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ÖZET 

 

TÜRKİYE İŞGÜCÜ YAPISININ ÖZELLİKLERİNİN İNCELENMESİ: 

LOJİSTİK REGRESYON VE KARAR AĞACI UYGULAMASI 

 

 

Havva İLDEŞ EKMEKCİ 

 

 

Yüksek Lisans, İstatistik Bölümü 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Hasan Hüseyin TATLIDİL 

Eylül 2019, 164 sayfa 

 

Bu araştırmanın amacı; Türkiye işgücü yapısının özelliklerini incelemek, işsiz profilini 

oluşturmak, işsiz profilinde yıllar içinde değişiklik olup olmadığını araştırmak ve 

istihdamda yer alan bireylerin hangi koşullarda istihdam edildiklerini ve çalışma 

şartlarını araştırmaktır.  

 

Bu tez çalışmasında 2014 yılından 2017 yılına kadar yapılmış olan Hanehalkı İşgücü 

Araştırması (HİA) mikro veri setleri kullanılmıştır. Türkiye’nin işgücü yapısı hem 

dönemsel olarak ele alınmış hem de çok yönlü bir şekilde irdelenmiştir. Kategorik 

verilerle çalışmaya uygun olması sebebiyle lojistik regresyon kullanılmıştır. 

Sınıflandırma algoritmalarından olan karar ağaçlarıysa çalışmaya daha fazla yorum 

zenginliği katmak için uygulanmıştır.  

 

Türkiye’nin işgücü yapısı dört başlık altında ele alınmıştır. Türkiye’nin işgücü 

durumunu genel olarak ele almak için öncelikle “işgücü durumu” analiz edilmiştir. 

İşsizler, istihdamdakiler ve işgücünün dışında olanlar çok kategorili lojistik regresyon 



 

 

ii 

analizi ile birlikte ele alınmıştır. Sonrasında istihdamda yer alan bireyler ele alınmıştır. 

İstihdamdakilerin, iş kanununca belirlenmiş olan haftalık en fazla 45 saat çalışma 

süresine göre uygun çalışıp çalışmadığı araştırılmıştır. İstihdamdakiler, iş kanununa 

uygun çalışıp çalışmadığına göre iki kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmiştir. 

Haftada 45 saatten fazla çalışanların özellikleri ve risk değerleri hesaplanmıştır. 

İstihdamdakiler için yapılan bir diğer analizse, Sosyal Güvenlik Kurumu’na kayıtlı 

çalışma ve kayıt dışı çalışmaya göre yapılmıştır. İki kategorili lojistik regresyon analizi 

ile kayıt dışı istihdam riski taşıyan gruplar belirlenmiştir. İşsiz bireyler ise, iş arama 

sürelerine göre karar ağaçları ile ele alınmıştır. İş arama süresi, altı aydan kısa süreli ve 

altı aydan uzun süreli işsizlik olarak ele alınmıştır. Kısa süreli işsizlerin ve kronik 

işsizlerin özellikleri belirlenmiştir. Aranan işin meslek grubuna göre işsizlerin işsizlik 

süresi incelenmiştir.  

 

 

Anahtar Kelimeler: Veri Madenciliği, Lojistik Regresyon, Çok Kategorili Lojistik 

Regresyon, Karar Ağaçları, İşgücü, İstihdam, İşsizlik 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF TURKISH LABOR FORCE CHARACTERISTICS: 

LOGISTIC REGRESSION AND DECISION TREE APPLICATION 

 

Havva İLDEŞ EKMEKCİ 

 

Master of Science, Department of Statistics 

Supervisor: Prof. Dr. Hasan Hüseyin TATLIDIL 

September 2019, 164 pages 

 

The purpose of this thesis is threefold. Firstly, to analyze the characteristics of labor 

force’s structure, secondly, to compose unemployed profile and examine whether there 

is a change in the unemployed profile over the years and thirdly, to research the 

working conditions of employees and how they are employed in Turkey.  

 

In this thesis, Household Labour Force Survey (HLFS) micro data sets used which were 

derived from years 2014 to 2017. The labor structure of Turkey has been studied 

periodically and also discussed in a versatile mannerLogistic regression was used 

because it was suitable to work with categorical data. Decision trees, one of the 

classification algorithms, were applied to add more interpretation richness to the study. 

 

Turkey's labor structure is discussed under four chapters. To address the overall 

priorities of Turkey's labor situation "labor state" is analyzed. Unemployed persons, 

those in employment and those outside the labor force were handled together with 

multinominal logistic regression analysis. Then, the individuals in employment were 

discussed. It has been investigated whether the employees work in accordance with the 

maximum working hours of 45 hours per week determined by the labor law. The 

employees were analyzed by two class logistic regression whether they work according 
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to the labor law or not. The characteristics and risk values of employees working more 

than 45 hours per week were calculated. 

  

Another analysis for the employees was based on the registration with the Social 

Security Institution and informal work. Groups at risk of informal employment were 

determined by two class logistic regression analysis. Unemployed individuals were 

dealt with decision trees according to job search periods. The period of job search is 

considered as unemployment for less than six months and for more than six months. 

The characteristics of short-term unemployed and chronic unemployed were 

determined. The unemployment period of the unemployed was examined according to 

the occupational group of the job sought.  

 

 

Keywords: Data Mining, Logistic Regression, Multinominal Logistic Regression, 

Decision Trees, Labor Force, Employment, Unemployment 
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1. GİRİŞ 

İşsizlik, 1929 dünya ekonomik bunalımı ile birlikte küresel bir sorun olarak ülkelerin 

gündeminde yerini almıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren işsizlik ekonomik bir 

sorun olarak ülkemizde kabul görmüştür. Halkın temel ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik 

açılan fabrikalar beraberinde işgücü ihtiyacını da getirmiş ve 1923 yılında %9.1 olan 

işsizlik oranı, 1929 bunalımının yaşandığı yıl %3.1’e kadar gerilemiştir. Türkiye’de 

1960’lı yıllara kadar işsizlikte iniş çıkışlar yaşansa da genelde düşüş eğilimi 

göstermiştir. İlk kez 1968 yılında %5’in üzerine çıkan işsizlik oranı günümüze kadar 

sürekli artma eğilimine girmiştir [1]. Ekonomimizin küreselleşmesi, tarım sektöründen 

sanayi sektörüne geçişte yaşanan aksaklıklar, dışa bağımlı mallar (petrol, 

hammadde…), artan enflasyon oranları işsizliğin yükselişine zemin hazırlamıştır. 

İşsizlik sorununu çözmek, 1961 Anayasasında devletin görevlerinden biri olarak kabul 

edilmiş ve devletin iş arayana iş imkânı yaratacağı politika olarak benimsenmiştir [2]. 

Türkiye’de, işsizlikle mücadelede planlı döneme 1962 yılında geçilmiş ve Devlet 

Planlama Teşkilatı (DPT) her yıl işsizlik oranı tahminlerini yayınlamaya başlamıştır. 

Beş yıllık kalkınma planlarında sektörler, istihdam yaratma potansiyeline göre 

önceliklendirilmiştir. Dışarıya işçi göçü de bu yıllarda başlamıştır. Ülkemizdeki işgücü 

fazlalığının yani işsizlerin, Almanya gibi işgücü eksikliği çeken ülkelere gitmesi 

sağlanmıştır [3]. Günümüzdeyse işsizlik hala güncelliğini koruyan, Türkiye’nin baş 

etmeye çalıştığı hem ekonomik hem sosyal bir sorundur. 

 

Bu araştırmanın amacı; Türkiye’nin işgücü yapısını anlamak, işsiz profilini oluşturmak, 

işsiz profilinde yıllar içinde değişiklik olup olmadığını araştırmak ve istihdamda yer 

alan bireylerin hangi koşullarda istihdam edildiklerini ve çalışma şartları araştırmaktır.  

 

Türkiye’nin işgücü yapısını bütüncül bir şekilde ele almak için Hanehalkı İşgücü 

Araştırması (HİA) mikro verilerinden gelen zengin veri kümesine, veri madenciliği 

yöntemlerinden lojistik regresyon ve karar ağacı yöntemleri uygulanmıştır.  2014 

yılında HİA soru kâğıdında ve projeksiyonunda yapılan değişiklikler sebebiyle 2014 

öncesi ve sonrası karşılaştırılamamaktadır. Bu nedenle, HİA mikro veri seti 2014 

yılından 2017 yılına kadar ele alınmıştır. Büyük miktarlardaki verilerden anlamlı ve 
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kullanışlı bilgiler çıkarmaya yarayan veri madenciliği yöntemleri ile işsizlerin, 

istihdamdakilerin ve işgücünün dışında olanların işgücü piyasasındaki konumlarına göre 

özelliklerini belirlemek amaçlanmıştır. 

 

Literatürde işgücü piyasasının yapısını anlamaya yönelik olarak HİA verileri ile işgücü 

durumuna, cinsiyete, yaş grubuna vb. göre yapılan çeşitli çalışmalar bulunmaktadır.  

 

Oğuzlar [4], 2002 III. Dönem HİA verilerini özetlemek için CART (Classification and 

Regression Tree) algoritmasını kullanmıştır. Algoritma %80 doğru sınıflandırma 

başarısı göstermiştir. İş arama değişkeni hedef değişken olup, kadınlarda ve erkeklerde 

en son bitirilen okul değişkeni en belirleyici faktör olmuştur. İkinci en önemli faktör 

kadınlar için hanehalkı reisine yakınlık, erkekler içinse medeni durumdur. 

 

Katı [5], 2009 yılı HİA verilerini CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detector) 

algoritması yardımıyla analiz etmiş ve istihdam edilenler ile işsizlerin özelliklerini 

belirlemeye çalışmıştır. Hedef değişken olan işgücü durumu üzerinde en etkili olan 

faktör cinsiyetken, ikinci faktör erkeklerde yaş kadınlarda eğitim durumu olmuştur. 

Erkeklerde 15 - 19 yaş grubu ile 50 yaş üzeri grupta istihdam edilebilmenin düşük 

olduğunu, %84 olasılıkla en yüksek istihdam edilebilirliğin 25 - 44 yaş grubunda 

olduğunu tespit etmiştir. Batı ve Doğu Karadeniz, kadınların en yüksek istihdamda 

olduğu bölgeler olarak bulmuştur. 

 

Yılmaz [6],  2009 ve 2010 yılı HİA verilerini 2008 krizinden sonraki gelişmeleri 

değerlendirmek amacıyla CHAID algoritmasını kullanarak analiz etmiştir. Hedef 

değişken olan işgücü durumunu belirlemede, bir yıl önceki işgücü durumunun en etkili 

faktör olduğunu tespit etmiştir. Kadınlar, hastalar ve engelliler işgücü piyasasının en 

dezavantajlı grupları olarak belirlenmiştir. Kırsal kesimdeki erkeklerin kentlerdeki 

akranlarına göre tarım ve hayvancılık faaliyetlerine bağlı olarak, ilerleyen yaşlarına 

rağmen çalışmaya devam ettiği sonucuna varmıştır. 

 

Kumaş ve Çağlar [7], 2009 yılı HİA verilerine lojistik regresyon analizi uygulayarak 

eksik istihdamda olan kadınların profillerini ve eksik istihdamda olmalarında etkili olan 

faktörleri belirlemek istemişlerdir. Yaşın artması hem kadın hem de erkeklerde eksik 
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istihdam olasılığını azalttığını bulmuşlar ve bu durumu tecrübe kazanmış olmaya 

bağlamışlarıdır. Kadınlarda 15 – 24 yaş grubunun eksik istihdamda en yüksek riske 

sahip olduğunu, ayrıca medeni durum ile eksik istihdam arasındaki ilişki açısından hem 

kadın hem erkeklerde boşanmış olanların hiç evlenmeyenlere göre 1.5 kat daha yüksek 

riske sahip olduğunu tespit etmişleridir. Eksik istihdamın kayıtlı ve kayıt dışı çalışma ile 

ilişkisinde, kayıt dışı çalışan kadınların daha dezavantajlı olduğu görülmüştür. 

 

Yıldıztepe ve Kocataş [8], 2013 yılı HİA verilerine CART ve C5.0 algoritmalarını 

uygulayarak bir yıl önce çalışmayan bireylerin işgücü durumunu belirlemede en etkili 

faktörleri yaş grubu, cinsiyet ve mezuniyet olarak tespit etmişlerdir. CART algoritması 

%87.13 ve C5.0 ise %86,85 doğru sınıflandırma oranı ile birbirlerine yakın başarı 

göstermiştir. 

 

Kılıçalan [9], 2014 – 2016 yılları HİA verilerine CHAID, C5.0 karar ağacı, Bayes 

Ağları ve lojistik regresyon uygulayarak bireylerin işgücü durumunu tahmin etmeye 

çalışmıştır. Sınıflama tahmininde en başarılı algoritma C5.0 karar ağacı olmuştur. 

İstihdam edilmede en önemli faktörleri cinsiyet ve yaş grubu olarak belirlemiştir. Bölge 

ve eğitime devam etmenlerinin en düşük öneme sahip olduğunu bulmuştur. 

 

Türkiye İstatistik Kurumunun (TÜİK) 2014 – 2017 yıllarına ait yayınlamış olduğu özet 

bilgiler ve yapılan akademik çalışmaların bulguları gençlerin ve kadınların işgücü 

piyasasında dezavantajlı olduğunu, istihdam edilmelerinin düşük olduğunu 

göstermektedir. 

 

Bu tez çalışması, beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm giriş bölümü olup bu 

bölümde HİA verileri ile yapılmış olan literatür çalışmalarına ve tezin amacına vurgu 

yapılmıştır. İkinci bölüm genel bilgiler bölümdür. Bu bölümde işgücü piyasası, istihdam 

ve işsizlik hakkında bilgilere yer verilmiştir. Üçüncü bölüm veri madenciliğinin 

anlatıldığı bölüm olup çalışmada kullanılan veri madenciliği yöntemlerine yer 

verilmiştir. Dördüncü bölüm uygulama bölümüdür. Bu bölümde ilk olarak işgücü 

durumu ele alınmıştır. Hanehalklarının işgücü durumunu etkileyen faktörler çok 

kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmiştir. İşsiz olma ve işgücünün dışında olma 

risklerinde değişim olup olmadığını inceleyebilmek amacıyla her yıl için ayrı ayrı analiz 
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yapılmış ve dört yılın sonuçları karşılaştırılmıştır. Sonrasında, istihdamdaki bireylerin 

çalışma koşulları ele alınmıştır. Bunun için iki ayrı konuda analiz yapılmıştır. Birincisi, 

iş kanununca belirlenmiş olan haftada 45 saat çalışma saatinin piyasada kabul görüp 

görmediği üzerinedir. Literatürde bu konu üzerine yapılan çalışma olmayışı tezin 

yenilikçi yanıdır. Çalışma saatlerinin iş kanununa uygun olup olmadığını araştırmak için 

iki kategorili lojistik regresyon analizi yapılmış ve yıllar birbiri ile kıyaslanmıştır. 

İstihdamdaki bireyler için yapılan diğer analiz ise, Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK) 

kayıtlı çalışma ve kayıt dışı çalışma üzerinedir. İki kategorili lojistik regresyon ile kayıt 

dışı istihdamda olan bireylerin özellikleri çıkartılmış ve riskli olan gruplar 

belirlenmiştir. Sonrasında da dört yıl için yapılan analizlerin sonuçları karşılaştırılmıştır. 

Son olarak da işsizler, iş arama sürelerine göre analiz edilmiştir. İş arama süresine göre 

işsizler, altı aydan kısa süreli işsiz ve altı aydan uzun süreli işsiz olarak iki kategoriye 

ayrılmış ve karar ağaçları ile analiz edilmiştir.  
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. İşgücü Piyasası, İstihdam ve İşsizlik 

İşgücü piyasasını kısaca ifade etmek gerekirse,  emeğini arz eden hanehalkları ile emek 

talep eden firmaların buluştuğu, arz ve talep kanunları çerçevesinde emeğin karşılığı 

olan ücretin, hakların ve diğer çalışma koşullarının belirlendiği piyasadır [1]. İşgücü 

piyasasını daha iyi anlamak için insanlık tarihine bakıldığında, kölelik kavramı 

sebebiyle ilk çağlarda, günümüzden farklı olarak insanlar kendi isteği dışında istihdam 

edilmekteydi ve emeğin karşılığını yalnızca çalışanların temel ihtiyaçlarını karşılamaya 

yöneliktir. Bu sistemde, emeğin maddi veya hukuki bir karşılığı yoktu ve emek, bir eşya 

gibi istihdam edenin mülkiyetidir. Bu zorunlu çalışma sisteminde kölelerin karşılanan 

temel ihtiyaçları, ücret değil yalnızca hayatlarını idame ettirmelerini sağlayan zorunlu 

masrafları olarak tanımlanabilir. Ortaçağ’da haklar ve ücret konusunda işgücü 

piyasasında ilkçağlara göre bazı gelişmeler yaşanmıştır. Ücretler ve çalışma koşulları 

loncalarca belirlenmeye başlanmış, emeğin bedeli çoğunlukla üretilenden pay alma 

şeklinde olmuş, işçiye ailesini geçindirecek düzeyde ödeme yapılması için 

çabalanmıştır. Üretimin kapitalist bir kimlik kazanmasından sonra ücret işveren ve işçi 

arasında yapılan sözleşmelerle belirlenmeye başlanmıştır [10]. İlkçağlardaki istihdam 

ile günümüzdeki istihdamı kıyaslayacak olursak, ilkçağlarda emek insanların kendi 

isteğinin dışında zorunlu olarak kullanılan bir üretim aracıydı, günümüzdeyse bireyler 

çalışma kararı ile birlikte nasıl ve ne kadar çalışacaklarını kendileri belirlemektedir. 

Neo-klasik yaklaşımın boş zaman teorisi çerçevesinde insanların çalışma kararı ele 

alındığında; zaman kullanımında bireyin, piyasada çalışmak ile boş zaman geçirmek 

arasında bir tercihte bulunması gerektiğinde en yüksek faydayı sağlayana yönelmesi 

beklenir. Çalışma süresi, boş zaman miktarı ve gelir kişinin kararını şekillendiren 

bileşenlerdir. İşgücüne katılım kararı kişinin fayda analizi ile verdiği bir karardır [1].  

 

İşsizlik kavramını ele alacak olursak, 18. ve 19. Yüzyılda İngiltere’de ortaya çıkan 

Sanayi Devrimi geçerli olan üretim yöntemlerinin değişmesine yol açmıştır. Küçük 

atölyelerin yerini fabrikalar almaya başlamış ve işçi sınıfının doğuşu da böyle 

başlamıştır. O dönemdeki teknik buluşlar, işverenin üretim kapasitesini artırmış ve 

işverenlerin insan emeğine olan bağımlılığı azaltmıştır. Bunun sonucu olarak da işçinin, 

işveren karşısında pazarlık yapma gücü zayıflamış, düşük ücretler ile ağır şartlarda 
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işçiler çalıştırılmıştır. İşçi sınıfının doğuşu ile işsizlik kavramı da doğmuş ve ülkelerin 

gündemine işsizlik girmeye başlamıştır [11]. İşsizlik, emek unsurunun tam 

kullanılmaması durumunu ve emek arzında fazlalığı ifade eder. Ekonomik olarak üretim 

kaybına neden olması, kişinin hem kendisine hem topluma maliyeti olması açısından 

işsizlik toplumların önemli bir sorunudur [1]. İşsizliğin varlığı 18. ve 19. yüzyıllarda 

klasik yaklaşımca reddedilmiş ve işsizlik çalışmak istemeyenlerin ürettiği bir mazeret 

olarak görülmüştür. Klasik yaklaşımda, devlet sanayiye ve üretim araçlarına 

müdahalede bulunmadıkça, sağlığı yerinde bir işçinin yalnızca kendi tercih ederse işsiz 

kalacağı görüşü hâkimdi. Emek arz ve talebinin kendi haline bırakıldığında dengede 

olacağı, böylelikle işsizliğin olmayacağı düşünülmekteydi. Piyasanın kendiliğinden 

dengeye varması, ücretlerin ve fiyatların esnekliğinden kaynaklanmaktadır. Ücret 

esnekliği olduğu durumda; talep arzdan fazlaysa ücretler artış gösterecek, ücretlerin 

artışı arzın da artmasını sağlayacak ve piyasa kendi dengesini yakalayacaktır. Eğer tam 

tersi bir durum söz konusu ise, arz talepten fazlaysa bu durumda da ücretler düşecek, 

ücretlerin düşmesi arzı azaltıp talebi artıracak ve piyasa yine dengeye ulaşacaktır. Her 

iki durumda da işsizliğin oluşmayacağı beklenmektedir [11,12].  Alfred Marshall’ın 

1890 yılında yayımladığı Ekonominin İlkeleri kitabında (Principles of Economics), 

istihdamın istikrarsızlığı tanımlaması aslında işsizliğin 19. yüzyılın bitimiyle literatüre 

girdiğini göstermektedir [13].  

 

1929 Büyük Bunalımı ile dünya genelinde yaygın görülen işsizlik aynı zamanda kalıcı 

hale de gelmiştir. Ekonomik bunalım klasik yaklaşım teorisinin çalışmadığını, piyasanın 

kendi haline bırakıldığında dengeye ulaşamadığını göstermiştir. Klasik yaklaşımın 

savunduğu, piyasanın her zaman tam istihdamda olacağı görüşü geçersiz olmuştur. 

İşsizliğin gerçek anlamda ülkelerin gündeme girmesi Büyük Bunalım ile gerçekleşmiş 

ve işsizliği azaltmaya yönelik politikalar ilk kez bu dönemde yapılmaya başlanmıştır 

[14]. 

 

İşsizliğin tarihsel gelişiminde, 20. yüzyılın başlangıcı önemli bir dönüm noktası olmuş 

ve işsizliğe bakış değişmiştir. Önceleri tembellerin mazereti olarak görülüp 

önemsenmeyen işsizlik, sonraları sosyoekonomik bir toplum hastalığı olarak 

görülmüştür. İngiltere’de 1911 yılında kabul edilen Milli Sigorta Kanunu ile ilk kez 

zorunlu işsizlik sigortası uygulanmıştır [15].  
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1929 sonrasında Keynes, işsizliğe müdahaleci politikayı öne sürmüştür. Keynes, 

işsizliğin aslında talep yetersizliğinden kaynaklandığına, insanların istekleri dışında 

işsiz kaldığına yani gönülsüz işsizliğe dikkat çekmiştir. Ayrıca, Keynes arz talep 

dengesinin eksik istihdam düzeyinde de gerçekleşebileceğini savunmuştur [16]. 

 

İşgücü piyasası, istihdam edilenler, işsizler ve iş gücünde olmayanlar olarak kendi 

içinde bir dinamik yapıya sahiptir. Şekil 2.1’de iş piyasası stokları ve akımları ile bu 

dinamik yapı gösterilmektedir [1]. 

 

 

Şekil 2.1. İş piyasası stokları ve akımları 

 

J. Fourastie ve C. Clark’ın geliştirdiği üç sektör teorisine göre ekonomik kalkınmanın 

ilk evresinde istihdamın üç bileşeni olan tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinde ağırlık 

tarım sektöründedir. Kalkınmanın ilerleyen evrelerinde tarımdaki ağırlık daha çok 

sanayi ve kısmi olarak da hizmet sektöründe yoğunlaşmalıdır. Kalkınmanın son 

evresinde sanayi sektörü gelişimini tamamlamış olmalı ve hizmet sektörü yükselişe 

geçmelidir [1,17]. Ülkemizde istihdamın sektörel dağılımına bakıldığında Cumhuriyetin 

ilk yıllarında ve Osmanlı Döneminde işgücünün tamamına yakını tarım alanında 

çalışmaktaydı. Kalkınmanın ancak sanayileşen bir ekonomi ile sağlanacağının bilinciyle 

1930’lu yıllarda ülkemizde birçok kamu iktisadi teşebbüsleri kurulmuştur. O 

dönemlerde özel sektörde sanayiye yatırım yapabilecek sermaye birikimi olmaması 

sebebiyle sanayileşme devlet eliyle gerçekleştirilmiş ve devlet en büyük işveren 



 8 

konumuna gelmiştir. 1963 yılında ekonomimizde planlı döneme geçilmiştir. 

Sanayileşmeye verilen ağırlıkla birlikte tarımın istihdamdaki payı %20 düşerek 

toplamda %50’ye gerilemiştir. 1980’lere gelindiğinde ekonomimizde önemli bir 

kalkınma stratejisi değişikliği yapılmış ve dışa kapalı ithal ikameci sanayi yerine dışa 

açık sanayileşme stratejisine geçiş yapılmıştır [1]. Verimlilik açısından sektörlere 

bakıldığında, en az verimin tarımda oluşu ve en çok istihdamın da tarımda oluşu aslında 

üretim kaynaklarının yanlış kullanımı anlamına gelmektedir. Bu sebeple tüm 

ekonomiler tarımdan sanayiye geçmeye çalışırlar. 1980’li yıllarda bu sebeple tarıma 

yapılan destekler azaltılmış ve tarımdaki istihdamın çözülmesi amaçlanmıştır. Tarım 

sektöründen çıkan bireyler kentlere göç etmiş, yeterli donanıma sahip olmadıkları için 

ve sanayi sektöründe açık işlerin sayısının az oluşu sebebiyle hizmet sektöründeki vasıf 

gerektirmeyen işlere yönelmişlerdir. Türkiye bu sebeple ekonomik olarak gelişimini 

istenen şekilde gerçekleştirememiş ve tarım sektöründeki çözülme sanayiye 

aktarılamadan hizmet sektörüne geçmiştir. Üç sektör teoremi Türkiye’de 

uygulanamamıştır. Ülkemiz sanayi gelişimini tamamlayamadığı için istihdam yaratma 

konusunda sıkıntı yaşamaktadır. Son yıllarda ülkemizdeki büyüme istihdam yaratmayan 

büyüme olarak gerçekleşmektedir [1,18]. 

 

 

Şekil 2.2. Türkiye’de istihdamın sektörlere göre dağılımı (1924 - 2018) 

  

Şekil 2.2’de Türkiye’de istihdamın sektörlere göre dağılımı, ekonomik ve sosyal 

göstergelerden birisi olan istihdamın sektörel dağılımı verileri ile elde edilmiştir 

[19,20,21]. Şekil 2.2’deki zaman serisi grafiğine bakıldığında 1988 yılına kadar tarım 
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sektöründe ivmeli bir düşüş yaşanırken, sanayi sektörü de tüm müdahalelere rağmen 

istenilen hızı yakalayamamıştır. Hizmet sektörünün 2000’li yıllar ile birlikte kontrolsüz 

bir şekilde büyüdüğü görülebilmektedir. 2013 yılından sonra tarım ve sanayi 

sektörlerinin istihdamdaki kapasiteleri eşitlenmiştir. Şekil 2.3’te ekonomik kalkınmada 

temel sektörlerin yapısal değişim grafiğine bakıldığında tarım ve sanayi sektörlerinin 

eşit paya sahip olduğu anda hizmet sektörünün seviyesinin düşük olduğu 

görülmektedir[17]. Şekil 2.2’de Türkiye’de istihdamın sektörlere göre dağılımına 

bakıldığında Türkiye’deki sektörel gelişimde tarım ve sanayi sektörünün eşitlendiği 

seviyede hizmet sektörü çok yüksek seviyelerdedir. Ülkemizde sanayi sektörü yeterince 

büyümeden hizmet sektörünün büyüdüğü görülmektedir. 

 

 

Şekil 2.3. Ekonomik kalkınmada temel sektörlerdeki yapısal değişim  

 

Türkiye’nin ekonomik gelişim sürecinde üç sektör teoreminin uygulanamamış olması 

işsizlik sorunun altında yatan yapısal bir nedendir. AB ülkelerinin yapısal dönüşümleri 

bu teorem çerçevesinde incelendiğinde; AB ülkelerinde tarımdan çözülen işgücünün 

sanayi sektörüne aktarıldığı, sanayi sektörünün doyum noktasına ulaşmasından sonra 

hizmet sektörüne geçişlerin başladığı görülmektedir [18].   

 

Türkiye’nin işsizliğe çözüm üretebilmesi için geç kaldığı sanayi girişiminde hızlı 

adımlar atması gerekmektedir. AB ülkelerinde ekonomik gelişim olağan sürecinde 

gerçekleştiği halde işsizlik onlar için de bir problemdir. Bu probleme çözüm üretmek 
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için birçok ülke profilleme çalışmaları yapmakta ve işsizliğe bu çıktılar üzerinden 

müdahale etmektedirler [22].  

 

İşsizlik sorununa yönelik Dünyadaki ilk profilleme ya da özellik çıkarımı çalışması 

ABD’de yapılmıştır.1993 yılında uygulamaya konulan İşçi Profilleme ve İşe Alım 

Servisi (Worker Profiling and Reemployment Services (WPRS)), ABD’de işsizlik 

sigortasının tükenme kaygısı ile uygulanmaya başlanmıştır. Model bireyin işsizlik 

sigortasının tükenmesine kalan süreye göre kurulmakta ve riskler belirlenmektedir. 

Lojistik regresyon ile birlikte karar ağaçları kullanılmaktadır [23, 24]. 

 

Profil odaklı ikici uygulama Avustralya’da yapılmıştır. 1994 yılında “İş Arayan 

Sınıflandırma Aracı” (Job Seeker Classification Instrument (JSCI)), bireysel bir “risk 

bazlı” yaklaşıma dayanmaktadır. İstatistiksel bir tanı aracı olarak kullanılan JSCI, yaş 

ve cinsiyet, iş deneyimi, eğitim gibi on dört farklı faktöre dayanarak, uzun süreli 

işsizliğe göre bireyleri sınıflandırmaktadır. Bu sisteme, uzun vadeli işsizliğin artan 

maliyetini azaltmak ve kıt kaynakları etkin bir şekilde yönetmek için geçilmiştir [25].  

 

Profillemenin, işsizliğe erken müdahalede diğer alternatiflere (hedef kitle yaklaşımı) 

göre açıkça tercih edilir avantajları görülmüştür [26]. JSCI kapsamında, istatistiksel 

modellerden lojistik regresyon modeli kullanılarak iş arayanlar sınıflandırılmaktadır. 

Düşük, orta ve yüksek şeklinde risk grupları oluşturulmakta ve öncelik yüksek risk 

gruplarına verilmektedir. 12 ay veya daha uzun süre işsiz kalanların yardımlara erişimi 

bu sistem ile sağlanmaktadır [25]. 

 

İrlanda'da işsizlik oranı 2007'de %4.6 iken 2012'de %14.8'e yükselmiştir. İşsizlik 

oranındaki ani artışın sonucunda kamu fonlarında işsizlik geliri destekleri açısından 

sıkıntılar yaşanması ile İrlanda yeni bir siteme geçmiştir (Profiling of jobseekers). Bu 

sistem uzun süreli işsizlerin profilini belirlemeye odaklı olup bireylerin işsiz kalma 

olasılığına dayalıdır. Yöntem probit model kullanılmaktadır [23].  

 

Ülkelerde bireysel eylem planlarının oluşturulması için farklı yaklaşımlar ve farklı odak 

noktaları (gençler, kadınlar, uzun süreli işsizler, işsizlik sigortası vb.) olmakla birlikte 

istatistiğe dayalı istihdam politikalarına geçilmektedir. Bunun da temeli profil 
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belirlemeye diğer bir ifade ile özellik çıkarımına dayanmaktadır. Karar ağaçları, lojistik 

regresyon gibi sınıflandırma algoritmaları yoğun olarak kullanılmaktadır. Bu nedenle 

tez çalışmasında, Türkiye’nin işgücünün özelliklerini incelemek amacı ile karar ağaçları 

ve lojistik regresyon kullanılmıştır. 
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3. VERİ MADENCİLİĞİ 

3.1. Veri Madenciliği 

Veri Madenciliği, veri kullanıcısı için ilginç olan veriler arasında bilinmeyen ilişkileri 

bulmak için veriler arasında gezinme işlemidir [27]. İşlenmemiş maden veya ham 

petrolün madencilik teknikleri ile bir takım işlemlerden geçirilerek yararlı ve değerli 

ürünlere dönüştürüldüğü gibi işlenmemiş ham veri de veri madenciliği teknikleri ile 

işlenerek enformasyona, sonra da faydalı bilgiye dönüştürülebilir. Bu sebeple veri 

madenciliği tekniklerine bilginin keşfi olarak da bakılmaktadır [28]. Teknolojik 

gelişmelere paralel olarak 1990’lardan beri veri depolama araçlarının gelişmesiyle veri 

madenciliği de gelişmeye başlamış ve kullanım alanı artmaya başlamıştır [29].  Veri 

çeşitliliği de günden güne artmaktadır. Cumulus Medya'dan Lor Lewis ve Chadd 

Callahan tarafından her yıl yayınlanan Şekil 3.1’de bir dakikada internette neler oluyor? 

Raporu, üretilen verinin büyüklüğünü ve çeşitliliğini ortaya koymaktadır [30]. 

 

 

Şekil 3.1. Bir dakika içinde internette neler oluyor? 

 

Verilerden faydalı kalıplar bulma kavramına; veri madenciliği, bilgi çıkarma, bilgi 

keşfi, bilgi toplama, veri arkeolojisi ve veriden örüntü keşfi gibi çeşitli isimler vermiştir. 

Veri madenciliği terimi daha çok istatistikçiler, veri analistleri ve yönetim bilgi 

sistemleri toplulukları tarafından kullanılmıştır. Ayrıca veri tabanı alanında popülerlik 
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kazanmıştır [31]. Veri madenciliği, makine öğrenmesinin büyük veritabanlarındaki 

uygulamasıdır. Makine öğrenmesi yani yapay öğrenme, yalnızca bir veri tabanı 

uygulaması değil, yapay zekânın da bir parçasıdır [32]. Makine öğrenmesi adı altında 

ele alınan teknikler, veriden öğrenmeye dayalı teknikler olup bu algoritmalar veri 

madenciliği altında toplanabilir.  

 

Makine öğrenmesi algoritmaları, veri setine göre şekillenmektedir. Temel olarak; ele 

alınan veri setinde çıktı değerleri biliniyorsa gözetimli/danışmanlı/eğitmenli öğrenme, 

bilinmiyorsa gözetimsiz/danışmansız/eğitmensiz öğrenme algoritmaları 

kullanılmaktadır [28].  

 

Öğrenme sürecine rehberlik edecek sonuç/çıktı değişkeninin varlığı öğrenmenin 

gözetimli olarak gerçekleştiğini ifade eder. Gözetimli öğrenmede amaç, hem girdi hem 

çıktı değerlerinin birlikte yer aldığı veri kümelerinden, bir takım girdi değerine 

dayanarak çıktı değerlerini tahmin etmektir. Ölçülen veya önceden hazırlanan olan 

girdiler olarak da adlandırılabileceğimiz, bağımsız değişkenler kümesi ve bu değişken 

kümesinin etki ettiği bir veya daha fazla çıktı/hedef değişkenden oluşan veri 

kümesinden, çıktıların yani bağımlı değişkenlerinin değerlerini tahmin etmek için 

girdileri kullanmak amaçlanmaktadır. Gözetimli öğrenmede, algoritmalar veri setindeki 

girdi ve çıktı değerleri arasındaki ilişkiyi açıklayabilecek fonksiyonlar üretmeye çalışır 

[33]. 

 

Gözetimsiz öğrenme, çıktı değerinin yokluğunda sadece girdi değerlerinden yola 

çıkarak ilişki ve örüntü tanımlamak amaçlanır. Gözetimli öğrenmenin aksine burada 

rehberlik edecek bir gözetmen yoktur ve mevcut girdi değerlerindeki düzenlilikleri 

bulmak için kümeleme yapılır. Girdi uzayının kendine özgü bir yapısı vardır. Bu yapıda, 

bazı örneklere sık rastlanırken bazılarına az rastlanır. Bu dağılımın kestirimi için 

kullanılan kümeleme yöntemi ile neyin sık neyin seyrek gerçekleştiğini keşfederiz. 

Veriler yoğunluk ve benzerliklerine göre gruplandırılır [28, 32].  

 

Yarı-denetimli öğrenmede bol miktarda etiketlenmemiş veri ile birlikte az miktarda 

etiketlenmiş veri kullanılır. Daha önce karşılaşılmamış örneklerin etiketlerini doğru 
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tahmin etmede hem etiketlenmiş hem de etiketlenmemiş veriden yararlanılır. Metin 

madenciliği uygulamaları yarı-denetimli öğrenmeye örnek olarak verilebilir [34,35]. 

 

Pekiştirmeli öğrenmede, çıktı bir eylem dizisidir. Hedefe ulaşmak için yerine getirilmesi 

gereken eylemler vardır. Bir oyunda kazanmak için önemli olan tek bir hamle değil 

doğru hamleler dizisidir. Sistem, deneme-yanılma yoluyla öğrenir. Bir şeyin 

doğruluğunu ya da yanlışlığını belirten fakat neden yanlış olduğunu söylemeyen bir geri 

bildirim ile beslenir. Bu geri bildirim, sonucun ne derece doğru olduğunu skor, sinyal ya 

da derece ile bildirir. Sistem bilgi toplamak için, çevre ile aktif olarak etkileşime girer 

ve her eylem için anında bir ödül alır. Amaç, eylem ve yinelemeler sürecinde ödülünü 

en üst düzeye çıkarmaktır. Toplanan bilgiden yararlanmak ile daha fazla bilgi kazanmak 

için bilinmeyen eylemleri keşfetmek arasında sistemin seçim yapması gerekir. Sistem, 

hedefe nasıl ulaşacağını kendisi deneyerek öğrenir. Bu alanda Markov karar süreçleri 

yaygın olarak benimsenen bir yöntemdir [28, 32, 36]. 

 

Veri madenciliği yöntemlerinin bir kısmı makine öğrenmesine diğer kısmı ise istatistiğe 

özellikle de çok değişkenli istatistiğe dayalıdır. İstatistik, yapay zekâ ve veri tabanı 

sistemleri, veri madenciliğinin üç ana kökü olarak görülüp, en eski köküyse istatistiktir. 

Yapay zekâ, bilgisayarların eğitim ile öğrenmesini sağlayan makine öğrenmesi 

teknikleri ile veri madenciliğinin gelişmesinin önünü açmaktadır. Tüm bu yöntemlerin 

uygulanacağı veriler ise veri tabanı sistemlerinde barındırılmaktadır [37]. Bu üç alan 

sürekli olarak birbirlerini beslemektedir. 

 

3.2. Veri Madenciliği Modelleri ve Veri Madenciliğinin Kullanım Alanları 

Veri madenciliğinde kullanılan algoritmalar genel anlamda tahmin edici ve tanımlayıcı 

olarak ele alınmaktadır. Sonuç değerlerin yer aldığı verilerden yola çıkılarak sonucu 

bilinmeyen bir durum tahmin edilmeye çalışılıyorsa tahmin edici model, veriler arasında 

gizli kalmış ilişkiler, örüntüler ortaya çıkarılmak isteniyorsa tanımlayıcı model olarak 

adlandırılmaktadır [29]. 

 

Veri madenciliği modelleri işlevlerine göre sınıflama ve regresyon, kümeleme ve 

birliktelik kuralları olarak üç ana başlıktan oluşmaktadır. Sınıflama ve regresyon 
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modelleri tahmine dayalı, kümeleme ve birliktelik kuralları modelleri tanımlamaya 

dayalı modellerdir [39]. 

 

3.2.1. Sınıflandırma ve Regresyon Modelleri 

Sınıflandırma modelleri en çok kullanılan yöntemlerdendir. Tahmine dayalı olan bu 

algoritmalar, dolandırıcılık tespiti, pazarlama, hastalık tespiti, profil belirleme 

çalışmaları gibi birçok alanda kullanılmaktadır. Sınıflandırma ve regresyon modelleri 

altında yer alan başlıca teknikler; karar ağaçları, yapay sinir ağları, lojistik regresyon, 

genetik algoritmaları, K-en yakın komşu ve naive bayestir [28,29].  

 

3.2.1.1. Karar Ağaçları 

Kararın verilebilmesi için ağaç biçiminde bir yapı oluşturmaktadır. Karar ağaçlarında, 

gerçek bir ağaçtakine benzer bir şekilde dal, yaprak, kök gibi terimler kullanılmaktadır. 

Karar düğümleri, veri setinde karar vermek, sınıflandırma yapmak ya da tahmin etmek 

için kullanılan nitelikler olup bunlar iki ya da daha fazla dala ayrılabilmektedir. Yaprak 

düğümleri ise kararları tutmaktadır. Ağacın en tepesinde bulunan düğüm, kök 

düğümüdür. Bir karara ulaşabilmek için ağacın kökünden yaprak düğümlere kadar 

belirli bir yol izlenmektedir. ID3, C 4.5, C5.0, CART, CHAID, QUEST… gibi çeşitli 

algoritmalar vardır [28]. 

 

Karar ağacı tekniğinin ilk adımı öğrenme ikinci adımı sınıflamadır. Veri seti eğitim ve 

test olarak ikiye ayrılır. Eğitilen modelin başarısı test için ayrılan veri seti ile test edilir. 

Eğer modelin doğruluğu kabul edilebilir orandaysa, model yeni verileri sınıflamak için 

kullanılır [40]. 

 

Karar ağaçlarında dallara ayrılırken kullanılan kriterlere göre ağacın yapısı 

değişmektedir. Ağacın yapısı bilgi kazanımı, entropi, kazanım oranı, gini indeksi gibi 

değerleri esas almasına göre belirlenmektedir [28]. 

 

Karar ağaçlarının avantaj ve dezavantajlarına ilişkin olarak [28,41] ;  

- Sınıflandırma ve tahmin için yaygın kullanılan güçlü bir tekniktir.  

- Anlaşılması ve kuralların uygulanması kolaydır. 
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- Çok fazla hesaba gerek duymadan sınıflama yapabilir. 

- Diğer sınıflama modellerine göre ağacın oluşumu biraz uzun sürebilir. 

- Sürekli değerler (nicel) içeren hedef değişkenin tahminine uygun değildir. 

- Verinin az olduğu ve sınıfın çok olduğu durumlarda performansı zayıftır. 

 

3.2.1.2. Lojistik Regresyon Analizi 

Lojistik regresyon, bağımlı değişkenin iki ya da daha çok kategorili kesikli değişken 

olduğu durumda normallik varsayımı kısıtı olmadan sınıflama ve atama yapma imkânı 

sağladığı için son yıllarda çok tercih edilen bir yöntemdir [42,43]. Lojistik regresyon, en 

az değişken ile bağımlı ve bağımsız değişkenler arasındaki ilişkiyi tanımlayabilen kabul 

edilebilir bir model kurmaya, sınıflama ve atama yapmaya yardımcı olan bir regresyon 

yöntemidir [44,45,43]. 

 

i. gözlem için genel doğrusal regresyon modeli, Eşitlik 1.’deki gibi ifade edilmektedir. 

y
i
=∑  𝛽𝑘𝑥𝑖𝑘+ui

p

k=0

   ;   𝑖 = 1,2, … , 𝑛                                                                                        (3.1) 

Genel doğrusal regresyon modelinde bağımsız değişkenler üzerinde bir kısıt yok iken,  

𝑦𝑖 bağımlı değişkenin sürekli olma koşulu vardır. Dolayısıyla 𝑦𝑖 bağımlı değişkeni -∞ 

ile +∞ arasında herhangi bir değer alabilmektedir. Bağımlı değişken 𝑦𝑖 ’nin 0-1 gibi 

kategorik değerler alması durumunda dağılım bozulmaktadır. Bu durumda, i’inci 

gözlemin 1 değerini alma olasılığı P(𝑦𝑖 = 1) olmak üzere, beklenen değer, 

 

𝐸(𝑦𝑖) = 1 × 𝑃(𝑦𝑖 = 1) + 0 × 𝑃(𝑦𝑖 = 0) = 𝑃(𝑦𝑖 = 1)                                                  (3.2) 

 

elde edilir. Eşitlik 3.2’de elde edilen beklenen değer, regresyon denklemi olarak 

yazılırsa, 

𝐸(𝑦𝑖) = 𝑃(𝑦𝑖 = 1) = ∑ 𝛽𝑘𝑥𝑖𝑘

𝑝

𝑘=0

                        𝑖 = 1,2, … , 𝑛                                           (3.3) 

elde edilir. 0-1 arasında olasılık değerleri alabilen Eşitlik 3.3’teki denkleme ‘doğrusal 

olasılık modeli’ denilmektedir. Bağımsız değişkenlerin sınırsız değerler alması nedeni 



 17 

ile doğrusal olasılık modeli her zaman sağlanamamaktadır [42]. Çeşitli dönüşümler 

uygulanarak bu gibi durumlardan kaçınmak mümkündür. En yaygın kullanılan iki 

dönüşüm ise birbirine yakın sonuçlar veren lojit (logit) ve probit (probability unit) 

dönüşümleridir [46]. 

 

Lojit dönüşümde, doğrusal olasılık modelinin olasılık değerleri üzerinde P/(1-P) 

dönüşümü yapıldıktan sonra bu oran değerinin, doğal logaritması alınarak sonuç 

değişkeninin sınırları -∞, +∞ yapılmaktadır. Eşitlik 3.3’te belirtilen doğrusal olasılık 

modeline lojit dönüşüm uygulandıktan sonra lojistik model ya da lojit olarak ifade 

edilen model elde edilmektedir (Eşitlik 3.4).  

𝐸(𝑦𝑖) = 𝐿𝑖 = 𝑙𝑜 𝑔 (
𝑃𝑖

(1 − 𝑃𝑖)
) = ∑ 𝛽𝑘𝑥𝑖𝑘

𝑝

𝑘=0

                   𝑖 = 1,2, … , 𝑛                             (3.4) 

Bu modelde 𝑃𝑖 olasılık değeri,  

𝑃𝑖 =
exp(∑ 𝛽𝑘𝑥𝑖𝑘

𝑝
𝑘=0 )

(1 + exp(∑ 𝛽𝑘𝑥𝑖𝑘
𝑝
𝑘=0 ))

                                         𝑖 = 1,2, … , 𝑛                                (3.5) 

biçiminde elde edilir. Eşitlik 3.5’te elde edilen fonksiyona ‘lojistik fonksiyon’ 

denilmektedir. Lojistik fonksiyona lojit dönüşüm uygulanarak doğrusallaştırmak 

mümkündür (Eşitlik 3.6). 

η = 𝐼𝑛 (
𝑃𝑖

1 − 𝑃𝑖
)                                                               𝑖 = 1,2, … , 𝑛                                   (3.6) 

𝑃𝑖/(1 − 𝑃𝑖): Olasılık oranı 

Dönüşüm uygulandıktan sonra lojistik regresyon modeli Eşitlik 3.7’deki gibidir. 

𝐸(𝑦𝑖) = η = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1𝑖 + 𝛽2𝑥2𝑖 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑘𝑖           𝑖 = 1,2, … , 𝑛                               (3.7) 

Bu fonksiyonda,  𝐸(𝑦𝑖) –∞,+ ∞ arasında değer almaktadır [47]. 

n birimlik bir örneklem için lojistik regresyon tahmin denklemi, 

𝑦̂𝑖 = 𝛽̂0 + 𝛽̂1𝑥1𝑖 + 𝛽̂2𝑥2𝑖 + ⋯ + 𝛽̂𝑘𝑥𝑘𝑖                         𝑖 = 1,2, … , 𝑛                                (3.8) 

biçimindedir. Lojistik regresyon denklemi kullanılarak Eşitlik 3.9’da hesaplanan 𝑃𝑖 , 

0,5’ten büyük ise  𝑦̂𝑖=1, aksi takdirde 𝑦̂𝑖=0 biçiminde sınıflandırılır [47,48]. 

𝑃𝑖 =
𝑒𝑦̂𝑖

1 + 𝑒𝑦̂𝑖
                                                                      𝑖 = 1,2, … , 𝑛                                 (3.9) 
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Lojistik regresyon, bağımlı değişkenin ölçek türüne göre üçe ayrılmaktadır. Bağımlı 

değişken iki kategorili ise “ikili (binary) lojistik regresyon”, ikiden çok sayıda kategorili 

ve sırasız ise “çok kategorili (multinominal) lojistik regresyon” ve ikiden çok sayıda 

kategorili ve sıralı ise “sıralı (ordinal) lojistik regresyon” adını alır [49]. 

 

Lojistik regresyon fonksiyonunda tahmin edilen 𝛽0, 𝛽1, 𝛽2, … , 𝛽𝑘  regresyon 

katsayılarının yorumlanması doğrusal regresyon modelinden daha zordur [50]. Lojistik 

regresyonda, regresyon katsayıları olasılık oranına (odds) ilişkin değişim ölçüleridir. 

Lojistik regresyonun yorumlama aşamasında orijinal ya da üstel regresyon katsayıları 

kullanılabilmektedir. Orijinal katsayılar, logit (log odds) değerindeki değişimi yansıttığı 

için ilişkinin büyüklüğü belirlenirken daha az kullanışlıdır; ancak ilişkinin yönünü 

belirlemede doğrudan kullanılabilmektedir. İlişkinin büyüklüğü belirlenirken üstel 

katsayıların kullanımı bağımlı değişkendeki değişimin yüzde olarak ifade edilmesini 

[(Üstel katsayı-1)*100]  sağladığı için daha kullanışlıdır [51]. İlişkinin yönünü 

belirlemede ise üstel katsayılar dolaylı olarak kullanılabilmektedir. Lojistik regresyon 

modelinde etkiler olasılık oranına (odds) dayanarak belirlenir. X’in bir değerinde 

kestirilen olasılık oranının (odds), diğer değerinde kestirilen olasılık oranına (odds) 

oranı olarak verilmektedir. Bu oran x=1 olan birimlerin, x=0 olan birimlere göre 

bağımlı değişkenin kaç kat daha fazla 1 olarak görüldüğünü belirtir [52]. 

3.2.2. Kümeleme 

Kümelemede amaç veriyi benzerliklerine göre gruplara ayırmaktır. Bir kümenin içinde 

yer alan elemanlar birbirine benzerlik gösterirken, diğer kümelerin elemanlarına göre 

farklılık gösterirler. Benzerlikler ve farklılıklar üzerinden verinin gruplandırılması 

işlemine kümeleme denmektedir [53]. Kümelemede verilerin ait olduğu bir sınıf yoktur. 

Uygulamada kimi zaman kümeleme, sınıflama modellerinin bir önişlemi olarak da 

kullanılmaktadır [54]. Kümeleme analizi biyoloji, tıp, pazarlama, ekonomi, 

telekomünikasyon gibi birçok farklı alanda kullanılmaktadır. Literatürde kümeleme 

yöntemleri hiyerarşik ve bölümlemeli olarak iki alt bölüme ayrılmaktadır [29].  
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3.2.3. Birliktelik Kuralları 

Birliktelik kuralları, büyük miktardaki veriler arasında örüntü ve ilişkileri ortaya 

çıkarmak için yapılan bir analizdir. En bilinen uygulaması market sepet analizidir. 

Müşteri bir ürünü alırken sıklıkla yanında hangi ürün veya ürünleri almaktadır. 

Kayıtların birlikte görülme olasılığına dayanmaktadır. Bir kayıt/ürün varken diğerinin 

de bulunma olasılığı nedir? Bu iki kayıt/ürün varken üçüncü bir kayıt/ürünün olma 

olasılığı nedir? Birliktelik analizi bu tür sorularına yanıt vermektedir. Genellikle 

pazarlama sektöründe kullanılmaktadır [29] . 

 

3.3. Veri Madenciliği Süreci 

Veri madenciliğinde analizinde ele alınacak olan problemin belirlenmesinden ve elde 

edilen modelin uygulanmasına kadarki tüm aşamalar CRISP-DM (Cross-Industry 

Standard Process for Data Mining) döngüsü içinde gerçekleştirilir. Şekil 3.2’te CRISP-

DM Modelinde görüldüğü gibi döngü altı adımdan oluşmaktadır: problemin 

tanımlanması, veriyi anlama, veriyi hazırlama, modelleme, model değerlendirmesi ve 

uygun modelin seçimi, modelin uygulanmasıdır [38].  

 

 

Şekil 3.2. CRISP-DM modeli 
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CRISP-DM, 1996 yılında veri madenciliğine bir standart getirmek amacıyla 

tasarlanmıştır. Bu döngüye göre, araştırmacının çalışması için sarf ettiği zaman ve 

emeğin %50 ile % 70’i veriyi hazırlamak için, %20 ile %30’u veriyi anlamak için, %10 

ile %20’si modelleme, değerlendirme ve işi/problemi anlama için ve sadece % 5 ile 

%10’u modelin uygulamaya veya hayata geçirilmesi için kullanıldığı kabul edilmektedir 

[38].  Bu tez çalışmasında CRISP-DM modelindeki adımlar takip edilmiştir.   

 

Araştırmanın ilk adımı olan problemi tanımlamada, araştırmacı kendine sorular 

yönelterek öncelikle problemi keşfetmelidir. Neye çözüm aradığını ve veri 

madenciliğinin çalışmasındaki görevini belirlemelidir. Veriyi anlama aşamasına 

geçildiğinde araştırmacı, çalıştığı veri setini öncelikle yapısal olarak ele almalıdır [28]. 

Veri setindeki değişkenlerin tipleri uygulanacak yöntemleri de belirleyeceği için verinin 

yapısının anlaşılması oldukça önemlidir. Veri setindeki değişkenlerin tipleri 

uygulanacak yöntemleri de belirleyeceği için verinin yapısının anlaşılması oldukça 

önemlidir. Araştırmacıların zamanını ve emeğini en çok alan bölüm olan veriyi 

hazırlama aşamasında; veriler temizlenir, analize uygun olarak birleştirilir ya da 

dönüştürülür. İşlenmeye hazır hale gelen veri modellenir ve sonuçlar değerlendirilir. 

 

 

  



 21 

4. UYGULAMA 

4.1. Kullanılan Veri Setine İlişkin Bilgi 

İlk kez 1966 yılında uygulanan Hanehalkı İşgücü Araştırması, Türkiye İstatistik 

Kurumu tarafından 1988 yılından itibaren düzenli olarak yürütülmektedir. HİA, işgücü 

piyasasına ilişkin kapsayıcı temel veri kaynağıdır. Geçmişte Türkiye’nin nüfus yapısı 

hakkındaki bilgiler, beş yılda bir yapılan Genel Nüfus Sayımlarıyla toplanmaktaydı. 

HİA, Uluslararası Çalışma Örgütü’nün belirlediği Standartlara uygun olarak 1988 

yılından itibaren düzenli olarak yürütülmekte olup 2004 yılından sonra Avrupa Birliği 

İstatistik Ofisi’nin (Eurostat) standartları dikkate alınmıştır. Ancak 2014 yılı itibariyle 

Avrupa Birliği kriterleri gereği HİA’da yeni düzenlemeler yapılmıştır. Bu yeni 

düzenlemelerden sonra anketin tasarımı değişmiş ve el edilen göstergelerin geçmiş seri 

ile farklılaşmasına sebep olmuştur. Alan uygulaması, iş arama süresi kriteri, projeksiyon 

ve idari bölünüş farklılıkları yansıtan düzenlemeler sonucunda HİA’nın 2014 yılı öncesi 

ile sonrasının karşılaştırılabilirliği ortadan kalkmıştır. Bu nedenle bu çalışmada 2014 

yılından itibaren mevcut olan 2014 -2017 yıllarına ait HİA verileri ele alınmıştır. 

Ülkenin işgücü yapısını ortaya koymak amacı ile yürütülen HİA ile istihdam edilenler, 

işsizler ve işgücünün dışında olanlar hakkında bilgiler derlenmektedir. Örneklem 

seçiminde Türkiye genelinde her yerleşim yeri kapsama dâhil edilmektedir. Örnekleme 

yöntemi olarak; iki aşamalı, tabakalı küme örneklemesi yöntemi kullanılmıştır. [55,56]. 

2014 yılında anket yapılan hanehalkı sayısı 150.057 ve 15 yaş ve üstü fert kayıt sayısı 

393.822; 2015 yılında anket yapılan hanehalkı sayısı 149.615 ve 15 yaş ve üstü fert 

kayıt sayısı 389.035; 2016 yılında anket yapılan hanehalkı sayısı 149.076 ve 15 yaş ve 

üstü fert kayıt sayısı 380.709; 2017 yılında anket yapılan hanehalkı sayısı 149.465 ve 15 

yaş ve üstü fert kayıt sayısı 378.691’dir [57,58,59,60]. 

 

İşgücü göstergelerine ilişkin olarak [55]; 

Üniversite yurtları, hastane, huzurevi, kışla gibi yerlerde ikamet eden bireylerin dışında 

kalan nüfus, kurumsal olmayan nüfus olarak adlandırılmaktadır.  

Kurumsal olmayan çalışma çağındaki nüfus: Kurumsal olmayan nüfusun içindeki 15 

ve daha yukarı yaştaki bireylerden oluşur.  
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İşgücü: Referans dönemi içerisinde çalışma çağındaki nüfus içerisinde emeğini mal ve 

hizmet üretimi için sunan kesimi kapsar. Daha açık bir ifade ile, istihdam edilenler ile 

işsizlerin toplamıdır. 

İşgücü = İstihdam Edilen Nüfus + İşsiz Nüfus 

İşgücüne Katılım Oranı = (İşgücü / Kurumsal olmayan çalışma çağındaki nüfus)*100 

 

İstihdam: Referans dönemi içinde ücretli, maaşlı, yevmiyeli, kendi hesabına, ücretsiz 

aile işçisi ya da işveren olarak en az bir saat iktisadi bir faaliyette bulunanlar ile 

herhangi bir sebepten dolayı referans haftası içerisinde işinin başında olamayan bireyler 

istihdamda olarak kabul edilmektedir. 

İstihdam Oranı= (İstihdam Edilenler / Kurumsal olmayan çalışma çağındaki nüfus)*100 

 

İşsiz: Referans döneminde istihdamda olmayan kişilerden iş bulmak için son 4 hafta 

içerisinde iş arama kanallarından birini kullanmış ve 15 gün içerisinde işbaşı yapmaya 

hazır olan bireyler işsiz olarak kabul edilmektedir. 

İşsizlik Oranı: (İşsiz Nüfus / İşgücü)*100 

İşgücüne Dâhil Olmayan Nüfus: Kurumsal olmayan çalışma çağındaki nüfusun 

içerisindeki işsiz veya istihdamda olmayan nüfustur. İş aramayıp çalışmaya hazır 

olanlar, mevsimlik çalışanlar, ev işleri ile meşgul olanlar, emekliler, öğrenciler, 

çalışamaz halde olanlar ve diğerleri olarak kendi içinde 7 sınıftan oluşmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 23 

Çizelge 4.1. Yıllara göre istihdam oranları 

  2014 2015 2016 2017 

Cinsiyet         

     Erkek 64,8 65,0 65,1 65,6 

     Kadın 26,7 27,5 28,0 28,9 

Yaş         

     15-19 23,3 23,6 23,6 23,7 

     20-24 45,3 46,5 46,0 46,3 

     25-29 58,3 58,8 58,8 60,0 

     30-34 62,5 62,9 63,1 63,6 

     35-39 63,6 64,1 64,3 65,1 

     40-44 62,5 63,1 64,1 65,0 

     45-49 57,1 58,6 59,8 60,9 

     50-54 44,7 46,2 47,2 49,4 

     55-59 34,7 36,2 38,0 38,9 

     60-64 27,1 26,7 28,3 29,3 

     65+ 11,2 11,6 11,5 11,9 

Eğitim Düzeyi         

     Bir okul bitirmeyen 22,1 21,7 21,2 21,8 

     İlkokul 46,1 46,2 46,3 46,9 

     İlköğretim 42,6 42,5 43,1 43,9 

     Genel lise 47,1 47,3 47,2 47,6 

     Meslek lisesi 58,1 58,7 58,2 58,2 

     Yükseköğrenim 70,7 71,0 70,1 70,1 

IBBS-1         

     TR1 İstanbul 46,4 47,4 48,7 49,4 

     TR2 Batı Marmara 48,6 48,8 49,4 50,5 

     TR3 Ege 48,4 48,3 49,0 49,3 

     TR4 Doğu Marmara 47,6 48,0 46,6 47,7 

     TR5 Batı Anadolu 45,9 46,8 47,1 47,4 

     TR6 Akdeniz 44,1 44,1 44,8 45,5 

     TR7 Orta Anadolu 43,9 45,1 45,5 44,0 

     TR8 Batı Karadeniz 47,9 48,2 48,9 49,3 

     TR9 Doğu Karadeniz 49,6 51,3 52,0 52,2 

     TRA Kuzeydoğu Anadolu 49,8 50,0 47,9 47,3 

     TRB Ortadoğu Anadolu 42,6 43,5 41,5 44,7 

     TRC Güneydoğu Anadolu 34,8 35,2 35,5 37,6 

Medeni Durum         

     Hiç evlenmedi 43,5 44,4 44,6 45,4 

     Evli 49,7 50,2 50,6 51,4 

     Boşandı 49,0 49,0 50,5 50,1 

     Eşi öldü 9,3 8,9 8,9 9,3 

İş Deneyimi         

     Var 20,1 21,4 23,7 24,6 

     Yok 53,4 53,3 52,7 53,1 

Geçen Yılki Durumu         

     Diğer 5,3 5,0 5,0 4,4 

     Eğitimdeydi 11,5 12,3 12,8 13,2 

     İş arıyordu 44,4 43,7 42,2 43,6 

     Ev işleri ile meşguldü 3,9 3,9 3,7 4,0 

     Çalışıyordu 91,3 91,4 90,6 90,9 

TÜRKİYE 45,5 46 46,3 47,1 
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Çizelge 4.2. Yıllara göre işsizlik oranları 

  2014 2015 2016 2017 

Cinsiyet         

     Erkek 9,0 9,2 9,6 9,4 

     Kadın 11,9 12,6 13,7 14,1 

Yaş         

     15-19 16,1 16,5 16,2 17,0 

     20-24 18,9 19,7 21,5 22,8 

     25-29 13,0 13,2 14,6 14,5 

     30-34 8,8 8,9 10,1 9,8 

     35-39 7,7 8,2 8,7 8,9 

     40-44 7,1 7,8 8,0 7,7 

     45-49 6,9 7,0 7,8 7,4 

     50-54 7,8 8,3 7,8 7,6 

     55-59 6,7 7,2 6,6 7,5 

     60-64 4,7 5,8 5,6 4,9 

     65+ 2,1 2,5 2,6 2,2 

Eğitim Düzeyi         

     Bir okul bitirmeyen 8,7 8,3 8,8 8,7 

     İlkokul 7,8 8,2 8,5 8,1 

     İlköğretim 11,8 12,6 12,5 12,2 

     Genel lise 11,9 12,4 13,4 13,3 

     Meslek lisesi 10,6 10,2 11,6 11,9 

     Yükseköğrenim 10,6 11,0 12,0 12,7 

IBBS-1         

     TR1 İstanbul 11,9 12,9 13,5 13,9 

     TR2 Batı Marmara 6,7 6,4 7,1 7,3 

     TR3 Ege 9,1 9,4 9,3 9,8 

     TR4 Doğu Marmara 8,1 8,9 9,9 10,3 

     TR5 Batı Anadolu 9,8 9,8 9,9 9,8 

     TR6 Akdeniz 11,1 11,5 11,8 11,4 

     TR7 Orta Anadolu 8,9 9,8 10,4 11,7 

     TR8 Batı Karadeniz 6,2 6,7 7,7 6,4 

     TR9 Doğu Karadeniz 6,2 4,8 4,5 3,6 

     TRA Kuzeydoğu Anadolu 5,3 4,9 4,9 5,5 

     TRB Ortadoğu Anadolu 10,6 8,7 9,0 9,9 

     TRC Güneydoğu Anadolu 15,6 16,5 18,7 17 

Medeni Durum         

     Hiç evlenmedi 17,1 17,6 18,2 18,8 

     Evli 6,8 7,1 7,8 7,5 

     Boşandı 15,3 16,0 15,7 16,3 

     Eşi öldü 6,1 6,6 5,9 5,8 

İş Deneyimi         

     Var 8,3 8,4 7,6 8,6 

     Yok 10,1 10,5 11,3 11,2 

Geçen Yılki Durumu         

     Diğer 27,7 27,8 26,4 28,4 

     Eğitimdeydi 30,6 30,4 32,2 35,2 

     İş arıyordu 46,2 47,0 48,7 47,3 

     Ev işleri ile meşguldü 30,4 32,7 36,9 35,3 

     Çalışıyordu 3,9 4,0 4,6 4,3 

TÜRKİYE 9,9 10,3 10,9 10,9 
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Çizelge 4.3. Yıllara göre işgücüne katılım oranı 

  2014 2015 2016 2017 

Cinsiyet         

     Erkek 71,3 71,6 72,0 72,5 

     Kadın 30,3 31,5 32,5 33,6 

Yaş         

     15-19 27,8 28,2 28,2 28,5 

     20-24 55,9 57,9 58,6 60,0 

     25-29 67,0 67,8 68,8 70,1 

     30-34 68,5 69,1 70,2 70,5 

     35-39 68,9 69,8 70,4 71,4 

     40-44 67,3 68,4 69,6 70,4 

     45-49 61,4 63,0 64,8 65,8 

     50-54 48,5 50,4 51,2 53,4 

     55-59 37,2 39,0 40,7 42,0 

     60-64 28,5 28,3 29,9 30,8 

     65+ 11,5 11,9 11,8 12,2 

Eğitim Düzeyi         

     Bir okul bitirmeyen 24,3 23,7 23,3 23,8 

     İlkokul 50,0 50,4 50,6 51 

     İlköğretim 48,3 48,7 49,3 50 

     Genel lise 53,5 54,1 54,4 54,8 

     Meslek lisesi 65,0 65,4 65,9 66,1 

     Yükseköğrenim 79,2 79,8 79,7 80,2 

IBBS-1         

     TR1 İstanbul 52,7 54,4 56,3 57,4 

     TR2 Batı Marmara 52,1 52,2 53,2 54,5 

     TR3 Ege 53,3 53,3 54,0 54,6 

     TR4 Doğu Marmara 51,8 52,7 51,8 53,2 

     TR5 Batı Anadolu 50,8 51,9 52,3 52,6 

     TR6 Akdeniz 49,6 49,8 50,9 51,4 

     TR7 Orta Anadolu 48,1 50,0 50,8 49,9 

     TR8 Batı Karadeniz 51,1 51,7 52,9 52,7 

     TR9 Doğu Karadeniz 52,9 53,9 54,4 54,1 

     TRA Kuzeydoğu Anadolu 52,6 52,6 50,4 50,0 

     TRB Ortadoğu Anadolu 47,7 47,6 45,6 49,5 

     TRC Güneydoğu Anadolu 41,3 42,2 43,7 45,3 

Medeni Durum         

     Hiç evlenmedi 52,5 53,9 54,5 55,9 

     Evli 53,3 54,1 54,9 55,5 

     Boşandı 57,9 58,3 60,0 59,8 

     Eşi öldü 9,9 9,5 9,5 9,9 

İş Deneyimi         

     Var 22,0 23,4 25,6 26,9 

     Yok 59,4 59,5 59,4 59,7 

Geçen Yılki Durumu         

     Diğer 7,3 7,0 6,8 6,2 

     Eğitimdeydi 16,6 17,7 18,9 20,4 

     İş arıyordu 82,6 82,5 82,2 82,8 

     Ev işleri ile meşguldü 5,7 5,8 5,8 6,2 

     Çalışıyordu 95,1 95,2 94,9 95,0 

TÜRKİYE 50,5 51,3 52,0 52,8 
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Çizelge 4.1’de yer alan istihdam oranları, Çizelge 4.2’de yer alan işsizlik oranları ve 

Çizelge 4.3’de yer alan işgücüne katılım oranları 2014 - 2017 yılına ait HİA mikro 

verilerinin ağırlıklandırılması ile elde edilmiş olup, TÜİK’in yayınlamış olduğu 

istatistikler ile örtüşmektedir. Tüm analizler ağırlık katsayısı kullanılarak yapılmıştır. 

Görüldüğü gibi kurumsal olmayan çalışma çağındaki nüfusun içindeki kadınların 

işgücüne katılımları erkeklere oranla çok düşüktür. Benzer şekilde istihdam oranı, 

kadınlar ve erkekler olarak kıyaslandığında, erkeklerin istihdam oranı kadınların 

istihdam oranının iki katından fazladır. İşsizlik oranını incelediğimizdeyse, tersine 

olarak kadınların işsizlik oranı erkeklerin işsizlik oranından daha fazladır. Kadınlar, tüm 

işgücü göstergelerinde dezavantajlı konumda yer almaktadır. Ülkemizdeki insan 

kaynağının yarısı, cinsiyeti nedeniyle üretime tam olarak katılamadığı için ekonomik 

sistemimiz tam verimlilikte çalışamamaktadır. 

 

HİA, bireylerin işgücü durumunu istihdamda, işsiz ve işgücüne dâhil olmayan olarak 

sınıflandırmaktadır. Temel işgücü göstergeleri bu üç kategoriye göre hesaplanmaktadır. 

2014 - 2017 yıllarına ait 4 yıllık mikro veri seti, yıllar arasında bir değişim olup 

olmadığını gözlemleyebilmek adına ayrı ayrı analiz edilmiştir. Türkiye’nin işgücü 

durumunu genel olarak ele almak için öncelikle “işgücü durumu” bağımlı değişkeni 

analiz edilmiştir. Sonrasında istihdamda yer alan bireylerin Sosyal Güvenlik Kurumu’na 

kayıtlı olarak çalışıp çalışmamalarına göre ve iş kanununca belirlenmiş en fazla 45 saat 

çalışma süresinin piyasada ne kadar kabul gördüğünü anlamak için istihdamdakilerin 

çalışma kanununa uygun çalışıp çalışmadığına göre iki kategorili lojistik regresyon ile 

analiz edilmiştir. İşsiz bireyler ise, iş arama sürelerine göre karar ağaçları ile ele 

alınmıştır. İş arama süresi, altı aydan kısa süreli ve altı aydan uzun süreli işsizlik olarak 

ele alınmıştır. 

 

4.2. Hanehalklarının İşgücü Durumunu Etkileyen Faktörlerin Çok Kategorili 

Lojistik Regresyon ile Analizi 

Sırasız kategorik bağımlı değişkenin, üç veya daha fazla kategoriye sahip olduğu 

durumlarda kullanılan çok kategorili (multinominal) lojistik regresyon, iki kategorili 

lojistik regresyonun genişletilmiş halidir [42, 49].  Üç kategoriden oluşan işgücü 

durumunu etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla çok kategorili lojistik regresyon 

analizinden yararlanılmıştır. Lojistik regresyonda kıyaslama yapılacak indikatör 

kategori belirlenirken hem bağımlı değişken için hem bağımsız değişkenler için riski az 
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olanın tercih edilmesi önerilmektedir [49]. Bu nedenle bağımlı değişken olan işgücü 

durumu için “istihdamda”  kategorisi indikatör olarak tercih edilmiştir. SPSS Programı, 

çok kategorili lojistik analizde kategorik bağımsız değişkenlerin son kategorisini (last) 

indikatör olarak belirlediği için kodlama yapılırken bu durum göz önüne alınmalıdır 

[49].  Çoklu lojistik regresyonda modele girmesi gereken değişkenlere karar verilirken, 

tek değişkenli lojistik analizle anlamsız olan değişkenlerin belirlenip modele 

alınmaması önerilir. Bu yaklaşımda p değeri 0,25’in altında bulunan bağımsız 

değişkenlerin çoklu modelde dikkate alınması önerilen bir yaklaşımdır. Bu yaklaşım 

gözlem sayısının az olduğu durumlarda çoklu bağlantı sorunu ile karşılaşılmasını 

önlemektedir [49, 57].  

 

Analizde kullanılacak değişkenlere karar verirken kayıp veriye neden olmaması için 

soru kâğıdında tüm bireyler tarafından yanıtlanması zorunlu olan değişkenler analize 

dâhil edilmiştir. Her yıl için aynı değişkenler kullanılmıştır. 

 

İşsiz bireylere sorulan “hayatınız boyunca bir işte çalıştınız mı?” sorusu ile istihdamda 

olma durumu birleştirilerek “iş deneyimi” adında yeni bir değişken elde edilmiştir.  

 

Bireylerin anketin uygulandığı aydan bir yıl önceki faal durumlarını anlamaya yönelik 

sorulan 10 kategorili soru, her kategoride yeterince gözlem olmaması nedeniyle 5 

kategorili “geçen yılki durum” değişkeni olarak düzenlenmiştir. Bu değişkende az 

gözleme sahip olan emekli, engelli ve/veya çalışmaya uygun değil, yaşlı, askerdeydi ve 

diğer kategorileri diğer başlığında birleştirilmiştir. Ayrıca şu anki işinde çalışıyordu 

kategorisi ile bir işte çalışıyordu kategorisi “çalışıyordu” kategorisi olarak 

birleştirilmiştir. Analizde yer alan değişkenlere ilişkin bilgiler Çizelge 4.4 de yer 

almaktadır.  
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Çizelge 4.4. İşgücü durumu için çok kategorili lojistik regresyon analizde kullanılan 

değişkenler (2014 - 2017) 

Değişkenler    Kategoriler İndikatör (*) 

İşgücü Durumu    İstihdam * 

   İşsiz  

   İşgücüne dâhil olmayan  

Cinsiyet    Kadın  

   Erkek * 

Yaş    15-19 Yaş Arası  

   20-24 Yaş Arası  

   25-29 Yaş Arası  

   30-34 Yaş Arası  

   35-39 Yaş Arası  

   40-44 Yaş Arası  

   45-49 Yaş Arası  

   50-54 Yaş Arası  

   55-59 Yaş Arası  

   60-64 Yaş Arası  

   65+ * 

Eğitim Düzeyi    Bir Okul Bitirmeyen  

   İlkokul  

   İlköğretim  

   Genel Lise  

   Meslek Lisesi  

   Yüksek Öğrenim  * 

IBBS-1    TRC Güneydoğu Anadolu  

   TRB Ortadoğu Anadolu  

   TRA Kuzeydoğu Anadolu  

   TR9 Doğu Karadeniz  

   TR8 Batı Karadeniz  

   TR7 Orta Anadolu  

   TR6 Akdeniz  

   TR5 Batı Anadolu  

   TR4 Doğu Marmara  

   TR3 Ege  

   TR2 Batı Marmara  

   TR1 İstanbul * 

Medeni Durum    Hiç Evlenmedi  

   Evli  

   Boşandı  

   Eşi Öldü * 

İş Deneyimi    Yok  

   Var * 

Geçen Yılki 

Durum 

   Diğer  

   Eğitimdeydi  

   İş Arıyordu  

   Ev İşleri ile Meşguldü  

   Çalışıyordu * 
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4.2.1. 2014 Yılı HİA Verilerine Çok Kategorili Lojistik Regresyon Uygulayarak 

Hanehalklarının İşgücü Durumunu Etkileyen Faktörlerin Analizi 

Çizelge 4.5. Modelin uygunluk bilgisi 

Model 

Model Uygunluk 

Kriteri Olabilirlik Oran testi 

-2LL Ki-kare  (χ2) sd P (sig.) 

Sadece sabit 74863,556    

Sonuç 17070,076 57793,479 70 ,000 

 

Modelin uygun bir model olup olmadığına karar vermek için olabilirlik oran testi 

kullanılmış ve modelin (LR χ2= 57793,479 ve p= 0 <0,05) uygun olduğu kararına 

varılmıştır. 

 

Çizelge 4.6. Modelin uyum iyiliği (goodness-of-fit) 

 Ki-kare  (χ2)                        sd                      p (sig) 

Pearson 10536,163 33590 1,000 

Deviance 7743,504 33590 1,000 

 

Bağımlı değişkeni açıklamak için oluşturulan modelin etkinliğinin bir ölçüsü olan uyum 

iyiliği testinde, kestirilen değerler ile gözlenen değerler arasında anlamlı bir farkın olup 

olmadığı araştırılır. 

 

H0 = Kestirim değerleri ile gözlem değerleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

Hs = Kestirim değerleri ile gözlem değerleri arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

Test sonucunda yokluk hipotezi kabul edilir ve kestirim değerleri ile gözlem değerleri 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı yani uyum iyiliğinin sağlandığı sonucuna 

varılır (p değeri > 0,05). Modelin tahmin etme becerisinin, gerçek durum ile benzerlik 

gösterdiği ifade edilebilir. 
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Çizelge 4.7. Modelin açıklama/belirtme katsayıları 

    Pseudo (Yapay) R2 

Cox ve Snell ,637 

Nagelkerke ,778 

McFadden ,592 

 

Lojistik regresyon analizinde modelin uyumunun bir başka göstergesi de belirtme 

katsayılarıdır. Ancak doğrusal regresyondaki R2 değerinden farklı olarak lojistik 

regresyondaki R2 değerleri küçük çıkma eğilimindedir. Belirtme katsayısı, modeldeki 

bağımsız değişkenler tarafından bağımlı değişkenin ne kadarının açıklandığının 

göstergesidir. Doğrusal regresyondaki belirtme katsayısının, lojistik regresyonda 

karşılığı veya eşiti bulunmamaktadır. Lojistik regresyonda modelin uyum iyiliğini ve 

başarısını değerlendirmek amacıyla çeşitli yapay/yalancı (pseudo) R2 istatistikleri 

geliştirilmiştir. En sık kullanılan Cox ve Snell, Nagalkerke ve McFadden 

istatistikleridir. Bu istatistikleri değerlendirirken, doğrusal regresyondaki gibi 

yorumlamak yanlıştır. Araştırmacının elinde birden fazla model olduğunda, bu modeller 

arasında bir seçim yapmak için yapay R2 değerlerini kullanması önerilmektedir. Bu 

yapay R2 değerlerinin 0,20 ile 0,40 arasında olması yeterli bulunmaktadır [42, 51, 49]. 

Tüm bunlar göz önüne alındığında model uyumunun iyi olduğu sonucuna varılmaktadır. 

 

Çizelge 4.8. Olabilirlik oran testi sonuçları 

 

Modelde yer alan bağımsız değişkenlerin anlamlılığını ölçmek için olabilirlik oran testi 

yapılmıştır. Çizelge 4.8’de yer alan sonuçlar incelendiğinde “işgücü durumu” bağımlı 

değişkeni üzerinde cinsiyet (χ2= 511,681; sd.= 2; p=0,000), yaş (χ2= 993,356; sd.= 20; 

Etkiler İndirgenmiş modelin –2LL değeri Ki-kare  (χ2) sd.  p (sig) 

Sabit 17070,076a ,000 0 . 

Cinsiyet 17581,757 511,681 2 ,000 

Yaş 18063,432 993,356 20 ,000 

Eğitim Düzeyi 17328,942 258,865 10 ,000 

IBBS-1 17214,104 144,028 22 ,000 

Medeni Durum 17176,973 106,897 6 ,000 

İş Deneyimi 17503,941 433,864 2 ,000 

Geçen Yılki 

Durum 
47584,544 30514,468 8 ,000 
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p=0,000), eğitim düzeyi (χ2= 258,865; sd.= 10; p=0,000), İBBS (χ2= 144,028; sd.= 22; 

p=0,000), medeni durum (χ2= 106,897; sd.= 6; p=0,000), iş deneyimi (χ2= 433,864; 

sd.= 2; p=0,000), geçen yılki durum (χ2= 30514,468; sd.= 8; p=0,000) değişkenlerinin 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 4.9. Çok kategorili lojistik regresyon analizi ile işgücü durumu için elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen 

Kestirilen 

  

  Doğru 

sınıflama 

oranı   İstihdam  İşsiz  

İşgücüne dâhil 

olmayan 

İstihdam 23.761 484 1.687 91,6% 

İşsiz 1.609 502 742 17,6% 

İşgücüne dâhil 

olmayan 
1.606 169 26.425 93,7% 

Toplam  47,3% 2,0% 50,6% 88,9% 

 

Modelin uyum iyiliğini değerlendirmek için kullanılan bir başka yöntem de doğru 

sınıflama oranıdır. Model istihdamda olan bir bireyi istihdamda olarak %91,6 oranında, 

işsiz olan bir bireyi işsiz olarak %17,6 oranında ve işgücüne dâhil olmayan bir bireyi 

işgücüne dâhil olmamasını %93,7 oranında doğru tahmin etmiştir. Modelin doğru 

sınıflama oranı %88,9 olup yüksek oranda doğru sınıflamıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 32 

Çizelge 4.10. İşsiz kategorisi için çok kategorili lojistik regresyon analizinin sonuçları 

   İşsiz B Std. hata Wald sd P Odds 

Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -4,582 ,345 176,795 1 ,000    

Cinsiyet         

Kadın ,286 ,052 29,914 1 ,000 1,331 1,201 1,474 

Erkek 0b . . 0 . . . . 

Yaş         

15-19 yaş arası 1,404 ,300 21,839 1 ,000 4,072 2,260 7,339 

20-24 yaş arası 1,569 ,290 29,335 1 ,000 4,803 2,722 8,475 

25-29 yaş arası 1,626 ,287 32,122 1 ,000 5,082 2,896 8,916 

30-34 yaş arası 1,472 ,286 26,523 1 ,000 4,359 2,489 7,632 

35-39 yaş arası 1,406 ,286 24,102 1 ,000 4,080 2,327 7,152 

40-44 yaş arası 1,367 ,287 22,690 1 ,000 3,925 2,236 6,889 

45-49 yaş arası 1,361 ,288 22,282 1 ,000 3,899 2,216 6,861 

50-54 yaş arası 1,472 ,289 25,932 1 ,000 4,357 2,473 7,677 

55-59 yaş arası 1,261 ,297 18,044 1 ,000 3,530 1,973 6,318 

60-64 yaş arası ,920 ,322 8,161 1 ,004 2,508 1,335 4,714 

65+ 0b . . 0 . . . . 

Eğitim Düzeyi         

Bir okul 

bitirmeyen 
-,248 ,101 6,030 1 ,014 ,780 ,640 ,951 

İlkokul -,013 ,072 ,034 1 ,854 ,987 ,857 1,136 

İlköğretim -,117 ,076 2,349 1 ,125 ,889 ,766 1,033 

Genel lise ,070 ,081 ,749 1 ,387 1,073 ,915 1,258 

Meslek lisesi ,045 ,086 ,270 1 ,603 1,046 ,884 1,237 

Yükseköğrenim  0b . . 0 . . . . 

IBBS-1         

TRC ,193 ,085 5,197 1 ,023 1,212 1,027 1,431 

TRB  -,186 ,114 2,656 1 ,103 ,830 ,664 1,038 

TRA  -,713 ,178 16,024 1 ,000 ,490 ,346 ,695 

TR9  -,702 ,146 22,978 1 ,000 ,496 ,372 ,660 

TR8  -,475 ,116 16,742 1 ,000 ,622 ,495 ,781 

TR7  -,200 ,114 3,063 1 ,080 ,819 ,654 1,024 

TR6  -,033 ,075 ,192 1 ,661 ,967 ,834 1,122 

TR5  -,134 ,084 2,550 1 ,110 ,874 ,742 1,031 

TR4  -,306 ,088 12,101 1 ,001 ,737 ,620 ,875 

TR3  -,241 ,076 10,158 1 ,001 ,786 ,678 ,911 

TR2  -,456 ,127 12,959 1 ,000 ,634 ,495 ,813 

TR1  0b . . 0 . . . . 

Medeni Durum         

Hiç evlenmedi ,443 ,250 3,128 1 ,077 1,557 ,953 2,544 

Evli -,013 ,243 ,003 1 ,956 ,987 ,613 1,587 

Boşandı ,595 ,266 5,021 1 ,025 1,813 1,077 3,051 

Eşi öldü 0b . . 0 . . . . 

İş Deneyimi         

Yok -1,108 ,079 194,342 1 ,000 ,330 ,283 ,386 

Var 0b . . 0 . . . . 

Geçen yılki 

Durum 

        

Diğer 2,457 ,101 586,747 1 ,000 11,669 9,565 14,236 

Eğitimdeydi 2,391 ,095 640,331 1 ,000 10,928 9,080 13,152 

İş arıyordu 2,923 ,054 2939,578 1 ,000 18,605 16,739 20,679 

Ev işleri ile 

meşguldü 
2,413 ,092 684,517 1 ,000 11,166 9,320 13,379 

Çalışıyordu 0b . . 0 . . . . 
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Çizelge 4.10 ve Çizelge 4.12’deki Exp(B) değerleri, referans kategori olan bireylerin 

istihdamda olma durumuna göre odds oranını yani risklerini göstermektedir. B 

değerleriyse, bağımsız değişkenlerin kategorilerinin bireyin işsiz olması ve işgücüne 

dâhil olmaması durumuna etkisini göstermektedir. Çizelge 4.10’a göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiş olup 

kadınlar, erkeklere göre 1,331 kat daha fazla işsiz olma riskine sahiptir. 

Kadınların, erkeklere göre işsiz olma riski %95 güvenle 1,201 kat ile 1,474 kat 

arasında değişiklik göstermektedir. Bu aralık içerisinde “1”i içermediği için 

riskin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=29,914; sd=1; 

p=0,000). Çizelge 4.2’te görüldüğü üzere kadınların işsizlik oranı erkeklerden 

fazladır. 

- Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak belirlenmiştir. 

İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, işsiz olma durumu üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olduğu görülmüştür. 65 yaş ve üstü olan bireylere göre, 15 ile 19 

yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 4,072 kat (%95 GA 2,260 - 7,339); 20 

ile 24 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski kat 4,803 (%95 GA 2,722 - 

8,475); 25 ile 29 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 5,082 kat (%95 GA 

2,896 - 8,916); 30 ile 34 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 4,359 kat 

(%95 GA 2,489 - 7,632); 35 ile 39 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 

4,080 kat (%95 GA 2,327 - 7,152); 40 ile 44 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma 

riski 3,925 kat (%95 GA 2,236 - 6,889); 45 ile 49 yaş arasındaki bireylerin işsiz 

olma riski 3,899 kat (%95 GA 2,216 - 6,861); 50 ile 54 yaş arasındaki bireylerin 

işsiz olma riski 4,357 kat (%95 GA 2,473 - 7,677); 55 ile 59 yaş arasındaki 

bireylerin işsiz olma riski 3,530 kat (%95 GA 1,973 - 6,318); 60 ile 64 yaş 

arasındaki bireylerin işsiz olma riski 2,508 kat (%95 GA 1,335 - 4,714)  daha 

fazladır. 25 – 29 yaş aralığındaki bireyler, 2014 yılında işsiz olma riski en 

yüksek olan gruptur. 

- Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori yükseköğrenim (ön lisans, lisans, 

lisansüstü) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak sadece “bir okul bitirmeyen” kategorisinin işsizlik üzerinde anlamlı etkisi 

bulunmuştur (Wald=6,030; sd=1; p=0,014). Bir okul bitirmeyen bireyler, 

yükseköğrenim düzeyine sahip bireylere göre 0,22 kat (1-0,780) daha az risk 

altındadır. Başka bir deyişle yükseköğrenim düzeyindeki bireyler, bir okul 
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bitirmeyenlere göre 1,282 kat (1/0,780) daha fazla işsiz olma riski taşımaktadır. 

Herhangi bir okuldan mezun olmamış kişiler, iş seçme şansına sahip olmadıkları 

için kalifiye olmayan işlerde çalışarak istihdamın içinde kalmaktadır. Öte 

yandan üniversite bitirmiş bireylerin, bitirdikleri bölüme uygun iş aramaları ve 

daha kalifiye işleri tercih etmeleri onların işsizlik riskini artırmaktadır. Uzmanlık 

gerektiren işlerin az oluşu ve sanayi sektörünün yeterince gelişmemiş olması 

yükseköğrenim mezunlarını dezavantajlı konuma getirmektedir. 

- İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer bölgeler 

İstanbul ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde anlamlı etkisi 

bulunan bölgeler; Güneydoğu Anadolu (Wald=5,197; sd=1; p=,023), 

Kuzeydoğu Anadolu (Wald=16,024; sd=1; p=0,000), Doğu Karadeniz 

(Wald=22,978; sd=1; p=0,000), Batı Karadeniz (Wald=16,742; sd=1; p=0,000), 

Doğu Marmara (Wald=12,101; sd=1; p=0,001), Ege (Wald=10,158; sd=1; 

p=0,001), Batı Marmara’dır (Wald=12,959; sd=1; p=0,000). İstanbul Bölgesinde 

yaşayanlara göre Güneydoğu Anadolu’da yaşayanların işsiz olma riski 1,212 kat 

daha fazladır. Diğer kategorilerin B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek 

kategori dönüşüm yapılmıştır. Bu durumda İstanbul’da yaşayanlar; Kuzeydoğu 

Anadolu Bölgesinde yaşayanlara göre 2,04 kat (1/0,490) (%95 GA 1,439 – 

2,890); Doğu Karadeniz Bölgesinde yaşayanlara göre 2,02 kat (1/0,496)  (%95 

GA 1,52 – 2,688); Batı Karadeniz Bölgesinde yaşayanlara göre 1,607 kat 

(1/0,622)  (%95 GA 1,28 – 2,02); Doğu Marmara Bölgesinde yaşayanlara göre 

1,357 kat (1/0,737) (%95 GA 1,143 – 1,613); Ege Bölgesinde yaşayanlara göre 

1,272 kat (1/0,786) (%95 GA 1,098 – 1,475); Batı Marmara Bölgesinde 

yaşayanlara göre 1,577 kat (1/0,634) (%95 GA 1,23 – 2,02) daha fazla işsiz 

olma riski taşımaktadır. 2014 yılında, işsiz olma riski en yüksek olan düzey 

Güneydoğu Anadolu Bölgesidir. İstanbul Bölgesi, Güneydoğu Anadolu’dan 

sonra diğer tüm düzeyler arasındaki en riskli bölgedir. 

- Medeni durum değişkeni için referans kategori “eşi öldü” alınmış ve diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde 

anlamlı etkisi bulunan “boşandı” kategorisidir (Wald=5,021; sd=1; p=0,025). 

Eşinden boşanmış olanlar eşi ölmüş olanlara göre 1,813 kat (%95 GA 1,077 – 

3,051) daha fazla işsiz olma riski taşımaktadır. Medeni durumu boşanmış olan 

bireyler en riskli gruptur. 
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- İş deneyimi değişkeni için referans kategori “deneyimi var” alınmış ve deneyimi 

olmayanlar bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde 

deneyimli olmamanın anlamlı etkisi olduğu görülmektedir. (Wald=194,342; 

sd=1; p=0,000). B katsayısı negatif olduğu için kategori dönüşümü yapıldığında, 

iş deneyimi olanlar, olmayanlara göre 3 kat (%95 GA 2,59 – 3,533) daha fazla 

işsiz olma riski taşımaktadır. Deneyim artıkça insanların iş ararken daha fazla 

seçici olması işsiz olmalarına neden olabileceği çıkarımı yapılabilir. 

- Bireylerin geçen yılki durumları, bir sonraki yıl istihdamda, işsiz veya işgücüne 

dâhil olmamaları üzerinde belirleyici bir faktördür. İstatistiksel olarak tüm 

kategorilerin, işsiz olma üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmüştür 

Geçen yılki durum değişkeni için referans kategori “çalışıyordu” olarak 

belirlenmiştir. Geçen yıl çalışmakta olan (bir işte veya şu anki işinde ) bireylere 

göre, diğer kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya çalışmaya uygun değil, 

yaşlı, askerdeydi ve diğer) bireylerin işsiz olma riski 11,669 kat (%95 GA 9,565 

- 14,236); geçen yıl eğitimde olan bireylerin işsiz olma riski 10,928 kat (%95 

GA 9,080 - 13,152); geçen yıl iş arayan bireylerin işsiz olma riski 18,605 kat 

(%95 GA 16,739 - 20,679); geçen yıl ev işleri ile meşgul olan bireylerin işsiz 

olma riski 11,166 kat (%95 GA 9,320 - 13,379) daha fazladır. 2014 yılında 

geçen yılki duruma göre, işsiz olma riski en yüksek grup geçen yıl iş 

arayanlardır. Bir yıl önce iş arayanların ertesi yılda da işsiz olma riski çok 

yüksektir. 

 

Çizelge 4.11. 2014 yılında işsiz olma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler İşsiz olma riskleri 

Kadın  1,331 

25 ile 29 yaş arası 5,082 

Yükseköğrenim 1,282 

Güneydoğu Anadolu 1,212 

Boşanmış olanlar 1,813 

İş deneyimi olanlar 3 

Geçen yıl iş arayanlar 18,605 

 

Çizelge 4.11 incelendiğinde 2014 yılı için işsiz olma riski en yüksek olan gruplar geçen 

yıl iş arayanlar ve 25 ile 29 yaş arasındaki bireylerdir. 
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Çizelge 4.12. İşgücüne dahil olmayan kategorisi için çok kategorili lojistik regresyon 

analizinin sonuçları 

İşgücüne dahil 

olmayan 

B Std. hata Wald sd P Odds Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -2,396 ,140 294,990 1 ,000    

Cinsiyet         

Kadın ,979 ,044 502,994 1 ,000 2,661 2,443 2,899 

Erkek 0b . . 0 . . . . 

Yaş         

15-19 yaş arası -,996 ,125 63,327 1 ,000 ,369 ,289 ,472 

20-24 yaş arası -2,031 ,110 337,858 1 ,000 ,131 ,106 ,163 

25-29 yaş arası -1,681 ,105 258,610 1 ,000 ,186 ,152 ,228 

30-34 yaş arası -1,679 ,102 272,971 1 ,000 ,186 ,153 ,228 

35-39 yaş arası -1,823 ,103 313,785 1 ,000 ,162 ,132 ,198 

40-44 yaş arası -1,747 ,103 290,153 1 ,000 ,174 ,143 ,213 

45-49 yaş arası -1,398 ,102 189,552 1 ,000 ,247 ,202 ,301 

50-54 yaş arası -,991 ,099 99,725 1 ,000 ,371 ,306 ,451 

55-59 yaş arası -,694 ,102 46,669 1 ,000 ,500 ,410 ,610 

60-64 yaş arası -,528 ,110 23,214 1 ,000 ,590 ,476 ,731 

65+ 0b . . 0 . . . . 

Eğitim Düzeyi         

Okul bitirmeyen ,837 ,077 118,203 1 ,000 2,309 1,986 2,685 

İlkokul ,796 ,066 146,315 1 ,000 2,216 1,948 2,521 

İlköğretim ,667 ,072 86,623 1 ,000 1,948 1,693 2,241 

Genel lise ,987 ,073 180,585 1 ,000 2,683 2,323 3,098 

Meslek lisesi ,594 ,082 53,098 1 ,000 1,812 1,544 2,126 

Yükseköğrenim  0b . . 0 . . . . 

IBBS-1         

TRC ,368 ,073 25,364 1 ,000 1,445 1,252 1,667 

TRB  ,270 ,090 9,003 1 ,003 1,310 1,098 1,563 

TRA  ,133 ,113 1,373 1 ,241 1,142 ,915 1,426 

TR9  -,123 ,100 1,503 1 ,220 ,884 ,727 1,076 

TR8  -,074 ,082 ,810 1 ,368 ,929 ,791 1,091 

TR7  ,017 ,089 ,036 1 ,850 1,017 ,853 1,212 

TR6  ,003 ,064 ,002 1 ,969 1,003 ,884 1,137 

TR5  -,001 ,070 ,000 1 ,988 ,999 ,870 1,147 

TR4  -,100 ,070 2,029 1 ,154 ,905 ,788 1,038 

TR3  -,172 ,063 7,399 1 ,007 ,842 ,744 ,953 

TR2  -,131 ,094 1,947 1 ,163 ,877 ,730 1,054 

TR1  0b . . 0 . . . . 

Medeni Durum         

Hiç evlenmedi -,413 ,128 10,354 1 ,001 ,662 ,515 ,851 

Evli -,205 ,111 3,370 1 ,066 ,815 ,655 1,014 

Boşandı -,422 ,158 7,156 1 ,007 ,656 ,482 ,893 

Eşi öldü 0b . . 0 . . . . 

İş Deneyimi         

Yok ,390 ,049 62,067 1 ,000 1,476 1,340 1,627 

Var 0b . . 0 . . . . 

Geçen yılki 

Durum 

        

Diğer 5,297 ,062 7209,303 1 ,000 199,816 176,817 225,806 

Eğitimdeydi 4,834 ,074 4235,549 1 ,000 125,686 108,659 145,381 

İş arıyordu 2,220 ,062 1274,632 1 ,000 9,205 8,149 10,398 

Ev işleri ile 

meşguldü 
5,374 ,060 8072,591 1 ,000 215,809 191,935 242,654 

Çalışıyordu 0b . . 0 . . . . 
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Çizelge 4.12’ye göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiş olup 

kadınlar, erkeklere göre 2,661 kat daha fazla işgücü dışında olma riskine 

sahiptir. Kadınların, erkeklere göre işgücü dışında olma riski %95 güvenle 2,443 

kat ile 2,899 kat arasında değişiklik göstermektedir. Bu aralık içerisinde “1”i 

içermediği için riskin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir 

(Wald=502,994; sd=1; p=0,000). Çizelge 4.3’te görüldüğü üzere betimsel 

istatistiklerde kadınların işgücüne katılım oranı erkeklere göre çok düşüktür. 

- Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak belirlenmiştir. 

İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, işgücü dışında olma durumu üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmüştür. Tüm kategorilerin B katsayısı 

negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. Bu durumda “65 yaş ve 

üstü” olan bireylerin işgücü dışında olma riski, 15 ile 19 yaş arasındaki bireylere 

göre 2,710 kat (1/ 0,369) (%95 GA 2,1193 -3,460); 20 ile 24 yaş arasındaki 

bireylere göre 7,634 (1/0,131) kat (%95 GA 6,135- 9,434); 25 ile 29 yaş 

arasındaki bireylere göre 5,376 kat (%95 GA 4,386 - 6,579); 30 ile 34 yaş 

arasındaki bireylere göre 5,376 kat (%95 GA 4,386- 6,536); 35 ile 39 yaş 

arasındaki bireylere göre 6,173 kat (%95 GA 5,051- 7,576); 40 ile 44 yaş 

arasındaki bireylere göre 5,747 kat (%95 GA 4,695- 6,993); 45 ile 49 yaş 

arasındaki bireylere göre 4,049 kat (%95 GA 3,322- 4,950); 50 ile 54 yaş 

arasındaki bireylere göre 2,695 kat (%95 GA 2,217- 3,268); 55 ile 59 yaş 

arasındaki bireylere göre 2 kat (%95 GA 1,639- 2,439); 60 ile 64 yaş arasındaki 

bireylere göre 1,695 kat (%95 GA 1,368- 2,101)  daha fazladır. 2014 yılında 

işgücü dışında olma riskini en yüksek olan grup 65 yaş ve üstündeki bireylerdir. 

- Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori yükseköğrenim (ön lisans, lisans, 

lisansüstü) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak tüm kategorilerin işgücü dışında olma durumu üzerinde anlamlı bir etkiye 

sahip olduğu görülmüştür. Yükseköğrenim mezunlarına göre, bir okul 

bitirmeyenlerin işgücünün dışında olma riski 2,309 kat (%95 GA 1,986 - 2,685); 

ilkokul mezunlarının işgücünün dışında olma riski 2,216 kat (%95 GA 1,948 - 

2,521); ilköğretim mezunlarının işgücünün dışında olma riski 1,948 kat (%95 

GA 1,693 - 2,241); genel lise mezunlarının işgücünün dışında olma riski 2,683 

kat (%95 GA 2,323 - 3,098); meslek lisesi mezunlarının işgücünün dışında olma 
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riski 1,812 kat (%95 GA 1,544 - 2,126) daha fazladır. 2014 yılında eğitim 

düzeyi değişkeni için işgücü dışında olma riskini en yüksek olan grup genel lise 

mezunu bireylerdir. 

- İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer düzeyler 

bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işgücü dışında olma durumu 

üzerinde anlamlı etkisi bulunan bölgeler: Güneydoğu Anadolu  (Wald=25,364; 

sd=1; p=0,000); Ortadoğu Anadolu (Wald=9,003; sd=1; p=0,003); Ege 

Bölgesidir (Wald=7,399; sd=1; p=0,007). İstanbul Bölgesinde yaşayanlara göre 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların işgücünün dışında olma riski 

1,445 kat (%95 GA 1,252– 1,667); Ortadoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların 

işgücünün dışında olma riski 1,310 kat (%95 GA 1,098– 1,563) daha fazladır. 

Ege Bölgesinin B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm 

yapılmıştır. Bu durumda Ege Bölgesinde yaşayanlara göre İstanbul’da 

yaşayanlar 1,187 kat (1/0,842) (%95 GA 1,05 – 1,344) daha fazla işgücünün 

dışında olma riski taşımaktadır. 2014 yılında İBBS-1 değişkeni için, işgücünün 

dışında olma riski en yüksek olan düzey Güneydoğu Anadolu bölgesidir. 

- Medeni durum değişkeni için referans kategori “eşi öldü” alınmış ve diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işgücü dışında olma 

durumu üzerinde anlamlı etkisi bulunan kategoriler “hiç evlenmedi” 

(Wald=10,354; sd=1; p=0,001) ve “boşandı” (Wald=7,156; sd=1; p=0,007) 

kategorileridir. Her iki kategorinin de B katsayısı negatif olduğu için 1’e 

bölünerek dönüşüm yapılmıştır. Eşi ölmüş olanlar, hiç evlenmemiş olanlara göre 

1,51 kat (1/0,662) (%95 GA 1,175 – 1,942); eşinden boşanmış olanlar göre 

1,524 kat (1/0,656) (%95 GA 1,12 – 2,075) daha fazla işgücünün dışında olma 

riski taşımaktadır. Medeni durum değişkeni için 2014 yılında en riskli grup eşi 

ölmüş olan bireylerdir. 

- İş deneyimi değişkeni için referans kategori “deneyimi var” alınmış ve deneyimi 

olmayanlar bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işgücü dışında 

olma durumu üzerinde deneyimli olmamanın anlamlı etkisi olduğu 

görülmektedir. (Wald=62,067; sd=1; p=0,000). İş deneyimi olanlara göre iş 

deneyimi olmayanlar 1,476 kat (%95 GA 1,340 – 1,627) daha fazla işgücünün 

dışında olma riski taşımaktadır. Deneyimli insanlar, hiç iş tecrübesi olmayanlara 

göre işsiz veya istihdamda olarak işgücünün içerisinde daha fazla yer 

almaktadır.  
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- Bireylerin geçen yılki durumları, bir sonraki yıl istihdamda, işsiz veya işgücüne 

dâhil olmamaları üzerinde belirleyici bir faktördür. İstatistiksel olarak tüm 

kategorilerin, işgücü dışında olma durumu üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olduğu görülmüştür. Geçen yılki durum değişkeni için referans kategori 

“çalışıyordu” olarak belirlenmiştir. Geçen yıl çalışmakta olan (bir işte veya şu 

anki işinde) bireylere göre, diğer kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya 

çalışmaya uygun değil, yaşlı, askerdeydi ve diğer) bireylerin işgücünün dışında 

olma riski 199,816 kat (%95 GA 176,817 - 225,806); geçen yıl eğitimde olan 

bireylerin işgücünün dışında olma riski 125,686 kat (%95 GA 108,659 - 

145,381); geçen yıl iş arayan bireylerin işgücünün dışında olma riski 9,205 kat 

(%95 GA 8,149- 10,398); geçen yıl ev işleri ile meşgul olan bireylerin 

işgücünün dışında olma riski 215,809 kat (%95 GA 191,935- 242,654) daha 

fazladır. 2014 yılında geçen yılki duruma göre, işgücünün dışında olma riski en 

yüksek grup geçen yıl ev işleri ile meşgul olanlardır. Ev işleri ile meşgul 

olanların ertesi yılda da işgücünün dışında olma riski çok yüksektir. Geçen yıl iş 

arayanların, ertesi yılda da iş aramaya devam edeceği bir önceki analizde tespit 

edilmiştir. Bu analizde de en düşük odds oranının iş arayanlarda olması bu 

bulguyu doğrulamaktadır. 

 

Çizelge 4.13. 2014 yılında işgücü dışında olma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler İşgücünün dışında olma riskleri 

Kadın  2,661 

65+ (20-24 yaş arasına göre) 7,634 

Genel lise 2,683 

TRC Güneydoğu Anadolu 1,445 

Eşi ölmüş olanlar (boşanmış olanlara göre) 1,524 

İş deneyimi olmayanlar 1,476 

Geçen yıl ev işleri ile meşgul olanlar 215,809 

 

Çizelge 4.13 incelendiğinde 2014 yılı için işgücünün dışında olma riski en yüksek olan 

gruplar geçen yıl ev işleri ile meşgul olanlar ve 65+ yaş üstü bireylerdir. 
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4.2.2. 2015 Yılı HİA Verilerine Çok Kategorili Lojistik Regresyon Uygulayarak 

Hanehalklarının İşgücü Durumunu Etkileyen Faktörlerin Analizi 

Çizelge 4.4’te yer alan değişkenler çok kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmiştir. 

2014 yılında yapılan analizdeki adımlar 2015 yılında da uygulanmıştır. 

 

Çizelge 4.14. Modelin uygunluk bilgisi 

Model 

Model uygunluk kriteri Olabilirlik oran testi 

-2LL Ki-kare  (χ2) sd p (sig) 

Sadece sabit 76193,988    

Sonuç 17377,860 58816,127 70 ,000 

 

Modelin (LR χ2= 58426,482 ve p= 0,000 <0,05) uygun olduğu kararına varılmıştır. 

 

Çizelge 4.15. Modelin uyum iyiliği (goodness-of-fit) 

 Ki-kare  (χ2)                sd                      p (sig) 

Pearson 10542,051 33386 1,000 

Deviance 7915,936 33386 1,000 

 

Kestirilen değerler ile gözlenen değerler arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı yani 

uyum iyiliğinin sağlandığı görülmektedir. Modelin tahmin etme becerisi, gerçek durum 

ile benzerlik göstermektedir. 

 

Çizelge 4.16. Modelin açıklama/belirtme katsayıları 

    Pseudo (Yapay) R2 

Cox and Snell , 638 

Nagelkerke , 776 

McFadden , 589 

 

Daha önceki analizde anlatıldığı üzere yapay R2 değerleri model uyumunun iyi 

olduğunu göstermektedir. 
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Çizelge 4.17. Olabilirlik oran testi sonuçları 

 

Çizelge 4.17’de yer alan olabilirlik oran testi sonuçlarına göre “işgücü durumu” bağımlı 

değişkeni üzerinde cinsiyet (χ2=537,593; sd=2; p=0,000), yaş (χ2= 920,903; sd=20; 

p=0,000), eğitim düzeyi (χ2=289,113; sd.=10, p=0,000), İBBS (χ2= 250,025; sd=22, 

p=0,000), medeni durum (χ2= 130,896; sd.= 6, p=0,000), iş deneyimi (χ2= 389,646; 

sd=2, p=0,000), geçen yılki durum (χ2= 31450,999; sd.=8; p=0,000) değişkenlerinin 

istatistiksel olarak anlamlı etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 4.18. Çok kategorili lojistik regresyon analizi ile işgücü durumu için elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen 

Kestirilen 

  

  Doğru 

sınıflama 

oranı   İstihdam İşsiz 

İşgücüne dâhil 

olmayan 

İstihdam 24.351 549 1.721 91,5% 

İşsiz 1.632 626 800 20,5% 

İşgücüne dâhil 

olmayan 
1.610 195 26.372 93,6% 

Toplam  47,7% 2,4% 49,9% 88,8% 

 

Model istihdamda olan bir bireyi istihdamda olarak %91,5 oranında, işsiz olan bir bireyi 

işsiz olarak %20,5 oranında ve işgücüne dâhil olmayan bir bireyi işgücüne dâhil 

olmamasını %93,6 oranında doğru tahmin etmiştir. Modelin doğru sınıflama oranı 

%88,8 olup yüksek oranda doğru sınıflamıştır.  

 

 

Etkiler İndirgenmiş modelin –2LL değeri Ki-kare  (χ2) Sd.  P (Sig) 

Sabit 17377,860 ,000 0 . 

Cinsiyet 17915,454 537,593 2 ,000 

Yaş 18298,764 920,903 20 ,000 

Eğitim Düzeyi 17666,973 289,113 10 ,000 

IBBS-1 17627,885 250,025 22 ,000 

Medeni Durum 17508,757 130,896 6 ,000 

İş Deneyimi 17767,506 389,646 2 ,000 

Geçen Yılki 

Durum 
48828,860 31450,999 8 ,000 
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Çizelge 4.19. İşsiz kategorisi için çok kategorili lojistik regresyon analizinin sonuçları 

   İşsiz  B Std. hata Wald sd P Odds Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -4,392 ,319 190,187 1 ,000       

Cinsiyet         

Kadın ,321 ,050 40,827 1 ,000 1,379 1,250 1,522 

Erkek 0b     0        

Yaş         

15-19 yaş arası 1,167 ,273 18,271 1 ,000 3,211 1,881 5,482 

20-24 yaş arası 1,371 ,262 27,477 1 ,000 3,941 2,360 6,581 

25-29 yaş arası 1,393 ,259 28,953 1 ,000 4,026 2,424 6,687 

30-34 yaş arası 1,247 ,258 23,433 1 ,000 3,481 2,101 5,768 

35-39 yaş arası 1,235 ,258 22,958 1 ,000 3,437 2,074 5,695 

40-44 yaş arası 1,265 ,258 24,049 1 ,000 3,544 2,137 5,877 

45-49 yaş arası 1,222 ,260 22,027 1 ,000 3,395 2,038 5,655 

50-54 yaş arası 1,337 ,260 26,516 1 ,000 3,808 2,289 6,336 

55-59 yaş arası 1,135 ,268 17,915 1 ,000 3,111 1,839 5,262 

60-64 yaş arası ,914 ,287 10,126 1 ,001 2,495 1,421 4,381 

65+ 0b     0        

Eğitim Düzeyi         

Bir okul 

bitirmeyen 
-,309 ,102 9,206 1 ,002 ,734 ,602 ,896 

İlkokul ,005 ,070 ,006 1 ,941 1,005 ,877 1,153 

İlköğretim ,013 ,073 ,033 1 ,855 1,013 ,879 1,169 

Genel lise ,128 ,079 2,631 1 ,105 1,136 ,974 1,326 

Meslek lisesi -,031 ,084 ,141 1 ,707 ,969 ,822 1,142 

Yükseköğrenim  0b     0        

IBBS-1         

TRC ,221 ,080 7,609 1 ,006 1,247 1,066 1,459 

TRB  -,661 ,120 30,211 1 ,000 ,516 ,408 ,654 

TRA  -,870 ,181 23,027 1 ,000 ,419 ,294 ,598 

TR9  -1,022 ,160 40,697 1 ,000 ,360 ,263 ,492 

TR8  -,518 ,112 21,282 1 ,000 ,596 ,478 ,742 

TR7  -,150 ,108 1,931 1 ,165 ,861 ,697 1,064 

TR6  -,093 ,073 1,618 1 ,203 ,911 ,789 1,052 

TR5  -,157 ,082 3,697 1 ,055 ,854 ,728 1,003 

TR4  -,245 ,084 8,639 1 ,003 ,782 ,664 ,921 

TR3  -,235 ,073 10,283 1 ,001 ,791 ,685 ,913 

TR2  -,567 ,127 19,918 1 ,000 ,567 ,442 ,727 

TR1  0b     0        

Medeni Durum         

Hiç evlenmedi ,483 ,242 3,991 1 ,046 1,621 1,009 2,603 

Evli -,037 ,234 ,025 1 ,873 ,963 ,609 1,523 

Boşandı ,562 ,256 4,839 1 ,028 1,754 1,063 2,895 

Eşi öldü 0b     0        

İş Deneyimi         

Yok -1,150 ,078 216,004 1 ,000 ,317 ,271 ,369 

Var 0b     0        

Geçen Yılki 

Durum 

        

Diğer 2,442 ,102 569,751 1 ,000 11,494 9,406 14,046 

Eğitimdeydi 2,365 ,092 660,862 1 ,000 10,646 8,889 12,749 

İş arıyordu 
2,939 ,052 3161,978 1 

0,00

0 
18,896 17,056 20,935 

Ev işleri ile 

meşguldü 
2,504 ,090 773,938 1 ,000 12,229 10,252 14,589 

Çalışıyordu 0b     0        
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Çizelge 4.19’a göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiş olup 

kadınlar, erkeklere göre 1,379 kat daha fazla işsiz olma riskine sahiptir. 

Kadınların, erkeklere göre işsiz olma riski %95 güvenle 1,250 kat ile 1,522 kat 

arasında değişiklik göstermektedir (Wald=40,827; sd=1; p=0,000).  

- Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak belirlenmiştir. 

İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, işsiz olma durumu üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olduğu görülmüştür. 65 yaş ve üstü olan bireylere göre, 15 ile 19 

yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 3,211 kat (%95 GA 1,881 - 5,482); 20 

ile 24 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 3,941 kat (%95 GA 2,360 - 

6,581); 25 ile 29 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 4,026 kat (%95 GA 

2,424 - 6,687); 30 ile 34 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 3,481 kat 

(%95 GA 2,101- 5,768); 35 ile 39 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 

3,437 kat (%95 GA 2,074- 5,695); 40 ile 44 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma 

riski 3,544 kat (%95 GA 2,137 - 5,877); 45 ile 49 yaş arasındaki bireylerin işsiz 

olma riski 3,395 kat (%95 GA 2,038 - 5,655); 50 ile 54 yaş arasındaki bireylerin 

işsiz olma riski 3,808 kat (%95 GA 2,289 - 6,336); 55 ile 59 yaş arasındaki 

bireylerin işsiz olma riski 3,111 kat (%95 GA 1,839 - 5,262); 60 ile 64 yaş 

arasındaki bireylerin işsiz olma riski 2,495 kat (%95 GA 1,421 - 4,381)  daha 

fazladır.  İşsiz olma riski en yüksek olan grup 25 – 29 yaş aralığındaki 

bireylerdir.  

- Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori yükseköğrenim (ön lisans, lisans, 

lisansüstü) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak sadece “bir okul bitirmeyen” kategorisinin işsizlik üzerinde anlamlı etkisi 

bulunmuştur (Wald=9,206; sd=1; p=0,002). B katsayısı negatif olduğu için 1’e 

bölünerek kategori dönüşümü yapılmıştır. Yükseköğrenim düzeyindeki bireyler, 

bir okul bitirmeyenlere göre 1,362 kat (%95 GA 1,116 – 1,661) daha fazla işsiz 

olma riski taşımaktadır. İş seçme şansları az olduğu için bir okul bitirmemiş 

kişiler, kalifiye olmayan işlerde çalışarak istihdamın içinde kalmaktadır. Öte 

yandan üniversite bitirmiş bireylerin, bitirdikleri bölüme uygun iş aramaları ve 

daha kalifiye işleri tercih etmeleri onların işsizlik riskini artırmaktadır. Uzmanlık 

gerektiren işlerin az oluşu ve sanayi sektörünün yeterince gelişmemiş olması 

yükseköğrenim mezunlarını dezavantajlı konuma getirmektedir. 
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- İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer düzeyler 

bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde anlamlı etkisi 

bulunmayan bölgeler; Batı Anadolu (Wald=3,697; sd=1; p=0,055), Akdeniz 

(Wald=1,618; sd=1; p=0,203), Orta Anadolu Bölgesidir.(Wald=1,931; sd=1; 

p=0,165). Anlamlı bulunan kategoriler arasında Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

hariç diğer tüm kategorilerin B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek 

kategori dönüşümü yapılmıştır. İstanbul Bölgesinde yaşayanlara göre 

Güneydoğu Anadolu’da yaşayanların işsiz olma riski 1,247 kat (%95 GA 1,066 

– 1,459) daha fazladır.  İstanbul’da yaşayanlar; Ortadoğu Anadolu 

Bölgesindekilere göre 1,94 kat (%95 GA 1,53 – 2,45); Kuzeydoğu Anadolu 

Bölgesinde yaşayanlara göre 2,39 kat (%95 GA 1,67 – 3,40); Doğu Karadeniz 

Bölgesinde yaşayanlara göre 2,78 kat (%95 GA 2,03 – 3,80); Batı Karadeniz 

Bölgesinde yaşayanlara göre 1,68 kat  (%95 GA 1,35 – 2,09); Doğu Marmara 

Bölgesinde yaşayanlara göre 1,28 kat (%95 GA 1,09 – 1,51); Ege Bölgesinde 

yaşayanlara göre 1,26 kat (%95 GA 1,10 – 1,46); Batı Marmara Bölgesinde 

yaşayanlara göre 1,76 kat (%95 GA 1,38 – 2,26) daha fazla işsiz olma riski 

taşımaktadır. İşsiz olma riski en yüksek olan düzey Güneydoğu Anadolu 

Bölgesidir. İstanbul Bölgesi, Güneydoğu Anadolu Bölgesinden sonra diğer tüm 

düzeyler arasındaki en riskli bölgedir. 

- Medeni durum değişkeni için referans kategori “eşi öldü” alınmış ve diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde 

anlamlı etkisi bulunan kategoriler “hiç evlenmedi” ve “boşandı” kategorileridir. 

Eşi ölmüş olanlara göre hiç evlenmemiş olanlar 1,621 kat (%95 GA 1,009 – 

2,603); eşinden boşanmış olanlar 1,754 kat (%95 GA 1,063 – 2,895) daha fazla 

işsiz olma riski taşımaktadır. Medeni durum değişkeni için 2014 ve 2015 

yıllarında en riskli grup boşanmış bireylerdir. 

- İş deneyimi değişkeni için referans kategori “deneyimi var” alınmış ve deneyimi 

olmayanlar bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde 

deneyimli olmamanın anlamlı etkisi olduğu görülmektedir. (Wald=216,004; 

sd=1; p=0,000). B katsayısı negatif olduğu için kategori dönüşümü yapıldığında, 

iş deneyimi olanlar, olmayanlara göre 3,154 kat (%95 GA 2,71 – 3,69) daha 

fazla işsiz olma riski taşımaktadır. Deneyim artıkça insanların iş ararken daha 

fazla seçici olması işsiz olmalarına neden olabileceği çıkarımı yapılabilir. 
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- Bireylerin geçen yılki durumları, bir sonraki yıl istihdamda, işsiz veya işgücüne 

dâhil olmamaları üzerinde belirleyici bir faktördür. İstatistiksel olarak tüm 

kategorilerin, işsiz olma üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmüştür 

Geçen yılki durum değişkeni için referans kategori “çalışıyordu” olarak 

belirlenmiştir. Geçen yıl çalışmakta olan (bir işte veya şu anki işinde) bireylere 

göre, diğer kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya çalışmaya uygun değil, 

yaşlı, askerdeydi ve diğer) bireylerin işsiz olma riski 11,494 kat (%95 GA 9,406 

- 14,046); geçen yıl eğitimde olan bireylerin işsiz olma riski 10,646 kat (%95 

GA 8,889 - 12,749); geçen yıl iş arayan bireylerin işsiz olma riski 18,896 kat 

(%95 GA 17,056- 20,935); geçen yıl ev işleri ile meşgul olan bireylerin işsiz 

olma riski 12,229 kat (%95 GA 10,252 - 14,589) daha fazladır. Diğer tüm 

kategoriler arasında “bir yıl önce iş arayanların” ertesi yılda da işsiz olma riski 

çok yüksektir. 

 

Çizelge 4.20. 2015 yılında işsiz olma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler İşsiz olma riskleri 

Kadın  1,379 

25 ile 29 yaş arası 4,026 

Yükseköğrenim 1,362 

TRC Güneydoğu Anadolu 1,247 

Boşanmış olanlar 1,754 

İş deneyimi olanlar 3,154 

Geçen yıl iş arayanlar 18,896 

 

Çizelge 4.20 incelendiğinde 2015 yılı için işsiz olma riski en yüksek olan gruplar geçen 

yıl iş arayanlar ve 25 ile 29 yaş arasındaki bireylerdir. 
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Çizelge 4.21. İşgücüne dahil olmayan kategorisi için çok kategorili lojistik regresyon 

analizinin sonuçları 

İşgücüne dahil 

olmayan  

B Std. hata Wald sd P Odds Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -2,512 ,139 328,495 1 ,000       

Cinsiyet         

Kadın ,981 ,043 527,301 1 ,000 2,668 2,454 2,901 

Erkek 0b     0         

Yaş         

15-19 yaş arası -,858 ,123 48,332 1 ,000 ,424 ,333 ,540 

20-24 yaş arası -1,872 ,110 292,171 1 ,000 ,154 ,124 ,191 

25-29 yaş arası -1,606 ,104 238,608 1 ,000 ,201 ,164 ,246 

30-34 yaş arası -1,629 ,101 261,609 1 ,000 ,196 ,161 ,239 

35-39 yaş arası -1,714 ,101 289,223 1 ,000 ,180 ,148 ,219 

40-44 yaş arası -1,653 ,101 268,789 1 ,000 ,192 ,157 ,233 

45-49 yaş arası -1,277 ,101 160,938 1 ,000 ,279 ,229 ,340 

50-54 yaş arası -,981 ,097 102,094 1 ,000 ,375 ,310 ,454 

55-59 yaş arası -,696 ,100 48,195 1 ,000 ,499 ,410 ,607 

60-64 yaş arası -,461 ,107 18,518 1 ,000 ,631 ,511 ,778 

65+ 0b     0         

Eğitim Düzeyi         

Okul bitirmeyen ,859 ,076 127,894 1 ,000 2,360 2,034 2,738 

İlkokul ,811 ,065 157,754 1 ,000 2,249 1,982 2,553 

İlköğretim ,750 ,070 115,807 1 ,000 2,117 1,846 2,426 

Genel lise 1,018 ,072 199,400 1 ,000 2,768 2,403 3,189 

Meslek lisesi ,547 ,079 47,848 1 ,000 1,729 1,480 2,019 

Yükseköğrenim  0b     0         

IBBS-1         

TRC ,421 ,071 34,804 1 ,000 1,523 1,324 1,752 

TRB  ,469 ,087 28,957 1 ,000 1,598 1,347 1,896 

TRA  ,200 ,112 3,209 1 ,073 1,221 ,981 1,520 

TR9  -,016 ,100 ,027 1 ,871 ,984 ,810 1,196 

TR8  -,084 ,082 1,047 1 ,306 ,920 ,783 1,080 

TR7  -,020 ,088 ,051 1 ,822 ,980 ,825 1,166 

TR6  ,088 ,064 1,896 1 ,169 1,092 ,964 1,237 

TR5  ,059 ,070 ,726 1 ,394 1,061 ,926 1,216 

TR4  -,041 ,070 ,352 1 ,553 ,960 ,837 1,100 

TR3  -,129 ,062 4,286 1 ,038 ,879 ,778 ,993 

TR2  -,135 ,094 2,084 1 ,149 ,873 ,727 1,050 

TR1  0b     0         

Medeni Durum         

Hiç evlenmedi -,453 ,128 12,513 1 ,000 ,636 ,495 ,817 

Evli -,248 ,111 4,952 1 ,026 ,781 ,628 ,971 

Boşandı -,457 ,156 8,599 1 ,003 ,633 ,467 ,860 

Eşi öldü 0b     0         

İş Deneyimi         

Yok ,247 ,049 24,896 1 ,000 1,280 1,162 1,410 

Var 0b     0         

Geçen Yılki 

Durum 

        

Diğer 5,372 ,063 7262,362 1 0,000 215,206 190,196 243,505 

Eğitimdeydi 4,754 ,073 4218,279 1 0,000 116,085 100,569 133,994 

İş arıyordu 2,241 ,060 1379,851 1 0,000 9,405 8,356 10,585 

Ev işleri 5,436 ,060 8200,800 1 0,000 229,439 203,974 258,083 

Çalışıyordu 0b     0         
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Çizelge 4.21’e göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiş olup 

kadınlar, erkeklere göre 2,668 kat (Wald=527,301; sd=1; p=0,000) daha fazla 

işgücü dışında olma riskine sahiptir. Kadınların, erkeklere göre işgücü dışında 

olma riski %95 güvenle 2,454 kat ile 2,901 kat arasında değişiklik 

göstermektedir.  

- Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak belirlenmiştir. 

İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, işgücü dışında olma durumu üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmüştür. Tüm kategorilerin B katsayısı 

negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. Bu durumda “65 yaş ve 

üstü” olan bireylerin işgücü dışında olma riski, 15 ile 19 yaş arasındaki bireylere 

göre 2,358 kat (%95 GA 1,852 -3,003); 20 ile 24 yaş arasındaki bireylere göre 

6,494 kat (%95 GA 5,236- 8,065); 25 ile 29 yaş arasındaki bireylere göre 4,975 

kat (%95 GA 4,065 - 6,098); 30 ile 34 yaş arasındaki bireylere göre 5,102 kat 

(%95 GA 4,184 - 6,211); 35 ile 39 yaş arasındaki bireylere göre 5,556 kat (%95 

GA 4,566 - 6,757); 40 ile 44 yaş arasındaki bireylere göre 5,208 kat (%95 GA 

4,292 - 6,369); 45 ile 49 yaş arasındaki bireylere göre 3,584 kat (%95 GA 2,941 

- 4,367); 50 ile 54 yaş arasındaki bireylere göre 2,667 kat (%95 GA 2,203- 

3,226); 55 ile 59 yaş arasındaki bireylere göre 2,004 kat (%95 GA 1,647- 2,439); 

60 ile 64 yaş arasındaki bireylere göre 1,585 kat (%95 GA 1,285 - 1,957)  daha 

fazladır. 2015 yılında işgücü dışında olma riskini en yüksek olan grup 65 yaş ve 

üstündeki bireylerdir. 

- Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori yükseköğrenim (ön lisans, lisans, 

lisansüstü) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak tüm kategorilerin işgücü dışında olma durumu üzerinde anlamlı bir etkiye 

sahip olduğu görülmüştür. Yükseköğrenim mezunlarına göre, bir okul 

bitirmeyenlerin işgücünün dışında olma riski 2,360 kat (%95 GA 2,034 - 2,738); 

ilkokul mezunlarının işgücünün dışında olma riski 2,249 kat (%95 GA 1,982 - 

2,553); ilköğretim mezunlarının işgücünün dışında olma riski 2,117 kat (%95 

GA 1,846 - 2,426); genel lise mezunlarının işgücünün dışında olma riski 2,768 

kat (%95 GA 2,403 - 3,189); meslek lisesi mezunlarının işgücünün dışında olma 

riski 1,729 kat (%95 GA 1,480 - 2,019) daha fazladır. İşgücü dışında olma 

riskini en yüksek olan grup genel lise mezunu bireylerdir. 
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- İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer düzeyler 

bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işgücü dışında olma durumu 

üzerinde anlamlı etkisi bulunan bölgeler; Güneydoğu Anadolu  (Wald=34,804; 

sd=1; p=0,000), Ortadoğu Anadolu (Wald=28,957; sd=1; p=0,000), Ege 

(Wald=4,286; sd=1; p=0,038)’dir. İstanbul Bölgesinde yaşayanlara göre 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların işgücünün dışında olma riski 

1,523 kat (%95 GA 1,324 – 1,752); Ortadoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların 

1,598 kat (%95 GA 1,347 – 1,896) daha fazladır. Ege Bölgesinin B katsayısı 

negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. Bu durumda Ege 

Bölgesinde yaşayanlara göre İstanbul’da yaşayanlar 1,137 kat (%95 GA 1,01 – 

1,285) daha fazla işgücünün dışında olma riski taşımaktadır. İşgücünün dışında 

olma riski en yüksek olan düzey Ortadoğu Anadolu Bölgesidir. 

- Medeni durum değişkeni için referans kategori “eşi öldü” alınmış ve diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işgücü dışında olma 

durumu üzerinde tüm medeni durumların anlamlı etkisi bulunmaktadır. B 

katsayıları negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. Eşi ölmüş 

olanlar, hiç evlenmemiş olanlara göre 1,572 kat (%95 GA 1,224 – 2,020); evli 

olanlara göre 1,280 kat (%95 GA 1,030 – 1,592); eşinden boşanmış olanlar göre 

1,580 kat (%95 GA 1,163 – 2,141) daha fazla işgücünün dışında olma riski 

taşımaktadır. Medeni durum değişkeni için 2015 yılında en riskli grup eşi ölmüş 

olan bireylerdir. 

- İş deneyimi değişkeni için referans kategori “deneyimi var” alınmış ve deneyimi 

olmayanlar bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işgücü dışında 

olma durumu üzerinde deneyimli olmamanın anlamlı etkisi olduğu 

görülmektedir. (Wald=24,896; sd=1; p=0,000). İş deneyimi olanlara göre, iş 

deneyimi olmayanlar 1,280 kat (%95 GA 1,162 – 1,410) daha fazla işgücünün 

dışında olma riski taşımaktadır.  

- Geçen yılki durum değişkeninin tüm kategorileri istatistiksel olarak işgücü 

dışında olma durumu üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. Geçen yılki durum 

değişkeni için referans kategori “çalışıyordu” olarak belirlenmiştir. Geçen yıl 

çalışmakta olan (bir işte veya şu anki işinde) bireylere göre, diğer 

kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya çalışmaya uygun değil, yaşlı, 

askerdeydi ve diğer) bireylerin işgücünün dışında olma riski 215,206 kat (%95 

GA 190,196 - 243,505); geçen yıl eğitimde olan bireylerin 116,085 kat (%95 
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GA 100,569 - 133,994); geçen yıl iş arayan bireylerin 9,405 kat (%95 GA 8,356 

- 10,585); geçen yıl ev işleri ile meşgul olan bireylerin işgücünün dışında olma 

riski 229,439 kat (%95 GA 203,974 - 258,083) daha fazladır. Geçen yılki 

duruma göre, işgücünün dışında olma riski en yüksek grup geçen yıl ev işleri ile 

meşgul olanlardır.  

 

Çizelge 4.22. 2015 yılında işgücü dışında olma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler İşgücünün dışında olma riskleri 

Kadın  2,668 

65+ (20-24 yaş arasına göre) 6,494 

Genel lise 2,768 

TRB Ortadoğu Anadolu 1,598 

Eşi ölmüş olanlar (boşanmış olanlara göre) 1,580 

İş deneyimi olmayanlar 1,280 

Geçen yıl ev işleri ile meşgul olanlar 229,439 

 

Çizelge 4.22 incelendiğinde 2015 yılı için işgücünün dışında olma riski en yüksek olan 

gruplar geçen yıl ev işleri ile meşgul olanlar ve 65+ yaş üstü bireylerdir. Bir önceki yıla 

göre risk grubu farklılık gösteren IBBS-1 değişkeni olup, 2014 yılında Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi en fazla riske sahipken 2015 yılında Ortadoğu Anadolu Bölgesi en 

fazla riske sahip olmuştur. 

 

4.2.3. 2016 Yılı HİA Verilerine Çok Kategorili Lojistik Regresyon Uygulayarak 

Hanehalklarının İşgücü Durumunu Etkileyen Faktörlerin Analizi 

Çizelge 4.4’te yer alan değişkenler çok kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmiştir. 

 

Çizelge 4.23. Modelin uygunluk bilgisi 

Model 

Model uygunluk kriteri Olabilirlik oran testi 

-2LL Ki-kare  (χ2) sd p (sig.) 

Sadece sabit 77335,603    

Sonuç 17958,314 59377,289 70 ,000 

 

Çizelge 4.23’teki olabilirlik oran testi sonucuna göre model uygundur. 
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Çizelge 4.24. Modelin uyum iyiliği (goodness-of-fit) 

 Ki-kare  (χ2)                sd                      p (sig) 

Pearson 10790,767 33182 1,000 

Deviance 8192,357 33182 1,000 

 

Kestirim değerleri ile gözlem değerleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı, 

modelin tahmin etme becerisinin gerçek durum ile benzerlik gösterdiği anlaşılmaktadır. 

 

Çizelge 4.25. Modelin açıklama/belirtme katsayıları 

Pseudo (Yapay )R2 

Cox ve Snell , 636 

Nagelkerke , 771 

McFadden , 580 

 

Yapay R2 değerlerine göre model uyumunun iyi olduğu sonucuna varılmaktadır. 

 

Çizelge 4.26. Olabilirlik oran testi sonuçları 

 

Modelde yer alan bağımsız değişkenlerin anlamlılığını ölçmek için olabilirlik oran testi 

yapılmıştır. Çizelge 4.26’da yer alan sonuçlar incelendiğinde “işgücü durumu” bağımlı 

değişkeni üzerinde cinsiyet (χ2= 547,603; sd.= 2; p=0,000), yaş (χ2= 935,456; sd.= 20; 

p=0,000), eğitim düzeyi (χ2= 301,618; sd.= 10, p=0,000), İBBS (χ2= 332,354; sd.= 22, 

p=0,000), medeni durum (χ2= 103,653; sd.= 6, p=0,000), iş deneyimi (χ2= 449,036; 

sd.=2, p=0,000), geçen yılki durum (χ2= 31875,269; sd.= 8, p=0,000) değişkenlerinin 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

 

Etkiler İndirgenmiş modelin –2LL değerleri Ki-kare  (χ2) Sd.  P (Sig) 

Sabit 17958,314 ,000 0 . 

Cinsiyet 18505,917 547,603 2 ,000 

Yaş 18893,770 935,456 20 ,000 

Eğitim Düzeyi 18259,932 301,618 10 ,000 

IBBS-1 18290,668 332,354 22 ,000 

Medeni Durum 18061,967 103,653 6 ,000 

İş Deneyimi 18407,349 449,036 2 ,000 

Geçen Yılki 

Durum 
49833,583 31875,269 8 ,000 
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Çizelge 4.27. Çok kategorili lojistik regresyon analizi ile işgücü durumu için elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen 

Kestirilen 

  

  Doğru 

sınıflama 

oranı   İstihdam İşsiz 

İşgücüne dâhil 

olmayan 

İstihdam 24.855 619 1.732 91,4% 

İşsiz 1.716 758 857 22,8% 

İşgücüne dâhil 

olmayan 
1.693 217 26.274 93,2% 

Toplam  48,1% 2,7% 49,2% 88,4% 

 

Model istihdamda olan bir bireyi istihdamda olarak %91,4 oranında, işsiz olan bir bireyi 

işsiz olarak %22,8 oranında ve işgücüne dâhil olmayan bir bireyi işgücüne dâhil 

olmamasını %93,2 oranında doğru tahmin etmiştir. Modelin doğru sınıflama oranı 

%88,4 olup yüksek oranda doğru sınıflamıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 52 

Çizelge 4.28. İşsiz kategorisi için çok kategorili lojistik regresyon analizinin sonuçları 

   İşsiz B Std. hata Wald sd P Odds 

Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -4,324 ,319 183,530 1 ,000       

Cinsiyet         

Kadın ,321 ,048 45,306 1 ,000 1,379 1,256 1,514 

Erkek 0b     0         

Yaş         

15-19 yaş arası 1,272 ,265 23,011 1 ,000 3,568 2,122 5,999 

20-24 yaş arası 1,549 ,254 37,309 1 ,000 4,709 2,864 7,742 

25-29 yaş arası 1,474 ,251 34,539 1 ,000 4,368 2,671 7,142 

30-34 yaş arası 1,328 ,249 28,342 1 ,000 3,773 2,314 6,151 

35-39 yaş arası 1,226 ,249 24,179 1 ,000 3,407 2,090 5,553 

40-44 yaş arası 1,159 ,250 21,490 1 ,000 3,187 1,952 5,202 

45-49 yaş arası 1,153 ,252 20,969 1 ,000 3,169 1,934 5,191 

50-54 yaş arası 1,142 ,253 20,432 1 ,000 3,132 1,909 5,138 

55-59 yaş arası ,953 ,262 13,257 1 ,000 2,594 1,553 4,333 

60-64 yaş arası ,774 ,277 7,800 1 ,005 2,169 1,260 3,734 

65+ 0b     0         

Eğitim Düzeyi         

Bir okul 

bitirmeyen 
-,403 ,099 16,546 1 ,000 ,668 ,550 ,811 

İlkokul -,007 ,067 ,011 1 ,916 ,993 ,871 1,133 

İlköğretim -,073 ,069 1,113 1 ,292 ,930 ,813 1,064 

Genel lise ,108 ,074 2,102 1 ,147 1,114 ,963 1,288 

Meslek lisesi -,014 ,078 ,031 1 ,860 ,986 ,847 1,149 

Yükseköğrenim  0b     0         

IBBS-1         

TRC ,321 ,075 18,365 1 ,000 1,378 1,190 1,596 

TRB  -,712 ,120 35,482 1 ,000 ,491 ,388 ,620 

TRA  -1,014 ,182 31,094 1 ,000 ,363 ,254 ,518 

TR9  -1,142 ,162 49,793 1 ,000 ,319 ,232 ,438 

TR8  -,401 ,105 14,530 1 ,000 ,670 ,545 ,823 

TR7  -,190 ,104 3,318 1 ,069 ,827 ,674 1,015 

TR6  -,110 ,071 2,428 1 ,119 ,896 ,780 1,029 

TR5  -,211 ,079 7,024 1 ,008 ,810 ,693 ,947 

TR4  -,248 ,080 9,711 1 ,002 ,780 ,667 ,912 

TR3  -,323 ,072 20,234 1 ,000 ,724 ,629 ,834 

TR2  -,503 ,120 17,680 1 ,000 ,605 ,478 ,764 

TR1  0b     0         

Medeni Durum         

Hiç evlenmedi ,512 ,248 4,276 1 ,039 1,669 1,027 2,713 

Evli ,108 ,241 ,200 1 ,655 1,114 ,695 1,784 

Boşandı ,681 ,260 6,862 1 ,009 1,975 1,187 3,287 

Eşi öldü 0b     0         

İş Deneyimi         

Yok -1,373 ,078 307,470 1 ,000 ,253 ,217 ,295 

Var 0b     0         

Geçen Yılki 

Durum 

        

Diğer 2,304 ,104 491,721 1 ,000 10,017 8,171 12,280 

Eğitimdeydi 2,295 ,087 688,344 1 ,000 9,924 8,360 11,780 

İş arıyordu 2,879 ,051 3204,782 1 ,000 17,791 16,103 19,655 

Ev işleri ile 

meşguldü 
2,577 ,087 872,503 1 ,000 13,153 11,086 15,606 

Çalışıyordu 0b     0         
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Çizelge 4.28’e göre; 

 Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiş olup 

kadınlar, erkeklere göre 1,379 kat daha fazla işsiz olma riskine sahiptir. 

Kadınların, erkeklere göre işsiz olma riski %95 güvenle 1,256 kat ile 1,514 kat 

arasında değişiklik göstermektedir.  

 Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak belirlenmiştir. 

İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, işsiz olma durumu üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olduğu görülmüştür. 65 yaş ve üstü olan bireylere göre, 15 ile 19 

yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 3,568 kat (%95 GA 2,122 - 5,999); 20 

ile 24 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 4,709 kat (%95 GA 2,864 - 

7,742); 25 ile 29 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 4,368 kat (%95 GA 

2,671 - 7,142); 30 ile 34 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 3,773 kat 

(%95 GA 2,314 - 6,151); 35 ile 39 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 

3,407 kat (%95 GA 2,090 - 5,553); 40 ile 44 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma 

riski 3,187 kat (%95 GA 1,952 - 5,202); 45 ile 49 yaş arasındaki bireylerin işsiz 

olma riski 3,169 kat (%95 GA 1,934 - 5,191); 50 ile 54 yaş arasındaki bireylerin 

işsiz olma riski 3,132 kat (%95 GA 1,909 - 5,138); 55 ile 59 yaş arasındaki 

bireylerin işsiz olma riski 2,594 kat (%95 GA 1,553 - 4,333); 60 ile 64 yaş 

arasındaki bireylerin işsiz olma riski 2,169 kat (%95 GA 1,260 - 3,734)  daha 

fazladır.  2016 yılında, 20 – 24 yaş aralığındaki bireyler işsiz olma riskini en 

yüksek olan gruptur.  

 Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori yükseköğrenim (ön lisans, lisans, 

lisansüstü) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak sadece “bir okul bitirmeyen” kategorisinin işsizlik üzerinde anlamlı etkisi 

bulunmuştur (Wald=16,546; sd=1; p=0,000). B katsayısı negatif olduğu için 1’e 

bölünerek kategori dönüşümü yapılmıştır. Yükseköğrenim düzeyindeki bireyler, 

bir okul bitirmeyenlere göre 1,497 kat (%95 GA 1,233 – 1,81) daha fazla işsiz 

olma riski taşımaktadır.  Üniversite bitirmiş bireylerin, bitirdikleri bölüme uygun 

iş aramaları ve daha kalifiye işleri tercih etmeleri onların işsizlik riskini 

artırmaktadır. Uzmanlık gerektiren işlerin az oluşu ve sanayi sektörünün 

yeterince gelişmemiş olması yükseköğrenim mezunlarını dezavantajlı konuma 

getirmektedir. 
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 İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer düzeyler 

bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde anlamlı etkisi 

bulunmayan bölgeler; Akdeniz (Wald=2,428; sd=1; p=0,119), Orta Anadolu 

Bölgesidir.(Wald=3,318; sd=1; p=0,069). Anlamlı bulunan kategoriler arasında 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi hariç diğer tüm kategorilerin B katsayısı negatif 

olduğu için 1’e bölünerek kategori dönüşümü yapılmıştır. İstanbul Bölgesinde 

yaşayanlara göre Güneydoğu Anadolu’da yaşayanların işsiz olma riski 1,378 kat 

(%95 GA 1,190 – 1,596) daha fazladır.  İstanbul’da yaşayanlar; Ortadoğu 

Anadolu Bölgesindekilere göre 2,04 kat (%95 GA 1,61 – 2,58); Kuzeydoğu 

Anadolu Bölgesinde yaşayanlara göre 2,75 kat (%95 GA 1,61 – 3,94); Doğu 

Karadeniz Bölgesinde yaşayanlara göre 3,13 kat (%95 GA 2,28 – 4,31); Batı 

Karadeniz Bölgesinde yaşayanlara göre 1,49 kat  (%95 GA 2,28 – 1,83); Batı 

Anadolu Bölgesinde yaşayanlara göre 1,23 kat (%95 GA 1,06 – 1,44);  Doğu 

Marmara Bölgesinde yaşayanlara göre 1,28 kat (%95 GA 1,06 – 1,50); Ege 

Bölgesinde yaşayanlara göre 1,38 kat (%95 GA 1,20 – 1,59); Batı Marmara 

Bölgesinde yaşayanlara göre 1,65 kat (%95 GA 1,20 – 2,09) daha fazla işsiz 

olma riski taşımaktadır. İşsiz olma riski en yüksek olan düzey Güneydoğu 

Anadolu Bölgesidir. İstanbul Bölgesi, Güneydoğu Anadolu Bölgesinden sonra 

diğer tüm düzeyler arasındaki en riskli bölgedir. 

 Medeni durum değişkeni için referans kategori “eşi öldü” alınmış ve diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde 

anlamlı etkisi bulunan kategoriler “hiç evlenmedi” ve “boşandı” kategorileridir. 

Eşi ölmüş olanlara göre hiç evlenmemiş olanlar 1,669 kat (%95 GA 1,027 – 

2,713); eşinden boşanmış olanlar 1,975 kat (%95 GA 1,187 – 3,287) daha fazla 

işsiz olma riski taşımaktadır. Medeni durumu boşanmış olan bireyler en riskli 

gruptur. 

 İş deneyimi değişkeni için referans kategori “deneyimi var” alınmış ve deneyimi 

olmayanlar bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde 

deneyimli olmamanın anlamlı etkisi olduğu görülmektedir. (Wald=307,470; 

sd=1; p=0,000). B katsayısı negatif olduğu için kategori dönüşümü yapıldığında, 

iş deneyimi olanlar, olmayanlara göre 3,953 kat (%95 GA 3,39 – 4,608) daha 

fazla işsiz olma riski taşımaktadır. 
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 İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, işsiz olma üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olduğu görülmüştür Geçen yılki durum değişkeni için referans kategori 

“çalışıyordu” olarak belirlenmiştir. Geçen yıl çalışmakta olan (bir işte veya şu 

anki işinde ) bireylere göre, diğer kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya 

çalışmaya uygun değil, yaşlı, askerdeydi ve diğer) bireylerin işsiz olma riski 

10,017 kat (%95 GA 8,171 - 12,280); geçen yıl eğitimde olan bireylerin işsiz 

olma riski 9,924 kat (%95 GA 8,360 - 11,780); geçen yıl iş arayan bireylerin 

işsiz olma riski 17,791 kat (%95 GA 16,103 - 19,655); geçen yıl ev işleri ile 

meşgul olan bireylerin işsiz olma riski 13,153 kat (%95 GA 11,086 - 15,606) 

daha fazladır. İşsiz olma riski en yüksek grup geçen yıl iş arayanlardır.  

 

Çizelge 4.29. 2016 yılında işsiz olma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler İşsiz olma riskleri 

Kadın  1,379 

20 ile 24 yaş arası 4,709 

Yükseköğrenim 1,497 

TRC Güneydoğu Anadolu 1,378 

Boşanmış olanlar 1,975 

İş deneyimi olanlar 3,953 

Geçen yıl iş arayanlar 17,791 

 

Çizelge 4.29 incelendiğinde 2016 yılı için işsiz olma riski en yüksek olan gruplar geçen 

yıl iş arayanlar ve 20 ile 24 yaş arasındaki bireylerdir.  
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Çizelge 4.30. İşgücüne dahil olmayan kategorisi için çok kategorili lojistik regresyon 

analizinin sonuçları  

İşgücüne dahil 

olmayan  

B Std. hata Wald sd P Odds 

Oranı Exp 

(B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -2,369 ,135 309,110 1 ,000       

Cinsiyet         

Kadın ,957 ,041 537,491 1 ,000 2,604 2,402 2,824 

Erkek 0b     0         

Yaş         

15-19 yaş arası -,705 ,121 33,651 1 ,000 ,494 ,390 ,627 

20-24 yaş arası -1,683 ,109 240,569 1 ,000 ,186 ,150 ,230 

25-29 yaş arası -1,573 ,103 233,652 1 ,000 ,207 ,170 ,254 

30-34 yaş arası -1,545 ,100 240,952 1 ,000 ,213 ,175 ,259 

35-39 yaş arası -1,662 ,099 284,163 1 ,000 ,190 ,156 ,230 

40-44 yaş arası -1,665 ,099 281,288 1 ,000 ,189 ,156 ,230 

45-49 yaş arası -1,393 ,100 195,049 1 ,000 ,248 ,204 ,302 

50-54 yaş arası -,978 ,095 105,813 1 ,000 ,376 ,312 ,453 

55-59 yaş arası -,755 ,099 58,203 1 ,000 ,470 ,387 ,570 

60-64 yaş arası -,538 ,103 27,352 1 ,000 ,584 ,477 ,714 

65+ 0b     0         

Eğitim Düzeyi         

Okul bitirmeyen ,810 ,074 119,635 1 ,000 2,248 1,944 2,599 

İlkokul ,704 ,063 125,946 1 ,000 2,021 1,787 2,285 

İlköğretim ,684 ,067 104,785 1 ,000 1,982 1,739 2,260 

Genel lise ,974 ,069 198,534 1 ,000 2,650 2,314 3,034 

Meslek lisesi ,418 ,076 30,284 1 ,000 1,518 1,309 1,762 

Yükseköğrenim  0b     0         

IBBS-1         

TRC ,448 ,069 41,660 1 ,000 1,565 1,366 1,793 

TRB  ,603 ,086 49,117 1 ,000 1,827 1,544 2,163 

TRA  ,303 ,109 7,704 1 ,006 1,354 1,093 1,677 

TR9  ,087 ,097 ,804 1 ,370 1,091 ,902 1,320 

TR8  -,011 ,081 ,018 1 ,894 ,989 ,844 1,160 

TR7  ,070 ,087 ,653 1 ,419 1,073 ,905 1,273 

TR6  ,202 ,062 10,497 1 ,001 1,224 1,083 1,383 

TR5  ,175 ,069 6,506 1 ,011 1,191 1,041 1,362 

TR4  -,012 ,068 ,032 1 ,858 ,988 ,864 1,129 

TR3  -,090 ,062 2,143 1 ,143 ,914 ,810 1,031 

TR2  -,036 ,092 ,151 1 ,698 ,965 ,805 1,156 

TR1  0b     0         

Medeni Durum         

Hiç evlenmedi -,490 ,125 15,341 1 ,000 ,613 ,479 ,783 

Evli -,318 ,108 8,578 1 ,003 ,728 ,589 ,900 

Boşandı -,475 ,151 9,944 1 ,002 ,622 ,463 ,835 

Eşi öldü 0b     0         

İş Deneyimi         

Yok ,043 ,049 ,768 1 ,381 1,044 ,948 1,150 

Var 0b     0         

Geçen Yılki 

Durum 

        

Diğer 5,299 ,062 7258,156 1 ,000 200,144 177,173 226,093 

Eğitimdeydi 4,575 ,071 4155,913 1 ,000 97,006 84,410 111,482 

İş arıyordu 2,177 ,060 1333,202 1 ,000 8,816 7,844 9,909 

Ev işleri 5,499 ,061 8258,570 1 ,000 244,371 217,043 275,140 

Çalışıyordu 0b     0         
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Çizelge 4.30’a göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiş olup 

kadınlar, erkeklere göre 2,604 kat (Wald=537,491; sd=1; p=0,000)  daha fazla 

işgücü dışında olma riskine sahiptir. Kadınların, erkeklere göre işgücü dışında 

olma riski %95 güvenle 2,402 kat ile 2,824 kat arasında değişiklik 

göstermektedir.  

- Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak belirlenmiştir. 

İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, işgücü dışında olma durumu üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmüştür. Tüm kategorilerin B katsayısı 

negatif olduğu için yorumlama açısından daha anlaşılır olması için 1’e 

bölünerek dönüşüm yapılmıştır. Bu durumda “65 yaş ve üstü” olan bireylerin 

işgücü dışında olma riski, 15 ile 19 yaş arasındaki bireylere göre 2,024 kat (%95 

GA 1,595 -2,564); 20 ile 24 yaş arasındaki bireylere göre 5,376 kat (%95 GA 

4,348 - 6,667); 25 ile 29 yaş arasındaki bireylere göre 4,831 kat (%95 GA 3,937 

- 5,882); 30 ile 34 yaş arasındaki bireylere göre 4,695 kat (%95 GA 3,861 - 

5,714); 35 ile 39 yaş arasındaki bireylere göre 5,263 kat (%95 GA 4,348 - 

6,410); 40 ile 44 yaş arasındaki bireylere göre 5,291 kat (%95 GA 4,348 - 

6,410); 45 ile 49 yaş arasındaki bireylere göre 4,032 kat (%95 GA 3,311 - 

4,902); 50 ile 54 yaş arasındaki bireylere göre 2,660 kat (%95 GA 2,208 - 

3,205); 55 ile 59 yaş arasındaki bireylere göre 2,128 kat (%95 GA 1,754 - 

2,584); 60 ile 64 yaş arasındaki bireylere göre 1,712 kat (%95 GA 1,401 - 2,096)  

daha fazladır. 2016 yılında işgücü dışında olma riskini en yüksek olan grup 65 

yaş ve üstündeki bireylerdir. 

- Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori yükseköğrenim (ön lisans, lisans, 

lisansüstü) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak tüm kategorilerin işgücü dışında olma durumu üzerinde anlamlı bir etkiye 

sahip olduğu görülmüştür. Yükseköğrenim mezunlarına göre, bir okul 

bitirmeyenlerin işgücünün dışında olma riski 2,248 kat (%95 GA 1,944 - 2,599); 

ilkokul mezunlarının işgücünün dışında olma riski 2,021 kat (%95 GA 1,787 - 

2,285); ilköğretim mezunlarının işgücünün dışında olma riski 1,982 kat (%95 

GA 1,739 - 2,260); genel lise mezunlarının işgücünün dışında olma riski 2,650 

kat (%95 GA 2,314 - 3,034); meslek lisesi mezunlarının işgücünün dışında olma 
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riski 1,518 kat (%95 GA 1,309 - 1,762) daha fazladır. 2016 yıllarında işgücü 

dışında olma riskini en yüksek olan grup genel lise mezunu bireylerdir. 

- İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer düzeyler 

bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işgücü dışında olma durumu 

üzerinde anlamlı etkisi bulunan bölgeler; Güneydoğu Anadolu  (Wald=41,660; 

sd=1; p=0,000), Ortadoğu Anadolu  (Wald=49,117; sd=1; p=0,000), Kuzeydoğu 

Anadolu  (Wald=7,704; sd=1; p=0,006), Akdeniz (Wald=10,497; sd=1; 

p=0,001), Batı Anadolu (Wald=6,506; sd=1; p=0,011)’dur. İstanbul Bölgesinde 

yaşayanlara göre Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların işgücünün 

dışında olma riski 1,565 kat (%95 GA 1,366 – 1,793); Ortadoğu Anadolu 

Bölgesinde yaşayanların işgücünün dışında olma riski 1,827 kat (%95 GA 1,544 

– 2,163); Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların işgücünün dışında olma 

riski 1,354 kat (%95 GA 1,093 – 1,677);  Akdeniz Bölgesinde yaşayanların 

işgücünün dışında olma riski 1,224 kat (%95 GA 1,083 – 1,383); Batı Anadolu 

Bölgesinde yaşayanların işgücünün dışında olma riski 1,191kat (%95 GA 1,041– 

1,362) daha fazladır. İBBS-1 değişkeni için, işgücünün dışında olma riski en 

yüksek olan düzey 2014 yılında Güneydoğu Anadolu Bölgesiyken 2015 ve 2016 

yıllarında Ortadoğu Anadolu Bölgesidir. 

- Medeni durum değişkeni için referans kategori “eşi öldü” alınmış ve diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işgücü dışında olma 

durumu üzerinde tüm medeni durumların anlamlı etkisi bulunmaktadır. B 

katsayıları negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. Eşi ölmüş 

olanlar, hiç evlenmemiş olanlara göre 1,631 kat (%95 GA 1,277– 2,088); evli 

olanlara göre 1,374 kat (%95 GA 1,111 – 1,698); eşinden boşanmış olanlar göre 

1,608 kat (%95 GA 1,198 – 2,160) daha fazla işgücünün dışında olma riski 

taşımaktadır. Medeni durum değişkeni için 2016 yılında en riskli grup eşi ölmüş 

olan bireylerdir. 

- İş deneyimi değişkeni için referans kategori “deneyimi var” alınmış ve deneyimi 

olmayanlar bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak 2016 yılında işgücü 

dışında olma durumu üzerinde deneyimli olmamanın anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır (Wald=,768; sd=1; p=0,381).  

- Geçen yılki durum değişkeninin tüm kategorileri istatistiksel olarak işgücü 

dışında olma durumu üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. Geçen yılki durum 

değişkeni için referans kategori “çalışıyordu” olarak belirlenmiştir. Geçen yıl 
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çalışmakta olan (bir işte veya şu anki işinde) bireylere göre, diğer 

kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya çalışmaya uygun değil, yaşlı, 

askerdeydi ve diğer) bireylerin işgücünün dışında olma riski 200,144 kat (%95 

GA 177,173 - 226,093); geçen yıl eğitimde olan bireylerin işgücünün dışında 

olma riski 97,006 kat (%95 GA 84,410 - 111,482); geçen yıl iş arayan bireylerin 

işgücünün dışında olma riski 8,816 kat (%95 GA 7,844 - 9,909); geçen yıl ev 

işleri ile meşgul olan bireylerin işgücünün dışında olma riski 244,371 kat (%95 

GA 217,043 - 275,140) daha fazladır. 2016 yılında geçen yılki duruma göre, 

işgücünün dışında olma riski en yüksek grup geçen yıl ev işleri ile meşgul 

olanlardır. Diğer tüm kategoriler arasında ev işleri ile meşgul olanların ertesi 

yılda da işgücünün dışında olma riski çok yüksektir. Geçen yıl iş arayanların, en 

düşük odds oranına sahip olması ertesi yıl da iş aramaya devam edeceğinin bir 

göstergesidir. 

 

Çizelge 4.31. 2016 yılında işgücü dışında olma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler İşgücünün dışında olma riskleri 

Kadın  2,604 

65+ (20-24 yaş arasına göre) 5,376 

Genel lise 2,650 

Ortadoğu Anadolu 1,827 

Eşi ölmüş olanlar (hiç evlenmemiş olanlara göre) 1,631 

Geçen yıl ev işleri ile meşgul olanlar 244,371 

 

Çizelge 4.31 incelendiğinde 2016 yılı için işgücünün dışında olma riski en yüksek olan 

gruplar geçen yıl ev işleri ile meşgul olanlar ve 65+ yaş üstü bireylerdir.  

 

4.2.4. 2017 Yılı HİA Verilerine Çok Kategorili Lojistik Regresyon Uygulayarak 

Hanehalklarının İşgücü Durumunu Etkileyen Faktörlerin Analizi 

Çizelge 4.4’de yer alan değişkenler çok kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmiştir.  

Çizelge 4.32. Modelin uygunluk bilgisi 

Model 

Model uygunluk kriteri Olabilirlik oran testi 

-2LL Ki-kare  (χ2) sd p 

Sadece sabit 78744,383    

Final 18296,589 60447,795 70 ,000 
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Modelin (LR χ2= 60447,795 ve p= 0,000 <0,05) uygun olduğu kararına varılmıştır. 

 

Çizelge 4.33. Modelin uyum iyiliği (goodness-of-fit) 

 Ki-kare  (χ2)                sd                      p (sig) 

Pearson 10725,295 33462 1,000 

Deviance 8222,398 33462 1,000 

 

Kestirim değerleri ile gözlem değerleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı, 

modelin tahmin etme becerisi gerçek durum ile benzerlik göstermektedir. 

 

Çizelge 4.34. Modelin açıklama/belirtme katsayıları 

    Pseudo (Yapay) R2 

Cox ve Snell , 636 

Nagelkerke , 770 

McFadden , 578 

 

Yapay R2 değerlerine göre model uyumunun iyi olduğu sonucuna varılmaktadır. 

 

Çizelge 4.35. Olabilirlik oran testi sonuçları 

 

Çizelge 4.35’te yer alan sonuçlar incelendiğinde “işgücü durumu” bağımlı değişkeni 

üzerinde cinsiyet (χ2= 555,009; sd.= 2; p=0,000), yaş (χ2= 1011,391; sd.= 20; p=0,000), 

eğitim düzeyi (χ2= 274,449; sd.= 10, p=0,000), İBBS (χ2= 317,823; sd.= 22, p=0,000), 

medeni durum (χ2= 110,292; sd.= 6, p=0,000), iş deneyimi (χ2= 391,440; sd.= 2, 

p=0,000), geçen yılki durum (χ2= 32463,524; sd.= 8, p=0,000) değişkenlerinin 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

Etkiler İndirgenmiş modelin –2LL değerleri Ki-kare  (χ2) sd.  p (sig) 

Sabit 18296,589 ,000 0 . 

Cinsiyet 18851,598 555,009 2 ,000 

Yaş 19307,980 1011,391 20 ,000 

Eğitim Düzeyi 18571,038 274,449 10 ,000 

IBBS-1 18614,411 317,823 22 ,000 

Medeni Durum 18406,881 110,292 6 ,000 

İş Deneyimi 18688,029 391,440 2 ,000 

Geçen Yılki 

Durum 
50760,113 32463,524 8 ,000 
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Çizelge 4.36. Çok kategorili lojistik regresyon analizi ile işgücü durumu için elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen 

Kestirilen 

  

  Doğru 

sınıflama 

oranı   İstihdam İşsiz 

İşgücüne dâhil 

olmayan 

İstihdam 25.845 604 1.740 91,7% 

İşsiz 1.846 693 915 20,1% 

İşgücüne dahil 

olmayan 
1.785 208 26.257 92,9% 

Toplam  49,2% 2,5% 48,3% 88,1% 

 

Modelin uyum iyiliğini değerlendirmek için kullanılan bir başka yöntem de doğru 

sınıflama oranıdır. Model istihdamda olan bir bireyi istihdamda olarak %91,7 oranında, 

işsiz olan bir bireyi işsiz olarak %20,1 oranında ve işgücüne dâhil olmayan bir bireyi 

işgücüne dâhil olmamasını %92,9 oranında doğru tahmin etmiştir. Modelin doğru 

sınıflama oranı %88,1 olup yüksek oranda doğru sınıflamıştır.  
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Çizelge 4.37. İşsiz kategorisi için çok kategorili lojistik regresyon analizinin sonuçları 

   İşsiz  B Std. hata Wald sd P Odds 

Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -4,449 ,324 188,540 1 ,000       

Cinsiyet         

Kadın ,362 ,047 60,547 1 ,000 1,436 1,311 1,574 

Erkek 0b     0         

Yaş         

15-19 yaş arası 1,447 ,275 27,763 1 ,000 4,249 2,481 7,277 

20-24 yaş arası 1,748 ,264 43,718 1 ,000 5,741 3,420 9,637 

25-29 yaş arası 1,626 ,262 38,521 1 ,000 5,083 3,042 8,494 

30-34 yaş arası 1,468 ,261 31,712 1 ,000 4,339 2,604 7,233 

35-39 yaş arası 1,446 ,260 30,914 1 ,000 4,244 2,550 7,065 

40-44 yaş arası 1,370 ,261 27,545 1 ,000 3,937 2,360 6,568 

45-49 yaş arası 1,338 ,262 26,026 1 ,000 3,813 2,280 6,376 

50-54 yaş arası 1,372 ,263 27,193 1 ,000 3,943 2,354 6,602 

55-59 yaş arası 1,340 ,268 24,930 1 ,000 3,820 2,257 6,464 

60-64 yaş arası ,896 ,289 9,637 1 ,002 2,451 1,392 4,316 

65+ 0b     0         

Eğitim Düzeyi         

Bir okul 

bitirmeyen 
-,396 ,098 16,410 1 ,000 ,673 ,556 ,815 

İlkokul -,076 ,067 1,319 1 ,251 ,926 ,813 1,056 

İlköğretim -,123 ,066 3,417 1 ,065 ,885 ,777 1,007 

Genel lise ,036 ,073 ,238 1 ,626 1,036 ,898 1,195 

Meslek lisesi -,029 ,075 ,151 1 ,697 ,971 ,838 1,125 

Yükseköğrenim  0b     0         

IBBS-1         

TRC ,107 ,075 2,043 1 ,153 1,113 ,961 1,289 

TRB  -,647 ,112 33,412 1 ,000 ,524 ,421 ,652 

TRA  -1,031 ,177 34,117 1 ,000 ,357 ,252 ,504 

TR9  -1,431 ,176 66,346 1 ,000 ,239 ,169 ,337 

TR8  -,654 ,111 34,999 1 ,000 ,520 ,419 ,646 

TR7  -,120 ,100 1,442 1 ,230 ,886 ,728 1,079 

TR6  -,303 ,070 18,760 1 ,000 ,739 ,644 ,847 

TR5  -,325 ,079 17,072 1 ,000 ,722 ,619 ,843 

TR4  -,292 ,077 14,362 1 ,000 ,747 ,642 ,869 

TR3  -,341 ,070 23,997 1 ,000 ,711 ,621 ,815 

TR2  -,536 ,116 21,181 1 ,000 ,585 ,466 ,735 

TR1  0b     0         

Medeni Durum         

Hiç evlenmedi ,477 ,244 3,826 1 ,050 1,612 ,999 2,601 

Evli ,070 ,237 ,088 1 ,767 1,073 ,674 1,706 

Boşandı ,741 ,255 8,429 1 ,004 2,098 1,272 3,459 

Eşi öldü 0b     0         

İş Deneyimi         

Yok -1,194 ,074 262,106 1 ,000 ,303 ,262 ,350 

Var 0b     0         

Geçen Yılki 

Durum 

        

Diğer 2,490 ,106 556,503 1 ,000 12,064 9,809 14,836 

Eğitimdeydi 2,420 ,084 826,435 1 ,000 11,246 9,535 13,263 

İş arıyordu 2,869 ,050 3299,816 1 ,000 17,613 15,971 19,424 

Ev işleri ile 

meşguldü 
2,509 ,085 870,850 1 ,000 12,298 10,410 14,529 

Çalışıyordu 0b     0         
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Çizelge 4.37’ye göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiş olup 

kadınlar, erkeklere göre 1,436 kat daha fazla işsiz olma riskine sahiptir. 

Kadınların, erkeklere göre işsiz olma riski %95 güvenle 1,311 kat ile 1,574kat 

arasında değişiklik göstermektedir (Wald=60,547; sd=1; p=0,000).  

- Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak belirlenmiştir. 

İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, işsiz olma durumu üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olduğu görülmüştür. 65 yaş ve üstü olan bireylere göre, 15 ile 19 

yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 4,249 kat (%95 GA 2,481- 7,277); 20 

ile 24 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 5,741 kat (%95 GA 3,420 - 

9,637); 25 ile 29 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 5,083 kat (%95 GA 

3,042 - 8,494); 30 ile 34 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 4,339 kat 

(%95 GA 2,604 - 7,233); 35 ile 39 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma riski 

4,244 kat (%95 GA 2,550 - 7,065); 40 ile 44 yaş arasındaki bireylerin işsiz olma 

riski 3,937 kat (%95 GA 2,360 - 6,568); 45 ile 49 yaş arasındaki bireylerin işsiz 

olma riski 3,813 kat (%95 GA 2,280 - 6,376); 50 ile 54 yaş arasındaki bireylerin 

işsiz olma riski 3,943 kat (%95 GA 2,354 - 6,602); 55 ile 59 yaş arasındaki 

bireylerin işsiz olma riski 3,820 kat (%95 GA 2,257 - 6,464); 60 ile 64 yaş 

arasındaki bireylerin işsiz olma riski 2,451 kat (%95 GA 1,392 - 4,316)  daha 

fazladır. 20 – 24 yaş aralığındaki bireyler işsiz olma riskini en yüksek olan 

gruptur. 

- Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori yükseköğrenim alınmış, diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak “bir okul bitirmeyen” 

kategorisinin işsizlik üzerinde anlamlı etkisi bulunmuştur (Wald=16,410; sd=1; 

p=0,000). B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori dönüşümü 

yapılmıştır. Yükseköğrenim düzeyindeki bireyler, bir okul bitirmeyenlere göre 

1,486 kat (%95 GA 1,227 – 1,799) daha fazla işsiz olma riski taşımaktadır. Bir 

okul bitirmemiş kişiler, iş seçme şansları az olduğu için kalifiye olmayan işlerde 

çalışarak istihdamın içinde kalmaktadır. Öte yandan üniversite bitirmiş 

bireylerin, bitirdikleri bölüme uygun iş aramaları ve daha kalifiye işleri tercih 

etmeleri onların işsizlik riskini artırmaktadır. Uzmanlık gerektiren işlerin az 

oluşu ve sanayi sektörünün yeterince gelişmemiş olması yükseköğrenim 

mezunlarını dezavantajlı konuma getirmektedir. 
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- İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer düzeyler 

bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde anlamlı etkisi 

bulunmayan bölgeler; Güneydoğu Anadolu (Wald=2,043; sd=1; p=0,153) ve 

Orta Anadolu Bölgesidir (Wald=1,442; sd=1; p=0,230). 2014 yılından 2016 

yılına kadar İstanbul Bölgesine göre en yüksek işsizlik riski taşıyan bölge 

Güneydoğu Anadolu Bölgesiyken, 2017 yılında İstanbul Bölgesine göre 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinin istatistiksel olarak anlamlı risk farklılığı 

kalmadığını görülmektedir. Diğer üç yılda da Güneydoğu Anadolu Bölgesinden 

sonra İstanbul diğer bölgelere göre en yüksek işsizlik riski taşıyan bölgeydi. 

2017 yılında İstanbul, işsizlik açısından en dezavantajlı bölge olmuştur. Anlamlı 

bulunan tüm kategorilerin B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori 

dönüşümü yapılmıştır. İstanbul’da yaşayanlar; Ortadoğu Anadolu 

Bölgesindekilere göre 1,908 kat (%95 GA 1,534 – 2,375); Kuzeydoğu Anadolu 

Bölgesinde yaşayanlara göre 2,801 kat (%95 GA 1,984 – 3,968); Doğu 

Karadeniz Bölgesinde yaşayanlara göre 4,184 kat (%95 GA 1,984 – 5,917); Batı 

Karadeniz Bölgesinde yaşayanlara göre 1,923 kat  (%95 GA 1,548 – 2,387); 

Akdeniz Bölgesinde yaşayanlara göre 1,353 kat (%95 GA 1,548 – 1,553); Batı 

Anadolu Bölgesinde yaşayanlara göre 1,385 kat (%95 GA 1,186 – 1,616); Doğu 

Marmara Bölgesinde yaşayanlara göre 1,339 kat (%95 GA 1,186 – 1,558); Ege 

Bölgesinde yaşayanlara göre 1,406 kat (%95 GA 1,227 – 1,610); Batı Marmara 

Bölgesinde yaşayanlara göre 1,709 kat (%95 GA 1,361 – 2,146) daha fazla işsiz 

olma riski taşımaktadır. Diğer yıllardan farklı olarak 2017’de İBBS-1 değişkeni 

için, işsiz olma riski en yüksek olan düzey İstanbul Bölgesidir.  

- Medeni durum değişkeni için referans kategori “eşi öldü” alınmış ve diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde 

anlamlı etkisi bulunan kategoriler “hiç evlenmedi” ve “boşandı” kategorileridir. 

Eşi ölmüş olanlara göre hiç evlenmemiş olanlar 1,612 kat (%95 GA 999 – 

2,601); eşinden boşanmış olanlar 2,098 kat (%95 GA 1,272 – 3,459) daha fazla 

işsiz olma riski taşımaktadır. Medeni durum değişkeni için 2014 - 2017 

yıllarında en riskli grup boşanmış bireylerdir. 

- İş deneyimi değişkeni için referans kategori “deneyimi var” alınmış ve deneyimi 

olmayanlar bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işsizlik üzerinde 

deneyimli olmamanın anlamlı etkisi olduğu görülmektedir. (Wald=262,106; 

sd=1; p=0,000). B katsayısı negatif olduğu için kategori dönüşümü yapıldığında, 
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iş deneyimi olanlar, olmayanlara göre 3,3 kat (%95 GA 2,857 – 3,817) daha 

fazla işsiz olma riski taşımaktadır. 

- Geçen yılki durum değişkeni için referans kategori “çalışıyordu” olarak 

belirlenmiştir. İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, işsiz olma üzerinde anlamlı 

bir etkiye sahip olduğu görülmüştür. Geçen yıl çalışmakta olan (bir işte veya şu 

anki işinde ) bireylere göre, diğer kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya 

çalışmaya uygun değil, yaşlı, askerdeydi ve diğer) bireylerin işsiz olma riski 

12,064 kat (%95 GA 9,809 - 14,836); geçen yıl eğitimde olan bireylerin işsiz 

olma riski 11,246 kat (%95 GA 9,535 - 13,263); geçen yıl iş arayan bireylerin 

işsiz olma riski 17,613 kat (%95 GA 15,971- 19,424); geçen yıl ev işleri ile 

meşgul olan bireylerin işsiz olma riski 12,298 kat (%95 GA 10,410 - 14,529) 

daha fazladır. Diğer yıllarda olduğu gibi 2017 yılında da geçen yılki duruma 

göre, işsiz olma riski en yüksek grup geçen yıl iş arayanlardır. Bir yıl önce iş 

arayanların, ertesi yılda da işsiz olma riski çok yüksektir. 

 

Çizelge 4.38. 2017 yılında işsiz olma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler İşsiz olma riskleri 

Kadın  1,436 

20 ile 24 yaş arası 5,741 

Yükseköğrenim (Bir okul bitirmeyenlere göre) 1,486 

TR1 İstanbul (TR9 Doğu Karadeniz’e göre) 4,184 

Boşanmış olanlar 2,098 

İş deneyimi olanlar 3,3 

Geçen yıl iş arayanlar 17,613 

 

Çizelge 4.38’de incelendiğinde 2017 yılı için işsiz olma riski en yüksek olan gruplar 

geçen yıl iş arayanlar ve 20 ile 24 yaş arasındaki bireylerdir.  
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Çizelge 4.39. İşgücüne dahil olmayan kategorisi için çok kategorili lojistik regresyon 

analizinin sonuçları  

İşgücüne dahil 

olmayan  

B Std. hata Wald sd P Odds 

Oranı Exp 

(B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -2,352 ,133 312,792 1 ,000       

Cinsiyet         

Kadın ,948 ,041 543,207 1 ,000 2,580 2,383 2,794 

Erkek 0b     0         

Yaş         

15-19 yaş arası -,692 ,119 33,695 1 ,000 ,501 ,397 ,633 

20-24 yaş arası -1,683 ,107 246,269 1 ,000 ,186 ,151 ,229 

25-29 yaş arası -1,623 ,102 252,744 1 ,000 ,197 ,161 ,241 

30-34 yaş arası -1,599 ,098 264,302 1 ,000 ,202 ,167 ,245 

35-39 yaş arası -1,692 ,097 305,524 1 ,000 ,184 ,152 ,223 

40-44 yaş arası -1,654 ,098 285,505 1 ,000 ,191 ,158 ,232 

45-49 yaş arası -1,355 ,097 193,905 1 ,000 ,258 ,213 ,312 

50-54 yaş arası -1,009 ,094 114,631 1 ,000 ,365 ,303 ,439 

55-59 yaş arası -,743 ,097 58,282 1 ,000 ,476 ,393 ,576 

60-64 yaş arası -,498 ,101 24,164 1 ,000 ,608 ,498 ,741 

65+ 0b     0         

Eğitim Düzeyi         

Okul bitirmeyen ,698 ,073 90,888 1 ,000 2,009 1,741 2,319 

İlkokul ,644 ,062 108,578 1 ,000 1,904 1,687 2,150 

İlköğretim ,688 ,065 112,647 1 ,000 1,989 1,752 2,258 

Genel lise ,917 ,068 183,142 1 ,000 2,501 2,190 2,857 

Meslek lisesi ,454 ,074 37,815 1 ,000 1,574 1,362 1,819 

Yükseköğrenim  0b     0         

IBBS-1         

TRC ,474 ,068 48,238 1 ,000 1,607 1,405 1,837 

TRB  ,395 ,086 21,206 1 ,000 1,484 1,255 1,756 

TRA  ,302 ,110 7,585 1 ,006 1,353 1,091 1,677 

TR9  ,163 ,096 2,861 1 ,091 1,177 ,974 1,422 

TR8  ,001 ,080 ,000 1 ,990 1,001 ,855 1,172 

TR7  ,078 ,087 ,813 1 ,367 1,081 ,913 1,281 

TR6  ,091 ,061 2,214 1 ,137 1,096 ,971 1,235 

TR5  ,188 ,067 7,776 1 ,005 1,207 1,057 1,377 

TR4  -,012 ,067 ,031 1 ,860 ,988 ,866 1,127 

TR3  -,103 ,061 2,864 1 ,091 ,902 ,800 1,016 

TR2  -,025 ,091 ,074 1 ,786 ,976 ,816 1,166 

TR1  0b     0         

Medeni Durum         

Hiç evlenmedi -,456 ,124 13,584 1 ,000 ,634 ,498 ,808 

Evli -,293 ,107 7,500 1 ,006 ,746 ,605 ,920 

Boşandı -,367 ,148 6,173 1 ,013 ,693 ,519 ,925 

Eşi öldü 0b     0         

İş Deneyimi         

Yok ,092 ,048 3,601 1 ,058 1,096 ,997 1,205 

Var 0b     0         

Geçen Yılki 

Durum 

        

Diğer 5,399 ,064 7166,336 1 ,000 221,096 195,118 250,532 

Eğitimdeydi 4,460 ,070 4057,236 1 ,000 86,484 75,394 99,206 

İş arıyordu 2,144 ,058 1363,511 1 ,000 8,537 7,619 9,566 

Ev işleri 5,419 ,058 8600,968 1 ,000 225,612 201,199 252,986 

Çalışıyordu 0b     0         
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- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiş olup 

kadınlar, erkeklere göre 2,58 kat (Wald=543,207; sd=1; p=0,000)  daha fazla 

işgücü dışında olma riskine sahiptir. Kadınların, erkeklere göre işgücü dışında 

olma riski %95 güvenle 2,383 kat ile 2,794 kat arasında değişiklik 

göstermektedir.  

- Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak belirlenmiştir. 

İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, işgücü dışında olma durumu üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmüştür. Tüm kategorilerin B katsayısı 

negatif olduğu için yorumlama açısından daha anlaşılır olması için 1’e 

bölünerek dönüşüm yapılmıştır. Bu durumda “65 yaş ve üstü” olan bireylerin 

işgücü dışında olma riski, 15 ile 19 yaş arasındaki bireylere göre 1,996 kat (%95 

GA 1,580 -2,519); 20 ile 24 yaş arasındaki bireylere göre 5,376 kat (%95 GA 

4,367 - 6,623); 25 ile 29 yaş arasındaki bireylere göre 5,076 kat (%95 GA 4,149 

- 6,211); 30 ile 34 yaş arasındaki bireylere göre 4,95 kat (%95 GA 4,082 - 

5,988); 35 ile 39 yaş arasındaki bireylere göre 5,435 kat (%95 GA 4,484 - 

6,579); 40 ile 44 yaş arasındaki bireylere göre 5,236 kat (%95 GA 4,310 - 

6,329); 45 ile 49 yaş arasındaki bireylere göre 3,876 kat (%95 GA 3,205 - 

4,695); 50 ile 54 yaş arasındaki bireylere göre 2,740 kat (%95 GA 2,278 - 3,3); 

55 ile 59 yaş arasındaki bireylere göre 2,101 kat (%95 GA 1,736 - 2,545); 60 ile 

64 yaş arasındaki bireylere göre 1,645 kat (%95 GA 1,350 - 2,008) daha 

fazladır. İşgücü dışında olma riskini en yüksek olan grup 65 yaş ve üstündeki 

bireylerdir. 

- Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori yükseköğrenim alınmış, diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak tüm kategorilerin 

işgücü dışında olma durumu üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

görülmüştür. Yükseköğrenim mezunlarına göre, bir okul bitirmeyenlerin 

işgücünün dışında olma riski 2,009 kat (%95 GA 1,741 - 2,319); ilkokul 

mezunlarının işgücünün dışında olma riski 1,904 kat (%95 GA 1,687 - 2,15); 

ilköğretim mezunlarının işgücünün dışında olma riski 1,989 kat (%95 GA 1,752 

- 2,258); genel lise mezunlarının işgücünün dışında olma riski 2,501 kat (%95 

GA 2,190 - 2,857); meslek lisesi mezunlarının işgücünün dışında olma riski 

1,574 kat (%95 GA 1,362 - 1,819) daha fazladır. İşgücü dışında olma riskini en 

yüksek olan grup genel lise mezunu bireylerdir. 
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- İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer düzeyler 

bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işgücü dışında olma durumu 

üzerinde anlamlı etkisi bulunan bölgeler; Güneydoğu Anadolu  (Wald=48,238; 

sd=1; p=0,000), Ortadoğu Anadolu  (Wald=21,206; sd=1; p=0,000), Kuzeydoğu 

Anadolu  (Wald=7,585; sd=1; p=0,006), Batı Anadolu (Wald=7,776; sd=1; 

p=0,005)’dur. İstanbul Bölgesinde yaşayanlara göre Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde yaşayanların işgücünün dışında olma riski 1,607 kat (%95 GA 1,405 

– 1,837); Ortadoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların işgücünün dışında olma 

riski 1,484 kat (%95 GA 1,255 – 1,756); Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde 

yaşayanların işgücünün dışında olma riski 1,353 kat (%95 GA 1,091 – 1,677);  

Batı Anadolu Bölgesinde yaşayanların işgücünün dışında olma riski 1,207 kat 

(%95 GA 1,057 – 1,377) daha fazladır. İBBS-1 değişkeni için, işgücünün 

dışında olma riski en yüksek olan düzey; 2014 yılında Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi, 2015 ve 2016 yıllarında Ortadoğu Anadolu Bölgesi ve 2017 yılında 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi bulunmuştur. 

- Medeni durum değişkeni için referans kategori “eşi öldü” alınmış ve diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak işgücü dışında olma 

durumu üzerinde tüm medeni durumların anlamlı etkisi bulunmaktadır. B 

katsayıları negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. Eşi ölmüş 

olanlar, hiç evlenmemiş olanlara göre 1,577 kat (%95 GA 1,238 – 2,008); evli 

olanlara göre 1,340 kat (%95 GA 1,087 – 1,653); eşinden boşanmış olanlar göre 

1,443 kat (%95 GA 1,081 – 1,927) daha fazla işgücünün dışında olma riski 

taşımaktadır. Medeni durum değişkeni için 2017 yılında en riskli grup eşi ölmüş 

olan bireylerdir. 

- İş deneyimi değişkeni için referans kategori “deneyimi var” alınmış ve deneyimi 

olmayanlar bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak 2017 yılında işgücü 

dışında olma durumu üzerinde deneyimli olmamanın anlamlı bir etkisi 

bulunmamaktadır (Wald=3,601; sd=1; p=0,058). 

- Geçen yılki durum değişkeninin tüm kategorileri istatistiksel olarak işgücü 

dışında olma durumu üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. Geçen yılki durum 

değişkeni için referans kategori “çalışıyordu” olarak belirlenmiştir. Geçen yıl 

çalışmakta olan (bir işte veya şu anki işinde) bireylere göre, diğer 

kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya çalışmaya uygun değil, yaşlı, 

askerdeydi ve diğer) bireylerin işgücünün dışında olma riski 221,096 kat (%95 
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GA 195,118 - 250,532); geçen yıl eğitimde olan bireylerin işgücünün dışında 

olma riski 86,484 kat (%95 GA 75,394 - 99,206); geçen yıl iş arayan bireylerin 

işgücünün dışında olma riski 8,537 kat (%95 GA 7,619 - 9,566); geçen yıl ev 

işleri ile meşgul olan bireylerin işgücünün dışında olma riski 225,612 kat (%95 

GA 201,199 - 252,986) daha fazladır. 4 yılda da geçen yılki duruma göre, 

işgücünün dışında olma riski en yüksek grup geçen yıl ev işleri ile meşgul 

olanlardır. Diğer tüm kategoriler arasında ev işleri ile meşgul olanların ertesi 

yılda da işgücünün dışında olma riski çok yüksektir. Geçen yıl iş arayanların, en 

düşük odds oranına sahip olması ertesi yılda da iş aramaya devam edeceğinin bir 

göstergesidir. Bir önceki yıl iş arayan bireylerin ertesi yıl da iş aramaya devam 

etmesi ve iş arama süresinin uzaması bireylerin işgücünden ayrılmalarına neden 

olabilmektedir. Şekil 2.1’de iş piyasası stokları ve akımlarında yer alan 

gücenmiş işçi kavramı burada ortaya çıkmaktadır.  İş bulma ümidi olmadığı için 

iş aramaktan vazgeçen kişiler, işsiz statüsünden çıkarak işgücünün dışında 

kalmaktadır.  

Çizelge 4.40. 2017 yılında işgücü dışında olma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler İşgücünün dışında olma riskleri 

Kadın  2,58 

65+ (35-39 yaş arasına göre) 5,435 

Genel lise 2,501 

TRC Güneydoğu Anadolu 1,607 

Eşi ölmüş olanlar (hiç evlenmemiş olanlara göre) 1,577 

Geçen yıl ev işleri ile meşgul olanlar 225,612 

 

Çizelge 4.40 incelendiğinde 2017 yılı için işgücünün dışında olma riski en yüksek olan 

gruplar geçen yıl ev işleri ile meşgul olanlar ve 65+ yaş üstü bireylerdir.  

 

4.2.5. 2014 - 2017 Yılları Hanehalklarının İşgücü Durumunu Etkileyen 

Faktörlerin Genel Değerlendirmesi 

2014 – 2017 yıllarına ait HİA verileri çok kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmiş 

ve her yıl için hanehalklarının işgücü durumunu etkileyen faktörler belirlenmiştir. 

İşgücü durumu değişkeni için referans kategori istihdamdakiler olarak belirlenmiştir. 

Bireylerin işsiz olması ve işgücünün dışında olması durumlarını belirleyicileri 
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araştırılmıştır. Çizelge 4.41’de 4 yıllık süreçte en riskli gruplar ve risk değerleri yer 

almaktadır. 

 

Çizelge 4.41. İşsiz olma ve işgücünün dışında olma riskleri (2014-2017) 

İşsiz Olma Riskleri 

Kategoriler 2014 2015 2016 2017 

Kadın  1,331 1,379 1,379 1,436 

20 ile 24 yaş arası 4,803 3,941 4,709 5,741 

25 ile 29 yaş arası 5,082 4,026 4,368 5,083 

Yükseköğrenim 1,282 1,362 1,497 1,486 

TR1 İstanbul - - - 4,184 

TRC Güneydoğu Anadolu 1,212 1,247 1,378 - 

Boşanmış olanlar 1,813 1,754 1,975 2,098 

İş deneyimi olanlar 3 3,154 3,953 3,3 

Geçen yıl iş arayanlar 18,605 18,896 17,791 17,613 

İşgücünün Dışında Olma Riskleri 

Kategoriler 2014 2015 2016 2017 

Kadın  2,661 2,668 2,604 2,58 

65+ (20-24 yaş arasına 

göre) 
7,634 6,494 5,376 5,435 

Genel lise 2,683 2,768 2,65 2,501 

TRC Güneydoğu Anadolu 1,445 - - 1,607 

TRB Ortadoğu Anadolu - 1,598 1,827 - 

Eşi ölmüş olanlar 1,524 1,58 1,631 1,577 

İş deneyimi olmayanlar 1,476 1,28 - - 

Geçen yıl ev işleri ile 

meşgul olanlar 
215,809 229,439 244,371 225,612 

 

İşsiz olma riski açısından 4 yıllık süreçte:  

- Kadınlar için bu süreçte risk artmıştır. Genç nüfusun işsiz olma riski diğer yaş 

gruplarına göre daha yüksektir. Genç nüfusun içerisindeki yapı 4 yıllık süreçte 

değişmiş ve 25 – 29 yaş arası ilk iki yılda en riskli grupken sonrasında 20 -24 

yaş arası daha riskli hale gelmiştir. Yükseköğrenim mezunları için işsizlik riski 

artış göstermiştir. Bölgesel anlamda, ilk üç yıl Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

İstanbul’a göre daha fazla riskliyken 2017 yılında İstanbul en riskli bölge 

olmuştur. İlk üç yılda İstanbul ikinci en riskli bölge konumundadır. 2017’ye 

gelindiğinde İstanbul ile Güneydoğu Anadolu arasında istatistiksel olarak 
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anlamlı bir fark kalmamıştır. Boşanmış bireylerin işsizlik riskinde dalgalanmalar 

olsa da 4 yılın sonunda risk artmıştır. İş deneyimi olanların, olmayanlara göre 

daha fazla risk taşıdığı görülmektedir. Deneyimli insanların, deneyimsiz 

insanlara göre iş ararken daha seçici olması bu riske sebep olmuş olabilir. 

İşverenlerin, genellikle iş tecrübesi araması deneyim sahibi kişiler açısından bir 

avantaj oluşturmakla birlikte deneyimle birlikte artan kriterler iş beğenmemeye 

neden olmaktadır. 4 yıllık süreçte, geçen yıl iş arayanların işsizlik riskinde düşüş 

yaşanmıştır. Bunun nedeni iş sahibi oldukları için mi yoksa gücenmiş işçi 

statüsüne geçtikleri için mi? sorusu akla gelmektedir. Bir önceki yıl iş arayan 

bireylerin ertesi yıl da iş aramaya devam etmesi ve iş arama süresinin uzaması 

bireylerin işgücünden ayrılmalarına neden olabilmektedir. Şekil 2.1’de iş 

piyasası stokları ve akımlarında yer alan gücenmiş işçi kavramı burada ortaya 

çıkmaktadır.  İş bulma ümidi olmadığı için iş aramaktan vazgeçen kişiler, işsiz 

statüsünden çıkarak işgücünün dışında kalmaktadır.  

İşgücünün dışında olma riski açısından: 

- Erkeklerle kıyaslandığında oldukça yüksek bir riske sahip olan kadınlar için 4 

yıllık süreçte risk sabit kalmıştır (2,6 kat). Bu süreçte, 65 yaş ve üstü işgücüne 

daha fazla dahil olduğu görülmektedir. Bu durum sosyal ve ekonomik açıdan 

istenmeyen bir durumdur. 65 yaş ve üstü insanların emekliye ayrılıp dinlenmesi 

gereken dönemde iş aramaya başlaması veya çalışması geçim sıkıntısı 

yaşadıklarına işaret etmektedir. Genel lise mezunları açısından risk sabit 

kalmakla birlikte yüksektir. Yükseköğrenim mezunlarına kıyasla yaklaşık 2,5 

kat daha fazla işgücü dışında kalan genel lise mezunları aynı zamanda meslek 

liseleri ve ilköğretim mezunlarına göre de dezavantajlı konumdadır. Bu durum 

genel lise eğitiminin istihdama katkısı olmadığına işaret etmektedir. Bölgesel 

olarak risk rolleri Güneydoğu Anadolu Bölgesi ile Ortadoğu Anadolu Bölgesi 

arasında yıldan yıla değişiklik göstermiştir. Eşi ölmüş olan kişiler, evin geçimini 

sağlamakla yükümlü tek kişi olmalarına rağmen işgücünün dışında olma riski en 

yüksek gruptur. Geçen yıl ev işleri ile meşgul olanların, ertesi yılda da ev işleri 

meşgul olacağı anlaşılmaktadır.  
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4.3. İstihdamdakilerin Çalışma Sürelerinin İş Kanununa Uygunluk Durumunu 

Etkileyen Faktörlerin İki Kategorili (Binary) Lojistik Regresyon ile Analizi 

Bilindiği gibi doğrusal regresyonda bağımlı değişken nicel veri türündedir. Bağımlı 

değişken bu koşulu sağlamadığında yani kategorik olduğu durumlarda lojistik regresyon 

kullanılmaktadır. Bağımlı değişken iki kategoriliyse iki kategorili (binary) lojistik 

regresyon kullanılmaktadır.   

İstihdamda yer alan bireylerin çalışma sürelerine ilişkin olarak, 4857 sayılı iş 

kanununda haftalık normal çalışma saati en fazla kırk beş saat olarak belirlenmiştir [62]. 

İş kanununca belirlenmiş olan en fazla 45 saat çalışma süresinin, ne kadar kabul 

gördüğünü anlamak için iki kategorili lojistik regresyon analizi ile istihdamdakilerin 

çalışma kanununa uygun çalışıp çalışmadığı incelenmiştir. Emek sömürüsü riski altında 

olan kişilerin profilini çıkarmak amaçlanmıştır. Literatürde bu konuda çalışılmış bir 

çalışmaya rastlanmamıştır. Fazla mesai diğer bir değiş ile emek sömürüsü, devlet 

tarafından mevzuatlar ile engellenmeye çalışılmaktadır. Bu çalışmada 2014 – 2017 

yıllarına ait HİA mikro verileri kullanılmıştır. 

 

Lojistik regresyonda modele girmesi gereken değişkenlere karar verilirken, tek 

değişkenli lojistik analizle anlamsız olan değişkenlerin belirlenip modele alınmaması 

önerilir. Bu yaklaşımda p değeri 0,25’in altında bulunan bağımsız değişkenlerin çoklu 

modelde dikkate alınması önerilen bir yaklaşımdır. Bu yaklaşım gözlem sayısının az 

olduğu durumlarda çoklu bağlantı sorunu ile karşılaşılmasını önlemektedir [49,61]. 

Kullanılan değişkenlere ilişkin bilgiler Çizelge 4.42’ de yer almaktadır. 

 

Bağımlı değişken iş kanununa uygunluk olup, “esas işte bir haftada genellikle çalışılan 

süre” sorusu; 0 – 45 arası  “uygun” ve 46 saat ve üstü  “uygun değil” olarak 

kodlanmıştır. Lojistik regresyonda kıyaslama yapılacak indikatör kategori belirlenirken 

hem bağımlı değişken için hem bağımsız değişkenler için riski az olanın tercih edilmesi 

önerilmektedir [49]. Bu nedenle iş kanununa uygunluk bağımlı değişkeni için “uygun” 

kategorisi indikatör olarak tercih edilmiştir. 
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Çizelge 4.42. İş kanununa uygunluk değişkeni için ikili lojistik regresyon analizde 

kullanılan değişkenler (2014 - 2017) 

Değişkenler Kategoriler İndikatörler 

İş Kanununa Uygunluk    Uygun  * 

   Uygun değil   

Cinsiyet    Kadın   

   Erkek  * 

Yaş    15-19 Yaş Arası   

   20-24 Yaş Arası   

   25-29 Yaş Arası   

   30-34 Yaş Arası   

   35-39 Yaş Arası   

   40-44 Yaş Arası   

   45-49 Yaş Arası   

   50-54 Yaş Arası   

   55-59 Yaş Arası   

   60-64 Yaş Arası   

   65+  * 

Eğitim Düzeyi    Bir Okul Bitirmeyen   

   İlkokul   

   İlköğretim   

   Genel Lise   

   Meslek Lisesi   

   Yüksek Öğrenim   * 

IBBS-1    TRC Güneydoğu Anadolu   

   TRB Ortadoğu Anadolu   

   TRA Kuzeydoğu Anadolu   

   TR9 Doğu Karadeniz   

   TR8 Batı Karadeniz   

   TR7 Orta Anadolu   

   TR6 Akdeniz   

   TR5 Batı Anadolu   

   TR4 Doğu Marmara   

   TR3 Ege   

   TR2 Batı Marmara   

   TR1 İstanbul  * 

Sektörler    Tarım   

   Sanayi   

   Hizmet  * 

İşyeri Durumu    Düzenli İşyeri  * 

   Tarla, Bahçe   

   Pazar Yeri   

   Seyyar işyeri   

   Evde   

Çalışan Sayısı    10 ve daha az kişi  * 

   11-19 kişi   

   20-49 kişi   

   50 veya daha fazla kişi   

   Bilmiyor, fakat 10 dan fazla kişi   

SGK (sadece 2015 yılında 

kullanıldı) 

   Var  * 

   Yok   
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4.3.1. 2014 Yılı HİA Verilerine Göre İş Kanununa Uygunluğu Etkileyen 

Faktörlerin İki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi 

Çizelge 4.42’de yer alan değişkenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz 

edilmiştir. 

 

Çizelge 4.43. Veri işleme özeti 

 Frekans Yüzde 

Analize dâhil olan veri 149122 85,6 

Kayıp veri 25165 14,4 

Toplam  174287 100,0 

 

Çizelge 4.43’te toplam gözlem sayısının 174287 kişi olduğu, %85,6’sının analize 

girdiği ve %14,4’ünün eksik veri olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 4.44. Sadece sabitin olduğu modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

İş Kanununa Uygunluk Doğru 

Sınıflam

a Oranı Uygun Uygun Değil 

Adım 0 İş Kanununa Uygunluk Uygun 0 8387 ,0 

Uygun Değil 0 14104 100,0 

                                              Toplam   62,7 

 

Başlangıçta modelde sadece sabit varken yapılan tahmine göre doğru sınıflama oranı 

%62,7’dir. Tahmin, en çok gözlem değerinin olduğu kategoriye göre yapılmaktadır. İş 

kanununa uygun çalışmayanların sayısı çoğunlukta olduğu için tüm gözlemler uygun 

değil olarak kabul edilmiştir. 

 

Çizelge 4.45. Model katsayılarına ilişkin omnibus testi 

 Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

Adım 1 Adım 4761,269 38 ,000 

Blok 4761,269 38 ,000 

Model 4761,269 38 ,000 
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Lojistik regresyon ile elde edilen modelin genel uyumunu anlamak için omnibüs testi 

yapılmıştır.  Bağımsız değişkenlerin yer aldığı model ile sadece sabit değişkenin yer 

aldığı model arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (χ2= 4761,269; 

sd.=38; p=0,000). Diğer bir ifade ile modele eklenen bağımsız değişkenlerin “iş 

kanununa uygunluk” bağımlı değişkeninin tahmininde katkısı bulunmaktadır. 

 

Çizelge 4.46. Hosmer ve Lemeshov testi 

Adım  Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

1 11,775 8 ,162 

 

Bağımlı değişkeni açıklamak için oluşturulan modelin uyum iyiliğini gösteren Hosmer 

ve Lemeshov testi, kestirilen değerler ile gözlenen değerler arasında anlamlı bir farkın 

olup olmadığını test etmektedir. 

 

H0 = Kestirim değerleri ile gözlem değerleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

Hs = Kestirim değerleri ile gözlem değerleri arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

 

Test sonucunda yokluk hipotezi kabul edilir ve kestirim değerleri ile gözlem değerleri 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı yani uyum iyiliğinin sağlandığı sonucuna 

varılır (p değeri > 0,05). Modelin tahmin etme becerisinin, gerçek durum ile benzerlik 

gösterdiği ifade edilebilir. 

 

Çizelge 4.47. Model özeti 

Step -2 LL Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

1 24947,799 ,191 ,260 

 

Lojistik regresyonda modelin uyum iyiliğini ve başarısını değerlendirmek amacıyla 

çeşitli yalancı (pseudo) R2 istatistikleri geliştirilmiştir. Ancak doğrusal regresyondaki R2 

değerinden farklı olarak lojistik regresyonda bu R2 değerleri küçük çıkma eğilimindedir. 

Bu istatistikleri değerlendirirken, doğrusal regresyondaki gibi yorumlamak yanlıştır. 

Yalancı R2 değerlerinin birden fazla model arasından en iyi modeli seçmek için 

kullanılması önerilmektedir. Bu yalancı R2 değerlerinin 0,20 ile 0,40 arasında olması 
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yeterli bulunmaktadır [49]. Tüm bunlar göz önüne alındığında R2 değerleri düşük 

çıkmakla birlikte model uyumu için yeterli görülen aralık içerisindedir. 

 

Çizelge 4.48. İş kanununa uygunluk için iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

İş Kanununa Uygun Çalışma Doğru 

Sınıflama 

Oranı Uygun Uygun Değil 

Adım 

1 

İş Kanununa Uygunluk Uygun 4332 4055 51,7 

Uygun Değil 2087 12017 85,2 

                                             Toplam   72,7 

 

Doğru sınıflama oranı, modelin uyum iyiliğini değerlendirmek için kullanılan bir 

ölçüttür [49]. Sadece sabitin yer aldığı modele ait sınıflamada, tüm gözlemler “iş 

kanununa uygun değil” olarak kabul edilmiş ve model %62,7 oranında doğru 

sınıflamıştır. Bağımsız değişkenler modele alındıktan sonra doğru sınıflama oranı 

%72,7’ye yükselmiştir. Model “iş kanununa uygun” çalışan bir bireyi %51,7 oranında, 

“iş kanununa uygun çalışmayan” bir bireyi ise %85,2 oranında doğru tahmin etmiştir.  
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Çizelge 4.49. İş kanununa uygunluk durumu için lojistik regresyon analizinin sonuçları 

Adım 1 B Std. hata Wald sd P 
Odds Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -,641 ,108 34,902 1 ,000 ,527     

Cinsiyet                 

Kadın -,916 ,036 649,459 1 ,000 ,400 ,373 ,429 

Yaş     217,510 10 ,000       

15-19 yaş arası ,660 ,117 31,789 1 ,000 1,936 1,539 2,435 

20-24 yaş arası 1,193 ,110 117,966 1 ,000 3,296 2,658 4,087 

25-29 yaş arası 1,123 ,106 113,226 1 ,000 3,075 2,500 3,782 

30-34 yaş arası ,943 ,104 82,973 1 ,000 2,569 2,097 3,147 

35-39 yaş arası ,858 ,104 68,541 1 ,000 2,359 1,925 2,891 

40-44 yaş arası ,867 ,104 69,675 1 ,000 2,381 1,942 2,919 

45-49 yaş arası ,794 ,106 56,501 1 ,000 2,212 1,798 2,720 

50-54 yaş arası ,576 ,108 28,249 1 ,000 1,778 1,438 2,199 

55-59 yaş arası ,518 ,114 20,798 1 ,000 1,678 1,343 2,096 

60-64 yaş arası ,367 ,124 8,765 1 ,003 1,443 1,132 1,840 

Eğitim Düzeyi     640,544 5 ,000       

Okul 

bitirmeyen 
1,172 ,075 243,589 1 ,000 3,230 2,788 3,742 

İlkokul 1,281 ,054 561,043 1 ,000 3,601 3,239 4,004 

İlköğretim 1,202 ,058 426,286 1 ,000 3,327 2,968 3,729 

Genel lise ,986 ,063 245,846 1 ,000 2,682 2,371 3,034 

Meslek lisesi ,942 ,064 217,905 1 ,000 2,565 2,263 2,907 

IBBS-1     244,885 11 ,000       

TRC ,768 ,076 101,973 1 ,000 2,155 1,857 2,502 

TRB  -,084 ,086 ,956 1 ,328 ,919 ,777 1,088 

TRA  -,329 ,100 10,843 1 ,001 ,720 ,592 ,875 

TR9  ,057 ,088 ,415 1 ,519 1,059 ,890 1,259 

TR8  ,185 ,073 6,480 1 ,011 1,203 1,044 1,388 

TR7  ,059 ,080 ,547 1 ,460 1,061 ,907 1,241 

TR6  ,215 ,057 14,372 1 ,000 1,240 1,110 1,387 

TR5  ,130 ,061 4,517 1 ,034 1,139 1,010 1,284 

TR4  ,410 ,060 46,380 1 ,000 1,507 1,340 1,696 

TR3  ,514 ,055 87,086 1 ,000 1,672 1,501 1,862 

TR2  ,293 ,078 14,027 1 ,000 1,340 1,150 1,562 

Sektörler     9,878 2 ,007       

Tarım ,276 ,269 1,059 1 ,304 1,318 ,779 2,232 

Sanayi ,121 ,040 9,189 1 ,002 1,128 1,044 1,220 

İşyeri Durumu     613,448 4 ,000       

Tarla, Bahçe -1,949 ,271 51,829 1 ,000 ,142 ,084 ,242 

Pazar Yeri -1,311 ,201 42,594 1 ,000 ,270 ,182 ,400 

Seyyar İşyeri -1,088 ,063 299,926 1 ,000 ,337 ,298 ,381 

Evde -2,036 ,110 345,608 1 ,000 ,131 ,105 ,162 

Çalışan Sayısı     93,332 5 ,000       

11-19 kişi ,051 ,078 ,422 1 ,516 1,052 ,902 1,227 

20-49 kişi -,058 ,057 1,065 1 ,302 ,943 ,844 1,054 

50+ -,415 ,049 72,922 1 ,000 ,660 ,600 ,726 

11’den az kişi ,221 ,177 1,563 1 ,211 1,247 ,882 1,763 

10’dan fazla 

kişi 
,213 ,166 1,656 1 ,198 1,237 ,895 1,712 
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Çizelge 4.49’daki Exp(B) değerleri, referans kategori olan bireylerin iş kanununa uygun 

çalışma durumuna göre odds oranını yani risklerini göstermektedir. B değerleriyse, 

bağımsız değişkenlerin kategorilerinin bireyin iş kanununa uygun çalışmama durumuna 

etkisini göstermektedir. B katsayısının işaretinin pozitif veya negatif olmasına göre 

ilişkinin yönü değişir. Negatif katsayı daha az risk anlamına gelir ve yorumlama 

açısından kolaylık sağladığı için 1’e bölünerek kategori dönüşümü yapılabilir [52, 

50,49].  Çizelge 4.49’a göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiştir. B 

katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori değişimi yapılmıştır. 

Erkekler, kadınlara göre 2,5 kat daha fazla iş kanununca belirlenen 45 saatin 

üzerinde çalışma riskine sahiptir. Erkekler çalışanların, iş kanununa uygun 

çalıştırılmadığını anlaşılmaktadır. Erkeklerin, kadınlara göre kanuna uygunsuz 

çalıştırılma riski %95 güvenle 2,331 kat ile 2,681 kat arasında değişiklik 

göstermektedir (Wald=649,459; sd=1; p=0,000). 

- Yaş değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=217,510; 

sd=10; p=0,000). Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak 

belirlenmiştir. İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin 

kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

görülmüştür. 65 yaş ve üstü olan bireylere göre, 15 ile 19 yaş arasındaki 

bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,936 kat (%95 GA 1,539 - 

2,435); 20 ile 24 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

3,296 kat (%95 GA 2,658 - 4,087); 25 ile 29 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 3,075 kat (%95 GA 2,5 - 3,782); 30 ile 34 yaş 

arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,569 kat (%95 GA 

2,097 - 3,147); 35 ile 39 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 2,359 kat (%95 GA 1,925 - 2,891); 40 ile 44 yaş arasındaki 

bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,381 kat (%95 GA 1,942 - 

2,919); 45 ile 49 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

2,212 kat (%95 GA 1,798 - 2,720); 50 ile 54 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 1,778 kat (%95 GA 1,438 - 2,199); 55 ile 59 yaş 

arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,678 kat (%95 GA 

1,343 - 2,096); 60 ile 64 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla 
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çalışma riski 1,443 kat (%95 GA 1,132 - 1,840) daha fazladır. 20 – 24 yaş 

aralığındaki bireyler haftada 45 saatten fazla çalışma riski en yüksek olan 

gruptur. 

- Eğitim düzeyi değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir 

(Wald=640,544; sd=5; p=0,000). Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori 

yükseköğrenim (ön lisans, lisans, lisansüstü) alınmış, diğer düzeyler bu kategori 

ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin 

kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde anlamlı etkisi bulunmuştur. 

Yükseköğrenim düzeyindeki bireylere göre, bir okul bitirmeyenlerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 3,230 kat (%95 GA 2,788 - 3,742); ilkokul 

mezunlarının haftada 45 saatten fazla çalışma riski 3,601 kat (%95 GA 3,239 - 

4,004); ilköğretim mezunlarının haftada 45 saatten fazla çalışma riski 3,327 kat 

(%95 GA 2,968 - 3,729); genel lise mezunlarının haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 2,682 kat (%95 GA 2,371 - 3,034); meslek lisesi mezunlarının 

haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,565 kat (%95 GA 2,263 - 2,907) daha 

fazladır. Üniversite bitirmiş bireylere göre ilkokul mezunları daha fazla emek 

sömürüsüne maruz kalmaktadır. Eğitim seviyesi artıkça emek sömürüsüne 

maruz kalma riski de azalmaktadır.  Eğitim seviyesi artıkça emekçilerin hakları 

konusunda bilinçlerinin arttığını ve emek sömürüsüne karşı daha fazla direnç 

gösterdiklerini söyleyebiliriz. 

- İBBS-1 değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=244,885; 

sd=11; p=0,000). İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi 

alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin 

kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı etkisi 

bulunmayan bölgeler; Ortadoğu Anadolu (Wald=0,956; sd=1; p=0,328), Doğu 

Karadeniz (Wald=0,415; sd=1; p=0,519), Orta Anadolu Bölgesidir 

(Wald=0,547; sd=1; p=0,460). İstanbul Bölgesinde yaşayanlara göre, 

Güneydoğu Anadolu’da yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

2,155 kat (%95 GA 1,857 – 2,502); Batı Karadeniz Bölgesinde yaşayanların 

haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,203 kat (%95 GA 1,044 – 1,388); 

Akdeniz Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,240 kat 

(%95 GA 1,110 – 1,387); Batı Anadolu Bölgesinde yaşayanların haftada 45 
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saatten fazla çalışma riski 1,139 kat (%95 GA 1,010 – 1,284); Doğu Marmara 

Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,507 kat (%95 

GA 1,340 – 1,696); Ege Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,672 kat (%95 GA 1,501– 1,862); Batı Marmara Bölgesinde 

yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,340 kat (%95 GA 1,150 – 

1,562) daha fazladır. Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinin B katsayısı negatif olduğu 

için 1’e bölünerek kategori dönüşümü yapılmıştır. İstanbul’da yaşayanlar; 

Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanlara göre 2,39 kat (%95 GA 1,67–3,40) 

daha fazla haftada 45 saatten fazla çalışma riski taşımaktadır. 2014 yılında 

İBBS-1 değişkeni için, haftada 45 saatten fazla çalışma riski en yüksek olan 

düzey İstanbul Bölgesidir.  

- Sektör değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=9,878; sd=2; 

p=0,007). Sektör değişkeni için referans kategori hizmet sektörü alınmış, diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak sanayi sektörünün anlamlı etkisi 

bulunmuştur (Wald=9,189; sd=1; p=0,002). Hizmet sektörüne göre, sanayi 

sektöründe çalışanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,128 kat (%95 GA 

1,044 – 1,220) daha fazladır. 2014 yılında, haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

en yüksek olan sanayi sektörüdür. 

- İş yeri durumu, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=613,448; sd=4; 

p=0,000). İş yeri durumu değişkeni için referans kategori düzenli işyeri (fabrika, 

büro, mağaza) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde anlamlı etkisi bulunmuştur. B katsayıları negatif olduğu için 1’e 

bölünerek kategori dönüşümü yapılmıştır.  Düzenli işyerinde çalışanların, tarla 

ve bahçede çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla çalışma riski 7,042 kat (%95 

GA 4,132 - 11,905); pazar yerinde çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 3,704 kat (%95 GA 2,5 - 5,495); seyyar işyerinde çalışanlara göre 

haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,967 kat (%95 GA 2,625 - 3,356); evde 

(kendi evi veya başkasının evi) çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla çalışma 

riski 7,634 kat (%95 GA 6,173 - 9,524) daha fazladır. . 2014 yılında, haftada 45 

saatten fazla çalışma riski en yüksek olan düzenli işyerinde çalışanlardır.  
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- İş yerinin çalışan sayısı değişkeni, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir 

(Wald=93,332; sd=5; p=0,000). İş yerinin çalışan sayısı değişkeni için referans 

kategori 10 ve daha az kişi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. 

İstihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel 

olarak 50 ve üstü çalışan sayısı anlamlıdır (Wald=72,922; sd=1; p=0,000). B 

katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. İş yerinin 

çalışan sayısı 10 ve daha az kişi olanların, 50 ve üstü olanlara göre haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 1,515 kat (%95 GA 1,377 - 1,667) daha fazladır. 

Büyük ölçekli işyerleri, daha kurumsal firmalar olduğu için çalışanların iş 

kanununa uygun bir şekilde çalıştırıldığı anlaşılmaktadır.  

 

Çizelge 4.50. 2014 yılı HİA verilerine göre istihdamdaki bireylerden haftada 45 saatten 

fazla çalışma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler Haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

Erkek  2,500 

20 ile 24 yaş arası 3,296 

İlkokul mezunu 3,601 

TR1 İstanbul Bölgesi 2,39 

Sanayi sektörü 1,128 

Düzenli işyeri (fabrika, büro, mağaza) çalışanları 7,634 

10 ve daha az çalışan 1,515 

 

Çizelge 4.50’ye göre 2014 yılı için haftada 45 saatten fazla çalışma riski en yüksek olan 

gruplar düzenli işyerinde çalışanlar (fabrika, büro, mağaza) ve ilkokul mezunlarıdır. 
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4.3.2. 2015 Yılı HİA Verilerine Göre İş Kanununa Uygunluğu Etkileyen 

Faktörlerin İki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi 

Çizelge 4.42’de yer alan değişkenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz 

edilmiştir.  

 

Çizelge 4.51. Veri işleme özeti 

 Frekans Yüzde 

Analize dâhil olan veri 148403 85,1 

Kayıp veri 26049 14,9 

Toplam  174452 100,0 

 

Çizelge 4.51’de toplam gözlem sayısının 174452 kişi olduğu, %85,1’inin analize girdiği 

ve %14,9’unun eksik veri olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 4.52. Sadece sabitin olduğu modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

İş Kanununa Uygunluk Doğru 

Sınıflama 

Oranı Uygun Uygun Değil 

Adım 0 İş Kanununa Uygunluk Uygun 0 8696 ,0 

Uygun Değil 0 14251 100,0 

                                            Toplam   62,1 

 

Başlangıçta modelde sadece sabit varken yapılan tahmine göre doğru sınıflama oranı 

%62,1’dir. Tahmin, en çok gözlem değerinin olduğu kategoriye göre yapılmaktadır. İş 

kanununa uygun çalışmayanların sayısı çoğunlukta olduğu için tüm gözlemler uygun 

değil olarak kabul edilmiştir. 

 

Çizelge 4.53. Model katsayılarına ilişkin omnibus testi 

 Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

Adım 1 Adım 4869,821 38 ,000 

Blok 4869,821 38 ,000 

Model 4869,821 38 ,000 

 



 83 

Bağımsız değişkenlerin yer aldığı model ile sadece sabit değişkenin yer aldığı model 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (χ2= 4869,821; sd.=38; p=0,000).  

 

Çizelge 4.54. Hosmer ve Lemeshov testi 

Adım  Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

1 6,657 8 ,574 

 

Kestirim değerleri ile gözlem değerleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı yani 

uyum iyiliğinin sağladığı sonucuna varılmıştır (p değeri > 0,05). Modelin tahmin etme 

becerisinin, gerçek durum ile benzerlik gösterdiği ifade edilebilir. 

Çizelge 4.55. Model özeti 

Step -2 LL Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

1 25583,147 ,191 ,260 

 

Yapay R2 değerleri düşük çıkmakla birlikte model uyumu için yeterli görülen aralık 

içerisindedir. 

 

Çizelge 4.56. İş kanununa uygunluk için iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

İş Kanununa Uygun Çalışma Doğru 

Sınıflama 

Oranı Uygun Uygun Değil 

Adım 1 İş Kanununa Uygunluk Uygun 4592 4103 52,8 

Uygun Değil 2213 12038 84,5 

                                          Toplam   72,5 

 

Sadece sabitin yer aldığı modele ait sınıflamada, tüm gözlemler iş kanununa uygun 

değil olarak kabul edilmiş ve model %62,1 oranında doğru sınıflamıştır. Bağımsız 

değişkenler modele alındıktan sonra doğru sınıflama oranı %72,5’ye yükselmiştir. 

Model iş kanununa uygun çalışan bir bireyi %52,8 oranında, iş kanununa uygun 

çalışmayan bir bireyi ise %84,5 oranında doğru tahmin etmiştir.  

 



 84 

Çizelge 4.57. İş kanununa uygunluk durumu için lojistik regresyon analizinin sonuçları 

Adım 1 B Std. hata Wald sd P 
Odds Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -,426 ,105 16,594 1 ,000 ,653     

Cinsiyet                 

Kadın -,790 ,035 496,233 1 ,000 ,454 ,423 ,486 

Yaş     161,753 10 ,000       

15-19 yaş arası ,659 ,113 33,999 1 ,000 1,933 1,549 2,413 

20-24 yaş arası 1,059 ,106 100,536 1 ,000 2,883 2,344 3,546 

25-29 yaş arası ,921 ,102 81,568 1 ,000 2,511 2,057 3,067 

30-34 yaş arası ,754 ,100 56,959 1 ,000 2,125 1,747 2,585 

35-39 yaş arası ,673 ,100 45,464 1 ,000 1,960 1,612 2,383 

40-44 yaş arası ,639 ,100 40,816 1 ,000 1,895 1,558 2,305 

45-49 yaş arası ,600 ,102 34,614 1 ,000 1,822 1,492 2,225 

50-54 yaş arası ,484 ,103 21,845 1 ,000 1,622 1,324 1,986 

55-59 yaş arası ,405 ,109 13,786 1 ,000 1,500 1,211 1,857 

60-64 yaş arası ,274 ,120 5,265 1 ,022 1,316 1,041 1,663 

Eğitim Düzeyi     824,146 5 ,000       

Okul 

bitirmeyen 
1,345 ,075 320,854 1 ,000 3,839 3,314 4,448 

İlkokul 1,419 ,053 710,788 1 ,000 4,133 3,724 4,587 

İlköğretim 1,318 ,056 545,378 1 ,000 3,736 3,345 4,173 

Genel lise 1,020 ,061 277,705 1 ,000 2,774 2,460 3,128 

Meslek lisesi 1,053 ,062 291,737 1 ,000 2,866 2,540 3,234 

IBBS-1     215,130 11 ,000       

TRC ,812 ,074 122,070 1 ,000 2,253 1,950 2,602 

TRB  ,109 ,085 1,669 1 ,196 1,116 ,945 1,317 

TRA  -,071 ,099 ,513 1 ,474 ,932 ,768 1,130 

TR9  ,334 ,088 14,321 1 ,000 1,396 1,175 1,660 

TR8  ,047 ,072 ,437 1 ,509 1,049 ,911 1,207 

TR7  ,062 ,078 ,624 1 ,429 1,064 ,912 1,241 

TR6  ,334 ,057 34,878 1 ,000 1,397 1,250 1,560 

TR5  ,173 ,060 8,293 1 ,004 1,189 1,057 1,337 

TR4  ,414 ,059 48,807 1 ,000 1,512 1,347 1,699 

TR3  ,458 ,054 71,878 1 ,000 1,581 1,422 1,758 

TR2  ,328 ,077 17,983 1 ,000 1,389 1,193 1,617 

Sektörler     11,155 2 ,004       

Tarım ,487 ,262 3,464 1 ,063 1,628 ,974 2,719 

Sanayi ,113 ,039 8,375 1 ,004 1,120 1,037 1,209 

İşyeri Durumu     440,316 4 ,000       

Tarla, Bahçe -1,912 ,264 52,414 1 ,000 ,148 ,088 ,248 

Pazar Yeri -1,241 ,195 40,438 1 ,000 ,289 ,197 ,424 

Seyyar İşyeri -,902 ,064 196,352 1 ,000 ,406 ,358 ,460 

Evde -1,798 ,113 251,570 1 ,000 ,166 ,133 ,207 

Çalışan Sayısı     152,416 4 ,000       

11-19 kişi -,065 ,075 ,745 1 ,388 ,937 ,809 1,086 

20-49 kişi -,248 ,054 21,249 1 ,000 ,781 ,703 ,867 

50+ -,587 ,049 146,223 1 ,000 ,556 ,506 ,612 

10 dan fazla 

kişi 
,046 ,355 ,017 1 ,898 1,047 ,522 2,097 

SGK                 

Yok -,668 ,042 251,580 1 ,000 ,513 ,472 ,557 
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Çizelge 4.57’ye göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiştir. B 

katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori değişimi yapılmıştır. 

Erkekler, kadınlara göre 2,203 kat daha fazla iş kanununca belirlenen 45 saatin 

üzerinde çalışma riskine sahiptir. Erkeklerin, kadınlara göre kanuna uygunsuz 

çalıştırılma riski %95 güvenle 2,058 kat ile 2,364 kat arasında değişiklik 

göstermektedir.  

- Yaş değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=161,753; 

sd=10; p=0,000). Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak 

belirlenmiştir. İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin 

kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

görülmüştür. 65 yaş ve üstü olan bireylere göre, 15 ile 19 yaş arasındaki 

bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,933 kat (%95 GA 1,549 - 

2,413); 20 ile 24 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

2,883 kat (%95 GA 2,344 - 3,546); 25 ile 29 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 2,511 kat (%95 GA 2,057 - 3,067); 30 ile 34 yaş 

arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,125 kat (%95 GA 

1,747 - 2,585); 35 ile 39 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,960 kat (%95 GA 1,612 - 2,383); 40 ile 44 yaş arasındaki 

bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,895 kat (%95 GA 1,558 - 

2,305); 45 ile 49 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

1,822 kat (%95 GA 1,492 - 2,225); 50 ile 54 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 1,622 kat (%95 GA 1,324 - 1,986); 55 ile 59 yaş 

arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,500 kat (%95 GA 

1,211 - 1,857); 60 ile 64 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,316 kat (%95 GA 1,041 - 1,663)  daha fazladır. Haftada 45 

saatten fazla çalışma riski en yüksek olan grup 20 – 24 yaş aralığındaki 

bireylerdir. 

- Eğitim düzeyi değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir 

(Wald=824,146; sd=5; p=0,000). Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori 

yükseköğrenim (ön lisans, lisans, lisansüstü) alınmış, diğer düzeyler bu kategori 

ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin 
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kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde anlamlı etkisi bulunmuştur. 

Yükseköğrenim düzeyindeki bireylere göre, bir okul bitirmeyenlerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 3,839 kat (%95 GA 3,314 - 4,448); ilkokul 

mezunlarının haftada 45 saatten fazla çalışma riski 4,133 kat (%95 GA 3,724 - 

4,587); ilköğretim mezunlarının haftada 45 saatten fazla çalışma riski 3,736 kat 

(%95 GA 3,345 - 4,173); genel lise mezunlarının haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 2,774 kat (%95 GA 2,460 - 3,128); meslek lisesi mezunlarının 

haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,866 kat (%95 GA 2,540 - 3,234) daha 

fazladır. Üniversite bitirmiş bireylere göre ilkokul mezunları daha fazla emek 

sömürüsüne maruz kalmaktadır. Eğitim seviyesi artıkça emek sömürüsüne 

maruz kalma riski de azalmaktadır.  2014 ve 2015 yıllarında eğitim düzeyi 

değişkeni için en riskli grup ilkokul mezunlarıdır. 

- İBBS-1 değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=215,130; 

sd=11; p=0,000). İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi 

alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin 

kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı etkisi 

bulunmayan bölgeler; Ortadoğu Anadolu (Wald=1,669; sd=1; p=0,196); 

Kuzeydoğu Anadolu (Wald=0,513; sd=1; p=0,474); Batı Karadeniz 

(Wald=0,437; sd=1; p=0,509); Orta Anadolu Bölgesidir (Wald=0,624; sd=1; 

p=0,429). İstanbul Bölgesinde yaşayanlara göre, Güneydoğu Anadolu’da 

yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,253 kat (%95 GA 1,950 – 

2,602); Doğu Karadeniz Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,396 kat (%95 GA 1,175 – 1,660); Akdeniz Bölgesinde 

yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,397 kat (%95 GA 1,250 – 

1,560); Batı Anadolu Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma 

riski 1,189 kat (%95 GA 1,057 – 1,337); Doğu Marmara Bölgesinde 

yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,512 kat (%95 GA 1,347 – 

1,699); Ege Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,581 

kat (%95 GA 1,422 – 1,758); Batı Marmara Bölgesinde yaşayanların haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 1,389 kat (%95 GA 1,193 – 1,617) daha fazladır. 2015 

yılında İBBS-1 değişkeni için, haftada 45 saatten fazla çalışma riski en yüksek 

olan düzey Güneydoğu Anadolu Bölgesidir. 

- Sektör değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=11,155; sd=2; 
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p=0,004). Sektör değişkeni için referans kategori hizmet sektörü alınmış, diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak sanayi sektörünün anlamlı etkisi 

bulunmuştur (Wald=8,375; sd=1; p=0,004). Hizmet sektörüne göre, sanayi 

sektöründe çalışanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,120 kat (%95 GA 

1,037 – 1,209) daha fazladır. 2015 yılında sektör değişkeni için, haftada 45 

saatten fazla çalışma riski en yüksek olan sanayi sektörüdür. 

- İş yeri durumu, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=440,316; sd=4; 

p=0,000). İş yeri durumu değişkeni için referans kategori düzenli işyeri (fabrika, 

büro, mağaza) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde anlamlı etkisi bulunmuştur. B katsayıları negatif olduğu için 1’e 

bölünerek kategori dönüşümü yapılmıştır.  Düzenli işyerinde çalışanların, tarla 

ve bahçede çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla çalışma riski 6,757 kat (%95 

GA 4,032 - 11,364); pazar yerinde çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 3,460 kat (%95 GA 2,358 - 5,076); seyyar işyerinde çalışanlara 

göre haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,463 kat (%95 GA 2,174 - 2,793); 

evde (kendi evi veya başkasının evi) çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 6,024 kat (%95 GA 4,831 - 7,519) daha fazladır. . 2015 yılında iş 

yeri durumu değişkeni için, haftada 45 saatten fazla çalışma riski en yüksek olan 

düzenli işyerinde çalışanlardır.  

- İş yerinin çalışan sayısı değişkeni, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir 

(Wald=152,416; sd=4; p=0,000). İş yerinin çalışan sayısı değişkeni için referans 

kategori 10 ve daha az kişi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. 

İstihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel 

olarak çalışan sayısı 20 – 49 arası (Wald=21,249; sd=1; p=0,000) ve 50 ve üstü 

olan (Wald=146,223; sd=1; p=0,000) işyeri çalışan sayısı anlamlıdır. B katsayısı 

negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. İş yerinin çalışan sayısı 

10 ve daha az kişi olanların, 20 – 49 arası olanlara göre haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,280 kat (%95 GA 1,153 - 1,422); 50 ve üstü olanlara göre haftada 

45 saatten fazla çalışma riski 1,799 kat (%95 GA 1,634 - 1,976) daha fazladır. 

Büyük ölçekli işyerleri, daha kurumsal firmalar olduğu için çalışanların iş 

kanununa uygun bir şekilde çalıştırıldığı anlaşılmaktadır.  



 88 

- SGK kaydı değişkeni için SGK’ye kayıtlı olma referans kategori olarak 

belirlenmiştir. B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori değişimi 

yapılmıştır. SGK kaydı olmayanların, olanlara göre haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,949 kat (%95 GA 1,795 - 2,119) daha fazladır. Kayıt dışı 

çalışanların, düzenli işleri olmadı için tam zamanlı çalışma oranları kayıtlı 

çalışanlara göre daha azdır. Bu nedenle de haftalık çalışma saatleri 45 saatten 

daha az olduğu çıkarımında bulunulabilir. 

 

Çizelge 4.58. 2015 yılı HİA verilerine göre istihdamdaki bireylerden haftada 45 saatten 

fazla çalışma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler Haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

Erkek  2,203 

20 ile 24 yaş arası 2,883 

İlkokul mezunu 4,133 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 2,253 

Sanayi sektörü 1,120 

Düzenli işyeri (fabrika, büro, mağaza) çalışanları 6,757 

10 ve daha az çalışan 1,799 

(SGK) Kayıtlı çalışanlar 1,949 

 

Çizelge 4.58’e göre 2015 yılı için haftada 45 saatten fazla çalışma riski en yüksek olan 

gruplar düzenli işyerinde (fabrika, büro, mağaza) çalışanlar ve ilkokul mezunlarıdır. 

4.3.3. 2016 Yılı HİA Verilerine Göre İş Kanununa Uygunluğu Etkileyen 

Faktörlerin İki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi 

Çizelge 4.42’de yer alan değişkenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz 

edilmiştir.  

 

Çizelge 4.59. Veri işleme özeti 

 Frekans Yüzde 

Analize dâhil olan veri 145081 84,6 

Kayıp veri 26321 15,4 

Toplam  171402 100,0 
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Çizelge 4.59’da toplam gözlem sayısının 171402 kişi olduğu, %84,6’sının analize 

girdiği ve %15,4’ünün eksik veri olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 4.60. Sadece sabitin olduğu modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

İş Kanununa Uygunluk Doğru 

Sınıflama 

Oranı Uygun 

Uygun 

Değil 

Adım 0 İş Kanununa Uygunluk Uygun 0 9138 ,0 

Uygun Değil 0 14176 100,0 

                                            Toplam   60,8 

 

Başlangıçta modelde sadece sabit varken yapılan tahmine göre doğru sınıflama oranı 

%60,8’dir. Tahmin, en çok gözlem değerinin olduğu kategoriye göre yapılmaktadır. İş 

kanununa uygun çalışmayanların sayısı çoğunlukta olduğu için tüm gözlemler uygun 

değil olarak kabul edilmiştir. 

 

Çizelge 4.61. Model katsayılarına ilişkin omnibus testi 

 Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

Adım 1 Adım 4614,581 37 ,000 

Blok 4614,581 37 ,000 

Model 4614,581 37 ,000 

 

Bağımsız değişkenlerin yer aldığı model ile sadece sabit değişkenin yer aldığı model 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (χ2= 4614,581; sd.=37; p=0,000).  

 

Çizelge 4.62. Hosmer ve Lemeshov testi 

Adım  Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

1 10,354 8 ,241 
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Kestirim değerleri ile gözlem değerleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı yani 

uyum iyiliğinin sağlandığı sonucuna varılmıştır (p değeri > 0,05). Modelin tahmin etme 

becerisinin, gerçek durum ile benzerlik gösterdiği ifade edilebilir. 

 

 

Çizelge 4.63. Model özeti 

Adım -2 LL Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

1 26607,916 ,180 , 243 

 

Yapay R2 değerleri düşük çıkmakla birlikte model uyumu için yeterli görülen aralık 

içerisindedir. 

 

Çizelge 4.64. İş kanununa uygunluk için iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

İş Kanununa Uygun Çalışma Doğru 

Sınıflama 

Oranı Uygun Uygun Değil 

Adım 1 İş Kanununa Uygunluk Uygun 4877 4260 53,4 

Uygun Değil 2416 11760 83,0 

                                          Toplam   71,4 

 

Sadece sabitin yer aldığı modele ait sınıflamada, tüm gözlemler iş kanununa uygun 

değil olarak kabul edilmiş ve model %60,8 oranında doğru sınıflamıştı. Bağımsız 

değişkenler modele alındıktan sonra doğru sınıflama oranı %71,4’ye yükselmiştir. 

Model iş kanununa uygun çalışan bir bireyi %53,4 oranında, iş kanununa uygun 

çalışmayan bir bireyi ise %83 oranında doğru tahmin etmiştir.  
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Çizelge 4.65. İş kanununa uygunluk durumu için lojistik regresyon analizinin sonuçları 

Adım 1 B Std. hata Wald sd P 
Odds Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -,574 ,103 31,339 1 ,000 ,563     

Cinsiyet                 

Kadın -,815 ,035 553,513 1 ,000 ,443 ,414 ,474 

Yaş     233,644 10 ,000       

15-19 yaş arası ,392 ,112 12,327 1 ,000 1,480 1,189 1,843 

20-24 yaş arası 1,039 ,105 98,113 1 ,000 2,825 2,300 3,470 

25-29 yaş arası ,989 ,102 94,999 1 ,000 2,690 2,204 3,282 

30-34 yaş arası ,900 ,099 82,316 1 ,000 2,461 2,026 2,989 

35-39 yaş arası ,772 ,098 61,678 1 ,000 2,164 1,785 2,624 

40-44 yaş arası ,744 ,099 56,510 1 ,000 2,103 1,733 2,553 

45-49 yaş arası ,709 ,101 49,624 1 ,000 2,033 1,669 2,476 

50-54 yaş arası ,558 ,102 29,931 1 ,000 1,748 1,431 2,135 

55-59 yaş arası ,323 ,108 9,020 1 ,003 1,382 1,119 1,706 

60-64 yaş arası ,265 ,116 5,268 1 ,022 1,304 1,040 1,636 

Eğitim Düzeyi     738,477 5 ,000       

Okul 

bitirmeyen 
1,197 ,074 264,220 1 ,000 3,309 2,864 3,822 

İlkokul 1,260 ,051 601,679 1 ,000 3,525 3,188 3,898 

İlköğretim 1,197 ,053 500,490 1 ,000 3,310 2,980 3,675 

Genel lise ,998 ,060 281,284 1 ,000 2,714 2,415 3,049 

Meslek lisesi 1,000 ,059 287,887 1 ,000 2,719 2,422 3,052 

IBBS-1     170,547 11 ,000       

TRC ,639 ,072 79,070 1 ,000 1,894 1,645 2,180 

TRB  -,008 ,085 ,008 1 ,928 ,992 ,839 1,173 

TRA  -,197 ,100 3,926 1 ,048 ,821 ,676 ,998 

TR9  ,544 ,087 39,334 1 ,000 1,722 1,453 2,041 

TR8  ,189 ,071 7,113 1 ,008 1,208 1,051 1,388 

TR7  ,069 ,077 ,793 1 ,373 1,071 ,921 1,247 

TR6  ,180 ,054 10,996 1 ,001 1,198 1,077 1,332 

TR5  ,078 ,058 1,816 1 ,178 1,082 ,965 1,212 

TR4  ,260 ,058 20,385 1 ,000 1,297 1,158 1,451 

TR3  ,414 ,052 62,531 1 ,000 1,513 1,365 1,676 

TR2  ,199 ,075 6,993 1 ,008 1,220 1,053 1,415 

Sektörler     10,660 2 ,005       

Tarım ,284 ,237 1,438 1 ,230 1,329 ,835 2,114 

Sanayi ,118 ,038 9,696 1 ,002 1,126 1,045 1,213 

İşyeri Durumu     715,349 4 ,000       

Tarla, Bahçe -2,016 ,239 70,949 1 ,000 ,133 ,083 ,213 

Pazar Yeri -1,571 ,175 80,346 1 ,000 ,208 ,147 ,293 

Seyyar İşyeri -1,085 ,062 307,840 1 ,000 ,338 ,299 ,382 

Evde -2,184 ,110 396,609 1 ,000 ,113 ,091 ,140 

Çalışan Sayısı     112,070 4 ,000       

11-19 kişi ,015 ,071 ,042 1 ,837 1,015 ,883 1,166 

20-49 kişi -,146 ,052 7,727 1 ,005 ,864 ,780 ,958 

50+ -,459 ,045 102,412 1 ,000 ,632 ,578 ,691 

10 dan fazla -,106 ,453 ,055 1 ,815 ,899 ,370 2,186 
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Çizelge 4.65’e göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiştir. B 

katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori değişimi yapılmıştır. 

Erkekler, kadınlara göre 2,257 kat daha fazla iş kanununca belirlenen 45 saatin 

üzerinde çalışma riskine sahiptir. Erkeklerin, kadınlara göre kanuna uygunsuz 

çalıştırılma riski %95 güvenle 2,11 kat ile 2,415 kat arasında değişiklik 

göstermektedir (Wald=553,513; sd=1; p=0,000).  

- Yaş değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=233,644; 

sd=10; p=0,000). Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak 

belirlenmiştir. İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin 

kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

görülmüştür. 65 yaş ve üstü olan bireylere göre, 15 ile 19 yaş arasındaki 

bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,48 kat (%95 GA 1,189 - 

1,843); 20 ile 24 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

2,825 kat (%95 GA 2,3 - 3,470); 25 ile 29 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 2,69 kat (%95 GA 2,204 - 3,282); 30 ile 34 yaş 

arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,461 kat (%95 GA 

2,026 - 2,989); 35 ile 39 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 2,164 kat (%95 GA 1,785 - 2,624); 40 ile 44 yaş arasındaki 

bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,103 kat (%95 GA 1,733 - 

2,553); 45 ile 49 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

2,033 kat (%95 GA 1,669 - 2,476); 50 ile 54 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 1,748 kat (%95 GA 1,431 - 2,135); 55 ile 59 yaş 

arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,382 kat (%95 GA 

1,119 - 1,706); 60 ile 64 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,304 kat (%95 GA 1,04 - 1,636)  daha fazladır.  20 – 24 yaş 

aralığındaki bireyler haftada 45 saatten fazla çalışma riskini en yüksek olan 

gruptur. 

- Eğitim düzeyi değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir 

(Wald=738,477; sd=5; p=0,000). Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori 

yükseköğrenim (ön lisans, lisans, lisansüstü) alınmış, diğer düzeyler bu kategori 

ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin 
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kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde anlamlı etkisi bulunmuştur. 

Yükseköğrenim düzeyindeki bireylere göre, bir okul bitirmeyenlerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 3,309 kat (%95 GA 2,864 - 3,822); ilkokul 

mezunlarının haftada 45 saatten fazla çalışma riski 3,525 kat (%95 GA 3,188 - 

3,898); ilköğretim mezunlarının haftada 45 saatten fazla çalışma riski 3,310 kat 

(%95 GA 2,980 - 3,675); genel lise mezunlarının haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 2,714 kat (%95 GA 2,415 - 3,049); meslek lisesi mezunlarının 

haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,719 kat (%95 GA 2,422 - 3,052) daha 

fazladır. Üniversite bitirmiş bireylere göre ilkokul mezunları daha fazla emek 

sömürüsüne maruz kalmaktadır.  

- İBBS-1 değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=170,547; 

sd=11; p=0,000). İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi 

alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin 

kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı etkisi 

bulunmayan bölgeler; Ortadoğu Anadolu (Wald=0,008; sd=1; p=0,928); Orta 

Anadolu (Wald=0,793; sd=1; p=0,373); Batı Anadolu Bölgesidir (Wald=1,816; 

sd=1; p=0,178). İstanbul Bölgesinde yaşayanlara göre, Güneydoğu Anadolu’da 

yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,894 kat (%95 GA 1,645 – 

2,180); Doğu Karadeniz Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,722 kat (%95 GA 1,453 – 2,041); Batı Karadeniz Bölgesinde 

yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,208 kat (%95 GA 1,051 – 

1,388);  Akdeniz Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

1,198 kat (%95 GA 1,077 – 1,332); Doğu Marmara Bölgesinde yaşayanların 

haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,297 kat (%95 GA 1,158 – 1,451); Ege 

Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,513 kat (%95 

GA 1,365 – 1,676); Batı Marmara Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten 

fazla çalışma riski 1,220 kat (%95 GA 1,053 – 1,415) daha fazladır. Kuzeydoğu 

Anadolu Bölgesinin B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori 

dönüşümü yapılmıştır.  İstanbul’da yaşayanlar; Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde 

yaşayanlara göre 1,218 kat (%95 GA 1,002 – 1,479) daha fazla haftada 45 

saatten fazla çalışma riski taşımaktadır. 2016 yılında haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski en yüksek olan düzey İstanbul Bölgesidir. 

- Sektör değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=10,660; sd=2; 
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p=0,005). Sektör değişkeni için referans kategori hizmet sektörü alınmış, diğer 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak sanayi sektörünün anlamlı etkisi 

bulunmuştur (Wald=9,696; sd=1; p=0,002). Hizmet sektörüne göre, sanayi 

sektöründe çalışanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,126 kat (%95 GA 

1,045 – 1,213) daha fazladır. Sanayi sektörü haftada 45 saatten fazla çalışma 

riski en yüksek olan sektördür. 

- İş yeri durumu, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=715,349; sd=4; 

p=0,000). İş yeri durumu değişkeni için referans kategori düzenli işyeri (fabrika, 

büro, mağaza) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde anlamlı etkisi bulunmuştur. B katsayıları negatif olduğu için 1’e 

bölünerek kategori dönüşümü yapılmıştır. Düzenli işyerinde çalışanların, tarla 

ve bahçede çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla çalışma riski 7,519 kat (%95 

GA 4,695 - 12,048); pazar yerinde çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 4,808 kat (%95 GA 3,413 - 6,803); seyyar işyerinde çalışanlara 

göre haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,959 kat (%95 GA 2,618 - 3,344); 

evde (kendi evi veya başkasının evi) çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 8,850 kat (%95 GA 7,143 - 10,989) daha fazladır. Haftada 45 

saatten fazla çalışma riski en yüksek olan düzenli işyerinde çalışanlardır.  

- İş yerinin çalışan sayısı değişkeni, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir 

(Wald=112,070; sd=4; p=0,000). İş yerinin çalışan sayısı değişkeni için referans 

kategori 10 ve daha az kişi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. 

İstihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel 

olarak çalışan sayısı 20 – 49 arası (Wald=7,727; sd=1; p=0,005) ve 50 ve üstü 

olan (Wald=102,412; sd=1; p=0,000) işyeri çalışan sayısı anlamlıdır. B katsayısı 

negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. İş yerinin çalışan sayısı 

10 ve daha az kişi olanların, 20 – 49 arası olanlara göre haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,157 kat (%95 GA 1,044 - 1,282); 50 ve üstü olanlara göre haftada 

45 saatten fazla çalışma riski 1,582 kat (%95 GA 1,447 - 1,730) daha fazladır. 

Büyük ölçekli işyerleri, daha kurumsal firmalar olduğu için çalışanların iş 

kanununa uygun bir şekilde çalıştırıldığı anlaşılmaktadır.  
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Çizelge 4.66. 2016 yılı HİA verilerine göre istihdamdaki bireylerden haftada 45 saatten 

fazla çalışma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler Haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

Erkek  2,257 

20 ile 24 yaş arası 2,825 

İlkokul mezunu 3,525 

TR1 İstanbul Bölgesi 1,218 

Sanayi sektörü 1,329 

Düzenli işyeri (fabrika, büro, mağaza) çalışanları 8,850 

10 ve daha az çalışan 1,582 

 

Çizelge 4.66’ya göre 2016 yılı için haftada 45 saatten fazla çalışma riski en yüksek olan 

gruplar düzenli işyerinde (fabrika, büro, mağaza) çalışanlar ve ilkokul mezunlarıdır. 

 

 

4.3.4. 2017 Yılı HİA Verilerine Göre İş Kanununa Uygunluğu Etkileyen 

Faktörlerin İki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi 

Çizelge 4.42’de yer alan değişkenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz 

edilmiştir.  

 

Çizelge 4.67. Veri işleme özeti 

 Frekans Yüzde 

Analize dâhil olan veri 145179 84,8 

Kayıp veri 25973 15,2 

Toplam  171152 100,0 

 

Çizelge 4.67’de toplam gözlem sayısının 171152 kişi olduğu, %84,8’nin analize girdiği 

ve %15,2’sinin eksik veri olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 4.68. Sadece sabitin olduğu modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

İş Kanununa Uygunluk Doğru 

Sınıflam

a Oranı Uygun Uygun Değil 

Adım 0 İş Kanununa Uygunluk Uygun 0 9883 ,0 

Uygun Değil 0 14374 100,0 

                                              Toplam   59,3 

 

Başlangıçta modelde sadece sabit varken yapılan tahmine göre doğru sınıflama oranı 

%59,3’dir. Tahmin, en çok gözlem değerinin olduğu kategoriye göre yapılmaktadır. İş 

kanununa uygun çalışmayanların sayısı çoğunlukta olduğu için tüm gözlemler uygun 

değil olarak kabul edilmiştir. 

 

Çizelge 4.69. Model katsayılarına ilişkin omnibus testi 

 Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

Adım 1 Adım 4934,108 37 ,000 

Blok 4934,108 37 ,000 

Model 4934,108 37 ,000 

 

Bağımsız değişkenlerin yer aldığı model ile sadece sabit değişkenin yer aldığı model 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (χ2= 4934,108; sd.=37; p=0,000).  

 

Çizelge 4.70. Hosmer ve Lemeshov testi 

Adım  Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

1 7,946 8 ,439 

 

Kestirim değerleri ile gözlem değerleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

sonucuna varılmıştır. Modelin tahmin etme becerisi, gerçek durum ile benzerlik 

göstermektedir. 
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Çizelge 4.71. Model özeti 

Adım -2 LL Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

1 27855,863 ,184 ,248 

 

Yapay R2 değerleri düşük çıkmakla birlikte model uyumu için yeterli görülen aralık 

içerisindedir. 

 

Çizelge 4.72. İş kanununa uygunluk için iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

İş Kanununa Uygun Çalışma Doğru 

Sınıflama 

Oranı Uygun Uygun Değil 

Adım 1 İş Kanununa Uygunluk Uygun 5504 4379 55,7 

Uygun Değil 2598 11775 81,9 

                                          Toplam   71,2 

 

Sadece sabitin yer aldığı modele ait sınıflamada, tüm gözlemler iş kanununa uygun 

değil olarak kabul edilmiş ve model %59,3 oranında doğru sınıflamıştı. Bağımsız 

değişkenler modele alındıktan sonra doğru sınıflama oranı %71,2’ye yükselmiştir. 

Model iş kanununa uygun çalışan bir bireyi %55,7 oranında, iş kanununa uygun 

çalışmayan bir bireyi ise %81,9 oranında doğru tahmin etmiştir.  
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Çizelge 4.73. Çalışma Kanununa Uygunluk  

Adım 1 B Std. hata Wald sd P 
Odds Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -,719 ,101 51,146 1 ,000 ,487     

Cinsiyet                 

Kadın -,817 ,034 579,158 1 ,000 ,442 ,413 ,472 

Yaş     242,615 10 ,000       

15-19 yaş arası ,491 ,110 20,083 1 ,000 1,634 1,318 2,026 

20-24 yaş arası 1,156 ,103 126,044 1 ,000 3,178 2,597 3,888 

25-29 yaş arası 1,088 ,100 119,116 1 ,000 2,968 2,442 3,609 

30-34 yaş arası ,876 ,098 80,478 1 ,000 2,400 1,982 2,907 

35-39 yaş arası ,859 ,096 79,315 1 ,000 2,361 1,954 2,852 

40-44 yaş arası ,783 ,097 65,380 1 ,000 2,189 1,810 2,647 

45-49 yaş arası ,829 ,098 70,855 1 ,000 2,291 1,889 2,778 

50-54 yaş arası ,625 ,100 39,177 1 ,000 1,869 1,537 2,273 

55-59 yaş arası ,466 ,105 19,580 1 ,000 1,594 1,296 1,959 

60-64 yaş arası ,385 ,113 11,531 1 ,001 1,469 1,177 1,834 

Eğitim Düzeyi     749,837 5 ,000       

Okul 

bitirmeyen 
1,170 ,072 261,260 1 ,000 3,223 2,797 3,715 

İlkokul 1,243 ,050 615,256 1 ,000 3,467 3,143 3,825 

İlköğretim 1,144 ,051 501,505 1 ,000 3,139 2,840 3,470 

Genel lise ,933 ,057 264,415 1 ,000 2,543 2,272 2,845 

Meslek lisesi ,995 ,057 306,556 1 ,000 2,706 2,420 3,025 

IBBS-1     182,064 11 ,000       

TRC ,652 ,068 91,028 1 ,000 1,919 1,678 2,193 

TRB  ,056 ,082 ,469 1 ,493 1,058 ,901 1,242 

TRA  -,110 ,101 1,191 1 ,275 ,895 ,734 1,092 

TR9  ,513 ,085 36,825 1 ,000 1,671 1,416 1,972 

TR8  ,234 ,070 11,294 1 ,001 1,263 1,102 1,448 

TR7  ,124 ,077 2,553 1 ,110 1,132 ,972 1,317 

TR6  ,326 ,053 37,734 1 ,000 1,386 1,249 1,538 

TR5  ,046 ,057 ,662 1 ,416 1,047 ,937 1,170 

TR4  ,241 ,056 18,744 1 ,000 1,272 1,141 1,418 

TR3  ,439 ,051 73,740 1 ,000 1,551 1,403 1,714 

TR2  ,245 ,073 11,182 1 ,001 1,277 1,107 1,474 

Sektörler     26,359 2 ,000       

Tarım ,359 ,233 2,368 1 ,124 1,431 ,907 2,260 

Sanayi ,185 ,037 24,966 1 ,000 1,203 1,119 1,293 

İşyeri Durumu     781,332 4 ,000       

Tarla, Bahçe -2,126 ,235 81,504 1 ,000 ,119 ,075 ,189 

Pazar Yeri -1,774 ,178 98,968 1 ,000 ,170 ,120 ,241 

Seyyar İşyeri -1,101 ,060 332,309 1 ,000 ,333 ,296 ,374 

Evde -2,158 ,104 426,965 1 ,000 ,116 ,094 ,142 

Çalışan Sayısı     118,224 4 ,000       

11-19 kişi -,012 ,071 ,029 1 ,865 ,988 ,860 1,135 

20-49 kişi -,166 ,051 10,633 1 ,001 ,847 ,767 ,936 

50+ -,461 ,044 111,129 1 ,000 ,631 ,579 ,687 

10 dan fazla -,161 ,589 ,074 1 ,785 ,852 ,268 2,703 
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Çizelge 4.73’e göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiştir. B 

katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori değişimi yapılmıştır. 

Erkekler, kadınlara göre 2,262 kat daha fazla iş kanununca belirlenen 45 saatin 

üzerinde çalışma riskine sahiptir. Erkeklerin, kadınlara göre kanuna uygunsuz 

çalıştırılma riski %95 güvenle 2,119 kat ile 2,421 kat arasında değişiklik 

göstermektedir.  

- Yaş değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=242,615; 

sd=10; p=0,000). Yaş değişkeni için referans kategori “65 yaş ve üstü” olarak 

belirlenmiştir. İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin 

kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu 

görülmüştür. 65 yaş ve üstü olan bireylere göre, 15 ile 19 yaş arasındaki 

bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,634 kat (%95 GA 1,318 - 

2,026); 20 ile 24 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

3,178 kat (%95 GA 2,597 - 3,888); 25 ile 29 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 2,968 kat (%95 GA 2,442 - 3,609); 30 ile 34 yaş 

arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,4 kat (%95 GA 

1,982 - 2,907); 35 ile 39 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 2,361 kat (%95 GA 1,954 - 2,852); 40 ile 44 yaş arasındaki 

bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,189 kat (%95 GA 1,810 - 

2,647); 45 ile 49 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

2,291 kat (%95 GA 1,889 - 2,778); 50 ile 54 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 1,869 kat (%95 GA 1,537 - 2,273); 55 ile 59 yaş 

arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,594 kat (%95 GA 

1,296 - 1,959); 60 ile 64 yaş arasındaki bireylerin haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,469 kat (%95 GA 1,177 - 1,834)  daha fazladır.  2014 yılından 

2017 yılına kadar yaş değişkeni için, 20 – 24 yaş aralığındaki bireyler haftada 45 

saatten fazla çalışma riski en yüksek olan gruptur. 

- Eğitim düzeyi değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir 

(Wald=749,837; sd=5; p=0,000). Eğitim düzeyi değişkeni için referans kategori 

yükseköğrenim (ön lisans, lisans, lisansüstü) alınmış, diğer düzeyler bu kategori 

ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin 
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kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde anlamlı etkisi bulunmuştur. 

Yükseköğrenim düzeyindeki bireylere göre, bir okul bitirmeyenlerin haftada 45 

saatten fazla çalışma riski 3,223 kat (%95 GA 2,797 - 3,715); ilkokul 

mezunlarının haftada 45 saatten fazla çalışma riski 3,467 kat (%95 GA 3,143 - 

3,825); ilköğretim mezunlarının haftada 45 saatten fazla çalışma riski 3,139 kat 

(%95 GA 2,840 - 3,470); genel lise mezunlarının haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 2,543 kat (%95 GA 2,272 - 2,845); meslek lisesi mezunlarının 

haftada 45 saatten fazla çalışma riski 2,706 kat (%95 GA 2,42 - 3,025) daha 

fazladır. Üniversite bitirmiş bireylere göre ilkokul mezunları daha fazla emek 

sömürüsüne maruz kalmaktadır. 2014 yılına 2017 yıllına kadar eğitim düzeyi 

değişkeni için en riskli grup ilkokul mezunlarıdır. 

- İBBS-1 değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=182,064; 

sd=11; p=0,000). İBBS-1 değişkeni için referans kategori İstanbul Bölgesi 

alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin 

kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı etkisi 

bulunmayan bölgeler; Ortadoğu Anadolu (Wald=0,469; sd=1; p=0, 493); 

Kuzeydoğu Anadolu (Wald=1,191; sd=1; p=0, 275);  Orta Anadolu 

(Wald=2,553; sd=1; p=0,110); Batı Anadolu Bölgesidir (Wald=0,662; sd=1; 

p=0, 416). İstanbul Bölgesinde yaşayanlara göre, Güneydoğu Anadolu’da 

yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,919 kat (%95 GA 1,678 – 

2,193); Doğu Karadeniz Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,671 kat (%95 GA 1,416 – 1,972); Batı Karadeniz Bölgesinde 

yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,263 kat (%95 GA 1,102 – 

1,448);  Akdeniz Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

1,386 kat (%95 GA 1,249 – 1,538); Doğu Marmara Bölgesinde yaşayanların 

haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,272 kat (%95 GA 1,141– 1,418); Ege 

Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,551 kat (%95 

GA 1,403 – 1,714); Batı Marmara Bölgesinde yaşayanların haftada 45 saatten 

fazla çalışma riski 1,277 kat (%95 GA 1,107 – 1,474) daha fazladır. 2017 yılında 

İBBS-1 değişkeni için, haftada 45 saatten fazla çalışma riski en yüksek olan 

düzey Güneydoğu Anadolu Bölgesidir. 

- Sektör değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=26,359; sd=2; 

p=0,000). Sektör değişkeni için referans kategori hizmet sektörü alınmış, diğer 



 101 

düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak sanayi sektörünün anlamlı etkisi 

bulunmuştur (Wald=24,966; sd=1; p=0,000). Hizmet sektörüne göre, sanayi 

sektöründe çalışanların haftada 45 saatten fazla çalışma riski 1,203 kat (%95 GA 

1,119 – 1,293) daha fazladır. 2014 yılından 2017 yıllına kadar sektör değişkeni 

için, haftada 45 saatten fazla çalışma riski en yüksek olan sanayi sektörüdür. 

- İş yeri durumu, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=781,332; sd=4; 

p=0,000). İş yeri durumu değişkeni için referans kategori düzenli işyeri (fabrika, 

büro, mağaza) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması 

üzerinde anlamlı etkisi bulunmuştur. B katsayıları negatif olduğu için 1’e 

bölünerek kategori dönüşümü yapılmıştır.  Düzenli işyerinde çalışanların, tarla 

ve bahçede çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla çalışma riski 8,403 kat (%95 

GA 5,291 - 13,333); pazar yerinde çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 5,882 kat (%95 GA 4,149 - 8,333); seyyar işyerinde çalışanlara 

göre haftada 45 saatten fazla çalışma riski 3,003 kat (%95 GA 2,674 - 3,378); 

evde (kendi evi veya başkasının evi) çalışanlara göre haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski kat 8,621 (%95 GA 7,042 - 10,638) daha fazladır. 2014, 2015 ve 

2016 yıllarında iş yeri durumu değişkeni için, haftada 45 saatten fazla çalışma 

riski en yüksek olan düzenli işyerinde çalışanlardır.  

- İş yerinin çalışan sayısı değişkeni, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun 

çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir 

(Wald=118,224; sd=4; p=0,000). İş yerinin çalışan sayısı değişkeni için referans 

kategori 10 ve daha az kişi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. 

İstihdamdaki bireylerin kanuna uygun çalıştırılmaması üzerinde istatistiksel 

olarak çalışan sayısı 20 – 49 arası (Wald=10,633; sd=1; p=0,001) ve 50 ve üstü 

olan (Wald=111,129; sd=1; p=0,000) işyeri çalışan sayısı anlamlıdır. B katsayısı 

negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. İş yerinin çalışan sayısı 

10 ve daha az kişi olanların, 20 – 49 arası olanlara göre haftada 45 saatten fazla 

çalışma riski 1,181 kat (%95 GA 1,068 - 1,304); 50 ve üstü olanlara göre haftada 

45 saatten fazla çalışma riski 1,585 kat (%95 GA 1,456 - 1,727) daha fazladır. 

Büyük ölçekli işyerleri, daha kurumsal firmalar olduğu için çalışanların iş 

kanununa uygun bir şekilde çalıştırıldığı anlaşılmaktadır.  
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Çizelge 4.74. 2017 yılı HİA verilerine göre istihdamdaki bireylerden haftada 45 saatten 

fazla çalışma riski en yüksek olan kategoriler 

Kategoriler Haftada 45 saatten fazla çalışma riski 

Erkek  2,262 

20 ile 24 yaş arası 3,178 

İlkokul mezunu 3,467 

TRC Güneydoğu Anadolu Bölgesi 1,919 

Sanayi sektörü 1,203 

Düzenli işyeri (fabrika, büro, mağaza) çalışanları 8,621 

10 ve daha az çalışan 1,585 

 

Çizelge 4.74’e göre 2017 yılı için haftada 45 saatten fazla çalışma riski en yüksek olan 

gruplar düzenli işyerinde (fabrika, büro, mağaza) çalışanlar ve ilkokul mezunlarıdır. 

IBBS-1 için, riskli bölge yıllara göre değişkenlik göstererek Güneydoğu Anadolu ve 

İstanbul bölgeleri olmuştur.65 ya ve üstü bireylere göre, 20 -24 aş arası bireylerin 4 

yıllık süreç boyunca en riskli yaş grubu olduğu tespit edilmiştir. 

4.3.5. 2014-2017 HİA Verilerine Göre İstihdamdaki Bireylerden Haftada 45 

Saatten Fazla Çalışma Risklerinin Genel Değerlendirmesi 

Çizelge 4.75. Haftada 45 saatten fazla çalışma riskleri (2014-2017) 

Haftada 45 Saatten Fazla Çalışma Riskleri 

Kategoriler 2014 2015 2016 2017 

Erkek  2,5 2,203 2,257 2,262 

20 ile 24 yaş arası 3,296 2,883 2,825 3,178 

İlkokul mezunu 3,601 4,133 3,525 3,467 

TR1 İstanbul Bölgesi 2,39 - 1,218 - 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi - 2,253 - 1,919 

Sanayi sektörü 1,128 1,12 1,329 1,203 

Düzenli işyeri (fabrika, büro, mağaza) çalışanları 7,634 6,757 8,85 8,621 

10 ve daha az çalışan 1,515 1,799 1,582 1,585 

(SGK) Kayıtlı çalışanlar - 1,949 - - 

 

4 yıllık süreçte, erkekler için haftada 45 saatten fazla çalışma riski bir miktar düşmüştür. 

Kadınlarla kıyaslandığında erkekler uzun saatler çalışmak zorunda kalmaktadır 

(yaklaşık 2,3 kat). Aslında bunun temelinde kadınların ekonomik sistemin içinde yer 

almayışı yatmaktadır. Ülkemizdeki insan kaynağının yarısı, cinsiyeti nedeniyle üretime 
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tam olarak katılamadığı için ekonomik sistemimiz tam verimlilikte çalışamamaktadır. 

Kadınlar, tüm işgücü göstergelerinde dezavantajlı konumda yer almaktadır. İnsan 

kaynağının yarısının büyük bir kısmının sistemin dışında kalması aslında diğer yarısının 

yani erkeklerin daha fazla çalışmasına neden olmaktadır. Kadınların çalışma hayatına 

aktif katılımı toplumsal açıdan bir yük paylaşımı sağlayacak ve erkekler normal görülen 

şartlarda çalışabileceklerdir. İnsan kaynağının verimli kullanılması ile birlikte ekonomik 

kalkınma hızlandıracaktır. 

 

Bir önceki işgücü durumu analizinde 20 – 24 yaş arası genç nüfusun işsiz olma riskinin 

diğer yaş gruplarına göre daha yüksek oldu tespit edilmişti.  Benzer şekilde, iş kanununa 

aykırı çalıştırılma riski de 20-24 yaş arası genç nüfusu tehdit etmektedir. Gençler iş 

bulmakta zorluk çektikleri için zor çalışma şartlarını kabullenmek zorunda kalmaktadır. 

İş kanununca belirlenmiş olan en fazla 45 saat çalışma süresinin, genç nüfus açısından 

geçerliliği zayıftır. Genç nüfusun, emek sömürüsü riski altında olduğu görülmektedir.  

 

Üniversite bitirmiş bireylere göre ilkokul mezunları daha fazla emek sömürüsüne maruz 

kalmaktadır. Eğitim seviyesi artıkça emek sömürüsüne maruz kalma riski de 

azalmaktadır.  Eğitim seviyesi artıkça emekçilerin hakları konusunda bilinçlerinin 

arttığını ve emek sömürüsüne karşı daha fazla direnç gösterdiklerini söyleyebiliriz. 

 

Bölgesel olarak risk rolleri İstanbul ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi arasında 

paylaşılmıştır. Geçmişte tarım sektörüne yapılan plansız müdahaleler tarımdan çözülen 

kitlenin İstanbul gibi büyük kentlere göç etmesine sebep olmuştur. Sanayiye 

aktarılamayan bu kitle İstanbul’daki işsiz nüfusun artmasına, çalışma koşullarının 

kötüleşmesine neden olmuştur. Günümüzde İstanbul ile Güneydoğu Anadolu bölgesi 

benzer özellikler taşımaktadır. Bu durum ile mücadele etmek için kırsal kalkınmaya 

öncelik verilmelidir.  

 

Sektörel olarak sanayi çalışanları en fazla emek sömürüsüne maruz kalmaktadır. Sanayi 

sektörü çalışanları hem çalışma koşullarının ağır oluşu hem uzun mesai saatlerinin 

oluşuyla daha da dezavantajlı olmaktadır.  
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Düzenli işyeri (fabrika, büro, mağaza) çalışanları, özel sektörün büyük bir kısmını 

oluşturmaktadır. Çalışma saatleri açısından en riskli grupların başında gelmektedir. 

 

Küçük ölçekli iş yerleri, büyük ölçekli iş yerlerine göre çalışanlarını daha fazla 

çalıştırmakta ve iş kanununca belirlenmiş olan çalışma saatini dikkate almamaktadır.  

SGK’ye kayıtlı çalışma sadece 2015 yılındaki modelde anlamlı çıkmıştır. Kayıtlı 

çalışanların, kayıt dışı çalışanlara kıyasla daha uzun saatler (iki kat) çalıştığı 

anlaşılmaktadır.  

 

4.4. Kayıt Dışı İstihdamı Etkileyen Faktörlerin İki Kategorili (Binary) Lojistik 

Regresyon ile Analizi 

Her ülke gibi Türkiye de kayıt dışı istihdama ve kayıt dışı ekonomiye karşı mücadele 

vermektedir. Bu nedenle, istihdamda yer alan grubun içerisindeki kayıtsız çalışanların 

belirlenmesi hem ekonomik açıdan hem sosyal açıdan önemlidir. İşveren, işçi ve kendi 

hesabına çalışanların, mali yükümlülüklerden (vergi, sigorta primi vb.) kaçınmak ve 

bürokratik işlemlerden kurtulmak amacıyla kayıt dışı ekonomik faaliyette bulunarak 

elde edilen gelirin kayıt dışında bırakılması kayıt dışı istihdam olarak tanımlanmaktadır. 

Kayıt dışı istihdam, bireylerin sosyal güvenceden yoksun olmasına neden olmakla 

birlikte gelir vergilerinin bildirilmemesi ile kayıt dışı ekonomiye de sebep olmaktadır 

[63].  

 

Bağımlı değişken, SGK kayıt durumu olup kayıtlı ve kayıt dışı kategorilerinden 

oluşmaktadır. Lojistik regresyonda kıyaslama yapılacak indikatör kategori belirlenirken 

hem bağımlı değişken için hem bağımsız değişkenler için riski az olanın tercih edilmesi 

önerilmektedir [49]. Bu nedenle, SGK kayıt durumu değişkeni için kayıtlı çalışanlar 

indikatör kategori olarak belirlenmiştir. 

 

Kullanılan değişkenlere ilişkin bilgiler Çizelge 4.76’da yer almaktadır. Bu çalışmada 

2014 – 2017 yıllarına ait HİA mikro verileri kullanılmıştır. 
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Çizelge 4.76. SGK kayıt durumu değişkeni için ikili lojistik regresyon analizde 

kullanılan değişkenler (2014 - 2017) 

Değişkenler Kategoriler İndikatörler 

SGK Kayıt Durumu    Kayıtlı  * 

   Kayıt Dışı   

Cinsiyet    Kadın   

   Erkek  * 

Yaş     

Eğitim Düzeyi    Bir Okul Bitirmeyen   

   İlkokul   

   İlköğretim   

   Genel Lise   

   Meslek Lisesi   

   Yüksek Öğrenim   * 

IBBS-1    TRC Güneydoğu Anadolu   

   TRB Ortadoğu Anadolu   

   TRA Kuzeydoğu Anadolu   

   TR9 Doğu Karadeniz   

   TR8 Batı Karadeniz   

   TR7 Orta Anadolu   

   TR6 Akdeniz   

   TR5 Batı Anadolu   

   TR4 Doğu Marmara   

   TR3 Ege   

   TR2 Batı Marmara   

   TR1 İstanbul  * 

Sektörler    Tarım  *(2014, 2015 ,2016) 

   Sanayi   

   Hizmet *(2017) 

Çalışan Sayısı    10 ve daha az kişi  * 

   11-19 kişi   

   20-49 kişi   

   50 veya daha fazla kişi   

   Bilmiyor, fakat 10 dan fazla kişi   

İşyeri Durumu    Düzenli İşyeri  * 

   Tarla, Bahce   

   Pazar Yeri   

   Seyyar işyeri   

   Evde   

İş Kanununa Uygunluk 

(2015, 2016, 2017) 
İş Kanununa Uygun  * 

İş Kanununa Uygun Değil   

İşteki Durum (2014) Ücretli, maaşlı veya yevmiyeli  * 

İşveren   

Kendi hesabına   

Ücretsiz aile işçisi   
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4.4.1. 2014 Yılı HİA Verilerine Göre Kayıt Dışı İstihdam Durumunu Etkileyen 

Faktörlerin İki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi 

Çizelge 4.76’da yer alan değişkenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz 

edilmiştir.  

 

Çizelge 4.77. Veri işleme özeti 

 Frekans Yüzde 

Analize dâhil olan veri 149122 100,0 

Kayıp veri 0 0 

Toplam  149122 100,0 

 

Çizelge 4.77’de toplam gözlem sayısının 149122 kişi olduğu, %100’ünün analize 

girdiği ve eksik verinin olmadığı görülmektedir. 

 

Çizelge 4.78. Sadece sabitin olduğu modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

SGK Kayıt Durumu Doğru 

Sınıflama 

Oranı Kayıtlı Kayıt Dışı 

Adım 0 SGK Kayıt Durumu Kayıtlı 13695 0 100,0 

Kayıt Dışı 8795 0 0 

Toplam   60,9 

 

Başlangıçta modelde sadece sabit varken yapılan tahmine göre doğru sınıflama oranı 

%60,9’dur. Tahmin, en çok gözlem değerinin olduğu kategoriye göre yapılmaktadır. 

Sosyal Güvenlik Kurumu’na kayıtlı olanların sayısı çoğunlukta olduğu için tüm 

gözlemler kayıtlı olarak kabul edilmiştir. 

 

Çizelge 4.79. Model katsayılarına ilişkin omnibus testi 

 Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

Adım 1 Adım 11919,253 32 ,000 

Blok 11919,253 32 ,000 

Model 11919,253 32 ,000 
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Bağımsız değişkenlerin, SGK kaydının olup olmamasının tahmininde katkısı 

bulunmaktadır (χ2= 11919,253; sd.=32; p=0,000). 

 

Çizelge 4.80. Hosmer ve Lemeshov testi 

Adım  Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

1 7,227 8 ,512 

 

Kestirim değerleri ile gözlem değerleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı yani 

uyum iyiliğinin sağladığı sonucuna varılır (p değeri > 0,05). Modelin tahmin etme 

becerisinin, gerçek durum ile benzerlik gösterdiği ifade edilebilir. 

 

Çizelge 4.81. Model özeti 

Adım -2 LL Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

1 18183,011 ,411 ,558 

 

Yapay R2 değerleri model uyumunun iyi olduğunu göstermektedir. 

 

Çizelge 4.82. Kayıt dışı istihdam için iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

SGK Kayıt Durumu Doğru 

Sınıflama 

Oranı Kayıtlı Kayıt Dışı 

Adım 1 SGK Kayıt Durumu Kayıtlı 11981 1714 87,5 

Kayıt Dışı 2331 6464 73,5 

                                          Toplam   82,0 

 

Sadece sabitin yer aldığı modele ait sınıflamada, tüm gözlemler kayıtlı olarak kabul 

edilmiş ve model 60,9% oranında doğru sınıflamıştır. Bağımsız değişkenler modele 

alındıktan sonra doğru sınıflama oranı %82,0’ye yükselmiştir. Model SGK kayıtlı 

çalışan bireyi %87,5 oranında, kayıt dışı çalışan bir bireyi ise %73,5 oranında doğru 

tahmin etmiştir.  
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Çizelge 4.83. Kayıt dışı istihdam durumu için lojistik regresyon analizinin sonuçları 

Adım 1 B Std. hata Wald sd P 

Odds 

Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven 

aralığı 

Alt Üst 

Sabit -1,511 ,288 27,487 1 ,000 ,221     

Cinsiyet                 

Kadın ,468 ,050 89,323 1 ,000 1,597 1,450 1,760 

Yaş ,006 ,002 10,285 1 ,001 1,006 1,002 1,009 

Eğitim Düzeyi     556,582 5 ,000       

Okul bitirmeyen 2,061 ,105 383,664 1 ,000 7,852 6,389 9,650 

İlkokul ,969 ,079 148,606 1 ,000 2,634 2,254 3,078 

İlköğretim 1,236 ,081 230,962 1 ,000 3,441 2,934 4,036 

Genel lise ,525 ,092 32,505 1 ,000 1,690 1,411 2,024 

Meslek lisesi ,397 ,097 16,770 1 ,000 1,487 1,230 1,798 

IBBS-1     349,257 11 ,000       

TRC ,977 ,081 144,450 1 ,000 2,656 2,265 3,114 

TRB  1,004 ,106 89,331 1 ,000 2,728 2,216 3,359 

TRA  ,559 ,126 19,607 1 ,000 1,748 1,365 2,239 

TR9  ,588 ,106 30,985 1 ,000 1,801 1,464 2,216 

TR8  ,117 ,089 1,723 1 ,189 1,124 ,944 1,338 

TR7  -,288 ,099 8,503 1 ,004 ,750 ,618 ,910 

TR6  ,474 ,067 50,153 1 ,000 1,607 1,409 1,832 

TR5  ,067 ,076 ,782 1 ,376 1,069 ,922 1,240 

TR4  ,014 ,075 ,036 1 ,850 1,014 ,876 1,174 

TR3  -,083 ,066 1,575 1 ,209 ,920 ,808 1,048 

TR2  ,082 ,095 ,738 1 ,390 1,085 ,901 1,308 

Sektörler     36,020 2 ,000       

Sanayi -,535 ,269 3,957 1 ,047 ,585 ,345 ,992 

Hizmet -,788 ,269 8,585 1 ,003 ,455 ,269 ,770 

İşyeri Durumu     694,597 4 ,000       

Tarla, Bahçe ,866 ,273 10,077 1 ,002 2,378 1,393 4,059 

Pazar Yeri 1,494 ,218 46,824 1 ,000 4,457 2,905 6,838 

Seyyar İşyeri 1,269 ,064 398,095 1 ,000 3,559 3,141 4,031 

Evde 2,713 ,149 332,093 1 ,000 15,070 11,257 20,176 

Çalışan Sayısı     856,256 5 ,000       

11-19 kişi -,752 ,089 71,293 1 ,000 ,471 ,396 ,561 

20-49 kişi -1,164 ,071 270,285 1 ,000 ,312 ,272 ,359 

50+ -2,338 ,088 707,465 1 ,000 ,097 ,081 ,115 

11 den az kişi -,030 ,155 ,038 1 ,846 ,970 ,717 1,314 

10 dan fazla kişi -,456 ,152 9,054 1 ,003 ,634 ,471 ,853 

İşteki Durumu     447,445 3 ,000       

İşveren -,844 ,094 80,448 1 ,000 ,430 ,358 ,517 

Kendi hesabına -,013 ,056 ,052 1 ,819 ,987 ,885 1,101 

Ücretsiz aile 

işçisi 
1,375 ,078 309,449 1 ,000 3,956 3,394 4,612 
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Çizelge 4.83’e göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiştir. Kadınlar, 

erkeklere göre 1,597 kat daha fazla kayıt dışı çalışma riskine sahiptir. 

Kadınların, erkeklere göre kayıt dışı çalışma riski %95 güvenle 1,450 kat ile 

1,760 kat arasında değişiklik göstermektedir (Wald=89,323; sd=1; p=0,000).  

- Yaş değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=10,285; sd=1; p=0,001). 

Yaş değişkeni nicel değişken olarak alınmıştır. Yaşın bir birimlik artışı kayıt dışı 

çalışma riskini 1,006 kat (%95 GA 1,002 - 1,009) artırmaktadır. 

- Eğitim düzeyi değişkeninin, kayıt dışı çalışma üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=556,582; sd=5; p=0,000). Eğitim düzeyi 

değişkeni için referans kategori yükseköğrenim (ön lisans, lisans, lisansüstü) 

alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak tüm 

kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışma durumu üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmuştur. Yükseköğrenim düzeyindeki bireylere göre, bir okul 

bitirmeyenlerin kayıt dışı çalışma riski 7,852 kat (%95 GA 6,389 - 9,650); 

ilkokul mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 2,634 kat (%95 GA 2,254 - 3,078); 

ilköğretim mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 3,441 kat (%95 GA 2,934 - 

4,036); genel lise mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 1,690 kat (%95 GA 1,411 

- 2,024); meslek lisesi mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 1,487 kat (%95 GA 

1,230 - 1,798) daha fazladır. Eğitim seviyesi artıkça kayıt dışı çalışma riski de 

azalmaktadır.  2014 yılında eğitim düzeyi açısından bir okul bitirmeyenler kayıt 

dışı çalışma riski en fazla olan gruptur. 

- İBBS-1 değişkeninin, kayıt dışı çalışması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir (Wald=349,257; sd=11; p=0,000). İBBS-1 değişkeni için 

referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile 

kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışma durumu üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmayan bölgeler; Batı Karadeniz (Wald=1,723; sd=1; 

p=0,189); Batı Anadolu (Wald=0,782; sd=1; p=0,376); Doğu Marmara 

(Wald=0,036; sd=1; p=0,850); Ege (Wald=1,575; sd=1; p=0,209); Batı Marmara 

(Wald=0, 738; sd=1; p=0, 390) Bölgesidir. İstanbul Bölgesinde yaşayanlara 

göre, Güneydoğu Anadolu’da yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 2,656 kat 

(%95 GA 2,265 – 3,114); Ortadoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı 
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çalışma riski 2,728 kat (%95 GA 2,216 – 3,359); Kuzeydoğu Anadolu 

Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 1,748 kat (%95 GA 1,365 – 

2,239); Doğu Karadeniz Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 1,801 

kat (%95 GA 1,464 – 2,216); Akdeniz Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı fazla 

çalışma riski 1,607 kat (%95 GA 1,409 – 1,832) daha fazladır. Orta Anadolu 

Anadolu Bölgesinin B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori 

dönüşümü yapılmıştır. İstanbul’da yaşayanlar; Orta Anadolu Bölgesinde 

yaşayanlara göre 1,333 kat (%95 GA 1,099 –1,618) daha fazla kayıt dışı çalışma 

riski taşımaktadır. 2014 yılında İBBS-1 değişkeni için, kayıt dışı çalışma riski en 

yüksek olan düzey İstanbul Bölgesidir.  

- Sektör değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=36,020; sd=2; p=0,007). 

Sektör değişkeni için referans kategori tarım sektörü alınmış, diğer düzeyler bu 

kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak tüm kategoriler anlamlı bulunmuştur. B katsayıları negatif 

olduğu için 1’e bölünerek kategori dönüşümü yapılmıştır. Tarım sektörünün, 

sanayi sektöründe çalışanlara göre kayıt dışı çalışma riski 1,709 kat (%95 GA 

1,008 – 2,899); hizmet sektöründe çalışanlara göre kayıt dışı çalışma riski 2,198 

kat (%95 GA 1,299 – 3,717) daha fazladır. 2014 yılında sektörel açıdan kayıt 

dışı çalışma riski en yüksek olan tarım sektörüdür. 

- İş yeri durumunun, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=694,597; sd=4; 

p=0,000). İş yeri durumu değişkeni için referans kategori düzenli işyeri (fabrika, 

büro, mağaza) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmuştur. Düzenli işyerinde çalışanlara göre; tarla ve bahçede 

çalışanların kayıt dışı çalışma riski 2,378 kat (%95 GA 1,393 - 4,059); pazar 

yerinde çalışanların kayıt dışı çalışma riski 4,457 kat (%95 GA 2,905 - 6,838); 

seyyar işyerinde çalışanların kayıt dışı çalışma riski 3,559 kat (%95 GA 3,141 - 

4,031); evde (kendi evi veya başkasının evi) çalışanların kayıt dışı çalışma riski 

15,07 kat (%95 GA 11,257 - 20,176) daha fazladır. 2014 yılında iş yeri durumu 

değişkeni için, kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan evde çalışanlardır.  

- İş yerinin çalışan sayısı değişkeni, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=856,256; 
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sd=5; p=0,000). İş yerinin çalışan sayısı değişkeni için referans kategori 10 ve 

daha az kişi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki 

bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde istatistiksel olarak 11’den az çalışan 

sayısı kategorisi anlamlı bulunmamıştır (Wald=72,922; sd=1; p=0,000). B 

katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. İş yerinin 

çalışan sayısı 10 ve daha az kişi olanların, 11 - 19 kişi arası olanlara göre kayıt 

dışı çalışma riski 2,123 kat (%95 GA 1,783 - 2,525); 20 - 49 kişi arası olanlara 

göre kayıt dışı çalışma riski 3,205 kat (%95 GA 2,786 - 3,676); 50 ve üstü 

olanlara göre kayıt dışı çalışma riski 10,309 kat (%95 GA 8,696 - 12,346); 

bilinmiyor ama 10’dan fazla kişi olanlara göre kayıt dışı çalışma riski 1,577 kat 

(%95 GA 1,172 - 2,123) daha fazladır. Büyük ölçekli işyerleri, daha kurumsal 

firmalar olduğu için çalışanları Sosyal Güvenlik Kurumuna kayıtlı 

çalışmaktadır. 

- İşteki durum değişkeninin istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=447,445; sd=3; 

p=0,000). İşteki durum değişkeni için referans kategori ücretli, maaşlı veya 

yevmiyeli alınmış, diğer kategoriler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak kendi hesabına çalışan kategorisinin istihdamdaki bireylerin kayıt dışı 

çalışması üzerinde anlamlı etkisi bulunmamaktadır (Wald=0,052; sd=1; 

p=0,819). İşverenlerin B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori 

dönüşümü yapılmıştır. İşveren olarak çalışanlara göre, ücretli çalışanların kayıt 

dışı çalışma riski 2,326 kat (%95 GA 1,934 - 2,793) daha fazladır. Ücretli 

çalışanlara göre, ücretsiz aile işçisi olarak çalışanların kayıt dışı çalışma riski 

3,956 kat (%95 GA 3,394 - 4,612) daha fazladır. İşverenlerin tamamı kayıtlı 

çalışmadığı için analize dâhil edilmiştir. Fakat işverenleri çalışan olarak göz ardı 

edilirse kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan grup ücretsiz aile işçileridir. İş 

bulamadığı için ailesinin yanında veya bahçesinde/tarlasında çalışan kişilerin 

primlerinin, vergilerinin ödemesi aileye fazladan bir ekonomik külfet 

olacağından bu kişiler kayıt dışı çalışmaktadır. 
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Çizelge 4.84. 2014 yılı HİA verilerine göre kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan 

kategoriler 

Kategoriler Kayıt dışı çalışma riski 

Kadın   1,597 

Bir okul bitirmeyenler 7,852 

TR1 İstanbul Bölgesi (TR7 Orta Anadolu Bölgesine göre) 1,333 

Tarım sektörü 2,198 

Evde çalışanlar 15,07 

10 ve daha az çalışan 10,309 

Ücretsiz aile işçisi 3,956 

 

Çizelge 4.84’e göre 2014 yılı için kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan gruplar evde 

çalışanlar, 10 ve daha az çalışanı olan işletmelerde çalışanlar ve bir okul 

bitirmeyenlerdir. 

 

4.4.2. 2015 Yılı HİA Verilerine Göre Kayıt Dışı İstihdam Durumunu Etkileyen 

Faktörlerin İki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi 

Çizelge 4.76’da yer alan değişkenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz 

edilmiştir.  

 

Çizelge 4.85. Veri işleme özeti 

 Frekans Yüzde 

Analize dâhil olan veri 148403 100,0 

Kayıp veri 0 0 

Toplam  148403 100,0 

 

 

Çizelge 4.85’te toplam gözlem sayısının 148403 kişi olduğu, %100’ünün analize girdiği 

ve eksik verinin olmadığı görülmektedir. 
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Çizelge 4.86. Sadece sabitin olduğu modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

SGK Kayıt Durumu Doğru 

Sınıflama 

Oranı Kayıtlı Kayıt Dışı 

Adım 0 SGK Kayıt Durumu Kayıtlı 14321 0 100,0 

Kayıt Dışı 8626 0 0 

                                                   Toplam   62,4 

 

Başlangıçta modelde sadece sabit varken yapılan tahmine göre doğru sınıflama oranı 

%62,4’tür. Tahmin, en çok gözlem değerinin olduğu kategoriye göre yapılmaktadır. 

Sosyal Güvenlik Kurumu’na kayıtlı olanların sayısı çoğunlukta olduğu için tüm 

gözlemler kayıtlı olarak kabul edilmiştir. 

 

Çizelge 4.87. Model katsayılarına ilişkin omnibus testi 

 Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

Adım 1 Adım 12012,946 29 ,000 

Blok 12012,946 29 ,000 

Model 12012,946 29 ,000 

 

Bağımsız değişkenlerin yer aldığı model ile sadece sabit değişkenin yer aldığı model 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (χ2= 12012,946; sd.= 29; 

p=0,000).  

 

Çizelge 4.88. Hosmer ve Lemeshov testi 

Adım  Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

1 11,011 8 ,201 

 

Kestirim değerleri ile gözlem değerleri arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı yani 

uyum iyiliğinin sağlandığı sonucuna varılır (p değeri > 0,05). Modelin tahmin etme 

becerisinin, gerçek durum ile benzerlik gösterdiği ifade edilebilir. 
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Çizelge 4.89. Model özeti 

Adım -2 LL Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

1 18370,224 ,408 ,555 

 

Yapay R2 değerlerine göre model uyumunun iyi olduğu anlaşılmaktadır 

 

Çizelge 4.90. Kayıt dışı istihdam için iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

SGK Kayıt Durumu Doğru 

Sınıflama 

Oranı Kayıtlı Kayıt Dışı 

Adım 

1 

SGK Kayıt Durumu Kayıtlı 12612 1709 88,1 

Kayıt Dışı 2413 6213 72,0 

                                          Toplam   82,0 

 

Sadece sabitin yer aldığı modele ait sınıflamada, kayıtlı olarak kabul edilmiş ve model 

62,4% oranında doğru sınıflamıştı. Bağımsız değişkenler modele alındıktan sonra doğru 

sınıflama oranı %82,0’ye yükselmiştir. Model SGK kayıtlı çalışan bireyi %88,1 

oranında, kayıt dışı çalışan bir bireyi ise %72,0 oranında doğru tahmin etmiştir.  
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Çizelge 4.91. Kayıt dışı istihdam durumu için lojistik regresyon analizinin sonuçları 

Adım 1 B Std. hata Wald sd P 

Odds 

Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -1,173 ,281 17,378 1 ,000 ,309     

Cinsiyet                 

Kadın ,605 ,046 173,330 1 ,000 1,831 1,673 2,003 

Yaş -,005 ,002 7,325 1 ,007 ,995 ,992 ,999 

Eğitim Düzeyi     723,945 5 ,000       

Okul bitirmeyen 2,381 ,105 515,727 1 ,000 10,817 8,808 13,285 

İlkokul 1,241 ,077 261,374 1 ,000 3,460 2,977 4,022 

İlköğretim 1,475 ,078 355,223 1 ,000 4,369 3,748 5,093 

Genel lise ,678 ,089 57,495 1 ,000 1,969 1,653 2,346 

Meslek lisesi ,618 ,093 44,326 1 ,000 1,855 1,546 2,224 

IBBS-1     385,374 11 ,000       

TRC 1,091 ,081 183,338 1 ,000 2,976 2,542 3,486 

TRB  1,172 ,105 124,879 1 ,000 3,229 2,629 3,966 

TRA  ,623 ,126 24,442 1 ,000 1,864 1,456 2,387 

TR9  ,658 ,106 38,619 1 ,000 1,931 1,569 2,376 

TR8  ,219 ,088 6,169 1 ,013 1,244 1,047 1,479 

TR7  -,224 ,096 5,410 1 ,020 ,799 ,662 ,965 

TR6  ,377 ,068 30,939 1 ,000 1,458 1,276 1,665 

TR5  ,185 ,075 6,163 1 ,013 1,204 1,040 1,393 

TR4  ,051 ,075 ,473 1 ,492 1,053 ,909 1,219 

TR3  -,014 ,066 ,047 1 ,828 ,986 ,866 1,122 

TR2  ,074 ,096 ,586 1 ,444 1,077 ,891 1,300 

Sektörler     37,694 2 ,000       

Sanayi -,259 ,261 ,980 1 ,322 ,772 ,463 1,288 

Hizmet -,533 ,261 4,184 1 ,041 ,587 ,352 ,978 

İşyeri Durumu     575,764 4 ,000       

Tarla, Bahçe 1,410 ,263 28,697 1 ,000 4,095 2,445 6,859 

Pazar Yeri 1,384 ,205 45,477 1 ,000 3,990 2,669 5,965 

Seyyar İşyeri 1,158 ,063 335,721 1 ,000 3,185 2,814 3,605 

Evde 2,170 ,141 238,563 1 ,000 8,761 6,652 11,539 

Çalışan Sayısı     1091,630 4 ,000       

11-19 kişi -,898 ,087 106,960 1 ,000 ,407 ,343 ,483 

20-49 kişi -1,363 ,068 400,006 1 ,000 ,256 ,224 ,293 

50+ -2,544 ,089 814,303 1 ,000 ,079 ,066 ,094 

10 dan fazla kişi -,534 ,324 2,709 1 ,100 ,586 ,311 1,107 

İş Kanununa Uygunluk       

Uygun değil -,690 ,041 279,558 1 ,000 ,502 ,463 ,544 
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Çizelge 4.91’e göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiştir. Kadınlar, 

erkeklere göre 1,831 kat daha fazla kayıt dışı çalışma riskine sahiptir. 

Kadınların, erkeklere göre kayıt dışı çalışma riski %95 güvenle 1,673 kat ile 

2,003 kat arasında değişiklik göstermektedir. (Wald=173,330; sd=1; p=0,000).  

- Yaş değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=7,325; sd=1; p=0,007). 

Yaş değişkeni nicel değişken olarak alınmıştır. B katsayısı negatif olduğu için 

yaşın artması riski azaltmaktadır. Yaşın bir birimlik artışı kayıt dışı çalışma 

riskini 1,005 kat (%95 GA 1,001 - 1,008) azaltmaktadır. 

- Eğitim düzeyi değişkeninin, kayıt dışı çalışma üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=723,945; sd=5; p=0,000). Eğitim düzeyi 

değişkeni için referans kategori yükseköğrenim (ön lisans, lisans, lisansüstü) 

alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak tüm 

kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışma durumu üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmuştur. Yükseköğrenim düzeyindeki bireylere göre, bir okul 

bitirmeyenlerin kayıt dışı çalışma riski 10,817 kat (%95 GA 8,808 - 13,285); 

ilkokul mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 3,460 kat (%95 GA 2,977 - 4,022); 

ilköğretim mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 4,369 kat (%95 GA 3,748 - 

5,093); genel lise mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 1,969 kat (%95 GA 1,653 

- 2,346); meslek lisesi mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 1,855 kat (%95 GA 

1,546 - 2,224) daha fazladır. Eğitim seviyesi artıkça kayıt dışı çalışma riski de 

azalmaktadır. 2015 yılında eğitim düzeyi açısından bir okul bitirmeyenler kayıt 

dışı çalışma riski en fazla olan gruptur. 

- İBBS-1 değişkeninin, kayıt dışı çalışması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir (Wald=385,374; sd=11; p=0,000). İBBS-1 değişkeni için 

referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile 

kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışma durumu üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmayan bölgeler; Doğu Marmara (Wald=0,473; sd=1; p=0, 

492); Ege (Wald=0,047; sd=1; p=0,828); Batı Marmara (Wald=0,586; sd=1; 

p=0,444) Bölgesidir. İstanbul Bölgesinde yaşayanlara göre, Güneydoğu 

Anadolu’da yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 2,976 kat (%95 GA 2,542 – 

3,486); Ortadoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 3,229 
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kat (%95 GA 2,629 – 3,966); Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların 

kayıt dışı çalışma riski 1,864 kat (%95 GA 1,456 – 2,387); Doğu Karadeniz 

Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 1,931 kat (%95 GA 1,569 – 

2,376); Batı Karadeniz Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 1,244 

kat (%95 GA 1,047 – 1,479); Akdeniz Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı fazla 

çalışma riski 1,458 kat (%95 GA 1,276 – 1,665); Batı Anadolu Bölgesinde 

yaşayanların kayıt dışı fazla çalışma riski 1,204 kat (%95 GA 1,040 – 1,393) 

daha fazladır. Orta Anadolu Bölgesinin B katsayısı negatif olduğu için 1’e 

bölünerek kategori dönüşümü yapılmıştır.  İstanbul’da yaşayanlar; Orta Anadolu 

Bölgesinde yaşayanlara göre 1,252 kat (%95 GA 1,036 –1,511) daha fazla kayıt 

dışı çalışma riski taşımaktadır. 2015 yılında kayıt dışı çalışma riski en yüksek 

olan düzey İstanbul Bölgesidir.  

- Sektör değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=37,694; sd=2; p=0,007). 

Sektör değişkeni için referans kategori tarım sektörü alınmış, diğer düzeyler bu 

kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak hizmet sektörü anlamlı bulunmuştur (Wald=4,184; sd=1; 

p=0,041). B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori dönüşümü 

yapılmıştır.  Tarım sektörünün, hizmet sektöründe çalışanlara göre kayıt dışı 

çalışma riski 1,704 kat (%95 GA 1,022 – 2,841) daha fazladır. 2015 yılında 

sektör değişkeni için, kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan tarım sektörüdür. 

- İş yeri durumunun, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=575,764; sd=4; 

p=0,000). İş yeri durumu değişkeni için referans kategori düzenli işyeri (fabrika, 

büro, mağaza) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmuştur. Düzenli işyerinde çalışanlara göre; tarla ve bahçede 

çalışanların kayıt dışı çalışma riski 4,095 kat (%95 GA 2,445 - 6,859); pazar 

yerinde çalışanların kayıt dışı çalışma riski 3,990 kat (%95 GA 2,669 - 5,965); 

seyyar işyerinde çalışanların kayıt dışı çalışma riski 3,185 kat (%95 GA 2,814 - 

3,605); evde (kendi evi veya başkasının evi) çalışanların kayıt dışı çalışma riski 

8,761 kat (%95 GA 6,652 - 11,539) daha fazladır. 2015 yılında, evde çalışanlar 

kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan gruptur. 
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- İş yerinin çalışan sayısı değişkeni, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=1091,63; 

sd=4; p=0,000). İş yerinin çalışan sayısı değişkeni için referans kategori 10 ve 

daha az kişi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki 

bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde istatistiksel olarak 10’dan fazla çalışan 

sayısı kategorisi anlamlı bulunmamıştır (Wald=2,709; sd=1; p=0,1). B 

katsayısıları negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. İş yerinin 

çalışan sayısı 10 ve daha az kişi olanların, 11 - 19 kişi arası olanlara göre kayıt 

dışı çalışma riski 1,704 kat (%95 GA 1,022 - 2,841); 20 - 49 kişi arası olanlara 

göre kayıt dışı çalışma riski 3,906 kat (%95 GA 3,413 - 4,464); 50 ve üstü 

olanlara göre kayıt dışı çalışma riski 12,658 kat (%95 GA 10,638 - 15,152) daha 

fazladır. Büyük ölçekli işyerleri, daha kurumsal firmalar olduğu için çalışanları 

Sosyal Güvenlik Kurumuna kayıtlı çalışmaktadır. 

- İş kanununa uygunluk değişkeni için haftalık 45 saatten fazla çalışmak uygun 

değil olarak kodlanmıştır. Referans kategori iş kanununa uygun çalışma olarak 

belirlenmiştir. İş kanununa uygun çalışmamanın kayıt dışı çalışma durumu 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=279,558; 

sd=1; p=0,000). B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori 

dönüşümü yapılmıştır. İş kanununa uygun çalışmayanlara göre uygun 

çalışanların kayıt dışı çalışma riski 1,992 kat (%95 GA 1,838 - 2,160) daha 

fazladır.  Kayıtlı çalışanlar, sosyal haklardan (sigorta, prim vb.) daha fazla 

yararlanmak adına haftada 45 saatten fazla çalışmayı kabul etmektedir. 

İşverenlerin, işçileri hem kayıtsız hem de kanuna aykırı olarak çalıştıramadığı 

anlaşılmaktadır. 

Çizelge 4.92. 2015 yılı HİA verilerine göre kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan 

kategoriler 

Kategoriler Kayıt dışı çalışma riski 

Kadın   1,831 

Bir okul bitirmeyenler 10,817 

TR1 İstanbul Bölgesi (TR7 Orta Anadolu Bölgesine göre) 1,252 

Tarım sektörü 1,704 

Evde çalışanlar 8,761 

10 ve daha az çalışan 12,658 

Haftalık 45 saatten az çalışan 1,992 
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Çizelge 4.92’ye göre 2015 yılı için kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan gruplar 10 ve 

daha az çalışanı olan işletmelerde çalışanlar, bir okul bitirmeyenlerdir ve evde 

çalışanlardır. 

 

4.4.3. 2016 Yılı HİA Verilerine Göre Kayıt Dışı İstihdam Durumunu Etkileyen 

Faktörlerin İki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi 

Çizelge 4.76’da yer alan değişkenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz 

edilmiştir.  

Çizelge 4.93. Veri işleme özeti 

 Frekans Yüzde 

Analize dâhil olan veri 145081 100,0 

Kayıp veri 0 0 

Toplam  145081 100,0 

 

Çizelge 4.76’da toplam gözlem sayısının 145081 kişi olduğu, eksik verinin olmadığı 

görülmektedir. 

 

Çizelge 4.94. Sadece sabitin olduğu modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

SGK Kayıt Durumu Doğru 

Sınıflama 

Oranı Kayıtlı Kayıt Dışı 

Adım 0 SGK Kayıt Durumu Kayıtlı 14555 0 100,0 

Kayıt Dışı 8759 0 0 

                                              Toplam   62,4 

 

Başlangıçta modelde sadece sabit varken yapılan tahmine göre doğru sınıflama oranı 

%62,4’tür. Tahmin, en çok gözlem değerinin olduğu kategoriye göre yapılmaktadır. 

Sosyal Güvenlik Kurumu’na kayıtlı olanların sayısı çoğunlukta olduğu için tüm 

gözlemler kayıtlı olarak kabul edilmiştir. 
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Çizelge 4.95. Model katsayılarına ilişkin omnibus testi 

 Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

Adım 1 Adım 12164,559 29 ,000 

Blok 12164,559 29 ,000 

Model 12164,559 29 ,000 

 

Bağımsız değişkenler modele katkı sağlamaktadır (χ2=12164,559; sd.=29; p=0,0).  

 

Çizelge 4.96. Hosmer ve Lemeshov testi 

Adım  Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

1 10,961 8 ,204 

 

Modelin tahmin etme becerisi, gerçek durum ile benzerlik göstermektedir. 

 

Çizelge 4.97. Model özeti 

Adım -2 LL Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

1 18699,608 ,407 ,554 

 

Modelin uyum iyiliği için yapay R2 değerleri yeterlidir.  

 

Çizelge 4.98. Kayıt dışı istihdam için iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

SGK Kayıt Durumu Doğru 

Sınıflama 

Oranı Kayıtlı Kayıt Dışı 

Adım  1 SGK Kayıt Durumu Kayıtlı 12888 1667 88,5 

Kayıt Dışı 2520 6240 71,2 

                                          Toplam   82,0 

 

Sadece sabitin yer aldığı model 62,4% oranında doğru sınıflamıştır. Bağımsız 

değişkenler modele alındıktan sonra doğru sınıflama oranı %82,0’ye yükselmiştir. 

Model SGK kayıtlı çalışan bireyi %88,5 oranında, kayıt dışı çalışan bir bireyi ise %71,2 

oranında doğru tahmin etmiştir.  
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Çizelge 4.99. Kayıt dışı istihdam durumu için lojistik regresyon analizinin sonuçları 

Adım 1 B Std. hata Wald sd P 

Odds 

Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -1,196 ,277 18,684 1 ,000 ,302     

Cinsiyet                 

Kadın ,503 ,045 122,155 1 ,000 1,653 1,512 1,807 

Yaş ,000 ,002 ,057 1 ,812 1,000 ,997 1,004 

Eğitim Düzeyi     719,351 5 ,000       

Okul bitirmeyen 2,384 ,103 538,597 1 ,000 10,850 8,871 13,270 

İlkokul 1,156 ,073 252,167 1 ,000 3,178 2,756 3,666 

İlköğretim 1,389 ,074 350,408 1 ,000 4,012 3,469 4,641 

Genel lise ,733 ,085 74,297 1 ,000 2,080 1,761 2,457 

Meslek lisesi ,563 ,088 41,227 1 ,000 1,757 1,479 2,086 

IBBS-1     359,116 11 ,000       

TRC 1,043 ,080 168,849 1 ,000 2,839 2,425 3,323 

TRB  ,990 ,105 88,344 1 ,000 2,690 2,188 3,307 

TRA  ,600 ,126 22,623 1 ,000 1,823 1,423 2,334 

TR9  ,557 ,105 28,279 1 ,000 1,745 1,421 2,142 

TR8  ,198 ,087 5,158 1 ,023 1,219 1,027 1,445 

TR7  -,350 ,095 13,454 1 ,000 ,705 ,584 ,850 

TR6  ,458 ,066 47,814 1 ,000 1,581 1,389 1,800 

TR5  ,196 ,073 7,196 1 ,007 1,216 1,054 1,403 

TR4  -,035 ,075 ,216 1 ,642 ,966 ,833 1,119 

TR3  ,012 ,065 ,034 1 ,854 1,012 ,891 1,149 

TR2  ,242 ,095 6,509 1 ,011 1,273 1,058 1,533 

Sektörler     53,693 2 ,000       

Sanayi -,230 ,258 ,795 1 ,373 ,795 ,480 1,317 

Hizmet -,556 ,257 4,673 1 ,031 ,574 ,346 ,949 

İşyeri Durumu     584,775 4 ,000       

Tarla, Bahçe 1,385 ,260 28,403 1 ,000 3,995 2,401 6,649 

Pazar Yeri 1,512 ,193 61,087 1 ,000 4,536 3,105 6,627 

Seyyar İşyeri 1,123 ,063 318,585 1 ,000 3,074 2,717 3,477 

Evde 2,083 ,131 252,468 1 ,000 8,031 6,211 10,384 

Çalışan Sayısı     1217,721 4 ,000       

11-19 kişi -,953 ,084 129,153 1 ,000 ,386 ,327 ,455 

20-49 kişi -1,421 ,069 429,247 1 ,000 ,241 ,211 ,276 

50+ -2,592 ,085 922,940 1 ,000 ,075 ,063 ,089 

10 dan fazla kişi -,729 ,473 2,370 1 ,124 ,483 ,191 1,220 

İş Kanununa Uygunluk        

Uygun değil -,694 ,041 293,481 1 ,000 ,499 ,461 ,541 
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Çizelge 4.99’a göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiştir. Kadınlar, 

erkeklere göre 1,653 kat daha fazla kayıt dışı çalışma riskine sahiptir. 

Kadınların, erkeklere göre kayıt dışı çalışma riski %95 güvenle 1,512 kat ile 

1,807 kat arasında değişiklik göstermektedir (Wald=122,155; sd=1; p=0,000).  

- Yaş değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir (Wald=0,057; sd=1; 

p=0,812).  

- Eğitim düzeyi değişkeninin, kayıt dışı çalışma üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=719,351; sd=5; p=0,000). Eğitim düzeyi 

değişkeni için referans kategori yükseköğrenim (ön lisans, lisans, lisansüstü) 

alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak tüm 

kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışma durumu üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmuştur. Yükseköğrenim düzeyindeki bireylere göre, bir okul 

bitirmeyenlerin kayıt dışı çalışma riski 10,850 kat (%95 GA 8,871 - 13,270); 

ilkokul mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 3,178 kat (%95 GA 2,756 - 3,666); 

ilköğretim mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 4,012 kat (%95 GA 3,469 - 

4,641); genel lise mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 2,080 kat (%95 GA 1,761 

- 2,457); meslek lisesi mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 1,757 kat (%95 GA 

1,479 - 2,086) daha fazladır. Eğitim seviyesi artıkça kayıt dışı çalışma riski de 

azalmaktadır.  2016 yılında eğitim düzeyi açısından bir okul bitirmeyenler kayıt 

dışı çalışma riski en fazla olan gruptur. 

- İBBS-1 değişkeninin, kayıt dışı çalışması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir (Wald=359,116; sd=11; p=0,000). İBBS-1 değişkeni için 

referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile 

kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışma durumu üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmayan bölgeler; Doğu Marmara (Wald=0,216; sd=1; 

p=0,642); Ege (Wald=0,034; sd=1; p=0,854); Bölgesidir. İstanbul Bölgesinde 

yaşayanlara göre, Güneydoğu Anadolu’da yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 

2,839 kat (%95 GA 2,425 – 3,323); Ortadoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların 

kayıt dışı çalışma riski 2,690 kat (%95 GA 2,188 – 3,307); Kuzeydoğu Anadolu 

Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 1,823 kat (%95 GA 1,423 – 

2,334); Doğu Karadeniz Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 1,745 
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kat (%95 GA 1,421 – 2,142); Batı Karadeniz Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı 

çalışma riski 1,219 kat (%95 GA 1,027 – 1,445); Akdeniz Bölgesinde 

yaşayanların kayıt dışı fazla çalışma riski 1,581 kat (%95 GA 1,389 – 1,8); Batı 

Anadolu Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı fazla çalışma riski 1,216 kat (%95 

GA 1,054 – 1,403); Batı Marmara Anadolu Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı 

fazla çalışma riski 1,273 kat (%95 GA 1,058 – 1,533) daha fazladır. Orta 

Anadolu Bölgesinin B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori 

dönüşümü yapılmıştır. İstanbul’da yaşayanlar; Orta Anadolu Bölgesinde 

yaşayanlara göre 1,418 kat (%95 GA 1,176 –1,712) daha fazla kayıt dışı çalışma 

riski taşımaktadır. 2016 yılında kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan düzey 

İstanbul Bölgesidir.  

- Sektör değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=53,693; sd=2; p=0,000). 

Sektör değişkeni için referans kategori tarım sektörü alınmış, diğer düzeyler bu 

kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak hizmet sektörü anlamlı bulunmuştur (Wald=4,673; sd=1; 

p=0,031). B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori dönüşümü 

yapılmıştır. Tarım sektörünün, hizmet sektöründe çalışanlara göre kayıt dışı 

çalışma riski 1,742 kat (%95 GA 1,054 – 2,890) daha fazladır. 2016 yılında 

kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan tarım sektörüdür. 

- İş yeri durumunun, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=584,775; sd=4; 

p=0,000). İş yeri durumu değişkeni için referans kategori düzenli işyeri (fabrika, 

büro, mağaza) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmuştur. Düzenli işyerinde çalışanlara göre; tarla ve bahçede 

çalışanların kayıt dışı çalışma riski 3,995 kat (%95 GA 2,401 - 6,649); pazar 

yerinde çalışanların kayıt dışı çalışma riski 4,536 kat (%95 GA 3,105 - 6,627); 

seyyar işyerinde çalışanların kayıt dışı çalışma riski 3,074 kat (%95 GA 2,717 - 

3,477); evde (kendi evi veya başkasının evi) çalışanların kayıt dışı çalışma riski 

8,031 kat (%95 GA 6,211 - 10,384) daha fazladır. 2016 yılında kayıt dışı 

çalışma riski en yüksek olan evde çalışanlardır.  

- İş yerinin çalışan sayısı değişkeni, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=1217,721; 
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sd=4; p=0,000). İş yerinin çalışan sayısı değişkeni için referans kategori 10 ve 

daha az kişi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki 

bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde istatistiksel olarak 10’dan fazla çalışan 

sayısı kategorisi anlamlı bulunmamıştır (Wald=2,370; sd=1; p=0,124). B 

katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. İş yerinin 

çalışan sayısı 10 ve daha az kişi olanların, 11 - 19 kişi arası olanlara göre kayıt 

dışı çalışma riski 2,591 kat (%95 GA 2,198 - 3,058); 20 - 49 kişi arası olanlara 

göre kayıt dışı çalışma riski 4,149 kat (%95 GA 2,198 - 4,739); 50 ve üstü 

olanlara göre kayıt dışı çalışma riski 13,333 kat (%95 GA 11,236 - 15,873) daha 

fazladır. Büyük ölçekli işyerleri, daha kurumsal firmalar olduğu için çalışanları 

Sosyal Güvenlik Kurumuna kayıtlı çalışmaktadır.  

- İş kanununa uygunluk değişkeni için haftalık 45 saatten fazla çalışmak uygun 

değil olarak kodlanmıştır. Referans kategori iş kanununa uygun çalışma olarak 

belirlenmiştir. İş kanununa uygun çalışmamanın kayıt dışı çalışma durumu 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=293,481; 

sd=1; p=0,000). B katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori 

dönüşümü yapılmıştır. İş kanununa uygun çalışmayanlara göre uygun 

çalışanların kayıt dışı çalışma riski 2,004 kat (%95 GA 1,848 - 2,169) daha 

fazladır.  Kayıtlı çalışanlar, sosyal haklardan (sigorta, prim vb.) daha fazla 

yararlanmak adına haftada 45 saatten fazla çalışmayı kabul etmektedir. 

İşverenlerin, işçileri hem kayıtsız hem de kanuna aykırı olarak çalıştıramadığı 

anlaşılmaktadır.  

 

Çizelge 4.100. 2016 yılı HİA verilerine göre kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan 

kategoriler 

Kategoriler Kayıt dışı çalışma riski 

Kadın   1,653 

Bir okul bitirmeyenler 10,850 

TR1 İstanbul Bölgesi (TR7 Orta Anadolu Bölgesine göre) 1,418 

Tarım sektörü 1,742 

Evde çalışanlar 8,031 

10 ve daha az çalışan 13,333 

Haftalık 45 saatten az çalışan 2,004 
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Çizelge 4.100’e göre 2016 yılı için kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan gruplar 10 ve 

daha az çalışanı olan işletmelerde çalışanlar, bir okul bitirmeyenler ve evde 

çalışanlardır. 

 

4.4.4. 2017 Yılı HİA Verilerine Göre Kayıt Dışı İstihdam Durumunu Etkileyen 

Faktörlerin İki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi 

Çizelge 4.76’da yer alan değişkenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz 

edilmiştir.  

Çizelge 4.101. Veri işleme özeti 

 Frekans Yüzde 

Analize dâhil olan veri 145179 100,0 

Kayıp veri 0 0 

Toplam  145179 100,0 

 

Çizelge 4.101’de toplam gözlem sayısının 145179 kişi olduğu ve tamamının analize 

girdiği görülmektedir. 

 

Çizelge 4.102. Sadece sabitin olduğu modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

SGK Kayıt Durumu Doğru 

Sınıflama 

Oranı Kayıtlı Kayıt Dışı 

Adım 0 SGK Kayıt Durumu Kayıtlı 15036 0 100,0 

Kayıt Dışı 9221 0 0 

                                              Toplam   62,0 

 

Sadece sabit varken yapılan tahmine göre doğru sınıflama oranı %62,0’dir. Tahmin, en 

çok gözlem değerinin olduğu kategoriye göre yapılmaktadır.  

 

Çizelge 4.103. Model katsayılarına ilişkin omnibus testi 

 Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

Adım 1 Adım 12760,815 29 ,000 

Blok 12760,815 29 ,000 

Model 12760,815 29 ,000 
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Bağımsız değişkenlerin yer aldığı model ile sadece sabit değişkenin yer aldığı model 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir (χ2=12760,815; sd.= 29; p=0,000).  

 

Çizelge 4.104. Hosmer ve Lemeshov testi 

Adım  Ki-kare  (χ2) sd P (Sig) 

1 12,666 8 ,124 

 

Modelin tahmin etme becerisi, gerçek durum ile benzerlik göstermektedir. 

 

Çizelge 4.105. Model özeti 

Adım -2 LL Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 

1 19457,787 ,409 ,557 

 

Modelin uyum iyiliği ve performansı için R2 değerleri yeterlidir. 

 

Çizelge 4.106. Kayıt dışı istihdam için iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen 

modelin sınıflama sonuçları 

Gözlenen Kestirilen 

SGK Kayıt Durumu Doğru 

Sınıflama 

Oranı Kayıtlı Kayıt Dışı 

Adım 1 SGK Kayıt Durumu Kayıtlı 13278 1757 88,3 

Kayıt Dışı 2578 6642 72,0 

                                       Toplam   82,1 

 

Sadece sabitin yer aldığı modele ait sınıflamada, tüm gözlemler kayıtlı olarak kabul 

edilmiş ve model 62,0% oranında doğru sınıflamıştı. Bağımsız değişkenler modele 

alındıktan sonra doğru sınıflama oranı %82,1’e yükselmiştir. Model SGK kayıtlı çalışan 

bireyi %88,3 oranında, kayıt dışı çalışan bir bireyi ise %72,0 oranında doğru tahmin 

etmiştir.  
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Çizelge 4.107. Kayıt dışı istihdam durumu için lojistik regresyon analizinin sonuçları 

Adım 1 B Std. hata Wald sd P 

Odds 

Oranı 

Exp (B) 

%95 Güven aralığı 

Alt Üst 

Sabit -1,527 ,096 252,954 1 ,000 ,217     

Cinsiyet 
 

  
 

  
 

      

Kadın ,429 ,045 92,282 1 ,000 1,536 1,407 1,676 

Yaş ,001 ,002 ,348 1 ,555 1,001 ,998 1,004 

Eğitim Düzeyi 
 

  642,594 5 ,000       

Okul bitirmeyen 2,164 ,099 479,889 1 ,000 8,709 7,176 10,570 

İlkokul 1,031 ,069 226,649 1 ,000 2,805 2,452 3,208 

İlköğretim 1,240 ,069 318,858 1 ,000 3,455 3,016 3,959 

Genel lise ,604 ,081 56,140 1 ,000 1,829 1,562 2,143 

Meslek lisesi ,530 ,082 41,634 1 ,000 1,698 1,446 1,995 

IBBS-1 
 

  350,632 11 ,000       

TRC 1,033 ,077 177,773 1 ,000 2,809 2,414 3,270 

TRB  ,871 ,102 72,338 1 ,000 2,389 1,955 2,920 

TRA  ,563 ,128 19,390 1 ,000 1,756 1,367 2,255 

TR9  ,271 ,102 7,056 1 ,008 1,311 1,074 1,601 

TR8  ,039 ,086 ,212 1 ,646 1,040 ,879 1,231 

TR7  -,334 ,096 12,007 1 ,001 ,716 ,593 ,865 

TR6  ,324 ,065 24,947 1 ,000 1,382 1,217 1,570 

TR5  ,044 ,072 ,381 1 ,537 1,045 ,908 1,203 

TR4  ,002 ,072 ,001 1 ,979 1,002 ,870 1,154 

TR3  -,134 ,064 4,396 1 ,036 ,875 ,772 ,991 

TR2  ,145 ,092 2,494 1 ,114 1,156 ,966 1,384 

Sektörler 
 

  40,533 2 ,000       

Tarım ,460 ,260 3,136 1 ,077 1,584 ,952 2,637 

Sanayi ,279 ,045 38,843 1 ,000 1,322 1,211 1,443 

İşyeri Durumu 
 

  660,193 4 ,000       

Tarla, Bahçe 1,573 ,263 35,820 1 ,000 4,820 2,880 8,067 

Pazar Yeri 1,681 ,199 71,438 1 ,000 5,369 3,636 7,928 

Seyyar İşyeri 1,169 ,062 357,047 1 ,000 3,219 2,852 3,634 

Evde 2,049 ,121 285,811 1 ,000 7,758 6,118 9,837 

Çalışan Sayısı 
 

  1291,349 4 ,000       

11-19 kişi -,947 ,084 126,696 1 ,000 ,388 ,329 ,457 

20-49 kişi -1,397 ,066 444,661 1 ,000 ,247 ,217 ,282 

50+ -2,559 ,081 993,359 1 ,000 ,077 ,066 ,091 

10 dan fazla kişi -,994 ,648 2,355 1 ,125 ,370 ,104 1,317 

İş Kanununa Uygunluk   
 

  
 

      

Uygun değil -,717 ,040 329,820 1 ,000 ,488 ,452 ,527 
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Çizelge 4.107’ye göre; 

- Cinsiyet değişkeni için erkekler referans kategori olarak belirlenmiştir. Kadınlar, 

erkeklere göre 1,536 kat daha fazla kayıt dışı çalışma riskine sahiptir. 

Kadınların, erkeklere göre kayıt dışı çalışma riski %95 güvenle 1,407 kat ile 

1,676 kat arasında değişiklik göstermektedir (Wald=92,282; sd=1; p=0,000).  

- Yaş değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir (Wald=0,348; sd=1; 

p=0,555).  

- Eğitim düzeyi değişkeninin, kayıt dışı çalışma üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=642,594; sd=5; p=0,000). Eğitim düzeyi 

değişkeni için referans kategori yükseköğrenim (ön lisans, lisans, lisansüstü) 

alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel olarak tüm 

kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışma durumu üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmuştur. Yükseköğrenim düzeyindeki bireylere göre, bir okul 

bitirmeyenlerin kayıt dışı çalışma riski 8,709 kat (%95 GA 7,176 - 10,570); 

ilkokul mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 2,805 kat (%95 GA 2,452 - 3,208); 

ilköğretim mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 3,455 kat (%95 GA 3,016 - 

3,959); genel lise mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 1,829 kat (%95 GA 1,562 

- 2,143); meslek lisesi mezunlarının kayıt dışı çalışma riski 1,698 kat (%95 GA 

1,446 - 1,995) daha fazladır. Eğitim seviyesi artıkça kayıt dışı çalışma riski de 

azalmaktadır.  2017 yılında eğitim düzeyi açısından bir okul bitirmeyenler kayıt 

dışı çalışma riski en fazla olan gruptur. 

- İBBS-1 değişkeninin, kayıt dışı çalışması üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu görülmektedir (Wald=350,632; sd=11; p=0,000). İBBS-1 değişkeni için 

referans kategori İstanbul Bölgesi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile 

kıyaslanmıştır. İstihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışma durumu üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmayan bölgeler; Batı Karadeniz (Wald=0,212; sd=1; p=0, 

646); Batı Anadolu (Wald=0,381; sd=1; p=0,537); Doğu Marmara 

(Wald=0,001; sd=1; p=0,979); Batı Marmara (Wald=2,494; sd=1; p=0,114); 

Bölgesidir. İstanbul Bölgesinde yaşayanlara göre, Güneydoğu Anadolu’da 

yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 2,809 kat (%95 GA 2,414 – 3,270); 

Ortadoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 2,389 kat 

(%95 GA 1,955 – 2,920); Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde yaşayanların kayıt 
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dışı çalışma riski 1,756 kat (%95 GA 1,367 – 2,255); Doğu Karadeniz 

Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı çalışma riski 1,311 kat (%95 GA 1,074 – 

1,601); Akdeniz Bölgesinde yaşayanların kayıt dışı fazla çalışma riski 1,382 kat 

(%95 GA 1,217 – 1,570) daha fazladır. Orta Anadolu Bölgesinin ve Ege 

Bölgesinin B katsayıları negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori dönüşümü 

yapılmıştır.  İstanbul’da yaşayanlar; Orta Anadolu Bölgesinde yaşayanlara göre 

1,397 kat (%95 GA 1,156 –1,686); Ege Bölgesinde yaşayanlara göre 1,143 kat 

(%95 GA 1,009 –1,295) daha fazla kayıt dışı çalışma riski taşımaktadır. 2017 

yılında İBBS-1 değişkeni için, kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan düzey 

İstanbul Bölgesidir.  

- Sektör değişkeninin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=40,533; sd=2; p=0,000). 

Sektör değişkeni için referans kategori 2017 yılında hizmet sektörü alınmış, 

diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. Diğer yıllardan farklı olmasının 

sebebi tarım sektörü referans kategori alındığında, sektör değişkeni anlamlı 

çıkmasına rağmen ikili karşılaştırmaların (tarım - sanayi, tarım - hizmet) 

istatistiksel olarak anlamsız çıkmasıdır. İstihdamdaki bireylerin kayıt dışı 

çalışması üzerinde istatistiksel olarak sanayi sektörü anlamlı bulunmuştur 

(Wald=38,843; sd=1; p=0,000). Sanayi sektörünün, hizmet sektöründe 

çalışanlara göre kayıt dışı çalışma riski 1,322 kat (%95 GA 1,211 – 1,443) daha 

fazladır. 2017 yılında sektör değişkeni için, kayıt dışı çalışma riski en yüksek 

olan sanayi sektörüdür. 

- İş yeri durumunun, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=660,193; sd=4; 

p=0,000). İş yeri durumu değişkeni için referans kategori düzenli işyeri (fabrika, 

büro, mağaza) alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstatistiksel 

olarak tüm kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde 

anlamlı etkisi bulunmuştur. Düzenli işyerinde çalışanlara göre; tarla ve bahçede 

çalışanların kayıt dışı çalışma riski 4,820 kat (%95 GA 2,880 - 8,067); pazar 

yerinde çalışanların kayıt dışı çalışma riski 5,369 kat (%95 GA 3,636 - 7,928); 

seyyar işyerinde çalışanların kayıt dışı çalışma riski 3,219 kat (%95 GA 2,852 - 

3,634); evde (kendi evi veya başkasının evi) çalışanların kayıt dışı çalışma riski 

7,758 kat (%95 GA 6,118 - 9,837) daha fazladır. 2017 yılında iş yeri durumu 

değişkeni için, kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan evde çalışanlardır.  
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- İş yerinin çalışan sayısı değişkeni, istihdamdaki bireylerin kayıt dışı çalışması 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=1291,349; 

sd=4; p=0,000). İş yerinin çalışan sayısı değişkeni için referans kategori 10 ve 

daha az kişi alınmış, diğer düzeyler bu kategori ile kıyaslanmıştır. İstihdamdaki 

bireylerin kayıt dışı çalışması üzerinde istatistiksel olarak 10’dan fazla çalışan 

sayısı kategorisi anlamlı bulunmamıştır (Wald=2,355; sd=1; p=0,125). B 

katsayısı negatif olduğu için 1’e bölünerek dönüşüm yapılmıştır. İş yerinin 

çalışan sayısı 10 ve daha az kişi olanların, 11 - 19 kişi arası olanlara göre kayıt 

dışı çalışma riski 2,577 kat (%95 GA 2,188 - 3,040); 20 - 49 kişi arası olanlara 

göre kayıt dışı çalışma riski 4,049 kat (%95 GA 2,188 - 4,608); 50 ve üstü 

olanlara göre kayıt dışı çalışma riski 12,987 kat (%95 GA 10,989 - 15,152) daha 

fazladır. Büyük ölçekli işyerleri, daha kurumsal firmalar olduğu için çalışanları 

Sosyal Güvenlik Kurumuna kayıtlı çalışmaktadır.  

- Referans kategori iş kanununa uygun çalışma olarak belirlenmiştir. İş kanununa 

uygun çalışmamanın kayıt dışı çalışma durumu üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir (Wald=329,820; sd=1; p=0,000). B katsayısı 

negatif olduğu için 1’e bölünerek kategori dönüşümü yapılmıştır. İş kanununa 

uygun çalışmayanlara göre uygun çalışanların kayıt dışı çalışma riski 2,049 kat 

(%95 GA 1,898 - 2,212) daha fazladır. Kayıtlı çalışanlar, sosyal haklardan 

(sigorta, prim vb.) daha fazla yararlanmak adına haftada 45 saatten fazla 

çalışmayı kabul etmektedir. İşverenlerin, işçileri hem kayıtsız hem de kanuna 

aykırı olarak çalıştıramadığı anlaşılmaktadır. 

 

Çizelge 4.108. 2017 yılı HİA verilerine göre kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan 

kategoriler 

Kategoriler Kayıt dışı çalışma riski 

Kadın   1,536 

Bir okul bitirmeyenler 8,709 

TR1 İstanbul Bölgesi (TR7 Orta Anadolu Bölgesine göre) 1,397 

Sanayi sektörü (hizmet sektörüne göre) 1,322 

Evde çalışanlar 7,758 

10 ve daha az çalışan 12,987 

Haftalık 45 saatten az çalışan 2,049 
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Çizelge 4.108’e göre 2017 yılı için kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan gruplar 10 ve 

daha az çalışanı olan işletmelerde çalışanlar, bir okul bitirmeyenler ve evde 

çalışanlardır. 

4.4.5. 2014-2017 Kayıt Dışı Çalışma Riskleri Genel Değerlendirmesi 

Çizelge 4.109.  Kayıt dışı çalışma riskleri (2014-2017) 

Kayıt dışı çalışma riskleri 

Kategoriler 2014 2015 2016 2017 

Kadın   1,597 1,831 1,653 1,536 

Bir okul bitirmeyenler 7,852 10,817 10,85 8,709 

TR1 İstanbul Bölgesi (TR7 Orta Anadolu 

Bölgesine göre) 
1,333 1,252 1,418 1,397 

Tarım sektörü 2,198 1,704 1,742 - 

Sanayi sektörü (hizmet sektörüne göre) - - - 1,322 

Evde çalışanlar 15,07 8,761 8,031 7,758 

10 ve daha az çalışan 10,309 12,658 13,333 12,987 

Ücretsiz aile işçisi 3,956 - - - 

Haftalık 45 saatten az çalışan - 1,992 2,004 2,049 

 

Kadınlar, erkeklere oranla daha fazla kayıt dışı çalışmaktadır. Çalışma yeri ev (kendi 

veya başkasının evi ) olan kişilerin kayıt dışı istihdamda olma riski de bu durumu 

desteklemektedir. Ev işlerinde çalışanların SGK kaydı yapılmamakta ve sosyal 

haklardan mahrum kalmaktadır. 1 Nisan 2015’te yürürlüğe giren ev hizmetlerinde 

çalışanların sigortalı çalıştırılması hakkında tebliğ ile konuya ilişkin yasal düzenlemeler 

yapılmıştır [64]. Düzenlemelere ilişkin kamu spotları ile farkındalık artırılmıştır. Son 

düzenlemeler hem işverenler için kolaylık sağlamış hem de çalışanları 

bilinçlendirmiştir. 4 yıllık süreçte riskin % 50 oranında düştüğü görülmektedir.  

 

Küçük ölçekli işyerlerinde çalışanlar tüm kategoriler arasında en riskli gruptur. Büyük 

ölçekli işyerleri, daha kurumsal firmalar olduğu için çalışanları Sosyal Güvenlik 

Kurumuna kayıtlı çalışmaktadır.  

 

Küçük ölçekli işyerlerinde çalışanlarda sonra en riskli grup bir okul bitirmeyenlerdir. 

Eğitim seviyesi artıkça kayıt dışı çalışma riski de azalmaktadır. Eğitim seviyesinin 

artmasıyla birlikte çalışanların hakları ve hak ihlalleri konusunda farkındalıklarının da 

arttığını söyleyebiliriz. 
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İstanbul, kayıt dışı istihdam riskinin en yüksek olduğu bölgedir. 4.2’de ve 4.3’te yapılan 

analizlerde de İstanbul riskli bölgeler arasındaydı. İstanbul’daki nüfus yoğunluğu 

özellikle de işsiz nüfus yoğunluğu çalışma standartlarını düşürmektedir. 

İlk üç yıl tarım sektörü kayıt dışı istihdamın en yoğun olduğu sektörken 2017 yılında 

sanayi sektörü en riskli sektör olmuştur. 

 

İşteki durum, 2015 yılında anlamlı bulunmuştur. İşteki durumuna göre kayıt dışı 

çalışma riski en yüksek olan grup ücretsiz aile işçileridir. İş bulamadığı için ailesinin 

yanında veya bahçesinde/tarlasında çalışan kişilerin primlerinin, vergilerinin ödenmesi 

aileye fazladan bir ekonomik külfet olacağından bu kişiler kayıt dışı çalışmaktadır. 

 

İş kanununca belirlenmiş olan haftalık en fazla 45 saat çalışma saatine uygun 

çalışanların daha fazla kayıt dışı çalıştığı görülmektedir. Kayıtlı çalışanlar, sosyal 

haklardan (sigorta, prim vb.) yararlanmak adına haftada 45 saatten fazla çalışmayı kabul 

etmektedir. İşverenlerin, işçileri hem kayıtsız hem de kanuna aykırı olarak 

çalıştıramadığı anlaşılmaktadır.  
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4.5. Karar Ağaçları ile İş Arama Süresine Göre İşsizlerin Sınıflanması 

Sınıflandırma algoritmaları arasında en çok tercih edilen yöntemlerden birisi olan karar 

ağaçları ile işsizler, iş arama sürelerine iki kategoriye ayrılmıştır. Kronik işsizler ile kısa 

süreli işsizlerin iş arama sürelerine etki eden faktörler incelenmiştir. 

 

Şekil 4.1. Karar ağaçları modellerinin akış şeması 

 

Şekil 4.1’de görüldüğü üzere 2014 yılından 2017 yılına kadar olan veriler 

birleştirilmiştir. Analiz için IBM SPSS Modeler 18.2 kullanılmıştır. Veri hazırlama 

aşamasında 4 yılın verisi birleştirilmiş ve sadece işsizlerin olduğu veriler veri setinde 

bırakılmıştır. Filter nodu ile kullanılacak değişkenler belirlenmiştir. Değişkenlerin 

tiplerinin ve hedef değişkenin belirlenmesi için type nodu kullanılmıştır. Kullanılacak 

algoritmalar (C5.0, C&RT, CHAID, QUEST) type noduna bağlanmıştır. Sonrasında 

modellerin kıyaslanabilmesi için modeller birbirine bağlanmıştır. Tahmin sonuçlarının 

modellere göre adlandırılabilmesi için filter nodu eklenmiştir. Verileri ekranda 

inceleyebilmek için table nodu eklenmiştir. Analiz nodu ile Şekil 4.2’de yer alan dört 

modelin doğru sınıflandırma sonuçları elde edilmiştir. Değerlendirme (evaluation) nodu 

ile Şekil 4.3’teki modellerin kazanç grafiği elde edilmiştir. 

 

Kullanılan değişkenler: 

Hedef değişken “iş arama süresi” (6 aydan kısa süreli işsizlik, 6 aydan uzun süreli 

işsizlik), bağımsız değişkenler ise cinsiyet (erkek, kadın), medeni durum (hiç 

evlenmedi, evli, boşandı, eşi öldü), yaş (15-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65+), eğitim 
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düzeyi (bir okul bitirmeyen, ilkokul, ilköğretim, genel lise, meslek lisesi, 

yükseköğrenim), kişinin aradığı işin meslek grubu (“yöneticiler”, “profesyonel meslek 

mensupları”, “teknisyenler”, “bürü hizmetlerinde çalışanlar”, “hizmet ve satış elemanı”, 

“nitelikli tarım, ormancılık ve su ürünleri çalışanları”, “sanatkârlar ve ilgili işlerde 

çalışanlar”, “tesis ve makine operatörleri ve montajcılar”, “nitelik gerektirmeyen işlerde 

çalışanlar”) olarak belirlenmiştir. 

 

 

Şekil 4.2. Modellerin doğru sınıflandırma sonuçlarının karşılaştırılması 

 

Şekil 4.2’de yer alan sonuçlara göre C5.0 algoritması %66,54 oranında doğru sınıflamış, 

Sınıflandırma ve Regresyon Ağacı (C&RT) % 65,92 oranında doğru sınıflamış, CHAID 

algoritması %66,4 oranında doğru sınıflamış ve son olarak QUEST algoritması % 66,05 

oranında doğru sınıflamıştır. Dört algoritmanın sınıflandırma sonuçlarının %87,4 

aynıdır. Dört algoritmanın sınıflama sonuçlarından ortak olanlarının %69,25’i doğru 

sınıflandırılmıştır.  
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Şekil 4.3. Modellerin kazanç grafiği 

 

Şekil 4.2’deki sonuçlara göre modeller birbirine yakın sonuçlar vermiştir. Şekil 4.3’te 

modellerin, performanslarını gösteren kazanç grafiğine göre CHAID algoritmasının çok 

az farkla diğerlerinden daha iyi performans gösterdiği görülmektedir. 
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Şekil 4.4. C5.0 algoritmasına göre önemli bulunan değişkenler 

 

Şekil 4.4’e göre iş arama süresi hedef değişkenin tahmininde C5.0 algoritması için 

önemli bulunan değişkenler sırasıyla kategorik yaş, cinsiyet, eğitim düzeyi, medeni 

durum ve aranılan meslek grubu değişkenleri olmuştur. 

 

 

Şekil 4.5. C&RT algoritmasına göre önemli bulunan değişkenler 
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Şekil 4.5’e göre iş arama süresi hedef değişkenin tahmininde C&RT algoritması için 

önemli bulunan değişkenler sırasıyla aranılan meslek grubu, kategorik yaş, cinsiyet, 

medeni durum, eğitim düzeyi değişkenleri olmuştur. 

 

 

Şekil 4.6. CHAID algoritmasına göre önemli bulunan değişkenler 

 

Şekil 4.6’ya göre iş arama süresi hedef değişkenin tahmininde CHAID algoritması için 

önemli bulunan değişkenler sırasıyla aranılan meslek grubu, kategorik yaş, cinsiyet, 

eğitim düzeyi, medeni durum değişkenleri olmuştur. 

 

Şekil 4.7. QUEST algoritmasına göre anlamlı bulunan değişkenler 
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Şekil 4.7’ye göre iş arama süresi hedef değişkenin tahmininde QUEST algoritması için 

önemli bulunan değişkenler sırasıyla, kategorik yaş, eğitim düzeyi, cinsiyet, aranılan 

meslek grubu ve medeni durum değişkenleri olmuştur. 

 

Dört model arasından; ilginç örüntüler sunmuş olması, performansının nispeten daha iyi 

olması ve budanabilir bir ağaç olması sebebiyle yorumlama kolaylığı sağlaması 

nedeniyle CHAID algoritması seçilmiştir. CHAID algoritmasının budanmadan önceki 

görünümü Şekil 4.8’de görüldüğü gibidir. 

 

Ağaç, beş basamaktan oluşmaktadır. İlk kırılım modelce en önemli bulunan aranılan 

meslek grubu değişkenine göre olmuştur. İkinci kırılım ya da dallanmalar yaş gruplarına 

ve cinsiyete göre gerçekleşmiştir. Üçüncü kırılım cinsiyet, eğitim düzeyi, medeni durum 

ve yaş gruplarına göre gerçekleşmiştir. Dördüncü kırılımda tüm bağımsız değişkenler 

görülmektedir. En son basamaktaki yaprakların oluşumunda yaş grupları ve medeni 

durum değişkenleri etkili olmuştur.  Ağacın yorumlanmasını kolaylaştırmak için ağaca 

budama işlemi yapılmıştır. Budanmış ağaç görünümü Şekil 4.9’da görülmektedir. 
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Şekil 4.8. CHAID algoritması ile elde edilen ağacın budanmamış hali 
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Şekil 4.9. CHAID algoritması ile elde edilen ağacın budanmış hali  
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Şekil 4.10. Yöneticiler, profesyonel meslek mensuplarına göre gerçekleşen karar 

düğümleri 

 

Ağacın ilk kırılımları aranan meslek gruplarına göre gerçekleşmiştir. Her meslek 

grubunun altında meydana gelen kuralları Şekil 4.10, Şekil 4.11, Şekil 4.12, Şekil 4.13, 

Şekil 4.14, Şekil 4.15 ve Şekil 4.16’da görülmektedir. Node 1’den sonra gerçekleşen 

dallanmaya göre; işsiz bir kişinin aradığı meslek grubu “yöneticiler, profesyonel meslek 

mensupları” pozisyonuysa ve yaşı 15 ile 24 arasındaysa, cinsiyeti erkekse %74,55 

oranında, kadınsa %67,93 oranında kısa süreli işsizlik kapsamındadır. Yaşı 25 ve üstü 

olan işsiz bir kişi için medeni durum belirleyici olmaktadır.  

 

Yöneticilik ve profesyonel meslek mensubu pozisyonunda iş arayan kişi genç 

olduğunda işsiz kalacağı süreyi belirleyen cinsiyeti olmakta ve erkek olması kısa süreli 

işsiz konumunda kalmasında yani işsizlikten kurtulma şansı yakalamasını 

sağlamaktadır. Yöneticilik ve profesyonel meslek mensubu pozisyonu için kişi 25 yaş 

ve üstündeyse, medeni durum öne çıkmakta ve evli veya eşi ölmüş olanlar nispeten kısa 

süreli işsiz konumunda kalmada daha avantajlı görünmektedir. Bu pozisyonda iş 

ararken en avantajlı olanlar genç erkeklerdir. 

 



 142 

 

Şekil 4.11. Teknisyenler, teknikerler ve yardımcı profesyonel meslek mensuplarına göre 

gerçekleşen karar düğümleri 

 

Node 2’den sonra gerçekleşen dallanmaya göre; işsiz bir kişinin aradığı meslek grubu 

“teknisyenler, teknikerler ve yardımcı profesyonel meslek mensupları” pozisyonuysa ve 

yaşı 15 ile 24 arasındaysa, yani kişi gençse bu pozisyonda iş ararken işsiz kalacağı 

süreyi belirleyen faktör eğitim düzeyi olacaktır. Yükseköğrenim mezunu olmak işsizlik 

süresinin uzamasında etkili görünmektedir. Çizelge 4.41’de yer alan 2014-2017 

yıllarına ait işsiz olma riskleri ile bu çıkarım örtüşmektedir. Lojistik regresyon analizi 

yapılan işgücü durumunun analizinde bu çıkarımı doğrulayan bulgular elde edilmiştir. 

İşsizlik riski en yüksek grup yükseköğrenim mezunları olarak tespit edilmiştir.  

 

İşsiz bir kişinin aradığı meslek grubu “teknisyenler, teknikerler ve yardımcı profesyonel 

meslek mensupları” pozisyonuysa, yaşı 25 ve üstüyse, bu pozisyonda iş ararken işsiz 

kalacağı süreyi belirleyen cinsiyeti olacaktır. Erkek olmak uzun süreli işsiz yerine kısa 

süreli işsiz olmada bir üstünlük sağlayacaktır. Diğer bir ifade ile 25 yaş ve üstü 

erkeklerin işsizlikten kurtulma olasılığı daha yüksektir. Çizelge 4.1’de yer alan lojistik 

regresyon ile elde edilen risk değerlerine göre kadınların, erkeklere göre yaklaşık 1,3 ile 

1,4 kat arasında daha fazla işsiz olma riski taşıdığı tespit edilmiştir. Bu iki çıkarım 

birbiri ile örtüşmekte, birbirini doğrulamaktadır. 
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Şekil 4.12. Büro hizmetlerinde çalışan elemanlara göre oluşan karar düğümleri 
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Node 3’den sonra gerçekleşen dallanmaya göre; işsiz bir kişinin aradığı meslek grubu 

“büro hizmetlerinde çalışan eleman” pozisyonuysa ve yaşı 15 ile 24 arasındaysa,  yani 

kişi gençse bu pozisyonda iş ararken işsiz kalacağı süreyi belirleyen faktör cinsiyeti 

olacaktır. Erkek olmanın bu pozisyonda iş ararken, kadınlara göre bir üstünlük sağladığı 

görülmektedir. Kadınların uzun süreli (6 aydan fazla) işsizlik olasılığı erkeklere göre 

daha yüksektir. Yaşın artması, bu pozisyon için bir dezavantaja neden olmaktadır. 35 ve 

üstü yaşlarda olan kişilerin ağırlıklı olarak uzun süreli işsiz olduğu görülmektedir. Bu 

tür iş pozisyonları için genç ve erkek olmak bir avantaj sağlamaktadır. Bu pozisyonda iş 

arayan kişi kadınsa kronik işsiz olması daha olası bir durumdur.  
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Şekil 4.13.  Hizmet ve satış elemanlarına göre oluşan karar düğümleri 
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Node 4’den sonra gerçekleşen dallanmaya göre; işsiz bir kişinin iş aradığı meslek grubu 

“hizmet ve satış elemanı” pozisyonuysa ve yaşı 15 ile 24 arasındaysa,  bu pozisyonda iş 

ararken işsiz kalacağı süre için cinsiyete göre kırılım gerçekleştirmiş olmasına rağmen 

oranlar birbirine yakındır. Diğer bir ifade ile hizmet ve satış elemanı pozisyonu için 

cinsiyet çok fazla etki etmemektedir. Aslında bu meslek grubunda iş ararken üstünlük 

sağlayan kişinin genç olmasıdır. İşin gereği hizmet ve satış elemanı olarak çalışmak 

enerji gerektireceği için işverenler gençleri tercih etmektedir. Diğer yaş kırılımlarındaki 

oranlar incelendiğinde, genç grubun kısa süreli işsizlik olasılığı daha yüksektir. Kronik 

işsizlerin orta yaş ve üstü kişilerden oluştuğu görülmektedir. 
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Şekil 4.14. Nitelikli tarım, orman ve su ürünleri çalışanlarına ve nitelik gerektirmeyen     

işlerde çalışanlara göre karar düğümleri 
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Node 5’ten sonra gerçekleşen dallanmaya göre; işsiz bir kişinin aradığı meslek grubu 

“nitelikli tarım, orman ve su ürünleri çalışanı ve nitelik gerektirmeyen işlerde çalışan” 

pozisyonlarıysa belirleyici olan öncelikle cinsiyeti olacaktır. Bu alanda iş arayan kişi 

erkekse, iş ararken işsiz kalacağı süreyi belirleyen faktör yaşı olacaktır. Yaşın artması 

bu pozisyon için bir dezavantaja neden olmaktadır. Kadınlar için de benzer bir durum 

söz konusudur.  Erkeklerden farklı olarak kadınlarda 45 yaş ve üstünün iş arayacağı 

süre artmaktayken, erkeklerde bu durum 55 ve üstü için geçerlidir.  

 

 

 

 

Şekil 4.15. Sanatkârlar ve ilgili işlerde çalışanlara göre oluşan karar düğümleri 

 

Node 6’dan sonra gerçekleşen dallanmaya göre; işsiz bir kişinin aradığı meslek grubu 

“sanatkârlar ve ilgili işlerde çalışan” pozisyonuysa ve cinsiyeti erkekse, bu pozisyonda 

iş ararken işsiz kalacağı süreyi belirleyen faktör eğitim düzeyi olacaktır. Eğitim 

seviyesinin azalması bu meslek grupları için bir avantaj sağlamaktadır. Yaşın artması bu 
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pozisyon için bir dezavantaja neden olmaktadır. Kadınların bu pozisyonlarda iş sahibi 

olması erkeklere göre daha düşüktür. 

 

 

Şekil 4.16. Tesis ve makine operatörleri ve montajcılarına göre oluşan karar düğümleri  

 

Node 7’den sonra gerçekleşen dallanmaya göre; işsiz bir kişinin aradığı meslek grubu 

“tesis ve makine operatörleri ve montajcıları” pozisyonuysa ve gençse kısa süreli işsiz 

olma olasılığı diğer yaş gruplarına göre daha yüksektir. Gençler bu alanda iş ararken 

daha avantajlıdır. Orta yaşlardakilerin (25-44) bu pozisyonda iş ararken işsiz kalacağı 

süreyi belirleyen faktör medeni durumu olacaktır. Evli olmak veya eşin ölmüş olması, 

hiç evlenmemiş olanlara göre ve boşanmış olanlara göre iş bulmada bir üstünlük 

sağlayacaktır. 

 

Evli kişilerin bekârlara göre sorumlulukları daha fazla olduğu için bekarlar kadar kolay 

iş bırakamayacaklardır. Teknik işler fiziksel güç gerektiren, çalışma şartları ağır olan 

işlerdir. İşverenlerin evlileri tercih ederek işçi sirkülasyonunun önüne geçmeye 

çalıştıkları anlaşılmaktadır.  
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Orta yaşta ve 45 yaş üstü olup hiç evlenmemiş veya boşanmış olanların, bu iş 

pozisyonunda iş ararken diğerlerine göre daha uzun süre iş aramaya devam edeceği 

anlaşılmaktadır. Bu meslek grubunda iş arayanlar arasında en avantajlı olanlar 15 ile 24 

yaş arasında olan genç nüfustur.  
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

Türkiye’nin işgücü yapısının özelliklerini anlamak, işsiz profilini oluşturmak, işsiz 

profilinde yıllar içinde değişiklik olup olmadığını araştırmak ve istihdamda yer alan 

bireylerin hangi koşullarda istihdam edildiklerini ve çalışma şartları araştırmak 

amacıyla yapılan bu tez çalışmasında 2014 yılından 2017 yılına kadar yapılmış olan 

HİA mikro veri setleri kullanılmıştır. TÜİK, HİA ile bireylerin işgücü durumunu 

istihdamda, işsiz ve işgücüne dâhil olmayan olarak sınıflandırmaktadır. TÜİK, temel 

işgücü göstergelerini bu üç kategoriye göre hesaplamaktadır. 2014 yılında HİA soru 

kâğıdında yapılan değişiklikler sebebiyle 2014 öncesi ve sonrası 

karşılaştırılamamaktadır. Bu nedenle, HİA mikro veri seti 2014 yılından 2017 yılına 

kadar ele alınmıştır. Tez çalışmasında, Türkiye’nin işgücü yapısı hem dönemsel olarak 

ele alınmış hem de çok yönlü bir şekilde irdelenmiştir. Kategorik verilerle çalışmaya 

uygun olması sebebiyle lojistik regresyon kullanılmıştır. Sınıflandırma 

algoritmalarından olan karar ağaçlarıysa çalışmaya daha fazla yorum zenginliği katmak 

için uygulanmıştır.  

 

Türkiye’nin işgücü yapısı dört başlık altında ele alınmıştır. Türkiye’nin işgücü 

durumunu genel olarak ele almak için öncelikle “işgücü durumu” analiz edilmiştir. 

İşsizler, istihdamdakiler ve işgücünün dışında olanlar çok kategorili lojistik regresyon 

analizi ile birlikte ele alınmıştır. 

 

Sonrasında istihdamda yer alan bireyler ele alınmıştır. İstihdamdakilerin, iş kanununca 

belirlenmiş haftalık en fazla 45 saat çalışma süresine uygun çalışıp çalışmadığı 

araştırılmıştır. İstihdamdakiler, iş kanununa uygun çalışıp çalışmadığına göre iki 

kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmiştir. Haftada 45 saatten fazla çalışanların 

özellikleri ve risk değerleri hesaplanmıştır. İstihdamdakiler için yapılan bir diğer 

analizse, Sosyal Güvenlik Kurumu’na kayıtlı çalışma ve kayıt dışı çalışmaya göre 

yapılmıştır. İki kategorili lojistik regresyon analizi ile kayıt dışı istihdam riski taşıyan 

gruplar belirlenmiştir.  

 

İşsiz bireylerin iş arama sürelerine göre karar ağaçları ele alınmıştır. İş arama süresi, altı 

aydan kısa süreli ve altı aydan uzun süreli işsizlik olarak ele alınmıştır. Kısa süreli 

işsizlerin ve kronik işsizlerin özellikleri belirlenmiştir. İşsizlik süresi, aranan işin meslek 
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grubuna göre incelenmiştir. İşsizler,  kendi içinde kısa süreli işsiz ve kronik işsiz olarak 

avantajlı ya da dezavantajlı olarak değerlendirilmiştir. 

Türkiye’nin işgücü yapısını anlamak adına öncelikle işsizler, istihdamdakiler ve 

işgücünün dışında olanlar birlikte ele alınmıştır. Çok kategorili lojistik regresyon analizi 

ile işgücü durumu dört yıl için ayrı ayrı incelenmiş, her yıl için risk grupları ve riskleri 

hesaplanmıştır. Dört yıllık süreçte, belirlenen riskli grupların risklerinde değişim olup 

olmadığı araştırılmıştır. İşsizlerin ve işgücünün dışında olanların özellikleri/profilleri 

çıkarılmıştır. 

İşsiz olma riski açısından değerlendirmeler ve bulgular: 

- Bilindiği üzere kadınlar tüm işgücü göstergelerinde (istihdam oranı, işsizlik 

oranı, işgücüne katılım oranı) en dezavantajlı gruptur. Çok kategorili lojistik 

regresyon analizi ile elde edilen bulgular da bu durumu doğrulamaktadır. 

Kadınların 2014 yılından 2017 yılına kadar geçen sürede işsizlik riski 1,331’den 

1,436’ya yükselmiştir. 

- Genç nüfusun işsiz olma riski diğer yaş gruplarına göre daha yüksektir. Genç 

nüfusun içerisindeki yapı 4 yıllık süreçte değişmiştir. İlk iki yılda en riskli grup 

25 – 29 yaş arası bireylerken, son iki yılda 20 -24 yaş arası bireyler daha riskli 

hale gelmiştir. 

- Eğitim düzeyi açısından yükseköğrenim mezunları bir okul bitirmeyen kişilere 

göre daha fazla işsizlik riski taşımaktadır. Dört yıllık süreçte yükseköğrenim 

mezunları için işsizlik riski 1,282 kattan 1,486’ya yükselerek artış göstermiştir.  

Herhangi bir okuldan mezun olmamış kişiler, iş seçme şansına sahip olmadıkları 

için kalifiye olmayan işlerde çalışarak istihdamın içinde kalmaktadır. Öte 

yandan üniversite bitirmiş bireylerin, bitirdikleri bölüme uygun iş aramaları ve 

daha kalifiye işleri tercih etmeleri onların işsizlik riskini artırmaktadır. Uzmanlık 

gerektiren işlerin az oluşu ve sanayi sektörünün yeterince gelişmemiş olması 

yükseköğrenim mezunlarını dezavantajlı konuma getirmektedir. 

- Bölgesel açıdan değerlendirildiğinde; ilk üç yıl Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

İstanbul’a göre daha fazla riskliyken, 2017 yılında İstanbul en riskli bölge 

olmuştur. İstanbul, ilk üç yılda ikinci en riskli bölge konumundaydı. 2017 yılına 

gelindiğinde İstanbul ile Güneydoğu Anadolu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark kalmamıştır. 
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- Medeni duruma göre değerlendirildiğinde, boşanmış bireyler dört yıllık süreçte 

işsizlik riski en fazla olan gruptur. İşsizlik riskinde dalgalanmalar olsa da dört 

yılın sonunda risk 1,813’den 2,098’e yükselmiştir.  

- İş deneyimi olanların, olmayanlara göre daha fazla risk taşıdığı görülmüştür. 

Deneyimli insanların, deneyimsiz insanlara göre iş ararken daha seçici olması bu 

riske sebep olabilir. İşverenlerin çalışanlarda genellikle “iş tecrübesi” araması 

deneyim sahibi kişiler açısından bir avantaj oluşturmasına rağmen deneyimle 

birlikte artan seçicilik ve kriterler iş beğenmemeye neden olmaktadır. 

- Dört yıllık süreçte, geçen yıl iş arayanların işsizlik riskinde düşüş yaşanmıştır 

(18,6 -17,6). Bunun nedeni iş sahibi oldukları için mi yoksa gücenmiş işçi 

statüsüne geçtikleri için mi? sorusunu akla getirmektedir. Bir önceki yıl iş 

arayan bireylerin ertesi yıl da iş aramaya devam etmesi ve iş arama süresinin 

uzaması bireylerin işgücünden ayrılmalarına neden olabilmektedir. Gücenmiş 

işçi kavramı burada ortaya çıkmaktadır. İş bulma ümidi olmadığı için iş 

aramaktan vazgeçen kişiler, işsiz statüsünden çıkarak işgücünün dışında 

kalmaktadır. İleriki çalışmalarda buna yönelik ayrı bir analiz yapılarak gücenmiş 

işçilerin varlığı araştırılabilir. 

- İşsizliğe çözüm üretebilmek için önceliğin gençlere ve bir yılı aşkın süredir iş 

arayanlara verilmesi gereklidir. Ayrıca, yükseköğrenim mezunlarının istihdam 

edilebilirliğini artıracak projelere ağırlık verilebilir ve istihdam yaratmak için 

genç yükseköğrenim mezunlarının girişimcilik faaliyetleri desteklenebilir. 

 

İşgücünün dışında olma riski açısından değerlendirmeler ve bulgular: 

 

- Erkeklerle kıyaslandığında oldukça yüksek bir riske sahip olan kadınlar için dört 

yıllık süreçte işgücünün dışında olma riski sabit kalmıştır (yaklaşık 2,6 kat).  

- Dört yıllık süreçte, 65 yaş ve üstünün işgücüne daha fazla dâhil olduğu 

görülmektedir. İşgücünün dışında olma riski 65 yaş ve üstü için 7,63’ten 5,43’e 

düşmüştür.  Bu durum sosyal ve ekonomik açıdan istenmeyen bir durumdur. 65+ 

insanların emekliye ayrılıp dinlenmesi gereken dönemde iş aramaya başlaması 

veya çalışması geçim sıkıntısı yaşadıklarına işaret etmektedir. 

- Genel lise mezunları açısından risk sabit kalmakla birlikte yüksektir. 

Yükseköğrenim mezunlarına kıyasla yaklaşık 2,5 kat daha fazla işgücü dışında 
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kalan genel lise mezunları aynı zamanda meslek liseleri ve ilköğretim 

mezunlarına göre de dezavantajlı konumdadır. Bu durum genel lise eğitiminin, 

istihdama katkısı olmadığına işaret etmektedir.  

- İstanbul ile kıyaslandığında risk rolleri Güneydoğu Anadolu Bölgesi ile 

Ortadoğu Anadolu Bölgesi arasında yıldan yıla değişiklik göstermiştir. 

İşgücünün dışında olma riski en yüksek olan bölgeler, Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi ile Ortadoğu Anadolu Bölgesidir. Bu bölgelerde açık iş pozisyonlarının 

az oluşu insanları işgücünün dışına itmiş olabilir. 

- Eşi ölmüş olan kişiler, evin geçimini sağlamakla yükümlü tek kişi olmalarına 

rağmen işgücünün dışında olma riski en yüksek gruptur (boşanmış olanlara göre 

yaklaşık 1,5 kat). 

- Bir önceki yıl ev işleri ile meşgul olanların ertesi yılda da ev işleri meşgul 

oldukları anlaşılmaktadır. Tüm gruplar arasında işgücünün dışında olma riski en 

yüksek olan gruptur. Dört yıllık süreçte; geçen yıl ev işleri ile meşgul olanların, 

geçen yıl çalışanlara göre işgücünün dışında olma riski 215,8’den 225,6’ya 

yükselmiştir. 

- 4 senelik süreçte, işgücünün dışında olma riski açısından en dezavantajlı gruplar 

bir önceki yıl ev işleri ile meşgul olanlar ve 65 yaş üstü olan bireylerdir. 65 yaş 

üstü bireylerin işgücünün dışında olması istenilen bir durumdur. O nedenle diğer 

yaş gruplarına bakıldığında, en riskli olanlar 50 ve üzeri yaştakiler ile 15 – 19 

yaş arasındaki bireyler olduğu görülmüştür. 15-19 yaş grubunun çoğunluğunun 

eğitimde olması işgücünün dışında olmasını açıklamaktadır.  

- Yetişkin eğitimlerine ev kadınlarını yönlendirici faaliyetlere ağırlık verilebilir. 

Genel lise mezunlarının işgücüne dahil edilebilmesi için istihdam edilebilirliği 

artırıcı eğitimler yaygınlaştırılabilir. 

 

Haftada 45 saatten fazla çalışma riskleri açısından değerlendirmeler ve bulgular: 

 

- Erkekler için haftada 45 saatten fazla çalışma riski bir miktar düşmüştür. 

Kadınlarla kıyaslandığında erkekler uzun saatler çalışmak zorunda kalmaktadır 

(yaklaşık 2,3 kat). Aslında bunun temelinde kadınların ekonomik sistemin içinde 

yer almayışı yatmaktadır. Ülkemizdeki insan kaynağının yarısı, cinsiyeti 

nedeniyle üretime tam olarak katılamadığı için ekonomik sistemimiz tam 

verimlilikte çalışamamaktadır. İnsan kaynağının yarısının büyük bir kısmının 
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sistemin dışında kalması aslında diğer yarısının yani erkeklerin daha fazla 

çalışmasına neden olmaktadır. Kadınların çalışma hayatına aktif katılımı 

toplumsal açıdan bir yük paylaşımı sağlayacak ve erkekler normal görülen 

şartlarda çalışabileceklerdir. İnsan kaynağının verimli kullanımı ekonomik 

kalkınmayı hızlandıracaktır. 

- 20 – 24 yaş arası genç nüfusun işsiz olma riskinin diğer yaş gruplarına göre daha 

yüksek olduğu tespit edilmişti.  Benzer şekilde, iş kanununa aykırı çalıştırılma 

riski de 20 - 24 yaş arası genç nüfusu tehdit etmektedir. Gençler iş bulmakta 

zorluk çektikleri için zor çalışma şartlarını kabullenmek zorunda kalmaktadır. İş 

kanununca belirlenmiş olan en fazla 45 saat çalışma süresinin, genç nüfus 

açısından geçerliliği zayıftır. Genç nüfusun, emek sömürüsü riski altında olduğu 

görülmektedir (65+ göre yaklaşık 3 kat).  

- Üniversite bitirmiş bireylere göre ilkokul mezunları daha fazla emek 

sömürüsüne maruz kalmaktadır. Eğitim seviyesi artıkça emek sömürüsüne 

maruz kalma riski de azalmaktadır.   

- Bölgesel olarak risk rolleri İstanbul ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi arasında 

paylaşılmıştır. Geçmişte tarım sektörüne yapılan plansız müdahaleler tarımdan 

çözülen kitlenin İstanbul gibi büyük kentlere göç etmesine sebep olmuştur. 

Sanayiye aktarılamayan bu kitle İstanbul’daki işsiz nüfusun artmasına, çalışma 

koşullarının kötüleşmesine neden olmuştur. Günümüzde İstanbul ile Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi benzer özellikler taşımaktadır. Bu durum ile mücadele etmek 

için kırsal kalkınmaya öncelik verilmelidir.  

- Sektörel olarak en fazla emek sömürüsüne sanayi çalışanları maruz kalmaktadır. 

Sanayi sektörü çalışanları hem çalışma koşullarının ağır oluşu hem uzun mesai 

saatlerinin oluşuyla daha da dezavantajlı olmaktadır.  

- Düzenli işyeri (fabrika, büro, mağaza) çalışanları, özel sektörün büyük bir 

kısmını oluşturmaktadır. Çalışma saatleri açısından en riskli grupların başında 

gelmektedir. Dört yıllık süreçte risk 7,6’dan 8,6’ya yükselmiştir. 

- Küçük ölçekli iş yerleri, büyük ölçekli iş yerlerine göre çalışanlarını daha fazla 

çalıştırmakta ve iş kanununca belirlenmiş olan çalışma saatini dikkate 

almamaktadır.  

- Kayıtlı çalışanların, kayıt dışı çalışanlara kıyasla daha uzun saatler (2 kat) 

çalıştığı tespit edilmiştir.  
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Kayıt dışı çalışma riski açısından değerlendirmeler ve bulgular: 

 

- Kadınlar, erkeklere oranla daha fazla kayıt dışı çalışmaktadır. Çalışma yeri ev 

(kendi veya başkasının evi ) olan kişilerin kayıt dışı istihdamda olma riski de bu 

durumu desteklemektedir. Ev işlerinde çalışanların SGK kaydı yapılmamakta ve 

sosyal haklardan mahrum kalmaktadır. 1 Nisan 2015’te yürürlüğe giren ev 

hizmetlerinde çalışanların sigortalı çalıştırılması hakkında tebliğ ile konuya 

ilişkin yasal düzenlemeler yapılmıştır [64]. Düzenlemelere ilişkin kamu spotları 

ile farkındalık artırılmıştır. Son düzenlemeler hem işverenler için kolaylık 

sağlamış hem de çalışanları bilinçlendirmiştir. 4 yıllık süreçte riskin 15’ten 

7,75’e, % 50 oranında düştüğü görülmektedir. Çalışanları korumaya yönelik 

yapılan mevzuat çalışmalarının bilinirliğini artırıcı faaliyetlerin yapılmasının bu 

konuda etkili olduğu söylenebilir. 

- Küçük ölçekli işyerlerinde çalışanlar tüm kategoriler arasında en riskli gruptur. 

Büyük ölçekli işyerleri, daha kurumsal firmalar olduğu için çalışanları Sosyal 

Güvenlik Kurumuna kayıtlı çalışmaktadır.  

- Küçük ölçekli işyerlerinde çalışanlardan sonra en riskli grup bir okul 

bitirmeyenlerdir. Eğitim seviyesi artıkça kayıt dışı çalışma riski de azalmaktadır. 

Eğitim seviyesinin artmasıyla birlikte çalışanların hakları ve hak ihlalleri 

konusunda farkındalıklarının da arttığını söyleyebiliriz. 

- İstanbul, kayıt dışı istihdam riskinin en yüksek olduğu bölgedir. İstanbul’daki 

nüfus yoğunluğu özellikle de işsiz nüfus yoğunluğu çalışma standartlarını 

düşürmektedir. 

- 2014, 2015 ve 2016 yıllarında tarım sektörü kayıt dışı istihdamın en yoğun 

olduğu sektörken 2017 yılında sanayi sektörü en riskli sektör olmuştur. 

- İşteki durumuna göre kayıt dışı çalışma riski en yüksek olan grup ücretsiz aile 

işçileridir. İş bulamadığı için ailesinin yanında veya bahçesinde/tarlasında 

çalışan kişilerin primlerinin, vergilerinin ödenmesi aileye fazladan bir ekonomik 

külfet olacağından bu kişiler kayıt dışı çalışmaktadır. 

- İş kanununca belirlenmiş olan haftalık en fazla 45 saat çalışma saatine uygun 

çalışanların daha fazla kayıt dışı çalıştığı görülmektedir. Kayıtlı çalışanlar, 

sosyal haklardan (sigorta, prim vb.) yararlanmak adına haftada 45 saatten fazla 

çalışmayı kabul etmektedir. İşverenlerin, işçileri hem kayıtsız hem de kanuna 

aykırı olarak çalıştıramadığı anlaşılmaktadır.  
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Kronik işsizler ile kısa süreli işsizlerin iş arama sürelerine etki eden faktörler CHAID 

algoritması ile incelenmiştir. Ağacın ilk dallanması aranan meslek gruplarına göre 

gerçekleşmiştir. 

 

İş arama süresine göre 6 aydan kısa süreli işsizlik ve 6 aydan uzun süreli işsizlik 

açısından değerlendirmeler ve bulgular: 

 

- Yöneticilik ve profesyonel meslek mensubu pozisyonunda iş arayan kişi genç 

olduğunda işsiz kalacağı süreyi belirleyen cinsiyeti olmakta ve erkek olması kısa 

süreli işsiz konumunda kalmasına ve işsizlikten kurtulma şansı yakalamasına 

olanak sağlamaktadır.  Yöneticilik ve profesyonel meslek mensubu pozisyonu 

için kişi 25 yaş ve üstündeyse, medeni durum öne çıkmakta ve evli veya eşi 

ölmüş olanlar nispeten daha kısa süre işsiz kalmaktadır. Bu pozisyonda iş 

ararken en avantajlı olanlar genç erkeklerdir. 

- İşsiz bir kişinin aradığı meslek grubu “teknisyenler, teknikerler ve yardımcı 

profesyonel meslek mensupları” pozisyonuysa ve kişi gençse, bu pozisyonda iş 

ararken işsiz kalacağı süreyi belirleyen faktör eğitim düzeyi olacaktır. Genç ve 

yükseköğrenim mezunu olmak işsizlik süresinin uzamasında etkilidir. Lojistik 

regresyon analizi yapılan işgücü durumunun analizinde bu çıkarımı doğrulayan 

bulgular elde edilmiştir. Bu pozisyonda iş arayan kişinin yaşı 25 ve üstüyse, iş 

ararken işsiz kalacağı süreyi belirleyen cinsiyeti olacaktır. 25 yaş ve üstü 

erkeklerin iş bulma olasılığı daha fazladır.  

- İşsiz bir kişinin aradığı meslek grubu “büro hizmetlerinde çalışan eleman” 

pozisyonuysa ve kişi gençse bu pozisyonda iş ararken işsiz kalacağı süreyi 

belirleyen faktör cinsiyeti olacaktır. Erkek olmanın bu pozisyonda iş ararken, 

kadınlara göre bir üstünlük sağladığı görülmektedir. Yaşın artması, bu pozisyon 

için bir dezavantaja neden olmaktadır. Bu tür iş pozisyonları için genç ve erkek 

olmak bir avantaj sağlamaktadır. Bu pozisyonda iş arayan kişi kadınsa kronik 

işsiz olması beklenen bir durumdur. 35 ve üstü yaşlarda olan kişilerin ağırlıklı 

olarak uzun süreli işsiz olduğu görülmektedir. 

- İşsiz bir kişinin aradığı meslek grubu “hizmet ve satış elemanı” pozisyonuysa ve 

geçse, cinsiyet çok fazla etki etmemektedir. Aslında bu meslek grubunda iş 

ararken üstünlük sağlayan kişinin genç olmasıdır. İşin gereği hizmet ve satış 
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elemanı olarak çalışmak enerji gerektireceği için işverenler gençleri tercih 

etmektedir. Kronik işsizler orta yaş ve üstü kişilerden oluşmaktadır. 

- İşsiz bir kişinin aradığı meslek grubu “nitelikli tarım, orman ve su ürünleri 

çalışanı ve nitelik gerektirmeyen işlerde çalışan” pozisyonuysa belirleyici olan 

öncelikle cinsiyeti olacaktır.  Bu alanda iş arayan kişi erkekse, iş ararken işsiz 

kalacağı süreyi belirleyen faktör yaşı olacaktır. Yaşın artması bu pozisyon için 

bir dezavantaja neden olmaktadır. Kadınlar için de benzer bir durum söz 

konusudur.  Erkeklerden farklı olarak; kadınlarda 45 yaş ve üstünün iş arayacağı 

süre artmaktayken, erkeklerde bu durum 55 ve üstü yaş için geçerlidir.  

- İşsiz bir kişinin aradığı meslek grubu “sanatkârlar ve ilgili işlerde çalışan” 

pozisyonuysa ve cinsiyeti erkekse, bu pozisyonda iş ararken işsiz kalacağı süreyi 

belirleyen faktör eğitim düzeyi olacaktır. Eğitim seviyesinin azalması bu meslek 

grupları için bir avantaj sağlamaktadır. Yaşın artması bu pozisyon için bir 

dezavantaja neden olmaktadır. Kadınların bu pozisyonlarda iş sahibi olma 

olasılığı erkeklere göre daha düşüktür. 

- İşsiz bir kişinin aradığı meslek grubu “tesis ve makine operatörleri ve 

montajcıları” pozisyonuysa ve gençse kısa süreli işsiz olması ve iş bulma 

olasılığı diğer yaş gruplarına göre daha yüksektir. Orta yaşlardakilerin (25-44) 

bu pozisyonda iş ararken işsiz kalacağı süreyi belirleyen faktör medeni durumu 

olacaktır. Evli olmak veya eşin ölmüş olması, hiç evlenmemiş olanlara ve 

boşanmış olanlara göre iş bulma şansı daha yüksektir. Orta yaşta veya 45 yaş 

üstü olup hiç evlenmemiş veya boşanmış olanların, daha uzun süreler iş aramaya 

devam edeceği anlaşılmaktadır. Bu meslek grubunda iş arayanlar arasında en 

avantajlı olanlar 15 ile 24 yaş arasında olan genç nüfustur.  

 

Bu tez çalışması hem dönemsel niteliğe sahip olması hem de işgücü yapısını çok yönlü 

ele almış olmasıyla literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Literatürde, 

istihdamdakilerin iş kanununa uygun çalışıp çalışmamasına yönelik çalışmanın olmayışı 

çalışmanın yenilikçi yanıdır.  
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