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OZET

TURKIYE ISGUCU YAPISININ OZELLIKLERININ INCELENMESI:
LOJISTiK REGRESYON VE KARAR AGACI UYGULAMASI

Havva ILDES EKMEKCI

Yiiksek Lisans, Istatistik Boliimii
Tez Damismani: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin TATLIDIL

Eyliil 2019, 164 sayfa

Bu aragtirmanin amaci; Tiirkiye isgilicli yapisinin 6zelliklerini incelemek, igsiz profilini
olusturmak, issiz profilinde yillar iginde degisiklik olup olmadigini arastirmak ve
istthdamda yer alan bireylerin hangi kosullarda istihdam edildiklerini ve g¢alisma

sartlarini arastirmaktir.

Bu tez ¢aligmasinda 2014 yilindan 2017 yilma kadar yapilmis olan Hanehalki Isgiicii
Aragtirmast (HIA) mikro veri setleri kullanilmustir. Tiirkiye nin isgiicii yapist hem
donemsel olarak ele alinmis hem de ¢ok yonli bir sekilde irdelenmistir. Kategorik
verilerle c¢alismaya uygun olmasi sebebiyle lojistik regresyon kullanilmistir.
Siniflandirma algoritmalarindan olan karar agaclariysa ¢alismaya daha fazla yorum

zenginligi katmak i¢in uygulanmaistir.

Tiirkiye’nin 1isgiicli yapist dort bashk altinda ele alinmistir. Tiirkiye’nin isgiicli
durumunu genel olarak ele almak i¢in Oncelikle “iggiicii durumu” analiz edilmistir.

Issizler, istihdamdakiler ve isgiiciiniin disinda olanlar ¢ok kategorili lojistik regresyon



analizi ile birlikte ele alinmistir. Sonrasinda istihdamda yer alan bireyler ele alinmistir.
Istihdamdakilerin, is kanununca belirlenmis olan haftalik en fazla 45 saat calisma
siiresine gdre uygun calisip calismadigi arastirilmustir. Istihdamdakiler, is kanununa
uygun calisip calismadigia gore iki kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmistir.
Haftada 45 saatten fazla calisanlarin Ozellikleri ve risk degerleri hesaplanmistir.
Istihdamdakiler icin yapilan bir diger analizse, Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayith
calisma ve kayit dis1 calismaya gore yapilmistir. Iki kategorili lojistik regresyon analizi
ile kayit dis1 istihdam riski tastyan gruplar belirlenmistir. Issiz bireyler ise, is arama
siirelerine gore karar agaglari ile ele almmustir. Is arama siiresi, alt1 aydan kisa siireli ve
altt aydan uzun siireli igsizlik olarak ele alinmistir. Kisa siireli igsizlerin ve kronik
igsizlerin ozellikleri belirlenmistir. Aranan isin meslek grubuna gore issizlerin issizlik

siiresi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Veri Madenciligi, Lojistik Regresyon, Cok Kategorili Lojistik
Regresyon, Karar Agaclar, Isgiicii, Istihdam, Issizlik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF TURKISH LABOR FORCE CHARACTERISTICS:
LOGISTIC REGRESSION AND DECISION TREE APPLICATION

Havva ILDES EKMEKCI

Master of Science, Department of Statistics
Supervisor: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin TATLIDIL

September 2019, 164 pages

The purpose of this thesis is threefold. Firstly, to analyze the characteristics of labor
force’s structure, secondly, to compose unemployed profile and examine whether there
iIs a change in the unemployed profile over the years and thirdly, to research the
working conditions of employees and how they are employed in Turkey.

In this thesis, Household Labour Force Survey (HLFS) micro data sets used which were
derived from years 2014 to 2017. The labor structure of Turkey has been studied
periodically and also discussed in a versatile mannerLogistic regression was used
because it was suitable to work with categorical data. Decision trees, one of the

classification algorithms, were applied to add more interpretation richness to the study.

Turkey's labor structure is discussed under four chapters. To address the overall
priorities of Turkey's labor situation "labor state™ is analyzed. Unemployed persons,
those in employment and those outside the labor force were handled together with
multinominal logistic regression analysis. Then, the individuals in employment were
discussed. It has been investigated whether the employees work in accordance with the
maximum working hours of 45 hours per week determined by the labor law. The

employees were analyzed by two class logistic regression whether they work according



to the labor law or not. The characteristics and risk values of employees working more
than 45 hours per week were calculated.

Another analysis for the employees was based on the registration with the Social
Security Institution and informal work. Groups at risk of informal employment were
determined by two class logistic regression analysis. Unemployed individuals were
dealt with decision trees according to job search periods. The period of job search is
considered as unemployment for less than six months and for more than six months.
The characteristics of short-term unemployed and chronic unemployed were
determined. The unemployment period of the unemployed was examined according to

the occupational group of the job sought.

Keywords: Data Mining, Logistic Regression, Multinominal Logistic Regression,

Decision Trees, Labor Force, Employment, Unemployment



TESEKKUR

Egitim ve g¢alisma hayatimda bana her zaman yol gosteren, destegini, bilgisini ve
birikimini esirgemeyen, tez ¢alismamin her asamasinda biiyiik sabir ve Ozveri ile
yanimda olan c¢ok degerli hocam Prof. Dr. Hiiseyin TATLIDIL’e sonsuz tesekkiir

ederim.

Hacettepe Universitesi Istatistik Béliimiinde lisans ve lisansiistii egitimim siiresince

emegi gegen saygideger hocalarima sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu siirecte benimle birlikte tim zorlugu hisseden, hayatim boyunca beni hep
destekleyen cok sevgili annem Fadime ILDES’e, babam Ali ILDES’e, agabeyim Mahir
ILDES’e ve bana giivenen ve destek olan esim Onur EKMEKCI’ye ¢ok tesekkiir

ederim.

Meslektasim ve ¢ok sevdigim arkadasim Gézde COBANOGLU’na her zaman yanimda

oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Aile dostumuz Aykut BILIR’e katkis1 ve destegi icin ¢ok tesekkiir ederim.

Tez ¢alismam boyunca bana destek olan ve ilgilenen tiim mesai arkadaslarima ¢ok

tesekkiir ederim.
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1. GIRIS
Issizlik, 1929 diinya ekonomik bunalimu ile birlikte kiiresel bir sorun olarak iilkelerin
giindeminde yerini almistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren issizlik ekonomik bir
sorun olarak lilkemizde kabul gormiistiir. Halkin temel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
acilan fabrikalar beraberinde isgiicii ihtiyacini da getirmis ve 1923 yilinda %9.1 olan
issizlik orani, 1929 bunaliminin yasandigi yil %3.1°e kadar gerilemistir. Tirkiye’de
1960’1 yillara kadar issizlikte inis ¢ikislar yasansa da genelde disiis egilimi
gostermistir. Ik kez 1968 yilinda %5’in {izerine ¢ikan igsizlik oram giiniimiize kadar
stirekli artma egilimine girmistir [1]. Ekonomimizin kiiresellesmesi, tarim sektoriinden
sanayi sektOriine geciste yasanan aksakliklar, disa bagimli mallar (petrol,
hammadde...), artan enflasyon oranlar1 issizligin yiikselisine zemin hazirlamistir.
Issizlik sorununu ¢dzmek, 1961 Anayasasinda devletin gérevlerinden biri olarak kabul
edilmis ve devletin ig arayana is imkan1 yaratacagi politika olarak benimsenmistir [2].
Tirkiye’de, igsizlikle miicadelede planli doneme 1962 yilinda gecilmis ve Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) her yil igsizlik orani tahminlerini yaymlamaya baslamistir.
Bes willik kalkinma planlarinda sektorler, istthdam yaratma potansiyeline gore
onceliklendirilmistir. Disartya isci gocii de bu yillarda baslamistir. Ulkemizdeki isgiicii
fazlahiginin yani issizlerin, Almanya gibi isgiicii eksikligi c¢eken iilkelere gitmesi
saglanmigtir [3]. Gliniimiizdeyse issizlik hala giincelligini koruyan, Tirkiye’nin bas

etmeye calistig1 hem ekonomik hem sosyal bir sorundur.

Bu arasgtirmanin amaci; Tiirkiye’nin iggiicli yapisini anlamak, issiz profilini olusturmak,
igsiz profilinde yillar iginde degisiklik olup olmadigini arastirmak ve istihdamda yer
alan bireylerin hangi kosullarda istihdam edildiklerini ve ¢alisma sartlar1 arastirmaktir.

Tiirkiye’nin isgiicii yapisimi biitiinciil bir sekilde ele almak igin Hanehalki Isgiicii
Aragtirmas1 (HIA) mikro verilerinden gelen zengin veri kiimesine, veri madenciligi
yontemlerinden lojistik regresyon ve karar agacit yontemleri uygulanmistir. 2014
yilinda HIA soru kagidinda ve projeksiyonunda yapilan degisiklikler sebebiyle 2014
oncesi ve sonrasi karsilastirilamamaktadir. Bu nedenle, HIA mikro veri seti 2014

yilindan 2017 yilina kadar ele alinmistir. Biiylik miktarlardaki verilerden anlamli ve
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kullanigh bilgiler ¢ikarmaya yarayan veri madencili§i yoOntemleri ile igsizlerin,
istihdamdakilerin ve isgiicliniin disinda olanlarin isgiicii piyasasindaki konumlarina gore

Ozelliklerini belirlemek amaclanmistir.

Literatiirde isgiicii piyasasinin yapisini anlamaya yonelik olarak HIA verileri ile isgiicii

durumuna, cinsiyete, yas grubuna vb. gore yapilan gesitli caligmalar bulunmaktadir.

Oguzlar [4], 2002 III. Dénem HIA verilerini 6zetlemek i¢in CART (Classification and
Regression Tree) algoritmasii kullanmistir. Algoritma %80 dogru smiflandirma
basaris1 gdstermistir. Is arama degiskeni hedef degisken olup, kadinlarda ve erkeklerde
en son bitirilen okul degiskeni en belirleyici faktdr olmustur. Ikinci en 6nemli faktor

kadinlar i¢in hanehalki reisine yakinlik, erkekler i¢inse medeni durumdur.

Kati [5], 2009 yil1 HIA verilerini CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detector)
algoritmas1 yardimiyla analiz etmis ve istthdam edilenler ile issizlerin &zelliklerini
belirlemeye calismistir. Hedef degisken olan isgiicii durumu iizerinde en etkili olan
faktor cinsiyetken, ikinci faktor erkeklerde yas kadinlarda egitim durumu olmustur.
Erkeklerde 15 - 19 yas grubu ile 50 yas lizeri grupta istihdam edilebilmenin diisiik
oldugunu, %84 olasilikla en yiiksek istthdam edilebilirligin 25 - 44 yas grubunda
oldugunu tespit etmistir. Bati ve Dogu Karadeniz, kadinlarin en yiiksek istthdamda

oldugu bolgeler olarak bulmustur.

Yilmaz [6], 2009 ve 2010 yili HIA verilerini 2008 krizinden sonraki gelismeleri
degerlendirmek amaciyla CHAID algoritmasini kullanarak analiz etmistir. Hedef
degisken olan isgiicli durumunu belirlemede, bir y1l 6nceki isgiicli durumunun en etkili
faktor oldugunu tespit etmistir. Kadinlar, hastalar ve engelliler isgiicii piyasasinin en
dezavantajli gruplari olarak belirlenmistir. Kirsal kesimdeki erkeklerin kentlerdeki
akranlarina gore tarim ve hayvancilik faaliyetlerine bagli olarak, ilerleyen yaslarina

ragmen ¢aligmaya devam ettigi sonucuna varmistir.

Kumas ve Caglar [7], 2009 yili HIA verilerine lojistik regresyon analizi uygulayarak
eksik istihdamda olan kadinlarin profillerini ve eksik istihdamda olmalarinda etkili olan

faktorleri belirlemek istemislerdir. Yasin artmasi hem kadin hem de erkeklerde eksik
2



istthdam olasiligint azalttigint bulmuslar ve bu durumu tecriibe kazanmis olmaya
baglamislaridir. Kadinlarda 15 — 24 yas grubunun eksik istihdamda en yiiksek riske
sahip oldugunu, ayrica medeni durum ile eksik istihdam arasindaki iligki agisindan hem
kadin hem erkeklerde bosanmis olanlarin hi¢ evlenmeyenlere gore 1.5 kat daha yiiksek
riske sahip oldugunu tespit etmisleridir. Eksik istihdamin kayith ve kayit dis1 ¢aligma ile

iligskisinde, kayit dis1 ¢alisan kadinlarin daha dezavantajli oldugu goriilmiistiir.

Yildiztepe ve Kocatas [8], 2013 yili HIA verilerine CART ve C5.0 algoritmalarini
uygulayarak bir yil 6nce ¢alismayan bireylerin iggiicii durumunu belirlemede en etkili
faktorleri yas grubu, cinsiyet ve mezuniyet olarak tespit etmislerdir. CART algoritmasi
%87.13 ve C5.0 ise %86,85 dogru simiflandirma oranmi ile birbirlerine yakin basari

gostermistir.

Kiligalan [9], 2014 — 2016 yillar1 HIA verilerine CHAID, C5.0 karar agaci, Bayes
Aglar1 ve lojistik regresyon uygulayarak bireylerin iggiicii durumunu tahmin etmeye
calismistir. Siniflama tahmininde en basarili algoritma C5.0 karar agacit olmustur.
Istihdam edilmede en énemli faktdrleri cinsiyet ve yas grubu olarak belirlemistir. Bélge

ve egitime devam etmenlerinin en diigiik 6neme sahip oldugunu bulmustur.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2014 — 2017 yillarina ait yaymlamis oldugu 6zet
bilgiler ve yapilan akademik calismalarin bulgular1 genclerin ve kadinlarin isgiicii
piyasasinda dezavantajli  oldugunu, istihdam edilmelerinin diisiik oldugunu

gostermektedir.

Bu tez calismasi, bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliim giris boliimii olup bu
boliimde HIA verileri ile yapilmis olan literatiir calismalarina ve tezin amacima vurgu
yapilmistir. Ikinci bdliim genel bilgiler béliimdiir. Bu béliimde isgiicii piyasasi, istihdam
ve issizlik hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ugiincii bdliim veri madenciliginin
anlatildigt bolim olup calismada kullanilan veri madenciligi yontemlerine yer
verilmistir. Dordiincii bolim uygulama boliimiidiir. Bu bdliimde ilk olarak isgiici
durumu ele alinmistir. Hanehalklarinin isglici durumunu etkileyen faktorler cok
kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmistir. Issiz olma ve isgiiciiniin disinda olma

risklerinde degisim olup olmadigini inceleyebilmek amaciyla her yil i¢in ayr1 ayr1 analiz
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yapilmig ve dort yilin sonuglari karsilastirilmistir. Sonrasinda, istihdamdaki bireylerin
calisma kosullar ele alinmistir. Bunun i¢in iki ayr1 konuda analiz yapilmistir. Birincisi,
is kanununca belirlenmis olan haftada 45 saat ¢alisma saatinin piyasada kabul goriip
gormedigi lzerinedir. Literatiirde bu konu iizerine yapilan c¢alisma olmayisi tezin
yenilik¢i yanidir. Caligma saatlerinin ig kanununa uygun olup olmadigini arastirmak igin
iki kategorili lojistik regresyon analizi yapilmis ve yillar birbiri ile kiyaslanmistir.
Istihdamdaki bireyler i¢in yapilan diger analiz ise, Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK)
kayith ¢alisma ve kayit dis1 calisma iizerinedir. iki kategorili lojistik regresyon ile kayit
dist istihdamda olan bireylerin o6zellikleri ¢ikartilmis ve riskli olan gruplar
belirlenmistir. Sonrasinda da dort yil i¢in yapilan analizlerin sonuglar1 karsilastirilmistir.
Son olarak da issizler, ig arama siirelerine gére analiz edilmistir. Is arama siiresine gére
igsizler, alt1 aydan kisa siireli igsiz ve alt1 aydan uzun siireli igsiz olarak iki kategoriye

ayrilmis ve karar agaclari ile analiz edilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. [lsgiicii Piyasas, istihdam ve issizlik

Isgiicii piyasasini kisaca ifade etmek gerekirse, emegini arz eden hanehalklar1 ile emek
talep eden firmalarin bulustugu, arz ve talep kanunlar1 ¢ercevesinde emegin karsilig
olan {icretin, haklarm ve diger ¢alisma kosullarinin belirlendigi piyasadir [1]. Isgiicii
piyasasini daha iyi anlamak i¢in insanlik tarihine bakildiginda, kdlelik kavrami
sebebiyle ilk ¢aglarda, giinlimiizden farkli olarak insanlar kendi istegi disinda istihdam
edilmekteydi ve emegin karsiligini yalnizca calisanlarin temel ihtiyaclarini karsilamaya
yoneliktir. Bu sistemde, emegin maddi veya hukuki bir karsiligi yoktu ve emek, bir esya
gibi istihdam edenin miilkiyetidir. Bu zorunlu ¢aligma sisteminde kolelerin karsilanan
temel ihtiyaglari, licret degil yalnizca hayatlarini idame ettirmelerini saglayan zorunlu
masraflart olarak tanimlanabilir. Ortagag’da haklar ve {cret konusunda isgiicii
piyasasinda ilkgaglara gore bazi gelismeler yasanmistir. Ucretler ve ¢alisma kosullar:
loncalarca belirlenmeye baglanmis, emegin bedeli ¢ogunlukla iiretilenden pay alma
seklinde olmus, is¢iye ailesini gecindirecek diizeyde 0Odeme yapilmasi igin
cabalanmustir. Uretimin kapitalist bir kimlik kazanmasindan sonra {icret isveren ve isci
arasinda yapilan sozlesmelerle belirlenmeye baslanmistir [10]. ilkcaglardaki istihdam
ile glinimiizdeki istthdami kiyaslayacak olursak, ilk¢aglarda emek insanlarin kendi
isteginin disinda zorunlu olarak kullanilan bir iiretim araciydi, giiniimiizdeyse bireyler
caligma karar ile birlikte nasil ve ne kadar c¢alisacaklarim1 kendileri belirlemektedir.
Neo-klasik yaklasimin bos zaman teorisi gerg¢evesinde insanlarin ¢aligma karar1 ele
alindiginda; zaman kullaniminda bireyin, piyasada calismak ile bos zaman gecirmek
arasinda bir tercihte bulunmasi gerektiginde en yliksek faydayr saglayana yonelmesi
beklenir. Calisma siiresi, bos zaman miktar1 ve gelir kisinin kararin1 sekillendiren

bilesenlerdir. Isgiiciine katilim karar1 kisinin fayda analizi ile verdigi bir karardir [1].

Issizlik kavramini ele alacak olursak, 18. ve 19. Yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan
Sanayi Devrimi gegerli olan iiretim yontemlerinin degigsmesine yol agmistir. Kiigiik
atolyelerin yerini fabrikalar almaya baslamis ve is¢i sinifinin dogusu da bdyle
baglamistir. O donemdeki teknik buluslar, igverenin {iretim kapasitesini artirmis ve
igverenlerin insan emegine olan bagimliligr azaltmistir. Bunun sonucu olarak da is¢inin,

isveren karsisinda pazarlik yapma giicii zayiflamis, diisiik ticretler ile agir sartlarda



isciler calistirlmustir. Isci sinifinin dogusu ile issizlik kavrami da dogmus ve iilkelerin
giindemine issizlik girmeye baslamistir [11]. Issizlik, emek unsurunun tam
kullanilmamas1 durumunu ve emek arzinda fazlaligi ifade eder. Ekonomik olarak tiretim
kaybina neden olmasi, kisinin hem kendisine hem topluma maliyeti olmasi agisindan
igsizlik toplumlarin énemli bir sorunudur [1]. Issizligin varlig1 18. ve 19. yiizyillarda
klasik yaklasimca reddedilmis ve issizlik calismak istemeyenlerin irettigi bir mazeret
olarak goriilmiistiir. Klasik yaklasimda, devlet sanayiye ve Tlretim araglara
miidahalede bulunmadikga, saglig1 yerinde bir is¢inin yalnizca kendi tercih ederse issiz
kalacagi goriisii hakimdi. Emek arz ve talebinin kendi haline birakildiginda dengede
olacagi, boylelikle issizligin olmayacagi diisiiniilmekteydi. Piyasanin kendiliginden
dengeye varmasi, iicretlerin ve fiyatlarm esnekliginden kaynaklanmaktadir. Ucret
esnekligi oldugu durumda; talep arzdan fazlaysa iicretler artis gosterecek, iicretlerin
artist arzin da artmasini saglayacak ve piyasa kendi dengesini yakalayacaktir. Eger tam
tersi bir durum s6z konusu ise, arz talepten fazlaysa bu durumda da licretler diisecek,
ticretlerin diismesi arz1 azaltip talebi artiracak ve piyasa yine dengeye ulasacaktir. Her
iki durumda da issizligin olugsmayacagi beklenmektedir [11,12]. Alfred Marshall’in
1890 yilinda yayimladigi Ekonominin ilkeleri kitabinda (Principles of Economics),
istthdamin istikrarsizlig1 tanimlamasi aslinda issizligin 19. yiizyilin bitimiyle literatiire

girdigini gostermektedir [13].

1929 Biiyiik Bunalimi ile diinya genelinde yaygin goriilen issizlik ayni zamanda kalici
hale de gelmistir. Ekonomik bunalim klasik yaklasim teorisinin ¢alismadigini, piyasanin
kendi haline birakildiginda dengeye ulagamadigini gostermistir. Klasik yaklagimin
savundugu, piyasanin her zaman tam istihdamda olacagi goriisii gecersiz olmustur.
Issizligin gercek anlamda iilkelerin giindeme girmesi Biiyiik Bunalim ile gergeklesmis
ve igsizligi azaltmaya yonelik politikalar ilk kez bu dénemde yapilmaya baslanmigtir

[14].

Issizligin tarihsel gelisiminde, 20. yiizyilin baslangici dnemli bir déniim noktas1 olmus
ve issizlie bakis degismistir. Onceleri tembellerin mazereti olarak goriiliip
onemsenmeyen issizlik, sonralari sosyoekonomik bir toplum hastaligi olarak
goriilmiistiir. Ingiltere’de 1911 yilinda kabul edilen Milli Sigorta Kanunu ile ilk kez

zorunlu igsizlik sigortas1 uygulanmistir [15].



1929 sonrasinda Keynes, issizlige miidahaleci politikayr 6ne silirmiistiir. Keynes,
issizligin aslinda talep yetersizliginden kaynaklandigina, insanlarin istekleri diginda
igsiz kaldigima yani goniilsiiz issizlige dikkat ¢ekmistir. Ayrica, Keynes arz talep

dengesinin eksik istihdam diizeyinde de gergeklesebilecegini savunmustur [16].

Isgiicii piyasasi, istihdam edilenler, issizler ve is giiciinde olmayanlar olarak kendi
icinde bir dinamik yapiya sahiptir. Sekil 2.1°de is piyasasi stoklar1 ve akimlari ile bu
dinamik yap1 gosterilmektedir [1].
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Sekil 2.1. Is piyasasi Stoklar1 ve akimlari

J. Fourastie ve C. Clark’in gelistirdigi li¢ sektor teorisine gore ekonomik kalkinmanin
ilk evresinde istihdamin {i¢ bileseni olan tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinde agirlik
tarim sektoriindedir. Kalkinmanin ilerleyen evrelerinde tarimdaki agirlik daha cok
sanayi ve kismi olarak da hizmet sektoriinde yogunlagmalidir. Kalkinmanin son
evresinde sanayi sektorli gelisimini tamamlamis olmali ve hizmet sektorii yiikselise
gecmelidir [1,17]. Ulkemizde istihdamin sektérel dagilimina bakildiginda Cumhuriyetin
ilk yillarinda ve Osmanli Doneminde isgiicliniin tamamina yakini tarim alaninda
calismaktaydi. Kalkinmanin ancak sanayilesen bir ekonomi ile saglanacaginin bilinciyle
1930’lu yillarda iilkemizde birgcok kamu iktisadi tesebbiisleri kurulmustur. O
donemlerde O6zel sektorde sanayiye yatirim yapabilecek sermaye birikimi olmamasi

sebebiyle sanayilesme devlet eliyle gerceklestirilmis ve devlet en biiyiik isveren



konumuna gelmistir. 1963 yilinda ekonomimizde planli doneme gegilmistir.
Sanayilesmeye verilen agirlikla birlikte tarimin istihdamdaki payr %20 diiserek
toplamda %50’ye gerilemistir. 1980’lere gelindiginde ekonomimizde ©nemli bir
kalkinma stratejisi degisikligi yapilmis ve disa kapali ithal ikameci sanayi yerine disa
acik sanayilesme stratejisine gecis yapilmustir [1]. Verimlilik agisindan sektorlere
bakildiginda, en az verimin tarimda olusu ve en ¢ok istthdamin da tarimda olusu aslinda
iretim kaynaklarmin yanhs kullanimi anlamma gelmektedir. Bu sebeple tiim
ekonomiler tarimdan sanayiye ge¢meye calisirlar. 1980°li yillarda bu sebeple tarima
yapilan destekler azaltilmis ve tarimdaki istthdamin ¢6ziilmesi amacglanmistir. Tarim
sektorlinden ¢ikan bireyler kentlere goc etmis, yeterli donanima sahip olmadiklari igin
ve sanayi sektoriinde agik islerin sayisinin az olusu sebebiyle hizmet sektdriindeki vasif
gerektirmeyen islere yonelmislerdir. Tiirkiye bu sebeple ekonomik olarak gelisimini
istenen sekilde gerceklestirememis ve tarim sektoriindeki ¢oOziilme sanayiye
aktarilamadan hizmet sektoriine gecmistir. Uc sektor teoremi Tiirkiye’de
uygulanamamistir. Ulkemiz sanayi gelisimini tamamlayamadig1 icin istihdam yaratma
konusunda sikint1 yasamaktadir. Son yillarda iilkemizdeki biiyiime istihdam yaratmayan

biiyiime olarak ger¢eklesmektedir [1,18].
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Sekil 2.2. Tiirkiye’de istihdamin sektdrlere gore dagilimi (1924 - 2018)

Sekil 2.2’de Tirkiye’de istihdamin sektorlere gore dagilimi, ekonomik ve sosyal

gostergelerden birisi olan istihdamin sektorel dagilimi verileri ile elde edilmistir

[19,20,21]. Sekil 2.2°deki zaman serisi grafigine bakildiginda 1988 yilina kadar tarim
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sektorlinde ivmeli bir diisiis yasanirken, sanayi sektorii de tiim miidahalelere ragmen
istenilen hiz1 yakalayamamistir. Hizmet sektoriiniin 2000’11 yillar ile birlikte kontrolsiiz
bir sekilde biyiidiigii goriilebilmektedir. 2013 yilindan sonra tarim ve sanayi
sektorlerinin istihdamdaki kapasiteleri esitlenmistir. Sekil 2.3’te ekonomik kalkinmada
temel sektorlerin yapisal degisim grafigine bakildiginda tarim ve sanayi sektorlerinin
esit paya sahip oldugu anda hizmet sektoriiniin seviyesinin diisik oldugu
goriilmektedir[17]. Sekil 2.2’de Tirkiye’de istihdamin sektorlere gore dagilimina
bakildiginda Tiirkiye’deki sektorel gelisimde tarim ve sanayi sektoriiniin esitlendigi
seviyede hizmet sektdrii cok yiiksek seviyelerdedir. Ulkemizde sanayi sektdrii yeterince

biliylimeden hizmet sektoriiniin biiylidiigli goriilmektedir.

Sektorierin
GSMH Icindeki Paylar:

80 1
60 4 Tarm Hizmetler
40 1

204
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Ekonomik Gelismenin Tarim ve sanayinin Gelismis Ekonomi
Baslangic Yillar Paylar Esit

Sekil 2.3. Ekonomik kalkinmada temel sektorlerdeki yapisal degisim

Tiirkiye’nin ekonomik gelisim siirecinde ii¢ sektor teoreminin uygulanamamis olmasi
igsizlik sorunun altinda yatan yapisal bir nedendir. AB {ilkelerinin yapisal doniisiimleri
bu teorem ¢ercevesinde incelendiginde; AB {ilkelerinde tarimdan ¢dziilen isgiiciiniin
sanayi sektorline aktarildigi, sanayi sektdriiniin doyum noktasina ulagmasindan sonra

hizmet sektoriine gegislerin basladigi goriilmektedir [18].

Tirkiye’nin issizlige ¢0ziim iiretebilmesi icin gec¢ kaldigi sanayi girisiminde hizli
adimlar atmasi gerekmektedir. AB {ilkelerinde ekonomik gelisim olagan silirecinde

gerceklestigi halde issizlik onlar icin de bir problemdir. Bu probleme ¢6ziim iiretmek



icin bircok iilke profilleme c¢alismalari yapmakta ve igsizlige bu ¢iktilar ilizerinden

miidahale etmektedirler [22].

Issizlik sorununa yonelik Diinyadaki ilk profilleme ya da &zellik ¢ikarimi calismasi
ABD’de yapilmistir.1993 yilinda uygulamaya konulan isci Profilleme ve Ise Alim
Servisi (Worker Profiling and Reemployment Services (WPRS)), ABD’de issizlik
sigortasinin tilkenme kaygisi ile uygulanmaya baslanmistir. Model bireyin issizlik
sigortasinin tilkenmesine kalan siireye gore kurulmakta ve riskler belirlenmektedir.

Lojistik regresyon ile birlikte karar agaglar1 kullanilmaktadir [23, 24].

Profil odakli ikici uygulama Avustralya’da yapilmistir. 1994 yilinda “Is Arayan
Siniflandirma Arac1” (Job Seeker Classification Instrument (JSCI)), bireysel bir “risk
bazli” yaklasima dayanmaktadir. Istatistiksel bir tan1 araci olarak kullamlan JSCI, yas
ve cinsiyet, is deneyimi, egitim gibi on dort farkli faktdre dayanarak, uzun siireli
igsizlige gore bireyleri siniflandirmaktadir. Bu sisteme, uzun vadeli issizligin artan

maliyetini azaltmak ve kit kaynaklari etkin bir sekilde yonetmek i¢in gecilmistir [25].

Profillemenin, issizlige erken miidahalede diger alternatiflere (hedef kitle yaklagimi)
gore agikca tercih edilir avantajlari gorilmistiir [26]. JSCI kapsaminda, istatistiksel
modellerden lojistik regresyon modeli kullanilarak is arayanlar siniflandirilmaktadir.
Diisiik, orta ve yliksek seklinde risk gruplari olusturulmakta ve oncelik yiiksek risk
gruplarina verilmektedir. 12 ay veya daha uzun siire issiz kalanlarin yardimlara erigimi

bu sistem ile saglanmaktadir [25].

Irlanda'da issizlik oran1 2007'de %4.6 iken 2012'de %14.8'e yiikselmistir. Issizlik
oranindaki ani artisin sonucunda kamu fonlarinda issizlik geliri destekleri agisindan
sikintilar yasanmasi ile Irlanda yeni bir siteme gegmistir (Profiling of jobseekers). Bu
sistem uzun siireli igsizlerin profilini belirlemeye odakli olup bireylerin issiz kalma

olasiligina dayalidir. Yontem probit model kullanilmaktadir [23].
Ulkelerde bireysel eylem planlarinin olusturulmast igin farkli yaklasimlar ve farkli odak

noktalar1 (gengler, kadinlar, uzun siireli igsizler, issizlik sigortasi vb.) olmakla birlikte

istatistige dayali istihdam politikalarina gecilmektedir. Bunun da temeli profil
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belirlemeye diger bir ifade ile 6zellik ¢ikarimina dayanmaktadir. Karar agaclari, lojistik
regresyon gibi smiflandirma algoritmalari yogun olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle
tez calismasinda, Tiirkiye’nin isgiictiniin 6zelliklerini incelemek amaci ile karar agaglari

ve lojistik regresyon kullanilmistir.
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3. VERI MADENCILIGi

3.1. Veri Madenciligi

Veri Madenciligi, veri kullanicisi igin ilging olan veriler arasinda bilinmeyen iliskileri
bulmak icin veriler arasinda gezinme islemidir [27]. Islenmemis maden veya ham
petroliin madencilik teknikleri ile bir takim iglemlerden gecirilerek yararli ve degerli
tiriinlere dontstiirildiigii gibi islenmemis ham veri de veri madenciligi teknikleri ile
islenerek enformasyona, sonra da faydali bilgiye doniistiiriilebilir. Bu sebeple veri
madenciligi tekniklerine bilginin kesfi olarak da bakilmaktadir [28]. Teknolojik
gelismelere paralel olarak 1990’lardan beri veri depolama araglarinin gelismesiyle veri
madenciligi de gelismeye baslamis ve kullanim alani artmaya baslamistir [29]. Veri
cesitliligi de giinden giine artmaktadir. Cumulus Medya'dan Lor Lewis ve Chadd
Callahan tarafindan her yil yaymlanan Sekil 3.1°de bir dakikada internette neler oluyor?

Raporu, tiretilen verinin biiytikligiini ve gesitliligini ortaya koymaktadir [30].
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Sekil 3.1. Bir dakika iginde internette neler oluyor?

Verilerden faydali kaliplar bulma kavramina; veri madenciligi, bilgi ¢ikarma, bilgi
kesfi, bilgi toplama, veri arkeolojisi ve veriden Oriintii kesfi gibi ¢esitli isimler vermistir.
Veri madenciligi terimi daha c¢ok istatistik¢iler, veri analistleri ve yOnetim bilgi

sistemleri topluluklar1 tarafindan kullanilmistir. Ayrica veri tabani alaninda popiilerlik
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kazanmistir [31]. Veri madenciligi, makine 6grenmesinin biiylik veritabanlarindaki
uygulamasidir. Makine Ogrenmesi yani yapay Ogrenme, yalnizca bir veri tabam
uygulamasi degil, yapay zekanin da bir pargasidir [32]. Makine 6grenmesi adi altinda
ele alinan teknikler, veriden Ogrenmeye dayali teknikler olup bu algoritmalar veri

madenciligi altinda toplanabilir.

Makine 6grenmesi algoritmalari, veri setine gore sekillenmektedir. Temel olarak; ele
alian veri setinde ¢ikt1 degerleri biliniyorsa gozetimli/danigsmanli/egitmenli 6grenme,

bilinmiyorsa gozetimsiz/danigmansiz/egitmensiz o0grenme algoritmalari

kullanilmaktadir [28].

Ogrenme siirecine rehberlik edecek sonug/gikti degiskeninin varligi Sgrenmenin
gozetimli olarak gerceklestigini ifade eder. Gozetimli 6grenmede amag, hem girdi hem
ciktt degerlerinin birlikte yer aldigi veri kiimelerinden, bir takim girdi degerine
dayanarak ¢ikt1 degerlerini tahmin etmektir. Olgiilen veya dnceden hazirlanan olan
girdiler olarak da adlandirilabilecegimiz, bagimsiz degiskenler kiimesi ve bu degisken
kiimesinin etki ettigi bir veya daha fazla cikti/hedef degiskenden olusan veri
kiimesinden, c¢iktilarin yani bagimli degiskenlerinin degerlerini tahmin etmek igin
girdileri kullanmak amacglanmaktadir. Gozetimli 6grenmede, algoritmalar veri setindeki
girdi ve cikt1 degerleri arasindaki iliskiyi agiklayabilecek fonksiyonlar iiretmeye caligir
[33].

Gozetimsiz 6grenme, ¢ikti degerinin yoklugunda sadece girdi degerlerinden yola
cikarak iliski ve Oriintii tanimlamak amaclanir. Gozetimli 6grenmenin aksine burada
rehberlik edecek bir gozetmen yoktur ve mevcut girdi degerlerindeki diizenlilikleri
bulmak i¢in kiimeleme yapilir. Girdi uzaymin kendine 6zgii bir yapis1 vardir. Bu yapida,
bazi Orneklere sik rastlanirken bazilarina az rastlanir. Bu dagilimin kestirimi i¢in
kullanilan kiimeleme yontemi ile neyin sik neyin seyrek gergeklestigini kesfederiz.

Veriler yogunluk ve benzerliklerine gore gruplandirilir [28, 32].

Yari-denetimli 6grenmede bol miktarda etiketlenmemis veri ile birlikte az miktarda

etiketlenmis veri kullanilir. Daha once karsilasilmamis orneklerin etiketlerini dogru
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tahmin etmede hem etiketlenmis hem de etiketlenmemis veriden yararlanilir. Metin

madenciligi uygulamalari yari-denetimli 6grenmeye 6rnek olarak verilebilir [34,35].

Pekistirmeli 6grenmede, ¢ikt1 bir eylem dizisidir. Hedefe ulasmak icin yerine getirilmesi
gereken eylemler vardir. Bir oyunda kazanmak i¢in 6nemli olan tek bir hamle degil
dogru hamleler dizisidir. Sistem, deneme-yanilma yoluyla Ogrenir. Bir seyin
dogrulugunu ya da yanlisligini belirten fakat neden yanlis oldugunu séylemeyen bir geri
bildirim ile beslenir. Bu geri bildirim, sonucun ne derece dogru oldugunu skor, sinyal ya
da derece ile bildirir. Sistem bilgi toplamak i¢in, ¢evre ile aktif olarak etkilesime girer
ve her eylem i¢in aninda bir 6diil alir. Amag, eylem ve yinelemeler siirecinde 6diiliinii
en iist diizeye ¢ikarmaktir. Toplanan bilgiden yararlanmak ile daha fazla bilgi kazanmak
icin bilinmeyen eylemleri kesfetmek arasinda sistemin se¢im yapmasi gerekir. Sistem,
hedefe nasil ulasacagini kendisi deneyerek 6grenir. Bu alanda Markov karar stiregleri

yaygin olarak benimsenen bir yontemdir [28, 32, 36].

Veri madenciligi yontemlerinin bir kismi1 makine 6grenmesine diger kismi ise istatistige
ozellikle de cok degiskenli istatistie dayalidir. Istatistik, yapay zeka ve veri tabam
sistemleri, veri madenciliginin ii¢ ana kokii olarak goriiliip, en eski kokiiyse istatistiktir.
Yapay zeka, bilgisayarlarin egitim ile O68renmesini saglayan makine Ogrenmesi
teknikleri ile veri madenciliginin gelismesinin Oniinii agmaktadir. Tim bu yontemlerin
uygulanacagi veriler ise veri tabani sistemlerinde barindirilmaktadir [37]. Bu {i¢ alan

surekli olarak birbirlerini beslemektedir.

3.2. Veri Madenciligi Modelleri ve Veri Madenciliginin Kullanim Alanlar

Veri madenciliginde kullanilan algoritmalar genel anlamda tahmin edici ve tanimlayici
olarak ele almmmaktadir. Sonug¢ degerlerin yer aldig1 verilerden yola ¢ikilarak sonucu
bilinmeyen bir durum tahmin edilmeye ¢alisiliyorsa tahmin edici model, veriler arasinda
gizli kalmis iligkiler, oriintiiler ortaya ¢ikarilmak isteniyorsa tanimlayict model olarak

adlandirilmaktadir [29].

Veri madenciligi modelleri islevlerine gore siniflama ve regresyon, kiimeleme ve

birliktelik kurallar1 olarak {i¢ ana basliktan olusmaktadir. Sinmiflama ve regresyon
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modelleri tahmine dayali, kiimeleme ve birliktelik kurallart modelleri tanimlamaya
dayali modellerdir [39].

3.2.1. Smiflandirma ve Regresyon Modelleri

Siiflandirma modelleri en ¢ok kullanilan yontemlerdendir. Tahmine dayali olan bu
algoritmalar, dolandiricilik tespiti, pazarlama, hastalik tespiti, profil belirleme
calismalar1 gibi birgok alanda kullanilmaktadir. Siniflandirma ve regresyon modelleri
altinda yer alan baglica teknikler; karar agaclari, yapay sinir aglari, lojistik regresyon,

genetik algoritmalari, K-en yakin komsu ve naive bayestir [28,29].

3.2.1.1. Karar Agaclarn

Kararin verilebilmesi i¢in aga¢ bi¢ciminde bir yapt olugturmaktadir. Karar agaclarinda,
gercek bir agactakine benzer bir sekilde dal, yaprak, kok gibi terimler kullanilmaktadir.
Karar diigiimleri, veri setinde karar vermek, siniflandirma yapmak ya da tahmin etmek
icin kullanilan nitelikler olup bunlar iki ya da daha fazla dala ayrilabilmektedir. Yaprak
diigiimleri ise kararlar1 tutmaktadir. Agacin en tepesinde bulunan diigiim, kok
diigiimiidiir. Bir karara ulasabilmek i¢in agacin kokiinden yaprak diigiimlere kadar
belirli bir yol izlenmektedir. ID3, C 4.5, C5.0, CART, CHAID, QUEST... gibi ¢esitli

algoritmalar vardir [28].

Karar agaci tekniginin ilk adimi 6grenme ikinci adimi siniflamadir. Veri seti egitim ve
test olarak ikiye ayrilir. Egitilen modelin basarisi test i¢in ayrilan veri seti ile test edilir.
Eger modelin dogrulugu kabul edilebilir orandaysa, model yeni verileri siniflamak icin

kullanilir [40].

Karar agaclarinda dallara ayrilirken kullanilan kriterlere gére agacin yapist
degismektedir. Agacin yapisi bilgi kazanimi, entropi, kazanim orani, gini indeksi gibi

degerleri esas almasina goére belirlenmektedir [28].
Karar agaclarinin avantaj ve dezavantajlarina iliskin olarak [28,41] ;

- Smiflandirma ve tahmin i¢in yaygin kullanilan gii¢lii bir tekniktir.

- Anlasilmasi ve kurallarin uygulanmasi kolaydir.
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- Cok fazla hesaba gerek duymadan siniflama yapabilir.
- Diger siniflama modellerine gore agacin olusumu biraz uzun siirebilir.
- Siirekli degerler (nicel) iceren hedef degiskenin tahminine uygun degildir.

- Verinin az oldugu ve smifin ¢ok oldugu durumlarda performansi zayiftir.

3.2.1.2. Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon, bagimli degiskenin iki ya da daha c¢ok kategorili kesikli degisken
oldugu durumda normallik varsayimi kisiti olmadan siniflama ve atama yapma imkani
sagladig1 i¢in son yillarda ¢ok tercih edilen bir yontemdir [42,43]. Lojistik regresyon, en
az degisken ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlayabilen kabul
edilebilir bir model kurmaya, siniflama ve atama yapmaya yardimci olan bir regresyon
yontemidir [44,45,43].

1. gbzlem i¢in genel dogrusal regresyon modeli, Esitlik 1.’deki gibi ifade edilmektedir.

P
yl.ZZ BrXxixtu; ; i=12,..,n (3.1)
k=0

Genel dogrusal regresyon modelinde bagimsiz degiskenler {izerinde bir kisit yok iken,
y; bagimli degiskenin siirekli olma kosulu vardir. Dolayisiyla y; bagimli degiskeni -oo
ile +oo arasinda herhangi bir deger alabilmektedir. Bagimli degisken y;’nin 0-1 gibi
kategorik degerler almasi durumunda dagilim bozulmaktadir. Bu durumda, i’inci

gbzlemin 1 degerini alma olasilig1 P(y; = 1) olmak {izere, beklenen deger,

E(y) =1xPly;=1D)+0xXP(y;=0)=P(y;=1) (3.2)

elde edilir. Esitlik 3.2°de elde edilen beklenen deger, regresyon denklemi olarak

yazilirsa,

P
E(y)=Ply;=1) = 2 BrXix i=12,..,n (3.3)
k=0

elde edilir. 0-1 arasinda olasilik degerleri alabilen Esitlik 3.3’teki denkleme ‘dogrusal

olasilik modeli’ denilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin sinirsiz degerler almasi nedeni
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ile dogrusal olasilik modeli her zaman saglanamamaktadir [42]. Cesitli doniisiimler
uygulanarak bu gibi durumlardan kaginmak miimkiindiir. En yaygin kullanilan iki
doniisiim ise birbirine yakin sonuglar veren lojit (logit) ve probit (probability unit)

doniistimleridir [46].

Lojit dontisiimde, dogrusal olasilik modelinin olasilik degerleri {izerinde P/(1-P)
donilistimii  yapildiktan sonra bu oran degerinin, dogal logaritmasi alinarak sonug
degiskeninin smirlar1 -0, +oo yapilmaktadir. Esitlik 3.3’te belirtilen dogrusal olasilik
modeline lojit donilisiim uygulandiktan sonra lojistik model ya da lojit olarak ifade

edilen model elde edilmektedir (Esitlik 3.4).

14
P; .
E(yl) = Li = log ((1 — P)) = Z ,kaik i=1,2,..,n (34)
t k=0

Bu modelde P; olasilik degeri,

p — eXP(Zi:g .kaik)
b (14 exp(Zhoo Brxin)

i=12..,n (3.5)

biciminde elde edilir. Esitlik 3.5’te elde edilen fonksiyona ‘lojistik fonksiyon’
denilmektedir. Lojistik fonksiyona lojit donilisiim uygulanarak dogrusallagtirmak

mimkiindiir (Esitlik 3.6).

—I(Pi ) =12 3.6
n—nl_Pi i=12,..,n (3.6)

P;/(1 — P;): Olasilik oran1

Doniistim uygulandiktan sonra lojistik regresyon modeli Esitlik 3.7°deki gibidir.

E(i) =n = o+ Brxai + BaXoi + -+ + By i=12..,n (3.7)
Bu fonksiyonda, E(y;) —oo,+ oo arasinda deger almaktadir [47].

n birimlik bir 6rneklem igin lojistik regresyon tahmin denklemi,

9i = Bo + Prxyi + Baxar + -+ + Prx i=12,..,n (3.8)

bigimindedir. Lojistik regresyon denklemi kullanilarak Esitlik 3.9’da hesaplanan P;,
0,5’ten biiyiik ise ¥;=1, aksi takdirde y;=0 bi¢iminde siniflandirilir [47,48].

-

eyi )
p; = 11 o9 i=12,..,n (3.9
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Lojistik regresyon, bagimli degiskenin Olgek tiiriine gore tige ayrilmaktadir. Bagimli
degisken iki kategorili ise “ikili (binary) lojistik regresyon”, ikiden ¢ok sayida kategorili
ve sirasiz ise “¢ok kategorili (multinominal) lojistik regresyon” ve ikiden ¢ok sayida

kategorili ve sirali ise “sirali (ordinal) lojistik regresyon” adini alir [49].

Lojistik  regresyon fonksiyonunda tahmin edilen S, 51, B2, ..., Brx  regresyon
katsayilarinin yorumlanmasi dogrusal regresyon modelinden daha zordur [50]. Lojistik
regresyonda, regresyon katsayilart olasilik oranina (odds) iliskin degisim Olgiileridir.
Lojistik regresyonun yorumlama asamasinda orijinal ya da {istel regresyon katsayilar
kullanilabilmektedir. Orijinal katsayilar, logit (log odds) degerindeki degisimi yansittig1
icin iligkinin biiyiikligli belirlenirken daha az kullanmighdir; ancak iliskinin yoniinii
belirlemede dogrudan kullanilabilmektedir. iliskinin biiyiikliigii belirlenirken iistel
katsayilarin kullanimi1 bagimli degiskendeki degisimin yiizde olarak ifade edilmesini
[(Ustel katsayi-1)*100] sagladigi icin daha kullamshdir [51]. Iliskinin y&niinii
belirlemede ise iistel katsayilar dolayli olarak kullanilabilmektedir. Lojistik regresyon
modelinde etkiler olasilik oranina (odds) dayanarak belirlenir. X’in bir degerinde
kestirilen olasilik oraninin (odds), diger degerinde kestirilen olasilik oranina (odds)
orani olarak verilmektedir. Bu oran x=1 olan birimlerin, x=0 olan birimlere gore

bagimli degiskenin kag kat daha fazla 1 olarak goriildiigiinii belirtir [52].

3.2.2. Kiimeleme

Kiimelemede amag veriyi benzerliklerine gére gruplara ayirmaktir. Bir kiimenin i¢inde
yer alan elemanlar birbirine benzerlik gosterirken, diger kiimelerin elemanlarima gore
farklilik gosterirler. Benzerlikler ve farkliliklar {izerinden verinin gruplandirilmasi
islemine kiimeleme denmektedir [53]. Kiimelemede verilerin ait oldugu bir sinif yoktur.
Uygulamada kimi zaman kiimeleme, siniflama modellerinin bir Onislemi olarak da
kullanilmaktadir [54]. Kiimeleme analizi biyoloji, tip, pazarlama, ekonomi,
telekomiinikasyon gibi birgok farkli alanda kullanilmaktadir. Literatiirde kiimeleme

yontemleri hiyerarsik ve boliimlemeli olarak iki alt boliime ayrilmaktadir [29].
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3.2.3. Birliktelik Kurallari

Birliktelik kurallari, biiyiik miktardaki veriler arasinda oriintii ve iligkileri ortaya
¢ikarmak ig¢in yapilan bir analizdir. En bilinen uygulamasi market sepet analizidir.
Miisteri bir iriinii alirken siklikla yaninda hangi {iriin veya fiirtinleri almaktadir.
Kayitlarin birlikte goriilme olasiligina dayanmaktadir. Bir kayit/iiriin varken digerinin
de bulunma olasiligi nedir? Bu iki kayit/iirlin varken iiglincli bir kayit/iirliniin olma
olasiligi nedir? Birliktelik analizi bu tiir sorularma yanit vermektedir. Genellikle

pazarlama sektoriinde kullanilmaktadir [29] .

3.3. Veri Madenciligi Siireci

Veri madenciliginde analizinde ele alinacak olan problemin belirlenmesinden ve elde
edilen modelin uygulanmasina kadarki tim asamalar CRISP-DM (Cross-Industry
Standard Process for Data Mining) dongiisii i¢inde gergeklestirilir. Sekil 3.2°te CRISP-
DM Modelinde gorildigi gibi dongii alti adimdan olusmaktadir: problemin
tanimlanmasi, veriyi anlama, veriyi hazirlama, modelleme, model degerlendirmesi ve

uygun modelin se¢imi, modelin uygulanmasidir [38].

Problemin Veriyi Anlama
Tanimlanmasi

Veriyi Hazirlama

Modelin Uygulama
Gegirilmesi

Modelleme

Degerlendirme

Sekil 3.2. CRISP-DM modeli
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CRISP-DM, 1996 yilinda veri madenciligine bir standart getirmek amaciyla
tasarlanmistir. Bu dongliye gore, arastirmacinin c¢alismasi igin sarf ettigi zaman ve
emegin %50 ile % 70’1 veriyi hazirlamak i¢in, %20 ile %30’u veriyi anlamak icin, %10
ile %20’si modelleme, degerlendirme ve isi/problemi anlama i¢in ve sadece % 5 ile
%10’u modelin uygulamaya veya hayata gegirilmesi i¢in kullanildig1 kabul edilmektedir
[38]. Bu tez ¢alismasinda CRISP-DM modelindeki adimlar takip edilmistir.

Arastirmanin ilk adimi olan problemi tanimlamada, arastirmact kendine sorular
yonelterek Oncelikle problemi kesfetmelidir. Neye ¢0ziim aradigini ve veri
madenciliginin ¢alismasindaki gorevini belirlemelidir. Veriyi anlama asamasina
gecildiginde aragtirmaci, ¢aligtig1 veri setini 6ncelikle yapisal olarak ele almalidir [28].
Veri setindeki degiskenlerin tipleri uygulanacak yontemleri de belirleyecegi i¢in verinin
yapisinin  anlagilmasi olduk¢ca Onemlidir. Veri setindeki degiskenlerin tipleri
uygulanacak yontemleri de belirleyecegi icin verinin yapisinin anlasilmasi oldukca
Oonemlidir. Arastirmacilarin zamanini ve emegini en ¢ok alan bdliim olan veriyi
hazirlama asamasinda; veriler temizlenir, analize uygun olarak birlestirilir ya da

doniistiiriiliir. Islenmeye hazir hale gelen veri modellenir ve sonuglar degerlendirilir.

20



4. UYGULAMA

4.1. Kullamlan Veri Setine Iliskin Bilgi

Ik kez 1966 yilinda uygulanan Hanehalki Isgiicii Arastirmasi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan 1988 yilindan itibaren diizenli olarak yiiriitiilmektedir. HIA, isgiicii
piyasasina iligskin kapsayici temel veri kaynagidir. Ge¢miste Tiirkiye’nin niifus yapisi
hakkindaki bilgiler, bes yilda bir yapilan Genel Niifus Sayimlariyla toplanmaktaydi.
HiA, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin belirledigi Standartlara uygun olarak 1988
yilindan itibaren diizenli olarak yiiriitilmekte olup 2004 yilindan sonra Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi’nin (Eurostat) standartlar1 dikkate alinmistir. Ancak 2014 yili itibariyle
Avrupa Birligi kriterleri geregi HIA’da yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu yeni
diizenlemelerden sonra anketin tasarimi degismis ve el edilen gostergelerin ge¢mis seri
ile farklilagmasina sebep olmustur. Alan uygulamasi, is arama siiresi kriteri, projeksiyon
ve idari boliiniis farkliliklar1 yansitan diizenlemeler sonucunda HIA nin 2014 yil1 éncesi
ile sonrasiin karsilastirilabilirligi ortadan kalkmistir. Bu nedenle bu calismada 2014
yilindan itibaren mevcut olan 2014 -2017 yillarina ait HIA verileri ele alinmistir.
Ulkenin isgiicii yapisini ortaya koymak amaci ile yiiriitiilen HIA ile istindam edilenler,
issizler ve isgiiciiniin disinda olanlar hakkinda bilgiler derlenmektedir. Orneklem
seciminde Tiirkiye genelinde her yerlesim yeri kapsama dahil edilmektedir. Ornekleme
yontemi olarak; iki agsamali, tabakali kiime 6rneklemesi yontemi kullanilmigtir. [55,56].
2014 yilinda anket yapilan hanehalki sayis1 150.057 ve 15 yas ve iistii fert kayit sayisi
393.822; 2015 yilinda anket yapilan hanehalki sayis1 149.615 ve 15 yas ve lstii fert
kayit sayist 389.035; 2016 yilinda anket yapilan hanehalki sayis1 149.076 ve 15 yas ve
uistli fert kayit sayis1 380.709; 2017 yilinda anket yapilan hanehalk: sayis1 149.465 ve 15
yas ve Ustii fert kayit sayis1 378.691°dir [57,58,59,60].

Isgiicii gostergelerine iliskin olarak [55];

Universite yurtlari, hastane, huzurevi, kisla gibi yerlerde ikamet eden bireylerin disinda

kalan niifus, kurumsal olmayan niifus olarak adlandirilmaktadir.

Kurumsal olmayan ¢calisma ¢agindaki niifus: Kurumsal olmayan niifusun i¢indeki 15

ve daha yukar1 yastaki bireylerden olusur.
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Isgiicii: Referans donemi icerisinde calisma ¢agindaki niifus igerisinde emegini mal ve
hizmet iiretimi i¢in sunan kesimi kapsar. Daha acik bir ifade ile, istthdam edilenler ile

igsizlerin toplamidir.
Isgiicii = Istihdam Edilen Niifus + Issiz Niifus

Isgiiciine Katilim Oram = (Isgiicii / Kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki niifus)*100

Istihdam: Referans donemi iginde iicretli, maasli, yevmiyeli, kendi hesabina, iicretsiz
aile is¢isi ya da isveren olarak en az bir saat iktisadi bir faaliyette bulunanlar ile
herhangi bir sebepten dolay1 referans haftasi icerisinde isinin basinda olamayan bireyler

istihdamda olarak kabul edilmektedir.

Istihdam Orani= (istihdam Edilenler / Kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki niifus)*100

Issiz: Referans doneminde istihdamda olmayan kisilerden is bulmak igin son 4 hafta
icerisinde i arama kanallarindan birini kullanmis ve 15 giin igerisinde isbasi yapmaya

hazir olan bireyler issiz olarak kabul edilmektedir.
Issizlik Orani: (Issiz Niifus / Isgiicii)* 100

Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus: Kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki niifusun
icerisindeki issiz veya istihdamda olmayan niifustur. Is aramayip c¢alismaya hazir
olanlar, mevsimlik calisanlar, ev isleri ile mesgul olanlar, emekliler, 6grenciler,

calisamaz halde olanlar ve digerleri olarak kendi i¢inde 7 siniftan olusmaktadir.

22



Cizelge 4.1. Yillara gore isttihdam oranlar1

2014 2015 2016 2017
Cinsiyet
Erkek 64,8 65,0 65,1 65,6
Kadin 26,7 27,5 28,0 28,9
Yas
15-19 23,3 23,6 23,6 23,7
20-24 45,3 46,5 46,0 46,3
25-29 58,3 58,8 58,8 60,0
30-34 62,5 62,9 63,1 63,6
35-39 63,6 64,1 64,3 65,1
40-44 62,5 63,1 64,1 65,0
45-49 57,1 58,6 59,8 60,9
50-54 44,7 46,2 47,2 49,4
55-59 34,7 36,2 38,0 38,9
60-64 27,1 26,7 28,3 29,3
65+ 11,2 11,6 115 11,9
Egitim Diizeyi
Bir okul bitirmeyen 22,1 21,7 21,2 21,8
Tlkokul 46,1 46,2 46,3 46,9
ko gretim 42,6 42,5 43,1 43,9
Genel lise 47,1 47,3 47,2 47,6
Meslek lisesi 58,1 58,7 58,2 58,2
Yiiksekogrenim 70,7 71,0 70,1 70,1
IBBS-1
TR1 Istanbul 46,4 47,4 48,7 49,4
TR2 Bat1 Marmara 48,6 48,8 494 50,5
TR3 Ege 48,4 48,3 49,0 49,3
TR4 Dogu Marmara 47,6 48,0 46,6 47,7
TRS5 Bat1 Anadolu 45,9 46,8 47,1 47,4
TR6 Akdeniz 441 44,1 44,8 455
TR7 Orta Anadolu 43,9 45,1 45,5 44,0
TRS Bat1 Karadeniz 47,9 48,2 48,9 49,3
TR9 Dogu Karadeniz 49,6 51,3 52,0 52,2
TRA Kuzeydogu Anadolu 49,8 50,0 47,9 47,3
TRB Ortadogu Anadolu 42,6 43,5 41,5 447
TRC Giineydogu Anadolu 34,8 35,2 35,5 37,6
Medeni Durum
Hig¢ evlenmedi 435 44 4 44,6 454
Evli 49,7 50,2 50,6 51,4
Bosandi 49,0 49,0 50,5 50,1
Esi oldi 9,3 8,9 8,9 9,3
is Deneyimi
Var 20,1 21,4 23,7 24,6
Yok 53,4 53,3 52,7 53,1
Gecen Yilki Durumu
Diger 53 50 50 4.4
Egitimdeydi 11,5 12,3 12,8 13,2
Is artyordu 44,4 43,7 42,2 43,6
Ev isleri ile mesguldii 3,9 3,9 3,7 4.0
Calisiyordu 91,3 91,4 90,6 90,9
TURKIYE 45,5 46 46,3 47,1

23




Cizelge 4.2. Yillara gore igsizlik oranlari

2014 2015 2016 2017
Cinsiyet
Erkek 9,0 9,2 9,6 94
Kadin 11,9 12,6 13,7 14,1
Yas
15-19 16,1 16,5 16,2 17,0
20-24 18,9 19,7 215 22,8
25-29 13,0 13,2 14,6 14,5
30-34 8,8 8,9 10,1 9,8
35-39 7,7 8,2 8,7 8,9
40-44 7,1 7,8 8,0 7,7
45-49 6,9 7,0 7,8 74
50-54 7,8 8,3 7,8 7,6
55-59 6,7 7,2 6,6 7,5
60-64 4,7 5,8 5,6 49
65+ 2,1 2,5 2,6 2,2
Egitim Diizeyi
Bir okul bitirmeyen 8,7 8,3 8,8 8,7
Tlkokul 7,8 8,2 8,5 8,1
[kogretim 11,8 12,6 12,5 12,2
Genel lise 11,9 12,4 13,4 13,3
Meslek lisesi 10,6 10,2 11,6 11,9
Yiksekogrenim 10,6 11,0 12,0 12,7
IBBS-1
TRI Istanbul 11,9 12,9 13,5 13,9
TR2 Bat1 Marmara 6,7 6,4 7,1 7,3
TR3 Ege 91 9,4 9,3 9,8
TR4 Dogu Marmara 8,1 8,9 9,9 10,3
TRS5 Bat1 Anadolu 9,8 9,8 9,9 9,8
TR6 Akdeniz 111 11,5 11,8 11,4
TR7 Orta Anadolu 8,9 9,8 10,4 11,7
TRS Bat1 Karadeniz 6,2 6,7 7,7 6,4
TR9 Dogu Karadeniz 6,2 4.8 45 3,6
TRA Kuzeydogu Anadolu 53 4.9 4.9 55
TRB Ortadogu Anadolu 10,6 8,7 9,0 9,9
TRC Giineydogu Anadolu 15,6 16,5 18,7 17
Medeni Durum
Hig¢ evlenmedi 17,1 17,6 18,2 18,8
Evli 6,8 7,1 7.8 7,5
Bosand1 15,3 16,0 15,7 16,3
Esi oldi 6,1 6,6 59 5,8
is Deneyimi
Var 8,3 8,4 7,6 8,6
Yok 10,1 10,5 11,3 11,2
Gecen Yilki Durumu
Diger 27,7 27,8 26,4 28,4
Egitimdeydi 30,6 30,4 32,2 35,2
Is artyordu 46,2 47,0 48,7 473
Ev isleri ile mesguldii 30,4 32,7 36,9 35,3
Calisiyordu 3,9 4,0 4,6 4,3
TURKIYE 9,9 10,3 10,9 10,9
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Cizelge 4.3. Yillara gore isgiiciine katilim orani

2014 2015 2016 2017
Cinsiyet
Erkek 71,3 71,6 72,0 72,5
Kadin 30,3 31,5 32,5 33,6
Yas
15-19 27,8 28,2 28,2 28,5
20-24 55,9 57,9 58,6 60,0
25-29 67,0 67,8 68,8 70,1
30-34 68,5 69,1 70,2 70,5
35-39 68,9 69,8 70,4 71,4
40-44 67,3 68,4 69,6 70,4
45-49 61,4 63,0 64,8 65,8
50-54 48,5 50,4 51,2 53,4
55-59 37,2 39,0 40,7 42,0
60-64 28,5 28,3 29,9 30,8
65+ 11,5 11,9 11,8 12,2
Egitim Diizeyi
Bir okul bitirmeyen 24,3 23,7 23,3 23,8
Tlkokul 50,0 50,4 50,6 51
[kogretim 48,3 48,7 49,3 50
Genel lise 53,5 54,1 54,4 54,8
Meslek lisesi 65,0 65,4 65,9 66,1
Yiiksekogrenim 79,2 79,8 79,7 80,2
IBBS-1
TR1 Istanbul 52,7 54,4 56,3 57,4
TR2 Bat1 Marmara 52,1 52,2 53,2 545
TR3 Ege 53,3 53,3 54,0 54,6
TR4 Dogu Marmara 51,8 52,7 51,8 53,2
TRS5 Bat1 Anadolu 50,8 51,9 52,3 52,6
TR6 Akdeniz 49,6 49,8 50,9 51,4
TR7 Orta Anadolu 48,1 50,0 50,8 49,9
TRS Bat1 Karadeniz 51,1 51,7 52,9 52,7
TR9 Dogu Karadeniz 52,9 53,9 54,4 54,1
TRA Kuzeydogu Anadolu 52,6 52,6 50,4 50,0
TRB Ortadogu Anadolu 47,7 47,6 45,6 49,5
TRC Giineydogu Anadolu 41,3 42,2 43,7 45,3
Medeni Durum
Hig¢ evlenmedi 52,5 53,9 54,5 55,9
Evli 53,3 54,1 54,9 55,5
Bosandi 57,9 58,3 60,0 59,8
Esi oldi 9,9 9,5 9,5 9,9
is Deneyimi
Var 22,0 23,4 25,6 26,9
Yok 59,4 59,5 59,4 59,7
Gecen Yilki Durumu
Diger 7,3 7,0 6,8 6,2
Egitimdeydi 16,6 17,7 18,9 20,4
Is artyordu 82,6 82,5 82,2 82,8
Ev isleri ile mesguldii 5,7 5,8 5,8 6,2
Calisiyordu 95,1 95,2 94,9 95,0
TURKIYE 50,5 51,3 52,0 52,8
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Cizelge 4.1°de yer alan istihdam oranlari, Cizelge 4.2°de yer alan issizlik oranlar1 ve
Cizelge 4.3°de yer alan isgiiciine katilim oranlari 2014 - 2017 yilma ait HIA mikro
verilerinin agirliklandirilmasi ile elde edilmis olup, TUIK’in yaymlamis oldugu
istatistikler ile ortismektedir. Tiim analizler agirlik katsayist kullanilarak yapilmistir.
Goriildigi gibi kurumsal olmayan calisma cagindaki niifusun igindeki kadinlarin
isglictine katilimlar1 erkeklere oranla ¢ok diistiktiir. Benzer sekilde istthdam orani,
kadinlar ve erkekler olarak kiyaslandiginda, erkeklerin istthdam oran1 kadinlarin
istihdam oraninin iki katindan fazladir. Issizlik oranmi inceledigimizdeyse, tersine
olarak kadinlarin issizlik orani erkeklerin issizlik oranindan daha fazladir. Kadinlar, tiim
isglicii gostergelerinde dezavantajli konumda yer almaktadir. Ulkemizdeki insan
kaynagmin yarisi, cinsiyeti nedeniyle iiretime tam olarak katilamadigi i¢in ekonomik

sistemimiz tam verimlilikte calisamamaktadir.

HIA, bireylerin isgiicii durumunu istihdamda, issiz ve isgiiciine dahil olmayan olarak
siiflandirmaktadir. Temel isgiicli gostergeleri bu ii¢ kategoriye gore hesaplanmaktadir.
2014 - 2017 yillarma ait 4 yillik mikro veri seti, yillar arasinda bir degisim olup
olmadigint gozlemleyebilmek adina ayri1 ayr1 analiz edilmistir. Tirkiye’nin isgiicii
durumunu genel olarak ele almak icin oncelikle “iggiicii durumu” bagimli degiskeni
analiz edilmistir. Sonrasinda istithdamda yer alan bireylerin Sosyal Giivenlik Kurumu’na
kayith olarak calisip ¢aligsmamalarina gore ve is kanununca belirlenmis en fazla 45 saat
caligma siiresinin piyasada ne kadar kabul gordiigiinii anlamak i¢in istihdamdakilerin
caligma kanununa uygun calisip ¢aligmadigina gore iki kategorili lojistik regresyon ile
analiz edilmistir. Igsiz bireyler ise, is arama siirelerine gére karar agaclan ile ele
alinmustir. Is arama siiresi, alt1 aydan kisa siireli ve alt1 aydan uzun siireli issizlik olarak

ele alinmistir.

4.2. Hanehalklarmmn Isgiici Durumunu Etkileyen Faktérlerin Cok Kategorili
Lojistik Regresyon ile Analizi

Sirasiz kategorik bagimli degiskenin, ti¢ veya daha fazla kategoriye sahip oldugu
durumlarda kullanilan ¢ok kategorili (multinominal) lojistik regresyon, iki kategorili
lojistik regresyonun genisletilmis halidir [42, 49]. Ug kategoriden olusan isgiicii
durumunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla ¢ok kategorili lojistik regresyon
analizinden yararlanilmistir. Lojistik regresyonda kiyaslama yapilacak indikator

kategori belirlenirken hem bagimli degisken igin hem bagimsiz degiskenler igin riski az
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olanin tercih edilmesi Onerilmektedir [49]. Bu nedenle bagimli degisken olan isgiicii
durumu i¢in “istihdamda” kategorisi indikator olarak tercih edilmistir. SPSS Programi,
cok kategorili lojistik analizde kategorik bagimsiz degiskenlerin son kategorisini (last)
indikator olarak belirledigi i¢in kodlama yapilirken bu durum goz oniine alinmalidir
[49]. Coklu lojistik regresyonda modele girmesi gereken degiskenlere karar verilirken,
tek degiskenli lojistik analizle anlamsiz olan degiskenlerin belirlenip modele
alinmamas1 Onerilir. Bu yaklasimda p degeri 0,25’in altinda bulunan bagimsiz
degiskenlerin ¢oklu modelde dikkate alinmasi Onerilen bir yaklagimdir. Bu yaklasim
gbozlem sayisinin az oldugu durumlarda c¢oklu baglanti sorunu ile karsilagiimasini

onlemektedir [49, 57].

Analizde kullanilacak degiskenlere karar verirken kayip veriye neden olmamasi i¢in
soru kagidinda tiim bireyler tarafindan yanitlanmasi zorunlu olan degiskenler analize

dahil edilmistir. Her y1l i¢in ayn1 degiskenler kullanilmistir.

Issiz bireylere sorulan “hayatiniz boyunca bir iste calistiniz m1?” sorusu ile istindamda

olma durumu birlestirilerek “is deneyimi” adinda yeni bir degisken elde edilmistir.

Bireylerin anketin uygulandigi aydan bir y1l dnceki faal durumlarini anlamaya yonelik
sorulan 10 Kkategorili soru, her kategoride yeterince gézlem olmamasi nedeniyle 5
kategorili “gecen yilki durum” degiskeni olarak diizenlenmistir. Bu degiskende az
gozleme sahip olan emekli, engelli ve/veya ¢alismaya uygun degil, yash, askerdeydi ve
diger kategorileri diger baslhiginda birlestirilmistir. Ayrica su anki isinde calisiyordu
kategorisi ile bir iste c¢alisiyordu kategorisi “calisiyordu” kategorisi olarak
birlestirilmistir. Analizde yer alan degiskenlere iliskin bilgiler Cizelge 4.4 de yer

almaktadir.
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Cizelge 4.4. Isgiicii durumu icin ¢ok kategorili lojistik regresyon analizde kullanilan

degiskenler (2014 - 2017)

Degiskenler Kategoriler Indikator (*)
Isgiicii Durumu Istihdam *
Issiz

Isgiiciine dahil olmayan

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Yas

15-19 Yas Arasi

20-24 Yas Arasi

25-29 Yas Arasi

30-34 Yas Arasi

35-39 Yas Arasi

40-44 Yasg Arasi

45-49 Yag Arasi

50-54 Yas Arasi

55-59 Yas Arasi

60-64 Yas Arasi

65+

Egitim Diizeyi

Bir Okul Bitirmeyen

Tlkokul

[kogretim

Genel Lise

Meslek Lisesi

Yiiksek Ogrenim

1BBS-1

TRC Giineydogu Anadolu

TRB Ortadogu Anadolu

TRA Kuzeydogu Anadolu

TR9 Dogu Karadeniz

TRS Bat1 Karadeniz

TR7 Orta Anadolu

TR6 Akdeniz

TRS5 Bat1 Anadolu

TR4 Dogu Marmara

TR3 Ege

TR2 Bat1 Marmara

TR1 Istanbul

Medeni Durum

Hi¢ Evlenmedi

Evli

Bosand1

Esi Oldi

Is Deneyimi

Yok

Var

Gecen YilKi
Durum

Diger

Egitimdeydi

Is Artyordu

Ev Isleri ile Mesguldii

Caligiyordu
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4.2.1. 2014 Yii HIiA Verilerine Cok Kategorili Lojistik Regresyon Uygulayarak

Hanehalklarimn isgiicii Durumunu Etkileyen Faktorlerin Analizi

Cizelge 4.5. Modelin uygunluk bilgisi

Model Uygunluk
Kriteri Olabilirlik Oran testi
Model -2LL Ki-kare (¢2) sd P (sig.)
Sadece sabit 74863,556
Sonug 17070,076 57793,479 70 ,000

Modelin uygun bir model olup olmadigina karar vermek i¢in olabilirlik oran testi
kullanilmis ve modelin (LR x2= 57793,479 ve p= 0 <0,05) uygun oldugu kararina

varilmigtir.

Cizelge 4.6. Modelin uyum iyiligi (goodness-of-fit)

Ki-kare (2) sd p (sig)
Pearson 10536,163 33590 1,000
Deviance 7743,504 33590 1,000

Bagimli degiskeni agiklamak i¢in olusturulan modelin etkinliginin bir dl¢iisli olan uyum
iyiligi testinde, kestirilen degerler ile gozlenen degerler arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig arastirilir.

Ho = Kestirim degerleri ile gozlem degerleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hs = Kestirim degerleri ile gézlem degerleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Test sonucunda yokluk hipotezi kabul edilir ve kestirim degerleri ile gozlem degerleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi yani uyum iyiliginin saglandig1 sonucuna
varilir (p degeri > 0,05). Modelin tahmin etme becerisinin, ger¢ek durum ile benzerlik

gosterdigi ifade edilebilir.

29



Cizelge 4.7. Modelin agiklama/belirtme katsayilari

Pseudo (Yapay) R?
Cox ve Snell 637
Nagelkerke 778
McFadden 592

Lojistik regresyon analizinde modelin uyumunun bir baska gostergesi de belirtme
katsayilaridir. Ancak dogrusal regresyondaki R? degerinden farkli olarak lojistik
regresyondaki R? degerleri kiigiik ¢cikma egilimindedir. Belirtme katsayisi, modeldeki
bagimsiz degiskenler tarafindan bagimli degiskenin ne kadarinin agiklandiginin
gostergesidir. Dogrusal regresyondaki belirtme katsayisinin, lojistik regresyonda
karsilig1 veya esiti bulunmamaktadir. Lojistik regresyonda modelin uyum iyiligini ve
basarisini  degerlendirmek amaciyla cesitli yapay/yalanci (pseudo) R? istatistikleri
gelistirilmistir. En sik  kullanilan Cox ve Snell, Nagalkerke ve McFadden
istatistikleridir. Bu istatistikleri degerlendirirken, dogrusal regresyondaki gibi
yorumlamak yanlistir. Arastirmacinin elinde birden fazla model oldugunda, bu modeller
arasinda bir secim yapmak icin yapay R? degerlerini kullanmasi dnerilmektedir. Bu
yapay R? degerlerinin 0,20 ile 0,40 arasinda olmas1 yeterli bulunmaktadir [42, 51, 49].

Tiim bunlar g6z oniine alindiginda model uyumunun 1yi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 4.8. Olabilirlik oran testi sonuglari

Etkiler Indirgenmis modelin —2LL degeri Ki-kare (y2) sd. p (sig)
Sabit 17070,076° 000 .

Cinsiyet 17581,757 511,681 2,000
Yas 18063,432 993356 20 000
Egitim Diizeyi 17328,942 258,865 10,000
IBBS-1 17214,104 144028 22,000
Medeni Durum 17176,973 106,897 6 000
is Deneyimi 17503,941 433,864 2 000
ngZIr;Yﬂk' 47584,544 30514468 8 000

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin anlamliligini 6l¢gmek i¢in olabilirlik oran testi
yapilmistir. Cizelge 4.8’de yer alan sonuglar incelendiginde “isgiicii durumu” bagimli

degiskeni tizerinde cinsiyet (y2= 511,681; sd.= 2; p=0,000), yas (y2= 993,356; sd.= 20;

30



p=0,000), egitim diizeyi (2= 258,865; sd.= 10; p=0,000), IBBS (y2= 144,028; sd.= 22;
p=0,000), medeni durum (y2= 106,897; sd.= 6; p=0,000), is deneyimi (2= 433,864,
sd.= 2; p=0,000), gegen yilki durum (y2= 30514,468; sd.= 8; p=0,000) degiskenlerinin

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Cok kategorili lojistik regresyon analizi ile isgiicii durumu i¢in elde edilen

modelin siniflama sonuglari

Kestirilen

Gozlenen Dogru

- _ Isgiiciine dahil |siniflama

Istihdam Issiz olmayan orani
Istihdam 23.761 484 1.687 91,6%
Issiz 1.609 502 742 17,6%
Isgiictine dahil 1.606 169 26.425 93,7%
olmayan
Toplam 47,3% 2,0% 50,6% 88,9%

Modelin uyum iyiligini degerlendirmek icin kullanilan bir baska yontem de dogru
siniflama oranidir. Model istihdamda olan bir bireyi istihdamda olarak %91,6 oraninda,
igsiz olan bir bireyi issiz olarak %17,6 oraninda ve iggiiciine dahil olmayan bir bireyi
isgliciine dahil olmamasint %93,7 oraninda dogru tahmin etmistir. Modelin dogru

siiflama oran1 %88,9 olup yiiksek oranda dogru siniflamistir.
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Cizelge 4.10. Issiz kategorisi icin ¢cok kategorili lojistik regresyon analizinin sonuglar

Issiz B Std. hata  Wald sd P Odds %95 Giiven aralig
Orami Alt Ust
Exp (B)

Sabit -4,582 ,345 176,795 1 ,000
Cinsiyet
Kadin ,286 ,052 29,914 1 ,000 1,331 1,201 1,474
Erkek oP 0
Yas
15-19 yas arasi 1,404 ,300 21,839 1 ,000 4,072 2,260 7,339
20-24 yag arasi 1,569 ,290 29,335 1 ,000 4,803 2,122 8,475
25-29 yasg arasi 1,626 ,287 32,122 1 ,000 5,082 2,896 8,916
30-34 yag arasi 1,472 ,286 26,523 1 ,000 4,359 2,489 7,632
35-39 yag arasi 1,406 ,286 24,102 1 ,000 4,080 2,327 7,152
40-44 yas arast 1,367 ,287 22,690 1 ,000 3,925 2,236 6,889
45-49 yag arast 1,361 ,288 22,282 1 ,000 3,899 2,216 6,861
50-54 yag arasi 1,472 ,289 25,932 1 ,000 4,357 2,473 7,677
55-59 yag arasi 1,261 ,297 18,044 1 ,000 3,530 1,973 6,318
60-64 yag arasi ,920 322 8,161 1 ,004 2,508 1,335 4,714
65+ oP . . 0
Egitim Diizeyi
Bir okul 248 101 6030 1 014 780 640 951
bitirmeyen
Ikokul -,013 ,072 ,034 1 ,854 987 ,857 1,136
ko gretim -,117 ,076 2,349 1 125,889 ,766 1,033
Genel lise ,070 ,081 749 1 387 1,073 915 1,258
Meslek lisesi ,045 ,086 ,270 1 ,603 1,046 ,884 1,237
Yiiksekogrenim QP 0
IBBS-1
TRC ,193 ,085 5,197 1 ,023 1,212 1,027 1,431
TRB -,186 114 2,656 1 103,830 ,664 1,038
TRA -, 713 ,178 16,024 1 ,000 ,490 ,346 ,695
TR9 -,702 ,146 22,978 1 ,000 ,496 372 ,660
TR8 - 475 ,116 16,742 1 ,000 ,622 ,495 ,781
TRY -,200 114 3,063 1 ,080 ,819 ,654 1,024
TR6 -,033 ,075 ,192 1 ,661 967 ,834 1,122
TR5 -,134 ,084 2,550 1 ,110 874 742 1,031
TR4 -,306 ,088 12,101 1 ,000 737 ,620 ,875
TR3 -,241 ,076 10,158 1 ,001 786 ,678 911
TR2 -,456 127 12,959 1 ,000 634 ,495 ,813
TR1 Qb 0
Medeni Durum
Hig evlenmedi ,443 ,250 3,128 1 ,077 1,557 ,953 2,544
Evli -,013 243 ,003 1 956  ,987 ,613 1,587
Bosandi ,595 ,266 5,021 1 ,025 1,813 1,077 3,051
Esi oldii Qb 0
Is Deneyimi
Yok -1,108 ,079 194,342 1 ,000 ,330 ,283 ,386
Var ov 0
Gegen yilki
Durum
Diger 2,457 ,101 586,747 1 ,000 11,669 9,565 14,236
Egitimdeydi 2,391 ,095 640,331 1 ,000 10,928 9,080 13,152
Is ar1yordu 2,923 ,054 2939578 1 ,000 18,605 16,739 20,679
Ev isleri ile 2,413 092 684517 1 000 11,166 9,320 13,379
mesguldii
Calistyordu oP 0
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Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.12°deki Exp(B) degerleri, referans kategori olan bireylerin

istihdamda olma durumuna gore odds oranini yani risklerini gdstermektedir. B

degerleriyse, bagimsiz degiskenlerin kategorilerinin bireyin igsiz olmasi ve isgliciine

dahil olmamasi durumuna etkisini gostermektedir. Cizelge 4.10°a gore;

Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans kategori olarak belirlenmis olup
kadinlar, erkeklere gore 1,331 kat daha fazla issiz olma riskine sahiptir.
Kadinlarin, erkeklere gore issiz olma riski %95 giivenle 1,201 kat ile 1,474 kat
arasinda degisiklik gostermektedir. Bu aralik igerisinde “1”1 icermedigi igin
riskin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=29,914; sd=1;
p=0,000). Cizelge 4.2°te goriildiigii tizere kadinlarin igsizlik orani erkeklerden
fazladir.

Yas degiskeni i¢in referans kategori “65 yas ve iistii” olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, issiz olma durumu iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. 65 yas ve istli olan bireylere gore, 15 ile 19
yas arasindaki bireylerin igsiz olma riski 4,072 kat (%95 GA 2,260 - 7,339); 20
ile 24 yas arasindaki bireylerin igsiz olma riski kat 4,803 (%95 GA 2,722 -
8,475); 25 ile 29 yas arasindaki bireylerin igsiz olma riski 5,082 kat (%95 GA
2,896 - 8,916); 30 ile 34 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 4,359 kat
(%95 GA 2,489 - 7,632); 35 ile 39 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski
4,080 kat (%95 GA 2,327 - 7,152); 40 ile 44 yas arasindaki bireylerin issiz olma
riski 3,925 kat (%95 GA 2,236 - 6,889); 45 ile 49 yas arasindaki bireylerin issiz
olma riski 3,899 kat (%95 GA 2,216 - 6,861); 50 ile 54 yas arasindaki bireylerin
issiz olma riski 4,357 kat (%95 GA 2,473 - 7,677); 55 ile 59 yas arasindaki
bireylerin igsiz olma riski 3,530 kat (%95 GA 1,973 - 6,318); 60 ile 64 yas
arasindaki bireylerin igsiz olma riski 2,508 kat (%95 GA 1,335 - 4,714) daha
fazladir. 25 — 29 yas araligindaki bireyler, 2014 yilinda issiz olma riski en
yiiksek olan gruptur.

Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori yiiksekogrenim (6n lisans, lisans,
lisansiistii) alinmis, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak sadece “bir okul bitirmeyen” kategorisinin igsizlik tizerinde anlamli etkisi
bulunmustur (Wald=6,030; sd=1; p=0,014). Bir okul bitirmeyen bireyler,
yiiksekogrenim diizeyine sahip bireylere gore 0,22 kat (1-0,780) daha az risk
altindadir. Bagka bir deyisle yliksekdgrenim diizeyindeki bireyler, bir okul
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bitirmeyenlere gore 1,282 kat (1/0,780) daha fazla issiz olma riski tagimaktadir.
Herhangi bir okuldan mezun olmamus kisiler, is segme sansina sahip olmadiklari
icin kalifiye olmayan islerde ¢alisarak istihdamm icinde kalmaktadir. Ote
yandan {iniversite bitirmis bireylerin, bitirdikleri béliime uygun is aramalar1 ve
daha kalifiye isleri tercih etmeleri onlarin igsizlik riskini artirmaktadir. Uzmanlik
gerektiren islerin az olusu ve sanayi sektoriiniin yeterince gelismemis olmasi
yiiksekdgrenim mezunlarini dezavantajli konuma getirmektedir.

IBBS-1 degiskeni igin referans kategori Istanbul Bolgesi alinmis, diger bdlgeler
Istanbul ile kiyaslanmstir. Istatistiksel olarak issizlik {izerinde anlamli etkisi
bulunan bolgeler; Giineydogu Anadolu (Wald=5,197; sd=1; p=,023),
Kuzeydogu Anadolu (Wald=16,024; sd=1; p=0,000), Dogu Karadeniz
(Wald=22,978; sd=1; p=0,000), Bat1 Karadeniz (Wald=16,742; sd=1; p=0,000),
Dogu Marmara (Wald=12,101; sd=1; p=0,001), Ege (Wald=10,158; sd=1;
p=0,001), Batt Marmara’dir (Wald=12,959; sd=1; p=0,000). istanbul B&lgesinde
yasayanlara gore Gilineydogu Anadolu’da yasayanlarin igsiz olma riski 1,212 kat
daha fazladir. Diger kategorilerin B katsayisi negatif oldugu i¢in 1’e bdliinerek
kategori doniisiim yapilmistir. Bu durumda Istanbul’da yasayanlar; Kuzeydogu
Anadolu Bolgesinde yasayanlara gore 2,04 kat (1/0,490) (%95 GA 1,439 —
2,890); Dogu Karadeniz Bolgesinde yasayanlara gore 2,02 kat (1/0,496) (%95
GA 1,52 — 2,688); Bati Karadeniz Bolgesinde yasayanlara gore 1,607 kat
(1/0,622) (%95 GA 1,28 — 2,02); Dogu Marmara Bolgesinde yasayanlara gore
1,357 kat (1/0,737) (%95 GA 1,143 — 1,613); Ege Bolgesinde yasayanlara gore
1,272 kat (1/0,786) (%95 GA 1,098 — 1,475); Bati Marmara Bolgesinde
yasayanlara gore 1,577 kat (1/0,634) (%95 GA 1,23 — 2,02) daha fazla issiz
olma riski tasimaktadir. 2014 yilinda, issiz olma riski en yiiksek olan diizey
Giineydogu Anadolu Boélgesidir. Istanbul Boélgesi, Giineydogu Anadolu’dan
sonra diger tiim diizeyler arasindaki en riskli bolgedir.

Medeni durum degiskeni icin referans kategori “esi 61dii” alinmis ve diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak issizlik iizerinde
anlaml etkisi bulunan “bosandi” kategorisidir (Wald=5,021; sd=1; p=0,025).
Esinden bosanmis olanlar esi 6lmiis olanlara gore 1,813 kat (%95 GA 1,077 —
3,051) daha fazla issiz olma riski tasimaktadir. Medeni durumu bosanmis olan

bireyler en riskli gruptur.
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Is deneyimi degiskeni icin referans kategori “deneyimi var” alinmis ve deneyimi
olmayanlar bu kategori ile kiyaslanmstir. Istatistiksel olarak issizlik {izerinde
deneyimli olmamanin anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. (Wald=194,342;
sd=1; p=0,000). B katsayis1 negatif oldugu i¢in kategori doniisiimii yapildiginda,
is deneyimi olanlar, olmayanlara gore 3 kat (%95 GA 2,59 — 3,533) daha fazla
igsiz olma riski tasimaktadir. Deneyim artik¢a insanlarin is ararken daha fazla
secici olmasi issiz olmalarina neden olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Bireylerin gegen yilki durumlari, bir sonraki yil istihdamda, issiz veya isgiicline
dahil olmamalar1 iizerinde belirleyici bir faktordiir. Istatistiksel olarak tiim
kategorilerin, igsiz olma {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmistiir
Gegen yilki durum degiskeni i¢in referans kategori “calistyordu” olarak
belirlenmistir. Gegen yil calismakta olan (bir iste veya su anki isinde ) bireylere
gore, diger kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya calismaya uygun degil,
yasli, askerdeydi ve diger) bireylerin issiz olma riski 11,669 kat (%95 GA 9,565
- 14,236); gecen yil egitimde olan bireylerin igsiz olma riski 10,928 kat (%95
GA 9,080 - 13,152); gecen yil is arayan bireylerin issiz olma riski 18,605 kat
(%95 GA 16,739 - 20,679); gegen yil ev isleri ile mesgul olan bireylerin issiz
olma riski 11,166 kat (%95 GA 9,320 - 13,379) daha fazladir. 2014 yilinda
gecen yilki duruma gore, igsiz olma riski en yiikksek grup gecen yil is
arayanlardir. Bir yil once is arayanlarin ertesi yilda da igsiz olma riski ¢ok

yiiksektir.

Cizelge 4.11. 2014 yilinda issiz olma riski en yiiksek olan kategoriler

Kategoriler Issiz olma riskleri
Kadin 1,331

25 ile 29 yas aras1 5,082
Yiiksekogrenim 1,282
Glneydogu Anadolu 1,212
Bosanmus olanlar 1,813

Is deneyimi olanlar 3

Gegen yil is arayanlar 18,605

Cizelge 4.11 incelendiginde 2014 yil1 i¢in issiz olma riski en yiiksek olan gruplar gecen
yil is arayanlar ve 25 ile 29 yas arasindaki bireylerdir.
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Cizelge 4.12. Isgiiciine dahil olmayan kategorisi i¢in ¢ok kategorili lojistik regresyon

analizinin sonuglar1

Isgiiciine dahil B Std. hata Wald sd P Odds Oran1 | %95 Giiven aralig
olmayan Exp (B) Alt | Ust
Sabit -2,396 ,140 294990 1 ,000

Cinsiyet

Kadin ,979 ,044 502,994 1 ,000 2,661 2,443 2,899
Erkek 0° 0

Yas

15-19 yas aras1 -,996 ,125 63,327 1 ,000 ,369 ,289 472
20-24 yas arasi -2,031 ,110 337,858 1 ,000 ,131 ,106 ,163
25-29 yag arasi -1,681 ,105 258,610 1 ,000 ,186 ,152 ,228
30-34 yas arasi -1,679 ,102 272971 1 ,000 ,186 ,153 ,228
35-39 yas arasi -1,823 ,103 313,785 1 ,000 ,162 ,132 ,198
40-44 yas arast -1,747 ,103 290,153 1 ,000 ,174 ,143 ,213
45-49 yas arast -1,398 ,102 189,552 1,000 ,247 ,202 ,301
50-54 yag aras1 -,991 ,099 99,725 1 ,000 ,371 ,306 451
55-59 yag arasi -,694 ,102 46,669 1 ,000 ,500 ,410 ,610
60-64 yag arasi -,528 ,110 23,214 1 ,000 ,590 476 731
65+ QP . . 0

Egitim Diizeyi

Okul bitirmeyen ,837 ,077 118,203 1,000 2,309 1,986 2,685
Ilkokul ,796 ,066 146,315 1 ,000 2,216 1,948 2,521
[Ikogretim ,667 ,072 86,623 1 ,000 1,948 1,693 2,241
Genel lise ,987 ,073 180,585 1 ,000 2,683 2,323 3,098
Meslek lisesi ,594 ,082 53,098 1 ,000 1,812 1,544 2,126
Yiiksekdgrenim QP 0

IBBS-1

TRC ,368 ,073 25,364 1 ,000 1,445 1,252 1,667
TRB ,270 ,090 9,003 1 ,003 1,310 1,098 1,563
TRA ,133 ,113 1,373 1 241 1,142 ,915 1,426
TR9 -,123 ,100 1,503 1 220 ,884 127 1,076
TR8 -,074 ,082 ,810 1 ,368 ,929 , 791 1,091
TR7 ,017 ,089 ,036 1 ,850 1,017 ,853 1,212
TR6 ,003 ,064 ,002 1 969 1,003 ,884 1,137
TR5 -,001 ,070 ,000 1 ,988 ,999 ,870 1,147
TR4 -,100 ,070 2,029 1 ,154 905 ,788 1,038
TR3 -172 ,063 7,399 1 ,007 ,842 744 ,953
TR2 -131 ,094 1,947 1 ,163 877 ,730 1,054
TR1 QP 0

Medeni Durum

Hig evlenmedi -,413 ,128 10,354 1 ,001 ,662 515 ,851
Evli -,205 111 3,370 1 ,066 ,815 ,655 1,014
Bosandi -,422 ,158 7,156 1 ,007 ,656 ,482 ,893
Esi 6ldii QP : : 0

Is Deneyimi

Yok ,390 ,049 62,067 1 ,000 1,476 1,340 1,627
Var o° 0

Gegen yilKi

Durum

Diger 5,297 ,062 7209,303 1 ,000 199,816 176,817 225,806
Egitimdeydi 4,834 074 4235549 1 ,000 125,686 108,659 145,381
Is ariyordu 2,220 ,062 1274,632 1 ,000 9,205 8,149 10,398
Evisleri ile 5,374 060 8072591 1 000 215809 191035 242,654
mesguldii

Calistyordu P 0
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Cizelge 4.12°ye gore;

Cinsiyet degiskeni igin erkekler referans kategori olarak belirlenmis olup
kadinlar, erkeklere gore 2,661 kat daha fazla isgiicii disinda olma riskine
sahiptir. Kadinlarin, erkeklere gore isgiicli disinda olma riski %95 giivenle 2,443
kat ile 2,899 kat arasinda degisiklik gostermektedir. Bu aralik igerisinde “1”i
icermedigi icin riskin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Wald=502,994; sd=1; p=0,000). Cizelge 4.3’te goriildigi tlizere betimsel
istatistiklerde kadinlarin isgiiciine katilim orani erkeklere gore ¢ok diisiiktiir.

Yas degiskeni i¢in referans kategori “65 yas ve istii” olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, isgiicii disinda olma durumu iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Tiim kategorilerin B katsayisi
negatif oldugu icin 1’e boliinerek donilisiim yapilmistir. Bu durumda “65 yas ve
istii” olan bireylerin isgiicti disinda olma riski, 15 ile 19 yas arasindaki bireylere
gore 2,710 kat (1/ 0,369) (%95 GA 2,1193 -3,460); 20 ile 24 yas arasindaki
bireylere gore 7,634 (1/0,131) kat (%95 GA 6,135- 9,434); 25 ile 29 yas
arasindaki bireylere gore 5,376 kat (%95 GA 4,386 - 6,579); 30 ile 34 yas
arasindaki bireylere gore 5,376 kat (%95 GA 4,386- 6,536); 35 ile 39 yas
arasindaki bireylere gore 6,173 kat (%95 GA 5,051- 7,576); 40 ile 44 yas
arasindaki bireylere gore 5,747 kat (%95 GA 4,695- 6,993); 45 ile 49 yas
arasindaki bireylere gore 4,049 kat (%95 GA 3,322- 4,950); 50 ile 54 yas
arasindaki bireylere gore 2,695 kat (%95 GA 2,217- 3,268); 55 ile 59 yas
arasindaki bireylere gore 2 kat (%95 GA 1,639- 2,439); 60 ile 64 yas arasindaki
bireylere gore 1,695 kat (%95 GA 1,368- 2,101) daha fazladir. 2014 yilinda
isgilicli disinda olma riskini en yiiksek olan grup 65 yas ve iistiindeki bireylerdir.
Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori yiiksekdgrenim (6n lisans, lisans,
lisansiistii) alinmis, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak tiim kategorilerin isgiicii disinda olma durumu {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Yiiksekdgrenim mezunlarina gore, bir okul
bitirmeyenlerin isgiicliniin disinda olma riski 2,309 kat (%95 GA 1,986 - 2,685);
ilkokul mezunlarinin isgiictiniin disinda olma riski 2,216 kat (%95 GA 1,948 -
2,521); ilkogretim mezunlarinin isgiiciiniin disinda olma riski 1,948 kat (%95
GA 1,693 - 2,241); genel lise mezunlarinin isgiicliniin disinda olma riski 2,683
kat (%95 GA 2,323 - 3,098); meslek lisesi mezunlarinin isgiiciiniin disinda olma
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riski 1,812 kat (%95 GA 1,544 - 2,126) daha fazladir. 2014 yilinda egitim
diizeyi degiskeni i¢in isgiicli disinda olma riskini en yliksek olan grup genel lise
mezunu bireylerdir.

IBBS-1 degiskeni icin referans kategori Istanbul Bolgesi alinmus, diger diizeyler
bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak isgiicii disinda olma durumu
tizerinde anlamli etkisi bulunan bolgeler: Giineydogu Anadolu (Wald=25,364;
sd=1; p=0,000); Ortadogu Anadolu (Wald=9,003; sd=1; p=0,003); Ege
Bolgesidir (Wald=7,399; sd=1; p=0,007). istanbul Bélgesinde yasayanlara gore
Gilineydogu Anadolu Boélgesinde yasayanlarin isgiiciiniin disinda olma riski
1,445 kat (%95 GA 1,252— 1,667); Ortadogu Anadolu Bolgesinde yasayanlarin
isgiiciiniin disinda olma riski 1,310 kat (%95 GA 1,098— 1,563) daha fazladir.
Ege Bolgesinin B katsayist negatif oldugu igin 1’¢ bdliinerek doniisiim
yapilmistir. Bu durumda Ege Boélgesinde yasayanlara gore Istanbul’da
yasayanlar 1,187 kat (1/0,842) (%95 GA 1,05 — 1,344) daha fazla isgiicliniin
disinda olma riski tasimaktadir. 2014 yilinda IBBS-1 degiskeni i¢in, isgiiciiniin
disinda olma riski en yiiksek olan diizey Giineydogu Anadolu bolgesidir.

Medeni durum degiskeni i¢in referans kategori “esi 0ldii” alinmis ve diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmstir. Istatistiksel olarak isgiicii disinda olma
durumu tiizerinde anlamli etkisi bulunan kategoriler “hi¢ evlenmedi”
(Wald=10,354; sd=1; p=0,001) ve “bosandi” (Wald=7,156; sd=1; p=0,007)
kategorileridir. Her iki kategorinin de B katsayisi negatif oldugu icin 1’e
boliinerek doniisiim yapilmistir. Esi 6lmiis olanlar, hi¢ evlenmemis olanlara gore
1,51 kat (1/0,662) (%95 GA 1,175 — 1,942); esinden bosanmis olanlar gére
1,524 kat (1/0,656) (%95 GA 1,12 — 2,075) daha fazla isgiictiniin disinda olma
riski tagimaktadir. Medeni durum degiskeni i¢in 2014 yilinda en riskli grup esi
6lmiis olan bireylerdir.

Is deneyimi degiskeni i¢in referans kategori “deneyimi var” alinmis ve deneyimi
olmayanlar bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak isgiicii disinda
olma durumu {izerinde deneyimli olmamanin anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir. (Wald=62,067; sd=1; p=0,000). is deneyimi olanlara gore is
deneyimi olmayanlar 1,476 kat (%95 GA 1,340 — 1,627) daha fazla isgiicliniin
disinda olma riski tagimaktadir. Deneyimli insanlar, hig is tecriibesi olmayanlara
gore issiz veya isttihdamda olarak isgiicliniin igerisinde daha fazla yer

almaktadir.
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Bireylerin gecen yilki durumlari, bir sonraki yil istthdamda, igsiz veya isgiiciine
dahil olmamalari iizerinde belirleyici bir faktordiir. Istatistiksel olarak tiim
kategorilerin, isgiicii disinda olma durumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Gegen yilki durum degiskeni i¢in referans kategori
“calistyordu” olarak belirlenmistir. Gegen yil ¢alismakta olan (bir iste veya su
anki isinde) bireylere gore, diger kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya
caligmaya uygun degil, yash, askerdeydi ve diger) bireylerin isgiicliniin diginda
olma riski 199,816 kat (%95 GA 176,817 - 225,806); gegen yil egitimde olan
bireylerin isgiiciniin disinda olma riski 125,686 kat (%95 GA 108,659 -
145,381); gegen yil is arayan bireylerin isgiicliniin disinda olma riski 9,205 kat
(%95 GA 8,149- 10,398); gegen yil ev isleri ile mesgul olan bireylerin
isgiiciiniin disinda olma riski 215,809 kat (%95 GA 191,935- 242,654) daha
fazladir. 2014 yilinda gegen yilki duruma gore, isgiiciiniin disinda olma riski en
yiikksek grup gegen yil ev isleri ile mesgul olanlardir. Ev igleri ile mesgul
olanlarin ertesi yilda da isgiicliniin disinda olma riski ¢ok yiiksektir. Gegen yil is
arayanlarin, ertesi yilda da is aramaya devam edecegi bir 6nceki analizde tespit
edilmistir. Bu analizde de en diisiik odds oraninin ig arayanlarda olmasi bu

bulguyu dogrulamaktadir.

Cizelge 4.13. 2014 yilinda isgiicli disinda olma riski en yiiksek olan kategoriler

Kategoriler Isgiiciiniin disinda olma riskleri
Kadin 2,661

65+ (20-24 yas arasina gore) 7,634

Genel lise 2,683

TRC Giineydogu Anadolu 1,445

Esi 6lmiis olanlar (bosanmis olanlara gore) 1,524

Is deneyimi olmayanlar 1,476

Gecen yil ev igleri ile mesgul olanlar 215,809

Cizelge 4.13 incelendiginde 2014 yil1 igin isgiliciiniin disinda olma riski en yiiksek olan

gruplar gegen yil ev isleri ile mesgul olanlar ve 65+ yas iistii bireylerdir.
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4.2.2. 2015 Yii HIA Verilerine Cok Kategorili Lojistik Regresyon Uygulayarak

Hanehalklarimn isgiicii Durumunu Etkileyen Faktorlerin Analizi

Cizelge 4.4’te yer alan degiskenler ¢ok kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmistir.

2014 yilinda yapilan analizdeki adimlar 2015 yilinda da uygulanmustir.

Cizelge 4.14. Modelin uygunluk bilgisi

Model uygunluk kriteri Olabilirlik oran testi
Model -2LL Ki-kare (x2) sd p (sig)
Sadece sabit 76193,988
Sonug 17377,860 58816,127 70 ,000

Modelin (LR y2=58426,482 ve p= 0,000 <0,05) uygun oldugu kararina varilmistir.

Cizelge 4.15. Modelin uyum iyiligi (goodness-of-fit)

Ki-kare (x2) sd p (sig)
Pearson 10542,051 33386 1,000
Deviance 7915,936 33386 1,000

Kestirilen degerler ile gézlenen degerler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi yani

uyum iyiliginin saglandig: goriilmektedir. Modelin tahmin etme becerisi, gercek durum

ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.16. Modelin agiklama/belirtme katsayilari

Pseudo (Yapay) R?
Cox and Snell , 638
Nagelkerke 776
McFadden , 589

Daha &nceki analizde anlatildigi iizere yapay R? degerleri model uyumunun iyi

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.17. Olabilirlik oran testi sonuglar1

Etkiler Indirgenmis modelin —2LL degeri Ki-kare (y2) Sd. P (Sig)
Sabit 17377,860 ,000 .
Cinsiyet 17915,454 537,593 2 ,000
Yas 18298,764 920,903 20 ,000
Egitim Diizeyi 17666,973 289,113 10 ,000
IBBS-1 17627,885 250,025 22 ,000
Medeni Durum 17508,757 130,896 6 ,000
Is Deneyimi 17767,506 389,646 2 ,000
Gegen Yilki 48828,860 31450999 8 000
Durum

Cizelge 4.17°de yer alan olabilirlik oran testi sonuglarina gore “isgiicli durumu” bagimli
degiskeni iizerinde cinsiyet (32=537,593; sd=2; p=0,000), yas (x2= 920,903; sd=20;
p=0,000), egitim diizeyi (2=289,113; sd.=10, p=0,000), IBBS (y2= 250,025; sd=22,
p=0,000), medeni durum (}2= 130,896; sd.= 6, p=0,000), is deneyimi (2= 389,646;
sd=2, p=0,000), gegen yilki durum (}2= 31450,999; sd.=8; p=0,000) degiskenlerinin

istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugu goériilmektedir.

Cizelge 4.18. Cok kategorili lojistik regresyon analizi ile isgiicii durumu i¢in elde edilen

modelin siniflama sonuglari

Kestirilen
Gozlenen Dogru
Isgiiciine dahil |siniflama
Istihdam Issiz olmayan orani

Istihdam 24.351 549 1.721 91,5%
Issiz 1.632 626 800 20,5%
Isglictne dahil 1610 195 26.372 93,6%
olmayan

Toplam 47,7% | 24% | 499% [ 888%

Model istihdamda olan bir bireyi istihdamda olarak %91,5 oraninda, issiz olan bir bireyi
igsiz olarak %?20,5 oraninda ve isgiiciine dahil olmayan bir bireyi isgiiciine dahil
olmamasint %93,6 oraninda dogru tahmin etmistir. Modelin dogru siniflama orani

%88,8 olup yiiksek oranda dogru siniflamistir.
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Cizelge 4.19. Issiz kategorisi i¢in ¢cok kategorili lojistik regresyon analizinin sonuglar

Issiz B Std. hata  Wald sd P Odds Oran1 | %95 Giiven aralii
Exp (B) | Alt | Ust

Sabit -4,392 ,319 190,187 1,000
Cinsiyet
Kadmn 321 ,050 40,827 1,000 1,379 1,250 1,522
Erkek ob 0
Yas
15-19 yas arasi 1,167 273 18,271 1,000 3,211 1,881 5,482
20-24 yas aras1 1,371 ,262 27,477 1,000 3,941 2,360 6,581
25-29 yag arasi 1,393 ,259 28,953 1,000 4,026 2,424 6,687
30-34 yag arasi 1,247 ,258 23,433 1 ,000 3,481 2,101 5,768
35-39 yasg arasi 1,235 ,258 22,958 1,000 3,437 2,074 5,695
40-44 yas arasi 1,265 ,258 24,049 1,000 3,544 2,137 5,877
45-49 yag arasi 1,222 ,260 22,027 1,000 3,395 2,038 5,655
50-54 yas arasi 1,337 ,260 26,516 1,000 3,808 2,289 6,336
55-59 yasg arasi 1,135 ,268 17,915 1,000 3,111 1,839 5,262
60-64 yas arasi ,914 ,287 10,126 1 ,001 2,495 1,421 4,381
65+ ob 0
Egitim Diizeyi
Bir okul 4309 102 9206 1 002 734 602 896
bitirmeyen
Ilkokul ,005 ,070 ,006 1 941 1,005 877 1,153
[Ikogretim ,013 ,073 ,033 1 855 1,013 ,879 1,169
Genel lise ,128 ,079 2,631 1,105 1,136 974 1,326
Meslek lisesi -,031 ,084 141 1,707 ,969 ,822 1,142
Yiiksekogrenim  Q° 0
IBBS-1
TRC 221 ,080 7,609 1,006 1,247 1,066 1,459
TRB -,661 ,120 30,211 1,000 ,516 ,408 ,654
TRA -,870 ,181 23,027 1,000 419 ,294 ,598
TR9 -1,022 ,160 40,697 1,000 ,360 ,263 492
TR8 -,518 112 21,282 1,000 ,596 478 742
TR7 -,150 ,108 1,931 1 165 ,861 ,697 1,064
TR6 -,093 ,073 1,618 1,203 ,911 ,789 1,052
TR5 -,157 ,082 3,697 1 055 ,854 ,728 1,003
TR4 -,245 ,084 8,639 1,003 ,782 ,664 ,921
TR3 -,235 ,073 10,283 1,001 ,791 ,685 ,913
TR2 -,567 ,127 19,918 1 ,000 ,567 ,442 127
TR1 ob 0
Medeni Durum
Hig evlenmedi ,483 242 3,991 1 ,046 1,621 1,009 2,603
Evli -,037 ,234 ,025 1 873 ,963 ,609 1,523
Bosandi 562 ,256 4,839 1,028 1,754 1,063 2,895
Esi 6ldii ob 0
Is Deneyimi
Yok -1,150 ,078 216,004 1 ,000 ,317 271 ,369
Var ob 0
Gegen Yilki
Durum
Diger 2,442 ,102 569,751 1 ,000 11,494 9,406 14,046
Egitimdeydi 2,365 ,092 660,862 1 ,000 10,646 8,889 12,749

is arryordu 2039 052 3161978 1 0 18896 17,06 20935
Ev igleri ile 2504 090 773938 1 000 12229 10252 14,589
mesguldii

Caligiyordu 0° 0
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Cizelge 4.19°a gore;

Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans kategori olarak belirlenmis olup
kadinlar, erkeklere gore 1,379 kat daha fazla issiz olma riskine sahiptir.
Kadinlarin, erkeklere gore issiz olma riski %95 giivenle 1,250 kat ile 1,522 kat
arasinda degisiklik gostermektedir (Wald=40,827; sd=1; p=0,000).

Yas degiskeni i¢in referans kategori “65 yas ve istii” olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, issiz olma durumu iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. 65 yas ve {istii olan bireylere gore, 15 ile 19
yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 3,211 kat (%95 GA 1,881 - 5,482); 20
ile 24 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 3,941 kat (%95 GA 2,360 -
6,581); 25 ile 29 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 4,026 kat (%95 GA
2,424 - 6,687); 30 ile 34 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 3,481 kat
(%95 GA 2,101- 5,768); 35 ile 39 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski
3,437 kat (%95 GA 2,074- 5,695); 40 ile 44 yas arasindaki bireylerin igsiz olma
riski 3,544 kat (%95 GA 2,137 - 5,877); 45 ile 49 yas arasindaki bireylerin issiz
olma riski 3,395 kat (%95 GA 2,038 - 5,655); 50 ile 54 yas arasindaki bireylerin
issiz olma riski 3,808 kat (%95 GA 2,289 - 6,336); 55 ile 59 yas arasindaki
bireylerin igsiz olma riski 3,111 kat (%95 GA 1,839 - 5,262); 60 ile 64 yas
arasindaki bireylerin igsiz olma riski 2,495 kat (%95 GA 1,421 - 4,381) daha
fazladir. Issiz olma riski en yiiksek olan grup 25 — 29 yas arahigindaki
bireylerdir.

Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori yiiksekogrenim (6n lisans, lisans,
lisansiistii) alinmis, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak sadece “bir okul bitirmeyen” kategorisinin issizlik {izerinde anlamli etkisi
bulunmustur (Wald=9,206; sd=1; p=0,002). B katsayis1 negatif oldugu igin 1’¢
boliinerek kategori doniisiimii yapilmistir. Yiiksekdgrenim diizeyindeki bireyler,
bir okul bitirmeyenlere gore 1,362 kat (%95 GA 1,116 — 1,661) daha fazla issiz
olma riski tasimaktadir. Is segme sanslar1 az oldugu icin bir okul bitirmemis
kisiler, kalifiye olmayan islerde calisarak istihdamin iginde kalmaktadir. Ote
yandan {iniversite bitirmis bireylerin, bitirdikleri béliime uygun is aramalar1 ve
daha kalifiye isleri tercih etmeleri onlarin issizlik riskini artirmaktadir. Uzmanlik
gerektiren islerin az olusu ve sanayi sektOriiniin yeterince gelismemis olmasi

yiiksekdgrenim mezunlarini dezavantajli konuma getirmektedir.
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IBBS-1 degiskeni icin referans kategori Istanbul Bélgesi alinmus, diger diizeyler
bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak issizlik iizerinde anlamli etkisi
bulunmayan bolgeler; Bati Anadolu (Wald=3,697; sd=1; p=0,055), Akdeniz
(Wald=1,618; sd=1; p=0,203), Orta Anadolu Boélgesidir.(Wald=1,931; sd=1;
p=0,165). Anlamli bulunan kategoriler arasinda Giineydogu Anadolu Bolgesi
hari¢ diger tiim kategorilerin B katsayis1 negatif oldugu i¢in 1’e bdliinerek
kategori doniisiimii  yapilmistir. Istanbul Bolgesinde yasayanlara gore
Gilineydogu Anadolu’da yasayanlarin issiz olma riski 1,247 kat (%95 GA 1,066
— 1,459) daha fazladir. Istanbul’da yasayanlar; Ortadogu Anadolu
Bolgesindekilere gore 1,94 kat (%95 GA 1,53 — 2,45); Kuzeydogu Anadolu
Bolgesinde yasayanlara gore 2,39 kat (%95 GA 1,67 — 3,40); Dogu Karadeniz
Bolgesinde yasayanlara gore 2,78 kat (%95 GA 2,03 — 3,80); Bat1 Karadeniz
Bolgesinde yasayanlara gore 1,68 kat (%95 GA 1,35 — 2,09); Dogu Marmara
Bolgesinde yasayanlara gore 1,28 kat (%95 GA 1,09 — 1,51); Ege Bolgesinde
yasayanlara gore 1,26 kat (%95 GA 1,10 — 1,46); Bati Marmara Bolgesinde
yasayanlara gore 1,76 kat (%95 GA 1,38 — 2,26) daha fazla issiz olma riski
tasimaktadir. Issiz olma riski en yiiksek olan diizey Giineydogu Anadolu
Bolgesidir. Istanbul Bélgesi, Giineydogu Anadolu Bélgesinden sonra diger tiim
diizeyler arasindaki en riskli bolgedir.

Medeni durum degiskeni icin referans kategori “esi 6ldii” alinmig ve diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak issizlik iizerinde
anlaml etkisi bulunan kategoriler “hi¢ evlenmedi” ve “bosandi” kategorileridir.
Esi 6lmiis olanlara gore hi¢ evlenmemis olanlar 1,621 kat (%95 GA 1,009 —
2,603); esinden bosanmuis olanlar 1,754 kat (%95 GA 1,063 — 2,895) daha fazla
igsiz olma riski tasimaktadir. Medeni durum degiskeni i¢in 2014 ve 2015
yillarinda en riskli grup bosanmis bireylerdir.

Is deneyimi degiskeni i¢in referans kategori “deneyimi var” alinmis ve deneyimi
olmayanlar bu kategori ile kiyaslanmistir. Istatistiksel olarak issizlik iizerinde
deneyimli olmamanin anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. (Wald=216,004;
sd=1; p=0,000). B katsayis1 negatif oldugu i¢in kategori doniisiimii yapildiginda,
is deneyimi olanlar, olmayanlara gore 3,154 kat (%95 GA 2,71 — 3,69) daha
fazla igsiz olma riski tasimaktadir. Deneyim artik¢a insanlarin is ararken daha

fazla secici olmasi igsiz olmalarina neden olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir.
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Bireylerin gecen yilki durumlari, bir sonraki yil istthdamda, igsiz veya isgiicline
dahil olmamalari iizerinde belirleyici bir faktordiir. Istatistiksel olarak tiim
kategorilerin, igsiz olma {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir
Gegen yilki durum degiskeni i¢in referans kategori “galisiyordu” olarak
belirlenmistir. Gegen y1l calismakta olan (bir iste veya su anki iginde) bireylere
gore, diger kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya calismaya uygun degil,
yasli, askerdeydi ve diger) bireylerin issiz olma riski 11,494 kat (%95 GA 9,406
- 14,046); gecen yil egitimde olan bireylerin issiz olma riski 10,646 kat (%95
GA 8,889 - 12,749); gegen yil is arayan bireylerin issiz olma riski 18,896 kat
(%95 GA 17,056- 20,935); gecen yil ev isleri ile mesgul olan bireylerin issiz
olma riski 12,229 kat (%95 GA 10,252 - 14,589) daha fazladir. Diger tim
kategoriler arasinda “bir y1l 6nce is arayanlarin™ ertesi yilda da issiz olma riski

cok yiiksektir.

Cizelge 4.20. 2015 yilinda issiz olma riski en yliksek olan kategoriler

Kategoriler Issiz olma riskleri
Kadin 1,379
25 ile 29 yas aras1 4,026
Yiiksekogrenim 1,362
TRC Giineydogu Anadolu 1,247
Bosanmis olanlar 1,754
Is deneyimi olanlar 3,154
Gegen yil is arayanlar 18,896

Cizelge 4.20 incelendiginde 2015 yil1 i¢in igsiz olma riski en yiiksek olan gruplar gegen

yil ig arayanlar ve 25 ile 29 yas arasindaki bireylerdir.
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Cizelge 4.21. Isgiiciine dahil olmayan kategorisi i¢in ok kategorili lojistik regresyon
analizinin sonuglar1

Isgiiciine dahil B Std. hata  Wald sd P Odds Oran1 | %95 Giiven araligi
olmayan Exp (B) Alt | Ust
Sabit -2,512 ,139 328,495 1 ,000

Cinsiyet

Kadin ,981 ,043 527,301 1 ,000 2,668 2,454 2,901
Erkek Qv 0

Yas

15-19 yag aras1 ~ -,858 ,123 48,332 1 000 ,424 ,333 ,540
20-24 yag aras1  -1,872 ,110 292,171 1 ,000 ,154 ,124 ,191
25-29 yag aras1  -1,606 ,104 238,608 1 ,000 ,201 ,164 ,246
30-34 yag aras1  -1,629 ,101 261,609 1 ,000 ,196 ,161 ,239
35-39 yag aras1  -1,714 ,101 289,223 1,000 ,180 ,148 ,219
40-44 yag aras1  -1,653 ,101 268,789 1,000 ,192 ,157 ,233
45-49 yag arast ~ -1,277 ,101 160,938 1 ,000 ,279 ,229 ,340
50-54 yag arasi -,981 ,097 102,094 1 ,000 375 ,310 ,454
55-59 yag arasi -,696 ,100 48,195 1 ,000 ,499 ,410 ,607
60-64 yag aras1  -,461 ,107 18,518 1 ,000 ,631 511 778
65+ oP 0

Egitim Diizeyi

Okul bitirmeyen ,859 ,076 127,894 1 ,000 2,360 2,034 2,738
Ilkokul ,811 ,065 157,754 1 ,000 2,249 1,982 2,553
ko gretim ,750 ,070 115807 1 ,000 2,117 1,846 2,426
Genel lise 1,018 ,072 199,400 1 ,000 2,768 2,403 3,189
Meslek lisesi 547 ,079 47,848 1 ,000 1,729 1,480 2,019
Yiiksekogrenim  0° 0

IBBS-1

TRC 421 ,071 34,804 1,000 1,523 1,324 1,752
TRB ,469 ,087 28,957 1 ,000 1,598 1,347 1,896
TRA ,200 112 3,209 1 073 1221 ,981 1,520
TR9 -,016 ,100 ,027 1 871 984 ,810 1,196
TR8 -,084 ,082 1,047 1 306 ,920 ,783 1,080
TR7 -,020 ,088 ,051 1 822 980 ,825 1,166
TR6 ,088 ,064 1,896 1,169 1,092 ,964 1,237
TR5 ,059 ,070 726 1 394 1,061 ,926 1,216
TR4 -,041 ,070 ,352 1 553 960 ,837 1,100
TR3 -,129 ,062 4,286 1 ,038 ,879 778 ,993
TR2 -,135 ,094 2,084 1 149 873 127 1,050
TR1 Qb 0

Medeni Durum

Hig evlenmedi -,453 ,128 12,513 1 ,000 ,636 ,495 ,817
Evli -,248 111 4,952 1 026 781 ,628 971
Bosand1 -,457 ,156 8,599 1 ,003 ,633 467 ,860
Esi 61dii ob 0

Is Deneyimi

Yok 247 ,049 24,896 1 ,000 1,280 1,162 1,410
Var ob 0

Gegen Yilki

Durum

Diger 5,372 ,063 7262,362 1 0,000 215,206 190,196 243,505
Egitimdeydi 4,754 ,073 4218,279 1 0,000 116,085 100,569 133,994
Is ar1yordu 2,241 ,060 1379,851 1 0,000 9,405 8,356 10,585
Ev isleri 5,436 ,060 8200,800 1 0,000 229,439 203,974 258,083
Calistyordu oP 0
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Cizelge 4.21°¢ gore;

Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans kategori olarak belirlenmis olup
kadinlar, erkeklere gore 2,668 kat (Wald=527,301; sd=1; p=0,000) daha fazla
isglicli disinda olma riskine sahiptir. Kadinlarin, erkeklere gore isgiicii disinda
olma riski %95 gilivenle 2,454 kat ile 2,901 kat arasinda degisiklik
gostermektedir.

Yas degiskeni icin referans kategori “65 yas ve {istli” olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, isgiicii disinda olma durumu iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Tiim kategorilerin B katsayisi
negatif oldugu icin 1’e boliinerek donlisiim yapilmistir. Bu durumda “65 yas ve
istii” olan bireylerin isgiicii disinda olma riski, 15 ile 19 yas arasindaki bireylere
gore 2,358 kat (%95 GA 1,852 -3,003); 20 ile 24 yas arasindaki bireylere gore
6,494 kat (%95 GA 5,236- 8,065); 25 ile 29 yas arasindaki bireylere gore 4,975
kat (%95 GA 4,065 - 6,098); 30 ile 34 yas arasindaki bireylere gore 5,102 kat
(%95 GA 4,184 - 6,211); 35 ile 39 yas arasindaki bireylere gore 5,556 kat (%95
GA 4,566 - 6,757); 40 ile 44 yas arasindaki bireylere gore 5,208 kat (%95 GA
4,292 - 6,369); 45 ile 49 yas arasindaki bireylere gore 3,584 kat (%95 GA 2,941
- 4,367); 50 ile 54 yas arasindaki bireylere gore 2,667 kat (%95 GA 2,203-
3,226); 55 ile 59 yas arasindaki bireylere gore 2,004 kat (%95 GA 1,647- 2,439);
60 ile 64 yas arasindaki bireylere gore 1,585 kat (%95 GA 1,285 - 1,957) daha
fazladir. 2015 yilinda isgiicli disinda olma riskini en yiiksek olan grup 65 yas ve
uistiindeki bireylerdir.

Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori yiiksekogrenim (6n lisans, lisans,
lisansiistii) alinmis, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak tiim kategorilerin isgiicii disinda olma durumu {izerinde anlaml1 bir etkiye
sahip oldugu goriilmistir. Yiiksek6grenim mezunlarina gore, bir okul
bitirmeyenlerin isgliciiniin disinda olma riski 2,360 kat (%95 GA 2,034 - 2,738);
ilkokul mezunlarinin isgiiciiniin disinda olma riski 2,249 kat (%95 GA 1,982 -
2,553); ilkogretim mezunlarinin isgiicliniin digsinda olma riski 2,117 kat (%95
GA 1,846 - 2,426); genel lise mezunlarinin isgiicliniin disinda olma riski 2,768
kat (%95 GA 2,403 - 3,189); meslek lisesi mezunlarinin isgiiciiniin disinda olma
riski 1,729 kat (%95 GA 1,480 - 2,019) daha fazladir. Egﬁcii disinda olma

riskini en yiiksek olan grup genel lise mezunu bireylerdir.
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IBBS-1 degiskeni icin referans kategori Istanbul Bélgesi alinmus, diger diizeyler
bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak isgiicii disinda olma durumu
tizerinde anlamli etkisi bulunan bélgeler; Gilineydogu Anadolu (Wald=34,804;
sd=1; p=0,000), Ortadogu Anadolu (Wald=28,957; sd=1; p=0,000), Ege
(Wald=4,286; sd=1; p=0,038)’dir. Istanbul Bélgesinde yasayanlara gore
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yasayanlarin isgiiciiniin diginda olma riski
1,523 kat (%95 GA 1,324 — 1,752); Ortadogu Anadolu Bélgesinde yasayanlarin
1,598 kat (%95 GA 1,347 — 1,896) daha fazladir. Ege Bolgesinin B katsayisi
negatif oldugu icin 1’e boliinerek doniisiim yapilmistir. Bu durumda Ege
Bolgesinde yasayanlara gore Istanbul’da yasayanlar 1,137 kat (%95 GA 1,01 —
1,285) daha fazla isgiiciiniin disinda olma riski tasimaktadir. Isgiiciiniin disinda
olma riski en yiiksek olan diizey Ortadogu Anadolu Bolgesidir.

Medeni durum degiskeni i¢in referans kategori “esi 0ldii” alinmis ve diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmstir. Istatistiksel olarak isgiicii disinda olma
durumu iizerinde tim medeni durumlarin anlamli etkisi bulunmaktadir. B
katsayilar1 negatif oldugu icin 1’e boliinerek doniisiim yapilmistir. Esi 0lmiis
olanlar, hi¢ evlenmemis olanlara gore 1,572 kat (%95 GA 1,224 — 2,020); evli
olanlara gore 1,280 kat (%95 GA 1,030 — 1,592); esinden bosanmis olanlar gore
1,580 kat (%95 GA 1,163 — 2,141) daha fazla isgiicliniin disinda olma riski
tagimaktadir. Medeni durum degiskeni i¢in 2015 yilinda en riskli grup esi 6lmiis
olan bireylerdir.

Is deneyimi degiskeni i¢in referans kategori “deneyimi var” alinmis ve deneyimi
olmayanlar bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak isgiicii disinda
olma durumu {izerinde deneyimli olmamanin anlamhi etkisi oldugu
goriilmektedir. (Wald=24,896; sd=1; p=0,000). Is deneyimi olanlara gore, is
deneyimi olmayanlar 1,280 kat (%95 GA 1,162 — 1,410) daha fazla isgiiciiniin
disinda olma riski tagimaktadir.

Gegen yilki durum degiskeninin tiim kategorileri istatistiksel olarak isgiicii
disinda olma durumu iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Gegen yilki durum
degiskeni i¢in referans kategori “calisiyordu” olarak belirlenmistir. Gegen yil
calismakta olan (bir iste veya su anki isinde) bireylere gore, diger
kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya calismaya uygun degil, yasl,
askerdeydi ve diger) bireylerin isgiicliniin diginda olma riski 215,206 kat (%95
GA 190,196 - 243,505); gegen yil egitimde olan bireylerin 116,085 kat (%95
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GA 100,569 - 133,994); gegen yil is arayan bireylerin 9,405 kat (%95 GA 8,356
- 10,585); gegen yil ev isleri ile mesgul olan bireylerin isgiiciiniin disinda olma
riski 229,439 kat (%95 GA 203,974 - 258,083) daha fazladir. Gegen yilki
duruma gore, isgliciinlin disinda olma riski en yliksek grup gecgen yil ev isleri ile

mesgul olanlardir.

Cizelge 4.22. 2015 yilinda isgiicii disinda olma riski en yliksek olan kategoriler

Kategoriler Isgiiciiniin disinda olma riskleri
Kadin 2,668

65+ (20-24 yas arasina gore) 6,494

Genel lise 2,768

TRB Ortadogu Anadolu 1,598

Esi 6lmiis olanlar (bosanmis olanlara gore) 1,580

Is deneyimi olmayanlar 1,280

Gecgen yil ev isleri ile mesgul olanlar 229,439

Cizelge 4.22 incelendiginde 2015 yil1 i¢in isgiicliniin disinda olma riski en yiiksek olan
gruplar gecen yil ev isleri ile mesgul olanlar ve 65+ yas iistii bireylerdir. Bir 6nceki yila
gore risk grubu farklilik gosteren IBBS-1 degiskeni olup, 2014 yilinda Giineydogu
Anadolu Bolgesi en fazla riske sahipken 2015 yilinda Ortadogu Anadolu Bolgesi en

fazla riske sahip olmustur.

4.2.3. 2016 Yii HIA Verilerine Cok Kategorili Lojistik Regresyon Uygulayarak

Hanehalklarimn isgiicii Durumunu Etkileyen Faktorlerin Analizi

Cizelge 4.4’te yer alan degiskenler ¢ok kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmistir.

Cizelge 4.23. Modelin uygunluk bilgisi

Model uygunluk Kriteri Olabilirlik oran testi
Model -2LL Ki-kare (x2) sd p (sig.)
Sadece sabit 77335,603
Sonug 17958,314 59377,289 70 ,000

Cizelge 4.23’teki olabilirlik oran testi sonucuna gére model uygundur.
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Cizelge 4.24. Modelin uyum iyiligi (goodness-of-fit)

Ki-kare (x2) sd p (sig)
Pearson 10790,767 33182 1,000
Deviance 8192,357 33182 1,000

Kestirim degerleri ile gozlem degerleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi,

modelin tahmin etme becerisinin gercek durum ile benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir.

Cizelge 4.25. Modelin agiklama/belirtme katsayilari

Pseudo (Yapay )R?
Cox ve Snell , 636
Nagelkerke L7171
McFadden , 580

Yapay R? degerlerine gore model uyumunun iyi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 4.26. Olabilirlik oran testi sonuglari

Etkiler Indirgenmis modelin —2LL degerleri Ki-kare (y2) Sd. P (Sig)
Sabit 17958,314 ,000 .
Cinsiyet 18505,917 547,603 2 ,000
Yas 18893,770 935,456 20 ,000
Egitim Diizeyi 18259,932 301,618 10 ,000
IBBS-1 18290,668 332,354 22 ,000
Medeni Durum 18061,967 103,653 6 ,000
Is Deneyimi 18407,349 449,036 2 ,000
SZ?EI;YIM 49833,583 31875260 8  ,000

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin anlamliligin1 6l¢mek i¢in olabilirlik oran testi
yapilmistir. Cizelge 4.26°da yer alan sonuclar incelendiginde “isglicti durumu” bagiml
degiskeni {izerinde cinsiyet (y2= 547,603; sd.= 2; p=0,000), yas (y2= 935,456; sd.= 20;
p=0,000), egitim diizeyi (y2= 301,618; sd.= 10, p=0,000), iIBBS (y2= 332,354; sd.= 22,
p=0,000), medeni durum (}2= 103,653; sd.= 6, p=0,000), is deneyimi (y2= 449,036;
sd.=2, p=0,000), gegen yilki durum (}2= 31875,269; sd.= 8, p=0,000) degiskenlerinin

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.27. Cok kategorili lojistik regresyon analizi ile isgiicii durumu i¢in elde edilen

modelin siniflama sonuglari

Kestirilen
Gozlenen Dogru
Isgiiciine dahil |smiflama
Istihdam Issiz olmayan orani

Istihdam 24.855 619 1.732 91,4%
Issiz 1.716 758 857 22,8%
Isgiictine dahil 1.693 217 26.274 93,2%
olmayan

Toplam 48,1% | 2,1% | 492% | 884%

Model istihdamda olan bir bireyi istihdamda olarak %91,4 oraninda, issiz olan bir bireyi
igsiz olarak %?22,8 oraninda ve isgiiciine dahil olmayan bir bireyi isgiiciine dahil
olmamasint %93,2 oraninda dogru tahmin etmistir. Modelin dogru smiflama oram

%88.,4 olup yiiksek oranda dogru siiflamistir.
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Cizelge 4.28. Issiz kategorisi icin ¢cok kategorili lojistik regresyon analizinin sonuglart

Issiz B Std. hata  Wald sd P Odds %95 Giiven aralig
Orami Alt Ust
Exp (B)

Sabit -4,324 ,319 183,530 1 ,000
Cinsiyet
Kadin 321 ,048 45,306 1 ,000 1,379 1,256 1,514
Erkek oP 0
Yas
15-19 yas arasi 1,272 ,265 23,011 1 ,000 3,568 2,122 5,999
20-24 yag arasi 1,549 254 37,309 1 ,000 4,709 2,864 7,742
25-29 yasg arasi 1,474 251 34,539 1 ,000 4,368 2,671 7,142
30-34 yag arasi 1,328 ,249 28,342 1 ,000 3,773 2,314 6,151
35-39 yag arasi 1,226 ,249 24,179 1 ,000 3,407 2,090 5,653
40-44 yas arast 1,159 ,250 21,490 1 ,000 3,187 1,952 5,202
45-49 yag arast 1,153 252 20,969 1 ,000 3,169 1,934 5,191
50-54 yag arasi 1,142 253 20,432 1 ,000 3,132 1,909 5,138
55-59 yag arasi ,953 ,262 13,257 1 ,000 2,594 1,553 4,333
60-64 yas arasi 774 277 7,800 1 ,006 2,169 1,260 3,734
65+ oP 0
Egitim Diizeyi
oit ol 403 099 16546 1 000 668 550 811

itirmeyen
Ikokul -,007 ,067 ,011 1 916 993 871 1,133
ko gretim -,073 ,069 1,113 1 292,930 ,813 1,064
Genel lise ,108 ,074 2,102 1 147 1,114 ,963 1,288
Meslek lisesi -,014 ,078 ,031 1 ,860  ,986 ,847 1,149
Yiiksekogrenim QP 0
IBBS-1
TRC 321 ,075 18,365 1 ,000 1,378 1,190 1,596
TRB -, 712 ,120 35,482 1 ,000 491 ,388 ,620
TRA -1,014 ,182 31,094 1 ,000 ,363 ,254 ,518
TR9 -1,142 ,162 49,793 1 ,000 /319 ,232 ,438
TR8 -,401 ,105 14,530 1 ,000 ,670 ,545 ,823
TRY -,190 ,104 3,318 1 ,069 827 ,674 1,015
TR6 -,110 ,071 2,428 1 ,119 ,896 ,780 1,029
TR5 -211 ,079 7,024 1 ,008  ,810 ,693 ,947
TR4 -,248 ,080 9,711 1 ,002 780 ,667 ,912
TR3 -,323 ,072 20,234 1 ,000 724 ,629 ,834
TR2 -,503 ,120 17,680 1 ,000 ,605 478 , 764
TR1 Qb 0
Medeni Durum
Hig evlenmedi 512 ,248 4,276 1 ,039 1,669 1,027 2,713
Evli ,108 241 ,200 1 ,655 1,114 ,695 1,784
Bosandi ,681 ,260 6,862 1 ,009 1,975 1,187 3,287
Esi oldii Qb 0
Is Deneyimi
Yok -1,373 ,078 307,470 1 ,000 253 217 ,295
Var ov 0
Gegen Yilki
Durum
Diger 2,304 ,104 491,721 1 ,000 10,017 8,171 12,280
Egitimdeydi 2,295 ,087 688,344 1 ,000 9,924 8,360 11,780
Is ar1yordu 2,879 ,051 3204,782 1 ,000 17,791 16,103 19,655
Ev isleri ile 2,577 087 872,503 1 000 13,153 11,086 15,606
mesguldii
Calistyordu oP 0
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Cizelge 4.28’¢ gore;

Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans kategori olarak belirlenmis olup
kadinlar, erkeklere gore 1,379 kat daha fazla issiz olma riskine sahiptir.
Kadinlari, erkeklere gore issiz olma riski %95 giivenle 1,256 kat ile 1,514 kat
arasinda degisiklik gostermektedir.

Yas degiskeni i¢in referans kategori “65 yas ve istii” olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, issiz olma durumu iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. 65 yas ve {iistli olan bireylere gore, 15 ile 19
yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 3,568 kat (%95 GA 2,122 - 5,999); 20
ile 24 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 4,709 kat (%95 GA 2,864 -
7,742); 25 ile 29 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 4,368 kat (%95 GA
2,671 - 7,142); 30 ile 34 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 3,773 Kkat
(%95 GA 2,314 - 6,151); 35 ile 39 yas arasindaki bireylerin isgsiz olma riski
3,407 kat (%95 GA 2,090 - 5,553); 40 ile 44 yas arasindaki bireylerin issiz olma
riski 3,187 kat (%95 GA 1,952 - 5,202); 45 ile 49 yas arasindaki bireylerin issiz
olma riski 3,169 kat (%95 GA 1,934 - 5,191); 50 ile 54 yas arasindaki bireylerin
issiz olma riski 3,132 kat (%95 GA 1,909 - 5,138); 55 ile 59 yas arasindaki
bireylerin igsiz olma riski 2,594 kat (%95 GA 1,553 - 4,333); 60 ile 64 yas
arasindaki bireylerin igsiz olma riski 2,169 kat (%95 GA 1,260 - 3,734) daha
fazladir. 2016 yilinda, 20 — 24 yas araligindaki bireyler issiz olma riskini en
yiiksek olan gruptur.

Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori yiiksekogrenim (6n lisans, lisans,
lisansiistii) alinmig, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak sadece “bir okul bitirmeyen” kategorisinin issizlik lizerinde anlaml etkisi
bulunmustur (Wald=16,546; sd=1; p=0,000). B katsayis1 negatif oldugu i¢in 1’e
boliinerek kategori doniisiimii yapilmistir. Yiiksekogrenim diizeyindeki bireyler,
bir okul bitirmeyenlere gore 1,497 kat (%95 GA 1,233 — 1,81) daha fazla issiz
olma riski tasimaktadir. Universite bitirmis bireylerin, bitirdikleri boliime uygun
is aramalar1 ve daha kalifiye isleri tercih etmeleri onlarin igsizlik riskini
artirmaktadir. Uzmanlik gerektiren islerin az olusu ve sanayi sektoriiniin
yeterince gelismemis olmasi yiiksekogrenim mezunlarin1 dezavantajli konuma

getirmektedir.
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IBBS-1 degiskeni icin referans kategori Istanbul Bolgesi alinmuis, diger diizeyler
bu kategori ile kiyaslanmstir. Istatistiksel olarak issizlik iizerinde anlaml etkisi
bulunmayan bolgeler; Akdeniz (Wald=2,428; sd=1; p=0,119), Orta Anadolu
Bolgesidir.(Wald=3,318; sd=1; p=0,069). Anlamli bulunan kategoriler arasinda
Gilineydogu Anadolu Bélgesi hari¢ diger tiim kategorilerin B katsayis1 negatif
oldugu i¢in 1’e béliinerek kategori doniisiimii yapilmistir. Istanbul Bolgesinde
yagayanlara gore Giineydogu Anadolu’da yasayanlarin igsiz olma riski 1,378 kat
(%95 GA 1,190 — 1,596) daha fazladir. Istanbul’da yasayanlar; Ortadogu
Anadolu Bolgesindekilere gore 2,04 kat (%95 GA 1,61 — 2,58); Kuzeydogu
Anadolu Bolgesinde yasayanlara gore 2,75 kat (%95 GA 1,61 — 3,94); Dogu
Karadeniz Bolgesinde yasayanlara gore 3,13 kat (%95 GA 2,28 — 4,31); Bati
Karadeniz Bolgesinde yasayanlara gore 1,49 kat (%95 GA 2,28 — 1,83); Bati
Anadolu Bolgesinde yasayanlara gore 1,23 kat (%95 GA 1,06 — 1,44); Dogu
Marmara Bolgesinde yasayanlara gore 1,28 kat (%95 GA 1,06 — 1,50); Ege
Bolgesinde yasayanlara gore 1,38 kat (%95 GA 1,20 — 1,59); Bati Marmara
Bolgesinde yasayanlara gore 1,65 kat (%95 GA 1,20 — 2,09) daha fazla issiz
olma riski tagimaktadir. Issiz olma riski en yiiksek olan diizey Giineydogu
Anadolu Bélgesidir. Istanbul Bélgesi, Giineydogu Anadolu Bélgesinden sonra
diger tiim diizeyler arasindaki en riskli bolgedir.

Medeni durum degiskeni icin referans kategori “esi 6ldii” alinmis ve diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak issizlik iizerinde
anlamli etkisi bulunan kategoriler “hi¢ evlenmedi” ve “bosand1” kategorileridir.
Esi 6lmiis olanlara gére hi¢ evlenmemis olanlar 1,669 kat (%95 GA 1,027 —
2,713); esinden bosanmis olanlar 1,975 kat (%95 GA 1,187 — 3,287) daha fazla
issiz olma riski tagimaktadir. Medeni durumu bosanmis olan bireyler en riskli
gruptur.

Is deneyimi degiskeni i¢in referans kategori “deneyimi var” alinmis ve deneyimi
olmayanlar bu kategori ile kiyaslanmistir. Istatistiksel olarak issizlik iizerinde
deneyimli olmamanin anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. (Wald=307,470;
sd=1; p=0,000). B katsayis1 negatif oldugu icin kategori doniisiimii yapildiginda,
is deneyimi olanlar, olmayanlara gore 3,953 kat (%95 GA 3,39 — 4,608) daha

fazla issiz olma riski tasimaktadir.
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e Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, issiz olma iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip
oldugu gorilmiistir Gegen yilki durum degiskeni icin referans kategori
“calistyordu” olarak belirlenmistir. Gegen yil ¢alismakta olan (bir iste veya su
anki iginde ) bireylere gore, diger kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya
calismaya uygun degil, yasli, askerdeydi ve diger) bireylerin issiz olma riski
10,017 kat (%95 GA 8,171 - 12,280); gecen yil egitimde olan bireylerin issiz
olma riski 9,924 kat (%95 GA 8,360 - 11,780); gegen yil is arayan bireylerin
igsiz olma riski 17,791 kat (%95 GA 16,103 - 19,655); gecen yil ev isleri ile
mesgul olan bireylerin issiz olma riski 13,153 kat (%95 GA 11,086 - 15,606)

daha fazladir. Issiz olma riski en yiiksek grup gegen yil is arayanlardir.

Cizelge 4.29. 2016 yilinda igsiz olma riski en yiiksek olan kategoriler

Kategoriler Issiz olma riskleri
Kadin 1,379
20 ile 24 yas arasi 4,709
Yiiksekogrenim 1,497
TRC Giineydogu Anadolu 1,378
Boganmuis olanlar 1,975
Is deneyimi olanlar 3,953
Gegen yil is arayanlar 17,791

Cizelge 4.29 incelendiginde 2016 yil1 i¢in igsiz olma riski en yliksek olan gruplar gegen
yil is arayanlar ve 20 ile 24 yas arasindaki bireylerdir.
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Cizelge 4.30. Isgiiciine dahil olmayan kategorisi i¢in ¢ok kategorili lojistik regresyon

analizinin sonuglar1

Isgiiciine dahil B Std. hata ~ Wald sd P Odds %95 Giiven aralif

olmayan Oranm1 Exp | Alt Ust
(B)

Sabit -2,369 ,135 309,110 1 ,000

Cinsiyet

Kadin ,957 ,041 537,491 1 ,000 2,604 2,402 2,824

Erkek ob 0

Yas

15-19 yag aras1 ~ -,705 121 33,651 1 ,000 ,494 ,390 ,627

20-24 yag aras1  -1,683 ,109 240569 1 ,000 ,186 ,150 ,230

25-29 yag arast1  -1,573 ,103 233652 1 ,000 ,207 ,170 ,254

30-34 yag aras1  -1,545 ,100 240,952 1 ,000 213 ,175 ,259

35-39 yag aras1  -1,662 ,099 284,163 1 ,000 ,190 ,156 ,230

40-44 yag aras1  -1,665 ,099 281,288 1 ,000 ,189 ,156 ,230

45-49 yag aras1  -1,393 ,100 195,049 1 ,000 ,248 ,204 ,302

50-54 yag aras1  -,978 ,095 105,813 1 ,000 ,376 ,312 ,453

55-59 yag arast1  -,755 ,099 58,203 1 ,000 ,470 ,387 ,570

60-64 yas arasi -,538 ,103 27,352 1 ,000 ,584 ATT 714

65+ Qb 0

Egitim Diizeyi

Okul bitirmeyen ,810 ,074 119635 1 ,000 2,248 1,944 2,599

Ilkokul ,704 ,063 125946 1 ,000 2,021 1,787 2,285

ko gretim ,684 ,067 104,785 1 ,000 1,982 1,739 2,260

Genel lise ,974 ,069 198,534 1 ,000 2,650 2,314 3,034

Meslek lisesi ,418 ,076 30,284 1 ,000 1,518 1,309 1,762

Yiiksekogrenim  Q° 0

IBBS-1

TRC ,448 ,069 41,660 1 ,000 1,565 1,366 1,793

TRB ,603 ,086 49,117 1 ,000 1,827 1,544 2,163

TRA ,303 ,109 7,704 1 ,006 1,354 1,093 1,677

TR9 ,087 ,097 ,804 1 ,370 1,091 ,902 1,320

TR8 -,011 ,081 ,018 1 ,894 989 ,844 1,160

TR7 ,070 ,087 ,653 1 419 1,073 ,905 1,273

TR6 ,202 ,062 10,497 1 ,001 1224 1,083 1,383

TR5 ,175 ,069 6,506 1 011 1,191 1,041 1,362

TR4 -,012 ,068 ,032 1 ,858 988 ,864 1,129

TR3 -,090 ,062 2,143 1 143 914 ,810 1,031

TR2 -,036 ,092 ,151 1 698 965 ,805 1,156

TR1 Qb 0

Medeni Durum

Hig¢ evlenmedi -,490 ,125 15,341 1 ,000 ,613 479 ,783

Evli -,318 ,108 8,578 1 ,003 ,728 ,589 ,900

Bosandi -, 475 ,151 9,944 1 ,002 ,622 463 ,835

Esi oldii b 0

Is Deneyimi

Yok ,043 ,049 ,768 1 ,381 1,044 ,948 1,150

Var ob 0

Gegen Yilki

Durum

Diger 5,299 ,062 7258,156 1 ,000 200,144 177,173 226,093

Egitimdeydi 4,575 ,071 4155913 1 ,000 97,006 84,410 111,482

Is artyordu 2,177 ,060 1333,202 1 ,000 8,816 7,844 9,909

Ev isleri 5,499 ,061 8258570 1 ,000 244,371 217,043 275,140

Calistyordu Qb 0
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Cizelge 4.30’a gore;

Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans kategori olarak belirlenmis olup
kadinlar, erkeklere gore 2,604 kat (Wald=537,491; sd=1; p=0,000) daha fazla
isglicli disinda olma riskine sahiptir. Kadinlarin, erkeklere gore isgiicii disinda
olma riski %95 gilivenle 2,402 kat ile 2,824 kat arasinda degisiklik
gostermektedir.

Yas degiskeni icin referans kategori “65 yas ve iistli” olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, isgiicii disinda olma durumu iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Tiim kategorilerin B katsayisi
negatif oldugu icin yorumlama agisindan daha anlagilir olmasi igin 1’e
boliinerek doniisiim yapilmistir. Bu durumda “65 yas ve iistii” olan bireylerin
isgiicli disinda olma riski, 15 ile 19 yas arasindaki bireylere gore 2,024 kat (%95
GA 1,595 -2,564); 20 ile 24 yas arasindaki bireylere gore 5,376 kat (%95 GA
4,348 - 6,667); 25 ile 29 yas arasindaki bireylere gore 4,831 kat (%95 GA 3,937
- 5,882); 30 ile 34 yas arasindaki bireylere gore 4,695 kat (%95 GA 3,861 -
5,714); 35 ile 39 yas arasindaki bireylere gore 5,263 kat (%95 GA 4,348
6,410); 40 ile 44 yas arasindaki bireylere gore 5,291 kat (%95 GA 4,348
6,410); 45 ile 49 yas arasindaki bireylere gore 4,032 kat (%95 GA 3,311
4,902); 50 ile 54 yas arasindaki bireylere gore 2,660 kat (%95 GA 2,208
3,205); 55 ile 59 yas arasindaki bireylere gore 2,128 kat (%95 GA 1,754
2,584); 60 ile 64 yas arasindaki bireylere gore 1,712 kat (%95 GA 1,401 - 2,096)

daha fazladir. 2016 yilinda isgiicli disinda olma riskini en yiiksek olan grup 65
yas ve ustiindeki bireylerdir.

Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori yiiksekogrenim (6n lisans, lisans,
lisansiistii) alinmis, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak tiim kategorilerin isgiicii disinda olma durumu {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu gorilmistir. Yiiksekdgrenim mezunlarina gore, bir okul
bitirmeyenlerin isgiictiniin diginda olma riski 2,248 kat (%95 GA 1,944 - 2,599);
ilkokul mezunlarinin isgiiciiniin disinda olma riski 2,021 kat (%95 GA 1,787 -
2,285); ilkogretim mezunlarinin isgiicliniin disinda olma riski 1,982 kat (%95
GA 1,739 - 2,260); genel lise mezunlarmin isgiictiniin disinda olma riski 2,650
kat (%95 GA 2,314 - 3,034); meslek lisesi mezunlarinin isgiiciiniin disinda olma
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riski 1,518 kat (%95 GA 1,309 - 1,762) daha fazladir. 2016 yillarinda isgiicii
disinda olma riskini en yliksek olan grup genel lise mezunu bireylerdir.

IBBS-1 degiskeni icin referans kategori Istanbul Bolgesi alinmus, diger diizeyler
bu kategori ile kiyaslanmistir. Istatistiksel olarak isgiicii disinda olma durumu
tizerinde anlamli etkisi bulunan boélgeler; Gilineydogu Anadolu (Wald=41,660;
sd=1; p=0,000), Ortadogu Anadolu (Wald=49,117; sd=1; p=0,000), Kuzeydogu
Anadolu  (Wald=7,704; sd=1; p=0,006), Akdeniz (Wald=10,497; sd=1,
p=0,001), Bat1 Anadolu (Wald=6,506; sd=1; p=0,011)’dur. Istanbul Bolgesinde
yasayanlara gore Giineydogu Anadolu Bdlgesinde yasayanlarin isgiicliniin
disinda olma riski 1,565 kat (%95 GA 1,366 — 1,793); Ortadogu Anadolu
Bolgesinde yasayanlarin iggiiciiniin disinda olma riski 1,827 kat (%95 GA 1,544
—2,163); Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde yasayanlarin isgliciiniin disinda olma
riski 1,354 kat (%95 GA 1,093 — 1,677); Akdeniz Bolgesinde yasayanlarin
isgliciiniin disinda olma riski 1,224 kat (%95 GA 1,083 — 1,383); Bat1 Anadolu
Bolgesinde yasayanlarin isgiiciiniin disinda olma riski 1,191kat (%95 GA 1,041—
1,362) daha fazladir. IBBS-1 degiskeni icin, isgiiciiniin disinda olma riski en
yiiksek olan diizey 2014 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesiyken 2015 ve 2016
yillarinda Ortadogu Anadolu Bolgesidir.

Medeni durum degiskeni icin referans kategori “esi 6ldii” alinmis ve diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. Istatistiksel olarak isgiicii disinda olma
durumu iizerinde tim medeni durumlarin anlamli etkisi bulunmaktadir. B
katsayilar1 negatif oldugu icin 1’e boliinerek doniisim yapilmistir. Esi 6lmiis
olanlar, hi¢ evlenmemis olanlara gére 1,631 kat (%95 GA 1,277— 2,088); evli
olanlara gore 1,374 kat (%95 GA 1,111 — 1,698); esinden bosanmis olanlar gore
1,608 kat (%95 GA 1,198 — 2,160) daha fazla isgiictiniin disinda olma riski
tagimaktadir. Medeni durum degiskeni i¢cin 2016 yilinda en riskli grup esi 6lmiis
olan bireylerdir.

Is deneyimi degiskeni igin referans kategori “deneyimi var” alinmis ve deneyimi
olmayanlar bu kategori ile kiyaslanmugtir. Istatistiksel olarak 2016 yilinda isgiicii
disinda olma durumu iizerinde deneyimli olmamanin anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir (Wald=,768; sd=1; p=0,381).

Gegen yilki durum degiskeninin tiim kategorileri istatistiksel olarak isgiicii
disinda olma durumu iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Gegen yilki durum

degiskeni i¢in referans kategori “calisiyordu” olarak belirlenmistir. Gegen yil

58



calismakta olan (bir iste veya su anki isinde) bireylere gore, diger
kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya c¢alismaya uygun degil, yasl,
askerdeydi ve diger) bireylerin isgiicliniin disinda olma riski 200,144 kat (%95
GA 177,173 - 226,093); gegen yil egitimde olan bireylerin isgiicliniin disinda
olma riski 97,006 kat (%95 GA 84,410 - 111,482); gegen yil i arayan bireylerin
isgiicliniin diginda olma riski 8,816 kat (%95 GA 7,844 - 9,909); gecen yil ev
isleri ile mesgul olan bireylerin isgiiclinlin disinda olma riski 244,371 kat (%95
GA 217,043 - 275,140) daha fazladir. 2016 yilinda gegen yilki duruma gore,
isglictiniin disinda olma riski en yiiksek grup gecen yil ev isleri ile mesgul
olanlardir. Diger tiim kategoriler arasinda ev isleri ile mesgul olanlarin ertesi
yilda da iggiiciiniin disinda olma riski ¢ok yiiksektir. Gegen yil is arayanlarin, en
diisiik odds oranina sahip olmasi ertesi yil da is aramaya devam edeceginin bir

gostergesidir.

Cizelge 4.31. 2016 yilinda isgiicli disinda olma riski en yiiksek olan kategoriler

Kategoriler Isgiiciiniin disinda olma riskleri
Kadin 2,604

65+ (20-24 yas arasina gore) 5,376

Genel lise 2,650

Ortadogu Anadolu 1,827

Esi 6lmiis olanlar (hi¢ evlenmemis olanlara gore) 1,631

Gecgen yil ev isleri ile mesgul olanlar 244,371

Cizelge 4.31 incelendiginde 2016 yil1 i¢in isgiiclinlin disinda olma riski en yiiksek olan

gruplar gegen yil ev isleri ile mesgul olanlar ve 65+ yas iistii bireylerdir.

4.2.4.

2017 Yi HiA Verilerine Cok Kategorili Lojistik Regresyon Uygulayarak

Hanehalklarinin Isgiicii Durumunu Etkileyen Faktérlerin Analizi

Cizelge 4.4°de yer alan degiskenler cok kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmistir.

Cizelge 4.32. Modelin uygunluk bilgisi

Model uygunluk Kriteri Olabilirlik oran testi
Model 2LL Ki-kare (x2) | sd | p
Sadece sabit 78744,383
Final 18296,589 60447,795 70 ,000
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Modelin (LR y2= 60447,795 ve p= 0,000 <0,05) uygun oldugu kararia vartlmaistir.

Cizelge 4.33. Modelin uyum iyiligi (goodness-of-fit)

Ki-kare (y2) sd p (sig)
Pearson 10725,295 33462 1,000
Deviance 8222,398 33462 1,000

Kestirim degerleri ile gozlem degerleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi,

modelin tahmin etme becerisi ger¢ek durum ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.34. Modelin agiklama/belirtme katsayilari

Pseudo (Yapay) R?
Cox ve Snell , 636
Nagelkerke , 770
McFadden , 578

Yapay R? degerlerine gore model uyumunun iyi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cizelge 4.35. Olabilirlik oran testi sonuglari

Etkiler Indirgenmis modelin —2LL degerleri Ki-kare (y2) sd. p (sig)
Sabit 18296,589 ,000 0 :
Cinsiyet 18851,598 555,009 2 ,000
Yay 19307,980 1011,391 20,000
Egitim Diizeyi 18571,038 274,449 10 ,000
IBBS-1 18614,411 317,823 22 ,000
Medeni Durum 18406,881 110,292 6 ,000
Is Deneyimi 18688,029 391,440 2 ,000
Gegen Yilki 50760,113 32463524 8 000
Durum

Cizelge 4.35’te yer alan sonuglar incelendiginde “isgiicii durumu” bagimli degiskeni
tizerinde cinsiyet (¥2= 555,009; sd.= 2; p=0,000), yas (y2= 1011,391; sd.= 20; p=0,000),
egitim diizeyi (2= 274,449; sd.= 10, p=0,000), IBBS (2= 317,823; sd.= 22, p=0,000),
medeni durum (2= 110,292; sd.= 6, p=0,000), is deneyimi (y2= 391,440; sd.= 2,
p=0,000), gecen yilki durum (y2= 32463,524; sd.= 8, p=0,000) degiskenlerinin

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.36. Cok kategorili lojistik regresyon analizi ile isgiicii durumu i¢in elde edilen

modelin siniflama sonuglari

Kestirilen
Gozlenen Dogru
Isgiiciine dahil |smiflama
Istihdam Issiz olmayan orani

Istihdam 25.845 604 1.740 91,7%
Issiz 1.846 693 915 20,1%
Isgiictine dahil 1.785 208 26.257 92,9%
olmayan

Toplam 49,2% | 25% | 483% [ 881%

Modelin uyum iyiligini degerlendirmek i¢in kullanilan bir baska yontem de dogru
smiflama oranidir. Model istihdamda olan bir bireyi istihdamda olarak %91,7 oraninda,
issiz olan bir bireyi igsiz olarak %20,1 oraninda ve iggiiciine dahil olmayan bir bireyi
isgliciine dahil olmamasmi %92,9 oraninda dogru tahmin etmistir. Modelin dogru

siiflama oran1 %88, 1 olup yiiksek oranda dogru siniflamistir.
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Cizelge 4.37. Issiz kategorisi icin ok kategorili lojistik regresyon analizinin sonuglar

Issiz B Std. hata  Wald sd P Odds %95 Giiven aralig
Orami Alt Ust
Exp (B)

Sabit -4,449 ,324 188,540 1 ,000
Cinsiyet
Kadin ,362 ,047 60,547 1 ,000 1,436 1,311 1,574
Erkek Qv 0
Yas
15-19 yas arasi 1,447 275 27,763 1 ,000 4,249 2,481 1,277
20-24 yas aras1 1,748 ,264 43,718 1 ,000 5,741 3,420 9,637
25-29 yasg arasi 1,626 ,262 38,521 1 ,000 5,083 3,042 8,494
30-34 yag arasi 1,468 ,261 31,712 1 ,000 4,339 2,604 7,233
35-39 yag arasi 1,446 ,260 30,914 1 ,000 4,244 2,550 7,065
40-44 yas arast 1,370 ,261 27,545 1 ,000 3,937 2,360 6,568
45-49 yag arast 1,338 ,262 26,026 1 ,000 3,813 2,280 6,376
50-54 yag arasi 1,372 ,263 27,193 1 ,000 3,943 2,354 6,602
55-59 yag arasi 1,340 ,268 24,930 1 ,000 3,820 2,257 6,464
60-64 yas arasi ,896 ,289 9,637 1 ,002 2451 1,392 4,316
65+ oP 0
Egitim Diizeyi
Bir okul 396 098 16410 1  ,000 673 556 815
bitirmeyen
Ikokul -,076 ,067 1,319 1 251 926 ,813 1,056
ko gretim -,123 ,066 3,417 1 ,065  ,885 Naa 1,007
Genel lise ,036 ,073 ,238 1 ,626 1,036 ,898 1,195
Meslek lisesi -,029 ,075 ,151 1 697 971 ,838 1,125
Yiiksekogrenim QP 0
IBBS-1
TRC ,107 ,075 2,043 1 ,153 1,113 ,961 1,289
TRB -,647 112 33,412 1 ,000 524 421 ,652
TRA -1,031 A77 34,117 1 ,000 ,357 ,252 ,504
TR9 -1,431 ,176 66,346 1 ,000 ,239 ,169 ,337
TR8 -,654 111 34,999 1 ,000 520 ,419 ,646
TR7 -,120 ,100 1,442 1 ,230  ,886 7128 1,079
TR6 -,303 ,070 18,760 1 ,000 ,739 ,644 ,847
TR5 -,325 ,079 17,072 1 ,000 722 ,619 ,843
TR4 -,292 ,077 14,362 1 ,000 747 ,642 ,869
TR3 -,341 ,070 23,997 1 ,000 711 ,621 ,815
TR2 -,536 ,116 21,181 1 ,000 585 ,466 7135
TR1 Qb 0
Medeni Durum
Hig evlenmedi ATT ,244 3,826 1 ,060 1,612 ,999 2,601
Evli ,070 237 ,088 1 767 1,073 ,674 1,706
Bosandi 741 ,255 8,429 1 ,004 2,098 1,272 3,459
Esi oldii Qb 0
Is Deneyimi
Yok -1,194 ,074 262,106 1 ,000 ,303 ,262 ,350
Var ov 0
Gegen Yilki
Durum
Diger 2,490 ,106 556,503 1 ,000 12,064 9,809 14,836
Egitimdeydi 2,420 ,084 826,435 1 ,000 11,246 9,535 13,263
Is ar1yordu 2,869 ,050 3299,816 1 ,000 17,613 15,971 19,424
Ev isleri ile 2,509 085 870,850 1 000 12,298 10,410 14,529
mesguldii
Calistyordu oP 0
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Cizelge 4.37’ye gore;

Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans kategori olarak belirlenmis olup
kadinlar, erkeklere gore 1,436 kat daha fazla issiz olma riskine sahiptir.
Kadinlarin, erkeklere gore issiz olma riski %95 giivenle 1,311 kat ile 1,574kat
arasinda degisiklik gostermektedir (Wald=60,547; sd=1; p=0,000).

Yas degiskeni i¢in referans kategori “65 yas ve istii” olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, issiz olma durumu iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. 65 yas ve {istii olan bireylere gore, 15 ile 19
yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 4,249 kat (%95 GA 2,481- 7,277); 20
ile 24 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 5,741 kat (%95 GA 3,420 -
9,637); 25 ile 29 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 5,083 kat (%95 GA
3,042 - 8,494); 30 ile 34 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski 4,339 kat
(%95 GA 2,604 - 7,233); 35 ile 39 yas arasindaki bireylerin issiz olma riski
4,244 Kat (%95 GA 2,550 - 7,065); 40 ile 44 yas arasindaki bireylerin igsiz olma
riski 3,937 kat (%95 GA 2,360 - 6,568); 45 ile 49 yas arasindaki bireylerin issiz
olma riski 3,813 kat (%95 GA 2,280 - 6,376); 50 ile 54 yas arasindaki bireylerin
igsiz olma riski 3,943 kat (%95 GA 2,354 - 6,602); 55 ile 59 yas arasindaki
bireylerin igsiz olma riski 3,820 kat (%95 GA 2,257 - 6,464); 60 ile 64 yas
arasindaki bireylerin igsiz olma riski 2,451 kat (%95 GA 1,392 - 4,316) daha
fazladir. 20 — 24 yas araligindaki bireyler igsiz olma riskini en yiiksek olan
gruptur.

Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori yiiksekogrenim alinmis, diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak “bir okul bitirmeyen”
kategorisinin issizlik iizerinde anlamli etkisi bulunmustur (Wald=16,410; sd=1;
p=0,000). B katsayis1 negatif oldugu i¢in 1’e bdliinerek kategori doniisiimii
yapilmistir. Yiiksekogrenim diizeyindeki bireyler, bir okul bitirmeyenlere gore
1,486 kat (%95 GA 1,227 — 1,799) daha fazla igsiz olma riski tagimaktadir. Bir
okul bitirmemis kisiler, is se¢cme sanslar1 az oldugu i¢in kalifiye olmayan islerde
calisarak istihdamin iginde kalmaktadir. Ote yandan iiniversite bitirmis
bireylerin, bitirdikleri boliime uygun is aramalar1 ve daha kalifiye isleri tercih
etmeleri onlarin igsizlik riskini artirmaktadir. Uzmanlik gerektiren islerin az
olusu ve sanayi sektoriiniin yeterince gelismemis olmasi yliksekdgrenim

mezunlarini dezavantajli konuma getirmektedir.
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IBBS-1 degiskeni icin referans kategori istanbul Bélgesi alinmus, diger diizeyler
bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak issizlik iizerinde anlamli etkisi
bulunmayan bdélgeler; Gilineydogu Anadolu (Wald=2,043; sd=1; p=0,153) ve
Orta Anadolu Bolgesidir (Wald=1,442; sd=1; p=0,230). 2014 yilindan 2016
yilma kadar Istanbul Bélgesine gére en yiiksek issizlik riski tastyan bélge
Giineydogu Anadolu Bélgesiyken, 2017 yilinda Istanbul Bélgesine gore
Glineydogu Anadolu Bolgesinin istatistiksel olarak anlamli risk farklilig
kalmadigini goériilmektedir. Diger ti¢ yilda da Gilineydogu Anadolu Bolgesinden
sonra Istanbul diger bolgelere gore en yiiksek issizlik riski tastyan bolgeydi.
2017 yilinda istanbul, issizlik acisindan en dezavantajli bdlge olmustur. Anlamli
bulunan tiim kategorilerin B katsayisi1 negatif oldugu i¢in 1’e boliinerek kategori
doniisiimii ~ yapilmustir.  Istanbul’da  yasayanlar;  Ortadogu  Anadolu
Bolgesindekilere gore 1,908 kat (%95 GA 1,534 — 2,375); Kuzeydogu Anadolu
Bolgesinde yasayanlara gore 2,801 kat (%95 GA 1,984 — 3,968); Dogu
Karadeniz Bolgesinde yasayanlara gore 4,184 kat (%95 GA 1,984 — 5,917); Bati
Karadeniz Bolgesinde yasayanlara gore 1,923 kat (%95 GA 1,548 — 2,387);
Akdeniz Bolgesinde yasayanlara gore 1,353 kat (%95 GA 1,548 — 1,553); Bati
Anadolu Bolgesinde yasayanlara gore 1,385 kat (%95 GA 1,186 — 1,616); Dogu
Marmara Bolgesinde yasayanlara gore 1,339 kat (%95 GA 1,186 — 1,558); Ege
Bolgesinde yasayanlara gore 1,406 kat (%95 GA 1,227 — 1,610); Bat1 Marmara
Bolgesinde yasayanlara gore 1,709 kat (%95 GA 1,361 — 2,146) daha fazla issiz
olma riski tasimaktadir. Diger yillardan farkli olarak 2017°de IBBS-1 degiskeni
i¢in, issiz olma riski en yiiksek olan diizey Istanbul Bélgesidir.

Medeni durum degiskeni i¢in referans kategori “esi 6ldi” alinmis ve diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. Istatistiksel olarak issizlik {izerinde
anlaml etkisi bulunan kategoriler “hi¢ evlenmedi” ve “bosandi” kategorileridir.
Esi 6lmiis olanlara gbre hi¢ evlenmemis olanlar 1,612 kat (%95 GA 999 —
2,601); esinden bosanmis olanlar 2,098 kat (%95 GA 1,272 — 3,459) daha fazla
igsiz olma riski tasimaktadir. Medeni durum degiskeni i¢in 2014 - 2017
yillarinda en riskli grup bosanmis bireylerdir.

Is deneyimi degiskeni icin referans kategori “deneyimi var” alinmis ve deneyimi
olmayanlar bu kategori ile kiyaslanmistir. Istatistiksel olarak issizlik iizerinde
deneyimli olmamanin anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. (Wald=262,106;

sd=1; p=0,000). B katsayis1 negatif oldugu i¢in kategori doniisiimii yapildiginda,
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is deneyimi olanlar, olmayanlara gore 3,3 kat (%95 GA 2,857 — 3,817) daha
fazla issiz olma riski tasimaktadir.

Gegen yilki durum degiskeni icin referans kategori “calisiyordu” olarak
belirlenmistir. Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, issiz olma iizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Gegen y1l ¢alismakta olan (bir iste veya su
anki isinde ) bireylere gore, diger kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya
calismaya uygun degil, yasli, askerdeydi ve diger) bireylerin igsiz olma riski
12,064 kat (%95 GA 9,809 - 14,836); gecen yil egitimde olan bireylerin issiz
olma riski 11,246 kat (%95 GA 9,535 - 13,263); gecen yil is arayan bireylerin
issiz olma riski 17,613 kat (%95 GA 15,971- 19,424); gegen yil ev isleri ile
mesgul olan bireylerin igsiz olma riski 12,298 kat (%95 GA 10,410 - 14,529)
daha fazladir. Diger yillarda oldugu gibi 2017 yilinda da gegen yilki duruma
gore, igsiz olma riski en yiiksek grup gecen yil is arayanlardir. Bir yil dnce is

arayanlarin, ertesi yilda da igsiz olma riski ¢ok ytiksektir.

Cizelge 4.38. 2017 yilinda issiz olma riski en yliksek olan kategoriler

Kategoriler Issiz olma riskleri
Kadin 1,436

20 ile 24 yas aras1 5,741
Yiiksekogrenim (Bir okul bitirmeyenlere gore) 1,486

TR1 Istanbul (TR9 Dogu Karadeniz’e gére) 4,184
Bosanmuis olanlar 2,098

Is deneyimi olanlar 3,3

Gegen yil ig arayanlar 17,613

Cizelge 4.38°de incelendiginde 2017 yili i¢in igsiz olma riski en yiiksek olan gruplar

gecen yil ig arayanlar ve 20 ile 24 yas arasindaki bireylerdir.
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Cizelge 4.39. Isgiiciine dahil olmayan kategorisi i¢in ¢ok kategorili lojistik regresyon

analizinin sonuglar1

Isgiiciine dahil B Std. hata ~ Wald sd P Odds %95 Giiven aralif

olmayan Oranm1 Exp | Alt Ust
(B)

Sabit -2,352 ,133 312,792 1,000

Cinsiyet

Kadin ,948 ,041 543,207 1 ,000 2,580 2,383 2,794

Erkek ob 0

Yas

15-19 yag aras1 ~ -,692 ,119 33,695 1 ,000 ,501 ,397 ,633

20-24 yag aras1  -1,683 ,107 246,269 1 ,000 ,186 ,151 ,229

25-29 yag aras1  -1,623 ,102 252,744 1 ,000 ,197 ,161 241

30-34 yag aras1 ~ -1,599 ,098 264,302 1 ,000 ,202 ,167 ,245

35-39 yag aras1  -1,692 ,097 305524 1 ,000 ,184 ,152 ,223

40-44 yag aras1  -1,654 ,098 285505 1 ,000 ,191 ,158 ,232

45-49 yag aras1  -1,355 ,097 193,905 1 ,000 ,258 ,213 ,312

50-54 yag aras1  -1,009 ,094 114631 1 ,000 ,365 ,303 439

55-59 yag aras1  -,743 ,097 58,282 1 ,000 ,476 ,393 ,576

60-64 yas arasi -,498 ,101 24,164 1 ,000 ,608 ,498 741

65+ Qb 0

Egitim Diizeyi

Okul bitirmeyen ,698 ,073 90,888 1 ,000 2,009 1,741 2,319

Ikokul ,644 ,062 108,578 1 ,000 1,904 1,687 2,150

ko gretim ,688 ,065 112,647 1 ,000 1,989 1,752 2,258

Genel lise ,917 ,068 183,142 1 ,000 2,501 2,190 2,857

Meslek lisesi 454 ,074 37,815 1 ,000 1,574 1,362 1,819

Yiiksekogrenim  Q° 0

IBBS-1

TRC 474 ,068 48,238 1 ,000 1,607 1,405 1,837

TRB ,395 ,086 21,206 1 ,000 1,484 1,255 1,756

TRA ,302 ,110 7,585 1 ,006 1,353 1,091 1,677

TR9 ,163 ,096 2,861 1,001 1,177 974 1,422

TR8 ,001 ,080 ,000 1 990 1,001 ,855 1,172

TRY7 ,078 ,087 ,813 1 367 1,081 ,913 1,281

TR6 ,091 ,061 2,214 1,137 1,096 971 1,235

TR5 ,188 ,067 7,776 1,005 1,207 1,057 1,377

TR4 -,012 ,067 ,031 1 ,860 ,988 ,866 1,127

TR3 -,103 ,061 2,864 1,001 902 ,800 1,016

TR2 -,025 ,091 ,074 1 786 976 ,816 1,166

TR1 Qb 0

Medeni Durum

Hig evlenmedi -,456 124 13,584 1 ,000 ,634 ,498 ,808

Evli -,293 ,107 7,500 1 ,006 746 ,605 ,920

Bosand1 -,367 ,148 6,173 1,013 ,693 ,519 ,925

Esi 61dii Qb 0

Is Deneyimi

Yok ,092 ,048 3,601 1 ,058 1,096 ,997 1,205

Var Qob 0

Gegen Yilki

Durum

Diger 5,399 ,064 7166,336 1 ,000 221,096 195,118 250,532

Egitimdeydi 4,460 ,070 4057,236 1 ,000 86,484 75,394 99,206

Is artyordu 2,144 ,058 1363,511 1 ,000 8,537 7,619 9,566

Ev isleri 5,419 ,058 8600,968 1 ,000 225,612 201,199 252,986

Calistyordu Qb 0
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Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans kategori olarak belirlenmis olup
kadinlar, erkeklere gore 2,58 kat (Wald=543,207; sd=1; p=0,000) daha fazla
isglicli disinda olma riskine sahiptir. Kadinlarin, erkeklere gore isgiicii disinda
olma riski %95 gilivenle 2,383 kat ile 2,794 kat arasinda degisiklik
gostermektedir.

Yas degiskeni i¢in referans kategori “65 yas ve istii” olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, isgiicii disinda olma durumu iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir. Tiim kategorilerin B katsayisi
negatif oldugu icin yorumlama agisindan daha anlasilir olmasi igin 1’e
boliinerek doniisiim yapilmistir. Bu durumda “65 yas ve iistii” olan bireylerin
isgiicli disinda olma riski, 15 ile 19 yas arasindaki bireylere gore 1,996 kat (%95
GA 1,580 -2,519); 20 ile 24 yas arasindaki bireylere gore 5,376 kat (%95 GA
4,367 - 6,623); 25 ile 29 yas arasindaki bireylere gore 5,076 kat (%95 GA 4,149
- 6,211); 30 ile 34 yas arasindaki bireylere gore 4,95 kat (%95 GA 4,082
5,988); 35 ile 39 yas arasindaki bireylere gore 5,435 kat (%95 GA 4,484
6,579); 40 ile 44 yas arasindaki bireylere gore 5,236 kat (%95 GA 4,310
6,329); 45 ile 49 yas arasindaki bireylere gore 3,876 kat (%95 GA 3,205
4,695); 50 ile 54 yas arasindaki bireylere gore 2,740 kat (%95 GA 2,278 - 3,3);
55 ile 59 yas arasindaki bireylere gore 2,101 kat (%95 GA 1,736 - 2,545); 60 ile
64 yas arasindaki bireylere gore 1,645 kat (%95 GA 1,350 - 2,008) daha

fazladir. Isgiicii disinda olma riskini en yiiksek olan grup 65 yas ve iistiindeki
bireylerdir.

Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori yiiksekdgrenim alinmis, diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak tiim kategorilerin
isglici disinda olma durumu {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmistiir.  Yiiksekdgrenim mezunlarina gore, bir okul bitirmeyenlerin
isgiiciniin diginda olma riski 2,009 kat (%95 GA 1,741 - 2,319); ilkokul
mezunlarmin isgiiciiniin disinda olma riski 1,904 kat (%95 GA 1,687 - 2,15);
ilkdgretim mezunlarimin isgiiciiniin disinda olma riski 1,989 kat (%95 GA 1,752
- 2,258); genel lise mezunlarinin iggiiciiniin disinda olma riski 2,501 kat (%95
GA 2,190 - 2,857); meslek lisesi mezunlarinin isgiiciiniin disinda olma riski
1,574 kat (%95 GA 1,362 - 1,819) daha fazladir. Isgﬁcﬁ disinda olma riskini en

yiiksek olan grup genel lise mezunu bireylerdir.
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IBBS-1 degiskeni icin referans kategori istanbul Bélgesi alinmus, diger diizeyler
bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak isgiicii disinda olma durumu
tizerinde anlamli etkisi bulunan bélgeler; Gilineydogu Anadolu (Wald=48,238;
sd=1; p=0,000), Ortadogu Anadolu (Wald=21,206; sd=1; p=0,000), Kuzeydogu
Anadolu  (Wald=7,585; sd=1; p=0,006), Bati Anadolu (Wald=7,776; sd=1,
p=0,005)’dur. Istanbul Bolgesinde yasayanlara gére Giineydogu Anadolu
Bolgesinde yasayanlarin isgiiciiniin disinda olma riski 1,607 kat (%95 GA 1,405
— 1,837); Ortadogu Anadolu Bélgesinde yasayanlarin isgiiciiniin disinda olma
riski 1,484 kat (%95 GA 1,255 — 1,756); Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde
yasayanlarin isgiiciiniin diginda olma riski 1,353 kat (%95 GA 1,091 — 1,677);
Bati1 Anadolu Boélgesinde yasayanlarin isgiiciiniin diginda olma riski 1,207 kat
(%95 GA 1,057 — 1,377) daha fazladir. IBBS-1 degiskeni icin, isgiiciiniin
disinda olma riski en yiiksek olan diizey; 2014 yilinda Giineydogu Anadolu
Bolgesi, 2015 ve 2016 yillarinda Ortadogu Anadolu Bolgesi ve 2017 yilinda
Giineydogu Anadolu Bolgesi bulunmustur.

Medeni durum degiskeni icin referans kategori “esi 6ldii” alinmis ve diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmstir. Istatistiksel olarak isgiicii disinda olma
durumu {iizerinde tiim medeni durumlarin anlamli etkisi bulunmaktadir. B
katsayilar1 negatif oldugu icin 1’e boliinerek doniisiim yapilmistir. Esi 0lmiis
olanlar, hi¢ evlenmemis olanlara gore 1,577 kat (%95 GA 1,238 — 2,008); evli
olanlara gore 1,340 kat (%95 GA 1,087 — 1,653); esinden bosanmis olanlar gore
1,443 kat (%95 GA 1,081 — 1,927) daha fazla isgiiciiniin disinda olma riski
tagimaktadir. Medeni durum degiskeni icin 2017 yilinda en riskli grup esi 6lmiis
olan bireylerdir.

[s deneyimi degiskeni igin referans kategori “deneyimi var” alinmis ve deneyimi
olmayanlar bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak 2017 yilinda isgiicii
disinda olma durumu iizerinde deneyimli olmamanin anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir (Wald=3,601; sd=1; p=0,058).

Gegen yilki durum degiskeninin tiim kategorileri istatistiksel olarak isglicii
disinda olma durumu iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Gegen yilki durum
degiskeni i¢in referans kategori “calisiyordu” olarak belirlenmistir. Gegen yil
calismakta olan (bir iste veya su anki isinde) bireylere gore, diger
kategorisindeki (emekli, engelli ve/veya ¢alismaya uygun degil, yasl,

askerdeydi ve diger) bireylerin isgiicliniin disinda olma riski 221,096 kat (%95
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GA 195,118 - 250,532); gecen yil egitimde olan bireylerin isgiiciiniin disinda
olma riski 86,484 kat (%95 GA 75,394 - 99,206); gecen yil is arayan bireylerin
isgliciiniin diginda olma riski 8,537 kat (%95 GA 7,619 - 9,566); gecen yil ev
isleri ile mesgul olan bireylerin isgiiclinlin disinda olma riski 225,612 kat (%95
GA 201,199 - 252,986) daha fazladir. 4 yilda da gegen yilki duruma gore,
isgiicliniin diginda olma riski en yiiksek grup gecen yil ev isleri ile mesgul
olanlardir. Diger tiim kategoriler arasinda ev isleri ile mesgul olanlarin ertesi
yilda da isgiiciinlin disinda olma riski ¢ok yiiksektir. Gegen yil is arayanlarin, en
diisiik odds oranina sahip olmasi ertesi yilda da is aramaya devam edeceginin bir
gostergesidir. Bir dnceki yil is arayan bireylerin ertesi yil da is aramaya devam
etmesi ve ig arama siiresinin uzamasi bireylerin isgiictinden ayrilmalarina neden
olabilmektedir. Sekil 2.1°de is piyasast stoklar1 ve akimlarinda yer alan
giicenmis is¢i kavrami burada ortaya ¢ikmaktadir. Is bulma iimidi olmadig1 igin
is aramaktan vazgecen kisiler, issiz statiisiinden c¢ikarak isgiliciiniin diginda

kalmaktadir.

Cizelge 4.40. 2017 yilinda isgiicli disinda olma riski en yiiksek olan kategoriler

Kategoriler Isgiiciiniin disinda olma riskleri
Kadin 2,58

65+ (35-39 yas arasina gore) 5,435

Genel lise 2,501

TRC Giineydogu Anadolu 1,607

Esi 6lmiis olanlar (hi¢ evlenmemis olanlara gore) 1,577

Gegen yil ev isleri ile mesgul olanlar 225,612

Cizelge 4.40 incelendiginde 2017 yil1 i¢in iggiicliniin disinda olma riski en yiiksek olan

gruplar gegen yil ev isleri ile mesgul olanlar ve 65+ yas tistii bireylerdir.

4.25. 2014 - 2017 Yillarn Hanehalklarimn Isgiicii Durumunu Etkileyen

Faktorlerin Genel Degerlendirmesi

2014 — 2017 yillarina ait HIiA verileri ¢ok kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmis
ve her yil i¢in hanehalklarinin isglicii durumunu etkileyen faktorler belirlenmistir.
Isgiicii durumu degiskeni icin referans kategori istihdamdakiler olarak belirlenmistir.

Bireylerin issiz olmasi ve isgiicliniin disginda olmasi durumlarini belirleyicileri
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aragtirtlmistir. Cizelge 4.41°de 4 yillik siiregte en riskli gruplar ve risk degerleri yer

almaktadir.

Cizelge 4.41. Issiz olma ve isgiiciiniin disinda olma riskleri (2014-2017)

Issiz Olma Riskleri
Kategoriler 2014 2015 2016 2017
Kadin 1,331 1,379 1,379 1,436
20 ile 24 yas aras1 4,803 3,941 4,709 5,741
25 ile 29 yas arasi 5,082 4,026 4,368 5,083
Yiiksekogrenim 1,282 1,362 1,497 1,486
TR1 Istanbul - - - 4,184
TRC Giineydogu Anadolu 1,212 1,247 1,378 -
Bosanmus olanlar 1,813 1,754 1,975 2,098
Is deneyimi olanlar 3 3,154 3,953 3,3
Gecen yil i arayanlar 18,605 18,896 17,791 17,613
Isgiiciiniin Disinda Olma Riskleri

Kategoriler 2014 2015 2016 2017
Kadin 2,661 2,668 2,604 2,58
gg;re) (2024 yag arasma 4 63 6,494 5,376 5,435
Genel lise 2,683 2,768 2,65 2,501
TRC Giineydogu Anadolu 1,445 - - 1,607
TRB Ortadogu Anadolu - 1,598 1,827 -
Esi 6lmiis olanlar 1,524 1,58 1,631 1,577
Is deneyimi olmayanlar 1,476 1,28 - -
Slz‘;;l (ﬁjnlzrv isteri ile 515 809 229,439 244,371 225,612

Issiz olma riski agisindan 4 yillik siirecte:

- Kadinlar igin bu siiregte risk artmistir. Geng niifusun igsiz olma riski diger yas
gruplarina gore daha yiiksektir. Geng¢ niifusun igerisindeki yap1 4 yillik siirecte
degismis ve 25 — 29 yas arast ilk iki yilda en riskli grupken sonrasinda 20 -24
yas arasi daha riskli hale gelmistir. Yiiksekdgrenim mezunlar i¢in issizlik riski
artis gostermistir. Bolgesel anlamda, ilk {i¢ y1l Giineydogu Anadolu Bdlgesi
Istanbul’a gore daha fazla riskliyken 2017 yilinda Istanbul en riskli bolge
olmustur. Ilk {i¢ yilda Istanbul ikinci en riskli bdlge konumundadir. 2017’ye

gelindiginde Istanbul ile Giineydogu Anadolu arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark kalmamistir. Bosanmis bireylerin igsizlik riskinde dalgalanmalar
olsa da 4 yilin sonunda risk artmustir. is deneyimi olanlarin, olmayanlara gére
daha fazla risk tasidigr goriilmektedir. Deneyimli insanlarin, deneyimsiz
insanlara gore is ararken daha se¢ici olmasi bu riske sebep olmus olabilir.
Isverenlerin, genellikle is tecriibesi aramasi deneyim sahibi kisiler agisindan bir
avantaj olusturmakla birlikte deneyimle birlikte artan kriterler is begenmemeye
neden olmaktadir. 4 yillik siiregte, gegen yil is arayanlarin issizlik riskinde dustis
yasanmistir. Bunun nedeni is sahibi olduklar1 i¢in mi yoksa giicenmis isci
statlisiine gectikleri icin mi? Sorusu akla gelmektedir. Bir dnceki yil is arayan
bireylerin ertesi yil da i aramaya devam etmesi ve is arama siiresinin uzamasi
bireylerin isgiiciinden ayrilmalarima neden olabilmektedir. Sekil 2.1°de is
piyasasi stoklar1 ve akimlarinda yer alan giicenmis is¢i kavrami burada ortaya
¢tkmaktadir. Is bulma {imidi olmadig igin is aramaktan vazgecen kisiler, issiz

statiisiinden ¢ikarak isgiicliniin disinda kalmaktadir.

Isgiiciiniin disinda olma riski agisindan:

Erkeklerle kiyaslandiginda oldukga yiiksek bir riske sahip olan kadinlar icin 4
yillik siirecte risk sabit kalmistir (2,6 kat). Bu siiregte, 65 yas ve ustii isgliciine
daha fazla dahil oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyal ve ekonomik agidan
istenmeyen bir durumdur. 65 yas ve {istii insanlarin emekliye ayrilip dinlenmesi
gereken donemde is aramaya baslamasi veya calismast ge¢im sikintisi
yasadiklarina isaret etmektedir. Genel lise mezunlar1 acisindan risk sabit
kalmakla birlikte yiiksektir. Yiiksekogrenim mezunlarina kiyasla yaklasik 2,5
kat daha fazla isgiicii disinda kalan genel lise mezunlar1 ayn1 zamanda meslek
liseleri ve ilkogretim mezunlarina gore de dezavantajli konumdadir. Bu durum
genel lise egitiminin istihdama katkisi olmadigina isaret etmektedir. Bolgesel
olarak risk rolleri Giineydogu Anadolu Bolgesi ile Ortadogu Anadolu Bolgesi
arasinda yildan yila degisiklik géstermistir. Esi 6lmiis olan kisiler, evin ge¢imini
saglamakla ytikiimlii tek kisi olmalarina ragmen isgiiciiniin disinda olma riski en
yiiksek gruptur. Gegen yil ev isleri ile mesgul olanlarin, ertesi yilda da ev isleri

mesgul olacagi anlagilmaktadir.
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4.3. Istihdamdakilerin Calisma Siirelerinin Iy Kanununa Uygunluk Durumunu
Etkileyen Faktorlerin Iki Kategorili (Binary) Lojistik Regresyon ile Analizi

Bilindigi gibi dogrusal regresyonda bagimli degisken nicel veri tiirlindedir. Bagimh
degisken bu kosulu saglamadiginda yani kategorik oldugu durumlarda lojistik regresyon
kullanilmaktadir. Bagimli degisken iki kategoriliyse iki kategorili (binary) lojistik

regresyon kullanilmaktadir.

Istihdamda yer alan bireylerin ¢alisma siirelerine iliskin olarak, 4857 sayil1 is
kanununda haftalik normal ¢alisma saati en fazla kirk bes saat olarak belirlenmistir [62].
Is kanununca belirlenmis olan en fazla 45 saat calisma siiresinin, ne kadar kabul
gordiiginii anlamak igin iki Kategorili lojistik regresyon analizi ile istihdamdakilerin
calisma kanununa uygun ¢alisip ¢alismadigi incelenmistir. Emek somiiriisii riski altinda
olan kisilerin profilini ¢ikarmak amaglanmistir. Literatiirde bu konuda ¢aligilmis bir
calismaya rastlanmamistir. Fazla mesai diger bir degis ile emek somdiiriisii, devlet
tarafindan mevzuatlar ile engellenmeye calisilmaktadir. Bu calismada 2014 — 2017

yillarma ait HIA mikro verileri kullanilmustir.

Lojistik regresyonda modele girmesi gereken degiskenlere karar verilirken, tek
degiskenli lojistik analizle anlamsiz olan degiskenlerin belirlenip modele alinmamasi
Onerilir. Bu yaklagimda p degeri 0,25’in altinda bulunan bagimsiz degiskenlerin ¢oklu
modelde dikkate alinmasi Onerilen bir yaklasimdir. Bu yaklasim gozlem sayisinin az
oldugu durumlarda g¢oklu baglanti sorunu ile karsilagilmasini dnlemektedir [49,61].

Kullanilan degiskenlere iliskin bilgiler Cizelge 4.42° de yer almaktadir.

Bagimli degisken is kanununa uygunluk olup, “esas iste bir haftada genellikle ¢alisilan
stire” sorusu; 0 — 45 aras1  “uygun” ve 46 saat ve isti “uygun degil” olarak
kodlanmustir. Lojistik regresyonda kiyaslama yapilacak indikator kategori belirlenirken
hem bagimli degisken i¢in hem bagimsiz degiskenler i¢in riski az olanin tercih edilmesi
onerilmektedir [49]. Bu nedenle is kanununa uygunluk bagiml degiskeni i¢in “uygun”

kategorisi indikator olarak tercih edilmistir.
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Cizelge 4.42. Is kanununa uygunluk degiskeni igin ikili

kullanilan degiskenler (2014 - 2017)

lojistik regresyon analizde

Degiskenler

Kategoriler

indikatorler

Is Kanununa Uygunluk

Uygun

*

Uygun degil

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Yas

15-19 Yas Arasi

20-24 Yas Arast

25-29 Yas Arasi

30-34 Yas Arast

35-39 Yas Arasi

40-44 Yas Arasi

45-49 Yas Arasi

50-54 Yas Arasi

55-59 Yasg Arasi

60-64 Yas Arasi

65+

Egitim Diizeyi

Bir Okul Bitirmeyen

Tlkokul

[kogretim

Genel Lise

Meslek Lisesi

Yiiksek Ogrenim

IBBS-1

TRC Giineydogu Anadolu

TRB Ortadogu Anadolu

TRA Kuzeydogu Anadolu

TR9 Dogu Karadeniz

TRS Bat1 Karadeniz

TR7 Orta Anadolu

TR6 Akdeniz

TRS5 Bat1 Anadolu

TR4 Dogu Marmara

TR3 Ege

TR2 Bat1 Marmara

TRI1 Istanbul

Sektorler

Tarim

Sanayi

Hizmet

Isyeri Durumu

Diizenli Isyeri

Tarla, Bahge

Pazar Yeri

Seyyar igyeri

Evde

Calisan Sayisi

10 ve daha az kisi

11-19 kisi

20-49 kisi

50 veya daha fazla kisi

Bilmiyor, fakat 10 dan fazla kisi

SGK (sadece 2015 yilinda
kullamildi)

Var

Yok
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43.1. 2014 Yih HIA Verilerine Goére Is Kanununa Uygunlugu Etkileyen
Faktorlerin Iki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi

Cizelge 4.42°de yer alan degiskenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz

edilmistir.

Cizelge 4.43. Veri igsleme 0zeti

Frekans Yiizde
Analize dahil olan veri 149122 85,6
Kayip veri 25165 14,4
Toplam 174287 100,0

Cizelge 4.43’te toplam goOzlem sayisinin 174287 kisi oldugu, %85,6’smin analize

girdigi ve %14,4’liniin eksik veri oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.44. Sadece sabitin oldugu modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
Is Kanununa Uygunluk Dogru
Siniflam
Uygun Uygun Degil | a Oram
Adim 0 s Kanununa Uygunluk Uygun 0 8387 ,0
Uygun Degil 0 14104 100,0
Toplam 62,7

Baslangicta modelde sadece sabit varken yapilan tahmine gére dogru siniflama orani
%62,7°dir. Tahmin, en ¢ok gozlem degerinin oldugu kategoriye gore yapilmaktadir. Is
kanununa uygun caligmayanlarin sayisi ¢gogunlukta oldugu icin tiim gdzlemler uygun

degil olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.45. Model katsayilarina iliskin omnibus testi

Ki-kare (32) sd P (Sig)

Adim 1 Adim 4761,269 38 ,000
Blok 4761,269 38 ,000

Model 4761,269 38 ,000
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Lojistik regresyon ile elde edilen modelin genel uyumunu anlamak i¢in omnibiis testi
yapilmigtir. Bagimsiz degiskenlerin yer aldigi model ile sadece sabit degiskenin yer
aldigi model arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (y2= 4761,269;
sd.=38; p=0,000). Diger bir ifade ile modele eklenen bagimsiz degiskenlerin “is

kanununa uygunluk” bagimli degiskeninin tahmininde katkis1 bulunmaktadir.

Cizelge 4.46. Hosmer ve Lemeshov testi

Adim Ki-kare (y2) sd P (Sig)

1 11,775 8 ,162

Bagimli degiskeni agiklamak i¢in olusturulan modelin uyum iyiligini gésteren Hosmer
ve Lemeshov testi, kestirilen degerler ile gozlenen degerler arasinda anlamli bir farkin

olup olmadigini test etmektedir.

Ho = Kestirim degerleri ile gézlem degerleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hs = Kestirim degerleri ile gézlem degerleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Test sonucunda yokluk hipotezi kabul edilir ve kestirim degerleri ile gézlem degerleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi yani uyum iyiliginin saglandig1 sonucuna
varilir (p degeri > 0,05). Modelin tahmin etme becerisinin, ger¢ek durum ile benzerlik

gosterdigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.47. Model 6zeti

Step 2LL Cox & Snell R? Nagelkerke R?

1 24947,799 ,191 ,260

Lojistik regresyonda modelin uyum 1iyiligini ve basarisim1 degerlendirmek amaciyla
cesitli yalanci (pseudo) R? istatistikleri gelistirilmistir. Ancak dogrusal regresyondaki R?
degerinden farkli olarak lojistik regresyonda bu R? degerleri kiigiik ¢ikma egilimindedir.
Bu istatistikleri degerlendirirken, dogrusal regresyondaki gibi yorumlamak yanlistir.
Yalanci R? degerlerinin birden fazla model arasindan en iyi modeli segmek icin

kullanilmasi énerilmektedir. Bu yalancit R? degerlerinin 0,20 ile 0,40 arasinda olmasi
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yeterli bulunmaktadir [49]. Tiim bunlar géz oniine alindiginda R? degerleri diisiik

cikmakla birlikte model uyumu i¢in yeterli goriilen aralik i¢erisindedir.

Cizelge 4.48. Is kanununa uygunluk igin iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen

modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
Is Kanununa Uygun Calisma | Dogru
Siiflama
Uygun Uygun Degil Orani
Adim Is Kanununa Uygunluk  Uygun 4332 4055 51,7
1 Uygun Degil 2087 12017 85,2
Toplam 72,7

Dogru smiflama orani, modelin uyum iyiligini degerlendirmek i¢in kullanilan bir
oOlgiittiir [49]. Sadece sabitin yer aldigi modele ait siniflamada, tim gozlemler “is
kanununa uygun degil” olarak kabul edilmis ve model %62,7 oraninda dogru
smiflamigtir. Bagimsiz degiskenler modele alindiktan sonra dogru simiflama orani
%72, 7’ye ylikselmistir. Model “is kanununa uygun” ¢alisan bir bireyi %51,7 oraninda,

“is kanununa uygun calismayan” bir bireyi ise %85,2 oraninda dogru tahmin etmistir.
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Cizelge 4.49. Is kanununa uygunluk durumu igin lojistik regresyon analizinin sonuglari

Adim 1 B Sdhata Wad sq p  OddsOram %95 Giiven arahigi
Exp (B) [Alt | Ust
Sabit -,641 ,108 34,902 1 ,000 527
Cinsiyet
Kadin -,916 ,036 649,459 1 ,000 ,400 ,373 ,429
Yas 217,510 10 ,000
15-19 yas aras1 ,660 117 31,789 1 ,000 1,936 1,539 2,435
20-24 yag aras1 1,193 ,110 117,966 1 ,000 3,296 2,658 4,087
25-29 yag aras1 1,123 ,106 113,226 1 ,000 3,075 2,500 3,782
30-34 yag arast ,943 ,104 82,973 1 ,000 2,569 2,097 3,147
35-39 yag arast ,858 ,104 68,541 1 ,000 2,359 1,925 2,891
40-44 yas arast ,867 ,104 69,675 1 ,000 2,381 1,942 2,919
45-49 yas arast ,794 ,106 56,501 1 ,000 2,212 1,798 2,720
50-54 yag aras1 ,576 ,108 28,249 1 ,000 1,778 1,438 2,199
55-59 yag aras1 ,518 114 20,798 1 ,000 1,678 1,343 2,096
60-64 yag aras1 ,367 ,124 8,765 1 ,003 1,443 1,132 1,840
Egitim Diizeyi 640544 5 000
Okul 1172 075 243589 1 000 3,230 2788 3,742
bitirmeyen
Ilkokul 1,281 ,054 561,043 1 ,000 3,601 3,239 4,004
Hkégretim 1,202 ,058 426,286 1 ,000 3,327 2,968 3,729
Genel lise ,986 ,063 245846 1 ,000 2,682 2,371 3,034
Meslek lisesi ,942 ,064 217,905 1 ,000 2,565 2,263 2,907
IBBS-1 244885 11 ,000
TRC ,768 ,076 101,973 1 ,000 2,155 1,857 2,502
TRB -,084 ,086 ,956 1 328,919 77 1,088
TRA -,329 ,100 10,843 1 ,0010  ,720 ,592 ,875
TR9 ,057 ,088 ,415 1 ,519 1,059 ,890 1,259
TR8 ,185 ,073 6,480 1 ,011 1,203 1,044 1,388
TR7 ,059 ,080 547 1 ,460 1,061 ,907 1,241
TR6 ,215 ,057 14,372 1 ,000 1,240 1,110 1,387
TR5 ,130 ,061 4,517 1 ,034 1,139 1,010 1,284
TR4 ,410 ,060 46,380 1 ,000 1,507 1,340 1,696
TR3 514 ,055 87,086 1 ,000 1,672 1,501 1,862
TR2 ,293 ,078 14,027 1 ,000 1,340 1,150 1,562
Sektorler 9,878 2 ,007
Tarim ,276 ,269 1,059 1 304 1,318 779 2,232
Sanayi 121 ,040 9,189 1 ,002 1,128 1,044 1,220
Isyeri Durumu 613,448 4 ,000
Tarla, Bahge -1,949 271 51,829 1 ,000 ,142 ,084 ,242
Pazar Yeri -1,311 ,201 42,594 1 ,000 ,270 ,182 ,400
Seyyar Isyeri  -1,088 ,063 299,926 1 ,000 ,337 ,298 ,381
Evde -2,036 ,110 345,608 1 ,000 ,131 ,105 ,162
Calisan Sayisi 93,332 5 ,000
11-19 kisi ,051 ,078 422 1 ,516 1,052 ,902 1,227
20-49 kisi -,058 ,057 1,065 1 302,943 ,844 1,054
50+ -,415 ,049 72,922 1 ,000 ,660 ,600 , 726
11’den az kisi  ,221 177 1,563 1 211 1,247 ,882 1,763
l‘(?sida” fazla 513 166 1656 1 198 1237 895 1,712
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Cizelge 4.49’daki Exp(B) degerleri, referans kategori olan bireylerin is kanununa uygun

calisma durumuna gore odds oranini yani risklerini gostermektedir. B degerleriyse,

bagimsiz degiskenlerin kategorilerinin bireyin is kanununa uygun ¢alismama durumuna

etkisini gostermektedir. B katsayisinin isaretinin pozitif veya negatif olmasina gore

iligkinin yoni degisir. Negatif katsayr daha az risk anlamina gelir ve yorumlama

acisindan kolaylik sagladigi i¢in 1’e boliinerek kategori doniisiimii yapilabilir [52,

50,49]. Cizelge 4.49’a gore;

Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans kategori olarak belirlenmistir. B
katsayist negatif oldugu icin 1’e boliinerek kategori degisimi yapilmistir.
Erkekler, kadinlara gore 2,5 kat daha fazla is kanununca belirlenen 45 saatin
lizerinde calisma riskine sahiptir. Erkekler calisanlarin, is kanununa uygun
caligtirtlmadigint anlagilmaktadir. Erkeklerin, kadinlara gore kanuna uygunsuz
calistirilma riski %95 giivenle 2,331 kat ile 2,681 kat arasinda degisiklik
gostermektedir (Wald=649,459; sd=1; p=0,000).

Yas degiskeninin, istthdamdaki bireylerin kanuna uygun c¢alistirilmamasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=217,510;
sd=10; p=0,000). Yas degiskeni i¢in referans kategori “65 yas ve iistii” olarak
belirlenmistir. Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, istindamdaki bireylerin
kanuna uygun calistirllmamasi {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. 65 yas ve {iistii olan bireylere gore, 15 ile 19 yas arasindaki
bireylerin haftada 45 saatten fazla c¢alisma riski 1,936 kat (%95 GA 1,539 -
2,435); 20 ile 24 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla calisma riski
3,296 kat (%95 GA 2,658 - 4,087); 25 ile 29 yas arasindaki bireylerin haftada 45
saatten fazla calisma riski 3,075 kat (%95 GA 2,5 - 3,782); 30 ile 34 yas
arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,569 kat (%95 GA
2,097 - 3,147); 35 ile 39 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla
calisma riski 2,359 kat (%95 GA 1,925 - 2,891); 40 ile 44 yas arasindaki
bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,381 kat (%95 GA 1,942 -
2,919); 45 ile 49 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla calisma riski
2,212 kat (%95 GA 1,798 - 2,720); 50 ile 54 yas arasindaki bireylerin haftada 45
saatten fazla calisma riski 1,778 kat (%95 GA 1,438 - 2,199); 55 ile 59 yas
arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,678 kat (%95 GA
1,343 - 2,096); 60 ile 64 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla
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calisma riski 1,443 kat (%95 GA 1,132 - 1,840) daha fazladir. 20 — 24 yas
araligindaki bireyler haftada 45 saatten fazla calisma riski en yiiksek olan
gruptur.

Egitim diizeyi degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirilmamasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Wald=640,544; sd=5; p=0,000). Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori
yiiksekogrenim (6n lisans, lisans, lisansiistii) alinmis, diger diizeyler bu kategori
ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin
kanuna wuygun calistirlmamasi iizerinde anlamli etkisi bulunmustur.
Yiksekogrenim diizeyindeki bireylere gore, bir okul bitirmeyenlerin haftada 45
saatten fazla calisma riski 3,230 kat (%95 GA 2,788 - 3,742); ilkokul
mezunlarinin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 3,601 kat (%95 GA 3,239 -
4,004); ilkogretim mezunlarmin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 3,327 kat
(%95 GA 2,968 - 3,729); genel lise mezunlarinin haftada 45 saatten fazla
calisma riski 2,682 kat (%95 GA 2,371 - 3,034); meslek lisesi mezunlarinin
haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,565 kat (%95 GA 2,263 - 2,907) daha
fazladir. Universite bitirmis bireylere gére ilkokul mezunlar1 daha fazla emek
sOmiiriisiine maruz kalmaktadir. Egitim seviyesi artikga emek somiiriisiine
maruz kalma riski de azalmaktadir. Egitim seviyesi artikga emekgilerin haklar
konusunda bilinglerinin arttigin1 ve emek somiiriisiine kars1 daha fazla direng
gosterdiklerini soyleyebiliriz.

IBBS-1 degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirilmamasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=244,885;
sd=11; p=0,000). IBBS-1 degiskeni igin referans kategori Istanbul Bolgesi
alinmig, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. istihdamdaki bireylerin
kanuna uygun calistirilmamasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi
bulunmayan bélgeler; Ortadogu Anadolu (Wald=0,956; sd=1; p=0,328), Dogu
Karadeniz  (Wald=0,415; sd=1; p=0,519), Orta Anadolu Bolgesidir
(Wald=0,547; sd=1; p=0,460). Istanbul Bolgesinde yasayanlara gore,
Gilineydogu Anadolu’da yasayanlarin haftada 45 saatten fazla calisma riski
2,155 kat (%95 GA 1,857 — 2,502); Bat1 Karadeniz Bolgesinde yasayanlarin
haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,203 kat (%95 GA 1,044 — 1,388);
Akdeniz Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢aligma riski 1,240 kat
(%95 GA 1,110 — 1,387); Bat1 Anadolu Boélgesinde yasayanlarin haftada 45

79



saatten fazla caligma riski 1,139 kat (%95 GA 1,010 — 1,284); Dogu Marmara
Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla galisma riski 1,507 kat (%95
GA 1,340 — 1,696); Ege Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla
calisma riski 1,672 kat (%95 GA 1,501- 1,862); Bati Marmara Bolgesinde
yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,340 kat (%95 GA 1,150 —
1,562) daha fazladir. Kuzeydogu Anadolu Boélgesinin B katsayisi negatif oldugu
icin 1’e boliinerek kategori doniisiimii yapilmustir. Istanbul’da yasayanlar;
Kuzeydogu Anadolu Bélgesinde yasayanlara gore 2,39 kat (%95 GA 1,67-3,40)
daha fazla haftada 45 saatten fazla c¢alisma riski tasimaktadir. 2014 yilinda
IBBS-1 degiskeni icin, haftada 45 saatten fazla calisma riski en yiiksek olan
diizey Istanbul Bélgesidir.

Sektor degiskeninin, istthdamdaki bireylerin kanuna uygun ¢aligtirllmamasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=9,878; sd=2;
p=0,007). Sektor degiskeni i¢in referans kategori hizmet sektorii alinmis, diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirilmamasi lizerinde istatistiksel olarak sanayi sektortiniin anlamli etkisi
bulunmustur (Wald=9,189; sd=1; p=0,002). Hizmet sektoriine gore, sanayi
sektorlinde ¢alisanlarin haftada 45 saatten fazla caligma riski 1,128 kat (%95 GA
1,044 — 1,220) daha fazladir. 2014 yilinda, haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski
en yiiksek olan sanayi sektoriidiir.

Is yeri durumu, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun ¢alistirilmamasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=613,448; sd=4;
p=0,000). Is yeri durumu degiskeni igin referans kategori diizenli isyeri (fabrika,
biiro, magaza) almmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak tiim kategorilerin, isttihdamdaki bireylerin kanuna uygun caligtirilmamasi
tizerinde anlamli etkisi bulunmustur. B katsayilar1 negatif oldugu i¢in 1’e
boliinerek kategori doniisiimii yapilmistir. Diizenli isyerinde ¢alisanlarin, tarla
ve bahgede ¢alisanlara gore haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 7,042 kat (%95
GA 4,132 - 11,905); pazar yerinde g¢alisanlara gore haftada 45 saatten fazla
calisma riski 3,704 Kkat (%95 GA 2,5 - 5,495); seyyar isyerinde ¢alisanlara gore
haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,967 kat (%95 GA 2,625 - 3,356); evde
(kendi evi veya baskasinin evi) calisanlara gore haftada 45 saatten fazla calisma
riski 7,634 kat (%95 GA 6,173 - 9,524) daha fazladir. . 2014 yilinda, haftada 45

saatten fazla caligsma riski en yiiksek olan diizenli isyerinde ¢alisanlardir.
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- Is yerinin calisan sayis1 degiskeni, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirilmamas1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Wald=93,332; sd=5; p=0,000). Is yerinin calisan sayis1 degiskeni i¢in referans
kategori 10 ve daha az kisi alinmis, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir.
Istihdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirilmamas: iizerinde istatistiksel
olarak 50 ve iistii ¢alisan sayisi anlamlidir (Wald=72,922; sd=1; p=0,000). B
katsayis1 negatif oldugu icin 1’e boliinerek doniisiim yapilmistir. Is yerinin
calisan sayis1 10 ve daha az kisi olanlarin, 50 ve {istii olanlara gore haftada 45
saatten fazla ¢alisma riski 1,515 kat (%95 GA 1,377 - 1,667) daha fazladir.
Biiyiik olcekli isyerleri, daha kurumsal firmalar oldugu i¢in ¢alisanlarin is

kanununa uygun bir sekilde ¢alistirildigi anlagilmaktadir.

Cizelge 4.50. 2014 yili HIA verilerine gore istihndamdaki bireylerden haftada 45 saatten

fazla caligma riski en yiiksek olan kategoriler

Kategoriler Haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski
Erkek 2,500
20 ile 24 yas aras1 3,296
flkokul mezunu 3,601
TR1 istanbul Bolgesi 2,39
Sanayi sektorii 1,128
Diizenli igyeri (fabrika, biiro, magaza) ¢alisanlari 7,634
10 ve daha az ¢alisan 1,515

Cizelge 4.50’ye gore 2014 yili i¢in haftada 45 saatten fazla caligma riski en ytiksek olan

gruplar diizenli isyerinde c¢alisanlar (fabrika, biiro, magaza) ve ilkokul mezunlaridir.
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43.2. 2015 Yih HIA Verilerine Gore Is Kanununa Uygunlugu Etkileyen
Faktorlerin Iki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi

Cizelge 4.42°de yer alan degiskenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz

edilmistir.

Cizelge 4.51. Veri igsleme 0zeti

Frekans Yiizde
Analize dahil olan veri 148403 85,1
Kayip veri 26049 14,9
Toplam 174452 100,0

Cizelge 4.51°de toplam gozlem sayisinin 174452 kisi oldugu, %85,1’inin analize girdigi

ve %14,9’unun eksik veri oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.52. Sadece sabitin oldugu modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
Is Kanununa Uygunluk Dogru

Siniflama

Uygun Uygun Degil | Oram

Adim 0 Is Kanununa Uygunluk  Uygun 0 8696 0
Uygun Degil 0 14251 100,0
Toplam 62,1

Baslangicta modelde sadece sabit varken yapilan tahmine gore dogru siiflama orani
%62,1°dir. Tahmin, en ¢ok gozlem degerinin oldugu kategoriye gore yapilmaktadir. Is
kanununa uygun calismayanlarin sayisi ¢ogunlukta oldugu i¢in tim gozlemler uygun

degil olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.53. Model katsayilarina iliskin omnibus testi

Ki-kare (x2) sd P (Sig)

Adim 1 Adim 4869,821 38 ,000
Blok 4869,821 38 ,000

Model 4869,821 38 ,000
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Bagimsiz degiskenlerin yer aldigi model ile sadece sabit degiskenin yer aldigi model

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir (y2= 4869,821; sd.=38; p=0,000).

Cizelge 4.54. Hosmer ve Lemeshov testi

Adim Ki-kare (x2) sd P (Sig)
1 6,657 8 574

Kestirim degerleri ile gézlem degerleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi yani
uyum iyiliginin sagladig1 sonucuna varilmistir (p degeri > 0,05). Modelin tahmin etme

becerisinin, gergek durum ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.55. Model 6zeti

Step 2LL Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 25583,147 ,191 ,260

Yapay R? degerleri diisiik ¢ikmakla birlikte model uyumu igin yeterli goriilen aralik

i¢cerisindedir.

Cizelge 4.56. Is kanununa uygunluk icin iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen

modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
Is Kanununa Uygun Calisma | Dogru
Siniflama

Uygun Uygun Degil Orani

Adim 1 Is Kanununa Uygunluk Uygun 4592 4103 52,8
Uygun Degil 2213 12038 84,5
Toplam 72,5

Sadece sabitin yer aldig1 modele ait siiflamada, tiim gozlemler is kanununa uygun
degil olarak kabul edilmis ve model %62,1 oraninda dogru smiflamistir. Bagimsiz
degiskenler modele alindiktan sonra dogru smiflama orant %72,5’ye ylikselmistir.
Model is kanununa uygun calisan bir bireyi %52,8 oraninda, is kanununa uygun

calismayan bir bireyi ise %84,5 oraninda dogru tahmin etmistir.
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Cizelge 4.57. Is kanununa uygunluk durumu igin lojistik regresyon analizinin sonuglari

Adim 1 B Sidhata Wald sq p  Odds Oram |95 Giiven arahigi
Exp(B) |Alt | Ust
Sabit -,426 ,105 16,594 1 ,000 ,653
Cinsiyet
Kadin -, 790 ,035 496,233 1 ,000 ,454 ,423 ,486
Yas 161,753 10 ,000
15-19 yas aras1 ,659 113 33,999 1 ,000 1,933 1,549 2,413
20-24 yag aras1 1,059 ,106 100,536 1 ,000 2,883 2,344 3,546
25-29 yag aras1 ,921 ,102 81,568 1 ,000 2,511 2,057 3,067
30-34 yag aras1t ,754 ,100 56,959 1 ,000 2,125 1,747 2,585
35-39 yag arast ,673 ,100 45,464 1 ,000 1,960 1,612 2,383
40-44 yag arast ,639 ,100 40,816 1 ,000 1,895 1,558 2,305
45-49 yas aras1 ,600 ,102 34,614 1 ,000 1,822 1,492 2,225
50-54 yasg aras1 ,484 ,103 21,845 1 ,000 1,622 1,324 1,986
55-59 yasg aras1 ,405 ,109 13,786 1 ,000 1,500 1,211 1,857
60-64 yas aras1 ,274 ,120 5,265 1 ,022 1,316 1,041 1,663
Egitim Diizeyi 824,146 5 000
Okul 1345 075 320854 1 000 3,839 3314 4,448
bitirmeyen
Ilkokul 1,419 ,053 710,788 1 ,000 4,133 3,724 4,587
Hkégretim 1,318 ,056 545378 1 ,000 3,736 3,345 4,173
Genel lise 1,020 ,061 277,705 1 ,000 2,774 2,460 3,128
Meslek lisesi 1,053 ,062 291,737 1 ,000 2,866 2,540 3,234
IBBS-1 215,130 11 ,000
TRC ,812 ,074 122,070 1 ,000 2,253 1,950 2,602
TRB ,109 ,085 1,669 1 196 1,116 ,945 1,317
TRA -,071 ,099 ,513 1 474 932 ,768 1,130
TR9 334 ,088 14,321 1 ,000 1,396 1,175 1,660
TR8 ,047 ,072 437 1 ,509 1,049 911 1,207
TR7 ,062 ,078 ,624 1 429 1,064 ,912 1,241
TR6 ,334 ,057 34,878 1 ,000 1,397 1,250 1,560
TR5 173 ,060 8,293 1 ,004 1,189 1,057 1,337
TR4 414 ,059 48,807 1 ,000 1,512 1,347 1,699
TR3 ,458 ,054 71,878 1 ,000 1,581 1,422 1,758
TR2 ,328 ,077 17,983 1 ,000 1,389 1,193 1,617
Sektorler 11,155 2 ,004
Tarim ,487 ,262 3,464 1 ,063 1,628 974 2,719
Sanayi ,113 ,039 8,375 1 ,004 1,120 1,037 1,209
Isyeri Durumu 440,316 4 ,000
Tarla, Bahge -1,912 ,264 52,414 1 ,000 ,148 ,088 ,248
Pazar Yeri -1,241 ,195 40,438 1 ,000 ,289 ,197 424
Seyyar Isyeri  -,902 ,064 196,352 1 ,000 ,406 ,358 ,460
Evde -1,798 ,113 251570 1 ,000 ,166 ,133 ,207
Calisan Sayisi 152,416 4 ,000
11-19 kisi -,065 ,075 , 745 1 ,388 937 ,809 1,086
20-49 kisi -,248 ,054 21,249 1 ,000 ,781 ,703 ,867
50+ -,587 ,049 146,223 1 ,000 ,556 ,506 ,612
l{?sida” fazla 46 355 017 1 898 1,047 522 2,097
SGK
Yok -,668 ,042 251,580 1 ,000 ,513 AT72 ,557
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Cizelge 4.57’ye gore;

Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans kategori olarak belirlenmistir. B
katsayist negatif oldugu icin 1’e boliinerek kategori degisimi yapilmistir.
Erkekler, kadinlara gore 2,203 kat daha fazla is kanununca belirlenen 45 saatin
tizerinde calisma riskine sahiptir. Erkeklerin, kadinlara gére kanuna uygunsuz
calistirilma riski %95 giivenle 2,058 kat ile 2,364 kat arasinda degisiklik
gostermektedir.

Yas degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirilmamasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=161,753;
sd=10; p=0,000). Yas degiskeni igin referans kategori “65 yas ve listii” olarak
belirlenmistir. Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin
kanuna uygun calistirlmamasi {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. 65 yas ve lstli olan bireylere gore, 15 ile 19 yas arasindaki
bireylerin haftada 45 saatten fazla calisma riski 1,933 kat (%95 GA 1,549 -
2,413); 20 ile 24 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla caligma riski
2,883 kat (%95 GA 2,344 - 3,546); 25 ile 29 yas arasindaki bireylerin haftada 45
saatten fazla ¢alisma riski 2,511 kat (%95 GA 2,057 - 3,067); 30 ile 34 yas
arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,125 kat (%95 GA
1,747 - 2,585); 35 ile 39 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla
caligma riski 1,960 kat (%95 GA 1,612 - 2,383); 40 ile 44 yas arasindaki
bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,895 kat (%95 GA 1,558 -
2,305); 45 ile 49 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla caligma riski
1,822 kat (%95 GA 1,492 - 2,225); 50 ile 54 yas arasindaki bireylerin haftada 45
saatten fazla c¢alisma riski 1,622 kat (%95 GA 1,324 - 1,986); 55 ile 59 yas
arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢aligma riski 1,500 kat (%95 GA
1,211 - 1,857); 60 ile 64 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla
calisma riski 1,316 kat (%95 GA 1,041 - 1,663) daha fazladir. Haftada 45
saatten fazla caligma riski en yliksek olan grup 20 — 24 yas araligindaki
bireylerdir.

Egitim diizeyi degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirlmamas1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Wald=824,146; sd=5; p=0,000). Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori
yiiksekdgrenim (On lisans, lisans, lisanstistii) alinmis, diger diizeyler bu kategori

ile kiyaslanmistir. Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin

85



kanuna uygun calistirnllmamasi tiizerinde anlamli etkisi bulunmustur.
Yiiksekogrenim diizeyindeki bireylere gore, bir okul bitirmeyenlerin haftada 45
saatten fazla c¢alisma riski 3,839 kat (%95 GA 3,314 - 4,448); ilkokul
mezunlarinin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 4,133 kat (%95 GA 3,724 -
4,587); ilk6gretim mezunlarmin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 3,736 kat
(%95 GA 3,345 - 4,173); genel lise mezunlarinin haftada 45 saatten fazla
calisma riski 2,774 kat (%95 GA 2,460 - 3,128); meslek lisesi mezunlarinin
haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,866 kat (%95 GA 2,540 - 3,234) daha
fazladir. Universite bitirmis bireylere gére ilkokul mezunlar1 daha fazla emek
sOmiiriisiine maruz kalmaktadir. Egitim seviyesi artikga emek somiiriisiine
maruz kalma riski de azalmaktadir. 2014 ve 2015 yillarinda egitim diizeyi
degiskeni i¢in en riskli grup ilkokul mezunlaridir.

IBBS-1 degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun galistirilmamasi
lizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=215,130;
sd=11; p=0,000). IBBS-1 degiskeni icin referans kategori Istanbul Bolgesi
alinmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmstir. Istihdamdaki bireylerin
kanuna uygun calistirllmamasi {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi
bulunmayan boélgeler; Ortadogu Anadolu (Wald=1,669; sd=1; p=0,196);
Kuzeydogu Anadolu (Wald=0,513; sd=1; p=0,474); Bati Karadeniz
(Wald=0,437; sd=1; p=0,509); Orta Anadolu Bolgesidir (Wald=0,624; sd=1;
p=0,429). Istanbul Bolgesinde yasayanlara gore, Giineydogu Anadolu’da
yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,253 kat (%95 GA 1,950 —
2,602); Dogu Karadeniz Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla
calisma riski 1,396 kat (%95 GA 1,175 — 1,660); Akdeniz Bolgesinde
yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,397 kat (%95 GA 1,250 —
1,560); Bat1 Anadolu Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla calisma
riski 1,189 kat (%95 GA 1,057 — 1,337); Dogu Marmara Bolgesinde
yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,512 kat (%95 GA 1,347 —
1,699); Ege Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,581
kat (%95 GA 1,422 — 1,758); Bat1 Marmara Bolgesinde yasayanlarin haftada 45
saatten fazla ¢alisma riski 1,389 kat (%95 GA 1,193 — 1,617) daha fazladir. 2015
yilinda IBBS-1 degiskeni i¢in, haftada 45 saatten fazla calisma riski en yiiksek
olan diizey Giineydogu Anadolu Bolgesidir.

Sektor degiskeninin, istthdamdaki bireylerin kanuna uygun ¢aligtirllmamasi

tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=11,155; sd=2;
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p=0,004). Sektor degiskeni icin referans kategori hizmet sektorii alinmus, diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. Istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirilmamasi lizerinde istatistiksel olarak sanayi sektoriiniin anlamli etkisi
bulunmustur (Wald=8,375; sd=1; p=0,004). Hizmet sektoriine gore, sanayi
sektoriinde ¢alisanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,120 kat (%95 GA
1,037 — 1,209) daha fazladir. 2015 yilinda sektor degiskeni icin, haftada 45
saatten fazla caligsma riski en yiiksek olan sanayi sektoriidiir.

Is yeri durumu, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun ¢alistirilmamasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir (Wald=440,316; sd=4;
p=0,000). Is yeri durumu degiskeni icin referans kategori diizenli isyeri (fabrika,
biiro, magaza) alinmis, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirilmamasi
tizerinde anlamli etkisi bulunmustur. B katsayilar1 negatif oldugu icin 1’e
boliinerek kategori donilisiimii yapilmistir. Diizenli isyerinde ¢alisanlarin, tarla
ve bahgede calisanlara gore haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 6,757 kat (%95
GA 4,032 - 11,364); pazar yerinde ¢alisanlara gore haftada 45 saatten fazla
caligma riski 3,460 kat (%95 GA 2,358 - 5,076); seyyar isyerinde ¢alisanlara
gore haftada 45 saatten fazla galigma riski 2,463 kat (%95 GA 2,174 - 2,793);
evde (kendi evi veya baskasinin evi) calisanlara gore haftada 45 saatten fazla
calisma riski 6,024 kat (%95 GA 4,831 - 7,519) daha fazladir. . 2015 yilinda is
yeri durumu degiskeni i¢in, haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski en yiiksek olan
diizenli isyerinde c¢alisanlardir.

Is yerinin calisan sayisi degiskeni, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirilmamas1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Wald=152,416; sd=4; p=0,000). s yerinin ¢alisan sayis1 degiskeni i¢in referans
kategori 10 ve daha az kisi alinmis, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir.
Istihdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirilmamas: iizerinde istatistiksel
olarak caligan sayis1 20 — 49 aras1 (Wald=21,249; sd=1; p=0,000) ve 50 ve {istii
olan (Wald=146,223; sd=1; p=0,000) isyeri ¢alisan sayis1 anlamlidir. B katsayis1
negatif oldugu igin 1’e béliinerek doniisiim yapilmistir. Is yerinin calisan sayisi
10 ve daha az kisi olanlarin, 20 — 49 arasi olanlara gore haftada 45 saatten fazla
calisma riski 1,280 kat (%95 GA 1,153 - 1,422); 50 ve iistii olanlara gore haftada
45 saatten fazla ¢alisma riski 1,799 kat (%95 GA 1,634 - 1,976) daha fazladir.
Biiyiik 0lcekli isyerleri, daha kurumsal firmalar oldugu icin c¢alisanlarin is

kanununa uygun bir sekilde ¢alistirildig1 anlagilmaktadir.

87



- SGK kaydi degiskeni icin SGK’ye kayith olma referans kategori olarak
belirlenmistir. B katsayis1 negatif oldugu i¢in 1’e boliinerek kategori degisimi
yapilmistir. SGK kaydi olmayanlarin, olanlara gore haftada 45 saatten fazla
calisma riski 1,949 kat (%95 GA 1,795 - 2,119) daha fazladir. Kayit dist
calisanlarin, diizenli isleri olmadi i¢in tam zamanli caligma oranlar1 kayith
calisanlara gore daha azdir. Bu nedenle de haftalik galisma saatleri 45 saatten

daha az oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Cizelge 4.58. 2015 yili HIA verilerine gore istihdamdaki bireylerden haftada 45 saatten

fazla caligsma riski en yiiksek olan kategoriler

Kategoriler Haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski
Erkek 2,203
20 ile 24 yas aras1 2,883
[lkokul mezunu 4133
Giineydogu Anadolu Bolgesi 2,253
Sanayi sektorii 1,120
Diizenli isyeri (fabrika, biiro, magaza) calisanlari 6,757
10 ve daha az calisan 1,799
(SGK) Kayitl ¢alisanlar 1,949

Cizelge 4.58’e gore 2015 yil1 i¢in haftada 45 saatten fazla ¢aligma riski en yliksek olan

gruplar diizenli igyerinde (fabrika, biiro, magaza) calisanlar ve ilkokul mezunlaridir.

4.3.3. 2016 Yimh HIiA Verilerine Gore Is Kanununa Uygunlugu Etkileyen
Faktorlerin Iki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi

Cizelge 4.42°de yer alan degiskenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz

edilmistir.

Cizelge 4.59. Veri isleme 6zeti

Frekans Yiizde
Analize dahil olan veri 145081 84,6
Kayip veri 26321 154
Toplam 171402 100,0
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Cizelge 4.59°da toplam gozlem sayisinin 171402 kisi oldugu, %84,6’sinin analize

girdigi ve %15,4’liniin eksik veri oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.60. Sadece sabitin oldugu modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
Is Kanununa Uygunluk Dogru
Uygun Simiflama
Uygun Degil Orani
Adim 0 s Kanununa Uygunluk  Uygun 0 9138 0
Uygun Degil 0 14176 100,0
Toplam 60,8

Baslangicta modelde sadece sabit varken yapilan tahmine gore dogru siniflama orani

%60,8°dir. Tahmin, en ¢cok gozlem degerinin oldugu kategoriye gore yapilmaktadir. Is

kanununa uygun c¢alismayanlarin sayist ¢ogunlukta oldugu igin tim gézlemler uygun

degil olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.61. Model katsayilarina iliskin omnibus testi

Ki-kare (x2) sd P (Sig)

Adim 1 Adim 4614,581 37 ,000
Blok 4614,581 37 ,000

Model 4614,581 37 ,000

Bagimsiz degiskenlerin yer aldigr model ile sadece sabit degiskenin yer aldigi model

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (2= 4614,581; sd.=37; p=0,000).

Cizelge 4.62. Hosmer ve Lemeshov testi

Adim Ki-kare (x2) sd

P (Sig)

1 10,354 8

241
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Kestirim degerleri ile gézlem degerleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi yani
uyum iyiliginin saglandig1 sonucuna vartlmistir (p degeri > 0,05). Modelin tahmin etme

becerisinin, ger¢cek durum ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.63. Model 6zeti

Adim 2LL Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 26607,916 ,180 , 243

Yapay R? degerleri diisiik ¢ikmakla birlikte model uyumu igin yeterli goriilen aralik

icerisindedir.

Cizelge 4.64. Is kanununa uygunluk icin iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen

modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen

Is Kanununa Uygun Calisma | Dogru
Siniflama

Uygun Uygun Degil | Orani

Adim 1 Is Kanununa Uygunluk Uygun 4877 4260 53,4
Uygun Degil 2416 11760 83,0
Toplam 71,4

Sadece sabitin yer aldigi modele ait siniflamada, tiim gozlemler is kanununa uygun
degil olarak kabul edilmis ve model %60,8 oraninda dogru smiflamisti. Bagimsiz
degiskenler modele alindiktan sonra dogru smiflama orant %71,4’ye yiikselmistir.
Model is kanununa uygun caligan bir bireyi %53,4 oraninda, is kanununa uygun

calismayan bir bireyi ise %83 oraninda dogru tahmin etmistir.
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Cizelge 4.65. Is kanununa uygunluk durumu igin lojistik regresyon analizinin sonuglari

Adim 1 B Stdhata Wad s p  OddsOrani|%93 Given arahgi
Exp (B) [Alt | Ust
Sabit -,574 ,103 31,339 1 ,000 ,563
Cinsiyet
Kadin -,815 ,035 553,513 1 ,000 ,443 414 474
Yas 233,644 10 ,000
15-19 yas aras1 ,392 112 12,327 1 ,000 1,480 1,189 1,843
20-24 yas aras1 1,039 ,105 98,113 1 ,000 2,825 2,300 3,470
25-29 yas aras1 ,989 ,102 94,999 1 ,000 2,690 2,204 3,282
30-34 yag aras1 ,900 ,099 82,316 1 ,000 2,461 2,026 2,989
35-39 yag aras1 ,772 ,098 61,678 1 ,000 2,164 1,785 2,624
40-44 yas arast ,744 ,099 56,510 1 ,000 2,103 1,733 2,553
45-49 yag aras1 ,709 ,101 49,624 1 ,000 2,033 1,669 2,476
50-54 yas aras1 ,558 ,102 29,931 1 ,000 1,748 1,431 2,135
55-59 yas aras1 ,323 ,108 9,020 1 ,003 1,382 1,119 1,706
60-64 yas aras1 ,265 ,116 5,268 1 ,022 1,304 1,040 1,636
Egitim Diizeyi 738,477 5 ,000
O.k.UI 1,197 ,074 264,220 1 ,000 3,309 2,864 3,822
bitirmeyen
Ikokul 1,260 ,051 601,679 1 ,000 3,525 3,188 3,898
[Ikogretim 1,197 ,053 500,490 1 ,000 3,310 2,980 3,675
Genel lise ,998 ,060 281,284 1 ,000 2,714 2,415 3,049
Meslek lisesi 1,000 ,059 287,887 1 ,000 2,719 2,422 3,052
IBBS-1 170,547 11 ,000
TRC ,639 ,072 79,070 1 ,000 1,894 1,645 2,180
TRB -,008 ,085 ,008 1 ,928 992 ,839 1,173
TRA -,197 ,100 3,926 1 ,048 821 ,676 ,998
TR9 ,544 ,087 39,334 1 ,000 1,722 1,453 2,041
TR8 ,189 ,071 7,113 1 ,008 1,208 1,051 1,388
TR7 ,069 ,077 ,793 1 373 1,071 ,921 1,247
TR6 ,180 ,054 10,996 1 ,001 1,198 1,077 1,332
TR5 ,078 ,058 1,816 1 ,178 1,082 ,965 1,212
TR4 ,260 ,058 20,385 1 ,000 1,297 1,158 1,451
TR3 414 ,052 62,531 1 ,000 1,513 1,365 1,676
TR2 ,199 ,075 6,993 1 ,008 1,220 1,053 1,415
Sektorler 10,660 2 ,005
Tarim ,284 ,237 1,438 1 ,230 1,329 ,835 2,114
Sanayi ,118 ,038 9,696 1 ,002 1,126 1,045 1,213
Isyeri Durumu 715,349 4 ,000
Tarla, Bahge  -2,016 ,239 70,949 1 ,000 ,133 ,083 ,213
Pazar Yeri -1,571 175 80,346 1 ,000 ,208 ,147 ,293
Seyyar Isyeri  -1,085 ,062 307,840 1 ,000 ,338 ,299 ,382
Evde -2,184 ,110 396,609 1 ,000 ,113 ,091 ,140
Calisan Sayisi 112,070 4 ,000
11-19 kisi ,015 ,071 ,042 1 ,837 1,015 ,883 1,166
20-49 kisi -,146 ,052 7,727 1 ,005 ,864 ,780 ,958
50+ -,459 ,045 102,412 1 ,000 ,632 ,578 ,691
10 dan fazla -,106 ,453 ,055 1 ,815  ,899 ,370 2,186
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Cizelge 4.65°¢e gore;

Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans kategori olarak belirlenmistir. B
katsayist negatif oldugu icin 1’e boliinerek kategori degisimi yapilmistir.
Erkekler, kadinlara gore 2,257 kat daha fazla is kanununca belirlenen 45 saatin
tizerinde calisma riskine sahiptir. Erkeklerin, kadinlara gére kanuna uygunsuz
calistirlma riski %95 gilivenle 2,11 kat ile 2,415 kat arasinda degisiklik
gostermektedir (Wald=553,513; sd=1; p=0,000).

Yas degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirilmamasi
lizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=233,644;
sd=10; p=0,000). Yas degiskeni i¢in referans kategori “65 yas ve iistii” olarak
belirlenmistir. Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin
kanuna uygun calistirlmamasi tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. 65 yas ve lstli olan bireylere gore, 15 ile 19 yas arasindaki
bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,48 kat (%95 GA 1,189 -
1,843); 20 ile 24 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢aligma riski
2,825 Kkat (%95 GA 2,3 - 3,470); 25 ile 29 yas arasindaki bireylerin haftada 45
saatten fazla ¢alisma riski 2,69 kat (%95 GA 2,204 - 3,282); 30 ile 34 yas
arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,461 kat (%95 GA
2,026 - 2,989); 35 ile 39 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla
calisma riski 2,164 kat (%95 GA 1,785 - 2,624); 40 ile 44 yas arasindaki
bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,103 kat (%95 GA 1,733 -
2,553); 45 ile 49 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski
2,033 kat (%95 GA 1,669 - 2,476); 50 ile 54 yas arasindaki bireylerin haftada 45
saatten fazla ¢aligma riski 1,748 kat (%95 GA 1,431 - 2,135); 55 ile 59 yas
arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,382 kat (%95 GA
1,119 - 1,706); 60 ile 64 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla
calisma riski 1,304 kat (%95 GA 1,04 - 1,636) daha fazladir. 20 — 24 yas
araligindaki bireyler haftada 45 saatten fazla ¢aligma riskini en yiiksek olan
gruptur.

Egitim diizeyi degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirilmamas1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Wald=738,477; sd=5; p=0,000). Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori
yiiksekdgrenim (On lisans, lisans, lisanstistii) alinmis, diger diizeyler bu kategori

ile kiyaslanmistir. Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin
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kanuna uygun c¢alistinlmamasi iizerinde anlamli etkisi bulunmustur.
Yiiksekogrenim diizeyindeki bireylere gore, bir okul bitirmeyenlerin haftada 45
saatten fazla c¢alisma riski 3,309 kat (%95 GA 2,864 - 3,822); ilkokul
mezunlarinin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 3,525 kat (%95 GA 3,188 -
3,898); ilk6gretim mezunlarmin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 3,310 kat
(%95 GA 2,980 - 3,675); genel lise mezunlarinin haftada 45 saatten fazla
calisma riski 2,714 kat (%95 GA 2,415 - 3,049); meslek lisesi mezunlarinin
haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,719 kat (%95 GA 2,422 - 3,052) daha
fazladir. Universite bitirmis bireylere gére ilkokul mezunlar1 daha fazla emek
sOmiiriisiine maruz kalmaktadir.

IBBS-1 degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun galigtirilmamasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=170,547;
sd=11; p=0,000). IBBS-1 degiskeni igin referans kategori Istanbul Bolgesi
alinmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmstir. Istihdamdaki bireylerin
kanuna uygun calistirllmamasi {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi
bulunmayan bélgeler; Ortadogu Anadolu (Wald=0,008; sd=1; p=0,928); Orta
Anadolu (Wald=0,793; sd=1; p=0,373); Bati1 Anadolu Bolgesidir (Wald=1,816;
sd=1; p=0,178). Istanbul Bolgesinde yasayanlara gore, Giineydogu Anadolu’da
yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,894 kat (%95 GA 1,645 —
2,180); Dogu Karadeniz Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla
caligma riski 1,722 kat (%95 GA 1,453 — 2,041); Bat1 Karadeniz Bolgesinde
yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢aligma riski 1,208 kat (%95 GA 1,051 —
1,388); Akdeniz Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski
1,198 kat (%95 GA 1,077 — 1,332); Dogu Marmara Bolgesinde yasayanlarin
haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,297 kat (%95 GA 1,158 — 1,451); Ege
Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla caligma riski 1,513 kat (%95
GA 1,365 — 1,676); Bat1 Marmara Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten
fazla ¢aligsma riski 1,220 kat (%95 GA 1,053 — 1,415) daha fazladir. Kuzeydogu
Anadolu Bolgesinin B katsayist negatif oldugu igin 1’e boliinerek kategori
doniisiimii yapilmustir. Istanbul’da yasayanlar; Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde
yasayanlara gore 1,218 kat (%95 GA 1,002 — 1,479) daha fazla haftada 45
saatten fazla calisma riski tasimaktadir. 2016 yilinda haftada 45 saatten fazla
calisma riski en yiiksek olan diizey Istanbul Bélgesidir.

Sektor degiskeninin, istthdamdaki bireylerin kanuna uygun ¢aligtirllmamasi

tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=10,660; sd=2;
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p=0,005). Sektor degiskeni i¢in referans kategori hizmet sektorii alinmis, diger
diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. Istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirilmamasi lizerinde istatistiksel olarak sanayi sektoriiniin anlamli etkisi
bulunmustur (Wald=9,696; sd=1; p=0,002). Hizmet sektoriine gore, sanayi
sektoriinde ¢alisanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,126 kat (%95 GA
1,045 — 1,213) daha fazladir. Sanayi sektorii haftada 45 saatten fazla calisma
riski en yiiksek olan sektordiir.

Is yeri durumu, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun ¢alistirilmamasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir (Wald=715,349; sd=4;
p=0,000). Is yeri durumu degiskeni igin referans kategori diizenli isyeri (fabrika,
biiro, magaza) alinms, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirilmamasi
tizerinde anlamli etkisi bulunmustur. B katsayilar1 negatif oldugu icin 1’e
boliinerek kategori donilistimil yapilmistir. Diizenli isyerinde calisanlarin, tarla
ve bahgede ¢alisanlara gore haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 7,519 kat (%95
GA 4,695 - 12,048); pazar yerinde ¢alisanlara gore haftada 45 saatten fazla
caligma riski 4,808 kat (%95 GA 3,413 - 6,803); seyyar isyerinde ¢alisanlara
gore haftada 45 saatten fazla galigma riski 2,959 kat (%95 GA 2,618 - 3,344);
evde (kendi evi veya baskasinin evi) calisanlara gore haftada 45 saatten fazla
calisma riski 8,850 kat (%95 GA 7,143 - 10,989) daha fazladir. Haftada 45
saatten fazla caligsma riski en yiiksek olan diizenli isyerinde ¢alisanlardir.

I[s yerinin calisan sayisi degiskeni, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirilmamas1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Wald=112,070; sd=4; p=0,000). Is yerinin ¢alisan sayis1 degiskeni icin referans
kategori 10 ve daha az kisi alinmis, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir.
Istihdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirlmamas: {izerinde istatistiksel
olarak calisan sayis1 20 — 49 aras1 (Wald=7,727; sd=1; p=0,005) ve 50 ve iistii
olan (Wald=102,412; sd=1; p=0,000) isyeri ¢alisan sayis1 anlamlidir. B katsayis1
negatif oldugu igin 1’e boliinerek doniisiim yapilmustir. Is yerinin galisan sayisi
10 ve daha az kisi olanlarin, 20 — 49 arasi olanlara gore haftada 45 saatten fazla
calisma riski 1,157 kat (%95 GA 1,044 - 1,282); 50 ve iistii olanlara gore haftada
45 saatten fazla ¢alisma riski 1,582 kat (%95 GA 1,447 - 1,730) daha fazladir.
Biiylik 6lgekli isyerleri, daha kurumsal firmalar oldugu i¢in calisanlarin is

kanununa uygun bir sekilde ¢alistirildigi anlagilmaktadir.
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Cizelge 4.66. 2016 yili HIA verilerine gore istindamdaki bireylerden haftada 45 saatten

fazla caligma riski en yiiksek olan kategoriler

Kategoriler Haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski
Erkek 2,257
20 ile 24 yas arasi 2,825
[lkokul mezunu 3,525
TR1 Istanbul Bolgesi 1,218
Sanayi sektorii 1,329
Diizenli igyeri (fabrika, biiro, magaza) ¢alisanlari 8,850
10 ve daha az ¢alisan 1,582

Cizelge 4.66’ya gore 2016 yil1 i¢in haftada 45 saatten fazla calisma riski en yliksek olan

gruplar diizenli isyerinde (fabrika, biiro, magaza) calisanlar ve ilkokul mezunlaridir.

4.3.4. 2017 Yih HIA Verilerine Gére Is Kanununa Uygunlugu Etkileyen
Faktorlerin Iki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi

Cizelge 4.42°de yer alan degiskenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz

edilmistir.

Cizelge 4.67. Veri igsleme 0zeti

Frekans Yiizde
Analize dahil olan veri 145179 84,8
Kayip veri 25973 15,2
Toplam 171152 100,0

Cizelge 4.67°de toplam gbzlem sayisinin 171152 kisi oldugu, %84,8’nin analize girdigi

ve %15,2°sinin eksik veri oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.68. Sadece sabitin oldugu modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
Is Kanununa Uygunluk Dogru
Siniflam
Uygun Uygun Degil | a Orani
Adim 0 Is Kanununa Uygunluk Uygun 0 9883 0
Uygun Degil 0 14374 100,0
Toplam 59,3

Baslangicta modelde sadece sabit varken yapilan tahmine gore dogru siniflama orani
%59,3 dir. Tahmin, en ¢ok gdzlem degerinin oldugu kategoriye gore yapilmaktadir. Is
kanununa uygun calismayanlarin sayist cogunlukta oldugu icin tiim gozlemler uygun

degil olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.69. Model katsayilarina iligkin omnibus testi

Ki-kare (x2) sd P (Sig)

Adim 1 Adim 4934,108 37 ,000
Blok 4934,108 37 ,000

Model 4934,108 37 ,000

Bagimsiz degiskenlerin yer aldigi model ile sadece sabit degiskenin yer aldigi model

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir (y2= 4934,108; sd.=37; p=0,000).

Cizelge 4.70. Hosmer ve Lemeshov testi

Adim Ki-kare (y2) sd P (Sig)

1 7,946 8 439

Kestirim degerleri ile gozlem degerleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna vartlmistir. Modelin tahmin etme becerisi, gergek durum ile benzerlik

gostermektedir.
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Cizelge 4.71. Model 6zeti

Adim 2LL Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 27855,863 ,184 ,248

Yapay R? degerleri diisiik ¢ikmakla birlikte model uyumu igin yeterli goriilen aralik

igerisindedir.

Cizelge 4.72. Is kanununa uygunluk igin iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen

modelin siiflama sonuglar

Gozlenen Kestirilen
Is Kanununa Uygun Calisma| Dogru

Siniflama

Uygun Uygun Degil| Oram

Adim 1 Is Kanununa Uygunluk Uygun 5504 4379 55,7
Uygun Degil 2598 11775 81,9
Toplam 71,2

Sadece sabitin yer aldigi modele ait siniflamada, tim goézlemler is kanununa uygun
degil olarak kabul edilmis ve model %59,3 oraninda dogru siniflamisti. Bagimsiz
degiskenler modele alindiktan sonra dogru smiflama orani %71,2’ye yiikselmistir.
Model is kanununa uygun calisan bir bireyi %55,7 oraninda, is kanununa uygun

caligmayan bir bireyi ise %81,9 oraninda dogru tahmin etmistir.
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Cizelge 4.73. Calisma Kanununa Uygunluk

Adim 1 B Sdhata Wald sg p  OddsOram 19695 Given arah
Exp(B) |Alt | Ust
Sabit -, 719 ,101 51,146 1 ,000 ,487
Cinsiyet
Kadin -,817 ,034 579,158 1 ,000 ,442 413 472
Yas 242,615 10 ,000
15-19 yas aras1 ,491 ,110 20,083 1 ,000 1,634 1,318 2,026
20-24 yas aras1 1,156 ,103 126,044 1 ,000 3,178 2,597 3,888
25-29 yas aras1 1,088 ,100 119,116 1 ,000 2,968 2,442 3,609
30-34 yag aras1 ,876 ,098 80,478 1 ,000 2,400 1,982 2,907
35-39 yag aras1 ,859 ,096 79,315 1 ,000 2,361 1,954 2,852
40-44 yas aras1 ,783 ,097 65,380 1 ,000 2,189 1,810 2,647
45-49 yas aras1 ,829 ,098 70,855 1 ,000 2,291 1,889 2,778
50-54 yas aras1 ,625 ,100 39,177 1 ,000 1,869 1,537 2,273
55-59 yas aras1 ,466 ,105 19,580 1 ,000 1,594 1,296 1,959
60-64 yasg aras1 ,385 ,113 11,531 1 ,001 1,469 1,177 1,834
Egitim Diizeyi 749,837 5 ,000
O.k.UI 1,170 ,072 261,260 1 ,000 3,223 2,797 3,715
bitirmeyen
Ikokul 1,243 ,050 615,256 1 ,000 3,467 3,143 3,825
[Ikogretim 1,144 ,051 501,505 1 ,000 3,139 2,840 3,470
Genel lise ,933 ,057 264,415 1 ,000 2,543 2,272 2,845
Meslek lisesi  ,995 ,057 306,556 1 ,000 2,706 2,420 3,025
IBBS-1 182,064 11 ,000
TRC ,652 ,068 91,028 1 ,000 1,919 1,678 2,193
TRB ,056 ,082 ,469 1 ,493 1,058 ,901 1,242
TRA -,110 ,101 1,191 1 275,895 7134 1,092
TR9 ,513 ,085 36,825 1 ,000 1,671 1,416 1,972
TR8 ,234 ,070 11,294 1 ,001 1,263 1,102 1,448
TR7 124 ,077 2,553 1 110 1,132 ,972 1,317
TR6 ,326 ,053 37,734 1 ,000 1,386 1,249 1,538
TR5 ,046 ,057 ,662 1 416 1,047 ,937 1,170
TR4 241 ,056 18,744 1 ,000 1,272 1,141 1,418
TR3 ,439 ,051 73,740 1 ,000 1,551 1,403 1,714
TR2 ,245 ,073 11,182 1 ,001 1,277 1,107 1,474
Sektorler 26,359 2 ,000
Tarim ,359 ,233 2,368 1 124 1,431 ,907 2,260
Sanayi ,185 ,037 24,966 1 ,000 1,203 1,119 1,293
Isyeri Durumu 781,332 4 ,000
Tarla, Bahge  -2,126 ,235 81,504 1 ,000 119 ,075 ,189
Pazar Yeri -1,774 ,178 98,968 1 ,000 ,170 ,120 ,241
Seyyar Isyeri  -1,101 ,060 332,309 1 ,000 ,333 ,296 374
Evde -2,158 ,104 426,965 1 ,000 ,116 ,094 ,142
Calisan Sayisi 118,224 4 ,000
11-19 kisi -,012 ,071 ,029 1 ,865 ,988 ,860 1,135
20-49 kisi -,166 ,051 10,633 1 ,001 ,847 , 167 ,936
50+ -,461 ,044 111,129 1 ,000 ,631 ,579 ,687
10 dan fazla -,161 ,589 ,074 1 ,785 ,852 ,268 2,703
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Cizelge 4.73’¢e gore;

Cinsiyet degiskeni icin erkekler referans kategori olarak belirlenmistir. B
katsayist negatif oldugu icin 1’e boliinerek kategori degisimi yapilmistir.
Erkekler, kadinlara gore 2,262 kat daha fazla is kanununca belirlenen 45 saatin
tizerinde caligma riskine sahiptir. Erkeklerin, kadinlara gére kanuna uygunsuz
calistirlma riski %95 giivenle 2,119 kat ile 2,421 kat arasinda degisiklik
gostermektedir.

Yas degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirilmamasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=242,615;
sd=10; p=0,000). Yas degiskeni i¢in referans kategori “65 yas ve iistii” olarak
belirlenmistir. Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin
kanuna uygun calistirllmamasi tlizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. 65 yas ve lstli olan bireylere gore, 15 ile 19 yas arasindaki
bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,634 kat (%95 GA 1,318 -
2,026); 20 ile 24 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla galisma riski
3,178 kat (%95 GA 2,597 - 3,888); 25 ile 29 yas arasindaki bireylerin haftada 45
saatten fazla ¢alisma riski 2,968 kat (%95 GA 2,442 - 3,609); 30 ile 34 yas
arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,4 kat (%95 GA
1,982 - 2,907); 35 ile 39 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla
caligma riski 2,361 kat (%95 GA 1,954 - 2,852); 40 ile 44 yas arasindaki
bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,189 kat (%95 GA 1,810 -
2,647); 45 ile 49 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla caligma riski
2,291 kat (%95 GA 1,889 - 2,778); 50 ile 54 yas arasindaki bireylerin haftada 45
saatten fazla ¢aligma riski 1,869 kat (%95 GA 1,537 - 2,273); 55 ile 59 yas
arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla ¢aligma riski 1,594 kat (%95 GA
1,296 - 1,959); 60 ile 64 yas arasindaki bireylerin haftada 45 saatten fazla
calisma riski 1,469 kat (%95 GA 1,177 - 1,834) daha fazladir. 2014 yilindan
2017 yilina kadar yas degiskeni i¢in, 20 — 24 yas araligindaki bireyler haftada 45
saatten fazla calisma riski en yliksek olan gruptur.

Egitim diizeyi degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirilmamas1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Wald=749,837; sd=5; p=0,000). Egitim diizeyi degiskeni i¢in referans kategori
yiiksekdgrenim (On lisans, lisans, lisanstistii) alinmis, diger diizeyler bu kategori

ile kiyaslanmistir. Istatistiksel olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin
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kanuna uygun c¢alistirrlmamasi iizerinde anlamli etkisi bulunmustur.
Yiiksekogrenim diizeyindeki bireylere gore, bir okul bitirmeyenlerin haftada 45
saatten fazla c¢alisma riski 3,223 kat (%95 GA 2,797 - 3,715); ilkokul
mezunlarinin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 3,467 kat (%95 GA 3,143 -
3,825); ilk6gretim mezunlarmin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 3,139 kat
(%95 GA 2,840 - 3,470); genel lise mezunlarinin haftada 45 saatten fazla
calisma riski 2,543 kat (%95 GA 2,272 - 2,845); meslek lisesi mezunlarinin
haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 2,706 kat (%95 GA 2,42 - 3,025) daha
fazladir. Universite bitirmis bireylere gére ilkokul mezunlar1 daha fazla emek
sOmiiriisiine maruz kalmaktadir. 2014 yilina 2017 yillina kadar egitim diizeyi
degiskeni i¢in en riskli grup ilkokul mezunlaridir.

IBBS-1 degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirilmamasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=182,064;
sd=11; p=0,000). IBBS-1 degiskeni igin referans kategori Istanbul Bolgesi
alinmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmstir. Istihdamdaki bireylerin
kanuna uygun calistirllmamasi {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi
bulunmayan bdlgeler; Ortadogu Anadolu (Wald=0,469; sd=1; p=0, 493);
Kuzeydogu Anadolu (Wald=1,191; sd=1; p=0, 275); Orta Anadolu
(Wald=2,553; sd=1; p=0,110); Bat1i Anadolu Bolgesidir (Wald=0,662; sd=1;
p=0, 416). Istanbul Bolgesinde yasayanlara gore, Giineydogu Anadolu’da
yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,919 kat (%95 GA 1,678 —
2,193); Dogu Karadeniz Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla
caligma riski 1,671 kat (%95 GA 1,416 — 1,972); Bat1 Karadeniz Bolgesinde
yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,263 kat (%95 GA 1,102 —
1,448); Akdeniz Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski
1,386 kat (%95 GA 1,249 — 1,538); Dogu Marmara Bolgesinde yasayanlarin
haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,272 kat (%95 GA 1,141- 1,418); Ege
Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten fazla caligma riski 1,551 kat (%95
GA 1,403 — 1,714); Bat1 Marmara Bolgesinde yasayanlarin haftada 45 saatten
fazla ¢alisma riski 1,277 kat (%95 GA 1,107 — 1,474) daha fazladir. 2017 yilinda
IBBS-1 degiskeni icin, haftada 45 saatten fazla calisma riski en yiiksek olan
diizey Giineydogu Anadolu Bolgesidir.

Sektor degiskeninin, istthdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirllmamasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=26,359; sd=2;

p=0,000). Sektor degiskeni icin referans kategori hizmet sektorii alinmis, diger
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diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. Istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirilmamasi {izerinde istatistiksel olarak sanayi sektOriiniin anlamli etkisi
bulunmustur (Wald=24,966; sd=1; p=0,000). Hizmet sektoriine gore, sanayi
sektoriinde ¢alisanlarin haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 1,203 kat (%95 GA
1,119 — 1,293) daha fazladir. 2014 yilindan 2017 yillina kadar sektor degiskeni
icin, haftada 45 saatten fazla ¢aligma riski en yiiksek olan sanayi sektoriidiir.

Is yeri durumu, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun ¢alistirilmamasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=781,332; sd=4;
p=0,000). Is yeri durumu degiskeni icin referans kategori diizenli isyeri (fabrika,
biiro, magaza) alinmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. Istatistiksel
olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun ¢alistirilmamasi
tizerinde anlamli etkisi bulunmustur. B katsayilar1 negatif oldugu icin 1’e
boliinerek kategori donlisiimii yapilmistir. Diizenli igyerinde ¢alisanlarin, tarla
ve bahgede ¢alisanlara gore haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 8,403 kat (%95
GA 5,291 - 13,333); pazar yerinde g¢alisanlara gore haftada 45 saatten fazla
calisma riski 5,882 kat (%95 GA 4,149 - 8,333); seyyar isyerinde calisanlara
gore haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski 3,003 kat (%95 GA 2,674 - 3,378);
evde (kendi evi veya baskasinin evi) ¢alisanlara gore haftada 45 saatten fazla
caligma riski kat 8,621 (%95 GA 7,042 - 10,638) daha fazladir. 2014, 2015 ve
2016 yillarinda is yeri durumu degiskeni i¢in, haftada 45 saatten fazla calisma
riski en yiiksek olan diizenli igyerinde ¢alisanlardir.

Is yerinin calisan sayis1 degiskeni, istihdamdaki bireylerin kanuna uygun
calistirilmamas1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Wald=118,224; sd=4; p=0,000). s yerinin ¢alisan sayis1 degiskeni icin referans
kategori 10 ve daha az kisi alinmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir.
Istihdamdaki bireylerin kanuna uygun calistirlmamas: {izerinde istatistiksel
olarak ¢alisan sayis1 20 — 49 aras1 (Wald=10,633; sd=1; p=0,001) ve 50 ve istii
olan (Wald=111,129; sd=1; p=0,000) igyeri ¢alisan sayist anlamlidir. B katsayisi
negatif oldugu igin 1’e boliinerek doniisiim yapilmustir. Is yerinin galisan sayisi
10 ve daha az kisi olanlarin, 20 — 49 arasi olanlara gore haftada 45 saatten fazla
caligma riski 1,181 kat (%95 GA 1,068 - 1,304); 50 ve iistii olanlara gore haftada
45 saatten fazla galisma riski 1,585 kat (%95 GA 1,456 - 1,727) daha fazladur.
Biiylik olgekli isyerleri, daha kurumsal firmalar oldugu i¢in calisanlarin is

kanununa uygun bir sekilde ¢alistirildigi anlagilmaktadar.
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Cizelge 4.74. 2017 yili HIA verilerine gore istihdamdaki bireylerden haftada 45 saatten

fazla caligma riski en yiiksek olan kategoriler

Kategoriler Haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski
Erkek 2,262
20 ile 24 yas arasi 3,178
[lkokul mezunu 3,467
TRC Giineydogu Anadolu Bolgesi 1,919
Sanayi sektorii 1,203
Diizenli igyeri (fabrika, biiro, magaza) ¢alisanlari 8,621
10 ve daha az ¢alisan 1,585

Cizelge 4.74’e gore 2017 yil1 i¢in haftada 45 saatten fazla ¢alisma riski en yiiksek olan
gruplar diizenli isyerinde (fabrika, biiro, magaza) ¢alisanlar ve ilkokul mezunlaridir.
IBBS-1 icin, riskli bolge yillara gore degiskenlik gostererek Giineydogu Anadolu ve
Istanbul bélgeleri olmustur.65 ya ve iistii bireylere gore, 20 -24 as aras1 bireylerin 4

yillik siire¢ boyunca en riskli yas grubu oldugu tespit edilmistir.

4.3.5. 2014-2017 HIiA Verilerine Gore istihdamdaki Bireylerden Haftada 45

Saatten Fazla Calisma Risklerinin Genel Degerlendirmesi

Cizelge 4.75. Haftada 45 saatten fazla ¢alisma riskleri (2014-2017)

Haftada 45 Saatten Fazla Calisma Riskleri

Kategoriler 2014 2015 2016 2017
Erkek 2,5 2,203 2,257 2,262
20 ile 24 yas arasi 3,296 2,883 2,825 3,178
flkokul mezunu 3,601 4,133 3,525 3,467
TR1 Istanbul Bolgesi 2,39 - 1,218 -

Giineydogu Anadolu Bolgesi - 2,253 - 1,919
Sanayi sektorii 1,128 1,12 1,329 1,203
Diizenli igyeri (fabrika, biiro, magaza) ¢alisanlarn 7,634 6,757 8,85 8,621
10 ve daha az ¢aligan 1,515 1,799 1,582 1,585
(SGK) Kayith ¢alisanlar - 1,949 - -

4 yillik stiregte, erkekler i¢in haftada 45 saatten fazla calisma riski bir miktar diismiistiir.
Kadinlarla kiyaslandiginda erkekler uzun saatler ¢alismak zorunda kalmaktadir
(yaklasik 2,3 kat). Aslinda bunun temelinde kadinlarin ekonomik sistemin iginde yer

almayis1 yatmaktadir. Ulkemizdeki insan kaynaginin yarisi, cinsiyeti nedeniyle {iretime

102



tam olarak katilamadigi i¢in ekonomik sistemimiz tam verimlilikte ¢alisamamaktadir.
Kadmlar, tiim isgiicii gostergelerinde dezavantajli konumda yer almaktadir. Insan
kaynaginin yarisinin biiylik bir kisminin sistemin disinda kalmas1 aslinda diger yarisinin
yani erkeklerin daha fazla ¢alismasina neden olmaktadir. Kadinlarin ¢aligsma hayatina
aktif katilim1 toplumsal agidan bir yiik paylasimi saglayacak ve erkekler normal goriilen
sartlarda calisabileceklerdir. insan kaynagimmn verimli kullanilmas: ile birlikte ekonomik

kalkinma hizlandiracaktir.

Bir dnceki isgiicli durumu analizinde 20 — 24 yas arast geng niifusun issiz olma riskinin
diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldu tespit edilmisti. Benzer sekilde, is kanununa
aykir1 calistirilma riski de 20-24 yas aras1 gen¢ niifusu tehdit etmektedir. Gengler is
bulmakta zorluk ¢ektikleri i¢in zor ¢alisma sartlarini1 kabullenmek zorunda kalmaktadir.
Is kanununca belirlenmis olan en fazla 45 saat ¢alisma siiresinin, geng niifus agisindan

gecerliligi zayiftir. Geng niifusun, emek somiiriisii riski altinda oldugu goriilmektedir.

Universite bitirmis bireylere gore ilkokul mezunlari daha fazla emek sémiiriisiine maruz
kalmaktadir. Egitim seviyesi artikga emek sOmiirlisine maruz kalma riski de
azalmaktadir. Egitim seviyesi artikca emekg¢ilerin haklart konusunda bilinglerinin

arttigin1 ve emek somiiriisiine kars1 daha fazla direng gosterdiklerini soyleyebiliriz.

Bolgesel olarak risk rolleri Istanbul ile Giineydogu Anadolu Bolgesi arasinda
paylasilmistir. Gegmiste tarim sektoriine yapilan plansiz miidahaleler tarimdan ¢oziilen
kitlenin Istanbul gibi bilyiik kentlere gd¢ etmesine sebep olmustur. Sanayiye
aktarilamayan bu kitle Istanbul’daki issiz niifusun artmasimna, ¢alisma kosullarmnin
kotiilesmesine neden olmustur. Giiniimiizde Istanbul ile Giineydogu Anadolu bélgesi
benzer Ozellikler tagimaktadir. Bu durum ile miicadele etmek i¢in kirsal kalkinmaya

oncelik verilmelidir.
Sektorel olarak sanayi ¢aligsanlar1 en fazla emek somiiriisiine maruz kalmaktadir. Sanayi

sektorii galisanlart hem ¢alisma kosullarinin agir olusu hem uzun mesai saatlerinin

olusuyla daha da dezavantajli olmaktadir.
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Diizenli igyeri (fabrika, biiro, magaza) calisanlari, 6zel sektoriin biiyiik bir kismini

olusturmaktadir. Calisma saatleri acisindan en riskli gruplarin basinda gelmektedir.

Kiiclik olcekli is yerleri, biiylik Olcekli is yerlerine gore calisanlarimi daha fazla

calistirmakta ve is kanununca belirlenmis olan ¢alisma saatini dikkate almamaktadir.

SGK’ye kayith c¢alisma sadece 2015 yilindaki modelde anlamli ¢ikmistir. Kayith
calisanlarin, kayit disi calisanlara kiyasla daha uzun saatler (iki kat) calistigi

anlasilmaktadir.

4.4, Kayit Disi Istihdamm Etkileyen Faktorlerin iki Kategorili (Binary) Lojistik
Regresyon ile Analizi

Her iilke gibi Tiirkiye de kayit dis1 istihdama ve kayit dis1 ekonomiye karsi miicadele
vermektedir. Bu nedenle, istihdamda yer alan grubun igerisindeki kayitsiz galisanlarin
belirlenmesi hem ekonomik ag¢idan hem sosyal agidan énemlidir. Isveren, is¢i ve kendi
hesabina g¢alisanlarin, mali yiikiimliiliiklerden (vergi, sigorta primi vb.) kaginmak ve
biirokratik islemlerden kurtulmak amaciyla kayit disi ekonomik faaliyette bulunarak
elde edilen gelirin kayit disinda birakilmasi kayit dis1 istihdam olarak tanimlanmaktadir.
Kayit dis1 istthdam, bireylerin sosyal giivenceden yoksun olmasina neden olmakla

birlikte gelir vergilerinin bildirilmemesi ile kayit disi ekonomiye de sebep olmaktadir
[63].

Bagimli degisken, SGK kayit durumu olup kayith ve kayit disi kategorilerinden
olusmaktadir. Lojistik regresyonda kiyaslama yapilacak indikator kategori belirlenirken
hem bagimli degisken i¢cin hem bagimsiz degiskenler i¢in riski az olanin tercih edilmesi
onerilmektedir [49]. Bu nedenle, SGK kayit durumu degiskeni i¢in kayitli ¢alisanlar

indikator kategori olarak belirlenmistir.

Kullanilan degiskenlere iligskin bilgiler Cizelge 4.76’da yer almaktadir. Bu caligmada
2014 — 2017 yillarma ait HIA mikro verileri kullanilmistir.
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Cizelge 4.76. SGK kayit durumu degiskeni i¢in ikili lojistik regresyon analizde

kullanilan degiskenler (2014 - 2017)

Degiskenler

Kategoriler

indikatorler

SGK Kayit Durumu

Kayith

*

Kayit Dis1

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Yas

Egitim Diizeyi

Bir Okul Bitirmeyen

Tkokul

[kogretim

Genel Lise

Meslek Lisesi

Yiiksek Ogrenim

IBBS-1

TRC Giineydogu Anadolu

TRB Ortadogu Anadolu

TRA Kuzeydogu Anadolu

TR9 Dogu Karadeniz

TRS Bat1 Karadeniz

TR7 Orta Anadolu

TR6 Akdeniz

TRS5 Batit Anadolu

TR4 Dogu Marmara

TR3 Ege

TR2 Bat1 Marmara

TR1 Istanbul

*

Sektorler

Tarim

*(2014, 2015 ,2016)

Sanayi

Hizmet

Calisan Sayisi

10 ve daha az kisi

*(2017)

11-19 kisi

20-49 kisi

50 veya daha fazla kisi

Bilmiyor, fakat 10 dan fazla kisi

Isyeri Durumu

Diizenli Isyeri

Tarla, Bahce

Pazar Yeri

Seyyar igyeri

Evde

Is Kanununa Uygunluk
(2015, 2016, 2017)

Is Kanununa Uygun

Is Kanununa Uygun Degil

Isteki Durum (2014)

Ucretli, maagl veya yevmiyeli

Isveren

Kendi hesabina

Ucretsiz aile is¢isi
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4.4.1. 2014 Yih HiA Verilerine Gore Kayit Dis1 istihdam Durumunu Etkileyen
Faktorlerin Iki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi

Cizelge 4.76’da yer alan degiskenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz

edilmistir.

Cizelge 4.77. Veri igleme 0zeti

Frekans Yiizde

Analize dahil olan veri 149122 100,0
Kayip veri 0 0

Toplam 149122 100,0

Cizelge 4.77°de toplam gozlem sayisinin 149122 kisi oldugu, %100’liniin analize

girdigi ve eksik verinin olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.78. Sadece sabitin oldugu modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
SGK Kayit Durumu Dogru
Siniflama
Kayith Kayit Dis1 Orant
Adim 0 SGK Kayit Durumu Kayith 13695 0 100,0
Kayit Dist 8795 0 0
Toplam 60,9

Baslangicta modelde sadece sabit varken yapilan tahmine gére dogru siniflama orani
%60,9’dur. Tahmin, en ¢ok gbzlem degerinin oldugu kategoriye gore yapilmaktadir.
Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayitli olanlarin sayisi ¢ogunlukta oldugu igin tiim

gozlemler kayitli olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.79. Model katsayilarina iligkin omnibus testi

Ki-kare (x2) sd P (Sig)

Adim 1 Adim 11919,253 32 ,000
Blok 11919,253 32 ,000

Model 11919,253 32 ,000
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Bagimsiz  degiskenlerin, SGK kaydinin olup olmamasinin tahmininde katkisi

bulunmaktadir (2= 11919,253; sd.=32; p=0,000).

Cizelge 4.80. Hosmer ve Lemeshov testi

Adim Ki-kare (x2) sd P (Sig)
1 7,227 8 512

Kestirim degerleri ile gézlem degerleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi yani
uyum 1iyiliginin sagladig1r sonucuna varilir (p degeri > 0,05). Modelin tahmin etme

becerisinin, ger¢cek durum ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.81. Model 6zeti

Adim 2 LL Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 18183,011 411 ,558

Yapay R? degerleri model uyumunun iyi oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.82. Kayit dis1 istihdam i¢in iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen

modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
SGK Kayit Durumu Dogru
Siiflama
Kayith Kayit Dist Orani
Adim 1 SGK Kayit Durumu Kayith 11981 1714 87,5
Kayit Dis1 2331 6464 73,5
Toplam 82,0

Sadece sabitin yer aldigi modele ait siniflamada, tiim gozlemler kayith olarak kabul
edilmis ve model 60,9% oraninda dogru simiflamistir. Bagimsiz degiskenler modele
alindiktan sonra dogru smiflama oran1 %82,0’ye yiikselmistir. Model SGK kayith
calisan bireyi %87,5 oraninda, kayit dis1 ¢alisan bir bireyi ise %73,5 oraninda dogru

tahmin etmistir.
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Cizelge 4.83. Kayit dis1 istihdam durumu i¢in lojistik regresyon analizinin sonuglari

Odds %95 Giiven
Adim 1 B Std. hata  Wald sd P Orani aralig

Exp (B) [Alt | Ust
Sabit -1,511 ,288 27,487 1 ,000 221
Cinsiyet
Kadin ,468 ,050 89,323 1 ,000 1,597 1,450 1,760
Yas ,006 ,002 10,285 1 ,001 1,006 1,002 1,009
Egitim Diizeyi 556,582 5 ,000
Okul bitirmeyen 2,061 ,105 383,664 1 ,000 7,852 6,389 9,650
Ilkokul ,969 ,079 148,606 1 ,000 2,634 2,254 3,078
[Ikogretim 1,236 ,081 230,962 1 ,000 3,441 2,934 4,036
Genel lise 525 ,092 32,505 1 ,000 1,690 1,411 2,024
Meslek lisesi ,397 ,097 16,770 1 ,000 1,487 1,230 1,798
IBBS-1 349,257 11 ,000
TRC 977 ,081 144,450 1 ,000 2,656 2,265 3,114
TRB 1,004 ,106 89,331 1 ,000 2,728 2,216 3,359
TRA ,559 ,126 19,607 1 ,000 1,748 1,365 2,239
TR9 ,588 ,106 30,985 1 ,000 1,801 1,464 2,216
TR8 117 ,089 1,723 1 ,189 1,124 ,944 1,338
TRY7 -,288 ,099 8,503 1 ,004 ,750 ,618 ,910
TR6 A74 ,067 50,153 1 ,000 1,607 1,409 1,832
TR5 ,067 ,076 ,782 1 376 1,069 ,922 1,240
TR4 ,014 ,075 ,036 1 ,850 1,014 ,876 1,174
TR3 -,083 ,066 1,575 1 ,209 ,920 ,808 1,048
TR2 ,082 ,095 ,738 1 ,390 1,085 ,901 1,308
Sektorler 36,020 2 ,000
Sanayi -,535 ,269 3,957 1 ,047 ,585 ,345 ,992
Hizmet -,788 ,269 8,585 1 ,003 ,455 ,269 770
Isyeri Durumu 694,597 4 ,000
Tarla, Bahge ,866 273 10,077 1 ,002 2,378 1,393 4,059
Pazar Yeri 1,494 ,218 46,824 1 ,000 4,457 2,905 6,838
Seyyar Isyeri 1,269 ,064 398,095 1 ,000 3,559 3,141 4,031
Evde 2,713 ,149 332,093 1 ,000 15,070 11,257 20,176
Calisan Sayisi 856,256 5 ,000
11-19 kisi -,752 ,089 71,293 1 ,000 471 ,396 ,561
20-49 kisi -1,164 ,071 270,285 1 ,000 312 272 ,359
50+ -2,338 ,088 707,465 1 ,000 ,097 ,081 ,115
11 den az kisi -,030 ,155 ,038 1 ,846 ,970 117 1,314
10 dan fazla kisi  -,456 ,152 9,054 1 ,003 ,634 471 ,853
Isteki Durumu 447,445 3 ,000
Isveren -,844 ,094 80,448 1 ,000 ,430 ,358 ,517
Kendi hesabina  -,013 ,056 ,052 1 ,819 ,987 ,885 1,101
g;r:i“‘z aile 1,375 078 309449 1 000 3956 3394 4612
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Cizelge 4.83’¢e gore;

Cinsiyet degiskeni i¢in erkekler referans kategori olarak belirlenmistir. Kadinlar,
erkeklere gore 1,597 kat daha fazla kayit disi calisma riskine sahiptir.
Kadinlarin, erkeklere gore kayit dist calisma riski %95 giivenle 1,450 kat ile
1,760 kat arasinda degisiklik gostermektedir (Wald=89,323; sd=1; p=0,000).
Yas degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kayit dist c¢alismasi {iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=10,285; sd=1; p=0,001).
Yas degiskeni nicel degisken olarak alinmistir. Yasin bir birimlik artis1 kayit dist
calisma riskini 1,006 kat (%95 GA 1,002 - 1,009) artirmaktadir.

Egitim diizeyi degiskeninin, kayit dis1 calisma tlizerinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=556,582; sd=5; p=0,000). Egitim diizeyi
degiskeni icin referans kategori yiliksekdgrenim (6n lisans, lisans, lisansiistii)
alinmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak tiim
kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayit dist calisma durumu iizerinde
anlamli etkisi bulunmustur. Yiiksekogrenim diizeyindeki bireylere gore, bir okul
bitirmeyenlerin kayit disi1 ¢alisma riski 7,852 kat (%95 GA 6,389 - 9,650);
ilkokul mezunlarinin kayit dist ¢alisma riski 2,634 kat (%95 GA 2,254 - 3,078);
ilkdgretim mezunlarinin kayit dis1 ¢alisma riski 3,441 kat (%95 GA 2,934 -
4,036); genel lise mezunlarinin kayit disi ¢alisma riski 1,690 kat (%95 GA 1,411
- 2,024); meslek lisesi mezunlarinin kayit dis1 ¢alisma riski 1,487 kat (%95 GA
1,230 - 1,798) daha fazladir. Egitim seviyesi artikga kayit dis1 ¢alisma riski de
azalmaktadir. 2014 yilinda egitim diizeyi acisindan bir okul bitirmeyenler kayit
dis1 calisma riski en fazla olan gruptur.

IBBS-1 degiskeninin, kayit dis1 calismasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu gériilmektedir (Wald=349,257; sd=11; p=0,000). IBBS-1 degiskeni icin
referans kategori Istanbul Bolgesi alinmig, diger diizeyler bu kategori ile
kiyaslanmistir. Istihdamdaki bireylerin kayit dis1 ¢alisma durumu iizerinde
anlamli etkisi bulunmayan bolgeler; Bati Karadeniz (Wald=1,723; sd=I;
p=0,189); Bati Anadolu (Wald=0,782; sd=1; p=0,376); Dogu Marmara
(Wald=0,036; sd=1; p=0,850); Ege (Wald=1,575; sd=1; p=0,209); Bat1 Marmara
(Wald=0, 738; sd=1; p=0, 390) Bolgesidir. Istanbul Bolgesinde yasayanlara
gore, Giineydogu Anadolu’da yasayanlarin kayit dis1 ¢alisma riski 2,656 kat
(%95 GA 2,265 — 3,114); Ortadogu Anadolu Bolgesinde yasayanlarin kayit dist
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calisma riski 2,728 kat (%95 GA 2,216 — 3,359); Kuzeydogu Anadolu
Bolgesinde yasayanlarin kayit dist caligma riski 1,748 kat (%95 GA 1,365 —
2,239); Dogu Karadeniz Bolgesinde yasayanlarin kayit dis1 ¢aligma riski 1,801
kat (%95 GA 1,464 — 2,216); Akdeniz Bolgesinde yasayanlarin kayit disi fazla
calisma riski 1,607 kat (%95 GA 1,409 — 1,832) daha fazladir. Orta Anadolu
Anadolu Bolgesinin B katsayisi negatif oldugu igin 1’e boliinerek kategori
doniisiimii  yapilmistir. Istanbul’da yasayanlar; Orta Anadolu Bolgesinde
yasayanlara gore 1,333 kat (%95 GA 1,099 —1,618) daha fazla kayit dis1 ¢calisma
riski tasimaktadir. 2014 yilinda IBBS-1 degiskeni i¢in, kayit dis1 calisma riski en
yiiksek olan diizey Istanbul Bolgesidir.

Sektor degiskeninin, istthdamdaki bireylerin kayit dist calismasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=36,020; sd=2; p=0,007).
Sektor degiskeni i¢in referans kategori tarim sektorii alinmis, diger diizeyler bu
kategori ile kiyaslanmistir. Istihdamdaki bireylerin kayit dis1 ¢aligmas iizerinde
istatistiksel olarak tiim kategoriler anlamli bulunmustur. B katsayilar1 negatif
oldugu icin 1’e boliinerek kategori donilisiimii yapilmistir. Tarim sektoriiniin,
sanayi sektoriinde calisanlara gore kayit dis1 calisma riski 1,709 kat (%95 GA
1,008 — 2,899); hizmet sektoriinde ¢alisanlara gore kayit disi ¢alisma riski 2,198
kat (%95 GA 1,299 — 3,717) daha fazladir. 2014 yilinda sektorel agidan kayit
dis1 caligma riski en yiiksek olan tarim sektoriidiir.

Is yeri durumunun, istihdamdaki bireylerin kayit disi ¢alismasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=694,597; sd=4;
p=0,000). is yeri durumu degiskeni i¢in referans kategori diizenli isyeri (fabrika,
biiro, magaza) almmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak tiim kategorilerin, istthdamdaki bireylerin kayit dis1 caligmasi {lizerinde
anlaml etkisi bulunmustur. Diizenli isyerinde ¢alisanlara gore; tarla ve bahgede
calisanlarin kayit dis1 ¢alisma riski 2,378 kat (%95 GA 1,393 - 4,059); pazar
yerinde ¢alisanlarin kayit dis1 ¢alisma riski 4,457 kat (%95 GA 2,905 - 6,838);
seyyar isyerinde ¢alisanlarin kayit dist ¢alisma riski 3,559 kat (%95 GA 3,141 -
4,031); evde (kendi evi veya baskasinin evi) ¢alisanlarin kayit dis1 calisma riski
15,07 kat (%95 GA 11,257 - 20,176) daha fazladir. 2014 yilinda is yeri durumu
degiskeni i¢in, kayit dis1 ¢alisma riski en yiiksek olan evde calisanlardir.

Is yerinin calisan sayis1 degiskeni, istihdamdaki bireylerin kayit dis1 calismasi
lizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=856,256;
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sd=5; p=0,000). Is yerinin calisan sayis1 degiskeni igin referans kategori 10 ve
daha az kisi alinmis, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. Istihdamdaki
bireylerin kayit dis1 ¢alismasi lizerinde istatistiksel olarak 11’den az calisan
sayis1 kategorisi anlamli bulunmamustir (Wald=72,922; sd=1; p=0,000). B
katsayis1 negatif oldugu igin 1’e béliinerek déniisim yapilmistir. Is yerinin
calisan sayis1 10 ve daha az kisi olanlarm, 11 - 19 kisi arast olanlara gore kayit
dis1 galisma riski 2,123 kat (%95 GA 1,783 - 2,525); 20 - 49 kisi arasi1 olanlara
gore kayit dis1 ¢alisma riski 3,205 kat (%95 GA 2,786 - 3,676); 50 ve distii
olanlara gore kayit disi ¢alisma riski 10,309 kat (%95 GA 8,696 - 12,346);
bilinmiyor ama 10’dan fazla kisi olanlara gore kayit dis1 ¢alisma riski 1,577 kat
(%95 GA 1,172 - 2,123) daha fazladir. Biiyiik 6l¢ekli igyerleri, daha kurumsal
firmalar oldugu i¢in g¢alisanlar1 Sosyal Giivenlik Kurumuna kayith
caligmaktadir.

Isteki durum degiskeninin istihdamdaki bireylerin kayit dis1 ¢alismas: iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=447,445; sd=3;
p=0,000). Isteki durum degiskeni i¢in referans kategori iicretli, maash veya
yevmiyeli alimus, diger kategoriler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak kendi hesabina calisan kategorisinin istihdamdaki bireylerin kayit dist
caligmast Tlzerinde anlamli etkisi bulunmamaktadir (Wald=0,052; sd=1;
p=0,819). Isverenlerin B katsayis1 negatif oldugu igin 1’e boliinerek kategori
doniisiimii yapilmistir. Isveren olarak ¢alisanlara gore, iicretli ¢alisanlarin kayit
dis1 calisma riski 2,326 kat (%95 GA 1,934 - 2,793) daha fazladir. Ucretli
calisanlara gore, licretsiz aile is¢isi olarak calisanlarin kayit dist calisma riski
3,956 kat (%95 GA 3,394 - 4,612) daha fazladir. Isverenlerin tamami kayith
calismadig i¢in analize dahil edilmistir. Fakat igverenleri ¢alisan olarak g6z ardi
edilirse kayit dis1 calisma riski en yiiksek olan grup iicretsiz aile iscileridir. Is
bulamadig1 icin ailesinin yaninda veya bahgesinde/tarlasinda ¢alisan kisilerin
primlerinin, vergilerinin O6demesi aileye fazladan bir ekonomik kiilfet

olacagindan bu kisiler kayit dis1 ¢calismaktadir.
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Cizelge 4.84. 2014 yili HIA verilerine gére kayit disi calisma riski en yiiksek olan

kategoriler

Kategoriler Kayit dig1 ¢aligma riski
Kadin 1,597

Bir okul bitirmeyenler 7,852

TR1 Istanbul Bélgesi (TR7 Orta Anadolu Bélgesine gore) 1,333
Tarim sektori 2,198
Evde ¢aliganlar 15,07

10 ve daha az ¢alisan 10,309
Ucretsiz aile iscisi 3,956

Cizelge 4.84°e gore 2014 yili igin kayit dis1 calisma riski en yiiksek olan gruplar evde
calisanlar, 10 ve daha az c¢alisam olan isletmelerde c¢alisanlar ve bir okul

bitirmeyenlerdir.

4.4.2. 2015 Yih HIA Verilerine Gore Kayit Disi Istihdam Durumunu Etkileyen
Faktorlerin Iki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi

Cizelge 4.76’da yer alan degiskenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz

edilmistir.

Cizelge 4.85. Veri isleme 6zeti

Frekans Yiizde

Analize dahil olan veri 148403 100,0
Kay1p veri 0 0

Toplam 148403 100,0

Cizelge 4.85’te toplam gozlem sayisinin 148403 kisi oldugu, %100’iiniin analize girdigi

ve eksik verinin olmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.86. Sadece sabitin oldugu modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
SGK Kayit Durumu Dogru
Siiflama
Kayith Kayit Dis1 Orani
Adim 0 SGK Kayit Durumu Kayith 14321 0 100,0
Kay1t Dis1 8626 0 0
Toplam 62,4

Baslangicta modelde sadece sabit varken yapilan tahmine gore dogru siniflama orani
%62,4’tlir. Tahmin, en ¢ok gozlem degerinin oldugu kategoriye goére yapilmaktadir.
Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayitli olanlarin sayisi ¢ogunlukta oldugu i¢in tiim

gbzlemler kayith olarak kabul edilmistir.

Cizelge 4.87. Model katsayilaria iligkin omnibus testi

Ki-kare (x2) sd P (Sig)

Adim 1 Adim 12012,946 29 ,000
Blok 12012,946 29 ,000

Model 12012,946 29 ,000

Bagimsiz degiskenlerin yer aldigr model ile sadece sabit degiskenin yer aldigi model
arasinda anlamli bir farkliigin oldugu goriilmektedir (}2= 12012,946; sd.= 29;
p=0,000).

Cizelge 4.88. Hosmer ve Lemeshov testi

Adim Ki-kare (y2) sd P (Sig)
1 11,011 8 201

Kestirim degerleri ile gézlem degerleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi yani
uyum 1iyiliginin saglandigi sonucuna varilir (p degeri > 0,05). Modelin tahmin etme

becerisinin, gergek durum ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.
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Cizelge 4.89. Model 6zeti

Adim 2LL Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 18370,224 ,408 ,555

Yapay R? degerlerine gore model uyumunun iyi oldugu anlasilmaktadir

Cizelge 4.90. Kayit dis1 istihdam i¢in iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen

modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
SGK Kayit Durumu Dogru
Siniflama
Kayith Kayit Dis1 Oranit
Adim SGK Kayit Durumu Kayith 12612 1709 88,1
1 Kayit Dist 2413 6213 72,0
Toplam 82,0

Sadece sabitin yer aldig1 modele ait siniflamada, kayitli olarak kabul edilmis ve model
62,4% oraninda dogru siniflamisti. Bagimsiz degiskenler modele alindiktan sonra dogru
smiflama oran1 %82,0’ye yiikselmistir. Model SGK kayith ¢alisan bireyi %88,1

oraninda, kayit dis1 ¢alisan bir bireyi ise %72,0 oraninda dogru tahmin etmistir.
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Cizelge 4.91. Kayit dis1 istihdam durumu igin lojistik regresyon analizinin sonuglari

Odds %95 Giiven aralig
Adim 1 B Std. hata  Wald sd P Oram -
Exp (B) Alt Ust
Sabit -1,173 ,281 17,378 1 ,000 ,309
Cinsiyet
Kadn ,605 ,046 173,330 1 ,000 1,831 1,673 2,003
Yas -,005 ,002 7,325 1 ,007 ,995 ,992 ,999
Egitim Diizeyi 723945 5 ,000
Okul bitirmeyen 2,381 ,105 515,727 1 ,000 10,817 8,808 13,285
flkokul 1,241 077 261,374 1 ,000 3,460 2,977 4,022
[kdgretim 1,475 ,078 355,223 1 ,000 4,369 3,748 5,093
Genel lise ,678 ,089 57,495 1 ,000 1,969 1,653 2,346
Meslek lisesi ,618 ,093 44,326 1 ,000 1,855 1,546 2,224
IBBS-1 385,374 11 ,000
TRC 1,091 ,081 183,338 1 ,000 2,976 2,542 3,486
TRB 1,172 ,105 124879 1 ,000 3,229 2,629 3,966
TRA ,623 ,126 24,442 1 ,000 1,864 1,456 2,387
TR9 ,658 ,106 38,619 1 ,000 1,931 1,569 2,376
TRS8 ,219 ,088 6,169 1 ,013 1,244 1,047 1,479
TR7 -,224 ,096 5,410 1 ,020 ,799 ,662 ,965
TR6 377 ,068 30,939 1 ,000 1,458 1,276 1,665
TR5 ,185 ,075 6,163 1 ,013 1,204 1,040 1,393
TR4 ,051 ,075 473 1 ,492 1,053 ;909 1,219
TR3 -,014 ,066 ,047 1 ,828 ,986 ,866 1,122
TR2 ,074 ,096 ,586 1 444 1,077 ,891 1,300
Sektorler 37,694 2 ,000
Sanayi -,259 ,261 ,980 1 ,322 772 ,463 1,288
Hizmet -,533 ,261 4,184 1 ,041 ,587 ,352 ,978
Isyeri Durumu 575,764 4,000
Tarla, Bahge 1,410 ,263 28,697 1 ,000 4,095 2,445 6,859
Pazar Yeri 1,384 ,205 45,477 1 ,000 3,990 2,669 5,965
Seyyar Isyeri 1,158 ,063 335,721 1 ,000 3,185 2,814 3,605
Evde 2,170 141 238,563 1 ,000 8,761 6,652 11,539
Calisan Sayisi 1091,630 4 ,000
11-19 kisi -,898 ,087 106,960 1 ,000 407 ,343 483
20-49 kisi -1,363 ,068 400,006 1 ,000 ,256 224 ,293
50+ -2,544 ,089 814,303 1 ,000 ,079 ,066 ,094
10 dan fazla kisi  -,534 ,324 2,709 1 ,100 ,586 311 1,107
Is Kanununa Uygunluk
Uygun degil -,690 ,041 279,558 1 ,000 ,502 ,463 ,544
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Cizelge 4.91°¢ gore;

Cinsiyet degiskeni i¢in erkekler referans kategori olarak belirlenmistir. Kadinlar,
erkeklere gore 1,831 kat daha fazla kayit disi calisma riskine sahiptir.
Kadinlarin, erkeklere gore kayit dist calisma riski %95 giivenle 1,673 kat ile
2,003 kat arasinda degisiklik gostermektedir. (Wald=173,330; sd=1; p=0,000).
Yas degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kayit dist c¢alismasi {iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=7,325; sd=1; p=0,007).
Yas degiskeni nicel degisken olarak alinmistir. B katsayis1 negatif oldugu i¢in
yasin artmasi riski azaltmaktadir. Yasin bir birimlik artist kayit disi1 caligma
riskini 1,005 kat (%95 GA 1,001 - 1,008) azaltmaktadir.

Egitim diizeyi degiskeninin, kayit dis1 ¢alisma {izerinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=723,945; sd=5; p=0,000). Egitim diizeyi
degiskeni icin referans kategori yiiksekdgrenim (6n lisans, lisans, lisansiistii)
almmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak tiim
kategorilerin, istthdamdaki bireylerin kayit dist calisma durumu iizerinde
anlamli etkisi bulunmustur. Yiiksekdgrenim diizeyindeki bireylere gore, bir okul
bitirmeyenlerin kayit dig1 ¢alisma riski 10,817 kat (%95 GA 8,808 - 13,285);
ilkokul mezunlarinin kayit dist ¢alisma riski 3,460 kat (%95 GA 2,977 - 4,022);
ilkdgretim mezunlarinin kayit dis1 ¢alisma riski 4,369 kat (%95 GA 3,748 -
5,093); genel lise mezunlarinin kayit dis1 ¢alisma riski 1,969 kat (%95 GA 1,653
- 2,346); meslek lisesi mezunlarinin kayit dis1 ¢alisma riski 1,855 kat (%95 GA
1,546 - 2,224) daha fazladir. Egitim seviyesi artik¢a kayit dis1 calisma riski de
azalmaktadir. 2015 yilinda egitim diizeyi acisindan bir okul bitirmeyenler kayit
dis1 calisma riski en fazla olan gruptur.

IBBS-1 degiskeninin, kayit dis1 caligmasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (Wald=385,374; sd=11; p=0,000). IBBS-1 degiskeni icin
referans kategori Istanbul Bolgesi alinmig, diger diizeyler bu kategori ile
kiyaslanmustir. Istihdamdaki bireylerin kayit dist calisma durumu iizerinde
anlamli etkisi bulunmayan bolgeler; Dogu Marmara (Wald=0,473; sd=1; p=0,
492); Ege (Wald=0,047; sd=1; p=0,828); Bati Marmara (Wald=0,586; sd=1;
p=0,444) Bolgesidir. Istanbul Bélgesinde yasayanlara goére, Giineydogu
Anadolu’da yasayanlarin kayit dis1 ¢alisma riski 2,976 kat (%95 GA 2,542 —
3,486); Ortadogu Anadolu Bolgesinde yasayanlarin kayit disi ¢alisma riski 3,229
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kat (%95 GA 2,629 — 3,966); Kuzeydogu Anadolu Bdlgesinde yasayanlarin
kayit dist calisma riski 1,864 kat (%95 GA 1,456 — 2,387); Dogu Karadeniz
Bolgesinde yasayanlarin kayit disi ¢alisma riski 1,931 kat (%95 GA 1,569 —
2,376); Bat1 Karadeniz Bolgesinde yasayanlarin kayit disi ¢alisma riski 1,244
kat (%95 GA 1,047 — 1,479); Akdeniz Bolgesinde yasayanlarin kayit disi fazla
calisma riski 1,458 kat (%95 GA 1,276 — 1,665); Bati Anadolu Bolgesinde
yasayanlarin kayit dig1 fazla ¢aligma riski 1,204 kat (%95 GA 1,040 — 1,393)
daha fazladir. Orta Anadolu Bolgesinin B katsayis1 negatif oldugu icin 1’e
béliinerek kategori doniisiimii yapilmistir. Istanbul’da yasayanlar; Orta Anadolu
Bolgesinde yasayanlara gore 1,252 kat (%95 GA 1,036 —1,511) daha fazla kayit
dis1 galigma riski tagimaktadir. 2015 yilinda kayit dis1 ¢alisma riski en yiiksek
olan diizey Istanbul Bolgesidir.

Sektor degiskeninin, istthdamdaki bireylerin kayit dis1 ¢alismasi tiizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=37,694; sd=2; p=0,007).
Sektor degiskeni icin referans kategori tarim sektorii alinmis, diger diizeyler bu
kategori ile kiyaslanmistir. Istihdamdaki bireylerin kayit dis1 ¢alismasi iizerinde
istatistiksel olarak hizmet sektorii anlamli bulunmustur (Wald=4,184; sd=1;
p=0,041). B katsayis1 negatif oldugu i¢in 1’e¢ boliinerek kategori doniisiimii
yapilmistir. Tarim sektOriinlin, hizmet sektoriinde calisanlara gore kayit dist
calisma riski 1,704 kat (%95 GA 1,022 — 2,841) daha fazladir. 2015 yilinda
sektor degiskeni icin, kayit dis1 calisma riski en yiiksek olan tarim sektoriidiir.

Is yeri durumunun, istihdamdaki bireylerin kayit disi ¢alismasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=575,764; sd=4;
p=0,000). Is yeri durumu degiskeni i¢in referans kategori diizenli isyeri (fabrika,
biiro, magaza) almmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayit dis1 calismasi lizerinde
anlaml etkisi bulunmustur. Diizenli isyerinde ¢alisanlara gore; tarla ve bahgede
caliganlarin kayit dis1 ¢alisma riski 4,095 kat (%95 GA 2,445 - 6,859); pazar
yerinde ¢alisanlarin kayit digi ¢alisma riski 3,990 kat (%95 GA 2,669 - 5,965);
seyyar isyerinde ¢alisanlarin kayit dis1 calisma riski 3,185 kat (%95 GA 2,814 -
3,605); evde (kendi evi veya baskasinin evi) calisanlarin kayit dist ¢calisma riski
8,761 kat (%95 GA 6,652 - 11,539) daha fazladir. 2015 yilinda, evde ¢alisanlar
kay1t dis1 calisma riski en yliksek olan gruptur.
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- Is yerinin calisan sayis1 degiskeni, istihdamdaki bireylerin kayit dist ¢aligmasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=1091,63;
sd=4; p=0,000). Is yerinin ¢alisan sayis1 degiskeni icin referans kategori 10 ve
daha az kisi alinmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. Istihdamdaki
bireylerin kayit dis1 ¢aligmasi {izerinde istatistiksel olarak 10’dan fazla ¢alisan
sayist kategorisi anlamli bulunmamistir (Wald=2,709; sd=1; p=0,1). B
katsayisilar1 negatif oldugu icin 1’e boliinerek doniisiim yapilmistir. Is yerinin
calisan sayis1 10 ve daha az kisi olanlarin, 11 - 19 kisi aras1 olanlara gore kayit
dis1 galisma riski 1,704 kat (%95 GA 1,022 - 2,841); 20 - 49 kisi arasi olanlara
gore kayit dis1 calisma riski 3,906 kat (%95 GA 3,413 - 4,464); 50 ve {isti
olanlara gore kayit dis1 caligma riski 12,658 kat (%95 GA 10,638 - 15,152) daha
fazladir. Biiyiik 6l¢ekli isyerleri, daha kurumsal firmalar oldugu i¢in galisanlari
Sosyal Gilivenlik Kurumuna kayitli ¢alismaktadir.

- Is kanununa uygunluk degiskeni igin haftalik 45 saatten fazla ¢alismak uygun
degil olarak kodlanmistir. Referans kategori is kanununa uygun calisma olarak
belirlenmistir. Is kanununa uygun ¢alismamanin kayit dist ¢alisma durumu
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=279,558;
sd=1; p=0,000). B katsayis1 negatif oldugu i¢in 1’e boliinerek kategori
doniisiimii  yapilmistir. Is kanununa uygun calismayanlara gore uygun
calisanlarin kayit dis1 ¢alisma riski 1,992 kat (%95 GA 1,838 - 2,160) daha
fazladir. Kayith c¢alisanlar, sosyal haklardan (sigorta, prim vb.) daha fazla
yararlanmak adina haftada 45 saatten fazla c¢alismayr kabul etmektedir.
Isverenlerin, iscileri hem kayitsiz hem de kanuna aykiri olarak calistiramadigi

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.92. 2015 yili HIA verilerine gére kayit disi calisma riski en yiiksek olan

kategoriler

Kategoriler Kayit dis1 galisma riski
Kadin 1,831

Bir okul bitirmeyenler 10,817

TR1 Istanbul Bélgesi (TR7 Orta Anadolu Bélgesine gore) 1,252

Tarim sektorii 1,704

Evde calisanlar 8,761

10 ve daha az ¢aligan 12,658
Haftalik 45 saatten az ¢alisan 1,992
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Cizelge 4.92’ye gore 2015 yili i¢in kayit dis1 ¢alisma riski en yiiksek olan gruplar 10 ve
daha az calisan1 olan isletmelerde calisanlar, bir okul bitirmeyenlerdir ve evde

calisanlardir.

4.4.3. 2016 Yih HiA Verilerine Gore Kayit Dis1 istihdam Durumunu Etkileyen
Faktorlerin Iki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi

Cizelge 4.76’da yer alan degiskenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz

edilmistir.

Cizelge 4.93. Veri isleme 0zeti

Frekans Yiizde

Analize dahil olan veri 145081 100,0
Kayip veri 0 0

Toplam 145081 100,0

Cizelge 4.76’da toplam gozlem sayisinin 145081 kisi oldugu, eksik verinin olmadigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.94. Sadece sabitin oldugu modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
SGK Kayit Durumu Dogru
Siniflama
Kayith Kayit Dis1 Orani
Adim 0 SGK Kayit Durumu Kayith 14555 0 100,0
Kay1t Dis1 8759 0 0
Toplam 62,4

Baslangigta modelde sadece sabit varken yapilan tahmine gére dogru siniflama oram
%62,4’tlir. Tahmin, en ¢ok gozlem degerinin oldugu kategoriye goére yapilmaktadir.
Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayith olanlarin sayist ¢ogunlukta oldugu icin tiim

gozlemler kayith olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 4.95. Model katsayilarina iligkin omnibus testi

Ki-kare (x2) sd P (Sig)

Adim 1 Adim 12164,559 29 ,000
Blok 12164,559 29 ,000

Model 12164,559 29 ,000

Bagimsiz degiskenler modele katki saglamaktadir (y2=12164,559; sd.=29; p=0,0).

Cizelge 4.96. Hosmer ve Lemeshov testi

Adim Ki-kare (x2) sd P (Sig)

1 10,961 8 ,204

Modelin tahmin etme becerisi, ger¢ek durum ile benzerlik géstermektedir.

Cizelge 4.97. Model 6zeti

Adim 2LL Cox & Snell R? Nagelkerke R?

1 18699,608 407 ,554

Modelin uyum iyiligi i¢in yapay R? degerleri yeterlidir.

Cizelge 4.98. Kayit dis1 istihdam i¢in iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen

modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
SGK Kayit Durumu Dogru
Siniflama
Kayith Kayit Dis1 Orani
Adim 1 SGK Kayit Durumu Kayith 12888 1667 88,5
Kayit Disi 2520 6240 71,2
Toplam 82,0

Sadece sabitin yer aldigi model 62,4% oraninda dogru smiflamistir. Bagimsiz
degiskenler modele alindiktan sonra dogru siniflama orant %82,0’ye yiikselmistir.
Model SGK kayith ¢alisan bireyi %88,5 oraninda, kayit disi ¢alisan bir bireyi ise %71,2

oraninda dogru tahmin etmistir.
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Cizelge 4.99. Kayit dis1 istihdam durumu i¢in lojistik regresyon analizinin sonuglari

Odds %95 Giiven araligt
Adim 1 B Std. hata Wald sd P Orani -

Exp (B) Alt Ust
Sabit -1,196 277 18,684 1,000 ,302
Cinsiyet
Kadm ,503 ,045 122,155 1,000 1,653 1,512 1,807
Yas ,000 ,002 ,057 1 812 1,000 ,997 1,004
Egitim Diizeyi 719,351 5 ,000
Okul bitirmeyen 2,384 ,103 538,597 1,000 10,850 8,871 13,270
1lkokul 1,156 ,073 252,167 1,000 3,178 2,756 3,666
ko gretim 1,389 ,074 350,408 1 ,000 4,012 3,469 4,641
Genel lise ,733 ,085 74,297 1,000 2,080 1,761 2,457
Meslek lisesi ,563 ,088 41,227 1,000 1,757 1,479 2,086
IBBS-1 359,116 11 ,000
TRC 1,043 ,080 168,849 1  ,000 2,839 2,425 3,323
TRB ,990 ,105 88,344 1,000 2,690 2,188 3,307
TRA ,600 ,126 22,623 1,000 1,823 1,423 2,334
TR9 ,557 ,105 28,279 1,000 1,745 1,421 2,142
TR8 ,198 ,087 5,158 1,023 1,219 1,027 1,445
TRY -,350 ,095 13,454 1,000 ,705 ,584 ,850
TR6 ,458 ,066 47,814 1,000 1,581 1,389 1,800
TR5 ,196 ,073 7,196 1,007 1,216 1,054 1,403
TR4 -,035 ,075 ,216 1,642 ,966 ,833 1,119
TR3 ,012 ,065 ,034 1 854 1,012 ,891 1,149
TR2 ,242 ,095 6,509 1,011 1,273 1,058 1,533
Sektorler 53,693 2 ,000
Sanayi -,230 ,258 ,795 1,373 ,795 ,480 1,317
Hizmet -,556 ,257 4,673 1,031 574 ,346 ,949
Eyeri Durumu 584,775 4 ,000
Tarla, Bahge 1,385 ,260 28,403 1,000 3,995 2,401 6,649
Pazar Yeri 1,512 ,193 61,087 1,000 4,536 3,105 6,627
Seyyar Isyeri 1,123 ,063 318,585 1 ,000 3,074 2,717 3,477
Evde 2,083 ,131 252,468 1,000 8,031 6,211 10,384
Calisan Sayisi 1217,721 4,000
11-19 kisi -,953 ,084 129,153 1,000 ,386 327 ,455
20-49 kisi -1,421 ,069 429247 1,000 ,241 211 276
50+ -2,592 ,085 922940 1 ,000 ,075 ,063 ,089
10 dan fazla kisi  -,729 473 2,370 1 124 ,483 ,191 1,220
Is Kanununa Uygunluk
Uygun degil -,694 ,041 293,481 1,000 ,499 ,461 ,541
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Cizelge 4.99°a gore;

Cinsiyet degiskeni i¢in erkekler referans kategori olarak belirlenmistir. Kadinlar,
erkeklere gore 1,653 kat daha fazla kayit disi calisma riskine sahiptir.
Kadinlarin, erkeklere gore kayit dist calisma riski %95 giivenle 1,512 kat ile
1,807 kat arasinda degisiklik gostermektedir (Wald=122,155; sd=1; p=0,000).
Yas degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kayit dist c¢alismasi {iizerinde
istatistiksel olarak anlamli olmadigr goriilmektedir (Wald=0,057; sd=1,;
p=0,812).

Egitim diizeyi degiskeninin, kayit dis1 calisma tlizerinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmektedir (Wald=719,351; sd=5; p=0,000). Egitim diizeyi
degiskeni icin referans kategori yiliksekdgrenim (6n lisans, lisans, lisansiistii)
alinmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak tiim
kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayit dist c¢alisma durumu iizerinde
anlamli etkisi bulunmustur. Yiiksekogrenim diizeyindeki bireylere gore, bir okul
bitirmeyenlerin kayit dis1 ¢alisma riski 10,850 kat (%95 GA 8,871 - 13,270);
ilkokul mezunlarinin kayit dist ¢aligma riski 3,178 kat (%95 GA 2,756 - 3,666);
ilkdgretim mezunlarinin kayit dist ¢alisma riski 4,012 kat (%95 GA 3,469 -
4,641); genel lise mezunlarinin kayit dis1 ¢alisma riski 2,080 kat (%95 GA 1,761
- 2,457); meslek lisesi mezunlarinin kayit dist ¢alisma riski 1,757 kat (%95 GA
1,479 - 2,086) daha fazladir. Egitim seviyesi artik¢a kayit dis1 calisma riski de
azalmaktadir. 2016 yilinda egitim diizeyi acisindan bir okul bitirmeyenler kayit
dis1 ¢alisma riski en fazla olan gruptur.

IBBS-1 degiskeninin, kayit dis1 calismasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu gériilmektedir (Wald=359,116; sd=11; p=0,000). IBBS-1 degiskeni icin
referans kategori Istanbul Bolgesi almmus, diger diizeyler bu kategori ile
kiyaslanmistir. Istihdamdaki bireylerin kayit dis1 ¢alisma durumu iizerinde
anlamli etkisi bulunmayan bolgeler; Dogu Marmara (Wald=0,216; sd=1;
p=0,642); Ege (Wald=0,034; sd=1; p=0,854); Bolgesidir. istanbul Bolgesinde
yasayanlara gore, Giineydogu Anadolu’da yasayanlarin kayit dis1 calisma riski
2,839 kat (%95 GA 2,425 — 3,323); Ortadogu Anadolu Bolgesinde yasayanlarin
kayit dis1 ¢calisma riski 2,690 kat (%95 GA 2,188 — 3,307); Kuzeydogu Anadolu
Bolgesinde yasayanlarin kayit dis1 ¢alisma riski 1,823 kat (%95 GA 1,423 —
2,334); Dogu Karadeniz Bolgesinde yasayanlarin kayit dis1 ¢calisma riski 1,745
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kat (%95 GA 1,421 — 2,142); Bat1 Karadeniz Bolgesinde yasayanlarin kayit dist
calisma riski 1,219 kat (%95 GA 1,027 — 1,445); Akdeniz Bolgesinde
yasayanlarin kayit dis1 fazla ¢calisma riski 1,581 kat (%95 GA 1,389 — 1,8); Bati
Anadolu Bolgesinde yasayanlarin kayit disi fazla ¢alisma riski 1,216 kat (%95
GA 1,054 — 1,403); Bat1i Marmara Anadolu Bolgesinde yasayanlarin kayit dist
fazla galigma riski 1,273 kat (%95 GA 1,058 — 1,533) daha fazladir. Orta
Anadolu Bolgesinin B katsayis1 negatif oldugu i¢in 1’¢ boliinerek kategori
doniisiimii  yapilmistir. Istanbul’da yasayanlar; Orta Anadolu Bolgesinde
yasayanlara gore 1,418 kat (%95 GA 1,176 —1,712) daha fazla kayit dis1 ¢alisma
riski tagimaktadir. 2016 yilinda kayit dis1 calisma riski en yiiksek olan diizey
Istanbul Bélgesidir.

Sektor degiskeninin, istthdamdaki bireylerin kayit disi calismasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=53,693; sd=2; p=0,000).
Sektor degiskeni i¢in referans kategori tarim sektorii alinmis, diger diizeyler bu
kategori ile kiyaslanmistir. Istihdamdaki bireylerin kayit dis1 ¢aligmasi iizerinde
istatistiksel olarak hizmet sektorii anlamli bulunmustur (Wald=4,673; sd=1;
p=0,031). B katsayis1 negatif oldugu i¢in 1’e¢ boliinerek kategori doniistimii
yapilmistir. Tarim sektoriinlin, hizmet sektoriinde calisanlara gore kayit dist
calisma riski 1,742 kat (%95 GA 1,054 — 2,890) daha fazladir. 2016 yilinda
kay1t dis1 ¢calisma riski en yliksek olan tarim sektoriidiir.

Is yeri durumunun, istihdamdaki bireylerin kayit disi c¢alismasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=584,775; sd=4;
p=0,000). is yeri durumu degiskeni i¢in referans kategori diizenli isyeri (fabrika,
biiro, magaza) almmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel
olarak tiim kategorilerin, istthdamdaki bireylerin kayit dis1 caligmasi {lizerinde
anlaml etkisi bulunmustur. Diizenli isyerinde ¢alisanlara gore; tarla ve bahgede
calisanlarin kayit dis1 ¢alisma riski 3,995 kat (%95 GA 2,401 - 6,649); pazar
yerinde ¢alisanlarin kayit dis1 ¢alisma riski 4,536 kat (%95 GA 3,105 - 6,627);
seyyar isyerinde ¢alisanlarin kayit dist ¢alisma riski 3,074 kat (%95 GA 2,717 -
3,477); evde (kendi evi veya baskasinin evi) calisanlarin kayit dis1 ¢alisma riski
8,031 kat (%95 GA 6,211 - 10,384) daha fazladir. 2016 yilinda kayit dist
calisma riski en yliksek olan evde ¢alisanlardir.

Is yerinin calisan sayis1 degiskeni, istihdamdaki bireylerin kayit dis1 caligmasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=1217,721;
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sd=4; p=0,000). Is yerinin ¢alisan sayis1 degiskeni igin referans kategori 10 ve
daha az kisi alinmis, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. istihdamdaki
bireylerin kayit dis1 calismasi iizerinde istatistiksel olarak 10°dan fazla calisan
sayis1 kategorisi anlamli bulunmamistir (Wald=2,370; sd=1; p=0,124). B
katsayis1 negatif oldugu igin 1’e béliinerek doniisiim yapilmistir. Is yerinin
calisan sayis1 10 ve daha az kisi olanlarm, 11 - 19 kisi arast olanlara gore kayit
dis1 galisma riski 2,591 kat (%95 GA 2,198 - 3,058); 20 - 49 Kkisi arasi1 olanlara
gore kayit dis1 calisma riski 4,149 kat (%95 GA 2,198 - 4,739); 50 ve {istii
olanlara gore kayit dis1 ¢alisma riski 13,333 kat (%95 GA 11,236 - 15,873) daha
fazladir. Biiyiik 6lgekli isyerleri, daha kurumsal firmalar oldugu i¢in ¢alisanlari
Sosyal Giivenlik Kurumuna kayith ¢aligmaktadir.

- Is kanununa uygunluk degiskeni i¢in haftalik 45 saatten fazla calismak uygun
degil olarak kodlanmistir. Referans kategori is kanununa uygun ¢alisma olarak
belirlenmistir. Is kanununa uygun ¢alismamanin kayit dist ¢alisma durumu
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=293,481;
sd=1; p=0,000). B katsayis1 negatif oldugu i¢cin 1’e bdliinerek kategori
doniisiimii  yapilmistir. Is kanununa uygun calismayanlara gore uygun
calisanlarin kayit dis1 ¢alisma riski 2,004 kat (%95 GA 1,848 - 2,169) daha
fazladir. Kayithi ¢alisanlar, sosyal haklardan (sigorta, prim vb.) daha fazla
yararlanmak adma haftada 45 saatten fazla calimayr kabul etmektedir.
Isverenlerin, is¢ileri hem kayitsiz hem de kanuna aykir olarak ¢alistiramadigi

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.100. 2016 yili HIA verilerine gore kayit disi ¢aligma riski en yiiksek olan

kategoriler
Kategoriler Kayit dig1 ¢alisma riski
Kadin 1,653
Bir okul bitirmeyenler 10,850
TR1 Istanbul Bolgesi (TR7 Orta Anadolu Bolgesine gore) 1,418
Tarim sektori 1,742
Evde c¢aliganlar 8,031
10 ve daha az ¢aligan 13,333
Haftalik 45 saatten az ¢alisan 2,004
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Cizelge 4.100°e gore 2016 yil1 i¢in kayit dis1 ¢alisma riski en yiiksek olan gruplar 10 ve
daha az calisan1 olan isletmelerde ¢alisanlar, bir okul bitirmeyenler ve evde

calisanlardir.

4.4.4. 2017 Yih HiA Verilerine Gore Kayit Dis1 istihdam Durumunu Etkileyen
Faktorlerin Iki Kategorili Lojistik Regresyon ile Analizi

Cizelge 4.76’da yer alan degiskenler iki kategorili lojistik regresyon ile analiz
edilmistir.

Cizelge 4.101. Veri isleme 6zeti

Frekans Yiizde

Analize dahil olan veri 145179 100,0
Kayip veri 0 0

Toplam 145179 100,0

Cizelge 4.101°de toplam gozlem sayisinin 145179 kisi oldugu ve tamaminin analize

girdigi goriilmektedir.

Cizelge 4.102. Sadece sabitin oldugu modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
SGK Kayit Durumu Dogru
Siniflama
Kayith Kayit Dis1 Orani
Adim 0 SGK Kayit Durumu Kayith 15036 0 100,0
Kayit Dis1 9221 0 0
Toplam 62,0

Sadece sabit varken yapilan tahmine gore dogru siniflama oran1 %62,0°dir. Tahmin, en

cok gozlem degerinin oldugu kategoriye gore yapilmaktadir.

Cizelge 4.103. Model katsayilarina iliskin omnibus testi

Ki-kare (x2) sd P (Sig)

Adim 1 Adim 12760,815 29 ,000
Blok 12760,815 29 ,000

Model 12760,815 29 ,000
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Bagimsiz degigkenlerin yer aldigi model ile sadece sabit degiskenin yer aldigi model

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir (¥2=12760,815; sd.= 29; p=0,000).

Cizelge 4.104. Hosmer ve Lemeshov testi

Adim Ki-kare (x2) sd P (Sig)

1 12,666 8 124

Modelin tahmin etme becerisi, ger¢ek durum ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.105. Model 6zeti

Adim 2 LL Cox & Snell R? Nagelkerke R?

1 19457,787 ,409 ,957

Modelin uyum iyiligi ve performansi icin R? degerleri yeterlidir.

Cizelge 4.106. Kayit dis1 istthdam icin iki kategorili lojistik regresyon ile elde edilen

modelin siniflama sonuglari

Gozlenen Kestirilen
SGK Kayit Durumu Dogru
Siniflama
Kayith Kayit Disi Orani
Adim1 SGK Kayit Durumu  Kayith 13278 1757 88,3
Kayit Dis1 2578 6642 72,0
Toplam 82,1

Sadece sabitin yer aldigr modele ait siniflamada, tiim gozlemler kayithi olarak kabul
edilmis ve model 62,0% oraninda dogru smiflamisti. Bagimsiz degiskenler modele
alindiktan sonra dogru siniflama oran1 %82,1’e yiikselmistir. Model SGK kayith ¢alisan
bireyi %88,3 oraninda, kayit dis1 calisan bir bireyi ise %72,0 oraninda dogru tahmin

etmistir.
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Cizelge 4.107. Kayit dis1 istihdam durumu i¢in lojistik regresyon analizinin sonuglari

Odds %95 Giiven araligt
Adim 1 B Std. hata Wald  sd P Orani -
Exp (B) Alt Ust
Sabit -1,527 ,096 252,954 1 ,000 217
Cinsiyet
Kadin 429 ,045 92,282 1 ,000 1,536 1,407 1,676
Yas ,001 ,002 ,348 1 ,555 1,001 ,998 1,004
Egitim Diizeyi 642,594 5 ,000
Okul bitirmeyen 2,164 ,099 479,889 1 ,000 8,709 7,176 10,570
Tlkokul 1,031 ,069 226,649 1 ,000 2,805 2,452 3,208
[Ikogretim 1,240 ,069 318,858 1 ,000 3,455 3,016 3,959
Genel lise ,604 ,081 56,140 1 ,000 1,829 1,562 2,143
Meslek lisesi ,530 ,082 41634 1 ,000 1,698 1,446 1,995
IBBS-1 350,632 11 ,000
TRC 1,033 077 177,773 1 ,000 2,809 2,414 3,270
TRB 871 ,102 72,338 1 ,000 2,389 1,955 2,920
TRA ,563 ,128 19,390 1 ,000 1,756 1,367 2,255
TR9 271 ,102 7,056 1 ,008 1,311 1,074 1,601
TR8 ,039 ,086 ,212 1 ,646 1,040 879 1,231
TR7 -,334 ,096 12,007 1 ,001 716 ,593 ,865
TR6 ,324 ,065 24,947 1 ,000 1,382 1,217 1,570
TR5 ,044 ,072 ,381 1 ,537 1,045 ,908 1,203
TR4 ,002 ,072 ,001 1 ,979 1,002 ,870 1,154
TR3 -,134 ,064 43% 1 ,036 875 772 ,991
TR2 ,145 ,092 2,494 1 114 1,156 ,966 1,384
Sektorler 40,533 2 ,000
Tarim ,460 ,260 3,136 1 ,077 1,584 ,952 2,637
Sanayi 279 ,045 38,843 1 ,000 1,322 1,211 1,443
Isyeri Durumu 660,193 4 ,000
Tarla, Bahge 1,573 ,263 35820 1 ,000 4,820 2,880 8,067
Pazar Yeri 1,681 ,199 71,438 1 ,000 5,369 3,636 7,928
Seyyar Isyeri 1,169 ,062 357,047 1 ,000 3,219 2,852 3,634
Evde 2,049 121 285,811 1 ,000 7,758 6,118 9,837
Calisan Sayisi 1291,349 4 ,000
11-19 kisi -,947 ,084 126,696 1 ,000 ,388 ,329 457
20-49 kisi -1,397 ,066 444,661 1 ,000 247 217 ,282
50+ -2,559 ,081 993,359 1 ,000 ,077 ,066 ,091
10 dan fazla kisi ~ -,994 ,648 2,355 1 125,370 ,104 1,317
Is Kanununa Uygunluk
Uygun degil -, 717 ,040 329,820 1 ,000 ,488 452 ,527
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Cizelge 4.107’ye gore;

Cinsiyet degiskeni i¢in erkekler referans kategori olarak belirlenmistir. Kadnlar,
erkeklere gore 1,536 kat daha fazla kayit dis1 calisma riskine sahiptir.
Kadinlarin, erkeklere gore kayit dist calisma riski %95 giivenle 1,407 kat ile
1,676 kat arasinda degisiklik gostermektedir (Wald=92,282; sd=1; p=0,000).
Yas degiskeninin, istihdamdaki bireylerin kayit dis1 c¢alismasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir (Wald=0,348; sd=I;
p=0,555).

Egitim diizeyi degiskeninin, kayit dis1 calisma tlizerinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmektedir (Wald=642,594; sd=5; p=0,000). Egitim diizeyi
degiskeni icin referans kategori yiliksekdgrenim (6n lisans, lisans, lisansiistii)
alinmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmustir. Istatistiksel olarak tiim
kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayit dist c¢alisma durumu iizerinde
anlamli etkisi bulunmustur. Yiiksekogrenim diizeyindeki bireylere gore, bir okul
bitirmeyenlerin kayit dis1 ¢alisma riski 8,709 kat (%95 GA 7,176 - 10,570);
ilkokul mezunlarinin kayit dist ¢aligma riski 2,805 kat (%95 GA 2,452 - 3,208);
ilkdgretim mezunlarinin kayit dis1 ¢alisma riski 3,455 kat (%95 GA 3,016 -
3,959); genel lise mezunlarinin kayit disi ¢aligma riski 1,829 kat (%95 GA 1,562
- 2,143); meslek lisesi mezunlarinin kayit dist ¢aligma riski 1,698 kat (%95 GA
1,446 - 1,995) daha fazladir. Egitim seviyesi artik¢a kayit dist calisma riski de
azalmaktadir. 2017 yilinda egitim diizeyi acisindan bir okul bitirmeyenler kayit
dis1 ¢alisma riski en fazla olan gruptur.

IBBS-1 degiskeninin, kayit dis1 calismasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu gériilmektedir (Wald=350,632; sd=11; p=0,000). IBBS-1 degiskeni icin
referans kategori Istanbul Bolgesi almmus, diger diizeyler bu kategori ile
kiyaslanmistir. Istihdamdaki bireylerin kayit dis1 ¢alisma durumu iizerinde
anlamli etkisi bulunmayan bolgeler; Bati Karadeniz (Wald=0,212; sd=1; p=0,
646); Bati Anadolu (Wald=0,381; sd=1; p=0,537); Dogu Marmara
(Wald=0,001; sd=1; p=0,979); Bati Marmara (Wald=2,494; sd=1; p=0,114);
Bolgesidir. Istanbul Bolgesinde yasayanlara gore, Giineydogu Anadolu’da
yasayanlarin kayit disi calisma riski 2,809 kat (%95 GA 2,414 — 3,270);
Ortadogu Anadolu Bdlgesinde yasayanlarin kayit dis1 caligma riski 2,389 kat
(%95 GA 1,955 — 2,920); Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde yasayanlarin kayit
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dis1 calisma riski 1,756 kat (%95 GA 1,367 — 2,255); Dogu Karadeniz
Bolgesinde yasayanlarin kayit dis1 calisma riski 1,311 kat (%95 GA 1,074 —
1,601); Akdeniz Bolgesinde yasayanlarin kayit dis1 fazla galisma riski 1,382 kat
(%95 GA 1,217 — 1,570) daha fazladir. Orta Anadolu Bolgesinin ve Ege
Bolgesinin B katsayilar1 negatif oldugu igin 1’e boliinerek kategori doniisimii
yapilmustir. Istanbul’da yasayanlar; Orta Anadolu Bélgesinde yasayanlara gore
1,397 kat (%95 GA 1,156 —1,686); Ege Bolgesinde yasayanlara gore 1,143 kat
(%95 GA 1,009 —1,295) daha fazla kayit dis1 ¢alisma riski tasimaktadir. 2017
yilinda IBBS-1 degiskeni icin, kayit dis1 calisma riski en yiiksek olan diizey
Istanbul Bolgesidir.

Sektor degiskeninin, istthdamdaki bireylerin kayit disi calismasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=40,533; sd=2; p=0,000).
Sektor degiskeni i¢in referans kategori 2017 yilinda hizmet sektorii alinmis,
diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. Diger yillardan farkli olmasinin
sebebi tarim sektorii referans kategori alindiginda, sektor degiskeni anlamli
¢ikmasina ragmen ikili karsilastirmalarin (tarim - sanayi, tarim - hizmet)
istatistiksel olarak anlamsiz c¢ikmasidir. Istihdamdaki bireylerin kayit disi
calismasi tiizerinde istatistiksel olarak sanayi sektorii anlamli bulunmustur
(Wald=38,843; sd=1; p=0,000). Sanayi sektoriiniin, hizmet sektoriinde
caliganlara gore kayit dist galigma riski 1,322 kat (%95 GA 1,211 — 1,443) daha
fazladir. 2017 yilinda sektor degiskeni i¢in, kayit dis1 ¢alisma riski en yiiksek
olan sanayi sektoriidiir.

Is yeri durumunun, istihdamdaki bireylerin kayit disi caligmasi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=660,193; sd=4;
p=0,000). Is yeri durumu degiskeni i¢in referans kategori diizenli isyeri (fabrika,
biiro, magaza) alinmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. Istatistiksel
olarak tiim kategorilerin, istihdamdaki bireylerin kayit dis1 calismast lizerinde
anlamli etkisi bulunmustur. Diizenli igyerinde ¢alisanlara gore; tarla ve bahgede
calisanlarin kayit dig1 ¢alisma riski 4,820 kat (%95 GA 2,880 - 8,067); pazar
yerinde ¢alisanlarin kayit dis1 ¢alisma riski 5,369 kat (%95 GA 3,636 - 7,928);
seyyar isyerinde ¢alisanlarin kayit dis1 calisma riski 3,219 kat (%95 GA 2,852 -
3,634); evde (kendi evi veya bagkasinin evi) ¢alisanlarin kayit dis1 ¢alisma riski
7,758 kat (%95 GA 6,118 - 9,837) daha fazladir. 2017 yilinda is yeri durumu
degiskeni i¢in, kayit dis1 ¢alisma riski en yliksek olan evde ¢alisanlardir.
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- Is yerinin calisan sayis1 degiskeni, istihdamdaki bireylerin kayit dist ¢aligmasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=1291,349;
sd=4; p=0,000). Is yerinin ¢alisan sayis1 degiskeni icin referans kategori 10 ve
daha az kisi alinmus, diger diizeyler bu kategori ile kiyaslanmistir. Istihdamdaki
bireylerin kayit dis1 ¢aligmasi {izerinde istatistiksel olarak 10’dan fazla ¢alisan
sayist kategorisi anlamli bulunmamistir (Wald=2,355; sd=1; p=0,125). B
katsayis1 negatif oldugu icin 1’e boliinerek doniisiim yapilmistir. Is yerinin
calisan sayis1 10 ve daha az kisi olanlarin, 11 - 19 kisi aras1 olanlara gore kayit
dis1 ¢alisma riski 2,577 kat (%95 GA 2,188 - 3,040); 20 - 49 kisi aras1 olanlara
gore kayit dis1 calisma riski 4,049 kat (%95 GA 2,188 - 4,608); 50 ve {istii
olanlara gore kayit dis1 caligma riski 12,987 kat (%95 GA 10,989 - 15,152) daha
fazladir. Biiyiik 6lgekli isyerleri, daha kurumsal firmalar oldugu i¢in ¢alisanlari
Sosyal Gilivenlik Kurumuna kayitli ¢alismaktadir.

- Referans kategori is kanununa uygun calisma olarak belirlenmistir. Is kanununa
uygun calismamanin kayit disi calisma durumu iizerinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (Wald=329,820; sd=1; p=0,000). B katsayisi
negatif oldugu icin 1’e béliinerek kategori doniisiimii yapilmustir. is kanununa
uygun ¢alismayanlara gére uygun calisanlarin kayit disi ¢alisma riski 2,049 kat
(%95 GA 1,898 - 2,212) daha fazladir. Kayith galisanlar, sosyal haklardan
(sigorta, prim vb.) daha fazla yararlanmak adina haftada 45 saatten fazla
calismay1 kabul etmektedir. Isverenlerin, iscileri hem kayitsiz hem de kanuna

aykiri olarak ¢alistiramadigi anlagilmaktadir.

Cizelge 4.108. 2017 yili HIA verilerine gore kayit disi ¢aligma riski en yiiksek olan

kategoriler

Kategoriler Kayit dig1 ¢alisma riski
Kadin 1,536

Bir okul bitirmeyenler 8,709

TR1 Istanbul Bolgesi (TR7 Orta Anadolu Bolgesine gore) 1,397

Sanayi sektorii (hizmet sektoriine gore) 1,322

Evde c¢aliganlar 7,758

10 ve daha az ¢aligan 12,987
Haftalik 45 saatten az ¢alisan 2,049
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Cizelge 4.108’e gore 2017 yil1 i¢in kayit dis1 calisma riski en yiiksek olan gruplar 10 ve
daha az calisan1 olan isletmelerde ¢alisanlar, bir okul bitirmeyenler ve evde
calisanlardir.

4.4.5. 2014-2017 Kayit Dis1 Calisma Riskleri Genel Degerlendirmesi

Cizelge 4.109. Kayit disi ¢alisma riskleri (2014-2017)

Kayit dis1 caligma riskleri

Kategoriler 2014 2015 2016 2017
Kadn 1,597 1,831 1,653 1,536
Bir okul bitirmeyenler 7,852 10,817 10,85 8,709

TR1 Istanbul Bélgesi (TR7 Orta Anadolu

Bolgesine gore) 1,333 1252 1418 1,307
Tarim sektorii 2,198 1,704 1,742 -

Sanayi sektorii (hizmet sektoriine gore) - - - 1,322
Evde calisanlar 15,07 8,761 8,031 7,758
10 ve daha az calisan 10,309 12,658 13,333 12,987
Ucretsiz aile is¢isi 3,956 - - -

Haftalik 45 saatten az calisan - 1,992 2,004 2,049

Kadinlar, erkeklere oranla daha fazla kayit dis1 ¢alismaktadir. Calisma yeri ev (kendi
veya baskasinin evi ) olan kisilerin kayit disi istihdamda olma riski de bu durumu
desteklemektedir. Ev islerinde ¢alisanlarin SGK kaydi yapilmamakta ve sosyal
haklardan mahrum kalmaktadir. 1 Nisan 2015’te yiiriirliige giren ev hizmetlerinde
calisanlarin sigortali ¢alistirilmast hakkinda teblig ile konuya iligkin yasal diizenlemeler
yapilmistir [64]. Diizenlemelere iliskin kamu spotlari ile farkindalik artirilmistir. Son
diizenlemeler hem isverenler icin kolaylik saglamis hem de c¢alisanlan

bilinglendirmistir. 4 yillik siiregte riskin % 50 oraninda diistiigli goriilmektedir.

Kiigtik olgekli isyerlerinde ¢alisanlar tiim kategoriler arasinda en riskli gruptur. Biiytlik
Olcekli igyerleri, daha kurumsal firmalar oldugu icin calisanlari Sosyal Giivenlik

Kurumuna kayith ¢alismaktadir.

Kiictik olgekli isyerlerinde calisanlarda sonra en riskli grup bir okul bitirmeyenlerdir.
Egitim seviyesi artikga kayit dis1 ¢alisma riski de azalmaktadir. EZitim seviyesinin
artmasiyla birlikte calisanlarin haklar1 ve hak ihlalleri konusunda farkindaliklarinin da

arttigini soyleyebiliriz.
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Istanbul, kayit dis1 istihdam riskinin en yiiksek oldugu bélgedir. 4.2°de ve 4.3’te yapilan
analizlerde de Istanbul riskli bolgeler arasindaydi. Istanbul’daki niifus yogunlugu

Ozellikle de issiz niifus yogunlugu ¢alisma standartlarini diisiirmektedir.

Ik ii¢ yil tarim sektorii kayit disi istihdamin en yogun oldugu sektdrken 2017 yilinda

sanayi sektori en riskli sektor olmustur.

Isteki durum, 2015 yilinda anlamli bulunmustur. Isteki durumuna gére kayit dist
calisma riski en yiiksek olan grup iicretsiz aile iscileridir. Is bulamadig1 icin ailesinin
yaninda veya bahg¢esinde/tarlasinda ¢alisan kisilerin primlerinin, vergilerinin 6denmesi

aileye fazladan bir ekonomik kiilfet olacagindan bu kisiler kayit dis1 caligmaktadir.

Is kanununca belirlenmis olan haftalik en fazla 45 saat calisma saatine uygun
calisanlarin daha fazla kayit dis1 calistigi goriilmektedir. Kayitli c¢aliganlar, sosyal
haklardan (sigorta, prim vb.) yararlanmak adina haftada 45 saatten fazla ¢alismay1 kabul
etmektedir. Isverenlerin, iscileri hem kayitsiz hem de kanuna aykiri olarak

calistiramadigi anlagilmaktadir.
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45. Karar Agaclan ile Is Arama Siiresine Gore Issizlerin Simflanmasi
Siiflandirma algoritmalar1 arasinda en ¢ok tercih edilen yontemlerden birisi olan karar
agaclari ile issizler, is arama siirelerine iki kategoriye ayrilmistir. Kronik igsizler ile kisa

stireli issizlerin is arama siirelerine etki eden faktorler incelenmistir.

— e RAE R S ARAYA SURESI
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TT IS ARAr.-TSURESl
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IS ARAMA SURESI Filter \

[C5.0 Algoritmasi CR

18 ARAMQSURES!

Sekil 4.1. Karar agaglart modellerinin akis semasi

Sekil 4.1°de gorildiigii lizere 2014 yilindan 2017 yilina kadar olan veriler
birlestirilmistir. Analiz i¢in IBM SPSS Modeler 18.2 kullanilmistir. Veri hazirlama
asamasinda 4 yilin verisi birlestirilmis ve sadece issizlerin oldugu veriler veri setinde
birakilmigtir. Filter nodu ile kullanilacak degiskenler belirlenmistir. Degiskenlerin
tiplerinin ve hedef degiskenin belirlenmesi i¢in type nodu kullanmilmistir. Kullanilacak
algoritmalar (C5.0, C&RT, CHAID, QUEST) type noduna baglanmistir. Sonrasinda
modellerin kiyaslanabilmesi i¢cin modeller birbirine baglanmistir. Tahmin sonuglarinin
modellere gore adlandirilabilmesi igin filter nodu eklenmistir. Verileri ekranda
inceleyebilmek icin table nodu eklenmistir. Analiz nodu ile Sekil 4.2°de yer alan dort
modelin dogru smiflandirma sonuglari elde edilmistir. Degerlendirme (evaluation) nodu

ile Sekil 4.3’teki modellerin kazang grafigi elde edilmistir.

Kullanilan degiskenler:

Hedef degisken “is arama siiresi” (6 aydan kisa siireli issizlik, 6 aydan uzun siireli
igsizlik), bagimsiz degiskenler ise cinsiyet (erkek, kadin), medeni durum (hig
evlenmedi, evli, bosandi, esi 61dii), yas (15-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, 65+), egitim
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diizeyi (bir okul bitirmeyen, ilkokul, ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi,
yiiksekogrenim), kisinin aradigi isin meslek grubu (“yoneticiler”, “profesyonel meslek
mensuplar1”, “teknisyenler”, “biirii hizmetlerinde ¢alisanlar”, “hizmet ve satis eleman1”,
“nitelikli tarim, ormancilik ve su iriinleri calisanlar1”, “sanatkarlar ve ilgili islerde

calisanlar”, “tesis ve makine operatorleri ve montajcilar”, “nitelik gerektirmeyen islerde

calisanlar”) olarak belirlenmistir.

B Results for output field IS ARAMA SURESI
B Individual Models
B Comparing C5.0 Algoritmasi with IS ARAMA SURESI
| [Correct | 46,476/ 66.54%
Wrong 23370/ 33.46%
Total 69,846
& Comparing CRT Algoritmasi with IS ARAMA SURESI
Correct 46,044 6592%
Wrong 23802 34.08%
| Total 69,846
B Comparing CHAID Algoritmasi with IS ARAMA SURESI
Correct | 46380 66.4%
Wrong 23466 33.6%
Total 69,846
B Comparing QUEST Algoritmasi with IS ARAMA SURESI
 [Correct | 46,134 66.05%
Wrong 23712/ 33.95%
; Total | 69,846
B Agreement between C5.0 Algoritmasi CRT Algoritmasi CHAID Algoritmasi QUEST Algoritmasi
- | Agree 61,042 87.4%
| Disagree | 8804 126%
Total 69,846
B Comparing Agreement with IS ARAMA SURESI
' [Correct | 42274 69.25%)|
| Wrong 18,768 30.75%1
Total | 61,042

Sekil 4.2. Modellerin dogru siiflandirma sonuglarinin karsilastiriimasi

Sekil 4.2°de yer alan sonuglara gére C5.0 algoritmasi1 %66,54 oraninda dogru siniflamis,
Siiflandirma ve Regresyon Agact (C&RT) % 65,92 oraninda dogru siniflamis, CHAID
algoritmas1 %66,4 oraninda dogru siniflamis ve son olarak QUEST algoritmas1 % 66,05
oraninda dogru smiflamistir. Dort algoritmanin siniflandirma sonuglarinin %87,4
aynidir. Dort algoritmanin siniflama sonuglarindan ortak olanlarinin %69,25°1 dogru

siniflandirilmastir.

134



Y Gain
< 5 = % = g

JASTUNS VIRV SI,
A

)

)
|

ISELOBlY 050 —

ISewlofy 140 —
1S34NS Yy SI-L5388

Sekil 4.3. Modellerin kazang grafigi

Sekil 4.2°deki sonuglara gére modeller birbirine yakin sonuglar vermistir. Sekil 4.3°te
modellerin, performanslarint gosteren kazang grafigine gére CHAID algoritmasinin ¢ok

az farkla digerlerinden daha iyi performans gosterdigi goriilmektedir.

135



Predictor Importance
Target: IS ARAMA SURESI

Kategorik_Yas

Cinsiyet

Egitim Duzeyi

Medeni Durum

Aranilan ig ya da mesledin
kodu

oo 02 04 086 1 X-] 10

Least Important Most Important

Sekil 4.4. C5.0 algoritmasina gore dnemli bulunan degiskenler

Sekil 4.4’¢ gore is arama siiresi hedef degiskenin tahmininde C5.0 algoritmasi igin
onemli bulunan degiskenler sirasiyla kategorik yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni

durum ve aranilan meslek grubu degiskenleri olmustur.

Predictor Importance
Target: IS ARAMA SURESI

Aranilan Meslek Grubu

Kategorik_Yas

CINSIYET

MEDENI DURUM

EGITIM DUZEYI

— - —]

00 02 04 06 08 1.0

Least Important Most Important

Sekil 4.5. C&RT algoritmasina gére 6nemli bulunan degiskenler
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Sekil 4.5’e gore is arama siiresi hedef degiskenin tahmininde C&RT algoritmasi i¢in
onemli bulunan degiskenler sirasiyla aranilan meslek grubu, kategorik yas, cinsiyet,

medeni durum, egitim diizeyi degiskenleri olmustur.

Predictor Importance
Target: IS ARAMA SURESI

Aranilan Meslek Grubu

Kategorik_Yas

CINSIYET
EGITIM DUZEYI
MEDENI DURUM
00 02 04 06 08 1.0
Least Important Most Important

Sekil 4.6. CHAID algoritmasina gére 6nemli bulunan degiskenler

Sekil 4.6’ya gore is arama siiresi hedef degiskenin tahmininde CHAID algoritmasi i¢in
onemli bulunan degiskenler sirasiyla aranilan meslek grubu, kategorik yas, cinsiyet,

egitim diizeyi, medeni durum degiskenleri olmustur.

Predictor Importance
Target: IS ARAMA SURESI

Kategorik_Yas l :

EGITIM DUZEYI : |

B

Aranilan Meslek Grubu

MEDENI DURUM

02 04 06 08 1.0

Least Important Most Important

Sekil 4.7. QUEST algoritmasina gore anlamli bulunan degiskenler
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Sekil 4.7’ye gore is arama siiresi hedef degiskenin tahmininde QUEST algoritmasi i¢in
onemli bulunan degiskenler sirasiyla, kategorik yas, egitim diizeyi, cinsiyet, aranilan

meslek grubu ve medeni durum degiskenleri olmustur.

Dort model arasindan; ilging driintiiler sunmus olmasi, performansinin nispeten daha iyi
olmast ve budanabilir bir aga¢ olmasi sebebiyle yorumlama kolaylig1 saglamasi
nedeniyle CHAID algoritmasi se¢ilmistir. CHAID algoritmasinin budanmadan 6nceki

goriniimii Sekil 4.8de gorildiigi gibidir.

Agag, bes basamaktan olusmaktadir. Ik kirilim modelce en énemli bulunan aranilan
meslek grubu degiskenine gére olmustur. ikinci kirilim ya da dallanmalar yas gruplarma
ve cinsiyete gore gergeklesmistir. Ugiincii kirilim cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum
ve yas gruplarma gore gergeklesmistir. Dordiincii kirllimda tiim bagimsiz degiskenler
goriilmektedir. En son basamaktaki yapraklarin olusumunda yas gruplart ve medeni
durum degiskenleri etkili olmustur. Agacin yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in agaca

budama islemi yapilmistir. Budanmis agag¢ goriinimii Sekil 4.9°da gortilmektedir.
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Sekil 4.8. CHAID algoritmasi ile elde edilen agacin budanmamais hali
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Sekil 4.9. CHAID algoritmasi ile elde edilen agacin budanmis hali
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Yoneticiler; Profesyonel meslek mensuplan

Node 1 '

Category % n_|

i B Ayl igsizlik 58.381 3692 |

E 5 6 Aydan Uzun Igsizlik 41 619 2632 |;

Total 13.147 6324

.................. l................E-
Kategorik_Yas

Adj. P-value=0.000, Chi-square=188.131, df=1

<= 15-24 > 15-24
Node 8 Node 9
Category % n Category % n
6 Aylik igsizlik 70.185 1516 6 Ayl igsizlik 52.257 2176
W6 Aydan Uzun Issizlik 29.815 644 B 6 fordan Uzun Issizlik 47 .743 1938
Total 4.490 2160 Total 3.656 4164
= | =
Cinsiyet hdedeni Durum
Adj. P-value=0.001, Chi-square=10.180, df=1 Adj. P-value=0.000, Clhi-squane=1?.895. df=1
Erkiek Kadin Hig Evlenmedi; Bogandi Evli; Esi didi
Node 76 Node 77 Node 78 Node 79
Category % n Category % n Category % n Category % n
6 Aylik igsizlik 74.558 548 6 Ayrlik igsialik 67.930 968 6 Ak igsizlik 49.270 1114 6 Ayl Igsizlikc 55.807 1062
=6 fyrdan Uzun Igsizlik 25.442 187 =6 Ayrdan Uzun Igsizlik 32.070 467 ™6 Aydan Uzun Igsizlik 50.730 1147 = 6 fyrdan Uzun Igsizlik 44.193 841
Total 1528 735 Total 2.962 1425 Total 4.700 2261 Total 3.956 1903

Sekil 4.10. Yoneticiler, profesyonel meslek mensuplarmma gore gerceklesen karar
diigiimleri

Agacm ilk kirilimlar1 aranan meslek gruplarina gore gerceklesmistir. Her meslek
grubunun altinda meydana gelen kurallar1 Sekil 4.10, Sekil 4.11, Sekil 4.12, Sekil 4.13,
Sekil 4.14, Sekil 4.15 ve Sekil 4.16°da goriilmektedir. Node 1’den sonra gerceklesen
dallanmaya gore; igsiz bir kisinin aradig1 meslek grubu “yoneticiler, profesyonel meslek
mensuplar1” pozisyonuysa ve yasi 15 ile 24 arasindaysa, cinsiyeti erkekse %74,55
oraninda, kadinsa %67,93 oraninda kisa siireli issizlik kapsamindadir. Yas1 25 ve istii

olan issiz bir kisi i¢in medeni durum belirleyici olmaktadir.

Yoneticilik ve profesyonel meslek mensubu pozisyonunda is arayan kisi geng
oldugunda issiz kalacag siireyi belirleyen cinsiyeti olmakta ve erkek olmasi kisa siireli
igsiz konumunda kalmasinda yani issizlikten kurtulma sansi yakalamasinm
saglamaktadir. Yoneticilik ve profesyonel meslek mensubu pozisyonu igin kisi 25 yas
ve Ustiindeyse, medeni durum 6ne ¢ikmakta ve evli veya esi 6lmiis olanlar nispeten kisa
siireli igsiz konumunda kalmada daha avantajli goériinmektedir. Bu pozisyonda is

ararken en avantajli olanlar geng erkeklerdir.
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Teknisyenler, teknikerer ve yardimel profesyonel meslek mensuplan

Node 2

Category % n
6 Aylik igsizlik 60.831 2064
B 6 Aydan Uzun Igsizlik 39.169 1329
Total 7.053 3393

=

Kategorik_Yas
Adj. P-value=0.000, Chi-square=86.606, df=1

<= 15-24 > 15-24
Node 10 Node 11
Category % n Category % n
6 Aylik igsizlikc 69.365 1071 & Ayl igsizlikc 53.705 993
B 6 Aydan Uzun Issizlik 30.635 473 B 6 Aydan Uzun Issizlik 46.295 856
Total 3.210 1544 Total 3.844 1840
= | =
Bgitim Diizeyi Cinsiyet
Adj. P-value=0.003, Chi-square=11.174, df=1 Adj. P-value=0.000, Chi-square=29.703, df=1
<= Meslek Lisesi > Meslek Lisesi Eﬁ%ek Kadin
Node 80 Node 1 Node 82 Node 83
Category % n Category % n Category % n Category % n
6 Ayl igsizlik 73.307 563 6 Aylik igsizlik 65.464 508 6 Aylik igsizlik 59.484 509 6 Ayl igsizlik 46.793 394
B 6 Aydan Uzun Igsizlik 26.693 205 =6 Aydan Uzun Igsizlik 34.536 268 6 Aydan Uzun Igsizlik 40.516 408 B 6 Aydan Uzun Igsizlik 53 .207 448
Total 1.597 768 Total 1613 776 Total 2.093 1007 Total 1.750 842

Sekil 4.11. Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek mensuplarina gore

gerceklesen karar diigiimleri

Node 2’den sonra gerceklesen dallanmaya gore; issiz bir kisinin aradigi meslek grubu
“teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek mensuplari” pozisyonuysa ve
yast 15 ile 24 arasindaysa, yani kisi gengse bu pozisyonda is ararken issiz kalacagi
stireyi belirleyen faktor egitim diizeyi olacaktir. Yiiksekdogrenim mezunu olmak issizlik
stiresinin uzamasinda etkili goriinmektedir. Cizelge 4.41°de yer alan 2014-2017
yillarina ait igsiz olma riskleri ile bu ¢ikarim ortiismektedir. Lojistik regresyon analizi
yapilan isgiicii durumunun analizinde bu ¢ikarimi dogrulayan bulgular elde edilmistir.

Issizlik riski en yiiksek grup yiiksekdgrenim mezunlar olarak tespit edilmistir.

Issiz bir kisinin aradig1 meslek grubu “teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel
meslek mensuplar1” pozisyonuysa, yasi 25 ve istiiyse, bu pozisyonda is ararken issiz
kalacag siireyi belirleyen cinsiyeti olacaktir. Erkek olmak uzun siireli issiz yerine kisa
stireli igsiz olmada bir istlinliik saglayacaktir. Diger bir ifade ile 25 yas ve distii
erkeklerin issizlikten kurtulma olasilig1 daha yiiksektir. Cizelge 4.1°de yer alan lojistik
regresyon ile elde edilen risk degerlerine gore kadinlarin, erkeklere gére yaklasik 1,3 ile
1,4 kat arasinda daha fazla issiz olma riski tasidigi tespit edilmistir. Bu iki ¢ikarim

birbiri ile ortiismekte, birbirini dogrulamaktadir.
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Sekil 4.12. Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlara gore olusan karar diigtimleri
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Node 3’den sonra gerceklesen dallanmaya gore; issiz bir kisinin aradigi meslek grubu
“biiro hizmetlerinde ¢alisan eleman” pozisyonuysa ve yast 15 ile 24 arasindaysa, yani
kisi gengse bu pozisyonda is ararken issiz kalacagi siireyi belirleyen faktor cinsiyeti
olacaktir. Erkek olmanin bu pozisyonda is ararken, kadinlara gére bir iistiinliik sagladigi
goriilmektedir. Kadinlarin uzun siireli (6 aydan fazla) issizlik olasilif1 erkeklere gore
daha yiiksektir. Yasin artmasi, bu pozisyon i¢in bir dezavantaja neden olmaktadir. 35 ve
iistii yaglarda olan kisilerin agirlikli olarak uzun siireli issiz oldugu goriilmektedir. Bu
tiir is pozisyonlari i¢in geng ve erkek olmak bir avantaj saglamaktadir. Bu pozisyonda is

arayan kisi kadinsa kronik issiz olmasi daha olas1 bir durumdur.
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Sekil 4.13. Hizmet ve satis elemanlarina gore olusan karar diigtimleri
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Node 4’den sonra gergeklesen dallanmaya gore; issiz bir kisinin is aradigi meslek grubu
“hizmet ve satig eleman1” pozisyonuysa ve yasi 15 ile 24 arasindaysa, bu pozisyonda is
ararken issiz kalacag siire i¢in cinsiyete gore kirilim gerceklestirmis olmasina ragmen
oranlar birbirine yakindir. Diger bir ifade ile hizmet ve satis eleman1 pozisyonu i¢in
cinsiyet ¢ok fazla etki etmemektedir. Aslinda bu meslek grubunda is ararken iistiinliik
saglayan kisinin gen¢ olmasidir. Isin geregi hizmet ve satis elemam olarak calismak
enerji gerektirecegi i¢in isverenler gencleri tercih etmektedir. Diger yas kirilimlarindaki
oranlar incelendiginde, geng grubun kisa siireli issizlik olasiligi daha yiiksektir. Kronik

issizlerin orta yas ve istii kisilerden olustugu goriilmektedir.
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Sekil 4.14. Nitelikli tarim, orman ve su iirlinleri ¢alisanlarina ve nitelik gerektirmeyen

oo oo

islerde ¢alisanlara gore karar diigiimleri
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Node 5’ten sonra gerceklesen dallanmaya gore; issiz bir kisinin aradigi meslek grubu
“nitelikli tarim, orman ve su triinleri ¢alisan1 ve nitelik gerektirmeyen islerde caligan”
pozisyonlariysa belirleyici olan oncelikle cinsiyeti olacaktir. Bu alanda is arayan kisi
erkekse, is ararken issiz kalacag stireyi belirleyen faktor yasi olacaktir. Yasin artmasi
bu pozisyon i¢in bir dezavantaja neden olmaktadir. Kadinlar i¢in de benzer bir durum
so6z konusudur. Erkeklerden farkli olarak kadinlarda 45 yas ve istiiniin is arayacagi

siire artmaktayken, erkeklerde bu durum 55 ve iistii i¢in gegerlidir.

Sanatkarlar ve ilgili iglerde gahganlar

Node G
Category % n
6 Aoyl i;sizlik £ 77.220 5088
=5 fyrdan Uzun Issizlik 22.780 1501
Total 13.697 6539
| =
Cinsiyet
Adj. P-value=0.000, Chi-square=96.733, df=1

[ |

Eﬂi:ek Kadin
Node 22 Node 23
Category % n Category S n
6 Lorlik igsizlike 78.857 4707 6 Ayrhik Igsizlike 61.452 3381
M6 Aydan Uzun Issizlik 21.143 1262 W6 fydan Uzun Issizlik 38.548 239
Total 12.409 5969 Total 1.289 620
=]
Byitim Ddzeyi
Adj. P-value=0.000, Chi-square=40.201, df=1
<= iIkbgretim > ilkégretim
Node 97 MNode 98
Categonry S n Categony % n
6 Aorhk igsizlik 80 .546 3834 6 Aorhk igsizlik ¥2z.208 873
= 6 fordan Uzun Issizlik 19 .454 926 =6 fordan Uzun Issizlik 27 792 336
Total 9.395 4760 Total 2513 1209

Sekil 4.15. Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlara gére olusan karar diigiimleri

Node 6’dan sonra gerceklesen dallanmaya gore; issiz bir kisinin aradigi meslek grubu
“sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisan™ pozisyonuysa ve cinsiyeti erkekse, bu pozisyonda
i ararken igsiz kalacagi siireyi belirleyen faktor egitim diizeyi olacaktir. Egitim

seviyesinin azalmasi bu meslek gruplari i¢in bir avantaj saglamaktadir. Yasin artmasi bu
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pozisyon i¢in bir dezavantaja neden olmaktadir. Kadinlarin bu pozisyonlarda is sahibi

olmasi erkeklere gore daha diistiktiir.

Tesis ve makine operatéren ve montajcilan

Node 7
Category % n
6 Aorhk i;sizlik ’ 69.803 3079
¥ 6 Aydan Uzun Izsizlik 30 .197 1332
Total 9.170 4411

=

Kategorik_Yas
Adj. P-value=0.000, Chi-square=102.953, df=2

<= 15-24 (15-24, 35-44) > 35|-44
Node 24 Node 25 Node 26
Category NS n Category kS n Category S n
6 Ayl izsizlik 78.947 510 6 Aolik igsizlik 73.158 1728 6 Ayl igsizlik 59.943 84
B 6 fydan Uzun Issizlik 21.053 136 B 6 Aydan Uzun Issizlik 26 .842 634 86 fydan Uzun Issizlik 40 .057 562
Total 1.343 646 Total 4910 2362 Total 2.917 1403
=
hdedeni Durum

Adj. P-value=0.000, Chi-square=48.614, df=1

Hig Evlenmedi; Bogand Evli; Esi Oldii
Node 99 Node 100
Category % n Categony % n
6 Aylik igsizlik 62.560 391 6 Lyrlike igsizlik 76.972 1337
6 fordan Uzun Igsizlik 37.440 234 =6 fordan Uzun Issizlik 23.028 400
Total 1.299 625 Total 3.611 1737

Sekil 4.16. Tesis ve makine operatorleri ve montajcilarina gore olusan karar diigiimleri

Node 7’den sonra gerceklesen dallanmaya gore; igsiz bir kisinin aradigi meslek grubu
“tesis ve makine operatorleri ve montajcilar’” pozisyonuysa ve gengse kisa siireli igsiz
olma olasilig1 diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. Gengler bu alanda i ararken
daha avantajlidir. Orta yaslardakilerin (25-44) bu pozisyonda is ararken issiz kalacagi
stireyi belirleyen faktor medeni durumu olacaktir. Evli olmak veya esin 6lmiis olmasi,
hi¢ evlenmemis olanlara goére ve bosanmis olanlara gore is bulmada bir istiinliik

saglayacaktir.

Evli kisilerin bekarlara gore sorumluluklar1 daha fazla oldugu igin bekarlar kadar kolay
is birakamayacaklardir. Teknik isler fiziksel gii¢ gerektiren, galisma sartlar1 agir olan
islerdir. Isverenlerin evlileri tercih ederek is¢i sirkiilasyonunun &niine ge¢meye

calistiklar1 anlasilmaktadir.

149



Orta yasta ve 45 yas Ustii olup hi¢ evlenmemis veya bosanmis olanlarin, bu is
pozisyonunda is ararken digerlerine gore daha uzun siire is aramaya devam edecegi
anlasilmaktadir. Bu meslek grubunda is arayanlar arasinda en avantajli olanlar 15 ile 24

yas arasinda olan geng niifustur.

150



5. SONUCLAR VE ONERILER

Tiirkiye’nin isglicii yapisinin Ozelliklerini anlamak, issiz profilini olusturmak, issiz
profilinde yillar i¢inde degisiklik olup olmadigini aragtirmak ve istihdamda yer alan
bireylerin hangi kosullarda istihdam edildiklerini ve c¢alisma sartlar1 arastirmak
amaciyla yapilan bu tez c¢alismasinda 2014 yilindan 2017 yilina kadar yapilmis olan
HIA mikro veri setleri kullamlmustir. TUIK, HIA ile bireylerin isgiicii durumunu
istihdamda, issiz ve isgiiciine dahil olmayan olarak siniflandirmaktadir. TUIK, temel
isgiicii gdstergelerini bu ii¢ kategoriye gore hesaplamaktadir. 2014 yilinda HIA soru
kagidinda  yapilan  degisiklikler  sebebiyle 2014  Oncesi ve  sonrasi
karsilastirilamamaktadir. Bu nedenle, HIA mikro veri seti 2014 yilindan 2017 yilima
kadar ele alinmistir. Tez calismasinda, Tiirkiye’nin igglicii yapist hem donemsel olarak
ele alinmis hem de ¢ok yonli bir sekilde irdelenmistir. Kategorik verilerle calismaya
uygun olmast  sebebiyle lojistik regresyon  kullamilmistir.  Siniflandirma
algoritmalarindan olan karar agaglariysa calismaya daha fazla yorum zenginligi katmak

icin uygulanmistir.

Tiirkiye’nin iggiicli yapist dort bashk altinda ele alinmistir. Tiirkiye’nin isgiicli
durumunu genel olarak ele almak igin Oncelikle “iggiicii durumu” analiz edilmistir.
Issizler, istihdamdakiler ve isgiiciiniin disinda olanlar ¢ok kategorili lojistik regresyon

analizi ile birlikte ele alinmustir.

Sonrasinda istihdamda yer alan bireyler ele alimmistir. Istihdamdakilerin, is kanununca
belirlenmis haftalik en fazla 45 saat calisma siiresine uygun c¢alisip c¢alismadigi
arastirilmistir. Istihdamdakiler, is kanununa uygun calisip calismadigina gore iki
kategorili lojistik regresyon ile analiz edilmistir. Haftada 45 saatten fazla c¢alisanlarin
ozellikleri ve risk degerleri hesaplanmustir. Istihdamdakiler igin yapilan bir diger
analizse, Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayitli calisma ve kayit disi calismaya gore
yapilmistir. Iki kategorili lojistik regresyon analizi ile kayit dis1 istihdam riski tasiyan

gruplar belirlenmistir.
Issiz bireylerin is arama siirelerine gore karar agaclar1 ele alinmustir. Is arama siiresi, alt:
aydan kisa siireli ve alti aydan uzun siireli igsizlik olarak ele alinmistir. Kisa siireli

issizlerin ve kronik issizlerin 6zellikleri belirlenmistir. Issizlik siiresi, aranan isin meslek
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grubuna gore incelenmistir. Issizler, kendi iginde kisa siireli issiz ve kronik issiz olarak
avantajli ya da dezavantajli olarak degerlendirilmistir.

Tirkiye’nin isgilicii yapisini anlamak adma Oncelikle issizler, istthdamdakiler ve
isgiicliniin disinda olanlar birlikte ele alinmistir. Cok kategorili lojistik regresyon analizi
ile isgiici durumu dort yil i¢in ayr1 ayri incelenmis, her yil igin risk gruplart ve riskleri
hesaplanmistir. Dort yillik siirecte, belirlenen riskli gruplarin risklerinde degisim olup
olmadig1 arastirilmustir. Issizlerin ve isgiiciiniin disinda olanlarin 6zellikleri/profilleri
¢ikarilmstir.

Issiz olma riski agisindan degerlendirmeler ve bulgular:

- Bilindigi iizere kadinlar tiim isgiicii gostergelerinde (istthdam orani, igsizlik
orani, isgiicline katilim orani) en dezavantajli gruptur. Cok kategorili lojistik
regresyon analizi ile elde edilen bulgular da bu durumu dogrulamaktadir.
Kadinlarin 2014 yilindan 2017 yilina kadar gecen siirede issizlik riski 1,331’den
1,436’ya yiikselmistir.

- Geng niifusun issiz olma riski diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. Geng
niifusun igerisindeki yap1 4 yillik siiregte degismistir. 11k iki yilda en riskli grup
25 — 29 yas arasi bireylerken, son iki yilda 20 -24 yas aras1 bireyler daha riskli
hale gelmistir.

- Egitim diizeyi agisindan yliksekdgrenim mezunlar1 bir okul bitirmeyen kisilere
gore daha fazla issizlik riski tagimaktadir. Dort yillik siiregte yliksekdgrenim
mezunlar i¢in issizlik riski 1,282 kattan 1,486°ya yiikselerek artig gostermistir.
Herhangi bir okuldan mezun olmamus kisiler, is segme sansina sahip olmadiklari
icin kalifiye olmayan islerde ¢alisarak istihdamin iginde kalmaktadir. Ote
yandan iiniversite bitirmis bireylerin, bitirdikleri boliime uygun is aramalar1 ve
daha kalifiye isleri tercih etmeleri onlarin igsizlik riskini artirmaktadir. Uzmanlik
gerektiren islerin az olusu ve sanayi sektoriiniin yeterince gelismemis olmasi
yiiksekdgrenim mezunlarin1 dezavantajli konuma getirmektedir.

- Bolgesel agidan degerlendirildiginde; ilk {i¢ y1l Giineydogu Anadolu Bdlgesi
Istanbul’a gére daha fazla riskliyken, 2017 yilinda Istanbul en riskli bolge
olmustur. Istanbul, ilk {i¢ y1lda ikinci en riskli bolge konumundaydi. 2017 yilina
gelindiginde Istanbul ile Giineydogu Anadolu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark kalmamustir.
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Medeni duruma gore degerlendirildiginde, bosanmis bireyler dort yillik siirecte
issizlik riski en fazla olan gruptur. Issizlik riskinde dalgalanmalar olsa da dort
yilin sonunda risk 1,813’den 2,098’¢ yiikselmistir.

Is deneyimi olanlarmn, olmayanlara gore daha fazla risk tasidig goriilmiistiir.
Deneyimli insanlarin, deneyimsiz insanlara gore is ararken daha segici olmasi bu
riske sebep olabilir. Isverenlerin ¢alisanlarda genellikle “is tecriibesi” aramasi
deneyim sahibi kisiler agisindan bir avantaj olusturmasina ragmen deneyimle
birlikte artan se¢icilik ve kriterler is begenmemeye neden olmaktadir.

Dort yillik stiregte, gecen yil is arayanlarin issizlik riskinde diislis yasanmigtir
(18,6 -17,6). Bunun nedeni is sahibi olduklari i¢in mi yoksa giicenmis isgi
statiisiine gectikleri icin mi? Sorusunu akla getirmektedir. Bir dnceki yil is
arayan bireylerin ertesi yil da is aramaya devam etmesi ve is arama siiresinin
uzamasi bireylerin isgiiclinden ayrilmalarina neden olabilmektedir. Giicenmis
isci kavrami burada ortaya ¢ikmaktadir. Is bulma iimidi olmadig1 igin is
aramaktan vazgecen kisiler, issiz statiisiinden c¢ikarak isgiliciiniin diginda
kalmaktadir. Ileriki ¢alismalarda buna yénelik ayr1 bir analiz yapilarak giicenmis
is¢ilerin varlig arastirilabilir.

Issizlige ¢oziim iiretebilmek igin dnceligin genglere ve bir yili askin siiredir is
arayanlara verilmesi gereklidir. Ayrica, yliksekdgrenim mezunlarinin istihdam
edilebilirligini artiracak projelere agirlik verilebilir ve istihdam yaratmak i¢in

geng yiiksekogrenim mezunlarinin girisimcilik faaliyetleri desteklenebilir.

Isgiiciiniin disinda olma riski agisindan degerlendirmeler ve bulgular:

Erkeklerle kiyaslandiginda oldukga yiiksek bir riske sahip olan kadinlar i¢in dort
yillik siirecte isgiliciinlin disinda olma riski sabit kalmistir (yaklasik 2,6 kat).
Dort yillik siirecte, 65 yas ve dstliniin isgiiciine daha fazla dahil oldugu
goriilmektedir. Isgiiciiniin disinda olma riski 65 yas ve iistii icin 7,63 ten 5,43’e
diismiistiir. Bu durum sosyal ve ekonomik ag¢idan istenmeyen bir durumdur. 65+
insanlarin emekliye ayrilip dinlenmesi gereken donemde is aramaya baslamasi
veya ¢alismasi ge¢im sikintisi yasadiklarina isaret etmektedir.

Genel lise mezunlart agisindan risk sabit kalmakla birlikte yiiksektir.

Yiiksekdgrenim mezunlaria kiyasla yaklasik 2,5 kat daha fazla isgiicli disinda
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kalan genel lise mezunlari ayni zamanda meslek liseleri ve ilkdgretim
mezunlarina gore de dezavantajli konumdadir. Bu durum genel lise egitiminin,
istihdama katkis1 olmadigina isaret etmektedir.

Istanbul ile kiyaslandiginda risk rolleri Giineydogu Anadolu Bélgesi ile
Ortadogu Anadolu Bolgesi arasinda yildan yila degisiklik gostermistir.
Isgiiciiniin disinda olma riski en yiiksek olan bélgeler, Giineydogu Anadolu
Bolgesi ile Ortadogu Anadolu Bolgesidir. Bu bélgelerde agik is pozisyonlarinin
az olusu insanlari isgiictiniin disina itmis olabilir.

Esi 6lmis olan kisiler, evin gecimini saglamakla yiikiimlii tek kisi olmalarina
ragmen isgiicliniin disinda olma riski en yiiksek gruptur (bosanmis olanlara gore
yaklasik 1,5 kat).

Bir onceki yil ev igleri ile mesgul olanlarin ertesi yilda da ev isleri mesgul
olduklar1 anlasilmaktadir. Tiim gruplar arasinda isgiiciiniin disinda olma riski en
yiiksek olan gruptur. Dort yillik siiregte; gegen yil ev isleri ile mesgul olanlarin,
gecen yil calisanlara gore isgiiciiniin disinda olma riski 215,8’den 225,6’ya
yiikselmistir.

4 senelik siirecte, iggiliciiniin disinda olma riski acisindan en dezavantajli gruplar
bir dnceki yil ev isleri ile mesgul olanlar ve 65 yas istii olan bireylerdir. 65 yas
iistli bireylerin isgiiciiniin disinda olmasi istenilen bir durumdur. O nedenle diger
yas gruplarma bakildiginda, en riskli olanlar 50 ve {izeri yastakiler ile 15 — 19
yas arasindaki bireyler oldugu goriilmiistiir. 15-19 yas grubunun ¢ogunlugunun
egitimde olmasi isgiiciiniin disinda olmasini agiklamaktadir.

Yetiskin egitimlerine ev kadmlarimi yonlendirici faaliyetlere agirlik verilebilir.
Genel lise mezunlariin isgiicline dahil edilebilmesi i¢in istihdam edilebilirligi

artiricr egitimler yayginlastirilabilir.

Haftada 45 saatten fazla calisma riskleri agisindan degerlendirmeler ve bulgular:

Erkekler icin haftada 45 saatten fazla calisma riski bir miktar diismiistiir.
Kadinlarla kiyaslandiginda erkekler uzun saatler calismak zorunda kalmaktadir
(yaklasik 2,3 kat). Aslinda bunun temelinde kadinlarin ekonomik sistemin iginde
yer almayist yatmaktadir. Ulkemizdeki insan kaynaginin vyarisi, cinsiyeti
nedeniyle iiretime tam olarak katilamadigi i¢cin ekonomik sistemimiz tam

verimlilikte ¢aligamamaktadir. Insan kaynagmin yarismin biiyiik bir kisminmn
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sistemin diginda kalmasi aslinda diger yarisinin yani erkeklerin daha fazla
calismasina neden olmaktadir. Kadimnlarin c¢alisma hayatina aktif katilimi
toplumsal agidan bir yiik paylasimi saglayacak ve erkekler normal goriilen
sartlarda calisabileceklerdir. Insan kaynaginin verimli kullanimi ekonomik
kalkinmay1 hizlandiracaktir.

20 — 24 yas aras1 geng niifusun igsiz olma riskinin diger yas gruplarina gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmisti. Benzer sekilde, is kanununa aykir1 ¢alistirilma
riski de 20 - 24 yas aras1 geng niifusu tehdit etmektedir. Gengler is bulmakta
zorluk ¢ektikleri igin zor ¢alisma sartlarini kabullenmek zorunda kalmaktadir. Is
kanununca belirlenmis olan en fazla 45 saat caligma siiresinin, gen¢ niifus
acisindan gegerliligi zayiftir. Geng niifusun, emek somiirtisii riski altinda oldugu
goriilmektedir (65+ gore yaklasik 3 kat).

Universite bitirmis bireylere gore ilkokul mezunlari daha fazla emek
sOmiiriisiine maruz kalmaktadir. Egitim seviyesi artikga emek sOmiiriisiine
maruz kalma riski de azalmaktadir.

Bolgesel olarak risk rolleri istanbul ile Giineydogu Anadolu Bélgesi arasinda
paylasilmistir. Gegmiste tarim sektoriine yapilan plansiz miidahaleler tarimdan
¢oziilen kitlenin Istanbul gibi biiyiik kentlere gd¢ etmesine sebep olmustur.
Sanayiye aktarilamayan bu kitle istanbul’daki issiz niifusun artmasina, ¢aligma
kosullarinin kotiilesmesine neden olmustur. Giiniimiizde istanbul ile Giineydogu
Anadolu Bolgesi benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu durum ile miicadele etmek
i¢in kirsal kalkinmaya 6ncelik verilmelidir.

Sektorel olarak en fazla emek somiiriisiine sanayi ¢alisanlar1 maruz kalmaktadir.
Sanayi sektorii calisanlari hem g¢alisma kosullarinin agir olusu hem uzun mesai
saatlerinin olusuyla daha da dezavantajli olmaktadir.

Diizenli isyeri (fabrika, biiro, magaza) calisanlari, 6zel sektoriin biiylik bir
kismini olusturmaktadir. Calisma saatleri agisindan en riskli gruplarin basinda
gelmektedir. Dort yillik siirecte risk 7,6’dan 8,6’ya ylikselmistir.

Kiiciik olgekli i yerleri, biiyiik 6lcekli is yerlerine gore calisanlarini1 daha fazla
calistirmakta ve 1is kanununca belirlenmis olan ¢alisma saatini dikkate
almamaktadir.

Kayith galisanlarin, kayit disi ¢alisanlara kiyasla daha uzun saatler (2 kat)
calistig1 tespit edilmistir.
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Kayit dis1 ¢alisma riski agisindan degerlendirmeler ve bulgular:

- Kadinlar, erkeklere oranla daha fazla kayit dis1 ¢calismaktadir. Calisma yeri ev
(kendi veya baskasinin evi ) olan kisilerin kayit dis1 istihdamda olma riski de bu
durumu desteklemektedir. Ev islerinde c¢alisanlarin SGK kayd:1 yapilmamakta ve
sosyal haklardan mahrum kalmaktadir. 1 Nisan 2015’te yliriirliige giren ev
hizmetlerinde calisanlarin sigortali c¢alistirilmas1 hakkinda teblig ile konuya
iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir [64]. Diizenlemelere iligskin kamu spotlari
ile farkindalik artirilmigtir. Son diizenlemeler hem isverenler igin kolaylik
saglamig hem de c¢alisanlart bilinglendirmistir. 4 yillik siirecte riskin 15°ten
7,75’e, % 50 oraninda diistiigii goriilmektedir. Calisanlar1 korumaya yonelik
yapilan mevzuat ¢alismalarinin bilinirligini artirici faaliyetlerin yapilmasinin bu
konuda etkili oldugu sdylenebilir.

- Kiiglik dlgekli isyerlerinde calisanlar tiim kategoriler arasinda en riskli gruptur.
Biiyiik 6lcekli isyerleri, daha kurumsal firmalar oldugu i¢in ¢alisanlar1 Sosyal
Giivenlik Kurumuna kayith ¢alismaktadir.

- Kigiik 0Olgekli isyerlerinde ¢alisanlardan sonra en riskli grup bir okul
bitirmeyenlerdir. Egitim seviyesi artik¢a kayit dist calisma riski de azalmaktadir.
Egitim seviyesinin artmasiyla birlikte calisanlarin haklar1 ve hak ihlalleri
konusunda farkindaliklarinin da arttigini sdyleyebiliriz.

- Istanbul, kayit dis1 istihdam riskinin en yiiksek oldugu bélgedir. Istanbul’daki
niifus yogunlugu ozellikle de issiz niifus yogunlugu calisma standartlarini
diistirmektedir.

- 2014, 2015 ve 2016 yillarinda tarim sektorii kayit disi istihdamin en yogun
oldugu sektdrken 2017 yilinda sanayi sektorii en riskli sektor olmustur.

- Isteki durumuna goére kayit dis1 calisma riski en yiiksek olan grup iicretsiz aile
iscileridir. Is bulamadigi icin ailesinin yaninda veya bahgesinde/tarlasinda
calisan kisilerin primlerinin, vergilerinin 6denmesi aileye fazladan bir ekonomik
kiilfet olacagindan bu kisiler kayit dis1 ¢calismaktadir.

- Is kanununca belirlenmis olan haftalik en fazla 45 saat ¢alisma saatine uygun
calisanlarin daha fazla kayit dis1 calistigi goriilmektedir. Kayitli calisanlar,
sosyal haklardan (sigorta, prim vb.) yararlanmak adina haftada 45 saatten fazla
calismay1 kabul etmektedir. Isverenlerin, iscileri hem kayitsiz hem de kanuna

aykiri olarak ¢alistiramadigi anlagilmaktadir.
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Kronik issizler ile kisa siireli issizlerin is arama siirelerine etki eden faktdrler CHAID
algoritmasi ile incelenmistir. Agacin ilk dallanmasi aranan meslek gruplarina gore

gerceklesmistir.

Is arama siiresine gore 6 aydan kisa siireli issizlik ve 6 aydan uzun siireli issizlik

acisindan degerlendirmeler ve bulgular:

- Yoneticilik ve profesyonel meslek mensubu pozisyonunda is arayan kisi genc
oldugunda issiz kalacag siireyi belirleyen cinsiyeti olmakta ve erkek olmasi kisa
stireli igsiz konumunda kalmasia ve issizlikten kurtulma sans1 yakalamasina
olanak saglamaktadir. Yoneticilik ve profesyonel meslek mensubu pozisyonu
icin kisi 25 yas ve lstiindeyse, medeni durum 6ne ¢ikmakta ve evli veya esi
Olmiis olanlar nispeten daha kisa siire igsiz kalmaktadir. Bu pozisyonda is
ararken en avantajli olanlar geng erkeklerdir.

- lIssiz bir kisinin aradigi meslek grubu “teknisyenler, teknikerler ve yardimci
profesyonel meslek mensuplar1” pozisyonuysa ve kisi gengse, bu pozisyonda is
ararken igsiz kalacag siireyi belirleyen faktor egitim diizeyi olacaktir. Geng ve
yiiksekdgrenim mezunu olmak issizlik siliresinin uzamasinda etkilidir. Lojistik
regresyon analizi yapilan isgiicli durumunun analizinde bu ¢ikarimi dogrulayan
bulgular elde edilmistir. Bu pozisyonda is arayan kisinin yas1 25 ve {istliyse, i
ararken issiz kalacagi silireyi belirleyen cinsiyeti olacaktir. 25 yas ve {stii
erkeklerin is bulma olasilig1 daha fazladir.

- lIssiz bir kisinin aradigi meslek grubu “biiro hizmetlerinde ¢alisan eleman”
pozisyonuysa ve kisi gencgse bu pozisyonda is ararken issiz kalacagi siireyi
belirleyen faktor cinsiyeti olacaktir. Erkek olmanin bu pozisyonda is ararken,
kadinlara gore bir istiinliik sagladig1 goriilmektedir. Yasin artmasi, bu pozisyon
i¢in bir dezavantaja neden olmaktadir. Bu tiir i§ pozisyonlar1 i¢in geng ve erkek
olmak bir avantaj saglamaktadir. Bu pozisyonda is arayan kisi kadinsa kronik
igsiz olmasi beklenen bir durumdur. 35 ve stii yaslarda olan kisilerin agirlikli
olarak uzun siireli igsiz oldugu goriilmektedir.

- Issiz bir kisinin aradig1 meslek grubu “hizmet ve satis eleman1” pozisyonuysa ve
gegse, cinsiyet ¢cok fazla etki etmemektedir. Aslinda bu meslek grubunda is

ararken iistiinliik saglayan kisinin gen¢ olmasidir. Isin geregi hizmet ve satis
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eleman1 olarak caligmak enerji gerektirecegi icin isverenler gencleri tercih
etmektedir. Kronik igsizler orta yas ve istii kisilerden olusmaktadir.

- Issiz bir kisinin aradigi meslek grubu “nitelikli tarim, orman ve su iiriinleri
calisanm1 ve nitelik gerektirmeyen islerde calisan” pozisyonuysa belirleyici olan
oncelikle cinsiyeti olacaktir. Bu alanda is arayan kisi erkekse, is ararken issiz
kalacag siireyi belirleyen faktor yasi olacaktir. Yasin artmasi bu pozisyon i¢in
bir dezavantaja neden olmaktadir. Kadimnlar i¢in de benzer bir durum soz
konusudur. Erkeklerden farkli olarak; kadinlarda 45 yas ve iistiiniin is arayacagi
stire artmaktayken, erkeklerde bu durum 55 ve iistii yas i¢in gegerlidir.

- lIssiz bir kisinin aradig1 meslek grubu “sanatkarlar ve ilgili islerde caligan”
pozisyonuysa ve cinsiyeti erkekse, bu pozisyonda is ararken issiz kalacagi siireyi
belirleyen faktor egitim diizeyi olacaktir. Egitim seviyesinin azalmasi bu meslek
gruplart i¢in bir avantaj saglamaktadir. Yasin artmasi bu pozisyon igin bir
dezavantaja neden olmaktadir. Kadinlarin bu pozisyonlarda is sahibi olma
olasilig1 erkeklere gore daha diistiktiir.

- lIgsiz bir kisinin aradign meslek grubu “tesis ve makine operatdrleri ve
montajcilar’” pozisyonuysa ve gengse kisa siireli issiz olmasi ve i bulma
olasilig1 diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. Orta yaslardakilerin (25-44)
bu pozisyonda is ararken issiz kalacagi siireyi belirleyen faktor medeni durumu
olacaktir. Evli olmak veya esin Olmiis olmasi, hi¢ evlenmemis olanlara ve
bosanmis olanlara gore is bulma sansi1 daha yiiksektir. Orta yasta veya 45 yas
iistli olup hi¢ evlenmemis veya bosanmis olanlarin, daha uzun siireler is aramaya
devam edecegi anlasilmaktadir. Bu meslek grubunda is arayanlar arasinda en

avantajli olanlar 15 ile 24 yas arasinda olan geng niifustur.

Bu tez ¢alismas1 hem donemsel nitelige sahip olmasi hem de isgiicii yapisini ¢cok yonlii
ele almis olmasiyla literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Literatiirde,
istihdamdakilerin is kanununa uygun ¢alisip ¢calismamasina yonelik ¢calismanin olmayisi

caligmanin yenilik¢i yanidir.
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