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0z

insan, kurdugu diinyada kendini “ben” olarak var edebilmesi icin, bir “bagka”ya
ihtiyagc duymaktadir. “Ben”in kendini kargilastirdigi varligin da onun gibi duygu ve
davranis becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, dogada insana en
yakin varlik olan hayvan, “ben”in karsilasacagi “baska” olarak konumlanmaktadir.
Bu tez calismasinin konusu, tarihsel suregte dogayi ve diger varliklari inceleyerek
Ozbiling geligtiren insanin, kendi kargisinda hayvani konumlandirdigi durumlari,
konu ile ilgili felsefecilerin dusunceleri ve sanatgilarin eserleri 1s1dinda

incelemektir.

Hayvan, insanin kendini tanimlarken basvurdugu bir kaynak olmanin yani sira,
sanatginin dinyasinda da glgcli bir etki sahibidir. insanin sosyal ve kiiltirel olarak
kendini tanimlarken basvurdugu hayvanin nitelikleri, sanatcilarin ifade dilinde de
yer bulmaktadir. Yasanilan teknolojik, bilimsel, sanatsal ve felsefi donustumler,
‘ben”in hayvan algisini degistirdigi gibi, her donemde sanatgilarin imgelem
dinyasini da etkilemektedir. Bu tez c¢alismasi igin yapilan resimler, insanin
hayvana yani “bagka”ya gore kendini konumlandirma gabasinin yani sira, “ben”in
hayvan imgesiyle yaptigi karsilastirmalari gorsellestirmeyi de amaclamaktadir.
Konu ile ilgili felsefecilerin dusltncelerini gecmis ve guncel olaylar ile

iligkilendirilerek, tez baglamindaki resimler meydana getirilmistir.

Anahtar sozcukler: Ben, baska, hayvan, baskalik, 6zbiling, kargilastirma.
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ABSTRACT

The human needs an “other” to bring herself/himself into existence as a “self” in
her/his world. The being to which the “self” compares itself needs to have similar
emotional and behavioral skills, as well. Thus, animals, the closest creatures to
human beings in the nature, are positioned as an “other” to be encountered by the
“self’. This thesis study touches upon the states in which human beings, who have
developed a self-consciousness by examining the nature and other creatures in
the historical process, position animals against themselves, in the light of the

thoughts of philosophers related to the issue and the work of artists.

Used as a resource by human beings to define themselves; animals also have a
strong effect in the world of artists. The qualities of animals that are used by
human beings while defining themselves both socially and culturally are also used
by artists in their expression language. Technological, scientific, artistic and
philosophical transformations experienced not only change the animal perception
of the “self”, but also affect artists’ world of imagery in every period. The pictures
drawn for this thesis study aim to reveal the person’s effort of positioning
herself/himself according to animals, in other words to the “other” and to visualize
the comparisons made by the “self” via an animal image. The thoughts of the
philosophers related to the issue were associated with past and present events
and pictures were created within the context of the thesis.

Keywords: Self, other, animal, otherness, self-consciousness, comparison.
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GiRiS

insan, 6z bilince sahip bir varlik oldugunu ifade etmesinin ardindan kendine bir
“ben” taniminin arayisina baglamaktadir. “ben” tanimini, diinyada beraber var
oldugu diger varliklarla yaptidi karsilastirma, sinama ve benzetmeleri
yorumlayarak meydana getirmeye c¢alismaktadir. ik dénemlerde bu
yorumlamalari, kendi ve diger varliklarin dig gorunusleri ve organlari araciligiyla
yapmaktadir. Kargilastirma, sinama ve benzetmeler sonucunda cansiz varliklar ve
bitkiler insanin varolusunu tanimladigi 6zelliklere sahip olmadiklari i¢in sinirlarin
disina kolayca ¢lkariimaktadir. Ancak, insan gibi duygu ve davraniglar

gOsterebilen hayvanin varligi, ¢cok daha fazla zihin mesguliyeti gerektirmektedir.

Tarihin kayitlari sayabilecedimiz magara resimlerinden de anlayabildiklerimize
gbre, baslangicta dogada var olan hiyerarsik duzende hayvani bir tanr
mertebesinde goren insan, kendisini hayvandan eksik ve asagida dusunmektedir.
Bu hiyerarsik duzen gunumuze yaklastik¢a, insanin dunyay! daha iyi tanimasi ve
alet gelistirebilmesi ile hayvani evcillestirebilip hukmetmesi nedeniyle tersine

dénmeye baglamaktadir.

insanin hayvani evcillestirmesi, onu daha yakindan tanimasina imkan vermektedir.
Ve bu tanigsma ile insanin hayvandan farkli olarak alet Uretebilme avantajini
saglayan morfolojik UstunlUklerinin oldugunu goérmesi, dinyada bulunan diger
varliklardan kendini daha Ustin hissetmesine sebep olusturmaktadir. Takiyettin

Mengulsoglu bu durumu Schopenaur'dan alintisi ile su sekilde ifade etmektedir:

insan, dis gériiniisi ile yani morfolojik bakimdan iki ayakiistiinde dik duran, bas!
gOvdesi Uzerine oturtulmus, cesitli islevleri gerceklestiren ellere sahip “canli” bir
varliktir, diyen Schopenhauer, bu morfolojik 6zellige buylik Onem verir.
Schopenhauer'e gére hayvanin basi gdvdesinin bir devamidir; bundan dolayi
hayvanin basi daima bedenini, govdesini besleyen besine, yani topraga, yere
yonelmistir. Halbuki basi omuzlar Gzerinde yukselmis olan insan ileriye, yukariya
bakabilir. insan bu morfolojik yapisi sayesinde her seye yukaridan bakabilecek
durumdadir. insan hangi irktan gelirse gelsin bu morfolojik 6zelligini korur (1988,
S. 233).



insan, hayvanin dig gériinisiinden elde ettigi veriler ile yapti§i karsilastirma ve
sinama yorumlari ile belirginlesen benliginin sinirlarini, ilerleyen zamanla var olug
farkliliklari (zerinden giiclendirilmeye calisiimaktadir. insan benligi araciigiyla
kendisini dinya kuran Ozne, diger varliklar ise dunyasinda yer alan nesneler
konumuna yerlestirmektedir. Pico della Mirandola’nin Ronesans manifestosu
olarak da adlandirilan insan Degeri Uzerine Séylev isimli eserinde, insanin diinya
kurucu olarak diger varliklara karsi kendine verdigi deger su sekilde ifade

edilmektedir:

Ey Adam! Biz sana ne hazir bir yiz ne de 6zgun, dodustan gelen bir dzellik
verdik, ta ki kendi yerini, bicimini, yeteneklerini kendin segesin, onlari kendi
yargin, kendi kararin ile edinebilesin. Bitin oteki yaratiklarin dogasi bizim
koydugumuz vyasalarla belirlenip sinirlanmigtir. Oysa senin 6ninde bdyle
sinirlamalar yok, kendi yuzunuln gizgilerini sana koruma gdrevini verdigimiz 6zgur
isteginle g¢izebilirsin. Seni dinyanin tam ortasina koyduk, baktigin yerden
diinyadaki her seyi daha kolay gorebilesin diye. Seni ne yersel ne goksel, ne
O6lumlu ne 6lumsuz olarak yarattik; 6zgur, olagandigi bir yontucu gibi kendini,
kendi segiminle bigimleyebilesin diye. Asagiya, yasamin kaba bicimlerine inmek
de tannisal yasam surenlerin diizenine gikmak da senin elinde (2006, s. 17).

Ancak insanin 6zne olarak kurdugu dunyasinda kendini var edebilmesi ve kesin

olarak bir “ben” tanimi yapabilmesi, bir “bagka’nin mevcudiyeti ile
gerceklesecektir. Bu yuzden “ben”, kendini karsilastirabilecedi ve bu sayede
kendini taniyabilecegi bir “bagka”ya ihtiyag duymaktadir. Kuracagi dinyanin
Oznesi olan insan, “ben”liginin karsisina kendisine bilgi kaynagi olusturacak ilk
“bagka” olarak hayvani koymaktadir. Hayvan, insan i¢in dogada beraber yasadigi
bir canlidan, varolusunu Kkargilagstirdigi bir “ben olmayan” durumuna

dénusmektedir.

insan “ben”liginin sinirlarini belirginlestirdigi ilerleyen dénemlerde, sadece hayvani
“ben olmayan” olarak gérmekle kalmamakta, kendi sinirlari icerisinde de irk,
cinsiyet, din gibi karsilastirmalar yaparak “insan olan baska”lar meydana
getirmektedir. Ornegdin Hristiyan Apolojistler ikiligi, insan ve hayvan arasinda degil,
Hristiyan olan ile hayvan arasinda yapmaktadir. Apolojistler yalnizca Hristiyanlarin
hayvandan ayrildigini, diger insanlarin hayvandan bir farkinin olmadigini
sdylemektedir (Simondon, 2019, s. 50). Apolojisterin tanimlamasinda goruldigu
gibi insan olan “ben”, kendi sinirlari igerisinde yarattigi “baska”lar da, ikiligi

baslattig ilk “baska” olan hayvanin 6zelliklerine gore sifatlandirmaktadir. insan,
2



hemcinsleri arasinda da siyahi olani maymun, Hristiyan olani domuz gibi
benzetmeleri ile hayvanlastirarak, “ben”in yarattigi insan olmanin yeterliliklerine

gore karsilastirmalar yaparak siniflandirmaktadir.

Bu tez calismasi igin, “ben”in kargisinda olan varligin tanimi ig¢in yapilan
arastirmalarin ilk zamanlarinda, “bagka” ve “6teki” kavramlari es anlamlh olarak
ele alinmaktaydi. Ancak, Prof. Dr. Zeynep Direk’in Anadolu Universitesi Felsefe
Soylesisi'nde, “6teki” ve “bagka” kavramlari hakkinda yaptidi tanimlamalarin
dogrultusunda, “bagka” ifadesinin tez iceriginde anlatiimak istenen konuya daha
uygun olduguna karar verilmistir. Direk’e gore “ben, yasalarini “baska” ile iligkinin
belirledigi dusunum suregleriyle kurulmus bir varlik olarak tanimlanmaktadir
(Karabacak, 2016). “ben” 6zbilinci sayesinde kendi kendini tecriibe edebiliyor olsa
bile, kendinin eminligini yalniz bagina kuramamakta, bunun igin bir “bagka’ya
ihtiyac duymaktadir. Ancak “oteki” dislanmig, ayrimciliga ugramig olan, “ben”
tarafindan kimliklendiriimekte ve baskaliginin ortaya ¢ikmasina izin veriimemekte
olani tanimlamaktadir. Otekinin “ben” tarafindan kurulmus olmasina karsin, “ben”
dunyasini 6grenebilmek icin “bagka”yi dinlemeye ihtiyagc duymaktadir. Direk’in bu
tanimlamalari, insanin da dinyasini kurarken hayvani kendiyle karsilagtirmasi ve
onu gozlemleyerek dinyasini 6grenmesi ile iligkilendiriimektedir. Bu baglamda tez

surecinde, “ben” karsisinda bulunan igin “bagka” ifadesi kullaniimaktadir.

Yapilan bu tez c¢alismasinin amaci, gunumuizde artarak devam eden
benmerkezciligin ortaya ¢ikisini, “ben”in kendisi ile tanismasi ve bu tanismaya
aracillik eden “baska’yr hayvan olus cergevesinde karsilastirmalar yaparak
arastirmaktir. Yapilan tez ¢calismasi ile iligkili insan toplumlarinin sosyal, kulttrel ve
teknolojik degdisimleri incelendiginde, hayvan tanimlarinin da paralel olarak
farklilastigr gorulmektedir. Bu degisimler donemlerin sanatsal calismalarini da
etkilemektedir. Hayvan bazen, sanatginin fantastik diinyasinin bir imgesi olurken,
bazen de bagl basina hayvan olusun ne demek olduguna odaklanilan bir durumu
olusturmaktadir. Bu galisma, insanin “ben”ligini kurarken “baska” olarak hayvani
nasil tanimladigini ve bu tanimlarin sanatsal galismalara yansimalarini sanat

tarihinden ornekler ve konu baglaminda yapilan kisisel eserler ile agiklayacaktir.



Tez kapsaminda yapilan okumalar sonucunda, konu ile ilgili filozoflarin olumlu ve
olumsuz goruslerini dogrultusunda, oOncelikle felsefi bir g¢ati olusturulmustur.
Olusturulan bu felsefi ¢ati altinda, “ben”in kendini tanimlarken basvurdugu
karsilastirmalar, hayvan imgesi Uzerinden gorsellestirilerek, sanatsal galismalar
meydana getirilmistir. Yapilan sanatsal c¢alismalara, orta ¢agdan ginimuze
gerceklesmis birgok durum ilham kaynagi olusturmaktadir. Tez kapsaminda
yapilan eserlerde, insan-hayvan ikiliginden baslayip artarak glinimuze gelen
benmerkezicilige, hayvan imgesi kullanarak elestirel bir yaklasimda bulunmak
amaclanmaktadir. Yapilan okumalar ve sanatsal incelemeler sonucunda sinirlari

belirginlesen duslnceler, resimler araciligi ile gorsellestiriimektedir.



1.  BOLUM: OZNE-BEN KARSISINDA NESNE VE BASKA OLARAK
HAYVAN

1.1 Ozne Diinyasinda Nesnenin Tanimi

Insan, “ben” bilincini sahiplenmesinin ardindan kendisini nesneler diinyasinin
merkezinde yer alan, akil sahibi 6zne olarak tanimlamaktadir. Bilincinin farkinda
olarak davranmaya baslamasi, dunyasinda bulunan diger varliklari onun igin birer
algl nesnesi haline getirmektedir. Nesne durumundaki diger varliklar insan igin
bilmenin konusunu ve bilme istegi de dusunme eyleminin tetikleyicisini
olusturmaktadir. Duslinme, “ben”in varoslunun kanitlayan en &énemli eylem
sayllmaktadir. Bu durum Kartezyen o6gretinin 6nemli ismi René Descartes’in
“Cogito ergo sum/ Dusunuyorum, Ooyleyse varim.” ifadesi ile kisaca

aciklanabilmektedir.

Afsar Timugin’in Felsefe Sézltugi'nde "Kargimizda bulunan gérusumuze agik olan.
Dustnen o6zneye karsit olarak dusunulen sey. Bilgisine ulasabilecedimiz her
gerceklik” (2004, s. 367) olarak agiklanan “nesne”, gevresini sardigi 6znenin
bilincinin mesguliyeti haline gelmektedir. Nesnenin bigcimsel varolusunu kabul
ettikten sonra 06zne, nesnenin varliginin gergcek nedeni Uzerine distnmeye
baglamaktadir. Oznenin diinyasi, nesnelerin kendi ve birbirleriyle olan iligkileri
Uzerine dustinmesi ile insa edilmektedir. Oznenin gevreleyen diinyasinda
hareketsiz olan nesneler daha cabuk anlasilabilir olurken, hareketli ve tepkili
olanlarin varoluslarini anlayabilmek daha ¢ok zihin mesguliyeti gerektirmektedir.
Hareketsiz ve tepkisiz bir tas parcasinin nesneliginin tecribe edilmesi ile insan
benzeri duygu, davranis ve morfolojik benzerliklere sahip hayvanin nesneliginin

tecribe edilmesi, farkli distnsel alanlar olusturmaktadir.

GUnUmuizde halen devam eden insan yasami incelemeleri, insan ve hayvan
kavramlarinin ik kargilastirmalarinin  goruldigu  Antik Yunan doneminde
baslamaktadir. Antik ddonemde insan ve hayvan yasami arasindaki
karsilastirmalarin biling, icgudl, akil, ruh ve beden gibi kavramlar Uzerinden
yapildig1 gorulmektedir.



Antik donemde insan kavramini icat ederek, insanin bulundugu dogadaki her sey
ile arasinda radikal bir fark oldugunun altini gizen Sokrates, “antropolojik fark” a
dayal bir himanizm kurmaktadir (Simondon, 2019, s. 9). Sokrates &ncesi
filozoflarin insan yasamini akil veya i¢gidu ile davranma farki cercevesinde ele
almadiklari gorulmektedir. Yasamin insan, hayvan ve bitki olarak U¢ ayri kavram
olarak ele alindigi donemde, yasayan her seyin bir yasam ilkesiyle donanmig
oldugu dusunltlmekte ve ayrim c¢izgisi insan, hayvan ve bitkiler yerine, canlilar
dinyasi ile cansizlar dinyasi arasinda c¢izilmektedir (Simondon, 2019, s. 26).
Ornek olarak Pisagor, insan, hayvan ve bitki ruhunu ayni doda Uzerinden
degerlendirmekte, ruhlar arasindaki farki olusturanin iginde bulundugu bitki,
hayvan ya da insan bedeninin islevlerinin oldugunu belirtmektedir (Simondon,
2019, s. 26).

Akil ve igguduyu birbirinden ayirip, akli iggudinin 6nine koyarak insan ve hayvan
arasindaki karsithgi ortaya atan ilk kisinin Antik Yunan filozofu Sokrates oldugu
sOylenebilmektedir. Sokrates, insanin dogadaki higbir varlik ile kiyaslanamaz
oldugunu sdyleyerek, dogay! incelemek yerine, dncelikle kisinin kendini incelemesi

gerektigini ifade etmektedir (Simondon, 2019, s. 29).

Sokrates’in, insani diger varliklarin 6niine koyarak yarattigi antropolojik farka ek
olarak Platon’da insani her seyin modeli olarak tanimladigi bir felsefe kurmaktadir.
Platon Timaios eserinde vyeterlilik olarak alt seviyede goérdigu hayvanlarin
insandan geldigine dair bir kuram meydana getirmektedir. insanin sahip oldugu
ancak isine yaramadigi 6zellikler, insandan alt seviyeye yani hayvana inildikce
onlara fayda saglayacak ozelliklere dénismektedir. Platon, hayvandan insana
dogru ilerleyen ve gelisme gdsteren bir ddonisme yerine, insandan ¢ok daha basit
hayvanlarin ¢ikarildigi, Gilbert Simondon’un tabiriyle tersine bir evrim kurami 6ne
strmektedir (2019, s.32). Ornek vermek gerekirse Platon, hayvanlardaki pengenin

var olusunu su sekilde agiklamaktadir:

Bizi yaratanlar, bir gin kadinlarla bagka hayvanlarin insandan dogacagini
biliyorlardi; asil bu yaratiklardan ¢ogunun, tirlG tirlG seyler igin, birer pengeye
gereksinmeleri olacagini da dustinmduslerdi. Onun igin insanlara daha dogarken
tirnak vermislerdi, iste bu amagla, bundan 6tirli organlarin uglarinda deriyle
saclari, tirnaktan olusturdular (2001, s. 92).



Antik donemin sonlarina dogru, insanin dogadan tamamen farkh bir varlk
oldugunu savunan Stoacilar, Platoncu ve Sokratik bakis acilarinin ardindan
hayvanda zeka oldugunu reddettikleri, igcgudisel bir kuram gelistirmektedirler.
Stoacllarin felsefesine goére dogadaki butliin canlilarin hayatta kalabilmek igin
dogustan sahip olduklari 6zellikleri bulunmaktadir. Butin hayvan turlerinin
yavrulari, hayatta kalabilmek igin yapmasi gerekenleri bilerek dogmakta ancak
insan yavrusu hicbir sey bilmemektedir. Doga adeta ona Uvey evlat muamelesi
yapmaktadir (Simondon, 2019, s.42). Ancak insanin 6grenebilmesi icin akli
bulunmaktadir. Hayvanin dinyasi ona verilen 6zellikler ile sinirlandiriimakta iken,
insan akh ile kendi dunyasini ve kaderini kesfetmektedir. Stoacilar ile Antik
donemin sonlarina dogru, insan dunyasi ile hayvan dunyasi arasindaki sinirlar
belirginlesmeye baslamaktadir. Hayvanin eylemlerini iggudu, insanin ise akil ile
gerceklestirdigi ve bu nedenle dogalarinin farkli oldugu dusincesinin ortaya ¢ikigi,
Pisagor’un disuncesinin aksine hayvan ile insanin karsilastirabilir varliklar oldugu

fikrini dogurmaktadir.

Sonugta Antik dénemden ¢ikan sey, insanda ortaya gikanlar ile hayvanda ortaya
cikanlarin karsilastirilabilir oldugudur. Bu ikisi karsilastirilabilirdir; 6zdes degil
fakat karsilastinlabilirdir: Ayni zihinsel kategoriler, ayni diizenleyici kavramlar,
ayni semalarla varolusu, dunyayla iligkiyi, yeniden hayata donisu, paligenesis’i
varoluglarin asagi ya da yukari dogru derecelenmesini agiklayan genel bir
Ogretinin iginde insan ve hayvan yasamini derinlemesine arastirabilir ve
anlayabiliriz (Simondon, 2019, s. 46).

insan, Antik dénem igerisinde en basta akil olmak Uizere sahip oldugunun farkina
vardigi dzellikleri ile kendini diger canlilardan Ustln olarak ifade etmektedir. Bilingli
olma, biling ile hareket edebilme duslncesi ile dogasini taniyabildijine ve hatta
diger varliklarin aksine, insan dinyasini kendinin kurduguna inanmaktadir. Antik
dénemde ortaya ¢ikan, insanin akli sayesinde kendi kaderini belirleyebilmesi fikri,
ilkel bir “ben”’lik olusumuna neden olmaktadir. insan bilingli bir varlik olmasi
sayesinde kurdugu ve Oznesi oldugu dinya igerisindeki hukuki yapida, kendi
mevcudiyetini sekillendirmektedir. Bu nedenle de dinyasinin sinirlari igcerisindeki
yegane varligin kendisi oldugu, sinirlarin disinda ya da karsisinda bulunan her
seyin onun algl nesnesi haline geldigi fikrini temel almaktadir. Antik donemden
kurulmaya baslayan siniflandirma ile kurdugu dinya igerisinde bulunan hayvanlar,
bitkiler ve diger butun varliklar insanin ya mali ya da hukmederek sahip olabileceqgi

nesneler durumuna dénusmektedir.



1.2 “Ben’’in Kurulumunda “Baska’’nin Tanimi

Antik dénemde ilkel bir sekilde meydana gelen “ben” kavramini taniyabilme,
sinirlarini gizebilme ve gelistirebilmenin uzun bir donem felsefecilerin konusu
oldugu gorulmektedir. Felsefecilerin ortak paydasi, bir 6z biling varhgl olan
“ben”in, kendini bilebilmek igin kendi olmayanin da farkinda olmak zorunda
oldugudur. “ben” i¢in kendisi olmayan varliklar “baska” olarak ifade edilmektedir.
Emanuel Levinas’in, belki de insanligin kaynagi olarak ifade ettigi “baska” (2003,

s.117), “ben”e kendini 6greten varlik olmaktadir.

Baskalik, 6zne konumundaki “ben”den farkli ve “ben’ligin sinirlarinin disinda
kalan nesneleri tanimlamak amaciyla kullanilan bir ifadedir. Cansiz varliklar ve
bitkiler insana kiyasla bariz eksiklikleri nedeniyle kolayca sinirin diginda
tutulabilmektedir. Ancak, bagimsiz hareket edebilen ve insaninkine benzer algi
yetilerine sahip olan hayvanin hangi karsitliklarindan dolayi sinirin o6tesinde
tutulacag bircok dénemde felsefecilerin irdeledigi konulari olusturmaktadir. insan
icin “insanin olmadidi sey” olarak hayvan, “ben” igin de insanhgdin kesfinde ihtiyaci

olan ikiligi yaratacak “bagka” konumu igin, en énemli varlik haline gelmektedir.

Gilnlik yasamimizda yoldasimiz olan hayvanlar, ayni zamanda, disincemizin
dayanaklari arasindadirlar. Onlar inanglarimizi  simgelediler, masal ve
soylencelerimizi doldurdular, kendimizi daha iyi anlayabilmemizi saglamak Uzere,
hi¢ akhmizdan ¢ikmadilar (Picq vd, 2012, s. 119).

“ben”in 6zne olarak bulundugu dinyasi, algilayabildigi ve fark edebildidi derecede
sekillenmektedir. Bir nesnenin anlaminin ne oldugunu, aktif olan 6znenin bilinci
gerceklestirmektedir. Ozne, kendi bilincinin farkina varmasindan itibaren “ben’e
donusur ve bu neden ile “ben” 6z-biling sahibidir. “Ben”in, kendisinin farkina
varabilmek igin kendi olmayanin da farkinda olmasi gerekmektedir. “Ben” varolug
sinirlarini gizebilmek i¢in “bagka”nin varligini da kabul etmek zorunlulugundadir
ve kendi sinirlarini “bagka” ile arasinda bulunan duygu ve davranig gibi farkhliklar
neticesinde ¢izebilmekte, “ben”in kendini fark edebilmesi “bagka” ile kargilagmasi
sonucunda gergeklesmektedir. Oznenin, benligi “baska”sinda deneyimlenerek

kurulmaktadir.



Fransiz felsefeci Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi isimli eserinde
“ben” in kurulusunda kaynak olan *baska” kavraminin onemini ele almaktadir.
Marleau-Ponty’nin “baska” kavramini incelerken o6zellikli olarak hayvan varligini
merkezde ele aldigi yorumlamalari bulunmamaktadir. Ancak hem “ben” ve
karsisinda bulunanlar arasindaki iliski hakkinda ifadeleri, hem de insanin ne
oldugunu anlamaya calisirken hayvan ile iligkileri hakkinda yaptigi agiklamalar, tez
ve tez baglamindaki calismalarda, “baska” ve “baska”lik kavramlarina hayvan

konusunu dahil etmede ilham verici imkanlar saglamaktadir.

Marleau-Ponty, “dunyada olmak”i algi ile 6zdeslestirmekte, beden kavramini algi
¢b6zuimlemesinin merkezine koymaktadir (Direk, 2003, s. 15). Algisal sentezi
gerceklestiren bedendir ve bu nedenle dinya ile iletisim kurmanin bir araci
durumundadir (Direk, 2003, s. 46,47). “Ben”, nesnel dunyay! gorme, dokunma gibi
bedeninde gerceklestirdigi eylemler araciligiyla kurmaktadir. Bu nedenle dunyayi
algilayabilmek icin bir bedene sahip olunmasi, “ben”i de *baska’nin bakigi ve

bilinci kargisinda nesne konumuna donugturmektedir.

“Ben’in, “baska” karsisinda nesneye donusmesi “bagska’nin da diunya kurucu
olabildigini géstermekte, bu durum “baska’yi da nesnel diinyada 6zne konumuna
getirmektedir. “Ben”in dlnyasi, “baska’nin algisina da acilmakta ve bu nedenle
“ben” ve “baska” tarafindan ortaklasa algilanan dinya, 6znelerarasi haline
gelmektedir. Marleau-Ponty 6znelerarasi kurulan dunya ifadesi ile, “ben” ve
“baska” arasindaki iligskinin ayriliktan daha ¢ok batinligune dikkat cekmektedir:

Bagkasinin bedenini algilayan tam da benim bedenimdir ve onda, kendi

yonelimlerinin mucizevi bir uzantisi gibi, dinyayi ele alip islemenin tanidik bir

tarzini bulur; bundan bdyle, nasil ki bedenimin parcalari hep birlikte bir sistem

olusturuyorsa, “baska”sinin bedeni ve benimki tek bir biitindir, tek bir fenomenin

onu ve arkasidir ve bedenimin her an izi oldugu anonim varolus bundan bdyle bu

iki bedende birden ikamet eder. Simdilik bu ancak “baska” bir canli demektir,

henlz “baska” bir insan demek degildir. Ama bu yabanci yagam, tipki iletisim
kurdugu benim yagsamim gibi acik bir yagamdir (2016 ,s. 476).

Marleau-Ponty, Oznelerarasi dinyanin sadece insanlara degil, hayvanlara,
cocuklara, ilkel insanlara ve kendi algi yetileriyle bu dunyada yasayan deli

insanlara da acgik oldugunu ifade etmektedir. Degisken yasam ve algi formlari,

Oznelerarasi kurulan dinyadan daha fazla anlam bulmamiza sebep olmaktadir



(2017, s. 36). Marleau-Ponty, 6znelerarasi kurulan algi iliskilerini diinyanin eti
kavrami ile daha anlasilir halde tasvir etmektedir. Ddnyanin eti, 6zne ile nesne,
icerisi ile digarisi, beden ve c¢evre arasindaki keskin ayrimlardan kaginmaktadir
(Ryan, 2019, s. 166). Dunyaya acikligin merkezi olan bedenin eti, diinyanin etini
anlamamizi saglamaktadir. Diinyanin eti butin hayata acgik olan ezeli bir bedenler-
arasihg tarif etmektedir (Ryan, 2019, s. 169).

Beden, “ben”in iginde bulundugu dinyaya baktigi nokta olarak var olusunun
onemli bir pargasidir. “ben”, bedeni sayesinde dinyasinda bulunan nesneleri
algilamakta, cevrelerinde dolasarak her agidan onlari tanimlamaktadir. Ancak
icinde olmasi nedeniyle bedenini tim agilardan buatinliyle gérememekte ve bu
kendi varligini tam olarak anlayamamasina neden olmaktadir. Bu durumda kendi
hakkinda bir “bagka”nin sdylediklerine ihtiyag duymaktadir. Bu agidan
insanog@lunun benligini kavrayabilmesi, insan olmayan bir “bagka” arayicihgi ile

gerceklesmektedir.

Sirtimi géremedidim gibi, kendi goézlerimi de goéremem. Dolayisiyla kendi
gOrundrldgima kendi bakisimla kurma olanagim yoktur. Bakigimdaki bu bosluk,
“baska”sinin bana yonelen bakisiyla doldurulabilir ancak (Gékyaran, 2003, s. 74).

Marleau-Ponty, “baska”’nin “ben” tarafindan farkl bir varlik olarak kavranmasinin,
cocukluktan yetigkinlige gecilen donemin baglangici olarak dusundugu, yaklasik
on iki yaslarindan sonra meydana geldigini ifade etmektedir. Cocugun, dinyada
beraber var oldugu “bagka”’larin, sinirlarinin igerisinde mahrem o6znellikler
oldugunu fark etmeyerek, tim c¢evresinin ulasilabilir oldugu bir dinyada
yasadigina inandigini sOylemektedir. “ben” ve “baska” arasindaki siddet,
¢ocuklugun huzurlu dinyasindan sonra “ben”in bilincinin agilmasi, “bagka’yi farkl
ve potansiyel tehdit olarak algilamasindan itibaren baglamaktadir (Marleau-Ponty,

2016, s. 477).

“Cogito’yla birlikte bilinglerin kavgasi baslar, bu bilinglerin her biri, Hegel'in dedigi
gibi, digerinin 6lmesini ister. Kavganin baglayabilmesi icin, her bilincin yadsidigi
yabanci mevcudiyetlerin varligindan suphelenebilmesi i¢in, hepsinin ortak bir
alana sahip olmasi ve ¢ocugun diinyasinda birlikte surdurdikleri huzurlu varolusu
hatirlamasi gerekir.” (Merleau-Ponty, 2016, s. 479)
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Marleau-Ponty’ye gore algi, kisisel oncesi yani verili bir durumdur. Marleau-Ponty
bu durumu “Algilayan ben degilim bende algilaniyor.” diyerek tarif eder ve kendi
dogumunun ve Olumunun 6znesi olmadigini, kendini ¢oktan dogmug ve henliz
hayatta olarak kavrayabildigini, kendi dogum ve Olumuni deneyimleyemedigini
soyleyerek agiklamaktadir (2016, s. 490).

Marleau-Ponty’nin kendi varligi Uzerinden ifade ettigi coktan dogmus ve heniiz
hayatta ifadelerine gore, insanin diger canlilardan ustunluginu ve farklihgini
belirleyen biling ve algl becerisi, insanin dunyada var olusundan bir sure sonra
meydana gelmektedir. Bu durum, “ben”in yasadigi ¢evreden algi ve bilinci ile
siyrilarak kendi 6znel dinyasini kurana kadar hayvana benzer durumda, biling

yoksunu olarak yasadigini gostermektedir.

“Ben”in varliginin sinirlarini gizebilmesi icin karsisindaki “baska”nin kendisi gibi
duygulanimlar ve refleksler gosterebilen bir varlik olmasi énemlidir. Cinkl “ben”
kendi varligini cansiz bir nesne ile kiyaslar ise kendi farkliliklarini kavrayamamakta
ve kendisini de cansiz bir nesne durumuna donudstirmektedir. “Ben”in kendi
becerilerini kavrayabilmesi, kendisi gibi bir “bagka” ile diyalog kurabilmesi ile
gerceklesmektedir. Bu iliski gerekliligi, insanin “ben”liginin sinirlarini gizebilecegdi

ilk “baska”’nin hayvan olmasi gerektigini gostermektedir.

Her adim, diyordum, ufkumuzu yeni seylerle genisletir. Dustnce ufkumuza
kocaman bir yeni parga -Otekil- bdyle girdi, &biir insan yani: Diisiiniin bir!
Karsimizda onun bedeninden “bagka” bir sey yok, ama o beden bir tendir ve
tenin, 6bir cisimlerin bize yolladiklarina benzer belirtiler vermenin &tesinde, bir
gizemli glict vardir: bize bir intus, bir i¢ diinyasi ya da bir mahremiyet belirtir. Bu
daha hayvanda bile bir 6l¢iide kendini duyuruyordu (Gasset, 2014, s. 123).

“Ben”in, “baska” ile kuracagl diyalog araclarindan birisi, Alman felsefeci Arthur
Schopenauer’'un kaynaginin akil oldugunu ifade ettigi dildir. (2009, s. 17). Dil
sayesinde kurulan iligki ile “ben”, “baska’dan gelecek bilgileri algilamaktadir.
Hayvanin insan toplumuyla direkt iliski kurabilecek seviyede bir dil becerisinin
olmamasi, hayvan ile kurulacak iligki acgisindan bir eksiklik olarak
algilanabilmektedir. Ancak Schopenauer, hayvanin hislerini isaretlerle ve seslerle
acikgca bildirirken, insanin dusuncelerini dili sayesinde gizleyebilecegini ifade
etmektedir (Aktaran Mengusoglu, 1988, s. 298). Hayvandan alinan bilgi, tepkileri
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ile baglantili oldugu icin dogrudan okunabilirken, insanin dil araciligiyla bilgilerini
gizleyerek veya degistirerek aktarabilme ihtimali bulunmaktadir. Bu durum insan
olan 6znenin, “ben”ligini kurarken oncelikli ihtiyaci olan dogru bilgiyi hayvandan

almasinin daha guvenilir oldugunu disundirmektedir.

Insanlarla hayvanlar arasindaki biling sahibi olma durumunu belirginlestiren dnemli
farklardan biri olarak gorilen kendini tanima eylemini Jacques Lacan, Ben
Islevinin Kurucusu Olarak Ayna Evresi isimli bildiri metninde, insan yavrusunun
yaklagik alti aylik oldugu bir doneminde gerceklestigini ifade etmektedir (1982,
s.150). Lacan, insan yavrusunun yaklagik on bir aylik kisa bir sire de aragsal
zekada bir sempanzenin gerisinde olmasina ragmen, alti ayliktan itibaren kendini
taniyabildigini ifade etmektedir. Birbiri ile kesisen, Lacan’a gére insanda kendini
tanima eyleminin gergeklesecegi ilk alti aydan sonrasi ile Marleau-Ponty’nin
kendini dogmus olarak kavradigini ifade ettigi donemlere kadar, insanin da sahip

olmasi beklenen bilingli olma becerisi tizerinde stiphe bulunmaktadir.

Jacques Lacan’nin Ben islevinin Kurucusu Olarak Ayna Evresi isimli metninde ele
aldigi, hayvanin kendini aynada taniyamamasi durumu da dil sahibi olma becerisi
ile iligkilendirilmektedir. Lacan, hayvan ile kiyasladidi insan yavrusunun aynadaki
goruntusunu taniyarak onunla iligki kurmaya calismasini, kendi imgesinin
bulundugu yansimadaki esyalar ve kisiler ile iligkisini gerceklikte de
sinayabilmesini, sosyal alana giriste bir evre olarak ifade etmektedir (1982, s.
150). Lacan’a gobre hayvan, aynadaki yansimasiyla iliskide basarisizdir, bu
nedenle higbir zaman sosyal alanin igine dahil olamayacaktir ve hayvanin sosyal
alanin icine dahil olamamasi, insanin toplumsal dizende kullandigi sembolik ara¢
olan dile erisimini de engelleyecektir. Ancak Lacan, The Function and Field of
Speech and Language in Psychoanalysis metninde davranis bilimcisi Karl von
Frisch’in arastirmasindan yararlanarak arilarin iletisim yonteminin bir dil olup
olamayacagini ele almaktadir. Arnlar bulduklari nektarin yerini glines isigindan
aldiklari verilere gbére sembolik figlr hareketleri aracih@r ile digerlerine tarif
etmektedirler (2010, s. 63). Lacan bu iletisim yonteminin bir dil oldugu konusunda
suphelidir ancak bu durum insan olmayan varliklarin da kendi dunyalar igerisinde

anlamli iletisim yontemleri olusturduklarini gostermektedir. Hem de yontemlerinde
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kaynak olarak, maddi dunyadan aldiklar bilgiyi kullanmaktadirlar. Bu iletisim
yontemi, Schopenauer'un savundugu hayvanin tepkilerinin hisleriyle direkt
baglantili olmasi dusuncesi ile daha da guglenmektedir. Bu durumda var oldugu
dinyasinda 6zne olarak bulunan insanin, “ben”liginin insasi icin ihtiyac duydugu
bilgiyi alacagi “baska”’nin, maddi diunya ile daima iletisim halinde olan hayvan

olmasinin dogru bir tercih oldugunu gostermektedir.

2. BOLUM: FELSEFEDE KARSILASTIRMA NESNESiI OLARAK HAYVANIN
BASKALIK DURUMLARI

Hayvan, Antik donemlerden glinimuze “insan olug”tan farkliliklari ve yetersizlikleri
Uzerinden Kkarsilastirmalar yapilarak incelenen bir kavram olmaktadir. Antik
dénemde, hayvanin da insan benzeri duygu ve davraniglar gosterebildigi ve bir
ruha sahip oldugu duslincesi, insan olustan ¢ok fazla ayr tutulmadigini
géstermektedir. insan, birlikte var oldugu diinyadaki diger canl varliklarin aksine,
kendi davranigs ve hareketlerini biling ve akil neticesinde gerceklestirdigini
digunmeye baslamasinin ardindan, insan olmay! dunyadaki diger varliklardan
daha degerli gérmeye baslamaktadir. Kendine bigtigi bu deger neticesinde insan,
hayvan olug durumlarini bilingaltindaki seyler ve sosyolojik alanlarda yarattigi

deg@erler Uzerinden yaptigi karsilagtirmalar ile anlamlandirmaya calismaktadir.

Emanuel Levinas (1906-1995), Nazi kampinda gecirdigi yillardan sonra “bagka”
ve “baska”’lik konusu iizerine yogunlasmis bir Fransiz felsefecidir. ik felsefenin
etik oldugunu sdyleyen Levinas’a gore “baska”, insan olan “baska”dir. insan
olmayan “baska” ile etik iliski kurmak igin saglanabilecek kosullar yeterli nitelikte
bulunmamaktadir. Etik 6znelligi “Oteki icin olmak” olarak tanimlayan Levinas
(Simson, 2015, s. 38), 6zellikle insanin insanliktan c¢ikariimaya calisildigi Holokost
dehsetinde elde ettigi deneyimlerinden hareketle, etik iliskinin yalnizca insanlar
arasinda olabilecegini ve etik olani ancak insanin sirtlayabilecegini iddia
etmektedir (Simson, 2015, s. 38).

Emanuel Levinas “baska” ile etik iligki kurmanin en 6nemli yolunun bir “Yuz”

sahibi olmasi oldugunu ifade etmektedir. ClUnkl ylUz sayesinde “bagka’nin
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incinebilirligi  algilanabilmektedir.  YuUzun ifsa ettigi bu incinebilirlik,

“Oldurmeyeceksin” emrini de ifsa etmektedir (Simgson, 2015, s.39). “ben”,

“bagka’ya karsi olan sorumluluklarini, yiz sayesinde fark etmektedir.

Bagkasi, o6ldirmek isteyebilecegim tek varliktir... Oldiirmekle bir amaca
ulasabilirim kuskusuz, bir hayvani avlar ya da bir agaci devirir gibi 6ldirebilirim —
ama bu durumda, bagkasini genel olarak varhgin agikhidinda, benim bulundugum
diinyanin bir 6gesi olarak kavramis, onu ufukta kavramis olurum. Yuzine
bakmamig, ylziyle karsilasmamisimdir. Yizin beni onu bitlnsel bir bicimde
yadsimaya kigkirtan mevcudiyeti, cinayet girisiminin sonsuzlugunu ve
olanaksizligini belirtir. Bagkasiyla yuz yuze bir iligkide olmak, éldirememektir. Bu
ayni zamanda séylem durumudur (Levinas, 2016, s. 84-85).

Levinas, etik iliskide prototip olanin insan yuzu oldugunu sodylemektedir. Etik, iligki
kurulabilecek yuzun konusabilmesi ve yuz yuze iligki kurulabilecek beceride olmasi
gerektigini ifade etmektedir. insan yiiziinii tanidiktan ve égrendikten sonra hayvan
yuzunu de anlayabilecegimizi belirtmektedir. Ancak hayvan, onu taniyabilecegimiz
ve kendi incinebilirligini ifade edebilecegdi bir ylze sahip olsa da, insaninki kadar
duygularini ifsa edebilecek beceride degildir. Bu noktada Levinas’in dislncesine
goére, hayvanin insaninki gibi bir yuzid olmadigina kanaat getirildiginde, ona karsi
olan sorumluluklari da askiya alinabilmektedir. Bu, “6ldurmeyeceksin” emrinin de
askiya alinmasi anlamina gelmektedir. Levinas’in bu dusuncesi, Immanuel Kant'in
benlige sahip insanin birey, rasyonel olmayan diger canllarin ise seyler oldugu
tanimlamasini  hatirlatmaktadir.  Kant bu  fikrini  Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi isimli eserinde: ” Varoluslar bizim istememize degil de, dogaya
dayanan varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar olunca, yine de arag olarak ancak
goreli bir degeri vardir, bu yuzden onlara seyler denir; oysa akil sahibi varliklara
Kisiler denir...” (2002, s. 45) seklinde ifade etmektedir. Kant'a gbre nesne, akil
sahibi varlik yani 6znenin egilimleri ve gereksinimleri sonucunda kosullu olarak
degerli hale gelmektedir. Bu durumda 6znenin nesnesi olan hayvan da insana
kendini ifsa edebilecek yluz sahibi olmamasi nedeniyle, insanin sorumlulugundan

cikariimaktadir.

Binlerce yildir dogada hayatta kalabilmek icin 6ldirme eylemi temel refleksi haline
gelen insan, “bagka’nin ylzu sayesinde “6ldirmeyeceksin” emrini almaktadir. Bu
durum Levinas tarafindan, kendinden vazgecerek “baskasi icin olmak” seklinde
ifade edilmektedir. Ancak dogada hayvan kendisi menfaatleri igin bulunmaktadir.
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Sadece kendi varhidini devam ettirebilmek icin davranis sergiler ve bu nedenle
oldurmeye devam edebilmektedir. Levinas bu durumu bencilce gérmekte ve bu

davranisin, insanligin ortaya c¢ikabilmesi i¢in asilmasi gerektigini ifade etmektedir:

Hayvansiligin ihtiva ettigi hayata tutunma, varligini stirdirme mucadelelerinin
bencilliginden siyrilip, 6tekine agilacak ve 6tekinin varolusunu kendi varolusundan
Ustiin tutacak olan sey insanin ta kendisidir, tamda bu anlamiyla insan yeni bir
fenomendir (Simson, 2015, s. 43).

Levinas, insanin var olabilmek igin gidermesi gereken en o6nemli ihtiyacinin
metafizik ihtiyag oldugunu ve metafizik ihtiyacin yalnizca insan olan bir “baska” ile
kurulan iligki sayesinde giderilebilecegini séylemektedir. Insanin, canlihgini devam
ettirebilmek igin gidermesi gereken beslenme, barinma gibi hayvaninkiler ile ortak
olan insanligin altyapisi olarak goriilebilecek ihtiyaclari da bulunmaktadir. insan,
bu tip ihtiyaglarini giderebilmek icin “bagka”nin menfaatlerini géz ardi ederek
sadece kendi ile ilgilenmektedir ve bu hayvansihdi goérundr kilan ihtiyaclar,
Levinas’a gore suphesiz insanligin sefaleti olarak tarif edilmektedir (Simson, 2015,
s.44).

Levinas felsefesinde hayvan, insanin sorumlu oldugu bir “bagka” olarak
gorulmemektedir. insanhigin  sinirlari, hayvandan olan fazlaliklariyla
belirtiimektedir. Ancak Nazi kamplarinda gecirdigi donemde Bobby isimli bir kopek
ile kurdugu iligki, Levinas’in insanmerkezci felsefesini yumugsatmaktadir. Levinas,
Nazi kampinda gegirdigi donemde tutsak olarak bulunanlarin, 6zgur olanlar

tarafindan bir maymun grubu olarak goéruldiguna ifade etmektedir.

Ama “6zgur” denen digerleri, bizimle is yapan, bize is veya emir veren veya
sadece bize gllimseyen insanlar —ve yanimizdan gegen, bazen baslarini kaldirip
bize bakan kadinlar ve gocuklar— bizi insan derimizden soyuyorlardi. Onlarin
nezdinde biz insanalti varliklardik, bir grup blyik maymunduk. Biz, onlarin turi
icine hapsolmus, kullandi§imiz butin kelimelere ragmen dili olmayan varliklardik.
(Levinas, skopbiilten, 10.04.2017).

Bobby isimli kopek, Levinas’in da iginde bulundugu kamptaki tutsaklara sevgi
gOstermekte ve onlar ile iligki kurmaya galismaktadir. Kampta insanca muamele
goéremeyen Levinas ve diger tutsaklara insanliklarini bir kdpek hatirlatmaktadir.
Bobby, Levinas’in felsefesine gére kendini ifade edebilen bir ylizi olamamasina
ragmen iliski kurabildigi bir “baska” olmaktadir. Sadece kendi icin kendi
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dunyasinda var olan hayvan, “ben” olan insana kendi turu igerisinde bulamadigi

insanhgini hatirlatan, bir “baska”lik durumunda var olmaktadir.

Levinas'in insan ve hayvan yuzleri arasinda yaptigi felsefi karsilastirma, orta
gagdan beri yapilan fizyognomi ¢alismalarini hatirlatmaktadir. insan bedeni uzak
gegmisten bu yana Uzerinde okuma yapilarak, kisinin karakteri ile ilgili ¢ikarim
yapmaya yarayacak bir nesne haline gelmektedir. Bu fizyognomoni okumalarinin
temeli, insan bedeninin kisimlarini hayvaninkiler ile 06zdeslestirerek benzer
nitelikler yakalamaktir. 1586 yilinda yayimlanmis Giambattiststa della Porta’nin
Insan  Fizyognomisi isimli kitabinin girisinde “1-Her hayvanin tiriinin
Ozdesliklerine ve duygularina denk dusen bir gorunugu vardir, 2- Bu gorunusun
Ogeleri insanda goérulur, 3-Ayni hatlara sahip insan, sonug¢ olarak benzer bir
karaktere sahiptir.” (Aktaran Baltrusaitis Jr., 2009, s. 6) agiklamalarinin bulundugu

ifade edilmektedir.

Bu beden kisimlarinin GUzerine en c¢ok yorum vyapilani yuzdur. Donemin
sanatcilarinin da bu konu Uzerinde ¢alismalari bulunmaktadir. Leonardo da Vinci
insan yuzunun kisimlarini deforme ederek hayvana benzettigi cizimler yapmistir.
Leonardo bu cizimlerine “YUuzinde ¢ok belirgin girintiler ve cikintilar olan kisiler
hayvansi kisilerdir.” seklinde bir not distigu bilinmektedir (Aktaran Baltrusaitis
Jr.,2009, s. 8). Dénemde alin, agiz, burun gibi organlarin seklinden elde edilen
isaretler, hayvaninkiler ile kargilagtirarak insanlarin karakterleri hakkinda

yorumlamalar yapilmaktadir:

Gaga bigimindeki burunlarin hangi kusun gagasi olduguna gére anlami degisir:
Karga ya da bildircin (kustahlik), horoz (bolluk), kartal (yigitlik). Tipki domuzlar
gibi dudaklari ince, sert ve kdpek dislerinin oldugu yerde siskin olan kisiler serefi
hor gorir ve algak ruhludur. Yzl etli olan olanlar gekingendir ve huylari eseklere
cekmistir... Homeros’un dedidine gore goézler buyilkse ve okuzin gdzlerine
yaklagsmigsa guzeldir. Yilaninki, Hint sicanlarininki ve tilkilerinki gibi gézbebekleri
kiguk olan birini gérince bu kisinin koétu yureklilikle kurnazhk ettigi anlagilir.
(Baltrusaitis Jr, 2009,s. 7).
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Gorsel 1: Charles Le Brun insan Fizyognomonisi desenlerinden érnekler
Kaynak: https://cutt.ly/lwK6waa

Levinas, hayvanin yuzinde ona karsl sorumluluk olusturacak bir deger bulamasa
da, hayvan yuzu ve bedeni orta gagdan beri insanin kendi karakteristik 6zelliklerini
ve kisisel farkhliklarini saglayacak nitelikleri olusturmasinda 6nemli bir
karsilastirma nesnesi sayllmaktadir. imgelem giiciiyle yaratilan ¢ok sayida insan
gibi davranan hayvan, hayvan gibi davranan insan karakterler, ddnyalarin

sinirlarinin birbirine karismasina neden olusturmaktadir.

Baskalilk kavrami Georges Bataille’'in (1897-1962) felsefesine goére en belirgin
olarak “yeme” eyleminde kendini gdstermektedir. Hayvan, bir diger hayvani
yediginde kendisi ve digeri arasinda bir fark gérmemektedir. Yenen hayvan, yiyen
hayvanin 6zneligi karsisinda bir nesne olarak bulunmamaktadir. Yiyen hayvan igin
yenen, eylemden sonra biyolojik olarak bedeninde tokluk hissine donusmekte ve
gbzden tamamen kaybolmaktadir. Ancak insan i¢in yeme eylemine maruz kalacak
hayvan “baska” konumunda bulunmaktadir. Hayvani yemek igin éldiren insanin

bedeninde ona karsi zafer kazanmig duygusu olusmaktadir.

Hayvanin cevresine gore olan ickinligi, 6nemi tartisiimaz olan kesin bir konum
icinde verilmistir. ... bu konum, bir hayvan digerini yedigi zaman verilmistir. Bir
hayvan digerini yedigi zaman verili olan sey her zaman yiyenin benzeridir; iste bu
anlamda ickinlikten s6z ediyorum (Bataille,1997, s.14).
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insanin hayvan (zerinde egemenligini sembolize eden yeme eylemi, ilerleyen
donemlerde insan olmanin sinirlari igerisinde bulunan “insan olan bagka”ya karsi
da anlam ifade eden bir duruma déniismektedir. insan, yeme eylemini tokluk

hissinden ¢ikartarak gucun ve hUkmetmenin de semboll haline getirmektedir.

Bataille’in dusuncesine gore, aralarinda siddet eylemi gerceklesen hayvanlarin
birbirlerine karsi “baska”lik durumu bulunmamaktadir. iki hayvan arasinda var
olan nicel bir gu¢ farkidir. Ancak insana goére hayvan, o6ldirmese bile ona
hiikmedebilecedi bir “baska”lik durumundadir. ik etapta hayvana karsi insan
icinde var olmaya baglayan hukmetme istegi, ilerleyen evrelerde kendi turl igin de
meydana gelmektedir. Bu istek, “insan olan bagka”ya Kkarsi irkgilik ve

kolelestirmenin tohumlarini atmaktadir.

Belki, sadece dinbilim ve felsefe degil, siyaset, etik ve hukuk da insanla hayvan
arasindaki ayrimda gerili ve havada asilidir. Bu ayrimda s6z konusu olan biligsel
deney son asamada insan dogasi -daha dogrusu, Uretim ve bu doganin tanimi-
ile ilgilidir, de hominis natura (insan Dogasi Uzerine) deneyidir. Ayrim ortadan
kayboldugunda ve iki terim birbirinin (zerine yikildiginda —bugiin durum buymus
gibi goérinmektedir- olmak ile higlik, mesru ile gayrimesru, ilahi ile seytani olan da
yiter ve onun yerine, isimlerinden bile yoksun oldugumuzu distindurten bir seyler
belirir. Belki de toplama ve imha kamplari da bu tirden bir deneydir; sonunda
ayrim olanaginin kendisini yilkimina bulastirmig, insani olanla insanlik digi olan
arasinda karar vermeye dair korkung ve ug bir deneme... (Agamben, 2012, s.29).

Peter Greenaway’in 1989 yapimi The Cook, the Thief, His Wife & Her Lover isimli
filmi yeme eyleminin insanlar arasindaki gu¢ ve hikmetmenin duygusu arasindaki
iliskiyi gorunur kilmaktadir. Filmde karisinin kendini aldattigini 6grenen Albert
karakteri, karisini ve karisinin sevgilisini ararken “Onu 6ldirGp yiyecedim” diye
bagirmaktadir. Karisinin sevgilisini buldugunda onu acimasiz sekilde oldurerek
yok ettigini disunmektedir. Ancak karisi sevgilisinin bedenini asgiya pisirterek
kocas! Albert'in s6zUnU yerine getirmesi igin tekrar karsina ¢ikarmaktadir. Karisi
ve sevgilisini ararken ofkeyle yeme istegini tekrarlayan karakter, bunu eyleme
dokerken silah tehdidi altinda olmasina ragmen olduk¢a zorlanmaktadir. Filmin
son sahnesinde pismis bedenden bir parca yemekte ve karisi tarafindan

“yamyam” denilerek oldurtlmektedir.
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Gorsel 2: “The Cook, the Thief, His Wife & Her Lover” filminden bir gérinta.
Kaynak: https://cutt.ly/mwK6tcf

Peter Greenaway’in “yamyamlik” sahnesini destekleyecek gergcek bir olay da
Frans De Wall'in Igimizdeki Maymun (2008) isimli kitabinda 1672'de meydana
gelmis siyasi bir cinayetle anlatiimaktadir: “Johan de Witt kargitlar tarafindan
tahrik edilen bir grup, basbakan ve kardesi Cornelius’u ele gegcirdiler. Kili¢ ve
tufeklerle oldurduler, cesetlerini ayaklarindan astilar ve mezbahadaki domuzlar
gibi bogurlerini destiler. Kalpleriyle i¢ organlari alinip ateste kizartildi ve cogkun
kalabalik tarafindan yendi!” (2008, s. 53).

insan icin akil, kendi benligini var ettigi diinyayi olusturan sinirin en énemli yapi
tasi durumundadir. insan, akil sahibi olmasiyla kendisi diinyasini insa etme
becerisine sahip olmaktadir. Heidegger bu durumu hayvanin dinya sahibi
olabilirligi durumuna karsin, insanin dinya kurucu olmasi olarak agiklar ve
insaninkini “danya (Welt)”, hayvaninkini ise “cevreleyen dinya (Umwelt)” olarak
tanimlamaktadir (Batukan, 2015,s. 71). insan, hayvansi olduju dénemde vyer
aldigi “gevreleyen dinya” icerisinden, akli vasitasiyla yorum yaparak ve diunyanin
gercekligini elde etmeye calisarak ¢ikmaktadir. insanin akli sayesinde kendi
sekillendirdigi dinyanin, hayvanin ona verilmis ve “suyun su icinde bulunmasi”
gibi bulundugu dinyadan, daha ustin oldugu inancina sahip olmasina neden

olmaktadir.
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insandan hayvani ayiran en énemli fark sahip oldugu diisinme becerisi ile insan,
nesnel dunyanin bilincine vararak askinlik olanagini elde etmektedir. Biling sahibi
olmasi nedeniyle hayvanlar aleminin kapilari insana tamamen kapanmistir ve

insani, dinyay! hayvanin gozeriyle gérmekten alikoymaktadir (Yalim, 2015, s.55).

Insan, kendisini dogadaki diger canlilardan farkl ve (stin tiir olarak tanimlamaya
baglamasindan sonra varligini  kutsallagtirmaktadir.  Biling  kontroll ile
gerceklestirdigi davraniglari ve birbirleri arasinda kurduklari sozsel ve simgesel
iletisim yollari ile insan olanin uymasi ve inanmasi gereken kulturel degerler
meydana getirmektedir. insan, meydana getirdigi bu kltiirel degerler nedeniyle
kendisini dliinya kurucu olarak nitelendirmektedir. Hayvanin diinyasi duyu organlari
ile algilayabildigi, sadece ona verilmis olandan ibaret goérildigd bu durum
hayvanin tutulma hali olarak tanimlanmaktadir (Agamben, 2012, s. 55). Ancak
insan, akl sayesinde, duyu organlarindan aldigi duyumlarin 6tesinde bir dinyayi
fark edebilmektedir.

Antik donemden slregelen ve Agamben’in de hayvanin tutulma hali olarak
tanimladigi hayvanin ona verili olan dinyasina karsin insanin dinya kurucu olmasi
fikrine karsin Montaigne karsi bir felsefe 6ne stirmektedir. Rénesans felsefesinde
insanin akil sahibi olmasi nedeniyle yuceltimesiyle yaratilan ikilige karsin
Montaigne, hayvanin belki de insandan daha Ustun yetilere sahip oldugunu
sdyleyerek, insan ile arasinda bir teklik olusturmaktadir. Montaigne insanin akli
sayesinde kurdugu kultirel sistemleri asagilamaktadir. CUnklU insanin aklini
kullanarak kurdugu kalturel yapilar, insan ve hayvan arasinda meydana gelen ikilik
gibi farkl insan gruplari arasinda da “insan olan bagka”lar meydana getirmektedir.
insanlar arasinda olusan kiltiirel sistemlerdeki catismanin seviyesi, birbirlerini
oldurmeye kadar gitmektedir. Bu nedenle Montaigne, insanin da hayvanlar gibi
yaratimin duzeninde ve dogal sureglere daha dogrudan bagli sekilde yasamasi

gerektigini sOylemektedir.

Bu yuzden Montaigne Candie kegilerini animsatir. Onlar bir okla
yaralandiklarinda, yalniz doganin yonergesi ve maharetiyle belirli bir bitkiyi, geyik
otunu arar bulurlar ve kendilerini iyilestirmek igin yerler. Kegiler dogalarina gére
davranirlar ve insanlar hasta olduklarinda hangi ilaci almalari gerektigine
akillariyla karar verirler deyip gururlandirmak yerine, hayvanlarin da dogayi
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“6gretmen” belleyip onurlandirdiklarini  dikkate almak yerinde olacaktir
(Simondon, 2019, s.55).

insan, antropolojik olarak birka¢ milyon yil dncesinde hayvan diinyasini igerisinde
bulunurken, 6nce insansi daha sonra da insana dontusmektedir. Ve bu dontsim
sirasinda ardinda biraktigi hayvan dunyasi ile hep iliski halinde kalmaktadir.
Hayvan, insanin bu yolculugunda bazen yol gostericisi, bazen inanci, bazen de
arkadas! olmaktadir. Giorgio Agamben’in A¢iklik isimli kitabinin girisinde Georges-
Louis Buffon’dan aktardi§gi “Hayvanlar olmasaydi, insan dogasi daha da
anlasilmaz olurdu.” (2012, s. 7) cumlesindeki gibi, insan kendini ararken birgok

defa hayvan yol gostermektedir.

insan ve hayvan diinyalarinin karsilastirmasina Alman biyolog Jacop von Uexkill
(1864-1944), farkli bir bakis acgisi getirmektedir. Daha ¢ok hayvanin varhgdini
kayiran Uexkull’'in dusuncesine gore, her canli birbirleriyle karsilastirilamayacak
nitelikte farkh dinyalara sahiptir. Bu karsilastirilamiyor olus, dinyalar arasinda bir

ustunlik de meydana getirmemektedir.

Uexkiill, gesitli hayvan tirleri Uzerinde yaptigi denemelerle her canl varhgin, bu
canli varlik hangi basamak Uzerinde bulunursa bulunsun, kendi varlig
bakimindan kendisine goére yetkin oldugunu goésterdi; ¢iinkli Uexkull igin yetkinlik
canh varligin gevresi ile olan iliskisinde ortaya ¢ikar. Her hayvan gevresine en iyi
sekilde uymustur. Bu bakimdan bir filin bir amipten daha yetkin oldugu
sdylenemez. (Mengusoglu, 1988. S. 32)

Uexkldl’'in de “Umwelt” olarak tanimladigi cevreleyen dunyada, her canl
bulundugu dinyanin 6znesidir. Her canl kendi duyum yetenegi vasitasiyla kendi
diinyasini meydana getirmektedir. insan ve hayvan diinyasinin karsilastirilamaz
olusunun nedeni, her dinyanin farkl zaman ve mekan duzlemi igerisinde
olusudur. Her canlinin farkli zaman ve mekéan algisi, dinyalar arasinda da

baskaliklar meydana getirmektedir.

Hayvan bir diinyaya agilir ama onun agildigi sadece “kendi” dinyasidir. Tabiri
caizse hayvan egosantriktir, isine geleni algilayip algisal alanin kalaniyla
ilgilenmez. Ote yandan, tam olarak bu durum hayvanin belli bir 6zelligini ortaya
koyar ¢iinku o kendi gevresine tamamen aciktir (San, 2015, s. 161).
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Bir hayvanin dunyasini nasil algiladigi ile ilgili bilginin azliginin yani sira,
¢ogunlukla ayni algi yetilerine sahip olmasina ragmen insanlarin her birinin
dinyayl nasil algiladigi ile ilgili kesin kaniya varmak imkansizdir. Giorgio
Agamben’in Agiklik insan ve Hayvan eserinde bu durumu su sekilde acikladig
gibi: Nesnel olarak belirlenmis bir ¢cevre anlaminda bir orman yoktur: Orman
koruma gorevlisi igin bir orman vardir, avci i¢in bir orman vardir, bitkibilim alaninda
galisan icin bir orman vardir, gezgin icin bir orman vardir, doga-dostu igin bir
orman vardir, oduncu igin bir orman vardir ve son olarak, Kirmizi Baslikli Kiz’in
icinde kayboldugu bir masal ormani vardir (2012, s. 46). Ayni nesnel ortam her
alg! becerisine sahip varlik i¢in farkli deneyimlenmektedir. Bu nedenle dunyalar
arasinda karsilagtirmalarin  sonucunda bir hiyerarsik dizen kurulmamasi

gerekmektedir.

insan, saghg! tehdit edici hastalik yayan birkag tir diginda diinya tzerinde birlikte
var oldugu canlilari soykirrma benzer sekilde yok etmeye calismamaktadir. Bu
durum, insanin kendi hayat konforunu arttirirken hayvani gérmezden geldigi ve
dinya Uzerinde diger canhlar olmadan da var olabilecegine inandidi igin
gerceklesmektedir. Bu yluzden de hayvanin vazgegilebilir oldugunu distinmektedir.
Ancak “ben”in bir “baska” sayesinde var olabilmesi gibi insanda hayvanin
sagladigl ekolojik denge sayesinde hayatta kalabilecektir. Ayrica dugunebilme
becerisi haricinde yemek yeme, nefes alma, titreme, irkilme, digkilama, kusma gibi
hayvanlar ile ayni olan, bir bakima da igindeki hayvanin var olmasi sayesinde

hayatini devam ettirebilmektedir.

Immanuel Kant'in (1724-1804) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli
eserinde hayvani rasyonel varllk olmamasina baglayarak “sey” olarak
nitelendirmektedir (2002, s.45). Insani mantik bahsedilmis bir hayvan olarak
tanimlayan Kant (Ryan, 2019, s.81), hayvanin sadece iggudl, insanin ise
icglidiisiine ek olarak akil sahibi oldugunu ifade etmektedir. insan ve hayvan
arasindaki “baska’lik durumlari Uzerine duslnen birgok felsefeci gibi Kant'da
antroposantrik bir bakis acisi ile insanin davraniglarinin kontrolinu i¢ggudulerine

birakmasinin hayvan ile ayni seviyeye dusmek oldugunu ifade etmektedir.
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Kant, hayvanin i¢ggudusel ve bilingdisi davraniglarinda insana 6zgu benzerlikler
aramakta ve bu davraniglara gore hayvanlar arasinda ayrimlar yapmaktadir.
Ornegin insan gibi yatak yapabilme yetenedi olan maymun “rasyonel andirim”
gOstermektedir. Ancak gruplasarak siddet gosterebilen ve hirsizlik da yapabilen
maymunda “ahlaksal andirim” bulunmamaktadir. Ahlaksal andirrm gosterebilen
hayvanlarin kopek, at, fil gibi egitilebilir ve sadik olanlar oldugunu ifade etmektedir
(Aktaran Onol, 2015, s. 139). Hayvanlar arasindaki seviye farki ham davranislarini
gelistirerek insanin kultir alanina girebilecek yetenekler elde etmesi ile

gerceklesebilmektedir (Ryan, 2019, s.81).

insan, kendi tiri icerisinde de Kant'in somut olarak ortaya koydugu sekilde ahlaki
siniflandirma yapmakta ve yaptidi ahlaki siniflandirmalari hayvana atfederek
isimlendirmektedir. Insan, kendi gbziindeki hayvanin ahlaki statiisiini tiriindeki
bireyleri asa@ilamak igin kullanmaktadir. Ornegin beyazlarin géziinde siyahiler
maymun, Muslimanlarin gézunde Hiristiyanlar domuz veya kendisine kiyasla ayni
ahlaki seviyede olmayan herhangi bir “baska”si kdpek olabilmektedir. Bu durum

bR (3]

sonucunda “insan olan baska”, “insan olmayan bagka”ya donusturulmektedir.

Imannuel Kant insanin “insan olmayan “baska”ya karsi gorevlerinin dolayli yoldan
oldugunu ifade etmektedir. “insan olmayan “baska”ya olan gorevleri, aslina bireyin
kendine karsi olan ahlaki gorevleri olarak ifade etmektedir. insanin “insan olmayan
bagka”ya olan gorevlerini yapip yapmamasi sadece bireyin ahlaki seviyesini
arttinp azaltmaktadir. Ancak bireyin “insan olmayan baska’ya gosterdigi ahlaki
davraniglar “insan olan baska’ya gOsterecedi davraniglari da etkilemektedir.
Kant’a gore “insan olmayan baska”ya gosterilen kotu ve siddet iceren davraniglar,
bireyi kendi tir( igin de kétu bir insan yapabilmektedir (Aktaran Onol, 2015:143-
144).

insan ve hayvan arasindaki “baska”’liklarin mesgul ettigi felsefecilerden biri de,
yapisokiumcu dusuncenin kurucularindan Fransiz felsefeci Jacques Derrida’dir
(1930-2004). insan kendi tanimini “baska” ile arasina gektigi sinir ile yaptigini ve

insan-hayvan ikiliginin bu sinir neticesinde olustugunu ifade etmektedir. Derrida,
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insanin sahip, hayvanin mahrum oldugu nitelikler neticesinde gizilen siniri

yapisokume ugratmaya calismaktadir.

Eklentiselligin insana 6zgl olmamasi, sadece ve ayni radikallikle bir "6zgu"
olmadidi anlamina gelmez; ayni zamanda igleyisinin insan denen seyden 6nce
geldigi ve onun disina da uzandi§i anlamina gelir. Insan ancak "6teki"sini
tumleyicilik oyunundan diglayan sinirlar gizerek kendine insan adini verir: yani
doganin, hayvanhgin, ilkelligin, cocuklugun, deliligin, tanrihgin safligini. Bu
sinirlara yaklasmaktan hem bir 6lim tehlikesi varmis gibi korkulur, hem de bu
yaklasma &telemesiz (differance) hayata erisme yolu olarak arzulanir. insan adin
tasiyan insanin tarihi bitin bu sinirlarin aralarinda eklemlenmesidir (Derrida,
2014, s.372).

“Insan”, biling sahibi, kiltlr olusturmus, ayni biyolojik yapiya sahip canlilarin adidir
ve kendini “insan” olarak yine kendi adlandirmaktadir. Dinya kurucu olabilmesi
nedeniyle, kendine ve “baska”sina isim verme hakkina sahip olmaktadir. insanin
da bir zamanlar i¢cinde bulundugu ve gunumuzde sinirin disinda biraktigi canlilar,
birbirlerinden birgok farklliklari olmasina ragmen tek bir “hayvan” kelimesi ile
adlandiriimaktadir. Insan olmanin niteliklerine sahip olmayan canlilar grubu olarak,

tek bir kelime ile isimlendirmelerine karsin Derrida: . onlarin ¢ogulluklarinin
basitce insanla karsilastiriimis tek bir hayvanlik figlrl icinde toplanmasina izin

veremeyiz.” ifadesini kullanmaktadir (Aktaran Ertugrul, 2015, s. 178).

insan olmanin en temel ézelligi sayilan akil ve ahlak sahibi olma, insan icin de
kaybedilebilecek bir olgudur. Akil ve ahlakli olma 6zelligini kaybetmis olan deli ve
sucglu insan, cogunluk tarafindan dislanarak, insanin “bagka’si olan hayvan ile
benzer muamele gormektedir. On yedinci yuzyilda deli ve suglu insan, toplumdan
dislanarak hayvanat bahcgelerindeki gibi parmakliklarin arkasindaki hucrelere
kapatiimaktadir. O dénemlerde suglu insanin cezasi bir besi hayvani gibi
bedeninin parcalanmasidir. Yine ayni donemde “hayvansal dogasi” olarak tabir
edilen delilige kapilan insan da, terbiye ediimek amaci ile zindanlara
kapatiimaktadir. Deli insan zindanda cirilgiplak tutulmakta, barinma ve beslenme
gibi ihtiyaclari asgari duzeyde karsilanmaktadir. Kapatilmanin zorlu sartlarinda
hayatta kalabilmesi, delinin i¢cindeki hayvansiligin insanhigin kirilgan yapisini yok
etmesi sayesinde gergeklesmesi olarak acgiklanmaktadir (Foucault, 2006, s.235).
Bu noktada deli ve su¢lu da insanoglunu yarattigi kulturel degerler sonucunda
hayvanlastirilarak, 6zne olarak “ben”in olusumu icin antropolojik karsilastirma

yapilan nesneye donusturilmektedir.
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insan, kendi varhiginin bilincine eristikten sonra, kendisini canlilarin en gelismisi
olarak nitelemeye baglamaktadir. Ozellikle Bati diigiincesinde hakim olan bu bencil
gorus, oncelikle dogayl insandan uzaklastirmaktadir. 18. yUzyildan itibaren
gelismeye baslayan teknoloji ile meydana gelen kapitalizm, o zamana kadar
kismen var olan insan ve hayvan arasindaki bagi daha da zayiflatmaktadir.
Hayvan insan igin sadece beslenme, giyinme gibi temel ihtiyaglarini karsilayan
varliklar olarak kalmamakta, “ben” dinyasini olustururken bilgi veren buyGlu
nesnelere de dénusmektedirler. Hayvanlar insanlik tarihi boyunca boyun egdirilen
ve ibadet edilen, Uretilen ve kurban edilen varliklar olarak yer almaktadirlar
(Berger, 2017, s. 24).

Endustrinin gelismesinden ve sehirlesmeden once dogayla i¢ ice yasayan insan
icin hayvan henuz kesin hatlarla sinirlari belirtiimis “bagka” degil, aynidir. Hayvan
dogada yasam mucadelesi veren insanin yoldagi olmakta ve hayvanin hayat da
insaninki kadar onemli gorulmektedir. Bu iligki Levi- Strauss’'un Yabani Diigiince

kitabinda bir Havaii yerlisinden aktarimindan anlasiimaktadir:

Hayvanlarin ne yaptiklarini, kunduzun, ayinin, sombalidinin ve 6bur yaratiklarin
nelere gereksinim duyduklarini biliriz, ¢inku eskiden insanlar onlarla evlenirlerdi.
Bu bilgiyi hayvan karilarindan edindiler. Beyazlar bu ulkede kisa bir sire
yasadilar, hayvanlar konusunda pek bir sey bilmezler; biz binlerce yildir
buradayiz, hayvanlar bizi egiteli gcok oldu. Beyazlar unutmayalim diye her seyi bir
kitaba yaziyorlar; ama bizim atalarimiz hayvanlarla evlendiler, onlarin butin
goreneklerini 6grendiler ve bilgilerini kusaktan kusaga gegirdiler (1994, s. 63).

19. ylzyildan itibaren endustrinin gelismesi ve insanin dogadan koparak
sehirlesen bir hayatin icine c¢ekilmesi ile hayvan arasindaki denge iyice
bozulmaktadir. insanin hayvan ile olan iligkisi kaybolmamakta ancak hayvanin
insan icin anlami degismektedir. Hayvan, bir ylzyil dnceki giyinme, korunma gibi
insanin temel ihtiyaglarini karsilayan nesneden, duygusal ihtiyacglarini kargilayan
nesneye de dénlismektedir. insan hayvani evcillestirip evine alarak kendi yasadigi
alanin igine hapsetmekte ve hayvani oyuncagi haline getirmektedir. “ben”, insan
“basgka’dan elde edemedigi duygusal tatmini “insan olmayan baska” ile gidermeye
calismaktadir. Hayvan fiziksel degisiminin yaninda kulttrel degisime de ugrayarak
insanlarin duygusal ihtiyaglarini gideren nesnelere donusmektedir. Elias Canetti
Hayvanlar Uzerine adli kitabinda bu durum igin “Kdpeklerin, i¢i kurumus insanlari

rahatlatan, sirnagik bir ruh halleri var.” ifadelerini kullanmaktadir (2014, s.37).
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insan hayvani kendi duygusal ihtiyaglarini tatmin edecegi varliklara déniistiiriirken
davraniglarinin da insan benzeri bigimlere ddniusmesini beklemektedir. insanin
beklentilerine gbre uygunsuz davraniglar gésteren hayvanlar insanlar tarafindan
kendilerinden uzaklastiriima ya da cezalandiriima durumunda kalmaktadir.

Insan, dogadan koparak sehirlerde yasamaya baglamasi ve 18. yiizyildan itibaren
Dunya’ylr zapt edecegi endustri devrimine ragmen, hayvani gozlemlemeyi
birakmamistir. Hayvani gbézleme imkanini toplumun batin kesimlerinde
saglayabilmek icin 18. vyuzyildan itibaren hayvanat bahgeleri kurulmaya
bagslamaktadir. Hayvanat bahgeleri insanlar igin hayvanlari izledikleri ve sinirlarin
ardindan da olsa iligki kurduklari eglence mekanlari haline gelmektedir. John
Berger Hayvanlara Nigin Bakariz kitabinda hayvanat bahgelerinde gerceklesen

insan-hayvan karsilasmalarini su sekilde tarif etmektedir:

Ziyaretciler hayvanat bahgesine hayvanlari gérmek icin gelirler. Burada, sanat

galerisindeki ziyaretcilerin bir tablonun &éninde durup sonra yanindakine

gecmeleri gibi bir kafesten Oblriine gegerler. Ancak hayvanat bahgesindeki

goriintide her zaman bir bozukluk vardir. Tam net olmayan bir imge gibi (2017, s.

49).
Jacques Derrrida ise “otopsik” olarak adlandirdigi, insan tarafindan yakalanip
kategorize edilen hayvanlarin sergileme mekani olan hayvanat bahgelerini, insan
olmayan hayatlarin nétralize edilip nesnelestirilerek yasamdan arindirildigi,
kapatilarak hareket serbestisinden, sinirin 6tesini gérme, bilme yetisinden ve
dolayisiyla 6zgurliklerinden yoksun birakildiklari yerler olarak ifade etmektedir

(Ryan, 2019, s.15).

Hayvanat bahcgeleri insana, parmakliklarin arkasindaki hayvan ile birka¢ adim
uzakhktan kendi “ben”ligi ile karsilastirarak “baska’lik niteliklerini pekistirme
imkani saglamaktadir. Ancak sadece izole edilmis hayvanin goéruntistu bu
pekistirme igin yeterli gelmemektedir. Sehirlesmis bir dlinya goérintisune alismis
olan insanin hayvan ile arasindaki farkhliklarini daha net ayirt edebilmesi igin,
hayvanin etrafina kendi dogasina ait goriintiiler de eklenmektedir. Ornegi kafesin
duvarlarina cizilen bir orman resmi ya da kafesin zemine birakilan birka¢ kuru
agac¢ ve kaya pargalari hayvanin yabaniligini goruntusinu pekistirmeye yarayan

yanilsamalar saglamaktadir.
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Gorsel 3: Paris’teki Botanik Bahgesi'nde 1793’te agilan hayvanat bahgesinde hayvanlari resmeden
sanatcilar. 7 Agustos 1902 tarihli L'illustration dergisinden.
Kaynak: https://cutt.ly/zwK6uXY

insan, diinyadaki varliklarin kendinden ve kiiltirinden ayriksiliklarinin daha
anlasilir olmasini saglamak Uzere 14. yuzyildan itibaren kesifler araciligi ile
toplanan numunelerin sergilendigi muzeler kurmaya baslamaktadir (Artun, 2017, s.
127). Onceleri tabiat, hayvan ve degerli maden numunelerinin sergilendigi
muzelere 19. ylzyilda, Hatanto VenUsu olarak bilinen Saartjie Baartman’in teshir
edilmesiyle (1810-1815) Bat’'nin “bilimsel irk¢ilik” yaparak icat ettigi “vahsi”
insanlarda girmektedir (Artun, 2017, s. 128-129). insan, hayvan tirleri igin yarattigi
kategorilestirmeyi kendi tirl igerisinde de uygulamaya baglamaktadir. Bati
toplumu kendi seviyesinde bilim ve teknolojiye sahip olmadigi igin
modernlesemedigini dusundugu irklari hayvana yakin seviyede gormektedir.
Ornegin dénemin Unli anatomi uzmani ve zoolog Georges Cuvierin “Sahra
bdlgesi altindaki Afrikalilarin, formlari hayvanlara en yakin olan, en asagi insan
irki” seklinde ifadesi bulunmaktadir (Aktaran Artun, 2017, s.131). Hayvan ve bazi
insan irklarinin yakin seviye gorulmesi, hayvanat ve insanat sergilerinin beraber
gerceklesmesine neden olmaktadir.

Hagenbeck Paris'te Somali ve Sudan'dan getirilen devler, filler, gergedanlar,

ziirafalar, devekuslari yanisira 15 Nibyeli sergiliyor. Sergi izdiham yaratiyor. Bu

sergiden sonra insanat sergileri, ilki 1793'te Paris’te kurulan, Berlin, Barselona,

Viyana, Basel, Lyon, Briksel, Nice gibi kentlerdeki butin belli basli hayvanat
bahcgelerine yayiliyor ve 1930’lara kadar surtyor (Artun, 2017, s.133).
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insanin ne oldugu ile tartismalarin genislemeye basladigi 18. yiizyilin isimlerinden
ingiliz felsefeci John Locke, Hotantolarin insanlar ve yaratiklar arasinda bir gegis
asamasini temsil ettiklerini ifade etmektedir (Bernasconi, 2018, s.29). Bu ifadesini
glglendirmek igin insan olmay! “beyaz olmak” ile tanimlayan Locke, Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme eserinde Hotantolarin da dahil oldugu Afrika
kabilelerinden kadinlarin maymunlardan hamile kaldiklarini sdyleyerek, siyahileri

insanh@in sinirlari igerisinden ¢ikarmaya galismaktadir (1999, s:82).

vitrine 33 La Yémn hottentote.

Gorsel 4: Saartije Baartman’in iskeleti ve bedeninin kalibi
Kaynak: https://cutt.ly/5SwK6ar0

Doénemde, Avrupa kitasi disindan getirilen insanlar, fiziksel farkliliklarinin yaninda
kultarel ayriksiliklarinin da anlasilabilmesi igin bolgesel bitkiler, kullibeler gibi
kabilelerin yagsam alanlarina ait dekorlar ile birlikte sergilenmektedir. Ayrica “vahsi”
olarak nitelenen insanlar muzeler igin degerli birer sergi nesnesi haline
gelmektedir. Ornegin, Avustralya yerlileri aborjinler, Londra, Almanya, Hollanda ve
italya gibi ulkelerdeki miize ve koleksiyonlara otuzar sterline satilabildikleri igin
avlanarak oéldurtlmaslerdir (Artun, 2017, s.136).

28



Gorsel 5: insanat Bahgelerinden bir drnek
Kaynak: https://cutt.ly/JwK6fqR

19. yuzyildan itibaren Bati milletleri insan tira igerisinde erigtikleri bilim ve kultar
seviyelerini karsilastirarak hiyerarsik bir siralama meydana getirmektedir. Bu
hiyerarsik karsilastirmalarin sonuclarini da goéranidr kilmak icin Musée de
'’Homme: insan Miizesi (1938) gibi kurumlar acilmaktadir (Artun, 2017, s.142).
Acilan muzeler dunya uzerindeki insan topluluklarinin kaltar, bilim ve sanat
olusumlarini gdstermenin yani sira Bati toplumunun kendi degerleri Uzerine
okumalar ve kiyaslamalar yapabilecedi ansiklopedik eserler olarak

gorulebilmektedir.

Sanat izleyicileri, insan zihninin bu en Ustln Grlnlerinin de, insan bedenini sekle
sokan ayni tabii hiyerarsinin ve kronolojinin eseri olduklarini kavrarlar. Bu
kavrayisa gore, evrim gegirmedidi icin uygarlasamamis ilkellere ait basit ara¢
gerecler ve el sanatlari henlz tabii Urliinlerden pek farkh sayilmaz ( Artun, 2017,
s. 144).
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3. BOLUM: SANATTA KARSILASTIRMA NESNESi OLARAK HAYVANIN
“BASKA”LIK DURUMLARI

Hayvanin en az 30.000 yildir insanin hayal dinyasinda yer aldigi, o donemlerden
glinimize kadar gelen magara resimleri sayesinde gérilebilmektedir. iligkinin
baslangicinda, felsefi baglamda insanin varliginin hiyerargik olarak hayvani
asamadigi gorulmektedir. “Zoomorfik” olarak adlandirilan dénemde insan hayvani
tanr niteliginde gormektedir ve hayvanin insanisti glcu ve yetenekleri onu

hayranlik uyandiran ve korkulan bir varlik yapmaktadir.

Resim sanatinin ilk konusu hayvandi. Buytk bir olasilikla ilk boya da hayvan
kaniydi. Ondan 6nce de, ilk metaforun hayvan oldugunu disinmek o kadar
mantiga aykiri bir olasilik degildir (Berger, 2017, s.24).

insan, hayvani resmederken dogada gordiugi gercek formalarinin yani sira hayal
dunyasinda donugtirerek de betimlemektedir. Bu betimlemelerin dnemli bir 6rnegi
Fransa’nin Ariége sehrinde bulunan Trois Fréres magarasinda goérulmektedir.
Magarada yer alan, milattan 13000 yil 6nce resmedildigi tahmin edilen “Blytci”
olarak isimlendiriimis insan hayvan karigimi figur, donemden gunumuze kalan
diger hayvan imgelerinden oldukg¢a sira digi gorunmektedir. Donem insaninin
hayvani, insansi formda hayal etmesi kendi “ben”ligiyle varolussal bir

karsilastirma yaptigini dusundurmektedir.
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Gorsel 6: Biiyiicli resminin orijinali Gorsel 7: Antropolog Henri Breuil” in

Kaynak: https://cutt.ly/uwK6nOo “Buylcl” gizimi
Kaynak: https://cutt.ly/uwK6Kux
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Hayvan ile olan iligki devam ettikge insan hayvani tanimakta ve gelistirdigi teknoloji
ile bir kisim hayvana egemen olmaya baslamaktadir. Evcillegtirerek kontrol
edebildigi hayvan artik tanri niteliginden uzaklagmaktadir. Ancak insanin sahip
olamadigi  hayvani Ozelliklere duydugu hayranlik devam etmektedir.
“Antropomorfik” olarak adlandirilan bu donemde tanri insan bigimlidir ve insanin
sahip olamadigi hayvani 6zelliklere sahiptir. Bu ddnem sonrasinda insan hiyerarsik

olarak hayvanin uzerinde yer almaktadir.

Cevresini saran, onu tehdit eden ve avladigi hayvanlarin bilgisi, insanin sahip

oldugu en eski bilgidir. insan, onlari hareketlerinin ritminden tanimayi 6grenmistir.

Okumay! égrendigi ilk yazi, izlerinkisidir (Canetti, 2014, s. 28).
Insan, insanh@ini, bilincini ve mantigini fark ettigi dénemden sonra kendini
sorgulamaya basglamaktadir. Hayvanin tersine, dunyevi ihtiyaglarin ve zevklerin
disinda verdigi kararlarla davranig sergilemesini, insanhidin temeli olarak
goérmekte, insanligi hayvan ve hayvansiliktan uzaklastikga glglenecek bir erdem
olarak ifade etmektedir. 12. ylzyildan itibaren edebi bir tir olan fabllarda insani
erdemli olmaya tegvik etmek amaciyla yaratilan hikayelerde hayvan sembolik
olarak kullaniimaktadir. Edebiyatcilar, dénem igerisinde insan toplumunda
meydana gelen yozlasmayi hayvan figluri Uzerinden anlatarak sosyal elestiri
yapmakta ve kendine yakistirmadigi davraniglari bir “bagka”sina yani hayvana
atfetmektedir. Hayvan anahtari elinde olmayan bir dinyada varolusun g¢abasina
Isik tuttugu ve bize kendi basarisizliklarimizi ve sinirlarimizi animsattigi icini ilkel
dénemden gunUimuize insan hayallerinde ¢ok buylk rol oynamakta, ilkellerin
hayvanli sdylencelerini her kusakta, her ¢ocuk yeniden yaratmaktadir (Marleau-
Ponty, 2017, s. 43).

J. J. Grandville tarafinda 1840-1842 yillari arasinda yayimlanan Public& Privet Life
of Animals isimli kitap insani davraniglari hayvanlar Uzerinden mubalaga ederek
anlatmaktadir. Kitaptaki figurler, insan postirinde ve insan kiyafetleri icerinde
hayvanlar olarak resmedilmektedir. insana ait karakter ve duygular hayvan
turlerinin dogal davraniglari ile karsilastirilarak benzerlik aranmakta ve bulunan
benzerliklere gore karakterler, hayvanin Uzerine mutlak olarak yaftalanmaktadir.
Ornegin dogasi geregi les yeme egiliminde olan akbabalar, insani duyguya gore

acimasiz olarak nitelenmekte ve bu nedenle hikayelerde acimasiz karaktere sahip
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bir figur akbaba olarak tasvir edilmektedir: “Akbaba ev sahibi olarak gercek bir kus
oldugundan ¢ok daha zorbadir. Timsah aksam yemedi masasinda nehirde

oldugundan ¢ok daha doyumsuzdur.” (Berger,2017, s.19).

Gorsel 8: Thomson, J.(1877). Public and Private Life of Animals.
London : S. Low, Marston, Searle, & Rivington; Philadelphia : Lippincott. s.202

Ronesans doneminde ortaya ¢ikan humanizm, insanin en degerli varlik ve evrenin
merkezi oldugu inancini temel almaktadir. Bu dénemde “ben”, Antik Yunan’dan
gelen “insan her seyin &lgustdur.” dislncesi ile “baska” ile olan sinirlarini
belirginlestirmeye baslamaktadir. Bati felsefesi, sahip oldugu antroposantrik bakis
agisl sebebiyle, insani daima varolus piramidinin en ylksek noktasina koymaya

calismaktadir.

Felsefe tarihi boyunca insan ile insan olmayan arasindaki fark, bilingli olma ya da
olmama meselesi Uzerinden tartisiimaktadir. Birgok felsefe sistemi icerisinde bu
durumun tartisiimadiyi dénem neredeyse bulunmamaktadir. 17. ylzyilda
Kartezyen felsefesinin 6nemli filozoflarindan René Descartes, dusuncelerini
aydinlanma caginda gergeklesen teknolojik ve mekanik gelismelerin etkisiyle
sekillendirmektedir. Kartezyen felsefe, insan disindaki diger varliklarin fiziksel bir
otomatizm igerisinde bulundugunu ifade etmektedir. Descartes hayvanin da bu

mekanistik doganin bir pargasi oldugunu ve bilingten ayrilan refleksler ile hareket
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ettigini sOylemektedir (Uslu, 2015, s. 98). Hayvan tekerlekler, kaldiraglar, yaylar
batininden olugan sonugta bir makine olarak gorulmektedir (Marleau-Ponty,
2017, s.37). Descartes, bu déneme kadar ki disuncelerin diginda hayvanin
davraniglarinin icgudli de barindirmayan mekanistik tepkiler oldugunu ilk kez
sOylemektedir. Descartes’in hayvanin akildan ve i¢cgudiden yoksun oldugunu
savunmasi, insanin ki gibi duygusal algiya ve hislere sahip olmadigi fikrine neden
olmaktadir. Bir makine olarak dusundugu hayvanin yaraladiginda c¢ikardigi
seslerin mekanik pargalarin birbirlerine garpmalariyla olugstugunu sdylemektedir.
Mekanistik dogadan sadece, iradi kararlarla hareket edebilen insan

ayrilabilmektedir.

Klasik dustinceye gore insan bedeni, Yaradan’in aklinin yansimasina sahip olmasi
ile goérevi doganin hakimi ve sahibi olmak olan yetkin insan’a dénidsmektedir.
Dogaya hakim olma sorumlulugu ile aklini kullanarak seylerin var olug nedenlerinin
sifrelerini ¢ozebilmekte ve cocugdun, ilkel insanin, delinin ve hayvanin hakikatten
uzak dusmesine yol agcan ayriliklari, vilcutlarindaki bir aksakliga
dayandirabilmektedir (Marleau-Ponty, 2017, s. 38).

Bu kuramsal kopus kesin olarak Descartes’la geldi. Descartes insanin hayvanla
iliskisindeki ikiligi insanda i¢sellestirdi. Govdeyle ruhu kesinlikle birbirinden
ayirarak govdeyi fiziksel ve mekanik yasalarinin egemenligine soktu, hayvanlar
ruhtan yoksun olduklari igin, bir makine modeline indirgendiler (Berger, 2017,
s.31).

Kartezyen dusuncenin diger bir ismi olan Nicholas Malebranche teolojik bir sav ile
hayvanlarin ruha sahip olmadiklari ve aci gekemeyeceklerini fikrini savunmaktadir.
Bunun nedenini acinin ilk ginahin sonucu oldugu ve higbir yerde hayvanin yasak
meyveyi yediginin sdylenmedigi igin yalnizca insanin aci ¢ekebilecedi seklinde
aciklamaktadir.  Malebranche aciyr gunah ile iligkilendirerek insanin
hissedebilecegi bir durum oldugunu belirterek, hayvani Tanrinin yarattigi ginahsiz
ve masum varliklar olarak tanimlamaktadir. Ancak doénemin bilim insanlari
aciklamalardan sadece hayvanin aci c¢ekemeyecegi bilgisini alarak onlari
deneylerinde kullanmaktadirlar. Bu durumu Gilbert Simondon, Malebranche’nin
Hakikat Arastirmasi Hakkinda isimli kitabindan su sekilde aktarmaktadir:
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Hayvanlar yemek yerken zevk almazlar, aci gekerken bagirmazlar, biiytduklerinin
farkina varmazlar: higbir seyi arzulamaz, higbir seyden korkmaz, hicbir sey
bilmezler. Eger zeka belirtisi gosteren bir tarzda davraniyorlarsa, bunun nedeni
Tanr’nin onlari, kendilerini koruyabilecek sekilde yaratmasi, vicutlarini onlara
zarar verecek her seyden mekanik ve korkusuz bigcimde kaginacak sekilde
meydana getirmesidir (2019, s.60).

Hayvanin mekanistik varliklar olarak varsayildigi Kartezyen felsefesinin yaygin
oldugu 17. yuzyilda, agirlikli olarak Hollandali ve Flaman ressamlarin yaptiklar
natirmort resimlerde canli ve 6lG hayvan figurlerini kullanarak bu tip goértslere
kargi tavir aldiklari dusunulmektedir. Resimlerde mezbaha ve kasap vitrinlerinde
yer alan hayvan karkaslarinin resmedilmesi, hayvanin makinesel yapiya sahip
olmadiklarinin kanitlari gibi gorulebilmektedir. Ayrica 0Olu hayvan bedenlerinin
topluma olumu hatirlatmak gibi sembolik bir gorevi oldugu da dustnulmektedir
(Wolloch,1999, s. 711).

Goérsel 9: Anibale Carracci, “Kasap Diikkani”, Tuval Uzerine Yagli Boya, 185x266 cm,1583
Kaynak: https://cutt.ly/2wLqj2l

Gérsel 10: Frans Snyders, “Kiler”’, Tuval Uzerine Yagli Boya, 170x290 cm.1620’ler
Kaynak: https://cutt.ly/7wLgqTWt
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Hollanda ve sanat tarihinin en 6nemli ressamlarindan Rembrandt Harmenszoon
van Rijn ve Joachim Beuckelaer'in yaptigi benzer iki resimde (Gorsel 11-12)
hayvan et olarak bulunmaktadir. iki resimde de yer alan bir besi hayvanina ait olan
karkas, garmiha gerilmis isa figiiriinii animsatmaktadir. Kartezyen gériis nedeniyle
hayvanin aci hissetmeyen varliklar olarak goruldugu ve bu nedenle bilimsel
testlere ve iskencelere maruz kalmalarina karsin topluma dini agidan bir acima ve

merhamet duygusu vermeye calistigini dusundurmektedir.

Ayrica Avrupa’da 9. yuzyildan 19. yuzyila kadar hayvan igledigi su¢lardan sorumlu
tutulmakta ve hayvan mahkemelerinde yargilanmaktadir. On asirlik donemde 6ne
cikan batan felsefelerde hayvan hareketlerinin bilingdigi oldugu fikri hakim
olmasina ragmen, hayvanin insan gibi karsisindaki varliga bilingli olarak
mudahalede ettigi farz edilerek cezai sorumluluklar ylklenmektedir. Bu agidan
resimlerdeki hayvan bedenleri insanin bir cezalandirma islemi olarak uyguladigi

beden pargalama eylemlerini de hatirlatmaktadir.

Gorsel 11: Rembrandt Harmensz. Gérsel 12: Joachim Beuckelaer,

van Rijn; "Kesilmis Okuiz”, Ahsap “Kesilmis Domuz”, Ahsap Panel
Panel Uzerine Yagli Boya, 95x68 cm. Uzerine Yagl Boya, 114x83 cm.
1655 1563 |

Kaynak: https://cutt.ly/lIwLwHiy Kaynak: https:/cutt.ly/3wLeq4K
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Gilles Deleuze’de beden kavramini Francis Bacon’un resimlerinden yol ¢ikarak
yorumlamakta ve bedeni, et ve ten ile bir butln olarak insan ile hayvan arasindaki
nesnel ayirt edilemezlik bdlgesi olarak tanimlamaktadir (Deleuze, 2009, s.29). Et
insan ve hayvanin ortak bodlgesidir. Deleuze, Francis Bacon Duyumsamanin
Mantigi eserinde Bacon’in “hayvanlara aclyin” demedigini, daha ziyade aci ¢eken
butin insanlara birer et parcasi dedigini aktarmaktadir (Deleuze, 2009, s.31).
Bacon’da resimlerinde kullandigi et 6desi icin: “Mezbahalar ve etle ilgili imgeler
beni her zaman ¢ok etkilemistir, bunlar benim i¢cin Carmiha Gerilmenin ifade ettigi
her seye yakindan baghdir... Suphe yok ki biz etten olusmusuz, gu¢ halinde
iskeletleriz. Kasaba gittigimde neden orada, o hayvanin yerinde olmadigim sorusu
beni hep sasirtmistir...” ifadelerini kullanmaktadir (Aktaran Deleuze, 2009, s.31).
Deleuze’'de ek olarak Bacon’un 1949 tarihli "Resim 1946” (Gorsel 13) isimli

eserindeki etin sanki kilisedeymis gibi durdugunu sdylemektedir.

Goérsel 13: Francis Bacon, “Resim 1946”, Tuval Uzerine Pastel ve Yagli Boya, 197x132 cm. 1946
Kaynak: https://cutt.ly/jwLeUWp
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Beden, insan ve hayvan igin bir ortak alandir ve bedenin Uzerinden teni
siyirdigimizda ortaya c¢ikan et, ikisi igin bir ayirt edilemezlik bdlgesine
donusmektedir. Rembrant, Beuckelaer ve Bacon’un resimlerindeki karkas
halindeki ete bakildiginda, bedenlerin hayvana mi yoksa bir insana mi ait oldugu
hakkinda suphe duyulabilmektedir. Bu durumda “ben”, dinyaya acilan kapisi olan
bedeninin “baska” olan hayvaninkinden ok farkli olmadigini gérebilmektedir. ki
bedenin de yasayacagi hisler birbirine yakindir ve bu karsilastirma insan ve
hayvan arasindaki seviye farkini ortadan kaldirmaya yetecek bir neden olarak

gorulebilmektedir.

Genel olarak insanin varolusunun yiceltildigi aydinlanma déneminde, hayvan
varhdini insanin  6ntne koyan felsefeciler de bulunmaktadir. Dénem
felsefecilerinden Giordano Bruno ve Assisili Aziz Francesco, evrensel duzenin
parcasi olan hayvanin eylemleri kaynaginin doga olmasi nedeniyle yaratimin
uyumuyla hareket ettiklerine inanmaktadirlar. Bu nedenle hayvan dogadir, insani
egiten, ona saflik, fedakarlik, hiiner ve hatta bir hedefin kesfedilmesine 6zgu zeka
hakkinda dersler vermektedir (Simondon, 2019, s.52). Bir tasin bile kendi tarzinda
hissedebildigini ve belirli duygulanimlar deneyebildigini sdyleyen Giordano
Bruno’nun dulstincesinde, diunyadaki yasam ve bilincin sadece insani bigcimde
olmadidi, farkh yasam bicimlerine sahip dinyalar ve burada yasayan canlilar
olabilecegi ifade edilmektedir (Simondon, 2019, s.53).

17. ylzyllda hayvan, ozellikle Kartezyen dislinceden ilham alanlar igin insan
yararina bilimsel veriler elde edilebilecedi nesne durumunda bulunmaktadir. Ayni
donemde bu duruma karsi duran sanatcgilar icin ise toplumda merhamet
duygusunu ortaya ¢ikarabilecek bir simgesel anlami bulundurmaktadir. Hollandali
ressam Paulus Potter'in 1647 tarihli “Boga” isimli resmi Uzerindeki figurlerin
kompozisyonu insan, hayvan ve diger canlilarin doda igerisinde hiyerarsiden uzak
uyum icerisinde yer almasini temsil eder bicimdedir.
Hollandali hayvan ressamlarinin asil derdi, hayvanlara nasil davranildigini ifsa

etmenin Otesinde, hayvanlarin “yasayan” ya da “canli” antiteler olarak kabul
edilebilmesinin kosullaridir. (Uslu,2015, s.101).
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Gorsel 14: Paulus Potter, “Boga”, 1647, Tuval Uzerine Yaglh Boya, 236x339cm
Kaynak: https://cutt.ly/XwLeBii

Rénesans doneminde hayvanlarin Tanri’yl ve evrendeki yaratimin uyumunu kendi
yontemleri ile tanidiklarina da inaniimaktadir. insanin bilincinin kalinlagsmasi ve
aliskanliklarinin kabalagmasi yuzinden olanaksiz hale gelen hayvanlar ile
iletisimin, insanin yeterli dizeyde ahlaki safliga ulagsmasi halinde mimkin
olabilecegine inaniimaktadir. Ayrica yaratimin uyumu igerisinde hareket eden
hayvanlara etik ve dini dusunce igerisinde gelistirilen bir kavram olan azizlik

verildigine dair efsaneler de bulunmaktadir (Simondon, 2019, s.54).

Roénesans dusuncesinde insanin Tanr’nin 6zel yarattigi kibirli bir varlik olmasi
yerine, dogadaki yaratim ile uyumlu hayvan ve bitkileri tamamlayan bir varlik
inanci da bulunmaktadir (Simondon, 2019, s.54). Bu dusuUncenin gergevesinde
Paulus Potter'in resimlerinin okumasi da daha anlamli hale gelmektedir. Gorsel
14’de yer alan resimde, hayvanlar insan ile ayni seviyede, Rénesans felsefesinde

inanilan yaratimin estetik uyumuyla birbirlerini tamamlar sekilde bulunmaktadir.

19. yuzyila gelindiginde, hayvanin cezai sorumlulugu olan bir varliktan insanin
sahibi olabilecegdi bir mal statisine dénustugu gorulmektedir. Endastri Devrimi ile

artan ve gelisen nufus, hayvani insan ile yasadiklari ortak alanin digina itmektedir.
38



Hayvan, Aristoteles’in duguncesine gore zaten insana ait bir yasam alani olarak
kurgulanan sehrin disina g¢ikarilmaktadir. Artan insan nufusunun beslenme, giyim
gibi ihtiyaclarini karsilamak icin Uretim ciftlikleri ya da bir eglence araci olarak
hayvanat bahcelerinde yer almaktadir. Bu iki durumda da insan ile hayvan

arasindaki sinirlar kafes demirleri ile somut olarak belirginlesmektedir.
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Gorsel 15: Francesco de Goya, Gorsel 16: Francesco de Goya,
“Miren que grabes!”, 1799, Gravur “Ni Mas Ni Menos”, 1799,
Baski, 21x16¢cm Gravir Baski, 19,9x14,9 cm.
Kaynak: https://cutt.ly/ZwLrgNO Kaynak: https://cutt.ly/dwLrb71

ispanyol sanatci Francisco Goya 1797-1799 vyillari arasinda yaptigi “Los
Caprichos” isimli 80 adet gravir baskidan olusan serisinde, ispanyol toplumundaki
cehaleti, batil inancglari hayvan imgelerini kullanarak alegorik sekilde elestirmistir.
“Los Caprichos” serisinden “Miren que grabes” (Bak. Ne kadar da kutsallar!)
(Gorsel15) ve “Ni mas ni menos” (Ne fazla ne eksik) (Gorsel 16) isimli iki 6rnekte
goruldugu gibi insan bicimli ve insan davraniglari gdsteren figurler, formel
hayvanliklarindan c¢ikartilarak insan toplumuna yergi iceren simgeler durumunda
donismektedir. Goya’nin figlrleri de fabllardakiler gibi, karakteri Uzerinden
kargilagtirmalar yaparak dersler c¢ikaracagi sembolik hayvansi imgelere

dénusmektedir.
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Gorsel 17: Giovanni Segantini, “Ava Maria a Trasbordo”, Tuval lzerine yagl boya, 120x93cm,
1886
Kaynak: https://cutt.ly/SwLt77m

Giovanni Segantini’'nin 1886’da yaptigi “Ava Maria a Trasbordo” (Gorsel 17) isimli
resminde baba, anne ve ¢ocuktan olusan aile bir kayik icerisinde koyun surusu ile
gorulmektedir. Kiyidan uzaklagsarak sanki bir bilinmezlige dogru yol alan kayigin
icindeki anne ve babanin ylUz ifadeleri yolculuk hakkinda karamsarlik icinde
olduklarini sezdirmektedir. Aile yolculuk boyunca kendi guvenli alanlarini, yani
kayiklarini koyunlari ile paylasmaktadirlar. insan icin de hayvan bilinmeze
yolculuklari sirasinda guvenilir yol arkadaslari gibidir. Ressam tarafindan insan ve
hayvan figurleri hiyerargsik konumlama vyapilmadan i¢ ice resmedildigi

gOrulmektedir.

Pablo Picasso’nun pembe donemine ait “Akrobat Ailesi ile Maymun” isimli resmi
(Gorsel 18), toplumun alt tabakasindaki insanlari ele almaktadir. Resimde baba,
anne ve ¢ocuktan olusan bir aile ve yanlarinda yer alan bir maymun gorulmektedir.
Mutsuz ve karamsar bir ifadeye sahip olan baba ve anne figlrianin bakiglarinin

yani sira maymunun bakislari da bebege donuktir. Akrobat ailesi olarak
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resmedilen figlrler toplumun st tabakasini eglendirmekte gorevli ve birilerinin
hizmetinde c¢alismak zorunda olan kesimi temsil etmektedir. Hayvanat
bahcelerindeki hayvanlar ile benzer amaca hizmet ederek ayni kaderi paylasan
insanlar da toplumun Ust tabakasinin gézinde siniflandiriimaktadir. Resimdeki
anne ve baba figurlerinin yani sira maymunun da bebek figirine odaklanmasi

halen gelece@e dair ortak bir umutlarinin oldugu izlenimini vermektedir.

Gorsel 18: Pablo Picasso, “Akrobat Ailesi ile Maymun”,
Karton Uzerine guas, pastel, sulu boya ve ¢ini mirekkebi, 104x75cm, 1905
Kaynak: https://cutt.ly/swLyjcO

ikinci Dinya Savasrnin insanogluna yasatti§i duygusal yikimin, felsefeci
Levinas’in hayvanin insan karsisindaki “bagka”lik durumunu tekrar disinmesini
sagladig! gibi sanatg¢ilarin da bu iligskiyi yeniden ele almasina neden olmaktadir.
Doénemin sanatindan gunimuize hayvanin hem sanat icindeki rolu, hem de

bicimsel yapisi birgok dénisim gecgirmektedir.
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Gorsel 19: Joseph Beuys, “l Like America and America Likes Me” 1974
Kaynak: https://cutt.ly/swLyBXD

Kavramsal sanatin dnemli isimlerinde biri olan Joseph Beuys, 1974 yilinda New
York’ta bulunan Rene Block galeride bir performans gerceklestirmektedir. “l Like
America and America Likes Me” (Ben Amerika’yi Severim Amerika’da Beni)
(Gorsel 19) isimli performansta Beuys, kendini bir hafta boyunca bir ¢akal ile
galerinin salonlarindan birine kapatmaktadir. Performansi bir cakal ile
gerceklestirmesinin sembolik amaci, Amerika kitasinin kesfeden Beyaz Adam’in
yerlileri yok etmek igin uyguladigi davraniglarin bir benzerini c¢akallara da
gOstermesidir. Yerliler icin dinsel bir 6neme sahip olan ¢akal, Beyaz Adam igin yok
edilmesi gereken bir zararli olarak gorulmektedir. Josep Beuys, Amerikan’in askeri
davraniglari  ve Vietnam savasindaki tutumu nedeniyle performansi
gerceklestirecegi galeriye, Amerika topragi ve herhangi bir Amerikaliyla temas
kurmamak icin havaalanindan kegeye sarili vaziyette ambulans igerisinde

getiriimektedir.

Performans sirasinda c¢akal, Beuys'un iliski kurmaya calistigi bir “baska”
durumundadir. Cakal, bir “baska” olarak hayvanin Otesinde, soykirirma maruz
kalan Amerikan yerlileridir. Beuys performans ile izleyicilere, vahgi bir hayvan
olarak gorilen gakal ve de sembolize ettigi Amerikan yerlisi ile iki tarafinda zarar
gormedigi bir iligkinin nasil kurulabilecegini gostermeye calismaktadir. Ancak

Ozgur olan ¢akalin galeri salonuna istedi olmadan getirilip izole edilmesi, Amerikan
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yerlilerinin de kitay! isgal eden Beyaz Adam’in gozunde “insan olan bagka”

durumuna getirilerek hukmedilmesini animsatmaktadir.

New York dogumlu sanatgi Kate Clark insan ylzine sahip hayvan bedenli figtrler
yaratmaktadir (Goérsel 20-21). Gergek hayvan derisi ile kaplanmis heykellerine
kilden insan yiizleri ile birlestirmektedir. insan yiizii kaliplarinin {izerine kaplanan
hayvan derisi, killarin altindaki yagh ve gbzenekli dokunun insaninkine
benzerliginin goérllebilmesi icin tiras edilmis haldedir.1994 vyilinda basladigi
calismalarini zamanla kusursuz hale getirerek oldukga gercege yakin figurler

meydana getirmektedir.

Gorsel 20: Kate Clark, “Pack”, Cakal derisi, kdpuk, kil, ahsap, mukavva, 167x111x233cm, 2007
Kaynak: https://cutt.ly/iwLuh1x

Sanatgl eserleri, su anki yasam tarzimizda artik fiziksel temas kurmadigimiz
ancak halen guglerine, iggudulerine ve safliklarina hayranlik duydugumuz yabani
hayvanlar ile olan ayrismayi yok etmeye caligir niteliktedir. izleyicinin, umulmadik
anda hayvan bedeni Uzerinde karsilastigi insan yuzl, hayvana olan meraki

artmaktadir.
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Gosel 21: Kate Clark, “Behaving”, Ayi derisi, kil, kopuk, iplik, 167x66x66 cm, 2016
Kaynak: https://cutt.ly/8wLuly4

Kate Clark'in eserleri, Levinas’in hayvanin kendini ifsa edebilecek bir ylzinln
olmadidi ifadesini hatirlatmaktadir. Levinas, “ben”in yuz sahibi olan “baska’ya
acilabildigini ve bu nedenle ona kargli sorumlu oldugunu sdylemektedir. Levinas
hayvanin da bir yluz sahibi oldugunu ancak prototip olan insan yuzinun verdigi
duygulara kiyasla yeterli olmadigi icin hayvana karsi sorumlulugumuzun
bulunmadigini ifade etmektedir. Bu agidan Clark’in eserleri insanin ytz aracilhigiyla
taniyip daha sonra kesfettigi hayvanin bedenine agilan bir kapi izlenimi
dogurmaktadir. Ayrica Clark'in hayvan bedenine ekledigi yuzler, onlarin vahsi
varlklar olduklarina dair bir duygu da bastirir niteliktedir. Hayvan bedenlerinde
vahsiligi uyandiracak saldirgan, sinirli ifadeler yerine olduk¢a sakin yuzler ile

kargilagiimaktadir.
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Ukraynali sanatgi Oleg Kulig, 1997 yilinda New York’a ulastigi andan itibaren
kopek gibi davrandigi bir performans gergeklestirmektedir. Performans, | Bite
America and America Bites Me/ Ben Amerika’yi Isirirrm Amerika’da Beni” (Gorsel
22-23) olan isminden de anlasilabilecegi gibi Joseph Beuys’un “l Like America and
America Likes Me/ Ben Amerika'yi Severim Amerika’da Beni” isimli isini
animsatmaktadir. Ancak Kulig’in performansinda hayvan da sanatg¢i da ayni beden
icerisinde var olmaktadir. Sanat¢i, New York'ta gerceklestirdigi iki haftalik
performansinda bir kafes igerisinde yasamakta, yeme i¢gcme ihtiyacini yerde
bulunan kaplardan gidermekte, konugsmak yerine hirlama ve havlama gibi sesler

ile iletisim saglamaktadir.

Gorsel 22: Oleg Kulik’in “I Bite Gorsel 23: Oleg Kulik’in °I Bite America

America and America Bites Me” isimli an?fAmerica Igitesbl'\lle’: i§ithl.I.i
o erformansindan bir gortinti

performansindan bir gorintu P . . s
Kaynak: https://cutt.ly/bwLiyiz Kaynak: https:/feutt.ly/nwlixj1

Kulig’in performansi sadece ciftliklerde ya da hayvanat bahcelerinde kapatilan
hayvanin metaforu degildir. Kulig, hikmeden “ben”in karsisinda ‘“baska’ya
donusen (beyaz adamin karginda ki siyahi, erkegin karsisinda ki kadin gibi) sinirin
Otesinde tutulani da temsil etmektedir. Kulig performans sirasinda bazen kendisi
ile temas kurmak isteyen izleyiciye saldirgan davranmakta, bu da azinhgin icinde
biriken duyguyu disa vurusunu cagristirmaktadir. Kulig’'in performansi, Michel
Foucalt'un Hapishanenin Dogusu (1992) isimli kitabinda degindigi, Ortagag’da
toplumdan diglanarak kapatilan delilige kapilmis insani animsatmaktadir.
Dénemde akh ve ahlakini kaybettigi distnulerek toplum tarafindan “insan olan
baska”ya donusturidlen delinin, kapatiimanin asgari sartlarinda hayatta kalmasini

icinde var olan yabani hayvanin sagladidina inaniimaktadir. Bu baglamda Kulig'in
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performansi sirasinda sergiledigi vahsi tavir izleyiciye, insanin i¢inde var oldugu

sanilan “baska” ile direkt yuzlesme imkani vermektedir.

Gorsel 24: Marina Abramovic’in "Confession” isimli performansindan bir gorinta.
Kaynak: https://cutt.ly/YwLILDv

Marina Abramovic 2010 yilinda gerceklestirdigi “Confession” (Gorsel 24) isimli
video calismasinda bir esegin karsinda diz ¢okerek oturdugu gorulmektedir.
Sanatg¢l ve esedin yuz yuze bakistiklari performans sirasinda Abramovic’in
cocuklugundan o gline kadar ki hatalarinin itiraflari ekranin altindan metin olarak
gecmektedir. Esegin sakin hareketleri sanki Abramovic’in bakislarinin etkisi altinda

bir iletisim saglandidi izlenimini yaratmaktadir.

Abramovic’in itiraflari sirasinda bir esek ile ylUzlestigi ¢calismasi, “ben”in kendini
“baska’yla kargilastirarak kurmasi fikri ile yakinlik gostermektedir. “ben” dogru ve
yanhglarini, “baska”yla kurdugu iliski ile bulundugu 6znelerarasi dinya araciligiyla
belirlemektedir. insan ve hayvan karsilastirmasi acisindan ele aldigimizda
Abramovic’in eseri, sanat¢inin olusan pismanliklarini itiraf etmek icin esegi
segcmesi insan kargisinda hayvani yucelttigini alayci bir sekilde gostermektedir.

wr gy

Marina Abramovic 1997 yilinda gergeklestirdigi “Balkan Barogu” (Goérsel 25) isimli
bir diger performansinda, inek kemiklerinden olusan bir tepenin igerisinde
oturmaktadir. Sanatgi, dort gun boyunca gunde alti saat boyunca metal firga,

sabun ve suyla kemiklerin Gzerindeki kan ve et parcalarini temizlemeye
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calismaktadir. Performansinda, anne ve babasinin savas ve eziyet altinda

Yugoslavya’da gegen hayatlarina atifta bulunmaktadir (Skopbdulten, 26.9.2018).

Abramovic kullandigi hayvan kemikleri araciligiyla insan bedeni ile iligki kurmaya
calismakta, “insan olmayan “baska’ya ait beden pargalari ile insana ait duygulari
tasvir etmektedir. Savas ortaminda karsilasma ihtimali bulunulan toplama kamplari
ya da toplu mezarlara ait goruntinun benzerini hayvan kemikleri ile
olusturmaktadir. Abramovic’in isinde insana ait trajediyi ve kendi tlrQ igerisinde
uyguladigi siddetin tasvirini gunimuizde hayvanin maruz kaldigi siddetle
iliskilendirebilmektedir. insanin artan ihtiyaglarini gidermek igin bir tiiketim Griiniine
donugsen belli turdeki hayvanlarin daimi yasam kosullari, savas ortami altinda
insanin insan i¢in meydana getirdigi toplama kamplarina benzemektedir. Ayrica
herhangi bir bilgiyle karsilagsiimamis olsa da Abramovic'in performansinda
kullandigi  kemiklerin sahibi hayvanlarin yasam kosullari veya sadece bu
performans icin 6ldirdlmis olma ihtimalleri, “ben”in kurulumunda karsida olanin

degeri hakkinda disiinmeye neden olmaktadir.

Abramovic’in performansi sirasinda sanatg¢inin beyaz onlukli bir bilim insanini
animsattigi video goésteriimektedir. Sanatgi videoda Balkan kaltlrine ait bir
metafor olan “Wolf-Rat”’in yaratilis hikayesini anlatmaktadir. “Wolf-Rat” Balkan
kaltarinde insan tarafindan kendi turinin katili olan kurda dondsturilen farenin
hikayesi anlatiimaktadir (WaitRiwait, 2013).

“Wolf-Rat” yaratilis hikayesinde yuvalarindan yakalanan bir grup erkek fare ag¢
birakilmaktadir. Acikan fareler sirayla aralarinda en zayif olani &ldirmeye
baglamaktadir. Son kalan ve aralarinda en guglu olan fare, agliga dayanma
sinirinin sonlarindayken gozleri kor edilerek tekrar fare yuvasina birakilmaktadir.
Gozlerinin kér olmasi nedeniyle korku ve telas icerisinde olan fare yuvada
kargisina ¢ikan butin aile bireylerini dldurmeye ta ki ondan daha guglu biriyle
kargilagsana kadar devam etmektedir. Bu sekilde fare insan eliyle dunyasinda
kendi varligini devam ettirebilmek igin farkinda olmadan ailesini yok eden bir katile

donusturtlmektedir.
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Gorsel 25: Maria Abramovic’in “Balkon Barogu” isimli performasindan bir gorinti
Kaynak: https://cutt.ly/iwLoAG]

Calismalarinda baska”nin temsili olarak hayvan figtrini kullanan sanatgilardan
biri de Belgikali sanat¢ci Koen Vanmechelen’dir. Koen Vanmechelen (1965) kilttrel
cesitlilik, kimlik ve toplumun 6nemini ele aldig1 “Kozmopolitan Tavuk Projesi” isimli
calismasinda insanin metaforu olarak tavuklar kullanmaktadir. Vanmechelen
insanin dlnyaya yayilisini, klltlrel ve genetik cesitlenmeyi ifade etmek icin farkli
ulkelere ait olan tavuk cinslerini ciftlestirmekte ve ortaya ¢ikan melez tavuklardan
resim, ¢izim, heykel, video, fotograf gibi cesitli teknikler ile sanatsal c¢alismalar
meydana getirmektedir. Sanatgi melezledigi tavuklarin, sadece evcilllestirilmis
hayvanlar olmadigini, ayni zamanda insan kulturinUn aynasi olarak birer sanat

eseri oldugunu da sdylemektedir (Vanmechelen,2015).
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Gorsel 26: Koen Vanmechelen’in, "Leaving Paradise” isimli enstelasyonundan bir goérintd,
Art Sanya, Hainan, 2013
Kaynak: https://cutt.ly/JwLpMnF

Ayrica Koen Vanmechelen'’in 2016 yilinda topluma sanatini ve gesitlilik hakkindaki
bulgularini aktarmak icin Gezegensel Toplum Tavugu isimli ¢alismasini
baslatmistir. Bu calismasinda Kozmopolitan Tavuk Projesi’nde uzun sureli safkan
melezlemelerle elde ettigi daha saglikli ve daha uzun dmdurli horozlari ve tavuklari
kUguk Olcekli dunya toplumlarinda Uretim yapan Ureticilerin yerel tavuk ve horozlari
ile ciftlestirerek, onlarin uzun vadeli surdurdlebilir Gretim yapmalarini saglamaya

calismaktadir.

Koen Vanmechelen “insan olan bagka” ile sinirlari hem sanatsal hem de
toplumsal anlamda tavuk figurini kullanarak yikmaya calismaktadir. Tavuklar
insanin biyolojik ve kulttrel farkhliklarinin metaforu durumundadir ve Vanmechelen
farkh bdlgelere ait irklardaki tavuklar giftlestirerek daha saglkh ve daha uzun
Oomurli melezler meydana getirmektedir. Bu melez tavuklar insan toplumundaki
irksal farkhliklara odaklanmak yerine kultirel gesitliligi bir araya getirerek ve

“bagka’lar arasindaki sinirlari kaldirarak olusturulan iligkiyi temsil etmektedir.
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Vanmechelen yarattigi sembolik anlamlari olan melez tavuklardan ilham alarak
hem sanat eserleri Uretmekte hem de bu tavuklari gergek dinyada yokluk ¢eken

toplumlara bir fayda saglayacak nesneler olarak kullanmaktadir.

Gorsel 27: Karen Knorr, “Corridor”,

Kuguk boyut: 70 x 90 cm, Buyuk boyut: 122x152 cm
Lamda C type Fuiji Crystal Arsiv Kagidi
2003-2008
Kaynak: https://cutt.ly/DwLanui

Alman kokenli Amerikali sanatgi Karen Knorr (1954) toplumsal sinif ayriliklarini
betimlemek istedigi alegorilerinde, hayvan figurunu kullanan diger bir sanatgidir.
Sanatcl, ele aldigi konu ile iligkilendirdigi hayvan veya hayvanlari fotograf
tekniklerini kullanarak Ulkelerin tarihi ve kulturel yapilar ile bir araya getirdigi
eserler yaratmaktadir.

2003-2008 yillari arasinda gergeklestirdigi “Fables” isimli fotograf serisinde, insani
Ozellikler goOstererek eksiklikleri Uzerinden topluma ahlaki dersler vermeyi
amacglayan hayvan masallarina génderme yapmaktadir. Ancak Knorr'un
eserlerinde hayvanlar ne insani davraniglar gostermekte ne de insan gibi
giyinmektedirler. Knorr'un eserlerinde hayvanlar yapilarin igerisinde oldukga rahat
ve serbest gorinmekte, sanki doga ile insanin yarattigi kulturel alanlar arasinda bir

bag kurmus gorunmektedirler.
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Gorsel 28: Karen Knorr, “The King’s Reception”, Kuglk boyut: 70 x
90 cm, Buylk boyut: 122x152cm, Lamda C type Fuji Crystal Arsiv
Kagidi, 2003-2008
Kaynak: https://cutt.ly/IwNinsj

Karen Knorr, ¢ahstigr konu ile ilgili kdlturel ve tarihi yapilar fotograflamak igin
dinyanin birgok yerini ziyaret etmektedir. Ornegin 2008-2017 vyillar arasinda
surdlrdigu “India Song” isimli fotograf serisinde, toplum icerisinde kast sisteminin
oldukga belirleyici oldugu Hindistan’daki cinsiyet iligkilerini konu etmektedir.
Kulturel yapilara uygun hayvan fotograflarini gekmek igin hayvanat bahgelerinde

uzun zaman harcadigini séylemektedir (www.karenknorr.com, 2014).
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4. BOLUM: KiSISEL GALISMALAR

Tez baglamindaki kisisel calismalarda “baska” ve “baska”lastirma kavramlari
hayvan imgesi (zerinden ele alinmaya calisiimaktadir. ilkel ve modern insan
toplumlarindaki 6zne-nesne, ben-bagka iligkileri incelenerek “bagka’lik kavraminin

ortaya c¢ikisi ve suregelen durumlari igslenmeye calisiimaktadir.

insanin 6z-biling gelistirerek kendi varliginin farkina varmasi, “ben” icin “baska”
kavraminin ortaya gikmasinin nedenini olugturmaktadir. Bilin¢g sayesinde benliginin
sinirlarinin ilk temellerini attiktan sonra sinirlarin devamini “baska” ile yaptigi
kiyaslamalar meydana getirmektedir. Tez c¢alismasi baglamindaki eserlerin

konusunu, farkli toplumsal dénemlerdeki bu karsilastirmalar olusturmaktadir.

Marleau-Ponty felsefesinde kigisel dncesi yani 6zneye onceden verili bir durum
olarak ifade edilen algi “Mavi rengi goériyor olmam renklere duyarh
oldugumdandir. Algillayan ben degilim bende algilaniyor” ifadeleriyle
aciklanmaktadir. Onceden verili olma dislincesi ile felsefe tarihi boyunca yeme,
digkilama, nefes alma gibi bedensel ihtiyaglarla o6rneklendirilen biling disi
davraniglar, varhigi belirginlestiriimeye caligilan bir hayvan fikrini dogurmaktadir.
Dogum ve olum kisisel oncesi ufuklar olmakta, insan kendini ¢oktan dogmug ve
henliz hayatta olarak kavrayabilmektedir. Doguldugunu ve olundugunu bilir, ama
kendi dogum ve 6lumumu deneyimleyememektedir. Erdem Gokyaran’in Diinyanin
Teni isimli kitapta Marleau-Ponty’den de alintt yaptigi yazisinda ki “Kisisel
varolusum, kisisel olmayan bir varolusla kusatimistir. Sectigim ve Ustlendigim
dunyanin berisinde, sanki beni Onceleyen, dinyada olmayi c¢oktan sec¢mis,
dinyaya kendini agmis ve onunla eszamanh kilinmis bir ‘baska’ ben bulunur.”
(2003, s.48) ifadeleri, insanin biling ile dunyaya oldugunun farkina varmasindan
once, onu hayatta tutan ve dunyanin duzeniyle davranan bir “baska ben”in varlig,

yani hayvani bir varolusun izlenimini uyandirmaktadir.
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Tez calismasi baglaminda yapilan eserler ¢ogunlukla 6zgun baski teknikleri ile
meydana getirilmistir. Ozglin baski tekniklerinin tercih edilmesinin tez konusu ile
bir iliskisi bulunmamaktadir. Ozgiin baski tekniklerinin tek basina ve bir aradaki
plastik imkanlarini kullanmak, yapilan eserlerde goérsel zenginlik saglamaktadir.
Yaratmak istedigim eserin eskizi ya da ¢alistigim kalibin Uzerindeki goruntinin
son baski isinden farkli olma ihtimali, yani bu surprizli olma durumu 6zgun baski

tekniklerini kullanmamin énemli sebeplerinden birisini olusturmaktadir.

Gorsel 29: Emrah Sezer, "Sinirli Kurt”, Aga¢ baski, 83x62 cm, 2019
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Gorsel 31:

Emrah Sezer, “Sinirli Leopar”, Agag¢ baski, 83x62 cm, 2019
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Gorsel 29, 30 ve 31'de bulunan resimlerde, “ben”nin “baska” ile varolusunu
kargilagtirma aracilarindan birisi olarak bedenleri sarmalayan ten konusu ele
alinmaktadir. Ten, bedeninden dinyasini gézlemleyen “ben” icin “baska” ile
kargilastiginda ondan ilk izlenimleri aldigi bilgi kaynagidir. Disardan elde edilen
bilgi, iki varlik arasinda olusacak iligki 6ncesinde bir onyargi olugturmaktadir.
Marleau-Ponty’nin bedenler-arasilik ile olusan diinyanin eti kavramindan énce ten,

bedenler arasinda ayriksilik yaratarak sinirlar meydana getirmektedir.

Resimlerde, ayriksiligi yaratan beden digi farkliliklari sembolize etmesi amaciyla
hayvan postlari kullaniimaktadir. Postlarin dokusal ve desensel 6zellikleri hayvan
ile ilgili on bilgiyi izleyene ulagtirarak, ona karsi ilk tepkileri sekillendirmektedir. Bu
durum “ben”in “insan olan baska” ile iliskisinde de bu sekilde gerceklesmektedir.
Ten rengi ya da bedeninin Uzerinde tasidigi kultirel nesneler ile "insan olan
bagka”’nin dig goérundsl, tanisma O©ncesinde izlenim vyaratarak iligkide

sinirlandirmalar meydana getirmektedir.

Ug resimde de kullanilan desen ve dokular bedenlerini bitiin olarak gérmesek de
hayvanlarin kimlikleri hakkinda bilgi vermektedir. Hayvan bedenlerinin 6n planinda
somut olarak sinirlar yaratmak igin kullanilan kafes demirleri ve dikenli tel imgeleri
gorulmektedir. Tel ve demirler hayvani sinirin otesinde tutmaktadir. Hayvan
bedenleri asmak igin sinirlayicilara dayanmakta hatta kisim kisim teninin icine
almaktadir. Hayvan olan “bagka” teni Uzerinde “ben” ile arasindaki sinirlarin

izlerini tagimaktadir.
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Gérsel 32: Emrah Sezer, isimsiz, Tuval Uzerine Akrilik ve Kursun Kalem, 80x100 cm, 2019

Gorsel 32'de bulundan resimde insan ve hayvanin iletisim kurma bigimleri konu
ediniimektedir. insan, hayvandan ayiran énemli becerisi olarak goérlen dil araciligi
ile iletisim kurmaktadir. Dil becerisi ile bilgi alig-verisinde bulunmakta ve bu sayede
tanismaktadir. Ancak dil aracihgiyla iletisim, Arthur Schopenhauer’in de belirttigi
gibi bilgiyi degistirme ihtimalini de yaratmaktadir. Buna karsin hayvan, bir
baskasini tanimak igin koklama eylemini de kullanmaktadir. Bir kisim bilgiyi direkt
karsisindakinin bedeninden yayilan molekullerden elde etmektedir. Bu nedenle
kaynadin bedeninin somut parcgalari olan koku molekiilleri, yanhs bilgi alma

ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Gorsel 32’de bulunan resim de insan ve hayvan arasinda ki iletisim yontemi
karsilastinimaktadir. Resimde bos bir mekéni andiran ytzey Uzerinde iki sandalye
bulunmaktadir. Sandalyeler insanlar arasinda soézsel iletisim kurma ortami
saglamaktadir ancak sandalyelerin bos olmasi bu durumuna gergeklesmedigini
gOstermektedir. Resmin 6n planinda digerini koklayan bir kopek deseni
bulunmaktadir. Bu eylem hayvanlar arasinda koku araciligiyla tanigmanin

gerceklestigini gostermektedir.
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Gérsel 33: Emrah Sezer, isimsiz, Tuval Uzerine Akrilik ve Pastel Boya, 80x100 cm, 2019

Gorsel 33’de ki resim Jacques Derrida’nin insan ile hayvan arasindaki farklardan
biri olarak tarif ettigi “yeme” eylemini konu edinmektedir. Bir hayvanin digerini
yeme eylemi, yalnizca tokluk hissine donuigmesine karsin insan igin bu durum
zafer kazanma, hakim olma duygusu yaratmaktadir. Hakim olabilmek glglu olmayi

gerektirmektedir ve gic “et yeme” eylemiyle iliskilendiriimektedir. ilkel
donemlerden beri toplumlarda bir hayvan yendiginde onun gucune ve
yeteneklerine sahip olunacagi inanci bulunmaktadir. Ancak insan yirtici bir
hayvanin sahip oldugu gibi dldirme eylemini gergeklestirebilecedi uzuvlara sahip
degildir. Bu eylemi gelistirdigi aletler ile gergeklestirmektedir. Gorsel 33’de genel
olarak etcil beslenmeyen maymunun geyigi yedigi gorulmektedir. Bu eylem
maymun tarafindan geyige karsi kazanilmig bir zaferi temsil etmemektedir. Ancak
maymunun etrafinda ellerinde savas aletleriyle onu avlamaya istekli insan siluetleri
gorulmektedir. Hayvan igin sadece beslenme anlamina gelen yeme eylemi
kargilastirildiginda insan igin 6zne olarak bulundugu dunyasina hakim olmak

anlamina gelmektedir.

57



Gorsel 34: Emrah Sezer, isimsiz, Tuval Uzerine Akrilik ve Pastel Boya, 100x80 cm, 2019
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Goérsel 35: Emrah Sezer, “Baska Evi”, Tuval Uzerine Akrilik, 80x100 cm., 2018

Aristoteles, duyumlar inceledigi Ruh Uzerine isimli eserinde dokunma duyusunu
tanimlarken su ifadeleri kullanmaktadir: “Oyleyse hayvan igin zorunludur ve
hayvanin dokunma duyusu olmadan var olamayacagi aciktir. Obir duyularsa
hayvanin iyiligine hizmet eder ve zaten rastgele her hayvan cinsinde bulunmaz.”
(Aristoteles, 2018, s. 219) Bu aciklamasi ile Aristoteles dokunma duyusunun
hayvanin hayatta kalabilmesi i¢in temel bir gereklilik oldugunu ifade etmekte, diger
duyu organlarinin bir sey aracihgiyla c¢alistigini ancak dokunmanin direkt

duyumsayan beden ile gerceklestigini ifade etmektedir.

Maurice Marleau-Ponty’'ye gore ise dokunma duyusu insan i¢in de onemlidir.
Cunkt dokunma duyusu sayesinde vicut, hem dokunan hem de dokunulan
olabilmektedir. Dokunma nedeniyle yari 6zne yari nesne haline gelen vucutta
meydana gelen ¢ifte duyumsama, ikisi de dinya kurucu olan “ben” ve “baska’nin
meydana getirdigi 6znelerarasi dinyanin tek bir bedende gerceklesen birlesik

halini animsatmaktadir.
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“Baska Evi” isimli resimde (Gorsel 35), 6zneler arasinda iligki kurma eylemi
hayvan imgesi ve dokunma eylemi Uzerinden anlatiimaya calisiimaktadir.
Maymunlar igin birbirini temizleme ve buna bagh olarak dokunma eylemi, iliski
kurmada oOnemli rol oynamaktadir. Temizleme ve temizlenme bir gruptaki
hiyerarsiyi belirleyen etkenlerden biridir. Dokunma eylemi ile “ben” direkt
vucutlarin temasi ile olusmaktadir. Resimde birbirini timar eden maymun imgeleri
insanoglu igerisinde de hiyerarsinin belirlenmesini saglayan bedensel yakinhgi

temsil etmektedir.

Maymun figurlerinin arka planinda gorulen cadir imgeleri de toplumdan tecrit
edilen azinhklarin yasadigi toplama kamplarina benzer bir goérinti meydana
getirmektedir. Resimde, maymunlarin birbirleri arasinda dokunarak kurdugu
bedensel iligki ile “ben”in, *bagka” ile kuracadi bedensel iligkinin tecrit edilme
eylemi ile engellenmesi ifade edilmektedir. Cogunlugun kendinden farkliliklarinin
bulunduguna inandig1 azinligi, hem sosyal hem de fiziksel olarak diglayici olmasi,
19. ylzyilda ortaya ¢ikmaya baslayan “insanat bahgeleri”’ni animsatmaktadir. Bati
toplumu icat ettigi “vahsi” insani kapatarak kendi benligini yuceltmek Uzerine
okumalar yapmaktadir. Gunumuzde de toplama kamplari gibi mekanlar, “ben” ile
“bagka” arasindaki karsilastirmalar aracili§i ile yapilan okumalarin devam ettigi

mekanlar gibi gorulmektedir.
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Gorsel 37: Emrah Sezer, “Hayvan Silahi”, Agag Baski, 62x83 cm. 2018
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Insanin hayvan Uzerindeki UstinlGgi, yaklasik 1,5- 2 milyon yil 6nce yasamis olan
“mabhir insan” olarak da adlandirilan homohabilisin alet kullanmayi kesfetmesi ile
ortaya ¢ikmaktadir. ilkel insanin tanri olarak gérdiigii hayvanlar dis, pence, boynuz
gibi dlumcul organlar ile donatiimigken, insan bundan mahrum durumdadir. Ancak
insan, oncesinde kendi konforu igin Urettigi aletler ile zamanla hayvani terbiye
edebilir hale gelmektedir. Urettigi aletlerin bir silaha donismesi ile insanin
nesneler dinyasina hikmetme becerisi ve buna paralel olarak istedi doruk

noktasina gikmaktadir.

igimizin derinliklerinde biz insanlar vahgi ve ahlaksizdik... Tirimiz gerekli
ketlemeleri olugturacak zaman bulamamisti. Bunun sonucunda kurtlar ve aslanlar
gibi “profesyonel yirticilar’ kadar bile kontrol altinda tutamiyorduk savasma
icglidimuzi. Feci bir mizacimiz vardi ve onunla bas edecek yeterli donanimimiz
yoktu (De Waal, 2008, s.30).

Silaha sahip olmak, insan dunyasinda da “baska’ya karsi kullanilabilecek ve ona
hikmetmeye imkan saglayacak bir avantaj haline gelmektedir. Hayvana karsi
zaten bariz sekilde sahip olunan bu avantaj, “insan olan baska’ya karsi da
kullanilmaya baslanmaktadir. Silah, insanin insana karsi uyguladigi oldirmeye
kadar gidebilen siddetin baslica araci olmakta ve bu nedenle dldirme eylemi daha

sik meydana gelmektedir.

Oldurme eylemi, éldurilenin hukuken savunuldugu bir 6zne olmadigi dénemlerde
ve toplumlarda ceza gerektiren bir cinayet olarak goriilmemektedir. Ornegin, Roma
hukukunda koleler nesne olarak gorulmekte ve bu nedenle bir kdleyi oldurmek bir
su¢ meydana getirmemektedir. Bu nedenle “baska’”ya karsi uygulanan siddetinde
cezasl “ben”in koydugu hukuki kurallar neticesinde belirlenmektedir. “ben”in

karakteri, “baska”ya karsi duydugu sorumluluk ile olugsmaktadir.

Yakin tarihlerde meydana gelen, bir gocugun ve bir kopegin oldurulmesi olaylari
anlatilan konu ile iligkilendirilerek “insan Silahi” ve “Hayvan Silahi” isimli eserler
(Gorsel 36-37) yaratilmistir. Resimlerde, insanin aslen bedeninde sahip olmadigi
oldurtcu organlar yerine Urettigi alet-silah ile oldirme eylemini nasil

siradanlastirdigl anlatiimaya galigiimaktadir.
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“Insan Silahi” isimli resmin arka planinda suda yiizen &rdekler gériilmektedir.
Ordeklerin formlari gocuklarin oyun nesnesi haline gelmis plastik oyuncaklar
seklindedir. Resimdeki su ve ordeklerde kullanilan sicak renkler oldurme
eylemindeki siddete gdnderme yapmak lizere segilmistir. On planda ise siluet
olarak insan digleri gorulmektedir. Dislerin arkasindan gorinen dunya sanki
“ben”in bedeninin icinden gorulmektedir. “ben”in digleri 6ldirme eylemine yetecek
glgte silahlar olmasa da “bagska’ya karsi siddetini gostermektedir. “Hayvan Silahi”
isimli resimde ise tam tersi bir durum gorilmektedir. “Bagka” olan hayvanin
bedeninin i¢inden, belki de onu 6limundn araci olabilecek aletleri gormekteyiz.
Resmin on planinda hayvanin dldirme araglari olan disleri gorulmektedir, ancak
hayvanin disleri insanin silahlari karsisinda caresiz kalmaktadir. “Hayvan Silahi”
isimli resmin arka planinda kullanilan kurumus ot dokusu éldurtlen képedin atildigi

ormanlik alani temsil etmektedir.

insan, her insani hayvanlarina ayirmak ve ardindan ayrintili ve yatigtirici bir
bicimde onlarla hesaplagsmak istiyor (Canetti, 2014, s. 25).

Insan yaptigi kiyaslamalar neticesinde yarattigi sinir ile toplumsal siniflandirmalar
meydana getirmektedir. Yarattigi sinirin diginda kalan diger varliklari da hiyerarsik
olarak kendinden asa§i seviyede gormektedir. Yaratilan ilk toplumsal sinif
icerisinde yalnizca insan bulunmakta, hayvan ve diger cansiz varliklar bu sinifin
disarisinda tutulmaktadir. Ancak ilkel donemden uzaklastikga insanin kendi
toplumsal sinirlari igerisinde de bir ayristirma meydana getirdigi gorulmektedir.
insan, “ben’lige sahip oldugunu disiindigi aynilar ile olusturdugu sinirlar
icerisinde de Irk, cinsiyet, inan¢ gibi kiyaslamalar Gzerinden, “insan olan bagka”lar
yaratmaktadir. Onceleri dinyada ki en 6nemli varliklar insanlarken, zamanla

bazilari daha 6nemli duruma gelmektedir.
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Goérsel 38: Emrah Sezer, “Amazon Gorsel 39: Resimden detay
Ormaninda Bi Tavsan Basi
Goremedik”, ipek Baski, 70x70 cm.
2018

insan fiziksel ve zihinsen farkliliklari bulunan hayvani kendisine esit gérmeyerek
rahatlkla “ben” olmanin sinirlarinin disinda birakabilmesi, yarattigi tlrcullk ile
meydana gelmektedir. ilerleyen siireclerde esitlik ve farklilik meselesi insanin
zihnini mesgul eden bir konu olmaktadir. insanin “ben”ligini daima bir “baska” ile
kiyaslayarak anlamaya calismasi, kendi turG icerisinde farkliliklar aramasina
neden olmaktadir. Bu farklilasmalardan biri de cinsiyet farkhli§i olarak

goOrulmektedir.

Bati felsefesinin doddugu Antik Yunan doéneminde vyapilan insan hayvan
kargilastirmalarina bakildiginda, hayvandan ayrilan varhdin erkek olarak ifade
edildigi gorulmektedir. Aristoteles Politika isimli eserinde, insanin anlamli
konusabilmesi yani dil sahibi olmasi sayesinde dogadaki diger hayvanlardan
ayrilan siyasi bir hayvan oldugunu ifade etmektedir (Aristoteles, 1975, s.9). insan
surd halinde yasayan diger varliklardan ayrilarak dil araciligiyla ortak gorusleri
paylastiklari sehir devletini meydana getirmislerdir. Ancak olusturulan sehir devleti
igerisinde bir hiyerarsik iligki bulunmaktadir. Aristoteles bu durumu zihin ve beden
badlantisi ile aciklamaktadir. Nasil ki fiziksel isi yapan beden, bedene isi yapma
emrini veren zihin ise, sehir devleti icerisinde yoneten-yonetilen iligkisi oldugunu
sOylemektedir. Aristoteles’in dogustan geldigini ifade ettigi bu yéneten-ydnetilen

iliskisi benzetmesinde zihin erkek, beden ise kadin, kdle ve evcil hayvan olarak
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belirtimektedir (Aristoteles, 1975, s.14). insan hayvan ikiliginin meydana geldigi
Antik donemde antroposantrizmin yaninda androsantrizm, yani erkek-merkeziyetci

bir bakis agisinin da beraberinde var oldugu gorulmektedir.

Bulundugu ortamda daima hiukmeden pozisyonunda olmak isteyen insan, temelde
kadin ve erkek olarak iki insanlik bigimine ayrilmaktadir. Erkegin biyolojik 6zellikleri
sebebiyle bedeni daha gucgludir ve bu da ona hukmeden olabilme imkani
saglamaktadir. Eksik olarak tanimlanmasi nedeniyle kadin, insanlik sinirlari
icerisinde alt sinifta gorulmekte, kadinlik insan olmak ama erkekten daha az olmak
seklinde ifade edilmektedir (Gasset, 2014, s. 133).

Kadinin erkekten eksik olarak goérulmesi, “insan olmayan bagka’sl hayvan ile
kiyaslanmasina sebep olmaktadir. Tavuk, tavsan gibi hayvanlar, erkek tarafindan
fiziksel ve davranigsal benzetimler ile kadin ile iligkilendiriimektedir. Filiz Bingdlge
tarafindan hazirlanan Osmanli Argosu Sézligi'nde kadin cinsel organi igin
“tavsan” ve “tavsan basi” kelimelerinin kullanildigi goértlmektedir (2011, s. 155).
Kadinin cinsel organi toplumunun 6znesi olarak gorulen erkegdin bedenine kiyasla
eksikliklerinden biridir. Kadin cinsel organinin tavsan veya tavsan basina
benzetilmesi, fiziksel ya da duygusal nedenlere baglanabilmektedir. Tavsanin
karakter olarak saldir yerine kagma egiliminde olmasi, ataerkil bir bakis acisi ile
erkek tarafindan bu benzetmenin yapilmis olmasina neden oldugunu
dusundurmektedir. Ayrica, dogada yasayan tavsan insan igin bir av hayvanidir. Bu
iki durum, dolayli olarak kadinin erkek tarafindan avlanarak elde edilmesi gereken
bir av hayvani olarak goértlmesi nedeniyle bu sekilde bir benzetme yapildigi
kanisina vardirmaktadir.

Diisen bir insan, pesine diistigiimiiz ve kendimiz devirdigimiz bir hayvani akla

getirir. Her devrilmenin giilmeye sebep olmasinin nedeni, yikilanin garesizligini,

istersek ona avlanan bir hayvan muamelesi yapabilecegimizi animsatmasidir
(Canetti, 2014, s. 38).

“Amazon Ormaninda Bi Tavsan Basi Goéremedik” isimli resim (Gorsel 38),
cinsiyetcilik sebebiyle bagkalasan kadinin “baska” durumuna disen hayvan ile
kargilagtiriilmasi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Resimde ipek baski teknigi

kullaniimistir. Bir tavsan gorseli baski igin traml olarak hazirlanmigtir. Gorsel farkli
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boyutlardaki dairelerin bir araya gelmesiyle meydana gelmektedir. Resme
yakindan bakildiginda farki boyuttaki daireler algiyr bozmakta, resmi olusturan
dairelerin iligkisi resimden uzaklastikga artarak goéruntiyl daha anlasilir hale

getirmektedir.

Optik olarak resmin daha anlagilabilir olabilmesi icin izleyicinin resimden
uzaklasmasi fikri dusulnsel olarak erkegin kadindan, insanin hayvandan
uzaklasarak genis bir aci ile nesneye bakmasi fikri ile iliskilendirilmistir. Nesneden
uzaklagsmak sadece nesneye odaklanmak yerine nesnenin bulundugu dianyasi ile
olan iligkisinin de gorulebilmesine imkan vermektedir. Nesnenin dldnyasi ve
“ben”in dinyasinin ortak sekilde algilanmasi “baska”lik durumlarinin azalmasina

neden olacagini dusundurmektedir.

Hayvanlarla ilgili son, esas kesifler, sadece tanrinin en degerli yaratiklari olma
kibrimiz iyice vyitip gittigi icin mimkin oluyor. Daha ¢ok tanrinin en degersiz
yaratiklari, yani diinyasindaki cellatlari oldugumuz ortaya cikiyor (Canetti, 2014,
s. 56).

Gorsel 40: Emrah Sezer, “ilahiler’, Graviir Baski, 35x50 cm., 2017
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Gorsel 41: Emrah Sezer, “Hayvaniler”, Gravir Baski, 35x50 cm., 2017

Aristoteles Politika eserinde, butinuin pargadan once geldigini belirterek, insanin
oncelikle toplumsal bir varlik oldugunu, bir varhdi insan yapanin toplum
olusturabilme ve topluluk halinde yasayabilme becerisinin belirledigini ifade
etmektedir (2017, s. 27). insan, olusturdugu toplulugun diizenini ve ihtiyaclarini
karsilayabilecek yasam alanlari olarak da sehirleri meydana getirmektedir. Toplum
icerisinde dili araciligi ile iligki kuramayan hayvan ise butinlin bir pargasi
olamamaktadir (Aristoteles, 2017, s. 27).

Britanya Muzesi’nde bulunan Elgin Mermerleri, Atina’nin kurucusu Theseus’un
uygar bir sehir insa ederken kimlerle mucadele ettigini ile ilgili bir anlati
sunmaktadir. Theseus, hibrit varliklari, barbarlari ve vahgi kadinlari yenerek uygar
bir sehir olan Atina’yr kurmaktadir. Bu anlati, uygar bir sehirde olmamasi gereken
seyleri de isaret etmektedir, yani sehirde yasayabilecekler “kadin-hayvan-barbar”
olmayanlardir (Kalayci, Skopbulten, 14/6/2016).
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Eski Yunan toplumlarinda bir insanin bagina gelebilecek en kotu seyin yasadigi
toplumdan, sehir devletinden diglanmasi, orayi terk etmek zorunda kalmasinin
oldugu dusunlUlmektedir. Hegel'de Aristoteles’e gonderme yaparak, toplumdan
soyutlanmig bir varligin ya Tanri ya da hayvan olabilecegini, insan olamayacagini
ifade etmektedir (Aktaran: Albayrak, 2012, s. 121).

Sehir, insan toplumlari igin olusturulmus alanlardir ve hayvanlar yetersizlikleri
nedeniyle bu alanlara ait olamamaktadir. $Sehrin dizenini ve kurallarini insanlarin
birbirleri ile olan iligkileri meydana getirmektedir ve sehirler icinde yasadigi her
bireyin ihtiyaglarini esit duzeyde kargilayabilecek duzenli bolgeler olarak kuruldugu

dusunulmektedir.

Ancak gunumuzde sehirler, farkli insan topluluklarinin yasadigr ayrimciligin
izlerini de tasimaktadir. “insan olan baska’nin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri
olan irkgilik, burada devreye girmektedir. insan tipki hayvan ile yaptigi fiziksel ve
dusunsel karsilastirmalar gibi kendi irki arasinda da kulturel kargilastirmalar
yaparak, kendi hakkinda bilgi edinmeye calismaktadir. Benzer kulturel yapida
olanlar bir araya gelmekte ve ¢gogunluk olan sehir sinirlari igerisinde kendi yapisina
uygun otorite kurmaya calismaktadir. insanlik sinirlari icerisinde azinlik olanin
kendi dilini konusmasi, kendi kultir o6gelerini meydana getirmesi ¢ogdunluk
tarafindan rahatsiz edici bulunabilmektedir. Kendini toplumun 6znesi olarak goren

¢ogunluk, azinligin yasam hakkini tahribata ugratmaktadir.

Sehrin, insani ya da hayvani varliklara ait olmasi, bu noktada &nemini
yitirmektedir. Sehir, toplum icerisindeki ¢ogunlugun yarattigi kaltdrel yapinin
gegcerli olmasi dayatilan bir alan haline donismektedir ve azinliklarin bu yapiya
uymasi zorunlu tutulmaktadir. Toplum igerisinde azinlklarin kendilerine ait
olusturmak istedikleri kultlrel yapi, hem sosyal hem de fiziksel olarak ¢cogunluk

tarafindan yikima ugratiimaktadir.

“llahiler” ve “Hayvaniler” isimli resimler (Goérsel 40-41) sehir toplumu igerisinde
azinlklarin tahrip edilen alanlarini konu etmektedir. Sehir, “ben” ve “baska”

arasinda kurulan iligkide, “ben” in sinirlari ile olusturdugu alani temsil etmektedir.
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Gravur baski teknigi ile meydana getirilen resimler, birbirleriyle iligkili ve birbirlerini
konu agisindan tamamlayan resimlerdir. “ilahiler” resminde iki farkli baski kalibi
kullaniimaktadir. Kaliplar Gzerine, gékyuzi ve duman gorseli fotografik etki elde
edebilmek i¢in traml olarak ipek baski yontemi ile aktariimaktadir. Gokyuzu sehrin
disini, duman ise sehrin diginda yasanan siddeti temsil etmektedir. Bu iki
resimdeki fotografik goruntiler, azinliklarin iginde bulundugu gercekligi
gostermeye calismaktadir. Resmin 6n planindaki guivercin imgeleri, resmin arka
planindan ayrilabilmesi icin pentlr izleriyle resmedilmekte ve “ben”ligin sinirlari
digarinda birakilan varliklari temsil etmektedir. Gokyuzi, duman ve guvercin
imgelerinin bir arada kullanilmasi, azinhda karsi siddetin sehir sinirlarinin disinda

da devam ettigini ifade etmektedir.

“Hayvaniler” resminin arka planinda binalarin harap edildigi bir sehir gorintisu
bulunmaktadir. Sehir goérintiist “llahiler” isimli resimde oldugu gibi fotografik
olarak kullaniimaktadir. Resmin on planinda yere konmus sekilde guvercin
imgeleri bulunmaktadir. Yere konmus sekilde resmedilmeleri, yikilmig sehir
icerisinde bulunduklarini ifade etmektedir. Iki resim araciligi ile, “baska”ya olan
ayrimciligin sehir imgesiyle temsil edilen sinirlarin igerisinde ve disarisinda da

devam ettigi aktariimaya ¢alisilmaktadir.
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Gorsel 42: Emrah Sezer, “Yabaniler”, Aga¢ Baski, 110x83 cm., 2017

insanin, sinirlarinin digina c¢ikardigi hayvani ézelliklerine gére kategorize etmeye
baslamasi ile kendi sinirlari icerisinde toplumsal siniflandirmalar yapmasi ayni
dénemde gelismektedir. Egemen ve ¢ogunluk olan insan, azinlik ve kendinden
olmayani ayristirarak hayvana vyapti§i gibi siniflandirma sinirlari igerisine

hapsetmektedir.

“Tablolar” olugturmak, XVIII. ylzyil bilimsel, siyasal ve ekonomik teknolojisinin en
buyuk sorunlarindan biri olmustur: bitki ve hayvan bahgeleri dizenlemek ve ayni
zamanda canli varliklarin rasyonel siniflandirmalarini yapmak: mallarin ve
paranin dolagimini gézlemek, denetlemek, diizene baglamak bir ekonomik tablo
insa etmek; insanlar teftis etmek, varliklarini veya yokluklarini fark etmek...
(Foucault, 1992, s. 183)
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“Yabaniler” isimli resim (gorsel 42), “ben” ve “baska” arasinda meydana gelen
siniflandirma durumunun ele almaktadir. Aga¢ baski teknigi ile meydana getirilen
resimde, yedi adet genel siniflandirma ile maymun, bir adet de kurt figlrQ
bulunmaktadir. Figurler koyu bir zeminde Uzerlerine sert bir kirmizi 1S1gin vurmasi

ile gorunur hale gelmis sekilde olusturulmustur.

Figurler dar bir alanda sikistirilarak birbirleri ile kaynasmis bir kutle haline
getirilmistir. Maymun figlrleri, insana en fazla fiziksel benzerlik gésteren canlilar
olmasi sebebiyle tercih edilmistir. YUzlerinin insana benzeyen yapisi sayesinde
mimikleri ile duygulari daha anlasilir olabilmektedir. Maymun, 6rnek olarak siyahi
olanlarin beyazlar tarafindan maymun denilerek asagilandiklarinin disunulmesi
gibi, insan tarafindan kendisi ile karsilastirilarak, insan toplumu arasinda zayif ve

azinlik olarak gorulenler ile iligkilendiriimektedir.

Figurlerin karanlik bir alanda bulunmasi, bir kapatiimaya ve sinirlandiriimaya isaret
etmektedir. Figurlerin Gzerine vuran kirmizi 11k onlari gézleyen bir varligin oldugu
izlenimini yaratmaktadir. Karanlk, ceza gibi gérinse de aslinda i¢inde bulunana
Ozgurlik tanimaktadir. Ancak 1gik karanliktaki imgeyi gorunur kilmakta ve bu

durumda gorunarlik bir tuzaga dénusmektedir (Foucault, 1992, s. 251).

Maymun figurleri 1s1gin geldigi bolgeye dogru bakmaktadir ancak, i1sik nedeniyle
hepsi ayni noktaya odaklanamamaktadir. Isigin geldigi yonde birinin olup olmadigi
muammadir. Isik, altindaki nesneleri gorunur kilmakta ancak arkasindaki varligi
gizlemektedir. Bu nedenle goren ve gorulen arasinda iletisimi engellemektedir. Bu
durumda 1s1gin altinda goérundr olan figurler bir bilginin nesnesi ancak asla bir

iletisimin 6znesi olamamaktadir (Foucault,1992, s. 253).
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Gorsel 43: Emrah Sezer, “Ug Maymunun Gemisi”, Agac Baski, 63x82cm, 2017

Deliler ve hayvanlarin insanlik tarihi icerisinde ortak kadere sahip olduklari
soylenebilmektedir. ilkel insan icin hayvan, sahip oldugu insanisti giic ve
beceriler ile tanri mertebesinde goérilmektedir. insanin hayvanin sahip oldugu
Ozellikleri elde edebilmek icin blyuler yaptidi, kendinden Ustin gérdugu hayvani
memnun etmek igin adaklar sundugu bilinmektedir. insanlik tarihinin ilkel
déneminden gunumuze yaklastikga da hayvana kargi Ustinligu ele gegirdigini

bilinmektedir.

Sadece insanin sahip olabilecegi dusinme tarzi olarak tarif edebilecek olan akil,
insani diger varliklardan ayiran en temel Ozellik olarak belirtiimektedir. Akil
sayesinde insanin kendini bilebildigi, baskalar ile farkliliklarini anlayabildigi ifade
edilmektedir. “Ben”in akil sahibi olan bir varlik olusu, akil sahibi olmayan bir

“baska” ile karsilasmasi sonucunda kendi belli etmektedir.

insani, duyu ve akil ile istengli hareketin belli bir sekildeki bedene eklenmesi olarak
tarif eden ingiliz felsefeci John Locke (1999, s.64) uzun siire akil belirtisi
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gostermeyen deliyi, insan ve hayvan arasi bir varlik olarak tanimlamaktadir (1999,
S. 250). Locke bu durumu akil tagiyan bir esek idesinin insan ve hayvan idesinden
bagka, ikisi arasinda ya da ikisinden ayri olusu gibi akilsiz insanin da sekil, hareket
ve yasam olarak insan ve hayvandan farkh oldugunu sdyleyerek acgiklamaktadir
(1999 s.250). Locke’a goére insan bedenli bir canl, akil sahibi olmamasi

durumunda insan olarak gorulememektedir.

Delilik akla iligkin bir bicim haline gelmekte veya daha dogrusu, delilik ile akil
surekli olarak tersine donebilen bir iligki haline girmektedirler, bu da her deliligi
onu yargilayan ve ona egemen olan kendi aklina sahip; her akh da onda guling
gercegini buldugu kendi deliligine sahip hale getirmektedir. Her biri digerinin
Olglsidir ve bu karsilikh atif hareketi iginde bunlarin ikisi de birbirlerini
reddetmekte, ama her biri digerinin tzerine yaslanmaktadir (Foucault,2006, s.63).

Insanin zihinsel ve duygusal yetersizli§i olan akil bozuklugu olarak tanimlanan
deliligin insanlik tarihi igerisinde, toplum igin farkli anlamlari olmustur. Orta ¢agda
delileler sehirde toplumunun igcinde yasamakta ve toplum tarafindan kutsal olarak
goOrulmekteydi. Bunun nedeni Foucaultun Deliligin Tarihi eserinde acgikladigi
sekliyle delilerin akil 6tesi bilgilere sahip oldugu dustncesidir. Dinyanin, yasamin
olumsuz durumlarina ve en onemlisi 6lume karsi delinin alayci durusu, toplum
tarafindan bilgelerin bile sahip olmadi§i bilgi seviyesine hakim olduklarina inancini
dogurmaktadir. Foucault deliligi 6limuin simdiden gelmis hali olarak ifade

etmektedir.

insan varolusunu sirazesinden gikartan sey, bu sona eris ve kimsenin kacamadigi
bu duzendir. ...deliligin aci alaycihgi, bayrag 6limden ve onun ciddiyetinden
devralmaktadir (Foucault,2006, s.42).

Aydinlanma doneminin etkileri ve toplumsal yasantidaki degisimler nedeniyle
delilige kapilmis insan, toplumdan ve sehirden uzaklastirimaya baglamaktadir.
Deliler, tedavi edilmek amaciyla hapishane benzeri akil hastanelerine
kapatilmalarinin yani sira, bircogu da gemilere bindirilerek farkli cografyalara

gonderilerek kendi toplumlarindan uzaklastiriimaktadirlar.
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Gorsel 44: Hieronymus Bosch, “The Ship of Fools/ Aptallar Gemisi”, 58x33 cm, Ahsap Uzerine
Yagl Boya, 1490-1500
Kaynak: https://cutt.ly/ZwLsYNU
Ressam Hieronymus Bosch’'un Alman Sebastian Brant'in “Aptallar Gemisi” isimli
siirinden ilham alarak yapmis oldugu ayni isimli resminde (Gorsel 44), toplumdan
dislanarak bir gemi yolculuguna goénderilen delileri konu edinmektedir. “Ug
Maymunun Gemisi” isimli resim (Gorsel 43), Bosch’'un “Aptallar Gemisi” isimli
resminden, konu ve kismen plastik anlamda etkiler tagsimaktadir. Resimde insan
olan “baska” konumunda olan deli ile insanin “baska”’si olan hayvanin kaderi
kargilastirilarak, gorulen benzerlik ele alinmaktadir. Resim de U¢ adet maymun,
akil bozukluguna kapilmis insanlar olarak tanimlanan deliler gibi bir gemi
yolculuguna cikarilmigtir. Ancak maymunlarin gemisi, muslugu agik bir banyo
kUvetidir ve igerisi su ile dolu olan klvet, yolculugun ¢ok da fazla sirmeyecegini
isaret etmektedir. Ancak maymunlarin yUzinde, iglerinde bulunduklari duruma
ragmen gulimseyen bir ifade bulunmaktadir. Delilik 6lumin simdiden gelmis

halidir ve delilinin guligundeki sey, onun daha dnceden dlumun gulusuyle gulayor
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olmasidir. (Foucault, 2006, s.42-43) Maymunlarin yuzundeki gulimseme delininki
gibidir, deli gulimseyerek olimun geligini haber verirken, maymunlarin
gulimsemesi de 6zne konumundaki “ben’e, her an “baska” konumuna disme

ihtimalini haber vermektedir.

\.\
Goérsel 45: Emrah Sezer, “Yunus-2”, Agag ve ipek Baski, 82x63 cm, 2016

Yunus-2 isimli resim (Gorsel 45) , 2009 yili yapimi Koy (The Cove) isimli
doékumanter filmin etkisi ile yapiimistir. Filmde Japon kultariinde énemli yeri oldugu
sdylenen yunus eti i¢in avlanan hayvanlar konu edinmektedir. Japon toplumunun
¢ogunlugunun farkinda olarak etini tuketmediklerini ifade etselerde, yunuslar
hakUmetin izni ile belirli donemlerde acimasiz yontemlerle oldurilmeye devam
edilmektedir. Filmden anlasildigi Uzere yunuslar, toplumun tiketim ihtiyaci
olmamalarina ragmen geleneksel nedenlerden dolay 6ldirilmektedir. Yunus avi,
hayvan oldurmenin insan kultirinde geleneksel bir eylem haline déonustigu agik
orneklerden biridir. Bu durum Jacques Derrida’nin hayvanin bir diger hayvani

yemesinin yalnizca tokluk hissine donusmesine kargin, insan igin bu eylemin bir
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hilkkmetme duygusu olusturdugu ifadesi ile iliskilenmektedir. insanin bulundugu
nesnel dinyaya egemen varlik oldugunu unutmamak igin bu eyleme devam ettigini

dusundurmektedir.

Gorsel 46: Japonya’'da gergeklesen yunus avindan bir gérinti
Kaynak: https://cutt.ly/ZwLsBVw

Bu diusunce sonucunda, resimdeki yunus figurd, insanin ihtiyaci olmamsina
ragmen gelenegi strdlirmek icin devam ettigi 6ldirme eyleminden, hayvani maddi
olarak daha degerli gostererek vazgecgirmek icin altin renkleriyle resmedilmistir.
Resimde agag¢ ve ipek baski teknikleri kullaniimistir. Resmin genelinde agag baski
teknigi ile dogal bir goruntu olugturulmasi amagclanirken, yunus figuru ipek baski
teknigi ile fotografik bir etkiyle resmedilmeye calisiimistir. iki teknigin farkli etkileri
resimde figlr ve geri kalan alanlar arasinda bir ayrisma yaratmaktadir. Deniz ve
gOkylUzu “ben”in aliskin oldugu dinyasi olarak diustnulmus, yunus figuru ise farkh
bir géruntlyle orada var olan yeni bir “baska”olarak resmedilmektedir. Bu “ben”in
dunyasindaki yeni nesneye karsi ilgisini arttirarak, hayvana kargl yeniden okuma

yapmasina neden olmaktadir.
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Gorsel 47: Emrah Sezer, “3KD Boguluyor”, Metal Gravir Baski, 35x50 cm., 2016

Gorsel 48: Emrah Sezer, “Bremen DusUsu”, Metal Gravur Baski, 35x50 cm, 2016
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Gorsel 49: Emrah Sezer, “Goldilock’un Atesi”’, 25x33 cm, 2016

Insanoglu, algilamakta zorlandigi olaylari daha iyi anlayabilmek icin semboller
olusturmakta, tzerine farkli anlamlar yiklenen semboller ile kurduklari anlatilar ile
topluma bu olaylarn agiklayarak, 6gutler vermeye calismaktadir. Elias Canetti'nin
“Hangisi once tukenecek; hayvanlar mi, yoksa hikayeler mi?” (2014, s.98)
ifadesinde ki sorgulamasina cevap olacak sekilde, hayvan hikayeleri her donemde
dini ve sosyal elegtirilere maruz kalmig topluma 6gutler veren 6lumsuz araglardan

biri olacaktir.

insanin anlatilarda ele alinan konularda, kendisi yerine hayvana rol vermesinin
nedeninin icguduleriyle yasadigi farz edilen hayvanin, ahlaki bir boglukta
oldugunun diisiiniimesi saniimaktadir. insanoglu hikayelerini hayvanin dogal
davraniglarini  kendininkilerle karsilastirarak atfettigi karakteristik 6zelliklerle

sekillendirmektedir.

“3KD Boguluyor” (Gorsel 47), “Bremen Dususu” (Gorsel 48) ve “Goldilock Atesi”

(Gorsel 49) isimli resimlerde dinya edebiyatlarinda toplumsal 6gut vermeyi
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amaclayan (¢ hikaye ele alinmaktadir. “3KD Boguluyor”, déncelikle ingiliz ve
Amerikan edebiyatinda ortaya ¢ikmis hikayenin farkh gidisatlarinin bulundugu “Ug
Klguk Domuz” hikayesinden esinlenerek yapilmistir. Hikaye, kendilerine yeni
hayatlar kurmak i¢in evden ayrilan Ug¢ kiiguk domuz ve onlari yemek isteyen kurt
arasinda ge¢mektedir. Kurt, domuzlar ile karsilagsmasinda samandan ve gubuktan
yapilmig evlere sahip olan birinci ve ikinci domuzun evlerini Ufleyerek yikmaktadir.
iki domuz, tugladan eve sahip olan Ugiinciiniin evine kagmakta ve kurt Gifleyerek
yikamadigi bu eve bacadan girmeye calismaktadir. Hikaye u¢ kugUk domuzun,
bacanin altina kaynar su koymasi ve i¢ine dusen kurdu pigirerek yemesiyle son

bulmaktadir.

“Bremen Ddastsid” isimli resim Grimm kardesler tarafindan 1819 yilinda
yayimlanan “Bremen Mizikacilar” olarak bilinen hikayeyi konu edinmektedir.
Esek, kdpek, kedi ve horoz olan hikayenin karakterleri sahiplerinin kdti davrandigi
ciftikten ayrilarak o6zglr bir hayat yasamak igin Bremen’e gitmeye Kkarar
vermektedir. Yolda haydutlarin ve ganimetlerin oldugu bir barakayla karsilasirlar.
Hayvanlar Ust Uste cikarak karanlikta haydutlari korkutarak kagirir ve burada

Ozgurce yasamlarina devam etmektedirler.

“Goldilcok Atesi” isimli resim, farkli kilttrlerde farkh versiyonlari bulunan 1837’de
Robert Southey tarafindan yayimlanmis, “U¢ Ayinin Hikayesi’ni ele almaktadir.
Hikdye baba, anne, yavru ayr ve Goldilock isimli bir kiz ¢ocugu arasinda
gecmektedir. Hikaye Goldilock’'un ayi ailesi yokken evlerine girdikten sonra onlara
ait olan yemek kasesini, sandalyeyi ve yatadi deneyerek her zaman kendine
uygun olani segmesi Uzerine kurulmustur. Goldilock hikayenin sonunda, ayi
ailesinin eve donmesiyle uyuya kaldigi yataktan kalkarak evden kag¢maktadir.
Hikaye insanlara onune gikan firsatlarda daima kendine uygun olani se¢gmesini

ogutlemektedir.

Metal gravur baski teknidi ile meydana getirilen G¢ eserde ele alinan hikayeler,
yaygin olarak bilinen hallerinden farkli sonlanmaktadir. “Ug Kiigiik Domuz” kurdu
pisirmek istedikleri kaynar suyun iginde kendileri bogulmakta, Bremen Mizikacilari
sonu belli olmayan bir boslugun igine diismekte, Ayi Ailesi’de Goldilock’'un evden
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kagarken arkasinda biraktigi atesin i¢cinde yanmaktadir. Hikayelerin sonlarinin
farkhlastirilmasinin nedeni “bagka’lastirilan hayvan imgesinin Orta ¢ag’dan beri
kullanilarak insan toplumuna ahlaki 6gut verme aligkanliginin modern toplumlarda
ise yarayacak bir yontem olmadiginin gortlmesidir. Resimlerin amaci ginimuzde
hayvanin degersizligi nedeniyle hikayelerinin topluma ahlaki katki iglevini yitirdigini

belirtecek bir uyarici etki yaratmaktir.

Gorsel 50: Emrah Sezer, “el flamingo”, Aga¢ Baski, 83x62 cm., 2016

insan, bulundugu nesnel diinyada kendinden daha iistiin bir varlik tanimadan,
egemen olarak var olmak istemektedir. Egemen insan var oldugu dunyada higbir
glce tabi olmadan bulunmaktadir. Egemenlik ve bunun surdurilebilmesi istegi,
kendi sinirlari icinde ve disinda gerilime sebep olmaktadir. Oyle gériniyor Ki
baskin irk olmak, ruhun arindiriimasina degil egonun gisiriimesine yaramaktadir
(Cullinan, 2014, s. 72).
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Kendimizi yerylizii toplulujuna yeniden dahil etmeye caligirken ayaklarimizin
altindaki topragin birlikte evrim gegirdigimiz canlilarin kdk, penge, kanat ve
dokungaglarinin altindaki topradin bizi birlestiren ortak nokta oldugunu
hatirlamakta fayda var. Hepimizin yuvasi olan, hamurumuz ve yasamimizi
destekleyen gida, topraktir. (Cullinan, 2014, s. 110)

insan bedenen var oldugu nesnel dinyayl sekillendirmesinde, 6zne/nesne
iliskisinin yansimalarini da gérmekteyiz. Oznenin kendinin var oldugunu
disundigu nesnel dinyasi gibi, insan da birlikte yasadi§i gezegene ve diger
varliklarina ayni yaklagsimi géstermektedir. Dinya’nin diger unsurlariyla saygil bir
iliskiyle yasamak yerine, ayristirmaya maruz birakmaktadir. Bu nedenle Dinya’nin
icindeki buatin varliklarla kurulmus dengesi bozulmaya baslamakta, batin

varliklarin hayat kaynagi toprak, ekolojik yikintiya ugramaktadir.

Agac baski teknigi ile meydana getirilen “el flamingo” isimli resimde (Gdrsel 50)
insan ve hayvanin 6znelerarasi olarak var ettigi dinyanin sembolik nesnesi olarak
dusundlen toprak artik yok olmustur. Toprak, “ben” ve “baska”nin 6znelerarasi
dunyalarinin iliskisine kaynak olusturmaktadir. Topragin yok olmasi, insanin diger
varliklarla olan iligkisini de yok etmekte ve bu 6zne-nesne iligkisinin kopuklugu,
“ben”i dunyada var eden algisini da bitirmektedir. Resmin alt kisminda yer alan
sualtl, “ben”in dunyasini temsil etmektedir. "ben” artik bilincini kaybetmis, zihin
bosalarak kafatasina déniismustiir. insanin kafatasi suyun altinda izole bir alanda
bulunmaktadir. Suyun Uzerinde bulunan flamingo hayvan varolusunu temsil
etmekte, suyun Uzerinde olarak dunyaya acikligi sayesinde bilgiye ulasabilir halde

yer almaktadir.
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...Vasak ile Kir Kurdu yakin arkadaglardi ve ayni bicime sahiplerdi. Ama
munakasa ettiler ve Vasak, intikam almak icin Kir Kurdu’nun yizind, ayaklarini
ve kuyrugunu uzatti; Kir Kurdu da Vasak'in ylizini bastirip kuyrugunu kisaltti. O
zamandan beri fiziksel gorinugsleri zittir: Biri diga, digeri ice doénlktur (Levi-
Strauss, 2014, s.69).

Yukarida alintilanan Amerika yerlisi mitosundan da anlasilacagl gibi insanin
kendine kargl “bagka” yaratma istegi hikayelerine de yansimaktadir. “Ben” ve

“baska” arasinda aradidi farkliliklari hayvan metaforlarina da aktarmaktadir.

“Aynilar” isimli resimde (Gorsel 51) birbirine benzeyen iki maymun figuru
gOrulmektedir. Figurlerin boynunda, egemenlik altinda olduklarini sembolize eden
¢an ve zincirler bulunmaktadir. Egemen olan tabi ki insandir. Benzer iki maymun
birbirine insanin yarattigi “bagka”lastirma nedeniyle saldirmaktadir. Ancak
maymunlarin silah olarak kullandigi boynuzlarin birbirine dokunmamasi, fiziksel bir
temasin olmadigini géstermektedir. Figurlerin yuzundeki 6fke yabaniliklerini ifade
etmektedir. Yabanilikleri, insanin biling sahibi olmasiyla ortaya c¢ikan siddeti
kullanarak egemen olma duygusunun 6nine gecmektedir. Bilingdisi reflekslerle
dogada bulundugu dusunldlen hayvanlar, dogal dunyadan aldiklari bilgi ve

kurallarla uyum igerisinde yasamaktadirlar.
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Gorsel 52: Emrah Sezer, “Anadolu Kombo”, Agag Baski, 95x67 cm., 2015

“Anadolu Kombo” isimli resimde (Goérsel 52) 1974 yilinda Ankara Beypazari’'nda
oldurdlen son Anadolu leopari konu edilmektedir. Agac baski teknigi kullanilan
resmin alt kisminda leopar, ust kisminda da leopari 6ldiren kdy muhtarinin silueti
tufegini ateslerken goriimektedir. Resimde dokuz adet bulunan gll imgesi leopari
oldurtrken ateslenen dokuz adet fisegi simgelemektedir. Resimde dlen ve dldiren
bedenlerin algisiyla olusan dunya ve iki bendenin temasiyla meydana gelen
kiltarel degerler anlatilmak istenmigtir. Olayda insan hayvani éldiurmuastiur ancak

bunun nedeni egemen olma istegi degil hayatta kalma mucadelesinin oldugu
anlasilabilmektedir.
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SONUG

Karsilastirma Nesnesi Olarak Hayvanin Baskalik Durumlari isimli bu tez
calismasinda, insan olan “ben”in varliginin anlamini ararken, bir “baska” olarak
kendini kargilastirdigi hayvanin durumlari incelenmektedir. Bu tez ¢alismasi igin,
Antik donemden gunumuze yapilan arastirmalar ile insan igin hayvan varliginin ne

oldugu hakkinda bir yol haritasi gizilmistir.

Insani diger varliklardan ayiran en énemli 6zelligi olan biling sahipligi, ona verili
dinyada yasamak yerine, kendine dinya kurabilmesini saglamaktadir. Kurdugu
dinyada kendisi 6zne, diger varliklar ise nesne olarak bulunmaktadir. Ozne,
kurdugu dunyada kendini taniyabilmek ve “ben”liginin sinirlarini kesinlestirebilmek
icin bilgi kaynagina ihtiyag duymaktadir. Bu bilgi kaynagi “baska”’sidir. Ancak
“ben”in karsisinda bulunan “baska”nin da insan olmasi, onun da biling sahibi ve
dolayisiyla dunya kurucu olmasi anlamina gelmektedir. Bu dusunceyle Marleau-
Ponty’'nin de ifade ettigi gibi: ...nesnel distincede “bagka’sina veya bir bilingler
cogulluguna vyer yoktur. Eder ben dunyayr kuruyorsam, “baska” bir bilinci
dusinemem, ¢unkl o zaman onun da dunyay! kurmasi gerekir ve en azindan
dlnyaya dair bu diger gorise gore, ben kurucu olamam (2016:471). Biling sahibi
bir baska varlikla karsilagsma dunya kurulumu sirasinda c¢akismaya neden

olabilmektedir.

Bu cakismanin sonucunda, hayvan varlidi devreye girmektedir. Ona verili
dinyasinda, suyun su iginde bulundugu gibi bilingsiz sekilde var oldugu sdylenen
hayvan, insan icin dogru bilgi kaynagina donusmektedir. Hayvan, davraniglarini
sekillendiren  bilgiyi halen dogadan almaktadir ve insanin  hayvan
kargilastirmalarindan elde ettigi bilgi ile kurdugu dinyasi, ona daha faydal
olacaktir. insanin, hayvansi yani olarak goériilen icgidiilerini dinleyerek, bir nevi
hayvani taklit etmesinin, dunyayl algilarken ona daha vyarali olacagini

dusunulmektedir.

Bu tez calismasinda, hayvan varligi Uzerine dusunmus filozoflar incelenmis,

kapsayici ve diglayici yorumlar karsilastirilarak tez ve baglamindaki eserler igin
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felsefi bir gati olusturulmaya ¢alisiimistir. Olusturulan felsefi ¢ati altinda, gegmisten
gunumuize toplumsal durumlara bakildiginda, fiziksel ve kultirel metaforlarin
hayvan ile iligkili oldugu gorulmustir. Bu baglamda, tez kapsaminda yaptigim
eserler, insanin fiziksel ve toplumsal var olusu sirasinda hayvan ile yaptigi
karsilastirmalari konu edinmektedir. Yapilan resimler, “ben”in kendini tanimlarken
tur, irk, cinsiyet, akil gibi kavramlar Gzerinden yaptigi karsilastirmalari hayvan

imgesi Uzerinden gorsellestirmeyi amaglamaktadir.

Tez kapsaminda incelenen felsefecilerin, Jakop von Uexkull'in hayvan dunyasini,
Maurice Marleau-Ponty’'nin de “baska’yr tanimlayan dusincelerine yakinlk
duydum. Uexkdll, her varhgin 6znesi oldugu dinyasinin kendine has oldugu ve bu
nedenle dlnyalar arasinda, yeterlilige gore kiyaslama yapilmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu duslnce sadece insan ve diger varliklar arasinda dedgil,
insanin  kendi tur4 icerisinde de hiyerargsi olugturmamasi gerektigini
disundirmektedir. Marleau-Ponty’nin aciklamalari da her “ben”in ayri olarak
kurdugu ve diger varliklari pasiflestirdigi bir dinya yerine, bilingli-bilingsiz her
varhdin algisinin kesisimi ile olusan, 6znelerarasi bir dunya fikrini meydana

getirmektedir.

Sonu¢ olarak, vyapilan felsefi ve sanatsal arastirmalar tez baglamindaki
calismalara kaynak olusturmasinin yani sira, dunyami algilayisimi da
etkilemektedir. Beslenme, soluma, korkma gibi hayatta kalma reflekslerinin,
insanin hayvansi bir pargasi olarak goruldugu icin kontrol altina alinmasi gerektigi
dusunulmektedir. Ancak, bilingli insanin sahip oldugu bu hayvansi yani, dunyada
bilgisini dogadan alarak var olan hayvan ile iletisim kuracagi araci durumundadir.
Bu nedenle, insanin dinyada hayatini bireysel ve toplumsal olarak dengeli sekilde
devam ettirebilmesinin, hayvan ile iletisimi kaybetmemesi ile gerceklesecegini
dusundlmektedir. Bu duslince ile yapilan eserler, ginimuizde fiziksel olarak
temasimizin azaldigi hayvanin halen kendimizi tanimlarken basvurdugumuz bir

kaynak oldugunu gorsel olarak anlatmaktadir.
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