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OZET

ZENGIN TASDEMIR, Selin. [iracatin Firma Istihdamina Etkisi: Tiirkive Imalat
Sanayii Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Bu calismada, 2003-2015 déneminde, Tiirkiye Imalat Sanayii’nde 2003-2015 dénemi
icin ihracatin firma istihdami iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu amagla, 6rneklem
secimi ve olast igsellik sorunlarini 6nlemek amaciyla tedavi modelleri (treatment
models) olusturulmus; bu modeller “Egilim Skoru Eslestirme” ve “Fark Icerisinde

2

Fark” metodolojileri kullanilarak tahmin edilmistir. Bu sayede firmalarin ihracat
pazarlarina kendi kendilerine secilmeleri kontrol altina alinmis ve yeni yeni
uluslararasi ticaret teorilerinin 6ngdrdiigii giris sonrast etkiler hipotezi ¢ergevesinde
ithracatin firma istihdami iizerindeki etkisi dogru bir sekilde tahmin edilebilmistir.
Ihracat yapmanin firma istihdam {izerindeki etkisi, dncelikle imalat sanayiinin tamami
icin bir biitiin halinde degerlendirilmistir. Daha sonra firmalar; teknoloji yogunluguna,
tcret diizeylerine ve ihracat irilinlerinin karmagiklik  dlizeylerine  gore
siniflandirilmistir. Calismanin sonuglari, giris sonrast etkiler hipotezinin Tiirkiye
imalat sanayii firmalar1 i¢in gecerli oldugunu ve ihracat yapma davranisinin istihdami
anlamli bigimde artirdigim gostermektedir. ihracat yapma davramgmin istihdam
tizerinde yarattig1 olumlu etki, yalnizca firmalarin ihracata basladigi donemde degil
daha sonraki donemlerde de ortaya ¢ikmakta olup ¢ift yonlil ticaret yapan firmalar i¢in
biitiin dénemlerde daha belirgindir. ihracatin istihdam iizerindeki olumlu etkileri;
nispeten niteliksiz isgiicii istihdam eden diisiik teknoloji yogunluklu, emek yogun ve
ticretlerin goreli olarak diisiik oldugu firmalarda daha giiclii bicimde ortaya
cikmaktadir. Bu durum ele alinan analiz donemi boyunca imalat sanayii ihracatinda
meydana gelen artiglarin daha cok niteliksiz isgiicii talebini arttirdigina isaret

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ihracat, Imalat Sanayii, Firma Istihdami, Egilim Skoru

Eslestirmesi
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ABSTRACT

ZENGIN TASDEMIR, Selin. The Impact of Exporting on Firm Employment: An
Example on Turkish Manufacturing Industry, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2019.

In this study, we investigate impact of exporting on firm employment for Turkish
Manufacturing Industry over the period 2003-2015. For this purpose, to avoid the
sample selection and possible endogeneity problem, treatment models are constructed
and “Propensity Score Matching (PSM) techniques accompanied by the “Difference-
in-Differences” (DID) methodology are utilized to estimate these models. In this way,
the self-selection of firms into export markets is controlled and the effect of exports on
firms’ employment could be accurately estimated within the framework of the “post-
entry effects hypothesis” proposed by the New new international trade theories. First
of all, the effects of exporting behaviour on firm employment was evaluated as a
whole for the manufacturing industry. Next, firms are categorized in terms of their
technological knowledge intensity, wage level and export sophistication level of the
export goods. The results of the study show that the post-entry effects hypothesis is at
work for Turkish Manufacturing Industry firms where exporting behaviour
significantly increases employment. The positive effect of the exporting on
employment not only arises in the period when firms starts to export, but also in the
following periods, and it is even higher for two-way traders in all periods. Positive
effects of exports on employment are more pronounced for the firms operating in low
technology and labour-intensive sectors with lower wages where relatively unskilled
labour are employed. This finding indicates that over the analysis period in question,
the growth of exports of manufacturing industry mainly increases the demand for

unskilled labour.

Key Words: Exports, Manufacturing Industry, Firm Employment, Propensity Score
Matching
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GIRIS

Kiiresellesmenin temel bilesenlerinden biri olan ihracatin, lilke ekonomileri lizerinde
cok boyutlu etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerin ekonomik yonleriyle ilgili, 6zellikle
kalkinma ve biiylime etkilerine odaklanan oldukca genis bir literatiir mevcuttur.
Ihracatin sosyo-ekonomik etkilerini daha iyi analiz etmek igin, ekonomik kalkinmanin
itici giiclerine odaklanilmaktadir. Bu itici giiglerden biri olan, “daha diisiik issizlik
orani ve insana yakisir i yaratimi”’; Birlesmis Milletler (BM) tarafindan tanimlanan ve
2030 yilina kadar gerceklestirilmesi planlanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin
onemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu amagla, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde

istihdam oranlarinin arttirtlmasi kritik 6nem tagimaktadir.

Ihracatin istihdam yaratan etkilerini agiklayan teorik yaklasimlara, 1990’larin sonuna
kadar, geleneksel ticaret teorileri hakim olmustur. Geleneksel dis ticaret teorileri, dis
ticaret yapma davramigim  “karsilastirmali  dstiinliikler” kavrami  iizerinden
sorgulamakta, ticaretin endiistriler arasinda farkli tiretim faktorii yogunluguna bagl
olarak gerceklestigini ileri slirmektedirler. Bu teoriler, ticaretin isgiicli fazlasi olan
iilkelerde isgiicii yogun iriinlere olan talebi arttirdigini, dolayisiyla ticaretin,
gelismekte olan {ilkelerde, istihdam artislar1 sagladigimi 6ngormektedir. Ancak
geleneksel modeller temelde tiim piyasalarin makroekonomik dengede tam istihdam
varsayimi altinda temizlenmesine dayanmaktadir. Bu nedenle, uzun vadede dis
ticaretteki artis sadece isglicli yogun faaliyetlere yoOnelik sektorler arasi kaymalara
neden olacak, toplam isgiicii miktar1 sabit kalacaktir (Lall, 2002). Geleneksel ticaret
modellerinin, ticaretin yalnizca kisa vadeli istihdam etkileri olabilecegi ve uzun
vadede issizlik diizeyinin, ticaretten etkilenmeyen dogal seviyesine donecegi fikrinin
aksine, 1990'1 y1llardan bu yana, uluslararasi ticarete yonelik yeni ampirik sonuglar ve
teorik geligsmeler istthdam ve ticaret arasinda Onemli baglantilar olduguna isaret

etmistir.

Geleneksel ticaret teorilerinin Ongdriileri, degisen dig ticaret yapisi ile birlikte,

uluslararas1 ticareti agiklamada yetersiz kalmig; son yirmi yilda, kiiresel anlamda



yasanan hizli degisim siireci de, uluslararas: ticaret teorilerinin odagin1 mikro temelli
yaklagimlara kaydirmistir. “Yeni” Yeni dig ticaret teorileri olarak adlandirilan
modellerin teorik ¢ercevesi Melitz (2003) ve Bernard vd. (2003) tarafindan ¢izilmistir.
Yeni yeni ticaret teorileri, artan Olgek getirileri, eksik rekabet ve iirlin cesitliligi
varsayimlarina firma heterojenligini de dahil ederek, benzer faktér donanim ve
teknolojiye sahip iilkeler arasindaki endiistri-i¢i ticareti konu almaktadir. Uretimdeki
eksik rekabet kosullari, endiistri-i¢i ticarete olanak saglamakta ve dis ticaretin

istihdamu etkileyebilecegi 6ngoriiler sunmaktadir.

Yeni Yeni Ticaret modelleri, ihracat¢i firmalarin dis ticaret yapmayan firmalardan
daha fazla ¢aligan sayisina sahip oldugu fikrini savunmakta bu durumu birbirini
dislamayan iki hipotez ile agiklamaktadirlar. Bu hipotezler kendi-kendini segcme (self-
selection) ve ihracat yaparak 6grenmeyi (learning by exporting) de iceren giris sonrasi
etkiler (post-entry effects) hipotezleridir. Hali hazirda daha iyi performans gdsteren
firmalarin ihracat piyasalarina girebildiklerini savunan kendi-kendini se¢gme hipotezi,
daha iyi performans tanimi i¢inde daha fazla isgiicii istthdam etme Ozelligini de
icermektedir (Melitz, 2003 ve Bernard, vd., 2004). Giris sonras1 etkiler hipotezine
gore, firmalar ihracat pazarlarina girdikten sonra da verimlilik, sermaye yogunlugu ve
istihdam acisindan gelismeye devam edeceklerdir. Girig-sonrast mekanizmalar, hem
dogrudan alici-satict iligkileri yoluyla, hem de dolayli olarak; yabanci {ireticilerden
kaynakl1 artan rekabet yoluyla dis piyasalardan 6grenmenin dnemine isaret etmektedir
(De Loecker, 2007). Buna gore, firmalar ihracat yaparken hem yabanci firmalarla
etkilesime girmekte hem de Olgek ekonomileriyle birlikte uluslararasi piyasalarda
yogun bir rekabet ortamina maruz kalmakta; bdylelikle performanslarini
iyilestirmektedirler. Bir bagka deyisle, ihracat, firmalar1 uluslararasi olmayan firmalara
gore verimlilik smirma iten olumlu 6grenme etkileri yaratmaktadir (Blalock ve
Gertler, 2004). Ihracatgilar, iiriin kalitesini, sevkiyat boyutunu veya daha dogrudan bir
sekilde belirli yatirnmlar1 istlenerek yabanci miisterilerden ve rakiplerden
ogrenebilmekte yeni iiretim yontemlerine veya yeni iiriin tasarimlarma eriserek
bilgilerini arttirabilmektedir (Clerides, 1998; Tybout, 2000). Bu baglamda, yeni yeni
ticaret teorilerinin uluslararasi ticaret ve istihdam arasindaki iliski ile ilgili iki temel

gbézlemi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ihracat¢t firmalarin ihracat¢t olmayan



firmalara gore daha fazla calisan sayisina sahip olduklaridir. ikincisi ise, ihracat ve
nitelikli igglicii arasinda pozitif bir iligkinin bulunmasidir. Bu gdzlemler, ihracat
faaliyetinin ve ihracat yapan firmalarin {iretim teknolojisi ve verimlilige iliskin yapisal

farkliliklarinin bilesiminin bir sonucudur.

S6z konusu giincel literatiirden hareketle, bu ¢alismada Tiirkiye imalat sanayii i¢in
2003-2015 doneminde ihracatin firma istihdami iizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla ihracata baglamanin, firma istihdami {izerindeki etkisi,
oncelikle imalat sanayiinin yirmi dort adet iki basamakli alt sektorii igin bir biitiin
halinde degerlendirilmistir. Sonrasinda, analizleri detaylandirmak ve saglamlik
analizlerini yapmak iizere firmalar; (i) teknoloji yogunluguna (diisiik-orta diisiik
teknoloji, orta yliksek-yliksek teknoloji), (ii) licret yapilarima gore (diisiik iicretli-
yiiksek ticretli) ve (iii) ihracat karmasiklik (export sophistication) diizeylerine (dogal
kaynak yogun ve birincil mal ihracatcisi, beseri sermaye yogun mal ihracatgisi,
teknoloji yogun mal ihracat¢ist ve isgiicii yogun mal ihracatcisi) gore alt gruplara
ayrilmig; ihracatin istthdam etkilerinin farkli sektorlerde nasil farklilastigina 1sik

tutulmaya caligilmistir.

Ihracatin, firma istihdamini nasil etkiledigini anlamak ancak firma diizeyinde cesitli
yapisal degiskenlerin kontrol edildigi ampirik analizlerle miimkiin olacagindan
caligsmada; drneklem sec¢imi ve olast igsellik sorunlarin1 géz 6niinde bulunduran tedavi
modelleri (treatment models) olusturulmus; bu modeller “Egilim Skoru Eslestirme”
(Propensity Score Matching-PSM) teknigi kullanilarak tahmin edilmistir. Buna
ilavaten, zaman igerisinde degismeyen ve gézlemlenemeyen faktorlerden kaynaklanan
sapmalar1 da kontrol etmek iizere “Fark Icerisinde Fark” (Difference in Differences-
DID) metodolojisi kullanilmistir. Bu c¢alisma ihracat-istihdam iliskisi ile ilgili
literatiire gesitli agilardan katkida bulunmaktadir. Oncelikle, Tiirkiye, biiyiimesi biiyiik
Olciide ihracata dayanan gelismekte olan bir ekonomi olmasi agisindan ve tarihsel
olarak 6nemli boyutlarda igsizlik problemi yasamasindan otiirii ilgili literatiire ilging
bir 6rnek teskil etmektedir. Bununla birlikte ele alinan donem, Tiirkiye’nin ihracatta
onemli gelismeler kaydettigi, sektorel ve cografi ¢esitlenmenin yani sira ekonominin

de yapisal bir doniisim gecirdigi bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu yoniiyle



calisma, firma diizeyinde var olan en giincel veri setini kullanmasi nedeniyle, Tiirkiye
icin yapilan diger caligmalardan farklilasmakta; Tiirkiye’de imalat sanayiinin, ihracatin
ve isttihdamin dinamikleri acisindan kritik degerlendirmelerin  yapilmasini
saglamaktadir. Bunlara ilaveten, ihracata baslamanin istthdam {izerindeki etkisi,
firmalarin faaliyet gosterdigi sektoriin teknolojik bilgi yogunlugu (diisiik-orta diisiik /
orta yliksek-yiiksek teknoloji) agisindan; firmalarin faaliyet gosterdigi sektorlerin iicret
diizeyi (diisiik ve yiiksek ticret 6deyen sektdrler) ve ihracat tirlinlerinin karmasiklik
diizeyi (dogal kaynak ve birincil mal ihracatgisi, beseri sermaye yogun mal ihracatcisi,
teknoloji yogun mal ihracatgist ve isgiicii yogun mal ihracatgisi) agisindan da

incelenmistir.

Calismanin sonuglari, giris sonrasi etkiler hipotezinin Tiirkiye imalat sanayi firmalari
icin gegerli oldugunu ve ihracat yapma davranisinin istthdami anlamli bigimde
artirdigini  gostermektedir. Ihracat yapma davramgmin istihdam iizerinde yarattigi
olumlu etki, yalnizca firmalarin ihracata basladigi donemde degil daha sonraki
donemlerde de ortaya c¢ikmakta olup cift yonlii ticaret i¢in biitlin donemlerde daha
belirgindir. Thracat istihdam iizerinde farkli sektorlerde farkli etkiler ortaya
¢ikarmaktadir. imalat sanayii firmalarinin teknoloji yogunluguna gore smiflandirilmasi
altinda ulasilan bulgular, ihracatin istihdama olumlu etkisinin daha ¢ok diisiik ve orta
diisiik teknoloji yogun sektdrlerde ortaya ¢iktigim gostermektedir. fhracatin istihdam
izerinde, nispeten daha az nitelikli igglicii istihdam edilen sektorlerde ortaya cikardig
daha giiglii etkiler; pazar biiyiimesinden kaynakli olarak niteliksiz iggliciinii artiran
Olgek etkisi ile veya ihracata baslamanin iiretim yontemlerini gelistirebilecegine ve
nitelikli iggilicii talebini artirabilecegine isaret eden teknolojik yakinsama etkisi ile
aciklanabilmektedir. Firmalarin iicret diizeyine gore siniflandirilmasi ile elde edilen
sonuglar, ihracatin diisiik iicretli sektorlerde daha yiiksek istihdam artiglar1 yarattigini
gostermekte ve Tirkiye imalat sanayi icin, ihracat ile nitelikli isgiicli arasindaki
tamamlayiciliktan kaynaklanan yakinsama hipotezini zayiflatmaktadir. Son olarak,
ithracat trilinlerinin karmagiklik diizeyine gore yapilan analizler, ihracat davranisinin
firma istihdami iizerinde yarattig1 en giiclii etkinin emek-yogun mal ihracatgilari i¢in
ortaya ¢iktig1 gostermektedir. Bu sonug, Tiirkiye imalat sanayiinde ihracatin istihdam

tizerindeki olumlu etkilerinin; nispeten niteliksiz isgiicli istthdam eden diisiik teknoloji



yogunluklu ve iicretlerin goreli olarak daha diisiik oldugu firmalar i¢in daha belirgin
oldugunu dogrulamakta olup ele alinan analiz donemi boyunca (2003-2015) ihracatta
meydana gelen artislarin daha cok niteliksiz iggiicli talebini arttirdigina isaret

etmektedir.

Bu calisma bes bolimden olusmaktadir: Birinci bdliimde, uluslararasi ticareti
aciklayan teorik yaklasimlar, tarihsel gelisim siralarina gore agiklanmakta ve dig
ticaret ve istihdam iliskinin teorik temelleri, bu teoriler g¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Ikinci béliimiinde, uluslararas1 ticaretin istihdam {izerindeki
etkilerini inceleyen ampirik yazina yer verilmistir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde,
Tiirkiye’de ihracatin, imalat sanayii sektoriiniin ve istihdamin genel yapisi ana
hatlariyla ele alinmaktadir. Dordiincii boliimde, veri seti ve bu veri setine ait
tamimlayict bulgular yer almaktadir. Besinci boliimde, ampirik analiz yontemi
aciklanmakta ve bu analizin bulgulari sunulmaktadir. Calisma ampirik analizlerin

sonuglari ile genel degerlendirmelerin yapildigi sonug bdliimiiyle son bulmaktadir.



1. BOLUM

ULUSLARARASI TICARETIN iSTIHDAM UZERINDEKI
ETKILERIi: TEORIK CERCEVE

Bu boliimde, uluslararasi ticaret ve istihdam arasindaki iligkinin, uluslararas: ticaret

teorileri ¢ercevesinde degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, uluslararasi

ticaretin temellerini ve kazanmimlarini analiz eden teoriler, Gelencksel Uluslararasi

Ticaret Teorisi, Yeni Uluslararas: Ticaret Teorisi ve “Yeni” Yeni Uluslararas: Ticaret

Teorileri olarak siniflandirilmistir. Uluslararasi ticaret ve istihdam iligkisinin teorik alt

yapisini ortaya koyabilmek icin ise, ticaret teorilerini ii¢ temel grup altinda incelenmek

faydali olacaktir: Ulke diizeyinde yaklasim, Endiistri diizeyinde yaklasim ve Firma

diizeyinde yaklasim. Her grubun temel icerikleri Tablo 1.1 ‘de Ozetlenmistir (bkz.

Lapham, 2017: s.3).

Tablo 1. 1. Uluslararasi Ticaret Teorilerinin Temelleri

Ticaret Teorileri Yaklasimlari (Temel Modeller)

Varsayimlar

Ulke-Bazinda
(1800-1970)

Endiistri-
Bazinda

(1980-2000)

Firma Bazinda

(2000-giiniimiiz)

Genel Endiistriler =~ Homojen Bir Bir

iki mal sektorii farklilastirilmig farklilastirilmis

mal sektori mal sektori

Ureticiler
Teknolojiler Sabit Artan Artan

olgekli getiriler olgekli getiriler olgekli getiriler
Teknoloji Endiistriler arasi;;  Fark yok Firmalar aras1
Farkliliklart Ulkeler arast



Piyasa Yapisi' Tam rekabet Tekelci rekabet Tekelci rekabet
Tiiketiciler

Gelir Kaynagi Sermaye ve emek  Emek Emek

Tercihler Cesitlilik arzusu Cesitlilik arzusu

Temel Sonuglar

Ticaret Tura
Ticaret

Kazancinin

Kaynaklar1

Ticaretin

Toplam Verimlilik

Etkileri

Endustriler-arasi
Kaynaklarin

endustriler-arast

yeniden dagilimi

Uygulanmiyor

Endiistri-igi
Daha yiiksek
iiretim Olgegi;

Daha fazla iirlin
cesitliligi;

Daha az mark-up

Yiiksek 6lcegin

pozitif etkisi

Endiistri-igi
Daha yiiksek
iiretim Olgegi;
Daha fazla fiiriin
cesitliligi;
Kaynaklarin
endiistri-i¢i

yeniden dagilimi

Yiiksek Olcegin
pozitif etkisi ve
firmalar arasi

yeniden dagilim

Kaynak: Lapham, 2017

Geleneksel ticaret teorilerinin temeli,
donanimlarindaki farkliliklara dayanmaktadir. Bu teoriler, sabit dl¢ekli getiriler ve tam

rekabet piyasasi varsayimlari altinda, ticaretin endiistriler arasinda gerceklestigini

tilkeler arasindaki teknoloji ve faktor

1 “Tam rekabet”: Firmalar benzer mallari satmaktadir ve fiyat alicidirlar.

“Tekelci rekabet: Firmalar farklilagtirilmis mallart satmaktadir ve kendi fiyatlarint belirlemek igin

birtakim tekelci gii¢lere sahiptirler.



vurgulamaktadir. Yeni ticaret teorileri ise, artan 6l¢ek getirileri, eksik rekabet ve {iriin
cesitliligi varsayimlart altinda, benzer faktér donanim ve teknolojiye sahip iilkeler
arasindaki endiistri-i¢i ticareti konu almaktadir. Son olarak, Yeni yeni ticaret teorileri
ise, Olcege gore artan getiriler ve irlin farklilasmasi varsayimlart altinda, farkli
teknoloji seviyelerine sahip firmalar arasindaki farklilagmig iirlinlerin ticaretine
odaklanmistir. Bu ¢ergevede, bu boliimde; tarihsel gelisim siralarina gore, geleneksel,
yeni ve yeni yeni ticaret teorilerine ve bunlarin istihdama iliskin yaklagimlarina yer

verilecektir

1.1 GELENEKSEL DIS TICARET TEORILERI: ISTIHDAM

Uluslararas: ticaret yazininda ilk ekonomik doktrin merkantilizm ile baslamistir.
Merkantilistlere gore, iilkelerin sahip olduklar1 degerli metaller iilkenin zenginligini ve
giiciinii yansitmaktadir. Ulkenin refahini arttirabilmek igin ithalatin sinirlandirilip
ithracatin desteklenmesi gerekmektedir ve bu yiizden uluslararas: ticaret faaliyetleri
devlet tarafindan cesitli yaptirimlarla kontrol altinda tutulmalidir. Hiikiimet
politikalarinca ihracat siibvanse edilmeli; ithalat ise yliksek vergi oranlar ile

kisitlanmalidir.

Merkantalist goriisiin bu yaklagimiin aksine, Adam Smith serbest ticaret vurgusu
yapmaktadir. Smith’in argiimanlar1t mutlak {stlinlik ilkesine dayanmakta olup, bir
iilkenin bir malin iiretimindeki mutlak {istlinligii, diger iilkelerle karsilastirildiginda,
ayn1 miktar mali daha az kaynak kullanarak iiretmesidir. Smith iiretim faktorii olarak
yalnizca emegin kullanildig1 basit bir ekonomi diisiinmektedir. Eger emek
uzmanlagirsa ve her iilke mutlak {istiinliige sahip oldugu mali iiretirse, serbest
ticaretten biitiin taraflar kazang elde edecektir. Bu goriis, basit anlamda, her ne kadar
dogru goriinse de, mutlak iistiinliik ilkesi yalnizca gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki ticareti aciklayabilmektedir. Smith’in bu yaklagiminin eksikligi David
Ricardo tarafindan giderilmistir. David Ricardo karsilastirmali iistiinliik ilkesi ile

uluslararasi ticaret yazinina yeni bir yon vermistir (Salvatore, 2013).



Ulke diizeyinde bir yaklasim ile ortaya koyulan geleneksel ticaret modellerinin
onctileri Ricardo (1817), Heckscher (1919), Ohlin (1933), Samuelson (1939) ve Vanek
(1968)’dir. Bu iktisat¢ilar uluslararas: ticaretin altinda yatan temel diirtiiniin iilkeler
arasindaki farkliliklar oldugunu savunmakta, dis ticaretin temel nedenini

“karsilagtirmali iistiinliikler” kavrami {izerinden sorgulamaktadirlar.

Ricardo’nun teorisine gore, eger iilkeler karsilastirmali {istiin olduklar1 mallar tiretip
ihra¢ ederlerse ve karsilagtirmali istiin olmadiklarini ithal ederlerse, bu durumdan
kazang saglayacaklardir. Burada, bir iilkede bir malin iiretimindeki firsat maliyeti
diger iilkelere gore daha diisiik ise, o iilke s6z konusu malda karsilastirmali {istlinliige
sahiptir. Karsilagtirmali istlinliiglin Smith’in mutlak istiinliik yaklagimindan farki,
iilkeler ve {irilinler arasindaki mukayeseyi igermesidir. Ricardo’nun ticaret teorisine
gore, lilkeler arasindaki mallarin emek gereksinim farkliliklar1 fiyat oranlarindaki
farkliliga isaret etmekte olup bu fiyat farkliliklar1 her iki iilke icin ticaret firsatlar
yaratmaktadir. Ricardocu model, uluslararasi ticaret modellerinin ¢ogunun belkemigini
olusturmustur. Ticaretin {ilkeler arasindaki verimlilik farkina dayandigini savunmakta,
fakat bu farkin nedenini ortaya koyamamaktadir. Model, dis ticaretin altinda yatan
temel sebebin iilkelerin teknoloji diizeylerindeki farkliliklardan dogan karsilastirmali
iistiinliik oldugunu savunmaktadir. Ancak gercekte, uluslararasi ticaretin biiyiik bir
kisminin  benzer teknolojilere sahip sanayilesmis {lkeler arasinda yapildig
goriilmektedir. Heckscher-Ohlin (H-O) ticaret modeli, bu noktada Ricardo modelinin

eksikliklerini tamamlamistir.

Hecksher-Ohlin modelinde, karsilastirmali iistiinliik tilkelerin faktér donanimlarindaki
farkliliklarindan  kaynaklanmaktadir (Helpman ve Krugman, 1985). Modelin
ongoriileri “endiistriler arasi ticarete” dayanmaktadir (Krugman ve Obstfeld, 2003). Bu
modelin temel Onceligi, karsilagtirmali istiinliiglin sebeplerini agiklamaktir. Buna
gore, llkelerin farkli faktor donanimlarindan kaynaklanan faktor fiyati farkliliklar
nedeniyle mallarin fiyatlarinda da farkliliklar ortaya ¢ikmakta ve nispi fiyatlardaki bu
farkliliklar uluslararast ticareti tetiklemektedir. H-O modeli diger klasik ticaret

teorisinde oldugu gibi iki iilke (yurtici ve yurtdisi) ve iki iiriin (X ve Y mali)
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varsayimiyla yola ¢ikmaktadir. Her iki iilkenin de ayni teknolojiye sahip oldugunu ve
iilke i¢inde tam faktdr hareketliligi bulunurken, uluslararasi faktor hareketliliginin
olmadigin1 varsaymaktadir. H-O modelinin klasik ticaret modelinden farki, iiretimde
iki faktor (emek ve sermaye) kullanilmasidir. Mallar emek-yogun mallar ve sermaye —
yogun mallar olarak smiflandirilmaktadir. Mallarin faktor gereksinimlerindeki
farkliliklar ile iilkelerin faktor donanmimlarindaki farkliliklar, mallarin ticaret Oncesi
nispi fiyatlarinda farkliliklar yaratmakta ve {lilkelerin karsilagtirmali iistlinliige sahip
olmalarina sebebiyet vermektedir. Bu varsayimlar altinda, iilkeler gorece daha yogun
kullandig1 ve ucuza elde ettigi faktorii iceren mallar ihra¢ edecek; gorece daha kit ve

pahali faktorii iceren mallari ise ithal edecektir (Krugman ve Obstfeld, 2003, s.86).

Geleneksel ticaret modelleri, iilkelerin teknolojik kapasitelerinin, sermaye, toprak,
nitelikli ve niteliksiz isgilicii gibi iiretim faktorlerine iliskin nisbi donanimlarinin,
kiiresel diizeyde farkli sektorlerin rekabet giiclinii belirleyecegini varsaymaktadir. Her
iilke ihracatgr ve ithal-rekabetci sektorlere sahip olmakta, geleneksel ticaret modelleri
ise uluslararasi ticaretin istihdam iizerindeki etkisini bu cercevede ele almaktadir.
Buna gore, ihracat yapan sektorler iiretimi ve emek taleplerini arttiracak, ithal-
rekabetci sektorler iiretimi ve muhtemelen ¢alisanlarini azaltacaklardir. Benzer
sekilde, gelismekte olan iilkelerde, ticaret emek yogun iiriinlerin talebinde artisa neden
olacagi i¢in, bu {ilkelerde ticaret serbestlesmesi sonrasit istihdam artist
ongoriilmektedir. Ancak geleneksel ticaret teorileri, istthdamin sadece sektorler
arasinda paylastirilmasina odaklanmaktadir. Bu nedenle ticaretteki artig, sadece emek
yogun faaliyetlere yonelik sektorlere dogru kaymalara neden olacaktir (Lall, 2002;

Shingal, 2015).

Ulkenin disa agilmasi sonucu farkli mallarin iiretiminde yasanan genislemeler ve
daralmalar endiistriler arasinda igglicii hareketliligini beraberinde getirecektir ancak
toplam igglicii miktar1 sabit kalacaktir. Bu durum “tam istihdam” varsayimidir ve bu
varsayim istihdam oraninda net degisime olanak tanimamaktadir. Ote yandan,
geleneksel teorilerde emek hareketliligi siirtiinmesiz olarak modellenmektedir. Bu,

isgiiclinlin daralan sektdrlerden genisleyen sektorlere tekrar dagiliminin ¢ok hizl
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gerceklestigi ve bu siirecte diizenleme maliyetlerinin (adjusment cost) olmadigi

anlamina gelmektedir (Goldberg ve Pavcnik, 2005).

Geleneksel ticaret teorilerindeki tam istthdam varsayimi ile ticarete agilma, istihdami
etkilemese de isgiiciiniin kalitesini etkilemektedir. Thracatci ve ithalatg1 sektdrlerin
farkli tipte calisanlar istihdam ettigi varsayildigindan, ticarete agilma uzun vadede
farkli nitelikteki ¢alisanlar i¢in nispi talebi etkileyecek; nispi talepteki bu degisiklik
goreli gelir farkliliklarma neden olacaktir. fhracat ve nitelikli emek talebi arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu, rekabetci ithalat sektorlerinin ise daha ¢ok niteliksiz is
giicli talep ettikleri belirtilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde {iretim daha az nitelikli
emek yogun mallara kayacak, boylece niteliksiz isgiicii talebi artacaktir. Dolayisiyla
diger faktorlerin getirilerine oranla iicrette yukar1 yonlii bir degisim gergeklesecektir.
Gelismis iilkelerde ise bunun tam tersinin olmasi beklenmektedir (Krugman ve
Lawrence, 1993). Geleneksel teoriler, 6zellikle, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki ticaretin, gelismis ekonomilerdeki diisiik nitelikli is¢ilerin (goreceli)
iicretlerinde azalmaya, gelismekte olan iilkelerde ise bu iicretlerde artisa yol agacagini

tahmin etmektedirler.

Geleneksel ticaret modellerinde, uzun vadeli istthdam ve issizlik seviyeleri ticaret ve
ticaret politikalarindan ziyade makroekonomik degiskenler ve isgiicii piyasasina bagli
kurumlar tarafindan belirlenmektedir. Bu goriise gore, ticaret politikasi reformlari
(biitiinlesmeyi arttirmay1 amaglayan politikalar) istihdam diizeyi iizerinde uzun vadeli
bir etkiye sahip olmamalidir (Behrman ve Szekely, 2000). Geleneksel ticaret
teorisyenleri (Heckscher, Ohlin, Samuelson, Vanek), kisa vadede ekonomik faaliyet
seviyesinin hem makroekonomik politikalardan ve soklardan (para arzi, faiz oranlari,
maliye politikast vb.) hem de ticari soklardan ya da ticaret politikalarindaki biiyiik
degisikliklerden etkilenebilecegini kabul etmektedirler. Ancak uzun vadede isgiicii
piyasasinin temizlenecegini, denge {icret diizeyinin de arz-talep dengelerince

belirlenecegini savunmaktadirlar (Hoekman ve Winters, 2005).

Geleneksel ticaret teorilerinde, uluslararasi ticaretin temelini hem Ricardo’nun

verimlilik farklar1 hem de Heckscher-Ohlin’in  faktér donanim farklan
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olusturmaktadir. Bu teoriler, genel olarak, farkli faktér donanimina sahip gelismis
iilkeler ile az gelismis iilkeler arasindaki endiistriler-arasi ticareti aciklamaktadir.
Ancak bu sekilde reel hayatta gergeklesen, uluslararasi ticaretin 6nemli bir bolimii
aciklanamamaktadir. Reel ticaret gostergeleri ise uluslararasi ticaretin 6nemli bir
kisminin benzer teknoloji ve benzer {irlinlere sahip gelismis iilkeler arasinda
gerceklestigini  ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, benzer faktdor donanimina,
farklilastirilmis mal ticaretine ve 6lgek ekonomilerine dayanan endiistri-i¢i ticaretin
varlig1 geleneksel ticaret teorileri ile ¢elismektedir. Bu durum, endiistri-i¢i ticaretin

olusumunu agiklamaya yonelik olarak yeni ticaret teorilerinin gelismesini saglamistir.

1.2 YENI DIS TICARET TEORILERI: iISTIHDAM

Heckscher-Ohlin Teorisi’nin ilk defa ampirik olarak Leontief (1953) tarafindan test
edilmesiyle, Heckscher-Ohlin ongoriileri sorgulanmaya baslanmistir.  Girdi-gikti
tablolar1 kullanilarak, Amerika i¢in yapilan bu ¢alismanin sonuglari, Heckscher-Ohlin
Teorisi ile tamamen c¢eligmistir. Literatiirde, “Leontief Paradoksu” olarak gecen bu
celiski, Amerika’nin sermaye-yogun mallar1 ihra¢ etmesi gerekirken, emek-yogun
mallar1 ihra¢ etmesi bulgusundan ortaya ¢ikmaktadir. Leontief paradoksunun,
Heckscher-Ohlin teorimi hakkinda kusku uyandirmasi, 1960’lardan sonra yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1980’lerde diinya ticaretini etkileyen ekonomi
politikalarinda degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisimler, geleneksel ticaret
teorisine alternatif modeller One siiriilmesine neden olmustur. Geleneksel ticaret
teorilerinin tam rekabet, dlcege gore sabit getiri ve benzer tercih gibi varsayimlarinin
gercekei olmadigr kabul edilmektedir. Bunun yani sira, benzer faktér donanimina,
farklilastirilmis mal ticaretine ve 6lgek ekonomilerine dayanan endiistri-i¢i ticaretin

varlig1 geleneksel ticaret teorileri ile ¢celismektedir (Krugman, 1983).

Bu tartigmalardan hareketle ortaya ¢ikan, “Yeni Ticaret Teorileri”, endiistri diizeyinde

bir yaklagima sahip olup teorik anlamda literatiiriin temelleri ilk olarak Paul Krugman
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(1979,1980), Lancaster (1980), Helpman (1981), Markunsen (1980) ve Helpman ve
Krugman (1985) tarafindan atilmistir. Bu teorilere gore uluslararasi ticaretin
kaynaklar1 6l¢ek ekonomileri ve {iriin farklilagmasidir (Krugman ve Melitz, 2012:167).
Yeni Ticaret Teorilerinin 6lgege gore artan getiriler, eksik rekabet ve tirlin ¢esitliligi

varsayimlari endiistri-i¢i ticareti agiklamada 6nemli rol oynamaktadir.

Yeni dis ticaret modelleri, geleneksel dig ticaret modelleri ile endiistri tanimlamalari
konusunda farklilik gostermektedir. Geleneksel modellerde, endiistri “tam homojen
mallar1” ireten firmalardan olusmaktadir (Grubel-Llyod, 1975). Lancaster (1980)’e
gore, farkli lireticiler tarafindan {iretilen iki mal, tiim 6zellikleri ele alindiginda, hicbir
zaman birbirinin tam ikamesi olamaz. Bu nedenle, yeni dis ticaret teorilerine gore, bir
endiistrinin homojen mallar1 iireten firmalardan olugsmas1 miimkiin degildir (Krugman,
1983). Bu cergevede endiistri-i¢i ticareti agiklamak i¢in, monopolcii rekabet piyasasini
temel alan Oncii teoriler, Krugman (1979), Lancaster (1980) ve Helpman (1981)’dir.
Oligopol piyasast kosullarinda endiistri-i¢i ticareti inceleyen modeller ise Brander ve
Krugman (1983) ve Eaton ve Kierzkowski (1982)’dir. Monopolcii rekabet piyasasini
temel alan modellere gore, uluslararas: ticaretin altinda yatan neden 6lgege gore artan
getiridir. Oligopolcli yeni ticaret teorileri ise eksik rekabeti temel almaktadir

(Akkoyunlu, 1996).

Krugman (1979), uluslararasi1 ticareti teknoloji, tercihler ve faktdér donanimlari
acisindan iki benzer lilkede, emegin sadece ticaret dis1 iiretim faktorii oldugu bir
tekelci rekabet modeli ile agiklamaktadir. Bu varsayimlar altinda, dis ticaret benzer
ozelliklere (tercihler, teknoloji ve faktdr donatimlari) sahip tilkeler arasinda karsilikl
kazang saglamakta, {ilkeler ayni endiistri icerisindeki mallar1 hem ihra¢ hem de ithal
edebilmektedir (Helpman ve Krugman, 1985). Ote yandan, yeni dis ticaret teorisine
Olcege gore artan getirilerin dahil edilmesi, eksik rekabet piyasalarinin olugmasina
sebep olmakta, boylelikle biiyiik firmalar kiigiik firmalara istiinlik saglamaktadir
(Krugman ve Obstfeld, 2003, s.120). Monopolcii rekabet ve oligopol modellerinde,
tiiketiciler farkli tercihlere sahiptirler ve daha ¢ok cesit {iriin tiiketmek istemektedirler

(Dixit-Stiglitz, 1977). Bu nedenle, firmalar tirlinlerini farklilagtirma egiliminde olup bu
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durum firmalara monopolcii giici saglamaktadir (Helpman ve Krugman, 1985;

Kierzkowski, 1996).

Yeni ticaret modellerinin ¢izdigi bu cergcevede, iiretimdeki eksik rekabet kosullar
endiistri-i¢i ticarete olanak saglamakta ve dis ticaretin istthdami etkileyebilecegi
ongoriiler sunmaktadir. Geleneksel ticaret modellerinin, ticaretin yalnizca kisa vadeli
istihdam etkileri olabilecegi ve uzun vadede isgsizlik diizeyinin, ticaretten etkilenmeyen
dogal seviyesine donecegi fikrinin aksine, 1990l yillardan bu yana, uluslararasi
ticarete yonelik yeni ampirik sonuglar ve teorik gelismeler istihdam ve ticaret arasinda
onemli baglantilar olduguna isaret etmistir. Teorik agidan, isgiicli piyasalarinin tam
rekabet¢i olmadigi varsayimi ile igsizlik olasilii ortaya ¢ikmaktadir (Davidson ve
Matusz, 2003). Yeni Ticaret modelleri, iiriinlerin yatay veya dikey olarak farklilastigi,
benzer faktér donanimlarina sahip tilkeler arasinda yapilan endiistri-i¢i ticaretin

istihdam etkileri ile de ilgilenmektedir (Greenaway vd., 1999).

Isgiicii piyasasi tam rekabetci olmadig1 gibi, teknolojik gelismeler, lcek ekonomileri,
iriin farklilagmasi ve tercih cesitliligi gibi faktorler ticaretin istihdam iizerindeki
etkisini degistirebilmektedir (Lall, 2002). Bu baglamda, ticareti igglicii piyasasi
siirtiinmeleriyle birlestiren teorik modeller (6rnegin, eslestirme, verimlilik iicretleri,
asgari iicretler) net bir tahminde bulunmamalarina ragmen, diizenleme maliyetlerini
dikkate alan bu modeller issizlikte olasi gecici artislari dngdrmektedir. Ornegin,
Matusz (1994), ticaretin serbestlestirilmesinin, tlicret katiligi olmasi durumunda
istihdamu ytikseltebilecegini veya azaltabilecegini belirtmektedir. Davidson vd. (1999)
ise, ticaret modeline arama modellerini (search models) dahil etmekte ve serbestlesme
sonrast issizligin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Bu modeller olduk¢a karmagik
ve belirsiz sonuglara sahip modellerdir, ancak en azindan ticaret reformunun istthdam
icin uzun vadeli olumsuz sonuglar1 olabilecegi gercegini kabul etmektedirler
(Hoekman ve Winters, 2005). Benzer sekilde, yeni ticaret teorileri de istthdam igin net
tahminler tiretememektedir. Grossman ve Helpman (1990), yeni ticaret modellerinin,
geleneksel modellere gore daha gercekei ongoriilerde bulunmalarina ragmen, istihdam

icin kesin Ongoriilerde bulunamadiklarini belirtmektedir. Bu durumu karsilagtirmali
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istiinliiglin kendine 6zgili yapisinin belirsiz olmasina dayandirmaktadirlar. Ticaretin

serbestlesmesi, faktor kullaniminin nasil degisecegini gostermemektedir (Lall, 2002).

Ticaret modellerine, Olcek ekonomileri, digsalliklar ve benzer etmenlerin dahil
edilmesi, ¢oklu-denge olasiligina sebep olmaktadir. Bu nedenle, piyasalar, diisiik
teknolojili, yavas biiyliyen ve dis ticaret altinda uzmanlagsmis gelismekte olan
iilkelerde, diisiik seviyede ya da diisiik biiyiime dengesinde temizlenebilmektedir.
Bununla birlikte, bu ekonomiler gerekli beceri ve teknoloji alt yapisint gelistirmek i¢in
uyumlu bir strateji olusturabilirlerse, daha iyi bir dengeye ulasabilmektedirler. Bu gibi
durumlarda, ticaret serbestlesmesinin istihdama etkisi, devlet politikasina bagl olarak

netlesmektedir (Redding, 2011).

Heckscher-Ohlin’in gercek¢i olmayan varsayimlarindan sonra, yeni ticaret modelleri
istthdam hakkinda net bir sonuca ulagamamistir. Ayrica, bu tiir analizlerin
karsilagtirmali statik oldugu, dinamik etkileri hesaba katmadigi da belirtilmektedir.
Her bir ekonomideki uluslararasi ticaret ve istihdam arasindaki iligkinin bu
ekonominin sahip oldugu donanim ve politikalarca belirlenecegi ifade edilmektedir
(Lall, 2002). Dolayistyla, dis ticaret ve istihdam arasindaki iliskinin bir¢ok nedenden
oOtiirli tanitmlanmasi ve dl¢iilmesi sasirtict bir sekilde zordur. Uluslararasi ticaretin ¢ok
yonli bir olgu olmasi, etkilerinin ayristirtlmasint  zorlastirmaktadir. Her bir
asamasinin, zamana, llkeye, endiistriye, politika degisimlerine, firmalara vb. gore
degismesi, istihdam iizerinde farkli etkiler yaratabilmektedir (Ghose, 2000). Buradan
hareketle, dig ticaretin istihdam iizerindeki etkisini, daha gergekei bir yaklagim olan,

firma heterojenligi ¢cergevesinde ele alan teorik yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.

Geleneksel ve yeni ticaret modellerinde, temel varsayim her endiistride temsili bir
firmanin var olmasidir. Bu varsayim, uluslararasi ticaret i¢in temel olan genel denge
analizini kolaylastirmakta olup, dar tanimlanmis endiistrilerdeki firmalar arasinda
gozlenen verimlilik, sermaye yogunlugu ve beceri yogunlugundaki farkliliklar ile
tutarsizdir. Mikro veri setlerinin elde edilebilirliginin artmasiyla birlikte firma
verileriyle yapilan ampirik ¢alismalar, bir endiistrideki firmalarin yalnizca bir kisminin

ticaret yaptigin1 gostermistir (Bernard ve Jensen, 1995; Aw ve Hwang, 1995; Roberts
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ve Tybout, 1997; Melitz, 2003; Bernard vd., 2003 ve Bernard vd., 2007). Hem
geleneksel teoriler hem de yeni ticaret teorileri bir endiistri igerisindeki temsili
firmalar1 verimlilik acisindan esit olarak kabul etmektedirler. Endiistri i¢i firma
heterojenliginin ampirik ¢aligmalara dahil edilmesiyle, uluslararasi ticaret
literatlirliniin odagi firmalarin ihracat davraniglarina kaymis olup bu g¢aligmalara
dayanarak gelistirilen teorik modeller o6zellikle firmalar arasindaki verimlilik

farkliliklarina isaret etmislerdir. (Eaton ve Kortum, 2002).

Bundan sonraki boliimde, dis ticareti temelde firmalarin verimlilik farklarina
dayandiran yeni yeni ticaret teorilerine yer verilecektir. Daha sonra, bu cercevede,

firma davranislarinin istihdam tizerindeki iligskisine odaklanilacaktir.

1.3 “YENI” YENI DIS TICARET TEORILERI: iISTIHDAM

1.3.1 “Yeni” Yeni Dis Ticaret Teorileri

Uluslararas: ticaret literatiirliniin odag1 son yirmi yilda iilke ve endiistri gibi makro
diizey birimlerden, ticaretin mikro ve asil oyunculart olan firmalara kaymis olup ayni
endiistri igerisinde yer alan firmalarin heterojenligi ticaret icin temel bir varsayim
haline gelmistir. Dar endiistri smirlar1 igerisinde uluslararasi ticaret yapan ve
yapmayan firmalarin var olusuna ilk olarak Bernard ve Jensen (1995), Aw ve Hwang
(1995) ve Roberts ve Tybout (1997)’nun ampirik calismalar1 dikkat c¢ekmistir.
Uluslararasi ticareti firma diizeyinde inceleyen bu ilk ¢aligmalar, ihracat¢t firmalarin
ihracat¢1 olmayanlardan daha iyi performans gosterdigini ortaya koymus; literatiiriin

teorik cergevesi ise Melitz (2003) ve Bernard vd. (2003) tarafindan ¢izilmistir.
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Bernard vd. (2003) ve Melitz'in (2003) genel denge modellerine gore, dar tanimli
endiistri sinirlart igerisinde bulunan firmalar verimlilik, biiyiiklik ve diger firma
ozellikleri acisindan heterojendirler. Ticaret modellerine heterojen firmalar1 dahil eden
Melitz (2003) modeli, firma heterojenliginin Krugman (1980) modeline dahil edilmesi
ile olusturulmus olup tek {iretim faktorii isgiiclidiir ve firmalar, marjinal isgiicii
verimliligi bakimindan farklilasmaktadir. Melitz (2003) modelinde, ekonomide

dengenin nasil olustugu asagida daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.
Melitz (2003) Modeli:
Tercihler ve Talep Yonii

Tiiketici tercihleri sabit ikame esnekligine sahip, Dixit-Stiglitz tipi bir fayda

fonksiyonu ile tanimlanmaktadir:

1/p
U= [fweQCI(“’)pdw] , 0< p<1i, 2.1)

U, toplam faydayi; q, tiiketilen mal miktarini; (), birbirine ikame olabilecek
farklilastirilmis mevcut mallari; wise, mevcut farklilagtirllmig mallardan bir tek mal

cesidini ifade etmektedir.

Mevcut mallar birbirinin ikamesidir ve 0 = 1/(1 — p) > 1, iki mal arasindaki ikame
esnekligini temsil etmektedir. Tkame esnekligi denkleminde yer alan p, mevcut
mallarin  herhangi birine olan tercih yogunlugu ifade etmektedir. Sabit ikame
esnekligine sahip fayda fonksiyonunun, tercihlere dair varsayimlarma gore, lriin
cesitliligi arttikga tiiketicinin marjinal faydasi artmaktadir. Bu tercihler veri iken,
Esitlik (2.1)’de tamimlanan fayda maksimizasyon probleminin biitce kisiti su

sekildedir:

JcqP(@)g(w)dw =R 2.2)



18

R, toplam harcamalar;; p(w) ve q(w),sirastyla her bir malin fiyat ve tiiketim

miktarlari1 ifade etmektedir. Fayda maksimizasyonu probleminin sonucunda,

tiiketicinin talep fonksiyonu elde edilmekte; asagidaki talep ve fiyat fonksiyonlar

bulunmaktadir:
q(w) = (@)_ = 2.3)
P= (J, (@) ?dw)i- (2.4)

Uretim ve Arz Yonii

Melitz (2003) modelinin arz yonii Krugman (1980) modeline benzemektedir. Piyasa
yapist monopolcii rekabet ile tanimlanmaktadir. Uretim faktorii olarak sadece emek
kullanilmakta olup iiretimde Olgcege gore artan getiriler s6z konusudur. Modelin
Krugman’in modelinden farki ise marjinal maliyet yapisindan kaynaklanmaktadir.
Melitz modelinde, her firma, potansiyel iiretici olabilmek i¢in emegin her birimi i¢in
f kadar batik (sabit) giris maliyeti 5demek zorundadir. Odenen bu batik giris maliyeti

firmanin verimlilik diizeyi ¢ tarafindan belirlemektedir. Bir maldan ¢ verimlilik
diizeyinde g kadar {iretebilmek i¢in q /<p kadar isgiicline ihitiya¢ duyulmaktadir.Bu

varsayimlar altinda bir firmanin emek verimliligi ¢ iken g birim {iretimin toplam

iiretim maliyeti :
TC = f + £ fp"’) 2.5)

Burada, f sabit iiretim maliyeti ve q(¢) / ¢ ise firma verimliligine bagh degisken
maliyeti ifade etmektedir. Boylece Melitz modeline gore, firma heterojenligi firmalar
arasindaki verimlilik farklarindan ortaya ¢ikmaktadir. Firmalarin verimliligindeki artig
daha fazla c¢ikti ve kazan¢ saglarken, daha diisiik fiyatlar ve daha yiiksek kar

saglamaktadir.
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Firmalarin Piyasaya Giris ve Cikist

Piyasada ¢ok sayida potansiyel iireticinin bulundugu ve piyasaya giristen 6nce biitiin
firmalarin benzer oldugu varsayimi yapilmaktadir. Sabit giris maliyetinin f 6denmesi
sonrasi, her firma verimlilik diizeyini ortaya koymaktadir. Gézlemlenen verimlilik
seviyesi sonrasi, potansiyel iireticiler {iretici olup olmayacaklarina karar verirler ya da
eger verimlilik diizeyi diisiikse, piyasadan hemen ¢ikip ¢ikmayacaklarini belirlerler.
Buna gore, firma ancak net kar1 pozitif oldugunda firetici olmaya devam edecektir.
Melitz verimlilik esik degerini (productivity cut-off), @ , m(¢) =0, olarak
tanimlamaktadir. Dengede biitiin firmalar bu esik degerin {izerindeki verimlilikte

iiretim yaparlar, olmayanlar ise piyasadan ¢ikacaktir.

Ihracatin Rolii

Melitz (2003) ihracat¢i olmayi planlayan bir firmanin baslangicta sabit yatirima
ihtiyag duyacagini varsaymaktadir. ihracat piyasasma giris maliyeti, f, olup giris
maliyetinin varlig1 yalnizca bu maliyeti Ustlenebilecek verimli firmalarin ihracatgi
olabileceklerini gostermektedir. Bununla birlikte, bir firma ancak ihracattan elde ettigi
kar pozitif ise, m¥ (@) = 0, ihracatgi olabilmektedir. Denge noktasinda ihracat igin

sifir kar degeri m¥(¢@) = 0 tatmin edicidir.

Melitz (2003) Modelinin Temel Bulgular

Dis ticaret ile piyasa kaynaklarinin yeniden dagilimi ve toplam verimlilik artis1 Melitz
modelinin temel bulgularidir. Ticarete acilma yurti¢i piyasalarin daha rekabetci
olmasina yol agmakta, yiliksek rekabet ise karlar1 diigiirerek diisiik verimlilige sahip
firmalarin piyasadan ¢ikmasina sebep olmaktadir. Boylece iiretimi durduran diisiik
verimlikteki firmalarin piyasa pay1 daha verimli olan daha biiyiik firmalara gececektir.
Ustelik bu durum piyasadaki ortalama verimliligi de arttiracaktir. Ekonominin ticarete
acilmasi ile firmalar daha kati rekabetle ve yurticinde de daha yiiksek {icretle

karsilagabilmektedir. Bu siirecler endiistri-diizey ticaret modellerinde de gecerli



20

olmakla beraber, bu modellerde firmalar homojen varsayilmaktadir. Melitz (2003)
yaklasiminda ise firmalar verimlilikleri itibariyle birbirinden farkli olup politika
soklarma farkli bicimde cevap vermektedirler. Ticarete agilma daha verimli firmalari
pozitif yonde etkileyecek, bunlar daha fazla tiretip daha karli hale geleceklerdir. Diisiik
verimlilikte firmalarin ise karlar1 kisitlanacak; bazi firmalar daha az {iretim yaparken
bazilar1 da piyasadan ayrilmak zorunda kalacaklardir. Sonu¢ olarak endiistri i¢inde
iktisadi kaynaklar diigiik verimli firmalardan yiiksek verimli firmalara dogru yeniden

dagilacak, toplam verimlilik ve refah diizeyi yiikselecektir (Lapham, 2017).

Ozetle, yeni yeni ticaret modellerinin temelini olusturan heterojen firmalarin
varliginda, uluslararasi piyasalara katilim firmalar arasinda nadir goriilmekte olup her
bir endiistri igerisinde nispeten az sayida firma ihracat yapmaktadir. Thracatg1 firmalar
ticaret yapmayan firmalara gore daha biiyiik, daha tiretken, daha sermaye- ve nitelikli-
emek yogun olup ve daha yiiksek iicretler ddemektedirler. fhracat piyasalarinda yer
alan firmalar, ihracat¢i olmayanlara gore, istihdam ve iiretim anlaminda daha fazla
biliylime egilimindedir (Ciuriak, vd., 2015). Melitz modelinin 6ne siirdiigli gibi ihracat
piyasalarina giris icin gerekli sabit maliyetlerin varliginda ancak daha verimli olan
firmalar ticaret yapabilirken, yeni yeni yeni uluslararasi ticaret literatiiriiniin genel
cercevesi, uluslararasi hale gelen firmalarin {istiin performansini birbirini dislamayan
iki hipotez ¢ercevesinde degerlendirmektedir: (i) kendi kendini se¢gme hipotezi (self-
selection hypothesis) (ii) giris sonrasi etkiler/mekanizmalar hipotezi (post entry effects

hypothesis).

1.3.2 Kendi-Kendini Se¢me Hipotezi

Kendi kendini segme hipotezi, temelde ihracatgilarin dis ticarete baslamadan once,
yalnizca yurti¢i piyasaya iiretim yapan firmalara gore performans ustiinliigiine sahip
olmalart ile ilgilidir. Bu hipotez iki farkli yaklasima dayandirilmaktadir. Birincisi,
uluslararas1 piyasalara giren firmalar daha yogun rekabete maruz kalmaktadirlar (Aw

ve Hwang, 1995). Ikincisi, uluslararasi piyasalara girmek firmalarm yurtici
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piyasalardaki faaliyetlerine gore nispeten daha yiiksek giris maliyetleri
gerektirmektedir (Roberts ve Tybout, 1997; Melitz, 2003). Melitz (2003), tekelci
rekabet modelini, bu ek maliyetlerin varlig1 varsayimi iizerine kurmaktadir. Buna gore,
sadece belirli bir verimlilik esigini agan firmalar uluslararasi piyasalarda pozitif karlar
elde edebilmektedir. Batik maliyet olarak da tanimlanan bu sabit maliyetler temelde
yurtdist piyasalardaki sézlesme ve islem maliyeleri ile tasima ve yeni dagitim kanallari
olusturma maliyetleridir. S6z konusu maliyetler yurtdis1 piyasalara giris engelleri
olusturmakta ve bdylelikle yalnizca daha verimli olan firmalar ihracat piyasalarina
kendi-kendilerine secilebilmektedirler. Bir bagka deyisle, batik maliyetlerin varliginda,
ayni endiistri igerisindeki verimlilik farklarindan dolay:r sadece en verimli firmalar
ihracat pazarlarma girebilmektedirler. Ote yandan, Bernard vd. (2003), firmalarin
ihracat pazarlarina kendi kendilerine se¢ilmelerinin degisken ticaret maliyetler ile de
ilgili oldugunu savunmaktadir. Buna gore, degisken maliyetler, herhangi bir batik
maliyetin bulunup bulunmadigma bakilmaksizin, iiretici firmalarin dis piyasalara
kendi kendine secilmelerini etkileyebilmektedir. Bu degisken maliyetler piyasa bilgisi,

tagimacilik, pazarlama ve reklamcilik ile ilgili maliyetleri kapsamaktadir.

Yeni yeni dis ticaret teorisine gore, firmalar i¢ piyasadaki nispi performanslarina
dayanarak ihracat piyasalarinda kendi kendilerine seg¢ilmektedir ki ve bu da soz
konusu firmalar i¢in ihracattan 6nce pozitif bir performans priminin mevcut oldugu
anlamma gelmektedir. Bu nedenle, kendi kendini se¢me hipotezi, ihracat¢ilarin ve
ihracat¢1 olmayanlarin ihracat oncesi performans farklarini degerlendirerek ampirik
olarak test edilebilmektedir (Wagner, 2007). Bu durum, firma dinamiklerini yabanci
piyasalara girmeden gdzlemlemeyi; ihracatcilarin uluslararasi rekabete hazirlanmak
icin kendilerini organize etmeye baslayip baslamadiklarini arastirmay1 saglamaktadir

(Serti ve Tomasi, 2008).

2 Thracat karari, batik giris maliyetleri (6rnegin, ihracat icin gerekli bilgiler, dagitim kanallari vb.) ve bu
tir bir tercihin faydalar1 (beklenen karlar) arasindaki bir karsilastirmaya dayanmaktadir. Bununla
birlikte, toplanan bilgilerin deger kaybetmesi miimkiindiir. Thracat piyasalarinda uzunca bir siire
olmayan bir firmanin, ihracat piyasalarina tekrar girisi sonrasi giris maliyetleri, yeni bir ihracat¢inin
tasimast gereken maliyetlerden ¢ok da farkli olmayacaktir. Bu nedenle, segme mekanizmalar1 hem
geemiste hi¢ ihracat yapmamis yeni ihracatgilar i¢in hem de ge¢miste ihracattan vazge¢mis yeni
ihracatgilar i¢in ayni etkiyi saglamalidir (Roberts ve Tybout, 1997).
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Kendi kendini se¢gme hipotezini destekleyen c¢ok sayida ampirik ¢alisma mevcuttur
(Roberts ve Tybout, 1997 Kolombiya i¢in; Bernard ve Jensen, 1999 Amerika i¢in; Aw
vd., 2000 Tayvan ve Kore i¢in; Bernard ve Wagner, 1997 Almanya i¢in; Isgut, 2001,
Kolombiya i¢in; Delgado ve digerleri, 2002 Ispanya i¢in). Wagner (2002), 33 iilke i¢in
45 mikro ekonomik c¢aligmay1 ele alarak yaptigt meta analizde ihracatgilarin hali
hazirda daha {iiretken olduklar1 ve bu firmalarin ihracat pazarlarina giris Oncesi
performanslarinin daha iyi oldugu sonucuna varmistir. Yasar vd. (2003) ve Aldan ve
Gtlinay (2008), Dalgi¢c vd. (2015) Tiirkiye i¢in, kendi kendini se¢gme hipotezini test

etmisler ve hipotezi destekleyen kanitlar bulmuslardir.

1.3.3 Giris Sonrasi Etkiler Hipotezi

Ihracatg1 firmalarin performanslarmi agiklayan alternatif yaklasim ihracati yaparak
ogrenme (learning by exporting) olarak da degerlendirilebilmekte olup, Arrow
(1962)’nin yaparak-6grenme (learning by doing) modelinden ortaya ¢ikmistir. Arrow
(1962), dgrenmenin iki temel &zelligini ortaya koymaktadir. ilk olarak, 6grenme,
deneyimin iiriiniidiir. Ogrenme ancak bir problemi ¢dzme ¢abasiyla gerceklesebilir ve
bu nedenle sadece aktivite sirasinda gergeklesir. Ikincisi, temelde aymi problemin
tekrar1 ile ilgili 6grenme, azalan getirilere tabidir. Giris sonrasi etkiler hipotezi ile
ogrenmenin bu 6zelliklerinin ihracat piyasalarina giren firmalar i¢in de gecerli oldugu
vurgulanmaktadir. Ihracat piyasalar1 firmalara gelirlerini artirmalar1 icin biiyiik
firsatlar sunmakta, ancak ayni zamanda performanslarint gelistirmeleri i¢in de baski
uygulamaktadir. Thracatg1 firmalarin yabanci pazarlardaki standartlari karsilamak ve
bu pazarlardaki alicilari memnun etmek i¢in {iretim siireclerini ve teknik standartlarini
iyilestirmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte, ihracat piyasalar1 daha fazla sayida
tedarik¢i olmasi nedeniyle i¢ pazardan daha rekabet¢idir. Sonug olarak, firmalarin bu
rekabet sartlarinda varliklarini devam ettirebilmesi verimliliklerini de artiran yeni

beceriler 6grenmeleri miimkiin olmaktadir (Isgut ve Fernandes, 2007).



23

Giris-sonrast mekanizmalar, hem dogrudan alici-satic1 iligkileri yoluyla, hem de
dolayli olarak, yabanci lireticilerden kaynakli artan rekabet yoluyla dig piyasalardan
O0grenmenin dnemine isaret etmektedir (De Loecker, 2007). Buna gore, firmalar ihracat
yaparken hem yabanci firmalarla etkilesime girmekte hem de olgek ekonomileriyle
birlikte uluslararasi piyasalarda yogun bir rekabet ortamina maruz kalmakta; boylelikle
performanslarini iyilestirmektedirler. Bir bagka deyisle, ihracat, firmalar1 uluslararasi
olmayan firmalara gore verimlilik sinirina iten olumlu 6grenme etkileri yaratmaktadir
(Blalock ve Gertler, 2004). Ihracatcilar, iiriin kalitesini, sevkiyat boyutunu veya daha
dogrudan bir sekilde belirli yatirimlari {istlenerek yabanci miisterilerden ve rakiplerden
ogrenebilmektedir. Ihracatgi firmalar, yeni iiretim ydntemlerine veya yeni iiriin
tasarimlarina erigerek teknolojik bilgilerini arttirabilmekte, bu durum ayni zamanda

yeniligi de tesvik etmektedir (Clerides, 1998; Tybout, 2000).

Giris-sonrast etkiler hipotezi, kendi kendini se¢gme hipotezini dislamaksizin firmalarin
ihracat¢1 olduktan sonra performanslarini arttirip arttirmadiklari sorusunun cevabini
aramaktadir. Firmalar icin ihracat pazarlarina giris-6ncesi kendi-kendini se¢me
mekanizmasinin varligi tespit edilmisken, performans istlinliigliniin giris sonrasi
donemde de korunup korunmadigi ya da giiglenip giiclenmedigi meselesine
odaklanilmaktadir. Aw vd. (2000)’e gore, ihracat¢i firmalar halihazirda performans
iistiinliigiine sahip olsalar da uluslararast miisteriler ve rakipler tarafindan saglanan
geri bildirimlerden faydalanabileceklerdir. Ayn1 zamanda, teknoloji transferi ve dlgek
ekonomileri aktifken ihracatgilar, olasit 6lcek ekonomilerinden ve uluslararasi talep
tarafindan belirlenen daha fazla kapasite kullanimindan yararlanabilecek, dolayisiyla

performanslarinda artig gézlemlenecektir.

Girig-sonrast beklenen biitiin bu gelismeler, ihracat yaparak 6grenme mekanizmasini
yansitmaktadir. Ogrenme etkisini analiz eden ¢alismalar, ihracatct ve ihracatgl
olmayan firmalar i¢in farkli donemler arasindaki performans degisimlerine
odaklanmaktadir (Roberts ve Tybout, 1997); Clerides vd., 1998; Aw vd., 2000 ve
Alvarez ve Lopez, 2005). Kendi kendini segme ve giris sonrasi etkiler hipotezlerini
inceleyen bircok calisma, ihracat¢ilarin 6nemli dl¢lide daha tiretken, daha biiytik, daha

fazla sermaye yogun olduklari, ihracat¢i olmayanlara gore daha yliksek ticretler
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Odedikleri ve daha fazla istihdam oranlarma sahip olduklarini tespit etmiglerdir
(Bernard ve Wagner, 1997; Clerides vd., 1998; Isgut, 2001; Delgado vd., 2002;
Alvarez ve Lopez, 2005 ve Arnold ve Hussinger, 2004). Ihracat piyasalarmna girisin
yiiksek batik maliyetlerle karakterize edilmesi sonucu, firma performans: ve ihracat
piyasalarina katilim arasindaki giiclii pozitif iliski, daha iyi firmalarin ihracat
piyasalarina kendi kendine secilmelerini yansitmaktadir. fhracat piyasalarina girisin
batik maliyetini karsilayabilen firmalar, ihracati deneyimlemenin bir sonucu olarak,
piyasaya giris sonrasi da performanslarimi arttirmaya devam edebilmektedir

(Greenaway ve Kneller, 2004; Baldwin ve Gu, 2004; Blalock ve Gertler, 2004).

Van Biesebroeck (2005), ihracat yaparak 6grenme hipotezini, dokuz Afrika iilkesi i¢in
incelenmistir. Calismanin sonuglari, bu iilkelerdeki ihracatgilarin ihracat yapmayanlara
gore daha tiretken oldugunu ve ihracat yapan firmalarin yurtdis1 piyasalara girdikten
sonra verimlilik avantajlarmni arttirdigini géstermektedir. Alvarez ve Lopez (2005)’in
Sili i¢in firma verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismanin bulgularina gore, uluslararasi
piyasalara giren ve hali hazirda daha verimli olan firmalarin ihracata basladiktan sonra
da verimliliklerinde artis gdzlemlenmistir. Greenaway ve Yu (2004), Ingiltere’de
kimya endiistrisi icin, Serti ve Tomassi (2008) ise Italya icin benzer sonuglar elde
etmistir. Ispanyol firmalar i¢in 6grenme etkilerini inceleyen Delgado vd. (2002), giris
sonrasi etkilerin yalnizca geng ihracat¢ilarla simirli oldugunu ifade etmektedir. Yasar
ve Rejesus (2005), Maggioni (2012) ve Dalgi¢ vd. (2014) calismalarinda Tiirkiye icin

ogrenme etkilerinin varligina dair kanitlar bulmuslardir.

1.3.4 Yeni Yeni Dis Ticaret Teorileri: Istihdam

Yeni Yeni Ticaret Teorileri, dis ticaretin istihdam iizerindeki etkilerini firmalara ve
firmalarin verimlilik farklarina baglamaktadir. Yeni Yeni Ticaret Teorileri’nin firmay1
ele almasi uluslararasi ticaretin mikroekonomik etkilerini 6ne ¢ikarsa da elde edilen
sonuclar tiim ekonomiyi ilgilendirmektedir. Yeni Yeni Ticaret modelleri, uluslararasi

ticaretin  istthdam tizerindeki etkilerini mikro temelli modeller {zerinden
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aciklamaktadir. Bu baglamda, uluslararasi ticaret ve istthdam arasindaki iligki ile ilgili
iki temel gozlem bulunmaktadir. Bunlardan biri, ihracat¢1 firmalarin ihracat¢i olmayan
firmalara gore daha fazla ¢alisan sayisina sahip olduklaridir (Bernard ve Jensen, 1995;
Bernard ve Wagenr, 1997; Melitz, 2003; Bernard, vd., 2007). Digeri ise, firma
diizeyinde ihracat ve nitelikli iggilicii arasinda pozitif bir iliskinin gézlemlenmesidir
(Bernard, vd., 2007; Bernard, vd., 2011; Bustos, 2011; Kugler ve Verhoogen, 2012).
Bu gozlemler, ihracat faaliyetinin ve ihracat yapan firmalarin, iiretkenlik, lretim
teknolojisi ve verimlilik gibi yapisal farkliliklarinin bilesiminin bir sonucudur

(Brambilla vd., 2015).

Bernard, vd. (2007), 2002 yilinda, ABD imalat sanayiinde faaliyet gosteren ihracatgi
firmalarin yalnizca yurtici piyasaya iiretim yapan firmalara gore yiizde 119 daha fazla
istihdama sahip olduklari, ¢alisanlarinin yiizde 19 daha nitelikli olduklar1 ve ihracat
firmalarinin yiizde 17 daha fazla iicret 6dediklerini tespit etmistir. ihracatc1 firmalarin,
ihracat¢t olmayan firmalara gore isttihdam bakimindan iistiin olduklar1 birgok calisma
tarafindan kanitlanmistir (Bernard ve Jensen, 1995; Liu, 1999; Isgut, 2007; Tsou, vd.,
2006; Zhou, 2003; Bernard ve Jensen, 2004; Greenway ve Yu , 2004; Alvarez ve
Lopez, 2005; Van Biesebroeck, 2005; De Loecker, 2007)

Ihracat firmalarmin neden daha fazla istihdam yarattig, kendi-kendini se¢gme ve
ihracati yaparak Ogrenme hipotezlerine dayandirilarak aciklanmaya calisiimistir.
Ihracatin isgiicii piyasasi {izerindeki etkileri &ncii calismalardan Bernard ve Jensen
(1995) tarafindan ele alinmis; ihracatgir firmalarin yurti¢i ekonomisinde istihdam
acisindan dnemli role sahip olduklari; bu firmalarin, ihracat yapmayan firmalara gore
daha biiyiikk olduklarini ve daha fazla ticret ddediklerini belirtmislerdir. Bernard ve
Wagner (1997), Melitz (2005) ve Bernard vd. (2006)’ya gore, ihracat¢i firmalarin
iiretime ve istihdama olan katkilar1 diger firmalara oranla daha fazladir. Ciinkii, “Daha
iy1” firmalarin ihracat¢i olduklarmi ve daha iyi performans gosterdiklerini savunan
kendi-kendini se¢me hipotezi, daha iyi performans tanimi i¢inde, daha fazla isgiicii
istthdam etme oOzelligini de icermektedir. Bununla birlikte, giris sonrasi etkiler
hipotezini ele alan birtakim ¢aligmalar, firmalarin ihracat pazarlarina girdikten sonra

da istihdami artirdigini ortaya koymaktadir (Kraay, 1999; Liu, vd., 1999; Isgut, 2001;
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Baldwin ve Gu, 2003,2004; Greenaway ve Kneller, 2004; De Loecker, 2007; Girma,
vd., 2004; Greenaway ve Yu, 2004; Van Biesebroeck, 2005).

Sili i¢in kendi kendini se¢me hipotezi ve giris sonrasi mekanizmalarini inceleyen,
Alvarez ve Lopez (2005), kendi kendini se¢gme hipotezi ile uyumlu olarak, ihracat
firmalarinin ihracat yapmayan firmalara gore, ihracat¢i olmadan Once daha fazla
calisan sayisina sahip oldugunu gdstermektedir. Ayn1 zamanda, bu firmalarin ihracat
piyasalarina girdikten sonra da, istihdam artiglarinin devam ettigini belirtmektedir.
Hansson ve Lundin (2004), isveg i¢in; Greenaway ve Yu (2004) ise ingiltere icin hem
kendi kendini se¢ilme hem de ihracat yaparak 6grenme hipotezleri ile uyumlu olacak
sekilde, ihracat yapan firmalarin yapmayanlara gore daha fazla isgiicii istthdam
ettiklerini belirtmektedir. De Loecker (2007), Slovenya icin ihracatgr firmalarin,
digerlerinden bes kat daha fazla is¢i calistirdigini tespit etmistir. Van Beiseroeck
(2005), dokuz Afrika {ilkesi i¢in, ihracat¢i firmalarin ihracat¢i olmayanlara gore yedi

kat daha fazla iggiicii istihdam ettigini gostermistir.

Gerek kendi-kendini se¢me hipotezi, gerekse ihracat yaparak Ogrenme hipotezi,
ithracat¢t firmalarin istthdam bakimindan istiin olduklarina isaret etmektedir. Melitz
(2003) modelinde de bu isleyis, verimlilik artigi, kaynak dagilimi ve istihdam artigiyla
sonuclanan bir dongii ile agiklanmaktadir. Ticaret serbestlesmesi politikalar
sonucunda, firmalar arasinda verimlilik farklari meydana gelmektedir. Ihracat
piyasalarinin giris maliyetlerine ve dolayisiyla daha yiiksek birim maliyetlere sahip
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, ihracat¢i firmalarin ihracat yapabilmeleri igin
gerekli verimlilik esik degeri, yurti¢i piyasalarda faaliyet gdsteren firmalarin verimlilik
esik degerinden yiiksektir. Dolayisiyla, sadece daha verimli firmalar ihracatin sabit
maliyetlerini karsilayabilecek yeterli kar oranlarina sahiptir. Daha diislik verimlilikteki
firmalar sadece yurti¢i piyasalarda {iretim yapabilecektir. ihracat yapan firmalarin
marjinal maliyetleri ihracat yapmayanlara gore daha disiiktiir ve bdylece ihracatcilar
yurti¢i piyasalarda daha diisiik fiyatlarla daha fazla satig yapabilmektedir. Dolayisiyla
da daha fazla liretmekte ve daha fazla is¢i isttihdam etmektedir. Endiistri boyutunda ele
alinirsa, isgiicli talebi hem mevcut ihracatcilarin biiyiimesi hem de ihracat yapmaya

baslayan yeni firmalarm artmasi nedeniyle yiikselmektedir. Isgiicii talebindeki bu artis,
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faktor fiyatlarini artirmakta ve ihracatgr olmayanlarm karlarmi azaltmaktadir. ig
piyasalardaki karlardaki bu diisii, diisiik verimlilikteki firmalarin piyasadan ¢ikmasin
tetiklemektedir. Bu firmalarin piyasadan c¢ikmasi sonucunda, iiretim ve istthdam
yliksek iiretkenlikteki firmalara yeniden tahsis edilmektedir (Melitz, 2003; Bernard,
vd., 2007; Bernard, vd., 2011).

Isgiiciiniin kiiciilen ve piyasadan cikan firmalardan ihracatla biiyiiyen firmalara dogru
hareketi, firma heterojenligini i¢eren dis ticaret modellerinde, ticaret serbestlesmesine
kars1 verilen 6nemli bir cevaptir. Bu dongiisel mekanizma, dis ticaretin “yayilma
etkisi” (extensive margin) ve “yogunlasma etkisi” (intensive margin) ile
aciklanabilmektedir. Firmalarin iiretim, kar ve istihdam degisiklikleri, ticaret
serbestlesmesinin yol agtig1 yogunlagma etkisi iken, yeni ihracatcilarin piyasaya girisi
ise yayilma etkisini ifade etmektedir (Eaton, vd., 2004; Bernard, vd., 2007 ve Lawless,
2010). Ihracatg1 bir firmanmin yeni bir iiriin iiretmeye baslamasi ya da hi¢ ihracat
yapmadig1 yeni piyasalara girmesi (yayilma etkisi), firmanin iirettigi mal ¢esidini ve
piyasa olasiliklarini artirmaktadir. Dolayiysa daha fazla isgiicii talebine yol agmaktadir
(Carrere, vd., 2011). Ayrica, firmanin iiretiminin artmasi veya satis hacminin
bliylimesi de (yogunlagsma etkisi), daha fazla isgiicline ihtiyag¢ duyulmasinm

saglamaktadir (Bernard, vd., 2007).

Ihracatg1 firmalarin daha fazla isgiicii talep etmelerinin ve bunun yam sira daha fazla
iicret 6demelerinin Onemli bir sebebi, ihracat i¢cin mal iiretiminin vasifli emek
gerektirmesidir (Matsuyama, 2007; Verhoogen, 2008). Ihracat hizmetleri nitelik-
yogun faaliyetlerdir ve ihracat yapmayi tercih eden firmalarin daha nitelikli ¢caliganlar
istihdam etmesi, bu ¢aligsanlara iicret primi 6demelerini gerekmektedir (Hallak, 2006).
Bernard ve Jensen (1997) ihracatg1 firmalardaki istihdam artiglarini ABD'de imalat
endiistrisindeki nitelikli isgiicline yonelik talebin artmasma baglamistir. Yazarlar
ayrica, diisiikk ve yiiksek nitelikli isciler arasindaki ticret farkindaki artisin neredeyse
tamaminin ihracat kaynakli oldugunu belirtmektedir. Munch ve Skaksen (2008),
Danimarka i¢in, firmalardaki ¢alisanlarin egitim diizeyi ile ihracat performansi ve
ticretler arasindaki baglantiy1 incelemis; ihracat yogunlugu yiiksek olan firmalarin

gercekten daha yiiksek {iicretler ddedikleri ve daha fazla nitelikli isgilicii istihdam
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ettikleri sonucuna ulagsmistir. Bustos (2011) ve Kugler ve Verhoogen (2012)’e gore,
thracat mallarimin iiretilmesi yliksek nitelikli iggiliciiniin yanm sira, yiiksek kalitede
girdiler de gerektirdiginden; daha kaliteli girdilerin kullanimi ile daha nitelikli isgiicii

kullanim1 arasinda bir tamamlayicilik bulunmaktadir.

Ihracatcilarin isgiicii taleplerinin fazla olmasinin bir diger nedeni, Acemoglu ve
Zilibotti, (2001)’ye gore, ihracat faaliyetlerinin yiiksek iiretim teknoloji gerektirmesi
ve bu teknolojileri kullanmak i¢in gereken nitelikli isgiicli arasindaki
tamamlayiciliktir. Dis ticaretin teknolojik degisimi tetiklemesi, emek talebini daha
nitelikli iggiicli lehine degistirecektir. “Nitelige-Bagli Teknolojik Degisim Hipotezi”
yeni teknolojiler ve nitelikli isgiicli arasinda tam tamamlayicilik fikrine dayanmaktadir
(Robbins, 2003). Ciinkii daha egitimli bir isgiicii, yeni teknolojilerin nasil benimsenip
uygulanacagint daha hizli 6grenecek ve bdylece daha teknolojik {iretime sahip
firmalar, bu anlamda 6grenme potansiyeli yliksek nitelikli isgliciinii tercih edecektir
(Lee ve Vivarelli, 2006; Meschi, vd., 2011). Uluslararasi ticaret sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin, rekabet baskisi altinda, daha fazla beceri gerektiren teknolojileri
benimsemeleri gerekmektedir (Bustos, 2011). Dolayisiyla, uluslararasi firmalarin
teknoloji aracilig1 ile nitelikli isgiicli talepleri artmaktadir. Ancak s6z konusu bu
durum, nitelik-yogun gelismis iilkelerde gecerli iken, bu siirecin, niteliksiz emek-
yogun gelismekte olan iilkeler i¢in farkli etkileri olabilmektedir (Charfeddine ve
Mrabet, 2015). Ticaretin neden oldugu teknolojik degisimle birlikte nitelikli isgiict,
“ihracat yaparak Ogrenme” cercevesinde pozitif etkilenmektedir. Ayni zamanda,
gelismekte olan iilkelerde, nitelikli isgiiciiniin artmasiin bir diger sebebi, makina ve
techizat ithalatinin teknolojik giincelleme ile iligskisinden kaynaklanmaktadir (Meschi
ve Vivarelli, 2009). Feenstra ve Hanson (1997)’de, gelismekte olan iilkelerde ticaretin
nitelikli iggiiclinli arttirmasi farkli bir mekanizma ile agiklamaktadir. Gelismekte olan
iilkelerin, gelismis lilkelerden bazi iiretim asamalarini transfer etmesi, nitelikli isgiicii
ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir. Ancak, biitiin bu siirecin niteliksiz emek
talebi ilizerindeki etkisi negatif olacaktir. Niteliksiz iggiicii daha diisiik teknolojiye
sahip firmalara yonelecektir (Lee, 2005; Meschi, vd., 2011; Charfeddine ve Mrabet,
2015).
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Ihracat firmalarmin ileri diizeyde teknoloji kullanmalari, sermaye yogun iiretim
yapmalari ve dolayisiyla nitelikli isgiicline sahip olmalar1 nedeniyle, ihracata yonelik
firmalarla diger firmalarda calisan isci arasindaki iicret farklar1 fazladir. Ucret farkinin
artmasi ve Ucretlerin yiikselmesi dis ticaretten uzak firmalarin maliyetlerini daha da
artirmaktadir (Yeaple, 2005). Bu firmalar maliyetlerinin artmasi nedeniyle liretimden
cekilmekte ve bu alanlarda istihdam edilen nitelikli isgiiciiniin oran1 azalmaktadir
(Baldwin, vd., 2004). Yiiksek ficretler, ihracat¢1 firmalarin daha {istlin teknoloji
kullanimlar1 ile nitelikli isgiici arasindaki tamamlayicilik ile iliskilendirilmektedir
(Brambilla, vd., 2015). Ayrica, ihracat mallarinin daha yiiksek kalitede iiriinler olmasi
nedeniyle, bu iiriinlerin iiretimi nitelikli isgiliciiniin yani sira yiiksek kalitede girdiler
gerektirmektedir. Genel olarak, gelismekte olan iilkelerde, daha yiiksek kaliteli girdiler
ithal edilmektedir. Literatiirde onerildigi gibi, daha yiiksek kaliteli girdilerin kullanimi1
ile daha yiiksek nitelikte iggiicii kullanimi arasindaki tamamlayicilik, ticret artiglarinin
altinda yatan bagka bir mekanizmadir (Verhoogen, 2008; Kugler ve Verhoogen, 2012).
Ithal girdi ve iicret arasindaki bu dolayl iliskiyi, Feng vd. (2012), Cin imalat sanayi
firmalari igin dogrulamustir. Thracat ile birlikte artan ara mal ithalatinin nitelikli isgiicii

taleplerini ve licretleri artirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Ozetle, yeni yeni dis ticaret teorileri firmalarin heterojenligi temel varsayimi altinda,
ithracat¢1 firmalarin ihracat¢r olmayan firmalardan daha iyi performans gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu cergevede, ihracat¢i firmalarin {istiin performansi birbirini
dislamayan iki hipoteze dayandirilarak agiklanmaktadir. Bu hipotezler kendi kendini
segme ve giris sonrasi etkiler hipotezleridir. ihracatgi firmalarin iistiin performansi
tanimi i¢inde daha fazla isgiicii istthdam etme 6zelligini de icermektedir. Hali hazirda
daha iyi performans gosteren firmalarin ihracat piyasalarina girebildiklerini savunan
kendi kendini se¢gme hipotezi, ihracat¢1 firmalarin piyasaya giris 6ncesinde daha fazla
calisan sayisina sahip oldugunu da vurgulamaktadir. Giris sonrasi etkiler hipotezi ise,
ihracat piyasalarina giren firmalarin performanslarinin piyasaya giris sonrasinda da
gelismeye devam edecegini ifade etmektedir. Girig sonrasi mekanizmalar, hem
dogrudan alici-satict iligkileri yoluyla hem de dolayli olarak yabanci iireticilerden

kaynakl1 artan rekabet yoluyla dis piyasalardan 6grenmenin dnemine isaret etmektedir.
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2. BOLUM

ULUSLARARASI TICARETIN iSTIHDAM UZERINDEKI
ETKIiSi: AMPIRIK LITERATUR INCELEMESI

Calismanin bu boliimiinde uluslararasi ticaretin, istthdam {izerindeki etkilerine
odaklanan ampirik caligmalarin incelenmesi amaglanmaktadir. Endiistri ve firma
diizeyi olmak iizere iki grupta incelenecek olan ¢alismalar, analizlerinde kullandiklar
yontemler ve elde edilen bulgular bakimindan degerlendirilecektir. Daha sonra, konu

ile ilgili Tiirkiye i¢in yapilmis ¢alismalara yer verilecektir.

2.1 ENDUSTRI DUZEYINDE YAPILAN CALISMALAR

Milner ve Wright (1998), Morityus’da ticaret serbestlesmesinin isgiicli piyasast
tizerindeki etkilerini spesifik bir faktor ticaret modeli kullanarak, kisa ve uzun
donemde incelemis; uluslararasi ticaretin ancak uzun donemde istthdami arttirdigi
sonucuna ulagmistir. Kien ve Heo (2008), genellestirilmis momentler modeli (GMM)
ile dis ticaret serbestlesmenin Vietnam’daki istihdama etkilerini aragtirmistir. Analiz
sonuglari, ihracat ile endiistri iiretimindeki artigin isgiicli talebini arttirdigini ancak,
artan {licret oranlarinin istihdami azalttigin1 gostermektedir. Goldar (2009), dis ticaretin
Hindistan'daki imalat sanayi istihdami iizerindeki etkisini incelemektedir. Analiz
sonuglarina gore, ihracat sanayi istihdami iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmakla
birlikte ihracat artisinin olumlu etkisi ithalattaki artisin  olumsuz etkisiyle
dengelenmektedir. Zaki (2011), 1960-2009 doénemi i¢in Misir’da dig ticaret ve
istihdam iligkisini degerlendirmis; makroekonomik diizeyde ihracatin 1960 ile 2009
yillar1 arasinda istihdam iizerinde Onemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu

gostermistir.
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Chen, vd. (2013), 2002-2008 yillar1 i¢in Cin’in 31 iline iligkin bir panel veri setini
kullanarak ticaretin istihdam {izerinde anlamli pozitif bir etkiye sahip oldugunu ancak
bu olumlu etkinin yalnizca nitelikli isgiiciine yonelik oldugunu gostermistir. Benzer
bicimde Raju vd. (2016), Hindistan’da 2004-2011 doneminde ihracatin nitelikli isgiicii
tizerinde goreceli olarak daha biiyiik etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Sachs ve Shatz
(1994), Amerika’da 1978-1990 donemi igin, dis ticaretin nitelikli isglicii istthdamini

artttirdig1 niteliksiz isgiicii istthdamini ise azalttig1 yoniinde bulgulara ulagmustir.

Greenaway vd. (1999), ticaretin Ingiltere'de istihdam iizerindeki etkilerini 167 imalat
alt sanayi panelini kullanarak incelemistir. Ticaretin baglamasiyla hem ithalat hem de
ihracat acgisindan ticaret hacimlerindeki artigin, isgiicii talebi seviyesinde diisiise neden
oldugunu bulmustur. Slaughter (2001), Amerika i¢in 1961-1991 doneminde sekiz
imalat sektorii i¢in isglicii talep denklemleri tahmin etmistir. Calismanin sonuglari, s6z
konusu donem boyunca ihracat iiretiminde yer alan emek talebinin daha esnek
oldugunu fakat esneklikteki bu degisime toplam ticaret hacminin katkisinin belirsiz
oldugunu vurgulamaktadir. Jenkins ve Sen (2005), uluslararasi ticaretin gelismekte
olan iilkelerdeki istihdam {iizerindeki etkilerini endiistri diizeyinde verilerle
karsilagtirmali olarak incelemistir. Calismanin bulgularina gore, uluslararasi ticaret
Banglades ve Vietnam'da net is yaratma ile pozitif iliskili iken Kenya'da ve Giiney

Afrika'da negatif iliskilidir.

Uluslararasi ticaretin istihdam tizerindeki etkilerini, endiistri-diizeyinde veri kullanarak

inceleyen caligmalarin 6zeti Tablo 2.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 2. 1. Uluslararas: Ticaretin istihdam Uzerindeki Etkilerini Endiistri-Diizeyinde
Inceleyen Calismalar

Yazar(lar) Donem Ulke (ler) Yontem Sonuc¢(lar)
Sachs ve Shatz | 1978- ABD Panel Veri | Dig ticaretin nitelikli igglicii istihdamini
(1994) 1990 Analizi arttirdigt  niteliksiz  iggiicli istihdamini  ise
azalttig1 yoniinde bulgulara ulagmistir.
Milner ve Wright | 1968- Morityus Panel Veri | Uluslararasi ticaretin uzun dénemde istihdami
(1998) 1991 Analizi artirdig1 sonucuna ulagilmistir.
Greenaway, vd. | 1979- Ingiltere Dinamik Ticaretin baglamasiyla hem ithalat hem de
(1998) 1991 Panel Veri | ihracat agisindan ticaret hacimlerindeki artigin,
Analizi igsgiicii  talebi seviyesinde diisiise neden
(GMM) oldugunu bulmustur.
Slaughter (2001) 1961- ABD Panel Veri | Ihracat iiretiminde yer alan emek talebinin daha
1991 Analizi esnek oldugunu fakat esneklikteki bu degisime
toplam ticaret hacminin katkisinin belirsiz
oldugunu vurgulamaktadir.
Jenkins ve Sen | 1975- Banglades Dinamik Uluslararas: ticaret Banglades ve Vietnam'da
(2005) 1999 Vietnam Panel Veri | net is yaratma ile pozitif iligkili iken Kenya'da
Kenya Analizi ve Giiney Afrika'da negatif iliskilidir.
Giiney Afrika | (GMM)
Fuve 1987- Cin GMM Ihracatin bilyiimesinin istihdam1 arttirdig: halde
Balasubramanyam | 1998 iretkenlik artigma katkida  bulunmadigin
(2005) gostermektedir.
Conte ve Vivarelli | 1980- 13 tane Orta- | Dinamik Beceri gelistirici teknolojik ithalatin, beyaz
(2007) 1991 gelirli iilke; Panel Veri | yakali is¢ilere olan talebi olumlu yo6nde
10 tane | Analizi etkiledigini, ancak mavi yakalilar1 olumsuz
Diistik-gelirli | (GMM) yonde etkiledigini tespit etmistir.
iilke
Kien ve Heo | 1999- Vietnam Dinamik Ihracat ile endiistri iiretimindeki artisin, isgiicii
(2008) 2004 Panel Veri | talebini arttirdig1 ancak, artan iicret oranlarinin
Analizi istthdami azalttig1 tespit edilmistir.
(GMM)
Goldar (2009) 1999- Hindistan Panel Veri | Ihracat sanayi istihdami iizerinde olumlu bir
2005 Analizi etkiye sahip olmakla birlikte ihracat artiginin
olumlu etkisi ithalattaki artisin olumsuz
etkisiyle dengelenmektedir.
Hijzen ve Swaim | 1980- OECD Dinamik Offshoring deki artisin daha fazla emek talep
(2010) 2002 iilkeleri Panel Veri | esnekligi yarattif1 gozlemlenmistir. Offshoring
Analizi ve emek talep esnekligi arasindaki iliskinin
isttihdam miidahalesi yasalarinin siki oldugu
ilkelerde daha zayif oldugu sonucuna
ulagtlmastir.
Zaki (2011) 1960- Misir En Kiigiik | Ihracatin istihdam iizerinde 6nemli ve olumlu
2009 Kareler bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.
Y ontemi
Chen, vd. (2013) | 2002- Cin Panel Veri | Ticaretin istihdam {izerinde anlaml pozitif bir
2008 Analizi etkiye sahip oldugunu ancak bu olumlu etkinin
yalnizca nitelikli isgiiciine yo6nelik oldugunu
gostermisgtir.
Raju, vd. (2016) 2004- Hindistan Dinamik Ihracatin nitelikli isgiicii {izerinde goreceli
2011 Panel Veri | olarak daha biiyiik etkisi oldugu sonucuna
Analizi ulagmustir.




33

Tablo 2.1° deki, uluslararasi ticaretin istihdam tiizerindeki etkisini endiistri-diizeyinde
inceleyen ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda, iki olgu dikkat ¢ekmektedir. Birincisi,
genel olarak ihracatin istihdam iizerindeki etkisinin pozitif olmasidir. Ancak bu
etkininin yoniiniin belirsiz oldugu az sayida calisma da bulunmaktadir. Dikkati ¢eken
ikinci sonug ise, ihracatin istihdam tizerindeki pozitif etkisinin 6zellikle nitelikli
isglicii talebi iizerinde goriilmesidir. S6z konusu caligsmalar, ihracatin nitelikli isgilicii

talebinde yarattig1 artisi, teknolojik gelismelerle iligskilendirmektedirler.

2.2 FIRMA-DUZEYINDE YAPILAN CALISMALAR

Firmalarin ihracat davraniglarinin istihdam etkileri ampirik olarak, Bernard ve Jensen
(1995) tarafindan yapilan oncii ¢aligma ile baslamistir. Yazarlar, ABD imalat sanayi
rekabetciligi ile ilgili tartigmalara farkli bir pencere a¢gmak i¢in firma diizeyinde
verilerle ¢calismislar; ihracat yapan firmalarin daha fazla ¢alisan istihdam ettigi ve daha
fazla ticret 6dedigi sonucuna varmislardir. Bu boéliimde, yeni yeni ticaret modelleri
cercevesinde, firma diizeyinde veri kullanarak, ihracatin istihdam iizerinde yarattigi

etkileri inceleyen ¢aligmalara yer verilecektir.

Isgut (2001), 1981-1991 donemleri arasinda, Kolombiya imalat sanayii firmalari igin,
firma performansi ve ihracat arasindaki iliskiyi incelemektedir. Caligmada, ihracatgi
firmalarin ihracat piyasalarina girmeden Onceki ilk yil yiiksek emek verimliligine
sahip olduklar tespit edilmistir. Bu durum, ihracatg¢1 firmalarin piyasaya kendi kendine
secilmesinin bir kanitidir. Ote yandan, giris sonras1 mekanizmalar1 destekler bicimde,
piyasaya girig sonrasinda, istihdam ve isgiiclindeki nitelikli is¢ilerin orani ihracatgilar
icin onemli ol¢iide artmaktadir. Biscourp ve Kramarz (2007), Fransa’da ithalat ve
ihracatin firmalarda is yaratma ve is yikimi iizerindeki etkisini incelemek i¢in firma

diizeyinde verileri kullanarak bes yil boyunca is sayisindaki degisiklikleri
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incelemislerdir. Yazarlar, Yeni yeni ticaret teorilerinin 6ngdrdiigli gibi, ihracatin genel

olarak firma istihdami biiytimesiyle iliskili oldugunu belirtmektedirler.

Serti ve Tomasi (2008), 1989-1997 déneminde 20 ve daha fazla ¢alisani olan Italyan
imalat endiistrisi firmalar i¢in, kendi-kendini segme ve giris-sonrast hipotezlerinin
etkilerini test etmistir. Kendi kendini segme hipotezine iliskin olarak, ihracat pazarina
giris Oncesi verimlilikte iyilesme ve nitelikli iggilicii yogunlugunun derinlesmesine dair
bir kanit bulamamislardir. Bunun yerine, giristen onceki ii¢ yil boyunca, firmalarin
sermaye ve isgiicii kullanimini artirdiklarini bulmuslardir. Yazarlar, giris sonrasi
etkiler hipotezini test etmek i¢in egilim skoru eslesmesi (Popensity Score Matching-
PSM) ve farklarin-farki (Difference in Differences-DID) tekniklerini uygulamislardir.
Ihracatgilarin {istiin performansmin yalnizca kendi kendini segilme mekanizmasindan
degil, ayn1 zamanda ihracat faaliyetini takip eden verimlilik iyilesmelerinden de

kaynaklandig1 sonucuna ulagmislardir.

Schank vd. (2010), 1994-2006 doneminde, Almanya’da faaliyet gdsteren 6zel sektor
firmalar1 i¢in, ihracat yapan firmalarin yapmayanlara gore neden yiiksek {iicret
Odediklerini aragtirmiglardir. Buna gore, ihracatgilarin ticret primleri firmalarin
ihracata baslamadan 6nceki yillarda var oldugu gibi takip eden yillarda artmamaktadir.
Calismada, ihracatgi firmalarin ihracatc¢i olmadan once yliksek iicret 6demeleri kendi-
kendini se¢me hipotezi ile uyumludur. Ancak ihracati 6grenme hipotezine dair bir
kanit elde edilmemistir. Serti vd. (2010), italyan imalat sanayiine ait firma diizeyinde
verileri kullanarak, ticari faaliyetlerin isgiicii kompozisyonu ve {icretlerle nasil
baglantili oldugunu incelemektedir. Yazarlar, firma heterojenligi modelleri ile tutarl
olarak, ihracat firmalarmin biiyiikliik ve sermaye yogunlugunun yani sira, ihracatci
olamayanlara gore, daha fazla nitelikli isgiicii talep ettiklerini ve daha fazla iicret

Odediklerini gostermektedirler.

Senses (2010), 1972-2001 donemi i¢cin Amerika imalat sektoriinde offshoring ve emek
talep esnekligi arasindaki iliskiyi firma diizeyinde verilerle analiz etmektedir.
Calismada, kosullu emek talep esneklikleri, translog maliyet fonksiyonlarindan elde

edilerek hem kisa donem (sermaye sabit) hem de uzun dénem (biitiin tiretim faktorleri
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degisken) icin tahmin edilmistir. Ayn1 zamanda, endiistriyel diizeyde esnekligin zaman
degisimi tahmini ile offshoring arasindaki iliski kisa ve uzun donem icin analiz
edilmigtir. Caligmanin sonunda, kosullu talep esnekliginin hem kisa hem de uzun
donem icin offshoring artis1 ile arttigi sonucuna ulagilmistir. Mitra ve Shin (2012),
Kore firma verilerini kullanarak ticaretin emek talep esneklerini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Analizde Cobb-Douglas iirerim fonksiyonundan emek talep
fonksiyonu ve esneklikleri elde edilmis, ihracatin emek talep esnekliklerini arttirdigi
gozlemlenmistir. Kore imalat firmalari i¢in, ihracat yogunlugu ve emek talep esnekligi
arasinda pozitif bir iligkinin var oldugu ve dolayisiyla ticari serbestlesmenin Kore

firmalarinin emek talep esnekliklerini arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Pellandra (2013), 1995-2007 doneminde Sili i¢in, mikro veriler kullanarak, ihracata
baslamanin, istthdamin dinamikleri ile nitelikli ve niteliksiz isgiicii iicretleri iizerindeki
etkisini firma diizeyinde verilerle arastirmaktadir. Firma heterojenligi boyutunda,
ticaret serbestlesmesinin, isgiicline olan talebi ve nitelikli isgiicliniin ortalama
ticretlerini arttirmasi gerektigini ongdren bir uluslararas ticaret modeli gelistirmistir.
Firmalarin kendi-kendini se¢gmelerini kontrol etmek amaciyla, eslestirilmis 6rneklem
tekniklerini kullanarak, ihracata baglayan firmalarin disiik nitelikli isgiicliniin
istthdamin1 ortalama %12 artirdigini, ancak ihracatin diisiikk nitelikli isgilicii
ticretlerinin lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigin1 bulmuslardir.
Kruz ve Senses (2013) calismasinda ithalat, ihracat ve firma diizeyi istihdam iligkisini
incelenmektedir. Amerika icin 1991-2005 donemi imalat verisi kullanilarak firma
istthdam biiyiime oranlar1 tahmin edilmistir. Caligmada sadece ihracat yapan
firmalarin ve hem ihracat hem de ithalat yapan firmalarin, sadece ithalat yapanlara

gore daha az isttihdam degiskenligine sahip oldugu sonucuna varilmaktadir.

Lichter vd. (2013), 1996'dan 2008'e kadar Almanya i¢in, igveren-calisan panel verisini
kullanarak ihracat¢1 firmalarin isgiicli talebine etkisini analiz etmislerdir. Calismada,
dis ticaretin emek talep esnekleri lizerine etkisi, farkli firma davranislari bakimindan
incelenmekte ihracat yapan firmalarin, istthdam ve ticret bakimindan, ihracat
yapmayan firmalara gore daha istiin olduklar1 vurgulanmaktadir. Brambilla vd.

(2014), Sili’nin 2001-2005 yillar1 arasindaki imalat sanayi firma verisini kullanarak,
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ithracat yapan ve ihracat¢i olmayan firmalar arasinda istihdamin kompozisyonundaki
farkliliklar1 arastirmaktadir.  Ozellikle, ihracatci firmalarin ihracat¢i  olmayan
firmalardan daha fazla mavi yakali c¢alisan istihdam edip etmediklerini
incelemektedirler. Calismanin sonuglarina gore firmalar degisken kalitede mallar

iiretmekte ve ihracatc¢ilar daha fazla mavi yakali ¢alisan istihdam etmektedirler.
Uluslararas: ticaretin istthdam iizerindeki etkilerini, firma-diizeyinde veri kullanarak

inceleyen caligmalarin 6zeti Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2. 2. Uluslararasi Ticaretin istihdam Uzerindeki Etkilerini Firma-Diizeyinde
Inceleyen Calismalar

Yazar(lar) Donem Ulke (ler) Yontem Sonug(lar)

Isgut (2001) | 1981-1991 Kolombiya Coklu Ihracatg1 firmalarin ihracat piyasalarma girmeden
Regresyon | onceki ilk yil, yiksek emek verimliligine sahip
Analizi olduklar tespit edilmistir. Piyasaya girig sonrasinda,

istihdam ve iggiiciindeki nitelikli is¢ilerin orani
ihracatgilar i¢in 6nemli 6l¢iide hizla artmaya devam

etmektedir.
Biscourp ve | 1986-1992 Fransa Panel veri | Yeni yeni ticaret teorilerinin Ongérdiigi gibi,
Kramarz Analizi ithalatin ig yikim siireci ile gii¢lii bir baglantisinin
(2007), oldugu sonucuna ulagmaktadirlar. Ve ihracatin

genel olarak firma istihdami biiyliimesiyle iligkili
oldugunu belirtmektedirler.

Serti ve 1989-1997 Italya Egiilim Piyasaya giristen Onceki {i¢ y1l boyunca, firmalarin
Tomasi Skoru sermaye ve isgiicli kullanimimi  artirdiklaring
(2008) Eslemesi bulmuslardir.
ve
Farklarin-
Farki(PSM-
DID)
Schank, 1994-2006 Almanya Panel Veri | Ihracatgr {icret primleri firmalarn ihracata
Schnabel ve Analzi baslamadan o6nceki yillarda var oldugu gibi takip
Wagner eden yillarda artmamaktadir.
(2010)
Serti, 1989-1997 Italya Panel Veri | Ihracatgi firmalar, ihracatg1 olamayanlara gore, daha
Tomasi ve Analizi fazla nitelikli isgiicli talep ettiklerini ve daha fazla
Zanfei iicret 6dediklerini gostermektedirler.
(2010)
Senses 1972-2001 ABD Panel Veri | iiretim calisanlarinin kosullu talep esnekligi hem
(2010) Analizi kisa hem de uzun doénem igin offshoring artis1 ile

artt1g1 sonucuna ulasilmastir.

Mitra ve 2002-2008 Kore Dinamik Kore imalat firmalar1 igin, ihracat yogunlugu ve
Shin (2012) Panel Veri | emek talep esnekligi arasinda pozitif bir iligskinin
Analizi var oldugu ve dolaysiyla ticari serbestlesmenin

Kore firmalarmin emek talep esnekliklerini
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.
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Pellandra 1995-2007 Sili Egiilim Ihracata baglayan firmalarm diisiik  nitelikli
(2013) Skoru isglicliniin istthdamini artirdigini, ancak ihracatin
Eslemesi disiik  nitelikli  igglicii  icretlerinin  {izerinde
(PSM) istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini

bulmaktadir. Ote yandan, ihracatin yiiksek nitelikli
isgiicii licretlerinin iizerinde olumlu bir etkisi
oldugu tespit edilmisgtir.

Kruz ve 1991-2005 ABD Panel Veri | Sadece ihracat yapan firmalarin ve hem ihracat hem
Senses Analizi de ithalat yapan firmalarin, sadece ithalat yapanlara
(2013) gore daha az istihdam degiskenligine sahip oldugu
sonucuna varilmaktadir
Lichter, 1996-2008 Almanya Mliskisiz Ihracatin istihdam {izerinde olumlu etkisini ve
Peichl ve Regresyon | ayrica, ihracatin, talebin yiiksek fiyat esneklikleri
Siegloch Analizi nedeniyle kosulsuz emek talebinin kendi {iicret
(2013), (SUR) esnekligi {izerinde olumlu ve O6nemli bir etkisi

oldugunu gostermistir.

Brambilla, | 2001-2005 Sili Panel Veri Firmalar degisken kalitede mallar iiretmekte ve

Lederman Analizi ihracatgilar  mavi  yakali  ¢alisanlara  gore
ve Porto miihendislerde yogun olan yiiksek kalitede mallar
(2014), iretme egilimindedir.

Tablo 2.2°de, ihracat yapan firmalarin ve ihracat yapmayan firmalarin istithdam
tizerindeki etkilerini inceleyen c¢aligmalarin bir kismi1 6zetlenmistir. Bu ¢alismalardan
cikan genel bir sonu¢ yeni yeni ticaret teorilerini destekler bicimde, ihracat
firmalarinin, ihracat¢1 olmayanlara gore, calisan sayist bakimindan daha biiyiik
oldugu, daha fazla iicret O6dedikleri ve nitelikli isgiicii taleplerinin daha fazla

oldugudur.

2.3 TURKIYE ICIN YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde, Tiirkiye i¢in, ihracat ve firma istihdamu iligkisinin incelendigi ¢alismalara
yer verilecektir. Firma davraniglariin istthdam {izerindeki etkisini Tiirkiye igin
inceleyen sinirl sayida ¢aligma bulunmaktadir. Taymaz (1999), 1980-94 déneminde,
ISIC 4 basamakli imalat sanayi verilerini kullanarak isgiicii talebini tahmin etmektedir.
Calismada, ticaret politikasi degiskenlerinin istthdam i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
gosterilmektedir. Krishna vd. (2001) tarafindan Tirkiye’de ticaret politikalarinin
belirgin bir bicimde reforma ugradigi 1983-1986 doneminde i¢in emek talep esnekligi
ile toplam ticaret hacmi arasindaki iligski ampirik olarak degerlendirilmistir. Calismada

Istanbul bolgesi tercih edilmis ve bdlgenin on ithalat endiistrisi ele alinmistir.
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Calismanin sonucunda, Tiirkiye’de artan toplam ticaretin emek talep esnekligini
artirmadigr bulunmustur. Meschi vd. (2011), 1980-2011 déneminde Tiirkiye imalat
sanayiine ait firma diizeyinde verileri kullanarak ticaret acikligi, teknoloji uyumu ve
nitelikli emek talebi arasindaki iligskiyi analiz etmislerdir. Sistem GMM yontemi ile
yaptiklart analizin sonuclari, ihracatin nitelikli isgiicii talebini olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

Turco ve Maggioni (2013) calismalarinda Tiirkiye imalat sanayiinde firma emek talebi
iizerinde ithalat, ihracat ve ¢ift -yonlil ticaretin etkilerini incelemislerdir. 2003-2008
donemi i¢in Tiirkiye’de dis ticaretin firma istihdamu iizerinde pozitif etkisi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Calismanin sonuglart uluslararasi ekonomik entegrasyonun,
Tiirkiye’de durgun bir emek piyasasina ragmen, istihdam kaybi1 yaratmadigini

gostermektedir.

Tablo 2. 3. Uluslararasi Ticaretin istihdam Uzerindeki Etkilerini Tiirkiye i¢in
Inceleyen Calismalar

Yazar(lar) Donem Yontem Sonug(lar)
Taymaz (1999) 1980- Dinamik Ticaret  politikast  degiskenlerinin  ve
1994 Panel Veri | makroekonomik  degiskenlerin  istihdam
Analizi dretimi  i¢in olduk¢a Onemli oldugunu

gostermektedir. Yiiksek reel faiz oranmin
istthdam  iizerinde negatif bir etkisi
bulunmaktadir. Ayni zamanda, reel doviz
kurunun istihdam {izerinde pozitif bir etkisi

vardir.
Krishna, Mitra ve | 1983- Panel Veri | Tiirkiye’de artan toplam ticaret emek talep
Chinoy (2001) 1986 Analizi esnekligini artirmamaktadir. Ticaret ve emek

talep esnekligi arasindaki varsayilan iliskinin
ampirik olarak oldukga zayif oldugu sonucuna

ulagtlmastir.
Meschi, Taymaz | 1980- Dinamik Yurt disindan teknolojik transferin ve ihracatin
ve Vivarelli | 2011 Panel Veri | nitelikli iggiicii talebini olumlu y&nde
(2011), Analizi etkiledigini, firmalarda nitelik seviyesini
(GMM) gelistirmeyi tesvik etmek amactyla,
uluslararas1 ticaretin arttirilmasmin roliini
vurgulamaktadir.

3 Tiirkiye’deki ticari serbestlesme ve isgiicii piyasalari arasindaki nedensellik iliskisini makro diizeyde
inceleyen bazi ¢alismalar da bulunmaktadir (Giinliik ve Senesen, 1998; Erlat , 2000; Giingavdi ve
Kiigiikgiftei, 2001; Yanikkaya, 2008; Ayas ve Cestepe, 2010; Sandalcilar ve Yalman, 2012).
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Turco ve | 2003- Egiilim Uluslararast ekonomik entegrasyonun,
Maggioni (2013) | 2008 Skoru Tirkiye’de durgun bir emek piyasasina
Eslemesi ragmen, istihdam kaybit yaratmadigini
ve gostermektedir. Firma ticaret faaliyetlerinin
Farklarin- imalat istthdamini olumlu etkiledigi sonucuna
Farki(PSM- | varilmistir.
DID)

Tablo 2.3°de goriildiigii iizere Tiirkiye i¢in firma diizeyinde uluslararasi ticaret ve
istihdam iligkisini inceleyen sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarin
sonuglar1 genel anlamda, ticaretin istihdam {izerinde, olumlu etki yaratmasidir.
Calismalarda ayrica, Tiirkiye'nin teknoloji ithalatgisi olmasi nedeniyle, dis ticaretin

ozellikle nitelikli isgiicii lizerinde olumlu etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Bu ¢alisma, uluslararasi ticaretin istihdam iizerindeki etkilerini Tiirkiye i¢in inceleyen
calismalardan ¢esitli agilardan farklilasmaktadir. Oncelikle, ¢alismamizda ele alinan
donem diger ¢aligmalara gore, Tiirkiye icin ihracatin kayda deger bigimde biiyiime ve
degisme kaydettigi gilincel bir zaman dilimini kapsamaktadir. Calisma, firma
diizeyinde var olan en kapsamli veri setinin kullanilmasi ve analiz yontemi bakiminda
da, Tiirkiye icin yapilan diger ¢alismalardan farklilasmaktadir. Thracata baslamanin
istihdam tizerindeki etkisi, firmalarin faaliyet gosterdigi sektorlerin teknolojik bilgi
yogunlugu; {icret diizeyi ve ihracat dirlinlerinin karmasiklik diizeyi ac¢isindan

degerlendirilmistir.
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3. BOLUM

TURKIYE’DE IMALAT SANAYIi, IHRACAT VE iSTIHDAM

3.1. TURKIYE’DE iHRACAT

Tiirkiye ekonomisi, 1960’11 ve 1970’li yillarda ithal ikame sanayilesme stratejisi
altinda oldukca yiiksek bir biiylime oranina ulagsmistir. Ayni donemde benzer
stratejileri benimsemis diger bircok iilkede gozlendigi gibi 1970’lerin sonunda
Odemeler dengesi sorunlariin agir baskisi altinda, bu stratejinin siirdiiriilemez oldugu
ortaya ¢ikmistir (Senses, 1990:3). 24 Ocak 1980°de, Tiirk hiikiimeti, Eyliil 1980’den
sonra askeri rejim altinda, bir istikrar programi ilan etmistir. Program, standart IMF
politikalartyla, kisa vadeli istikrasizligin ele alinmasi olarak baglamis, daha sonra
Diinya Bankasi’nin yapisal degisim 6nlemleri de programa dahil edilmistir. istikrar ve
yapisal uyum programi temelde “disa doniik ticaret” stratejisine dayandirilmis ve dig
ticaret, lirlin ve daha sonra, sermaye piyasalar1 biiyiik dlclide serbestlestirilmistir. Bu
serbestlesme, Tirkiye’deki ekonomik gelisme siireci i¢in Onemli etkilere sahiptir.
Ihracata dayali biiyiime stratejisine dayanan yeni rejim, ihracat oranlarinda ciddi

artislara sebep olmustur (Taymaz, 1999).

Tiirkiye ekonomisinin ihracat yonelimi, 1980’lerin basinda baglamistir. “24 Ocak
Kararlar1” olarak bilinen, 1980 yilinda uygulanmaya baslanan ekonomik istikrar
programi, Tirkiye’de ticaretin serbestlesmesi ve piyasaya yonelik ekonomik
reformlarin baslangi¢c noktasi olmustur. Bu programda, ithal ikame politikalar1 yerine,
ihracat siibvansiyonlar1 ve ihracata dayali politikalar kabul edilmistir. O zamandan
beri, kiiresel pazarlara entegrasyon ve ihracat yonelimi, tim Tiirk hiikiimetleri i¢in
dayanak noktasi olmustur. Sadece birka¢ yil icinde, bu politikalarin Tiirkiye nin
ihracatinda olumlu etkileri gdzlemlenmistir. ihracat 1980 yilinda 2,91 milyar

Dolardan, 1990 yilinda 12,96 milyar Dolara ulasmistir. Bu 6nemli performansa ek
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olarak, ihracattaki yapisal doniisiim dikkat c¢ekmistir. Imalat sektdrii mallarinm,
Tiirkiye'nin toplam ihracatindaki payr 1980°de yiizde 36’dan, 1990°da yiizde 80’e,
2018’da yiizde 92,4 ¢ yiikselmistir (TUIK).

Serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte, neo-liberallesme donemi baglamistir. 90"
yillardan beri artan biitce ac1g1, kamu iktisadi tesebbiislerinin gorev zararlar1 ve sosyal
giivenlik kurumlar1 agiklar1 gibi nedenlerle kamu kesimi ag¢ig1 artmistir. Ayrica, kamu
kesimi agiklari, kamu bankalarinin i¢ bor¢lariyla finanse edildiginden asir1 derecede
artmaya devam etmistir. Yiiksek reel faiz ve enflasyon oranlar1 ve kamu dengesindeki
bozulma ile birlikte siyasi istikrarsizliklar nedeniyle, 2001 yilinda finansal kriz
meydana gelmistir. Bazi anayasal ve ekonomik reformlarin ardindan, 2001 krizinin
olumsuz etkileri hissedilir sekilde diizeltilmistir. 2002'den sonra, Tiirkiye bir ticaret
patlamasiyla karsi karsiya kalmistir. Bununla beraber, ticaret ve iiretim yapisinda
yapisal donilisiim siirecine girilmistir. 2002 yilinda yaklasik 40 milyar Dolar olan
toplam ihracat, her yil artarak 2008 yilinda 140.906 Dolara ulagmistir. Tiirkiye,
kiiresel finansal krizin bagladigi 2009 yilinda toplam ihracatinda yaklasik yiizde 20'lik
bir diisiisle kars1 karsiya kalmigtir. Bu gecici diisiisiin ardindan, ihracat 2010 yilinda
iyilesmis ve 2011-2012 yillar1 arasinda gozle goriiliir bir sekilde hizlanarak 2008'de
zirveye ulagsmig ve 2012 yilinda 160 milyar Dolar1 gegmistir. 2018'de 174,61 milyar
Dolar’dir (Bkz Sekil 3.1 ve Sekil 3.2).
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Sekil 3. 1. Toplam Thracat Degeri, 2000-2018 (milyar Dolar)
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (TCMB)

Sekil 3. 2. Yillik Ihracat Biiyiime Orani, 2001-2018 (%)
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Kaynak: TCMB

Sekil 3.3, BRICS iilkeleri, AB 28 iilkeleri ve ABD ile karsilastirildiginda Tiirkiye'nin
diinya toplam ihracatindaki paymi gostermektedir. BRICS iilkeleri, AB iilkeleri ve
Tiirkiye ile karsilagtirildiginda diinyadaki en yiiksek ihracat payr ABD’ye aittir.
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BRICS iilkelerinin basini ¢eken, Cin, bunu ikinci en yiiksek paya sahip iilke olarak
takip etmektedir. Tirkiye, 2000-2017 yillar1 arasinda BRICS iilkeleriyle
karsilastirildiginda, Hindistan, Cin ve Rusya Federasyonu'nun gerisinde kalmistir ve

sadece Giiney Afrika'y1 gegmistir.

Sekil 3. 3. Tiirkiye, ABD, BRICS iilkeleri ve AB iilkeleri ihracat Paylar1, 2000-2017
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Kaynak: Diinya Entegre Ticaret Coziimleri Veri taban1 (World Integrated Trade Solutions Database —
WITS)

2000-2018 yillart arasinda, Tiirkiye ihracatinin sektorel dagiliminda, diger sektorler
arasinda (tarim ve ormancilik, balik¢ilik, madencilik ve tag ocakeiligi, elektrik) ihracat
pay1 en yiiksek sektor, imalat sektoriidiir. S6z konusu donem boyunca, ihracatin

%90’1ndan fazlas1 imalat sanayiinde gerceklesmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3. 4. Sektdrlerin Thracat Pay1, ISIC Rev.3 (1 basamak), 2000-2018
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Kaynak: TUIK

Ihracatin imalat alt sektorlerindeki dagilimimi daha ayrmtili inceleyebilmek igin, 2002-
2018 donemi boyunca, NACE-2 sektorel siniflamasina gore sektorel ihracat degerleri
Sekil 3.5°de sunulmaktadir (bkz. Ek, Tablo A.1). Neredeyse tiim sektorlerin toplam
ithracatindaki artistan ayri olarak, motorlu tasit, romork ve yar1 romork (NACE-29)
toplam ihracatinda dikkat cekici bir artig gozlenmektedir. Bu artig, 2002-2018 yillar
arasinda bes kattan daha fazladir. ikinci biiyiik degisim, temel metaller (NACE-24)
icin gozlenmektedir. 2018'de en yiiksek ihracat sirastyla, motorlu tasitlar, romorklar ve
yar1 romorklar (NACE-29), temel metaller (NACE-24), giyim esyas1 (NACE-14), gida
iiriinleri (NACE-10) ve tekstil tirlinleri (NACE-13) sektorlerinde ger¢eklesmistir.
Ihracat1 en diisiik sektorler ise, kayitli medyanin basilmasi ve cogaltilmas: (NACE-18),
icecekler (NACE-11), tiittin triinleri (NACE-12), agac, agac {lriinleri ve mantar
iirliinleri; saman ve benzeri materyallerden Oriilerek yapilan esyalar (NACE-16) ve

temel eczacilik iiriinleri ve eczaciliga iligkin malzemelerdir (NACE-21).
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Sekil 3. 5. Toplam Sektorel ihracat-NACE-2, 2002-2018 (milyon Dolar)
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Kaynak: TUIK
Gostergeler: Sektor isimleri i¢in, Bkz. Ek, Tablo A.3

Sekil 3.6, ISIC Rev.3 teknoloji siniflandirmasini kullanarak (bkz. Ek, Tablo A.3),
2002-2018 yillar1 arasinda imalat sektorlerinin toplam ihracatin1 gdstermektedir.
Motorlu tasit, rtdémork ve yar1 romork (34) ve ana metaller (27) sektorleri, 2000-2018
arasinda toplam ihracat degerinde en yiiksek artisa sahiptir. Motorlu tasit, romork ve
yar1 romork sektoriinlin de 6nemli bir ithalat¢1 sektor oldugu goz Ontine alindiginda,
bunlarin dis ticaret dengesine olan katkisinin sinirlt oldugu goéz ardi edilmemelidir.
2018 yilinda, tekstil ve giyim esyast; kiirk sektoriinde giyinme ve boyanma, imalatta
one cikan iki geleneksel sektordiir ve ihracat paylarinin toplami yaklasik yiizde
17,3'tiir. Bu sonug, imalat sektoriinlin toplam ihracatinin neredeyse yiizde yirmisinin
diisiik teknolojili bu iki sektdrden olustugunu gostermektedir. OECD teknoloji
smiflandirmasi agisindan gérmek i¢in (bkz. Ek, Tablo A.3), imalat sanayi sektorleri
yliksek teknoloji, orta-yiiksek teknoloji, orta-diisiik teknoloji ve diisiik teknoloji yogun

sektorler olmak tizere dort grup altinda toplanmustir.



46

Sekil 3. 6. Imalat Sanayiinde Toplam Ihracat, ISIC Rev.3’e gére, 2000-2018 (milyon

Dolar)
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Sekil 3.7, 2000'den 2018'e kadar her teknoloji grubunun toplam ihracatini

gostermektedir. Toplam imalat sanayii ihracatinda, en yiiksek paya diisiik teknoloji

yogun ihracat sahiptir. Bu grubu sirasiyla orta-diisiik teknoloji, orta-yiiksek teknoloji

ve yiiksek teknoloji takip etmektedir. Diisiik teknolojili, orta-diisiik teknolojili ve orta-

yliksek teknolojili sektorlerin toplam ihracatinda yillar iginde 6nemli bir artis olmasina

ragmen, yiiksek teknolojili sektorlerin toplam ihracati neredeyse sabittir. Diger bir

ifadeyle, Tiirkiye imalat sektoriindeki ihracat artisi, yiiksek teknoloji yerine diisiik /

diisiik-orta teknoloji yogun sektorlerde ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 3. 7. Imalat Sanayiinde Toplam Ihracat, OECD Teknoloji Siiflandirmasina
gore, 2000-2018 (milyon Dolar)
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Kaynak: TUIK (OECD ISIC Rev.3 teknoloji siiflandirmasina gére galismamizda hesaplanmuistir).

3.2. TURKIYE IMALAT SANAYIii’NiN GENEL YAPISI

Kiiresellesme ile birlikte hizli bir degisim siirecine giren iilkeler, uluslararasi
piyasalarda s6z sahibi olabilmek i¢in, yogun rekabet baskisi altinda, teknoloji yogun
ve katma degeri yiiksek iiriinler liretmek zorundadir. Bu fliretim siirecinde, imalat
sanayiinin rolii ¢ok onemlidir. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde, ekonomide
birincil 6neme sahip imalat sanayiinin rekabet giiciiniin arttirilmasi ve ekonomide daha
fazla paya sahip olmasi siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime icin vazgecilmez bir
faktordiir (Taymaz, vd., 2008). Bir ekonominin gelisme siireci degerlendirilirken
imalat sanayiinin pay1 temel gostergelerin basinda gelmektedir. Iktisadi anlamda
yapisal degisim sanayi sektoriiniin ekonomi i¢indeki payinin artmasi ile baglamaktadir.
2000-2017 donemi igin, Tiirkiye’de imalat sanayiinin GSYIH icindeki pay1 Sekil
3.8°de gosterilmistir.
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Sekil 3. 8. imalat Sanayiinin GSYIH i¢indeki Pay1 (2000-2017)

20,0

HE & E B B B EBEEEBEEREEEEEBEB

GSYIH pay1 (%)
=
o
(@]

A m B E R E E R R EE EBEE EBEE B B B

0,0
O N IV IO X H L O D O O NIV VD KX H b
O N " Q' X ' " Q' QF Q' QO QA QQQXA Q7 Q
RS RN ENNEN
Yillar

Kaynak: TUIK

Imalat sanayinin GSYIH icindeki pay1 yillar i¢inde incelendiginde, 2000-2017 yillar:
arasinda bu oran %18,8 ile en yiiksek 2000 yilinda gerceklesmistir. 2000 y1l1 sonrast
imalat sanayiinin GSYIH icindeki payinda azalmalar yasanmistir. 2001 yilinda,
Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizin etkileri imalat sanayiinde de goriilmektedir. 2009
ve 2010 yillarinda imalat sanayinin GSYIH icindeki pay: en diisiik orana sahiptir. Bu

azalma, 2008 kiiresel krizin etkileri nedeniyle, imalat sanayii payina yansimustir.

Imalat sanayiinin genel yapisini degerlendirmek amaciyla, imalat sanayii kapasite
kullanim oram1 O6nemli gostergelerden biridir.  Sekil 3.9°da, 2007-2017 tarihleri
arasinda mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmig imalat sanayii kapasite kullanim

orani ve imalat sanayii liretim endeksi sunulmustur.

Sekil 3. 9. Kapasite Kullanim Orani (%) ve Sanayii Uretim Endeksi (2010=100)
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Kaynak: TCMB
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Imalat sanayii kapasite kullanim orani 2007 yilinda yiizde 81,98 olarak gerceklemis
ancak takip eden yillarda 2008 kiiresel krizinin etkisiyle 2008 ve 6zellikle 2009 yilinda
onemli diigiisler yasamistir. Sanayii sektoriiniin yaklagik ylizde 85°lik biiyiik bir
kismini imalat sanayii olusturdugu i¢in imalat sanayii iiretimi ile sanayii Uretimi
paralellik gostermektedir. Hem sanayii iiretim endeksinde hem de imalat sanayii
iiretim endeksinde 2009 yilinda 6nemli oranda diisiis yasanmistir. 2010 sonras1 sanayii
ve imalat sanayii iiretim endeksinde 6nemli artiglar yasanirken, imalat sanayii kapasite

kullanim oraninin duragan oldugu gézlemlenmektedir.

Imalat sanayiinin, Tiirkiye’nin dis ticareti agisindan oldukga kritik bir Snemi vardir. 24
Ocak 1980 Kararlar ile yapisal degisim sonrasi imalat sanayii, Tiirkiye’de ihracat
performansinin temel belirleyicisi olmustur. Tiirkiye imalat sanayiinin en dikkat ¢ceken
ozelliklerinden biri, ithal ara mali {iriinlerine olan bagimliligidir (Meschi, vd., 2011).
1980 sonrasindan giiniimiize kadar, imalat sanayii agisindan ihracatta ve ithalatta

yasanan degisimler Tablo 3.1‘den takip edilebilir.

Tablo 3. 1. Tiirkiye’nin imalat Sanayiinin ihracat ve ithalat Miktar1 (milyon Dolar, %)

Miktar Pay Miktar Pay
1980 1.065 36.6 4.675 59.1
1990 10.503 81.1 16.403 73.5
2000 25.518 91.9 44.200 81.1
2001 28.826 92.0 32.686 79.0
2002 33.701 93.5 41.383 80.3
2003 44.378 93.9 55.689 80.3
2004 59.579 93.7 80.447 79.5
2005 68.813 93.5 94.208 80.4
2006 80.246 923 110.378 81.3
2007 101.081 94.6 133.938 80.5
2008 125.187 94.8 150.252 74.4
2009 95.449 93.4 111.030 78.9
2010 105.466 92.6 145.366 78.3
2011 125.962 93.4 183.930 76.4
2012 143.193 93.2 176.235 76.2
2013 141.358 923 196.822 77.2
2014 147.059 93.3 187.742 77.5
2015 134.389 93.4 166.821 80.5
2016 133.595 93.7 167.243 84.2
2017 147.198 93.7 190.741 81.6

Kaynak: TUIK
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1980 sonrasi, sanayii lrlinlerinin ihracatinda énemli artiglar oldugu goriilmektedir.
1980 yilinda sanayii {irlinlerinin ihracat1 1.065 milyon dolar ile ihracat igindeki pay1
yiizde 36.6 iken, 2017 yilinda 147.198 milyon dolarla ihracat igindeki pay1 ytlizde 93.7
olmustur. Sanayi iriinlerinin toplam ithalat icindeki payr da olduk¢a yiiksek
goriinmektedir. Bu durum 6zellikle sanayii {irlinleri ihracatinin, ithalata bagimliligini

gostermektedir.

3.3. TURKIYE’DE iSTIHDAM

1980’lerden bu yana, diinya ekonomisi giderek daha “baglantili” ve “biitiinlesmis”
hale gelmistir. Bu durumun sagladig: teknolojik gelismeler ve hizli verimlilik artiglart
cercevesinde, isgiicii piyasalar1 énemli bir baglant1 kaynagi olarak goriilmektedir. Bir
iilkenin diinya ekonomisiyle baglantisinin artmasi, istthdam etkilerini de beraberinde
getirmektedir (Lee ve Viveralli, 2006). Kiiresellesmenin bu etkilerinin gelismis ve
gelismekte olan iilkeler nezdinde farklilastigi goriilmektedir. Tirkiye, 1980’lerden
baslayarak, kiiresel ekonomiye siirekli ve biiyiiyen bir entegrasyon siirecinden
gecmistir. Bliylimesi biiylik Ol¢iide ihracata dayanan gelismekte olan bir ekonomi
olmasi agisindan ve tarihsel olarak 6dnemli boyutlarda igsizlik problemi yasamasindan
otiirii de, ilging bir 6rnek teskil etmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’de istihdam ve
isgiliciine katilim oranlarmin OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda oldukca diistik
oldugu goriilmektedir (Sekil 3.10 ve 3.11). 2018'de yiizde 52 istihdam orani ile Giiney
Afrika’dan sonra, G-20 {ilkeleri arasinda ikinci en diisiik istthdam oranina sahiptir

(Sekil 3.11).



Sekil 3. 10. Tiirkiye ve OECD iilkeleri igin Istihdam Oranlar1 (%)

80
70

60 -

50 -
40 -
30 -

istihdam Oram

20 A
10

0 .
1994 2000 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

EQOECD BTirkiye

Kaynak: OECD 2011, 2015, 2018, 2019 Istihdam Raporlar

Sekil 3. 11. Tiirkiye ve OECD iilkeleri i¢in Isgiiciine Katilim Oranlar1 (%)
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Sekil 3. 12. Tiirkiye ve G-20 Ulkeleri i¢in Istihdam Oranlari-2018 (%)
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Kaynak: OECD-2018

Sekil 3.10, 3.11 ve 3.12’de goriildiigii iizere, Tiirkiye ekonomisi OECD ve G-20
iilkeleri ile karsilastirildiginda yeterli diizeyde istihdam yaratamamaktadir. GSYIH
icinde Onemli bir paya sahip olan imalat sanayiinde {iretim artiglar1 yasanmasina
ragmen, ayn1 donemde gergeklesen istihdam artis1 olduk¢a smirhidir. Sekil 3.13’de
imalat sanayii ortalama calisan sayisi yillar itibari ile gosterilmektedir. Imalat sanayii
istihdaminda, 2003-2015 doneminde, 2003 yilindan itibaren O6nemli azalmalar
yasanmis olup seyreden yillarda ¢ok biiyiik degisikliklerin olmadig1 goriilmektedir.
Imalat sanayiinin toplam istihdam igindeki payina bakildiginda, 2000 yilinda yiizde
16.9 iken, 2017°de yiizde 17.6 olarak gerceklesmistir. Ozellikle son yillarda, imalat
sanayiinde istihdam oranindaki duraganligin, ithal girdi kullanimindaki artislardan
kaynaklanabilecegi ileri siiriilmektedir (Taymaz, vd., 2008). NACE-2 siniflamasina
gore imalat sanayi sektorlerindeki ortalama c¢alisan sayilari incelendiginde, ¢alisan
sayisinin en yiiksek oldugu sektorler sirasiyla, tiitlin lirtinleri imalati, temel eczacilik
iirlinleri ve eczacilia iliskin malzemelerin iiretimi ile kok komiirii ve rafine edilmis
petrol trlinleri imalat1 iken; makine ve techizatin onarimi ve montaji en diisiik

ortalama c¢alisan sayisina sahiptir (Bkz. Tablo 4.2). Bu durumda, imalat sanayiinde
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istihdam oranindaki duraganligi, tekstil ve giyim esyas1 gibi isgiicli yogun sektorlerin

iiretim i¢cindeki paylarinin azalmasi ile agiklanabilir.

Sekil 3. 13. Tiirkiye imalat Sanayii Ortalama Calisan Say1s1
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4. BOLUM

VERI SETi VE TANIMLAYICI BULGULAR

4.1 VERI SETININ OLUSTURULMASI

Bu calismada kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
olusturulan iki temel veri kaynagina dayanmakta olup firma diizeyinde var olan en
giincel ve kapsamli veri setidir. Ilgili veri kaynaklari, TUIK tarafindan yapilan
anketlerden elde edilen Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri (YSHI) ile firmalarin
giimriik beyannamelerine dayanan Dis Ticaret statistikleri’dir (DTI).* Yillik Sanayi
ve Hizmet Istatistikleri, 19°dan fazla ¢alisan1 olan firmalar icin tam sayim olup, 20'den
az calisan1 olan firmalar i¢in temsili bir 6rneklemdir. YSHI veri setinde firmalar,
EUROSTAT’iIn NACE Rev.l.I ve Rev.2” sektorel siiflandirmasi altindaki ana
faaliyet kodlarma gore gruplandirilmistir. S6z konusu veriler, firma bilangosunda yer
alan katma deger, gelirler, iscilik maliyetleri, ara girdi maliyetleri, maddi yatirim
maliyetleri, maddi olmayan yatirim maliyetleri ile cografi konum, ¢alisan sayisi,
firmalar1 yerli ve/veya yabanci sahipligi gibi bircok yapisal degisken hakkinda ayrintili

bilgiler sunmaktadir.

Calismada kullanilan ikinci temel veri kaynagi olan DTI, giimriik beyannamelerinden
elde edilmektedir. Tiim firmalar i¢in ihracat ve ithalat akimlar1 on iki haneli Giimriik
Tarife Istatistikleri Pozisyonu (GTIP) simiflamasinda sunulmakta olup firmalarmn mal
ticaretine iliskin biitlin bilgilerini kapsamaktadir. GTIP’in ilk 8 hanesi, CN (Combined
Nomencleture) siniflandirmasina karsilik gelmektedir (6 haneli Uyumlastirilmig

Sistem Siniflandirmasina dayanan AB’nin Birlestirilmis Mal Siniflandirilmasi). Son 4

4 Mevcut tiim veri setinin kullanimi, yalmzca TUIK’in Mikro Veri Arastirma Merkezi’nde, istatistik
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasina iligkin yasalar uyarinca imzalanan bir protokol kapsaminda
miimkiin olmustur.

> Ekonomik faaliyetler, C’den K’ye ve M’den O’ya olan NACE béliimlerini igermektedir.
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hanesi ise ulusal niteliktedir. DTI’de ayrica ticaret akimlarmin mense/pazar iilkelerine

iliskin bilgiler de mevcuttur.

YSHI ve DTI verileri, ortak bir firma tanimlayicis1 kullanilarak eslestirilmis ve
ampirik analizlerde kullanilacak nihai 6rnekleme, Hall ve Mairesse (1995)’in
caligmas1 temel alinarak yapilan kapsamli bir veri temizligi sonucunda ulagilmistir.
Buna gore, oncelikle ara girdiler, cikti, katma deger, isgiicii maliyeti vb. gibi ana
degiskenler i¢in normal olmayan gozlemler (6rnegin, eksik, sifir veya negatif) ortadan
kaldirilmigtir. Sonrasinda, ana degiskenlerin ve bunlarin biiylime oranlarmin (6rnegin;
calisan sayisi, satiglar, ¢alisan sayisi basina sermaye, calisan sayisi basina katma
deger) asir1 degiskenlik gosterdigi gozlemler veri setine dahil edilmemistir. Bu
baglamda, Ornegin; firmalarin birlesme ve satin alinma islemleri bilgisi mevcut
olmadigindan istthdam biiyiime orani yiizde 300’{lin iizerinde olan ve yilizde -250’nin
altina diisen gozlemler c¢ikartilmistir. S6z konusu limitler, ¢ok fazla gozlem
kaybetmemek amaciyla, Hall ve Mariesse (1995)’den farkli olarak belirlenmistir.
Ornegin, alt limiti, onlarin nerileri olan minimum yiizde 90 olarak alinirsa, oldukca
fazla gozlem kaybedilmektedir. Satislarin biiylime ve kiigiilme orani yiizde 300 ile
siirlandirilmigtir. Bu oranlara ¢ok yakin degerlerle biiyliyen (6rnegin, istthdamdaki
ylizde 295 degisim) gozlemler teker teker incelenmis ve bu degisimler, ¢alisan sayisi
basma diisen sermaye ve/veya calisan sayist basina diisen katma deger gibi temel
oranlarindaki degisimler ile birlikte degerlendirilmistir. Buna gore, sermaye
yogunlugu ve ¢alisan basina diisen katma deger icin firmanin medyan degerinin yiizde
75 deger alti ve yiizde 25 deger lizerindeki araligin ii¢ kati diginda kalan yillik
degisime sahip gozlemler veri setine dahil edilmemistir. Ayrica veri setinde goze
carpan hatalar (ondalik degerde hatalar, komsu degerler arasinda birden sifira diisiis ya
da eksik gozlem olmasi ve daha sonra bir dnceki degere donmesi gibi) temizlenmistir.
Yatirim serilerindeki eksikler nedeniyle de gozlem kaybi olmustur. Son olarak, kamu

pay1 olan firmalar analizden diglanmistir.

Nihai veri seti 2003'ten 2015’e kadar yirmi ve daha fazla calisana sahip tiim imalat
sanayi firmalar1 icin ¢ok sayida degisken icermektedir (Imalat sanayi sektérleri listesi

icin Ekler boliimiinde Tablo A.1'e bakiniz). Toplamda iki yiiz yetmis dort bin bes yiiz
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yirmi bir (274521) gbézlemle ve yaklasik elli alt1 bin (56000) farkli firma ile ¢alisilmig
olup bu, yillik bazda ortalama olarak yirmi bin firmaya ait dengesiz bir panel veri seti

olusturmustur.

4.2 AMPIiRiK ANALIZLERDE KULLANILAN
DEGiISKENLER

Calismanin temel bagimli degiskeni firma diizeyinde yillik calisan sayis1 olup veri
setinde dogrudan yer almaktadir. fhracatin firma istihdami iizerinde yarattig1 etkileri
incelemek {izere yapilan analizlerde cesitli kontrol degiskenleri kullanilmigtir.
Bunlardan biri firma diizeyindeki verimlilik gdstergeleri olup calisan basina katma
deger olarak tanimlanan standart isgiicli verimliligidir (LP). Burada katma deger briit
cikti degerinden ara girdilerin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir. Cikti, firmanin yillik
nihai {iriin satigindan ve fason tiretimden elde edilen gelirlere yi1l sonu nihai iiriin stok
degerinin eklenerek yil basi nihai iiriin stok degerinin ¢ikarilmasiyla elde edilen
degerdir. Cikti degeri 2003 baz yili olmak iizere TUIK tarafindan saglanan dort
basamakli (4-digit) iiretici fiyat endeksleri kullanilarak deflate edilmistir.

Kullanilan bir diger kontrol degiskeni sermaye yogunlugu olup sermaye stoku dizileri
veri setinde hazir halde bulunmadigindan siirekli envanter yontemi (perpetual
inventory methodology) kullanilarak hesaplanmistir.  Burada kullanilan yatirim
serileri sirastyla makine ve ekipman, insaat ve yapi, ulagtirma/nakliye ekipmanlari
seklinde tanimlanan maddi yatirimlar ile bilgisayar ve programlama seklindeki maddi
olmayan yatirimlardan olusmaktadir.® Siirekli envanter yonteminde firmalarin dengeli
bir bliylime trendi oldugu varsayilarak, bir firmanin herhangi bir sermaye mali i¢in

baslangi¢c sermaye stoku, baslangi¢ yilindaki yatirim degerinin, ¢ikt1 biiyiime orani ve

6 Aynigtirilmis bir yatirrm deflatorii bulunamadigindan, yatirim serileri, Kalkinma Bakanlhig1 tarafindan
saglanan toplam yatirim deflatérii ile deflate edilmistir.
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amortisman oraninin’ toplamina boliinmesi ile elde edilmistir. Veri setinde goriildiigii
ilk yilda sifir yatirnm yapan firmalarin sermayeleri olmadan iiretim yapamayacaklari
varsayimindan hareketle sermaye stoklarinin baslangic degeri, pozitif yatirim rapor
ettikleri ilk y1lda hesaplanmis ve baslangi¢ yilina kadar geri dondiiriilmiistiir. Insaat ve
yap1, makine ve techizat, ulagtirma techizati, bilgisayar ve programlama i¢in sermaye
stoku dizileri ayr1 ayr1 hesaplandiktan sonra, elde edilen seriler, toplam sermaye stoku

serisini hesaplamak i¢in toplanmustir.

Isgiicii verimliligi ve sermaye yogunlugunun yani sira ampirik analizlerde kullanilan
firma diizeyindeki diger bagimsiz degiskenler, isgiicii niteligine bir gosterge olmasi
amaciyla calisan basina ortalama iicret ve firmanin maliyet rekabet¢iligini yansitmak
tizere licretin iggilicii verimliligine boliinmesi ile hesaplanan birim isgiicii maliyetidir
(unit labour cost). Firma diizeyindeki degiskenler disinda firmalarin faaliyet gosterdigi
sektorlere iliskin rekabet gostergeleri olarak dort basamakli diizeyde ortalama sektorel
cikt1 ve dort firma yogunlasma orani1 (CR4-ratio) kullanilmistir. Bunlara ilaveten, yine
firma diizeyinde yabanci sahipligi, maddi ve maddi olmayan yatirimlara iliskin kukla
degiskenler ile iki basamakli sektor, bolge ve zaman sabit etkileri de analizlere dahil

edilmisgtir.

4.3 SEKTOR SINIFLAMALARI

Ihracata baslamanin, firma istihdami iizerindeki etkisi, dncelikle 24 adet imalat sanayi
alt sektorli (2 basamakli) igin bir biitiin halinde degerlendirilmistir. Sonrasinda gerek

analizleri detaylandirmak gerekse saglamlik analizlerini yapmak {izere firmalar; (i)

7 Sifir baslangi¢ yilini belirtmek iizere, sermaye stoku su sekilde olusturulmaktadir: K; = (1 — §)K, + [,
(Esitlik 1), % =1-8)+ II(—O (Esitlik 2). Firmalar dengeli biiyiime patikasinda varsayildigi igin,
0

0
sermayenin bilylime orani iiretimin bilylime oranina esit olacaktir (1 + g). Veri seti arka arkaya en az

ti¢ yil orneklemde goriilen firmalardan olusturulmus olup bir firmanin ortalama yillik bilylime orani
orneklemde goriildiigii yillar boyunca hesaplanmaktadir. Esitlik 2’den baglangi¢ yili sermaye stoku su
sekilde hesaplanir: K, = I,/(g + 8). Yilmaz ve Ozler (2005) galismasindan yola gikilarak, ingaat ve
yap1, makine ve teghizat, ulastirma techizati, bilgisayar ve programlama i¢in % 5, % 10, % 20 ve % 30
amortisman oranlar1 kullanilmaktadir.
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teknoloji yogunluguna (diisiik-orta diisiik teknoloji, orta yiiksek-yiiksek teknoloji), (ii)
ticret yapilarina gore (disiik ticretli-yiliksek ticretli) ve (iii) ihracat karmasiklik (export
sophistication) diizeylerine gore (dogal kaynak yogun ve birincil mal ihracatgisi, beseri
sermaye yogun mal ihracatgisi, teknoloji yogun mal ihracatcist ve emek yogun mal

ithracatgisi) alt gruplara ayrilmstir.

Firmalar1 teknoloji yogunluguna gore siniflandirmak tizere OECD’nin (2011) teknoloji
smiflandirmas: da kullanilmigtir. Buna gore, firmalar faaliyet gosterdikleri sektorlere
gore diistik-orta diigiik teknolojili (low-medium low tech) ve orta yliksek-yiiksek
teknolojili (medium high-high tech) firmalar olarak siniflandirilmistir (bkz. Tablo
A.1). Bu smiflandirma altinda, imalat sanayii firmalarinin yilizde 80,96's1 diisiik-orta
diisiik teknolojili yogun sektorlerde; yiizde 19,040 ise orta yiiksek-yiiksek teknoloji

yogun sektorlerde yer almistir.

Firmalari iicret yapilar1 bakimindan siniflandirmak {izere, 2 basamakli alt sektorlerdeki
ortalama ticretlere bakilmistir. Buna gore, licretleri, ortalamanin altinda olan sektorler
“duisiik tcretli sektorler” olarak tanimlanirken; iicretleri ortalamanin iizerinde olan
sektorler “yiiksek {icretli sektdrler” olarak tanmimlanmustir (bkz. Tablo A.3). Imalat
sanayi firmalarmin ylizde 58,401 diisiik ticretli sektorlerde yer alirken, ylizde 41,60t
yiiksek iicretli sektorlerde yer almis olup ampirik analizler tanimlanan bu gruplarda

faaliyet gosteren firmalar i¢in ayr1 ayri tekrarlanmigtir.

Son olarak, firmalarin ihracatinin karmasiklik diizeyini yansitmak iizere Hinloopen ve
Marrewjik (2008) siniflandirilmasit kullanilmistir. Hinloopen ve Marrewjik (2008),
mal ticaretini alt1 alt kategoride tanimlar: Birincil {iirlinler, dogal kaynak yogun
iriinler, niteliksiz emek yogun iirlinler, teknoloji yogun iiriinler, beseri sermaye yogun
driinler ve diger iriinler. Bu kategorilere dayanarak, ihracat firmalar1 dort gruba
ayrilmustir: (i) birincil ve dogal kaynak yogun mal ihracatgilari, (ii) beseri sermaye
yogun mal ihracatcilari, (iii) teknoloji yogun mal ihracatcilari, (iv) emek yogun mal
ithracatg¢ilart. Bunun i¢in her bir firmanin ihracat tirtinleri bu gruplar altinda toplanmis
ve Uriin gruplarinin firmanin toplam ihracati i¢indeki paylarma bakilarak firma

gruplari olusturulmustur. Ornegin, bir firmanin toplam ihracat degeri igerisindeki en
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biliylik pay teknoloji yogun mallara aitse, firma “teknoloji yogun mal ihracatgisi”
olarak tanimlanmistir. Diger ii¢ ihracatci tlirli de benzer sekilde tanimlanmistir. Buna
gore, Tiirkiye imalat sanayi firmalarinin yiizde 15,86's1 birincil ve dogal kaynak yogun
mal ihracatgisi, yiizde 23,240 beseri sermaye yogun mal ihracatgisi, yiizde 27,97'si
teknoloji yogun mal ihracat¢ist ve yilizde 32,92'si emek yogun mal ihracatcisidir (her

bir alt sektordeki firma yiizdeleri i¢in bkz. Ek Tablo A.2).

4.4 TANIMLAYICI BULGULAR

Tiirkiye, biiylimesi biiyiik 6l¢iide ihracata dayanan gelismekte olan bir ekonomi olmasi
acisindan ve tarihsel olarak onemli boyutlarda issizlik problemi yasamasindan Gtiirii
ilgili literatiire ilging bir ornek teskil etmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismada ele
alian 2003-2015 donemi, Tiirkiye’nin ihracatta onemli gelismeler kaydettigi, sektorel
ve cografl c¢esitlenmenin yani sira ekonominin de yapisal bir donilisiim gegirdigi bir
zaman dilimini kapsamaktadir. Tiirkiye bu donemde, tekstil ve giyim odakli
geleneksel ihracat sektorlerinden makine ve metal sanayine dogru bir yapisal degisime
taniklik etmistir. Ayn1 donemde Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Serbest Ticaret birligi
(EFTA) iilkelerinden Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki (MENA) yeni pazarlara
gecisler olmustur. Ayrica, ilgili donemde Tiirkiye imalat sanayinin GSYIH’daki
ortalama pay1 yiizde 23.5 olup imalat sanayi Tiirkiye’deki genel istthdamin yiizde
13.5’ini olusturmasina ragmen toplam ihracat hacminin yiizde 93.5’ini olusturmustur.
Bu rakam daha sonra toplam ihracatin ylizde 80’ine kadar diistiiyse de Tiirkiye bu
payla, imalat sektoriiniin ihracat i¢indeki pay1 agisindan BRIC iilkeleri iginde Cin’den
sonra ikinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla, imalat sanayi, bu kadar biiyiik bir pay

ile Tiirkiye’nin ihracat performansinin belirlenmesine 6nemli bir rol oynamaktadir.

Asagida, ampirik analizde kullanilan Tiirkiye Imalat Sanayine ait firma diizeyinde veri
setinden iiretilen bir takim tamimlayici bulgular dzetlenmektedir. Ilk olarak, Tablo
4.1°de, 2003-2015 yillar1 arasinda, imalat sanayindeki firmalarin ortalama calisan

sayis1 gosterilmektedir. Yillar itibari ile bakildiginda ortalama calisan sayisi, 2008-
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2009 doneminde yasanan kiiresel krizin etkisiyle 2010 yilinda en diisiik seviyesini

gormustur.

Tablo 4. 1. 2003-2015 yillar1 arasinda, imalat Sanayii Calisan Sayist

Ortalama Calisan Sayist

2003 116.58
2004 110.77
2005 94.83
2006 94.72
2007 102.15
2008 104.52
2009 106.42
2010 92.69
2011 93.78
2012 92.85
2013 94.51
2014 94.97
2015 95.96

Kaynak: TUIK

Tablo 4. 2. NACE-2 Smiflamasina gére imalat Sanayi Sektorlerinde Ortalama Calisan

Sayis1®

NACE-2 (2 digit)

Ortalama Calisan

Say1s1

110.81
10-Gida iiriinleri
11-icecekler 103.23
12-Tiitiin iiriinleri 724.56
13-Tekstil 124.26
14-Giyim esyalar: 88.34
15-Deri ve ilgili iiriinler 61.18
16-Agac, agac iiriinleri ve mantar iiriinleri 67.77
(mobilya hari¢); saz, saman ve benzeri
malzemelerden oriilerek yapilan esyalar
17-Kagit ve kagt iiriinleri 82.72
18-Kayith medyanin basilmasi ve cogaltilmasi 58.51
19-Kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri 180.61
20-Kimyasallar ve kimyasal iiriinler 97.07

82003-2015 ortalamasini kapsamaktadir.
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21-Temel eczacilik iiriinleri ve eczacihga iliskin 256.01
malzemeler

22-Kaucuk ve plastik iiriinler 78.16
23-Diger metalik olmayan mineral iiriinler 97.65
24-Ana metal sanayii 155.57
25-Fabrikasyon metal iiriinleri (makina ve 73.68
techizat haric)

26-Bilgisayar, elektronik ve optik iiriinler 153.55
27-Elektrikli techizat 126.39
28-Baska yerlerde simiflandirilmamis makina ve 71.29
ekipman

29-Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari 167.66
treyler (yar: romork)

30-Diger ulasim araclari 131.21
31-Mobilya 73.21
32-Diger imalatlar 61.67
33-Makina ve ekipmanlarin kurulumu ve 58.45
onarimi

Kaynak: TUIK

Tablo 4.2’de NACE-2 siniflamasma gore imalat sanayi sektorlerindeki ortalama
calisan sayilar1 goriilmektedir. Calisan sayisinin en yiiksek oldugu sektorler sirasiyla,
tiitlin irlinleri imalati, temel eczacilik iriinleri ve eczaciliga iliskin malzemelerin
iretimi ile kok komiirii ve rafine edilmis petrol irlinleri imalati iken; makine ve

techizatin onarimi1 ve montaji en diisiik ortalama calisan sayisina sahiptir.

Tablo 4. 3. Toplam Ihracattaki Sektérlerin Payi

NACE-2 (2 digit) [hracat Pay1
(%)

10-Gida iiriinleri 28.72
11-icecekler 1.63
12-Tiitiin iiriinleri 12.53
13-Tekstil 50.67
14-Giyim esyalar: 31.83
15-Deri ve ilgili iiriinler 1.69
16-Agac, agac iiriinleri ve mantar iiriinleri 1.91

(mobilya hari¢); saz, saman ve benzeri
malzemelerden oriilerek yapilan esyalar

17-Kagit ve kagit iiriinleri 4.55
18-Kayith medyanin basilmasi ve cogaltilmasi 0.72
19-Kok komiirii ve rafine dilmis petrol iiriinleri 18.98
20-Kimyasallar ve kimyasal iiriinler 11.16
21-Temel eczacilik iiriinleri ve eczacihg@a iliskin 2.028
malzemeler

22-Kaucuk ve plastik iiriinler 13.67
23-Diger metalik olmayan mineral iiriinler 5.58

24-Ana metal sanayii 24.50
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25-Fabrikasyon metal iiriinleri (makina ve 6.58
techizat haric)

26-Bilgisayar, elektronik ve optik iiriinler 1.146
27-Elektrikli techizat 13.02
28-Baska yerlerde simiflandirilmamis makina ve 7.32
ekipman

29-Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari 26.79
treyler (yar: romork)

30-Diger ulasim araclari 2.05
31-Mobilya 0.78
32-Diger imalatlar 1.93
33-Makina ve ekipmanlarin kurulumu ve 0.23
onarimi

Kaynak: TUIK

NACE-2 siniflamasina gore imalat sanayii alt sektorlerinin toplam ihracattaki pay1
Tablo 4.3’de sunulmustur. Buna gore, tekstil ve giyim esyalar1 imalat sektorii toplam
ihracatta en yliksek paya sahiptir. Makina ve ekipmanlarinin kurulumu ve onarimi

sektoriiniin toplam ihracattaki pay1 ise en diistiktiir.

Tablo 4. 4. Ticaret Tiirlerine gore Firmalarin Pay1

yalnizca yalnizca ¢ift-yonlii dis ihracat yapan ithalat
ihracat ithalat ticaret ticaret firmalar yapan
yapan yapan yapan yapmayan (%) firmalar
firmalar firmalar firmalar firmalar (%)
(%) (%0) (%) (%)
2003 9.64 15.88 45.08 29.38 54.73 60.96
2004 9.97 15.18 43.10 31.73 53.07 58.29
2005 11.41 14.49 39.44 34.64 50.86 53.93
2006 10.97 13.77 37.74 37.50 48.71 51.51
2007 10.68 13.44 38.69 37.17 49.37 52.13
2008 10.27 12.09 38.19 39.44 48.46 50.28
2009 11.30 11.03 41.52 36.14 52.82 52.55
2010 11.67 11.64 36.49 40.18 48.16 48.13
2011 10.96 11.67 34.70 42.65 45.67 46.37
2012 11.52 11.09 34.73 42.63 46.26 45.83
2013 12.13 10.57 34.41 42.86 46.55 44.99
2014 12.68 9.94 33.54 43.82 46.23 43.48
2015 12.67 10.17 32.71 44.44 45.38 42.88

Kaynak: TUIK

Tablo 4.4, firmalarin; ticaret tiirlerine gore toplam Orneklemdeki payini
gostermektedir. 2003-2015 déneminde, yalnizca ihracat¢i firmalar, yalnizca ithalatgi
firmalar, iki yonlii ticaret yapan firmalar, ticaret-yapmayan firmalar, ihracatci firmalar

ve ithalatci firmalar olmak {izere alt1 gruba ayrilmistir. Buna gore, 2003-2015 yillar
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arasinda toplam oOrneklemdeki en yiiksek paya, ihracat yapan firmalar sahiptir.
Yalnizca ithalat yapan firmalar ise, en diisiik paya sahiptir. Ancak ¢ok ilgingtir ki, s6z
konusu doénem igin, dis ticaret yapan firmalarin genel olarak paylar1 azalirken, dis

ticaret yapmayan firmalarin paylar1 artmaktadir.

Son olarak, firmalarin dis ticaret tiirlerine gore sahip oldugu ortalama g¢alisan sayisi
Tablo 4.5’de yer almaktadir. 2003-2015 yillar1 arasinda, firmalarin ticaret
faaliyetlerine gore, ¢ift yonlil ticaret yapan firmalarin daha fazla c¢aligsan sayisina sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, dis ticaret yapmayan firmalar ise en az ¢alisan
sayisina sahiptir. Genel olarak, 2003-2015 yillar1 arasinda, firmalarin dis ticaret

faaliyetlerine gore ¢alisan sayisinda bir duraganlik s6z konusudur.

Tablo 4. 5. Ticaret Tiirlerine gore Ortalama Calisan Sayis1

yalnizca ihracat yalnizca ¢ift-yonli dis ticaret ihracat yapan ithalat
yapan firmalar ithalat yapan ticaret yapan yapmayan firmalar yapan
firmalar firmalar firmalar firmalar

2003 48.61 91.80 178.12 48.57 155.55 156.60
2004 56.31 84.51 173.33 49.02 151.60 150.46
2005 47.51 79.43 157.35 43.95 132.70 136.41
2006 49.61 79.50 157.74 46.26 133.47 136.88
2007 48.78 84.94 167.99 51.01 142.28 146.60
2008 56.31 88.55 173.76 49.83 148.96 153.31
2009 54.45 88.06 167.81 51.85 143.68 151.14
2010 46.10 84.62 156.99 47.51 130.14 139.49
2011 48.02 83.83 161.38 49.96 134.25 141.88
2012 47.59 86.98 164.97 45.73 135.79 146.13
2013 49.64 91.22 168.25 46.55 137.38 150.17
2014 49.06 94.20 171.54 47.88 137.97 153.90
2015 50.08 93.68 175.79 48.37 140.78 156.37

Kaynak: TUIK
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5. BOLUM

METODOLOJi VE AMPIiRIK BULGULAR

Bu bolimiin amaci, ihracatin firma istthdami tizerindeki etkisini firma verilerini
kullanarak incelemektir. lk olarak, ihracata baslamanm, firma istihdami iizerindeki
etkisi, Oncelikle 24 adet imalat sanayi alt sektorii (2 basamakli) i¢in bir biitlin halinde
degerlendirilmistir. Sonrasinda, gerek analizleri detaylandirmak gerekse saglamlik
analizlerini yapmak iizere firmalar; (i) teknoloji yogunluguna (diisiik-orta diisiik
teknoloji, orta yliksek-yliksek teknoloji), (ii) licret yapilarima gore (diisiik ticretli-
yiiksek ticretli) ve (iii) ihracat karmasiklik (export sophistication) diizeylerine (dogal
kaynak yogun ve birincil mal ihracatcisi, beseri sermaye yogun mal ihracatgisi,
teknoloji yogun mal ihracatgis1 ve emek yogun mal ihracatgisi) gore alt gruplara
ayrilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk olarak ampirik analizlerde kullanilan

metodoloji tanitilacak, sonrasinda elde edilen tahmin sonuglar1 sunulacaktir.

5.1 METODOLOJI

Bu ¢aligma, Tiirkiye imalat sanayi firmalarn i¢in 2003-2015 doneminde, ihracatin
firma istihdamina etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Thracatin, firma istihdamin
nasil etkiledigini anlamak ancak firma diizeyinde ¢esitli yapisal degiskenlerin kontrol
edildigi ampirik analizlerle miimkiindiir. Bu dogrultuda, ¢alismada; 6rneklem se¢imi
ve olasi igsellik sorunlarini 6nlemek amaciyla tedavi modelleri (treatment models)
kullanilmis; bu modeller “Egilim Skoru Eslestirme Teknigi” (Propensity Score
Matching Techniques -PSM) ve “Fark Igerisinde Fark Teknigi” (Difference in
Differences-DID) kullanilarak tahmin edilmistir. Egilim skoru eslestirme teknigi

sayesinde firmalarin ihracat pazarlarina kendi kendilerine secilmeleri kontrol altina
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alinmis, boylelikle giris sonras1 etkiler hipotezi ¢ercevesinde ihracatin firma istihdami

iizerindeki etkisi dogru bir sekilde tahmin edilebilmistir.

Tedavi modellerinde genel olarak, bir firmanin, “ihracat¢ir olma” durumu, tedavi alma
(having treatment) olarak ifade edilmistir. Buna gore, “yalnizca ihracat yapanlar” ve
“cift yonlii ticaret (hem ihracat hem ithalat) yapanlar” olmak {izere iki farkli firma
grubu i¢in ihracat yapmaya baslamanin istthdam {izerindeki etkileri arastirilmistir.
Boylelikle, daha dnce hi¢ dig ticaret yapmayan firmalar i¢in yalnizca ihracat yapmaya
baglamanin istihdama etkisi; yalnizca ithalat yapan firmalar icinse ¢ift yonlii ticarete

baslamanin istihdama etkisi ortaya konulmaya caligilmistir.

PSM algoritmasi firmalara yapisal 6zelliklerine gore birer egilim skoru atamakta ve bu
skora gore firmalar1 eslestirerek, tedavi grubu ve kontrol grubu olmak iizere iki grupta
toplamaktadir. Dolayisiyla, PSM yontemi ile dyle iki firma grubu olusturulmaktadir
ki, her iki grupta yer alan firmalar benzer 6zelliklere sahip (benzer egilim skorlarina
sahip firmalar) olup bunlarin ihracat yapma olasiliklar1 birbirine ¢ok yakin olacaktir.
Ancak, bir gruptaki firmalar ihracat yaparken (tedavi grubu) diger gruptaki firmalar
(kontrol grubu) yapmamaktadir (Rosenbaum ve Rubin, 1983). Bu baglamda,
firmalarin ihracat yapma egilimini temsil eden bir skor iiretmek {izere firmalara 6zgii
birtakim degiskenler ve bazi sektorel gostergeler kullanilarak eslestirme yapilmigtir.
Boylelikle, ihracatin istihdam etkileri orneklem se¢me yanlilifindan arindirilmig
sekilde tahmin edilebilmistir (Dehejia ve Wahba, 2002). Ote yandan PSM
metodolojisi, tiim yanliliklart  ve Ozellikle zaman igerisinde degismeyen,
gozlemlenemeyen faktorleri ortadan kaldiramamaktadir. Bu yanliliklari ortadan
kaldirmak amaciyla PSM yoéntemi ile birlikte Fark-Igerisinde-Fark (DID) yéntemi de

kullanilmis ve sonuglarin saglamlig arttirtlmistir (Blundell ve Dias, 2000).

Bu cer¢evede, calismada dort farkli tedavi modeli olusturulmustur. Ilk modelde, tedavi
grubu, t-1 zamaninda dig ticaret yapmayan ve t zamaninda yalnizca ihracat yapmaya
baslayan firmalardan olusmaktadir. Ikinci modelde ise firmalarin ihracat yapma
durumu daha siirdiiriilebilir bir bicimde tanimlanmistir. Burada, tedavi grubu, t-1

zamaninda dis ticaret-yapmayan, t zamaninda yalnizca ihracat yapmaya baslayan ve
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t+1 zamaninda sadece ihracat yapmaya devam eden firmalardan olusmaktadir. Birinci
ve ikinci modelin her ikisinde de kontrol grubu, tiim analiz donemi boyunca (2003-
2015) ticaret yapmayan firmalar olarak tanimlanmistir. Ugiincii modelde, tedavi grubu,
t-1 zamaninda yalnizca ithalat yapan, t zamaninda ihracat yapmaya baslayan
firmalardan olusmaktadir. Son olarak, dérdiincli modelde, tedavi grubu, t-1 zamaninda
sadece ithalat yapan, t zamaninda ihracat yapmaya baglayan ve t+1 zamaninda hem
ihracat hem de ithalat faaliyetlerini siirdiiren firmalardan olusmaktadir. Ugiincii ve
dordiincii modellerde kontrol grubu tiim analiz donemi boyunca yalnizca ithalat yapan
firmalar1 icermektedir. Bu modeller, firmalarin ithalat davranisini hesaba katmakta
olup iki-yonlii ticaretin firma istihdami {lizerindeki etkisinin, tek-yonlii ticaretten daha
belirgin olup olmadigimi da belirleyebilmektedir. Ote yandan, birinci ve iigiincii
modeller ile tahmin edilecek veri seti 2004-2015 donemindeki 12 kohortun
havuzlanmasi ile olusturulurken; ikinci ve dordiincii modeller 2004-2014 dénemindeki
11 kohortun havuzlanmasi ile tahmin edilmistir. Bu sekilde havuzlanmis veri ile
tahmin yapmak firmalarin ihracat baglama kararina iligkin miimkiin olan en fazla
bilginin kullanilmasini saglamistir. Sonug olarak, ihracatin firma istihdami iizerindeki
etkisini Olcecek “ortalama tedavi etkisi” (Average Treatment Effect-ATT) asagidaki

denklemle belirlenmektedir:

ATT = E (Y;:(1) = Y, (0)|D; = 1) = E(Y; (D)ID; = 1) = E(Y;(O[D; = 1) (5.1)

Bu esitlikte, Y;;, 1 firmasinin t anindaki ¢alisan sayisini belirtmektedir. Birinci tedavi
modeli i¢in ATT, baslangigta “dis ticaret-yapmayan” firmanin, t aninda ihracata
basladiktan sonraki istihdam diizeyi, (Y;;(1)|D; = 1), ile eger firma hi¢ ihracat
yapmamis olsaydi, sahip olacagi potansiyel istihdam diizeyi, (Y;;(0)|D; =1)
arasindaki farki gostermektedir. Ayni sekilde, {iglinci model i¢in, ATT, daha 6nce
“sadece ithalat¢1” olan firmanin, t zamaninda ihracata baslamasi, (Y;;(1)|D; = 1), ile
eger firma hi¢ ihracat yapmamis olsaydi, (Y;;(0)|D; = 1) sahip olacagi potansiyel
istihdam diizeyi arasindaki farki temsil etmektedir. Bdylelikle, kullanilan tahmin
yontemi bu sekilde karsi olgusal senaryolar olusturarak, deneysel olmayan verilerle
yapilan analizlerde ortaya c¢ikabilecek Orneklem se¢gme problemini ortadan

kaldirmaktadir.
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Soyle ki; her iki modelde de karsi olgusal senaryolardaki istthdam diizeyi
gozlemlenememektedir. Ancak gozlemlenebilir olan, ihracat yapmayan firmalarin
E(Y;:(0)|D; = 0), olarak tanimlanan istihdam diizeyleridir. Bu nedenle rastsal
olmayan verilerle yapilan analizlerde hesaplanan tedavi etkileri Esitlik (5.2) ile
tanimlanan sapmay1 igerebilir (Dehajia ve Wahba, 2002). Burada da firmalarin ihracat
faaliyetine baglamalarinda kendi kendine se¢ilme séz konusu olacagindan PSM

metodolojisi kullanilmistir.

Bias(ATT) = E(Y;(0)|D; = 1) — E(Y;¢(0)|D; = 0) (5.2)

PSM yonteminin temel amaci gézlemlenebilir 6zellikleri olduk¢a benzer olan firmalari
eslestirmektir. Buna gore, veri setinde yer alan ve herhangi bir t doneminde ihracata
baslayan firmalar (tedavi grubu) ile bu firmalara benzer gézlemlenebilen 6zelliklere
sahip ve hic¢ ihracat yapmamis olan diger firmalarin (kontrol grubu) belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bagka bir deyisle, PSM algoritmasinda firmalara yapisal
ozelliklerine gore birer egilim skoru atamakta ve bu skora gore firmalar eslestirerek,
tedavi grubu ve kontrol grubu olmak iizere birbirine yakin egilim skorlarina sahip iki

farkl firma grubu olusturulmaktadir.

Her bir firmanin egilim skoru Rosenbaum ve Rubin (1983) tarafindan tedavi almanin

kosullu olasilig1 olarak tanimlanmakta ve asagidaki probit denklemi araciligiyla

hesaplanmaktadir. Denklemde D={0,1} tedavi alip almama durumunu gdosterirken, Z;,

eslestirmede esas alinan firma Ozelliklerini temsil etmektedir. Probit tahmininde
kullanilan bu degiskenler firma verimliligini kontrol etmek {iizere iggiicii verimligi,
isgiiciniin nitelik yogunlugunu temsil etmek iizere ¢alisan basima reel ticret’, firma
biiyiikliigiinii kontrol etmek iizere kukla degiskenler'’, sermaye yogunlugu'', firmanm

yabanci sermaye payina sahip olup olmadigint gostermek iizere (yabanci pay1 varsa 1

9 Reel iicretler, nominal ticretlerin 2003 bazli TUFE ile deflate edilmesi ile elde edilmistir.

10 20-50 ¢alisan sayisina sahip firmalar “mikro 6l¢ekli”; 50-100 calisan sayisina sahip firmalar
“orta 6lgcekli”; 100-250 calisan sayisina sahip firmalar “biyiik 6lcekli”; 250+ calisan sayisina sahip
firmalar ise “cok biiytik 6l¢cekli” olarak tanimlanmistir.

11 Firmalarin sermaye stoku serileri verilerde hazir bulunmadigindan, siirekli envanter
metodolojisi kullanilarak hesaplanmistir (bkz. Boliim 4).
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yoksa 0 degerini alan) kukla degisken, firmanin maddi ve maddi olmayan sermaye
yatirimi yapip yapmadigini gosteren (firma yatirim yapmigsa 1 yapmamigsa 0 degerini
alan) kukla degiskenler, birim isgiicii maliyeti, dort basamakli ortalama sektorel ¢ikti,
dort basamakli sektor diizeyinde hesaplanmig dort-firma yogunlagsma orani (four-firm
concentration ratio-CR4)’dir. Bunlarin yam sira, probit tahminlerine NACE Rev. 2.1
simiflandirmasi altinda iki basamakli sektér, NUTS2 diizeyinde bdlge ve zaman sabit
etkileri dahil edilmistir. Firma ozelliklerini yansitan bagimsiz degiskenlerin cari
degerleri firmalarin ihracat davramisindan etkilenebileceginden; bunlar bir donem

gecikmeli degerleri ile tahminlere girmistir.

P,(Z;) = Pr(D; = 11Z;) = E(D;|Z)) (5.3)

Probit tahmininden elde edilen egilim skorlar araciliiyla tedavi ve kontrol gruplari
arasinda Kernel yontemi kullanilarak eslestirme yapilmistir. Literatiirde Nearest-
Neighbourhood, Stratification, Oversampling gibi alternatif eslestirme yontemleri
bulunsa da bunlardan birinin bir digerine {stlinligl kesin olarak ifade edilmemistir
(Becker ve Ichino, 2002). Smith (1997)’e gore biiyilk Orneklemlerde, biitlin
tahminciler yalnizca tam eslestirmelere indirgeneceginden, asimptotik olarak, tiim
tahminciler benzer sonuglar verecektir. Farkli eslestirme yontemlerinin performansi
veri yapisina bagli olarak ancak daha kiigiik 6rneklemlerde degisebilmektedir (Zhao,
2004). Ornegin, az sayida tedavi grubu gdzlemine karsin ¢ok sayida karsilastirilmamis
kontrol grubu gozleminin oldugu durumlarda, Nearest-Neighbourhood ve
Stratification gibi birebir eslestirme yapan yontemler yerine; kontrol gruplarindan
miimkiin oldugunca fazla bilgi kullanmay1 saglayan Kernel ve Oversampling gibi
yontemleri kullanmak daha fazla hassasiyet ile eslestirme yapilabilmesine olanak
saglamaktadir (Caliendo ve Kopeinig, 2008). Bu calismada da ihracata baslama
davranisi ile tanimlanan tedavi gruplarinda yer alan az sayida gézlem nedeniyle Kernel
eslestirme yontemi kullanilmistir. Bdoylelikle tedavi grubundaki her bir gozlem,

kontrol grubundaki birden fazla gézlem ile eslestirilebilmistir.

Kernel eslestirilmesi yapildiktan sonra eslestirmenin etkinligini ve kalitesini 6l¢mek

iizere analizler yapilmistir. Bunun i¢in eslestirilmis ve eslestirilmemis 6rneklemlerde
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tedavi ve kontrol gozlemlerine ait degisken ortalamalarinin birbirinden anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigi test edilmistir. Bu siirecin sonunda hesaplanan
ortalama tedavi etkileri (Average Treatment Effects-ATT) ihracat yapmanin firmalarin
istihdamini1 ne yonde ve ne kadar etkiledigini gostermektedir. Yukarida da belirtildigi
tizere, PSM yontemi ile ATT’ler hesaplandiktan sonra, zamanla degismeyen ve
gozlenemeyen faktorlerden kaynaklanabilecek sapmalari kontrol edebilmek amaciyla
Denklem (5.4) ile verilen Farklar-igerisinde-Fark (Difference-in-Differences-DID)
tahmin edicileri de hesaplanmistir. DID tahminlerinden elde edilen tedavi etkileri,
tedavi grubunda yer alan firmalarin tedavi Oncesi ve sonrasi istihdam diizeyleri
arasindaki degisim ile kontrol grubunda yer alan firmalarin tedavi dncesi ve sonrasi
istihdam diizeyleri arasindaki degisim arasindaki farki temsil etmektedir. Boylelikle,
PSM tahminleri zaman igerisinde her iki gruba gelebilecek ve veride

gbzlemlenemeyen ortak soklardan arindirilmis olmaktadir.

APSMEPIPATT = E (Y, (1) — Y (0)ID; = 1) — E(¥;(1) — ¥;,(0)|D; = 0) (5.4)

5.2 AMPiRiK BULGULAR

5.2.1 Eslestirmenin Etkinlik Analizi

Tablo 5.1 ve 5.2°de, ihracata baslama davranisi ile temsil edilen tedavi gruplar1 ve
ithracat yapmayan firma gozlemlerini igeren kontrol gruplar: arasinda, Kernel yontemi
ile yapilan eslestirmenin ne kadar etkin yapildigint 6lgmek iizere yapilan testlerin
sonuglar1 sunulmaktadir. Her iki tabloda Panel A, sirasiyla, firmalarin yalnizca t
donemindeki ihracat davranisini dikkate alan Model 1 ve Model 3’e iliskin t-testlerinin
sonuclarini; Panel B ise Model 2 ve Model 4’¢ iliskin sonuglar1 gostermektedir. Buna
gore; eslestirme islemi tedavi ve kontrol gruplari gozlemlerine ait degisken

ortalamalar1 arasindaki anlamli fark: ortadan kaldirmaktadir.
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Ornegin; Model 1°de ihracat yapan ve yapmayan firmalara iliskin ortalama verimlilik

diizeyleri arasindaki fark, eslestirilmemis 6rneklemde anlamli ve 0.13 iken s6z konusu

fark eslestirilmis 6rneklemde anlamsizlasmakta ve 0.05’e diismektedir. Sermaye stoku

icin, bu fark eslestirilmemis 6rneklemde 0,38’den eslestirilmis 6rneklemde 0,11°e

diismiistlir (bkz. Tablo 5.1, Panel A). Model 2’de, ortalama calisan sayilar1 arasindaki

fark eslestirilmemis orneklemde anlamli ve 0,32 iken, eslestirilmis orneklemde

anlamsizlasmakta ve 0,08’e¢ diismektedir (bkz. Tablo 5.1, Panel B). Model 4’de

ortalama birim isglicii maliyetleri arasindaki farka bakildiginda, eslestirilmemis

orneklemde 0,11 iken, eslestirilmis 6rneklemde 0,05’e diistiigii goriillmektedir (bkz.
Tablo 5.2, Panel B).

Tablo 5. 1. Tedavi ve Kontrol Gruplarinin Karsilastirilmasi: Model 1 ve Model 2

Panel A (Model 1-Starter Firmalari)

Tedavi Grubu: Yalnizca ihracat yapan firmalar
Kontrol Grubu: Dis ticaret yapmayan firmalar
Eslesmis Orneklem

(Gecikmeli
Degerler)

LP
CAPINT
ULC
WAGE_L
EMPLOYEE

TANGIBLE
ASSETS

INTANGIBLE

ASSETS
FDI
Sample size

Yalnizca
ihracat

yapan
firmalar

9,27
9,77
2,96
8,61

4,02
0,78

0,24

0,007
1920

Dis ticaret
yapmayan
firmalar
9,22

9,66

3,05

8,56

3,98
0,77

0,22

0,005
14675

Panel B (Model 2-Sustainer Firmalar)
Tedavi Grubu: Yalnizca ihracat yapan firmalar
Kontrol Grubu: Dis ticaret-yapmayan firmalar
Eslesmis Orneklem

(Gecikmeli
Degerler)

LP

Yalnizca
ihracat
yapan
firmalar
9,32

Dis ticaret
yapmayan
firmalar

9,3

T-Testi
(Ortalama
Farklar

icin)
0,68
0,61
0,56
0,92

0,33
0,83

0,19

0,54

T-Testi
(Ortalama
Farklar
icin)

0,42

Eslesmemis Orneklem

Yalnizca
ihracat

yapan
firmalar

9,29
9,78
2,96
8,58

4,01
0,78

0,23

0,007
4014

Dis ticaret
yapmayan
firmalar
9,16

9,4

3,13

8,39

3,81
0,67

0,15

0,004
72166

Eslesmemis Orneklem

Yalnizca
ihracat
yapan
firmalar
9,31

Dis ticaret
yapmayan
firmalar

9,16

T-Testi
(Ortalama
Farklar i¢in)
7,69

3,65

9,77

7,15

4,51
9,65

9,21

2,83

T-Testi
(Ortalama
Farklar i¢in)

7,78




CAPINT 9,82 9,74 0,78 9,8 9,4 3,99

WAGE_L 8,72 8,68 1,23 8,69 8,39 8,12
TANGIBLE 0,82 0,8 1,03 0,82 0,67 8,24
ASSETS

FDI 0,008 0,006 0,97 0,007 0,004 3,04

Tablo 5. 2. Tedavi ve Kontrol Gruplarinin Karsilagtirmasi: Model 3 ve Model 4

Panel A (Model 3-Starter Firmalari)

Eslesmis Orneklem Eslesmemis Orneklem

LP 9.79 9,75 0,55 9,77 9,61 6,13

ULC 3,26 33 0,45 33 3,43 7,14

EMPLOYEE 4,29 4,24 0,48 4,28 3,97 5,09

INTANGIBLE 0,43 0,41 0,78 0,42 0,35 7,38
ASSETS

Sample size 3598 1972 6144 4054

Tedavi Grubu: Cift-yonlii ticaret yapan firmalar
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Kontrol Grubu: Yalnizca-ithalat yapan firmalar

Eslesmis Orneklem Eslesmemis Orneklem

(Gecikmeli Cift-yonlii Yalmzca  T-Testi Cift-yonlii Yalmzca-  T-Testi

Degerler) ticaret ithalat (Ortalama ticaret ithalat (Ortalama
yapanlar  yapan Farklar yapanlar  yapan Farklar icin)

firmalar icin) firmalar

LP 9,81 9,79 0,99 9,8 9,61 5,56

CAPINT 10,75 10,72 0,36 10,73 10,53 4,21

ULC 3,29 3,34 0,82 3,32 3,43 6,87

WAGE_L 8,85 8,83 1,02 8,85 8,74 7,15

EMPLOYEE 4,33 4,29 0,67 4,32 3,97 5,87

TANGIBLE 0,87 0,84 1,17 0,85 0,76 9,13

ASSETS

INTANGIBLE 0,45 0,42 1,14 0,45 0,35 8,13

ASSETS

FDI 0,009 0,008 0,95 0,008 0,005 3,28

Sample size 2152 1015 3245 4054

5.2.2 PSM-DID Sonuclari: Tiirkiye imalat Sanayi icin Bulgular

Tedavi ve kontrol gruplar arasindaki degisken ortalamalarini dengeleyen eslestirme
stirecinin etkinligi kanitlandiktan sonra her bir model i¢in ayr1 ayr1 ATT'ler
hesaplanmistir. ATT’ler ilk iki model i¢in Onceden ticaret yapmayan firmalarin
ihracata baslamasinin istihdam iizerindeki etkisini gostermektedir. Uciincii ve
dordiincii modellerde, firmalarin 6nceki donemlerdeki ithalat davranisi da kontrol
altina alinmakta ve ATT’ler dnceden yalnizca ithalat yapan firmalarin, ¢ift yonli

ticaret yapmaya baslamasinin firma istihdami iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir
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Imalat sanayiinin tamamina ait veriler kullanilarak yapilan PSM tahminlerinden
hesaplanan ATT'ler Tablo 5.3’te gdsterilmektedir. Sonuglar ihracat faaliyetinin firma
istihdamini istatistiksel olarak anlamli bi¢imde arttirdigina isaret etmektedir. Bir bagka
deyisle istihdama iligskin olarak giris sonrasi etkiler hipotezi Tirkiye imalat sanayi
firmalar i¢in gecerlidir. Panel A, Model 1 ve Model 2 i¢in, t-1 doneminde hi¢ dis
ticaret yapmayan bir firmanin t aninda ihracata baslamasinin istthdam diizeyleri
tizerindeki etkisini t, t + 1 ve t + 2 donemleri i¢in gostermektedir. Buna gore t aninda,
firmalar ihracata basladiklarinda, ihracat¢1 firmalarin istihdam diizeyi 7,1 yiizde puan
artmaktadir. Ihracatin firma istihdam {izerindeki bu anlamli ve olumlu etkisi takip
eden t+1 doneminde daha da artarak 8,8 yilizde puana ylikselmekte; sonrasinda t+2
doneminde azalarak 8,1 ylizde puana diismektedir. Model 2’de, t-1 aninda ticaret
yapmayan, t aninda ihracat yapmaya baslayan ve en az bir donem daha ihracat
yapmaya devam eden firmalar i¢in ihracat faaliyetinin istithdama etkisi
hesaplanmaktadir. Tedavi siiresinin bu sekilde uzatildigi Model 2’de; Model 1’e gore
daha siirdiiriilebilir bicimde tanimlanan ihracat davranisinin firma istihdami tlizerinde
daha giiclii bir etki yarattig1 goriilmektedir. Ornegin, Model 1°de, t zamaninda ihracat
yapmaya baslayan bir firmanm, t+1 zamaninda istthdamdaki artis orami 8,8 yiizde

puan iken, Model 2’de hesaplanan ayni artis 9,8 yiizde puandir.

Tablo 5.3 Panel B’de Model 3 ve Model 4 i¢in sonuc¢lar sunulmaktadir. Buna gore
halihazirda ithalat yapan firmalar i¢in ihracat yapmanin istihdama etkisi; daha dnce
yalnizca yurti¢i piyasaya satis yapan firmalarda ihracata baslamanin istihdama
etkisinden daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. t aninda ihracat yapmaya
baslayan ve t+1’de ihracat faaliyetini siirdiiren ithalat¢1 bir firma i¢in istthdamdaki
artis orani t, t+1 ve t+2 donemlerinde sirasiyla 8,4; 9,9 ve 9,1 yiizde puan iken ayni1
ATT’ler hi¢ dis ticaret yapmazken ihracata baglayan bir firma icin sirasiyla 8; 9,8 ve
8,9 olarak gerceklesmistir. Bu bulgular, ithalat yapan firmalarin halihazirda ihracata
iligskin birtakim sabit maliyetleri karsiladigini, bu sebeple ihracat faaliyetinden hi¢ dig
ticaret yapmayan firmalara gore daha fazla faydalanabileceklerini ortaya koyan
birtakim ¢aligmalarla uyumludur. ihracat yaparak &grenme hipotezini dogrulayan
ampirik caligmalarin bir kismi, bu durumun yalnizca belirli kosullar altinda gegerli

oldugunu savunurken giris sonrasi etkileri ithal girdilerin yogun olarak kullanildigi
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ihracat firmalar ile iliskilendirmektedir (Albornoz ve Ercolani, 2007; Silva, vd., 2012;
Castellani, vd., 2010). S6z konusu literatiiriin dayandigi temel argliman ara ve sermaye
mallarinin ithal edilmesinin yabanci bilgi birikiminin dogrudan yerli iiretim siirecine

aktarilmasini sagladigidir.

Ote yandan, ithalat faaliyeti halihazirda dis piyasalar hakkinda bilgi elde edilmesini
(6rnegin, tiiketicilerin zevk ve tercihleri, dis piyasalarda diizenlemeler ve rekabet
baskis1 vb.) saglamaktadir ve bdylece ihracata bagli batik maliyetlerini azaltmaktadir.
Zaten dis piyasalarin bir pargasi olan bu firmalar, dis piyasalar hakkinda bilgiye daha
kolay ulagsmakta ve dolayisiyla dis piyasalar hakkinda daha iyi bilgi deneyimine
sahiptirler. D1 piyasalar hakkinda bilgi edinme, ihracatin girig-6ncesi asamasinda,
batik maliyetleri azaltmasi bakimindan 6nemli bir role sahiptir. Ihracatin batik
maliyetlerine, dagitim aglarmin kurulmasi, tiiketicilerin zevkleri hakkinda arastirma,
piyasalarin yapisi ve dis piyasalardaki diizenlemeler ornek verilebilir. Elde edilen
bilgiyle beraber belirsizliklerin azalmasit nedeniyle, ithalat firmalarinin bu tiir
maliyetleri diismekte ve ihracat¢1 firmalarin piyasaya giris sonrasi avantajlarindan
yararlanmaktadirlar (Grossman ve Helpman, 1990; Eaton ve Kortum, 2001; Acharya
ve Keller, 2007). D1s ticaret ve heterojen firma literatiiriiniin genel bir bulgusu da ¢ift
yonlii ticaretin, firma istihdamini yalnizca ithalat veya yalnizca ihracattan daha fazla
arttirdig1 yoniinde olup bu ¢aligmanin bulgular ilgili literatiirii destekler niteliktedir

(Vogel ve Wagner, 2010; Smeets ve Warzynski, 2013).
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Tablo 5. 3. PSM Sonuglar::

PANEL A: Yalnizca ihracat yapan firmalar vs. Dis ticaret yapmayan firmalar

PSM
CSt CSt+1 CSt+2
ATT (Model 1) 0.071%%* 0.088*%** 0081
(0.002) (0.029) (0.019)
ATT (Model 2) 0.080%%** 0098 0089
(0.004) (0.037) (0.018)

PANEL B: Cift yonlii ticaret yapan firmalar vs. Yalnizca ithalat yapan firmalar

PSM
CSt CSt+1 CSt+2
ATT (Model 3) 0.077** 0.099%*:* 0.088**
(0.031) (0.061) (0.041)
ATT (Model 4) 0.084** 0.099%*:* 0.09 1%
(0.034) (0.025) (0.023)
Not
1. CS, firmanin c¢alisan sayisini temsil etmektedir.
il. Standart sapmalar parantez i¢inde gosterilmektedir.
iii. Yildiz imi, ortalama tedavi etkisinin (ATT) istatistiksel anlamliligin1 géstermektedir ( ***: (p

<%l); **: (p<%5); *: (p<%10))

Buraya kadar, calismada kullanilan PSM yonteminin ihracata baslamada séz konusu
olan kendi kendine se¢ilmeyi kontrol ettigi goz oOnlinde bulunduruldugunda, giris
sonrasi etkiler hipotezinin Tiirkiye imalat sanayi firmalar1 i¢cin gecerli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan, ihracat yapma davramiginin istihdam iizerinde yarattigi bu
etkiler yalnizca firmalarin ihracata bagladigi donemde degil, sonraki dénemlerde de
belirgindir. PSM tahminlerinden sonra, zamanla degismeyen ve gozlemlenemeyen
faktorlerden kaynaklanan sapmalarin iistesinden gelebilmek icin, Fark Igerisinde Fark
(DID) metodolojisi kullanilarak PSM-DID tahminleri elde edilmistir. PSM-DID

modelinin tahminleri, Tablo 5.4’de gosterilmektedir.

PSM-DID tahminleri ile belirlenen ATT'ler, ihracata baglayan firmalarin tedavi
donemi Oncesi ve sonrasi istthdam oranlari arasindaki fark ile ihracat yapmayan

firmalarin tedavi dénemi 6ncesi ve sonrasi arasindaki farkin farkini yansitmaktadir. ilk
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stitunda t+1 ve t-1 donemleri arasindaki fark goriiliirken ikinci siitunda daha uzun bir
periyotu kapsayan t+2 ve t-1 donemleri arasindaki fark goriilmektedir. PSM-DID
tahminleri, PSM tahmin sonuglarini desteklemektedir. Model 1°de, ¢alisan sayisinda, t
doneminde ihracata baslayan firmalarin (tedavi grubundaki) ihracat baslamadan
onceki t-1 doneminden ihracata bagladiktan sonraki t+1 donemine artig orani, ayni
zaman dilimi i¢inde hi¢ dis d yapmayan benzer ozelliklere sahip firmalarinkinden
(kontrol grubundaki) daima daha yiiksektir. Tedavi donemi uzatildiginda s6z konusu
fark %1,1’den %1,9’a yiikselmekte ihracata baslamanin istihdam {iizerindeki etkisi
daha uzun doénemde daha gii¢lii bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Buna ilaveten, tedavi
siiresinin uzatildigt Model 2’de; Model 1’e gore daha siirdiiriilebilir bigcimde
tanimlanan ihracat davraniginin firma istihdami tizerinde daha giiclii bir etki yarattig1
goriilmektedir. Ornegin, Model 1°de, t+1°den t-1'e %1,1 yiizde puan artmisken, Model
2’de hesaplanan ayni artis 1.5 yiizde puandir.

Tablo 5.4 Panel B’de Model 3 ve Model 4 i¢cin PSM-DID sonuglar1 sunulmaktadir.
Buna gore, PSM tahmin sonuglar ile benzer sekilde, halihazirda ithalat yapan firmalar
icin ihracat yapmanin istthdama etkisi; daha dnce yalnizca yurtici piyasaya satis yapan
firmalarda ihracata baglamanin istihdama etkisinden daha belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. t-1 aninda sadece ithalat yapan ve t doneminde ihracata baslayan
firmalarin (tedavi grubundaki) ihracat baslamadan onceki t-1 doneminden ihracata
basladiktan sonraki t+1 ve t+2 donemlerindeki artig orani, ayni zaman dilimi iginde hig
ticaret yapmayan benzer 0zelliklere sahip firmalarinkinden sirasiyla 1,8 ve 2.3 yiizde
puan iken ayn1 ATT’ ler hi¢ dig ticaret yapmazken ihracata baslayan bir firmalar i¢in
sirastyla 1.5 ve 2.0 ylizde puan olarak ger¢eklesmistir. Dolayisiyla, PSM sonuglarini
destekler bigcimde, Model 3 ve Model 4’iin sonuglar1 daha giiclii analiz bulgularina
sahiptir. Bu nedenle, cift-yonlii ticaret faaliyetine katilmanin firma istihdamini
arttirmada tek yonlii ticaretten daha etkili oldugu PSM-DID bulgulari ile pekistirilmis;
yukarida da bahsedildigi gibi hali hazirda ithalat yapan ihracatci firmalarin istihdamini
daha hizli arttirdig1 sonucuna varilmustir. Ilgili yazinda da ihracat yaparak 6grenme,
otomatik olmayan bir siire¢ olarak tanimlanmakta bilgi alma ve isleme kapasitesinin
kritik oldugu {iiretim siirecinin bir¢ok yoniinii icermektedir (Greenaway ve Kneller,

2004; De Loecker, 2007; Albornoz ve Ercolani, 2007). Uluslararasi tedarikgilerle olan
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temas, ihracata baslamanin maliyetlerini diigiirecek sekilde gerek teknolojik gerekse
yabanci pazar baglantili bilgilerin elde edilebildigi mekanizmalar iiretilmekte olup
Tiirkiye imalat sanayi firmalar i¢in de ihracat ve ithalat arasinda bir tamamlayicilik

rolii oynamaktadir (M1h¢1 ve Bolatoglu, 2019).

Tablo 5. 4. PSM-DID Sonuglari:

PANEL A: Yalnizca ihracat yapan firmalar vs. Dis ticaret yapmayan firmalar

DID
Cst+1-CSt-1 CSt+2-CSt-1
ATT (Model 1) 0.011%* 0.019%**
(0.005) (0.002)
ATT (Model 2) 0,015%** 0,020%%**
(0,000) (0,012)

o EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE———————]
PANEL B: Cift yonlii ticaret yapan firmalar vs. Yalnizca ithalat yapan firmal

DID
Cst+1-CSt-1 CSt+2-CSt-1
ATT (Model 3) 0,014%** 0,02 1%
(0,000) (0,000)
ATT (Model 4) 0,01 8% 0,023 %
(0,000) (0,009)
Not:
1. CS, firmanin c¢alisan sayisini temsil etmektedir.
ii. Standart sapmalar parantez i¢inde gosterilmektedir.
iil. Yildiz imi, ortalama tedavi etkisinin (ATT) istatistiksel anlamliligin1 géstermektedir ( ***: (p

<%l); **: (p<%5); *: (p<%10))

5.2.3 PSM-DID Sonuglari: Teknoloji Yogunluguna Gore Sektorler

Buraya kadar, ihracata baglamanin firma istihdamu tizerindeki etkisi, imalat sanayiinin
tamami i¢in bir biitiin halinde degerlendirilmis ihracata baslamanin firma istihdamini
anlamli bigimde arttirdig1 tespit edilmistir. Bu boliimde gerek analizleri

detaylandirmak gerekse saglamlik analizlerini yapmak iizere, firmalar teknoloji
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yogunluguna gore siniflandirilmig PSM rutinleri bu yolla olusturulan alt 6rneklemlere
uygulanmistir. Bunun i¢cin OECD’nin (2011) teknoloji siniflandirmasi kullanilmistir.
Buna gore, firmalar faaliyet gosterdikleri sektdrlere gore diisiik-orta diisiik teknolojili
(low-medium low tech) ve orta yiiksek-yiiksek teknolojili (medium high-high tech)
firmalar olarak smiflandirilmistir (bkz. Tablo A.1)'?. PSM tahminlerinde olasi
firmalarin ihracat pazarlarina kendi kendilerine secilmelerinden kaynakli sapmalar
kontrol edilebilmektedir. PSM-DID tahminleri s6z konusu 6rneklem se¢imi sapmasina
ilaveten, analiz donemi igerisinde hem tedavi hem kontrol gruplarma gelebilecek
digsal soklardan ve/veya zamanla degismeyen, gozlemlenemeyen faktdrlerden
kaynaklanabilecek sapmalarin etkilerini de ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple

buradan itibaren yalnizca PSM-DID tahminlerine yer verilecektir.

Ihracat yapan firmalarin isgiicii taleplerinin fazla olmasinin bir nedeni, ihracat
faaliyetlerinin nispeten daha iyi {liretim teknolojileri gerektirmesi ve bu teknolojileri
kullanmak i¢in gereken nitelikli isgiicli arasindaki tamamlayiciliktir. Bu durumda, dis
ticaretin teknolojik degisimi tetiklemesi, isgiicii talebini daha nitelikli isgiicii lehine
degistirebilecektir (Acemoglu ve Zilibotti, 2001; Lee ve Vivarelli, 2004, 2006; Conte
ve Viveralli, 2007; Meschi, vd., 2011; Bustos, 2011). Bu tartismadan yola ¢ikarak,
firmalarin  faaliyet gosterdigi sektorleri teknolojik bilgi yogunluguna gore
siniflandirmak, ihracatin firma istthdami tizerindeki roliiniin daha derinlemesine analiz
edilmesini saglayacaktir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye imalat sanayii firmalar1 i¢in, teknoloji
siniflandirmasi altinda ulagilan sonuglar Tablo 5.5°de gosterilmektedir. Panel A, diistik
ve diisiik-orta teknoloji yogun sektorlere iliskin ATT lerini ortaya koyarken; Panel B,

orta-yiiksek ve yliksek teknoloji yogun sektorler i¢in ilgili sonuglart gostermektedir.

PSM-DID bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, ihracata baslamanin firma
istihdamu tizerindeki etkisinin diisiik-orta ve diisiik teknoloji yogun sektorlerde daha
belirgin oldugunu gostermektedir. Ornegin Model 1 ele alindiginda, t/t-1; t+1/t-1;
t+2/t-1 donemleri arasinda, diistik/diisiik-orta teknoloji yogun sektorlerde faaliyet

gosteren firmalarin ihracata baslamasiyla istihdamda ortaya ¢ikan artig orani; hi¢ dig

12 By smiflandirma altinda, tahminlere konu olan imalat sanayi firmalarinin yiizde 80,96's1
diistiik-orta diistik teknolojili yogun sektorlerde; yiizde 19,04'1 ise orta yiliksek-yiiksek teknoloji
yogun sektorlerde yer almistir.
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ticaret-yapmayan benzer ozelliklere sahip firmalarda ayn1 donemdeki istthdam artis
oranindan sirasiyla %2,2, %2,9 ve %2,5 daha yiiksektir. Orta-yiiksek/yiiksek teknoloji
yogunluklu sektorlerde faaliyet gosteren firmalar icin ise aymi farklar yalnizca
firmalarin ihracata bagladigi donemde (t) anlamlidir. Model 2’de ulasilan tahmin
sonuclari, Model 1 ile karsilastirildiginda ise tedavi doneminin uzatilmasinin daha
giiclii bulgulara isaret ettigini gostermektedir. Model 3 ve Model 4’ten elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde; ihracatin orta-yiiksek/yiiksek teknoloji yogunluklu
sektorlere kiyasla diisiik/orta-diisiik teknoloji yogunluklu sektorlerde faaliyet gdsteren
firmalarda daha belirgin ve anlamli istihdam etkileri yarattig1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna
ilaveten Model 3 ve 4’iin bulgulari, Model 1 ve 2 ile karsilagtirildiginda ihracatin
halihazirda ithalat yapan firmalarda daha gii¢lii istihdam artislar1 ortaya g¢ikardigi
goriilmektedir. Baska bir sekilde ifade edilirse cift-yonlii ticaretin firma istihdami
tizerindeki etkisinin her iki alt 6rneklem i¢in tek-yonli ticaretten daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Orta-yiiksek ve yiiksek teknoloji yogun sektorler igin ihracatin
istihdam iizerinde sadece t-1/t doneminde anlamli bir etki yarattigi ancak daha uzun
donemler i¢in (t+1/t-1, t+2/t-1) bu etkinin ortadan kalktig1 sonucuna varilmistir. Bunun

tek istisnasi, Model 4’te t+1/t-1 zaman araliginda ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5. 5. PSM-DID Sonuglart: Teknoloji Yogunluguna Gore Sektor Siniflamasi

Diisiik-Orta Diisiik Teknoloji Orta Yiiksek-Yiiksek Teknoloji

PANEL A: Yalnizca ihracat yapan firmalar vs. Dis ticaret yapmayan firmalar

DID DID

CSt-CSt-1  CSt+1-CSt-1  CSt+2-CSt-1 | CSt-CSt-1  Cst+1-CSt-1  CSt+2-CSt-1

ATT (Model 1) 0.022%%%  (,029%%* 0,024%%* 0.010%** 0,014 0,011
(0.002) (0,000) (0,001) (0.000) (0,025) (0,022)

ATT (Model 2) 0.028%**  (,032%** 0,026%** 0.013*** 0,009 0,020
(0.000) (0,000) (0,012) (0.000) (0,021) (0,022)

PANEL B: Cift-yonlii ticaret yapan firmalar vs. Yalnizca ithalat yapan firmalar

ATT (Model 3) 0.024*** 0,030** 0,02 1% 0.0 3% 0,017 0,007
(0.009) (0,012) (0,006) (0.000) (0,022) (0,020)
ATT (Model 4) 0.028%*:* 0,033 0,027%* 0.014%** 0,018%* 0,011
(0.000) (0,000) (0,002) (0.000) (0,010) (0,010)
Not:
1. CS, firma istihdam oranin1 temsil etmektedir.
il. Standart sapmalar parantez i¢inde gosterilmektedir.
iii. Yildiz imi, ortalama tedavi etkisinin (ATT) istatistiksel anlamliligint géstermektedir (( ***: (p <%]1); **:

(p<%5); *: (p<%10)).

Tiirkiye imalat sanayii firmalar1 igin, teknoloji siniflandirmasi altinda ulasilan
bulgular, ihracatin istihdama olumlu etkisinin daha c¢ok diisiik-orta diisiik teknoloji
yogun sektorlerde ortaya ciktigmi gostermektedir. ihracatin tekstil, gida, mobilya
imalati gibi nispeten daha az nitelikli isgiici istihdam edilen sektorlerde ortaya
cikardigi bu daha giiclii istihdam etkisi, 6lgek etkisi veya ihracatla ortaya ¢ikabilecek
teknolojik yakinsama etkisi ile agiklanabilir. Yurti¢i pazarlardan yurtdist pazarlara
acilmanin yaratacagi dlgek etkisi iiretimin nispeten niteliksiz isgiicline dayali oldugu
bu sektorlerde niteliksiz iggiicii talebini daha da artirarak istihdam artislarina sebep
olabilir. Ote yandan, ihracat ile daha ileri teknolojiler ve bu teknolojileri kullanmak
izere daha nitelikli iggiicli arasindaki tamamlayicilik goz oniinde bulunduruldugunda,
ihracatin istihdam etkilerinin daha diisiik teknoloji yogun sektorlerde daha giiclii
bicimde ortaya ¢ikmasi; ihracata baslamanin ilgili sektorlerdeki iiretim yontemlerini

gelistirerek nitelikli isgiicli talebini artirmasma da isaret edebilir. Nitekim, Tiirkiye
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gibi, tiretim ve ihracatin diisiik-orta teknolojili sektorlerde yogunlastig diisiik ve orta
gelirli iilkelerde, gerek tiretimin biiyiik ol¢iide yiiksek gelirli tilkelerden ithal edilen
girdilere ve sermaye mallarina dayanmasi gerekse gelismis lilkelerden bazi iiretim
asamalarinin transfer edilmesinin gerekliligi, dis ticaretin nitelik arttirict bir etki
yaratmasina sebep olmaktadir (Acemoglu ve Zilibotti, 2001; Pavcenik 2003; Lee ve
Vivarelli, 2004; Conte ve Vivarelli, 2007).

5.2.4 PSM-DID Sonuclari: Ucret Diizeyine Gore Sektérler

Bu boliimde, firmalar1 ticret yapilart bakimindan siniflandirilmis ve olusan alt
orneklemlere PSM rutinleri uygulanmistir. Bu amagcla, firmalar1 {icret yapilari
bakimindan simiflandirmak {izere, 2 basamakli alt sektorlerdeki ortalama iicretlere
bakilmistir. Buna gore, iicretleri, imalat sanayi ortalamasinin altinda olan sektorler
“duisiik tcretli sektorler” olarak tanimlanirken; iicretleri ortalamanin iizerinde olan
sektorler “yiiksek {icretli sektdrler” olarak tanimlanmstir (bkz. Tablo A.3). Imalat
sanayii firmalarinin yiizde 58,401 diisiik iicretli sektorlerde yer alirken, yiizde 41,60'

yiiksek iicretli sektorlerde yer almistir.

Tablo 5.6’da diisiik iicretli ve yiiksek iicretli sektorleri iceren alt 6rneklemler igin,
yapilan PSM-DID tahminlerinden hesaplanan ATT’ler yer almaktadir. Sonuglar,
diisiik ticretli sektorlerin igerildigi Orneklemden tahmin edilen ATT’lerin yiiksek
ticretli sektorlerdekine kiyasla daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye
imalat sanayiinde, ihracata baslamanin istihdama olumlu etkisinin diisiik iicret 6deyen
sektorlerde daha kuvvetli bicimde ortaya ciktigini gostermektedir. S6z konusu DID
tahminleri Model 1 i¢in t/t-1, t+1/t-1 ve t+2/t-1 donemlerinde sirasiyla %3,4, %3,8 ve
%2,5’tur. Model 2’nin tahmininden hesaplanan ayni ATT ler ise sirastyla %3,9, %4,1
ve %2,6 olup her zaman aralig1 icin Model 1’e gdre daha yiiksektir. Model 3 ve Model
4’ten elde edilen tahminlere bakildiginda, ¢ift yonlii ticarete iligkin olarak ortaya ¢ikan
istihdam etkileri yine diislik ticretli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar i¢in daha

belirgindir.
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Bir onceki boliimde ihracatin istihdam etkilerinin daha diisiik teknoloji yogun
sektorlerde daha gii¢lii bicimde ortaya ¢ikmasinin; gorece diisiik teknoloji ile {liretim
yapan firmalar icin teknolojik yakinsama kapsaminda degerlendirilerek, ihracata
baglamanin ilgili sektorlerdeki iiretim yontemlerini gelistirebilecegine ve nitelikli
isgiicli talebini artirabilecegine isaret edebilecegi sdylenmisti. Burada, ihracatin diisiik
ticretli sektorlerde daha yiiksek istihdam artiglar1 yaratmasi bahsi gegen ihracat ile
nitelikli isglicli arasindaki tamamlayiciliktan kaynaklanan yakinsama hipotezini
zayiflatmaktadir. Buna gore, Tiirkiye imalat sanayiinde ihracatin daha ¢ok niteliksiz

isgiicii talebini artirdig1 sdylenebilir.

Tablo 5. 6. PSM-DID Sonuglari: Ucret Diizeyine Gore Sektdr Siniflamasi

Diisiik-Ucretli Sektorler Yiiksek-Ucretli Sektorler

PANEL A: Yalnizca ihracat yapan firmalar vs. Dis ticaret yapmayan firmalar

DID DID

CSt-CSt-1  CSt+1-CSt-1  CSt+2-CSt-1 | CSt-CSt-1  Cst+1-CSt-1  CSt+2-CSt-1

ATT (Model 1) 0.034%*%  (.038%** 0.025%* 0.011 0,017 0,013
(0.010) (0.013) (0.010) (0.021) (0.021) (0,022)

ATT (Model 2) 0.039%**  (.04]%** 0.026%** 0.015%*%*  0,019%* 0,023
(0.012) (0.014) (0.009) (0.000) (0,009) (0,022)

PANEL B: Cift-yonlii ticaret yapan firmalar vs. Yalnizca ithalat yapan firmalar

ATT (Model 3) 0.034%*** 0,04 1#%* 0,027%*%* 0.012* 0,014 0,005
(0.000) (0.000) (0.000) (0.007) (0.021) (0.021)
ATT (Model 4) 0.035%** 0,043 %%* 0,027%*%* 0.018** 0,014%%* 0,011
(0.001) (0.003) (0.004) (0.008) (0,002) (0,031)
Not:

1v.

Vi.

CS, firma istihdam oranini temsil etmektedir.
Standart sapmalar parantez i¢inde gosterilmektedir.
Yildiz imi, ortalama tedavi etkisinin (ATT) istatistiksel anlamlili§int géstermektedir (( ***: (p <%1); **:

(p<%5); *: (p<%10)).
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5.2.5 PSM-DID Sonugclar:: Thracat Karmasikhigina Gore Sektorler

Ihracatin imalat sanayiinde ortaya ¢ikardigi istihdam etkileri son olarak firmalarin
ithracat triinlerinin karmagiklik diizeyine gore siiflandirildigi alt drneklemler igin
tahmin edilmistir. Firma ihracatinin karmagsiklik diizeyini yansitmak iizere Hinloopen
ve Marrewjik (2008) siniflandirilmasi kullanilmistir. Hinloopen ve Marrewjik (2008),
mal ticaretini alt1 alt kategoride tanimlar: Birincil {iirlinler, dogal kaynak yogun
iriinler, niteliksiz emek yogun iirlinler, teknoloji yogun iiriinler, beseri sermaye yogun
driinler ve diger iriinler. Bu kategorilere dayanarak, ihracat firmalar1 dort gruba
ayrilmustir: (i) birincil ve dogal kaynak yogun mal ihracatgilari, (ii) beseri sermaye
yogun mal ihracatgilari, (iii) teknoloji yogun mal ihracat¢ilari, (iv) emek yogun mal
ithracatgilart. Bunun i¢in her bir firmanin ihracat tirlinleri bu gruplar altinda toplanmis
ve Uriin gruplarinin firmanin toplam ihracati i¢indeki paylarma bakilarak firma
gruplari olusturulmustur. Ornegin, bir toplam ihracat degeri igerisindeki en biiyiik pay
teknoloji yogun mallara aitse, firma “teknoloji yogun mal ihracatgisi” olarak

13
tanimlanmigtir .

Tablo 5.7°de, A, B, C ve D panelleri sirastyla, dogal kaynak ve birincil mallar, emek-
yogun mallar, beseri sermaye-yogun mallar ve teknoloji yogun mallar1 ihra¢ eden
firmalara ait PSM-DID tahminlerini icermektedir'®. Buna gore, ihracata baslamanin
firma istihdami tizerindeki en gii¢lii etkinin emek-yogun mal ihracatgilari i¢in ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Ornegin Model 1 ele alindiginda, t/t-1; t+1/t-1; t+2/t-1
donemleri arasinda, s6z konusu firmalarin ihracata baslamasiyla isttihdamda ortaya
cikan artis orani; hi¢ dis ticaret-yapmayan benzer Ozelliklere sahip firmalarda ayni
donemdeki istihdam artig1 oranindan sirasiyla %4,2, %4,4 ve %4,7 daha yiiksektir.

Aynmi firmalar i¢in Model 2’de wulasilan tahmin sonuglari, Model 1 ile

13 Bu siniflama altinda, analizlere konu olan Tiirkiye imalat sanayi firmalarmin yiizde 15,86's1 birincil
ve dogal kaynak yogun mal ihracatgisi, yiizde 23,240 beseri sermaye yogun mal ihracatgisi, yiizde
27,97'si teknoloji yogun mal ihracatgist ve yiizde 32,92'si emek yogun mal ihracatgisidir (Her bir alt
sektordeki firma yilizdeleri i¢in bkz. Ek Tablo A.2).

'* Eger firmalarin ihracat sepetinde en biiyiik paya teknoloji yogun mallar sahipse, bu firmay1 teknoloji
yogun mal ihracatgis1 olarak tanimlamaktayiz. Bu nedenle, bu firmalarin yalnizca teknoloji yogun mal
ihrag etmesi gerekmemektedir.
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karsilastirildiginda ise tedavi doneminin uzatilmasinin daha giicli bulgulara isaret
ettigi goriilmektedir. Emek-yogun mal ihracatcilart i¢in ihracatin firma istihdami
tizerindeki etkisi, diger biitiin firma gruplarina gore daha giicli iken s6z konusu
etkileri dogal kaynak/birincil mal ihracat¢ilart ve beseri sermaye yogun mal
ihracatgilart takip etmektedir. Teknoloji yogun mal ihracatcist olan firmalarda ise
ihracat faaliyetine baslamanin, isttihdam iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamuistir.
Bu durum, Bolim 5.2.4 ve Boliim 5.2.3°te saptanan bulgular1 desteklemekte; Tiirkiye
imalat sanayiinde ihracatin istihdam iizerindeki olumlu etkilerinin nispeten niteliksiz
isgiicli istthdam eden diisiik teknoloji yogunluklu ve {icretlerin goreli olarak daha
diisik oldugu firmalar i¢in daha belirgin bicimde ortaya ¢ikti§1 sonucunu
dogrulamaktadir. Tiirkiye’de, imalat sanayiinde gerceklesen ihracatin biiylik
boliimiiniin geleneksel olarak da bu tip sektorlerde gerceklestigi goz Oniine
alindiginda, ele alinan analiz dénemi boyunca (2003-2015) ihracatta meydana gelen
artiglarin nitelikli isgiicline gore daha c¢ok niteliksiz igglicii talebini arttirdig:

sOylenebilir.
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Tablo 5. 7. PSM-DID Sonuglari: ihracat Karmasikligina Gére Firma Siniflamasi

Yalmzca ihracat yapan vs. Dis ticaret Cift-yonlii ticaret vs. Yalmzca ithalat
yapmayan firmalar yapan firmalar
DID DID

PANEL A: Dogal Kaynaklar ve Birincil Mal Thracatcilari

CSt-CSt-1  CSt+1-CSt-1  CSt+2-CSt-1 | CSt-CSt-1 Cst+1-CSt-1  (St+2-CSt-1

ATT (Model 1) 0.028 0.029% 0.024 0.030%** 0.035%%* 0.027%%*
(0.021) (0.017) (0.019) (0.011) (0.012) (0.000)

ATT (Model 2) 0.029%* 0.029%* 0.025%* 0.030%** 0,039%%* 0,027%*
(0.014) (0.015) (0.013) (0.011) (0,012) (0,014)

PANEL B: Emek-Yogun Mal ihracatgilar

ATT (Model 1) 0.042%%%  (,044%%x 0,047%%* 0.044%%* 0,042%%* 0,04 1%%*
(0.015) (0.016) (0.016) (0.014) (0.015) (0.014)

ATT (Model 2) 0.044%%%  (,045%** 0,048%%* 0.045%%* 0,045%%* 0,043%%*
(0.001) (0.007) (0.008) (0.011) (0.009) (0.000)

PANEL C: Beseri Sermaye Yogun Mal Thracatcilari

ATT (Model 1) 0.019%**  (.023%* 0.013 0.022%%* 0.023%* 0.026
(0.007) (0.010) (0.021) (0.006) (0.011) (0.019)

ATT (Model 2) 0.021%* 0.026** 0.015 0.024* 0,025%* 0,021
(0.011) (0.013) (0.016) (0.014) (0,013) (0,016)

PANEL D: Teknoloji Yogun Mal ihracatgilar

ATT (Model 1) 0.013 0.015 0,004 0.025 0,023 0,009
(0.022) (0,029) (0,025) (0.024) (0,022) (0,019)
ATT (Model 2) 0.013 0,005 0,006 0.010%* 0,013 0,014
(0.032) (0,027) (0,023) (0.006) (0,012) (0,012)
Not:
1. CS, firma istihdam oranin1 temsil etmektedir.
il. Standart sapmalar parantez i¢inde gosterilmektedir.
iii. Yildiz imi, ortalama tedavi etkisinin (ATT) istatistiksel anlamliligin1 gostermektedir (( ***: (p <%1); **:

(p<"05); *: (p<%10)).
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SONUC

Bu c¢aligmada, 2003-2015 donemine ait kapsamli ve giincel firma verileri kullanilarak
Tiirkiye imalat sanayii i¢in ihracatin firma istihdami iizerindeki etkileri incelenmistir.
Bu amagcla, 6rneklem se¢imi ve olasi icsellik sorunlarint dnlemek amaciyla tedavi
modelleri olusturulmus; bu modeller “Egilim Skoru Eslestirme” ve “Fark Icerisinde

2

Fark” metodolojileri kullanilarak tahmin edilmistir. Egilim skoru eslestirme teknigi
sayesinde firmalarin ihracat pazarlarina kendi kendilerine secilmeleri kontrol altina
alinmig, boylelikle giris sonras1 etkiler hipotezi ¢ercevesinde ihracatin firma istihdami
iizerindeki etkisi dogru bir sekilde tahmin edilebilmistir. Thracat yapmanin firma
istihdamu tizerindeki etkisi, oncelikle imalat sanayiinin tamami i¢in bir biitiin halinde
degerlendirilmistir. Daha sonra firmalar; teknoloji yogunluguna, iicret diizeylerine ve

ithracat iiriinlerinin karmasiklik diizeylerine gore siniflandirilmig, tahmin rutinleri s6z

konusu alt 6rneklemlerde tekrarlanmigtir.

Calismanin sonuglari, yeni yeni uluslararasi ticaret teorilerinin 6ngdrdiigii giris sonrast
etkiler hipotezinin Tiirkiye imalat sanayi firmalar1 ic¢in gegerli oldugunu
gostermektedir. Buna gore ihracata baslama davranisi firma istthdamini anlaml
bicimde arttirmakta, s6z konusu etkiler yalnizca firmalarin ihracata basladigi donemde
degil, sonraki donemlerde belirgin bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Buna ilaveten ihracat,
ithalat yapan firmalarin istihdamini daha giiclii bicimde etkilemektedir. Bu bulgular,
hali hazirda ithalat yapan firmalarin ihracata iliskin birtakim sabit maliyetleri
karsiladigini, bu sebeple ihracat faaliyetinden hi¢ dis ticaret yapmayan firmalara gore
daha fazla faydalanabildiklerini ortaya koymaktadir. Uluslararas: tedarikgilerle olan
temas, ihracata baslamanin maliyetlerini diisiirecek sekilde gerek teknolojik gerekse
yabanci pazar baglantili bilgilerin elde edilebildigi mekanizmalar iiretmekte olup,
Tiirkiye imalat sanayi firmalar i¢in de ihracat ve ithalat arasinda bir tamamlayicilik
rolii oynamaktadir. D1 piyasalarin bir pargasi olan ithalatgilar, bu piyasalar hakkinda
bir bilgi birikimine sahip olup bu bilgi birikimi, firmalarin ihracat pazarlarina giriste

kars1 karsiya kaldiklari dagitim aglarinin kurulmasi, tiiketicilerin zevkleri hakkinda
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bilgi edinme, piyasalarin yapist ve dis piyasalardaki diizenlemeleri igeren sabit

maliyetlerini azaltmasi bakimindan 6nemlidir.

Imalat sanayii firmalar1 igin, teknoloji siniflandirmasi altinda ulasilan bulgular,
ihracatin istthdama olumlu etkisinin daha ¢ok diisiik-orta diisiik teknoloji yogun
sektorlerde ortaya ciktigimi gostermektedir. ihracatin tekstil, gida, mobilya imalat: gibi
nispeten daha az nitelikli iggiicii isttihdam edilen sektorlerde ortaya ¢ikardigi bu daha
giiclii istihdam etkisi, yurti¢i pazarlardan yurtdisi pazarlara agilmanin yaratacagi dlgek
etkisinden veya ihracatla ortaya ¢ikabilecek teknolojik yakinsama etkisinden kaynakli
olabilir. Olgek etkisi iiretimin nispeten niteliksiz isgiiciine dayali oldugu sdz konusu
sektorlerde niteliksiz isgiici talebini daha da artirarak istihdam artislarina sebep
olabilir. Diger taraftan, ihracat ile daha ileri teknolojiler ve bu teknolojileri kullanmak
izere daha nitelikli iggiicli arasindaki tamamlayicilik g6z oniinde bulunduruldugunda,
ihracatin istihdam etkilerinin daha diisiik teknoloji yogun sektorlerde daha giiclii
bicimde ortaya ¢ikmasi; ihracata baslamanin ilgili sektorlerdeki iiretim yontemlerini
gelistirerek nitelikli iggiicii talebini artirmasina da isaret etmektedir. Ancak, firmalar
iicret diizeylerine gore siniflandirildiginda ortaya ¢ikan sonuglar ihracatin diisiik ticretli
sektorlerde daha yiiksek istihdam artislar yarattigini gostermektedir. Bu bulgu ihracat
ile nitelikli iggiicii arasindaki tamamlayiciliktan kaynaklanan yakinsama hipotezini
zayiflatmakta; Tiirkiye imalat sanayiinde ihracatin daha ¢ok niteliksiz iggiicii talebini

artirdigina isaret etmektedir.

Firmalarin ihrag ettikleri iirlinlerin karmagiklifina gore yapilan siniflandirma altinda
elde edilen tahmin sonuglarina gore, emek-yogun mal ihracatcilar: i¢in ihracatin firma
istihdami tizerindeki etkisi, diger biitiin firma gruplarina gore daha giicliidiir. S6z
konusu etkileri, dogal kaynak/birincil mal ihracatcilart ve beseri sermaye yogun mal
ithracatgilar takip ederken teknoloji yogun mal ihracatgisi olan firmalarda ise ihracata
baglamanin istthdam {izerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir. Tiirkiye imalat
sanayiinde ihracatin istihdam iizerindeki olumlu etkilerinin nispeten niteliksiz isglicii
istihdam eden diisiik teknoloji yogunluklu ve diisiik {icretli firmalar i¢in daha belirgin

olmasi1 ele alinan analiz donemi boyunca (2003-2015) ihracatta meydana gelen
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artiglarin nitelikli isgiiclinden c¢ok niteliksiz isglicii talebini arttirdi§ina isaret

etmektedir.

Calismanin sonuglart Tiirkiye’de ihracatin agirlikli olarak niteliksiz isgiicline dayali
olarak yapildig1 gercegi ile tutarlidir. Tiirkiye’ nin ihracatinin rekabet giicii 2002-2015
doneminde 6nemli dl¢iide gelisim gostermis; 6zellikle 2002-2012 déneminde imalat
sanayii ihracatinda diigiik teknoloji yogun sektorlerin paymda azalmalar olurken, orta
teknolojili sektorlerin payinda 6nemli artiglar yasanmistir. Benzer bigimde ihracat
iiriinlerinin kalitesi de artmis 6zellikle; makine, otomotiv, otomotiv yedek parcalari
gibi sektorlerde, birim fiyatlar 2002 yilinda birim fiyat dagilimmin alt kisminda
yogunlagmisken; 2012 yilina dogru orta ve yiiksek kaliteli iiriin araligina ytlikselmistir.
Bu gelismelere ragmen, imalat sanayi ihracati yiiksek teknoloji ve katma deger igerikli
driinlerin tiretiminde geride kalmis global deger zincirlerinde yukari katmanlara
erisememistir. [hracatin bu sekilde halen biiyiik dlgiide diisiik teknoloji yogunluklu
olarak diisiik katma degerle ve niteliksiz isgiicline dayali bicimde yapiliyor olmasi s6z
konusu donemde gerek ihracatin hacminde gerekse igeriginde yasanan gelismelerin

nitelikli isgiicli istihdamina tam yansimamasinin bir sebebidir.

Imalat sanayiinde yasanan gelismelerin yavas seyretmesi, ihracat iiriinlerinin
karmagiklik yapisinin basit ve diisiik katma degerli iirlinlerden olusmasi ve bu
durumun yansimalarinin  iggiicii piyasalarimi zayiflatmasi ilgili yazinda orta gelir
tuzagmin isaretleri olarak belirtilmektedir. Calismanin sonuglart ile desteklenen bu
goriiniim, Tirkiye’nin bu tuzaga diigmeye egilimli oldugunun da gostergesidir.
Ekonomide ihracatla birlikte yasanan biiylimenin, teknolojik gelisme ve nitelikli
isglicii artis1 ile desteklenmedigi, bu ¢alismanin isaret ettigi bulgular ile uyumludur.
Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede ihracatin nitelik artigina katkisinin az olmasi
hem ihracatin hem de isgiicliniin kompozisyona dair onemli sorunsallara isaret
etmekte, arastirmacilar ve politika yapicilar tarafindan iizerinde durulmasi gereken bir
konu olmaktadir. Bu cer¢evede, ekonomik biiyltimenin kalitesini arttirici doniigiimler
icin yapisal reformlar gergeklestirilmesi dnemlidir. Bu yapisal doniistimlerin en 6nemli
hedefi, Tiirkiye’nin teknoloji iliretmeye baglamasi olup, ithal girdilerden ¢ok yerli

hammadde kullanilan, ytliksek katma degerli {irlinler ortaya koyan bir liretim modeline
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ihtiyag duyulmaktadir. Imalat sanayiinin gelisimini hizlandirmak ve ihracatta katma
degeri yiiksek iiriinlerin {iretimine gegcis i¢in dogru firmalart ve sektorleri hedef alan
tesvik politikalarinin olusturulmast da onemlidir. Bu c¢ergevede, kuskusuz bu
calisgmanin da belirli kisitlar1 bulunmakta olup; firma diizeyinde, calisanlarin
niteliklerine goére ayrim yapilabilmesine olanak verecek veri setlerine erisim ile
ithracatin firma istihdami tizerindeki etkilerinin daha derinlemesine ve detayli bir
bicimde incelenmesi, boylelikle arastirmacilara ve politika yapicilara daha dogru

sinyaller verilmesi miimkiin olabilecektir.
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EK 1. IMALAT SANAYIiiNiN NACE-2’YE GORE UCRET VE
TEKNOLOJI SINIFLANDIRMASI

Tablo A. 1. Imalat Sanayiinin NACE-2’ye gore Ucret ve Teknoloji Siniflandirmasi

NACE Sektorlerin Isimleri Ucret Teknoloji
Yogunlugu

10 Gida triinleri Diisiik Diisiik/Orta-Diigiik

11 Icecekler Yiiksek Diisiik/Orta-Diisiik

12 Tiitiin Girlinleri Yiiksek Diisiik/Orta-Diisiik

13 Tekstil Diisiik Diisiik/Orta-Diisiik

14 Giyim egyalari Diisiik Diisiik/Orta-Diigiik

15 Deri ve ilgili iiriinler Diisiik Diisiik/Orta-Diisiik
Agag, agac lirlinleri ve mantar iirlinleri Diisiik Diisiik/Orta-Diisiik

16 (mobilya harig); saz, saman ve benzeri
malzemelerden oriilerek yapilan esyalar

17 Kagit ve kagit iirlinleri Yiiksek Diisiik/Orta-Diigiik

18 Kayithi medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi Yiiksek Diisiik/Orta-Diigiik

19 Kok kémiirii ve rafine dilmis petrol {iriinleri Yiiksek Diisiik/Orta-Diisiik

20 Kimyasallar ve kimyasal iiriinler Yiiksek Orta-Yiiksek/ Yiiksek

21 Temel eczacilik irtinleri ve eczaciliga iliskin Yiiksek Orta-Yiiksek/ Yiiksek
malzemeler

22 Kauguk ve plastik iiriinler Yiiksek Diisiik/Orta-Diisiik

23 Diger metalik olmayan mineral {iriinler Diisiik Diisiik/Orta-Diisiik

24 Ana metal sanayii Yiiksek Diisiik/Orta-Diisiik

25 Fabrikasyon metal iiriinleri (makina ve techizat Yiiksek Diisiik/Orta-Diisiik
haric)

26 Bilgisayar, elektronik ve optik iiriinler Yiiksek Orta-Yiiksek/ Yiiksek

27 Elektrikli techizat Yiiksek Orta-Yiiksek/ Yiiksek

28 Bagka yerlerde siiflandirilmamis makina ve Yiiksek Orta-Yiiksek/ Yiiksek
ekipman

29 Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari Yiiksek Orta-Yiiksek/ Yiiksek
treyler (yar1 rémork)

30 Diger ulagim araglari Yiiksek Orta-Yiiksek/ Yiiksek

31 Mobilya Diisiik Diisiik/Orta-Diisiik

32 Diger imalatlar Diisiik Diisiik/Orta-Diigiik

33 Makina ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi Diisiik Diisiik/Orta-Diisiik




EK 2. IMALAT SANAYIiiNiN NACE-2’YE GORE HM

SINIFLANDIRMASI

Tablo A. 2. Imalat Sanayiinin NACE-2""ye gére HM Simiflandirmasi
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Dogal

Kazfnak ];:E::;ye Telfnoloji Emvek
NACE Sektorlerin Isimleri Y.o gun ve Yogun Mal Yogun Mal  Yogun Mal
Blrlnul Mal ihracatgist Ihracatgisi Ihracatgisi
Ihracatcisi (%) (%) (%)
(%)
10 Gida iiriinleri 93.94 1.28 4.61 0.48
11 Icecekler 87.35 1.85 10.80 0.00
12 Tiitlin tirtinleri 98.51 0.50 0.99 0.00
13 Tekstil 2.82 2.38 6.72 88.08
14 Giyim esyalari 0.88 0.94 1.49 96.68
15 Deri ve ilgili iiriinler 23.38 1.22 3.38 72.02
Agac, agac iiriinleri ve
mantar lirtinleri
(mobilya harig); saz,
saman ve benzeri
malzemelerden
ortilerek yapilan
16 esyalar 80.76 2.74 10.45 6.05
17 Kagit ve kagit iiriinleri  1.51 83.74 10.50 4.25
Kayith medyanin
basilmasi ve
18 ¢ogaltilmasi 0.39 79.16 16.17 4.27
Kok komiirii ve rafine  §4.21
19 dilmis petrol iirlinleri 4.21 8.42 3.16
Kimyasallar ve
20 kimyasal iiriinler 6.15 57.13 35.21 1.52
Temel eczacilik
tirtinleri ve eczaciliga
21 iligkin malzemeler 10.55 1.64 86.27 1.54
Kauguk ve plastik
22 iiriinler 1.93 19.06 72.79 6.23
Diger metalik
olmayan mineral
23 tirlinler 67.62 4.64 0.09 17.65
24 Ana metal sanayii 28.19 49.56 21.73 0.52
Fabrikasyon metal
tirtinleri (makina ve
25 techizat haric) 3.49 68.37 19.04 9.10
Bilgisayar, elektronik
26 ve optik iiriinler 0.62 11.88 86.26 1.24
27 Elektrikli techizat 2.06 16.25 75.10 6.60
Bagka yerlerde
siiflandirilmamis
28 makina ve ekipman 1.02 11.56 85.89 1.53
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Motorlu kara tagiti,
treyler (romork) ve
yart treyler (yar1

29 romork) 1.35 66.41 26.54 5.70
30 Diger ulagim araglari 1.36 31.52 20.25 46.87
31 Mobilya 5.73 7.15 3.12 83.99
32 Diger imalatlar 0.47 64.35 18.18 16.99
Makina ve
ekipmanlarin
33 kurulumu ve onarimi 1.99 22.28 65.52 10.21

EK 3. ISIC REV.3 TEKNOLOJI SINIFLANDIRMASI

Tablo A. 3. ISIC Rev.3 Teknoloji Siniflandirmasi

NACE Sektorlerin Isimleri

Diisiik Teknoloji

15 Gida iiriinleri ve Igecekler

16 Tiitiin iriinleri

17 Tekstil

18 Giyim Esyas1; Kiirkiin igslenmesi ve boyanmast

19 Derinin tabaklanmasi ve islenmesi; Bavul, el ¢antasi, saraglik, kosum takimi ve ayakkabi

20 Agac, agag {irlinleri ve mantar {irlinleri (mobilya hari¢); saz, saman ve benzeri malzemelerden
ortilerek yapilan esyalar

21 Kagat ve kagat tirtinleri

22 Basim ve yayim; plak, kaset ve benzeri kayitli medyanin ¢ogaltilmasi

36 Mobilya Imalati; baska yerde siniflandirilmis diger imalatlar

Orta-Diisiik Teknoloji

23 Kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakit
25 Plastik ve kauguk iiriinleri

26 Metalik olmayan diger mineral iiriinler

27 Ana metal sanayii

28 Makina ve techizati hari¢; metal esya sanayii

351 Ingaat ve gemi ve tekne yapimi

Orta-Yiiksek Teknoloji

2411 Temel kimyasallar; giibreler ve azot bilesenleri harig

2412 Giibreler ve azot bilesenleri

2413 Birincil formda plastikler ve sentetik kauguk

2421 Hasere ilaglar1 ve diger zirai-kimyasal iiriinler

2422 Boya, vernik ve benzeri kaplayict maddeler ile matbaa miirekkebi ve macun
2424 Sabun ve deterjan, temizlik ve parlatict maddeler; parfiim, kozmetik ve tuvalet malzemeleri
2429 Diger kimyasal {irlinler

2430 Suni veya sentetik elyaf

352 Demir yolu ve tramvay lokomotif veya vagonlarinin pargalari

359 Bagka yerde siniflandirilmamis ulasim araglari

29 Bagka yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman

31 Bagka yerde siniflandiriimamis makine ve ekipman

34 Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (_yarl rOomork)

Yiiksek Teknoloji

2423 Eczacilik, medikal kimyasallar ve botanik iiriinler
353 Hava tagitlar ve uzay araglari
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30 Biiro, hesap ve bilgisayar makinalari
32 Radyo, televizyon ve iletisim araglar1 ve ekipmanlari
33 Medikal, optik ve kol ve masa saati




HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILiM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 25.09.2019

Tez Baghg : fhracatin Firma istihdamina Etkisi: Tiirkiye imalat Sanayii Ornegi

Yukarida baghg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c¢) Ana bélimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam 88 sayfalik kismina iliskin, 24/09/2019 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oram % 7 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
2- [X] Kaynakga harig
3- [X] Ahntilar harig
4- [] Alintilar d4hil
5- [X] 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari haric

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

/ /7 R
o V"> %
Sy Forz

25.09.2019

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ve

AdiSoyadr: Selin ZENGIN TASDEMIR

Ogrenci No: H11160770

Anabilim Dali: Iktisat

Programn: iktisat

Statiisii: [_] Doktora X Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

(/ / /
[~ / v /]
)

/ o

/" "Dog. Dr. Basak DALGIC




HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
Ph.D. DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
ECONOMICS DEPARTMENT

Date: 25/09/2019

Thesis Title : The Impact of Exporting on Firm Employment: An Example on Turkish Manufacturing Industry

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on 24/09/2019 for the total of 88 pages including the
a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the

similarity index of my thesis is 7 %.

Filtering options applied:
1. [X] Approval and Decleration sections excluded
2. [X] Bibliography/Works Cited excluded
3. [X] Quotes excluded
4. []Quotes included
5. [X] Match size up to 5 words excluded

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my

knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Name Surname:

Selin ZENGIN TASDEMIR

-~

//‘ //’L)L‘ LT’_‘L/ /

o ZY/ /
7

125.09.2019

Student No: H11160770
Department: Economics
Program: Economics
Status: [ | Ph.D. Combined MA/ Ph.D.
ADVISOR APPROVAL
APPROVED.
/7)) / /)
~_ / // N
//1 A J’/ A A /

Dog Dr. Basak DALGIC |




SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F? TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tez Bashigr: ihracatin Firma istihdamina Etkisi: Tiirkiye Imalat Sanayii Ornegi
Yukarida baslig1 gosterilen tez calismam:
Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Beden bitiinligiine miidahale icermemektedir.

B w N

taramasl, sistem-model gelistirme calismalari) niteliginde degildir.

Tarih: 25/09/2019

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamilmasini gerektirmemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lgek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarimin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yiiriitiilebilmesi icin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadifini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

AdiSoyadr:  Selin ZENGIN TASDEMIR

Ogrenci No: H11160770

Anabilim Dali: iktisat

Programi: Iktisat

Statiisii: [_] Yiiksek Lisans |:] Doktora [Z Biitlinlesik Doktora

‘4// 2 “7{4‘7 Bt 4:/(,, s
G

2019

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

UYGUNDUR.
/?h“// A/ 7
( Dog. Dr. Basak DALGIC /

Detayl Bilgi: http: //www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
B ETHICS COMMISSION FORM FOR THESIS

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
ECONOMICS DEPARTMENT

Date: 25/09/2019

Thesis Title: The Impact of Exporting on Firm Employment : An Example on Turkish Manufacturing Industry
My thesis work related to the title above:

Does not perform experimentation on animals or people.

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

Does not involve any interference of the body’s integrity.

Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,
system-model development).

= =

I declare, I have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and I declare
that all the information I have provided is true. ‘

I respectfully submit this for approval. | : // g ﬂ,u/ o

25/09/2019
Name Surname: Selin ZENGIN TASDEMIR

Student No: H11160770

Department: Economics

Program: Economics

Status: [ |MA ] Ph.D. Combined MA/ Ph.D.

ADVISER COMMENTS AND APPROVAL

APPROVED,

[N/

Doc,‘ Dr. Bagak DALGIC /




