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OZET

ULUCAY, Ayse. Birey-Orgiit Degerleri Ile Yasam Doyumu Arasindaki Iliski: Y

Jenerasyonu Calisanlar1 Uzerinde Bir Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu calismanin amaci, Y jenerasyonu bireylerin bireysel degerleri ile calistiklar
kurumun degerleri arasindaki uyumunun, bireylerin yasam doyumlarma etkisini
arastirmaktir. Bu kapsamda, Oncelikle bireysel degerlerin daha sonra Orgiitsel
degerlerin, bireylerin yasam doyumlar iizerindeki etkisi ele alinmis ve daha sonra
birey-orgiit degerleri arasindaki uyumun etkisi aragtirilmigtir. Arastirmada, birey-0rgut
degerleri arasindaki uyumun artmasi ile c¢alisanin yasam doyumunun da artacagi
varsayilmaktadir. Veriler, anket yontemi ile ¢alisma hayatinda bulunan 194 kisiden
toplanmistir. Calismanin hipotezleri regresyon analizleri ile test edilmistir, birey-0rgut
degerleri uyum skolari, Tucker’s uyum testi ile hesaplanmistir. Sonuglar, bireysel
degerler alt boyutlarindan basari, hazcilik, al¢akgoniilliiliik, uyma-kurallar ve
geleneksellik ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii ve anlamhi iligki oldugunu
gostermistir. Orgiitsel degerler alt boyutlarindan sadece orgiitsel 6z-yonelim alt
boyutunun yasam doyumunu negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Birey-0rgut
degerleri uyumuna iligkin analizlerde ise birey-orgiit degerleri uyumu alt boyutlarindan
yalnizca glivenlik-toplumsal alt boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonugclari, tartisma boliimiinde kisitlari ile birlikte

degerlendirilerek, gelecek calismalara dnerilerde bulunmustur.

Anahtar Sozcukler: deger, bireysel deger, orgiitsel deger, y jenerasyonu, birey-0rgut

uyumu, yasam doyumu.
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ABSTRACT

ULUCAY, Ayse. The Relationship Between Person-Organization Value Fit And Life
Satisfaction: An Investigation On Y Generation Employees, Master Thesis, Ankara,

2019.

The aim of this study is to investigate the effect of person-organization value fit on life
satisfaction. Firstly, the effects of individual values on life satisfaction was analyzed.
Then, research have contiuned with investigating of the effects of organizational values
on life satisfaction. Finally, the hypothesis of the research that the effects of person-
organization value fit on life satisfaction was tested. This study suggest that life
satisfaction increase as the degree of adjustment between personal and organizational
values increases. Hypotesis of the study tested with regression analysis. The data has
been gathered from a sample of 194 working people who are members of y generation
via survey in Turkey. Person-organization values fit scores have calculated with
Tucker’s conquruence coefficient. Findings have shown that there is just one
meaningful and positive relationship between person-organization values fit and life
satisfaction. Results of the study have been debated in the discussion part and
limitations have been mentioned. Various recommendations have been made to future

researchers.

Keywords: value, personal value, organizational value, y generation, person-
organization fit, life satisfaction.
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GIRiS

Modern toplumlarin yapilari, faaliyetlerin biiyiik oranda is boliimii sistemleri vasitasiyla
yuritilmesine olanak saglamaktadir. Bireyler bilgisel ve fiziksel birikimlerini belirli bir
hayat standardint miimkiin kilan maddi ve manevi varliklar ile takas etmektedirler. Bu
nedenle, bireyler hayatlarin1 idame ettirebilmek amaciyla belirli islerde ve kurumlarda
caligmaktadirlar. Calisarak elde ettikleri maddi degerle de ihtiyaglarini
karsilamaktadirlar. Bu durum kagmilmaz sekilde, insan topluluklarinin igerisinde farkli

calisma Orgiitlerinin olugmasina yol agmaktadir.

Her orgiitte birbirinden farkli iiyeler bulunmaktadir. Uyeler arasi farkliliklar her ne
kadar birbirlerini tamamlayici nitelikte olsalar da, bu farkliliklar1 barindiran ¢alisma
orgiitleri karar alma, beklenti olusturma ve buna benzer konularda problem
yasamaktadir (Yesil, 2007). Tozkoparan ve Vatansever (2013) de ¢alisan bireyler
arasinda orgiit hedeflerine ulagsmay1 yavaslatan ve/veya engelleyen iletisim problemleri
ve catismalar ortaya ¢ikaracagini belirtmektedirler. Sezerel ve Tonus (2016), is
gorenlerin farkli degerlere sahip olmalarini, yasanan g¢atismalarin nedenleri arasinda
saymaktadirlar. Turgut (1998) da orgiit icerisinde yasanan zorluklarin nedenlerinden
biri olarak, calisan degerleri ile orgiit degerleri arasindaki uyumsuzlugu géstermektedir.
Her ne kadar ¢atismalarin nedenleri arasinda sayiliyor olsa da degerler, problemlerin ve
bireyler arasi ¢atigsmalarin ¢6ziimiinde makul ve yararli goriilen araglardandir (Sisman,
2002). Orgiit calisanlarmin degerleri ile 6rgit degerlerinin uyumlu olmasi ve dogru
orgiitsel tekniklerin kullanilmasi neticesinde, kurum ic¢indeki giivenin ve motivasyonun

artmasi saglanarak problemler ¢oziimlenebilmektedir (Argiiden, 2004).

Bununla birlikte, her insan toplulugunun oldugu gibi ¢alisma orgiitlerini olusturan insan
topluluklarinin da kendilerine has inanclari, degerleri, sadece iiyelerinin kullandig1 veya
anladig1r sembolleri bulunmaktadir (Daft, 2010). Degerler, inanclar ve semboller ise
orgut kaltarinu olusturmaktadir. Tamayo (2005)’ya gore orgiitsel degerler orgiitsel
kiiltiiriin temel parcasidir. Orgiitsel degerlerin &rgiitsel pratiklere ve standartlara

rehberlik eden prensiplerle ilgili olduklar1 ve grup iiyeleri tarafindan paylasilan mental



yansimalar olarak ortaya ¢iktiklari belirtilmektedir (Tindale, Smith, Thomas, Filkins ve
Sheffey, 1996). Katz ve Kahn’a gore (1974) gorece uzun zamandir aymi cevrede
yasayan Orglt liyeleri bahsedilen degerlerin grup tiyeleri tarafindan paylasilabilmesini
miimkiin hale getirmektedir. Orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan degerler sayesinde
yoneticiler, astlariin orgiitiin basarilarina yonelik algilarini, kisisel iliskilerini ve bir
sorun meydana geldiginde astlarinin soruna bakis agilarini degistirerek de problem

¢Oziimiine katki saglamaktadirlar.

Diger bir yandan, orgiitteki is gorenlerin yasadiklar1 zorluklar siiphesiz bireylerin
mutlulugunu olumsuz yénde etkilemektedir. Insan mutlulugunun bilissel yoniinii temsil
eden kavramlardan biri de yasam doyumudur (Dagli ve Baysal, 2016). Yasam
doyumunun bireylerin ¢alisma davraniglarini da etkiledigi goriilmektedir (Johnson,
2008). Diener, Suh, Lucas ve Smith (1999), yasam doyumunu kisinin kendi yasamini,
sosyal iligkiler, is yasami, fiziksel saglik, kazan¢ gibi baglamlarda degerlendirmesi
olarak aciklamaktadirlar. Alan yazimina bakildiginda, Lyubomirsky, King ve Diener
(2005)’in 225 calismay1 inceledikleri meta analizde yasam doyumu ile basarili is
ciktilar1 arasinda direk bir nedensellik iliskisi bulduklari goériilmektedir. Bu durum

calisanlarin yasam doyumlarina iligkin arastirmalarin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Yirmi ile kirk yas aralifinda olan Y kusagi iiyeleri iilkemizde, ¢alisan niifusun yaklasik
yilizde kirkini olusturmaktadir (Akdemir ve ark., 2013). Calisan niifusun ¢ogunlugunu
olusturan Y kusaginin 6zelliklerini, nelere deger verdiklerini (Twenge, 2008) ve calisma
davraniglarint etkileyen yasam doyumlarint (Johnson, 2008) anlamak igverenler ve

organizasyonlar icin 6nem arz etmektedir.

Bu tez, orgiit ve calisan degerleri arasindaki uyumun artmasi ile calisanin kendi
hayatina yonelik algisinin olumlu yonde olacagini Ongorerek ¢alisanin  yasam
doyumunun da artacagi varsayimina odaklanmaktadir. Ayrica, bu ¢alisma da degerlerin
ve yasam doyumunun ¢aligma hayatinda bulunan kisiler agisindan ele alinmasi yoniiyle
konu ile ilgili yapilmis olan diger ¢alismalari tamamlayict ve yapilacak olan yeni

calismalara kaynak saglayici 6zelligi gostermektedir.



Yapilan calismada kavramsal cerceve ve literatiir taramasi bolimiinde calismanin
degiskenleri ve degiskenler iliskili kavramlar hakkinda bilgi verilerek, birey degerleri
ile orgiit degerlerinin uyumunun bireyin yasam doyumu ile iligkisi hakkinda kavramsal
bir temel olusturulmaya cahsilacaktir. Ozetle, ¢alisma degiskenlerine ayri ayr
deginildikten sonra bahsi gegen degiskenlerin iligkisinin incelendigi gesitli ¢aligmalara
yer verilmesi planmaktadir. Daha sonra agilacak ayri bir baslik ile yontem boliimiine
gecilerek katilimcilarin  demografik bilgilerinden, aragtirma kapsaminda kullanilan
Olgeklerden, oOlceklerin gegerlilikleri ve giivenilirlikleri ile uygulanmasi planlanan
analizlerden soz edilecektir. Ardindan mevcut calismanin analiz sonuglart detayli olarak
incelenerek tartisma boliimi ile elde edilen verilerin kisaca 6zetlenip, yorumlanmasi
asamasina gecilmesi diislinlilmektedir. En son olarak ise bir genel degerlendirme
yapilarak oneriler sunulacaktir. Ayrica bu son baslikta aragtirmanin sinirliliklar gézden
gecirilerek, gelecekte yapilacak arastirmalara cesitli Oneriler sunulup, mevcut

caligmanin literatiire katkilarindan bahsedilecektir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Orgiit calisanlarinin bireysel degerleri ile 6rgtitsel degerler hakkinda yapilan ¢alismalar,
degerlerin kurum igindeki ¢alisan motivasyonu ve orgiitsel ¢iktilarin kalitesini artirmasi
acisindan onem arz etmektedir (Argiiden, 2004). Bu c¢alismanin amaci is goren
bireylerin degerleri ile bireylerin icerisinde bulundugu orgiitiin degerleri arasindaki
uyumu ve bu uyum ile g¢alisanin yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemektir.
Aragtirmanin temelde hedefledigi nokta; ¢alisanlar arasinda birey degerleri ile orgiit
degerleri uyumu yiiksek olan kisilerin yasam doyum skorlarim1 da yiiksek olacagi

hipotezinin test edilmesidir.

Bir diger ifade ile, ‘Calisanlarin bireysel degerleri ile ¢alisanlarin orgiit degerleri
arasindaki wyum arttik¢a, bununla iliskili olarak ¢aliganin yasam doyumu da artar.’
seklindeki hipotezin her alt boyutu degeri icin test edilmesi ve degiskenler arasi
iliskilerin incelenmesi ile yonetim bilimine katki yapilmasi hedeflenmektedir.

Calismada, degerlerin ve yasam doyumunun, c¢alisma hayatindaki bireylerin



cogunlugunu olusturan Y kusag1 acisindan ele alinacaktir. Ulkemizde niifusun yaklasik
yluzde kirkini, is yasaminda aktif olarak c¢alisan niifusun ise yaridan fazlasini, Y
kusaginin olusturmaktadir (Akdemir ve ark., 2013). Bu agidan bakildiginda, Y kusagina
mensup olan calisanlarin bes ila on yil icerisinde gorev yapacak yoneticilerden
olacaklar1 ongoriilmektedir. Bu nedenle, calisan niifusun ¢ogunlugunu olusturan Y
kusaginin, degerlerini anlamak isverenler ve organizasyonlar i¢in 6nem arz etmektedir
(Twenge, 2008). Bu durum c¢alismayi, diger ¢alismalari tamamlayici ve yapilacak olan

yeni ¢aligmalara kaynak saglayici hale getirmektedir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

1.1. DEGERLER KAVRAMI

Deger kavrami sozliikte, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir seyin
degdigi karsilik ve kiymet olarak agiklanmaktadir (TDK, 2017). Silah (2000) degerleri
tanimlamak amaciyla, farkli disiplinlerden c¢alismacilarin farkli yaklasimlarla
aragtirmalar yaptiklarimi fakat ortak bir tanima ulasamadiklarim ifade etmektedir. Oyle
ki, Timms ve Paul tarafindan 1983 yilinda yapilan ¢alismada degerlerin ylz seksen

farkli tanim1 oldugundan bahsetmektedir.

Degerler alaninda 6nde gelen arastirmacilardan olan Schwartz (1992), degerleri kisisel
ve toplumsal ihitiyaclarin, evrensel biligsel temsilleri olarak tanimlamaktadir. Degerler,
inang¢larin devamini saglayan kisisel ya da sosyal olarak tercih edilen diisiinceler olarak

da tanmimlanmaktadir (Bourne ve Jenkins 2013).

Degerler akademik alanda kendilerine genis yer bulmaktadirlar. 1950’1 yillardan
itibaren, farkli sosyal bilimciler tarafindan degerler lizerine arastirmalar yapilmaktadir
(Morstimbul, 2014). Allport, Vernon ve Lindzey (1951), Kluckhohn ve Strodbeck
(1961), Maslow (1962; 1970), Morris (1964), Rokeach (1968), Hofstede (1980),
Triandis (1990) ve Schwartz (1992; 2012) degerler alaninda c¢alisma yiiriiten
arastirmacilardan bazilaridir (akt. Morstimbiil, 2014). Degerler kavrami hakkinda
yapilan aragtirmalarin ¢ikis noktasi, arastirmacilar tarafindan degerlerinin sistematize
edilmek istenmesidir (Ozcan, 2012). Ciinkii, degerler sayesinde birey, yalmzca kisisel
ihtiyaclarina hizmet edecek hareketlerde bulunmaz, degerleri gbz Oniine alarak neyin
onemli ve anlamli olduguna dair bir hisle hareket etmektedir (Scott, 1997). Degerler,

hayata amag, rota ve anlam kazandirmaktadir.

Rokeach (1973) galismasinda degerleri, bir insanin veya toplumun bir siirece veya



sonuca iligskin belli bir seyin karsitina tercih edilmesi gerektigine olan inanglar1 olarak
tanimlamaktadir. Rokeach (1973)’a gore degerler (i¢c bilesenden olusmaktadir. Bunlar,
bilissel, duygusal ve davranissal bilesenlerdir. Ilk olarak, bilissel bilesen Kisinin arzu
ettigi sonucu veya streci mevcut durumundan daha iyi oldugunu bilerek istemesi olarak
aciklanmaktadir. Duygusal bilesen ise Kisinin arzu ettigi sonucu veya sireci isteme
derecesi olarak ifade edilmektedir. Ugiincii bilesen olan davramissal bilesen ise bireyin

disaridan gelen bir etkiye verdigi tepki ile ortaya ¢ikmaktadir (Ozcan, 2012).

1.1.1. Degerler ve Kiiltiir

Bazi ¢alismacilar degerlerin kiiltiir ile iliskili oldugunu ifade etmektedirler. White ve
Dillingham (1973)’a gore kiiltiir her seyin igerigindedir ve her sey kiiltiirle bir sekilde
iligkilidir. Ayrica, degerler kiiltiirii olusturan 6gelerdendir (Sisman ve Tasdemir, 2008).
Kiltiir ve degerler iliskisine deginen Shapiro (1957) da Kultiirii 6grenilen davraniglar
olarak niteleyerek, kiltiriin, organize bir toplulugun veya ailenin iyelerinin
gerceklestirdigi tiim yapilagelen eylemleri, fikirleri ve degerleri igerdigini ifade
etmektedir. Triandis (1994) Kkiiltiirin  normlar, degerler, iliski kaliplar1 ve

kategorizasyonlar vasitasi ile bireylerin davraniglarinda gozlenebildigini belirtmektedir.

Uyulmasi gereken kurallar, normlar, benimsenen degerler ve inanglar i¢inde bulunulan
kiiltirden etkilenmektedir. Degerler ve inanglar de bireyin davranigina yon vermektedir.
Diger bir bakis acisina gore, kiiltirle iliskili degerler, kulturlerin her alanda
birbirlerinden farklilagmalarina sebep olan zaman algisi, gii¢ mesafesi, belirsizlige olan
tolerans gibi unsurlardir (Hofstede, 2001). Calisma orgiitleri agisindan kiiltiir kavrami

ele alindiginda ise Orgiit kiiltiirii terimi karsimiza ¢ikmaktadir.

Orgiit kiiltiirii Peters ve Waterman (1982) tarafindan paylasilan degerlerinin bGtun(
olarak ifade edilmektedir. Orgiitleri olusturan bireyler belirli davranis kaliplarin
genellikle otomatik diye ifade edilebilecek bir sekilde yapmaktadir. Degerler, bize orgiit
yapilari, orgiitsel dizayn ve calisan davranislar1 hakkinda yorum yapabilmemiz i¢in ip

ucu vermektedir (Daft, 2010). Hemen hemen tiim organizasyonlar, c¢alisanlarin



davraniglarin1 kontrol etmeyi ve yonetmeyi temel meselelerden biri olarak gérmektedir
(Ozcan, 2006). Ancak, kontrol ve yénetim icin oncelikle anlamak gerekmektedir.
Calisanlarin  davramiglarini  anlamak i¢in ise bireysel ve Orgiitsel degerlerin
anlamlandirilmasindan yararlanilabilir. Calisma kapsaminda degerler bireysel degerler

ve Orgiitsel degerler olmak tiizere iki agidan degerlendirilmektedir.

1.2.BIREYSEL DEGERLER

Bireysel agidan ele alindiginda, degerlerin birey davranislarimi etkiledigi, agikladigi
(Roccas ve Sagiv, 2010) ve tahmin ettigi (Rokeach, 1973) goriilmektedir. Ciinkii,
degerler bireylerin tutumlarini ve davraniglarini etkilemektedir (Luthans ve Doh, 2015).
Mengusoglu (1997)’na gore de bireylerin tiim davraniglar1 degerlerle iliskilidir. Meglino
ve Ravlin (1998) de bireysel degerlerin, bireyin kendi sosyal ortamindaki davranig

seklini belirledigini ortaya koymuslardir.

1.2.1. Bireysel Degerler Kavrami, Tanim ve Ozellikleri

Bireysel degerler, literatiirde genel olarak kabul géren Beckett ve Maynard (2005)’1n
kisa ifadesi ile bireylerin karar alirken Oncelik ve onem verdikleri seyler olarak
tanimlanmaktadir. Bireysel degerler, bireyin davramislarinin  motivatorleri ve
davraniglar1 istenilen sonuclara ulastiran araglardir ve degerler 6nem siralarina gore
belirli durum ve kosullarda, farkli davranislar vasitasiyla goriiniir olmaktadir (Schwartz
ve Bilsky,1987). Verplanken ve Hollanda (2002), bireysel degerlerin, bireylerin
davranis sekillerine dair karar verme siireclerinde baz aldiklar1 olgiitler olduklarini
belirtmektedirler. Boehm ve Thomas (2013) bireysel diizeyde bakildiginda degerlerin,
bir topluluga ait kiiltiirlin {iyelerinin kendilerine 6zgili bir kiymeti olduguna inandigi
sosyal varsayimlar, amaglar ve standartlar olduklarini ifade etmektedirler. Super (1964)
bireysel degerleri, bireyin ¢ikarlar ile iligkili olan, bireyin davraniglarmin temelinde
yatan ve davraniglarini sekillendiren nitelikler olarak tanimlamaktadir. Yukarida ifade
edilenlerden hareketle, bireysel degerler, bireyin davranislarina yol gosteren, onlari

belirleyen standartlar olarak tanimlanabilir.



Rokeach (1973) ise bireysel degerlerin goérece Onemlerine gore kisiler tarafindan
hiyerarsik olarak siralandigini belirtmektedir. Bireysel degerler kisiye giindelik
hayatinda rehberlik etmektedirler. Ancak, bireysel degerler bireyin hayati boyunca
stabil ve kemiklesmis degillerdir. Clinkii, degerler ayni an icerisinde hem duragan hem
de degisken oOzellik gosterebilmektedir (Aslan, 2013). Aslan (2013) bu durumun
nedenini agiklarken degerlerin timiyle duragan oldugu durumlarda bireysel ve sosyal
cevrenin asla degismeyecegini, bununla birlikte degerlerin hepten degisken olmasi
durumunda da insan Kisiliginin strekliliginden s6z edilemeyeceginden bahsetmektedir.
Rokeach (1973) degerlerin duragan-degisken olmasini, degerlerin gevre ve bireylerin

Kisilikleri Gzerindeki etkileri ile iligskilendirmektedir.

Son otuz yilda degerler alaninda yaptig1 c¢aligmalar ile 6ne ¢ikan Schwartz (1992),
bireysel degerleri, kisilerin yagamlarinda yol gdsteren, 6nem sirasina gore degisen, arzu
edilen, durumsal hedefler olarak tanimlamaktir. Bireysel degerler, farkli durumlarda
farkli 6nem derecelerinde goriinlir olmakta ve  kisinin hayatinda yol gosterici
prensipleri olarak ortaya c¢ikmaktadir ( Schwartz ve ark., 2012). Ayrica, bireysel
degerler, kisinin karar verme siirecini, davranislarini ve tutumlarmi agiklamaya,
anlamaya yardimci olacak sekilde organize olmaktadirlar (Schwartz ve ark., 2012).
Bunun yaninda, degerler bireye 6zgii ve durumdan bagimsiz kavramlar olmalar ile
birlikte 6nem dereceleri bireyden bireye de degismektedir (Schwartz, 2012). Bu calisma
kapsaminda bireysel degerler Schwartz’in temel degerler teorisi perspektifinden ele

alinacaktir.

1.2.2. Schwartz’in Temel Degerler Teorisi Perspektifinden Bireysel

Degerler

Schwartz (1992) degerleri, hangi davranis veya hedeflerin bireylerce istenir olduguna
dair, bireylerce olusturulan bilissel temsiller olarak tanimlamaktadir. Schwartz (2012),
onem diizeyleri degismekle birlikte, degerlerin, bir kisi veya grubun hayatinda rol

gosterici olarak hizmet veren ilkeler ve durumsal hedefler olduklarini ifade etmektedir.



Bir kavramdan temel deger olarak séz edilebilmesi i¢in, bu kavramin insanlarin basa
cikmasi gereken ii¢ evrensel insanlik gereksiniminden birine veya birinden fazlasina
dayandirilmalis1 gerekmektedir (Schwartz, 2012). Bu ¢ gereksinim, biyolojik
ihtiyaclar, sosyal etkilisimin gereklerinden kaynaklanan ihtiyaclar ve gruplarin hayatta
kalma ihtiyaclaridir (Schwartz, 1992). Schwartz (1992)’1n agikladig1 evrensel insanlik
gereksinimleri, Maslow (1987) tarafindan yedi baslik altinda agiklanan (fizyolojik
gereksinimler, gilivenlik gereksinimi, ait olma ve sevgi gereksinimi, sayginlik
gereksinimi, bilme ve anlama gereksinimi, estetik gereksinimi ve kendini
gerceklestirme gereksinimi) temel gereksinimler ile benzerlik géstermektedir. Schwartz
degerler hakkindaki teorisini olustururken, Rokeach (1973)’in deger kuramini temel
almis ve kuram iizerinde baz1 degisiklikler yaparak teorisini olusturmustur.
Caligmalariyla da bireysel degerlerin, birey davranislarina rehberlik eden ilkeler
oldugunu ortaya koymustur (Bardi ve Schwartz, 2003; Schwartz ve digerleri, 2012).
Schwartz’in, temel degerler teorisini 1992 yilinda olusturdugu zaman, degerleri on ayri

temel deger lizerinden inceledigi goriilmektedir.

Diger bir yandan, Schwartz (1992), temel degerleri belirlemek amaciyla degerlerin
Olclimiine dair ¢caligmalar yiiriitmiistiir. Bu amacla 6l¢ek gelistirmis ve temel degerlerin
Olctimii i¢in gelistirdigi 6lgegini de Rokeach (1973)’1in metodolojisi lizerine insa etmistir
(Morstimbiil, 2014). Halen degerler alaninda c¢alisan arastirmacilar tarafindan
olusturmus oldugu O&l¢lim modeli kullanilmaktadir. 2012 yilinda yine Schwartz
tarafindan temel degerler teorisi rafinasyon siirecine tabi tutulmus ve on dokuz temel
deger belirlenmistir (Schwartz ve ark., 2012). Schwartz 2012 yilinda yaptig1 ¢calismaya
iliskin olarak revize kelimesini kullanmaktan kac¢inmis, rafine ifadesinin kullanimi ile
teorinin yeni bir baglami oldugunu ortaya koymustur (Schwartz, 2012). Rafine
kelimesini kullanmasinin bir diger nedeni ise, yeni degerlerin 6ngorii giliciiniin daha

fazla olmasi olarak agiklanmaktadir (Schwartz, 2012).

1992 yilinda Schwartz tarafindan ortaya koyulan temel degerler teorisinden hareketle
2012 yilinda belirlenen on dokuz temel deger tipi elli yedi soruluk olgek yardimiyla
analiz edilmektedir (Schwartz ve ark., 2012). Schwartz (2012)’in arastirmasi

kapsaminda, farkli {ilkelerde calismalar yiiriitiilmiistiir. Calisma yiiriitiilen iilkelerin
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arasinda Tiirkiye de yer almaktadir (Demirutku ve Tekinay, 2016). Diger iilkelerin ise
Bask Bolgesi, Kosta Rika, Ingiltere, Fransa, Kanada, Yunanistan, Izlanda, Makedonya,
Polonya, Sirbistan, Giiney Afrika, Ispanya, Isvigre, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna, ABD ve
Vietnam oldugu goriilmektedir (Schwartz, 2012). Rafine teori, aragtirmacilara orijinal
teori tarafindan saglanan her seyi ve daha fazlasim1 sunmaktadir (Schwartz, 2012).
Farkl kiiltiirleri kapsayan sekilde yapilan caligmalar sayesinde, hem bireylerin deger
tiplerini ayirt edebilmelerine hem de her bir degerin diger degerler ile ilgili olarak arka
plan, tutum ve davranis kaliplart baglamindaki iliski diizeylerine bakilmasina olanak
saglanmaktadir (Demirutku ve Tekinay, 2016). On dokuza ¢ikarilan deger tipleri rafine

teoride dort boyut Gizerinde konumlandirilmaktadir.

Deger tipleri, sayginlik, gilig-kaynaklar, gic-baskinlik, basari, hazcilik, uyarilma,
Ozyonelim-davranig, Ozyonelim-diisiince, evrenselcilik-hosgorii, evrenselcilik-doga,
evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-gtvenilirlik, iyilikseverlik-sevgi, algcakgonulliluk,
uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik, givenlik-toplumsal ve guvenlik-kisisel
olarak adlandirilmaktadir (Demirutku ve Tekinay, 2016). Boyutlar ise 06zagkinlik,
degisime agiklik, muhafazacilik ve 6zgenisletim olarak ifade edilmektedir (Demirutku
ve Tekinay, 2016). Demirutku ve Tekinay (2016), on dokuz deger tipini asagidaki
(Tablo 1) gibi tanimlamaktadirlar.

Tablo 1: Schwartz’in Temel Degerler Tanimlar1 (2012).

Sayginlik Toplumsal  imajmm1  siirdiirme  ve
asagilanmaktan kacinma ile gelen
guvenlik ve gli¢

Gug-Kaynaklar Toplumsal ve maddi kaynaklar Uzerinde
denetim kurarak elde edilen gli¢

Gug-Baskinlik Insanlar iizerinde denetim kurarak elde
edilen gii¢



Basari

Hazcilik

Uyarilma

Ozyénelim-Davranis

Ozyonelim-Diisiince

Evrenselcilik-Hosgorii

Evrenselcilik-Doga

Evrenselcilik-Tlgi

Tyilikseverlik-Guvenilirlik

Iyilikseverlik-Sevgi

Alcakgonalliluk

Uyma-Kisilerarasi

11

Toplumsal standartlara gore basarili
olma

Zevk ve duyumlar araciligi ile elde
edilen doyum

Heyecan duyma, yenilik ve degisiklik
arayist

Bireyin kendi davraniglarii belirleme
ozglirligi

Bireyin kendi fikirlerini ve yeteneklerini
gelistirme Ozgiirligi

Bireyin kendisinden farkli olanlara
anlayis ve kabul gostermesi

Dogal ¢evrenin korunmasi

Esitlige, adalete ve biitiin insanlarin
korunmasina baglilik

I¢ grubun giivenilir ve inanilir bir iiyesi
olmak

Bireyin kendini i¢ grubun Gyelerinin
esenligine adamasi

Bireyin kendisinin anlamsizligin1 fark
etmesi

Diger insanlara rahatsizlik veya zarar
vermekten kaginma



Uyma-Kurallar

Geleneksellik

Guvenlik-Toplumsal

Guvenlik-Kisisel

12

Kurallara, yasalara ve resmi
yukumluliklere uyma

Kdaltarel, ailevi ve dini gelenekleri
stirdiirmek ve korumak

Toplumsal glvenlik ve istikrar yonelimi

Bireyin yakin ¢evresinin giiven icinde
olmasi

Kaynak: Demirutku ve Tekinay (2016).

On dokuz deger tipi kendi igerisinde benzerlikleri nedenleri ile birarada gruplanmakta

ve degerler cembersel bir model iizerinde semalastirilmaktadir. On dokuz deger tipi

cembersel modelde, birbirleriyle uyumlu degerler komsu alanlarda, birbirleriyle zithik

halinde olan degerler karsit alanlarda ve birbirleriyle iligkisiz olan degerler de

birbirlerine goérece uzak alanlarda konumlandirilmaktadir (Demirutku ve Tekinay,

2016). Schwartz (1992) da ¢cembersel modelde, orjin temel alinarak olusan zithgin,

karsit uclardaki degerlerin catisiyor olmasinin sonucu olustugunu ifade etmektedir (akt.

Morsiimbiil, 2014). Degerleri i¢eren cembersel model asagida ( sekil 1) goriilmektedir.
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Ozyinelim DEGISIME ACIKLIK

Diigiince / Davramsg

OZASKINLIK Evrenselcilik

iyilikseverlik

Al¢akgoniilliiliik

Kisileraras: OZGENISLETIM

elenekselli

MUHAFAZACILIK Giivenlik

Sekil 1: Schwartz’in Temel Degerleri (2012). Kaynak: Demirutku ve Tekinay, 2016.

Biitiin degerler motivasyonel bir devamlilikla dairesel bir biitiin olusturmaktadir ve
dongiisel bir siireklilik halindedir (Schwartz, 2012). Aralarindaki iliskinin pozitif
manadaki biiyiikliigiine bagli olarak degerler c¢ember igerisinde siralanmaktadir
(Schwartz, 2012). Degerler arasindaki fark ne kadar az olursa degerler arasindaki

stireklilik olasilig1 da o kadar yiiksek olmaktadir (Schwartz, 2012).

Cembersel modelde c¢atisma eksenlerininde bulundugu goriilmektedir. Basari, giic-
baskinlik ve gilig-sayginlik degerlerini igeren Ozgenisletim boyutu ile iyilikseverlik-
sevgi, iyilikseverlik-givenilirlik, evrenselcilik-ilgi, evrenselcilik-doga ve evrenselcilik-
hosgorii degerlerini igeren 6zaskinlik boyutu birinci ¢atisma ekseninde bulunmaktadir
(Demirutku ve Tekinay, 2016). Ikinci catisma ekseninde ise Ozydnelim-diisiince,

Ozyonelim-davranis ve uyarilma degerlerini iceren degisime acgiklik boyutu ile
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guvenlik-kisisel, giivenlik-toplumsal, geleneksellik, uyma-kurallar ve uyma-kisilerarasi

degerlerini iceren muhafazacilik boyutu yer almaktadir (Demirutku ve Tekinay, 2016).

1.3. ORGUTSEL DEGERLER

1990'larin baslarina kadar, teorik argiimanlar1 destekleyen ve Orgiitlerin yapisal
problemlerini anlamak i¢in yapilan ¢ok az arastirma vardir (Hofstede, Neuijen, Ohayv
ve Sanders, 1990). Yine de alanda yapilan aragtirmalar, orgiitsel degerleri agiklarken,
genel itibari ile deger, orgiit ve kiiltiir iliskisine deginmektedirler. Degerler ve orgiit
iligkisini inceleyen ilk ¢aligmalar, konuyu orgiite baglilik agisindan ve yapisal olarak ele
almaktadir. Orgiitsel degerlere, orgiitiin vizyon ve misyon tanimlarinda yer verildigi

gorulmektedir.

Hofstede (2001)’nin kiiltiirler alaninda olusturdugu cerceve deger ve orgiit arasi iliskiyi
anlamakta yardimc1 olmaktadir. Hofstede (2001)’nin deger boyutlarindaki
caligmalarindan, oOrgiitler icerisindeki bireyler arasinda biiyiik farkliliklarin goriildigi
ve bu bireysel farkliliklarin bircok orgiitsel ¢ikti iizerinde ana etkiye sahip oldugu

anlagilmaktadir (Farh, Hackett ve Liang, 2007).

Literatiirdeki degerler ve orgiitler baglaminda yapilan ¢alismalarin genelinin, degerler
ve orgiit kiiltiirii iizerine oldugu goriilmektedir. Orgiitsel kiiltiir kavrami bazi kurumsal
olgulart agiklamak icin kullanilmis ve kavramin kullanimi danigsmanlar, yoneticiler ve
akademisyenler arasinda yayginlagmistir (Porto ve Ferreire, 2016). 1982 yilinda Peters
ve Waterman (1982) orgut kalttrund, tyelerce paylasilan degerlerin bitiini olarak ifade
etmektedirler. Orgiitsel kiiltiiriin temel unsurunu olusturan orgiitsel degerler, kurumsal
uygulamalardan bile daha genel olmakta ve problemlerin ¢6ziiminde rol
oynamaktadirlar (Schein, 2010). Orgiitsel degerler, kurum igin neyin énemli oldugunu,
islerin nasil yiiritildiigiint, orgiit icerisinde c¢alisan insanlarin birbirlerine nasil
davrandigini, kurumun miisterileri ile nasil iligki kurdugunu ve o kurumda kararlarin

nasil alindigini belirleyen rehberler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.3.1. Orgiitsel Degerler Kavrami ve Tanimi

Alan yazimina bakildiginda orgiitsel degerler, kiiltiir ve oOrgiitsel kimlik gibi genis
kavramlar baglaminda ac¢iklanmistir. Bunun yaninda, strateji, degisim ve liderlik dahil
olmak iizere baskaca Orgiitsel arastirma alanlartyla da iligkilendirilerek orgiitsel
degerlerin tanimlanmasi yoluna gidilmektedir. Orgiitsel degerler, &rgiitsel yasamin
karmasik ve soyut bilesenleri olarak tanimlanmaktadir (Stevenson, 1995). Arbour,
Boglarsky ve Kwantes (2007) ise orgiitsel degerlerin, orgiit iiyelerince kabul edilen
varsayimlar ve ideolojiler olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedirler. Thomas
(2013) ise orgiitsel degerleri, orgiit icerisinde hedeflere ulagsmak igin Orgiit liyelerinin
sergiledikleri eylemlere iliskin olarak belirlenen standartlar hakkinda fikir sahibi
olmalar1 olarak aciklamaktadir. Tindale ve arkadaslar1 (1996) da orgiitsel degerlerin
paylasilan mental temsiller oldugunu belirterek ve bu temsillerin 6rgit igin neyin
onemli olduguna dair olusan kollektif alginin, bireysel algi formunda ortaya ¢ikmasi ile
meydana geldigini ifade etmektedirler. Goriildigii {iizere, Orglitsel degerler

tanimlanirken, is gorenlerin orgiitiin degerleri ile ilgili betimlemeleri baz alinmaktadir.

1.3.2. Schwartz’in Temel Degerler Teorisi Perspektifinden Orgiitsel

Degerler

Orgiitsel degerleri de inceleyen Schwartz (2012), degerlerin evrensel oldugunu ve
insani gereksinimlerden tiiredigini One slirmektedir. Degerlerin iki kutuplu yapida
oldugunu 6ne siiren Schwartz, ilk kutubu; bagkalarinin refahina veya kendi refahina
vurgu yapma konularinda kendini tanitmaya veya Ovmeye karsi kendini gelistirme
olarak, ikinci kutubun ise diislincenin, eylemlerin ve duygularin bagimsizlig
konularinda statiikoya kars1 degisime agiklik olarak tanimlamaktadir (Schwartz, 2012).
Bu acgidan bakildiginda, Schwartz (2012)’1in degerler teorisi birey ve oOrgiit iliskisini
aciklayan teoriler arasinda yer almaktadir. Borg, Groenen, Jenh, Bilsky ve Schwartz
(2011), Schwartz’in teorisinin Orgiitsel degerleri anlamada yeterli oldugunu

belirtmektedirler.
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Schwartz’in 2012 yilinda ortaya koydugu degerler hakkindaki model, grup ve bireyler
arasindaki iligkinin niteligini de tanimlamaya yardimci olmaktadir (Porto ve Ferreire,
2016). Sagiv ve Schwartz (2007)'a gore, degerlerin orgiitsel boyutlari, farkli kurumlarin
karsilastirilmasinda baz alinabilecek 6nemli bir unsurdur. Cilinkii, Schwartz (2012)’1n
dairesel modeli, degerler arasindaki uyumlulukalri ve uyusmazliklar1 temsil eden
kapsamli ve evrensel bir yapi1 6nermektedir (Porto ve Ferreire, 2016). Ayrica, bazi
arastirmacilar, orglitsel degerler ile ilgili ¢alismalarin bireysel degerler {izerine yapilan
caligmalarla benzerlik gostermesi gerektigini savunmaktadirlar (Bilsky ve Jehn, 2002;

Borg, Groenen, Jehn, Bilsky ve Schwartz, 2011; Tamayo, Mendes ve Paz, 2000).

1.3.3. Orgiitsel Degerler Alaninda Yapilan Cahismalar

Alandaki caligmalarin ¢ogalmasi ile birlikte, orgiitsel degerlerin nasil belirlenecegine ve
oOl¢iilcegine dair arastirmacilar arasinda tartismalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Sagiv
ve Schwartz, 2007). Ayrica, arastirmacilarca, caliganlar tarafindan paylasilan Grgiitsel
degerlerin, bireysel ve orglitsel davramislarin sonuglarina etkisini belirleyen ve
Ol¢iimleyen ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir (Chan, 2014). 1990’l
yillarin ardindan, orgiitsel degerler alaninda olgek gelistirilmeye ve kiiltiiriin 6rgut
tizerindeki etkisini arastirmaya yonelik adimlarin atildigi goriilmektedir (Cameron ve
Quinn, 2011). Olusturulan 6l¢eklerden bazilart net bir kavram tanimi olmadan kurumsal
kiiltiiriin farkli 6gelerini (degerler, inanglar, uygulamalar vb.) ve bu 06gelerin farkli
boyutlarint dlgmektedirler (Porto ve Ferreire, 2016). Ancak, bu durum calismalarin

bulgularini karsilastirilmasini zorlagtirmaktadir (Porto ve Ferreire, 2016).

Stackman, Pinder ve Connor (2000) orgiitsel degerleri anlamak i¢in, orgiit igerisindeki
hangi calisanlarin kisisel degerlerinin baz alinmasi gerektigini ve c¢alisanlarin
degerlerinin  Orgiitsel degerleri olusturmak i¢in matematiksel olarak nasil
toplanabileceginin tanimlanmasinin zor oldugunu belirtmektedirler. Uluslararas1 ve
ulusal literatirdeki Orgiitsel degerler konusunda en ¢ok atifta bulunulan OGlgekler
Hofstede, Neuijen, Ohavy ve Sanders (1990), O'Reilly, Chatman ve Caldwell (1991),
Tamayo ve ark. (2000), Oliveira ve Tamayo (2004) ve Cameron ve Quinn (2011),
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tarafindan gelistirilmistir. Ancak ¢ogu oOlgek, yalnizca degerleri degil ayn1 zamanda
kiiltiiriin diger bilesenlerini de analiz etmektedir. Ornegin, Cameron ve Quinn (2011)

tarafindan hazirlanan 6l¢ek, tipolojik bir 6l¢ektir ve kiiltiirel boyutlar1 6lgmemektedir.

Ayrica, alan yazimima bakildiginda, dogrudan ve dolayli 6l¢iim olmak tizere iki farkli
Olciim c¢esidi bulundugu da goriilmektedir. Dogrudan 6l¢iim, bireylere dogrudan orgiit
ile uyumun olduguna inanip inanmadiklarini sorarak bir 6l¢iim yapmaktadir. Netemeyer
(1997)’in gelistirdigi dort maddelik olgek dogrudan 6lciime yonelik bir dlgcek olma
ozelligi tasimaktadir. Dolayli Ol¢iim ise bireylere uyuma yonelik diisiincelerini
sormaktan kaginmakta ve bunun yerine ayri ayr1 derecelendirilmis bireysel ve orgiitsel
degerler arasinda agik bir karsilastirma yapilmasini 6ngérmektedir. Oliveira ve Tamayo
(2004), Schwartz’in degerlere iliskin teorisini kullanarak oOrgiitsel degerlerin 6lglimii
yoluna gitmislerdir. Oliveira ve Tamayo (2004)’nun c¢alismasina benzer olarak, bu
calismada da orgiitsel degerler dl¢timlenirken, Orgiitsel degerlerin Orgiitiin iiyelerinin
zihinlerindeki  temsillerden olustugu (Tindale ve ark.,, 1996) perspektifi
benimsenmektedir. Benimsenen perspektife uygun olarak Schwartz (2012)’1n degerlere

iliskin teorisi orgiitsel degerleri 6lgmek amactyla kullanilmaktadir.

1.3.4. Orgiitsel Degerlerin Bireysel Degerler ile iliskisi

Vurgun ve Oztop (2011) da bireysel ve rgiitsel degerlerin soyut kavramlar olmalarina
ragmen sonuglarinin somut oldugunu ve bu sonuglarin benimsenen degerler ile ifa
edilen davraniglar arasinda bir koprii olusturdugunu ifade etmektedirler. Bir diger
yandan, c¢ogu calisma, birey degerleri ile orgiit degerleri arasindaki farklardan
bahsetmektedir. Bourne ve Jenkins (2013) ise bireysel degerlerin o degerlere sahip olan
kisi ile sinirli oldugunu ancak orgiitsel degerlerin, bireyden ziyade ¢ogunlugun temel

karakteri oldugunu belirtmektedir.

Bireysel degerler ve orgiitsel degerler arasindaki iliski incelenirken, oncelikle ¢alisan ve
orgiit arasindaki iliskiye bakilmas1 gerekmektedir. insan dogasmin bir sonucu olarak,

calisanlarin kisisel olarak oOncelik verdikleri degerler neticesinde ortaya c¢ikan
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davraniglar1 siklikla sergileyebilecekleri ortamlari tercih etme egiliminde olduklari

gorulmektedir (Bardi ve Schwartz, 2003).

1.4. BIREY VE ORGUT UYUMU

Calisan ve oOrgiit uyumu hakkinda yapilan ¢alismalarda arastirmacilarin farkli bakis
acilart benimsedikleri goriilmektedir. Birey-gcevre uyumunun bir boyutu olarak
incelenmeye baslanan birey-orgiit uyumu iizerine birgok arastirma yapilmis ve uyumu
tanimlamak adina cesitli yaklasim ve modeller ortaya konulmustur (Sigri, 2007).
Ornegin Tom(1971), calisanin kisilik 6zellikleri ile 6rgiitsel 6zelliklerin benzer oldugu

durumda birey-6rgiit uyumundan bahsedilebilecegi one siirmektedir.

1.4.1. Birey-Orgut Uyumu ve Kultur

Literatiire bakildiginda kimi arastirmacilarin, birey ve orgiit arasindaki uyumu dort
kategoriye ayirdiklart goriilmektedir (Kristof, 1996). Ik uyum tipi birey ve orgiitiin
temel oOzellikleri arasindaki uyum olarak, ikinci uyum tipi ise bireyin ve Orgiitiin
amaglari arasmdaki uygunluk olarak tanimlanmaktadir (Kristof, 1996). Ugiincii uyum
tipi, bireyin tercihleri ile Orgiitiin tercihleri ve ihtiyaclar1 arasindaki benzerlik olarak
aciklanmaktadir (Kristof, 1996). Son uyum tipi ise oOrgiitsel iklim ve bireyin kisilik
ozellikleri arasindaki benzerlik olarak ifade edilmektedir (Kristof, 1996).

Bunun yaninda, birey ve orgiit arasindaki uyumu ¢evresel faktorler temel alinarak da
incelendigi ve aradaki uyumun calisanin is ¢evresi ile kendisi arasinda benzerlik
kurmasi olarak tanimlandigir goriilmektedir (Carless, 2005). Ayrica, birey ve orgiit
uyumuna orgiit kiiltiirii baglami iizerinden yaklasan c¢alismalar da mevcuttur. Bu
durumun nedenini ise O’Reilly, Chatman, ve Caldwell (1991) o6rgiit kiiltiiriiniin, 6rgiitii

bir arada tutan tutkal gorevi gdrmesi olarak agiklamaktadirlar.

Diiren (2007)’e gore, oOrgiit kiiltiirii tiim is gorenler tarafindan kabul goren ve

benimsenen ortak degerleri kapsadigi takdirde, farkli kiiltiirel altyapilardan gelen ve
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farkli ge¢mis yasantiya sahip calisanlarin ortak degerlerde birlesmesi vasitasiyla,
farkliliklarin ve c¢atigsmalarin dezavantajdan avantaja g¢evrilmesinin yolnun agilmasi
saglanacaktir. Sonug itibari ile orgiit kiiltlirii, diger faktorler gibi, birey-0rgut uyumu
tizerinde etkili olmaktadir (Ulutag, 2011). Degerler kiiltiiriin 6gesi olmalar1 (Sigsman ve
Tasdemir, 2008) sebebiyle birey-Orgut uyumu iizerinde etkili olmaktadirlar. Caligsma

kapsaminda ise birey-orgiit uyumu degerler perspektifinden incelenecektir.

1.4.2. Birey-Orgiit Uyumu ve Degerler

Kisinin is iliskisi igerisinde oldugu orgiit ile uyumu degerlendirilmek istendiginde,
degerler kavrami cevgeve gorevi gormektedir. Birey ve oOrgit uyumunu alandaki
caligmacilardan biri olan Chatman (1989) birey-0rgiit uyumunu, degerler
perspektifinden agiklamaktadir (Chatman, 1989). Chatman (1989)’1n bakis agisina gore
birey ve Orgiit degerleri arasindaki benzerlik birey-0rgiit uyumu olarak ortaya
cikmaktadir. Chatman ile benzer olarak Q’Reilly ve arkadaslar1 (1991) da birey-0rgut
arasindaki uyumu Orgiitiin degerleri ile bireyin degerleri arasindaki uygunluk olarak
tanimlanmaktadir. Benzer sekilde, Cable ve Judge(1996) da birey-6rgut uyumunun

birey ve oOrgiitlerin degerleri arasindaki uyum olarak tanimlamaktadirlar.

1.4.3. Birey-Orgiit Degerleri Uyumu Kavrami ve Tanimi

Bireylerin degerleri ile oOrgiit degerleri arasindaki uyuma iliskin caligmalarin, alan
yaziminda 1990’li ve 2000’li yillardan itibaren artis gosterdigi goriilmektedir. Bu
caligmalarin kimi boylamsal iken kimi de kesitseldir. Degerler acisindan bakildiginda
birey Orgiit uyumu hakkinda birden fazla tanimla karsilasilmaktadir. Arastirmacilar
birey-orgiit degerleri uyumunu tanimlarken, iki deger tiirtinde bagdasma ifadesini
kullanmaktadir (Diskene, Gostautas, 2010). Kouzes ve Posner ise (2003), birey-6rgut
degerleri uyumunu, hem bireyim hem de Orgiitin kendisini benzer degerlerle

tanimlamasi olarak agiklamaktadirlar.
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1.4.4. Birey-Orgiit Degerleri Uyumunun Sonuclar

Chatman 1991 yilinda yaptig1 ¢alismada, birey ve oOrgiit degerler uyumunu ve bu
uyumun birey ve Orgiit lizerindeki etkilerini incelemistir. Amerikada biiylik muhasebe
firmalarinda ¢alisan yiiz yetmis bir denetgi iizerinde yaptig1 ¢alisma, ise girerken sahip
olduklar1 degerler orgiit degerlerine daha uyumlu olan ¢aliganlarin firmaya daha ¢ok
adapte olduklar tespit edildigini gostermektedir. Ayrica firmanin degerleri ile benzer
degerlere sahip calisanlarin is tatminlerinin diger calisanlara gore daha yiiksek oldugu
ve Orgiite baglilik noktasinda da yliksek skorlara sahip olduklari arastirma bulgularindan
anlagilmaktadir. Ayni arastirmaya gore, ise alimlarda birey ile orgiit degerleri en fazla
uyum gosteren kisiler, daha fazla ayni1 firmada calismakta ve islerinden daha ¢ok tatmin
olmaktadirlar (Chatman, 1991). Hem ¢alisanin hem de orgiitiin tiretkenligi degerler ile
nedensel bir baglanti igindedir. Soyle ki, kurumsal degerler kurum kiiltiiriini
sekillendirirken, kurumsal kiiltiir, ¢alisanin is ve yasam tatmimini etkilemektedir.
Calisanin isinden ve hayatindan aldig1 doyum ise miisteri ile olan iliskisini etkilereyek
miisteri memnuniyetini belirlemektedir. Sonug itibari ile miisteri memnuniyeti hizmetin

kalitesini belirleyerek Orgiitiin hisse degerini artirmaktadir (Barrett, 2013).

Diger bir yandan, oOrgiit ve birey degerleri uyumu neticesinde c¢alisanlar arasi
benimsenen &rgiitsel kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir (Cox ve Stacy, 1991). Orgiit kiiltiiriiniin
olugmas1 6nemlidir, ¢linkii orgiit kiiltiirii bir orgiitte ifa edilen tiim faaliyetlerin yapilis
biciminin belirleyicisidir (Daft, 2010). Barret (2013) binden fazla kurumla yaptigi
calismasinda, kurum degerleri ile calisan degerlerinin uyumlu olmasi neticesinde,
calisanlarin ise igtenlikle baglanacaklarini, bu durumun da calisanda daha fazla yaratici
olma egiliminin, sorumluluk alma egiliminin artmasina ve calisanin kuruma
glivenmesine olanak verecegini, sonug itibari ile ¢alisanlarin iiretkenliklerinin artacagini

ortaya koymaktadir.

Ayrica, bireysel ve orgiitsel degerler arasinda uyum olmasi halinde, ¢alisanin Orgiitii
anlamas1 ve calisanin orgiite karsi giiveninin artmasi saglanmaktadir. Ozcan (2012),
birey-orgiit degerleri uyumu sayesinde ¢alisan i¢in is yerinin cazip hale gelecegini ve is

yerini igsellestirerek kendinden bir parga olarak algilayacagindan bahsetmektedir. Ek
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olarak, birey-orgiit degerleri uyumu c¢alisanlarin stress diizeylerinin de diismesini

saglamaktadir (Ozcan, 2012).

1.4.5. Birey-Orgiit Degerleri Uyumsuzlugunun Sonuclar

Bireysel ve orgutsel degerlerin farklilagmasi neticesinde, bireysel ve orgiitsel degerler
arasinda uyumsuzluk ortaya c¢ikmaktadir. Olusan uyumsuzluk sonucunda, g¢aliganlar
istekleri ile yapmalar1 gerekenler arasinda miicadele etmek ve diistiikleri ikilemler
arasinda karar vermek zorunda kalmaktadir (Halpern, 2005). Calisanlar agisindan
bakildiginda, karsitliklarla ve farkliliklarla  yiizlesmek ve tiim  bunlarin
anlamlandirilmasi rahatsiz edici bir deneyimdir (Tosi, 2000). Calisanlar arasi bireysel
farkliliklar birgok orgiitsel ¢ikt1 lizerinde ana etkiye sahip oldugundan (Farh ve ark.,
2007), calisanlarin orgiitle farklilasan degerleri oOrgiitsel c¢iktilar1 olumsuz ydnde

etkilemektedir.

1.5. KUSAK KAVRAMI VE Y KUSAGI

Tarihsel akis icerisinde donliim noktalar1 sayilabilecek gelismelerin etkileri yillar boyu
siirmekte ve etkiledikleri zaman dilimlerinde dogan kusaklarin hayata bakis acilarinda
ve davraniglarinda ortakliklar meydana getirmektedir (Akdemir ve ark., 2013). Farkli
disiplinler kusak kavrami tlizerinde, kusaklar1 olusturan bireylerle ¢alisarak aragtirmalar

yapmaktadir (Biggs ve Tang, 2007).

Kusaklar dogum yillar1 araligina bakildiginda, 1925-1945 yillar1 arasinda dogmus olan
Kisilerin olusturdugu kusagin ‘Sessiz Kusak’ olarak nitelendigi ve kusak iiyelerinin
Ikinci Diinya savasindan ve Biylk Buhran déneminden etkilendikleri gériilmektedir
(Akdemir ve ark., 2013). Sessiz kusak ilk ¢ocukluk yillarinda dahi savastan etkilenmis
ve savasin etkilerine en fazla maruz kalan kisilerden olugsmaktadir (Levickaite, 2010).
Savas ve ekonomik ¢okiintiinlin etkileri neticesinde bireyler sosyal gruplara daha fazla

bagli ve otoriteye saygili kisilik 6zellikleri gostermektedirler.
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Ikinci kusak ise 1946 ile 1964 yillarinda doganlardan olusan ‘Baby Boomers Kusagi’
dir. Bir onceki kusaktan farkli olarak kusagin etkilendigi yillar, savas karsitliklari,
cinsiyet esitligi ve irk¢ilikla miicadele gibi degerlerin kiiltiir halini aldig1 yillardir. Bu
kusagin tiyeleri de cinsiyet esitligi savunma, ayrimciligin her tiirliistine karsi olma ve

ideal toplumu isteme gibi 0zellikleri ile ayrisirlar (Strauss, 1991).

1965 ve 1979 yillar arasinda diinyaya gelenlerin olusturdugu kusaga ise ‘X Kusag:’ adi
verilmektedir. X kusagi sessiz kusagin c¢ocuklarindan olusmaktadir. Muhtemeldir ki
anne ve babalarinin yetigtirme tarzlar1 neticesinde, X kusagi bireyleri daha gercekei bir
kusak olarak anilmaktadir. Bulunduklar1 toplum igerisinde diger kusaklarin bireyleri ile
karsit yonlere sahiptirler. Bu karsitliklarini, giyim tarzlarinda, miizik se¢imlerinde ve
punk olarak ifade edilen yasam stillerinde gdstermektedirler. Ancak, ise karsi bakislari

sadakat tlizerine kuruludur ve is yapma kapasiteleri yiiksektir (Tulgan, 2009).

Teknojik gelismelerin baslangicina dogan kusak olan ‘Y Kusag:’ ise 1980 ile 1999
yillar1 arasinda dogan bireylerden olusmaktadir. Kendilerinden onceki kusaklardan
farkli olarak internet ile en fazla hasir nesir olan kusaktir (Broadbidge, 2007). 2000’11

yillarda dogan kusaga ‘Z Kugag:’ ismi verilmektedir.

1.5.1. Kusak Kavrami ve Degerler

Diinya genelinde ¢alisma hayatinda, bes kusagin bireyleri de yer almaktadir (Twenge,
2008). Ise kars1 benimsenen tutum ve is yapis sekilleri agisindan ise bes kusak iiyeleri
de birbirlerinden farklilasmaktadir (Twenge, 2008). Her kusak kendi kusagi ile benzer,
diger kusaklar ile ise farklilasan bakis agilarina ve deger yargilarina sahiptir. Denecli
(2012) tarafindan kusaklarca benimsenen deger kaliplar tablolastirilmistir (bkz.: Tablo
2).
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Baby Boomers X Kusagi Y Kusagi Z Kusagi
- Sadakat duygular1 - Sadakat duygulari - Sadakat duygulari az  -Isbirlikgi
yiksek degisken

‘ - Otoriteyi zor -Yaratici
- Iskolik - Otoriteye saygil kabullenen

-Teknoloji ile

-Takim ¢alismasina - Topluma duyarl - Bagimsizligina dogan
onem verenisp: duskin

- Kanaatkarste:

- Rekabetciiste,

- Teknolojiye uzak

- Is motivasyonlar
yiiksek

- Kanaatkar

- Kaygih

- Teknolojiyle iliskisi

dusik

- Cok sik is degistiren
- Bireyciisty:

- Teknolojiyle
blylyen

Kaynak: Denegli (2012).
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1.5.2. Y Kusag Ozellikleri

Teknolojiyle birlikte biiylimeleri neticesinde, teknoloji kullannomina yatkin olan Y
kusagi tiyeleri, kendilerini doniisiimcli olarak tanimlamaktadirlar (Akdemir ve ark.,
2013). Kusak iiyeleri sorgulayact kimlikleri ile de 6ne ¢ikmaktadir. Hemen hemen her
seyi sorgulayan kusak tiyeleri icin, aile, ebeveynler, patronlar ve yoOneticiler

sorgulanamaz degildir (Akdemir ve ark., 2013).

Ancak, is hayatlarinda sorgulayici olmalarinin yaninda yaptiklar isi iyi yapmaya da
0zen gostermektedirler (Akdemir ve ark., 2013). Donlistime agiklik ve yatkinlik gibi
ozelliklerinin yaninda, ise sadakat konusunda zayiftirlar, daha ¢ok is ve Ozel hayat
dengesinin korunmasi gerektigi inancini tasirmaktadirlar (Akdemir ve ark., 2013).
Kisisel hayatlar1 ile uyumlu olacak sekilde uzaktan ¢caligma ve yar1 zamanl ¢alisma gibi
calisma tiirlerini daha fazla arzu etmektedirler (Akdemir ve ark., 2013). Denilebilir ki
kendilerini salt olarak yaptiklar1 i veya meslek ile tanimlamamaktadirlar. Calisma
ortamindaki iligkiler ve diger calisanlar onlar i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii
yaptiklar igleri, somut ¢iktilar1 olan ge¢im kaynaklar1 olarak gérmenin yaninda, yeni
iligkiler kurma ve sosyal biling kazanma yerleri olarak da algilamaktadirlar (Akdemir ve
ark., 2013). Bunun yaninda, is yerinde tekil olarak degerlendirilmek ve dikkate alinmak
Y kusagi i¢cin 6nemlidir (Akdemir ve ark., 2013). Ayrica, Y kusagi icin yaptiklar islerin
etkilerinin diinya i¢in olumlu bir etkiye sebep olmasi ve hem sirket 6zelinde hem de
diinya genelinde isleyise katkida bulunma ve yaptiklar: katkinin takdir edilmesi, kusak

tiyelerince gereksinim olarak nitelenmektedir (Keles, 2011).

Diger bir yandan, Cekada (2012), Y kusaginin, bireysellige 6nem veren, rekabet
konusunda kendilerine giivenen, rekabetten hoslanan ve diger kusaklara gore daha fazla
para odakli kisilerden olustugunu savunmaktadir. Keles (2011) tarafindan yapilan
calisma, Y kusaginin otonomiye Onem verdigini, siki denetime tabi tutulmalar
neticesinde kendilerine giivenilmedigi hissine kapildiklarin1 ve bu durumun ise karsi
motivasyonlarint olumsuz yoOnde etkiledigini gostermektedir. Birey davranislarinin

ardinda yatan motivasyonlarin degerlerle iliskili oldugu diisiiniildiiglinde, calisma
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orgiitlerinin hedeflerine ulagsmalarin1 saglamak i¢in Y kusagi bireylerinin degerlerini

anlamak dnem arz etmektedir.

1.6. YASAM DOYUMU

Johnson (2008)’a goére yasam doyumu, hayatimizin farkli yonlerine iligskin yapilan
degerlendirmeleri yansitmaktadir. Is hayati, sosyal hayat veya egitim hayat1 gibi tekil
alanlarin yaninda, bireyin hayatina dair biitiinciil yargisi da yasam doyumunu
tanimlarken kullanilmaktadir (Sousa ve Lyubomirsky, 2001). Buna gore, fiziksel saglik,
zihinsel saglik, zenginlik, sosyal iligkiler ve basar1 duygusu yasam doyumu alanlari
icerisinde yer almaktadir. Diger yandan, Son yillarda 6znel iyilik hali (subjective well-
being) ile ilgili yapilan ¢alismalarda artis goriilmektedir (Diener ve Larsen, 1993).
Soyle ki, literatiire bakildiginda yasam doyumu kavraminin 6znel iyi olus hali kavrami
ile iliskili olarak incelendigi goriilmektedir. Oznel iyi olus iki temel bilesen iizerinden
agiklanmaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin 1985). Ilki, hos olan ve hos
olmayan duygulara odaklanan duygusal bilesendir (Diener, 1990). Kisilerin olumlu ve
olumsuz duygu durumlarmin siklig1 ile ifade edilmektedir. Ikincisi ise yasam doyumu
olarak ifade edilen ise bilissel bilesendir (Diener ve ark., 1985). Bu calisma kapsaminda
yasam doyumu kavrami, 6znel iyi olus hali agisindan incelenecek ve yasam doyumun

yani sira bireyin 6znel 1yi olus hali ile ilgili yapilan ¢aligmalara da yer verilecektir.

1.6.1. Yasam Doyumu Kavrami ve Tanimi

Yasam doyumu kavrami, Shin ve Johnson (1978) tarafindan bireyin kendisi i¢in
koydugu standartlar ile icinde bulundugu kosullar1 kiyaslayarak yasamin biligsel olarak
degerlendirmesi stireci olarak tanimlanmaktadir (akt., Diener, 2009). Yasam doyumu
bireyin hayata kars: bilissel degerlerdirmesini yansitmaktadir (Johnson, 2008). Bilissel
olarak yapilan bu degerlendirme bireyin hayata karsi tutumunu belirleyerek, yasam
doyumunun bir manada bireyin hayata karsi tutumu oldugunu gostermektedir
(Ozdevecioglu, 2003). Yasam doyumunun bilissel bir kavram olmasmin nedeni

degerlendirme Olgiitlerinin kisi tarafindan bilingli bir sekilde yapilmasidir (Pavot ve
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Diener, 1993).

Yasam doyumu kavramini anlamlandirmada iki model 6ne ¢ikmaktadir. Bu modeller
“yukaridan asagiya” ve “asagidan yukariya” olarak adlandirilmaktadir (Meyer, Rolan ve
Kerstin, 2002). Yukaridan asagiya model, bir biitiin olarak yasamdan memnun olmanin
bir egilim oldugunu ve tatmin olmus bir insanin, yagamin farkli alanlarindan memnun
olma egiliminde oldugunu ifade etmektedir (Meyer ve ark., 2002). Buna karsilik,
asagidan yukariya modeline gore bir biitiin olarak yasamdan duyulan memnuniyet,
farkli alanlardan duyulan memnuniyet derecesine bagli olmaktadir (Meyer ve ark.,
2002). Pavot ve arkadaslarina (1991) gore, bireyler yasam doyumu diizeylerini
degerlendirirken kendileri i¢in algiladiklar1 ve yasamlarinin kosullarini karsilastirdiklar
standartlara gore degerlendirme yapmaktadir. Civitgi (2009) ise yasam doyumunu,
bireylerin mevcut gerceklikleri hakkinda farkindalik sahibi  olmalart  ve

gercekliklerinden hosnut olma diizeyleri olarak agiklamaktadir.

1.6.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumu, bireyin yasam kosullarindan memnuniyeti ve hayattan beklentilerinin
karsilanmasina (Diener, Suh, Lucas, Smith, 1999) ve bireyin gerceklestirmek i¢in ¢aba
gosterdigi hedeflerin hayata gegirilmesine baghdir (Chen ve Crewe, 2009). Bu sebeple,
bireyin yasam doyumunu belirleyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Literatiirde yasam
doyumu alaninda yapilan caligmalarin biiyiik ¢ogunlugu, yasam doyumu iizerinde

demografik degiskenlerin etkili oldugundan bahsetmektedir.

Perera (2007) ise yasam doyumunun basarili sosyal iligkilerden, aidiyet duygusundan,
sevildigini ve ihtiya¢ duyuldugu hissetmekten kaynaklandigini ifade etmektedir.
Mehnert ve arkadaglarina (1990) gore de yas yasam doyumuna etki eden faktorlerden
bir tanesidir. Diger faktorlerden bazilari olarak ise is sahibi olma, gelir diizeyi ve

medeni durum olarak gosterilmektedir (Mehnert, Krauss, Nadler ve Boyd, 1990).
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Calisma hayati kisinin yasamindan doyum duygusunu hissetmesini saglayan
faktorlerden biridir (Johnson, 2008). Bu durum, Sekaran (1983) tarafindan iyi bir
meslege sahip olmanin ve mutlu bir aile hayatinin yasam tatmininin onciilleri oldugu
ifadesi ile desteklenmektedir. Ayrica, salt ¢alisiyor olmak da kisinin yasaminda doyum

duygusunu hissetmesini saglamaktadir (Johnson, 2008).

Ayrica, ¢aligmalar, isttihdam edilme durumunun (Boschen, 1996) yaninda, medeni
durumun (Decker ve Schulz, 1985) ve egitim durumunun (Mehnert ve ark., 1990) da
yasam doyumu ile ilisikili oldugunu ortaya koymaktadir. Cinsiyet ile yasam doyumu
arasindaki iligkinin incelendigi bir baska calismada, kadinlarin hayatlarinda meydana
gelen is degisimi, evlilik veya bosanma gibi major degisikliklere ragmen daha istikrarli
yasam doyumu skorlarina sahip olduklar1 goriilmektedir (Sousa ve Lyubomirsky, 2001).
Ancak, yine de c¢aligma neticesinde cinsiyetin yasam doyumu lizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu sonucuna varilamamistir (Sousa ve Lyubomirsky, 2001). Medeni
durum degiskenine bakildiginda ise 6zellikle yeni evlilik doneminde bireylerin yasam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu ve medeni durumun yasam doyumunu etkiledigi
goriilmektedir (Sousa ve Lyubomirsky, 2001). Ayrica, Argyle (1999), egitim diizeyi
artikca mesleki gelisim ve gelir firsatlarina erisimin arttigini, bu durumun bireyin
hayattan beklentilerini artirmasi sebebiyle bazi hallerde hayal kirikligina neden
oldugunu ve bireyin yasam doyumunu azalttigini ifade etmektedir. Veenhoven (1996)
tarafindan yapilan c¢aligma da yagam doyumu ile egitim diizeyi arasinda negatif yonli

bir iligski oldugunu gostermektedir.

1.6.3. Yasam Doyumu ve Orgiit Kavram Arasindaki iliski

Calisma hayatindaki bireyler 6rneklem alinarak yapilan ¢aligmalar genel olarak yasam
doyumu ile is tatmini arasindaki iliskiyi incelemektedir. Is tatmini, bir isin 6zellikleri ile
calisanin algilanan nitelikleri arasindaki uyum derecesi olarak tanimlanmaktadir (Rain,
Lane ve Steiner, 1991). Weiss (2002), is tatmininin bir tutum oldugunu bireyin is
tatmini duygusunun ise karst tutumdan ve bireyin inanglarindan etkilendigi

savunmaktadir. Sirketler i¢in is tatmini yiiksek ¢alisanin anlami ise yiiksek performans
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gosteren ve tamamen igine motive olmus is goren bireylerdir (Baloch, 2008). Caligmalar
sonucunda ede edilen veriler, yasam doyumu yiiksek olan kisilerin, genel itibari ile is
tatminlerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir (Tewksbury ve Higgins, 2006, Tait,
Padgett ve Baldwin, 1989, Judge ve Watanebe, 1994, Campbell, Converse ve Rodgers,
1976).

1.7. DEGISKENLER ARASI iLiSKIiLER

1.7.1. Bireysel Degerler, Orgiitsel Degerler ve Yasam Doyumu Arasindaki
Mliski

Degerler konusunda da yapilan fazlaca ¢alisma olmasina karsin 6rgiit icerisinde is géren
bireylerin degerleri ile orgiit degerlerinin uyumunun bireyin yasam doyumuna olan
etkisini inceleyen c¢alismaya rastlanmamaktadir. Calisanlarin  temel alindigi
arastirmalarin, daha ¢ok ¢alisanin is tatmimine odaklandig1 goriilmektedir. Bireylerin is
performansi ilizerinde, yasam doyumunun is tatmininden daha fazla etkisi olmasinin
(Wright ve Cropanzano, 2000) yaninda yasam doyumu bireylerin hayatlarinin tiimiinii
kapsadigindan, c¢alisan performansi iizerinde is tatminine gore daha etkili bir
yordayicidir (Erdogan ve ark., 2012). Is tatmini ve yasam tatmini kavramlarinn
birbirleri ile iliskili oldugu bilinmektedir (Tait ve ark., 1989). Ancak yine de
calisanlarin yasam doyumunun, calisan is tatmini kadar literatiirde yer bulamadigi

gorilmektedir (Erdogan ve ark., 2012).

Degerler ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada, yasam doyumu
ile giivenlik, uyum, geleneksellik, iyilikseverlik, 6zyonelim, basar1 ve evrensellik
degerleri arasinda pozitif bir iligki oldugu ancak bu iliskinin istatiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (Garvanova, 2017). Ote yandan, birey degerleri ile bireyin
tyilik hali arasindaki iliskinin evrensel oldugu varsayimiyla bir¢ok ¢aligma yapilmistir
(Bobowik ve ark., 2011). Calismalarin sonuglar1 neticesinde, bireysel iyilik halini ve
bireyin hayat kalitesini belirleyen birgok degisken oldugu sonucuna varilmistir (Diener

ve ark., 2012). Yasam doyumu da bu degiskenlerden biri olarak gosterilmektedir. Her
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ne kadar yasam doyumu ve degerler iliskisini dogrudan inceleyen calismalara
rastlanilmasa da Oznel iyi olus hali ile degerler arasindaki iliskinin incelendigi

caligmalara ¢okca rastlanilmaktadir (Sagiv ve Schwartz, 2000).

Yapilan ¢aligmalar, hazcilik, uyarilma ve 6zyonelim degerlerinin kisinin 6znel iyi olus
hali ile pozitif yonli iliskide oldugunu, geleneksellik ve uyum gibi digsal kolektivist
degerlerin ise 6znel 1yi olus hali ile negatif yonlii iliskide oldugunu ortaya koymaktadir
(Ryan ve Deci, 2000). Bir diger calismaya gore de evrensellik, iyilikseverlik,
OzyoOnelim, uyarilma ve basar1 degerleri, bireysel iyi olus hali ile pozitif yonlii iligki
icerisindedir (Sagiv ve Schwartz, 2007). Ancak ayni ¢alismada uyum, giivenlik,
geleneksellik ve gii¢ degerlerinin bireysel iyi olus hali ile negatif yonlii iliski icerisinde

oldugu sonucuna varilmisgtir (Sagiv ve Schwartz, 2007).

Orgiitsel degerler ve 6znel iyi olus hali arasindaki iliski, bireyin iginde bulundugu ¢evre
kavrami iizerinden agiklanmaktadir. Birey degerleri ile bireyin i¢inde bulundugu
cevrenin degerleri arasindaki uyum, kisinin bireysel degerlerinin karsilandigr ve bu
degerlerin pesinden gidebilecegi ortamin oldugu fikrine dayanmaktadir (Sagiv ve
Schwartz, 2000). Onceledikleri degerleri bulunduklari ortam tarafindan reddedilen
bireyler, degerleri bulunduklar1 ortamla uyumlu bireylere gore daha diisiik onay ve
sosyal destek almaktadirlar. (Sagiv ve Schwartz, 2000). Bu durumun bireyleri olumsuz

yonde etkiledigi goriilmektedir (Sagiv ve Schwartz, 2000).

Sagiv ve Schwartz (2000)’1n ¢alismast, bireylerin ¢alisma alanlari, degerleri ve 6znel iyi
olus halleri arasinda iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii, cevre belirli tiirdeki
degerleri destekleyip tesvik ettiginde, o degerleri 6nceleyen bireyler arasinda daha fazla

memnuniyet duygusu hakim olmaktadir (Sortheix ve Lonngvist, (2013).

Bireysel degerler, orgiitsel degerler ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar, bireysel degerler ile igerisinde bulunulan g¢evre tarafindan benimsetilmek
istenen degerlerin c¢akismasi halinde kisinin se¢im yapma silirecine girdigini

(Garvanova, 2017), degerler arasinda se¢im yapmay1 igeren karar verme siirecinini ise
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deger catigsmasina yol acgtigini (Schwartz, 1992), bu durumun da bireyin iyi olus halinin
olumsuz yonde etkiledigini (Oles, 1991) ortaya koymaktadir. Literatiirdeki calismalar
ise uyumlu olarak bu tez, birey-orgiit degerleri ile bireyin yasam doyumu arasindaki
iliskiyi inceleyerek, birey-orgiit degerleri uyumu arttik¢a bireyin yasam doyumunun

artacagini varsaymaktadir.

1.7.2. Bireysel Degerler ve Orgiitsel Degerler ile Y Kusag1 Arasindaki Iliski

Her kusagin kendine has 6zellikleri, etkileri, is etigi ve temel degerleri vardir (Cekada,
2012). Kusak kavrami, deger Onceliklerini yansitan bir tiir ulusal alt kiiltiir tiirii olarak
nitelendirilmektedir (Egri ve Ralston, 2004). Degerlerin, 6zellikle pazarlamay1 temel
alan sirketler i¢in hedef kitlelerini etkilemede Oncelik haline geldigi goriilmektedir
(Altinbasak ve Giileryliz, 2015). Ayni nesilden olup ayni alt kiiltiire sahip olan tiyelerin,
diisiinme, hareket etme, akil yiiriitme, bilgi isleme, calisma, orgiitlenme ve liderlik
bi¢cimlerini sekillendiren benzer inang, deger, tutum ve mantiksal siire¢lere sahip oldugu
anlasilmaktadir (Balda ve Mora, 2011). Hem c¢alisan niiflisun hem de tiiketicilerin
cogunlugunu Y kusagt bireyleri olusturmaktadir. Calismalar, Y kusagmin diger
kusaklara gore farkli degerlere, Ozelliklere ve davranislara sahip oldugunu
gostermektedir (Parment, 2013). Daha oOnceki calismalar degerlerin, Y kusaginin
calisma yerinde mutluluk ve nese aradiklarin1 soOyleyerek, hazcilik degerine
ulasamadiklar1 takdirde yeni firsatlar i¢in sabirsizlandiklarini belirtmektedir (Tulgan ve

Martin, 2006).

Tirkiye'de yapilan bir baska ¢alismada ise Y kusagi bireylerin daha iyi bir firsat oldugu
zaman hemen is degistirecekleri ifade edilmektedir (Biger, 2014). Degerleri ve Y
kusagini inceleyen Altinbasak ve Giileryiiz (2015)lin calismasi, Y kusagi bireylerin
hedonistik degerlerinin yalnizca is hayatiyla degil, tim yasam felsefeleriyle baglantili
oldugunu ortaya koymaktadir. Y kusagi calisanlar i¢in basar1 degeri (Altinbasak ve
Giileryiiz, 2015), gii¢ degeri (Altinbasak ve Giileryiiz, 2015) ve 6zellikle hazcilik degeri
(Tulgan ve Martin, 2006) oncelikli degerlerdendir. Ayrica, Y kusagi bireyler basarili
olduklarinda daha mutlu olmaktadirlar (Kilber, Barclay ve Ohmer, 2014).
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Lower (2008) tarafindan yapilan diger bir ¢aligma ise her kusagin kendine 6zgii deger
yargilariin ve tutumlarinin oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, degisime aciklik
degerini genglerde orta yaslilara gore daha fazla 6ncelendigi gorilmektedir (Realo ve
Dobewall, 2011). Alandaki ¢alismalar 1s1ginda, bu tez kapsaminda degiskenler arasi

iligkiler incelenirken, 6rneklem olarak Y kusagi bireyler tercih edilmistir.

1.7.3. Y Kusagi ile Yasam Doyumu Arasindaki Iiski

Aym kusaga mensup bireyler hayatta karst benzer beklentiler olusturmaktadirlar
(Merriman, 2015). Kumar ve Priyadarshini (2018)’e goére giiniimiiziin genglerini
olusturan Y ve Z kusaklar1 hayattan daha fazla sey beklemekteyken, kendilerinden de
daha fazlasinin talep edildigi bir toplumda yasamaktadirlar ve bu beklenti ve talepler,
kusaklarin tiyeleri lizerinde baski yaparak strese neden olmaktadir. Olusan stres ise
genclerin yasamlarina yonelik doyumsal algilarini etkilemektedir. Yasam doyumu 6znel
ilgiye deger bir yapidadir, ¢iinkii standartlar1 belirleyen arastirmacilar yoktur, bunun
yerine katilimcilarin kendi belirledigi 6lgiitlerle olusturulan ve 6znel degerlendirme
sonucunda, kisinin yasam doyumu hakkinda ¢ikarim yapilmaktadir (Diener, 2000).
Yasam doyumu ve yas iliskisine yOnelik yapilan ¢alismalarin ¢ogu orta yas grubu
yetiskenlere yogunlasmaktadir (Kumar ve Priyadarshini, 2018). Ancak, 6rneklemini
genglerin olusturdugu calismalardan birinde (Gilman ve Huebner, 2003), genclerin

yasam doyumu ile dzgiivenleri arasinda iligki oldugu gosterilmektedir.

Y kusagint da igeren yasam doyumu hakkinda yapilan c¢aligmalardan, demografik
degiskenlerin kusak {iyelerinin yasam doyumunu etkiledigi sonucuna varilmaktadir. Bir
kisinin genel yasam kalitesi olan yasam memnuniyeti ile 6nemli bir iliskiye sahip olan
bir dizi demografik faktdr bulunmaktadir. Cinsiyet de bu faktdrlerden biridir. Daig ve
arkadaglar1 (2009)’na gore yasam doyumu skorlar1 aym1 yas grubundaki kadinlarla
erkekler arasinda degigsmektedir. Daig ve arkadaslar1 (2009), yasam doyumunun farkli
yas gruplarina gore degistigini savunmaktadirlar. Bu ¢alismanin yeniligi, degiskenler

arasi iliskileri sadece Y kusagi 6zelinde incelemesidir.
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1.8. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLER

Arastirma kapsaminda olusturulan modelde oncelikle, birey degerleri ile yasam doyumu
iliskisine ve orgiitsel degerler ile yasam doyumu iliskisine odaklanilmis, ardindan birey-
orgiit degerleri arast uyumun yasam doyumuna etkisi analiz edilmistir. Temel
varsayimi, bireylerin oncelik verdikleri deger tiirlerinin bireylerin c¢alisma iligkisi
icerisinde olduklar1 orgiitlerin degerleri ile uyumlu oldugu takdirde, bireylerin yasam
doyumlarinin artacagidir. Arastirma kapsaminda olusturulan model asagidaki sekilde

(sekil 2) goralmektedir.



Birey-Orqiit Degerleri Uyumu:

Sayginhk

Giug-Kaynaklar
Gii¢-Baskinlik

Basar1

Hazcilik

Uyarilma
Ozyoénelim-Davranis
Ozyonelim-Diisiince
Evrensellik-Hosgori
Evrensellik-Doga Degerleri
Evrensellik-ilgi Degerleri
Iyilikseverlik-Giivenirlilik
Iyilikseverlik-Sevgi
Algakgoniilliliik
Uyma-Kisilerarasi
Uyma-Kuralllar
Geleneksellik
Giivenlik-Toplumsal

Giivenlik-Kisisel
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Sekil 2: Arastirmanin Modeli.

v

Bireyin Yasam Doyumu
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Bu kapsamda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir.

H,: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun sayginlik alt boyutu ile yasam doyumu

arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

H,: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun giic-kaynaklar alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Hj: Bireyin birey-6rgiit degerleri uyumunun gilig-baskinlik alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

H,: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun basar1 alt boyutu ile yasam doyumu

arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

Hs: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun hazcilik alt boyutu ile yasam doyumu

arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

Hg: Bireyin birey-0rgut degerleri uyumunun uyarilma alt boyutu ile yasam doyumu

arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

H-: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun 6zyonelim-davranig alt boyutu ile yagam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Hg: Bireyin birey-0rgit degerleri uyumunun 6zyonelim-diisiince alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Hg: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun evrenselcilik-hosgorii alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

H: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun evrenselcilik-doga alt boyutu ile yasam
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doyumu arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

H;4: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun evrenselcilik-ilgi alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

Hy,: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun iyilikseverlik-glvenilirlik alt boyutu ile

yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

Hy3: Bireyin birey-6rgiit degerleri uyumunun iyilikseverlik-sevgi alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Hq4: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun algakgoniilliilik alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

Hys5: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun uyma-kisilerarast alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

Hj¢: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun uyma-kurallar alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Hy7: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun geleneksellik alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

Hg: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun giivenlik-toplumsal alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Hyq: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun giivenlik-kisisel alt boyutu ile yasam

doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.



36

2. BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

Bu bolimde arastirmada kullanilan veri toplama yontemi ve veri toplamada kullanilan
Olgekler, verilere iliskin 6n analizler, arastirma bulgulart ve hipotez testleri yer

almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada, birey-orgiit degerleri uyumu ile yasam doyumu arasindaki iliskinin test
edilmesi amacglanmaktadir. Arastirmada pozitivist gortis benimsenmistir. Nicel
arastirma yontemlerinden anketin kullanildig: ¢calismada, katilimcilardan tek bir zaman
diliminde veri toplanmustir. Verilerin bu sekilde toplanmasinin getirdigi olumsuz
etkilerden ise ilerleyen bolimlerde s6z edilecektir. Anket formunun ilk sayfasinda
katilimcilara, anket konusu hakkinda bilgiler verilmis, katilimin tamamen goniilliiliik
esasina dayandig1 ve hicbir sekilde gonullulerin Kisisel bilgilerine ihtiya¢ duyulmadigi,
elde edilen verilerin sadece bu aragtirma kapsaminda kullanilacag: ve katilimcilarin bu
calisma ile ilgili hicbir sorumluluk tagimadiklar1 seklinde bilgilendirme yapilmistir. Bu
sekilde katilimcilarin anketle ilgili anlayis gelistirmelerinin 6niine gegilmis ve bilgilerin
gizliligi esasina dayanarak, katilimcilarin  anket sorularmi daha samimi
cevaplandirmalari  saglanmaya c¢alisilmistir. Arastirmada, degiskenler arasindaki
etkilesimsel iligkilerin ortaya koyulmasi amaci giidiilmiistiir. Arastirma bulgualri,

korelasyon ve regresyon temelinde incelenmistir.

2.1.1. Orneklem ve Prosediir

Calismanin  O6rneklemini Y kusagina mensup c¢alisan bireyler olusturmaktadir.
Calismaya, Tirkiye’nin farkli illerinde bulunan ¢alisanlar katilmistir. Akademik etige
uygunluk agisindan katilimcilarin  bilgileri paylasilamamaktadir. Bu kapsamda

arastirmaya veri teskil edecek kitleye ulasabilmek amaci ile katilimcilara anketler basili
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olarak verilmistir. Bu sayede, daha fazla kisiye ulasilmis ve anketin dagitimi
kolaylastirilmistir. Toplam 263 kisiye anket ulastirilmis ancak anket dagitilan kisilerin
227’sinden geri doniis alinabilmistir (geri doniis orant % 86). 227 adet anketin 6n
incelemesi yapildiginda, 33 katilimcmin anketin Olgek sorularini cevaplamadigi
goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell’in (2013) onerileri dikkate alinarak, arastirma
sonuclarinin olumsuz etkilenmemesi icin eksik veri olarak nitelendirilen 33 adet
formun, analizlerde kullanilmamasma karar verilmistir. Sonug itibari ile, arastirma
anketi 263 Kisiye ulastirilmis ve 194 adet kullanilabilir geri doniis alinmistir (cevaplama
orant: %73).

2.1.2. Katimcilara Ait Tanimlayici Bulgular

Arastirmaya dahil edilen katilimeilarin tanimlayicr istatistikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Tamimlayic1 Demografik Istatistikler.

Frekans (n) Yuzde (%)

Cinsiyet Kadin 101 52.1%
Erkek 93 47.9%
Yas 20-29 Yas Arasi 92 47.4%

30 Yas ve Uzeri 102 52.6%



Egitim Seviyesi

Sektor

Calisilan Pozisyon

[k gretim Mezunu
Lise Mezunu
Universite Ogrencisi
Universite Mezunu
Lisansiistii Ogrencisi
Lisansustl Mezunu
Doktora Ogrencisi

Doktora Mezunu

Kamu

Ozel

Personel

Yonetici

44

87

13

24

76

118

155

20

0.5%

4.6%

22.71%

44.8%

3.6%

6.7%

12.4%

4.6%

39.2%

60.8%

79.9%

20.1%
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Calisma Siiresi 5 Yildan Az

5 Y1l velO Y1l Aras1

10 Y1l ve Uzeri

Medeni Durum Bekar

Evli

Cocuk Sahipligi Hayir

Evet

Toplam

131

41

22

87

107

138

56

194

39

67.5%

21.1%

11.3%

44.8%

55.2%

71.1%

28.9%

100.0%

Katilimecilarin  demografik bilgilerine bakildiginda; kadin katilmcr oranmnin %52.1

(n=101), erkek katilimci oraninin ise %47.9 (n=93) oldugu, 20-29 yas aras1 katilimc1

oraninin %47.4 (n=92), 30 yas ve iizeri katilimci oraninin ise %52.6 (n=102) oldugu,

ilkdgretim mezunu katilimci oraninin %0.5 (n=1), lise mezunu katilimci oraninin %4.6

(n=9), iiniversite Ogrencisi katilimci oraninin %22.7

(n=44), {niveriste mezunu

katilimc1 oraninin %48.7 (n=87), lisansiistii 6grencisi katilimci oraninin %3.6 (n=7),
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lisansiistl mezunu katilimer oraninin %6.7 (n=13), doktora 6grencisi katilimci oraninin
%12.4 (n=24) ve doktora mezunu katilimc1 oraninin %4.6 (n=9) oldugu, katilimcilarin
kamuda calisma oraninin %39.2 (n=76), 6zel sektorde calisma oraninin ise %60.8
(n=118) oldugu, katilimcilardan personel pozisyonunda g¢aligmalarin oraninin %79.9
(n=155), yonetici pozisyonunda ¢alisanlarinin oraninin %17.0 (n=33) ve {ist yonetici
pozisyonunda c¢alisanlarin oraninin %3.1 (n=6) oldugu, katilimcilarin igerisinde
calistiklar1 kurumda 5 yildan az ¢alisan katilimer oraninin %67.5 (n=131), 5 yil ve 10
yil arasi c¢alisan katilimer oranmin %21.2 (n=41) ve 10 yil ve iizeri ¢aligan katilimci
oraninin %11.3 (n=22) oldugu, katilmcilarin medeni durumlarina goére oransal
dagilimlarinin ise bekar %44.8 (n=87), evli %55.2 (n=107) seklinde oldugu,
katilimcilarin ¢ocuk sahiplik durumlarina goére oransal dagilimlarinin ise su ¢ocuk
sahibi olmama %71.1 (n=138) ve g¢ocuk sahibi olma %289 (n=56) oldugu
gorulmektedir.

2.2. KULLANILAN OLCEKLER

Arastirmada veri toplamak amac ile katilimcilara basili form olarak dagitilan anket
formu, gonalli onam formu ile baslamistir. Bu boliimde katilimcilara soru sormaktan
cekinmemeleri, hicbir kisisel bilginin toplanmayacag: hakkinda bilgilendirilme
yapilmasmin ardindan, katilimcilardan, anket sorularina icten ve samimi cevap
vermeleri rica edilmistir. Katilimcilara, ankete katilimin goniillic oldugu, istenildigi
takdirde her an birakilabilecegi de aktarilmistir. Daha sonra katilimcilardan, anketin
demografik bilgiler kismi ile portre degerler 6lgeginin hem bireysel hem de orgiitsel
degerler kisimlarinin ve son olarak yasam doyum o6l¢egini doldurulmalar1 talep
edilmistir. Ankette yer alan sorular vasitasi ile toplanan veriler, takip eden bdliimde

detayli sekilde yer almaktadir.

2.2.1. Demografik Degiskenler

Daha Once yapilan c¢alismalar, bu ¢alismanin arastirma degiskenlerine demografik

degiskenlerin etki edebilecegini gosterdiginden, bu bdliimde katilimcilara, cinsiyetleri,
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yaslari, egitim durumlari, c¢aligtiklart sektoriin tlirti, kurum igindeki pozisyonlari,
kurumdaki ¢alisma siireleri, medeni durumlar1 ve ¢ocuk sahibi olma durumlar1 hakkinda

sorular sorulmustur.

2.2.2. Portre Degerler Anketi

Katilimeilarin bireysel deger onceliklerini 6lgmek amaciyla Schwartz ve arkadaslari
(2012) tarafindan gelistirilen, igeriginde Tiirk¢e uyarlamasin da bulundugu 57 maddelik
Portre Degerler Anketi (PDAS57) kullanilmistir (Schwartz ve ark., 2012). Olgekteki her
bir soru, farkli bir kisiyi, isteklerine ve hedeflerine gore tasvir etmektedir. Her tasvir
climlesi bir degerin oOncelligine denk gelmektedir. Tasvir climlelerinde cinsiyete
referans veren higbir kelime kullanilmamaktadir. Insanlar, nadiren degerler gibi soyut
kavramlar hakkinda diistindiiklerini iddia etmektedir (Schwartz, 2012). Tasvir yolunun
tercih edilmesinin nedeni, insanlarin degerleri acikg¢a ifade edememeleri ve genel olarak

hem gizli hem de ¢ikarimsal degerlere sahip olmalaridir (Schwartz, 2012).

Anket kapsaminda, her katilimcidan her bir soru maddesinde tanimlanan kisiyi, kendisi
ile karsilagtirmasi ve kisinin kendisine ne kadar benzedigini isaretlemesi istenmektedir.
Bu sekilde, katilimcilarin degerleri, kendilerine benzer olarak tanimladiklar
tasvirlerden ¢ikarilmaktadir. Ciinkii, bireyler kendilerini baskasiyla karsilastirarak
kendileri i¢in Onemli olana odaklanmaktadirlar (Schwartz ve ark. 2001). Bunun
yaninda, 19 farkli deger tipi iicer madde ile oOlgiilmektedir. Her maddede, kisinin
betimlenen kisiye benzerliginden yola ¢ikilarak alinan skorlar analiz edilmektedir.
Katilimcilardan, maddelerde tarif edilen kisiye dair soruyu cevaplamalari istenmektedir.
Ornek vermek gerekirse, katilimcilardan, Gériislerini bagimsizca olusturmak onun icin
onemlidir.” seklindeki sorulari, her birini altili Likert Olgeginde ‘/ = Bana hig
benzemiyor, 2 = Bana benzemiyor, 3 = Bana ¢ok az benziyor, 4 = Bana az benziyor, 5
= Bana benziyor, 6 = Bana ¢ok benziyor’ seklindeki cevap kutucuklarindan uygun

kutucugu isaretleyerek yanitlamalari istenmistir.

Katilimcilarin orgiitsel degerlerini 6l¢gmek amaciyla Schwartz ve arkadaslart (2012)
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tarafindan gelistirilen, igeriginde Tiirk¢e uyarlamasin da bulundugu 57 maddelik Portre
Degerler Anketi’'ne Chan’in (1998) ‘ifade oznesini degistirme’ yontemi uygulanmstir.
Bu sayede, katilimcilarin perspektifinden katilimcilarin ait olduklar1  Orgiitiin
degerlerinin tespit edilerek analiz edilmesi hedeflenmistir. Anket kapsaminda,
katilimcilara bireysel degerler Olecegi ile ayni ifadeleri igeren Olgek verilmistir.
Katilimcilardan soruda tarif edilen kisinin, ¢alisilan kurumun ¢alismak isteyecegi ideal
kisiye ne oranda benzedigi altili 6lgek iizerinden tarif etmeleri istenmistir. Ornegin,
‘Goriiglerini  bagimsizca olusturmak onun i¢in oOnemlidir.” seklindeki sorulari
katihimcilarin, ‘/ = Ona hi¢ benzemiyor, 2 = Ona benzemiyor, 3 = Ona ¢ok az benziyor,
4 = Ona az benziyor, 5 = Ona benziyor, 6 = Ona ¢ok benziyor’ seklindeki uygun

kutucugu isaretleyerek yanitlamalari beklenmistir.

Schwartz ve arkadaslart (2012)’nin ¢alismasi, Portre Degerler Anketi’nin yap1
gecerligini farkli kiiltiirlerde gorgiil olarak gostermektedir. Belirlenen on dokuz deger
tipi alt oOlgeginin, test-tekrar test giivenirliklerinin .48 ile .81 arasinda degismekte
oldugunu belirtilmektedir (Demirutku ve Glimiis-Dirilen, 2014). Bu calismada ise alt
boyutlar arasi test giivenilirligin .88 ile .89 arasinda degistigi goriilmektedir. Deger
tiplerinin puanlari, her bir alt dlgegi olusturan ii¢ maddenin, her birey i¢in ortalamalari
alinarak hesaplanmaktadir. Yiiksek puanlar ilgili bireyin belirtilen deger tipine diger

deger tiplerinden daha fazla 6nem verdigi anlamina gelmektedir. Ayrica, bu ¢alismada

bireysel degerler 6l¢eginin giivenilirlik katsayisinin yiiksek oldugu gorilmektedir (oc=

89).

Orgiitsel degerleri 6lgmek amaciyla olusturulan Portre Degerler Anketi'nin orgiitsel
versiyonunda ise, alt boyutlar arasi test gilivenilirliginin .92 noktasinda oldugu
anlagilmaktadir. Orgiitsel degerler alt boyutlarinin puanlari, her bir alt 6lgegi olusturan
tic maddenin her birey i¢in ortalamalar1 alinarak hesaplanmaktadir. Yiiksek puanlar, is
iligkisi icerisinde bulunulan oOrgiit tarafindan ilgili orgiitsel deger tipine diger deger
tiplerinden daha fazla ©6nem verildiginin, katilimcilarca diistiniildiigli anlamina

gelmektedir. Bu galismada, orgiitsel degeri 6lgen Olgeginin giivenilirlik katsayisinin

yuksek oldugu goérilmektedir (oc=.92).
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2.2.3. Yasam Doyumu Ol¢egi

Katilimcilarin yasam doyumlarin1 6lgmek amaciyla, katilimcilardan ‘Yasam Doyum
Olcegi’nde yer alan sorular1 cevaplamalari istenmistir. Yasam doyum 6lgegi Diener,
Emmans, Lorsen ve Giffin tarafindan 1985 yilinda, 5 maddelik 7 dereceli (1=hi¢ uygun
degil, 7=¢ok uygun) bir likert 6lgegi lizerinden puanlanmakta ve kisinin 6znel iyilik
durumunu dlgmeyi miimkiin kilmaktadir (Aysan, 2004). Olgegin, i¢ tutarlilik katsayist
.80 ile .89 arasinda degismekle birlikte, 6l¢ek lizerinde yapilan analiz sonuglarina gore,
dlgek bireyin yasamina iliskin doyumunu bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Olgegin
Turkiye’de kullanilabilmesi amact ile Aysan tarafindan 2001 yilinda uyarlama
calismalar1 yapilmis ve giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmasi neticesinde, 6lgek

Tiirkiye’de kullanilmaya baslanmistir (Aysan, 2004). Bu c¢alismada yasam doyum

6lgeginin guvenilirlik katsayisinin yiiksek oldugu gortlmektedir (<= .88).

2.3. VERI SETININ KONTROLU VE ANALIZE HAZIRLANMASI

Tabacknick ve Fidell’in (2013) onerdigi asamalar goz onlnde bulundurularak veri
setinin 6n incelemesi gergeklestirilmis, ardindan tiim veriler dort asamali 6n incelemeye
tabi tutulmustur. Oncelikle, veri setinin dogrulugu incelenmis, sonrasinda eksik veri
analizi yapilmistir. Uglincii asamada, veri seti normallik testi vasitasiyla incelenmis ve

son olarak ¢ok degiskenli aykir1 degerlere bakilmistir.

Ilk asamada veri setinin dogruluguna bakilmis, minimum, maksimum degerler
incelenmis ve beklenmedik deger olmadigi tespit edilmistir. Daha sonra her Olcek
maddesi icin ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis, ortalamasi standart
sapmadan kii¢iik olan bir maddeye rastlanmamistir. Ardindan hesaplanan ‘z’ degerleri

incelenmis ve herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir.

Ikinci asamada veri setinde eksik verilerin olup olmadig1 incelenmistir. Incelemelerde
bazi katilimcilarin demografik bilgileri doldurduktan sonra ¢aligmay1 biraktiklar tespit

edilmistir. Bu nedenle, katilimcilarin cevaplari ¢alismaya dahil edilmemistir. Bazi



44

katilimcilarin ise anketin sorularini cevaplandirirken, bazi sorular1 bos biraktiklar: tespit
edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, eksik verinin niteligi incelenmis ve hatalarin
tamamen tesadufi olduguna karar verilmistir. Eksik veri miktar1 %5’ten az oldugu igin
eksik veriler, onerildigi tlizere, maddelerin ortalamalari kullanilarak tamamlanmistir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Uclincli asamada, 6lgek maddelerinin ve degiskenlerin basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik
(skewness) degerleri incelenerek, normal dagilim gosterip gostermediklerine
bakilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda herhangi bir madde ve degisken igin normal

dagilima aykir1 bir deger olmadigi anlagilmstir.

Dordiinci ve son asamada ise regresyon analizi yapilarak, her bir katilimci igin
Mahalonobis (uzaklik) degerleri hesaplanmistir. Katilimcilarin Mahalonobis degerleri
incelendiginde, kritik degerin iizerinde ¢oklu aykiri deger olmadigi sonucuna varildigi

icin herhangi bir miidahalede bulunulmamastir.

2.4, KULLANILAN OLCEKLERE AIT TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER

Bu béliimde, tahmin edici degiskenlerden olan bireysel degerleri ve orgiitsel degerleri
Olctimleyen portre degerler Olcegi ile yasam doyumu Olgegi analiz edilmistir. S6z

konusu analizlere iliskin bulgular, asagida detayl sekilde gosterilmektedir.

2.4.1. Portre Degerler Olgeginin Bireysel ve Orgiitsel Versiyonunun Alt

Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Portre degerler Olgeginin, bireysel degerleri Olgen versiyonuna ve oOrgiitsel degerleri
Olcen versiyonuna ait, analizler sonucu elde edilen, 6l¢ek alt boyutlarina dair ortalama,
standart sapma, carpiklik ve cronbach’s alfa degerleri asagidaki tablolarda ayrintili

olarak gosterilmektedir.
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Tablo 4: Portre Degerler Olcegi Bireysel Degerleri’ne Ait Tanimlayici Istatistikler.

Alt Boyutlar Ort. SS  Carpikhk Cronbach
Alfa
Bireysel Sayginlik Degeri 498 .82 -1.86 .89
Bireysel Gi¢-Kaynaklar Degeri 3.71 115 -37 .89
Bireysel Giig-Baskinlik Degeri 409 1.23 -.61 .89
Bireysel-Basar1 Degeri 478 .76 -1.35 .88
Bireysel Hazcilik Degeri 487 .71 -.78 .89
Bireysel Uyarilma Degeri 442 .90 =177 .89
Bireysel Ozyonelim-Davranis Degeri 520 .76 -1.80 .89
Bireysel Ozyonelim-Diisiince Degeri 514 .70 -2.98 .88
Bireysel Evrenselcilik-Hosgorii Degeri 475 .92 -1.60 .88
Bireysel Evrenselcilik-Doga Degeri 481 .67 -.81 .89
Bireysel Evrenselcilik-Ilgi Degeri 509 .78 -2.51 .89
Bireysel Iyilikseverlik-Giivenirlilik Degeri ~ 5.10 .77 -1.60 .88

Bireysel lyilikseverlik-Sevgi Degeri 510 .68 -1.00 .88



Bireysel Algakgoniilliilik Degeri

Bireysel Uyma-Kisileraras1 Degeri

Bireysel Uyma-Kuralllar Degeri

Bireysel Geleneksellik Degeri

Bireysel Guvenlik-Toplumsal Degeri

Bireysel Kisisel Giivenlik Degeri

4.38

4.72

4.60

4.09

5.17

4.80

.90

94

91

1.23

79

79

-1.12

-1.68

-1.29

-.61

-1.63

-1.42

.89

.88

.88

.89

.88

.88
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Bireysel degerleri dlcen 6’11 likert tipindeki olgekte bulunan alt boyutlarin, ortalama

degerleri 5.20 ve 3.71 arasinda, standart sapma degerleri 1.23 ve .67 arasinda, ¢arpiklik

degerleri -2.98 ve -.37 arasinda ve alt boyutlar aras test giivenilirligi degerleri de .88 ile

PR

.89 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 5: Portre Degerler Olgegi Orgiitsel Degerleri’ne Ait Tanimlayici Istatistikler.

Alt Boyutlar Ort. SS Carpikhik Cronbach
Alfa
Orgiitsel Sayginlik Degeri 488 .88 -1.99 92
Orgutsel Glig-Kaynaklar Degeri 413 1.19 -47 92
Orgutsel Glig-Baskinlik Degeri 415 1.23 -.67 93
Orgiitsel Basar1 Degeri 491 .82 -1.24 92



Orgiitsel Hazcilik Degeri

Orgiitsel Uyarilma Degeri

Orgutsel Ozy6nelim-Davranis Degeri
Orgiitsel Ozyo6nelim-Diisiince Degeri
Orgutsel Evrensellik-Hosgérii Degeri
Orglitsel Evrensellik-Doga Degeri
Orgutsel Evrensellik-Ilgi Degeri
Orgitsel lyilikseverlik-Giivenirlilik Degeri
Orgiitsel lyilikseverlik-Sevgi Degeri
Orgiitsel Algakgoniilliiliik Degeri
Orgitsel Uyma-Kisileraras1 Degeri
Orgutsel Uyma-Kuralllar Degeri
Orgiitsel Geleneksellik Degeri
Orgutsel Glivenlik-Toplumsal Degeri

Orglitsel Guivenlik-Kisisel Degeri

4.15

4.17

4.58

4.62

4.52

451

4.57

4.74

4.41

411

4.43

4.84

4.15

4.95

4.83

1.14

1.08

1.02

1.08

1.15

1.01

1.13

.92

1.07

1.11

1.15

1.03

1.22

1.06

.80

-.79

-.86

-1.02

-1.53

-1.53

-97

-1.20

-1.08

-1.01

-.95

-1.25

-1.48

-.67

-1.52

-1.00

.92

92

.92

92

92

92

.92

92

92

92

92

92

.92

92

92

47

Orgiitsel degerleri 6lgcen 6’1 likert tipindeki dlgekte bulunan alt boyutlarmn, ortalama

degerleri 4.95 ve 4.11 arasinda, standart sapma degerleri 1.22 ve .80 arasinda, ¢arpiklik

degerleri -1.53 ve -.47 arasinda ve alt boyutlar arasi test giivenilirligi degerleri de .93 ile
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.92 arasinda degistigi anlagilmaktadir.

Olgeklerin faktdr yapisi, daha dnceki ¢alismalarda (Demirutku ve Gumis-Dirilen, 2014)
birbiriyle iliskili oldugu belirlenen maddeler bir araya getirilerek, on dokuz faktorli
olarak olusturulmustur. Portre degerler Olgedi igin yapilan calismalarda, hangi
maddelerin hangi boyutlarla iliskili oldugu belirlenmis, mevcut ¢alismada da kullanilan
alt boyutlarin i¢ tutarlilik (cronbach’s alfa) degerleri gorece yiiksek oldugundan dolayz,
degiskenler (zerinde ayrica bir dogrulayict faktér analizi yapilmasina gerek

goriilmemistir.

2.4.2. Yasam Doyumu Olcegine Iliskin Tammlayic1 Istatistikler

Yasam doyumu 6lgegi lizerinde yapilan analizler sonucu elde edilen ortalama, standart
sapma, carpiklik ve cronbach’s alfa degerleri asagidaki tabloda (Tablo 6) ayrintili olarak

gosterilmistir.

Tablo 6: Yasam Doyumu Olgegine Ait Tanimlayici Istatistikler.

Ort. SS  Carpikhk Cronbach

Alfa

Yasam Doyumu 459 1.07 -.49 .88
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Daha 6nce Aysan (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda, 6lgegin tek boyutlu oldugu ve
tiim maddelerin birbirleri ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Mevcut ¢alismada da
yapilan analiz neticesinde bulunan i¢ tutarlilik (cronbach’s alfa) degeri gérece yiiksek
oldugundan, olgek iizerinde ayrica bir dogrulayici faktor analizi yapilmasina gerek

goriilmemistir.

2.5. GUVENIRLIK ANALIZLERI

Arastirmadaki tiim degiskenlerin tutarli bir bigimde 6lgiiliip 6lgtilmediginin belirlenmesi
amaciylai olgeklere giivenirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik analizi yiriitiiliirken ii¢
husus gz Oniinde bulundurulmustur. Bunlar, 6lgek i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach’s
alpha degeri), duzeltilmis madde toplam korelasyonu ve Ol¢ekten atilinca olusan ig
tutarlilik katsayidir. Calismada her Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi incelenmis ve Field
(2009) tarafindan onerilen .70 kriterinin altinda bulunan alt boyut ve 6l¢cek olmamasi

nedeniyle 6l¢eklerin mevcut halleri ile kullanilmasina karar verilmistir.

2.5.1. Schwartz’in Portre Degerler Olcegi Bireysel Degerler: Giivenirlik

Analizi Sonuclari

Portre degerler oOlgegi’nin bireysel versiyonuna ait giivenirlik analizi yapilarak
degiskenlerin tutarli bir bicimde 6l¢iiliip 6l¢iilmedigine bakilmistir. Bireysel degerleri
Olgen portre degerler anketi (PDA57) 57 maddeden olusmakta ve on dokuz alt boyut ile
olgiim yapmaktadir. Olgegin giivenirlik analizi sonuglari, dlgegin i¢ tutarliligmin
oldukga ylksek oldugunu gostermektedir (Cronbach’s alpha= .89). Boyutlarin
Olctlmesine yonelik olarak, 6lcek maddelerinin madde atilinca olusan cronbach alpha

degeri incelenmis ve 6lgegin mevcut haliyle kullanilmasina karar verilmistir.

Portre degerler dlgegi bireysel versiyonundaki alt boyutlara ve her alt boyutta yer alan
ifadelere iliskin, Olgek i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach’s alpha degeri), dizeltilmis
madde toplam korelasyonu ve madde Olgekten atilinca olusan i¢ tutarlilik katsayilari,

asagidaki tabloda (Tablo 7) gosterilmistir.
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Tablo 7: Portre Degerler Olgegi Bireysel Degerler’e iliskin I¢ Tutarlilik Kat Sayilari.

Madde Diizeltilmis  Madde
Atilinca Madde Atilinca
Cronbach
Alfa )
Olcgek Toplam Cronbach
Ortalamas1  Korelasyonu Alfa

Portre Degerler Olcegi
(Bireysel)
Bireysel Sayginhk .89
Degerleri
Madde 9 263.91 .56 .93
Madde 24 263.83 47 .94
Madde 49 263.71 37 94
Bireysel GUg - .89
Kaynaklar Degerler
Madde 12 264.87 .35 .94
Madde 20 264.83 .35 94
Madde 44 265.79 21 94
Bireysel Glg - .89

Baskinlik Degerleri



Madde 6

Madde 29

Madde 41

Bireysel Basari
Degerleri

Madde 17

Madde 32

Madde 48

Bireysel Hazcihk
Degerleri

Madde 3

Madde 36

Madde 46

Bireysel Uyarilma
Degerleri

Madde 10

Madde 28

Madde 43

Bireysel Ozyonelim -

Davranis Degerleri

.88

.89

.89

.89

264.81

264.83

265.30

263.67

264.01

264.30

263.35

263.73

264.69

264.20

264.68

264.25

.28

.35

34

.54

.53

45

47

41

37

42

15

49

94

94

94

.93

.93

94

93

93

.93

93

93

93
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Madde 16
Madde 30
Madde 56

Bireysel Ozyonelim -
Diisiince Degerleri

Madde 1
Madde 23
Madde 39

Bireysel Evrenselcilik -
Hosgorii Degerleri

Madde 14
Madde 34
Madde 57

Bireysel Evrenselcilik -
Doga Degerleri

Madde 8
Madde 21
Madde 45

Bireysel Evrenselcilik -
Ilgi Degerleri

.88

.88

.89

.89

263.48

263.75

263.56

263.79

263.60

263.58

263.96

263.95

264.21

263.53

264.76

263.68

40

.38

Sl

.38

.62

5l

.59

.61

51

51

A1

48

.93

93

.93

.93

.93

.93

93

93

.93

93

93

93

52



Madde 5
Madde 37
Madde 52

Bireysel Iyilikseverlik -
Giivenirlilik Degerleri

Madde 19
Madde 27

Madde 55

Bireysel Tyilikseverlik -
Sevgi Degerleri

Madde 11
Madde 25
Madde 47

Bireysel
Algakgonallilik
Degerleri

Madde 7
Madde 38
Madde 54

Bireysel Uyma -

.88

.88

.89

.88

263.53

263.89

263.68

263.65

263.76

263.68

263.77

263.53

263.85

264.99

263.66

264.68

.64

.52

.56

.57

.63

.57

.36

.62

51

.32

.38

.57

.93

93

.93

.93

.93

.93

93

93

.93

93

93

93

53



Kisilerarasi1 Degerleri

Madde 4

Madde 22

Madde 51

Bireysel Uyma -
Kurallar Degerleri

Madde 15

Madde 31

Madde 42

Bireysel Geleneksellik

Madde 18

Madde 33

Madde 40

Bireysel Guvenlik -
Toplumsal Degerleri

Madde 2

Madde 35

Madde 50

Bireysel Guvenlik -
Kisisel Degerleri

.88

.89

.88

.88

263.71

263.88

264.64

264.00

264.08

264.49

264.77

264.73

264.62

263.49

263.67

263.71

.56

.66

46

.33

.25

44

.25

.34

.56

40

.64

.93

93

.93

.93

.93

93

93

.93

93

93

93

93

54



55

Madde 13 263.89 .50 .93
Madde 26 263.82 .55 93
Madde 53 264.27 41 .93

2.5.2. Schwartz’in Portre Degerler Olcegi Orgiitsel Degerler: Giivenirlik

Analizi Sonug¢larn

Portre degerler Olg¢egi’nin Orgiitsel versiyonuna giivenilirlik analizi yapilarak
degiskenlerin tutarli bir bigimde 6lciiliip olgiilmedigi analiz edilmistir. Orgiitsel
degerleri 6lgen portre degerler 6lgegi 57 maddeden olugsmaktadir ve on dokuz alt boyut
ile dl¢iim yapmaktadir. Olgegin giivenirlik analizi sonuglari, dlgegin i¢ tutarliliginimn
oldukca yuksek oldugunu gostermektedir (Cronbach’s alpha= .92). Alt boyutlarin
Olculmesine yonelik olarak 6lgek maddelerinin, madde atilinca olusan cronbach alpha

degerleri incelenmis ve 6lgegin mevcut haliyle kullanilmasina karar verilmistir.

Portre degerler Olgegi orgiitsel versiyonundaki alt boyutlara ve her alt boyutta yer alan
ifadelere iliskin, Ol¢ek i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach’s alpha degeri), duzeltilmis
madde toplam korelasyonu ve madde dlgekten atilinca i¢ tutarlilik katsayilari, asagidaki

tabloda (Tablo 8) gorilmektedir.



Tablo 8: Portre Degerler Olgegi Orgiitsel Degerler’e Iliskin I¢ Tutarlilik Kat Sayilari.
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Madde Diizeltilmis Madde
Atilinca Madde Atilinca
Cronbach
Alfa .
Olgek Toplam Cronbach
Ortalamas1  Korelasyonu Alfa

Portre Degerler Olcegi
(Orgutsel)
Orgiitsel Sayginhk 92
Degerleri
Madde 9 253.69 .59 .95
Madde 24 253.32 54 .95
Madde 49 253.47 58 .95
Orgltsel Guic - Kaynaklar 92
Degerler
Madde 12 254.08 15 .95
Madde 20 254.19 22 .95

254.48 .08 .95

Madde 44



Orgutsel Giig - Baskinhk 93
Degerleri

Madde 6

Madde 29

Madde 41

Orgiitsel Basar1 Degerleri .92
Madde 17

Madde 32

Madde 48

Orgiitsel Hazcilik 92
Degerleri

Madde 3
Madde 36

Madde 46

Orgiitsel Uyarilma 92
Degerleri

Madde 10
Madde 28

Madde 43

253.76

253.81

253.96

253.48

253.43

253.49

254.02

254.11

254.55

254.05

254.68

253.89

33

.20

27

.65

44

39

.64

.39

.50

.56

32

54

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

57



Orgiitsel Ozyonelim - 92
Davrams Degerleri

Madde 16
Madde 30
Madde 56

Orgutsel Ozyonelim - 92
Diisiince Degerleri

Madde 1
Madde 23
Madde 39

Orgiitsel Evrenselcilik - 92
Hosgori Degerleri

Madde 14
Madde 34
Madde 57

Orglitsel Evrenselcilik - 92
Doga Degerleri

Madde 8
Madde 21

Madde 45

253.76

253.87

253.74

253.94

253.67

253.65

253.69

253.91

253.98

253.65

254.13

253.82

43

45

51

54

71

.63

.63

.64

.58

.63

54

.56

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

58



Orgiitsel Evrenselcilik - 92
Ilgi Degerleri

Madde 5
Madde 37
Madde 52

Orgiitsel Iyilikseverlik - 92
Giivenirlilik Degerleri

Madde 19
Madde 27
Madde 55

Orgiitsel Iyilikseverlik - .92
Sevgi Degerleri

Madde 11
Madde 25
Madde 47

Orgiitsel Alcakgonullulik 92
Degerleri

Madde 7
Madde 38

Madde 54

253.66

254.00

253.76

253.58

253.71

253.61

253.97

253.83

254.01

254.40

254.12

254.29

.62

.64

.63

.64

.62

.65

48

.64

.66

.38

.65

51

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

59



Orgiitsel Uyma - 92
Kisilerarasi1 Degerleri

Madde 4
Madde 22
Madde 51

Orglitsel Uyma - Kurallar 92
Degerleri

Madde 15
Madde 31
Madde 42
Orgiitsel Geleneksellik 92
Madde 18
Madde 33
Madde 40

Orgutsel Guvenlik - 92
Toplumsal Degerleri

Madde 2
Madde 35

Madde 50

253.90

253.84

254.09

253.40

253.74

253.48

254.17

254.34

254.17

253.30

253.49

253.48

.63

12

51

.55

.67

48

.50

.36

.52

.56

43

57

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

.95

60
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Orgiitsel Guvenlik - 92

Kisisel Degerleri

Madde 13 253.41 .54 95
Madde 26 253.42 53 95
Madde 53 253.73 51 95

2.5.3. Yasam Doyumu Ol¢egi: Giivenirlik Analizi Sonuglar

Yasam doyum Olgegine gilivenirlik analizi yapilarak degiskenin tutarli bir bi¢imde
Ol¢llip olgllmedigi belirlenmistir. Katilimeilarin yasam doyumunu 6lgen yasam doyum
olgegi, 5 maddeden olusmakta ve tek alt boyut ile dlgiim yapmaktadir. Olgegin
guvenirlik analizi sonuglari, Olgegin i¢ tutarliliginin oldukga yiiksek oldugunu
gostermektedir (Cronbach’s alpha= .88). Yasam doyum olgeginde yer alan ifadelere
iliskin, olgek i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach’s alpha degeri), diizeltilmis madde toplam
korelasyonu ve madde olgekten atilinca olusan ig tutarlilik katsayilari, asagidaki tabloda
(Tablo 9) yer almaktadir.
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Tablo 9: Yasam Doyum Olgegi I¢ Tutarlilik Kat Sayilari.

Madde Diizeltilmis  Madde

Atilinca Madde Atilinca
Cronbach
Alfa )
Olgek Toplam  Cronbach
Ortalamas1 Korelasyonu  Alfa

Yasam Doyum Ol¢egi

(Toplam) .88

Madde 1 18.00 71 .83
Madde 2 18.52 .78 .82
Madde 3 17.96 .76 .82
Madde 4 18.27 73 .83

Madde 5 19.18 .56 .89
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2.6. DEMOGRAFIK DEGISKENLER ILE ARASTIRMA
DEGISKENLERI ARASINDAKI iLiSKiLER

Bu bolimde, demografik degiskenler (cinsiyet, yas sektor, egitim seviyesi, sektor,
pozisyon, ig yerinde calisma siiresi, medeni durum, ¢ocuk sahipligi) ile arastirmaya
konu olan temel degiskenler (bireysel degerler alt boyutlari, orgiitsel degerler alt
boyutlari, yasam doyumu) arasindaki iliskiler incelenmektedir. Arastirma degiskenleri

arasindaki iliskiler asagidaki tabloda (Tablo 10) gosterilmistir.

Tablo 10: Arastirma Degiskenleri ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskilere Ait

Korelasyon Tablosu.
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2.6.1. Yasam Doyumu ve Diger Degiskenler Arasidaki iliskiler

Calisma kapsaminda, degiskenler ile yasam doyumu arasindaki iliski Pearson
korelasyon katsayisi ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler incelendiginde; ilk olarak
yasam doyumu ile demografik degiskenlerden, sektorin (r= -.27, p<0.01), medeni
durumun (r= .33, p<0.01), ¢ocuk sahipliginin (r= .21, p<0.01), istatistiksel olarak
anlaml iliski icerisinde oldugu gériilmektedir. Ozel sektdrde calisan katilimcilar kamu
sektorlinde ¢alisan katilimcilara gore, evli katilimcilar bekar katilimcilara gore ve gocuk
sahibi katilimcilar ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara daha yiiksek yasam doyumu

skoruna sahiptirler.

Daha sonra yasam doyumu ile bireysel degerlerin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
Pearson korelasyon katsayilari ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler incelendiginde;
yasam doyumu ile bireysel degerlerin alt boyutlarindan, uyarilma degerinin (r= -.21,
p<0.01), evrenselcilik-doga degerinin (r= -.15, p<0.05) ve geleneksellik degerinin (r=

.21, p<0.01) istatistiksel olarak anlamli iliski igerisinde oldugu gorilmektedir.

Son olarak yasam doyumu ile Orgiitsel degerlerin alt boyutlart arasindaki
degerlendirilmis ve elde edilen sonuglara gore; yasam doyumu ile orgiitsel degerlerin alt
boyutlarindan, 6zyonelim-diisiince degerinin (r= -.19, p<0.01), geleneksellik degerinin
(r= -.18, p<0.01) ve guvenlik-toplumsal degerinin (r= .17, p<0.05) istatistiksel olarak
anlamli iligki igerisindedir. Analizin bu bdliimiinde baskaca anlamli bir sonuca

rastlanilmamustir.

2.6.2. Bireysel Degerler Alt Boyutlar1 ve Demografik Degiskenler Arasindaki
Mliskiler

Demografik degiskenler ile bireysel degerler alt boyutlar1 arasindaki iliski analiz
edilmistir. 1k etapta, cinsiyet faktorii ele alinmustir. Calisma sonuglarina bakildiginda,
cinsiyet degiskeni ve bireysel degerler alt boyutlarindan, hazcilik degeri (r= -.17,

p<0.05), evrenselcilik-ilgi degeri (r= -.15, p<0.05), algakgoniillilik degeri (r= -.19,
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p<0.01) ve glvenlik-kisisel degeri (r=-.23, p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir. Aciklamak gerekirse, kadin katilimeilar erkek katilimcialra gore
daha yiiksek hazcilik, evrenselcilik-ilgi, alcakgonullilik ve givenlik-kisisel degeri

skorlarma sahiptirler.

Farkli yas gruplarindaki bireylerin bireysel degerleri arasinda alt boyutlar 6zelinde iliski
olup olmadigin1 anlamak amaci ile yapilan analiz neticesinde de asagidaki sonuglara
ulagilmistir. Yas degiskeni ile bireysel degerler alt boyutlarindan, gii¢-kaynaklar
degerinin (r= -.23, p<0.01), basar1 degerinin (r= -.25, p<0.01), 6zydnelim-diisiince
degerinin (r= -.17, p<0.01) ve glvenlik-toplumsal degerinin (= -.23, p<0.01)
istatistiksel olarak anlaml iligkilerinin oldugu goriilmektedir. 30 ve 40 yas araligindaki
bireylerin 20 ile 29 yas araligindaki bireylere nazaran daha yiiksek giic-kaynaklar,

basari, 6zyonelim-diisiince ve giivenlik-toplumsal degeri skorlarina sahiptirler.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile bireysel degerler alt boyutlarindan, basar1 degeri (r=
17, p<0.05), uyarilma degeri (r= .20, p<0.01), 6zyonelim-davranis degeri (1= .22,
p<0.01), 6zyonelim-diisiince degeri (r= .27, p<0.01) ve evrenselcilik-hosgore (r= .15,
p<0.05) degeri arasinda istatiksel olarak anlamli iliski oldugu gozlenmektedir. Farkli
egitim grubundaki katilimcilar arasinda bireysel degerler bakimindan yapilan
incelemede, egitim seviyesi arttik¢a bahsi gecen degerlerin bireyler i¢in dneminin arttigi

gorulmektedir.

Calisan sektor degiskenine iliskin sonuglara bakildiginda, bireysel degerler alt
boyutlarindan, hazcilik degerinin (r= .32, p<0.01), uyarilma degerinin (r= .21, p<0.01),
evrenselcilik-doga degerinin (= .15, p<0.05) ve geleneksellik degerinin (r= -.19,
p<0.01) calisilan sektor degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli iligkili de oldugu
sonucuna varilmaktadir. Daha acik bir ifade ile kamu calisanlarinin bireysel
geleneksellik degeri 6zel sektor calisanlarindan daha yiiksek diizeyde iken 6zel sektor

calisanlarinin hazcilik, uyarilma ve evrenselcilik-doga degerleri daha ytiksektir.
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Katilimcilarin ¢alistiklar1 pozisyonlar dikkate alindiginda, sonuglar sadece bireysel
degerler alt boyutlarindan gii¢c-kaynaklar (r= .15, p<0.05) ve gug¢-baskinlik (r= .27,
p<0.01) degerlerinin calisilan pozisyon ile istatiksel olarak anlamli iligki icerisinde
oldugunu gostermektedir. Belirtilen degerler yoniinden yonetici pozisyonunda ¢alisanlar

daha yliksek sokarlara sahiptir.

Calisma siiresi ile de bireysel degerler alt boyutlarindan, saygilik degerinin (r= -.23,
p<0.01), basar1 degerinin (r= -.36, p<0.01), hazcilik degerinin (r= -.15, p<0.05),
Ozyonelim-davranis degerinin (r= -.20, p<0.01), 6zydnelim-disiince degerinin (r= -.33,
p<0.01), evrenselcilik-hosgorii degerinin (r= -.17, p<0.05), evrenselcilik-ilgi degerinin
(r=-.22, p<0.01), iyilikseverlik-giivenilirlik degerinin (r= -.19, p<0.01), iyilikseverlik-
sevgi degerinin (r= -.19, p<0.01), guvenlik-toplumsal degerinin (r= -.16, p<0.05) ve
guvenlik-kisisel (r= .-15, p<0.05) degerlerinin istatiksel olarak anlamli iliski igerisinde
olduklar1 saptanmistir. Sayilan degerler yoniinden daha az g¢aligma siiresine sahip

calisanlar digerlerine gore daha yiiksek skorlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Medeni durum ve bireysel degerlerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler analiz edildiginde,
medeni durum degiskeni ile giig-kaynaklar degeri (r=-.17, p<0.05), hazcilik degeri (r= -
.19, p<0.01), uyarilma degeri (r= -.24, p<0.01), 6zyonelim-davranis degeri (r= -.15,
p<0.05), 6zybnelim-diisiince degeri (r= -.16, p<0.05), evrenselcilik-hosgori degeri (r= -
.20, p<0.01), geleneksellik degeri (r= .19, p<0.01) ve giivenlik-kisisel degeri (r= -.17,
p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bahsedilen degerlerden yalmizca geleneksellik degeri skorunda farklilasma
goriilmektedir. Evli katilimcilarin geleneksellik degeri skoru, bekar katilimcilardan daha

yuksektir.

Son olarak gocuk sahipligi ile bireysel degerlerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler analiz
edilmis ve ¢ocuk sahipligi ile basart degeri (r= -.14, p<0.05), hazcilik degeri (r= -.19,
p<0.01), uyarilma degeri (r= -.15, p<0.05), 6zy6nelim-davranis degeri (r=-.18, p<0.01),
Ozyonelim-diisiince degeri (= -.29, p<0.01), evrenselcilik-hosgorii degeri (= -.26,
p<0.01), evrenselcilik-ilgi degeri (= -.26, p<0.01), uyma-kisilerarasi degeri (r= -.16,
p<0.05) ve geleneksellik degeri (r= -.26, p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir iligki oldugu anlasilmistir. Arastirma sonuclarina gore bireysel degerlerin alt
boyutlarindan basari, hazcilik, uyarilma, 6zydnelim-diisiince, evrenselcilik-hosgorii,
evrenselcilik-ilgi, uyma-kisilerarasi ve geleneksellik degerlerinin ¢ocuk sahibi olmayan

bireyler i¢in daha 6ncelikli oldugu sonucuna varilmaistir.

2.6.3. Orgiitsel Degerler Alt Boyutlar1 ve Demografik Degiskenler Arasindaki
Tliskiler

Demografik degiskenler ile orgiitsel degerler alt boyutlar1 arasindaki iliski analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, cinsiyet degiskeni ile orgiitsel degerler alt
boyutlarindan, giic-kaynaklar degeri (= -.15, p<0.05), uyarilma degeri (= -.16,
p<0.05), iyilikseverlik-sevgi degeri (r= -.19, p<0.01) geleneksellik degeri (r= -.23,
p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu gostermektedir. Kadin
katilimcilar, bulunduklar1 oOrgiitlerin daha yiliksek giic-kaynaklar, uyarilma,

iyilikseverlik-sevgi ve geleneksellik degerlerini 6nceledigini diisiimektedirler.

Demografik degiskenlerden yas degiskeni ile orgiitsel degerler alt boyutlarindan,
evrenselcilik-hosgorii degeri (r= -.20, p<0.01) ve algakgoniillik degeri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu sonucuna varilmaktadir. 20 ve 29 vyas
araligindaki bireyler 30 ile 40 yas araligindaki bireylere nazaran orgiitlerinin daha fazla

evrenselcilik-hosgori ve algakgoniilliik degerlerine sahip oldugunu diisiinmektedir.

Farkli egitim grubundaki katilimcilar arasinda orgiitsel degerler bakimindan yapilan
incelemede, katilimcilarin egitim diizeyleri ile oOrgiitsel degerler alt boyutlarindan,
Ozyonelim-diisiince degeri (r= .16, p<0.05), evrenselcilik-doga degeri (r= .16, p<0.05)
ve evrenselcilik-ilgi (= .15, p<0.05) degeri arasinda istatiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur. Egitim seviyesi arttikca bireyler, bahsi gecen degerlerin orgiitleri i¢in

Oneminin arttigini diistinmektedirler.

Calisan sektor ozelinde bakildiginda ise oOrgiitsel degerler alt boyutlarindan, giic-
kaynaklar degerinin (r= .17, p<0.05), hazcilik degerinin (r= .17, p<0.05), uyarilma

degerinin (r= .20, p<0.01), 6zyonelim-davranis degerinin (r= .16, p<0.05), 6zyonelim-
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diistince degeri (r= .19, p<0.01), geleneksellik degerinin (r= -.17, p<0.05) ve guvenlik-
toplumsal degerinin (r= -.27, p<0.01) calisilan sektor degiskeni ile istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde iliskili oldugu saptanmistir. Kamu calisanlar1 érgiitlerinde 6ne ¢ikan
degerlerin geleneksellik, giivenlik-toplumsal degerleri oldugunu diisiiniirken, 6zel
sektor caliganlar1 Orgiitlerinde 6ne c¢ikan degerlerin gili¢-kaynaklar, hazcilik, uyarilma,

0zyonelim-diisiince ve 6zyonelim-davranis degerleri oldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin - galistiklart  pozisyonlar dikkate alindiginda, oOrgiitsel degerler alt
boyutlarindan 6zyonelim-diisiince (r= .17, p<0.05), evrenselcilik-hosgori (r= .17,
p<0.05) ve geleneksellik (r= .27, p<0.01) degerlerinin calisilan pozisyon ile istatiksel
olarak anlamli iligki igerisinde oldugu sonucuna varilmaktadir. Yonetici pozisyonunda
caliganlarin, oOrgiitlerinde One ¢ikan degerlerin OzyOnelim-diisiince, evrenselcilik-

hosgorii ve gelenesellik degerleri oldugunu diisiindiikleri saptanmaistir.

Calisma siiresi ile ise orgiitsel degerler alt boyutlarindan, basar1 degerinin (r= -.21,
p<0.01), 6zydnelim-davranis degerinin (r= -.15, p<0.05), 6zyonelim-diisiince degerinin
(r= -.20, p<0.01), evrenselcilik-hosgorii degerinin (r= -.14, p<0.05), ve uyma-kurallar
degerinin (r= .-16, p<0.05) degerinin istatiksel olarak anlaml iliski igerisinde oldugu
sonucuna varilmistir. Sayilan degerler yoniinden daha az calisma siiresine sahip
calisanlarin digerlerine gore daha yiiksek oOrgiitsel deger skorlarina sahip olduklari

gorulmektedir.

Medeni durum ve oOrgiitsel degerlerin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler analiz edilmis ve
medeni durum degiskeni ile 6zyOnelim-davranis degeri (r= -.20, p<0.01) ve 6zyonelim-
diisiince degeri (r= -.15, p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu
sonucuna vartlmigtir. Bekar katilimcilarin, orgiitlerinin - 6zyonelim-davranis  ve

6zyOnelim-diisiince degerlerini dne ¢ikardigini diisiindiikleri gorilmektedir.

Son olarak ¢ocuk sahipligi ile orgiitsel degerlerin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler analiz
edilmis ve ¢ocuk sahipligi ile 6zyonelim-davranis degeri (r= -.18, p<0.01), 6zydnelim-

diisiince degeri (r= -.29, p<0.01) ve uyma-kurallar degeri (r= -.16, p<0.05) arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu sonucuna varilmistir. Cocuk sahibi olmayan
katilimcilarin, orgiitlerinde 6zyonelim-davranis, 6zyonelim-diisiince ve uyma-kurallar

degerlerini one ¢iktigini diisiinmektedirler.

2.7. HIPOTEZ TESTLERI

2.7.1. On Analizler

Arastirmada One siiriilen hipotezlerin test edilmesinden once bir takim 6n analizler
yapilmistir. Arastirmanin temel hipotezi olan birey degerleri ve oOrgiitiin degerleri
arasindaki uyum ile yasam doyumu iligkisine bakilmadan 6nce, hem bireysel degerlerin
hem de orgiitsel degerlerin yasam doyumu ile iliskilerini inceleyen iki ayri regresyon

analizi gergeklestirilmistir.

Ik grup analizler kapsaminda, bireysel degerlerin on dokuz alt boyutu bagimsiz
degisken olarak, yasam doyumu ise bagimli degisken olarak incelenmistir. Ikinci grup
analizlerde ise orgiitsel degerlerin on dokuz alt boyutu bagimsiz degisken olarak, yasam
doyumu ise bagimli degisken olarak yer almistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler

Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Bireysel Degerler Alt Boyutlarmin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkilerine
Ait Regresyon Analizi Sonugclari.

Yasam Doyumu

Degiskenler Std. g t p

Bireysel Sayginlik Degeri .02 24 81



Bireysel Gug-Kaynaklar Degeri

Bireysel Gi¢-Baskinlik Degeri

Bireysel Basar1 Degeri

Bireysel Hazcilik Degeri

Bireysel Uyarilma Degeri

Bireysel Ozyonelim-Davranis Degeri

Bireysel Ozyonelim-Diisiince Degeri

Bireysel Evrenselcilik-Hosgorii Degeri

Bireysel Evrenselcilik-Doga Degeri

Bireysel Evrenselcilik-ilgi Degeri

Bireysel lyilikseverlik-Giivenirlilik Degeri

Bireysel lyilikseverlik-Sevgi Degeri

Bireysel Alcakgoniilliiliikk Degeri

Bireysel Uyma-Kisileraras: Degeri

-12

-.23

.30

21

-15

-.02

.03

-.02

-.04

-.19

14

-.03

.20

-.28

-1.21

-2.54*

2.86**

2.12*

-1.71

-.15

.30

-.20

-43

-1.58

1.35

-31

2.04*

-2.51*

.03

.09

.88

.76

.84

.67

12

18

.76

.04

73
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Bireysel Uyma-Kuralllar Degeri .26 2.69** 00
Birseysel Geleneksellik Degeri .25 2.88** 00
Bireysel Guvenlik-Toplumsal Degeri -11 -1.16 25
Bireysel Guvenlik-Kisisel Degeri -.16 -1.44 15
FModel 2.90%**

SE .98

R? 24

Not: *p <.05, **p <.01, ***p <.001, SE: Standart Hata.

Tablo 10’da goriilecegi ilizere, analiz sonuglari, yasam doyumu ile basar1 (= .30,
p<0.01), hazcilik (B = .21, p<0.05), alcakgonillulik (B = .21, p<0.05), uyma-kurallar
(B = .21, p<0.05), ve geleneksellik (B = .25, p<0.01), degerleri arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iliski oldugunu goéstermektetir. Bunun yaninda, gii¢-baskinlik (= -.23,
p<0.05), ve uyma-kisilerarasi (= -.28, p<0.05), degerleri ile yasam doyumu
arasindaki iliskisellik de anlamlidir ancak iliski negatif yonliidiir. Soyle ki, bireysel
degerlerden basari, hazcilik, algakgoniillilik, uyma-kurallar ve geleneksellik
degerlerinin artmas1 yasam doyumunun artmasini saglarken, gili¢-baskinlik ve uyma-

kisileraras1 degerlerinin artmasi yagsam doyumunun azalmasina neden olmaktadir.

Bireysel degerler ile yasam doyumu arasi iligkinin incelenmesinin ardindan, orgiitsel
degerler alt boyutlar1 ile yasam doyumu iliskisine bakilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen verilere Tabloda 11°de yer verilmistir.



Tablo 11: Orgiitsel Degerler Alt Boyutlariin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkilerine

Ait Regresyon Analizi Sonuglari.
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Yasam Doyumu

Degiskenler Std. £ t P

Orgiitsel Sayginlik Degeri -.06 -.39 .69
Orgiitsel Glig-Kaynaklar Degeri -.07 -72 A7
Orgiitsel Guig-Baskinlik Degeri .06 .56 57
Orgiitsel Basar1 Degeri 14 1.15 25
Orgiitsel Hazcilik Degeri .02 13 .89
Orgiitsel Uyarilma Degeri .10 .86 .39
Orgutsel Ozy6nelim-Davranis Degeri -.13 -1.11 27
Orgutsel Ozy6nelim-Diisiince Degeri -.32 -2.12* .03
Orgutsel Evrenselcilik-Hosgorii Degeri -.00 -.00 .99
Orgiitsel Evrenselcilik-Doga Degeri .09 .83 40
Orgutsel Evrenselcilik-Ilgi Degeri .05 .36 72
gzggii‘;siel Iyilikseverlik-Guvenirlilik 02 14 39
Orgiitsel lyilikseverlik-Sevgi Degeri .07 48 .63
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Orgiitsel Algakgéniilliiliik Degeri 14 1.29 .20
Orgiitsel Uyma-Kisileraras1 Degeri -.24 -1.61 A0
Orgiitsel Uyma-Kuralllar Degeri .05 44 .65
Orgiitsel Geleneksellik Degeri 10 .95 34
Orgitsel Giivenlik-Toplumsal Degeri A3 1.33 .18
Orgiitsel Guvenlik-Kisisel Degeri -.04 -.30 .76
FModel 1.68*

SE 1.03

R? 16

Not: *p <.05, **p <.01, ***p <.001, SE: Standart Hata.

Orgiitsel degerler alt boyutlar1 ve yasam doyumu arasinda yapilan analiz sonucunda,

orgutsel degerlerden yanlizca 6zyonelim-diisiince (8 = -.32, p<0.05), degerinin yasam

doyumunu ile anlamli ve negatif yonlii etkiledigi sonucuna varilmistir.

Agiklamak

gerekirse, 0Ozyonelim-diisiince degerlerinin artmasi yasam doyumunun azalmasina

neden olmaktadir.
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2.7.2. Hipotez Testleri Sonuclari

Hem bireysel degerlerin hem de orgiitsel degerlerin, yasam doyumu ile etkilesimlerinin
istatistiki manada anlamli oldugunun bulunmasi neticesinde, birey-orgiit degerleri

uyumu ile yasam doyumu arasindaki iliski analiz edilmistir.

Arastirmada One siiriilen hipotezlerin test edilmesinde regresyon analizinden
yararlanilmigtir. Yapilan analizler, SPSS programu ile gerceklestirilmistir. Hatirlanacagi
gibi, arastirmanin modeli birey degerleri ile Orgiitin degerleri arasindaki uyumun
artmast neticesinde c¢alisanin yasam doyumunu artiracagini, birey-orgiit degerleri
uyumu alt boyutlar1 baglaminda o6ne slirmektedir. Arastirma modelinde her bir birey-
orgiit degeri uyumu alt boyutunun yasam doyumu iizerindeki etkisi yer almaktadir.

Modeldeki ok degiskenler arasi iliskiyi gostermektedir.



Birey-Orgiit Degerleri Uyumu:

Sayginhk

Gii¢c-Kaynaklar
Gii¢g-Baskinlhik

Basari

Hazcilik

Uyarilma
Ozyodnelim-Davranis
Ozyonelim-Diisiince
Evrensellik-Hosgoru
Evrensellik-Doga Degerleri
Evrensellik-ilgi Degerleri
lyilikseverlik-Giivenirlilik
lyilikseverlik-Sevgi
Alcakgonullilik
Uyma-Kisileraras:
Uyma-Kuralllar
Geleneksellik
Givenlik-Toplumsal

Guvenlik-Kisisel
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Sekil 3: Arastirmanin Modeli.

v

Bireyin Yasam Doyumu
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Hipotezlerin test edilebilmesi amaciyla, Oncelikle birey-orgiit degerleri uyumuna
bakilmistir. Aradaki uyumu hesaplamada bir¢ok yontem (aritmetik fark, aritmetik farkin
mutlak degeri, karesi alinmis aritmetik fark, uyum endeksi vb.) kullanilmaktadir
(Edwards ve Cable, 2009). Ocelikle, birey-orgiit degerleri arasindaki uyum skorlarini
elde etmek icin, bireysel degerler ve oOrgiitsel degerler skorlarinin korelasyonunun
hesaplanmas1 diisiiniilmiistiir. Ancak, sosyal hayat icerisinde degerler arzu edilir
olduklar1 i¢in, insanlar da degerlere énem veren Kkisiler ile 6zdesim kurma egilimini
gostermektedirler (Schwartz, 2012). Bu durum katilimcilarin degerleri puanlarken, her
bir degere iliskin soruya yiiksek puanlar verme egilimlerini artirmaktadir (Schwartz,
2012). Pearson korelasyon analizinin ortalama skorlar iizerindeki sapmay1 temel almasi
nedeniyle, bu yontemin uygulanmasindan vazge¢ilmistir (Abdi, 2007). Sayilan sebepler
neticesinde, birey-orgiit degerleri uyumu skorlarmin “0” iizerinden sapma olacak
sekilde, ‘Tucker’s congruence coefficient’ yontemi ile hesaplanmasina karar verilmistir
(Abdi, 2007). Bu yontemin uygulanma sebebi, degerlerin bireysel ve orgiitsel olarak
uyumluluk duzeyine iliskin bilgi vermesidir (Seva ve Berge, 2006). ‘Tucker'’s
congruence coefficient’ uyum endeksi skoru her iki degisken igin de alt boyut
yiiklerinin standardize edilmis orantisalligi olarak tanimlanmaktadir (Seva ve Berge,
2006). ‘Tucker’s congruence coefficient’ uyum endeksinin, ilk olarak 1948 yilinda Cyril
Burt tarafindan formiiliize edildigi anlasilmaktadir (Abdi, 2007). Ancak, Ledyard
Tucker tarafindan, formiile popiilerite kazandirilmas: sebebiyle, ismi ‘Tucker’s

congruence coefficient’ olarak adlandirilmaktadir.

‘Tucker’s congruence coefficient’ uyum endeksi hesaplamasinda, her birey ve her alt
boyut i¢in ayri ayr1 on dokuz alt boyutu olusturan sorularin tek tek hem bireysel hem de
orgiitsel skorlar1 ¢arpilarak toplanmaktadir. Bu sekilde bulunan ilk degerin ardindan, alt
boyutu olusturan sorularin bireysel skorlarinin kareleri toplanarak alt boyutu olusturan
sorularin Orgilitsel skorlarmin kareleri toplamiyla ¢arpilmakta ve sonucun kare koki
alinarak ikinci deger elde edilmektedir. Son olarak da her birey i¢in ayr1 ayr1 olacak
sekilde, ilk deger ikinci degere boliinmektedir. Hesaplanma yontemi asagidaki sekilde

(sekil 3) gosterilmektedir.
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Exiyi

b, y) =
V2 X7 D7

Sekil 4: ‘Tucker’s congruence coefficient’ Uyum Endeksi Formull. Kaynak: Seva ve

Berge, 2006.

MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong (1999), uyum hesaplamasinda ortaya ¢ikan
puanlarin, .98 ve 1.00 araliginda olanlarin miikemmel uyuma, .92 ve.98 araliginda
olanlarin iyi uyuma, .82 ve .92 araliginda olanlarin siir uyuma, .68 ve .82 araliginda
olanlarin zayif uyuma ve .68 altinin ise kotli uyuma denk geldigini belirtmektedir.
Calisma kapsaminda ‘Tucker’s congruence coefficient’ hesaplamasindan yararlanilarak
olusturulan birey-6rgiit degerleri uyumu skorlar1 asagidaki tabloda (tablo 12) yer

almaktadir.

Tablo 12: Birey-Orgiit Degerleri Uyumu Degiskenine Ait Istatistiki Bilgiler.

‘Tucker’s Congruence Coefficient’ Uyum
Endeksi ile Hesaplanan Birey-Orgiit ort. SS
Degerleri Alt Boyutlar:

Sayginlik Degeri Uyumu .98 .03
Gug-Kaynaklar Degeri Uyumu .96 .05
Gucg-Baskinlik Degeri Uyumu .95 .08
Basar1 Degeri Uyumu 97 .04

Hazcilik Degeri Uyumu 97 .04



Uyarilma Degeri Uyumu

Ozyonelim-Davranis Degeri Uyumu

Ozyonelim-Diisiince Degeri Uyumu

Evrenselcilik-Hosgorii Degeri Uyumu

Evrenselcilik-Doga Degeri Uyumu

Evrenselcilik-Tlgi Degeri Uyumu

Iyilikseverlik-Giivenirlilik Degeri Uyumu

Iyilikseverlik-Sevgi Degeri Uyumu

Algakgoniilliiliik Degeri Uyumu

Uyma-Kisileraras1 Degeri Uyumu

Uyma-Kuralllar Degeri Uyumu

Geleneksellik Degeri Uyumu

Guvenlik-Toplumsal Degeri Uyumu

Guvenlik-Kisisel Degeri Uyumu

.96

.98

.98

97

.98

.98

.98

.98

.95

.98

.88

.96

99

97

.07

.03

.04

.04

.03

.04

.03

.04

.07

.04

.07

.07

.02

.05
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Yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere, en yliksek uyuma gilivenlik toplumsal
degerinde (ort.: .99) ulasilmistir. En diisiik uyum ise uyma-kurallar degerinde (ort.: .88)
ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde, arastirmanin temel hipotezlerinin test

edilmesi agamasina gegilmistir.

Aragtirmanin hipotezlerinin test edilirken, her katilimci i¢in elde edilen birey-0Orgut
degerleri uyum skorlar1 ile katilimcilarin yasam doyumu skorlar1 arasindaki iliskiyi test
edilmistir. Yapilan regresyon analizince birey-orgiit degerleri uyumunun on dokuz alt
boyutu bagimsiz degisken olarak, yasam doyumu ise bagimli degisken olarak yer

almistir. Analiz sonucunda elde dilen veriler Tablo 13°te gosterilmektedir.

Tablo 13: Birey-Orgiit Degerleri Uyumu Alt Boyutlarinin Yasam Doyumu Uzerindeki
Etkilerine Ait Regresyon Analizi Sonuglart.

Yasam Doyumu

Degiskenler Std. B t p

Sayginlik Degerleri Uyumu -.03 -.32 74
Gug-Kaynaklar Degerleri Uyumu .08 .94 34
Gug-Baskinlik Degerleri Uyumu -15 -1.63 10
Basar1 Degerleri Uyumu .06 74 46
Hazcilik Degerleri Uyumu .02 .23 81

Uyarilma Degerleri Uyumu -12 -1.20 23
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Ozyonelim-Davranis Degerleri Uyumu .05 .61 54
Ozy6nelim-Diisiince Degerleri Uyumu -.01 -.13 90
Evrenselcilik-Hosgorii Degerleri Uyumu -.16 -1.94 06
Evrenselcilik-Doga Degerleri Uyumu -12 -1.30 19
Evrenselcilik-Ilgi Degerleri Uyumu .01 14 88
Iyilikseverlik-Giivenirlilik Degerleri

Uyumu .04 45 65
Iyilikseverlik-Sevgi Degerleri Uyumu -.14 -1.30 19
Algakgoniilliiliik Degerleri Uyumu .05 A48 63
Uyma-Kisileraras1 Degerleri Uyumu -.06 -.70 49
Uyma-Kuralllar Degerleri Uyumu -.18 -2.25* 02
Geleneksellik Degerleri Uyumu A5 1.61 10
Guvenlik-Toplumsal Degerleri Uyumu 21 2.24* 02
Guvenlik-Kisisel Degerleri Uyumu -14 -1.25 21
FModel 1.55%
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SE 1.04

R? 15

Not: *p <.05, **p <.01, ***p <.001, SE: Standart Hata.

Regresyon analizi sonuglarinda oncelikle baglant1 istatistikleri kontrol edilmistir. Buna
gore, tolerans puanlarmin .10 asgari barajindan biiyilk ve VIF skorlarmin azami
barajdan kii¢iik oldugu anlasilmaktadir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, yalnizca
givenlik-toplumsal degeri uyumu ile yasam doyumu arasinda olumlu yénde anlamli bir
iligki saptanmustir (B=. 21, p<0.05). Boylece, arastirmanin temel hipotezlerinden
yalnizca biri, ‘Hyg: Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun uyma-kurallar alt boyutu
ile yasam doyumu arasinda olumlu yénde bir iligki vardir.” seklindeki hipotez kabul
edilmektedir. Diger hipotezler ise dogrulanamamaktadir. Giivenlik-toplumsal degerinin
hem birey hem de bireyin bulundugu orgiit i¢in Oncelikli degerlerden olmasi, bireyin
yasam doyumunu olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, her ne kadar uyma-kurallar
degeri uyumu ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmis olsa da
(B = -.18, p<0.05), degiskenler arasi iligskinin negatif yonlii olmasi, ‘H,4: Bireyin birey-
Orgiit degerleri uyumunun uyma-kurallar alt boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu

yonde bir iliski vardir.’ seklindeki hipotezi kismen dogrulanmaktadir.
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Tablo 14: Arastirmanin Test Edilmis Hipotezleri ve Hipotezlerin Sonuglari

Gelistirilen Hipotezler

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun sayginlik alt boyutu

ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun giig-kaynaklar alt
boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iligki

vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun gii¢-baskinlik alt
boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski

vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun basari alt boyutu ile

yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun hazcilik alt boyutu

ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun uyarilma alt boyutu

ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun 6zyonelim-davranis

Reddedilmistir.

Reddedilmistir.

Reddedilmistir.

Reddedilmistir.

Reddedilmistir.

Reddedilmistir.

Reddedilmistir.



alt boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir

iliski vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun 6zy6nelim-diisiince
alt boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir

iligki vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun evrenselcilik-
hosgorii alt boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu

yonde bir iliski vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun evrenselcilik-doga
alt boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir

iliski vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun evrenselcilik-ilgi alt
boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski

vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun iyilikseverlik-
giivenilirlik alt boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu

yonde bir iliski vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun iyilikseverlik-sevgi
alt boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir

iligki vardir.
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Reddedilmistir.

Reddedilmistir.

Reddedilmistir.

Reddedilmistir.

Reddedilmistir.

Reddedilmistir.



Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun algakgonilliilik alt
boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski

vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun uyma-kisilerarasi
alt boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir

iliski vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun uyma-kurallar alt
boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iligki

vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun geleneksellik alt
boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iligki

vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun giivenlik-toplumsal
alt boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir

iliski vardir.

Bireyin birey-orgiit degerleri uyumunun giivenlik-kisisel alt
boyutu ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iliski

vardir.
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Reddedilmistir.

Reddedilmistir.

Kismen

Dogrulanmuistir.

Reddedilmistir.

Dogrulanmistir.

Reddedilmistir.
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3.BOLUM

TARTISMA

Bu arastirmada, birey-orgiit degerleri uyumu ile yasam doyumu arasi iligki Y kusagina
mensup ¢alisan bireyler 6rnekleminde incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, birey-
orgiit degerleri uyumu on dokuz alt boyut, yasam doyumu ise tek alt boyut olarak ele

alinmig ve aragtirmanin modeli ile hipotezleri olusturulmustur.

Veriler, nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilarak kamu ve 6zel sektor
calisanlarindan toplanmistir. Elde edilen sonuglar, 6rgiit degerleri uyumunun on dokuz

alt boyutunun yasam doyumu iizerindeki etkilerine iligkin dnemli bilgiler sunmaktadir.

3.1. ARASTIRMA DEGISKENLERI ARASINDAKi ILiSKIiLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin temel hipotezlerinin test edilmesi i¢in yapilan analizler neticesinde elde
edilen sonuclar, en yuksek uyum ortalamasinin giivenlik toplumsal degerinde (ort.: .99),
en diisiik uyum ortalamasinin ise uyma-kurallar degerinde (ort.: .88) oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, on dokuz birey-orgiit degeri uyumu alt boyutundan yalnizca
glivenlik-toplumsal degeri uyumu ile yasam doyumu arasinda anlamli ve olumlu yonde
bir iligki (B=. 21, p<0.05) oldugu goriilmektedir. Glvenlik-toplumsal degerinin hem
birey hem de bireyin bulundugu orgiit i¢in oncelikli degerlerden olmasi, bireyin yasam
doyumunu olumlu yonde etkilemektedir. Sonug itibari ile kurulan hipotezlerden
yalnizca birinin kabul edildigi anlagilmaktadir. Diger hipotezlerden biri kismen

dogrulanmis, digerleri ise elde edilen verilere gore dogrulanamamustir.

Elde edilen bulgular, takip eden boliimde ayrintili olarak degerlendirilecektir. Bolumin
devaminda, mevcut aragtirmanin sinirliliklarindan bahsedilerek, gelecek aragtirmacilarin
dikkate almasi1 gereken unsurlar vurgulanacaktir. Son olarak da caligmanin literatiire

katkisindan bahsedilecektir.
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3.1.1. Birey-Orgiit Degerleri Uyumu ile Yasam Doyumu {liskisinin

Degerlendirilmesi

Calismanin sonuglar1 incelendiginde, bireysel degerleri Slgen 6’11 likert tipindeki
Olcekte bulunan alt boyutlarin, ortalama degerlerinin 5.20 ve 3.71 arasinda, Orgiitsel
degerleri Olgen 6’l1 likert tipindeki Ol¢ekte bulunan alt boyutlarin ise, ortalama
degerlerinin 4.95 ve 4.11 arasinda degistigi anlasilmaktadir. Degerlerin ortalama
skorlarinin degisiminden, katilimcilarin bireysel degerler alt boyutlar1 ile ilgili daha

cesitli degerlendirmeler yaptiklar: sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, yasam doyumu ile bireysel degerler alt boyutlarindan, basar1 (§ = .30, p<0.01),
hazcilik (B = .21, p<0.05), algakgonullulik (B = .21, p<0.05), uyma-kurallar (§ = .21,
p<0.05), ve geleneksellik (f = .25, p<0.01), degerleri arasinda pozitif yonli ve anlaml
iligki oldugunu goriilmektedir. Ancak, orgiitsel degerler alt boyutlari ile yasam doyumu
arasinda anlaml ve pozitif yonlii iliskiye rastlanamamamaktadir. Orgiitsel degerler alt
boyutlarindan, yalnizca 6zyonelim-diisiince ( = -.32, p<0.05) degeri ile yasam doyumu
arasindaki 1iliskisellik tespit edilmis olsa da aradaki iliskinin negatif yonlii oldugu

sonuclardan gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan temel hipotezlerin test edilmesi neticesinde elde edilen
sonuclar, on dokuz birey-orgiit degeri uyumu alt boyutundan yalnizca giivenlik-
toplumsal degeri uyumunun yasam doyumu iizerinde anlamli ve olumlu etkisinin
oldugunu gostermektedir. Glivenlik-toplumsal degerinin hem birey hem de bireyin
bulundugu orgiit i¢in Oncelikli degerlerden olmasi, bireyin yasam doyumunu olumlu
yonde etkilemektedir. Ancak diger birey-orgiit degerleri uyumu alt boyutlar ile yasam
doyumu arasi iligkilerde baskaca anlamli ve olumlu bagintt bulunamadigi analiz

sonuglarindan anlasilmaktadir.

Ulkemizde, degerler alaninda yapilan c¢aligmalarin 1960°larda basladig: goriilmektedir
(Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Literatiirde sayica az da olsa birey-orgiit degerleri uyumu

ile is yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir.
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Calismalar igerisinde, on dokuz deger alt boyutunun bir arada incelendigi sadece bir kag
arastirmanin oldugu goriilmektedir. Ancak, yasam doyumu ile degerler uyumu arasinda
direk bag kuran bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma, Tiirkiye’de birey-0rgut
degerleri uyumu ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen ilk arastirma olma

ozelligi gostermektedir.

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglarindan, birey-orgiit degerleri uyumunun goérece
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Sonuglar, deger alt boyutlar1 arast uyum skorlar
ortalamalarinin, .88 ile .95 araliginda oldugunu ve c¢ok fazla farklilagmadigini
gostermektedir. Bu durumun nedeni, calisanlarin hem bireysel degerler hakkindaki
anket sorularina hem de orgiitsel degerler ile ilgili sorulara benzer ve yiiksek puanlar
vermeleri olabilir. Schwartz (2012), degerlerin sosyal hayat icerisinde arzu edilir
olmalar1 nedeniyle, insanlarin degerlere 6nem veren kisiler ile 6zdesim kurma
egiliminde oldugunu ve katilimcilarin degerler puanlamasinda genel itibari ile yiiksek
puanlama yaptiklarindan bahsetmektedir (Schwartz, 2012). Schwartz (2012)’1n savina
uygun olarak elde edilen uyum skorlari yiiksekliginin, birey-orgiit degerleri uyumu alt

boyutlari ile yasam doyumu iligkisinin anlamliliginda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Bunun yaninda, giivenlik-toplumsal degeri, bireylerin igerisinde bulunduklari toplumun
giivenligi ve istikrarina olan egilimlerini ifade etmektedir (Demirutku ve Tekinay,
2016). Arastirma Orneklemini olusturan katilimecilar, hem bireysel olarak icerisinde
bulunduklar1 toplumun giivenli ve istikrarli olmasin1 6nemsemekte hem de is iliskisi
icerisinde bulunduklar1 orgiitlerin 6nemsedigini diistinmektedir. Bu durum, gilivenlik-
toplumsal degeri uyum skorlar1 ile yasam doyumlar1 arasinda olumlu yonde iligki

olmasin saglamaktadir.

Rokeach (1973) kisilerin, degerleri bir ¢esit Oriintiiye gore siraladiklarini belirtmektedir.
Degerlerin siralanisini  belirleyen oOriintii, bireylerin hayatlarindaki degisimlerden
etkilenerek revizyona ugrayabilmektedir (Bardi ve ark., 2009). Arastirma, Tiirkiye’de
yasayan kisiler arasinda yapilmistir. Sosyal saat teorine gore, yasanan olaylara iliskin

degerlendirmeler, icinde bulunulan zamandan etkilenmektedir (Weiner, 2003).
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Ulkemizin ekonomik, sosyolojik ve jeopolitik durumu, bireylerin ve calisma
orgutlerinin givenlik-toplumsal degerini 6ncelemelerini anlagilir kilmaktadir. Cunkd,
toplumlar kolektif olarak kendi deger oOnceliklerini belirleyerek (Tayli, 2015)
birbirlerinden farklilasmaktadir ve bulunulan tilkenin kosullar kisilerin yasam doyumu

uzerinde etkili olmaktadir.

Gau (2007), Schwartz (2012)’1n deger alt boyutlarindan giivenlik-toplumsal degerinin
Maslow (1987)’un temel gereksinimler yaklasimindaki giivenlik gereksinimine denk
geldigini belirtmektedir. Calisanlarin hem bireysel olarak igerisinde bulunduklari
toplumun giivenli ve istikrarli olmasint 6nemsemeleri hem de is iliskisi igerisinde
bulunduklar1 oOrgiitlerin 6nemsedigini diisiinmeleri, Maslow (1987) tarafindan yedi
baslik altinda acikladigi temel gereksinimlerden olan giivenlik gereksiniminin ikinci

basamakta olmasi ile agiklanabilmektedir.

Pavot ve arkadaslarina (1991) gore de insanlar yasam doyumu diizeylerini
degerlendirirken kendileri i¢in algiladiklar1 ve yasamlarinin kosullarini karsilastirdiklar
zihinsel standartlara gore degerlendirme yapmaktadirlar. Bu calismada kapsaminda,
glivenlik-toplumsal degerini Onceleyen ve bu nedenle ihtiyaglar piramidinde ikinci
basamakta bulundugu diisiiniilen bireylerin, dnceledikleri degerin is yerleri tarafindan
da oOncelendigi algisinda olmalar1t yasam doyumlarina iligkin olarak yaptiklar
degerlendirmelerin pozitif yonlii ve anlamli olmasini saglamaktir. Calismanin bu

yoniiyle diger ¢aligmalarla Ortiistiigii goriilmektedir.

Diger bir yandan, Tayli (2015) yasam doyumu ve degerler iliskisini inceledigi
calismada, 1iyilikseverligin yasam doyumu i¢in en Onemli deger oldugu sonucuna
varmigtir. Tilrkiyede yapilan birden fazla ¢aligmada da (Aygun ve Imamoglu 1999;
Kusdil ve Kagitgibasi 2000), iilkemizde bireylerce en fazla Oncelenen degerin
iyilikseverlik oldugu bulunmustur (akt., Tayli 2015 ). Bu arastirmada da katilimcilarin
yiiksek iyilikseverlik degerine sahip oldugu goriilmektedir. Ek olarak, drneklemdeki
calisanlarin bireysel ve oOrgiitsel iyilikseverlik degerleri ortalamalar1 kiyaslandiginda,

tyilikseverlik degerinin bireysel versiyonunun ortalamasinin, drgiitsel olana gore yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Denilebilir ki her ne kadar bireyler iyilikseverlik degerini kisisel
olarak oOnceleselerde, dahil olduklar1 orgiitlerin kendileri kadar oncelemediklerini

distinmektedirler.

Dahasi, Gau (2007) tarafindan yapilan, Schwartz (2012)’in deger alt boyutlar ile
Maslow (1987)’un temel gereksinimler yaklasimindaki gereksinimler karsilastiriltig
calismada, 1iyilikseverlik ve alcakgoniilliilik degerlerinin temel gereksinimler
piramidinin iist basamaklarinda yer aldiklar1 ifade edilmektedir. Iyilikseverlik degerinin
yasam doyumu ile en fazla iliskili olan (Tayli, 2015) deger alt boyutu olmasina ragmen,
mevcut orneklemde birey-orgiit degerleri uyumu iyilikseverlik alt boyutunun yasam
doyumu ile olumlu ve anlaml bir iliskide olmamasi, Maslow (1954)’un gereksinimler
yaklagimi ile acgiklanabilmektedir. Maslow (1987)’un da belirttigi gibi gereksinimler
karsilandik¢a bir iist basamaga gecilmektedir. Ayrica, degerler ve yasam doyumu
arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger c¢alismada da yasam doyumu ile giivenlik, uyum,
geleneksellik, iyilikseverlik, 6zyonelim, basar1 ve evrensellik degerleri arasinda pozitif
bir iliski oldugu ancak bu iliskinin istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir
(Garvanova, 2017). Bu durum, arastirma kapsaminda elde edilen sonuclarin literatiir ile

uyumlu oldugu sonucuna varilmasimasina olanak vermektedir.

3.1.2. Aragtirma Degiskenleri ile Demografik Degiskenler Arasi iliskilerin

Degerlendirilmesi

Her ne kadar aragtirmanin amaglarindan olmasa da alandaki ¢alismalar yasam doyumu
ve demografik degiskenler arasinda dogrusal iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir
(Heubner, 2004). Ayrica, arastirma kapsaminda bireysel degerlerin demografik
degiskenler 6zelinde farklilastigi, demografik degiskenlerin hepsinin farkli deger alt
boyutlariyla anlamli iligki igerisinde oldugu saptanmistir. Bardi ve arkadaglari (2009)
taradinfan da demografik degiskenlerden yasin degerler {izerinde etkili oldugunu tespit

etmislerdir.
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Demografik degiskenlerden olan bireyin yas1 da yasam doyumu diizeyini etkilemektedir
(Mafini ve ark., 2016). Orneklemi olusturan bireyler yirmi ile kirk yas araliginda olup Y
kusagina mensupturlar. Lower (2008)’a gore her kusagin kendine 6zgii deger yargilari
ve tutumlar1 vardir. Y kusagi calisanlar i¢in basari degeri (Altinbasak ve Giileryliz,
2015), giic degeri (Altinbasak ve Giileryliz, 2015) ve 6zellikle hazcilik degeri (Tulgan
ve Martin, 2006) dncelikli degerlerdendir. Ancak, bahsi gegen degerler yasam doyumu
ile anlamli ve olumlu iliskide olan degerlerden degillerdir (Tayli, 2015). Ayrica, bir
biitiin olarak yasamdan memnun olmanin, arastirilan yas aralig1 i¢indeki yasla anlamli
bir sekilde iliskili olmadig1r bulgusu, bir¢ok biiyiikk 6lgekli aragtirmanin raporlarini
dogrulamaktadir (Diener ve Suh, 1998). Meyer ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan
calismanin analizleri de yasamdan bir biitlin olarak alinan doyumun yasla ilgili
olmadigin1 goéstermistir. Bahsi gegen sonuglar mevcut c¢aligmanin bulgular ile

uyumludur.

Arastirma kapsaminda, ¢alisanlarin sektorii ile yasam doyumlar: arasinda anlamli iligki
oldugu bulunmustur. Ciinkii, calisma sektorlerinden kamu sektorii ve 6zel sektor
birbilerinden farkli sosyal ¢evrelerdir. Bunun yaninda, kadinlar i¢in sosyal ¢evrenin
yasam doyumu skorlarinda erkeklere gore daha belirleyici oldugu bulunmustur (Sousa
ve Lyubomirsky, 2001). Bu arastirma da ise 6zel sektérde ¢alisan katilimcilarin kamu
sektoriinde ¢alisan katilimcilara gore daha yiiksek yasam doyumu skorlarina sahip

olduklar1 saptanmugtir.

Ayrica, arastirma sonucglarina gore evli katilimcilar, bekar katilimcilara gore daha
yuksek yasam doyumu skorlarina sahiptirler ve katilimcilarin medeni durumlan ile
yasam doyumu skorlari arasinda anlamli iligki vardir. Sousa ve Lyubomirsky (2001)
medeni durum ve yasam doyumu iligskini aciklarken benzer sonucglara ulagmislardir.
Meyer ve arkadaslart (2002)’na goére de evli insanlar, bekar insanlardan daha fazla
yasam doyumu skoruna sahiptirler. Bu sonuglar 6nceki bir ¢ok ¢alismanin sonuglari ile

benzerlik gostermektedir (Du ve ark., 2007; Mosadeghrad ve ark., 2008; Salami, 2008).



94

Yapici ve Zengin (2003) ise deger Onceliklerinin egitim diizeyi ile iligkili oldugu
sonucuna varmiglardir. Kagit¢ibast (2008), her ne kadar Tirkiye toplumunun genel
itibari ile topluluk¢u oldugu varsayilsa da, ozellikle egitimli ve geng¢ sehirlilerin
bireysellige daha fazla egilimli oldugunu belirterek, dncelenen degerlerin yas, egitim
seviyesi ve bulunulan sosyal gevre ile farklililagtigini ortaya koymustur. Bir bagka
calismada da cinsiyetin bireysel degerler ile iliskili oldugu bulunmustur (Tayli, 2015).
Ancak yine de Meyer ve arkadaslar1 (2002)’nin ¢alisma bulgusuna benzer olarak yasam

doyumunun cinsiyet faktériinden etkilenmedigi sonuca varilmistir.

Son olarak demografik degiskenlerden ¢ocuk sahipligi ile de yasam doyumu arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Cocuk sahibi katilimecilarin ¢ocuk sahibi olmayan
katilimcilara gore daha yiiksek yasam doyumu skoruna sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Degerlerin kazaniminda ve onceliklerine gore siralislarinda bireylerinin yetistirilme
tarzlarinin ve ailelerinin de etkisi vardir (Knafo ve Schwartz, 2012). Aileler ¢cocuklarina
benimsedikleri degerleri, onlar1 yetistiriken aktarirlar (Boehnke ve ark., 2007). Ek
olarak, yapilan arastirmada g¢ocuk sahibi bireyler ile ¢ocuk sahibi olmayanlarin deger alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farkhilagtiklari goriilmistiir. Elbettle farkli degerleri
oncelemenin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir (Tayli, 2015). Sonug olarak, calisma
kapsaminda toplanan bulgularin neticesinde ortaya koyulan analizler literatiirdeki

benzer caligmalar ile Ortiistiigli goriilmektedir.

3.2.GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Buraya kadar olan bodlimde, arastirmanin degiskenleri incelenmis, bu kapsamda
gelistirilen hipotezler 1s18inda bulgularin tartisilmast ve yorumlanmasina gayret
edilmistir. Bu Dbélimde ise arastirmanin smirliliklarindan bahsedilecek ve bu
siirliliklarin  Gistesinden gelinmesi igin gelecek arastirmacilara ¢esitli  Onerilerde

bulunulacaktir. Ayrica arastirmanin literatiire katkilarindan da bahsedilecektir.

3.2.1. Arastirmanin Simirhihklar: ve Gelecek Arastirmacilara Oneriler



95

Birey-orgiit degerleri uyumu ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi arastiran bu
calismanin, diger ¢alismalara benzer sekilde bazi sinirliliklart (kisitlart) oldugu goz ardi
edilmemelidir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, veri toplama araglarinin
Olctiikleri 6zellikler ile sinirli kalmaktadir. Bu ¢alismada ‘Katilimcilar, veri toplama
araglarini igten ve dogru sekilde yanitlayacaklardir.” ve ‘Veri toplama araglar, élgiilen
ozellikler ac¢isindan gegerli ve giivenilirdir.” seklindeki varsayimlardan hareket
edilmistir. Calismada, bireylerin yasam doyumuna, algiladiklar1 orgiitsel degerlere etki
eden ve bu caligmada arastirilmamis yada kontrol altina alinmamis bazi degiskenler
olabileceginden, arastirma sonuglari yorumlanirken bu durumun g6z o©ninde
bulundurulmasi yerinde olacaktir. Gelecekte yapilmasi muhtemel ¢aligmalarda da

kisitlarin azaltmasi veya yok edilmeye calisilmasi 6nemlidir.

Bu arastirmada, aragtirma degiskenleri ile ilgili bilgiler anket yontemi kullanilarak
toplanmistir. Bu yontemin secilmesinin sebebi, kisilerin kendilerini en iyi anket yontemi
ile anlatabilecekleri dusiincesidir. Ancak, anket yOnteminin uygunlanmasinin ve
arastirmaya konu olan tim degiskenlerin gérece kisa bir zaman diliminde toplanmis
olmasmin ‘ortak yéntem varyansi’ sorununa neden olabilecegi de unutulmamalidir.
Bireyin yasam doyumu ve degerleri zaman igerisinde degisebilmektedir. Daha sonraki
caligmalarda, goriisme gibi nitel tekniklerle birlikte kullanilmasinin ve verilerin farkl

zaman araliklarindan tekrarl bir sekilde toplanmasinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Hem degerlerin hem de yasam doyumunun bireyin igerisinde bulundugu toplumla
iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, daha genis ve ¢esitli gruplar 6rneklem alinarak, yagam
doyumu ve birey-orgiit degerleri iliskisinin incelenmesi neticesinde, daha giivenilir ve
anlamli bulgulara ulasilabilecegi Ongoriilmektedir. Gelecekte yapilacak g¢aligmalarin
daha genis bir cografi alanda, belirli alt gruplar lizerinde yapilmasi g¢aligmalarin

genellenebilirligini de artiracaktir.

Ayrica arastirmadaki katilimci sayisi, glivenilir sonuglar elde etmek icin yeterli degildir.
Istatistiki olarak giivenilir sonuglara ulasmak igin ifade basina en az on katilimcinin

olmas1 gerektigi géz Oniine alindiginda, mevcut drneklem sayisinin yeterli olmadigi
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goriilmektedir. Katilime1 sayisinin yeterli olmamasi, arastirma bulgularina olumsuz
etkide bulunmus olabilir. Gelecek calismalarin, her ifade icin en az on katilimci

ornekleme alinarak yapilmasi saglikli olacaktir.

Bununla birlikte, degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisinin s6z konusu olmamasi
ve ¢aligmanin tasarimi geregi sadece korelasyonlardan ve regresyondan bahsedilmesi
de kisitililiklar arasida sayilmaktadir. Nedensellikten bahsedilebilmesi igin iliskinin
deney ortaminda gdzlemlenmesi ve verilerin buna istinaden toplanmasi gerekmektedir.
Bu sebeple gelecekte yapilacak ¢aligmalarin, deney igin gerekli esaslari yerine getirerek

neden sonug iligskisinde yapilmasi 6nerilmektedir.

3.2.2. Arastirmanin Literatiire Katkis1

Bu calisma orgiitsel davranis literatiiriinde haklarinda az sayida ¢aligmanin bulundugu
birey degerleri, orgiit degerleri ve yasam doyumu arasi iligkileri temel alarak
yapilmistir. Bu sayede, c¢alismanin iilkemizdeki alan yazinin da bazi eksiklikleri

giderdigi ve gelecek arastirmalara yol gosterdigi diistiniilmektedir.

Degerler ve yasam doyumu arasi iliskilerin genel olarak bati kiiltiirlerinde ¢alisilmistir.
Mevcut calismanin iilkemizde yapilmis olmasinin, literatiirdeki kiiltiirel farklililarin
degerlendirilmesine olanak sagladigi diisliniilmektedir. Bu calismanda elde edilen,
bireysel ve orgiitsel degerler ile yasam doyumu arasindaki iligkiye ait sonuglarin,
gelecek calismalara temel olusturacagi ongdriilmektedir. Bu sayede, nesiller arasi

farklilagmalarin analiz edilemesine olanak saglanacaktir.

Calismanin bir bagka katkisi, calisanlar1 ve is orgiitleri kendileri ile uyumlu degerlere
sahip olanlarla is iligkisi kurmaya tesvik etmesidir. Calismanin en 6zgiin kismi birey-
orgilit degerleri uyumu ile yasam doyumu arasindaki iligkinin direct olarak
incelemesidir. Daha 6nce aradaki liskinin bu sekilde incelendigi herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Mevcut calismanin, bu yoOniiyle de literatiire katki yapacagi

dusunulmektedir.
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