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0z
Milli Egitim Bakanligi 8. Sinif seviyesindeki ogrencilerinin bilgi ve becerilerini test
etmek amaciyla 2016 vyilinda ABIDE (Akademik Becerilerin izlenmesi ve
Degerlendirilmesi) uygulamasini gerceklestirmistir. ki yilda bir uygulanmasi
planlanan ABIDE ile ulusal diizeyde izleme ve degerlendirme sistemi kurulmasi
amaglanmaktadir. ABIDE 2016 calismasinin Ulkemizde ilk defa uygulanmasi
nedeniyle sonuglarinin gegerligine yonelik o6lgme degismezligi c¢alismalarinin
yurutulmesi olduk¢ga Onemlidir. Ayrica son vyillarda yapilan arastirmalarda
ogrencilerin basarilarini etkileyen en onemli faktor 6gretmenlerinin niteligi olarak
gosterilmektedir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmenlerin egitim duzeyi ve mesleki
deneyimlerine gére dgrencilerin Turkce ve fen Bilimleri testlerindeki basarilarinin
dlgme degismezIligi incelenmistir. Arastirmada Milli Egitim Bakanligi Olgme,
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Maudurligunden alinan veriler
kullanilmistir. Arastirmada, ABIDE 2016 Tirkge ve fen bilimleri testlerinde bulunan
coktan se¢meli maddelere verilen ogrenci yanitlari ile 6gretmen anketi verileri
kullaniimistir. Mesleki deneyime goére yapilan analizlerde verilerin tamami
kullanilirken egitim duzeyine gore dlgme degismezliginin incelenmesi asamasinda
alt 6rnekleme metodu kullanilmigtir. Verilerin analizinde Factor 10 ve Mplus 7
programlarindan yararlaniimistir. Calisma sonunda 6lgme degismezligi test edilen
Turkce ve fen bilimleri basarisi modelleri 6gretmenlerin mesleki deneyimi ve egitim
dizeyine gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda olgme degdismezliginin tum

asamalarini saglamistir.

Anahtar sozciikler: dlcme degismezligi, ABIDE 2016, dJretmen 6zellikleri, cok

gruplu dogrulayici faktér analizi, alt drnekleme metodu



Abstract

In 2016, the Ministry of National Education conducted a study on ABIDE (Academic
Skills Monitoring and Evaluation) to test the knowledge and skills of 8th grade
students. It is aimed to establish a monitoring and evaluation system at national
level with the ABIDE, which is planned to be implemented every two years. As it is
the first application of ABIDE 2016 study in our country, it is very important to carry
out the measurement invariance studies for the validity of the results. In addition,
the most important factor affecting the students' achievements in recent years is
shown as the quality of their teachers. Within the scope of this research, the
measurement invariance of the students' success in the Turkish and Science
courses was examined according to teachers’ education level and professional
experience. Data obtained from the General Directorate of Measurement,
Evaluation and Examination Services of the Ministry of National Education were
used in the study. In the study, student answers and teacher questionnaire data
which are given to multiple choice items in ABIDE 2016 Turkish and science tests
were used. While all the data were used in the analysis made according to the
professional experience, the sub-sampling method was used to examine the
measurement invariance according to the education level. Factor 10 and Mplus 7
programs were used to analyze the data. At the end of the study, the Turkish and
science achievement models tested for measurement invariance provided all the
stages of measurement invariance among the student groups formed according to
the teachers' professional experience and education level.

Keywords: measurement invariance, ABIDE 2016, teacher’s characteristics, multi-

groups confirmatory factor analysis, sub-sampling method
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem

cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Son yillarda ulkelerin kalkinma odakli stratejik hedeflerine ulagmasinda
egitim kuresel duzeyde 6nemli gostergelerden biri haline gelmistir. Egitim alaninda
yapilan reformlarin etkililigine ve mevcut 6grenci basarilarina goére ulkelerin
gelecegine yonelik ongorulerde bulunulabilir. Dolayisiyla 6grenmelerin niteligini
degerlendirmek ve bu degerlendirmelere gobre paydaslara geri bildirim vermek

amaciyla standart dlgme ve degerlendirme sistemlerine ihtiya¢g duyulmaktadir.

Ulkelerin egitim sistemlerinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi igin geri bildirim
vermek amaciyla uluslararasi organizasyonlar tarafindan PISA (Program for
International Student Assessment) ve TIMSS (Trends in International Mathematics
and Science Study) gibi uluslararasi 6lgekte sinaviar uygulanmaktadir. Benzer
olarak ulkemizde ogrencilerin okulda 6grendiklerini giindelik hayata aktarabilme ve
Ust dizey zihinsel becerilere sahip olma durumlarinin belirlenmesi icin ABIDE
(Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendiriimesi) calismasiyla standart bir
olcme ve degerlendirme aracinin gelistiriimesi amac¢lanmaktadir. Bunun sonucunda
iki yillik dénemlerle uygulanmasi planlanan ulusal dlizeyde izleme ve dederlendirme
sistemi kurulacaktir. Bu kapsamda ulusal diizeyde ele alinan ABIDE sonuglari,
ulkemizde egitim politikalarina yon vermesi agisindan dnem arz etmektedir (MEB,
2017). MEB ABIDE uygulamasini ik olarak 8. sinif diizeyinde 2016 yilinda
gerceklestirmistir. ikinci uygulama ise 4. ve 8. sinif diizeylerinde 2018 yilinda

yapiimigtir.

ABIDE calismasinin genel amaci 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin Turkge,
matematik, fen bilimleri ve sosyal bilgiler alanlarinda zihinsel becerilere ne derecede
sahip olduklarini belirlemek ve ogrencilerin basarilarini etkileyen 6grenci, aile,
ogretmen ve okul 6zelliklerini ortaya koymaktir (MEB, 2017). Son yillarda bireylerin
sahip olmasi gereken oOzellikler giderek farkhlasmaktadir. Bu 06zelliklerin

kazandiriimasinda en énemli rol egitime dusmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler bu



surecte blylk bir sorumluluk almaktadir (MEB, 2017). ABIDE 2017 raporunda én
lisans ve lisans mezunu 6gretmenlerin 6grencilerinin basarilarinin, yiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin o6grencilerinin basarilarina goére daha yuksek oldugu,
ogretmenlerin mesleki deneyimine gore kiyaslama yapildiginda ise 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri arttikga, ogrencilerin basarilarinin arttigi belirtilmistir (MEB,
2017). Geng ogretmenler lisansustu egitime daha ¢ok yonelmekte ve ilk atama,
hizmet puani gibi nedenlerle daha ¢ok basarisi dusuk okullarda gorev yapmaktadir.
Genel olarak bu basari farkhliklari altinda yatan birgok etmen vardir. Ancak “Gruplar
arasi farkliliklar 6grenci, Ogretmen veya okul kaynakli degiskenlerden
kaynaklaniyor” seklinde yorum yapilmadan once bu farkliliklarin 6lgme aracindan

kaynaklanip kaynaklanmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

ABIDE sonuclarina gore ddrenci basarilari égrenci, égretmen ve okul gibi
bircok degisken acgisindan yorumlanarak ilgili kurumlar ve egitim paydaslari
tarafindan tedbirler alinmasi ve egitim sistemin geligtiriimesine yonelik kararlar
alinmasi saglanabilecektir. Bu durumda rapor sonuglarinin farkl gruplar arasinda
gecerli ve glvenilir olmasi dnemli goériilmektedir. Olgme araglarinin gecerligine kanit
saglamak igin, dlgme aracinin farkli gruplar arasinda benzer yapiya sahip olup
olmadiginin test edilmesine 6lgme degismezligi denilmektedir (Van de Schoot,
Lugtig ve Hox, 2012).

ABIDE 2017 raporunda dgretmen ézelliklerine gére farklh gruplarda bulunan
ogrencilerin  basarilarinin karsilastirimasi sikga yapilmistir. Ancak yapilan
kargilastirmalarin dogrulugu icin farkli gruplarda bulunan ve dlg¢lilen 06zellik
bakimindan denk bireylerin ayni puani almasi gerekir (Schmith ve Kuljanin, 2008).
Yani Olgulen 6zellik bakimindan 6lgme yapilan gruplar arasinda benzer yapilarin
Olctldigune dair ortaya kanitlarin koyulmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
g6zlenen degdisken puanlari ile farkli gruplarda karsilastirma yapilabilmesi igin
testlerin belirlenen gruplarda 6lgme degismezligini saglamasi gerekir (Kibrisloglu,
2015).

Birgok arastirmada, Olgulmek istenen degiskenler agisindan kultur, cinsiyet,
sinif dizeyi, sosyoekonomik duzey vb. gruplar arasi karsilastirmalara sikga yer
verilmektedir. Bir 6lgme aracindan elde edilen sonuglardaki farkliligin sadece bireyle
ilgili 6zelliklerle agiklanmasi her zaman dogru olmayabilir. ClnkU bireyler arasindaki
bu farklilik élgme aracindan da kaynaklanabilir (Basusta ve Gelbal, 2015). ABIDE
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2016 uygulamasinda uygulanan testlerin yapi gecerliginin 6gretmenlerin egitim
duzeyi ve mesleki deneyimine goére olusturulan 6grenci gruplari arasinda esitligi
hakkinda bilgi sahibi olunmasi 06lgme sonuglarinin gecerligi Uzerine kanit

saglayacaktir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gegmisten gunumuze birgok calismada egitim sistemini ve 6grencinin
basarisini etkileyen faktorler arasinda 6gretmen 6zellikleri sikga arastiriimistir. Hizla
gelisen dunyada ogretmen nitelikleri ve yeterlikleri de hizla degismektedir.
Aragtirmalarda ogretmenlerin farkli Ozelliklerine gore o6grenci basarilarinin
karsilastiriimasi yapildiginda, bu karsilastirmalarin dogrulugunu gdstermek veya
hatali karsilastirmalari ortaya ¢ikarmak olduk¢ga Onemlidir. Boylece ogrenci
basarisini etkileyen ogretmen oOzellikleri daha acik ve net ortaya koyulabilir. Bu
nedenle 6grenci basarisini etkileyen bireysel, okul, 6gretmen vb. kaynakli 6zellikleri
belirlemek amaciyla gruplararasi karsilastirmalarin yapildigi arastirmalarda

analizlerden once 6lgme degismezliginin incelenmesi olduk¢a dnemlidir.

Ulkemizde PISA ve TIMMS verileri kullanilarak bolge, cinsiyet ve kiiltiire gére
Olcme degismezligi calismalari son yillarda artmaya basglamistir. Ancak égrenci
basarisini etkileyen o6gretmen Ozelliklerine yonelik arastirma sayisi artmasina
ragmen ogretmen oOzelliklerine gore gruplandirilan 6grenci basari puanlarinin
karsilastiriimasi i¢in 6n kosul olan 6lgme degismezliginin test edilmesine yonelik
alanyazinda bir aragtirmaya rastlaniimamistir. Dolayisiyla 6gretmen ozelliklerine
gore olcme degismezliginin incelenmesinin ilgili alanyazina katki saglayacagi

dusunulmektedir.

Arastirmada ABIDE 2016 uygulamasinda yer alan Tiirkge ve fen bilimleri
testlerinde oOgretmenlerin egitim durumu ve mesleki deneyimi degiskenleri
kullanilarak olusturulan égrenci gruplari arasinda dlgme degismezligi incelenmistir.
PISA ve TIMMS gibi uluslararasi degerlendirmelerle Ulkelerin egitim sistemleri
incelenmekte ve cesitli degiskenlere gére karsilagtirmalar yapilmaktadir. ABIDE gibi
ulusal duzeyde bir degerlendirme aracinin geligtiriimesi hem 6grencilerin akademik
anlamda gelisimine hem de uluslararasi degerlendirme sinavlarindaki basarilarina

katki saglayacaktir. Bu kapsamda ABIDE 2016 verileri kullanilarak oélgme



degismezligi, degisen madde fonksiyonu vb. arastirmalar yurutulerek aracin

geligtiriimesi i¢in politika yapicilara katki saglanabilecektir.

ABIDE 2017 raporuna gore, Tiirkce testinde 26 yil ve alti mesleki deneyime
sahip Ogretmenlerin egitim duzeyi yukseldikge, oOgrencilerin puanlar da
dusmektedir. 26 yil ve Uzerinde mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin egitim dizeyi
yukseldikge, 6grencilerin basarisi da artmaktadir. Ayrica yuksek lisans mezunu ve
bes yildan az mesleki deneyimi olan ogretmenlerin 6grencileri ise en dusuk puana

sahiptir. Ancak bu aradaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Benzer sekilde fen bilimleri testinde, yuksek lisans mezunu ve 16-25 yil arasi
mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin 6grencileri diger gruplara gore ABIDE
uygulamasinda daha yuksek puan alirken yuksek lisans mezunu ve bes yildan az
mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin 6grencileri ise diger gruplara gore daha duguk
puan almistir. Ancak aradaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmamigtir
(p>0,05). Raporda gosterilen farkliliklarin 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu, aile
durumu, okul imkanlari gibi cesitli etkenlerden kaynaklanabilcegi de g6z 6nlinde
bulundurulmasi 6nemlidir. Bu arastirmada ogretmenlerin egitim duzeyi ve mesleki
deneyimine goOre olusturulan o6grenci gruplari arasinda 6Olgme degismezIigi
incelenmigtir. Bu yodnlyle arastirmanin 6lgme degismezligi alanyazina katki

saglayacag! dusunulmektedir.

Raporda gruplar arasinda gézlenen farkliliklardan c¢ikarilan sonuglarin
gegerligine iliskin kanit saglamak ve karsilastirilabilirligini kontrol etmek amaciyla
ogrencilerin Turkce ve fen bilimleri testlerindeki bagarilarinin 6gretmenlerin egitim
duzeyi ve mesleki deneyimine gore karsilastirilabilir olup olmadiginin arastiriimasi

amagclanmistir.
Arastirma Problemi

ABIDE 2016 Turkge ve fen bilimleri alt-testlerinde 6gretmenlerin egitim
dizeyi ve mesleki deneyimine gdre olusturulan égdrenci gruplari arasinda dlgme

degismezligi saglanmakta midir?
Alt problemler. Asagida problem cumlesinin alt problemleri verilmistir.

1. ABIDE 2016 Tirkge testinde 6gretmenlerin mesleki deneyimine gdre

olusturulan 6grenci gruplari arasinda dlgme degismezligi saglanmakta midir?



2. ABIDE 2016 Tirkge testinde 6gretmenlerin egitim diizeyine gore alt
ornekleme metodu kullanilarak olusturulan 6grenci gruplari arasinda olgme

degismezligi saglanmakta midir?

3. ABIDE 2016 Tirkge testinde dgretmenlerin egitim diizeyine gore alt
ornekleme metodu kullaniimadan olusturulan oOgrenci gruplari arasinda Olgme

degismezligi saglanmakta midir?

4. ABIDE 2016 fen bilimleri testinde égretmenlerin mesleki deneyimine gore

olusturulan 6grenci gruplari arasinda 6lgme degismezligi saglanmakta midir?

5. ABIDE 2016 fen bilimleri testinde dgretmenlerin egitim dizeyine gore alt
ornekleme metodu kullanilarak olusturulan 6grenci gruplari arasinda olgme

degismezligi saglanmakta midir?

6. ABIDE 2016 fen bilimleri testinde dégretmenlerin egitim diizeyine gdre alt
ornekleme metodu kullaniimadan olusturulan Ogrenci gruplari arasinda dlgme

degismezligi saglanmakta midir?
Sayiltilar

Ogrencilerin testlerden elde ettikleri toplam puanlarin gercek basarilarini

yansittigi varsayilmigtir.
Sinirhiiklar

Arastirmada ABIDE 2016 uygulamasinda yer alan dgretmen anketlerinden
yalnizca egitim duzeyi ve mesleki deneyime gore olusturulan ogrenci gruplari

arasinda 6lgme degismezligi incelenmisgtir.

Arastirma ABIDE 2016 uygulamasinda yer alan Tirkge ve fen bilimleri testleri
ile sinirhdir. Ayrica bu testlerde sadece A kitapgigl verileri elde edildigi i¢in bu

kitapgikta yer alan ¢coktan segcmeli maddelere verilen cevaplar kullaniimigtir.
Tanimlar

Alt Ornekleme Metodu: Belirli bilgisayar yazilimi araciligiyla dengesiz dagilim
gOsteren drneklemden istenilen sayida rastgele alt érneklem secilmesi ve segilen

sayidaki alt drneklemin tamaminin analize dahil edilmesi surecidir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde gecgerlik ve oOlcme degismezligi iligkisi, dlgme degismezligi,
yapisal esitlik modeli, dogrulayici faktér analizi, cok gruplu dogrulayici faktor analizi
ve ogrencilerin Turkge ve fen bilimleri basarilar ile 6gretmen o6zelliklerinin iligkisi
olmak uUzere alti baglkta kuramsal temel sunulmustur. Ayrica son bolumde ilgili

alanyazina yer verilmistir.
Gegerlik ve Olgme Degismezligi

Gegerlilik kavrami, 6lgme aracindan elde edilen puanlara dayali olarak ortaya
¢lkan sonuglarin ve sonuglara gore yapilan yorumlarin deneysel ve kuramsal
kanitlarla desteklenmesi olarak tanimlanmaktadir. Olgme araclarindan elde edilen
sonuglarina gore yapilan yorumlarin gegerligine yonelik dogru kanitlarin toplanmasi
gerekmektedir (AERA, APA ve NCME, 2014). Bir arastirmada kullanilan testler,
Olcekler, envanterler ya da anketler gibi 6lgme araclarinin, 6zellikle gegerlik ve
guvenirliklerine dair kanit bulundugu durumlarda kullaniimasi uygun olmaktadir.
Ayrica bu araglarla, gruplar arasinda belirli yapilarin karsilastirmasi s6z konusu ise
araca iligkin teorik yapinin alt gruplar igin ayni olmasi ve onlar tarafindan ayni
bicimde yorumlanmasi onemlidir. Aksi takdirde bir testin bir grupta (erkekler gibi)
diger gruba (kadinlar gibi) gore farkli bir 6zelligi 6l¢tigl anlamina gelen yapi yanlihgi
ortaya cikar (Kline, 2011).

Gegerlik ve guvenirlik, 6lgme aracindan elde edilen sonuglara gore
degismektedir. Diger bir ifadeyle gegerlik ve guvenirlik ile ilgili kanit toplamak igin
hesaplanan test ve madde istatistikleri, sadece gruptaki bireylerin 6zelliklerini
yansitmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Olgme aracinin uygulandigi gruplardan
elde edilen Olgumlerin farkllasmasindan dolayr 6lgme aracinin psikometrik
Ozellikleri de farkhlasabilmektedir. Bu baglamda farkli grup ve bireylerin
kargilastirildigi ¢alismalarda, oOlgme araclarinin sonuglarinin gegerligine kanit
saglamak amaciyla 6lgme degismezliginin incelenmesi nemli bir 6n kosul olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Belirli 6zelliklerin karsilastirildidi gruplar arasinda 6lgme degismezliginin
saglanmasi, ilgili lgme aracindan elde edilen sonuglarin genellestiriimesini saglar.

Bir 6lgme araci, Olgllen Ozellige gore sistematik olarak bir grup lehine yanh
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davraniyorsa, Olgme sonuglarinin gegerli oldugu sodylenemez (Horn ve
McArdle,1992). Bu noktadan hareketle belirli bir alt gruba avantaj saglanip
saglanmadigini veya oOlgme araglarinin alt gruplarda ayni yapiyr gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla dlgme degismezligi galismalari yapilir. Ayni
yapinin saglanmadigi gruplar arasinda karsilastirma yapilmasi 6lgme aracinin
amacina hizmet etmemesine neden olur. Bu durum hatali yorumlara, hatali yorumlar

da hatali kararlar alinmasina neden olur.
Olgme Degismezligi

Belirli bir grupta, belirli bir 6zelligin var olup olmadidi veya ne dizeyde var
oldugu oOlgcme araclari ile belirlenmeye calisilir. Daha sonra belirlenen bu 6zellik
acgisindan farkh alt gruplarda bir farkhlik olup olmadigi test edilir. Yapilan
karsilastirmalarda alt gruplar arasinda bulunan farkliliklar “gercek farklilik” olarak
kabul edilmektedir. (Basusta ve Gelbal, 2015). Diger bir ifadeyle, bir o6zellik
bakimindan alt gruplar arasinda farkhliklari belirlemeyi amaglayan calismalarda
Olcme aracinin tum alt gruplarda benzer sekilde ¢alisacagi ve 6lgme aracindan elde

edilecek olgimlerin esit psikometrik 6zelliklere sahip olacagi varsayilmaktadir.

So6z konusu c¢alismalarda “6lgme aracindan kaynaklanabilecek farklliklar
yoktur” bicimindeki varsayimlar ile analizler yapilmakta ve gruplar arasinda bulunan
farkhliklarin bireylerden veya gruplardan kaynakli oldugu iddia edilmektedir. Bu
durum yapilan karsilastirmalarin hatali olmasina ve yorumlarin eksik kalmasina
neden olabilmektedir. Olgme araciyla gerceklestirilen bir dlgmede sonuglar farkli alt
gruplarda bulunan bireylerin farkli 6zelliklerinden kaynakli olarak farkhlasabilir.
Ancak bu farkhlik bireylerin farkli 6zelliklere sahip olmasindan ¢ok élgme aracinin
yapisindan kaynakli olabilir (Cheung ve Rensvold, 2002). Bu noktadan hareketle
gruplar arasi  farkliliklarin ~ 6lgme aracinin  kendisinden  kaynaklanip
kaynaklanmadigini belirlemek ve karsilastirmalara dayali yorumlarin hatali olmasini
Onlemek amaciyla analizlere baglamadan 6nce 6lgme degismezligi incelenmelidir
(Horn ve Mcardle, 1992).

Cronbach ve Meehl’e gore yapi kavrami, psikolojik dzelliklerin dlgtilmesi s6z
konusu oldugunda olgulmek istenilen degiskeni ifade etmektedir (Basusta ve
Gelbal, 2015). Gizil (6rtuk) degiskenler ise dogrudan gézlenemeyen ancak birtakim

gozlenen degiskenler vasitasiyla olgulebilen degiskenler olup 6lgme surecinde s6z
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konusu yapilari temsil eder (Lord ve Novick, 1968). Egitimde ve psikolojide bir yapi
ortaya konmaya calisilirken, s6z konusu yapiyi 6lgmek icin kullanilan 6lgme araci,
farkli kosullar altinda benzer o6lgimleri vermelidir. Burada bahsedilen farkh
kosullardan kasit 6lgme araglarinin uygulandigi farkli zaman dilimi veya farkh
gruplardir. Olgme araci ile dlgtilmeye caligilan yapi farkli zamanlarda ve gruplarda

degismemelidir.

Gizil ve gobzlenen degiskenlere iliskin 6lgme modeli, istatistiksel anlamda
karsilastirilan iki alt grupta ayni olmak durumundadir. Diger bir ifadeyle bir dlgme
modelinin, dlgme aracinin uygulandigi alt gruplar arasinda ayni yapiya sahip olmasi
demek, s6z konusu olgme aracinin maddelerinin faktor yuklerinin, faktorler arasi
korelasyonlarin ve hata varyanslarinin ayni olmasi demektir (J6reskog ve Sérbom,
1993). Olgme degismezligi analizleri ile bir 6icme araci gelistiriimez. Bu analizler,
gruplar arasi karsilastirma yapmak icin bir 6n kosuldur (Bollen,1989). Bagka bir
deyigle, 6lgme aracindan elde edilen dlgimlerde, farkli alt gruplarda benzer yapinin

ortaya koyulup koyulmadigi arastirihr (Uzun ve Ogretmen, 2010).

Olgme degismezligi, farkli alt gruplarda belirli bir gizil yapiya iliskin ayni
duzeyde olan bireylerin, madde ve alt dlgme araglari dizeyinde de ayni dizeyde
olmalarini ifade eder (AERA, APA ve NCME, 1999). Bryne ve Watkins (2003) ise
Olcme degismezligini, farkh alt gruplardaki bireylerin, 6lcme aracindaki maddeleri
belli bir 6zellik bakimindan ayni sekilde algilamasi ve buna bagli olarak ayni sekilde
yorumlamasi olarak tanimlamistir. Bu agiklamalar ve tanimlamalar dogrultusunda
gOzlenen degiskenler ile temsil edilen gizil degiskenler arasinda olusturulan dlgme
modelinin tum alt gruplarda ayni olmasi 6lgme degismezligi ¢calismalarinin temelini
olusturur. Degismezlik g¢alismalarinin amaci ise olgme aracinin uygulandigi alt
gruplarda yapilan karsilastirmalarin anlamlihgini artirmak olup bu tar arastirmalarda

analizlerden 6nce mutlaka kontrol edilmesi gerekir.

Olgme degismezligi calismalarina iligkin U¢ yaklasim bulunmaktadir: madde
tepki kurami (MTK), 6rtiik sinif analizi (OSA) ve ve yapisal esitlik modeline (YEM)
dayali ¢ok gruplu dogrulayici faktér analizi (CGDFA). Bu U¢ yaklasimin ortak
Ozelliklerinden birisi gizil degisken modelleri olmalaridir. Diger bir ifadeyle, ilgilenilen
yapilari temsil eden bir veya daha fazla gizil degiskenin (6rnegin, tutumlar, degerler,

Ozellikler, yetenekler) bir dizi gbzlenen degiskene bagli oldugu modellerdir



(Kankara, Vermunt, ve Moors, 2011). Skrondal ve Rabe-Hesketh’e (2004) gore u¢

ortuk model agagidaki iki ana varsayimla temsil edilebilir:

1. Gozlenen degiskenlere verilen cevaplar, bireyin o6rtik degisken(ler)

uzerindeki durumunu yansitir.

2. Gozlenen degdigkenler birbirinden bagimsizdir ve ortuk degiskenleri kontrol

eder.

Alanyazinda farkh 6lgme degismezligi analiz yontemleri kullaniimaktadir.
Bunlardan ilki MTK’ya dayali madde ve test islev farkliliklarini (DMF ve DTF)
inceleyen yontemlerdir. Osterlind ve Everson’a (2009) gore madde fonksiyonundaki
degismezlik madde boyutunda saglanmiyorsa, Degisen Madde Fonksiyonu (DMF),
test bazinda saglanmiyorsa Degisen Test Fonksiyonu (DTF) olarak adlandirilir.
Maddelerin farkh yonlerde esit blyuklikte DMF gdsterebilmesi nedeniyle test, DMF
gOsterip DTF gostermeyebilir. Bununla birlikte DMF gdsteren maddelerin
belirlenebilmesi igin Oncelikle arastirma hipotezine gore kurulan model ile veri
uyumu saglanmalidir. Model veri uyumu saglandigi takdirde, her bir grup igin ilgili
modele gore parametrelerin kestirilmesi, kestirilen parametrelerin 6lgeklenmesi ve
tum alt gruplar igin elde edilen madde karakteristik egrileri arasindaki farklarin

incelenmesi gerekmektedir (Karakog¢ Alatl, 2017).

ikinci bir yaklagim ise Ortiik Sinif Analizine dayali yéntemlerdir. Kankaras,
Vermunt ve Moors’a (2011) gére 6lcme degismezIigi ile ilgili son yillarda OSA
altindaki ¢ok gruplu o6rtik sinif analizi (CGOSA) ydéntemi de kullaniimaya
baslanmigtir. YEM ve MTK altindaki yontemler gizil ve gbdzlenen degdigkenlerin
surekli yapida oldugu durumlara daha uygunken, CGOSA 6&rtilk ve gbzlenen
degiskenler kategorik oldugunda daha uygundur. Ayni zamanda CGOSA’nin
degiskenlerin slrekli oldugu durumlarda da kullanilabilecegi belirtiimektedir

(Gungor, Korkmaz ve Somer, 2013).

Son yaklagim ise YEM’e dayali kovaryans yapilarinin ele alindigi ¢cok gruplu
dogrulayici faktér analizi (CGDFA) ve kovaryans yapilarina ek olarak ortalama
yapilarin da dikkate alindigi ortalama ve kovaryans yapilarinin degismezligi (OKYD)
yontemleridir (Yandi, Kdése, Uysal ve Ogul, 2017). Olcme degismezlii
calismalarinda genellikle CGDFA kullaniimaktadir. Bunlardan en ¢ok kullanilan
yontem ise kovaryans yapilarinin esdegerliginin test edildigi CGDFA’dir (Meredith,



1993). Bu calismada oOlgme degismezligi YEM’e dayali yontemlerden CGDFA
cercevesinde incelendigi icin YEM ayrintili olarak ele alinmistir. Oncesinde ise

acimlayici faktor analizi kullanildigi igin kisaca bahsedilmigtir.
Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi (AFA), bir 6lgme aracinin gizil yapisini belirlemek ve
boyutlar ile gizil yapisini temsil eden degdiskenleri belirlemek amaciyla yapilir. AFA
sonrasinda veri setindeki ¢ok sayidaki degisken birka¢ boyut altinda toplanir. Bu
islem yapilirken, her bir degiskenin iligkili oldugu boyutta en az 0,32 oraninda faktor
yukl olmasi ve diger boyutlarda faktor yakiunun dusik olmasi beklenir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). Kim-Yin (2004) ise orneklem buyukligunun en az 350 olmasi
durumunda faktér yuki alt sinirinin 0,30 olarak alinabilecegini belirtmistir. Bu
arastirmada Turkge testinde 7,501 ve fen bilimleri testinde 7,482 6grenci oldugu icin
faktor alt sinin olarak 0,30 kullaniimigtir. Boyut sayisi ve bunlari temsil eden
degiskenler belirlendikten sonra boyutlar alanyazina uygun sekilde isimlendirilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Acimlayici faktor analizi ¢calismalarinda varsayimlarin test edilmesi oldukga
onemlidir. Bu baglamda 6rneklem buyuklugu, kayip degerler, u¢ degerler, normallik

ve ¢oklu baglantinin incelenmesi gerekir.

Orneklem buyUkluginin faktor analizine uygunlugunun test edilmesinde
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilir. KMO testinin sonucunun yuksek olmasi
Olgcme aracindaki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan daha iyi bir sekilde
tahmin edilecegi anlamina gelir.

Normallik testleri igin basiklik ve c¢arpiklik katsayilari incelenebilir. Bunun

disinda verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagihmdan geldigi “Barlett Kuresellik
Testi” ile ortaya konulur. Barlett testi sonucu ne kadar yluksek ise manidar olma
olasihgr da o kadar artar. Bu testin sonucunun manidar olmasi dagilimin
faktorlesmeye uygun oldugu konusunda arastirmacilara fikir verir (Tavsancil, 2005).
Diger varsayimlar yontem bolumunde verilerin analize hazirlanmasi bashigr altinda

incelenmigtir.

AFA farkl bilgisayar programlari ile kolayca analiz edilebilir. AFA sonucunda

faktor yukleri, yamac-birikinti grafigi ve 6z-de@erler incelenerek maddelerin nasil
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faktorlestigi konusunda bilgi edinilir. Yamag-birikinti grafigi incelenerek faktor
sayisinin kesme noktasi belirlenir. Faktor yukleri incelenmesi ile hangi maddenin

hangi faktor altinda toplanacagina karar verilir.
Yapisal Esitlik Modeli

YEM kavrami ve bu kavram altinda tanimlanan teknikler ile ilgili alanyazinda
bir dil birligi bulunmamakla birlikte YEM'’in tek bir istatistiksel teknik olmaktan ziyade
icinde birden ¢ok teknigi barindiran genel bir kavram oldugu konusunda gorus birligi
bulunmaktadir (Cokluk ve digerleri, 2016). YEM, arastirmaciya kuramsal
ctkarimlarla olusturulmus modelin degerlendiriimesi ve degistiriimesi icin kapsaml
yontemler sunan, ¢ok gugclu ve gelismis istatistiksel bir aragtir (Dragan ve Topolsek,
2014). YEM kavrami yerine “kovaryans yapi analizi” veya “kovaryans yapi modeli”

gibi kavramlar da kullaniimaktadir.

Tabachnick ve Fidel'e (2013) gore bir veya birden fazla surekli ya da kesikli
badimsiz ve bagimli degisken arasindaki iligkilerin modellenmesine olanak
saglayan bir grup istatistiksel teknik olarak tanimlanir. YEM analizleri, faktér analizi,
¢oklu regresyon ve kovaryans analizlerinin genigletiimis ve birlestirilmis halidir
(Kibrislioglu, 2015). Ayrica YEM gozlenen ve oOrtuk (gizil) degiskenler arasindaki
nedensel ve korelasyonel iligkilerin bir arada oldugu modellerin test edilmesi
amaciyla kullanilan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (West, Taylor ve Wu,
2012). Raykov ve Marcoulides’e (2006) gére YEM’in bircok arastirmada yaygin
olarak kullaniimasinin nedeni, gézlenen degiskenlere ait 6lgme hatalarini hesaba

katan bir mekanizma saglamasidir.

YEM’in dayandigi kuramsal cerceve, bilimsel gelismelerle birlikte Pearson
korelasyonundan baslayarak, faktér analizi, coklu regresyon ve yol analizini takiben
Sekil 1 ile gosterilebilir (Celik ve Yilmaz, 2013). Bu teknikler YEM’in temelini

olusturmaktadir.
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YEM
DFA

Yol Analizi

Acimlayic
Fakidr Analizi

Coklu Regresyon

/ FPeargon Korelasyon \

Sekil 1. YEM tarihsel gelisim piramidi.

Kline (2011)'a gére YEM’de modelin betimlenmesi, modelin tanimlanmasi,
model uyumunun kestirilmesi, uyum istatistiklerinin degerlendiriimesi, gerekli
durumlarda modelin yeniden betimlenmesi ve sonuglarin raporlanmasi seklinde alti

asama bulunmaktadir.

Modelin betimlenmesi. Teorik ve deneysel bulgulara dayali olarak yol
analizi ya da matematiksel esitlikle gosterilen arastirmaya konu olan degiskenlerin
birbirleri ile iligkilerini ortaya koyan modelin betimlenme igidir. Bundan sonra yapilan
tum analizler modele bagli olarak gercgeklestirileceginden YEM’in en onemli
asamasidir (Kline, 2011). Sekil 2’de yol diyagrami ile bir model betimlenmistir
(Yilmaz ve Celik, 2009).

Yapnsal Model

Heiime Modeli

£ — gizil digsal dediskeni & — gozlenen dissal degiskenin dlgme hatasi

X — gozlenen digsal degigkeni g — gbdzlenen icsel degiskenin dlgme hatasi

n — gizil icsel degiskeni ¢ — gizil icsel degiskenle iligkili hata tenmi

¥ — gozlenen igsel degiskeni B — igcsel bir degiskenin icsel bir degiskenle iliskisi
A — faktor yuklen y — digsal bir dediskenin icsel bir degiskenle iliskisi

Sekil 2. Yol diyagrami ile YEM'’in grafiksel gdsterimi
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Joreskog'a (1973) gore YEM vyapisal ve olgum modeli olmak Uzere iki
kisimdan olugur. Gozlenen ve gizil degiskenleri DFA ile birbirine baglayan kisim
olcme modeli, gizil degiskenleri birbirine es zamanh olarak baglayan kisim ise

yapisal model olarak adlandirilmaktadir (Cokluk ve digerleri, 2016).

Modelin tanimlanmasi. Bu asamada, veri setinden bilinmeyen modelin
parametrelerinin kestirilebilir olup olmadigi incelenir (Schumacker ve Lomax, 2010).
Standart bir yapisal esitlik modelinin tanimlanabilir olmasi i¢in gereken sartlar
sunlardir (Kline, 2011):

1. Modelin tanimlanabilir olmasi igin serbestlik derecesi en az sifir olmalidir.
(Sd = 0).

2. Her bir gizil degiskenin Olceklendiriimesi gerekir. Bunun igin olgme

modelindeki faktor yuklerinden biri veya gizil degiskenin varyansi “1”e sabitlenir.

3. YEM'in tanimlanabilir olmasi igin 6lgme modelinde 6lgme hatalari arasinda
korelasyon olmadigi varsayilirsa 6lgme modeli tek boyutlu ise, her boyut igin en az

ug, 6lgme modeli iki boyutlu ise her boyut icin en az iki gdézlenen degisken gereklidir.

Model uyumunun kestirilmesi. Model uyumunun kestiriimesi asamasinda
gOzlenen kovaryans matrisi ile kestirilen modelin kovaryans matrisi arasindaki fark,
en aza indirilerek 6rneklem parametrelerinin kestirimi yapilir. Model kestiriminde
farkh yontemler kullaniimaktadir. Bu yontemler en ¢ok olabilirlik yontemi, en kiiglk
kareler kestirimleri ve Bayes kestirimi olarak gruplandirilabilir (Kibrislioglu, 2015).
En cok olabilirlik (Maximum Likelihood, ML) yontemi, aragtirmalarda sik¢a kullanilan
yontem olup normal dagihm ve degiskenlerin surekliligini gerektirir. Ancak bu
arastirmada degigkenlerin surekli olmamasi nedeniyle kestirim yontemi olarak
“‘Agirhkh En Kuguk Karelerin Ortalamasi ve Varyansi” (WLSMV-Weighted Least
Square Mean and Variance) kullaniimigtir. WLSMV normal dagilim gerektirmeyen
ve kategorik veya sirali verileri modellemek igin en iyi se¢cenegdi saglayan bir kestirim
yontemidir (Brown, 2006).

Uyum istatistiklerinin degerlendirilmesi. Wang ve Wang'a (2012) goére
olusturulan modelin kestirilen ve gozlenen kovaryans matrisi arasinda anlaml bir
farklihk yoksa modelin genel olarak veriye uyum sagladigi soylenebilir. Bu iki

matrisin birbirlerine ne d6l¢cide uyum sagladigini degerlendirmek amaciyla gesitli
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model uyum istatistikleri incelenir. Kline, (2011) uyum istatistiklerini, model test

istatistikleri ve yaklasik uyum indeksleri olmak tGzere iki kategori altinda incelemistir.

Model test istatistikleri. Bir modele iliskin tanimlanan gizil ve gbézlenen
kovaryans matrisinin yeterince yakin olup olmadigini test eder. Bu istatistikle anlamli
sonuglar elde edildiginde (p<0,05), modelin veri ile iyi uyum gostermedigi anlamina
gelir. En temel model test istatistigi ki-kare (x?) testidir. x? istatistigi normal bir
dagihm godstermeyen verilerde oldukga farkh c¢ikabilir. Ayrica ki-kare, gbézlenen
degiskenler arasindaki korelasyondan ve orneklem buyukliginden de oldukga

etkilenmektedir (Kline, 2011). Ki-kare istatistigindeki orneklem buyuklugu etkisini

2
azaltmak icin normlastiriimis ki-kare (X /.. ) degeri kullanilmaktadir (West, Taylor
sd

ve Wu, 2012).

Yaklasik uyum indeksleri. Yaklasik uyum indeksleri model test
istatistiklerinden farkli olarak modelin veriye uyup uymadigina dair bir élgut yerine
ne kadar uyum sagladigina yonelik surekli él¢utlerdir (Ersan, 2016). Alanyazinda
bircok uyum indeksi bulunmaktadir. Ancak arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
uyum indeksleri ile iyi uyum ve kabul edilebilir uyum gosterdikleri araliklar Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1
Uyum indeksleri

Uyum indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
12 p>0,05 p>0,05

v2/Sd 0<y2/Sd<2 2<y2/Sd<5
RMSEA 0 < RMSEA £ 0,05 0,05 < RMSEA < 1,00
CFlI 0,95<CFI=1,00 0,90 <CFl=<0,95
TLI 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI<0,95

Kaynak: (Hu&Bentler, 1999).

Gerekli durumlarda modelin yeniden betimlenmesi. Test edilen model ile
veri seti arasinda kabul edilebilir dizeyde bir uyum saglanamiyorsa model yeniden
betimlenip test edilmelidir. Modelin yeniden betimlenmesi asamasinda ilgili
alanyazin ve degisim indekslerinden (Modifikasyon indeksleri) yararlaniimahdir.

Ancak modifikasyon surecinde deneysel agidan modelin uyumu iyilestiriimesine
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ragmen degisim indekslerine gore yapilacak her turli degisiklik kuramsal bir

gerekgeye dayandirilmahdir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2016).

Sonuglarin raporlanmasi. Analizlerden elde edilen sonuglarin ve buna bagl
olarak yapilan yorumlarin raporlanmasi asamasidir. (Cokluk, Sekerciodlu ve
Blyukozturk, 2016).

Yapisal esitlik modeline dayali olarak yapilan Olgme degismezligi
calismalarinda dogrulayici faktor analizi kullanildigi icin asagdida dogrulayici faktor

analizi aciklanmistir.
Dogrulayici Faktor Analizi

Tabachnick ve Fidell'e (2013) gore dogrulayici faktor analizi (DFA) gizil
degiskenlerle ilgili kuramlara dayali olarak olusturulan modelin test edilmesine
olanak saglayan bir tekniktir. DFA’da éncelikle degiskenler arasindaki iligkilere ait
yapisal hipotezlerin test edilmesi ve dogrulanmasi amaglanmaktadir. Bir
arastirmada kurulan hipotezlere gore degiskenlerin faktorlerle ve faktorlerin kendi

arasinda kurulan iligkileri incelenir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2016).

DFA, AFA ile belirlenen faktérlerin, arastirma hipotezi ile belirlenen faktor
yapisina uygunlugunu test etmek Uzere yapilan faktor analizidir. AFA, hangi
degiskenlerin hangi faktor ile iligkili oldugunu test etmek icin kullanilir. DFA ise
degiskenlerin belirlenen sayidaki faktorler ile yeterince iyi temsil edilip edilmediginin

belirlenmesi icin kullanilir (Thompson, 2004).

DFA, test gelistirme, test uyarlama gibi alanlarda kullanildigi gibi, YEM
analizlerinde de oldukga sik kullaniimaktadir. YEM temel olarak dlgme modeli ve
yapisal modelden olusur. Olgme modelinde faktorler ile gdzlenen degiskenlerin
nasil bir iliskide oldugu ve bu degiskenlerin hatalarinin birbirleriyle olan iligkileri yer

alir. Kurulan bu modellerin veri setine uyumu DFA ile analiz edilir (Brown, 2015).

YEM analizlerinde gogunlukla DFA kullanilir ve DFA’nin agsamalari da YEM
ile benzerlik gostermektedir. Genel olarak modelin betimlenmesi, tanimlanmasi,
tahmini, degerlendiriimesi ve yeniden tahmin edilmesi olarak bes agamadan olusur.
Modelin degerlendiriimesinde uyum indeksleri kullanilir.

Sencan’a (2005) goére DFA’da gizil ve gbézlenen degiskenler arasindaki

iligkiler yol diyagraminda (path analyze) gdsterilir. Burada yol adi verilen oklarla gizil
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degiskenler gozlenen degigkenleri acgiklar. Her bir yol ile gizil degiskendeki bir
birimlik degisikliginin gozlenen degiskende ne kadarlik degisime yol acacagi A
(lambda) katsayisi ile gosterilir. Bu katsayr AFA’daki faktor ylktine benzetilebilir. A
katsayisinin buyuk olmasi gizli ile gbzlenen degigsken arasindaki iliskinin guglu

oldugunu gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2016).
Cok Gruplu Dogrulayici Faktor Analizi

YEM analizlerinde ¢ok sik kullanilan bir ydontem olan CGDFA, DFA’nin iki ya
da daha fazla grupta es zamanl olarak yapilmasini gerektiren bir tekniktir. Bu analiz
ile ayni 6lgme aracina ait, arastirmaci tarafindan olusturulan modelin 6érneklemin alt

gruplarinda ayni olup olmadigi test edilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Vanderberg ve Lance ‘e (2000) gore ¢ok gruplu dogrulayici faktér analizi ile
Olcme degismezligi temelde su sekilde ele alinmaktadir; j Olgtlen degiskeni icin k
grubundaki i bireyinin puani X;;, olsun. Bu durumda X, igin faktor modeli asagidaki
gibidir.

Xijk = Tjie + Ve Wik + wji 1)

Tj, g0zlenen ve Ortlk yapilar arasindaki katsayi faktorinu, Y, madde
sayisinin r ile ifade edildigi disundldaginde rx1’lik faktor ylkleri matrisini, W, rx1
desende i sayida birey igin ortak faktor yukleri vektor matrisini ve u;, ise bagimsiz
olarak gézlenen degiskenlerin hata vektorind ifade eder. Ayrica burada ifade edilen
j Olgilen degiskeni, k grubu, i ise bireyi temsil eder. Bu durumda Xj;; j degiskeni igin
k grubundaki i bireyinin puani olarak ifade edilir. Bununla birlikte 6lgme hatalarinin
kendi aralarinda ve ortak faktér yukleriyle iliskisinin “0” oldugu varsayilir.

E(Wjk, ujx)=0 varsayimindan yola gikildiginda kovaryans denklemi;
COV(Xi]'k) = Zk = Akq)k A,k + 9k (2)
seklindedir. Denklemde ifade edilen A, satirlari Yj'den olusan pxr desenindeki

matrisi, @, ise Yj,' daki varyans ve kovaryanslari temsil eder. Denklemde yer alan

0, ise 6lcme hatalarin kdsegen matrisini belirtmektedir. Benzer sekilde X;;’larin

ortalama vektoru asagidaki gibi ifade edilebilir.

E(Xix) = by = T + MK (3)
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Verilen denklemlerden yola ¢ikilarak [z, A, 6] parametrelerinin k grupta
esit olup olmadig! test edilir (Vandenberg ve Lance, 2000, s.10; Joreskog ve
Sorborm, 2001; Millsap ve Olivera-Aguilar, 2012, s. 381).

Cok gruplu dogrulayici faktor analizi ile digme degdismezligi, i¢ ice gegmis dort
hiyerarsik modelin veya hipotezin test edilmesi ile ortaya konulmaktadir. Bu dort
model sirasiyla yapisal, metrik, dlgek ve kati degismezlik olarak adlandiriimaktadir

(Bialosiewicz, Murphy ve Berry, 2013).
Olgme degismezliginin dort asamasi:
1. Yapisal/Bigimsel/Sekilsel Degismezlik
2. Metrik degismezlik
3. Olgek degismezligi
4, Kati degismezlik

Yapisal degismezlik. Wu, Li ve Zumbo’ya (2007) gore dlgme dedismezligi
analizinin baslangi¢ seviyesidir ve diger asamalara gegmek i¢in 6n kosuldur. Bu
asamada arastirma hipotezine gore kurulan modelin gruplar arasinda ayni olma
durumu test edilir. Olgme aracinin A, faktér matrisinde sabit tutulan ve serbest

kestirilen faktor yuklerinin gruplar arasinda ayni olup olmadigi test edilir.
A =4, (4)

Yapisal degismezlige iliskin kanit elde edilirse gruplar arasinda faktor yapisi
farkhlasmamaktadir ve maddeler farkli gruplarda ayni yapiyi o6lgmektedir. Eger
yapisal degismezlige iliskin kanit bulunamamigsa, dlgulen yapilar gruplar arasinda
farklilagstigindan dolayi gruplar arasi farkhliklari belirlemeye yonelik analizleri ve
olcme degismezliginin diger asamalarinin testini gergeklestirmenin bir anlami yoktur

(Vandenberg ve Lance, 2002).

Metrik degismezlik. Bu degismezlik duzeyi de genellikle zayif dedismezlik
olarak adlandirilir. Metrik degismezlik, sekil degismezligine ek olarak bu maddelerin

gruplar arasinda faktor yuklerinin esdeger olmasi gerektigi kosuluna dayanir.
YW =y, @ (5)

Gozlenen degiskenler, gizil degiskenlere faktor ylukleri ile baglanmaktadir. Bu
nedenle gizil dediskendeki en kuglk degisimin gozlenen degiskeni etkilemektedir
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(Bollen, 1989). Bu nedenle farkli gruplarda ayni yapi Ol¢gilmek isteniyorsa faktor

yukleri de esdeg@er olmalidir.

Metrik degismezIligin saglanip saglanmadigini belirlemek icin, metrik modelin
uyumu ki-kare fark testi veya uyum indeksleri arasindaki fark kullanilarak yapisal
modelin uyumu ile kargilastirilir. Model uyumunda anlamli bir farklilik yoksa veya
uyum indeksleri istenilen aralikta ise karsilastirma yapilan alt gruplarda faktor
yuklerinin degismez oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda tum alt gruplardaki bireyler
maddeleri benzer seklide yorumlamistir. Metrik dedismezlik saglandiginda faktor
varyanslari ve kovaryanslari gruplar arasinda karsilagtirilabilir. Ancak gruplar arasi

ortalama farkinin kaynagi tam olarak ifade edilemez.

Egder metrik degismezlik saglanmazsa, faktér ylklerinin gruplar arasinda
degistigi ve bireylerin maddeleri farkli sekilde yorumladi§i seklinde yorum yapilabilir
(Bialosiewicz, Murphy ve Berry, 2013). Metrik degismezlik saglanmadiginda,
maddelerin tim gruplar i¢in anlamlarinin ayni olmadidi ve madde yanhligi olustugu
anlamina gelebilir. Bu durumda kismi 6lgme degismezligi ¢alismalari yapilabilir.

Metrik degismezlik saglanirsa bir sonraki asamaya gegilir.

Olgek degismezligi. Olcek degismezligi, metrik degismezligin sartlarina

ilave olarak madde esik degerlerinin de alt gruplarda esdeger olmasina dayanir.
7@ = 7;, @ (6)

Olgek degismezligini degerlendirmek icin, kurulan modelin uyumunu ki-kare
fark testi veya uyum indeksleri arasindaki fark kullanilarak metrik modelin uyumu ile
karsilagtinlir. Model uyumunda anlamh bir farkhlik yoksa veya uyum indeksleri
istenilen aralikta ise faktor esik degerlerinin gruplar arasinda degismez oldugunu
soylenebilir (Onen, 2009).

Olgek degismezliginin saglanmasi, faktér ve gozlenen degiskenlerin
ortalamalarinin karsilagtinlabilecedi anlamina gelir. Yani maddelerde herhangi bir
alt grup(lar) lehine yanliigin olmadidi ve goézlenen dediskenlerdeki ortalama
farklihklarinin, gizil degiskendeki ortalama farklliklarindan kaynaklandigi
soylenebilir (Basusta ve Gelbal, 2015). Olgek degismezIligi saglanirsa kati

degismezlige gegilir.
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Kati degismezlik. Bu asamada olgek degismezligi sartlarina ilave olarak

madde hata varyanslarinin da alt gruplarda esdeger olmasina dayanir.
6, = 6, )

Kati degismezligi degerlendirmek igin, kurulan modelin uyumunu ki-kare fark
testi veya uyum indeksleri arasindaki fark kullanilarak o&lgek degismezligi
asamasinda kurulan modelin uyumu ile kargilastirilir. Model uyumunda anlamli bir
farklihk yoksa veya uyum indeksleri istenilen aralikta ise faktor yuklerinin gruplar

arasinda degismez oldugunu soylenebilir (Onen, 2009).

Kati degismezlik saglandigi takdirde gizil ve gozlenen degisken
ortalamalarinin yani sira gézlenen varyans ve kovaryanslarin da kargilastiriimasina
olanak saglar. Bununla birlikte, dikkat edilmelidir ki, kati degismezlik oldukca kisith
bir modeldir ve uygulamada nadiren saglanir. Cunku gizil degiskenden kaynakli
varyans arttikca madde artik varyanslari da artar (Bialosiewicz, Murphy ve Berry,
2013).

Turkge ve Fen Bilimleri Bagarisini Etkileyen Faktorler

ABIDE 2016 galismasinda 6grenci, dgretmen ve okul anketlerinden toplanan
veriler dogrultusunda o6grencilerin ders basarisini etkileyen faktorler 6drenci,
ogretmen ve okul kaynakli 6zellikler olarak ¢ grupta toplanmistir (MEB, 2017). Bu
calismada ders basarisini etkileyen 6gretmen 6zellikleri kullanilmistir. Ogretmen
Ozelliklerinden ise mesleki deneyim ve egitim dizeyi arastirma kapsamina

alinmistir.

Ders basarisini etkileyen 6gretmen ozellikleri. ABIDE 2017 Raporunda

ders basarisini etkileyen 6gretmen 6zellikleri su sekilde verilmigtir.
e Egitim Duzeyi
e Mesleki deneyimi
e Mesleki gelisim etkinliklerine katilma
e Mesleki yeterlik algisi ve mesleki doyum
e Girmis olduklar derslere iligkin gorusleri

e Odev verme sikhgi
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o Odevlerle ilgili dgrencilere geri donis sikhgi

Sinif ici 6gretim etkinliklerinde 6gretmen merkezli etkinlikler ile égrencilerin
fen basarilari arasinda olumlu yonde iliski bulunmaktadir (Ceylan ve Berberoglu,
2007). Ogretmen merkezli etkinliklerin belilenmesinde &gretmenlerin  egitim

duzeyinin ve mesleki deneyimin etkisi oldukg¢a yuksektir.

Akyuz’'iin 2006 yilinda yapmis oldugu arastirmada yil olarak daha fazla
mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin siniflarinin bazi Glkelerde daha basarili iken
baz Ulkelerde daha basarisiz oldugunu belirtmistir. Greenwald, Hedges ve Laine
(1996) ise bes yildan daha fazla deneyime sahip 6gretmenlerin daha verimli
oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin lisansisti calismalar yapmis olmasinin
ogrenci basarisini  arttirdigint  gosteren c¢esitli  ¢alismalar bulunmaktadir.
Ogretmenlerin yiiksek lisans yaptigi alanin gérev yaptigi alanda olmasinin égrenci

basarisina daha ¢ok katki sagladigi belirtiimektedir (Wayne ve Youngs, 2003).

Bilgin ve Durmus (2003) tarafindan o6grenme stilleri ile ilgili yapilan
arastirmada, ogrencilerin 6grenme stillerine uygun ogretim yapilmasinin basgariyi
artiracag! vurgulanmaktadir. Farkli 6grenme stillerine sahip égrencilerin, 6grenme
stiline uygun o6gretim ile derslerdeki basari puanlari arasinda bir farklihigin olup
olmayacagi olasiligi, 6gretmenlerin 6gretim stillerini etkileyebilir (Arslan ve
Babadogan, 2005). Babadogan, Kassenova ve Karasahinoglu’nun 2014 yilinda
yapmis olduklari arastirmada 6gretmenlerin mesleki deneyimi arttikga farkli 6gretim
stili kullanma yaklasiminin arttigi ancak 6gretmenlerin egitim duzeyi ile anlamli bir

iliski gozlenmedigi ortaya koyulmustur.

Ogrencilerin akademik basarisini etkileyen faktérlerin incelenmesi amaciyla
alanda birgok arastirma ile kargilasiimaktadir. Ozgliven (1998) tarafindan yapilan
arastirmada 6grencilerin basarisini etkileyen faktorleri okul i¢i ve okul digi olarak iki
gruba ayirmistir. Arastirmada okul basarisini; kaygi, basari gudusu, ailenin niteligi,
sosyoekonomik ozellikler, okul ve egitim kosullarinin durumu, genel ¢gevre ozellikleri,
beslenme ve saglik kosullari gibi dig faktorlerin etkiledigi gorllmugtir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi ve mesleki deneyimi okul ve egitim kosullarinin durumu
icerisinde alinmis ve 6grenci basarisi ile pozitif anlamli bir iliskisinin oldugu ortaya

koyulmustur.
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Yapilan caligmalar ogrencilerin akademik basarilarina katkida bulunan
onemli degiskenlerin var oldugunu gostermistir (Darling-Hammond,1999). Bu
degiskenlerin  bazilar; sinif  bayukligt, okul  bayUkligtu, o6grencinin
hazirbulunuglugu, o6grencinin sosyoekonomik statlsu, ogrencinin ev gevresi, okul
cevresi, fakli kultirler, 6gretim programi ve 6gretmen niteligi gibi degiskenlerdir. Bu
degiskenler arasinda yer alan 6gretmen niteliginin, 6grenci basarisi Gzerinde 6nemli

bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Aydogdu, 2006).

Bu kapsamda arastirmada oOgrencilerin akademik basarilari Uzerinde bir
etkiye sahip oldugu dusunulen 6gretmenlerin egitim durumu ve mesleki deneyimine
gére ABIDE 2016 uygulamasi sonuglarinin gruplar arasi élgme degismezIigi

incelenmigtir.
ilgili Arastirmalar

Ercikan ve Koh (2005) 1995 TIMSS uygulamasinin ingilizce ve Fransizca
formlarinin degismezligini arastirmiglardir. Arastirmada madde tepki kurami ve
dogrulayici faktor analizi yaklasimi birlikte kullaniimistir. Arastirmada ingilizce ve
Fransizca formlarin 6lgme degismezligini saglayip saglamadii CGDFA ile
incelenmis ayrica maddelerin gruplar arasinda degisen madde fonksiyonu (DMF)
gOsterip gostermedigine bakilmigtir. Arastirmanin sonuglari hem matematik hem de
fen bilimlerinde maddelerin dnemli bir ylizdesinin gruplar arasinda farkli fonksiyon
gOsterdigini ve oOlgeklerin gruplar arasinda d6lgme degismezligini saglanmadigini
gostermektedir. Bu sonuglar farkli dillerde uygulanan testlerin denk olmadigini ve
TIMSS uygulamalarinda vyapilan ulke karsilagtirmalari ile siralamalarinin

dogrulugunu sinirlamaktadir.

Wu, Li ve Zumbo (2007) TIMSS 1999 degerlendirmesinde kullanilan
matematik testlerinin Ulkeler arasinda degismezligini incelemislerdir. Aragtirmanin
sonuglarina goére kultur olarak yakin Ulkeler arasinda olgme degismezliginin tim
asamalari saglanirken, kulltirel anlamda uzak olan Ulkeler arasinda olgme

degismezliginin sadece yapisal ve metrik agsamada saglandigi ortaya koyulmustur.

Akyildiz (2009) PIRLS 2001 basari testinin faktér yapilarinin 35 tlkede 6lgme
degismezligini CGDFA ile incelemistir. Bagari testinin faktor yapisi dort ayri alt test
baglaminda ayri ayri incelenmigtir. Arastirmanin sonuglari incelenen alt testlerin

faktor yapilarinin tim Ulkeler arasinda birbirine denk oldugunu géstermektedir. Bu
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sonuglara gore “alt testlerden alinan puanlarin Ulkeler arasinda karsilastiriimasi

anlamlidir ve dogru sonuglar verir” seklinde 6éneri sunulmustur.

Uyar ve Dogan (2014) PISA 2009 kapsaminda uygulanan o6grenme
stratejileri modelinin Turkiye’de cinsiyet, okul tiri ve boélgeler arasinda 6lgme
degismezligini saglayip saglamadigini incelemiglerdir. Arastirmanin sonuglarina
gore 6grenme stratejileri modeli, cinsiyet ve okul turine gore yapisal ve metrik
degismezligi saglarken, istatistiksel bolgeye goére ise dlgme dedismezliginin tim

asamalari saglamigtir.

Basusta ve Gelbal (2015) PISA 2006 kapsaminda uygulanan fen bilgisi ve
teknolojisi dersine yonelik 6grenci anketinin cinsiyete gore dlgme degismezligini
incelemiglerdir. Arastirmada veriler YEM ydntemlerinden CGDFA ile analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda fen bilimlerine yonelik tutumlari, bakislarini,
ilgilerini vb. ortaya koymak Uzere uygulanan anket maddelerinden olusturulan 6lgme
modelinin cinsiyet gruplari arasinda karsilastirilabilecegi ortaya koyulmustur. Bu
dogrultuda arastirmada, anket sonuglarina gore kiz ve erkek gruplari arasinda

yapilan karsilastirmalarin gecerligine iliskin kanit sunulmustur.

Kibrishioglu (2015) PISA 2012 uygulamasinda matematik 6grenme alt boyutu
anketleri ile olusturulan matematik 6grenme modelinin Ulkeler (Turkiye, Cin-Sangay
ve Endonezya) ve cinsiyetler arasinda degismezligini incelemistir. Arastirma Ug¢
ulkede PISA 2012 uygulamasina katilan 5211 o6grenci verisi ile yUrataimustar.
Arastirmada oncelikle AFA ile model olusturulmus ve DFA ile model dogrulanmistir.
Gruplar arasinda 6lgme degismezliginin saglanip saglanmadigi CGDFA yontemi ile
analiz edilmistir. Matematik 6grenme algisi modelinin tlkeler arasinda sadece sekil
degismezligini sagladigi diger agamalari saglamadigi, cinsiyet degiskenine gore ise
olcme degismezliginin tUm asamalari sagladigi gorulmastur. Arastirma sonucunda
modele alinan degiskenlerin gb6zlenen ortalama farkhlklar, varyans ve
kovaryanslari cinsiyete gore karsilastirilabilecegi ancak ulkeler arasinda yapilacak

kargilastirmalarin dogru sonug vermeyecegi belirtiimistir.

Olglioglu ve Cetin (2016) TIMSS 2011 uygulamasinda sekizinci sinif
ogrencilerinin matematik basarisini etkileyen bazi degiskenlerle olusturulan modelin
cografi bdlgelere gore 6lgme degismezligini incelemiglerdir. 239 okuldan segilen 14

yas grubundaki 6928 o6grenci arastirmanin orneklemeni olusturmaktadir. AFA ile
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matematik basarisini etkiledigi dustnilen 26 madde ile U¢ boyutlu model
olusturulmustur. Daha sonra yapisal esitlik modeli ile kurulan modelde degiskenler
arasi iligski incelenmigtir. Arastirmanin ikinci kisminda ise bolgeler arasi Olgme
degismezligi CGDFA ydntemi ile incelenmistir. Kurulan model yapisal ve metrik
degismezlik agsamalarini saglamis olgek degdismezligini ise saglamamistir. Analiz
bulgularina dayali olarak 6lgme degismezligi saglanamadidi i¢in bdlgeler arasi
matematik puanlarinin karsilastiriimasinda ve yorumlanmasinda dikkatli olunmasi

Onerisi sunulmustur.

Karakaog Alath (2016) PISA 2012 matematik ve fen okuryazarlgi ile okuma
becerileri alt testlerinin Avustralya, Fransa, $Sangay-Cin ve Turkiye arasinda dlgme
degismezligini CGDFA yontemi ile incelemistir. Ayrica maddelerin degisen madde
fonksiyonu gosterip gostermedigini ise farkli ydontemlerle analizini gergeklestirmistir.
Her alt test igin O6lcme modeli kurularak Olgme degismezliginin incelenmesi
sonucunda kurulan model belirlenen Ulkeler arasinda yapisal degismezlik
asamasini saglarken diger asamalari saglamamistir. Bu yizden maddelerin DMF
gOsterip gostermedigi incelenmistir.

Yandi, Kése ve Uysal'in (2017) “Farkh yontemlerle dlgme degismezliginin
incelenmesi: Pisa 2012 Ornegi” adli galismasinda ayni veri seti tizerinde YEM’e
dayali ortalama ve kovaryans yapilarinin degismezligi ile 6rtik sinif analizine dayal
coklu grup ortik sinif analizi yontemleri kullanilarak o6lcme degismezligini
incelemiglerdir. Ayrica arastirmada normallik varsayimi gerektiren ve gerektirmeyen
yontemlerin normallik varsayimi saglanmadiginda farkli sonuglar gosterip
gOstermedigine bakiimistir. Arastirmada normal bir dagilim gostermeyen veri seti,
normallik varsayimi gerektiren ortalama ve kovaryans yapilarinin degismezligi
yonteminde gore analiz edildiginde olgme degismezliginin tim agsamalarini
saglamistir. Buna karsilik olarak normallik varsayimi gerektirmeyen ¢oklu grup ortuk
sinif analizi yonteminde ise kismi homojen model kabul edilmis olup oOlgcme
degismezligi saglanmamistir. Arastirma sonucunda oOlgme degismezliginin
analizinde varsayimlarin incelenmesine ve veri setine uygun bir yontemin

secilmesine gereken 6zenin gosterilmesi onerilmistir.

Gulleroglu (2017) PISA 2012 Matematik uygulamasina katillan Turk
ogrencilerin duyussal 6zelliklerinin cinsiyete gore olgme degismezligini incelemisgtir.

Arastirmanin drneklemini bolgelere ve okul tirlerine gore tabakalandirilarak tesadufi
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yontemle segilen toplam 170 okuldan 15 yas grubu 4848 Ogrenci arasindan B
formunu alan 1598 o6grenciden olusturmaktadir. Duyussal 6zellikler matematige
yonelik ilgi, matematik kaygisi, matematige yonelik benlik algisi ve matematik 6z
yeterliligi olmak Uzere dort boyutta toplanarak model olusturulmustur. Olgme
degismezliginin incelenmesi amaciyla CGDFA kullaniimigtir. Kurulan model dlgme
degismezliginin tUm asamalarini saglamistir. Arastirmada matematik basarisina
yonelik duyugsal Ozelliklerin gruplar arasi karsilagtirilabilir oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Karaduman (2017) Yao-Ting Sung ve Tzu-Yang Chao (2015) tarafindan
gelistirilmis olan Sinav Stresi Olgeginin Tirk kiltirine uyarlamasini yaparak
gecerlik ve guvenirlik calismalarini yapmistir. Daha sonra ise Olgege gore
olusturulan sinav stresi modelinin cinsiyet, okul tirt ve sinif dizeyi alt gruplarinda
Olcme degismezligi incelemistir. Balikesir ilinde farkli okul ve seviyelerde bulunan
1617 dgrenciye uyarlamasi yapilan 6lgek uygulanmigtir. 27 madde U¢ boyuttan
olusan Sinav Stresi Olgegi DFA ile tiim alt gruplarda dogrulanmistir. ikinci asamada
modelinin cinsiyet, okul tlrl ve sinif dizeyi alt gruplarinda CGDFA teknigi ile 6lcme
degismezligi incelenmistir. incelenen tiim alt gruplarda 6lgme degismezliginin tim
asamalari saglanmistir. Olgegin farkl alt gruplarda karsilastirma yapilmasina

yonelik kullanima uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgme degismezligi calismalari genel olarak incelendiginde, basariyi
yordayan duyussal 6zellikleri 6lcmeye yonelik testlerde kultlre, bdlgeye ve cinsiyete
gore degismezlik galismalarinin yapildigi gérulmektedir. Basari puanlarinin gruplar
arasinda degismezligine iligkin arastirma duyusgsal Ozelliklerin incelendigi
arastirmalara gore nispeten azdir. Bu c¢alismada ABIDE 2016 uygulamasindaki
Turkce ve fen bilimleri basari puanlari kullanilarak 6lgme degismezligi incelenmistir.
Ayrica ogrencilerin gruplandiriimasinda 6gretmenlerin mesleki deneyimi ve egitim
durumu degiskeni kullaniimigtir. Bu baglamda 6gretmen ozelliklerine gore 6grenci
basari puanlarinin sikga karsilastirma ve yorumlarin yapildigi ABIDE 2016

uygulamasinin gegerligine iligkin bir galisma yuratulmagtur.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde aragtirmanin yontemi, galismanin yapildigi érneklem grubu ve

yapisi, veri toplama suregleri ve araclari ile verilerin nasil analiz edildigine iliskin
bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Yontemi

Arastirmanin amaci ABIDE 2016 uygulamasinda égrencilerin Tirkge ve fen
bilimleri testlerinde basarilarinin 6gretmenlerin egitim dizeyi ve mesleki deneyimine
goére esdeger olup olmadiginin incelenmesidir. Bu yéniiyle ¢alisma, ABIDE 2016
degerlendirmesinin gegerlik dizeyini saptamak ve verilen bir durumu aydinlatmak
amacindan dolayi betimsel bir aragtirmadir. Verilerin yapisi, arastirma problemi ve
kullanilan yonteme gore ise nicel bir arastirmadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

ABIDE uygulamasinin evrenini Tirkiye'de 8. sinif diizeyinde bulunan
dgrenciler olusturmaktadir. ABIDE 2016, 16.118 okul ve 48.091 subede
uygulanmigtir. 81 ilde gerceklestirilen ¢alismada her bir ilden yaklasik 400 6grenci
alinmistir. Orneklemin evreni daha iyi yansitmasi igin biyiiksehirlerde 6rnekleme
girecek 6grenci sayilari nifus oranina goére artirimistir. Bdylece ABIDE yaklagik
38000 ogrenciye uygulanmigtir. Ayrica il duzeyinde secilen orneklemin ili daha iyi
temsil edebilmesi icin 6grenciler tabakali drnekleme yoluyla Tablo 2'de yer alan alt
tabakalara dagitiimistir (MEB, 2017).

Tablo 2
ABIDE 2016 Orneklemi Alt Tabakalari
Sube
Kent ) Kir )
_ D_r;:vlet Oz_gel ) D_(_evlet Oz_(_al
Ikili Ogretim Normal Ogretim Ikili Ogretim Normal Ogretim
T — T — T — T —
£ = 2 £ £ 2 £ £ 2 £ = 2
: 8 > g & > g &8 > 3 & >

Kaynak: ABIDE 2016 Raporu
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Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Midurliginden A formuna
cevap veren Turkcge testinde 7952 ve Fen Bilgisinde 8055 olmak Uzere toplam
16.007 6grencinin verisi alinmigtir. A formunda Tlrkge testinde 86 ve Fen Bilgisi
testinde 96 olmak Uzere sorulari tamamen bos birakan 182 6grenci arastirmadan
cikarilmigtir. Kayip degerlerin incelenmesi sonucunda ise Turkge testinde 365 ve
fen bilimleri testinde 477 o6grenci verisi arastirmadan c¢ikariimistir. Arastirmaya
Turkcge testinde 7.501 ve fen bilimleri testinde 7.482 6grenci Uzerinden devam
edilmistir. Arastirma ornekleminde yer alan ogretmenlerin mesleki deneyimi ve
egitim duzeyine gore olusturulan 6grenci gruplarina iligkin bilgiler Tablo 3 ve Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Mesleki Deneyimine Gére Ogrenci Frekanslari

Ogretmenlerin mesleki deneyimi Tirkce Fen Bilgisi

0-5 (az) 2.183 2.374

6-15 (orta) 3.790 2.949

16+ (gok) 1.528 2.159

Toplam 7.501 7.482
Tablo 4

Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Ogrenci Frekanslari

Ogretmenlerin egitim durumu Tarkce Fen Bilgisi
On Lisans 240 209
Lisans 6.997 6.991
Yiksek Lisans 264 282
Toplam 7.501 7.482

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin egitim durumuna goére gruplar
olusturuldugunda gruplar arasinda oOgrenci verileri arasinda buylk bir fark
bulunmaktadir. Bu kapsamda arastirmada egitim durumlarina goére Oolgme
degismezligi hem alt drnekleme metodu kullanilarak hem de kullanilmadan

incelenerek sonuglarin nasil degistigine iligkin bilgi edinilmeye ¢alisiimistir.
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Alt ornekleme metodu. Gruplardaki dengesiz 6rneklem buyuklukleri 6lgme
degismezligi calismalarinin sonuglarini etkileyebilir. Gozlenen model ile kestirilen
model arasindaki fark, klguk gruptaki nispeten dusuk agirlik nedeniyle gérmezden
gelinebilir. Bu nedenle, incelenen gruplarin érneklem buyuklUkleri ¢ok farkl ise

degismezlik galismalarinin sonucu hatali olabilir (Yoon ve Lai, 2018).

Olgme degismezliginin test edildigi iki grubun érneklem sayisinin oldukga
farkh oldugu durumlarda daha blylk gruptan rastgele ¢ok sayida 6rneklem
kullaniimasi ve sonuglarin 6zetlenmesi dnerilmektedir. Ornegin, blyik grubun alt
orneklemleri 100 kez rastgele olarak segilebilir ve her rastgele segilen alt 6rneklem
ile kuiclk grup birlikte 6lgme degismezligi analizi igin kullanilabilir. Bu nedenle, 6lgme
degismezligi analizi, bluyuk grubun farkh alt érneklemleri icin 100 kez yapilirken,

klguk grupta her seferinde ayni 6érneklem kullanilacaktir.

Uyum indeksleri, her bir farkli durum igin kaydedilir ve 100 durum igin
kaydedilen uyum indekslerinin ortalamasi alinir. Uyum indekslerinin hem ortalamasi
hem de ilgili yuzdelik degeri iyi uyum arahigindaysa olgme degismezligi modeli
desteklenir (Yoon ve Lai, 2018).

Arastirmada ogretmenlerin egitim durumuna goére alt o6rneklemlerin
olusturulmasinda R programi kullaniimigtir. R programinda alt 6rneklemlerin elde

edilmesinde kullanilan kodlar Ek C’de sunulmustur.

Tlrkge ve fen bilimleri testinde érneklem sayisi en az olan 6n lisans grubu
(bkz. Tablo 4) baz alinmistir. Program ciktisinda Mplus’ta dlgme degismezligi

analizinde kullaniimak Gzere bir dosya elde edilmistir.

Alt ornekleme metodu ile elde edilen alt 6rneklemlerin ortalamalarinin,
orneklem ortalamalarina benzerligini gostermek amaciyla Turkge testinde
ogretmenlerin mesleki deneyimine ve egitim durumuna gore olusturulan ogrenci
gruplarinin madde ortalamalari Tablo 5’te verilmigtir. Ayrica tabloda egitim
durumuna gore alt érnekleme metodu ile elde edilen alt érneklemlerin ortalamasi da

verilmigtir.

27



Tablo 5

Ogretmenlerin Egitim Durumu ve Mesleki Deneyimine Gére Tiirkge Testi Madde

Ortalamalari

Mesleki Deneyim

Egitim Durumu

Egitim Durumu
(Alt Ornekleme Metodu)

M2
M3
M4
M5
M6
M7
M9

Az
0,51
0,31
0,70
0,47
0,70
0,65
0,46

Orta
0,54
0,34
0,73
0,51
0,77
0,73
0,55

Cok
0,59
0,38
0,73
0,54
0,79
0,74
0,60

On
Lisans
0,55
0,38
0,77
0,61
0,84
0,79
0,61

Lisans
0,54
0,34
0,72
0,50
0,75
0,71
0,53

Yuksek
Lisans
0,55
0,31
0,76
0,45
0,74
0,67
0,51

On
Lisans
0,55
0,38
0,77
0,61
0,84
0,79
0,61

Lisans
0,56
0,32
0,70
0,53
0,77
0,73
0,52

Yuksek
Lisans
0,54
0,31
0,76
0,46
0,75
0,67
0,51

Tablo 5 incelendiginde genel olarak Turkge testinde maddelerin ortalama

guclukte oldugu soylenebilir. Ayrica egitim durumuna gore madde ortalamalari ile

egitim durumunun alt drneklemlerin olusturulan verinin ortalamalarin birbirine yakin

oldugu goérulmektedir.

orneklemin ortalamasina benzer bir sekilde bulunmustur.

Bagka bir ifadeyle alt 6rneklemlerin ortalamasi, asil

Fen bilimleri testinde 6gretmenlerin mesleki deneyimine ve egitim durumuna

gore olusturulan gruplarin madde ortalamalari Tablo 6’da verilmigtir. Ayrica tabloda

egitim durumuna gore alt érnekleme metodu ile elde edilen alt érneklemlerin

ortalamasi da verilmigtir.
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Tablo 6
Ogretmenlerin Egitim Durumu ve Mesleki Deneyimine Gére Fen Bilimleri Testi
Madde Ortalamalari

Egitim Durumu

Mesleki Deneyim Egitim Durumu (Alt Ornekleme Metodu)

On Yiksek On Yiksek

Az Orta Cok Lisans Lisans Lisans Lisans Lisans Lisans
M1 0,48 0,53 0,60 0,50 0,54 0,52 0,50 0,50 0,52
M2 0,56 0,64 0,66 0,62 0,62 0,63 0,62 0,64 0,66
M3 0,54 0,58 0,61 0,60 0,58 0,59 0,60 0,61 0,57
M4 0,43 0,51 0,52 0,48 0,49 0,54 0,48 0,42 0,56
M5 0,58 0,63 0,66 0,58 0,63 0,63 0,58 0,65 0,64
M7 0,55 0,63 0,64 0,56 0,61 0,60 0,56 0,56 0,62
M8 0,55 0,61 0,62 0,55 0,59 0,61 0,55 0,54 0,62
M9 0,46 0,54 0,56 0,53 0,52 0,55 0,53 0,47 0,55

Tablo 6 incelendiginde genel olarak fen bilimleri testinde maddelerin ortalama
guclukte oldugu soylenebilir. Ayrica egitim durumuna gore madde ortalamalari ile
egitim durumunun alt drneklemlerin olusturulan verinin ortalamalarin birbirine yakin
oldugu goérulmektedir. Bagka bir ifadeyle alt 6rneklemlerin ortalamasi, asil

orneklemin ortalamasina benzer bir sekilde bulunmustur.
Veri Toplama Siireci

ABIDE 2016 uygulamasinda acik uglu ve coktan segcmeli maddeler soru
yazarlari, alan uzmanlari 6lgme ve degerlendirme uzmanlari ve dil uzmanlari
tarafindan gelistiriimistir. Daha sonra yaklasik 5000 6grenci ile pilot uygulama
gercgeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda madde ve test istatistikleri
kullanilarak testlerin son hali verilmistir. 2016 Nisan-Mayis aylarinda 81 ilde esas

uygulama gercgeklestiriimistir (MEB, 2017).

Arastirma surecinde Etik Komisyon izni (Ek E) alindiktan sonra Milll Egitim
Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudirliginden
kullanilacak verilerin temini igin 28.11.2018 tarihinde Hacettepe Universitesi
Egitimim Bilimleri Enstitiisiine dilekge (Ek D) ile bagvuru yapilmistir. Olgme ve
Degerlendirme ve sinav Hizmetleri Genel Mudurliginin 21.12.2018 tarihli yazisi

(Ek C) ile veriler elden teslim alinmistir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirma, 6grencilerin ABIDE 2016 uygulamasinda bulunan Tirkge ve fen
bilimleri testlerindeki coktan segmeli maddelere verdigi yanitlari ve 6gretmen anketi
verilerini igeren hazir veriler Uzerinden yurutulmustur. Bunun diginda veri toplamak
amaclyla bir arag¢ kullaniimamistir. ABIDE 2016 uygulamasinin kitapgik tirlerine

gOre madde sayilari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
ABIDE 2016 Kitapgik Tiirleri ve Madde Sayilari

A Kitapg¢igi

B Kitapgigi

C Kitapgigi

9 + 9 =18 madde
Al: 18+2 pilot=20 madde
A2: 18+2 pilot=20 madde
A3: 18+2 pilot=20 madde

A4: 18+2 pilot=20 madde

9 +9 =18 madde
B1: 18+2 pilot=20 madde
B2: 18+2 pilot=20 madde
B3: 18+2 pilot=20 madde

B4: 18+2 pilot=20 madde

9 +9 =18 madde
C1: 18+2 pilot=20 madde
C2: 18+2 pilot=20 madde
C3: 18+2 pilot=20 madde

C4: 18+2 pilot=20 madde

Kaynak: ABIDE 2016 Raporu

Arastirma kapsaminda ABIDE 2016 uygulamasinin A kitapgiginda yer alan
Turkce ve fen bilimleri maddeleri incelenmistir. A kitapgiginda yer alan dokuz ¢oktan
secmeli ve dokuz acgik uc¢lu soru bulunmaktadir. Agik uglu maddeler yanlis (0),
kismen dogru (1) ve dogru (2) olarak cevaplanmigtir. Coktan segmeli maddeler ise
dogru (1) ve yanhs (0) olarak puanlanmistir. Arastirma kapsamina dokuz ¢oktan

secmeli madde alinmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi U¢ agsamada gercgeklestirilmigtir.

ilk asamada verilerin analize hazirlanmasi icin kayip degerler, uc degerler ve
coklu baglanti sayiltisi incelenmistir. . ikinci asamada Tirkge ve fen bilimleri testleri
ile ilgili modeller olusturuimus ve dogrulanmaya calisiimigtir. Son asamada ise
kurulan modellerin égretmenlerin egitim dlzeyi ve mesleki deneyimine gore dlgme

degismezligi CGDFA yontemi ile test edilmistir.
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Verilerin analize hazirlanmasi. YEM’'de analizlere baslamadan 6nce ortaya
cikabilecek sorunlari en aza indirgemek amaciyla 6rneklemden elde edilen veriler
icin bazi sayiltilar ve gereklilikler test edilmelidir. Bunlar 6érneklem buyuklugu, kayip
veriler, u¢c degerler, normallik ve c¢oklu baglantidir (Cokluk, Sekerciodlu ve
Blyukoéztark, 2010).

Kayip degerler. Analizlere baglamadan once ilk olarak kayip degerler
incelenmigtir. Kayip dederlerin dagihimlarina gére G¢ tur kayip veri vardir. Bir
degiskende kayip deger olma olasiliginin, degiskenin kendisi ve diger degiskenlerle
iligkisi olmadigi durumlarda tamamen rastlantisal kayip, degiskenin kendisine bagh
degisken ve diger degiskenlere bagli ise rastlantisal ve degiskenin kendisine bagli
ise rastlantisal olmayan olarak adlandirilir (Little ve Rubin, 1987). Kayip degerler
icin U¢ temel yaklasim vardir. Bunlar kayip verilerin silinmesi, basit atama yapiimasi
ve Otelemeye dayali yontemlerle kestirilmesidir. Bu yontemlerin kullaniimasi igin
verilerin tamamen rastlantisal kayip olmasi gerekir. Bu baglamda Little’nin MCAR
testi yapilmaktadir. Ancak bu galismada verilerin kategorik olmasi, érneklemin
blylk olmasi, kayip dederlerin %5’den az olmasi ve rastgele dagiimasi nedeniyle
Turkge testinde 365, fen bilimleri testinde 477 6grenci arastirmadan gikarilmistir.
Arastirmada kullanilan Turkge testi verilerinde kayip degerler %0,2 ile %1,6

arasinda, Fen testi verilerinde ise %0,7 ile %2,1 arasinda degismektedir.

Uc¢ Degerler. Kayip veriler analiz disinda birakildiktan sonra Kline (2011) ug
degerlerin veri setinden genel yapi olarak farkli oldugunu ifade eder. Bu turden
verilerin bulunmasi analizlerde 1. ve 2. tip hatalara neden olur. Bahsedilen hatalarin
analiz sonuglarini etkilememesi igin veri setindeki u¢ degerlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu arastirmada veriler kategorik oldugu igin u¢c degerler

incelenmemigtir.

Normallik. Analizlere baglamadan once c¢ok degiskenli normalligin test
edilmesi gerekmektedir. Cok degiskenli normalligin saglanmasi igin tim
degiskenlerde tek degiskenli normalligin saglanmasi, tum tek degigkenli sagilim
grafiklerinin dogrusal olmasi ve artiklarin es varyansh olmasi gerekir (Kline, 2011).
Ancak arastirmada kullanilan veriler kategorik oldugu icin normallik varsayimi

incelenmemigtir.
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Coklu Baglanti. Sayilti igin her bir faktorde yer alan maddelerin birbirleriyle
olan iligkilerine bakilmasi gerekmektedir. Maddeler arasinda 0,90 Uzerinde bir
korelasyonun olmasi durumunda c¢oklu baglanti sorunu ortaya c¢ikar. Yuksek
korelasyon maddelerin benzer 6zellikleri 6l¢tigu anlamina gelir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu nedenle tetrakorik korelasyon matrisinde korelasyonlarin 0,90'nin

altinda olup olmadigi incelenmistir.

Tetrakorik korelasyon matrisleri TUrkge testi icin Tablo 8'de, fen bilimleri testi

icin ise Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 8

Tiirkge Testi Tetrakorik Korelasyon Matrisi

TO005 TO006 T0O009 T0012 TO013 TOO016 T0020

T0005 1

T0006 0,193 1

TO009 0,192 0,195 1

T0012 0,173 0,214 0,192 1

TO0013 0,299 0,259 0,313 0,217 1

T0016 0,236 0,214 0,242 0,167 0,356 1

T0020 0,317 0,351 0,305 0,271 0,388 0,311 1

Tablo 8e gore maddeler arasindaki korelasyonlarin tamami 0,90°’dan

kUguktur. Bu durumda Turkge testinde maddeler arasi ¢oklu baglanti yoktur.
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Tablo 9

Fen Bilimleri Testi Tetrakorik Korelasyon Matrisi

F0002 FO003 FO006 FO008 FO0010 F0014 FO0016 FO018

F0002 1

F0003 0,310 1

FO006 0,217 0,320 1

FO008 0,238 0,356 0,326 1

F0010 0,264 0,430 0,353 0,374 1

F0014 0,277 0,487 0,361 0,412 0,442 1

F0016 0,308 0,479 0,371 0,427 0,494 0,596 1

F0018 0,263 0,379 0,315 0,389 0,370 0,439 0,490 1

Tablo 9a gore maddeler arasindaki korelasyonlarin tamami 0,90°’dan

kGguktur. Bu durumda fen bilimleri testinde maddeler arasi ¢oklu baglanti yoktur.

Ayrica ¢oklu baglanti sorunu icin tolerans degerleri ve varyans siskinlik faktor
degerleri (VIF) incelenmistir. Tolerans degerinin 0,001’den blyuk ve varyans
siskinlik faktor degerinin 10’dan kilguk olmasi durumunda sayilti kabul edilir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Analiz sonuglarina gore bulunan degerler Tablo 10’da

verilmistir.
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Tablo 10

Tolerans ve Varyans Siskinlik Degerleri

Faktor Madde VIF Tolerans
T20160005 1,082 0,925
T20160006 1,079 0,927
T20160009 1,077 0,929
Tiirkge basarisi T20160013 1,059 0,945
T20160016 1,133 0,883
T20160017 1,092 0,916
T20160020 1,170 0,855
F20160002 1,088 0,919
F20160003 1,238 0,808
F20160006 1,138 0,879
Fen bilimleri basarisi F20160008 1,184 0,845
F20160010 1,229 0,814
F20160014 1,335 0,749
F20160016 1,386 0,722
F20160018 1,216 0,822

Tablo 10 incelendiginde buatin tolerans degerlerinin 0,001°’den buyuk ve
varyans sigkinlik faktor degerlerinin 10’dan kiglk oldugu bulunmus olup c¢oklu

baglanti yoktur.

Tam sayiltilar incelenmis ve kayip degerler arastirma kapsamindan
ctkariimistir. Veri seti CGDFA i¢in uygun hale getirilmistir. Bundan sonraki agamada

modelin olusturulmasina gecilmigtir.

Modelin olusturulmasi. Modelin olusturulmasi agsamasinda oncelikle veri
setine AFA uygulanmigtir. Sonra olusturulan model DFA ile dogrulanmis ve

olusturulan model yol diyagrami ile modellenmisgtir.

Acimlayici faktor analizi. Arastirma kapsaminda alinan 9 coktan secmeli
madde ile AFA hesaplanmistir. Veriler kategorik oldugu i¢in AFA, tetrakorik
korelasyon matrislerine gore Factor10 programinda yapilmistir. AFA’da, Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) 0,60’dan yuksek olmasi veri matrisinin faktor analizi igin uygun
oldugunu gosterir. Barlett kuresellik testi ise degigkenler arasinda iligki bulunup

bulunmadigini kismi korelasyonlari temel alarak inceler ve burada hesaplanan ki-
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kare degerinin anlamli ¢ikmasi beklenir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk,
2016). Arastirma kapsaminda kullanilan Tuarkge testinde KMO degeri 0,747 ve
Barlett Kiresellik Testine iliskin p<0,001 olarak bulunmustur. Fen bilimleri testinde
ise KMO degeri 0,836 ve Barlett Kuresellik Testine iliskin p<0,001 olarak

bulunmustur. Bu dogrultuda veri setinin AFA icin uygun oldugu belirtilebilir.

AFA sonuglari incelendiginde, maddeler tek bir faktor altinda toplanmis olup
bu durumun basari testleri alanyazinda istenilen bir durum oldugu gorulmusgtur.
Ancak bazi maddelerin faktdr yiUkleri disik oldugundan modele alinmamistir.
Tuarkge testinde T20160017 nolu maddenin faktor yuka 0,109, fen bilimleri testinde
ise F20160012 nolu maddenin faktor yukua ise 0,174 olarak bulunmustur.

Kim-Yin’e gére modelin iyi olarak degerlendiriimesi i¢in her bir maddenin
faktor yluk degerinin en az 0,30 olmasi gerektiginden bu maddeler modele
alinmamigtir (akt. Sencan, 2005). Bu maddeler c¢ikarilarak veri seti tekrar analiz
edilmistir. Analiz sonucunda Turkge testinde T20160001 nolu maddenin faktor yuku

0,257 olarak bulunmusg ve analizden ¢ikariimigtir.

Tlrkge testinde iki ve fen bilimleri testinden bir maddenin c¢ikariimasiyla
toplam U¢ madde testlerden c¢ikariimistir. Bu durumda agiklanan varyans orani
Turkge testinde %36,76, fen bilimleri testinde ise %45’91°dir. Turkge testinde yedi
madde ve fen bilimleri testinde sekiz madde tek bir faktor altinda toplanmistir.
Faktorler “TUrkce basarisi” ve “Fen bilimleri basarisi” olarak adlandiriimistir.

Faktdrlere gore maddelerin faktor yukleri Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11
Testlere Gére Madde Faktér Yiikleri

Tirkce Fen Bilimleri

T20160020 0,666 F20160016 0,772
T20160013 0,622 F20160014 0,732
T20160016 0,502 F20160003 0,638
T20160009 0,467 F20160010 0,637
T20160006 0,461 F20160018 0,615
T20160005 0,458 F20160008 0,582
T20160012 0,387 F20160006 0,513

F20160002 0,417
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Dogrulayici Faktor Analizi. Bu agamada AFA ile ortaya konulan Turkge ve
fen bilimleri bagarisi modelleri DFA ile dogrulanmigtir. Veriler kategorik oldugu icin
DFA analizleri tetrakorik korelasyon matrislerine gére yapilmistir. DFA MPlus
programi ile yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore olusturulan Turkce basarisi

diyagrami Sekil 3’te gosteriimektedir.

T20160005

2wl T2016006

458 (L018) _—
/

-

A66 (L019)

—— " T20160009

_466(019)

T T20160012

A T20160013

667 (017)

T20160016

T20160020

Sekil 3. Turkge basarisi modeli (Standartlastiriimig Katsayilar)

Sekil 3'te Turkge basarisi modeli incelendiginde yedi madde tek bir boyutta
toplanmistir. Faktor yikleri 0,389 ile 0,667 arasinda degistigini gostermektedir.
Modelde yer alan faktor yuklerinin hepsi 0,05 dlzeyinde anlamlidir. Hata varyanslari
ise 0,55 ile 0,84 arasinda degismektedir. Bu baglamda modeldeki madde ve faktor
iligkilerinin kabul edilebilir diUzeyde anlamli oldugu sonucuna varilabilir. Modelin
veriye uyum saglayip saglamadigini gérmek i¢in uyum iyiligi istatistikleri incelenmis

olup sonuglar Tablo 12’de gosterilmigtir.
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Tablo 12
Tiirkce Testi Model Uyum indeksleri Degerleri

Uyum Indeksi fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model degeri
X2 p>0,05 p>0,05 p<0,05
X2/Sd 0< x2/Sd <2 2<y?/Sd <5 3,18
RMSEA 0 < RMSEA 0,05 0,05 < RMSEA < 1,00 0,017
TLI 0,97 <TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 0,992
CFl 0,97 < CFl <1,00 0,95<CFl=<0,97 0,989

Tablo 12'de yer alan model uyum indeksleri incelendiginde X? istatistigi
disinda RMSEA, CFl ve TLI degerlerinin iyi uyum araliginda oldugu gorilmektedir.

x? istatistigi orneklem buyUkluginden etkilenir ve buylk 6rneklemlerde genellikle
anlamli ¢ikar (Kline, 2011). Bu nedenle x?/Sd degeri incelenir. g = 3,18 degeri

kabul edilebilir uyum dizeyindedir. Bu baglamda model veri uyumu

deg@erlendirildiginde iyi bir uyumun yakalandigi sOylenebilir.

Turkce basarisi modeli DFA ile incelendikten sonra fen bilimleri basarisi

modelinin analizine gecilmistir. Elde edilen sonuglara gore olusturulan fen bilimleri

20160002
/F20160003
/

basarisi diyagrami Sekil 4’'te gdsterilmektedir.

416 (.0
_w» F2016006

645 (L013) —

" 20160008

T 636 (.013)

- T E2016001(C
731 (.012)

\

F73(.011)

TTAE>0160014)
616 (.014)
\FZ()IG()OJ s

F20160018

Sekil 4. Fen bilimleri basarisi modeli (Standartlastiriimis Katsayilar)
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Sekil 4’te fen bilimleri bagarisi modeli incelendiginde, sekiz maddenin tek bir
boyutta toplandigi gértulmektedir. Faktor yukleri 0,416 ile 0,773 arasinda degistigini
gOstermektedir. Modelde yer alan faktor yuklerinin hepsi 0,05 dlizeyinde anlamhdir.
Hata varyanslari ise 0,40 ile 0,83 arasinda degismektedir. Tek bir faktor oldugu icin
faktorler arasi korelasyon hesaplanmamistir. Bu baglamda modeldeki madde ve
faktor iligkilerinin anlamli oldugu sonucuna varilabilir. Modelin veriye uyum saglayip
saglamadigini gormek igin uyum iyiligi istatistikleri incelenmis olup sonuglar Tablo

13’te goOsterilmigtir.

Tablo 13

Fen Bilimleri Testi Model Uyum indeksleri Degerleri

Uyum indeksi fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model degeri
N p>0,05 p>0,05 p<0,05
x?/Sd 0< x%/Sd <2 2<x%/5d <5 3,18
RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 0,05 <RMSEA < 1,00 0,017
TLI 0,97 <TLI<1,00 0,95<TLI<0,97 0,997
CFI 0,97 < CFl <1,00 0,95<CFI<0,97 0,995

Tablo 13'te yer alan model uyum indeksleri incelendiginde x? istatistigi
disinda RMSEA, CFl ve TLI degerlerinin iyi uyum araliginda oldugu gorulmektedir.

x? istatistigi 6rneklem blyukliginden etkilenir ve blyik orneklemlerde genellikle
anlamli ¢ikar (Kline, 2011). Bu nedenle x?/Sd degeri incelenir. g = 3,18 degeri

kabul edilebilir uyum duzeyindedir. Bu baglamda model veri uyumu

deg@erlendirildiginde iyi bir uyumun yakalandigi sdylenebilir.

Cok Gruplu Dogrulayici Faktor Analizi. CGDFA hem maddelerin yapisal
gecerligi hakkinda hem de bu gegerligin gruplar arasindaki dedismezligi hakkinda
bilgi verir (Gregorich, 2006). Bu nedenle arastirma kapsaminda Turkce ve fen
bilimleri dersleri icin basari modelleri kurulduktan sonra 6gretmenlerin mesleki
deneyimi ve egitim durumuna gore 6lgme degismezligini saglayip saglamadigini

incelemek amaciyla CGDFA kullaniimistir.

CGDFA’nin agsamalari Mplus 7 analiz programi ile test edilmis ve kestirim
yontemi olarak WLSMV kullaniimistir. Ayrica analizler verilere gére olusturulan
tetrakorik korelasyon matrisine gore yapilmistir. Her asamada olusturulan model,
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x?, RMSEA, CFI ve TLI uyum indekslerine gére degerlendirilmistir. CGDFA'da
gruplardan bir tanesi temel alinarak bu grubun degerleri her bir agamada sabitlenir
diger gruplarin bu degerlere ne derecede uyum sagladigi incelenir. Bu gruba
referans grubu denir. Bu baglamda arastirmada mesleki deneyim igin “az deneyim
(0-5)”, egditim durumu igin “lisans” referans grup belirlenerek analizler yapiimigtir.
CGDFA'’da bir degisken sabit tutularak diger degiskenlerin degerlerinin degismesine
izin verilmektedir. Bu degisken referans degiskeni olarak adlandiriimaktadir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). Bu baglamda, galismada referans degisken olarak
Turkge dersinde “T20160020” nolu soru, fen bilimleri testinde ise “F20160016” nolu

soru referans degiskeni olarak belirlenmigtir.

Aragtirmada mesleki deneyime gore gruplar belirlenirken, gruplar arasi
dengeli dagilim olmasi agisindan 6gretmenlerin ¢calisma sureleri 0-5, 6-15 ve 16+
seklinde gruplandiriimistir. Daha sonra 0-5 yil ¢calisma suresi, “Az deneyim”, 6-15
yil calisma suresi “Orta deneyim” ve 16+ yil ¢calisma suresi “Cok deneyim” olarak
adlandiriimistir. Egitim durumuna gére “On lisans”, “Lisans” ve “Yiiksek Lisans”
seklinde gruplar belirlenmistir. Olgme degismezIligi calismalari belirlenen gruplar
uzerinden o6grencilerin Turkge ve fen bilimleri testindeki “1” ve “0” seklinde kodlanan

cevaplari Uzerinden yuruttlmastur.

CGDFA ile 6lgme dedismezligi i¢c ice gegmis dort hiyerarsik modelin veya
hipotezin test edilmesi ile ortaya konulmaktadir. Her asamada modelin uyum
indekslerinin saglanip saglanmadigdi incelenmistir. Ayrica bir sonraki agsamaya gecis
icin  6n kosul niteliginde olan ki-kare farki ve uyum indeksleri degigimi
incelenmektedir. Cheung ve Rensvold (2002) ile Vandenberg ve Lance (2000)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6lgmelerin degismezlIigi icin ki kare farkina dikkat
edilmesi gerektigi belirtiimistir. Bu bigimde sinirlandirilan modellerde x?/Sd degeri
ve uyum indekslerindeki degisimin kullaniimasinin daha dogru ve guvenilir sonuglar
doguracagi da desteklenmistir.CFl ve TLI uyum indeksleri i¢cin modeller arasi farkin

-0,01 ve 0,01 araliginda olmasi gerekmektedir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde aragtirma alt problemlerine gore dlgme degismezligi analizlerinin
bulgularina sirasiyla yer verilmistir. ilk olarak Tirkge testinde 6gretmenlerin mesleki
deneyimine gore olusturulan 6grenci gruplari (az, orta ve ¢ok) arasinda ve egitim
durumuna gore alt 6érnekleme ile olusturulan 6grenci gruplari (6n lisans, lisans ve
yuksek lisans) arasinda dlgme degismezligi bulgulari verilmistir. Sonrasinda ise alt
ornekleme metodu agisindan kargilastirma yapabilmek amaciyla egitim duzeyine
gore alt 6rnekleme metodu kullaniilmadan yapilan analiz bulgulari verilmistir. Daha

sonra ise fen bilimleri testi igin ayni agsamalar tekrar edilmigtir.

Madde faktér ydklerinin ve hata varyanslarinin standartlastirimamis
degerleri, egitim durumuna gore Turkge testinde on lisans ve lisans gruplari igin Ek
A’da, mesleki deneyime goére fen bilimleri testinde az ve orta mesleki deneyim

gruplari icin Ek B’de yol diyagramlarinda érnek olarak verilmistir.

CGDFA ile incelenen dlgme degismezliginin asamalari ikili gruplar seklinde
yapllmisg ve sirasiyla yapisal, metrik, Olcek ve kati degismezlik olmak Uzere

raporlanmigtir.
Arastirmanin 1. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Birinci alt problemde “ABIDE 2016 Tiirkce testinde dgretmenlerin mesleki
deneyimine gobre olusturulan o6grenci gruplari arasinda oOlgme degismezligi
saglanmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. CGDFA yodntemi ile olgme
degismezlIigi testleri yapisal, metrik, dlgek ve kati degismezlik olarak agamali olarak
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gére olusturulan dgrenci
gruplari arasinda her bir dedismezlik asamasinda ikili gruplar seklinde uyum
katsayilari ve CFl ile TLI farklari raporlanmistir. Ogretmenlerin az ve orta
deneyimine goére olusturulan dgdrenci gruplarn arasinda Turkg¢e basarisi modeline
iliskin degismezlik testlerinden elde edilen uyum katsayilari Tablo 14’te yer

almaktadir.
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Tablo 14
Ogretmenlerin Az ve Orta Mesleki Deneyimine Gére Olusturulan Ogrenci Gruplari

Arasinda Tlirkge Basarisi Modelinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
L X2 Sd RMSEA CFI TLI AX? ASd  ACFlI  ATLI
Taru
Yapisal

67,238 28 0,022 0,987 0,981
Degismezlik
Metrik 4,819

64,682 34 0,017 0,990 0,990 6 0,003 0,009
Degismezlik p=0,567
Olcek 16,574

80,534 40 0,018 0,987 0,986 6 0,003 0,004
Degismezligi p=0,011
Kati 12,828

69,843 33 0,019 0,988 0,985 7 0,001 0,001
Degismezlik p=0,076

Tablo 14 incelendiginde yapisal esitlik modelinde az ve orta deneyim igin
RMSEA=0,022, CFI=0,987 ve TLI=0,981 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
degerleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin az ve orta deneyimine gore olusturulan

ogrenci gruplari arasinda yapisal degismezligi saglamistir.

Ayni tablonun ikinci satirinda bulunan metrik degismezlik modelindeaz ve
orta deneyim i¢cin RMSEA=0,017, CFI=0,990 ve TLI=0,990 olarak bulunmustur.
RMSEA, CFl ve TLI degerleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu géstermektedir.
Ki-kare farki (p=0,567) anlamsiz ve ACFI=0,003 ve ATLI=0,009 farklari istenilen (-
0,01 - +0,01) araliktadir. Bu dogrultuda Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin az ve
orta deneyimine gore olusturulan 6grenci gruplar arasinda metrik degismezIigi

saglamigtir.

Olgek degismezligi modelinde ise az ve orta deneyim icin RMSEA=0,018,
CFI=0,987 ve TLI=0,986 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI degerleri modelin
iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki (p=0,011) anlamh
olmasina ragmen ACFI=0,003 ve ATLI=0,004 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda ogretmenlerin az ve orta deneyimine gore olusturulan

Turkge basarisi modeli 6grenci gruplari arasinda olgek degismezIigini saglamigtir.
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Kati degismezlik modelindeaz ve orta deneyim igin RMSEA=0,019,
CFI1=0,988 ve TLI=0,985 olarak bulunmugtur. RMSEA, CFI ve TLI deg@erleri modelin
iyi uyum duzeyinde oldugunu gdstermektedir. Ki-kare farki (p=0,076) anlamsiz ve
ACFI=0,001 ve ATLI=0,001 farklar istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu
dogrultuda Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin az ve orta deneyimine gore

olusturulan 6grenci gruplari arasinda kati degismezIligi saglamistir.

Bu bulgulara gore o6gretmenlerin az ve orta deneyimine gore olugturulan
ogrenci gruplar arasinda oOlgme degismezliginin tim asamalari saglamistir.
Ogretmenlerin az ve ¢ok mesleki deneyimine gore olusturulan égrenci gruplari
arasinda Turkge basarisi modeline iligkin degismezlik testlerinden elde edilen uyum

katsayilari Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15
Ogretmenlerin Az ve Cok Mesleki Deneyimine Gére Olusturulan Ogrenci Gruplari

Arasinda Tlirkge Basarisi Modelinin Uyum Katsayilari

Degismezlik

o x? Sd RMSEA CFl TLI AXC? ASd  ACFlI  ATLI
Taru
Yapisal

56,844 28 0,024 0,984 0,976
Degismezlik
Metrik 11,063

65,462 34 0,022 0,983 0,979 6 0,001 0,003
Degismezlik p=0,086
Olgek 10,022

74,949 40 0,022 0,981 0,980 7 0,002 0,001
Degismezligi p=0,1237
Kati 18,030

56,038 33 0,019 0,987 0,984 7 0,006 0,004
degismezlik p=0,011

Tablo 15 incelendiginde yapisal esitlik modelinde az ve ¢ok deneyim igin
RMSEA=0,024, CFI=0,984 ve TLI=0,976 olarak bulunmustur. RMSEA, CFl ve TLI
degerleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin az ve ¢ok deneyimine goére olusturulan

ogrenci gruplari arasinda yapisal degismezIigi saglamistir.

Metrik degismezlik modelinde az ve ¢ok deneyim i¢cin RMSEA=0,022,
CFI1=0,983 ve TLI=0,979 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI de@erleri modelin

iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki (p=0,086) anlamsiz ve
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ACFI=0,001 ve ATLI=0,003 farklar istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu
dogrultuda Turkce basarisi modeli, 6gretmenlerin az ve ¢ok deneyimine gore
olusturulan égrenci gruplari arasinda metrik degismezligi saglamistir.

Olgek degismezligi modelinde az ve ¢ok deneyim icin RMSEA=0,022,
CFI=0,981 ve TLI=0,980 olarak bulunmusgtur. RMSEA, CFI ve TLI de@erleri modelin
iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki (p=0,123) anlamsiz ve
ACFI=0,002 ve ATLI=0,001 farklar istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin az ve ¢ok deneyimine goére olusturulan Turkge basarisi
modeli 6grenci gruplari arasinda Olgek degismezligini saglamistir.

Kati degismezlik modelinde ise az ve ¢ok deneyim i¢cin RMSEA=0,019,
CFI1=0,987 ve TLI=0,984 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI degerleri modelin
iyi uyum duzeyinde oldugunu goéstermektedir. Ki-kare farki (p=0,011) anlamh
olmasina ragmen ve ACFI=0,006 ve ATLI=0,004 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin az ve c¢ok
deneyimine gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda kati degismezIigi saglamistir

Ogretmenlerin az ve gok deneyimine gore olusturulan gruplar arasinda élgme
degismezliginin tim asamalari saglamistir. Ogretmenlerin orta ve ¢ok mesleki
deneyimine gore olusturulan dgrenci gruplarn arasinda Turkg¢e basarisi modeline
iliskin degismezlik testlerinden elde edilen uyum katsayilari Tablo 16'da yer

almaktadir.

Tablo 16
Ogretmenlerin Orta ve Cok Mesleki Deneyimine Gére Olusturulan Ogrenci

Gruplari Arasinda Tiirkge Bagarisi Modelinin Uyum Katsayilari

Degismezlik

s x? Sd RMSEA CFI TLI AX? ASd  ACFI  ATLI
Tard
Yapisal
48,734 28 0,017 0,993 0,989
Degismezlik
Metrik 8,147
54,177 34 0,015 0,993 0,991 6 0,000 0,002
Degismezlik p=0,227
Olgek 7,015
) N 60,779 40 0,014 0,993 0,992 7 0,000 0,001
Degismezligi p=0,319
Kati 9,170
53,107 33 0,015 0,993 0,991 7 0,000 0,001
Degismezlik p=0,240

43



Tablo 16 incelendiginde yapisal esitlik modelinde orta ve ¢ok deneyim igin
RMSEA=0,017, CFI=0,993 ve TLI=0,989 olarak bulunmustur. RMSEA, CFl ve TLI
degerleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin orta ve ¢ok deneyimine gore olusturulan

ogrenci gruplari arasinda yapisal degismezIigi saglamistir.

Metrik degismezlik modelinde orta ve ¢ok deneyim igin RMSEA=0,015,
CFI1=0,993 ve TLI=0,991 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI degerleri modelin
iyi uyum duzeyinde oldugunu géstermektedir. Ki-kare farki (p=0,227) anlamsiz ve
ACFI=0,000 ve ATLI=0,002 farklarn istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu
dogrultuda Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin orta ve ¢ok deneyimine gore

olusturulan égrenci gruplari arasinda metrik degismezligi saglamistir.

Olgek degismezligi modelinde orta ve cok deneyim icin RMSEA=0,014,
CFI1=0,993 ve TLI=0,992 olarak bulunmugtur. RMSEA, CFI ve TLI deg@erleri modelin
iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki (p=0,319) anlamsiz ve
ACFI=0,000 ve ATLI=0,001 farklan istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin orta ve ¢ok deneyimine gore olugturulan Turkge basarisi

modeli 6grenci gruplari arasinda Olgek degismezligini saglamistir.

Kati degismezlik modelinde ise orta ve ¢ok deneyim igin RMSEA=0,015,
CFI1=0,993 ve TLI=0,991 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI degerleri modelin
iyi uyum duzeyinde oldugunu gdéstermektedir. Ki-kare farki (p=0,240) anlamsiz ve
ACFI=0,000 ve ATLI=0,001 farklar istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu
dogrultuda Tuarkge basarisi modeli, 6gretmenlerin orta ve ¢ok deneyimine gore
olusturulan égrenci gruplari arasinda kati degismezIigi saglamistir. Ogretmenlerin
orta ve ¢ok deneyimine goére olusturulan 6gdrenci gruplari arasinda Turkce basarisi

modeli 6lgme degismezliginin tim asamalari saglamistir.

Tlrkge basarisi modeli 6gretmenlerin az, orta ve ¢ok mesleki deneyimine
gore olusturulan o&grenci gruplari arasinda tam oOlgme degismezliginin tim
asamalarini saglamaktadir. Bu nedenle modelin faktoér yapisi, maddeler ve faktorler
arasindaki iligkileri, madde esik degerleri ve hata varyanslarinin gruplar arasinda
farkhlik gostermedigi sdylenebilir. Bu baglamda o6grencilerin Turkge testinden

aldiklari puanlarin ortalamalari, gézlenen varyans ve kovaryanslari karsilastirilabilir
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ve Ogrenci puanlarindaki olasi farkhliklarin 6gretmenlerin az, orta veya daha ¢ok

deneyime sahip olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.
Arastirmanin 2. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde  “ABIDE 2016 Tirkge testinde
ogretmenlerin egitim duzeyine gore alt drnekleme metodu kullanilarak olusturulan
ogrenci gruplari arasinda 6lgme degismezligi saglanmakta midir?” sorusuna cevap
aranmistir. CGDFA yontemi ile dlgme degismezligi testleri yapisal, metrik, dlgek ve
kati degismezlik olarak asamali olarak gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin egitim
duzeylerine gore olusturulan o6grenci gruplari arasinda Turkge basarisi modeline
yonelik her bir degismezlik asamasinda ikili gruplar seklinde uyum katsayilari ve CFl
ile TLI farklari raporlanmistir. Alt drnekleme metodu ile elde edilen 6rneklem igin
Mplus programinda ki-kare fark testini hesaplamada kullanilan DIFFTEST komutu
sonuglari vermediginden fark testi sonuglari elle hesaplanmistir. Elle hesaplanan ki-
kare farki sonuclari yaklasik oldugu icin " = " isareti kullaniimistir. Ogretmenlerin 6n
lisans ve lisans egditim dlzeyine gore olusturulan 6grencigruplari arasinda Turkce
basarisi modeline iligkin degismezlik testlerinden elde edilen uyum katsayilari Tablo

17°de yer almaktadir.

Tablo 17
Ogretmenlerin On Lisans ve Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci Gruplari

Arasinda Tlirkge Basarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
s x? Sd RMSEA CFI TLI AXC? ASd  ACFlI  ATLI
Taru
Yapisal
29,975 28 0,015 0,985 0,987
Degismezlik
Metrik 5,843
35,818 34 0,014 0,984 0,990 6 0,001 0,003
Degismezlik p=0,50
Olgek 6,997
) N 42,815 40 0,016 0,980 0,986 6 0,004 0,004
Degismezligi p=0,25
Kati 6,365
) ) 36,450 33 0,018 0,979 0,980 7 0,009 0,004
Degismezlik p=0,50

On lisans ve lisans egitim durumu icin yapisal degismezlik modelinde
RMSEA=0,015, CFI=0,985 ve TLI=0,987 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
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degerleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans ve lisans egitim durumuna gore

olusturulan dgrenci gruplari arasinda yapisal degismezligi saglamistir.

On lisans ve lisans egitim durumu igin metrik degismezlik satiri
incelendiginde RMSEA=0,014, CFI=0,984 ve TLI=0,990 olarak bulunmustur.
RMSEA, CFl ve TLI degerleri modelin iyi uyum diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Ki-kare farki (p=0,50) anlamsiz ve ACFI=0,001 ve ATLI=0,003 farklari istenilen (-
0,01 - +0,01) araliktadir. Bu dogrultuda Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n
lisans ve lisans egitim durumuna gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda metrik

degismezIigi saglamistir.

Olgek degismezligi modelinde 6n lisans ve lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,016, CFI=0,980 ve TLI=0,986 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
deg@erleri modelin iyi uyum dlzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,25) anlamsiz ve ACFI=0,004 ve ATLI=0,004 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda Tlrkge basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans ve lisans
egitim durumuna goére olusturulan 6grenci gruplari arasinda oOlgek degismezligini

saglamistir.

Kati degismezlik modelinde ise On lisans ve lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,018, CFI=0,979 ve TLI=0,980 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
degerleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,50) anlamsiz ve ACFI=0,009 ve ATLI=0,004 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda Tlrkge basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans ve lisans
egitim durumuna goére olusturulan 6grenci gruplari arasinda kati degismezligi
saglamistir. Ogretmenlerin 6n lisans ve lisans egitim durumuna gdre olusturulan
ogrenci gruplari arasinda Turkgce basarisi modeli 6lgme degismezliginin tum
agsamalarini sadlamistir. On Lisans ve yiiksek lisans gruplarina gore olustrulan
ogrenci gruplari arasinda Turkge basarisi modeline iligkin degismezlik testlerinden
elde edilen uyum katsayilari Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18
Ogretmenlerin On Lisans ve Yiiksek Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci

Gruplari Arasinda Tiirkge Bagarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
L X2 Sd RMSEA  CFl TLI AX? ASd  ACFl  ATLI
Taru
Yapisal
28,051 28 0,006 0,997 1,000

Degismezlik
Metrik 7,927

. ] 35,978 34 0,013 0,992 0,991 6 0,005 0,009
Degismezlik p=0,25
Olgek 11,037

] N 47,015 40 0,026 0,974 0,973 6 0,018 0,018
Degismezligi p=0,07
Kati 8,117

] ) 38,898 33 0,027 0,978 0,973 7 0,004 0,000
degismezlik p=0,30

Tablo 18 incelendiginde yapisal degismezlik modelinde 6n lisans ve yuksek
lisans egitim durumu icin RMSEA=0,006, CFI=0,997 ve TLI=1,000 olarak
bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI degerleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu
gOstermektedir. Bu dogrultuda Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans ve
yuksek lisans egitim durumuna gore olugturulan 6grenci gruplari arasinda yapisal

degismezligi saglamistir.

Metrik degismezlik modelinde on lisans ve yuksek lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,013, CFI=0,992 ve TLI=0,991 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
deg@erleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,25) anlamsiz ve ACFI=0,005 ve ATLI=0,009 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
arahktadir. Bu dogrultuda Turkce basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans ve ylksek
lisans egitim durumuna go6re olusturulan &grenci gruplar arasinda metrik

degismezligi saglamistir.

Olgek degismezIligi modelinde 6n lisans ve yiksek lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,013, CFI=0,992 ve TLI=0,991 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
degerleri modelin iyi uyum dlzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,07) anlamsiz ve ACFI=0,018 ve ATLI=0,018 farklari kabul edilebilir dizeyde
istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu dogrultuda Turkge basarisi modeli,

47



ogretmenlerin 6n lisans ve yuksek lisans egitim durumuna gore olugturulan égrenci

gruplari arasinda olgek degigsmezligini saglamistir.

KAt degismezlik asamasinda ise On lisans ve yuksek lisans egitim durumu
icin RMSEA=0,027, CF1=0,978 ve TLI=0,973 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve
TLI degerleri modelin iyi uyum dluzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,30) anlamsiz ve ACFI=0,004 ve ATLI=0,000 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
arahktadir. Bu dogrultuda Turkce basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans ve ylksek
lisans egitim durumuna gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda kati degismezligi
saglamistir. Ogretmenlerin 6n lisans ve yiksek lisans egitim durumuna gore
olusturulan 6grenci gruplar arasinda Turkge basarisi modeli 6lgme degismezliginin

tum asamalari saglamigtir.

Ogretmenlerin lisans ve ylksek lisans egitim diizeyine gdre olusturulan
ogrenci gruplari arasinda Turkge basarisi modeline iligkin degismezlik testlerinden

elde edilen uyum katsayilari Tablo 19’da yer almaktadir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Lisans ve Yiiksek Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci

Gruplari Arasinda Tiirkge Bagarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik

e X2 Sd RMSEA CFI TLI AX? ASd  ACFl  ATLI
Taru
Yapisal

30,178 28 0,017 0,988 0,990

Degismezlik
Metrik 9,635

) ) 39,813 34 0,023 0,979 0,978 6 0,009 0,012
Degismezlik p=0,15
Olgek 6,972

) N 46,785 40 0,023 0,976 0,978 6 0,003 0,000
Degismezligi p=0,35
Kati 6,402

) ) 40,383 33 0,027 0,975 0,971 7 0,001 0,007
Degismezlik p=0,50

Tablo 19 incelendiginde yapisal esitlik modelinde lisans ve ylksek lisans
egitim durumu icin RMSEA=0,017, CFI=0,988 ve TLI=0,990 olarak bulunmustur.
RMSEA, CFl ve TLI degerleri modelin iyi uyum diizeyinde oldugunu géstermektedir.

Bu dogrultuda Turkce bagarisi modeli, 6gretmenlerin lisans ve yuksek lisans egitim
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durumuna goére olusturulan o6grenci gruplari arasinda yapisal degismezligi

saglamistir.

Metrik degismezlik modelinde lisans ve yuksek lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,023, CFI=0,979 ve TLI=0,978 olarak bulunmustur. RMSEA, CFl ve TLI
degerleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,15) anlamsiz ve ACFI=0,009 ve ATLI=0,012 farklari kabul edilebilir dizeyde
istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu dogrultuda Turk¢e basarisi modeli,
ogretmenlerin lisans ve yuksek lisans egitim durumuna gore olugturulan 6grenci

gruplari arasinda metrik degismezligi saglamistir.

Olgek degismezligi modelinde lisans ve yiiksek lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,023, CFI=0,976 ve TLI=0,978 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
deg@erleri modelin iyi uyum dlzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,35) anlamsiz ve ACFI=0,003 ve ATLI=0,000 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin lisans ve yuksek
lisans egitim durumuna goére olusturulan o6grencigruplari arasinda olgek

degismezIigini saglamigtir.

Kati degismezlik modelinde ise lisans ve yuksek lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,027, CFI1=0,975 ve TLI=0,971 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
degerleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,50) anlamsiz ve ACFI=0,001 ve ATLI=0,007 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
arahktadir. Bu dogrultuda Turkce basarisi modeli, 6gretmenlerin lisans ve ylksek
lisans egitim durumuna gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda kati degismezligi
saglamistir. Ogretmenlerin lisans ve ylksek lisans egitim durumuna gbre
olusturulan 6grenci gruplar arasinda Tlrkge basarisi modeli 6lgme degismezliginin

tum asamalari saglamigtir.

Turkce basarisi modeli 6gretmenlerin 6n lisans, lisans ve yuksek lisans egitim
durumuna gore olugturulan 6grenci gruplari arasinda tam olgme degismezliginin
tim asamalarini saglamaktadir. Bu nedenle modelin faktér yapisi, maddeler ve
faktorler arasindaki iliskileri, madde esik degerleri ve hata varyanslarinin gruplar
arasinda farklihk gdstermedigi soylenebilir. Bu baglamda o6grencilerin Turkce

testinden aldiklari puanlarin ortalamalari, gbdzlenen varyans ve kovaryanslari
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karsilagtinlabilir ve 6grenci puanlarindaki olasi farkhliklarin 6gretmenlerin egitim
duzeyi farkhliklarindan kaynaklandigi ifade edilebilir.

Arastirmanin 3. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin Gglnci alt probleminde  “ABIDE 2016 Tirkge testinde
ogretmenlerin egitim duzeyine gore alt drnekleme metodu kullaniimadan olusturulan
ogrenci gruplari arasinda 6lgme degismezligi saglanmakta midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyine gore alt drneklem metoduyla olusturulan
ogrenci gruplari arasinda Turkge basarisi modellerinin dlgme degismezligi bulgulari
bir dnceki baslikta verilmistir. Uclinci alt problemde ise alt drnekleme metodunun
etkisini 6lgmek amaciyla kayip veriler cikarildiktan sonra elde edilen 6rneklem
verileri kullanilarak élgme degismezligi incelenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin
egitim dizeyine gore olusturulan 6grenci gruplari arasindaki ikili kargilastirmalar
Tablo 20, 21 ve 22’de verilmisgtir.

Tablo 20

Ogretmenlerin On Lisans ve Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci Gruplari

Arasinda Tlrkge Basarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
L X? Sd RMSEA CFI TLI AXC? ASd  ACFlI  ATLI
Tard
Yapisal

52,318 28 0,015 0,994 0,990 - - - -
Degismezlik
Metrik 5,848

53,969 34 0,013 0,995 0,994 6 0,001 0,004
Degismezlik p=0,440
Olgek 9,306

62,620 40 0,013 0,994 0,994 6 0,001 0,000
DegismezIigi p=0,157
Kati 6,600

58,399 33 0,015 0,993 0,992 7 0,001 0,002
Degismezlik p=0,471
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Tablo 21
Ogretmenlerin On Lisans ve Yiiksek Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci

Gruplari Arasinda Tiirkge Bagarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
L X2 Sd RMSEA CFI TLI AX? ASd  ACFlI  ATLI
Taru
Yapisal

27,888 28 0,000 1,000 1,001 - - - -
Degismezlik
Metrik 7,759

35,863 34 0,015 0,994 0,992 6 0,006 0,009
Degismezlik p=0,256
Olgek 11,764

46,918 40 0,026 0,976 0,975 6 0,018 0,017
Degismezligi p=0,067
Kati 8,341

38,928 33 0,027 0,979 0,974 7 0,003 0,001
degismezlik p=0,303
Tablo 22

Ogretmenlerin Lisans ve Yiiksek Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci

Gruplari ArasindaTiirkge Basarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
L X2 Sd RMSEA CFI TLI AXC? ASd  ACFl  ATLI
Tard
Yapisal
] 53,508 28 0,016 0,993 0,990 - - - -

Degismezlik
Metrik 11,214

62,468 34 0,015 0,993 0,991 6 0,000 0,001
Degismezlik p=0,015
Olgek 8,821

70,774 40 0,015 0,992 0,992 6 0,001 0,001
Degismezligi p=0,183
Kati 7,987

66,625 33 0,017 0,991 0,989 7 0,001 0,003
Degismezlik p=0,334

Tablo 20, 21 ve 22 incelendiginde Turkge basarisi modeli, 6gretmenlerin
egitim duzeyine goére olusturulan 0ogrenci gruplari arasinda yapilan ikili
karsilastirmalarda ikinci alt probleme benzer olarak 6lgme degismezliginin tim
asamalarini saglamistir. Ancak alt dérnekleme metodunun kullanildidi ikinci alt
probleme goére uyum indeksleri daha iyi uyum araliginda olup model veri uyumu

daha yuksektir.
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Arastirmanin 4. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin dérdinci alt probleminde “ABIDE 2016 fen bilimleri testinde
ogretmenlerin mesleki deneyimine goére olusturulan 6grenci gruplari arasinda 6lgme
degismezligi saglanmakta midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. CGDFA yéntemi
ile dlcme degismezligi testleri yapisal, metrik, Olcek ve kati degismezlik olarak
asamall olarak gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine goére
olusturulan gruplar arasinda her bir degismezlik asamasinda ikili gruplar seklinde
uyum katsayilari ve CFl ile TLI farklari raporlanmistir. Ogretmenlerin az ve orta
deneyimine gore olusturulan o6grenci gruplari arasinda fen bilimleri basarisi
modeline iliskin degismezlik testlerinden elde edilen uyum katsayilari Tablo 23’te

yer almaktadir.

Tablo 23
Ogretmenlerin Az ve Orta Deneyimine Gére Olusturulan Ogrenci Gruplari

Arasinda Fen Bilimleri Basarisi Modelinin Uyum Katsayilari

Degismezlik

o x? Sd RMSEA CFI TLI AX? ASd  ACFl  ATLI
Taru
Yapisal
95,954 41 0,022 0,994 0,991
Degismezlik
Metrik 6,515
88,117 48 0,018 0,995 0,995 7 0,001 0,004
Degismezlik p=0,481
Olgek 13,472
. " 74,645 54 0,012 0,998 0,998 6 0,003 0,003
Degismezligi p=0,040
Kati 8,165
) ) 72,170 46 0,015 0,997 0,996 8 0,001 0,002
Degismezlik p=0,417

Tablo 23 incelendiginde yapisal esitlik modelinde az ve orta mesleki deneyim
icin RMSEA=0,022, CFI=0,994 ve TLI=0,991 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve
TLI deg@erleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin az ve orta deneyimine gore olusturulan

ogrenci gruplari arasinda yapisal degismezIigi saglamistir.

Metrik degismezlik modelinde az ve orta mesleki deneyim igin
RMSEA=0,018, CFI=0,995 ve TLI=0,995 olarak bulunmustur. RMSEA, CFIl ve TLI

degerleri modelin iyi uyum duizeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
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(p=0,481) anlamsiz ve ACFI=0,001 ve ATLI=0,004 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
arahktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin az ve orta
deneyimine gore olusturulan o6grenci gruplari arasinda metrik degismezligi

saglamigtir.

Olgek degismezligi modelinde az ve orta mesleki deneyim igin
RMSEA=0,012, CFI=0,998 ve TLI=0,998 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
deg@erleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,040) anlamh olarak bulunmasina ragmen ACFI=0,003 ve ATLI=0,003 farklar
istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli,
Oogretmenlerin az ve orta deneyimine goére olusturulan 6grenci gruplari arasinda

Olcek degismezligini saglamigtir.

Kati degismezlik modelinde ise az ve orta mesleki deneyim igin
RMSEA=0,015, CFI=0,997 ve TLI=0,996 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
degerleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,417) anlamsiz ve ACFI=0,001 ve ATLI=0,002 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
arahktadir. Bu dogrultuda Fen bilimleri bagarisi modeli, 6gretmenlerin az ve orta
mesleki deneyimine gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda kati degismezligi

saglamigtir.

Fen bilimileri basarisi modeli, 6gretmenlerin az ve orta mesleki deneyimine
gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda olgme degismezliginin tUm asamalari
saglamistir. Ogretmenlerin az ve ¢ok deneyime goére olusturulan dgrenci gruplari
arasinda fen bilimleri basarisi modeline iligskin degismezlik testlerinden elde edilen

uyum katsayilari Tablo 24’te yer almaktadir.
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Tablo 24
Ogretmenlerin Az ve Cok Mesleki Deneyimine Gére Olusturulan Ogrenci Gruplari

Arasinda Fen Bilimleri Bagarisi Modelinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
L X2 Sd RMSEA CFI TLI AX? ASd  ACFl  ATLI
Taru
Yapisal
142,874 41 0,033 0,987 0,982
Degismezlik
Metrik 9,825
129,737 48 0,027 0,989 0,988 7 0,002 0,006
Degismezlik p=0,198
Olcek 5,730
) - 124,007 54 0,024 0,991 0,991 6 0,002 0,003
Degismezligi p=0,500
Kati 10,566
128,901 46 0,028 0,989 0,987 8 0,002 0,004
Degismezlik p=0,227

Tablo 24 incelendiginde yapisal esitlik modelinde az ve ¢ok mesleki deneyim
icin RMSEA=0,033, CFI=0,987 ve TLI=0,982 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve
TLI deg@erleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin az ve ¢ok deneyimine goére olusturulan

ogrenci gruplari arasinda yapisal degismezIigi saglamistir.

Metrik degismezlik modelinde az ve ¢ok mesleki deneyim igin
RMSEA=0,027, CFI=0,989 ve TLI=0,988 olarak bulunmustur. RMSEA, CFIl ve TLI
deg@erleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,198) anlamsiz ve ACFI=0,002 ve ATLI=0,006 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri bagsarisi modeli, 6gretmenlerin az ve ¢ok
mesleki deneyimine gore olusturulan égrenci gruplari arasinda metrik degismezligi

saglamigtir.

Olgek degismezligi modelinde az ve c¢ok mesleki deneyim igin
RMSEA=0,024, CFI=0,991 ve TLI=0,991 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
degerleri modelin iyi uyum duizeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,227) anlamsiz ve ACFI=0,002 ve ATLI=0,003 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
arahktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, 6dretmenlerin az ve ¢ok
mesleki deneyimine gore olusturulan égrenci gruplari arasinda olgek degismezligini

saglamigtir.
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Kati degismezlik modelinde ise az ve ¢ok mesleki deneyim igin
RMSEA=0,028, CFI=0,989 ve TLI=0,987 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
deg@erleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,195) anlamsiz ve ACFI=0,002 ve ATLI=0,004 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda Fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin az ve ¢ok
mesleki deneyimine gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda kati degismezIigi

saglamigtir.

Ogretmenlerin az ve cok mesleki deneyimine gdre olusturulan 6gdrenci
gruplari arasinda fen bilimleri bagsarisi modeli 6lgme degismezliginin tim asamalari
saglamigtir. Ogretmenlerin orta ve gok mesleki deneyimine gore olusturulan é6grenci
gruplari arasinda fen bilimleri basarisi modeline iliskin degismezlik testlerinden elde

edilen uyum katsayilari Tablo 25'te yer almaktadir.

Tablo 25
Ogretmenlerin Orta ve Cok Mesleki Deneyimine Gére Olusturulan Ogrenci

Gruplar Arasinda Fen Bilimleri Basarisi Modelinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
s X2 Sd RMSEA CFI TLI AX? ASd  ACFl  ATLI
Taru
Yapisal

80,229 41 0,019 0,996 0,994
Degismezlik
Metrik 4,015

70,816 48 0,014 0,998 0,997 7 0,002 0,003
Degismezlik p=0,778
Olgek 18,057

87,956 54 0,016 0,996 0,996 6 0,002 0,001
DegismezIigi p=0,006
Kati 18,057

97,811 46 0,021 0,995 0,993 8 0,001 0,003
Degismezlik p=0,006

Tablo 25 incelendiginde yapisal esitlik modelinde orta ve c¢ok mesleki
deneyim icin RMSEA=0,019, CFI=0,996 ve TLI=0,994 olarak bulunmustur.
RMSEA, CFI ve TLI degerleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gdstermektedir.
Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin orta ve ¢ok deneyimine

gore olusturulan 6grenci gruplar arasinda yapisal degismezIigi saglamistir.

Metrik degismezlik modelinde orta ve ¢ok mesleki deneyim igin
RMSEA=0,014, CF1=0,998 ve TLI=0,997 olarak bulunmustur. RMSEA degeri kabul
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edilebilir uyum, CFl ve TLI degerleri ise modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu
gOstermektedir. Ki-kare farki (p=0,778) anlamsiz ve ACFI=0,002 ve ATLI=0,003
farklari istenilen (-0,01 - +0,01) aralktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi
modeli, ogretmenlerin orta ve ¢ok mesleki deneyimine gore olusturulan o6grenci

gruplari arasinda metrik degismezIigi saglamistir.

Olgek degismezligi modelinde orta ve g¢ok mesleki deneyim igin
RMSEA=0,016, CFI=0,996 ve TLI=0,996 olarak bulunmustur. RMSEA degeri kabul
edilebilir uyum, CFI ve TLI degerleri ise modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu
gOstermektedir. Ki-kare farki (p=0,006) anlamli olarak bulunmustur ancak
ACFI=0,002 ve ATLI=0,001 farklari istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu
dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, égretmenlerin orta ve ¢ok mesleki
deneyimine goére olusturulan &grenci gruplari arasinda Olgek degismezligini
saglamistir.

Kati degismezlik modelinde ise orta ve ¢ok mesleki deneyim igin
RMSEA=0,021, CFI=0,995 ve TLI=0,993 olarak bulunmustur. RMSEA degeri kabul
edilebilir uyum, CFI ve TLI degerleri ise modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu
gOstermektedir. Ki-kare farki (p=0,006) anlamli olmasina ragmen ve ACFI=0,001 ve
ATLI=0,003 farklari istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu dogrultuda Fen bilimleri
basarisi modeli, 6gretmenlerin orta ve ¢ok mesleki deneyimine gore olusturulan
dgrenci gruplari arasinda kati degismezligi saglamistir. Ogretmenlerin orta ve ¢ok
mesleki deneyimine go6re olusturulan o&grenci gruplari arasinda Olgcme

degismezliginin tim asamalari saglamigtir.

Fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin az, orta ve c¢ok mesleki
deneyimine goére olusturulan dédrenci gruplari arasinda tam 6lgme degismezliginin
tim asamalarini saglamaktadir. Bu nedenle modelin faktoér yapisi, faktor yukleri,
madde esik dederleri ve hata varyanslarinin gruplar arasinda farklilik gostermedigi
sdylenebilir. Bu baglamda o6grencilerin fen bilimleri testinden aldiklari puanlarin
ortalamalari, gozlenen varyans ve kovaryanslari kargilagtirilabilir ve ogrenci
puanlarindaki olasi farkliliklarin égretmenlerin az, orta veya ¢ok deneyime sahip

olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir.
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Arastirmanin 5. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin besinci alt probleminde “ABIDE 2016 fen bilimleri testinde
ogretmenlerin egitim duzeyine gore alt ornekleme metodu kullanilarak olusturulan
ogrenci gruplari arasinda élgme degismezligi saglanmakta midir?” sorusuna cevap
aranmigtir. CGDFA yontemi ile 6lgme degismezligi testleri yapisal, metrik, olgcek ve
kati degismezlik olarak asamali olarak gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin egitim
durumuna gore olusturulan gruplar arasinda her bir degismezlik asamasinda ikili
gruplar seklinde uyum katsayilari ve CFl ile TLI farklari raporlanmistir. ikinci alt
problemdeki bulgulara benzer olarak ki-kare farki elle hesaplanmis olup yaklagik
degerleri verilmistir. Ogretmenlerin 6n lisans ve lisans diizeyine gore olusturulan
Ogrenci gruplari arasinda fen bilimleri basarisi modelineiligskin degdismezlik

testlerinden elde edilen uyum katsayilari Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26
Ogretmenlerin On Lisans ve Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci Gruplari

Arasinda Fen Bilimleri Bagarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik

o X2 Sd RMSEA CFl TLI AX? ASd  ACFl  ATLI
Taru
Yapisal

62,765 41 0,050 0,972 0,962

Degismezlik
Metrik 1,872

) ) 64,637 48 0,040 0,978 0,975 7 0,006 0,013
Degismezlik p=0,960
Olgek 5,239

) n 69,876 54 0,037 0,979 0,979 6 0,001 0,004
Degismezligi p=0,510
Kati 3,941

) ) 65,935 46 0,045 0,974 0,969 8 0,005 0,010
Degismezlik p=0,850

Tablo 26 incelendiginde yapisal esitlik modelinde 6n lisans ve lisans egitim
durumu icin RMSEA=0,050, CFI=0,972 ve TLI=0,962 olarak bulunmustur. RMSEA
kabul edilebilir uyum, CFI ve TLI degerleri ise modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu
gOstermektedir. Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans
ve lisans egitim durumuna goére olusturulan 6grenci gruplari arasinda yapisal

degismezligi saglamistir.
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Metrik degismezlik modelinde 6n lisans ve lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,040, CFI=0,978 ve TLI=0,975 olarak bulunmustur. RMSEA, CFl ve TLI
degerleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,510) anlamsiz ve ACFI1=0,001 ve ATLI=0,004 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans ve
lisans egitim durumuna go6re olusturulan 6grenci gruplari arasinda metrik

degismezIigi saglamistir.

Olgek degismezligi modelinde 6n lisans ve lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,037, CFI=0,979 ve TLI=0,979 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
deg@erleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,50) anlamsiz ve ACFI=0,001 ve ATLI=0,004 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans ve
lisans egitim durumuna godre olusturulan o6grenci gruplari arasinda olgek

degismezligini saglamigtir.

Kati degismezlik modelinde ise On lisans ve lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,045, CFI=0,974 ve TLI=0,969 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
degerleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,850) anlamsiz ve ACFI=0,005 ve ATLI=0,010 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda Fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin on lisans ve
lisans egitim durumuna gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda kati degismezligi

saglamistir.

Fen bilimleri basarisi modeli 6gretmenlerin 6n lisans ve lisans egitim
durumuna goére olusturulan 6grenci gruplar arasinda dlgme degismezliginin tim
asamalari saglamistir. Ogretmenlerin 6n lisans ve yiiksek lisans durumuna gére
olusturulan o6grenci gruplari arasinda fen bilimleri basarisi modeline iligkin

degismezlik testlerinden elde edilen uyum katsayilari Tablo 27°de yer almaktadir.
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Tablo 27
Ogretmenlerin On Lisans ve Yiiksek Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci

Gruplar Arasinda Fen Bilimleri Basarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
L X2 Sd RMSEA CFl TLI AX? ASd  ACFlI  ATLI
Taru
Yapisal
59,277 41 0,046 0,977 0,968

Degismezlik
Metrik 15,504

. ) 74,781 48 0,051 0,966 0,960 7 0,011 0,008
Degismezlik p=0,040
Olgek 1,896

] N 76,677 54 0,045 0,971 0,970 6 0,005 0,010
Degismezligi p=0,920
Kati 17,007

) ] 59,670 46 0,037 0,983 0,979 8 0,012 0,009
Degismezlik p=0,025

Tablo 27 incelendiginde yapisal esitlik modelinde on lisans ve yuksek lisans
egitim durumu icin RMSEA=0,046, CFI=0,977 ve TLI=0,968 olarak bulunmustur.
RMSEA, CFl ve TLI de@erleri modelin iyi uyum diizeyinde oldugunu géstermektedir.
Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans ve ylksek lisans
egitim durumuna gore olusturulan dgrenci gruplari arasinda yapisal degismezligi

saglamistir.

Metrik degismezlik modelinde on lisans ve yuksek lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,051, CFI=0,966 ve TLI=0,960 olarak bulunmustur. RMSEA, CFIl ve TLI
degerleri modelin kabul edilebilir uyum dizeyinde oldugunu gdstermektedir. Ki-kare
farki (p=0,040) anlamli olmasina ragmen ve ACFI=0,011 ve ATLI=0,008 farklar
kabul edilebilir duzeyde istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu dogrultuda fen
bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin On lisans ve ylksek lisans egitim durumuna

gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda metrik degismezligi saglamistir.

Olgek degismezligi modelinde 6n lisans ve yiiksek lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,045, CFI=0,971 ve TLI=0,970 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
deg@erleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,920) anlamsiz ve ACFI=0,005 ve ATLI=0,010 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
arahktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans ve
yuksek lisans egitim durumuna gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda dlgek

degismezligini saglamigtir.
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Kati degismezlik modelinde ise on lisans ve yuksek lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,037, CFI=0,983 ve TLI=0,979 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
deg@erleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,025) anlamh olmasina ragmen ACFI=0,012 ve ATLI=0,009 farklari kabul
edilebilir duzeyde istenilen (-0,01 - +0,01) araliktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri
basarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans ve yuksek lisans egitim durumuna gore

olusturulan 6grenci gruplari arasinda kati degismezligi saglamistir.

Fen bilimleri basarisi modeli 6gretmenlerin 6n lisans ve ylksek lisans egitim
durumuna gore olusturulan 6grenci gruplarn arasinda dlgme degismezliginin tim
asamalari saglamistir. Ogretmenlerin lisans ve yiiksek lisans durumlarina gore
olusturulan &6grenci gruplari arasinda fen bilimleri basarisi modeline iligkin

degismezlik testlerinden elde edilen uyum katsayilari Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Lisans ve Yiiksek Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci

Gruplar Arasinda Fen Bilimleri Basarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
s X2 Sd RMSEA CFI TLI AX? ASd  ACFl  ATLI
Taru
Yapisal
38,687 41 0,008 0,997 1,004

Degismezlik
Metrik 10,449

) ) 49,136 48 0,013 0,995 0,998 7 0,002 0,006
Degismezlik p=0,210
Olgek 4,959

) n 54,095 54 0,011 0,995 1,000 6 0,000 0,002
Degismezligi p=0,650
Kati 12,482

) ) 41,613 46 0,005 0,998 1,007 8 0,003 0,007
Degismezlik p=0,150

Tablo 28 incelendiginde yapisal esitlik modelinde lisans ve ylksek lisans
egitim durumu icin RMSEA=0,008, CFI=0,997 ve TLI=1,004 olarak bulunmustur.
RMSEA, CFl ve TLI de@erleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu géstermektedir.
Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin lisans ve yuksek lisans
egitim durumuna gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda yapisal degismezligi

saglamigtir.
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Metrik degismezlik modelinde lisans ve yuksek lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,013, CFI=0,995 ve TLI=0,998 olarak bulunmustur. RMSEA, CFl ve TLI
deg@erleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,210) anlamsiz ve ACFI1=0,002 ve ATLI=0,005 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin lisans ve
yuksek lisans egitim durumuna gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda metrik

degismezIigi saglamistir.

Olgek degismezligi modelinde lisans ve yiiksek lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,011, CFI=0,996 ve TLI=1,001 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
deg@erleri modelin iyi uyum duzeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,650) anlamsiz ve ACFI=0,000 ve ATLI=0,002 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
arahktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin lisans ve
yuksek lisans egitim durumuna gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda dlgek

degismezligini saglamigtir.

Kati degismezlik asamasinda ise lisans ve yuksek lisans egitim durumu igin
RMSEA=0,005, CFI=0,998 ve TLI=1,007 olarak bulunmustur. RMSEA, CFI ve TLI
degerleri modelin iyi uyum dizeyinde oldugunu gostermektedir. Ki-kare farki
(p=0,150) anlamsiz ve ACFI=0,003 ve ATLI=0,007 farklari istenilen (-0,01 - +0,01)
araliktadir. Bu dogrultuda fen bilimleri bagarisi modeli, 6gretmenlerin lisans ve
yuksek lisans egitim durumuna gore olusturulan 6grenci gruplari arasinda kati

degismezIigi saglamistir.

Fen bilimleri basarisi modeli, 6gretmenlerin lisans ve yiksek lisans egitim
durumuna goére olusturulan 6grenci gruplar arasinda dlgme degismezliginin tim

asamalari saglamistir.

Fen bilimleri bagarisi modeli, 6gretmenlerin 6n lisans, lisans ve yuksek lisans
egitim durumuna goére olusturulan O6grenci gruplari arasinda tam o6lcme
degismezliginin tim asamalarini saglamaktadir. Bu nedenle modelin faktor yapisi,
faktor yukleri, madde esik de@erleri ve hata varyanslarinin gruplar arasinda farklilik
goOstermedigi soylenebilir. Bu baglamda 6grencilerin fen bilimleri testinden aldiklari

puanlarin ortalamalari, gozlenen varyans ve kovaryanslari karsilagtirlabilir ve
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ogrenci puanlarindaki olasi farkliliklarin 6gretmenlerin on lisans, lisans ve ylksek

lisans egitim durumu farkhliklarindan kaynaklandigi ifade edilebilir.
Arastirmanin 6. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin altinci alt probleminde “ABIDE 2016 fen bilimleri testinde
ogretmenlerin egitim duzeyine gore alt drnekleme metodu kullaniimadan olusturulan
ogrenci gruplari arasinda 6lgme degismezligi saglanmakta midir?” sorusuna cevap

aranmigtir.

Ogretmenlerin egitim diizeyine goére alt dérnekleme metoduyla olusturulan
ogrenci gruplari arasinda fen bilimleri basarisi modellerinin dlgme degismezligi
bulgulari bir 6nceki baslikta verilmigtir. Bu alt problemde ise alt ornekleme
metodunun etkisini 6lgmek amaciyla kayip veriler ¢ikarildiktan sonra elde edilen
orneklem verileri kullanilarak olgme degismezligi incelenmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin egitim duzeyine gore olusturulan dgrenci gruplari arasindaki ikili

karsilastirmalar Tablo 29, 30 ve 31°de verilmigtir.

Tablo 29
Ogretmenlerin On Lisans ve Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci Gruplari

Arasinda Fen Bilimleri Basarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
e X2 Sd RMSEA CFI TLI AX? ASd  ACFlI  ATLI
Taru
Yapisal

96,923 41 0,019 0,996 0,994 - - - -
Degismezlik
Metrik 6,802

92,128 48 0,016 0,996 0,996 7 0,000 0,002
Degismezlik p=0,001
Olgek 3,703

96,441 54 0,015 0,997 0,996 6 0,001 0,000
Degismezligi p=0,716
Kati 7,737

99,373 46 0,018 0,996 0,995 8 0,001 0,001
Degismezlik p=0,459
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Tablo 30
Ogretmenlerin On Lisans ve Yiiksek Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci

Gruplar Arasinda Fen Bilimleri Basarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
L X2 Sd RMSEA CFI TLI AX? ASd  ACFlI  ATLI
Taru
Yapisal

53,591 41 0,042 0,981 0,974 - - - -
Degismezlik
Metrik 16,170

76,858 48 0,049 0,969 0,964 7 0,012 0,010
Degismezlik p=0,023
Olcek

77,975 54 0,043 0,974 0,973 6 0,005 0,009
Degismezligi
Kati 16,980

58,157 46 0,033 0,987 0,984 8 0,013 0,011
Degismezlik p=0,030
Tablo 31

Ogretmenlerin Lisans ve Yiiksek Lisans Diizeyine Gére Olusturulan Ogrenci

Gruplari Arasinda Fen Bilimleri Basarisi Modellerinin Uyum Katsayilari

Degismezlik
L X2 Sd RMSEA CFI TLI AXC? ASd  ACFlI  ATLI
Tard
Yapisal

72,245 41 0,014 0,998 0,997 - - - -
Degismezlik
Metrik 11,922

80,284 48 0,014 0,997 0,997 7 0,001 0,000
Degismezlik p=0,103
Olgek 3,170

84,220 54 0,012 0,998 0,998 6 0,001 0,001
Degismezligi p=0,787
Kati 13,566

72,544 46 0,013 0,998 0,997 8 0,000 0,001
Degismezlik p=0,093

Tablo 29, 30 ve 31 incelendiginde fen bilimleri basarisi modeli, dgretmenlerin
egitim dlzeyine go6re olusturulan &grenci gruplart arasinda vyapilan ikili
kargilagtirmalarda besinci alt probleme benzer olarak 6lgme degismezliginin tim
asamalarini saglamistir. Ancak alt ornekleme metodunun kullanildigi besinci alt
probleme goére uyum indeksleri daha iyi uyum araliginda olup model veri uyumu

daha yuksektir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin bu bélumuinde bulgulara yénelik sonuglar ile birlikte arastirmaci

ve politika geligtiricilere yonelik onerilere yer verilmistir.
Sonuglar

Arastirmada ABIDE 2016 uygulamasinda yer alan Tirkge ve Fen bilimleri
testlerinin 6gretmenlerin mesleki deneyimine ve egitim duzeyine gore olusturulan
ogrenci gruplari arasinda 6lgme degismezligini saglayip saglamadigi incelenmigtir.
Bu kapsamda oncelikle CGDFA’nin varsayimlari incelenmigtir. Varsayimlar
saglandiktan sonra her iki ders icin AFA ile olusturulan model DFA ile
dogrulanmigtir. Daha sonra mesleki deneyim ve egitim durumunun her alt grubunda
model DFA ile dogrulanmistir. Son olarak 6lgme degismezligi asamalari sirasiyla

incelenmisgtir.

Mesleki Deneyim Gruplari Arasinda Olgme Degismezligi. Bulgulara gore
hem Turk¢ce hem de fen bilimleri testinde olusturulan modeller mesleki deneyim
gruplar arasinda dlgme degismezliginin yapisal, metrik, Olgek ve kati degismezlik
olmak Uzere tim asamalarini saglamistir. Bu durum 6gretmenlerin az, orta ve ¢ok
mesleki deneyimine goére olusturulan égrenci gruplari (0-5, 6-15 ve 16+) arasinda
madde ve faktor gruplarinin, madde faktor ylklerinin, madde esik degerlerinin ve
hata varyanslarinin benzer sekilde agiga ciktigini gostermektedir. Bu baglamda
ogrencilerin Turkge ve fen bilimleri testinden aldiklari puanlarin ortalamalari,
gbzlenen varyans ve kovaryanslari kargilastirilabilir ve 6grenci puanlarindaki olasi
farkhliklarin 6gretmenlerin 0-5, 6-15 ve 16 yidan fazla mesleki deneyim

farklihklarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Ancak ogretmenlerin mesleki deneyimine gore olusturulan 6grenci gruplari
arasinda Turkge ve fen bilimleri basarisi modellerinde 6lgme degismezliginin
saglanmis olmasi 6grenci basarilarindaki farklihgin nedeni olarak tek etkenin
mesleki deneyim oldugu seklinde yorumlanmamalidir. ABIDE 2016 uygulamasi
sonuclarina gore genel olarak ogretmenlerin mesleki deneyimi arttikca ogrenci

basarisi da artmaktadir. Benzer sekilde Greenwald, Hedges ve Laine (1996) bes
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yildan daha fazla deneyime sahip Ogretmenlerin daha verimli oldugunu

belirtmiglerdir.

Egitim Durumu Gruplan Arasinda Olgme Degismezligi. Bulgulara gdre
hem Turkce hem de fen bilimleri testinde olusturulan modeller egitim durumu
gruplari arasinda olgme degismezliginin yapisal, metrik, Olcek ve kati degismezlik
olmak Uzere tim asamalarini saglamistir. Bu durum égretmenlerin egitim durumuna
go6re olusturulan égdrenci gruplari (6n lisans, lisans ve yuksek lisans) arasinda
madde ve faktor gruplarinin, madde faktor yuklerinin, madde esik degerlerinin ve
hata varyanslarinin benzer sekilde agiga ciktigini gostermektedir. Bu baglamda
ogrencilerin Turkge ve fen bilimleri testinden aldiklari puanlarin ortalamalari,
gbzlenen varyans ve kovaryanslari kargilastirilabilir ve 6grenci puanlarindaki olasi
farkhliklarin 6gretmenlerin 6n lisans, lisans ve yuksek lisans egitim durumu
farklihklarindan kaynaklandigi ifade edilebilir.

ilgili alanyazinda égretmenlerin egitim diizeyinin 6Jrenci basarisina etkisi
pozitif ya da negatif anlamda degdisebilmektedir. Bu duruma vyuksek lisans
programlarinin iceriginin farklilagsmasinin neden oldugu belirtiimektedir (Akyuz,
2006). Abazaoglu ve Tasar (2016) TIMMS 2011 verileri kullanarak ogretmen
Ozellikleri ile fen bilimleri basarisi arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada
ogretmenin egitim dlzeyindeki artisin Turkiye o6rnekleminde &grencilerin fen
bilimleri bagsarisinda artis sagladigini belirtmislerdir. ABIDE 2016 uygulamasinda
ise bu durum tersi yonunde bulgular elde edilmistir. Mesleki deneyime benzer olarak
ogretmenlerin  egitim duzeyne yonelik vyapilan karsilastirmalarda diger
degigskenlerde gdéz onunde  bulundurulmahdir.  Arastirma  sonuglarinin
yorumlanmasinda Ogretmenlerin  egitim duzeyine goére olusturulan &grenci
gruplarinin diger degiskenler agisindan benzer olup olmadigi g6z o6nudnde
bulundurulmalidir. Benzer gruplar arasi kargilastirmalarin yapildigi arastirmalarda
olcme degismezliginin incelenmesi, yapilan karsilastirmalarin anlamlihigina iligkin

bilgi saglayacaktir.

Alt Ornekleme Metodu. Arastirmada égretmenlerin egitim durumuna gore
Olcme degismezliginin incelenmesi asamasinda lisans mezunu o6gretmenlerin
orneklem sayisinin diger gruplara gore ¢ok fazla olmasi nedeniyle Yoon ve Lai
(2018) tarafindan oOnerilen alt 6rneklem metodu ile R programinda 100 farkh

orneklem secilerek ortalamalari Uzerinden hareket edilmistir. BOylece on lisans,
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lisans ve yuksek lisans mezunu 6gretmen gruplarindaki 6grenci sayilari egitlenerek
analizler yapilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin egitim duzeyine gore olugturulan 6grenci
gruplari arasinda alt ornekleme metodu kullanilmadan analizler yurutalmustur. Her
iki analizde de benzer sonuglar bulunmasina ragmen alt érnekleme metodu
kullanilmadan yapilan 6lgme degismezligi analizinde model veri uyumu daha
yuksektir. Bu baglamda orneklemin alt gruplarinin dengesiz dagihm gosterdigi bu
calismada alt 6rneklem metoduna gore olgme degismezligi sonuglarinda herhangi

bir farkhlik bulunamamistir.
Oneriler

Arastirmada ABIDE 2016 uygulamasinda yer alan Turkce ve Fen bilimleri
basarisi modellerinde d6gretmenlerin  egitim durumu ve mesleki deneyimi
degiskenleri kullanilarak olugturulan 6grenci gruplari arasinda olgme degismezligi
incelenmigtir. PISA ve TIMMS gibi uluslararasi degerlendirmelerle tlkelerin egitim
sistemleri incelenmekte ve gesitli degiskenlere gore karsilastirmalar yapiimaktadir.
Bu kapsamda ABIDE 2016 uygulamasinin iilkemizde ilk defa ve ulusal diizeyde
gerceklestirimesi nedeniyle uygulama verileri kullanilarak o6lgme degismezligi,

degisen madde fonksiyonu vb. arastirmalar yuratalebilir.

Ogrencilerin kiiltirel, bélgesel ve cinsiyet gibi 6zelliklerine gére gruplandirma
yapilarak Olgme degismezligi calismalari sikca yapilmaktadir. Bu arastirmada
ogrenci basarilarinda etkili oldugu dusundlen o6gretmenlerin egitim duzeyi ve
mesleki deneyimi kullaniimistir. Ogrenci basarilarina etki eden 6gretmen
Ozelliklerine regresyon analizi yapilarak basariyi daha fazla yordayan degiskenler

belirlenebilir ve bu degiskenlere gore 6lgme degismezligi analizleri yurutulebilir.

Arastirmada ABIDE 2016 uygulamasindaki basari puanlari kullanilarak
dlcme degismezIligi incelenmistir. Ancak ABIDE 2016 uygulamasinda 6grenci,
ogretmen ve okul anketleri uygulanmistir. Bu baglamda bu anketler yoluyla elde
edilen veriler kullanilarak duyussal 6zellikler incelenebilir ve 6lgme degismezIigi

calismalari yaratalebilir.

Bu gcalisma kapsaminda ogretmenlerin mesleki deneyim ve egitim durumu
degiskenleri dikkate alinmigtir. Bu degiskenler disinda diger 6gretmen ozellikleri de

kullanilarak olgme degismezligi calismalari yapilabilir. Ayrica ABIDE 2016
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uygulamasinda yer alan matematik ve sosyal bilgiler dersleri igin de benzer sekilde
bir calisma yaratulebilir. Ayrica arastirmada c¢oktan se¢meli maddelere verilen
yanitlar kullaniimistir. Agik uclu maddelere verilen yanitlar da benzer bir arastirmada

kullanilabilir.

Arastirmada analiz yontemi olarak YEM’e dayali CGDFA kullaniimistir. Ayni
veriler Uzerinden hangi yontemin daha etkili oldugu ve veri setine daha uygun
oldugunu incelemek amaciyla MTK’ya veya OSA’ya dayali yontemler kullanilarak

yontemlerin kargilastirildigi bir arastirma yapilabilir.

Aragtirmada ogretmenlerin egitim durumuna gore olgme degismezliginin
incelenmesi asamasinda lisans mezunu ogretmenlerin érneklem sayisinin diger
gruplara gore ¢ok fazla olmasi nedeniyle Yoon ve Lai (2018) tarafindan Onerilen alt
orneklem metodu kullaniimistir.  Ulkemizde vyapilan odlgme degismezligi
calismalarinda buna benzer alt gruplarin dengesiz dagildigi ¢alismalarda alt
orneklem metodu kullanilabilir.  Alt  orneklem metodunun kullanilacagi
arastirmalarda, gesitli benzetim calismalari yapilarak alt 6érnekleme metodunun

verimliligi incelenebilir.
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EK-A: Egitim Durumuna Gore Turk¢e Modeli Degismezlik Asamalari
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MODEL RESULTS

Group ONLISAMNS

F B~

Means
E

Thresholds
M2
M35
MAaAt T
M54
M&% 1
i e 5
Mot

wvariances
':

Population

Q00000 o] FRERRRERPR

B

rResidual wariances

r2
M=

M5

Group LIsAMNS

F B

Means
F

Thresholds
M2%1
M=%
MAaAt
MSE1
M&%1
M7SL
Mot

variances
F

RFEHRRERRR

00000Q0 o] FRERRRERE

B

rResidual wariances

r2
M=

M5

REBRRRR

2
2aa
L le s
2
2aa
2
2aa

2ae

2
2aa
2
2
2aa
22
2aa

L le s

2
2aa
2
2aa
2ae
2
2aa

2aa
2
2aa
2
2aa
2aa
2

2aa

2aa
22
2aa
2
2aa
2
2

2aa

2
22
2aa
2
2aa
2
2aa

ESTIMATES

Average

o]

B

RFEHRRERRR

oOO00R0

o]

—e

=

=

— 2
-2

B

REBRRRR

e

A279
3229
2221
2994
2809
9935
127

SEae

22
2990
22
2990
e
22
2990

S6al
S2a9
5739
AN AT
2855
5768
p= T N .

29099

A1LFT=
4859
S5ls
2a =2
8902
257
1242

29099

223
229
29aa
223
29099
223
29099

std.

o] Q00000 o] Q000000

Q00000

o] QO0Q0CQ0 o] 00000

0000000

Dew .

2aa2
2oeal
eaal
2eaal
2al2
2aa3
2oeal

e

2aal
2oeal
2aal
2a2al
a1l
22a2
2oeal

SEae

22
2990
22
2990
e
22
2990

1528
A1& 77
AS5T7TE
126
2372
1589
2845

2990

29806
2929
2895
2846
A1AaAT7T=
A1L=2e
o I s I

2990

22
2220
2aa0
22
2990
22
2990

s .

E .

Average

) DO00Q0O0Q W 0000000

0000000

o] 00000Q0 o] oOO00R0

Q0000

= By
14458
159
1247
T35
AF26
A51L=

e

29
2911
1a7s
2863
56249
A1A2=9
2945

SEae

22
2990
22
2990
e
22
2990

A1Aa72
1524
AST7Ta
1223
2142
1567
2=

2990

299
2999
d1asl
o882
1Aa454a
1aa9
A1A14a70

2990

222
222
2aaa
222
2990
222
2990

75



Metrik Degigmezlik (On Lisans ve Lisans)

MODEL RESULTS
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Olgek Degismezligi (On Lisans ve Lisans)

MODEL RESULTS

Group ONMLIsAMNS
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Kati Degigsmezlik (On Lisans ve Lisans)

MODEL RESULTS
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EK-B: Mesleki Deneyime Gore Fen Bilimleri Modeli Degismezlik Agamalari

Yapisal Degismezlik (0-5 ve 6-15)

On Lisans
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Metrik Degismezlik (0-5 ve 6-15)

On Lisans
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Olgek Degismezligi (0-5 ve 6-15)

On Lisans
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Kati Degismezlik (0-5 ve 6-15)

On Lisans
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EK-C: R Programi Alt Ornekleme Metodu Komut Dizisi

1~ MmGrRandsample f1‘|e gr‘cuup col = NULL, nsam = 100)

2 # datfile: ile (tc Iﬂr:-:cl sing r:-ZI" ble in R)
3 # gr -: »Tumn containing "I=- grouping variable
a # ns es drawn

5 dat =- read.table( datf1‘|e

6~ 4if (is.nulldgroup_coll

7 group_col <- readline(paste “Input the column containing the grouping variable, then hit Return:“))
8 group_col =- as.numericigroup_col)

5 -

10 id < dat[, gmup_crﬂ]

11 min_n =- minCtableCid)

12 max_n =- max(table(idl

13 if (max_n — min_n) stop “Balanced Design: No sampling needed”

14 ids <- split(seq_alongC(id), id)

15 sam_dir <- file.path( d1r‘name tDD'IS :file_parh_as_absolute(datfilel},
16 ‘new data p.

17 dir.createisam_dir)

18 dat_basename <- basename(tools: 1='|'Ie path sans_ext (datfilelD

19 sam_names =— pastel(dar_basename, “"tmp_", seq_len(nsam), ".dat")

20 sam_paths =— file.pathi{sam_dir, sam_names}

21 - for (i in seq_len{nsam)) A

22 new_id <— unlist(lapply(ids, sample, min_n})

23 dat_sam <- datlnew_id.]

2a write.table(dart_sam, Saﬂ\_path5[1]

25 row. names = £, col.names = F)

26

27 11stfﬂe,path <- file.path(sam_dir, pasteO(dat_basename, "tmp_Tlist.dat"))
28 write(sam_names, Tistfile_path)

29 cat({"sampled data sets saved at', sam_dir, "“n")

30 cat{"replace the “DATA  part in your rlp‘lus syntax with the following two lines:",
31 TLNWNDATA: File = *, listfile_path,

32 Type — montecarlo;\n")

EERNS

34 McGRandsample(file.choose(), nsam = 100) # May take about a minute

35

MGRandSample <- function(datfile, group_col = NULL, nsam = 100) {
# datfile: path for raw data file (to be read using ‘read.table” in R)

# group_col: location of the column containing the grouping variable
# nsam: number of random samples drawn

dat <- read.table(datfile)

if (is.null(group_col)) {

group_col <- readline(paste("Input the column containing the grouping variable,

then hit Return:"))

group_col <- as.numeric(group_col)
}
id <- dat[, group_col]
min_n <- min(table(id))
max_n <- max(table(id))
if (max_n == min_n) stop("Balanced Design; No sampling needed")
ids <- split(seq_along(id), id)
sam_dir <- file.path(dirname(tools::file_path_as_absolute(datfile)),

"new_data")

dir.create(sam_dir)
dat_basename <- basename(tools::file_path _sans_ext(datfile))
sam_names <- pasteO(dat_basename, "tmp_", seq_len(nsam), ".dat")
sam_paths <- file.path(sam_dir, sam_names)
for (i in seq_len(nsam)) {

new_id <- unlist(lapply(ids, sample, min_n))

dat_sam <- dat[new_id,]

write.table(dat_sam, sam_ pathsi],

row.names = F, col.names = F)

}

listfile_path <- file.path(sam_dir, pasteO(dat_basename, "tmp_list.dat"))
write(sam_names, listfile_path)
cat("Sampled data sets saved at", sam_dir, "\n")

cat("Replace the 'DATA’ part in your Mplus syntax with the following two lines:",

"\N\nDATA: File =", listfile_path," ;
Type = montecarlo;\n")

MGRandSample(file.choose(), nsam = 100) # May take about a minute
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EK-C: Veri Talebi Cevap Yazisi

Dbt T.C.
r % MILLT EGITIM BAKANLIGI
'k‘.' j Cleme, Nefierlendirme ve Smav Hizmetler Genel Midiringi
Sayr @ 57750415-605.01-E.24702792 21122018

Konu : Veri Talebi (Stileyman ULKU)

HACETTEPE ONIVERSITES] REK TORLOGUONE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirlig)

flgi : 04.12.2018 tarihli 519442 18-300-E.00000354337 sayili yazinz.

Enstitiinfiz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim
Dali tezli yiksek lisans agrencisi Stleyman ULKU'nin "ABIDE 2016 Tirkee ve Fen
Bilimleri Basanlanmn Ofretmen Ozelliklerine Gore Olgme Degismezliginin incelenmesi”
hashkh tez cahgmasy kapsamimda 2016 ABIDE verileri ilgi waz ile Genel Midirliigimiizden

talep edilmektedir.

llgi yaz1 ve ekinde yer alan tez dnerisi Genel Mudirlogimozee incelenmis olup talep
edilen verilerin paylasilmas) uygun gériilmiigtiir. Bu baglamda hazirlanan veriler yazinmiz

ckinde yer almaktadir.
Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

Turay KARADERE

Bakan a.
Daire Bagkam

Ek: CD (1 adet)
(ER efden teslim edilecektir.)
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EK-D: Veri Talebi Dilekgesi

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dalinda N17136316 numarah viksek
lisans &grencisiyim. “ABIDE 2016 Tiirk¢e ve Fen Bilimleri Basarlanmn Ogretmen
Ozelliklerine Gore Oleme Defismez] finin Incelenmesi” konulu, Dog. Dr. Burcu ATAR
damsmanhfinda viiriittiiitim tez calizmam kapsaminda Milli Egitim Bakanh@ Oleme,
Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesinde 2016 yilinda yapilmis
olan ABIDE verilerinin 1-0 madde matrisi seklinde tarafima verilmesi hususunda geregini

arz ederim.

Siileyman ULKU

Ekler:
1. Tez Onerisi
2. Etik Kurul Izin Formu
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EK-E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tl 26 06 2015 1629
JER531 T2-300-E 00001 1 1245

TC. NITERTYEITEN
HACETTEPE UNIVERSITESE
Rektirlik

San : 35853172-300
Konu  : Siilleyman OLKU Hk. (Etik Komisyon tzni Hk)

EGIiTIiM BIiLIMLERI ENSTITUST MUDURLOGTUNE

flgi :12.06.2018 tarihli ve 51944218-300-E.96360 sayil yaziniz.

Enstitiniz Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali tezli
yilksck lisans programu dgrencilerinden Siileyman ULK{'nin Dog¢. Dr. Burcu ATAR damigmanhgmnda
yilriittiigi "Abide 2016 Tiirkce ve Fen Bilimleri Basanlanimn Ofretmen Ozelliklerine Gére Ol¢me
Defigmezlifinin Incelenmesi™ baghkli tez caligmasy, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
18 Haziran 2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimia rica ederim.
Sl c-imzalidir

Prof, Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektir Yardimeist

Evruiun elekironik imank sursting hitps //belgedogrulums hacetiepe. sdu it adresinden 36787084 1 65-4951-%d78-01 57c04 7 el Luxhs e wrpebilariingg.
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez calismasinda,

e tez igcindeki buttin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazilh bitiin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

o atifta bulundugum eserlerin biitiinini kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolimini bu tniversitede veya baska bir Gniversitede
baska bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Sileyman ULKU
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EK-G: Yuksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

22/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Bashg :ABIDE 2016 TURKGE VE FEN BILIMLERI ALT-TESTLERININ OGRETMEN
OZELLIKLERINE GORE OLCME DEGISMEZLIGININ INCELENMESI

Yukarida baghgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakca)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilii ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
22/072019 75 120.272 14/06/2019 %12 1153859446

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortiigme igeren metin kisimlar harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tarll hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  SULEYMAN ULKOU

OgrenciNo.: N17136316

Ana Bilim Dali:  EGITIM BILIMLERI
Programi: EGITIMDE OLGME VE DEGERLENDIRME
Statisti: [X] Y.Lisans [ Doktora [ Batinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

fph®
UYGUNDUR.
(Dog. Dr. Burcu ATAR)
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EK-H: Thesis Originality Report
22/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: INVESTIGATION OF MEASUREMENT INVARIANCE OF TURKISH AND
SCIENCE'S SUBTESTS ON ABIDE 2016 IN RELATION TO CHARACTERISTICS OF TEACHERS

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of
Submitted Rege. | clisfctar Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
22/072019 75 120.272 14/06/2019 %12 1153859446

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the informaticn | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: SULEYMAN ULKU

Student No.: N17136316

Wi\
Department: EDUCATIONAL SCENCES

Program: ASSESSMENT AND EVALUATION IN EDUCATION
Status: [X Masters OPh.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

p4r
APPROVED
(Assoc. Prof. Dr. Burcu ATAR)
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitc tarafindan onaylanan lisansisto tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve slekironik formatta arsivieme ve 3sadida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacetlepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu zinke Oniversiteye verilen kullamim haklan digindaki tom fikri
mulkiyet haklanm bende kalacak, tezimintamaminin ya da bir bolominin gelecekteki caligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaklir.

Tezin kendi onjinal caligmam oldugunu, baskalanmin haklann ihial etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimas: zorunlu metinlerir yazil zin alinarak kullandiqimi ve istenildiginde sureflerini
Universiteye leslim etmeyl taahhit ederim.

Yiksekagretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Acilmasina iliskin Yonerge™ kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitt/Fakuite yonetim turulu karan ile tezimin erigime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir. "

o Enstit/Fakolte yonetim kurulunun gerekgeli karan ile tezimin erigsime agiimasi
mezuniyet tarihimden tidaren ... ay ertelenmigtir. @

o Tezimle ligiliglzlilik kara veriimigtir.

(0!%09

Soleyman ULKU

‘Usansd=ti Tazlann Elektronik Orfamds Toplanmasi, Dizenfenmes) ve Ergime Agimasing IWskin Yonerge®

(1) Medde & 1. Lisanststl ferle \giv patenf bagurusy yaplmas: weya palant alma savecny devam aimes duwumunda. fez
daNISMANIny GNEsi vwe anstild enabilim (slmin Lygw) D&Is0 Uzenne anstii veya fakifte wnedm ki &i yi sive
e 1exin angime SgAMSSIIV AASaNMesing knvar varabilr,

(2] Madds 6 2 Yery tekndk mataryal we mefofenn kulanudndr. hendz makaleys déngsmevniy veya patent gibi ydntemiarle
korunmamis ve intemeanan paylagamas: durumunds 2 §ahs\ara vays Krumiars haksez kazang: imkai alugturabieced bigy
ve buigulan igeren fezisr hakkmada fez dsarsmanin NS ve enstid anabiim dawim Lygun gOrdss Gzenne enstid
vaya fakdite panetim kurulunun gerskcel kavan ie allr ayr agmamak Uzeve tezin anigime agimas) engelenabdir,

(3] Madde 7.7 Ulusal cikanarn veya gavenbdi ialendiren, emnvyet shibava, savumma ve govenki, sadivh vb. konwlave Wkan
Nsansdst) tezleria NoW gzWW kaan 8zin yepicwdr Mmum farafmdan venl®. Kuawm ve kuwwuslada yapifan igbwig)
protokol) cerpavesinde hezyianan Feansifd lezhere iighin gizilk karan ise, #oil Kivum ve kwuligun dnerisd e enstind
veya fakoKenn oygun goviss Urerne inbversie yonelim kol tevafmaan  venlv. Gzl karan vedan fezlar
Yiksertgretim Kuruliwa iy
Madde 7.2 GizWik kavan venilen tazier giedik sivesince enstitl veye fakile tarafinden iziWe kuraliarr Carpevasngs
mubafeza edir. guzMik karannwn kaldvaimas halnde Ter Otomasycn Sistamine yiklen

* Tez danigmanimn Snensl ve ensitll anablim dainin uygun gov0s) azenne enstrd veya fakilte
yénehm kurulv tavafindan kavar weslir
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