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Oz
Bu arastirmada ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin goruslerine gore sosyal adalet
liderligi ve etik iklim arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi amaclanmistir. Nicel
arastirma yontemlerinden iliskisel tarama desenine goére yurGtiimds olan bu
arastirmada Ankara ili hedef evren olarak belirlenmistir. Arastirmanin érneklemi
tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olup arastirmada 764 ogretmenden
Ozdemir ve Pektas (2017a) tarafindan gelistirilen Sosyal Adalet Liderligi —
Ogretmen Formu ve Ozen ve Durkan (2016) tarafindan uyarlanan Orgiitsel Etik
iklim Olgegi aracihgiyla veri toplanmistir. Toplanan veriler IBM SPSS 22.0 Paket
Yazilimi ile analize tabi tutulmustur. Arastirmadan elden edilen verilerin analizinde
frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve yuzde degerleri gibi betimsel
istatistikler kullanilmigtir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda degiskenler
arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde iki alt grubu bulunan degiskenler
icin bagimsiz érneklemler t-testi ve ¢ veya daha ¢ok alt grubu bulunan degiskenler
icin ise tek yonll varyans analizi testi kullaniimistir. ANOVA testi ile elde edilen
istatistiksel olarak anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
Scheffe ve Tamhane’s T2 testleri kullaniimistir. Sosyal adalet liderligi ile 6rgutsel
etik iklim puanlari arasindaki iligkiyi tespit edebilmek icin Pearson Korelasyon
Katsayisi hesaplanmis ve sosyal adalet liderliginin orgutsel etik iklimi yordama
diuzeyini belirlemek icin Coklu Dogrusal Regresyon analizi kullaniimistir. Arastirma
sonuglarina gore, yoneticilerin sosyal adalet liderligi ve okullardaki orgutsel etik
iklimi ylksektir. Algilanan sosyal adalet liderligi davranisi ve etk iklim bazi
demografik degiskenlere gore farkhlik gostermigtir. Arastirmanin énemli bir sonucu
ise sosyal adalet liderligi ile etik iklim arasinda pozitif yonla, istatistiksel olarak
anlaml ve yuksek dizeyde bir iliski bulunmasidir. Ayrica sosyal adalet liderligi

okullardaki etik iklimin anlamli bir yordayicisidir.

Anahtar sozcukler: sosyal adalet liderligi, 6érgutsel etik iklim, liderlik, okul iklimi,

Ankara ili ornegi



Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between social justice
leadership (SJL) and ethical climate according to the views of teachers working in
lower secondary schools. The study was conducted with correlational design and
stratified random sampling method was used to form the sample of the study. The
data were collected from 764 teachers via Social Justice Leadership Scale
developed by Ozdemir and Pektag (2017a) and Organizational Ethical Climate
Scale adapted by Ozen and Durkan (2016). The data were analyzed via IBM SPSS
22.0 Package Software. Frequencies, percentage, standard deviation and mean
were used for descriptive findings. Independent samples t-test and one-way
analysis of variance were used to determine whether teachers’ opinions on SJL and
ethical climate differ according to the demographic variables or not. Upon finding
statistically significant difference between the means of three or more independent
groups, Scheffe test and Tamhane’s T2 test were used in order to determine the
source of the difference among groups. Pearson correlation coefficient was
calculated to see whether there is an association between SJL and ethical climate.
Multiple linear regression test was used to explain the impact of SJL on ethical
climate. The results showed that lower secondary school teachers' perceptions of
SJL and ethical climate were strong. Perceived SJL behaviour and ethical climate
differed according to some demographical variables used. There is a positive, high
and statistically significant correlation between SJL and ethical climate, and SJL is

a statistically significant predictor of ethical climate in lower secondary schools.

Keywords: social justice leadership, organizational ethical climate, leadership,

school climate, Ankara case



Tesekkur

Egitim hayatim boyunca Uzerimde etkisi olan bir¢ok kigi oldu. En bagta anne
ve babam her zaman beni desteklediklerini gosterdiler ve elimden gelenin en iyisini
yapmam icin ¢aba sarf ettiler. ilkdgretim ve lise boyunca ¢ok sorun yasamadim ve
saniyorum 6gretmenlerimi zorlayan bir égrenci olmadim. ilkokul birinci sinifa
basladigimda agladigimi hatirliyorum, agladigimi ve her zaman takimiyla sinifa
gelen sinif 6gretmenime. Uzerimde basta sinif 6gretmenim olmak Uzere tim
ogretmenlerimin emegi ve bana katkisi oldu. Bunun icin hepsine tesekkur ederim.
Universite hayatim ise gorece sikintili gecti. Yeni bir sehre gitmek lise dénemini
Anadolu ogretmen lisesinde yatili okuyan benim igin hi¢ zor olmamisti ama
universite donemini yeterince rahat gecirememistim. Sectigim bolimu
tamamlamada akademik yonden higbir sorunum olmadi. Ogretmenlik girisi bile zor
olan bir meslekti ve elimden geleni yapmis, Universiteyi bitirdigim sene atanmistim
bile. Daha sonra farkl bir kariyeri secip Milli Egitim Bakanhdinda calismaya
bagladim ve Ankara’ya geldigimde yuksek lisans hikayem de baslamis oldu. Birgok
kisinin benim gibi sureclerden gectiginin farkindayim ve bu tezi yazmakla kimsenin
yapmadigi bir is gerceklestirmedim. Ancak bu sure¢ suphesiz sahsi olarak bana,

egitimime ve ig yerimdeki ¢alismalarima destek veren bir calisma oldu.

Yuksek lisans egitimimde birgok hocamizin bana katkisi oldu, en ¢ok da
Murat hocanin. Arastirmam suresince her zaman anlayisli ve sabirliydi, tim
sureclerde desteklerini gosterdi, deneyimleri ve bilgisiyle tez yazimi slrecimi
kolaylastirdi ve ne zaman bir sorunla karsilagsam ogrencisini rahatlatmak igin
oradaydi. Bu gergekten bir 6grencinin en ¢ok isteyebilecegdi seylerden biri, yeterince
stresli ama gerektigi kadar rahat olabilmek. iste bu ylizden saygideger hocam ve
tez danismanim Dog. Dr. Murat OZDEMIR’e, veri toplama siirecinde bana kolaylk
saglayan daire baskanim Sayin Micahit AKGUN’e, arastirmama katilan ¢ok degerli
ogretmenlere, tum hayatim boyunca beni her zaman destekleyen, her kararimda
yanimda olan ve dualarini esirgemeyen ¢ok sevgili anneme, babama ve

kardeslerime, aileme sonsuz tesekkurlerimi sunarim.
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problem durumuna, amacina, énemine, problem
cumlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve temel kavramlarinin
tanimlarina, konu ile ilgili alanda var olan caligmalarin 6zetine ve arastirmanin
kavramsal gergevesi ile arastirma konusunun iligkili bulundugu kuramsal temele yer

verilmigtir.
Problem Durumu

Dinyada ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal gelismeler bitln insanlar ve
Ulkeleri etkilemektedir. Ozgurliik, adalet, demokrasi, insan haklari gibi kavramlar
Ozellikle son yillarda daha ¢ok tartisiimaya baglanmig, adil olmayan durumlarin ve
egitsizlige yol acan faktorlerin 6nemi fark edilmeye baglanmistir. Egitim politikasi ve
teorisi agisindan son zamanlarda liderligin farkli 6zelliklerine ve sosyal adalet

kavramina vurgu giderek artmistir.

Liderlik literaturde hem uzun yillardan beri tartisilan hem de birden fazla
sektord ilgilendiren bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu galismada liderlik
egitim alanina 6zgu tartisiimakta ancak her sektdrtin birbirinden 6grenebilecegdi ve

konu ile ilgili egitim disindaki alanlardan da faydalanilabilecegi fark edilmektedir.

Liderlik tanimlanmasi zor bir kavram olmakla birlikte yapilan liderlik
tanimlarinin  birgogunda mevcut olan 0zelligin “etkileme sdreci” oldugu
gériilmektedir (iktisadi Kalkinma ve isbirligi Orgiitii [OECD], 2001; Ozdemir, 2018a).
Ornegin, Yukl (2002) “liderligin ¢ogu taniminda bir kisinin veya grubun baskalari
uzerinde kasten sosyal etkileme sureci igerdigi varsayimindan hareket edildigini”
ifade etmektedir. Burada etkileme sirecinin kasten olmasi énemli bir ayrinti olarak
gorulebilir ¢unkd liderlik 6nceden belirlenmis hedefler veya ulasiimasi istenen
ciktilar dogrultusunda hareket etmeyi (Ozdemir, 2018a) erektirmektedir. Turk Egitim
Sisteminde okullagsma, okula erigsim ve devam gibi egitime erigim alaninda 6nemli
ilerlemeler kaydedilmesiyle birlikte odak noktasinin egitimde kaliteye yoneldigi;
o0grenme sureci ¢iktilarina ve 6grencilerin basarilarina dogrudan ve dolayl olarak

etki eden faktorlerin 6zellikle ele alindigi; egitimde kalite ¢calismalarinda 6gretmen



niteligi, mufredatin yapisi, okullarin finansmani, yoOnetici kalitesi ve liderlik

boyutlarinin 6nem kazandigi soylenebilir.

Tarkiye icin dnemli bir politika belgesi niteligi tasiyan Onuncu Kalkinma Plani
Egitim Sisteminin Kalitesinin Artiriimasi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda (2014)
kaliteli egitimin saglanmasi i¢in 6grenme ortamlarinda esitligin saglanmasi, esit
egitim olanaklarinin saglanmasi, 6gretmen istihdami ve egitimi, okul yonetimi ve
liderligi, egitim finansmani, egitim programlarinin guncellenmesi, reformlarda
surekliligin saglanmasi, izleme ve degerlendirme ¢alismalarinin etkinlestiriimesi gibi
hususlara 6nem verilmesi gerektigi belirtimektedir. Raporda, okul yoneticilerinin
oncelikle okuldaki 6gretimin kalitesini gelistirmek igin 6gretmenlere 6gretim alaninda
da liderlik yapmasi gerektigi ifade edilmekte ve okul yoneticilerinin egitiimesinin
onemine vurgu yapilmaktadir. Bu bakimdan, egitim sistemimizde okul yoneticilerinin

rolindn egitim sisteminin kalitesinin artiriimasinda da énemli oldugu sdylenebilir.

Anderson’a (1991) go6re okul muaduird, okuldaki en o6nemli ve etkili
bireylerdendir. Okul yoneticisinin liderligi, okuldaki 6grenme iklimini, profesyonellik
derecesini, 6gretmen aidiyetini, bagariyr ve o6gretmenlerin duygusal durumlarini
etkilemektedir. Yeniliklere acik, o6grenci odakli, 6gretimde mikemmelliyetci,
yeteneklerini en iyi sekilde sergileyebilen bir okulda yoneticilerin etkili bir liderlik

sergiledikleri dusunulebilir (akt. Korkmaz, 2005).

Okul yoneticilerinin okulun basarisindaki pay blyuk oldugundan ginimuzde
okul yoneticilerinden beklentiler de oldukga gesitlidir. OECD Uluslararasi Ogrenme
ve Ogretme Arastirmasi (TALIS) raporuna (2014) goére okul yoneticileri vizyoner
liderler olmali, personeli motive edip gelistirmeli, Ogretim, Ogrenme ve
degerlendirme uygulamalari konusunda uzman olmali, personeline geribildirim
saglayabilecek nitelige sahip olmahdir. GuUnumuzde okul yoneticileri velileri,
paydaslari, 6grencileri, 6gretmenleri ve destek personelini 6grencilerinin refahi igin
bir araya getirebilmelidir. Her ¢ocugun egitim hakkinin en iyi sekilde verilmesini
destekleyen okul ortamlarinda okul ydneticilerinin bulunduklari 6rgitin iginde yer
alan herkesin ihtiyacini goérebilmelerinin, bu ihtiyaglar dogrultusunda tesvik edici ve
destekleyici stratejiler bulmalarinin ve 6zellikle herhangi bir sebeple dezavantajli
durumda olan ve daha fazla destege ihtiyag duyan ogrencilerin potansiyellerine

ulasmalari icin ellerinde bulunan imkéanlari ise kosmalarinin 6énemli oldugu



soylenebilir. Bu kapsamda okul yoneticilerinden karmasik iligkileri 6grenci yararina

yonetebilmesi ve yonlendirmesi beklendigi yorumu yapilabilir.

Okullarin yoneticisi kadar okul oldugunu savunan (Agikalin, 1998) gorusler
ve gucli yodnetimsel liderligin etkili okullarda bulunmasi gereken &zelliklerden
oldugunu belirten (Edmonds, 1979) calismalar degerlendirildiginde okul
yoneticilerinin  bir bakima okullarini belirledikleri vizyon ya da degerler
dogrultusunda orgut igcindeki paydaslarini da surece dahil ederek ve onlara rehberlik
yaparak ogrenci veya o0grenme ciktilari yararina geligtirdikleri dusunalebilir. Okul
yoneticileri bu kapsamda daha c¢ok liderlik &zelliklerini kullanirken egitim
sistemimizde okul yoOneticilerinin temel olarak idari gorevlerinin de olmasi okul
yoneticiliginin karmasik yapisini ortaya gikmaktadir. Bursalioglu (2002) okullarin
ekonomik, politik ve sosyal olmak Uzere Ug alanda gorevleri oldugunu belirtmekte;
okulun ekonomik gdrevinin istihdam gulcu yetistirmek, politik gérevinin bireylerin
devlete bagli yetismesini saglamak ve liderlik yetenegine sahip ogrencileri
belirlemek, sosyal gorevinin ise gocugun sosyallesmesini, kultur edinmesini,
kaltarinU korumasini ve ayni zamanda kultart degistirmesini saglamak oldugunu

ifade etmektedir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) Okul Oncesi Egitim ve ilkdégretim Kurumlari
Yonetmeligi'ne (2014) gore okul muduruniun gorev, yetki ve sorumluluklari, gahigtigi
kurumu ilgili mevzuat hukamleri dogrultusunda diger ¢alisanlarla birlikte yonetmek;
okulun égrenci, her turlt egitim ve égdretim, yonetim, personel, tahakkuk, taginir mal,
yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler, yatililk, bursluluk, tasimali egitim, guvenlik,
beslenme, bakim, koruma, temizlik, dizen, nébet, halkla iliskileri ve benzeri gorevler
ile Bakanlik ve il/ilge milli egitim mudurlUklerince verilen gorevler ile gorev taniminda
belirtilen diger gorevleri yerine getirmek olarak belirtiimistir. MEB 222 Sayil
iIkdgretim ve Egitim Kanunu’'na (1961) gdre okul midirinin égrenci isleri ile ilgili
gorevleri arasinda 6grencinin okula devamini saglamaya yonelik tedbirler almak da
bulunmaktadir. Egitim alaninda okullasma oranlarinda saglanan buylk artisa
ragmen bazi gruplarin egitime erigsimde zorluklar yagsamasi ya da potansiyellerini
destekleyecek imkan bulamamalari dnemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bahsedilen sorunlarin temeline inildiginde sosyoekonomik sinif, engellilik, etnik
koken ve kultarel farkhliklar gibi faktorlerin egitime erisimi engelleyebildigi ve bu

farkhliklara dikkat edilmediginde toplumsal esitsizligin pekistirildigi ve yeniden
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uretildigi  sdylenmektedir (Taskin-Alp, 2016). Bu dogrultuda gbézlemlenen bu
esitsizligin 20. yuzyilda azaltilmasi veya ortadan kaldiriimasi yoninde girisimlerin
arttigr  soylenmektedir (Ozdemir ve Kitkit, 2015). Toplumsal esitsizliklerle
mucadele araglarindan biri de “sosyal adalet” olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Jordan,
1998; akt. Ozdemir ve Kitkit, 2015). Bu kapsamda egitim alaninda esitsizlik,
hakkaniyet etik ve sosyal adalet gibi degerlerin sorgulanmaya baglanmasinin

temelinde farkh yaklagimlarin etkisi oldugunu soylemek mumkunddr.

Bates (1982) “yeni egitim sosyolojisi” ile pozitivist sosyal bilim anlayisinin
gbérmezden geldigi ahlaki ydonin merkeze alinmaya baglanmasi ve elestirel yansima
sureclerinin Oon plana alinmasi gibi gelismeler 1siginda okullarin esitlik, etkinlik ve
etkililik gibi konularda degisime zorlandigini ifade etmekte ve egitim alaninda
“sosyal adalet” ile ilgili olumsuzluklarin bir bolumunin egitim yonetimi ile ilgili
oldugunu belirtmektedir. Bagka bir anlayis olan “elestirel pedagoji” sosyal adalete
iliskin farkindalik gelistiriimesini saglayabilmekte (Abraham, 2014), égrencilerin
elestirel bilinglerinin gelisimini destekleyebilmekte (McKernan, 2013) ve egitim
surecinde demokrasi, 6zgurlik ve sosyal adalet gibi 6zelliklerin temele alinmasini
(Kincheloe, 2008) saglamaktadir. Diger bir yaklasim olan “gok-kultarlilik ya da
kulturler arasi egitim”, tum ogrencilerin akademik basariya ulagsmalari igin esit
firsatlar sunulmasini saglamak igin egitim kurumlarinin yapisini degistirmeyi temele
alan bir reform hareketi (Gay, 1994) ve egitim sistemlerinde karsilikli saygi, kabul,
anlayls ve sosyal adalete inang temelinde kultarel ¢odulluk felsefesinin
kurumsallasmasi (Baptise, 1979; akt. Gay, 1994) olarak tanimlanmaktadir. insani
ve insan haklarini temele alan bu anlayiglar degerlendirildiginde, egitim
kurumlarinda uluslararasi alanda da temel kabul edilmis olan 6zgurlik, adalet,
demokrasi, esitlik, firsat esitligi ve sosyal adalet ilkelerinin egitim ortamlarinin
vizyonlarinin belirlenmesinde ve egditim kurumlarinda bulunan dezavantajli gruplar
da dahil olmak Uzere butun ¢ocuklarin potansiyellerinin desteklenmesinde Kkilit rol
oynayacag! yorumu Yyapilabilir. Bu noktada bir kurumda bulunan ogretmenler,
destek personeli, yardimci personel, stajyerler gibi tim c¢alisanlarin egitimde firsat
esitligini ve sosyal adaleti saglama yonunde ortak bir kultur icinde hareket etmesini

yonlendirme rolundn temelde okul yoneticilerinden beklenecegi tahmin edilebilir.

Egitimde sosyal adalete iliskin neler dusunuldugu, sosyal adalet ile liderlik

arasinda nasil bir iligkinin oldugunun belirlenmesi ve kendilerini sosyal adalet
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liderleri olarak tanimlayan yoneticilerin ne tur uygulamalar iginde olduklarinin
bilinmesi i¢in birtakim calismalar yapilmistir. Hackman (2005) sosyal adalet
egitiminin ogrencilerin kendi egitimlerinde aktif rol almalarini ve 6gretmenlerin
guglendirici, demokratik ve elestirel egitim ortamlarini olusturmasini tegvik ettigini
ifade etmektedir. Theoharis (2007) egitim ortamlarinda engeli olan g¢ocuklarin
kapsayici egitimi ile sosyal adalet arasindaki iligkinin de bu alanda onemli bir
uygulama oldugunu ve sosyal adalet yaklagiminda, engeli olan gocuklarin normal
siniflardan ayri tutulmasi ya da ayri bir mifredata ve 6gretim programina tabi
tutulmalarinin kabul edilmedigini ifade etmektedir. Yazar ayrica sosyal adaleti
liderlik vizyonlarinin temeline alan okul yoneticilerinin bu surecte okul icinde ve
disinda olmak Uzere gesitli zorluklarla kargilastiklarini belitmektedir. Bu noktada
karsilagilan zorluklarin kabul edilerek bu durumlara ¢ézim bulunmasi surecinde

destekleyici egitim ortamlarinin dnemli olacagi 6ngorilebilir.

Egitimin okullarda gergeklesen boyutunda etkililigi saglamada ogrenci,
ogretmen, yonetici ve veliler igin egitim ortamlarinin kogullarinin mahim oldugu
soylenebilir. Sosyal adalet ve hakkaniyetin saglanmasi, esitsizliklerin azaltiimasi ve
her bireyin egitim surecinde adil kosullar altinda olmasi gibi ilkeler i¢in egitim 6rguti
olan okullarin ortamlarinin ve ikliminin bu degerleri tesvik eden yapida
duzenlenmesi olumlu bir adim sayilabilir. Alanda 6ncu isimlerden olan bilim insani
Chester Barnard dérgut kavramini “belirlenen bir amacin gergeklestiriimesi igin iki ya
da daha fazla bireyin bir araya gelerek g¢abalarini birlestirmeleri ile ortaya ¢ikan bir
is birligi” olarak tanimlamaktadir (Sisman, 2002, s. 137). Bir egitim 6rgltlu olan
okullarda etkili ve kaliteli egitimin gerceklesmesini etkileyen faktorlerin ve egitimde
etkili hareketlerin 6nundeki engellerin  belirlenmesi icin  birgok arastirma
yuruttlmastir (Cemaloglu, 2007a; Korkmaz, 2011; Hoy ve Hannum, 1997; Hoy,
Tarter ve Bliss, 1990). Okullarin etkililigini saglamada 6ne c¢ikarilan faktoérlerden
birisi de okul iklimi olmus ve arastirmacilar okul iklimi Uzerine c¢alismalar
yuritmuslerdir (Anderson, 1982; Davis ve Warner, 2018; Tshabalala ve Ncube,
2014). Bu baglamda okul kiltart ve ikliminin basta égrenci ve 6gretmenler olmak

uzere orgutte yer alan herkesi etkileyecegi sdylenebilir.

Olumlu bir okul iklimi olugturmada, okullarda oOgrenci memnuniyetinin
saglanmasinda ve Kkaliteli bir okul yasami gelistirimesinde okul mudurlerinin

dogrudan ya da dolayli olarak etkileri oldugu kabul edilmektedir (Durmaz, 2008).
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Okul iklimi Hoy ve Miskel (2013) tarafindan Uyeler tarafindan tecribe edilen,
uyelerin davraniglarini etkileyen bir kavram olarak tanimlanmaktadir (akt. Vaux,
2015). Aydin’a (2015, s.140) goére orgut iklimi her orgutte farkli oOzellikler
gOstermekte ve orgutte calisanlarin davraniglarini etkilemektedir. Kaplan ve
Geoffroy (1990) okul ikliminin psikolojik bir stire¢ olduguna isaret ederek okul iklimini
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin arasindaki iligkiye yonelik algi ve
bir okulun verimligi ve etkililigine iliskin duygular olarak ifade etmektedirler. Bu
tanimlamadan hareketle her okulun ikliminin kendine has olacagi yorumu yapilabilir.
Okul iklimi ile ilgili calismalarda okul yoneticilerinin 6grencilerin ve 6gretmenlerin
okul iklimine yonelik algilarini etkiledigi bulunmustur (Mitchell, Bradshaw ve Leaf,
2010; Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan, 2010). istikrarli liderligin okul ikliminin
olumlu algilanmasini etkiledigini ortaya koyan (Mitchell, Bradshaw ve Leaf, 2010)
ve okul muadurlerinin liderlik davraniglari ile okul iklimi arasinda anlaml iligkiler
bulundugunu rapor eden calismalar (Senturk ve Sagnak) isiginda okul
yoneticilerinin egitim orgutlerinde 6grenci, 6gretmen ve yonetim arasindaki iligkileri
ogrencilerin yararina kullanabilecek degerleri tesvik etmesinin 6nemli olacagi

soylenehbilir.

Orgt iklimi konusu uzun yillardir tartisilan bir konu olmustur (Anderson,
1982; Halpin ve Croft, 1963; Hoy ve Hannum, 1997; Hoy ve Miskel, 2001; Hoy,
Smith ve Sweetland, 2002; Miles, 1969; akt. Vaux, 2015). Yagmur’a (2013) gore her
orgutin kendine has bir iklimi olmakla birlikte bu iklimin bir alt boyutu olan etik iklimi
de bulunmaktadir. Etik iklim, Victor ve Cullen (1988) tarafindan “ahlaki tutum ve
davraniglara yonelik orgutsel degerler, uygulamalar ve izlenceler” yonuyle ele
alinirken Lewis (198%5) tarafindan calisma hayatinda orgutsel etik iklim, “kurallar,
standartlar, etik kodlar ya da prensiplerle ahlaki dogru davranisa rehberlik” yonuyle
bahsedilmektedir (akt. Ozen ve Durkan, 2016). Victor ve Cullen (1988) etik iklime
cahigilan orgutun iklimiyle iligkili sekilde ele alarak bir karar alinmasi gerektiginde
neyin dogru oldugunu 6rgutin bakis agisiyla tanimlamasi surecinde rastlandigini

ifade etmektedirler.

Sahin ve Dindar (2011) 6rgultsel etik iklimi, 6rglt Gyelerinin etik uygulamalar
hakkindaki paylasilan, guc¢li ve manen anlamli olan fikirler olarak
tanimlamaktadirlar. Bu noktada okul ortamlarindaki tUm uygulamalara yonelik érgut

dyelerinin etik ve adalet boyutuna nasil yaklastiklarinin egitim érguti olan okullarin



ikliminin belirlenmesinde etkili olacag! disunulebilir. Orglt yoneticilerinin etk
davraniglarindan orgutun diger dyelerinin de etkilendigini ortaya koyan arastirmalar
(Wimbush ve Shepard, 1994) neticesinde etik iklimi etkileyebilecek faktorlerden

birinin érgut yoneticilerinin liderlik 6zellikleri oldugu tahmin edilebilir.

Egitim yonetimi veya (son zamanlarda) egitim liderligi alaninda hatiri sayilir
derecede calismanin orgut iklimi alaninda yapildigina rastlanmasi (Akdogan ve
Demirtag, 2014; Bilgen, 2014; Bute, 2011; Demirdag ve Ekmekg¢ioglu, 2015; Elgi ve
Alpkan, 2006; Halpin ve Croft, 1963; Hoy ve Hannum, 1997; Hoy ve Miskel, 2001;
Hoy, Smith ve Sweetland, 2002; Miles, 1969; akt. Vaux, 2015; Kocayigit ve Sagnak;
2012; Oguzhan, 2015; Ozen ve Durkan, 2016; Sagnak, 2010; Tuna ve Yesiltas,
2014), Cohen (2007) tarafindan orgut ikliminin liderlik 6zelliklerinden etkilendiginin
belirtiimesi (akt. Bulug, 2013), spesifik olarak okul ikliminin ise daha ¢ok dgrencilerin
akademik basarisi degiskeniyle calisiimis olmasi (Coleman vd., 1966; Coleman,
Hoffer ve Kilgore, 1982; Kreft, 1993) ve Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) ve Uluslararasi Fen ve Matematik Egilimleri Aragtirmasi (TIMSS)
gibi uluslararasi 6grenci performansini izleme sinavlarinda okul iklimi boyutlarinin
bir degisken olarak ele alinmasi (Chirkina ve Khavenson, 2018) kapsaminda bu
arastirmanin Oncelikli degiskeni olan sosyal adalet liderligi ile orgut iklimi
kapsaminda ele alinabilecek etik iklim degiskeni arasindaki iliski merak edilmistir.
Daha 6nce yapilan calismalarda farkh liderlik tarzlari ile etk iklim arasinda iligki
bulunmasindan hareketle (akt.Zhang ve Liu, 2010; Sagnak, 2010; Sentlrk ve
Sagnak, 2012) bu arastirmada sosyal adalet liderligi ile etik iklim arasinda bir iligki

oldugu varsayilarak ¢alismalara baslanmistir.

Alan yazinda sosyal adalet liderligine yonelik yapilan arastirmalarin konuyu
daha ziyade kavramsal olarak ele aldigi (Gewirtz, 1998; Gewirtz ve Cribb, 2002;
Hytten ve Bettez, 2011), sosyal adalet liderleri yetistirme surecine degindigi
(Furman, 2012); sosyal adalet uygulamalarinin ozelliklerine odaklandigi (Torrance
ve Forde, 2015) ve sosyal adalet liderligi uygulamalarinda okul yoneticilerinin
karsilastigi direncleri ortaya koydugu goérUlmektedir (Theoharis, 2007). Bunun
yaninda Ozdemir ve Kutk(t (2015) tarafindan okul yoneticilerinin sosyal adalet
liderligi davraniglarini 6lgmeye yonelik bir arag gelistirildigi, sosyal adalet liderligi ile
ogretmenlerin mudure baghlik ve érgutsel vatandaslik davranislari arasinda iligkiyi

belirlemeye yodnelik ¢calismalar (Bozkurt, 2018) yapildigi gorulmektedir.



Etik iklime iligkin yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde arastirmalarin etik
iklimin drgut Gyelerinin davraniglarina etkisinin incelendigi (Cullen, Parboteeah ve
Victor, 2003; Martin ve Cullen, 2006; DeConinck, 2011), farkh sektdrlerde yapilan
arastirmalarda etik iklimin drgutsel baghligi olumlu etkiledigine ulasildigi (Ay, Kilig
ve Biger, 2009; Basar, 2009; Akbas, 2010; Eren ve Hayatoglu, 2011; Eser, 2007,
Ogit ve Kaplan, 2011), egitim alaninda etik iklimin ilkdégretim kurumlarinda gesitli
degiskenler agisindan incelendigi (Kocayigit, 2010); gliven ve motivasyon (Demir ve
Karakus, 2015), okuldan ayrilma niyeti ve orgutsel baghlik (Demir, 2018); etik liderlik
ve orgutsel guven ve yildirma (Cemaloglu ve Kiling, 2012); egitim orgutlerinde
izlenim yonetimi ve lider-tye etkilesimi (Oguzhan ve Sigri, 2014) gibi degiskenlerle

ele alindigi gorulmektedir.

Bu kapsamda okul yodneticilerinin sosyal adalet liderligi davraniglarini
belirlemeye olanak saglayan dlgekler gelistiriimis olmasina ve etik iklimin farkh
degigkenler ile iligkisini ortaya koyan caligmalar olmasina ragmen alan yazinda
sosyal adalet liderligini herhangi bir 6rgut iklimi tipiyle ele alan bir g¢alismaya
rastlanilmamigtir. Halbuki sosyal adalet liderliginin asil ilgi alani okul igerisindeki
batin bireylerin ihtiyaclarina cevap verecek, onlarin bir butin olarak gelismelerine
olanak saglayacak suregleri desteklemek iken etik iklim ise bir okul igerisinde verilen
kararlari ve dogrudan o6grencilerin okullarina iligkin algilarini etkilemektedir. Bu
noktada orgut ikliminde etik degerleri tesvik eden etik iklim ile okul yoneticilerinin
sosyal adalet liderligi davranigi arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir caligma
bulunmamasindan hareketle bu arastirmanin problemi sosyal adalet liderligi ve etik

iklim arasindaki iliskinin ortaokul 6gretmenlerinin goruslerine gore incelenmesidir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde, diger (lkelerde oldugu gibi, yéneticilik konumunun okullarin etkili
isleyisinde en onemli bilesenlerden biri olarak goruldiugu soylenebilir. Zaman
icerisinde degigiklikler olsa bile hem egitimciler hem de veliler okullardan birgok
alanda basarili olmalarini beklemektedir. Okullardan beklentilerin artmasi, egitim
yonetimi, ogretimin gerceklesmesi, okul ortamlarinin didzenlenmesi, egitimin
finansmani ve &grencilerin potansiyelleri dogrultusunda basariya ulasmalari

konularinda zorluklari da ortaya gikarmaktadir. Ogrencilerin gelecege hazirlanmasi



ve icinde bulundugumuz ¢agin gereklilikleri dogrultusunda egitim liderliginin gesgitli

yonlerine vurgu artmaya basglamaktadir.

Egitim liderligi dikkate alinarak yoneticilerin yetistiriimesi surecinde tlkemizde
iki temel noktaya deginilmesi gerektigi dustiniimektedir (MEB, 2018). ilk olarak
halihazirda okullarda yonetici olarak atanmig olan okul yoneticilerinin desteklenmesi
ve bir egitim surecinden gegiriimesi gerekmektedir. Egitim kurumlarinda yonetici
olarak calismakta olanlarin bircogu meslege atandiklarinda egitim yoOneticilerinden
beklenenler ile gunumuiz beklentilerinin farkhlastigi tahmin edilebilir. Egitim
kurumlarinin farkhlasan, degisen ve ihtiya¢ duyulan alanlarda ginumuz kosullarina
uygun hizmet verebilmesi igin okul yoneticilerinin hizmet kosullari da geligtirilmelidir.
Bu kapsamda egitim liderleri olabilmeleri igin okul yoneticilerinin liderligin farkh turleri
konusunda bilgilendirilmeleri, dagitimci, 6gretimsel ve sosyal adalet liderligi gibi
farkl liderlik tUrlerine dair uygulamalar gergeklestirmeleri, mesleki gelisim etkinlikleri
ile egitim liderligi alanindaki gelismeleri takip etmeleri, becerilerini giincellemeleri ve
egitim ortamlarinda olumlu okul iklimi ve kaltiru gelistirmenin nemini fark etmeleri
gerekmektedir. Ayrica egitim yoneticilerinin liderler olarak geligsimlerini saglama
surecinde tesvik ve oOdullendirme mekanizmalari ile desteklenerek meslekte
bulunduklari sUrece motivasyonlarinin yuksek duzeyde tutulmasi ve okul
calisanlarini destekleme ve okul iklimi gelistirme konusunda uygulamalar ile liderligi

etkin sekilde yansitmalari saglanmalidir.

Egitim liderlerinin yetistiriimesine yodnelik ikinci husus ise gelecege donuk
lider yetistirmedir. Ozellikle egitimin bireysellesmesi, egitim alaninda adil olmayan
durumlarin ve esitsizlige yol agcan faktorlerin tartigsilmaya baglanmasi, elestirel
dusunce ve yaklasimlarin yayginlik kazanmasi ve farkh ozellikleri olan 6grencilerin
okul ortamlarinda desteklenerek potansiyellerini gerceklestirmelerinin tegvik
edilmesi ile birlikte gelecek nesiller igin egitim liderlerini hazirlamak ve yetistirmek
gerekmektedir. Liderligin egitim ortamlarinda etkili ve sirekli gekilde
gerceklesebilmesi igin okul iginde liderlik gbrevlerinin tanimlanmasi, ise alimlarda
liderlik alaninda uzmanlasmis olma kriterine yer verilmesi, etkili performans izleme
sistemlerinin kurulmasi, yeni liderlere danisma hizmeti verilmesi ve basaril ve etki
duzeyi yuksek lider adaylarini meslege c¢ekmek icin c¢alisma kosullarinin

iyilestirilmesi dnerilebilir.



Egitim liderliginin etkili sekilde uygulanmasi igin okul liderligi politikalarinin
temelinin saglam olusturuimasi gerekmektedir. Ulkemizdeki okullarin seviyeleri,
turleri, bulunduklari bolgeler ve okullara devam eden dgrencilerin aile kogullari veya
bireysel Ozellikleri farkli oldugundan tek bir liderlik tlrinin tim okullarda
uygulanmasi gibi bir politika uygun olmayacaktir. Bu dogrultuda asil onemli olan
lider olarak gorilebilecek okul yoneticilerinin bulunduklari okullari tim yonleriyle
tanimalari, okulda tum ogrencilerin bagsarmasina odakl bir iklim ve kultlr
olusturmalar ve bir vizyon geligtirmeleri, okuldaki 6gretmenleri, 6grencileri ve tum
paydaslari gelistirilen vizyon dogrultusunda desteklemeleri ve harekete
gecirmeleridir. Okul yoneticilerinin esnek bir program takip ederek farkli durumlarda

farkli turde liderlik sergilemeleri tegvik edilmelidir.

Egitimin nihai amaci, butun o6grencilerin esit ve adil sartlar altinda
ulasabilecekleri en iyi noktaya erisebilmelerini saglamaktir. Bu noktada egitim
orgutleri olan okullarda 6gretmen ve yodneticilerin esit ve adil firsatlar saglama
konusunda ne egilimde olduklarini belirlemek son yillarin garpici konularindan biri
olan “kapsayici bir egitim” anlayisina katkida bulunacaktir. Son yillarda incelenmeye
baslayan liderlik turlerinden biri olan sosyal adalet liderligi, elestirel biling olusturma,
dezavantajli gruplara destek ve gesitli gruplarin egitim surecine kapsayici bir bakis
acistyla dahil edilmesi (Ozdemir ve Kitkit, 2015) yonleriyle distunildiginde egitim
ve Ogretimin gerceklestigi orgutler olan okullarda bu konunun bilimsel olarak
arastiriimasi 6nemlidir. Ayni zamanda okullardaki etik iklim konusu da dégrencilerin
desteklenmesi agisindan onemli bir degisken olarak gorulebilir. Bu kapsamda bu
arastirmada Ozellikle sosyal adalet liderligi davranisi ve bu davranigi etkileyecegi

tahmin edilen etik iklim degiskeni Uzerine odaklaniimigtir.

Sosyal adalet liderligi davranisinin egitim drgutlerinde nasil algilandiginin
ortaya konulmasi, okullarda bu davranisi etkileyen degiskenlerin belirlenmesi egitim
orgutleri igcin 6nem arz etmektedir. Alan yazinda sosyal adalet liderligi davranigi ile
etik iklim iligkisini egitim orgutlerinde ele alan arastirmalara rastlaniimadigi
goOrulmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin alan yazinda konu ile ilgili ilk adimlardan
biri sayilabilece@i sOylenebilir. Bunun yani sira sosyal adalet liderligi davranisinin
ortaokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goruglerine gore okullarin etik
iklimi dzeyi ile nasil bir iligki igcinde olacaginin bilinmesinin dnemli olan bu sureglerin

uygulamada nasil algilandigini géstermesi agisindan uygulayicilara kayda deger
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katkilar sunacagi dusutnulmektedir. Egitim érgutlerinde etkin bir konumu olan okul
yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davraniglari ile okulun etik iklimi arasindaki
iligkinin ortaya koyulmasi karar vericilere 6zellikle egitim ortamlari agisindan daha

kapsayici politikalar yapmalari konusunda fikir verebilir.

Arastirma kapsaminda, ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin goruslerine gore
okul yoOneticilerinin sosyal adalet liderligi davranisinin ne duzeyde oldugu,
ogretmenlerin farkh 6zelliklerine gore sosyal adalet liderligi davranisinin farklilagip
farkhlasmadigi, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin etik iklim dizeyine iligkin
gorugleri ve bu goruslerinin 6gretmenlerin farkh &6zelliklerine gore farklilagsma
durumu incelenmistir. Sosyal adalet liderligi ve etik iklim arasinda iligski dizeyi ile
sosyal adalet liderliginin etik iklimi ne derece yordadigi ise arastirmaya dahil edilerek
Ozellikle egitim liderlerinin mesleki gelisimlerini destekleme ve egitim liderleri
yetistirme alaninda katki sunulabilecegi disunulmektedir. Bu kapsamda iligkisel
tarama modeline gore ydrutilen bu arastirmanin amaci, ortaokul 6gretmenlerinin
goruglerine gore okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranisi ile okulun etik

iklimi arasindaki iliskisini incelemektir.
Arastirma Problemi

Ankara ilinde bulunan resmi ortaokullarda goérev yapmakta olan
ogretmenlerin goruslerine gore okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranigi

ile okulun etik iklimi arasinda anlamli bir iligki var midir?
Alt problemler. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Ogretmenlerin gérislerine gére okul yoneticilerinin sosyal adalet

liderligi davranigi nasildir?

2. Okul yoneticilerinin  sosyal adalet liderligi davraniglarina iligskin

ogretmen gorusleri;

a) Cinsiyete,

b) Okul tirtine,

c) Egitim durumuna,

¢) Okulun bulundugu ilgeye,

d) Bransina,
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Sayiltilar

Sinirhiiklar

e) Kideme,
f) Okuldaki kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin etik iklimine iligkin gérisleri

nasildir?

Okullarin etik iklimine iligkin 6gretmen gorusleri;

a) Cinsiyete,

b) Okul tirtine,

c) Egitim durumuna,

¢) Okulun bulundugu ilceye,

d) Bransina,

e) Kideme,

f) Okuldaki kideme gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Sosyal adalet liderligi ile etik iklim arasinda anlamli bir iligki var midir?

Sosyal adalet liderligi, algilanan etik iklimin anlamli bir yordayicisi

midir?

Katilimcilar kullanilan dlgeklere igten ve samimi yanit vermislerdir.

Kullanilan veri toplama araclari arastirma degiskenlerini Olgebilme

yeterligine sahiptir.

Aragtirma ornekleminin hedef evreni temsil ettigi varsayiimigtir.

Arastirma Ankara il milli egitim mudurltgune bagh resmi ortaokullar ile

sinirlandiriimigtir.

Sosyal adalet liderligi 6grencileri, 6gretmenleri ve velileri etkileyen bir
suregtir. Bu arastirma ortaokul kademesinde gorev yapmakta olan

ogretmenler ile sinirlandiriimigtir.
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3. Arastirma verileri 2017-2018 egitim 6gretim yil ikinci ddnem sonunda
elde edilmis ve veriler, arastirma sorulari kapsaminda kullanilan

istatistiksel yontemler ile sinirl tutulmustur.
Tanimlar

Sosyal adalet liderligi: Okullarda geleneksel olarak basari gdsteremeyen
azinliklarin, ekonomik bakimdan dezavantajlilarin, kadinlarin, egcinsellerin ve farkl
gruplarin basarilarini gelistirmeye odaklanan bir liderliktir (Marshall ve Olivia, 2006;
akt. Ozdemir ve Kutkat, 2015).

Sosyal adalet: Her turlli baski ile kurumlarin politika ve uygulamalarindaki
mevcut ayrimci muamelelerin farkina varmaya ve bunlari ortadan kaldirmaya
yonelik bir egilimdir (Murrell, 2006).

Okul iklimi: Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve diger calisanlarin arasindaki
iliskiye yonelik bir okuldaki algi ve o okulun verimligi ve etkililigine iliskin duygulardir
(Kaplan ve Geoffroy, 1990).

(Orgutsel) Etik iklim: Etik temele dayali yontemlere ve uygulamalara iligkin
yaygin algilar ifade eder (Victor ve Cullen, 1998).

Okul: Ankara iline bagli dokuz merkezi ilgede bulunan resmi ortaokullari ifade

eder.

Ogretmen: Ankara iline bagh dokuz merkezi ilgede resmi ortaokullarda gorev

yapmakta olan 6gretmenleri ifade eder.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Okul Liderligi

Okul liderligi gunimuzde dinya genelinde énem verilen bir politika alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okullulagsma, erisim, egitim kalitesi, okul 6zerkligi,
stratejik planlama anlayisi ve okullarin kalitesi gibi konular egitim kurumlarinda
yoneticinin/liderin rolunu sorgulamaya imkan sunmaktadir. Okul liderligi alaninda
okul liderlerinin/ydneticilerin yetistiriimesi, ise alinmalari ve mesleki gelisimlerinin
surdurtlmesi suregleri ile ilgili tartismalar devam etmektedir. Liderligin farkli
turlerinin ogrencilerin akademik ve akademik olmayan kazanimlari Uzerine etkisi
(Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008) ve etkili liderlerin 6gretmenlerini izlemek,
gelistirmek ve ogrencilerin ihtiyaglarina cevap vererek onlarin 6grenmelerini
desteklemek icin rehberlik etmesi (Leithwood ve Riehl, 2003) egitim yonetimi

arastirmacilarinin odaklandigi konulardan olmustur.

Okul liderligi Glkemizde ¢ogu zaman okul yoneticiligi ya da okul idareciligi
seklinde yorumlanabilmekte, egitim kurumlarinda bu gorevleri Ustlenmesi beklenen
kadrolar egitim yoneticileri (MEB, 2018) seklinde ifade edilmektedir. Belirtilen ¢
kavram birbiriyle karistiriisa da o6zellikle liderlik ve ydneticilik/idarecilik arasinda
onemli bir fark oldugu sdylenebilir. Bennis ve Nanus (1985) bu ayrimi alanda ¢ok
sik yararlanilan “Yoneticiler igleri dogru yapar, liderler ise dogru isi/seyi yaparlar”

sozu ile anlatmislardir.

Dimmock (1999) okul liderligi, okul idareciligi ve okul yonetimi arasindaki farki
ifade ederken okul liderlerinin personeli gelistirme ve okulu igin vizyon geligtirme,
rutin igleri yarutme ve verilen emirleri takip etme konusunda zorluk yasadiklarini
belirtmistir. Bu bakimdan Dimmock (1999) okul liderliginin diger iki kavrami da

icerdigi yorumunda bulunmustur.

Liderlik ve liderligin farkl tarlerinin egitim alaninda ilgi kazanmasinin bir
sebebi etkili okul ¢alismalarinda liderligin rolinun fark edilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir (Edmonds, 1979). Edmonds (1979) calismasinda etkili okullarda
gorulen en somut ozellikleri guclu liderlik sergileme, yoksul ¢ocuklarin bulundugu
etkili okullarda tium c¢ocuklarin basaracagina yonelik iklimin var olusu, okul

atmosferinin sert olmamasi, okulda baskiciliktan uzak ama sakin bir havanin olusu,
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cocuklarin temel becerileri edinmesinin diger tum okul etkinliklerinden 6nemli
gorulmesi ve ogrenci gelisiminin sik sik izlenmesi olarak siniflamaktadir. Bu
kapsamda okul liderlerinin dgrencilerin 6grenmesine katki sadlamada okullarin

kosullarini ve okul iklimini sekillendirmelerinin 6nemli oldugu yorumu yapilabilir.

Okul liderliginin 6grencilerin 6grenmesine destek olmasi konusunda yapilan
arastirmalara bakildiginda (Hallinger ve Heck, 1998), okul liderlerinin temel olarak
gorevlerini sinif disinda icra ettikleri, 6grenciler Uzerindeki etkilerinin bluyuk oranda
ogretmenler, sinif uygulamalari ve okul iklimi gibi baska faktorler Uzerinden
gerceklestigi ifade edilmektedir. Cemaloglu (2007b) okul liderlerinin 6gretmenler igin
moral kaynagi olduklarini, 6gretmenleri motive ettiklerini ve okulda ortak vizyon
geligtirdiklerini belitmektedir. Sahin (2011) benzer sekilde okul liderliginin okulda
ortak bir vizyon gelistirmeyi, egitim ogretimin kalitesinin artinimasini, isbirlikli
calisma ve problem ¢ézmeyi icerdigini sdylemektedir. Buna goére okul liderlerinin
ogrencilerin  6grenmesini desteklemede ogrenci Uzerinde dogrudan bir etki
saglamadan ziyade o6grencilerin bulunduklari okul ortamlarini, okul iklimini, okul
kaltarint ve oOgretmenlerin c¢alisma ortamlarini dogrudan etkileyerek bir rol

Ustlendikleri ifade edilebilir.

Okul liderliginin 6grenci performansi Uzerindeki etkisinin yani sira egitim
reformlarinda ve egitim politikalarinin uygulanmasinda 6nemli bir rolu oldugu alan
yazinda deginilen konulardandir. Ulkemizde stratejik planlama anlayisi ile birlikte
okullardan MEB’in belirledigi politikalar dogrultusunda stratejik planlarda belirtilen
goOsterge hedeflerine ulagsmalari ve okul maddurlerinin okullarini gelistirme ve etkili

hale getirmede bir liderlik Ustlenmeleri beklendigi soylenebilir (MEB, 2015).

Fullan (2001) okul yodneticilerinin okul reformlarindaki rolinu tartistigi
calismasinda okul yoéneticilerinin mevcut durumlarindan bahsederek etkili okul
liderlerinin degisime oncu olmada okullarinda liderligi o6gretmenler arasinda
paylasarak geligtirdiklerini ve okul liderlerinin egitimde reform surecindeki rollerinin

ve sorumluluklarinin gittikge karmasiklastigini ifade etmektedir.

Okul liderliginin okul ve &drenci Uzerindeki etkileri tartismalarinda okul
liderlerinin sorumluluklari konusu da degdinilen hususlar arasinda yer almaktadir
(Edmonds, 1979; Fullan, 2001). OECD’ye (2001) gore okul liderlerinin 6grenci

ciktilar Uzerinde etkili olabilmesi igin yeterli derecede 6zerklige sahip olmalari ve
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temel sorumluluklarinin iyi tanimlanmis ve 6grenme-ogretim Uzerine odakli olmasi

beklenmektedir.

Center for the Future of Teaching and Learning (2011) 6grenme surecini ve
ogretmenleri desteklemede okul liderlerinin rollerini “is birligi firsatlari olusturma ve
guven kulturu yaratma, okulda ¢alisan 6gretmenler ve 6grenim goren ogrenciler igin
yuksek beklentiler olusturabilme, 6gretmen gelisimini destekleme ve okulun sahip
oldugu kaynaklari 6grenme surecini desteklemek igin kullanma” geklinde ifade
etmistir. Bu dogrultuda okul liderlerinden ylksek performans ve surekli gelisim igin
okulun kapasitesini guclendirmek ve igbirlikli 6grenme igin okulun iklimini ve

kosullarini uygun hale getirmeleri beklenebilir.
Lider

Liderlik ile ilgili arastirmacilar tarafindan c¢esitli tanimlar yapildigi ve belirli bir
tanim Uizerinde uzlasilmadigi gorilmektedir (Sisman, 2014). Ornegin, Yukl (2002)
“liderligin gogu taniminda bir kiginin veya grubun bagkalari Uzerinde kasten sosyal
etkileme sureci icerdigi varsayimindan hareket edildigini” ifade etmektedir. Sigman
(2014) liderligi belirlenen amaglara ulagsmak igin etrafinda bulunanlar “etkileyerek”
hareket ettirme glcu olarak tanimlamaktadir. Burada etkileme slrecinin kasten
olmasi onemli bir ayrinti olarak gorulebilir ¢unku liderlik onceden belirlenmis
hedefler veya ulagilmasi istenen giktilar dogrultusunda hareket etmeyi (Ozdemir,
2018a) gerektirmektedir.

Rost (1991) arastirmacilarin bir asirdan fazla suredir liderligi tanimlamaya
cahstiklarini belirlemis ve liderlik ile ilgili tanimlari incelemistir (akt. Northouse,
2013). Buna gore 20. yuzyihn ilk ceyreginde liderligin daha gok gug¢ ve baski temasi
altinda ele alindig1 ve Moore (1927) tarafindan “liderin takip edenleri etkileme gicu
ve uyma, saygl, sadakat ve is birligine ikna etme yetenegi” olarak tanimlandigi (akt.
Northouse, 2013), 1930lu yillarda kisisel &zelliklerin liderligi tanimlamada
kullanildigi ve baskidan ziyade etkileme surecine vurgu yapildigi, 1940°li yillarda
grup yaklagiminin etkisiyle liderligin bireysel bir davranis olmakla birlikte bir grubu
yonlendirme olarak ele alindigi (Hemphill, 1949) goériimektedir (akt. Northouse,
2013). 1950'li yillara gelindiginde liderlik tanimlarinda grup yaklasimi, bireysel
davranis olarak gortulme ve etkililik temalarinin etkisinde kalindigi, 1960l yillarda

T

arastirmacilarin benzer bir tanim Uzerinde uzlastiklari ve liderligi “ortak amaglar
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dogrultusunda bireyleri etkileme ve ortak bir yone suriukleme (Seeman, 1960)”
seklinde tanimladiklari belirlenmistir (akt. Northouse, 2013). 1970’li yillarda liderlik
tanimlamalarinda grup yaklasimindan ziyade orgutsel davranis yaklasimindan
etkilenildigi ve liderligin “belirli gtduler ve degerler ile gesitli ekonomik, politik ve
diger kaynaklar dogrultusunda bireylerin karsilikh olarak hareket etme sureci
(Burns, 1978)" olarak tanimlandigi, 1980’li yillarda ise liderlerin istedigi yonde
hareket etme, etkileme, Ozellikler yaklagimi ve donusum temalari kapsaminda
tanimlar yapildigi goéralmustur (akt. Northouse, 2013). 21. yuzyilda liderlik ile ilgili
tek bir tanim Gzerinde uzlasiimadidi gérulmus, liderlik alaninda yénetim ve liderligin
ayri surecler olup olmadigi ve liderligin farkli yonleri tartisiimaya devam etmektedir
(Northouse, 2013).

Yapilan galigmalara genel olarak bakildiginda liderlik tanimlarinin dikkat
ceken noktalari olarak “etkileme, yonlendirme, hareket etmeye sevk etme,
surukleme, ikna etme” gibi konular ortaya cikmaktadir. Bu kapsamda liderlik
surecinin onemli aktorlerinden biri olan lider kavramindan bahsedilmesinde fayda
goOrulmektedir. Lider sozlUkte gectigi anlamiyla “sef, dnder, bir partinin veya bir
kurulusun en Ust dizeyde ydnetimiyle gorevli kimse” olarak tanimlanmaktadir (Tark
Dil Kurumu [TDK], 2019). Lider (leader) kelimesinin Anglo-Saxon kokinde “yol, yon”
anlamlarina gelen "lead” bulunmaktadir. Saruhan ve Yildiz’a (2009) gore liderler,
icinde bulunduklari grubun ya da 6rgutin vizyon ve misyonunun olusturulmasinda
ya da var olan vizyonun degistiriimesinde etkiye sahip olan kisilerdir. Eren (2011)
liderleri, belirlenmig ortak bir amag¢ dogrultusunda belirli bir grup insanin esgudum
cercevesinde ve takim olarak c¢aligmalarini saglayan, grup uyelerinin
potansiyellerini gerceklestirebilmeleri icin elverigli ortamlar olugturan, takimin
performansinin grup Uyelerinin bireysel performanslarinin toplamindan daha ytuksek
duzeyde gerceklesmesi igin bir sinerji olusturan ve bu dogrultuda bireyleri

yonlendirebilen ve etkileyen kisi olarak tanimlamaktadir.

Yonetim bilimi alaninda lider ve liderlik ile ilgili bircok tanim yapildigdi
gorulmekle birlikte liderlik ile ilgili ortak noktalar Sisman (2014) tarafindan kisisel
Ozellik kaynakli gug, karar verebilme, yonlendirme, etkileme, grup-birey etkilesimini

yonetme, mevcut kurallari degistirebilme seklinde 6zetlenmigtir.

Liderlik ile ilgili olan bu hususlar degerlendirildiginde liderlerin etkileme,

hareket ettirme ve uygulama gutcunin dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Liderligin dnemli
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sureglerinden biri sayilan “gl¢” kavrami bir¢cok arastirmaci tarafindan ele alinmigtir
(Bagci ve Bursali, 2011; Kogel, 2014; Lunenburg, 2012; Sergiovanni, 1984).
Etkilenen bireyleri, etkileme amaglarini ve etkileme suresini tanimlanmadan gug¢
kavramini tanimlamak zor olsa da “gug, genellikle belirli bir stire zarfinda bir kisinin
baskalarinin davraniglarini ya da tutumlarini etkileme kapasitesi” olarak ifade
edilmektedir (Yukl, s. 186). Liderlerin sahip oldugu glc¢ kaynaklari French ve Raven
(1959) tarafindan yasal gug, odullendirme gucu, zorlayici gug, uzmanlik gucu ve
karizmatik gic¢ olarak siniflandinimistir (akt. Lunenburg, 2012). Raven,
Schwarzwald ve Koslowsky (1998) bilgi temelli glici de bu siniflandirmaya dahil
etmis (akt. Cavus ve Harbalioglu, 2016) ve temelde gug¢ kaynaklari alti boyut altinda

ele alinmistir.

Yasal guc¢. Lunenburg’a (2012) gore yasal gug, bir o6rgut icerisinde
bulundugu pozisyondan ya da bir ©6rgit icerisinde bulunulan pozisyonun
yetkilerinden  o6tliri  bir  bireyin  baskalarini  etkileme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Belli bir 6rgutte bulunan Uyelerin bir bireyi bulundugu pozisyona
gore takip etmesi ve Uyelerin yoneticilerinin kendilerinden bir sey isteme hakkinin
yoneticinin bulundugu konuma dayandiriimasi yasal gug ile iligkilendiriimektedir
(Deitzer vd., 1979; akt. Kocel, 2014). Gibson, Ilvancevich, Donnelly ve Konopaske
(2012) yasal gug surecinde astlarin énemli bir rol oynadiklarini ve astlarin ancak
gu¢ kullanimini yasal gérmeleri durumunda uyma davranigi gosterdiklerini ifade
ederlerken Greenberg (2011) ilave olarak yasal glicuin etki alaninin bu sebeple dar
oldugunu ve yoneticilerin yasal sinirlari asmamasi gerektigini belirtmistir (akt.
Lunenburg, 2012).

Odillendirme gicl. Bu gi¢ kaynagi, bir kiginin digerlerinin davraniglarini
oduller araciligiyla etkileme yetenegi olarak ifade edilmekte, s6z konusu odullerin
ise maas artisi, ek 6deme gibi maddi nitelikte olabilecegi gibi sevilen isleri verme,
daha fazla sorumluluk verme, 6vgu gibi maddi olmayan nitelik sergileyebilmektedir
(Lunenburg, 2012).

Zorlayici guc. French ve Raven’a (1959) gdre zorlayici gucin kaynagi
astlarin ustlerini memnun edemedikleri durumlarda ustlerin kendilerine ceza
verebilecegi algisina dayanmaktadir (akt. Meng, He ve Luo, 2014). Lunenburg’'a
(2012) gore zorlayici gug kullanimi bir érgutten digerine ve bir yoneticiden digerinde

degisiklik gosterebilmekte, 6rgut icerisinde is godrenlere nasil davranilacagina
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yonelik net politikalarin oldugu yerlerde Ustler kendilerine taninan yasal gugleri etik
olmayan sekillerde kullanmaktan kaginmakta ve orgut dyelerinin ait oldugu birlik ve

dernekler de bu tur gic kullanimini sinirlayabilmektedir.

Uzmanhk gicu. Bu glg¢ kaynagi bir kisinin digerlerinin davraniglarini sahip
oldugu bilgi, tecribe, beceri ve yetenekleri ile etkiieme olarak tanimlanmakta ve bu
tur guc kaynaginda hiyerargideki konumun ©Onem tasimadigi bilinmektedir
(Lunenburg, 2012). Kogel (2014) bu tur gu¢ kaynaginda algilarin ¢ok onemli
oldugunu, liderlerin astlari tarafindan bilgili ve tecrubeli olarak algilanmasi
durumunda onlari kolaylikla etkileyebilecegini savunmaktadir. Lunenburg ve
Ornstein (2000) bu tur gug ile liderin analiz, uygulama ve birimin gorevlerine dair

igleri kontrol etme yetenegine sahip goruldugunu ifade etmektedirler.

Karizmatik gig¢. Lunenburg’a (2012) gore karizmatik gig, kaynagini bir
bireyin davraniglarinin baskalari tarafindan begenilmesinden, kendisine saygi ve
hayranlik duyulmasindan almaktadir. Lunenburg ve Ornstein (2000) karizmatik
gucu liderlerin kigisel Ozelliklerinden ve digerlerinin saygisini kazanabilecek

karizmasindan dolayi bagkalarini etkileyebilme yetenegi olarak tanimlamaktadirlar.

Bilgi temelli guc. Kaynagini kisinin énemli bilgileri érgutiin ¢alismalari ve
gelecek planlamalarini kontrol etmesi ve bu dogrultuda kullanmasindan almaktadir
(Bartol ve Martin, 1991; akt. Aydogan, 2008). Meydan (2010) uzmanlik glicu ve bilgi
temelli gucun birbirlerine yakin kavramlar olarak dugsunulebildigini ancak aradaki
ayrimi, uzmanhk gudcunun liderin uzman olduguna dair bir algiya dayali olmasi
seklinde, bilgi temelli glicu ise liderin bir konuya dair gergekten bilgili olduguna sahit

olunmasi seklinde yapmaktadir (akt. Cavus ve Habalioglu, 2016).

Liderlik ile liderlerin gu¢ kaynaklari digunuldugunde etkileme sureci olarak
liderligin gl¢ kaynaklarinin bir érgutte yer alan astlar tarafindan ne derece kabul
edildigi ile ilgili oldugu yorumu yapilabilir. Bir orgut olan egitim kurumlarinda
yoneticiler, 6gretmenler ve tum c¢alisanlarin gucu nasil kullandiklari ve ne sekilde
ise kostuklari liderlik davranislarini agiklamada énemli olabilmektedir. Bu dogrultuda
egitim kurumlarinda &énemli yetkilere ve sorumluluklara sahip olan ydnetici

kavramindan da bahsedilmesinde fayda gorulmektedir.
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Yonetici

Yoneticiler yonetimi saglayan kigiler olup belli bir amaca dogrulan Kigileri,
amaca ulagsma yolunda uyum ve is birligi icerisinde verimli ve etkili bir sekilde
yonetme sorumluluguna sahip olarak tanimlanmaktadirlar (Erdogan, 2000; akt.
Aydogan, 2008). Celik’e (2002) gore egitim yoneticileri egitim drgutlerinde verilen
hizmetlerden dogrudan etkilenen ogrencilerin en iyi sekilde yetistirimesi hem de
ogrencileri yetistiren 6gretmenlerin etkili ve verimli gahistiriimasi igin uygun bir iklim
saglamasi beklenen kigilerdir. Taymaz (2009) okul yoneticilerini okuldaki tum insan
ve madde kaynaklarini verimli bir gsekilde kullanarak okulu amaglarina uygun sekilde

yasatmak gorevini yuruten kigiler olarak tanimlamaktadir.

Katman (2010) kendi galismasinda bir yoneticide olmasi gereken ozellikleri

su sekilde siralamigtir:

Sorumluluklarinin farkinda olmak ve bu cercevede gerekli donanima sahip
olmak,

Gorev tanimi1 kapsamindaki kisileri yakindan tanimak,

Aldig1 kararlarda adaletli, cesur ve tarafsiz olmak,

Gerekli zamanlarda dogru kararlari alabilmek ve aldi§i kararlarin arkasinda
kararlilikla durabilmek,

Takim c¢alismasini 6zendirmek ve calisanlarinin performanslarini takim
calismasi slrecinde daha da artiracak yontemler bulmak,

Karar alma surecinde ¢alisanlarin da fikirlerine bagsvurmak ve onlara deger
vermek,

Yaplilan islerde gerekli teknik bilgiye haiz olmak ve gerektiginde ¢alisanlarina
is konusunda edgitici bilgiler sunabilmek,

ikili iliskilere dnem vermek ve galisanlarina karsi sabirli ve hosgoriilii olmak.

Gorev tanimi kapsaminda orgultlerdeki her turli islerden sorumlu olan
yoneticiler bu kapsamda c¢ok farkli iglerle ilgilenmektedirler. Bahse konu bu isleri
asagidaki gibi siralamak mumkiindir (Ozalp, Aglargéz, Pasaoglu, Sakar ve
Koparal, 2012):

Yoneticiler 6rgutin amaclarina ulagsmak, orgutin yapisini daha iyi hale
getirmek, kaynaklarini denetleyebilmek ve ydnetebilmek icin gerekli plan,

program ve butcgeleri hazirlar ve gerekli olan durumlarda projeler gelistirip
yonetirler.

Yoneticiler, 6rgutiin amagclarina ulasilip ulasiimadigini denetler ve amactan
sapma oldugu zaman gerekli dizeltici tedbirleri alirlar.

Yonetici 6rgltte karar alma mekanizmasinda yer aldigi icin alternatifler
arasinda Orgut i¢in en uygun olanini segip kararlilikla o karari uygularlar.

Yonetim faaliyeti kapsaminda yoneticiler, gerek orgitin ic paydaslariyla
gerekse de dis paydaslarla beraber galisir ve gerekili iligkileri yonetir.
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Orguttn icinde bulundugu gevresiyle uyumlu bir iligki kurmasi gerektiginden
Oturd 6rgutun gevresiyle olan iligkilerini bir diplomat gibi yaratar.

Yoneticiler bir 6rgutin en o6nemli kaynadi olan c¢alisanlar arasinda
koordinasyonu sagdlamaya calisir ve onlara gerekli motivasyonu saglamaya
caligirlar.

Calisma slrecinde orgutle c¢alisanlar arasinda her zaman sorun
cikabileceginden dolayi yoneticiler orgit ile galisanlar arasinda uzlagma
kopruleri kurarlar.

Yoneticiler 6rgltin basarisindan birinci dereceden sorumlu olan Kisiler
oldugundan 6tiru olasi bir bagarisizlikta gerekli sorumlulugu alan kKigilerdir.

Yoneticilerin ozelliklerine ve onlardan beklenen iglere bakildiginda egitim
orgutlerinde yoneticilerin genel anlamda MEB'in politikalarina ve mevcut mevzuata
gbre yapilmasi gerekenleri en verimli sekilde yapmaya odakli olabilecekleri
yorumunda bulunulabilir. Egitim érgutlerinin gesitli 6zellikleri olan édrencilere hizmet
vermesi ve tum okullarin ayni 6zeliklerde olmayacagi degerlendirildiginde ise
ulkemizde egitim yoOneticilerinden sadece yoneticilik degil kendi kurumlarinda ve
okullarinin bulunduklari gevrelerde degisim ve donusum olusturmalari gerekebilir.
Bu dogrultuda okul yoneticilerinin yoneticilik ile birlikte liderlik 6zellikleri gostermeleri

de beklenebilir.
Yonetici ve Lider Arasindaki Farklar

Alan yazinda yoneticilik ve liderlik arasinda 6nemli farklar oldugunu savunan
gorugler mevcuttur (Bush, 2008; Celik, 2015; Lunenburg ve Ornstein, 2000;
Ozdemir, 2018a; Yukl, 2008). Yoneticiler ile liderlerin farkli 6zellikleri oldugunu
savunanlardan Starratt (1995) liderler ile yoneticiler arasindaki farklari 10 temel
Ozellige gore ele almakta ve s6z konusu farklar Tablo 1'de gosterilmektedir (akt.
Celik, 2015).
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Tablo 1

Lider ile Ydéneticiler Arasindaki Farkliliklar

Lider YoOnetici

Degisim Yapiyi koruma

Yonlendirici Ydnetici

Konusma metnini kendisi yazar Yazilan metinleri okur
Moral otoriteye dayanir Burokratik otoriteye dayanir
izleyenlerine miicadele ruhu asilar Mutlu toplulugu korur
Vizyon sahibidir Liste ve bitce sahibidir
Paylasilmig amaca dayali gtict vardir Odiil ve cezaya dayali giicii vardir
Motive eder Denetler

ilham verir Diizenler

Aydinlatir Esgldumler

Kaynak: Starratt, 1995; akt. Celik, 2015

Tablo 1’den izlenebilecegi Uzere liderlerin belirledikleri vizyon dogrultusunda
Orgut Gyelerini harekete gecirerek bir degisim ve déntsim sureci iginde olduklari,
yoneticilerin ise temel odaklarinin var olan politika ve uygulamalari korumaya
egilimli, drgut Gyelerini izlemeye ve denetlemeye donuk ve korumaci bir tutum iginde

olduklari goértulmektedir.
Egitim Alaninda Sosyal Adalet Liderligi

Son yillarda yasanan toplumsal olaylar ile bir¢cok farkl tlke vatandaslarinin
ulkemize go¢ etmesi ya da siginmasi ile degisen toplum yapisi, go¢ eden ya da
siginan bireylerin cocuklarinin egitim almasi gerekliligi ve hélihazirda okullarimizda
egitime devam eden ¢ocuklarin sosyo-ekonomik, engellilik ya da diger sebepler ile
farkh kosullara sahip olmalarinin Ulkemizde egitim alaninda sosyal adaletin
saglanmasina yonelik ilgi olusmasina sebep oldugu sdylenebilir. Irk, sinif, yoksulluk,
cinsiyet, okul guvenligi, etnisite ve 6zel egditim konulari ile ilgili konular egitim
kurumlarinda sosyal adaletin saglanmasi noktasinda en sik kargilagilan sorunlar
olarak ifade edilmektedir (McWhirter, 1997; Wang, 2015).

Bircok alanda farkl sekillerde uygulanan ve birgok alan ile iligkili olan sosyal
adalet kavraminin tanimlanmasi zordur (Hytten ve Bettez, 2011). S6zluk anlami ile
sosyal adalet, “toplumun degisik kesimlerinde hayat standardi, gelir duzeyi vb.

birtakim olgulerin firsat esitligi ¢ercevesinde dikkate alinmasiyla sosyal alanda

22



saglanan denge durumu” olarak ifade edilmistir (TDK, 2019). Alan yazinda sosyal
adalet kavrami ise politika, din, felsefe gibi farkli alanlarda gesitli acilardan ele
alinmigtir (Burke, 2010; Gewirtz ve Cribb, 2002).

Burke (2010) sosyal adaletin kdkenini ele aldigi ¢alismasinda ilk olarak
1840’ yillarda ortaya atilan sosyal adalet kavraminin aslinda bugun edindigi
anlamlardan farkli olarak daha siradan bir terim oldugunu ve adaletin bir turt olarak
ele alindigini ifade etmigtir. Tarihsel olarak bakildiginda ilk olarak dini bir kavram
olan sosyal adaletin Rawl'in (1971) “Bir Adalet Teorisi” adl kitabi yayimina kadar
filozoflar tarafindan tartisiimadigi anlatiimaktadir (Burke, 2010). Yazar ¢calismasinda
sosyal adalet kavraminin ilk olarak papaz Luigi Tapparelli d’Azeglio tarafindan bir
toplumun yasal olarak duzenlenmesi seklinde gunumuzdeki anlamlarindan daha
farkli algilandigini soylemigtir. Celik (2015) sosyal adaletin baglantih oldugu
kavramlari kultarel baski, gug ve tartismali kaynak dagihimi olarak belirtmektedir.
Sosyal adalet ile ilgili alan yazindaki tartismalara bakildiginda konunun kesin ve
uzlasilan bir alan olmadigi ve zaman iginde ve farkl kosullar altinda farkl sekillerde

yorumlandigi sdylenebilir.

Benzer sekilde Rizvi (1998), sosyal adalet kavrami incelenirken
kargilasilabilecek muhtemel sorunun bu kavramin tek bir temel anlami olmamasi,
tarihler boyunca farkli alanlar igerisinde yer almasi olarak ifade etmektedir. Gewirtz
ve Cribb (2002) sosyal adaletin ¢oklu kavramsallastiriimasi sorununu inceledikleri
calismalarinda sosyal adaletin farkli yonlerini ve bu yoénlerin birbiriyle ters
dusebileceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bogotch (2002) da sosyal
adaletin “belirli ve 6ngorulebilir’ bir tanimi olmadigini ifade etmistir (akt. Furman ve
Gruenewald, 2004). Bu kapsamda sosyal adalet kavraminin tanimlanmasi dniindeki
belirli gugliklerden birinin  konunun birgok alanda farkli bakis acilariyla

degerlendiriimesi oldugu soylenebilir.

Farklh alanlarda farkh kosullar igerisinde incelenen sosyal adaletin birgok
tanimi yapiimistir. Ornegin, sosyal adaletin tanimlanabilmesi siirecinde teorisyenler
ve filozoflarin ugrasi alani 6zgurlik ve kalite gibi erdemler olmustur (Speight ve
Vera, 2004). Dini baglamda sosyal adalet ise yasadidi cagda muhafazakar bir
gbriise sahip olan papaz Tapparelli tarafindan Fransiz ihtilali ve 1830 ihtilallerine
karg! ortaya atilmig bir kavram olarak 6ne ¢ikmistir (Burke, 2010). Toplumsal alanda

sosyal adalet Young (1990) tarafindan “kurumsallastiriimis hakimiyet ve baskinin
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sonlandiriimasi” olarak tanimlanmakta ve “faydalarin (6r: refah, gelir) dagitimindan
Ote kurumsal ve sosyal iligkilerin incelenmesi’ni kapsamaktadir (akt. Speight ve
Vera, 2004).

Murrell’e (2006) gore sosyal adalet her turli baski ile kurumlarin politika ve
uygulamalarindaki mevcut ayrimci muamelelerin farkina varmaya ve bunlari
ortadan kaldirmaya yonelik bir egilimdir. Bell (1997) ise sosyal adaleti nihai amacin
tum gruplarin, ihtiyaclarini karsilamak i¢cin musterek sekilde olusturduklari topluma
tam ve esit katimini gerektiren bir sure¢ ve bir amag olarak tanimlamistir (akt.
Hytten ve Bettez, 2011).

Nozick (1976) sosyal adaleti “adil sartlarda baslama” durumu ile
Olgulebilmesiyle iligkilendirirken Rizvi (1998) sosyal adalet kavraminda onemli
olanin suregte esit olma durumu oldugunu ifade derek cogunlukla Marx’tan etkilenen
sosyal demokratik bakis agisi ise sosyal adaleti bireylerin ¢esitli ihtiyacglari ile
baglantili oldugunu ifade etmekte ve bu kavrami daha kolektif ve isbirlikli bir toplum
vizyonu ile degerlendirmektedirler (Hytten ve Bettez, 2011). Yapilan tanimlar
ISIginda sosyal adaletin kesin bir taniminin mumkin olmadigi ancak bu kavramin
teorik bir konudan ziyade toplumu ve bireyleri harekete geciren, herhangi bir
kosuldan oturd diglanan ya da ayrimciliga maruz kalanlarin haklarini savunmaya
yonelimli ve toplum icinde bireyin tam potansiyelini gerceklestirmesini
engelleyebilecek faktorleri ortadan kaldirmaya yodnelik suregleri igceren bir yapida

oldugu yorumu yapilabilir.
Sosyal Adalet Turleri

Birgok arastirmaya konu olan sosyal adaleti Gewirtz ve Cribb (2002) iliskisel,

kalturel ve dagitici adalet olmak Uzere ¢ kategoride siniflandirmiglardir.

Dagitici adalet, Uretilen varliklarin topluma dagitimi ilkelerini ifade etmektedir
ve Rawls’un (1972) geleneksel adalet kavramindan etkilenilerek ortaya ¢ikariimistir
(akt. Gewirtz ve Cribb, 2002). Kabadayi (2012) dagitici adaleti elde edilen toplumsal
varliklarin (mal, para, haysiyet, mukafat) paylasimi ve dagitiimasi seklinde ele almig
ve bu durumun daha ziyade sosyal adaletle ilgili oldugunu belirtmistir. Ona gore
dagitici adalet ile bir toplumda var olan bireylerin hak ettikleri dlgide paylarini
almalari i¢in eldeki kaynaklarin ve gorevlerin hakkaniyet bazinda tanimlanmasi

gerekmektedir. Rawls (1972) sosyal adaleti, “temel sosyal kurumlarin... temel hak
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ve Odevleri dagitma ve sosyal igbirliklerinden elde edilen avantajlarin paylasimina

karar verme sekli” olarak tanimlamigtir (akt. Gewirtz ve Cribb, 2002).

Fraser (1997) ekonomik adaletin olmamasi durumunda dagitici adalete
yonelik birtakim endiselerini “sdmirme, ekonomik marjinallestime ve mahrum
birakilma” seklinde dile getirmistir (akt. Gewirtz ve Cribb, 2002). Celik’in (2015) de
bahsettigi Uzere bu tlr sosyal adalet strecinde dncelikle ekonomik kaynaklar olmak
Uzere sosyal ve kulturel kaynaklarin toplumu olugturan sosyal gruplara dagitimi s6z
konusudur. Dagitici adaletin eg@itim alanindaki gorinimu ise var olan esitsizliklerin

giderilmesine yonelik gelistiriimesi gereken politikalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

ikinci tiir olarak bahsedilen kiiltiirel adalet toplumu olusturan bitin alt
kultdrlerin taninma durumu ve hangi dizeyde deger gordukleri ile ilgilidir (Cribb ve
Gewirtz, 2003; akt. Celik, 2015). Kulturel adalet, esitsizliklere karsi tepkide bulunma,
cogunlugun faydasi igin olusturulan politikalara kargi ¢ikma ve azinlikta kalan
kultirel gruplarin dislanmasini  6nlemeye yonelik sorumluluklart 6n plana
cikarmaktadir (Celik, 2015). Fraser (1997) kulturel adalet saglanamadigi
durumlarda karsi karsiya kalinmasi muhtemel durumlari “kaltirel hakimiyet (bir
kaltdrin yabanci bagka bir klltire tabi olmasi), taninmama (toplumdaki
uygulamalarda disarida birakilma) ve saygisizlik (surekli olarak asagilanma ya da

kotulenme)” olarak nitelemistir (akt. Gewirtz ve Cribb, 2002).

Gewirtz ve Cribb (2002) tarafindan sosyal adaletin siniflandiriimasinda ele
alinan uglncu tar ise iligkisel adalet olup bu tlr sosyal adaletin Power ve Gewirtz
(2001) tarafindan bireylerin ve gruplarin yasadiklari kosullar ile ilgili kararlara
katilma derecesi ile iligkilendirildigini aktarmiglardir. Celik (2015) iligskisel adaleti
toplum tarafindan dislanma riski bulunan gruplarin politika olusturma slrecine
katiimi olarak incelemistir. iligkisel adaletin egitim ortamlarindaki gérinimi ise
yoksul hane halkindan gelen, go¢ sebebiyle dezavantaji bulunan, engeli itibariyla
diglanma riskine maruz kalan ya da herhangi bir sebep ile dislanma riski bulunan
ogrencilerin okulda karar alma sureglerine ne derece yer alacaklari seklinde ortaya

cikmaktadir.

Gewirtz ve Cribb (2002) iligkisel adaleti temel bir yapi tasi olarak ele almakta
ve dagitim ve taninma ile ilgili karar alam sureci onemli bir adim oldugundan iligkisel

adaleti, hem iligkisel adaletin hem de kultirel ve dagitici adaletin coziumlenmesinde
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saglanmasi gereken bir 6n kosul olarak distinmektedirler. Ozet olarak her tiriiyle
sosyal adaletin temelinde herhangi bir grubun veya bireyin toplum igindeki baska
birey veya gruplardan higbir sekilde ayri tutulmamasina vurgu yaptigi yorumu
yapilabilir. Bu noktada sosyal adaletin esasen temele aldigi ve egitim alaninda da
etkili olan yaklagimlara yonelik farkindaligin konunun anlasiimasi igin gerekli oldugu

dusunulmektedir.
Sosyal Adaletin Dayandig: Yaklagimlar

Sosyal adalet birgok alanda radikal, solcu hareketler ile birlikte anilsa da
Hytten ve Bettez (2011) bu kavramin egitim alaninda kuramsal olarak daha ziyade
cok-kalturltlik, elestirel pedagoji ve kultirel c¢alismalara dayandigini ifade

etmektedir.

Cok-kultarlGluk alanindaki en 6nemli isimlerden biri olan James Banks, ¢ok-
kaltarlalik egitimini bes boyutta ele almaktadir (Banks, 1993). Banks’a (1993) goére
egitimde cok-kulturlulik “6gretim programlarina kultirel cesitlilik kaynaklarini
entegre etmek; sosyal ve kulturel konumsalligin bilgi ingasini etkileyecegi durumlara
katilmak; on yargilari azaltmak; adil 6grenme yontemleri ve teknikleri yaratmak ve

destekleyici bir okul kiltart ve yapisini” kapsamaktadir.

Banks’a gore cok-kultlrli egitim, tarihsel olarak daha ¢ok irk¢ilik, kilturel
yeniden uretim ve beyaz irklarin Ustunligu gibi alanlara yonelik sorunlara egilirken
daha sonralari kapsami geniglemeye baslamistir. Bu kuramin savunuculari sosyal
adaletin saglanmasi vizyonu kapsaminda kultirel hassasiyete yanit veren 6gretim
ve 6grenme modelleri gelistiriimesini amacglamaktadirlar (akt. Hytten ve Bettez,
2011). Ozellikle son zamanlarda farkli Ulkelerden (lkemize artan dis goc¢ ve
yerlesmeler sebebiyle okul ¢aginda olan c¢ocuklarin egitimlerine adil sekilde
erisimlerinin saglanmasi amacglanmaktadir. Bu bakimdan farkl Ulkelerden gelen
¢ocuklarin bulundugu okullarin sosyal adaleti saglamaya yonelik uygulamalarin ne

tur bir yaklasimla degerlendirildigini saptamak dnemli olabilir.

Egitimde cok-kultrliluk baglamina benzer sekilde elestirel pedagoji de
baskici sosyal yapilarini donustirmeyi amaglayan bir egitim hareketidir. McLaren’a
(2003) gore elestirel pedagoji kendi iginde birgcok yaklasimi ve tirleri barindirsa da
“‘gugsuzleri guglendirmek ve mevcut sosyal egitsizlikleri ve adaletsizlikleri

donusturmek” amacini paylasmaktadir (akt. Hytten ve Bettez, 2011). Elestirel
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pedagoji savunuculari alanda daha ¢ok Paulo Freire’nin Pedagogy of the Oppresed
(2004) eseri onemli gormektedirler. Klasiklesen bu eserde Freire, geleneksel
bankacilik anlayigh egitimin insanlara elestirel okuryazar olmalarina yardim
etmekten c¢ok onlari evcillestirdigini, insanliktan c¢ikardigini ve ezdigini iddia
etmektedir. Yazara gore egitim vizyonu problem kurma etrafinda yapilandiriimali;
egitimin amaci insanlarin farkindaliga erismelerine ve “sosyal, siyasi ve ekonomik
catismalari algilayabilme ve gercekligin baskici bilesenlerine karsi eyleme
gecgebilme” becerilerini kazanmalarina yardim etmek olmalidir. Géruldugu Uzere
sosyal adalet uygulamalarinin biling dizeyine iligkin sorunlar elestirel pedagojinin

odak noktalarindan biri olmaktadir.

Teorik bir yaklagim olarak kuiltturel ¢alismalar da ¢ok-kulturlulik ve elestirel
pedagoji ile gagdas teorik yaklasimlardan biri olmak yonu ile paralellik gostermekte
ve sosyal adalet odakli bazi egitimciler bu yaklasimi dayanak noktalari olarak ele
almaktadir (Hytten ve Bettez, 2011). Hytten (2006) kulttrel ¢alismalarin hedefleri
arasinda “bilgi ve gug arasindaki iligkiyi anlamak, guctn sembolik ve temsili olarak
naslil yeniden uretildigini arastirmak, guglenmeyi engelleyen sosyal uygulamalara
karsi ¢ikmak ve dayanikliik ve sosyal donlisum igin kaynak saglamak” yer
almaktadir. Kulturel c¢alismalar hareketinin destekgileri, belirli bazi kulttrel
uygulamalarin digerine gore nasil daha degerli gorulduklerini ve gug ve ayricaliklarin
naslil esit olmayan sekillerde dagitildigini anlamak amacinin yaninda esit olmayan
iliskileri sosyal adaleti saglama adina dénustirmeyi de amaglamaktadir. Elestirel
pedagoji kuramina benzer sekilde kulturel ¢calismalar alanindaki eserlerin de teorik

olarak ¢ok yogun ve soyut oldugu igin elestirildigi sdylenmektedir.
Sosyal Adalet Liderligi Tanimi

Sosyal adalet liderligi son zamanlarda ilgi ¢eken bir konu olarak 6ne
cikmaktadir. Lugg ve Shoho (2006) son 15 vyil igerisinde egitim liderligi
arastirmacilarinin akademik yayinlari, soylemler, ve nihayetinde idari uygulamalari
sosyal adalete cektiklerini ifade etmektedirler. Benzer sekilde alan yazinda yer alan
arastirmalarda Bogotch ve digerleri (2008), Marshall ve Oliva (2006) ve Shoho,
Merchang ve Lugg (2005) tarafindan 21. yuzyilda egitim liderligi ile sosyal adalet
iligkisini ele almislardir (akt. Jean-Marie, Normore ve Brooks, 2009). McCabe ve

McCarthy (2005) sosyal adalet alaninin ve bu alanla ilgili tartismalarin 6zellikle
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liderlik dergilerinde ve konferanslarinda énemli derecede yer aldigini belirtmiglerdir.
Egitim liderligi ile sosyal adaletin sik sik birlikte ele alinmasiyla alan yazinda “sosyal

gy

adalet liderligi” kavraminin tanimlanmasi ihtiyaci ortaya ¢iktigr yorumu yapilabilir.

Marshall ve Olivia (2006) sosyal adalet liderligini, “okullarda herhnagi bir
sebeple basari sergileyemeyen azinlik gruplarin, sosyoekonomik olarak
dezavantajli hanelerden gelenlerin, kadinlarin ve farkli cinsiyet tercihleri olanlarin
basarilarini daha iyi hale getirmeyi merkeze alan bir liderlik” olarak tanimlarken
Theoharis (2007) ise sosyal adalet liderlerini “cinsiyet, irk, koken, engel durumu gibi
sebeplerden dolayi eskiden beri diglanmis ve halen de dislanan gruplarin yaninda
yer alan ve bunu liderliklerinin odagina alan kisiler” olarak tanimlamaktadir (akt.
Ozdemir ve Kiitkiit, 2015). Turhan (2010), sosyal adalet liderligini yiiksek akademik
basar igin etik diyaloglarin olusturulmasi, farkli gegmigleri olan batin égrencileri
olumlama ve bireylerde sosyal adalete yodnelik epistemolojik farkindalik, deger

olusturma ve uygulamaya dogru bir egilim olarak ifade etmektedir.

Egitim alaninda sosyal adaletin ilgi ¢cekmesiyle birlikte tanimlamalarda
uzlagsmaya varilmamasina ragmen okul duzeyinde sosyal adalet konusunu
sosyoekolojik bakis agisiyla ele alan (Furman ve Gruenewald, 2004) ve egitimde
sosyal adaletin kavramsallagtirilmasi surecinde ortaya c¢ikabilecek sorunlari
irdeleyen (McCabe ve McCarthy, 2005) galismalarin konuyu elestirel yaklagimlar
temelinde inceledikleri gorilmektedir.

Sosyal Adalet Liderligi Boyutlari

Egitimde sosyal adalet liderliginin tanimlanmasi Uzerine yapilan arastirmalar
konunun farkli boyutlari oldugunu gostermistir (Furman, 2012; Ozdemir ve Ktkdt,
2015). Furman (2012) sosyal adalet liderligi ile ilgili calismasinda konunun

boyutlarini belirlemis ve s6z konusu boyutlar Sekil 1’de gosterilmistir.
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Kisisel
Kisilerarasi
Toplumsal

Sistemik

Ekolojik

4

Sekil 1. Sosyal adalet liderligi boyutlari (Furman, 2012)

Sekil 1’den takip edilebilecegi Uzere Furman’a (2012) gére sosyal adalet
liderliginin “kisisel, kisilerarasi, toplumsal, sistemik ve ekolojik” olmak Uzere bes
boyutu bulunmakta, kisisel boyut merkeze alinmakta ve diger boyutlar bir dnceki
boyutu kapsayacak sekilde genislemektedir. Ayrica her bir boyutun yansitici

dusunme ve harekete gegme asamalari bulunmaktadir.

Kisisel boyut. Furman’a (2012) gore kisisel boyut sosyal adalet liderlerinin
dusunce yapllari, olaylara bakislari, etrafini analiz edisleri ve g¢esitli durumlara karsi
tepkilerini yansitici sekilde ele alarak kendilerini tanimalari ile ilgili durumlari
icermektedir. EQitim temel bir hak oldugu icin herkese esit, adil ve kaliteli bir sekilde
sunulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda egitim orgutlerine devam eden ¢ocuklarin
ve genclerin cesitli gegmigleri ve yasantilar, farkli sosyo-ekonomik dizeyleri ve
cesitli ihtiyaglari olacagl tahmin edileceginden sosyal adalet liderlerinin mevcut
esitsizlikleri yeniden Uretmeyi Onleyici veya azaltici bir bakis agisina sahip olmasinin
kritik oldugu sdylenebilir. Furman (2012) bu duruma iliskin olarak okul yoneticilerinin
“elestirel bir disunce yapisina” sahip olmalari gerektigini ifade etmekte ve bu
kapsamda ele alinacak Ozellikleri sosyal adalet liderliginin kisisel boyutuyla

iliskilendirmektedir.

Kezar ve Carducci (2007) liderlerin 0z elestiri surecleri ile ilgili
degerlendirmelerinde kendilerini durustce elestirememeleri durumunda liderlerin

olumsuz sonuglara yol acabilecek durumlara sebep olduklarini belirtmislerdir.
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Theoharis’in (2008) sosyal adalet liderlerinde goértlen ortak 6zellikleri kesfetmeye
calistigi arastirmasinda sosyal adalet liderlerinin kendilerini Gsttun/kibirli gdrmelerine
karsin yaptiklari islere kargl sorgulayici, sipheci ve elestirel yaklagsmalarinin éne
¢ikmasi Furman’in (2012) ortaya koydugu kisisel boyut ile iligkilendirilebilir. Capper,
Theoharis ve Sebastian (2006) bu konuda sosyal adalet liderlerine ydnelik
Onerilerinde sosyal adalet liderleri olarak yetigtirilen okul yoneticilerinin kisisel

bakiglarinin gelistiriimesinin 6nemine deginmiglerdir.

Kisilerarasi boyut. Sosyal adalet liderliginin kigilerarasi boyutu Furman’a
(2012) gore liderlerin her turlu esitsizlige karsi proaktif stratejilerinde ve esitsizliklere
maruz kalabilecekler ile iligkilerini kapsamaktadir. Yazara gore kisilerarasi boyut
oncelikle liderlerin iletisim/etkilesime iligkin kisisel yaklagimlari tGzerine kuruludur.
Vizyonlarini ve uygulamalarini sosyal adalet merkezli belirleyen liderlerden
oncelikle okullarinda durum ve ihtiya¢ analizi yapmalari beklenebilir. Bir sosyal
adalet liderinin etkili uygulamalar gerceklestirebilmesi icin temelde ihtiyaci olan

kisilere cevap verebilecek imkanlar olugturmasi 6nemli gorulebilir.

Bozkurt (2017) sosyal adalet liderliginin kisilerarasi boyutunun daha ¢ok
okulda marjinal ve sessiz kalan gruplar ile etkili iletisim kurma ile ilgili oldugu ifade
etmektedir. Celik (2015) kisilerarasi iligkilerin temelinde karsilikli saygi, kabul, agik
iligkiler oldugunu ifade ederek sosyal adalet liderlerinin okulda dizenlenecek sosyal
etkinlikler ve okul diginda gergeklesen geleneksel etkinliklere katilarak bu boyutta

etkili uygulamalar yapabileceklerini ifade etmektedir.

Toplumsal boyut. Furman’a (2012) gore sosyal adalet liderliginin toplumsal
boyutu liderlerin okullarinin bulundugu topluma iligkin bilgi sahibi olmalarini, toplumu
olusturan gruplarin farkinda olmalarini ve demokratik ve kapsayici bir yaklasim ile
topluluklar egitim slreclerine dahil etmelerini kapsamaktadir. Egitim érgutleri agik
sistem olduklari icin hem bulunduklari ortamlari etkilemekte hem de ¢evrelerinden
etkilenmektedirler. Egitim orgutlerinin bu Ozelliginin sosyal adalet liderleri agisindan
gorunumunun liderlerin kullanacaklari stratejileri de etkileyecegini sodylemek
mumkuindur. Bu kapsamda okul yoneticilerinin karar sureglerine olabildigince gesitli

Ozelliklere sahip toplum ayelerinin katihmini saglamalari dnemli gorulebilir.

Sistemik boyut. Furman (2012) sosyal adalet liderliginin sistematik

boyutunu egitim siteminin okul seviyesinde gorunumune yonelik degerlendirmeler
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yapma, sistemi elegtirel bir bakis acisi ile ele alma ve sistemin getirdigi suregleri ve
sonuglari analiz etme ile ifade etmektedir. Starratt (1994) bu konuda kritik olanin
okul liderlerinin elestirel bilince sahip olmalari veya “elestiri etigi” ile hareket etmeleri
olarak gormekte ve sistemden kaynakli sosyal adalet ile ilgili sorun olabilecek
hususlarin ve sosyal adaleti engelleyici faktdrlerin ancak bu sekilde

belirlenebilecegini belirtmektedir (akt. Furman, 2012).

McKenzie vd. (2008) okul liderlerinin 6grencilerin potansiyellerine
ulagmalarini engelleyen her tarlt bilesenlerin farkina varmalari ve butin égrencileri
destekleyen bir yapi kurmalari gerektigini savunmaktadirlar. Kose (2007) sosyal
adalet pedagoijisi bilincinde olan okul liderlerinin okulda uygulanan mufredattan
diger ogretim uygulamalarina kadar kritik ve degerlendirmeler yapmalarini ve
doénusumcu liderlik uygulamalari ile sistemde degisiklik yaparak sosyal adalete karsi
direng ve engelleri azaltmay1 hedeflemelerini dnermektedir. Bu kapsamda yazar
ogretmenlerin yetisme programlarinda da cesitliklere yanit verebilen yeterlikte

ogretmenler yetistiriimesinin hedeflenmesini desteklemektedir.

Ekolojik boyut. Bowers (2001), Osterman ve Hafner (2009) ve Rapp (2002)
sosyal adalet liderliginin ekolojik boyutu okulda baglayan sosyal adalet kaynakl
sorunlarin ayni zamanda sosyo-politik, ekonomik ve cevresel olmak Uzere daha
genis alanlarla iligkili olmasi ile ilgilidir (akt. Furman, 2012). Furman ve Gruenewald
(2004) ekolojik boyut kapsaminda hem egitimcilerin hem de d6grencilerin yerel
ekonomi ve g¢evresel sorunlara egilerek yasamlari ile bag kurmalarini

onermektedirler.

Turkiye'de yurutilen bagka bir arastirmada Ozdemir ve Kutkiit (2015) ise
egitim kurumlarinda uygulama gerceklestirerek sosyal adalet liderliginin tg¢ faktorlu

bir yapi gosterdigine ulasmis olup ilgili boyutlar Sekil 2’de resmedilmektedir.
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Sekil 2. Sosyal adalet liderligi boyutlari (Ozdemir ve Kutkiit, 2015)

Sekil 2’den gorulebilecegi Uzere sosyal adalet liderliginin elestirel biling,

destek ve katilim olmak Uzere Ug faktorll bir yapi gostermektedir.

Elestirel biling boyutu. Sosyal adalet liderliginin elestirel biling boyutunda
liderlerin 6ncelikli olarak baski, diglama ve otekilestirme sureclerine yonelik bir
farkindalik icinde olmalari gerektigi ifade edilmekte (Brooks ve Miles, 2006), hatta
bu asama ile yetinilmeyip edindikleri bu farkindaligi 6grencilerine ve okul i¢erisindeki
batlin bireylere aktarmaya calistiklari (McKenzie ve dig., 2008) anlatiimaktadir (akt.
Ozdemir ve Kiitkut, 2015). Bu kapsamda elestirel biling boyutu okul liderlerinin hem
kendi uygulamalarina yonelik sorgulama ve guphe iginde olmalari hem de okullarda
sosyal adalet ile ilgili olusan durumlarda elestirel bir bakis agisiyla hareket etmeleri
ve okulda bulunan 6gretmenler ile 6grencilerde de farkindalik olusturarak onlari bu

yonde sevk etmeleri olarak ele alinabilir.

Destek boyutu. Ozdemir ve Kiitkit'e (2015) gbre sosyal adalet liderliginin
destek boyutu okuldaki dezavantajli ya da marjinal gruplarin kaliteli egitim
imkanlarina ulagmalari icin ugras icerisinde olma ve bu 6grencilerin akademik
basarisinin artmasina katkida bulunmay1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda olusturulan
boyutun igerigi incelendiginde, sosyoekonomik olarak dezavantajli ailelerden gelen
cocuklarin egitim hizmetlerinden en Ust seviyede yararlanmasina ve okul i¢erisinde

bulunan diger égrencilerle aralarinda esitsizlik olugsmasini dnlemeye yoénelik ¢aba
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gosterme ve harekete gecme, butin 6grencilere yonelik sosyal etkinlikler
dizenleme ve onlarin gelisimlerine katkida bulunma ve engeli olan 6grenciler icin
egitim orgutlerini uygun ve konforlu olacak sekilde dizenleme gibi durumlar oldugu

gorualmektedir.

Katim boyutu. Sosyal adalet liderliginin diger boyutu olan kapsama
boyutunda ise okul yoneticilerinin tum ihtiyaclara cevap veren politikalar ile hareket
etmesi ve okuldaki tum sureclerde farkli gruplara uygun dizenlemeler yapiimasi i¢in
caba g6stermesi yer almaktadir (Ozdemir ve Kitkiit, 2015). Bu boyut kapsaminda
sosyal adalet lideri olarak hareket eden bir okul yoneticisinde okulundaki butin
gruplari belirlemesi ve okulda duzenlenecek etkinlikler veya egitim ogretim ile ilgili
faaliyetlere iligkin kararlarda herkesin esit firsatlar ile temsil edilmesi icin ¢caba
gostermesi beklenmektedir.

Alan yazinda yer alan calismalar kapsaminda sosyal adalet liderliginin
boyutlarina bakildiginda sosyal adalet liderlerinin her seyden once kisisel olarak
sosyal adaletin gergeklesmesine yonelik bir inang tasimalari ve bu dogrultuda
donusumcu hareketlerle etrafinda bulunanlarda da sosyal adalet farkindahgi
olusturmalari beklenmektedir. Ayni zamanda sosyal adalet liderlerinde yaptiklari her
isin temeline sosyal adaleti yerlestirmeleri, okullarinda bu yénde farkli uygulamalar
gerceklestirmeleri, sosyal adaletin tum boyutlarinin farkinda olmalari ve sosyal
adaletten kaynakl esitsizlikleri yok etme yonunde gaba gostermeleri aranmaktadir.
Bu kapsamda sosyal adalet liderliginin egitim &rgutlerinde nasil ele alindiginin

belirlenmesi 6nemli gorilmektedir.
Sosyal Adalet Liderligi ile ilgili Aragtirmalar

Alan yazinda konu ile ilgili c¢alismalarin daha ¢ok kavramsal boyutta
tartisildigr (Furman, 2012; Hytten ve Bettez, 2011) ve sosyal adalet liderligi
davranisini dlgmeye yoénelik bazi araclar gelistirildigi (Ozdemir ve Kutkit, 2015;
Bozkurt, 2017; Ozdemir ve Pektas, 2017a; Zhang, Goddard ve Jakubiec, 2018)
gorulmastur. Egitim kurumlarinda sosyal adalet liderligini farkli degiskenlerle ele
alan calismalarin ise oldukg¢a sinirli oldugu (Bozkurt, 2018; Blyukgoze, Sayir,
Gillcemal ve Kubilay, 2018; Ozdemir, 2017; Ozdemir ve Pektas, 2017b;)
gozlenmigtir. Sosyal adalet liderligi son yillarda Ozellikle incelenen konulardan
oldugundan (Lugg ve Shoho, 2006), bu kisimda sosyal adalet liderligi ile iligkili
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olabilecek liderlik turleri (Cooper, 2009; Turhan ve Celik, 2011) ve sosyal adalet
liderliginin alt boyutlar ile ilgili ¢aligmalar (Buyukgoze ve Yilmaz-Findik, 2018;
DeMatthews ve Mawhinney, 2014) birlikte ele alinmigtir.

Sosyal adalet liderliginin  kavramsal boyutunun olusturulmasinda
arastirmacilarin oncelikle egitim ve sosyal adalet uygulamalari/stratejileri ile
kendilerini sosyal adalete adamis okul yoneticilerinin (ya da liderlerinin) 6zelliklerinin
kesfedilmesi konusunda calismalar yuaruttukleri gorulmastir. Bu noktada 6rnegin
Theoharis (2007) tarafindan nitel arastirma yontemlerine gore ydrutulen
arastirmada okul mudurlerinin ¢alistiklari okullarda sosyal adalet uygulamalarinda
kullandiklari stratejilerin ortaya ¢ikarilmasi, bu ¢abalarinda karsilastiklari direng ve
sosyal adalet uygulamalarini devam ettirebilmek igin bulduklar stratejileri
incelenmistir. Arastirma irk, sinif, cinsiyet, engellilik, cinsel egilim ve tarihsel olarak
marjinallestirilen gruplar gibi sorunlari liderliklerinin ve vizyonlarinin temeline alan
yedi okul mudurinden gorusmeler yoluyla elde edilen verilerin analizi yoluyla
gerceklestiriimistir. Arastirma sonucunda okul mudurlerinin sosyal adaleti saglarken
ogrencilerin basarisini artirma, okul yapilarini gelistirme, c¢alisan kapasitesini
merkeze alarak gelistirme ve okul kdltart ile ortamini glglendirme yollarina

bagvurduklari bulunmustur.

Toplumun beklentilerine kargi gelerek okullarinda sosyal adaleti tegvik eden
okul yoneticilerinin uygulamalarini inceleyen Jansen (2006) Gluney Afrika’da basarili
bir sekilde bu surecin Ustesinden gelen okul ydneticilerinin 6zelliklerini ve basaril
stratejileri ortaya koymustur. Arastirmaciya gore okul mudurleri oncelikle kendi
gecmislerini elestirel bir bakis ile degerlendirmis, politika geregi uygulamalar yerine
sosyal adalete yonelik guclu bir inang ile hareket etmis, uygulamalarindan dolayi
maruz kaldiklari baskiya kargi durabilmisg, farkli gruplari herkesin hakkina, yasayis
sekline ve kultirine cevap verebilecek dengeli bir ortam olduguna dair ikna etmeye
calismis, degisim 6znesi olarak toplumdaki imajlarinin farkinda olmus, her yonuyle
ayrimciligi ortadan kaldirmaya yonelik biling edinmis, farkl gruplarin intiyaglarini ve
on yargilarini ¢gézimlemis ve kendileri de zaman igerisinde donusim yasamislardir.
Arastirmadan elde edilen bu gozlemlerin sosyal adalet liderleri olarak okul

yoneticilerinin anlagilmasinda kayda deger 6zellikler oldugu gorulebilir.

Kendilerini sosyal adalet liderleri olarak niteleyen okul yoneticileri ile yapilan

calismalardan bir digerinde Theoharis (2008) kentsel ilk ve orta dereceli okullarda
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gorev yapan okul yoneticilerinin kimliklerini ve liderlik 6zelliklerini derinlemesine
incelemeyi amaclamigtir. Calismasi sonunda okul yoneticilerini sosyal adalet
temelinde harekete gegiren oncelikli grubun marjinallestiriimis gruplar oldugu,
calisma grubunda yer alan yedi okul yoneticisinde en sik goérulen ¢ 6zelligin
“kibirli/Gstln algakgoénallilik (hakh olduklarina ve yénlendiren olmalari gerektigine
dair gugla bir durusa karsin yaptiklarinin dogrulugunu surekli sorgulama), liderlige
adanmislik ve sosyal adalete yonelik kararli inang” oldugunu belirtmistir.

Sosyal adalet liderligini kavramsal olarak ele alarak konunun boyutlarini
inceleyen ve sosyal adalet liderleri igin yetistirme programi modeli 6neren Furman
(2012) sosyal adalet liderlerinin ve sosyal adalet liderliginin dogasinda ortak olan
noktalar1 “eylem yonelimli ve donusumcu olma, sosyal adalete donuk bir inanca
sahip olma ve bu konuda israrci olma, kapsayici ve demokratik olma, ilgili ve iligki
kurmaya acik olma, yansitici duslnce sergileme ve sosyal adalete dayali bir
pedagoji gorustine sahip olma” seklinde siniflamistir. Bunun yaninda sosyal adalet
liderligi kapsaminda okullarin, 6gretmen uygulamalarinin degerlendiriimesine imkan

sunan bir takim ¢alismalar oldugunu da aktarmaktadir.

Sosyal adalet uygulamalari esitsizlige karsi harekete gegme/doénustirme
kabulinden hareket ettigi icin egitim kurumlarinda bu tur uygulamalarin hayata
geciriimesinde birtakim sorunlarla karsilagilmasi mimkuindir. Ornegin, tlkemizde
Tomul (2010) tarafindan ilkogretim okullarinda yapilan ve sosyal adalet
uygulamalari ile uygulamalari engelleyici faktorlerinin belirlenmesinin amaglandigi
calismada 147 ilkdgretim yoneticisinden anket yoluyla veriler toplanmistir. Calisma
sonucunda okullarda sosyal destek faaliyetlerinin daha ¢ok yoksul 6grencilere
yonelik yapildigina; bu tir c¢alismalarda Oncelikle okul kaynaklarindan
yararlanildigina; okul imkanlarinin sinirli olmasi, bilgi eksikligi, toplumsal ilgisizlik ve
yasal duzenlemelerin sosyal destek uygulamalarinda karsilasilan sorunlar olduguna
ulagilmistir. Nadir ve Aktan (2015) ise refah durumu, sosyal adalet ve okul sosyal
hizmeti arasindaki etkilesime odaklandiklari ¢alismalarinda bu kavramlarin
Turkiye’deki yansimalarindan bahsetmisler, okul sosyal hizmetinin Tdrk kamu
hizmeti sunumunda sosyal adaleti karsilamada ne derece onemli oldugunu

tartismislardir.

Okullarinda sosyal adalet, demokrasi ve esitlik ile ilgili sorunlarla karsilasan

okul yoneticilerinin liderlik praksislerini kesfetmeyi amaglayan Jean-Marie (2008)
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calismasinda dort okul muduranun deneyimlerini ¢ozumlemis ve lise okulu
muddarlerinin egitimsel liderliklerinin kisisel ozellikleri, etik anlayislari, dusunme
bicimleri ve harekete ge¢cme 0Ozelliklerinden etkilendigi, okullarinda sosyal adaleti
destekleyen dontsumcu bir liderlik sergiledikleri, 6grencilerin kendileriyle iligki
kurmalarina imkan sagladiklari, elestiriye acik olduklari, Gnem verilmesi gereken
degerleri tesvik eden bir kadltur, iklim ve topluluk ortami olusturduklari ve
kargilastiklar zorluklara ve sorunlara kargi durup ¢ézUm bulduklari sonuglarina

ulagsmistir.

Sosyal adaletin egitim kurumlarinda uygulama boyutunda ele alinmasinin
yani sira bazi arastirmalarda konunun egitim politikasi dizeyinde tartigildigina
rastlanmistir. Polat (2007) ulkemizde uygulanan egitim politikalarinin neden oldugu
sosyal adaletsizligin, uygulama alani olan egitim kurumlarina yansimalarini
degerlendirmeyi amacladigi  ve nitel arastirma yontemini takip ederek
gerceklestirdigi calismasinda yonetici ve ogretmenler ile goruserek ilkogretim
sisteminde var olan adaletsizlikleri ve bunlari 0Onlemeye yonelik Onerileri
belirlemistir. Arastirmasi sonucunda yazar, elde ettigi sonuglari ekonomik ve sosyal
olmak Uzere iki temel boyutta ele almistir. S6z konusu arastirmaya katilan okul
yoneticileri ile 6gretmenlere gore ilkogretim sisteminde ekonomik esitsizligin okullar
aras! kaynak farkindan Uretildigi ve bu durumun daha ¢ok alt sosyo-ekonomik
gruptan gelen g¢ocuklar adina adil olmayan uygulamalara sebep oldugu; sosyal
esitsizligin ise mufredattan kaynaklandigi ve mufredatta “milliyetci” vurgularin fazla
olmasinin sosyal esitligi olumsuz etkiledigi, ayrica okuldaki kulturel faaliyetlere
katilmada aile gelirinin etkili oldugu ve bazi gruplarin etkinliklere daha az katiimak

durumunda kaldiklari belirtilmigtir.

Egitimde politikalarinda sosyal adalet tartigsmalari ilgi ceken bir alan olmakla
birlikte konuyla ilgili birtakim zorluklarla karsilagilabilmektedir. Ornegin, Thrupp ve
Thomlinson (2005) akademik tartismalarda sosyal adaletin gorece daha az ele
alinmasinin nedenlerini Utopik dislnce veya idealizm baskisi ile belirsizlik ve fazla
basitlestirme gibi suclamalar ile aciklamigtir. Bunun yaninda akademik
tartismalarda konunun dislanan ya da marjinal gruplarin yonetimini on plana
clkarma, kuramsal ve deneysel calismalar, egitimde sosyal adaletin karmasik ve

tartismaya acik yapisi ve daha iyiye yonelik umut yonleriyle ¢alisildigi belirtiimistir.
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Egitim ve sosyal adalet iligkisini ele alan ¢alismalar yaninda arastirmacilarin
liderligin farkl ozelliklerini inceledikleri ve sosyal adalet liderligi icin kuramsal ve
ampirik calismalar gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Bu noktada bazi arastirmacilar
sosyal adalet liderligi davraniginin Olglilimesine yodnelik birtakim araglar
gelistirmislerdir. Ornegin, Ozdemir ve Kitkit (2015) okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi davraniglarini 6lgmeye yonelik bir ara¢ gelistirmigler ve sosyal adalet
liderligi Olgeginin gegerlik ve guvenirlik analizi galigmalarini gergeklestirmiglerdir.
Gelistirilen Olcege gore sosyal adalet liderliginin destek, elestirel biling ve katilim
olmak Uzere U¢ boyutu bulunmaktadir. “Destek” boyutunda égrenciyi, 6grenci igin
okul ortamlarini dizenlemeyi ve farkh gruplardan o6grencilerin ihtiyaclarini
gidermeyi; “elestirel biling” boyutunda farkliliklara saygi duymanin tesvik edilmesini,
tartismaya acgik olmayi ve fikirlerin ifade edilmesine olanak sunmay! ve son olarak
‘katilm” boyutunda &6grencilerin  verilen kararlardan dogrudan etkilendigi
durumlarda bu sureclere ne kadar dahil edildiklerini 6lcmeye yonelik maddeler yer

almaktadir.

Ayrica Ozdemir ve Pektas (2017a) okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarini 6lgmeye yonelik 6gretmen formu gelistirmisler ve yaptiklari galismalar
sonucunda sosyal adalet liderliginin destek, elestirel biling ve katilim olmak Uzere
ti¢ boyutu oldugunu belirtmislerdir. Bu durum Ozdemir ve Ktkit (2015) tarafindan
geligtirilen boyutlar ile uyum goéstermistir. Bozkurt (2017) da okul yoneticilerinin
sosyal adalet liderligi davranigi gosterip gdstermediklerini belirlemek amaciyla
ogretmen algilarina dayali olarak geligtirdigi 6lgme araci “paydas destegi, elestirel

biling, dagitici adalet ve katilim” olmak tzere dort boyuttan olusmustur.

Son olarak uluslararasi alan yazinda Zhang, Goddard ve Jakubiec (2018)
sosyal adalet liderligi ile ilgili lider yetistirme programlari kapsaminda hizmet éncesi
okul yoneticisi adaylarina yonelik veri toplama aragclari gelistirildigini, geligtirilen bu
araclarda sosyal adalet liderliginin birka¢ boyutuna odaklanildigini ifade etmiglerdir.
Arastirmacilar son zamanlarda bahse konu veri toplama araglarinin
guncellenmemis olmasindan hareketle sosyal adalet liderligini ¢ok-boyutlu
inceleyen bir arastirma sonunda bir anket gelistirmiglerdir. Karma arastirma
yontemini izleyerek ve okul mudurlerinin katilimiyla gelistirdikleri Sosyal Adalet
Liderligi Anketi (Social Justice Leadership Questionnaire), “kisisel bilgiler, okul lideri,

okul baglami, topluluk baglami ve politika baglami” olmak Uzere bes bdlimden
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olusmustur. Arastirmacilar “okul lideri” bolimtnde okul liderlerinin egitim ve sosyal
adalete bakig agilarini, “okul baglami” bélimunde okul liderlerinin okullardaki sosyal
adalet uygulamalarina ve sosyal adalete aykiri uygulamalara iligkin durumlarini,
“topluluk” baglaminda toplumda sosyal adalet ile ilgili sorunlarin varligina yonelik
géruslerini ve “politika” baglaminda hikdmet politikalarinin okullari sosyal adalet
acisindan  destekleyip  desteklemediklerine iligkin  algilarini  belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirma sonunda Ozellikle okul baglami ve topluluk baglami
arasinda korelasyonel iligki bulundugu tespit edilmis ve bu durum sosyal adalet
liderligi davraniginin okullarin bulundugu ortamdan etkilenebilecegini ve farkh
ortamlara gére degisebilecegini ortaya koymustur. Ozet olarak sosyal adalet liderligi
davranisini 6lgmeye yonelik gelistirilen veri toplama araglarinin konunun boyutlarini

ve uygulama alanlarini belirlemede 6nemli oldugu sdylenebilir.

Egitim kurumlarindaki égrenciler ve égretmenlerin sosyal adalet liderligi ile
farkh degiskenlerin iliskisine yonelik goruslerini belirleyen nicel ve nitel calismalar
konunun daha iyi anlagilmasi igin dnemli gorilmektedir. Bu arastirmanin orneklem
grubunu 6gretmenler olusturdugundan Oncelikle o6gretmenler ile ydratulen
calismalara deginilmistir. Bu noktada Ozdemir ve Pektas (2017b) sosyal adalet
liderligi ile okul akademik iyimserligi arasindaki iliskiyi 6gretmen goruglerine gore
belirlemeyi amacladiklari galigmalarinda okul muaddurlerinin sosyal adalet liderligi
davranisini yuksek diuzeyde sergilediklerini, sosyal adalet liderliginin elestirel biling
ve katilim alt boyutlarinda yluksek duzeyde davranis gdsterdiklerini bulmuslardir.
Ayrica okul akademik iyimserligi ile sosyal adalet liderligi arasinda pozitif yonlU, orta
duzeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu ve sosyal adalet liderliginin okul akademik

iyimserliginin 6nemli bir yordayicisi olarak islev gordigu bulunmustur.

Sosyal adalet liderligini 6gretmen goruslerine gore farkli degiskenlerle ele
alan diger bir arastirmada Bozkurt (2018) nicel arastirma ydntemini izleyerek sosyal
adalet liderligi ile yoneticiye bagliik ve orgutsel adalet iligkisini belirlemigtir.
Arastirmada ogretmenlerin goruslerine gore okul yoneticilerinin yiksek dizeyde
(katihyorum duzeyinde) sosyal adalet liderligi davranigi gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirmaci sosyal adalet liderligi davranisinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine
gore farklilasma durumunu incelemis ve cinsiyet ile gelir durumunun anlamli bir
farkhlik gostermedigini, 6gretmenlerin kidemi, egitim durumu ve medeni hallerinin

ise anlaml bir farkhlik gosterdigini bulmustur. Arastirmada sosyal adalet liderligi ile
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yoneticiye baghlik arasindaki iligkinin ylksek dizeyde, pozitif yonli ve anlamli
oldugu bulunmus, orgutsel vatandaslik ile sosyal adalet liderligi arasinda ise orta
dizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iligki gdzlenmistir. Yazar, arastirmasinda
yapisal esitlik modeli araciligiyla sosyal adalet liderliginin érgutsel vatandaslik ve
yoneticiye baghlik davranislarini pozitif yonde etkiledigini ve araci olarak yoneticiye
bagliik modele eklendiginde sosyal adalet liderliginin etki dizeyinin dusmesine
ragmen yine de anlamli gekilde orgutsel vatandaslik davranisini etkiledigini

bulmustur.

Sosyal adalet liderliginin 6gretmen goéruslerine gdére nasil algilandigini
arastiran ve konuyu derinlemesine inceleme olanagl sunan nitel galismalardan
birinde Ruich (2013), Amerika Birlesik Devletleri Arizona eyaletinde yer alan ve son
zamanlarda ogrenci yapisinda degismeler/cesitlilikler yasanan iki banliyd
(suburban) kamu ilkokulunda goérev yapan yodneticilerin ve &gdretmenlerin okul
yoneticilerinin sosyal adalet liderligini nasil deneyimlediklerini arastirmistir.
Arastirma sonucunda okullarin 6grenci yapisindaki degisimin yasandigi suregte
okul yoneticilerinde egitimle ilgili egitsizliklere yonelik farkindahgin arttigi ancak bu
farkindaligin sadece egitimle sinirl kalmadidi, ayni zamanda sosyal esitsizliklerin
de ogrencilerin egitim surecinde ve c¢iktilarinda esitsizlige sebep oldugu yonunde
biling edinildigi elde edilmistir. ilging olan sonuglardan birisi ise okul yéneticilerinin
esitsizliklere yonelik endiselerinin ve bu suregteki liderlik davraniglarinin temel
kaynaginin sosyal adalet olmamasi ancak yaptiklari uygulamalarinin sosyal adalet
liderligi uygulamalarina benzer olmasidir. Arastirmaya katilan ogretmenler de
yoneticilere benzer sekilde yoneticilerinin uygulamalarinda sosyal adalet bilinci ile
hareket etmediklerini ve daha c¢ok etik olarak dogru bulduklari yaklagimlar
sergilediklerini ifade etmislerdir. Esasinda Theoharis (2008) bu bulguyu destekler
nitelikte goruslerini sosyal adalet liderleri ve diger ¢cagdas liderlik modellerini takip
eden liderler arasindaki farki ortaya koyarak belirtmistir. Ozet olarak Ruich (2013)
arastirmasinda okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi bilinci ile hareket
etmemesine ragmen sergiledikleri ¢cagdas liderlik uygulamalari ile sosyal adalet
liderligi ilkelerini tesvik ettikleri ve o6gretmenleri olumlu etkiledikleri sonucuna

ulagmistir.

Sosyal adalet liderligi davranisinin farkli degiskenlerle iligkisini 6gretmen

gorusglerine gore inceleyen galismalar yaninda konunun farkli degiskenlerle iligkisini
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ogrencilerin goruslerine gore ele alan galismalara da rastlanmaktadir. Bu kapsamda
ornek olarak Ozdemir (2017) tarafindan nicel arastirma yontemi takip edilerek
yuratulen arastirmada lise 6grencilerinin okullarda sosyal adalet liderligi ve okul
baglhigi ile okula yonelik tutum arasindaki iliskiye ait gorusleri belirlenmistir.
Arastirmada lise ogrencilerine gore okul yoneticilerinin orta dizeyde sosyal adalet
liderligi davraniglari sergiledikleri bulunmus ve bu bulgunun alan yazinda liderlik ile
ilgili daha once yapilan galigmalarla uyumlu oldugu belirtilmigtir. Ayrica yazar
calismasinda yol analizi ile sosyal adalet liderliginin lise o6grencilerinin okula
bagliliklari Gzerinde kismen etkili oldugunu bulmus ve bu durumun alan yazinda
paylasilan liderligin 6grenci ciktilari tGzerinde dolayh iliskisi oldugu (Hallinger ve
Heck, 1998) gérisiini savundugunu belirtmistir. Ozdemir (2017) sosyal adalet
liderligi ile okul baglihdi ve okula yonelik tutum arasinda orta dizeyde pozitif yonli
ve anlaml iligki oldugunu ve sosyal adalet liderliginin arastirmanin diger
degiskenlerinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu rapor etmistir. Sosyal adalet liderligi
ile 6grenci ¢iktilari arasindaki iligkiyi ele alan s6z konusu galismanin egitim alaninda
sosyal adalet liderliginin yansimasini gdstermesi acgisindan o6nemli oldugu

soylenehbilir.

Blylukgoze ve digerleri (2018) de lise 6grencilerinin katihmiyla nicel
arastirma yontemine gore yuruttikleri calismalarinda sosyal adalet liderligi ile
ogrenci baglihgr arasindaki iligkiyi ortaya koymuslardir. Calismadan elde dilen
sonuca gore lise 6grencileri okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranigini
orta duzeyde sergilediklerini disinmektedirler. Ayrica lise 6grencilerinin 6grenci
baglihgi ile okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranigi arasinda orta
dizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ek olarak sosyal adalet
liderligi alt boyutlarinin 6grenci bagliigini 6nemli derecede yordayan bir degisken

oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Sosyal adalet liderligi arastirmalarinda goérilen yaygin bir boyut
“kapsayicilik/engeli olan bireylerin egitimi” olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2018;
Ozdemir ve Pektas, 2017a). Ornegin, DeMatthews ve Mawhinney (2014) zor
kosullari olan ve kosullari esit olmayan bir bolgede yuksek duzeyde yoksulluk iginde
olan iki ilkogretim okulunun mudura ile yarattukleri calismalarinda okul mudurlerinin
engeli olan g¢ocuklar igin sosyal adalet uygulamalarini desteklediklerini ancak okul

muaddarlerinin - bu surecgte gerilim ve c¢atismalarla karsi karsiya kaldiklarini
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bulmusglardir. Kapsayicilik i¢in sosyal adalet liderligi uygulamalarinda okul
muddarlerinin engeli olan ¢gocuklarin sayisindaki surekli artig, butge, toplumun tepkisi
ve ogrenci tepkileri gibi sorunlarla karsilastiklari gortlmus ve okul yéneticilerinin bu

sorunlar karsisinda ikilemde kaldiklari tespit edilmistir.

Boer, Pijl ve Minnaert (2011) ilkdégretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin kapsayici egitime iligkin tutumlarini belirleyen arastirmalari analiz
ettigi calismalarinda o6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik olumsuz gorugler
belirttiklerini veya kararsiz olduklarini ifade ettiklerini bulmuslardir. Yazarlar bu
konuda 6gretmenlerin 6zel ihtiyaci olan ¢ocuklari egitme konusunda bilgi sahibi
olmadiklari ya da kendilerini yeterli ve 6zguvenli hissetmediklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin kapsayici egitime iligkin gérislerinin farkli degiskenlerle iligkili olup
olmadiginin analiz edilmesi sonucunda ise mesleki kidemi daha az olan
ogretmenlerin kapsayici egitime iliskin goruslerinin daha olumlu oldugu elde
edilmigtir. Ayrica kapsayici egitim ile ilgili deneyimi olan ya da herhangi bir egitim
almis olan 6gretmenlerin kapsayici egitime iligkin goruslerinin daha olumlu oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Kapsayici egitim ve engellilige yonelik 6gretmen tutumlarini farkli degiskenler
acisindan inceleyen Parasuram (2006) 6gretmenlerin kapsayici egitime iligkin
olumsuz gorus iginde olmaya daha yakin olduklarint bulmustur. Yazar
arastirmasinda ogretmenlerin kapsayici egitime iligkin tutumlarinin sadece engelli
birini tanima degdiskenine goére farkhlik gosterdigini, yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
gelir duzeyi, ailede engelli birey bulunma durumu, engelli bireyler ile iletisim kurma
sikligi, engelli bireyin yakinlik derecesi gibi farkli degiskenlere gore anlamli farklilik

sergilemedigdi sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmada sosyal adalet liderliginin alt boyutlarindan biri de “elestirel
biling” olarak ele alinmistir. Elestirel biling alt boyutunun kuramsal duzeyde Freire’in
(2004) oncu olarak savundugu “elestirel pedagoji” kuramina dayandigi soylenebilir.
Bu kapsamda konu ile ilgili yapilan nicel bir arastirmada Blyukgbze ve Yilmaz-
Findik (2018) &gretmenlerin elestirel pedagojiye yonelik tutumlarini dlgmeyi
amaclamiglardir. Arastirma sonugclarina gore ogretmenlerin elestirel pedagojiye
yonelik tutum duzeyleri orta seviyede bulunmus ve ogretmenler en ¢ok egitim
sistemine yonelik olumlu tutuma sahip iken 6zgurlestirici egitim alt boyutuna yonelik

katiim duzeyleri ise dusuk olmustur. Elestirel pedagojinin geneline yonelik
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ogretmenlerin tutum dizeyi cinsiyet ve egitim durumuna goére farklilasmakta iken
kidem, okul tird ve sendika Uyeligi bulunma durumuna goére farklilagsmamistir.
Bunun yaninda elestirel pedagoji alt boyutlarindan biri olan “okulun islevleri” ilkesine
ait dgretmenlerin tutum diuzeyleri 6gretmenlerin cinsiyeti, kidemi, ¢alisilan okul taru
ve sendika Uyeligi bulunma degiskenlerine gore farkhlik gostermistir. Ozgurlestirici
egitim ilkesine yonelik tutum duzeyleri ise cinsiyet ve sendika uyeligi bulunma

durumuna gore farklilik gostermistir.

Elestirel pedagojiye yonelik yapilan nicel gcaligmalardan bir digerinde (Yilmaz
ve Altinkurt, 2011) 6gretmen adaylarinin gérutslerine basvurulmustur. Bu dogrultuda
ogretmen adaylarinin elestirel pedagojiye yonelik tutum dlzeyleri orta seviyede
bulunmus ve 6gretmen adaylari en gok 6zgurlestirici okul ilkesine yonelik olumlu
gorus belirtirken gorece az katildiklari goruslerin egitim sistemi ilkesi ile ilgili oldugu
sonucuna ulasilimigtir. Okulun iglevleri ilkesinde bulunan ve 6gretmen adaylarinin
en cok katildiklari maddeler olan “Ogrencilerden bir elestiri geldiginde 6gretmen
kendini sorgulamalidir’ ve “Okullar sosyal adaletin saglanmasi i¢in ¢alismalidir’
maddelerinin bu arastirmada kullanilan destek ve elestirel biling boyutlariyla iligkili
olabilecegi dusundlebilir. Yazarlar ¢galismalarinda ayrica elestirel pedagojiye yonelik
goruglerin  6grenim gorulen programa ve sinif seviyesine gore farklihk
gostermedigini belirtmiglerdir. Elegtirel pedagojiye yonelik goruslerin tezsiz yuksek
lisans programlari arasinda ve lisans ile tezsiz yuksek lisans programi olma
durumuna gore degistigi bulunmustur. Benzer konuda ve benzer bir grupla yapilan
baska bir calismada, Sahin, Demir ve Arcagdk (2016) de 6gretmen adaylarinin
elestirel pedagojiye yonelik orta diuzeyde tutum goOsterdikleri ve 06gretmen
adaylarinin goruslerinin cinsiyet, 6grenim gorulen program ve 6grenim gorulen sinif

degiskenlerinden etkilenmedigi sonucuna ulasiimigtir.

Bu arastirma kapsaminda ele alinan destek ve elestirel biling boyutlari
dusunuldugunde sosyal adalet liderliginin dayandigi temel kuramlardan biri olan
cok-kultarli egitime yonelik egditim alaninda yapilan caligmalara bakildiginda
ogretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili olumlu tutuma sahip olduklari
(Aslan ve Kozikoglu, 2017; Bulut ve Bagbay, 2015; Coban, Karaman ve Dogan,
2010) ve cok-kdlturlu egitime iligkin tutumlarin cinsiyet, kidem, 6grenim gorulen
program, ¢ok-kulturlulik deneyimi olma gibi dediskenlere gore farklilik gosterdigi

bulunmustur.
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Sosyal adalet liderligi kapsaminda ele alinan bir diger boyut katilm olup bu
boyutta 6grencilerin okuldaki karar sureclerinde ne dizeyde s6z hakki olduguna
yonelik ifadeler yer almaktadir. ilkdgretim diizeyinde 6grencilerin okuldaki karar
sureclerine ne derece katilabildiklerini belirleyen ¢alismaya rastlanmamakla birlikte
Ozcan (2010) ortadgretim okullarindaki 6grenci ve dgretmenlerin karar sureclerine
katilimini arastirdidi galismasinda hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin okulda
alinan kararlara katilmak istedikleri dizeyde katillamadiklari, kararlara katilim
derecesinin duslUk duzeyde kaldigi ve kararlara katilim duzeyinin brang,
Oogretmenlerin goérev yaptiklari okul tdrd, cinsiyet dediskenlerine goére farklihk
gostermemekle birlikte égrencilerin okuduklari okul tlrinin anlamli farkhliga yol
actigi gorulmustur. Aksay ve Ural (2008) tarafindan ortadgretim kurumlarinda
calisan ogretmenlerle yurutilen bir galismada da benzer sekilde 6gretmenlerin
yonetimsel kararlara katilim duzeyleri dustk olarak bulunmus ve kararlara katilim
duzeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, okul tiirl ve brans degiskenlerine gore farklilik

goOstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Sosyal adalet liderligi, egitim liderligi alaninda son yillarda ilgi ¢eken bir konu
oldugundan (Lugg ve Shoho, 2006; McCabe ve McCarthy, 2005) bu konu ile ilgili
olabilecek liderlik turlerine iliskin g¢alismalarin da faydali olabilecegi
dugunulmektedir. Bu dogrultuda ornegin, Turhan ve Celik (2011) ogretmen
goruslerine gore ortadgretim okulu mudurlerinin donusumcu liderlik davraniglarini
gerceklestirme durumlarini belirledikleri ¢alismalarinda okul muadurlerinin sosyal

adalet liderligi davraniglarini yuksek duzeyde gosterdiklerini bulmuglardir.

Sosyal adalet liderligini destekleyen donusumcu liderlik Gzerine kurgulanmis
bir calismasinda Cooper (2009) egitimcilerin esitsizligi dikkate alan, sosyokulturel
sinirlari  asabilen ve kapsayiciigi guglendiren c¢alismalariyla egitimcilerin
doénusumcu liderlik 6zelliklerini Kuzey Karolina’da yer alan iki ilkokul 6zelinde
incelemis ve egitimcilerin cgesitliligi desteklediklerini, iki okulun yo6neticilerinin
cesitliliklere cevap vermeye egilimli ve esgitlik yodnelimli olduklarini, okuldaki
ogrencilerin  hepsinin basarisi i¢in c¢alisiimasi yoninde rehberlik yaptiklarini
bulmustur. Bunun yaninda okul yoneticileri okullarini “huzurlu ve kapsayici” olarak
algilarken elde edilen veriler okullarinin “gergin ve ayrimci” oldugunu gostermigtir.

Calismada ele alinan bu boyutlarin sosyal adalet liderliginin bu ¢alismada sinir
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olarak kabul edilen alt boyutlarindan destek ve katilm boyutlariyla iligkili oldugu

soylenebilir.

Doénusumcu liderligin okul ciktilari Gzerindeki etkisini meta-analiz yoluyla
belirlemeye calisan Chin (2007) Tayvan ve Amerika’daki okullarda yurutilen
calismalari analiz etmis ve donugumcu liderligin 6gretmen memnuniyeti, okul
etkililigi ve 6grenci basarisi Uzerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugunu belirtmigtir.

Ulkemizde sosyal adaletin algilanma derecesi ile etik liderlik arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik ydrutilen bir ¢alismada Turhan (2007) okul
yoneticilerinin etik liderlik davranigi sergileme duzeyleri ile okullarda sosyal adalet
davranisinin algilanma derecesi arasinda yuksek derecede pozitif yonlu iligki
bulmustur. Benzer konuda calisma yuriiten Ozdemir (2009) liselerde gérev yapan
ogretmenlerin goruslerine gore etik liderlik ile sosyal adalet algilari arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaclamistir. Calismasi sonucunda Ogretmenlerin sosyal adalet
algilarinin orta duzeyde oldugu, sosyal adalet ile etik liderlik arasinda pozitif yonde

ve anlamli iligki oldugu bulunmustur.

Alan yazinda yer alan aragtirmalara bakildiginda sosyal adalet liderligi ile
doénusumcu liderlik, etik liderlik, dagitimci liderlik ve 6gretim liderligi gibi liderlik
turlerinin alt boyutlarinda iliski bulundugu gorulmektedir. Diger taraftan ¢agdas
liderlik yaklagimlari olarak bilinen bu liderlik turleri ile sosyal adalet liderligi
arasindaki 6nemli bir farkin sosyal adalet liderliginin elestirel ve proaktif yapisi
geregi guclu bir felsefi inang ve uygulama boyutunda baskilara kargi gelerek degisim
olusturmayi gerektirmesi gorilebilir. Bu noktada Theoharis (2008) sosyal adalet
liderlerini anlatirken kullandidi tisort metaforunda farkl liderlik turlerini takip eden
liderler ile sosyal adalet liderleri arasindaki farki su sekilde anlatmaktadir: “...sosyal
adalet liderleri boyali ip ile islenen tigortlerdir. ...Serigrafi baskisiyla (beyaz bir tisort
uzerine mor) iglenen tisortle de guzel, gosterigli ve karmasik desenler ortaya
cikarilabilir ancak tisortun kumasi ayni kalacaktir.” Theoharis (2008) metaforu ile
sosyal adalet liderlerinin sosyal adalet ile tamamen birlestigini, mesleginin her anini,
her secimini, her uygulamasini sosyal adalet etrafinda kurguladigini ifade ederken
diger “iyi liderlerin” de sosyal adalete hizmet eden igler yapabilecegini ancak bunlari
belli amaclar igin yapacaklarini ve sosyal adaletin genis kapsamini tam olarak

anlamadigini savunmaktadir.
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Ozet olarak sosyal adalet liderliginin liderlerin donisimiini, sosyal adaleti
kendileriyle butunlestirmelerini ve harekete gegerek degisiklik yapmalarini
gerektirdigi yorumu yapilabilir. Bu durumda bir egitim 6rguti olan okullarda sosyal
adalet liderligi davraniginin ne dizeyde oldugunun ve ne tur etkilere sahip
oldugunun belirlenmesi énemlidir. Egitim yonetimi veya (son zamanlarda) egitim
liderligi alaninda hatiri sayilir derecede ¢alismanin 6rgut iklimi alaninda yapildigina
rastlanmasi (Akdogan ve Demirtag, 2014; Bilgen, 2014; Bute, 2011; Demirdag ve
Ekmekgioglu, 2015; El¢i ve Alpkan, 2006; Halpin ve Croft, 1963; Hoy ve Hannum,
1997; Hoy ve Miskel, 2001; Hoy, Smith ve Sweetland, 2002; Miles, 1969'dan akt
Vaux, 2015; Kocayigit ve Sagnak; 2012; Oguzhan, 2015; Ozen ve Durkan, 2016;
Sagnak, 2010; Tuna ve Yesiltag; 2014), 6rgut ikliminin liderlik 6zelliklerinden
etkilendiginin belirtimesi (Cohen, 2007°’den akt. Bulug, 2013), spesifik olarak okul
ikliminin ise daha ¢ok 6grencilerin akademik basarisi degiskeniyle ¢alisiimis olmasi
(Coleman vd., 1966; Coleman, Hoffer ve Kilgore, 1982; Kreft, 1993) ve PISA ve
TIMSS gibi uluslararasi 6grenci performansini izleme sinavlarinda okul iklimi
boyutlarinin bir degigken olarak ele alinmasi (Chirkina ve Khavenson, 2018)
kapsaminda bu arastirmanin dncelikli degiskeni olan sosyal adalet liderligi ile 6rgut
iklimi kapsaminda ele alinabilecek etik iklim degiskeni arasindaki iliski merak
edilmistir. Daha once yapilan ¢alismalarda farkli liderlik tarzlari ile etik iklim arasinda
iliski bulunmasindan hareketle (Lewin, 1939°'dan akt. Zhang ve Liu, 2010; Sagnak,
2010; Senturk ve Sagnak, 2012;) bu arastirmada sosyal adalet liderligi ile etik iklim
arasinda bir iligki oldugu ancak bu iligkinin yonunun bilinmedigi varsayilarak
caligsmalara baslanmistir. Bu noktada 6rgut iklimi, okul iklimi ve etik iklim konularinda

yapilan galismalarin incelenmesi 6nemli gorilmektedir.
Orgiit iklimi

Orglt iklimi konusu uzun yillardir tartigilan bir konu olmustur (Halpin ve Croft,
1963; Hoy ve Hannum, 1997; Hoy ve Miskel, 2001; Hoy, Smith ve Sweetland, 2002;
Miles, 1969; akt. Vaux, 2015). Yillar boyunca yasanan degismeler, odak noktasini
yapisalcilik-iglevselcilik  gibi  yaklagsimlardan o6rgutlerde insan sermayesi
karakteristiklerinin kesfedilmesine yoneltmistir (Yavitz, 1998; akt. Pozveh ve Karimi,
2016; Sezgin ve Sonmez, 2018). Bu noktada pozitivist yaklagimlara alternatif olarak

insan odakli yaklagsimlarin orgutlere yansimasi ise her orgutun tipki insanlarin
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bireysel farklih@i gibi farkli karakterlerinin oldugu seklinde olmustur (Sisman, 2007).
Gilmer (1971) ve Robbins (1994) érgutlerin insanlar gibi kendine has karakterinin ve
Ozelliklerinin olusunu o6rgutlerin psikolojik yonu oldugu seklinde yorumlamislardir
(akt. Karcioglu, 2001). Kaplan ve Geoffroy (1990) ise okul ikliminin psikolojik bir
sure¢ olduguna isaret ederek okul iklimini 6grencilerin, 6gretmenlerin ve diger
calisanlarin arasindaki iliskiye yonelik algi ve bir okulun verimligi ve etkililigine iligkin

duygular olarak ifade etmektedirler.

Sosyal bilimlerde orgut iklimi Gzerine yapilan ¢alismalarin 1950°li yillarda
basladigi, érgut iklimi ile ilgili bircok tanimlama yapildigi, 6rgit iklimi ve érgut kaltlra
kavramlarinin birlikte incelendigi bilinmektedir (Bulug, 2013). Yazarlara gore 6rgut
kalturd daha uzun zamanda olugurken orgut iklimi 6rgutlerin halihazirdaki durumlari
ile ilgilidir ve etrafindaki ya da orgut igindeki gelismelerden kolaylikla etkilenebilir.
Orgut iklimi, yapilan tanimlardan birinde Uyelerin etkinliklere, politikalara,
uygulamalara, érgutte yasadiklari sureglere, 6rgutteki davranislara atfettikleri ortak
anlam (Ehrhart, Schneider ve Macey, 2014) olarak ele alinmakta, baska bir tanimda
ise orgut Uyelerinin is ortamindaki birbirleriyle iligkili olan deneyimlerine atfedilen
anlam (Schneider ve Reichers, 1983) seklinde ifade edilmektedir. Bulu¢ (2013)
orgut iklimini, “Orgutiin nesnel ortam, uygulama ve kosullarina iligkin galisanlarin
Oznel algilan” olarak belirtmekte ve bu algilarin o6rgutun kalturindn uygulama
boyutlari ile iligkili oldugunu yorumlamaktadir. Bu kapsamda bir egitim 6rgutu olan
okullarin da kendine has kulturt ve ikliminden etkilenebilecegi, bu okullarda gorev
yapan ogretmenlerin davraniglarinin okuldaki iklimi etkileyebilecegi ya da okul iklimi

tarafindan yonlendirilebilecegi yorumunu yapmak mumkundur.

Okul iklimi, okullardaki calisma ortamina yonelik olarak 6gretmen ve
yoneticilerin algilari olduguna goére okulun yapisindan ve liderlik tarzlarindan
etkilenmektedir (Bulug, 2013). Halpin ve Croft (1963) tarafindan okul iklimi ile ilgili
kavramsal c¢ergevenin olusturulmasi ve bu davranigin Olgulmesi konusunda
gerceklestirilen calismalarin egitim liderligi alaninda 6ncu hareketlerden oldugu
soylenmektedir. Hoy ve Hannum (1997) ile Hoy ve Sabo’dan (1998) akt. Dipaola ve
Guy (2009) gerceklestirdikleri calismalar dogrultusunda okullarin etkililigi ve
kalitesinde acgik ve saglikli bir iklimin kritik Gneme sahip oldugunu bulmusglardir. Bu
noktada okul iklimini somut olarak gorulemeyen ama okuldaki tum bireyler

tarafindan hissedilen bir 6zellik olarak tanimlayan (Chirkina ve Khavenson, 2018)
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ve okul faktdrleri ile okul ikliminin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini belirlemeyi
amaglayan ilk ¢alismalar (Coleman vd., 1966; Coleman, Hoffer ve Kilgore, 1982)

dogrultusunda okul ikliminin bilesenlerini anlamak gerektigi sdylenebilir.

Son yillarda egitim bilimciler okul iklimi Uzerine gergeklestirdikleri
calismalarda okul iklimini ortaya ¢ikaran 6geleri belirlemeye c¢alismislardir. Ornegin,
Cohen (2007) okul iklimi ile ilgili yapilan galismalari derleyerek kesin bir liste
olmamakla birlikte okul iklimi ile ilgili bilegenleri “okul guvenligi, egitim 6gretim sireci,
okul icindeki iligkiler ve gevre” olmak Uzere dort kategoride ele almistir (akt. Bulug,
2013). Alan yazinda farkli siniflamalar olmakla birlikte okul ikliminin bilesenleri Sekil

3'te sunulmaktadir.

J e .
y e Egitim L
., Guvenlik o lligkiler
ogretim
® o
0°0
® o
Ogretim kalitesi, . -
- farkhihklara saygi, okul dizen, temizlik,
fiziksel ve sosyal- sosyal, duygusal ve oY L
d . . . - toplumu ve is birligi, materyaller,
uygusal etik beceriler, liderlik,
moral olanaklar, alanlar

mesleki gelisim

Sekil 3. Okul ikliminin bilesenleri (Cohen, 2007; akt. Bulug, 2013)

Sekil 3'te verilen bilesenlerden arastirmanin bir degiskeni olan guvenlik
boyutu okul ikliminin okulda bulunan bireyler i¢in belirlenmis kurallar, planlamalar,
yaptirirm veya rehberlik aracihigiyla fiziksel agidan guvenli bulunma duzeyi ile sozel
taciz ve saldirganlik gibi duygusal alanlarda karsilasilabilecek risklere karsi
belirlenmis suregler, ¢catisma ¢dézme ydntemlerine iliskin algi ve inang¢ yonuni
olusturmaktadir. Egitim &gretim bileseni okulun tUm o6grencilerinin basarili olmasi
icin yuksek beklenti tasimasi, tUm ogrencilere hitap edebilecek o6grenme
yontemlerinin kullaniimasi, ihtiya¢ duyan herkesin yardim alabilecegi bir ortamin
olusturulmasi, okulun sadece akademik degil sosyal ve etik becerilere 6nem
vermesi, ogrenmenin ve ogretimin etkililigi icin surekli meslek i¢i geligsimin
saglanmasi ve acgikga belirlenmis bir vizyon i1siginda destek ve ulagilabilirligi temele
alan bir liderlik sunmasi gibi alanlardan olugsmaktadir. fligkiler bileseni okul igerisinde
bulunan herkesin birbiriyle olumlu iligkiler icinde olmasi, kararlara katihm ilkesinin
uygulanmasi, okuldaki 6gretmenlerin bir toplum olduklarini hissetmeleri ve bu
dogrultuda igbirlikleri gerceklestirmeleri ve okulda ogrencilerin desteklenmesi,
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c¢alisanlarin okula karsi iyi duygular icinde olmasi yonunde bir motivasyon
olusturulmasi yonunu kapsamaktadir. Cevre bileseni ise okulun daha ¢ok fiziksel
kapasitesi, olanaklari ve duzeni ile ilgili somut 6zellikler olup okul ortamlarinin
olumlu algilanmasin énemli gértlmektedir (Cohen, 2007°’den akt., Bulug, 2013). Bu
kapsamda okul ikliminin okulda gorilmeyen ama uyelerce algilanan bir 6zellik
oldugu yorumu vyapilabilir. Alan yazinda yapilan c¢alismalarda okul ikliminin
bilesenlerini belirlemenin yani sira okulda gorulebilecek iklim tiplerinin de
belirlenmeye calisildigi gorulmus olup o6rgat iklimi tiplerine deginmenin bu
arastirmanin bir degiskeni olan etik iklimin yorumlanmasinda faydali olacagi

dusunulmektedir.
Orgiit iklimi Tipleri

Alan yazinda orgut iklimi tiplerinin farkh arastirmacilar tarafindan farkli
sekilde siniflandirildigi goriilmektedir. Ornegin, Lunenburg ve Ornstein (2013) érglit
iklimi tiplerini aciklarken alan yazinda yaygin olarak bilinen tipleri Halpin ve Croft
(1963) tarafindan yapilan acik-kapali iklim siniflamasi, Hoy ve Tarter (1986)
tarafindan siniflandirilan 6rgiit saghgr yapisi, Ulusal Orta Dereceli Okullarin
Yoneticileri Birligi'nin (The National Association of Secondary School Principals
[NASSP]) okul gevresinin kapsamli degerlendiriimesi siniflamasi ve Willower, Eidell
ve Hoy (1973) tarafindan gelistirilen égrenci kontrollii ideoloji siniflandirmasi olarak
aktarmiglardir. Bunun yaninda John ve Taylor (1999) Halpin ve Croft'un (1963) alt
tip 6rglt iklimi siniflandirmasi saptadigini belirtmiglerdir (aktaran Halis ve Yasar-
Ugurlu, 2008). Bu dogrultuda bu arastirmada 6rgut iklimi tipleri yukarida bahsedilen
cesitli siniflandirmalar altinda ve okul diizeyinde ele alinmig olup kisaca Tablo 2'de

Ozetlenmistir.
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Tablo 2

Orgiit Iklimi Tipleri

Orgiit iklimi Tipi Arastirmacilar Ozellikler
Ogretmenler: iligkiler dnemlidir, (6gretim disi is yiikii
sebebiyle) engel hissetmezler, mutlu ve moral
. Halpin ve Croft seviyeleri yuksek, samimilerdir.
Acik iklim

Bagimsiz iklim

Kontrolli iklim

Samimi iklim

Babaerkil iklim

Kapali iklim

Ogrenci kontrollii
ideoloji

Saglikl okul

(1963)

Halpin ve Croft
(1963)

Halpin ve Croft
(1963)

Halpin ve Croft
(1963)

Halpin ve Croft
(1963)

Halpin ve Croft
(1963)

Willower, Eidell
ve Hoy (1973)

Hoy ve Tarter
(1986)

Yoneticiler: Mesafe koymaz, uretime vurgu dusuk,
okulu harekete gegirir, 5Snemser/insancil bir tutum
icindedirler.

Ogretmen ve yoneticiler mutlu ve moral seviyeleri
yuksektir, orgut icindeki baski gruplari érgutin verimini
engellemez, sosyal doyum énemli gérulir, 6gretmenler
(6gretim dis1 is yUkU sebebiyle) engel hissetmezler.

Gorev odakli bir havasi vardir, 6gretmen yoneticilerin
moral seviyeleri acik iklim distnuldiginde gorece
daha dusUktir, yonetici emir verendir ve etkililik saglar
ancak 6gretmenler iligkilerinde samimi degildirler, is
birligi ve yardim kiltlrt dusuktar.

iligkiler 6n plandadir, sosyal ihtiyaclarin giderilmesine
onem verilir, bir aile havasi vardir, 6gretmenler ve
yoneticilerim moral seviyeleri ortadir.

Yoénetici bir aile reisi gibi olaylari kontrol etmek,
ihtiyaclarin karsilanmasini saglamak ve okuldaki tim
sureclere hakim olmak ister ancak istediklerini
bagaramaz. iligkilerdeki samimiyet derecesi yok
denecek kadar duguktur ve kapali iklime yakin bir
havasi vardir.

Ogretmenler: iligkiler kesintilidir, (6gretim dig! is yiikii
sebebiyle) engel hissederler, mutlu degillerdir,
iliskilerinde samimilerdir.

Yoneticiler: Kuralci ve mesafelidirler, fazla is ve gérev
verirler, okulu harekete gegirme kaygisi yoktur, bireyleri
insancil yaklagsimla 6nemsemezler.

Himanist okul: Ogrenciler arasinda ig birligi ve
yasantilar yoluyla 6grenme mevcuttur, 6gretmen
kontroll yerine 6grenci 6z-disiplini hakimdir, demokratik
atmosfer bilesenlerine rastlanir, herkes eylemlerinin
sorumlulugunu alir.

Gozetimcei okul: Yiksek bir disg kontrol sireci vardir,
otokratik 6rgut algisi hakimdir, 6grenciler benzer
yapidadirlar (sosyal statli agisindan), olumsuz
davraniglar ahlaken degerlendiriimesi gereken bir
problem olarak goérulir ve ceza yaptinmlarina rastlanir.

Kurumun basarisi 6nemlidir, grenci-6gretmen-yonetici

davraniglari uyumludur, akademik mikemmeliyet
pesindedir, ciddi ve dizenli bir ortam mevcuttur,
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6grencilerin basaracagina inanilir, ydneticiler liderlik
Ozelligi sergiler, kurumsal butunlik ylksektir.

Kurumsal butiinligun diguk olmasi sebebiyle dis
baskilara kars1 koyamaz, yoneticiler liderlik 6zelligine

Hoy ve Tarter disuk dizeyde sahiptir, 6gretmenler arasi iliskiler

Hasta okul

(1986) samimi degildir, 6grenci-6gretmen-ybnetici akademik
mikemmeliyet icin caba gostermez.
Ogretmen-dgrenci iligkileri, glivenlik ve okulun isleyisi,
Okul gevresinin ybnetim, akademik basari, 6grenci davranislari,
kapsamli NASSP (1989) rehberlik, 6grenciler arasi iligkiler, veli ve toplum is
degerlendirilmesi birligi ve iligkisi, sinif ve 6gretim yonetimi, okuldaki

etkinliklere katilim

Kaynak: Lunenburg, F. C. & Ornstein, A. C. (2013); John ve Taylor'dan (1999) akt. Halis ve Yasar-
Ugurlu, 2008.

Tablo 2’de yer alan Ozellikler degerlendirildiginde aciktan kapaliya dogru
derecelendirilen iklim tipleri (agik, bagimsiz, kontrollti, samimi, babaerkil ve kapali)
orgutu daha gok o6gretmen ve yonetici agisindan ele alirken, saglikli ve hasta okul
tipleri drgutin genel uyumu gergevesinde olusturulmus olup 6rgutd “kurum, yonetim
ve 0gretmen” dizeyinde incelemektedir. Bunun yaninda 6grenci kontrolll ideoloji
kapsaminda kavramsallagtirilan humanist ve gozetimci okul tipleri ise ogrenci
davranis ve tutumlarinin kontrol edilmesi Uzerine temellendirilmis olup farkli
yontemler ile amaglarini gergeklestirmeye odaklanmistir. Son olarak okul ¢evresinin
kapsamli degerlendiriimesi kapsaminda ele alinan iklim tipi ise daha ¢ok okullarin
degerlendiriimesinde gecerlik ve guvenirlik c¢alismalari yapilmis bir aracin
kullaniimasi temeli Gzerine inga edilmis ve okullarin degerlendirilecegi boyutlar

olusturulmustur.

Daha énce yapilan iklim konulu ¢alismalara bakildiginda 6érguit iklimi ya da is
ikliminin sikhkla cesitli degiskenlerle ele alindigi ya da iklimin farkli yonlerinin
calisildigini ifade eden bulgular alan yazinda yer aldigi ifade edilmektedir
(Schneider, 1975). Schneider, Parkington ve Buxton (1980) c¢alismalarinda
“yaraticilik igin iklim, liderlik i¢in iklim, gtvenlik i¢in iklim, basari igin iklim ve hizmet
icin iklim” gibi orguatlerin birgok iklimi olabilecegini, bir ¢galismada iklimin bahsedilen
butin yonlerini ele almanin mumkin olmayacagini ve bu sebeple konu odaginin
belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6rnegin, Schneider, White ve
Paul (1998) hizmet iklimi konusunu ele alirken Zohar ve Luria (2005) glven iklimi
konusuna odaklanmistir. Orglitlerde yer alan iklimin gesitli yonleri duistintildiigiinde
iklimin tim boyutlari ve 0Ozellikleri ele alinamayacagi icin bu arastirmada egitim

orgutlerindeki etik iklime odaklaniimigtir.
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Orgiitsel Etik iklim

Etik kavrami sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir kavram olmakla birlikte
bircok alani ilgilendirdigi ve c¢esitli durumlarda farkli sekillerde ele alindigindan
dolay! kesin tanimi yapilmamis bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yatkin,
2008). Yatkin (2008) etik kavramini tanimlamada “iyi insan olmanin gerektirdigi
Ozellikler” ile “bireyin davraniglarini belirleyen ve sinirlayan kurallar’in neler olmasi
gerektigine dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Fransizca kokenli bir kelime
(éthique) olan etik kavraminin s6zlik anlami TDK (2019) tarafindan “tére bilimi, etik
bilimi, ahlaki, ahlak ile ilgili” olarak yapilmis ve mesleki anlamda ise “cgesitli meslek
kollari arasinda taraflarin uymasi veya kagcinmasi gereken davranislar butlinu”

olarak tanimlanmisgtir.

Bircok alanin ilgi odagi olan etik, felsefi agidan bakildiginda insanlarin kisisel
ve toplumsal dizeyde kurdugu iligkilerin esasini olusturan normlari, kurallari ve iyi-
kotl, dogru-yanlis gibi degerleri sorgulamaktadir (Aydin, 2015). Aydin’a (2015) gére
bu noktada 6nemli olan ise insanin degerlerinde dikkate aldigi kriterdir. Hitt (1990)
etik olgusunun tanimlanmasi zor bir kavram olmakla birlikte Solomon ve Hanson’un
Sokrat'tan ilham alarak etik kavramini bireylerin yasamak istenilen bir hayati
bulmaya galismasi, anlamasi, yaptigi tum islerde veya etkinliklerde bir amaci olmasi
ve bu amacg¢ dogrultusunda neyi yapip yapamayacadl ya da neyi isteyip
istemeyecegdi hususunda sinirlarina iligkin biling durumu olarak tanimladigini ifade
etmektedir (akt. Aydin, 2015). Balci (2015) etik olgusunun ikilemler arasinda dogru
olani secmeyi gerektirdigini belirtmistir. izveren (1980) etik kavraminin bilesenlerini
“‘gorev ve sorumluluklar” ve “vicdan ve iyi niyet” olarak ele almig, gorev ve
sorumluluklar unsurunu etik olgusunun baslangici/temeli olarak degerlendirirken
vicdan ve iyi niyet unsurunu yapilan davraniglarin kisi tarafindan yargilanmasi ve
ahlaki degerlerine uygunlugunu sorgulamasi sonucu ortaya ¢ikan hareketler veya

dusunceler olarak yorumlamistir (akt. Cevikbas, 2006).

Aydin (2015, s.18) etik kavramini etigin dogasini sorgulayan ve etk
uygulamalarin sinirlarini yorumlayan meta etik, bireylerin ahlaki yénden eylemlerini
yonlendiren yaklasimlarla ilgilenen normatif etik ve belirli bir alanda/toplulukta
olusturulan ve Uyelerin davraniglarinda belirli Olgutlerin uygulanmasini izleyen

uygulamali etik olarak siniflamaktadir. Yazara gore uygulamali etik cagdas dinyada
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ortaya ¢ikmis ve “is etigi, bilisim etigi, muhendislik etigi, egitim etigi” gibi mesleki

alandaki konularla ilgilenmigtir.

Son yillarda ortaya ¢ikan toplumsal is bolimU ve mesleklesme suregleri ile
ortaya ¢ikan meslek etigi, McHugh (1996) tarafindan belirli bir meslekte hakim olan
ve mesleki iligkilerde sagduyulu sec¢imlere yonelmede c¢alisanlari etkileyen ilke ve
degerleri duzenlemektedir (akt. Aydin, 2015). Meslek etigi Airaksinen (1998)
tarafindan bireylerin kendilerini elestirerek gelistirmelerini saglayan etik kodlar
yaklasimi, meslekte uygulamalarda ortaya g¢ikan zitliklarin oldugu varsayimina
dayali olan ikilemli yaklagim, mesleklerin standartlarinin olusturulmasi ve bu
standartlara etik kavraminin yerlestiriimesini inceleyen standart yaklasimi ve son
zamanlarda ortaya ¢ikan ve meslek sahibi Uyelerin iyi bir yasamina, karakter ve
erdem Uzerine insa edilen erdem etigi yaklagimlariyla ele alinmaktadir (akt. Aydin,
2015). Ozet olarak etik olgusunun bireylerin davraniglarini yonlendiren ve
secimlerinin sinirlarini  belirleyen bir anlayis oldugu yorumu yapilabilir. Etik
ikilemlerin Onemli gorulen degerlerin gakistigi anlarda ortaya c¢ikabilecegi
dusunuldugunde secenekler arasindan hangi degerlerin dikkate alinacaginin
izlenmesinin orgutlerde Uyelerin etik algisini etkileyebilecegi tahmin edilebilir. Bu
noktada en az iki bireyden olugsmasi beklenen orgutlerin etik anlayis agisindan

sorgulanmasi gerekli gorulebilir.

Orgiitsel etik, Aydin (2016) tarafindan yasal bir sinirlama iginde galiganlarda
ayni tlr davraniglarin olusturulmasina imkan sunan, 6rgutiin bulundugu topluma
yonelik sorumluluklarini ifa ederken Ustlendigi prensip ve ilkeler butiniu olarak
bahsedilmektedir. George ve Jones’e (2012) gore orgutsel etik, ¢calisanlarin 6rgut
icinde birbirleriyle ve oOrgut Uyesi olmayanlarla anlagsma konusunda oOrgute
yerlestirdikleri ve i¢sellestirdikleri inanglar, kurallar ve ahlaki degerlerdir (akt. Kilig,
2013). Yazarlara gore orgutsel etigin kaynaklari toplumun anlayisi gercevesinde
olusan “toplumsal etik”, benzer surecgler sonunda bir araya gelen bir takimin
davraniglarini kontrol amagh ortaya ¢ikan “mesleki etik” ve érgut icinde yer alan
bireyin digerleriyle iligkilerini dlUzenleyen ve bireyin bilingli olarak dikkat ettigi
degerler olan “bireysel etik’ten olusmaktadir (akt. Kilig, 2013). Buna gore etik
anlayisinin degerler ile ilgili oldugu ve orgutlerde bireysel ve orgutsel dizeyde

algilanabildigi soylenebilir.
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Orglit calisanlarinin etik ve etik olmayan davraniglarindan sorumlu olan
sosyal aktorlerden olduguna inaniimaktadir (Clinard ve Yeager, 1980; akt. Victor ve
Cullen, 1988). Orgiit tiyelerinin etik davraniglarini anlamada ve yonetmede orgutsel
normatif sistemler énemli sayilmakta ve 6rgutsel normatif sistemlerini anlamada
onemli bulunan bir alan ise is iklimi (work climate) olarak ortaya cikmaktadir
(Schneider, 1975; Victor ve Cullen, 1988). is ikliminin bir alt kiimesi olarak
siniflandirilan (Cullen, Parboteeah, ve Victor, 2003) etik iklim (ethical climate), “etik
sorunlarla nasil basa cikilacagi ve etik acidan dogru davranigin ne oldugu
konusunda o6rgltln ortak algilamalari” olarak tanimlanmaktadir (Victor ve Cullen,
1988). Victor ve Cullen (1988) etik is iklimini “etik icerigi bulunan tipik 6rgutsel
uygulamalara iligkin yaygin algi” seklinde kavramsallagtirmiglardir.

Algilanan etik iklim bireylere hangi konularin etik kapsaminda olacagini, karar
vermede en uygun kriterin ne olacagini, orgut icin dogru alternatiflerin neler
olacagini ve ne yapmalari konusunda yol géstermektedir (Kelley, Skinner ve Ferrell,
1989; Singhapakdi ve Vitell, 1991a; Singhapakdi ve Vitell, 1991b). Schneider (1975)
etik iklimi bireylerin “6rgutlerindeki etik uygulamalar ve prosedurlere karsi surekli,
psikolojik olarak anlamli ve ortak algilari” olarak tanimlamistir. Cohen’e (1995) gére
orgutsel etik iklim ise etik kapsaminda ele alinacak sorunlarin tespit edilmesini,
catismalarin ¢bézimunde Olgutler belirlenmesini ve alinan kararlardan kaynakli
sonuglarin etik agidan degerlendirilmesini iceren orgutteki genel normlar ve ortak

algilardir.

Victor ve Cullen (1988) etik iklimi is ikliminin etik ile ilgili boyutlarina iligkin
icerigiyle sinirlamakta ve Orgutlerde verilecek bir kararin diger orgut Uyelerini
etkiledigi durumlarda tyelerin “dogru” olanin ne oldugu konusunda nasil bir sureg
islettiklerini drgutsel etik iklimin inceleme alani olarak ele almaktadirlar. Bu durumda
yazarlar verilecek kararlarin digerlerini etkilemedigi durumlar etik iklim kapsami
diginda tutmusglar, bir uygulamanin nasil igletildiginden ziyade o uygulamanin etik
acidan mantiksalligini sorgulamak gerektigini ifade etmigler ve orgutsel is ikliminin
etik boyutunu etik felsefesi ile iligkilendirerek konuyu felsefi temelde
kurgulamislardir. Wimbush ve Shepard (1994) ise 6rgutsel etik iklimin “temel etik
teorisi siniflamasi ve Gouldner'in (1957) evrensel-yerel yapisi” temelinde

kuramsallastirildigini aktarmiglardir.
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Orgiitsel Etik iklimin Dayandigi Yaklagimlar

Etik iklim alaninda ilk kuramsal ve deneysel ¢alisma Victor ve Cullen (1988)
tarafindan yapilmistir. Victor ve Cullen (1988) tarafindan gelistirilmis olan Etik iklim
Anketinin (ECQ) dayandigi varsayim, orgutlerdeki etik iklimin Kohlberg’in etik
standartlarina ve ahlaki muhakeme kaynagi olarak goérulen basvuru grubuna benzer
kategorilere gore siniflandiriimasidir (akt. Akdogan ve Demirtag, 2014). Victor ve
Cullen (1988) ahlaki gelisim alaninda bireysel 6zelliklerin ahlaki ve etik davranislari
aclklamada yetersiz kaldigini savunmaktadirlar. Yazarlar etk iklimin felsefi
temellerini incelerken ahlak geligsimi alaninda taninan Kohlberg ve arkadaslarinin
(1984) ahlaki ve etik davraniglari agiklamada sosyal baglama vurgu yapmalarindan
etkilenmis ancak Kohlberg’in arastirmasinin orgutsel etik iklim ile yontemsel ve
kuramsal duzeyde iligkili olmadigini belirtmiglerdir. Bu dogrultuda bu aragtirmada
benimsenen orgutsel etik iklimin felsefi temelde ahlaki ve etik davranislarin
aciklanmasinda bireysel duzeyden ziyade oOrgutsel algiya dayali olusturuldugu

yorumu yapilabilir.

Orgiit Gyeleri etik bir ikilem durumu iginde kaldiklarinda gogunlukla ahlak
felsefesinde temel etik siniflandirmasi olarak Kohlberg (1984) tarafindan kullanilan
bencillik (egoism), faydacilik (utilitarianism) ve deontolojiye (deontology)
bagvurmaktadirlar (Wimbush ve Shepard, 1994). Ornek olarak bir 6rgit iginde
bencillik kriteri etik durumlarin ¢gézimunde esas ilke olarak kullaniliyorsa, o érgutte
dyeler kendi c¢ikarlarini gézetip ona gore karar vermekte; orgut icinde faydacilik
temelli bir etik yaklasim s6z konusu ise, kararlarda ¢cogunlugun memnuniyeti
goOzetilmekte; 6rgut icinde deontoloji yaklagimi etik sorunlarin gozimunde hakim ise,
orgutte kurallarin ve ilkelerin tartigiimasi ve sonuglar yerine eylemlerin temelinde
yatan niyetlere odaklaniimasi 6n planda tutulmaktadir (Wimbush ve Shepard,
1994).

Victor ve Cullen (1988) tarafindan gelistirilen etik iklimin dayanaklarindan
sayllan bir diger yaklasim olan Gouldner'in (1957) evrensel-yerel yapisi, bir
davranisin uygun olup olmadigina karar vermede Uyelerin hangi kaynaklari
kullandigini belirlemeyi amaclamaktadir (akt. Wimbush ve Shepard, 1994). Victor
ve Cullen (1988) tarafindan oOrgutsel etik iklim teorisini agiklamada kullanilan

dizeyler ve bu diuzeylere iliskin agiklamalar Sekil 4'te verilmistir.
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* kigisel Ozellikler
« kisinin kendi inanglari, ahlaki degerleri vb.

~
 odak orgut
* grgutun politikalari, uygulamalari vb.
y
N
* Kisisel ve orgut odagi disinda kalanlar
 kanunlar vb.
J

Sekil 4. Orgiitsel etik iklim duzeyleri

Sekil 4'ten izlenebilecedi Uzere oOrgutsel etik iklim orgut icinde bulunan
uyelerin etik ile ilgili sorunlarda karar alirken bagvuracagi duzeyler bireysel, yerel ve
evrensel diizey olmak lizere Ug¢ kategoride ele alinmaktadir. Ozen ve Durkan (2016),
Victor ve Cullen (1988) tarafindan ortaya atilan orgutsel etik iklim teorisinin
temelinde Fritzche ve Becker'in (1984) Etik Teorisi, Kohlberg’in Ahlak Gelisimi
Kurami (1967, 1984) ve Schneider'in Orgltlerin Sosyokdltirel Teorisi (1983) gibi
yaklagimlardan etkilendigini ve bu baglamda farkh ahlaki etik iklim cesitleri

geligtirerek orgutsel etik iklimin boyutlarini ortaya koyduklarini aktarmislardir.
Teorik Etik iklim Boyutlari

Etik iklim ile ilgili en bilinen teorilerden olan ve konuyu ¢ok boyutlu bir sekilde
ele alan Victor ve Cullen Etik iklim Teorisi, temelde iki boyuttan olugmaktadir. ilk
boyut etik kapsaminda ele alinan konularda karar almak i¢in kullanilan etik dl¢itler,
ikinci boyut ise etik karar almada kullanilan kaynagin duzeyi hakkinda bilgi veren
analiz duzeyidir (Victor ve Cullen, 1988). Etik dlcutler boyutunun orgiit tyelerinin etik
hususlara kargi durusu ile ilgili oldugu, analiz dizeyi boyutunun ise etik kararlarin
alinmasi sonucunda kisiyi ve orgutu etkileme derecesi ile ilgili oldugu yorumunda
bulunulabilir. Egitim orgutlerinin yapisi dusunuldugunde ¢ikarci etik 6l¢ut ve bireysel
analiz diizeyinin gok fazla tercih edilmeyebilecegdi tahmini yapilabilir. iki boyutta ele
alinan etik iklim incelemesinde arastirmacilar dokuz tur etik iklim yapisi elde etmis

olup s6z konusu model Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3

Victor ve Cullen’in Teorideki Etik Iklim Tipleri

ANALIzZ DUZEYi

Bireysel Yerel Evrensel
w Cikarcilik Bireysel ¢ikarcilik Orgut ¢ikari Verimlilik
5
E,’“ Yardimseverlik Arkadaglk Takim yarari Sosyal
) sorumluluk
x Kanunlar ve
l_ i Ll .
w likelilik Bireysel ahlak Orgt kurallari ve mesleki

usulleri
kodlar

Kaynak: Victor, B. & Cullen, J. B. (1988). The organizational basis of ethical work climates.
Administrative Science Quarterly, 33(1), 101-125.

Tablo 3'ten takip edilecegi Uzere bu arastirmada benimsenen ve alan
yazinda siklikla tercih edilen Victor ve Cullen’in (1988) Etik iklim Tipleri matrisinde
dokuz alan yer almaktadir. Victor ve Cullen (1988) birinci boyut olan etik olgutler
boyutunu temel olarak “cikarcilik, yardimseverlik ve ilkelilik” olmak Uzere Ug etik
teori; ikinci boyut olan analiz diizeyini ise “bireysel, yerel ve evrensel” olmak tzere
uc duzey seklinde siniflamaktadirlar. Buna bagli olarak belirlenen etik dl¢itler ile
analiz duzeylerini gaprazlanmasi sonucunda teorik olarak dokuz tip etik iklim elde

edilmistir.

Etik olcutler boyutu. Victor ve Cullen (1988) tarafindan belirlenen etik
Olcltler dogrultusunda Cullen, Parboteeah ve Victor (2003) “gikarci (egoist/bencil),
yardimsever (iyiliksever) ve ilkelilik” olmak tzere drgutlerde genel olarak Ug tur etik
iklimin goruldagunu bulmuslardir. Yazarlara gore cikarci iklimler, bireylerin kendi
cikarlarint  en Ust duzeyde gozetledikleri ve digerlerinin ihtiyaclarini
onemsemedikleri iklim tarl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rosen (1978) ve Victor ve
Cullen’e (1988) gore bu tir iklimlerde etik kararlar alinirken kisi tamamen kendi
iyiligini dgunmekte ve etik kararlarinin kaynagini kendi ahlaki inan¢ ve degerlerine
dayandirmaktadir (akt. Cullen, Parboteeah ve Victor, 2003). Bu tur iklimin hakim
oldugu orgutlerde kisinin kendi g¢ikarlari igin yanhs davraniglarda (6rnegin yalan,
kandirma, ¢alma) bulunmasinin orgut Uyeleri arasindaki iliskiyi zedeleyecegdi ve

genel olarak orgut iklimini olumsuz etkileyecegi belirtiimektedir (Wimbush ve
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Shepard, 1994). Ozet olarak bu tir bir iklimin érgit Gyelerinin birbirlerine ve 6rgiite

kargl olumsuz hisler i¢cinde olmasina sebep olabilecegi dusunulebilir.

Victor ve Cullen (1988) tarafindan ortaya atilan diger bir etik iklim tirt olan
yardimsever iklimler, 6rgut icinde bagkalarinin iyiliginin veya yararinin disunaldiagu
iklim olarak incelenmistir. Weber (1995) bu tiur iklimlerde karar vericilerin kendi
cikarlarini tam olarak tatmin etmese bile ¢ogunlugun faydasina hitap eden
alternatifler arayisi iginde olduklarini belirtmektedir. Wimbush ve Shepard (1994)
yardimsever iklimlerde karar vericilerin 6nemli gordugu kriterin orgut icindeki
dyelerin goguna fayda saglamasi oldugu ifade etmektedir. Cullen, Parboteeah ve
Victor (2003) yardimsever iklimi olan 6rgutlerde diger 6rgutsel degiskenlerin ve
genel olarak orgut ikliminin olumlu etkilenebilecegini savunmaktadirlar. Bu
dogrultuda yardimsever iklimlerin 6rgut Uyelerinin ¢cogunun gozetildigi hissiyatini
olusturabilecegi ve érgut Uyeleri arasindaki iliskilerin daha olumlu olmasina sebep

olabilecegi yorumu yapilabilir.

Etik dlgutler boyutu kapsaminda ele alinan diger bir etik iklim ttrG olan ilkelilik
iklimi Victor ve Cullen (1988) tarafindan karar vericilerin etik bir sorunla
kargilastiklarinda belirli kurallara ve yasalara itaat ettikleri ve bu kurallari iglettikleri
iklimler olarak tanimlanmigtir. Boyle bir durumda etik ikilemler sonucunda verilen
kararlarin kaynagi ise bireysel, yerel ya da evrensel olabilmektedir. Cullen,
Parboteeah ve Victor (2003) ilkelilik etik ikliminin gug¢lu oldugu orgutlerde Uyelerin
mesleki kural ve ilkelere daha bagl olduklarini ve 6rgit ikliminin bu durumdan
olumlu etkilendigini ifade etmislerdir. Wimbush ve Shepard (1994) kurallara bagli
hareket edilen bu tur iklimlerde ilkeler, kurallar veya yasalarin karar vericileri
yonlendirdigini belirtmektedirler. Sonug olarak ilkelilik etik iklimine sahip 6érgutlerde
orgut tyelerinin meslekleri ile ilgili kural ve ilkelere hakim olmalarinin ve etik bir
ikilemle karsilasmalari durumunda bagl bulunduklari érgatin evrensel kurallarini

dikkate almalarinin 6nemli oldugu degerlendirilebilir.

Analiz diizeyi boyutu. Victor ve Cullen (1988) tarafindan énerilen Etik Iklim
Tipleri matrisinde yer alan analiz diizeyi boyutu, orgut icinde etik kararlar vermede
basvurulan etik muhakeme surecinde esas alinan referans grup olarak
tanimlanmistir. Yazarlar bu tir bir tanimlama ile orgutsel kararlarin analizindeki

sinirlarin gizilmesine imkan tanindigini ifade etmiglerdir. Analiz diizeyi boyutunda
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ele alinan referans noktasi “bireysel, yerel ve evrensel’” olmak Uzere U¢ kategoride

incelenmistir.

Wimbush ve Shepard (1994) bireysel dizeyi orgut icindeki Uyelerin etik
muhakeme sureclerinde ve karar verme asamasinda kendisini kaynak olarak
kullanmasi seklinde tanimlamistir. Victor ve Cullen (1988) analiz dlizeyi boyutunun
daha ¢ok orgutsel bir kavram oldugunu dile getirmigler, bu tur bir siniflama yaparken
Ozellikle sosyolojik teorilerden etkilemiglerdir. Yerel diizey orgut icinde alinan
kararlarda orgut tarafindan belirlenen kurallarin dikkate alinmasi seklinde, evrensel
dizey alinan kararlarin érgutten bagimsiz olarak var olan yasa, kural ve ilkelerin

orgutte kullanilmasi ile gerceklesmektedir (Victor ve Cullen, 1988).
Uygulamada Etik iklim Boyutlari

Etik iklim konusunda yapilan ¢alismalarda 6ncu olan Victor ve Cullen (1988)
teoride olmasi beklenen dokuz etik iklim tipinin uygulamada var olup olmadigini test
etmek amaciyla arastirma yuratmasgler ve yaptiklari analizler sonucunda 6rguitlerde
“ilgili (caring), kanun ve kodlar (law and code), kurallar (rules), arac¢sal (instrumental)
ve bagimsiz (independent)” olmak Uzere bes etik iklim tipi ortaya ciktigini
bulmuslardir. Bu arastirmada Victor ve Cullen (1988) tarafindan sinirlari gizilen
orgutsel etik iklim anlayisi kullanildigindan uygulamada ortaya ¢ikan etik iklim

tiplerine deginilmesinin faydali olacagi dusunulmektedir.

ilgili etik iklim. Bu etik iklim tipinde bir érgiitte bulunan tiim (iyelerin yararina
olacak sekilde bir iklime sahip olundugu goérilmektedir. Teorideki etik iklim
boyutlarindan yardimseverlik ve bencillik etik dl¢uti ile bireysel, yerel ve evrensel
duzeylerin c¢aprazlamasiyla olusan maddelerin bu etik iklim tipinin icerigini
olusturdugu ifade edilmektedir (Victor ve Cullen, 1988). Yapilan uygulama
sonucunda ilgili etik iklim tipi faktérinde “Bu o6rgutte kisiler birbirinin iyiligini

dusunurler”, “Bu orgutte en etkili yol her zaman dogru olan yoldur” gibi maddeler

bulunmaktadir.

Kanun ve kodlar etik iklimi. Bu etik iklim tipinde 6rgutte 6nemli olanin
yasalar ve ilkeler oldugu gorulmektedir. Teorideki etik iklim boyutlarindan ilkelilik ve
evrensel alt boyutlarinin eslegtiriimesiyle ortaya ¢ikan maddelerin bu etik iklim
tipinde gogunlugu olusturdugu belirtiimektedir (Victor ve Cullen, 1988). Yapilan

uygulama sonucunda kanun ve kodlar etik iklim tipinde “Kigilerin her seyden 6nce
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yasalara ve mesleki standartlara uymasi beklenmektedir” ve “Bu o6rgutte, dugunulen
ilk sey verilen kararlarin herhangi bir yasayi ihlal edip etmemesidir” gibi maddeler

bulunmaktadir.

Kurallar etik iklimi. Bu etik iklim tipinde érgutin olusturdugu kurallarin takip
edilmesinin 6nemli oldugu ve bu etik iklim tipinin teorideki ilkelilik etik dl¢uti ve yerel
analiz duzeylerinin eslestiriimesiyle ortaya ¢iktigi soylenmektedir (Victor ve Cullen,
1988). Yapilan uygulamada elde edilen kurallar etik iklim tipinde “Burada 6rgutun
kurallarini ve proseddurlerini takip etmek ¢ok énemlidir” ve “Bu orgutteki kisiler siki

bir sekilde drgut politikalarina uyarlar” gibi maddeler yer almaktadir.

Aracsal etik iklimi. Bu etik iklim tipinde etik hususlar ile ilgili kararlarda 6rgut
uyelerinin kendi g¢ikarlarini 6n planda tuttuklari gorulmekte ve bu etik iklim tipinin
teorideki ¢ikarci/bencil etik olgutu ile bireysel, yerel ve evrensel analiz duzeylerinin
caprazlanmasiyla elde edildigi ifade edilmektedir (Victor ve Cullen, 1988). Yapilan
uygulama sonucunda ortay ¢ikan aragsal etik iklim tipi “Bu 6érgutte kisiler her seyden

once kendi c¢ikarlarini korurlar”, “Yapilan igler sadece sirketin ¢ikarlarina zarar
verdiginde standart alti olarak degerlendirilir” ve “Bu orgutteki kisilerin temel

sorumlulugu maliyeti kontrol etmektir’ gibi maddelerden olugsmaktadir.

Bagimsiz etik iklim. Bu etik iklim tipinde kisilerin kendi kurallari ve ilkeleri
dogrultusunda hareket ettikleri anlagiimakta ve bu etik iklim tipinin teorideki ilkelilik
etik dlgutu ile evrensel analiz duzeyinin eslestirimesi sonucunda ortaya ¢iktigi
belirtiimektedir (Victor ve Cullen, 1988). Yapilan uygulama sonucunda elde edilen
bagimsiz etik iklim tipinde “Bu orgutte Kigilerin kendi kisisel ve ahlaki inanglarini takip
etmeleri beklenmektedir” ve “Bu orgutte kigiler kendi kisisel etikleri tarafindan

yonlendirilir’ gibi maddeler bulunmaktadir.
Etik iklim ile ilgili Arastirmalar

Etik iklim ile ilgili alan yazinda farkli 6rgit tiplerinde farkli degiskenlerle
yurutilen ve oOzellikle son yillarda yayinlanan birgok calismaya rastlanmigtir
(Akdogan ve Demirtas, 2014; Bilgen, 2014; Bute, 2011; Demirdag ve Ekmekg¢ioglu,
2015; Elci ve Alpkan, 2006; Kocayigit ve Sagnak; 2012; Oduzhan, 2015; Ozen ve
Durkan, 2016; Sagnak, 2010; Tuna ve Yesiltas; 2014). Etik iklimin is iklimi altinda
bir tur olarak ortaya ¢iktigi dusunuldiagunde (Cullen, Parboteeah, ve Victor, 2003)
ve bu kapsamda egitim orgutleri disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, Elgi ve
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Alpkan (2006) istanbul’da telekomiinikasyon sektériinde calisan 1174 kisi lizerinde
caligsmasini yarutmusler ve etik iklimi orgutsel vatandaslik davraniglari vasitasiyla
artirmada etkili faktorleri belirlemeye c¢alismislardir. Benzer sekilde DeConinck
(2011) algilanan etik iklimin orgutsel degiskenler Uzerindeki etkisini belirlemeye
calismistir. isletme alaninda calisanlarla yirittigi arastirmasinda yazar, etik iklimin
u¢ alt boyutu (guven/sorumluluk, etik normlar ve satig uygulamalari) ile 6rgutsel
kimlik arasinda pozitif iligki oldugunu, etik iklim ile yoneticiye guven arasinda benzer
sekilde olumlu bir iligki bulundugunu tespit etmis ve etik iklimin satis personelinin

orgutsel davraniglarini etkileyen énemli bir degisken oldugu sonucuna ulagmistir.

Akdogan ve Demirtas (2014) savunma sanayisinde havacilik alaninda
faaliyet gosteren kamuya ait U¢ adet lojistik destek merkezinde 574 kisi ile yurattugu
calismasinda orgutsel politik algilamalar araci (mediating) role sahipken etik liderlik
davraniglarinin etk iklim algisi Uzerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir.
Calismalar sonucunda etik liderlik davraniglarinin, bagimsizlik etik iklim boyutu
harig, etik iklim alt boyutlarini dogrudan ve dolayli olarak etkiledigini bulmuslar ve
etik liderlik davraniglarinin dolayl etkisinde, 6rgutsel politik algilamalarin araci bir
rol oynadigini tespit etmiglerdir. Bartels, Harrick, Martell ve Strickland (1998) insan
kaynaklari yonetimi alanlarinda galisanlarla nicel arastirma ydntemi ¢ercevesinde
ydruttakleri c¢alismalarinda katilimcilarin  orgutsel etik iklime iliskin algilarinin
oldukga gugclu oldugunu, etik iklim ile érgutte karsilasilan etik problemler arasinda
ters yonlu bir iligski bulundugunu ve etik iklimi glgli olan orgultlerin etik ile ilgili

sorunlari gdzmede daha basarili olduklarini bulmuslardir.

Ozel kuruluglarda ya da sirketlerde yuritiilen arastirmalara ek olarak bazi
arastirmacilar kar amaci gutmeyen kurumlarda etik iklim konusunu ele almiglardir.
Ornegin, Deshpande (1996) bu tiir kuruluslarda yirittigu calismasinda alti tip etik
ikim cercevesinde hareket etmis ve etik iklim tirlerinin is memnuniyeti Uzerine
etkisini analiz etmistir. Calismasi sonucunda yazar, ka&r amaci gutmeyen
kuruluglarda en cok algilanan etik iklim tipinin “uzmanhk” oldugunu, en dusuk
algilanan etik iklim tipinin ise “verimlilik” oldugunu rapor etmistir. Calisma sonucunda
ayrica odemelere yonelik is memnuniyetinin algilanan etik iklim tiplerinden
istatistiksel olarak etkilenmedigi, uzmanlik etik ikliminin terfiler, yonetici ve ise
yonelik is memnuniyetini dusik duzeyde etkiledigi, algilanan “iyimser” etik iklimin

yoneticiye yonelik memnuniyeti olumlu etkiledigi ve “gikarci” etik iklimin ise genel
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olarak is memnuniyetini olumsuz etkiledigi sonuclarina ulasiimistir. VanSandt,
Shepard ve Zappe (2006) farkli 6zellikler tagiyan orgutlerde (kamu kurulusu, 6zel
kurulus, kar amaci gutmeyen kuruluglar) galisanlarca algilanan etik iklim ile ahlaki
farkindalik arasindaki iliskiyi incelemeyi amagcladiklari g¢alismalarinda ahlaki
farkindalgin yardimseverlik ve kuralli etik iklimin hakim oldugu 6rgutlerde daha

yuksek oldugunu bulmuslardir.

Egitim oOrgutlerinde yapilan calismalar incelendiginde etik iklimin o6grenci
performansi ile iligkinsin incelendigi (Luo, Huang ve Najjar, 2007); donusimcu okul
liderligi ile ele alindigi (Sagnak, 2010), ilkdgretim okullarinda algilanan etik iklimin
cesitli degiskenler acisindan incelendigi (Kocayigit ve Sagnak, 2012), egitim 6gretim
surecinde okulun etik iklim durumunu etkileyen olumlu/olumsuz 6rnek olaylarin
ilkokul 6gretmenlerinin goruslerine gore belirlendigi (Sidekli ve Aydin, 2016) ve etik
iklimin given ve motivasyon ile iligskisinin arastirildigina (Demir ve Karakus, 2015),
okuldan ayrilma niyeti, ise devamsizlik, orgutsel vatandaglk ve orgutsel baglilik
degiskenleriyle incelendigine (Demir, 2018; Shapira-Lishchinsky ve Raftar-Ozery,
2018; Shapira-Lishchinsky ve Rosenblatt, 2010) rastlanmistir.

Luo, Huang ve Najjar (2007) okul etik iklimi ile lise 6grencilerinin performansi
arasindaki iligkiyi ortaya koymayl amagladigi c¢alismalarinda ogrencilerin
algiladiklar: etik iklimin 6grenci performansi, cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenleri
ile iliskili oldugu ancak mufredat disi etkinliklere katihm ve o6grenci liderliginin

ogrencilerin etik iklim algilari ile iliskili olmadigi sonuglarina ulasmiglardir.

Shapira-Lishchinsky ve Rosenblatt (2010) israil'de liselerde gdérev yapan
ogretmenlerle yurattukleri galigmalarinda okul etik iklimi ve d6gretmenlerin istege
bagli devamsizliklari arasindaki iliskide duygusal érgutsel baghligin araci rolunu
belirlemeyi amaclamiglardir. Bu kapsamda arastirmalarindan elde edilen sonuglara
gore algilanan okul etik iklimi ile duygusal érgutsel baglilik arasinda negatif iligki
bulunmakta ve duygusal oOrgutsel baghlik sadece resmi etk iklim tird ve
ogretmenlerin istege bagli devamsizlik sikliklari arasindaki iliskide araci rolu

Ustlenmektedir.

Kocayigit ve Sagnak (2012) tarafindan yuruttlen bir calismada ise etik iklime
iligkin ilkogretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenler ile bu okullarda 6grenim

goren Ogdrencilerin gorusleri belirlenmeye calisiimis ve oOgrenci ile o6gretmen
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goruslerinin farkli degiskenlere goére farklilik gosterip gostermedidi incelenmigtir.
Buna gore yazarlar ilkogretim okullarinda 6gretmenden-0grenciye etik iklim tipinin
daha yuksek diuzeyde goruldugu, etik iklime iligkin algilarin cinsiyet degiskenine
go6re anlamh farklihk goéstermedigi ancak mesleki kidem degiskenine goére farklilk
olustugu ve ogretmenlerin etik iklimin o6gretmenden-o6grenciye boyutunu

ogrencilerden daha yuksek duzeyde algiladigi sonuglarina ulagmislardir.

iIkoégretim ve ortadgretim kurumlarinda vyiriitilen baska bir calismada
Oguzhan ve Sigri (2014) o6gretmenlerin goruslerine gore etk iklim ile izlenim
yonetimi taktikleri arasindaki iliskide lider-Uye etkilesiminin rolind belirlemeyi
amaglamiglar ve calismalari sonucunda arastirmanin bagimsiz degiskenleri
arasinda anlamli iligkiler oldugu ve lider-Uye etkilesiminin araci rol etkisi bulundugu
gorulmastur. Ayrica 6gretmenler okullarda en ylksek duzeyde evrensel kurallar ve
kanunun etkili oldugu “kanun ve kodlar” etik iklim tipini algilarken en dusuk dizeyde

cikarci iligkilerin 6n planda oldugu “aragsallik” etik iklim tipini algilamislardir.

Demir ve Karakus (2015) tarafindan ortaokullarda gorev yapan ogretmen ve
odrencilerle yurutilen caligmada etk iklim ile orgutsel given ve motivasyon
degigkenleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmig olup arastirmacilar nicel
ve nitel yontemleri birlikte kullanmiglardir. Bu kapsamda yazarlar ¢alismalarinda
ogrenci ve 6gretmenlerin etik iklime iligkin algilarinin yuksek dizeyde olduguna, etik
iklimin arastirmadaki érgutsel degiskenler ile pozitif korelasyon i¢inde olduguna ve
etik iklime ait algilar daha olumlu oldukga o6grencilerin 6gretmenlere duydugu

guvenin arttigina ulagsmislardir.

Ozen ve Durkan (2016) ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda ydrdttikleri
calismalarinda algilanan etik iklim ve 6gretmenlik meslek etigi arasindaki iligkiyi
incelemisler ve egitim orgutlerinde birgok etik iklim tipine rastlandidi, etik iklimin
algilanma derecesinin ise ¢alismaya katilan 6gretmenlerin demografik dzellikleri ile

orgut kaynakh bagimsiz degiskenlerden etkilenmedigi sonuglarina ulagmislardir.

Sidekli ve Aydin (2016) nitel arastirma yontemine gore yurattikleri
calismalarinda sinif 6gretmenlerinin gortslerine gore egitim 6gretim surecinde
okullarin etik iklimini etkileyen olumlu ve olumsuz oOrnekleri belirlemeyi
amaglamiglardir. Yazarlar galismalari sonucunda 6grencinin 6gretmenine yonelik

dusuncelerinin olumlu olusu, 6gretmenin rol model olmasi, 6gretmenin karakter
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Ozellikleri, cocuklar igin faydali yontemleri kullanmasi gibi mesleki yeterliklerinin
okulun etik iklimini inga etme surecinde olumlu ornek olarak goruldigunu
belirtmiglerdir. Bunun yaninda okulun etik iklimini olumsuz etkileyen yonler ise
ogretmenin davraniglarindaki tutarsizlik, 6gretmenin olumsuz kKisilik 6zellikleri, etik

olmayan yontemler ile olaylara mudahale etmesi olarak 6ne ¢ikmistir.

Demir (2018) ortaokullarda galisan 6gretmenlerle nicel arastirma yontemini
takip ederek yuruttugu galismasinda etik iklim ve okuldan ayrilma niyeti iliskisinde
orgutsel baglihgin rolinu belirlemeyi amacglamis ve galismasi sonucunda orgutsel
baglihgin s6z konusu diger degiskenler arasinda kismi aracilik roll Ustlendigine
ulasmistir. Bunun yaninda ortaokulda goérev yapan ve arastirmaya katilan
ogretmenlerin etik iklim algilarinin yuksek duzeyde oldugu ve algilanan etik iklim ile
okuldan ayrilma niyeti arasinda ters yonlu iliski oldugu ancak 6rgutsel baglilik ile etik

iklim arasinda pozitif yonlu iliski bulundugu ulasilan diger 6nemli sonuglardandir.

Ozen (2018) orgitsel etik iklim ile 6gretmenlerin yolsuzluk davranigi
arasindaki iligkide orgutsel politikanin araci rolunu ilkogretim ve ortadgretim
kademesine bagli okullarda ¢alisan 6gretmenlerin goruglerine gore ortaya koymay!
amagladigi calismasinda algilanan o&rgutsel politikanin drgutsel etik iklim ile
ogretmenlerin yolsuzluk davraniginda aracilik rold olmadigl sonucuna ulagmistir.
Diger taraftan ¢alismada etik iklimin sosyal sorumluluk boyutu ile algilanan orguitsel
politikanin timU ve batan alt boyutlari ve yolsuzluk davranisi arasinda negatif iligki
oldugu ve etik iklimin kurallilik alt boyutu ile algilanan 6rgitsel politikanin bazi alt
boyutlari ve yolsuzluk davranigi arasinda negatif iliski oldugu ulasilan diger
sonugclardandir. Yazar, orgutsel etik iklimin bazi alt boyutlari ile arastirmadaki diger
degdiskenlerin pozitif iligki icinde oldugunu ve egitim orgutlerinde algilanan sosyal
sorumluluk ve kurallilik etik ikliminin 6gretmenlerin yolsuzluk davranigini azaltmaya

yonelik etkisi oldugunu bulmustur.

Shapira-Lishchinsky ve Raftar-Ozery (2018) israil'de 6zel egitim okullari ve
kaynastirma uygulanan okullarda goérev yapan ogretmenlerle yurattukleri
calismalarinda farklh liderlik tarzlari ile orgutsel etik iklimin égretmenlerin érgutsel
vatandaglik davraniglar ile istee bagll devamsizlik davraniglari Uzerindeki
etkisinde devamsizlik kabulinan araci rolinu belirlemeyi amaclamislardir. Yazarlar
calismalarinda farkli liderlik turlerinin olumlu iligki icinde oldugu, algilanan liderlik

tarzlari ile algilanan etik iklim arasinda guc¢li ve pozitif yonlu iliski oldugu,
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devamsizlik kabulinun diger degiskenlerin kendi aralarindaki iligkilerinde kismi
araci rolu oynadigi ve demografik degigkenlerin devamsizlik ile 6rgutsel vatandaglik

davraniglarini agiklayici 6zellikte olmadidi sonuglarina ulagsmislardir.

Orgiin egitim kurumlarindan olan temel egitim ve ortadgretim kurumlarinda
yapilan c¢alismalarin yani sira arastirmacilar orgutsel etik iklim konusunu
yiuksekdgretim  kurumlarinda ele almaktadirlar.  Ornegin, Moore (2012)
universitelerdeki ogretim Uyeleri ile yuruttugu arastirmasinda ogretim uyelerinin etik
iklim algilarinin yuksek duzeyde oldugunu ve algilanan oérgutsel etik iklim ile 6rgutsel

baglilik ve is doyumu arasinda anlamli iliski bulundugunu ifade etmistir.

Al-Omari (2013) Urdun’de bir Universitede c¢alisan 6gretim Uyelerinin
goruslerine gore orgutsel etik iklimin algilanma duzeyini farkh degiskenlere gore
belirlemeyi amaglamis ve g¢alismasinda 6gretim Uyelerinin en ylUksek dizeyde
algiladigi etik iklim tipinin “bencillik” oldugu ve akademik derece ile cinsiyet
degiskenlerine goére Ogretim Uyelerinin algilarinda bir farkhilik olusmadigi

sonuglarina ulagmigtir.

Rothman (2017) Universite yoneticileri ve tam zamanl 6gretim Gyeleri ile
yurattigu arastirmasinda etik kurallarin ihlalinin yuksekogretim kademesinde
kargilasilan bir problem oldugunu 6ne surmus ve arastirmasinda yoOneticiler ile
ogretim Uyelerinin etik iklim algilarini belirlemeyi amagclamistir. Arastirmasi
sonucunda yazar hem yoneticiler hem de o6gretim uyelerinin kurumlarinda
algiladiklari etik iklim tipinin deontolojik iklim oldugunu, deontolojik etik iklim tipi ile
etik davraniglar arasinda olumlu bir iligki oldugunu ve yoneticiler ile ogretim

ayelerinin etik iklim tiplerine iligkin goruglerinde bir farkhlik olmadigini bulmustur.
Sosyal Adalet Liderligi ile Etik iklim Arasindaki iligki

Egitim orgutlerinde liderlik son zamanlarda birgok yonuyle ¢aligilan bir konu
olmustur (Chin, 2007; Cooper, 2009; Ozdemir, 2009; Turhan, 2007). Bu aragtirmada
oncelikli olarak egitim orgutlerinde sosyal adalet liderligi olgusunun arastiriimasi
hedeflenmigtir. Sosyal adalet liderliginin O6zellikle merak edilmesinin ardindaki
sebeplerden biri son yillarda egitim kurumlarinin mevcut statikoya hizmet edip
esitsizligi yeniden uretmeye sebep oldugu ve bu goruge karsin okullarin sosyal
egitsizlikleri azaltmaya yonelik liderlik turu benimseyerek donusum saglamayi
sagladiklar yonundeki tartigmalardir (King ve Robinson, 2017).
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Arastirmada sosyal adalet liderliginin olasi 6rgutsel degiskenlerle iligkili olup
olmadigi ise bu arastirmanin merak edilen diger yonund olusturmustur. Bu
kapsamda alan yazinda yapilan c¢alismalar incelendikten sonra oOzellikle 6rgat
ikliminin bir egitim o6rgutld olan okullarda siklikla calisildigina rastlanmigtir
(Gedikoglu ve Tahaoglu, 2010; Korkmaz, 2011; Mitchell, Bradshaw ve Leaf, 2010;
Sezgin ve Kiling, 2011; Senturk ve Sagnak, 2012).

Zamanin kisith olugu, bir konunun diger tum degiskenlerle iligkisinin
aciklanmaya cgaligiimasinin gu¢ olusu ve bunu gergeklestirebilmek icin yeterli
kaynagin olmayisi gibi sebeplerden dolayi bu arastirmada 6rgut iklimi kapsaminda
degerlendirilebilecek olan ve 6rgltsel yéne vurgu yapan etik iklim degiskeni ikinci

degisken olarak segilmigtir.

Etik iklimin ikinci degisken olarak segilmesinin bir sebebi etik iklim ile farkh
liderlik tirleri arasinda iliski tespit edilmis olmasidir. Ornegin, Sagnak (2010)
tarafindan nicel arastirma yontemine goére yuratilen bir ¢alismada etik iklim ile
donusumcu liderlik davranigi arasindaki iliskinin belirlenmesi amacglanmis ve
¢alisma sonucunda ilkogretim okullarinda galisan 6gretmenlerin goruglerine gore
cikarci (arag) etik iklim tipi en duslk dizeyde bulunurken insanlari Gnemseyen etik
iklim tipi en yuksek dizeyde algilanmistir. Ayrica orgutsel etik iklim ile donusumcu
liderlik arasinda orta duzeyde, pozitif yonlu ve anlamh bir iligki bulunmakta ve
doénusumcu liderligin tim boyutlari ile insanlari 6Gnemseyen etik iklim tipi arasindaki

iliskinin en ytksek oldugu gérulmustar.

Orgltsel etik iklim dlgegdi olarak Victor ve Cullen (1988) tarafindan gelistirilen
ve Ozen ve Durkan (2016) tarafindan uyarlanan 6lgegin kullaniimasi aragtirmada
algilanan etik iklimin 6rgut tarafindan algilaniginin arastirmaci tarafindan énemli
goruldigunua gostermektedir. Bu dogrultuda érgutlerde uygulamada karsilasilan bes
tip etik iklim c¢esidi olarak belirlenen sosyal sorumluluk, kurallilik, c¢ikarci-
yardimseverlik, ilkelilik ve verimlilik ile sosyal adalet liderligi alt boyutlarini olusturan
destek, elestirel biling ve katiim arasindaki iliskinin merak edilmis olmasi bu

arastirmada belirleyici ikinci sebep olmustur.

Schein (1985) liderlik arastirmalari incelendiginde liderlerin érgutdn iklimi ve
kalturand yonetmede ve olumlu bir iklim olugturmada birinci derecede sorumlu

olduklarini belirtmektedir (akt. Mulki, Jaramillo ve Locander, 2008). Benzer gekilde
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Mulki, Jaramillo ve Locander (2009) yénlendirici liderlik ile etik iklim arasinda olumlu
iliski bulunup bulunmadigini ve etik iklimin yonetici memnuniyeti, is doyumu ve 6rgut
Uyelerinin g¢abalari gibi orgutsel degiskenler Uzerinde etkisi olup olmadigini
incelemek amaciyla yuruttigu calismalarinda etik iklim ile 6rgUtsel diger degiskenler
ve liderlik turleri arasinda olumlu iligki bulundugu sonucuna ulagsmiglardir. S6z
konusu arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde yonlendirici liderligin
etik iklim icin dnemli bir degisken oldugu ve etik davraniglara iligkin agik ve net
sinirlar gizdigi igin drgutun etik iklimini olumlu etkiledigi gorulmektedir. Bu kapsamda
orgut Uyelerinin etik hususlarda sinirlari bilmelerine olanak saglayan liderlik

turlerinin orgutsel etik iklim ile olumlu iligki icinde olacagi tahmin edilebilir.

Esasinda liderlik ve orgutsel etik iklim ile ilgili calismalarin isletme
sektorundeki is ortamlarinda arastiriimaya baslandigi gorulmektedir (Akdodan ve
Demirtas, 2014; Elci ve Alpkan, 2006; Schein, 1985’'den akt. Mulki, Jaramillo ve
Locander, 2008). Sosyal adalet liderliginin dodasi geredi esitsizliklere, haksiz
uygulamalara ve politikalara karsi oldugu gorulebileceginden etik hususlar ile ilgili

davraniglari ele alan o6rgutsel etik iklim ile iligkili olacagi sOylenebilir.

66



Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranigi ile okulun etik iklimi
arasindaki iligkiye yonelik Ankara ili dokuz ilgede bulunan ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin  goruslerinin  belirlenmesinin  amacglandigi bu arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmigtir.
Karasar'a (2005) gore iliskisel tarama modelinde iki veya daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda var olan degisim ve/veya bu degisimin derecesini belirlemek
amaglanmaktadir. Tarama yolu ile bulunan iligkiler bir neden sonug iligkisinden
ziyade bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde bunun diger degiskenin

kestiriimesini saglamasi baglaminda yorumlanmaktadir.

Blyukozturk'e (2014) gore iligkisel gozuUmleme korelasyon ve karsilastirma
olmak Uzere iki yol ile yapilmaktadir. Korelasyon turu iligkisel aramalarinda
arastirma degiskenlerinin birlikte degigip degismedikleri ve birlikte degisme olmasi
durumunda, bu degisimin nasil gerceklestigi bulunmaya calisiimaktadir
(Buyukozturk, 2014). Bunun yaninda karsilastirma taru iligkisel aramalarinda
bagdimsiz degiskene gore gruplarin olusturulmasi ve bagimli degiskene gore
gruplararasi fark olup olmadiginin incelenmesi s6z konusudur. Ayrica karsilastirma

turinde korelasyon turindeki gibi bir dizey (.80) gibi elde edilemez.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin hedef evrenini 2017-2018 yilinda Ankara ili dokuz merkez
ilcesinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kegidren, Mamak, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle) Milli Egitim Bakanhdina bagli resmi ortaokullarda goérev
yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin hedef evrenine yonelik
veriler, Milli Egitim Bakanli§i Ankara il Milli Egitim Mudrligi istatistiklerinden
(MEB, 2017) alinarak Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4

Hedef Evrene lligkin Bilgiler

Kurum Ogretmen
lice Adi Kadin Erkek Toplam
f % f % f % f %

Altindag 47 11.24 932 8.39 411 10.13 1.343 8.86
Cankaya 75 17.94 1.939 17.46 539 13.28 2.478 16.34
Etimesgut 35 8.37 1.351 12.16 418 10.30 1.769 11.67
Golbasi 27 6.46 377 3.39 93 2.29 470 3.10
Kecitren 63 15.07 2.027 18.25 829 20.42 2.856 18.83
Mamak 60 14.35 1.290 11.62 517 12.74 1.807 11.92
Pursaklar 14 3.35 312 2.81 182 4.48 494 3.26
Sincan 45 10.77 1.398 12.59 559 13.77 1.957 12.90
Yenimabhalle 52 12.44 1.480 13.33 511 12.59 1.991 13.13
Toplam 418 100 11.106 100 4.059 100 15.165 100

Tablo 4'ten takip edilebilecedi Uzere 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda
Ankara ilinde yer alan 418 resmi ortaokulda gorev yapan 15.165 o6gretmen bu
arastirmanin hedef evrenini olusturmaktadir. Hedef evrene ulasmanin gl¢ oldugu

durumlarda arasgtirmacilar 6rneklem Gzerinde galismayi tercih etmektedirler.

Ankara ilinde bulunan ortaokullarda gérev yapmakta olan butin
ogretmenlerin  drneklemde temsiliyetinin saglanmasi igin ilgelerdeki 6gretmen
sayilari dogrultusunda gruplara ayrilmasi planlanmis ve bu kapsamda arastirmada
seckisiz drnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme (stratified sampling) teknigi
tercih edilmistir. Sosyal bilimlerde sik sik basvurulan bir yontem olan tabakali
ornekleme, hedef evrendeki alt gruplarin evrendeki agirliklari oraninda érneklemde
temsil edilmelerini amacglamaktadir (Buyukoézturk, 2014). Bu yontem ile alt
gruplardan birim se¢gme islemi basit yansiz drnekleme ile gerceklestirimektedir
(Balci, 2015). Erkug’a (2017) gore tabaka secimi yapilirken arastirmanin bagimh
degiskenlerini etkileyebilecek degiskenler olarak belirlenmelidir. Bu dogrultuda bu
arastirmada sosyal adalet liderligi ve etik iklim arasindaki iligki inceleneceginden
Ankara ilindeki ilgelerde gorev yapan ogretmenlerin mevcutlari dusunuldugunde

arastirmanin tabakasi olarak ilge duzeyi secilmesine karar verilmistir.

Arastirmalarda uygun orneklem buyukluginian ne olmasi gerektigine iliskin

cesitli kaynaklarda evrenin buyukliglne gore segilebilecek dérneklem buyuklUkleri
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verilmektedir. Ornek olarak evrenin gok bulylk oldugu durumlarda %95 giiven
duzeyinde 384 kisinin evreni temsil edebilecegi dusunulmektedir (Balci, 2015). Bu
dogrultuda bu arastirmada Ankara ili dokuz ilcede bulunan 418 resmi ortaokulda
go6rev yapan 15.165 6gretmenden olusan hedef evrenin, .05 anlamlilik dizeyinde

384 ogretmen ile temsil edilebilecegi varsayiimistir.

Erkus’a (2017) gore tabakalardan orneklem olugturmada orantili ve orantisiz
yontemden yararlanilabildigi, ancak orantili se¢imin daima tercih edildigi ifade
edilmektedir. Tabakalara orantili 6rneklemede 6ncelikle her tabakanin hedef evren
icindeki agirhdr bulunmakta ve sonrasinda bu agirliklara uygun alt-evrenlerden
birimlere ulasilmaya calisiimaktadir. Bu dogrultuda bu arastirmada toplam
ornekleme gore arastirma kapsaminda belirlenen her bir tabaka igin kullanilacak
oranin bulunmasi amaciyla tabaka agirligi belirlenmis ve dokuz ilgenin kag sayida

ogretmen ile temsil edilebilecedi hesaplanmistir.
Ornegin;
Hedef evrendeki toplam 6gretmen sayisi: 15.165
Altindag ilgesindeki toplam 6gretmen sayisi: 1.343
Tabaka agirhgi: 384/15165 = .0253
Altindag ilgesi: 1343 x .0253 = 33.98

Bu formule gore Altindag ilgesinden 34 6gretmenin orneklemde ilgeyi temsil
edecegi karari verilmistir. Bu islem sirasi tim ilgeler icin takip edilmis ve elde edilen

degerler Tablo 5’te verilmigtir.
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Tablo 5

Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Frekans ve Yiizdeleri

. Hedef Evren Orneklem Uygulanan Kullanilabilir olan
lice Adi
f % f % f % f %

Altindag 1.343 8.86 33 8.59 38 4.87 37 4.84
Cankaya 2478 16.34 63 16.41 315 40.33 306 40.05
Etimesgut 1.769 11.67 45 11.72 74 9.48 74 9.69
Golbasi 470 3.10 12 3.13 53 6.79 52 6.81
Kecitren 2.856 18.83 72 18.75 87 11.14 86 11.26
Mamak 1.807 11.92 46 11.98 42 5.38 41 5.37
Pursaklar 494 3.26 13 3.39 24 3.07 24 3.14
Sincan 1.957 12.90 50 13.02 85 10.88 83 10.86
Yenimahalle 1.991 13.13 50 13.02 63 8.07 61 7.98
Toplam 15.165 100 384 100 781 100 764 100

Tablo 5'ten takip edilebilecegi Uzere hedef evreni temsil edecegi varsayilan
384 6gretmenden olusan 6rneklem grubu, .0253 tabaka agirhg ile alt tabakalara
bélinmustir. Bu kapsamda Altindag ilgesi 33, Cankaya ilgesi 63, Etimesgut ilcesi
45, Golbasi ilgesi 12, Kegioren ilgesi 72, Mamak ilgesi 46, Pursaklar ilgesi 13, Sincan
ilcesi 50 ve Yenimahalle ilgesi 50 o6gretmenden olusmak Uzere Orneklem
olusturulmasi hedeflenmistir. Uygulama suresi uzun tutulmus ve yasanabilecek veri
kayiplari da dusuntlerek élcek formlari daha fazla kisiye uygulanmig, Tablo 3.2’de
uygulama yapilan katilimci sayisi verilmistir. Kisisel bilgi formundaki kontrol
sorularina tutarsiz yanitlar verme, eksik veriler ve tum formun ayni likert secenegi
ile isaretlenmesi gibi nedenlerden dolaylr uygulanan odlgeklerden bir kismi
arastirmaya dahil edilememistir. Gerekli ¢gikarmalar yapildiktan sonra arastirmanin

orneklemini ortaokullarda galisan 764 6gretmen olugturmustur.

Aragtirmanin 6rnekleminde bulunan katilimcilarin gérev yaptiklari ilge, okul
turd, cinsiyet, egitim derecesi, alan, 6gretmenlik meslegi kidemi ve okuldaki kidem

degiskenlerine gore dagihmlari Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimlari

Degisken Duzey f %
Altindag 37 4.8

Cankaya 306 40

Etimesgut 74 9.6

Golbasi 52 6.8
iige Kecioren 86 11.2
Mamak 41 53

Pursaklar 24 3.1
Sincan 83 10.8

Yenimahalle 61 7.9
Ortaokul 713 93.3

Okul tira imam-hatip ortaokulu 51 6.6
o Kadin 552 72.3
Cinsiyet Erkek 212 27.7
On lisans ve lisans 651 85.2
Egitim Yiksek lisans ve doktora 113 14.8
Sosyal/S6zel alanlar 408 53.4
Brans Sayisal alanlar 208 27.2
Spor ve sanat alanlari 148 19.4

1-5yil 69 9
6-10 yil 110 14.4
11-15yil 149 19.5
Mesleki kidem 16-20 yil 170 22.3
21-25 yil 142 18.6
26 yil ve lzeri 124 16.2
1-5yil 486 63.6
6-10 yil 166 21.7

11-15 yIl 54 7.1

Okul kidem 16-20 yil 25 3.3
21-25 yil 16 2.1

26 yil ve Uzeri 17 2.2
Toplam 764 100

Tablo 6’dan gorulebilecedi Uzere 6rneklem grubunda yer alan katilimcilar
Ankara ilinin dokuz merkezi ilgesinden, Altindag (n=37), Cankaya (n=306),
Etimesgut (n=74), Golbasi (n=52), Keg¢ioren (n=86), Mamak (n=41), Pursaklar
(n=24), Sincan (n=83) ve Yenimahalle (n=61) olmak Uuzere toplamda 764
ogretmenden olusmaktadir. S6z konusu 6gretmenlerin gogunun ortaokulda (n=713)
gorev yaptiklari gérulmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %72’si kadin,

%28'’i erkek olduklarini ifade ederken; %85’'i 6n lisans ve lisans derecesine sahip
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olduklarini, %15’ ise lisansustl derecesine sahip olduklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin 408’i sosyal ve sdzel alanlarda, 208’i sayisal alanlarda ve 148'i spor
ve sanat alanlarinda gorev yapmaktadirlar. Ogretmenlerin meslekteki toplam
kidemleri 1-5 yil (n=69), 6-10 yil (n=110), 11-15 yil (n=149 yil), 16-20 yil (n=170 y1l),
21-25 yil (n=142) ve 26 yil ve Uzeri (n=124) seklinde degismektedir. Kidem suresi
ogretmenlerin mevcut okullarinda ise 1-5 yil (n=486), 6-10 yil (n=166), 11-15 yil
(n=54 yil), 16-20 yil (n=25 yil), 21-25 yil (n=16) ve 26 yil ve uzeri (n=17) seklinde
degisiklik gostermektedir.

Veri Toplama Sureci

Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline gore yurutulmas
olan bu arastirmada daha onceden gelistiriimis veya uyarlanmig olan Olcekler
araciligiyla arastirma igin belirlenen érneklemden veri toplanmistir. Bu dogrultuda
arastirma kapsaminda kullaniimasi planlanan olgekler igin s6z konusu dlgekleri
gelistiren arastirmacilardan o6lgek kullanim izni alinmis olup Ek-A ve Ek-B’de
sunulmustur. Olgek kullanim izinleri alindiktan sonra veri toplama aracina aragtirma
sorulari kapsaminda kullanilacak degiskenlere ve arastirmanin 6rnekleminde
bulunan katilimci 6zelliklerine iliskin bilgilerin yer aldigi “Kisisel Bilgiler Formu”
arastirmaci tarafindan eklenmistir. Veri toplama araci, “Kisisel Bilgiler Formu”,
“Sosyal Adalet Liderligi Olgegi - Ogretmen Formu (SALO - OF)” ve “Orgiitsel Etik

iklim Olgegi (OEIO)” olmak lzere U¢ bélimden olugsmustur.

Bilimsel aragtirmalar kapsaminda hazirlanan veri toplama araglarinin
uygulanabilmesi icin yasal izinlerin alinmasi gerekmektedir. Bu amacla ilk olarak
arastirma Onerisinin etik agidan uygunlugu icin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu'’na basvuru yapilmis ve komisyondan uygulama izin onayi (Ek-C)
alinmigtir. Daha sonraki asama ise arastirmanin yuarttaldaga il milli egitim
muduarliginden izin alinmasi surecidir. Bu noktada arastirma onerisi, Etik komisyon
Onayi ve uygulama yapilacak okullarin da bulundugu dosya ile Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstiti Midarliga tarafindan Ankara il Milll Egitim
Mudirligi’ne uygulama yapabilmek igin izin talebi iletilmistir. Ankara il Millf Egitim
MaduarlGgu tarafindan de@erlendirilen arastirma izin talebi olumlu sonuglanmis,
aragtirma izni onayi (Ek-C) Hacettepe Universitesi'ne iletilmis ve uygulama formlari

icin gerekli yasal izinler tamamlanmigtir.
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Alinan yasal izinler dosyalanmis ve uygulama yapilan okullarda gorev yapan
ogretmenler onayl formu doldurmusglardir. 2018 yih mart ayinda basglatilan veri
toplama sureci 2018 yili haziran ayinda tamamlanmig ve veri toplama sureci dort ay
icinde gercgeklesmistir. Veri toplama surecinde Ankara ili dokuz merkez ilcede
bulunan ortaokullara veri toplama formu dagitiimis ve veriler elden doldurulmustur.
Verilerin toplanmasi esasinda katilimcilara arastirmanin gonalltlik esasina uygun
olarak yurutuldugu, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin bagka kigilerle
paylagilmayacagi, anket formlarina isim yazilmasina gerek olmadigi ve
arastirmadan ayrilmak istemeleri durumunda anketleri doldurmadan teslim

edebilecekleri ifade edilmigtir.
Veri Toplama Araglari

Sosyal adalet liderligi ile etik iklim arasindaki iliskinin belirlenmesinin
amaclandigi bu arastirmada “Kisisel Bilgiler Formu”, “Sosyal Adalet Liderligi Olcegi
- Ogretmen Formu (SALO - OF)” ve “Orgiitsel Etik iklim Olcegi (OEIO)” olmak iizere
Uc bélimden olusan veri toplama araci kullaniimistir. Birinci bélum olan kisisel bilgi
formunda yedi madde bulunmaktadir. ikinci bélimde Ozdemir ve Kitkit (2015)
tarafindan okul mudurlerinin sosyal adalet liderli§i davraniglarinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilien SALO-OF yer almaktadir. Ugtincii béliimde ise Ozen ve Durkan
(2016) tarafindan Turkiye’deki egitim kurumlarinda kullanilmaya elverisli olmasi igin
uyarlanan ve drgutlerde alinan kararlari etik agidan degerlendirmek ve orgutlerin

etik iklimini belirlemek amaciyla kullanilan OEIO yer almaktadir.

Sosyal Adalet Liderligi Olgegi (SALO) — Ogretmen Formu. Ozdemir ve
Pektas (2017a) bu odlgegin Turkiye'deki okullarda okul yoneticilerinin sosyal adalet
liderligi davraniglarini belirlemede kullanilabilecek, uygun, guvenilir ve gecerli bir
veri toplama araci oldugunu belirtmislerdir. Olgegin acimlayici faktér analizine 24
madde ile baslanmistir. Bes dereceli Likert formatinda hazirlanan o6lgegin
derecelendiriimesi “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Az Katiliyorum”, “3-Orta
Derecede Katiliyorum”, “4-Cok Katiliyorum”, “5-Kesinlikle Katilyorum” seklindedir
ve puanlama bu derecelendirmeye gore yapilmaktadir. Olgek maddelerine verilen

yanitlarin degerlendiriimesinde kullanilan araliklar Tablo 7’de verilmigtir.
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Tablo 7

Segeneklere lliskin Sinirlar ve Degerlendirme Araligi

Secenekler Sinirlar Dizeyler Sinirlar
Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79

Yetersiz 1.00-2.59
Az katiliyorum 1.80-2.59
Orta derecede katiliyorum 2.60-3.39 Orta 2.60-3.39
Cok katiliyorum 3.40-4.19

Yeterli 3.40-5.00

Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00

Tablo 7'den izlenebilecegi Uzere dlgeklerde bulunan maddelerin toplam ve alt
boyut puanlari ortalamalari G¢ dizeyde yorumlanmistir. Bu kapsamda araliklarin
esit oldugu varsayimindan hareket edilmis ve ortalamalar icin puan araligi .80 olarak
bulunmustur (Puan Araligi = [En Yuksek Deger — En Dusuk Deger]/5 = .80). 1.00-
2.59 arasi ortalama puanlari yetersiz dizey, 2.60-3.39 arasi orta duzey ve 3.40-5.00
arasi yeterli dizey olarak belirlenmigstir. S6z konusu o6lgegin yapi gegerligi calismasi
icin faktor analizi teknigi ve guvenirlik calismasi icin Cronbach Alfa katsayisi
hesaplamalari yapildigi rapor edilmistir. SALO-OF (¢ faktorli ve 24 maddeden
olusan bir veri toplama araci olarak ortaya gikmistir. Ozdemir ve Pektas (2017a)
faktore giren maddeleri inceleyerek 12 maddeden olusan birinci faktori “destek”,
dokuz maddeden olusan ikinci faktérli “elestirel biling” ve GU¢ maddeden olusan

ucuncu faktoru ise “katihm” olarak isimlendirmiglerdir.

Olcekte yer alan (i¢ faktorin birlikte agikladi§i varyans %73 olarak bulunmus
ve 0.40’in altinda faktér yuk degeri bulunan madde olmadidi ifade edilmigtir.
Gelistirilen 6lgekte bulunan boyutlar ve boyutlarda yer alan madde numaralari Tablo

8'de verilmektedir.
Tablo 8

Sosyal Adalet Liderligi Alt Boyutlari, Madde Numaralari ve Glivenirlik Kanitlari

Alt Boyutlar Madde Numarasi Cronbach Alfa
Destek 3,2,7,4,10,6,12,5,11,1,9 0.95
Elestirel Biling 19, 13, 14, 18, 21, 20, 15, 16, 17 0.96
Sosyal Adalet
Liderligi Katilim 22,24, 23 0.87
Toplam - 0.97
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Tablo 8'de gorllebilecegi Gzere Olgcegin glvenirligini tespit etmek amaciyla
Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére SALO-
OF’nin tim igin hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0.97, “destek” alt boyutu igin
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarilik katsayisi 0.91, “elestirel biling” igin
hesaplanan katsayi deger 0.92 ve “katilim” alt boyutu i¢in hesaplanan katsayi degeri
0.72 olarak bulunmustur. Buna gére Ozdemir ve Pektas (2017) tarafindan SALO-
OF’nin glivenirligi yliksek diizeyde bir veri toplama araci oldugu kararina varilmistir.

Orgutsel Etik iklim Olgegi. Orgiitsel etik iklime yonelik gorisler ilk olarak
Victor ve Cullen (1988) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Cullen, Victor ve
Bronson (1993) tarafindan giincellenen “Orgiitsel Etik iklim Olcegi (OEIO)”
araciligiyla toplanmistir. Orgitlerde alinan kararlar etik agidan degerlendirmek ve
orgutlerin etik iklimini belilemek amaciyla siklikla kullanilan bu olgek, Turkiye'deki
egitim kurumlarinda kullaniimaya elverigli olmasi igin Ozen ve Durkan (2016)

tarafindan uyarlanmistir.

Ozen ve Durkan (2016) tarafindan uyarlanan OEIO, 22 maddeden olugsmakta
ve bes faktorll bir yapi sergilemektedir. Besli Likert formatinda hazirlanan dlgegin
derecelendirmesi “1 = Tamamen yanlig”, “2= Cogu zaman yanls”, “3 = Bazen
dogru”, “4 = Cogu zaman dogru”, “5 = Her zaman dogru” seklindedir ve dlgek
toplamindan en disiik 22, en fazla ise 110 puan alinabilmektedir. Olcek
maddelerine verilen yanitlarin degerlendiriimesinde kullanilan araliklar Tablo 9'da

verilmistir.
Tablo 9

Segeneklere lliskin Sinirlar ve Degerlendirme Araligi

Secenekler Sinirlar Duzeyler Sinirlar
Tamamen yanlis 1.00-1.79

Yetersiz 1.00-2.59
Cogu zaman yanhs 1.80-2.59
Bazen dogru 2.60-3.39 Orta 2.60-3.39
Cogu zaman dogru 3.40-4.19 )

Yeterli 3.40-5.00
Her zaman dogru 4.20-5.00

Tablo 9'dan izlenebilecegi Uzere dlgeklerde bulunan maddelerin toplam ve alt
boyut puanlari ortalamalari U¢ duzeyde yorumlanmistir. Bu kapsamda araliklarin
esit oldugu varsayimindan hareket edilmis ve ortalamalar igin puan araligi .80 olarak
bulunmustur (Puan Araligi = [En Yuksek Deger — En Dusuk Deger]/5 = .80). 1.00-
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2.59 arasi ortalama puanlari yetersiz duzey, 2.60-3.39 arasi orta duzey ve 3.40-5.00

arasi yeterli dizey olarak belirlenmistir.

So6z konusu odlgegin yapi gecerligi ¢alismasi icin faktor analizi teknigi ve
guvenirlik ¢calismasi igin Cronbach-Alfa katsayisi hesaplamasi yapildigi rapor
edilmistir. Ozen ve Durkan (2016) faktore giren maddeleri inceleyerek yedi
maddeden olusan birinci faktort “sosyal sorumluluk”, dért maddeden olusan ikinci
faktort  “kuralhilk®, dort maddeden olusan Uguncu faktort ise “cikarci-
yardimseverlik”, dort maddeden olugsan dorduncu faktora “ilkelilik” ve U¢ maddeden
olusan besinci faktort “verimlilik” olarak isimlendirmislerdir. Gelistirilen olgekte
bulunan boyutlar ve boyutlarda yer alan madde numaralari Tablo 10’da
verilmektedir.

Tablo 10

Orgiitsel Etik Iklim Boyutlari, Madde Numaralari, Glivenirlik Kanitlari

Alt Boyutlar Madde Numarasi Cronbach Alfa
Sosyal Sorumluluk 2,26, 27, 28, 29, 30, 36 0.83

i ) Kurallilk 7,13, 14,15 0.78

Orgutsel Etik

Iklim Olgegi Cikarci Yardimseverlik 31,32, 33,34 0.71
ikelilik 9,16, 17,22 0.71
Verimlilik 18, 19, 23 0.72

Olcekte yer alan bes faktériin birlikte agikladi§i varyans %57.6 olarak
bulunmus ve 0.37'nin altinda faktor yuk degeri bulunan madde olmadigi ifade
edilmistir. Tablo 3.4’te gorulebilecegi Uzere Olgegin guvenirligini tespit etmek
amacliyla Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayisi hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonuclarina gére OEIOniin “sosyal sorumluluk” alt boyutu icin hesaplanan ic
tutarlihk katsayisi 0.83, “kurallilik” igin hesaplanan katsayi degeri 0.78, “cikarci
yardimseverlik” alt boyutu icin hesaplanan katsayi degeri 0.71, “ilkelilik” alt boyutu
icin hesaplanan katsayi degeri 0.71 ve “verimlilik” alt boyutu icin hesaplanan katsay!
degeri 0.72 olarak bulunmustur. Ozen ve Durkan (2016) tarafindan dlgekler igin
hesaplanan guvenirlik katsayi degerlerinin 0.70 ile 0.90 arasinda olmasi yuksek
glvenirlik olarak kabul edildigi (Ozdamar, 2013) ve uyarlanan dlgegin yiksek

guvenirlik dizeyine sahip oldugu rapor edilmigtir.
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Kisisel Bilgiler Formu. Kigisel Bilgiler Formunda “cinsiyet, okul turu, egitim
derecesi, branglarin ait oldugu alan, okulun bulundugu ilge, mesleki kidem ve
okuldaki hizmet suresi” olmak Uzere yedi soru yer almistir. Ayrica katilimcilarin
arastirma ve veri toplama amaci ile ilgili bilgilendirildigi, arastirmanin tamamen
gonulluluk esasina gore yuarutuldagu, katilmcilardan elde edilen verilerin sadece
bilimsel amaglarla kullanilacagi ve bagkalari ile paylasiimayacaginin belirtildigi bir

bolim eklenmigtir.

Ozdemir ve Pektas (2017a) tarafindan geligtirilen SALO-OF ve Ozen ve
Durkan (2016) tarafindan yeniden uyarlanan OEIQ ile ilgili gecerlik ve giivenirlik
kanitlarinin bu arastirmada kullanmak i¢in uygun olduguna karar verilmis ve
arastirma sorularinin analizinde kullanilacak veri toplama araglarina iligskin bilgiler
Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

Aragtirma Sorulari igin Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirma Sorusu Veri Toplama Araci

S1: Ogretmenlerin goriglerine gdére okul yoneticilerinin .
o . ) SALO - Ogretmen Formu
sosyal adalet liderligi davranigi ne dizeydedir?

S2: Okul ydneticilerinin  sosyal adalet liderligi
davraniglarina  iligkin ~ 6gretmen  gorugleri; okulun o i

. o o N Kigisel Bilgiler Formu, SALO -
bulundugu ilceye, okul tdrine, cinsiyete, egitim

_ _ Ogretmen Formu
derecesine, bransa, kideme ve okuldaki kideme gore

anlamli bir farklik gostermekte midir?

S3: Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin etk iklimine . o )
Orgutsel Etik Iklim Olgegi
iliskin gorusleri nasildir?

S4: Okullardaki etik iklime iliskin 6dretmen gorusleri;

okulun bulundudu ilgeye, okul tlrtne, cinsiyete, egitim
derecesine, bransa, kideme ve okuldaki kideme goére

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

S5: Sosyal adalet liderligi ile etik iklim arasinda anlaml bir

iliski var midir?

S6: Sosyal adalet liderligi, algilanan etik iklimin anlamli bir

yordayicisi midir?

Kigisel Bilgiler Formu, Orgiitsel Etik
iklim Olgegi

SALO — Ogretmen Formu, Orgiitsel
Etik iklim Olcegi
SALO - Ogretmen Formu, Orgiitsel
Etik iklim Olgegi
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Tablo 11'den izlenecegi Uzere arastirma kapsaminda belirlenen sorulara
iliskin veri elde etmek amaciyla “Kisisel Bilgiler Formu”, “SALO — Ogretmen Formu”
ve “Orgutsel Etik Iklim Olgegi” olmak Uzere g farkh anket formundan

faydalaniimistir.
Verilerin Analizi

Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline gbre yurutulmuas
olan bu arastirmada Ankara ilinde bulunan ortaokullarda gorev yapan 781
ogretmenden elde edilen veriler dncelikle Excel dosyasina islenerek girisi yapilmis,
veri girisi yaparken gecersiz yanitlari olan anket formlari elenmis ve veri seti SPSS
yaziliminda analize hazir hale getirilmistir. Arastirmaci tarafindan toplanan verilerde
mantik hatasi bulunup bulunmadigi ¢apraz tablo yontemi araciligiyla incelenmistir.
Bu amagla anket formunda “Kigisel Bilgiler” bolumunde yer alan o6gretmenlik
meslegindeki toplam hizmet suresi ve mevcut durumda calisilan okuldaki
ogretmenlik slresi verileri karsilastiriimis olup veri setinde bulunan Gg¢ katilimciya
ait verilerde tutarsizlik tespit edilmistir. Daha sonra bu katilimcilarin formlari
incelenmis olup s6z konusu katilimcilarin okullarindaki hizmet sudresi bilgilerini
ogretmenlik meslegindeki toplam hizmet slresinden daha fazla isaretledikleri
bulunmustur. Bu dogrultuda U¢ katilimcidan elde edilen veriler veri setinden
cikarilmistir. Arastirmaci bu islemden sonra veri setinde katilimcilarin anket
formunda yer alan Olgek maddeleri igin tamamen ayni segenegi isaretleyip
isaretlemediklerini kontrol etmis ve 15 katilimcinin dlgek maddelerinin timda igin ayni
secenekleri isaretlediklerini tespit etmistir. Analiz dncesi kontrol slrecinde toplamda
17 kiginin verileri analiz i¢cin uygun olmadigina karar verilerek veri setinden
cikarilmis ve arastirma orneklemi 764 kisiden olusmustur. Arastirma kapsaminda
elde edilen verilerin analizine baslanmadan 6nce analiz ydntemini belirlemek
amaciyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmigtir. Arastirmada
kullanilan her iki 6lgegin toplam ve alt boyutlarinda yapilan analiz sonuglarina goére

carpiklik ve basiklik degerlerine ait bulgular Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Veri Toplama Aracinin Carpiklik ve Basiklik Degerlerine Ait Sonuglar

Degisken Carpiklik Basiklik
Destek -1.247 1.635
Elestirel Biling -1.295 1.583
Katilim -.813 .061
Sosyal Adalet Liderligi Toplam -1.204 1.459
Sosyal Sorumluluk -.737 .620
Kuralhlik -1.161 1.918
Cikarci Yardimseverlik 107 133
ilkelilik 141 -.089
Verimlilik -.617 1.094
Orgutsel Etik iklim Toplam -.384 643

Tablo 12'den izlenebilecegi Uzere sosyal adalet liderligi ve orgutsel etik iklim
toplam ve alt boyutlarinda carpiklik degerleri -1.295 ile .141 arasinda degisirken;
basiklik degerleri -.89 ile 1.918 arasinda degismektedir. George ve Mallery’e (2010)
gore *1.0 arasinda degisen basiklik katsayr degerleri mukemmel olarak
degerlendirilirken +2.0 arasindaki degerlerin de ¢odu durumda kabul edilebilir
oldugu sdylenmektedir. Bu sonuglar kapsaminda veri analizinde parametrik testlerin

kullanimina karar verilmistir.

Arastirma verilerinin analiz edilmesinde IBM SPSS Statistics 22 (Statistical
Package for the Social Sciences) yazilimi kullaniimigtir. Arastirmada elde edilen
veriler frekans (f), yuzde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) gibi

betimleyici istatistikler ile analiz edilmistir.

Ayrica arastirmanin amaci ve alt problemleri kapsaminda; o6gretmen
goruslerinin farkll degigkenlere gore anlamli farkhilhk gosterip gostermediginin
incelenmesinde iki alt gruptan olusan degiskenler igin bagimsiz érneklemler t-testi
(independent samples t-test), (¢ ya da daha fazla alt grubu olan degiskenler icin tek
yonlu varyans analizi (One-way Analysis of Variance [ANOVA]) testi gibi ¢ikarimsal
istatistiklerden faydalaniimistir. ANOVA testi sonucunda bulunan istatiksel olarak
anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Levene testi

sonucunda varyanslarin esit dagildigi durumlarda Post-Hoc testlerinden Scheffe
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testi ve varyanslarin esit dagiimadigi durumlarda Tamhane’s T2 tercih edilmistir.

Yapilan tim analizlerde .05 anlamlilik duzeyi baz alinmistir.

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davranigina iligkin gorusgleri ile okulun etik iklimine iligkin gorusleri arasinda bir iligki
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayisi (r)
hesaplanmistir. Hesaplanan katsayi de@erlerinin yorumlanmasinda Buyukozturk
(2015) tarafindan ifade edilen sinirlardan faydalaniimis olup s6z konusu sinirlar

Tablo 13’de verilmigtir.
Tablo 13

Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasinda Dikkate Alinan Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme

0.00 - 0.30 Dusiik Diizeyde iligki
0.31-0.70 Orta Diizeyde iligki
0.71-1.00 Yiiksek Diizeyde lligki

Tablo 13'den gorulebilecegi Uzere elde edilen korelasyon katsayisi
degderlerinin yorumlanmasinda duguk, orta ve yuksek duzey olmak lzere U¢ grup

kullaniimistir.

Ayrica arastirmanin sosyal adalet liderliginin orgutsel etik iklimi yordama
dizeyine iligkin problemi kapsaminda sosyal adalet liderligi ve alt boyutlarinin
orgutsel etik iklimi ne derecede yordadigini belirlemek igin ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Ozdemir'e (2018b) gore coklu regresyon analizi bagimsiz
degiskenin iki ya da daha fazla olmasi durumunda gercgeklestiriien regresyon
analizidir. Regresyon analizinin c¢esitli amaclari olmakla birlikte temel amag
badimsiz degisken ya da dediskenlerde gozlenen degdisimin, bagimh degiskende
g6zlenen degdisimin ne kadarini agikladigini saptamaktir. Bdylece bagimsiz
degisken ya da degiskenlerin bagimli degigkenin anlamli bir yordayicisi olup
olmadigi belirlenmektedir. Regresyon analizinin yapilabilmesi igin normallik,
dogrusallik ve ¢oklu baglanti problemine iligkin varsayimlarin karsilanmis olmasi

gerekir.

Bu arastirmada verilerin normal dagildigi, kurulan modele dahil edilen

degiskenler arasinda dogrusal bir iliski bulundugu ve regresyon analizi ile birlikte
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degiskenler arasindaki iliskiye yonelik kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup

olmadigi incelenmis ve ¢oklu baglanti probleminin olmadigi gérulmuastar.
Arastirmanin Givenirlik Calismasi

Bu kisimda arastirmada kullaniimig olan veri toplama araglarinin bu
arastirma igin guvenilir bir 6lgme araci olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Cronbach alfa (a) guvenirlik katsayisi hesaplamasi, her iki 6lgegin tamami ve alt

boyutlari igin ayri ayri yapiimis ve sonuglar Tablo 14’'te sunulmustur.
Tablo 14

Veri Toplama Araglarinin Cronbach Alfa Katsayisi Degerleri

Degisken a Madde sayilari
Destek .95 12
Elestirel Biling .96

Katihm .87

Sosyal Adalet Liderligi Toplam .97 24
Sosyal Sorumluluk .92 7
Kuralhlik .88 4
Cikarci Yardimseverlik .65 4
ikelilik 74 4
Verimlilik .82 3
Orgiitsel Etik iklim Toplam .92 22

Tablo 14'ten izlenebilecei Uzere, sosyal adalet liderligi toplam guvenirlik
katsayisi a=.97 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarda ise guvenirlik katsayilari
“destek” boyutu icin a=.95, “elestirel bilin¢g” boyutu i¢in a=.96 ve “katihm” alt boyutu
icin a=.87 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin diger degiskeni olan Orgiitsel etik
iklime ait toplam guvenirlik katsayisi a=.92 olarak hesaplanmigtir. Alt boyutlarda ise
guvenirlik katsayilari “sosyal sorumluluk” boyutu i¢in a=.92, “kurallilik” boyutu i¢in
a=.88, “cikarci yardimseverlik” boyutu i¢in a=.65, “ilkelilik” boyutu i¢in a=.74 ve
“verimlilik” boyutu icin a=.82 olarak hesaplanmigtir. Nunnally’e gére (1967) O ile 1
arasinda degisen alfa katsayisina baglh olarak gulvenirlik su sekilde

yorumlanmaktadir:
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.00=sa< .40 *Guvenilir degil

40<a<.60 *Glvenirligi disuk

60=<a<.80 *Oldukca guvenilir

.80=<a<1.00 *Yiksek derecede guvenilir

Sekil 5. Alfa katsayisi siniflandirmasi

Sekil 3.1°de verilen bu siniflamaya gore arastirmada kullanilan odlgeklerin
toplamina ait degerlere bakildiginda SALO ve OEIO toplami ile alt boyutlar igin
Cronbach Alfa katsayi degerlerinin ¢ogunlukla yiksek dizeyde guvenilirlik
gosterdigi, OEIO alt boyutlarindan cikarci yardimseverlik (a=.65) ve ilkelilik (a=.74)
guvenirlik katsayl degerlerinin ise oldukga guvenilir oldugu goérulmastiur. Bu

dogrultuda arastirmanin yiksek dizeyde guvenilir olduguna karar verilmigtir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Ankara ili dokuz merkez ilgesinde bulunan ortaokullarda gérev yapmakta olan
Oogretmenlerin goéruslerine gobre sosyal adalet liderligi ile etk iklim iligkisinin
belirlenmesinin amaclandigi bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerin IBM
SPSS Statistics 22 paket yazilim programi ile analiz edilmesi sonucunda ortaya
¢ikan bulgulara ve yorumlara aragtirmanin bu bolumunde yer verilmistir. Elde edilen
bulgular arastirmanin alt problemlerine uygun olarak “sosyal adalet liderligine ait
bulgular ve yorum (), sosyal adalet liderligi davranisina ait goéruslerin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi (ll), etik iklime ait bulgular ve yorum (lll), etik iklime
ait goruslerin gesitli degiskenlere gore incelenmesi (1V), sosyal adalet liderligi ile etik
iklim iligkisine ait bulgular ve yorum (V) ve sosyal adalet liderliginin etik iklimi

yordama diizeyine ait bulgular ve yorum olmak (VI) Gzere alti baglikta ele alinmistir.
Sosyal Adalet Liderligine Ait Bulgular ve Yorum

Ankara ili dokuz merkez ilgesinde bulunan ortaokullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranislari duzeylerine
iligkin toplam ve alt boyutlar dogrultusunda ortalama ve standart sapma degerlerine

ait bulgular Tablo 15’te sunulmustur.
Tablo 15

Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Sosyal Adalet Liderligi Davranisina Ait Gértisleri

Degisken N X ss
Destek 764 4.20 .02
Elestirel biling 764 4.16 .03
Katilim 764 3.85 .03
Sosyal adalet liderligi toplam 764 4.17 .02

Tablo 15’den gorilebilecedi Uzere ortaokul o6gretmenlerinin algilarina
bakildiginda yoneticilerin sosyal adalet liderligi diizeyi yuksek (X=4.17)
bulunmustur. Bu bulguya dayanarak arastirma kapsamindaki ortaokullardaki okul
yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranigini siklikla gosterdikleri yorumu
yapilabilir. Arastirmadan elde edilen bu bulguya benzer sekilde Ozdemir ve Pektas

(2017b) ogretmen gorigslerine gore okul yodneticilerinin sosyal adalet liderligi
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davraniglarini yuksek duzeyde sergilediklerini bulmuslardir. Benzer sekilde Bozkurt
(2018) ogretmen goruglerine gore okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligini
“katiliyorum” dizeyinde gergeklestirdiklerini ortaya koymustur. Sosyal adalet liderligi
ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda ise okul yoneticilerinin bu davranigi orta dizeyde
sergiledikleri bulunmustur (Blyikgbze ve digerleri, 2018; Ozdemir, 2017). Bu
durumun 6rneklem grubu farkhligindan kaynaklandigr dugunulebilir.

Sosyal adalet liderligi alt boyutlarinda destek (X=4.20), elestirel biling
(X=4.16) ve katihm (X=3.85) olmak lizere tim boyutlar yiiksek diizeyde gikmistir.
Buna gore ortaokul 6gretmenleri daha ¢ok 6grenciyi, 6grenci i¢in okul ortamlarini
dizenlemeyi ve farkl gruplardan &grencilerin ihtiyaclarini gidermeyi iceren
maddelerden olusan “destek” boyutunu en yiksek dizeyde algilamaktadirlar.
Destek ve elestirel biling boyutlarinda gorulen ylksek ortalamalar 6gretmenlerin
okul ydneticilerinin dgrencilere yonelik davraniglarini daha acik olarak
gozlemleyebilme imkani bulmalarindan kaynaklanabilir. Blylkgdze ve Yilmaz-
Findik (2018), Sahin, Demir ve Arcagok (2016) ve Yilmaz ve Altinkurt'un (2011)
elestirel pedagojiye yoOnelik 6gretmen tutumlarini belirlemeyi amacladiklari
calismalarinda 6gretmenlerin genel olarak elestirel pedagojiye yonelik tutum
duzeylerinin orta seviyede olmasi bu arastirma bulgularindan farkhdir. Bu durumun
s6z konusu arastirmalarda kullanilan veri toplama araclarinda yer alan maddelerin
liderlik boyutundan ziyade elestirel pedagoji yaklasimina uygun olarak
hazirlanmasindan kaynaklandigi tahmin edilebilir. Bunun yaninda katilim boyutunun
diger boyutlara gore daha dusuk duzeyde algilanmasi ilgili boyutta yer alan
maddelerin gerektirdigi sureclere 6gretmenlerin dogrudan katiliminin beklenmemesi
ile agiklanabilir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin sosyal adalet liderliginin katihm
alt boyutu (6grencilerin dogrudan etkilendigi 6nemli kararlara katilimi) ile ilgili yaptigi
calismalar ile ilgili ogretmenlerle paylasim ve koordinasyon iginde olmasi

onerilebilir.

Sosyal Adalet Liderligi Davranigina Ait Gorlislerin Cesitli Degiskenlere Gore

incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Okul yoneticilerinin sosyal adalet
liderligi davraniglarina iliskin 6gretmen gorusleri; cinsiyete, okul tirtine, egitim

derecesine, okulun bulundugu ilgeye, bransa, genel mesleki kideme ve okuldaki
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hizmet slresine gére anlaml bir farklihk gostermekte midir?” sorusuna yonelik

yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular bu baslikta ele alinmistir.

Ortaokul Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Sosyal Adalet Liderligi

Davranislarina Ait Goriislerinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarina iligkin algi duzeylerinin toplam ve alt boyutlar kapsaminda cinsiyet
degiskenine gore farklilagsma durumu t-testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 16’da

verilmigtir.
Tablo 16

Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Sosyal Adalet

Liderligine lliskin Gértisleri

Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t p
Kadin 552 4.17 a7
Destek -1.98 .04*
Erkek 212 4.29 75
, . Kadin 552 4.11 .87
Elestirel Biling -2.24 .02*
Erkek 212 4.27 .87 262
Kadin 552 3.80 .99
Katilim -2.28 .02*
Erkek 212 3.99 1.01
Sosyal Adalet Liderligi ~ Kadin 552 4.10 .79
-2.24 .02*
Toplam Erkek 212 4.24 79

*p< .05 dlzeyinde anlamli

Tablo 16'dan izlenebilecegi Uzere 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi davraniglarina iligkin algi duzeylerinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterip géstermediginin incelenmesi icin t-testi
uygulanmig, varyanslarin homojen oldugu karari verildikten sonra elde edilen
degerler incelendiginde sosyal adalet liderligi toplam puanlarinin [t(762)= -2.24,
p<.05] anlaml farklihk gdsterdigi bulunmustur. Ayrica destek [t(762)=-1.98, p<.05],
elestirel biling [t(762)=-2.24, p<.05] ve katihm [t(762)=-2.28, p<.05] olmak Uzere alt
boyutlarin timinde 6gretmen algilari cinsiyet degiskenine goére anlaml bir farkhlik
gostermektedir. Buna gore erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet
liderligi davranisini genel olarak ve tum alt boyutlarda daha yuksek algiladigi
soylenebilir. Bozkurt (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal

adalet liderligi davranisina yonelik algilarinin cinsiyet degiskenine goére farklilk
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gOstermedigini bulmasi bu arastirmanin bulgulari ile ortusmemektedir. Benzer
sekilde dogrudan sosyal adalet liderligi ile ilgili olmasa da egitim liderligi ve 6rgutsel
adalete iligkin yuUrUtllen bazi c¢alismalarin bu arastirmanin bulgulari ile uyumlu
olmadigi (Gullcan, Kiling ve Cepni, 2012; Gdlltekin, 2008; Ugurlu, 2009;)
gorulmustir. Ugurlu’'nun (2009) calismasi o6rgutsel adalet, Gulcan, Kiling ve
Cepni’nin (2012) ve Gultekin’in (2008) ¢calismalari etik liderlik ile ilgilidir.

Bu arastirmada sosyal adalet liderliginin destek alt boyutunda okul
yoneticilerinin gesitli ihtiyaglari olan 6grencileri desteklemesi ile ilgili maddelere yer
verilmistir. Destek alt boyutu da sosyal adalet liderligine benzer sekilde erkek
ogretmenler lehine farkhlik gostermektedir ancak Parasuram (2006) tarafindan
yuratulen bir arastirmada ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik goruslerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermedigi bulunmustur. Bu durumun muhtemel
bir sebebi sosyal adalet liderliginin destek alt boyutu igeriginin dogrudan kapsayici
egitime yonelik olmamasi olabilir. Sosyal adalet liderliginin diger bir boyutu olan
elestirel bilince yonelik 6gretmen algilarinin cinsiyete gore farkllik gostermesi
dogrudan sosyal adalet liderli kapsaminda g¢aligsilmasa da Buyukgoze ve Yilmaz-
Findik (2018) tarafindan ulasilan bulgular ile desteklense de Sahin, Demir ve
Arcagok (2016) tarafindan ulasilan bulgular ile desteklenmedigi sdylenebilir. Sahin,
Demir ve Arcagok’in (2016) arastirmalarinda o6gretmen adaylari ile calismis
olmalari bu celigkiyi agiklayan durumlardan olabilir. Sosyal adalet liderligi ve alt
boyutlarinin bu arastirmada yer alan degiskenler ile tekrar galisiimasinin konu ile

ilgili tanimlayici bilgileri destekleyecegi dustnulmektedir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinin Sosyal Adalet Liderligi

Davranislarina Ait Goériiglerinin Okul Tiiriine Gore incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarina iliskin algi duzeylerinin toplam ve alt boyutlar kapsaminda okul tiri
degiskenine gore farklilagsma durumu t-testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 17°'de

sunulmustur.
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Tablo 17

Okul Tiirti Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Sosyal Adalet

Liderligine lliskin Gértisleri

Boyutlar Okul tirt N X SS sd t p
Ortaokul 713 4.19 77
Destek i i -.90 .36*%
Imam hatip ) 429 69
ortaokulu
Ortaokul 713 4.15 .88
Elestirel Bilin i i -.99 .32*
$ % Imam hatip 51 427 79
ortaokulu 762
Ortaokul 713 3.84 1.01
Katilim i i -.66 .50*
Imam hatip ) 394 92
ortaokulu
Sosyal Adalet Liderligi ~ Ortaokul 713 413 .80 o5 o
Toplam Imam hatip 5, 424 70 ' '
ortaokulu

*p> .05 istatistiksel olarak anlamli degil.

Tablo 17°'den izlenebilecegi Uzere dgretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi davranislarina iliskin algi dtzeyleri toplam puan ortalamalari [t(762)=
-.95, p>.05] ile destek [t(762)= -.90, p>.05], elestirel bilin¢ [t(762)= -.99, p>.05] ve
katilim [t(762)= -.66, p>.05] alt boyutlarinda okul tiru degigkenine gore istatistiksel
olarak anlamh farkhlik gostermemektedir. Buna gore oOgretmenlerin  okul
yoneticilerinin sosyal adalet liderligine iliskin gorusleri okul tlri degiskeninden
etkilenmemekte, diger bir deyisle ortaokulda galisan 6gretmenler ile imam-hatip
ortaokulunda c¢alisan 6gretmenler yoneticilerin sosyal adalet liderligi davranigini

farkl algilamamaktadirlar.

Bu bulgu, dogrudan sosyal adalet liderligi ile ilgili olmasa da Kavrayici (2019)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari ile desteklenmektedir. Kavrayici (2019)
okul mudurlerinin liderlik stillerinin okul turlerine gore farkhlik sergilemedigini
bulmustur. Alan yazinda farkli liderlik turleri ile érgutsel degiskenler arasinda okul
trl degiskenine gore anlamli farkin bulundugu ¢alismalar da yer almaktadir (Sama
ve Kolamaz, 2011). Sosyal adalet liderliginin elestirel biling alt boyutunda elde edilen
arastirma bulgularini Buyukgoze ve Yilmaz-Findik'in (2018) ¢aligmalarindan elde

edilen bulgularin destekledigi sdylenebilir.
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Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinin Sosyal Adalet Liderligi

Davraniglarina Ait Gériiglerinin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarina iliskin algi dizeylerinin toplam ve alt boyutlar kapsaminda egitim
durumu degiskenine goére farklilasma durumu t-testi ile analiz edilmis ve bulgular

Tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18

Egitim Durumu Dediskenine Gére Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Sosyal Adalet

Liderligine lliskin Gértisleri

Egitim =

Boyutlar Durumu N X SS sd t P
Onlisansve ooi 418 77

Destek lisans -2.03  .04*
Lisansustl 113 4.34 72

S Onlisansve gg) 413 gg

Elestirel Biling lisans -1.80 .07**
Lisansustu 113 4.29 .82
On lisans ve 762
. 651 3.84 1.01

Katilim lisans -1.03 .30%*
Lisansustu 113 3.94 .94

. Onlisans ve
Sosyal Adalet Liderligi  jisans 651 4.12 .80 188 06"

Toplam Lisansistd 113 427 .74

*p< .05 diizeyinde anlamli, **p>.05 istatistiksel olarak anlamli degil

Tablo 18'den izlenebilecegi Uzere d6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi davraniglarina iligkin algi duzeylerinin egitim durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik gosterip gostermediginin incelenmesi igin t-
testi uygulanmisg, varyanslarin homojen oldugu karari verildikten sonra elde edilen
degerler incelendiginde sosyal adalet liderligi toplam puanlarinin [t(762)= -1.88,
p>.05] anlamh farklihk goéstermedigi bulunmustur. Bu bulgu, Bozkurt (2018)
tarafindan ulasilan lisans derecesi bulunan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi davraniglarina iligkin goruslerinin lisansustii derecesi bulunan
Ogretmenlere gore daha yulksek oldugu sonucu ve Gulltekin (2008) tarafindan
yurutilen galismada etik liderligin iklimsel, érgutsel karar verme ve davranigsal
boyutlarinda 6gretmen algilarinin egitim dizeyine gére anlaml farklilik géstermesi
sonucu ile gelismektedir. S6z konusu arastirmalarda egitim dizeyi daha yuksek olan

calisanlarin  orgutsel degdiskenlere iligkin algilarinin  daha ylUksek oldugu
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gorulmustur. Ancak dogrudan sosyal adalet liderligi ile ilgili olmasa da Poyraz, Kara
ve Cetin (2009) tarafindan orgut ¢alisanlarinin dagitim adaleti algilamalarinin egitim
dizeyine gore farklilik gdstermemesi sonucuna ulagilmasi, bu arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir. Bu dogrultuda alan yazinda yer alan farkl bulgular
degerlendirildiginde konunun gesitli baglamlarda ve farkli degiskenlerle arastiriimasi

ihtiyaci oldugu soylenebilir.

Ayrica destek [t(762)= -2.03, p<.05] alt boyutu hari¢ olmak Uzere, elestirel
biling [t(762)= -1.80, p>.05] ve katihm [t(762)= -1.03, p>.05] olmak uzere alt
boyutlarda 6gretmen algilari egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farkhlik
gostermemektedir. Buna gore sosyal adalet liderliginin destek boyutunda lisansisti
derecesi bulunan ogretmenler lehine anlamh farkhlik oldugu, diger boyutlarda ve
genel toplamda egitim durumu degiskenine gore farkhlik bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu durumda lisansUsti derecesi bulunan &gretmenlerin  okul
yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davraniglarini en fazla lisans derecesi bulunan
ogretmenlere gore daha yuksek algiladiklari sdylenebilir. Okul yoneticilerine ise
lisans derecesi bulunan d6gretmenlere yonelik galismalar yaparak sosyal adalet

liderligi vizyonunun varli§i konusunda farkindaliklari artirilabilir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinin Sosyal Adalet Liderligi

Davraniglarina Ait Goriislerinin Okulun Bulundugu ilgeye Gére incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davranisglarina iligkin algi dizeylerinin toplam ve alt boyutlar dogrultusunda okulun
bulundugu ilce degiskenine goére farkhlasma durumu ANOVA testi ile analiz edilmis

ve bulgular Tablo 19'da sunulmusgtur.
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Tablo 19

Okulun Bulundugu lige Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Yoéneticilerinin Sosyall
Adalet Liderligine lliskin Gértigleri

Boyutlar sd F p Anlamli fark

A_C,E.KvesS
C-AveS
E—A
Destek 8755  4.633 000" K—AveP
P_Kves
S—AC, PveY
Y_S**
A—C,EvesS
C-AveY
E-AveY
K= A
S-AveY
Y-C,EveS*
A-S
Katilim 8755  5.939 000* S—E\,_stev
Y_S***
A—C,E KvesS
C_AveS
E—A
K= A
S—ACveY
Y_S**

Elestirel biling 8-755 4.939 .000*

Sosyal adalet liderligi toplam  8-755 4.430 .000*

*p < .01 dizeyinde anlamli; **Tamhane’s T2; ***Scheffe
A: Altindag, C: Cankaya, E: Etimesgut, G: Golbasi; K: Kegidren; M: Mamak, P: Pursaklar, S: Sincan, Y: Yenimahalle
Tablo 19'dan gorulebilecegi Uzere sosyal adalet liderligi toplam puan

ortalamalarinda okulun bulundugu ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F@-7s5) = 4.430, p<.05). Anlamh farklihdin hangi gruplar arasinda
gerceklestirdigini belirlemek Gzere varyanslar homojen dagiimadigindan Tamhane’s
T2 testi yapilmistir. Farkin kaynagi Altindag ile Cankaya, Etimesgut, Kecioren ve
Sincan; Cankaya ile Altindag ve Sincan; Etimesgut ile Altindag; Kegioren ile
Altindag; Sincan ile Altindag, Cankaya ve Yenimahalle; Yenimahalle ile Sincan
arasindadir. Buna gore Altindag ilgesinde bulunan okullarda ¢alisan égretmenlerin
sosyal adalet liderligi algi diizeyleri (X=4.59) Cankaya, Etimesgut, Kegidren ve
Sincan’da bulunan okullarda goérev yapan 6gretmenlerin algi dizeylerinden daha

yuksektir.

Sosyal adalet liderligi toplam puanlarina benzer sekilde destek (Fs-755 =
4.633, p<.05), elestirel biling (F-755) = 4.939, p<.05) ve katilim (Fs-7s5) = 5.939,

p<.05) alt boyutlarinda okulun bulundugu ilce degiskenine goére anlamh bir farkhlik
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tespit edilmistir. Farkhliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi icin
varyanslarin homojen oldugu durumlar i¢in Scheffe testi, varyanslarin homojen
dagimadigdr durumlar icin Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde Altindag, Cankaya, Sincan ve Yenimahalle ilgcelerinde c¢alisan
ogretmenlerin sosyal adalet liderligi algi duzeylerinin yuksek oldugu sdylenebilir. Bu
bulguya gore okulun bulundugu ilgenin sosyal adalet liderligi icin Snemli bir degisken
oldugu ve ilgelere gore farkliliklarin hangi degigskenlerle agiklanabileceginin

arastiriimasinin faydali olabilece@i dusunulmektedir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinin Sosyal Adalet Liderligi

Davraniglarina Ait Goriislerinin Bransa Gore incelenmesi

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davranisglarina iliskin algi duzeylerinin toplam ve alt boyutlar dogrultusunda brang
degiskenine gore farklilasma durumu ANOVA testi ile analiz edilmis ve bulgular

Tablo 20’de sunulmustur.
Tablo 20

Brans Degiskenine Goére Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Sosyal Adalet

Liderligine fliskin Gértigleri

Boyutlar sd F p Anlamli fark
Destek 2-761 3.959 .019* Sosyall/ SOzel — Sayisal***
Elestirel biling 2-761 2.495 .083**

Katilim 2-761 3.404 .034* Sosyall/ SOzel — Sayisal***
Sosyal adalet liderligi toplam  2-761 3.547 .029* Sosyall/ S6zel — Sayisal***

*p< .05 dizeyinde anlamli; **p> .05 istatistiksel olarak anlamli degil, ***Scheffe

Tablo 20’den izlenebilecedi Uzere sosyal adalet liderligi toplam puan
ortalamalari (F2-761) = 3.547, p<.05) ile destek (F-761) = 3.959, p<.05) ve katilim (F-
761) = 3.404, p<.05) alt boyutlarinda 6gretmenlerin alanina gore istatistiksel olarak
anlamh bir farkhihk bulunmustur. Anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda
gerceklestirdigini belirlemek Uzere varyanslarin homojen dagildigi bulundugundan
Scheffe testi yapilmistir. Farkin kaynagi sosyal/sézel alanlar ile sayisal alanlar
arasindadir. Buna gore bransi sayisal alanlarda bulunan égretmenlerin sosyal
adalet liderligi algi diizeyleri (X=4.24), gruplar arasinda fark bulunmadidi elestirel

biling boyutu hari¢ olmak Uzere diger tum alt boyutlarda ve genelde bransi
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sosyal/sézel alanlarda bulunan 6gretmenlerin algi dizeylerinden (X=4.07) daha

yuksektir.

Bu arastirmadan elde edilen brans degiskenine gore sosyal adalet liderligi
davranisinin farkllik géstermesi bulgusu, dogrudan sosyal adalet liderligi ile ilgili
olmasa da Kavrayici (2019) tarafindan yapilan arastirmanin bulgular ile
desteklenmektedir. Kavrayici (2019) okul mudurlerinin liderlik stillerinin brang
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik sergiledigini bulmustur.
Dogrudan sosyal adalet liderligi ile ilgili olmasa da Ugurlu’nun (2009) o6rguitsel
adalete iliskin 6gretmen algilarinin brans degiskenine goére anlamli farklihk
gOstermedigi bulgusuna ulagsmasi bu arastirmanin bulgulari ile uyumlu degildir.
Sosyal adalet liderligi alt boyutlarindan katilimin 6gretmenlerin branglarinin ait
oldugu alana gore farkhlik gostermesi benzer sekilde Aksay ve Ural (2008) ve
Ozcan (2010) tarafindan ulagilan bulgular ile értiismemektedir. Aksay ve Ural (2008)
ve Ozcan (2010) calismalarinda égrenci ve dgretmenlerin okul ile ilgili kararlara
katilim duzeylerinin brang degiskeninden etkilenmedigini bulmuglardir. Elestirel
biling alt boyutunda (F2-761) = 2.495, p<.05) puan ortalamalari alana gore anlamh
farkhlik géstermemistir. Bu baglamda elestirel bilince yonelik algilarin 6gretmenlerin
alanina gore benzer bir 6zellik sergiledigi sdylenebilir. Elestirel biling alt boyutunda
elde edilen bulgunun tam olarak ayni degisken olmasa da 6gretmen adaylarinin
elestirel pedagojiye yonelik tutumlarinda 6grenim gordukleri programa gore farklilik
gostermemesi bulgusu ile desteklendigi soylenebilir (Sahin, Demir ve Arcagok,
2016).

Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerinin Sosyal Adalet Liderligi

Davranislarina Ait Goriislerinin Meslek? Kideme Gére incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davraniglarina iligkin algi duzeylerinin toplam ve alt boyutlar dogrultusunda mesleki
kidem yili degiskenine gore farklilasma durumu ANOVA testi ile analiz edilmis ve

bulgular Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Sosyal Adalet

Liderligine lliskin Gértisleri

Boyutlar sd F p Anlamli fark
Destek 5-758 3.320 .006*
Elestirel biling 5-758 2.859 .014*
11-15 yil — 26 yil ve Uzeri
Katilim 5-758 4.855 .000* 26 yil ve tzeri — 6-10 yil ve
11-15 yil **
Sosyal adalet liderligi toplam  5-758 3.601 .003*

*p < .05 diizeyinde anlamli; **Scheffe

Tablo 21'den gorulebilecegi Uzere sosyal adalet liderligi toplam puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmustur (Fs-7ss) = 3.547, p<.05). Anlamli farkhligin hangi gruplar
arasinda gergeklestirdigini belirlemek Uzere varyanslarin homojen dagildigi
bulundugundan tum degiskenler igin Scheffe testi yapilmigtir. Ancak yapilan ¢oklu
kargilastirma testlerinde anlamli  farkin hangi gruptan kaynaklandigi
g6zlenememistir. Benzer sekilde destek (Fs-758) = 3.320, p<.05) ve elestirel biling
(Fe-758) = 2.859, p<.05) alt boyutlarinda da mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranigina iligkin anlamli
farkhlik bulunmus ancak yapilan ¢oklu karsilastirma testlerin farkin hangi gruplar
arasinda oldugu bulunamamistir. Katilim alt boyutunda alinan toplam puanlarin
ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli bir farkhlik bulunmustur (F-7s8) =
4.855, p<.05). Farkin kaynagi 11-15 yil kidemi bulunan 6gretmenler ile 26 ve Uzeri
yil kidemi bulunan 6gretmenler ve 26 yil ve Uzeri kidemi bulunan égretmenler ile 6-
10 yil arasi kidemi bulunan ogretmenler arasindadir. Buna gore ogretmenlik
mesleginde 26 yil ve Uzeri kidemi bulunan 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algi
dizeyleri (X=4.10), 11-15 yil kidemi olan (X=3.66) ve 6-10 yil kidemi olan (X=3.66)

ogretmenlerin algi diizeylerinden daha yuksektir.

Sosyal adalet liderliginin 6gretmenlerin kidemine goére anlamli farkhlik
gosterdigi bulgusu Bozkurt (2018) tarafindan ayni konuda yurutulen aragtirmanin
bulgusuyla uyum igindedir. Bozkurt da (2018) egitim orgutlerinde yuruttugu

arastirmasinda benzer sekilde sosyal adalet liderligi davranisinin égretmenlerin
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kidemine gore anlamli bir farklihk gésterdigini bulmustur. Dogrudan sosyal adalet
liderligi ile ilgili olmasa da liderlik ile ilgili yurutulen arastirmalardan elde edilen
bulgularin bu arastirmanin bulgularini destekledigi (Gulcan, Kiling ve Cepni, 2012)
ve bu arastirma bulgulari ile gelistigi (Gultekin, 2008) gérulmektedir. Gllcan, Kiling
ve Cepni (2012) ve Gultekinin (2008) calismalarinin odagini etik liderlik

olusturmustur.

Bu arastirmada sosyal adalet liderliginin elestirel biling boyutuna iliskin
ogretmen algilarinin mesleki kideme gore farklilik gosterdigi bulgusu Buyukgoze ve
Yilmaz-Findik (2018) tarafindan ulagilan bulgular ile ¢elismektedir. Bluylkgdze ve
Yilmaz-Findik (2018) tarafindan yuUratilen arastirmada elestirel pedagojinin
geneline yonelik 6gretmenlerin tutum duzeyi kidem, okul turl ve sendika Uyeligi

bulunma durumuna gore farklilagmamistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinin Sosyal Adalet Liderligi

Davraniglarina Ait Goriislerinin Okuldaki Hizmet Siiresine Goére incelenmesi

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davranisglarina iligkin algi duzeylerinin toplam ve alt boyutlar dogrultusunda okuldaki
hizmet slresi degiskenine gore farklilasma durumu ANOVA testi ile analiz edilmis

ve bulgular Tablo 22’de sunulmustur.
Tablo 22

Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Odretmenlerin Okul Yéneticilerinin

Sosyal Adalet Liderligine fliskin Gériigleri

Boyutlar sd F p Anlamli fark
Destek 5-758 .842 .520*
Elestirel biling 5-758 1.451 .204*
Katihm 5-758 1.469 .198*
Sosyal adalet liderligi toplam  5-758 1.191 .312*

*p > .05 istatistiksel olarak anlaml degil

Tablo 22'den takip edilebilecedi Uzere sosyal adalet liderligi toplam puan
ortalamalarinda okuldaki hizmet stiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
bulunmamaktadir (Fs-7s8) = 1.191, p>.05). Benzer sekilde sosyal adalet liderliginin

tum alt boyutlarinda ortalamalarin 6gretmenlerin okuldaki hizmet suresi degiskenine
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gore ortak bir 6zellik sergiledigi, okuldaki hizmet suresi degigkeninin sosyal adalet

liderligi puanlari arasinda herhangi bir farkliliga sebep olmadigi yorumu yapilabilir.
Etik iklime Ait Bulgular ve Yorum

Ankara ili dokuz merkez ilgcesinde bulunan ortaokullarda gérev yapmakta olan
ogretmenlerin okullardaki etik iklime iligkin toplam ve alt boyutlar dogrultusunda

ortalama ve standart sapma degerlerine ait bulgular Tablo 23’de sunulmustur.
Tablo 23

Ogretmenlerin Okullardaki Etik iklime iliskin Gériigleri

Degisken N X SS
Sosyal sorumluluk 764 4.02 .02
Kuralhlik 764 4.30 .02
Cikarci yardimseverlik 764 3.53 .02
ikelilik 764 3.35 .02
Verimlilik 764 4.00 .02
Orgiitsel etik iklim toplam 764 3.86 .02

Tablo 23'den gorulebilecegi uUzere ortaokul oOgretmenlerinin algilarina
bakildiginda okullardaki etik iklim dizeyi yuksek (X=3.86) bulunmustur. Bu
dogrultuda arastirma kapsamindaki ortaokullarda orgltsel etik iklimin Gyelerce
yuksek derecede algilandigi yorumu yapilabilir. Bu bulgu alan yazinda yer alan
Bartels, Harrick, Martell ve Strickland (1998), Kocayigit ve Sagnak (2012), Moore
(2012), Demir ve Karakus (2015) ve Demir (2018) tarafindan elde edilen aragtirma
bulgular ile desteklenmektedir. Orgiitsel etik iklime iliskin goruslerin yiiksek
duzeyde gorulmesi arastirmanin onemli bulgularindan olup ogretmenlerce

ortaokullarda etik iklimin var oldugunu kanitlamaktadir.

Orgitsel etik iklim alt boyutlarinda sosyal sorumluluk (X=4.02), kurallihk
(X=4.30) ve verimlilik (X=4.00) yiksek diizeyde; gikarci yardimseverlik (X=3.53) ve
ilkelilik (X=3.35) orta diizeyde ¢cikmistir. Buna gore ortaokul 6gretmenleri etik iklimin
daha c¢ok kurallilik boyutunu en yuksek dizeyde algilamaktadirlar. Bu durumun
kurallilik boyutunda yer alan maddelerin yasalara ve kurum kurallarn ve
prosedurlerine uygun hareket etme ile ilgili olmasindan kaynaklandidi dasutnulebilir.

Bunun yaninda ilkelilik boyutunun diger boyutlara gore daha dusuk duzeyde
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algilanmasi ilgili boyutta yer alan maddelerin daha ¢ok bireylere yénelik olmasi ile,
cikarci yardimseverlik etik iklim tipinin gorece duguk algilanmasinin sebebi ise bu
tur etik iklimin hakim oldugu orgutlerde Kkisilerin ¢ikarlarini gozetmeleri ile

aciklanabilir.

Bu arastirmada verimlilik etik iklim tipinin egitim érgutlerinde yiksek dizeyde
algilandigi bulgusu Deshpande (1996) tarafindan ulasilan bulgular ile gelismektedir.
Ancak bu durumun arastirmanin uygulandigi orgut tiplerinin farkh ozellikler
sergilendiginden kaynaklandigi dusunulebilir. Deshpande (1996) caligsmasini kar
amaci gutmeyen kurumlarda yuritirken bu arastirmanin uygulama alani egitim
orgutleridir. Bunun yaninda alan yazinda bu arastirmada elde edilen bulgulari
destekleyen calismalar da yer almaktadir. Ornegin, Oguzhan ve Sigri (2014)
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda yuarattikleri galismalarinda bu arastirmada
elde edilen bulgulara benzer sekilde egitim érgutlerinde égretmenler tarafindan en
yuksek seviyede algilanan etik iklim tipinin “kanun ve kodlar’ oldugunu, en dusuk
diizeyde algilanan etik iklim tipinin ise “aragsallik” oldugunu bulmuslardir. Ozen'’in
(2018) arastirmasinda sosyal sorumluluk ve kurallilik etik ikliminin olumsuz
davraniglar azaltmaya yonelik etkisi oldugunu bulmasi, amaci ¢ocuklarin egitim
hizmetlerinden en Ust seviyede vyararlanmasi olan egitim kurumlarinda
ogretmenlerin kurallilik, sosyal sorumluluk ve verimlilik etik iklim tiplerini daha

yuksek seviyede algilamalarinin gerekgesi olabilir.

Orglitsel etik iklime iliskin Universitelerde yapilan calismalarda ise farkli
bulgulara ulagiimistir. Ornegin, Al-Omari (2013) 6gretim Uyelerinin katilhimi ile
yuruttugu calismasinda ogretim Uyeleri arasinda yuksek duzeyde algilanan etik
iklim tipinin kisilerin kendi ¢ikarlarini 6n planda tuttuklari “bencillik” oldugunu
bulurken Rothman (2017) Universitede yoneticilik roli bulunan galisanlar ile 6gretim
dyeleri tarafindan ytksek seviyede algilanan etik iklim boyutunun etik hususlarda
sonuglardan ziyade niyetlerin 6n planda tutuldugu “deontolojik” etik iklim tipi
oldugunu bulmustur. Bu noktada farkli 6zellikte olan 6rgutlerde 6rgutsel etik iklim ile

ilgili calismalar yuratiimesinin faydali olabilecegi dustnulebilir.
Etik iklime Ait Gériislerin Gesitli Degiskenlere Gére incelenmesi

Arastirmanin doérdinct alt problemi olan “Okullardaki etik iklime iligkin

ogretmen goragleri; cinsiyete, okul tirtiine, egitim derecesine, okulun bulundugu
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ilceye, bransa, genel mesleki kideme ve okuldaki hizmet siresine gore anlamli bir
farklihk gostermekte midir?” sorusuna yonelik yapilan analizler sonucunda elde

edilen bulgular bu baslikta ele alinmigtir.

Ogretmenlerin Okullardaki Etik iklime Ait Goriislerinin Cinsiyete Gore

incelenmesi

Arastirmaya katilan ogretmenlerin okullardaki etik iklime iligkin algi
dizeylerinin toplam ve alt boyutlar kapsaminda cinsiyet degigkenine gore

farkhlasma durumu t-testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 24’te verilmigtir.
Tablo 24

Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Etik Iklime lliskin Gértigleri

Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t p
Kadin 552 3.98 72

Sosyal sorumluluk -2.569 .010*
Erkek 212 4.13 .68
Kadin 552 4.31 .66

Kurallilik .583 .056***
Erkek 212 4.28 .64
. Kadin 552 3.48 .66

Cikarci yardimseverlik -3.575 .000**

Erkek 212 3.67 .70 762

— Kadin 552 3.29 .76 -

lkelilik Erkek 219 351 79 -3.539 .000
oo Kadin 552 4.00 .67

Verimlilik -.147 .883**
Erkek 212 4.01 71

Orgiitsel etik iklim Kadin 552 3.83 .56 )

toplam Erkek 212 3.95 .57 2.594 .010

*p< .05 diizeyinde anlamli, ** p< .01 diizeyinde anlamli, ***p> .05 istatistiksel olarak anlamli degil

Tablo 24°'ten izlenebilecegi Uzere, 6gretmenlerin okullardaki etik iklime iligkin
algi duzeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh farklihk
gosterip gostermediginin incelenmesi igin t-testi uygulanmig, varyanslarin homojen
oldugu karar verildikten sonra elde edilen de@erler incelendiginde orgutsel etik iklim
toplam puanlarinin [t(762)= -2.594, p<.05] anlamli farkhlik gésterdigi bulunmustur.
Buna gore erkek ogretmenlerin orgutsel etik iklimine yonelik algilarinin kadin
Oogretmenlere gore yuksek oldugu soylenebilir. Luo, Huang ve Najjar (2007)
tarafindan elde edilen bulgular bu arastirmanin bulgularini destekler nitelikte iken
Al-Omari (2013), Bilgen (2014), Kocayigit ve Sagnak (2012) ve Ozen ve Durkan

(2016) tarafindan ulasilan sonugclar bu arastirmanin bulgulari ile uyumlu degildir. Al-

97



Omari (2013) ve Bilgen (2014) tarafindan ualasilan bulgularin bu arastirmadan farkl

olmasinin sebebi s6z arastirmalarin farkli turdeki 6rgutlerde yuratilmesi olabilir.

Ayrica sosyal sorumluluk [t(762)=-2.569, p<.05], c¢ikarci yardimseverlik
[t(762)=-3.575, p<.05] ve ilkelilik [t(762)=-3.539, p<.05] alt boyutlarinda da 6gretmen
algilari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Orgiitsel etik
iklimin geneline benzer sekilde bu alt boyutlarda da erkek 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin kadin 6gretmenlere gore daha yuksek oldugu gorulebilir. Diger taraftan
kurallilik [t(762)=.583, p>.05] ve verimlilik [t(762)=-.147, p>.05] alt boyutlarinda
ogretmen algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gdstermedigi
gozlenmistir. Diger bir deyigle dgretmenlerin bu alt boyutlara iliskin goruslerinin

cinsiyet fark etmeksizin benzer gekilde algilandigi yorumu yapilabilir.

Arslan-Hendekgi’'nin (2017) arastirmasinda ulastigi bulgular bu arastirmada
elde edilen bulgulari hem desteklemekte hem de farklilik géstermektedir. Arslan-
Hendekgi’'nin (2017) calismasinda ulasilan kurallilik etik iklim tipine iliskin goruslerin
cinsiyete gore farklilk gostermemesi ve ilkelilik etik iklimine iliskin goruslerin erkek
ogretmenler lehine farklilasmasi bu arastirma bulgularini desteklerken sosyal
sorumluluk, ¢ikarci yardimseverlik ve verimlilik etik iklim tipleri ile cinsiyet iligkisi bu

arastirmanin bulgulari ile uyumlu degildir.

Ogretmenlerin Okullardaki Etik iklime Ait Gériiglerinin Okul Turiine Gére

incelenmesi

Arastirmaya katilan &gdretmenlerin okullardaki etik iklime iligkin algi
dizeylerinin toplam ve alt boyutlar kapsaminda okul tiri degiskenine goére

farkhlasma durumu t-testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 25'te verilmigtir.
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Tablo 25

Okul Turii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Etik Iklime lliskin Gériigleri

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
Ortaokul 713 4.01 71
Sosyal sorumluluk . i -1.341  .180*
Imam hatip 51 4.15 .65
Ortaokul 713 4.30 .66
Kurallihk . . -.721 AT1*
Imam hatip 51 4.37 .60
) Ortaokul 713 3.53 .68
Cikarci yardimseverlik . . .708 A79*
Imam hatip 51 3.60 .66 762
T Ortaokul 713 3.34 T7 *
likelilik imam hatip 51 3.49 79 -1.291 197
o Ortaokul 713 4.00 .68
Verimlilik . . -.617 512*
Imam hatip 51 4.06 .63
Orgiitsel etik iklim Ortaokul 713 3.85 57 .
toplam imam hatip 51 3.96 52 1271204

*p> .05 istatistiksel olarak anlamli degil

Tablo 25'ten izlenebilecegi Uzere 6gretmenlerin okullarin etik iklimine iligkin
algi duzeyleri toplam puan ortalamalari [t(762)=-1.271, p>.05] ile sosyal sorumluluk
[t(762)= -1.341, p>.05], kuralhlik [t(762)= -.721, p>.05], cikarci yardimseverlik
[t(762)= .708, p>.05], ilkelilik [t(762)= -1.291, p>.05 ve verimlilik [t(762)= -.617,
p>.05] alt boyutlarina ait toplam puanlari okul tiri degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farkhlik gostermemektedir. Buna gore 6gretmenlerin okul etik iklimine
iliskin gorusleri okul tirt degiskeninden etkilenmemekte, diger bir deyisle ortaokulda
calisan dgretmenler ile imam-hatip ortaokulunda c¢alisan 6gretmenler yoneticilerin

sosyal adalet liderligi davranigini farkli algilamamaktadirlar.

Orgutsel etik iklimin ortaokullarda ve imam hatip ortaokullarinda calisan
ogretmenler tarafindan farkl algilanmamasi bulgusunun Ozen ve Durkan (2016)
tarafindan ulagilan bulgular ile kismen desteklendigi ve Arslan-Hendekgi (2017)
tarafindan ulasilan bulgular ile desteklendigi soylenebilir. Ozen ve Durkan (2016)
okul tirG ve diger demografik degiskenler ile orgltsel etik iklimin 6gretmenlerin
meslek etigi ilkelerine iligkin algilarinda farkhliga yol a¢madigini bulmuglardir.
Bunun yaninda Arslan-Hendekgi (2017) ilkokul ve ortaokullarda yurattagu
calismasinda okul tlrinin ogretmenlerin 6rgutsel etik iklim tdrlerine iligkin

goruslerinde anlamli farkhliga yol agmadigini rapor etmistir.
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Ogretmenlerin Etik iklime Ait Gériiglerinin Egitim Durumuna Gére

incelenmesi

Arastirmaya katilan &6gretmenlerin  okullardaki etik iklime iligkin algi
dizeylerinin toplam ve alt boyutlar kapsaminda egditim derecesi degiskenine gore

farkhlasma durumu t-testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 26’da verilmistir.
Tablo 26

Egitim Derecesi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Etik Iklime lligkin Gériigleri

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
Onlisansve  go1 402 70
Sosyal sorumluluk lisans -.397 .691*
Lisansustlu 113 4.05 .75
Onlisansve ooy 431 66
Kurallilik lisans 699 485*
Lisansustu 113 4.26 .67
~ Onlisansve ooy 35, g9
Cikarci yardimseverlik  lisans -1.232  .218*
Lisansusti 113 3.61 .64
o 762
Onlisans ve
likelilik lisans 651 334 .78 -808 419+
I:isans[]st[] 113 3.41 73
o Onlisansve — ooi 401 69
Verimlilik lisans .388 .698*
Lisansusti 113 3.98 .61
- . Onlisans ve
Orglitsel etik iklim lisans 651 3.86 .56 -420 675*

toplam Lisansisti 113  3.88 .56

*p> .05 istatistiksel olarak anlamli degil

Tablo 26’dan izlenebilecegi Uzere ogretmenlerin okullarin 6rgutsel etik
iklimine iligkin algi dizeyleri toplam puan ortalamalari [t(762)= -.420, p>.05] ile
sosyal sorumluluk [t(762)= -.397, p>.05], kurallilik [t(762)= .699, p>.05], cikarci
yardimseverlik [t(762)= -1.232, p>.05], ilkelilik [t(762)= -.808, p>.05 ve verimlilik
[t(762)= .388, p>.05] alt boyutlarinda egitim derecesi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklihk géstermemektedir. Buna gére 6gretmenlerin okul etik iklimine
iliskin gorusleri egitim derecesi degiskeninden etkilenmemekte, diger bir deyisle
lisans derecesine sahip ogretmenler ile lisansusti derecesine sahip 6gretmenler
okullarinin etik iklim duzeyini farkli algilamamaktadirlar. Arastirmanin bu bulgusu
Kocayigit (2010) tarafindan ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin etik iklim

algisinin egitim durumuna gore farklilik géstermedigi bulgusu ile desteklenmektedir.
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Ogretmenlerin Okullardaki Etik iklime Ait Goriislerinin Okulun Bulundugu

iiceye Goére incelenmesi

Arastirmaya katilan &6gretmenlerin  okullardaki etik iklime iligkin algi
dizeylerinin toplam ve alt boyutlar dogrultusunda okulun bulundugu ilge
degiskenine gore farklilasma durumu ANOVA testi ile analiz edilmis ve bulgular

Tablo 27°de sunulmustur.
Tablo 27

Okulun Bulundugu ilge Degiskenine Gére Ogretmenlerin Etik iklime lliskin Gértisleri

Boyutlar sd F p Anlamli fark
A-S
C-S
Sosyal sorumluluk 8-755 5.696 .000* K-S
S-AC KveY
Y — Sxxx
A-S
C-S
Kurallilk 8-755 3.742 .000* K-S
S-AC,KveY
Y S**
Cikarci yardimseverlik 8-755 2.377 .016* b
ilkelilik 8-755  2.553 .009* i
Verimlilik 8-755 3.175 .002* K — S
A-S
) C-S
Orgtsel etik iklim toplam 8-755 5.278 .000* K-S
S-AC,KveY
Y — Sk

*p < .05 dizeyinde anlamli; **Tamhane’s T2; ***Scheffe
A: Altindag, C: Cankaya, K: Kegidren, S: Sincan, Y: Yenimahalle

Tablo 27'den godrulebilecegi Uzere orgutsel etik iklim toplam puan
ortalamalarinda okulun bulundugu ilgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F@-7s5) = 5.278, p<.05). Anlamh farklihgin hangi gruplar arasinda
gerceklestirdigini belirlemek lizere varyanslarin homojen dagildigindan Scheffe testi
yapiimistir. Orgiitsel etik iklim geneline iliskin gruplar arasi farkin kaynagi Altindag
ile Sincan; Cankaya ile Sincan; Kecioren ile Sincan; Sincan ile Altindag, Cankaya,

Kecidren ve Yenimahalle; Yenimahalle ile Sincan arasindadir. Buna goére Sincan
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ilcesinde bulunan okullarda calisan 6gretmenlerin 6rgutsel etik iklim algi dizeyleri
(X=3.57) Altindag, Cankaya, Kegiéren ve Yenimahalle’de bulunan okullarda gorev
yapan ogretmenlerin algi duzeylerinden istatistiksel olarak manidar sekilde
duslktir. Okullardaki etik iklimini en yiksek algilayan (X=3.57) 6gretmenler ise

Altindag’da bulunan okullarda ¢caligmaktadirlar.

Orgiitsel etik iklim toplam puanlarina benzer sekilde sosyal sorumluluk (Fs-
755) = 5.696, p<.05), kurallilik (Fs-7s5) = 3.742, p<.05), ¢ikarci yardimseverlik (Fs-755)
= 2.377, p<.05), ilkelilik (F(s-755) = 2.553, p<.05) ve verimlilik (Fs-7s5) = 3.175, p<.05)
olmak Uzere tim alt boyutlarda okulun bulundugu ilge degiskenine gére anlamli bir
farkhlik tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi igin varyanslarin homojen oldugu durumlar igin Scheffe testi,

varyanslarin homojen dagilmadigi durumlar igin Tamhane’s T2 testi yapiimigtir.

Buna gore sosyal sorumluluk etik iklimini en yiksek diizeyde (X=4.33)
algilayan 6gretmenler Altindag ilgesinde, en disik dizeyde (X=3.62) algilayan
Oogretmenler ise Sincan ilgesinde c¢aligmaktadirlar. Gruplar arasi farklar
degerlendirildiginde Sincan ilgesinde yer alan okullarin algilanan orgutsel etik iklim
dizeyi Altindag, Cankaya, Kegiéren ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan okullara
gore manidar sekilde duguktur. Kurallilik etik iklim tipine iligkin bulgular
degerlendirildiginde Altindag ilgesinde bulunan okullarda calisan 6gretmenlerin
kurallik etik iklimini en yuksek dizeyde (X=4.46) algiladiklari, Sincan ilgesinde
bulunan okullarda galisan 6gretmenlerin en dislik dizeyde (X=4.01) algiladiklari
bulunmustur. Gruplar arasi farklar degerlendirildiginde Sincan ilgesinde yer alan
okullarin algilanan orgutsel etik iklim dizeyi Altindag, Cankaya, Kegioren ve
Yenimahalle ilgelerinde bulunan okullara gére manidar sekilde dusuktur. Cikarci
yardimsever etik iklim tipine iligkin bulgular degerlendirildiginde Altindag il¢gesinde
bulunan okullarda calisan 6gretmenlerin bu etik iklim tipini en ylksek dizeyde
(X=3.73) algiladiklari, Pursaklar ilgesinde bulunan okullarda galisan 6gretmenlerin
en disuk dizeyde (X=3.26) algiladiklari bulunmustur. Gruplar arasi farklarin
belirlenmesi icin uygulanan test sonucunda anlamli farka rastlanamamustir. ilkelilik
etik iklimini en yuksek diizeyde (X=3.72) algilayan 6gretmenler Altindag ilgesinde,
en disik dizeyde (X=3.14) algilayan Ogretmenler ise Sincan ilgesinde
calismaktadirlar. Gruplar arasi farklarin belirlenmesi icin uygulanan test sonucunda

anlaml farka rastlanamamistir. Son olarak Altindag ilgesinde bulunan okullarda
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calisan Ogretmenlerin verimlilik etik iklim tipini en yiksek diizeyde (X=4.20)
algiladiklari, Sincan ilgesinde bulunan okullarda galisan 6gretmenlerin en dusuk
dizeyde (X=3.71) algiladiklari  bulunmustur.  Gruplar arasi farklar
degerlendirildiginde Sincan ilgesinde yer alan okullarin algilanan orgutsel etik iklim

duzeyi Kegioren ilgesinde bulunan okullara gére manidar sekilde duguktur.

Genel olarak degerlendirildiginde Altindag ilgesinde galisan 6gretmenlerin
etik iklime iligkin algi duzeylerinin yuksek oldugu ve Sincan ilgesinde c¢aligan
ogretmenlerin etik iklime iligkin goruglerinin ise gorece dusuk oldugu sodylenebilir. Bu
bulguya gore okulun bulundudu ilgenin okullardaki etik iklim igcin dnemli bir degisken
oldugu ve ilgelere gore farkliliklarin hangi degiskenlerle agiklanabileceginin

arastiriimasinin faydali olabilece@i dusunulmektedir.

Ogretmenlerin Okullardaki Etik iklime Ait Goriiglerinin Bransa Gore

incelenmesi

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin okullardaki etik iklime iligkin algi
duzeylerinin toplam ve alt boyutlar dogrultusunda mesleki kidem yili degiskenine
gore farklilasma durumu ANOVA testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 28’de

sunulmustur.
Tablo 28

Brang Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okullardaki Etik iklime lliskin Gériisleri

Boyutlar sd F p Anlaml fark
Sosyal sorumluluk 2-761 2.479 .085*
Kurallilik 2-761 1.538 .215*
Cikarci yardimseverlik 2-761 .997 .369*
ilkelilik 2-761 635 530*
Verimlilik 2-761 466 .628*
Orgiitsel etik iklim toplam 2-761 1.670 .189*

*p > .05 istatistiksel olarak anlamli degil

Tablo 28'den izlenebilecegi Uzere orgitsel etik iklim toplam puan
ortalamalarinda 6gdretmenlerin branglarinin ait oldugu alanlara gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir (F2-761) = 1.670, p>.05). Benzer gekilde

orgutsel etik iklimin tim alt boyutlarinda ortalamalarin 6gretmenlerin branglarinin ait
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oldugu alan degiskenine gore anlamli fark géstermedigi bulunmustur. Bu durumda
orgutsel etik iklimin ogretmenlerin caligtiklari alanlara gore ortak bir 6zellik
sergiledigi, 6gretmenlerin galistiklari alan degiskeninin 6rgitsel etik iklim puanlari

arasinda herhangi bir farkliliga sebep olmadigi yorumu yapilabilir.

Aragtirmada orgutsel etik iklim ve oOrgutsel etik iklimin tim boyutlarinin
ogretmenlerin branslarinin ait oldugu alanlara gore anlaml farklihk gostermedigi
bulgusunun Sezgin ve Kiling (2011) tarafindan ulagilan bulgular tarafindan
desteklendigi sdylenebilir. Sezgin ve Kiling (2011) ilkokullarda ¢aligsan 6gretmenlerin
okul iklimine iligkin goruslerinde brans degiskenine goére farkliik olmadigini

bulmustur.

Ogretmenlerin okul iklimi ve etik iklimine iligkin algilarinin yiiksek diizeyde
olmasi ve orgut iklimine iligkin goruslerinin farklihk gostermemesi calistiklari okulda
brans 6gretmenleri arasinda esit olmayan durumlar bulunmadiginin isareti olabilir.
Ogretmenlere branslarina gére farkli davraniimamasi temelde beklenen bir durum
olmakla birlikte konunun bu boyutunun derinlemesine incelenmesinin 6gretmenlerin
orgat iklimine iligkin goruslerini etkileyen faktorleri belirlemek agisindan dnemli

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin Okullardaki Etik iklime Ait Goériislerinin Kideme Gore

incelenmesi

Arastirmaya katilan &6gretmenlerin  okullardaki etik iklime iligkin algi
dizeylerinin toplam ve alt boyutlar dogrultusunda mesleki kidem yili degiskenine
gore farklilasma durumu ANOVA testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 29'da

sunulmustur.
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Tablo 29

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Etik Iklime lliskin Gértigleri

Boyutlar sd F p Anlamli fark

6-10 yiIl — 21-25 yil ve 26 yil
ve Uzeri

Sosyal sorumluluk 5-758 4.160 .000* 21-25 yil — 6-10 yil

26 yil ve Gzeri — 6-10 yil***
Kurallilik 5-758  2.536 027+ .
Cikarci yardimseverlik 5-758 732 .600**
ilkelilik 5-758 1.011 A410**
Verimlilik 5-758  2.550 027+ i
Orgutsel etik iklim toplam 5-758 3.158 .008* 6-10 yil — 21-25 yi|***

*p < .05 dizeyinde anlamli; **p >.05 istatistiksel olarak anlamli degil, ***Scheffe

Tablo 29'dan takip edilebilecegi Uzere orgutsel etik iklim toplam puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmustur (F7ssy = 3.158, p<.05). Anlamh farklihgin hangi gruplar
arasinda gercgeklestigini belirlemek Uzere varyanslarin homojen dagildigi
bulundugundan Scheffe testi yapilmistir. Farkin kaynagi mesleki kidemi alti-on yil
ve 21-25 yil arasi olanlar arasindadir. Buna gore 21-25 yil arasi kidemi bulunan
ogretmenlerin 6rgitsel etik iklim algi diizeyleri (X=3.94) toplam kidemi 6-10 yil arasi

degisen 6gretmenlerin algi dizeylerinden (X=3.70) daha yuksektir.

Tablo 27’ye gore sosyal sorumluluk etik iklimini en yiiksek diizeyde (X=4.33)
algilayan 6gretmenlerin mesleklerinde 26 yil ve Uzeri deneyimi bulundugu, en dusuk
dizeyde (X=3.62) algilayan 6gretmenlerin ise alti-on yil arasi deneyimi bulundugu
gorulmektedir. Gruplar arasi farklar degerlendirildiginde mesleki kidemi 21-25 yil
olan ve 26 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin algiladiklari érgutsel etik iklim dizeyi,
mesleki kidemi alti-on yil olan 6gretmenlere gore manidar sekilde yuksektir.
Kurallilik etik iklimini en yuksek diizeyde (X=4.40) algilayan o6gretmenlerin
mesleklerinde 21-25 yil arasi deneyimi bulundugu, en duslik dizeyde (X=4.14)
algilayan ogretmenlerin ise alti-on yil arasi deneyimi bulundugu gorulmektedir.
Gruplar arasi farklarin belirlenmesi i¢in uygulanan test sonucunda anlamli farka
rastlanamamistir. Diger taraftan orgutsel etik iklimin ¢ikarci yardimseverlik (F(-758)
= .732, p>.05) ve ilkelilik (F-758y = 1.011, p>.05) alt boyutlarinda ortalamalarin
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ogretmenlerin mesleki kidemine gére anlamh fark goéstermedigi bulunmustur. Bu
durumda o6rgutsel etik iklimin ¢ikarci yardimseverlik ve ilkelilik boyutlarinin mesleki
kidem acisindan ortak bir 6zellik sergiledigi, diger bir deyigle 6gretmenlerin mesleki
kideminin drgutsel etik iklim puanlari arasinda herhangi bir farklihga sebep olmadigi
yorumu yapilabilir. Son olarak 21-25 yil arasi kidemi bulunan &gretmenlerin
verimlilik etik iklimini en yiksek dizeyde (X=4.14) algiladiklari, alti-on yil arasi
kidemi olan 6gretmenlerin en disik diizeyde (X=3.86) algiladiklari bulunmustur.
Gruplar arasi farklarin belirlenmesi igin uygulanan test sonucunda anlamli farka

rastlanamamistir.

Ogretmenlerin 6rgitsel etik iklime ydnelik gérislerinin mesleki kideme gore
farkhlasma durumuna iligkin bulgular Arslan-Hendekgi (2017), Kocayigit (2010) ve
Kocayigit ve Sagnak (2012) tarafindan ydrutulen arastirma bulgulari ile benzerlik
gostermekte, Arslan-Hendekgi (2017) ve Ozen ve Durkan (2016) tarafindan ulasilan
bulgular ile farkhlik gostermektedir. Arslan-Hendekci (2017) c¢alismasinda bu
arastirmada kullanilan Olgekten yararlanmis ve algilanan oOrgutsel etk iklimin
mesleki kideme goére higbir alt boyutta farkliik gostermedigini bulmustur. Bu
arastirmada ise sosyal sorumlu, kuralli ve verimli etik iklim tipinde goéruslerin
farkhlastigi, cikarci yardimsever ve ilkeli etk iklimlerde goruslerin benzerlik

gosterdigi sonucu elde edilmigtir.

Diger taraftan Kocayigit (2010) ve Kocayigit ve Sagnak (2012) ¢caligmalarinda
drgiitsel etik iklime odaklanmis ancak farkh 6lge araclarindan faydalanmistir. Ozen
ve Durkan (2016) da Arslan-Hendekci'ye (2017) benzer sekilde o6gretmen

goruslerinin mesleki kideme gore farklilik gostermedigini bulmusglardir.

Ogretmenlerin Okullardaki Etik iklime Ait Goriiglerinin Okuldaki Hizmet

Siiresine Gore incelenmesi

Aragtirmaya katillan ogretmenlerin okullardaki etik iklime iligkin algi
dizeylerinin toplam ve alt boyutlar dogrultusunda okuldaki hizmet suresi
degiskenine gore farklilasma durumu ANOVA testi ile analiz edilmis ve bulgular

Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30

Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Etik iklime lliskin Gértisleri

Boyutlar sd F p Anlamli fark
Sosyal sorumluluk 5-758 1.998 077*
Kuralhlik 5-758 1.616 .153*
Cikarci yardimseverlik 5-758 1.298 .263*
ilkelilik 5-758 1.441 207*
Verimlilik 5-758 449 .814*
Orgiitsel etik iklim toplam 5-758 1.382 .229*

*p > .05 istatistiksel olarak anlamh degil

Tablo 30’dan takip edilebilecegi Uzere orgutsel etik iklim toplam puan
ortalamalarinda okuldaki hizmet stiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Fs-758) = 1.382, p>.05). Benzer sekilde orgutsel etik iklimin tim
alt boyutlarinda ortalamalarin 6gretmenlerin okuldaki hizmet siresi degiskenine
gbre ortak bir Ozellik sergiledigi, diger bir anlatimla okuldaki hizmet siresi
degiskeninin orgutsel etik iklimi puanlari arasinda herhangi bir farkliiga sebep

olmadigi yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin 6rgitsel etik iklime yoénelik gorislerinin okuldaki hizmet
suresine gore farklilasma durumuna iligkin bulgular Arslan-Hendekc¢i (2017)
tarafindan yUratilen arastirma bulgulari ile benzerlikler ve farkhliklar gostermistir.
Arslan-Hendek¢i (2017) calismasinda bu arastirmada kullanilan dlgekten
yararlanmis ve algilanan orgutsel etik iklimin okuldaki hizmet siresine gére sosyal
sorumlu etik iklim hari¢c olmak Uzere tim alt boyutlarda farkhlik géstermedigini
bulmustur. Bu arastirmada ise hicbir alt boyutta 6gretmen goérisleri farkhlik

gOstermemigtir.
Sosyal Adalet Liderligi ve Etik iklim Arasindaki iligkiye Ait Bulgular ve Yorum

Ankara ilinde yer alan dokuz ilcede gorev yapmakta olan ortaokul
ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranigi
duzeyi ve okullarinin etik iklimi arasindaki iligki Pearson Korelasyon Katsayisi ile

hesaplanmig ve sonuglari Tablo 31'de sunulmustur.
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Tablo 31

Ogretmenlerinin Gériislerine Gére Okul Yéneticilerinin Sosyal Adalet Liderligi ve
Etik iklim Arasindaki fliski

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sosyal adalet liderligi 1

Destek 96 1

Elestirel biling ,96* ,88* 1

Katilim ,85*% JT* 9% 1

Orgiitsel etik iklim M3* ,69* ,70* 66 1

Sosyal sorumluluk 5% 72%  72*  66*  ,88* 1

Kuralllik ,63* ,60* ,61*  B4* g7 70 1

Cikarci yardimseverlik ,36*  ,33* 35 35* |70* 41* 34* 1
ilkelilik A43*  ,40% 41 42 77 50* 39 65 1
Verimlilik ,63*  b9*  63* b7+ 82 ,69* ,63* ,46* 56* 1

* p = 000 duzeyinde anlamli

Tablo 31'den izlenebilecegi Uzere sosyal adalet liderligi ile érgutsel etik iklim
arasinda pozitif yonlu, anlamh ve yuksek iligki (r=.73, p<.01) bulunmustur. Sosyal
adalet liderliginin destek alt boyutu ile orgutsel etik iklim arasinda pozitif yonld,
anlamli ve orta seviyede iligki (r=.69, p<.01); elestirel biling alt boyutu ile érgutsel
etik iklim arasinda pozitif yonll, anlamli ve orta duzeyde iligki (r=.70, p<.01) ve
katilm alt boyutu ile orgutsel etik iklim arasinda pozitif yonlu, anlamh ve orta
dizeyde iligki (r=.66, p<.01) bulunmustur. Buna gore, gorece dusuk iligki katilim alt
boyutu ile érgutsel etik iklim arasinda bulunurken en yuksek iligkinin sosyal adalet

liderligi ile etik iklim arasinda oldugu gorulmektedir.

Sosyal adalet liderligi alt boyutlar ile 6rgltsel etik iklim tirleri arasindaki
iliskiye yonelik bulgular incelendiginde destek alt boyutunun sosyal sorumlu etik
iklim tipi ile pozitif yonll, anlaml ve yuksek duzeyde iligkisi (r=.72, p<.01); kuralli etik
iklim tipi ile pozitif yonll, anlamli ve orta duzeyde iligkisi (r=.60, p<.01); cikarci
yardimsever etik iklim tipi ile pozitif yonld, anlamli ve orta diizeyde iligkisi (r=.33,
p<.01); ilkeli etik iklim tipi ile pozitif yonll, anlamli ve orta dizeyde iligkisi (r=.40,
p<.01) ve son olarak verimli etik iklim tipi ile pozitif yonll, anlamli ve orta dlizeyde
(r=.59, p<.01) iligkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda destek alt boyutu ile en disuk
iliski gosteren etik iklim tipinin c¢ikarci yardimseverlik oldudu, en yuksek iligki

gosteren etik iklim tipinin ise sosyal sorumluluk oldugu anlagiimaktadir.
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Elestirel biling alt boyutu ile sosyal sorumlu etik iklim tipi arasinda pozitif
yonlu, anlamli ve yuksek dizeyde iligki (r=.72, p<.01); kuralli etik iklim tipi arasinda
pozitif yonld, anlamli ve orta diuzeyde iligki (r=.61, p<.01); cikarci yardimsever etik
iklim tipi arasinda pozitif yonla, anlamh ve orta dizeyde iligki (r=.35, p<.01); ilkeli
etik iklim tipi arasinda pozitif yonll, anlamli ve orta dizeyde iligki (r=.41, p<.01) ve
son olarak verimli etik iklim tipi arasinda pozitif yonll, anlamli ve orta dizeyde
(r=.63, p<.01) iligki bulunmaktadir. Bu dogrultuda elestirel bilin¢ alt boyutu ile en
dusuk iligki gosteren etik iklim tipinin destek alt boyutuna benzer sekilde ¢ikarci
yardimseverlik oldugu, en vyuksek iliski gosteren etik iklim tipinin ise sosyal

sorumluluk oldugu anlasiimaktadir.

Katihm alt boyutu Orglutsel etik iklim tipleri arasindaki iligki
degerlendirildiginde, sosyal sorumlu etik iklim tipi ile arasinda pozitif yonl, anlamli
ve orta duzeyde iliski (r=.66, p<.01); kurall etik iklim tipi ile arasinda pozitif yonlu,
anlamh ve orta dizeyde iliski (r=.54, p<.01); cikarci yardimsever etik iklim tipi ile
arasinda pozitif yonlt, anlaml ve orta duzeyde iligki (r=.35, p<.01); ilkeli etik iklim
tipi ile arasinda pozitif yonlua, anlamli ve orta duzeyde iliski (r=.42, p<.01) ve son
olarak verimli etik iklim tipi ile arasinda pozitif yonlu, anlamli ve orta dizeyde (r=.57,
p<.01) iliski bulunmaktadir. Buna gore katilim alt boyutu ile en dusuk iligski gdsteren
etik iklim tipinin destek ve elestirel biling alt boyutlarina benzer sekilde ¢ikarci
yardimseverlik oldugu, en yuksek iligki gosteren etik iklim tipinin ise sosyal

sorumluluk oldugu anlasiimaktadir.

Ogretmen algilarina gore sosyal adalet liderligi davranigi ile okullardaki etik
iklim arasinda yuksek duzeyde bir iligki bulunmasi bu arastirmanin 6nemli bir
bulgusudur. Alan yazinda sosyal adalet liderligi ile farkh 6rgutsel degiskenleri ele
alan calismalara bakildiginda bu arastirmanin bulgularini destekleyen ve bu
arastirmada elde edilen bulgular ile birebir uyumlu olmayan c¢aligma bulgularina
rastlanmigtir. Ornegin Bozkurt (2018) arastirmasinda benzer sekilde sosyal adalet
liderligi ile yoneticiye baglilik arasinda pozitif yonli ve yuksek duzeyde bir iligki
bulurken Bozkurt (2018), Blyiikgdze ve digerleri (2018), Ozdemir (2017) ve
Ozdemir ve Pektas (2017b) egitim orgltlerinde yurittikleri arastirmalarinda sosyal
adalet liderligi ile diger 6rgutsel degiskenler arasinda pozitif yonlu ve orta dizeyde
iliski bulmuslardir. Ozdemir (2009) tarafindan sosyal adalete yonelik dgretmen

algilari ile etik liderlik arasinda pozitif yonli ve anlaml iligki bulunmasi da bu
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arastirma bulgularini kismen destekler 6zelliktedir. Orglitsel etik iklim ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde ise Bartels ve digerleri (1998), Demir (2018), Demir ve
Karakus (2015), Moore (2012), Ozen (2018), Rothman (2017) ve Shapira-
Lishchinsky ve Raftar-Ozery (2018) tarafindan ulasilan bulgular bu arastirmada elde

edilen bulgular ile uyumlu sayilabilir.

Sonug olarak sosyal adalet liderligi ile orgutsel diger degiskenler arasindaki
iligkiyi ele alan s6z konusu galigmanin egitim alaninda sosyal adalet liderliginin
yansimasini gostermesi acgisindan énemli oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda egitim
orgutlerinde okullarin kendilerine has 6zelliklerinden olusan okul iklimi olgusunun
tum boyutlari ile ele alinmasi 6nemli sayilabilir. Turk Egitim Sisteminde ortaokullarin
kendi butceleri olmadigindan MEB tarafindan aktarilan 6deneklerin dagitiminda ve
okul mudurlerinin dagitilan édenekler ile okulun imkanlari ve ¢abalari ile elde edilen
kaynaklari kullanimi, 6grencilerin okullarda dizenlenen sosyal ve bilimsel
etkinliklerden faydalanmasi i¢in sunulan imkanlar ve okulun tiim personelinin okulda
alinan kararlara katimi i¢cin saglanan firsatlar ile ilgili verilecek kararlarin etik
hususlar dogrultusunda deg@erlendiriimesi gerekli gorulebilir. Verilen kararlarin
belirlenmesi noktasinda 6nemli gérevlerin okul mudurt tarafindan gergeklestirildigi
dikkate alindiginda, okul yoneticilerine duzenlenecek yetistirme programlarinda
egitim yoneticiligi/liderligi ve diger orgutsel degiskenler ile ilgili yapilan arastirmalarin
analiz edilerek okul yoneticilerinin bu konularda bilgilendirilmesi, kendilerini sosyal
adalet lideri olarak tanimlayan okul yoéneticilerinin okullarinda gercgeklestirdigi
uygulamalarin derlenerek okul yoneticileri ile paylasiimasi, liderlik trleri ile okul
iklimi arasindaki olumlu iliskinin okuldaki tum ogretmenlerce benimsenmesi igin

calismalar duzenlenmesi onerilebilir.
Sosyal Adalet Liderliginin Etik iklimi Yordamasina Ait Bulgular ve Yorum

Ankara ilinde yer alan dokuz ilcede gorev yapmakta olan ortaokul
ogretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davranisinin okullardaki etik iklim Uzerinde yordama durumu incelenmis ve bulgular

Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32

Sosyal Adalet Liderliginin Orgiitsel Etik Iklim Yordama Durumuna lliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken: Orgiitsel etik iklim

Degisken B Standart Hata B B t p
Destek 17 .04 .23 4.25 .000*
Elestirel biling 21 .03 .32 5.73 .000*
Katilim A2 .02 22 5.39 .000*
r=.73 r’=. 53 F=296.44 p=000*

n=764, *p=.000 dlzeyinde anlamli

Tablo 32'den gorulebilecedi Uzere sosyal adalet liderliginin alt boyutlari ile
orgutsel etik iklim arasinda yuksek duzeyde ve anlaml bir iligki bulunmaktadir.
(r=.73, r>=.53, p<.01). Bu iliskide orgutsel etik iklimin %53'l sosyal adalet liderliginin
boyutlari (elestirel biling, destek ve katiim) tarafindan agiklanmaktadir. Bu
dogrultuda ortaokullarda 6gretmenlerce algilanan sosyal adalet liderliginin artmasi
durumunda algilanan orgutsel etik iklimin olumlu yonde etkilenecegi dusunulebilir.
Diger bir deyigle, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderlik davraniglari arttik¢a,
okullarda algilanan etik iklimin daha ylksek olacagi yorumu yapilabilir. Arastirmanin
bu bulgusunun tam olarak sosyal adalet liderligi degiskeni ile calisiimasa da 6rgutsel
diger degiskenler ile drgutsel etik iklim arasindaki iliskiye yonelik alan yazinda yer
alan bir¢cok calisma ile uyumlu oldugu sdylenebilir (Blute, 2011; Bilgen, 2014; Zehir,
Elci ve Savi, 2013). Bilgen (2014) arastirmasinda c¢alisanlarin etik liderlik
algilamalarinin artmasinin etik iklim algilamalarini pozitif yonde etkiledigini
bulmustur. Zehir, Elgi ve Savi de (2013) benzer gekilde orgutsel etik iklimin olumlu
orgutsel degiskenleri olumlu etkiledigini bulmustur.

Standardize regresyon katsayi degerlerine gore 6rgutsel etik iklimi agiklayan
degiskenlerin 6nem sirasi “elestirel biling” (3=.32), “destek” (B=.23) ve “katihm”dir
(B=.22). Orgltsel etik iklimi agiklamada sosyal adalet liderliginin elestirel biling alt
boyutunun daha 6nemli olmasi, elestirel biling ile etik iklim kapsaminin birbiriyle
uyumlu olmasindan kaynaklanmig olabilir. Elestirel biling boyutunda okul liderlerinin
hem kendi uygulamalarina yonelik sorgulama ve suphe icinde olmalari hem de

okullarda sosyal adalet ile ilgili olusan durumlarda elestirel bir bakis agisiyla hareket
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etmeleri ve okulda bulunan égretmenler ile 6grencilerde de farkindalik olusturmalari
beklenmektedir. Orgtsel etik iklim ise etik hususlarda neyin dogru olduguna nasil
karar verilece@i ile ilgilidir ve yapisi geredi elestirel yaklagimla ilgili oldugu
soylenebilir. Standardize regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi
sonugclarina bakildiginda “elestirel biling” (t= 5.73, p<.05), “destek” (t= 4.25, p<.05)
ve “katilim” (t=5.39, p<.05) orgutsel etik iklimin anlaml bir yordayicisi oldugu
gOrulmustar.

Ayrica arastirmanin bulgularinin  drgutsel etik iklimin farklhh 6rgutsel
degiskenler Uzerinde araci rolu ile ilgili galismalarda da orgutsel etik iklim ile diger
degiskenler arasinda olumlu 6rgutsel davraniglari destekleyici bir rol Ustlendigi
bulgusu ile iligkili oldugu yorumu yapilabilir (Demir, 2018; Demir ve Karakus, 2015;
Shapira-Lishchinsky ve Rosenblatt, 2010). Demir ve Karakug (2015) tarafindan elde
edilen algilanan o6rgultsel etik iklimin 6gretmenlerin 6rgutsel bagliik dizeylerini
artirdigi sonucunun bu arastirmada elde edilen sosyal adalet liderliginin orgutsel etik
iklim ile olumlu iligkisi bulunmasi sonucunu goérece destekledigi ifade edilebilir.
Shapira-Lishchinsky ve Rosenblatt (2010) tarafindan ulasilan orgutsel baglihgin
algilanan resmi etik iklim tipi Gzerinde araci etkisi bulunmasi da 6rgutsel etik iklimin
olumlu orgutsel degdiskenler ile iligkili oldugu bulgusunu desteklemektedir. Demir
(2018) ydruttugu arastirmasinda orgutsel degigkenlerin etik iklim Gzerinde kismi

aracilik rolu ustlendigi bulunmustur.
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Bolim 5
Sonug ve Oneriler

Bu bodlimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara
dayal olarak yapilan yorumlara dayal olusturulan sonuglar ve elde edilen sonuclar

Uzerine gelistirilen dnerilere yer verilmektedir.
Sonuglar

Bu arastirmada, Ankara ilinde bulunan dokuz merkezi ilcede yer alan
ortaokullarda calisan 6gretmenlerin goruslerine gore sosyal adalet liderligi ve etik
iklim arasindaki iligkinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde

edilen sonuclar 6zetlenerek asagida sunulmustur.

Ogretmen goriglerine goére ortaokullarda algilanan sosyal adalet liderligi
yiksektir. Sosyal adalet liderliginin alt boyutlari olan destek, elestirel biling ve
katilima iliskin 6gretmen algilari benzer sekilde yuksektir. Sosyal adalet liderligi alt
boyutlarinda 6gretmenler tarafindan en ylksek diizeyde algilanan boyut destek iken

en dusuk duzeyde algilanan boyut katilim olmustur.

Arastirmanin diger degiskeni olan etik iklime iliskin 6gretmen algilarinin da
sosyal adalet liderligine benzer sekilde yuksek oldugu tespit edilmigtir.
Ogretmenlerce yiiksek diizeyde algilanan orglitsel etik iklim alt boyutlari sosyal
sorumluluk, kuralllik ve verimlilik iken orta dizeyde algilanan etik iklim tipleri ¢ikarci
yardimseverlik ve ilkeliliktir. Orgiitsel etik iklim alt boyutlarinda 6gdretmenler
tarafindan en ylksek dlzeyde algilanan boyut kurallilik iken en duslk dizeyde
algilanan boyut ilkelilik olmustur. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve drgltsel
etik iklime iligkin goruslerinden elde edilen sonuglar birlikte ele alindiginda her iki

degiskene yonelik 6gretmen algilarinin olumlu oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranisinin demografik dzelliklere
gore farkhlasma durumu incelenmis ve erkek 6gretmenler okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi davranigini genel olarak ve destek, elestirel biling ve katilim olmak
Uzere tim alt boyutlarda daha yuksek algilamiglardir. Okul tari 6gretmenlerin
yoneticilerin sosyal adalet liderligi davranisini algilama dizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga yol agmaz iken benzer sekilde egitim derecesi de sosyal

adalet liderligi davranisgina iliskin 6gretmen goruslerinde farklilik olugturmamistir.

113



Ancak egitim derecesi degiskeninin sosyal adalet liderliginin sadece destek alt
boyutunda anlamli farklilik sergilemesi ilging bir sonugtur. Buna gore lisansustu
derecesi bulunan o6gretmenler okul yoneticilerinin destek alt boyutunda sosyal
adalet liderligi davranisini lisans derecesi bulunan 6gretmenlere gore daha yuksek

algilamaktadirlar.

Ogretmen gorislerine goére sosyal adalet liderligi davranigi, okullarin
bulunduklari ilgelerin bazilarinda anlamli farkliliklar gostermistir. Altindag ilgesinde
bulunan okullarda ¢aligan 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algi duzeylerinin
Cankaya, Etimesgut, Kecioren ve Sincan’da bulunan okullarda goérev yapan
ogretmenlerin algi duzeylerinden daha yuksek oldugu ulasilan diger sonuglardandir.
Sincan ilgesinde bulunan okullarda galisan 6gretmenlerin sosyal adalet liderligine
iliskin gorugleri ise Altindag, Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan okullarda
calisan 6gretmenlere gore daha dusuktur. Okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi
davranisinda farklilk gosteren diger degisken 6gretmenlerin branslarinin ait oldugu
alan olarak belirlenmistir. Buna gore elestirel biling alt boyutu hari¢ olmak Uzere
sosyal adalet liderliginin geneli ve diger alt boyutlarinda sayisal alanlarda olan
Ogretmenler sosyal/s6zel alanlarda olan o6gretmenlere gore daha ylksek

algilamaktadirlar.

Algilanan sosyal adalet liderligi davranisi, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore farkhliklar gostermektedir. Ancak katilim alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda
ve genelde bu farklarin hangi gruplardan kaynaklandigi tespit edilememistir. Katilim
alt boyutunda 6gretmenlik mesleginde 26 yil ve uzeri kidemi bulunan 6gretmenlerin
sosyal adalet liderligi algi duzeylerinin 11-15 yil kidemi olan ve 6-10 yil kidemi olan
ogretmenlerin algi duzeylerinden daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenlerin mevcut okullarindaki hizmet siireleri ise sosyal adalet liderligi
davranisinda bir farkliiga neden olmamaktadir. Diger bir deyisle 6gretmen
goruglerine goére yoneticilerin sosyal adalet liderligi davraniglari okuldaki hizmet

suresi degiskenine gore ortak bir 6zellik sergilemektedir.

Okullardaki oérgutsel etik iklimin demografik 6zelliklere goére farkhlasma
durumu incelenmis ve erkek 6gretmenler 6rgutsel etik iklimi genel olarak ve drgutsel
etik iklimin sosyal sorumluluk, ¢ikarci yardimseverlik ve ilkelilik alt boyutlarinda daha
yuksek algilamiglardir. Okul turd ogretmenlerin etik iklimi algilama duzeylerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farkliida yol agmaz iken benzer sekilde egitim
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derecesi de okullardaki etik iklime iliskin 6gretmen goéruslerinde farklilik
olusturmamigtir. Ogretmen gorislerine goére o6rgutsel etik iklim, okullarin
bulunduklari ilgelerin bazilarinda anlamli farkhliklar gostermistir. Arastirma
sonuglarina gore Altindag ilgesinde galisan 6gretmenlerin etik iklime iligkin algi
dizeylerinin yiksek oldugu ve Sincan ilgesinde calisan d6gretmenlerin etik iklime
iliskin goruslerinin ise gorece dusiktir. Ogretmen gérislerine gbére dgretmenlerin
branglarinin ait oldugu alanlar okullardaki etik iklimin algilanma duzeyini
etkilememektedir.

Algilanan érgutsel etik iklim, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine goére ¢ikarci
yardimsever ve ilkeli etik iklim tipi haric olmak Uzere tim alt boyutlarda farkhliklar
gostermektedir. Ancak kuralli ve verimli etik iklim tipinde bu farklarin hangi
gruplardan kaynaklandigi tespit edilememigtir. Ogretmenlik mesleginde 21-25 yil
aras! kidemi bulunan 6gretmenlerin drgutsel etik iklime iligkin algi diuzeyleri 6-10 yil
arasi olan dgretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin mevcut okullarindaki
hizmet sureleri ise orgutsel etik iklim agisindan bir farkliliga neden olmamaktadir.
Diger bir deyisle 6gretmen goruslerine gore okullardaki drgutsel etik iklim okuldaki

hizmet suresi degiskenine gore ortak bir dzellik sergilemektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen 6nemli bir sonuc ise, sosyal adalet liderligi
ile drgutsel etik iklim arasinda pozitif yonla, anlamh ve yuksek bir iliski olmasidir.
Sosyal adalet liderliginin alt boyutlari (destek, katilim ve elestirel biling) drgutsel etik
iklim ttrlerinden sosyal sorumluluk ile diger etik iklim tiplerine gore ylUksek iligki
icindedir. Destek ve katilim alt boyutlari ile sosyal sorumlu etik iklim tipi arasinda
yuksek duzeyde, pozitif yonlu ve anlamli bir iligki varken elegtirel biling ile sosyal

sorumlu etik iklim tipi arasinda orta duzeyde, pozitif yonla ve anlamli bir iligki vardir.

Arastirmada sosyal adalet liderliginin érgutsel etik iklimi agiklamasina iligskin
problem test edilmis ve sosyal adalet liderliginin algilanan orgutsel etik iklimin
anlamli ve 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimigtir. Orgiitsel etik iklimi
aclklamada elestirel biling en basta yer almakta ve elestirel bilinci destek takip

etmektedir.
Oneriler

Arastirma kapsaminda ulagilan bulgulara dayali olarak yapilan 6nerilere bu

kisimda yer verilmigtir.
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Arastirmaya Yonelik Oneriler

- Sosyal adalet liderligi ve orgutsel etik iklim arasindaki iligkinin belirlendigi bu
arastirma kamu ortaokullarinda goérev yapan ogretmenler ile yuUratalmustar.
Arastirma farkli kademelerde ve farkli okul turlerinde yuritilerek konunun daha
detayli ortaya koyulmasi saglanabilir. Ornegin ortadgretim kademesinde sinavla
ogrenci alan okullar ile adrese dayali yerlesim yapan okullar aragtirma 6rneklemine
dahil edilebilir.

- Bu arastirma ogretmenler ile yudrutulmuastir. Sosyal adalet liderligi
ogretmenleri, yoneticileri ve velileri de ilgilendiren bir konudur. Bu dogrultuda

arastirmanin benzeri 6gretmenler disinda kalan ilgili gruplar ile ydrttalebilir.

- Arastirmanin hedef evreni Ankara ili ve orneklemi dokuz merkezi ilcede
bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerdir. Aragtirma Turkiye'nin farkli illerinde

gerceklestirilebilir.

- Nicel arastirma yontemleri takip edilerek yuratulen bu arastirmanin modeli
tarama desenidir. Arastirmada elde edilen ilgi cekici sonuglarin irdelenmesi
amaclyla benzer bir calisma nitel veya karma arastirma yontemlerinden
faydalanilarak yurGtulebilir. Nitel ve karma arastirmalar ile sosyal adalet liderligine
iliskin hentiz netlesmeyen ve tanimlanamayan hususlarin daha ¢ok agiklanmasi ve

netlestiriimesi ve gesitliliklerin daha ¢ok temsil edilmesi saglanabilir.

- Aragtirmada sosyal adalet liderligi orgutsel etik iklim degiskeni ile alinmistir.
Sosyal adalet liderligi son zamanlarda ilgi geken ve arastirilan konulardandir. Sosyal

adalet liderligi ile ilgili olabilecek farkl degiskenler ile arastirma yurutulebilir.

- Sosyal adalet liderliginin gesitli degiskenler Uzerinde araci rolinin

belirlenecegi ¢alismalar yuratilebilir.
Uygulamaya Yoénelik Oneriler

- Sosyal adalet liderliginin ortaokullarda ylksek dizeyde algilandigi
gorulmastir. Bu sonug, olumlu bir durum sayilabilir. Alan yazinda sosyal adalet
liderligi ile iyi olan liderler arasindaki ayrimin net olmadigina iliskin gorusler
mevcuttur. Ayrica sosyal adalet liderligi sadece 6gretmenler ve yoneticileri degil

ogrenciler, veliler ve egitim surecine katkisi olan kar amaci gutmeyen diger kurum
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ve kuruluglar ile de ilgilidir. Bu kapsamda okul duzeyinde takip edilecek bir yetigtirme
veya egitim programi hazirlanarak ilgili tum paydaslarin konu ile ilgili bilgilendirilme
galismalari yapilabilir. Ogretmenler ve yoneticilerin lisanslstl egitimlerini egitim

politikalari/liderligi veya yonetimi dallarinda yapmalari tesvik edilebilir.

- Sosyal adalet liderliginin katilim alt boyutu diger boyutlara gére daha disuk
algilanmaktadir. Katihm alt boyutu 6grencilerin ve 6gretmenlerin okuldaki kararlara
katilim, kararlar ile ilgili sureclerde her grubun temsil edilmesi ve karar olugturma
surecinde herkesin gorusunun aktif sekilde igslenmesi ile ilgilidir. Bu dogrultuda okul
yoneticileri ve 6gretmenlere karar verme sureclerine paydas katilimi hususunda
bilgilendirmeler yapilabilir ve kararlara baskalarini katmada kullanilabilecek

tekniklere iligkin egitimler dizenlenebilir.

- Sosyal adalet liderligi yapisi geregi oncelikle bir orgitte bulunan tim
gruplarin belirlenmesini ve herkesin esit firsatlar sunularak potansiyellerini
gerceklestirmeleri ydonunde bir caba ve hareket gerektirmektedir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin bulunduklari gevrenin sosyal, kulturel ve ekonomik yapilarini
kesfetmeleri icin farkli kurum/kuruluglarla is birligi icinde olmalari, okul iginde
ogrencilerini tanimaya yonelik etkinlikler gerceklestirmeleri ve cesitliligi 6n plana
cikaracak uygulamalar gerceklestirip okul cevresini surekli bilgilendirerek bir

degisim baglatmalari beklenebilir.

- 2023 Egitim Vizyonu okul gelisimi ve yoneticilerin yetistiriimesi ve
geligtiriimesine bir 6nem atfetmektedir. Bu firsat degerlendirilebilir ve ilge dizeyinde
egitim yoneticileri okul ydneticilerinin gelistiriimesi icin yapacaklari ¢alismalarda
illerinde egitim liderligi alaninda galigan akademisyenler ile bulusturulabilir ve etkili

uygulamalarin gelistirilebilecegi ve tasarlanabilecegi eylem planlari yapilabilir.

- Sosyal adalet liderligi ve o6rgutsel etik iklim konularina énem veren ve
Ozellikle kendilerini sosyal adalet lideri olarak tanimlayan okul yoneticilerinin
belirlenmesine yonelik ¢calismalar ilge veya Bakanlik duzeyinde gergeklestirilebilir.
Bu dogrultuda etkili uygulamalarin paylasilabilecegi ve egitim yoneticileri ile
Oogretmenlerin  birbirlerinden  6Jdrenebilecekleri akran 6grenme faaliyetleri

gerceklestirilebilir.

- Sosyal adalet liderligi ve etik iklim arasinda yuksek dlzeyde ve pozitif yonlu

iliski bulunmus ve sosyal adalet liderliginin 6rgutsel etik iklimin dGnemli bir yordayicisi
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oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda okul yoneticilerinden okul iklimi, érgut
iklimi ve etik iklim gibi olumlu iklim tiplerinin giclendiriimesine yonelik bir strateji

izleyerek okullarini geligtirmeleri beklenebilir.
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EK-A: SALO-Ogretmen Formu Kullanim izni

SALO Ogretmen formu Kullanim izni Hk.
5 ilet

Aynur Arslan <ayynurarslan@gmail.com=
Alici: murat 6zdemir <mrtozdem@gmail.com=

Sayin Dog. Dr. Murat OZDEMIR,

16 Kasim 2017 12:52

Tarafinizca geligtiriimis olan sosyal adalet liderligi-6gretmen formunu tez ¢alismamda kullanmak icin izin istiyorum. izin
vermeniz durumda tlgek maddelerini paylagmanizi beklemekteyim. Yardimlanniz i¢in simdiden ¢ok tegekkdr ediyorum.

Saygilanmla,
Aynur ARSLAN

murat 6zdemir <mrtozdem@gmail.com=
Alici: Aynur Arslan <ayynurarslan@gmail.com=

Sayin Aynur ARSLAN,

16 Kasim 2017 21:35

tarafimizca geligtirilmis bulunan Sosyal Adalet Liderligi Olgegini (SALO) yiksek lisans tez ¢alismanizda

kullanabilirsiniz. Olgek ektedir.

lyi dileklerimle

Dog. Dr. Murat OZDEMIR

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Yiinetimi Anabilim Dah

Beytepe Kampiisii, Cankaya, Ankara, Tiirkiye.

Tel: +90 312 297 85 50 (119)
E-mail: mriozdem@gmail.com mrtozdem@hacettepe.edu.tr
Ozgecmis: hitps://aes.hacettepe edu tr/mriozdem

16 Kasim 2017 12:52 tarihinde Aynur Arslan <ayynurarslan@gmail.com= yazdi:

FAlimbilaman mnatio sisiamai
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EK-B: OEi Olgegi Kullanim izni

Orgiitsel Etik iklim Olgegi Kullamim izni Hk.
3 ileti

Aynur Arslan <ayynurarslan@gmail.com> 17 Kasim 2017 23:54
Alici: fatma.nur.ozen@agiresun.edu.tr

Sayin Yrd. Dog. Dr. Fatmanur OZEN,

Ben Hacettepe Univesitesi Egitim Y&netimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yiksek lisans dgrencisiyim.
Dog. Dr. Murat OZDEMIR damsmanhiinda galistidim tezimde sosyal adalet liderligi ve etik iklim iliskisi iizerine
calismay planhyorum. Tarafinizca geligtiriimis olan "Orgitsel Etik iklim Olgedi” formunu tez galismamda kullanmak igin
izin istiyorum. Izin vermeniz durumda 8lgek maddelerini paylasmanizi beklemekteyim. Yardimlanmz igin simdiden gok
tesekkir ediyorum.

Saygilanmia,
Aynur ARSLAN

FATMANUR OZEN <fatma.nur.ozen@giresun.edu.tr> 18 Kasim 2017 20:14
Alici: Aynur Arslan <ayynurarslan@gmail.com=

Saymn Aslan,

Orgutsel etik iklim dlgeginin yalnizca adaptasyon calismasini gerceklestirdik. Olgek metni
sahsimiza ait degil. Bu bilgiye dikkat etmenizde fayda var.. .. Elbetteki él¢edi kullanmanizda bir
sakinca yok.. Calismanizda basarilar dileriz..

Not. 1. Degerli Hocam, Dog. Dr. Murat OZDEMIR 'de bu vesile ile saygi ve hirmetlerimi iletiniz
latfen..

2. Olgek maddelerini makalenin devaminda vermistik.. ekte hem olgegi ayn olarak, hem de
makaleyi tekrar génderiyorum.. Kolay gelsin..

Yrd. Dog. Dr. Fatmanur OZEN - Elif DURKAN
Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi

2 eklenti

a Etik iklim-KUEY-6zen_fatmanur (1).pdf
945K

@ aynur aslan.docx
300K
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EK-C: Veri Toplama Araci

Sayin 6gretmenlerim,

Bu veri toplama araci, sosyal adalet liderligi ile etk iklim arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapilan bir aragtirmanin verilerini toplamak icin geligtiriimistir. Ankette
ilk bolimde demografik bilgiler yer almaktadir. ikinci ve Gglincli bélimde sosyal adalet
liderligi ve etik iklim davraniglarina yénelik maddeler bulunmaktadir. Litfen, her bir maddeyi
dikkatle okuyarak sizin icin en uygun oldugunu distndiguniz segenegi isaretleyiniz.

Veriler sadece bilimsel amagclarla kullanilacak ve topluca degerlendirilecek olup
yanitlariniz hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir. Latfen tum sorulari yanitlayip “X” ile
isaretlemeyi  unutmayiniz. Herhangi bir sebepten dolayi anket formunu
tamamlayamazsaniz, anketi yarida birakabilir ve teslim edebilirsiniz.

Zaman ayirdiginiz ve destek verdiginiz icin ¢ok tesekkir eder, saygilar sunarim.

Aynur ARSLAN
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. Bolim: Kisisel Bilgiler Formu

Altindag ...
Cankaya ...
Etimesgut ...
Golbagr Ll
Okulunuzun bulundugu ilge | Kegiéren ...
Mamak ...
Pursaklar ...
Sincan ..
Yenimahale ...
Ortaokul ...
imam hatip ortaokulu  ......
Kadn ..
Erkek ..
Sosyal/Sozel alanlar  ......
Alaniniz Sayisal alanlar ...
Spor ve sanat alanlari  ......
En son bitirdiginiz egitim Onlisans ve lisans ...
kademesi Lisansistu ...
I
6-20 ..
Bu okuldaki hizmet sureniz | 11-125 ...
(yil) 16-20 ..
21-25
26 ve Uzeri ...
I
6-20 ..
Ogretmenlik meslegindeki | 11-15 ...
toplam hizmet sureniz (yil) | 16-20 ...
21-25
26 ve Uzeri ...

Okul tard

Cinsiyetiniz
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Il. Sosyal Adalet Liderligi Olgegi — Ogretmen Formu
Bu kisimda okul mudurunuziun sosyal adalet liderligi davranigina iligkin

sizin alginizi 6lgmeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Lutfen her bir maddeyi

okuyup size gore en uygun olan secenedi isaretleyiniz.

alir

E g gsgc¢
Md | Bu okulda Okul mudiri: %E x 3 g; E 3 g >
FCOF E2ESSE
N; X X OX X
1 Ogrencilerin bagarisizhgini énleyecek tedbirler alir
2 Dusuk gelirli 6grencilere yardim eder
3 Dusuk gelirli 6grencileri korur
4 Ogrencilerin gelisimlerine katki saglayacak kurslara
katilmalari i¢in onlari tegvik eder
5 Engelli 6grenciler igin konforlu bir okul ortami
olusturur
6 Ogrencilerin isteklerini yerine getirmek igin okulda esit
firsatlar saglar
7 intiyaci olan insanlara yardim etmeleri icin 6grencileri
tesvik eder
8 Okulun givenligi icin gerekli tedbirleri alir
9 Okul sporlarinda gesitlilige dnem verir
10 | Destege ihtiyaci olan insanlari ziyaret etmeleri igin
ogrencileri tesvik eder
11 | Ogrencilerin  teknolojiyi  egitimde aktif olarak
kullanabilmeleri i¢in ortamlar olusturur
12 | Basarisi dusuk dgrencilerin basarilarini artirmak igin
caba gosterir
13 | Farkh goruslere agiktir
14 | Elestiriye aciktir
15 | Ogrencilerin acik fikirli olmasini tegvik eder
16 | Ogrencilerin farkli kiltrlere saygili olmalari igin onlari
tesvik eder
17 | Ogrencilerin  toplumun genelinden farkli  olan
insanlara hosgdru géstermesini tesvik eder
18 |inang ve gérislerinden dolayl 6grencilere baski
yapmaz
19 | Yeni fikirleri tartismaktan hoglanir
20 | Ogrencilerin distncelerini acikga ifade etmelerine
imkan sagdlar
21 | Farkliliklara esit mesafede durur
22 | Okul kiyafetini belirlerken 6grenci goruslerini dikkate
alir
23 | Sec¢cmeli derslerin belirlenmesinde 6grenci goruslerini
dikkate alir
24 | Okul kurallarini belirlerken égrenci gortslerini dikkate
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l1l. Boliim: Orgiitsel Etik iklim Olgegi

Bu kisimda okulunuzdaki etik iklime iligkin sizin alginizi 6lgmeye yonelik
maddeler bulunmaktadir. Lutfen her bir maddeyi okuyup size gore en uygun olan
segenedi igaretleyiniz.

Md

Bu boliumdeki maddeler okulunuzdaki etik iklime
iliskin alginizi belirlemeye yoneliktir. Etik iklim
iyi-koti veya dogru-yanlis olarak nitelendirilmez.
Lutfen gozlemlerinizi gercekci bicimde
yansitiniz.

Tamamen
vanhs

Cogu zaman
vanhs
Bazen
doadrn

Cogu zaman

doadaru

Tamamen
dogru

1 Bu kurumdaki insanlarin en 6nemli sorumlulugu
verimliliktir.

2 Bu kurumda, paydaslar icin daima dogru olani
yapmaniz beklenir.

3 Bu kurumda calisanlar takim ruhunu 6nemser.

4 Bu kurumda calisanlarin, kurum disindakilere karsi
gUcli sorumluluk duygulari vardir.

5 Bu kurumda kararlar kurumun amaclarina katki
saglamasina gore bigimlendirilir.

6 Bu kurumun c¢alisanlari, kurum paydaslarinin
cikarlarini gozetir.

7 Bu kurumda sorunlara daima etkili ¢cozUmler aranir.

8 Burada kurum kural ve proseduirlerini siki sikiya takip
etmek ¢cok 6nemlidir.

9 Bu kurumda karar vermede dncelik, kararin yasaya
uygun olup olmadigidir.

10 | Bu kurumda insanlardan her seyin 6tesinde, yasalara
ve mesleki standartlara riayet etmeleri beklenir.

11 | Herkesten kurum kural ve prosedurlerine uymasi
beklenir.

12 | insanlar kurum galisanlari icin genellikle neyin en iyi
oldugu konusunda ¢ok endiselidirler.

13 | Her birey igin iyi olan, drgut/kurum igin de iyidir.

14 | Bu kurumda calisanlar kendileri igin en iyi olanin
pesindedir.

15 | Kararlarin paydaslar Gzerindeki etkisi, bu kurumun
Oncelikli meselesidir.

16 | Bu kurumda her kisi, kendisi icin neyin dogru neyin
yanlis olduguna karar verir.

17 | Bu kurumdaki en énemli endisemiz daima, digeri icin
en iyinin ne oldugudur.

18 | insanlar kurum gikarlari disinda hi¢c bir sey ile
ilgilenmez.

19 | Bu kurumdakiler, kendi Kkisisel etk ilkeleri ile
yonlendirilir.

20 | Bu kurumdaki basarili insanlar kurallara uygun
hareket eder.

21 | Bu kurumda en verimli yol, daima en dogru yoldur.

22 | Bu kurumdaki basarili insanlar, kurum politikalarina

siki sikiya baglhdir.
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektorliik

(o=

0 1Yo

Say1 : 358531727 LW —

EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  28.11.2017 tarih ve 2430 sayili yaziniz.

Enstitlintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi Bilim Dal tezli yiiksek lisans
programi Sgrencilerinden Aynur ARSLAN’m Do¢. Dr. Murat OZDEMIR damgmanliginda
yliriittiigti “Sosyal Adalet Liderligi ve Etik iklim Arasmdaki Iliskiye Yénelik Ogretmen
Giriigleri” baglikli tez galismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 05 Arahk 2017
tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

e

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektér a.
Rektdr Yardimcisi

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara Aynintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 = Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Igleri Miiditrliigii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr » www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008

ol
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EK-D: il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

TE.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midirlizi

Sayr : 1458¢ 481—60199-[5.12?%1!284 18.01.2018

Konu.: Aragtirma lzni T
HACETTEPE UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidarltigii)

ligic a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirligtintin 2012/13 nolu Genelgesi.
£) 09/01/2018 Tarihli ve 519442 18-010.99/53 sayili yaziniz.

Ensutliniiz, Egitim Yonetimi Bilirn Dali Yiiksek Lisans programi Gfrencisi Aynur
ARSLAN "Sosyal Adalet Lideeligi ve Ltik iklim Arasmdaki igkiye ‘Yomelik
Ogretmen Goriisleri® arastirma caligmasi kapsarminda uygulama talebi M iizes
tygun gdriilmils ve uygulamanin yapilacag flce Milli Egitim Midiirligine bilgi veril

Gortlgme formunun (3 sayfa) arastirmact tarafindan uygulama  yapi
coZalulmas: ve ¢alismanin bitiminde bir 6meginin (cd ortaminda) Mudurligii
Geligtirme (1) Subesine goénderilimesini rica ederim.

Vefa BARDAKC]
Vali a.

tim viidi

Milli

Kotya yolu Baskent Ogretmen Evi arkas Besevler ANKARA Avrmuie bilgijcis
07 17/135-114

@ fevil edidebilie. W

coposta istatistik 06 meb. oo tr Tels(o 312y

nii clektronik imza il imzlanegir, littps:ievruksorgu.meb.gov.ir sdresinden | 2aa-6d28-335d-aeca-50db

Bu eviih

144



EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢calismasinda,

= tez icindeki butiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,
e gdrsel, igitsel ve yazilh butin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

¢ atifta bulundugum eserlerin batUniini kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanitan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigim,

e bu tezin herhangi bir b6limani bu Gniversitede veya baska bir Universitede
baska bir tez ¢cahismasi olarak sunmadigimi '

beyan ederim.

08/07/2019

SN

Aynur ARSLAN
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EK-F: YlUksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

08/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Editim Bilimleri Enstitisi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalt Baskanlifina.

Tez Baghgi : Sosyal Adalet Liderligi ve Etik Iklim Arasindaki lliskive Yanelik Ogretmen Gériisleri

Yukanda baglig: verilen tez caligmamin tamami (kapak sayfas), dzetler, ana bélamler, kaynakega)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intinal programi aracilig ile kontrol edilmistir, Kontral
sonucunda asagdidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik | Génderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Oram Numarasi
04/07/2019 135 238,796 26/06/2019 Y14 1148239841

Uygulanan filtreler;

1. Kaynaklar harig

Z.  Alntilar dahil

3. Skelimeden daha az értlisme iceren mefin kisimlan harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Tez Calismasi Orijinallik Rapam Alnmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslar’ni inceledim ve ¢alhismamin herhangi bir intihal icermedigini: aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda degabilecek her tarlo hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geredini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Aynur ARSLAN
Ogrenci No.:  N14228502 LA
N AN
Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri I ,-'i\'*t;“i'*-““{ b
(-
Programi;  Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi
Statiisii: [£] ¥.Lisans [ Doktora [ Bitiinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI
e T
UYGUNDUR.

Doc. Dr. Murat OZDEMIR
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EK-G: Thesis Originality Report

o&foT2018

HACETTEFE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Educational Sclences

Thesis Title : Teachers' Opinions on the Relationship between Social Justice Leadership and
Ethical Climate

The whole thesis that includes the title page, infroduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turmnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the eriginality report obtained data are as
below,

Time Date of Mo crie
Submitted g:f:t c';’:::e’ Thesis s'ﬂ::"" Submission ID
Defense
0440772019 135 238.796 26/08/2019 W14 11482329841
Filtering options applied:

1. Bibliograghy excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all
legal responsibility; and that all the information | have previded is comect to the best of my
knowledge,

| respectfully submit this for approval.

Mame Lastname: Aynur ARSLAN
Student No..  N14228502 -,-{ -
Department: Educational Sciences {/ {\W

Educational Administration Supervision Flanning
and Economy

Status: [ Masters [PhD. O integrated Ph.0O.

Frogram:

ADVISOR APPROVAL

L i TN

Assoc. Prof. Dr. Murat OZDEMIR
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/fraporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basih
(kagit) ve elekironik formatta arsivieme ve agafida verilen kosullarla kullamma agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye wverilen kullamm haklan disindaki tim
fikri milkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolominin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.} kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalannin haklann ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakk bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullamlmas: zorunlu metinlerin yazil zin alinarak kullandifim ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agiilmasina iligskin Yénerge” kapsaminda tezim agadida belirtilen kogullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiphaneleri Acik Erigim Sisteminde erigime agilir,

o Enstiti/Fakiilte ydnetim kurulu karan ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. "’

o EnstitivFakilte yonetim kurulunun gerekgeli karan ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ¥

o Tezimle ilgili gizlilik karan verilmistir.

15 /O7/2019

Aynur ARSLAN

*Lisansisto Tezlerin Elekironik Orfamda Toplanmas, Dozenfenmesi ve Engime Agimasing Niskin Yanerge "

(1) Madde & 1. Lisans(sii tezle figili patent bagvurusy yapimas: veya paten! #ima sdrecinin devam etmesi duramunds,
tor darusmamnm onens we enstity anabilim dalinm wygun gdrgl Ozenine ansiitl veya fakdite yonefim kil i
il stire e tezin ergime agimasinm efelenmesine karar verehilir

{2) Madde 6 2 Yoniteknik. materyal ve metotiann kullanidid, hentz makaleye dondsmennis veya patent gibi pdntemierds
korunmamis ve irfemeatien paylagimas: durumunda 3 gafnsiars veya kurumiara haksiz kazang, imkan olughurabilecek
bikgi ve bulguian iceren tezler hakkinda fer damgmamnin Gnerisi ve enstitd anabilim dalmn uygun garigd (renne
enshitd veya fakilte ydnetirn kurulunun gerekcel karan de sl ay) agmamak Jzere lerin engme agimas
engeTenebiir

(3) Madde 7. 1. Ulusal gukarfan veya givenili dgiendiren, emniye!, isfihbarsd, savunma ve giveniik, sadii vb konulara
fifgkin lisansists tezlere dgilil gizilk karan., tezin yapuidigi kurum tarafindan veniir®, Kurum ve Kurulglarda yaonan
ighiridi protokoll cevpevesinde hazmanan sansistl fezlere ighin gizlilik faran ise, igilf kurem ve kurulugin dnansi e
enshit veya fakiitenin uygun gorisd Uzerine Oniversite ponetim kundy farsfindan werilir. Gizhik karan werilen
fexier Yiksekddratim Kuniuna bildinlir:

Madde 7.2, Giziilik karan verilen lazler gizliik sdresince enshif veya fakiite farafindan gizlilk kuralian percevesings
muhafaza edifr gizlilik kararnnm kaidimimas: halinde Tez Ctomasyon Sisteming pdkienis

* Tez damsmammn dnens ve enstitd anabiim dalnm uygun gdnisd dzerine enshitil veya fakolte
vimatim kuruly favafindan karar venliv,
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