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0z
Bu caligmanin amaci, son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim
programina iliskin bilgi dizeyleri ve yeterlik algilari ile ingilizce dersi 6gretim
programiyla ilgili bilgi ve becerilere sahip olmanin 6nemine iligkin goris ve
deneyimlerinin incelenmesidir. Yakinsayan paralel karma desende yurutilen bu
arastirmanin nicel boyutunda, Ankara ilindeki devlet Universitelerinin 2018-2019
akademik yilinda Ingilizce dgretmenligi lisans programlarinin son sinifinda égrenim
géren 197 ingilizce 6gretmen adayina uygulanan ingilizce Dersi Ogretim Programi
Bilgi Testi araciligiyla elde edilen nicel veriler, betimleyici istatistik yontemleri
kullanilarak ¢ozumlenmistir. Nitel boyutunda ise, nicel verilerin toplandigi ¢alisma
grubunda yer alan 12 ingilizce &gretmen adayinin génllli katilimiyla yari
yapilandiriimis bireysel gorusmeler araciligiyla elde edilen nitel veriler igerik analizi
ile ¢ozUmlenmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgularda, 6dretmen adaylarinin
ingilizce dersi dgretim programina yénelik bilgi dizeylerinin ve yeterlik algilarinin
oldukca diisiik oldugu tespit edilirken; ingilizce dersi dgretim programina yénelik
bilgi ve becerilere sahip olmaya olduk¢a énem verdikleri belirlenmistir. Arastirmada,
dgretmen adaylarinin hizmet oncesi egitim sirecinde ingilizce dersi égretim
programina iliskin oldukg¢a sinirli dlizeyde deneyime sahip oldugu da tespit
edilmistir. Sonug olarak, ingilizce 6dretmen adaylarinin, alanlarina 6zgii dégretim
programina iligkin sahip olduklari bilgi ve beceriler, arzu edilen seviyede degildir. Bu
baglamda, arastirmadan elde edilen sonuclarin ingilizce 6gretmenligi lisans
programinin, gelecegin 6gretmenleri olacak ogretmen adaylarinin alanlarina 6zgu
ogretim programina iligkin bilgi ve becerilerle donatiimasi ve daha nitelikli
ogretmenler yetistiriimesi agisindan gelecekte yapilacak iyilestirme galismalarina

kapsamli bir temel olusturmasi beklenmektedir.

Anahtar sézciikler: d6gretim programi bilgisi, yeterlik algisi, ingilizce dersi 6gretim
programina iliskin okuryazarlik, ingilizce 6gretmen adaylari, hizmet &ncesi

ogretmen egitimi



Abstract

The aim of this study was to investigate prospective English teachers’ knowledge,
perceived competencies, opinions about the importance of having English language
curriculum knowledge, and experiences related to the English language curriculum.
Employing convergent parallel mixed design, the quantitative part of this study
conducted with 197 senior year prospective English teachers and the qualitative part
conducted with 12 senior year prospective English teachers enrolled in the
department of English language teaching program of the public universities in
Ankara during 2018-2019 academic year. The quantitative data was collected
through English curriculum knowledge test and the qualitative data was collected
through semi-structured interview form. The quantitative data was analyzed by using
descriptive statistics and the qualitative data was analyzed by content analysis. The
findings of this study revealed that prospective English teachers’ knowledge about
the English language curriculum was very limited. According to findings, while
prospective English teachers thought that having knowledge and skills related to
English curriculum was very important, but they felt themselves inadequate about
English language curriculum. Furthermore, the findings indicated that during the pre-
service teacher education process, prospective English teachers haven’t gained
enough experience related to English curriculum. All in all, prospective English
teachers’ knowledge and skills related to the English curriculum are not desired
level. Within this context, the results of this study are expected to provide
comprehensive basis for pre-service English teacher education program in terms of
equipping them with the knowledge and skills related to the curriculum and raising

more qualified teachers in future.

Keywords: curriculum knowledge, perceived competence, English language

curriculum literacy, prospective English teachers, pre-service teacher education.
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Bolim 1
Giris
Bu bdolimde arastirmayla ilgili problem durumuna, arastirmanin amaci ve

onemine, arastirma problemi ve alt problemlere, sayilti, sinirliklar ve tanimlara yer

verilmigtir.
Problem Durumu

21.yuzyil, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile birlikte kuresellesmenin hiz
kazandigi bir cagdir. Bundan dolay! bu yuzyil bireylerin, ¢cagin getirisi olan bilgi ve
beceriler ile donatilarak nitelikli bir gekilde yetistiriimelerini gerektirmektedir. Bu
baglamda yasanan gelismeler ve klresellesme ile yabanci dil yeterligi; ginimuiz
¢aginin bireyi olma yolunda ihtiyag duyulan bilgi ve beceriler arasinda yerini almigtir
(Adigiizel ve Oziidogru, 2014; Cangil, 2004). Yabanci dil yeterligi, devletlerin hem
uluslararasi hem de ulusal duzeyde refahinin artirlmasinda, ekonomik glcun
kazanilmasinda, dinya ile entegrasyonun saglanmasinda ve 21.yuzyil insan
profilinin yetistiriimesinde anahtar faktérlerden biridir (Akman ve Yumusak, 2018;
Aydogan ve Cilsal, 2007; Kirkic ve Boray, 2017). Gunimuzde diplomasi, bilim,
teknoloiji, ticaret gibi bircok farkli alanda duzenlenen uluslararasi organizasyon ve
faaliyetlerde ingilizce, ortak iletisim dili olarak tercih edilmektedir (Smith, 2003). Bu

durum, ingilizce dil yeterliginin gerekliligini ortaya koyan énemli gdstergelerdendir.

iletisim icin ortak dil ihtiyacina cevap veren ingilizcenin kullanimini Kachru
(1985, akt. Crystal, 2003); i, dis ve genisleyen halkalar olmak Gzere U¢ grup altinda
incelemistir. Kachru’ya (1985) gére i¢ halka; Amerika, ingiltere gibi ingilizcenin resmi
dil olarak kullanildigi Ulkeleri kapsarken, dis halkada ingilizcenin kolonilesme
sonucunda ikinci resmi dil olarak kabul edildigi Singapur gibi Ulkeleri kapsamaktadir.
Genisleyen halkada ise, ingilizcenin yabanci dil olarak &gretildigi ulkeler yer
almaktadir. Kachru’nun ingilizcenin kullanimi siniflamasinda genisleyen halkada yer
alan bircok gelismis tilke ingilizce dil yeterligini 21.ylizyil gerekliliklerinden biri olarak
kabul ederek, erken yaslardan itibaren ingilizce ©gretimini zorunlu dersler
kapsamina dahil etmistir. Ornegin ingilizce égretimi; ispanya, Belgika ve Estonya’da
okul 6ncesi egitimden itibaren (Bozavli, 2015), Finlandiya’da tercihen okul éncesi ve
1-2.siniftan itibaren verilmesine ragmen en ge¢ 3.sinifta (Solak, 2013); Glney
Kore’de 3.siniftan itibaren baslamaktadir (Kim, 2005). Fransa’da ise 6grenciler,
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ilkokul 1.siniftan itibaren Ingilizce 6grenmektedir (Sahenk-Erkan, 2013).
Eurodyce’nin 2012 yilinda yayimladi§i Avrupa’da Dil Ogretimi Raporu’nda
Finlandiya, Ispanya, Estonya, Aimanya gibi Ulkelerin egitim programlarinda yabanci
dil ogretiminin giderek artan bir sekilde zorunlu dersler kapsamina alindigi
belirtiimektedir (Eurodyce, 2012). 2013 yilinda ingiliz Kiltiir Dernegi tarafindan
yayimlanan Dil Zengini Avrupa adli raporda ingilizcenin isvigre, italya, Bulgaristan
gibi Ulkelerde ilkdgretim kademesinde zorunlu ders olarak yer aldigi gorulmektedir
(Ingiliz Kltiir Dernegi, 2013). Turkiye'de ise, tarihi Robert ve Amerikan Koleji'nin
acildigr 1860’li yillara dayanan yabanci dil olarak ingilizce 6gretiminin (Kirkgoz,
2007) ilkokul programlarinda zorunlu derslerden biri olarak yer almaya basglamasi
1997 yilinda sekiz yillik temel egitim reformu ile gerceklesmistir (Tan, 1998). 1997-
1998 egitim-6gretim yili kapsaminda 4.sinif dizeyinde okutulmaya baslanan
ingilizce dersleri (Haznedar, 2010), Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliyrnin (TTKB)
1 Subat 2013 tarihli 6 sayili karari dogrultusunda 2013-2014 egitim-6gretim yilindan
baslayarak, 2.sinif dizeyinden itibaren zorunlu dersler kapsaminda okutulmaya
baslanmistir (TTKB, 2013). Yabanci dil egitimini verimli hale getirmek amaciyla
yapilan bu degisiklikler sadece ingilizce dgretiminin erken yaslarda baslatiimasi ile
sinirl kalmayarak; ingilizce dersi dédretim programlarinda da bir dizi degisiklige
gidilmesini gerekli kilmistir. 1997 yilinda ilkokulda zorunlu dersler kapsamina alinan
ingilizce dersi, dilbilgisi agirlikl ve ©gdretmen merkezli bir 6gretim programi
cergevesinde yurutulirken (Kandemir, 2016); 2005-2006 egitim-6gretim yilinda ise,
tum ogretim programlarinda yapilan yenileme ile birlikte 6grenci merkezli ve sureg
temelli bir yaklasim benimsenmistir (Haznedar, 2010). 11.04.2012 tarihli 28261
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige giren 6287 sayili Kanun geregince,
zorunlu egitim suresi 8 yildan 12 yila ¢ikarilarak egitimde, sistemsel bir degisiklige
gidilmistir (Resmi Gazete, 2012). Bu sistemsel degisikliJe ek olarak; zorunlu
ingilizce dersi ilkokul 2.sinif diizeyinden itibaren baslatimis ve ingilizce dersi
ogretim programi da dahil olmak Uzere tum 6gretim programlarinda yenileme ve
guncellemeler yapilmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2013). 2013 yilinda
uygulamaya konulan ingilizce dersi égretim programi, 21.yiizyil becerileri ve Avrupa
Dilleri Ogretimi Ortak Cergevesi (Common European Framework of Reference for
Languages [CEFR]) temelinde hazirlanmistir (TTKB, 2013). Bu baglamda, zaman
icerisinde degisen taleplere uygun olarak 2017°de programlarda gesitli iyilestirme ve
dizenlemeler yapilmistir (TTKB, 2017). 2017-2018 egitim-6gretim yili kapsaminda
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kademeli olarak 1, 5, 9.siniflarda uygulanmaya baslanan 6gretim programi, 2018-
2019 egitim-6gretim yilhinda tum sinif duzeylerinde uygulanmaya baslanmigtir
(TTKB, 2017).

Ulkemizde iki yiiz yillik bir gegmise sahip olan yabanci dil olarak ingilizce
ogretiminin iyilegtiriimesine yonelik olarak yurutulen galigmalara ragmen, ilkdgretim
seviyesinden yiiksekogretime kadar ingilizce 6gretiminde hedeflenen basariya
henlz ulagilamamistir (Coskun-Demirpolat, 2015; Demirel, 2003; Isik, 2008). Solak
ve Bayar (2015) yabanci dil olarak Ingilizcenin 6gretimine dair birgok kararin
alindigini, yeni yontem ve yaklagimlarin denendigini fakat istenilen basari dizeyine
erisilemedigini ifade etmistir. Uluslararasi kokll ingilizce egitim kurumlarindan biri
olan Education First dil okulunun 88 Ulke arasinda yapti§i arastirma sonucunda
yayimladi§i ingilizce Yeterlik indeksi (2018) raporuna gore, Turkiye'nin oldukca
disuk yeterlik kategorisinde yer almasi, yabanci dil olarak ingilizce 6gretiminde
hedeflenen basari duzeyinin yakalanamadigini agikga ortaya koymaktadir
(Education First, 2018). Yabanci dil olarak ingilizce 6gretiminde hedeflenen yeterlik
seviyesine ulasilamamasi, birgok arastirmaciyi “Neden yabanci dil 6grenemiyoruz
ve Ogretemiyoruz?” sorusuna cevap aramaya yoneltmistir. Fakat alan yazinda
ylritilen bircok arastirma, ingilizce 6gretiminde kullanilan yéntem ve tekniklere
odaklanmigtir (Akpinar, 2012; Aydin, 2000; Can ve Can, 2014; Celebi, 2006; Isik,
2008; Paker, 2012). Oysaki dil 6gretiminde sadece kullanilan ydntemler Uzerine
odaklanmak; tilkemizde yasanan yabanci dil olarak ingilizce égretimi sorununa tek
bir bakis agisi sunacagindan dolayi, mevcut sorunlarin ¢dézimunde yetersiz
kalacaktir (Coskun-Demirpolat, 2015). Yabanci dil olarak ingilizce 6gretimi, birgok
0geden meydana gelen ¢ok boyutlu bir stiregtir. British Council ve TEPAYV tarafindan
2014 yilinda yayimlanan Tiirkiye’deki Devlet Okullarinda ingilizce Dilinin Ogretimine
fliskin Ulusal ihtiyac Analizi raporunda, Tirkiye'de ingilizce dgreniminin disik
seviyelerde kalmasinin nedenleri arasinda ogretmenlerin dort dil becerisini etkin bir
sekilde kullanamamalari, sinif dizeni, 6grenme-6gretme slrecinin izlenmesi ve
degerlendiriimesine yonelik yetersizlikler, 6gretmenlerin 6gretim programlari yerine
sadece ders kitaplarini dikkate almalari gésterilmektedir (British Council ve TEPAV,
2014). ingilizce dgretiminde basarinin sirri diger derslerde oldugu gibi, birgok
bilesenin birbiriyle uyumlu ve sistematik bir sekilde yuratulmesiyle yakindan iligkilidir
(Coskun-Demirpolat, 2015; Demirel, 2003; Orakgli, 2015; Haznedar, 2010). Bu



bilesenler arasinda egitim programi ve 6gretmen niteligi, basarinin yakalanmasi ve

surdurulebilir olmasinda en onemli faktorlerdendir.

Nitelikli egitim programlarinin, nitelikli 6gretmenlerin tasarladigi 6grenme-
ogretme ortamlarinda hayat bulmasi ile hedeflenen bilgi, beceri, degder ve
aliskanliklar ogrenciler tarafindan kazanilabilir. Diger bir deyigle, bir 6gretim
surecinin nitelikli kilinmasi 6gretmenlerin, egitim programlarini dogru bir sekilde
yorumlamasina da baghdir (Sahan, 2010). Bu dénguisel ve dinamik iligki, Ogrenci
Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment
[PISA]), Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi (Trends in
International Mathematics and Science Study [TIMSS]) gibi uluslararasi sinavlarda
surdurulebilir basariyr yakalamig ulkelerin basarili olma nedenlerini mercek altina
alan calismalarda da agikca ortaya konulmaktadir. Ornegin, 2015 PISA sinavinda
okudugunu anlama, fen ve matematik okuryazarligi olmak Gzere tim alanlarda Ust
dizeyde performans goOsteren Ulke olan Singapurun bu basarisi, egitim
programlarinin temelinde arastirma-sorgulama, yaratici dusinme, kesfe dayali
derinlemesine 6grenme gibi beceri ve yaklagimlarin yer almasi, egitim sistemine
yon veren reform ve uygulamalar arasindaki butinligin saglanmasi ve nitelikli
o6gretmen gucune sahip olmasi ile iligkilendiriimektedir (OECD, 2016; Tan-Sisman
ve Karsantik, 2017; Yazici ve Levent, 2014). Benzer sekilde, TIMSS ve PISA
sinavlarinda yuksek performans gosteren Ulkelerden biri olan Glney Kore'nin
basarisi, egitim programlarinda 1985 yilindan beri yapilan sistematik reformlar ve
nitelikli 6gretmen kadrosuna dayandiriimaktadir (Levent ve Gokkaya, 2014). Bu
baglamda, iyi yetismis nitelikli 6gretmenler ve ginumuz bilgi gaginin gereklilikleri ile
harmanlanmis egitim programlari, basarinin yakalanmasi ve surdurulebilir hale
gelmesinde, dolayisiyla 21.ylzyil insan profilinin yetistirimesinde olduk¢a énemli bir
role sahiptir. Yapilan reformlarin basariya ulagsmasini saglamak, 21.yuzyil becerileri
ile donatilmig bireylerin yetismesini saglayarak, gelecege yon vermek, iyi yetismis
nitelikli 6gretmenlere baglidir (Bikmaz, 2006; Darling-Hammond, 2000; Glines,
2016; Hollins, 2011).

Nitelikli 6gretmenin sahip olmasi gereken ozellikler, gegmisten gunimuze
birgok arastirmanin odaginda yer almistir (Arnon ve Reichal, 2007; Azar, 2011;
Curran, Stone, Davidson, Ahrabifard ve Zhbanova, 2015; Darling-Hammond ve
Bransford, 2007; Kavcar, 2008; Taskaya, 2012; Yildirnm, 2013). Ogretmen
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yeterlikleri, ogretmen oOzellikleri, ogretmen nitelikleri gibi farkli kavramsal
tanimlamalar ¢ergevesinde yurGtulen galismalarda vurgulanan ortak nokta, sadece
alan bilgisi odakli 6gretmen yetistirme anlayisinin, nitelikli 6gretmen egitimi igin
yeterli olmadigidir (Ayas, 2009; Hoover, 2008; Kisakurek, 2009; Rice, 2003;
Seferoglu, 2004; Sisman, 2009; Ustiiner, 2004). Nitelikli bir 6gretmenin sahip olmasi
gerekenler Cross (1995) tarafindan pedagojik ve alan egitimi konusunda donanimli
olmak, o&grencilere tutum ve davranislariyla rol model olmak seklinde
siralanmaktadir (akt. Hismanoglu, 2012). Ozcan (2011) nitelikli bir 6gretmeni; genel
kultar bilgisi, alan bilgisi, 6grenci gelisimi, 6gretim stratejileri, iletisim bilgi ve
becerileri, 6gretimi planlama, dederlendirme ve izleme bilgisine sahip, demokratik
ve insan haklarina saygili, iletisim becerisi yuksek, elestirel dusiunme becerisine

sahip, ¢evre bilinci yiuksek kisiler olarak ifade etmektedir.

MEB, Ulkemizde nitelikli 6gretmen yetistirme amacina yonelik olarak 2006
yiinda Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda Ogretmenlik Meslegi
Yeterliklerini, genel ve 6zel alan yeterlikleri olmak Gzere iki temel boyut kapsaminda
belirlemistir. 2017 yilinda Ogretmenlik Meslegdi Yeterlikleri revize edilerek; her bir
ogretmenlik bransi igin 6zel alan yeterlikleri yerine tim branglari kapsayici butlinsel
yeterlikler olusturmustur (MEB, 2017). Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri;
‘Mesleki Bilgi’, ‘Mesleki Beceri’ ile ‘Tutum ve Degerler’ olmak Utzere ¢ temel boyut,
11 yeterlik alani ve 65 gdstergeden olusmaktadir. MEB 2017 Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterliklerinde, ddretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler arasinda
dgretim programiyla dogrudan iligkili géstergelere yer verilmistir. Ornegin; ‘Mesleki
Bilgi’ boyutunda ‘Alan Bilgisi Egitimi’ alaninda “A2.1. Alaninin édretim programini
tum 6geleri ile aciklar.” ve “A2.2. Alaninin égretim programini, ilgili diger 6gretim
programi ile iligkilendirir.” ile ‘Mesleki Bilgi’ boyutunda ‘Egitim Ogretimi Planlama’
alaninda “B1.1. Planlarini alanin 6gretim programina uygun olarak hazirlar.”
goOstergelerinde (MEB, 2017, s.14-15), 6gretmen ve 6gretim programi arasindaki
glcli iliskiye vurgu yapilmaktadir. Ayrica ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya gibi farkl Ulkelere ait 6gretmenlik meslek standartlari incelendiginde de
ogretmen adaylarinin ogrettigi alanin ogretim programina ve bu programin
uygulanmasina iligkin yeterlige sahip olmalari beklenmektedir (Turk Egitim Dernegi
[TED], 2009). Bu baglamda 6gretmenlerin, alanlarina 6zgu 6gretim programina
iligkin bilgi, beceri ve yetkinlige sahip olmasi, siniftaki uygulamalarin bilingli ve dogru



yurutulmesini, dolayisiyla 6grenciye sunulacak ogrenme firsatlarinin niteligini
etkilemektedir. Diger bir deyisle, “6gretmen adaylarinin meslege baslamadan,
ogretiminden sorumlu oldugu alana 6zgu 6gretim programinin ilkeleri, kapsamina
yonelik bilgi, deneyim sahibi olmasi ve bu dogrultuda 6grenme-6gretme ortamini
ogrenci ilgi ve ihtiyacglarina gore etkili bir sekilde tasarlayabilmesi” oldukga dnemlidir
(Tan-Sigsman, 2017, s.1303). Alan yazinda da resmi (yazili) programlarin,
ogretmenlerin elinde hayat buldugunu ve bu nedenle 6gretmenlerin, 6gretim
programi ile ilgili farkindaliklarinin ve deneyimlerinin artinimasi gerektigini
vurgulayan birgok arastirma bulunmaktadir (Ballet ve Kelchtermans, 2008;
Brennan, 2011; Hewit, 2006; Huizinga, Handelzalts ve Kennedy, 2010; Kirk ve
MacDonald, 2001; Nieveen ve Voogt, 2013; Popa ve Bucur 2016; Yurdakul, 2015;
Westbury, 1994; Taole, 2013; You, 2011). Geligtirilen bir 6gretim programi ne kadar
mukemmel olursa olsun, 6gretmenin dncelikle 6gretim programinin gerekliliklerini
dogru bir sekilde hayata gecirebilmesi igin 6gretim programinin dogasini anlamasi
gerekmektedir. Tan-Sisman (2017) tarafindan hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi
kapsaminda 11 farkli bransin YOK 2007 lisans programi ders iceriklerinde egitim
programi kavraminin nasil ele alindiginin tespiti icin yaptigi ¢alismada, sadece
ingilizce 6gretmenligi lisans programinda egitim programi kavramiyla dogrudan
iliskili icerige sahip bir derse rastlanmamistir. Bu durum Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlarinda Yiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan yapilan ve 2018-2019
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan yenilenen ingilizce égretmenligi lisans
programina zorunlu derslerden biri olarak eklenen “ingilizce Ogretim Programlar”
dersiyle degismis olmasina ragmen, 2007 ingilizce dégretmenligi lisans programina
bagh olarak egitimlerini surdiren 6gretmen adaylari icin devam etmektedir. Bu
baglamda, ingilizce 6égretmen adaylarinin alana 6zgii 6gretim programina iligkin
bilgi duzeyleri, yeterlik algilari ve deneyimlerinin ortaya konulmasina yonelik

arastirmalara ihtiya¢ vardir.

Diger taraftan, ingilizce 6dretmen egitimi alaninda ydritiilen calismalarin
bazilari égretmen adaylarinin, hizmet éncesi ingilizce 6gretmen egitimine iligkin
gérislerini ortaya koymayl amaclamaktadir (Cakmak, 2009; Eret-Orhan, 2017; inal
ve Biyiikyavuz, 2013; Tagkaya, 2012). ingilizce dersi dgretim programina iliskin
yapilan calismalar ise, ogretim programinin bir modele gore degerlendirilmesi
(Dinger, 2014; Dizman-Cakir, 2014; Kandemir, 2016; Kaya, 2018; Ceyhan ve



Pecgenek, 2010), Ingilizce dersi 6gretim programinin giincellenmesi veya yenilenen
ingilizce dersi ogretim programinin uygulanmasi sirecinde 6gretmenlerin
yasadiklari sorunlari ortaya koymaya (Alkan ve Arslan, 2014; Celik ve Arikan, 2012;
Flores, 2005; Karacaoglu ve Esin, 2009; Yuan, 2017; Yuceer, Esen ve Yagci, 2016;
Zehir-Topkaya ve Kuguk, 2010) odaklanan galismalardir. Bu baglamda incelenen
calismalar gdz dniine alindiginda, son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce
dersi 6gretim programina iliskin bilgi duzeyleri, yeterlik algilan ve deneyimlerini
batlincul olarak inceleyen herhangi bir ¢calismaya ulasilamamistir. Bu kapsamda,
basarili bir yabanci dil 6gretimi icin 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda
uygulanmasindan sorumlu olduklari program hakkinda yeterlide sahip olmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, 6gretmenlerin kendilerinden beklenen rol ve
sorumlulugu etkin bir gsekilde yerine getirmelerini saglayacak hazir bulunuglugun
kazanilmasiyla yakindan iligkilidir (Cross, Mungadi ve Rouhani, 2002; akt., Tan-
Sisman, 2017). Hizmet oncesi o6gretmen egitimi 6gretmenlik mesledi genel
yeterliklerinin kazandirilmasinda en temel asama olarak dusunuldaginde, son sinif
ingilizce dgretmen adaylarinin ingilizce dersi égretim programina iliskin bilgi
diizeyleri, yeterlik algilari, ingilizce 6gretim programiyla ilgili bilgi ve becerilere sahip
olmanin énemine iliskin gorusleri ve deneyimlerinin ortaya konulmasi hizmet 6ncesi
ingilizce dgretmen egitiminin derinlemesine ve biitiinciil olarak incelenmesi adina

gerekKlidir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci ingilizce 6gretmen adaylarinin, ingilizce dersi 6gretim
programina iligskin bilgi diizeylerinin, yeterlik algilarinin, ingilizce dersi égretim
programiyla ilgili bilgi ve becerilere sahip olmanin onemine iligkin goruglerinin ve
hizmet o©ncesi egitim siirecinde Ingilizce dersi 6gretim programina ydnelik

deneyimlerinin incelenmesidir.

KoklU teknolojik ve bilimsel gelismelerin yasandigi 21.yuzyilda gelismigligin
sembollerinden birisi nitelikli insan gucidir (Azar, 2011). Yabanci dil edinimi
21.yuzyilda nitelikli insan gucu icin onemli gerekliliklerden birisidir. Bu baglamda,
kiiresel diinyanin ortak iletisim dili olan ingilizcenin égretimi ve égrenimi bir intiyag
haline gelmistir. Diinyadaki bircok Ulkede oldugu gibi llkemizde de ingilizce
ogretimine duyulan intiyag artarak onem kazanmaya devam etmektedir. Yaklagik 20



yildir ilkdgretim diizeyinde zorunlu derslerden biri olan Ingilizce dersine iligskin sinif
duzeyleri, ders saatleri, 6gretim programlari agisindan birgok yenileme ve iyilestirme
calismalar yapilmigtir. Ozellikle 6gretim programlarinda yapilan yenileme ve
guncelleme calismalarinin etkili bir gekilde 06grenme-6gretme slrecine
yansitilabilmesi igin 6gretmenlerin bu degisiklikleri dikkatle takip etmesi ve dogru bir
sekilde anlayip yorumlamasi gerekmektedir (Yurdakul, 2015). TED tarafindan 2009
yilinda yapilan arastirmada, 6gretmenlerin %70’nin 6gretim programlarinda yapilan
degisiklikleri ders kitaplarindan veya kilavuz kitaplardan takip ettikleri sonucuna
ulasiimistir (TED, 2009). Bu durum, ders kitabi yazarlari tarafindan anlagilan veya
yorumlanan programin, 6gretmenler tarafindan sinifa yansitiimasi ve dolayisiyla
hedeflenen programin aslina uygun olarak 06drenme-6gretme surecine
yansitilmamasi durumunun da ortaya ¢cikmasina sebep olabilir (Tan-Sisman, 2017).
MEB tarafindan 2017 yilinda revize edilerek yayimlanan Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerinde, “6gretim programina hakim olma ve egitim-6gretimi etkin bir sekilde
planlama yeterliklerine” (s.14) yer verilmistir. Ogretmenlerin uygulamakla yukimii
olduklari 6gretim programina iliskin gerekli yeterlikleri kazanmasinda ise hizmet
oncesi 6gretmen egditiminin payi blyuktir (Sahan ve Duran, 2016). Yabanci dil
egitiminde basariya ulasmak igin, oOgretimi etkin bir sekilde planlayabilen,
uygulayabilen ve degerlendirebilen yeniden yapilandirabilen nitelikli 6gretmenlerin
yetistiriimesine ihtiya¢ vardir (Hismanoglu, 2012). Hizmet dncesi 6gretmen egitimi,
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri kazanmig, nitelikli 6gretmenlerin
yetistirmeleri icin kilit bir nokta olarak nitelendiriimektedir (Kumral, 2015; Varis,
1998). Bu nedenle, hizmet 6ncesi 6gretmen egditiminin énemine vurgu yapan
Yildirnnm (2013) da bu egitim slrecinin 6gretmen niteliginin artirnimasinda oncelikli

arastirma alanlarindan biri oldugunu belirtmektedir.

Bu baglamda, son sinif ingilizce dgretmen adaylarinin ingilizce dersi 6égretim
programina yonelik bilgi duzeyleri, yeterlik algilari, programa yonelik bilgi ve
becerilere sahip olmanin onemine iligkin goruslerinin ve hizmet oncesi egitim
siirecinde ingilizce dersi 6gretim programina iliskin deneyimlerinin incelenmesine
odaklanan bu caligmanin, genelde hizmet Oncesi 0gretmen yetistirme
programlarinin; 6zelde ise ingilizce dJretmenlidi lisans programinin daha nitelikli

olmasinda basta politika yapicilara, program gelistirme uzmanlarina, 6gretmen



egitimcilerine olmak Uzere birgok paydasa gelecekte yapilacak iyilestirme

calismalarinda kapsamli bir temel olusturabilecegi beklenmektedir.

Bunlara ek olarak, Ulusal Tez Merkezi, ProQuest Dissertations and Thesis,
Google Scholar, ERIC, Web of Science, Proquest, Elsevier-Science Direct, JStor,
gibi veri tabanlarinda yil siniri konulmaksizin yapilan alan yazin taramasinda,
ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina iliskin bilgi
duzeylerini, yeterlik algilarini ve programa yonelik bilgi ve becerilere sahip olmanin
dnemine iliskin gorislerini ve hizmet dncesi dJretmen egitimi siirecinde ingilizce
dersi 6gretim programina iligkin deneyimlerini inceleyen galismaya ulagilamamistir.
Dolayisiyla nicel verilerin nitel verilerle desteklendigi karma yontem ile yurutilen bu
arastirmanin, ilgili alan yazina ve gelecekte yurutilecek olan arastirmalara katki

sunacak ¢alismalardan biri olacagi dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Son sinif ingilizce 6égretmen adaylarinin
ingilizce dersi 6gretim programina iliskin bilgi diizeyleri, yeterlik algilari, program
hakkinda bilgi ve becerilere sahip olmaya verdikleri Gnem ve hizmet 6ncesi egitim
surecinde edindikleri deneyimlere iliskin gorusleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu

problem dogrultusunda arastirmada yanit aranan alt problemler agagida verilmistir:
Alt problemler.

1. Son sinif ingilizce dgretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina

iliskin bilgi dizeyleri nasildir?

2. Son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programiyla

ilgili bilgi ve becerilere sahip olmanin énemine iligkin gorusleri nelerdir?

3. Son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina

iliskin sahip olduklar yeterlik algilari nasildir?

4. Son sinif ingilizce égretmen adaylarinin hizmet éncesi egitim siirecinde
ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili sahip olduklari deneyimlere yénelik

gorusleri nelerdir?



Sayiltilar

Aragtirmaya katilan Ingilizce 6gretmen adaylarinin veri toplama araglarinda
yoneltilen sorulara samimi cevaplar verdigi ve gercek performanslarini yansittiklari

varsayillmigtir.
Sinirhhklar

Bu calisma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara ilindeki devlet
universitelerinde 6grenim géren 197 son sinif ingilizce dgretmen adayina uygulanan
2018 ingilizce Dersi Ogretim Programi Bilgi Testi yoluyla elde edilen nicel bulgular
ile 12 son sinif Ingilizce 6gretmen adayinin géndlli katilimiyla ylritilen yar

yapilandiriimis bireysel gérusmeler araciliiyla elde edilen nitel bulgular ile sinirlidir.
Tanimlar

Ogretim programi. “Okulda ya da okul disinda bireye kazandiriimasi
planlanan bir dersin o6gretimi ile ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar
dizenegidir’ (Demirel 2015, s.6).

“... belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya agirhk taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari
dogrultusunda ve planh bir bicimde kazandirilmasina donik programdir” (Varis,
1978, s.17).

2018 ingilizce dersi 6gretim programu (ilkokul ve ortaokul 2, 3, 4,5, 6, 7
ve 8.siniflar). 2018-2019 egitim-6gretim yilinda TTKB tarafindan onaylanarak
uygulamaya konulan, http://mufredat.meb.gov.tr/ adresinden erisim saglanan,
ilkokul ve ortaokul (2-8.sinif) diizeyinde ingilizce dgretimine iliskin olarak hazirlanan;
programin temel felsefesi, programin temel hedefleri, anahtar yeterlikler, degerler
egitimi, programin 6lgme ve degerlendirme yaklasimi, 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik onerilen teknikler, programin yapisi, programin uygulanmasina dair onemli
noktalar, tim sinif dlizeylerinde yer alan kazanimlar, temalar ve Avrupa Dilleri Ortak

Olgutleri dil yeterliklerini iceren toplam 96 sayfadan olusan yazili dokiimandir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bodlimde arastirmanin kuramsal temelleri; egitim programi, program
gelistirme, egitim programlarinin uygulanmasi ve gelistiriimesi odaginda 6gretmen,
yabanci dil olarak ingilizce 6gretimi, Turkiye’de yabanci dil olarak ingilizce 6gretimi,
Turkiye'de ingilizce dersi 6gretim programlari, Turkiye'de Ingilizce 6gretmeni
yetistirme basgliklar altinda ele alinarak; ulusal ve uluslararasi alanda yurutiimus

ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Egitim Programi

Etimolojik olarak Latince (curriculum) kokenli olan (Ellis, 2004) egitim
programi kavraminin, alan yazinda farkli bakis acilarina dayanan tanimlari
bulunmaktadir. Oliva ve Gordon (2012) egitim programini “dar anlamda okulda
ogretilen konularin listesi; genig anlamda 6grenenlerin okul yoluyla okul i¢inde ve
disinda kazandiklari tecribeler’ (s.4) olarak tanimlamaktadir. Marsh ve Willlis
(2007, s.13) egitim programi kavramini, genis bir olgu olarak “¢agdas yasam igin en
onemli ve yararli konu bitliinu” (s.13) seklinde tanimlamaktadir. Caswell ve Campell
(1935) ise egitim programini, 6gretmen liderliginde ¢ocuklarin tim deneyimleri
olarak degerlendirmektedir (akt. Marzano, 2003). Pinar (2010) ise, egitim programi
kavramina farkli bir sekilde yaklasarak “toplumlarin sonraki nesillere aktarmak
istedikleri veya aktarmak istemedikleri kararlar” (s.736) seklinde nitelendirmektedir.
Smith ve Orlosky (1978) egitim programini, ddrenenler tarafindan yasina ve
seviyesine gore ogrenilmesi beklenen bilissel ve duyussal alanlari kapsayan bir plan
olarak aciklamaktadir. Ulusal alan yazinda da egitim programinin farkl sekillerde
kavramsallastinildigi goérilmektedir. Ertirk (2013) egitim programini yetisek
kelimesiyle 0Ozdeglestirerek “belli ogrencilerin belli bir zaman dilimi icinde
yetistiriimesine duzenli egitim durumlarinin timud” (s.14) seklinde nitelendirmistir.
Varis (1978) egitim programini “Bir egitim kurumunun, cocuklar, gencgler ve
yetigkinler igin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine
iliskin tim etkinlikler’ (s.17) olarak tanimlamaktadir. Erden (2009) ise egitim
programini, “bireyin davraniglarinda istenen yonde davranis degisikligi meydana
getirmek amaciyla tum etkinliklerin duzenli ve sistemli bir sekilde yurutulmesini

saglayan plan” (s.19) olarak tanimlamistir. Demirel (2015), egitim programini
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“ogrenenler igin okul iginde veya okul diginda planl etkinlikler aracihigiyla saglanan
ogrenme yasantilari duzenegi” (s.6) seklinde aciklamaktadir. Tagpinar (2015) ise
egitim programinin sistemli bir sire¢ olduguna vurgu yaparak egitim programini,

ogrenmenin gergeklestirildigi ortamlardaki tum etkinlikler olarak agiklamaktadir.

Ulusal ve uluslararasi alan yazinda zaman iginde farkli uzmanlar tarafindan
farkh sekilde kavramsallastirilan egitim sudrecinin planli ve amagl bir sekilde
yurutilmesinde bir yol haritasi olan egitim programinin, “hedefler”, “igerik”, “egitim
durumlari  (6grenme-0gretme  suregleri)” ve “sinama durumlari  (Glgme-

degerlendirme)” olmak Uzere dort temel 6gesi vardir (Ertark, 2013).

Hedefler. Programin 6gelerinden olan hedefler, Erturk (2013) tarafindan “bir
ogrencinin planlanmig ve duzenlenmis yasantilar araciligiyla kazanmasi gereken
davranis degisikligi veya davranig, bir 6zelik” (s.12) seklinde tanimlanmaktadir.
Demirel (2015) ise hedefleri “Ogrenciye kazandirilmak istenen oOzellikler” (s.95)
olarak ifade etmektedir. Diger bir agidan hedefler, yetistiriimek istenen bireylerde
ulasiimasi istenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerin olugsmasina ydnelik olarak egitim
programinin her bir basamagina rehberlik etmektedir (Glnes, 2011). Hedefler,
ulkelerin politik felsefelerini yansitan uzak hedefler; uzak hedeflerin, egitim ve okula
indirgenerek ise kosuldugu daha somut olan genel hedefler ve belli bir konu alani
icinde 6grencilere kazandiriimak istenen 6zel hedefler olmak tzere Ug¢ boyutta ele
alinmaktadir (Erden, 2009; Ertlrk, 2013).

igerik. Programin dgelerinden biri olan icerik, Kiiclikahmet (2009) tarafindan
“‘amaclara ulasmak icin ne &gretelim sorusuna verilen yanit” (s.20) olarak
aciklanmistir. Demirel (2000) icerigi “egitimdeki hedefler ¢ercevesinde olusturulan
sistemli baglantilarla yapilandirilan bilgilerin timud” (s.47) olarak tanimlamistir.
Soénmez (2014) tarafindan igerik “hedefleri kazandiracak sekilde Unite ve konularin
dizenlenmesi” (s.101) olarak tanimlanmaktadir. Lunenburg (2011) icerigi
ogrenilmesi gereken bilgi ve konu alanlari olarak ifade etmistir. Saracoglu ve
Klgukoglu’na (2015) gore icerik, “hedeflerin gergeklestiriimesinde énemli bir arag”

olarak gorulmektedir (s.41).

Egitim durumlar (6grenme-6gretme siireci). Egitim programinin bir diger
6gesi olan egitim durumlari (6grenme-6gretme siireci) Ozgelik (2014) tarafindan

hedeflerin 6grencilere kazandiriimasini saglayan 6grenme yasantilarini igeren bir
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sure¢c olarak agiklanmigtir. Demirel (2015) egitim durumlarini  “6grenme
yasantilarinin duzenlenerek hedeflerin 6grencilere kazandiriima asamasi” (s.135)
olarak ifade etmistir. Sonmez (2014) tarafindan egitim durumlari “hedeflenen
davraniglarin 6grencilere kazandiriimasi igin gereken uyaricilarin dizenlenmesi ve
uygulamaya gegirilmesi” (s.127) olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, 6grenme
ve Ogretme surecleri, egitim programinin uygulamaya donuk 6gretim faaliyetlerinin
somutlastigi 6gedir. Bu surecin basarili bir sekilde yuratulebilmesi igin 6gretmenlere

onemli gorev ve sorumluluklar digsmektedir.

Sinama durumlan (6lgme-degerlendirme). Egitim programinin son 6gesi
olan sinama durumlarinda (6lgme ve degerlendirme) ‘Ne kadar 6grettik?’ sorusuna
yogunlasiimaktadir (Kligukahmet, 2009). Ertlirk (2013) ise bu dgdeyi “egitimdeki
hedeflerinin ulasilip ulagiimadigini belirleme sureci” (s.113) olarak ifade etmektedir.
Sonmez (1993) sinama durumlarini “hedeflerin gergeklesip gerceklesmedigini;
gerceklesme derecesini ve gergeklesmedi ise gerceklesmeme nedenlerini
belirlemek, duzeltmek, onarmak vyenilemek ve gelistirmek” (s. 330) olarak

aciklamaktadir.

Hedef, icerik, 6grenme-6gretme sureci ve sinama durumlari olmak Uzere dort
temel bilesen kapsaminda ulusal ve uluslararasi alan yazinda ele alinan egitim
programi, 6gretim programini da kapsamaktadir (Ural-Saltan, 2018). Diger bir
ifadeyle, derin ve ¢ok boyutlu bir kavramsal gergeveye sahip olan egitim programi,
tek bir konu alani veya kademeye indirgenemeyebilir ve dolayisiyla egitim
programinin belli bir kademeye ve derse/konu alanina 6zgu yansimasi 6gretim
programi kavrami olarak alan yazinda yer bulmustur. Ogretimin planh bir sekilde
yurutilmesi amacina hizmet eden 6gretim programi Demirel tarafindan (2015)
“Okulda ya da okul diginda bireylere kazandiriimasi planlanan bir dersin 6gretimiyle

ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar dlizenegi” olarak tanimlanmaktadir (s.6).
Blyukalan-Filiz (2014) 6gretim programini “...belirli bilgi kategorilerinden meydana
gelen egitim programlari kapsaminda planlilik esasi c¢ergevesinde bilgi ve
becerilerin kazandirilmasina iliskin program” (s.15) olarak ifade etmektedir.
Tagpinar (2015) 6gretim programini, egitim programi ¢ercevesinde énemli bir yer
tutan, okuldaki etkinlikler ile sinirli bir kilavuz olarak tanimlamaktadir. Gérgen (2014)

ogretim programini “egitim programi i¢inde agirhk tasiyan bir bolum” olarak
nitelendirmektedir (s.13). Ozetle, egitim programi genis bir olgudur 6gretim
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programini kapsamaktadir. Bu baglamda ogretim programi, egitim programinin

amaglarinin gergeklestiriimesinde tamamlayici bir bilesendir.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, toplum yapisi daha nitelikli egitime ulagsma
ihtiyacini zorunlu kilmaktadir. Nitelikli bir egitim icin egitim programlarinin ve 6gretim
programlarinin bilimsel ve teknolojik gelismeler ile uyumlu bir yapiya kavusturulmasi
gerekir. Bu baglamda programlarinin basariya ulasabilmesi i¢in sistematik ve tium
paydaglarin katilmlariyla bilimsel bir yaklagim gozetilerek gelistirilmesi gerekir
(Ozdemir, 2009).

Program Geligtirme

Program gelistirmenin bir bilim alani olarak kabull Bobbit'in eseri olan The
Curriculum’in yayimlandidi tarih olan 1918 yilidir (Klein,1986). 1949 yil itibariyle
program gelistirme c¢alismalari, Tyler'in “Basic principles of curriculum and
Instruction” adli eseri ile ilerlemistir (Null, 2008). Turkiye’'de ise 1960’1 yillara kadar
egitim programlarinda dizenlemeler olmasina ragmen, bilimsel anlamda “program
gelistirme calismalari yerel duzeydeki okullar ve il milli egitim mudurliklerince”
baslatiimistir (Citak, 2016, s.20). 1961 yilinda yayimlanan 222 sayili ilkégretim
Kanunu ile beraber program gelistirme ¢alismalari hiz kazanmig, 1968 yilinda ise

Universitelere bir inceleme alani olarak girmistir (Tuncel, 2014).

Demirel (2015) program gelistirmeyi egitim programinin temel o6geleri
arasindaki dinamik iligkiler butunt olarak aciklamistir. Program gelistirme
calismalari egitim ile ilgili tum kosullarin, sureklilik arz eden bir yapida is birligine
dayali ekip calismasiyla gelistirimesine odaklanan bir suregtir (Blylkalan-Filiz,
2014; Duman, 2013). Varis (1988) program gelistirmeyi "gerek okul iginde ve
gerekse okul diginda, Milli Egitim ve okulun amaglarini etkinlikle gelistirmek ve
gerceklestirmek Uzere dizenlenen muhteva ve faaliyetlerin uygun yontem, teknik,
arag¢ ve gereclerle gelistiriimesine yonelmis koordine ¢abalarin timudur" seklinde
tanimlamaktadir (s.20). Ertirk (2013) program gelistirmeyi hedefler 6grenme

yasantilari ve degerlendirme ile iligkilendirerek agiklamistir.

Marsh ve Willis (2007) program gelistirme kavramini, bir sire¢ kapsaminda
tum paydaglarin katilimi ile egitim programinda yapilan degistirme ve guncelleme
calismasi olarak agiklamaktadir. Richards (2001) program gelistirmeyi, 6grenenlerin

ihtiyaclari  dogrultusunda amaclara, ogrenme-0gretme sureglerine uygun
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yaklasimlara, materyallere ve ders iceriklerine karar verilen kapsamli bir sure¢
olarak tanimlamaktadir. Taba (1962) program geligtirmeyi ihtiyaglar dogrultusunda
programin temel 6gelerinin belirlenmesi ve programin degerlendiriimesi olarak
nitelendirmektedir. Alvior (2014) tarafindan egitim sistemi kapsaminda olumlu
gelismeler olusturmak icgin planl, ilerlemeci ve amacgli bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Van den Akker (2004) program gelistirmeyi dar anlamda bir trtn
gelistrme, genis anlamda ise kapsamli ve devam eden bir sure¢ olarak
aciklamaktadir. Saylor, Alexander ve Lewis (1981) program gelistirme kavramini
surec¢ ile bagdastirarak aciklamiglardir. Tyler (1949) program gelistirme surecini,
hedeflerin belirlenmesi, hedefler dogrultusunda egitim yasantilarinin ne olmasi
gerektiginin sec¢imi, bu yasantilarin dizeni ve hedeflerin gergeklesmesinin tespit
edilmesi seklinde dort temel noktaya vurgu yaparak agiklamigtir. Oliva ve Gordon
(2012) program gelistirmenin ekip ¢calismasina dayanan ve U¢ asamada meydana
gelen slre¢ olduguna deginmislerdir. Bu asamalardan birincisi olan program
gelistirmenin planlanmasinda, ¢alisma gruplarinin olusturulmasi, galisma planinin
hazirlanmasi ve ihtiyaglarin belirlenmesi yer almaktadir (Demirel, 2015). Program
gelistrme asamalarindan biri olan uygulama asamasi taslak programlarin
uygulanarak oOgretim surecinde ise kosulmasi ve programa iligskin veri elde
edilmesidir (Akpinar, 2013). Program gelistirmenin son asamasi programin

etkililigine karar verildigi degerlendirme asamasidir (Demirel, 2015).

Alan yazinda program gelistirme kavrami genel olarak ekip c¢alismasina
dayali bir sUre¢ ve programin ogeleri arasindaki iliskilere vurgu yapilarak
aciklanmistir. Program gelistirme egitim programlarinin temel ogelerin birbiriyle
uyumlu olmasini saglayan ve editimin niteliginin Ust seviyelere tasinmasini
hedefleyen bir strectir. Bu slireg, 6gretmen, 6grenci ve program arasindaki gugli

bagin saglikli bir sekilde kurulmasini gerektirir.
Egitim Programlari Odaginda Ogretmen

Degisen kosullar, bilimde ve teknolojide meydana gelen degdisimler, egitim
programlarinda birtakim reformlar yapilmasini gerekli kilmaktadir. Egitim
programlarinda gergeklestirilen revizyonlarin, sinif ortamina yansimasinda
ogretmenler dnemli rol oynamaktadir (Bitin ve Glltepe, 2016). Ogretmenin
program hakkindaki bilgi ve becerileri, programdaki yeniliklerin hayata
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geciriimesinde etkilidir (Park ve Sung, 2013). Bu baglamda o6gretmenlerin,
reformlarin basarili bir sekilde hayata gegiriimesinde anahtar gorevi ustlendikleri
sOylenebilir (Kirk ve MacDonald, 2001). Marsh (1997) egitim programinin bir plan
oldugunu ancak gercek sinif ortaminda, oOgretmenler araciliiyla gerceklik

kazandigini vurgulamaktadir.

Resmi bir belge niteligi tasiyan egitim programlarinin amaclari dogrultusunda
uygulamaya gegcirilebilmesi, dncelikle 6gretmenlerce programin dogru algilanmasi
ve program hakkindaki bilgi ve becerilerine baglidir (Akinoglu ve Dogan, 2012).
Diger bir degisle, 6gretmenlerin elinde hayat bulan egitim programlari, 6gretmenler
tarafindan dogru bir sekilde anlamlandirildid1 ve yorumlandigi zaman sinif ortamina
yansitilir. Ogretmenlerin programlari anlama ve yorumlama becerileri, alan yazinda
“program okuryazarligr”
Egmir, 2018, Sural ve Dedebali, 2018). Keskin ve Korkmaz (2017) bu kavrami,

programin anlasilip yorumlanabilmesi, sorgulayici bir anlayis ile degerlendiriimesi

kavrami olarak nitelendirilmektedir (Bolat, 2017; Erdem ve

ve sartlara gore adapte edilmesi olarak agiklamaktadir (akt. Erdem ve Egmir, 2018).
GoOmleksiz ve Erdem (2018) program okuryazari kavramini, 6gretmenlerin
programin temel 6gdeleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve yorumlamasi; bu 6geleri
birbiriyle uyumlu olacak sekilde 6grencilerinin seviyelerini géz dntinde bulundurarak

sinif ortamina yansitabilmesi seklinde ifade etmigtir.

Egitim programlarinin basarili bir sekilde uygulanmalari igin 6gretmenlere
yalnizca programin uygulayicilari gorevinin verilmesi yerine, program gelistirme
surecinde de gorev verilmesi gerekmektedir (Chundary, 2015). Ornstein ve Hunkins
(2014) teknik-bilimsel olmayan program gelistirme yaklasimlarinda, égretmen ve
ogrenciler arasindaki etkilesimin programi olusturdugunu ve 6gretmenlerin program
gelistrme surecinde merkezi bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin program gelistirme siirecinde etkin bir rol oynamasi, programlarin
uygulanma surecini de olumlu etkilemesi bakimindan énemlidir (Cincioglu, 2014;
Mulenga ve Mwanza, 2019). Diger bir degisle, 6gretmenlerin bu surece aktif katilimi,

programlarin etkili bir sekilde uygulanmasina katki sunabilir.

Ogretmenlerin program gelistirme siirecinde yer almasi, deneyimlerini bu
surece dogrudan aktarabilmesi acisindan 6nemlidir (Erbil ve Dogan, 2019).
Ogretmenler edindikleri deneyimleri programlarin gelistirilmesi siirecine aktararak,
bu sireci daha etkin kilabilirler (Gillard, 1988). Bunlara ek olarak 6gretmenler,
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programlarin uygulanmasi surecinde edindikleri deneyimlerini, program gelistirme
surecinde paylasarak; uygulama surecinde meydana gelebilecek problemlerin 6n
gorulmesini, problemlere ¢ozum Uretilmesini ve yeni fikirlerin ortaya konulmasina
katki sunabilir (Alsubaie, 2016; Yuksel, 1998).

Ogretmenlerin program gelistirme surecinde yer almasi yapilan egitim
programlarindaki revizyonlarin saglikli bir gekilde 6grenme-6gretme surecine
yansitiimasina olanak saglar (Kilpatrick, 2009). Program gelistirme surecinde
ogretmenlere yer verilmesi, dngodrulen reformlarda 6gretmen destedi alinmasini ve
bu reformlarin 6dretmenlerce revizyonlarin igsellestirilerek hayata geciriimesini
saglar (Kosunen ve Huusko, 2002; Mikser, Karner ve Krull, 2016). Ogretmenlerin
desteg@inin alinmasi ve is birligi yapiimasi, program gelistirme surecinin bagariya
ulasmasinda énemli rol oynar (Unruh ve Unruh, 1984). Ogretmenler program
gelistirme surecinde ilk asamadan baslayarak yer aldiklarinda, programdaki

yenilikleri benimsemelerine firsat tanir (Handelzalts, 2009).

Program gelistirme slrecine o6gretmenlerin katilimi, 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglarinin belirlenmesine katki saglar. Demirel’e (2003) goére o6gretmenler,
ogrencilerin gelisim duzeyleri ile ilgili bilgi sahibidir ve program gelistirme slrecine
bunlari aktarabilirler. Gillard (1988) 6gretmenlerin, 6grenenlerin ilgi ve ihtiyaclarini
dogru bir sekilde tespit edebilecek bir géreve sahip olduguna deginmektedir. Oliver
(1965) ise Ogretmenlerin programlari 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina goére
sekillendirebileceklerini ve bununda program gelistirme surecine katki sunacagini

vurgulamaktadir.

Egitim surecinin kilavuzu olan 6gretmenlere programlarin geligtirilmesi ve
uygulanmasi surecinde énemli gorevler dismektedir (Tan, 2015). Bu baglamda
hem programlarin gelistirimesi hem de uygulanmasi agsamasinda gorev alacak
ogretmenlerin, bu gorevlerinin gerekliliklerini yerine getirebilecek yeterliklere sahip
olmasi gerekmektedir (MacDonald, Hunter ve Carlson, 2002). 1962 yilinda 7. MEB
Surasr’nda, 6gretmenlerin yenilenen programlarin gerektirdiklerini 6gretim ortamina
yansitabilecek sekilde yetistiriimesi gerektigine deginilmistir (Demirel, 2015). MEB
2017 Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterliklerinde 6gretmenlerin alanina 6zgi

ogretim programi bilgi sahibi olmasi ilgili yeterliklere yer verilmistir.
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Ogretmenlerin ilgili 6gretim programina yoénelik bilgi ve beceri konusunda
yetkinlik kazanmalari, oncelikle hizmet Oncesi 6gretmen yetistirme sudreci ile
mumkuandur (Bolat, 2017). Bu cercevede Turkiye Yuksekogretim Yeterlikler
Cercevesi kapsaminda, Ogretmen Yetistrme ve Egitim Bilimleri Temel Alan
Yeterlikleri incelendiginde, bilgi bagligi altinda 6gretmenler icin “alani ile ilgili 6gretim
programlari, 6grenme-6gretme surecine yonelik yontem, teknikler ve dlgme ve
degerlendirme bilgisine sahiptir” yeterligine yer verilmistir. Bu baglamda
ogretmenlerin hizmet dncesi egitim surecinde donanimli bir sekilde yetistiriimesi,
ogretim programinin hedeflendigi gibi 6gretme ve 6grenme slrecine yansitabilmesi
acisindan gereklidir. Ayrica nitelikli 6gretmenlerin yetistiriimesi, program gelistirme

surecinin daha etkili olmasi agisindan énemlidir.
Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogretimi

Bilgi toplumlarinda c¢agdaslasmanin temel hedefi, evrensel deger ve
standartlara sahip olmaktir (Tok ve Aribas, 2008). Kiresellesmenin ivme kazandigi
¢agimizda (Tuysuz ve Basibuyuk, 2018) uluslararasi iletisim, bu evrensel deder ve
standartlara ulasmak i¢in en 6nemli araglardan birisi haline gelmistir. Bu durum
uluslararasi iletisim gereksinimini karsilamak icin ortak dil arayisini dogurmustur.
ingilizce, 1950’lerden bu yana ortak dil arayisina cevap veren bir kiiresel dil haline
gelmistir (Northrup, 2013). ingilizcenin kiresel dil haline gelmesinin altinda birgok
neden yatmaktadir. Britanya’nin basarili deniz glici ve ekonomik olarak guglu
olmasi, 19. ylzyilda yasanan sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan kolonilesme
hareketleri, Ingilizcenin ortak dil haline gelmesinin nedenleri olarak kabul
edilmektedir (Ekim, 2017). Bu kolonilesme hareketleri ile Britanya, ingilizcenin
yayllmasi icin kolonilerinde ingilizce dgretimine biiyiik 6nem vermistir (Northrup,
2013). Il. Dinya Savasi’ndan sonra kurulan uluslararasi UNESCO gibi érgutlerin
calisma dilinin ingilizce olmasi diger bir sebep olarak gdsteriimektedir (Neeley,
2013). Bunlara ek olarak, teknolojinin gelisimi ve internet kullaniminin artmasi, film
ve muzik piyasasinda Amerika Birlesik Devletleri’'nin baskinhgi, basinda ve kitap
yaziminda ingilizcenin diger dillere oranla daha gok kullaniimasi, ingilizcenin ortak
bir dil haline gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Qi, 2009). Demirel (2003)
ingilizcenin kiresel bir dil haline gelmesini “...iletisimdeki gelismeler, uluslararasi

siyaset, ekonomik ve turizme bagl’” (s.28) nedenlerle iligkilendirerek; bu durumun
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yabanci dil 6grenme farkindahgini gelistirdigini belirtmektedir. Dinyada 50’den fazla
ulkenin resmi dili olan ingilizcenin (Crystal, 2003) 300 milyondan fazla insanin ikinci
dili, 100 milyondan fazla insanin ise yabanci dili oldugu dusunulmektedir (Mahu,
2012). Evrensel deger ve standartlara ulasmak isteyen birgok (ilkede Ingilizce,
zorunlu dersler kapsaminda yerini almigtir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2013
yilinda yayimladi§i rapora gére, ingilizce %94'lik bir yiizde ile ortaokul; %83'Ik bir
yuzde ile de ilkokul égrencilerinin 6grendigi yabanci diller siralamasinda birincidir
(Kaypak ve Ortagtepe, 2014). Eurodyce’nin 2012 yilinda yayimladidi rapora gore,
Estonya, Finlandiya ve Isveg'te yabanci dil olarak ingilizce, 7-9 yaslarinda zorunlu
bir dersler kapsaminda yer alirken, ispanya’da okul 6ncesi doneme kadar
gitmektedir (Eurodyce, 2012). Ingilizce dil edinimine verilen dnemin Avrupa’daki
yansimas! olarak Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi [Common
European Framework of Reference for Languages (CEFR)], 20 yildan daha fazla
suren arastirmalar sonucunda, yabanci dil 6gretimi igin 6grenme ve 6gretme
materyallerinin tasarimi, dgretim programlarinin hazirlanmasi, dil yeterlikleri ve
Olcutlerinde standartlarin olusturulmasina seffaf, tutarli ve kapsamli bir temel
saglamak amaci ile 2001 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan gelistiriimistir (Council
of Europe, 2001). Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi incelendiginde
yabanci dilin 6gretimi ve her bir dil becerisine yonelik olan 6grenim duzeyleri igin
gOsterge tablosunun, dil yeterlikleri 6lgutlerini kapsadigi goriulmektedir (Mirici,

2015). Dil yeterlik olgutleri Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1
Kiiresel Dil Yeterlik Olgiitleri

Dil Yeterlik Dil Yeterlik
Basamaklari  Seviyeleri

Beceriler

Duyduklarini ve okuduklarini kolay bir sekilde anlayabilir, cesitli
Cc2 kaynaklardan edindigi bilgiyi 6zetleyebilir, akici bir Uslupla soyler;

Yetkin tartisma yurutebilir anlam farklarindan yararlanabilir
Kullanici . . . .
Uzun ve farkli metinleri anlayabilir, akademik ve mesleki olarak
C1 - .
hedef dilden yararlanabilir.
Badimsiz Somut ve soyut metinleri anlayabilir, uzmanlik alaninda tartisma
Kul?amm B2 yurutebilir, zorlanmadan belirli bir élgtide anadilde iletisim kuran

birisi ile anlasabilir, bir konuda kendi bakis ag¢isini yansitabilir.
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Tablo 1
Kiiresel Dil Yeterlik Olgiitleri (devami)

Dil Yeterlik Dil Yeterlik
Basamaklari  Seviyeleri

Beceriler

Gunlik yasamda karsilastigi asina oldugu konuda yazil ve s6zIi
Bagimsiz B1 metinleri anlayabilir, basit ancak baglantili cimleler kurabilir,
Kullanici deneyimledidi olaylari aktarabilir, seyahatlerde zorlanmadan
iletisim kurabilir.

Bildigi konularda anlik gereksinimlerde iletisim kurabilir, yakin
A2 cevresindeki kullanilan temel deyimleri anlayabilir, bilgiyi dogrudan

- | aktararak iletisimi basit seviyede yurGtebilir.
eme
Kullanici Somut ihtiyaclarini karsilamak adina ¢ok genel deyimleri

Al anlayabilir, kendini veya baskalarini tanitabilir, cok yavas
konusuldugunda ve yardimci olundugunda basit diizeyde iletisim
kurabilir

Tablo 1'de yer verilen Kiiresel Dil Yeterlik Olgiitlerine gore Yetkin, Bagimsiz
ve Temel kullanici olmak Uzere Ug dil yeterlik basamagi, alti dil yeterlik seviyesi
vardir. Her bir dil yeterlik seviyesi icin kullanicilarin hedef dilde sahip olmasi gereken
bazi beceriler oldugu gorulmektedir. Genel olarak CEFR, eylem tabanli yaklasimi
esas alan yabanci dil dgretiminde, 6gretim programlarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasi surecinde, yeterliklerin belilenmesinde ortak bir payda olugsmasini

saglamaktadir.
Tiirkiye’de Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogretimi

Dunyada artan etkilesim ve degisen kosullar yabanci dil yeterliligine sahip
olma gereksinimini daha da artirmistir. Cumhuriyetten giinimuze farkli dénemlerde
tlkemizde dgretilen yabanci dillerin, Aimanca, Fransizca, ingilizce ve italyanca gibi
genis bir yelpazeye sahip oldugu goértulmektedir (Suna ve Durmuscelebi, 2013).
Hangi donemde hangi yabanci dilin birincil oncelikli olarak ogretildigi, donemin
kosullarina gore degismektedir. Turkiye’de 1923-1950 yillari arasinda birincil olarak
Fransizca yabanci dil olarak 6gretiimektedir (Demircan, 1988). Bu durum 31 Ocak
1928 vyilinda degiserek TED Koleji'nin kurulmasi yabanci dil olarak ingilizce
dgretimini ©n plana cikarmasiyla degisse de (Celebi, 2006) ingilizcenin yabanci dil
ogretiminde birinci siraya yukselmesi 1950 yilindan sonra baslamistir (Dogancgay-
Aktuna, 1998). Sezer (1988) Tiirkiye’'de yabanci dil olarak ingilizce dgretilmesinin
sebeplerini teknolojik, bilimsel anlamda yasanan gelismelere bagli olarak dinyada
ortak dil olarak ingilizcenin kabul gérmesi ve Tirkiye'nin ticari, bilimsel ve teknolojik
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gelismeler 1s1ginda dinya ile iletisiminin saglkh sekilde surdirebilmesi ihtiyacina
dayandirmaktadir. NATO Uyeligi ve Avrupa Birligi muzakerelerinin baglamasi ile
birlikte Ingilizce 6gretimine verilen dnem daha da fazla artmistir (Coskun-
Demirpolat, 2015). 1955-1956 egitim-6gretim yilinda ortaokul ve lise kademesinde
bir yillik Ingilizce hazirlik egitimi veren Maarif Kolejleri kurulmustur. 1975 yilinda
Maarif Kolejlerinin ismi, Anadolu Liseleri olarak degistiriimis ve 1997-1998 egitim
ogretim yilinda ise ortaokul kismi kapatilmistir (Cakir, 2017). Doran’in (1969)
Turkiye de ingilizce dgretimine iliskin hazirladi§i raporda,1960’h yillarda dégrencilerin
ikinci kademede ingilizce, Almanca ve Fransizca derslerinden birisini zorunlu
yabanci dil olarak sectigini belirtmistir. Orta kademedeki egditim kurumlarinda
yabanci dil 6gretimini gelistirmeye donuk ¢alismalar 1972 yilinda MEB bunyesinde
kurulan Yabanci Diller Ogretimini Gelistirme Merkezi ile baslamistir (Demirel, 2005).
1983 yilinda ise Yabanci Dil Egitim ve Ogretimine iliskin 2923 sayili kanun
yayimlanarak yururluge girmigtir (Resmi Gazete, 1983). 1988-1989 egitim 6gretim
yilinda, ikinci kademede basamakli kur sistemi getiriimesiyle beraber ingilizce dersi
se¢cmeli dersler kapsamina alinmigtir, fakat bir yil sonra uygulamadan kaldirilmigtir
(Celebi, 2006). 12. Milli Egitim Surasi’nda ise yabanci dil 6gretimine iliskin sorunlar
ve yapllacak caligmalar ele alinarak, Bakanlik temsilcileri ve akademisyenlerden
olugan bir komisyon kurulmustur (Ozkan, Karatas ve Giilsen, 2016). Bu Sura’da
“‘Nasil daha iyi bir yabanci dil 6gretimi saglanabilir?” sorusuna ¢6zim Onerileri
aranarak bazi kararlar alinmistir (Ucler, 2006). ingilizce 6gretimi 1997 yilinda
yapilan Sekiz Yillik Temel Egitim Reformu ile 4.siniftan itibaren zorunlu dersler
kapsaminda yer almistir (Haznedar, 2010). Yapilan reform ile birlikte ingilizce
ogretimi 4- 5.sinifta haftada iki saat olarak belirlenmisken; 6- 8.siniflarda dérder saat
olarak belirlenmistir (MEB, 1997). 2012 yilinda ise 12 yillik zorunlu egitim sistemine
gecilmesiyle birlikte ingilizce 6gretimine ilkokul ikinci siniftan itibaren baslanmasina
karar verilmistir (MEB, 2012). Bu baglamda ingilizce dersi haftalik ders saati
cizelgesinde 2- 4.siniflarda ikiser saat; 5- 6.sinifta Uger saat; 7-8.sinifta dérder saat
olarak yerini almistir (MEB, 2018).

Tiirkiye’de ingilizce Dersi Ogretim Programlari

Tarkiye’de Cumhuriyetin ilaniyla birlikte, yabanci dil olarak Bati dillerinin

ogretilmesine verilen dnemin, giderek arttigi Birinci Dinya Savasi sonrasinda ve
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TED Koleji'nin kurulmasiyla birlikte, Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretiimeye
bagladigi gorilmektedir (Gatenby, 1947). Fakat Ingilizce dersinin ilkdgretim
4 siniftan itibaren zorunlu dersler arasinda yer almasi 1997 vyl itibariyle
gerceklesmistir (Gursoy ve Eken, 2018). Cumhuriyetin ilanindan ginimuze kadar
egitim alaninda yapilan sistemsel degisiklikler, yabanci dil 6gretimi yontem ve
yaklagimlarinda ortaya c¢ikan yenilikler kapsaminda guncellenerek uygulamaya
konulan Ingilizce dersi 6gretim programlari kronolojik sira ile asadida kisaca
dzetlenmistir. Bu galismanin odagdi 2018 ingilizce dersi égretim programi, ayri bir

baslik altinda ele alinarak detayl bilgiler sunulmustur.

1930 ingilizce dersi miifredat programi. Bu programda ingilizce ders saati
haftada beser saat belirlenmis olup, 6-8.sinif dizeylerinde dilbilgisinin uygulamali
ogretimine, Ozellikle 8.sinifta ise kelime o6gretimi c¢alismalarina énem verilmesi

gerektigine deginilmistir (Maarif Vekaleti, 1930)

1938 ingilizce dersi miifredat programi. Bu programin iceriginde sadece
ders saatlerine vurgu yapilarak erkek, kiz ve karma orta kademe okullarinda saatler
siraslyla 1.kademede bes saat, 2-3.kademelerde Uger saat olarak belirlenmistir
(Kaltdr Bakanligi, 1938)

1949 ingilizce dersi miifredat programi. Talim ve Terbiye Dairesi
tarafindan yayimlanan 855/11 karara gore kiz ve erkek ortaokullar ile karma
ortaokullarin 1-3.siniflarinda ingilizce dersi haftada liger saat olarak ortaokul
programlarinda yer almaktadir (MEB, 1949). Bu programda dil bilgisi, 6grenenlere
hedef dili dinletme ve sdyleneni taklit etme vurgusu yapilmaktadir (Tekin-Ozel,
2011)

1973 Ortaokul ingilizce dersi 6gretim programi. 1747 sayili Tebligler
Dergisi’nde yayimlanan bu program, &grencilere yabanci dilde konusulanlari
anlayabilme, anlasilir sekilde konugabilme, okudugunu anlama ve yazma becerisi
kazandirmayi amaclamaktadir. Programin genel ilkeler boluminde dgretmenlere
ogrencilere hedef dili sevdirmeleri hususuna yer verilmistir. Programda 6gretim

araclari ve ogretim yontemleri ayri boltimler olarak ele alinmaktadir (MEB, 1973).

1991 Ortaokul ingilizce dersi 6gretim programi. 6-8.siniflarda haftada
ticer saat ingilizce dersine yer verildigi gérilmektedir (MEB, 1991). Bu programda,
dort temel beceri odaginda dil 6gretimi yapilmasi, konugma ve dinleme becerilerine
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ayrica 6nem verilmesi, 6grencilerin 6grenme istek ve motivasyonlarinin artiriimasi,
eklektik bir yaklagim benimsenmesi gerektigi Uzerinde durulmaktadir. Ayrica bu

programda biligsel ve duyussal beceriler ayri ayri tanimlanmistir (MEB, 1991).

1997 ilkogretim ingilizce dersi ogretim programi. ingilizce TTKB
tarafindan 144 numaral karari ile onaylanarak 1997-1998 egitim-0gretim yili
itibariyle gecerlik kazanarak ilkokulda zorunlu bir ders olarak uygulanmaya
baslanmistir (MEB, 1997). Bu programa gore olusturulan haftalik ders saatleri
dordincu ve besinci sinifta iki saat; altinci, yedinci ve sekizinci sinifta dort saattir
(Tok ve Aribas, 2008). Program “6grencileri ilkdgretimi bitirdiklerinde orta seviyeye
getirmek, ortadgretimi tamamladiklarinda ise ileri dizeye getirmek” amacini
tasimaktadir (MEB, 1997 s.4). Programda yer alan igerik listesi incelendiginde,
programin “aciklamalardan, genel amagclardan, o6zel amagclardan, Unite ve
dagihimlarindan, konulardan, islev/yapi/konu tablosu, Tirkce plandan, ingilizce
plandan, ara¢ ve gereglerden, 6rnek olgme sorulari, yontem ve teknikler ve
degerlendirmeden” olustugu goértlmektedir (MEB, 1997). Programda genel amaglar
arasinda yabanci dil 6grenmeye karsi istekli olma, Turkgeden baska dillerin
oldugunun farkina varma, o6grendigi yabanci dilin sdzclklerini okuyabilme ve
yazabilme, 6grendigi yabanci dili ginlik hayatta kullanabilme yer almaktadir (MEB,
1997). Fakat program incelendiginde ezberlemenin yontem ve teknikler arasinda
yer aldigi (MEB, 1997) ve “dilbilgisi kurallari Gzerinde olduk¢a fazla duruldugu” tespit
edilmistir (Haznedar, 2010 s.16).

2006 ilkogretim ingilizce dersi 6gretim programi. Tiirkiye’de Avrupa Birligi
uyum sureci kapsaminda programlarda da yenileme caligsmalarina gidilmig, bu
hususta ingilizce 6gretim programlarinin Avrupa Konseyi Yasayan Diller Bélimii
Standartlar’'na ve Avrupa Dil Pasaportu’'na goére dizenlenmesi yoninde karar
alinmistir (Demirel, 2003). Daha sonra, MEB biinyesindeki Ozel ihtisas Komisyonu
calismalariyla hazirlanan 2006 ingilizce dersi égretim programi, TTKB 14 sayili
kararina gore 2006-2007 6gretim yilinda 4. siniftan baslamak tzere kademeli olarak
uygulamaya konmustur (MEB, 2006). 2006 ingilizce dersi égretim programinda
haftalik ders saati cizelgesinde 4-5.siniflarda iki saat diger kademelerde ise dérder
saat olarak yer almistir (MEB, 2006). 244 sayfadan olusan bu program égrencilerin
yabanci dili etkili bir sekilde konusarak ulkemizi bilimde, ekonomide ve sosyal
alanlarda ileriye tasimalarini hedeflemektedir (MEB, 2006) Diger bir amag ise
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ogrencilerde dil ve farkli kulturler konusunda farkindalik uyandirmaktir (MEB, 2006).
Programin icindekiler listesi incelendiginde, “Turk Milli Egitiminin genel amaglari,
programin &zelliklerine iliskin detayli Turkge agciklamalar, okullarda ingilizce
ogretiminin nedenleri, ingilizce 6gretiminde kullanilan yaklagim ve yontemlere dair
detayli acgiklamalar, ogrenenlerin gelisimsel o6zellikleri, c¢ocuklara yabanci dil
ogretiminin nedenleri, gocuklara yabanci dil 6gretimine iliskin agiklamalar, etkinlik
ornekleri, yabanci dil 6gretiminde veli igbirligi, dil edinimi ve dil dgrenimin farklarinin
aciklamasi, 6lcme ve degerlendirme orneklerinin” yer aldigr goérulmektedir (MEB,
2006). Programda daha onceki programlarda yer almayan ¢ocuk ve ergenlerin
Ozelliklerine, velilerle yapilmasi gereken is birligine, c¢esitli etkinlik orneklerine
deginilmistir. Ayrica programin sure¢ odakli ve ddrenci merkezli olmasina vurgu
yapildigi goérulmektedir (MEB, 2006).

2013 ilkégretim kurumlar (ilkokul ve ortaokullar) ingilizce dersi 6gretim
programi. 2012 yilinda 12 yillik zorunlu egitime gegilmesinden sonra ingilizce dersi
dgretimine ikinci sinif diizeyinden baslanmistir. Bu baglamda ingilizce dersi égretim
programinda da degisiklige gidilerek, 2013 ingilizce dersi 6gretim programi
yarurlige konmustur (TTKB, 2013). 93 sayfadan olusan programin amaci,
dgrenene ingilizceyi gunlik yasam ile iliskilendirerek, 6grenme motivasyonunu
arttirarak iletisim becerisi kazandirmaktir (MEB, 2013). Programin igindekiler listesi
giris, ingilizcede iletisimsel yetinin gelismesini aciklayici bir bélim, programin
yapisi, ingilizce dgretim programi modeli, siniftaki dgrenme ortami ve iletisimsel
yaklasima dair Oneriler boliumu, seviyelere gore metin turleri, degerlendirme
cesitleri, iletisimsel fonksiyonlar ve oOrnekleri, 2-3.sinifa yoénelik uygulama
Onerilerinden olusmaktadir (MEB, 2013). Program incelendiginde, hedef dilde
iletisim yetisinin geligtiriimesi ihtiyaci vurgulanmis, tematik yaklagima deginilmis ve
Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergceve Programi (CEFR) dikkate alindig
vurgulanmistir. Ayrica programda 6grencilerin hedef dili 6grenme motivasyonlarinin
artinilmasi gerektiginin, ogrendikleri dil ile bir seyler yapabilmelerinin 6nemli
oldugunun alti ¢izilmektedir (MEB, 2013).

2018 ilkokul-ortaokul ingilizce dersi 6gretim programi. TTKB’nin
19/01/2018 tarihli 40 sayih karariyla kabul edilerek 2018-2019 yilinda tim
kademelerde uygulanmaya baslamistir (MEB, 2018). ilkdgretim kurumlari haftalik
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ders gizelgesinde ingilizce ders saatleri; 2-4.siniflarda ikiser saat, 5. ve 6.sinifta Uger

saat, 7. ve 8.sinifta ise dorder saat olarak belirlenmigtir (TTKB, 2018).

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu c¢ercevesinde, 96 sayfadan olusan
2018 ingilizce dersi dgretim programindaki bolimler sirasiyla; programin genel
felsefesi, genel hedefleri, anahtar yeterlikler, programda degeler, programdaki
O0lcme ve degerlendirme yaklagimi, tavsiye edilen dlgme-degderlendirme teknikleri,
programin yapisl, sinif igi uygulamaya donuk énemli noktalar, ikinci, iglncu sinifa
uygun programi uygulama onerileri, referanslar, dnerilen baglam ve etkinlikler, sinif,
Unite bazinda kazanimlar, temalar, programinin modeli, Ingilizce dersinin 6gretimine

dair 6nemli hususlar, ders kitabi forma sayilandir.

Tirkiye'de de ingilizce 6gretiminde basarili olma ve standart bir diizeyin
saglanmasi igin, ingilizce dersi 6gretim programlari Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cerceve Programi goz 6nunde bulundurularak gelistiriimektedir (Geng, 2012).Bu
dogrultuda bu programda, Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi (Common
European Framework of Reference for Languages) ve eylem temelli yaklagsim
benimsenerek, dil 6gretiminde tek bir teknigin benimsenmesi yerine 6grenci ihtiyag,
dizey ve 6grenme stratejilerine gore birden ¢ok 6grenme yontem ve teknigine yer
verilebilecegi belirtimektedir (MEB, 2018). Bu baglamda eylem temelli bir yaklagim
dogrultusunda &égrencileri, hedef dilin 6grencileri yerine, hedef dilin kullananlari
haline gelmelerini sagdlamaktir (MEB, 2018). 2018 ingilizce dersi 6gretim
programinda ortaokulu tamamlayan bir 6grencinin dil yeterlik seviyesinin A2 olmasi
beklenmektedir (MEB, 2018).

Programin amaci, Tirk vatandaslarinin uluslararasi alanda ingilizce iletisim
kurabilmelerini saglamak ve Ingilizce dil yeterligini gelistirmektir. Tim derslerin
ogretim programlarinda da yer verilen degerler egitimi, Avrupa Komisyonunca
belirlenen Yeterliklere yénelik vurgu, bu programi gecmisteki diger ingilizce 6gretim
programlarindan ayri kilmaktadir. Programda belirtilen kok degerlerin (arkadaslik,
adalet, durustlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, milliyetcilik) ayri bir
ogrenme alani olarak verilmeden temalar iginde 0ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenmektedir (MEB, 2018).

Programda ogretim tasarimi  bashgi altinda verilen aciklamalar

incelendiginde, ilkokul seviyesinde dinleme ve konusma becerilerine agirlik
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verilmesi, Turkge ve Ingilizcedeki benzer kelimeler ile ingilizce dili tanigtirimasi
gerektigi belirtiimektedir (MEB, 2018). 5 ve 6.sinifta ise dinleme ve konusma
becerilerinin yani sira o6grencilerin kisa metinlere maruz birakilmasi, ayrica
ogrencilere kontrolli yazma aktiviteleri yaptirilabilecegine deginilmigtir. 7 ve 8.sinifta
ise dinleme, okuma, yazma ve konusma becerilerinin hepsine agirlik

verilebileceginin alti gizilmigstir.

2018 ingilizce 6gretim programinda tim sinif diizeyinde yer alan her bir tema
icin hedef dilin kullanimi ve islevi (Function and useful language), dil becerileri ve
ogrenme c¢iktilari (language skills and learning outcomes), 6nerilen baglam,
gorevler/aktiviteler ve odevler (Suggested Contexts, Tasks and Assignment)
belirlenmistir. Tablo 2’de 6gretim programinda 7.sinif Holiday temasina iligkin olarak

verilen agiklamalar (MEB, 2018 s.67) sunulmustur.

Tablo 2
2018 Ingilizce Ogretim Programinda 7.Sinif Holiday Temasina lliskin Olarak

Verilen Aciklamalar

. Functions and Useful Language Skillsand  Suggested Contexts, Tasks
Unit /Theme : :
Language Learning Outcomes and Assignments
Contexts
Talking about past Advertisements
events . . Tasks/Activities
> (Making simple inquiries) Si?(nj?e.nlt_slilvli_lllséing;)?e Drama (Role Play,
o What did you do in your oo Simulation, Pantomime)
S holiday? to spot the activities Assignments
T \ about holidays in oral
~ —I played with my texts Students prepare a
friends, and | ' postcard and write about
learned skiing. what they did on their

holiday.

Tablo 2’de verilen dilin kullanimi ve iglevi (Functions and Useful Language)
stutununda, belirtilen tema kapsamindaki kazanimlara uygun iletisimsel
fonksiyonlari, dilbilimsel dadarciga katkida bulunacak yapilar; dil becerileri ve
ogrenme ciktilar (Language Skills and Learning Outcomes) slUtununda, belirtilen
tema kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi gereken hedefler; baglam, goérevler/
aktiviteler ve odevler (Suggested Contexts, Tasks and Assignment) sttununda,
ogrencilerin belirtilen kazanimlari gergeklestirebilmeleri icin 6grenme ve 6gretme
surecinde kullaniimasi onerilen baglamlari, aktiviteleri, gorev ve odevlere iligkin

aciklamalar verilmistir.

26



Program incelendiginde 2-3.sinifta sadece konugsma ve dinleme becerilerine
yonelik kazanimlara; 4-5.sinifta konusma, dinleme ve okuma becerilerine ait
kazanimlara da yer verildigi gorulmektedir (MEB, 2018). 6.sinif duzeyinde ise,
konugma, dinleme ve okuma becerilerine yonelik kazanimlarin yani sira yazma
becerilerine ait kazanimlara da yer verilmistir (MEB, 2018). 6.sinif duzeyinde
konusma becerilerine ait kazanimlarin spoken production, spoken introduction
olarak iki kisma ayrildigr gérulmektedir (MEB, 2018). 7-8.sinif duzeylerinde, spoken
introduction ve spoken production iletisime ve Uretmeye yonelik olarak ikiye ayrilan
konugsma, okuma, dinleme ve yazma becerisine ait kazanimlara yer verildigi
gorulmektedir (MEB, 2018).

Programin igerik yapisi, tum siniflar igin belirlenen 10 temadan olusmaktadir.
Temalar, bilinenden bilinmeyen ilkesi, 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve gelisim 6zellikleri,
gunlik yasam dikkate alarak olusturulmustur (MEB, 2018). Ayrica temalar ile birlikte
Ozellikle ilkokul seviyesinde dgrencilerde dile kargi olumlu bir tutum gelistirmesi ve
yabanci dil sevgisi olusturmasi saglanmasi hedeflenmistir (MEB, 2018). Temalar
tasarlanirken sarmal bir yapi kullaniimistir (MEB, 2018). Temalar incelendiginde,
4. sinifta yer alan My Day, 5.sinifta yer alan My Daily Routine temalari gibi farkli
siniflarda, benzer temalarin oldugu goriimektedir Ayrica bazi temalar, farkli dersler
ile iliskilendirilmistir. Ornegin, 4.sinifta yer alan Fun With Science temasi ve 8.sinifta
yer alan Science temasi Fen Bilimleri dersi ile 8.sinifta yer alan Natural Forces
temasi, Sosyal Bilgiler temasi ile iligkilendirilmistir. Her sinif dlizeyinde yer alan

temalar Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3

2018 ingilizce Ogretim Programda Yer Alan Temalar

2.sinif 3.sinif 4 sinif 5.sinif 6.sinif 7.sinif 8.sinif
; . Appearance and . .
|
Words Greeting Classroom Rules Hello! Life Personality Friendship
Friends My Family Nationality My Town Yummy Breakfast Sports Teen Life
In the classroom People | love Cartoon Characters Gﬁrgssi::d Downtown Biographies In the Kitchen
Numbers Feelings Free Time My Daily Routine Weathgr and Wild Animals On the Phone
Emotions
Colors Toys and Games My Day Health At the Fair Television The Internet
At the playground My House Fun with Science Movies Occupations Celebrations Adventures
Body Parts In My City Jobs Party Time Holidays Dreams Tourism
Pets Transportation My Clothes Fitness Bookworms Public Buildings Chores
Fruit Weather My Friends The Animal Shelter  Saving the Planet Environment Science
Animals Nature Food and Drinks Festivals Democracy Planets Natural Forces




Programda 6grenme-o6gretme surecine iligkin olarak, sinif uygulamalarinda
gerektiginde ana dilin kullanilabilecegi, iletisimin miimkiin oldugunca Ingilizce
yurutilmesi gerektigi, otantik materyal kullanimi, 6gdrencilerin hatalari sirasinda
uyariimamasi gerektigi iletisimin devamliiginin esas olmasi gibi Oneri ve
aciklamalar vurgulanmistir. Cocuklara yabanci dil 6gretimine ayrica deginilerek,
oyun temelli 6gretimden bahsedilmistir. Onceki 6grenmelerin hatirlatimasi
gerektigi; hatirlatirken ise sarkilarda ve etkinliklerde yer alan kelimelerden
yararlanilmasi gerektiginden sz edilmektedir (MEB, 2018).

Programda olgme ve degerlendirme sureci igin 6grenme-6gretme sureciyle
uyumlu olmasi, dort dil becerisini kapsayan bir yaklagimla yapilandiriimasi, 6grenci
Ozellikleri agisindan c¢esitlendiriimesi, olumlu ve faydal (positive washback effect)
etki yaratmasi, 6drenenlerin gelisimlerine uygun olmasi, 6z degerlendirme (self-
assesment), donute yer verilmesi ve 0Ogrencilerin zayif noktalarini gérmelerinin
saglamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda programda 6lgme degerlendirme

yontem ve tekniklerine iliskin dneriler sunulmaktadir (MEB, 2018).

Genel olarak, ingilizce dersi ddretim programlarinda sistemsel degisiklikler
dogrultusunda birtakim glincellemelere gidilmistir. Bu baglamda, ingilizce dersi
dgretim programlarinda yapilan giincellemeler ile hedef dili sevdirme ve ingilizce
ogretimini iyilestirmenin amaclandigi  gériilmektedir. 1930-2018 ingilizce dersi

o6gretim programlari Tablo 4 ‘te sunulmaktadir.

Tablo 4
1930-2018 Ingilizce Dersi Ogretim Programlari

Programlar Haftalik ders saati  Ozellikler

1930 6-8.sinif 5 saat Dilbilgisi ve kelime 6gretimi odakli
6.sinif 5 saat S -
1938 7-8.snif 3 saat Bilgi verilmemistir
1949 6-8.sinif 3 saat Dilbilgisi vurgusu
1973 6-8.sinif 3 saat Hedgf dilde konusulanlari anlama ve konusma, hedef dili
sevdirme
1991 6-8.sinif 3 saat Dort temel dil becerisi ve 6grenen motivasyonunu artirma

4-5.sinif 2 saat Yabanci dil farkindaligi kazandirma, guinlik hayatta dil

1997 6-8.sinif 3 saat kullanimi ve dilbilgisi kurallari

4-5.s1nif 2 saat iletisim becerisini gelistirmek, siire¢c odakli ve 6grenci

2006 6-8.sinif 3 saat merkezli bir anlayis, Avrupa Dil Pasaportu
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Tablo 4
1930-2018 Ingilizce Ogretim Programlari (devami)

Programlar  Haftalik ders saati  Ozellikler

2-4.sinif 2 saat iletisim becerisini kazandirma, Avrupa dilleri ortak gergeve
2013 5-6.sinif 3 saat  programi, tematik yaklagim, 6grenme motivasyonunu
7-8.sinif 4 saat ~ artirmak

2-4.sinif 2 saat Dort dil becerisi, Avrupa dilleri ortak gergeve programi, eylem
2018 5-6.sInif 3 saat odakli yaklasim, degerler egitimi, programda vurgulanan
7-8.sinif 4 saat  Yyeterlikler

Tablo 4’e gore ingilizce dersi ilkokul kademesinde 6gretilmeye 1997 yilindan
itibaren baglandigi goérulmektedir. 1997 yilina kadar haftalik ders gizelgesinde
ingilizce 6gretimine ayrilan siire benzerlik géstermektedir. Ayrica 1930 ve 1949
programlarinda, dilbilgisi odakli 6gretime vurgu yapildigi goérilmektedir. 1997 ve
2006 ingilizce dersi 6gretim programi kapsaminda haftalik ders gizelgesinde
ingilizce dersine ayrilan siure aynidir. Fakat 1997 ingilizce dersi 6gretim
programinda yabanci dil farkindaligi kazandirma dilin guinlik hayatta kullaniminin
yaninda dilbilgisi kurallari da vyerini almistir. 2006 ingilizce dersi 6gdretim
programinda, 6grenci merkezli ve slre¢ temelli bir yaklasimi benimsedigi
gorilmektedir. 2013 ingilizce dersi 6gretim programinda ingilizce dersi 6gretimi
2.sinif dlzeyinden itibaren baslamaktadir. 2013 programi ile birlikte haftalik ders
cizelgesinde ingilizce dersine ayrilan siire 5.sinif diizeyinde 1 saat artarken, 6.sinif
diizeyinde ise 1 saat azalmistir. 2013 ingilizce dersi 6gretim programinda Avrupa
Dilleri Ortak Cergevesi ve 0grenenlerin motivasyonuna vurgu yapildigi
gérilmektedir. 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda dért dil becerisi vurgusu,

eylem odakli yaklasim, degerler egitimi ve yetkinliklere yer verilmigtir.
Tiirkiye’'de ingilizce Ogretmeni Yetistirme

Bilimsel, teknolojik gelisme ve degisimlerin yasandigi 21.yuzyilda en ayirt
edici Ozelik olarak kabul goren bilgi ve bilgiyi kullanma gucu, toplumlarin
kalkinmasinda énemli rol oynamaktadir (Ozkan, 2009). Bu baglamda, bilgiyi dogru
bir sekilde kullanarak ekonomik ve toplumsal kalkinmayi gergeklestiren, teknolojik
ve bilimsel gelismelere uyum saglayan nitelikli insan gucunun yetigtiriimesi egitim
sisteminden beklenmektedir (Altintas ve Yesiltepe, 2016; Glindogar, 2014).
Ogretmenler, egitim sisteminde nitelikli bireylerin yetistiriimesi ve gligli toplumlar

icin vazgegcilmez temel unsurlardandir. 2018 yilinda Dinya Bankasi (World Bank)
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tarafindan yayimlanan raporda, 6gretmenlerin beceri ve yetkinliklerinin 6grenme ve

egitim icin oldukga 6nemli unsurlardan biri oldugunun alti gizilmektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda dgretmenlik mesleginin tanimi:
“Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini Gzerine alan 6zel bir
ihtisas meslegi” seklinde yapilmaktadir (Resmi Gazete,1973 s.5109). Ogretmenlik
mesleginin, toplumsal degisim ve donusumlerdeki roli oldukga Onemlidir.
Tarkiye'de de ogretmenlik meslegi ve ogretmen yetistirme oldukga 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda 6gretmen yetistirme konusunda iginde bulunulan dénem
ve sartlara gore 6gretmen egitimine yonelik birgok iyilestirme galismasi yapiimaya

devam etmektedir.

Turkiye'de Ingilizce 6gretmeni ihtiyaci, degisen yabanci dil politikalari ile
birlikte yillar icerisinde artig gostermistir (Cangil, 2004). Cumhuriyetin ilk
dénemlerinde ingilizce 6gretmeni ihtiyaci farkli ¢ozimler bulunmaya calisiimistir.
Bunlardan biri 6gretmen adaylarini yurt disina géndermektir. 1928 yilinda TTKB’nin
karari dogrultusunda, Ankara Orta Muallim Mektebi’'nde 6grenim gdéren basaril
ogrencilerden Talim Terbiye Kurulu'nun hazirladidi sinavi basariyla gecen
ogrenciler yurt disina gonderilip hedef dili 6grenmesi beklenen ve daha sonra
Tarkiye'ye donup egditim ogretim faaliyetinde bulunmasi hedeflenmistir(Altunya,
2006).Ayrica bir dénem Ingilizce égretmeni ihtiyaci, Galatasaray Lisesi, yabanci
okullar ve universitelerin filoloji bolumleri ile karsilanmaya c¢alisiimistir(Sahan ve
Glglii, 2018). Tim bu cabalara ragmen 1935 yilinda Turkiye'deki ingilizce
ogretmeni sayisi sadece 71dir (Gomleksiz, 1999). ingilizce 6gretmeni aciginin
karsilanmasi amaciyla 1938 yilinda istanbul’da iki yillik bir yiiksek okul aciimis ve
bu okula yabanci dille 6gretim yapan bir kolejden mezun olma sartini tagiyan 20
ogrenci kabul edilmistir (Sahan ve Gugld, 2018). Bu okul édrencilerine, egitim
surecinin son yilini hedef dilin konusuldugu Ulkede gecirebilme olanagi sunmustur.
Ancak, ikinci Diinya Savasrnin etkisi ile bu okul kapatiimak zorunda kalmistir
(Demircan, 1988). Bu tarihten sonra ise Gazi Egitim Enstitiisi’nde 1944 yilinda iki
yillik ingilizce bdlimii agilmistir (Demirel, 1992). Bu kurumdaki iki yillik egitim siireci,
1967-1968 yilinda Ug¢ yila cikarilmis, ayrica Egitim Enstitllerinde de yabanci dil
bolumleri agiimistir. Buna ragmen ihtiyag giderilemedigi icin 1974-75 yilinda egitim
enstitilerinde yabanci dil bélimlerine ait aksam bdlumleri agilmistir (Gémleksiz,
1999). 1982 yilinda ise YOK yasasi ile Uiniversitelere devredilen 6gretmen yetistirme
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programlari geregince, Ogretmen ihtiyaci egitim fakultelerinden mezun olan
ogretmen adaylarindan kargilanmasini ongorulmektedir (Demirel, 1992). Fakat
1997 yilinda Ingilizce 6gretmen ihtiyacinin kargilanamamasindan dolayi 31 kredilik
ingilizce d6gretmenligi sertifika programi uygulamasi ile birlikte fakdltelerin ingilizce
ogretim diline sahip olan dort yilhk Universite (muhendislik, kamu yontemi vb.)
mezunlari bu sertifikayr alarak Ingilizce 6gretmeni olarak géreve baglamistir
(Seferoglu, 2004). 2000 yilinda ise iki yil drgun iki yiIl uzaktan egitim olmak Uzere
Anadolu Universitesi ve MEB is birligi ile uygulamaya konulan uzaktan egitim
programi ile iki yilsonunda bu kurumlardan mezun olanlarin ingilizce dersi
verebilmesinin yolu acilmistir (Seferoglu, 2004). 2018 yilina kadar Ingilizce
ogretmeni ihtiyaci, egitim fakultesi mezunu olanlar ile edebiyat fakultelerinin ilgili
bélimlerinden (ingiliz dili edebiyati, Mutercim-Tercimanlik, Dilbilim, Amerikan
Kultdr ve Edebiyat) mezun olan ve pedagojik formasyon almis adaylar arasindan
karsilanmistir (Aydin, 2016). Cumhuriyetten bu yana Tirkiye'de ingilizce égretmeni
yetistirme sureci incelendiginde, yabanci dil 6gretmeni ihtiyaci kargilanamadigi igin
bu ihtiyacin karsilanmasi adina egitim fakulteleri diginda farkli bélimlerden bu

sorunun ¢6zumu yoluna gidilmistir.

Yabanci dil 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasina yoénelik sure¢ iginde
meydana gelen sistemsel degisikliklerin yani sira, ingilizce 6gretmenligi lisans
programlarinda da ingilizce 6gretmen adaylarinin nitelikli bir sekilde yetismelerini
saglamak icin cesitli degisiklikler yapilmistir. 1982 yilinda YOK’e baglanan tim
ogretmen yetistiren kurumlar, Egitim yuksekokullari ve EQitim Fakulteleri adi altinda
birlestiriimistir (YOK, 2007). Bu dogrultuda, hizmet éncesi ingilizce 6gretmen egitimi
ogretim programlarinda da c¢esitli degisiklikler yapiimigtir. Programlar hazirlanirken,
Milli Egitim Suralari ve Kalkinma Planlari dikkate alinmistir (YOK, 2007).

1983 ingilizce dgretmenligi lisans programlarinda 148 saat alan egitimi
derslerine, 24 saat genel kultur derslerine ve 28 saat mesleki egitim derslerine yer
verildigi gérilmektedir (YOK, 2007). Ayrica 6gretmen adaylarinin sekiz yariyilda
tamamlanmasi beklenen programda, sekizinci yariyilda almalari gereken, okullarda
ylritilmesi beklenen ve bir ay sireli ingilizce Ogretim Uygulamalari dersi
bulunmaktadir. 1985 yilinda ise yeni bir dUzenlemeye gidilerek, sadece 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde degisiklik yapiimistir. 1985-1986 egitim ogretim yilinda

uygulamaya gegirilen program su duzenlenmeleri icermektedir:

32



Ogretmenlik Meslek Bilgisi ders saatleri 18’e diistrilmustir.
Dért hafta siiren ingilizce Ogretim Uygulamalari sekiz haftaya gikariimistir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 3.yariyildan baslayarak alinmasi

kararlastiriimisgtir.

Genel Ogretim Programlari dersinin de yer aldi§i dgretmenlik meslek bilgisi
zorunlu derslerine ek olarak, Program Geligtirme, Egitim Planlamasi gibi
derslerin yer aldigi se¢cmeli dersler listesinden 6dretmen adaylarinca bir

dersin segcilerek alinmasi gerektigi kararlagtirilmigtir (YOK, 2007).

1997 vyilinda yapilan dizenlemelerde Diinya Bankasi, YOK ve MEB

tarafindan is birligi yapilmistir. Bu dogrultuda yapilan dizenlemelerin temel

gerekgeleri olarak a) universiteler arasinda belli bir standardin saglanamamasi b)

okullar ve universiteler arasindaki uyumsuzluk c) teorik derslerin uygulama

derslerinin 6nine geg¢mesi d) programda yer alan zorunlu derslerinin fazlaligi

g6steriimektedir (YOK, 2007). 1997 yilinda ingilizce dersinin 4.siniftan itibaren

zorunlu bir ders olarak okutulmasi neticesinde ingilizce 6gretmenligi lisans

programlarina Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi isimli yeni bir ders eklenmistir

(Hismanoglu, 2012). Yapilan dizenlemeler su sekilde siralanabilir:

Alan derslerine yonelik ders saatlerinde azaltmaya gidilerek bu derslerin

programdaki yeri 78 saat olarak belirlenmistir.

[l.yariyillda alinmasi gereken dersler kapsamina Okul Deneyimi | eklenmig
Vll.yariyilda ise Okul Deneyimi Il dersi eklenmistir. Ayrica bu derslerin hem
ilk hem orta dereceli okullarda alinmasina imkan taninmistir (Hismanoglu,
2012).

Genel kltlr derslerine programda ayrilan saat azaltiimistir.
Secmeli derslerin sayisi arttirilmigtir.

Meslek bilgisi derslerinin teorik ve uygulamaya ayrilan ders saatleri
esitlenmistir (YOK, 1998; YOK, 2007).

1997 yilinda hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinin eksiklerini

gidermek, ilkdgretim ve ortadgretim ogretim programlarinda yapilan dizenlemeye

uyum saglayabilmek igin 2006 yilinda dizenlemeye gidilmistir (YOK, 2007). 2006
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yilinda gelistirilen Ingilizce 6gretmenligi lisans programi, Avrupa Konseyi Ortak

Bagvuru Metni esas alinarak olusturulmus olup, bu baglamda ingilizce 6gretmen

adaylarinin mesleki ve kisisel anlamda 6grenmelerini kendilerinin takip edebilmeleri

beklenmektedir (Hismanoglu, 2012). Bu kapsamda getirilen yeni dizenlemeler

soyledir:

Alan derslerinin saatleri artirilarak 98 saate ¢ikariimigtir.

Ogretmenlik meslek bilgisi ders saatleri artirnimis fakat bu derslerin
uygulama saatleri azaltiimistir. Ogretimde Planlama dersi programdan

cikarilmigtir.
Genel kultur ders sayilari ve saatleri artiriimistir.

Etkili lletisim, Tiirk Egitim Tarihi, Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Topluma

Hizmet Uygulamalari ve Drama gibi yeni dersler eklenmigtir.

Yapilan dizenlemelerden sonrasinda 6gretmen yetistirme programlarinda a)

Universiteler arasinda derslerin AKTS’lerinde uyumsuzluk goriilmesi, b) Ogretmenlik

Mesledi Genel Yeterliklerinin Glncellenmesi, ¢) Yeni bir kalkinma planinin

yapilmasi, d) Ogretmen strateji belgesinin yayimlanmasi, e) Bologna siirecine uyum

kapsaminda yeniden diizenleme ¢alismasina gidilmistir (YOK, 2018). 2018 yilinda

ingilizce 6gretmenligi lisans programlarindaki degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir:

ingilizce Ogretim Programlari isimli yeni bir ders programa eklenmistir.
Program Gelistirme dersi se¢cmeli dersler arasinda yer almaktadir.

Alan derslerinin sayilari, saatleri ve kredilerinde azaltmaya gidilmis, zorunlu

olarak yer alan derslerden altisi segcmeli derse donusturalmustur
Meslek bilgisi derslerinin sayisi, saati ve uygulama saatleri artirilmigtir.

Egitim Sosyolojisi, Egitimde Etik ve Ahlak dersi mesleki egitim dersleri

zorunlu dersler kapsamina alinmistir.

Genel kiltir derslerinde uygulama saatlerine yer verilmemistir (YOK,
2018).

1997, 2006, 2018 ingilizce 6gretmenligi lisans programlarinda toplam teorik,

uygulama toplam ders saatleri ve kredileri, programa eklenen ve ¢ikarilan dersler

karsilastiriimali olarak Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

1997, 2006, 2018 Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programlari Ders Saatleri, Kredl,

Dersler Kapsaminda Karsilastiriimasi

ingilizce Ogretmenligi Lisans Programlari

Ozellikler 1997 2006 2018
gOp'am . 159 175 155
ers saati
Toplam
ders kredisi 143 159 148
Toplam
teorik ders 133 143 141
saati
Toplam
uygulama 44 32 14
ders saati
Dil Edinimi, Ogretimi
Planlama ve Karsilagtirmali egitim, Egitime Giris Egitim
_Degerlendirme, Siir Bilimsel Arastirma Sosyolojisi
Incelemesi, Roman ve Yéntemleri, ikinci Elestirel Ok ,Y
Kisa Oykii Incelemesi,  Yabanci dil, Ttrk Egitim = cs0'e OKkUmave yazma
Eklenen  Konu Alani ve Ders Kitab ~Sistemi, Topluma Hizmet Ingilizce Ogretim
Dersler incelemesi, Okul Uygulamalari, Ogretim Programlari, Egitimde
Deneyimi, ileri Okuma  Teknolgjileri ve Materyal Ahlak ve Etik, Ingilizce
Becerisi, Gelisim ve Tasarim, Drama, Ogretiminde Ders Igerigi
Ogrenme, Rehberlik, Ogretim llke ve p .kclae.l.@.t"g?t’. EgF't'Tn fesi
Cocuklara yabanci dil Yontemleri sikolojisi, Egitim Felsefesi
Ogretimi
Ogretimi Planlama ve
Egitim Sosyolojisi, Egitime Degerlendirme, Konu Lo
Cikarilan Giris, ingiliz Tarih ve Alani ve Ders Kitabi Okul Deneyimi |, lieri
5 ; Do Okuma ve Yazma, Ozel
Dersler Cografyasi, Incelemesi, Siir

Karsilastirmal Dilbilgisi

incelemesi, Roman ve
Kisa Oyki Incelemesi

Ogretim Yéntemleri

Tablo 5’e gére, 1997 ingilizce dgretmenligi lisans programinda 133 saat

teorik, 44 saat uygulama olmak Uzere toplam 159 saat derse ve 143 krediye yer

verilirken, 2006 ingilizce égretmenligi lisans programinda 143 saat teorik, 32 saat

uygulama olmak Uzere toplam 175 saat derse ve 159 krediye yer verilmistir. 2018

ingilizce 6gretmenligi lisans programlarinda 2018 ingilizce 6dretmenligi lisans

programinda 141 saat teorik, 14 saat uygulama olmak Uzere toplam 155 saat derse

ve148 krediye yer verilmistir. Genel olarak 1997, 2006 ve 2018 ingilizce 6gretmenligi

lisans programlarinda yer verilen dersler incelendiginde, alan, alan egitimi ve

meslek bilgisi ders sayilarinin degisiklik gosterdigi gorulmektedir.
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iigili Aragtirmalar

Bu boliimde, ulusal ve uluslararasi alan yazinda Iingilizce dgretmenleri veya
dgretmen adaylar ile ingilizce dersi ogretim programlari odaginda yiritilen
calismalara yer verilmistir. Bu galismalar, tarih siniri konulmadan ULAKBIM, Google
Scholar, Web of Science, ERIC, Proquest, Elsevier-Science Direct, JStor ve Ulusal
Tez Merkezi veri tabanlarinda yapilan inceleme sonucunda ulagilan makale veya
tez calismalaridir. Arastirmalar, ingilizce dersi dgretim programi odaginda yurt
icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar olmak Uzere iki baslik altinda kronolojik

olarak sunulmustur.

ingilizce 6gretim programlar odaginda yurt iginde yapilan galismalar.
Tasdemir, Sahin, Tasdemir, Kiling, Dagistan ve Dagdelen (2018) tarafindan
ingilizce &gretmenlerinin ilkokul Ingilizce dersi &gretim programina iligkin
goruglerinin incelendigi ¢alismada, 6gretmenlerin, program konusunda yeterince
bilgilendiriimedigi ve o6gretmenlerin bu eksikliklerini internet ve sosyal medya

araciligiyla giderme yoluna gittikleri ulasilan diger bir bulgudur.

Bulut ve Atabey (2016) tarafindan yiritilen 2.sinif ingilizce dersi dégretim
programinin uygulamadaki etkililiginin 6gretmen goérusleri dogrultusunda incelendigi
arastirmadan elde edilen bulgulara gére, ingilizce 6gretmenlerinin 6égretim programi
hakkinda yeterli dizeyde bilgilendiriimedigi, bu durumun programin sinif iginde

uygulanmasini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Demirtas ve Erdem’in (2015) 2006 ve 2013 ingilizce dersi programlarinin
karsilastirmali olarak incelenmesine iligkin olarak yiriittigu calismasinda, ingilizce
dgretmenlerinin glincellenen ingilizce dersi dgretim programi konusunda yeterince
bilgilendirilmedigi ve bundan dolayi &gretmenlerin ingilizce dersi 6gretim
programina yonelik olumsuz duglncelere sahip olduklari sonucuna ulagilimistir.
Ayrica ogretmenlerin yeterince bilgilendiriimemeleri sonucunda programi

uygulamaya aktarmada sikinti yasadiklari sonucuna varilmigtir.

lyitoglu ve Alcrnin (2015) ingilizce 6gretmenlerinin 2.sinif ingilizce dersi
ogretim programina iligkin gorUslerini ortaya koymak amaciyla yuarattugu
calismasinda o6gretmenlerin programda yer alan 6grenme ve 6gretme surecinde
dgretmenin dikkate almasi gereken durumlar (6rn: égrencilerin ingilizce defterlerinin

olmamasi gerektigi) hakkindaki farkindalik dizeylerinin dusik oldugunu tespit
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etmislerdir. Bu dogrultuda ayrica oOgretmenlerin, ogretim slrecinde ogretim
programi dikkate almadiklari ¢ikarimin ulagiimistir. Ulasilan sonuglar dogrultusunda
ogretmenlerin program gelistirme komisyonlarinda yer almasi ve 6gretmenlere

programlarin tanitiimasi gerektigi onerilmigtir.

Kiglktepe, Kiigiiktepe ve Baykin (2014) tarafindan 2.sinif ingilizce dersi
ogretim  programini  6gretmenlerin  gorUglerine  gbére  degerlendirdikleri
calismalarinda, 6gretmenlerin program ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitime tabi
tutulmadiklarini bu durumun 6zellikle ikinci sinif programinda 6grenme- 6gretme
sureci bazinda, programin gerekliliklerini uygulamaya yansitmada sorun yasadiklari

tespit edilmigtir.

Soguksu’nun (2013) sinif ici uygulamalarda ortadgretim ingilizce dersi
ogretim programinda onerilen iletisimsel yaklasimin 6grenme 6gretme surecindeki
rolinln incelendigi ¢alismasinda, 6grenme-6gretme surecinin programda onerilen
iletisimsel yaklasima goére duzenlenmedigi, dilbilgisi yapilarina odaklanildidi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin programi dogru yorumlamalari, anlamalari ve benimsenen
ilke ve yaklagsimlari sinif i¢i uygulamalarina dogru bir bigcimde aktarabilmeleri icin

hizmet-igi egitim gereksinimi duyduklari bulgusuna ulasilmigtir.

Seckin (2011) tarafindan 4.sinif ingilizce dersi dédretim programina yénelik
ogretmen goruslerinin belirlenmesi amaciyla yurutulen galigmada, 6gretmenlerin
ingilizce dersi 6gretim programini, tanima ve yorumlamada guclik cektigi
bulgusuna ulagilmistir. Ogretmenlere 6gretim programina yoénelik bilgilendirme
calismalari yapilmasina ragmen, bu egitimi veren kisilerin uzmanliklarinin yetersiz
olmasindan dolayl egitimlerin verimsiz oldugu arastirma kapsaminda ortaya

konulan bir diger sonugtur.

Yaman (2010) tarafindan ilkokul kademesinde yer alan 4-5.sinif ingilizce
dersi 6gretim programinin 6gretmelerin gorislere gore degerlendirmesi amaciyla
yuratilen calismada, oOgretmenlerin programi uygulama konusunda cesitli
tereddutler yasadiklari ve bu sorunlari kendilerinin program konusunda yeterince

bilgilendiriimedigi ile iliskilendirdikleri sonucuna ulasilimistir.

Zincir (2006) tarafindan ingilizce &gretmenlerinin 5.sinif ingilizce dersi

Ogretim programindaki hedeflere iliskin goérUslerinin incelendidi ¢alismada,
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ogretmenlerin 6gretim programi yerine ders kitaplarini kullandiklari sonucuna

ulasmigtir.

Biylikduman (2005) tarafindan yuritilen ilkégretim 4-5.sinif Ingilizce dersi
programlarinin ingilizce 6gretmenleri tarafindan degerlendirmesine yénelik
calismada, 6gretmenlerin ders kitabi ve 6gretim programi farkini ayirt edemedigi
sonucuna ulasiimigtir. Ayrica 6gretmenlerin programda yer alan dort dil becerisinin
degerlendiriimesi  Onerisinin,  uygulamaya  yansitlamayacagi  gorusunu

benimsedikleri tespit edilmigtir.

ingilizce dersi 6gretim programlari odaginda yurt diginda yapilan
caligmalar. Yuan'nin (2017) Ingilizce 6gretmenleri ile ylrittigli calismasinda
ogretmenlerin yeterli hazir bulunusluga sahip olmadidi igin 6gretim programini
uygulamakta zorlandiklari ve 6gretmen egitiminde 6gretim programlarinin temel

kavramlarina yer verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Pettersen ve Mellegard’in (2016) ingilizce &gretmenlerinin  6gretim
programinda yapilan degisikliklere iliskin goruslerini ortaya koymayi amacladiklari
calismalarinda o6gretmenlerin  programin uygulanma sdrecinin  karmasikligi

nedeniyle yapilan degisiklikleri siniflarina yansitamadiklari tespit edilmistir

Hardman ve Rahman’in (2016) ingilizce 6gretmenlerinin glincellenen
ingilizce dersi 6gretim programinin  uygulanmasindaki roliinii inceledikleri
calismalarinda, yeniliklerin sinif ortamina aktariimasinda ingilizce, égretmenlerinin
alan ve meslek bilgisi yeterliklerinin 6nemli rol oynadigi, 6gretmenlerin programda
meydana gelen degisimleri tam olarak uygulamaya yansitamadiklari ve hizmet igi

egitime ihtiya¢ duyduklari bulgusuna ulasiimistir.

Shawer (2014) yabanci dil olarak ingilizce 6gretim siniflari ve ikinci dil olarak
ingilizce dgretim siniflarinda program gelistirme ve programlarin uygulanmasindaki
ogretmen kaynakli faktérleri incelemek amaciyla vyuaruttigua calismasinda,
ogretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet igcinde aldiklari egitimin, programlarin

gelistiriimesinde ve programlarin uygulanmasinda etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Gani ve Mahjaty’nin (2013) ingilizce dgretmenlerinin égretim programinin
uygulanmasina iliskin bilgilerini ortaya koymak igin yuruttugu calismasinda,
ogretmenlerin programlarin uygulanmasina ilisin bilgi duzeylerini dusuk oldugu

bulgusuna ulagmigtir.
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Salahuddin, Khan ve Rahman (2013) Ingilizce dersi 6gretim programinin
uygulanmasindaki engellerin belirlenmesi ile ilgili yUrutilen c¢alismasinda
ogretmenlerin programda yer alan kazanimlarin farkinda olmadidi, program
hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu ve bu durumun 6grenme-6gretme surecini
dogrudan etkileyerek, 6grencilerin ingilizce yeterligini olumsuz yoénde etkiledigi

sonucuna ulagsmisglardir.

Yan (2012) tarafindan Ingilizce ogretmenlerinin mevcut programlarin
guncellenmesi g¢alismalarinin sinif ortamina yansitiima durumlarinin incelenmesi
amaclyla yurattugu calismasinda, o6gretmenlerin programda meydana gelen
degisiklikleri sinifa yansitmada zorlandigini ve bunun sebeplerinden biri olarak
ogretmenlerin programdaki degisikliklere dair kendilerini yetersiz buldugu sonucuna

ulagilmigtir.

Grossman ve Thompson'nin (2008) goreve yeni baslayan ingilizce
ogretmenlerinin  6gretim programinin  ve materyallerinin kullanim durumunu
inceledikleri galismalarinda, 6gretmenlerin géreve yeni basladiklarinda program ve
materyallerini siki sikiya takip ettigi sonraki yillarda ise uyarlama yaptiklari
bulgusuna ulagiimistir. Ayrica, 6grenme materyallerini 6gretim programini dikkate
alarak uyarlama surecine yonelik 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim slrecinde
aldiklar! egitimde eksiklik olmasi, 6gretmenlerin goreve basladiklari ilk yili oldukca
olumsuz etkiledigi ve oOgretmenlerin zorlanmalarina sebep oldugu sonucuna

ulasiimistir.
ilgili Arastirmalar Ozet

Yurt icinde yapilan ilgili aragtirmalar incelendiginde, ¢aligsmalarin genel olarak
ogretmenlerin katilimlariyla nitel arastirma yontemleri kullanilarak yuratuldugu
go6riulmektedir. Bu kapsamda, yapilan ¢alismalarda daha ¢ok ilkokul kademesindeki
ingilizce dersi 6gretim programlarina odaklaniimistir. Elde edilen bulgularda
ogretmenlerin  ingilizce dersi  &gretim  programi  konusunda yeterince
bilgilendirilmedikleri ve bunun programin sinif ortamina aktarilmasini olumsuz
etkiledigi sonucuna varilmistir. Diger bir deyigle elde edilen bulgularda
ogretmenlerin  programin bilesenlerine iligkin farkindalik seviyesinin dusuk
olmasindan dolayi, programlarin uygulamaya yansitilmasinda cesitli guglukler
yasandigi sonucuna ulasiimistir.
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Yurt diginda yapilan calismalar glncellenen ingilizce dersi 6gretim
programindaki  degisikliklerin ~ 6grenme-6gretme  ortamina  yansitilmasina
odaklanmaktadir. Bu c¢alismalar o6gretmenlerin  katilimlariyla  yurataldagu
gorulmektedir. Elde edilen sonuglarda 6gretmenlerin program hakkinda bilgi sahibi
olmasinin programlari uygulamaya dogru bir sekilde aktarilmasini olumlu
etkileyebilecegi; hizmet dncesi ve hizmet ici dgretmen egitimleri ile 6gretmenlerin bu

konudaki farkindaliklarini artirabilecegi bulgusuna ulagiimistir.

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, genel olarak
calismalarda nitel arastirma yontemi kullanildigi, veri toplama araglari olarak
bireysel goérusmelerden vyararlanildigr gortulmuastir. Genellikle, 6gretmenlerin
katilimiyla yiritilen galismalarda, ingilizce 6gretmenlerinin ingilizce dersi 6gretim
programina iligskin bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna dolayli olarak ulagiimigtir.
Ayrica Ingilizce dgretmenlerinin bu konuda egitime ihtiyag duyduklari sonucuna
varilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda bu galismanin, yakinsayan paralel karma desende
ylrutilmesi ve son sinif ingilizce égretmen adaylarinin, ingilizce dersi égretim
programina yonelik bilgi duzeyleri, yeterlik algilari ve program ile ilgili bilgi ve
becerilere sahip olmanin 6nemine iliskin goérusleri, hizmet Oncesi 6dretmen
egitiminde Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin deneyimlerinin bitiincil bir

sekilde incelenmesi agisindan diger ¢alismalardan farklilasmaktadir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlumde; arastirma deseni, galisma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama sureci, veri analizi ile gecgerlik ve guvenirlik ¢aligmalarina yonelik bilgilere

yer verilmigtir.
Arastirma Deseni

Son sinif ingilizce égretmen adaylarinin, ingilizce dersi 6gretim programina
iligkin bilgi diizeylerini, yeterlik algilarini, Ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili bilgi
ve becerilere sahip olmanin dnemine iliskin goruslerini ve deneyimlerini ortaya
koymayl hedefleyen bu calisma, karma yontem arastirma desenlerinden
yakinsayan paralel karma desende yurutulmastir. Karma yontem, arastirma
surecinde nitel ve nicel verilerin toplanmasi, toplanan verilerin uygun yontemler ile
analiz edilmesi ve butunlestiriimesini saglayan bir arastirma yontemi olarak
tanimlanabilir (Creswell, 2009). Nitel ve nicel arastirma yéntemlerindeki sinirliklari
ortadan kaldirma, sadece bir ydonteme bagli kalmadan, arastirmanin odagindaki
problem veya problemlerin daha iyi anlasilmasina olanak saglama, karma yontem
arastirmalarinin temel 6zelliklerindendir (Creswell, 2011; Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012; Tashakkori ve Teddlie, 1998). Karma yontem arastirma desenlerinden biri
olan yakinsayan paralel karma desen, arastirma problemleri ¢ercevesinde
olusturulan nitel ve nicel veri toplama sureglerinin es zamanli olarak yurutilmesine
imkan vererek; analiz surecinde elde edilen bulgularin ayri ayri ¢dziUmlenmesi ve
sonrasinda da sonuglarin harmanlanarak yorumlanmasina olanak saglar (Creswell
ve Clark, 2011). Bu calismada son sinif ingilizce égretmen adaylarinin, ingilizce
dersi 6gretim programina iliskin bilgi diizeylerini, yeterlik algilarini, ingilizce dersi
ogretim programiyla ilgili bilgi ve becerilere sahip olmanin 6nemine iligskin goruslerini
ve hizmet Oncesi egitim slrecindeki deneyimlerini farkh veri toplama araclari
(ingilizce dersi 6gretim programi bilgi testi, ingilizce dersi dgretim programina
yonelik yari yapilandiriimis gériisme formu) yoluyla elde edilen nitel ve nicel verilerin
derinlemesine ve butuncul olarak incelenmesine olanak sagladigi i¢in karma

arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel karma desende yurutalmustar.
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Calisma Grubu

Bu arastirma, Ankara’da bulunan devlet tniversitelerinin (Gazi, Hacettepe ve
Orta Dogu Teknik Universitesi) Egitim Fakdiltelerinin, Yabanci Diller Egitimi B6IUmi,
ingilizce 6gretmenligi lisans programinda 2018-2019 akademik yilinda égrenim

gbren son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin katilimiyla yGrataimastar.

Aragtirmanin nicel boyutunun yurutilecedi evren, Ankara ilindeki devlet
Universitelerinin  Egitim Fakdltelerinin, Yabanci Diller Egitimi Bolumi, ingilizce
ogretmenligi lisans programinda 2018-2019 akademik yilinda 6grenim goren son
sinif Ingilizce 6gretmen adaylari olarak belirlenmistir. Bu 6zelliklere sahip olan
Universiteler ise Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitesi'dir. Bu baglamda
nicel boyutun ¢alisma grubunun belirlenmesinde, Yiksekdgretim Kurulu Bilgi islem
Daire Bagkanligi tarafindan hazirlanan Yiksekogretim Program Atlasi araciligiyla
elde edilen veriler dikkate alinmigtir. Tablo 6’da sunulan bu verilere goére, Gazi,
Hacettepe ve Orta Dodu Teknik Universitesi ingilizce ogdretmenligi lisans
programlarindan 2017 yilinda mezun olan toplam égrenci sayisi 375; 2018 yilindaki
toplam mezun sayisi ise 358’dir. Bu verilerden hareketle, arastirma kapsamina dahil
edilen Universitelerdeki hedef kitlenin arastirmacinin imkan ve kosullari dahilinde
ulagilabilir olmasindan dolayi, arastirmanin nicel boyutu igin evreni temsil eden
orneklem secgimi yerine, tim evrene ulasiimasi hedeflenerek, tam sayim yontemi
(Bayukozturk, 2012) kullaniimistir.

Tablo 6
Ankara lli Devlet Universitelerinde 2017 ve 2018 Yillarina Ait ingilizce Ogretmenligi

Lisans Programi Mezun Sayisi

Universiteler * 2017 Mezun Sayisi 2018 Mezun Sayisi
Gazi 144 135
Hacettepe 120 129
ODTU 111 94
Toplam 375 358

*https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans.php?y=108410054

Diger bir ifadeyle, Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitesi ingilizce
ogretmenligi lisans programlarinin son sinifinda égrenim géren ingilizce dgretmen
adaylarinin timi calismaya davet edilmistir. Bu kapsamda Ingilizce 6gretmenligi
lisans programinda dgrenim géren 216 son sinif ingilizce 6gretmen adayi, goniilliik
esasina dayall olarak g¢alismaya katilmistir. Ancak c¢alismaya katilan 19 son sinif
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ingilizce 6gretmen adayinin cevap kagitlari sorularin gogunu yanitiamadiklari igin
degerlendirmeye alinmamistir. Bu baglamda, ¢alismanin nicel boyutunun ¢alisma
grubu 197 son sinif Ingilizce 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Arastirmanin nicel
boyutuna katilan son sinif ingilizce 6gretmen adaylarina ait demografik dzellikler

Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Son Sinif ingilizce Ogretmen Adaylarinin

Demografik Ozellikleri

ingilizce 6gretmen adaylarinin 6zellikleri n %
Cinsiyet

Kadin 148 75
Erkek 49 25
Yas

20 yas ve alti 6 3
21-24 yas 183 93
25-30 yas 6 3
31-34 1 0.5
35 yas ve Ustl 1 0.5
Ogrenim Gériilen Universite

Hacettepe 76 38.6
Gazi 69 35
OoDTU 52 26.4
Mezun olunan lise tiirti

Ogretmen Lisesi 94 47.7
Anadolu Lisesi 91 46.2
Temel (Genel) Lise 7 3.6
Super Lise 2 1
Acik Ogretim Lisesi 2 1
Fen Lisesi 1 0.5
Genel not ortalamasi

2.00-2.50 19 9.6
2.51-3.00 50 25.4
3.01-3.50 90 45.7
3.51-4.00 35 17.8
Mezun olduktan sonra égretmenlik meslegini yapma

Kesinlikle evet 56 28.4
Evet 98 49.7
Kararsizim 31 15.7
Hayir 8 4.1
Kesinlikle hayir 4 2
KPSS kursuna gitme durumu

Evet 45 23
Hayir 152 77
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Tablo 7’de sunuldugu gibi, arastirmaya katilan 197 son sinif Ingilizce
ogretmen adayinin %75'i kadin (n=148), %25'i (n=49) erkektir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin yas dagilimlari, 20 yas ve alti ile 35 yas ve Ustu araliginda
cesitlilik gosterirken, %93’U (n=183) 21-24 yas araligindadir. Arastirmanin nicel
boyutuna katilan son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin %38.6’s1 (n=76) Hacettepe
Universitesi’nde, %35'i (n=69) Gazi Universitesi'nde, %26.4’'0 (n=52) Orta Dogu
Teknik Universitesinde 6grenim gdrmektedir. Mezun olunan lise tirlerine iligkin
bulgularda, 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise turleri farklilasmakla birlikte;
cogunlugunun (n=94, %47.7) Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun oldugu
gorulmektedir. Bunlara ek olarak, 6gretmen adaylarinin dérdanci sinif ilk yaryil
itibariyle genel not ortalamalar1 2.00 ile 3.98 arasinda degismektedir. Arastirmaya
katilan dgretmen adaylarinin %49.7’si (n=98) mezun olduktan sonra égretmenlik
meslegini yapmak istediklerini belirtirken; %23’'0 (n=45) ise MEB’e bagl devlet
okullarina 6gretmen olarak atanma kosullardan biri olan Kamu Personeli Segme

Sinavi'na (KPSS) hazirlik amaciyla 6zel kurslara devam etmektedir.

Arastirmanin nitel boyutu ise, amagli 6rnekleme yontemlerinden Olgit
ornekleme ve maksimum cesitlilik drneklemesinden yararlanilarak belirlenen 12 son
sinif ingilizce 6gretmen adayinin génillii katilimiyla olusturulan g¢alisma grubu ile
yaratulmastur.  Arastirma problemlerinin  derinlemesine ve ayrintili  olarak
aciklanmasina olanak saglayan (Yildirrm ve Simsek, 2016) amagli drnekleme
yontemlerinden biri olan olgut 6rnekleme ise galisma grubunun 6nceden belirlenen
Olcut veya dlgitler cergcevesinde olusturulmasi olarak tanimlanirken (BlyUkoztirk,
2012); yine amagli 6érnekleme ydntemlerinden biri olan maksimum cesitlilik
orneklemesi, arastirma kapsaminda “gesitlilik gdsteren durumlarin c¢alismaya
yansitilarak, cesitliligi dikkate alarak problemdeki ayni olmayan boyutlari ortaya
koyma” olarak tanimlanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2016 s.119). Bu baglamda,
toplam 12 son sinif ingilizce égretmen adayi “nicel calisma grubunda yer alma”
Olgutune gore gonullik esasina dayali olarak nitel boyutun ¢alisma grubuna dahil
edilmigtir. Maksimum c¢esitliligin saglanmasinda cinsiyet, mezun olunan lise turd,
genel not ortalamasi ve 6grenim gorulen Universite dikkate alinmigtir. Nitel boyutun
calisma grubunu olusturan son sinif ingilizce dgretmen adaylarina ait demografik

Ozellikler Tablo 8'de verilmigtir.
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Tablo 8
Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Son Sinif Ingilizce Ogretmeni Adaylarinin

Demografik Ozellikleri

ingilizce 6gretmen adaylarinin 6zellikleri n
Cinsiyet

Kadin 9
Erkek 3
Yas

20 yas ve alti 1
21-24 yas 11

Mezun olunan lise tiirti

Ogretmen Lisesi 8
Anadolu Lisesi 4
Genel not ortalamasi

2.00-2.50 5
2.51-3.00 1
3.01-3.50 5
3.51-4.00 4
Ogrenim Gériilen Universite

Gazi 5
Hacettepe 4
oDTU 3

Tablo 8de sunuldugu gibi, arastirmanin nitel boyutuna katilan 6gretmen
adaylarinin dokuzu kadin, igii erkektir. Ogretmen adaylarinin biiylik cogunlugu 21-
24 yas araliginda iken, sadece biri 20 yas ve altindadir. Arastirmaya katilan
o6gretmen adaylarinin dérdincl sinif ilk yariyil itibariyle genel not ortalamalari 2.00
ile 3.78 arasinda degismektedir. Ogretmen adaylarindan besi Gazi Universitesi'nde,
dérdi Hacettepe Universitesi'nde ve (gl ise Orta Dogu Teknik Universitesi’nde

ogrenim gormektedir.
Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama surecine baslanmadan once 2018 yili Nisan ayinda
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’na bagvuru yapilmistir. Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’'ndan gerekli onay alindiktan sonra, arastirmanin pilot
uygulamasi igin Eskisehir Anadolu Universitesinden ve arastirma verilerinin
toplanacag! diger uUniversiteler olan Orta Dogu Teknik Universitesi ve Gazi
Universitesi'nden de gereken izinler alinmistir. 2018 yili Aralik ayinda Eskisehir
Anadolu Universitesi'nde 6grenim géren 61 son sinif ingilizce égretmen adayi ile
ingilizce Dersi Ogretim Programi Bilgi Testinin (IOPBT) pilot uygulamasi yapilmistir.
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Pilot uygulama surecinin ardindan, arastirmanin nicel boyutuna iligkin veri
toplama sirecinin planlanmasi amaciyla, ilgili Gniversitelerin Ingilizce 6gretmenligi
bélimiinde goérevli 6gretim tyeleri ile iletisime gegilerek IOPBT uygulama takvimi
olusturulmustur. Bu takvim gergevesinde nicel veriler, Nisan-Mayis 2019 tarihleri
arasinda ilgili Gniversitelerde 6Jrenim géren 216 son sinif Ingilizce 6gretmen

adayinin gonulli katimiyla arastirmaci tarafindan bizzat toplanmistir.

Arastirmanin nitel veri toplama siireci 6ncesinde, iIOPBT uygulamasina
katilan 6gretmen adaylarina, yari-yapilandiriimis gérigsme formu hakkinda da bilgi
verilmigtir. IOPBT uygulamasi sonrasinda gorlismeye katiimayi kabul eden
ogretmen adaylari maksimum cesitliligin saglanmasinda cinsiyet, mezun olunan lise
tird genel not ortalamasi ve 6grenim gorulen Universite alinarak belirlenmistir. Bu
islem sonrasinda gonulli 6dretmen adaylari ile iletisime gecilerek uygunluk
durumlarina goére goérisme gun ve saatlerinin belirlendigi goriusme takvimi
olusturulmustur. Bireysel gérismeler arastirmaci tarafindan son sinif ingilizce
dgretmen adaylarinin katihmlari ile ingilizce Dersi Ogretim Programi Gériisme
Formu (IOPGF) araciigiyla gerceklestiriimistir. Sessiz ortamlarda yiz yiize
gerceklestirilen bireysel goriusmeler, katiimcilarin onayi ile ses kaydi altina
alinmistir. Bireysel gorismeler Nisan-Mayis 2019 tarihleri arasinda 12 6gretmen
adayinin gonullt katihmiyla gergeklestirilmis olup; yaklasik olarak 20-30 dakika

surmastuar.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin temel veri toplama araclarini, ingilizce Dersi Ogretim
Programi Bilgi Testi (I(OPBT) ve ingilizce Dersi Ogretim Programina Yénelik Bireysel
Goériisme Formu (IOPGF) olusturmaktadir. Bu cercevede nicel veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistilen IOPBT araciigiyla; nitel veriler ise yine
arastirmacilar tarafindan gelistirilen iIOPGF araciliiyla elde edilmistir. Arastirma
problemlerinin cevaplandirilmasi amaci ile kullanilan veri toplama araclari Tablo

9'da sunulmustur.
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Tablo 9

Aragtirma Problemleri ve Veri Toplama Araglari

Arastirma Problemleri

Veri Toplama araglari

1. Son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin
Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin
bilgi duzeyleri nasildir?

2. Son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin
ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili
bilgiye sahip olmanin énemine iliskin
gorusleri nelerdir?

3.Son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin
Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin
sahip olduklar yeterlik algilari nasildir?

4. Son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin
hizmet 6ncesi egitim siirecinde ingilizce
dersi 6gretim programiyla ilgili sahip

iOPBT- II. Bélim 30 ¢coktan secmeli soru

IOPBT- I. Bolim: 2018 ingilizce dersi 6gretim
programina iligkin bilgi ve becerilere sahip
olmanin 6nemi ile ilgili yedi5'li likert tipi soru
IOPGF

IOPBT- I. Bolim: 2018 ingilizce dersi 6gretim
programina iligkin yeterlik algisi ile ilgili yedi 5’li
likert tipi soru

IOPGF

iOPBT- I. Bélim 7. soru (Evet, Hayir)
iIOPGF

olduklari deneyimlere yonelik gorusleri
nelerdir?

Arastirmanin veri toplama araglarina iligkin kapsamli bilgilere asagida yer

verilmigtir.

ingilizce dersi 6gretim programi bilgi testi (IOPBT). iIOPBT, ingilizce
dgretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina yénelik bilgi diizeylerinin,
yeterlik algilarinin, ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili bilgi ve becerilere sahip
olmanin énemine iliskin géruslerinin ve hizmet éncesi dgretmen egitiminde ingilizce
dersi ogretim programi ile ilgili deneyimlerinin belilenmesi amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Bu baglamda, arastirma sorularinin yanitlanmasi igin
ihtiyac duyulan verilerin elde edilmesi amaciyla gelistirilen iIOPBT’nin iki temel
bolimden olugsmasina karar verilmigtir. Birinci bolum; 2-3. arastirma problemleri
dogrultusunda son sinif 8gretmen adaylarinin demografik dzelliklerini, ingilizce dersi
dgretim programina yonelik yeterlik algilari, ingilizce dersi dgretim programiyla ilgili
bilgi ve becerilere sahip olmanin énemine yonelik goruslerini ve hizmet Oncesi
ogretmen egitiminde deneyimlerinin belirlenmesi odaginda; ikinci bolum ise son
sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina yénelik bilgi

duzeylerinin belirlenmesine yonelik olarak olusturulmustur.

Bu dogrultuda, IOPBT nin ikinci kismi Baykul (2015) tarafindan onerilen;
testin amacini ve kapsamini belirleme, maddelerin yazimi, taslak form olusturma,

taslak formun analizi ve madde sec¢iminden olusan test gelistirme asamalari
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izlenmistir. llk asamada testin amaci, arastirma sorulari gergevesinde belirlenmigtir.
ikinci asama olarak testin kapsamini belirlemeye ydnelik alan yazin taramasi
yapilmig, ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina iligkin
bilgi duzeylerini ortaya koyan bir veri toplama aracina rastlanmamigtir. Alan yazin
taramasini takiben, 2018 ingilizce dersi 6gretim programi incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda, 2018 ingilizce dersi dgretim programi dokiimaninin igerik
listesi olusturulmustur. Buna gore programin igerik listesi; (a) programin temel
felsefesi, (b) programin temel hedefleri, (c) anahtar yeterlikler, (d) degerler egitimi,
(e) programin dlgme ve degerlendirme yaklasimi, (f) dlgme ve degerlendirmeye
yonelik dnerilen teknikler, (g) programin yapisi, (h) programin uygulanmasina dair
onemli noktalar, (1) tim sinif dizeylerinde yer alan kazanimlar, temalar ile (i)2-3.sinif
programlarinin uygulanmasina yodnelik dnerilerden olugsmaktadir. Bu igerik listesinde
yer alan her bir bélimiin detayli incelenmesi sonucunda olusturulan, IOPBT’nin

ikinci kismina yonelik boyutlar ve bu boyutlarin kapsami Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
IOPBT nin Ikinci Kismina lliskin Belirlenen Boyutlar ve Boyutlarin Kapsami
Boyutlar Kapsami
Programin dokiimantasyonu (Program dokimaninda yer
) verilenler)
Programin Temel Ozellikleri Programin yapisi (Benimsenen yaklasim, felsefe,

dayanaklar, genel hedefler vb.)
Program yeterlikleri
Programda degerler egitimi
Programin Ogeleri
Kazanimlar 2-8.sinif kapsaminda belirlenen kazanimlar
icerik 2-8.sinif kapsaminda belirlenen temalar
2-8.sinif kapsaminda benimsenen/6nerilen baglamlar,
yaklasimlar, yontem ve teknikler
2-8.sinif kapsaminda benimsenen 6nerilen 6lgme
degerlendirme teknikleri, yaklasimlar

Ogrenme-6gretme Durumlar

Sinama Durumlari

Uglincli asamada, testin amaci ve kapsami dogrultusunda coktan secmeli

soru tipinde maddeler yazilarak, madde havuzu olusturulmustur.

iIOPBT’nin ikinci kisminin taslak formunun hazirlanmasinin ardindan, ilk
bélimi icin dgretmen adaylarinin demografik ozellikleri, ingilizce dersi égretim
programina yonelik yeterlik algilari, ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili bilgi ve
becerilere sahip olmanin 6nemine yonelik gorusleri ve hizmet dncesi 6gretmen
egitiminde deneyimlerine iligkin olarak olusturulan taslak sorular hazirlanarak; iki
béliimden olusan taslak IOPBT olusturulmustur. Taslak IOPBT, Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Gazi Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim ana bilim dalinda
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g6rev yapan iki 6gretim Uyesi ile Anadolu Universitesi'nde ayni ana bilim dalinda
gbrev yapan bir 6gretim elemani, Baskent Universitesi Yabanci Diller
Yuksekokulu’'nda goérev yapan bir 6gretim gorevlisi, MEB Strateji Gelistirme
Baskanligi'nda gorev yapan bir milli egitim uzmani ve devlet okullarinda gorev
yapmakta olan iki ingilizce 6gretmeninin gérislerine sunulmustur. Uzmanlardan
sorulari, (1) olgulecek Ozelligi temsil etmesi (2) acik ve anlagilabilir olmasi (3)
ingilizce dersi 6gretim programi ile ilgili belirlenen boyutlar ve kapsam ile uyumu
acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar tarafindan iOPBT’nin birinci
boliumuine yonelik herhangi bir degdisiklik dnerisinde bulunulmamistir. Ancak ikinci
bolume iliskin kapsam gecerliligi ve anlasiirhdin artirilmasi amaciyla uzman
Onerileri dogrultusunda toplam bes soru eklenmis ve bazi sorularda da ifade
degisiklikleri yapilmigtir. Yapilan duzenlemelere iliskin ornekler Tablo 11'de

sunulmustur.

Tablo 11

Uzman Gériisii Sonrasinda Yapilan Ornek Degisiklikler

Uzman Gérisi Oncesi Uzman Gérisu Sonrasi

2.Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce dersi
Ogretim programinda yer verilen bolimlerden birisi

degildir? A secenegi “Programin anahtar

A) Programin temel felsefesi yeterlikleri”; B secenegdi “Programin
B) Programin genel hedefleri uygulanmasi ile ilgili 6nemli noktalar”
C) Onerilen baglam, gérev ve etkinlikler olarak degistirilmistir.

D) Yillk planlar

E) Olcme ve degerlendirme yaklagimi

4.2018 ingilizce dersi 6gretim programi hangi
kurum tarafindan onaylanarak uygulamaya

konmustur? iOPBT kapsam gegerliligini artirmak igin
A) Temel Egitim Genel Midurlugu programin temel 6zellikleri program

B) Ortadgretim Genel Mudurlagu dokimantasyonu alt boyutuna yeni bir
C) Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlgi soru olarak eklenmistir.

D) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurlugu
E) Strateji Gelistirme Bagskanhgi

24 Meral Ogretmen, ingilizce derslerinde

kullanmak izere dgretim materyali hazirlamak Soru kokiinde sadelestirmeye yapilarak,
istemektedir. Calismalarina baglamadan 6nce, “Asagidakilerden hangisi 2018 Ingilizce
2018 ingilizce dersi dgretim programini dersi 6gretim programinda ders ici destek
incelemistir. Asagidakilerden hangisi Meral materyallerine yoénelik dnerilerden biri
Ogretmen’in 2018 ingilizce dersi 6gretim degildir?” olarak degistirilmistir.

programinda 6gretim materyali hazirlamaya iliskin
karsilasacagi Onerilerden biri olamaz?

Bu baglamda, Taslak iOPBT’nin ilk bélimi Tablo 12'de verildigi gibi (A)

Kisisel Bilgiler; (B) ingilizce dersi dgretim programina yénelik yeterlik algisi (C)

ingilizce dersi 6gretim programi hakkinda bilgi ve becerilere sahip olmanin dnemine
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iligkin gorusler ve (D) Lisans programinda alinan dersler kapsaminda Ingilizce dersi

ogretim programina yonelik deneyimler olmak Gzere dort alt bolumu kapsamaktadir.

Tablo 12
i{OPBT- Birinci Béliim

INGILIZCE OGRETIM PROGRAMI BILGI TESTI

[.BOLUM Kapsami
A. Kisisel Bilgiler ;((;?Lsel (yas, cinsiyet vb.) bilgilere yonelik toplam 8

5'li likert tipi (Cok Onemli; Onemli, Kararsizim,
Onemli degil, Hig 6nemli degil)

Toplam 7 madde

5’li likert tipi (Cok Yeterli; Yeterli, Orta; Yetersiz, Cok
Yetersiz)

Toplam 7 madde

ingilizce dersi 6gretim programina yénelik ders alip
almama durumlarina iliskin 1 soru (Evet, Hayir)

B. 2018 ingilizce dersi 6gretim programina
iliskin bilgi ve becerilere sahip olmanin
onemi

C. 2018 ingilizce dersi 6gretim programina
iliskin yeterlik algilari

D. 2018 ingilizce dersi 6gretim programina
iliskin deneyim

IOPBT’nin ikinci boliimde ise 6Jretmen adaylarinin 2018 Ingilizce Dersi
Ogretim Programina yoénelik bilgi diizeylerinin belilenmesi amaciyla hazirlanan

toplam 30 goktan segmeli soruya yer verilmigtir. ingilizce 6gretmen adaylarinin bilgi

diizeylerinin belirlenmesine yénelik olusturulan IOPBT’nin ikinci béliminin
boyutlari ve kapsami Tablo 13’'te sunulmaktadir.
Tablo 13
IOPBT ikinci Béliimde Yer Alan Sorularin Boyutlari ve Kapsami
Boyutlar Kapsami Toplam Testteki soru
soru sayisl numarasi
Programin Dokiimantasyonu (Program
2 ) 4 1,234
dokiimaninda yer verilenler)
Programin Temel ;
w9 Programin yapisi (Benimsenen
Ozellikleri 56,7
yaklasim, genel amaglar vb.)
Program yeterlikleri 4 8,9 10,11
. Programda degerler egitimi 2 12,13
Programin Ogeleri
2-8.sinif kapsaminda belirlenen
.Kazammlar kazanimlar 14,15, 16, 17
Icerik 2-8.sinif kapsaminda belirlenen temalar 3 18,19, 20
Ogrenme-8gretme 2—8.s_|n|f kagsammda benlmsenen{ 21, 22, 23, 24,
Onerilen baglamlar, yaklasimlar, yontem 6
Durumlari ; 25, 26
ve teknikler
2-8.sinif kapsaminda benimsenen/
Sinama Durumlari  6nerilen 6lgme degerlendirme 4 27, 28, 29, 30

yaklasimlari ve teknikleri

ingilizce dersi 6gretim programi bilgi testine yonelik pilot calisma.
Taslak IOPBT'ye iliskin pilot uygulama, gerekli izinler alindiktan sonra Eskisehir
Anadolu Universitesi'nde égrenim géren 61 son sinif ingilizce égretmen adayinin
katihmiyla gercgeklestirilmistir. Ortalama 35-40 dakikada tamamlanan test, madde

analizi oncesinde tek tek incelenerek kayip veri kontrolU yapiimistir. Bu kontrol
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sonrasinda, alan yazinda c¢oktan secmeli testler igin Onerilen 0-1 puanlama
yaklagimi kullanilarak degerlendirilmistir (Atilgan, 2007; Cardak ve Selvi, 2018).
Buna gore, 6gretmen adaylarinin testte dogru yanitladigi sorular i¢in 1 puan, yanlis
cevaplanan ve bos birakilan sorular igin 0 puan verilmistir. Test sonugclari, Sosyal
Bilimler icin Istatistik Programi (Statistical Package for the Social Sciences [SPSS))
ve Test Analiz Programi (Test Analysis Programi [TAP]) kullanilarak analiz

edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, 30 soruluk IOPBT kapsaminda alinan en diisiik
puan 4 ve en yuksek puan ise 22 olarak tespit edilmigtir. Pilot galismaya katilan
dgretmen adaylarinin IOPBT deki genel basari ortalama puanlari 12.60; standart
sapma degeri de 4.19 olarak hesaplanmistir. Taslak IOPBT’nin glicliik indeksi 0.13
ile 0.80 arasinda iken; ortalama guglik degeri 0.42 olarak bulunmustur. Alan
yazinda, testin ortalama gugcluk indeksinin ise yaklasik olarak 0.50 olmasi gerektigi
belirtimektedir (Selvi ve Cardak, 2018; Coban ve Saglam, 2018). Buna gore, testin

orta dlzeye yakin bir glc¢lik seviyesine sahip oldugu sdylenebilir.

Taslak iIOPBT’nin ayirt edicilik indeksi -0.02 ile 0.56 arasinda iken; ortalama
ayirt edicilik degeri 0.31 olarak bulunmustur. Buna gore, Taslak IOPBT’de yer alan
30 sorudan alti tanesinin madde ayirt edicilik indeksinin ¢ok zayif (d<0.19), alti
tanesinin zorunlu hallerde duzeltilerek kullanilabilir (0.20<d<0,29); sekiz tanesinin
madde ayirt edicilik indeksinin iyi (0.30<d<0,39) oldugu; 10 tanesinin madde ayirt
edicilik indeksinin ¢ok iyi (d>0.40) oldugu gortimustir (Akbulut ve Cepni, 2013).

Taslak IOPBT’nin givenirlik katsayisi 0.67 olarak hesaplanmistir. Olgme
aracinin guvenirligini etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlardan bazilari,
orneklem ozelligi, sorularin agik ve anlasilir olugu, sinavin yapildigr ortam,
katilimcilarin motivasyonlaridir (Anil, 2015). Bu baglamda taslak iOPBT’nin toplam
61 ogretmen adayinin katiimiyla pilot ¢alismasinin yapilmasi bu sonucun temel
nedeni oldugu disinilmekle birlikte, taslak IOPBT’nin glivenirlik katsayisi alan

yazinda kabul géren 0.70’e olduk¢a yakindir (Ayhan, 2010).

Pilot uygulama kapsaminda yurutulen madde analizi sonrasinda, madde
analizi sonuglari iki uzman ile gergeklestirilen bireysel gorismelerde yeniden
degerlendiriimigtir. Bu degerlendirme sonucunda, madde ayirt edicilik indeks degeri

dusuk olan maddelerin testten ¢ikariimasinin, testin kapsam gecerliligini dugureceqgi
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yonunde gorus birligine varilarak, bu 12 soruda duzeltmeler yapilmistir. Tablo 14’te

test maddelerinde yapilan degisikliklere iligskin 6rnekler sunulmustur.

Tablo 14

Pilot Uygulama Sonrasi Ikinci Uzman Gériisii Sonrasindaki Ornek Degisiklikler

Uzman Gériisi Oncesi

Uzman Gorusu Sonrasi

Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce dersi
Ogretim programinda 6grencilere kazandiriimasi
hedeflenen anahtar degerlerden biridir?

A) Sabirli olma

B) Cdmert olma

C) Merhametli olma

D) Cevreye duyarli olma

E) Kultrel mirasa duyarl olma

ingilizce dersi zimre 6gretmenler kurulunda, 2-
8.sinif duzeylerine ait yillik planlar, 2018 Ingilizce
dersi 6gretim programi dikkate alinarak
hazirlanmistir.

Buna gore, kurulun hazirladidi yillik planlarda
yazma becerisine iliskin kazanimlara ilk defa hangi
sinif dizeyinde yer verilmesi gerekir?

A) 4.sinif

B) 5.sinif

C) 6.sinif

D) 7.sinif

E) 8.sinif

2018 ingilizce dersi 6gretim programi kapsaminda
yer verilen temalardan bazilari ve bunlarin ait
olduklari sinif dlizeyleri asagida verilmisgtir.

My Clothes - 4.sinif

Game and Hobbies - 3.sinif

At the Fair - 6.sinif

Greeting - 2.sinif

Buna gore, tema ve sinif diizeyine yonelik asagida
verilen eslestirmelerinden hangisi dogrudur?

A) 1l ve lll

B) lllve IV

C) lvelll

D) lve IV

E) Il, llve IV

Soru kékinde yer alan anahtar degerler
ifadesi kok degerler (key values) olarak
degistiriimis ayrica D sikki Tutumlu olma E
sikki Cevreye duyarli olma olarak yeniden
dlzenlenmistir.

Soru agiklamasi kaldirilarak, sadelestirme
yapilmigtir.

Sorunun odagi sadece ilkokul ile
sinirlandirilarak, éncillerde degisiklikler
yapilmistir. Bu dogrultuda Il. éncil Nature-
3.sinif olarak, Ill. 6ncul My House-2.sinif
olarak degistirilmistir.

Tablo 14’te verildigi gibi IOPBT’nin pilot uygulamasi ve sonrasinda

gerceklestirilen ikinci uzman gériisii sonrasinda olusturulan nihai IOPBT iki balimii

icermektedir. ikinci uzman gériisi sonrasinda IOPBT’nin birinci bélimiinde

herhangi bir degisiklik yapilmamistir. ikinci bolimde ise madde ayirt edicilik

indekslerinde alan yazinda kabul edilen de@erin altinda oldugu goérulen 12 soruda

dizeltmeler yapilmigtir. Nihai iOPBT (EK-A) kapsami Tablo 15’te sunulmaktadir.
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Tablo 15
Nihai [OPBT Kapsam ve Boyutlari

INGILIZCE OGRETIM PROGRAMI BILGI TESTI

1.BOLUM

Kapsami

A. Kisisel Bilgiler

B. 2018 ingilizce dersi 6gretim programina
iliskin bilgi ve becerilere sahip olmanin
onemi

C. 2018 ingilizce dersi 6gretim programina
iliskin yeterlik algilari

D. 2018 ingilizce dersi 6gretim programina
iliskin deneyim

Kigisel (yas, cinsiyet vb.) bilgilere yonelik toplam8
soru

5'li likert tipi (Cok Onemli; Onemli, Kararsizim,
Onemli degil, Hig 6nemli degil)

Toplam 7madde

5’li likert tipi (Cok Yeterli; Yeterli, Orta; Yetersiz, Cok
Yetersiz)

Toplam 7madde

ingilizce dersi 6gretim programina yénelik ders alip
almama durumlarina iliskin 1 soru (Evet, Hayir)

[l. BOLUM — COKTAN SECMELI TEST

Boyutlar Kapsami Soru Sayisi Soru Numarasi
Programm Dokumant'asyonu (Program 4 soru 1,234
dokimaninda yer verilenler)

Programin :

Programin yapisi (Benimsenen yaklasim,

Temel felsef Kiar, belir |

Azellikleri elsefe, dayanaklar, belirlenen gene 3 soru 56,7
hedefler vb.)

Program yeterlikleri 4 soru 8,9, 10,11
Programda degerler egitimi 2 soru 12,13
(F.’.)rf)gra.m'” Kapsami Soru Sayisi Soru Numarasi
geleri
Kazammlar 2-8.sinif kapsaminda belirlenen 4 soru 14,15, 16, 17
. kazanimlar
Icerik 2-8.sinif kapsaminda belirlenen temalar 3 soru 18,19, 20
Ogrenme-  2-8.sinif kapsaminda benimsenen/
o . o " 21, 22, 23, 24,
Oogretme Onerilen baglamlar, yaklagimlar, yontem 6 soru
. 25, 26
Durumlari  ve teknikler
Sinama ?—8.§|n|f !fapsamlnvda ben_lmsenen - 27,28, 29,
Onerilen 6lgme degerlendirme teknikleri, 4 soru
Durumlari 30
yaklasimlar

ingilizce dersi 6gretim programina iliskin yari yapilandiriimis gériisme
formu (IOPGF). Arastirmanin temel veri toplama araclarindan bir digeri olan
IOPGF, son sinif ingilizce dgretmen adaylarinin 2018 ingilizce dersi dgretim
programina yénelik yeterlik algilari, ingilizce dgretim programi ile ilgili bilgi ve
becerilere sahip olmanin 6nemine iligkin goruslerinin hizmet Oncesi o6gretmen
egitiminde ingilizce dersi dégretim programina yénelik deneyimlerinin belirlenmesi
amaci ile arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. IOPGF’nin hazirlanmasi siirecinde
arastirma problemleri cercevesinde Yildirim ve Simsek (2016) tarafindan énerilenler
dikkate alinmistir. Bu dogrultuda oncelikle alan yazin taramasi yapilmis ve alan
yazinda o6gretmen adaylariyla yurutilen galigmalar incelenerek kuramsal agidan
ogretmen adayinin program odaginda bilgi, beceri vb. sahip olmasi gereken
durumlar belirlenmistir. Daha sonra, 2018 ingilizce Dersi Ogretim Programi

odaginda, sorularin gelistiriimesi asamasina gecilmistir. Taslak goérisme formu,
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Ingilizce 6gretmen adaylarinin Ingilizce dersi dgretim programi ile ilgili bilgi ve
becerilere sahip olmanin 6nemine iliskin goérUslerini, Ingilizce dersi 6gretim
programina iliskin yeterlik algilarini ve hizmet éncesi 6gretmen egitiminde Ingilizce
dersi 6gretim programina yonelik deneyimlerini belirlemek igin olusturulan toplam
dért sorudan olugmaktadir. Taslak gériisme formu, ODTU ve Gazi Universitesi
Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dalinda gdrev yapan (i¢ 6gretim Uyesi,
Bagkent Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda gorev yapan bir 6gretim
gbrevlisi, Anadolu Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dalinda
goOrev yapan bir d6gretim elemani, MEB Strateji Gelistirme Bagkanligi'nda gorev
yapan bir Milli Egitim Uzmani ve devlet okulunda gérev yapmakta olan iki ingilizce
ogretmeninin goruslerine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doénutler kapsaminda
bazi sorularin yerleri, gérismenin akisini kolaylastirmasi amaciyla degistirilerek
sondalar eklenmis, bazi sorularda da ifadelerin daha acgik ve anlasilir olmasi
Uzman donutleri

amaclyla sadelestirmeye gidilmistir. dogrultusunda yapilan

degisiklikler Tablo 16’da 6zetlenmistir.

Tablo 16

Gériisme Formundaki Taslak Sorulara lliskin Uzman Gériigii

Uzman gorust 6ncesinde

Uzman gorisl sonrasinda

Sizce bir ingilizce 6gretmeni icin 6gretim

programina yonelik bilgi ve becerilere sahip
olmak (program okuryazari olmak) mutlaka
gerekli midir? Nedenleriyle agiklar misiniz?

Su anda okullarda uygulanan mevcut
ingilizce dersi 6gretim programina iliskin
sahip oldugunuz yeterlilik diizeyinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? (Alternatif: Ogretmen
olarak atandiginizda 6gretim programini
0grenme-6gretme silirecine aktarma
konusunda kendinizi ne dizeyde yeterli
hissediyorsunuz?)

ingilizce 6gretmenligi lisans programinda
aldiginiz dersleri distinduglnizde,
“Ingilizce dersi 6gretim programi” ile ilk
defa hangi ders kapsaminda
karsilastiniz?

a. Ogretim programini hangi amagla ve nasil

kullandiniz?

b. Ogretim programini tanima, inceleme,
anlamaya vb. yonelik olarak edindiginiz
deneyimler nelerdir?

Bir ingilizce égretmen aday: olarak, ingilizce
dersi 6gretim programina yonelik bilgi ve
becerilere sahip olmanin 6nemi hakkindaki
goOrusleriniz nelerdir?

Su anda okullarda uygulanan mevcut ingilizce
dersi 6gretim programinda

Benimsenen temel felsefe/yaklagimlar agisindan
sahip oldugunuz yeterlik diizeyinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? (Alternatif: Benimsenen
temel felsefe/yaklasimlara hakim olma agisindan
kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?)

ingilizce 6gretmenligi lisans programinda
aldiginiz dersleri diisiindiigiiniizde, ingilizce
dersi 6gretim programini tanima, inceleme,
anlama, kullanma vb. yonelik olarak edindiginiz
deneyimler nelerdir? Ogretim programini hangi
amagcla nasil kullandiniz?

Sonda: “ingilizce dersi 6gretim program1” ile
hangi ders kapsaminda ve nasil karsilastiniz?
Hangi derste/derslerde siklikla kullanma ihtiyaci
hissettiniz? Nedenleriyle/6rneklerle agiklar
misiniz?

Uzmanlardan gelen donudtler kapsaminda yapilan duzeltmelerden sonra,

galisma grubunun 6zelliklerini tasiyan iki son sinif ingilizce 6gretmen adayi ile pilot
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uygulama gergeklestirilmistir. Yapilan pilot uygulama ile birlikte gérisme sorularda
yer alan ifadelerin agik ve anlagilir olup olmadigi, gérusmelerin yaklasik olarak ne
kadar surecegi test edilmistir. Gergeklestirilen pilot uygulama sonrasinda taslak
gorisme formunda bir degisiklik yapilmamigtir. Pilot uygulama sonrasinda
olusturulan nihai form iki bélimden olusmaktadir. ilk bolim, son sinif ingilizce
ogretmen adaylarinin demografik bilgilerine yonelik (yas, cinsiyet, mezun olunan
lise tlr(l vb.) iligkin toplam alti sorudan olusan kisisel bilgiler bdlimudir. ikinci
bolimde ise, son sinif Ingilizce 6Jretmen adaylarinin 2018 ingilizce dersi 6gretim
programina yonelik bilgi ve becerilere sahip olmanin énemine iligkin gorusleri,
yeterlik algilari ve hizmet ©ncesi 6gretmen egitiminde Ingilizce dersi 6gretim
programina yonelik deneyimlerinin belirlenmesine iligkin dort soru yer almaktadir.
Nihai IOPGF EK-B’de verilmigtir.

Verilerin Analizi

Bu calisma arastirma problemleri kapsaminda nitel ve nicel verilerin es
zamanli olarak toplandigi karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel
desende yuruttlmastur. Nicel verilerin analizinde betimleyici istatistik, nitel verilerin
analizinde icerik analizi kullanilmigtir. Arastirma verilerinin analiz  sUreci
cercevesinde uygulanan iglemler; arastirmanin problemleri, veri toplama araglari ve

veri analiz yontemlerine gore Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Arastirma Problemleri, Veri Toplama Araglari ve Veri Analizi

Arastirma sorusu Veri toplama araci Veri Tiirti Veri Analizi
1.Son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin : -
S 2 A . Betimleyici
Ingilizce dersi 6gretim programina iligkin bilgi IOPBT Nicel istatistik

dizeyleri nasildir?

2.Son sinif ingilizce égretmen adaylarinin
ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili
bilgiye sahip olmanin énemine iligkin
gorusleri nelerdir?

3.Son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin . » Betimleyici
Ingilizce dersi 6gretim programina iligkin IOPBT ve IOPGF Nicel ve Nitel istatistik ve
sahip olduklari yeterlik algilari nasildir? icerik analizi

4.Son sinif ingilizce 63retmen adaylarinin
hizmet éncesi egitim siirecinde Iingilizce dersi
ogretim programiyla ilgili sahip olduklari
deneyimlere yonelik gorusleri nelerdir?

Nicel veriler arastirmanin birinci problemi cercevesinde iIOPBT yoluyla 197

ingilizce 6gretmen adayindan toplanarak, SPSS.22 programiyla betimleyici istatistik
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yontemleri kullanilarak ¢6zumlenmis ve bulgular, yuzde, frekans, aritmetik ortalama

ve standart sapma degeri tablolastirilarak sunulmustur.

Nitel verileri, arastirmanin ikinci, Gguncu ve dordincu problemi gercevesinde,
IOPGF araciligiyla son sinif Ingilizce 6gretmen adaylari ile yapilan yari
yapilandiriimis bireysel goérusmeler araciligiyla toplanarak; icerik analizi ile
¢6zUmlenmistir. Arastirmanin nitel verileri Yildirnm ve Simsek (2016) tarafindan
icerik analiz slUrecinde Onerilen “(1) ham verilerin metne donusturalmesi; “(2)
verilerin analiz surecine hazirlanmasi;” (3) verilerin kodlanmasi; (4) temalarin
olusturulmasi; (5) kod ve temalarin dizenlenmesi ve (6) bulgularin tanimlanmasi ve

yorumlanmasi” olmak Uzere 6 asamada ¢ozumlenmigtir.

Nitel verilerin analizi surecinde bireysel gérismelere gonulll olarak katilan
12 son sinif ingilizce dgretmen adayindan elde edilen ses kayitlari “Microsoft Word”
yardimi ile bilgisayar ortaminda yaziya dokulmustuar. Herhangi bir veri kaybina yol
agcmamak adina ingilizce 6gretmen adaylarinin sdyledigi her sey aslina bagh kalmak
suretiyle yaziya aktarilmistir. Yaziya aktarilan ham veriler, kodlama slrecine
baslamadan énce bastan sona higbir sézcik atlanmadan okunmustur. Uclnci
asamada bireysel gérismelerden elde edilen veriler tekrar okunarak kodlama islemi
uygulanmigtir. Arastirmaya katillan ogretmen adaylarinin ifade ettigi kelime ve
kavramlar kodlama surecinde kullaniimisg, bu kelime ve kavramlarin yetersiz kaldigi
durumlarda dusunceleri en iyi sekilde aktarabilecek kavramlar aragtirmaci
tarafindan kod olarak belirlenmistir. Ayni kodlari ¢adristiran kavramlar, belirlenen
ortak bir tema altinda birlestiriimistir. Bir sonraki asamada ise elde edilen kodlar
gruplandirilarak temalar olusturulmustur. Elde edilen kodlar ve temalar arastirma
problemleri cercevesinde kod tema uygunlugu acisindan tekrar okunarak
dizenlenmistir Tablo 18de o6rnek veri analizine yer verilmektedir. Bulgularin
sunulmasinda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gergek isimlerinin yerine,

OA1, OA12 gibi rumuzlar kullaniimigtir.
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Tablo 18

Ornek Veri Analizi

Goriisme sorusu: Bir ingilizce 6gretmen adayi olarak, ingilizce dersi 6gretim programina yénelik
bilgi ve becerilere sahip olmanin 6nemi hakkindaki gorusleriniz nelerdir?
OAT1: “Bunun gergekten énemli oldugunu

distniyorum. Cunku sonugta mufredat disina Tema

¢cikmak, mifredattan da 6te 6grencilerin Ogretim programi hakkinda bilgi sahibi oima
kazanmasi gereken bilgi ve becerilerin ortak Kodlar

oldugu Ulkedeyiz bununla ilgili programlarin Onemli

hazirlandi§i tlkedeyiz o yiizden bunlar hakkinda  Ogretim birligi ve standardizasyon

bilgi sahibi olmanin ¢ok énemli oldugunu Ortak bilgi ve beceriler

disiniyorum.”

Gegerlik ve Guvenirlik Caligmalari

Bu calismanin nicel boyutunu olusturan veriler, IOPBT araciigi ile elde
edilmistir. Bu baglamda, iIOPBT nin gegerlik calismalari kapsaminda dncelikle alan
yazin ve 2018 ingilizce dersi 6gretim programi incelenmistir. Testin amaci, boyutlari
ve bu boyutlarin kapsamlari belirlenerek soru havuzu olusturulmus. Olusturulan
taslak IOPBTnin kapsam gecerliginin sadlanmasi amaciyla, uzman gorusiine
sunulmustur. Uzmanlardan iIOPBT’nin birinci ve ikinci béliimlerine iliskin anlasilir
olma, belirlenen boyut ve kapsamlara uygun olmaya iliskin degerlendirmeler
yapmalari istenmistir. Uzman goériis ve ©6nerileri 1siginda, iOPBT'de gerekli
diizenlemeler yapilarak gecerlik ve giivenirlik icin &nemli olan Taslak IOPBT’nin pilot
uygulamasi Anadolu Universitesi’nde égrenim géren 61 son sinif ingilizce dgretmen
adayinin katilimiyla gergeklestiriimigtir. Pilot uygulama sonucunda yapilan analizler
ve IOPBT ikinci uzman gérisiine sunulmustur. ikinci uzman gérisiiniin ardindan,
12 soruda anlasilirligi artirmak icin sorularin ifade edilisinde dizenlemeye gidilerek

testin nihai formu olusturulmustur.

IOPBT’nin nihai uygulamasi 197 son sinif ingilizce égretmen adayinin
katilimiyla yapilarak; madde gugluk indeksi ve madde ayirt edicilik indeksleri TAP
kullanilarak hesaplanmistir. Bu gercevede, Nihai IOPBT’nin giicliik indeksi 0.22 ile
0.75 arasinda iken; ortalama gucluk degeri 0.44 olarak bulunmustur. Bir testin
ortalama madde guglik indeksinin yaklasik olarak 0.50 olmalidir (Ozgelik,1981;
Tekin, 2010). Ortalama guclik degeri kapsaminda alan yazinda kabul edilen degere
gbre, IOPBT nihai testinin zorluk seviyesi orta diizeye yakindir. Nihai IOPBT’nin
madde ayirt edicilik indeksi 0.26 ile 0.61 arasinda iken; ortalama madde ayirt edicilik
degeri 0.33 olarak bulunmustur. Alan yazinda kabul edilene goére madde ayirt
edicilik indeksleri 0.20’'nin altinda olmamalidir (Ayhan, 2010; Tekin, 2010; Turgut,
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1995). Tablo 19'da sunulan verilere gére, Nihai IOPBT yer alan maddelerin ayirt

edicilik indekslerinin 0.20 veya 0.20’nin Ustunde oldugu gorulmektedir.

Tablo 19
IOPBT Nihai Teste lliskin Madde Istatistikleri
Madde Giglik  Madde Ayiricilik Madde Gug¢lik Madde Ayiricilik
Soru No indeksi indeks Soru No indeksi indeks

01 0.33 0.30 16 0.34 0.24
02 0.33 0.30 17 0.61 0.30
03 0.41 0.28 18 0.45 0.43
04 0.46 0.39 19 0.34 0.45
05 0.64 0.47 20 0.73 0.41
06 0.49 0.40 21 0.75 0.46
07 0.53 0.53 22 0.55 0.37
08 0.31 0.23 23 0.37 0.48
09 0.32 0.23 24 0.34 0.22
10 0.67 0.43 25 0.40 0.26
11 0.45 0.38 26 0.35 0.26
12 0.27 0.61 27 0.34 0.45
13 0.75 0.22 28 0.31 0.35
14 0.26 0.48 29 0.26 0.31
15 0.40 0.20 30 0.63 0.40

Nihai iIOPBT’nin glvenirlik analizi icin KR-20 givenirlik katsayisi
hesaplanmistir. IOPBT’nin giivenirlik katsayisi igin 0.73 bulunmustur. Nihai
IOPBT’nin glivenirlik katsayisi alan yazinda kabul géren 0.70’in Gistiinde oldugu igin

testin guvenilir oldugunu goérialmektedir (Sarag, 2018).

Nitel arastirmalarda gecerlik ve guvenirlik galismalari nicel aragtirmalardan
farkhlik gostermektedir (Bagkale, 2016; Lincoln ve Guba,1985). Lincoln ve Guba’'ya
g6re (1985) nitel arastirmalarda gecerlik ve glvenirlik kavramlarinin yerini alan
guven duyulabilirligi  (trustworthiness) saglanabilmesi i¢cin  inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarhlk ve teyit edilebilirlik Olgutlerinin  gerceklestiriimesi
gerekmektedir (akt. Arastaman, Fidan ve Fidan,2018). Yakinsayan paralel karma
desende yurutulen bu calismanin nitel boyutunda guven duyulabilirligi arttirmak
adina ise uzman gorusu, katihmci teyidi, amacli érnekleme, ayrintili betimlemeler
sunma, dogrudan alinti ydntemlerine basvurulmustur (Shenton, 2004; Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu c¢alismada inandiriciigin saglanmasinda katilimci teyidi ve
uzman gorusu kullaniimistir. Erlandson ve digerlerine (1993) gore “Veri toplamanin
hemen sonunda arastirmacinin topladigi verileri 6zetleyebilir, bunlarin dogruluguna
iliskin dusuncelerini belirtmesinin istenmesi katilimci teyidini saglamanin yollarindan
birisidir” (akt. Yildinm ve Simsek, 2016, s.280). Bu dogrultuda son sinif 6gretmen

adaylariyla yapilan bireysel gorusmelerin metne donusturilmesinin ardindan,
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gorisme dokumu arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarina e-posta araciligiyla
gonderilmis ve dogruluk icin katihmci teyidi saglanmistir. Arastirmada inandiriciligi
artirmak adina kullanilan diger bir yontem ise uzman goérusune basvurulmustur
(Yildirrm ve Simgek, 2016). Bu dogrultuda gérigme formunun olusturulmasinda ve
tema/kodlarin belirlenmesinde uzman goruasu alinmigtir. Aktarilabilirligin saglanmasi
amaci ile bu galismada; ayrintili betimleme, dogrudan alinti ve amagh 6rnekleme
yontemlerinden yararlaniimistir. Bu kapsamda arastirmayi olusturan tum bolumlere
ve izlenen adimlara (kuramsal g¢ergevesi, ¢alisma grubu, veri toplama sureci) iligskin
detayli agiklamalara yer verilmigtir. Ayrica bulgularin sunumu kisminda dogrudan
alintilara yer verilmistir. Arastirmada aktarilabilirligin saglanmasina yonelik diger bir
yontem ise amagli érnekleme yonteminin kullaniimasidir (Yildirnm ve Simsek, 2016).
Bu dogrultuda arastirmanin nitel boyutuna katilan son sinif 6gretmen adaylari
amagli ornekleme yontemlerinden, maksimum cesitlilik ve Olgcit oOrnekleme
kullanilarak belirlenmigtir. Calismada tutarligin saglamasi amaciyla arastirmanin
yapisi veri toplama sureci ve analizi detaylica anlatiimistir. Ayrica veri analiz
surecinde, elde edilen gérisme dokumileri ile olusturulan kodlarin hem arastirmaci
hem de danisman tarafindan kod ve temalarin karsilastiriimasi yapilmistir. Bu
calismada teyit edilebilirligin saglanmasi adina, veri toplama slrecinde edinilen ses

kayitlari, gérisme dokumleri arastirmaci tarafindan saklanmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde, arastirmanin odaginda yer alan temel probleme ve alt
problemlere yonelik arastirma bulgularina ve bulgular ile ilgili yorumlara yer

verilmigtir.

ingilizce Ogretmen Adaylarinin ingilizce Dersi Ogretim Programina Yénelik

Bilgi Diizeylerine iligkin Bulgular

Arastirmanin “Son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim
programina iliskin bilgi duzeyleri nasildir?” olan birinci alt problemine yonelik nicel
veriler, toplam 197 son sinif ingilizce 6gretmen adayindan ingilizce Dersi Ogretim
Programi Bilgi Testi (IOPBT) araciligiyla elde edilmis, betimleyici istatistik
yontemleri ile analiz edilmistir. Tablo 20’de verilen bulgulara gore, arastirmaya
katilan toplam 197 son sinif ingilizce 6gretmen adayinin 2018 ingilizce dersi 6gretim
programina iliskin bilgi duzeylerinin dusik (M=13.48, SD=4.87) oldugu
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylari, alanlarina 6zgu 6gretim
programi kapsaminda hazirlanan bilgi testindeki toplam 30 sorudan yaklagik olarak

14’Gne dogru yanit vermiglerdir.

Tablo 20
IOPBTye lliskin Bulgular
iOPBT M SD Min.  Max. Toplam soru sayisi*
Genel test basarisi 13.48 4.87 3 26 30
I. Boyut: Programin temel 6zellikleri 6.11 2.47 0 13 13
II. Boyut: Programin 6geleri 7.36 3.07 0 15 17

* Dogru cevaplanan her soru 1 puandir

iIOPBTyi olusturan temel boyutlardan ilki olan programin temel ézellikleri;
programin dokiimantasyonu (program dokimanina iligkin bilgiler), programin yapisi
(benimsenen yaklasim, temeller, genel hedefler vb.), program yeterlikleri,
programda degerler egitimi olmak Uzere dort alt boyutu kapsamaktadir. Bu
cercevede Ogretmen adaylarina program dokimantasyonuna iliskin dort soru,
programin yapisina iliskin U¢ soru, program yeterliklerine iliskin dort soru ve
programda degerler egitimine iligkin olarak iki soru yoneltilmistir. Tablo 21’de verilen
bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin programin temel Ozelliklerine iligkin bilgi

dizeylerinin disuk (M=6.11, SD=2.47) oldugu gdrilmektedir.
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Tablo 21
IOPBT Programin Temel Ozellikleri Boyutuna lliskin Bulgular

IOPBT Programin temel dzellikleri M SD Min. Max.  Toplam soru sayisi*
Genel basari 6.11 2.47 0 13 13
Programin dokiimantasyonu 1.56 1.08 0 4 4
Programin yapisi 1.75 0.93 0 3 3
Program yeterlikleri 1.80 0.98 0 4 4
Programda degerler egitimi 1.0 0.61 0 2 2

* Dogru cevaplanan her soru 1 puandir.

IOPBT programin temel 6zellikleri boyutu kapsaminda, program
dokimantasyonuna yonelik olarak 6gretmen adaylarina yoneltilen dort sorunun
analizinden elde edilen bulgularda, son sinif Ingilizce 6gretmen adaylarinin
programin dokimantasyonuna iligkin bilgi duzeylerinin (M=1.56, SD=1.08) dusuk
oldugu tespit edilmistir. Tablo 22’de sunulan program dokimantasyonuna iligkin
soru ve yanitlarin dagilimi incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %32.9’'unun (n=65)
program dokumaninin igerigine; %41.2’sinin (n=81) programda verilen kodlama
sistemine; %32.9’'unun (n=65) programda yer verilen bolim bagliklarina ve
%46.2’sinin  (n=91) programi onaylayan kuruma iliskin bilgi sahibi oldugu
go6rilmektedir.

Tablo 22

IOPBT Programin Temel Ozellikleri Boyutunun Programin Dokiimantasyonu Alt

Boyutuna lliskin Sorular ve Yanitlarin Dagilimlari

1.Soru: Bir Ingilizce dgretmeni, 2018 Ingilizce dersi 6gretim programi icin asagidaki sorulari
hazirlamistir.

I. Dort temel dil becerisini, hangi 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanarak élgebilirim?

II. Hangi temel degerleri 6grenme-6gretme sirecine dahil etmeliyim?

lll. Hangi sinif diizeyinde, hangi metin gesitlerini kullanmaliyim?
IV. ikinci ve tglincii sinif diizeylerinde programi uygularken nelere dikkat etmeliyim?
Bu sorulardan hangisi veya hangileri 2018 ingilizce dersi 6gretim programi incelendiginde
yanitlanabilir?

Secenekler n %
A) Yalniz| 6 3
B) Ilvelll 14 7.1
C) Llvelv* 65 32.9
D) II,llvelV 13 6.6
E) LI 1lvelV 98 49.9
Bos/Cevapsiz 1 0.5

* Dogru cevap
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Tablo 22
IOPBT Programin Temel Ozellikleri Boyutunun Programin Dokiimantasyonu Alt

Boyutuna lligkin Sorular ve Yanitlarin Dagilimlari (devami)

2.Soru: Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda yer verilen bolimlerden
birisi dedildir?

Secenekler n %
A) Programin anahtar yeterlikleri 22 112
B) Programin uygulanmasi ile ilgili 6nemli noktalar 35 17.8
C) Onerilen baglam, gorev ve etkinlikler 29 147
D) Yilhk planlar * 65 32.9
E) Olgme ve degderlendirme yaklagimi 446 234

3.Soru: Bir ingilizce 6gretmeni, 2018 ingilizce dersi 6gretim programini incelerken, agagida verilen
kodlama sistemi ile karsilasmistir.

E8 | 3.| SP1

Buna gore, kodlara iliskin aciklamalar asagidakilerden hangisinde sirasiyla dodru olarak verilmistir?

Secgenekler n %
I Il 1l

A) Sinif diizeyi K;‘:?;{g ‘t’frg" Ders adi 11 56

B) Kazanim \t/i?ri?“ becerisi Sinif diizeyi Tema 51 25.8
c) Kazanim \t/i?ri?“ becerisi Tema Sinif diizeyi 41 208
D) Ders adi Tema Kazan|mtyufudjl becerisi 81 41.2
E) Tema Kazanim ve dil Sinif dlizeyi 13 6.6

becerisi tird

4.Soru: 2018 ingilizce dersi 6gretim programi hangi kurum tarafindan onaylanarak uygulamaya
konmustur?

Secenekler n %
A) Temel Egitim Genel Mudurligi 88 44.7
B) Ortadgretim Genel Mudurlagu 5 25
C) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi * 91 46.2
D) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurlugi 7 3.6
E) Strateji Gelistirme Bagkanligi 6 3.0

* Dogru cevap

IOPBT programin temel ézellikleri boyutu kapsaminda programin yapisina
(benimsenen yaklasim, temeller, genel hedefler vb.) iliskin olarak ingilizce 6gretmen
adaylarina yoéneltilen (i¢ sorunun analizinden elde edilen bulgulara gére, ingilizce
ogretmen adaylarinin programin yapisina iligkin bilgi duzeylerinin orta duzeyde
oldugu (M=1.75, SD=0.93) oldugu tespit edilmigtir. Tablo 23’te sunulan programin
yapisina iligkin sorular ve yanitlarin dagilimi incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
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%56.8'inin (n=112) Ingilizce dgretim programinin dayandigi esaslar; %53.2’sinin
(n=105) Ingilizce 6gretim programinda belirlenen genel amaglar ve %64.4’Gniin

(n=127) Iingilizce dgretim programinda benimsenen temel yaklagim hakkinda bilgi
sahibi oldugu gorulmektedir.

Tablo 23

IOPBT Programin Temel Ozellikleri Boyutunun Programin Yapisi Alt Boyutuna
lliskin Sorular ve Yanitlarin Dagilimlar

5.Soru: 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda,

I. Hedef dilin kullanimi, islevleri, 6grenme materyalleri olmak Uzere G¢ asamal bir 6dretim
tasarim modeli esas alinmigtir.

II. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun ilgili maddeleri esas alinmistir.
lll. Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi esas alinmistir.
Verilen bu ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?

Secgenekler n %
A) Yalniz Il 8 4.1
B) Ivell 29 14.7
C) lvelll 23 11.7
D) Il ve lll 25 12.7
E) I, lve llI* 112 56.8

6.Soru: 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda égrencilere kazandiriimasi gereken 6zellikler
arasinda dili kullanan bireyler olarak bir isi yapmalari, bir problemi ¢ézmeleri ve somut bir projeyi
gerceklestirmeleri hedeflenmisgtir.

Hedeflenen bu Ozellikler dikkate alindiginda, programin temel yaklasimi asagidakilerden
hangisidir?

Secgenekler n %
A) Biligsel Yaklasim 23 11.7
B) Davranis¢i Yaklasim 18 9.1
C) Eylem Odakli Yaklagim* 127 64.4
D) iletisimsel Yaklagim 22 11.2
E) Tematik Yaklasim 7 3.6

7.Soru: 2018 ingilizce dersi égretim programinda belirlenen genel hedefler dikkate alindiginda,
asagidakilerden hangisi yanlistir?

Secenekler n %
A) Ogrenme-6gretme siirecinde konusma becerisini 6n plana gikararak hedef
= 4 105 53.2
dilin gramer yapisini kazandirmak
B) Ogrenme-6gretme siirecini zenginlestirerek, hedef dildeki gercek anlami
24 12.2
kazandirmak
C) Hedef dilin kullanimini giinlik yasam baglamiyla iligkilendirerek iletisim 7 36
becerisi kazandirmak '
D) Farkli 6grenme-0gretme stratejileri aracilidiyla hedef dili 6grenmeye iliskin 23 11.7
motivasyonu artirmak '

E) Ogrencilere hedef dili arag olarak kullanmayi 6gretmek ve merak uyandirmak 38 19.3
* Dogru cevap

IOPBT programin temel 6zellikleri boyutunda programin yeterliklerine iliskin
olarak ingilizce é3retmen adaylarina yoneltilen dért sorunun analizinden elde edilen

bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin programda 6grencilere kazandiriimak istenen
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yeterliklere iliskin bilgi duzeylerinin diguk oldugu (M=1.80, SD=0.98) tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin %32.5'inin (n=64) Ingilizce
ogretim programinda yer verilen yeterliklere; %67’sinin (n=132) bu yeterliklerin
ogrenme-ogretme surecinde nasil ele alinmasi gerektigine dair bilgi sahibi
olduklarini gostermektedir. Diger bir taraftan Tablo 24’te 6gretmen adaylarinin
%44.7’sinin (n=88) ortaokulu tamamlayan bir 6grencinin ulasmasi gereken yeterlik
seviyesini Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programr’ndaki karsihgi;
%31.5’inin (n=62) ise ortaokulu tamamlayan bir 6grencinin Avrupa Dilleri Ortak
Cerceve Programi’ndaki yeterlik seviyesi kapsaminda kazanmasi gereken beceriler

hakkinda bilgi sahibi oldugu gérulmektedir.

Tablo 24
IOPBT Programin Temel Ozellikleri Boyutunun Program Yeterlikleri Alt Boyutuna

lliskin Sorular ve Yanitlarin Dagilimlar

8.Soru: 2018 ingilizce dersi dgretim programina gére, ortaokulu tamamlayan bir égrencinin
Ingilizce dil becerileri agisindan asagidakilerden hangisini gerceklestirmesi beklenemez?

Secgenekler n %
A) Somut ihtiyaglarin kargilanmasini amaclayan, bilinen gunlik ifadeleri ve

oldukga basit cimleleri anlayip kullanabilir. 1 5.6
B) Kendini tanitabilir, bagkalarini tanistirabilir. 13 6.6
C) Kisa, basit notlar, haberler yazabilir. 76 38.5
D) Bilinen konularda ve ilgi duydugu alanlarda kendini basit ve baglantili
" . . 62 315
cumleler kurarak ifade edebilir. *
E) ilan, yemek listesi, seyahat tarifesi gibi metinleri, somut, kisa, basit, kisisel 35 17.8

mektuplari anlayabilir.

9.Soru: Asagidakilerden hangisi 2018 Ingilizce dersi 6gretim programinda, 6grencilere
kazandirilmasi hedeflenen Avrupa Komisyonu Anahtar Yeterliklerinden biri degildir?

Secenekler n %
A) Dijital yeterlikler 27 13.7
B) Ogrenmeyi 6grenme yeterligi 4 2
C) Anadilde iletisim yeterligi 50 25.4
D) Mesleki Yeterlik * 64 32.5
E) Girisim ve girisimcilik yeterligi 52 26.4

10.Soru: 2018 ingilizce dersi égretim programinda benimsenen Avrupa Komisyonu Anahtar
Yeterlikleri,
I. temalar ile harmanlanarak ortiik bir bigimde verilmelidir.
II. ayri bir 6grenme alani olarak kabul edilmelidir.
[ll. 6gretim materyallerinin tasariminda dikkate alinmalidir.
Verilen bu ifadelerden hangisi veya hangileri dogrudur?

Secenekler n %
A) Yalniz Il 6 3
B) lvell 18 9.1
C)lvelll* 132 67
D) llve lll 7 3.6
E) I, Ilvelll 34 17.3

* Dogru cevap
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Tablo 24
IOPBT Programin Temel Ozellikleri Boyutunun Program Yeterlikleri Alt Boyutuna

lliskin Sorular ve Yanitlarin Dagilimlari (devami)

11.Soru:2018 ingilizce dersi 6gretim programina gore, ortaokulu tamamlayan bir 6grencinin bir
Agrencinin Ingilizce yeterlik seviyesi, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programinda belirtilen
dizeylerden hangisine karsilik gelmektedir?

Secenekler n %
A) A2 duzeyi* 88 44.7
B) B1 duzeyi 81 41.2
C) B2 diizeyi 18 9.1
D) C1 duzeyi 6 3
E) C2 dizeyi 4 2

* Dogru cevap

IOPBT programin temel dzellikleri boyutunda, programda degerler egitimine
iligkin olarak ingilizce 6gretmen adaylarina ydneltilen iki sorunun analizinden elde
edilen bulgulara gore, ingilizce dgretmen adaylarinin programda 6grencilere
kazandiriimasi hedeflenen degerlere ve degerlerin egitimine iligkin bilgi duzeyleri
orta dizeydedir (M=1.0, SD=0.61). Tablo 25’te sunulan programda benimsenen
degerler egitimine iligkin sorular ve vyanitlarin dagilimlar incelendiginde,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %26.8’i (n=53) programda 6grencilere
kazandiriimasi hedeflenen degerlere; %75.2’sinin (n=148) programda benimsenen

degerler egitiminin &zelliklerine iliskin bilgiye sahip oldugu gértlmektedir.

Tablo 25
IOPBT Programin Temel Ozellikleri Boyutunun Programda Dederler Egitimi Alt

Boyutuna lliskin Sorular Ve Yanitlarin Dagilimlari

12.Soru: Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce dersi dgretim programinda 6grencilere
kazandirilmasi hedeflenen kok degerlerden (key values) biridir?

Secenekler n %

A) Sabirli olma * 53 26.8
B) Cémert olma 21 10.7
C) Merhametli olma 14 7.1
D) Tutumlu olma 21 10.7
E) Cevreye duyarli olma 88 44.7

13.Soru: 2018 ingilizce dersi dgretim programinda benimsenen degerler egitimine iligkin olarak
asagida verilenlerden hangisi yanhistir?

Secenekler n %
A) Temalar ile harmanlanarak ortiik bir bicimde verilmelidir. 4 2
B) Milli ve etik degerler ¢ergevesinde sinif ortamina aktariimalidir. 19 9.6
C) Ogretim materyallerinde 6rtiik bir bicimde sunulmahdir. 17 8.6
D) Hedef yas grubunun gelisim 6zellikleri dikkate alinmalidir. 9 4.6
E) Ogrenme-6gretme sirecinde ayri bir 6grenme alani olarak ele alinmalidir. * 148 75.2

* Dogru cevap
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IOPBTyi olusturan temel boyutlardan sonuncusu olan programin égeleri, 2-
8.sinif kapsaminda belirlenen kazanimlar, temalar, 6grenme-6gretme durumlari
sinama durumlari olmak Uzere dort alt boyutu kapsamaktadir. Bu c¢ercevede
ogretmen adaylarina, kazanimlara iliskin dort soru, igerige iligkin Gg soru, 6grenme-
ogretme durumlarina iliskin alti soru, sinama durumlarina iligkin dort soru
yoneltilmigtir. Tablo 26’da yer alan bulgular 6gretmen adaylarinin programin 6geleri
boyutuna yonelik bilgi dizeylerinin dusuk (M=7.36, SD=3.07) oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 26
IOPBT Programin Ogeleri Boyutuna lliskin Bulgular

iOPBT Programin égeleri M SD Min.  Max. Toplam soru sayisi*
Programin temel 6geleri 7.36 3.07 0 15 17
Kazanimlar 1.61 1.03 0 4 4
Temalar 1.46 0.93 0 3 3
Ogrenme-6gretme Durumlar 2.75 1.3 0 6 6
Sinama Durumlari 1.53 1.12 0 4 4

* Dogru cevaplanan her soru 1 puandir.

IOPBT programin 6geleri boyutunda, kazanimlara iliskin olarak ingilizce
ogretmen adaylarina yoneltilen doért sorunun analizinden elde edilen bulgularda,
ogretmen adaylarinin programda belirlenen kazanimlara iligskin bilgi dtzeylerinin
dUsuk oldugu (M=1.61, SD=1.03) tespit edilmistir. Tablo 27’de sunulan kazanimlara
iliskin sorular ve yanitlarin dagilimi incelendiginde, Ogretmen adaylarinin
%26.4’'Unun (n=52) yazma becerilerine ait kazanimlarin; %61.4’4ndn (n=121)
okuma becerilerine ait kazanimlarin hangi sinif dizeyinde 6gretimine baslandigina
yonelik bilgi sahibi oldugu goérilmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan son sinif
ingilizce d3retmen adaylarinin %40.1’inin (n=79) programda konusma becerilerine
ait kazanimlarin, speaking production ve speaking introduction olarak ayrildigi sinif
dizeyine; %34’Unun (n=67) ise 2.sinif dizeyinde kazanimlarin dil beceri turlerine

iliskin bilgi sahibi oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 27

IOPBT Programin Ogeleri Boyutunun Kazanimlar Alt Boyutuna lliskin Sorular ve

Yanitlarin Dagilimlari

14.Soru: 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda yazma becerisine ait kazanimlar, ilk defa hangi
sinif dizeyinde yer almaktadir?

Secenekler n %

A) 4.sinif 81 41.2
B) S.sinif 46 23.4
C) 6.sinif * 52 26.4
D) 7.sinif 13 6.5
E) 8.sinif 3 15
Bos/Cevapsiz 2 1

15.Soru. 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda konusma becerilerine ait kazanimlarin “Spoken
Interaction” ve “Spoken Production” olarak ilk kez ayri ayri ele alindidi sinif dlizeyi asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

Secgenekler n %

A) 4.sinif 23 11.7
B) 5.sinif 42 21.3
C) 6.sinif * 79 40.1
D) 7.sinif 23 11.7
E) 8.sinif 28 14.2
Bos/Cevapsiz 2 1

16.Soru: 2018 Ingilizce dersi 6gretim programinin 2.sinif kazanimlarina iliskin olarak asagida
verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

Secgenekler n %
A) Yazma becerilerine ait kazanimlara yer verilmistir. 12 6.1
B) Okuma becerilerine ait kazanimlara yer verilmigtir. 38 19.3
C) Kilturler arasi farkindalik olusturmaya yonelik kazanimlara yer verilmistir. 54 27.4
D) Dinleme ve konusma becerilerine ait kazanimlara yer verilmistir. * 67 34
E) lletisim bozuklugunu ortadan kaldirmaya yoénelik kazanimlara yer verilmistir. 26 13.2

17.Soru: 2018 Ingilizce dersi dgretim programinda okuma becerilerine yénelik
kazanimlara ilk defa hangi sinif diizeyinde yer verilmektedir?

Secenekler n %

A) 4.sinif * 121 614
B) 5.sinif 50 25.4
C) 6.sinif 14 7.1
D) 7.sinif 7 3.6
E) 8.sinif 5 2.5

*Dogru cevap

IOPBT programin 6gdeleri boyutunda, icerige iliskin olarak ingilizce dgretmen
adaylarina yoneltilen U¢ sorunun analizinden elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin 2-8.sinif kapsaminda belirlenen temalara yonelik bilgi diizeylerinin orta
(M=1.46, SD=0.93) oldugunu gostermektedir. Tablo 28'de verilen icerige iligkin
sorular ve yanitlarin dagiimi incelendiginde, Ingilizce 6gretmen adaylarinin
%73’Unun (n=144) programin 3.sinif dizeyinde belirlenen bir kazaniminin ait oldugu

tema; %45.1’'inin (n=89) programda belirlenen temalar ve %33.5’inin (n=66) ise
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temalarin sinif duzeylerine gore dagilimi hakkinda bilgi sahibi oldugu tespit
edilmistir.
Tablo 28

IOPBT Programin Ogeleri Boyutunun Igerik Alt Boyutuna lligkin Sorular ve
Yanitlarin Dagilimlari

18.Soru: Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda yer verilen temalardan
biri degildir?

Secenekler n %

A) Cooking 34 17.3
B) Health 12 6.1
C) Tourism 24 12.2
D) Transportation 38 19.3
E) World Heritage * 89 45.1

19.Soru:2018 ingilizce dersi 6gretim programi kapsaminda yer verilen temalardan
bazilari ve bunlarin ait olduklari sinif dizeyleri asagida verilmigtir.

I. My Clothes - 4.sinif

II. Nature - 3.sinif
lll. My House- 2.sinif
Buna gore, tema ve sinif dlizeyine yonelik asagida verilen eslestirmelerinden
hangisi dogrudur?

Secgenekler n %

A) Yalniz | 21 10.7
B) Yalniz Il 26 13.2
C)lvell* 66 33.5
D) lvelll 42 21.3
E) I, Ilvelll 42 21.3

20.Soru: Bir ingilizce égretmeni, ingilizce dersi bitiminde 3/B’'nin sinif defterine “Ogrenciler
esyalarin sekilleri hakkinda konusur.” kazaniminin islendigini not etmistir.

Buna gore, ingilizce 6gretmeninin sinif defterine not ettigi kazanim, 2018 ingilizce dersi 6gretim
programinin 3.sinif temalarindan hangisinde yer almaktadir?

Secenekler n %
A) Tourism 2 1
B) Science 22 11.2
C) Feelings 21 10.7
D) My House* 144 73
E) Nature 8 4.1

*Dogru cevap

iIOPBT programin &geleri boyutunda, 6grenme ve 6gretme durumlari
(programda benimsenen/Onerilen 6grenme-6gretme yaklasimlari, yontem ve
teknikler, etkinlik turleri, 6grenme-6gretme strecinde 6gretmenin rola vb.) ile iliskili
ogretmen adaylarina yoneltilen alti sorunun analizinden elde edilen bulgular,
ogretmen adaylarinin 6grenme-ogretme durumlarina iligskin bilgi dizeylerinin dusuk
(M=2.75, SD=1.3) oldugunu ortaya koymustur. Tablo 29’da sunulan 6grenme-
ogretme durumlari alt boyutuna iliskin sorular ve yanitlarin dagihmi incelendiginde,

ogretmen adaylarinin %74.7’sinin (n=147) programda benimsenen veya &énerilen
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strateji, yontem teknikler ve %54.8’inin (n=108) etkinlik turleri; %36.6’sinin (N=72)
o0grenme-ogretme surecinde 6gretmenlerden beklenen gorevler; %33.5'inin (n=66)
programda ders i¢i destek materyallerine yonelik oneriler, %40.1’inin (n=79)
ogrenme-ogretme surecinde yer verilmesi gereken durumlar; %34.4’Unun (N=68)

tema bazli 6gretim hakkinda bilgi sahibi oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Tablo 29

IOPBT Programin Ogeleri Boyutunun Ogrenme-Ogretme Durumlari Alt Boyutuna

lliskin Sorular ve Yanitlarin Dagilimlari

21.Soru: Bir ingilizce 6gretmeni, 2. sinif dgrencileri igin “In the Classroom” temasi ile ilgili
hazirladidi etkinlikte, 6grencilerine komutlar vermis ve dégrenciler de verilen komutlara uygun
hareketler yapmislardir.

Buna gére ingilizce égretmeni, 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda 6énerilen temel strateji
veya ydntemlerden hangisini kullanmistir?

Secgenekler n %
A) Grammar-Translation (Dil Bilgisi- Ceviri) 6 3
B) The Direct (Direkt) 17 8.6
C) Audio-lingual (Dil- Duyumsal) 21 10.7
D) Total PhysicalResponse (TUm Fiziksel Tepki) * 147 74.7
E) Suggestopedia (Telkin Yontemi) 6 3

22.Soru: Bir ingilizce 6gretmeni, 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda dnerilen etkinlikleri
inceledikten sonra, ikili grup ¢alismasi olarak tasarladidi iki resim arasindaki bes farki bulma
etkinligini 5.sinif 6grencilerine uygulamistir.

Buna gére, ingilizce égretmeninin uyguladigi bu etkinlik tiirli asagidakilerden hangisidir?

Secgenekler n %

A) Information Gap (Bilgi boslugu) * 108 54.8
B) OpinionGap (Dustince boslugu) 23 11.7
C) ReasonGap (Neden boslugu) 7 3.6
D) Labelling (Etiketleme) 30 15.2
E) Matching (Eslestirme) 29 14.7

23.Soru: Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce dersi 6gretim programina gére, 6grenme-
O0gretme stlirecinde 6gretmenlerden beklenen goérevlerden biri degildir?

Secenekler n %
A) Programdaki konulari belirli bir zaman dilimi icinde tamamlamak * 72 36.6
B) Veli toplantilari araciligiyla aileleri 6grencilerin 6grenme sireglerinden

52 26.4

haberdar etmek

C) Sinif ici iletisimi gercek yasama dayali olarak anlamli hale getirmek 12 6.1
D) Ogrencilerin ana dillerine saygi duyarak ingilizce égrenmelerini saglamak 43 21.8
E) Ogrencileri jest, mimik gibi olumlu pekistiregler ile yénlendirmek 18 9.1

*Dogru cevap
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Tablo 29

IOPBT Programin Ogeleri Boyutunun Ogrenme-Odretme Durumlari Alt Boyutuna

lliskin Sorular ve Yanitlarin Dagilimlari (devami)

24.Soru: Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda ders igi destek
materyallerine yonelik dnerilerden biri degildir?

Secenekler n %
A) Ogrencilerin glinliik yasamda karsilagacag karakter ve olaylara yer verilmelidir. 14 7.1
B) Ogretim programinda yer alan degerleri ve yeterlikleri igermelidir. 21 10.7
C) Ogretim programinda yer verilen sézciik ve yapi sinirlari kullanilarak

* 66 33.5

hazirlanmalidir.

D) Okulun bulundugu sosyo-kiiltirel yapiya dikkat edilmelidir. 59 29.9
E) Ogretim programinda yer verilen baglam tercihlerine dikkat edilmelidir. 37 18.8

25.Soru: Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce dersi 6gretim programina gére égrenme-
O0gretme slrecinde yer veriimesi gereken durumlardan biri degildir?

Secenekler n %
A) Ogrencilere, gercek yasamda o dili konusan iilkelerdeki insanlar gibi dinleme ve 63 319
konusma calismalari yaptirmak '
B) iletisim kurma ve kurulan iletisimi derinlestirmeye yénelik etkinlikler yaptirmak 9 4.6
C) Etkinlikler S|raS|'r?da ogrencilere verilen ydnergelerde iletisimin devamliligi icin 79 401
sadece hedef dili kullanmak * :
D) Ogrencilere énceki 6grenmelerini hatirlama ve tekrar etmelerini saglayan 20 102
alistirmalar yaptirmak '
E) Ogrencilere okul icinde ve disinda paylasabilecekleri triinler ortaya koymalarina 26 13.2
firsat veren etkinlikler yaptirmak '

26.Soru: 2018 ingilizce dersi 6gretim programina gdre asagidakilerden hangisi tema bazl
ogretimin 6zelliklerinden birisi degildir?

Secgenekler n %
A) Yuksek diizeyde baglamlandiriimis 6grenme ortami 48 244
B) Bir konu cergevesinde ele alinan sézciik ve dilbilgisi yapilari 22 112
C) Anlamli duruma dayal ders konusuna goére secilmis tema ile bltlnlesen

. - 12 6.1

beceriler ve etkinlikler

D) Otantik materyal kullanimi 47 23.9
E) Baglam cercevesinde dil yapilarinin analizi * 68 34.4

*Dogru cevap

iIOPBT program ogeleri boyutunda, sinama durumlari kapsaminda
(programda benimsenen/Onerilen 6lgme ve degerlendirme yaklasim, yontem,
teknikleri, vb.) ingilizce dgretmen adaylarina yoneltilen dért sorunun analizinden
elde edilen bulgularda, 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye iligkin bilgi
dizeylerinin disuk oldugu (M=1.53, SD=1.12) tespit edilmistir. Tablo 30’da verilen
sinama durumlari alt boyutuna iliskin sorular ve yanitlarin dagilimi incelendiginde,
o6gretmen adaylarinin %34’Unin (n=67) programda benimsenen/dnerilen dlgme ve
degerlendirme yaklagimi; %371’inin (n=61) programda yer alan butinlesik dil
becerilerinin (okuma, dinleme ve yazma becerilerine) degerlendiriimesi; %25.4’Gnln
(n=50) sinavlar yoluyla olumlu etki birakma (positive washback), %62.9’unun
(n=124) dikte etme (dictation) hakkinda bilgi sahibi oldugunu gdéstermektedir.
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Tablo 30
IOPBT Programin Ogeleri Boyutunun Sinama Durumlari Alt Boyutuna lligkin

Sorular ve Yanitlarin Dagilimlari

27.Soru: 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda benimsenen élgme ve degerlendirme
yaklasimina iligkin olarak asagida verilenlerden hangisi yanhstir?

Secenekler n %

A) Her sinif dizeyinde hem sire¢ hem de sonu¢ dederlendirmesi yapilimalidir. * 67 34

B) C“)Igm_e_ve dggerlendirm_g gal_|§m_a_larl| sonunda f’)g__renciye,l gUgIlUlve 16 8.1
gelistiriimesi gereken yonlerine iligkin yapici déndtler veriimelidir.

C) (")__Ig;me ve degerlendirme teknikleri, programin énerdigi 6grenme-6gretme 27 13.7
surecleriyle uyumlu olmalidir.

D) Gevlenekse'l o6lgme ve dggerlendirme tekniklerinin yani sira alternatif dlgme ve 66 335
degerlendirme tekniklerinden de yararlaniimahdir.

E) (")Ilg;mledve degerlendirme calismalari, 6grencilerin gelisim sireclerine uygun 21 10.7
olmahdir

28.Soru: 2018 Ingilizce dersi dgretim programinda bitiinlesik becerilerin 6lgliimesi amaciyla
onerilen teknikler dikkate alindiginda, asagidakilerden hangisi 6grencilerinin okuma, dinleme ve
yazma becerilerini 6lcmek isteyen bir Ingilizce 6gretmenine dnerilebilir?

Secgenekler n %
A) Taking Notes (Not Alma) 80 40.6
B) Cloze Test (Cikartmali test) 25 12.7
C) Listen and Tick (Dinle ve isaretle) 18 9.1
D) Writing a topic (Konu yazma) 13 6.6
E) Preparing mind-map (Zihin haritasi hazirlama) * 61 31

29.Soru: Bir ingilizce dgretmeni, dersinde égrencilerini kiigiik gruplara ayirarak hedef dilin sinif
ortaminda kullanimina firsat veren ¢esitli etkinlikler yaptirmistir. Ders slrecinde, bir grup 6grenci
kisa bir drama etkinligi hazirlarken; diger grup afis tasarlama; bir diger grup ise éyki tamamlama
etkinliginde calismistir. Etkinlikler sirasinda diyaloglarin akici olmasina dikkat eden Ingilizce
ogretmeni, ogrencilerinin grup calismalarina istekli oldugu ve aktif katihm sagladiklarini
go6zlemlemistir. Ders sonunda ise ¢oktan secmeli ve bosluk doldurmali soru turlerini kapsayan bir
bilgi testi uygulamistir.

Buna gore, ingilizce dgretmeninin 2018 ingilizce dersi égretim programinda uygulamaya iliskin
olarak verilen 6nerilenlerden hangisini goz ard ettigi sdéylenebilir?

Secenekler n %

A) iletisimsel yaklasim (Communicative Approach) 39 19.8

B) Otantik materyal kullanma (Authenticmaterial) 50 25.4

C) Sinavlar yoluyla olumlu etki birakma (Positive washback) * 50 25.4

D) ingilizce égrenimini eglenceli hale getirme (Make learning English fun) 17 8.6

E) (")_grencilerin ilgi ve ihtiyaclarini dikkate alma (Taking into account students’ a1 20.8
diverseneed)

30.Soru: Bir ingilizce dgretmeni dersinde ‘Dictation’ (dikte etme, égretmenin soylediginin
yazilmasi) calismasi yaptirdiktan sonra 6grenci kagitlarini toplayarak degerlendirme yapmistir.
Buna gore, ingilizce dgretmeninin yaptirdigi bu dikte galismasi 2018 ingilizce ders dgretim
programindaki becerilerden hangisinin veya hangilerinin élgtilmesine yoneliktir?

Secenekler n %

A) Yazma 8 4.1
B) Dinleme 40 20.3
C) Okuma 10 5.1
D) Okuma ve dinleme 15 7.6
E) Dinleme ve yazma* 124 62.9

Arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen bulgular 1siginda ingilizce

dgretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina yénelik bilgi diizeylerinin
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tespit edilmesine iligkin aragtirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin
programa yoOnelik bilgi duzeylerinin dugsuk (M=13.48, SD=4.87) oldugunu
g6stermektedir. Baska bir ifadeyle, IOPBT testinden aldiklari ortalama puanlar
oldukga disliktir. Buna ek olarak, IOPBT temel boyutlarindan olan programin temel
Ozellikleri kapsaminda 0ogretmen adaylarinin genel ortalamasinin M=6.11
(SD=2.47); programin 6geleri kapsaminda elde ettikleri genel ortalamanin ise M=
7.36 (SD=3.07) oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, arastirmaya katilan son sinif
ingilizce 6gretmen adaylarinin 2018 Ingilizce dersi (2-8. siniflar) 6gretim programini
olusturan boyutlara iligkin bilgi duzeylerinin oldukga sinirli dizeyde oldugu

gOrulmektedir.

ingilizce Ogretmen Adaylarinin ingilizce Dersi Ogretim Programiyla ilgili Bilgi

ve Becerilere Sahip Olmanin Onemine Yonelik Gériiglerine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi dégretim
programiylailgili bilgi ve becerilere sahip olmanin énemine iligkin gérutsleri nelerdir?”
olan ikinci alt problemine yénelik nicel veriler, toplam 197 son sinif ingilizce
dgretmen adayina uygulanan iIOPBT’nin I. bélimiinde yer alan ingilizce dersi
ogretim programinin énemine iliskin olarak hazirlanan yedi 5li likert tipi soru
araciligiyla; nitel veriler ise IOPGF araciigiyla 12 son sinif ingilizce égretmen

adayiyla gerceklestirilen yari yapilandiriimis bireysel gorusmelerle elde edilmistir.

Tablo 31’de verilen IOPBT I. bélim kapsaminda elde edilen nicel bulgulara
gére, son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin %86.8’i (M=4.50, SD=0.73)
programda benimsenen/énerilen 6grenme-6gretme durumlarina; %85.8'i (M=4.4,
SD=0.73) programda benimsenen/dnerilen o6lgme-degerlendirme durumlarina;
%83.3'U (M=4.38, SD=0.81) programda hedeflenen kazanimlar ve becerilere;
%82.3'u (M=4.35, SD=0.80) programda belirlenen genel hedefler ve yeterliklere;
%81.7’si (M=4.33, SD=0.82) programda benimsenen temel felsefe ve yaklagimlara
%78.8'i (M=4.27, SD=0.85) programda kazandirilmasi hedeflenen degerlere;
%78.7’'si (M=4.24, SD=0.92) programin igerigine iliskin bilgi ve becerilere sahip

olmanin énemli oldugunu dusunmektedir.
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Tablo 31
Ingilizce Ogretmen Adaylarinin Ingilizce Dersi Ogretim Programi ile llgili Bilgi ve

Becerilere Sahip Olmanin Onemine lliskin Gértigleri

Onem M SD 1* 2%+ Jrw
Programda benimsenen/6nerilen 6grenme-6gretme

durumiar: 450 073 868 127 05
(Ij;(:grﬁr:r?a benimsenen 6lgme-degerlendirme 44 073 858 142 0
Programda hedeflenen kazanimlar ve beceriler 438 0.81 833 147 2
Programda belirlenen genel hedefler ve yeterlikler 435 080 823 16.2 15
Programda benimsenen temel felsefe ve yaklagimlar 433 (.82 81.7 16.3 2
Programda hedeflenen degerler 427 085 788 19.7 15
Programin igerigi (konular, temalar, vb.) 424 092 787 17.7 3.5

*1 “Cok 6nemli” ve “Onemli” yanitlarinin toplam yiizdesi; **2 “Kararsizim” yanitlarinin toplam yiizdesi;
***3 “Onemsiz” ve “Hig énemli degil” yanitlarinin toplam yiizdesi

IOPGF araciligiyla 12 son sinif ingilizce 6gretmen adayi ile gergeklestirilen
bireysel gorusmelerin analizinden elde edilen nitel bulgularda da Ogdretmen
adaylarinin tamami ingilizce dersi 6gretim programi hakkinda bilgi ve becerilere
sahip olmanin énemli oldugunu ifade etmislerdir. ingilizce dersi égretim programi
hakkinda bilgi ve beceri sahibi olma, arastirmaya katllan &6gretmen adaylari
tarafindan “standardizasyon ve 6gretim birligi” (f=6), “planh ve programli 6gretim

uygulamalari” (f=4) ve “6grenciye gorelik” (f=2) agisindan énemli goérilmektedir.

ingilizce dersi 6gretim programi hakkinda bilgi ve becerilere sahibi olmayi
“standardizasyon ve 6gretim birligi” agisindan énemli oldugunu ifade eden 6gretmen

adaylarindan OA3 gérislerini soyle aciklamistir:

ingilizce programi énemli ciinkii tlkemiz biiylk, bircok da okul var. Program
olmasa kargasa olabilecegini her okulun farkh farkli seyler 6gretebilecedini
distinilyorum. Mesela ortak sinavlar var ingilizce de soruluyor bildigim
kadariyla diger turlu ne soracaklar, program standartlari sagliyor, her okulda
kdy olsun sehir olsun 6gretmenlerin 6gretecekleri seyleri sinirliyor bu yuzden

onemlidir.

Benzer sekilde OA5’te standardizasyon ve égretim birligine vurgu yaparak
“...Gergcekten o6nemli oldugunu duistntyorum. CUnkld sonugta... o6grencilerin
kazanmasi gereken bilgi ve becerilerin ortak oldugu, standartlarin oldugu ulkedeyiz
bununla ilgili programlarin hazirlandigi ulkedeyiz o yuzden bunlar hakkinda bilgi

sahibi olmanin ¢ok énemli oldugunu dudstndyorum.” seklinde goérislerini ifade
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etmistir. Diger bir dgretmen adayi OA8 de programa iligkin bilgi ve becerilere sahip
olmanin dnemini standartlar ve 6gretim birligi ile iliskilendirerek, “Evet 6nemlidir, biz
gelecegin ogretmenleriyiz belki kOye atanacagiz belki sehre mesela standart
getirmek lazim programlarla bunun getirebilecegini disuniyorum” seklinde ifade
etmistir. Baska bir 6gretmen adayi OA11, programa iligkin bilgi ve becerilere sahip
olmanin énemini standardizasyon ve ogretim birlidi ile iligkilendirerek “Sahsen ¢ok
onemli... 6grencilerin ortak bir standart yakalamasi gerekir bu yuzden onemlidir”

seklinde agiklamistir.

Diger bir taraftan arastirmaya katilan dort 6gretmen adayi, ingilizce dersi
ogretim programina yonelik bilgi ve becerilere sahip olmayi “planli ve programii
ogretim uygulamalar’” agisindan 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Bu 6gretmen
adaylarindan biri olan OA2 goriisiini “Bence oldukga énemli daha planli programli
ve verimli bir sekilde ders dgretmek, ingilizce 6gretmek gerekir’ seklinde ifade
etmistir. Benzer sekilde, 6gretmen adaylarindan OA7 de planli ve programli 6gretim

“* 4

uygulamalarini vurgulayarak “egitim-6gretim surecinde 6gretmen oldugumuzda bu
program kapsaminda ilerleyeceg@iz. Bunu bilmeden egitim slrecini dogru sekilde
planli sekilde uygulayamayiz diye disunudyorum.” olarak géruslerini belirtmistir.
ingilizce dersi 6gretim programi ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmanin énemini,
planli ve programli 6gretim uygulamalari ile iliskilendirerek agiklayan bir diger
ogretmen adayr OA9 da “... Onemli tabii ki de sadece a’yi b'yi 6gretmek degil de
karsimizdaki seyircinin yani 6grencinin neyi ne zaman alacagini duzenlemek gerekir
bunun da 6nemi burada agiga c¢ikar ki bunun icin bir program olmasi gerekir”

seklinde ifade etmistir.

ingilizce dersi égretim programi ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmanin
onemini “6grenciye gorelik” acisindan ele alan iki 6gretmen adayi ise 6grenci ilgi,
ihtiyag ve gelisim duzeylerine uygun 6grenme-0gretme surecinin olugturulmasina
vurgu yapmiglardir. Bu ydnde gériis bildiren 6gretmen adaylarindan OA1
“...0nemlidir sonucta programlar ilgi ve ihtiyaclar, gelisim duzeyleri dikkate alinarak
yapiliyordur. Mesela nasil desem birinci sinifta farkli bir sey ikinci sinifta farkli bir
sey ogretmemiz gerekebilir bunu programdan anlayabiliriz.” seklinde dusuncesini
aciklamistir. Benzer sekilde OA4 de goriisuini “Yani dnemli giink(l 6gretim programi
ogrencilerin gelisimine, ilgilerine ihtiyaglarina biligssel ve ahlaki gelisimine goére
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hazirlanmistir muhakkak ve bizim bu program hakkinda bilgi sahibi olmamiz

gerekir.” ifade etmigtir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak elde edilen nitel bulgular
degerlendirildiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tamami ingilizce
dersi 6gretim programina yonelik bilgi ve becerilere sahip olmanin énemli oldugunu
dusunmektedir. Arastirmanin nicel bulgularindan elde edilen verilere goére de
dgretmen adaylari ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili bilgi ve becerilere sahip
olmayi énemsemektedir. Ogretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programinda
bilgi ve becerilere sahip olma agisindan en 6nemli gordukleri 6ge programda
benimsenen/Onerilen 6grenme-6gretme yaklasimlari yontem ve tekniklerdir
(M=4.50, SD=0.73). Ogretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programinda bilgi
ve becerilere sahip olma agisindan diger 6gelere gore daha az dnemsedikleri 6ge

ise programin icerigidir (M=4.24, SD=0.92).

ingilizce Ogretmen Adaylarinin ingilizce Dersi Ogretim Programina Yénelik

Yeterlik Algilarina iligkin Bulgular

Arastirmanin Gglnci alt problemi olan “Son sinif ingilizce 6gdretmen
adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina iliskin yeterlik algilari nasildir?”
sorusuna iligkin nicel veriler, toplam 197 son sinif ingilizce 6gretmen adayina
uygulanan iOPBT l.bélimde yer alan ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi
ogretim programina iliskin yeterlik algilarina yonelik hazirlanan yedi 5’li likert tipi
soru yoluyla; nitel veriler ise IOPGF araciligiyla 12 son sinif ingilizce dégretmen
adayiyla gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis bireysel gorusmelerin analizinden elde

edilmistir.

Tablo 32'de sunulan iIOPBT kapsaminda elde edilen nicel bulgulara gére,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan %36.1’i (M=3.03, SD=0.95) programda
benimsenen/Gnerilen 6grenme-6gretme durumlarina; %23.4'4G (M=2.71, SD=0.86)
programda belirlenen genel yeterlikler ve hedeflere; %22.8'i (M=2.66, SD=0.90)
hedeflenen kazanimlar ve becerilere; %21.3’4 (M=2.69, SD=0.87) programda
kazandiriimasi hedeflenen degerlere; %20.3°4G (M=2.65, SD=0.86) programin
icerigine; %19.1'i (M=2.60, SD=0.84) programda benimsenen temel felsefe ve
yaklagsimlara; %18.8’si (M=2.50, SD=0.98) programda benimsenen Olgme-
degerlendirme durumlarina iligkin kendilerini yeterli olarak hissetmektedir.

75



Tablo 32

Ingilizce Ogretmen Adaylarinin Ingilizce Dersi Ogretim Programina lligkin Yeterlik

Algilari

Yeterlik algilar M SD 1% Okk ek
Programda benimsenen/dnerilen 6grenme-6gretme

durumlar: 3.03 09 361 310 329
Programda belirlenen genel hedefler ve yeterlikler 271 0.86 234 264 50.2
Programda hedeflenen kazanimlar ve beceriler 266 090 228 228 544
Programda hedeflenen degerler 2.69 087 213 264 523
Programin icerigi (konular, temalar, vb.) 2.65 0.86 203 29.9 4938
Programda benimsenen temel felsefe ve yaklasimlar 2.60 0.84 191 26.6 544

Programda benimsenen 6lgme-degderlendirme durumlari 250 098 188 239 57.2

*1 “Cok yeterli” ve “Yeterli” yanitlarinin toplam yiizdesi; **2 “Orta” yanitlarinin toplam ylizdesi;
***3 “Yetersiz” ve “Cok yetersiz” yanitlarinin toplam ylizdesi

IOPGF araciligiyla 12 son sinif ingilizce 6gretmen adayi ile gergeklestirilen
bireysel gorugsmelerin analizinden elde edilen nitel bulgularda,10 6gretmen adayinin
ingilizce dersi dgretim programina iliskin farkindaliklarinin olmadigindan dolayi
kendilerini yetersiz hissettikleri tespit edilmigtir. Diger bir ifadeyle, lisans egitimleri
surecinde program ile kargilagsmadiklarini, duymadiklarini veya ¢ok az duyduklarini,
bu sebeple ingilizce dersi dgretim programi hakkinda bilgi, beceri ve deneyimlerinin
oldukga sinirli  olmasi  nedeniyle, kendilerini yeterli hissetmediklerini
vurgulamiglardir. Ayrica égretmen adaylarinin, ingilizce dersi 6gretim programini
alan ve alan egitimi derslerine vurgu yaparak anlamlandirmaya caligtiklari ve
programi  6grenme-6gretme etkinlikleri, yontem/teknikler, ders kitabi ile
sinirlandiriimig bir yaklasimla ele aldiklari gdzlemlenmistir. Ornegin arastirmaya
katilan d3retmen adaylarindan OA7, ingilizce dersi 6gretim programini bir alan
egitimi dersi kapsaminda ele alarak “Yaklasim dersini gbz onunde aldigimizda
bircogunu uygulama c¢aligiyorum. Yaklasim ve tekniklere hakimim, bir problem
yasamiyorum.” seklinde ifade etmistir. Arastirmacinin program odaginda yaptigi
aciklamalarla sorunun tekrar yoneltiimesinden sonra OA7 gorislerini soyle

aciklamistir:

“Programda benimsenen yaklasim su diyemeyecegim ama bildigim kadariyla
su an her yerde populer oldugu gibi four skills Gzerine ¢alismalar yurutulayor,
net bir sey sdyleyemem lesson plan yaparken de 6zglrdik konulari falan
kendimiz secgiyoruz yani ders suresince, program konusunda yeterli

oldugumu dusunmuyorum galiba”
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Benzer sekilde programa iligkin yeterlik algisini alan egitimi ¢ergevesinde
degerlendiren diger bir 6gretmen adayr OA6’nin gérislerini “Yontem ve tekniklere
genel olarak derste epey detayli isledigimizden hakimim, testing dersinde de epey
bir sey gorduk multiple question nasil hazirlanir falan, sunumlar da yaptik.” seklinde
aciklamigtir.  Arastirmaci tarafindan program vurgusuyla sorunun yeniden
yoneltimesiyle OA6 “Aslinda programdakileri tam olarak bilmedigimden, yorum
yapmayacagim diyecegim ama yok, yok bilmiyorsam yetersizimdir demek Kki.
Hakimiyet dliizeyim konusunda yetersiz oldugumu disuntyorum.” olarak goruslerini
belirtmistir. Diger bir 6gretmen adayi OA8, programa iliskin sahip oldugu bilgi ve
beceriler agisindan kendini yetersiz buldugunu su ifadelerle agiklamistir:
“Programda hangisi benimsenmis hakimiyet dizeyim dusuk olabilir, yani programda
hangisi benimsendi communicative approach mu baskasi mi? Fakat genel olarak
alan derslerinde yaklagimlari o6zelliklerini 6drendik.” Benzer sekilde bir diger
dgretmen adayr OA10 “Bdlimde, yéntemler teknikler genel olarak nedir gériiyoruz
sunumlar yapiyoruz demolar, ama program boyutunda hangileri benimsenmis
bilmiyorum” ifadeleriyle gorislerini aciklamistir. Bir diger 6gretmen adayr OA11
ogretim programina iligkin yeterlik algisina yonelik gértsini “Cok yeterli oldugumu
disunmuyorum. Okulda sistem ya da mifredat hakkinda bize pek bir sey verilmiyor”
sozleriyle bildirmistir. OA2 de goériisini lisans egitimi siresince ingilizce 6gretim
programina iliskin ders almadigini vurgulayarak “Ortanin da altinda dusuk, sadece
genel olarak hangi duzeyde ne ogretilir onu 0grendik resmiyette ya da
programdakileri detayli gérmedik” olarak ifade etmistir. OA5 ise goriisiini ders kitabi
cergevesinde “Kazanimlari yazmayi 6grendik hatta ders kitabindan baktik sanirim
bu durumda program ders kitabi degil programi bilmiyorum yeterli degilim.” seklinde
ifade etmistir. Ogretmen adayr OA4 de disiincelerini “Soyle bdyle ders kitaplari
kapsaminda bazi bilgilerim var genel olarak yani orada gérdim hangi sinifta hangi
temanin hangi yas diizeyinde olduguna dair bir bilgim yok. Programda ise maalesef

yeterli gormuyorum kendimi” seklinde aciklamistir.

Diger bir taraftan iki 6§retmen adayi ise ingilizce dersi 6gretim programina
iliskin sahip olduklarn bilgi ve becerileri degerlendirdiklerinde, kendilerini kismen
yeterli hissettiklerini ifade etmiglerdir. Kendilerini kismen yeterli olarak ifade eden
ogretmen adaylari, devam ettikleri KPSS kursu ve Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi dersi kapsaminda programla ilgili bilgi ve beceriler edindiklerini
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belirtmiglerdir. Bu 6gretmen adaylarindan biri olan OA12 “KPSS kursuna gittigimde
program gelistirme kapsaminda biraz bahsettiler o kapsamda goérdim biraz o
yuzden biraz hakimim diyebiliim” seklinde gorusunu ifade etmigtir. Diger bir
ogretmen adayi OA3 ise okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasindaki deneyimini
vurgulayarak “...yani aslinda stajdaki hoca biraz bahsetti o ylzden kismen evet

kismen yeterliyim diye digunuyorum” seklinde goruslerini aktarmistir.

Arastirmanin dguncu alt probleminden elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, 6dretmen adaylarinin ingilizce 6gretim programina iligkin
yeterlik diizeylerinin disik oldugu gortimektedir. Ogretmen adaylarinin kendilerini
en fazla programda benimsenen/Onerilen 6grenme-dgretme durumlari (M=3.03,
SD=0.95) acgisindan yeterli hissettikleri gorullrken, en yetersiz hissettikleri alan ise
programda benimsenen 6lgme-degerlendirme durumlari (M=2.50, SD=0.98) oldugu
g6rulmistir. Arastirmadan elde edilen nitel bulgularda 6gretmen adaylari, ingilizce
ogretim programina iliskin yeterlik algilarinin diguk olmasini, hizmet dncesi egitim
surecinde ingilizce dersi 6gretim programina iliskin deneyim ve farkindalik

kazanmamigs olmamalari ile iliskilendirmislerdir.

ingilizce Ogretmen Adaylarinin Hizmet Oncesi Egitim Siirecinde ingilizce

Dersi Ogretim Programina iliskin Deneyimleri

Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Son sinif ingilizce égretmen
adaylarinin hizmet éncesi egitim sirecinde ingilizce dersi égretim programi ilgili
sahip olduklari deneyimlere yonelik gorusleri nelerdir?” sorusuna iliskin nicel veriler,
197 son sinif ingilizce dgretmen adayina uygulanan IOPBT’nin I. bélimiindeki
7.soru araciguyla, nitel veriler ise IOPGF araciligiyla 12 son sinif ingilizce 6gretmen
adayiyla gergeklestirilen yari yapilandiriimis bireysel gorismelerin analizinden elde

edilmistir.

Aragtirmanin nicel verilerinin analizinden elde edilen bulgulara gore,
arastirmaya katilan 197 son sinif ingilizce 6gretmen adayindan 46’si lisans
egitimleri siiresince aldiklari derslerde ingilizce dersi 6gretim programini inceleme,
tanima veya kullanma deneyimi edindiklerini belirtirken; 1571°i lisans egitimleri
surecinde aldiklar1 derslerde programa iligkin bir deneyim kazanmadiklarini
belirtmiglerdir. Bu bulgulara ek olarak; Okul Deneyimi (f=15), Ogretmenlik
Uygulamasi (f=17) ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (f=5) dersleri,
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lisans egitimi strecinde ingilizce dersi dgretim programini tanima, inceleme veya
kullanmaya iligkin deneyim kazandiklarini belirten 6gretmen adaylari tarafindan
siklikla ifade edilen derslerdir. Lisans derslerinde Ingilizce dersi 6gretim programina

iligkin deneyim kazanmaya yonelik bulgular Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33
Lisans Derslerinde Ingilizce Dersi Ogretim Programina lligkin Deneyim Kazanma

Durumuna lligkin Bulgular

Lisans derslerinde, Ingilizce dersi é6gretim programini inceleme, tanima veya
kullanmaya iliskin deneyim kazanma

Evet 46
Alinan dersler f
ingilizce 6gretiminde yaklagimlar
Cocuklara yabanci dil 6gretimi 2
Okul deneyimi 15
Ogretmenlik uygulamasi 17
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 5
Kariyer planlama 2
Kargilastirmali egitim 1

Hayir 151

IOPGF araciligiyla 12 son sinif ingilizce 6gretmen adayi ile gerceklestirilen
bireysel gérismelerin analizinden elde edilen nitel bulgulara gére, alti ingilizce
dgretmen adayi hizmet dncesi egitim siirecinde ingilizce dersi 6gretim programini
tanima, inceleme veya kullanmaya yonelik bir deneyim kazanmadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu 6gretmen adaylarindan biri olan OA1 disincelerini sdyle ifade

etmistir: “...genelde disaridan bir bakis agisi ile okullarda ne olmasi gerekeni
o6grendik ama olani bilemedik programi incelemedik”. Bagka bir 6gretmen adayi olan
OA8 “Acikgasi programi tanimaya yonelik cok bir calismamiz olmadi” seklinde
diistincelerini aciklarken, diger bir dgretmen adayi olan OA6 “Functional curriculum
gibi seylerden biraz bahsettik ama yani biz genel olarak 6grendik bize tanitilmadi
bende o yuzden Uzerinde durmadim” gorusunu belirtmistir. Arastirmaya katilan
dgretmen adaylarindan bir diger olan OA7 ise “...derslerimizde bize tanitildigini
hatirlamiyorum” seklinde gériisiinii ifade etmistir. Benzer sekilde OA10 “Derslerde
cok denk gelmedim” diyerek bu konuda hizmet oncesi egitim surecinde aldigi
derslerde alanlarina 6zgu 6gretim programina yonelik bir deneyiminin olmadigini
belirtmistir. OA11°de goériisiinii “Derslerde tam anlamiyla ingilizce dgretim programi
nedir gormedik daha ¢ok genel olarak curriculum diyoruz biz onlarin modellerinden

falan bahsettik aslinda agik olarak anlatilsin isterdim ¢inkl atanmak istiyorum ben”
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seklinde dile getirmigtir. Arastirmaya katilan iki 6gretmen adayi ise, 6gretim
programi yerine ders kitabina iliskin gorugslerini paylasma yolunda ilerlerken,
arastirmaci o6gretim programi ile ilgili olarak soruyu cevaplamalari gerektigini
hatirlattiginda deneyimlerinin olmadigini sdylemislerdir. OA5 “...Derslerde devletin
kitaplarini inceledik orada yaklagimlara baktik. Mufredati incelemedik aslinda”
seklinde distncelerini aktarmistir. OA4 ise “Materyal inceleme ve gelistirme
dersinde MEB kitaplarini inceledik diyebilirim ama programi diguneyim bir daha

ama incelemedik benim hatirladigim kadariyla” seklinde goruglerini belirtmistir.

Arastirmaya katilan iki 6gretmen adayi ise hizmet dncesi egitim slrecinde
ingilizce dersi 6gretim programina ihtiyag duymadiklarini belirtmistir. Ogretmen
aday1 OA2 hizmet dncesi egitim siirecinde ingilizce dersi 6gretim programina ihtiyag
duymadigini vurgulayarak dusuncelerini “yani tUm egitim dénemimi g6z 6nune
aldigimda hig ihtiyacim olmadi dersem yalan olmaz bende kendim bakmadim merak
edip” seklinde agiklamistir. Benzer sekilde OA9 da gorislerini “Teachings skills,
methodology dersleri aldik fakat bu derslerde Turkiye'deki mifredat konusu degil de
ideal olani gordik. Sey yani su anda okullarda uygulanan programa ve sisteme pek
deginmedik, incelemedik sey bu durumda cok ihtiyacimiz olmadi” seklinde ifade

etmistir.

iki 6gretmen adayi ise okul deneyimi ve dgretmenlik uygulamasi dersi ve
KPSS’ye iliskin calismalarini vurgulayarak deneyimlerinin oldugunu dile getirmistir.
iki ogretmen adayindan biri olan OA12 “Derslerde acik olarak tanitimadi, bu
programla tam tanismamiz stajda oldu mufredatlarini takip etmemiz gerekiyordu.
Tam etkilesimimiz staj dersinde oldu diyebilirim” seklinde gérisiini belirtmistir. OA3
ise KPSS calismalarini vurgulayarak “Aslinda aldigimiz birgok ders genel olarak
yontem teknikte oOzellikle ogrenmeyi nasil 6gretecegimiz hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saghyor fakat program konusunda spesifik olarak kavrami ben son sinifim

en iyi KPSS calisirken anladim diyebilirim” goérastnu aciklamistir.

Arastirmanin dérdincu alt probleminden elde edilen nitel ve nicel bulgularda
dgretmen adaylarinin hizmet éncesi egitim siireclerinde ingilizce dersi égretim
programina yonelik kazandiklari yasanti ve deneyimlerinin oldukg¢a sinirli oldugu

tespit edilmigtir.
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Arastirma Bulgularinin Ozeti

Son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina
yonelik olarak bilgi dlizeyleri, yeterlik algilari, ingilizce 6gretim programiyla ilgili bilgi
ve becerilere sahip olmanin 6énemine iligkin gorusleri ve hizmet dncesi 6gretmen
egitiminde ingilizce dersi dgretim programina yonelik deneyimlerinin incelendigi bu
arastirmada, elde edilen bulgular arastirma problemlerinin sirasi dikkate alinarak

Ozetlenmisgtir.

Arastirmanin birinci alt probleminde son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin
ingilizce dersi 6gretim programina iligkin bilgi diizeyleri incelenmistir. Toplam 197
dgretmen adayinin katlimiyla uygulanan IOPBT araciliiyla elde edilen nicel
verilerin analizinden saglanan bulgularda, égretmen adaylarinin ingilizce dersi
ogretim programina iligkin bilgi duzeylerinin dusuk oldugu (M=13.48, SD=4.87)
tespit edilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, 6gretmen adaylarinin
iIOPBT’de yer alan temel boyutlardan ilki olan programin temel ézelliklerine iligkin
genel bilgi duzeyleri (M=6.11, SD=2.47) dusuktur. Programin temel &zellikleri
kapsaminda 6gretmen adaylarinin en duslk puan ortalamasina sahip oldugu alt
boyut program dokiimantasyonu (M=1.56, SD=1.08), en yuksek bilgi dizeyine sahip
oldugu alt boyut ise programin yapisidir (M=1.75, SD=0.93). IOPBT'de yer alan
ikinci boyut olan programin 6gelerine iliskin bulgular, 6gretmen adaylarinin bilgi
dizeylerinin (M=7.36, SD=3.07) dusuk oldugunu gostermektedir. Programin 6geleri
boyutunda yer alan alt boyutlara iligkin bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen
adaylarinin en dusuk puan ortalamasina sahip oldugu alt boyut sinama durumlari
(M=1.53, SD=1.12) en yuksek bilgi dizeyine sahip oldugu alt boyut ise 6grenme-
ogretme durumlandir (M=2.75, SD=1.3).

Arastirmanin ikinci alt problemi olan ingilizce 63retmen adaylarinin ingilizce
dersi 6gretim programi hakkinda bilgi ve becerilere sahip olmanin énemine iliskin
gbrislerine yonelik elde edilen nicel bulgulara gére dégretmen adaylari, ingilizce
dersi OgQretim programina yonelik bilgi ve becerilere sahip olmayr 6nemli
gormektedirler. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin en ¢ok programda
benimsenen &6grenme-6gretme durumlari (M=4.50, SD=0.73) ile programda
benimsenen o6lgme-degerlendirme durumlarina (M=4.4, SD=0.73) iligkin bilgi ve

becerilere sahip olmayr o6nemli gorduklerini gostermektedir. Nitel verilerin
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analizinden elde edilen bulgularda da 6gretmen adaylarinin tamami ingilizce dersi
ogretim programina iligkin bilgi ve becerilere sahip olmayi 6nemli gérduklerine iliskin
goruslerini aciklamistir. Ogretmen adaylari 6gretim programinin dnemine iligkin
goruslerini “standardizasyon ve 6gretim birligi” (f=6), planh ve programli 6gretim

uygulamalari (f=4) ve 6grenciye gorelik (f=2) ile bagdastirarak aciklamislardir.

Arastirmanin Gglnci alt probleminde son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin
ingilizce dersi ogretim programina iliskin yeterlik algilarinin incelenmesi
cercevesinde elde edilen nicel bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin kendilerini
ingilizce dersi 6gretim programina yénelik olarak en vyeterli hissettikleri alan
programda benimsenen/onerilen 6grenme-6gretme yaklagsimlari  (M=3.03,
SD=0.95) en az yeterli hissettikleri alan ise programda benimsenen/6nerilen dlgme
ve degerlendirme yaklasimlari (M=2.50, SD=0.98) oldugu goérilmektedir.
Arastirmadan elde edilen nitel bulgular, 6gretmen adaylarinin genel olarak ingilizce
dersi dgretim programina iliskin kendilerini yetersiz hissettiklerini gostermektedir.
ingilizce ogretmen adaylari bu durumu lisans sirecinde ingilizce 6gretim

programina yonelik yeterli yasanti kazanmamig olmalari ile iligkilendirmektedirler.

Arastirmanin dérdincii alt probleminde, son sinif ingilizce 6gretmen
adaylarinin hizmet éncesi egitim siirecinde ingilizce dersi 6gretim programina
yonelik deneyimlerinin incelenmesine iligskin nicel verilerin analizinden elde edilen
bulgularda arastirmaya katilan toplam 197 6dretmen adayindan sadece 46’si
ingilizce dersi dégretim programina iligkin bir ders aldigini belirtmistir. Bu 6égretmen
adaylari Okul deneyimi (f=15) Ogretmenlik Uygulamasi (f=17); Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi (f=5); ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar (f=4); Cocuklara
Yabanci Dil Ogretimi (f=2); Kariyer Planlama (f=2); Karsilagtirmali Egitim (f=1)
derslerini, ingilizce dersi ddretim programina iliskin deneyim kazandiklari dersler
olarak belirtmislerdir. Toplam 12 son sinif ingilizce 6gretmen adayi gerceklestirilen
bireysel gorismelerin analizinden elde edilen nitel bulgularda da alti 6gretmen
adayinin, ingilizce dersi 6gretim programini lisans siresince, inceleme, tanimaya
veya kullanmaya yonelik bir calisma yapmadiklarini belirtirken, iki 6gretmen adayi
ise ogretim programina yonelik goruslerini ders kitabi ile 6zdeglestirerek agiklamaya
calismis, iki ogretmen adayi ise ingilizce dersi 6gretim programina ihtiyac
duymadiklarini ifade etmistir. Diger taraftan, bir 6gretmen adayi Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi dersinde ingilizce dersi égretim programiyla ilgili
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farkindalik kazandigini belirtirken; bir 6gretmen adayr da KPSS caligmalari

kapsaminda farkindaliginin olustugunu belirtmistir.

Aragtirmadan elde edilen nitel ve nicel bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina yonelik bilgi diizeylerinin ve yeterlik
algilarinin diistk oldugu, Ingilizce dersi 6gretim programina yénelik bilgi ve
becerilere sahip olmanin oldukga 6nemli oldugu yoninde gorus bildirdikleri ve lisans
egitimleri suresince programa yonelik olarak deneyim ve yasantilarinin oldukcga

sinirl oldugu tespit edilmigtir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdlimde, arastirma amaci dogrultusunda yapilandirilan doért alt problem
cercevesinde elde edilen bulgulara dayali olarak sonug, tartisma ve oneriler alan

yazin ile iligkilendirilerek sunulmustur.

ingilizce Ogretmen Adaylarinin ingilizce Dersi Ogretim Programina Yénelik

Bilgi Duizeylerine iliskin Sonug ve Tartigma

Aragtirmaya katilan 197 son sinif Ingilizce 6gretmen adayinin, IOPBT
kapsaminda programin temel o6zellikleri ve programin o6gelerine iliskin olarak
yoneltilen toplam 30 ¢oktan se¢meli sorudaki genel ortalama puanlar (M=13.48,
SD=4.87) dikkate alindiginda, ingilizce dersi dgretim programi hakkinda oldukga
dusuk duzeyde bilgi sahibi olduklari sonucuna ulasiimistir. Bu durum arastirmaya
katilan ingilizce d3retmen adaylarinin, hizmet éncesi egitim siirecinin son yariyilini
tamamlamak Uzere olmalari agisindan degerlendirildiginde oldukga dikkat ¢ekici bir
sonuctur. Diger bir ifadeyle, ingilizce 6gretmenligi lisans programindaki alan ve alan
egitimi ile 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin neredeyse timinid tamamlamis olan
son sinif ingilizce 8gretmen adaylarinin, alanlarina 6zgi égretim programina iliskin
bilgi duzeylerinin disuk olmasi, hizmet oncesi 6gretmen egitimi surecinde 6gretim
programina iligkin bilgi ve becerilerin kazandirilmasi agisindan yetersiz oldugunun
aclk bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Alan yazinda gerek 6gretmenler gerekse
ogretmen adaylariyla yurutulen arastirmalar da bu sonucu destekler niteliktedir.
Ornegin, Dénmez’in (2010) ingilizce dgretmenleri ile gerceklestirdigi calismasinda
ogretmenlerin programi edinmedikleri, programa iligkin farkindalik dizeylerinin
diisiik oldugu; Seckin (2011) tarafindan ingilizce dersi égretim programina yénelik
ogretmen goruslerinin incelenmesi amaciyla yurutilen caligmada, 6gretmenlerin
programi tanimada giicliik cektigi; Tekin-Ozel'in (2011) arastirmasinda, ingilizce
ogretmenlerinin ingilizce dersi 6gretim programini okumadiklari; Alkan ve Arslan
(2014) tarafindan vyiritilen calismada da, ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim

programiyla ilgili yeterli seviyede bilgi sahibi olmadigi sonugclarina ulagiimigtir.

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin IOPBT temel boyutlarindan biri
olan programin temel 6zelliklerine iligkin ortalama puanlari incelendiginde, son sinif

ingilizce &gretmen adaylarinin, ingilizce dersi &gretim programinin  temel
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Ozelliklerine yonelik bilgi duzeylerinin dusuk oldugu sonucuna varilmigtir. MEB
Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri (MEB, 2017) gercevesinde nitelikli bir
ogretmenin alanina 6zgu 6gretim programi bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.
Tarkiye YuUksekogretim Yeterlikler Cercevesi kapsaminda o6gretmen yetistirme
yeterlik alanlari incelendiginde dgretmenlerin, alaninin 6gretim programi bilgisine
sahip olmasi gerekmektedir. Farkl Ulkelerdeki birgcok 6énemli kurum tarafindan
yayimlanan 6gretmenlik mesledi standartlar incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim
programi bilgisine sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin, ingiltere’de
Teacher Development Agency [TDA] tarafindan yayimlanan 6gretmenlik meslegi
standartlarina gore, alana 6zgu 6gretim programi bilgisi, 6gretmenin sahip olmasi
gereken yetkinlikler arasindadir (TED, 2009). Benzer sekilde, Avusturalya ve
Estonya’daki 6gretmenlik meslegdi standartlarina gére 6gretmenlerin alanlarina 6zgu
ogretim programina hakim olmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (OECD, 2018). Bu
acidan bakildiginda, arastirmadan elde edilen bu sonucun, 6gretmenlik meslegine
iliskin ulusal ve uluslararasi yayinlanan raporlarda ortaya konulan égretmen profili
Ozellikleri ile uyum gostermedigi sdylenebilir. Alan yazinda yapilan bazi
calismalarda da benzer sonuglara ulasiimistir. Oregin, Oztiirk ve Aykac (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin programin 6zellikleri ve programda
meydana gelen degisiklikler konusunda eksikliklerinin oldugu ve bu konuda egitime
ihtiyag duyduklari tespit edilmistir. Gursoy ve Eken (2018) tarafindan yapilan
calismada, ingilizce 6gretmenlerinin  d3renme-6gretme sirecinde sinif igi
uygulamalarinin, programin temel ézellikleri ile értiismedigi tespit edilmistir. lyitoglu
ve Alci (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin programin bazi temel
dayanaklarina yonelik yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi sonucuna ulagilimigtir. Bu
baglamda, yurutulen bu arastirma ile ortaya konulan 6gretmen adaylarinin alana
0zgu ogretim programinin temel Ozelliklerine iligkin duguk bilgi duzeyleri,
ogretmenlik meslegine basladiklarinda uygulamakla yukumlt olduklari programda
yer alan bilgi, beceri, yetkinlik ve degerlerin 0grenme-6gretme surecine
yansitilamamasina ve dolayisiyla 6gretim programinin baglilikla uygulanmasina
engel teskil edebilecek bir durum oldugu sdylenebilir. Shawer (2010) 6gretmenlerin
programin felsefesi hakkindaki anlayislarinin, 6grenme-6gretme slrecini dogrudan
etkiledigini vurgulamaktadir. Buna ek olarak, 6gretim programinin dogasi ve temel
Ozelliklerine iliskin bu yetersizlik, programlarda yapilan glncellemelerin de sinif
ortamina aktarilmasini olumsuz yonde etkileyebilir. Rohering ve Kruse (2005)
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ogretmenlerin programlara bagli kalarak sinif i¢i uygulamalarinin daha etkin bir
sekilde gerceklestirebilmelerini  programin ozelliklerini, programin dogasini

anlamalari ile iligskilendirmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda elde edilen diger bir sonug ise,
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin IOPBT nin temel boyutlarindan biri olan
programinin 6gelerine iligkin bilgi dizeylerinin olduk¢a dusuk oldugu sonucuna
ulasilmistir. Daha acgik bir ifadeyle o6gretmen adaylarinin, meslegin en temel
gerekliliklerinden biri olan 6gretim programlarinin uygulanmasinda nigin 6gretecedi,
ne ogretecegi, nasil 6gretecegi ve nasil degerlendirecegi hususunda oldukga sinirli
diizeyde bilgiye sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. MEB Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterliklerinde (MEB, 2017) yer alan B2.4 “Ogrenme ortamlarini dersin
kazanimlarina gore duzenler” (s.14), B2.3 “Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak esnek
ogretim planlari hazirlar” (s.14) yeterlik gostergeleri 6gretmen adaylarinin nitelikli bir
ogretmen olarak yetisebilmeleri icin hedeflenen vyeterliklerdir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylarinin alanlarina 6zgu o6gretim programinin &gelerine iligkin
bilgilerinin sinirh olmasinin, hedeflenen vyeterlik gostergeleri ile o6rtismedigi
soylenebilir. ingilizce égretmenligi lisans programlarinda (YOK, 2007), alana 6zgii
ogretim programi ile ilgili bilgi duzeylerini ve farkindaliklarini artiracak dogrudan bir
ders olmamasi bu sonucun ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda gosterilebilir. Bu
konuya iligkin alan yazinda yurutulen bazi cgalismalarda da benzer sonucglara
ulasildigr gorilmektedir. Ornegin Tekin-Ozel'in (2011) arastirmasindan elde edilen
sonuclarda, ingilizce dgretmenlerinin ingilizce dersi égretim programda yer alan
kazanimlara, icerige, Ogrenme ve oOgretme yaklagimlarina ve Olgme-
degerlendirmeye iligskin sorun yasadiklari tespit edilmistir. Dikbayir ve Bimen (2016)
tarafindan  ydratilen galismada 6gretmenlerin  programdaki  kazanimlar
dogrultusunda soru hazirlamadiklari ve programda Onerilen 0Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmadiklari sonucuna ulagsmistir. Tasdere ve
Ozsevgenc'in (2012) calismalarinda da 6gretmen adaylarinin, dgretim programinda
benimsenen 6grenme-ogretme ve olgme-degerlendirme yaklasimlarina yonelik

bilgilerinin oldukga sinirli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin, ingilizce 6gretim programi bilgi testinden
aldigi genel ortalama puanlar ¢ergevesinde diger alt boyutlarla kargilagtirildiginda
nispeten daha ylksek performans sergiledikleri alt boyutlar, programin yapisi, 2-8.
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sinif kapsaminda benimsenen/ Onerilen baglamlar, yaklagimlar, yontem ve
tekniklerdir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde ingilizce
Ogretiminde Yaklasimlar, Ogretim ilke ve Y®&ntemleri, derslerini almalari bu
durumun nedenleri arasinda gosterilebilir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin gogunlugunun (%47.7, n=94) Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu olmasi
ortaya cikan bu sonug ile iligkili olabilir. Programin 6geleri boyutuna iliskin olarak
ogretmen adaylarinin en dusuk performans gosterdikleri alt boyut 2-8.sinif
kapsaminda benimsenen/dnerilen 6lgcme-degerlendirme yaklagimlari, yontem ve
tekniklerdir. ingilizce 6gretmenligi lisans programlari (YOK, 2007) incelendiginde,
ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitim surecinde zorunlu dersler olan hem
Olgme ve Degerlendirme dersi hem de Yabanci Dilde Olgme ve Degerlendirme
dersi yer aldigi gorilmektedir. Bu derslerin programda uygulama saatlerine yer
verilmemesi ve s6z konusu derslerde, ingilizce dersi 6gretim programin
incelemeye, tanimaya, anlamaya veya kullanmaya ydnelik bir g¢alismanin

yapillmamasi bu sonucun nedenleri arasinda gosterilebilir.

ingilizce Ogretmen Adaylarinin ingilizce Dersi Ogretim Programina iliskin
Bilgi ve Becerilere Sahip Olmanin Onemine Yonelik Gériislerine iliskin

Sonuglar ve Tartigsma

Arastirmanin ikinci alt problemi olan son sinif ingilizce 8gretmen adaylarinin
ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili bilgi ve becerilere sahip olmanin énemi
konusundaki goruglerine iligkin elde edilen nicel ve nitel bulgulardan hareketle,
O0gretmen adaylarinin égretim programin tim bilesenlerine yénelik bilgi ve beceri
sahibi olmayi olduk¢a 6énemli gordikleri sonucuna ulasiimistir. Diger bir ifadeyle,
arastirmaya katilan ogretmen adaylarina gore, programda benimsenen temel
felsefe ve yaklasimlara; kazandiriimasi hedeflenen genel amagclar, yetkinlikler,
degerler, kazanimlar ve becerilere; belirlenen icerige, benimsenen o6grenme-
ogretme yaklagim ve yontemleri ile dlgme-degerlendirme durumlarina iligkin bilgi ve

becerilere sahip olmak olduk¢a 6nemlidir.

Alan yazinda vyapilan calismalar incelendiginde de benzer sonuglara
ulasildigi tespit edilmistir. Ornegin Gliltekin (2013) tarafindan farkli branglardan
ogretmen adaylariyla yuritilen egitim programina iligkin metaforlarin incelendigi

arastirmada, 6gretmen adaylarinin egitim programini “kilometre tagina” benzeterek
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programin oldukga 6nemli oldugunu dusunduikleri sonucuna ulasiimigtir. Benzer
sekilde Ozdemir (2012) tarafindan gesitli branslardan 6gretmen adaylarinin
katihmlari ile yuruttlen galismada, 6gretmen adaylarinin programi “vazgecilmez bir
0ge” olarak gordukleri ifade edilmistir. Bartimoro ve Etkina (2009) tarafindan
yurutilen calismada da 6gretmenlerin programlar ile ilgili olumlu goérUglere sahip
oldugu sonucuna ulagiimistir. Ancak Cirak-Kurt (2017) tarafindan ortaokul
ogretmenleri ile yapilan ¢alisma da 6gretmenlerin genel olarak 6gretim programini
‘erisilmesi zor bir kiyl’ gibi olumsuz metaforlarla iligkilendirdikleri; Semerci (2007)
tarafindan yurutllen galismada da 6gretmenlerin programlari kendilerini sinirlayan
bir yapi olarak algiladigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda elde edilen bu
farkhlik, c¢alismalarin  yGrataldigt  c¢alisma gruplarinin ~ farkli  olmasiyla
iligkilendirilebilir. Ogretmen adaylariyla ydritilen galismalarda, 6gretim programina
atfedilen 6nemin; ogretmenlerle ylrutulen galismalarda farklilagsmasi, 6gretmen
adaylarinin henlz programin resmi uygulayicilari olmamalari ve programi
uygulayan d6gretmenlerin de programlar hakkinda yeterli dlizeyde bilgi, beceri veya

farkindalik sahibi olmamalari ile acgiklanabilir.

Diger taraftan, arastirmanin 12 ingilizce 6gretmen adayi ile yiritiilen bireysel
gbrismelerin analizinden elde edilen nitel bulgularda da 6gretmen adaylarinin
tamami ingilizce dersi 6gretim programina iliskin bilgi ve becerilere sahip olmanin
onemli oldugunu vurgulayarak; bu 6nemi “standardizasyon ve 6gretim birligi” “planl
ve programli 6gretim uygulamalar1” ve “6grenciye gorelik” agisindan agiklamislardir.
Buradan hareketle, arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, alanlarina 6zgu 6gretim
programina iligkin bilgi ve becerilere sahip olmayi; 6grenci ilgi, ihtiyagc ve gelisim
alanlari paralelinde, istendik ve kasitli 6gretim uygulamalarinin gerceklestiriimesi ile
ogretimde birligin saglanmasi agisindan onemli gordukleri sonucuna ulasilabilir. Bu
sonug, gelecegin ingilizce égretmenleri olacak éJretmen adaylarinin, Tirkiye'deki
program gelistirme anlayisinin merkeziyetci bir yapiya sahip oldugunun farkinda
olmalari ve ayni zamanda 6gretim programinin islevleri acisindan da farkindalik
sahibi olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Alan yazinda gerek
ogretmenler gerekse oOgretmen adaylariyla yarutilen farkli g¢alismalarda bu
¢alismanin sonuglarini destekleyen sonuglar ortaya konulmustur (Akinoglu, 2017;
Altin, 2015; Baptist, 2002; Kaya, Cetin ve Yildirim, 2012; Mete, 2012; Wahyudi,
2007).
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ingilizce Ogretmen Adaylarinin ingilizce Dersi Ogretim Programina Yénelik

Yeterlik Algilarina iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirmanin (ginci alt problemi olan son sinif ingilizce 6gdretmen
adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina iliskin yeterlik algilarina iliskin elde
edilen nicel ve nitel bulgulardan hareketle, 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi
ogretim programina iligkin yeterlik algilari duguktur. Bu baglamda o6gretmen
adaylarinin kendilerini en yeterli hissettigi (M=3.03, SD=0.95) alan, programda
benimsenen 06grenme-6gretme durumlari oldugu goérulmektedir. Bu sonugtan
hareketle, ingilizce dgretmenligi lisans programinda 6grenme-6gretmeye yonelik
strateji, yontem ve tekniklere iliskin bilgi ve becerilerin daha ¢ok 6n plana ¢ikariimasi
bu sonucun gdstergesi olabilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki diger bir etken
olarak ise, ingilizce 6gretmenligi lisans programlarinda Ozel Ogretim Yontemleri |-
I, ingilizce Ogretiminde Yaklasimlar gibi strateji, ydntem ve teknik odakli derslerin
sayisi ve saatlerinin diger derslere kiyasla fazla olmasindan kaynaklanabilir. Alan
yazinda yudruttilen calismalardan elde edilen sonuglarin, bu ¢alismanin sonucu
destekler nitelikte oldugu gériilmektedir. Ornegin, Duman (2006) tarafindan yapilan
calismada o6gretmen adaylarinin égretimde strateji yontem ve tekniklerde yeterlik
dizeyini iyi olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir. Cimen ve Yilmaz (2011)
tarafindan yurGitlilen cgalismada da &6gretmen adaylarinin 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanimi konusunda kendilerini hissettikleri sonucuna ulasiimistir. Alan
yazinla da paralellik gosteren, ogretmen adaylarinin kendilerini en vyeterli
hissettikleri alanin 6grenme-6gretme durumlari olmasi; 6dretmen adaylarinin
hizmet dncesi 6gretmen egitiminin son yariyilinda olmalari ve ingilizce dgretmenligi
lisans programinda (YOK, 2007) alan egitimine yonelik bircok dersin odaginda,
6grenme-6gretme sulrecine iliskin bilgi ve becerilerin yer almasi dikkate alindiginda

dogal bir sonug olarak yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise 6gretmen adaylarinin kendilerini
en az yeterli hissettigi alanin élgme ve degerlendirmedir (M=2.50, SD=0.98). Hizmet
oncesi ingilizce dgretmenligi lisans programlarinda Olgme ve Degerlendirme ile
Yabanci Dilde Olgme ve Degerlendirme dersleri yer almasina ragmen ortaya ¢ikan
bu sonug¢ dikkat ¢ekicidir. Bu durum, dlgme ve degerlendirme derslerinin etkin bir
sekilde yurttulememesi ile uygulama saatlerine yer veriimemesi ile iligskilendirebilir.

Alan yazinda bu sonucu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin Anil ve
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Acar (2008) tarafindan yurutulen galigsmada, 6gretmenler kendilerini programda
Onerilen alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri konusunda yetersiz hissettigi
ve bunun programin uygulanmasini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
Gozutok, Akgun ve Karacaoglu (2005) tarafindan farkh branglardan 6gretmen
adaylarn ile yurutilen calismada da 6gretmen adaylarinin kendilerini 6lgme ve
degerlendirme boyutunda vyetersiz gordukleri tespit edilmistir. Yaman ve
Karamustafaoglu'nun (2011) c¢alismasinda o6gretmen adaylarinin dlgme ve

degerlendirme boyutunda yetersiz oldugunu ortaya konulmustur.

Diger taraftan, arastirmanin nitel bulgularinda da o6gretmen adaylarinin
alanlarina 6zgu ogretim programi hakkinda kendilerini yetersiz gérdigu sonucuna
ulasiimistir. Bu sonug, hizmet dncesi 6gretmen egitiminde edindikleri yasantilarin,
MEB 6gretmen yeterliklerinde de temel bir yeterlik alanlari olan Alan Egitimi Bilgisi,
Egitim Ogretimi Planlama kapsaminda yer alan, alana 6zgi ddretim programina
iliskin yeterlik goOstergelerinin 6gretmen adaylarina kazandiriimasinda yetersiz
olduguna igaret etmektedir. Alan yazinda yapilan bazi galismalarin sonugclari, bu
calismanin sonucu ile benzerlik tasimaktadir. Ornegin, Coskun, Gelen ve Oztiirk
(2009) tarafindan Turkge 6gretmen adaylarinin 6gretimi planlama, uygulama ve
degerlendirmeye iligkin yeterlik algilarinin belirlemek amaciyla yapilan galismada
ogretmen adaylarinin ogretimi planlamaya, uygulamaya ve degerlendirmeye iligkin
yeterlik algilarinin istenilen diuzeyde olmadigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde,
Ayan ve Budak’in (2012) calismasinda 6dretmen adaylarinin planlama, uygulama
ve izleme kapsaminda kendilerini tam olarak yeterli géremedidi; Gunes (2011)
tarafindan kimya ogretmen adaylari ile yurUtilen calismada ise Ogretmen
adaylarinin égretim programiyla ilgili yeterliklerinin distik dizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, Ayan (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin planlarini 6gretim programina gore duzenleme konusunda yetersiz

oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Arastirmanin nitel bulgulari kapsaminda elde edilen diger bir sonug 6gretmen
adaylarindan sadece ikisinin ingilizce 6gretim programina iliskin kendilerini kismen
yeterli gérmesidir. Gergeklestirilen bireysel gérismelerden elde edilen bulgularda
ogretmen adaylarinin bu yeterlik dizeylerini Okul Deneyimi, Ogretmenlik
Uygulamasi Dersi ve KPSS galigmalari ile iligkilendirdikleri gortimastir. Ogretmen
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adayinin ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili kazandigini ifade ettigi yetkinligini

KPSS kursu ile iligkilendirmesi digundurucu bir sonugtur.

ingilizce Ogretmen Adaylarinin Hizmet Oncesi Egitim Siirecinde ingilizce
Dersi Ogretim Programiyla ilgili Sahip Olduklari Deneyimlere Yoénelik Sonug

ve Tartisma

Arastirmanin son alt problemi olan, son sinif ingilizce 6gretmen adaylarinin
hizmet dncesi egitim siirecinde, ingilizce dersi 6gretim programiyla sahip olduklari
deneyimlere iliskin elde edilen nicel ve nitel bulgulardan hareketle, 6gretmen
adaylarinin buyudk bir ¢ogunlugunun %76’sinin (n=151) hizmet Oncesi egitim
surecinde ingilizce dersi 6gretim programini tanimaya, incelemeye, kullanmaya
veya anlamaya yoénelik deneyim kazanmadigi sonucuna ulasilimistir. ingilizce
dgretmenligi lisans programlarinda (YOK, 2007) ingilizce dersi 6gretim programina
iligkin bir dersin olmamasi; Ogretim ilke ve Yontemleri, Ogretmenlik Uygulamasi,
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi gibi derslerin iceriklerinde alana 6zgii
o6gretim programinin, incelenmesine taninmasina ve kullaniimasina yénelik vurgular
icermemesi, bu sonucun nedenleri arasinda gosterilebilir. Alan yazin incelendiginde
bazi galismalarin bu galismadan elde edilen sonugclari destekler nitelikte oldugu
goérilmektedir (Ozturk ve Yildirnm, 2014; Karadogan, 2014). Ornegin, Oztiirk ve
Yildirnnm (2014) tarafindan géreve yeni baglamis 6gretmenlerin TUrkiye’deki hizmet
oncesi O0gretmen yetistirme egitimini degerlendirmeye yonelik goruglerini ortaya
koyma amaci ile yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin lisans egitimlerini; MEB’in egitim
programlarini tanima, ogretimi planlama ve ogrenci basarisini degerlendirmede
yetersiz gordukleri sonucuna ulasiimistir. Karadogan tarafindan (2014)
universitelerin Turk dili ve edebiyati 6gretmenligi lisans programlarinin 6zel alan
yeterliklerini karsilama duzeyini belirlemeye yonelik yurutilen ¢alismada, Tark dili
ve edebiyati 6gretmenligi lisans programinin 6gretmen adaylarina 6gretim surecini
planlama ve degerlendirme kazandirma konusunda yetersiz kaldigi sonucuna
ulasilmistir. Kara ve Saglam’in (2014) meslek bilgisi derslerinin Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri (MEB, 2017) agisindan eftkililiginin hem 6gretmen adaylari hem
de 6gretim elemanlarinin gorusleri dogrultusunda inceledikleri galismada, 6gretmen
adaylarinin program konusunda yeterince bilgi sahip olmadiklari sonucuna
ulasiimistir.

91



Diger taraftan, gerceklestirilen bireysel gorigmelerin analizinden elde edilen
nitel bulgularda da 6gretmen adaylarinin gogunlugunun (n=10) hizmet dncesi egitim
surecinde ogretim programini tanimaya, incelemeye, kullanmaya veya anlamaya
yonelik bir deneyimi olmadigi sonucuna ulagiimistir. Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri 'ne (MEB, 2017) gore 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ile birlikte neyi
nasil 6greteceklerine dair alan egitimi ve meslek bilgisi derslerine de hakim olmasi
gerekmektedir. Elde edilen bu sonugtan hareketle, ingilizce dgretmenligi lisans
programinin, dgretmen adaylarinin ingilizce 6gretim programi odaginda neyi nasil
ogreteceklerine iliskin yasantilar saglamada yetersiz kaldigi sOylenebilir. Alan
yazinda yapilan bazi arastirma sonuglari elde edilen bu sonucu destekler
niteliktedir. Ornegin, Tan-Sisman (2017) tarafindan yiritilen arastirmada ingilizce
ogretmenligi lisans programlarinda egitim programina iliskin dogrudan ya da dolayli
bir derse rastlanmamis olmasi elde edilen bu sonugcla ortusur niteliktedir. Eret-Orhan
(2017) tarafindan ingilizce bransinin da bulundugu farkli branslardan égretmen
adaylarinin hizmet 6ncesi 6gretmen egitimine yodnelik duslncelerini inceledigi
calismada, dgretmen adaylarinin aldiklari lisans egitimini ve dersleri yetersiz
bulduklari ve program geligtirmeye iligkin bir dersin bulunmamasinin sikintilar
dogurdugu sonuglarina ulasiimistir. Glines'’in (2011) kimya 6gretmen adaylari ile
yuarattugu calismada ise alana 6zgu ogretim programina iligkin bir dersin lisans
programinda yer almadigi sonucuna ulagiimistir. Diger yandan, bu ¢alismadan farkli
olarak, Arslan ve Ozpinar (2008) tarafindan yiritilen calismada matematik
ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde oOgretim programina iligkin c¢esitli
deneyimler elde etmeleri dolayisi ile matematik 6gretim programina iligkin yeterli
bilgi diizeyine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Arslan ve Ozpinar (2008)
tarafindan elde edilen bu sonugtan hareketle, 6gretmen adaylarinin 6gretim
programiyla ilgili yasantilarinin artmasinin, ilgili o6gretim programina iligkin

farkindalik ve bilgi dizeylerine katki sundugu sdylenebilir.

Aragtirmanin dorduncu alt problemine yonelik nitel ve nicel bulgulardan
ulasilan sonuclar, hizmet dncesi dgretmen egitiminin dgretmen adaylarina ingilizce
dersi ogretim programina iligkin yasantilar sunma yonunden yetersiz kalmasinin,
sorgulanmasi gereken sonug oldugu sdylenebilir. inan ve Bayrak (2015) yirittiikleri
arastirmada, 6gretmen yetistirmede konusunda YOK ve MEB arasinda bir paralellik

saglanamadigyi  sonucuna ulasmigtir. Ogretmen adaylarinin meslegin icra
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edilmesine iligkin gerekli yeterlikleri kazanabilmesi agisindan hizmet 6ncesi egitim
sureci oldukga 6nem tasimaktadir. Ancak 2018 yilinda giincellenen Ingilizce
dgretmenligi lisans programlarinda alan egitimi dersleri cergevesinde ingilizce dersi
ogretim programlarina yonelik bir derse yer verilmesi, 2006-2007 akademik yilindan
bu yana yurirlikte olan Ingilizce 6gretmenligi lisans programinin, ingilizce dersi
ogretim programina iligkin gerekli yasantilari saglama ve farkindalik kazandirmada
yetersiz kaldiginin karar vericiler tarafindan dikkate alindiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonug ise 6gretmen adaylarinin 6gretim
programina iligkin deneyim kazandiklari dersler Okul Deneyimi (f=15) ve
Ogretmenlik Uygulamasi (f=17) dersleridir. Elde edilen bu sonug, édretmen
adaylarinin hizmet 6ncesi egitim surecinde aldiklari derslerde, hizmet Oncesi
dgretmen egitiminde son yilinda yer alan Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerine kadar, 6gretim programiyla ilgili sinirh yasantilar kazanmig

olmalari ile iligkilendirilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, son sinif
ingilizce 6gretmen adaylarinin ingilizce dersi 6gretim programina yénelik bilgi
dizeylerinin ve yeterlik algilarinin olduk¢a diusuk oldugu; hizmet 6éncesi 6gretmen
egitimi sirecinde aldiklari derslerde ingilizce dersi égretim programina yénelik
deneyimlerinin neredeyse hi¢ olmamasina ragmen ingilizce dersi 6gretim programi
ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmayl onemsedikleri gorulmektedir. Bu agidan
gelecege yon verecek olan nitelikli 6gretmenlerin yetigtiriimesi ve nitelikli egitim
acisindan, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarinin
meslege basladiklarinda uygulamakla yukimlu oldugu o6gretim programina iliskin
yasantilarin saglanmasi ve farkindallk kazandiriimasi oldukgca Onemli

gorulmektedir.
Uygulamaya doniik oneriler.

e Arastirmadan elde edilen sonuglar cercevesinde, ingilizce 6gretmen
adaylarinin, ingilizce dersi 6gretim programina ydénelik bilgi diizeylerinin ve
yeterlik algilarinin oldukga dusuk oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu

sonugtan hareketle, hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde, 0Ogretmen
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adaylarinin alana 6zgu ogretim programina yonelik bilgi duzeylerini ve

yeterliklerini artiracak 6grenme firsatlari saglanmalidir.

Son sinif ingilizce 6Jretmen adaylarinin hizmet éncesi 6gretmen egitimleri
surecinde ingilizce dersi 6gretim programini tanimaya, incelemeye,
kullanmaya veya anlamaya yonelik neredeyse hi¢ deneyim kazanmadiklari
sonucuna ulagiimistir. Bu cergevede, alan egitimi ve meslek bilgisi
derslerinin, 6gretmen adaylarina program okuryazarligi kazanabilecekleri,
alanlarina 6zgu o6gretim programinin dogasini, yaklagimlarini ve tim
bilesenlerini taniyip inceleyebilecekleri deneyimler sunacak sekilde
tasarlanmasi ve s6z konusu derslerin nitelik ve nicelik yoninden

gelistiriimesi onerilebilir.

Glncellenen 2018 ingilizce 6gretmenligi lisans programina alan egitimi
ders kategorisi kapsaminda ingilizce Ogretim Programi dersi eklenmistir.
Bu ders, gelecekte yetisecek 6gretmen adaylarina alanlarina 6zgu 6gretim
programinin tanitiimasi ve gerekli yeterliklerin kazandirilmasi agisindan
degerli bir adim olsa da alan egitimi kategorisindeki bu dersin hizmet dncesi
lisans programinda ‘6gretim programi’ ile dogrudan iliskili tek ders olmasi
acisindan hem egitim programina hem de alana 6zgu 6gretim programina
iliskin farkindalik kazandirilmasinda olduk¢a énemlidir. Diger bir ifadeyle,
ogretmen adaylarina oncelikle program okuryazarlik becerisinin;
sonrasinda da kendi alanlarina 0zgu Ogretim programlarina iligkin
yasantilar kazandiriimasi gereklidir. Bu baglamda, 2018 YOK ingilizce
ogretmenligi lisans programlarinda meslek bilgisi se¢meli ders havuzunda
yer verilen Egitimde Program Gelistirme dersinin zorunlu olmasi ve bu ders
tamamlandiktan sonra, alan egitimi kategorisinde zorunlu bir ders olan
ingilizce Ogretim Programlari dersinin alinmasi énerilmektedir. Buna ek
olarak, hizmet oncesi ogretmen egitiminde gerek meslek bilgisi dersleri
gerekse alan ve alan egitimi derslerinin 6grenme-6gretme sureclerinin
tasarlanmasinda ve uygulanmasinda 6gretmen adaylarina ingilizce dersi
ogretim programina iliskin farkindallk ve deneyim kazandiracak
dizenlemelerin  yapilmasi  6nerilmektedir. Ayrica 2018 ingilizce
ogretmenligi lisans programinda alan egitimi kapsaminda yer verilen

ingilizce Ogretim Programlari dersinin Egitim Programlari ve Ogretim Ana
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bilim Dalinda gorevli 6gretim uyeleri ile is birligi icerisinde yurutilmesi

Onerilebilir.

Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik Uygulamasi dersinde ingilizce dersi
ogretim programina uygun ders planlari gelistirmeleri, uygulama 6gretim
elemanlarinin ve uygulama dgretmenlerinin bu konuda is birligi igerisinde

ogretmen adaylarina rehberlik etmeleri dnerilebilir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin, ingilizce dersi 6gretim programina
yonelik kendilerini en yetersiz hissettikleri alanin 6lgme ve degerlendirme
oldugu gérilmistir. Bu kapsamda basta Olgme ve Degerlendirme,
Yabanci Dilde Olgme ve Degerlendirme dersleri olmak (izere hizmet 6ncesi
egitim surecinde ingilizce dersi d6gretim programinin dlgme degerlendirme
yaklagiminin tanitiimasi ve 6gretmen adaylarina programda onerilen dlgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanabilecekleri 6grenme firsatlar

olusturulmasi onerilebilir.

ingilizce 6gretmen adaylari mezun olduklarinda ilk, orta ve lise
kademelerinde calisabilmektedir. Bu kapsamda, tum kademelerdeki
ingilizce dersi 6gretim programlarinin, égretmen adaylarina hizmet éncesi

egitim surecinde tanitilmasi onerilebilir.
Gelecek arastirmalara donuk oneriler.

Bu galismada ingilizce 6gretmen adaylarinin 2018 ingilizce dersi dégretim
programina yonelik bilgi duzeyleri ve vyeterlik algilari incelenmistir.
Gelecekte ylratiulecek olan arastirmalarda, farkli brans ve Universitelerde
ogrenim goren ogretmen adaylarinin 6gretim programina yonelik bilgi

duzeyleri, yeterlik algilari ve deneyimleri incelenebilir.

Ogretmen adaylarinin, alana 6zgii 6gretim programina ydnelik bilgi
dizeyleri ve yeterlik algilari gesitli degiskenler (Universite, cinsiyet, mezun

olunan lise tirl vb.) agisindan incelenebilir.

2018 ingilizce égretmenligi lisans programi kapsaminda, ‘ingilizce Ogretim
Programlari’ dersini almig olan 6gretmen adaylarinin 6gretim programina
iliskin bilgi duzeyleri, yeterlik algilari incelenerek bu ¢alismadan elde edilen
sonuglarla kargilagtirilabilir
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ingilizce 6Jretmen adaylarinin 6gretim programina iligkin bilgi dizeyleri,
yeterlik algilari ve deneyimlerindeki degisim veya gelisim surecini hizmet

oncesi lisans egitiminin bagindan sonuna kadar inceleyen boylamsal

arastirmalar yurutulebilir.
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EK-A: ingilizce Dersi Ogretim Programi Bilgi Testi

iINGILiZCE DERSi OGRETIM PROGRAMI BiLGIi TESTIi

Degerli ingilizce Ogretmen Adayi,

Bu test sizin ingilizce dersi égretim programina yoénelik bilgi diizeyinizi beliremek amaciyla gelistirilmistir. Test,
toplam 2 béliimden olugmaktadir. ilk bélimde, kisisel bilgilerinize yonelik sorulara yer verilirken, ikinci bélimde ise
toplam 30 adet goktan secmeli soru yer almaktadir. Testin cevaplanmasi siirecinde, sizden kimlik belirleyici hicbir
bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir; calismadan
elde edilecek bulgular sadece bilimsel amagl kullanilacaktir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi
baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz soru kitapgiginizi gorevliye teslim ederek cikabilirsiniz.

Calismaya katildiginiz icin tesekkdir ederim.
Yelda YUCEER OZTURK

1.BOLUM - KISISEL BILGILER
Bu bélumde, kisisel bilgilerinize yénelik sorular yoneltiimistir. Litfen her soruyu uygun bir sekilde yanitlayiniz.

1.Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek

2.Yaginiz: 020 yas ve alti 021-24 yas 025-30 yas [0031-34 yas 035 yas ve Ustl

3.Su anda 6grenim gordiginiz universite: )
OGazi Universitesi OHacettepe Universitesi OOrta Dogu Teknik Universitesi

S L T K Y OINN ] U O N BN BN 225755t R P R A B R AR B AR A R S LS

5. Mezun oldugunuz lise tiirii:

OTemel (Genel) Lise O Mesleki ve Teknik Lise

OAnadolu Lisesi O Anadolu Mesleki ve Teknik Lisesi

OOgretmen Lisesi 0O Imam Hatip Lisesi

OFen Lisesi OAskeri Lise

OSaper Lise ODiger (lutfen yaziniz).......cocoeviiiiiiiiniiien.

6. Egitim fakiiltesinden mezun olduktan sonra 6gretmenlik yapmayi diisiiniiyor musunuz?
OKesinlikle evet OEvet OKararsizim OHayir OKesinlikle hayir

7. Ingilizce 6gretmenligi lisans programindaki dersleri diislindiigiiniizde, Ingilizce dersi 6gretim programini tanima, inceleme,
anlama, kullanma gibi deneyimler edindiginiz ders veya dersler aldimiz mi?
O Evet ( Lutfen aldiginiz ders/ derslerin adinil yaziniz.) .......cccevveiennnninensnins

0O Hayir
8. KPSS kursuna gidiyor musunuz? [OEvet OHayir

2018 INGILiZCE DERSI OGRETIM PROGRAMINA iLiSKIN YETERLIK ALGISI VE ONEM
e ey INGILiZCE DERSI OGRETIM
PROGRAMIYLA ilgil Lok Vol daris ok
kendinizi ne diizeyde | g, },513mde 2018 INGILIZCE DERSI OGRETIM PROGRAMIYLA ilgil sizce ne kadar

YETERLI

hissediyorsunuz? ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen programa iliskin bilgi ve ONEMLIDIR?

becerilere sahip olma konusunda kendinizi ne diizeyde yeterli
hissettiginizi SOL taraftaki secenekler, bu bilgi ve becerilere sahip
olmanin 6nemini ise SAG tarafta verilen segenekler arasindan sizin igin
en uygun olanini (X) ile isaretleyerek belitmenizdir.

Hi¢ énemli degil

Cok Yeterli

Yeterli

Orta

\Yetersiz

(Cok Yetersiz
Cok Onemli
Onemli
Kararsizim
Onemli degil

SPProgramda benimsenen temel felsefe ve yaklagimlar

SDProgramda benimsenen genel hedefler ve yeterlikler

PProgramda hedeflenen kazanimlar ve beceriler

SProgramda hedeflenen degerler

DProgramin igerigi (konular, temalar, vb.)

SDProgramda benimsenen 6grenme-6gretme yaklagimlari,
yontem/teknikler, etkinlikler vb.

SProgramda benimsenen 6lgme-dederlendirme yaklagimlari, teknikler vb.
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iNGILizZCE DERSi GGRETIM PROGRAMINA YONELIK BILGi TESTI
Bu béliimde, 2018 ingilizce Dersi Ogretim Programina iliskin sahip oldugunuz bilgi diizeyinizi belilemek amaciyla
hazirlanmis 30 adet ¢oktan secmeli soru yer almaktadir. Her sorunun yalnizca bir dogru cevabi vardir. Sorular dikkatlice
okuyunuz ve size gore dogru olan secenegi yuvarlak icine alarak isaretleyiniz.

3. Biringilizce 6gretmeni, 2018 ingilizce dersi

| o - b ogretim programini incelerken, asagida
gg;?:;?mp:;?ﬁ.raml Igioisaida] sanar verilen kodlama sistemi ile karsilagsmistir.

I. Dort temel dil becerisini, hangi 6lgme \IHIl@
E8. | 3.| SP1.

1. Biringilizce 6gretmeni, 2018 ingilizce dersi

ve degerlendirme teknikleri kullanarak
olcebilirim?

Il.  Hangitemel degerleri 6grenme-

Ggretme StRGiNnG dahil stmalyim? Buna gore, kodlara iligkin agiklamalar

Il Hangi sinif diizeyinde, hangi metin asagidakilerden hangisinde sirasiyla
cesitlerini kullanmaliyim? dodgru olarak verilmigtir?

IV. ikinci ve iigiincii sinif diizeylerinde | " it

rogram larken nelere dikkat
programi uygu ! Kazanim ve dil

etmeliyim? A) Sinif diizeyi becerisi tiirii Ders adi
Bu sorulardan hangisi veya hangileri, Kazanim ve
2018 ingilizce dersi ogretim programi B) dil becerisi Sinif diizeyi Tema
incelendiginde yanitlanabilir? tari
Kazanim ve
A) Yalnizl C) dil becerisi Tema Sinif diizeyi
B) llvelll L
Kazanim ve dil
C) L lvelv D)  Dersadi Tema becerisi tiirii
D) I, llvelV o
Kazanmve Dil  Sinif Dizeyi
E) LIl litve IV B Tema  peceris tiri

2. Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce dersi 4. 2018 ingilizce dersi 6gretim programi

ogretim  programinda  yer  verilen hangi kurum tarafindan onaylanarak

boliimlerden birisi degildir? uygulamaya konmustur?

A) Programin anahtar yeterlikleri A) Temel Egitim Genel Midiirligi

B) Programin uygulanmasi ile ilgili 6nemli B) Ortadgretim Genel Mudirligii
noktalar

R C) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlhigi
C) Onerilen baglam, gdrev ve etkinlikler . -
D) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel

D) Yillk planlar Miidiirligi
E) Olgme ve degerlendirme yaklasimi E) Strateji Gelistime Baskanligi
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5. 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda,
. Hedef dilin kullanimi, iglevleri, 6grenme

materyalleri olmak iizere ti¢ asamali bir
ogretim tasarim modeli esas alinmistir.
I. 1739 sayih  Mili  Egitim Temel
Kanununun ilgili maddeleri esas
alinmistir.
Ill.  Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programi
esas alinmistir.

Verilen bu ifadelerden hangisi veya
hangileri dogrudur?

A) Yalnizll
B) Ivell
C) lvelll
D) Il velll
E) I, llvelll

6. 2018 Ingilizce dersi ogretim programinda
ogrencilere kazandiriimasi gereken 0Ozellikler
arasinda dili kullanan bireyler olarak bir isi
yapmalari, bir problemi ¢dzmeleri ve somut bir
projeyi gerceklestirmeleri hedeflenmistir.

Hedeflenen bu ozellikler dikkate
alindiginda, programin temel yaklagimi
asagidakilerden hangisidir?

A) Bilissel Yaklasim

B) Davranis¢l Yaklasim

C) Eylem Odakl Yaklasim

D) iletisimsel Yaklagim

E) Tematik Yaklasim

7. 2018  ingilizce  dersi  oGgretim
programinda belirlenen genel hedefler
dikkate alindiginda, asagidakilerden
hangisi yanlistir?

A) Ogrenme-6gretme siirecinde konusma
becerisini 6n plana c¢ikararak hedef
dilin gramer yapisini kazandirmak

B) Ogrenme-6gretme siirecini
zenginlestirerek, hedef dildeki gercek
anlami kazandirmak

C) Hedef dilin kullanimini giinlik yasam
baglamiyla iliskilendirerek iletisim
becerisi kazandirmak

D) Farkh  6grenme-6gretme  stratejileri
araciligiyla hedef dili 6grenmeye iliskin
motivasyonu artirmak

E) Ogrencilere hedef dili arag olarak
kullanmayr ~ 6gretmek ve merak
uyandirmak

8. 2018 ingilizce dersi 6gretim programina
gore, ortaokulu tamamlayan  bir
ogrencinin  Ingilizce dil becerileri
agisindan asagidakilerden hangisini
gerceklestirmesi beklenemez?

A) Somut ihtiyaclarin  karsilanmasini
amaglayan, bilinen giinliik ifadeleri ve
oldukga basit climleleri anlayip
kullanabilir.

B) Kendini
tanistirabilir.

tanitabilir, baskalarini

C) Kisa, basit notlar, haberler yazabilir.

D) Bilinen konularda ve ilgi duydugu
alanlarda kendini basit ve baglantil
ciimleler kurarak ifade edebilir.

E) ilan, yemek listesi, seyahat tarifesi gibi
metinleri, somut, kisa, basit, kisisel
mektuplar anlayabilir.
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9:

10.

Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce
dersi Ogretim programinda, ogdrencilere
kazandiriimasi hedeflenen Avrupa
Komisyonu Anahtar Yeterliklerinden biri

degildir?

A) Dijital yeterlikler

B) Ogrenmeyi 6grenme yeterligi
C) Anadilde iletisim yeterligi

D) Mesleki Yeterlik

E) Girisim ve girisimcilik yeterligi

2018 Iingilizce dersi ogretim programinda
benimsenen Avrupa Komisyonu Anahtar
Yeterlikleri,

|.  temalar ile harmanlanarak ortiik bir

bicimde verilmelidir.

Il.  ayn bir 6grenme alani olarak kabul
edilmelidir.

M. 0gretim materyallerinin  tasariminda
dikkate alinmahdir.

Verilen bu ifadelerden
hangileri dogrudur?

hangisi veya

A) Yalnizll
B) lvell
C) lvell
D) Il velll
E) I, 1lvelll

11. 2018 ingilizce dersi 6gretim programina
gore, ortaokulu tamamlayan bir
ogrencinin  bir 6grencinin  ingilizce
yeterlik  seviyesi, Avrupa Dilleri
Ogretimi Ortak Gerceve Programinda
belirtilen diizeylerden hangisine kargilik
gelmektedir?

A) A2 dizeyi
B) B1 diizeyi
C) B2 diizeyi
D) C1 dizeyi
E) C2dizeyi

12. Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce
dersi ogretim programinda ogrencilere
kazandiriimasi hedeflenen kok
degderlerden (key values) biridir?

A) Sabirli olma
B) Coémert olma
C) Merhametli oima

D) Tutumlu olma
E) Cevreye duyarli olma
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13. 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda

benimsenen
olarak

degerler egitimine
asagida verilenlerden

iligkin
hangisi

yanhstir?

A)

B)

)

D)

E)

Temalar ile harmanlanarak Ortik bir
bicimde verilmelidir.

Milli ve etik degerler gercevesinde sinif
ortamina aktariimalidir.

Ogretim materyallerinde ortiik bir bicimde
sunulmalidir.

Hedef yas grubunun gelisim &zellikleri
dikkate alinmalidir.

Ogrenme-dgretme  siirecinde  ayn  bir
6grenme alani olarak ele alinmalidir.

14. 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda
yazma becerisine ait kazanimlar, ilk defa
hangi sinif diizeyinde yer almaktadir?

A) 4.sinif
B) 5.sinif
C) 6.sinif
D) 7.sinif
E) 8.sinif

15.

16.

2018 ingilizce  dersi  ogretim
programinda konusma becerilerine ait
kazanimlanin “Spoken Interaction” ve
“Spoken Production” olarak ilk kez ayrn
ayrn___ele ahndigqi _sinif __ diizeyi
asagidakilerden  hangisinde  dogru
olarak verilmigtir?

A) 4.sinif

B) 5.sinif

C) 6.sinif

D) 7.sinif

E) 8.sinif

2018  ingilizce  dersi  ogretim

programinin 2.sinif kazanimlarina iligkin
olarak asagida verilen ifadelerden
hangisi dogrudur?

A) Yazma becerilerine ait kazanimlara yer
verilmigtir.

B) Okuma becerilerine ait kazanimlara yer
verilmistir.

C) Kiiltirler arasi farkindalik olusturmaya
yonelik kazanimlara yer verilmistir.

D) Dinleme ve konusma becerilerine ait
kazanimlara yer verilmistir.

E) lletisim bozuklugunu ortadan
kaldirmaya ydnelik kazanimlara yer
verilmigtir.
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17. 2018 ingilizce dersi 6gretim programinda
okuma becerilerine yonelik kazanimlara ilk

defa hangi sinif ___ diizeyinde  yer
verilmektedir?

A) 4.sinif
B) 5.sinif
C) 6.sinif
D) 7.sinif
E) 8.sinif

18. Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce dersi
ogretim programinda yer verilen
temalardan biri degildir?

A) Cooking
B) Health
C) Tourism
D) Transportation
E) World Heritage

19. 2018 ingilizce dersi 6gretim programi
kapsaminda yer verilen temalardan
bazilari ve bunlarin ait olduklarn sinif
diizeyleri asagida verilmistir.

I. My Clothes - 4.sinif
Il.  Nature - 3.sinif
IIl. My House- 2.sinif

Buna gore, tema ve sinif diizeyine
yonelik asagida verilen
eslestirmelerinden hangisi dogrudur?

A) Yalnizl
B) Yalnizll
C) lvell
D) lvelll
E) I, 1lvell

20. Bir ingilizce &gretmeni, ingilizce dersi

bitiminde 3/B'nin sinif defterine “Ogrenciler
esyalarin  sekilleri hakkinda konusur.”
kazaniminin islendigini not etmistir.
Buna gore, ingilizce 6gretmeninin sinif
defterine not ettigi kazamm, 2018
ingilizce dersi o6gretim programinin
3.sinif temalarindan hangisinde yer
almaktadir?

A) Tourism
B) Science
C) Feelings
D) My House
E) Nature
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21.

22.

Bir ingilizce 6gretmeni, 2. sinif 6grencileri igin
“In the Classroom” temasi ile ilgili hazirladig
etkinlikte, 6grencilerine komutlar vermis ve
ogrenciler de verilen komutlara uygun
hareketler yapmislardir.

Buna gore ingilizce o6gretmeni, 2018
Ingilizce dersi  ogretim programinda
onerilen temel strateji veya yontemlerden
hangisini kullanmigtir?

A) Grammar-Translation (Dil Bilgisi- Ceviri)
B) The Direct (Direkt)
C) Audio-lingual (Dil- Duyumsal)

D) Total Physical Response (Tim Fiziksel
Tepki)

E) Suggestopedia (Telkin Yontemi)

Bir ingilizce ogretmeni, 2018 ingilizce dersi
ogretim  programinda  Onerilen  etkinlikleri
inceledikten sonra, ikili grup ¢alismasi olarak
tasarladigi iki resim arasindaki bes farki bulma
etkinligini 5.sinif 6grencilerine uygulamistir.
Buna gore, Ingilizce  ogretmeninin
uyguladigi bu etkinlik tiirii asagidakilerden
hangisidir?

A) Information Gap (Bilgi boslugu)
B) OpinionGap (Diisiince boslugu)
C) Reason Gap (Neden boslugu)

D) Labelling (Etiketleme)
E) Matching (Eslestime

23. Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce
dersi  O0gretim programina  gore,
ogrenme-ogretme siirecinde
ogretmenlerden beklenen gorevierden

biri dedildir?

A) Programdaki konulari belirli bir zaman
dilimi icinde tamamlamak

B) Veli toplantilari araciliiyla aileleri
ogrencilerin - 6grenme  siireglerinden
haberdar etmek

C) Sinif ici iletisimi gercek yasama dayali
olarak anlamli hale getirmek

D) Ogrencilerin  ana
duyarak Ingilizce
saglamak

dillerine  saygi
o6grenmelerini

E) Ogrencileri jest, mimik gibi olumlu
pekistirecler ile yonlendirmek

24, Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce
dersi ©Ogretim programinda ders igi

destek materyallerine yonelik
onerilerden biri degildir?
A) Ogrencilerin gunlik yasamda

karsilasacad! karakter ve olaylara yer
verilmelidir.

B) Ogretim programinda yer alan
degerleri ve yeterlikleri icermelidir.

C) Ogretim programinda yer verilen
sozcik ve yapi sinirlari kullanilarak
hazirlanmalidir.

D) Okulun  bulundugu
yapiya dikkat edilmelidir.

sosyo-kiiltirel

E) Ogretim programinda yer verilen
baglam tercihlerine dikkat edilmelidir.
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25. Asagidakilerden hangisi 2018 ingilizce dersi
ogretim programina gore 6grenme-ogretme

siirecinde yer

verilmesi gereken

durumlardan biri degildir?

A)

B)

C)

D)

E)

26. 2018 ingilizce dersi

Ogrencilere, gercek yasamda o dili
konusan iilkelerdeki insanlar gibi dinleme
ve konusma calismalari yaptirmak

iletisim  kurma ve kurulan iletigimi
derinlestirmeye yonelik etkinlikler
yaptirmak

Etkinlikler sirasinda 6grencilere verilen

yonergelerde iletisimin devamliidi igin
sadece hedef dili kullanmak

Ogrencilere énceki 6grenmelerini hatirlama
ve tekrar etmelerini saglayan alistirmalar
yaptirmak

Ogrencilere  okul iginde ve disinda
paylasabilecekleri triinler ortaya
koymalarina  firsat  veren etkinlikler

yaptirmak

ogretim programina

gore asagidakilerden hangisi tema bazli
ogretimin ozelliklerinden birisi degildir?

A)

B)

C)

D)
E)

Yiiksek diizeyde baglamlandiriimis
6grenme ortami

Bir konu gergevesinde ele alinan sdzcik ve
dilbilgisi yapilari

Anlamli duruma dayal ders konusuna gore
secilmis tema ile biitiinlesen beceriler ve
etkinlikler

Otantik materyal kullanimi
Baglam cercevesinde dil yapilarinin analizi

27.

28.

2018  ingilizce  dersi  ogretim
programinda benimsenen o&lgme ve
degerlendirme  yaklagimina iligkin
olarak asadida verilenlerden hangisi
yanhstir?

A) Her sinif diizeyinde hem siire¢ hem de
sonug degerlendirmesi yapiimahdir.

B) Olgme ve degerlendirme calismalar
sonunda  6Qrenciye, glicli  ve
gelistirilmesi gereken yonlerine iliskin
yapici doniitler verilmelidir.

C) Olgme ve degerlendirme teknikleri,
programin Onerdigi 6grenme-6gretme
surecleriyle uyumlu olmalidir.

D) Geleneksel olgme ve degerledirme
tekniklerinin yani sira alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinden de
yararlaniimahdir.

E) Olgme ve degerlendirme calismalari,
6grencilerin gelisim siireclerine uygun
olmaldir.

2018  ingilizce  dersi  ogretim
programinda  biitiinlesik  becerilerin
olciilmesi amaciyla onerilen teknikler
dikkate alindiginda, asagidakilerden
hangisi ogrencilerinin okuma, dinleme
ve yazma becerilerini dlgmek isteyen bir
ingilizce ogretmenine onerilebilir?

A) Taking Notes ( Not Alma)

B) Cloze Test (Cikartmali test)

C) Listen and Tick (Dinle ve isaretle)
D) Wiriting a topic (Konu yazma)

E) Preparing mind-map (Zihin haritasi
hazirlama)
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29, Bir Ingilizce égretmeni, dersinde 6grencilerini

kiiclik gruplara ayirarak hedef dilin sinif
ortaminda kullanimina firsat veren gesitli
etkinlikler yaptirmistir. Ders sirecinde, bir grup
ogrenci kisa bir drama etkinligi hazirlarken;
diger grup afis tasarlama; bir diger grup ise
oykii tamamlama etkinliginde g¢alismistir.
Etkinlikler sirasinda diyaloglarin akici olmasina
dikkat eden ingilizce 6gretmeni, dgrencilerinin
grup calismalarina istekli oldugu ve aktif
katilim sagladiklarini  gézlemlemistir. Ders
sonunda ise c¢oktan secmeli ve bosluk
doldurmali soru tiirlerini kapsayan bir bilgi testi
uygulamistir.

Buna gore, ingilizce 6gretmeninin 2018
ingilizce dersi oGgretim  programinda
uygulamaya iligkin olarak verilen
onerilenlerden hangisini goz ardi ettigi
soylenebilir?

A) lletisimsel  yaklasim
Approach)

(Communicative

B) Otantik materyal kullanma (Authentic
material

C) Sinavlar yoluyla olumlu etki birakma
(Positive washback)

D) ingilizce 6grenimini eglenceli hale getirme
(Make learning English fun)
E) Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarini dikkate alma

(Taking into account students’ diverse
need)

30. Bir Ingilizce 6gretmeni dersinde ‘Dictation’

(dikte etme, Ogretmenin soylediginin
yazilmasi) c¢alismasi yaptirdiktan sonra
ogrenci kagitlarini toplayarak
degerlendirme yapmistir.
Buna gore, ingilizce o6gretmeninin
yaptirdigi bu dikte c¢alismasi 2018
Ingilizce ders ogretim programindaki
becerilerden hangisinin veya
hangilerinin dl¢iilmesine yoneliktir?

A) Yazma

B) Dinleme

C) Okuma

D) Okuma ve dinleme

E) Dinleme ve yazma

TEST BITMISTIR.
KATILDIGINIZ iGIN TESEKKURLER.
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EK-B: ingilizce Ogretmen Adaylarina Yénelik Yar Yapilandiriimis Bireysel

Gorlisme Formu

Merhaba, ben Yelda YUCEER OZTURK. Hacettepe Universitesi Egitim Programlari
ve Ogretim Anabilim Dalr'nda yiiksek lisans 6grencisiyim. “Ingilizce 6gretmen adaylarinin
ogretim programina yonelik bilgi duzeyleri, yeterlik algilari ve deneyimleri” baslikl tez
galismami yiritiiyorum. Bu baglamda, ingilizce é3retmen adaylarinin, hizmet éncesinde
ingilizce dgretim programi ile ilgili deneyimlerine yénelik goriislerine ihtiyag duymaktayim.
Arastirma siirecinde paylasacagdiniz goriis ve énerilerinizin, ingilizce 6gretmen egitiminin
daha nitelikli bir seviyeye tasinmasina olduk¢a 6énemli katki sunacagi beklenmektedir.

Degerli katkilariniz igin simdiden tesekkur ederim.

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli onay alinarak hazirlanan
gbrisme sorularina gegmeden 6nce, gorisme sirasinda paylasacaklarinizin timandn gizli
tutulacagini belirtmek isterim. Arastirmacilar disinda, hi¢ kimse gdrismede konusulanlar
hicbir sekilde duymayacak ve okumayacaktir. Bunun yaninda, arastirma raporunda isminiz
kesinlikle yer almayacaktir. Goriismeye katim tamamen génlilliik esasina dayandigini ve
gbrismeye basladiktan sonra da kendinizi rahat hissetmezseniz, gorismeyi iptal
edebileceginizi hatirlatmak isterim. Bdyle bir durumda aldigim notlari veya yaptigim ses
kaydini size geri verebilirim. Gérismeye baslamadan dnce sormak istediginiz soru ya da
belirtmek istediginiz herhangi bir dislinceniz var mi? Goérismemizi izin verirseniz ses kayit
cihazi araciligiyla kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var mi? Alternatif olarak,
siz cevap verirken cevaplarinizi not alabilirim. Goérismemizin yaklasik 25-30 dakika

stirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.

BOLUM I: KiSISEL BILGILER

1. Yas:

2. Cinsiyet:

3. Mezun oldugunuz lise:

4. Ogrenim gorduginiz Gniversite:
5. Genel not ortalamaniz:
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BOLUM II: iNGILIiZCE DERSi OGRETIM PROGRAMI iLE ILGiLi DENEYIMLERE
YONELIK GORUSLER

1. Bir ingilizce dgretmen adayi olarak, ingilizce dersi 6gretim programina yénelik bilgi
ve becerilere sahip olmanin énemi hakkindaki gérusleriniz nelerdir?

2. Su anda okullarda uygulanan mevcut ingilizce dersi dgretim programinda

@Benimsenen temel felsefe/lyaklagimlar agisindan sahip oldugunuz yeterlik
dizeyinizi  nasil  degerlendiriyorsunuz?  (Alternatif: ~ Benimsenen temel
felsefe/yaklasimlara hdkim olma acisindan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?)

PHedeflenen genel amaglar ve yeterlikler agisindan sahip oldugunuz yeterlik
dizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz? (Alternatif: Hedeflenen genel amaclara ve

yeterliklere hdkim olma agisindan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?)

PHedeflenen kazanimlar ve beceriler (kapsami, sinif dizeylerine dagilimi, vb.)
acisindan sahip oldugunuz vyeterlik duzeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
(Alternatif: Hedeflenen kazanimlar ve becerilere hdkim olma agisindan kendinizi

nasil degerlendiriyorsunuz?)

PHedeflenen degerler acisindan sahip oldugunuz vyeterlik dizeyinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? (Alternatif: Hedeflenen dedgerlere hédkim olma agisindan

kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?)

<Belirlenen konu alanlari/igerik (kapsami, temalar, sinif diizeylerine dagihmi, vb.)
acisindan sahip oldugunuz vyeterlik dizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
(Alternatif: Belirlenen konu alanlarina/icerige hakim olma ac¢isindan kendinizi nasil

degerlendiriyorsunuz?)

@Benimsenen ogrenme-ogretme durumlan (yaklasimlar, yontem/teknikler,
etkinlikler vb.) acisindan sahip oldugunuz vyeterlik dizeyinizi nasil
degerlendiriyorsunuz? (Alternatif: Benimsenen o6grenme-6gretme durumlarina

hékim olma agisindan kendinizi nasil dederlendiriyorsunuz?)

SoBenimsenen olgme-degerlendirme durumlan (yaklagimlar, yéntem/teknikler,
vb.) acisindan sahip oldugunuz yeterlik dizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
(Alternatif: Benimsenen Olgme-degerlendirme durumlarina hdkim olma agisindan

kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?)
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3. ingilizce dgretmenligi lisans programinda aldiginiz dersleri diistindiginiizde, ingilizce
dersi 6gretim programini tanima, inceleme, anlama, kullanma vb. ydnelik olarak

edindiginiz deneyimler nelerdir? Ogretim programini hangi amagla nasil kullandiniz?
Sonda: “Ingilizce dersi 6gretim programi” ile hangi ders kapsaminda ve nasll
kargilastiniz? Hangi derste/derslerde siklikla kullanma ihtiyaci hissettiniz?
Nedenleriyle/érneklerle agiklar misiniz?

4. ingilizce dgretmenligi lisans programinda aldiginiz dersleri diisiindigiiniizde, bu

derslerin 6gretim programina iliskin bilgi, beceri ve farkindalik kazanmaniza ne dizeyde

katki sagladigini disinidyorsunuz? Nedenleriyle agiklar misiniz?

Konuyla ilgili eklemek diger goriisleriniz varsa paylagir misiniz?
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 28.05.2018 18:30
Sa[d: 53172-300-E.0000006977.
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lisans programi ogrencilerinden Yelda OZTURK'in Dr. Ogr. Uyesi Giilgin TAN SISMAN
danismanhiginda yiirittigi "ingilizce Ogretmen Adaylarmm Ingilizce Dersi Ogretim Programma
Yonelik Bilgi Diizeyleri, Yeterlik Algilar1 ve Deneyimleri" baslikli tez ¢alismasi Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 15 Mayis 2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik
actdan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimcisi

Lvrakin clektronik imzalt inc https://belgedogrulama h pe.edu.tr adresinden b3885b50-d149-4¢el-a824-36779655¢1b0 kodu ile erigebilirsiniz.
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

o tez igindeki bitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,

e gorsel, igitsel ve yazili butiin bilgi ve sonugclari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

* baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin bitiniinu kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bélumini bu niversitede veya baska bir iiniversitede
baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

1 7/201 9
é:\\

Yelda YUZEBR OZTURK
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EK-D: Yuksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

04 0%.19

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlisu
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali Baskanhgina,

Tez Bashgi: INGILIZCE OGRETMEN ADAYLARININ OGRETIM PROGRAMINA YONELIK BILGI
DUZEYLERI, YETERLIK ALGILARI VE DENEYIMLERI

Yukarida baghg verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
08/08/2019 136 234.985 10/07/2019 %11 1158532656

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve c¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turlti hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Yelda YUCEER OZTURK

Ogrenci No.: N14220309

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Butinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI ( %
UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyadi, Imza)
Dr. Ogr. Uyesi Giilgin TAN SISMAN
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EK-E: Thesis Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Curriculum and Instruction

Thesis Title: PROSPECTIVE ENGLISH LANGUAGE TEACHERS' KNOWLEDGE, PERCEIVED
COMPETENCIES AND EXPERIENCES ABOUT ENGLISH LANGUAGE CURRICULUM.

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of s ainct
Submittea | F28° | Chameter | 0 Similarity | o\, mission ID
Count Count Index
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08/08/2019 136 234.985 10/07/2019 %11 1158532656
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1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Yelda YUCEER OZTURK

Student No.: N14220309

Department: Educational Sciences

Program: Curriculum and Instruction

Status: Masters (O Ph.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

“S
APPROVED
(Title, Name Lastname, Signature)

Asst. Prof. Dr. Gigin TAN SISMAN
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EK-F: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tum fikri
mulkiyet haklannm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimuntn gelecekteki galigsmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstiti/Fakulte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. ()

o Enstiti/Fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karan ile tezimin erigsime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgiligizlilik karan verilmisgtir. ®

“Lisanstisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdstii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime acgiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik. materyal ve metotlarin kullanildigi, heniz makaleye dénigmemis veya patent gibi yéntemlerie
korunmamig veinternetten paylagiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi
ve bulgular! igeren tezler hakkinda tez danigmanin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisi Uzerine enstitii
veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (zere tezin erisime agilmas: engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikariari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik. sadlik vb. konulara iligkin
lisansasti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapidi§i kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi
protokolii gergevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin giziilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitu
veya fakiltenin uygun gérisu Uzerine universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari venlen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sdresince enstitii veya fakilte tarafindan gizlilik kurallar ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yikienir

* Tez danigsmaninin &nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi dzerine enstiti veya fakilte
ybénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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