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Oz

Bu arastirmada, sosyal adalet liderligi, okul yasam kalitesi ve okula aidiyet
duygusu arasindaki iligkinin égrenci goruslerine gore incelenmesi amaclanmistir.
Arastirma, iligkisel tarama modelinde tasarlanmigtir. Arastirmaya 2017-2018
egitim ve ogretim yilinda Ankara’nin dokuz ilgesinde bulunan toplam 52 resmi
lisedeki 2553 6grenci katilmistir. Arastirmada “Sosyal Adalet Liderligi Olgegi”,
“Okul Yasam Kalitesi Olcegi” ve “Okula Aidiyet Duygusu Olcegi” kullaniimistir.
Ogrencilerin  degiskenlere iliskin goriisleri ortalama ve standart sapma
hesaplamalari olarak sunulmus ve cesitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik
olmasi durumu t-testi ve tek yonli ANOVA ile ¢ozumlenmigtir. Ayrica, degigkenler
arasindaki iligkilerin incelenmesinde Pearson momentler c¢arpimi korelasyon
katsayilari kullaniimigtir. Arastirmada, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkilerin  belirlenmesinde hiyerarsik lineer modelleme (HLM) tekniginden
faydalanilmigtir. Arastirma bulgulari su sekilde 6zetlenebilir; 6grencilerin okul
muddurlerinin sosyal adalet liderligi, okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna
iliskin algilari orta dizeyinde bulunmustur. Alt boyutlar kapsaminda, en yuksek
ortalamanin firsat ve basari boyutunda, en dusuk ortalamanin ise katilim
boyutunda oldugu go6zlenmistir. Arastirma kapsamindaki degiskenlere iligkin
ogrenci gorusleri gesitli degiskenlere gore incelendiginde, cinsiyet, aile aylik gelir
durumu, okulun bulundugu bdlgenin gelismiglik dizeyi, okul tari ve okulun
bayukligune goére manidar sekilde farklilastigi saptanmigtir. Bir bagka bulguya
gOre ogrencilerin sosyal adalet liderligi, okul yasam Kkalitesi ve okula aidiyet
duygusuna iligskin algilari arasinda orta ve ylksek dizeyde pozitif yonli manidar
iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin okula aidiyet duygusu (zerinde etkili olan okul
ve ogrenci duzeyi degiskenler incelendiginde okul duzeyinde katihm; &grenci
duzeyinde ise egitim beklentisi, sosyal butinlesme, genel doyum ve 6gretmen
degiskenlerinin manidar etkisi oldugu gorulmustar.

Anahtar so6zcukler: sosyal adalet liderligi, okul yasam Kkalitesi, okula aidiyet

duygusu



Abstract

In this study, it is aimed to examine the relationship between social justice
leadership, quality of school life and sense of school belonging based on students’
responses. The research is a relational descriptive study. 2553 students from 52
high schools from nine districts of Ankara were participated in this study. “Social
Justice Leadership”, “Quality of School Life” and “Sense of School Belonging”
scales were used. Students’ perceptions about the variables in the study were
presented as mean and standard deviation, differentiation according to different
variables were analyzed by t-test and one-way ANOVA. Pearson Product-Moment
Correlation Coefficient was used to analyze the correlation between the variables
in the study. Moreover, Hierarchical Linear Modeling (HLM) was used in
determining the relationships between dependent and independent variables.
According to research findings, students’ perceptions about social justice
leadership, quality of school life and sense of school belonging are at medium
level. It has also been observed that opportunity and achievement factor has the
highest mean while, participation factor has the lowest mean. Another finding is
that students’ perceptions about the variables in the study differs according to their
gender, family’s income status, development level of the region of the school, type
and size of school. In addition, there are significant, positive, high and medium
level relationships between the variables of the study. It has also been determined
that participation factor at school level; social integration, educational expectation,
general satisfaction and teacher factors at student level have significant effect on

students’ sense of school belonging.

Keywords: social justice leadership, quality of school life, sense of school

belonging



Tesekkur

Bu arastirmanin baslangicindan bitimine kadar yanimda olup desteklerini
sunan bircok degerli insana tesekkiirii borc bilirim. ik olarak, doktora egitimim
surecinde her zaman destegini hissettigim, bana guvenen, akademik durusu,
nezaketi, insani ve ahlaki degerleri ile kendisini her zaman o6rnek aldigim ve
Oogrencisi olmaktan onur duydugum, degerli danismanim Dog¢. Dr. Murat
OZDEMIiR’e sabri ve hosgérisi icin en igten tesekkirlerimi ve saygilarimi
sunarim. Essiz akademik danigmanliginin yani sira, hayatimin her alaninda
kiymetli dokunuslariyla kattigr renk ve olusturdugu farki tecrube etme ayricalgini

yasadigim i¢in kendimi ¢ok sanli goruyorum.

Calismamin gelisimine katki saglayan Tez izleme Komitesi Uyesi hocalarim
Prof. Dr. Berrin BURGAZ ve Doc¢. Dr. Ayhan URAL’a, Tez Savunma Jurimde yer
alarak eksikliklerimi gérmeme yardimci olan Dog. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU
ve Dr. Ogr. Uyesi Nedim OZDEMIiR’e, doktora egitimimde kendilerinden ders alma
firsati buldugum, Prof. Dr. Gilsiin ATANUR BASKAN, Prof. Dr. Sule ERCETIN,
Prof. Dr. Saduman KAPUSUZOGLU ve Prof. Dr. Yiksel KAVAK'a saygilarimi

sunarim.

Calismamin analiz surecinde, bilgi, deneyim ve desteklerini ihtiyag
duydugum her an benimle paylasan degerli arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi Nedim
OZDEMIR, Dr. Mehmet Tufan YALCIN'a ve degerli gorislerini benden
esirgemeyen Dr. Hatice Cigdem YAVUZa en igten tesekkurlerimi sunuyorum.
Ayrica, calismam boyunca desteklerini esirgemeyen arkadaslarim, Feride
GOREGEN, Fatma GUR ARSLAN, Dr. Sule OTKEN, Yahya UNALDI, Hilal CITAK
ve ismini burada sayamadigim degerli arkadaslarima, en umutsuz anlarimda beni
tekrar tekrar motive ettikleri, mutluluk ve UzUntllerimi paylastiklari ve beni
herzaman ve her sartta tolere ettikleri icin minnettarim. Birlikte gorev yaptigim,
bilimsel g¢alismalara 6nem veren, kendi calisanlarini da bu konuda herzaman
tesvik edip destekleyen ve bu sirecte ilgilerini ve desteklerini eksik etmeyen
Ankara Milli Egitim MadurlGgu Ar-Ge mudurlerim ve galisanlarina tesekkur ederim.
Ayrica, arastirmam kapsaminda goruslerini benimle paylasan ogrencilere ve veri
toplama araglarinin doldurulmasinda bana yardimci olan 6gretmenlere ve okul

yoneticilerine tesekkurlu borg bilirim.



Hayatimin her asamasinda sevgilerini, maddi ve manevi desteklerini
herzaman ve her sartta kosulsuz sunan, sadece akademik alanda degil hayatimin
her alaninda bu glnlere gelmemi saglayan, arkamda olmalarinin glcime gug
kattigi ve bu hayattaki EN BUYUK SANSIM olan annem Zeliha Géren, babam
Adem Goéren, ablam Didem GOREN TUGRUL, abim Teoman TUGRUL ve
kardesim Mehmet Gorkem GOREN’e, bu yolda (izuntii, seving ve gururumu
benimle paylasan, koca yurekli teyzem Fatma SIMSiR’e sonsuz tesekkiir ederim.
Calismalarimda en bluyuk moral ve motivasyon kaynagim olan yegenim Derin

TUGRUL'u en derin sevgilerimle kucakliyorum.

Egitime ve bilime katki saglayan bir calisma olmasi dilegiyle...






icindekiler

(@ 72U i
Y o153 = (o PP P PP P PP PP PP P PPPPPPPPPPPPPPN i
L= ST U PP v
TADIOIAN DIZINT. ...ttt e e e e e \%
1= 011 L= 9 | oSSR Vil
Simgeler ve Kisaltmalar DiziNi..........ccoovviuiiiiiii i Vil
7o) 010 J TR T £ P UUPUPORUPPPIIN 1
ProbIem DUIUMU ... 1
Arastirmanin AMact V& ONEMi............coovveiueieeceeeeeieee e ere e, 9
Arastirma ProbIlemi ..........o e 10
SAYHHIAN ... 11
SINITHIKIAE .. 12
1101101 = PP PP P PP PPPPPPPPPPPPPPPPP 12
Boliim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar................cccocvee.e.. 13
Sosyal Adalet Liderligi.........oooooiiiiiiii 13
OKUI Yas$am KaliteSi......cuuuiiiiiiiii e eeaes 42
OKula AIdIYET DUYGUSU .....eeviiiiieeeeeeeeeeeiiiiiie s e e e e e e e eeaate s e e e e e e eeeeasannnanaaaeeeeeennnnnns 55
BOIUM 3 YONIEIM ...t e e e e e e 71
Arastirmanin MOdEli ..o 71
Arastirmanin Evreni ve OrnekIEMi ........ccueviiiiie i 72
Veri Toplama AracClart ... 75
Veri Toplama Araglarinin Guvenirlik ve Gegerlik Calismalari............cccccvvennn.. 78
Veri Toplama Araglarinin UygulaniSi...........cooeiiuiiiiiniiiiiiiii e 85
Verilerin islenmesi ve COZUMIENMESI .........cccviueeviieieiieeeceee e 86
BOIUM 4 Bulgular Ve YOrUmMIar..........uueiiiiiiiiiieee e 101
Ogrencilerin Okul Midiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Gorlsleri ...... 101



Ogrencilerin  Okul Mudrlerinin Sosyal Adalet Liderligine iligkin Algilarinin
Cinsiyete gore Kargilastirimasl ... 102

Ogrencilerin  Okul Mudrlerinin Sosyal Adalet Liderligine iligkin Algilarinin

Ogrencinin Ailesinin Aylik Gelirine gére Karsilastiriimast............cccccveeveeureneee. 104

Ogrencilerin Okul Mudurlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Algilarinin
Okulun Bulundugu Bdlgenin Geligsmislik Duzeyine gore Karsilagtiriimasi....... 106

Ogrencilerin Okul Mudiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iligkin Algilarinin Okul
Tarune gore Karsilastirilmast ... 108

Ogrencilerin Okul Mudiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iligkin Algilarinin Okul

BUyuklugune gore Karsilastirimast...........oviiiiii i 110

Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Gérisleri

Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iligkin Ogrenci Algilarinin
Cinsiyete gore Kargilastirilmasl ... 112

Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iligkin Ogrenci Algilarinin

Ogrencinin Aile Aylik Gelir Durumuna gére Karsilastiriimasi .............ccccue.v..... 114

Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iliskin Ogrenci Algilarinin
Okulun Bulundugu Bdlgenin Geligsmislik Duzeyine gore Karsilastiriimasi....... 117

Okul Yagam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iligkin Ogrenci Algilarinin Okul
Tarune gore Karsillastirilmast ..o 120

Okul Yagam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iligkin Ogrenci Algilarinin Okul

BUyuklugune gore Karsilastirimasl...........uviiiiiiiiiieeeciee e 122

Ogrencilerin Okul Mudiriiniin Sosyal Adalet Liderligi, Okul Yasam Kalitesi ve

Okula Aidiyet Duygusuna iligkin Algilari Arasindaki iligkilerin Belirlenmesi..... 124

Ogrencilerin Okula Aidiyet Duygulari Acisindan Arastirma Kapsamina Giren

Okullar Arasindaki Farklilagsmanin Belirlenmesi............cccoviiiiiiiiiniiiiiiinns 127

Ogrencilerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlari ile Okul Diizeyindeki Degiskenler

Arasindaki iliskilerin BeliIrlenmMESi..........ccuvioieeeeeeeeee oo 129

Ogrencilerin  Okula Aidiyet Duygusu Puanlarn ile Ogrenci Diizeyindeki

Degiskenler Arasindaki iliskilerin Beliflenmesi.............ccccovevviveceieeieeeeeees 133



Ogrencilerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlari ile Ogrenci Diizeyindeki ve Okul

Diizeyindeki Degiskenler Arasindaki iliskilerin Belirlenmesi................c..o....... 136
BAIUm 5 Sonug, Tartisma ve ONETlEN ............c.covieeeeiieeeeeeeeee e 140

SoNUCIAr Ve TartiSMa ........cooiiiiii e 140

(031141 1T USSR 144
16 1Y/ 1 1= 1 = 146
EK-A: SALO, OYKO ve OADO icin Kullanim izin Belgeleri...........cc.ccoovveeeennene.. 166
EK-B: Veri Toplama Araclart ...........couiiiiiiiiie e 168
EK-C: Okul ici Hatalarin Normallik Varsayimi Sonuclart ...........cccoceeevevveeeinennn. 172
EK-C: Okul Duzeyine Ait Artiklarin Normallik Varsayimi ..............cccccvvvvvviviinnnnee. 173
EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi izni ...........cccooveeiiiiieeeeeeeeeeeeeee 174
EK-E: Ankara Milli EGitim MUdurlGgl Arastirma .............eeeeevvvieiiviieiiiiiiiieieeeeeeee 175
EK-F: EtIK BEYANI ....oiiiiieieee ettt 176
EK-G: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu..........cooooviiiiiiiinniiiiiiiiiiin 177
EK-H: Dissertation Originality REPOIt .........cooiiiiiiiiiiiiee e 178
EK-I: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani ................coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnee, 179



Tablolar Dizini

Tablo 1 Yeniden Dagitim, Tanima ve COZUMIEr.................cccuuvieieeeeeeeeeiiiiiiieeennn 19

Tablo 2 Sosyal adalet ve sosyal adalet liderligine tanimlarinda tekrar eden ifadeler

............................................................................................................................. 29
Tablo 3 ideal lider ve sosyal adalet lideri arasindaki farklar ................c..cccccou..... 31
Tablo 4 Sosyal adalet liderinin GzelliKIEri..............evveiiieieieee e 32

Tablo 5 Ogrencilerin okul yasam kalitesi deneyim alanlari (Williams & Batten,

IS S 1 T 0 ) PP TP 48
Tablo 6 Aidiyet ile lIQili TEOKIIEN ...............c.coueeeieeeee e 57
Tablo 7 2017-2018 Ogretim Yili Arastirma Evreninde Bulunan Okullarin lice, Okul
Tird ve Bélge Gelismiglik Dizeyine GOre Sayilar ..............ccccueuuuueiiiiiieienieeninnnns 72
Tablo 8 2017-2018 Ogretim Yili Arastirma Evreninde Bulunan Ogrencilerin ligelere
ve OKUI TUIGINE GOre SAYIIAI............eiieieeeieeeiee e e e e e e e aees 73
Tablo 9 Ornekleme Da&hil Edilen Okullarin, lice, Okul Tiirii ve Bélge Gelismislik
Diizeyine g8re SQYIAIT ............cccooi oo 75

Tablo 10 Ornekleme Dahil Edilen Ogrencilerin lige, Okul Tiirii ve Bélge Gelismislik
DUzZeyinNe gOre SAYIAIT .............ueiiiieeiieeeiiee et e e e e e e e e e e e e aaaaane 75

Tablo 11 Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklerin i¢ Tutarlilik Katsayilari.... 79

Tablo 12 DFA Uyum lyiligi Indeksleri ve Normal Degerlefi..................c..cc.ccueu..... 80
Tablo 13 Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere lliskin Dogrulayici Faktor
ANGLIZI SONUGIAI...........coeeeeiiie et 81
Tablo 14 Ornekleme Ulasma Durumuna lliskin Sayisal Bilgiler..................c......... 86
Tablo 15 Ogrencilere lliskin Demografik Bilgiler ................c...ccoveeveeeeeeeeieeiieanenne 87
Tablo 16 Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere ve Boyutlarina Ait Normallik
TESE SONUGIAIT ... e e e e e e eeeaeaes 89
Tablo 17 Arastirmanin Alt Problemlerine gére Veri Céziimleme Teknikleri.......... 89
Tablo 18 Agirlikli Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Aralidi ......................... 91
Tablo 19 Diizey 1 Hatalarina lliskinin Betimsel IstatistiKler ................c..cc..c........ 100

Tablo 20 Okul Midiriniin Sosyal Adalet Liderligine lliskin Ogrenci Gértiglerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=2553)..............cccceeeeeeenn... 101
Tablo 21 Okul Midiiriiniin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Algilarin Ogrencilerin
Cinsiyetine gore t-teSti SONUGIANT ................iiiiiiiiiiiice e 102



Tablo 22 Okul Midiiriiniin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Algilarin Ogrencilerin
Aile Aylik Gelir Durumuna gére ANOVA Sonuglari.............ccccccccoevveeviiiiinnaeennnn, 104
Tablo 23 Okul Midiiriiniin Sosyal Adalet Liderligine lliskin Algilarin Okulun
Bulundugu Boélgenin Gelismiglik Dlzeyine gére Brown-Forsythe ve Welch
SONUGIAIT ..ot e e e e 107
Tablo 24 Okul Miidiiriiniin Sosyal Adalet Liderligine lliskin Algilarin Okul Tiiriine
gore Brown-Forsythe ve Welch ve ANOVA Sonuglari............cccccooeeeeiiiiiiiiiennnnnn. 108
Tablo 25 Okul Midiiriiniin Sosyal Adalet Liderligine lliskin Algilarin Okul
Blytikligtine gére Brown-Forsythe ve Welch ve ANOVA Sonuglari .................. 110
Tablo 26 Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Ogrenci
Gérusglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=2553) .......... 112
Tablo 27 Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Algilarin
Ogrencilerin Cinsiyetine gére t-testi SONUGIAI..............c..ccocoueeeeceeeeeieeiieeeeaeenns 113
Tablo 28 Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Ogrenci
Algilarinin Aile Gelir Durumuna goére Brown-Forsythe ve Welch ve ANOVA
SONUGIAIT ... e et e e e e 115
Tablo 29 Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Algilarin Okulun
Bulundugu Bélgenin Gelismiglik Dlizeyine gdbre Brown-Forsythe ve Welch ve
ANOVA SONUGIATT. ... 118
Tablo 30 Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lligkin Algilarin Okul
Tartne gore ANOVA ve Brown-Forsythe ve Welch Testi Sonuglari................... 120
Tablo 31 Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Algilarin Okul
Buyukldgine gére ANOVA ve Brown-Forsythe ve Welch Testi Sonuglari ......... 123
Tablo 32 Ogrenci Gériislerine gére Sosyal Adalet Liderligi, Okul Yasam Kalitesi ve
Okula Aidiyet Duygusu Degiskenleri Arasindaki lliskiye Ait Korelasyon Matrisi . 125

Tablo 33 Tek Yoénlii ANOVA Modeli Sabit Etki Sonuglari ..............ccccccoovuveeeeennnn. 127
Tablo 34 Tek Yonli ANOVA Modeli Tesadufi Etki Sonuglari ............................. 128
Tablo 35 Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon
Modeli Sabit ve Tesadlifi EtKi SONUGIAIT ...................ouveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 130

Tablo 36 Tesadiifi Katsayili Regresyon Modeline lliskin Sabit ve Tesadiifi Etki
SONUGIAIT ...t e e e e e 133
Tablo 37 Ogrencilerin Okula Aidiyet Duygusu Igin Sabit ve Egim Katsayisinin Cikti
Oldugu Modeli Sabit Etki Analiz CIKEIAIT ...............euuuuueueeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeneeeneee 137

Vi



Sekiller Dizini

Sekil 1. SALO igin DFA Sonucu Standartlastiriimig Yol Katsayilari (N=413)........ 83
Sekil 2. OYKO igin DFA Sonucu Standartlastirilmis Yol Katsayilari (N=413)....... 84
Sekil 3. OADO icin DFA Sonucu Standartlastirimis Yol Katsayilari (N=413)....... 84
Sekil 4. Tesadufi Etkili Tek yonli ANOVA HLM Analizinin Kavramsal Cercevesi. 94
Sekil EK.1. Duzey 1 Hatalar (I1resid) icin Empirik Bayes (EB) Tahminlerine Ait
Histogram Grafidi ........cooeei oo 172
Sekil EK.2. Duzey 1 Hatalar (I1resid) icin Q-Q Grafigi........cccocoevvvvviiiiiiiiiieeeee, 172
Sekil EK.3. Dlzey 2 Hatalari icin MDIST’ e karsi CHIPCT e Ait Sagihm Grafigi.. 173

Vil



Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
B: Beta Katsayisi
DFA: Dogrulayici Faktor Analizi
HLM: Hiyerargik Lineer Modelleme
MEBBIS: Milli Egitim Bakanhgi Biligim Sistemleri
OAD: Okula Aidiyet Duygusu
OADO: Okula Aidiyet Duygusu Olgegi
OECD: Ekonomik Kalkinma ve igbirligi Orgiiti
OYK: Okul Yagam Kalitesi
OYKO: Okul Yasam Kalitesi Olgegi
r: Korelasyon Katsayisi
S: Standart Sapma
SAL: Sosyal Adalet Liderligi
SALO: Sosyal Adalet Liderligi Olgegi
SED: Sosyo-ekonomik Dizey
TUIK: Turkiye istatistik Kurumu

TDK: Turk Dil Kurumu

X: Ortalama

viii



Bolim 1
Giris
Bu bélimde, arastirmanin problem durumuna, amacina ve dnemine,

problem ctimlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve arastirmada

kullanilan kavramlara iligkin tanimlara yer verilmektedir.
Problem Durumu

insani degerlerin degistigi, yalniz yasamin yayginlastigi, benmerkezci
toplum kultarinidn baskin olmaya basladigi ginimuz sartlarinda, farkliliklarla bir
arada yasamak gittikce zorlagsan bir hal almaktadir. Kuiresellesen dinya
beraberinde birgok avantaj getirse de genel anlamda toplumda oldugu gibi
egitimde de cesitli problemlere sebep olabilmektedir. Kiresellesen toplumlardan
kaynakli olusan egitim politikalarinin sonucunda okullar sadece o6lcme ve
degerlendirme anlaminda degil geligsim, politikalar ve uygulamalar anlaminda da
standartlagmaktadir. DUnya kulturlerinin tek tiplesmeye basladigi, devletlerin karar
sureclerinde uluslararasi pazarlarini gun gegtikge buyuten sirketlerin kontrol sahibi
oldugu ve zenginle fakir arasindaki ugurumun arttigi bu dinyada, 6grencilerden ne
beklendigi konusunu tekrar degerlendirmek onemli hale gelmektedir (White &
Cooper, 2014). Bununla birlikte okullarin rollerinin tekrar gdzden gegcirilmesini
gerekmektedir. Nitekim, okullarin is glcu piyasasina insan yetistirme, sinava
ogrenci hazirlama, akademik basariyi artirma rollerinin yaninda bireylere ortak
bazi degerler ve birlikte yasama aliskanligi kazandirmasi gerektigi de yaygin
olarak kabul edilmeye baslamistir (Gurgen, 2017). Bu sebeple, yoneticiler,
ogretmenler, dgrenciler ve diger paydaslarin sosyal gelecedimizin mimarlari olarak
egitim sistemlerinde 6nemli role sahiptirler. Egitim dinya c¢apinda ticarilestigi icin
ogrenciler sistemin icinde yarisa zorlanir hale gelmistir. Bu yarista her 6grenci ayni
sartlarda yol almamaktadir, bu sebeple bazi o6grenciler tikenmiglik, ait
hissedememe ve umutsuzluk duygulari yagsamaktadir. Bu da sadece egitimin degil
toplumun esitsiz bir yer haline gelmesine sebep olmaktadir (White & Cooper,
2014). Toplumda ve dolayisiyla egitimde etkisini glin gectikce daha fazla
hissettiren bu sartlarin okullarda yonetimi buyuk oranda okul mudurlerine
dusmektedir. Okul mudurlerinin bu konudaki sorumluluklari ve rolleri ise alan

yazinda sosyal adalet liderligi adi altinda gegmektedir.



Toplumda egitimin, bireylerin sosyal tabakalarda dikey hareketligini
saglamanin ve sosyal tabakalar arasinda gegiskenligi saglamak suretiyle toplumda
esitligi yakalamanin bir araci oldugu goérusu (Kondakgi, Kurtay, Oldag ve Senay,
2016) géz o6nunde bulundurulursa, egitimde sosyal adaletin dnemi daha belirgin
hale gelmektedir. Egitimde sosyal adalet, otekilestiriimis gruplarin deneyimlerine
ve egitimdeki firsat esitsizliklerine odaklanmaktadir (Furman, 2012). Bu konudaki
genel politikalar Ust belgelerle belirlenirken, okullarda sosyal adaletin saglanmasi
gOrevi buylk oranda okul mudurlerine dusmektedir. Okullarin, toplumdaki
esitsizlikler sebebiyle esitlik, adalet ve kapsayicilik merkezleri olmalari
beklenmektedir. Bu beklentiyi karsilayabilmek igin sosyal adalet liderleri olmasi
beklenen okul mudurlerinin baski, diglanma ve Ootekilestirmeye elestirel bir
farkindalikla yaklasmalari gerekmektedir (Arar, 2015). Bogotch (2002) sosyal
adalet taniminin egitim liderligi uygulamalarindan ayri dusunulemeyecegini
vurgulamaktadir. Egitim yonetimi alaninda sosyal adalet kavrami irk, sinif, cinsiyet,
cinsel yonelim, engellilik gibi dezavantaj olabilecek durumlarin farkindaligi ile
adalet, saygi, 6nem, esitlik gibi ahlaki kavramlari vurgulamaktadir (Cambron-
McCabe & McCarthy, 2005). Kavram ile ilgili ortak tek bir tanim olmamasina
ragmen, tum calismalarin ortak noktasinin her 6grenciye egitim firsatlari yaratmak

oldugu asikardir (Fraser, 2012).

Okul liderleri sosyal adaleti anlamak, desteklemek ve uygulamak icin
oncelikle baski, ayrimci tutum ve Otekilestirme gibi konularda genis ve elestirel
farkindalik gelistirmelidirler. Ancak okuldaki esitsizliklerin farkina varmak yeterli
degildir. Okul liderleri bu esitsizliklerle ilgili harekete gecmelidir. Okul liderlerinin
sadece esitligi saglayici etkinliklere yer vermesi yeterli degildir, strece bizzat
katilmalari daha etkili olacaktir (Brooks & Miles, 2008). Ozdemir (2017) sosyal
adalet lideri olarak okul muadurinan iglevinin, toplumsal esitsizliklerin okul
ortamindaki etkilerini en aza indirmek ve dezavantajli gruplarin egitim
imkanlarindan Ust dlzeyde vyararlanmalarina destek olmak oldugunu
vurgulamaktadir. Sosyal adalet lideri 6zellikleri tasiyan bir okul mudurld okulda
olumlu iligkiler gelistirmeyi onemser (Fraser, 2012). Farkh dil, din, sinif, kultar,
cinsiyete sahip ogrencilerin bir arada, dislanmiglik hissetmeden egitimlerini
surdurebilmelerinde okul mudurinin adil yaklagsiminin énemli bir rolt vardir.

Farklilklara saygi duyulan, hosgori duygusunun hakim oldugu, her bireyin



kendisini iyi, degerli ve saygin hissettigi bir okul kultird saglamak sosyal adalet
liderinin ©dnceliklerindendir. Okulda 6zellikle personel tarafindan adil tutumlar
sergilenmesinin okula baglilik ve aidiyeti de guglendirdigi dustntlmektedir (Akylz,

Demirkasimoglu & Erdogan, 2013).

Okullarin misyon ve vizyon cumlelerinde esitlik ve sosyal adalet konularina
siklikla yer verilmektedir ancak 6nemli olan bunun pratikte okul politikalar ve
uygulamalarinda ne kadar yer buldugudur (Arar, 2014). Egitim ve egitim liderleri
hala baskin isler ve gunimuzde devletlerin beklentisi olan evrensel, kapitalist ve
kurumsal beklentiler arasinda yok olmaktadir. Ana akim egitim politikalarn ve
uygulamalari, elestirel ve kulturel pedagojileri, kualturel liderligi ve kulturel
metodolojiyi g6z ardi etmektedir. Egitimsel liderlik alaninda ise hala etkililik ve
verimlilik yaklasimlari hakimdir (Bogotch & Shields, 2014). Geleneksel okul
yonetim yontemleri ginumuz okullarinin yeniden yapilanmasi ve gelismesi igin
yeterli degildir. CUnku orgutler gunimuzde ekonomik, sosyal, politik ve egitimsel

esitsizliklerin yer aldigi karmasik bir hal almistir (Wasonga, 2010).

Egitimde sosyal adalet liderligi Tlrkiye baglaminda degerlendirilecek
olunursa konunun Oneminin gun gectikge arttigi soylenebilir. 50 yil kadar
oncesinde, herkesin ayni koy, kasaba, ilge ya da sehirden geldigi ve benzer
sosyo-ekonomik dizeyde oldugu homojen okul ve sinif ortamlari, simdilerde yerini
Tarkiye’nin doért bir yanindan ve hatta farkli Ulkelerden gelen, gelir seviyeleri
arasinda buyuk farkhliklar olan, pek cok farkh Ozelliklere sahip Ogrencilerin yer
aldigi heterojen okul ve sinif ortamlarina birakmistir. Bu durum, okullarda etnik,
kaltarel, dilsel, sosyoekonomik farkliliklarin artmasina yol agmistir (Cevlik, 2015).
Tarkiye’de dusuk sosyoekonomik dlizeyde yer alan ailelerin ¢ocuklarinin gittigi
okullar genellikle diger okullara goére dezavantajli duruma dusmektedir. Bu
okullardaki ¢cocuklar nitelikli egitim hakkindan mahrum kalmaktadir. Bu tir okullara
cok az 6gretmen gonulli olarak gitmektedir. Bu durum okulun 6gretmen ihtiyacini
artirmakta, ¢6zim olarak da ders karsiligi 6gretmen arayisi dogmaktadir. Ayrica,
sosyoekonomik durumu dusuk olan okullarda egitimin niteligini daha da
dugurmektedir. Turkiye’de edgitim cinsiyet, cografi bolge ve sosyoekonomik
durumdan kaynaklh farkhlagmaktadir (Waite, Turan & Nino, 2014). Bu sartlar g6z
onunde bulunduruldugunda okul mudurlerinin okulda sosyal adaleti saglama

konusundaki rollerinin énemi 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak, Turkiye'deki okul
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yoneticileri merkezi yonetim sisteminde, Uustlerin emirlerine uygun davranis
sergileme zorunlulugu hissettikleri igin sosyal adalet liderligi davraniglarini
sergileyebilme sanslari kisithdir (Arar, Beycioglu & Oplatka, 2016). Ayrica,
Tarkiye’deki egitim sisteminde de oldugu gibi, merkezi egitim sistemleri her bir
ogrenciye ayni egitim imkanini esit sekilde sunmay! amaglar. Bu iddianin aksine
dunyadaki en temel sorunlardan biri nitelikli egitim hizmetlerine erisimdir. Sunulan
egitim hizmetinden toplumdaki bazi gruplar daha fazla yararlanirken, diger gruplar
ya erisim imkani bulamamakta veya erisim imkani bulsa da bu imkan nitelikli
olmamaktadir. Dolayisiyla esitlik¢i egitim hizmetlerinin, egitime erigsim konusunda
onemli avantajlar saglasa da becerilerin edinimini saglayan egitim hizmetlerin
sunulmasini garantileyemedigini ortaya koymustur (Kondakgi vd., 2016). Bunun
yaninda, Turkiye’de okul mudurlerinin sosyal adaletle ilgili somut bir gérev tanimi
yapan ilgili yasal bir mevzuat bulunmamakta, sosyal adalet rollne iligkin her hangi
bir atifta bulunulmamaktadir. Buna ragmen, mevzuatta yer almasa da, yapilan
calismalar okul mudurlerinin ve 6gretmenlerin sosyal adalet rolleri olduguna dair

bilincin yaygin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Kondakgl, vd., 2016).

Egitim arastirmalarinda sosyal adalet kavramina verilen 6nemin artmasi,
okullarda bu konunun gun gectikge Onemsendigini gostermektedir. Ancak
kavramin O6n plana c¢ikmasi daha cok teorik olarak gergeklesmis, pratikte
adaletsizlik, ayrimcilik ve diglanma konusunda dlzeltme saglayacak
uygulamalarin eksikliklerin oldugu gorulmektedir. Bu konularda politikalar ve gesitli
uygulamalar Uretiimeye devam etmektedir (Arar, 2015). Turkiye’de okul
mudurlerinin sosyal adalet rolleri ile ilgili calisma yapilmamasinin sebeplerinden
biri merkeziyet¢i egitim sistemi olarak goésterilebilir. Bu sebeple diger ulkelerde
oldugu gibi dezavantajli okullarin glglendirmesine yonelik dnlemler alinmamakta,
her okul esit gorulup benzer politikalarin her okulda ayni sekilde uygulanmasi
beklenmektedir. Bu durum da okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi rollerini ortuk
hale getirmektedir. Ote yandan, mevzuatta bu rollerden bahsedilmemesi
uygulamada bunun olmadigi ya da olmamasi gerektigi ve bu konuda arastirma

yurutilemeyecegi anlamina gelmemektedir (Kondakgl, vd., 2016).

insan giicli yetistirmeye odaklanan ve ana akim kiiresel politikalarla gogu
zaman ogrencilerin biligsel dzelliklerini gelistirmeyi dncelik haline getiren gunimuiz

egitim uygulamalari okullarda esitlik, adalet gibi degerlerin saglanmasinin yaninda
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ogrencilerin farkli duyussal 6zelliklerini de goz ardi edebilmektedir. Oysaki, okul
insan merkezli olmasindan dolayr diger kurumlardan farklidir (Sari, 2006).
Ogrencilerin uzun yillar boyunca, zamanlarinin biyik cogunlugunu gegirdigi yerler
olarak (Allen & Kern, 2017) okullarin o6grencilerin sosyal ihtiyacglarini da
kargilamasi beklenir. Yakin zamanlarda dunya ¢apinda okul sistemleri, hUkumetler
ve politikalar okullarda ogrencilerin iyi olusu Uzerinde durmaktadir (Noble &
McGrath, 2015). Birgok arastirmaci 6grencilerin iyi olusunun 6grenmeleri Uzerinde
etkili oldugunu belirtmektedir (Ainley & Bourke, 1992; Karatzias, Power &
Swanson, 200la; Mok & Flynn, 2002; Goodenow & Grady, 1993). Bu
arastirmacilara gore okulun tek amaci bilgi transferi ve 0grenme becerilerinin
geligtiriimesi degildir. Okulun amaci her édrencinin toplumda bir birey olarak
sekillenmesi ve c¢ogulcu ve demokratik toplumda bir vatandas olarak temel
varolugsunu saglamaktir. Bu sebeple, okullari sadece Ogrencilerin biligsel
becerilerine gore degerlendirmek eksik olur. Okul, 6grencilerin sadece akademik
performans sergiledikleri bir yer degil sosyal ve kiltlurel agidan da kendilerini
geligtirdikleri bir ortamdir. Okullar geng bireylerin sosyal ve duygusal ihtiyacglarini,
akademik basari ve yasam boyu saglik ve refah Uzerinde olan olumlu etkisi ile
karsilamaktadir. Ogrenciler okulda sosyal iligkilerin yani sira, kendi kimliklerini
olusturur. Kendilerini en tatmin edici yasam tarzini sekillendirmeye basladiklari
okul déneminde buylk zamanlarini gegirdikleri okul ortaminin tatmin edici olmasi
onemlidir (Sari, 2006). Ancak bu o0Ozelligi okullara birgok sorumluluklar
yuklemektedir. Bu sorumluluklar inmal edilirse geri donugu olmayan zararlar ortaya
cikabilir (Allen & Kern, 2017).

Okullarin  6grencilerin sadece bilissel degil duyussal o6zelliklerinin de
desteklemesi gerektigini savunan ¢alismalar okuldaki yasam kalitesinin dnemini
vurgulamaktadir (Bilgi¢, 2009; Demir, 2012; Durmaz, 2008; ilmen, 2010). Epstein
ve Mcpartland (1976) yasam kalitesi kavramini okul ortamina uyarlayarak okul
yasam kalitesi kavramini ortaya ¢ikarmiglardir. Okul yasam kalitesi genel olarak
ogrencilerin okuldaki iyi olma halidir. Epstein ve Mcpartland (1976), okul yasam
kalitesinin, okulun formal ve informal yonlerden, sosyal ve gorevle ilgili
deneyimlerden, otorite figurleri ve akranlarla iligkilerden etkilenen bir kavram
oldugunu belirtmiglerdir. Sari (2007) o6grenciler igin okulu yasam kalitesinin,

kendilerine ve okula ne kadar deger verdiklerine, kendilerine ait bireysel bir kimlik



duygusuna ne duzeyde sahip olduklarina, 6gretmenleri ve diger ogrencilerle
kurduklari iletisime, okulun kendilerine gelecekleri ile ilgili 6nemli firsatlar
sadladigina iliskin inanclarina ve okuldaki basarilarina iligkin algilarina bagl

oldugunu belirtmektedir.

Geng¢ yasglarda bireyin yasam Kkalitesini aile, gevre ve okul gibi farkh
unsurlarin etkisi belirler. Bu unsurlar arasinda okul bir gocugun yagaminin
vazgegilmez unsurudur, bu sebeple okul yagsam kalitesi cocugun genel yasam
kalitesini belirleyebilmektedir (Ghotra, Mclsaac, Kirk & Kuhle, 2016). Bunun
yaninda, okul yasam kalitesinin 6grencilerin akademik basarilari dahil birgok egitim
ciktisi Uzerinde etkili olmasi arastirmacilari bu konuya yoneltmistir (Sari, 2006).
Yapilan cgesitli arastirmalarda, okul yasam Kkalitesinin, akademik basari, kisilik
gelisimi, uzun donemdeki yasam Kkalitesi, okuldaki olumlu davraniglar, okula
aidiyet, okul adaptasyonu gibi degiskenlerle pozitif yonde, devamsizlik, okul terki,
disiplin problemleri, davranis bozukluklari, okula yabancilagsma gibi degiskenler ile

negatif yonde iliskisi oldugu gorulmektedir.

Okul yasam kalitesi tanimlarinda siklkla 6égrencinin okulla butlinlesmesi
ifadesine  rastlanmaktadir.  Bireylerin  igerisinde  bulunduklari  ortamla
batinlesmeleri, buyuk 6lgude kendilerini bu ortama ne kadar ait hissettikleriyle
ilgilidir (Alaca, 2011). Ait olma duygusu, 1962’deki Maslow’un insan gelisimi ile ilgili
yurattigu calismalardan bu yana temel insan ihtiyaci olarak goérulmektedir.
Maslow’'un ihtiyag  hiyerargisinde  Ust basamaklardaki  motivasyonlar
gerceklestirimeden 6nce alt basamaklarda bulunan temel ihtiyaclar giderilmelidir.
Ait olma ihtiyaci da bu temel ihtiyaglardan birisidir (Booker, 2007; Capps, 2013).
Aidiyet duygusu, Kisinin icinde bulundugu toplum tarafindan kabul gorilme ve
onaylanma duygulariyla iligkilidir (Alaca, 2011). Kavram uzun zamandir egitimde
onemli bir bilesen olarak degerlendiriimektedir. (Capps, 2003). Okula aidiyet
duygusu, ogrencinin, bireysel olarak okuldaki diger bireyler tarafindan ne odlgtde
onaylandigina, saygl duyulduguna, dahil edildigine ve desteklendigine ydnelik

0znel duygu durumunu ifade etmektedir (Goodenow & Grady, 1993).

Bir Ulkenin en O©nemli hedeflerinden biri ¢ocuklarin ve genglerin
hayatlarindan zevk almalari ve yetiskinlik yolunda mutlu olabilmek ic¢in gerekli
beceri ve anlayisi edinmelerini saglamaktir. Nitekim Milli Egitim Bakanhginin

vizyonu da “Hayata hazir, saglikli ve mutlu bireyler yetistiren bir egitim sistemi”
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olarak belirlenmigtir. Bunun yaninda ulusal ve uluslararasi birgok egitimle ilgili
politika belgesinde benzer ifadelere rastlamak mumkundur. Egitim geng bireylerin
tatmin edici bir yagsam surmeleri ve 21. ylzyilda ihtiya¢c duyulan esnek ve yenilikgi
isgucl acisindan uretken olabilmeleri icin ihtiyag duyduklari bilgi, beceri ve
anlayisin kazandiriimasinda kilit rol oynamaktadir. Cocuklarin ve genglerin iyi
oluslarini geligtirmeye odaklanan okullar, genglerin, tlkenin ve dunyanin gelecegi
icin etkili egitimin merkezi unsurudur (Noble & McGrath, 2015). ilgili alan yazin
incelendiginde okula aidiyet duygusu yuksek olan dgrencilerin akademik basari,
motivasyon, basari isteginin de yuksek oldugu, okul aktivilerine daha fazla
katildiklari, aidiyet duygulari dusik olan ogrencilerin ise depresyon egiliminde,
yalniz, sosyal iligkileri zayif, dolayisiyla motivasyonu, okulu birakma egiliminde ve
basarisinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle kisiligin blyik &lglide
olustugu ergenlik doneminde oOgrencilerin zamanlarinin buayuk bolimind okulda
gegcirdikleri dusunuldugunde okula aidiyet duygusunun 6nemi bir kez daha ortaya

cikmaktadir.

Ergenlik déneminin sonlari olan lise yillarinda aidiyet duygusu ya da okula
baglhhgin onemi daha kritik hale gelmektedir. Lise 6grencileri egitimin ¢cogu yerde
artik zorunlu olmadigi yas donemindedir ve okula aidiyet duygularinin dizeyi
egitimlerine devam edip etmeyeceklerini dolayisiyla sonraki yasamlarini sosyal ve
ekonomik anlamda etkilemektedir (Finn, 1989). Ergenlik Kisiligin olustugu
donemdir. Bu donemde bireyler zamanlarinin blyuk ¢ogunlugunu aile yerine
arkadaglariyla gegirirler. Arkadaslariyla iyi iligkileri olan bireyler yetiskinlige daha
kolay gecer ve sosyal anlamda daha iyi psikolojik uyum saglarlar. Destege ve
baglanmaya en c¢ok ihtiya¢ duyulan bu donemde bireylerin yalnizlagsma riski de
daha fazladir. Bu donemde bireylerin aidiyet duygusu kazanmasinin uzun vadeli
olumlu etkileri vardir (Drolet, Arcand, Ducharme & Leblanc, 2013). Ergenlik
donemindeki bireylere, zamanlarinin buyuk bir bolumunu gecirdikleri okul
ortamlarinda, kendilerini givende, mutlu ve huzurlu hissettikleri egitim imkanlari
sunulmasi, okula ve genel olarak egitimlerine baghliklarinin arttiriimasi agisindan
onemlidir (Sari, 2013).

Aidiyet duygusunun oneminin egitim, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda

surekli vurgulaniyor olmasina ragmen, dgrencilere bu 6zelligi kazandirmanin hala

okul oncelikleri arasinda olmadi§i gérilmektedir. Ornegin, Osterman (2000)



okullarda o6grencilerin gergek ihtiyaclarina dikkat ¢ekilmedigini vurgulamaktadir.
Osterman (2000) okul kultard ile ilgili ¢alismalarin topluluk duygusu ve isbirligi
yerine genellikle bireysellik ve yarig ortamlarini destekleyen uygulamalar icerdigini
savunmaktadir. Ona goére Orgutsel politika ve uygulamalar 6grenciler arasinda
aidiyet duygusunu sistematik olarak engellemekte, bu sebeple yalnizlasma,
yabancilagma ve kutuplasmaya zemin olusturmaktadir. Ural'in da (2014) belirttigi
gibi egitim sisteminde yarisma psikolojisinin yayginlasmasi, akademik basarinin
Ooncelenmesi, sinavlarin c¢esitlenerek devam etmesi, bireyin tek yonli olarak
degerlendiriimesi, toplumsal soyutlanma, 0zgeci davranigtan uzaklagsma,
Ozgurliklerin  kisittanmasi ve yoksun birakilma gibi sonucglara sebep
olabilmektedir. Turkiye’de de oldugu gibi burokratik ve merkezi egitim sistemleri
okullarin égrencilerin kendilerini degerli hissettigi ve tanindigini ve ilgili gérdigunu
hissettigi topluluklar olmalarina engel olusturur (Strike'tan akt., Dehuff, 2013).
Okullarda en gerekli reformlardan biri okullari geng¢ bireyler icin Gnemsendikleri ve
desteklendikleri topluluklar haline getirmektir. Buradaki topluluk aidiyet duygusuyla
ilgilidir.

Okullarin  6grencilerin  bilissel ve entelektiel gelisimlerini saglamanin
yaninda sosyal agidan da gelisimlerini saglamalarina iligkin ilginin giin gectikce
arttig1 son yillarda okul muadarlerinin liderlik 6zellikleri ile okul duzeyindeki okul
iklimi, okul kualtart, okula karsi tutum gibi degiskenlerin iligkisini inceleyen
caligsmalarin sayisi artmistir. Ana-akim egitim liderligi galismalarinda sosyal adalet
liderligi arka planda kalmig goérinmektedir (Ozdemir & Pektas, 2017a). Sosyal
adalet liderliginin esitligi saglama ile ilgili yani teorik ve ampirik agidan daha fazla
gundeme gelmistir. Proaktif yani ise geri planda kalmistir (Berkovich, 2014). Alan
yazinda sosyal adalet liderliginin genellikle teorik ve okul mudurlerinin
yetigtiriimesine yonelik olarak calisildigi gorulmektedir. Ayrica okul mudurlerinin
sosyal adalet liderligi davraniglarinin daha ¢ok ogretmenler Uzerindeki etkisi
arastinimistir (Bozkurt, 2018; Kose, 2018). Konu hakkinda 6grenci goruslerinin
arastinldigi, sosyal adalet liderliginin okul dizeyinde farkh degiskenlerle olan

iliskilerinin incelendigi calisma (Ozdemir, 2017) sayisi ise oldukga azdir.

Ayrica, egitimde en sik karsilagilan problemlerden biri okullar arasindaki
imkan ve nitelik farki ve bu farkin etkiledigi 6grenci ¢iktisidir. Toplumdaki sosyal ve

ekonomik esitsizlikler okullarda da kendini gdstermekte ve okullar arasi nitelik
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farkini artirmaktadir. Bu durum bazi okullarin daha dezavantajli hale gelmesine
sebep olmaktadir. Ancak merkeziyetgi sistemde tum okullar esit tutulmaktadir
(Kondakgl, vd., 2016). Egitimde sosyal adaletin kim icin ve nasil olacagi sorusu
ulkeden Ulkeye degisebildigi gibi okuldan okula da farklihk géstermektedir. Clnku
her okulun kendine gore bir yapisi, kulturd, sartlari ve populasyonu vardir (Tomul,
2009). Bu sebeple, ilgili galismalarda okullar arasindaki farkhligin arastiriimasi da

onemlidir.

Tdm bu mevcut durum ve gelismeler baglaminda, bu arastirma okul
muaddurlerinin  sosyal adalet liderligi davraniglar ile okul yasam Kkalitesi ve
ogrencilerin okula aidiyet duygusu arasindaki iligkiyi 6grenci goruslerine dayali

olarak saptamaya ydnelmigtir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, okul madurinin sosyal adalet liderligi, okul yasam
kalitesi ve okula aidiyet duygusu arasindaki iligkileri 6grenci gorustine dayal
olarak incelemektir. Kuresellesme surecinde artan toplumsal farkhliklar, ulusal ve
uluslararasi alandaki hizhh nufus degisimi, farkh kaltirlere sahip bireylerin
demokratik surece katilimi, ¢ogulcu toplum yapilari, egitim politikalarindaki
degisimler, sosyo-ekonomik farkliliklarin akademik basari Uzerindeki etkisi gibi
faktorler egitimde sosyal adalet konusununun o©nemine dikkat cekmektedir
(Bozkurt, 2018). Bu yeni gelismeler, mudurlerin rollerinin degisimine, rol
yelpazelerinin gesitlenmesine neden olmustur (Gunduz & Balyer, 2013). Bu roller
arasinda okullarda sosyal adaleti saglamak ginumuzde gittikge daha dnemli hale

gelmektedir.

Egitimde sosyal adalet, sistem tarafindan ihmal edilmis &grencilerle ilgili
olarak ortaya c¢ikmistir ve dgdrenci basarisindan ote, daha genis anlamda okul
yasam kalitesi ile ilgilidir (Slater, vd., 2014). Okul yasam Kkalitesi ise akademik
basar gibi birgok istendik 6grenci ciktisiyla iligkilidir (Ainley, Foreman & Sheret,
1991, Batten & Girling-Butcher, 1981; Bourke & Smith, 1989; Gil, 1996; Karatzias,
vd., 2001a; Mok & Flynn, 1998; Williams & Batten,1981). Okula aidiyet duygusu da
bunlardan biridir. Dolayisiyla bu arastirmanin, okullardaki sosyal adalet liderligi,
okul yagsam kalitesi ve okula aidiyet duygusu arasindaki iligkileri, okul 6zellikleri ve



ogrenci ozelliklerini gcok duzeyli sekilde inceleyerek ortaya koymasinin alana katki
saglamasi beklenmektedir.

Arastirma Problemi

Bu calisma, 6grenci goruslerine gore sosyal adalet liderligi, okul yasam
kalitesi ve okula aidiyet duygusu arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda, arastirmada okullarda sosyal adalet liderligi ve okul yasam kalitesinin

ogrencilerin okula aidiyet duygusu Uzerindeki etkisi incelenmistir.

Alt problemler. Bu baglamda, égdrenci goruslerine dayali olarak asagidaki

arastirma sorularina cevap aranmistir;

1. Ogrenci goéruglerine goére okul mudurleri sosyal adalet liderligi

davraniglarini ne dizeyde sergilemektedir? Bu gorusler;
a. okulun bulundugu bdlge,
b. okulun turd
c. okulun blyuklaga,
d. 6grencinin cinsiyeti,
e. 6grencinin ailesinin aylk geliri,
gore manidar bir farkhlik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin okul yasam Kkalitesine iligkin algilari ne diizeydedir? Bu

gorugler;
a. okulun bulundugu bdlge,
b. okulun turd
c. okulun blyuklaga,
d. 6grencinin cinsiyeti,
e. 6grencinin ailesinin aylik geliri,
gore manidar bir farkhlik géstermekte midir?

3. Ogrencilerin okul aidiyet duygusuna iligkin algilari ne diizeydedir? Bu

gorugler;

a. okulun bulundugu bdlge,
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b. okulun turd

c. okulun blyuklaga,

d. 6grencinin cinsiyeti,

e. 6grencinin ailesinin aylk geliri,

gore manidar bir farkhlik gostermekte midir?

4. Ogrenci gorislerine dayali olarak, okul midirlerinin sosyal adalet
liderligi, okul yasam Kkalitesi ve Ogrencilerin okula aidiyet duygusu arasinda

manidar bir iliski var midir?

5. Ogrencilerin okula aidiyet duygusu, arastirma kapsamina giren okullara
gOre manidar bir farkliik gostermekte midir? Varsa bu farkin ne kadari okul igi ve

okullar arasi farktan kaynaklanmaktadir?

6. Ogrencilerin okula aidiyet duygusu, arastirma kapsamina giren okullara
gore manidar farklihk gosteriyorsa, bu farki acgiklayan okul dizeyindeki degigkenler

(sosyal adalet liderligi ve baglamsal faktorler) nelerdir?

7. Ogrencilerin okula aidiyet duygusu, arastirma kapsamina giren okullara
gore farklihk gdsteriyorsa, bu farki agiklayan 6grenci dizeyindeki degiskenler (okul
yasam Kkalitesi, cinsiyet, sosyoekonomik durum, egitim beklentisi, devamsizlik)

nelerdir?

8. Ogrencilerin okula aidiyet duygulari ile manidar iliski gdsteren égrenci ve
okul duzeyindeki degiskenler modele birlikte eklendiginde, bu degiskenler okula

aidiyet duygusundaki farklilagsmanin ne kadarini agiklamaktadir?
Sayiltilar

Bu arastirmada, arastirmaya katilan 6grencilerin okul midurinin sosyal
adalet liderligi davranislari, okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygularina
yonelik algilarinin olusmasina yetecek kadar ayni okulda bulunduklari ve okul
personeli ve akranlariyla etkilesim igerisinde olduklari varsayiimistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin veri toplama araglarina dogru, tarafsiz ve samimi cevaplar

verdikleri varsaylimistir.
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Sinirhliklar

Bu arastirma agagida belirtilen sinirhliklar ¢gergevesinde yuratalmastar.

1. Arastirma, ogrenci gorusleri ve uygulanan Olgekler cercevesinde

sinirhlik goéstermektedir.

2. Arastirma, 2017-2018 ogretim yilinda Ankara ili sinirlarindaki Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve

Yenimabhalle ilgelerindeki resmi liseler ile sinirhdir.
3. Arastirma lise 10. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

4. Arastrmada, sadece resmi kurumlar ele alinmig 0Ozel ogretim

kurumlari degerlendirme digi birakilmigtir.

5. Arastirma okul madarinin en az bir yil ayni okulda gérev yapma sarti

ile sinirlandiriimistir.
Tanimlar

Ogrenci: Bu arastirma kapsaminda égrenci, Ankara’da 2017-2018 egitim
ve oOgretim yilinda 6grenim goéren ortadgretim 10. sinif &grencilerini ifade

etmektedir.

Okul: Bu arastirma kapsaminda okul, Ankara’daki Anadolu lisesi, mesleki
ve teknik lise ve imam hatip lisesi turindeki resmi 6rgin ortadgretim kurumlarini

ifade etmektedir.

Okul Yagsam Kalitesi: Cocuklarin okuldaki gevre ve yasama entegrasyonu
sonucu olusan refah durumu ve c¢ocuklarin okul yasamina iligkin algiladiklar

doyum ya da doyumsuzlugun derecesidir.

Okula Aidiyet Duygusu: Okul ortaminda Ozellikle 6dretmenler ve diger
yetigkinler tarafindan kisisel desteklenme, kapsanma, sayilma ve kabul gérme

derecesidir.

Sosyal Adalet Lideri: Irklan, siniflari, cinsiyetleri, engellilikleri ve cinsel
tercihleri nedeniyle tarih boyunca Otekilestiriimis ve halen de Ootekilestirilen
gruplarin yaninda yer alan ve bunu liderlik eylemlerinin ve vizyonlarinin merkezine

koyan kisilerdir.
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Sosyal Adalet Liderligi

Temel insan haklarindan biri olan egitim, ulusal ve uluslararasi cesitli
politika belgeleri ve sdzlesmelerle givence altina alinmistir. Bu s6zlesmeler egitim
hakkinin ayrimcilik yapilmadan herkese esit olarak sunulmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Ural, 2012). Klresellesme ve beseri hareketliligin artmasiyla
toplumlarda gittikge belirginlesen farkliliklar ve cesitlilikler egitim alaninda da
kendisini hissettirmekte ve egitimin, toplumun her kesimine esit sartlarda
sunulmasini zorlastirmaktadir. Egitimde esitligi yakalamak bir egitim hedefi gibi
gorunse de, gelismekte olan pek ¢ok Ulke igin sosyoekonomik esitligin saglanmasi
ve yoksullugun azaltiimasi i¢in buyuk bir adimdir. Sosyoekonomik esitsizliklerin
giderilmesi icin oncelikle egitimdeki esitsizliklere dikkat gekilmesi gerekmektedir
(Van Steenwyk, 2014). Toplumun her kesiminde oldugu gibi egitimde de etkileri
goriulen bu farkhliklar ve esitsizlikler, egitimde ¢ok kualtarltluk, farkliliklarin yonetimi
gibi konulari 6n plana ¢ikmistir. Farkliliklarin yonetimi konusunda ise oncelikli
olarak sosyal adaletin saglanmasi amaglanmaktadir.

Birey, sahip oldugu butlin 6zelliklerinden badimsiz olarak, insan olmaktan
kaynakli bir degere sahiptir. Bu deger her bireye digerleriyle esit muamele gérme
hakki verir. Ancak, bireyin bu degerinin digindaki Ozelliklerine goére farkh
muamelelerle karsilastigi birgok ornek vardir (Ural, 2012). Okullar da farkh
cinsiyet, Irk, sosyo-ekonomik durum, kilttr ve ideolojilere sahip bireylerden olusan
acik sistemlerdir. Bu farklliklara sahip bireylerin egitim alaninda esit imkéanlara
sahip olmasi her zaman mimkin olmamaktadir. Okul mudurlerinin bu tar
farkhliklarin farkinda olan ve bu farkhliklar konusunda harekete gecen liderler
olmasi beklenmektedir (Bozkurt, 2018). Kuresellesme, ekonomik, teknolojik ve
toplumsal gelismeler ile egitim alanindaki gelismeler karsisinda mudurlerin
geleneksel rollerinin yetersiz kaldigi goértulmastir. Yeni gelismeler, mudurlerin
rollerinin degisimine, rol yelpazelerinin gesitlenmesine ve is yUklerinin artmasina
neden olmustur (Gunduz & Balyer, 2013). Adil bir toplum yaratmak igin egitimde

dezavantajlilar, egitim ve firsatlar arasinda etkili bir bag kuracak daha esitlikgi
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sistemler olusturulmasi 6énemlidir (Ainscow'dan akt. Gairin & Rodriguez-Gomez,
2014).

Sosyal adalet. insanin oldugu yerde her zaman adalet ve adaletsizlikten
bahsetmek mumkidndir (Wang, 2016). Bireyin toplumda refah icginde
yasayabilmesi igin gerekli olan guvenlik ihtiyacini kargilayabilmesi, algiladigi
adalet hissiyle de ilgilidir. Bu kapsamda adalet bireyin en temel ihtiyaglarindan biri
olarak karsimiza cikmaktadir. insanlarin toplumda yasayan sosyal birer varlik
olmasi, bu sebeple diger insanlara ve varliklara muhtag olmasi adaletin
saglanmasini da zorunlu hale getirmistir (Kugukcene & Aydogan, 2018). Adalet
kavrami, insanlarin toplum icinde ihtiyaclarini kargilarken elde etmis olduklar
kazanclarin esitlik ve dogruluk anlayisiyla dagitiimasi gerekliligi ile tartisiimaya
baglanmistir (Atalay, 2005:7). Hak edene hakkinin teslim edilmesi olarak
tanimlanan adalet, Ozellikle toplumsal alanlarda sikga Uzerinde durulan bir
kavramdir (Bozkurt, 2018; Téremen & Tan, 2010). Bu tanimdaki “hak edene
hakkinin teslim edilmesi”, yasadigi her yerde ve olayda, kendisi ve bagkalari igin,
ortaya koyulan ¢aba ve 6denen bedele karsilik belli bir hak etme degeri bigen
insanin, elde edilen kazancin bu degerle orantili olmasini beklemesini ifade
etmektedir. Bu degerin altinda ya da Ustunde bir kazang s6z konusu oldugunda
adaletsizlik algilanmaktadir (Téremen & Tan, 2010). Toplumda sosyal anlamda
adaletin saglanmasi kapsaminda disunuldiginde adalet yerine sosyal adalet

kavraminin kullanilmasi daha dogru olacaktir.

Adalet kavrami Turk Dil Kurumunun sozluginde (2018) “Yasalarla sahip
olunan haklarin herkes tarafindan kullaniimasinin saglanmasi” seklinde
tanimlanmaktadir. Sosyal adalet ise; “Toplumun degisik kesimlerinde hayat
standardi, gelir duzeyi vb. birtakim olgulerin firsat esitligi cercevesinde dikkate
alinmasiyla sosyal alanda saglanan denge durumu” olarak tanimlanmaktadir
(TDK: 2018). Bu iki tanimdan adaletin tek basina, pasif, soyut ve tekil, sosyal
adaletin ise ¢ogul, aktif ve toplumun genel denge durumuna hitap eden somut bir
kavram oldugu sonucuna ulasilabilir (Cakir, 2017; Kaya, 2000; Turhan, 2007).
Kaya (2000) adaletin ge¢cmise, sosyal adaletin ise gelecege donuk oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore, genel adalet insanlara nasil muamele edildigi,
zenginligin nasil kazanildigi, hangi eylemlerin hangi davraniglari yarattigi gibi

konular Uzerinde durarak ge¢gmise yonelik nitelikteyken sosyal adalet farkli olarak
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gelecege donuktlr. Sosyal adalet ahlaki bakimdan daha iyi olan durumlarin

uretilmesine olanak vererek toplumun yeniden dizenlenmesini gerektirir.

Sosyal adalet eski bir kavram olmasina ragmen 6énemini ginimuzde hala
korumaktadir. Adil bir toplum arayisi, dinler ve felsefeyle ilgili geleneklere kadar
uzanmaktadir. Ornegin Musevilik, islam ve Hristiyanlik mazlumlarin yaninda olmak
ve onlari kollamayi destekler. Plato, Hobbes, More, Marks, Rawls ve Tzu gibi dogu
ve Bati filozoflari da adil bir toplum anlayisiyla, adalet kavrami (zerinde
durmusglardir. Benzer sekilde, Taparelli, Ghandi, Martin Luther King ve Mandela
bulunduklar toplumlarda adaletsizlik durumunu sorgulamiglardir (Arar, Beycioglu
& Oplatka, 2016). Sosyal adalet kavrami pek c¢ok alanda kullanilan, farkli
sekillerde yorumlanan ve tanimlanan bir kavramdir. ilk olarak teoloji, felsefe gibi
alanlarinda caligiimaya baglanan sosyal adalet; hukuk, ekonomi, politik galismalar,
sosyoloji, psikoloji, egitim ve antropoloji alanlarinda da kargimiza gikmaktadir (Arar
vd., 2016; Brooks, 2008). Bir ¢ok disiplin, sosyal adaletin anlamini tartismis ve
sosyal adaletin saglandigi bir topluma egitim yoluyla nasil ulagilabilecegini
arastirmistir (Arar vd., 2016). Gunimuzde sosyal adalet igin yapilan genel bir

tanim bulunmamaktadir (Berkovich, 2014).

Literatirde sik¢a tekrarlanan ve kabul goérmis bazi sosyal adalet
tanimlarina rastlanmaktadir. Bu kaynaklara gore sosyal adalet, saygi, ilgi, tanima
ve empati Uzerine kurulu bir sureci destekler (Theoharis, 2007) ve hak, esitlik,
firsat esitligi, gesitlilik ve benzeri kavramlari igeren gsemsiye bir kavramdir (Ozdemir
& Kutkut, 2015. Fraser (2012) sosyal adaleti “butin insanlarin degerli ve esit
oldugunu ve firsatlara esit erisim hakki oldugunu anlamakla baglayan inang ve
uyum” olarak tanimlamigtir (s.14). Rawls’a (1972) gore sosyal adalet mallarin,
haklarin ve sorumluluklarin bireyler arasinda esit dagitimini gerektirir. Bir baska
tanima gore sosyal adalet ekonomik ve toplumsal anlamda esitligin saglanmasidir
(Polat, 2007). Bogotch (2002) sosyal adalet uygulamasini gucun ahlaki kullanimini
gerektiren kasitl midahale olarak tanimlamigtir. Mansfield sosyal adaleti “toplum
ve kurumlarinin tim Gyeleri igin ekonomik refahi saglamaya yonelik inanca iliskin
algl” seklinde tanimlamistir (Akt., Arar, 2015). Sosyal adalet uygulamalari, irkgilk,
cinsiyetcilik, yoksulluk ve engellilik gibi kultirel ve sosyal esitsizlikleri azaltmayi
amaclar (Berkovich, 2014). Chiu & Walker (2007) sosyal adaletin, dezavantajli ve

diglanmis bireyler icin firsatlar gelistirmekle ve bu konuda esitlik saglamakla ilgili
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oldugunu vurgulamaktadir. Buradaki dezavantajin genellikle cinsiyet, irk, etnik
koken, kultar, sosyal sinif, aile yapisi, cinsel yonelim, yas ve engellilikle ilgili
oldugu belirtiimektedir (Arar vd., 2016). Sosyal adalet hem bir stire¢ hem de
amactir. Sosyal adaletin amaci tim gruplarin tam ve esit olarak topluma
katilmidir. Sosyal adalet kaynaklarin dagitiminin esit oldugu ve tum bireylerin
fiziksel ve psikolojik olarak kendisini givende hissettigi bir toplum vizyonu tasir
(Bell & Adams, 2016). Goruldugu gibi sosyal adalet teorileri, toplumda fayda ve
yuklerin adil dagitimiyla ilgili durumlar Uzerine odaklanmaktadir (Fraser, 2009).
Ancak bu dagitim sadece ekonomik anlamda kaynaklarin dagitimi degildir. Sosyal
adalet sosyokultirel yasam ve degerlerle de ayriimaz bir sekilde ilgilidir (Harris,
2014).

Starratt (2014) calismasinda sosyal adalet Uzerine yapilan arastirmalarda
kavrama iligkin siklikla deginilen konulari; irk, cinsiyet, kadinlarin sesi, yoksulluk ve
dagitimsal adalet, politik teori, insan yeterliklerinin gelisimi, gug¢, bireysel
bagdimsizlik ve &zgurluk, barig, sinif hegemonyasindan o6zgurlik, engellilik,

farkhlik, deger ve umut pedagoijisi seklinde siralamistir.

Sosyal olarak adil toplum iki ideolojik felsefeden gelmektedir; liberal
demokratik felsefe ve elestirel himanizm (Brekovich, 2014). Liberal demokratik
felsefe, tim vatandaslarin esit dzerklik ve yasam umudunu hak ettigine deginir.
Bunu tamamlayici bir yaklasimla, elestirel himanizm felsefesi oOtekilestirilmis
sosyal yapilari sosyal olarak olusturulmus ve deger yuklu olarak gorur (Furman ve
Gruenewald, 2004). Ayrica elegtirel humanizm felsefesi dezavantajli gruplarin
sosyal alanda baskin gruplar tarafindan otekilestirildigine dedinir ve azinliklarin
kendilerine 6zgu essiz yasam tarzlarini idame ettirmesini destekler (Berkovich,
2014). Cochran-Smith (2009) g¢alismasinda bu iki felsefenin de sosyal adalet ile
ilgili oldugunu ve bunlarin iki sosyal amaca donusturilebilecegini ifade etmektedir;
dagitim ve tanima. Benzer gekilde, Fraser (2005) sosyal adaletin tg ayri iligkili
boyuttan olustugunu ifade eder. Bu boyutlar; yeniden dagitim, kdlttrel tanima ve
politik temsildir. Fraser'a (1995, 2005) gore bu G¢ konu birbirini destekler ve i¢
icedir. ilgili literatiirde sosyal adaletin dagitimcl, kiiltiirel ve iligkisel olmak (izere (i¢
turt oldugu konusunda fikir birligi saglanmis ve bu agidan Fraser’in desteklendigi
soylenebilir. Fraser'in bu yaklasimi ayri, tamamlanmamis ve alakasiz adalet

teorilerini probleminin énune gegip, kultirel ve sosyal taninirhdin olmamasi, sosyal
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araclarin dagitimi ve sosyal temsil ediimeme durumlarindan kaynaklanan

adaletsizliklerin hepsini kapsamaktadir (akt. Wang, 2016).

Dagitimer Adalet, toplumda sahip olunan maddi varliklarin dagitimiyla ilgili
prensipleri ifade eder (Furman, 2012; Ozdemir & Kutkit, 2015; Ozdemir, 2017).
Dagitimla ilgili adaletsizlik, fakir siniflarin istismari ve mahrumiyetine sebep olan
toplumun sosyo-ekonomik vyapilari ile ilgilidir (Fraser & Honneth’'ten akt.,
Brekovich, 2014). Dagitimci adaleti savunanlar, kaynaklarin ve firsatlarin daha adil
ve esitlikgi bir toplum igin tekrar dagitilmasini arzularlar (Cochran-Smith, 2009).
Son 150 yildir sosyal adalet sembolik ya da gergcek kaynaklarin, esgyalarin,
zenginligin ve hizmetlerin yeniden dagitimi olarak tanimlanmistir (Wang, 2016) ve
kavramin daha ¢ok dagitimla ilgili ydonu 6n planda olmustur. Bu sebeple dagitimci
adalet, sosyal adaletin bir boyutu olarak tanimlansa da genellikle adaletin kendisi
olarak bilinir (Gewirtz, 1998). Gewirtz’e (1998) gore dagitimci adaletin iki turu
vardir. Bunlar firsatlarin egitligi ve ciktilarin (outcome) esitligidir. Firsatlarin
esitligine gore, eger herkes basariya ulasmada esit imkanlara sahipse, esit
olmayan sonuglar makul goérulebilir. Farkh olarak, ciktilarin esitliginde, toplumdaki
farkh gruplarin esit oranda basariya ulagsmasinin onundeki dezavantajlara direk
mudahaleyle esitligin saglanmasi amaglanir. Pozitif ayrimcilik ya da egit ekonomik
firsatlara yonelik programlar bu miadahalelere 6rnek gdsterilebilir. Jenlink (2014)
dagitimci adaletin bakis acisini “agik model” olarak adlandirir. Bu model,
toplumdaki herkesin ayni ihtiyaglara sahip olduguna dayalidir. Bu dugunce daha
sonralari elegtiriimis ve dagitimci adalette farkli insanlara farkli kaynaklarin
dagitiimasi temel alinmistir (Jenlink, 2014). Egitimde kaynak dagitimi gogu zaman
dusundldugu gibi kaynak kithgindan kaynaklanan sebeplerden ziyade, kaynaklar
Uzerinde s6z hakki olan gruplarin bu kaynaklari kullanma konusundaki tercih
farklihgindan ortaya ¢ikan kaynak dagitiminda yetki kullanma bigimiyle ilgili olarak
gundeme gelmektedir (Polat, 2007).

Dagitimci adalet cergevesinde, maddi ya da maddi olmayan kaynaklarin
adil dagitimi saglanmadan adil bir toplumdan s6z edilemez. Ancak, adil olmak
sadece varliklarin esit dagitimiyla saglanamaz. Sosyal adaletten bahsedilebilmesi
icin kavrama daha genis bir pencereden bakmak gerekir. Bu da kavrama ait diger
boyutlar giindeme getirir (Gewirtz, 1998). Ornegin saygi ve itibar dagitilabilecek

unsurlar degildir. Bunlar daha ¢ok toplumdaki iligkilerle alakaldir.
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lliskisel Adalet, toplumun yapisi olan iligkilerin dogasiyla ilgilidir (Gewirtz,
1998). Otekilestirilmis bltlin gruplarin, hayatlarini etkileyecek kararlara katilimi
olarak da tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2018; Furman, 2012; Gewirtz & Cribb; 2002;
Ozdemir & Pektas, 2017b). Bu boyut, ister yiiz yiize kiigiik topluluklarda ister daha
buyulk topluluklarda ve ekonomik iligkilerde bireylerin birbirine nasil davrandigiyla
ilgilidir. iliskisel adalette vurgulanan giigtir. Sosyal adaletin iliskisel boyutu, sosyal
isbirliklerine odaklanir (Gewirtz, 1998). Jawahar'a (2002) gdre iliskisel adaletin
merkezinde iki etken yer almaktadir. Bunlardan birincisi, kaynaklarin dagitimi
surecinde alinan kararlarin, o karardan etkilenenlere agik ve net bir sekilde
aciklanip aciklanmamasiyla ilgilidir. Digeri ise kararlar uygulayan Kkisilerin,
kararlardan etkilenen kisilere saygili davranip davranmadigiyla ilgilidir (Akytz, vd.,
2013). Egitimde sosyal adalet baglaminda katilimin iligkisel yonu vardir ve sosyal
adaletin demokrasi yonuyle ilgilidir. Bu adalet tirunde hem egitime iligkin kararlara
katilim, hem de bireyin kendini belirleyebilme olanaginin saglanmasini ve kendini
belirleyebilme kosullari Uzerinde s6z sahibi olmasini ifade etmektedir (Polat,
2007).

Kdltirel Adalet, kulltirel egemenligin ve kultirel gruplarn tanimazligin
olmamasidir (Gewirtz & Cribb; 2002). Kulturel adaletsizlik kultirel hegemonya,
taninmamalyanlhs taninma ve saygli gérmeme kaynaklidir (Wang, 2016). Toplumu
olusturan alt kiltirlere esit yaklasiimasidir (Ozdemir, 2017). Sosyal adalet
toplumdaki bireyler arasinda gikarlarin (gelir, refah vb.) dagitimindan fazla seyi
ifade eder. Sosyal adalet toplumda iyi bir yasam surebilmek icin bireyin destek
gormesiyle ilgilidir. Destek gorulmesi beklenen konular; kisinin yeteneklerini
kullanabilmesi ve bunlari geligtirebilmesi ve kisinin davraniglarini belirleyecek
kararlara katihmi o6nemlidir. Bu sebeple sosyal adaletin sosyal iligkiler
cergevesinde de dusunulmesi gerekmektedir (Turhan, 2007; 2010). Bu adalet turd,
toplumdaki farkh gruplarin taninmasi, baskin gruplarin azinlik konumundaki
gruplar Gzerindeki etkisinin farkindaligi ve esitsizlik ve digslanmayi énleme Uzerine
odaklanmaktadir (Bozkurt, 2018). Sosyal adaletin dayanaklarindan olan ve tanima
olarak da bilinen kulltirel adalet, dagitici adaletin aksine daha az bilinen bir
boyuttur (Polat, 2007). Tanima konusundaki adaletsizlik ise sosyal kurumlarda ve
toplumda azinliklarin ve onlarin kalturlerinin  baskin gruplarca kasith olarak

dislanmasina dayanir. Bu sebeple tanima adaleti, katihm icin bireylere esit
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imkanlar saglamahdir (Brekovich, 2014). Jenlink’e (2014) gore taniyici adalet igin
uc gerekli durum vardir; farkl gruplara kendini tanima seklinde saygi gelistirmek,
gruplarin kendilerini olusturmalari igin firsatlar sunmak, gruplarin kendi hayatlarini

direk etkileyecek kararlara katilimlarini saglamak.

Wang'a (2016) gore gunumuzde adalet yeniden dagitim ve taninmayi
birlikte gerektirir. Biri olmadan adaletin saglandidi sdylenemez. Bu iki adalet
boyutu ayni zamanda birbiriyle ilintilidir. Frasera (1995) goére toplumda ekonomik
ve kultirel olmak Uzere iki tur esitsizlik vardir. Bunlar analitik olarak ne kadar ayri
gibi gorunse de pratikte birbiriyle iligkilidir. Ekonomik anlamda dezavantajli olma
durumunu beraberinde kulturel diglanmishk getirebildigi gibi, kultirel olarak
taninma problemi ekonomik dezavantajlara sebep olabilmektedir. Bu sebeple,
ginumuzde adalet, birbiriyle iligkili olan yeniden dagitim ve tanima boyutlari ile
aciklanabilir. Fraser’in (1995) iki boyutun karigtiriimamasi igin sundugu dogrulayici

ve donusturicu ¢gozumler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Yeniden Dagitim, Tanima ve Céziimler

Coziumler
Dogrulayici Dénastirici
, istismar .
Sosyo-ekonomik , . Sosyalizm
Adaletsizlik Yeniden '\‘/':fra' refah de‘é'lgtr'] Uretim iligkilerinin
Dagitim kaynaklarin yen_lden .
. derinlemesine
- gruplara —yeniden apilandiriimasi;
Otekilestirme dagitimi; grup yap farknl kI’
farkliliklarini grup - Tarkiiiiarint
destekler: yanlis belirginsizlestirir;
taninmaya sebep bazi ya r_1_I|§
. . taninmalara ¢6zim
Mahrumiyet olabilir o
olabilir
Diyalektik olarak bir iliskili
birini destekler
Hegemonya Cl?l?uﬁﬁﬁk gok Dekonsraksiyon
Taninmayla ilgili
Var olan gruplarin iliskileri
Kdltirel/Sembolik kimliklerine K .
L Tanima . derinlemesine
Adaletsizlik T sayginin  yeniden . )
animama daditimi: grup yeniden yapilandirir;
farﬁllllklérlnl grup farkhliklarini
destekler devamini engeller
Saymama

(Wang, 2016. s. 3)

Slater, Potter, Torres ve Briceno (2014) adaletin sadece varliklarin yeniden

dagitimiyla saglanamayacagini, ézgurliklerin de yeniden dagitiimasi gerektigini
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vurgulamaktadir. Adalet ayni zamanda taninmayi da igerir. Taninma toplum iginde
saygl duyulmak ve iligkilerin sekillendirilmesiyle ilgilidir. Adalete iligkin bir baska
unsur ise temsil edilmedir. Bu, bireylerin nasil ve ne kadar topluma katildiklari ve

kendilerini ilgilendiren kararlara ne kadar katildiklariyla ilgilidir.

Sosyal adalet Uzerine galigmalari olan North ise (2006) kavramla ilgili
tanimlayici ve dagitimci adalet arasindaki ¢atisma Uzerinde durmustur. North’a
(2006) gore toplumdaki kualttrel gruplar taninmak igin sayginlik ve itibar kazanmak
icin mucadele ederken, disiuk sosyo-ekonomik durumdaki gruplar kaynaklarin ve
gucun dagitimi konusunda dagitimci adalet ile ilgili mucadele etmektedir. Bu tir
mucadeleler toplumda oldugu gibi okullarda da gozlenmektedir.

Egitimde sosyal adalet. Kiresellesme surecinde artan toplumsal
farkhliklar, ulusal ve uluslararasi alandaki hizli ntfus degisimi, farkh kultirlere
sahip bireylerin demokratik surece katilimi, ¢ogulcu toplum vyapilari, egitim
politikalarindaki degisimler, sosyo-ekonomik farkliliklarin akademik basgar
uzerindeki etkisi gibi faktorler egitimde sosyal adalet konusunu gundeme
getirmistir (Bozkurt, 2018). insanin bulundugu her yapinin vazgeciimez unsuru
haline gelen adalet, amaci insan yetistirmek olan ve c¢iktisi insan olan egitim
kurumlarinda da onemli hale gelmektedir (Kugukcene & Aydogan, 2018).
Toplumda egitimin bireylerin sosyal tabakalarda dikey hareketligini saglamanin ve
sosyal tabakalar arasinda gegiskenligi saglamak suretiyle toplumda esitligi
yakalamanin bir araci oldugu gorusu sosyolojik olarak kabul gormustur (Kondakgil,
vd., 2016). insan okul éncesi egitiminden ylksekogretimini tamamlayana kadar
hayatinin buyUk bir bdlimunu editim kurumlarinda gegirmektedir. Bu agidan
bakildiginda, egitimde adaletin saglanmasinin insan Uzerindeki etkisinin dnemi
daha net anlasiimaktadir. Toplumdaki egitsizlikler egitim sistemlerinde de
karsimiza ciktidi icin bu konu egitim ¢alismalarinda dikkat ¢cekmektedir (Bogotch,
2014). Bu kapsamda, egitim alaninda son on yildir sosyal adalet konusuna olan
ilginin oldukca arttigi goértlmektedir (Berkovich, 2014; Blackmore, 2002; Bogotch,
2002; Furman& Gruenewald, 2004; Marshall, 2004; Marshall & Oliva, 2006;
Theoharis, 2007).

1950 ve 1960’larda egitim kuramcilari sosyal adaleti sadece sosyal siniflar
cercevesinde tartisirken, 1960 ve 1970Q’lere gelindiginde ayrimcilik, diglanma ve

taninmama sorunlari cinsiyet ve irk agisindan da degerlendiriimeye baglanmistir.
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1980 ve 1990 suresince farkh esitlik tartigmalarinin (sinif, irk, cinsiyet, engellilik)
birlikte degerlendiriiemeyecegi farkindaligi olugsmustur. Farkh alanlardaki
esitsizliklerin ayni gercevede degerlendirilemeyecegi, ancak tamamen ayri da

dusundlemeyeceqi fikrine variimigtir (Griffiths, 2003).

Egitimde sosyal adaletin yanlis anlasilmasina sebep olan bazi yerlesmis
varsayimlar vardir. Bu varsayimlar, okullarin amacinin ekonomik ¢ikarlara hizmet
etmek oldudu, okullarin  basarisinin, dlgllebilen &6grenci basarisi ile
belirlenebilecegi, bireyleri 6grenmeye motive eden tek seyin ekonomik kaygilar
oldugu ve ogretim teknik bir etkinlik oldugu igin 6gretmenlerin sadece ogrenci
basarisindan sorumlu tutulabilecegdi seklinde siralanabilir (Turhan, 2007; 2010).

Egitimde sosyal adalet denildiginde genellikle akla basari farkhliklari ve
egitime erisim imkanlari gelmektedir. Pek ¢ok Ulke egitimde sosyal adaleti sinav
gecme durumuna gore, ve test sonuglarina gore degerlendirmektedir. Bu sebeple
ve ne yazik ki egitim kurumlarinin oncelikli amaci akademik basari haline gelmistir.
Oysaki egitimde sosyal adalet sinav sonuglarindan ve akademik basaridan o6te bir
seydir (Shields, 2014). Bu varsayimlar egitimin teknik ve rasyonel yonunu én plana
cikarirken, etik yonunu arka planda birakmaktadir. Oysaki egitimin sosyal icerikli
amagclari vardir (Turhan, 2007; 2010).

Egitim kurumlarinda farkhliklar 6grencilerin  toplumdaki gerceklikleri
deneyimlemesine ve farkli gruplardan ogrencilerin ayni toplumda nasil karar
alacaklarn ve hareket edecekleri konusunda egitiimelerine olanak tanir. Okullarin
farkhliklardan olusan ortaminda birgok farkh gruptan ogrenci c¢ok kualturld
toplumlarda karsilasabilecekleri karmasik problemleri nasil ¢bzeceklerini
deneyimlemis olurlar (Banks, 2006). Egitimde sosyal adalet, gi¢ ve imtiyaza dikkat
¢cekmenin, hegemonya ve kultlrel sermayenin, 6grencilerin bulunduklari toplumun
sosyokulturel tarihi gerceklerini anlamalarinin ve esitsizliklerin farkinda olup
bunlara evrensel anlamda nasil dikkat cekilebileceginin 6nemini vurgulamalidir
(Shields, 2014). Egitimde sosyal adalet ogrencilere iginde yasadiklari dunyayi
Oogretmeli, Ogrencilerin o dinyada aktif birer katilimci olarak yer almalarini
saglamali ve adalet, esitlik, onur ve insan haklari konusunda aktif bireyler
olmalarina yardim etmelidir. Bunun saglanmasi igin ogrencilerin elbette ki gerekli

akademik basariyi da elde etmesi gerekmektedir (Shields, 2014).
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Karmasik ve baglamsal durumlari olan kavramlara tek bir tanim yapmak
egitimsel olarak bir anlam ifade etmez. Bu sebeple egitim arastirmacilarinin sosyal
adaletin tanimina iligkin yansimali, analitik ve diyalektik olarak micadele etmesi
onemlidir (Bogotch, 2014).

Egitimde sosyal adalet, sistem tarafindan ihmal edilmis 6grencilerle ilgili
olarak ortaya ¢ikmistir ve ogrenci basarisindan Ote, daha genis anlamda okul
yasam Kkalitesi ile ilgilidir (Slater, vd., 2014). Egitimde sosyal adalet irk, sinif,
cinsiyet, engellilik, cinsel yonelim ve diger tarihsel olarak ve gunumuizde
Otekilestirilmis gruplari uygulamalarin merkezine almaktir. Bu sebeple, egitimde
sosyal adalet  okullarda ogrencilerin potansiyellerini  tam olarak
gerceklestirebilecekleri firsatlara erigsimlerini saglamakla ilgilidir (Wakiaga, 2016).
Theoharis (2007) egitimde sosyal adaleti, okuldaki 6tekilestirmenin farkinda olup
ve bunu ortadan kaldirmak olarak tanimlamaktadir. Sonug olarak farkli ¢iktilar elde
edilse de, ayni nitelikteki egitime erigsimdeki esitligin saglanmasini gerektirir (Garrat
& Forresterdenakt. Arar, 2014). Sapon-Shevin (2010) egitimcilerin amacinin
toplumdaki esitsizlikler ve adaletsizliklere okulda ayna tutmak degil, 6grencilere
dunyayi degistirebilecek beceri, tavir ve guven kazandirmak olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ona gore sosyal adalet ogrenciler i¢in egitlikgi bir tavirla dogru
olani yapmaktir (Arar, 2014).

Okullar daha genis bir kaltirin, secilen ve dislanan degerlerin, sosyal
iligkiler, dil pratikleri ve bilgilinin sergilendigi yerlerdir (Brooks, Jean-Marie,
Normore, & Hodgins (2007). Toplumda egitim sosyal adaletin saglanmasi
konusunda 6ncu pozisyona sahiptir. Sosyal adalet ve egitim arasinda iki yonli bir
iliski vardir. Birincisi, bir Glkenin en 6nemli kaynaklarindan olan egitime erigim
hakki konusundaki problemler egitim-sosyal adalet tartismalarini olusturur. ikincisi
ise sosyal adaletin saglanmasi konusunda 6nemli bir ara¢ olarak sosyal adalet-
egitim tartismalaridir (Nadir & Aktan, 2015).

Adaleti saglamak icin toplumda bireylere benzer sekilde davraniimasi
beklenebilirken, egitimde sosyal adalet konusunda bu durum farklidir. Egitimde
adaletten bahsedildiginde oncelikle akla, toplumdaki her bireye ve butin siniflara
egitim hizmetlerinden esit bir sekilde faydalanma sansinin verilmesi gelmektedir
(Kigukcene & Aydogan, 2018). Bunun yaninda, egitimde bireyler farkli yetenek ve

becerilere sahiptir. Egitimde sosyal adaleti saglamak igin, farkli yetenek ve
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becerilere sahip her bireyi kapsayacak programlar hazirlanarak, politikalar
belirlenerek tim o6grencilerin 6grenmesini gergeklestirebilmesi saglanmalidir
(Bozkurt, 2018). Egitimde sosyal adalet uygulamalari, sonuglar esit olmasa da
egitim surecine esitlikgi bir yaklasim gerektirir. Ancak sosyal adalet farkli

baglamlarda farkli yorumlanabilir (Arar, 2015).

Okullarda sosyal adalet, kulturel farklilhiklari 6grenme, onlari tanima ve
onlara saygl duymakla ilgilidir (Theoharis, 2007). Okullar kultird tasiyan
kurumlardir, bu sebeple daha ¢ok hegemonik kulttrt yansitirlar (Polat, 2007). Bu
agidan bakildiginda okullarin baskin kulturleri yeniden Ureten kurumlar oldugu
sOylenebilir. Cok kulturlu egitimin gindemde oldugu gunumuzde kulturel adalet ve
egitim arasindaki iligki bu ¢ergcevede sekillenmektedir (Polat, 2007).

Modern toplumlarda esitlikgi yaklagimin benimsenmis olmasina ragmen,
egitimin birgok yonuyle esitsizlikler Gzerine kurulu oldugu ve bu tur bir sistemde
egitimde sosyal adaletin gerceklestiriimesi zor olan bir ¢caba gibi kabul ettiriimeye
cahsildigr gortlmektedir. Egitimde sosyal adaletin saglanmasi, herkesin yetenegi
ve ihtiyacina goére egitim almasini gerektirir. Egitimde sosyal adaletten
bahsedildiginde ilk akla gelen herkese esit egitim verilmesidir. Ancak bu gergekgi
ve anlamli bir yaklagim degildir. Bireylerin egitime olan ihtiyaci yetenek ve
becerilerine goére farklilagsmaktadir. Dolayisiyla, editimde sosyal adalet, bireyin
farkhliklari ¢ergevesinde kendisini gelistirebilme firsatini vermeyi anlatir (Polat,
2007).

Sosyal adalet liderligi. Sosyal adaletin 6neminin gun gectikge artmasiyla
birlikte kamusal alanlar, is ortamlari, egitim orgutleri gibi pek ¢ok alanda sosyal
adaletin saglanmasi 6ncelikli amaglardan birisi haline gelmistir. Bu konuda ydnetici
ve liderlere blUylk sorumluluklar ydklenmektedir. Topluluklarda adaletli olmasi
beklenen asil kigiler liderlerdir. Liderlerin adil davraniglarinin topluluk Uyelerinin
davraniglari Uzerinde etkili oldugu bilinmektedir (Bozkurt, 2018). Adaletin yonetim
olgusunun kalbi oldugunu savunan Aydogan’a gore orgutlerde adalet

saglanamazsa yonetim devam edemez (akt. Kigukgene & Aydogan, 2018).

Fraser (2012) sosyal adalet liderligini “en umutsuz durumlarda bile herkesi

iyiye ve basariya goturmek icin ortamlar degistirecek kiginin liderlik
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uygulamalarindaki etkinligi destekleyen bir liderlik stili” seklinde tanimlamigtir
(s.14).

Sivil ve insan haklari, feminizm, postmodernizim ve elegtirel teori gibi
entelektlel ve sosyal hareketlerden etkilenen arastirma ve uygulamalar, sosyal
adalet liderlerinin uyum vyerine elestiri, yaris yerine sefkat, blrokrasi yerine
demokrasi, bastinimislik yerine gok seslilik, dislama yerine kapsama, hakimiyet
yerine serbestlik, esitsizlikler ile ilgili hareketsizlik yerine degisim icin hareket igin

cabalamalari gerektigini vurgulamaktadir (Brooks, vd., 2007).

Egitimde sosyal adalet liderligi. Egitim kurumlarinin yonetiminde okul igi
ve disi pek cok faktor etkiliyken, bu sirece asil yon veren en 6nemli unsur okul
madaradar. Okul madurlerinin egitim kurumlarini yénetme konusunda c¢agin
gerisinde kalmamasi gerekmektedir. Geleneksel okul yonetim yéntemleri gunimuz
okullarinin yeniden yapilanmasi ve gelismesi icin yeterli degildir. Cunku orgutler
gunumuzde ekonomik, sosyal, politik ve egitimsel esitsizliklerin yer aldig1 karmasik
bir hal almistir (Wasonga, 2010). Egitimsel liderlikte ne tar uygulamalar
yurUtilmesi konusu gindeme geldiginde ilk akla gelen olani devam ettirmek,
duzeni korumak seklinde bir statikocu yaklagimdir. Degisimin gerceklesebilecegi
alanlarda reformlar yapma konusu daha ¢ok 6grenci nifusunun homojen oldugu
okullarda, déntisimsel liderlik kapsamina girmektedir (Shields, 2014). isletmeciligi,
etkililigi, arz ve talebi ve hesap verebilirligi 6n plana ¢ikaran neoliberal politikalarin
egitimde baskin oldugu donemin ardindan adil toplum ve sosyal adalet i¢in ¢alisan
bilim insanlari egitimde etik ve sosyal konular tartigiimaya baslanmistir. Okullarda
esitlikgi uygulamalarin éneminin artmasinin sebepleri okul yas nufusundaki
farkhliklarin artmasi, farklh etnik gruplardaki 6grenciler arasindaki basari farkinin

fazlalagmasi ve duslk dayanigsma diuzeyidir (Oplatka & Arar, 2015).

Okullar birgok farkliliga sahip bireylerin bir arada zaman gegirdigi sosyal
yapilardir. EQitim politikalarinin resmi ve burokratik bir sekilde igleyisi bu
farkhliklarin g6z ardi edilmesine sebep olabilmektedir. Bu azinlik ya da
dezavantajli gruplar igin egitsiz uygulamalarla sonuglanabilmektedir. Ulusal
politikalar, bu gibi durumlarin 6nune gegebilmek icin her zaman yeterli
olmamaktadir. Bu sebeple, okul yoneticilerinin bu farkhliklari adil bir gekilde
yonetme zorunlulugu olusmaktadir. Boylelikle okullarda sosyal adalet liderligi

konusu 6n plana ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2018). Okullarda sosyal adaletin tesvik
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edilmesi 6nemlidir ¢linkl sosyal, siyasi ve ekonomik sartlar siklikla okullarda
tekrarlanmaktadir. Bu sebeple okul yoOneticileri sosyal adaletin saglanmasinda
onemli rol oynamaktadir. Okul madurlerinin sosyal adaletsizliklerin dnline gegmesi
beklenmektedir (Berkovich, 2014).

Egitim politikalari ile ilgili yuratilen c¢aligmalarda sosyal adalet yeni
kavramsallasmaya baglayan bir konudur (Gewirtz, 1998). Yakin zamana kadar
sosyal adalet egitim politikalari ¢aligmalarinda ¢ogu zaman ihmal edilmis ya da
reddedilmis bir konu olmustur (Jean-Marie, Normore & Brooks, 2009). Bunun
yaninda, egitimin esitsizlikleri sirdurdagu, urettigi ve yeniden Urettigi gorusinde
olan arastirmacilar tarafindan yurutulen ¢aligmalar da mevcuttur (Hay & Reedy,
2016; Ozdemir, 2017). Ancak bu calismalarda da sosyal adaletin ne oldugu, nasil
kavramlastigi konularina pek yer veriimemistir (Gewirtz, 1998). Son vyillarda
egitimde esitlik ve sosyal adalet ¢ok caligilan konular haline gelmistir. Sosyal
adalet liderligi egitim sistemlerindeki esitsizlikleri azaltmak amaciyla dinya
capinda literatur ve politikalarda da gln gectikce 6nem kazanmaktadir (King &
Travers, 2017). Okullarin misyon ve vizyon cumlelerinde esitlik ve sosyal adalet
konularina siklikla yer verilmeye baslanmistir ancak dnemli olan bunun pratikte
okul politikalari ve uygulamalarinda ne kadar yer buldugudur (Arar, 2014). Egitim
liderleri okullarinin mikemmel hale gelmesini istiyorlarsa sosyal anlamda adil
olmalar gerekmektedir. Eger bir okulda sadece akademik basaridan séz ediliyor,
seviye siniflari olusturuluyor, cesitli uygulamalara ailelerin varlikli olup olmadigi
karar veriyorsa, o okulun mukemmelliginden s6z edilemez. Bu tur esitsizlikler
okulu hem sosyal olarak adil olmaktan hem de akademik olarak mikemmel
olmaktan alikoyar. Okullarda sosyal adaletin saglanmasi igin de elestirel
donusimsel sosyal adalet liderlerine ihtiyag vardir (Shields, 2014). Egitimde
sosyal adalet, Otekilestiriimis gruplarin deneyimlerine ve egitimdeki firsat
esitsizliklerine odaklanmaktadir (Furman, 2012). Bu konudaki genel politikalar Gst
belgelerle belirlenirken, okullarda sosyal adaletin saglanmasi gérevi buylk oranda
okul muadurlerine dismektedir. Bogotch (2002) sosyal adalet taniminin egitim

liderligi uygulamalarindan ayri dusunulemeyecegini vurgulamaktadir.

Onceki bagliklarda da belirtildigi gibi ilk olarak teoloji, sosyal ¢alismalar ve
egitim alanlarinda calisiimaya baslanan sosyal adalet; hukuk, felsefe, ekonomi,

politik caligmalar, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji alanlarinda kargimiza
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cikmaktadir (Brooks, 2008). Kavram egitim yonetimi alaninda henuz yenidir (Jean-
Marie vd., 2009). 21. yazyihn baglar ile birlikte sosyal adalet ve egitim liderligi
konusuna odaklanan ¢alismalarin sayisi hizla artmistir (Jean-Marie, Normore ve
Brooks, 2009; Shultz, 2015).

Egitim yoénetimi alaninda sosyal adaletin tarihgesi. Egitim yonetimi
alaninin, sinirlari net olarak belirlenmediginden ve alandaki kumdulatif bilgi
sebebiyle, icerigi ve arastirma alani g¢esitli konulari zaman igerisinde kaybederken
(sinif yonetimi gibi) bazi yeni konular kazanmistir. Bu alanda 1960’ yillardan
itibaren dikkati ¢eken konulardan birisi de sosyal adalettir. Bu yillarda sosyal
adalet ile ilgili ilk bilimsel dergiler ortaya ¢ikmistir (Oplatka, 2014). Sosyal adaletin
egitim yoneticiligi alaninda anilmasi 2002 yilinda iki yayin evinin bu konuda 6zel
sayl cikarmasiyla olmustur. Bu doénem sadece egitim yoneticisi yetistirme
programlarinin degil egitim yoneticiliginin uygulayicilar ve bilim insanlarinca
elestirildigi bir donem olmustur. Bu elestirel donemde, egitim liderligi alaninda
konu ile ilgili calismalar Catherine Marshall (1999) ve 140 akademisyenin bir araya
gelerek hazirladig1 “Leadership for Social Justice” ile hiz kazanmistir (Bogotch &
Reyes-Guerra, 2014; Cambron-McCabe & McCarthy, 2005). Sonraki yillarda da
sosyal adaleti tanimlayan ve alanin bu bilgileri uygulamaya nasil aktarabilecegi

Uzerine yapilan ¢alismalar artmistir.

Oplatka (2014) calismasinda egitim yonetimi alaninda sosyal adalet
kavraminin yerini kronolojik olarak ele almistir. Bu galismaya gore, 1960 ve
1970’lerde, egitim yonetimi odakli c¢ikan bilimsel dergiler, egitim yonetiminin
bilimsellestiginin bir kaniti olarak gdsterilebilir. Bu yillardaki yayinlar daha ¢ok lider
ve izleyenleri arasindaki iligkiler, liderlik davraniglari ve okul liderlerinin rolleri
konularina odaklanmigtir. Ayni yillarda esitlik, adalet, ayrimcilik ve irk¢gilik gibi
konular aratildiginda, bu konularda yapilan higbir galismaya rastlanmamigtir.
Sosyal adalettin ise higbir izine rastlanmamigtir Bu, 1960 ve 1970’lerde egitim
liderligi ile sosyal konularin birlikte goralmedigini gdstermistir. Unutmamak gerekir
ki, ilk egitim ydnetimi profesorleri sosyal bilimler alanindan ve o6zellikle de
sosyolojidendir. Yine de, bu arastirmacilar galisma alanlarina sadik kalip
sosyolojik konular olan egitimde ayrimcilik, sosyal esitlik, entegrasyon gibi konular

ile ilgilenmemiglerdir. Bu yillarda egitim alaninda sosyal adalet, sosyoloji alaninda
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kismen calisiimistir. Bu ¢aligmalar da daha ¢ok demokratik liderlikle ilgilidir ve bu

liderlik tirunun egitimdeki etkileri Uzerinde durulmustur.

Ayni calismada, 1980’lerde egitim yonetimi alaninda liderlik kavraminin
anilmaya basladigi, okul liderliginin 6gretmen ve 06grenci gbzinden
degerlendirilerek, kavramin daha ¢ok uygulama ve biligsel alanlarda irdelendigi
belirtiimektedir. Okul liderligi bu donemde 6gretimsel agidan ele alinmig, degerler
arka planda kalmistir. Bu donemde egitim alaninda esitlik, firsat, egitimsel
dezavantajlar gibi sosyolojik konularin liderlikten bagimsiz olarak c¢alisildigi
gorulmustur. Ayrica demokratik liderlik ve cinsiyet gibi konular dikkat cekmektedir.
Demokratik liderligin c¢esitli 6gretmen ve oOgrenci Ozellikleri Uzerindeki etkisi
Uzerinde durulmustur. Ancak henlz sosyal adalet ve kavramla ilgili konulara yer
verilmemigtir. Sahada cinsiyet ve feminizm gibi konular artmaktayken, egitim
yonetimi alanindaki yazarlar egitimde cinsiyet farkliliklari, yonetimde kadinin yeri
ve kadinlarin egitimdeki kariyeri konularina odaklanmistir.

Oplatka (2014) 90’li yillarda pek c¢ok batili devletin, egditimi 6ncelikli
politikalari arasina aldigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu donemde egitimde
degerler, sosyal adalet, sosyal farkhliklar, egitlik ve irk¢ilik gibi konular ¢alisiimaya
baslanmigtir. Egitim liderligi alaninda ise paylasimci liderlik, 6gretmenlerin
yonetime katilimi, karar slrecine katihm gibi konulara odaklaniimigtir. Bu
doénemde, kultarel ve etnik farkhliklar Uzerinde daha fazla calisilan konular
olmustur. Sosyal adalet, kuilturel farklihklar ve liderligin ahlaki yaniyla ilgili
caligsmalara olan ilgi 2000’li yillarda dnceki yillara gore belirgin bir gsekilde artmistir.
Bu dénemde paylasimci liderlik ve dagitimci liderlik en ¢ok c¢alisilan liderlik tlrG
olmustur. Ancak daha sonraki yillarda sosyal adalet ve adaletsizlik egitim
liderligiyle iligskilendirilerek c¢aligilmigtir. Bu c¢aligsmalar, okul ortaminda ve
politikalarinda sosyal adaleti saglamaya ¢alisan mudurlerin 6zellikleri ve degerleri
ile ilgili olmustur. Akademisyenlerin kapsayici egitim ve bunun sosyal adalet
uygulamalari, okullarda sosyal adaletin desteklenmesi ve sosyal adalet
uygulamalari ile ilgili galismalari asil 2000’li yillarin ikinci yarisinda gergceklesmistir.
Sosyal adaletin egitim yonetimi alaninda kavramsallagsmasi da yine bu yillarda
gerceklesmistir.

Ana akim egitim liderligi ¢alismalarinda sosyal adalet liderligi arka planda

kalmis gorunmektedir. Yapisalci-islevselci yaklagsimlarin sonucu olan ana akim
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egitim liderligi yaklasimlari sosyal adalet konusunu ihmal ettigi, elestirel yaklagima
dayali bakig acilarinin ise sosyal adalet liderligine dnem verdigi gorilmemektedir
(Ozdemir & Pektas, 2017a). Oysaki okul ydneticisinin dncelikli calismalar
arasinda okul gelisimine sosyal adaleti dahil etmek yer almalidir. Okulun geligimi
farkliliklar ve adalete odaklanmadan yoksunsa, bu okulda gelisimin tam anlaminda
saglandigi sdylenemez (Polat, 2007).

Sosyal adalet liderligi tanimlari. Okul muddrleri okula sosyal adalet ve
kapsayicilik gibi degerlerin dahil edilmesi surecindeki en temel glice sahiptir
(Jansen, 2006). Son yillarda egitim liderligi alaninda tartisiimaya baglanan sosyal
adalet konusunun, sosyal olarak adil olan 6grenme firsatlarina erisimle ilgili oldugu
ortak fikir olarak gosterilebilir (Arar, 2016). Ancak egitim yonetimi alaninda
Uzerinde uzlasilan bir sosyal adalet liderligi tanimi bulunmamaktadir. Yapilacak
olan tek bir tanimin kavrami kisitlayacag: dusunulmektedir (Fraser, 2012; Zhang,
Goddard & Jakubiec, 2018). Bu sebeple, sosyal adalet liderligi igin pek ¢ok tanim
yapillmistir ama hepsinin ortak noktasi “blatin &grenciler igin egitim firsati

olusturmak” tir (Fraser, 2012).

Sosyal adalet liderlerinin, geleneksel olarak otekilestiriimis gruplara hizmet
eden, belli 6grencileri ayricalikh tutan kemiklesmis normlari kiran ve degisimi

tesvik eden liderler oldugu yaygin olarak ifade edilmektedir (Oplatka & Arar, 2015).

Theoharis’in (2007) sosyal adalet liderligi tanimi okullarda otekilestirmeyi
isaret etmektedir. Buna gore, sosyal adalet lideri okul mudurleri, irk, sinif, cinsiyet,
engellilik, cinsel yonelim ve diger tarihsel ve son zamanlarda oOtekilestirmeye
sebep olan durumlar liderlik uygulamalari ve vizyonlarinin merkezine almiglardir.
Otekilestiriimis dgrenciler lehine okulu degistirmeye ydnelik esitlikci ve adalet
saglamaya yonelik kasith adimlar atiimadikga hak ettikleri egitimi alamazlar.
Yoneticiler okulu daha esitlik¢i ve adil yerlere donusturmede o6n siralarda yer

almalidir.

Egitim liderligi alaninda sosyal adalet kavrami irk, sinif, cinsiyet, cinsel
yonelim, engellilik gibi dezavantaj olabilecek durumlarin farkindaligi konusunda
adalet, saygl, onem, esitlik gibi ahlaki kavramlari vurgulamaktadir (Cambron-
McCabe & McCarthy, 2005). Fraser (2012) sosyal adalet liderligini soyle

tanimlamistir; “dinyanin tasarlandigi sekliyle var olduguna ve butin 6grenciler igin
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egitim firsatlar yaratmak icin liderlik davraniglarinda aktivist olmalari gerektigine

inanan liderlerdir” (s.17).

Okul mudadrlerinin, farkhliklari ve adil olmayan uygulamalari tanimalari,
¢ozimlemeleri ve bunlari daha esitlik¢gi uygulamalarla degistirmeleri literatirde
sosyal adalet liderligi olarak tanimlanmaktadir (Furman, 2012). Sosyal adalet
liderleri olan bir okul mudura esitsizlikleri gorur, bu konuda paydaslar bir araya
getirir ve harekete gecer (Bogotch, 2002; Bozkurt, 2018; DeMatthews, 2014).

Kavram ile ilgili ortak tek bir tanim olmamasina ragmen, tim c¢alismalarin
ortak noktasinin her 6grenciye egitim firsatlari yaratmak oldugu asikardir (Fraser,
2012). Berkovich (2014) sosyal adalet ve sosyal adalet liderligi tanimlarinda tekrar

eden konulari Tablo 2’deki gibi 6zetlemistir.

Tablo 2

Sosyal adalet ve sosyal adalet liderligine tanimlarinda tekrar eden ifadeler

Sosyal Adaletin Egitimdeki Sosyal Egitimde Sosyal

; . Sosyal Adaletin Sosyal Adaletin e
aeolofikc One Sirdigi Meta Amagladigi Meta ~ ~daletsizligin Adalet
emelleri Gostergesi Uygulamalari
Esit yasam Ekonomik Ogrenci Basariyi
firsatlar yeniden dagitim basarilarindaki gelistirmeyi
fark amaclayan
Liberal okullarin
Demokratik ) Ozerklik destekleme
Felsefe —
Siyasi temsil Ayrimcihk
| Esit katilim hakki Otekilestiriimis
gruplar igin
kapsayisi egitimi
tesvik etme
Taciz ve
Elestirel — Kaltirel tanima hosgorusuzlik Elestirel
Humanist Farkh kimliklere vatandagalar
Felsefe sayg| yetistirme
Farkliliklara
saygili ve
farklihklar
destekleyen bir
_— okul kultarini
tesvik etme

Eger egditim, nufusun hepsi icin egitim kaynaklarina esit erisim saglamayi

amacliyorsa, o zaman kaynaklar esit olarak dagitiimali, égrenciler fiziksel ve
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zihinsel agidan kendisini guvende hissetmelidir. Bu da, okul liderlerinin okuldaki
durumlara elestirel analiz yoluyla bakmasiyla olabilir (Arar, 2015).

Elestirel teori baskin siniflarin ilgilerine hizmet ederken ayni zamanda
“digerlerini” sessizlestirip insanliktan uzaklastiran egitim dtsunceleri, politikalar ve
uygulamalarina dikkat geker (Brown, 2004). Elestirel sosyal teori egitimcileri
aktivist olmaya davet eder. Egitim aktivistleri bagkalarinin ¢ocuklarini egitirken etik
boyutlari bilir, onlara kendi gocuklari igin isteyecekleri nitelikte egitim saglar ve
toplumla isbirligi halinde c¢aligir. Egitim aktivistleri glicl o6tekilestiriimis gruplarla
paylasir, iletisim aglarn ararlar, baskalarina politik davranmay! ve bireysel ve
topluluk olarak kendileri ve 6tekilestiriimis gruplar i¢in savunuculuk rolu Ustlenmeyi
Ogretirler. Aktivizm, elestirel biling ve pasiflik yerine hareket gerektirir (Brown,
2004).

Okul muadurleri baskinin gizli ve acik butin sekilleri konusunda
farkindaliklarini artirmali, baskin olan paradigmayi degistirmeye yonelik algi amag
edinmeli ve geleneksel olarak o6tekilestiriimis ve baskilanmis &grencilerin
yasamlari ve egitimleri icin gonulli savunucular olmalidir (Jean-Marie vd., 2009).
Okul mudurleri, 6grencilerin gelisimi igin demokratik toplum ve sosyal adaleti
butunlestirebilmek igin tim ogrenciler igin adaleti, esitligi, 5nem vermeyi ve egitim
ciktilarini  etkileyen kultirel faktorlere odaklanmayi destekleyen slregler

gelistirmelidir (Wasonga, 2010).

Okullar dezavantajli sosyal gruplarin diglanmasi ve ayiriimasi gibi
durumlarin yeniden uretildigi yerlerdir (Gairin & Rodriguez-Gomez, 2014; Hay &
Reedy, 2016). Egitimciler ve egitim liderleri i¢in yeni anlama ve bilgi edinme yollari
kolay degildir. Genellikle, baskin olan okul uygulamalarini devam ettirme
konusunda kendini baski altinda hissetme egilimi vardir. Bu sebeple, egitim
reformlari sosyal egitsizliklerin 6tesine gegcmek yerine onlari yeniden Uretir. Bunun
onune gecgebilmek icin egitim liderleri okulda o6grenciler arasindaki ekonomik,
politik ve sosyal farkliliklari tanimalhidir (Boske, 2014). Bu agidan sosyal adalet
uygulamalari 6tekilestiriimis gruplar icin kapsayiciligi desteklemelidir. Kapsayici bir
okul kalturtu dezavantajli birey ve gruplari destekler ve onlarin topluma esit katilimi
icin gerekli olan becerilerini geligtirir (Berkovich, 2014).
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Sosyal adalet liderinin 6zellikleri. Egitimdeki farkhliklar ve esitsizliklerle
mucadele eden liderlerin belirli 6zellikleri olduguna iliskin gesitli arastirmalar
mevcuttur (Bogotch and Shields 2014; Brooks & Miles 2008; Ryan 2010; Wang,
2016). Wang'a (2016) gore sosyal adalet icin liderlik elestirel biling, sefkat,
demokratik prensipler, psikolojik kapsama, oOzgurluk ve degisim icin hareket
uzerine kuruludur. Bu liderler, ahlaki bir kurali gergeklestirme ve toplumu duzeltme
misyonlari oldugunu hissederler ve sosyal adaleti kaynaklarin yeniden dagitimi ve
esitsizliklerin taninmasi olarak goérurler. Okuldaki kotlu etkilesimleri engeller ve
basari ve hayallerin gergeklesmesi igin firsatlar yaratirlar (Arar vd., 2016).
Theoharis (2007) calismasinda sosyal adalet liderinin sahip oldugu 6zelliklerden
bahsederken buglne kadar ideal lider olarak tanimlanan liderlige de deginmistir.
Theoharis (2007) geleneksel cergevede ideal lider olarak tanimlanan liderlikle,
sosyal adalet liderliginin ayni goéruldugunu ancak, ikisinin farkh oldugunu
belitmektedir. Calismada sosyal adalet liderliginin, ideal liderligin 6tesinde oldugu

savunulurken, iki liderlik arasindaki farklar Tablo 3'teki gibi 6zetlemistir.

Tablo 3

Ideal lider ve sosyal adalet lideri arasindaki farklar

ideal Lider Sosyal Adalet Lideri
Farkliliklara 6nem verir, bu farkhhklari
derinlemesine 6grenir, onlari anlar ve bu
konuda kultirel saygiy gelistirir.
Otekilestirilmis gocuklarin akademik ve
Batdn ¢ocuklar igin basaridan bahseder. duygusal basarisina engel olusturan ayrimci
programlari sonlandirir.
Temel 6gretim ve miufredati giiglendirir ve
Farkli 6grenciler igin gesitli programlar énerir.  farkliligi olan 6grencilerin bu temele
ulagmalarini saglar.
Mesleki gelisimi, isbirlik¢i yapilarla ve irk, sinif,
cinsiyet ve engellilik algisi olugturmaya caligan
bir baglam icinde saglar.
Bir okulun, blylk zorluklari olan égrencilere,
daha iyi durumda olan 6grencilere sunulan
akademik ve sosyal imkanlar saglanmadik¢a
iyi bir okul olamayacagini bilir.
Her ¢ocugun basarih olabilecegine inanir ve bu
Personeli glglendirir ve igbirlikgi calisir. basariya nasil ulagilacagi konusundaki
problemlere isaret eder.
Kendisini destekleyebilecek diger aktivist
yoneticiler arar.

Toplumla baglanti kurmak igin alt gruplarla
calisir.

Mesleki gelisimi en iyi uygulamalarla
destekler.

Ortak bir vizyon ile iyi bir okul olusturur.

Ag ve koalisyonlar kurar.

Euklllgﬁ?r gercekliklerini anlamak icin bilgi Batun bilgiyi esitlik cergevesinde gorar.
) Batin 6grencilerin birlikte basariya ulagsmasi
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglari oldugunu bilir.  igin topluluk olusturmanin bir ara¢ oldugunu
bilir.

Yasam, toplum ve okul ruhunu i¢ ice hale

lyi bir okul i¢in uzun ve gok galisir. getirir.
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Okullarda sosyal adalet tesadiifi olarak ortaya gikan bir sey degildir. lyi bir

esitlik anlayisina ulasabilmek igin geleneksel ideal liderlikten 6tesi gerekmektedir.

Theoharis (2007) on yillarin ideal liderliginin adil olmayan ve esitliksiz okullar

yarattigina dikkat gekmektedir. Aslinda sosyal adalet liderligi, ideal liderligin olmasi

gerektigi halidir.

Sosyal adalet liderligini benimseyen okul yoneticilerinin gesitli 6zellik ve

becerilere sahip olmasi gerektigini savunan arastirmalarin sayisi gun gegtikge

artmaktadir. Cesitli calismalardan derlenen sosyal adalet liderligi 6zellikleri Tablo

4’teki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 4
Sosyal adalet liderinin 6zellikleri

Sosyal Adalet Liderligi Ozelligi

Yazarlar

o Elestirel bilince sahip

o Degisim icin aktivist bir sekilde
hareket eden (donistimsel)

o Farkhliklar ve 6tekilestirme
konusunda farkindaliga sahip

o Kapsayici, demokratik ve aidiyet hissi
olan bir kultar olusturan

o Esitlige odaklanan

e Her 6grencinin bagarili olacagina
inanan

e Yaratici ve umut vizyonuna sahip

o Sefkatli, ilgili ve duslnceli, iligkilere
onem veren

o Baglilik duygusu gugll, adanmis

Aleman, 2009; Berkovich, 2014; Brooks & Miles,
2008; Brooks, Jean-Marie, Normore, 2006;
Brown, 2004; Jean-Marie, 2008; Cambron-
McCabe & McCarthy, 2005; Capper, Theoharis
& Sebastian, 2006; Cevlik, 2015; DeMatthews,
2014; Dematthews ve Mawhinney, 2014;
Furman, 2012; Foster, 1986; Ozdemir&Kitk{it,
2015; Ozdemir, 2017; Wang, 2016

Aleman, 2009; Brooks & Miles, 2008; Brooks,
vd., 2007; Cambron-McCabe & McCarthy, 2005;
Cevlik, 2015; Fraser, 2012; Furman, 2012;
Brown, 2004; McKenzie, Christman, Hernandez,
Fierro, Capper, Dantley, Gonzéalez, Cambron-
McCabe & Scheurich, 2008; Normore, 2006;
Theoharis, 2007; Wang, 2016

Aleman, 2009; Arar, 2015; Berkovich, 2014;
Bogotch & Reyes-Guerra, 2014; Brooks & Miles,
2008; Cevlik, 2015; Normore, 2006; Ozdemir
&Kutkat, 2015; Ozdemir, 2017; Theoharis, 2007
Aleman, 2009; Berkovich, 2014; Cevlik, 2015;
Fraser, 2012; Furman, 2012; Kondakgi, 2016;
Ozdemir & Kiitkiit, 2015; Ozdemir, 2017; Ryan,
2006; Slater, vd. 2014; Theoharis, 2009; Wang,
2016

Arar, 2015; DeMatthews, 2014; Fraser, 2012;
McKenzie vd., 2008; Ozdemir, 2017; Wasonga,
2010

Arar, 2015; Berkovich, 2014; Bogotch & Reyes-
Guerra, 2014; Kondakgl, vd., 2016; Normore,
2006; Theoharis, 2007

Aleman, 2009; Kose, 2009; Theoharis, 2009
Brown, 2004; DeMatthews, 2014; Fraser, 2012;
Furman, 2012; Wang, 2016

Bogotch & Reyes-Guerra, 2014; Furman, 2012

Farkliliklari tanima. Okul yéneticiligi kompleks ve zor bir alandir. lyi bir okul

olusturmak isteyen okul muddrleri kendilerini zihinsel, fiziksel ve enerji olarak bu
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caligmalara adamis ve baglihk duygusu olan yoneticilerdir (Bogotch & Reyes-
Guerra, 2014). Okul mudurlerinin kendilerinden resmi olarak beklenen gorevler
disinda, kisith olan zamani etkin kullanarak gercgeklestirdikleri farkli eylemler de
vardir. Bu acgidan bakildiginda, sosyal adalet liderlerinin sahip olmasi gereken
beceriler arasinda yoksulluk, irk, ayrimcilik ve bunlarin 6grenci basarisina etkisi ile

ilgili problemleri anlama ve bunlari asabilme vardir.

DeMatthews (2014) okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi ¢calismalarinin
ikiye ayrildigini belirtmektedir. Bunlar daha énce sosyal adalet boyutlari arasinda
da bahsi gecen yeniden dagitim ve tanimadir (fark etme). Tanima c¢alismalari
yuruten mudurler 6tekilestiriimis gruplarin kimligini, ana akim kavramlastirmalar ve
Otekilestirilmis gruplar ile ilgili basmakalip inaniglarin tekrar gbézden gegirilebilmesi
icin ¢caligirlar. Yeniden dagitima odaklanan muddurler ise ekonomik olarak istismar

edilen gruplarla ilgilenirler.

Farkindalik sosyal adalet liderligi taniminlarinda sikga ifade edilen
boyutlardan birisidir. Okul muadurleri okuldaki esitsizlikleri géormeli ve bunlar igin
¢6zUm Uretmelidir. Bilgilerini, deneyimlerini ve kaynaklari egitsizlikler igin nasil
kullanmalari gerektigini bilmelidir (Zhang vd., 2018). Sosyal adalet liderligi
baskilama, dislama ve marjinallesme konusundaki farkindalgi 6n plana ¢ikaran bir
eylem odakli yaklasimdir (Brooks, 2006; DeMatthews, 2014; Furman, 2012).
Farklihklari kabul etmek ve onlara saygl duyan bir 6grenme ortami olusturmak

sosyal adalet liderlerinin en dnemli gorevlerinden biridir (Berkovich, 2014).

Okullarda sosyal adaletin saglanmasi igin farkindalik yeterli degildir. Okul
mudurleri esitsizlikleri gorduklerinde harekete gegmelidir (Normore, 2006). Elestirel
aktivist olan liderler farkindaligi kararliliga ve harekete tasiyan egitim liderleridir.
Ancak, elestirel aktivistligin zor ve tehlikeli oldugunu akilda tutmak gerekir. Resmi
ve resmi olmayan sosyal yapilara, kurallara ve sureglere karsi konugsmak ve
davranmak Kkigiler arasi ve kurumsal zorluklara yol acabilir. Dahasi, elestirel
aktivistler, uzun vadeli gelenekleri zorlarsa, kurumlarinin iginde ve digindaki

paydaslarin tehditlerine maruz kalabilirler (Brooks vd.,2007).

Aktivizm. McKenzie, ve arkadaslari (2008) egitim ydnetimi alaninda yapilan
sosyal adalet tanimlarinda belirtilen okul muadura ozelliklerini esitlige odaklanan

aktivist bireyler olarak o6zetlemistir. Aktivizm, orgltsel politika ve uygulamalari
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iyilestirme ve diger c¢alisanlari daha memnuniyet duyulan bir iklim olusturma
konusunda etkileyen birey davraniglari olarak tanimlanabilir. Kavram, sosyal
alanda davranis ve politikalari etkileme olarak da tanimlanabilir. Egitimde sosyal
adalet konusundaki aktivizm 6rglt ici (okul alani) aktivizm ve drgut disi (politikalar
ve toplum alani) aktivizm olarak ikiye ayrilabilir. Alanyazinda egitimde sosyal
adalet liderlerinin okul icinde aktivist olmalari konusuna odaklaniimistir. Ancak,
sosyal adalet liderleri okul diginda farkli dizeylerdeki alt sistemler konusunda da
aktivist olmalidir (Berkovich, 2014). Okul mudurG insanlarin hayatinda gergek bir
fark yaratmadikga uygulamalarini surekli olarak degerlendirmeli ve revize etmelidir
(Bogotch & Reyes-Guerra, 2014). Bu cercevede, egditim yoOneticileri ve liderlerini
degisim temsilcileri, toplum lideri ve egitimsel gelisim araciligi ile sosyal degisimin
onculeri olarak degerlendirmek mimkindiur (Gairin & Rodriguez-Gomez, 2014).
Sosyal adalet lideri isbirligini, demokratik iletisimi (Riester, Pursch & Skrla, 2002)
ve paylasilan karar verme sureglerini (DeMatthews, 2014; Wasonga, 2010)
desteklerken gruplari bir araya getirir. Sosyal adalet liderleri bagkalarini sosyal
adaleti dusunme ve sorgulamaya zorlarlar, bu sekilde degisim icgin calisan
aktivistler haline gelirler. Sosyal adalet liderleri mesleklerini, sadece ydneticilik
olarak degil, basari igin 6grencileri guglendiren ve destekleyen aktivistlik olarak

gorurler (Fraser, 2012).

Egitim ve egitim liderleri hala baskin isler ve gunumuizde devletlerin
beklentisi olan evrensel, kapitalist ve kurumsal beklentiler arasinda yok olmaktadir.
Ana akim egitim politikalari ve uygulamalari, elestirel ve kuilturel pedagojileri,
kaltarel liderligi ve kultirel metodolojiyi géz ardi etmektedir. Gunimuzde egitim
yonetiminde hala etkililik ve verimlilik yaklagimlari hakimdir (Bogotch ve Shields,
2014). Sosyal adalet pedagojisi ve androgojisi zor ve cesaret gerektiren iletisimler
baglatmak, biling uyandirmak, alternatif liderlik fikirleri ve teorilerinin onundeki
engelleri tanimlamak (Theoharris, 2007), farklihklari anlamak ve onlara deger
vermek, calisanlarin direng ve davraniglarina dikkat ¢ekmek gibi davraniglar
gerektirir. Bu davraniglar sadece biling uyandirma degil, sosyal, politik ve
ekonomik problemleri daha derinlemesine yansitmak icin kasitl olarak yer, gerilim,
celiski, ikilem vs. yaratma anlamina gelir. Gerilim, ikilem ve ¢atismalarla ¢alismak
genellikle zayif liderlik olarak gorilmektedir. Oysaki bu tir gerilimler okulunun

glinliik yasantisinin bir parcasidir. lyi uygulamalar ve reformlar bu tir gerilimleri
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yok saymaktadir. Gunuimuzde okul mudurlerinden, okulunun kendi olusturdugu,
hesapta olmayan insani durumlari gbzetmeksizin, geleneksel okul y6netimi
yonetmelerini uygulamalari beklenmektedir. Geleneksel okul mudurlerinden
ogrencilerin 6grenmelerinin dnlndeki engelleri kaldirmalari beklenir ancak, bu
surecte gerilim, ikilem ve catismalar ihmal edilmektedir (Bogotch & Reyes-Guerra,
2014).

Esitlikgilik. Arastirmalar, okul muadurlerinin sosyal adaleti saglamasinin
egitimde esitlik, erisimi gelistirme ve basariyi artirma becerileri, farklliklara saygi,
esitlikgi bir okul kultard olusturma ve ogrencilerin kendi potansiyellerinin farkina
varmalarini saglayacak becerilere bagh oldugunu vurgulamaktadir (Arar, 2015).
Yuksek performans gosteren egitim sistemleri esitligi kaliteyle birlestiren egitim
sistemleridir. Bu sistemler butin 6grencilere iyi kallitede egditim firsati sunmaktadir
(OECD, 2012).

Adaleti merkezine alan liderlik uygulamalari, farkli gruplarin surekli olarak
firsatlardan yoksun kaldiginin anlagiimasi ve herkes igin firsatlar yaratmaya
odaklaniimasidir. Esitlik¢i liderler, butiin ¢ocuklarin ayni basariya ulasabilecegi
dusuncesiyle hepsine esit davranildigindan emin olur (Fraser, 2012). Bu liderler
sonu¢ odakhdir ve ogrencilerin 6grenmesi ve onlarla ilgileniimesi konusunda

herkesin seffaf oldugu bir ortam saglamaya calisirlar.

Elestirel Biling. Freire’e gore elestirel biling sosyal, ekonomik ve politik
celigkileri algilamayr 6grenme ve gergegin baskici unsurlarina kargi harekete
gecmeyi ifade eder (akt. Normore, 2006). Freire ise elegtirel bilinci “sosyal, politik
ve ekonomik celiskilerin farkina varmayi 6grenme ve gergekligin baskilanmis

unsurlarina karsi harekete gegcme” olarak tanimlamistir (akt. Brooks, vd., 2007).

Sosyal adaletin anlagiimasi, desteklenmesi ve sirdurilmesi icin okul
maduarleri  bastirnlmig, diglanmis ve Otekilestirme konusunda elegtirel biling
geligtirmelidir. Sosyal adalet uygulamalari sergileyen mudurler okulda diger
konular arasinda ihmal edilmis olan esitsizlikleri gorebilirler. Cunkt onlar okul
politikalari, okul butgesi ve okul kaltirG gibi konulara esitsizlikler ¢ergevesinde

elestirel bir gozle derinlemesine bakabilirler (DeMatthews, 2014).

Sosyal adalet liderligi kendine elestirel bakabilmekle basglar. Sosyal adalet

liderligi dis c¢evreye ve dunyaya analitk ve elestirel gdzle bakmayi
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gerektirdiginden, oncelikle kiginin kendi duguncelerini ve uygulamalarini gézden
gecirmesi onemlidir (Rivera-McCutchen, 2014). Sosyal adalet ve esitlik liderleri
oncelikle kendilerini tanimali, gegcmiglerini ve nereden geldiklerini bilmelidir. Clnku
bireyler kendi kimliklerini bilip kabul edip bu konuda pozitif bir tutum kazanmadikc¢a
baska farkh bireylere duyarli ve agik olamazlar (Brown, 2004). Egitim yonetiminde
sosyal adalet uygulamalarina yer verebilmenin ilk ve O6nemli adimi elestirel
yansimadir. Cunkl bireyin ¢evresindeki dlinyayr nasil algiladi§gi  onun

Otekilestirilmis olanlarin ihtiyaglarini anlayabilmesiyle ilgilidir (Boske, 2014).

Capper ve arkadaslar (2006) sosyal adalet liderligi icin yonetici yetistirme
programlari ¢gergevesinde Uzerinde en ¢ok durulan U¢ konunun; elestirel biling, bilgi
ve pratik beceriler oldugunu belirtmektedir. ilk olarak, okul miidiirleri sosyal adaleti
kendi inan¢ sistemleri ve degerleri arasina almalidir. i¢sellestirmelidir. Bu gii¢
iligkilerini ve sosyal yapilan (heteroseksuellik, fakirlik, kadin dugsmanligi gibi) iyi
anlamayi gerektirir. Bazi bilim insanlari, sosyal adalet liderlerinin genellikle bu
davraniglari kendi yasantilariyla, ¢ocukluklarinda dislanma ve ayrimciliga maruz
kalarak, deneyimleyerek dgrendiklerini belirtmektedir (Yoeli & Berkovich’den akt.
Arar vd., 2016). Ayrica okul mudurleri esitlikgi bir okul olugturacak uygulamalari
bilmelidir. Bu bilgiler dil edinimi, engellilik, okuma, matematik ve ogretim gibi
konularda olabilir. Son olarak, okul muadurlerinin adaleti saglamak icin bazi
becerilere sahip olmasi gereklidir. Bu becerileri onlarin bu alandaki biling ve

bilgilerini uygulamaya dokmelerini saglar.

Foster (1986) egitim liderliginin elegtirel olmasi gerektigini vurgularken
“Liderlik sadece yasanan olaylari go6zlemlemek degil, onlari nasil
degistirebilecedine karar vermektir’ ifadelerini kullanmaktadir. Bu, baskin kultir
tarafindan yinelenen kurumsal yapilarla micadeleyi gerektirmektedir. Hizla dnemi
artan sosyal adalet uygulamalari, okul liderlerinin daha esgitlikgi okullar yaratmak
icin okul politikalari ve uygulamalarini sorgulamalari gerektigini ortaya koymaktadir
(Cambron-McCabe & McCarthy, 2005). Sosyal adalet baglaminda okul liderlerinin
donusuimcu aydinlar, halk entelektlelleri ya da elestirel fikir insanlari rollerini
ustlenmesi beklenmektedir. Bu, okullardaki tarihsel esitsizlik durumlari ile elegtirel
analiz yoluyla ilgilenen ve okul yapisini ve kulturinu degistirmek icin c¢alisan
bireyler demektir (Cambron-McCabe & McCarthy, 2005).
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Kapsayici kultir. Theoharis (2009) okul muddrlerinin kapsayici ve sosyal
adalete yonelik bir tavir kazanabilmesi icin U¢ kritik Ozellige sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi, evrensel teorik bir bakis agisina
sahip olmaktir. Okulda kapsayici olabilmenin sosyal adalet ile ilgili oldugunu
bilmeleri gereklidir. Sosyal adalet liderligi tanimlarinda oncelikle kapsayicilik dikkat
cekmektedir. Bu kapsayicilik okullarda sadece engelli bireyler igin degil, etnik
kokeni, dili, dini, cinsiyeti sebebiyle bastirilmis égrenciler icin de gecerlidir. Bu tur
Otekilestirmeler tarihsel olarak gercgeklestiginden degistiriimesi zordur (Zhang vd.,
2018). Baski, otekilestirme ve dislanma konulari okul madurlerinin anlayislarinin
merkezinde olmaldir. ikincisi yaratici bir vizyona sahip olmalari ve Ugiincisi
kucaklayici bir kurum duygusuna sahip olmasidir. Ana akima alternatif olusturmal
ve paylasimci bir okul toplulugunda sifir duyarsizlik politikasiyla tim o6grencileri
kapsayan bir kapsayicilik konusunda c¢aba harcamahdir (Arar, 2014). Bu
mudurlerin aileleri, o6gretmenleri ve diger personeli sureglere dahil ederek
demokratik bir okul iklimi olusturmasi beklenir (Fraser, 2012). Kapsayici bir kulttri
destekleyen sosyal adalet liderleri, bireylerin kurumsal uygulamalar ve sireclere
dahil edildiginde sosyal adaletin saglanacagina inanirlar (Cevlik, 2015). Ryan’a
(2006) gore kapsayici uygulamalar, kapsayiciigi savunmak, elestirel biling
gelistirmek, &drencilerin 6grenmesinin ve sinif uygulamalarinin altini gizmek,
iletisimi gelistirmek, kapsayici kararlari ve politika yapici stratejileri benimsemek

gibi eylemlerden olusur.

Farkliliklara saygl duyulan, hosgoru duygusunun hakim oldugu bir okul
kaltart saglamak sosyal adalet liderinin onceliklerindendir. Farkh dil, din, sinif,
kaltar, cinsiyete sahip 6grencilerin bir arada, diglanmiglik hissetmeden egitimlerini
surdurebilmelerinde okul mudurinin adil yaklagiminin énemli bir rolG vardir.
Ayrica bu mudurler degisim surecinde paydaslarin énemini iyi bilir. Sosyal adalet
liderligi uygulamalarinda iletisim becerileri, duygusal farkindalik ve uzun ve anlaml

iligkiler kurabilme becerisi ¢ok 6nemlidir (DeMatthews, 2014; Fraser, 2012).

ilgili alan yazinda sosyal adalet liderinin baska &zelliklerinden de
bahsedilmektedir. Sosyal adalet liderligi arastirmalarinin ortak noktalarindan biri
ahlak Uzerinde durmalaridir. Sosyal adalet cergevesinde c¢alisan mudurler

Otekilestirilmis ogrencilere ulasma konusunda ahlaki sorumluluklari olduguna
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inanirlar (Rivera-McCutchen, 2014). Muzaliwa ve Gardiner'e (2014) goére sosyal

adalet liderlerinin belirli karakteristik 6zellikleri vardir;
e Tum ogrencilerin heterojen gruplarda egitim almasi gerektigine inanirlar.
¢ Bilgi ve becerilerini uygulamaya ge¢gmek icgin kullanirlar.
e Tum ogrencilerin kendisini ait hissettigi bir okul hayal ederler.
e Ogrenci farkliliklari arasindaki benzerlikleri gorebilirler.
e Okulda zorluk geken 6grencileri destekler.

e Sinirhiliklar igin savunmaya geg¢mez, sure¢ igerisinde nerede olundugu

konusunda durusttir ve daha ileri gitmek icin kararlidir.

e Bilgisinin yetersiz oldugunu dusundugu esitlik ve farkliliklar konusunda
surekli kendisini gelistirir.

Egitim liderleri Oncelikle okullarinda ve sonrasinda okullarin 6tesinde
dinyayl yasamak icin iyi hale getirme vizyonuna sahip olmalidir (Griffiths, 2014).
Kondakgl ve arkadaslari (2016) calismalarinda okul mudurlerinin sosyal adalet
rollerini 6zetlemigtir. Buna gore, okul mudurleri dezavantajli 6grencilerin egitime
erigimlerinde ve egitim hizmetlerinden yararlanmalarinda butun paydaglarla
etkilesim halinde olarak rol almalidir. Her édrencinin basarma kapasitesi oldugu
konusunda 6grencileri, 6gretmenleri ve toplumu ikna etmelidir. Okulda dezavantajli
ogrenciler igin uygun egitim ortamlari olugturmall ve 6gretmenlerin bu 6grencilere
yaklagimlari ve bu 6grencilere yonelik 6gretim yontemleri konusunda yonlendirici
ve destekleyici olmalidir. Dezavantajli 6grencilerin egitimi okulla sinirli bir durum
degildir. Bu sebeple okul mudurleri liderlik rollerini tekrar gdézden gecirmeli, yeri
geldiginde sosyal adalet liderligi rollerini paylasmalidir. Bu konuda toplumla isbirligi
halinde olmalidir.

Brooks ve arkadaslarina gore (2007) sosyal adalet perspektifi gelistirmis
liderler U¢ sekilde karakterize edilir. Bunlardan ilki okullardaki pedagojinin ahlaki
sonuglara odaklanmasi gerektigine inanan donusumsel halk entelektuelleri
olmalaridir. Bir digeri kopru insanlar olmalaridir. Mudurlerin kendi deneyimlerinden
nasil anlamlar ¢ikardiklari, bu yeni anlayislarla neler yaptiklari ve bagkalarinin bu
uygulamalara ne tepki verdigi liderlerin dinyayi algilama sekillerinde énemli rol

oynamaktadir. Bu gekilde egitim liderleri kopru insanlar haline gelir (Boske, 2014).
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Bu cercevede, birlikte calistiklari insanlarin yagsamlarini iyilestirmek i¢in kendileri
ve diger insanlar arasinda kopru kurarlar. Bunu yaparken, insanlar, amagclar ve
uygulamalari baglayan bir liderlik sekli izlerler. Ugiincii ozellikleri ise elestirel
aktivistler olmalaridir. Bu kapsamda okuldaki politik, sosyal ve ekonomik
esitsizlikleri yeniden yapilandirirlar, toplum ve okul kaynaklarini, geleneksel olarak
temsil edilmeyen ve dislanmis insanlar igin firsat saglama amaciyla organize
ederler (Brooks vd.,2007).

Ozdemir & Kiitkit (2015), Ozdemir (2017) ve Ozdemir & Pektas (2017a;
2017b) calismalarinda, literatirde sosyal adalet liderligine iligkin yapilan
tanimlarda ortak olan u¢ boyuta dikkat gekmektedir. Bunlar, elestirel biling, destek
ve kapsamadir. Sosyal adalet liderleri farkhliklardan kaynakli 6tekilestirme, baski
ve diglama gibi durumlara elestirel bakis agisiyla yaklasir. Sosyal adaleti prensip
olarak benimsemis liderler okuldaki dezavantajli 6grencilerin nitelikli egitime erigimi
konusunda ¢aba gosterir ve onlari destekler. Ayrica sosyal adalet liderleri okuldaki
dezavantajli 6grencilerle avantajli 6grencileri bir araya getirerek homojen siniflar
yerine heterojen siniflar olusturarak her dgrencinin nitelikli egitime esit erisimini
saglar. Sosyal adalet liderleri tum paydaslarla iligkilerinde samimi ve seffaftir
(Fraser, 2012). Bu liderler, okul ortamini tim ogrencilerin farkhliklarini saklama
geredi duymadan rahatlikla kendilerini ifade edebildikleri guvenilir yerler haline

getirirler.

Mckenzie ve arkadaslari (2008) egitimde sosyal adalet liderinin GU¢ amaci
oldugunu ifade ederler;

e Okuldaki tim 6grencilerin akademik basarisini yukseltmek,

e Ogrencileri toplumda elestirel vatandasalar olarak yasayacak sekilde

hazirlamak,

e Bu iki amaci gergeklestirmek igin, tim 6grencilere zengin 6gretim ortamlari

saglayan, kapsayici ve heterojen sinif ortamlari olusturmaktir.

Shields (2004) ise sosyal adalet liderinin en 6nemli rolleri arasinda adaleti

saglamak ve yasam kalitesini artirmak oldugunu belirtmektedir.

Tuark egitim sisteminde sosyal adalet liderligi. Turkiye'’de 40-50 yil
Ooncesine kadar ayni ya da yakin sehirlerden gelen, benzer gelir diizeyine sahip
ogrencilerden olusan okullar sdéz konusuyken gunumuzde Ulkenin doért bir
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yanindan hatta uluslararasi duzeyden, gelir durumlari arasinda ugurumlar olan,
fiziksel ya da zihinsel engelli 6grencilerin oldugu heterojen okullar ve siniflar
olusmaya baslamistir. Evrensel boyutta oldugu gibi Turkiye’de de egitimde
farkhliklar giin gectikge 6n plana ¢gikmaktadir. Evrensel dizeyde bu farkliliklar pek
cok alanda sayilabilmekteyken, Turkiye'de egitimde farkhliklar ve dezavantajli
gruplar denildiginde cinsiyet, etnik koken, sosyoekonomik durum, din, dil ve
engellilik gibi konular dikkati ¢cekmektedir (Cevlik, 2015). Turkiye'de dusuk
sosyoekonomik dizeyde yer alan ailelerin gocuklarinin gittigi okullar genellikle
diger okullara gore dezavantajli duruma dusmektedir. Bu okullardaki gocuklar
nitelikli egitim hakkindan mahrum kalmaktadir. Bu tur okullara gok az 6gretmen
gonulli olarak gitmektedir. Bu da okulun 6gretmen ihtiyacini artirmakta, ¢ézim
olarak da ders karsiligi 6gretmen arayisi dogmaktadir. Bu da sosyoekonomik
durumu duguk olan okullarda egitimin niteligini daha da dusurmektedir. Turkiye'de
egitim cinsiyet, cografi bodlge ve sosyoekonomik durumdan kaynakli
farkhlasmaktadir (Waite, vd., 2014).

Turkiye’de okul muddrlerinin sosyal adaletle ilgili roluni tanimlayan ilgili
yasal bir mevzuat bulunmamakta, sosyal adalet roline iliskin her hangi bir atifta
bulunulmamaktadir. Yasal mevzuatta yer almasa da yapilan c¢alismalar okul
muddarlerinin ve 6gretmenlerin sosyal adalet rolleri olduguna dair bilincin yaygin

oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Kondakgi vd., 2016).

Tarkiye'’de okul mudurlerinin sosyal adalet rolleri ile ilgili herhangi bir
calisma yapilmamasinin sebebi merkeziyetci egitim sistemidir (Ozdemir & Pektas,
2017b). Bu sebeple diger Ulkelerde oldugu gibi dezavantajli okullarin
glglendirmesine yonelik onlemler alinmamakta, her okul esit gortlip benzer
politikalarin her okulda ayni sekilde uygulanmasi beklenmektedir. Bu durum da
okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi rollerini ortiik hale getirmektedir. Yasal
mevzuatta bu rollerden bahsedilmemesi uygulamada bunun olmadigi ya da
olmamasi gerektigi anlamina gelmemektedir (Kondak¢li vd., 2016). Yine
merkeziyetci sistemden dolayi, Turkiye'deki okul ydneticilerinin, tstlerin emirlerine
uygun davranis sergileme zorunlulugu hissettikleri igin, sosyal adalet liderligi
davraniglarini sergileyebilme sanslari kisithdir (Arar vd., 2016). Daha st dizeyde

dusundldugunde, Turkiye'de bakanlik, valilik, sivil toplum kuruluslan gibi
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duzeylerce egitimde dezavantajh bireyler ile ilgili uygulamalarin oldugu soylenebilir
(Ozdemir & Pektag, 2017b).

Sosyal adalet liderliginin onlindeki engeller. Okulu gelistirme ¢abasinda
olan caliskan ve iyi niyetli mudirler, ¢ogu zaman c¢ocuklarin ve toplumun
ihtiyaclarini kargilamada politika ve uygulamalar yaratma konusunda dis guglerce
engellenmektedir. Egitim ve egitim liderleri ginimuzde kuresel, kurumsal ve
kapitalist olarak nitelenen yogun isler ve devlet politikalari arasinda yok olmaktadir
(Bogotch & Shields, 2014).

Okulda sosyal adaletin saglandigi bir iklim olusturmakta okul yoneticilerinin
onunde kurallar, kanunlar ve devlet kontrolu gibi faktorler engel olugturabilmektedir
(Cambron-McCabe & McCarthy, 2005). Sosyal adalet liderligi hakkindaki
alanyazin genellikle pratikte bu wuygulamalarin ne kadar adil okullar
olusturulacagina odaklanmaktadir. Oysa ki, bu tur uygulamalarda gesitli zorluk ve
gerilimler meydana gelebilmektedir. Okullarda esitlik, sosyal adalet ve
kapsayicihgl saglamak her zaman kolay olmamaktadir. Buna niyetlenen egitimciler
her zaman basari elde edemeyebilmektedir. Bunun birgok sebebi vardir.
Bunlardan biri, egitim yoneticilerinin hiyerarsik sistem iginde resmi olarak belli
yasal politika ve uygulamalari yerine getirme sorumlulugudur. Ayrica esitlik¢i bakis
acisina sahip egitimciler okullarinda direngle karsilagabilmektedir. Kimi zaman bu
direng planh ve kasith olmaktadir (Theoharis, 2007). Bu dirence 6rnek olarak
engelleyici c¢alisan gorusleri, ebeveynlerin ayricalik beklentileri, burokratik
uygulamalar, kaynaklarin yetersizligi ve devlet yaptirimlari gosterilebilir. Bu tur
direncgler okul mudurlerinde vyilginliga sebep olabilecek yUk haline gelebilir
(DeMatthews, 2014). Berkovich (2014) okul iginde sosyal adalet uygulamalarina
engel olabilecek durumlari, Gst kanunlara etik baglilik, engelleyici politikalar,
geleneksel toplum, gesitli sosyo-ekonomik zorlugun bir arada olmasi ve tutarsiz
sosyal adalet uygulamalari olarak 6zetlemigtir.

Okul baglami okul mudurlerini sosyal adalet uygulamalari konusunda
ikileme sokabilir. Clnku, bir okulda farkli etnik grup, sosyo-ekonomik stattide, farkh
dili konusan, farkli engellere sahip bir gok 6grenci grubu vardir ve bunlarin hepsine
hitap edecek zaman ve kaynak bulmak okul mudurlerini zorlayabilir (DeMatthews,
2014). Okul yéneticiligi kompleks ve zor bir alandir. lyi bir okul olusturmak isteyen

okul yoneticileri kendilerini zihinsel, fiziksel ve enerji olarak bu ¢alismalara adamis
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ve baglihk duygusu olan yoneticilerdir. Bu tur yoneticiler igin en onemli
sikintilardan biri zamandir. Bu sebeple, okulda sosyal adalet uygulamalarina yer
vermek yoneticiler igin zor olacaktir. Ancak, esitsizliklere dikkat c¢ekme
konusundaki gecikme, zaman gectikgce daha fazla 6grenci neslinin uygun egitim
hizmeti alamamasina sebep olacaktir. Bu konuda sosyal adalet liderlerinin sahip
olmasi gerek beceriler arasinda yoksulluk, irk ve ayrimcilik ve bunlarin 6grenci
basarisina etkisi ile ilgili problemleri anlama ve bunlari asabilme vardir (Bogotch &
Reyes-Guerra, 2014).

Cagimizda okullar 6grencileri ¢ok kultarlu, ¢cok etnik kdkenli, cok dinli ve gok
uluslu bir topluma hazirlamasi beklenmektedir (Jean-Marie vd., 2009). Bu sirecte
okul mudurleri kendilerini maddi ve manevi yonlerden baski altinda hissetmektedir.
GuUnumuizin sorusu mudurlerin bu baski ile micadele edip edemeyecegidir. Bu
sebeple, konuyla ilgili yapilan pek c¢ok arastirma, okul yoOneticisi yetistirme
programlarinin okul madurlerini sosyal adalet, demokrasi ve esitlik gibi konularda
daha derinlemesine fikir sahibi olan bireyler haline getirmesi gerektigini
savunmaktadir (Jean-Marie vd., 2009; Marshall & Oliva, 2006).

Okul Yasam Kalitesi

Okullar egitim ve 6gretim ortamlari olmalarinin yaninda 6grenciler igin ayni
zamanda yasam alanidir. Ogrencilerin zamanlarinin blyik kismini gegcirdikleri
yerler olarak bu yasam alanlarinin kalitesi 6nem tasimaktadir (Erden & Erdem,
2013). Bir ulkenin en oOnemli hedeflerinden biri g¢ocuklarin ve genclerin
hayatlarindan zevk almalari ve yetiskinlik yolunda mutlu olabilmek ic¢in gerekli
beceri ve anlayisi edinmelerini saglamaktir. Egitim geng bireylerin tatmin edici bir
yasam suUrmeleri ve 21. ylzyilda ihtiya¢ duyulan esnek ve yenilikgi isglcu igin
uretken olabilmeleri igin ihtiyag duyduklari bilgi, beceri ve anlayisin
kazandirilmasinda kilit rol oynamaktadir. Cocuklarin ve genglerin iyi oluslarini
gelistirmeye odaklanan okullar, genglerin, Ulkenin ve dinyanin gelecegi igin etkili
egitimin merkezi unsurudur (Noble & McGrath, 2015). Okullarin evrensel boyutta
ustlendikleri bu rolli gerceklestirebilmelerinin ne kadar 6nemli oldugu alandaki
arastirmacilarin da ilgi alanina girmistir. Bu kapsamda, okul iklimi, okul kultard,
okul yasam kalitesi gibi kavramlar uzun zamandir aragtirmacilarin gundemindedir.

Egitimin 6nemli bir unsuru olarak kabul géren okul yasam kalitesi tanimlanmasi
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kolay olmayan bir kavramdir. Bu kavrami anlamlandirmak igin oncelikle yasam
kalitesini anlamak o6nemlidir (Pang, 1999). Okul yasam kalitesi daha genig bir
kavram olan yasam kalitesi ve kavramin boyutlarina dayanmaktadir (Linnakyla,
1996; Linnakyla & Brunell, 1996).

Yasam kalitesi. Son zamanlarda pozitif psikoloji hareketinin de etkisiyle
arastirmacilar 6znel iyi olug ya da mutlulugun bireylerin zihinsel ve psikolojik
saghgi Uzerindeki etkileri Gzerinde durmuslardir. Zihin saghginin, sadece hastalik
ya da bu hastaliklarin belirtilerinin olamamasi gseklinde yapilan geleneksel
tanimlari, bireyin yagsaminin kalitesini kapsayici nitelikte degildir (Park, 2005).
Cowen yasam doyumu gibi pozitif belirleyicilerin genel psikolojik iyi olusu dlgmede
g0z ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir (Akt. Park, 2005).

Yagam kalitesi kavrami baglaminda kalite, insan yagsaminin az ya da ¢ok iyi
ve tatmin edici yonunu ifade etmektedir. Yagsam ise insan yasamiyla ilgilidir.
Gunlik yasam, genel anlamda yasam ya da suan yasanan yasam olarak
dusundlebilir. Yakin zamana kadar yasam Kkalitesi daha ¢ok yetigkinler igin

kullanilmistir.

Linnakyla (1996) yasam kalitesini, toplumun Uyesi olan bireyler tarafindan
deneyimlenen sosyal yagsamin derecesi ve zenginligi olarak tanimlamistir. Bireysel
bir gbzle yasam kalitesi, genel ve butinclil bir iyi olugs ve keyif olarak
degerlendirilebilir (Erden & Erdem, 2013). Kavramla ilgili mutluluk, tatmin ve keyif
gibi olumlu durumlar Uzerinde durulurken olumsuz duygu ve deneyimler de
degerlendiriimektedir (Linnakyla, 1996). Park’in (2005) 6znel iyi olug olarak ifade
ettigi yasam kalitesi, yasamdan tatmin, olumlu duygular ve olumsuz duygular gibi

biligssel ve duyugsal unsurlar icermektedir.

Yasam Kkalitesi ile ilgili tanimlamalar incelendiginde sik tekrarlanan, ortak
ifadenin “surekli ve genel bir iyi olma hali” oldugu soylenebilir. Kavrama iligkin
tanimlar genellikle tatmin, hoglanma, mutluluk gibi olumlu yagantilar ve tam tersi
sekilde olumsuz yasam deneyimleri ve duygular Uzerinde durmaktadir (Sari,
2007).

Yasam kalitesi konusunda c¢alisan arastirmacilar kavramin dort boyutundan
s6z etmektedir; genel etki (yasamdan genel doyum), olumlu ve olumsuz etki (daha

yakin yasanmis deneyimlere dayanan) ve gevre etkisi (aile, ev, komsu, egitim, bos
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zaman, hukumet, arkadaslik ve is gibi farkh unsurlar konusunda doyum) (Williams
& Roey, 1997). Yasam kalitesini farkli farkli isimlerde ancak benzer cercevede
tanimlayan arastirmacilar da vardir. Bu arastirmacilara gére yasam kalitesi hem
bireysel hem de toplumsal dizeyde tartisilan Gg¢ temel unsuru ifade etmektedir; iyi
olusla ilgili genel duygular, bireyin potansiyelini gergeklestirebilecegi firsatlar ve
olumlu sosyal katilim duygusu (Epstein & McPartland, 1976; Pang, 1999).

Bireyin yasam kalitesi degerlendirilirken aile, okul, arkadas, is gibi ¢cevreler
g6z onunde bulundurulmaktadir. Buradan da yasam kalitesi kavrami igerisinde
egitimin onemli bir yer tuttugu soylenebilir (Sar, 2006; 2007). Bu dusunceyle
Epstein ve McPartland (1976) ve Willams ve Batten (1981) genel yasam

kalitesinin boyutlarindan yola ¢ikarak okul yasam kalitesini incelemiglerdir.

Okul yasam kalitesi. Son otuz yildir yasam kalitesinin arastirmacilarin ilgi
alanina girmesine ragmen konuyla ilgili calismalarda egitim ortamlari ile ilgili alanin
cok sinirli oldugu gorulmektedir. Egitimin kalitesi konusunda son yillarda politika
belirleyiciler ve arastirmacilarin artarak devam eden calismalari géz 6énlnde
bulunduruldugunda, bu durum sasirtici olarak degerlendirilebilir. Egitimin oncelikli
hedefinin o6grencileri yetiskin hayatina hazirlamak oldugu dusunudlirse (Mok &
Flynn, 2002), okulun gercek bir yasam alani olmayabilecegi dusunulebilir. Bu
sebeple o6grencilerin okuldaki yasam kalitesine iligkin deneyimlerine cok az
deginildigi ifade edilebilir (Tangen, 2009). Oysaki okullar kultir, etnik koken gibi
cesitli farklihklarin bir arada bulundugu sosyal yapilardir. Bu sebeple bdyle bir
ortamda ogrencilerden sadece akademik anlamda basarili olmalarini amag
edinmek eksik kalir. Ogrencilerin zamanlarinin blyiik bélimiini okulda gecirdigi
dusundldiugunde, okuldaki sosyal iligskiler ve bunun kalitesi 6nem kazanmaktadir
(Sari, 2006). Okullar ¢cocuklarin evden uzak ve uzun zaman gegirdikleri ¢evreleri
olarak hayatlarinda oncelikli ve stratejik role sahiptir (Herman, Reinke, Parkin,
Traylor & Agarwal, 2009).

Okul ¢cagindaki ¢ocuklarin yasam kalitesini aile, ¢evre ve okul gibi farkli
unsurlarin etkisi belirler. Bu unsurlar arasinda okul bir gocugun yasaminin
vazgegcilmez unsurudur. Bu sebeple okul yagsam kalitesi 6grencilerin genel yagsam
kalitesini belirleyebilmektedir (Ghotra, vd., 2016). Yasam kalitesi bireylerin
cevreleri ile ilgili duygularini belilemeye yonelik ortaya c¢iktigi dusuandlirse,

ogrencilerin okul gevresine iligkin duygularini belilemek amaciyla okul yasam
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kalitesinden soz edilebilir. Bu amacla okul yasam kalitesi ve okul iklimi ile ilgili
yapilan ge¢gmis ¢alismalarda okulun i¢ yagsami, tutumlari, degerleri ya da sosyal bir
kurum olarak niteligi ihmal edilen konulardan olmustur (Batten & Girling-Butcher,

1981; Karatzias, Power, Flemming, Lennan & Swanson, 2002).

Egitimde kalitenin artirrlmasina yonelik yuratulen ¢aligmalarda, egitimin ya
da okul yasaminin kalitesi uzun zamandir okulun akademik basarisi
deg@erlendirilerek saptanmaya caligiimistir. Ebeveynler ¢ocuklarinin nitelikli egitim
almasi igin ¢ocuklarinin akademik basarisi yluksek olan okullara devam etmesi
gerektigine inanmistir (Pang, 1999). Bu g¢ergcevede, okullarin gergeklestirdigi birgok
amac¢ bulunurken arastirmalar daha ¢ok okullarin akademik basarisina
yogunlagsmakta, diger amaclarini géz ardi etmektedir. Oysaki, birgok arastirma
okulun ergenlik dénemindeki genclerin kisisel inanclari, egitimsel ve mesleki
amagclarinin gelismeye basladigi sosyal alanlar oldugunu vurgulamaktadir
(Karatzias, vd., 2002). Dahasi, bir kesim okulun kalitesini okulun sahip oldugu
kUtliphanedeki kitap sayisi, laboratuvar sayisi, 6grenci basina yapilan harcamalar
gibi niceliklere goére belirlemigtir.  Oysaki bunlarin okuldaki glindelik yasamin
kalitesiyle ¢ok az ilgisi vardir ve okulun gelisimde gorece daha az etkiye sahiptir.
Ogrencinin yasam Kalitesi nicel kaynaklardan ziyade, okuldaki ve siniftaki sosyal
iliskilerden daha fazla etkilenebilmektedir. Bir baska degisle, 6grencinin yasam
kalitesi okulun kultiri ve cevresinden daha fazla etkilenmektedir (Pang, 1999).
Ayrica okulun Kkalitesinin belirlenmesinde okuldaki genel doyumun Onemli
oldugunu savunan arastirmacilar da vardir (Goodlad’den akt. Ainley & Bourke,
1992).

Etkili okul hareketiyle birlikte egitimin kalitesinin 6grenci akademik
basarisiyla dlgulmesi gelenegdi yayginlasirken bazi arastirmacilar 6grencinin 6z-
saygisi, genel benlik algisi, saglikli benlik algisi, akademik benlik algisi ve okul
yasam kalitesine iliskin algilarini degerlendirmeyi de onermistir (Ainley & Bourke,
1992; Epstein, 1981; Johnson & Johnson, 1993). Cunku égrencilerin okuldan keyif
alip almadigi onlarin okulda gegirdigi binlerce saatlik zamana baghdir. Bunca saat
boyunca 6grenciler birgok bilgi ve beceri kazanmanin yaninda toplumun ve sosyal
gruplarin bir pargasi olarak kendileri hakkinda anlayis gelistirirler (Fraser'den akt.
Linnakyla, 1996). Okul insani merkez almasi agisindan diger kurumlardan farkhdir.

Ogrenciler okulda sosyal iligkilerin yani sira, kendi kimliklerini olusturur. Kendilerini
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en tatmin edici yasam tarzini sekillendirmeye basladiklari okul doneminde buyuk
zamanlarini gegirdikleri okul ortaminin tatmin edici olmasi dnemlidir (Sari, 2006).

Okul yasam kalitesi 6grencilerin akademik basarisi Gizerinde etkisi (Mok &
Flynn, 1997b) olmasindan dolayi egitim alaninda 6énemli bir unsur olarak
gorulmektedir. Okula kargi tutumun sadece akademik basariya olan etkisi Uzerinde
durulur ancak son zamanlarda okula karsi tutumun cesitli 6grenci c¢iktilari
Uzerindeki etkisini arastiran ¢alismalarin sayisi artmistir (Epstein & McPartland,
1976). 1990’larin baslarinda egitimin oncelikle ¢ocuklarin bilissel ve entelektiel
gelisimi gibi pedagojik yonlerine vurgu yapimistir. Ancak egitimin sosyal
amaclarina olan ilgi gun gectikge artmaktadir. Okul yasam kalitesini iyilestirmek,
ogrenci iyi olusunu destekleyen ve egitim ciktilarini zenginlestiren modern
okullarin ek rolidir. Okul yagsam kalitesinin hem bilissel hem de duyussal dgeleri
vardir (Karatzias, vd., 2001a). Ural'in (2014) da ifade ettigi gibi egitim bireyin
biligsel, duyussal ve devinigsel gelisimini ve uyumunu destekleyen, onu

kiltarleyerek sosyallestiren bir stireg olarak degerlendirilebilir.

Egitim arastirmalarinda okul yagsam kalitesine yer veriimeye baglamasinin
cesitli sebepleri vardir. Bunlardan biri, olumlu okul ikliminin ve okula verilen
degerin o6grenmeyi de olumlu sekilde etkiliyor olmasidir (Epstein, 1981).
Ogrencilerin karar siireclerine katildigi ya da fikirlerinin alindigi bir okul yasantisi
egitimsel calismalara katki sunmaktadir (Epstein, 1981). Bir diger sebep,
ogrencilerin gun gectikge bilingli tUketiciler haline gelmesidir. Bu sekilde
egitimlerine daha elestirel bakis agisiyla bakabilmekte ve bu egitimin ihtiyaclarini
kargilamamasi veya kargilamayacak olmasi onlari okuldan uzaklastirabilmektedir.
Ayrica, okul yasam kalitesinin iyi olmasi, okulun égrenciler icin olumlu deneyimler
kazanma firsati olusturarak 6grencilerin 6grenmesi, performansi ve sosyallesmesi
Uzerinde etkilidir (Karatzias, vd., 2001a). Ogrenci iyi olugunun en O6nemli
unsurlarindan biri sosyal ve duygusal 6grenme becerilerinin gelistiriimesidir. Bu
beceriler, 6grencilerin kendi duygularini anlamalarini ve ydnetmelerini, olumlu
amaglar belirlemelerini  ve onlara ulasmalarini, baskalart i¢cin empati
kurabilmelerini, baskalariyla olumlu iligkiler kurup sutrdirmelerini ve sorumluluk

iceren kararlar alabilmelerini saglar (Noble & McGrath, 2015).

Yakin zamanlarda diinya ¢apinda okul sistemleri, hukimetler ve politikalar

okullarda &égrencilerin iyi olusu Uzerinde durmaktadir (Noble & McGrath, 2015).
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Ogrencilerin iyi olusunun O6grenmeleri (zerinde etkili oldugunu belirtmekten
arastirmalar mevcuttur (Ainley & Sheret, 1992). Bu arastirmacilara gore okulun tek
amaci bilgi transferi ve 6grenme becerilerinin gelistiriimesi degildir. Okulun amaci
her 6grencinin toplumda bir birey olarak sekillenmesi ve ¢ogulcu ve demokratik
toplumda bir vatandas olarak temel varolusunu saglamaktir. Bu c¢erceveden
bakildiginda, okul 6grencinin toplum normlarini, sosyal olarak kabul edilebilir dil ve
davraniglari, toplumsal tabular, kurallar ve uygulamalari 6gdrendigi yerlerdir.
Dahasi, baskalariyla iligkiler surecinde ogrenciler kendi kimliklerini olusturur.
Okulun insani merkezilestirmesi okulu diger calisma ortamlarindan ayiran

Ozelliklerden biridir. Bu sebeple okul yagsam kalitesi onemlidir (Mok & Flynn, 2002).

Okul yasam kalitesi tanimlari. Tanimlanmasi zor olsa da okul yasam
kalitesi 6grencilerin okulla ilgili durumlarla ilgili genel anlamda iyi olma hali, okul
yasamina dahil olmug ogrencilerin egitim deneyimleri ve onlarin okul iklimine

baglliklari olarak ifade edilebilir (Karatzias, vd., 2001a).

Epstein ve McPartland (1976) okul yasam Kkalitesi yapisini olumlu okul
iklimine sahip okullan tanimlamak icin kullanmiglardir. Okul yasam kalitesi
cocuklarin okuldaki gevre ve yasama entegrasyonu sonucu olusan refah durumu
olarak tanimlanabilir (Karatzias, vd., 2001a) ve cocuklarin okul yagsamina iligkin
algiladiklari doyum ya da doyumsuzlugun derecesini ifade eder (Epstein &
McPartland, 1976). Durmaz (2008) calismasinda okul yasam kalitesini genel iyi
olma halinin bir gostergesi olarak kabul etmekte ve 6grencilerin okul yasamiyla
butinlegsmesinden kaynaklanan bir iyi olma hali olarak tanimlamaktadir.

Yetigkinlere yonelik yasam Kkalitesi arastirmalari yurGtilmesine ragmen
egitim alaninda &grencilerin okula, 6gretmenlerine ve okul calismalarina karsi
tutumlarinin nasil olduguna iligkin ¢ok az calisma vardir. Okul yasam Kkalitesi
genellikle okuldan doyum ile ilgili olarak algilanir ama aslinda okul yasami okulun
resmi ve resmi olmayan yanlari, sosyal ve ¢alisma deneyimleri, yonetimle ve
akranlarla iligkiler dahil pek ¢ok unsurla ilgilidir (Epstein & McPartland, 1976).
Ogrencilerin refahi olarak (Anderson, 1982) tanimlanan okul yasam Kkalitesi,
ogrencilerin okul yasamina katilimi ve okul ¢evresine baghliginin sonucu genel
olarak iyi olug duygusu olarak tanimlanabilir (Karatzias, Papadioti-Athanasiou,
Power & Swanson, 2001b).
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Pang (1999) okul yasam kalitesinin 6grencilerin okuldan tatmin olmalari ve
okulun belli unsurlarina verdikleri 6zel tepkiler oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore okul yasam kalitesi resmi ve resmi olmayan okul unsurlarindan etkilenir ve

sinif igi ve disi deneyimlerle belirlenir.

Williams ve Batten’a gore bir okuldan toplumsal beklentiler, 6grenciler
ciktilardan ve egitim sirecinden hognut oldugu takdirde karsilanir ve bu gekilde
okul yapilari basariya ulasabilir. Toplumun okuldan beklentisi ve bu alanlarda okul

yapisini karsilayan dort temel motivasyonel 6grenci deneyim alani vardir.

Tablo 5

Ogrencilerin okul yasam kalitesi deneyim alanlari (Williams & Batten, 1981, s. 10).

Toplumsal Beklenti Okul Yapisi Ogrenci Deneyimleri
Yeterlilik Sertifikasyon Firsat ve basari (glvenlik,
yeterlik)
Kisisel gelisim Ogretim Macera (yeterlik, samimiyet)
Sosyal bltlinlesme Sosyallesme Kimlik (samimiyet, deger)
Sosyal Sorumluluk Rehberlik Statu (deger, guvenlik)

Williams ve Batten’a (1981) gore bireysel ve sosyal anlamda okul

yasaminin faaliyet alani su sekilde 6zetlenmistir;

e Toplumda degeri olan vyeterlikler ve basarlyi desteklemek ve
sertifikalandirmak,

e Bireyin kisisel gelisimini destekleyip zenginlestirmek,

e Bireylerin sosyal buitinlesme, sosyal iligkiler ve sosyallesmesini

desteklemek,

e Bireyin kendi davraniglari ve ait oldugu gruptaki davraniglari ile ilgili sosyal

sorumluluguna rehberlik etmek.

Bu faaliyetler daha genel sosyal beklentiler olarak goérulebilir. Okullarda bu

faaliyetleri okul baglaminda gergeklestirmek icin ¢esitli yapilar vardir;

e Program ve sertifika yapilari, hedeflenen standartlara ulasan égrencilerin

sinif gegcme ve sertifikalandiriimasi saglar,
e Ogretimsel yapilar, grenme yoluyla kisisel gelisimi destekler,

e Sosyallesme vyapilari, o6grencilerin daha genis sosyal butunlesmesini

saglamak icin okuldaki sosyal sistemlere katilimini saglar.

48



e Rehberlik yapilari, égrencilerde sosyal kurallar ve degerleri 6grenme ve

onlara uyma yoluyla sosyal sorumluluk gelistirir.

Ogrenci bakig agisindan, yeterlilik kazanmak, eger sertifikasyon sireci
gelecek igin guvenli bir temel olusturuyorsa ve kisisel gelisim ve toplumda basari
icin yeni firsatlar sunuyorsa cekicidir. Bireysel gelisim perspektifinde, 6grenci
o6grenme deneyimleri heyecan verici olmalidir. Sosyal batinlesme igin gerekli olan
ana motivasyon Kisilik sekillendirme, okulda ve toplumsal iligkilerde kendine dair
farkindalik gelistirmedir (Linnakyla, 1996; Linnakyla & Brunell, 1996).

Okul yasam kalitesinin boyutlari. Yetigkin yasam doyumu, is doyumu,
baglihgr calismalari ¢evrenin kalitesini tek boyut olarak degerlendirmistir. Ancak
yetigskin yasam doyumu ¢ok boyutlu bir kavramdir (Epstein & McPartland, 1976).
Yasam kalitesi konusunda galisan arastirmacilar kavramin genel etki (yasamdan
genel doyum), olumlu ve olumsuz etki (daha yakin yasanmis deneyimlere
dayanan) ve gevre etkisi (aile, ev, komsu, egitim, bos zaman, hikimet, arkadaslk
ve is gibi farkh unsurlar konusunda doyum) olmak Uzere dort boyutundan s6z
etmektedir (Williams & Roey, 1997).

Okul yasam kalitesinin ilk kavramsallastirma calismalari Epstein ve
McPartland (1976) tarafindan yapilmistir. Onlarin gelistirdigi modelde okul yasam

kalitesi U¢ dgrenci tepkisine gore sekillenmistir;

e Genel olarak okuldan tatmin

e Ogretmenlere karsi tutum
e Okul calismalarina baglilik

Genel olarak okuldan tatmin, &gdrencilerin genel olarak okulla ilgili
duygularini belirlemeye yéneliktir. Ogretmenlere kargi tutum, 6gretmen-6grenci
iligkileriyle ilgilidir. Okul ¢alismalarina baghlik ise 6grencilerin okul galismalarina

ilgisinin dtzeyi ile ilgilidir (Kong, 2008).

Bazi arastirmacilar Epstein ve McPartland’'in (1976) modelini ¢esitli boyutlar
ekleyerek gelistirmistir (Ainley, Reed & Miller, 1986; Williams & Batten 1981).
Williams ve Batten (1981) okul yasam kalitesini genel iyi olus, okula olumsuz
tutum, statu, kimlik, 6gretmenler, firsat basliklarinda alti yapiyla agiklamistir. Genel

iyi olug; okula iliskin olumlu tutumlardir. Statl; ogrencinin okulda kendisini ne
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kadar degerli hissettigiyle ilgilidir (Mok & Flynn, 2002). Cocuklar kendilerini ne
kadar degerli hissederlerse kendilerine olan guvenleri de o oranda artar. Kendine
guven bireyin gevresiyle olan iligkilerini olumlu yonde etkiler (Sari, 2006). Kimlik;
ogrencilerin kendileriyle ilgili farkindaliklari ve baskalariyla iletisim kurabilme
becerileriyle ilgilidir (Mok & Flynn, 2002). Ogretmenler, 6grenci ve dgretmenler
arasindaki iligkilerle ilgilidir (Anderson, 1982). Bagari ve firsatlar; firsat 6grencilerin
okulda 6grendiklerinin gelecekte kendilerine ne kadar katki sunacagi konusundaki
algilariyla, basari ise 6grencilerin okul basarilarina iliskin algilariyla ilgilidir (Mok ve

Flynn, 2002). Ogrencinin egitimden beklentileri akademik, kisisel, sosyal, mesleki

ve dini olabilmektedir.

Okul yasam kalitesine dair gelistirilen bir¢cok olgegin temelinde Epstein &
McPartland, (1976) ve Williams ve Batten’'in (1981) ¢alismasinda yer alan boyutlar
yer almaktadir. Kong (2008) Williams & Batten’in (1981) okul yasam kalitesine

iliskin boyutlarini bes 6zel boyut ve iki evrensel boyut ile agiklamistir.

Ozel boyutlar;

o Ogretmen-égrenci iliskileri; dgretmen ve 6grencilerin arasindaki iliskinin
niteligi ile ilgilidir.

e Sosyal biitiinlesme; 6grencilerin sinif arkadaglari ve diger bireylerle iligkileri
ile ilgilidir.

e Firsat; dgrencilerin egitimlerinin yasamlari ile olan iligkisine iligkin algilari ile
ilgilidir.

e Bagari; okul galismalarinda basarili olma duygusu ile ilgilidir.

e Macera; 6grenmede 6z motivasyon duygusu ve édrenmenin dgdrencinin

kendisi igin eglenceli oldugu duygusu ile ilgilidir.
Evrensel boyutlar;

e Genel doyum; okulla ilgili olumlu duygulardir.

e Olumsuz etki; okula karsi kisisel olumsuz tepkilerdir.

Kavrami oOlgmeye yonelik farkh egitim kademeleri ve farkli Ulkeler igin
Olcekler gelistirilmistir (Ainley vd., 1986; Mok and McDonald 1994; Pang 1999).
Pang (1999) Cin’de gerceklestirdigi calismada kavrama iliskin genel tatmin ve

50



olumsuz etkinin yaninda doért boyuttan bahsetmistir; 6gretmen-6grenci iliskileri,
sosyal butunlesme, firsat ve macera. Benzer gekilde, Ainley ve Bourke (1992)
yuruttikleri galismada okul yasam kalitesi boyutlarini: genel doyum, olumsuz etki,
ogretmen-6grenci iligkileri, sosyal butunlesme, firsat, basari ve macera olarak
belirlemistir. Yine farklh bir calismada Mok ve Flynn (1997b) okul yasam kalitesi
boyutlarini; olumlu etki, olumsuz etki, 6gretmenler, basari, firsat, kimlik ve statu

olarak belirlemistir.

Tangen (2009) okul yasam kalitesi kavraminin kavramsallastiriimasi
calismalarina katki sunmak amaciyla yuruttugu nitel aragtirmada kavrami dort alt
boyutta degerlendirmisgtir.

Zamanin déngusel boyutu; ge¢cmis deneyimlerin ve gelecek perspektiflerin
buglnki anlamini ifade eder. Zaman (gec¢mis, simdi, gelecek) her birimiz icin
yasamin varolugsal kategorisidir. Bu sebeple yasam kalitesinden bahsederken
gecmis, simdi ve gelecege deginmek kaginiimazdir. Ogrencilerin okulla ilgili
zaman igerisindeki deneyimleri okul yasam Kkalitelerini etkilemektedir. Ornegin
gecmis yasantilarina iligkin olumsuz deneyimler, gelecek ile ilgili kaygilar

ogrencilerin okuldaki gundelik yasantilarini etkileyebilmektedir.

Kontrol unsuru; okul yasaminin kontroliini ifade eder. Ogrenciler cogunlukla
okul yasamlarinin ebeveynleri, 6gretmenleri ya da bazi bilinmeyen yapilarca
kontrol edildigini hissederler. Ogrencilerin 6z yeterligi, bir seyleri kendisi
yapabilecegine inanmasi, okul yasam Kkalitesini olumlu sekilde etkilemektedir.
Ogretmenlerin 6grencilerin kendi yasamlarinin temsilcisi ya da uzmani olduklarini
hissettirmeleri ve okul yasamlarinda ve égrenmelerinde kontrol sahibi olmalarina
yardimci olmalari 6grencinin okul yasam kalitesinin zenginlestirimesinde oldukga
onemlidir. Okul ve 6gretmenler édrencilere dustncelerini paylasma firsati vermeli
ve bu dusunceleri dikkate alip 6grencilerin kendi egitim yagsaminda etkisi olmasini
saglamahdir. Bu 6grencileri guglendirir ve 6z yeterliligini gelistirmesine yardimci

olur.

Egitimdeki yabancilasma; ogretmenlerle, veliyle ve arkadaslarla iligkileri
ifade eder. Ogretmenlerin 6grencilerle kisisel olarak ilgilendigi, onlara duyarhlik ve
yakinhk gosterdigi okullarda yagsam Kkalitesi ogrenciler i¢in daha iyidir, ¢lnku

ogretmenler kendilerine saygi ve ilgiyle yaklasmaktadir. Tam tersi, 6gretmenlerin
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ilgisiz ve yabanci oldugu okullarda 6grencilerin 6grenme motivasyonu dusmekte,
okula yabancilagsmakta ve bu genel iyi oluslarina ve okuldan tatmin olmalarina

zarar vermektedir. Ogrenciler icin arkadas ve aile destedi de énemlidir.

Yagsam tarzi olarak okul; okul ¢alismalarinin 6grenci icin anlamhligini ifade
eder. Ogrencilerin okul galismalarinin onlarin ilerideki is calismalarina karsilik
geldigi ifade edilebilir. Hoejrup (Akt., Tangen, 2009) calismasinda yetiskinlerin
calisma hayatlarini degerlendirmede ikiye ayrildigini vurgulamaktadir. Bir kisim,
calisma hayatini, yasamini surdirebilmek ve kazang kapisi olarak gérmekte ve is
disindaki bos zamanlarini, ev zamanini asil yasami olarak kabul etmektedir. Diger
bir kisim ise ¢alisma hayatini kendi yasami olarak gormekte, is disindaki zamani
dinlenme zamani olarak degerlendirmektedir. Ogrencilerin ¢ogu ise okul
calismalarini geleceklerine katki sunacak onemli isler olarak gérmektedir. Okul
yasaml is yasaminin benzeri olarak dusunuliurse okul yagsaminin ne kadar degerli
oldugu anlasilabilir. Ogrenciler okul yasantilarindan bos zamanlarini (aile ve
arkadaslarla okul sonrasi zaman) eglenceli hale getirmesini ve okul ¢alismalarinin

geleceklerine katki sunmasini beklerler.

Bu dort boyut ve onemi 6grenciden ogrenciye cesitli baglamlara gore
degisebilmektedir. Ayrica bir 6grencinin bu boyutlara iliskin algisi zaman igerisinde
de farklilasabilmektedir.

Okul yasam kalitesinin ilgili oldugu okul ve 6grenci degiskenleri. Okul
yasam kalitesi oOgrencinin akademik performansi (Ghotra, vd., 2016) ve
motivasyonuyla ilgili oldugu icin birgok aragtirmacinin gundeminde olmustur
(Karatzias, vd., 2001a; Mok & Flynn, 2002; Goodenow & Grady, 1993).
Arastirmacilar okul yasam kalitesini c¢esitli okul ve &6grenci 6zelliklerine gore
incelemiglerdir. Yapilan arastirmalarda 6grenci cinsiyeti, yasi, sosyoekonomik
durumu ve genel okul basarisi okul yasam kalitesini agiklayan 6grenci degiskenleri
olarak incelenmistir. Okul dizeyinde ise okulun konumu (sehir/kirsal), okul
bayukligu ve sinif buyUkliglu okul yasam Kkalitesinin agiklayici degiskenler

arasinda gosterilmistir (Ainley, vd., 1986; Ainley & Bourke,1992).

Okul yasam kalitesi ve cinsiyet Uzerine yapilan ¢alismalar ise daha fazladir
(Karatzias vd., 2002 ). Cinsiyetin okul yagsam kalitesi ile iligkisini arastiran

calismalar farkhlik gostermektedir (Ghotra, vd., 2016). Bazi arastirmalar kiz
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ogrencilerin okul yasam kalitesine yonelik daha olumlu duygulara sahip oldugu
sonucuna varirken (Ainley, vd., 1986; Batten & Girling-Butcher, 1981; Gil, 1996;
Karatzias vd., 2002; Kong, 2008; Linnakyla, 1996; Mok & Flynn, 1997a; Mok &
Flynn, 2002; Malin & Linnakyla, 2001) bazilari okul yasam kalitesine dair algilarin
cinsiyete gore farkhlasmadigini gostermektedir (Gillman & Huebner, 2006).
Kizlarin okul yasam kalitesine iligkin algilarinin daha yuksek olmasinin sebebi kiz
rollerinin okulun beklentileriyle daha iyi értismesi olabilir (Ghotra, vd., 2016). Kiz
ogrencilerin sinif seviyesi yukseldikge bu algi daha da olumlu hale gelmektedir
(Batten & Girling-Butcher, 1981).

Park’in (2005) calismasinda elde ettigi sonuca gore yas ilerledikge tum
alanlarda (aile, okul, arkadaslar, ¢cevre, okul) yasam kalitesi algisi1 dismektedir. Bu
sonucu birgok arastirma da desteklemektedir (Epstein, 1981; Gil, 1996; Karatzias
vd., 2002; Marks, 1998) Yiksek sosyoekonomik dizeydeki 6grencilerin okula karsi
tutumlarn daha olumludur (Ainley, vd., 1986; Linnakyla, 1996; Malin & Linnakyla,
2001; Mok & Flynn, 1997a). Kicuk ve orta buyuklikteki okullarda okuldan tatmin
duygusu daha vyuksektir. Daha kalaballk 6grenme gruplari o6grenciler igin
ogrenmeyi daha eglenceli hale getiriyor olabilir. Bu ortamlarda 6grenme daha
mucadele ruhu olusturuyor olabilir (Linnakyla, 1996; Malin & Linnakyla, 2001). Bir
bagska calismaya gore egitim beklentisi ylksek olanlarin okul yasam kalitesi algisi
daha yuksektir (Malin & Linnakyla, 2001). Karatzias ve arkadaslan (2002)
demografik degigkenler ile okul yagam kalitesi arasindaki iligkileri incelemistir. Ayni
arastirmada ayrica, okul sayginhginin, etkililiginin ve okul stresinin okul yasam

kalitesinin anlamli ve guclu yordayicilari oldugu saptanmistir.

Okul yasam kalitesini etkileyen o6zellikleri arastiran ¢alismalarin yaninda
birgok arastirma okul yasam kalitesinin 6grenci ¢iktilari Gzerinde etkili oldugunu da
gOstermigtir (Ainley, vd. 1991; Batten & Girling-Butcher, 1981; Bourke & Smith,
1989; Gil, 1996; Karatzias, 2001a; Mok & Flynn, 1998; Williams & Batten,1981).
Okul yasam kalitesinin 6grencilerin akademik basarilari dahil birgok egitim ciktisi
uzerinde etkili olmasi arastirmacilari bu konuya yoneltmistir (Sari, 2006). Bourke
ve Smith’in (1989) yurattugu galismaya gore okul yasam kalitesi ogrencilerin
akademik basarisi ile direk iligkilidir ve okula iligkin olumlu duygulari olan
ogrencilerin zorunlu egitimlerinden sonra da egitime devam etme egilimi vardir.

Okul yasam kalitesi ve egitime devam etme istegQi pozitif iliski gdstermektedir. (Gil,
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1996). Okul yasam kalitesi oOgrencilerin egitim degerlerini kabullenmesi,
motivasyonu ve baghligiyla pozitif yonde iligkilidir (Goodenow & Grady, 1992). Ote
yandan okuldan tatmin olmama durumu basarisizlik, okula yabancilasma ve
davranis problemleri ile iligkili bulunmustur (Baker, 1998). Ogrencilerle yapilan
gorusmeler okul yasam kalitesi iyi olan okulda ogrenciler kendilerine saygi
duyuldugunu hissetmektedir. Bu okulda her oOgrenci o6gretmenleri ve diger
calisanlar tarafindan onemli goérilmektedir (Batten & Girling-Butcher, 1981).
Ogrencilerin okul yasam kalitesine iliskin algilari akademik basarilari (zerinde
bireysel Ozelliklerinden daha etkilidir (Mok & Flynn, 1997b). Okul yasam kalitesi
ogrencilerin egitimlerine devam edip etmeyeceklerine iliskin kararlarini olumlu
yonde belirleyen okula kargi tutum ve duygularinin bir Olglsu olarak gorulebilir
(Ainley, vd., 1991).

Okul yasam Kkalitesi ile ilgili yarutulen, ogrenci ve okul duzeyi Ozelliklerin
incelendigi ¢ok duzeyli calismalara gore oOgrenci duzeyinde farklilasma okul
dizeyindekinden fazladir (Kong, 2008; Marks, 1998; Mok & Mc Donald, 1994). Bu
da, okul yasam kalitesinin dncelikli olarak okul ikliminden ¢ok 6grenci deneyimleri
ile ilgili oldugunu gostermektedir. Kong’'a (2008) gore olumlu 6grenme deneyimleri,
Oogretmen destegi ve aktif 6grenme deneyimleri okul yasam Kkalitesinin onemli

yordayicilaridir.

Ogrenciler icin bazi okullar anlamsiz, sikici ve hatta tehlikeliyken bazilari
glvenli, eglenceli, keyifli ve rahatlaticidir (Malin & Linnakyla, 2001). Ogrencilerin
okul yasam kalitesine iligkin algilari 6grenciden ogrenciye degisebildigi gibi, ayni

o6grencinin algisi zaman igerisinde de degisebilmektedir (Tangen, 2009).

Gengler zamanlarinin  buylk c¢ogunlugunu zorunlu olarak okullarda
gecirmektedir. Bu sebeple bu zamanin Kkaliteli sekilde degerlendirilebilmesi
onemlidir. Bu kapsamda 6gretmenlerin, okullarin ve okul sistemlerinin mufredat ve
yonetim politika ve uygulamalarini belirlerken okuldaki yasam Kkalitesini g6z

onunde bulundurmalari 6nem tagimaktadir (Bourke & Smith, 1989).

Yukarida ifade edilen tim gerekgeler gergevesinde yasam alani olarak
okullarin  degerlendiriime oOlgutunun sadece akademik basari gostergeleri
olamayacagi gortlmektedir. Ogrencilerin fiziksel, duygusal ve sosyal agidan

desteklendigi okullarda, daha soyal, 6grenmeye acik ve olumlu davranis ve tutum
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icerisinde olan, gelecek hayatina ve bir sonraki 6grenim kurumuna daha kolay
uyum saglayan 6grenciler yetismektedir. Ote yandan, égrenci tatminini arttiran iyi
bir okul yasam kalitesi davranis bozuklugu, okul terki, disiplin sorunlari ve 6grenci
devamsizligi ve gibi istenmeyen durumlarin azalmasinda rol oynamaktadir. Sonug
olarak tum bu durumlar okullarin yasam Kkalitesini iyilestirmeleri gerektiginin

dnemini ortaya koymaktadir (Argon & ismetoglu, 2016).
Okula Aidiyet Duygusu

Ogrencilerin sinifa ve okula baglliklari, akademik ¢abalari ve okul basari ya
da basarisizliklari sadece beceri ve yetenek gibi bireysel 6zelliklerden degil, cesitli
durumsal ve baglamsal faktorlerden de etkilenmektedir. Bu faktorler arasinda
okuldaki sosyal iligkilerin kalitesi nemli bir yer tutmaktadir. Dewey egitimi bireysel
olmaktan ¢ok sosyal bir siire¢c olarak tanimlamaktadir. Ogrencilerin 6grenmeleri,
motivasyonlari ve baghliklarinin artirlimasi igin topluluk duygusuna ve bagkalariyla
bagd kurmaya ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir (Akt. Booker, 2006). Okullarda
ogrenmenin gerceklesebilmesi igin 6grenciler sosyal gruplar olarak hareket
etmelidir. Ogrenme ancak dJretmen ve dgrencilerin isbirligi icinde oldugu bu tir
ortamlarda gergeklesir (Osterman, 2000). Bu sebeplerle, son yillarda okuldaki
sosyal iligkilerin okul ciktilari Uzerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalarin sayisi
artmistir. Uzerinde en ¢ok calisma yapilan ve énemi siirekli vurgulanan bu sosyal
unsurlarindan biri 6grencilerin okulun bir pargasi olduklarina iliskin algilariyla ilgili
olan, okula aidiyet duygusundur (Goodenow, 1993b). Kavram on yillardir egitim ve
psikoloji calismalarinda 6nemini korumaktadir.

Okula aidiyet duygusu farkh ¢alismalarda farkl sekillerde tanimlanmaktadir.
Kavrami daha iyi anlayabilmek i¢in dncelikle “aidiyet duygusu”nun incelenmesinde
fayda vardir.

Aidiyet. Psikoloji arastirmacilari bireyleri karmasik varliklar olarak
degerlendirmektedir. Her birey kendi amag ve hedefleri olan egsiz bir varliktir. Ayni
zamanda, dogustan gelen bir gruba ait olma, gevresindeki insanlarla yakinlasma,
anlamh ve tatmin edici sosyal iligkiler kurma, sevme ve sevilme, baskalariyla
ilgilenme ve baskalarinin kendisiyle ilgilenmesine ihtiyaci vardir. insanlar az

sayida da olsa olumlu, anlamhl ve surekli kigilerarasi iligkiler sekillendirmek ve
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bunu surdurmek isterler. Burada bahsi gecen ait olma ihtiyaci evrenseldir
(Baumeister & Leary, 1995).

Aidiyetin 6nemi, psikoloji ¢alismalarinda eski tarihlerden bu yana surekli
vurgulanmistir. Erken dénem teorisyenlerinden bu yana psikoloji alan yazinda
aidiyet, temel bir ihtiya¢c olarak ele alinmistir (Alptekin, 2011). Aidiyet ihtiyaci
sosyal etkilesim ihtiyacindan fazlasidir. Aidiyet ihtiyaci, yabancilar disinda
insanlarla arzu edilen iligkiler baglaminda olumlu ve hosa giden sosyal etkilesimde
bulunma ihtiyacidir. Aidiyet ihtiyaci, tutarli, duyussal ve gelecekte devam edecegi

ongorulebilen insanlar arasi bag ile kargilanabilir (Baumeister & Leary, 1995).

Aidiyet psikoloji alan yazinda Maslow'un (1962) temel insan ihtiyaclar
piramidine dayanan motivasyon ve kisilik hiyerarsisi teorisinden giinimuze gelen
eski bir gegcmise sahiptir. Maslow’a gore bu hiyerarsideki son basamak bireyin
gercegi, iyiyi, bireyselligi, duzeni ve anlamhligi tecribe ettigi kendini
gerceklestirme yer almaktadir. Maslow insanlarin bu hiyerarsinin en alt
seviyesinden basglamaktadir. Bu seviyede ihtiyaglar karsilandiginda, bir sonraki
seviyeye gegcilmektedir. Tum basamakli teoriler gibi bunda da bir sonraki
basamaga gecmenin yolu onceki basamagi basariyla tamamlamak ya da
cozmektir. Bu kapsamda, aidiyet ihtiyaci fizyolojik ve guvenlik ihtiyaci
karsilandiktan hemen sonra ortaya ¢ikmaktadir. Maslow’a gore aidiyet, bireyin
bagkalar tarafindan kabul edilme, taninma, degerli olma ve bagkalari igin dnem
tasima ihtiyacidir (Akt., Alptekin, 2011). Baumeister ve Leary de (1995)
calismalarinda aidiyet duygusunun temel ihtiyaglar arasindaki yerini vurgulamisg,
bagkalarina baglanma algisinin temel psikolojik bir ihtiya¢ oldugunu ve insan
motivasyonu gerekliligini ifade etmistir. Bu ihtiya¢ karsilandiginda olumlu ¢iktilar
elde edilir; karsilanmadiginda ise bireyler duygusal stres, saglik ve psikopatolojik
problemlerle karsilagirlar. Genel aidiyet duygusu bireylerin dodustan gelen bir
gruba ait olma, anlamli sosyal iligkiler kurma ihtiyacini kargilar ve yemek

ihtiyacinin kargilanmasi kadar 6nemlidir (Baumeister & Leary, 1995).

Aidiyet kavrami ilgili alan yazinda Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisinin yaninda
bagka cesitli teorilerde de yer almaktadir. Allen ve Kern (2017) galismalarinda bu
teorilerden bazilarini ve temel unsurlarini Tablo 6’'daki gibi 6zetlemektedir (s. 7-8).
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Tablo 6

Aidiyet ile figili Teoriler

Teori Temel ilkeler Tar
Bir bireyin dort temel ihtiyaci vardir; psikolojik,
Maslow’un ihtiyaglar guvenlik, aidiyet ve itibar. Aidiyet ihtiyaci yakin Motivasyonel
Hiyerarsisi (1962) arkadaslar ve aile gibi bireyin sosyal alanlari ile
ilgilidir.
Davraniglarin i¢csel gldilenme, dissal
" . - . gudilenme ve gudilenmemeden
Oz Denetim Teorisi (Deci kaynaklandigina inanilir. Psikolojik iliski ya da Motivasyonel
& Ryan, 2001) A o . 4
aidiyet 6zdenetim icin gerekli olan dogustan
gelen i¢cgudusel bir ihtiyagtir.
Motivasyonu bes ihtiyag tetikler; aidiyet, gug,
Glasser'in Tercih Teorisi ~ 6zgirliik, eglence ve hayatta kalma. il dért Motivasyonel
(1986) ihtiyac psikolojik, sonuncusu ise biyolojik ihtiyac
olarak siniflandirilir.
Aidiyet Hipotezi Ait olma ihtiyaci 6nemli bir insan gtidisudur, bu
(Baumeister & Leary, sebeple bireyler dogustan aidiyet arayisi ve onu  Motivasyonel
1995) surdirme konusunda kararlidir.
Cocugun kendisine bakan kigiyle olan bagi
Bowlby’in Baglanma gelisimini ve hayat micadelesini etkiler. Dahasi, lligkisel
Teorisi (1969) farkli bag tirlerinin gelistirilmesi bireyin daha
sonra yasamindaki iligkilerini de etkiler.
Aileler ve toplumlar okul ¢evresini etkileyen
Epstein’in Aile Katilim onemli unsurlardir. Okul-aile ortakli§i 6grencinin lliskisel
Cercevesi (1992) okuldaki basarisini zenginlestirir. Aile katihmi
okul iklimini iyilestirir.
Sosyal sermaye insanlar arasindaki iligki
Putnam’in Sosyal aglarini temsil eder. Aile sistemleri, okul lliskisel
Sermaye Teorisi (2000) ortamlari, topluluklar ve toplumlar sosyal
sermayenin oldugu yerlerdir.
Fiske’nin Sosyal Gudu Motivasyonun bes temel unsuru vardir; aidiyet, lliskisel
Teorisi (2004) anlama, kontrol, kendini gelistirme ve guven.
Aidiyet ve Toplumdaki Topluluklar Gyeleri arasinda aidiyet
Sinir Yapilari (Cohen, olugsturmasinda énemli role sahiptir. Sosyolojik

1982)

Bronfenbrenner’in
Biyolojik Modeli (1994)

Bir gocugun gelisimi mikrodan makroya
cesitlenen unsurlarin birlesiminden etkilenir.
Cocuk, icsel ve dissal etkilerin iligkili oldugu
karmasik bir agda iliskisel bir varliktir.

Sosyolojik/Ekolojik

Aidiyeti aciklayan teorilerden bircogu Oncelikli olarak bireysel ait olma

ihtiyacina odaklanirken, Bronfenbrenner’in biyolojik ¢cercevesi, bireylerin karmasik

sistemler ve grup suregleriyle i¢ ice gegmis olduguna dikkat gcekmektedir (Akt.,

Allen & Kern, 2017). Bu teoriye goére ¢ocugun gelisimi buylk 6lgide ¢evresinden

etkilenmektedir. Bu teori g¢ocugun gelisimini etkileyen cevreyi bes tabakada

incelemektedir. Bireysel tabaka cocugun karakteristik ozellikleridir (cinsiyet, yas,

saglk), daha genis ¢evrede mikrosistem ¢ocugun yakin iliskide oldugu aile ve okul

gibi ortamlari temsil eder, mesosistem c¢ocugun mikro sistemini daha genis

cevreye baglar, eksosistem daha genis sosyal sistemdir (komsu, ailenin is
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yasantisi gibi) ve makrosistem kultur, kanun ve gelenekleri temsil eder. Her sistem
birbiriyle iligkilidir ve zaman igerisinde birbirini etkiler. Baumeister ve Leary’nin
(1995) aidiyet hipotezine gdre de bireyler baskalariyla bag kurma ihtiyacini

kargilamak igin aile, arkadaglar ve okul gibi kaynaklarda iligki arayigindadir.

Aidiyet duygusu 1950’lerden bu yana psikoloji, sosyoloji ve egitim gibi
alanlarda caligiimaktadir. Bu zaman igerisinde aidiyet duygusu ile ilgili gesitli
tanimlar yapiimistir. Kelime anlami ‘iligkinlik’, ‘mensubiyet’, ‘ait olma hali’ olan
aidiyet, asil olarak iligkilendirme ile anlasilabilecek bir kavramdir” (Alptekin, 2011,
s. 20). Buradaki iligkilendirme herhangi bir insana, topluluga, nesneye, etnik gruba
veya sosyal bir gruba yonelik olabilir. Ayrica Alptekin (2011) kavrami “bir
eklemlenme ya da butinlesme sureci, ait olunan seye iligkin bir butlinlesme
¢abasi” olarak tanimlamistir (s. 20). Yukarida da bahsedildigi gibi genel anlamda
aidiyet duygusu bagkalarina duyulan bag ve iliskiye dayanir (Booker, 2007) ve
genellikle bireyin icinde bulundugu cevreyle olan etkilesimi olarak tanimlanir
(Capps, 2003). Cesitli tanimlarin ortak noktasi “diger insanlarla bag kurma
ihtiyaci”dir (Baumeister & Leary, 1995). Aidiyet dogustan gelen baskalariyla iligkili
olma istegi olarak ifade edilen 6nemli bir insan gudusudur (Anderman, 2002;
Baumeister & Leary, 1995; Maslow, 1962; Osterman, 2000). Aidiyet, ne kadar
bireysel duzeyde, bireyin baglihk ve sadakat iligkileri gelistirebilecegi bir grupla
O0zdeslesme tecrubesi olarak goérilse de aslinda bireyin tek basina yasadigi bir
tecrube degildir. Bireyin aidiyet duygusu, mikro duzeyde grup iliskilerinde ve makro
dizeyde toplum geneli iliskilerde gozlenebilir (Alptekin, 2011). Kavramin genel
fikrini tanimlarken farkh galismalarda farkl ancak birbiri yerine kullanilabilen bazi
terimlere yer verilmistir. Bunlardan en sik karsilasilanlar; yakinlik, baglanma,

topluluk, baglilik, baglanmiglik, iklim, tyelik ve bagdir (Allen & Kern, 2017).

Okula aidiyet duygusu. Yukarida da bahsi gegtigi gibi aidiyet duygusu
Maslow’un (1962) ihtiyac¢ hiyerarsisindeki bes temel insan ihtiyacindan birisidir. Bu
teoriye gore temel ihtiyaglar karsilanmadan (aidiyet gibi) hiyerarsideki diger Ust
ihtiyaclar karsilanamaz. Bu Ust ihtiyaglardan biri de 6grenme istegidir. Maslow’a
(1962) gore bu ihtiyag karsilanmadigi surece dogru 6grenme gergeklesemez. Bir
okul 6grencilerinde aidiyet ve topluluk duygusunu guglendirdigi sirece dgrencilerin
ogrenme kapasitelerini gelistirebilir. Maslow’un yaninda bagska bazi egitim

arastirmacilari da aidiyeti 6zellikle egitim ortamlarinda incelemistir. Dewey’in
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(1938) destekleyici okul ortamlari, Vygotsky’'nin (1962) okullardaki sosyal
cevrelerin rolu calismasi ve Erikson'un (1968) egitim ortamlarinda sosyal
O0zdeslesme calismasi bunlara érnek gosterilebilir. Benzer sekilde, Newman ve
Newman ergenlik doneminde, bir gruba gicli aidiyet duygusu duyma ya da
baglanmanin buyuk oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir (Akt., Booker, 2006).
Ergenlik donemindeki bireyler 18 yasina kadar bulunduklari gruba aidiyet duygusu
gelistirme goreviyle ylzlesirler. Bu donemde birgok birey igin baglilik ve uyelik
duygusunun gerceklesmesi igin oncelikli yer okul i¢i ¢cevrelerdir (Booker, 2007).
Okula aidiyet duygusu genc bireylerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarinin temelini
olusturur (Allen & Kern, 2017).

Bahsi gegen sebeplerden, aidiyet duygusu uzun zamandir egitim alaninda
da 6nemli gorulen bir konu haline gelmistir. Konuyla ilgili yaruttlen ¢alismalarda
kavrama iligkin farkli tanimlara yer verilmistir. Ancak alanda en c¢ok kullanilan
tanim Goodenow ve Gray'in (1993) tanimidir. Bu tanima gore “okul ortaminda
Ozellikle o6gretmenler ve diger yetiskinler tarafindan kisisel desteklenme,
kapsanma, sayllma ve kabul gérme derecesi’dir (Goodenow & Grady, 1993, s.
61). Goodenow farkl bir galismasinda kavrama iliskin “sadece basit bir sevgi ve
sicaklik duygusunun Gtesinde 6grencinin kisisel olarak hissettigi saygi ve destektir”
(Goodenow, 1993a, s. 25) ifadesine yer vermigstir. Okula aidiyet duygusu 6zelde
cesitlilik gosterse de, cogu arastirmaci okula aidiyet duygusunun akademik sinif
ortaminda ogrencilerin bagkalari tarafindan (6gretmenler ve arkadaglar gibi) kabul
edilme, deger gorme, kapsanma ve desteklenme hissi ve bireyin kendisini sinif
yasaminin ve etkinliklerinin énemli bir unsuru olarak goérmesi duygusu olarak

tanimlanmaktadir (Goodenow, 1993, s. 25).

Kavrama iligkin en sik kullanilan tanim Goodenow’a ait olsa da alan yazinda
farkli tanimlara da yer verilmistir. Ornegin, Willms okul aidiyetini okula olan bag ve
okul toplulugunda bagkalari tarafindan deger gorme ve kabul edilme ile ilgili
psikolojik bir yapi olarak tanimlamaktadir (Akt., Slaten, Ferguson, Allen, Brodrick &
Waters, 2016). Farkli bir galismada okulda aidiyet 6grencilerin okulda hissettigi
kisisel uyelik, saygl ve destek hissi olarak tanimlanmaktadir (Hagborg'dan akt.,
Napoli, Marsiglia & Kulis, 2003). Benner, Graham, ve Mistry, Goodenow’un

tanimindan faydalanmis ancak tanimlarinda “adalet” ten de bahsetmislerdir. Bu
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tanimdaki adalet 6grencilerin okul kurallarinin ne kadar esitlikgi ve 6grencilere ne
kadar esit muamele edildigine iliskin algilariyla ilgilidir (Akt., Moellem, 2013).

Finn (1989) okulda aidiyeti birinin okul i¢in dnemli oldugunu hissetmesi ve
okul topluluguna bir Gye olarak hizmet etmesi duygusu olarak tanimlamistir. Ayrica
Finn’e (1989) gore okul ¢cocugun yasaminda kisisel deneyimlerinde énemli bir yere
sahiptir. Cocuk okulun bir parcasidir ve okul da ¢ocugun bir pargasidir. Aidiyet
okulda kabul ve saygl gérme duygusu, okulda kapsanma hissi, o okulun bir Gyesi

olmaktan gurur duyma hissi ve okulu kendini tanimlama olarak agiklanabilir.

Albert okula aidiyet duygusunu U¢ unsurla kavramsallastirmigtir. Bunlardan
ilki bagdir. Ogrenciler birbirleriyle ve 6Jretmenleriyle igbirlikgi 6grenme yontemiyle
baglanma ihtiyaci duyarlar. ikinci unsur yetenektir. Ogretmenler ogrencilerin
basarili 6grenme deneyimleri elde edebilmeleri i¢gin uygulama ve
Odevlendirmelerle o6grencileri yetenekli olduklari konusunda desteklemelidir.
Uglinct unsur ise katki sunmaktir. Ogrenciler gérevlerini yerine getirerek okula
katki sunma ihtiyaci duyarlar (Akt., Ma, 2003).

Hamm ve Faircloth, (2005) aidiyet duygusunun diger grup Uyeleriyle ¢esitli
degerlerin paylasiimasi sonucu olustugunu ifade etmektedir. Cogu calismada
aidiyet kavraminin “uyum” ile iligkisi Uzerinde durulmustur ancak, okul gibi
topluluklarda aidiyet duygusu oraya kendini uygun hissetmekten fazlasidir. Aidiyet,
icinde bulunulan topluluga deger vermek, o topluluk tarafindan deger gérmek ve

baglilik hissetmekle ilgilidir.

Faircloth ve Hamm’e (2005) gore gencg bireylerin okullarina iligkin aidiyet
duygusu (1) o&grencilerin tanindidini hissettigi olumlu arkadashk agi, (2)
ogrencilerin zor zamanlarinda yardim, destek ve onay gordukleri 6gretmenleri ve
diger yetiskinler ile olan baglari ve (3) bagkalariyla ders digi kulttrel ve sportif

faaliyetlere katilim ile tanimlanmaktadir.

Baumeister ve Leary (1995) calismalarinda aidiyet duygusunun okullarda
motivasyon icin gercekten dnemli ve gerekli bir unsur olup olmadigini incelemistir.
Onlar bu ihtiyaci “olumlu, surekli ve anlamh insan iligkilerini ez azindan az
miktarda da olsa sekillendirme ve surdurme gudusu” olarak tanimlamiglardir (s.
497).
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Allen ve Kern (2017) okula aidiyet duygusunun, baskalarina duygusal
olarak baglanma, okulda bir yer edinme ve kapsanma duygusu gibi konular
icerdigini ifade etmektedir. Onlara gdére kavram, bu pargalarin butininden
olugsmaktadir. Aidiyet kavramini olusturan bu acgiklamalarin Gg¢ ortak yani vardir.
Bunlar; okul temelli iligkiler ve deneyimler, oOgrenci Ogretmen iligkileri ve

ogrencilerin genel olarak okula iliskin duygularidir.

St-Amand, Girard ve Smith (2017) alan yazindaki tanimlari incelediklerinde
kavrama iliskin bir tanimin yapilmasinda dort tanimlayici 6zelligin 6nem tasidigini
belitmektedir. Bunlardan ilki olumlu duygulardir. Aidiyet duygusunun
tanimlanmasinda olumlu duygular énemli bir 6zelliktir. ikinci 6zellik, égrencilerin
arkadaslar ve 6gretmenleriyle olumlu iligkiler surdtrmelidir. Bir diger 6zellik, bir
gruba dahil olmak icin istek ve caba gosterilmesidir. Son 6zellik ise uyumdur.
Olumlu duygular, aidiyetin bireyin psikolojik gelisimine dnemli destegi olan temel
unsurlardan birisidir. Ayrica aidiyet duygusu insanlari bir grupta sosyal aglar kurma

ve grubun Uyeleriyle kaynagsmaya iten temel bir ihtiyagtir.

Okula aidiyet duygusuna iliskin alan yazin incelendiginde, okula bagllik,
ogrenci baglihgr (Finn, 1989), topluluk duygusu, sinif ya da okul uyeligi hissi
(Osterman, 2000; Wehlage'den akt.,, Moallem, 2013), okulla 6zdeslesme
(Voelkl'den akt., Capps, 2003), kapsanma (Allen & Kern, 2017), pozitif iligkiler
(Hamm & Faircloth, 2005) gibi birgok birbiriyle iligkili ve birbiri yerine kullanilabilen
terimle karsilasiimaktadir. Voelkl okula aidiyet duygusunu tanimlarken
dzdeslesmeden bahsetmektedir. Ozdegslesme birey ve kurum (okul) arasinda
olusan bagdir. Ogrenciler belli beklentileri, degerleri ve inanglari tasiyan bir yerle
Ozdeslesirler. Okul gocugun glnlik yasaminin merkezinde yer alan bir kurumdur.
Tum bahsi gecen 6zellikler bu kurumda d6grenilebilir. Bunun sonucu 6grencide
aidiyet duygusu geligir (Akt., Capps, 2003). Ayrica, bazi galismalarda aidiyet
ogretmen sicakligina iligkin 6grenci algisi, bazi ¢alismalarda ogrencilerin sinif
ortamina katihmi ve bazi c¢alismalarda ise 06grenci baglihgr olarak
tanimlanmaktadir (Booker, 2006).

Allen ve Kern (2017) calismasinda okula aidiyet duygusu kavramina iligkin
tanimlarda siklikla kullanilan, birbiriyle ilintili ve ¢ogu zaman karigtirilan bazi
terimlere yer vermistir. Bunlardan birisi okula bagliliktir (school connectedness).

Okul aidiyeti ile sikga karistirlan bu kavram o&grencilerin okuldaki insanlara
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duydugu yakinhk, okulda mutlu olma, okulun bir parcasi oldugunu hissetme,
ogretmenlerin kendilerine adil davrandigini hissetme ve okul cevresinin guvenli
oldugunu hissetmek olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme ortamlarinin bir parcasi
olma deneyimi simdiye kadar okula aidiyet duygusu, baglihk duygusu, 6zdeslesme
duygusu ve uyelik duygusu gibi kavramlarla anilmistir (Napoli, Marsiglia & Kulis,
2013). Bazi arastirmacilar ise aidiyetin, okula baglihgin bir bileseni oldugunu da
belirtmektedir (Mcneely & Falci’den akt., Slaten, vd., 2016). Alptekin’e (2011) goére
ise baglihk duygusu aidiyet duygusunun son basamagidir. Bu duygu duygusal
yakinligin derecesinin biligsel temsili olarak tanimlanmaktadir. Baglilik bireyin
kendisinin sosyal iligkilerinin anlamh bir parcasi olarak gérmesidir de denilebilir.
Aidiyet duygusu ise bireyin iyilik halini devem ettirmesiyle ilgilidir. Bir diger benzer
terim okula baglanma (school attachment), 6grencinin okula yonelik duygusal
durumudur. Ogrencilerin okula bagliliklari, okuldaki insanlara baglilik dizeyi,
okuldaki mutlulugu ve okulun pargasi olmasi ile ilgilidir. Aidiyetle ¢gogu zaman
karigtinlir. Okulla bag kurma da (school bonding) sikga onceki terimlerle karigtirilir.
Ogrencinin dznel olarak arkadaslarina, akademik ciktilara, sosyal etkinliklere
baglihgi ve kurallara inanci olarak tanimlanir. Okul toplulugu (school community)
ve aidiyetin birbiri yerine kullanildigi durumlar vardir. Ornegin Osterman (2003)
toplulugun aidiyet duygusu olustugu zaman oldugunu belirtmektedir. Bu topluluk
okulun timud ya da okulda bir grup olabilir. Osterman’a goére aidiyet toplulugun

olugsmasinin énkosuludur.

Okula aidiyet duygusu ile ilgili alan yazin incelendiginde aidiyet duygusu
olmayan dégrencilerin ise sosyal olarak izole, yalniz, bagl olmayan, yabanci olarak

tanimlandigi goérilmektedir (Allen & Kern, 2017).

Okula aidiyet duygusunun 6énemi. Allen ve Kern (2017) galismalarinda
ergenlik donemindeki bireylerin aidiyet duygusu kazanmalarinin énemine vurgu
yapmaktadir. Ergenlik ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki genellikle 12 ve 18 yas
arasinda tanimlanan gelisim donemidir. Ergenlik donemindeki gelisimde aidiyet
duygusu onemli rol oynamaktadir. Ergenlik kisiligin olustugu donemdir. Bu
dénemdeki bireyler aile ve ebeveynlerinden farkl olarak kim olduklarini belirleme
ve sosyal baglamda arkadaslari, sinif arkadagslari ve baskalari arasinda nasil
uyum sagladiklari konusunda zorluklarla karsilasirlar. Bu donemde bireyler

zamanlarinin  baylk c¢ogunlugunu aile yerine arkadaslariyla gegirirler.
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Arkadaslariyla iyi iligkileri olan bireyler yetigkinliJe daha kolay geger ve sosyal
anlamda daha iyi psikolojik uyum saglarlar. Ergenlik doneminde bireyler kaygi,
depresyon ve diger i¢csel ve dissal problemlerle yuz yuze gelir. Destege ve
baglanmaya en c¢ok ihtiya¢ duyulan bu donemde bireylerin yalnizlagsma riski de
daha fazladir. Bu donemde bireylerin aidiyet duygusu kazanmasinin uzun vadeli
olumlu etkileri vardir. Ergen bireylere gore belli bir gruba aidiyet duyabilmeleri igin
o grubun uyeleriyle somut iligkileri olmali, gruba dahil olmaktan kaynaklanan
O0zsaygl duygusundan yararlanmali ve grubun diger Uyeleri tarafindan takdir
edildigine inanmalidir (Newman, Lohman and Newman'den akt., Drolet, vd.,
2013). Ergenlik donemindeki bireylere, zamanlarinin buyuk bir bolumunu
gegcirdikleri okul ortamlarinda, kendilerini givende, mutlu ve huzurlu hissettikleri
egitim imkanlari sunulmasi, okula ve genel olarak egitimlerine baghliklarinin

arttinimasi agisindan onemlidir (Sari, 2013).

Ergenlik doneminin sonlari olan lise yillarinda aidiyet duygusu ya da okula
baglilik kritik bir 6neme sahiptir. Lise égrencileri egitimin ¢ogu yerde artik zorunlu
olmadidi yas donemindedir ve okula aidiyet duygularinin dizeyi egitimlerine
devam edip etmeyeceklerini dolayisiyla sonraki yagsamlarini sosyal ve ekonomik
anlamda etkilemektedir (Finn, 1989). Aidiyet duygusu olan o&grenciler okula,
ogretmenlere, sinif galismalarina ve arkadaslarina kargi daha olumlu duygular
geligtirir. Bu 6grenciler okuldan daha fazla keyif alirlar ve okula daha baglidirlar.
Ayrica, okul etkinliklerine daha fazla katilirlar ve 6grenme sureclerine daha fazla
yatirnm yaparlar (Capps, 2003). Yuksek duzeyde okul aidiyetinin okula duyulan
ilgiyi, basarma umudunu ve heyecanini artirmaktadir. Genel olarak, aidiyet ve
iligkili olma bireyin kendisine ve baskalarina daha olumlu tutum sergilemesiyle
iligkilidir. Okul ortaminda o6grenciler kabul gorduklerini hissettikleri zaman daha
yardim sever, baskalarini duslinen ve bagkalarini kabul eden davraniglar
sergilemektedir (Osterman, 2000). Baumeister ve Leary (1995) aidiyet duygusu ile
ilgili bir arastirma yurttmus ve kabul gérme ve kapsanmanin mutluluk, gurur ve
huzur gibi olumlu duygularla sonucglandigini tespit etmislerdir. Buna karsilik,
diglanma, onemsenmeme ve reddedilme ise kaygi, depresyon ve yalnizlik gibi
olumsuz duygulara yol agmaktadir.

Ogrencilerin aidiyet duygusunun gelistirilmesi hem okullar hem de toplum
icin kritiktir (Capps, 2003). Osterman’a (2000) goére bir topluluk ancak uyeleri
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aidiyet duygusu ve kigisel bag hissettigi surece var olur. Topluluk Uyeleri grubu
kendileri icin 6nemli gorurler ve kendilerini de grup igin 6nemli hissederler. Grup
dyeleri  toplulugun kendi ihtiyaclarini  karsilayacagina ve desteklenip
onemseneceklerine inanirlar. Ayni zamanda, topluluk paylasilan ve duygusal

aidiyet duygusuna sahiptir.

Arastirmalar aidiyet duygusunun fiziksel ve psikolojik olumlu etkileri
Uzerinde dursa da okullarda &grenciler aidiyet duygularinin olmadigini
belirtmektedir. Okullarda yaygin olarak aidiyet duygusundan ¢ok akademik basari
uzerinde durulmaktadir. Oysaki, aidiyet duygusu basari Uzerinde oldukga etkilidir
(Allen & Kern, 2017). Osterman (2000) dgrencilerin gergek ihtiyaglarina dikkat
cekilmedigini vurgulamaktadir. Okul kultird c¢alismalari genellikle topluluk ve
isbirligi yerine bireysellik ve yarigi destekleyen uygulamalar igermektedir. Orgiitsel
politika ve uygulamalar 6grenciler arasinda aidiyet duygusunu sistematik olarak
engellemekte, bu sebeple yalnizlagma, yabancilagsma ve kutuplagmaya zemin

olusturmaktadir.

Simdiye kadar okula aidiyet duygusu konusunda yudrutulen galismalarda
arastirmacilar kavramin cinsiyet, etnik koken, sosyo-ekonomik durum gibi bireysel
Ozelliklerden ve okul uygulamalari, disiplin kurallari, arkadas iligkileri ve 6drenci-
ogretmen etkilegimi gibi durumsal ve baglamsal 6zelliklerden etkilendigini ortaya
koymustur (Tillery, Varjas, Roach, Kuperminc, & Meyers, 2013).

Aidiyet ihtiyaci biligsel suregler, duygusal kaliplar, davraniglar, saglk ve iyi
olus farklihklariyla iligkilidir. Ait olma duygusu bireylerin bagkalarina iligkin
algilarini, arkadaglarini ve gruplari daha olumlu sekilde degerlendirmelerini ve
onlar hakkinda daha fazla ve karmasik dusunmelerini etkilemektedir. Kabul gérme
ve kapsanma mutluluk, gurur, memnuniyet ve dinginlik gibi olumlu duygular
uyandirirken; reddedilme, dislanma ya da onemsenmeme kaygi, depresyon,
kiskanglik ve yalnizlik gibi olumsuz hislere yol agmaktadir (Osterman, 2000). lgili
alan yazinda okul gevresi, 6drenci guvenligi, 6gretmen destegi, aile destegi ve
ders digi etkinliklerde arkadas iligkileri okula aidiyet duygusuna 6énemli etkileri olan
degiskenler olarak gecmektedir. Okul c¢evresiyle ilgili konular arasinda okul
bayUkligu, sosyallesme olanaklari, sinif iklimi, okulun bulundugu bdlge

gosterilebilir (Slaten, vd., 2016). Osterman (2000) okula aidiyet duygusunu bes
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akademik temelli ¢ikti ile iliskilendirmig. Bunlar; 6grenci basarisinda 6énemli rolu
olan temel psikolojik sureglerin gelisimi, akademik tutum ve motivasyon, sosyal ve

bireysel tutumlar, baglilik ve katihim, akademik basaridir.

Okula aidiyet duygusunun iliskili oldugu degiskenler. ligili alan yazin
incelendiginde Okula aidiyet duygusunun farkli degigkenlerle iligkili oldugu
gorulmektedir. Okula aidiyet duygusu ile iligkili olan bu dediskenler asagida

Ozetlenmistir.

Akademik bagari ve motivasyon. Aidiyet duygusunun insanin temel ihtiyaglari
arasinda oldugu ve pek ¢ok durum igin 6n kosul oldugu dusunuldiginde,
ogrencilerin akademik kurumlara kigisel baglarinin da akademik degerlerin
icsellestiriimesi, akademik davraniglari desteklenmesi ve bu sebeple de akademik
basarinin artirilmasinda etkili oldugu séylenebilir. Akademik motivasyonun sadece
bireysel ve i¢ ruhsal bir durum olmadidi; daha ¢ok sosyal ve kisisel iliskiler agiyla
ilgili oldugu konusunda uzlasma saglanmis goérinmektedir (Goodenow & Grady,
1993). Arastirma sonuglari toplulugun bir pargasi olmanin dgrencilerin katilim ve
baglihgini artirdidini ve bunun da daha yuksek akademik basariyla sonuglandigini
g6stermektedir (Booker, 2006). Ogrencilerin okula aidiyet duygusu ile akademik
basarilari ve motivasyonlari arasinda iligki oldugunu goésteren cesitli arastirmalar
mevcuttur (Booker, 2007; Faircloth & Hamm, 2005; Finn, 1989; Freeman,
Anderman & Jensen, 2007; Gillen-O’Neel & Fuligni, 2013; Goodenow, 1993a;
1993b; Goodenow & Grady, 1993; Henchy, Cunningham, & Bradley, 2009; Neel &
Fuligni, 2013; Moellem, 2013; Osterman, 2000; Sari, 2013; Slaten, vd., 2016;
Uwah, McMahon & Furlow, 2008).

Goodenow ogrencilerin okul ve sinif Uyeligi ve motivasyonlari arasindaki
iligkiyi inceledigi U¢ ayr arastirma yuratmustar. Bu aragtirmalarin ilkinde
(Goodenow, 1993b) okul UGyeliginin 6grencilerin beklenti ve degerleri Uzerinde
etkisi oldugu sonucuna varmistir. ikinci ¢alismasinda (Goodenow, 1993a) sinif
aidiyetinin akademik motivasyon Uzerindeki etkisi incelenmigs ve Ogretmen
faktorunun basari beklentisi ve deger Uzerinde en fazla etkiye sahip oldugu
goOrulmustir. Arkadas faktori de basari motivasyonuyla iligkilidir ancak 6gretmen
faktor(i kadar degildir. Uciincii galismada Goodenow ve Grady (1993) okula aidiyet

duygusunun okul galigmalarinin 6nemi, beklenti ve devam uzerindeki etkisini
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arastirmiglardir. Okula aidiyet duygusu tum c¢ikti degigkenlerle anlaml dizeyde

iligkili bulunmustur.

Finn (1989) d&grencilerin okula ve sinif etkinliklerine aktif katihmini ve
beraberinde gelen okulla 6zdeglesme duygusunu calismistir. Bu c¢alismada
basarili 6grencilerin okulla 0Ozdeslesirken dusuk basarili 6grencilerin okulla

O0zdeslesme duygularinin gelismedigini gdstermistir.

Freeman ve arkadaglarinin (2007) arastirma sonuglarina gore 6grencilerin
sinif duzeyi aidiyet duygulari ile akademik yeterlikleri, icsel motivasyonlari ve
gorev bilinci; yine o6grencilerin sinif duzeyi aidiyet duygularn ile 6gretmenin
samimiyeti ve acikligi ile ilgili algilari, katilima tesvik; ve 6grencilerin okul duzeyi
aidiyet duygulari ile sosyal kabul arasinda iliskiler saptanmigtir.

Tam tersi sekilde, okula yabancilasan ya da okulla bagi zayif olan
ogrencilerin davranigsal, psikolojik ve akademik problemleri artmaktadir. Aidiyetin
yetersiz olmasi, kaygi, depresyon, yalnizlik, yabancilagma ile iligkilidir (Baumeister
& Leary, 1995). Bu olumsuz duygular dédrenci motivasyonunun, baghliginin ve

akademik performansinin dismesine sebep olabilir (Goodenow, 1993a).

Okula aidiyet duygusu ve akademik basari arasinda iliski saptayan bu
arastirmalarin yaninda iki degigken arasinda iligki olmadigi sonucuna ulasan
calismalar da olmustur (Booker, 2004; Capps, 2003). Bu sonuglar, bagkalarindan
arkadaglik (samimiyet) gormek ve birey olarak deger gormenin kiymetli oldugu
ama basari igin yeterli olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bir siniftaki aidiyet ayni
zamanda paylasilan egitim amaclarina katilmayi da gerektirir (Goodenow'den akt.
Capps, 2003).

Ogretmen ve akran iliskileri. Okuldaki psiko-sosyal ve akademik isleyis,
ogrencilerin arkadaslan ve ddretmenlerinden algiladigi aidiyet duygusu, destek ve
kabul duygusuyla yakindan ilgilidir, ¢lnkl aidiyet ihtiyacini gidermek diger
insanlarla kisisel iletisim ve etkilesime baglidir (Baumeister & Leary, 1995).
Ergenlik donemindeki gencglere lise deneyimlerini degerlendirmeli istenildiginde
genellikle okula baghliklari konusunda kigiler arasi iligkilerin  6nemini
vurgulamaktadirlar (Coleman, 1961). Okul toplulugu tarafindan 6nemsenen
(Battistich, Solomon, Watson & Schaps, 1997) ve ogretmenlerinin her 6grenciye

saygl duyduguna inanan (Anderman, 2002) ogrenciler olumlu aidiyet duygusu
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geligtirmektedir. Okula aidiyet duygusu yuksek olan ogrencilerin genellikle
akademik basarisi, ogretmen ve arkadaslariyla olan iligkileri iyilesmektedir
(Osterman, 2000). Booker da (2007) 6égrencilerin aidiyet duygusunun, arkadaslari
ve oOgretmenleriyle ders disi etkinlikler, olumlu sosyal ve sinif uygulamalari

araciligi ile gelistigini belirtmektedir.

Okuldaki olumlu sosyal iligkilerin dgrencilerin aidiyet duygusunu etkiledigi
gibi ylksek dlzeyde okula aidiyet duygusu da dgdrencinin okula aidiyet duygusunu
olumlu yénde etkilemektedir. Ogretmen-6grenci iligkisi, akran iligkisi, ailenin evde
akademik destegi ve ailenin okula katilimi 6grencilerin okula aidiyet duygularini
anlamli duzeyde yordamaktadirlar (Uslu, 2012; Uslu & Gizir, 2017). Dehuff'in
(2013) ydrattigu gcalismanin sonuglarina goére, égrencilerin okul personeliyle ve
sinif arkadaslariyla olumlu iligkileri, okuldaki iyi oluglarinda ve aidiyet duygularinda
merkezi 6neme sahiptir. Ogrenciler okul personeli ve sinif arkadaslarinca taninir
ve de@er gorurse ogrencilerin okuldaki iligkileri glglenir. Okuldaki yakin iligkiler
desteklendiginde okul 6grencileri igin buylk bir aile haline gelir ve okul buyuk bir
haline geldiginde 6grencilerin olumlu insan iligkileri ve etkilesimleri gelisir (Dehuff,
2013).

Ogretmen destegi de okula aidiyet duygusunu etkilemektedir. Ogrencilerin
kendisini okula aidt hissetmesinin ve okulu sevmesinin en etkili yollarindan biri
okuldaki yetiskinlerin 6grencilere gosterdigi olumlu tutum, ilgi ve ayirdigi zamandir
(Drew'den akt. Burgaz & Ekinci, 2009). Hatta &gretmenler &grencilerin
onemsenmesi ve okul toplulugunun bir pargasi olmasinda kilit rol oynarlar.
Ogrencilerin okula aidiyet duygusunun énemli belirleyicilerinden biri de arkadas
iligkileridir. Arkadaslar tarafindan kabul goren 6grencilerin akademik bagarisi daha
yuksektir (Henchy, vd., 2009). Arkadaslarin ve arkadas gruplarinin égrencilerin
akademik basarisi ve okula yonelik tutum Uzerinde etkisi oldugu genel anlamda
kabul gormustur. Ancak arkadag etkisi olumlu oldugu kadar 6grenci basarisini
olumsuz ybnde de etkileyebilmektedir. Cunku arkadaslar arasinda akademik
olmayan farkli normlar da s6z konusudur (etnik koken, sosyo-ekonomik durum
gibi) (Goodenow & Grady, 1993).

Saglik ve psikoloji. Birgok arastirma aidiyet duygusunun 6z-yeterlik, 6z-

saygl (Battistich, vd., 1997), yasam doyumu ve yetiskinlie kolay ve iyi gegis
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(Dehuff, 2013) gibi psikolojik faydalari oldugu sonucuna ulagiimigtir. Okuldaki
aidiyet duygusu cocuklarin temel psikolojik ihtiyacini karsiladigindan, aidiyet
duygusu olan c¢ocuklarin i¢ kaynaklari, kimlik duygulari ve i¢sel motivasyonlari
daha gugludar (Battistich, vd., 1997; Dehuff, 2013). Slaten ve arkadaslari (2016)
da okula aidiyet duygusunun zihinsel rahatsizliklar, uyumsuz davraniglar gibi
degiskenlerle iligkili oldugunu belirtmektedir. Aidiyet igsel motivasyon, igsellestirme
ve Ozerklik gibi bazi énemli psikolojik sureclerin gelisimi igin 6nemlidir (Ryan,
1991). icsel olarak motive olmus bir insan dis gereksinimler yerine kisisel
kararlarla davranig sergiler. Bu davraniglar akademik basari sureci icin 6nemlidir
(Capps, 2003). Osterman (2000) alanda vyapilan c¢alismalari taradiginda,
cocuklarin aidiyet ya da kabul gérme duygusunu yasadiklarinda algilarinin tahmin
edilebilecedi gibi farklilastigi ve bu algilarin psikolojik farkhliklarla iligkili oldugu
gorulmustar.  Cocuklar baskalari tarafindan  kabul gorduklerinde igsel
motivasyonlarini sergileyebilmekte, bagkalarinin otoritesini kabul ederken bir

yandan da guglu bir kisilik kazanabilmekte ve kendi 6zerkliklerini hissetmektedir.

Aidiyet hisseden bireyler daha az stres hisseder ve psikolojik problemler ve
depresyon, kaygi gibi durumlarla yuzlesme ihtimalleri daha azdir (Baumeister &
Leary, 1995). Battistich ve arkadaglari aidiyetin basari ile iligkisini arastirdiklar
c¢alismalarinda destekleyici bir agin parcasi olmanin stresi azalttigi sonucuna
ulasmiglardir (Akt., Capps, 2003). Cesitli calismalarda okula aidiyet duygusu
yuksek olan ogrencilerin kendileri ve bagkalariyla ilgili tutumlarinin daha olumlu
oldugu gérulmuastir (Baumeister & Leary, 1995). Bu calismalara gore ogrenciler
kabul edildiklerini hissettiklerinde, bagkalarini daha destekleyici, yardimsever ve

baskalarini kabul eden davraniglar sergilemektedir (Osterman, 2000).

Ma’nin (2003) konuyla ilgili yarattugu ¢ok duzeyli ¢alismanin sonuglarina
gOre okula aidiyet duygusu konusunda &égrenciler arasindaki farklilasma okullar
arasi farklilagsmadan fazladir. Okula aidiyet duygusu Ogrenci duzeyinde
ogrencilerin bireysel ve ailevi 6zelliklerinden ¢ok 6grencilerin zihinsel ve fiziksel
durumlarindan etkilenmektedir. Ogrencilerin 6z saygisi okula aidiyetlerini etkileyen
en onemli unsurdur. Bunu saglik durumlar izlemektedir. Okul duzeyindeki
degiskenlerden okul iklimi Ogrencilerin okula aidiyetini okul baglamindaki
Ozelliklerden daha fazla etkilemektedir.
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Aidiyet duygusu ayrica bireyin fiziksel saghgini da guclendirir. Aidiyet
duygusu gelismis olan bireyler hastaliklardan daha hizl iyilesme egilimine sahiptir
(Cohen & Janicki-Devrts’den akt., Allen & Kern, 2017). Napoli ve arkadaslari
(2013) ergenlik cagindaki bireylerden okula aidiyet duygusu olanlarin daha az
alkol ve sigara kullandigi ve daha sonrasinda uyusturucu kullanma niyetlerinin de
daha az oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Battistich ve arkadaglari
(1997) okula aidiyet duygusunun sug isleme ve ila¢ kullanma gibi olumsuz
davraniglar azalttigini vurgulamaktadir. Burgaz ve Ekinci (2009) calismalarinda
benzer sekilde okula bagliigi duguk olan 6grencilerin sug isleme egiliminin daha

fazla oldugunu ifade etmektedir.

Okula aidiyet duygusundan yoksunluk. Ogrencilerin okula aidiyet
duygusunun yuksek olmasinin okulun istendik ciktilari Uzerinde etkisi oldugu
yukarida da 6zetlendigi gibi agiktir. Ogrencilerin en temel ihtiyaglarindan biri olarak
gorulen bu ihtiyacin gideriimemesi ise uzun vadeli patolojik problemlere sebep
olabilmektedir (Osterman, 2000). Ornegin Allen ve Kern (2017) vyirittikleri
calismada yalnizlik, sosyal izolasyon ve sosyal destek eksikliginin sagliksiz
davraniglar, zihinsel rahatsizliklar, kendine zarar verme davraniglari, intihar egilimi
ile iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Okula aidiyet duygusu azaldikga yalnizlik
hissinin arttigini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Bakir Aygar & Kaya,
2017).

Finn'in (1989) “katiim ve 6zdeslesme” modeli okul terkinin bir sure okula
baghligin olmamasiyla gerceklestigini vurgulamaktadir. Ozdeslesme kendinin dig
bir nesneyle (aile, sosyal grup, kurum gibi) degerlerin paylasimi ve aidiyet duygusu
seklinde uyumu algisidir. Finn (1989) okulla 6zdeslesen 6grencilerin kendilerini
okulun bir pargasi olarak gorduklerini ve okulun amaglarina deger verdiklerini, igsel
bir aidiyet duygusu gelistirdiklerini ifade etmektedir. Aksi takdirde, okul terki egilimi

artmaktadir.

Birgok okul ogrencilerin aidiyet duygusunu gelistirecek sekilde
yapilanmamaktadir. Destekleyici okullarda bile bazi  6grenciler cesitli
farkhliklarindan dolayi bireysel olarak 6tekilestirimekte ve diglanmaktadir. Okulda
azinhk durumunda olan ve cgesitli sekillerde Ootekilestiriimis 6grencilerin okula
aidiyet duygusu daha duguktur (Mello, Mallett, Andretta & Worrell, 2012). Bu

azinhk gruptaki o6grencilerin  okula iliskin olumsuz duygulari akademik
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onyargilarindan kaynakli olabilir (Gillen-O’'Neel & Fuligni, 2013; Goodenow &
Grady, 1993). Okul ortaminda destek gormeyen ogrencilerin hedeflenen okul
ciktilarina ulagsmalari da gug¢ hale gelmektedir (Goodenow, 1993b). Okuldaki
azinlik ya da ¢ogunluk gruplardaki 6grencilerin basarili olabilmeleri icin aidiyet

duygusu hissetmeleri 6nemlidir (Faircloth & Hamm, 2005).

Ogrencilerin  okula aidiyet duygusu bulunduklari okulun blyUkIugi,
bulundugu bdlge, sosyo-ekonomik durumuna goére degisebilmektedir. Kiguk
okullar daha samimi iligkiler gelistirdigi ve 6grenme ortamlarinda daha fazla katilim
olanag! oldugu icin birlestirici topluluk duygusu saglar (Roeser, Midgley, &
Urdan’dan akt., Dehuff, 2013). Topluluk duygusunun gelismis oldugu okullarda da
olumlu etkilesimler ve iletisim gelisir, yalnizlagma azalarak aidiyet duygusu geligir.
Aidiyet duygusu en iyi ihmh, sicak ve kapsayici okul ikliminin oldugu kuguk
okullarda geligtirilir (Cawelti, 1995; Cotton, 1996; Raywid'den akt. Ma, 2003).
Blyuk okullar buarokratik ve merkeziyet¢i bir hal aldigindan vyalnizlasma,
baglanamama gibi problemlerle daha fazla karsilasilir (Noguera’dan akt., Dehuff,
2013). Kucguk okullarda ise 6grenci katilimi daha fazladir, iyi kisisel iligkiler

gelismektedir ve bireysel ve isbirlik¢i galismalarin yonetilmesi daha kolaydir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde, arastirmanin modeli, arastirma evreni ve orneklemi, veri
toplama araglari, arastirmanin gecerlik ve guvenirlik c¢alismalari, veri toplama
araclarinin uygulanmasi ve elde edilen verilerin iglenmesi ve ¢b6zumlenmesi

konularina yer verilmektedir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile okul mudurinun sosyal adalet liderligi davraniglarinin okul
yasam kalitesi ve oOgrencilerin okula aidiyet duygusu ile iligkisinin belirlenmesi
amaclandigindan, arastirma iliskisel tarama modelinde, betimsel bir galisma olarak
gerceklestiriimistir. Tarama modelinde tasarlanan bu c¢alismada, ortaégretim
okullarinda goérev yapan okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi davraniglari ile bu
okullardaki okul yasam kalitesi, 6grencilerin okula aidiyet duygularn ve cesitli
baglamsal degigkenler (cinsiyet, sosyoekonomik durum, okulun bulundugu
bdlgenin gelismiglik dizeyi, okul tlrd, okuldaki kiz 6grenci orani, okulun basari
taban puani) arasindaki iligkiler incelenmigstir. Arastirmada iki dizeyli hiyerarsik
modelleme yaklagsiminin varsayimlari temel alinmistir. Bu yaklagima gore, insan
degerleri, dugunceleri ve davraniglari ile iginde yasadigi toplumu etkileyen ve
ondan etkilenen sosyal bir varlik olarak gdértulmektedir. Bu nedenle insanlar
toplumsal hayattan soyut olarak disunulmeyerek ve iginde bulunduklari toplumun
sosyal yapilar igcinde degerlendiriimektedir. Bir bagka ifadeyle, insanlarin iginde
bulunduklari  sosyal gruplari  etkiledikleri ~ve onlardan etkilendikleri
varsayllmaktadir. Hox (1998) egitimde 6lgme konusunun, égrencilerin nitelikleri ile
ilgili oldugu ve &grencilere ait bu niteliklerin ise 6grencilerin iginde bulunduklari
ortamlara (sinif, okul gibi) gére farklilastigini ifade etmektedir. Bu kapsamda,
ogrencilerin de sinif, okul gibi hiyerarsik sosyal yapilar iginde olduklarini ve
verilerin hiyerargik yapida olmasi nedeniyle ¢oklu dizeyde analizlerin uygulanmasi
gerektigi belirtiimektedir.

Arastirmanin bagimli degiskeni o6grencilerin okula aidiyet duygularidir.
Bagimsiz degiskenlerinin ise sosyal adalet liderligi, okul yasam Kkalitesi
boyutlarinda olmasi planlanmistir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim ve Ogretim yilinda Ankara ili
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegiéren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve
Yenimabhalle ilgelerinde yer alan resmi Anadolu liseleri, mesleki ve teknik liseler ve
imam hatip liselerinde 6grenim goren 10. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu
dokuz ilgedeki mevcut ortadgretim kurumlarinin bulundugu guncel listeye, Milli
Egitim Bakanhg: Bilisim Sistemleri (MEBBIS, 2017) lizerinde yer alan kurum listesi
sayfasindan ulasiimistir. Bu kapsamda, arastirmanin evreninde 251 resmi
ortadgretim kurumu oldugu saptanmigtir. Ulasilan liste dogrultusunda ilgelere gore
okul sayilari ile bu okullardaki onuncu sinif 6grenci sayilari Ankara Milli Egitim
Mudirligini Strateji Gelistirme-1 Subesinden elde edilen MEBBIS kayitlarina

dayal olarak hazirlanmigtir.

Calismanin evrenini olusturan okullarin ilgelere, okul turine ve bolge
gelismiglik duzeyine gore dagilimi Tablo 7°’de, evrendeki 6grencilerin ilge ve okul
tiirline gore dagilimi ise Tablo 8'de sunulmaktadir. ilgili tablolara gére, arastirma
evreninin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegidéren, Mamak, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle ilgcelerindeki 251 okuldaki 51.497 onuncu sinif
ogrencisinden olustugu gorulmektedir. Arastirmanin evreninde yer alan okullarin
ilce, okul tirl ve bolge gelismiglik dizeyine gore sayilari Tablo 7’de, 6rneklem

sayllari ise Tablo 8’de verilmigtir.

Tablo 7
2017-2018 Ogretim Yili Arastirma Evreninde Bulunan Okullarin ilge, Okul Tiirii ve
Boélge Gelismislik Diizeyine Gére Sayilari

Okul Tira Bolge Gelismislik Dizeyi
: Okul imam Mesleki
ILCE Sayisi Hatip  ve Teknik An_ado!u Geligmis Qrta . Gelismemisg
L . Lisesi Gelismis
Lisesi Lise

ALTINDAG 29 4 15 10 1 16 11
CANKAYA 56 1 19 36 25 25 7
ETIMESGUT 22 4 8 10 3 14 5
GOLBASI 14 3 7 4 1 12 1
KECIOREN 32 6 12 14 5 19 8
MAMAK 30 3 13 14 2 16 12
PURSAKLAR 10 2 5 3 1 8 1
SINCAN 23 3 13 7 2 17 5
YENIMAHALLE 35 5 14 16 8 22 6
TOPLAM 251 31 106 114 48 149 56
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Tablo 8
2017-2018 Ogretim Yili Arastirma Evreninde Bulunan Ogrencilerin ligelere ve Okul

Tiirtiine gbre Sayilari

ILCE imam Hatip Lisesi Mesleki ve Teknik Lise  Anadolu Lisesi Toplam
ALTINDAG 370 2787 1809 4966
CANKAYA 135 2743 7419 10297
ETIMESGUT 546 2046 2389 4981
GOLBASI 111 596 813 1520
KECIOREN 1174 3364 3411 7949
MAMAK 532 2899 2733 6164
PURSAKLAR 316 720 460 1496
SINCAN 631 3407 1614 5652
YENIMAHALLE 646 3911 3915 8472
TOPLAM 4461 22473 24563 51497

Coker (2009) basit ornekleme yontemlerinin ¢ok-diizeyli analizlerde
kullanilamayacagini bunun yerine verilerin gruplanmig yapisinin dikkate alindigi,
ornekleme alinacak birimlerin segilme olasiliginin bilindigi, ancak érnekleme alinan
tum birimler icin olasiligin ayni olmasini gerektirmeyen ornekleme ydntemlerinin
kullanilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle mevcut ¢alismada bu tur aragtirmalar
icin yaygin olarak kullanilan gok asamali ornekleme yontemi kullaniimigtir. Cok
asamali drnekleme yodntemine gore ilk asamada, en ylksek dizey olan okul
dizeyinde, ikinci asamada ise, duslk dizeyde bu okullarda 6grenim goéren
ogrenciler i¢in orneklem alma gergeklestiriimigtir. Bu kapsamda, 6rneklem secgimi
once belirli 6zelliklerine gore okullar gruplanmig, daha sonra okullardan seckisiz
olarak onuncu sinifta 6grenim goéren o6grenciler Uzerinden &érneklem alinmasi
yoluna gidilmistir. Arastirmanin verileri, okullar ve okullar igerisindeki 6gdrenciler
olmak uzere iki-duzeyli hiyerargik bir yapiya sahiptir. Bu kapsamda, arastirmada
iki-duzeyli hiyerarsik lineer modelleme yaklagsimi benimsenmistir.

Arastirmanin yurUtllecegi okullarin belilenmesinde amacgh 6rnekleme
yontemi kullaniimistir. Amacli érnekleme, evrenin soruna en uygun bir kesimini
gozlem konusu yapmak demektir (Sencer, 1989). Arastirma varsayimina dayall
olarak, ¢aligmada yer alacak okullarin mudurleri i¢cin en az bir yil ayni okulda gorev
yapmis olma kosulu 6l¢it alinmistir. Bu dogrultuda, arastirma izninin alindigi 28
Aralik 2017 tarihi itibariyle en az bir yildir ayni okulda gérevine devam eden okul
miidirlerinin bulundugu okullar Ankara Milli Egitim Mudirliga insan Kaynaklari
Subesi 1-Yonetici/Sef Ozlik biriminden elde edilen listeye dayali olarak
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belirlenmis, diger okullar arastirma disi birakilmistir. Bu baglamda, 142 okulun bu
kriteri sagladigi goralmusgtur.

Bundan sonraki asamada tabakali Ornekleme yontemi kullaniimistir.
Tabakal 6rnekleme, sinirlari belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim
gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir (Yildinm ve Simsek, 2005, s.105). Bu
dogrultuda oncelikle, Ankara’nin dokuz buyuk ilgesinin her biri birer tabaka olarak
kabul edilmis tabakalarin oOrneklemdeki buyudklikleri oraninda okul sayisi

hesaplanmistir.

Ardindan, okullarin bulundugu bdlge gelismislik durumuna gore 3 tabaka
olarak ele alinmigtir. Bu asamada, gelismislik durumu 6lg¢utu belirlenirken Turkiye
istatistik Kurumu’ndan (TUIK) gerekli bilgi ve veriler resmi yazismalar yoluyla
temin edilmigtir. Buna gore, gelismis bélge bulundugu belediye igcinde ulagim ve alt
yap! hizmetlerinin daha iyi oldugu, bina ve konutlarin niteligi geregdi kiralarin
yuksek oldugu meydan, bulvar, cadde, sokak veya kime evlerdir. Orta gelismis
bdlge yukaridaki gelismiglik anlatiminda o6ngorulen nitelikler bakimindan orta
olabilecek seviyedeki meydan, bulvar, cadde, sokak veya kime evlerdir.
Gelismemis bélge ise bulundugu belediye icinde ulasim ve alt yapi hizmetlerinin iyi
olmadigi, bina ve konutlarin niteligi geregi kiralarin diguk oldugu meydan, bulvar,
cadde, sokak veya kime evlerdir. Bu Ol¢ut dikkate alinarak her bolge duzeyi bir
tabaka olarak kabul edilerek tabakalarin érneklemdeki buyuklUkleri oraninda okul

sayllari belirlenmigtir.

Son olarak, her ilce ve bdlgedeki okul turleri tabaka olarak belirlenip, okul
tirine gore okul sayilari hesaplanmigtir. Bu kapsamda, arastirma evreninde yer
alan okullar yer aldiklari ilge, bulunduklari boélgenin gelismislik duzeyi ve okul
turine gore tolerans duzeyi .03 ve gluven aralidi .01 olacak sekilde 6rneklem
hesaplanmigtir. Hesaplamalarda c¢ok duizeyli analizler icin gerekli olan 6rneklem
bayukligu (n=30) dikkate alinmistir (Hox & Maas, 2002; Maas & Hox, 2005;
Tabachnick & Fidell, 2013). Bu cergevede, arastirmanin gegerlik ve guvenirligini
saglamak adina érneklem buyukligu 50 okul olarak belirlenmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan okullarin ilge, okul turt ve bdlge gelismiglik diizeyine gore
dagihmi Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9
Ornekleme Dahil Edilen Okullarin, iige, Okul Tiir(i ve Bélge Gelismislik Diizeyine

gore Sayilari

Okul Tard Bdlge Gelismiglik Dizeyi
: Okul imam Mesleki
ILCE Sayisi Hatip  ve Teknik AC_ado!u Gelismis G ?rta . Gelismemis
Lisesi Lise ISes| elismis

ALTINDAG 6 1 3 2 - 3 2
CANKAYA 11 - 4 7 5 5 -
ETIMESGUT 4 1 2 2 1 3 1
GOLBASI 3 1 1 1 - 2 -
KECIOREN 6 1 2 3 1 4 1
MAMAK 6 1 3 3 - 3 2
PURSAKLAR 2 - 1 1 - 2 -
SINCAN 5 1 3 1 - 3 1
YENIMAHALLE 7 1 3 3 2 4 1
TOPLAM 50 6 21 23 10 30 10

Tablo 9'a gore arastirma 6rnekleminin 50 okuldan olustugu gorulmektedir.
Ayrica, yine c¢ok duzeyli analizlere uygun olmasi agisindan (Hox, 1998)
arastirmaya her okuldan en az 30 onuncu sinif 6grencisi dahil edilmistir. Arastirma
kapsaminda ulasiimasi hedeflenen 6gdrenci 6rnekleminin ilge, okul turd ve bdlge

gelismiglik dizeyine gore dagihmi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ornekleme Dahil Edilen Ogrencilerin lige, Okul Tiirii ve Bélge Gelismiglik
Diizeyine gbre Sayilari

Okul Tard Bdlge Gelismislik Dlzeyi
. Ogrenci  Imam Mesleki
ILCE Sayisi Hatip  ve Teknik An_ado!u Geligmis Qrta . Gelismemisg
T . Lisesi Gelismis
Lisesi Lise

ALTINDAG 206 28 106 71 9 116 80
CANKAYA 397 7 135 255 175 174 -
ETIMESGUT 156 28 57 71 21 101 34
GOLBASI 99 21 50 28 8 83 8
KECIOREN 227 43 85 99 36 137 53
MAMAK 213 21 92 99 15 113 85
PURSAKLAR 71 14 35 21 5 56 10
SINCAN 163 21 92 50 14 117 32
YENIMAHALLE 248 35 99 113 55 153 39
TOPLAM 1779 220 751 808 338 1052 341

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri, belge taramasi, Olgek uygulamasi ve alanyazin

taramasi yoluyla elde edilmistir. Bununla beraber ¢alismada okul buyuklugu onceki
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caligmalara dayali olarak belirlenmistir. Buna gore, 6grenci sayisi 400 ve altinda
olan okullar kuguk, 401 ve 900 arasinda olan okullar orta buyiklikte ve 901 ve
Uzerinde ogrenciye sahip okullar buyudk okul olarak arastirmaya dahil edilmigtir
(Akkalkan, 2009; Ozgiiler, 2014). Diger veriler alanyazin taramasi yoluyla elde
edilmistir.

Ogrencilerden arastirmada verilerini toplamak amaciyla dért bélimden
olusan bir dlgme araci kullaniimistir (EK-B). Olgme aracinin birinci bélimde
katilimcilara dair demografik bilgileri saptamaya yonelik maddeler bulunmaktadir.
ikinci bolimde Sosyal Adalet Liderligi Olgegi (SALO), lglincii bolimde Okul
Yasam Kalitesi Olgegi (OYKO) ve dordinci bdlimde Okula Aidiyet Duygusu
Olgegi (OADO) yer almaktadir.

Bu alt bélimde sirasiyla demografik bilgiler bolimu, sosyal adalet liderligi

Olcegi, okul yagam kalitesi Olgegi ve okula aidiyet duygusu Ol¢egdi ele alinmaktadir.

Demografik bilgiler bolimu. Bu bolum 6grencilerin cinsiyeti, baba egitim
dizeyi, anne egitim dizeyi, ailenin aylik geliri, anne ve babanin meslegi, bitiriimesi
planlanan egitim dizeyi ve devamsizlik bilgilerini belirleme ydnelik hazirlanan 8
maddeden olugmaktadir. Bu boélumdeki 4., 5. ve 6. maddelerden 6grencilerin
sosyoekonomik duzeylerini belirlemek amaciyla bir indeks olusturulmustur.
Ogrencilerin  sosyoekonomik durumunu belilemek icin bu indeks degeri
kullaniimistir. Bu hesaplama ilgili 6lgek maddeleri Gzerinden yapilmis, her 6grenci
icin ele alinan degigkene ait bir indeks puan elde edilmigtir. Yeni indeksin
olusturulmasinda kullanilan formul su sekildedir (OECD, 2014, s. 352);

indeks puant = S1.x1+82.X+ -+ Bn

&

Brn: Madde faktor yuku
x1...xn: bireyin ilgili degiskenin maddelerine iligkin vermig oldugu cevaplar
& Ik temel bilesenin dzdegeri

Bu sekilde elde edilen indeks degerleri surekli birer degisken olarak analize
danhil edilmigtir.

Sosyal adalet liderligi olcegi (SALO). Arastirmada Ogrencilerin, okul

muaddurlerinin sosyal adalet liderligi davranislarina iliskin goruslerini belirlemek
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amaclyla “Sosyal Adalet Liderligi Olgegi (SALO)” kullanilmistir. SALO, Ozdemir ve
Kitkat (2015) tarafindan gelistiriimis 24 maddelik bir Olgektir. Olcek, destek (12
madde), elestirel biling (9 madde) ve katiim (3 madde) olmak Uzere ¢ faktorden
olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelere 6rnek verilecek olursa; destek
boyutunda “Okul mddCird, hepimizin isteklerini yerine getirmek igin okulda esit
firsatlar saglar’, “Okul mddird, teknolojiyi  egitimimizde aktif olarak
kullanabilecegimiz ortamlar olusturur’, elestirel biling boyutunda “Okul mudard,
farkll kdltiirlere saygili olmamizi tegvik eder”, “Okul mudurt, toplumun genelinden
farkli olan insanlara hosgérii géstermemizi tesvik eder’ katim boyutunda “Okul
muddird, okul kiyafetini belirlerken goérisimdizi alir’, *Okul middird, okul kurallarini
belirlerken gériigsiimiizii alir’ gibi maddeler bulunmaktadir. Olgekte 5'li Likert tipi
derecelendirme tercih edilmigtir. Dereceleme “1-Kesinlikle Katilmiyorum’, “2-Az
Katiliyorum®, “3-Orta Derecede Katiliyorum”, “4-Cok Katiliyorum”, “5-Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde puanlanmigtir.

Ozdemir ve Kutkit (2015) SALO’niin bitiinine iliskin Cronbach alfa
degerini .94 olarak rapor etmistir. Olcegin altboyutlarina iliskin Cronbach alfa
degerleri ise destek boyutu igin .91, elestirel biling boyutu i¢in.92 ve katilim boyutu
igin .72 olarak hesaplamigtir. SALO'ye iliskin glvenirlik analizleri sonuglari Tablo

3’te verilmisgtir.

Okul yasam Kkalitesi o6lgegi (OYKO). OYKO, Erden ve Erdem (2013)
tarafindan Ainley ve Bourke'nin (1992) Olgeginin adapte edilmesi ile ilkogretim
okulu 6grencilerinin okul yagsami kalitesini belirlemek amaciyla geligtiriimigtir. Likert
tipi 40 maddeden olusan orijinal dlgegin alt boyutlari genel doyum, olumsuz etki,
sosyal bitiinlesme, basari, firsatlar ve 6gretmenler seklindedir. Orijinal Olgekte
katilyorum, c¢ogunlukla katiliyorum, c¢ogunlukla katiimiyorum ve katiimiyorum
diizeylerinde derecelendirme kullanilmistir. Arastirmacilar 6lgegi ingilizceden
Tarkgeye cevrildikten sonra yeni maddeler de eklenerek 45 madden olugan taslak
bir form elde edilmistir. Olgek taslak formu kapsam gegerliligi icin uzman gorisiine
sunulmustur. Bu kapsamda uzman gorusleri dogrultusunda dlzenlemeler
yapilarak olgekte yer alan 45 madde, 35 maddeye dusurtlmuastur. Arastirmacilarin
yurattigu analizler sonucunda Olgek, firsat ve bagari (7 madde), sosyal
bitinlesme (7 madde), genel doyum (5 madde) ve &gretmen (3 madde) alt

boyutlari ile dort faktdér ve 22 maddeden olusan bir dlgek olarak son seklini
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almistir. Olgekte yer alan maddelere érnek olarak, “Okulum, égrendiklerimin yararli
oldugu bir yerdir’, “Okulum, diger &grencilerin arkadas canlisi oldugu bir yerdir”,
“Her giin okula gitmekten hoglaniyorum” ve “Odgretmenlerim, sorunlarimin
¢éziimiinde bana yardimci oluyorlar’ ifadeleri yer almaktadir. Olgekte 5'li Likert tip
derecelendirme kullaniimistir. Olgekte derecelendirme hi¢ katilmiyorum, az
katiliyorum, orta dlzeyde katiliyorum, blylk Olglide katillyorum ve tamamen

katillyorum puanlanacak sekilde belirlenmigtir.

Erden ve Erdem (2013) olgedin guvenirlik degerine iliskin yartttakleri
analizlerde Olgegin tumune iliskin Cronbach Alfa degerini .90 olarak
belirlemislerdir.

Okula aidiyet duygusu odlgegi (OADO). OADO, Uslu (2012) tarafindan

A1

orijinalini Bollen ve Hoy'un 1990'da gelistirdigi “Algilanan Biitiinliik Olgedi'nin
“Aidiyet” alt Olgeginden Turkgceye uyarlanmistir. Bollen ve Hoy tarafindan
gelistirilen Algilanan Btinlik Olgeginin orjinali, ‘Ahlak’ ve ‘Aidiyet’ olmak tzere iki
alt Olcek ve toplam 6 maddeden olusmaktadir. Uslu (2012) arastirmasinda
Algilanan Biitiinliik  Olgeginin ‘Aidiyet’ alt o6lgegini, 6grencilerin okullarina
aidiyetlerini 6lgmek amaci ile kullanmigtir. Olgegin orijinalinde 10’lu Likert
derecelendirme kullaniimistir, ancak Uslu (2012) alt dl¢egin Turkgeye uyarlanmasi
surecinde drneklemin yas Ozelligini dikkate alarak 4’lu likert tipi derecelendirme
(1=Kesinlikle katilmiyorum, 4=Kesinlikle katiliyorum) kullanmigtir. Bu arastirmada
kullanilan diger Olgeklere uyum saglayarak analiz sonuglarinin yorumlanmasini

kolaylastirmak amaciyla Olgekte 5’li likert tipi derecelendirme kullaniimistir.

Olgek tek boyut ve ic maddeden olugsmaktadir. Uslu (2012) ¢alismasinda
Olcegin guvenirligini belirlemeye yonelik yaptigi analiz sonucunda Cronbach Alfa

degerini .88 olarak bulmustur.
Veri Toplama Araglarinin Glivenirlik ve Gegerlik Caligmalari

Veri toplama araglarinin guvenirlik galigmalari. Arastirma kapsaminda
kullanilan “Sosyal Adalet Liderligi Olgegi”, “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” ve “Okula

Aidiyet Duygusu Olgegi’nin glivenirligine iliskin analizler sonucunda elde edilen

Cronbach Alfa guvenirlik katsayilari Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklerin i¢ Tutarlilik Katsayilari

Alt Boyutlar Olgek Cronbach Alfa Degerleri
Sosyal Adalet Liderligi .93
Destek .89
Elestirel Biling 91
Katilim .62
Okul Yasam Kalitesi .93
Firsat ve Basari .90
Sosyal Bitinlesme .82
Genel Doyum .88
Ogretmen .79
Okula Aidiyet Duygusu .92

Tablo 11'de de gorllebilecegi Uzere, arastirma kapsaminda vyapilan
analizler sonucunda “Sosyal Adalet Liderligi Olgegi’ne ait Cronbach Alfa degeri .93
bulunmustur. Olgegin alt boyutlari incelendiginde ise Cronbach Alfa degerleri
destek boyutunda .89, elestirel biling boyutunda .91 ve katiim boyutunda .62
olarak tespit edilmistir. Yine bu arastirma calismalari kapsaminda, “Okul Yasam
Kalitesi Olgegi’nin bitiinline iliskin Cronbach Alfa degeri .93 olarak bulunmustur.
Olgegin alt boyutlara ait Cronbach Alfa degerlerinin ise firsat ve basari boyutu igin
.90, sosyal bltiinlesme boyutu icin .82, genel doyum boyutu igin .88 ve 6gretmen
boyutu icin .79 oldugu gorulmustir. Bununla birlikte, “Okula Aidiyet Duygusu
Olgegi” glivenirlik galismalar sonucunda 6lgedin Cronbach Alfa degerinin .92
oldugu gorulmustir. Bu kapsamda yurutulen guvenirlik galismalari neticesinde
elde edilen degerler, Uc¢ Olcekte de givenirliginin iyi diizeyde (Blyukozturk, 2011;
Kilig, 2016), katilim boyutunda ise makul (kabul edilebilir) dizeyde (Kilig, 2016;
Taber,2017) oldugunu gostermektedir. Katilim boyutuna iliskin guvenirlik degerinin
makul duzeyde olmasi, boyutta yer alan maddelerin sayisinin az olmasindan

kaynaklaniyor olabilir (Kilig, 2016; Tavakol & Dennick, 2011).

Veri toplama araclarinin gegerlik c¢alismalari. Arastirmada kullanilan
SALO, OYKO ve OADO'niin gegerligi ve faktor yapisi dogrulayici faktér analizi
(DFA) ile test edilmigtir. DFA analizi i¢in arastirma kapsaminda elde edilen veri seti
icerisinden vyansiz atama yolu ile belilenen 413 kiginin verdigi yanitlar
degerlendirmeye alinmistir. Yapilan analiz ile elde edilen degerlerden Oncelikle
maddelerin t degerlerinin manidarlik duzeyi incelenmigtir. Buna gore tim

Olceklerde parametre tahminleri t degerleri 2.56'y1 astigindan .01 duzeyinde
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manidar bulunmustur. Ayrica SALO ve OYKO dogrulayici faktér analizi sonucunda

elde edilen yol semasinda p degerinin .01 dizeyinde manidar oldugu gérulmustur.

Cokluk ve digerlerine gore (2010) p degerinin manidar olmamasi arzu edilir.
Ancak ¢ogu dogrulayici faktor analizinde Orneklemin buylk olmasi nedeniyle p
degerinin manidar olmasi normal karsilanir. Bu sebeple uyuma iliskin diger
indekslerin incelenmesinde yarar gorulmustir. Bu asamada, modeli iyilestirmek
amaciyla, bazi maddelerin hatalarn arasindaki iliski duzeyleri dikkate alinarak
modifikasyon islemleri uygulanmistir. Bu kapsamda, SALO’ye ait 3. Madde ile 2.
Madde ve 17. Madde ile 16. Madde arasinda, OYKQO'ye ait 14. Madde ve 13.
Madde arasinda modifikasyon yapilmistir.

Ote yandan, OADQO’ye ait DFA analizi sonucunda elde edilen p degerinin
.01 diizeyinde manidar olmadi§i gorilmistiir. Ayrica, modelde, kikare (;°) degeri
ve serbestlik derecesinin (sd) 0 oldugu sonucuna ulagiimigtir. MiUkemmel uyumun
2*Isd hesaplamasindan elde edilen degerin 0’a yakin olmasi haline gerceklestigi
(Capik, 2014) disiiniliirse, bu arastirmada elde edilen x?/sd degerinin, modelin
doymus bir yapiya (saturated model) sahip olmasindan dolayr uyum degerinin
mikemmel oldugu séylenebilir (4*/sd=0/0 (<3). (p=1). Dolayisiyla OADO igin

alternatif uyum indekslerinin degerlendiriimesine gerek duyulmamigtir.

Tablo 12'de arastirma kapsaminda kullanilan uyum indeksleri ile beraber iyi

uyum degerleri ve kabul edilebilir sinir degerleri gosterilmigtir.

Tablo 12
DFA Uyum lyiligi indeksleri ve Normal Dederleri

Uyum Iindeksleri Normal Deger Kabul Edilen Uyum
7 “p” degeri p>.05 -

1 sd <2 <5
RMSEA <.05 <.08

GFlI >.95 >.90

AGFI >.95 >.90

CFI >.95 >.90
SRMR <.05 <.08

Kaynak: (Simsek, 2007)

Bu arastirma kapsaminda SALO ve OYKO icin yapilan DFA sonucu elde
edilen uyum iyiligi indeks degerleri ise Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere iliskin Dogrulayici Faktér Analizi

Sonuglari
Olgek 7 #lsd RMSEA GFI AGFI CFlI NFI NNFI SRMR
SALO 715.18 2.89  .068 87 .85 .97 95 .96 .059
OYKO 712.80 3.52  .078 86 .83 .96 .95 .96 .069

Tablo 13’'te de goruldigu gibi analiz sonuglarinda degerlendirmeye alinan
uyum indekslerinden biri kikaredir (¥%). Ancak, kikare tek basina degerlendirilen bir
istatistik degildir ve serbestlik derecesi (sd) ile oranlanarak degerlendirmeye alinir.
SALO icin bu oran 2.89, OYKO icin ise 3.52 olarak hesaplanmistir. #%/sd oraninin
3’Un altinda olmasi mikemmel uyuma, 5’in altinda olmasi ise orta derecede
uyuma denk gelmektedir (Cokluk vd., 2010; Kline, 2005). Analiz sonucunda elde
edilen #*/sd degerlerinin SALO igin mikemmel uyuma, OYKO icin orta derecede

uyuma karsilik geldigi gorilmektedir.

Modelin uygunluguna iligkin incelenen baska bir deger ise Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokud’dir (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA). RMSEA ana kutledeki yaklasik uyumun bir olgtsudir (Capik, 2014). Bu
indeks sifir ile bir arasinda deger alir ve 0 olmasi mukemmel uyuma isaret eder
(Cokluk vd., 2010). Analiz sonucunda elde edilen RMSEA degeri SALO igin .068
ve OYKO igin .078 bulunmustur. Bu degerlerin .08’den kiigiik olmasi, iyi uyum
oldugunu gostermektedir (Capik, 2014).

incelenen diger uyum indeksleri arasinda lyilik Uyum indeksi (Goodness of
Fit Index, GFI) ve Diizenlenmis lyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Indeks, AGFI) degerleri bulunmaktadir. GFI, modelin érneklemdeki kovaryans
matrisini ne oranda oélgtiguna gosterir ve érneklem varyansi olarak da kabul edilir.
AGFI ise GFI testinin yuksek ornek hacmindeki eksikligini gidermek amaciyla
kullanilan bir indekstir (Capik, 2010). GFI ve AGFI degerleri O ile 1 arasinda
degisir. Bu indekslerin 0.90 ‘1 asmasi iyi bir model gostergesi olarak degerlendirilir.
Arastirma kapsaminda yapilan DFA sonucunda GFI degerleri SALO icin .87,
OYKO icin .86 ve AGFI degerleri ise SALO igin .85, OYKO igin .83 olarak
bulunmustur. Buna gore GFI ve AGFI'nin iyi bir uyuma igaret ettigi sdylenebilir.
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Uyum iyiligi indekslerinden digerleri olan Karsilastirmali Uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFl) ve Normlandiriimis Uyum indeksi (Normed Fit Index,
NFI1) degerleri de incelenmistir. CFl degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadigini
varsayarak kurulan modelin yokluk modelinden (null) farkini verir. Degiskenler
arasinda iligkinin olmadigini 6ngoéren modeldir (Capik, 2014). NFI varsayilan
modelin temel ya da sifir hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir. Bu indekslerin
0.95’ten yliksek olmasi iyi uyumun gdstergesidir. Analiz sonuclarinda SALO CFI
degerinin .97, NFI degerinin .95 ve OYKO CFI degerinin .96, NFI degerinin .95
oldugu gériilmuistir. iki élcek igin iki indeksin de .95 lizerinde gerceklesmesi

uyumun mukemmel oldugunu gostermektedir.

Uyum indekslerinden bir digeri ise Standartlastiriimis Hata Kareler
Ortalamasi Kare Koku’dur (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR). Bu
indeks sifira yaklastikga test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi gosterdigi anlagilir
(Capik, 2010). Yapilan analiz sonucuna gére SALO SRMR uyum indeksi .059,
OYKO SRMR uyum indeksi ise .69 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin .05'in
altinda olmasinin mikemmel uyuma, .08'’in altinda olmasi iyi uyuma, 10’un altinda
olmasinin zayif uyuma igaret ettigi (Cokluk vd., 2010) g6z Onunde
bulunduruldugunda analiz sonucunda elde edilen SRMR degerlerinin iyi uyum
goOsterdigi gortlmektedir. Yukarida siralanan veriler 1s1§inda Olgekler igin

modellerin dogrulandidi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda yurutulen DFA analizleri sonucunda elde edilen
SALO'ye ait path diyagrami Sekil 1’de, OYKO'ye ait path diyagrami Sekil 2'de ve
OADOQ'ye ait path diyagrami Sekil 3'te gdsterilmistir.
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Veri Toplama Araclarinin Uygulanigi

Veri toplama araci olarak belirlenen SALO, OYKO ve OADOnin bu
arastirma kapsaminda kullanilabilmesi igin dncelikle dlgegi gelistiren ve uyarlayan
arastirmacilardan izin alinmistir (EK-A). Verilerin toplanmasi asamasindan dnce
gerekli olan “Etik Komisyon Onay Bildirimi Belgesi” (EK-D) Hacettepe Universitesi
Senatosu Etik Komisyonunun 18.12.2017 tarihli toplantisinda alinmistir. Olgek
formunun 6rneklem olarak belirlenen dokuz ilgeye bagh ortadgdretim kurumlarinda
uygulanmasina iligkin arastirma izin talebi Ankara Milli Egitim MudurlGgunin
22.12.2017 tarih ve 14588481 sayili yazisi (EK-E) ile uygun bulunmustur.

Arastirmada 6grenciler igin hazirlanan veri toplama araci, tek yuz ve tek bir
sayfa olacak bigcimde tasarlanmis ve 3.000 adet renkli baski halinde ¢ogaltiimistir
(EK-B). Cok duzeyli egitim arastirmalarinda birinci dizeyde en az 30 6rneklem
olmasi gerektigi (Hox, 1998; Maas & Hox, 2005) g6z 6nunde bulunduruldugunda,
arastirma ornekleminde yer alan her okuldan 10. sinifta 6grenim goren en az 30
ogrenciye ulasiimasi hedeflenmistir. Bir siniftaki 6grenci sayisinin hedeflenen
rakami karsilamamasi riski g6z onunde bulundurularak her okulda iki sinifta
uygulama yapilmasina karar verilmigtir. Bu sebeple, her okul i¢cin 65 adet form
hazirlanmis ve bir dosya igerisinde arastirmaci tarafindan okullara ulastiriimistir.

Veri toplama araglar arastirmaci tarafindan 2017-2018 egitim ve 6gretim
yihnda Ocak-Mart aylari arasinda, okullar ziyaret edilerek 06grencilere
uygulanmigtir. Bu suregte egitim ogretim surecini aksatmamak amaciyla okul
mudurt ile birlikte uygun bir zaman dilimi, uygun olan siniflar ve dersler
belirlenmistir. Okulunda arastirma yuratilecek olan okul mudirid ve sinifinda
uygulama yapilacak olan dgretmen ile Hacettepe Universitesinden alinan etik
komisyon karari ve Ankara Milli Egitim MUdurligunden alinan arastirma izin yazisi
paylasiimistir. Ayni zamanda, katilmcilara arastirmaci tarafindan daha onceden
hazirlanan gonulli katihm formunu okunmus ve katilimcinin galigsmaya gonulli
olarak katilmasi saglanmistir. Katimcilar tarafindan doldurulan formlar
arastirmaci tarafindan toplanip dosyalanmigtir. Okul dosyalarinin ayirt edilebilmesi
icin her bir okul igin belirlenen tg¢ rakaml kod ilgili okulun dosyasinin Uzerine ve bir

deftere not edilmigtir.
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Okula iligkin taban basari puanlarina MEB e-okul sistemi tizerinden, okulun
bulundugu bdlgenin gelismislik diizeyi bilgileri TUIK veri tabanindan, okuldaki
toplam 6grenci sayisi ve kiz 6grenci sayilari ise Ankara Milli Egitim Mudurlagu

istatistik BSlimi'nden temin edilmistir.

Veri toplama araglarinin ilgelere gore uygulanma sayilari ve ornekleme

ulasma oranlar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14
Ornekleme Ulasma Durumuna lligkin Sayisal Bilgiler

lige ] Okul ] Ogrenci

Orneklem Uygulama Oran Orneklem  Uygulama Oran
1. Altindag 6 6 %100 206 333 %100
2. Cankaya 11 12 %100 397 563 %100
3. Etimesgut 4 5 %100 156 264 %100
4. Golbasi 3 3 %100 99 132 %100
5. Kecidren 6 6 %100 227 320 %100
6. Mamak 6 6 %100 213 316 %100
7. Pursaklar 2 2 %100 71 97 %100
8. Sincan 5 5 %100 163 225 %100
9. Yenimahalle 7 7 %100 248 374 %100
Toplam 50 52 %100 1779 2623 %100

Tablo 14 incelendiginde, drnekleme alinan okul ve édrenci sayisinin asildigi
gorulmektedir. Calismanin gulvenirligini artirmak igin 6érneklem sayisi fazla
tutulmaya cahgiimigtir. Okul mudurinin uygulama izni vermedigi u¢ okulda ise

veri toplama g¢alismasi gergeklestirilememistir.
Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Veri toplama surecinde 6grenciler tarafindan doldurulan formlar arastirmaci
tarafindan tek tek kontrol edilmig, ogrencilerin uygun bigimde doldurmadigr 71
Olcme araci analize dahil edilmemigtir. Uygun gorulen Olgekler, arastirmaci
tarafindan bilgisayar ortamina aktariimistir. Aktarilan veri kontrol edilerek hatali
kodlamalarin énune gecilmeye calisiimistir. Bilgisayara aktarilan ve kontrolleri
yapilan veriler, arastirmanin alt problemlerine gére SPSS 20, HLM 7.03 ve
LISREL 8.80 programlar kullanilarak ¢ézumlenmistir. Bu suregte bazi analizlerin
gerceklestirimesinde uzman® yardimi alinmigtir. Dizenlenen verilerin analizinden
once arastirmacinin hatal girisinden kaynakli u¢ degerler kontrol edilmis ve yanhs
girildigi gorulen veriler kontrol edilerek duzeltilmigtir. Ayrica, kayip verilere yonelik
analiz sonucunda bu degerlerin %5’in altinda oldugu gorulmustir. Bu kapsamda,
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bos birakilan degerlerin yerine ortalamalar yontemi ile veri atanmistir. Bahsi gegen

duzenlemelerin ardindan 2.553 aracin arastirma kapsaminda degerlendirmeye

alinmasina karar verilmistir.

Elde edilen verilerin dizenlenmesinin ardindan

ogrencilere iliskin demografik veriler yuzde ve frekans dagilimi seklinde analiz

edilmigtir. Tablo 15’te arastirmaya katilan ogrencilere iligkin demografik bilgiler

verilmigtir.

Tablo 15

Ogrencilere lliskin Demografik Bilgiler

Kisisel Bilgiler Frekans %
1. Cinsiyet Kadin 1322 51,8
' Erkek 1202 47,1
Okuryazar degil 11 0,4

Okuryazar ama bir okul bitirmemis 25 1,0
2. Baba Egitim ilkokul 387 15,2
Durumu Ortaokul 535 21,0
Lise 911 35,7
YUuksekokul/Universite/lisansusti 662 25,9

Okuryazar degil 53 2.1

Okuryazar ama bir okul bitirmemis 44 1.7
3. Anne Egitim ilkokul 591 23.1
Durumu Ortaokul 685 26.8
Lise 749 29.3
YUksekokul/tniversite/lisansustu 411 16.1

1.500 TL'den az 172 6.7
1500 TL — 2499 TL 732 28.7
4. Ailenin Ayhk Geliri 2500 TL — 3499 TL 628 24.6
3500 TL — 4999 TL 439 17.2
5000 TL ve uzeri 462 18.1
Calismiyor 1725 67.6
Memur/memur emeklisi 327 12.8

isGilisci emeklisi 179 7.0

5. Annenin Meslegi Serbest meslek 170 6.7
Esnaf/tliccar 45 1.8

Ciftci 2 0.1

Kendi hesabina (is buldukga) 60 2.4

Calismiyor 51 2.0
Memur/memur emeklisi 732 29.4
isGilisci emeklisi 658 26.4
6. Babanin Meslegi Serbest meslek 730 29.3
Esnaf/tliccar 261 10.5

Ciftci 20 0.8

Kendi hesabina (is buldukga) 41 1.6

Lise 123 4.8

7. Ogrencinin 2 yillik bir Gniversite 177 6.9
Bitirmeyi 4-6 yillik bir niversite 1356 53.1

Hedefledigi Son _

Egitim Kademesi YUksek lisans/doktora 755 29.6
Fikrim yok 109 4.3

Haftada bir kez 153 6.1
8. Devamsizlik iki haftada bir kez 300 12.0
’ Ayda bir kez 892 35.7
Neredeyse hig 1157 46.2
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Tablo 15e gore, arastirmaya katilan oOgrencilerin yaklagik yarisi kadin
(%51.8) diger yarisi ise erkektir (%47.1).

Ogrencilerin anne ve baba egitim durumu incelendiginde, 6grencilerin
cogunlugunun babasinin (%35.7) ve annesinin (% 29.3) lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin %25.9'unun Universite, %21’inin ortaokul,
%15.2’sinin ilkokul mezunu oldugu, %71’inin okuryazar oldugu ancak bir okul
bitirmedigi, %0.4’UnlUn okuryazar olmadigi, annelerinin ise %26.8’inin ortaokul,
%23.1’inin ilkokul, %16.1’inin Universite mezunu oldugu, %?2.1’inin okuryazar
olmadigi ve %1.7’sinin ise okur yazar oldugu ancak bir okul bitirmedigi

gOrulmustar.

Ailesinin aylik geliri 1500 TL — 2499 TL arasinda olanlarla (%28.7) 2500 TL
— 3499 TL arasinda olanlarin (%24.6) cogunluktadir. Bunu sirasiyla 5000TL ve
Uzeri (%18.1), 3500 TL — 4999 TL (%17.2) ve 1.500 TL'den az (%6.7)
izlemektedir.

Arastirmaya katillan o6grencilerin annelerinin  gogunlugunun c¢alismadigi
(%67.6), %12.8'inin memur ya da memur emeklisi oldugu, %7’sinin is¢i ya da isgi
emeklisi oldugu, %6.7’sinin serbest meslegi oldugu, %1.8’inin esnaf ya da tuccar
oldugu, %2.4’inun kendi hesabina isg buldukga calistigi ve %0,1’lik kisminin ise

ciftci oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumu incelendiginde memur ya da
memur emeklisi olan (%29.4), is¢i ya da isgi emeklisi olan (%26.4) ve serbest
meslekte calisanlarin (%29.3) oranlari birbirine yakin ¢ikmistir. Bunlari sirasiyla
esnaf ya da tlccar (%10.5), calismiyor olanlar (%2), kendi hesabina is buldukca

calisanlar (%1.6) ve ciftci olanlar (%0.8) takip etmektedir.

Ogrencilerin bitirmeyi hedefledigi son egitim kademesine iliskin dagihm ise
sirasiyla 4-6 yillik bir tniversite (%53.1), yuksek lisans/doktora (%29.6), 2 yillik bir
universite (%6.9), lise (%4.8) ve fikrim yok (%4.3) seklinde gergeklesmigtir.

Ayrica ogrencilerin  devamsizlik yapma durumlar incelendiginde,
ogrencilerin %46.2’si neredeyse hi¢, %35.7’si ayda bir kez, %12’si iki haftada bir

kez, % 6.1’i haftada bir kez cevabini verdigi gorulmustar.

Arastirma verileri analiz edilmeden 6nce, hangi teknigin uygun oldugunu

saptamak amaciyla ilgili analize ait varsayimlarin karsilanma durumu incelenmistir.
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Bunun icin 6ncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi, carpiklik ve
basiklik katsayilari incelenerek tespit edilmistir. Arastirma kapsamindaki
degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16
Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere ve Boyutlarina Ait Normallik Testi
Sonuglari
Olgek ve Boyutlari Carpikhik Degerleri Basiklik Degerleri
SALO .220 -.515
Destek 161 -.662
Elestirel Biling .163 -.734
Katilim .925 131
OYKO -.016 -.542
Firsat ve Basari -.259 -.751
Sosyal Bitunlesme -.217 -.532
Genel Doyum .333 -.865
Ogretmen 129 -.976
OADO -.016 -1.265

Tablo 16'ya gore, arastirmada kullanilan tum dlgekler ve alt boyutlarina ait
carpiklik ve basiklik degerleri +1 ve -1 araliginda deger almaktadir. Tabachnick ve
Fidell’e (2013) gbre garpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlari icinde 0’a yakin
olmasi normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendiriimektedir. Bu kapsamda

arastirma dahilindeki verilerin normal dagilima sahip oldugu soylenebilir.

Aragtirma verilerinin  normallik varsayimini  karsilayip karsilamadigini
gorebilmek icin farkli analizler de yurutulmustir. Bu kapsamda, histogram, kutu-
cizgi ve Q-Q grafikleri de incelenmistir (EK-C). inceleme sonucunda verilerin

normal dagilima sahip oldugu kararina variimigtir.

Ayrica, gruplara iligkin varyanslarin egit olup olmadigi Levene F testi ile
saptanmistir. Verilerin homojenligine iliskin yuritilen bu analiz ile veriye uygun
analiz ydntemi belirlenmigtir. Bu kapsamda, arastirmanin alt problemlerine goére,
elde edilen verilerin ¢ozumlenmesinde kullanilan o6lgcek ve tekniklerin dagilimi

Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Aragtirmanin Alt Problemlerine gbre Veri Céziimleme Teknikleri
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Alt Problem

Veri Toplama

Codziimleme

Araclari Teknigi
1. Ogrenci géruslerine gore okul mudarleri sosyal adalet i o
liderligi davranislarini ne diizeyde sergilemektedir? Bu J:B;aélsrgsel Istatistikler
orugler; - .
gorasler, Tek Y6nli ANOVA
a. 6grencinin cinsiyeti, Testi
b. 6grencinin ailesinin aylik geliri, SALO Scheffe Testi
¢. okulun bulundugu bdlge, Brown-Forsythe ve
d. okulun tOru Welch Testi*
e. okulun biiyiikligine Tamhane’s T2
g6re manidar bir farkhlik géstermekte midir? Test
2. Ogrencilerin okul yagam kalitesine iligkin gériusleri ne Betimsel Istatistikler
diizeydedir? Bu gorusler; t-testi
a. 6grencinin cinsiyeti, $ek Yonli ANOVA
C L " esti
b. osrtlanm:r: atesvlmrl\)fllyllk geliri, OYKO Scheffe Testi
c. oxulun u .l.m ugu boige, Brown-Forsythe ve
d. okulun tOru Welch Testi*
e. okulun blyikligune Tamhane’s T2
gobre manidar bir farkhlik géstermekte midir? Testi*
3. Ogrencilerin okula aidiyet duygusuna iliskin gérugleri Betimsel istatistikler
ne diizeydedir? Bu gorusler; t-testi
a. 6grencinin cinsiyeti, Tek Yonli ANOVA
b. égrencinin ailesinin aylik geliri, . Tesiti _
C OADO Scheffe Testi
c. okulun bulundugu bdlge,
o Brown-Forsythe ve
d. okulun tord Welch Testi*
e. okulun blyukligine Tamhane’s T2
gOre manidar bir farklihk géstermekte midir? Testi*
4. Ogrenci gorgglelrlvr?e dayali olarak, pku! mugyrlerlmn . SALO Pearson Momentler
sosyal adalet liderligi, okul yasam kalitesi ve 6grencilerin -~
o . LT OYKO Carpimi Korelasyon
okula aidiyet duygusu arasinda manidar bir iligki var = K
midir? OADO atsayisi
5. Ogrencner!n okula a|d|yeF_duygu§u, ara§t|rma ) . Tesadiifi Etkili Tek
kapsamina giren okullara gére manidar bir farklilik Dizey 1: Yonlit ANOVA
gostermekte midir? Varsa bu farkin ne kadari okul igive ~ OADO .
Modeli
okullar arasi farktan kaynaklanmaktadir?
6. Ogrencilerin okula aidiyet duygusu, arastirma . .
. N . Dizey 1:
kapsamina giren okullara gére manidar farklilik OAD® Sonuglarin
gOsteriyorsa, bu farki agiklayan okul diizeyindeki Dii . Ortalamalar Oldugu
<. AU - Uzey 2: 7
degdiskenler (sosyal adalet liderligi ve baglamsal SALO Regresyon Modeli
fak't_drler) nelerdir?
7. Ogrencilerin okula aidiyet duygusu, arastirma
kapsamina giren okullara goére farkllik gésteriyorsa, bu Diizev 1- Tesadifi Katsayih
farki agiklayan ogrenci diizeyindeki degiskenler (okul OADC'y') ' Regresyon Modeli
yasam kalitesi, cinsiyet, sosyoekonomik durum, egitim OYK®D
beklentisi, devamsizlik) nelerdir?
8. Ogrencilerin okula aidiyet duygulari ile manidar iligki Dizey 1:
gOsteren 6grenci ve okul dizeyindeki degiskenler OADO Sabit ve Egim
modele birlikte eklendiginde, bu degiskenler okula OYKO Parametrelerinin
aidiyet duygusundaki farklilagsmanin ne kadarini Duzey 2: Cikti Oldugu Model
aciklamaktadir? SALO

* Brown-Forsythe ve Welch Testi varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ANOVA yerine
kullanilmilstir. Tamhane’s T2 testi de ayni durumda basvurulan ¢oklu karsilastirma testlerinden

birisidir.
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Tablo 17'ye gore, arastirmanin birinci, ikinci ve Ugunciu alt problemlerine
iligkin verilerin analizinde betimsel istatistik yontemlerinden ortalama ve standart
sapma islemlerinin gergeklestirildigi gortlmektedir. Arastirmada aritmetik
ortalamalarin yorumlanmasinda (5-1=4, 4/5= 0,80) katsayisi esas alinmistir. Buna
gore, ogrencilerin dlgeklerdeki maddelere katilma derecesine gore alabilecekleri
ortalama puanlar dizeylere goére; 1-1.80 arasi “hi¢ katilmiyorum, 1.81-2.60 arasi
“az katiliyorum”, 2.61-3.40 arasi “orta duzeyde katiliyorum”, 3.41-4.20 arasi
“blyuk Olgude katihyorum” ve 4.21-5.00 arasi “tamamen katiliyorum” sekilde
yorumlanmigtir. Agirhkli aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi Tablo 18'de
verildigi sekildedir.

Tablo 18
Agirlikli Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi

1-1.80 arasi Hi¢ katilmiyorum
1.81-2.60 arasi Az katiliyorum

2.61-3.40 arasi Orta diizeyde katiliyorum
3.41-4.20 arasi Blyuk dl¢ude katiliyorum
4.21-5.00 arasi Tamamen katiliyorum

Ogrencilerin dlgeklerden aldiklari puanlarin, cinsiyet, ailenin aylk geliri,
okulun bulundugu bdlgenin geligsmiglik duzeyi, okul tari ve okul buyuklGgu
degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla grup sayisi iki
olan durumlarda t-testi, grup sayisi ikiden fazla olan durumlarda tek yonlt ANOVA
testi ve gruplar arasi farklihlgin kaynagini belirlemek icin Scheffe Testi
kullanilmigtir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ANOVA testi yerine
Brown-Forsythe ve Welch Testi kullanilmigtir. Bu durumda farkin kaynagini

belirlemeye yonelik Tamhane’s T2 testinden yararlaniimistir.

Arastirmanin doérduncu alt problemine iliskin analiz islemleri icin o6lgek
puanlari arasindaki iligkinin yonu, derecesi ve oOnemini belilemek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigi kullaniimistir. iligkinin
yonl ve derecesinin yorumlanmasinda korelasyon katsayisi .00-.29 arasinda ise
zaylf, .30-.70 arasinda ise orta ve .71-1.00 arasinda ise yuUksek olarak

degerlendirilmigtir (Buyukozturk, 2013).

Arastirma kapsaminda, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci alt problemlerin
¢cb6ziimunde, verilerin katmanli ve asamali bir yapiya sahip oldugu géz éninde

bulundurularak iki dizeyli Hiyerarsik Lineer Model (HLM) yapilmistir.
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“Hiyerarsik modeller, hiyerarsinin farkli duzeylerinde degiskenler iceren
yuvalanmig verinin analiz edilmesi igin gelistirilen modellerdir” (De Leeuw ve Kreft,
1986; Nezlek, 2011; Raudenbush ve Bryk, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2013;
Woltman, Feldstain, MacKay ve Rocchi, 2012). Bireyler sosyal varliklardir ve
bulunduklari sosyal gruplardan bagimsiz dusunulemezler. Cunku bu iki unsur
surekli bir etkilesim halindedir. Bireyler ve sosyal gruplarin, farkli diuzeylerde
tanimlanan hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu soéylenebilir (Coker, 2009). Sosyal
bilimlerde birgok veri bu sekilde yuvalanmis yapidadir (Raudenbush & Bryk, 2002).
Egitim alaninda bu yuvalanmis yapilar, 6grencilerin siniflarda, siniflarin okullarda,
okullarin sehirlerde, sehirlerin bolgelerde, bdlgelerin de Ulkelerde kimelenmesi
seklinde aciklanabilir. Bdyle bir hiyerarsik sistemde, 6grenciler, siniflar ve okullar
farkh duzeylerde tanimlanabilirler. Bu durumda, dgrenciler ve onlari tanimlayan
Ozellikler (cinsiyet, sosyoekonomik durum, basarilari, vb.) hiyerarsik sistemin
birinci duzeyinde yer alirlar. Okullar ve onlari tanimlayan oOzellikler (okul
blayuklugu, okul tirl, okulun bulundugu bdlge, vb.) sistemin ikinci dizeyinde yer
alirlar. Belli bir okuldaki édrenciler ayni okul imkanlari, egitimsel uygulamalar ve
benzer c¢evresel kosullari paylastiklar i¢in diger okullardaki ogrencilere goére
birbirlerine daha benzeme egilimindedirler (Ardig, 2015; Atar, 2010; Atar & Atar,
2012; Coker, 2009; Osborne, 2002). Bu sebeple, ayni sosyal birimde yer alan
bireylerden elde edilen verilerin birbirinden tamamen bagimsiz olmasi
beklenemez. Oysaki dogrusal regresyon analizi gibi tek dizeyli istatistiksel analiz
yontemlerinin en Onemli varsayimlarindan biri gozlemlerin birbirinden bagimsiz
olmasidir (Atar 2010; Coker, 2009). Ayrica, tek duzeyli analizler paylasilan
varyansi dikkate almamaktadir, HLM ise her bir dlizeyde paylasilan varyanslari
model i¢ine alarak kestirim yaptigi i¢cin daha glvenilir sonuglar vermektedir (Yavuz,
Demirtagli, Yalgin & Dibek, 2017). Tum bu sartlar g6z 6ninde bulunduruldugunda,
cok duzeyli verilere tek duzeyli modellerin uygulanmasinin hem istatistiksel hem
de kavramsal problemlere yol agabilecegi gorulmektedir (Hox, 2002). Dolayisiyla,
ogrenci ve okul olmak Uzere iki dizeyli hiyerarsik bir yapiya sahip olan bu
arastirma verisi HLM yapilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin okula
aidiyet duygusu puanlari ile “Sosyal Adalet Liderligi Olgegi’nden ve “Okul Yasam
Kalitesi Olcegi’nden aldiklari puanlar iki-diizeyli hiyerarsik bir yapida
¢6zUmlenmistir. Bu yapi icerisinde duzey 1’e ait verileri 6grenciler, dizey 2’ye ait

verileri ise okullar olugturmustur. Bu asamada, her iki dizeyde normallik varsayimi
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ve birinci duzeyde varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Buna gore,

varsayimlarin karsilandigr gorulmustur.

Raudenbush ve Bryk (2002) Hiyerarsik Lineer Modelleri; sabit parametresi
tesadlfi olarak degisen modeller (Random intercept models) ve sabit ve egim
parametresi tesadufi olarak degisen modeller (Random intercept and slopes
models) olarak ikiye ayirmigtir. Sabit Parametresi Tesadufi Olarak Degisen
Modellerin doért alt modeli vardir: Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Model
(Oneway Anova with Random Effects), Tesadufi Etkili Tek Yonli ANCOVA Modeli
(Oneway ANCOVA with Random Effects), Sonuglarin Ortalamalar Oldugu
Regresyon Modeli (Means as Outcomes Regression) ve Egim Parametresi
Tesadufi Olarak Degismeyen Model (A Model With Nonrandomly Varying Slopes).
Sabit ve Egim Parametresi Tesadufi Olarak Degisen Modelin (Random Intercept
and Slopes Models) ise Tesadufi Katsayillli Regresyon Modeli (Random
Coefficients) ve Sabit ve Egim Parametrelerinin Cikti Oldugu Model (Intercepts

and Slopes as Outcomes Model) olmak tzere iki alt modeli vardir.

Arastirmanin alt amaglarina uygun olarak belirtilen modellerden; Tesadfi
Etkili Tek Yonlu ANOVA Modeli, Sonuglarin Ortalamalar Oldugu Regresyon
Modeli, Tesadufi Katsayili Regresyon Modeli ve Sabit ve Egim Parametrelerinin
Cikti Oldugu Model kullanilmistir.

Yukarida ifade edilen agiklamalar dogrultusunda, arastirmanin besinci alt
probleminde yer alan “Ogrencilerin okula aidiyet duygusu, arastirma kapsamina
giren okullara gore manidar bir farkllik gostermekte midir? Varsa bu farkin ne
kadarn okul ici ve okullar arasi farktan kaynaklanmaktadir?” sorusunun
c6ziimlenmesi icin Raudenbush ve Bryk (2002, s.23-24)’ye dayali olarak Tesadufi
Etkili Tek Yonlid ANOVA Modeli olusturulmustur. Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA
olarak da anilan model, hiyerargik lineer modellerin en basit bigimidir (Coker,
2009). Bu model, alanyazinda kisaca segkisiz etkiler modeli, sadece kesisim
modeli (intercept only model) ya da bos model (empty/ null model) olarak da
adlandiriir (Hox, 2002). Cok duzeyli modellerin analizindeki ilk adim bu modelin
yapillmasidir. Bu model ayni zamanda HLM'nin gerekli olup olmadiginin test
edildigi asamadir (Aksu, Guzeller & Eser, 2017). Bu modelde 1. dizeye ya da 2.
dizeye iliskin hicbir aciklayici degisken yer almamaktadir (Coker, 2009;
Raudenbush & Bryk, 2002). Tesadufi Etkili Tek yonli ANOVA modelinde gruplar
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ici ve gruplar arasi korelasyon katsayisi (p) hesaplanarak sonu¢ Uzerindeki
varyansin ne kadarinin birinci ve ikinci duzeyden kaynaklandigi belirlenir (De
Leeuw & Kreft, 1986). HLM analizinin bos modelinin kavramsal gercevesi Sekil

4’'te gosterilmistir.

Okula Aidiyet
Duygusu

PN

Okul

Ozellikleri

Ogrenci
Ozellikleri

Sekil 4. Tesadufi Etkili Tek yonli ANOVA HLM Analizinin Kavramsal Cercevesi

Bu asamada modele dgrencilerin okula aidiyet duygusu puanlari diginda
higbir degisken dahil edilmemistir. Bos (Null) model olarak da ifade edilen Dizey
1’e ait esitlik [3.1.]'de gosterilmektedir.

Duzey 1:
ADjj = oj + rijj [3.1]

Denklemdeki AD;, j. okuldaki i. ogrencisinin sonu¢ degiskeni olarak
tanimlanan okula aidiyet duygusu puanini gostermektedir. gy j. okuldaki
ogrencilerinin okula aidiyet duygusu puani ortalamasi, r; ise 1. dizeye ait
denklemin hatasidir. Buna gore, ADj'deki degisimi, her Duzey 1 birimi igin yalnizca
tek bir Dlzey 2 parametresi olan By ile aciklamaktadir. Tesadufi Etkili Tek Yonli
ANOVA Modeli igin Duzey 2 denklemi esitlik [3.2.]de sunulmaktadir.

Duzey 2:

Boi = Yoo + Uy [3.2.]
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Modelde py;, j. okuldaki 6grencilerin okula aidiyet puani ortalamasidir. yo,
okullarda yer alan tum 6grencilerin okula aidiyet duygusu puani ortalamasi, u; ise
2. duzeye ait denklemin hatasidir. Arastirmada ikinci egitlik birinci esitligin icine
yerlestirilerek [2.3.]'de goOsterilen birlestiriimis model olusturulmustur.

Birlestiriimis model:

ADj; = yo0 + Ugit I [3.3.]

Buna gore, AD; j. okuldaki i. 6grenciye ait okula aidiyet duygusu puanini, v,
okullarda yer alan tum 6grencilerin okula aidiyet duygusu puani ortalamasini ve rj
ise j. okuldaki i. 6grencinin hata puanini ifade etmektedir. Ote yandan, modelde

sonug degiskeninin varyansi [3.4.]'te gOsterilmistir.
Var (Yij) =Var (Uoj + ri,-) =T T+ o’ [34]

Bu asamada uygulanan modelde gruplar ici korelasyon hesaplanip, sonug
Uzerindeki varyansin ne kadarinin ikinci ve birinci dlizeyden kaynaklandigi
sonucuna ulasilabilir (Raudenbush & Bryk, 2002). Bu korelasyon katsayisi [3.5.]'te
verilen esitlik ile hesaplanmistir:

p = Too / (Too + 02) [35]

Sonug olarak arastirmanin besinci alt problemi kapsamindaki okullar i¢i ve

okullar arasi fark oraninin belirlenmesinde yukaridaki esitlikten yararlaniimistir.

Arastirmada altinci alt problemde ifade edilen bir diger problem olan
“Ogrencilerin okula aidiyet duygusu, arastirma kapsamina giren okullara gére
manidar farkhlik gosteriyorsa, bu farki acgiklayan okul duzeyindeki degiskenler
(sosyal adalet liderligi ve baglamsal faktorler) nelerdir?” sorusunun ¢ézUma igin
Sonuglarin Ortalamalar Oldugu Regresyon Modeli olusturulmustur. Bu asamada
Duzey 2 degigskenleri modele dahil edilmistir. Sonuclarin Ortalamalar Oldugu
Regresyon Modeli, grup ortalamalarinin, Duzey 2 degiskenleri tarafindan
yordanmasiyla olusur. Arastirma kapsaminda bu modeldeki Dizey 1 denklemi,
Tesadufi Etkili Tek Yonli ANOVA Modelinin ilk asamasindakine benzer sekilde
[3.6.] esitligindeki gibi olusturulmustur.

Duzey 1:
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ADjj = Boj + rij [3.6.]

Duzey 2'ye ait model ise modele 6grencilerin okula aidiyet duygulari Uzerinde
etkisi arastirilan okul duzeyindeki degigkenler eklenmigtir. Esitlik [3.7.]'de yer

almaktadir.

Duzey 2:

L0j =00 + y01*(TOPLAMOGj) + y02*(KIZORANj) + y03*(TEOGj)
+ y04*(GELISMISj) + y05*(DESTEKSAj) + y06*(ELESTIRE})) [3.7.]

+ 907*(KATILIMS]) + y08*(GENELOKUj) + u0)j

Birlestiriimis model ise esitlik [3.8.]'de yer almaktadir.

Birlestirilmis model:

ADij = y00 + y01*TOPLAMOG;] + y02*KIZORANj + y03*TEOG
+ y04*GELISMISj + y05*DESTEKSAj + y06*ELESTIREj + y07*KATILIMSj  [3.8.]

+ 908*GENELOKUj + ulj+ rij

Modelde yer alan semboller;

AD; j. okuldaki i. 6grenciye ait okula aidiyet duygusu puanini,

Yoo, Okullarda yer alan tim 6grencilerin okula aidiyet duygusu puani ortalamasini,
o1, OKuldaki toplam ogrenci sayisini,

702, Okuldaki kiz oranini,

703, OKUlUN bagari taban puanini,

yos, OKUIUN bulundugu bdlgenin gelismiglik duzeyini,

705, OKUl mudurunun destek davraniglarini,

05, OKUI mUdUrinun elestirel biling davraniglarini,

o7, OKUl mudurdnun katihm davraniglarini,

os, OKUI tUrtint

sabit etkisini gostermektedir. Ayrica, r; ise j. okuldaki i. 6grencinin hata puanini

ifade etmektedir.

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Ogrencilerin okula aidiyet duygusu,

arastirma kapsamina giren okullara goére farkllik gosteriyorsa, bu farki agiklayan
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ogrenci duzeyindeki degiskenler (okul yasam Kkalitesi, cinsiyet, sosyoekonomik
durum, egitim beklentisi, devamsizlik) nelerdir?” sorusunun ¢6zumu igin Tesadufi
Katsayili Regresyon Modeli olusturulmustur. Bu asamada Duzey 1 degiskenleri
modele dahil edilmistir. Ogrenci diizeyinde &lgiilen degiskenlerin hangilerinin
ogrencilerin okula aidiyet duygusu puanlarini yordadiginin belirlenmesi icin Duzey

1’de dlgulen bagimsiz degiskenler kullanilarak asagidaki model olugturulmustur:

Duzey 1.
ADij = ﬂOj + ﬂlj *(CjNSjYEﬂj) + ﬂgj*(SEDij) + ﬂgj*(EBEKLENTij) + ﬂ4j*(DEVA|V|ij)
+ ﬂ5j*(F|RSATVEij) + ﬂej*(SOSYALBUij) + ﬂ7j*(GENELDOYij) [39]

+ﬂ3j*(OGRETMENij) +Ij

Duzey 2:
Poj = 700 + Uoj
P1i = 710
P2j = y20
B3 = 30
Paj = ya0 [3.10.]
Psi = ys0
Pei = Yeo
Py =m0
P = 80

Birlestiriimis model ise esitlik [3.11.]'de yer almaktadir.

Birlestiriimis model:

ADjj = y00
+ 910*CINSIYET;
+ y20*SEDj;
+ y30*EBEKLENT;;
+ 720*DEVAM;;
+ y50*FIRSATVE;;

[3.11]
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+ ys0*SOSYALBUj

+ y70*GENELDOY;;

+ y80*OGRETMEN;;

+ Ugj+ jj

Burada,
ADij j. okuldaki i. 6grenciye ait okula aidiyet duygusu puanini,
y00, okullarda yer alan tim 6grencilerin okula aidiyet duygusu puani ortalamasini,
y10, 6grencinin cinsiyetini,
y20, 6grencinin sosyoekonomik durumunu,
y30, 6grencinin egitim beklentisini,
y40, dgrencinin devamsizlik durumunu,
y50, 6grencinin okuldaki firsat ve esitlige iligskin algisini,
y60, dgrencinin okuldaki sosyal kabule iliskin algisini,
y70, 6grencinin okuldaki genel doyuma iligkin algisini,
y80, dgrencinin okuldaki 6gretmenlere iligkin algisini

sabit etkisini gostermektedir. r; ise j. okuldaki i. 6grencinin hata puanini ifade

etmektedir.

Aragtirmanin sekizinci alt problemini olusturan “Ogrencilerin okula aidiyet
duygulari ile manidar iligki gdsteren 6grenci ve okul duzeyindeki degiskenler
modele birlikte eklendiginde, bu degiskenler okula aidiyet duygusundaki
farkhlasmanin ne kadarini agiklamaktadir?” sorusunu yanitlamak igin Sabit ve
Egim Parametrelerinin  Cikti Oldugu Model olusturulmustur. Sabit ve Egim
Katsayillarinin Cikti Oldugu Modele, 1. ve 2. duzey degiskenleri Dbirlikte
icerdiginden tam model de (full model) denilmektedir (Raudenbush & Byrk, 2002).
Bu model ile o6grenci duzeyindeki degiskenler eklenerek, okul duzeyindeki
degiskenlerin etkilerinin nasil degistigi incelenmistir. Ogrencilerin okula aidiyet
duygusu Uzerinde etkili 6grenci ve okul duzeyindeki manidar degiskenler bu

modele alinmigtir.
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Arastirmada hiyerarsik lineer modelde kullanilan veri dosyasi, “Sosyal
Adalet Liderligi Olgegi”, “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” ve “Okula Aidiyet Duygusu
Olgegi”,nden elde edilen veriler ve dgrenci ve okul 6zellikleri ile ilgili diger verilerin
SPSS veri dosyasi ile olusturulmustur. Bu kapsamda arastirmaya katilan
ogrencilerinin okula aidiyet duygulari ve okul yasam kalitesine iliskin algilarina dair
puanlari ve diger ogrenci Ozellikleri ile ilgili puanlar igin Dizey 1 ve okul
muddurlerinin sosyal adalet liderligi davranislari puanlari ile okula iligkin diger

Ozelliklere ait puanlar igin Dlzey 2 veri dosyalari hazirlanmigtir.

Arastirma kapsaminda yuratulen iki duzeyli HLM analizleri i¢in 6ncelikle
gerekli varsayimlar incelenmigtir. Rydenbusch ve Bryk (2002) hiyerargik lineer
modellerin kullanildi§i arastirmalarda Duzey 1 degiskenlerinin Dizey 2’de bagimh
degisken olmasindan dolayr degiskenlerin merkezilestiriimesini, degiskenlerin
anlamh  bir gsekilde yorumlanabilmesi agisindan 0Onemli gormektedir.
Merkezilestirme iglemi sonucunda arastirma kapsaminda elde edilen sabitin ve
diger degiskenlerin etkilerinin yorumlanmasi kolaylasir. Ayrica bu sekilde tesadufi
sabit ve egimler, Dlzey 1 ve Duzey 2 degiskenleri ve ¢capraz dizey etkilesimleri
arasindaki yuksek korelasyon azalmaktadir (Aksu vd., 2017). Bu sebeple,
arastirma kapsamindaki modellerin olusturulmasi surecinde Dluzey 2 degiskenleri

modele eklenirken genel ortalamaya dayali merkezilestirme yapilmistir.

HLM analizlerine baglamadan dnce incelenen varsayimlarindan bir digeri de
arastirma kapsaminda incelenen Dlizey 1 ve Dlzey 2 degiskenlerinin kendi
aralarindaki ¢oklu baglanti problemidir. Coklu baglanti probleminde degiskenler
arasinda korelasyon degerinin 0,90 ve Uzeri olmasi bu problemin oldugunu isaret
etmektedir (Tabachnick & Fidel, 2013). Bu baglamda mevcut arastirmada c¢oklu

baglanti problemi i¢in 0,90 korelasyon degeri sinir olarak alinmistir.

Cok duzeyli istatistik analizlerinin yapiimasi icin gerekli olan Duzey 1 ve
Duzey 2'ye ait normallik varsayimlari, ortalamalarin ¢iktt oldugu regresyon
modeline dayali bigimde olusturulan artik veri dosyalarindan yararlanilarak test
edilmistir. Bu kapsamda, Duzey 1 ve Duzey 2’ye ait okul i¢i hatalarin normallik
varsayimi, Q-Q grafigi, histogram ve betimsel istatistiklerden faydalanilarak
saptanmigtir. Hatalarin dagilimi, Q-Q grafigine gore, normal dagilimdan onemli
sapmalar gostermedigi igin normallik varsayiminin kargilandigi séylenebilir (EK-C).

Ayrica, Empirik Bayes (EB) tahminlerine ait histogram grafigi hatalarin dagiliminin
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normale yakin oldugunu gostermektedir (EK-C). Bununla birlikte, Dizey 1

hatalarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 19'da yer almaktadir.

Tablo 19
Diizey 1 Hatalarina lliskinin Betimsel Istatistikler

Ortalama Ortanca Carpiklik Basiklik

.000 -.028 -.022 -1.169

Tablo 19'a gore, carpiklik ve basiklik degerlerinin -2.00 ve +2.00 arahginda

yer almasi verilerin normal dagilim 6zelligi sergiledigi biciminde degerlendirilebilir.

Okul dlizeyine ait artiklarin normallik varsayimina yoénelik olarak
Mahalanobis uzakhgina (MDIST) kargi CHIPCT'e ait sacilim grafigi (EK-C)
incelendiginde, MDIST ve CHIPCT degerlerinin 45 derecelik dogru Uzerinde

yayildigi ve dagilimin ¢ok degiskenli normalligi sagladigi seklinde yorumlanabilir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde, alt problemlerin sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve

ilgili alanyazina dayali olarak yapilan tartismalar yer almaktadir.
Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci alt problemi iki asamada ¢ozimlenmistir. ik asama,
okul mUduranin sosyal adalet liderligi davraniglarini sergileme duzeyine iligkin
dgrenci algilarinin nasil bir dagilim gésterdigini betimlemeye yoneliktir. ikinci
asamada ise, bu algilar ogrencilerin cinsiyeti, 6grencinin ailesinin aylik geliri,
okulun bulundugu bdlgenin gelismiglik dizeyi, okul turi ve okul buyUklGgu
degiskenlerine gore karsilastiriimistir. Bu gergcevede, dncelikle 6grencilerin “Sosyal
Adalet Liderligi Olgegi’nden aldiklari puanlarin betimlenmesinde ortalama ve
standart sapma degerleri kullaniimistir. Ardindan, s6z konusu puanlarin yukarida
belirtilen degiskenlere gore farklilasma durumunun saptanmasinda, grup sayisinin
iki oldugu durumlarda t-testi, grup sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda tek
yonlu ANOVA testi uygulanmigtir. Gruplar arasinda farkhlik olusmasi durumunda,
farkin kaynagini belilemeye yonelik ikili karsilastirmalarda Scheffe Testi’'nden
yararlanilmigtir.  Bu dogrultuda, okul maduarindn sosyal adalet liderligi
davraniglarina iliskin égrenci algilarinin dagihmini gosteren betimsel istatistikler

Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20
Okul Miidiiriiniin Sosyal Adalet Liderligine lliskin Ogrenci Gériiglerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=2553)

Degiskenler ig Fg‘la ¥ S Katilim Diizeyi
Okul Miidiiriiniin Sosyal Adalet Liderligi 1 5 2.71 .86 Orta dizeyde katiliyorum
1. Destek 1 5 2.78 .92 Orta dizeyde katiliyorum
2. Elestirel Biling 1 5 2.84 1.03 Orta dizeyde katiliyorum

3. Katilim 1 5 2.02 1.03 Az katiliyorum
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Tablo 20'ye goére, égrencilerin Sosyal Adalet Liderligi Olgeginden aldiklari
puanlara iligkin ortalamanin 2.71 (S=.86) oldugu goéruimektedir. Bu durum,
ogrencilerin okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini orta dizeyinde
bulduklar seklinde degerlendirilebilir. Diger taraftan, dlgege iliskin alt boyutlara
yonelik 6grenci gorusleri incelendiginde en yuksek ortalamanin elestirel biling
boyutuna (x=2.84; S=1.03), en duslk ortalamanin ise katiim (X=2.02; S=1.03)
boyutunda oldugu goézlenmektedir. Elde edilen bu sonug¢ 1si§inda, arastirmaya
katilan &grencilerin, okullarindaki katihm slrecinde yeterince yer almadiklar
gorusunde olduklari seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle bu durum,
ogrencilerin okuldaki sureglere dahil edilmediklerini dusunduklerini gosteriyor
olabilir. Ote yandan, 6grencilerin destek (Xx=2.78; S=92) boyutuna iligkin puan
ortalamalarinin orta dlizeyde olmasi, 6grencilerin okul muadurlerinden goérdukleri
destedi az ya da ¢ok olarak tanimlayamadiklari seklinde yorumlanabilir. Benzer
sekilde, elestirel biling (X=2.84; S=1.03) puan ortalamalarinin orta diizeyde olmasi
da dgrencilerin okul mudurinun farkli goérius ve dusutncelere karsi ilimh olmasi

konusunda orta diizeyde bir algiya sahip olduklarini gdsteriyor olabilir.

Bu sonug Ozdemir'in (2017) okul miduriinin sosyal adalet liderligi, okula
yonelik tutum ve okul baglhihg arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligma ile uyumludur.
Bu calismada da d6grencilerin okul muddurlerinin sosyal adalet liderligine iliskin
gorugleri orta dizeyde bulunmustur. Benzer sekilde Bozkurt (2018) da
calismasinda okul muadurlerinin sosyal adalet liderligi davraniglarini sergileme

dizeyini orta seviyede bulunmustur.

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Algilarinin

Cinsiyete gore Karsilastiriimasi

Okul mudurinin sosyal adalet liderligi davraniglarina iliskin algilarin
ogrencilerin cinsiyetine gore farkhlasip farkllasmadigini saptamak igin yapilan t-

testine ait sonuclar Tablo 21'de yer almaktadir.

Tablo 21
Okul Miidiiriiniin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Algilarin Ogrencilerin Cinsiyetine

gore t-testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet N X S t p

Okul Madirinin Sosyal Kiz 1322 2.79 .83 5.003** .000
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Adalet Liderligi Erkek 1202 2.62 .89
Kiz 1322 2.88 .88

*%
1. Destek e 182 288 P 5.461 000
2. Elestirel Biling E’flgk ggg g?g i'gg 4.307% 000
Kiz 1322 204 99
3. Katilim e % 2o > 1.035 301

*p<.05, ** p<.01

Tablo 21'e gore, okul mudurinin sosyal adalet liderligine iliskin 6grenci
algilarinin cinsiyete gore manidar farkllik gosterdigi gortlmektedir, t(s53=5.003,
p<.01. Bu sonuca goére, okul mudurinin sosyal adalet liderligi davranislarina
iliskin ogrenci algilarinin kiz ve erkek ogrencilerde farkli duzeyde oldugu

sOylenebilir. Ortalamalar incelendiginde, kiz 6grencilerin okul mudurlerinin sosyal
adalet liderligi davranislarina iliskin gorislerinin (X=2.79, S=.83) erkek 6grencilere

(X=2.62, S=.89) goére daha olumlu oldugu gérilmektedir. Benzer sekilde,
ogrencilerin okul mudurlerinin destek davraniglarina iliskin algilarinda da cinsiyete
gore farkhhk oldugu gozlenmistir tpss3=5.461, p<.01l. Sonuglara gore, kiz

égrencilerin okul midiirlerinin destek davranislarina iliskin algilari (X=2.88, S=.88)
erkek dgrencilere (X=2.68, S=.95) gdre daha yiiksek diizeydedir. Ogdrencilerin
elegtirel bilince iligkin gorusleri incelendiginde cinsiyete gbére manidar bir
farklilagsma oldugu sonucuna ulasilmistir tiss3=4.307, p<.01. Buna gore, kiz

ogrencilerin elestirel biling alt boyutuna iliskin puan ortalamalari (X=2.93, S=1.02),

erkek 6grencilerin puan ortalamalarina (X=2.75, S=1.03) gore daha yiiksektir. Okul
mudurinin  katiim ile ilgili liderlik davraniglari agisindan ogrenci gorusleri
incelendiginde cinsiyete goére manidar farkllasma olmadigi saptanmistir
t(2553=1.035, p>.05.

Arastirmanin  bu alt problemine iliskin sonuglar incelendiginde, kiz
ogrencilerin okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi ve alt boyutlarina iligkin
algilarinin erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bozkurt (2018)
benzer bir caligmayi 6gretmen orneklemi ile yuritmus ancak okul mudurlerinin
sosyal adalet liderligine iligkin 6gretmen goruslerinin cinsiyete gore manidar
sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar arasindaki fark
orneklemlerin 6grenci ve ogretmen seklinde farkli olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.
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Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iligkin Algilarinin
Ogrencinin Ailesinin Aylik Gelirine gére Karsilastiriimasi

Okul mudurinin sosyal adalet liderligi davranislarina iliskin algilarin
ogrencilerin ailelerinin aylk gelir dizeyine goére farklilasip farkhlagsmadigini
belirlemeye yonelik ANOVA testi yapilmigtir. Varyanslarin homejenligi testi
sonuglarina gobre, okul muaduarunin sosyal adalet liderligi davraniglari
(Levene=.933, p>.05), destek (Levene=1.068, p>.05), elestirel biling
(Levene=.781, p>.05) ve katlim (Levene=1.790, p>.05) degiskenlerinde
varyanslarin homojen oldugu gorulmektedir. Tablo 22'de, 6grencilerin “Sosyal
Adalet Liderligi Olgegi’nden aldiklari puanlarin, 6grencilerin aile gelir dizeyine

gore degisimini gosteren ANOVA sonuglari verilmigtir.

Tablo 22
Okul Miidiiriiniin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Algilarin Ogrencilerin Aile Aylik
Gelir Durumuna gére ANOVA Sonuclari

Degiskenler Ailenin Gelir Durumu N X S F Fark
(Scheffe)
A. 1.500 TL'den az 172 2.79 .82
B. 1500 TL — 2499 TL 732 2.84 .86 A-E
Okul Mdarinin C.2500 TL—3499 TL 628 2.73 .88 12.332% 000 B-D
Sosyal Adalet Liderligi D. 3500 TL — 4999 TL 439 2.62 .85 : : B-E
E. 5000 TL ve Uzeri 462 2.51 .82 C-E
Toplam 2433 271 .86
A. 1.500 TL'den az 172 2.76 .87
B. 1500 TL — 2499 TL 732 2.91 .92 B.D
C. 2500 TL — 3499 TL 628 2.79 .93 . )
1. Destek D.3500 TL—4999 TL 439  2.71 o1 86587 000 BE
E. 5000 TL ve Uzeri 462 2.60 .90
Toplam 2433 2.78 .92
A. 1.500 TL'den az 172 3.04 .99
B. 1500 TL — 2499 TL 732 3.00 1.02 Q-E
. . C. 2500 TL—-3499 TL 628 2.88 1,65 . :
2. Elestirel Biling D. 3500 TL — 4999 TL 439 271 1.01 14.348* .000 EE
E. 5000 TL ve uzeri 462 2.60 .99 C-E
Toplam 2433 2.84 1.03
A. 1.500 TL'den az 172 2.21 1.13
B. 1500 TL — 2499 TL 732 2.08 1.00
C. 2500 TL — 3499 TL 628 2.04 1.04 . A-E
3. Katilm D.3500 TL—4999 TL 439 1.6 g9 2290 000 g
E. 5000 TL ve Uzeri 462 1.86 1.02
Toplam 2433 2.02 1.02

* p<.01

Tablo 22'ye gore okul mudurinin sosyal adalet liderligi davranislarina
iliskin algilarda 6grencilerin ailelerinin gelir durumuna gére manidar bir farkhlik

olugtugu gorulmektedir, Fu, 2426=12.332, p<.01. Bu bulgu, 6grencilerin ailelerinin
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gelir duzeyinin okul mudurinin sosyal adalet liderligi davranislar sergileme
duzeyine iliskin goruslerini etkiledigi seklinde yorumlanabilir. S6z konusu farkin
hangi gruplar arasinda gergeklestigini saptamak icin Scheffe testi sonuglarina
bakilmistir. Buna gore, ailesinin geliri aylik 5000TL ve Uzerinde olan dgrencilerin
(x=2.51, S=.82) aylik geliri 1.500 TL'den az (X=2.79, S=.82), 1500 TL ve 2499 TL
arasinda (X=2.84, S=.86) ve 2500 TL ve 3499 TL arasinda (x=2.73, S=.88) olan
ogrencilere gore algilarinin daha dusuk oldugu gorulmustur. Ayni analiz sonucuna
gore ailesinin aylik geliri 3500 TL ve 4999 TL arasinda olan égrencilerin (X=2.62,
S=.85) okul mudirlerinin sosyal adalet liderligi davraniglarina iliskin gorusleri,
aylik geliri 1500 TL ve 2499 TL arasinda olan &grencilerin (X=2.84, S=.86)
goruslerine gore farklilik gostermigtir. Bu bulgulara gore 6grencilerin ailelerinin
ayhk gelir diuzeyi yukseldikge, okul muadurlerinin sosyal adalet liderligi
davranisglarina iligkin algilarinin olumsuz yénde dustigu gorilmektedir. Bozkurt’'un
(2018) ogretmenlerle yurattigu benzer bir galismada ise 6gretmenlerin okul
muiduaranuan sosyal adalet liderligi davranislarina iliskin goruglerinin gelir durumuna
gbre farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. iki calisma arasindaki bu sonug farki

orneklem gruplarinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Olgegin alt boyutlari dgrencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna gore
incelendiginde, destek boyutunda gruplar arasinda farklilik oldugu goértulmustar
(Fa, 2428y= 8.658, p<.01). Scheffe testi sonuglarina goére, aylik geliri 1500 TL ve
2499 TL arasinda olan 6grencilerin (X=2.91, S=.92) gorisleri aylik geliri 3500 TL
ve 4999 TL arasinda (X=2.71, S=.91) ve 5000TL ve lzerinde olan 6grencilere
(x=2.60, S=.90) nazaran daha yuksektir. Bununla beraber, okul midiriniin destek
davraniglar ile ilgili, ailesinin aylik geliri 2500 TL ve 3499 TL arasinda olan
ogrencilerin (x=2.79, S=.93) goruslerinin aylik geliri 5000TL ve Uzerinde olan
(Xx=2.60, S=.90) 6grencilere gore daha ylksek oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar,
okul mudurlerinin dusuk gelirli 6grencileri daha fazla destekledigi seklinde

yorumlanabilir.

Bir diger alt boyut olan elegtirel biling, 6grencilerin ailelerinin gelir durumuna
gore incelendiginde, ailesinin aylik geliri 5000TL ve iizerinde olan (X=2.60, S=.99)
dgrencilerin algilar ailesinin aylik geliri 1.500 TL'den az (X=3.04, S=.99), 1500 TL
ve 2499 TL arasinda (X=3.00, S=1.02) ve 2500 TL ve 3499 TL arasinda (X=2.88,
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S=) olan dgrencilere gore daha dusuk duzeydedir. Ailesinin aylik geliri 3500 TL ve
4999 TL arasinda olan égrencilerin (X=2.71, S=1.01) algilarinin da benzer sekilde,
aylik geliri 1.500 TL'den az (X=3.04, S=.99) ve 1500 TL ve 2499 TL arasinda
(X=3.00, S=1.02) olan &grencilerden diisiik oldugu gdzlenmistir. Bu bulgulara

dayanarak, ailesinin gelir duzeyi yuksek olan o6grencilerin okul mudurlerinin
elestirel biling davranislarina yoénelik goéruslerinin daha olumsuz ydnde oldugu

soylenehbilir.

SALO’nin katihm alt boyutunda da diger boyutlarda oldugu gibi gruplar
arasinda manidar farklilik oldugu goralmustir (Fa, 2428=5.229, p<.01).

Farkhlagmanin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde, ailesinin aylik geliri
5000TL ve {zerinde olan (X=1.86, S=1.02) &grencilerin okul mudiirlerinin katilim
davranisina yonelik algilari, ailesinin aylik geliri 1.500 TL’den az (X=2.21, S=1.13)
ve 1500 TL ve 2499 TL arasinda (X=2.08, S=1.00) olan 6grencilere gére daha

olumsuz oldugu goézlenmisgtir.

Okul muddrlerinin sosyal adalet liderligi davraniglari, 6grencilerin ailelerinin
aylk geliri gz 6nunde bulundurularak incelendiginde, ailesi dusuk gelire sahip
ogrencilerin dlgegin toplaminda ve tum alt boyutlarinda goruslerinin daha olumlu
oldugu goriimastir. Sosyo-ekonomik anlamda yiksek dizeyde vyer alan
ogrencilerin genel olarak toplumda oldugu gibi okulda da diglanmasi s6z konusu
olmadigindan, okul mudurlerinin adil yaklasimi konusunda sosyo-ekonomik
durumu daha dusuk olan ogrenciler kadar duyarlilik gostermiyor olabilirler. Bu
sonug, toplumda geleneksel ve basmakalip olarak zaten oGtekilestirilen dezavantajli
gruplarin, okulda personelin kendilerine daha adil yaklastigini hissettikleri seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iligkin Algilarinin

Okulun Bulundugu Bolgenin Geligsmislik Diuzeyine gore Karsilastiriimasi

Okul mudurinin sosyal adalet liderligi davranislarina iligkin algilarin okulun
bulundugu bolgenin gelismislik duzeyine gore farkhlasip farklilagsmadigini
belirlemeye yonelik olarak ANOVA testi yapilmak istenmistir. Ancak, varyanslarin
homojenligi testi sonuglari incelendiginde, okul mudurinin sosyal adalet liderligi
(Levene=34.586, p<.05), destek (Levene=27.937, p<.05), elestirel biling
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(Levene=25.407, p<.05) ve katihm (Levene=3.855, p<.05) boyutlarinda
varyanslarin homojen olmadigi gorulmuagtir. ANOVA igin gerekli varsayimin
kargilanmamasi sebebiyle arastirmanin bu alt probleminin ¢ézimi icin Brown-
Forsythe ve Welch test istatistikleri uygulanmistir. Okullarin bulundugu bdlgenin
hangi gelismiglik duzeyine gore farkhlik oldugunun tespiti icin ise varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda basvurulan c¢oklu kargilastirma testlerinden

Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.

Tablo 23’te, okul mudurinudn sosyal adalet liderligine iligkin algilarin okul
okulun bulundugu bdlgenin gelismislik dlizeyine goére karsilastiriimasi amaciyla
yapilan Brown-Forsythe ve Welch analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 23
Okul Miidiiriiniin Sosyal Adalet Liderligine lliskin Algilarin Okulun Bulundugu

Bélgenin Gelismiglik Diizeyine gére Brown-Forsythe ve Welch Sonuclari

Okulun Fark
5 _ ar
Degiskenler Bu{_undug u N X S F p
_Bolgenin (Tamhane)
Gelismislik Diizeyi
e A. Gelismis 1343 2.66 .83
Okul Mudurinin —
B. Orta Geligmis 937 2.76 .83 . i
SOT_’@Q‘??'H C. Gelismemis 273 277 109 409" 016 AB
9 Toplam 2553 271 86
A. Gelismis 1343 2.74 .90
B. Orta Gelismis 937 2.82 .88
1. Destek C. Gelismemis 273 285 113 2309 113
Toplam 2553 2.78 .92
A. Gelismis 1343 2.78 1.00
. . B. Orta Geligmig 937 2.92 1.00 - i
2. Elestirel Biling C. Gelismemis 273 5091 1.25 5.620* .003 A-B
Toplam 2553 2.84 1.03
A. Gelismis 1343 1.99 1.00
B. Orta Gelismis 937 2.07 1.03
3. Katilim C. Gelismemis 273 200 114 695 181
Toplam 2553 2.02 1.03

* p<.05, ** p<.01

Tablo 23'e gore okul mudurinin sosyal adalet liderligine iligkin 6grenci
gorusgleri, okulun bulundugu bdlgenin gelismiglik duzeyine gére manidar farklihk
gostermektedir (F 1914/=4.093, p<.05). Farkin kaynagina iligkin yapilan Tamhane’s
T2 testine goére, okulu orta dizeyde gelismis bdlgedeki 6grencilerin algilari
(Xx=2.76, S=.83), okulu gelismis bodlgede bulunan 6grenci algilarina (X=2.66,

S=.83) gore daha olumludur.
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Benzer sekilde, dlgegin elestirel biling alt boyutuna iliskin 6grenci algilarinda
da okulun bulundugu bodlgenin gelismiglik dlizeyine gore manidar fark oldugu
gorilmektedir (F,1014=5.620, p<.01). Tamhane’s T2 testi sonuglari, okulu orta

diizeyde gelismis bélgede bulunan dgrencilerin algilarinin (X=2.92, S=1.00), okulu

gelismis bolgede bulunan ddrenci algilarina (X=2.78, S=1.00) gore daha olumlu

oldugunu gostermektedir.

Tablo 23 incelendiginde, Olgegin diger iki alt boyutu olan destek
(F6,1014=2.309, p>.05) ve katilima (F 1914=1.695, p>.05) iligkin 6grenci algilari ise
okulun bulundugu bdlgenin gelismiglik dlzeyine gbére manidar farklihk
gOstermedigi gorulmektedir. Johnson (2009) ise geleneksel okullarda égrencilerin

ogretmenlerden algiladigi destek algisinin daha guglu oldugunu belirtmektedir.

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iligkin Algilarinin

Okul Turiine gore Karsilastiriimasi

Okul mudurinin sosyal adalet liderligine iliskin algilarin okul tlrine goére
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmak istenmigtir.
Varsayimlarin kargilanip kargilanmadigi incelendiginde, varyanslarin homojenligi
testi sonuclarina goére, okul muadurunan sosyal adalet liderligi (Levene=16,809,
p<.05), destek (Levene=21,946, p<.05) ve elestirel biling (Levene=15,187, p<.05)
boyutlarinda varyanslarin homojen olmadigi, katilim (Levene=2,042, p>.05)
boyutunda ise homojen oldugu gorulmustur. Bu sebeple, arastirmanin bu alt
probleminin ¢6zUmu igin varyanslarin homojen olmadidi durumlar igin Brown-
Forsythe ve Welch testi, homojen oldugu durumlarda ise ANOVA testi istatistikleri
uygulanmigtir. Okul tlrine gére hangi gruplar arasinda farkhlik oldugunun tespiti
icin ise varyanslarin homojen olmadigi durumlarda basvurulan ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir. Ogrencilerin “Sosyal Adalet
Liderligi Olcegi’nden aldiklari puanlarin, okul tiirline gére degisimini gosteren

analiz sonuglari Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24
Okul Miidiiriiniin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Algilarin Okul Tiiriine gére
Brown-Forsythe ve Welch ve ANOVA Sonuglari

Fark

Degiskenler Okul Turd N X S F p
(Scheffe-
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Tamhane)

Okul Midiiriiniin A. Anadolg Lisesi o 1293 2.68 .83
Sosyal Adalet B. Mesleki ve Te_kn|k_ Lise 949 2.68 .84 8.569* 000 A-C
Liderligi C. Imam Hatip Lisesi 311 2.90 1.02 B-C
Toplam 2553 2.71 .86
A. Anadolu Lisesi 1293 2.75 .88
B. Mesleki ve Teknik Lise 949 2.75 91 . A-C
1. Destek C. imam Hatip Lisesi 311 301 109 104747 000 5.
Toplam 2553 2.78 .92
A. Anadolu Lisesi 1293 2.82 1.02
2. Elegtirel B. Mesleki ve Teknik Lise 949 2.81 .98 6.969* 001 A-C
Biling C. Imam Hatip Lisesi 311 3.05 1.19 ' ' B-C
Toplam 2553 2.84 1.03
A. Anadolu Lisesi 1293 1.99 1.03
B. Mesleki ve Teknik Lise 949 2.06 1.00
3. Katihm C. imam Hatip Lisesi 311 203 110 280 278
Toplam 2553 2.02 1.03
* p<.01

Tablo 24, okul muadirinin sosyal adalet liderligine iliskin 6grenci algilarinin
okul turine goére manidar bir sekilde farkhlastigini gostermektedir (F2, 2550= 8.569,

p<.01). Farkhligin kaynagi incelendiginde, imam hatip lisesinde 6grenim goéren
dgrencilerin algilarinin (X=2.90, S=1.02), Anadolu lisesinde (X=2.68, S=.83) ve

mesleki ve teknik lisede (X=2.68, S=.84) 6grenim gdéren dgrencilerin algilarindan

daha olumlu oldugu goériimustar.

Destek (F(, 2550= 10.474, p<.01) ve elestirel biling (Fe, 2550)= 6.969, p<.01)
alt boyutuna iligkin 6grenci algilarinin okul tirane gore farklhlasip farkllasmadigi
incelendiginde her iki boyutta da manidar farkhlik oldugu saptanmigtir. Destek

boyutuna iliskin imam hatip lisesi 6grencilerinin gorisleri (X=3.01, S=1.09),
Anadolu lisesi dgrencileri (X=2.75, S=.88) ve meslek lisesi (X=2.75, S=.91)
ogrencilerinin goruglerinden daha olumludur. Benzer sekilde, elestirel biling alt
boyutuyla ilgili imam hatip lisesi 6grencilerinin (X=3.05, S=1.19) algilari, Anadolu
lisesi 6grencileri (X=2.82, S=1.02) ve meslek lisesi (X=2.81, S=.98) 6drencilerinin

algilarina gore daha yuksek bulunmustur.

Ogrencilerin 6lgedin katiim alt boyutuna iligkin algilarinin ise okul tiriine
gore manidar bir sekilde farklilagmadigi sonucuna ulagiimistir (F, 2550=1.280,
p>.05).

ilgili analiz sonuclari, imam hatip lisesinde 6grenim gormekte olan

ogrencilerin, okul mudurlerinin sosyal adalet liderligi ve alt boyutlariyla ilgili
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algilarinin Anadolu lisesi ve mesleki ve teknik liselerde 6grenim gormekte olan

ogrencilere gore yuksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligine iliskin Algilarinin

Okul Buyiikligline gore Karsilasgtiriimasi

Okul muaduranan sosyal adalet liderligi davraniglarina iligkin  6grenci
algilarinin okul buyuklugune gore farkhlagip farkhlasmadigini belirlemeye yonelik
yapilacak testi belilemeye yodnelik varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina
bakilmigtir. Varyanslarin homejenligi testi sonuglarina goére, okul muddurinin
sosyal adalet liderligi (Levene=.2.207, p>.05), elestirel biling (Levene=.778, p>.05)
ve katihm (Levene=2.017, p>.05) degiskenlerinde varyanslarin homojen oldugu,
destek (Levene=3.828, p<.05) boyutunda ise homojen olmadigi saptanmistir. Bu
durumda, varyanslarin homojen oldugu degdiskenler icin ANOVA, homojen
olmadigi degdisken icin ise Brown-Forsythe ve Welch testi uygulanmigtir. Hangi
gruplar arasinda farkhlasma oldugunun tespiti icin ANOVA i¢in Scheffe testinden,
Brown-Forsythe ve Welch icin ise Tamhane’s T2 testinden yararlaniimistir. Tablo
25'te, 6grencilerin “Sosyal Adalet Liderligi Olgegi’nden aldiklari puanlarin, okul

bayukligune gore degisimini gosteren analiz sonuglari verilmigtir.

Tablo 25
Okul Miidiiriiniin Sosyal Adalet Liderligine lliskin Algilarin Okul Biiytikliigiine gére
Brown-Forsythe ve Welch ve ANOVA Sonuglari

Fark
Degiskenler Oku X S F P
BiydikIigii (Scheffe-
Tamhane)
e A. 0-400 257 2.59 .90
Okul Mudurdnin
B. 401-900 1288 2.75 85 . .
S°i¥g‘éﬁqf'et C.901ve lzeri 1008  2.68 g7 4619 .010 A-B
9 Toplam 2553 271 86
A. 0-400 257 2.57 95
B. 401-900 1288 2.83 .90 " A-B
1. Destek C.901ve izeri 1008 2.77 94 8950 .000 A-C
Toplam 2553 2.78 .92
A. 0-400 257 2.79 1.05
. B. 401-900 1288 2.91 1.03 " " )
2. Elestirel Biling C. 901 ve iizeri 1008 577 102 5.318 .005 B-C
Toplam 2553 2.84 1.03
A. 0-400 257 2.08 1.09
B. 401-900 1288 1.98 1.00
3. Katiim C.90lveizeri 1008 2.0k 104 2442 087
Toplam 2553 2.02 1.03

*p<.05, * p <.01
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Tablo 25’e gore 6grencilerin okul madurlerinin sosyal adalet liderligine iligkin
algillart  6grenim  gordukleri okulun buydklugine gbre manidar olarak
farkhlagmaktadir (F, 2550= 4.619, p<.01). Yapilan Scheffe testi sonucuna gore
orta buyUklikteki okulda bulunan o6grencilerin okul muadurlerinin sosyal adalet

liderligi davranislarina iliskin algilarina iliskin puan ortalamalari (X=2.75, S=.85),

kiiclik okullarda bulunan édrencilerin puan ortalamalarina (X=2.59, S=.90) gore da

yuksektir.

Ogrenci goérusleri alt boyutlar cercevesinde incelediginde ise destek
boyutunda manidar farklilagmaya rastlanmigtir (F, 2s50)= 8.950, p<.01). Farkhhgin
kaynadi incelendiginde kuglik okullarda 6grenim goéren ogrencilerin  okul
mudiirlerinin destek davraniglarina iliskin algilarinin  (X=2.57, S=.95), orta
buyiiklikte (X=2.83, S=.90) ve bilyiik (X=2.77, S=.94) okullardaki 6grencilere gore
daha duslk oldugu saptanmistir. Okul mudurlerinin elestirel bilince yonelik
davraniglar ile ilgili ogrenci algilari okul buyukligine gore manidar fark
gostermektedir (F, 2s50= 5.318, p<.01). Bu boyutta farkliligin orta buyuklikteki
okullarla blyuk okullar arasinda gercgeklestigi gorulmastir. Buna goére, orta
biyliklikteki kullardaki égrencilerin algilarn (X=2.91, S=1.03), biiyiik okullardaki

dgrencilerin algilarina (X=2.77, S=1.02) gore daha olumludur. Ogrencilerin katilim
boyutuna iliskin algilarinda ise okul buyukligune gére manidar bir farklihga
rastlanmamistir (F, 2550=2.442, p>.05). Oysaki, Ma (2003) kugik okullarda
ogrenci katilminin daha fazla oldugunu, iyi kigisel iligkiler geligtirildigini ve bireysel

ve isbirlik¢i calismalarin yénetiimesinin daha kolay oldugu sonucuna varmistir.

Ogrencilerin Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iliskin

Gorusleri

Arastirmanin ikinci ve Ugunci alt probleminin ¢ozumu icin dncelikle okul
yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iligkin 6grenci algilarinin nasil bir
dagihm gosterdigini betimlenmistir. Daha sonra, bu algilar égrencilerin cinsiyeti,
ogrencinin ailesinin ayhk geliri, okulun bulundugu bdlgenin gelismiglik duzeyi, okul
turd ve okul buyudklugu degiskenlerine gore karsilastiriimistir. Bu c¢ergevede,
dncelikle égrencilerin “Okul Yasam Kalitesi Olcegdi” ve “Okula Aidiyet Duygusu
Olgegi’nden aldiklari puanlarin betimlenmesinde ortalama ve standart sapma
degerleri kullaniimistir. Ardindan, s6z konusu puanlarin 6grencilerin cinsiyeti,
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ogrencinin ailesinin ayhk geliri, okulun bulundugu bolgenin gelismiglik duzeyi, okul
turG  ve okul buydklugu degiskenlerine gore farklilasma durumunun
saptanmasinda, grup sayisi iki oldugunda t-testi, grup sayisi ikiden fazla
oldugunda tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Farkin olusmasi durumunda, farkin
kaynagini belirlemeye donuk olarak ikili karsilastirmalarda Scheffe Testi'nden
yararlanilmistir. Tablo 26'da, 6grencilerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” ve “Okula
Aidiyet Duygusu Olgegi’nden aldiklari puanlari gdésteren analiz sonuglari

verilmigtir.

Tablo 26
Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iliskin Ogrenci Gértislerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=2553)

Degiskenler EnAz EnFazla X S Katilim Diizeyi
Okul Yasam Kalitesi 1 5 3.02 .87 Orta diizeyde katiliyorum
1. Firsat ve Basari 1 5 3.27 1.04 Orta duzeyde katiliyorum
2. Sosyal Biitlinlesme 1 5 3.14 .93 Orta diizeyde katiliyorum
3. Genel Doyum 1 5 2.63 1.13 Orta duzeyde katiliyorum
4. Ogretmen 1 5 2.85 1.15 Orta dlzeyde katiliyorum
Okula Aidiyet Duygusu 1 5 2.97 1.36 Orta duizeyde katiliyorum

iy

Tablo 26’ye gore, dgrencilerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nden aldiklari
puanlara iliskin ortalamanin 3.02, “Okula Aidiyet Duygusu Olgegi’nden aldiklari
puanlarin ortalamasinin ise 2.97 oldugu goérilmektedir. Bu sonug, 6grencilerin okul
yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusu algilarinin orta dizeyde oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Benzer sekilde ogrencilerin okula aidiyet duygusunu orta
dizeyde bulan calismalar yer almaktadir (Booker, 2004; Sari, 2014). Okul Yasam
Kalitesi Olgegine iliskin alt boyutlara yénelik égrenci gorisleri incelendiginde en
yiiksek ortalamanin firsat ve basari boyutuna (X=3.27, S=1.04), en disiik

ortalamanin ise genel doyum (X=2.63, S=1.13) boyutunda oldugu gdzlenmektedir.

Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iligkin Ogrenci Algilarinin
Cinsiyete gore Karsilagtiriimasi

Okul yagsam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iliskin algilarin 6grencilerin
cinsiyetine goére farkhlasip farklilagsmadigini saptamak igin yapilan t-testine ait

sonuclar Tablo 27°de sunulmaktadir.
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Tablo 27
Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Algilarin Ogrencilerin

Cinsiyetine gore t-testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet N X S t p
Okul Yasam Kalitesi E’flgk ggg o pd 2 848 004
1. Firsat ve Basari E}:Ilzk ggg gi; 182 5.374* .000
2. Sosyal Bitlinlesme E}:Ilék ggg gig gg .553 .580
3. Genel Doyum E’fllzk ggg g:gg ﬁi 1.398 162
4. Ogretmen E’fllzk ggg g:g; ﬁg 1.192 233
Okula Aidiyet Duygusu E’fllzk ez 2% e 1.124 261

* p<.01

Tablo 27'ye gore, okul yagsam Kalitesi (t2s53=2.848, p<.01) ve Olgegin alt
boyutu olan firsat ve basariya (tss3=5.374, p<.01) iligkin 6grenci algilarinin
cinsiyete gore manidar farkhlik gosterdigi gorulmektedir. Bu sonuca gore, okul
yasam Kkalitesi ve firsat ve esitlik degiskenlerine iliskin égrenci algilarinin kiz ve
erkek ogrencilerde farkh dizeyde oldugu sdylenebilir. Ortalamalar incelendiginde,
iki degisken igin de kiz égrencilerin (okul yasam kalitesi X=3.07, S=.87; firsat ve
basari X=3.37, S=.02) erkek 6grencilere (okul yasam kalitesi X=2.97, S=.87; firsat

ve basari X=3.15, S=1.05) gdre daha olumlu gériise sahip oldugu gdzlenmektedir.
Ote yandan, okul yasam Kkalitesi 6lceginin diger alt boyutlari olan sosyal
biitiinlesme (ts53=.553, p>.05), genel doyum (ts53=1.398, p>.05), O6gretmen
(tess3=1.192, p>.05) boyutlarinda ve okula aidiyet duygusuna (tss3=1.124, p>.05)
iliskin &grenci goruslerinin cinsiyete gdre manidar bir sekilde farklilasmadigi

saptanmistir.

Bu sonug, kiz ogrencilerin okul yasam kalitesine ve firsat ve basari
degiskenine daha olumlu baktigini gostermektedir. Ote yandan, sosyal
batinlesme, genel doyum, 6gretmen alt boyutlarina ve okula aidiyet duygusuna
iliskin kiz ve erkek ogrenci gérislerinin benzer oldugu sdylenebilir. ilgili alan
yazinda kiz 6grencilerin okula aidiyet duygusunun daha olumlu oldugunu gdsteren
calismalar bu bulguyu farkhlik gostermektedir (Alaca, 2011; Gillen-O'Neel &
Fuligni, 2013; Goodenow & Grady, 1993; Goodenow, 1993a; 1993b; Neel &
Fuligni, 2013; Sari, 2013; Sari & Ozgok, 2014; Uwah, vd., 2008). Bu sonug,
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kizlarin erken yastan itibaren okulun ve 6gretmenlerin 6grencilerden beklentilerinin
kizlar icin daha tipik davraniglar olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ergenlik
dénemindeki kizlarin basmakalip ve pasif kadin rollerin baskisi altinda olmalari,
onlari okulda akademik motivasyon agisindan daha fazla destege ihtiya¢ duyar
hale getiriyor olabilir (Goodenow, 1993a; Goodenow & Grady, 1993). Benzer
sekilde, kiz dgrencilerin okul yagsam kalitesine iligkin algilarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulasan arastirmalar da vardir (Ainley, vd., 1986; Alaca, 2011; Batten &
Girling-Butcher, 1981; Gil, 1996; Karatzias vd., 2002; Kong, 2008; Linnakyla,
1996; Mok & Flynn, 1997a; Mok & Flynn, 2002; Malin & Linnakyla, 2001). Bunun
yaninda, Gillman ve Huebner’in (2006) galismasi ise okul yasam kalitesine dair

algilarin cinsiyete gore farkhlasmadigini géstermektedir.

Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iligkin Ogrenci Algilarinin

Ogrencinin Aile Aylik Gelir Durumuna gore Karsilastiriimasi

Ogrencilerin  okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iligkin
algilarinin, ailelerinin aylik gelirine goére farklilagip farklilasmadiginin tespiti icin
ANOVA testi yapilmigtir. Bunun igin gerekli varsayimlarin karsilanip
karsilanmadigina iligkin yurutulen analizler kapsaminda varyanslarin homejenligi
testi sonuglarina gore, okul yasam kalitesi (Levene=1.771, p>.05), firsat ve basari
(Levene=.711, p>.05), sosyal butunlesme (Levene=1.928, p>.05), oOgretmen
(Levene=1.044, p>.05) ve okula aidiyet duygusu (Levene=1.312, p>.05)
degiskenlerinde varyanslarin homojen oldugu, genel doyum (Levene=3.384,
p<.05) degiskeninde ise homojen olmadigi gérilmektedir. Ogrencilerin ailelerinin
aylhk gelir durumuna gore okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iligkin
algilarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve
Brown-Forsythe ve Welch testine ve farklilasmanin kaynaginin tespiti icin
yurutulen Scheffe ve Tamhane’'s T2 testine iligkin sonuglar Tablo 28'de yer

almaktadir.
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Tablo 28

Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Ogrenci Algilarinin Aile

Gelir Durumuna gore Brown-Forsythe ve Welch ve ANOVA Sonuglari

Fark
Degiskenler Ailenin Gelir Durumu N X S F P (Scheffe-
Tamhane)
A. 1.500 TL'den az 172 315 .94
B. 1500 TL — 2499 TL 732 311 .88 AE
. . C.2500TL-3499TL 628 3.10 .86 " B-D
Okul Yagsam Kalitesi D. 3500 TL — 4999 TL 439 2904 86 11.725 .000 B-E
E. 5000 TL ve lizei 462 2.81 .83 C-E
Toplam 2433 3.02 .87
A. 1.500 TL'den az 172 348 .99 A-D
B. 1500 TL — 2499 TL 732 340 1.04 A-E
C.2500 TL—3499 TL 628 3.37 1.00 " B-D
1.Firsatve Basan ' ao00 T _ 4000 TL 439 341 104 184707 000 g
E. 5000 TL ve tizei 462 297 1.05 c-D
Toplam 2433 326 1.04 C-E
A. 1.500 TL'den az 172 313 1.05
B. 1500 TL — 2499 TL 732 315 .92
2. Sosyal C.2500 TL-3499TL 628 319 92 , .. 197 ]
Bitlinlesme  D.3500 TL—4999 TL 439 3.12 .92 '
E. 5000 TL ve iizei 462 3.06 .92
Toplam 2433 3.14 .93
A. 1.500 TL'den az 172 2.89 1.22 A-D
B. 1500 TL — 2499 TL 732 274 1.12 A-E
C.2500 TL—3499TL 628 272 1.13 " B-D
3.GenelDoyum b aong 7| _4999 TL 439 253 111 12-616™ 000 5o
E. 5000 TL ve tizei 462 230 1.04 C-E
Toplam 2433 2.62 1.13 D-E
A. 1.500 TL'den az 172 2.82 1.19
B. 1500 TL — 2499 TL 732 293 1.18
. C.2500 TL—3499 TL 628 2.88 1.14 .
4. Ogretmen D.3500 TL—4999 TL 439 279 118 3232 012 BE
E. 5000 TL ve iizei 462 270 111
Toplam 2433 2.84 1.16
A. 1.500 TL'den az 172 3.02 1.44
B. 1500 TL — 2499 TL 732 3.02 1.33
Okula Aidiyet C.2500 TL—3499 TL 628 3.05 1.34 .
Duygusu D.3500 TL—4999 TL 439 297 138 >4 012 C-E
E. 5000 TL ve tizei 462 277 137
Toplam 2433 297 1.36

* p<.05, ** p<.01

Tablo 28’e gore okul yasam kalitesine iligkin algilarda égrencilerin ailelerinin

gelir durumuna goére manidar bir farklilik olugtugu gortimektedir, F, 242=11.725,

p<.01. Bu sonug, ogrencilerin ailelerinin gelir duzeyinin okul yasam kalitesine

iliskin goruslerini etkiledigi seklinde yorumlanabilir. S6z konusu farkin hangi

gruplar arasinda gercgeklestigini saptamak igin yapilan Scheffe testi sonuglarina

gore, ailesinin geliri aylik 5000TL ve Uzerinde olan 6drencilerin (x=2.81, S=.83)
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aylik geliri 1.500 TL'den az (X=3.15, S=.94), 1500 TL ve 2499 TL arasinda
(x=3.11, S=.88) ve 2500 TL ve 3499 TL arasinda (X=3.10, S=.86) olan 6grencilere
gore algilarinin daha dusik oldugu goértlmastir. Bunun yaninda, analiz sonuglari
ailesinin aylik gelii 1500 TL ve 2499 TL arasinda olan (X=3.11, S=.88)
ogrencilerin okul yasam kalitesine iliskin goruslerinin, aylik geliri 3500 TL ve 4999
TL arasinda olan 6drencilerin (X=2.94, S=.86) gorislerine gére daha olumlu
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, 6grencilerin ailelerinin aylik gelir duzeyi
yukseldikge, okul yasam kalitesine iligkin algilarinin dastuga seklinde

yorumlanabilir.

Okul yasam kalitesine ait alt boyutlar 6grencilerin ailelerinin aylik gelir
durumuna gore incelendiginde, sosyal blitiinlesme boyutunun (Fa 2428=1.507,
p>.05) digindaki degiskenlerde (firsat ve bagari Fua, 2428= 18.470, p<.01, genel
doyum F, 2428)= 15.616, p<.01, égretmen F4, 2428= 3.232, p<.05) manidar farklihk
oldugu gozlenmistir. Scheffe testi sonuglarina goére, ailesinin aylik geliri 5000TL ve
lizerinde (X=2.97, S=1.05) ve 3500 TL ve 4999 TL arasinda olan égrencilerin
(X=3.11, S=1.04) firsat ve basari degiskenine iliskin goriisleri, aylik geliri 1.500
TL'den az (X=3.48, S=.99), 1500 TL ve 2499 TL arasinda (X=3.40, S=1.04) ve
2500 TL ve 3499 TL arasinda (X=3.37, S=1.00) olan &grencilere nazaran daha
duguktar. Bu sonugclar, ailesinin gelir durumu daha yuksek olan ogrencilerin
okuldaki firsat ve basari ile ilgili unsurlara daha olumsuz baktigini gosteriyor
olabilir. Ogrencilerin genel doyum degiskenine iligkin gorusleri incelendiginde,
ailesinin aylik geliri 5000TL ve iizerinde (X=2.30, S=1.04) olan &grencilerin
algilarinin, aylk geliri 1.500 TL'den az (X=2.89, S=1.22), 1500 TL ve 2499 TL
arasinda (X=2.74, S=1.12), 2500 TL ve 3499 TL arasinda (X=2.72, S=1.13) ve
3500 TL ve 4999 TL arasinda olan égrencilerin (X=2.53, S=1.11) algilarina gére
daha dusik oldugu goézlenmektedir. Bu sonuglar 6grencilerin ailelerinin gelir
dizeyi dustikce okul ile ilgili doyum duzeylerinin ylkseldigi seklinde
yorumlanabilir. Olgegin gretmen alt boyutunda ise manidar farklilasma aylik geliri
1500 TL ve 2499 TL arasinda (X=2.93, S=1.18) olan &grenciler ile ailesinin aylik
geliri 5000TL ve izerinde (X=2.70, S=1.11) olan &grenciler arasinda oldudu

gorulmektedir. Bu sonuca gore, ailesinin aylik geliri 1500 TL ve 2499 TL arasinda
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olan ogrencilerin 6gretmenlere iliskin gorusleri, ailesinin aylik geliri 5000TL ve

uzerinde olan 6grencilere goére daha olumludur.

Okula  aidiyet  duygusu degiskeni ayni gruplar  acgisindan
degerlendirildiginde, gruplar arasinda manidar fark oldugu saptanmigtir (Fq,
2428)=3.214, p<.05). Farkhhdin kaynagini saptamaya yonelik yapilan Scheffe
testine gore, ailesinin aylik geliri 2500 TL ve 3499 TL arasinda olan 6grencilerin
(X=3.05, S=1.34) okula aidiyet duygusuna iliskin algilari, ailesinin aylik geliri
5000TL ve lizerinde (X=2.77, S=1.37) olan ogrencilere gére daha olumludur.
Alaca (2011) 6égrencilerin okula aidiyet duygusu ile ilgili yarattigu ¢alismada, anne
ve babasi hi¢ okula gitmemis olan 6grencilerin okula aidiyet duygusunu daha
duguk olarak bulmustur. Anne ve baba egitim duzeyinin ailenin sosyo-ekonomik
durumunun belirleyicilerinden biri oldugu dusunuldiugunde bu sonucun arastirma

bulgusunu destekledigi sdylenebilir.

Arastirmanin bu alt problemine iligkin sonuglara gore, 6grencilerin aile gelir
duzeyi dustukce, okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iligkin algilari
daha olumlu hale gelmektedir. Bagka bir ifadeyle bu sonug, yuksek gelirli ailelerin
cocuklarinin dusuk gelirli ailelerin ¢ocuklarina gére okul yasamindan daha
memnuniyetsiz oldugu ve okula kendilerini daha az ait hissettikleri seklinde

yorumlanabilir.

Okul Yagsam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iligkin Ogrenci Algilarinin

Okulun Bulundugu Bolgenin Geligsmislik Duzeyine gore Karsilastiriimasi

Okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iliskin égrenci algilarinin,
okulun bulundugu bdlgenin gelismislik dlzeyine goére farklilagsip farklilagsmadigini
test etmek amaciyla yurutilen ANOVA testi igin gerekli varsayimlarin karsilandigi
gorulmastur. Varyanslarin  homojenligi test edildiginde firsat ve basar
(Levene=.831, p>.05), sosyal butunlesme (Levene=.989, p>.05), oOgretmen
(Levene=.140, p>.05) ve okula aidiyet duygusu (Levene=1.702, p>.05)
degiskenlerinde varyanslarin homojen oldugu, okul yasam kalitesi (Levene=3.581,
p<.05) ve genel doyum (Levene=6.068, p<.05) degiskenlerinde ise homojen
olmadidi saptanmigstir. Okulun bulundugu bdlgenin gelismiglik dizeyine gore okul
yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iligkin algilarinin farklilagip

farklilagsmadigini belilemek amaciyla yapilan ANOVA ve Brown-Forsythe ve
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Welch testlerine ve farklilagsmanin kaynaginin tespiti i¢in yarutilen Scheffe ve
Tamhane’s T2 testlerine iligkin sonuglar Tablo 29'da yer almaktadir.

Tablo 29

Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Algilarin Okulun
Bulundugu Bélgenin Gelismislik Diizeyine gére Brown-Forsythe ve Welch ve
ANOVA Sonuclari

B?kul;m“ Fark
C ulundugu -
Degiskenler Bolgenin N X S F p (Scheffe-
Gelismiglik Diizeyi Tamhane)
A. Gelismis 1343 2.96 .86 A-B
.. B.Orta Gelismis 937  3.06 .86 - )
Okul Yagsam Kalitesi C. Gelismemis 273 393 94 12.302 .000 g_g
Toplam 2553 3.02 .87
A. Gelismis 1343 3.18 1.03
B. Orta Gelismis 937 3.34 1.03 x A-B
1. Firsat ve Basari C. Gelismemis 273 346 108 11.719 .000 AC
Toplam 2553 3.27 1.04
A. Gelismis 1343 3.10 .93
2. Sosyal B. Orta Gelismis 937 3.13 .92 7550 001 A-C
Bitinlesme C. Gelismemis 273 3.34 .97 ' ' B-C
Toplam 2553 3.14 .93
A. Gelismig 1343 256 111
B. Orta Geligmig 937 264 111 - A-C
3. Genel Doyum " o licmemis 273 289 123 2873 000 B-C
Toplam 2553 2.63 1.3
A. Gelismis 1343 2.76 1.15
. B. Orta Geligsmis 937 292 115 - A-B
4. Ogretmen C. Gelismemis 273 299 115 o126 000, o
Toplam 2553 2.85 1.15
A. Gelismis 1343 2.94 1.35
Okula Aidiyet B. Orta Gelismis 937 2.95 1.35 " )
Duygusu C. Gelismemis 273 3.17 1.43 3409 033 A-C

Toplam 2553 2.97 1.36

* p<.05, ** p<.01

Tablo 29'da da gorulebilecegi Uzere, okul yasam kalitesine iliskin 6grenci
gorusleri, okulun bulundugu bdlgenin gelismiglik dizeyine gére manidar farklihk

gostermektedir  (F(2,2550=12.302, p<.01). Farkin kaynagina iligkin yapilan
Tamhane’s T2 testine goére, okulu gelismis bdlgedeki 6grencilerin algilar (X=2.96,
S=.86), okulu orta gelismis bélgede (X=3.06, S=.86) ve gelismemis bodlgede
(X=3.23, S=.94) bulunan &grenci algilarina gére daha olumsuzdur. Okul yasam

kalitesine iliskin en olumlu algiya sahip olan grup, okulu gelismemis bolgede

bulunan 6grencilerden olusmaktadir.
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Okul yasam kalitesi Olgeginin alt boyutlarina iliskin 6grenci algilarinda
okulun bulundugu bolgeye gore farklilasma olup olmadigina bakildiginda, tum alt
boyutlarda manidar farkllasma oldugu saptanmigtir (firsat ve basari
F@.2550=11.719, p<.01, sosyal biitiinlesme F 2550=7.552, p<.01, genel doyum
F2,.25500=9.873, p<.01, O&gretmen F(2550=8.126, p<.01). Farkhhgin kaynagi
incelendiginde okulu gelismis bélgede (X=3.18, S=1.03) bulunan égrencilerin firsat

ve basari degiskenine iliskin algilarinin, okulu orta gelismis (X=3.34, S=1.03) ve
gelismemis (X=3.46, S=1.08) bodlgede bulunan 6grenci algilarina gére daha
olumsuz oldugu gorulmektedir. Benzer sekilde, okulu gelismis bodlgede bulunan
ogrencilerin 6gretmen boyutuna iliskin algilarina ait puan ortalamalar (X=2.76,
S=1.15), okulu orta gelismis (X=2.92, S=1.15) ve gelismemis (X=2.99, S=1.15)
bolgede bulunan dgrenci puan ortalamalarina gére daha dustktir. Olgegdin sosyal
butiinlesme ve genel doyum alt boyutlarina iligkin 6grenci gorusleri incelendiginde
ise okulu gelismemis bdlgede olan ddrencilerin (sosyal biitiinlesme X=3.34, S=.97;
genel doyum X=2.89 S=1.23) algilari, okulu gelismis bélgede (sosyal biitiinlesme
X=3.10, S=.93; genel doyum X=2.56 S=1.11) ve orta gelismis bolgede (sosyal
biitiinlesme X=3.13, S=.92; genel doyum X=2.64, S=1.11) olan ddrencilere gére

daha olumludur.

Tablo 29'a gore dgrencilerin okula aidiyet duygusuna iligskin algilari, okulun
bulundugu bdlgenin gelismislik durumuna gore manidar olarak farklilasmaktadir
(F(2,2550=3.409, p<.05). Buna gore, okulu gelismemis bolgede bulunan 6grencilerin

(X=3.17, S=1.43) okula aidiyet duygusuna iliskin puan ortalamalari, okulu gelismis
bdlgede bulunan égrencilere (X=2.94, S=1.35) gére daha yiiksektir. Konuyla ilgili

yurutulen gesitli calismalar sosyo-ekonomik agidan st ve orta dlizeydeki okullarda
okula aidiyet duygusunun daha olumlu oldugunu gostermektedir (Akyol, Vural &
Gundogdu, 2017; Anderman, 2002; Goodenow & Grady, 1993). Bu calismalara
gore, sehir merkezinde ve daha kalabalik ve heterojen gruplarda 6grenim goéren
ogrencilerin okula aidiyet duygusu okulu sehir disinda ve mevcudu az olan
okullara gore daha dusuktur. Akyol ve arkadaslarina (2017) gore okulun sosyo-
ekonomik durumu iyilestikce ogrencilerin okula aidiyet duygusu gelismektedir.
Johnson (2009) geleneksel olan ve olmayan okullarda &grencilerin aidiyet

duygusunu belirlemeyi amaglamig ve c¢alisma sonucunda geleneksel olmayan
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okullarda o6grencilerin okula aidiyet duygusunun daha gugli oldugunu ortaya
koymustur.

Yukarida 6zetlenen arastirma sonuglarina gore, dgrencilerin okullarinin
bulundugu bdlgenin gelismislik dizeyinin, dégrencilerin okul yasam kalitesini ve
okula aidiyet duygularini etkiledigi sOylenebilir. Ayni sonuglara gore, okulu
gelismemis bolgede yer alan ogrencilerin okul yasam kalitesi ve okula aidiyet

duygusu degiskenlerine yonelik gorusleri daha olumludur.

Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iliskin Ogrenci Algilarinin
Okul Turiine gore Karsilasgtiriimasi

Okul yagsam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iliskin 6grenci algilarin okul
turine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yodnelik yurutllecek testi
belirlemek igin 6ncelikle varyanslarin homojenligi test edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, okul yasam kalitesi (Levene=8.574, p<.05), firsat ve basar (Levene=3.790,
p<.05), sosyal butliinlesme (Levene=3.870, p<.05), genel doyum (Levene=13.438,
p<.05) ve okula aidiyet duygusu (Levene=4.393, p<.05) degiskenlerinde
varyanslarin homojen olmadigi, 6gretmen boyutunda ise (Levene=3.855, p>.05)
homojen oldugu saptanmigtir. Bu durumda varyanslarin homojen oldugu degisken
icin ANOVA, homojen dagilmadigi degigkenler igin ise Brown-Forsythe ve Welch
testi yOratGimastir. Hangi okul tarine goére farkliik oldugunun tespiti icin ise
ANOVA testi icin Scheffe, Brown-Forsythe ve Welch testi icin Tamhane’'s T2
uygulanmigtir. Tablo 30’da, okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iligkin
algilarin okul tirtne gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan analiz sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 30
Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Algilarin Okul Tiiriine gére
ANOVA ve Brown-Forsythe ve Welch Testi Sonuclari

Fark
Degiskenler Okul Tard N X S F P (Scheffe-
Tamhane)
A. Anadolu Lisesi 1293 2.95 .84
B. Mesleki ve Teknik
g;ﬁt'e\s(f‘@am Lise 949 3.08 88 10,002 .000 2:2
C. Imam Hatip Lisesi 311 3.15 .97
Toplam 2553 3.02 .87
1. Firsat ve A. Anadolu Lisesi 1293 3.13 1.01 23.246** .000 A-B
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Basari B. Mesleki ve Teknik 949 3.42 1.02 A-C

Lise
C. imam Hatip Lisesi 311 3.36 1.12
Toplam 2553 3.27 1.04
A. Anadolu Lisesi 1293 3.15 .90
B. Mesleki ve Teknik

2 imiesme  Lise 949 309 ™ 4467 016 BC
C. Imam Hatip Lisesi 311 3.26 .98
Toplam 2553 3.14 .93
A. Anadolu Lisesi 1293 2.48 1.07
B. Mesleki ve Teknik

3. Genel Doyum Lise 949 215 113 21.524* 000 ﬁ:-cB:
C. Imam Hatip Lisesi 311 2.84 1.25
Toplam 2553 2.63 1.13
A. Anadolu Lisesi 1293 2.84 1.13
B. Mesleki ve Teknik

4. Ogretmen Lise 949 2.83 118 318 728 -
C. imam Hatip Lisesi 311 2.89 1.15
Toplam 2553 2.85 1.15
A. Anadolu Lisesi 1293 2.95 1.33

- B. Mesleki ve Teknik
gllj;;atj,:lljdwet Lise 949 2.99 1.37 249 785 i

C. Imam Hatip Lisesi 311 2.96 1.44
Toplam 2553 2.97 1.36

* p<.05, ** p<.01

Tablo 30’a gore dgrencilerin okul yasam kalitesine iliskin algilari okul ttrtine
gore manidar sekilde farklilagmaktadir (F2550=10.002, p<.01). Farkliligin
kaynadini belirlemeye yonelik yapilan Scheffe testine gdre Anadolu lisesi
dgrencilerinin okul yasam kalitesine iliskin algilari (X=2.95, S=.84) mesleki ve
teknik lise dgrencileri (X=3.08, S=88) ve imam hatip lisesi 6grencilerine (X=3.15,

S=.97) goére daha olumsuzdur.

Olgegin firsat ve bagari alt boyutu incelendiginde, 6grenci algilarinin okul
tirtine gore farklilastigr gézlenmektedir (F,2550=23.246, p<.01). Bu sonuca gore,
Anadolu lisesi 6grencilerinin firsat ve bagari alt boyutu algilarina iligkin puan
ortalamalari (X=3.13, S=.1.01) mesleki ve teknik lise 6grencileri (X=3.42, S=1.02)
ve imam hatip lisesi ddrencilerinin (X=3.36, S=1.12) ortalamalarina goére daha

dusuktar.

So6z konusu sosyal bitiinlesme alt boyutu oldugunda, o6grenci algilarinin
okul turine gore manidar sekilde farklilagtigi saptanmistir (F2,2550=4.167, p<.05).
Scheffe testi sonuglarina gore bu farklilagsmanin mesleki ve teknik lise ile imam

hatip lisesi 6grencileri arasinda oldugu goértlmustir. Buna goére, imam hatip lisesi
dgrencilerinin sosyal biitiinlesmeye iliskin algilar (X=3.26, S=.98) mesleki ve

teknik lise dgrencilerinin algilarina (X=3.09, S=.95) gére daha olumludur.
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Olgegin bir diger alt boyutu olan genel doyum incelendiginde, édrenci
algilarinin okul turine gore farklilagtigi gozlenmektedir (F(22550= 21.524, p<.01).

Bu sonuca gore, Anadolu lisesi 6grencilerinin genel doyum alt boyutu algilarina
iliskin puan ortalamalari (X=2.48, S=.1.07) mesleki ve teknik lise 6grencileri
(X=2.75, S=1.13) ve imam hatip lisesi o&grencilerin (X=2.84, S=1.25)

ortalamalarina gére daha dusuktir.

Ogrencilerin okul yasam kalitesinin alt boyutu olan égretmen degiskenine
(Fe, 2550)=-318, p>.05) ve okula aidiyet duygusuna (Fp, 2550=.242, p>.05) iligkin
algilarinda ise okul tirine gére manidar bir farklilasma goériilmemistir. Ote yandan,
Ulusay & Erkus (2017) meslek lisesi o6grencileri ile yuruttigu nitel goérismeler
neticesinde, bu o6grencilerin okula aidiyet duygusunun dusik oldugu sonucuna
ulasmigtir. Benzer sekilde, Van Houte & Van Maele (2012) meslek liselerindeki
ogrencilerin okula aidiyet duygusunun akademik lisedeki ddrencilere gore daha

dusuk oldugu sonucuna ulagmistir.

Elde edilen bu sonuglar, imam hatip lisesi 6grencilerinin okul yagam kalitesi
ve alt boyutlarina iligkin goruslerinin mesleki ve teknik lise 6grencileri ve Anadolu
lisesi 6grencilerine goére daha olumlu oldugu gorulmektedir. Benzer sekilde,
Aslamaci ve Eker (2016) de imam hatip lisesi 6grencileri 6rneklemiyle yuruttikleri
calismada, oOgrencilerin okula aidiyet duygularinin ylUksek duzeyde oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna iligkin Ogrenci Algilarinin

Okul Buyiikligiline gore Karsilagtiriimasi

Okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iligkin 6grenci algilarin okul
bayukligune gore farklilagip farkhlasmadigini belirlemeye yonelik analizlerden
once gerekli varsayimlarin karsilanip karsilanmadi incelenmistir. Bu kapsamda,
varyanslarin homojenligi test edilmigtir. Analiz sonuglarina goére, okul yasam
kalitesi (Levene=5.334, p<.05), firsat ve basari (Levene=3.310, p<.05), sosyal
biatinlesme (Levene=4.462, p<.05) degiskenlerinde varyanslarin homojen
olmadidi, genel doyum (Levene=.840, p>.05), 6gretmen (Levene=2.577, p>.05) ve
okula aidiyet duygusu (Levene=1.702, p>.05) degiskenlerinde ise homojen oldugu
gOrulmustir. Bu durumda varyanslarin homojen oldugu degiskenler icin ANOVA,

homojen olmadigi degiskenler ic¢in ise Brown-Forsythe ve Welch testi
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yuratulmuastar. Farklihgin hangi okul turleri arasinda yasandigini saptamak
amaciyla, ANOVA testi igin Scheffe, Brown-Forsythe ve Welch testi icin
Tamhane’s T2 uygulanmistir. Okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna
iliskin 6grenci algilarinin okul buyukligune gére karsilastirilmasi amaciyla yapilan

analiz sonuglari Tablo 31'de yer almaktadir.

Tablo 31
Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusuna lliskin Algilarin Okul
Buyiikligine gére ANOVA ve Brown-Forsythe ve Welch Testi Sonuglari

Fark
Degiskenler Okul Biiytikligi N X S F P (Scheffe-
Tamhane)
A. 0-400 257 3.07 .87
.. B.401-900 1288 3.01 .84
Okul Yagsam Kalitesi C. 901 ve iizeri 1008 302 91 531 .588 -
Toplam 2553 3.02 .87
A. 0-400 257 3.40 1.03
B. 401-900 1288 3.24 1.01
1. Firsat ve Basari C. 901 ve iizeri 1008 396 107 2.397 .091 -
Toplam 2553 3.27 1.04
A. 0-400 257 3.14 .92
2. Sosyal B. 401-900 1288 3.17 .90
Batinlesme C. 901 ve Uzeri 1008 3.10 .97 1.255 285 i
Toplam 2553 3.14 .93
A. 0-400 257 2.72 1.11
B. 401-900 1288 2.58 1.12
3. Genel Doyum = 901 ve iizeri 1008 266 114 2429 088 )
Toplam 2553 2.63 1.13
A. 0-400 257 2.77 1.17
. B. 401-900 1288 2.85 1.13
4. Ogretmen C. 901 ve iizeri 1008  2.86  1.19 618 539 ;
Toplam 2553 2.85 1.15
A. 0-400 257 2.87 1.34
Okula Aidiyet B. 401-900 1288 2.97 1.34 695 499 i
Duygusu C. 901 ve Uzeri 1008 2.98 1.39 ' '
Toplam 2553 2.97 1.36

* p<.05

Tablo 31'de oOgrencilerin okul yasam kalitesi ve alt boyutlarina iligkin
algilarinin  6grenim  gordukleri okulun buyuklugune gore manidar olarak
farklilasmadigi gortlmektedir (okul yasam kalitesi, F, 2s50= .531, p>.05; firsat ve
basari, Fp, 2550= 2.397, p>.05; sosyal bltiinlesme, F, 2s50= 1.255, p>.05; genel
doyum, F, 2s50= 2.429, p>.05; 6gretmen, F(2, 2550= .618, p>.05). Benzer sekilde,
ogrencilerin okula aidiyet duygusuna iligkin algilarinda da okul buyuUkligine gore
manidar bir farklilagsmaya rastlanmamistir (F, 2s50= .695, p>.05). Ote yandan,
ogrencilerin okula aidiyet duygusunun okul buylkligine gore farklilagtigini ortaya

koyan calismalar da vardir (Dehuff, 2013; Ma, 2003). Bu ¢alismalara gore, kiguk
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okullar daha samimi iligkiler gelistirdigi ve 6grenme ortamlarinda daha fazla katilim
olanagi oldugu igin birlegtirici topluluk duygusu saglar (Roeser, Midgley, & Urdan,
1996; akt., Dehuff, 2013). Topluluk duygusunun gelismis oldugu okullarda da
olumlu etkilesimler ve iletisim gelisir, yalnizlagma azalarak aidiyet duygusu geligir.
Aidiyet duygusu en iyi 1hmh, sicak ve kapsayici okul ikliminin oldugu kuguk
okullarda geligtirilir. Buyuk okullar burokratik ve merkeziyet¢i bir hal aldigindan
yalnizlasma, baglanamama gibi problemlerle daha fazla karsilasilir (Noguera’dan
akt., Dehuff, 2013).

Ogrencilerin Okul Miidiiriiniin Sosyal Adalet Liderligi, Okul Yagam Kalitesi
ve Okula Aidiyet Duygusuna iligkin Algilar1 Arasindaki iligkilerin Belirlenmesi

Arastirmanin dérdincu alt problemi, okul madaranidn sosyal adalet liderligi,
okul yasam kalitesi ve 6grencilerin okula ait olma duygusu duzeyleri arasindaki
iligkileri saptamaya yoneliktir. Bu kapsamda, ogrencilerin “Sosyal Adalet Liderligi

iy

Olgegi'nden, “Okul Yasam Kalitesi Olgegi’nden ve “Okula Aidiyet Duygusu

Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla yapilan

Pearson momentler ¢arpimi korelasyon sonuglari Tablo 32’de yer almaktadir.
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Tablo 32

Ogrenci Gériiglerine gére Sosyal Adalet Liderligi, Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusu Dediskenleri Arasindaki lliskiye Ait

Korelasyon Matrisi

Degiskenler N X S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Okul Midurinin Sosyal Adalet Liderligi 2553 2.71 .86 -

2. Destek 2553 278 .92  .939 -

3. Elestirel Biling 2553 284 1.03 .9200 .760 -

4. Katiim 2553 2.02 1.03 578 431 443 -
5. Okul Yagam Kalitesi 2553  3.02 87 584 534 535 399 -

6. Firsat ve Basari 2553 327 1.04 513" 463 482" 336  .865 -

7. Sosyal Bitlinlesme 2553 3.14 93  .485 453" 437 318 .853°  .604 -

8. Genel Doyum 2553 263 113 478" 435 431" 352" 867 651  .659 -

9. Ogretmen 2553 2.85 1.15 .469 429" 424" 332" 706" .496 503"  .567 -
10. Okula Aidiyet Duygusu 2553 297 136 .413° 3790 367 309 .680 5000 .612° .643 518 -

* p<.01
Olcek degeri 1=Hig Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum
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Tablo 32'de, Olgek toplam puanlarina iliskin degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde, Ug¢ Olgege dair iligkinin de orta dizeyde, pozitif yonli ve manidar
oldugu goérilmektedir. En ylksek iliski Sosyal Adalet Liderligi Olgedi ve Okul Yasam
Kalitesi Olgegi (r=.58, p<.01) arasindayken, en disik iliski Sosyal Adalet Liderligi
Olgegi ile Okula Aidiyet Duygusu Olgegi (r=.41, p<.01) arasindadir. Okula aidiyet
duygusu degiskeninin Sosyal Adalet Liderligi Olcegi alt boyutlari ile destek (r=.37,
p<.01), elestirel biling (r=.36, p<.01) ve katiim (r=.30, p<.01) arasindaki iligki orta
diizeyde ve manidardir. Bu sonu¢ Ozdemir'in (2017) ve Buylkgoze, Sayir, Giilcemal
ve Kubilay’in (2018) ¢alisma sonuglari ile uyumludur. Buna gdre, okul madurlerinin
sosyal adalet liderlik davraniglari ile 6grencilerin okul baglihgi arasinda da orta
duzeyde ve minidar bir iligki vardir. Benzer sekilde, Bozkurt (2018) calismasinda okul
muadurlerinin sosyal adalet liderligi davraniglari ile 6gretmenlerin okula baglhgi
arasinda pozitif yonli ve manidar iligkiler saptamistir. Yine Bozkurt'un (2018)
calismasina gore sosyal adalet liderligi alt boyutlari ile okula baghlik alt boyutlari
arasinda da yUksek ve orta dizeyde manidar iligkiler gdzlenmigtir.

Okula aidiyet duygusu degiskeninin Okul Yasam Kalitesi Olgeginin alt
boyutlariyla olan iligskisi incelendiginde, firsat ve basarn (r=.36, p<.0l), sosyal
bltinlesme (r=.36, p<.01), genel doyum (r=.36, p<.01) ve 6gretmen (r=.36, p<.01)
boyutlari ile orta dizeyde ve manidar iligkiler oldugu sonucuna ulagiimigtir. Benzer
sekilde Alaca (2011) calismasinda, okula aidiyet duygusu ylksek olan égrencilerin
okul yasam kalitesi algilarinin da yuksek oldugunu saptamistir. Ayrica Ma (2003) da
okula aidiyet duygusu ile okul iklimini iligkili bulmusgtur. Bunun yaninda, Sosyal Adalet
Liderligi Olgegi ile Okul Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlari arasindaki iligkilerde en
yuksek degere sahip iligkinin firsat ve basari boyutu ile elestirel biling boyutu
degdiskenleri arasinda yasandigl gorulmustur (r=.48, p<.01). Bu kapsamda en dusuk
degere sahip iliski ise sosyal biitiinlesme ve katilim degiskenleri arasindadir (r=.31,
p<.01).

Arastirmanin bu alt probleminden elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
goruglerine dayal olarak okul muaddrinin sosyal adalet liderligi davranislarini
sergileme duzeyi arttikga 6grencilerin okul yasam kalitesi algilari ve okula aidiyet

duygusu duzeylerinin de arttigi sonucuna variimistir.
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Ogrencilerin Okula Aidiyet Duygulari Agisindan Arastirma Kapsamina Giren

Okullar Arasindaki Farklilagsmanin Belirlenmesi

Arastirmanin besinci alt problemi 6grencilerin okula aidiyet puanlari agisindan
okullar arasi farkhlagsmanin belirlenmesine ydneliktir. Bu sorunun cevabina iligkin
ogrencilerin okula aidiyet duygusu puanlarinin dizey 1’de yer aldigi tesadufi etkili tek
yonlt ANOVA modeli olugturulmustur. Bu dogrultuda, 6grencilerin okula aidiyet
duygusu agisindan arastirma kapsamina giren okullar arasinda farkin olup olmadigi,
eger varsa bu farkin olugsmasinda okul dizeyi degiskenlerin etkisinin ortaya
konulmasi amaglanmigtir. Bu analiz, arastirmanin besginci, altinci ve yedinci alt
problemlerinin analiz edilebilmesi igin tamamlanmasi gereken ilk agamadir. Bagka bir
ifadeyle, bu alt problem igin yapilan analizde 6grencilerin okula aidiyet duygusunda
go6zlenen farklihgin okullar arasinda manidar ¢ikmasi; arastirmanin besinci, altinci ve

yedinci alt problemlerinde ¢ok dizeyli analizlerin yapilabilecegini gostermektedir.

Tam bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin doérduncu alt problemine yonelik
olarak olusturulan tesadufi etkili tek yonli ANOVA modeli sabit etki sonuglari Tablo
33'te yer almaktadir.

Tablo 33
Tek YOnli ANOVA Modeli Sabit Etki Sonuclari

Sabit Etki Katsayi Standart hata t - orani sd p degderi

Tim okullarin ortalamasi, Yoo 2.96 .05 56.443 51 <.001

Tablo 33 incelendiginde 6grencilerin okula aidiyet duygusu puan ortalamasi
bakimindan okul ortalamalarinin manidar duzeyde farkhlik gosterdigi ve bu sebeple
analiz kapsamina alinan okullarin ortalamalarinin birbirinden manidar olarak
farkhlastigi sonucuna ulasiimistir. Bunun yaninda, kurulan hiyerarsik modellemenin
veri grubu icin uygun oldugunu goérulmektedir (t=56.44 p<.001). Ayni tablodan,
okullarin ortalama okula aidiyet duygusu puanlarinin 2.96 ve standart hatasinin .05
oldugu goérulmektedir. Bu kapsamda, %95 guven araliginda ortalamanin gercek

degerinin;

2.96 + 1.96 (.05) = (2.86 — 3.06)
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2.86 ile 3.06 arasinda degistigi sdylenebilir. Bununla birlikte, ortalama puanlar
bakimindan okullar arasinda yasanan farklihgin tesadufi olup olmadigr Tablo 34’te
yer almaktadir.

Tablo 34
Tek Yonlii ANOVA Modeli Tesadlifi Etki Sonuglari

Tesadufi Etki Standart Hata Varyans Bileseni sd X2 p degen
Okul Ortalamasi, Uo; 0.32 0.107 51 200.68032 <.001
Duzey 1 etkisi, I 1.32 1.765

Tabloya gore, 6grencilerin okula aidiyet duygularina yénelik okul dizeyindeki
varyansin tesadiffi etkisinin manidar oldugu gériilmektedir (x*=200.68032, p<.001).
Bu kapsamda, ortalama ogrenci okula aidiyet duygusu puanlari bakimindan okullar
arasindaki farkhlasmanin tesadufi oldugu belirtilebilir. Ayrica tabloda, &grenci
dizeyinde varyans bileseninin en yuksek olabilirliginin kestirimi 1.765 iken okul
dizeyinde bu deger 0.107 olarak bulunmustur. Bu baglamda, ortalama okula aidiyet
duygusu agisindan ortaya gikan farklilagsmanin oranina iliskin hesaplamada kullanilan

esitlik [3.5.]e gore;
P = T / (Teo + 69
p =0.107/ (0.107 + 1.765) [3.5.]
p =0,06

okullar arasi korelasyon katsayisi (intraclass correlation coefficient - ICC) 0,06
olarak bulunmustur. Esitlikte yer alan p degeri toplam varyansin okullar arasi varyans
tarafindan aciklanma oranini ifade etmektedir. Bu kapsamda, okullarin ortalama
aidiyet duygusu puanlari arasinda yasanan farklilagsmanin %6’sinin okul diuzeyindeki
degiskenlerden kaynaklandigini, buna karsin &gdrenci duzeyindeki degiskenlerin
etkisinin %94 olarak gerceklestigi seklinde yorumlanabilir. Heck (2001) ¢alismasinda,
okul ¢iktilarina iligkin arastirmalarda ICC degerinin gogunlukla .10 ile .25 arasinda
degismekte oldugu vurgulanmaktadir. Ayni arastirmada, ICC degerinin .05’in
Uzerinde olmasinin okullar arasinda degisimin olduguna ve ¢ok dizeyli analizlerin
yapilmasi gerektigine isaret ettigi belirtiimektedir. Bu arastirmada elde edilen ICC
degeri de (.06) cok duzeyli analizlerin yapilmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica,

analiz sonucunda, guvenirlik katsayisi f,=.741 olarak bulunmustur. Bu agidan

128



bakildiginda, 6rneklem ortalamalarinin okullarin gergek ortalamasini yansitmasi

anlaminda guvenilir oldugu soylenebilir.

Cesitli 6grenci ciktilarinin bagimli degisken oldugu farkh arastirmalarda da
okullar arasinda farklilasmanin oldugu tesbit edilmigtir. Bu c¢alismalardan bazilari
ogrenci akademik basarisina odaklanmaktayken (Atar & Atar, 2012; Goldstein, 1997;
Guvendir, 2014; Ozdemir, 2016; Yavuz, vd., 2017; Yilmaz & Aztekin 2012; Walker,
Lee & Bryant, 2014), bazilari o6grencilerin duyussal Ozellikleri ile ilgilenmistir
(Anderman, 2002; Koth, Bradshaw & Leaf, 2008; Vieno, Perkins, Smith & Santinello,
2005; Waasdorp, Pas, O’brennan & Bradshaw, 2011). Ornegin Vieno ve arkadaslari
(2005) 10-18 yas araliginda yer alan ogrencilerin okuldaki topluluk duygusuna iligkin
algilarini belirlemeye yonelik, 6grenci, sinif ve okul duzeyindeki ¢ok duzeyli analiz
calismasinda, okullar arasinda farklilasma oldugu ve tim duzeylerdeki degiskenlerin
topluluk duygusunu anlamli sekilde acikladigi sonucuna ulagsmiglardir. Benzer
sekilde, okuldaki zorbalik ikliminin o6grenci, personel ve veliler Uzerindeki etkisini
arastiran Waasdorp ve arkadaslari da (2011) 6grencilerin okula aidiyet duygularinda
okullar arasinda farkhlik oldugunu gézlemlemistir. Benzer sekilde Anderman (2002)
ogrencilerin okula aidiyet duygusu Uzerinde etkili olan okul dizeyi degiskenleri
saptamaya calistigl calismasinda, toplan varyansin %8’inin okullar arasindaki farktan
kaynaklandigini tespit etmistir. Okullar arasinda farklilasma oldugunu ortaya koyan
bu calismalarda, 6grenci dizeyindeki farkin okul dizeyindekinden fazla olmasi ise
dikkat cekmektedir.

Ogrencilerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlari ile Okul Diizeyindeki Degiskenler
Arasindaki iligkilerin Belirlenmesi

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Ogrencilerin okula aidiyet duygusu,
arastirma kapsamina giren okullara goére manidar farkhlik goésteriyorsa, bu farki
aciklayan okul duzeyindeki degiskenler (sosyal adalet liderligi ve baglamsal faktorler)
nelerdir?” sorusunun ¢6zimdi icin Sonuglarin Ortalamalar Oldugu Regresyon Modeli
olusturulmustur. Bu modelde analize sadece okul duzeyindeki degiskenler dahil
edilmistir. Bunlar; okul blylkliugl, kiz 6grenci orani, okulun taban puani, okulun
bulundugu bélgenin gelismiglik diizeyi, okul tiirii ve sosyal adalet liderligi 6lgeginin li¢
alt boyutudur (destek, elestirel biling, katim). Destek, elestirel biling ve katihm
boyutlari genel ortalamalari etrafinda merkezilestirilerek modele dahil edilmigtir.
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Ayrica, bagimli degiskeni manidar gekilde etkileyen degiskenlerin agikladigi
varyansin onem duzeyini belirlemek amaciyla Pratt Index degeri hesaplanmistir.
Modele iligkin analiz sonuglari Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35
Okula Aidiyet Duygusuna lligkin Ortalamalarin Cikti Oldugu Regresyon Modeli Sabit

ve Tesadufi Etki Sonuglari

Sabit Etki Katsayr  Standart Hata t - Orani sd p Degeri Pratt

Tdm Okullarin Ortalamasl, Yoo 2.99 .39 7.603 43 <.001
Okul BlyGklGgi, Yo1 0.00 .00 754 43 .455
Kiz Ogrenci Oran, Yo, -.00 .00 -.590 43 .558
Taban Puan, Yo3 -.00 .00 -.893 43 377
Bolge Gelismislik Diizeyi, Yos  -057 .09 611 43 .544
Destek*, Yos 468 .25 1.858 43 .070
Elestirel Biling*, Yos -.12 .22 -.571 43 571
Katilim*, Yo7 .342 .09 3.731 43 <.001** 371
Okul Tard*, Yos .138 12 1.149 43 .257

Tesadifi Etki Standart \E’;fl;éaer,‘f; sd X2 p Dederi
Okul Ortalamasi, Uo; 0.24 .060 43 114.65794 <.001
Diizey 1 etkisi, I 1.33 1.765
*Genel ortalamaya dayali merkezilestirme islemi yapilmistir.

**p< .01

Okul dizeyine ait degiskenlerin 6grencilerin okula aidiyet duygusu Uzerindeki
etkisinin sonuglarini igceren Tablo 35 incelendiginde, sosyal adalet liderligi 6lgeginin
alt boyutu olan katiim degigkeninin (yo7=.342, sh=.12, p<.05) ogrencilerin okula
aidiyet duygusu ortalamasi Uzerinde manidar etkiye sahip oldugu gértlmektedir. Bu
sonuca gore ogrencilerin katilim degiskenine iliskin puan ortalamalarindaki bir birimlik
artig, okula aidiyet duygusunda .342 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Diger taraftan,
okul blytkligdndn (yo1=,00, sh=,00, p>,05), kiz 6grenci oraninin (yo>=-,00, sh=,00,
p>,05), okulun taban basari puaninin (yos=-,00, sh=,00, p>,05), okulun bulundugu
bélgenin gelismiglik diizeyinin (y0s=.057, sh=,09, p>,05), destek alt boyutunun
(vos=.468, sh=,25, p>,05), elestirel bilin¢ alt boyutunun (yps=-,12, sh=,22, p>,05) ve
okul tbrdnun (yos=.138, sh=,12, p>,05) okula aidiyet duygusu tzerinde manidar etkisi

bulunmamistir.

Okul diizeyinde manidar etkiye sahip olan katiim boyutunun bu dizeyde

acikladigi varyansin ne kadar onemli oldugunu saptamak igin yapilan analiz
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sonucunda Pratt degeri .37 bulunmustur. Ayni dizeydeki degiskenler arasinda
varyansin acgiklanmasi agisindan en oOnemli bulunan degisken destek (.79)
boyutudur. Ancak bu degiskenin acikladi§i varyans manidar ¢ikmamistir. ilgili
siralamada destek boyutunun ardindan katilim boyutu gelmektedir. Bu sonuca goére
katiim boyutunun okul duzeyinde acikladigi varyansin 6nemli oldugu soylenebilir
(Liu, Y., Zumbo, B. D. ve Wu A. D., 2014).

Tablo 35 incelendiginde, okul ortalamasinin tesadufi etkisinin (uy) manidar
cilkmasi (p<.001), okullarin ortalama okula aidiyet duygusu puanlarinin okullar

arasinda farkhlik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Analizin ilk asamasinda olusturulan tesadufi etkiler tek yonli ANOVA
modelinde okullar arasi varyans bileseni 0.107 olarak bulunmustu. Analizin bu
asamasinda ise modele okul dizeyinde degiskenlerin eklenmesiyle okullar arasi
varyans yaklasik olarak .060 olarak kestirilmistir. Modele degigsken eklenmesiyle

okullar arasi deg@igkenlik miktari azalmistir ve

Too (ANOVA) — T (Ortalamalarin Cikti Oldugu Model)
Too (ANOVA)

2.dizeyde agiklanan varyans oran =

formalu kullanilarak ikinci dizey agiklanan varyans orani yaklasik olarak 0,44 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerin yorumu analizin ilk basinda hesaplanan 6égrencilerin
okula aidiyet duygularindaki farkllasmanin okullar arasindaki yuzdesi olan %6
degerinin %44’G okul duzeyi degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Bu durumda ilgili
degdiskenler 6grencilerin okula aidiyet duygularindaki farklilagsmanin toplamda %3’lnU

acikladigi soylenebilir.

Sonuglarin Ortalamalar Oldugu Regresyon Modelinin uygulandigi bu agsamaya
iliskin guvenirlik katsayisi (Bo) 0.617 olarak belirlenmistir. Bu sonuca goére, okul
duzeyi degiskenler modele eklendiginde, 6rneklemden elde edilen ortalamalar gercek
okul ortalamasinin guvenilir bir gostergesidir.

Ogrencilerin okula aidiyet duygulari (zerinde okul diizeyi degiskenlerin etkisini
arastiran c¢esitli arastirmalarda benzer ve farkli sonuglar ortaya c¢ikmigstir.
Anderman’in (2002) caligmasinda el ettigi, okul buyuklugunun ogrenci aidiyeti
uzerinde etkisi olmadigi sonucu bu arastirmanin ilgili bulgusunu desteklemektedir.
Yine, Vieno ve arkadaslari (2005) calismalarinda okul buyukligunuan okuldaki

topluluk duygusu uzerinde etkisi olan bir degisken olmadigi sonucuna ulagmigtir. Ote
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yandan, 6grencilerin okula aidiyet duygusunun okul buyuikligine goére farklilastigini
ortaya koyan caligmalar da vardir (Dehuff, 2013; Lee & Smith, 1995; Ma, 2003).
Cesitli calismalarda, kuguk okullarin daha samimi iligkiler gelistirdigi ve 6grenme
ortamlarinda daha fazla katihm olanagi sagladigi icin topluluk duygusunu
guglendirdigi vurgulanmaktadir (Roeser, Midgley, & Urdan’dan akt., Dehuff, 2013).
Blyuk ve kalabalik okullarda ise okul iginde ¢esitli kticUk topluluklar olugsmaktadir. Bu
ogrencilerin aidiyetini kolaylastirici bir unsur olarak gorulebilir (Anderman, 2002). Bu
analizdeki bir baska bulguya goére okullarin bulundugu bdlgenin gelismislik duzeyi
ogrencilerin okula aidiyet duygusunu etkilememektedir. Cemalcilar'in  (2010)
calismasi bu sonucu desteklemektedir. Farkli bir ¢calismada ise, Anderman (2002)
kirsal kesimdeki okullarda 6grenim goren ogrencilerin okula aidiyet duygusunun
sehirdeki 6grencilere gore daha yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde,
Vieno ve arkadaslari da (2005) okulun sosyo-ekonomik durumunun okuldaki topluluk
duygusu Uzerinde etkili oldugunu saptamigtir. Ayni ¢alismada, okuldaki kiz 6grenci
oraninin, okulun 6zel ya da resmi olmasinin, okul etkinliklerinin ve okul buyudklugunin
topluluk duygusu Uzerinde manidar etkisine rastlanmamistir. Sar’'nin (2013) lise
ogrencilerinin okula aidiyet duygusunu belirlemeye yonelik yurittigu calisma da da
okulun sosyo-ekonomik durumu iyilegtikge ogrencilerin aidiyet duygusunun geligtigi
ortaya cikmigtir. Ayrica Buylkgoze ve arkadaslari (2018) okul muadurlerinin sosyal
adalet liderligi davraniglarinin 6grencilerin okula baghligi Gzerindeki etkisini inceledigi
calismada, oOzellikle destek boyutunun etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Sosyal
adalet liderligi ve diger demografik degiskenler birlikte okula baghliktaki degisimin
%34’Unu agiklamaktadir.

Arastirmanin bu alt problemine iliskin bulgularda, 6grencilerin okula aidiyet
duygusu Uzerinde etkisi bulunan tek okul dizeyi degisken katiimdir. Bu sonug Finn’in
(1989) 6zdeslesme teorisiyle uyumludur. Finn’in (1989) 6zdeslesme teorisine gore
ogrencilerin okuldaki katihm algilari akademik basari, okula aidiyet, deger verme gibi
cesitli 6grenci ciktilarini etkilemektedir. Benzer sekilde, Booker (2007) 6grencilerin
ders disi etkinliklere katiliminin okula aidiyet duygularini etkiledigini belitmektedir.
Burgaz ve Ekinci'ye (2009) goére o6grencilerin kendilerini ilgilendiren konularda
dusuncelerinin sorulmasi ve karar sureglerine dahil edilmeleri onlarin dikkate
alindiginin  gostergesidir. Ogrencilerin okulun karar sireglerine katilimi ya da

fikirlerinin alinmasi egditimsel g¢alismalara ve amagclara katki sunmaktadir (Epstein,
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1981). Okula aidiyet duygusunda o6nemsenmek ve dikkate alinmanin 6nemi

hatirlanacak olursa bu sonucun alandaki ¢calismalarla uyumlu oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlari ile Ogrenci Diizeyindeki

Degiskenler Arasindaki iliskilerin Belirlenmesi

Aragtirmanin yedinci alt problemi olan “Ogrencilerin okula aidiyet duygusu,
arastirma kapsamina giren okullara gére farklilik goésteriyorsa, bu farki acgiklayan
ogrenci dlizeyindeki degiskenler (okul yasam kalitesi, cinsiyet, sosyoekonomik
durum, egitim beklentisi, devamsizlik) nelerdir?” sorusunun ¢6zimlenmesinde
Tesadlfi Katsayili Regresyon Modeli uygulanmistir. Bu model, 6grencilerin okula
aidiyet duygusuna iliskin farkhlagsmanin 6grenci duzeyindeki hangi degiskenlerce
aciklandigi bilgisini verir. Bu kapsamda arastirmanin bu asamasinda modele 6grenci
duzeyindeki degiskenler eklenmigtir. Bunlar; okul yasam kalitesi (firsat ve egitlik,
sosyal biitiinlesme, genel doyum, égretmen), cinsiyet, sosyoekonomik durum, egitim
beklentisi, devamsizliktir. Cinsiyet disindaki degiskenler genel ortalamalari etrafinda
merkezilestirilerek modele dahil edilmistir. Ayrica, ogrenci duzeyinde bagimh
degigskeni manidar gsekilde etkileyen degiskenlerin acgikladigi varyansin etKki

blayuklUkleri hesaplanmigtir. Modele iliskin analiz sonuglari Tablo 36’da verilmigtir.

Tablo 36
Tesadiifi Katsayili Regresyon Modeline iliskin Sabit ve Tesadlifi Etki Sonuglar

Sabit Etki Katsayi Standart Hata t - Orani sd p Degeri Buylfltlljllugu

Tam Okullarin Ortalamasi, Yoo 2.934 .06 45.831 51 <.001 -
Cinsiyet, Y10 .040 .05 .860 2493 .390 -
Sosyoekonomik Durum*, Y29 .025 .02 1.333 2493 .183 -
Egitim Beklentisi*, Y30 -.061 .02 -2.510 2493 .012#* .013
Devamsizlik*, Y40 .038 .02 1.756 2493 .079 -
Firsat ve Esitlik*, Y50 .029 .03 .944 2493 .345 -
Sosyal Biitiinlesme*, Yeo .393 .04 10.430 2493 <.001%* 411
Genel Doyum*, Y7o 435 .03 13.104 2493 <.001*** 434
Ogretmen*, Yso .185 .03 6.848 2493 <.001*** 277

Tesad(ifi Etki Stzg(t:i:rt \é%reéaer;lsi sd X2 p Degeri
Okul Ortalamasi, ug 0.36 27 51 379.36718  <.001
Dizey 1 etkisi, rj 0.96 .930

* Genel ortalamaya dayali merkezilestirme yapilmistir.
** p< .05, ***p< .01
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Tablo 36’ya gore okullarin ortalama okula aidiyet duygusu puanlari 2.934tur.
Ogrenci diizeyine ait degiskenlerin okula aidiyet duygusu puani Uzerindeki etkisi
incelendiginde, egitim beklentisi (y=.-061, sh=.02, p<.05) degdigkeninin 6grencilerin
okula aidiyet duygularini istatistiksel agidan manidar sekilde etkiledigi gorulmektedir.
Bu sonuca gore egitim beklentisi ve okula aidiyet duygusu arasinda negatif yonde bir
iligki vardir. E@itim beklentisi puanindaki bir birimlik artis 6grencilerin okula aidiyet
duygusunda .06 puanlik bir distise sebep olmaktadir. Yine ayni tabloya gére sosyal
bitinlesme (ye0=.393, sh=.04, p<.01) boyutu o6grencilerin okula aidiyet duygusu
Uzerinde manidar bir etkiye sahiptir. Buna gore, bu boyuta iliskin puanda meydana
gelen bir puanlik artis okula aidiyet duygusu puaninda .39’luk bir artisa yol
agmaktadir. Benzer sekilde, genel doyum (y-0=.435, sh=.03, p<.01) boyutu okula
aidiyet duygusu ile manidar sekilde pozitif ydnde iliskilidir. Ogrencilerin genel doyuma
iligkin puanlan yukseldikge okula aidiyet duygularina iligkin puanlari da
yukselmektedir. Ogrencilerin okula aidiyet duygularini manidar sekilde etkileyen bir
diger degisken ise dgretmen (ys0=.185, sh=.03, p<.01) boyutudur. Bu sonuca gore,
ogrencilerin 6gretmen boyutuna iliskin puanlarindaki bir birimlik artis, okula aidiyet
duygusu puanlarinda .185 puanlik bir artisa sebep olmaktadir. Van Houtte ve Van
Maele’nin (2012) okula aidiyet duygusunu okul turine gore inceledikleri galisma
sonuglart da bu bulguyu desteklemektedir. Bu c¢alismaya gore, Ogretmenler

ogretmenlerin okuldaki sosyal uyumu konusunda blyuk etkiye sahiptir.

Ote yandan, cinsiyet (y10=.040, sh=.05, p>.05), sosyoekonomik durum
(V20=.025, sh=.02, p>.05), devamsizlik (ys=.038, sh=.02, p>.05) ve firsat ve esitlik
(vs0=.029, sh=.03, p>.05) degigkenlerinin d6grencilerin okula aidiyet duygusu Uzerinde

manidar etkisi bulunamamistir.

Tablo 36’da ayrica edim katsayilarina iligkin etki buyukltkleri verilmigtir. Etki
blyUklugu degeri saptanan farkin pratikte ne derecede kuguk ya da buyuk oldugunun
degerlendiriimesine olanak saglar (Atar & Atar, 2012). Ogrenci diizeyinde manidar
etkiye sahip degdiskenler i¢in hesaplanan etki buyukligu degerleri egitim beklentisi
icin .013, sosyal blitlinlesme icin .411, genel doyum igin .434 ve 6gretmen boyutu igin
277 bulunmustur. Cohen (1988) etki buyukltgu sonuglarinin .0196 kiguk; .1300 orta
ve .2600 ise buyuk etki degeri olarak yorumlanabilecegini belirtmektedir. Buna gore,
sosyal butiinlesme (%41), genel doyum (%43) ve 6gretmen (%28) boyutlar 6grenci

duzeyindeki varyansin onemli bir kismini agiklamakta, egitim beklentisi (%1) ise ayni

134



diizeyde varyansin kiciik bir kismini aciklamaktadir. Ogrenci diizeyinde manidar
etkiye sahip degiskenlerin toplam varyansi (%44) g6z onunde bulunduruldugunda,
sosyal butinlesmenin bu varyansin %18’ini, genel doyumun %19’unu, 6gretmen
boyutunun %12’sini ve egditim beklentisi degiskeninin %0.4’Un0 agikladigl sonucuna
ulasilmistir. Buna gobre, egitim beklentisi toplam varyansin kiguk bir kismini
aciklamaktadir. Bu sebeple, egitim beklentisi degigkeninin genelde acgikladigi varyans
bakimindan, istatistiksel olarak manidar ¢iksa da pratikte etkili olmadigi sdylenebilir.
Finn (1989) o6grencilerin okula aidiyet duygularinin egitimlerine devam edip
etmeyeceklerini, dolayisiyla sonraki yasamlarini sosyal ve ekonomik anlamda

etkiledigini belirtmektedir.

Tablo 36’daki varyans degerleri incelendiginde, okul duzeyi bakimindan
varyansin tesadiifi etkisin manidar oldugu belirlenmistir (x*=379.36718, sd=51,
p<.001). Ortalama okula aidiyet duygusu puanlari bakimindan okullar arasinda

ortaya c¢ikan farklilagsma o6grenci duzeyi degiskenler eklendiginde tesadufidir.

HLM analizinin ilk asamasinda olusturulan tesadufi etkiler tek yonlt ANOVA
modelinde okul ici varyans 1.765 olarak bulunmustu. ikinci asamada ise 6grenci
dizeyinde degiskenler analize eklenmis ve sonucu manidar ¢ikan degiskenlerin etkisi

sonucunda okul igi varyans yaklasik olarak 0.930 olarak bulunmustur. Bu durumda,

0*(ANOVA) — o? (Tesadiifi Katsayih Model)
o? (ANOVA)

1.duzeyde agiklanan varyans orant =

1765 — 0.930

1765 = 0.473

formald  kullanilarak birinci duzeyde agiklanan varyans orani 0,47 olarak
hesaplanmistir. Ogrenci diizeyindeki (Diizey 1) agiklayici degiskenler olan dgrencinin
egitim beklentisi, sosyal bltlinlesme, genel doyum ve O&gretmen boyutuna iligkin
algisi 6grenci duzeyindeki varyansin % 47’sini aciklamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
modele dahil edilen birinci duzey degiskenleri, yaklagik %94 olarak belirlenen okul ici
degdiskenligin %47’sini agiklamaktadir. Bu durumda modele 6grenci duzeyinde dahil

edilen degiskenlerin toplamda acikladigi varyans orani %44’tur.

Analizin bu asamasina ait guvenirlik katsayisi belirlenerek, modelin 6rneklemi

temsil etme duzeyi incelendiginde bu katsayinin (8o) 0.864 oldugu goriimustir. Buna

135



gore, o6grenci diuzeyi dediskenleri modele eklendiginde, 6rneklemden elde edilen

ortalamanin gergek okul ortalamasinin guvenilir bir gostergesi oldugu soylenebilir.

Arastirmanin yedinci alt problemine iligkin bulgulara gobre okul yasam
kalitesinin sosyal blitiinlesme, genel doyum ve 6gretmen boyutu ile egitim beklentisi
ogrencilerin okula aidiyet duygusu Uzerinde etkilidir. Bu sonug¢ dgrencilerin okuldaki
yasamlarindan tatmin olma duzeylerinin okula aidiyetleri igin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, Cemalcilar (2010) o6grencilerin okul ortamini kaliteli,
guvenli, konforlu hissetmesinin okula aidiyetlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Ogretmen-dgrenci iliskisinin dgrencilerin okula aidiyet duygularini anlamli
dizeyde yordadigini goOsteren arastirmalar c¢alismanin ilgili  sonucunu
desteklemektedir (Battistich, vd., 1997; Goodenow, 1993a; Uslu, 2012; Uslu & Gizir,
2017; Osterman, 2000).

Arastirma modelinin bu asamasinda 6grenci duzeyinde cinsiyet, devamsizlik
ve sosyo-ekonomik durumun Ogrencilerin okula aidiyet duygusunun anlamli
yordayicilari olmadigi gériilmustiir. ilgili alan yazin incelendiginde cinsiyetin okula
aidiyet duygusunu etkiledigine iliskin bulgular mevcuttur ve bu bulgular daha ¢ok kiz
ogrencilerin lehine gorunmektedir (Alaca, 2011; Buytkgoze, vd., 2018; Gillen-O’Neel
& Fuligni, 2013; Neel & Fuligni, 2013; Sari, 2013; Sarn & Ozgok, 2014; Uwah, vd.,
2008). Bu sonug, kizlarin erken yastan itibaren okulun ve ogretmenlerin
ogrencilerden beklentilerinin  kizlar icin daha tipik davranislar olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Kizlarin aidiyet duygusu erkeklerinkinden daha olumludur.
Ergenlik donemindeki kizlarin basmakalip ve pasif kadin rollerin baskisi altinda
olmalari, onlari okulda akademik motivasyon agisindan daha fazla destege ihtiyag
duyar hale getiriyor olabilir (Goodenow, 1993a; Goodenow & Grady, 1993). Bir bagka
ogrenci duzeyi degisken olan sosyo-ekonomik durumun 6grenci aidiyetini etkiledigine
iliskin arastirmalar mevcuttur (Akyol, vd., 2017; Alaca, 2011; Buyikgé6ze, vd., 2018;
Cemalcilar, 2010).

Ogrencilerin Okula Aidiyet Duygusu Puanlari ile Ogrenci Diizeyindeki ve Okul
Diizeyindeki Degiskenler Arasindaki iligkilerin Belirlenmesi

Arastirmada cevaplanmasi amaglanan sekizinci alt problem olan “Ogrencilerin
okula aidiyet duygulari ile manidar iligki gosteren o6grenci ve okul dizeyindeki

degiskenler modele birlikte eklendiginde, bu degiskenler okula aidiyet duygusundaki
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farkhlasmanin ne kadarini agiklamaktadir?” sorusunu cevaplamak amaciyla HLM
analizinde Sabit ve Egim Katsayisinin Cikti Oldugu Model kurulmustur. Bu asamada
modele, arastirmanin besinci ve altinci alt problemlerinde okula aidiyet duygusu
degiskeni Uzerinde manidar etkisi bulunan 6grenci (Dlzey 1) ve okul (Dizey 2)
dizeyi degdiskenler birlikte eklenmistir. Egitim beklentisi degiskeni disindaki boyutlar
genel ortalamalari etrafinda merkezilegtirilerek modele dahil edilmigtir. Modelde
bagimli degisken Uzerinde manidar etkisi saptanan degiskenlerin acikladigi
varsansin 6nem duzeyini belirlemeye ydnelik Pratt Index hesaplanmistir. Analize

iliskin sonuclar Tablo 37°de sunulmaktadir.

Tablo 37
Ogrencilerin Okula Aidiyet Duygusu lgin Sabit ve EJim Katsayisinin Cikti Oldugu
Modeli Sabit Etki Analiz Ciktilar

Sabit Etki Katsayi Standart Hata or;/;/ sd p Degeri  Pratt
Tim Okullarn 3.113 0.08 37.000 50 <001
alamasl, Yqo
Katihm*, yo. 0.488 11 4.286 50 <.001*** 025
Egitim Beklentisi, yo, -0.49 .02 -2.059 2497 .040** .001
Sosyal Bitlnlesme*, yo3 0.406 .04 11.203 2497 <.001*** 357
Genel Doyum*, yg4 0.446 .03 14.436 2497 <.001*** 445
Ogretmen*, yos 0.190 .03 7.061 2497 <.001** 170
Tesadufi Etki Stag?;rt \é%);aezsi sd X2 p Degeri
Okul Ortalamasi, u; 0.305 .09345 50  285.95641 <.001***
Diizey 1 Etkisi, r; 0.964 93044

*Genel ortalamaya dayali merkezilestirme islemi yapilmistir.
**p< .05, ***p< .01

Tablo 37°de, okula aidiyet duygusunu okul ve 6grenci dizeyinde manidar bir
sekilde agiklayan degiskenler modele birlikte dahil edildiginde, tum bu degiskenlerin
okula aidiyet duygusuna olan manidar etkisinin devam ettigi gorulmektedir. Bu
sonuca gore, katiim boyutu okula aidiyet duygusu uzerinde manidar bir etkiye
sahiptir (y01=.488, sh=.11, p<.01). Bir baska ifadeyle, katiim boyutundaki bir puanlik
artis okula aidiyet duygusu puaninda .49’luk bir artisa sebep olmaktadir. Tabloya
gore, egitim beklentisi dediskeninin okula aidiyet duygusu Uzerinde manidar ve
negatif yonde bir etkisi vardir (yo2=-.49, sh=.02, p<.05). Buna gore, 6grencilerin egitim
beklentisi puanlarindaki bir puanlik artis okula aidiyet duygusu puaninda .49’luk bir
dususe sebep olmaktadir. Benzer sekilde, sosyal biitiinlesme boyutu da okula aidiyet

duygusu lzerinde manidar etkiye sahiptir (yo3=.406, sh=.04, p<.01). Ogrencilerin
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sosyal bitiinlesme puanlarindaki artis okula aidiyet duygulari puanlarini da
artirmaktadir. Genel doyum boyutunun okula aidiyet Uzerindeki etkisi incelendiginde,
bu etkinin manidar oldugu saptanmistir (yo4=.446, sh=.03, p<.01). Bu sonuca gore,
genel doyum puanindaki bir birimlik artig, okula aidiyet duygusunda .44’lUk bir artig
meydana getirmektedir. Son olarak, é6gretmen boyutunun da okula aidiyet duygusu
uzerinde manidar etkisi oldugu saptanmigtir (y0s=.190, sh=.03, p<.01). Bu sonug,
o6gretmen boyutu puanindaki artigin okula aidiyet duygusu puaninda da artisa sebep

oldugunu gdstermektedir.

Okula aidiyet duygusu Uzerinde manidar etkisi saptanan okul ve o&grenci
duzeyindeki degiskenlerin 6nem duzeylerini incelenmek amaciyla hesaplanan Pratt
Index deg@erlerine goére, en 6nemli etkinin genel doyum boyutunda (d=.445) ve sosyal
biitinlesme boyutunda (d=.357) oldugu gorilmektedir. Ogretmen (d=.170) ve katiim
(d=.025) boyutunun da varyansin onemli bir kismini agikladig1 soylenebilir. Egitim
beklentisi boyutunun (d=.001) acikladigi varyans ise oldukga zayiftir. Bu sonug,
egitim beklentisi degiskeninin istatistiksel olarak manidar sekilde okula aidiyet

duygusunu yordadidini ancak pratikte etkisi olmadigini géstermektedir.

Tesadufi Katsayilli Regresyon Modelinde .127 olarak bulunan okul
ortalamalarinin varyansi (Tablo 36), Sabit ve Egim Katsayisinin Cikti Oldugu
Modelde okul dizeyinde manidar etkisi saptanan katiim boyutunun eklenmesiyle
.093’e dismustlr. Buna gore, okul duzeyindeki katihm degiskeni kontrol edildiginde,
ogrencilerin okula aidiyet duygusu puani varyansinin distigld goézlenmektedir.
Modelin ikinci duzeyinde okula aidiyet duygusuna iligkin okul ortalamalarinin
aciklanan varyans orani asagidaki esitlik ile yaklasik 0.26 olarak hesaplanmigtir.

1.dizeyde aciklanan varyans orant =

Too (Tesadiifi Katsayili Model) — 1o, (Sabit ve Egitm Katsayisinin Cikt1 Oldugu Model)
Too (Tesadiifi Katsayili Model)

_0.127 -0.093

0127 = 0.264

Duzey 2 degiskeni olan katilim boyutu, okula aidiyet duygusundaki okullar

arasi farkhhigin yaklasik %26’hk kismini agiklamaktadir.

Sekizinci alt probleme ait glvenirlik analizi sonucu elde edilen katsayinin (Bo)

0.824 oldugu gorulmustar. Buna gore, 6grenci ve okul dizeyinde bagimh degigken
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Uzerinde manidar etkisi saptanan degiskenler modele eklendiginde, drneklemden
elde edilen ortalamanin gergek okul ortalamasinin gavenilir bir gostergesi oldugu
sdylenebilir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde, arastirma kapsaminda ulasilan bulgu ve yorumlarina dayanarak
cikarilan sonuglarin bir 6zetine ve bu sonuglardan yola c¢ikilarak gelistirilen

arastirmaya ve uygulamaya donuk dnerilere yer verilmektedir.
Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada, Ankara’nin dokuz ilgesindeki Anadolu lisesi, mesleki ve teknik
lise ve imam hatip lisesindeki 10. sinif 6grenci goruslerine gore sosyal adalet liderligi,
okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusu arasindaki iligkinin incelenmesi

amagclanmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmigtir.

Ogrenci goruglerine goére okul mudirlerinin  sosyal adalet liderligi orta
duzeydedir. Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde, en ytksek ortalama elegtirel
biling boyutunda, en dusuk ortalama ise katilim boyutundadir. Bu sonug, 6grencilerin
okuldaki sureclere dahil edilmediklerini dusundukleri seklinde yorumlanabilir. Okul
muadurandn sosyal adalet liderligi ve alt boyutlarina iliskin 6grenci gorusleri cesitli
degiskenlere gdére incelendiginde, 0&grencilerin  cinsiyetine gbre algilari
farkhlagsmaktadir. Bu sonuca gore, kiz dégrencilerin okul mudurlerinin sosyal adalet
liderligi ve alt boyutlarina iligkin algilarinin erkek 6grencilere gére daha olumlu oldugu
gorulmektedir. Konu ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna gore incelendiginde,
ailesi dusuk gelire sahip dgrencilerin sosyal adalet liderligine iliskin gorusleri daha
olumludur. Bu sonug, toplumda geleneksel ve basmakalip olarak zaten otekilestirilen,
sosyo-ekonomik anlamda dezavantajli olan gruplarin, her 6grencinin esit goruldugu
merkezi okul sistemlerinde, kendilerine daha adil yaklasildigini hissettikleri seklinde
yorumlanabilir. Okul mudurinin sosyal adalet liderligine iliskin 6grenci gorusleri,
okulun bulundugu bdlgenin gelismiglik dlzeyine goére incelendiginde ise, okulu orta
duzeyde gelismis bolgedeki 6grencilerin algilarinin, okulu gelismis bolgede bulunan
ogrencilerin algilarina goére daha olumlu oldugu gozlenmektedir. Sosyal adalet
liderliginin alt boyutlarn ayni degiskene gore degerlendirildiginde, elestirel biling alt
boyutuna iliskin 6grenci gorusleri, okulu orta dizeyde gelismis bdlgede bulunan
ogrencilerde, okulu gelismis bodlgede bulunan &grencilere goére daha olumludur.
Ogrencilerin bulundugu okulun tiriine goére okul mudirinin sosyal adalet liderligine

iliskin goruslerinin farklilagip farklilagsmadigi incelendiginde ise, imam hatip lisesinde
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6grenim goérmekte olan dgrencilerin, Olgek ve alt boyutlariyla ilgili algilari, anadolu
lisesi ve mesleki ve teknik liselerde 6grenim gormekte olan 6grencilere gore daha
yuksektir. S6z konusu degdiskene iliskin 6grenci gorusleri okulun buyukligine gore
degerlendirildiginde, orta buyuklukteki okullarda bulunan 6égrencilerin algilar, kiicuk
okullarda bulunan &égrencilerin algilarina gére daha olumludur. Okul buyUkligine
gore alt boyutlar incelendiginde, kuguk okullarda 6grenim goren ogrencilerin okul
muadurlerinin  destek davraniglarina iliskin algilar, orta buydklikte ve boydk
okullardaki 6grencilere gére daha dusuk duzeydedir. Okul mudurlerinin elestirel
bilinciyle ilgili 6grenci algilari okul blyukligune goére farkhlasmaktadir. Buna gore,
orta buyuklukteki okullardaki o6grencilerin algilari, buyuk okullardaki o6grencilerin
algilarina gore daha olumludur. Ogrencilerin katilim boyutuna iliskin algilari ise okul

blayuklugune gore farklilagsmamaktadir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde okul yasam kalitesi ve okula aidiyet
duygusuna iligkin 6grenci gorusleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grenci
gorugleri her iki degisken igin de orta dizeydedir. Okul yasam Kkalitesinin alt
boyutlarina yonelik 6grenci gorusleri incelendiginde en yuksek ortalamanin firsat ve
basari boyutunda, en dusuk ortalamanin ise genel doyum boyutunda oldugu
saptanmigtir. Ayrica, okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iliskin 6grenci
algilari gesitli degiskenlere gére incelenmistir. inceleme cinsiyete gére yapildiginda
bulgular, kiz 6grencilerin okul yasam kalitesine ve firsat ve basari degiskenine iligkin
goruglerinin  daha olumlu oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, okulun ve
ogretmenlerin  6grencilerden beklentilerinin  kizlar i¢in daha tipik davraniglar
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan, sosyal biitiinlesme, genel doyum,
ogretmen alt boyutlarina ve okula aidiyet duygusuna iligkin kiz ve erkek 6grenci
gorusleri benzerlik géstermektedir. Bahsi gecen degiskenler 6grencilerin aile gelir
durumuna gore degerlendiriimis ve oOgrencilerin aile gelir duzeyi dustukge, okul
yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iligkin algilarinin daha olumlu hale geldigi
gorulmustir. Baska bir sonuca goére, dgrencilerin okullarinin bulundugu bélgenin
gelismiglik duzeyi, 6grencilerin okul yasam Kkalitesini ve okula aidiyet duygularini
etkilemektedir. Bu sonuglara gore, okulu gelismemis bdlgede yer alan 6grencilerin
okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusu degiskenlerine yonelik gorusleri daha
olumludur. ilgili degiskenler 6grencilerin bulundugu okulun tiriine gére incelendiginde

bulgular, imam hatip lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesi ve alt boyutlarina iligkin
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goruslerinin mesleki ve teknik lise 6grencileri ve anadolu lisesi dgrencilerine gore
daha olumlu oldugunu gostermektedir. Okul buyuklugu 6zelligine gore ogrencilerin
okul yasam kalitesi ve alt boyutlarina iligkin algilari, 6grenim gordukleri okulun
blyUkligline goére manidar olarak farklilasmamaktadir. Benzer sekilde, dgdrencilerin
okula aidiyet duygusuna iliskin algilarinda da okul buyukligine goére manidar bir

farklilagma yoktur.

Arastirmanin bir diger alt problemi olan ogrencilerin okul mudurinin sosyal
adalet liderligi, okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iligkin algilar
arasindaki iligkilerin incelenmesi kapsaminda yuratilen analizler sonuglarina gore,
arastirma kapsamindaki degigkenler arasinda orta ve yuksek diuzeyde manidar
iligkiler bulunmaktadir. Bu sonuca gore, okul mudurinin sosyal adalet liderligi
davraniglarini sergileme dizeyi arttikga 6grencilerin okul yasam kalitesi algilari ve

okula aidiyet duygusu diuzeyleri de artmaktadir.

Arastirma kapsamindaki okullardaki o6grencilerin okula aidiyet duygulari
okullara gére manidar olarak farklilagsmaktadir. Bu farka iliskin okul ve 6grenci duzeyi
degiskenler incelendiginde bulgular, 6grenci dizeyindeki degiskenlerin etkisinin okul

dizeyi degiskenlere gore daha buyuk oldugunu géstermektedir.

Arastirmanin bir diger alt problemi olan, 6grencilerin okula aidiyet duygusu ile
okul duzeyi degigkenlerin iligkisi incelendiginde, sosyal adalet liderligi Olgeginin alt
boyutu olan katilm degiskeninin, ogrencilerin okula aidiyet duygusu uzerinde
manidar etkiye sahip oldugu gorulmektedir. Ayrica, ilgili degiskene iligkin etki
bayuklugune gore, bu degiskenin okula aidiyet duygusu uzerindeki etkisi pratik olarak
da onemlidir. Bu sonug, ogrencilerin okuldaki sureglere katiliminin onlari okulun bir
parcasi haline getirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Diger taraftan, okul diizeyindeki
degiskenlerden okul blylikligi, kiz 6grenci orani, okulun taban bagari puani, okulun
bulundugu bélgenin gelismislik diizeyi, destek alt boyutu, elestirel biling alt boyutu ve
okul trt okula aidiyet duygusu Uzerinde manidar etkiye sahip degildir. Bagka bir
ifadeyle, bu degiskenlerin okula aidiyet duygusu Uzerindeki etkisi okuldan okula
farklilasmamaktadir. Ote yandan, destek alt boyutunun okula aidiyet duygusu
Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarak manidar olmasa da, pratik olarak 6nemli
oldugu soylenebilir. Arastirmanin bu asamasinda modele okul dizeyi degiskenlerin
eklenmesi ile okullar arasi degisiklik miktari azalmistir.
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Ogrencilerin okula aidiyet duygulari ile égrenci diizeyindeki degiskenlerin
iliskisine yonelik sonuglar incelendiginde, egitim beklentisi degiskeninin dgdrencilerin
okula aidiyet duygularini istatistiksel agidan manidar sekilde etkiledigi gorulmektedir.
Bu sonuca gore, iki degisken arasinda, 6grencilerin egitim beklentisi dizeyindeki
artisin, okula aidiyet duygularinda dususe sebep oldugu negatif yonde bir iligki vardir.
Ayni analizdeki bir baska sonuca gore, sosyal biitiinlesme boyutu 6grencilerin okula
aidiyet duygusu uzerinde manidar ve pozitif yonlt bir etkiye sahiptir. Buna goére, bu
boyutta meydana gelen artis okula aidiyet duygusu puaninda da artiga yol
acmaktadir. Benzer sekilde, genel doyum boyutu okula aidiyet duygusu ile manidar
sekilde pozitif ydnde iligkilidir. Ogrencilerin genel doyuma iliskin puanlari yiikseldikge
okula aidiyet duygularina iligkin puanlari da yikselmektedir. Ogrencilerin okula aidiyet
duygularini manidar sekilde etkileyen bir diger degisken ise 6gretmen boyutudur. Bu
sonuca gore, 6grencilerin 6gretmen boyutuna iliskin puanlarindaki bir birimlik artis,
okula aidiyet duygusunda artisa sebep olmaktadir. Ote yandan, cinsiyet,
sosyoekonomik durum, devamsizlik ve firsat ve egitlik degiskenlerinin 6grencilerin
okula aidiyet duygusu Uzerinde manidar etkiye sahip dedgildir. Analiz sonuclarinda
belirlenen etkilerin pratikte ne derecede kiguk ya da buylk oldugunun
degerlendirilmesi igin etki blyUklikleri incelenmistir. Ogrenci diizeyinde manidar
etkiye sahip degiskenler i¢cin hesaplanan etki buyukligu degerleri sonuglarina gore,
sosyal bitinlesme, genel doyum ve O&gretmen boyutlari 6grenci duzeyindeki
varyansin onemli bir kismini acgiklamakta, egitim beklentisi ise ayni duzeyde,
varyansin kuguk bir kismini agiklamaktadir. Bu sebeple, egitim beklentisi
degiskeninin genelde acikladigi varyans bakimindan, istatistiksel olarak manidar

ciksa da pratikte etkili olmadigi séylenebilir.

Arastirmanin son alt problemine iliskin analizlerde modele okul ve 6grenci
duzeyinde manidar etkisi saptanan katiim, egitim beklentisi, sosyal bltlinlesme,
genel doyum ve égretmen degiskenleri birlikte dahil edilmistir. Bu analiz sonuglarina
gore, tum bu degdiskenlerin okula aidiyet duygusuna olan manidar etkisi devam
etmektedir. Bu sonuca gore katilim, sosyal biitiinlesme, genel doyum ve 6gretmen
degiskenleri okula aidiyet duygusu ile manidar bir sekilde ve pozitif yonde iligkilidir.
Bir baska deyisle, bu degiskenlerdeki artis 6grencilerin okula aidiyet duygusunu da
artirmaktadir. Ote yandan, egitim beklentisi bir énceki analizde de oldugu gibi okula

aidiyet duygusu ile manidar sekilde ve negatif yonde iligkilidir. Bu sonug, 6grencilerin
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egitim beklentisi duzeyi yukseldikge, okula aidiyet duygusu duzeylerinin dustigu
seklinde de ifade edilebilir. Okula aidiyet duygusu Uzerinde manidar etkisi saptanan
okul ve oOgrenci duzeyindeki degiskenlerin onem duzeylerini incelendiginde, en
onemli etkinin genel doyum ve sosyal biitiinlesme boyutunda oldugu gorulmustur.
Ogretmen ve katihm boyutunun da varyansin onemli bir kismini agikladig
soylenebilir. Egitim beklentisi boyutunun acgikladigi varyans ise oldukga zayiftir. Bu
sonug¢ bir dnceki analizde de oldugu gibi, egitim beklentisi degiskeninin istatistiksel
olarak manidar sekilde okula aidiyet duygusunu acikladigini ancak pratikte etkisinin
yok denecek kadar az oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bu son basamaginda,
okul dizeyindeki katiim degiskeni kontrol edildiginde, dgrencilerin okula aidiyet
duygusu puaninin distigu gézlenmistir. ilgili analiz sonucuna gore, ikinci diizey
degisken olan katiim boyutu, okula aidiyet duygusundaki okullar arasi farklihgin

yaklasik %26’lik kismini agiklamaktadir.
Oneriler

Bu alt bolumde, arastirma sonuglari ile uyumlu olarak sunulan oneriler

arastirmaya ve uygulamaya donuk dneriler olmak Uzere iki kisimda 6zetlenmektedir.

Arastirmaya donuk oneriler. Bundan sonraki arastirmalar igin sunulabilecek

Oneriler su sekilde siralanmaktadir:

1. Bu arastirma kesitsel veriler kullanilarak yuratalmagtar. Okul muaduard
davraniglarinin égrenci ¢iktilari Gzerindeki etkisinin uzun vadede gerceklestigi
g6z o©ndnde bulunduruldugunda benzer c¢alismalarin boylamsal veriler

kullanilarak yuruatulmesi 6nerilebilir.

2. Bu calismada okul mudurinin sosyal adalet liderliginin ogrenci aidiyeti
Uzerindeki dogrudan etkisi incelenmistir. Benzer bir ¢alisma, okul muduru
davraniglari ile 6grenci aidiyeti arasindaki iliskide 6gretmen, okul iklimi, okul
kultira gibi araci degiskenlerin etkisini belirlemeye yonelik modeller ile test
edilebilir.

3. Bu arastirma sonucunda 6grencilerin okula aidiyet duygulari Gzerinde etkili
olan degigskenlerden ¢ogunun okul yasam kalitesi boyutlari oldugu ve bu
boyutlardan birinin de &gdretmen oldugu goértulmektedir. Bu kapsamda,

ogrencilerin okula aidiyetleri ya da baglliklar ile 6gretmenlerin sosyal adalet
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liderligi davranislari arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik bir arastirmanin

alana katki sunacagi dusunulmektedir.

Ogrenci goéruglerine dayal olarak yiritilen bu arastirma 6gretmen gorisi

alinarak da uygulanabilir.

Buglne kadar okula aidiyet duygusu alan yazinda énem kazanmis ve bu
konuda cokgca arastirma yapilmis olmasina ragmen hala eksik kalan bazi
alanlar mevcuttur. Bundan sonraki arastirmalar okullarda otekilestiriimis ya da

azinhk grupta olan dezavantajli 6grenciler ile ilgili yarttalebilir.

Uygulamaya donuk oneriler. Uygulamaya yonelik oneriler asagidaki gibi

siralanabilir:

1.

4.

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore ogrencilerin okul sureglerine
katihmi saglandiginda okula aidiyet duygulari da artmaktadir. Bu baglamda,
ogrenci ciktilarinin daha istendik hale getirilebilmesi igin okullarda daha
demokratik yonetim sureglerinin izlenmesi ve 0grencilerin okul yagsamiyla ilgili

kararlara ve diger sureglere katiiminin saglanmasi etkili olabilir.

Okula aidiyet duygusu Uzerinde 6nemli etkisi oldugu saptanan okul yasam
kalitesini okullarda iyilestirmek igin, 6grencilerin sosyallesebilecedi, kendilerini
ifade edebilecegi, 6gretmen-6grenci iligkilerinin guglendirilecegi politikalar

uretilebilir.

Ulkemizde lisans diizeyinde egitim ydneticisi yetistirme programlari
bulunmamaktadir ancak, bu tir egitimler hizmetici egitimler ya da cesitli
kurslar araciligiyla gergeklestirimeye ¢alisiimaktadir. Bu egitimlerdeki
geleneksel okul yonetimi yaklagimlarina sosyal adalet boyutu eklenebilir.

Toplumda okulun merkezi rolintnin éneminin farkinda olarak, toplumdaki her
sektor (okullar, kolejler, Universiteler, sosyal hizmetler, is dinyasi, parklar,
cocuk ve aile merkezleri, mizeler ve hayvanat bahceleri) diglanma ve
egitsizlikleri gundemine almalidir. Sosyal adaleti saglamak icin tim bu

sektorlerin igbirligi icinde olmasi etkili olabilir.

145



Kaynaklar

Adams, J. S. (1965). Inequity in social exchange. Advances in Experimental Social
Psychology, 2, 267-269.

Ainley, J., Reed, R., & Miller, H. (1986). School Organization and the Quality of
Schooling. Hawthorn, Victoria: ACER.

Ainley, J., Foreman, J., & Sheret, M. (1991). High school factors that influence
students to remain in school. The Journal of Educational Research, 85(2), 69-
80.

Ainley, J., & Bourke, S. (1992). Student views of primary schooling. Research Papers
in Education, 7(2), 107-128.

Akkalkan, H., (2009). Ankara ili Cankaya ilgesinde okul bliytkliginin &grencilerin
akademik basarisi, okula devami ve disiplini ile iliskisi. (YUksek Lisans Tezi).

Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ankara Universitesi, Ankara.

Aksu, G., Glzeller, C. O., & Eser, M. T. (2017). Ogrencilerin Matematik okuryazarlig
performanslarinin asamali dogrusal model (HLM) ile incelenmesi: PISA 2012
Tarkiye ornegi. Egitim ve Bilim, 42(191), 247-266.

Akyol, B., Vural, R. A., & Gindogdu, K. (2017). ilkokul égrencilerinin okula aidiyet,
okul atmosferi, iklimi ve mudurlerin 6gretimsel liderlik becerilerinin incelenmesi.
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakdiltesi Dergisi (KEFAD,) 18(1), 291-
311.

Akyliz, U., Demirkasimoglu, N., & Erdogan, C. (2013). Milli Egitim Bakanhg merkez

Orgutindeki yoneticilerin érgutsel adalet algilari. Egitim ve Bilim, 38(167).

Alaca, F. (2011). Iki dilli olan ve olmayan égrencilerde okul yasam kalitesi algisi ve
okula aidiyet duygusu iliskisi. (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Cukurova

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana.

Aleman Jr, E. (2009). Leveraging conflict for social justice: How “leadable” moments
can transform school culture. Journal of Cases in Educational Leadership,
12(4), 1-16.

Allen, K. A., & Kern, M. L. (2017). School belonging in adolescents: Theory, research

and practice. Springer Singapore.

146



Alptekin, D. (2011). Toplumsal aidiyet ve genclik: lniversite gencgliginin aidiyeti
lizerine sosyolojik bir arastirma. (Doktora Tezi). Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimleri Enstitlist. Konya.

Anderman, E. M. (2002). School effects on psychological outcomes during

adolescence. Journal of Educational Psychology, 94(4), 795.

Anderson, C. S. (1982). The search for school climate: A review of the research.
Review of Educational Research, 52(3), 368-420.

Arar, K. (2014). Discourse of Equity and Social Justice in Muslim High School in
Israel. In Growing up between Two Cultures: Issues and Problems of Muslim
Children, edited by F. Salili and R. Hossain, 187-206. Charlotte, NC:

Information Age Publishing.

Arar, K. H. (2015). Leadership for equity and social justice in Arab and Jewish
schools in Israel: Leadership trajectories and pedagogical praxis. International
Journal of Multicultural Education, 17(1), 162-187.

Arar, K., Beycioglu, K., & Oplatka, I. (2017). A cross-cultural analysis of educational
leadership for social justice in Israel and Turkey: meanings, actions and
contexts. A Journal of Comparative and International Education, 47(2), 192-
206.

Ardig, E. O. (2015). Hiyerarsik dogrusal modelleme uygulama raporu. Ders Raporu.

Aslamaci, i. & Eker, E. (2016). imam-hatip lisesi dégrencilerinin okul aidiyet ve dini
tutum duzeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Degerler Egitimi Dergisi,
14(32), 7-38.

Atar, B. (2010). Basit dogrusal regresyon analizi ile hiyerarsik dogrusal modeller
analizinin kargilagtirimasi. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme
Dergisi, 1(2), 78-84.

Atar, ,H. Y. & Atar, B. (2012). Tark egitim reformunun 6grencilerin TIMSS 2007 Fen
basarilarina etkisinin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
12(4), 2621-2636.

Baker, J.A. (1998). The social context of school satisfaction among urban, low-
income, African American students. School Psychology Quarterly, 13(1), 25-
44,

147



Bakir Aygar, B., & Kaya, A. (2017). Ortaokul égrencilerinin okul aidiyet duygusu ile
okul temelli yalnizlik arasindaki iliskide okul ikliminin aracilik rollu. E-

International Journal of Educational Research, 8(1), 14-27.

Banks, J. A. (2006). Democracy, diversity, and social justice: Educating citizens for
the public interest in a global age. In Education Research in The Public
Interest: Social Justice, Action, and Policy, 141-157. Teachers Collage Press,

Newyork and London.

Batten, M., & Girling-Butcher, S. (1981). Perceptions of the quality of school life: a
case study of schools and students. The Australian Council for Educational
Research Limited, Radford House, Frederick Street, Hawthorn, Victoria 3122,
Australia.

Battistich, V., Solomon, D., Watson, M., & Schaps, E. (1997). Caring school
communities. Educ. Psychol. 32(3),137-151.

Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (1995). The need to belong: Desire for
interpersonal attachments as a fundamental human motivation. Psychol. Bull.
117, 497-529.

Bell, L. A., & Adams, M. (2016). Theoretical foundations for social justice education.

In Teaching for Diversity and Social Justice. Routledge, Newyork, London.

Berkovich, I. (2014). A socio-ecological framework of social justice leadership in
education. Journal of Educational Administration, 52(3), 282-309.

Bilgic, S. (2009). /lkégretim 6grencilerinde okul yasam kalitesi algisinin arkadaslara
bagliik ve empatik sinif atmosferi degiskenleriyle iliskisinin incelenmesi.

(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi,, Adana.

Blackmore, J. (2002). Leadership for socially just schooling: More substance and less
style in high-risk, low-trust times?. Journal of School Leadership, 12(2), 198-
222.

Blackmore, J. (2009). Leadership for social justice: A transnational dialogue. Journal

of Research on Leadership Education, 4(1), 1-10.

Bogotch, I. E. (2002). Educational leadership and social justice: Practice into theory.
Journal of School Leadership, 12(2), 138-156.

148



Bogotch, I. (2014). Educational theory: The specific case of social justice as an
educational leadership construct. In International Handbook of Educational
Leadership and Social (In) Justice (51-65). Springer, Dordrecht.

Bogotch, I., & Shields, C. M. (2014). Introduction: Do promises of social justice trump
paradigms of educational leadership?. In International Handbook of

Educational Leadership and Social (In) Justice (1-12). Springer, Dordrecht.

Bogotch, I., & Reyes-Guerra, D. (2014). Leadership for social justice: social justice
pedagogies. Revista Internacional de Educacion para la Justicia Social, 3(2),
33-58.

Booker, K. C. (2004). Exploring school belonging and academic achievement in

African American adolescents. Curriculum and Teaching Dialogue, 6(2), 131.

Booker, K. C. (2006). School belonging and the African American adolescent: What
do we know and where should we go?. The High School Journal, 89(4), 1-7.

Booker, K. C. (2007). Likeness, comfort, and tolerance: Examining African American

adolescents’ sense of school belonging. The Urban Review, 39(3), 301-317.

Boske, C. (2014). Critical reflective practices: Connecting to social justice. In
International Handbook of Educational Leadership and Social (In) Justice
(289-308). Springer, Dordrecht.

Bourke, S., & Smith, M. (1989). Quality of school life and intentions for further
education: The case of rural high school. In A paper presented at the annual
conference of the Australian Association for Research in Education at
Adelaide.

Bozkurt, B. (2018). Sosyal adalet liderligi ile ybneticiye baglilik ve brglitsel vatandaslik
davraniglari arasindaki iliski. (Doktora Tezi). Gaziantep Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitisu, Gaziantep.

Brooks, J. S., Jean-Marie, G., Normore, A. H., & Hodgins, D. W. (2007). Distributed
leadership for social justice: Exploring how influence and equity are stretched
over an urban high school. Journal of School Leadership, 17(4), 378-408.

Brooks, J. S. (2008). Introduction part one: What can social justice educators learn

from the social sciences? In |. Bogotch, F. Beachum, J. Blount, J. S. Brooks, &

149



F. W. English, Radicalizing educational leadership: Toward a theory of social

justice (1-10). Netherlands: Sense.

Brooks, J. S., & Miles, M. T. (2008). From scientific management to social justice...
and back again?. Pedagogical shifts in the study and practice of educational
leadership. Leadership for Social Justice: Promoting Equity And Excellence

Through inquiry And Reflective Practice, 99-114.

Brown, K. M. (2004). Leadership for social justice and equity: Weaving a
transformative framework and pedagogy. Educational Administration
Quarterly, 40(1), 77-108.

Burgaz, B. & Ekinci, C. E. (2009). istenmeyen 6grenci davraniglarinin égretmen ve
okuldan kaynaklanan nedenleri. Kirgizistan-Turkiye Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 22, 91-111.

Blyukgoze, H., Sayir, G., Gulcemal, E., & Kubilay, S. (2018). Examining the
relationship between social justice leadership and student engagement among
high school students. Cukurova University. Faculty of Education Journal,
47(2), 932-961.

Buyukoztirk, S. (2013). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma

deseni, SPSS Uygulamalari ve Yorum. (18.baski). Ankara: Pegem Akademi.

Cambron-McCabe, N., & McCarthy, M. M. (2005). Educating school leaders for social
justice. Educational Policy, 19(1), 201-222.

Capper, C. A., Theoharis, G., & Sebastian, J. (2006). Toward a framework for
preparing leaders for social justice. Journal of Educational Administration,
44(3), 209-224.

Capps, M. A. (2003). Characteristics of a sense of belonging and its relationship to
academic achievement of students in selected middle school in Region IV and

VI Education Service Centers. Doctoral Dissertation, Texas A&M University.

Cemalcilar, Z. (2010). Schools as socialisation contexts: Understanding the impact of
school climate factors on students’ sense of school belonging. Applied
Psychology, 59(2), 243-272.

Cochran-Smith, M. (2009). Toward a theory of teacher education for social justice, In

Hargreaves, A., Lieberman, A., Fullan, M., and, Hopkins D. (Eds.), Second

150



Handbook of Educational Change, 23, Springer Publishing, New York, NY,
445-467.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.).
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Coleman. J. (196 |1 ). The Adolescent society. New York: Free Press.

Capik, C. (2014). Gegerlik ve guvenirlik calismalarinda dogrulayici faktor analizinin
kullanimi. Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 17(3), 196-205.

Cevlik, E. (2015). Ogretmenlerin égrencilerin bireysel farkliliklarina iligkin inanglari.

(Yuksek Lisans Tezi). Okan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisi, Bursa.

Coker, E. (2009). Cok duzeyli regresyon modelleri ¢ok dlizeyli yapisal esitlik
modellerinin uygulamali karsilastirilmasi. Doktora Tezi. Mimar Sinan Gizel

Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, istanbul.

Dehuff, P. (2013). Students' wellbeing and sense of belonging: A qualitative study of
relationships and interactions in a small school district. Doctoral Dissertation.

Washington State University.

De Leeuw, J., & Kreft, I. (1986). Random coefficient models for multilevel analysis.
Journal of Educational Statistics, 11, 57-85.

DeMatthews, D. (2014). Dimensions of social justice leadership: A critical review of
actions, challenges, dilemmas, and opportunities for the inclusion of students
with disabilities in US Schools. Revista Internacional de Educacion para la
Justicia Social (RIEJS), 3(2),107-122.

DeMatthews, D., & Mawhinney, H. (2014). Social justice leadership and inclusion:
Exploring challenges in an urban district struggling to adres inequalities.
Educational Administration Quarterly, 50(5), 844-881.

Demir, O., Kaya, H. i., & Metin, M. (2012). Lise dgdrencilerinde okul kiltiriniin bir
O0gesi olarak okul yasam Kkalitesi algisinin incelenmesi. Pegem Egitim ve
Ogretim Dergisi, 2(4), 9-28.

Dewey, J. (1938). Experience and education. New York, NY: Kappa Delta Pi.
Drolet, M., Arcand, ., Ducharme, D., & Leblanc, R. (2013). The sense of school

belonging and implementation of a prevention program: Toward healthier

151



interpersonal relationships among early adolescents. Child and Adolescent
Social Work Journal, 30(6), 535-551.

Epstein, J. L., & McPartland, J. M. (1976). The concept and measurement of the
quality of school life. American Educational Research Journal, 13(1), 15-30.

Epstein, J.L. (1981). Patterns of classroom participation, students, and
achievements. In J.L. Epstein (Ed.), The Quality of School Life (81-115).
Lexington, USA: Lexington Books.

Erikson, E.H. (1968). Identity: Youth and crisis. New York: Norton.

Faircloth, B. S., & Hamm, J. V. (2005). Sense of belonging among high school
students representing 4 ethnic groups. Journal of Youth and Adolescence,
34(4), 293-309.

Finn, J. (1989). Withdrawing from school. Review of Educational Research, 59, 117-
142.

Fraser, N. (1995). From redistribution to recognition? Dilemmas of justice in a 'post-

socialist’ age. New Left Review, 68-149.

Fraser, N. (2005). Mapping the feminist imagination: From redistribution to

recognition to representation. Constellations, 12(3), 295-307.

Fraser, N. (2009). Scales of justice: Reimagining political space in a globalizing

world. Columbia University Press. New York.

Fraser, K. (2012). Exploring the leadership practices of social justice leaders at urban
charter schools. Doktora Tezi. University of San Francisco.

Freeman, T. M., Anderman, L. H., & Jensen, J. M. (2007). Sense of belonging in
college freshmen at the classroom and campus levels. The Journal of
Experimental Education, 75(3), 203-220.

Furman, G. C., & Gruenewald, D. A. (2004). Expanding the landscape of social
justice: A critical ecological analysis. Educational Administration Quarterly,
40(1), 49-78.

Furman, G. (2012). Social justice leadership as praxis: Developing capacities through

preparation programs. Educational Administration Quarterly, 48(2), 191-229.

152



Gairin, J., & Rodriguez-Gomez, D. (2014). Leadership, educational development,
and social development. In International Handbook of Educational Leadership
and Social (In) Justice (819-843). Springer, Dordrecht.

Galliher, R. V., Rostosky, S. S., & Hughes, H. K. (2004). School belonging, self-
esteem, and depressive symptoms in adolescents: An examination of sex,
sexual attraction status, and urbanicity. Journal of youth and adolescence,
33(3), 235-245.

Gewirtz, S. (1998). Conceptualizing social justice in education: mapping the territory,
Journal of Education Policy, 13(4), 469-484.

Gewirtz, S., & Cribb, A., (2002). Plural conceptions of social justice: Implications for
policy sociology. Journal of Education Policy, 17(5), 499-509.

Ghotra, S., Mclsaac, J. L. D., Kirk, S. F., & Kuhle, S. (2016). Validation of the “Quality
of Life in School” instrument in Canadian elementary school students. PeerJ,
4,1-17.

Gil, G. A. (1996). Analysis of the Williams and Batten questionnaire on the quality of
school life in Spain. In M. Binkley, K. Rust & T.Williams (Eds) Reading Literacy
in an International Perspective, 223-240. Washington, DC: US Department of

Education.

Gillen-O'Neel, C., & Fuligni, A. (2013). A longitudinal study of school belonging and

academic motivation across high school. Child development, 84(2), 678-692.

Gillman R., & Huebner E. S. (2006). Characteristics of adolescents who report very
high life satisfaction. Journal of Youth and Adolescence 35, 311-319.

Goldstein, H. (1997). Methods in school effectiveness research. School Effectiveness
and School Improvement, 8(4), 369-395.

Goodenow, C. (1993a). Classroom belonging among early adolescent students:
Relationships to motivation and achievement. Journal of Early Adolescence,
13(1), 21-43.

Goodenow, C. (1993b). The psychological sense of school membership among
adolescents: Scale development and educational correlates. Psychology in the
Schools, 30, 70-90.

153



Goodenow, C., & Grady, K. E. (1993). The relationship of school belonging and
friends' values to academic motivation among urban adolescent students. The

Journal of Experimental Education, 62(1), 60-71.

Griffiths, M. (2003). Action for social justice in education. Open University Press,
Philadelphia.

Griffiths, M. (2014). Social justice in education: Joy in education and education for
joy. In International Handbook of Educational Leadership and Social (In)
Justice (233-251). Springer, Dordrecht.

Gunduz, Y., & Balyer, A. (2013). Gelecekte okul mudurlerinin gergeklestirmeleri
gereken roller. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(3), 45-54.

Guvendir, M. A. (2014). Ogrenci basarilarinin belirlenmesi sinavinda égrenci ve okul

Ozelliklerinin Turkge basarisi ile iligkisi. Egitim ve Bilim, 39(172).

Hamm, J. V., & Faircloth, B. S. (2005). The role of friendship in adolescents' sense of
school belonging. New Directions for Child and Adolescent Development, 107,

61-78.

Harris, E. L. (2014). A grid and group explanation of social justice: An example of
why frameworks are helpful in social justice discourse. In International
Handbook of Educational Leadership and Social (In) Justice (97-115).
Springer, Dordrecht.

Hay, J. B., & Reedy, K. (2016). Social Justice in ED. D. Programs: Perceptions from
a South Florida University. In Ed. D. Programs as Incubators for Social Justice
Leadership. Sense Publisher, Netherlands, 55-64.

Heck, R. H. (2001). Multilevel modeling with SEM. In J. A. Marcoulides and R. E.
Schumacker (Eds.). New Developments and Techniques in Structural
Equation Modeling, 89-127. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Henchy, A., Cunningham, J., & Bradley, K. (2009). Measuring Latino students’
perceptions of school belonging: A Rasch measurement application.
http://www.uky.edu/~kdbrad2/Alex.pdf

Herman, K. C., Reinke, W. M., Parkin, J., Traylor, K. B., & Agarwal, G. (2009).
Childhood depression: Rethinking the role of the school. Psychology in the
Schools, 46(5), 433-446.

154


http://www.uky.edu/%7Ekdbrad2/Alex.pdf

Hox J. (1998) Multilevel modeling: When and why. In Balderjahn 1., Mathar R.,
Schader M. (eds) Classification, Data Analysis, and Data Highways. Studies in
Classification, Data Analysis, and Knowledge Organization. Springer, Berlin,

Heidelberg.

Hox, J.J. (2002). Multilevel analysis: techniques and applications. New Jersey:

Lawrence Erlbaum Associates.

Hox, J. J., & Maas, C. J. (2002). Sample sizes for multilevel modeling.
https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/23618/hox_02_+sample+siz

es+for+multilevel+modeling.pdf?sequence=1

iimen, E. (2010). Okul grubunun okul yasam kalitesi ve akademik basari (izerindeki

etkisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yiizinci Yil Universitesi, Van.

Jansen, J. D. (2006). Leading against the grain: The politics and emotions of leading

for social justice in South Africa. Leadership and policy in schools, 5(1), 37-51.

Jean-Marie, G. (2008). Leadership for social justice: An agenda for 21st century
schools. The Educational Forum, 72(4), 340-354.

Jean-Marie, G., Normore, A.H., & Brooks, J.S. (2009). Leadership for social justice:
Preparing 21 st century school leaders for a new social order. Journal of

Research on Leadership Education, 4(1), 1-31.

Jenlink, P. M. (2014). The spatial nature of justice: A scholar—practitioner
perspective. In International Handbook of Educational Leadership and Social
(In) Justice (341-357). Springer, Dordrecht.

Johnson, L. S. (2009). School Contexts and Student Belonging: A Mixed Methods
Study of an Innovative High School. School Community Journal, 19(1), 99-
118.

Karatzias, A., Power, K. G., & Swanson, V. (2001a). Quality of school life:
Development and preliminary standardization of an instrument based on
performance indicators in Scottish secondary schools. School Effectiveness
and School Improvement, 12(3), 265-284.

Karatzias, A., Papadioti-Athanasiou, V., Power, K. G., & Swanson, V. (2001b).
Quality of school life. A cross-cultural study of Greek and Scottish secondary

school pupils. European Journal of Education, 36(1), 91-105.

155



Karatzias, A., Power, K. G., Flemming, J., Lennan, F., & Swanson, V. (2002). The
role of demographics, personality variables and school stress on predicting
school satisfaction/dissatisfaction: Review of the literature and research
findings. Educational Psychology, 22(1), 33-50.

Kaya, P. A. (2000). Sosyal adaletin teorik gergevesi lizerine bir degerlendirme. Prof.
Dr. N. Ekin'e Armadan, 229-244. Ankara: TUHIS yayinlari.

Kilig, S. (2016). Cronbach's alpha reliability coefficient. Journal of Mood Disorders,
6(1), 47-48.

King, F., & Travers, J. (2017). Social justice leadership through the lens of ecological
systems theory. In A Global Perspective of Social Justice Leadership for
School Principals. Information Age Publishing, USA, 147-165.

Kline R. B, (2005). Principles and practice of structural equation modeling. New York:

Guilford Press.

Kondakgl, Y., Kurtay, M. Z., Oldag, Y. I, & Senay, H. H. (2016). Turkiye’de okul
mudurlerinin sosyal adalet rolleri. Egitim Yénetimi Aragtirmalari icinde, 353-
361.

Kong, C. K. (2008). Classroom learning experiences and students’ perceptions of

quality of school life. Learning Environments Research, 11(2), 111-129.

Kose, B. W. (2009). The principal’s role in professional development for social justice:
An empirically-based transformative framework. Urban Education, 44(6), 628-
663.

Koth, C. W., Bradshaw, C. P., & Leaf, P. J. (2008). A multilevel study of predictors of
student perceptions of school climate: The effect of classroom-level factors.
Journal of Educational Psychology, 100(1), 96.

Kiclkcene, M., & Aydogan, i. (2018). Egitim yonetiminde adaletin dénemi ve
gerekliligi Uzerine bir inceleme. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
8(2), 641-664.

Lee, V. E., & Smith, J. B. (1995). Effects of high school restructuring and size on
early gains in achievement and engagement. Sociology of Education, 68(4),
241-270.

156



Linnakyla, P. (1996). Quality of school life in the Finnish comprehensive school: A
comparative view. Scandinavian Journal of Educational Research, 40(1), 69-
85.

Linnakyla, P., & Brunell, V. (1996). Quality of school life in the Finnish and Swedish
speaking schools in Finland. In M. Binkley, K. Rust & T.Williams (Eds)
Reading Literacy in an International Perspective, 203-217. Washington, DC:

US Department of Education.

Liu, Y., Zumbo, B. D., & Wu, A. D. (2014). Relative importance of predictors in
multilevel modeling. Journal of Modern Applied Statistical Methods, 13(1), 2-
22.

Ma, X. (2003). Sense of belonging to school: Can schools make a difference?. The
Journal of Educational Research, 96(6), 340-349.

Maas, C. J., & Hox, J. J. (2005). Sufficient sample sizes for multilevel modeling.
Methodology, 1(3), 86-92.

Malin, A., & Linnakyld, P. (2001). Multilevel modelling in repeated measures of the
quality of Finnish school life. Scandinavian Journal of Educational Research,
45(2), 145-1686.

Marks, G. (1998). Attitudes to school life: Their influences and their effects on
achievement and leaving school. LSAY Research Reports,5(62), 1-17.

Marshall, C., & Oliva, M. (2006). Leadership for social justice: making revolutions in

education. Boston, MA: Pearson Education.
Maslow, A. (1962). Toward a psychology of belonging. Princeton, NJ: Van Nostrand.

McCabe, N. C., & McCarthy, M. M. (2005). Educating school leaders for social
justice. Educational Policy, 19(1), 201-222.

McKenzie, K. B., Christman, D. E., Hernandez, F., Fierro, E., Capper, C. A., Dantley,
M., Gonzalez, M.L., Cambron-McCabe, N., & Scheurich, J. J. (2008). From the
field: A proposal for educating leaders for social justice. Educational
Administration Quarterly, 44(1), 111-138.

157



Mello, Z. R., Mallett, R. K., Andretta, J. R., & Worrell, F. C. (2012). Stereotype threat
and school belonging in adolescents from diverse racial/ethnic backgrounds.
Journal of At-Risk Issues, 17(1), 9-14.

Moallem, I. (2013). A meta-analysis of school belonging and academic success and

persistence. Doctoral Dissertation. Loyola University Chicago.

Mok, M. M., & Mcdonald, R. P. (1994). Quality of school life: a scale to measure
student experience or school climate?. Educational and Psychological
Measurement, 54(2), 483-495.

Mok, M., & Flynn, M. (1997a). Does school size affect quality of school life. Issues in
Educational Research, 7(1), 69-86.

Mok, M., & Flynn, M. (1997b). Quality of school life and students' achievement in the
HSC: A Multilevel Analysis. Australian Journal of Education, 41(2), 169-188.

Mok, M. M. C., & Flynn, M. (2002). Determinants of students' quality of school life: A

path model. Learning environments research, 5(3), 275-300.

Muzaliwa, A. I. I., & Gardiner, M. E. (2014). Narrative inquiry (NI) as an exemplary
method for social justice leadership. In International Handbook of Educational
Leadership and Social (In) Justice (183-198). Springer, Dordrecht.

Nadir, U., & Aktan, M. C. (2015). Social justice, education and school social work in
Turkey. Bulgarian Comparative Education Society, 13(1), 217-221.

Napoli, M., Marsiglia, F. F., & Kulis, S. (2003). Sense of belonging in school as a
protective factor against drug abuse among Native American urban

adolescents. Journal of Social Work Practice in the Addictions, 3(2), 25-41.

Neel, C. G. O., & Fuligni, A. (2013). A longitudinal study of school belonging and
academic motivation across high school. Child Development, 84(2), 678-692.

Nezlek, J. B. (2011). Multilevel modeling for social and personality psychology. SAGE
Publications Ltd.

Noble, T., & McGrath, H. (2015). The PROSPER school pathways for student

wellbeing: Policy and practices. Springer, London.

158



Normore, A. H. (2006). From scientific management to social justice... and back
again? Pedagogical shifts in the study and practice of educational leadership.

IEJLL: International Electronic Journal for Leadership in Learning, 10(21).

North, C. E. (2006). More than words? Delving into the substantive meaning (s) of

“social justice” in education. Review of Educational Research, 76(4), 507-535.

OECD, (2012). Equity and quality in education: supporting disadvantaged students
and schools. OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264130852-en

OECD, (2014). PISA 2012 technical report. Paris: OECD Publications.

Oplatka, 1. (2014). The Place of “social justice” in the field of educational
administration: A journals-based historical overview of emergent area of study.
In International handbook of educational leadership and social (in) justice (15-
35). Springer, Dordrecht.

Oplatka, I., & Arar, K. H. (2015). Leadership for social justice and the characteristics
of traditional societies: ponderings on the application of western-grounded

models. International journal of leadership in education, 19(3), 352-369.

Osborne, J. W. (2002). The advantages of hierarchical linear modeling. Practical
Assessment, Research and Evaluation, 7(1),1-4.

Osterman, K. F. (2000). Students’ need for belonging in the school community.
Review of Educational Research, 70(3), 323-367.

Ozdemir, M., & Kutkit, B. (2015). Sosyal adalet liderligi 6lgeginin (SALO)
gelistirimesi: Gegerlik ve glvenirlik calismasi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakidiltesi Dergisi (KEFAD), 16(3), 201-218.

Ozdemir, M. (2017). Sosyal adalet liderligi, okula yonelik tutum ve okul baghhg
arasindaki iligkilerin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 42(191), 267-281.

Ozdemir, M., & Pektas, V. (2017a). Sosyal adalet liderligi dlgegi-6gretmen formunun
gelistirimesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
14(40), 111-127.

Ozdemir, M., & Pektas, V. (2017b). Sosyal adalet liderligi ve okul akademik
iyimserligi iligkisinin ogretmen goruslerine gore incelenmesi. Ege Egitim
Dergisi, 18(2), 576-601.

159



Ozdemir, N. (2016). Okul mddtiriiniin ybnetsel davranislarinin akademik basariyla
iliskisi. Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitis,

Ankara.

Ozgiiler, N. (2014). ilk ve ortaokullarda okul biiyikliginiin bazi degiskenler
agisindan incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi). Kahramanmaras Sitcii imam

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Gaziantep.

Pang, N. S. K. (1999). Students’ quality of school life in band 5 schools. Asian
Journal of Counselling, 6(1), 79-106.

Park, N. (2005). Life satisfaction among Korean children and youth: A developmental

perspective. School Psychology International, 26(2), 209-223.

Polat, S. (2007). Egitim politikalarinin sosyal adalet agisindan sonuglari konusunda
yOnetici ve Ogretmen gorasleri. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstituisi, Ankara.

Raudenbush, S. W., & Bryk, A. S. (2002). Hierarchical linear models: Applications

and data analysis methods. London: Sage.
Rawils, J. (1972). A Theory of justice. Oxford: Oxford University Press.

Riester, A.F., Pursch, V., & Skrla, L. (2002). Principals for social justice: Leaders of
school success for children from low-income homes. Journal of School
Leadership, 12, 281-304.

Rivera-McCutchen, R. L. (2014). The moral imperative of social justice leadership: A

critical component of effective practice. The Urban Review, 46(4), 747-763.

Ryan, J. (2006). Inclusive leadership and social justice for schools. Leadership and
Policy in schools, 5(1), 3-17.

Ryan, J. (2010). Promoting social justice in schools: Principals’ political strategies.

International Journal of Leadership in Education, 13(4), 357-376.

Sari, M. (2006). Okul yasam kalitesi: Tanimi, degiskenleri ve Olgllmesi. Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(32), 139-151.

Sari, M. (2007). Demokratik degerlerin kazanimi sdrecinde Ortlik program: dlsik ve
yliksek “okul yasam kalitesi” ne sahip iki ilkbgretim okulunda nitel bir ¢alisma.

Yayinlanmamis Doktora Tezi. Cukurova Universitesi, Adana.

160



Sari, M., Otiing, E., & Erceylan, H. (2007). Liselerde okul yasam kalitesi: Adana ili
ornegdi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 50(50), 297-320.

Sari, M. (2013). Lise o6grencilerinde okula aidiyet duygusu. Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), 147-160.

Sari M., & Ozgdék, A. (2014). Ortaokul 6grencilerinde okula aidiyet duygusu ve
empatik sinif atmosferi algisi. Gaziantep University Journal of Social Sciences,
13(2), 479-492.

Sencer, M. (1989). Toplumbilimlerinde yéntem. istanbul: Beta Basim.

Shields, C. M. (2004). Dialogic leadership for social justice: Overcoming pathologies
of silence. Educational Administration Quarterly, 40(1), 109-132.

Shields, C. M. (2014). Leadership for social justice education: A critical
transformative approach. In International handbook of educational leadership
and social (in) justice (323-339). Springer, Dordrecht.

Slaten, C. D., Ferguson, J. K., Allen, K. A., Brodrick, D. V., & Waters, L. (2016).
School belonging: A review of the history, current trends, and future directions.
The Educational and Developmental Psychologist, 33(1), 1-15.

Slater, C., Potter, I., Torres, N., & Briceno, F. (2014). Understanding social justice
leadership: An international exploration of the perspectives of two school
leaders in Costa Rica and England. Management in Education, 28(3), 110-
115.

St-Amand, J., Girard, S., & Smith, J. (2017). Sense of belonging at school: defining
attributes, determinants and sustaining strategies. IAFOR Journal of
Education, 5(2), 105-119.

Starratt, R. J. (2014). Ethics and social justice: Strangers passing in the night?. In
International handbook of educational leadership and social (in) justice (67-
80). Springer, Dordrecht.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris, temel ilkeler ve LISREL
uygulamalari. Ekinoks Yayinlari, Ankara.

Tabachnick, B. G., & Fidell L. S. (2013). Using multivariate statistics. 6. Baski
Pearson, USA.

161



Taber, K. S. (2017). The use of Cronbach’s alpha when developing and reporting
research instruments in science education. Research in Science Education,
48(6), 1273-1296.

Tangen, R. (2009). Conceptualising quality of school life from pupils’ perspectives: A
four-dimensional model. International Journal of Inclusive Education, 13(8),
829-844.

Tavakol, M., & Dennick R. (2011). Making sense of Cronbach’s alpha. International
Journal of Medical Education., 2, 53-55.

TDK Erigim Tarihi: 10.02.2018

Theoharis, G. (2007). Social justice educational leaders and resistance: Toward a
theory of social justice leadership. Educational Administration Quarterly, 43(2),
221-258.

Theoharis, G. (2009). The school leaders our children deserve: Seven keys to equity,
social justice and school reform. New York, NY: Teachers College Press.

Tillery, A. D., Varjas, K., Roach, A. T., Kuperminc, G. P., & Meyers, J. (2013). The
importance of adult connections in adolescents' sense of school belonging:
Implications for schools and practitioners. Journal of School Violence, 12(2),
134-155.

Toremen, F., & Tan, C. (2010). Egitim o6rgutlerinde adalet: Kavramsal bir gozimleme.
Dicle University Journal of Ziya Gokalp Education Faculty, 14, 58-70.

Turhan, M. (2007). Genel ve mesleki lise ybneticilerinin etik liderlik davranislarinin
okullardaki sosyal adalet Gizerindeki etkisi. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Firat

Universitesi, Elazig.

Turhan, M. (2010). Social justice leadership: Implications for roles and responsibilities
of school administrators. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 9, 1357-
1361.

Ulusay, K., & Erkus, B. (2017). Turk egitim tarihinin mihenk taslarindan meslek
liselerine karsi ogrencilerin ilkokuldan itibaren yonelimleri ve okula aidiyet
duygulari. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 16(61), 676-685.

162



Ural, A. (2012). Tark asilli gé¢gmenlerin Hollanda’'daki temel egitim uygulamalarina
yonelik ayrimcilik algilari. Egitim ve Bilim, 37(165), 262-274.

Ural, A. (2014). Seckinci egitimi mesrulastirmak: egitimi kosullu gegise dayall
kademelendirme. Journal of Educational Policy Analysis, 3(1), 45-56.

Uslu, F. (2012). llkégretim okulu égrencilerinin okula yénelik aidiyeti: Ogretmen-
ogrenci iligkisi, akran iliskisi ve aile katiiminin rolii. Yayinlanmamis YUksek

Lisans Tezi, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusu, Mersin.

Uslu, F., & Gizir, S. (2017). School belonging of adolescents: The role of teacher-
student relationships, peer relationships and family involvement. Educational
Sciences: Theory and Practice, 17(1), 63-82.

Uwah, C., McMahon, H., & Furlow, C. (2008). School belonging, educational
aspirations, and academic self-efficacy among African American male high
school students: Implications for school counselors. Professional School
Counseling, 11(5), 296-305.

Van Houtte, M., & Van Maele, D. (2012). Students’ sense of belonging in
technical/vocational schools versus academic schools: The mediating role of

faculty trust in students. Teachers College Record, 114(7), 1-36.

Van Steenwyk, N. (2014). Reducing socioeconomic inequity by improving the equity
of education. In International Handbook of Educational Leadership and Social
(In) Justice (971-992). Springer, Dordrecht.

Vieno, A., Perkins, D. D., Smith, T. M., & Santinello, M. (2005). Democratic school
climate and sense of community in school: A multilevel analysis. American
Journal of Community Psychology, 36(3-4), 327-341.

Vygotsky, L.S. (1962). Thought and language. Cambridge, MA: MIT Press.

Waasdorp, T. E., Pas, E. T., O'Brennan, L. M., & Bradshaw, C. P. (2011). A
multilevel perspective on the climate of bullying: Discrepancies among
students, school staff, and parents. Journal of School Violence, 10(2), 115-
132.

Waite, D., Turan, S., & Nifio, J. M. (2014). Schools for capitalism, corporativism, and
corruption: Examples from Turkey and the USA. In International handbook of

educational leadership and social (in) justice (619-642). Springer, Dordrecht.

163



Wakiaga, L. A. (2016). Shattering the “Broken Window” fallacy: Educational
leadership preparation that transforms practice. In Ed. D. Programs as
Incubators for Social Justice Leadership, Sense Publisher, Netherlands, 37-
53.

Walker, A. D., Lee, M., & Bryant, D. A. (2014). How much of a difference do
principals make? An analysis of between-schools variation in academic
achievement in Hong Kong public secondary schools. School Effectiveness
and School Improvement: An International Journal of Research, Policy and
Practice, 25(4), 602-628.

Wang, F. (2016). From redistribution to recognition: How school principals perceive
social justice. Leadership and Policy in Schools, 15(3), 323-342.

Wasonga, T. A. (2010). Leadership practices for social justice, democratic
community,and learning: School principals’ perspectives. Journal of School
Leadership, 19, 200-224.

Williams, T., & Batten, M. (1981). The Quality of school life (ACER Monograph No.

12). Hawthorn, Australia: Australian Council for Educational Research.

Williams, T., & Roey, S. (1997). Consistencies in the quality of school life. In M.
Binkley, K. Rust & T.Williams (Eds) Reading Literacy in an International
Perspective, 193-202. Washington, DC: US Department of Education.

Woltman, H., Feldstain, A., MacKay, J. C., & Rocchi, M. (2012). An introduction to
hierarchical linear modeling. Tutorials in  Quantitative Methods for
Psychology, 8(1), 52-69.

Yavuz, H. C., Demirtagli, R. N., Yal¢in, S., & Dibek, M. I. (2017). Turk ogrencilerin
TIMSS 2007 ve 2011 matematik basarisinda 06grenci ve 0Ogretmen

Ozelliklerinin etkileri. Egitim ve Bilim, 42(189).

Yildirm, A., & Simsek, H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma ydntemleri.
Ankara: Segkin Yayincilik.

Yilmaz, H. B., & Aztekin, S. (2012). Turkiye’deki 15 yas grubu 6grencilerin matematik
okuryazarli§i basarilarini etkileyen bazi faktérlerin okul ve 6grenci duizeyine

gore incelenmesi. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi.

164



Zhang, Y., Goddard, J. T., & Jakubiec, B. A. E. (2018). Social justice leadership in
education: A suggested questionnaire. Research in Educational Administration
& Leadership, 3(1), 53-86.

165



EK-A: SALO, OYKO ve OADO igin Kullanim izin Belgeleri

Sayin Safiye Cifdemn GoiEy

Tarafimizca gelistivlmiy alzn “Sosyal Adalet Liderligi Olgefini™ (SALO) viiritrmakte oleugunuz
doktorz tee caligmasindi ver toplama araco olzrak kulanman 2 UYELN ghriporu s,

Bagarilar ol leriz.

P

p S —

15,00 2017
[ag. Dr. Murat GZ0EM I
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Re: Aidiyet Olcedi Kullanim izni Hk.

Fatma Uslu <ftmceyda@gmail.com> B S Repy
Wed 9/27, 1023 PM
You ¥

Merhabalar Cigdem Hamm,

Olgedi kullanabilirsiniz. Givenirlik gecerlilik sonuglanna ulashdinizda bu konuda bilgilendirirseniz sevinirim,

Tyi Galigmalar
26 Eylal 2017 22:37 tarihinde Cigdem Géren <scgoren@hotmail.com> yazd:

Sayin Fatma Uslu,

Ben Hacettepe Universitesi, Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi biliiminde doktora 6grencisiyim. Dog. Dr. Murat Ozdemir danis manhginda yi rittigim
doktoratez calismamda 2012 yilinda yayimlanan "Ik gretim Okulu Ogrencilerinin Okula Yonelik Aidiyeti: Ogretmen-Ogrenci lliskisi, Akran lliskisi ve Aile Katliminin
Rolli" baslikl yiksek lisans tezi cahsmanizda Turkgeye uyardadiginiz "Aidiyet Glgegi"ni izniniz olursa kullanmak istiyorum. Simdiden tesekkir eder, iyi calismalar dilerim.

Saygilar,

5. Cigdem Goren

Re: Okul Yasam Kalitesi Olcegi

ali erden <alierden14@msn.com> B SRepy v
Sat 10/14, 1:04 PM
You ¥

I You replied on 10/14/2017 1:06 PM.

Sayin Cigdem Goren, "Okul Yasami Kalitesi” dl¢egini kullanmaniz icin izin veriyorum. Calismalannizda basanlar dilerim.

Saygilanmla
Yrd. Dog. Dr. Ali Erden

Cigdem Géren <scgoren@hotmail.com> sunlan yazdi (14 Eki 2017 11:.46):

Sayin AliErden,

Ben Hacettepe Universitesi, Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi baliminde doktora 6grencisiyim. Dog. Dr. Murat Ozdemir
damismanhginda yirittigim doktora tez galismamda, 2013 yilinda yayimlanan "ilkégretim Okullarinda Okul Yagam Kalitesi: Van Ili

Qrnegi" baslikh calismanizda Torkgeye uyarladiziniz "Okul Yasam Kalitesi Olgegi"niizniniz olursa kullanmak istiyorum. Simdiden tesekkir
eder, iyi calismalar dilerim.

Saygilar,
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EK-B: Veri Toplama Araglari

Degerli Ogrenciler,

Bu caligmada, &grenci goriislerine gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarinin, okul yasam
kalitesi ve okul aidiyet duygusu ile olan iligkisinin incelemesi amaglanmaktadir. Elde edilen veriler doktora tez
calismasinda kullanilacaktir. Anket maddelerine verdiginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak,
kisi ve okul ad1 belirtilmeksizin degerlendirilecektir. Bu dlgek dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim kisisel
bilgi formu olarak tasarlanmistir. Ikinci boliim sosyal adalet liderligine iliskin 24 madde, iigiincii boliim okul
yasam kalitesine iliskin 22 madde ve dordiincii boliim okula aidiyet duygusuna iligkin 3 maddeden olusmaktadir.

Liitfen her bir ifade i¢in size en uygun se¢enegi igaretleyiniz.

Katkilariniz igin tesekkiir eder, ¢calismalarinizda basarilar dileriz.

Dog. Dr. Murat OZDEMIR (Danigman)
H. U. Egitim Fak. Egt. Bil. Bsl.
mrtozdem@gmail.com

BOLUM 1: KiSiSEL BiLGILER
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
Babamizin 6grenim durumu hangisidir?
() Okuryazar degil

() fikokul

( ) Ortaokul

() Lise

() Yuksekokul/universite/lisansustu

Ailenizin aylik geliri (toplam)
() 1500TL’den az

()1500 TL—-2499 TL
()2500 TL-3499 TL
()3500 TL—-4999 TL

( ) 5000 TL ve uzeri

Anneniz calistyorsa nasil bir konumda ¢ahsiyor?
() Calismryor

( ) Memur/Memur emeklisi

() Isci/isci emeklisi

( ) Serbest meslek

( ) Esnaf/Tuccar

() Giftci

() Kendi hesabina (is buldukga)

Bitirmeyi hedeflediginiz son egitim kademesi
nedir?

() Lise

() Iki y1llik bir iiniversite
() 4-6 y1llik bir tniversite
() Yukseklisans-doktora

S. Cigdem GOREN (Doktora Ogrencisi)
H. U. Egitim Fak. Egt. Bil. Bl
scgoren@hotmail.com

Annenizin 6grenim durumu hangisidir?

() Okuryazar degil
() flkokul

( ) Ortaokul
() Lise

( )

Y uksekokul/tniversite/lisansiisti

Babaniz ¢calistyorsa nasil bir konumda cahsiyor?

() Calismryor

() Memur/Memur emeklisi

() Isci/isci emeklisi

() Serbest meslek

( ) Esnaf/Tuccar

() Ciftei

( ) Kendi hesabmma (i3  buldukga)

() Fikrim yok

Ne kadar siklikla devamsizhik yaparsiniz?
() Haftada bir kez

() ki haftada bir kez

() Ayda bir kez

() Neredeyse hig
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BOLUM 2:

E (<5} (3}
Sosyal Adalet Liderligi Olcegi g % :? S /S ¢ E 5
EIEES S
Okul midiri; S| 3 |0= BT =
1 | Basarnisizligimizi 6nleyecek tedbirler alir.
2 | Diisiik gelirli arkadaslarimiza yardim eder.
3 | Diisiik gelirli arkadaglarimizi korur.
4 | Gelisimimize katki saglayacak kurslara katilmamiz i¢in bizi tegvik eder.
5 | Engelli arkadaglarimiz i¢in konforlu bir okul ortami olusturur.
g 6 | Hepimizin isteklerini yerine getirmek i¢in okulda esit firsatlar saglar.
& | 7 | Ihtiyaci1 olan insanlara yardim etmemiz igin bizi tesvik eder.
8 | Okulumuzun giivenligi i¢in gerekli tedbirleri alir.
9 | Okul sporlarinda gesitlilige 6nem verir.
10 | Ihtiyac1 olan insanlari ziyaret etmemiz igin bizi tesvik eder.
11 | Teknolojiyi egitimimizde aktif olarak kullanabilecegimiz ortamlar olusturur.
12 | Basarisi diisiik arkadaslarimizin basarilarini artirmak i¢in ¢aba gosterir.
13 | Farkl goriislere agiktir.
14 | Elestiriye aciktir.
g 15 | Agcik fikirli olmamizi tegvik eder.
Z | 16 | Farkli kiiltiirlere saygili olmamizi tegvik eder.
'3 | 17 | Toplumun genelinden farkl olan insanlara hosgdrii gostermemizi tesvik eder.
% 18 | Inang ve goriislerimizden dolay1 bask1 yapmaz.
= | 19 | Yeni fikirleri tartigmaktan hoslanir.
20 | Diislincelerimizi agikca ifade etmemize imkan saglar.
21 | Farkliliklara esit mesafede durur.
g 22 | Okul kiyafetini belirlerken goriigiimiizii alir.
= | 23 | Se¢meli derslerin belirlenmesinde goriisiimiizii alir.
E 24 | Okul kurallarini belirlerken goriisiimiizi alir.
BOLUM 3:
(3} (5]
. B EERE
Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi g E. 3 g S gz i é g
El "2l ES EEE
gl BEEZ3CE
1 Okulumda, bana yardimet olabilecek bilgileri 6greniyorum.
E 2 Benim i¢in gerekli olan bir¢ok seyi okulda dgrenirim.
g 3 Okulum, dgrendiklerimin yararli oldugu bir yerdir.
24 Okulum, mezun olduktan sonra faydali olabilecek bilgileri 6grendigim bir yerdir.
E 5 Okulda, gelecegim igin iyi hazirlantyorum.
E 6 Okulda, benim i¢in 6nemli olan seyleri 6grenirim.
7 Okulum, islerimi basarabilecegim bir yerdir.
8 | Okulum, insanlarin bana giivenebilecegi bir yerdir.
ol 9 Okulum, diger 6grencilerin arkadas canlist oldugu bir yerdir.
= % 10 | Okulum, beni diisiinenlerin oldugunu bildigim bir yerdir.
§ T=:; 11 | Okulum, insanlarin bana giivendigi bir yerdir.
@ x| 12 | Simifimdaki diger arkadaglarimla iyi ge¢inirim.
A3 Okulum, degistigimi hissettigim bir yerdir.
14 | Okulum, yaptigimiz isler i¢in heyecan duydugum bir yerdir.
15 | Her giin okula gitmekten hoslaniyorum.
© §[16 | Okulum, mutlu oldugum bir yerdir.
3 § 17 | Okulum, olmak istedigim bir yerdir.
18 | Okulumda, 6grenme ¢ok eglencelidir.
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19 | Okulum, islerde/derslerde basarili olmay1 6grendigim bir yerdir.
£ c 20 | Ogretmenlerim okuldaki tiim 6grencilere adil davranirlar.
.,’5‘,3 g 21 | Ogretmenlerim, sorunlarimn ¢dziimiinde bana yardimei oluyorlar.
© 22 | Okulda, 6gretmenim soylediklerimi her zaman dinler.
BOLUM 4:
E| E
28l E Eet
= O|N N ==X =
= 5c B 9= 9
g Ay € El= §l= 2E A
Aidiyet Duygusu Olgegi g =0 S0 E 3T
4 E E g N4 g
1 | Kendimi bu okula ait hissederim.
2 | Kendimi bu okulun bir yesi hissederim.
3 | Kendimi bu okulun bir pargasi olarak goriiriim.
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r ot T rory M P Al | E E o

Yanlis Kodlamalar Babanizin Egitim ‘Annenizin Egitim' "Allenizin Aylik' 32"%3? TSP BAdm-  sanast o :rl;ﬂ“
=100 ) Cinsiyet Diizeyi ‘DUZeyi Geliri (Toplam) Sy
® Kiz @ Okuryazar degil @ Okuryazar degil @ 1500 TL'den az @ Caligmiyor @ Calismiyor

Dogru Kodlama () Erkek 638 et bir @) e bie (@) 1500 TL-2499 TL]  [(2) Memurbemur emektsi] [(Z) Memurtemor emekis

@ IIkokul @ likokul @ 2500 TL - 3499 TLL @ Igcifige emeklisi @ Isgi/lsgi emeklisi
Bmensgﬁhﬂmiﬂif“z S Kacd ghoa (@ Ortaokul (@ Ortaokul (@ 3500 TL-4999 71| |(@) Serbestmesiek | [(@) Serbest mesiek
son kademesi
nede’ yaparsiniz? (©) Lise ) Lse (5 5000 TLve uzeri | |(B) Esnaficear (5) EsnafTiiccar
O e (D Hatacabirkez e (O Jotos ©® i ® Citgl
@ 2 yillik bir Universite @ Iki haftada bir kez e i og renciler, K(i ;nlldh::;:]ma @ K(\ ;m:m;a ]m.

(3) 46 ik bir riverste

@ Ayda bir kez

?alljmada sgrenci gérislerine gbre okul muddrlerinin sos{al adalet liderlig
i

yet duygusu ile olan |I|§k4sm|n incelemesi amaglanma

@ Y

@ hig

() Fikrim yok

Khﬂlal

Ine i

I
Pl

tadir. Elde edilen veriler doktora tez gal
yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak, kisi ve

asinda

davraniglarinin, okul yasam kalitesi ve
ul adi belirttimek-

sizin daQeNendinlecekur Latfen her bir ifade i igin size en uygun segenegi isaretleyiniz. Katkilariniz igin tesekkdr eder,

_1-Hit; katilmiyorum

calismalarinizda bagarilar dileriz. _Dog. Dr. Murat OZDEMIR (Danigman) _Safiye Gigdem GOREN (Doktora Ogren
2-Az katiliyorum -

3-Orta diizeyde katiliyorum 4-Bilyik digiide katiliyorum  5-Tamamen katiliyorum

isi)

01. Okul mudurim, bagansizligimizi nleyecek tedbirler alir. [0]0]0]0)
02. Okul mudurtm, dustk geliri arkadaglanmiza yardim eder. D@
03. Okul muduram, dustk geliri arkadaglarimizi korur. [0Jo]o]0)
04. Okul midurtm, gelisimimize katki saglayacak kurslara katiimamiz igin bizi tegvik eder. D@
05. Okul mudartm, engelli arkadaslanmiz igin konforlu bir okul ortami olugturur. [o]e]o]o)]
06. Okul mdarim, hepimizin isteklerini yerine getirmek igin okulda esit firsatlar saglar. [0]e]o]0)
07, Okul madarim, ihtiyaci olan insanlara yardim etmemiz igin bizi tegvik eder. [0]0]0]0)
08. Okul midarim, okulumuzun glvenligi igin gerekli tedbirleri alir [0]0) C @
09. Okul mad@rim, okul sporlarinda cesitlilige Snem verir. (0]0) ® @
10. Okul miiduram, intiyaci olan insanlan ziyaret etmemiz igin bizi tegvik eder. [0]e]e]0)
11. Okul mdaram, teknolojiyi egitimimizde aktif olarak kullanabilecegimiz ortamiar olugturur. DO
12. Okul mudurtm, bagarisi disuk arkadaglanmizin bagarilarini artirmak igin caba gdsterir. @ @ @ @

13. Okul mUdrom, farkh géruslere agiktir.

©
]

14. Okul mudriim, elegtiriye agiktir.

15. Okul mudaram, agik fikirli olmamizi tesvik eder.

16. Okul mudarom, farkh kultarlere saygih olmamizi tegvik eder.

17. Okul mudurm, toplumun genelinden farkli clan insanlara hoggéri gostermemizi tegvik eder.

18. Okul mudardm, inang ve gériglerimizden dolayi baski yapmaz.

=

19. Okul mudarom, yeni fikirleri tartigmaktan hoglanir.

(=)
"/

20. Okul muddrim, dugtincelerimizi agiksa ifade etmemize imkan salar.

21. Okul mudartm, farkliliklara esit mesafede durur.

22. Okul mudartm, okul kiyafetini belirlerken gérasumaza alir.

23. Okul midartm, segmeli derslerin belirlenmesinde géristimaza alir.

24. Okul mudaram, okul kurallarini belirlerken gérisimaza alir.

25. Okulumda, bana yardimei olabilecek bilgileri 6greniyorum

26. Benim icin gerekli olan birgok seyi okulda 6grenirim.

27. Okulum, 8grendiklerimin yararli oldugu bir yerdir.

28. Okulum, mezun olduktan sonra faydali olabilecek bilgileri 5grendigim bir yerdir.

29. Okulda, gelecegim igin iyi haziraniyorum,

30. Okulda, benim igin 6nemli olan seyleri &grenirim.

31. Okulum, iglerimi bagarabilecedim bir yerdir.

32. Okulum, insanlarin bana glivenebilecegi bir yerdir.

33. Okulum, diger 8grencilerin arkadag canlisi oldugu bir yerdir.

34. Okulum, beni dagtnenlerin oldugunu bildigim bir yerdir.

35. Okulum, insanlarin bana guvendigi bir yerdir.

CRPEIEEEIREIEICIPEIEICEBE®

36. Sinifimdaki diger arkadaglarimla iyi geginirim.

37. Okulum, degistigimi hissettigim bir yerdir.

oI EICLILLLLLIE
88@@“ EEEEEILICEIEIRCEBIE

DOEEIOEEIEIOEEEEEIEBEBEE
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38. Okulum, yaptigimiz igler igin heyecan duydugum bir yerdir. @ @ @

39. Her guin okula gitmekten hoglaniyorum. DG

40. Okulum, mutiu oldugum bir yerdir. DG

41, Okulum, olmak istedigim bir yerdir 0]e]e]o)

42. Okulumda, ogrenme gok eglencelidir [olele]o)]

43. Okulum, iglerde/derslerde basarili olmay 6grendigim bir yerdir. DERAC
44. Ogretmenlerim okuldaki tum 6grencilere adil davraniriar. O O O @ @
45, Ogretmenlerim, sorunlarimin gézimande bana yardimei oluyoriar. C) (5) C) @ @
46. Okulda, 8gretmenim séylediklerimi her zaman dinler. RO |
47. Kendimi bu okula ait hissederim. £ @ @ @
48. Kendimi bu okulun bir yesi hissederim. @ O (:3 @ @
48, Kendimi bu okulun bir pargasi olarak gérrim. @ ) @ @ @
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EK-C: Okul i¢i Hatalarin Normallik Varsayimi Sonuglari
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Sekil EK.1. Dizey 1 Hatalar (I1resid) icin Empirik Bayes (EB) Tahminlerine Ait
Histogram Grafigi

Normal Q-Q Plot of [1resid

1

[&]

Expected Normal

Observed Value

Sekil EK.2. Duzey 1 Hatalar (I1resid) icin Q-Q Grafigi
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MDIST

EK-C: Okul Duzeyine Ait Artiklarin Normallik Varsayimi
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Sekil EK.3. Duzey 2 Hatalari igcin MDIST’e karsi CHIPCT’e Ait Sacgilim Grafigi
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EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

o o o
F’} HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlik
LB Lt

Say1 : 35853172/

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y®netimi Bilim Dali doktora programi
ogrencisi Safiye Cigdem GOREN'in Dog. Dr. Murat OZDEMIR sorumlulugunda yiirtinigo
“Sosyal Adalet Liderligi, Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusu iliskisi” baghkh tez
calismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 05 Arahk 2017 tarihinde yapmis oldugu

toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.
/?\\OW

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektdr a.
Rektdr Yardimeis:

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK-E: Ankara Milli Egitim Mudurlugli Arastirma

T.C.
ANKARA VALILIGI
M W Milli Egitim Mudiirligt
%, lesgiomalh §
1 &
“h-'.z- , -\!-P'U
Say1 : 14588481-605.99-E.22158355 22.12.2017

Konu : Arastrma lzni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii )

ligi: ) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madiirliginiin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 20/12/2017 Tarihli ve 31944218/2551 sayth yazimz.

Enstitiliniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dah doktora
programi dgrencisi Safiye Cigdem GOREN'min  "Sosyal Adalet Liderligi, Okul Yasam
Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusu Iliskisi" kapsaminda uygulama talebi Midurlagiimiizee
uygun goriilmis ve uygulamamn yapilacagi llce Milli Egitim Miidiirliigiine bilgi verilmistir,

Gortisme formunun (5 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yaptlacak sayida
cogalulmas) ve galymamn bitiminde bir dmegiin (cd ortaminda) Mildirligtiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidtirg

Konya yolu Bagkent Opretmien Fvi arfas Beserlor ANKARA Aveinh hilg win
1wk woch, sovir Teldn U2 22 02 1271351 3

B wwink gvenli ehekicvnik ima ile imalamnsr, Bspetaaroorgmct o o adiesindin 3602-1d98-377e-8021-45d¢ som ik wyin cutitetile
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢calismasinda,

e tez igindeki bltun bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,

* gorsel, igitsel ve yazili bltln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin bitiinint kaynak olarak gosterdigimi,
* kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bélimiunt bu Universitede veya baska bir tniversitede
bagka bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

A8 1651209
O Jae/”

Safiye Cigdem GORE
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EK-G: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

21/05./2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisi
Egitim Ydnetimi Ana Bilim Dali Bagkanhgina,
Tez Bashd:: Sosyal Adalet Liderligi, Okul Yasam Kalitesi ve Okula Aidiyet Duygusu lligkisi
Yukanda baghfy verilen tez ¢alismamin tamarmi (kapak sayfasi, ozetler, ana bélimler, kaynakga)

asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilig ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda asadidaki veriler elde edilmistir;

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
24/03/2019 138 222.024 07/05/2019 %16 1098817182

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értigme igeren metin kisimlan harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslan'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegdi muhtemel durumda dogabilecek her tarid hukuki sorumiulugu kabul eftigimi ve
yukanda vermis cldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geredini saygilarnimla arz ederim.

~ o
Cr Jeu ()
Im

Ad Soyadi:  Safiye Cigdem GOREN

Odrenci No.:  N11148332

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

Programi:  Egitim Yénetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi
Statisii: [ Y.Lisans (€] Doktora [ Butinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI
P 1Ty (8 TE.i'WiF""T"\.l
UYGUNDUR

{Dog. Dr. Murat OZDEMIR)
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EK-H: Dissertation Originality Report

21/05/20189

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Administration

Thesis Title: Relationship Between Social Justice Leadership, Quality of School Life and Sense of
School Belonging

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapfers, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time - Date of e .
Submitted | | 299 | Character | . s SimRanty | o pmission ID
Count Count | Index
Defense
24/03/2019 138 222024 Q71052019 16% 1098817182

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectiully submit this for approval,

Name Lastname: Safiye Cifdem GOREN

[&]
Student No.: N11148332 O A { d
B Signaturel  /

Department: Educational Sciences

Educational Administration, Supervision, Planning and

FICrao: Economics
Status: [] Masters B Ph.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

|

Fj - e —
Jf-;gi{, C ALY
APPROVED
(Assoc, Prof. Dr. Murat OZDEMIR)
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansista tezimin/raporumun tamamim veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kogullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklan disindaki tam fikri
milkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolomaniin gelecekteki calismalarda
{makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ail olacakfir,

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalannin haklanm ihlal elmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin
alinarak kullamilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belittilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H U. Kituphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime agihr,

0 Enstitw/Fakulte yonetim kurulukarari iletezimin erigime agilmasi mezuniyettarihinden
tibaren 2 yil ertelenmistir "'

o Enstiti/Fakuite yonetim kurulunun gerekcell karan ile tezimin erisime agiimas:
mezuniyet tarihimden itibaren . ay ertelenmigtir '

o Tezimle ilgiligiziilik karan verilmigtir.

A% 7. 0%. 1. 209

()

Safiye (}igiiei_l GﬁlF‘lEN §

“Lisansisty Terlenn Elsklroruk Orfamda Toplanmasi, Duzemenmes! ve Engime Agnimasing vgem Yongrge

{71} Madoe & 1 Lisansasto lezie dgll paent Bagvrusy pamimas vepa palerd 2#ma sgrecim daevam efmes dururtiunda fer
damgmaninin onens ve enshitit anabiim dafmn wygun gorogo Uzenne enshitd veya fakuite yometim Kurahs i pil sire ife
(BZRTEAZIME SEdTIasInin eneieriesng karar veraivir

(?) Madde & 2 Yeni tekmik materyal ve metotiarn kulianidrd hendz makaleye donogmemis veya patent gibi ydntemica
korunmamig veintermetien paylagdmas: durumunda 3 gatvsiara veya kunymiara halksiz karang, imkam olugturabiecel bigr ve
bulgwiar feeren tezler hakkinga ter damgmanin onensi ve enshill anatiim dalinm uygun gorugy dzenng enstiiu veya
fakiife yanelim kurulunun gerekgell karan e alh ay agmamak Uzene (8210 engime agimas) engelfenesi

(3) Madde 7. 1 Liusal griaran veya guvenlidi dgiendiren, emniyel, isthbaral savunma ve guvenli, saditk wb. komulara iighkm
lisansistd tezierde g gizlivk karsn lezin yapidigt kwum larafindan venlie. Murum ve kuruluglaria papian e
profokolit cargevesinge hazianan lisansusty tezlere dighin gizilk karan ise. dgill kurum ve kuulugun ofensl e enshi
vepa fakillenin uygun goregt Usenne oniversdte yoanetm  hurilfu larafindan vaniy Gzl karan wvenlen  lezler
Yiksekdgratim Kunruna bidinir
Madde 72 Gizithi karan venlen lesler gizlitk suresince enshiy veya fakulle tarafindan gizilik kirallan gergevesiide
muhafaza edili, gizliik karanmin kaldinimas: halinde Tez Clomasyon Sisieming yakiarir

* Ter damigmaninin dnensi ve enstifld anabiim dabmn wygun gdrisd deenne enstifl veva fakuilte yonatim
kurplu tarafindan karar wvernlr
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