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OZET

ALTUN, Erdogan. Tirk Milliyet¢i-Muhafazakarliginda Mizojini: Peyami Safa’nin
Romanlarin1 Okumak, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019

Bu ¢alismanin amact kadindan nefret olarak Tiirkgelesen “mizojini” kavraminin 6zgiin
bir agilimini sunmak ve Peyami Safa’nin eserlerindeki yansimalarini tespit etmektir. Bu
tespiti yapmadan evvel literatliirde mizojini kavraminin hangi karsiliklarla ele alindigina
odaklanilmistir. Ardindan mizojini ¢aligmalarinda 6nemli bir bosluga isaret eden bir
ayrima gidilerek mizojini, “bireysel mizojini” ve “toplumsal mizojini” olarak ikiye
ayrilmistir. Bireysel mizojini; tek tek bireylerin 6limlii olmak nedeniyle tasidiklart 61im
korkusunu (tanatofobi), onlara bu o6liimlii hayati veren dogurgan kadin bedenine
yansitmalari olarak tanimlanmistir. Toplumsal mizojini, bireysel mizojinik tavir aliglarin
toplumsal yansimalarini ifade eder. Bu yansima, insan bedeninin Sliimli olmasi ve
toplumlarin yikilma tehlikeleri arasinda baglanti kurularak analiz edilecektir. Peyami

Safa’da mizojininin analiz edilecegi bi¢im toplumsal mizojini olacaktir.

Bireysel mizojini ve toplumsal mizojini arasindaki gecisi ifade edebilmek i¢in Havva miti
kullanilacaktir. Mite goére Havva, insan tiiriiniin oliimliiliik lanetinin sebebidir ve
kendisinin laneti de dogurmaktir. Bu ayn1 zamanda bir fenomendir. Kadin bedeni,
dogurganligiyla, insan limliliigiiniin nedenidir. Mit ve fenomen arasindaki bu baglanti,
insanlik tarihinin ¢esitli donemlerinde toplumsal mizojini analiz edilirken aranacaktir.

Cadi avlari, bu baglantinin en 6nemli temsillerinden biri olarak degerlendirilecektir.

Peyami Safa’nin mizojinik tavir aliginin, Fatih-Harbiye yariginda yattig1 iddia edilecektir.
O, kadina toplumsal yikim ihtimalinin yiikiinii yiikler. Dogu ve Bati arasinda kalmis
tilkeyle, Dogulu ve Batili olmak ikiliginde kalan ve Dogulu veya Batili erkek karakterleri
tercih etmek durumunda kalan kadinlar arasinda paralellik kurar. Dogru tercihi yapmamis
olan kadinlar hem kendileri hem de toplum i¢in yikim ihtimali anlamina gelirler. Dogu-
Bati ikiligi ve toplumsal yikim bagliklar1 da Peyami Safa’nin milliyet¢i ve muhafazakar

diisiincelerinin birer tezahiirii olarak degerlendirilecektir.

Anabhtar Sozciikler: Mizojini, Peyami Safa, Milliyetcilik, Muhafazakarlik.
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ABSTRACT

ALTUN, Erdogan. Misogyny in Turkish Nationalism-Conservatism: Reading Peyami
Safa’s Novels, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

The aim of this study is to present a unique explanation of the concept of “misogyny”,
commonly translated as hating women, and to trace its reflections in Peyami Safa’s
novels. Following a focus on responses to the term of misogyny, misogyny divided into
two distinct forms: Individual misogyny and social misogyny. This categorization does
not appear in the recent literature on misogyny. Individual misogyny can be defined as
reflecting the fear of death (thanatophobia) to woman body. While thanatophobia means
each individual’s fear because of mortality, the body of women is viewed the source of
this mortal life. Common misogyny is the social reflections of individuals’s
misogynystic attitudes. These reflections are analyzed by establishing a link between
mortality and social collapse. The particular kind of misogyny that this study analyzes

in Peyami Safa’s novesl is social misogyny.

The “Myth of Eve” is used to express the transition between individal and social
misogynies. According to the Myth, Eve is the reason of mortality curse and her own
curse is fertility with pain. This is also a phenomenon. Woman body is the cause of
mortality with its capacity of fertility. This connection between myth and phenomenon
will be sought while the common misogyny is analyzing in the various parts of human

history by witch hunt experience.

This study argues that Peyami Safa’s misogynystic position was in the crack of Fatih-
Harbiye. He places the burden of social collapse on women. He draws a paralellism
between the country, that is in the middle of the East and the West, and women who have
to make a choice between being the Occident or the Orient; and men who are the
symbols of these borders. Women who have not made the right decision mean the
possibility of the destruction for both themselves and society. The titles of East/West
duality and social destruction will be considered as manifestations of Peyami Safa’a

nationalist and conservative thoughts.

Keywords: Misogyny, Peyami Safa, Nationalism, Conservatism.



vii

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ....ovoriiiitieeseessestee s tes s eesessssses s ss st st ssassasessenssnsnssnsnens i
YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI .........c.ccccovvvnnnn.. i
ETIK BEYAN L...ooooiiiiiiieieeeee ettt ettt iii
TESEKKUR.........coooiviiiiicteeeees ettt s st ens st esnss st s e san e senees iv
[0/ 3t OO T PR v
ABSTRACT ..ottt sttt ettt s st an et vi
ICINDEKILER .......coooooiiiiiiieceeeeeeeee ettt an e vii
(] 0 2 1T 1
1. BOLUM: LITERATUR TARAMASI VE KAVRAMSAL CERCEVE................. 6

1.1. MiZOJINI LITERATURU VE KATKI ..o, 6

1.2. MiZOJINIi KAVRAMSALLASTIRMASI: BIREYSEL VE

TOPLUMSAL MIZOJINI......cooviiiriiiiiieceeesesss e 11
1.2.1. Mizojininin YaratiliS1 ......coovverireiiiiene e, 12
1.2.2. Sehvetin Citlenmesi: Havva’nin Cadi Torunlari ................ 20
1.2.3. Esirlerin Esir Kadinlart........cc.ccooeveoniiiininiieincncicene, 24

2. BOLUM: TURK MIiLLIYETCi-MUHAFAZAKAR DUSUNCESINDE KADIN
VE MIZOJINI ..ottt 29

2.1. ULUSUN ANNELERINDEN MIiZOJINIYE GECIS ..........ccccooovennnn. 29



2.2. ULUS-DEVLETTE MIZOJINI ....ooooooeeoeeoeeeeeeeeeeeeeeee e, 34
2.3. MUHAFAZAKAR MIZOJINI......ooooooeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerens 37

2.4. IMAJLARIN MODERNLIiGi-MODERNLIGIN IMAJLARI:
TURKIYE’DE TOPLUMSAL CINSIYETVE KADIN .....covovoeveeveeeen, 40

3. BOLUM: BiR TEREDDUDUN MiZOJINiSi: PEYAMi SAFA

ROMANLARINTI OKUMAK ..o e e ee e er e ee e eesae e en e, 45
3.1. PEYAMI SAFA’YI VAR EDEN HAYAT VE TESIRLERI .......... 49

3.2. FATIH-HARBIYE YARIGINDA MiZOJINi......c..cccoovvviiiiein, 57

3.2.1. Vitrinler MeSelIeSi ....uvee oottt 59

3.2.2. Havvalar ve LIlIthler........ooooveeee e 64

3.2.3. Arada Birakilan Kadinlar.......ccooeveeeeieee oo eeieeeeeeiineesenns 68

SONUC ...ttt ettt e ettt enen e enen s 76
KAYNAKCA ...ttt ettt an e 79
EK 1. ORIJINALLIK RAPORU .....ooooieoeoeeeeeeeeeee e 95

EK 2. ETiK KOMISYON MUAFIYET FORMU ....ooveeeeeeereesseseesessessesessessessenenns 97




GIRIS

Mizojini, Yunanca kadin (gyne) ve nefret (misein) kelimelerinden tiiremistir. Psikolojik
acidan bilingsiz, travmatik bir his olarak degerlendiriliyor olsa da bu yaklasim siddet,
ayrimcilik, asagilama ve dislama seklinde ortaya ¢ikan bir hisse mesruiyet kazandirma
tehlikesi tasir. Bu ¢alismada mizojini, ataerkil ve biitiinciil bir sistemin pargasi olarak ele
alinacaktir. Mizojiniye ataerkil ve biitiinciil bir sistemin pargast olarak yaklasan bu
inceleme mizojiniyi, tek tek bireylerin hisleri tizerinden degil, sistemli bir refleks olarak
degerlendirmektedir. Nefretin ataerkil sistemdeki kaynaginin, bireylerin tekil travmatik
tecriibelerinden ziyade insan tiiriiniin 6liimliiliikk travmasinda aranmasi gerekir. Boylece
mizojini, ataerkil bir nefret olarak varlik bulmakta, bu da mizojininin tarihteki

goriintimlerinin agiklanmasina imkan saglamaktadir.

Diinya tarihinde kadim bir tavir alis olarak 6ne ¢ikan mizojini farkli cografyalarda ve
farkl1 dillerde ifade edilmis mitlerde kendisine pek ¢ok karsilik bulmustur. Bundan dolay1
bu caligmada mizojini kavraminin gegirdigi tiim evreleri ve aldigi bigimleri incelemek
miimkiin degildir. Ancak mizojininin tarihinden bahsetmek insanlarin tarihinden
bahsetmekle paralel goriilebilir. Bunun anlami, yazili tarihin baslangicindan bugiine;
kadinlar, erkekler, toplumlar ve erdemler hakkinda yazilanlarin mizojinik yansimalar
iceriyor olmasidir. Bu calisma da s6z konusu kiilliyattan birtakim pargalar secerek
mizojini tarithini, milliyet¢i ve muhafazakar diisiince baglaminda ve Peyami Safa’ya

odaklanarak incelemek amacindadir.

Mizojinik 6rnekler, Ibrahimi dinlerin ortaklastign Yaratihs ve Cennet’ten kovulma
mitleriyle ortakliklar icerisinde degerlendirilecektir. Ornekler ister gok-tanrili bir dinin
herhangi bir anlatisindan ister tarihin herhangi bir aninda yazilmig herhangi bir hikayeden
alinmis olsun, temelde yukarida bahsedilen mitlerle ve 6zel olarak da Havva karakteriyle
ozdeslikleriyle degerlendirilecektir. Bir siireklilik hali olarak dogum-6liim dongiisiiniin

varlig1 iizerinden siirekli ve diizenli olanin yitimi olarak 6liim korkusuyla (tanatofobi)!

! Tanatofobi: Oliim korkusu, anksiyetesi. Kisinin kendi 6liimiinden korku duymasi durumu. Kelime Yunan
olim tanrisi Thanatos ve korku anlamina gelen phobos kelimelerinin birlesiminden olusur. Klinik
literatiiriinde “6liim anksiyetesi” olarak kullanilir. Oliim korkusunun teorik olarak ele alimginda Freud’da
rastlanir. O, bu korkuyu, halledilememis ¢ocukluk problemlerinin bir sonucu olarak, 6liimlii olmay: kabul



iliski igerisinde degerlendirilecek olan “mizojini” i¢in ti¢ dindeki ortak Havva miti 6nemli

bir degerlendirme sahasi olusturmaktadir.

Imajlar, toplumsal yarilma/kirilma/kopus anlarinda &ne ¢ikar. Ortaya cikan yeni
durumda, eskiye dair olumsuz hatirlatmalar ve yeni olanin olumlu yanlarina yapilan
vurgular goriintiiler {izerinden sunulur. Mizojininin hikayesi takip edilirken
goriilmektedir ki boylesi anlarda yasanan imaj sunumlari, nesnesi kadin olan sdylem ve
pratikler iizerinden yapilir. Bu sunumlar olumlu veya olumsuz 6geler barmdiriyor
olabilir. Caligmada yer verilen Ornekler ekseriyetle sonuclari itibariyle olumsuz
olanlardir. S6z konusu olumsuz sonuglar kadinlarin cezalandirilmasi, sinirlandirilmasi,
baskilanmasi ve kontrol altinda tutulmasi olarak siralanabilir. Ancak olumlu olanlarin da
(anne, fedakar es, namuslu gen¢ kiz vb.) mizojiniyle kurulabilecek baglar
degerlendirilecektir. Bu bag, iiretici ve yeniden iiretimin (reproduction) 6znesi olan
kadinlarin bedenlerini kontrol altina alma girisimleri olarak ortaya ¢ikar. Tiirkiye siyasi
tarthinde mizojininin ¢arpict izlerini Tiirk milliyet¢i ve muhafazakar imgeleminde ve

sOyleminde de siirmek miimkiindiir.

Bu calisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kavramsal cergevenin
sunulmasina Ve literatiir taramasina ayrilmustir. ilk olarak mizojini kavramini giindemine
alan eserlere 151k tutulacaktir. Boylece mevcut literatiiriin kapsami ve eksiklikleri tespit
edilerek bu galismanin katkis1 ortaya konacaktir. Devaminda bu ¢alismada mizojini
kavraminin ele alinig bigimine deginilecek ve bu kavramsallastirma analiz edilecektir.
Mizojini kavraminin tartisilmasiyla baslayacak birinci boliim, mizojininin pasif bir his
olarak degil, reaktif bir his olarak nefrete isaret ettigini vurgulayacaktir. “Kadinlar
kotidir” gibi bir ifadeyi mizojini olarak tarif etmek yerine var olan veya ortaya ¢ikma
thtimali olan kétiiliiglin sebebi olarak kadinin goriilmesi ve onun cezalandirilmas: veya
siirlandirilmasiyla ortaya ¢iktigr iddiasi ortaya atilacaktir. Bu iddianin tasiyicisi olarak
da Havva miti secilmistir. Mizojini tarihi, Havva mitinin ontolojik baglaminda

degerlendirilerek 20. yiizyila kadar gelindiginde konu nomos’un (namus, diizen) yitimi

edememek olarak ele alir. Bu galigmadaysa 6liimden korkmak bir seylerin sona eriyor olmasindan duyulan
muhafazakar bir korku olarak ele alinmtyor. Dolayistyla toplumsal diizensizlikler ve felaketler gibi kontrol
edilemez tehlikeler, bedensel bir 6liim imgesini hatirlatmalari nedeniyle tanatofobi kavraminin baglaminda
ele alinabilir hale geliyor. Kavram ve klinik literatiirdeki kullanimi i¢in bkz. (Hall, 1915; Milosevic ve
McCabe, 2015).



fikrinin Ozellikle muhafazakarlikla olan baglantis1 iizerinden ele alinmaya devam

edilecektir.

Calismada kullanilacak olan mizojinik 6rnekler kronolojik olarak ele almacaktir. “ilkel”
toplumlarin tanrica ve kiilt tapinmalarindaki varligi ve Ibrahimi dinlerin yaratilis
mitindeki varligi kadin bedeninin iretkenlikle ve toprakla olan baglantisina
deginilecektir. Ardindan ayni kadin bedeninin tanricalik vasfini yitirisi ve insan tiiriinii
oliimlii diinyaya mahkum eden giinahin tasiyicisi haline gelisi vurgulanacaktir. Burada en
onemli nokta tek tanrili dinlerin dogum-6liim dongiisiinii yaratan cinsellikten ve sehvetten
duyduklar1 korkunun “‘ayartan kadin” korkusuna doniismiis olmasidir. Bunun imgesel

karsihig1 yaratilis mitindeki Havva karakteridir.

Havva karakterinin en 6nemli goriintiilerinden biri de Orta Cag Avrupasi’nda yasanan
“cad1 avlar1” pratiginde goriiliir. Cadi avlar1 kadin bedeninin, sehvetin ve cinselligin
kontrol edilmesinin ve cezalandirilmasinin en belirgin 6rnegidir. Bu tarihsel donem ve
cadilara ve cadiliga dair sdylenenler, i¢inde yasanilan topluluklarin durumlar dikkate
alindiginda bu calismadaki ele alinis tarziyla tam bir mizojini ifade eder. ilgili bashk
altinda detaylandirilacagi tizere, cadi avlari felaketlerin ve salginlarin kol gezdigi Avrupa
cografyasinda yasanmistir ve literatiir incelendiginde goriiliir ki kadin bedeninin tasidigi
ihtimaller (sehvet, cinsellik, dogum, 6liim) yasananlar karsisinda bir giinah kegisi olarak
belirlenir. Tipki kendini dogum-6liim fenomeninin igerisinde bulan erkegin Havva

karakterini bir giinah kegisi olarak yaratmasi gibi.

Mizojini 6rneklerinin kronolojik degerlendirmesinde Orta Cag’dan sonra bir basliga daha
yer verilecektir. Bu baslikta Sanayi Devrimi ve “modern” bilimin gelismesi ¢aginda (19.
ylizy1l) mizojininin durumu ortaya konacaktir. Havva-cadilar baglamina oturtulan
mizojini bu yeni durumunda kadinin “eksikligi” sug¢lamasiyla var olur hale gelecektir.
Aristoteles’ten devamla var olan bilimsel diisiincenin kadin hakkinda eksik bir erkek
Suc¢lamasini tasimasit bu var olusu ifade eder. Bunun yaninda bu suglama iki yeni
mizojinik karsitlik kurmaktadir. Tlk karsitlik duygu-zeka olarak ortaya cikar. Eksik kadin,
yonetilmesi gereken ve mesruiyete dair sorunlariyla birlikte ortaya ¢ikan “duygu’yla
ozdes hale gelir. Erkekse tiretici ve kurucu bir gii¢ olan “zeka”nin 6zdesidir. Boylece
erkek medeniyet kurucu olma vasfi kazanirken kadin, bu kez yalnizca sehvetiyle degil

duygulariyla da ¢itlemenin konusu olur. Bir diger karsitliksa sokak-ev karsitligidir.



Erkek, 6zglir ve yine iiretici sokagin 6znesiyken kadin; kapatilmis ve kontrol edilebilir
olan “ev”’in Oznesidir. “Erkeklerden daha kiigiik beyinlere sahip” olduklar1 iddia edilen
ve duygusal olmalar1 nedeniyle de ongodriilemez ve zaptedilmeleri gereken kadinlar

Havva-cadi tarihselliginin yeni mizojinik duragi olurlar.

Mizojini kavramsallastirmasini kuran bu tarihsel analizin devaminda, ikinci boliimde,
milliyet¢i-muhafazakar diisiincede kadinlarin, mizojininin odagi olarak nasil ortaya
ciktiklar: ele alinacaktir. Kavramsal bir ¢ergeve kurulurken Peyami Safa’daki mizojininin
onun milliyet¢i-muhafazakar tavir alisindan ortaya ¢ikiyor olmasi nedeniyle milliyetgilik
ve muhafazakarlik fikirlerine kisaca yer verilip ardindan bu iki fikrin mizojini
kavramsallastirmas1 icerisindeki yeri ele alinacaktir. Milliyetcilik tartigmalari analiz
edilirken feminist milliyetcilik elestirisi esasl bir yer tutmaktadir. Milliyet¢ilik, kadin ve
erkek kimliklerinde ve bu kimliklere ait temsillerin sunumunda ortaya ¢ikardigi degisim
nedeniyle kiymetlidir. Bu nedenle 6nce milliyetgilik teorisine yapilan feminist miidahale
ele alinacaktir. Bu miidahale, yukarida ifade edilen kimliklerin ve temsillerin toplumsal
cinsiyet odakli olarak 6n plana cikartilmasimi igerir. Dolayisiyla milliyetcilikler,

“cinsiyetlendirilmis milliyetcilikler” halini alir.

Milliyetgi diisiincede mizojininin ortaya ¢iktig1 baglam, kadinlarin millet ve milliyetcilik
fikirlerinin gelismeye basladigi 18. yiizyil itibariyle kadinlarin kazanmis olduklar
“ulusun anneleri” vasfidir. Bu noktada kadin bedeni, toplum i¢in “olumlu” bir kontrol ve
1slah mekanizmasinin pargasi haline gelir. Kontrolsiiz sehvet, namussuzluk ve fahiselik
gibi sifatlarla ifade edilirken kontrollii sehvet ulusa ait daha fazla sayida bireyi doguracak
olan annelerle ifade edilir. Daha fazla sayida dogum ulus fikrinin yaninda bir baska
sebeple de dénemlidir: Isgiicii. Fazla sayida vatandasin ulus igin tasidign kiymet fazla
sayida is¢inin Sanayi Devrimi sonrasi toplumlari igin tasidigi kiymetle paraleldir.
Muhafazakar diisiincede mizojininin goriintiileriyse Peyami Safa baglantisin1 kuracak
sekilde, namus ve nomos kelimeleri arasindaki baglantida ortaya cikar. Kadin, diizenin

bozguncusu olma ihtimalinin tastyicisi olarak kurulur ve yargilanir.

Peyami Safa’nin, ¢aginin ve memleketinin miinevveri olarak ortaya konacak olmasi
nedeniyle yasadigi sosyal, kiiltiirel ve politik evrende toplumsal cinsiyet ve kadin
meseleleri analiz edilecektir. Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme gayretinin ve

Cumbhuriyet Devrimi’nin kadin kimliklerine ve sembollerine kars1 takindig1 tavirlar bu



baslhigin odagi olacaktir. Zira bu tavirlarin Peyami Safa’daki mizojinik tavir alisa hem bir
temel saglamakta oldugu hem de Safa’nin mizojinik 6rnekleminin bu tavirlar etrafinda

sekilleniyor oldugu iddia edilecektir.

Ucgiincii béliim bir milliyetci-muhafazakar olarak Peyami Safa’da mizojininin varligina
odaklanacaktir. Peyami Safa’nin milliyet¢i ve muhafazakar fikirlerini agimlama
hedefindeki bir sunumun agiklamasi yapilacaktir. Ardindan mizojininin bu fikirlerde nasil
ortaya ¢ikt1g1 analiz edilecektir. Ilk olarak Peyami Safa’nin hayatina, edebi diinyasina ve
fikri yapisina dair yapilmis donemsellestirmelerin incelemesi ile baglanacaktir. Bu
donemsellestirmelerin ortak yani Safa’nin hayatinda ve fikirlerinde yasanan dontistimleri
ifade ediyor olmalaridir. iginde yasadigi ¢agin onun icin tasidigi travmalarin (Balkan
Harbi yenilgisi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu,
Dil Devrimi) yarattigi bu dontisiimler, farkli aragtirmacilar tarafindan farkli kriterlerle
degerlendirilmistir. Safa’daki mizojini, iste bu travmalarin kadin {izerindeki yansimasi
olarak kurulacaktir. Bu yansimalar O’nun roman karakterlerinde goriilebilir. Safa,

hayatindaki ve fikir diinyasindaki doniisiimleri karakterlerine de yansitir.

Peyami Safa’da mizojini 6rneklerinin herhangi bir Antik Yunan tragedyasindaki veya
Orta Cag kilise sOylemindeki “siddet”i i¢ermedigini kaydetmek gerekir. Safa’daki
mizojiniyi isabetli baglantilarla ve hak ettigi kiymette anlayabilmek alegorik bir anlatimla
miimkiin goriinmektedir. Onun kadinlari, yikim ve felaket ihtimalinin tasiyicist olan
Havvalar oldugu i¢in mizojinik Ornekler de Havva karakterine kiymetini veren
“Cennetten kovulma” anlatisinin metaforlari araciligiyla islenecektir. Havva karakterinin
aklim celen “yilan” Peyami Safa’min Havvalar1i s6z konusu oldugunda “magaza
vitrinleri”’ne déniisiir. ilk olarak bu alegoriden bahsedilecektir. Ardindan Safa i¢in gercek
Havvalar ifade edebilecek olan “giizellik yarigmalari” konusu ele alinacaktir. Son olarak
da mitte “yasak meyve”yi yemeyi tercih eden Havva, Safa’daki karsiligini, yapacagi ve

yaptig1 tercihlerle felaketi tagiyan kadinlarda bulacaktir.



1. BOLUM

LITERATUR TARAMASI VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calisma dort eksen etrafinda ilerlemektedir: Milliyetcilik, Muhafazakarlik, Peyami
Safa ve Mizojini. ilk ii¢ bashga ait literatiiriin yogunlugu dikkate alinirsa ¢alismanin
Ozgiin literatiir katkilarin1 mizojininin kavramsallastirildig1 ve Peyami Safa’nin mizojinik
ornekleminin sunuldugu bdliimler olusturacaktir. Dolayisiyla odaga literatiir de icerigine

mizojiniyi dahil etmis olan eserlerin ele alinmasini ve analiz edilmesini igerecektir.

1.1. MiZOJINi LITERATURU VE KATKI

Mizojininin binlerce yillik tarihi gz Oniine alindiginda tiim diinyada bile az sayida
calisma oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Mizojini (Holland, 2016), Caliban ve Cad:
(Federici, 2017), Misogyny in the Western Philosophy (Clack, 1999), Misogyny: The
Male Malady (Gilmore, 2001), Goddesses, Whores, Wives and Slaves (Pomeroy, 1975),
Medieval Misogyny and the Invention of Western Romantic Love (Bloch, 1991), Beauty
and Misogyny (Jeffreys, 2014), Down Girl: The Logic Of Misogyny (Manne, 2018) ve
Holy Misogyny (DeConick, 2011) odagina mizojiniyi alan veya mizojininin hikayesini
anlatan caligmalar olarak siralanabilir. Sosyal aglarin ve internet kullaniminin neticesinde
ortaya ¢ikan duruma iligkin de {i¢ eser tespit edilmistir: Gendertrolling: How Misogyny
Went Viral (Mantilla, 2015), Mediating Misogyny (Vickery ve Everbach, 2018) ve Not
All Dead White Men (Zuckerberg, 2018).

Jack Holland’1n Mizojini adl1 eseri (2016) bu incelemeye esin vermis en 6nemli kaynaktir.
Holland, mizojiniyi Aristoteles’ten Tertullianus’a, Karindesen Jack’ten Kral Lear’a ve
nihayet James Bond’a kadar takip etmektedir. Uzunca bir tarihin derlemesi olmasinin
yaninda bu kitap iki 6zelligi dolayisiyla cok dnemlidir: Tlki “ilk giinah” metaforunu ve
ikincisi de mitlerin (sdylencelerin) diizen kurucu ve diizeni devam ettirici etkisi. Holland,
caligmasinda Pandora mitini odaga koyar. Pandora’nin “kétiiliikklerin bilgisini” serbest
birakmastyla kadin bedeninin dogurganlig: ve cinsellik arasinda kurdugu bagin benzeri

bu ¢alismada Havva miti etrafinda oOriilecektir.



Mizojini bashgiyla yazilmis en kapsamli ¢alisma Clack’in derledigi Misogyny in the
Western Philosophy (1999) baslikli eserdir. Clack, Antik Yunan’dan baslayarak 19.
ylizyilin sonlarina kadar mizojininin izini siirer. Plato’dan ve Aristoteles’ten baslayarak
sirastyla Tertullian, Augustine, Thomas Aquinas, Heinrich Kramer ve James Sprenger,
René Descartes, Thomas Hobbes, John Locke, David Hume, Immanuel Kant, Jean-
Jacques Rousseau, G. W. F. Hegel, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Sigmund
Freud, Otto Weininger, Oswald Spengler ve J. R. Lucas’in diislincelerinde mizojininin
izlerini stirer. Her bir diisiinlirden mizojinik tavir alist goriintr kildigmmi diisiindiigi
pasajlar sunar. Ele aldigi metinler kadinlarin dogasi, erdemleri, vazifeleri ve sinirliliklar
konularma deginir. Clack’in bu kapsamli ¢alismasimin vardigi sonug¢ dikkat cekicidir.
Clack, mizojininin iki sekilde giindeme geldigini sdyler: kadin bedeninin dogayla 6zdes

degerlendirilmesi ve kadinlarin akildan yoksun oluslar1 iddiast.

Antropolog David Gilmore Misogyny: The Male Malady adli ¢alismasinda (2001),
psikolojik bir sorunsal olarak ele aldig1 mizojininin odagina “anne” figiiriinii koyar. Ona
gére mizojininin temelinde psikolojik bir hasar bulunur ve mizojini aslinda bir gesit
anksiyetedir. Ancak ilging bir sekilde Gilmore, bu hasar i¢in yine kadinlar suglar. O,
kadinlar1 erkeklerin nefretlerinin kurbanlari olarak degil, “sorunun kaynagi” olarak
incelemeye alir. Onun ¢alismasindaki ikinci 6nemli sorun da nefreti i¢sel bir diirtii olarak
degerlendirmesi ve gevresel etkenleri digarida birakmasidir. Dolayisiyla nefret, evrensel
bir tip olarak degerlendirdigi erkek igin var olan anne figiiriiyle iliskisinden ve/veya bu

figilirtin yoksunlugundan hayat bulur.

Bu ¢alisma i¢in en 6nemli Kitaplardan biri yalnizca ismiyle bile ¢alismaya ¢ok sey katmis
olan ve Sarah Pomeroy’un kaleme aldigi Goddesses, Whores, Wives and Slaves adli
eserdir (1975). Pomeroy’un kitabina verdigi isim fahiseleri, tanrigalar1 ve anneleri bir
arada diisinme ihtimalini ve bu ihtimalin mizojiniyle bagini akla getiren ilk kaynak
olmustur. Pomeroy kitabinda, mizojini kavramini kullanmamis olsa da aslinda Antik
Yunan ve Roma diinyasindaki mizojiniye dair garpici 6rnekler sunar. Bu incelemeler onu
disi tanrilarla (tanrigalar) disi insanlar (kadinlar) arasindaki farkin kaynagini sorgulatir.
Calismada yapilan bu minvaldeki sorgularin kaynagi, Pomeroy’un disi tanrica ve disi

insanlar iizerinden yiiriittiigii serimlemedir.



DeConick’in (2011) ve Bloch’un (1991) eserleri Orta Cag’1 ve erken donem Hristiyan
kilisesi anlatilarin1 odaklarma alir. DeConick Isa ve Meryem figiirleri iizerinden
cinselligin bir giinah olmasi1 iddiasin1 giindemine alarak mizojiniyi, cinselligin ve kadin
bedeninin kontroliinde bulur. Bloch da, tipki DeConick gibi, Orta Cag mizojinisini
Hristiyanligin kadin bedenine ve cinsellige yaklasimindaki paradoksta bulur. Onlarin
Hristiyan Kilisesi’nin erken donemleri i¢in giindeme aldigi bu iddiay1 bu ¢alisma daha

genis bir tarthin meselesi olarak glindemine tasiyacaktir.

Leila Ahmed Women and Gender in Islam (1992) adli kitabinin baslangicinda Hristiyan
diistincesinin Yahudilige ait pek ¢ok seyi reddetmis oldugunu ancak mizojinik tavri
stirdiirdiigiinii sdyler. Bir yandan bunun nedeninin ne olabilecegini analiz ederken bir
yandan da mizojininin nasil isledigini degerlendirir. Erken dénem Kilise’sinin, birden
fazla kiz ¢ocugu sahibi olunmasi durumunda yeni doganlarin 6ldiiriilmesi pratiklerini,
tireme amagli olmayan cinselligi lanetlemesini ve bu tip cinsel iliskinin utanilacak bir sey
olmasi algisinin bir neticesi olarak kadin bedeninin hazza yol agmamasi igin “ortiinmesi”
zorunlulugu gibi 6rnekleri incil’deki mizojininin ifadeleri olarak drnekler. Ortiinmeyi
Islam dininde bir ¢esit miilkiyet tarifi olarak degerlendirir. Pecenin, kadmn

Muhammed’in karis1 oldugunun sembolii olarak var oldugunu anlatir.

Sheila Jeffreys’in Beauty and Misogyny’si (2014) tizerinde 6zel olarak durulmasi gereken
kitaplardan biridir. Jeffreys “gilizellik” kavraminin radikal feminist bir elestirisini dile
getirir. Kadin bedenlerini eril tahakkiimiin birer enstriimani olarak degerlendirir. Ona
gore giizellik pratikleri birer tercih olmaktan cok kadinlari baskilamanin iiriinleridir.
Modern giizellik algisinin kendisini, ikili cinsiyet paradigmasimi (kadin/erkek), moda,
makyaj ve porno gibi bagliklari birer baski araci olarak kullanilmalar teziyle ele alir.
Ozellikle internetin kullaniminin yayginlagsmasi Ve porno endiistrisinin biiyiimesiyle
giizel goriinme gayreti bir iskencenin parcasiymis gibi kadin bedeni i¢in zararli bir
aktiviteye dontiigiir. Liberal feminizmin yaptig1 gibi giizel goriinme gayreti bir se¢im
olarak degerlendirildiginde mizojiniden s6z edilemez ancak Jeffreys’in goriisii, yukarida
da ifade dildigi gibi, bunun bir zorlama oldugudur. Dolayisiyla giizel olma cabasinin
viicuda verdigi zarar (liposaksin, piercing, silikon ameliyatlar1 vs.) bir zorlama
neticesinde ortaya ¢ikmis olur ve kadin bedenini zarara ugratilmasi da mizojiniden

bahsetme imkani tanir.



Vickery ve Everbah, Mediating Miogyny: Gender, Technology and Harrasment adli
derlemelerine (2018) yazdiklar1 giris boliimiinde bugiiniin diinyasinda var olan
mizojininin kitle iletisim araclariyla ve internetle baglantisini ele almaktadirlar. Kitapta
Donald J. Trump’a odaklanilmamis oldugunu sdylemekle birlikte Trump tarafindan
ozellikle sosyal medyada kullanilan nefret sdyleminin kitab1 yazma siirecinde énemli bir
tetikleyici oldugu notunu kaydetmektedirler. Kitabin amaciniysa medya ve dijital
teknolojilerin mizojiniyi, toplumsal cinsiyet temelli tacizi, irk¢ilig1 ve kadina karsi siddeti
nasil yonlendirdigini analiz etmek olarak belirlemektedirler. Kitle iletisim araglarinin ve
sosyal aglarin (Twitter, Facebook, Reddit vb.) yarattigi durumla ilgili ilging bir 6rneklemi
degerlendirmeye alan Not All Dead White Men adli eser de dikkate deger bir alan
agmaktadir. Donna Zuckerberg bu kitabinda Red Pill adinda anti-feminist ve irk¢1 bir
sosyal medya oOrgiitiinden bahsetmektedir (2018). Zuckerberg, Orgiitiin anti-feminist
soylemlerini ¢alismasina konu eder. Kendilerini Antik Yunan ve Roma medeniyetinin
erkek figiirleriyle ifade eden bu o6rgiit, kendini feminist olarak tanimlayan kadinlara
sosyal medya aracilifiyla saldirmaktadir. Ciinkii kendilerini beyaz ve heteroseksiiel
olmakla tanimlayan 6rgiit liyelerine gore beyaz erkek tistiinliigi (white male supremacy)
fikri aslinda bir illiizyondan ibarettir. Dolayisiyla bir istiinlik miti nedeniyle aslinda
eziliyor olduklari fark edilmez. Sonug olarak da feminist sdylem karsisinda saldirgan bir

tavir takinirlar.

Bu c¢alisgmanin, yukarida ele alinan literatiire katkisi iki tip mizojini tespit edecek
olmasinda yatmaktadir: Bireysel mizojini ve toplumsal mizojini. Bu ayrimi gerektiren
seyse mizojininin hangi anda ortaya ¢iktigi sorusudur. Bireysel mizojini, Oliim
korkusundan (tanatofobi) kaynaklanir. Oliim korkusunun baglamiysa insanm, igine
“diistiigii” dogum-6liim dongiisii yani aslinda yastyor olmanin kendisidir. Insan, liimlii
bir hayata doguyor olmasinin “bedelini”, onu bu hayata doguran kadin bedenine yansitir.
Calismanin bu tezi tek tanrili dinlerin, dogum-6lim dongiisiinii yaratan cinsellikten
duyduklar1 korkuyu, “ayartan kadin” korkusuna doniistiirmesi iizerinden sinanacaktir.
S6z konusu “korkunun déniisiimii”niin imgesel karsiliginin, Ibrahimi dinlerin yaratilis
mitindeki Havva karakterinde goriilebilecegi ortaya konacaktir. insan tiiriine mitolojik
olimiinii (cennetten kovulma) tattiran Havva ile fiziksel 6liimiinii tattiran kadinlar paralel

hikaye kahramanlar1 olarak ele alinacaktir.
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Mizojini kavramsallastirmas1 yapilirken ilk olarak, cennetten kovulma miti ele
almacaktir. Insan tiiriiniin cennetten kovulmasi mizojini odakli bir yaratilis mitine
dontstiiriilecektir. Bu yapilirken “ilk giinah” nedeniyle insan tiiriine verilen “ac1 ¢ekerek
dogurma”, “yiyecegini calisarak elde etme” gibi cezalarin, var olan toplumsal cinsiyet
rolleriyle paralelligi analiz edilecektir. Bu noktada kadin bedeninin dogurganligi ve
kadinin toprakla kurdugu ilkel iligski arasindaki iliski ele alinacaktir. Daha sonra
mizojininin ilk imgesi olarak kurulan Havva’nin, hikayesinin kendisinden 6nce geldigi
iddias1 giindeme alinacaktir. Bu iddia bireysel mizojinin kendisine sistemli bir dini anlati
yaratmis oldugu savini tasir. Boylece bireysel mizojinik pratiklerin 6zellikle yaratilig miti
kullanilarak toplumsal mizojiniye evrilmesini anlamak kolaylagir. Bu geg¢is ikinci
bolimde Cadi avlartyla ele alimacaktir. Cadi avlari, kadin bedeninin ve bedenin
arzularinin tahakkiim altina alinisi, dogum-6liim dongiisiiniin kontrolii baglamina
oturacak ve boylece cadilar, 6liimlii olma lanetinin sebebi olan Havva’nin torunlar1 olma
kimliklerini edineceklerdir. Dolayisiyla da cadi avlari, tanatofobi kaynakli bir mizojinik
tavir alis olarak ele alinacaktir. Bireysel mizojini ve toplumsal mizojini. Bireysel
mizojini, insanin 6liim fenomeni karsisinda gelistirdigi bir refleks olarak ele alinacaktir.
Dordiincii bolimde detaylandirilacagr iizere, dogum-6liim dongiisii bireysel mizojininin
tetikleyicisi olarak one ¢ikmaktadir. Erkekler, 6liimlii olmak travmasini, kendisine bu
oliimlii hayat1 veren kadin bedenine yansitarak bireysel mizojini olarak adlandirilacak
olan tavir aliglar ortaya ¢ikartir. Toplumsal mizojiniyse, Peyami Safa baglaminda analiz
edilecegi sekliyle, yikim ihtimalinin yaratti§i korkunun neticesinde gelisen bir refleks
olarak degerlendirilecektir. Bireyin dogum-0liim dongiisii karsisinda i¢ine diistiigi
durumun benzerini toplumlar da diizen-yikim dongiisii karsisinda yasarlar. Toplumsal
mizojini de kadin ve kadin bedeni toplumun bozulmasi ve yikilmasi ihtimalini tagiyor
olmas1 nedeniyle ortaya ¢ikar. Buna ek olarak hem dogum-6liim hem de diizen-yikim
dongiileriyle baglantili sekilde Havva miti, mizojininin temel aciklayicisi olarak ele
aliacaktir. Ciinkii Havva hem sonsuz yasamin sonlanmasinin mesuliidiir hem de

“seytana uyan” ve sonsuz bir diizeni bozan ilk insandir.

Tiirkiye’de mizojini hakkinda yapilan akademik calismalarin az sayida oldugu
goriilmektedir. Ulusal Tez Merkezi’nde yapilan aramada popiiler kiiltiirde mizojini
konulu bir tez ¢alismas1 bulunabilmektedir (Dur, 2018). Bu calismanin yan1 sira yapilan

aramalarda; popiiler kiiltiir (Baydar, 2014), giizel sanatlar (Y1ilmaz, 2016), belirsizlik ve
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kadin diismanhgr (Isik, 2018) basliklarinda yapilmis akademik calismalar da
bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin, feminizmin ve erkeklik caligmalarinin
Islam, Osmanli ve erken Cumhuriyet gibi cesitli basliklardaki yansimalarini ele alan
calismalarin sayis1 fazladir. Ancak tiim bu basliklardan fakli bir degerlendirme sahasi
sunan mizojininin binlerce yillik 6rneklerle var olan hikayesine dair bu denli kisith
calisma yapilmis oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda mizojini hakkinda bir akademik

caligma yapmanin geregi ve 6nemi agik bir sekilde anlasilabilir.

Calismanin Tirkge literatiire bir baska katkist da romanlarindaki kadin rolleri ¢esitli
tezlere konu edilmis Peyami Safa’nin (Koksel, 1992; Sirinoglu, 2008; Erdogan, 2004;
Bereketli, 2011) mizojinik bir figiir olarak ele alinacak olmasidir. Basta Giirbilek’in
(2007, 2015) ve Moran’in (2001) galismalar1 olmak fiizere, Safa’nin ve baz1 Tirk
milliyetci ve muhafazakar distiniirlerin ve edebiyat figiirlerinin kadin imgesini kurusu ve
kullanis1 lizerine karsilastirmali edebiyat ¢alismalart mevcuttur (Berktay, 2007; Bora,
2005; Kandiyoti, 2013; Yaraman, 2001). Bu calismalar cinsiyet rolleri eksenindeki
degerlendirmelerini Dogu/Bati, kamusal alan/6zel alan ve alaturka/alafranga “yarigi”na
oturtmaktadir. Bu “yarik”, yazili tarihin tamaminda farkli niiveler ve ikiliklerle var
olagelmistir ve her haliikkdrda dikotomilerin “olmamak istenen”, “olunmasindan
korkulan” ve “kendi kendine iyi olmasindan korkulan” tarafin1 kadin temsil eder. Yani
mizojini, Fatih-Harbiye yarigina, Cumba-Rumba yarigina, swing-namaz yarigina ve
nihayetinde sokak-ev yarigina yerlesmektedir. Bu ¢alismanin 6zgiin yan1 Safa’yla odaga

alinacak olan bu ikilikleri mizojini ekseninde agiklamasidir.

1.2. MiZOJiNi KAVRAMSALLASTIRMASI: BIREYSEL VE
TOPLUMSAL MiZOJiNi

Bu boliimde bireysel ve toplumsal ayrimi yapilan mizojininin kavramsal cercevesi
olusturulacaktir. Bunu yaparken ilk olarak mizojini iist basligindan ne anlasilmasi
gerektiginden bahsedilecektir. Bu bahis, Ibrahimi dinlerin Yaratihis ve Cennetten
Kovulma mitleri odaginda olacaktir. S6z konusu mitler, bireysel mizojiniye dair bir
orneklemin yaratilig siireci olarak analiz edilecektir. Ardindan bu mitler araciligiyla

kurulan ve mesrulastirilan bireysel mizojininin toplumsal mizojiniye gegisteki en 6nemli
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ayaklarindan biri oldugu iddia edilecek olan Cadi Avlar pratigi, toplumsal mizojiniye
gecisin orneklemi olarak ele alinacaktir. Devaminda tarihsel bir anlatim siirdiiriilerek
“modern” donem mizojini goriintiileri odaga alinacaktir. Bu goriintiiler de Sanayi

Devrimi, Kapitalizm ve bilim tizerinde oturtulacak olan bir baglamda sunulacaktir.

1.2.1. Mizojininin Yaratihsi

Tertullianus “Kadinlarin Siislenmeleri Hakkinda” adli makalesinde kadinlara soyle
seslenir: “Seytan1 davet eden sensin! O agacin miihriinii de sen caldin. Tanri’nin
buyrugunu hige sayan sensin, seytanin yaklasamadigi kimseleri uyusturan da sen.
Tanri’nin yeryiiziindeki goriiniimii olan erkegi de kolayca sen yere vurdun!” (akt.
Holland, 2016: 19). Erken donem Hristiyan kilisesinin dnemli figiirlerinden olan
Tertullianus bir baska yazisinda da kadmi, “seytanin kapisi (devil gateway)” olarak
adlandirir. Ciinkii kadin “Tanri’nin Oglu’nu” 6liime mahkum etmistir (akt. Clack, 1999:

50).

“Tanr’’nin yeryliziindeki goriiniimii olan erkek” sdylemi, Yaratilis efsanesinde ilk
yaratilanin erkek olmasini ifade eder. Yaratici, ilk yaratilana kendi ruhundan iiflemis, ona
adlar1 6gretmis, ona sonsuz nimetler sunmustur. Bu, erkegin, Tanri’nin yeryiiziindeki
goriinimii olmasi1 durumunu ifade eder. Ona es olsun diye yaratilansa kadindir: Havva.
Yaratildigi andan itibaren kadin bir “es”tir. Sonradan yaratilan ve vazifeli bir es. Buradaki
eslik, bir gesit denklikle karistirilmamalidir. Zira, kadin erkegin bir pargasindan
yaratilmistir yalmzca.? Ornegin, Tevrat’in Yaratilis boliimiinde “ona kadin (woman)

denmeli ciinkii erkekten (man) yaratildi” ifadesi yer alir (2: 23).3 Kur’an-1 Kerim’in

2 Havva karakterinin ve yaratiliginin Siimer kokenli oldugu savini hatirlatmak gerekir. Muazzez ilmiye C1g,
Ibrahimi dinlerin ii¢ kutsal kitabmin (Kur’an, Incil ve Tevrat) Siimer’deki koklerini inceledigi kitabinda
Siimer mitolojisine ait Ninti karakterinden bahseder. Ninti kelimesinin ilk anlami “kaburganin hanimi”dir
ki bu adlandirma bu ¢alismanin odagina aldigi yaratilis mitindeki Havva’min yaratilmasi siirecine isaret
eder. Ninti kelimesinin ikinci anlamiysa “yasatan hanim”dir. C18, bu anlamin Ibranicedeki karsiliginin
Havva oldugunu kaydeder (2005: 44).

3 https://www.kutsalkitap.org (erisim tarihi: 29/10/2018). Metin igerisindeki Tevrat almtilar1 ayni
kaynaktan yapilacaktir.
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Ziimer suresinde de sdyle bir ifade gecer:* “O sizi tek bir nefisten yaratmis, sonra ondan

esini de var etmistir” (39: 6).°

“Tanrt’nin buyrugunu hige sayan sensin” der Tertullianus, kadina olan nefretini ifade
ederken. Nedir bu buyruk? Cennet bahgelerinin sonsuz nimetlerinden huzur iginde
faydalanirken yasak agacin meyvesinden uzak durmak gerektigidir. Yaratici, Adem’e
buyurur: “Ey Adem! Sen Ve esin cennette oturun, istediginiz yerinden rahatca yiyip icin
ve su agaca yaklagsmayin; yoksa zalimlerden olursunuz” (Bakara, 2: 35). Ancak Havva,
yilanin kendisini aldatmasi nedeniyle yasak meyveden yer ve meyveyi Adem’e de yedirir.
Bu olay iizerine ¢iplakliklarinin farkina varirlar ve Tanr tarafindan cezalandirilirlar (3:
4-10). Ug Ibrahimi din, yasak olana karsi gelmemek buyruguna uyulmamasi halinde
kudretli yaraticinin verecegi cezada mutabiktir: Oliimlii diinya. Sonsuz nimetler
icerisinde yasanan bir cennet bahgesinden tiirlii belalarin oldugu bir diinyaya atilmak her
iki yaratilan i¢in de ortak olan cezadir. Ancak yaratici, Adem ve Havva i¢in ayr1 ayr1 birer
ceza tasarlamistir. Tevrat’ta bu cezalar, Adem’e yiyecegini kazanmak i¢in ¢alisma ve

Havva’ya da acilar i¢ginde dogurma olarak belirtilir (3: 17).

Hususi iki ceza verilmis olsa da Tanri’nin bu ilk yasagina/yasasina karst gelmenin en
biiylik cezasi siiphesiz ki 6limsiiz bir durumu terk edip 6liimlii bir insan bedenine
hapsolmak olsa gerek. Insan tiiriine 6liimlii olma lanetini getiren Havva karakteri ve
islenen ilk giinah, tarihin her doneminde mizojinik goriintiiler yaratarak kendini
hatirlatacaktir. Ornegin; Fatmagiil Berktay’in, Irlandali bir Ortagag ozanindan aktardig
su dizeler, Isa peygamberin carmiha gerilmesi olayindan ve var olan biitiin kétiiliiklerden
Havva’y1 sorumlu tutuyor olmasi nedeniyle carpicidir: “Ben Havva’yim, soylu Adem’in
karis1; gegmiste Isa’ya karsi gelen bendim; ¢ocuklarimi cennetten yoksun birakan da
benim; asil benim carmiha gerilmem gerekirdi... Yasak elmayr ben kopardim; ben

olmasaydim ne cehennem, ne istirap, ne de korku olacakt1” (1996: 210).

4 Kuran-1 Kerim’de insanin yaratilis1 hikayesi igin bkz.: (Mii’min{in, 23:12-14), (Hac, 22:5), (Secde, 32:7-
9), (Necm, 53:45-46), (Fatir, 35:11), (Ziimer, 39:6), (Kiyame, 75:36-39), (Nisa, 4:4), (En’am, 6:98) ve
(A’raf, 7:189).

S https://kuran.diyanet.gov.tr/ (erisim tarihi: 29/10/2018). Metin icerisinde Kur’an-1 Kerim’den yapilacak
olan alintilar ayn1 adresten yapilacaktir.
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Yaratilis mitlerinde kadinin nasil konu edildigine dair farkli bir 6rnek de Alevilik
inancindan verilebilir. Alevilikte kadinla erkegin esitligi iddias1 kadinin ibadete katilimi,
toplumsal s6z hakki ve anlatilarda yer alan 6nemli kadin figiirleri gibi detaylarla
desteklenir. Ancak Nimet Okan bir Alevi ocaginin sofularindan dinledigi iki hikayeye yer
verir. Iki hikdye de simdiye kadar ele alinan dini metinlerde oldugu gibi, Havva’nmn
Adem’in parcasi olarak yaratilmis oldugunu ve Adem’in Havva tarafindan kandirilmisg
oldugunu tekrar eder. Bir hikdyede, Adem ve Havva cennetten kovulunca Adem,
Cebrail’e “’benim diinyada komsum kim olacak’ diye sorar. Komsusunun Havva
olacagini 6grenen Adem, “ben zaten Havva yiiziinden Cennet’ten kovuldum. Bu Allah’in
azab1 nedir bana?” diye sitem eder. Bu sitem sonrasinda yaratici, Havva’ya bazi
musibetler verir. Havva nezdinde tiim kadin cinsine yonelik olarak duyurulan cezalar
“iclerinden hayz ve nifaz kani akmas1”, “dokuz ay karinlarinda ¢ocuk gezdirmeleri” ve
“dogum yaparken 6liimii tatmak™ gibi detaylar igerir. Bu cezalar bakimindan simdiye dek

konu edilen inanglarla benzerlik goriiliir.

Okan’1n sozilinii ettigi hikayelerdeki ortak bir detay soz etmeye degerdir. Havva, belli bir
yasa geldigi ve Adem’e bir kadin olarak yeteri kadar hizmet edemedigi i¢in yaratici,
Adem’e bir melek gonderir. Melegin gorevi Havva’nin noksanlarini gidermektir. Melek
Adem’den 6nce Havva tarafindan fark edilir. Havva, melegi fark etmesi lizerine o sirada
tarlada olan Adem’in yanima gider ve ona “edep yerini” gosterir ve ondan kendisinden
baskasiyla biriyle birlikte olmayacaginin soziinii alir. Daha sonra Adem eve dondiigiinde
melegi fark eder ve verdigi s6z nedeniyle onunla birlikte olamaz. Adem’in buldugu
¢oziim, 1ki kadinin tiikiirtiklerini ayr iki kiipe koymak ve bunlardan ¢ocuk dogmasini
beklemek olur. Katiliikle, kiskanglikla, seytanlikla ve “cadilik”la dolu Havva, melege ait
kiipi devamli olarak sallayarak i¢inden ¢ikacak ¢ocugu yok etmeye calisir. “Dokuz ay,
dokuz giin, dokuz dakika sonra” kiipler agildiginda Havva’nin kiiplinden yilanlar,
ciyanlar ve akrepler ¢ikarken melegin kiipiinden nur topu gibi bir erkek evlat ¢ikar. Bir
ayag1 sakat dogan bu erkek evlat Ehl-i Beyt soyunun tasiyicisi olacak olan Sit

peygamberdir. Havva’nin kiiplindense bugiin diinyada var olan yilanlarin atalar1 ¢ikar

(Okan, 2016: 145-148).

Havva’nin kiipii Pandora’nin vazosunu/kutusunu andirir. “Lanetli kadin irkinin ve

erkeklerin katlanmak zorunda oldugu bir belanin ilk temsilcisi” olan Pandora, ici
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kotiligiin bilgisiyle dolu bir vazoyu tasir (Yilmaz, 2017: 672). “Her iki mit de ortak
jinefobik kurguya sahiptir” der Gilmore (2001: 4). Tanr1 Zeus tarafindan yasaklanmis
olmasina ragmen vazoyu acar/kirar ve kotiliigiin bilgisini serbest birakir. Bu ¢alismada
savunulan iddiayla, bu koétiiliik bilgisi cinsellik bilgisidir. Havva ise i¢inde bir can olmasi
gereken kutusunda kétiiliigiin simgesi olan hayvanlari biiyiitiir. Iginden Adem’in ¢cocugu
cikmasi gerekirken Havva’nin kiipiinden yilanlar ¢ikar. Hikayede de goriilebilecegi gibi
“seytans1 bir yaratik olan kadinin payma diisen” kotiliktir (Badinter, 1992: 98).
Havva’nin yaptigi anlatilan kotiilikler Adem’i cinselligini kullanarak kandirmasi,
kiskanglik ve en 6nemlisi ikKi kiipiin iginde yer alan varliklarin dogumlarina ve 6liimlerine

etki etmeye caligsmasi olarak siralanabilir.

Oliimlii bir hayata neden olan ve kendisini de acilar icinde dogurma, dogum yaparken
olimii tatma gibi cezalarla kars1 karsiya birakan Havva diisiiniildiiglinde insan tiirliniin
lanetinin 6liimlii bir hayata doguyor olmak oldugu goriiliir. Ancak belirtilmesi gereken
nokta, lanetlenenin dogurganlik olmadigidir. Tek tanrili din sistematigini kuran erkek
akil, careyi “dogmamakta” yani iliremeyi sonlandirmakta degil, dogurana karsi kin
duymakta ve onu kontrol etmekte bulur. Kurulan bu kontrol ve nefret mekanizmasi
erkegi, milliyet¢ilik tartismalari boliimiinde Simone de Beuavoir’dan aktarildigi gibi,
hayata son veren olarak vasiflandirir ve kadmn-erkek ikiliginde erkek yanli bir hiyerarsi

kurar.

Berktay, Yaratilis Oykiilerindeki karakter ve simgelerin varliklarinin ¢ temel
problematik tizerinden oldugunu sdyler. Yasami yaratanin Kim oldugu, diinyaya kotiliigi
getirenin kim oldugu ve tanrilarin kiminle konustugu sorularinin cevaplarit temeldir
(1996: 47). Mizojiniyi var eden soru, diinyaya kotiiliigii kimin getirdigi sorusudur. Burada
Pandora ve Havva karakterleri {izerinden o6rneklendirilen cevap, diinyaya kotiligi
getirenin kadin oldugudur. Ancak burada kadin, bir bedensel semboliin adlandirilmasidir.
Ornegin, bir Hint destan1 olan Mahabbarata’da “kadindan daha giinahkar bir yaratik
yoktur. Aslinda biitiin kotiiliiklerin kokiinde kadinlar vardir” dendiginde biitiin

kotiiliiklerin kokiine kadin bedeni konulur (akt. Badinter, 1992: 123).

“Cennetten kovulma” mitinin kadin ve erkek icin farkli cezalarla sonug¢landigindan
bahsedilmisti. Kadinin cezasiin bedensel nitelikleri diisliniildiigiinde kadin bedeninin

yaratilis mitinde de cezalandirildigi goriilebilir. Kadinin bedenine sikigtirilmasinin
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pratiklerinden biri de onu eve sikistirmaktir. Bu, ataerkil sistemin kadin bedenini
istediginde sergilenebilir bir malzeme istediginde korunmasi gereken bir miilkiyet olarak
kullanmasinin 6rneklerinden biridir. Toplumsal cinsiyet rolleri, Yaratici’nin buyruklari
odaga alinarak cergevelenir. Acilar i¢inde dogurma, karninda ¢ocuk tagima gibi cezalar
ve bedenin sahip oldugu menstriiasyon dongiisii kadin bedeninin hanelere kapatilmasini

dogurur.

Ozellikle menstriiasyon kaninin yarattig1 kapatilmaya dair ¢arpici bir érnegi Ziya Gokalp,
“ilkel” topluluklardan 6rnekler. Verdigi 6rnekte geng kizlar aylik dongiileri bitene kadar
“ergenligin ilk belirtilerini gosterince” Giines’i lanetlememesi igin igine 151k girmeyen,
toprag1 lanetlememesi i¢in zeminine ot yigmlart serilmis bir kuliibeye kapatilir.
Ihtiyaglar1 yash bir kadin tarafindan giderilir. Boylece kadmin, kanryla erkekleri
lanetlemeyecegi garantiye alinmis olur. Bu pratik ayni zamanda bir tabu yaratir. Kadin
bedeninin dogal dongiisii tizerinden bedenin kendisi mucizevi 6zelliklerle donanir ve tabu
haline gelir. Oyle ki Gokalp’e gore bu siire¢ giyinme mantigin1 dogurmustur (1991: 246-
249). Gokalp’in menstrilasyon baglamina oturttugu ¢iplakliginin farkina varma ve
giyinme, yaratilis mitinde kadin ve erkegin ¢iplakliklarini fark ederek cinsel organlarini
ortmelerini hatirlatir. Bu 6rnegin kiymeti, oldukga farkli tarihsel ve zamansal mekanlarda
kadin bedeninin ortak kapatilmalara maruz kalmis oldugunu gostermesidir. Bu kapatilma
“sehvetin citlenmesi”’yle cadr avlarini, “namus” diizeniyle oldiirmeleri ortaya ¢ikartacak

tarihselligi yaratacaktir.

Yeniden roller ve buyruklar baglantisina doniildiigiinde erkegin ve kadinin rollerinin
dagilimiyla, yaratilis sdylencelerindeki cezalarin birbirlerini hatirlattigi bir 6rnegi Antik
Yunan’in sehir devletlerinde, Bati siyasal diisiincesinin hocasi denebilecek Aristoteles’te
de bulabiliriz. Aristoteles kadinin, erkekte olan phronesisten yani yonetebilir pratik
akildan yoksun oldugunu sdyler: “Erkegin kadindan {istiin bir zekasi oldugu
kendiliginden belli sayilmaktadir” (1975: 8). Dolayisiyla kadin ve erkegin erdemleri
farklilik gosterir. Kadiin erdemleri hizmet edenin (kdlenin degil) erdemleri olarak tarif
edilir ve hane igine sikistirtlir (1975: 28). Bir baska 6rnekte Sokrates’le diyalogunda
Menon, kadinin erdemlerini sayarken “evinin islerini iyi c¢evirmesi, evin diizenini
saglamas” der (2010: 71e7-8). iki durumda da kadin olduk¢a sinirli alanlara

hapsedilmistir ve tahakkiim altindadir.
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Ancak kadinin s6z konusu tek tanrili yaratilis inancindan 6nceki tarihlerde durumunun
bundan farkli oldugunu iddiasini hatirlatmak gerekir. Kadin, Yaratic1 buyruguyla paralel
kapatilmasindan once Ana Tanrigalik ve Toprak Analik kimliklerinin sahibidir. Toprak
Ana adlandirmas1 kadinin hayat veren olma vasfiyla tarim yapan toplumlarin ihtiyaglar
icin bagli olduklar topragin verimliligi arasindaki bagla ortaya ¢ikar. Beslenmek i¢in
gereken bitkileri ilk olarak kadinlar yetistirir ve bdylece “topragin ve hasadin sahibi”

haline gelir (Eliade, 1991: 123).

Kadmin toplumlar igin bu yiiksek statiileri nasil elde etmis oldugunu sorar Miles. ilk
olarak kadmin aylik menstriiasyon takviminin kanla olan baglantisin1 hatirlatir. Ikinci
olarak kadin, dogayla kurdugu yakin iliskiyle yiyecek iireticiliginin ilk 6rneklerini verir.
Bu iki 6zelligin yan sira “erken dénem kadin imgelerinin sahip oldugu abartili sekilde
biiyilk memelerin ve karmlarin” vurguladigi “dogum mucizesi” asil 6nemli olandir.
Heniiz tireme siirecinin isleyisi konusunda bir sey bilinmiyorken var olan durumun izah,
basitge, bebegin kadindan doguyor olmasidir. Dolayisiyla goriintirde erkegin higbir
faydas1 yoktu ve “yeni hayati yalnizca kadin tiretebilirdi” (Miles, 2001: 37). Yeni hayati
iiretebiliyor olmak giici kadinin dogayla olan 6zdesliginin tarihselliginin baglangici

olarak degerlendirilebilir.

Havva miti etrafinda konu edilen sistematik din sdylemindeyse kadmin bu vasiflan
yukarida ifade edilen sekillere doniigiir. Kadinin iistin durumu yerini erkegin istiin
Ozellikleri anlatisina birakir. David Gilmore, “evrensel erkek” olarak bir tanimin miimkiin
olmadigini ancak bir evrensel erkek tanimlamak gerekirse onun 6zelliklerinin “bir kadini
hamile birakmak, kendisine bagimli olanlar1 tehlikeden korumak, hisim ve akrabalarini
gecindirebilmek” oldugunu iddia eder. Gilmore, bu &zelliklerin sahibini “Délleyen-
Koruyan-Gegindiren Adam” olarak adlandirir (akt. Nagel, 2013: 70-71). Bu adam,

Yaratic1 buyrugundaki cezalarin tasiyicisidir.

Burada mit ve gerceklik i¢ ice gegmis goriiniir. Maurice Godelier’in, bir mitosa ilk
inananlarin onu icat edenler oldugu savi burada dogruluk bulur (1982: 36). Mary
Daly’nin, “ataerkillik kendi diizenini/dalaveresini mitler araciliiyla siirdiiriir” deyisini
de hatirlamak gerekir. (1990: 44). Oliimlii bedenler doguran kadmn, hem mitos hem
fenomendir. Benzer sekilde, yerlesik yasamin gereksinimlerini karsilayan yani doyuran

erkek de hem mitos hem fenomen olarak var olur. Havva mitinde, ikili bir durum s6z
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konusudur. Tk durum mitosun fenomene onciil olmas1 ve sonucunda, kadina kars1 gelisen
mizojinik tavir alisin, insan tiirliniin annesi olan Havva’nin hatalarindan kaynaklaniyor
olmasidir. Ikinci durumsa fenomenin bir mitos dogurdugu olgusudur ki bu, acilar i¢inde
doguran kadinin Havva mitosuyla bir anlatrya konu edilmis olmasi anlamina gelir. ikinci
ihtimali Mary Wollstonecraft, “uzak gecmiste erkeklerin kendi es ve arkadaslarini
boyunduruk altina almay1 ¢ikarlarina uygun bulmus olduklar1 ya da yaratilan her seyin
salt kendi hazlar1 igin yaratildigini diisiindiikleri” bir ana tarihlendirir (2012: 40). Boyle
bir anda, egemen ataerkil logos, kendi durumunu mesru ve siirdiiriilebilir kilacak bir

mythos’u yardimina ¢agirir.

Mythos ve logos arasindaki bag soyle bir soru giindeme getirir: Havva mu 6nce gelir,
Havva’nin hikdyesi mi? Bu soru, asagidaki sorularin cevaplarina kapi araladigi ve
tanatofobi-mizojini baglantisini kurdugu i¢in 6nemlidir: Bir Hristiyan, Yahudi ya da
Miisliiman onu oliimli bedene sikistiran bir giinahkar kadin imgesine neden ihtiyag
duymustur? Giindelik olarak gozlemlenebilen ve tecriibe edilen bir dogum-6liim
dongiisliniin kadin vesilesiyle olmasi, boyle bir anlatiya/mite alan agmis olabilir mi?
Biyolojik bir dogum-6liim hakikati, bir nefret araci haline nasil olup da gelmistir? Tek-
tanrili dinsel anlatilarin bu 6liimliiliikk dongiistinii kadinin glinahiyla acgiklamas: tesadif

olabilir mi?

Beverley Clack Misogyny in the Western Philosophy adli eserinde kadin dogasina dair
farkli negatif atiflar1 genel itibariyle ti¢ baslikta degerlendirmektedir: Akildan yoksunluk,
dogayla oOzdeslik ve doga Ozdesligi varsayiminin yarattigi diializm. Dogayla kadin
arasinda 0zdeslik kurmanin ilk bakista nasil olup da negatif bir atif olacagi konusuna
vurgu yapar Clack. Zira doga gibi yaratict ve dnlenemez bir giicle 6zdeslik, bir iltifat
olarak bile goriilebilir. Ancak bunun béyle olmayabilecegini anlatmak i¢in Havva
ornegini verir. Havva temsilinde kendisini bulan, “hayat veren” olma sembolliigiinii
vurgular. Bu da ilk etapta olumlu bir referans gibi goriinse de Havva’nin verdigi hayat
oliimlii hayattir ve bu aslinda bir cezadir (Clack, 1999: 2-3).

Kadmi “kétiiliigiin kapis1” yapan, Ana Tanriganin yerine “goklerdeki babamiz1” koyan,
“dogum mucizesi”ni de igeren bir alg1 degisimidir ve bu degisim, kadina kutsiyet atfeden
dogurganligin bir lanet olarak degerlendirilmesiyle birliktedir. Yerlesik yasama ve tarima

gecisle birlikte insan tiirlinlin topragi hakimiyet altina aldigini, o gline dek kadinin,
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dogurganlik vasfiyla, toprakla 6zdes bir konumdayken topragin erkek tarafindan
stiriilmeye baslanmasiyla birlikte konumunun da degismeye basladig1 fikri akla yatkin
gelmektedir. Hiikiim altina alinmasina bir beis kalmayan kadin rolii, hayat veren Ana
Tanriganin yerini cezalandirici bir baba tanri fikrine birakmasina yol agmistir. Yolcuyu
yolundan eden kadin figiirii, tek tanrili dinlerin kotiiliige ve sonlu 6mre bulduklari
kullanigh bir bahane gibi durmaktadir. ibrahimi dinlerde sehvetin yaraticisi olan kadin
imgesindeki tek farklilik Hristiyanlikta goriiliir. Berktay’in aktardig: sekliyle incil “zina
etmeyeceksin” der: “Fakat ben size derim: Bir kadina sehvetle bakan her adam zaten
yiireginde onunla zina etmistir” (1996: 102). Burada goriildiigii gibi bastan ¢ikaricilik
sugu erkekle paylasilmistir.

Ancak burada kadina karsi duyulan nefretin tamamini tek tanrili dinlerle ortaya ¢ikan bir
olguymus gibi diisiinmek dogru degildir. Ornegin Euripides, Hippolyata adli eserinde
kadmlar i¢in soyle der: “benimle alay edilse de kadinlar1 asagilamaktan hig
vazgegmeyecegim. Clinkii onlar her zaman bastan asagi kétiiler” (akt. Holland, 2016: 42).
Yine Euripides ayni eserde kadinlar1 “kétiiliigiin kaynagi ve kederin kaynagi” olarak
niteler ve Zeus’a soyle seslenir: “Ey Zeus, erkekler i¢in diizmece birer seytan olan bu
kadimlar1 / Neden giin 15181na ¢ikardin” (akt. Pomeroy, 1995: 106). Kadinlar1 bu kadar
kotii yapansa bedenlerinde tasidiklari sehvettir. Burada, yaratilanlar arasinda giinah
isleyerek biitiin insan tiirtine 6liimliiligl getiren bir kadin figiiriine ve bunu ifsa eden bir
Yaraticiya ihtiya¢ yoktur. Yaratict fikrinin ve giinah metaforunun yerinde cinsellik
durmaktadir. Dolayisiyla bir Onceki baslikta mizojininin nedeni olan “ilk giinah”

metaforu yerini cinsellik fenomenine birakir.

Cinselligin mizojiniye neden olmasi bu ¢alismanin tezine, yani kadinin dogurgan olmasi
nedeniyle erkege siirliligini ve 6liimii hatirlatmasi ve bu hatirlamanin neticesinde ortaya
cikan korkunun da mizojininin nedeni olmasi tezine uygun diismektedir. Daha 6nce
anlatilan “yasak meyve” metaforu, kadinin dogurganliginin kontrol altina alinma
politikalar1, 6rnegin fitne kelimesinin hem gilizel kadin hem diizensizlik anlamina
gelmesi, namus kavraminin nomos (diizen) tizerinden kurulusu ve menstriilasyon donemi
kanamalarinin neden oldugu kapatilmalar gibi basliklar cinsellikle mizojini arasindaki

baglantiy1 diistinme imkani1 verir.
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Cinsellikle ilgi olarak spekiilatif olmakla beraber dikkate deger bir nokta, yasak meyve
metaforuyla cinsellik arasinda kurulabilecek olan bagdir. Insanin cennetten kovulmasi
anlatisinda Havva yenmemesi gereken meyveyi yemek i¢in Adem’i ikna eder ve meyveyi
yerler. Sonrasinda Adem ve Havva ¢iplakliklarinin farkina varirlar, utanirlar ve iireme
organlarin1 birer aga¢ yapragiyla Orterler. Sonrasinda yaratici gelir ve onlara cezalarin
bildirir. Tevrat’ta bu hikaye “iyiyle kotiiyii bilme agaci”nin meyvesinden yiyen Adem ve
Havva’nin ¢iplakliklarin1 fark ederek ortiinmeleri olarak anlatilir (2: 17; 3: 6). Bu
farkindaligin vurgulanmasi akla cinselligi getirmektedir. Tanri’nin ilk c¢ocuklarinin
isledikleri giinah sehvet duymak ve ilk kadinin ilk erkege 6grettigi de cinsellik olabilir

mi?

Bu soruya bir cevap Tevrat’in “yaratilis” anlatiminda bulunabilir. Tevrat, yasak agaci
“iyiyle kotiiyii bilme agac1” olarak adlandirir. Hayvanlarin en kurnazi olan yilan da
Havva’ya bu agacin neden yasak oldugunu sdyle anlatir: ““... Tanr1 biliyor ki, o agacin
meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle kotiiyli bilerek Tanr1 gibi olacaksiniz”
(3:5). Adem ve Havva yasak agacin meyvesini yediklerinde ¢iplak olduklarinin farkina
varirlar. Bu noktada iyiyle kotiyli bilmek kendi bedeninin ve istahlarinin farkinda

olmakla eslesir. Boylece “namus” ve “nomos” arasindaki baglanti kurulmus olur.

Sonsuz bir diizen, dizginlenmesi gereken bedeni ihtiyaglarin fark edilmesiyle bozulur.
Yukarida sorulan soru bir cevaba kavusur. Insan tarihi boyunca nasil tekrar tekrar
giindeme geldigi anlatilmaya calisilan nefret, yaratilis hikayesinde kadin bedeninin
sehveti doguran giinahiyla ortaya ¢ikar. Tiim insanlarin annesi olan Havva, ac1 ¢ekerek
dogurmakla ve erkegin yonetiminde olmakla cezalandirilir. Insan tiirii 6liimlii olmakla
cezalandirilir. Yaratilis tarihin baslangici olarak kabul edilirse, insan tarihinin devaminda
kadin bedeninin nomosla olan baglantisi nedeniyle siirekli olarak bir suglamanin odaginda
oldugu takip edilebilir. Bedenin giinahlarinin cezalandirilmasinin en acik 6rneklerinden
birini Ortagag Avrupasi’nda gormek miimkiindiir. Bir sonraki boliimde ele alinacak olan
cadi1 avlar pratigi hem bireysel mizojininin hem de onun toplumsal mizojiniye

aktariminin en sert gostergelerinden birini ifade etmektedir.

1.2.2. Sehvetin Citlenmesi: Havva’min Cadi Torunlari
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“Ortagag, kadinin goklere cikarilmasiyla basladi (Hristiyanlik etkisi) ve binlercesinin
cehennem atesinde yakilmasiyla son buldu. Ve bu, metafizik anlamda ya da bir metafor
olarak degil, tam anlamiyla ger¢ekten bdyle oldu” der Holland (2016: 115). Bahsettigi
kiyim, insanlik tarihine “cadi avi” olarak gecer. Bu devirde Avrupa’da binlerce insan cadi
olmak sugundan yargilanmis ve 6ldiiriilmiistiir.® Cad1 avlarmin mesruiyet kaynaklarindan
biri ve belki de en 6nemlisi kadinin seytanla isbirligi yapabilecek oldugu diislincesidir.
Bu diislincenin temelinde ise ¢alisma boyunca siiregiden cinsellik vurgusu oldugu
goriiliir. Donemin kilise babalarina gore kadin, doyumsuz bir cinsel istekle donanmistir
ve tatmin olabilmek icin gerekirse seytanla bile isbirligi yapmaya hazirdir (Clack, 1999:
83). Sehvete ve cinsellige karsi duyulan bu 6fke bir kez daha kadina karsi nefrete

doniismuistiir.

Ozel olarak cadi avlar pratigine gecmeden 6nce sehvetin ve cinselligin ¢itlenmesi
konusunda deginilmesi gereken &rnekler mevcuttur. islam diinyasindan verilebilecek
ornekler, cadi avlarinin mantigim1 Hiristiyan kiliselerinden ¢ikartarak ona evrensel bir
nitelik kazandirir. Bu 6rneklemin en kiymetli kavramlarindan biri “fitne” kavramidir.
Fitne kelimesi iki anlama gelir. Birinci anlamiyla fitne, diizensizlik ve kargasa demektir.
Ikinci anlamiysa “karsisinda erkegin 6z denetimini yitirdigi afet derecesinde giizel
kadin”dir (Mernissi, 1995: 59). Kelimenin bu ikili anlami mizojininin bu c¢aligmadaki
baglantisini igerir. Kadin, erkeklere kontrollerini kaybettirme giiciinii tasiyan giizellik ve
sehvet potansiyelini sembolize eder. Bu potansiyeli en iyi ornekleyen Homeros’un
Odysseia’da yer verdigi Seirenler (Sirenler) olsa gerek. Yar1 kus yar1 kadin, “6liime aski
karigtiran” Seirenler blytli sarkilar sdyleyerek denizcileri ¢agirirlar ve onlarin

rotalarindan ¢ikarip kayaliklara siirtiklenmelerini saglayan canlilar olarak betimlenir.

6 Cadi avlari, Avrupa orijinli bir hikdyedir. Ancak burada Anadolu topraklarinda ve Tirk toplumunda
cadinin yerinden bahsetmekte yarar var. Anadolu folkloru arastirmacilarindan Pertev N. Boratav, cadi
anlatilarinin Anadolu’dan ¢ok Rumeli topraklarinda oldugunu sdyler. Onun tanimiyla cadilarin “hortlayan
oOliilerin”, ¢ogunlukla kadin oldugu varsayilir. “Tiirk geleneginde cadi”nin, “vampir” inancini hatirlattigini
sOyler. Anlatilara gore cadilar mezarlardan taze o6liileri ¢ikartir ve cigerlerini yerler (Boratav, 1994: 79).
Anadolu’da cadilikla ilgili bir baska bilgiyi AnaBritanica Ansiklopedisi’nden Haydar Akin aktarir.
Ansiklopedi’de “cadi”nin, Tiirk folklorunda “Islam 6ncesi inanglarin da etkisiyle (...) hortlamis bir insan
olarak” tasvir edildigi sdylenir. Divan siirindeki “cadu”nun Farsga “biiyiicli ve sihirbaz kadin” anlamina
geldigi ve “Tiirk masallarindaki kocakari tiplerine” benzerlikleri tarif edilir (akt. Akin, 2001: 129). Her iki
figiir de Ortacag cadilar1 gibi siipiirgelere binerek hareket ederler ve ¢ocuklar1 kagirirlar. Anadolu
kiiltiiriinde biiyii ve biiyiiciiliikle ilgili olarak detayl bilgi i¢in bkz.: Eyuboglu (2004).
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(2008). Bu potansiyel, Gazali’ye ‘“uygarlik, kadinin yikici, herseyi emen giiciini
baskilamak amaciyla verilen miicadeledir. Erkegi toplumsal ve dini gorevlerinden
alikoymamasi igin kadinin denetlenmesi bir zorunluluktur” dedirtir. Ciinkii ona gore “etin
arzular1” eger dizginlenmezlerse erkegi kusatacak ve onu yakacaktir (akt. Mernissi, 1995:
57-60). Gazali’nin endisesi erkek bireyler izerinden toplumsal bir yikimi tahayyiil eder.
Bu bakimdan bireysel mizojininin toplumsal mizojiniye doniisme bigimine iyi bir
ornektir. Bir baska 6rnek Babil mitolojisinde bulunabilir. “Babil’in disi ‘gece’ demonu
Lilitu” tireme amacl cinsellige saldirir ve aklini ¢eldigi insanlarin aklina sehvet fikrini
yerlestirir. Lilitu, erkeklere saldiran, onlar1 ziirriyetlerinden kesen, kadinlarin
dogurganliklarim1  engelleyen ve dolayisiyla aile kurumunu yikma tehlikesini
cisimlestiren bir figiirdiir (Akin, 2001: 50).

Sehvetin ve dolayisiyla kadin bedeninin kontrol edilme zorunlulugu cadi avi pratiklerinde
zirveye ¢ikmustir. Kadinlar ve kadinsi olmakla itham edilen erkekler 6nce cadi olduklarini
itiraf etmek i¢in iskencelere maruz kalmislar, ardindan cadilik suguyla infaz edilmislerdir.
Biiyii yapmakla, sifacilikla ve elbette toplumsal diizene bir tehdit olarak fahiselikle
suclantyorlardi. Biiyii ve sifacilik suglamalar1 kadinlarin dogayla 6zdes kabul edildikleri
tarihin hafizasini siirdiirdiigii anlamina gelir. Otlarla, sularla, kuslarla, boceklerle iyi
gecinen “doga ana’nin kizlaridir onlar. Ama ayni zamanda Havva’nin torunudurlar.
Dogum-6liim dongiisiinii ellerinde tutarlar. Dogum-6liim dongiisiinii elde tutmak demek
bu dongiiyii vazgecilemez hale getiren sehveti ve ayni zamanda kendi bedeninin

kontrolini elinde tutmaktir.

Cadi avlart ayn1 zamanda, kadinlarin, toplumdaki kotliye gidisin nedeni olarak
suglanmasi Ve cezalandirilmasi pratigidir. Boylece sehvet, beden ve cinsellik gibi bireysel
konular toplumsal birer “mesele” haline gelir. Kadini, sehvet diiskiinliigi nedeniyle
“lagimin tizerine kurulmus bir tapinak” olarak degerlendiren Tertullianus’un bireysel
mizojinik tavir alis1 toplumsal mizojiniye doniisiir (akt. Wells, 1997: 25). Ornegin 14.
ylizyilda, “cadi cilgimhiginin doruk yaptigi” zamanlarda, Avrupa cografyasi salgin
hastaliklarla ve felaketlerle bogusmaktadir. Bir toplumsal huzursuzluk doénemi
yasanmaktayken Kilise kurumunun otoritesi ve kurtariciligi da tehlike altindadir. Cadilar,
Kilise’nin, kendi otoritesini yeniden kurmak i¢in, yasanan felaketlere buldugu giinah

kegileridir (Holland, 2016: 146). Yazgis1 “baska bir varliga adanmak™ olan kadin,
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“erkegin boyundurugundan kurtulmugsa mutlaka seytanla igbirligine girmis demektir.
Ortagag, yazgisina hayir diyen ve bu nedenle cadi olarak adlandirilan kadinlarin katliyle

doludur” (Kayli, 2011: 50).

Cadilik suglamalarinin toplumsal kosullarla olan baglantisina bir baska 6rnek de 14. ve
15. yiizyillarda Almanya ve Hollanda bélgelerinde bulunabilir. Insanlarin gegimlerini
hayvancilikla ve siit ve siit tiriinleriyle sagladigi bu bolgelerde tereyagi ve siit cadilig
suclamalar1 yayilir. Siit cadilar, komsularinin ineklerinin siitlerini, seytanin yardimiyla
ineklerin memelerine sapladiklari balta veya bigak gibi nesnelerin saplarindan sagmakla
suclanirlar. Tereyagi cadilartysa, iiriiniin iiretim siirecinin her asamasinda (ineklerin
otlatilmasi, sagilmasi ve siitiin tereyagi yapilacak olan kaba dokiilmesi gibi) seytanla
isbirligi yapiyor olmakla suclanirlar. Inekleri otlatmak, sagmak ve siit iiriinleri elde etmek
gibi isleri yapan yani “siit lirlinlerinin ekonomisinden sorumlu kadinlar” biyiiciiliik ve
cadilikla suglanma ihtimaliyle yasarlar. Komsularindan fazla verim elde edenler
genellikle cadi olmakla suglanirlar (Akin, 2001: 101-103).

Cadilar ve ¢al1 siipiirgeleri arasindaki iliskinin siklikla tasvir edilmesi ele alinmaya deger
bir bagka konudur. “Siipiirge neden cadinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmistir?”
diye soran Haydar Akin buna cevaben ii¢ sebep one siirer. Ilk sebep siipiirgenin
hammaddesi olan kayimn ve hus agaci gibi agaglar1 ayn1 zamanda “perilerin mekanlar1”
olarak goren bir inamisin varligidir. Ikinci sebep, evin pisliklerini {izerinde tasiyan
sliplirgenin, biiyli ihtimali yaratmasi nedeniyle, kullanildiktan sonra yakilmasi gereken
lanetli bir nesne olmasidir. Ugiincii sebepse siipiirgenin bir penis imgesi tasidigi ve
“cadinin boyundurugu altina girmis phallus’u (erkegi)” ¢agristirdigi ve kadinin “erkek
lizerindeki hakimiyetini” isaret ettigidir (Akin, 2001: 132). ilk ihtimal, tipk1 Havva ve
hikayesi arasindaki oncelik/sonralik paradoksundaki gibi bir duruma sahiptir. Yani bu
stiplirgeler, “perili” nesneler olduklar1 i¢in cadilarin enstriimani olarak resmedilmis
olabilirler. Diger secenek de kadinlarin ev icine kapatilmis olmalar1 ve toplumsal diizeni
yerle bir etme kuvvetine sahip cadilar olsalar bile yine de en 6nemli silahlarinin, ev igi

giindelik pratiklerinden secilmis olmasidir.

Degerlendirmeye alinmasi gereken diger ihtimal de siipiirgelerin phallus’u ¢agristiriyor
olmalar1 nedeniyle kadinlarin erkek iizerindeki hakimiyetini temsil edecek nesneler

olarak secilmis olmalaridir. Boyle bir se¢imin 6znesi, miti ortaya ¢ikartan ataerkil akil
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olacagindan seytani schvetlerini kontrolsiizce yasayan cadilara ait siipiirgelerin, ayni
zamanda “erkekligin yitimi” korkusunu sembollestiriyor olmalar1 olasidir. Seytani
kadinlar tarafindan eksiltilme veya ele gegirilme korkusunun en ¢arpici 6rneklerinden biri
Fas kiiltiirtindeki kadin seytan Ayse Kandiga’dir. O, “iri gogiisleri ve dudaklariyla” igreng
ve schvetli bir kadindir. “En gozde eglencesi sokakta, kuytu koselerde erkekleri
yakalayip, onlar1 kendisiyle cinsel iliskide bulunmaya kandirmak ve nihayet onlarin
bedenine girerek sonsuza dek onlarla birlikte olmaktir” (akt. Mernissi, 1995: 70). Bu

endise/korku, bireysel mizojininin kaynagini 6rneklendirir.

Tereyag1 ve siit cadilarina benzer sekilde toplumsal mizojininin bir diger tezahiirii 16. ve
17. ylizyillarda yasanan kitligin nedeninin kadinlar iizerinden anlasilmasinda goriilebilir.
Cad1 davalarinda “seytani solen” sugu giindeme gelmeye baslar. Kitlik igerisinde yasanan
bir toplumda cadilar, “kizarmis koyun eti, beyaz ekmek ve sarapla ziyafet gekme” sucuyla
yargilanirlar. Benzer bir ziyafete yeltenen herhangi biri de cadilik suglamasiyla karsi

karsiya kalir (Federici, 2017: 178).

Goriilebilecegi gibi, cadi avlar1 hem bedenin hem de toplumsal diizenin koruyuculugu
mantiklarimi tasir. Bu calisma bireysel ve toplumsal mizojinik tavir alislar1 sehvet ve
cinsellik gibi bashklarda incelese de cadi avlarmin nedenleri kadar sonuclar1 da
kiymetlidir. Cadi avlariyla kapitalizmin iliskisini incelerken Sylvia Federici, cadi
avlarinin “kadinlarin yeniden {iiretim islevleri lizerindeki egemenliklerini” yikmaya ve
“daha baskic1 bir patriyarkal rejimin Oniinii agmaya” hizmet etmis oldugunu iddia eder
(2017: 26). Benzer bir baglantiyla cadi avlarinin, ulus-devletlerin kurulusundaki roliine
dair de fikirler bulunmaktadir. Brian P. Levack’in kendi ¢aligmasinda aktardig goriisler
ulus-devletin yiikselisinin cadi avlarinin ikincil bir sonucu oldugunu, giiciin merkezde
toplanmasina yardim ettigini ve kamu otoritesini arttirdigini iddia ederler (akt. Levack,
1996: 96). Ulus-devlet bahsine gegilmeden 6nce, tarihsel bir paralellikle var olan ve kadin
bedeninin ve mizojiniyi siirdiiriilebilir  kilan kadin-erkek odakli ikiliklerin
belirleyiciligiyle mesruiyetini kuran Sanayi Devrimi ve Kapitalizm baglamlarinda

mizojininin nasil var olduguna deginmek gerekir.

1.2.3. Esirlerin Esir Kadinlar1
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Aziz Augustinus (354-430), Tanr1’nin sureti olarak gordiigii ve bu nedenle de cinsiyetsiz
olarak degerlendirdigi akli ikiye ayirir: Sapienta ve Scienta (2004: 407). Sapienta kabaca,
bilgelik anlamina gelir; scienta ise giindelik ve gegici olan1 kavrayabilme, algi olarak
cevrilebilir. Augustinus kendisinden Onceki diisiince diinyasina kiyasla bir devrim
yapacakmig gibi girdigi konugmasini toplumsal cinsiyet rollerine baglayarak yeni bir
diializm kurmadan edemez ve sapientay: eril ve scientayi ise disil olarak degerlendirir.
Aklin cinsiyeti yoktur ancak aklin islevleri belirli cinsiyetlere ayrilmaktadir (Clack, 1999:
59-60). Augustinus bu ayrimla medeniyeti, sehirleri ve teknigi maskiilen aklin islevleri
olarak degerlendirirken hane, dogum, nesil yetistirme gibi gorevleri ise feminen aklin
islevleri arasina koyar. Boylece “...erkekler 6liimsiiz kiiltiir iirtinleri yaratirken, kadinlar

oliimli bedenler yaratmakla daha ‘asagi’ bir is yapmis olurlar” (Berktay, 1996: 27).

Burada iki vurguyu 6n plana ¢ikarmak gerekir. Bunlardan ilki feminen akla yani kadin
aklina bigilen gorevlerin, bilimsel aklin egemenliginde sekillenen diinyada da siiregeliyor
olmasi nedeniyle kadiin bir kadere hapsolmus oldugudur. Bir diger vurgu ise teknik
sahibi ve sehirleri kuran erkek vurgusudur. Benzer bir vurguyu kadinlarin annelik veya
fahiselik diginda hicbir igse yaramayacagini sdyleyen Otto Weininger’de de (1880-1903)
gérmek miimkiindiir. Weininger’in zeka ve kadinlar hakkinda yazdiklari ve yazdikga, her

3

kelimede dozu artan nefretini su ifadelerle anlatir: “...kadinlik asla zeka igeremez.
Kadindaki bu zeka yoksunlugu kagimilmazdir ¢linkii bir monad bile olmayan kadin, evreni

asla temsil edemez” (189).’

Augustinus’tan Weininger’e gelen tarihte mizojinik tavir alisin tepe noktasini Ortagagda
yasanan cadi avlari olusturmaktadir. Yukarida detaylandirildig: {izere, orada giindeme
gelen mizojini, sehvetin citlenmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Ancak Weininger’in igine
dogdugu 19. ylizyil, bedenin sehvet ve cinsellik baglamlarinda degil iiretim ve tiikketim
baglamlarinda ele alinmaya basladig1 yiizyildir. Kilisenin giiciinii yitirmesi, giiclin
merkezinin dinden milli kimliklere kaymasi bu yiizyilin ifadesidir. Dolayisiyla toplumsal
siyaset alan1 ve kimliklerin sunum yeri olarak kamusal alan da doniisiime ugramistir. Bu

tarihin Avrupa ve Hristiyanlik merkezinde anlatilmasi bu baslik altinda ele alinacak olan

"Kadm/erkek, bilgi/bilgelik, seylerin dogasi (nature) ve i¢inde yasadigi kosullara gore sekillenmesi
(nurture) gibi ikiliklere dair pek ¢ok kisa 6rnek i¢in Evans’in (1982) The Woman Question’ina bakilabilir.
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Endiistrilesme ve Kapitalizm baghklarinin Avrupa merkezli basliklar olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Mizojinik tavir alisin yeni durumu kadimn-erkek ikiliginin duygu-zeka ve sokak-ev
ikiliklerine doniismesidir. Bir yandan bilimsel kesifler yeni birtakim iyiler ve kotiiler
yaratirken bir yandan endiistrilesen diinyada yeni islerin varligi yeni is¢ilere olan ihtiyaci
da arttirtyordu. Erkekler fabrikalarda tipki Yaratici’nin onlara buyurdugu gibiyiyecegini
kazanmak igin ¢alisirken kadinlar, yine tipki Yaratici buyrugundaki gibi acilar iginde
cocuk dogurmaktaydilar. Erkekler sermayenin esirleri iken kadinlar, esirlerin
esirleriydiler. Ve elbette cocuklar da annelerinin esiri. Bu, oldukga ideal toplum diizenini
yaratan sey kapitalizmin gii¢c dagilimina verdigi énemdir kuskusuz: Erkege kadini esir
almaya yetecek kadar, kadina da gocugu esir almaya yetecek kadar giig. Boylelikle kadin,
toplumun (¢ocuklari {iretim siirecinin disinda tutarak) en alt basamagina yeniden itilmis

oluyordu.

Ancak daha once de ifade edildigi gibi, toplumsal cinsiyet rollerinin kendisi ya da bir
tavir olarak cinsiyetcilik, mizojinik bir degerlendirme igerisine dahil edilemez. Mizojinik
degerlendirmeyi fakli kilan hususu Kate Manne giizel bir sekilde ifade eder. O, mizojiniyi
ataerkil bir sistem i¢inde kadinin baskilanmasini ve erkegin istiinliigiinii hem diizenlemek
hem de yonetmek olarak tanimlar (2018: 33). Cinsiyetgilik ve mizojini ayn1 gerekcelerle
var olur. Ancak mizojiniyi fakli kilan durum, cinsiyetcilik bir laboratuvar onliigii
giyerken mizojininin sonunun cadi avlarina gidiyor olmasidir (80). Yani mizojini s6z
konusu rollerin ihlal edildigi algisinin pratik karsiligini ifade eder ve cadilik ve biiyii gibi
suglamalar Aristoteles’in de Ortagag’da yeniden giiclenen etkisiyle yerini “eksiklik”

suclamasina birakir.

Eksiklik suc¢lamasi kadini “tamamlanmamis insan” olarak degerlendiren Aristoteles’ten
baglatilabilir. Bu gelenek, kadinin eksikliginin bilimsel dayanaklarla ifade edilmesini
dogurur. Fatmagiil Berktay, Roma Imparatorlugu dénemi doktorlarinin, “erkeklerin tiim
potansiyelini gergeklestirmeyi basarmis ceninlerden olustugunu” sdylediklerini hatirlatir.
Onlari, kadin1 “eksik kalmis insan” ve ‘“hilkat garibesi” olarak gdren Aristoteles’in
izleyicileri olarak goriir. Berktay, Aristoteles’le baslattigi kadini eksik gérme gelenegini

Freud’a kadar getirerek bu anlayisi “Aristoteles’i Freud’a baglayan bin yillik bir gelenek”
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olarak degerlendirir (Berktay, 2003). Bu, ayn1 zamanda, Augustinus’u Weininger’e
baglayan bin bes yliz yillik gelenektir.

Bu gelenekte erkekler teknigin ve kiiltlirlin yaraticilar1 olarak degerlenir ve kadmlar,
erkeklerin refakatgisi olmak ve kiiltiiriin tasiyicist olmak vasiflarini kazanir. Refakatgilik,
kadinlarin, Havva’dan kalan borglarini “dogum sancisiyla, dogurduklar1 ¢ocugu bakip
biiyiitmeleriyle, sabirlt ve neseli bir yoldas (refik) olmalar1 gereken erkege itaatleriyle”
O0demeye devam ettiklerini ifade eder (Schopenhauer, 2012: 8). Berktay’in ifadesiyle,
“Havva’nin zihni hala Havva’nin bedeninin hiikmii altinda”dir (Berktay, 1996: 147).
Havva’'nin “eksik” bedeninin hiikkmii Endiistrilesme ve Kapitalizm baglaminda
degerlendirildiginde “isci tiretimi’ne, somiirgecilik baglaminda degerlendirildiginde

egzotik ve verimli topraklara gonderme igerir.

Endiistri Devrimi sonrast kadinlarin hayatlarinda iyiye degil, kotiiye dogru gidis
oldugunu soyler Miles. Ortagaga dair bir imgeden bahseder: Onde sabanla tarlay1 siiren
bir erkek ve onu takip ederken topraga tohum serpen bir kadin. Bu gifte, “dengeli ¢ift”
der. Kadin ve erkek hem ortak alani paylasirlar hem de kadin iiretim siirecinin bir
pargasidir. Ancak Endiistri Devrimi sonrasi bu dengeli durum degismistir. Kadin, “eksik”
bedeniyle fabrikalara giremediginden hem erkekle ortak alanin1 hem de “kocasinin is
yiikiinii azaltmak”la sahip oldugu “6ncelikli es statiisii’nii kaybeder. Ikinci olarak da
elbette yeni endiistriyel toplumun biitiin tiyelerinde oldugu gibi kadinin da emek-iiretim-
deger tiggenindeki durumunda degisim yasanir. Kadin, artik evinin imkanlartyla kiiciik
capli liretimler yapip satan ve giindelik harcamasini kendi basma halledebilen kadin
degildir. Bu iki degisim bir arada diisiiniildiigiinde de Endiistri Devrimi’nin ortaya ¢ikan
sonuglarindan biri “eve ekmek getirme” vazifesinin erkek tekeline kalmasi olmustur

(2001: 185-186).

Ortacag’in “karanlik” cehaleti kadinlar1 cadilikla suglamaktayken 19. yilizyil bilimi
kadini, tistelik Aristoteles’ten iki bin yil sonra “eksik” olmakla sugluyordu. Kadinlarin
beyni erkeklerinkilerden daha kiigiiktii ve daha biiylik beyinli erkeklerin beyinlerinde
zeka igin de daha fazla alan vardi. Bu ikili cinsiyet durumunun kendi kendini dogrulayan
bir tarihsellige sahip oldugu sdylenebilir. Kadinlar, zaten yapamayacaklar1 diisiiniilen
islere sokulmadiklar1 i¢cin o isleri becerememis oldular. Beyin biiylikligliniin ve

erkekligin dogal bir aristokrasi yarattig1 fikrine en dogru soruyu Rosalind Miles sorar:
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“Eger penis boyu ve beynin bliyiik olusu yaratilistan yalnizca lordlara bahsedilen
ozelliklerse neden diinya balinalar tarafindan yonetilmiyordu?” (2001: 224-225).

Mizojininin bireysel olmaktan toplumsal olmaya gecisi simdiye dek anlatilan tarihsel
izlekte analiz edilebilir. Mevcut durumda varilan nokta, 18. ve 19. yiizyillar itibariyle
mizojini ve Peyami Safa arasindaki baglantiyr kuran milliyet¢ilik ve muhafazakarlik
fikirlerinin ortaya ¢ikis stirecidir. Bu iki diigiince gelenegi hem Peyami Safa’nin
diistinme bi¢imini var edecektir hem de yeni mizojinik kurgular yaratacaktir. Kadinlar
ulus-devletlesme ve somiirgecilik siireglerinde vatanin/6tekinin bedenleri ve tasiyicilari
olarak gorevlendirilecektir. Muhafazakar diislince de gelenegin ve nomosun korumasini
kadin bedenine ylikleyecektir. Her iki ylikleme de toplumsal mizojini olarak analiz
edilebilecek orneklemler yaratacaktir. Safa bu oOrneklemden kendi karakterlerini
yaratarak i¢inde yasadigi toplumun gecislerini ve doniisiimlerini kadin imajlariyla

sergileyecektir.
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2. BOLUM

TURK MIiLLIYETCi-MUHAFAZAKAR DUSUNCESINDE
KADIN VE MIiZOJINi

Peyami Safa’nin edebi eserleri ve fikir yazilar1 Tiirk Sagi’nin iki ayagi olan milliyetgilik
ve muhafazakarlik basliklar1 altinda incelenebilir. Milliyet¢ilik ve muhafazakarlik ayni
zamanda mizojiniyi de doguran baglantilardir. ilk olarak milliyetgilik fikri toplumsal
cinsiyet elestirisinden ge¢mis baglamiyla ortaya konacaktir. Ardindan mizojininin
kavramsallastirilmasi ulus-devlet mantiginda aranacaktir. Mizojininin ulus-devletteki
gortintiilerinin analizinin ardindan muhafazakar diisiincenin ilkeleri ortaya konacak ve
mizojini kavramsallastirmasi bu ilkelerin ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Devaminda
bu tarihsel izlek, Tiirk milliyetciligi ve Tiirk muhafazakarliginin ortaya ¢iktigi ge¢ donem
Osmanl Imparatorlugu’ndan Peyami Safa’nin 6liimiine kadarki donemi kapsayan siirecte
kadin imajlarina, bunlarin feminist elestirilere ve nihayet mizojininin degerlendirilme

imkaninin analizine gecilecektir.

2.1. ULUSUN ANNELERINDEN MiZOJINIYE GECIS$

Kendini hakiki bir milliyet¢i olarak tanimlayan Peyami Safa odakli bir ¢alismada
milliyetcilik fikri 6nemli bir yer tutar. Hayat1 boyunca kaleme aldig1 pek ¢ok yazisinda
millet, milliyet ve milliyetgilik fikirlerine yer verir. Milliyetgilik, Peyami Safa odaginda
kiymetli oldugu kadar mizojini odaginda da kiymetlidir. Bu ¢alismada mizojini, millet
oncesi ¢aglardan; millet fikrinin, topluluklari tanimlarken kullanilan temel bag haline
geldigi yillara kadar takip edilecektir. Tarihin her déneminde var oldugu iddia edilecek
olan mizojini, millet fikriyle ve ulus-devletlerle yeni bir doneme girer. Kadinlar ve kadin
bedenleri yeni bir kimlik kazanir. Sanayi Devrimi ve ulus-devletin gelisimi bir arada
degerlendirildiginde kadin bedeni, tarihin en yogun “iiretkenlik” vurgusuna kavusur. Bu
tiretkenlik, annelik kimligiyle temsil edilir. Kadinlar bir yandan ulusun iiyeleri ve ulusun
anneleri olurken bir yandan da ulusa ait degerlerin tasiyicilar: olurlar. Iginde yasanilan
toplumun korunmasi gereken degerleriyle kadinin ve kadin bedeni tizerinden de namusun

korunmasi tarihin her doneminde paralel ilerler.
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Milliyetci tarih yaziminin 6znesi erkeklerdir. Ozkirmli'nin feminist milliyetgilik
algilayislarina yer vermis olmasi (2010) ve Hobsbawm’in erkek érneklerden s6z ederken
kadinlara dair diistiigli parantez i¢i notlar1 (1993) disinda milliyetgi tarih yazimi ataerkil
bir tarih yazimi 6zelligi gosterir. Ornegin Smith, milli devletleri kuran milli kimligin
islevlerinden birini “kardeslik idealini” gergeklestirmek olarak tespit eder. Ancak o, bu
kardesligin cinsiyetini belirtmese de bir erkek kardesler birligi olarak diistindiigii agiktir.
Ciinkii devaminda milleti biiyiik bir aile olarak degerlendirir ve bu aile idealinin
sunumlarini siralarken kadin sembollere dair higbir sey sdylemez (1994: 248). Kardeslik

idealinin tastyicilart milletin erkek tiyeleridir.

Nira Yuval-Davis’in kaydettigi gibi, “milliyetcilik ve milletler genellikle kamusal siyaset
alaninin bir pargasi olarak tartisildigi igin, kadinlarin bu alandan diglanmasi, bu
tartigmadan da diglanmalarini beraberinde getirmistir” (Yuval-Davis, 2014: 20). Yuval-
Davis’in tespiti dogru goriinmekle beraber “kadinlarin dislanmasi”, milletler ve
milliyetgilikler meselesinin yalnizca bir boyutudur. Diger boyut “kadinlarin dahil
edilmesi/olmas1” boyutudur. Kadinlarin kKlanlardan, akrabaliklardan, soylardan, dinlerden
veya milletlerden dislanmasi mizojini kavraminin Orneklemini olusturacaktir.
Milliyetcilik  kuramlarinin  toplumsal cinsiyet perspektifinden ele alinacagr bu
boliimdeyse kadmin, ulus-devletin kamusal siyaset alanlarina dahil olma bigimleri ele
alinacaktir. Tiirk milliyet¢iliginin cinsiyetlendirilmig analizi 2. bolimde yer alacaktir. Bu
tasnif, mizojini tarihini ve Peyami Safa’ya gelen baglantiy1 kurarken tarihsel bir akis

belirlemeyi kolaylastiracaktr.

Milliyetgiliklerin feminist elestirilerinde 6ne ¢ikan nokta toplumsal cinsiyet temelli
oluglaridir.  Anne  McClintock’un  vurguladigi  gibi, “biitin  milliyetcilikler
cinsiyetlendirilmistir, icat edilmistir ve tehlikelidir” (1991: 104). Ayse Giil Altinay’in
“toplumsal cinsiyetin, milliyet¢ilik kurgularmin tali degil, kurucu 6gesi oldugu” savi
hakhidir (2013: 19). Milliyetgiliklerin cinsiyetlendirilmis olmasi, milli kimliklerin
cinsiyetlendirilmis tasnifler oldugu ve toplumsal cinsiyetin milliyet¢i kurgularin asli
unsuru olmast; kadmlarin kamusal siyasete ve ulus-devlet projesine dahil edilmesi siireci
iki temel yolla isler. Ilk yol milleti, “genetik havuz” olarak ele almak ve kadini da

“biyolojik yeniden iiretim”in dznesi haline getirmektir. Ikinci yolsa milleti; “hayali” bir
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topluluk, bir tiir kiiltiirel havuz olarak degerlendirmek ve kadini, “kiiltiirel yeniden

tiretim”in 6znesi haline getirmektir (Pateman, 1988: 54-55).

Kadinlarin millet ve milliyetci projelere dahil edilmesine iliskin 6nemli eserlerinde Floya
Anthias ve Yuval-Davis kadinin sahip oldugu bes ana kimlik tespit etmektedir. Buna

99 (13

gore, kadinlar ulus-devlete katilim siirecine “biyolojik tireticiler”, “siirlarin yeniden
iireticisi”, “ideolojik yeniden iiretimin merkezi ve kiiltiirlin aktaricis1”, “farkliliklarin
gosterenleri yani semboller”, “ulusal, ekonomik, politik ve askeri miicadelelerin
katilimcist” olarak dahil edilirler (Anthias ve Yuval-Davis). Tim bu kimlikler tek bir
basglik altinda da toplanabilir. Kadinlar, yalnizca ulus-devlete katilim siireglerinde degil,
herhangi bir kamusal alana dahil olurken “siirlarin yeniden ireticisi olarak™ dahil
olurlar. Bahsi gegen sinirlar cografi olarak degerlendirilmemelidir. Kadinlar, aslinda,

toplumsal ve ahlaki sinirlarin iireticileridirler. Bu, onlara verilen kimliktir. Oysa kadinlar,

yalnizca, bahsi gegen sinirlarin tasiyicisi olarak kalmislardir.

Milliyetgiligin bir diger feminist elestirmeni olan Sylvia Walby ise kadmlarin
katilimlarindaki farkliliklarin degerlendirmektedir. Walby cinsiyet, vatandaslik, etnisite,
ulus ve 1k arasindaki iliskiyle ilgili bes temel yaklasim oldugunu not eder. ilk yaklasim,
“toplumsal cinsiyetlerin varligin1” kabul eder ancak toplumsal cinsiyet kimliklerinin
“etnik/ulusal/’1irksal’ iliskilerin veya vatandashigin dogasini” etkilemeyecegini savunur.
Ikinci yaklasim, “toplumsal cinsiyet esitsizliginin, her toplumda ve tarihin her déneminde
ortak 6zelliklere sahip oldugu ve kadinlarin, etnik/ulusal/‘irksal’ farkliliklara ragmen ayni
sekilde ezildikleri diislincesi’ne dayanir. Walby, lciincii olarak toplumsal iligkilerle
toplumsal cinsiyet iliskilerini bir arada diisiinme egiliminde olan bir yaklasim tespit eder.
Bu yaklagimi siyahi kadinlarla 6rneklendirir. Kadinlar hem kadin olduklari i¢in hem de
siyahi olduklar1 i¢in farkli ve baskict iligkilerin nesneleri haline gelirler. Dordiincii
yaklasim, farkli kadin kimliklerinin farkli baskilara maruz kalmakta oldugunu iddia eder.
Walby, bu yaklasimi da siyahi ve beyaz kadinlar iizerinden 6rnekler ve iki kimlikteki
kadinlarin da farkli ezilme ve ayrim politikalarina maruz kaldiklarin1 sdyler. Son
yaklagim, kadin kimlikleri ve etnik kimliklerin siirekli olarak birbirlerini kurarak bir arada
olduklari varsayimidir (Walby, 2013: 36-37).

Toplumsal yapiin igerisine dahil edilen/olan kadinlarin milliyet¢ilik sdyleminin iginde

var oluglarina dair bir bagka siniflandirmay1 da Hint milliyetci sdylemini analiz eden
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Chatterjee yapar. Ona gore kadinin varligr “dis/i¢c dikotomisi”ni sembollestirir. Bu
sembolizasyonun milliyetcilikle bagi “ev ile diinya ayrimina tekabiil eder.” Diinya, dis
alan1; ev, manevi alan1 temsil eder (Chatterjee, 2013: 109). Kadinin evle kurdugu baglanti
dikkate alindiginda kadinlar, manevi alanin ve kiiltiirel diinyanin tasiyicilart olurlar.
Onlarin ev i¢i kimlikleri anneliktir ve/veya “iyi ve fedakar es”liktir. Ulus-devletlesme
siirecinde milliyet¢i ideoloji yeni kadini, “hem alt sinifin ‘avam’ kadinindan, hem de
somiirgecilerle iliski icindeki sonradan gérme zengin ailelerin Batililasmis kadinindan

kiiltiirel olarak tistiin bir statiiye koydu” (Chatterjee, 2013: 116).

Partha Chatterjee nin “Ucgiincii Diinya” iilkelerinin milliyetcilikleriyle ilgili olarak yaptig
bu degerlendirme yalnizca toplumun igindeki kadinin 6zelliklerini tarif etmez. Milliyetci
diisiincenin somiirgecilerle ve otekilerle 6zdeslestirdigi kadina karsi takindigi tavrr da
ifade eder. Bu “biz” kimliginin “6teki”nin kimligi iizerinden kurulmasinin belirgin bir
ornegidir. Mizojini, 6teki gibi olanin basina gelenlerde ortaya ¢ikar. Yuval-Davis,
Israil’de ihlas Baram adli Diirzi bir kadimin basina gelenleri aktarmaktadir. Baram, “kisa
etekli (...) Batili giyim tarziyla, rujla ve rengi agilmus sacla Israil televizyonunda réportaj
yapilirken” goériinmesinin ardindan ailesi igin bir utan¢ kaynagi haline gelir ve erkek
kardesi tarafindan oldiriiliir (2014: 95). Kadin, toplulugun ruhunun sembolii olarak iki

temel kimlige biiriiniir: Anne ve/veya fahise.®

Klaus Theweleit, somiirge tarihinin her asamasinda kadinlarin “erkeklerin, arzulariyla
bogulmus iitopyalari i¢in aradiklart malzemeyi saglayan ugsuz bucaksiz arzu sahalar1”
olduklarina dikkat ceker. Taze ve bakire bedenleri tasvir eden okyanuslar, kesif
gemilerinin yelkenlerini kadinlarin saglart gibi dalgalandiran riizgarlar kadin bedeninin
somiirgeci tasavvurlarindan bazilaridir (1987: 294). Somiirge topraklarin kadin
bedenleriyle sembolize edilmesini Julie Skurski de giindemine alir. Skurski de aile
icerisindeki “dogal” hiyerarsiyi vatan topraklariyla iligkilendirir. Ona gore, topragi 1slah
eden kadinken topragi koruyan erkek olmustur. Vatan topraginin somiirgecilerin hedefi

olmas1 durumunda da kadinin kendisi 1slah edilmesi gereken topragin sembolii haline

8 Fahise kavrami, kapitalizmin ve/veya toplumsal yapmin zorlamasiyla kadinlarin “bagma gelen” bir
kotiiliik olarak kullanilmamaktadir. Milliyet¢i sdylem igerisinde “namussuz” kadinin kavramsal karsilig
olarak mizojinik bir hakaret seklinde kullanilmaktadir. Yani goriintiisli, yasantisi, bedeni, sehveti ve

cinselligi lizerinde kendi rizasiyla karar almis ancak bu kararla “Otekilestigi” topluluk tarafindan kadina
yakistirilan bir isnat veya sifat olarak fahige.
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gelir (1996). Milliyetgilik ve somiirgecilik baglantisinda kadin bedeni bir yeniden 1slah

malzemesi olarak ortaya ¢ikar.

Milliyetgilik, vatan topraginin 1slahini temsil ederken somiirgecilik, isgal edilen topragin
Otekilerden “temizlenmesi” gibi bir yeniden 1slah galismasini ifade eder. “Bastirilmamis
tutkularin yansitilabilecegi alanlardan biri” olan milliyetgiligin “erotikasinda” kadin
bedeni, milletin kaderinin belirleyicisi olan toprak ananin “imgesel kullanim1”yla ortaya
cikar (Natarajan, 1994: 79). Somiirgecilik s6z konusu oldugundaysa kadin bedeni, “6teki”
olarak goriilenin “yasaklanmig zevklerin hayallerini ve iktidarsizlik korkularini” yansitir
(Yuval-Davis, 2014: 104). Natarajan’in ve Yuval-Davis’in bireysel hisleri milliyetc¢ilik
orlintiilerinin igerisine koyarak yaptiklari degerlendirmeler soyut bir biitiinliik olarak milli
kimlik ag¢isindan da yapmak miimkiindiir. Yukarida Pateman’in milleti biri “genetik
havuz” digeri “kiiltiirel havuz” olmak {izere ikili bir siiflandirmaya soktugundan
bahsedilmisti. O, kadin kimliginin bu iki havuz i¢in tasidig1 diistiniilen iki tehlikeden
bahseder: ilk durumda; “soy karisim (miscegenation)” korkusu, ikinci durumdaysa
onlara/6teki olana benzeme korkusu (Pateman, 1988: 54-56). Bu iki kolektif korkuyu
somiirgecilik baglamia dahil etmek miimkiindiir. Somiirgeciligin isgal edilen topragin
1islahina dayandigi analizi akilda tutuldugunda kadin, bu 1slah ¢aligmasimin tam merkezine
yerlesmektedir. Islahin iki temel hedefinden biri somiirgeci milletin kendi kimligini
miscegenation tehlikesinden korumak iken digeri milli kimligi 6tekinin etkilerinden
korumak haline gelir. Kadnlar her iki tehlikenin de tasiyicisi oldugundan tehlikenin

kendisi haline gelerek kontrol ve baski politikalarinin hedefi olurlar.

Milli toplulugun ruhunun sembolii olarak sahip olabilecegi fahise kimliginin yani sira
kadinin sahip olabilecegi bir diger kimlik de anne kimligidir. Ulusun ruhunun sembolii
olarak kadinlarin temsil edildigi en tinlii 6rneklerden biri Fransiz Devrimi’ni sembolize
eden “La Patrie” yani “bebek doguran kadin figiirii”diir (Yuval-Davis, 2014: 94). Bu figiir
milliyet¢ilik fikrinin ortaya c¢ikigina dair ¢ok sey anlatir. Cynthia Enloe’nun
“erillestirilmis hafiza, erillestirilmis kiiciik diistirme ve erillestirilmis umuttan
dogdu”gunu ifade ettigi milliyetgilik, La Patrie’de yansimasini bulmaktadir (2003: 79).
Bu sembolizasyon ayn1 zamanda “genetik havuz” olarak milletin tasiyicisi olma kimligini
de kadma verir. Ancak bu yalnizca sorumluluklar ve erdemler anlamina gelir ¢iinkii

milletin kendisi bir “erkek kardesler birligi” olarak kurgulanan devlet yapisinin bir
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bilesenidir. Modern devlet babayanli bir feodal iktidarin, yerini kardeslik bagiyla 6riilmiis

bir ataerkil iktidara birakmasi siirecinin bir sonucudur (Pateman, 1988: 3).

Milliyetc¢i tasavvur hem varsaydigi hem de var ettigi hiyerarside erkegi kadinin {istiinde
kabul ederek tarihi yazar. Simone de Beauvoir; kadin-erkek dikotomisindeki hiyerarsinin,
insan ve hayvan arasindaki hiyerarsiyi de belirleyen, “hayatin1 riske atma” tarafindan
belirlendigini sdyler. Insanin hayatini riske atmasi onu hayvandan daha iistiin bir konuma
yiikseltir. Aynm1 durum erkek ve kadm arasinda da gegerlidir. Insanlik tarihinde yiiksek
mertebeye ulasan, hayat veren kadin degil, hayatlara son verme kudretine sahip olan
erkek olmustur (akt. Yuval-Davis, 2014: 26). Erkegin baskalarinin hayatlarina son
verirken kendi hayatin1 da riske atma kudretine kars1 kadinin kudreti de “hayat veren”
olmasinda yatmaktadir. Bu degerlendirmenin insan-hayvan hiyerarsisine bakisi bir yana
birakilirsa bu calismanin Beauvoir’a yapacagi ekleme sudur: Kadinin dogurganligi
yalnizca hayat veren olma vasfini kazandirmaz, aslinda kadimin dogurganligiyla
kazandig1 vasif, 6liimlii hayatlar yaratiyor olmasi nedeniyle hayatlara son veren olma
vasfidir. Bu vasif, milliyetgilik literatiiriiniin ve burada ele alinan cinsiyetlendirilmis
milliyet¢ilik okumalarinin eksik yanidir. Mizojini kavramimin analizi, bu boslugu
doldurma gayretiyle ele alinacaktir. Kadinlarin hayatlara son veren vasfi bireysel
mizojininin, toplumsal diizenlere son veren olma vasfiysa toplumsal mizojininin nedeni

olarak degerlendirilecektir.

2.2. ULUS-DEVLETTE MIiZOJIiNi

Tarihin herhangi bir doneminde var olan dogurganlik vasfi milliyetcilik ve mizojini
baglaminda biricik bir anlam kazanir. Kadin, kadinin bedeni ve bedenin dogurganlig
siyasal bir ihtiyaca doniisiir. Ulus-devletlerin ortaya c¢ikisiyla birlikte kadin bedenleri
uluslarin birbirlerine karsit sayisal {stlinliiklerinin birer araci haline gelir. Bu ilk
durumdur. Ikinci olarak kadinlarm kendileri “ulusun evlatlar”nin bakicilar sifatii da
edinirler. Ulus-devletlerde kadinin egitimi tartismalari bu baglamdan ilerleyecektir.
Kadinlar ulusun birer parcasi olmaktan ziyade ulusun pargalart olan ¢ocuklari 1yi birer

vatandag/asker/birey olarak yetistirebilmek i¢in kendileri de iyi yetismis olmak
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durumundadirlar. Kadinin tigiincti 6nemli rolii, ulusa ait maddi ve manevi degerlerin

tasiyicilari olmasidir.

Mizojinik tavir alislarin hangi alginin neticesinde ortaya ¢ikmis oldugunu anlamak igin
yukaridaki siniflandirmay1 detaylandirmak gerekir. Ug baslik da kadmin ulusun anneleri
olmasi1 vasfi iizerinden sekillenir. Ulusun anneleri biyolojik, kiiltiirel, ideolojik ve
sembolik tastyicilardir. Bir onceki bolimde kiiltiirel ve ideolojik alanlarin erkekler
tarafindan yaratilmis olduguna deginilmisti. Bu siirecte kadinlarin ortakliklarina gerek
yoktur. Ancak ulus-devletlesme siirecinde milli kimlik meselesi gliindeme gelir. Ayse
Kadioglu’nun Tiirk milliyet¢iligine dair yaptigi degerlendirmede oldugu gibi, milli kKimlik
sorunu ulus-devletlesme stirecinde “‘Tirkler kimdir?” seklinde degil, ‘Tirkler kim
olmali/nasil olmalidir?’ seklinde” ortaya ¢ikar (1999: 34). Milletin nasil ve kim olmasi
gerektigi sorusunun biitiinleyicisi olarak kim tarafindan temsil edilmesi gerektigi kadin

sembolizasyonunu giindeme getirir.

Kadinlarin endiistrilesme sonrasi is¢i iireticisi olarak goriilmesi, kapitalizmle birlikte
tiiketici grubun parcalari olarak kiymet kazanmasi ulus-devletlesme siirecinde yeni bir
kimlik kazanir. Kadinlarin “siyasal ve ekonomik diizen ile biitiinlestirilmesini
(entegrasyonunu)” gerektiren ulus-devletlesme siirecinde kadinlar yeniden kamusal
siyaset alanina dahil edilirler. Kadinlar, “bireyler olarak kamu yasantisina katilan soyut
yurttaglar olarak™ algilanmazlar. Kamu yasantilarina katilislart “anne” ve “baci” gibi 6zel
kimliklerle miimkiin olabilir. Bu kimliklerin hangi erdemlere ve goriintiilere sahip olacagi
da kullanildiklar1 ataerkil siire¢ bakimindan farklilik gdsterebilir. Ornegin, “Kemalist
yonetim (...) kadinin toplum ig¢indeki konumunu batililasmanin bir gostergesi ve
Osmanli/islam’la hesaplasmanin bir arac1 saymistir” (Cagatay ve Nuhoglu Soysal, 1993:
329-335).

Kadmin bir gosterge olarak degerlendirilmesi, boliimiin girisinde ifade edilen, ulus-
devletin degerlerinin tasiyicist olma vasfiyla ilgilidir. Tasiyicilik vasfi beraberinde
kadinlarin ulus-devletin vitrini olmasini getirir. Kadioglu’nun, erken Cumhuriyet donemi
idaresinde kadin lizerine yaptigi degerlendirmede kullandig ifadeyle “siyasal vitrin
malzemesi” olarak kadindir s6z konusu olan (1999: 31). Toplumsal mizojiniyi ortaya
cikartan algi da budur. Bir siyasal vitrin malzemesi olarak Kilise’nin yiikiinii tagimis

kadin bedeni, s6z konusu ulus-devletler oldugunda tiim ulusun yiikiinii tasir. Islam
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dininde ortiinme gerekliligiyle ilgili olarak Berktay, “dinsel ya da dindis1 olsun biitiin
ataerkil ideolojinin Onerdigi seyi onlar da oneriyor: Toplumun ahlaki bozulmasinin
Onlenmesi ya da diizeltilmesi i¢in kadinin ve onun bedeninin denetim altina alinmasi1”
derken kendisi bunu mizojini olarak degerlendirmese de bu ¢alismada toplumsal mizojini

olarak degerlendirilen seye dikkat cekmis olur.

Ulus-devletlerde kadinlarin sembolik 6neminin mekaninin ev oldugu sdylenmisti. Buna,
bir mekan olarak aileyi de eklemek gerekir. Milliyetgilikler, tanimlamalarini aile
tizerinden kurduklari metaforlarla degerlendirirler. Milliyetgiligin aileyi bir metafor
olarak segmesinde “ailenin igeriginde tasidigi ‘dogallik’, ‘sinirlilik’ ve ‘ahlaki yapr’
vasiflarinin” etkili oldugunu yazar Selda Serifsoy (2004: 171). Bu vasiflar iyi bir ulus
olma durumunun devam edebilmesi i¢in de gereklidir. Milliyet¢iligin bu muhafazakar
yansimasinin anlamini Niliifer Cagatay ve Yasemin N. Soysal “toplumsal yarar”
tizerinden ele alirlar. Kadinin aile igi bir rolde birakilmasinin bir bagka muhafazakar kose
tas1 olan “toplumsal yarar”in korunmasi i¢in oldugu iddiasindadirlar Cagatay ve Soysal.
Toplumsal yararin ulus-devletlesme siirecinde 6n plana ¢ikisinda “diger ulusgu kavramlar
gibi gerek sinif, gerekse etnik Ve cinsiyet ayrimlarindan kaynaklanan celigkileri gizledigi
icin, ‘toplumsal yarar’a yonelik siyasetlerde erkek egemenligini temelden sorgulayan bir

yaklagima” imkan birakmiyor olusundan bahsederler (1993: 330).

Ulus-devlet ve aile arasindaki bagi en iyi ifade eden tanimlardan birini Joane Nagel yapar.
Ona gore “...ulus, kadinlarin ve erkeklerin ‘dogal’ rollerini oynadiklari, basinda erkek bir
reis bulunan bir ailedir” (Nagel, 2013: 84). Aile ve millet arasinda 6zdeslik kuran bu
tanimda kadn, bir yandan “anne” olarak kutsanirken bir yandan da tahakkiim altina alinir.
Milletle 6zdeslesmesinden Once de aile benzeri bir tahakkiimiin mekani haline gelir.
Ornegin, Serpil Sancar aile metaforunu endiistrilesme {izerinden degerlendirir. “Erken
endiistrilesen toplumlar cinsler arasindaki toplumsal iktidar iligkilerini belirleyen 6zgiin
kosullar” yaratmistir. Erkekler “tam giin calisma” ve yukarida da ele alinan “eve ekmek
getiren” olma vasfiyla “aile reisligini iistlenirler. Boylece de ev isleri ve ¢ocuk bakma
isi licretsiz ev kadinligina doniisiir. Disarist Ve igerisi arasinda olusturulan bu keskin
ayrimla evle 6zdeslesen ailenin, “‘6zel alan’ sayilarak toplumsaldan diglanmasi” modern

aileyi ortaya ¢ikarmistir (2014: 19).



37

Simdiye dek yapilan mizojini analizinin tamaminda ortaya ¢ikan durum esasen cinselligin
yargilanmasi1 ve ydnetilmesidir. Ureme amagh olmayan cinsellik yargilanirken iireme
politikalar1 yonetilerek kaynaklar, tiiketim, isgiicii, nefer ve otorite kontrol altinda tutulur.
Foucault, son birka¢ yilizyilldir tireme amacli olmayan cinsellikle ilgili kopartilan
“kiyamet”in sebebinin “niifusu gilivence altina almak, isgiiclinii yeniden iiretmek,
toplumsal iligkiler bi¢imini slirdiirmek, kisacas1 ekonomik olarak yararli, siyasal olarak
muhafazakar bir cinsellik diizeni kurmak” kaygist oldugunu soyler (2016: 34-35). Bu

kayg1 ve ¢ikartilan kiyamet bu ¢alismada mizojini adin1 alir.

2.3. MUHAFAZAKAR MiZOJIiNi

Muhafazakarlik, mizojinik tavir alisin temeline oturtulabilecek bir fikir olmasi
bakimindan merkezidir. Bu ¢alismada bir his olmaktan ¢ok tavir almak seklinde ele alinan
mizojini, muhafazakar durusla yakindan iligkilidir. Bu iliskiye imkan veren iki nokta
bulunmaktadir. ilki, mizojininin reaktif bir tavir olmasi yani bir durum karsisinda
yasanan hissin bir tavir alisa doniismesidir. Ikincisiyse muhafazakar diisiincenin
degisiklik karsisindaki ¢ekingen ve tepkisel durumudur. Muhafazakar diisiincede, biiyiik
degisimler yikim ve felaket olarak degerlendirilir. Mizojinik tavir alig da genellikle
yasanan Ve nedenleri bilinemeyen yikimin ve felaketin (6liimlii hayat, toplu dlimler,
dogal afetler, devrimler vb.) sonuclar1 i¢in kadinlarin suglanmasi seklinde giindeme
gelir. Dolayisiyla hem muhafazakarhk hem de mizojini, “degisim” s6z konusu

oldugunda kendiliginden giindeme gelen veya ortaya ¢ikan iki onemli kavramdir.

Muhafazakarlik, mizojiniyle kurulabilecek baglantisinin yaninda Peyami Safa ile
kurulabilecek baglantisiyla da oldukca 6nemlidir. Bu ¢alismanin 6zgiin yanlarindan biri
kendisini siklikla milliyet¢i olarak niteleyen Safa’nin diisiincesinin muhafazakar kalibin
icinde var olabildigini iddia etmesidir. Her ne kadar sentez fikri milli bir hiiviyet tasisa da
Safa’nin var olmasi gerektigini diisiindligli sentez; ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki
sentezdir. Ondaki mizojinik tavir alis1 var eden de muhafazakarligidir. Simdinin
kotiiliikklerini ve gelecegin tasidigi kotiiliikk ihtimallerini ve olas1 cezalar1 kadinlar
lizerinden kurgular. Netice itibariyle muhafazakar bir diisiiniir olarak Safa mizojini

incelemesinde dikkate deger bir yer tutmaktadir.
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Mubhafazakalik kavrami genel olarak “bir seyleri bozulmamis halde tutmak” ve korumak
anlaminda  kullanilmaktadir. Kavramin, Fransa’da ilk  kullamm  1820’de
Chateaubriand’mn Le Conservateur dergisinde, ingiltere’de ise 1830°da Quarterly Review
dergisinde goriiliir (Vincent, 2010: 56). Muhafazakarlik hakkinda s6z sdylemek hem
“muhafazakar olmak” hakkinda s6z sdylemeyi hem de bir Aydinlanma elestirisi olarak
“muhafazakarlik diisiincesi” hakkinda séz sdylemeyi icerir. ilk durumda konu edilen bir
ideoloji degil, siklikla bir “hal” ve “tavir alis”tir. ikinci durumda konu edilense toplumun

1yiligi tasavvurunu Aydinlanma hareketine dair tavir alisiyla var eden bir “ideoloji”dir.

Muhafazakar diisiincenin mizojinik baglamini kurabilmek icin kanonlarini belirlemek
gerekir. Bu noktada s6z konusu edilen muhafazakar diisiince tipi yani Safa baglantisim
kuran muhafazakarlik, Edmund Burke tarafindan temsil edilen Anglo-Amerikan diisiince
gelenegidir. Burke’iin  yaklagimiyla kurulan muhafazakar diislince “giliniimiiz
muhafazakarligmin egemen formu” olan “Amerikan muhafazakarligidir” (Ogiin, 2004:
136-137). Bu tarz muhafazakar diisiince, “olanin, zaten olmasi gerekenlerin siizgecinden
gecerek olusan ‘miimkiinliik’ olduguna inanmak iizerine kuruludur” (Cetin, 2004: 88).
Dolayisiyla var olan biitiinliigiin siirekliligini saglamak asil amagtir. Clinkii “degisim
bozar, mutlak degisim (doniisiim) ise, mutlaka bozar” (Cetin, 2004: 107). Kita Avrupasi
geleneginde siiren muhafazakar diisiinceden farkli olarak burada mevcudun kabulii s6z

konusudur.
Muhafazakarlik manzarasi su karakteristikler ekseninde 6zetlenebilir:
1) Kademeli olmayan bir devrim anlayigini1 reddetmek
2) Insan aklinin sinirhiligint belirtmek
3) Diizeni Ve istikrari gelenegin takibinde gormek
4) Ihtiyatlilik
5) Bireyi toplumun bir tiriinii olarak goriip toplumu dncelemek

6) Askin bir diizene duyulan inang
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7) Dinin, hiyerarsinin Ve 6zel miilkiyetin varligini toplumsal diizen igin 6nemli

gormek

8) Onyargilar1 kurucu bir unsur olarak ele almak
9) Bir kutsala duyulan ihtiyag

10) Diizen igin otoritenin varligini kabullenmek

Geg¢misin ve yeni olanin sembolik karsiligirysa kadin bedeni ve kadin kimliginin durumu
iizerinden kurularak muhafazakarhigi toplumsal cinsiyetle ve negatif kurgulariyla da
mizojiniye baglar. Ancak muhafazakar literatiirde bu baglanti eksik goriinmektedir.
Yukarida siralanan karakteristik 6zellikler cinsiyetsiz ve kimliksiz toplumlar tarafindan
temsil ediliyorlarmis gibi sunulur. Oysaki bilhassa mizojininin muhafazakar diisiinceyle
kurulacak olan baglantisinda goriilebilecegi gibi, muhafazakar kanonlar kadinlarla ve
kadin bedenleriyle iliskilendirilmislerdir. Burada s6z konusu olan tipki milliyet¢ilik
basliginda ele alinan “yeni kadimin sembollestirilmesi meselesi” gibi muhafazakarlikla

baglantinin da semboller ve adlandirmalar iizerinden kurulmasidir.

Insan aklinin sinirlili@i, gelene@in takibi, ihtiyathilik, bireyi toplumun bir iiriinii olarak
goérmek ve 6nyargilart kurucu unsurlar olarak gérmek; mizojinik tavir alisgin muhafazakar
diisiincede yakalanabilecek unsurlardir. Insan aklinin sinirliligi, kadin aklinin smirlilig
olarak tebariiz eder. Akil bir erkek erdemi ve vasfi olarak erkeklere yoneticilik vasiflari
yiiklerken kadinlar, bedenle ve duygularla iliskili olarak siiflandirilirlar. Boylelikle
erkek aklin egemenligindeyken kadin, kontrolii gii¢ ancak mecburi olan bedenlerinin ve
hislerinin igerisine hapsedilmis olur. Gelenegin takibi, kadinin, toplumun geleneginin ve
degerlerinin tasiyicist olmasina dontisiir. Akl1 erkek s6z konusu degerlerin yaraticisidir.
Kadin ise bu degerlerin yani gelenegin sunumundan ve korunmasindan sorumlu tutulur.
S6z konusu sunumda da bir bagska muhafazakar ilke olan ihtiyatliligin temsili zorunlu
tutulur. Bir baska muhafazakar ilke olan bireyi toplumun {iriinii olarak gérmek; kadinin,
toplumun ahlaki sinirlarinin tasiyicist olmasina doniisiir. Tipki gelenegin ve geleneksel
degerlerin korunmasinda oldugu gibi, kadin bedeni toplumsal bir simge olarak islev

goriir. Tim bu sinirlamalar ve gergeve igine almalar da en nihayetinde kurucu unsurlar
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olarak degerlendirilen Onyargilarin olusmasma ve bireysel ve toplumsal tepkilerin

ortaya ¢ikmasina neden olur.

2.4. IMAJLARIN MODERNLIGI-MODERNLIGIN  iMAJLARI:
TURKIYE’DE TOPLUMSAL CINSIiYET VE KADIN

Peyami Safa’daki mizojininin Orneklemini olusturan kadinlarin, hangi toplumsal
baglamin igerisinde var oldugunu anlamak i¢in, Safa’nin hayatinin siirlar1 (1899-1961)
icerisinde kalacak sekilde bir Osmanli’da/Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet ve kadin analizi
elzem goriinmektedir. Bu analiz Safa’nin kadin karakterlerinin ve karakterler arasindaki
gerilimlerin anlasilmasini da kolaylastiracaktir. Zira Safa ¢ogunlukla farkli nesillerden ve
toplumsal kodlarla kurdugu kadinlar (Nazmiye Hanim, Pervin, Cemile, Hatice/Belma,
Sentha Hanim, Vedia ve Matmazel Noraliya gibi) arasinda memleketin durumuna
gondermelerde bulunmaktadir. Bu temellendirmede s6z konusu olan kadinlar; Osmanl
Imparatorlugu’nun son yillarina denk gelen “eski” kadimnlar, Tanzimat ve sonrasinda
ortaya c¢ikan batililasma hareketlerinin neticesinde ortaya ¢ikmaya baslayan
asri/modern/alafranga kadinlar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kusaginda da yer alan
vatanperver kadinlar ve son olarak da Cumbhuriyet idaresinin var etmeye calistigl
egitimli/cagdas/sekiiler kadinlar olarak siralanabilir. Safa, tim bu imajlardan yararlanarak

ve zaman zaman da bu imajlari abartarak mizojinik bir 6rneklem ortaya koyar.

Bu ¢alismada bahsi gegen ve gegecek olan imajlar Osmanli’nin Batililagsma hareketleriyle
baglar. Boyle bir tarihlendirme Tanzimat donemi ile (1839-1876) baslatilabilir. Bu
donem boyunca modern gilindelikte goriilen dontisiimler, geleneksel ve dini yasantidaki
degisimler Istanbul odakli olmak iizere kadin yasam alanlarinda farklilasmaya imkan
vermistir. Bu farklilagmanin temelinde egitimli kadimnlarinin goriiniir hale gelmesi
yatmaktadir. S6z konusu goriiniirliikk (buna Osmanli feminizmi demek de miimkiindiir)

ozellikle gazeteler, dergiler ve gazeteler tizerinden takip edilebilir.

Yazar kadrosunda kadin yazarlara yer veren ilk gazete Terakki’dir (1869). Ayni yil, ilk
kadin gazetesi olan Terakki-i Muhadderdt yayinlanmaya baglamistir. Bu derginin igerigi,
donemin kadin aydinlarinin toplumsal cinsiyet meselesine dair tavrimi da ortaya

koymaktadir. Dergi kadinlara; iyi bir ailenin isleyisi, ev temizliginde ve ¢ocuk bakiminda
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dikkat edilmesi gereken konular ve viicut/cilt saglig1 gibi konularda bilgi veren yazilarla
hitap etmektedir. Dolayisiyla kadinlarin heniliz yalnizca 06zel alanlarindaki

gorilniirliikleriyle ele alindiklarini séylemek yanlis olmaz.

Kadinlarin toplumsal hayattaki gortiniirliigiinden s6z edilmesi Hanimlara Mahsus Gazete
(1895) ile miimkiin olacaktir. Dergi, Cumhuriyet oncesi kadinlarinin en Onemli
isimlerinden Emine Semiyye Hanim, Fatma Aliye ve Sair Nigar gibi isimlerle ¢ikar.
Temelde mesele, kadinlarin egitimi ve toplumsal hayata nasil dahil olacaklar
meseleleridir. Kadinlarin; egitimde erkeklerle esit terbiye ve talim kurallarma tabi
olmalari, ev ekonomisini tistlenmeleri ve korse kullanmalarinin zararlari gibi basliklarda
yazilar yaymlanir. Tim bu giindem, “Cumhuriyet 6ncesi kadin haklar1 savagiminin ana
temas1”’n1 ifade eder. Kadinlar, birer zevce veya valide olarak “ensal-i atiye™yi doguracak

ve yetistirecek olanlardir (Yaraman, 2001: 79).

Kadinlarin ev, cemiyet ve aile tgliisiiyle oldugu varsayillan dogrudan baglantisi ayni
zamanda mizojinik tavir alisin da dogdugu noktadir. Zira kadin, tim bu 6zdesliklerle
aslinda toplumsal diizenin tasiyicisi olmaya ve bu rolii en iyi sekilde yerine getirmeye
zorlanirlar. Buna eslik eden Osmanli feminizmini Jill Vickers’in feminizmin ulus-
devletlesme siireglerine katilimini analiz ederken ortaya attig1 “maternalist feminizm”le
aciklamak miimkiindiir (Vickers, 2006). Kadinlar ve erkekler farkli rollere ancak esit
haklara sahip olarak degerlendirilirler. Kadin ve erkek birbirinin tamamlayicisidir. Bunun
yaninda kadinlarin annelikleri yiiceltilir ve aile igerisindeki varliklarinin yapici olmast

vurgulanir. Bu yaratici ve dengeli anneler, “manevi liderlik” rolleriyle toplumsal alana

saygin bir girig yaparlar (Sancar, 2014: 77).

Cumbhuriyet oncesi feminizmin 6nemli duraklarindan biri olan Kadinlar Diinyas: dergisi
ve Miidafaa-i Hukuk-u Nisvan (1913) derneginin kadin haklarina ve kadimn-erkek
esitligine dair tasarimlart donemin maternalist feminizmini 6rnekler niteliktedir. Nuriye
Ulviye Mevlan liderliginde yayinlanan gazete ve kurulan dernek; “kadinin ev igi
konumunu saglamlastirmak”, “Tiirk kadmlarmi toplumsal yasama alistirmak”,
“kadinlarin sokak kiyafetlerini 1slah etmek”, “evlilik kurallarin1 sagduyuya uygun
iyilestirmek”, kadinlarin i sahibi yapilmasi ve Tiirk kizlarinin egitilmesi gibi talepleri 6n

plana ¢ikartmistir (Yaraman, 2001: 88).
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Kadinlarin toplumsal yasama aligmalar1 ve meslek edinmeleri gibi basliklar Birinci
Diinya Savasi yillarinda ortaya ¢ikmaya baslayan bir derneklesmeyi beraberinde getirir.
Onceden seslerini gazete ve dergilerle duyuran aydin kadilar, savas yillarinda ortaya
cikan toplumsal durumdan da faydalanarak derneklesme faaliyetlerinde bulunurlar. Bu
derneklerden en dnemlilerinden biri de Halide Edip ve Nezihe Muhiddin gibi donemin
“yiiksek sesli” kadinlarinin iginde bulundugu Teali-i Nisvan Cemiyeti’dir (1913).
Cemiyet, bir egitim kurumu olarak isler ve bir yandan kadinlara meslek edindirme
gayretini ortaya koyarken bir yandan da ihtiyag sahibi kadinlara yardim edilmesi
gerekliligine bir ¢dzim bulma gayretini ortaya koyar. Bu cemiyet gibi derneklerle
kadinlar, “toplumsal sagaltma i¢in yaptiklari isler karsiliginda” s6z hakki talep ederler ve
dernekler “kadinlarin toplumsal katilimlari i¢in mesruluk kaynag:” halini alirlar (Sancar,

2014: 97).

Birinci Diinya Savasi yillarinda kadinlarin talepleri siralamasinda “oy hakki” gibi talepler
alt siralara iner. Halide Edip, “bir kadin evvela Osmanli, bir vatanperverdir” diyerek
“vatanin hukuku”nu “kadinlik hukukundan bin kat miithim ve muhterem” bir mertebeye
yiikseltirken Savas yillarinin feminist tavrint da ifade etmis olur (akt. Yaraman, 2001:
55). Cumhuriyet idaresinin sahiplendigi ilk imaj iste bu vatanperver kadin imaji olmustur.
Ancak Cumhuriyet, bu imaji doniistirme g¢abasindadir zira imajin donisimii hem
Osmanli gegmisiyle var olan bagi kopartmanin bir araci olarak kullanilabilecektir hem de
“yeni kadin”t kurmanin imkénimi sunacaktir. Boylece Cumhuriyet, imajlarin
modernligine modern olmanin kendisinden daha fazla 6nem vererek at arabasini atin

Oniine baglayan bir modernlesme projesine girigsmistir (Kadioglu, 1999: 16).

Tiirkiye Cumhuriyeti ataerkil bir ulus-devletlesme siirecinin odagidir. Bir yandan yeni bir
devlet yaratilirken bir yandan da yeni bir kadin imaj1 ve kimligi yaratilmaya girisilir. Bu
yeni, modern Tiirk kadini kimligi hem bir i¢ politika malzemesi hem de bir uluslararasi
gosterge olarak kullanilir. Modern Tiirk kadini, modern ve milli Tiirk kimligini “diinyaya
gosteren bir kiiltiir gostergesi ve kiiltiir farklarmin smirlarini temsil eden bir semboli”
olma vasfinin sahibidir (Sancar, 2014: 112). Bu vasiflar kadin haklarma dair yapilan
calismalarla da desteklenir. Kadinlar; 1926’da medeni haklarina, 1930’da yerel segimlere

katilma hakkina ve nihayet 1934’te de genel se¢imlere katilma hakkina sahip olurlar.
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Cumhuriyet’in kadinlarinin imajlarinin  modernlesmesi, “fotografik bakisa dayali”
Tanzimat modernlesmesinin bir devami niteligi tasir (S6giitli, 2008: 41). Ancak bu defa
fotografik bakis, bir ¢esit sessiz goriiniirliikk yerine evin disina yani sokaga tasan bir imaj
modernlesmesi anlamini tagir. Bu ayni zamanda kadinlarin birer vatandas haline
gelmesiyle birlikte var olan bir siiregtir. Kadinlar, 6zel alanlarindan ¢ikartilarak birer
vatandag haline getirilirler. Bir vatandas olarak temel iyilik vasiflari da iyi bir “anne”
olmalaridir. Bu noktada vatandas kadinlarin sahip olmalar1 gereken imajlara dair ikili bir
simiflandirma yapmak gerekir. Cumhuriyet’in yeni kadinlar1 birer vatandas olarak
modern, birer kadin olarak cinsiyetsiz ve iffetli olmaliydilar. Boylece kadinlar, aileleri ve
vatanlar i¢in var olan “kolektif 6zne”ler olarak degerlendirilirler ve “Batili kadinlara
benzemeden” modern olabilen dolayisiyla da “modern aile yaratma arzusunun 6zneleri

olarak tariflendirilirler (Sancar, 2014: 209).

Cumbhuriyet’in yeni kadinlarinin imaji, kadinin bir Avrupali gibi olmasi fikri etrafinda
sekillenir. Ancak Avrupali olmak bir “bulvar kadini” olmak demek degildir. Aksine kadin
kendini gelistirmis bir vatandas olarak kendi mahallesinin bir iiyesi olmalidir. Bunun
yaninda Cumbhuriyet, giizellik yarismalariyla ve Semiha Berksoy gibi “sahne kadini”
figiirlerinin uluslararas1 vitrine sunulmasiyla kendi degerlerinin kontrolii altinda bir kadin
tipi de yaratmaya caligmistir. Ulus-devletlesmenin bir ayaginda ulusun seciyesinin
vasiflarini tagimak yiikiine mecbur birakilan kadinlar bir diger ayakta da ulus-devletin

sekiiler ve modern seciyesinin yiikiinii uluslararasi bir temsil i¢in tasiyan kadinlar vardir.

Yukarida ifade edilen iki yiik —ki bu yiiklemenin kendisi bu ¢alismada mizojinik tavir alis
olarak degerlendirilen seye denk gelir- iki tip kadin varsayar. ilk tip Anadolulu, kéylii ve
saf kadindir. Bu kadin tipi bir yandan koylii olmanin diretici vasiflarini yerine getirir bir
yandan ¢ocuguna bakarken bir yandan da savasta olan milletine destek olur. Dolayisiyla
Anadolu kadin1 tipinin medeniyet telakkisinden ¢ok uluslagma telakkisinin 6znesi oldugu
sdylenebilir. Diger tip kadina sehirli kadin denebilir. Istanbul sehrinin Imparatorluk
bakiyesi yasantisinin karsisinda Ankara merkezli yeni bir kadin tipi yaratilir. Bu kadin,
kendini yetistirmeyi yetistirecegi c¢ocuklarin 1slahinda bir vazife olarak goérmelidir.

Cumhuriyetin 6gretmen, hemsire, ebe geng kadinlar1 bu imajin tasiyicilari olmuslardir.

Serpil Sancar, bu erken Cumhuriyet kadin imajimin 19401 yillarda doniistiigiinii sdyler.

“Aile odakli modernlesme” olarak tanimladigi siirecte kadinin haklarindan bahsetmenin
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pek nadir goriildiigiinii ve modern kadin olmanin da ev kadin1 olmakla 6zdes tutuldugunu
iddia eder (2014: 21). Elbette bu anlatinin tarihselligine gerekli vurguyu yapmak gerekir.
Zira ev kadmi olmanm yeniden popiiler hale gelmesinde Ikinci Diinya Savasi’nin
yarattigi ekonomik kriz énemli bir rol oynar. Ulke genelinde yasanan yoksullasma
kadinlarm ev igi iireticilere donlismesine yol acar. Kendi kiyafetlerini kendileri diken, el
emegini satarak ev ekonomisine dahil olan kadinlar bu donemin evla kadinlari olarak

tiplestirilir.

1950°1i yillar Cumhuriyet’in cinsiyet rejiminde donilisiime yol agar. Demokrat Parti
iktidarinin yabanci sermaye girisine olanak veren ekonomi politikalari, kdylerden
kentlere yasanan goc¢ler ve Marshall Yardimi gibi gelismelerle agiklanabilecek olan yeni bir
kentli tiiketici simif ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bu donemin ideal kadin imaji
Amerikanlasma degerlerinin tasiyicisi olarak ifade edilebilir. imaj, dsnemin dergilerinde
“ideal kadin” ve ahlakdis1 suc ihtimali tasiyarak ailenin degerlerine tehlike olusturan

kadin tipleriyle sunulur (Sancar, 2014: 239).

Peyami Safa yukarida tarihsel bir izlek seklinde sunulan tiim bu kadin imajlarinin ve
kimliklendirmelerinin karakterlerini kurar. Safa’nin romanlarinda bu kadinlarin hepsi
vardir. Osmanli’nin son doneminde yasamis/dogmus, mahalleli, Karaglimriiklii/Fatihli,
edep sahibi, oturmasini kalkmasini bilen, 1liml tavirlariyla arabuluculuk roliinii tistlenen
kadinlar da vardir; Cumhuriyet devrimlerinin yaratma gayretinde oldugu Batili, modern
Avrupa hayatinin sekiiler yasantisina uyum saglamaya ¢alisan, yeni degerlerle kendisini
kurma gayretinde olan ve Beyoglulu/Harbiyeli kadinlar da. Mizojini bu imajlar arasindaki
tereddiitten neset eder. Safa tavrini, ilk tip kadinlarin gelenek ve dnyargilarini koruyarak

ikinci tip kadina evrilmelerinden yana koyar.
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3. BOLUM

BiR TEREDDUDUN MiZOJINiSi: PEYAMI SAFA
ROMANLARINI OKUMAK

Bu béliimde, ¢alismanin 6zgiin yanlarindan biri olan Peyami Safa ve mizojini arasindaki
bag kurulacak ve analiz edilecektir. Bu bolimde ilk olarak Peyami Safa’nin hayatina,
kisiligine ve yaz1 hayatina dair bilgiler verilecektir. Bu bilgilerden en 6énemlisi, hayatini
analiz ederken ortaya konulan donemsellestirmelerdir. Edebi eserlerinde ortaya koydugu
karakter kurulumlarinda da gozlemlenebilen donemsellestirmelerin kiymeti Safa’nin
travmalarin1 anlatiyor olmalaridir. Bu travmalar genel itibariyle bir muhafazakarin
travmalaridir. Zira her biri Safa’nin iginde yasadigi cagin ve diisiince diinyasinin
kirilmalarmi ve  devrimlerini  igerir. O, bu kirilmalara ve  devrimlere
(devirmelere/devrilmelere) karst “kademeci” bir yenilikgiligi yegler. Ancak kirilmalarin
ve devrilmelerin Safa’daki sabitlik noktasi, O’nun kadin imgelerini kurusunda ve
kurulusundaki mizojinide ortaya ¢ikar. Mizojiniyi kavramsallastirirken ortaya konan
haliyle Safa’daki, toplumsal mizojininin yansimalaridir. O, olast kotliye gitme
ihtimallerinin yiikiinii kadin karakterlerine ve onlarin secimlerine yiikler ve dahasi yanlis

se¢imleri cezalandirir.

Peyami Safa, 1899°da sair Ismail Safa’nin ve Server Bedia Hanim’m oglu olarak diinyaya
gelir. Iki yasindayken kisa araliklarla babasi ve bir kardesi 6liir. Kocasi ve ¢ocugunu
kaybeden bir kadinin “higkiriklari arasinda” ve bir “facia atmosferi i¢inde” baglar hayati.
Dokuz yasindayken bir kemik hastaligina yakalanir ve zaman zaman bacagini kaybetme
tehlikesi yasar. Bu kosullar i¢erisinde egitim hayatini siirdiiremez. Bir otodidakttir. Onlu
yaslarinin baslarinda c¢alismak zorunda kalir. ilerleyen yillarda ise ¢esitli devlet
dairelerinde memuriyet ve 6gretmenlik yapar ve ayni zamanda gesitli dergi ve gazetelerde
hikayeler yazmaya baglar. Hayatinin devaminda tek meslegi yazarlik olacaktir. Bir
yandan edebi eserler yazarken bir yandan da ¢ok sayida gazete ve dergide iilke ve diinya

giindemi hakkinda fikri yazilar yazmaya devam eder.

Peyami Safa 1961 yilinda 6ldiigiinde arkasinda Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin belli bir

donemini analiz edebilmek i¢in, yazili eser bakimidan oldukca verimli bir hayat
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birakmustir. 62 yillik hayatina sigan baslica tarihsel olaylar sdyle siralanabilir: Balkan
Harbi, Birinci Diinya Savasi, Milli Miicadele, Cumhuriyet’in ilani, Saltanatin ve Hilafetin
kaldirilmasi, Latin harflerinin kabulii, ikinci Diinya Savasi, ¢ok partili hayata gegis,
Demokrat Parti donemi ve 27 Mayis Darbesi. Gerek iginde yasadigi ¢aga ve yasadigi
olaylara verdigi tepkilerle muhafazakar bir ¢izgide ilerlemesi gerekse bu ¢izgide
mizojiniyi beraberinde yiiriiten ender isimlerden olmasi Safa’y1 inceleme konusu etmenin

temel gerckgesidir.

Safa, hayatinin farkli donemlerinde fikrl ve edebi birtakim doniisiimler yasar. Ondaki
dontigiimler ilk boliimde Tiirk muhafazakarlhigina dair gézlemlenen doniisiimlerle paralel
gorinmektedir. Yani Safa muhafazakar bir tutumla, yasadigi an’a ayak uydurur.
Dolayisiyla ilerleyen bagliklarda Safa’nin hayatina, eserlerine, fikirlerine ve nihayet
mizojinik yaklasimmna 1s1k tutmadan Once onun yasaminin iki farkli sekilde
doénemsellestirildigini kaydetmek gerekli goriinmektedir. Ilki Peyami Safa’nmn fikri
eserlerindeki déniisiimleri odagina alir. Ikinci yaklagim ise Safa’nin fikti doniisiimlerini
edebi eserleri tizerinden degerlendirir. Her iki yaklasim da benzer tarifler ve donemler

sunar.

Sinan Yildirmaz, Safa’nin edebi/entelektiiel kariyerini {ic doneme ayirir. Ilk dénem,
romanlarindaki hikayelerin ahlaki ve kiiltiirel yikim iizerinden ilerledigi donemdir. Ikinci
donem, Safa’nin Kemalist reformasyona giiven duydugu ve Sark/Garp sentezinin
imkanlarin1 tartistig ve Tiirk Inkilabina Bakislar’y (1938) da yaymlattigi donemdir.
Ugiincii dénem, Tiirk Inkilabina Bakislar’m ikinci baskisinin yapildigi (1958-1959) ve
ifadesini Matmazel Noraliya’mn Koltugu (1949) romaninda bulan donemdir. Bu
donemde, kelimenin tam anlamiyla “mistik” bir karakter sergileyen Safa, “bireysel
yiicelisler”1 kurtulus olarak degerlendirmektedir (Yildirmaz, 2003). Yildirmaz’in
onerdigi ve Tirk muhafazakarlig: ile paralel seyreden bu donemsellestirme bu galisma

kapsaminda isabetli goriinmektedir.

Safa’ya dair bir bagka donemsellestirmeyi onun milliyet¢iligi izerinden Besir Ayvazoglu
yapmaktadir. “Peyami Safa’nin asil fikri istikametinin milliyet¢ilik oldugu”nun ve
“bunun hi¢ degismedigi’nin dogru oldugunu kaydeden Ayvazoglu, Safa’nin
milliyetciligini li¢ donemde incelemeyi Onerir: “1930’larda Kemalist nitelik tasiyan bu

milliyetgilik, 1940’larda konjonktiire bagli olarak belli dlciide fasizme kayar, 1950°de ise
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tlmli bir kiiltir milliyetciligi hiiviyeti kazanir” (Ayvazoglu, 2000: 130-131). Safa
milliyet¢i bir yazar olarak ele alindiginda Ayvazoglu’nun 6nerdigi bu donemsellestirme

de isabetli gériinmektedir.

Safa iizerine yazan bir bagka isim Mehmet Can Dogan da Safa’nin diisiincesindeki
degisimi ii¢ doneme ayirir. Onun donemsellestirmesi de Safa’nin diislince ¢izgisi
tizerindendir. Safa diistincesinin ilk duragi Kemalist inkilapgiliktir. Dogan, bu tutumu,
Safa’nin 1936 yilinda yazmaya basladig1 Kiiltiir Haftas: dergisiyle baslatir. Ona gore
Safa, Kemalist inkilap¢i tavrini ayni yillarda Cumhuriyet gazetesinde de siirdiiriir. Ve
nihayet, bu dénemin karakteristik bir 6zeti 1938 tarihli Tiirk Inkildbina Bakislar eseridir.
Safa’nin 1940’11 yillar1 milliyetci bir tutum iginde geger. Sonradan Millet ve Insanadiyla
basilacak olan yazilarmi bu yillarda Cinaralti dergisinde yazar. Dogan’in Tiirk¢l ve
“zaman zaman” irk¢1 olarak degerlendirdigi bu dergideki Peyami Safa yazilarinda “Ziya
Gokalp cizgisinde bir milliyet¢i tutum” goriiliir. Ugiincii dénem, Dogu-Bati Sentezi
eserindeki yazilarda ifadesini bulan bir donemdir. Onun kendi ¢ikardig1 Tiirk Diistincesi
dergisindeki yazilarindan olusan bu eser Safa dldiikten sonra yayimlanir. Bu dénemde
Peyami Safa “muhafazakar bir cekimle Dogu’yu 6ne alan sentezci bir tutum” sergiler. Bu
degerlendirme de Safa’daki muhafazakarligi yalnizca 1950°1i yillarin politik atmosferine

uygun olarak yiikselen bir tavir olarak ele alir (Dogan, 2015: 16).

Yazar Ibrahim Demirci, Peyami Safa diisiincesindeki doniisiimleri onun Tiirk Inkildbina
Bakislar adli eserinin farkli tarihli iki baskisi1 arasindaki farklar {izerinden donemlere
ayirarak ele alir. Bu, Peyami Safa’nin fikri diinyasindaki doniisiimleri takip edebilmek
icin oldukca faydali bir analizdir. Peyami Safa ilk olarak 1938°de basilan Tiirk Inkilabina
Bakislar eserinin ikinci baskisinda (1958-1959) kitabin iceriginde degisiklikler yapar.®
Bu degisikliklerden bazilart onun fikri hayatindaki degisimleri de ele verir. En 6nemli
degisikligi Safa’nin kendisi “Ikinci Baski i¢in Onsdz” béliimiinde soyle anlatir: “Bu Kitap
1938’de yazild1 (...), Atatiirk’iin son gilinleriydi. O devre mahsus yazi disiplini, eserin
Kemalizme, Alti-oka, tarih ve dil anlayigina ait son fasillarinda resmi teze uymak zoruyla
muharririn diisiince hiirriyetinden bazi kisintilara katlanmasini zaruri kiliyordu” (1981:

5). Bu savununun sahibi olan Safa, daha 6nce “Dil Meseleleri” baslikli boliimde Gtines-

91ki bask1 arasindaki farklarin detayl bir analizi igin, bkz. Demirci (2015)
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Dil Teorisi’ne verdigi destegin anlatildigr Safa degildir. Boliimiin basinda ele alinan
donemsellestirmeler bu noktada yeniden hatirlanmalidir. 1938 yilina kadarki Peyami Safa
ile 1958°deki Peyami Safa ayni kisi degildir. Bu yillarda muhafazakar tonu gittikge artan
ve i¢inde yasadigi politik kosullarin etkisinde bir tonla yazar. Ancak boliimiin basinda da
ifade edildigi gibi, onun muhafazakir karakteri degismez. iginde bulundugu “an’mn

savunmasini yapmayi stirdiirtir.

Ikinci baskida Kemalizm vurgusu yerini Avrupalilasma ve Tiirk inkilab1 gibi vurgulara
birakmustir. Ornegin, ilk baskida yer alan “Kemalist Tiirk Milliyetciligi” basligs, ikinci
baslikta “Tiirk Milliyetciligi” halini almstir. ilk baskida yer alan “Halk Partisi ve Alt1
Prensibi” baslikli boliim ikinci baskida tamamen kaldirilmistir. Bu bolim Safa’nin
Kemalist diigiincenin sacayaklari olarak degerlendirdigi Milliyet¢ilik, Laiklik, Halk¢ilik,
Inkilapeilik, Devletcilik ve Cumhuriyetcilik prensiplerini tek tek agikladig ve savundugu
béliimdiir. 11k baskida yer alan boliimde Tiirk inkilabinin fasist degil milliyetci, sosyalist
degil devlet¢i oldugu hatirlatmalarini yapar ve sonunda Halk Partisi’ni “i¢ine biitiin

milleti alan bir vatan cemiyeti” olarak degerlendirir.

Ik baskida “Kemalizm, Hayat ve Ideal” baslikli boliim ikinci baskida “Inkilap, Hayat ve
Ideal” bagligini alir. Bu boliimde Kemalizm’in, biri milli bir kendini koruma insiyakina
digeri gelisme insiyakina bagl iki biiyiik “milli zaruret”ten dogdugunu soyler. Kendini
koruma insiyaki, “Tiirk yurdunu ve Tiirk birligini i¢eride bozgundan ve disarida salgindan
kurtaran Milli Savas” zaruretiyle dogar. Gelisme insiyakiysa “yurdu ve birligi
kurtardiktan sonra Tiirk topragini ve kafasini betonla insa” zaruretinden dogar. Safa ikinci
baskida Kemalizm’in artik bir zaruret olmadigini diisiinmiis olacak ki bu kavrami
giindeminden ¢ikartmistir. Ilging bir sekilde Safa, giindelik yazilarinda yer verdigi
Atatiirk’e de Tiirk Inkildbina Bakislar’in ikinci baskisinda pek yer vermez. Atatiirk
kelimesi zaman zaman yerini Avrupa ve Avrupalilagsma gibi ifadelere birakir (Demirci,
2015: 344-345).

Safa’y1 edebi eserleri lizerinden donemlere ayiran isimlerden biri Gryasettin Aytas’tir.
Aytas, Peyami Safa’nin romanlarinda iki dénemde iki temel tema tespit eder. ik dénem
romanlarini Birinci Diinya Savasi yillarina tarihlendirir. Bu déonemdeki romanlari Diinya
Savasi’nin yarattig1r acilarin ve yasattifi doniistimlerin sosyal meseleler iizerindeki

etkisine odaklanir. Safa’nin ikinci dénemi Ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde
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yazdiklaridir. Bu donemde Safa “insanin i¢ benine”, yeni diinya durumuna ayak

uydurmaya calisan 6znelere yonelir (Aytas, 2015: 201).

Yukarida siralanan donemsellestirmelerin isabetli olmakla beraber yeterli olmadigi
iddiasini ileri siiren bu inceleme, Peyami Safa’nin ilk hikadyesi Geng¢ligimiz’den son
yazisina kadar muhafazakar kaldigi gozlemini dile getirecektir. Hem edebi hem fikri
eserlerinde ele aldigi konular1 “ahlaki ve kiiltiirel yikim” olarak sectigi yillarda da,
Kemalist bir milliyet¢iyken de, “sark/garb sentezinin imkanlarin1” tartisirken “belli
Olciide fasizme” kayarken de, “ilimli bir kiiltiir milliyet¢isi” olarak mistisizme
savrulurken de Safa tam bir muhafazakar goriinim arz etmektedir. Tim bu
donemsellestirmelere ve degisen kosullara verdigi tepkilerde garpici bir sekilde siireklilik
arz eden mizojinik tutum tam da onun muhafazakarligindan kaynaklaniyor

gorinmektedir.

3.1. PEYAMI SAFA’YI VAR EDEN HAYAT VE TESIRLERI

Peyami Safa 2 Nisan 1899 giinii istanbul’da dogdu. Babas: “sair-i maderzad” yani anadan
dogma sair Ismail Safa ve annesi Server Bedia Hanim’dir. Peyami Safa’nin seceresine
bakildiginda sair-yazar bir aileden geldigi goriiliir. Dedesi, Trabzonlu bir sair olan
Mehmet Behget Efendi, amcalarindan biri sair Ahmet Vefa, digeri ise yazar Ali Kami
Akyiiz’diir. Safa’nin kardesi ilhami Safa da gazeteci ve yazardir. Sultan II. Abdiilhamid
tarafindan Sivas’a siirgiin edilen babasi ve Safa’nin bir kardesi, Safa heniiz iki
yasindayken &liir ve Safa Istanbul’da annesiyle kalir. Safa, hayatinin bu dénemini Cahit

Sitki Taranci’ya verdigi miilakatta sdyle anlatir:

Benim suurum bir facia atmosferi i¢cinde dogdu. Ben iki yasimda iken, babam ve
kardesim Sivas’ta on ay i¢inde 6ldii. Boyle kisa bir fasilayla hem kocasini hem
cocugunu kaybeden bir kadinin higkiriklar1 arasinda kendimi bulmaga calistim.
Belki biitiin kitaplarimi dolduran “bir facia beklemek vehmi” ve yaklasan her ayak

sesinde bir tehlike sezmek korkusu boyle bir baslangicin neticesidir (1940: 3).1°

10Peyami Safa’dan yapilacak olan almtilarda, metinlerin orijinal yazim ve noktalamalarina sadik
kalinmastir.
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Donemin Batici fikir adamlarindan ve ayni zamanda Safa’larin aile dostu olan Dr.
Abdullah Cevdet’in kendisine verdigi Petit Larousse’tan Fransizca 6grenir. Dokuz
yasinda geg¢irdigi kemik veremi kol ve bacak eklemlerinde sorunlar yaratir. Dokuzuncu
Hariciye Kogusu adl1 otobiyografik romana da konu ettigi sekliyle bu hastaliklar Safa’nin
orgiin egitimden uzak kalmasina neden olur. Babasinin 6liimii ve egitimine devam
edemeyisi nedeniyle Safa 6nce Posta Telgraf Nezaretinde caligmaya baslar. Bu gorevin
ardindan 1917-1918 yillarinda ogretmenlik, c¢evirmenlik ve Diyin-u Umumiye
Idaresi’nde memurluk gibi gérevlerde bulunur (Goze, 1987; Tekin, 1999; Ortag, 1963;
Ayvazoglu, 2008; Kosoglu, 2011). Safa bu donemi su sekilde anlatmaktadir:

Dokuz yasimda basgliyan bir hastalik ve on {i¢ yasimda basliyan hayatimi1 kazanmak
zarureti, beni, edebiyattan evvel, kendimi anlamaga ve yetistirmege mecbur bir
kiigiik insanin tamamile hayati zaruretlerinden dogma bir terbiye, psikoloji ve
felsefe tecessiisile doldurdu. On dokuz yasima kadar hem kendime hem de
muallimlik ettigim mekteplerde ¢ocuklara bir rehber olarak yasadim. Harbi umum1

ortasinda on bes yasimda muallimlik ediyordum (Taranci, 1940: 3).

Heniiz on ii¢ yasindayken Eski Dost isimli bir roman yazmis oldugunu sdyleyen Safa,
yine o yillarda “sakin bu kitab1 okumayin” baglikli bir kiiglik hikaye kitab1 bastirmig ve
birkag giinde az sayida kitabin tamami satilmigtir. Safa’nmin hikayeciligi abisi {lhami
Safa’nin ¢ikartmakta oldugu 20. Asir dergisinde kaleme aldig1 Asrin Hikdyeleri baglikli
hikayelerle Tiirk edebiyat tarihine kaydedilecektir.!!

Bu yillarda Yirminci Asuwr, Yedigiin, Yarimay, Resimli Ay, Cinaralti, Son Telgraf, Son Saat
ve Son Posta gibi ¢ok sayida dergide fikri yazilar kaleme almaya devam eden Safa, bir
yandan da edebi eserler vermektedir. I¢inde yasadig1 toplumun ahlaki yapisinda tespit
ettigi ¢oziilmeyi ele aldig1 Sozde Kizlar (1922-1923), Simsek (1923), Mahser (1924) ve
Bir Aksamdi (1924) bu yillarda kaleme aldig1 eserlerindendir. Bu yillarda yayimladig:
yapitlar, Safa’nin bir gazeteci kimligiyle goriiniir oldugu eserlerdir. Nitekim kendisi de

bunlari birer san’at romani olmaktan ziyade tefrika eserler olarak degerlendirmektedir

11 Bu seride yer alan hikayeler Halil A¢ikgdz tarafindan derlenip Otiiken Nesriyat tarafindan Peyami Safa,
Hikayeler (ilk defa biitiin hikdyeleri bir arada) adiyla basilmasina karsin Kitapta yapilan hatirlatma, Kitapta
bulunan yiiz ii¢ hikdyenin Safa’nin biitlin hikyelerinin bir kismi olduguna isaret etmektedir (1980).
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(Taranci, 1940: 4). Aymi yillarda Server Bedi imzasiyla da eserler vermektedir. Bu
imzanin onun i¢in para kazanma zaruretiyle yaziyor olmay1 gosterdigini su sozlerle ifade
etmektedir: “Server Bedi benim miisveddemdir. Ustiinde az diisiindiigiim, az calistigim,
mes’uliyetten nefsime beraet kazandirmak igin kullandigim bir maiset imzas1” (akt.

Ayvazoglu, 2008: 402).1?

Yukarida bahsedilen yillar yani 1920’lerin ilk yillar1 Peyami Safa’nin kendi ifadesiyle
‘bohem’ bir ¢cevrede yasadigi yillardir. Safa ‘bohem’i s6yle tarif eder: “Mekan i¢inde sinir
tanimiyarak enginleri kusatmak icin kabini c¢atlatmak isteyen ruhla viicut arasindaki
savagin destant.” Ancak “pesine kohne beden arabasi takili azgin ruh atin1 aksamlardan
gece yarilarina ve bazen gece yarilarindan sabahlara kadar tastan tasa carpa c¢arpa
stirmenin tadina varamamis olanlar” bu kelimeyi tam manasiyla iglerine sindiremezler
(Safa, 2012c: 113). Bohem karakteri zamanla silinecek olsa da “azgin ruh at1” daima
Safa’nin hayatindaki kosusunu siirdiirecektir. Safa’nin nasil bir kisilige sahip oldugunu
tahmin edebilmek i¢in soguk alginlig1 gecirdigi sirada hastalik mikrobuna dair anlattig
su hikayeyi bilmek faydali olacaktir zira onun mikropla miicadele tarzi hayatinin ilerleyen
yillarinda Komiinizme, Kemalizme, Mahutlara ve Gafillere yapacagi saldirilarla

benzerlik arz etmektedir:

Bir kerre simdi ben idyoyum. Nezle benim biitiin miitefekkiremi 6ldiirmiis. Allah
kahretsin. Bir¢ok hastaliklarda dikkat ettim, mikrop zeki bir mahlik. Ona zeki bir
mahlika hiicum edildigi gibi hiicum 1azim, yani kendisiyle dost olarak. Ben bunu
cok yaptim. Bir hastaliga kars1 doktorun menettigi her seyi yaparim. Yani mikrobun
istedigini yaparak ona galip gelirdim. Meseld bir aksam Bogazi¢ci’nde Namik

Ismail’in yalisinda tam bir suiistimal eglentisine ¢agrilmistim. Aksamiistii oraya

12 Safa’nin bu sozlerine ragmen bu eserleri de bu ¢alismada mizojini incelemesi icin kullanilacaktir. Peyami
Safa’nin Server Bedi imzastyla kaleme aldig1 yazilarin sayis1 “yiizlerceyle ifade edilebilecek kadar ¢oktur.
Ergun Goze bu eserleri listeleme gayretine girismis ancak bir noktada “vs...” yazarak listelemeyi
sonlandirmak zorunda kalmistir. S6zii gegen liste i¢in bkz. Goze (1987: 16). Bu noktada Peyami Safa’nin
¢ok fazla sayida eser vermis oldugunu ve bunlarin tamaminin degerlendirilmesi giic gériinmektedir.
Ornegin; Fahri Tuna, Peyami Safa’nmin “yaklagik bes yiiz kitap” yazmis oldugunu not ederken (2015: 411)
Tansu Bele Safa’nin Server Bedi takma adiyla yazdigi yalnizca ask romanlarinin sayisinin bile 65’
buldugunu soyler (1998: 18). Galip Erdem de Safa’nin eserlerinden “sadece kitap haline getirilmis
olanlarin” sayisini {i¢ yiiz civari olarak tespit eder (2015: 11). Son olarak Mustafa Baydar da ilk kez 1960
yilinda yayinlanan soylesi kitabinda Safa’nin o tarihe kadar iki yiizden fazla eser kaleme almig oldugunu
yazar (2015: 256).
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gidecekler Meseret’te toplanmistik. Ben yanagimi mermere dayadim, hararet 39
buguk yahut 39°dan asagi degil. Nobet, tabii gidemezdim.. bu halde olan adama
doktor ne der? Gidip yatmali. Sonra perhiz, ila¢ vesaire. Hayir birader, yanlis,
yanlis. Bu, mikrobun kinini ayaklandirmaktir. Yanlis... Mikroba istedigini
vermeli... Kafir ne istiyor diye diisiindiim. Ve arkadaslardan izin alarak, dogru
karsida Istayanburg Lokaantasi’na.. Doktorlugun tamamiyle menettigi bir tecriibe
yapmak istiyordum.. Ug adet martel... K&tii.. Tecriibe yanlis, beynim allak bullak
oldu.. Lokantada yatmak istiyorum.. Kimildamak imkan haricinde. Fakat yilmadim.
Bir hamle daha. Dogru disariya. Agik bir otomobilde riizgara kendimi vererek
Sisli’ye kadar gidip geldim. Biraz agilir gibi oldum.. Haydi... Geliyorum dedim.
Biitlin arkadaslar kalktilar. Dogru vapur. Sonra kayik, gece keskin riizgar, sonra
yalinin rthtimi. Ismail Galip kolumdan ¢ekip beni rihtima alirken dizim rihtima
carpmaz mi1? (Hala rihtimi tamir ediyorlar). Karar1 verdim. Bir su kadehini rakiyla
doldurdum. Ve kameriyede ates i¢inde biitiin dostlara uzun ve sagma bir nutuk irad
ettim. Devam.. Bir daha, saat 12.00. Derece getirdiler. Billahi otuz alt1 buguktu.
Hikaye bitti... (Resimli Ay, say1 7, Eyliil 1929).

Bohem hayat, Safa’nin “milli benligimizin dibine giren” bir hangere benzettigi Balkan
Savagi’nda yasanan yikimin yarattigi ruh halinin ve Birinci Diinya Savasi’nin neticesinde
icinde bulunulan “maksatsizlik”n bir goriintiisidiir (Safa, 2012c: 13). Dénemin kisitli bir
sanat ¢evresinde i¢inde Ibrahim Calli, Elif Naci ve Necip Fazil gibi genclerin bulundugu
bir grupla bohem hayat tecriibeleri gegirir. Bu tecriibeler kendi aralarinda “beyza” olarak
kodladiklar1 kokainin ve alkoliin etrafinda doner. Fikret Adil’in Asmalimescit Muhiti’nde
74 numarali bir apartmanda islettigi pansiyonda yasananlar1 anlattigi Asmalimescit 74 adli

kitab1 donemin bohem karakteri ve hayatina dair ilgi ¢ekici goriintiiler sunar.

Bu yillarda Safa bir yandan edebiyatc¢1 kimligiyle Babiali yokusunda bilinir hale gelirken
bir yandan gazetelerde ona ayrilan koselerde yiriittiigii kalem kavgalariyla iinlenir.
Ozellikle bahsedilmesi gereken Nazim Hikmet’le giristikleri kavgadir ¢iinkii bu kavga
onun hayatinin devaminda siklikla karsisina ¢ikacak olan ve hakkinda fikirlerini yazacagi
Mahutlar1 ve Gafilleri fark etmesini saglar. Onu bir anti-komiinist olarak sivrilten bu

kavgaya Anti-Komiinizm Meselesi baslikli bolimde yer verilecektir.
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Nazim Hikmet ile kavgasi Safa’nin 1930°1u yillarmi anlatan iki temel tavirdan biridir.
Diger tavir Kemalizm’dir. Safa bu yillarda muhafazakar bir kavrayisla, Kemalist
inkilaplardan yana tavir alir. Onun muhafazakar diisiincesine Ornek olarak Latin
harflerine gecis ve Tiirk¢e nin sadelesmesi gibi meselelerde aldig: tavir birinci boliimde
ele alinmigti. Muhafazakar bir Kemalizmse yasanan inkilaplarin ve degisimlerin kademeli
bir tavirla yapilmasina savunmak anlamina gelir. Bu muhafaza ederken dontistiirme fikri
Safa’da, birinci boliimde ele alinan, Dogu-Bati sentezi fikrinde hayat bulur. Kemalizm’e,
inkilaplara ve medeniyete dair fikirlerini anlatmak icin 1938 yilinda Tiirk Inkilabina

Bakislar’1 yazar.

1940’11 yillar boyunca Peyami Safa basta Yeni Mecmua, Tasvir ve Tasvir-i Efkdr olmak
lizere gazete ve dergilerde yazmaya, kalem kavgalari yapmaya ve hem fikri hem edebi
yazilar yazmaya devam eder. Cinaralt: dergisinde millete ve milliyetgilige dair fikirlerini
detaylandirdig1 yazilar yazar. 1930’lu yillarinda zaman zaman Bolsevik olmakla itham
edilen Safa’nin 1940’larda “Irkg¢ilik-Turancilik Davasi” olarak bilinen dava dosyalarinda
ismi geger.!® Peyami Safa’nin ¢ok yonlii fikir diinyasmnin iyi anlagilmasi icin bu déneme
ait bir noktaya daha isaret etmek gerekli gériinmektedir. Safa bir yandan “tam bir ahmak”
dedigi Atsiz’la ayn1 yargilamaya adin1 yazdirirken bir yandan da aym yillarda Necip
Fazil’1n ¢ikartmakta oldugu Biiyiik Dogu dergisinin yazar kadrosuna adin1 yazdirir. Safa
on yilda hem Bolseviklikle hem de Turancilikla suglanir. Bir yandan da bu iki kimlige
karst da Ofkesini dillendiren Necip Fazil’la bir arada goriiniir. Biitiin bu degiskenlik

Safa’nin incelenmesi ve takip edilmesi ne kadar zor bir zihni oldugunu géstermektedir.

1950 secimlerinde CHP’den Bursa milletvekili aday1 olur ancak secilemez. Bu yillarda
cok partili hayatin ama Ozellikle de Demokrat Parti’nin liberal iktisat tutumunun
kargisinda goriiniir. 1953 yilinda Tiirk Diisiincesi adli dergiyi ¢ikarmaya baglar. Bu yillar,
Safa’nin CHP’den ve “sol”dan uzakligini gittikge arttirdigr yillardir. 1 Nisan 1959°da

13 Tiirk kamuoyunda “Irk¢ilik-Turancilik davasi” olarak yer alan dava 1944 yilinda baglamistir. Dénemin
hiikiimetinin, Alman yanlis1 ve Turanci yayinlar1 kapatmasi ve Sabahattin Ali-H. Nihal Atsiz arasindaki
davanin bir sonucu olarak goriilebilir. Aralarinda H. Nihal Atsiz, Alparslan Tiirkes, R. Oguz Tiirkkan ve Z.
Velidi Togan gibi isimlerin oldugu yargilama ve tutuklamalar 1947’ye kadar siirmiis ve tim saniklarin
beraat etmesiyle sonuclanmustir (Berkes, 2005; Oztekin, 2018).
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Terciiman gazetesinde CHP hakkinda yazdigi su satirlar onun CHP’den neden

uzaklastigini anlatacaktir:

Cumhuriyet Halk Partisi, mikrofonunu ikide bir dinsizlere ve solculara kaptirmaga
devam ettikge, gdgsiine Ve sirtina halkin yapistirdigi dinsiz yaftasindan kurtulamaz.
Hele, bugiine kadar, Miislimanlik hakkinda agzindan bir tek giizel s6z
duymadigimiz muhterem dostumuz Inénii’niin Tiirkiye’de mevcut olmayan irtica
hareketleri aleyhine konusmayi, normal bir sekilde mevcut olan din hayati ve
hassasiyeti lehine konusmaya tercih etmesi, Halk partisi tizerine biriken siipheleri

kuvvetlendirir (1976: 219).

1940’11 yillarda “Milli Sefim” dedigi Ismet Inénii 1950’lerde “muhterem dostumuz” gibi
alayci bir dille anilmaya baglanir. 1954 yilinda Milliyet gazetesinde de yazmaya baslar
ancak 1959°da gazetedeki kadronun sola kaydigi gerekcesiyle orada yazmayi
birakacaktir. Safa, Demokrat Parti’nin anti-komiinist politikalar1 sertlestik¢e Parti’ye
yakin durmaya baslar. Nitekim Demokrat Parti ve Adnan Menderes’le kurdugu yakinlik
27 Mayis Darbesi’nden sonra Safa’ya zorluklar ¢ikartacaktir.

1958 yilinda Tiirk Inkilabina Bakislar yeniden basilir. Bu baskida Peyami Safa’nin
muhafazakarligi ve yeni politik tutumu net bir sekilde kendini gosterir. Sivrilen anti-
Kemalist tavri nedeniyle darbe sonrasinda elestirilerin hedefi olur. Darbenin ertesi giinii

hissettiklerini Ergun G6ze’ye sdyle anlatacaktir:

Sokaga ¢iktim, bitiktim. Ayaklarim dolasiyor, sokaga ¢iktigima pisman oluyordum.
Her an bir yerde diisiip 6lmeyi bekliyordum. Nihayet tikandim ve durdum.
Bitmistim. Sonra Ergun Bey -kalbini gosteriyordu- suramda yeniden bir hayat
dinamosu ¢alismaya basladi. Biitiin manzara degisti, icime sonsuz bir enerji doldu,
ben bu sartlar altinda da, elim kolum bagliyken de, bu komiinistlere kars1 savasirim

ve kendimi Tiirk ordusuna da yeniden tanitabilirim dedim (akt. Ayvazoglu, 2008).

Bu yillarda Diisiinen Adam’da ve Son Havadis’te yeni durumla alakali fikirlerini kaleme
alir ve darbe komisyonuna tavsiyelerde bulunur. Safa’nin muhafazakar tavr1 bu biiyiik
dontisimde de ortaya c¢ikar. Darbe fikrine karsidir ancak olan olmustur ve eger geri

doniilemiyorsa var olan durum en iyi hale getirilmelidir. Ayn1 yillarda 1940’lar ve
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1950’ler boyunca biiyiiyen anti-komiinist tutumu da hayatinin ve diisiince diinyasinin
biiyiik bir boliimiinii isgal eder hale gelmistir. Hayatinin son aylarinda yazarlik yapacak
mecra bulmakta ¢ok zorlandig1 giinlerde bile anti-komiinist tutumundan 6diin vermez.
Havadis gazetesine Hazine tarafindan el konulup basina CHP fikriyatina yakin isimlerin
getirilmesi sonrasinda gazeteden kovulup “ag bi-ilag” sokaga atildigini sdyler. Otuz yedi
buguk lirasinin bankalarda Ve iki ii¢ yiiz lirasinin da hususi ¢ekmecesinde oldugunu ve
tim varliginin bundan ibaret oldugunu belirtir. Safa, isyanin1 soyle ifade eder: “Ne
yapalim arkadaslar? Komiinist mi olalim? Asla, yirmi sekiz milyon kere asla!” (Diisiinen
Adam, 19 Ocak 1961) (Safa, 1961: 7).

1961 Subati’nda oglu Ismail Merve, askerlik yaptig1 sirada hayatin1 kaybeder. Oglunun
cenazesinde Safa yorgun diismiis bir haldedir. Onun bu halini Y. Ziya Orta¢’in Safa’ya
sarildigindaki durumunu tarif ettigi su ifadeler anlatir: “Gogsiimde bir avug kemik
hickirtyordu” (1963: 201). Ancak bir milliyetgi olarak cenaze i¢in orada bulunan ihtiram
mangasinin varligindan sevk duyacaktir. Oglunun 6liimiinden dort ay sonra, 15 Haziran
1961°de hayatin1 kaybeder. Yine Ortag¢’in ifadeleriyle Safa, “o ¢iiriik viicudu, saglam bir
ruh ile altmis bir y1l dimdik ayakta” tutmustur (1963: 198).

Safa i¢in roman “fert ruhunun oldugu kadar cemiyetin de aynasidir” (Tasvir-i Efkdar, 23
Kasim 1942) (akt. Tekin, 1999). Dolayisiyla onun romanlarinda, yasadig: topluma dair
fikirleri de yer alir. Hakki Sitha Gezgin, Safa i¢in sunu kaydeder: “romani kii¢iik bir
diinya yapmasini bilir” (2005: 237). O kii¢iik diinyanin dertleri memleketin dertleri olarak
belirlenir. Safa’nin fikir hayatina dair simdiye dek ele alinan ve ileride ele alinacak olan
meselelerin timii romanlarma da yansir. Kendi diislincesini, sozciiliigiinii yapan
karakterler araciligiyla dillendirir. Bunun yaninda, mevcut toplumsal durumu ve donemin
fikirsel karisikligin1 da yine yarattigi karakterler araciligiyla dile getirir. Dolayisiyla
Safa’nin hayat hikayesinden ve kisiliginden s6z ederken kaleme aldigi romanlarin
sundugu bir izlegi takip etmemek miimkiin degildir. Kendisi de Mustafa Baydar’in,
“yazarlik hayatinizda degisen bazi kanaatleriniz oldu mu?” sorusuna edebi degil, politik

durusunu 6zetleyerek cevap verir:

Stipheci zamanlar da dahil daima milliyet¢i ve insaniyet¢i oldum. Allah’tan siiphe
ettigim zamanlar bile onun varligr imkanim1 reddetmedim. Marksist olmaksizin

kendi inanig hudutlarim iginde bir ¢esit sosyalistim. Fikirlerim hemen biitiin
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kitaplarimda vardir. Esasta degismedim. Kendi kendimi tashihe daima calistim ve
calistyorum. Insanin kendi kendisi kalmak sartiyla degismesi biitiin esyaya samil

bir zarurettir. Bunun i¢in hem muhafazakar hem de inkilapgiyim (2015: 259).

Peyami Safa’nin hayatindan bahsedildigi boliimde goriilebilecegi lizere, onun hayatindan
bahsetmek icin eserlerini incelemek zaruridir. Bu boélimde onun edebi eserlerinden
bazilar1 hakkinda bilgi verilecektir. Edebi eserleri ele alinirken karakterler ve olay
orgiileri hakkinda 6zet bilgi verilecektir. Teknik anlamda ilk roman1 olup 1922-1923
yillarinda tefrika edilen Sézde Kizlar romanindan sonra yayimlanan romanlari sunlardir:
Simgek (1923), Sozde Kizlar (1923), Mahser (1924), Bir Aksamdr (1924), Siingiilerin
Golgesinde (1924), Bir Geng¢ Kiz Kalbinin Ciirmii (1925), Canan (1925), Dokuzuncu
Hariciye Kogusu (1930), Fatih-Harbiye (1931), Atilla (1931), Bir Tereddiidiin Romant
(1933), Matmazel Noraliya'nin Koltugu (1949), Yalniziz (1951) ve Biz Insanlar (1959).

Bir edebiyat incelemesi olmayip Safa’nin milliyet¢i-muhafazakar ideolojik durusunun
mizojinik karakterinde nasil viicut buldugunu inceleyen bu ¢alisma, tiim eserlerinin edebi
incelemesini sunma iddiasinda degildir. Zaman zaman diger calismalarina da isaret
edilmekle birlikte bu incelemenin arastirma sorusunun c¢arpict bir sekilde cevaplarinin
one ¢ikt1g1 su romanlar bu ¢alismada yakindan mercek altina alinmaktadir: Sézde Kizlar,
Simsek, Mahser, Bir Aksamdi, Cumba’dan Rumba’ya, Dokuzuncu Hariciye Kogusu,
Fatih-Harbiye, Bir Tereddiidiin Romani, Matmazel Noraliya 'nin Koltugu, Yalniziz ve Biz
Insanlar. Kendi eserlerine dair degerlendirmesi bu ¢alisma icin dzellikle dnem arz eden
Safa, Matmazel Noraliya 'min Koltugu, Yalniziz ve Biz Insanlar haricinde yazdiklari igin

su degerlendirmede bulunmaktadir:

Benim kitaplarim ti¢ merhale gecirmistir: Sozde Kizlar, Mahser ve Canan ¢ocukluk
kitaplarimdir. Bunlar yirmi yasmin etrafinda dogmuslardir. Hepsini bilhassa

Canan’1 ele alinmayacak kadar kusurlu bulurum.

Ikinci devre kitaplarim: Simgsek, Bir Aksamdi’dir. Bunlarda teknikten ziyade insan
ruhuna ait endiseler itibariyle bir fark goriiliir. Vaka ile beraber saiklere niifus etmek

ithtiyaci da artiyor.
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Uciincii devre kitaplarim: Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Fatih Harbiye, Bir
Tereddiidiin Romani’dir. Bunlarda calisma hedefime daha ¢ok yaklastigimi
santyorum fakat kusurlarimi fark ettik¢e her eserimin bana verdigi biiyiik utangtan

kurtulamiyorum (akt. Baydar, 2015: 255).

Bir baska roportajinda Safa, tefrika roman ile san’at romani arasindaki bocalamadan Bir
Aksamdr adli romaniyla ¢ikmaya basladigini sdyleyecektir. Pesi sira Simsek, Dokuzuncu

14 «tam san’ate

Hariciye Kogusu, Fatih-Harbiye, Bir Tereddiidiin Romani Ve Biz Insanlar
dogru azimkarane bir gidisin ilk eserleri’dir (Taranci, 1940: 4). Safa, Bir Tereddiidiin
Romani’na kadar kendisini siipheci olarak degerlendirir. Matmazel Noraliya’'nin
Koltugu’nda cevap buldugunu soyledigi bir soru sorar Bir Tereddiidiin Romani’nda:
“Manaya mana veren biz miyiz?” Cevap, varlifa mana verenin insan olmadigi, insana
mana verenin varlik oldugu yoniindedir (Baydar, 2015: 259). Biz Insanlar romanimnin
tefrika ve basim tarihleri arasindaki fark dikkate alindiginda Safa son iki romaninda

Yildirmaz’in bu boliimiin baslarinda isaret edilen siniflandirmasina istinaden “mistik”

olarak addedilebilir.

Safa’y1 anlamlandirmak romanlar1 ve karakterleri olmadan miimkiin degildir. Dolayisiyla
hayatina ve eserlerine dair aktarilmis olanlar ilerleyen boliimlerde mizojinik goriintiilerin
sunumlarini anlamlandirmay1 kolaylastiracak olmasi bakimindan kiymetlidir. Ornegin;
Safa’nin bohem tecriibelerini gz onilinde tutmadan, sefahat hayatina dair elestirilerinin
kiymetini anlamak zorlasacaktir. Zira, Safa i¢inde bulundugu ¢ag1r yasamis bir
edebiyat¢idir. Toplumun ve idarecilerin geg¢irdigi tim donilisiimleri gegirmistir ve bu,
Safa i¢in drneklendirilebilir bir hayatin bilgisini sunmustur. Boliimiin devaminda ortaya
konacak olan mizojinik Safa, hayatina ve kisiligine dair anlatilan her seyin bir 6érnegidir

ve toplumsal mizojinisi de bu hayattan dogar.

3.2. FATIH-HARBIYE YARIGINDA MiZOJINi

¥ Biz Insanlar romant ilk olarak 1937 yilinda Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilmistir ancak kitap olarak
ilk basim tarihi 1959’dur.
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Mizojininin, tarih boyunca, kadin sembolleri tizerinden ilerleyen bir tavir alis oldugu daha
once degerlendirilmisti. Bu tarih incelenirken mizojinik tavir alisin farkli pratiklerle
ortaya ¢iktigina yer verilmisti. Bu baslik altinda Peyami Safa’nin mizojinik tavir alisinin
hangi semboller lizerinden ve hangi mantikla ilerledigi ele alinacaktir. Mizojininin
Peyami Safa ile kurulacak baglantisi da toplumsal mizojini baglaminda
degerlendirilecektir. Toplumsal mizojini, Safa’dan miilhem bir endiseyle ifade
edilecektir: Sokak-ev harbi. Safa, ilgili baslik altinda detaylandirilacak bir sokak-ev
harbinden s6z eder. Ona gore, i¢inde yasadigi toplum, sokak ve ev arasindaki bir savasi
yasamaktadir ve endisesi sokagin eve galip gelmesidir. Bu harbin 6zneleri kadinlardir.
Sokak ve ev arasinda tercih yapacak olan onlardir. Yani Safa’nin toplumda var oldugunu

gordiigii harp aslinda kadinin tercihlerinde vardir.

Bu sokak-ev ikiliginde kadinin tarihsel cephesinin ev oldugunu hatirlatmak gerekir.
Kadin evle, haneyle daimi bir fiziki ve manevi baga sahiptir. Ornegin, Antik Yunan
filozoflar1 kadina ait erdemleri eve, oikosa ait erdemler olarak siralarlar. Bir baska 6rnegi,
Islamiyet dncesi Tiirklerde kadimin evden ve ocaktaki atesten sorumlu olmasi teskil eder.
Ortacag inanglarinda, sanatinda ve anlatilarinda cadilar geceleri, gizlice ve seytani
amagclarla, kadinlarin yegine ev i¢i enstriimanlart olan “siipiirgeler”i kullanarak
evlerinden ucgarak kacarlar ve seytani toplantilara katilirlar. Kadinlarin evle olan
baglantilariyla ilgili 6rneklem, milliyet¢i ve muhafazakar diisiinceler baglaminda da
bulunabilir. Kadinlar, ulusun dogurgan anneleri olarak modern donemin ev hapsine
mahkiimdurlar. Yine kadinlar, “sokak-ev harbi’nde sokag1 secerlerse diizenin yikilmasi

tehdidini ortaya ¢ikartirlar ve tipki Safa’daki gibi bir mizojiniyi tetiklerler.

Kuskusuz bir kadinin yerinin ev oldugunu sdylemek mizojini icermez. Yukarida siralanan
orneklerde ve boliimiin devaminda analiz edilecek olan 6rneklerde mizojini, kadinin evi
reddetmesinin “tehlikeli” olmasi ihtimali mantiginda ortaya ¢ikar. Ilk sdylem, toplumsal
cinsiyet baglaminda iktisadi bir tartigmay1 gerektirir. Ancak, drnegin Peyami Safa’nin,
Tertullianus’un ve Schopenhauer’un; tanimadiklari, hipotetik herhangi bir kadinin evi
reddetmesinin tasidig1 toplumsal yikim ihtimali mizojini tartismasini gerektirir. Yani
Safa’da Fatih-Harbiye, Karagiimriik-Beyoglu, ud-keman gibi baska harplere de

doniisebilen sokak-ev harbinde mizojini, kotiiliik ihtimalinin kadinlar iizerine
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yiliklenmesini ifade eder. Bu mizojini, Havva mitiyle baslayan ve zirvesine cadilik

suclamalariyla ulagan tavir alisin devamudir.

Kadinlar, milliyet¢i Safa i¢in, ulusun 6zelliklerinin tastyicist olan anneler olarak vardir
ve bu sebeple onlarin egitimleri ve yasamlari kontrol altinda tutulmalidir. Bu bakis, iginde
yasadig1 donemdeki hakim ideolojinin bakisiyla ortiisiir. Tiirkiye’nin ulus-devletlesme
stirecine “Cumbhuriyet kizlar1” biyolojik treticiler olarak, ulus-devlet projesinin
tastyicilart olarak ve milli kimligin simgeleri olarak dahil olmuslardir. “Cumhuriyet kizi,
hem biiylik harfli ailesinin (vataninin) hem de kii¢iikk harfli ailesinin (kendi ailesi)
onurunu/iffetini koruyacak, ocaginin sénmesine izin vermeyecek ve sicagini/devamini

saglayacaktir” (Agduk, 2013: 305).

Peyami Safa’nin mizojinik tavir alist namus ve nomos arasindaki baglantida yer alir.
Kadin, yikim ihtimalinin tasiyicisi olarak var olur. Dogu ve Bati arasinda tercih yapmaya
itilen kadinlar memleketin birer sembolii olarak islenir. Yanlis tercihleri hem kendi
yikimlariin hem de memleketin yikiminin ihtimalini tasir. Etkilenmeye agik, Bovarist
kadinlarin memleketin gelecegini belirleyebilecek olma giiciine sahip olmalari, onlarin
Havva’nin torunlar1 olarak yasadiklarin1 hatirlatir. Gergekten de Safa’nin kadin
karakterlerinde oliimle yasam arasindaki tercihin yiikiini tasiyan Havva’nin izlerini
goérmek miimkiindiir. Her ne kadar kotii kadin imgelerini Lilith benzerligiyle ele alsa da
bu c¢alisma, onun yikim getiren kadinlarinin aslinda birer Havva olduklarini
vurgulamaktadir. Zira bazi tercihler kadinlara feci sonlar hazirlar. Bu sonlar insanoglunun
Havva nedeniyle i¢ine diistiigii feci sonu hatirlatir. Safa’nin edebi eserlerindeki kadin

karakterlerde yansimasini bulan mizojinik tavir bu gézle incelenecektir.

3.2.1. Vitrinler Meselesi

Havva’nin torunlarinin Peyami Safa’daki yansimalarini ele almadan 6nce onlarin akil
celici yilanlarindan bahsetmek gerekir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere, yasak meyvenin
yenmesi metaforu yaratilis mitinin bir parcasidir. Insan tiirii, sonsuz ve diizenli
yasantisindan Havva karakterinin hikayesi etrafinda sekillenen yasak meyveyi yeme

sonucu diglanir ve liimli hayata itilir. Hikayenin ilk parcasi, Havva’nin bastan
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cikartilmasidir. Yilan olarak temsil edilen seytan, Havva’y1 yoldan ¢ikartir ve boylece
nomos bozulmus olur. Burada s6z edilen yilan, memleketin diizenli yasantisini
sonlanmasina neden olacak bir ahlaki c¢okiintiiyii ‘kadinlarin kulaklarma fisildayan’
magaza vitrinleridir. Vitrinler, Peyami Safa i¢in adeta bir yilan islevi goriir. Onlar,
memleketin geng kizlarini bastan ¢ikartma tehlikesini sembolize ederler. Vitrinlerin bir
diger sembolik degeri de kadinlarin “siyasal vitrin malzemesi” olarak
degerlendirilmesinden dogar. Bu ikinci durumun analizi bdliim igerisinde giizellik

yarigmalar1 baglaminda oturtulacaktir.

1931 basimli Fatih-Harbiye’de Safa, bir parfiimeri (itriyat) camekanin oniinde sarkli,
kemence calan, tirnagmin biri kirik, Obiirii batik Sinasi’ye sunlari soyletir: “Bu
camekanlar kimbilir ka¢ Tirk kizim1 bastan ¢ikardi ve gikaracak!” (Safa, 2012a: 33).
Fatih-Harbiye roman1, Peyami Safa’da mizojininin analizinde en kritik eserlerden biridir.
Safa, bu romaninda, yasadigr memleketin biri Batili digeri Dogulu olmak tizere iki yanini
Harbiye ve Fatih semtleriyle sembolize eder. Fatih semti gelenekleri, Harbiye ise modern
hayat1 simgeler. Ayn1 zamanda bu iki semt birer erkek karakterle temsil edilir. Macit;
temiz, bakimli, iyi ve saglikli goriiniimlii, ¢evik bir erkek olarak Bati’y1 temsil ederken
Sinasi de “kedi” gibi sakin ve uysal kimligiyle Dogu’yu temsil eder. Romanda bu ikisi

arasinda kalan kadin karakter Neriman’dir.

Neriman Dariilelhan’da alaturka musiki ve ud egitimi almaktadir. Ayn1 yerde kemenge
egitimi alan Sinasi ile de dosttur. Ancak Neriman’in Macit ile tanigmasi onun hayatina
Harbiye’yi ve alafrangalig1 sokacaktir. Alafranga hayatla temas ettik¢e Neriman, yasadigi
hayattan biisbiitiin nefret etmeye bagslar. Miskin bir kediye benzettigi Dogu hayatindan
kurtulmak ve ¢evik bir kdpege benzettigi Bat1 hayatin1 yasamak ister. Artik “Fatih kiz1”
olmak istemez. Alafranga hayatin i¢indeyken bir Rus kizinin bu hayat nedeniyle nasil
kendini kaybetmis olduguna ve intihar ettigine dair bir hikaye dinler. Bunun {iizerine
Neriman Fatih’e, Sinasi’ye, Dogu’ya geri doner. Roman boyunca alafranga hayatin
olumsuz etkileri kadin karakterler tizerinden anlatilir. Koketri kadinlara, balo
diigkiinlerine ve onlarin makyaj yapmak arzularina temel ogeler olarak yer verilir.
Romanda Peyami Safa’nin sozciisii olan Ferit Neriman’in durumunun Bati’y1 yanlis
anlayan, medeni olmayr giyim kusamdan ibaret sayan o giiniin anlayisiyla

anlasilabilecegini sOyler. Ona gore Bati’yla kurulacak iligki Dogu’ya baglanansaglam
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koklerle ise yarayabilecektir. Temiz Anadolu ¢ocugu imgesinin tasiyicisi olan Sinasi’nin
kaygisiysa vitrinlerin yaratacagr “tufeyli kadin”lardir. Peyami Safa, tufeyli (asalak)
kadin1 sOyle tanimlar: “Tufeyli kadin, viicuduna ait bir imkansizlik oldugu halde, sirf
giizellik, zerafet ve koketri endiseleriyle ¢ocuk dogurmaktan kagan ihtiyariyle kisirlagan

mahliktur.”

Partha Chatterjee, Peyami Safa’nin Beyoglu vitrinlerine yiikledigi felaket anlamina
benzer bir 6rnegi Bengal i¢in anlatir. Bengal tarihinde milliyet¢ilik sGyleminin yeni yeni
ortaya ¢ikmaya basladig1 ve aydinlarin “ideolojik kafa karisikligi” i¢inde oldugu yillarda
Bengal kadinlarmin “Batililagtirilmasi tehlikesi” hakkinda yazilanlar Safa’ninkilerle
olduk¢a benzerlik gosterir. 19. yiizyilin ilk yarisindaki literatiirde Avrupa Ozentisi
kadinlar birer giildiirii ve ahlaksizlik 6rnegi olarak ele alinir. Avrupalilagan kadinin iki
temel 6zelligi vardir: kabalik ve siise diigkiinliik. Kaba, “erkek gibi” davranan kadinlara
dair tarihsel bir kanit olmadigini sdyler Chatterjee. Dolayisiyla ona gore kaba saba
davranan kadin imgesi edebi bir imgedir. Ancak siise diiskiin kadin, Safa’nin
“koketri”sine olduk¢a benzer. Bu kadin yeni giyim esyalarina, kozmetige, miicevhere,
romanlara diiskiindiir. Kadinin liikkse diigkiinliigii onun evine karsi ilgisiz olmasiyla
paralel ilerler. Chatterjee benzer birkag¢ 6rnek daha verdikten sonra su ¢ikarimi yapar:
“Kadinlar, digsaridaki hayat kosullar1 ne sekilde degisirse degissin, 6zlerindeki manevi
(yani kadinlik) erdemlerini kaybetmemeliydiler; bir baska deyisle ozlerinde
Batililasmamaliydilar" (2013: 115).

Safa’nin, sokak ve ev arasinda 6ngordiigii kavgada kadin semboli, asli vazifeleri geregi
evle stirekli bir baglanti icindedir. Sokagin evi yenmesi ihtimalini bir felaket olarak
gérmesi onun muhafazakarligindan bahsedilen boliimde ele alinmisti. Bu kavgada ev ve
sokak arasindan kalan kadindir. Safa 1930’lu yillarda, organizmaci bir toplum
anlayisiyla, evde ve iste kadin ayrimma gider: “Ev kadinini evine, is kadmini isine
gonderen mitkemmel taksimatli bir cemiyet istemeliyiz” (2016: 19). Magaza vitrinleri bu
milkemmel taksimati bozguna ugratma tehlikesi arz etmektedir. “Medeniyet degistiren
bir toplumda modernligin tehdit ettifi cemaatin manevi simgesi” Ve “mahrem alanin
dogal uzantis1” olan, “yani ‘dis’a kars1 ‘i¢’le” 6zdeslesen kadin, “modern endise”nin
sembol alan1 haline gelir (Giirbilek, 2007: 29). Safa bu endiseyi, 2 Temmuz 1942 tarihli
Yeni Mecmua’da soyle ifade eder:
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Tiirk cemiyetinin yirmi senedir inkilabi gegiren biinyesi miithis bir sarsint1 igindedir
... Bir ‘sokak-ev harbi’ 6niindeyiz: Sokak (pldj, sinema, spor, gezinti, ziyaret) gibi
bir ¢ok céazibeleriyle kadin1 kendisine ¢ekiyor; ev (kanun, vazife, adet, an’ane) gibi
birgok cebir ile onu eteginden tutuyor ... Biitiin felaket sokagin evi yenmesinde ve

onun temellerini ¢6kertmesindedir (2016: 178).

Peyami Safa bir yandan magaza vitrinlerinin endisesini tasirken bir yandan yeni ulus-
devletin kadinlarinin durumlarin iyilestirilmesi kanaatindedir. 1930’lu yillarda
Kemalizm’in ideal kadim1 yaratma imkanini takip eder. Iki tip kadm imal eder. Biri iyi
fedakar anne tipidir ki Berktay bu tipin, “Viktorya dénemi Ingiltere’sinin ‘evdeki melek’
tiplemesini” hatirlattigini sdyler (2007: 283). Diger kadin tipi yine karsiligin1 Viktorya
donemi Ingiltere’sinde bulabilir ki bu da korselerle “sekillendirilmis” kadmn tipidir. Bu tip
kadin memleketteki karsiligin1 resmi olarak ilki 1929 yilinda gerceklesen giizellik
yarismalarinda bulur.'® Ada H. Shissler bu dénemdeki giizellik yarismalarinin iki nedeni
oldugunu ifade eder: modern ve uygar Tiirkiye goriintiisiiyle tiiketimciligin bayragini

dalgalandirmak ve yiiksek dogum oranlarini ve 1rk hijyenini tesvik etmek (2004: 107).

Milli giizellik meselesi, kadinlarin sembolik karsiliklarini anlamak bakimindan
onemlidir. Mustafa Kemal’in diizenlenmesini bizzat talep ettigi rivayet edilen giizellik
yarismalar1 Cumhuriyet gazetesi tarafindan tertip edilir. Eylem Ozdemir, 1929-1933
yillar1 arasinda yilda bir olarak diizenlenen bu yarismalarin “{i¢ zihinsel gergeve
etrafinda” sekillendigini soyler. Bu cergevelerin ilki, giizellik yarismalarnm “Tirk
milletini diger diinya milletleri iginde temsil etmenin/gdstermenin bir araci” olarak
degerlendirilmesidir. Ikinci olarak giizellik yarismalari, “Osmanli’dan kopmakta olan
Tiirk kadinlarmn yeni kimliginin sembollerinden biridir.” Ugiinciisiindeyse “bu yarismalar
kanaliyla, Tiirk irkiin istiin 6zelliklerine dayali bir millet fikrinin kadin giizelliginde

temsil edilmesi hedeflenmistir” (2015: 232).

151929 yilinda diizenlenen yarigma devlet tarafindan diizenlenen ilk yarigmadir. Bundan énce 1926 yilinda
Ipek Film sirketi tarafindan bir yarisma diizenlendigini kaydetmek gerekir. Detayli bilgi igin bkz.
(http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-hur/araksi-cetinyandan-keriman-halise-turkiyenin-ilk-guzelleri-
1308460/) (Erigim tarihi: 26/10/2018).



http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-hur/araksi-cetinyandan-keriman-halise-turkiyenin-ilk-guzelleri-1308460/
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/ayse-hur/araksi-cetinyandan-keriman-halise-turkiyenin-ilk-guzelleri-1308460/
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Peyami Safa bu yarigsmalarda jiiri iiyesi olarak yer alan isimlerden biridir. O, bu
yarigsmalarda Tiirk irkinin seciyesini yansitma kabiliyeti bulur. Ornegin, 14 Ocak 1930
tarihli Cumhuriyet gazetesinde 1930 yilinin giizeli Miibeccel Namik hakkinda sunlari
yazar: “...Miibeccel Namik Hanim irkimizin biitiin seciyesini tasiyor ... Lirik sairlerin
geng kiz diye tahayyiil ettikleri, fakat asrin ahlaki bulaniklig1 i¢inde esini az bulduklari
masum, gozii acilmamis tipik aile kiz1 zekasi terbiye, viicudu idman goérmiis, lisan
biliyor.” Bir baska ornekte de Safa, Cumhuriyet gazetesinin 3 Agustos 1932 tarihli
yazisinda 1932 yilinin giizeli Keriman Halis’le ilgili olarak “milli eday1 ve manayi klasik
bir tesrihi miikemmeliyetle esrarengiz bir surette birlestiren giizelliginde Tiirk
cemiyetinin ruhunu buluyoruz. Bu giizellik, Tiirk irkinin ve medeniyetinin dasitani bir

manzumesidir” diye yazar.'®

Giizellik yarigmalarmin “kadmin kendi etine kars1 estetik alakasini” ¢ogaltacagini, “sthhi
ihmalleri” 6nleyecegini ve “plastik gilizellige kars1” sevgi uyandiracagimi disiiniir. 29
Mart 1933 tarihli Yedigiin gazetesinde yarigmalarin milli kiymetine dair yukarida
belirtilen fikirlerini, inkilabin kadiniyla ve aslinda inkildb1 yapan milletle ilgili olarak
yeniler. Savundugu fikir, bu yarigmalarin birer propaganda malzemesi olarak kiymetli
olduklaridir. “Lépact harem kadinlarimin yufka, yayvan ve hantal gdvdeleri yerine,
medeni kadin viicutlerinin tesrihi estetigini ikame etmege mecbur milletler” arasinda
gordigii Tiirk milleti igin boyle yarigmalar1 faydali bulur (akt. Kiirk¢tioglu, 2000: 47).
Kadinlar, milli semboller haline gelirler ancak “g6zii acilmamis” olmak vasiflarini da

tasimak zorunda kalirlar.

1955 yilima gelindiginde Safa, magaza vitrinleri gibi maddi unsurlardan ¢ok manevi
unsurlara yonelir. Hayatinin genelinde takip edilebilen bu degisiklik vitrinler ve ahlak
buhran1 arasindaki baglantiyr ele alisinda da goriiliir. Safa, magaza vitrinlerinin ahlak
iizerinde menfi tesirleri oldugu fikrini dile getiren bir hanima cevaben sunu sdyler:
“Ahlak meselesini bu hanim gibi diisiinmek, ¢oziilmesi gii¢ bir diigiimii bicakla kesmek
gibidir. Bir medeniyet nizami i¢inde ve bir cemiyette ahlak bozulusunun o kadar cesitli

sebepleri vardir ki, bunlar1 bire indirip vitrini, liksii veya paray1 suglandirmak,

16 Cumhuriyet gazetesinden yapilan alintilar (https://www.cumhuriyetarsivi.com/cumweb/html/) sitesinden
yapilmistir (Erigim tarihi: 26/10/2018).



https://www.cumhuriyetarsivi.com/cumweb/html/
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diistinmekten yorulmus bir zekayi dinlendirir, fakat davay: halletmez” (Milliyet, 23 Eyliil
1955) (2013: 96).

Gortilebilecegi gibi akil ¢elen seytan yilanda degisiklikler yasanir. Bu degisiklikle
Safa’nin muhafazakarliginda yasanan bir artisa baglamak da miimkiindiir. Fatih-Harbiye
ve Cumba’dan Rumba ’ya gibi romanlarinda felaketin hazirlayicisi olarak kurdugu yoksul
hayat, zamanla tetikleyici olma roliinii kaybeder. 1955 yilinda, “sefaletin bugiinkii ahlak
bozuklugunda oynadig1 rol hakkinda” fikrini 6grenmek isteyen okuyucusuna Ortagagi
hatirlatir. “O devirlerde boyle bir mesele yoktu™ der (Milliyet, 23 Eyliil 1955) (Safa, 2013:
96). Aristokrasinin dogal varlig1 altinda sefaletin yogun olarak yasandigi bir ¢agda ahlak

bozuklugunun olmadigi vurgusu yukarida bahsedilen degisimi 6rnekler niteliktedir.

Vitrinler meselesi Safa’nin toplumsal mizojinik tavrini ele verir. Etkilenmeye agik ve
etkilenmesi durumunda toplumsal sonuglar doguracak kadinlar yaratir. Bu durum, Havva
karakterini hatirlatir. Kadinin eve dair erdemlerini reddi milli bir yikim ihtimalini tagir.
Ciinkli kadin bedeni, milli temsil yiikiinii tasimaktadir. Temsil edilen degerlerin ve
temsilin kendisi de giizellik yarismalar1 baglamini ortaya ¢ikartir. Dogurgan ve saglikli
bedenleriyle, aile terbiyesi gérmiis ve gozii a¢ilmamis geng¢ kizlar, ulusun modern
anneleri roliinii temsil ederler. Mizojini baghigi altinda daha 6nce de ifade edildigi tizere,
kadin rollerinin kadinlar tarafindan terk edilmesi durumunda ortaya cikacagi endisesi
taginan kaos, toplumsal mizojiniyi dogurur. Safa’nin sokak-ev harbi konusunda tasidigi
endisenin kadin rolleri {izerinden sekillenmesi bu mizojinik tavir alisi degerlendirme

imkani1 verir.

3.2.2. Havvalar ve Lilithler

Havva yasak meyveyi hem kendisi yer hem de esi olarak yaratildigit Adem’i de yemesi
icin ikna eder. Cift ve insan tiirii 6liimliiliikkle ve acilar i¢inde bir hayatta cezalandirilir.
Peyami Safa’da da Havvalar, yasak meyvelerden tattiklarinda korkung cezalarla karsi
karsiya kalirlar. Onlar i¢in yasak meyve Dogu ve Bati arasinda dogru se¢imi ve dengeli
bir terkibi yapamamis olmaktir. Manevi kiymetlerini bir kenara birakarak yalnizca maddi
heyecanlar ve zevkler pesinde kosan figiirler erkek ve kadin karakterler arasinda yer
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alabilir. Ancak ileride deginilecegi iizere ceza ¢ekenler, akli c¢elinenler ve karar
verebilenler yalmizca kadinlar olacaklardir. Yani Safa’nin “yasak meyve”si, orijinal

hikayeye sadik kalinarak yine bir kadin tarafindan yenecektir.

Havva ve Peyami Safa eserlerindeki 6rneklerine bakmadan once, Safa i¢in Havva’nin ve
Lilith’in ne ifade ettigine deginmek gerekir. Peyami Safa Lilith’1 esitlik isteyen,
“feminist, isyankar ve ge¢imsiz” olarak tanimlar (2016: 13). Ancak onun esitlik talebi ve
bu kisiligi nedeniyle Adem, kendisine “uysal ve kivrak” bir kadin ister. Bu kadin
Havva’dir. Havva, “her tilirlii menge birligi iddialarinin kokiinden kazinmasi igin”
yaratilir. Safa’nin “mense birligi” iddialarina karsi tavri ataerkil tarihin yarattig
ikiliklerin tiimiinii i¢inde tasir. “Erkek ¢ocuk tiifekle, kiz ¢cocuk bebekle oynar. Sanki
erkek diinyaya oldiirmek i¢in, kadin da dogurmak igin gelmistir.” Caligma boyunca
mizojinik tavir alislarin mantiklarini incelerken ortaya konan bu kabuller Peyami
Safa’daki mizojiniyi de ifade eder. Sehvetin ¢itlenmesi politikalarinin siirdiiriiciisii olarak

Safa, kadinlarin “igneden biiyiik siingiisii, firketeden biiyiik tiifegi yoktur” der (2016: 13).

Lilith, “... erkekle erkek olmak isteyen kalin sesli, elleri ve ayaklar1 siskin, derisi kege
gibi sert, killi ¢cenesi tahakkiim iddialariyla gerilmis ¢acaron ve kavgaci” bir tiptir. Safa
icin Lilith, “kotii kadin” olmaktan ¢ok “gercek dis1 kadin”in imajini tagir. Clinkii gergekte
bir kadinin ne oldugunu Havva imaj1 ifade eder. “Yumusak ve kivrak, tatli ve kolay
intibaklarin cevherleriyle dolu, sokulgan ve giileryiizlii” Havva, Lilith’e tercih edilir
(2016) (Cumhuriyet, 22 Kasim 1937). Ciinkii Safa’nin Havvalari ev i¢i erdemlerle

donatilmus, iyi, fedakar anneler olma yiikiiniin sahibidirler.

Cumba’dan Rumba’ya romaninin bagkarakteri Cemile, Havva ve Lilith arasinda bir
degerlendirmenin imkanini sunar. Peyami Safa bu romanda Fatih-Harbiye’ye alternatif
bir yarik olusturur. Bu defaki yarik Karagiimriik-Beyoglu yarigidir. Karagiimriik Fatih
semtinin bir mahallesidir. Beyoglu da Harbiye muhitinin hemen yanidir. Dolayisiyla
Server Bedi’nin bu romaninin hikayesi Peyami Safa’nin romaninkiyle aynidir. Romanin
ana karakteri olan Cemile; Fatih’ten, alaturka musikiden, uddan nefretiyle ele alinan
Neriman gibidir. Karaglimriik’ten, o mahallede oturdugu eski evden, mahalleden ve
mahalleliden, dedikodudan nefret eder. Sosyal iliskilerini namus dedikodular {izerinden
kuran Karagiimrilk mahallesindeki Cemile “erkek gibi doviisken”, “sert mizagl”,

“astigim astik kestigim kestik” bir karakterdir. O mahalle i¢in Karagtimriiklii Deli Cemile
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olarak makbuldiir. Bu haliyle bir Lilith gibidir. Ancak romanda Tahsin Bey’in metresi
roliinii oynamak i¢in Havva’ya doniismeye baglar. Lilith’ten Havva’ya, deli Cemile’den
metres Cemile’ye, Karaglimriiklii Cemile’den Taksimli Cemile’ye dontismektedir.
Havva’ya benzedikg¢e Beyoglu kadini olmaya yaklasir. Beyoglu kadinin Safa igin tasidigi
olumsuz karsilik hatirlandiginda kotii kadinlarin Lilith degil, Havva olarak kurgulandigi

yeniden giindeme gelir.

Cemile’nin degisim siireci, iki muhit arasindaki ahlaki gerilimi ifade etmek igin kullanilir.
Bu romanda Dogu/Bati ikiligini yaratan sey Karagiimriik Mahallesi’nin yoksul ve
dedikoducu hayatiyla Beyoglu'nun zengin ve agik hayatidir. Safa, Fatih’e yiikledigi
mistik kiymeti Karagiimriik’e yiiklemez. Bilakis Karagiimriik neredeyse Beyoglu’ndan
daha yozlagmis Ozellikler gosterir. Cemile siirekli olarak mahallelinin namus

dedikodularindan sikayet eder.

Mizojininin negatif imgeyi kadin {izerinden kurmakla basladig1 belirtilmisti. Cemile
orneginde de olan budur. Ancak Cemile karakteri konusunda dikkate deger bir nokta daha
vardir. O, Mizojini bolimiinde bahsedilen tiirde bir “atesi tasiyan kadin”dir. Evin atesinin
koruyucusu olan saman Yakut Tiirkii kadin1 gibi Cemile de atesle i¢li dislidir. Devamli
olarak yasadig1 evi yakmaktan s6z eder ve nasil yakabileceginin planlarini yapar. Onun
ates tlzerindeki hakimiyeti, ataerkil mitolojide seytanlasan Lilith’e iliskin giiclii
tasavvurlar1 hatirlatir. Cemile, giiglii bir Lilith tasavvuruyken ahlaksiz bir Havva’ya
doniismeye baslar ancak romanin sonunda yeniden eski Cemile olarak dogru hayati

yasamaya devam eder.

Dogru hayati tercih edemeyenler cezalandirilirlar. Bunun en belirgin 6rnegi Sézde Kizlar
romaninda ve romandaki Hatice (Belma) karakterinde goriilebilir. Roman, Birinci Diinya
Savas1 yillarinda babasini aramak i¢in Anadolu’dan Istanbul’a gelen Mebrure’nin
hikayesini anlatir. Mebrure Istanbul’da uzaktan akrabasi olan Nazmiye Hanim’1in evinde
misafir olur. Nazmiye Hanim romanda koketri kadin tipinin bir temsilidir. Evinde zaman
zaman sosyetik eglenceler diizenler. Nazmiye Hanim’in oglu Behi¢ romandaki ahlaksiz
ve Batili erkek tipini temsil eder. Ilk andan itibaren Mebrure’yi “elde etmenin” yollarini
arar. Evdeki sosyetik toplantilardan birinde tanigtigi Nadir, bu hayatin i¢inde ama bu
hayatin taraftar1 olmayan bir karakterdir. Arkadas1 Fahri’yle birlikte Mebrure’ye babasin
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bulmas1 konusunda yardim etmeye calisirlar. Fahri, Behi¢’in karsisinda yer alan Dogulu

tiptir.

Romanin ilk boliimiinde Behi¢, Nazmiye Hanim, Nevin, Siret, Salih, Mustafa Efendi,
Nizamettin Bey ve koskiin konuklar1 {izerinden siklikla Bati’nmin “ahlaksizligi ve
yozlasmishiginin” drnekleri verilir. Bu romanin kotii kadin karakterleri “sozde kizlar”dir.
Behi¢c Mebrure’yi aldatmak icin ahlakli ve diizglin biri gibi davranir. Bu durumda
Mebrure, babasini bulmak konusunda kendisine daha faydali olacak zengin ve giiclii
Behig karakteriyle evlenme fikrine razi olur. Bu tercihin devaminda Mebrure’nin Belma
karakterinin hikayesini 6grenmesi romanin doniim noktasidir. Hatice, film aktristi olma
hevesiyle “kosk™ gevresine Ve sosyeteye yakin bir hayat yasamaktadir ve cemiyet iginde
adin1 Belma olarak degistirmistir. Behi¢’ten hamile kalir, frengi kapar ve dogurdugu
cocuk da frengili oldugundan Behig tarafindan diri diri gomiiliir. “Sigli’nin parlak 1g1kli
ama rezil hayatina atlamaya ¢alisan zavalli bir alafranga gen¢ kizdir” Hatice ve yasadigi

kotii hayatin sonunda intihar eder (Toker, 2005: 117).

Tercihleriyle kendisini ve gevresindekileri felakete ugratan ve memleketin iginde
bulundugu durumdan sorumlu olan karakterlerden en belirginleri Biz Insanlar (1990)
romanindaki Vedia ve Samiye Hanim karakterleridir. Roman, Peyami Safa’nin anti-
komiinist ve milliyet¢i fikirlerinin berraklagsmaya bagladigi yillarda tefrika edilir.
Romanin kahramani olan Orhan Bogazi¢i’nde bir okulda O6gretmenlik yapmaktadir.
Giiniin birinde okulun fakir 6grencilerinden Tahsin, kendisine “esek Tiirk” diyen Cemil’e
tag atarak onu yaralar. Cemil’in bu hitabi, annesi Samiye Hanim’dan 6grenmis oldugu
ortaya c¢ikar. Samiye Hanim yasadigi yalida isgalci askerler i¢in partiler diizenlemis,
yalisina Fransiz bayragi asmis bir kadindir. Anadolu’da savas devam etmektedir. Orhan
hem karsilastigi bu Bati hayranliginin yarattigi tiziintiiyle hem de Tahsin’in okuldan
atilmamasi kosuluyla dgretmenlikten istifa eder. Orhan karakteri Istanbul’un iginde

bulundugu durumdan hem idarecileri hem de Samiye Hanim gibileri sorumlu tutar.

Romanda Safa’nin sozciiliigiinii yapan Necati karakterine gore “hicbir kadin, kendisine
kars1 en kiigiik bir alakaya kars1 alakasiz kalamaz” der. Vedia da her kadin gibi kendisine
yonelen her alakaya miispet yaklasir. Her ne kadar Vedia zaman zaman kendisine yonelen
alakalara kars1 yalnizca merhametli sekilde yaklasmis oldugunu iddia etse de hikayenin

akis1 Vedia’nin inandiriciligini sarsarak ilerler. Vedia temelde iki erkek arasinda
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kalmistir: Orhan ve Riistii. Orhan, Avrupa gibi diisiinmeyi; Riistii, Avrupa gibi giyinmeyi
temsil eder. Biri samimiyet digeri yalnizca dis giizelliktir. Vedia tercihini Orhan’dan yana
kullansa da Riistii’niin ona saglayacagi zenginligi de zaman zaman diisliniir. Vedia’nin
Orhan’1n fikirlerine, Riisti’niinse goriinlisiine ilgi duymasi, memleketin Dogu ve Bati
karsisindaki ilgisini akla getirmektedir. Vedia da, tipki biitiin bir muhit gibi, bu iki kiymet
arasinda sallantidadir. Bu durumda mizojinik tavir alis Necati karakterinin Vedia’nin bu
kararsizligindan bahsederken “hem baskalarinin, he de kendi feldketine sebep olacak”
demesinde yatar. Gergekten de Vedia’nin bu kararsizlign hem kendisinin kurtuldugu
Olimciil bir hastaliga, ona asik olmus ve umutlanmis Bahri karakterinin intiharina ve

nihayet Orhan’in 6liimiine neden olmustur.

3.2.3. Arada Birakilan Kadinlar

Peyami Safa’nin kadin karakterlerin kurulumunda kullandig1 en 6nemli yapi, onlara biri
Bati’y1 digeri Dogu’yu temsil eden iki erkek arasinda tercih yaptirmaktir. Aslinda tercih
yapmak zorunda kalan memlekettir. Kadin bedeni, vatan topragiyla bir kez daha 6zdes
olarak ele alinir. Dolayisiyla yapacag: tercihle kadin, memleketin ahvalinin yiikiinii
tastmaya baglar. Ancak bu kadinlar, Havva’'nin torunlart olduklarindan oldukca
sadakatsiz, histerik etkilenmeye acik goriiniirler. Ornegin, yaklasan Fatih-Harbiye
tramvay!r “Neriman’da biitliin arzular1 siddetle uyandiran bir miinebbih” haline gelir

(2012a: 31).

Kadinlar bir yandan memleketin yiikiinii tagirken bir yandan da ruh hallerine ve
bedenlerine ait kusurlarla miicadele etmek zorunda kalirlar. Ornegin Simsek romaninda
“biiylik seciyeleriyle bir garpli”ya benzeyen “cidalci, kudretli ve hain” Sacid’le, Miifid’i
de “bir sarkli adam”a benzeyen ”, “faziletkar, miitevekkil, asil” Sacid arasinda kalan
Pervin’in hikayesi anlatilir. Safa, bu iki karaktere Dogu’nun ve Bati’nin biitiin
gostergelerini yiikler. Miifit; hastalikli, ¢elimsiz, sagliksiz goriinen ancak “mana”li bakan
bir erkektir. Buna karsin Sacit; zeki, azimli, tuttugunu koparan ve “mantik”l1 bir erkek
tipidir. “Begenilmege ve sevilmege erkekten ziyade muhtag, erkekten fazla siislenmege
meclib, erkekten ¢cok malina ve canma diiskiin, erkekten fazla kiskang, miitecessis,

ihtiyatkar ve korkak™ Pervin, yalnizca iki erkekten birini segerek memleketin dogru bir
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ornegini teskil etmek zorunda degildir ayn1 zamanda bedensel zaaflariyla da kusatilmistir
(1997: 60).

Arada kalan kadin kurgusunun onemli orneklerinden biri de Sézde Kizlar romanidir.
Romanin Avrupai tipi Behi¢ yasamaya devam ederken ondan frengi kapan ve frengili bir
cocuk doguran dogurdugu cocuk diri diri gomiilen Hatice tercihlerinin bedelini 6der.
Onun hikayesini 6grendikten sonra dogru yolu Mebrire ise “alafranga ile yerli-milli
erkekler arasinda ‘tereddiitte’ kalan, ikinciyi se¢mesi halinde huzura kavusan ve mutlu
olan geng kizlarin prototipidir.” (Toker, 2005: 119). Onun hikayesinde, Peyami Safa’nin
leitmotiflerinden biri olan iki erkek arasinda kalan kadin anlatilir. Moran’in tespitiyle
“karsit kisilikte iki erkegin carpigsmasi, gercekte toplumdaki egilimlerin ¢arpismasidir”
(Moran, 2001: 221). ikisi arasinda kalan kadin da memleketin halinin 6zetidir. Hatice nin
Behi¢ yliziinden ugramis oldugu felaketi Sisli’deki evle Cerrahpasa’dakinin farkina,
“birinin 6teki lizerindeki mesum tesirine” baglamak da ayn1 zamanda, Fatih’in Harbiye

iizerindeki tesirini ve Sark’in Garp lizerindeki tesirini hatirlatir.

Peyami Safa iki tercih arasinda kalan memleketin durumunu Matmazel Noraliya 'nin
Koltugu romaninda Ferit karakteri araciligiyla da 6rnekler. Roman, Tip Fakiiltesi’ndeki
egitimini terk etmis bir geng olan Ferit’in yasadig1 pansiyona dair hikayelerle baglar. Bu
roman Dogu-Bat1 ikiliginin donligmeye basladigi romandir. Safa burada Dogu-Bati
ikiligini iki farkli cografya olmalart iizerinden ya da alaturka-alafranga hayat farklari
tizerinden ele almaz. Hayatinda mistik bir yone dogru kaymaya baglayan Safa, bu
romaninda da ikiligini maddiyat ve maneviyat tizerine kurar. Romanda Ferit; kardesi
Niliifer’in, eve ona swing 6gretmek i¢in gelmis olan Orhan’la, haci teyzesine yakalanmasi
olayinin ardindan teyzenin asabiyet problemleri yasiyor olmasini soyle degerlendirir:
“Hastalik teyzenin kendisi degil. Hastalik namazla Swing arasinda. Memleketin hastalig1.
Birinden biri gitmeli” (Safa, 2008: 115). Hastalik ne yalnizca swing ne de yalnizca
namazdir. Hastalik ikisi arasinda yapilacak olan tercihtir. Safa’nin kendi ¢6zlimiiniin
“milli sentez” oldugu hatirlanacaktir. Burada swing, yukarida ifade edilen magaza
vitrinlerin bir devamini teskil eder. Kadin durmasi gereken yeri sasirmistir. Buna benzer

bir 6rnek Bir Tereddiidiin Romani’ndan goriilebilir.
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Roman Mualla adli bir bovarist'” karakterle baslar. Mualla Bir Adamin Hayat: adl bir
roman okur. Romanin yazari olarak gegen Bir Mubharrir’in Peyami Safa oldugunu
diistinmek miimkiindiir. Mualla okudugu romanin yazariyla tanigsmak ister ve tanisinca
goriir ki muharrir kitapta kendi hikayesini yazmistir. Anlattig1 hikdye ayni zamanda
1920’1i yillarin bagindaki Peyami Safa’nin hayati gibidir. Bir Adamin Hayati kahramani
uyusturucu kullanir ve bohem bir hayat yasar. Muharrir de boyle bir hayat yasamaktadir.
Mualla’yla tanigsmalar1 neticesinde muharrir ona evlenme teklif eder. Yasadigi bohem
hayattan ¢ikmak ve diizgiin yasamak istemektedir. Mualla’nin cevabi romanda net olarak
yer almaz. Muharrir onun cevabini beklerken alafranga bir figiir olan Vildan’la karsilasir.
Vildan, Roma ve Istanbul arasinda bir tereddiidii yasar. Ona gére Avrupai bir hayat
yasamakta hicbir sakinca yoktur. Ancak Garp medeniyetine asik degildir. Aksine “sarikli

29 ¢

olmak sartiyla” “sapkanin altindan Asya’ya bakmak™ ona cazibeli goriiniir. Vildan da
tipk1 muharrir gibi iginde yasadigi toplumun cazibesinin farkindadir ancak Batili olmanin
pesinde kosar. Onlarin hayatlarini kemiren tereddiitleri budur. Bu tereddiit, memleketin

icinde bulundugu durumun bir izahidir 8

Bir Tereddiidiin Romani’nda, Peyami Safa’nin sozciiliiglinii yapan Yazar karakteri ve
Mualld karakteri arasinda evlenip g¢ocuk yapmakla ilgili bir konusmada Yazar yani
Peyami Safa soyle der: “Kadinin ebediyeti zekasinda degil, rahmindedir. Yeni kadin
yaraticiligin merkezini sagirmistir (...) saadetin ve idealin ve her seyin karnindadir.
Daima oldugu gibi kainati senin karnin idare edecektir” (1998: 180-181). Yaraticiligin

merkezini sagiran kadinlar alafranga, Avrupai, zevk diigkiinii, “kendi toplumuna ait

17 Bovarizm: Etkilenmeye agik olma durumu. Adm Gustave Flaubert’in Madame Bovary karakterinden
alan bir kavram. Bovary, siirekli olarak roman okuyan ve okudugu romanlarin karakterleriyle 6zdeslikler
kurarak kendinde degisiklikler yapan bir kadindir. Bovarizm terimi de 6zellikle okudugu romanlardan
etkilenen kadin karakterleri ifade etmek i¢in kullanilir. Bu tip kadinlara Peyami Safa’nin romanlarinda da,
Tanzimat donemi ve sonrasi eserlerinde de siklikla rastlanir. Etkilenme genellikle “disarisi” olarak tarif
edilen Bati’ya ve sokaga dogrudur (Giirbilek, 2007; Moran, 2001). Giirbilek, bu kadinlara “romanesk
kadm” der. Bu kadin “etkilenen” ve “bozulan” kadindir. Ornegin Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Kiralik
Konak romanindaki Semiha, Sodom ve Gomore’deki Leyla boyle kadinlardir. Ziippe Semiha, “okudugu
romanlardaki geng kizlar gibi” “’kendisine genis ve muhtesem ufku agacak adam’in hayaliyle yasar.” Bu
“bovarist kapilma” Leyla nmin hikayesinde de goze ¢arpar. Leyla’nin her hareketi “bir gosteristen, bir siisten,
bir monden hevesgilikten ibarettir (2007: 25-26). Kadinin romanesk olmasi ya da bovarist olmasinin tek
sebebi onun kadin olmasidir. “Kadin sirf kadin oldugu igin etkilenmeye yatkin bir varliktir.” Ahmed
Mithat’in Feldtun Bey’le Rikim Efendi’sindeki bovarist kadin bir Ingiliz’dir. Ondaki kapilma “Dogu’dan
Bati’ya degil, Bati’dan Dogu’ya dogrudur” (Giirbilek, 2007: 38).

18 Ahmet Kabakli Peyami Safa’ni biitiin romanlaria “Bir Tereddiidiin Roman1” admin verilebilecegini
sOyler (1978: 441). Gergekten de Safa her romanda bir tereddiidii ele alir ve ¢dzmeye ¢aligir.
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degerleri kaybetmis” ve “milli konulara ve ulusal kurtulusa kayitsiz” alafranga tiplerdir
(Toker, 2005: 106-108). Bu tipler iginde yasadiklar1 cemiyetten mutsuzdurlar. Ornegin
Yalniziz romaninda Meral karakterinin Paris agki onu yukarida ifade edilen tarzda bir

kadin haline getirir.

Yalniziz, Peyami Safa’nin yayimlanan son romanidir. Bu romana kadar kullanilan
motifler ve karakterler bir kez daha tekrar edilir. Romanin odaginda ii¢ kadin karakter
vardir: Meral, Feriha, Selmin. U¢ kadin da Avrupa’ya gitmek ve Paris’te yasamak
istemektedir. Her biri bu hayale kavusmak i¢in farkli yollar dener. Feriha yash ve zengin
bir adamla evlenir ve Paris’te yasar. Zaman zaman Meral’e Paris’i anlatarak onda da Paris
sehrine dair istekler uyandirir. O da zengin ve yash bir bagka adamla evlenmek ve
Feriha’yla birlikte Paris’e gitmek ister. Meral Dogu ile Bati arasindaki tercihini Bati’dan

yana kullanir. Onun bu tercihinde Dogu’yu Samim karakteri temsil eder.

Magaza vitrinleri ve swing yerini Paris’e birakir. Paris’in adi gegtikge Meral’in “ahlaki”
bozulur adeta. Abisi ve babasiyla yasadigi evde boguldugunu sdyleyen Meral’e abisi
Ferhat’in verdigi cevap Safa i¢in karakteristiktir: “Bu evde boguluyorsun ¢ilinkii bu ev
senin namuslu olmani istiyor. Seni bogan bu ev degil, bu cemiyet, bu memleket” (1999:
290). Meral bir tiirlii amacina ulasamaz ve en sonunda kagmaya karar verir ancak
kagarken abisi Ferhat tarafindan yakalanir ve bir odaya kapatilir. Burada Meral’in
yasadiklar1 Safa’nin en siddetli cezalarindan birini sunar. Yasadiklarini, yasattiklarini ve
hislerini diisiinen Meral intihar etmeyi diisliniir ve bir intihar notu yazar. Ancak bir siire
sonra intihar fikrinden vazgecer ve sikintiyla bir sigara yakmaya karar verir. Sigarasini
yakmaya ¢alisirken cakmagindan dokiilen benzin alev alir ve Meral yanarak oliir. Adeta

bir Orta Cag cadisinin sonunu yasamis gibidir.

Swing, Paris, Beyoglu, siis, Fransizca gibi semboller “yeni kadin”in sembolleridir.
Memleketin i¢inde bulundugu durumun yiikiinii tasiyan yeni kadinlar ikiye ayrilabilir. 11k
grup dogru tercihi yaparak “miikemmel zevce” haline gelen kadinlardir. Safa, bir
yazisinda onlart soyle tarif eder: “Eski ailelerin kapali ahlaki terbiyesiyle yeni ailelerin
acik fikri terbiyelerini haiz bir geng kiz” (1998: 48-49). Bu tip kadin ayn1 zamanda

memleket i¢in de milkemmelen faydalidir. “Tarla, tezgah, vezne, yazi masasi, kiirsii,
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laboratuvar, sahne, mutfak, lohusa désegi” hepsi bu kadin i¢in bir faaliyet alanidir. Ancak
en 6nemlisi kuskusuz ki “lohusa dosegi”dir ¢linkii o, Safa i¢in “medeniyetin besigidir”

(Cumbhuriyet, 20 Agustos 1957) (akt. Késoglu, 2011: 470).

Kadin bedeni yalnizca medeniyetin besigi olma 6zelligini tasimaz. Bu 6zellik, egitimli ve
eski ailelerin terbiyesiyle yetismis kadinlarin 6zelligidir. Memleket igin tehlike olma
potansiyelini tasiyansa yeni kadindir. Yeni kadinin olmasi gereken bicim “miisliiman
kadinin ‘kutsal bedeni’ ile modern kadmin ‘estetik bedeni’” arasinda dogru bir dengenin
kuruldugu bi¢imdir (Kadioglu, 1998: 96). “Kutsal beden” imgesinin kendisinin mizojinik
olduguna daha 6nce deginilmisti. Yeni kadinin dogru dengeyi tutturamayacak olmasi
endisesiyse toplumsal mizojiniyi dogurur. Eski toplumun ahldkini yitirmesiyle kadinin
ahlakin yitirmesi paralel ilerler. Dolayisiyla Matmazel Noraliya’'nin Koltugu’nda Ferit
Selma’ya “sen Ve biitiin kadinlar, bize evvela ruhunuzu degil, bacaginizi gosteriyorsunuz”
dediginde Augustinus’un akil/beden ikilisini ruh/bedene doniistiiriir ve devamindaki su

climleleriyle sehveti ve siislenmeyi asagilar:

Demin Amerikan mecmualarini karistirtyordum. Bacak yagiyor. Operetler,
miizikholler, filmler, caddeler, her yer bunlarla dolu degil mi? Babam sdyler:
Eskiden viicuttaki uzuvlardan pek cogunun adini séylemek ayipmis: Meme, karin,
kalga, bacak, baldir, ayak gibi sozlerden birini agza almadan evvel “affedersiniz”
deyip sesi algaltmak lazimmis. Simdi bacagini gostermek ve begendirmek bile
aylp degil. Senin ipek c¢orabin i¢inde bir ruh varsa bunu benim avucum anlar.
Onunla bagka tirli bir temas ve muhabere vasitast bilmiyorum. Belki
dizkapagmin da bir ruhu var. Ruh, ruh... Yiirtirken belin bir kivrilisi... Oradan bir
seyyale geciyor sliphesiz... Fakat o bende ayni cinsten bir seyyale ariyor. Sen
boyadigin ve siisledigin viicudunla bende hangi duyguya hitap ediyorsan ondan
cevap aliyorsun. [...] Bugiin sokaklarda dizkapagina kadar agilan kadin bacaklari
hangi budalada Aristo’nun mantigina, Eflatun’un idelerine, Leibniz’in monadina
dair fikirler uyandirir? Goégsiinlizde zip zip sigrattiginiz yuvarlaklar Bach’in Ave

Maria’sii m1 soyliiyor, Siileyman Dede’nin mevlidini mi? (Safa, 2008: 74-75).

“Biitiin kudreti ve mizac1 teslim olmak” olan kadinlarin aksine, kotii yeni kadinlar bastan
cikarticidirlar. Bastan ¢ikartict kadinlar, Adem’in aklin1 ¢elen Havva karakterini

hatirlatan 6zelliklere sahiptir. Safa, bu 6zellikleri bir yazisinda soyle anlatir:
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“...bazilarmin Oyle kirpikleri var ki, siingiiden daha derinlere giriyor; dyle bakislar1 var
ki, stingliden daha derinlere giriyor; dyle bakislar1 var ki dosdogru kalbe vuruyor; dyle
giizel ve tehlikeli bir kokular1 var ki, zehirli gaz gibi 6ldiiriicii bir bas donmesi veriyor”

(2016: 13) (Yeni Mecmua, 1 Agustos 1942).

Safa’nin “Havvanin o ihtirasli ¢ocuklarindan biri” dedigi bu koétii yeni kadinlar yine
Safa’nin ifadeleriyle “yiiz biiyiik kalbe bir Amerikan otomobilini tercih eder” (Safa, 2014:
140). Ciinkii bu kadinlar artik “Fatih kiz1” olmak istemezler, “yeniyi ve giizeli” isterler.
Safa, Fatih-Harbiye romanindaki sozciisii Ferit’e, yeniyi ve giizeli istemenin hakli bir
talep oldugunu sdyletir. Ferit’e gore “tas ev tahta evden, elektrik petrolden, otomobil
arabadan, makine hayvandan ve lavanta haciyagindan daha iyidir.” Ancak kadinin giinah1
bu kadar iyilikle yetinmemektir. “Medeniyeti gozleriyle anlamaya mahkim” kadin,
balolara gitmek ve liiks yasamak da ister (2012a: 98). Bu ihtirash ve gosteris diiskiinii
alafrangalarin edebiyattaki izlegiyle ilgili Giirbilek’in tespitine yer vermek gerekir.
Alafranga ziippe, Tanzimat’la baslayan ve Cumhuriyet romaninda devam eden bir
imgedir. Tanzimat ziippeliginin odaginda erkek vardir. “Babanin yol gdstericiliginden
yoksun kaldig1 i¢in yabanci telkin karsisinda korumasiz ziippelesmis yetim oguldur esas
problem.” Kadin karakterler yan 6geler olarak yer alirlar. Giirbilek “ziippe kadinin bir
yan motif olmaktan ¢ikip olanca kibri, gosteris¢iligi ve yabanci hayranligiyla romanin
merkezine yerlesmesi”ni bir “anayurt savunmasi”nin tetikledigi
aciklar (Girbilek, 2007: 47-48).

milliyetci refleksler”le

Anayurt savunmasinin tetikledigi milliyetgi refleks hakkinda bu ¢alismada ele alinan
mizojinik tavir alisin dogru anlasilabilmesi i¢in 6nemli bir 6rnek vermekte fayda var. Zira
Safa’nin mizojinik tavri tiim analizde goriilebilecegi gibi “yeni” olan ve “ihtiyatli”
olmayan karsisinda ortaya c¢ikan muhafazakar bir mizojinidir. Milliyet¢i toplumsal
mizojininin en 6nemli 6rnegi H. Nihal Atsiz’in “Topal Asker” siirinde bulunur. Bir
savastan topal olarak donen askerin agzindan yazilan siirde; “saclar1 alagarson kesik”,
gece giindiiz Sisli’de dans eden, baldir1 ipek corapli, dudagr kan gibi kipkirmizi kizi
“anavatan bogulurken kipkizil kanda / yalniz goniil verdiniz siz zevke, cazbanda” diyerek
suclar. Onun i¢in kursun yemis, onun i¢in a¢ kalmis, onun igin topal kalmistir. O kiz,

topal askerin kininin siddetiyle geberecektir.’® Bu analize uygun bir baska érnek de

19 http://www.nihal-atsiz.com/yazi/topal-asker-h-nihal-atsiz.html (erigim tarihi: 26/03/2019).
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Peyami Safa’nin Mahser (2016) romaninda goriilebilir. Romanin kahramani1 Canakkale
gazisi Nihat, savastan dondiigiinde gururla karsilanacagini diisiiniir. Oysa Istanbul ahalisi
milli olmaktan ve milli miicadele ruhundan oldukca uzaktir. Oyle ki Canakkale’de neden
bir savas verildiginden bile habersiz olanlar vardir. Seniha Hanim ve Mahir Bey ve
onlarin apartmanlar1 yozlasmis Beyoglu'nun goriintiilerini sunar. Kizlar1 Perizat ise
alafranga Tanzimat ziippesinin bir 6rnegidir. Tanzimat romaniyla birlikte baslayan
Fransizca konusma gayreti tasiyan karakterler bu romanda da bu karakterlerle devam
eder. Oyle ki Perizat Tiirkge konusmak dahi istemez. Romanda Safa’nin sézciiliigiinii
yapan Kerim karakteri Beyoglu’nu milli olan ne varsa icine battigi bir batakliga
benzetmektedir. Degerli ve millete ait olan her ne varsa ig¢ine batmaya basladig1 bir
bataklik. Nihat bu batakligin kurutulamayacagini diisiinerek icine diistiigii timitsizlik
sonucu intihar1 dener ancak son anda kurtarilir. Peyami Safa’nin sozciisii olan Kerim
karakteri, Beyoglu batakligin1 degil gergek ve medeni Avrupa’nin niteliklerini ortaya

koyarak Safa’nin da tavrini ifade etmis olur.

Giirbilek’in “milliyet¢i refleks” agiklamasi Sozde Kizlar romaninda da kendisine bir
ornek bulur. Daha 6nce hikayesi anlatilmis olan Hatice’nin 6liimii {izerine bagina toplanan
Cerrahpasa kadinlarindan biri ... zavalli kiz... seni, tangolar 6ldiirdiiler” der. Tangolar,
yeni moda kadinlara verilen isimdi. Femme fatale imgesinin bir karsilig1 olan tangolar,
“dekolte bir moda yiliziinden” ortaya ¢ikmis ve “pek igreng bir zihniyete lakap yerinde
kullanilmisg”tir.  Yukaridaki Orneklerde de goriilen “dinini, milliyetini sevmeyen,;
mahallesine, ailesine, isyan eden; irzini, namusunu satan, her giinah1 isleyen” kadinlar
(Nazmiye, Vildan, Belma vb.) boyle kadinlardir. Tangolarin cezalariysa “Allah
tarafindan, bin tiirli hastaliklarla, hirildaya hirildaya” gebertilmektir (Safa, 2014: 177).

Tangolarin, memleketin iginde bulundugu hal nedeniyle segilmis giinah kegileri olduklar
aciktir. ““...bu memlekette muharebe ve aglik 6liimlerine kadar her felaketin: Yanginlarin,
koleralarin, Ispanyol hastaliklarinin, kuduzun bir tane sebebi tangolardi” (Safa, 2014:
177). Oliimlii olmanin giinahin1 sembollestiren Havva, icinde yasamlan ¢agin
felaketlerinin sebebi olarak avlanan cadilar, 1yi bir ulus i¢in 1slah edilen bedenleri ve
terbiyeleriyle kadinlar ve nihdyet tangolar; Mizojini boliimiinde aktarilan hikayenin

milliyetci ve muhafazakar diistincelerle baglanti kurdugu bir oriintliniin pargalari olarak
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vardir. Peyami Safa da kendi Havvalari, cadi avlari, iyi/fedakar anneleri ve tangolari

yardimiyla ¢aligma boyunca bahsedilen mizojinik tavir almanin agik bir 6rnegini sergiler.
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SONUC

Bu caligma, Peyami Safa’nin eserlerinde mizojininin varligina odaklanmaktadir.
Tiirk¢eye “kadindan nefret” olarak ¢evrilen mizojini kavrami, ataerkil bir nefreti ifade
eder. Kavram hakkinda yazilan eserlerde nefretin nedenlerinin bireysel travmalar,
iliskiler ve/veya toplumsal baglantilar oldugu ortaya konmustur. Ancak bu c¢alismada
mizojini bireysel ve toplumsal olmak iizere ikiye ayrilarak hem nefrete bir ¢ikis noktasi
tespit etmis hem de bireyselden toplumsala gecisi anlamlandirmayr saglamistir.
Boylelikle mizojini kavrami giindeme getirilerek genisletilmis ve toplumsal cinsiyet
temelli anlamlandirmalara yeni bir veche sunulmustur. Caligma sonunda eksik kalmis
oldugu tespit edilenlerse mizojini tarihine dahil edilebilecek baska pek ¢ok 6rneklemin
dahil edilememis olmasidir. Bunun yaninda caligmaya baglarken Safa’da keskin
mizojinik bir yaklasimin bulundugu beklenmisti ancak bir edebiyat¢1 olarak Safa’nin
mizojinik tavir alisinin yogun ancak yumusak bir kurgusal igerikle sunuldugu goriildii.
Dolayistyla sunulan 6rnekler, biitiin bir mizojini tarihiyle ve tercih edilen alegorik

anlatimla bir arada diisiiniildiigtinde hak ettigi kiymete ulasabilmistir.

Peyami Safa’da var oldugu gdsterilen mizojini toplumsal mizojininin bir temsilidir. Bu
temsili var eden ve ayni zamanda Safa’nin fikri yonelimini karakterize eden iki fikir akimi1
vardir: milliyetcilik ve muhafazakarlik. Calismada ilk olarak milliyetgilik fikrine yer
verilmistir. Ancak milliyet¢i diisiince ve bu diisiince etrafinda yiiriitiilen fikri tartisma
yogun bir feminist elestirel miidahaleye ugramis oldugu igin ilgili literatiir iki farkl
sekilde tartisilmustir. {1k olarak ele alinan “eril milliyetci” literatiirdeki “cinsiyet korligii”
ortaya konulmustur. Ardindan milliyetci diislinceye yapilan feminist miidahalelere yer
verilmistir. Bu miidahalede de kadin, dogurgan bir bedenin sahibi olarak ele alinmstir.
Ancak mizojini kavramindan hareketle yapilacak bir degerlendirmede kadin bedeninin
temel vasfi hayat veren olma degil, dogurdugu 6limli bedenlerle 6liimliiliik sunma vasfi
olur. Oliimliiliik, bireysel mizojininin kaynagi olarak belirlenmistir. Toplumsal
mizojiniye kaynaklik eden seyse toplumsal diizenin yikimidir. Burada, toplumlarin diizen
ve yikim dongiileriyle insan bedenlerinin dogum ve 6liim dongiileri arasinda bir benzerlik
kurulur. Peyami Safa’da mizojinik tavir aligin ortaya ¢iktigi asil baglam da budur. Bu

baglam, onun milliyetg¢i diisiincelerinden ¢ok muhafazakarligindan kaynaklanir.
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Muhafazakar diisiince, belirli diislince ve davranis kanonlariyla tanimlanmaktadir.
Bunlar, soyle siralanabilir: 6nyargi, gelenek, askin bir diizene duyulan inang, otorite
ihtiyaci, insan aklinin siirli oldugu diisiincesi, ihtiyatlilik, bireyi toplumun bir tiriini
olarak gérmek, din ve hiyerarsinin toplumsal diizen i¢in gerekli oldugu fikri ve devrimsel
degisimler yerine kademeli doniisiimleri savunmak. Bu basliklarin her biri Safa’da
karsilik bulabilmektedir. Mizojiniyi goriiniir kilansa muhafazakar diisiincenin temeli olan
gecmis ve yeni arasindaki iliskidir. Kadin ve kadin bedeni, bu iligskinin bir temsili olarak
muhafazakar degerlerin tasiyicis1 olmakla gorevlendirilir. Bu gorevlendirmenin

mizojinik yani basarisizlik durumunda ortaya ¢ikar.

Peyami Safa’nin muhafazakar ve milliyet¢i bir diisiiniir olarak agimlamasinin ardindan
mizojininin tarihine yer verilerek Peyami Safa bu tarihe eklemlendirilmistir. Yukarida
ifade edilen bireysel mizojini Ibrahimi dinlerin Yaratilis mitindeki Havva karakteri
iizerinden ele alinmustir. Oliimlii hayatin suglusu olan Havva, dogum-6liim fenomeni ve
6liim korkusu karsisinda ataerkil diislince sisteminin iiretmis oldugu bir karakter olarak
degerlendirilmistir. Boylelikle erkeklerin, 6liimlii bir hayata doguyor olma “laneti’nin
sugunu bir kadin karaktere yiiklemis olduklari ve boylece bireysel mizojininin Havva

karakteri lizerinden anlatilabilecegi ortaya konmustur.

Mit, bireysel mizojininin anlatisi olarak ele alinirken tarihin farkli zaman ve mekanlarinda
farkli anlatilarda ve pratiklerde goriilen nefretin bu mitin bir yansimasi oldugu ve
toplumsal mizojiniye gecisin imkanini1 sundugu one siiriilmiistiir. Toplumsal mizojininin
isleyisi de kontrolsiiz cinselligin yansimalarinda bulunmustur. Bu yansimalar Ortagag’da
Kilise kontroliine alinamayan cinselligin cezalandirilmas: seklinde ortaya c¢iktigi gibi
Peyami Safa’daki gibi “diizeni bozan kadin”larin cezalandirilmas: seklinde de ortaya

cikmustir.

Peyami Safa’da mizojiniyi yukarida ifade edilen tarihe eklemlerken Havva miti ve
Cennet’ten kovulma mitinde anlatilan “vesveseci yilan” tipi alegorik bir anlatim i¢in
se¢ilmistir. Insan tiiriiniin sonsuz hayattan kovulmasina neden olan sucu Havva’ya
ogiitleyen yilan, Peyami Safa’da “magaza vitrinleri” seklinde degerlendirilmistir. Dogu
ve Bati arasinda kalan kadin, toplumsal diizenin siirekliligi ytikiinii sirtlanirken magaza

vitrinleri onun bastan ¢ikartici unsuru olarak gorev alir. Vitrinlerin yarattigi tehlike,
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cennetten kovulmanin yani 6liimlii hayatin toplumsal mizojinik karsilig1 olan “diizenin

yitimi” olarak ortaya ¢ikar.

Calismanin mevcut literatiire katkisin1 ortaya c¢ikartan sey de yukarida sozii edilen
alegorik anlatimla birlikte Peyami Safa’nin mizojini kavramiyla analizinin yapilmis
olmasidir. Gerek Peyami Safa gerek Tiirk Sag1 toplumsal cinsiyet tartismalarina ¢okca
konu edilmistir. Ancak mizojini, toplumsal cinsiyet baglamli diisiinceden farkli bir izlek
sunmaktadir. S6z konusu baglam; ataerkil bir yapi i¢erisinde kadinin ugradig: sistematik
ayrimcilik, diglama ve kontrol altina alma mekanizmalarinin isleyisine odaklanir ve
toplumsal ve/veya ekonomik tabanli agiklamalar getirir. Bu ¢alismada iddia edildigi
sekliyle mizojini ise nefreti odaga alir ve 6liim korkusu gibi psikolojik bir rabita kurup
bireyi bir hareket noktasi olarak kullanarak kadinlarin ve kadin bedenlerinin “basina
gelenleri” anlamanin yeni bir imkanini dogurur. Ataerkil sistemler ve pratikler, tekil
bireylerin hisleri ve davraniglar izerinden degerlendirilmeye uygun hale gelir. Boylece;
Havva miti, kadin bedeninin dogurganligi, namus ve nomos kelimelerinin pratik
birlikteligi bir arada diistiniilebilir olur. Bu bagi kurmak kadinin maruz kaldigi ayrimcilik
ve siddet gibi pratiklerin, onun bedeninin dogurganligina yoneltilen binlerce yillik bir

nefretin tezahiirleri oldugu tezini ortaya ¢ikartir.
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