Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dali

REKABET HUKUKUNUN iHLALINDEN DOGAN TAZMINAT
SORUMLULUGUNUN HUKUKI NIiTELIiGi

Metin DEMIRCI

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2019






REKABET HUKUKUNUN IHLALINDEN DOGAN TAZMINAT
SORUMLULUGUNUN HUKUKI NIiTELIGi

Metin DEMIRCI

Yiksek Lisans Tezi

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi

Ozel Hukuk Anabilim Dali

Ankara, 2019



KABUL VE ONAY

Metin DEMIRCI tarafindan hazirlanan “Rekabet Hukukunun Ihlalinden Dogan Tazminat
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi” baslikll bu galisma, 13.06.2019 tarihinde yapilan savunma

sinavi sonucunda basarill bulunarak jurimiz tarafindan Yuksek Lisans Tezi olarak kabul

by

N—
Prof. Dr. Rauf KARASU (Bagkan)

edilmistir.

Dog. Dr. Yildiz ABIK (Uye)

g Js

Dog. Dr. C. Gékhan ERBAS (Danigsman)

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Enstitt Mudara




YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamin veya herhangi bir kismun, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve agagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklart
disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliimiiniin

gelecekteki caligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarimn haklarimi ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmas zorunlu metinleri yazili izin alinarak

kullandigimu ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik

Erisim Sisteminde erisime aglir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agilmasi

mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir.
o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

A9./.96..../.2u8

AMsvi

Metin DEMIRCi




ETIK BEYAN

Bu caligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar diginda 6zgiin
oldugunu, Dog. Dr. C. Gékhan ERBAS damismanliginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.

i s

Metin DEMIRCI




OZET

DEMIRCI, Metin. Rekabet Hukukunun Zilalinden Dogan Tazminat Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 20109.

Rekabet ihlalinden zarar gorenlere taniman tazminat hakki, Tiirk rekabet hukukunun temel
dayanagi olan 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen 6zel
hukuk yaptirimlarindan birisidir. Rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat
sorumlulugunun genel olarak, haksiz fiil sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, baz1 rekabet ihlallerinde, taraflar arasinda daha 6nceden kurulmus bir
sOzlesme iliskisi bulunmaktadir. Bazi hallerde ise, taraflar s6zlesme kurma amaciyla bir
araya gelmislerse de rekabet ihlalini gerceklestiren tarafin hukuka aykir1 davranislar

nedeniyle s6zlesme kurulamamastir.

Rekabet ihlali ile taraflar arasindaki s6zlesme arasinda bir bag kurulmasi halinde, haksiz
fill sorumlulugunun yani sira, ihlali gergeklestiren tarafin sdzlesme sorumlulugu
gindeme gelebilecektir. Bunun yaninda, taraflar s6zlesme kurma amaciyla bir araya
gelmelerine ragmen, rekabet ihlalini gergeklestiren tarafin hukuka aykir1 davranislari
nedeniyle sozlesme kurulamamigsa, ihlali  gergeklestiren tarafin  sozlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugu (culpa in contrahendo sorumlulugu) s6z konusu

olabilecektir.

Kabul edilecek sorumluluk tiirline gore sorumlulugun kapsami, kosullar1 ve tazminat
talebinin ileri siirtilmesi bakimindan birtakim farkliliklar olusacagindan, sorumluluk
sebeplerinin dikkatle incelenmesi ve sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu halinde ise,
sebeplerin yarigmasini diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 60. maddesine
bagvurmak gerekmektedir. Bu noktada, hangi rekabet ihlallerinde hangi sorumluluk
tiirlerinin viicut bulacagi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Sorumluluk tiirlerinin genel
esaslarinin belirlenmesi ve rekabet hukukuna uyarlanmasi hususu ise, soruya dogru cevap

verme acisindan biiyiik bir onem tegkil etmektedir.

Anahtar Sozcukler: Rekabet ihlali, tazminat sorumlulugu, sorumluluk tiirleri, sézlesme
sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk

(culpa in contrahendo sorumlulugu), sebeplerin yarigmasi ilkesi.



ABSTRACT

DEMIRCI, Metin. The Legality of Liability for Damages Arising from The Competition

Law Infringements, Master Thesis, Ankara, 2019.

Right to compensation for those who suffer from competition breaches constitutes one of
the private enforcement of competition law in the Act No. 4054 on the Protection of
Competition which is the main basis of Turkish competition law. The liability of
compensation arising from the competition law infringements in action for damages is
generally considered as tort liability. However, some competition infringements have a
contractual relationship established between the parties. Moreover, in some cases,
although the parties have come together to form a contract, no contract has been

established due to the unlawful conduct of the party that has committed the infringement.

In case of a relation between competition violation and the contract between the parties,
in addition to the tort liability, the contractual liability of the party performing the breach
may be on the agenda. Besides, if the parties have come together to form a contract but
have not been established due to the unlawful conduct of the infringing party, the

contracting party may be responsible for the contract negotiations (culpa in contrahendo).

Because of the type of responsibility to be accepted, there will be some differences in
terms of the scope, conditions and demand for compensation, the legal character of
liability must be examined carefully and if there are many types for liability, it is
necessary to apply to the Article 60 of the Turkish Code of Obligations which regulates
the contestation of the responsabilities. At this point, it is confronted that the question of
which types of responsibility can be found in the violations of competition. Determining
the general principles of responsibility types and adapting them to competition law is of

great importance in terms of providing correct answers to the question.

Key Words: Competition law infringements, actions for damages, the type of liability,

contractuel liability, tort liability, culpa in contrahendo, contest of responsabilities.
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GIRIS

Rekabet kavrami, ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarigsma, yaris olarak
tanimlanmaktadir!. 4054 sayili Kanun; rekabeti sinirlayic1 anlasma, uyumlu eylem ve
kararlari, hakim durumun kétiiye kullanilmasini ve hakim durum yaratacak veya hakim
durumu giiglendirecek birlesme ve devralmalar1 yasaklamistir. 4054 sayili Kanun bu
hallerde, Rekabet Kuruluna, ihlalin sona erdirilmesi igin gerekli tedbirleri alma ve idari
para cezasi verme yetkisi tanimistir. Kamusal yaptirimlar yoluyla rekabet ortami yeniden
saglanabilecekse de, etkin rekabetin tesisi i¢in zarar gOren tesebbiis ve tiiketicilerin
gordiigii zararin tazmin edilmesi ve zarar gorenlerin aleyhine olusan refah kaybinin telafi
edilmesi gerekir. Iste, rekabet hukukunda tazminat miiessesesi, zarar gorenlerden rekabeti
ithlal eden tesebbiislere transfer edilen haksiz servetin tekrar bu kesimlere aktarilmasini
ve boylece, rekabet karsiti davraniglarin etkilerinin piyasadan tam olarak silinebilmesini
saglar. Ayrica, tazminat tehdidi altinda kalan tesebbiisler i¢in caydiricilik saglanmig

olacagindan tegebbiislerin rekabet hukukuna uyum motivasyonlar1 da artar.

4054 say1li Kanun’un besinci kism1 (m.56-59), “Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk
Alamindaki Sonuglar’’m1 diizenlemektedir. 56. madde, rekabete aykir1 anlasma ve
kararlarin gegersiz olacagini hiikiim altina almistir. 57, 58 ve 59. maddelerde ise bu tezin
konusunu olusturan rekabet hukukunda tazminat miiessesesi diizenlenmistir. S6z konusu
maddelerde; Tiirk hukukunda pek rastlanilmayan ve tazminatin zararin miktarini
asamayacag1 ilkesine bir istisna teskil eden {i¢ kat1 tazminat sorumlulugu diizenlenmis,
zarar gorenlerin dilerlerse zarar yerine Kanun'u ihlal edenlerin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel Kar1 talep etmelerine imké&n taninmus, ispat yiikiiniin baz1 durumlarda zarar
gorenler lehine olarak yer degistirebilmesi saglanmis ve zarara sebebiyet veren birden
fazla tesebbiisiin bulunmasi durumunda bunlarin olusan zarardan miiteselsilen sorumlu

olacagi hiikiim altina alinmustir.

Rekabet hukuku kurallari, 1890 yilinda Sherman Kanunu’nun ¢ikmasiyla ABD’de
uygulanmis, Tiirkiye’de ise AB mevzuati esas alinarak 07.12.1994 yilinda 4054 sayili
Kanun’un yiiriirlige girmesiyle viicut bulmustur. 4054 Sayili Kanun, rekabet hukuku

kurallarmin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla, birbirini destekleyen ikili

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=REKABET, (E.T.:25.03.2019.)


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=REKABET

bir yaptirim sitemi benimseyerek hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk yaptirimlarini bir
arada diizenlemistir. Ancak, uygulamada kamu hukuku yaptirimlar1 baskin hale gelmis,
zararin ¢ kat1 tazminata hitkmedilebilmesi imkan1 olmasina ragmen, yakin zamana

kadar, rekabet ihlalinden dogan tazminat sorumluluguna neredeyse hi¢ bagvurulmamastir.

Rekabet ihlalinde tazminat sorumluluguna nadiren bagvurulmasinin yani sira, 4054 sayili
Kanun’un 58. maddesinde diizenlenen {i¢ kat tazminat miiessesesinin hukuki niteligi de,
bugiine kadar pek incelenmemistir. Doktrinde, rekabet hukukunun ihlalinden
kaynaklanan tazminat davalarinda sadece haksiz fiil sorumluluguna dayanilabilecegi
kabul edilmis, fakat bu kabuliin sebepleri irdelenmemistir. Halbuki, bazi rekabet
ihlallerinde, taraflar arasinda ihlal ile ilgili olarak daha 6dnceden kurulmus bir s6zlesme
iligkisi bulunmaktadir. Baz1 hallerde ise, taraflar sdzlesme kurma amaciyla bir araya
gelmislerse de rekabet ihlalini gergeklestiren tarafin hukuka aykir1 davraniglar1 nedeniyle

sOzlesme kurulamamustir.

Bir hukuki islem olan s6zlesmeye aykirilik sadece iliskiye karakteristik 6zelligini veren
edim yiikiimiiniin ihlaliyle degil, yan ylikiimler ve koruma yiikiimlerinin ihlaliyle de
gergeklestirilebilir. Genel olarak rekabet ihlalleri goz Onilinde bulunduruldugunda,
sozlesme sorumluluguna yol agabilecek hallerde, -edim ylkimu ve koruma yikimlerinin
ihlali s6z konusu olabilecekse de- daha ¢ok yan yiikiimlerin ihlal edildigi goriilmektedir.
Ornegin, en sik karsilasilan rekabet ihlali olan kartel uygulamalarinda kartel iiyesi
tesebbiislerin, diirtistliik kuralma aykir1 hareket ederek serbest piyasada belirlenmesi
gereken fiyat, liretim miktari, satis yapilacak pazar, dagitim kanallar1 gibi unsurlari kendi
aralarinda -misterileri olan tiiketiciler ve tesebbiisler aleyhine olarak- belirlemesi
durumunda, kartel iiyesi ile miisterisi arasinda bir yan yiikiim olan aydinlatma
yiikkiimliliiglinlin ihlal edildigi ve giiven iligkisinin zedelendigi agiktir. Kanimizca,
doktrinde bugiine kadar rekabet ihlallerinde sozlesme sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanabilmesinin miimkiin olmadiginin savunulmasinin nedeni, hukuki bir islem olan
sozlesmenin taraflar lizerinde dogurdugu hak ve borglarin yeterince anlasilamamis

olmasidir.

Taraflarin so6zlesme kurma amaciyla bir araya geldigi hallerde, sdzlesme goriismeleri
esnasinda birbirlerine dogru bilgi verme, bilinmesi gereken konularda agiklama yapma,

kars1 tarafi muhtemel birtakim zararlardan uzak tutma gibi birtakim yiikiimliiliikler dogar.



Taraflar bu ylikiimliiliiklere kusurlu bir sekilde aykir1 davranirlar ve aralarindaki giiven
iligkisini ithmal ederlerse bundan dogan zararlardan sorumlu olurlar. Rekabet ihlali,
sozlesme goriismeleri esnasinda sézlesmenin karsi tarafindan birtakim bilgileri gizleme
ve yanlis bilgi verme seklinde gergeklesebilir. Bu durumda sézlesme goriigmelerinden

dogan sorumluluk (culpa in contrahendo sorumlulugu) s6z konusu olacaktir.

Rekabeti ihlal eden tesebbiislerin hangi sorumluluk esasma gore sorumlu olacaklari
konusu, ozellikle tiiketici islemleri agisindan O6nem arz etmektedir. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un bir¢ok maddesinde, tiiketiciler ile s6zlesme
iligkisi icerisine giren tarafa aydinlatma ve bilinglendirme yiikiimliiliigi yiiklenmistir. Bu
nedenle, tiiketiciler ile yapilan s6zlesmeler ve sozlesme goriismeleri yoluyla rekabetin
ithlali s6z konusu oldugunda, tiiketiciler sozlesme ve culpa in contrahendo

sorumluluklaria dayanarak zararlarinin tazminini talep edebileceklerdir.

Tazminat sorumlulugunun hukuki niteliginin belirlenmesine salt teorik bir tatmin géziiyle
bakilmamalidir. Bunun 6tesinde, kabul edilecek sorumluluk tiiriine gore; sorumlulugun
kapsami, kosullar1 ve tazminat talebinin ileri siiriilmesi bakimindan birtakim farkliliklar
dogacaktir. Taraflar arasindaki hukuki iligkinin ve rekabet ihlalinin niteligine gore birden
fazla sorumluluk sebebinin viicut bulmasi halinde, sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu
halinde sebeplerin yarismasini diizenleyen TBK’nin 60. maddesine basvurmak gerekir.
TBK m. 60’a gore “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa
hdkim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngériilmedikge, zarar
gorene en iyi giderim imkdani saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.” S0z
konusu hiikiim geregince sebeplerin yarigsmasi s6z konusu olacak ve zarar gérene en iyi
giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar verilecektir. Tum bu
nedenlerden dolayi, “rekabet ihlallerinden dogan tazminat sorumlulugunun hukuki
niteligi”nin belirlenmesi ve birden fazla sorumluluk sebebinin viicut buldugu hallerde

zarar goren lehine olarak sebeplerin mukayese edilmesi son derece 6nemlidir.

Calismamizin ilk kisminda, konuya giris olmasi1 acisindan genel olarak rekabet kavrami
ve rekabet ihlalleri Uzerine bilgi verilecektir. Rekabet hukukunun tarihsel gelisimi, amac1
ve korudugu menfaatler, rekabet hukukunda yasaklanan durumlar ve rekabet kurallarinin
ihlal edilmesi halinde bunun kamu hukuku ve 06zel hukuk alanindaki sonuglari

incelenecektir.



Ikinci kisimda, rekabet ihlallerinde tazminat sorumlulugunun hukuki boyutu ve kapsami
degerlendirilecektir. Ozellikle zarari asan oranda -U¢ Kat- tazminat yiikiimliligii
getirilmesinin amaci, ti¢ kat tazminatin unsurlari, zararin belirlenmesi ve tazminatin tayini

konulari ele alinacaktir.

Ugiincli kisimda, rekabet ihlallerinden dogan tazminat davasinin hangi hukuki
sorumluluk sebeplerine dayanabilecegi tartigilacaktir. Bu kapsamda; haksiz fiil, sozlesme
ve culpa in contrahendo sorumluluklar1 genel hiikiimler ve rekabet hukuku kurallari
acisindan ayr1 ayri incelenecek ve -yargi kararlari 1s1ginda- hangi hallerde s6z konusu

sorumluluk sebeplerine bagvurulacagi degerlendirilecektir.

Dordincu ve son bolimde ise hangi rekabet ihlallerinde birden fazla sorumluluk
sebebinin ortaya ¢ikacagi incelenecek ve sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu halinde s6z

konusu sebeplerin mukayesesi gerceklestirilecektir.



1. BOLUM: GENEL OLARAK REKABETIN iHLALI

1.1. Rekabet Hukukunun Tarihsel Gelisimi
1.1.1. Eski Devirlerde Rekabet Kavrami

Rekabet ve tekellesme kavramlarmin, ilk bakista, kapitalizme ve modern zamanlara ait
oldugu diisiiniilebilecekse de, bu kavramlarin ortaya ¢ikist insanlik tarihindeki ilk ticari
faaliyetlerle es zamanhdir. Tarihin ilk tacirleri olan Fenikelilerin misir, tabii boya ve
kiymetli metaller piyasasinda rekabeti kisitladiklar: bilinmektedir?. Tekellesmeyle ilgili
ilk yasalari 4000 y1l énce Babil’de ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir®. Babil’”de Hammurabi
Kanunlarinda piyasa fiyatindan ve piyasanin isleyis kurallarindan bahsedilmekte ve
tekelci davraniglar yasaklanmaktadir. Yine Eski Misir, Hindistan ve Antik Yunan’da
rekabeti kisitlayici faaliyetlerin goriilmesi lizerine piyasa yapisina iligskin diizenlemelere

rastlanilmaktadir®.

Tekel sézciigii ilk defa M.O. 347 yilinda Aristo’nun Politika adli eserinde, bitin yag
preslerini ve demiri satin alarak piyasay1 kapatan ve daha sonra talep bollastiginda yiiksek
karlarla satan kisilerle ilgili bir tartismada kullanilmistir®. Tarihte bilinen ilk rekabet
davas1 ise Antik Yunan’da M.O. 387°de bir grup hububat saticisina karsi acilmis
“Hububat Karteli” davasiydi. O donemlerde hububat ticareti ithalinden i¢ piyasada satimi
ve fiyatma kadar ayrintili bir sekilde yasayla diizenlenmisti ve bu yasalar1 ihlal etmenin
cezas1 Oliimdii. Fakat M.O. 387°de Ege Denizindeki savas tehdidi ve artan gerginlik
iizerine hububatcilar aralarinda anlasarak diisiik fiyattan aldiklar1 {iriinii i¢ piyasaya
satmak yerine stoklamayir ve daha sonra yiiksek fiyattan satmayi tercih ettiler. Bu
durumun ortaya ¢ikmasi lizerine hububat saticilar1 6nce Senato karsisina ¢ikarildi, dava

daha sonra halk mahkemesine devredildi®.

Roma Imparatorlugu’nda Sezar déneminde ¢ikarilan Lex Julia de Annona ile o ginin
kosullarnda en onemli mal olan musir piyasasindaki rekabeti kisitlayici faaliyetler

onlenmek istenmistir. Sonraki dénemlerde de, tiketicinin zarar gdrmemesi, tacirlerin

2 Akinci, 32.

3 Ilicak, 8.; Machlup, 181.

4 Akinci, 32.; Fontaine, 135.
5 Ilicak, 8.; Machlup 185-186.
6 Ilicak, 10-12.; Kotsiris, 2-5.



aralarinda anlagmalarinin 6nlenmesi ve mallarin fiyatinin piyasa fiyatini asmamasi

konularinda kanunlar ¢ikarildigi goriilmektedir’.

1.1.2. Modern Diinyada Rekabet Hukukunun Dogusu ve Geligimi

Modern anlamda rekabet hukukunun ve rekabet politikasinin ortaya ¢iktigi iilke Amerika
Birlesik Devletleri’dir. ABD Kongresinde 1890°da ilk modern rekabet yasasi olan
Sherman Antitrust Act (Sherman Kanunu) kabul edilmistir®. Bu tarihten dnce de rekabete
aykir1 eylemler dava konusu olmakla beraber, ortaya ¢ikan uyusmazliklar ictihat hukuku
(common law) ¢ercevesinde ¢Oziimlenmistir. Bununla birlikte, Sanayi Devriminin
gerceklesmesiyle yasanan gelismeler, bu alanda yasal diizenlemenin gerekliligini ortaya
koymustur®. Siiphesiz ki ABD’yi bu siirece gotiiren ekonomik ve toplumsal

degisikliklerin incelenmesi gerekir.

19. yiizyilda Sanayi Devriminin gerceklesmesiyle buharin, petroliin ve komiiriin enerji
kaynag1 olarak iiretimde kullanilmaya baslanmasi; el emeginin ve basit aletlerin yerini
makinelesmenin almaya baglamasi; teknolojinin ve kesiflerin eskiye gore bliyiik bir
sekilde ilerlemesi; demiryollarinmn uzunlugunun hizla artmasi ve I¢ Savasmn sona
ermesiyle iktisadi hayatta mevcut paradigma yikildi. Uretim ve ticarette meydana gelen
muazzam artis ¢ok biiylik Olcekli iiretim ile kapsamli ve daha ucuz bir ulasim agi
sisteminin kurulmasima yol agti. Boylece yerel piyasalar arasindaki kopukluk ortadan
kalkarak iilke geneline yayilacak ortak ve biiyiik bir pazar olustu. Uretim, dagitim ve
pazarlamada 6lgek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasi sonucu sirketler yerel pazarlardan
ulusal ve uluslararasi pazarlara dogru yayildilar. Bu sekilde biiyliyemeyen kii¢lik firmalar
ise biiyiik sirketlerin hedefi haline geldi. Kii¢iik firmalar biiyiik sirketler tarafindan satin
alind1 veya iflas ederek piyasadan g¢ekildi. Sirketler satin almalar, rakipler aras1 isbirligi
ve cesitli anlagmalar ile daha da biiytlidii. Bunun sonucunda sirketler fiyat, tiretim miktari,

pazar pay1 gibi liretim unsurlarni kendi aralarinda havuz anlagsmalar1 ve trostler kurarak

7 Akinci, 33.

8 Sherman Kanunundan bir y1l 6nce 1889 yilinda Kanada’da rekabet yasasi yiiriirliige girmis olsa
da inan bu konuda Sherman Yasasmin taslak metninin 1988 yilinda hazirlanarak Kongreye
sunulmasina ragmen kanunlagsmasinin iki yil aldigini, yasama siireci daha c¢abuk isleyen
Kanada’da benzer bir metnin 1989°da yiiriirliige girdigini, dolayisiyla Sherman Yasasma ¢ok
benzeyen bu kanunun rekabet hukuku diizenlemesinde Kanada’nin Onciiliik ettigini
gbstermeyecegini belirtmektedir. Bkz. Inan, Seminer, 83.

9 Ascioglu Oz, 41.



ortak bir sekilde belirlemeye basladi’®. Demiryolu, petrol, viski, seker, pamuk ve
sanayinin bir¢ok kolunda trdstler ortaya ¢ikti. Bu durum, giicliilerin hayatta kalip
zayiflarin kaybedecegi Sosyal Darwinizm’in ekonomik hayata uyarlanmis modeli olarak

gorililyordu®?.

Trostlerin etki alan1 zamanla ekonomik hayatin da disina ¢ikmaya baslamisti. Trostlerin
—siyaset dahil- her seyi satin almaya baglamasiyla birlikte ABD’de riigvet ve yolsuzluk

iddialar1 artmug ve trostler ile siyaset arasindaki iligki tartisilmaya ve baglamisti.

Goriildigt iizere, iktisadi hayatta meydana gelen degisiklikler sadece ekonomiyi
etkilemekle kalmamis, toplumsal hayati da son derece sarsmist1. Ekonomik agidan 6nemli
glce sahip olan bir kesimin serbest rekabete dayanan ekonomik dizeni, fiyat ve pazar
paylasma anlagmalar1 yoluyla tahrip etmeye yonelmesi, toplumun genis bir kesiminin
tepkisine neden olmustu. Artan elestiriler siyasette de karsilik buldu ve Kongre’nin
Cumbhuriyetci liyesi John Sherman tarafindan 1888 yilinda Kongre’ye bu konu hakkinda

bir yasa 6nerisi verildi.
Sherman, Kongre’de dnerinin tartigildigi bir oturumda asagidaki sozleri soyledi:

“Eger birlesmelerin yogunlasmis giicii bir tek adamda toplanirsa, bir kral kadar
ayricaliklt olur ve bu durum bizim devlet bi¢cimimize aykiridir. Eger yanls bir sey
varsa 0 da bu durumdur. Bir politik gii¢c olarak krala tahammil edemiyorsak
tiretimin, ulastirmanin ve yasam igin gerekli herhangi bir seyin satisi icin de bir
krala tahammiil etmemeliyiz. Bir imparatora boyun egmiyorsak rekabeti
engelleyecek ve herhangi bir malin fiyatimi belirleyecek bir ticari diktatore de

boyun egmemeliyiz*?.”

Sherman’in bu sozleri, o giinden bu yana ekonomik yasamm Magna Carta’st olarak

nitelendirilmektedir®.

10 Ilicak, 18.
11 Aktas, 20.
12 Ilicak, 40.
13 Ascioglu Oz, 41; Aktas, 19.



Tam iki yil siiren goriismeler ve tartigmalar sonucunda Oneri birgok defa degistirilerek
son halini ald1 ve Senatdr Sherman’mn admin verildigi yasa 1890 yilinda yiirtirliige girdi.

Sherman Antitrost Yasast’nin'* esasa iliskin ilk iki boliimii asagidaki gibiydi:

“Birinci BolUm: Eyaletler arasindaki ya da yabanct devletlerle girisilen ticaretin
stmirlanmast igin yapilan, trost ya da baska bir bigcimdeki biitiin sozlesme,
yogunlasma veya gizli anlasmalar yasaktir. Yasak oldugu belirtilen sozlegmeleri
yapanlar, yogunlasmalara ya da gizli anlagmalara taraf olanlar su¢cludur ve hiikiim
giymeleri halinde, bes bin dolari gegmemek tizere para cezasiyla veya bir yili

gecmemek tizere hapis cezasiyla cezalandwrilacaktir.

Ikinci Béliim: Eyaletler arasindaki ya da yabanci devletlerle girisilen ticareti
tekellestiren ya da tekellestirmeye tesebbiis eden kisi ya da kisiler su¢ludur ve
hiikiim giymeleri halinde, bes bin dolart gegmemek tizere para cezasiyla veya bir

yili gecmemek iizere hapis cezasiyla cezalandirilacaktir™.”

Sherman Antitrost Yasasi’nin ardindan 1914 tarihli Clayton Kanunu ve yine ayni tarihli
Federal Ticaret Komisyonu Kanunu ¢ikarilmis ve daha sonraki yasa degisiklikleri ile

yarg1 kurumlarinin da igtihatlariyla Amerikan Rekabet Hukuku modeli olusturulmustur.

Amerikan ekonomisindeki doniisiimiin sonucu ortaya ¢ikan modern rekabet kurallari
gerek ABD’nin ekonomik ve siyasi giicli nedeniyle, gerekse geride biraktigimiz yiizyilda
piyasalarin 6l¢eklerinin kiireselleserek, biitiin iilkelerde kendi kurallarmi dayatir hale
gelmeleri nedeniyle modern rekabet vyasalarinin tamami Sherman Yasasindan
esinlenmistir'®. Glnumiizde, serbest piyasa ekonomisine sahip ulkelerin neredeyse

tamami rekabet hukuku mevzuatina sahiptir.

1.2.  Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler
Rekabet kavrami, serbest piyasa ekonomisinin en Onemli unsurlarindan biridir.

Dolayisiyla, oncelikle, rekabet hukukunun bir ara¢ oldugunun kabul edilmesi gerekir.

14 Amerika’da Rekabet Hukukunun tarihi gelisimi trostlerle miicadele seklinde gectigi icin
Rekabet Hukuku “antitrdst hukuku” olarak adlandirilmstir.

15 Ilicak, 47.
16 Ilicak, 7.



Rekabet hukukunun amacinin ne oldugu ve ne olmas1 gerektigi konusu doktrinde ¢okca
tartigilmistir. S6z konusu tartigmalarda rekabet hukukunun amaci olarak gosterilen
kavramlar arasinda; “iktisadi etkinligin saglanmasiyla toplam refahin artirilmasi”,
“tliketici refahinin arttirilmasi”, “rekabetin korunmas1”, “tiiketicinin korunmasi”, “kiigiik
ve orta 6lcekli tesebbiislerin korunmasi”, “piyasalara giris serbestisi”, “kaynaklarin etkin

dagitilmas1”, “adil bir gelir dagiliminin saglanmas1”, “enflasyonla miicadele”, “ekonomik

ve siyasi giiciin tek elde toplanmasimin &nlenmesi” vb. kavramlar yer almaktadir'’.

I1k bakista, yukarida zikredilen kavramlarin birgogunun birbirine yakin kavramlar oldugu
ve bu yiizden hepsinin veya birden fazlasmin hedeflenmesinin mantikli oldugu
diistiniilebilecekse de, bazi durumlarda s6z konusu kavramlar arasinda birincil hedef-
ikincil hedef ayrimi1 yapmak gerekebilir. Hatta bazi durumlarda hedefler arasinda bir
catisma meydana gelebilir. Dolayisiyla birden fazla amag belirlemek amagclar arasinda

ast-iist iliskisini ve ¢atigsmay1 da beraberinde getirdigi i¢in sakincalidir.

Bu noktada, rekabet hukukunun amacinin “iktisadi etkinligi korumak suretiyle toplumsal
refahin saglanmas1” oldugu ve rekabet hukukunda birden fazla amag benimsenemeyecegi
savunulmaktadir. Bu diisiinceye gore, kendisi bir ara¢ olan rekabet hukuku disiplininde
baska bir ama¢ benimsendigi takdirde, asil amagtan taviz verilmesi kag¢inilmazdir. Bu
yiizden, rekabet hukukunun amaci ile islevi arasindaki ayrimin tespit edilmesi gerekir.
Toplumsal refahin saglanmasmi amag iken rekabet hukuku uygulamasi ile arzulanan
sonuclara ulasilmaya calisildiginda ortaya ¢ikan pozitif dissallik, rekabet hukukunun
islevidir. Dolayisiyla; “tiiketicinin korunmas1” “kiiclik ve orta Slgekli tesebbiislerin

99 €¢ 2% ¢

korunmas1”, “piyasalara giris serbestisi”, “kaynaklarin etkin dagitilmas1”, “adil bir gelir
dagiliminin saglanmas1”, “enflasyonla miicadele”, “ekonomik ve siyasi giiciin tek elde
toplanmasmin 6nlenmesi” gibi kavramlar rekabet hukukunun amaci degil fakat islevi
olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu kavramlarin rekabet politikasi takip edilirken ortaya

cikmas1 miimkiin olabilecegi gibi hi¢ etkilenmemeleri ve hatta zarar gérmeleri dahi s6z

17 S6z konusu amaglar ekonomik amaglar (liretimde ve kaynak dagiliminda verimlilik, teknolojik
ilerleme), sosyal faydalar (tiiketicinin korunmasi, kiigiik ve orta Olcekli isletmelerin
korunmasi) ve siyasal faydalar olarak da siniflandirilmaktadir, bkz. Akinci, 6 vd.; Aslan,
Rekabet Hukuku, 3 vd.; Sanl, Gegersizlik, 8 vd.
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konusu olabilir. Bu durum, rekabet hukukunun amacinin iktisadi etkinligi korumak

suretiyle toplumsal refahin saglanmasi oldugunu degistirmez'8.

Rekabet hukukunun amaci olarak farkl bir kavram kabul edilse dahi, serbest rekabetin
ekonomik sonuglarindan en ¢ok faydalanan kesimin tiiketiciler oldugu goriilmektedir.
Fiyatlarn diismesi, iiriin ¢esitliligi, teknolojik gelisme, mal ve hizmetlerin dagitim ve
pazarlamasinda meydana gelen ilerlemeler gibi rekabetin dolayli etkilerinin tiimii,
tiketicilerin menfaatine gerceklesmektedir'®. Bununla birlikte, tiiketicinin korunmasina
iligkin yasal diizenlemelerle rekabetin korunmasina iliskin kurallarin islevlerinin farkli

oldugu da unutulmamalidir.

Tirk rekabet hukukuna baktigimizda, 4054 sayili Kanun’un “Ama¢” baslikli 1.
maddesinde Kanunun amaciimn “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hdkim olan
tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin gerekli
duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamak” olarak
tanimlandigii1 gormekteyiz. Madde incelendiginde; rekabetin korunmasinin yaninda,
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlasma, karar ve uygulamalar ile hakim
durumdaki bir tesebbiisiin bu durumunu kétiiye kullanmasmi 6nlemek ve bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yapmanin amaglandigi gériilmektedir. Maalesef bu
durum, Kanun’da amag¢ ve ara¢ kavramlarmin karistirilmasindan ve gelisigiizel

kullanilmasindan kaynaklanmaktadir?.

Ayni maddenin gerek¢esinde ise; rekabet kavrammnin piyasa ekonomisinde yalnizca
kaynaklarin etkin kullanimini saglamakla kalmayacagi ayni zamanda rakip mallarin
fiyatlarmin diismesini ve bu pazarda daha biiyiik paya sahip olmak isteyen tesebbiislerin
iirlinlerinin kalitelerini artirmalarma ve yeni teknolojileri liretimde kullanmalarma yol
acacagl, serbest rekabetci yapmnin getirdigi dinamizmin iilke ekonomisinin siirekli ve

dengeli kalkinmasini saglayacag, fiyatlarin diisiisii ve kalitenin artisinin ise toplumun

18 Girkaynak, 11 vd.

19 Sanli, Gegersizlik, 10.

20 Halbuki, Kanun’un 20. maddesinde “Mal ve hizmet piyasalarmin serbest ve saglikli bir rekabet
ortami i¢inde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini” Rekabet Kurumunun genel vazifesi olarak

Ongoriillmistiir. Amacin belirlenmesi agisindan 20. maddenin ama¢ maddesine goére daha
uygun ve tutarl bir ifade igerdigi agiktir.
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tamamii yani tiiketicileri korumak gibi sosyal bir fayda saglayacagi belirtilmistir.
Goriildiigii lizere, gerekgede de bir¢ok farkli kavram aralarinda bir 6nceliklendirme ve
amag-arag-islev-sonu¢ ayrimi yapilmadan ayni anda amag¢ torbasina koyulmus

bulunmaktadir.

1.3.  Rekabet Hukukunun Kapsami ve 4054 Sayih Kanun’da Yasaklanan
Faaliyetler
Anayasa’nin 167. maddesi “Devlet, para, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikl
ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” hukmi ile -agik¢a rekabet
kavrami Anayasa’da gecmese bile- rekabetin korunmasini anayasal giivence altina almis
ve devleti rekabeti korumakla gorevlendirmistir. Bu dogrultuda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun, 7 Aralik 1994 tarihinde TBMM'nde kabul edilmis ve 13
Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige girmistir®.

4054 Sayili Kanun’un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde “Turkiye Cumhuriyeti stnirlar
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar: etkileyen her
tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalart ve rekabeti 6nemli ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tiirlii hukuki islem ve davramislar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,

diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler ”in Kanun kapsamina girecegi belirtilmistir.

21 Esasen, Anayasa’nin 167. maddesinin amir hiitkmiine ragmen 4054 Sayili Kanun’un 1982
Anayasasindan tam 12 yil sonra yasalasabilmesi rekabet hukuku alaninda yapilan yasal
diizenlemenin temel sebebinin anayasal yukimlilik veya llkede uygulanan serbest piyasa
ekonomisi olmadigini gostermektedir. Gergekten de, Tiirkiye ile —o donemki adiyla- Avrupa
Toplulugu (AT) arasinda imzalanan Ankara Antlagsmasi ve Katma Protokol hiikiimleri
uyarimca; ekonomi politikalarinin uyumlagtirilmasi amaciyla, Roma Antlagmasi’nin rekabeti
bozucu anlagsma, karar ve uygulamalara iligkin 85. maddesi, hadkim durumun kétlye
kullanilmasina iligkin 86. maddesi, kamu isletmeleri ile kendisine devlet tarafindan 6zel ya da
miinhasir yetkiler taninan igletmelere de rekabet kurallarmin uygulanmasina iliskin 90.
maddesi ve devlet yardimlarina iliskin 92. maddesi ile dlzenlenen ilkelerin Turk ulusal
hukukuna aktarilmasi 6ngorilmektedir.

Ayrica, Tiirkiye ile AT arasinda Glimriik Birliginin tamamlanmasina iligskin 6 Mart 1995 tarih
ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinda da, kararda 6ngoériilen siireler i¢inde, Turkiye'nin
glimriik birligi ile hedeflenen ekonomik biitiinlesmeyi saglayabilmesi i¢in rekabet mevzuatin
AT hukuku ile uyumlu hale getirmesi 6ngérilmektedir.
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Rekabet hukukunun temel dayanagi olan 4054 sayili Kanun, iic esas alani

dizenlemektedir.

1.3.1. Kanun’un 4. Maddesinde Yasaklanan Faaliyetler: Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

4054 sayili1 Kanun’un ilk diizenledigi alan rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve
kararlardir. 4. maddede “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri” yasaklanmistir.

Goriildigi tizere, 4. maddede yasaklanan ilk davranis, tesebbiisler arasi anlagmadir.
Burada, irade uyusmalarini ifade etmek {izere sdozlesme kavramina degil, daha genis bir
anlam ifade eden anlagsma ifadesine yer verilmesine dikkat edilmelidir. S6zlesme, belirli
bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalarindan olusan hukuki islemdir??. Genel olarak anlasma terimiyle ise, iki veya
daha fazla kisinin, belirli konu veya konular {izerindeki her tiirlii uyusma ve mutabakati
kastedilir. Mutabakatin yazili, s6zlii veya sadece fiil yoluyla gergeklestirilmesinin, hukuki

bir sonuca yonelip ydnelmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir?,

Nitekim madde gerekcesinde, “Maddenin amact bakimindan anlagmanin, Medeni
Hukukun gecerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her
tiirlii uzlasma ya da wyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanmin yazili veya sozlii
olmasimin oneminin olmadig:” ifade edilerek, daha dar bir kavram olan s6zlesme yerine,

anlagma kavraminin biling¢li olarak tercih edildigi belirtilmistir.

4. maddede ikinci olarak yasaklanan davranis, tesebbiisler arasinda gergeklestirilen
uyumlu eylemlerdir. Uyumlu eylem, iki veya daha fazla tesebbiisiin, ekonomik ve
rasyonel gergeklerle agiklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan fakat bilin¢li olarak
birbirine paralel hale getirilmis rekabeti sinirlayici pazar davraniglart olarak

tanimlanabilir?*. Kanun koyucu, Kanun’un 4. maddesinin arkadan dolanilmasim1 énlemek

22 Eren, 200.
23 Sanli, Gegersizlik, 76.
24 Aslan, Rekabet Hukuku, 53.
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icin yalnizca arasi tesebbiisler arasi anlagmalar ve tesebbiis birliklerinin karar ve
eylemlerini yasaklamakla kalmamis, rekabeti sinirlama amaci tagiyan tesebbiislerin ayni
sonuca daha farkli yollardan ulagmalarin1 engellemek amaciyla, uyumlu eylemleri de
yasaklamistir. Boylece, rekabeti sinirlamakla birlikte, anlasma niteligi tasimayan

tesebbiisler arasindaki iligkilere engel olunmak istenmistir.

4. maddede son olarak yasaklanan davranisg, tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleridir.
Kanunun “Tanimlar” bashikli 3. maddesinde tesebbiis birligi, “fesebbiislerin belirli
amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da tiizelkisiligi olmayan her tiirlii
birlikleri” olarak tanimlanmistir. Tesebbiislerin miisterek menfaatlerini korumak ve
sektore Ozgu sorunlarla micadele edebilmek igin meslek birlikleri ya da birimler
olusturmasi gayet normal ve ¢ok sik karsilagilan bir durumdur. Kaldi ki, meslek
birliklerinin kurulmasi 6zel hukuk ilkelerine gore iiyelerin iradeleriyle gergeklesebilecegi
gibi, ilgili mevzuat tarafindan bazi mesleklerin yapilabilmesi i¢in birligin kurulmasi ve
birlige liye olma sart1 da getirilmis olabilir. Bununla birlikte, aym1 sektorde faaliyet
gosteren ve serbest piyasa ortaminda birbirinin rakibi olan tesebbiislerin ortak bir
platformda bulusmalar1 tesebbiislerin birlikte hareket etmelerine ve boylece pazardaki
rekabetin zarar gérmesine neden olabilir. Bu nedenle kanun koyucu; rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerini yasaklamis bulunmaktadir.

4. maddede yasaklanan haller belirtildikten sonra, maddenin devaminda yasaklanan haller
orneklenmistir. S6z konusu Ornekler siiphesiz; tahdidi degil, tadadi bir nitelik

tagimaktadir. Sayilan haller agagidaki gibidir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlti alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin boliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa digina

¢tkartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmast,
f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmaswin zorunlu kilinmast veya araci
tesebbiis durumundaki alictlarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi.

1.3.2. Kanun’un 6. Maddesinde Yasaklanan Faaliyetler: Hakim Durumun Kotlye

Kullanilmasi

4054 sayili Kanun’un ikinci olarak diizenledigi alan hakim durumun Kkotiye
kullanilmasidir. 6. maddede “bir veya birden fazla tesebblsun ulkenin bitliniinde ya da
bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdakim durumunu tek bagsina yahut
baskalart ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kétiiye kullanmasi™
yasaklanmistir. Kanunun 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,

tiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak

tanimlanmustir.

Daha fazla kér elde etmek ve pazar payini arttirmak, ekonomik hayatta faaliyet gdsteren
tesebbiislerin tabii bir hedefidir. Rekabet kurallari, serbest piyasa ilkesinin geregi olarak,
bir tesebbiistin hékim konuma gelmesini veya hakim konumunu devam ettirmesini
yasaklamaz. Bununla birlikte, hakim konumdaki tesebbiisiin, piyasadaki rekabet
ortamini, diger tesebbiislere kiyasla daha kolay bir sekilde etkilemesi mimkiinddr. Zira
tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik giic ve bunun saglayacagi rekabet avantaji, onun,
piyasada blyuk Olglde keyfi davranabilmesine ve rekabetin isleyisine rahatca etkide
bulunabilmesine imkan verir. Iste, rekabet kurallartyla hdkim durumdaki tesebbiislerin
faaliyetleri kontrol altina alinmakta ve bu tesebbiislerin serbest rekabetin gereklerine
uygun davranmalar1 saglanmaktadir. Sonu¢ olarak, rekabet kurallari tesebbiislerin

piyasada hakim duruma ulagmasini yasaklamamakta, fakat hakim durumda bulunan
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tesebbiislere rekabetin sinirlanmamasina yonelik olarak 6zel bir sorumluluk yuklemek

suretiyle hakim durumun kétiiye kullanilmasin1 yasaklamaktadir?,

Yine, 4. maddede oldugu gibi burada da maddenin devaminda yasaklanan kOtlye
kullanma halleri tahdidi degil, tadadi olarak orneklenmistir. Sayilan haller asagidaki
gibidir:
a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaclayan eylemler,
b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin farkl
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,
¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
aract tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger
bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin
alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamas gibi tekrar satis halinde alim
satim sartlarina iliskin stmirlamalar getirilmesi,
d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarint bozmayr amaglayan eylemler,
e) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi.

1.3.3. Kanun’un 7. Maddesinde Yasaklanan Faaliyetler: Hakim Durum Yaratmaya

ya da Hakim Durumu Giiglendirmeye Yo6nelik Birlesme veya Devralmalar

4054 sayili Kanun’un ii¢iincii olarak diizenledigi alan ise birlesme ve devralmalardir. 7.
maddede “bir ya da birden fazla tesebbiisiin hikim durum yaratmaya veya hdkim
durumlarint daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli odlgiide azaltilmast
sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin

diger bir tegebbiisiin mal varligint yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya

25 Sanli, Gegersizlik, 244.
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da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap

durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi” yasaklanmistir.

Tesebbiisleri birlesme ve devralmaya sevk eden pek ¢ok ekonomik ve sosyal neden
bulunmaktadir. Tesebbiislerin; kérlarmni artirmak, daha verimli olmak veya piyasadaki
konumlarini saglamlastirmak gibi ¢esitli amaglarla, baska bir tesebbiis veya tesebbiislerle
kalic1 olarak bir araya gelmeleri, ekonomik agidan olagan bir durumdur. Yirminci
yizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusuyla rekabet baskisinin kiiresel
Olgekte hissedilmesi de, tesebbiisleri dis piyasalarin rekabet kosullarma dayanabilmek
icin bir araya gelmeye zorlamakta ve bunun sonucu olarak pek ¢ok sektorde, sirket
evlilikleri ve benzeri kurumsal birliktelikler yogun olarak yasanmaktadir?®. Bununla
birlikte, birlesme veya devralma islemi taraflar agisindan avantajli olsa bile, bazi
durumlarda piyasadaki rekabeti olumsuz etkileyebilir ve hatta ortadan kaldirabilir. Bu
nedenle, piyasalarda ¢ok sesliligin korunmasi, iktisadi yogunlasmanin engellenmesi ve

ekonomik gucun belirli merkezler etrafinda toplanmasinin 6niine gecilmesi gereklidir.

Dikkat edilirse, 6. maddede hakim durum basl basina bir yasaklama nedeni olmazken bu
maddede tesebbiislerin birlesme veya devralma suretiyle rekabeti 6nemli Olgiide
azaltacak sekilde hékim durum haline gelmesi yasaklanmaktadir. Maddenin
gerekgesinde, tesebbiislerin, birlesme veya devralma suretiyle, kendi i¢ dinamigi disinda
blytyerek hakim duruma gelmelerinin rekabet diizenini bozacagi ileri siiriilmiis ve
tesebbiislerin bu sekilde hakim duruma gelmelerinin denetim altina alinmasi gerektigine

dikkat ¢ekilmistir.

Hiikkmiin ikinci fikrasinda ise, “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi icin Kurul’a bildirilerek izin alinmasi gerektigini, Kurul'un ¢ikaracagi
Tebliglerle ilan edilecegi” ifade edilmis ve birlesmelerin denetiminde, Rekabet
Kurulunun miinhasiran yetkili oldugunu 6ngoriilmiistiir. Rekabet Kurulu ise, bu hiikme
dayanarak 12.7.1997 tarihinde, “Rekabet Kurulundan Izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkindaki Teblig” yayimlamis ve hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin
Rekabet Kuruluna bildirilerek izin alinmasi gereken birlesme ve devralmalar: tespit

etmistir.

26 Sanli, Gegersizlik, 314.
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1.4.  Ornek Ihlal Gruplan
Bu baglik altinda, konunun daha iyi anlasilmasi agisindan yukarida anlatilan ihlal
tirlerinin  6rneklendirmesi yapilacaktir. Tezin ilerleyen kisimlarinda da, rekabetin
ihlalinden dogan tazminat sorumlulugunun hukuki niteligi incelenirken s6z konusu 6rnek

ihlal tiirlerine atifta bulunulacaktir?’.

1.4.1. Kanun’un 4. Maddesinde Yasaklanan Ornek fhlal Gruplar

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde en sik karsilasilan ihlal tiirii kartellerdir. Kanunun
kartel yasagi ile ilgili olan 4. maddesinde, acik¢a kartel ifadesi gegmemektedir. Bununla
birlikte, Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan ihlal tiirlerinin biiyiikk bir kismini kartel
uygulamalarmin olusturdugu goriilecektir. Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair Y&netmelik?®in 3. maddesinde kartel kavram, “fiyat
tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasiimasi,
arz miktarimin  kisitlanmasi1 veya kotalar konmasi, ihalelerde damisikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayict anlasma ve/veya uyumlu
eylemler” olarak tanimlanmaktadir. Kartel taniminda genel olarak bir uzlasmanmn var

oldugu goriilmektedir?®.

Kartel olusumunun -s6z konusu kartel iiyelerinin miisteri olsun ya da olmasin-
tiikketicilere, ayni piyasada faaliyet gosteren diger tesebbiislere, hatta kartel iyelerine dahi
verdigi bir¢ok zarar bulunmaktadir. Kartel nedeniyle miisterilerden kartel {iyelerine
haksiz bir gelir transferi meydana gelmektedir. Olusan fiyat artis1 neticesinde ilgili Grini
satin alamayan kisiler, sunulan mal veya hizmetten mahrum kalmaktadir. Kartel tiyeleri,
maliyetleri azaltma ve ar-ge ¢aligmalar1 yapma konusunda kendilerini daha az baski

altinda hissetmektedir. Dolayisiyla kartellerin yaygin oldugu bir piyasada etkinligin

27 Onemle belirtmek gerekir ki; cesitli hukuki sebeplerle verilecek orneklerdeki ihlalden
etkilenen taraflarin tamamimn tazminat talep etme hakki bulunmayabilir. S6z konusu zarar;
haksiz fiil, taraflar arasindaki s6zlesmenin ihlali veya sozlesme goriismelerinden dogan
sorumlulugun ihlali neticesinde ortaya ¢ikmis ise, zararin tazmin edilebilmesi i¢in, sayilan
hukuki miiesseselerin sartlarinin somut olayda gerceklesmesi gerekir.

28 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/yonetmelikler/kartellerin-ortaya-cikarilmasi-amaciyla-
aktif-isbirligi-yapilmasina-dair-yonetmelik-20180219102548976.pdf (E.T.: 25.03.2019)

29 OECD’nin 1993 yilinda ¢ikarmus oldugu “Endiistriyel Organizasyon iktisadi ve Rekabet
Hukuku Sézliigii’nde, AB Komisyonu'nun 2002 yilinda ¢ikarmis oldugu “AB Rekabet

Politikasinda Kullanilan Terimler S6zliigli"nde ve Rekabet Kurumunun 2010 yilinda ¢ikarmis
oldugu “Rekabet Terimleri SozIligii”nde yapilan kartel tamimlar1 da benzer sekildedir.


https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/yonetmelikler/kartellerin-ortaya-cikarilmasi-amaciyla-aktif-isbirligi-yapilmasina-dair-yonetmelik-20180219102548976.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/yonetmelikler/kartellerin-ortaya-cikarilmasi-amaciyla-aktif-isbirligi-yapilmasina-dair-yonetmelik-20180219102548976.pdf
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ortadan kalkmasi, girisimciligin azalmasi, yalnizca tiketicilerin degil gerek ayni sektorde
hukuka uygun bicimde rekabet etmek isteyen gerekse alt veya (st pazarda faaliyet
gosteren tesebbiislerin zarara ugramasi, tiiketicilerin daha kaliteli iirlinii daha diisiik
fiyatla satin alamamasi, enflasyonun artmasi, halkin serbest piyasa ekonomisine olan

giiveninin sarsilmasi gibi birgok iktisadi, sosyal ve siyasal problemlerden bahsedilebilir®°,

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bazi1 bankalarin bir araya gelerek faizleri aralarinda anlagsmak
suretiyle belirlemeleri durumunda®!, asagidaki kisi ya da gruplarm ihlalden etkilenmesi

muhtemeldir®;

o Kartel Uyesi bankadan, ev almak i¢in normalden daha yiiksek faiz oraniyla kredi

cekmek zorunda kalan tiiketici T1, (dogrudan alict®)

e Ev almak icin konut kredisi ¢ekmeyi diisiinen fakat kredi sdzlesmesi yapmak
iizere bankalarla yaptig1 goriismelerde, banka faizleri yiiksek oldugu i¢in kredi
cekemeyen ve konut alma imkani ortadan kalkan tuketici T2, (potansiyel alici)

o Kartel liyesi bankalarin fiyatlar1 yiikseltmesi iizerine, kartele liye olmamasima ve
kartel tiyesi bankalarin faizleri aralarinda anlagarak yiikselttiklerinden haberdar
olmamasina ragmen piyasadaki artis1 takip ederek faiz oranlarmi arttiran bir

bankadan kredi ¢eken tiiketici T3. (semsive etkisi®*)

30 Kekevi, 9-10.

31 Verilen 6rnek ile ayni dogrultuda bir ihlal igin bkz. 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 say1li
Rekabet Kurulu karar1. Kararda, “Tiirkiye 'de faaliyet gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle
4054 sayiui Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi” tespit edilerek yiiriitilen sorusturma
sonucunda 12 bankaya toplam 1.116.957.468,76 TL idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir. S6z konusu para cezasi, Rekabet Kurulu’'nun su ana kadar dosya bazinda
hiikmettigi en biiylik para cezas1 6zelligini tasimaktadir.

32 Bu ve devamindaki 6rneklerde ihlalden zarar goérenlerin tamamina hukuk diizeni zararin
tazmin edilmesi imkani saglamayabilir. Hangi zararlarin tazmin edilebilecegi konusu i¢in bkz.
Giindiiz/Bozkus, 66-68.

33 fhlalden etkilenebilecek gruplarm tanimu i¢in bkz. “Ikinci Boltim, VIN. Zararin Belirlenmesi ve
Tazminatin Tayini, C. Rekabet Ihlalinden Zarar Gérenler”

34 Semsiye etkisi; rekabeti ihlal eden tesebbiislerin fiyatlar1 yiikseltmesiyle birlikte piyasadaki
fiyatlarin genel olarak yiikselmesi durumudur. ihlalle birlikte piyasada yaratilan yiiksek fiyat
semsiyesi diger tesebbiislerin de fiyat politikalarin1 gézden gecirmesine neden olur. Semsiye
etkisinde fiyat arttiran tesebbiisler ihlale taraf olmayabilir, hatta ihlalden haberdar olmayabilir.
Tesebbiisler kurulus amaglar1 geregi en yiiksek oranda kar elde etmek isterler ve fiyatin
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Cimento sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiislerin bir araya gelerek ¢imento fiyatini
ortaklasa belirlemeleri, mal satacaklar1 miisterileri ve bdlgeleri paylasmalari, arz
miktarinm kisitlamalar1 durumunda®, asagidaki kisi ya da gruplarin ihlalden etkilenmesi

muhtemeldir:

e (imento sektoriiniin bir alt pazari olan hazir beton pazarinda faaliyet gosteren
ve ¢imento firmalarindan yiiksek fiyata mal almak zorunda kalan hazir beton

ureticisi A Sirketi, (dogrudan alic)

e Hazir beton pazarinin bir alt pazar1 olan miiteahhitlik pazarinda faaliyet gésteren
ve ¢imento firmalarindan dogrudan alim yapmasa da hazir beton {iiretiminin
maliyetlerinin ylikselmesi nedeniyle yiliksek fiyata hazir beton iireticilerinden

mal almak zorunda kalan B Sirketi, (dolayli alici-1)

e Konut ihtiyaci olan ve maliyetler yiikseldigi i¢in yiiksek fiyattan konut almak
zorunda kalan tuketici T1, (dolayli alici-2)

e Konut ihtiyaci olan fakat maliyetler yiikseldigi i¢in konut alamayan tuketici T2,

(potansiyel alict)

e Konut sektdriinde maliyetlerin yikselmesi ile birlikte artik yatrimci ve
tikketicilerin bu alana ragbet gostermemeye baslamasi sonucu sektordeki
durgunluk yiiziinden isleri kotiiye giden alt ve iist pazarlardaki tesebbiisler (A,
B,) ile iliskili pazarlardaki diger tesebbiisler (tesisatg1 C, ev dekorasyon sirketi
D, boyac1 E). (iliskili pazardakiler)

rekabetci seviyenin {izerinde belirlenmesi durumunda fiyat artisgina dogal olarak katilmak
isterler. Bkz. Sahin, E., 91 vd.

35 Verilen ornek ile ayn1 dogrultuda bir ihlal igin bkz. 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili
Rekabet Kurulu karari. Kararda, “Ege Bolgesi 'nde faaliyet gosteren ¢imento Ureticilerinin
aralarinda anlastiklary, ¢imento fiyatlarina ciddi oranlarda zamlar uyguladiklari, ¢imento
fabrikalarimin yerleskelerini esas alarak miisteri ve bolge paylastiklari, bayilerinin baska
marka ¢imento satisini ¢imento fabrikalart bazinda engelledikleri iddialar tizerine yiiriitiilen
sorusturmada; ilgili tesebbiislerin anlagma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi” tespit edilerek ilgili tesebbiislere
toplam 70.915.528 TL idari para cezas1 verilmesine karar verilmistir.
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1.4.2. Kanun’un 6. Maddesinde Yasaklanan Ornek Ihlal Gruplar

Kanun’un 6. maddesinde yasaklanan hakim durumun kétiiye kullanilmasi hali; dislayici
kotiiye kullanmalar, ayrimcei kotiiye kullanmalar ve somiirticii kotiiye kullanmalar olarak

ii¢ alt gruba ayrilabilir:

Somdirict kotlye kullanmalar; hakim durumdaki tesebbiisiin davranisi ile tlketici
refahinda dogrudan azalma meydana getiren ve tesebbiisiin yiiksek pazar giiciinii bir silah
olarak kullanarak normalde elde edemeyecegi diizeyde bir rant elde etmesini saglayan
kotliye kullanma tiirtidiir. SOmiiriicii kotiiye kullanma durumunun en bariz 6rnegi asiri
fiyat uygulamasidir. Asir1 fiyat, hakim durumdaki tesebbiisiin sattigi liriin veya hizmetin
fiyatini rekabetgi kosullarda olusmasi beklenen fiyat diizeyinden belirgin diizeyde yiiksek

belirlemesidir.

Ayrimer kotiiye kullanmalar; hakim durumdaki tesebbiisiin davranist ile alt pazarda
rekabetin bozulmasina neden oldugu ve tiiketici refahinda dolayli azalmaya yol acan
kotuye kullanma tdradir. Bu kotuye kullanma turinde ayrimciligin  tesebbiis
konumundaki alicilara yonelik olduguna dikkat edilmelidir. Fiyat ayrimciligi ve ayrimci

sOzlesme kosullari ileri siirmek ayrimci kotiiye kullanmaya 6rnek verilebilir.

Dislayict  kotiiye kullanmalar; rakiplerin pazar disina itilmesi, gucsiz duruma
diistiriilmesi veya potansiyel rakiplerin pazara girisinin onlenmesi ile alt pazardaki
tesebbiislerin bir kismmin pazardan dislanmasi yoluyla pazardaki etkin rekabeti olumsuz
etkileyen ve tiiketici refahinda azalmaya yol acan kotiye kullanma turidir. Dislama,
hakim durumdaki tesebbiisiin kendisine rakip olan tesebbiislere yonelik davranislari
sonucunda rakiplerin piyasadan dislanmas1 suretiyle meydana gelebilecegi gibi
kendisiyle rekabet i¢erisinde bulunmayan miisterilerine yonelik davranislar1 sonucunda
alt pazardaki tesebbiislerin bir kisminin pazardan dislanmasi suretiyle de
gergeklestirilebilir. Yikici fiyat, baglama, indirim sistemleri, anlagsma yapmay1 reddetme,
miisterilerle yapilan uzun dénemli miinhasir sézlesmeler ve fiyat sikistirmasi ¢okga

karsilasilan dislayict kotiiye kullanma 6rnekleridir.

Akill telefon igletim sistemi pazarinda hakim durumda bulunan ve mobil uygulama ile
hizmetlerin kullanicilara sunulmasmi saglayan G Sirketi; telefonlarda kendi mobil

uygulama/hizmetlerinin sunumuna yer verirken diger uygulama/hizmetlerin mobil
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isletim sisteminde yer almasini zorlastirarak hakim durumunu alt pazar olan mobil

uygulama ve hizmetleri sektoriinde kotiiye kullanmasi halinde®, asagidaki kisi ya da

gruplarm ihlalden etkilenmesi muhtemeldir:

e Mobil uygulama ve hizmet iiretimi gergeklestiren fakat iiriin/hizmetini akilli
telefon isletim sisteminde satisa koyabilmek i¢in G Sirketine normalden daha

fazla bedel 6demek zorunda kalan yazilimc1 Y Sirketi, (dogrudan alict)

e Mobil uygulama ve hizmet Uretimi gergeklestiren fakat G Sirketinin ¢ok yiiksek
bir fiyat istemesi nedeniyle iirin/hizmetini akilli telefon igletim sisteminde satiga
koyamayan, satis yapamadigi i¢in de isleri yolunda gitmeyerek iflas eden Z

Sirketi. (potansiyel alict)

Petrol rafinaj sektoriinde faaliyet gosteren ve bu sektdrde hakim durumda bulunan, ham

petrolii igleyerek benzin, motorin, jet yakiti, fuel-oil gibi yakit tiirlerini elde eden R

Sirketi; ham petrol piyasasindaki fiyat dalgalanmalarmi firsat bilerek ham petrol

fiyatlarinin ytikseldigi donemlerde bunu kendi fiyatlaria yansitsa fakat fiyatlarmn diistiigii

donemde bunu kendi satis fiyatlarma yansitmakta isteksiz ve yavas davranarak asiri

fiyatlama yoluyla hakim durumunu kétiiye kullanmas1 durumunda®’, asagidaki kisi ya da

gruplarin ihlalden etkilenmesi muhtemeldir:

e Petrol rafinerisinden drln alarak bunu piyasada satan akaryakit dagitim

sirketleri, (dogrudan alic)

36 Verilen 6rnek ile ayn1 dogrultuda bir ihlal igin bkz. 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili

37

Rekabet Kurulu karari. Kararda, “Google LLC, Google International LLC ve Google
Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti. 'den olusan ekonomik biitiinliigiin mobil igletim sistemi ve
mobil uygulama ve hizmetlerin sunumuna iligkin davranmslar ve anilan ekonomik biitiinliik ile
cihaz iireticileri arasinda imzalanan sézlesmeler yoluyla h&kim durumunu kétiiye kullandig
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi” tespit
edilerek Google LLC, Google International LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd.
Sti. unvanl girketlere miteselsilen 93.083.422,30 TL idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

Verilen ornek ile ayni dogrultuda bir ihlal igin bkz. 17.01.2014 tarihli ve 14-03/60-24 sayili
Rekabet Kurulu karari. Kararda, “Tiirkive Petrol Rafinerileri A.S.’nin (TUPRAS)
fivatlandirma ve sozlesmelere iligkin uygulamalar: yoluyla hékim durumunu koétlye
kullandigi, bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi” tespit edilerek TUPRAS a 412.015.081,24 TL idari para cezas1 verilmesine karar
verilmistir.
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e Akaryakit dagitim sirketlerinden iiriin alan akaryakit bayileri, (dolayli alici-1)
e Bayilerin satis yaptigi nihai tuketiciler. (dolayli alici-2)

1.4.3. Kanun’un 7. Maddesinde Yasaklanan Ornek fhlal Gruplar

4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde “hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin
daha da guclendirmeye yonelik” birlesme ve devralmalar yasaklanmistir. Hukuki
gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’a bildirilerek izin alinmasi1 gereken birlesme ve
devralmalar ise Rekabet Kurulunun 12.7.1997 tarihinde ¢ikarmis oldugu “Rekabet
Kurulundan Izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki Teblig”de tespit
edilmistir. 1997/1 sayili Teblig ile getirilen pazar payi esigi, 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Almmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki Teblig (2010/4

sayil1 Teblig) ile kaldirilmis, bunun yerine ciro esikleri kabul edilmistir.
2010/4 sayil1 Teblig’in 7. maddesine gore,

a) Islem taraflarimin Tiirkiye cirolart toplamumn yiiz milyon TL’yi ve islem

taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayrt ayrt otuz milyon TL yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde
ise islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon TLyi ve diger

islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TLyi

asmasi halinde s6z konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin

alinmasi zorunludur.
Ayni Tebligin 5. maddesine gore kontrolde kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde;
a) Iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi ya da

b) Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya
dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varligimin satin alinmasiyla, sozlesmeyle veya
diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbiisii

kontrol eden bir ya da daha fazla kigi tarafindan devralinmast

Kanunun 7. maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi sayilacaktir.
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Hukuka aykir1 nitelikteki birlesme ve devralmalarin tazminat sorumluluguna yol acip
acmayacagi konusu tartigmalidir. 4054 sayili Kanun’un 57. maddesi, olduk¢a genis bir
ifade tarz1 kullanmig olmasina ragmen, dikkatle incelendiginde -eylem, karar, sozlesme
veya anlagma ile rekabetin engellenmesi, bozulmasi ya da kisitlanmasi yahut belirli bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunun kétiiye kullanilmasi denilerek- metinde
sadece 4. ve 6. maddede diizenlenen hallerin zikredildigi goriilmektedir. Bu itibarla, ilk
bakista s0z konusu hiikkmiin 7. maddede diizenlenen birlesme ve devralmalar:
kapsamadigi ve dolayisiyla da 7. maddeye aykirihigin tazminat sorumluluguna yol
agmayacag1 soylenebilir’®. Bununla birlikte, sadece Kanun’un lafz1 gergevesinde bu
tiirden bir sonuca varmak miimkiin degildir. Fakat yine de 7. maddenin 6zellikleri, bu
maddenin ihlal edilmesinin tazminat sorumluluguna yol agip agmayacagi konusunda

tereddiit uyandirmaktadir®.

Gergekten de, izinsiz gergeklestirilen birlesme ve devralmalardan dogan tazminat
sorumlulugu son derece sinirl hallerde uygulama alan1 bulabilecektir®®. Bu durum, salt
hékim durum yaratmanin ya da hakim durumu gugclendirmenin herhangi bir zarara yol
acamamasi ile agiklanabilir. Rakipler ya da miisteriler, tesebbiisiin ancak hakim
durumunu koétiiye kullanmasi halinde zarar gorebilirler. Bu halde ise zarar birlesme veya
devralma isleminden dolay1 degil 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde diizenlenen hakim
durumun koétiiye kullanilmasi fiilinden dolayr meydana gelir. Dolayisiyla 7. maddeye
aykiriligin dogrudan bir zarara sebep olmamasi nedeniyle tazminat sorumluluguna yol

agmasinin son derece sinirli oldugu diisiiniilmektedir®:.

38 Anlasma kelimesinin sézlesmeyi de icerecek sekilde genis kapsamli olmasina ragmen, 4054
sayili Kanun’da hem anlasma hem de s6zlesme kelimesinin kullanilmasiin anlaml oldugu,
buradaki sozlesme kavrami ile birlesme ve devralmalarin ifade edildigi goriisii icin bkz.
Tekinalp, 261.

39 Sanli, Sempozyum, 216.

40 Farazi uygulama alanlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanli, Sempozyum, 216-218; Kesici,
99-105.

41 Aslan’a gore ise, Kanun’un 7. maddesi de yasaklar iceren diger maddeleri (4. ve 6. madde)
gibi rekabeti bozabilecek bir durumu yasaklamay1 amaglamaktadir. Bu itibarla 7. maddeye
aykiri olarak izin almadan birlegen tesebbiislerin de kanuna aykir1 bir durum i¢ine girdikleri
ve haksiz bir fiil olusturduklar1 sonucuna ulasilabilir. Dolayistyla 7. maddenin ihlaline
dayanarak da tazminat davasi agilabileceginin kabul edilmesi gerekir. Yasak olan bir birlesme
veya devralma nedeniyle 0zellikle rakipler ve miisteriler zarar gorebilir. Bkz. Aslan, Rekabet
Hukuku, 784. Benzer bir goriis i¢in bkz. Giiven, 738-739; Sayhan, 41-42.
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1.5. Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimlere Aykirihgin Hukuki
Sonuclar
4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yukarida yer verilen yasaklayici
hiikiimlerin yani sira, bu hiikiimler acisindan tamamlayici bir mahiyet teskil eden diger
hiikiimler ve usule iligskin birtakim hiikiimler de bulunmaktadir. Rekabet hukukunun hem
kamu hukukunu hem 6zel hukuku ilgilendiren karma bir hukuk dali olmas1 nedeniyle,
4054 sayil1 Kanun’da kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda farkli yaptirimlar yer

almaktadir.

1.5.1. Kamu Hukuku Alanindaki Sonuglari

Kamu hukuku yaptirimlari; rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasmin
toplumsal ve ekonomik zararlar meydana getirmesi nedeniyle, ekonomik sistemin ve
kamu yararinm koruyucusu devlete taninan miidahale yetkisi olarak tanimlanmaktadir®?.
S0z konusu yaptirimlar arasinda; idari para cezalari, ihlalde karar ve eylemleriyle katilimi
olan bireylere ve yoneticilere hapis cezalari, kamu ihalelerine katilma yasagi, ihlalden

onceki durumun tesisi, yoneticilik yapma yasag1 gibi durumlar yer almaktadir®.

4054 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabet
ortammnin temin edilmesi amaciyla Kanunun uygulanmasmi goézetmek ve Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek {izere kamu tiizelkisiligini haiz idari ve mali

ozerklige sahip Rekabet Kurumu teskil edilmistir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da ongoriilen idari yaptirimlar; idari kararlar ve
idari para cezalar1 olmak {izere iki farkli kategori altinda incelenebilir. Birbirleriyle es
zamanli olarak uygulanmasi miimkiin olan bu yaptirimlardan ilki, tesebbiislerin belli bir
sekilde davranmalarini gerektiren kararlar; ikincisi ise, idari para cezalaridir. Idari
kararlar; rekabetin yeniden tesis edilmesi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini
saglamak amaciyla, tesebblslere mispet ya da menfi bir sekilde davranma yiikiimliligii

yikleyen kararlardir. Idari para cezalar1 ise, tesebbiislerin rekabete aykir1 davranmasi ya

42 Sahin, Tazminat Talepleri, 7.; Akinci, 289.

43 Bireylere ve yoneticilere yonelik hapis cezalari Anglo-Sakson Hukuk Sisteminin uygulandigt
ABD, Kanada, Ingiltere gibi iilkelerde goriilmektedir.
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da Kurul kararinin geregini yerine getirmemesi halinde tesebbiislere uygulanacak olan

yaptirmlardir®,
Turk rekabet hukukunda yer alan kamu hukuku yaptirimlar1 asagidaki gibidir:

15.1.1. Idari Kararlar

4054 sayili Kanun’un “f/hlale Son Verme” baslikli 9. maddenin birinci fikrasina goére
Kurul; ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi {izerine veya resen Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmas: i¢in yerine getirilmesi ya da

kacmilmasi gereken davranislar1 kapsayan bir karar1 bildirir.

Ayni maddenin {i¢iincii fikrasina gore Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan 6nce
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin

goriislerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ithtimalinin
bulundugu durumlarda, ayn1 maddenin dordiincii fikrasina dayanarak ihlalden dnceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler

alabilir.

1.5.1.2.  Idari Para Cezasi

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin {¢iincii fikrasina gore, Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, nihai karardan bir 6nceki mali yi1l
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecektir.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine s6z konusu idari para cezasinin verilmesi halinde,
ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yOneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yilizde besine kadar idar?

para cezas1 verilecektir.

44 Sanl, Gegersizlik, 385.
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Kurul, idari para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17.
maddesinin ikinci fikras1 baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya

gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alacaktir.

Yukaridaki hiikiimler incelendiginde, s6z konusu hiikiimlerin, ihlalin esasina iligkin para
cezalarinin uygulanmasi ile ilgili oldugu goriilecektir. Bunun yani sira, bagvurularda
yanlig ve yaniltict bilgi veya belge verilmesi; bilgi isteme ve yerinde inceleme halinde
eksik, yanlis ve yaniltici bilgi veya belge verilmesi; izinsiz birlesme veya devralma
islemlerinin gergeklestirilmesi gibi usul kurallarina aykir1 davranislar da kanun koyucu

tarafindan idari para cezas1 yaptirimina tabi tutulmustur.

16. maddenin birinci fikrasina gére Rekabet Kurulu, tesebbiis niteligindeki gercek ve

tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurular: ile birlesme ve devralmalar igin izin
basvurularinda yanls ya da yanmltici bilgi veya belge verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire icinde ya da hig
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler durumlarda yillik gayri safi gelirlerinin
binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilen durumda ise yillik gayri safi gelirlerinin binde

besi oraninda idari para cezasi verecektir.

Yukaridaki cezalarin yam sira, 4054 sayili Kanun’un “Nispi Idari Para Cezast” baghkl1
17. maddesinde diizenlenen para cezalari da usule iligkin slreli para cezasi olarak
degerlendirilmektedir. Madde.17’ye gore Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16.

maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen
taahhiitlere uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtirilmasi,
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¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin

belirlenen sire icinde verilmemesi

durumunda her giin icin, yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para

cezas1 verecektir.

Sireli para cezalari, Rekabet Kurulunun vermis oldugu bir kararin, gerektigi gibi
uygulanmasini saglamak {izere, kararda belirtilen hususlarin yerine getirilmedigi her giin
icin ayr1 ayri tatbik edilen para cezalaridir. Gorildigii Uzere, bu cezanin
ongoriilmesindeki asil amag karara uymayan tesebbiisleri cezalandirmak degil, kararlara

uyulmasinin saglanmasi, bir baska deyisle, kararm tazyikidir®.

Usuli nitelikteki para cezalar1 incelendiginde; bu tir cezalara Kanun’da sabit ve nispeten
distik bir miktar olarak ongoriildiigii ve bu hususta Kurul’a herhangi bir takdir hakki
taninmadigi, ihlalin esasina iliskin para cezalarinin ise daha agir ve somut olayin

Ozelliklerine gore Kurulun takdir yetkisi dahilinde oldugu anlasilmaktadir.

1.5.2. Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari

4054 sayili Kanun’un besinci kismi1 (m.56-59), “Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk
Alamindaki Sonuglari”m1 diizenlemektedir. 56. madde, rekabete aykir1 anlasma ve
kararlarin gegersiz olacagini hiikiim altina almistir. 57, 58 ve 59. maddelerde ise rekabet
hukukunda tazminat miessesesi dizenlenmistir. S6z konusu maddelerde; Tiirk
hukukunda pek rastlanilmayan ve tazminatin zarar miktarin1 asamayacagi ilkesine bir
istisna teskil eden {i¢ kat1 tazminat sorumlulugu diizenlenmis, zarar gorenlerin dilerlerse
zarar yerine Kanun'u ihlal edenlerin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel kar1 talep
etmelerine imkan taninmus, ispat yiikiiniin bazi durumlarda zarar gorenler Iehine olarak
yer degistirebilmesi saglanmis ve zarara sebebiyet veren birden fazla tesebbiisiin
bulunmasi durumunda bunlarin olusan zarardan miiteselsilen sorumlu olacagi hiikiim

altina alinmustir.

4054 sayili Kanun; rekabeti smirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar ile hakim
durumun kétiiye kullanilmasini yasaklamis ve bu hallerde, Rekabet Kuruluna, ihlalin

sona erdirilmesi igin gerekli tedbirleri alma ve idari para cezasi verme yetkisi tanimistir.

45 Sanli, Gegersizlik, 386.
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Bununla birlikte, rekabet hukukunun konusunu olusturan eylem ve islemlerin temelde
0zel hukuka ait olmasi nedeniyle Kanun’a aykiri davraniglar kagmilmaz olarak ayni
zamanda 6zel hukuk alaninda neticeler dogurmaktadir. Ozellikle gegersizlik yaptirma,
ticari hayattaki islemler agisindan ekonomik hayati etkileyecek ve hukuk giivenligini
tehlikeye sokacak potansiyele sahiptir®®. Rekabet ihlalinden zarar géren kimselerin
acabilecegi tazminat davalar1 da, rekabet hukukunun 6zel hukuk boyutunun 6nemli bir

ayagini olusturmaktadir®’.

Kamusal yaptirimlar yoluyla rekabet ortami yeniden saglanabilecekse de, etkin rekabetin
tesisi i¢in rekabetin ihlal edildigi donemde tiiketicilerin ve tesebbiislerin gordiigli zararin
tazmin edilmesi ve zarar gorenler aleyhine olusan refah kaybinin telafi edilmesi gerekir.
Tazminat sorumlulugu tam bu noktada, tiiketicilerden rekabeti ihlal eden tesebbiislere
transfer edilen haksiz servetin tekrar tiiketicilere aktarilmasini ve boylece, rekabet karsiti
davranislarm etkilerinin piyasadan tam olarak silinebilmesini saglar. Ayrica, tazminat
tehdidi altinda kalan tesebbiisler i¢in caydiricilik saglanmis olacagindan tesebbiislerin

rekabet hukukuna uyum motivasyonlar1 da artar.

Bir Ulkede etkin rekabet ortaminin elde edilebilmesi i¢in kamusal yaptirimlarin yaninda
0zel hukuk yaptirimlarinin da hukuk diizeni igerisinde kendisine yer edinmesi sarttir. S6z
konusu kurallar, birbirini tamamlayici niteliktedir*®. 4054 Sayili Kanun, rekabet hukuku
kurallarinin etkin bir sekilde uygulanmasimi saglamak amaciyla, birbirini destekleyen ikili
bir yaptirim sitemi benimseyerek hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk yaptirimlarini bir

arada diizenlemistir®®. Ancak, uygulamada kamu hukuku yaptirimlar1 baskim hale gelmis,

46 Sanli, Gegersizlik, 387.

47 Sanli’ya gore burada, 6zel hukukun tamamindan degil, bor¢lar hukuku alaninda ortaya gikan
neticelerden bahsetmek daha uygun olacaktir. Gegersizlik ve tazminat kavramlarimin borglar
hukukuna ait kavramlar olmas: ve s6z konusu kavramlarmn icerik, uygulanma ve sonuglari
yoninden borclar hukukunun temel prensiplerinden ayrilmamasi, yazari bu sonuca
ulagtirmaktadir. Bununla birlikte, rekabet hukukunun kendine has karakteri ve 4054 sayili
Kanun’un bu neticelere iligkin farkli bir takim diizenlemeler 6ngormiis olmasi, 6zel hukuk
alaninda ortaya ¢ikan neticelerin miistakil olarak incelenmesini ve bunlarin borglar hukuku
acisindan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bkz. Sanl, Gegersizlik, 387.

48 Commission of the European Communities, Green paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules, 9.

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (E.T.:
25.03.2019.)

49 4054 sayili Kanun’un temel aldig1 yaptirim sisteminin idari bir nitelik tasidigi hakkindaki
goriis i¢in bkz. Sanli, Gegersizlik, 399 vd.
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zararin Ui¢ kat1 tazminata hilkkmedilebilmesi imkani olmasina ragmen, tazminat taleplerine
neredeyse hi¢ basvurulmamistir™®. Bununla birlikte, son zamanlarda Tirk rekabet

hukukunda 6zel hukuk yaptirimlarinin 6nem kazanmaya basladigi gortlmektedir.
Turk rekabet hukukunda yer alan 6zel hukuk yaptirimlar: asagidaki gibidir:

1.5.2.1.  Gegersizlik Yaptirimi

Modern hukuk sistemlerinde, irade 6zerkligi ilkesi ve bu ilkenin dogal sonucu olan
sozlesme Ozgiirligii mutlak bir prensip olarak kabul edilmemektedir. Hukuki islemin
gecerli olabilmesi, pozitif hukukun aradigi cesitli kosullarmn gergeklestirilmesine
baglanmakta; kosullarin eksikligi hukuki islemin gegerliliginin etkilenmesine veya
tamamen etkisizlesmesine sebep olabilmektedir®®. Bir s6zlesmenin, taraflarin istedigi
hukuki hiikim ve sonuglart meydana getiremedigi biitiin hallere, bir iist kavram olarak

gegcersizlik veya hiikiimsiizliik ad1 verilir®°3,

Rekabet hukukundaki gegersizlik yaptirimina gelinecek olursa, 4054 sayili Kanun’un
“Bu Kanuna Aykirt Anlasma ve Kararlarin Hukuki Niteligi” baslikli 56. maddesi
asagidaki gibidir:

“Madde 56 — Bu Kanunun 4 iincii maddesine aykirt olan her tiirlii anlasma ile
tesebbiis birlikleri karart gegersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan dogan
edimlerin ifasi istenemez. Daha once yerine getirilmis edimlerin gegersizligi
nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu Borg¢lar Kanununun 63 ve

64 Uncl maddelerine tabidir.

50 Sahin, Tazminat Talepleri, 5.
51 Sanli, Gegersizlik, 389.
52 Eren, 349.

53 Doktrin ve uygulamada sik rastlanilan yokluk ve gecersizlik kavramlarini birbirinden ayirmak
gerekir. Yokluk, s6zlesmenin kurulmasiyla ilgili bir kavramdir. Kurucu unsurlari icermeyen
bir sézlesme kurulmamis, meydana gelmemistir. Hukuk diizeni, kurucu unsurlardan yoksun
bir s6zlesmeye yokluk yaptirimini baglamistir. Gegersizlik (hiikiimsiizliik) ise sdzlesmenin
kurucu unsurlartyla degil, gegerlilik unsurlariyla ilgilidir. Kurucu unsurlar sézlesmeyi kurar,
gegerlilik unsurlari ise kurulmus bir sézlesmenin gegerli hukuki sonuglar dogurmasini saglar.
Gegerlilik ya da gegersizlik, s6zlesmenin kurulmasindan sonra olur; dolayistyla kurulmamis
(yok) bir sozlesmenin gegerliliginden veya gecersizliginden s6z edilemez. Bkz. Eren, 348-
349.
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Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesi hiikmii bu Kanundan dogan ihtilaflara

uygulanmaz.”

56. madde incelendiginde, maddenin lafzindan, {igiincii baslikta yer verilen rekabet
ihlallerinin timiinii kapsayip kapsamadigi anlagilamamaktadir. Bilindigi lizere rekabet
ihlali; tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar1 (madde 4),
hékim durumun kétiiye kullanilmasi (madde 6) ve hakim durum meydana getirecek veya
hékim durumu gii¢lendirecek birlesme veya devralmalar (madde 7) yoluyla meydana

gelir.

Rekabet hukukundaki gecersizlik yaptirimidan bahsedebilmek igin, ortada bir hukuki
islemin bulunmasi sarttir. Bu nedenle, 4. maddede yer alan “uyumlu eylem” ve “tesebbiis
birligi eylemleri’nin gegersiz olabilmesi, bu kavramlarin hukuki islem olmamasi
nedeniyle miimkiin degildir. Yine, 4. maddede yer alan “anlasma” kavrammin hukuki
islemi de kapsayan genis bir kavram oldugu diistiniildiigiinde, rekabete aykir1 biitiin
anlagsmalarm degil sadece sOzlesme niteligindeki anlagmalarin gecersiz olabilmesi
mimkindir. Dolayisiyla Kanun’un 56. maddesinde yer alan “anlagsma” kavramu,
“sozlesme” olarak anlagilmalidir. Kanun’un 6. maddesindeki hakim durumun kotlye
kullanilmas1 ise ancak kotiiye kullanma teskil eden fiilin hukuki islem seklinde
gerceklestirilmesi halinde s6z konusu olabilir. Son olarak, 7. maddede yer alan birlesme
veya devralma isleminin hukuki islem dis1 bir sekilde gergeklesmesinin neredeyse
imkansiz olmasi nedeniyle, 7. maddeye aykiri bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde,

gecersizlik yaptirimi s6z konusu olacaktir®,

1.5.2.2. Tazminat Yikimliligi

4054 sayili Kanun’da, ihlalden zarar gorenlerin zararinin tazmini 57 ila 59. maddelerde
diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde sorumluluk hukukunun genel esaslari ile paralel
diizenlemeler oldugu gibi>®, ihlalden zarar gorenlerin tazminat davasi agmasimi tesvik
amaciyla ti¢ kat1 oraninda tazminat ve ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi gibi sorumluluk

hukukunda yer almayan diizenlemelere de yer verilmistir.

54 Sanli, Gegersizlik, 390.
55 Aksoy, 49.
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Tezin “Rekabet Ihlallerinde Tazminat Sorumlulugunun Kapsamimin Belirlenmesi”

baslikli ikinci boliimiinde tazminat ylikiimliiliigiinden ayrintili olarak bahsedilecektir.
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2. BOLUM: REKABET iIHLALLERINDE TAZMINAT
SORUMLULUGUNUN KAPSAMININ BELIiRLENMESI

2.1.  Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat Yiikiimliiliigiiniin Amaci

2.1.1. Genel Olarak

Genel olarak sorumluluk hukukunda tazminat, haksiz fiil veya borca aykirilik hallerinde
kisilerin malvarhgida meydana gelen azalmanin (zararm) telafisi amacmi tasir®®.
Rekabet ihlallerinden dogan tazminat yiikiimliiliiglinlin amact ise bundan ¢ok daha
fazladir. Gergekten de, rekabet hukukundaki tazminata iliskin diizenlemeler
incelendiginde, yegane amacin, tiliketicilerin ve tesebbiislerin ugradiklar1 zararlarin
tazmin edilmesi oldugunu kabul etmek oldukca giic goriinmektedir®’. 4054 sayil
Kanun’un 56 ila 59. maddelerinde diizenlenen 6zel hukuk yaptirimlar: kisminda yer alan
zararin ii¢ kat1 oraninda tazminat ve ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesine iligkin hiikiimler,
rekabet ihlalinden zarar gorenlerin tazminat davasi agmasini kolaylastirict ve 6zendirici

niteliktedir.

“1.2. Rekabet Hukukunun Amact ve Korudugu Menfaatler” boliimiinde deginildigi tizere,
ekonomik yasamin serbest piyasa ekonomisi kurallarma gore sekillendirilmesinde ve
iktisadi etkinligin korunmasi suretiyle toplumsal refahin saglanmasinda rekabet
politikalarmin yeri son derece biiyiiktiir. Dolayisiyla rekabet hukukundaki tazminat
sorumlulugunda, sorumluluk hukukunda yer alan temel amacin yaninda makro dlgiide

piyasa yapisina dair amaclarin da yer almasi tabidir.

Tesebbiislerin rekabet hukukuna aykiri1 davranmalar1 halinde, Rekabet Kuruluna, ihlalin
sona erdirilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma ve idari para cezasi verme yetkisi taninmustir.
Bununla birlikte, rekabet hukuku ile hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in sadece kamusal
miidahalenin yeterli olmayacagi ve bunun tiiketici refahindaki azalmayi telafi
edemeyecegi agiktir. Ayrica rekabet hukukunun konusunu olusturan eylem ve islemlerin
temelde 6zel hukuka ait olmas1 nedeniyle Kanun’a aykir1 davranislar kagimilmaz olarak

ayni zamanda 6zel hukuk alaninda haklar ve bor¢lar dogurmaktadir. Dolayisiyla rekabet

56 Eren, 537.
57 Yilmaz, 18.
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ihlalinden zarar goren kimselerin agabilecegi tazminat davalari, rekabet hukukunun

onemli bir ayagini olusturmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda rekabet ihlallerinden dogan tazminat yilikiimliliigiiniin
amaglar1; zararin tazmini ve haksiz gelir transferinin iadesi, cezalandirma, kamusal
miidahalenin etkisizligi karsisinda 6zel hukuk yaptirimlarinin tamamlayici rol oynamasi

ve caydiricilik olarak siralanabilir®®,

2.1.2. Zararin Tazmini ve Haksiz Gelir Transferinin Tadesi

Sorumluluk hukukuna egemen olan temel ilke, “Neminem laedere: Kimseye zarar verme”
ilkesidir. Bu ilkeye aykir1 davranilarak bir kisiye zarar verildigi takdirde, sorumluluk
hukukunun amaci1 dogrultusunda zarar, zarar goren iizerinden alinarak bir bagkasia ve

ozellikle zarar verene yiikletilir®®.

Rekabet hukukunda zararin tazmini amaci, genel olarak sorumluluk hukukunun amaciyla
aynidir. S6z konusu amag, rekabet ihlallerinden zarar goren tiiketicilerin veya diger

tesebbiislerin zararlarinin giderimi fonksiyonuna hizmet eder.

Etkin rekabetin tesisi icin rekabetin ihlal edildigi dénemde tiiketicilerin, rakip
tesebbilislerin ve piyasadaki malin/hizmetin dagitim zinciri i¢inde bulunan ara
tesebbiislerin gordiigii zarari tazmin edilmesi ve s6z konusu kesimler aleyhine olusan
refah kaybinin telafi edilmesi gerekir. Tazminat sorumlulugu bu noktada, tiketicilerden
ve diger tesebbiislerden, rekabeti ihlal eden tesebbiislere transfer edilen haksiz servetin
tekrar tliketicilere aktarilmasmi ve boylece, rekabet karsit1 davranislarin etkilerinin

piyasadan tam olarak silinebilmesini saglar.

58 Rekabet ihlallerinden dogan zararlarin tazmin edilmesiyle gerceklesen amaglardan bazilar
ihlal dncesi, bazilar1 ise ihlal sonrasi ortaya cikar. fhlalden zarar gérenlerin zararmnin telafi
edilerek meydana gelen gelir adaletsizliginin diizeltilmesi, ihlalde bulunan tesebbiislerin
cezalandirilmas1 ve 6zel hukuk yaptirimlarmin tamamlayict rolii “ex-post” denetim ile
gerceklestirilirken, rekabeti ihlal etmeyi planlayan tesebbiisler {lizerindeki caydirict etkinin
“ex-ante” denetim ile saglanir.

59 Eren, 537.
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2.1.3. Idari Yaptirimlarin Yetersizligi Karsisinda Kamusal Miidahaleye Olan

Tamamlayici Etkisi

Bir iilkede etkin rekabet ortaminin elde edilebilmesi i¢in kamusal yaptirimlarin yaninda

0zel hukuk yaptirimlarmin da hukuk diizeni igerisinde kendisine yer edinmesi sarttir.

Avrupa Komisyonu’nun tazminat davalarina dair yayimlamis oldugu Yesil Kitap’ta 6zel
hukuk yaptirimlarinin, idari yaptirimlar: tamamlayici nitelikte oldugu ve desteklenmesi
gerektigi belirtilmistir®. Etkin bir rekabet politikas1 kamu hukuku yaptirimlar1 ve o6zel

hukuk yaptirimlar: olmak iizere iki 6nemli siitun lizerine oturur.

Rekabet ihlali halinde, kamu hukuku yaptirimlar1 ¢ogu halde tek basina yeterli
olamamaktadir. Bu yetersizligin temel sebepleri arasinda, rekabet hukuku kurallarmi
uygulamakla gorevli otoritelerin yeterli mali kaynaklarinin veya yetismis personelinin
olmamasi, kurumun yozlagma veya siyasi baski altina alinabilme risklerinin (regulatory
capture) olmasi ya da yeterli politik veya kamuoyu desteginin saglanamamasi
gosterilebilir®’. Ozel hukuk yaptirimlarmimn tamamlayici etkisi, sz konusu sebeplerin

varlig1 halinde daha da 6nemli bir hale gelmektedir.

4054 sayil1 Kanun’un, rekabetin ihlali halinde verilecek idari para cezalarini diizenleyen
16. maddesine gore, rekabeti ihlal eden tesebbiislerin yillik gayri safi gelirinin (cirosunun)
yiizde onuna kadar para cezas1 verilecektir. 11k bakista, cironun yiizde onunu ceza olarak
O0demenin rekabeti ihlal etmeyi diisiinen tesebbiisler i¢cin caydirict bir etki yaratacagi
diigiiniilebilir. Bununla birlikte, ¢ogu durumda, rekabet ihlallerinden dogan zararin

biiyiikliigii Rekabet Kurulunun verdigi para cezasindan oldukca fazladir®?.

Ihlalin ortaya ¢ikardigi zararm biiyiikliigiine ve kamusal miidahalenin yetersizligine

iliskin olarak yiiriitiilen bir ¢alismada®®, Rekabet Kurulunun 23.9.2005 tarihli, 05-60/896-

60 Commission of the European Communities, Green paper on damages actions for breach of the
EC antitrust rules, 9.

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html (E.T.:
20.03.2019.)
61 Sahin, Tazminat Talepleri, 16.

62 Kaldi ki; Rekabet Kurulu kararlar1 incelendiginde, ihlalde bulunan tesebbiislere verilen
cezanin tesebbiislerin cirolarmin yaklasik %1-2’si oraninda oldugu ve cezalarm {ist sinir olan
%10 oranindan oldukg¢a uzak oldugu goriilmektedir.

63 Sahbaz/Karakurt, 545-570; Sahbaz, 81-84.
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241 sayilh “Maya-2” karar1 incelenmistir. Kararda, Tiirkiye yas ekmek mayasi
pazarindaki dort tesebbiisiin, Subat 2003-Kasim 2003 doneminde uyumlu eylemde
bulunmak suretiyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal gerceklestirdiklerine
hilkmedilmis ve tesebbiislere takdiren cirolarinin %1°1 6lgiisiinde ceza verilmistir. S6z
konusu ¢aligmada yapilan tahmini zarar hesabinda ise ihlalin meydana getirdigi toplam
zararin ihlale katilan tesebbiislere verilen para cezasinin 17 katindan daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Calismada dikkat ¢eken bir diger nokta ise, tesebbiislere yasal list sinir
olan cironun %10’u kadar para cezasi verilse bile bu cezanin ihlalden kaynaklanan zarar
miktarinin altinda kalacagi ve —tabiri caizse- tesebbiislerin gergeklestirdikleri ihlalin

yanlarma kér kalacagi gercegidir.

Bu durum; 6zel hukuk yoluyla tazminat uygulamalarinin, kamusal miidahale tizerindeki
tamamlayici etkisini ve tazminat miiessesesinin caydiriciligin artirilmasi: konusundaki
onemini  gostermektedir. Tesebbiislerin ihlal sonucu Kkarsilasacaklar1 tazminat
ylkiimliiligl yetersiz kalan idari yaptirimlar1 tamamlayacak ve rekabeti ihlal etmeyi

diisiinen tegebbiisler lizerinde caydirici bir etki yaratacaktir.

2.1.4. Cezalandirma

Tazminatin Gst smmrmin zarar miktar1 oldugu ve hakimin zarardan daha yiiksek bir
miktarda tazminata hiilkmederek zarar gorenin asir1 zenginlesmesine yol agmamasi
gerektigi seklinde ifade edilebilecek olan genel prensip®, 4054 sayili Kanun’da
diizenlenen “ii¢ kati oranminda tazminat” hilkkmii nedeniyle —maddede yer alan kosullarin
gergeklesmesi  halinde-  rekabet  ihlalinden dogan  tazminat  davalarinda
uygulanmayacaktir. Dolayisiyla zarardan daha fazlasina tazminat olarak hiikmedilmesi

tazminat miiessesesinin cezalandirma fonksiyonunu ortaya koymaktadir.

“2.2.4. Telafi Edici Tazminat (Compensatory Damages)/Cezalandirici Tazminat
(Punitive Damages) Ayrimi” boliimiinde, tazminatin hangi durumlarda cezalandirma

islevinin agir bastig1 incelenecektir.

64 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 432.
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Her ceza normu gibi ii¢ kat tazminat da ceza niteligi geregi, rekabeti ihlal etmeyi diisiinen

tesebbiisler iizerinde caydiric1 bir etkiye sahip olacaktir®.

2.1.5. Caydiricilik

Danisikl iligkilerin ¢ogunlugunun gizli yapilmasi, bunlarm tespit edilmesindeki giichik
ve rekabet ihlalleri sayesinde elde edilecek kazancin yiiksekligi tesebbiisleri ihlal i¢inde
yer almaya tesvik edebilecektir®. 4054 sayii Kanun’da yer alan ve ihlali
gerceklestirenlerin aleyhine olan {i¢ kat1 tazminat ve ispat yiikiiniin yer degistirmesi
diizenlemeleri, rekabeti ihlal etmeyi diislinen tesebbiisler lizerinde caydiric1 bir etki

yaratacaktir®’.

Caydiricilik probleminin ortaya ¢ikmasinda rekabet ihlallerini tespit etmek ve gereken
tedbirleri uygulamakla yilikiimlii olan rekabet otoritelerinin imkanlarinin azlig1 da rol

oynamaktadir (under-deterrence)®®.

2.2.  Zararin Belirlenmesi ve Tazminatin Tayini
Zarar kavrami, sorumlulugun, dolayisiyla tazminat borcunun en Onemli unsurunu
olugturmaktadir. Sorumluluk hukukunda -gerek akit dis1 sorumlulukta gerekse akdi
sorumlulukta- tazminat borcunun dogabilmesi i¢in zararmn gergeklesmesi gerekir®®. Zarar
kavrami1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda tanmmlanmamustir. Tiirk hukukunda zarar, bir
kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalma olarak tanimlanmaktadir.
Malvarhiginin zarar verici fiil olmasa idi bulunacagi durum ile fiilin gergeklesmesi
neticesinde almig oldugu mevcut durum arasindaki fark, zarar1 olusturur. Zarar;
malvarliginin aktifinin azalmasidan, pasifinin artmasindan veya mahrum kalinan kardan

ileri gelebilir.

65 Yigit, 268.
66 Yigit, 267.
67 Rekabet hukukundaki tazminat sorumlulugunun temel amacinin rekabeti ihlal etmeyi diisiinen

tesebbiislerin (potansiyel failler) caydirilmast oldugu ve ancak bu sayede gerceklesmesi
muhtemel toplam zararda azalma saglanabilecegi goriisii i¢in bkz. Sanli, Sempozyum, 206.

68 Bulbul, 3.
69 Aral, 156.
70 Oguzman/Oz, C. 2, 38-39.
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Doktrin ve uygulamada zarar, “dar anlamda zarar” ve “genis anlamda zarar” olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar, maddi zarar1 ifade ederken; genis anlamdaki zarar
kavrami ise, kisinin malvarliginda ugradig: zararla birlikte, sahis varliginda, baska bir

deyisle manevi varliginda ugradig: zarar1 da kapsamaktadir’t,

Rekabet ihlali dolayisiyla agilacak davalarda tazminata hilkmedilebilmesi i¢in dncelikle
zararin belirlenmesi gerekir. Zarar miktarinin hesaplanmasi ise olduke¢a cetrefilli bir
konudur’?. Doktrinde, zararm hesaplanmasma ydnelik birtakim yontem ve modeller
gelistirilmistir.

Zarar belirlendikten sonra mahkeme tarafindan yapilacak sey ise tazminatin tayinidir. Bu
asamada rekabet hukukundaki tazminat miiessesesi, genel hukuk ilkelerinden
ayrilmaktadir. Tazminatin iist smirmnmn zarar miktar1 oldugu ve hakimin zarardan daha
yiiksek bir miktarda tazminata hiikkmederek zarar gdrenin asir1 zenginlesmesine yol
acmamast gerektigi seklinde ifade edilebilecek olan prensip, 4054 sayili Kanun’da
diizenlenen “ii¢ kati oraninda tazminat” hilkkmii nedeniyle —maddede yer alan kosullarin
gergeklesmesi  halinde-  rekabet  ihlalinden dogan  tazminat  davalarinda

uygulanmayacaktir.

2.2.1. Rekabet Hukukunun Ihlali Dolayisiyla Olusabilecek Zarar Tiirleri

4054 sayili Kanun’un “Zararm Tazmini” baslikli 58. Maddenin birinci fikras1 asagidaki

gibidir:
“Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmast sonucu bundan zarar
gorenler, odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi odemekte olacaklar: bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin sinirlanmasindan
etkilenen rakip tesgebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini rekabeti sinirlayan
tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin belirlenmesinde, zarar goren
tesebbiislerin elde etmeyi umduklari biitiin karlar, ge¢mis yillara ait bilancolar da

dikkate alinarak hesaplanr.”

71 Eren, 545.

72 Zarar miktarinin hesaplanmasinda pratik giicliikk ve karsilasilan sorunlar i¢in bkz. Kesici, 226-
229.
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S6z konusu madde hiikkmii ve madde hiikkmiinii de i¢ine alan 4054 sayili Kanun’un Besinci
Kismi (m. 56-59) yakindan incelendiginde, bu hiikiimlerin ¢cogunun borg¢lar hukukunun
genel esaslarindan ayrilmadigi, sadece rekabet hukukuna oOzgii ifadeler igerdigi
gorulmektedir. Dolayisiyla rekabet hukukunda, borglar hukukunun genel hiikiimleri

biiyiik 6l¢iide aynen uygulama alani bulacaktir’®,

Tazmin edilebilecek zararm; somut olaydaki fiilin tiiriine, ilgili pazar veya endiistrinin
ozelliklerine ve ihlalin vasfina gore degiskenlik gosterebilecegi 6zellikle belirtilmelidir .

Asagida, Kanunun 58. maddesinde yer alan zarar tiirlerine yer verilecektir.

2.2.1.1. Fiili Zarar - Mahrum Kalinan Kar

Zarar gOrenin malvarligmin mevcut net durumunda iradesi disinda meydana gelen fiili
azalmaya, fiili zarar denilmektedir™. Fiili zarar, malvarligmin aktifinde azalmayla
gerceklesebilecegi gibi malvarliginin pasifinin cogalmast ile de s6z konusu olabilir’®. 58.
maddede yer alan “...zarar gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet simirlanmasaydi
odemekte olacaklart bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler.” ifadesi ile

zarar gorenlerin fiili zarar1 kast edilmektedir.

Yoksun kalman kar, olaylarm normal akigina, genel hayat tecriibelerine gore
malvarliginda meydana gelebilecek artislarin zarar verici fiil nedeniyle kismen veya
tamamen Onlenmesi sonucu meydana gelen azalmayi ifade eder. Yoksun kalman kar
durumunda malvarhgi artis géstermemekte, buna karsilik, s6z konusu olay malvarligimin
gelecekteki muhtemel artisin1 onlemektedir’’. 58. maddede yer alan “...zarar goren
tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: biitiin karlar, ge¢cmis yillara ait bilancolar da dikkate
alinarak hesaplamir.” 1ifadesi ile zarar gorenlerin yoksun kaldiklar1 kar1 talep

edebilecekleri belirtilmektedir.

73 Sanli, Sempozyum, 202.
74 Kesici, 171.

75 Eren, 550.

76 Oguzman/Oz, C. 2, 40.
77 Eren, 550-551.
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2.2.1.2.  Yansima Zarar

Yansima zarar, rekabet hukuku ihlaline maruz kalan kimseden baska bir kisinin ihlal
dolayistyla ugradigi zarar1 ifade eder. Bu anlamda, haksiz fiilin dogrudan yoneldigi
kisilere degil, dolayli kisilere etkisi s6z konusudur’®. Doktrinde yansima zararin sozlesme
hukukunda da yer buldugu belirtilmektedir’®. Yansima zararlardan failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, hem fiille uygun nedensellik bagi hem de hukuka aykirilik bag:
bulunmas1 gerekir®®. Borglar hukukunun genel hiikiimlerine gore, hukuka aykir: fiil
nedeniyle yansima yoluyla zarar goren kisilerin tazminat talep hakki bulunmamaktadir.
Yansima yoluyla zarar istisnai bir sorumluluk tiiriidiir ve ancak kanunda Ongoriilen
hallerde giindeme gelebilir®!. Borglar Kanunu m. 53’te yer alan destekten yoksun kalma

tazminat1 yansima zarara ornektir.

Rekabet ihlali nedeniyle dogrudan zarar gorenler digsindakilerin bu ihlal neticesinde
ugramis olduklar1 zarar yansima yoluyla zarardir. Thlal nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
dogrudan olmadigi, 6rnegin sadece ilk alicinin degil, ondan {iriinii satin alan ya da iliskide
bulunan diger kisilerin veya nihai tiiketicilerin de zarar gérmesi durumunda, yani yansima
yoluyla olusan zararlarda bu zararin tazmininin istenip istenemeyecegi konusunda

doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®283,

Piyasada —Uretimden mal/hizmetin nihai tiiketicilere ulasmasina kadar- herhangi bir
asamada gerceklestirilecek bir rekabet ihlalinin fiyat artisina yol acacagi ve bundan en
bliyiik zarar1 tiiketicilerin gorecegi aciktir. Nihai tiiketicilerin, ihlalin gerceklestirildigi

mal/hizmetin dogrudan alicis1 olmadig1 fakat ihlal nedeniyle fazladan bedel 6demek

78 Kesici, 182.

79 Eren, 554,

80 Oguzman/Oz, C. 2, 43,

81 Topguoglu, 302; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 562.

82 Gulven, 757. Yansima zararlarin talep edilebilecegi yoniindeki goriisler igin bkz. Aslan,
Rekabet Hukuku, 792; Topguoglu, 303 ve 313. Aksi yondeki gorisler igin bkz. Akinci, 380-
381; Sahin, Tazminat Talepleri, 175; Sekmen 53, 56, 57; Glirzumar, 168; Sanli, Sempozyum,
225-226; Guven, 758; Utku/ Polat/Deniz, 111.

83 Rekabet ihlalinde meydana gelen zararin ekonomik mahiyeti itibariyla salt ekonomik zarar
oldugu ve hukuka aykirilik sarti yoklugu nedeniyle prensip olarak tazmin edilemeyecegi,
ancak 6zel koruma normu var ise tazminat sorumlulugunun dogabilecegi, bu nedenle yansima
yoluyla zarar gorenlerin zararinin tazmin edilemeyecegi goriisii icin bkz. Sanl, Persembe
Konferansi, s. 6-9.
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zorunda kaldigi durumlarda yansima zararin tazminine olanak tanmmamasi;
tiikketicilerden, rekabeti ihlal eden tesebbiislere transfer edilen haksiz servetin tekrar
tiiketicilere aktarilmasini onleyecek, rekabet karsitt davraniglarin etkilerinin piyasadan
tam olarak silinebilmesinin oniinde bir engel olusturacak ve tiiketici refahinda azalmaya

sebep olacaktir.

Yansima zararin istisnai bir sorumluluk tiirii olmas1 ve ancak kanunda 6ngoriilen hallerde
giindeme gelebilmesi, onu, rekabet ihlalinde tazmin edilip edilemeyecegi konusunda
tartigmali hale getirmektedir. 4054 sayili Kanun’un 57. maddesinde herhangi bir zarar
cesidi belirtilmemis ve ¢ok genis bir ifade ile “her tlrli zarar” kavramina yer verilmistir.
Ayrica zarar gorenler agisindan da herhangi bir ayrim yapilmayarak “bundan zarar
gorenler” ifadesi kullanilmistir. Kanimizca, Kanundaki zarar ifadesinin ¢ok genis bir
sekilde kaleme almmis olmasi ve yansima yoluyla ugranilan zararmn tazmin
edilebilmesinin rekabet hukukundaki tazminat miiessesesinin yukarida ifade edilen
amaglar1 agisindan bir zorunluluk olmasi nedeniyle, rekabet ihlalinden yansima yoluyla

zarar gorenlerin zararinin da tazmin edilebilmesi gerekmektedir.

Yansima zararin tazminini kabul etmeyen yazarlarin gerekcelerine bakildiginda; zararin
belirlenebilmesinin gii¢liigii, zararm toplumun biiyiikk bir kesimine yayilmasi sonucu
bilhassa tiiketicilere yansiyan zarar miktarinin disiik, dava masraflarinin ise yiiksek
olmas1 nedeniyle tiiketicilere dava hakki taninmasinin islevsiz olacagi ve tiiketicilerin bu
konuda isteksiz olacagi gorlisii onemli bir yer tutmaktadir. Bu goriislere katilmak
hukuken miimkiin degildir. Ciinkii bir zararm ve hakkin (tazminat hakki) var olup
olmamasi bagka bir sey, onun miktar1 (azligi-goklugu) ve tazmin edilebilmesi baska bir
seydir. Dolayisiyla yansima yoluyla zarara ugrayanlarin bu zararmi tazmin edip
edemeyecegi problemini degerlendirirken bunu zararmn tazmininde karsilasilabilecek
giicliiklerden ayr1 degerlendirmek gerekir. Kaldi1 ki, ABD ve Avrupa Birligi rekabet
hukuk sistemlerinde yer alan “toplu dava modelleri” ile zararin miktarinin diisiik, dava
masraflarmin ise yiiksek olmasi nedeniyle dava agmakta isteksiz davranan tiiketicilerin
bu sorunu ¢6ziilmiis bulunmaktadir. Anilan endiseyi gidermek adina iilkemizde de benzer
bir hukuki miiesseseyi hayata gecirmek, tiiketiciler aleyhine olusan refah kaybinin telafi

edilebilmesi adina son derece dnemlidir.
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2.2.1.3. Manevi Zarar

Manevi zarar, bir kimsenin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi
ifade eder. Bir kisinin, sahis varligimni olusturan hukuki degerlerin ihlali dolayisiyla

ugranis oldugu objektif eksilme ve kayiplar manevi zarar1 meydana getirir®,

Rekabet hukukunun ihlalinden dogan manevi zararm tazmininin miimkiin olup olmadig1
konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, Kanun’un 57. maddesinde yer alan “her
tirlu zarar” ifadesinin kapsamina, maddi zararin yani sira manevi zararin da girmesi
gerekir. Tesebbiislerin boykot ya da ayrimci davraniglarla piyasa digina itilmeye
zorlanmasi veya piyasaya giris engellerinin olusturulmasi gibi hallerde rakip
tesebbiislerin girisim 6zglirliigii, ticari itibar1 ve kisilik haklarmin ihlal edilmesi nedeniyle

manevi tazminat kosullarinin gerceklestigini kabul etmek gerekir®.

Manevi zararm tazmininin miimkiin olmadigini ileri siiren goriise gore ise Kanun’da
sadece maddi zararlar kast edilmektedir®®. Bu goriise gore, rekabetin korunmasini ve
ekonomik verimliligi amaglayan 4054 sayili Kanun’un, manevi zararlarin giderilmesine
dair diizenleme icermesi makul degildir®”. Bununla birlikte, 6zellikle hakim durumun
dislayict uygulamalar yoluyla kétiiye kullanilmasi halinde, ticari gelismeyi engelleme,
alicilar nezdinde giliven ve itibar kaybetme seklinde ortaya ¢ikabilecek bir kisilik hakkina
tecavlizden bahsedilebilir. Bu durumda ortaya ¢ikan manevi zarar, 4054 sayili Kanun’a

gore degil, kisiligi koruyan genel hiikiimlere gore tazmin edilecektir®®,

Iki goriis de incelendiginde, aslinda rekabet ihlalinin manevi zarara yol agmasmin
miimkiin oldugu noktasinda hemfikir oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, ikinci
goriisiin  savundugu, rekabet ihlalinin manevi zarara neden olabileceginin kabul
edilmesine ragmen kanun koyucunun “her tlrli zarar” ifadesinin manevi zararlar1 da

kapsamadig1 tezine katilmak giigtiir®.

84 Eren, 555.

85 Aslan, Rekabet Hukuku, 788; Giiven, 756, Aksoy, 51; Badur, 162; Topguoglu, 303-304.
86 Akinci, 389; Sanli, Sempozyum, 222; Kesici, 187.

87 Sanli, Sempozyum, 222-223.

88 Akinci, 389; Kesici, 188; Tekinalp, 260 ve 263.

89 Aslan, Rekabet Hukuku, 788-789.
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2.2.1.4.  Muspet Zarar- Menfi Zarar

Mispet zarar-menfi zarar ayrimi, sozlesmenin hiikkiimsiizliigii ve sozlesmeden dogan
borglarin yerine getirilmemesi hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir®®. Sézlesmeden dogan
sorumlulukta en onemli zarar ayrimi miispet zarar-menfi zarar ayrmmdir®. “3.3.
Sozlesmeden Dogan Sorumluluk” boéliminde, mispet zarar-menfi zarar ayrimina

ayrmtil bir sekilde yer verilecektir.

Rekabetin ihlal edilmesi durumunda, miispet zarardan farkli olarak, rekabet hukukuna

aykir1 bir sdzlesme dolayisiyla zarara ugrayan taraf menfi zararlarini karsi taraftan talep

edebilir®.

2.2.2. Zararin Hesaplanmasinda Kullanilan Ydntemler

Rekabet ihlalinden zarar goren bir alicinin karsi karsiya kalabilecegi zararin tespit
edilebilmesi i¢in dncelikle ii¢ etkinin belirlenmesi gerekmektedir. Ilki, iiriinlerin daha
yiiksek fiyatla satilmasi suretiyle gerceklesen zarardir. ikincisi, alicmin son kullanic
olmadig1 durumlarda {iriiniin tekrar satisinda dolayl alicilara aktarilan fazladan iicret,
tclinciisti ise ¢ikt1 etkisi olarak adlandirilan ve ihlal olmasa idi alinacak olan fakat
iirtinlin/hizmetin daha yiiksek bir fiyattan satilmasi1 nedeniyle alinamayan iiriin/hizmetler
nedeniyle olusan zarardir. Zararin tam olarak belirlenebilmesi agisindan, iiriiniin tekrar
satilmas1 agamasinda tiiketicilere yansitilan tutarin fazladan 6denen bedelden ¢ikarilmasi,
almmayan iirtin/hizmetin yol actig1 zararin ise fazladan 6denen bedele eklenmesi

gerekmektedir®,

Rekabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasi icin temel olarak davacmin fiili
durumu ile farazi durumu arasindaki farkin bulunmasi gerekmektedir. Davacinin fiili
durumunun ortaya konulmasinda genel olarak sorun yasanmamakla birlikte, farazi

durumun tespitinde birtakim zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iktisat ve finans teorisi

90 Bakar/Topuz, 129.

91 Eren, 1082-1083.

92 Kesici, 171. dp. 479.
93 Gundiiz/Bozkus, 63-69.
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ekonomik zararin farazi durumun tahmin edilmesine yonelik ¢cok sayida yontem ve model

gelistirmistir®.

Fiili zararmn ve yoksun kalinan karin hesaplanmasinda genel olarak ihlal donemi ile ihlal
oncesi donemin karsilagtirildigr “dnce-sonra yontemi” ile ihlalin olmadig1 benzer bir
pazardaki verilerin karsilastirildigi “mukayese yontemi” kullanilmaktadir. Thlal tiiriine
gdre zararm hesaplanmasinda farkli metotlarin kullanilmas: giindeme gelebilecektir®.

Bununla birlikte bazen daha spesifik analizlerin yapilmasi gerekebilir®®.

2.2.3. Rekabet Thlalinden Zarar Gorenler

Rekabet ihlalleri dagitim zincirinin farkli kademelerinde yer alan pek ¢ok kisinin zarar
gormesine neden oldugundan yaygin bir zarara sebebiyet verir. Rekabet ihlali neticesinde,
ihlalden etkilenebilecek bir¢ok taraf bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu husus, tim bu
zarar gorenlerin tazminat almaya hakki olup olmadigina iliskin soruyu da beraberinde
getirir. Zarar goOrenlerin zararlarin1 ispat bakimindan birbirinden farkli durumlar
icerisinde olabilmesi ve bazilarinin digerlerine gore daha zor kosullara tabi olmasi
nedeniyle bu soruya cevap vermek kolay degildir. Ozellikle zarar ile rekabet ihlali
arasinda illiyet bagmimn kurulmasi, ihlalden zarar gérme sekillerine gére magdurlarin
tazminat elde etmede karsilasilan baslica sorunlardan birisidir®’. Ayrica ihlali
gergeklestirenler ile ihlalden etkilenenler arasindaki hukuki iliskinin niteligi de zararm
tazmini hususunda belirleyici olacaktir. Calismanin, “Rekabet Ihlallerinde Tazminat
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi” baslikl tiglincti boliimiinde bu konuya ayrintili olarak

deginilecektir.

Asagidaki tabloda, yaygin bir rekabet ihlali olan kartel uygulamasindan zarar gorebilecek

gruplar yer almaktadir:

94 Giindiiz/Bozkus, 75.

95 Ihlal tipleri 6zelinde zarar miktarmin hesaplanmasi igin bkz. Sahbaz, 55-65; Kesici 235-250.

96 Bkz. Glinduz/Bozkus, 75-93. Bu makalede rekabet ihlalleri sonucunda ortaya ¢ikan zararin
hesaplanmasi i¢in kullanilan yontemler; karsilastirmaya dayanan yontemler (mukayese, 6nce-

sonra, farkin farki), finansal analize dayanan yontemler (maliyete dayali, karlilik analizine
dayali) ve simiilasyon yontemi olmak {izere ii¢ baglik altinda incelenmistir.

97 Sahin, E., 89.
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Sekil 1: Rekabet Ihlalinden Zarar Goren Taraflar (Kartel 6rnegi)®

- ‘ —

Potansiyel ipleri
y Dogrudan Alicilar Ra'l.klplgrln.
Alicilar Miisterileri

Potansiyel it Al Rakiplerin
Dolayli Alicilar olaylt Ahieriar Dolayli
Miisterileri

Asagida, ihlalden etkilenebilecek taraflara yer verilecektir.

e Dogrudan Alcilar: Uretim, dagitim veya perakende seviyesinde faaliyet
gosteren ve dogrudan rekabeti ihlal eden tesebbiisten veya tesebbiislerden
mal/hizmet satin alan kisilerdir. Dogrudan alicilarin hangi yoldan zarar gérdiigii
ve bu zararin biiyiikliigii, ugranilan zarar1 kendilerinden mal/hizmet satin alan
miisterilere yansitip yansitmamalarina baglidir®.

e Dolayh Ahcilar: Dogrudan alicilarin miisterileri olan ve ihlalde bulunan
tesebbiisten dolayli olarak mal/hizmet satn alan miisterilerdir. Bununla birlikte;
ara saticilarn, ihlalin yol agti31 zarar1 6ziimseyerek ihlal nedeniyle artan fiyatlar1
miisterilerine yansitmamasi s6z konusu olabileceginden, zararin boyutu fazladan
odenen bedelin dolayli alicilara ne oranda yansitilacagna baglidir'®.

e Potansiyel Miisteriler: Thlal olmasayd: mal/hizmet satmn alabilecek olan ve ihlal
neticesinde fiyatlarin artmasi sonucu mal/hizmet satin alamayan miisteri

grubudur. Potansiyel miisterilerin {iriinii satin alamamis olmaktan kaynaklanan

bir zarar1 s6z konusudur. Bununla birlikte, bu miisterilerin dogru bir sekilde

98 Giindiiz/Bozkus, 66.
99 Giindiiz/Bozkus, 67.
100 Giindiiz/Bozkus, 67.
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tespit edilmesi ve ihlal ile zarar arasindaki illiyet baginin kurulmasi oldukca
zordur. Nitekim ¢ok sayida dava, ihlal dolayisiyla iiriinii alamamis olanlar
tarafindan degil yiiksek fiyattan almak durumunda kalanlar tarafindan
acilmaktadir'®*,

e Tuketiciler: Tiiketiciler rekabet hukuku ihlallerinden dogrudan veya dolayli
olarak zarar gorebilmektedir. Rekabet ihlalini gerceklestiren tesebbiis veya
tesebbiislerden mal/hizmeti dogrudan aldig1 durumlarda tiiketiciler dogrudan
zarar gormektedir. Buna karsilik, tiiketicilerin mal/hizmeti dolayl olarak satin
almalar1 halinde maruz kaldiklar1 zararin kapsami biraz daha hafiflemektedir.
Zira bu durumda mal/hizmeti ihlali gergeklestiren tesebbiisten alan diger
tesebbiisler (iireticiler, tedarik¢iler veya dagiticilar) maruz kaldiklar1 yiiksek
fiyatm tamamini tiiketiciye yansitmamis olabilmektedir*®.

e Rakipler: Dogrudan ihlali gergeklestiren tesebbiisle ayni pazarda faaliyet
gosteren veya ihlal dolayisiyla faaliyet gostermesi engellenen tesebbiislerdir.
Teorik olarak, rakiplerin, kartel veya somiiriicii davranistan ziyade dislayici
uygulamalardan zarar gordiigii kabul edilmektedir®,

e Tedarikeiler (Saglayicilar): Ihlali gerceklestiren tesebbiislere girdi saglayan
tesebbiisler de ihlalden zarar gorebilecektir. Thlal sonucunda fiyatlarm artmasi
talebin azalmasina yol acacagindan, arz edilen iirtin/hizmet miktar1 diisecek ve
bu nedenle saglayicilar daha az {iriin/hizmet satacagindan karlar1 diisecektir®.
Ayrica ihlalin alt pazardaki tesebbiislerce gerceklestirilen bir alim karteli
seklinde gerceklesmesi durumunda, kartel iiyeleri fiyat {izerinde bask1
olusturacagi i¢in tedarik¢iler daha az kar marjiyla hatta zarar ederek satig
yapmak zorunda kalabilirler.

e Iliskili Pazarlardaki Tesebbiisler: Ihlalle baglantii pazarlarda faaliyet
goOsteren tesebbiislerin, rekabet ihlali nedeniyle zarar gorebilmesi mimkunddr.
Bu durum o6zellikle tamamlayici mallarin tedarikgileri agisindan s6z konusu

olmaktadir. Ornegin, insaat sektdriinde faaliyet gosteren tugla fiireticileri

101Giindiiz/Bozkus, 67.
102 Utku/Polat/Deniz, 145.

103Giindiiz/Bozkus, 67.
104 Giindiiz/Bozkus, 68.
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tarafindan fiyatlarin yiikseltilmesini amaglayan bir anlagsma yapilmasi halinde,
bu endiistriye girdi saglayan diger saglayicilar da satiglarinin diismesi nedeniyle
bundan zarar goreceklerdir'®>. Oyun konsolu sektériinde bulunan bir kartelin bu
konsollar i¢in oyun iireten tesebbiislerin satiglarini etkilemesi de baska bir 6rnek

olarak verilebilir°e,

2.2.4. Telafi Edici Tazminat (Compensatory Damages) / Cezalandirict Tazminat

(Punitive Damages) Ayrimi1

Sorumluluk hukukunun temel amacinin, zarara ugrayan kisilerin zararlarinin giderilmesi
suretiyle denklestirici adaletin saglanmasi oldugu genel olarak kabul edilmektedir!®’,
Rekabet hukukunu ihlal eden davramslar da gesitli zararlara yol acabilir. Ornegin fiyat
karteli nedeniyle alicilar, 6demeleri gerekenden daha yiiksek bir bedel ¢derler ve bu fark

onlar i¢in zarar teskil eder.

Tazmin edilecek zararin azami haddi, husule gelen zararin miktariyla sinirlidir. Baska bir
ifadeyle, zararin tazminiyle gilidiillen amag, =zarar goOreni, zarar verici olay
ger¢eklesmeseydi bulunacagi iktisadi duruma getirmektir; tazminatin zarar goreni
zenginlestirmemesi, sorumluluk hukukunun temel prensiplerindendir'®®, Gergek tazminat
olarak da adlandirilan telafi tazminati, haksiz fiil islenmese idi magdurun sahip olacagi

konuma ulastirmaya ¢alisir. Telafi tazminatinda telafi miktar1, zarar miktarmi asamaz*°®.

Bununla birlikte, -tipki rekabet hukukunda oldugu gibi- bazi alanlarda “tazminatin zarar
miktarin: asamayacagi” ilkesinin terk edildigi goriilmektedir. Bu durum, rekabet
ihlallerinden dogan tazminat yiikiimliiliigiiniin amacinin klasik bir haksiz fiilden ya da
sozlesme ihlalinden dogan tazminat yiikiimliliiglinin amacindan ¢ok daha fazla

olmasiyla yakindan ilgilidir.

105 Utku/ Polat/Deniz, 147.
106 Giindiiz/Bozkus, 68.
107 Eren, 537.

108 Aral, 186.

109 Gul, 124-125.
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Anglosakson hukuku kokenli''® bir kavram olan cezalandirici tazminat (punitive
damages), zarara sebep olan kisinin kotii niyetinden ve baskalarinm haklarmni pervasizca
onemsememesinden kaynaklanan 6l¢iisiiz davraniglari nedeniyle, bu kiginin sebep oldugu
zararm iizerinde bir tazminat 6demesini dngoren bir dzel hukuk yaptirmmidir'!t, ABD
hukukunda cezalandirici tazminat, belli bir haksiz fiil tipine konu eylemin
gerceklestirilmesinden daha ¢ok failin niyetini veya kusurluluk derecesini ele aldigindan,
cezalandirici tazminat verilecek haksiz fiiller tahdidi olarak sayilmanustir''?. Bu nedenle
de ABD hukukunda genis bir uygulama alan1 bulmaktadir. Nitekim haksiz fiil hukuku
(tort law) yaninda s6zlesme hukuku (contract law), miilkiyet (property), deniz hukuku
(admirality), havacilik hukuku (aviation law), 15 hukuku (employment law), sigorta
hukuku (insurance law), iflas hukuku (bankruptcy law), aile hukuku (family law) gibi

alanlarda da medeni ceza verilebilecegi kabul edilmektedir'®®,

Cezalandiric1 tazminat ifadesi, Ingiliz Hukukunda “exemplary damages” (ibret tazminatr)

olarak kullanilmaktadirt®*,

Tlrk hukukunda tazminatin telafi etme fonksiyonu esas iken bazi diizenlemelerde
tazminatin zararm st smirini astigi ve cezalandirict 6zelliginin daha agir bastigi
goriilmektedir. Tiirk hukukundaki belli basli cezalandirici tazminat'®® 6rnekleri su

sekildedir:

110 Nitekim Amerikan rekabet hukukunda Clayton Act ile 6ngoriilen zararn ti¢ katr oraninda
tazminat kavramu (treble damages), Ingiliz Hukukundaki 1623 tarihli Tekeller Kanunu’na
dayanmaktadir. Bkz. Ozsunay, 120.

111 Basoglu, 618.

112 Medeni ceza sorumluluguna neden olan eylem unsuru, esas olarak haksiz fiildir. Sirf
sozlesme ihlali nedeniyle medeni cezanin verilemeyecegi yerlesik bir ilkedir. Bunun nedeni
sozlesmenin ihlali halinde karsi tarafin telafi tazminati hakkinin zaten sakli olmasidir.
Bununla birlikte, geleneksel s6zlesme ihlali nedeniyle verilen tazminatin yeterli bir ¢6ziim
olmamasi gerekcesiyle mahkemeler, son 25 yilda sozlesme ihlallerinde artan bir bigimde
medeni ceza vermeye baslamiglardir. Bkz. Giil, 239-243.

113 Gil, 213.
114 Istemi, 2692.

115 Doktrinde rekabet hukukundaki ii¢ kat tazminatin tanimlamasinin ¢ok farkli sekillerde
yapildig1 goriilmektedir. Ug kati tazminat inan’a ve Giil’e gore “medeni ceza”, Aslan’a gore
“ceza tazminat1”, Ascioglu Oz’e gore “6zel tazminat”, Topcuoglu’na gore “bir tiir kanundan
dogan cezai sart”, Glirzumar’a ve Sanli’ya gore “6zel hukuk cezas1”, Badur’a gére “bir cesit
cezai tazminat”, Oguzman/Oz’e gore ise “medeni hukuk cezas1” olarak tanimlanmaktadir.



48

e 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun “Itirazin Iptali” bashkli m. 67/2°de
diizenlenen icra inkar ve kotii niyet tazminatinda cezalandirici tazminat
orneklerinde oldugu gibi zarar ile tazminat arasinda herhangi bir bag

bulunmamaktadir. S6z konusu madde su sekildedir:

o “Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borg¢lu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi
tizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine
gore, red veya hiikmolunan meblagn yiizde yirmisinden asagi olmamak

uzere, uygun bir tazminatla edilir.”

Icra ve Iflas Kanunu’nun diger birgok maddesinde de (m. 21/3, m. 68/7, m. 69/5,
m. 72/4-5, m. 89/3) icra inkar ve kotii niyetli istihkak iddialarinda zarara ilave
olarak hiikmolunan seyin bedelinin %15 veya %20 oranlarindan az olmamak

lizere tazminat 6denecegi hiikkmii yer almaktadir.

e 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Mali haklara tecaviiz halinde”
basliklt 68. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, eser sahibinden izin
almmadan eserin kullanilmasi halinde eser sahibinin ihlali gergeklestirenlerden
telif tazminat1 olarak eser bedelinin {ic kat fazlasma kadar olan tutari

isteyebilecegine hitkmedilmistir. S6z konusu madde su sekildedir:

o “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlar: hak sahiplerinden bu Kanuna
uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalari yayan,
temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya gériintii nakline yarayan
araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sozlesme
yvapilmig olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hukimleri

uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasin isteyebilir.

Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamigsa hak sahibi cogaltilms
kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini
veya tiretim maliyet fiyatini ge¢cmeyecek uygun bir bedel karsiliginda
kendisine verilmesini ya da sozlesme olmasi durumunda isteyebilecegi
miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin

’

hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.’
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e 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima Isleri” bashkli 4. kitap ve “yolcu
tasima” baslikli besinci kisimda; seferin yapilamamasi halini diizenleyen 907.
maddesinde, seferin gecikmesi halini diizenleyen 908. maddesinde ve tagiyicinin
sorumlulugunu diizenleyen 914. maddesinde tastyicinin bilet bedelinin ii¢ kat1
oraninda tazminat ddemekle yiikiimli oldugu ifade edilmistir. ilgili madde

hiikiimleri agsagidaki gibidir:

o “Sefer, herhangi bir sebeple yapilmamuis ve yolcu da o sefer i¢in saatinde
gerekli yerde bulunamamissa, o seferi izleyen seferlerden birinde, ayni
diizeydeki bir aragla ve ayni diizeydeki bir yerde seyahat etme hakkini
haizdir; megerki, bu istemin yerine getirilmesi tastyict yoniinden imkdnsiz
olsun veya biiyiik bir mali yiik olustursun. Yolcuya sefer oneremeyen
tasiyict  bilet iicretinin ii¢ katt tutarinda tazminat oder. Seferin
yapulamamasinda tasiyicimin kusuru yoksa, yolcu aynmi sartlarla kendisine
onerilen seferi, hakli bir sebep gostermeksizin reddederse tasima iicretini

bder.” (TTK m. 907)

o “Hareket, duruma ve sartlara gore yolcudan katlanmasi istenemeyecek bir
stire gecikirse, yolcu sozlesmeden cayip odedigi iicreti ve varsa zararini
isteyebilir. Yolcu, gecikmeye ragmen yolculugu yapmissa, sadece
gecikmeden dogan zararimin tazminini dava edebilir. Cayma sekle baglt
degildir; hareket yerinden ayrilma, cayma kabul edilir. Sozlesmeden
cayilsin veya cayilmasin, gecikme nedeniyle dogmus herhangi bir zarar
ispat edilemese bile mahkemece bilet parasinin ii¢ misli tazminata karar

verilir.” (TTK m. 908)

o “Tasiyici, bilette belirtilen yerin baska bir kisiye verilmesi, bilette
gosterilen arag yerine onunla aym diizeyde olmayan bagka bir aracin
sefere konulmasi, aracin belli saatten once hareketi nedeniyle yolcunun
yetisememesi, tasima aracinda durumun gerektirdigi ilk yardim
malzemelerinin ve ilaglarmmin bulundurulmamas: veya bunlardan derhal
yararlanma imkdaninin saglanmamis olmast sebebiyle de, ikinci fikraya
gore sorumludur; herhangi bir zarar ispat edilmese bile tasiyict bilet

parasinin ii¢ katint tazminat olarak éder.” (TTK m. 914)
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e TBK’da “Hizmet So6zlesmeleri” baslikli 6. boliimiinde yer alan 434. maddesinde,
isverenin haksiz yere sodzlesmeyi feshetmesi durumunda, is¢iyi korumak
amaciyla, fesih bildirim siiresine ait ticretin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6demekle

yiikkiimlii oldugu ifade edilmistir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

o “Hizmet sozlegmesinin fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda isveren, isgiye fesih bildirim siiresine ait iicretin ii¢ katt

’

tutarinda tazminat odemekle yiikiimliidiir.”

e 4857 sayili Is Kanunu’nun “Siireli Fesih” baslikli 17/6. maddesinde de Tiirk
Borglar Kanunu’nun 434. maddesi ile benzer bir hilkme yer verilmistir. S6z

konusu madde asagidaki gibidir:

o "18 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21
inci  maddelerinin uygulanma alam disinda kalan isgilerin iy
sozlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat ddenir.
Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiincii fikra uyarinca

tazminat odenmesini gerektirir.”

2.3. 4054 Sayih Kanun’da Diizenlenen U¢ Kati Oraninda Tazminat
2.3.1. Genel Olarak

Rekabet hukukunun 6zel hukuk alanindaki sonug¢larini diizenleyen 4054 sayili Kanun’un
Besinci Kismi’nin en can alic1 noktasi, hi¢ siiphesiz ki -bir cezalandirici tazminat 6rnegi
olan ve Tiirk hukukunda son derece sinirli bir sekilde yer bulan- zararn {i¢ kat1 oranindaki
tazminat hiilkmiidiir. S6z konusu hiikmiin viicut buldugu “Zararin Tazmini” baglikli 58.

maddenin ikinci fikras1 asagidaki gibidir:

“Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldugu
hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin talebi iizerine, ugranilan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel

olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata hiikmedebilir.”

Turk rekabet hukukundaki t¢ kat tazminat duzenlemesi esas olarak Amerikan antitrost

hukuku kaynakhdir. Gergekten de, Clayton Kanunu m.4’te yer alan hiikiim uyarinca
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rekabet ihlallerinden dogan zararlarda hakim davacinin ugradig zararin ii¢ kat1 oraninda
tazminata (treble damages) hiikkmedebilmektedir. Bunun i¢in ayrica davalmin kusurlu

olmasina veya davacinin ii¢ kat tazminat talebine gerek yoktur.

“Modern Diinyada Rekabet Hukukunun Dogusu ve Geligimi” baslikli boliimde anlatildig:
iizere, Sanayi Devrimi sonrasmmda Amerika’da yasanan ekonomik ve toplumsal
degisiklikler tekellerin (trostlerin) —siyaset dahil- hayatin her alaninda goriilmesine yol
acmistl. Amerikan hukukunda yer alan cezalandirici tazminatin bir 6rnegi olan Clayton
Kanunu’ndaki ii¢ kat tazminat diizenlemesi, ABD’nin tarihindeki tekellerle olan
miicadelesi diisiiniildiigiinde daha iyi anlagilmaktadir. Giiniimiizde Amerika’da rekabet
ithlalinden dogan tazminat davalar1 antitrost hukukunda en onemli enstriiman olarak
goriilmektedir. Nitekim ABD’de kamusal miidahale 6zel hukuk yaptirimlarina oranla son

derece sinirli kalmaktadir®,

Bilindigi tizere, Tiirk rekabet hukuku, Avrupa Birligi (o zamanki adiyla Avrupa
Toplulugu) mevzuat1 ile uyum silirecinde Birlik hukukundan iktibas edilerek
olusturulmustur. Roma Antlagsmasi’nin rekabeti bozucu anlagma, karar ve uygulamalara
iliskin 85. maddesi ile hakim durumun kétiiye kullanilmasma iliskin 86. maddesi!’, 4054
sayillt Kanun’un ii¢ sac ayagindan ikisi olan 4. ve 6. maddelerine tekabiil etmektedir.
Bununla birlikte, kanun koyucunun, rekabetin ihlalinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarini
diizenlerken, Avrupa Birligi diizeyinde olmayan (¢ kat tazminat miessesesini Amerikan
hukuk sisteminden kodifiye etmesi, bu durumun bilingli bir tercih olduguna isaret
etmektedir. Bu tespit, 4054 sayili Kanun’u anlama ve yorumlama adma 6nem

tasimaktadir.

116 ABD’deki 6zel hukuk davalarinin tarihi gelisimi ve yakin bir zamana kadar toplam antitrost
dosyalarmin yaklasik %9011 tazminat davalarmin olusturdugu hakkindaki bilgi i¢in bkz.
Ozsunay, 120.

117 Simdiki adiyla “Avrupa Birligi nin Isleyisi Hakkinda Anlasma”nin 101. ve 102. maddeleri.
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2.3.2. Ug Kat Tazminatin Kosullar

4054 sayili Kanun’un m. 58/2 hiikkmii incelendiginde, hakimin ii¢ kat tazminata
hiikmedebilmesi igin; ortaya ¢ikan zararin, taraflarin anlagsmasi ya da karar1 veya agir

ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmasi ve zarar gorenin talebi gerekmektedir*e,

Maddede yer alan ilk kosul incelendiginde, maddenin kotii ifade tarzi dikkat gekmektedir.
Madde hiikmii; taraflarin anlagsmasini, kararmi ve agmr ihmalini ayni ¢ati altinda
degerlendirmektedir. S6z konusu ifadenin anlasilir ve isabetli olmadig1 konusunda

doktrinde kuvvetli bir ittifakin bulundugunu soylemek mimkiindirtt®,

Doktrinde, hakli olarak, s6z konusu maddede anlasma ve kararla ifade edilmek istenen
seyin kast olarak anlasildig1 goriilmektedir!?’. Gercekten de anlasma ve karar ile agir
thmalin ayni1 ¢at1 altinda degerlendirilmesinin izah1 bulunmamaktadir. Kast, kusurun en
agir derecesi olup, failin hukuka aykir1 sonucu tasavvur ettigini (bu sonucu bildigini) ve
istedigini ifade eder'?!. Zorlama bir yorum ile belki kanun koyucunun, anlasma ve kararin
taraflarmin ihlali kast ederek, bilerek ve isteyerek isleyeceklerini varsaydigi
diisiiniilebilir. Sonug olarak kast veya agir ihmal halinde hakim ti¢ kat oraninda tazminata
hiikkmedebilecek, davalinin fiili hafif ihmalle islemis olmasi halinde ise tazminat miktar1

ugranilan zarar1 agsamayacaktir.

M. 58/2°deki agik ifade ile kanun koyucu, kokeni olan Clayton Kanunu’nun aksine, ii¢
kat tazminata hiikkmedebilmek i¢in zarar gdrenin talebini sart kogsmustur. Zarar gorenin
sadece zarar miktarinin tazminini talep etmesi halinde, ii¢ kat tazminatin sartlar1 mevcut
olsa bile hakim kendiliginden ii¢ kat tazminata karar veremeyecektir. Ug kat tazminatin

dava dilek¢esinde acikga talep edilmesi gereklidir.

118 Hukuka aykir1 bir fiil bulunmasi, bu fiil neticesinde zararin meydana gelmesi ve s6z konusu
fiil ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi genel sartlarina burada deginilmeyecektir.

119 Kesici, 297; Aksoy, 53; Sanli, Sempozyum, 256; Sekmen, 86; Topguoglu, 306.
120 Kesici, 298; Aksoy, 53; Sahin, Tazminat Talepleri, 167; ilhan, 277.
121 Oguzman/Oz, C. 2, 55.
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2.3.3. Tazminatin Miktar1 ve Indirim Yapilip Yapilamayacagi Konusu

4054 sayili Kanun’un m. 58/2 hiikkmiinde yer alan “hakim... ii¢ kati oraninda tazminata
hikmedebilir.” ifadesinin nasil anlasilacagi konusunda doktrinde iki farkli goriis

bulunmaktadir.

Birinci goriis, s6z konusu hiikmii “ii¢ katina kadar” seklinde anlamakta ve maddede yer
alan sartlar gerceklesse bile ti¢ kat tazminata hlikmetmenin hakimin takdir yetkisinde
oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore hakim, somut olayin 6zelliklerine gore (ihlalin
tlirli, zarar verenin kusurunun agirligi vs.) tazminatin miktarin1 ve oranmi takdir

edecektir??,

Ikinci goriis ise, kanunun lafzma bagh kalarak “ii¢c kati oraninda” ifadesinden hakimin
bu konuda takdir yetkisinin bulunmadiginin agik oldugunu ve sartlar1 olustugu takdirde

hakimin ii¢ kat tazminata hilkmetmesi gerektigini ifade etmektedir!?>12,

Kanaatimizce, s6z konusu maddenin ikinci goriis dogrultusunda ti¢ kati oraninda
anlasilmas1 ve hakimin bu konuda takdir yetkisinin bulunmadiginin kabulii gerekir.
Sadece maddenin lafz1*?® degil, koyulus amac1 da bizi bu sonuca ulastrrmaktadir. Tiirk
hukukunda ¢ok nadir olarak rastlanilan cezalandirict tazminatin rekabet hukukunda
koyulus amaci tesebbiislerin rekabet ihlalinden kaginmalarini1 saglamaktir. Dolayisiyla
hiikmiin “Zi¢ katina kadar” seklinde anlasilmasi, cezalandiric1 tazminat amacina halel

getirecektir.

Ayrica 4054 sayili Kanun’da 6ngoriilenin sadece zarar olmadigina dikkat etmek gerekir.

Nitekim zarar, zarara ugrayanin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen azalmay1

122 Ascioglu Oz, 184; Giirzumar, 170; Atilla, 97-98.

123 Aslan, Rekabet Hukuku, 793-794; Aksoy, 54; Akipek/Ocal/Kirkbesoglu/Tokbas, 96; Giiven,
763; Topuz/Bakar, 175.

124 Ugiincii goriis nev’inden bkz. Kesici, 304-306; Sanli, Sempozyum, 257; Yigit, 277. Kesici;
ti¢ kat tazminatin cezalandirict amacinin, hdkimin somut olayin 6zelliklerini gozeterek takdir
yetkisini kullanmasina engel olmamasi gerektigini ifade etmektedir.

125 Kanun koyucu, 4054 sayili Kanun’un “Zararin Tazmini” baslikli 58. maddesinde kusuru
derecelendirerek, hangi derecedeki kusura hangi tazminat miktarinin karsilik geldigini sabit
bir oranla belirlemistir. Topuz/Bakar, li¢ kat1 sabit oran seklinde nitelendirmekte ve
hitkmedilecek tazminat tutarinin fiili zarar veya yoksun kalinan kar ¢arpanlarindan birinin
iic ile carpilmasi ile belirlenecegini ileri siirmektedir. Topuz/Bakar’a gore, aksi kabul
edilecek olsaydi FSEHK m. 68/1°deki gibi “en ¢ok li¢ kat fazlas1” veya “i{i¢ katina kadar”
ifadesinin kanunda yer almas1 gerekirdi. Bkz. Topuz/Bakar, 175.
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ifade eder; dolayisiyla aslinda zarara ugrayanin malvarligini esas alir. Oysa m. 58°de
zarara ugrayanin malvarli§i durumunun yaninda, zarara verenlerin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin da tazminata esas alinabilecegi Ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla tli¢ kat1 tazminatin rekabet ihldline maruz kalan kisilerin salt zararinin

giderilmesi amacima yonelik olmadig1 kabul edilmelidir'?®.

Ogretide, ihlali gergeklestirenlerin verdikleri zarar1 tazmin vyiikiiyle karsilasma
olasiliklarmin ¢ok diisiik oldugu ve bu nedenle zarardan fazla tazminatin ekonomik

acidan isabetli oldugu belirtilmektedir!?’.

2.3.4. Miteselsil Sorumluluk

4054 sayili Kanun’un “Tazminat Hakk1” basliklt 57. maddesinin son climlesine gore,
“zararmm olusmasi birden fazla kisinin davraniglart sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar

zarardan muteselsilen sorumludur.”

Kanunun besinci kismini olusturan “Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglarr” alaninda, kanun koyucunun rekabet ihlalinden zarar géren ve tazminat davasi
acmay1 diisiinen potansiyel davacilarin lehine olacak diizenlemeleri burada da devam
etmektedir. S6z konusu madde hiikmii, rekabet ihlalinden zarar gorenlerin ugradiklar

zarar1 tazmin etme ve alacagin tahsili konusunda, elverisli bir koruma saglanmaktadir.

Ozellikle tesebbiisler aras1 is birligi faaliyetlerini konu edinen Kanunun 4. maddesindeki
ihlaller, iki veya daha fazla tesebbiisiin varligmi gerektirdiginden ve her bir tesebbiis
miiteselsilen sorumlu olduklarindan, dava tesebbiislerden birine, birkagina veya hepsine
kars1 acilabilir!?®, Kanunda éngdériilen miiteselsil sorumluluk hilkmii, zarar gérenin lehine
oldugu gibi rekabeti ihlal etmeyi planlayan tesebbiisler ilizerinde caydiric1 bir etki

saglamasi nedeniyle 6nemlidir.

126 Yigit, 266.

127 ABD’deki istatistiklere gore normal bir haksiz fiil uygulamasinda bile, zarar verenin tazminat
davasina muhatap olmasi olasiligi, 1/8 ve 1/10 civarinda oldugu, Tiirkiye’deki oranin
bundan —muhtemelen- ¢ok daha diisiik oldugu, dolayisiyla zarardan fazla tazminatin
ekonomik agidan isabetli bir kural oldugu goriisii igin bkz. Sanli, Persembe Konferansi, 19-
20.

128 Topguoglu, 313.
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2.3.5. Ispat Yiikii (Kanun’un 4. Maddesinde Diizenlenen Uyumlu Eylem Karinesi

ve Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi)

Rekabet hukukunu ihlal eden fiiller ekseriyetle gizli bir iliskinin {iriinii oldugundan bu
iliskiye dayanan belgelere ve diger delillere ihlalden zarar gérenlerin erisimi son derece
giictiir. Bu agidan bakildiginda, ihlalden zarar géren ve tazminat davasi agmay1 diisiinen
potansiyel davacilarm “ispat sorunu” ile karsilasacaklar1 agiktir'?®, Rekabet ihlalinden
zarar gorenlerin i¢cinde bulundugu dezavantajli konumu goz 6niinde bulunduran kanun
koyucu, 4054 sayili Kanun’un 59. maddesi ile —kanunun 4. maddesinde yer alan uyumlu
eylem Kkarinesi'® dogrultusunda- zarar gorenlerin ihlalin piyasadaki etkilerini
gostermeleri halinde ispat yiikiiniin yer degistirecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu

madde asagidaki gibidir:
“Ispat Yiikii

Madde 59 — Zarar gorenlerin, bir anlagsmanin varligt ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ozellikle piyasalarn fiilen paylasiimasi, uzun sayilacak
bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gésteren
tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildigi gibi kanitlar: yargi organlarina
sunmalart halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarini ispatlama

yiikii davalilara geger.

Rekabeti simirlayict anlasma, karar ve uygulamalarin varligi her tirlii delille

’

ispatlanabilir.’

Kanunun ispat yiikiiyle ilgili getirdigi 6zel diizenlemenin, zararin degil yasak faaliyetlerin

ispatina iliskin olduguna dikkat edilmelidir. Davaci, bir anlagmanin varligini veya ihlali

129 Kesici, 492.

130 Karine, bilinen bir olaydan, 6zellikle bilinmeyen diger bir olayin veya hukuksal durumun
varh@1 veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina imkan tamyan kuraldir. Ispat hukukunda
karine, vasitali delillerle ispat edilen bir olayin, ispat edilemeyen sonucu olarak
tanimlanmaktadir. Karineye dayanan tarafin bir Olgiide artik o hususu ispat etmek
durumunda olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 658-659. 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
va da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
pivasalardakine benzerlik géstermesi, tegsebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil eder.” denilerek, uyumlu eylem karinesi kabul edilmistir.



56

gerceklestiren taraflar arasmdaki temasi (taraflarin toplanti tertip etmeleri, uyumlu
hareketlere yon veren plan, belge, tutanak diizenlemeleri gibi) dogrudan ispat edemiyor
fakat piyasada rekabetin bozuldugu izlenimini veren birtakim emarelerin (es zamanl ve
ayni miktarlarda fiyat artisi, belirli saticilarin boykot edilmesi gibi) varhigini
gosterebiliyor veya bu olgulari destekleyen delilleri ibraz edebiliyorsa, davali tesebbiisler,
aralarindaki paralel davraniglarin uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyecegini ispat

etmekle yikumltdurler®3t,

59. maddenin ikinci fikrasinda, rekabeti kisitlayict uygulamalarin “her turlt delille
ispatlanabilecegi” hiikkmii, ihlalden zarar gorenlerin icinde bulundugu dezavantajli

konumu kolaylastirmaya yonelik bir bagka diizenlemedir.

131 Topguoglu, 309.
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3. BOLUM: REKABET iHLALLERINDE TAZMINAT
SORUMLULUGUNUN HUKUKI NIiTELIiGi

3.1. Tazminat Sorumlulugunun Kaynaginin Belirlenmesinin Onemi
Borg iliskisinin kaynaklari, Roma hukukunda s6zlesmeden dogan borg iligkileri ve haksiz
fillden dogan borg iliskileri olmak iizere iki kisma ayrilmakta iken, daha sonra bunlara
sozlesme benzeri fiillerden dogan borg iliskileri ve haksiz fiil benzeri fiillerden dogan
borg iliskileri de eklenmistir. Bor¢ kaynaklarini siniflandirmada Roma hukukunu takip
eden TBK’da ise iiglii bir ayrim bulunmaktadir. TBK nin “Bor¢ [liskisinin Kaynaklar:”
baslikli 1. Boliimiine (m. 1-82) gore ise borg iligkisini kuran sebepler; s6zlesme (m. 1-

48), haksiz fiil (m. 49-76) ve sebepsiz zenginlesme (M. 77-82) olmak iizere ii¢ kistmdir®?,

Bununla birlikte; vekaletsiz is gorme, nafaka alacagi, sézlesme goriismeleri esnasinda
kusur, fiili s6zlesme iligkileri, koruma ytikiimliiliiklerinin ihlali gibi sebeplerden dogan
bor¢larin Kanunun 6ngdrdiigii tiglii tasnife sokulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle,
Kanundaki klasik borg¢ kaynaklarinin yanina dérdiincii kaynak olarak “diger sebeplerden

dogan bor¢ iliskileri"nin eklenmesi gerektigi savunulmaktadir®3,

Bugine kadar doktrinde, rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat
davalarinda, sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu oldugu kabul edilmis fakat bu kabuliin
sebepleri irdelenmemistir. Halbuki, bazi rekabet ihlallerinde, taraflar arasinda daha
onceden kurulmus bir sozlesme iligkisi bulunmaktadir. Bazi hallerde ise, taraflar
sO0zlesme kurma amaciyla bir araya gelmislerse de rekabet ihlalini gergeklestiren tarafin

hukuka aykir1 davraniglar1 nedeniyle sdzlesme kurulamamistir.

Tazminat sorumlulugunun hukuki niteliginin belirlenmesine salt teorik bir tatmin goziiyle
bakilmamalidir. Bunun 6tesinde, kabul edilecek sorumluluk tiiriine gore; sorumlulugun
kapsami, kosullar1 ve tazminat talebinin ileri siiriilmesi bakimindan birtakim farkliliklar

dogacaktir®4,

132 Eren, 115; Inal, 44-45. Eren’e gore; “sozlesmeden dogan borg iliskileri” tabiri yerine, “hukuki
islemden dogan borg iliskileri” tabirini kullanmak gerekir. Zira borg iliskisi, sadece iki tarafli
bir hukuki iglem olan s6zlesmeden degil, vasiyetname ve ilan yoluyla 6diil vaadi gibi tek
tarafli hukuki islemlerden de dogabilir. Ayrica iki tarafli hukuki islem olan s6zlesme yanina
cok tarafli hukuki islem olan karar1 da eklemek gerekir.

133 Eren, 115-116.
134 Karan, 724.
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Rekabet ihlali ile taraflar arasindaki s6zlesme arasinda bir bag kurulmasi halinde, ihlali
gerceklestiren tarafin s6zlesme sorumlulugu giindeme gelebilir. Bunun yani sira, taraflar
sozlesme kurma amaciyla bir araya gelmelerine ragmen, rekabet ihlalini ger¢eklestiren
tarafin hukuka aykir1 davranislart nedeniyle sozlesme kurulamamigsa, ihlali
gerceklestiren tarafin culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Boyle
durumlarda, sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu halinde sebeplerin yarigmasini diizenleyen
TBK’nm 60. maddesine basvurmak gerekir. TBK m. 60°a gore “Bir kisinin sorumlulugu,
birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk
sebebine gore karar verir.” S6z konusu hiikiim geregince zarar gorene en iyi giderim

imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar verilecektir.

Genel olarak sorumluluk, bagka bir kimsenin ugradig1 zarar1 giderme borcu olarak
tanimlanabilir. Borg¢lar hukuku alaninda sorumluluk rejimi, genel olarak, TBK 49 ila
76’da diizenlenmistir. Sozlesmeye aykirilik sonucu ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ile
ilgili ise TBK 112 ila 116’da, 6zel birtakim diizenlemeler yer almaktadir. Kanunun
sistematigi, bu hiikiimlerle, genel haksiz fiil sorumlulugundan farkh olarak, 6zel bir
sOzlesmesel sorumluluk rejimi kurmaktadir. Boylece, sozlesmesel sorumluluk ile ilgili
kurallar, bor¢luya, sézlesmeden dogan bir borcu ihlal ederek alacakliya verdigi zarar1
giderme zorunlulugu getiren kurallar kiimesi olarak tanimlanir. Diger bir ifade ile,
sO0zlesmesel sorumluluk, genel bir 6deve aykirilik (hukuka aykirilik) gerektiren haksiz fiil
sorumluluguna karsit olarak, nispi bir odeve aykiriliktan (sézlesmeye aykirilik)
dogmaktadir. Yine de haksiz fiil sorumlulugu ile ilgili kurallarin, sozlesmesel
sorumlulukta 6zel olarak diizenlenmeyen hususlarda TBK 114/2 uyarinca kiyasen

uygulama alan1 bulacagini unutmamak gerekir®®®.

3.2.  Haksiz Fiil Sorumlulugu

3.2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Genel Esaslar1

Haksiz fiill sorumlulugu, baskasmna verilen zarar1 giderme yilikiimliiliigli olarak

tanimlanir’®®. Genis anlamda haksiz fiil kavrami, hem kusur sorumlulugunu hem de

135 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 373-374.
136 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 569.
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kusursuz sorumlulugu i¢ine alir. Gergi doktrinde haksiz fiil denilince, bundan dar

anlamda olmak iizere daha ¢ok kusur sorumlulugu anlasiimaktadir'®’.

Hakim goriis sozlesme sorumlulugunu dar ve teknik anlamdaki sorumluluk kavrami
icinde gormemektedir. Dar ve teknik anlamda sorumluluk, sadece sozlesme dis1
sorumluluk hallerini ifade etmektedir. Bu anlamda sorumluluk bir bor¢ kaynagi olup,
borglu, yani zarar veren, alacakliya (zarar gorene) vermis oldugu zarari tazmin etmek
zorundadir. Sorumluluk hukukunun konusu, zarar verenin, zarar gorenin ugramis oldugu
zarar1 gidermektir. Bu anlamda sorumluluk hukukuna tazminat hukuku demek de
miimkiindiir. Sorumlulugu dar anlayan bu goriise gore, sozlesme dis1 olaylardan meydana
gelen zararin giderilmesini diizenleyen normlar biitiiniine sorumluluk hukuku denir.
Genis anlamda sorumluluk hukuku ise hem sozlesme dis1 sorumlulugu hem de

sozlesmeden dogan (akdi) sorumlulugu kapsamaktadir8,

3.2.2. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Sartlar1

Haksiz fiil sorumlulugu TBK’da 49 ila 76. maddelerinde diizenlenmistir. TBK’nin 49.
maddesi asagidaki gibidir:

“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle

yukumladdar.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille

baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

Buna gore haksiz fiilin kurucu unsurlari; fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka

aykiriliktir!3,

3.2.21. Fill
Haksiz fiil nedeniyle bir borcun dogmasi i¢in, dncelikle bir fiilin varhigi gereklidir. Fiil

kavrami, hem bir sey yapmayi ifade eden olumlu davranist hem de bir sey yapmama

anlamindaki olumsuz davranisi kapsamaktadir. Olumsuz davranis doktrinde “ihmal”

137 Eren, 509.
138 Eren, 510-511.

139 Eren, 540-638; Kiligoglu, 277-317; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 568-584; Oguzman/Oz,
C. 2, 11-66; Tandogan, 11; Inal, 413-415.
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olarak tanimlanmasina karsilik, bu kavram kusurun bir ¢esidi olan ihmal ile karisikliga

sebebiyet verebilmesi nedeniyle kullanilmamalidir'®°.

Bir kimsenin olumsuz bir davranisini (yapmamasini) hukuka aykir1 sayabilmek i¢in, o
kimseye “yapma” gorevini yiikleyen bir hukuk kurali bulunmalidir. Prensip itibariyle,
baskalarinin mutlak haklarini, “yapma” tarzindaki fiillerle ihlal etmemeyi emreden genel
bir hukuk kurali mevcut sayildigi halde, yine prensip itibariyle, baskalarmi zarar
gormekten kurtarmak veya baskalarmin yardimina kosmak gibi bir zorunluluk yoktur.

3

Bununla birlikte, “yapmama”nin diirtistliik kuralina aykir1 bir nitelik tasidigi hallerde
hukuka aykirilik meydana gelir. Nitekim durumun gerekliliklerine gore -susarak aldatma
(hile) olayindaki gibi- gerekli uyarmay1 ve aydinlatmayi yapmayan kimsenin sorumlu

tutulabilmesinin kaynagi cok defa diiriistliik kuralidir*:.

3.2.2.2. Hukuka Aykirilik

TBK m. 49/1°e gore, “...hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yikimludir.” Maddede, “hukuka aykir1 bir fiil” tabiriyle, hukuka aykiriligm,
haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindan birini olusturdugu belirtilmekte, fakat
hangi fiillerin hukuka aykir1 sayilacagi konusunda bir 6lgiit verilmemektedir. Burada,
hékime hukuka aykirihig1 tespit konusunda genis bir serbestlik taniyan bir genel kural,

tabiri caizse bir acik kural s6z konusudur*®?.

Hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulunmamasi halinde, bagkalarina zarar vermeyi
yasaklayan veya zararli sonucu onlemek amaciyla belirli bir davranis1 emreden hukuk
kurallarina aykir1 her davranig, hukuka aykiridir. Su halde, zarar verici fiil, baskasmin
hukuk¢a korunan bir varligina miidahaleyi yasaklayan veya boyle bir miidahaleden
kacinmay1r emreden hukuk normuyla c¢atistigi zaman, hukuka aykirilik gerceklesmis

olur®3,

Doktrinde, hukuka aykirilik kavramini agiklayan iki temel teori bulunmaktadir. Siibjektif

hukuka aykirilik teorisine gore, baskasmin zarar gérmesine neden olan her davranis, sirf

140 Oguzman/Oz, C. 2, 13; Eren, 540-542.

141 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 484-485.
142 Tandogan, 17.

143 Eren, 611.
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bu nedenle hukuka aykir1 kabul edilir. Bu teori uyarinca kisilerin baskalarina zarar verme
hakkmin olmadigi, bu nedenle de zararin varhigi halinde haksizligin gergeklestigi
varsayilir. Objektif hukuka aykirilik teorisine gore ise hukuka aykirilik, zarar goren
degeri korumak i¢in hukuk diizeninin yasakladigi bir davranista bulunmaktir. Bu nedenle,
basli basina zarar vermek hukuka aykir1 olmadig1 gibi kuralin goriiniirde ihlal edilmesi
dahi tek basina hukuka aykiriliga yol agmaz. Burada 6nemli olan husus, ihlal edilen
kuralin zarar géren degeri ve zarar goreni himaye etmesi geregidir. Bu yaklasim, normun
koruma amaci baglantisi izdiisiimiinde hukuka aykirilik kavraminin dar yorumlandigma

delalet etmektedir'**. Tiirk, Alman ve Isvigre hukukunda hakim goriis objektif teoridir'®®.

Haksiz fiillerde hukuka aykirilik, 6nceden mevcut olan bir hukuki miinasebetin ytikledigi
borglar1 yerine getirmemek seklinde degil; objektif hukuk kurallarinin zorunlu kildig:
genel vazifelere aykiri1 davranmak seklinde tezahiir eder. Ornegin bir otomobil
stiriiciisiiniin yoldan gegen bir kisiye ¢arparak onu yaralamasi halinde siiriiciiniin fiili
haksiz fiil teskil eder. Siiriicii yolda kiracisina ¢arparak onu yaralamasi halinde bile haksiz
fiil islemis olur, ¢iinkii aralarinda 6nceden mevcut olan kira s6zlesmesi ile yaralama olay1
arasinda herhangi bir bag bulunmamaktadir’*®, Thlal edilen genel davranis kurallari,
toplum i¢inde kisilerin yapmalar1 gereken davraniglar (emirler) ile yapmamalar1 gereken
davranislar1 (yasaklari) belirten kurallardir. Bu kurallar kamu hukuku veya 6zel hukuk

kurali niteligi tagiyabilirt4’,

Hukuka aykiriligm olumlu ve olumsuz olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir. Olumlu
unsur, zarar vermeyi yasaklayan veya boyle bir sonucu onlemek amaciyla belirli bir
davranig1 emreden bir hukuk normunun ihlali neticesinde meydana gelir. Olumsuz unsur

ise, somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi halinde viicut bulur#®,

Hukuka uygunluk sebepleri ti¢ boliime ayrilabilir. Birincisinde bir kamu menfaati

ikincisinde ise 6zel bir menfaat catisan diger bir menfaate {istiin tutulur. Uciincii tiir

144 Kesici, 48-49; Gurzumar, 144-146.

145 Eren, 610. Yazar objektif teoriye katilmakla birlikte yazara gore iki teori arasindaki fark
pratik olmaktan ¢ok teorik diizeydedir.

146 Tandogan, 7.
147 Oguzman/Oz, C. 2, 14-15.
148 Eren, 612.
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uygunluk sebebi ise zarar gorenin rizasidir'*®. TMK m. 24/2°de gore hukuka uygunluk
sebepleri olarak; zarar gérenin rizasi, daha {istiin nitelikte 6zel yarar veya kamu yarar1 ve
kamu ya da 6zel hukuka dayanan kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi1 gosterilmistir.
TBK’nin “Hukuka aykiriligi kaldiran hdller” baglikli 63. maddesinde ise; kanunun
verdigi yetkiye dayanma, zarar gorenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar, hakli savunma, zorunluluk ve kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi hallerinde

fiilin hukuka aykir1 sayilamayacagi diizenlenmektedir.

3.2.2.3. Zarar

Zarar kavrami, sorumlulugun, dolayisiyla tazminat borcunun en 6nemli unsurunu
olusturmaktadir. Sorumluluk hukukunda -gerek akit dis1 sorumlulukta gerekse akdi
sorumlulukta- tazminat borcunun dogabilmesi i¢in zararin ger¢eklesmesi gerekir!®. Bir
kimse hukuka aykir1 bir fiili agir bir kusurla islemis olsa bile, eger ortada bir zarar mevcut
degilse, tazmin ylkiimliiligli s6z konusu olmayacaktir. Mesela bir soforiin trafikte hiz
smirmin tizerinde seyretmesi hukuka aykir1 bir fiildir; fakat bundan herhangi bir zarar
dogmadig1 takdirde hukuki sorumluluk da dogmayacaktir. Ote yandan, nasil hukuka
aykir1 olan her fiil tazmin yiikiimliliigii dogurmuyorsa, meydana gelen her zarar da
tazmini gereken bir zarar degildir. Zira hukuka aykirilik unsuru bulunmadigi takdirde bir
kimsenin baskasima verdigi zarar1 tazminle yiikiimlii olacagi kabul edilemez. Mesela bir
bakkal, ayn1 sokakta yeni bir bakkal diikkan1 agilinca bir kisim miisterisini kaybederek

bundan zarar gorebilir; fakat boyle bir zarardan dolay ikinci bakkal sorumlu tutulamaz*®?.

Zarar kavrami Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmamuastir. Tiirk hukukunda zarar, bir
kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalma olarak tanimlanmaktadir.
Malvarliginin zarar verici fiil olmasa idi bulunacagi durum ile fiilin gerceklesmesi
neticesinde almis oldugu mevcut durum arasindaki fark, zarar1 olusturur. Zarar;
malvarliginin aktifinin azalmasidan, pasifinin artmasindan veya mahrum kalinan kardan

ileri gelebilir?,

149 Eren, 627.

150 Aral, 156.

151 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 545-547.
152 Oguzman/Oz, C. 2, 38-39.
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Doktrin ve uygulamada zarar, “dar anlamda zarar” ve “genis anlamda zarar” olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar, maddi zarar1 ifade ederken; genis anlamdaki zarar
kavrami ise, kisinin malvarliginda ugradig: zararla birlikte, sahis varliginda, baska bir

deyisle manevi varligida ugradig1 zarar1 da kapsamaktadir3,

Bir haksiz fiil faili sadece fiilin dogurdugu zararlardan sorumlu olup, =zarar,
hilkmedilebilecek tazminatin st sinirmi belirler. Bununla birlikte, -tipki rekabet
hukukunun ihlalinden dogan tazminat davalarinda oldugu gibi- bazi 6zel sorumluluk
hiikiimlerinde faillerin caydirilmasi amaciyla magdurun zararmi asan miktarda tazminat
istemesine imkan taninmis olabilir’®*. “2.2.4. Telafi Edici Tazminat (Compensatory
Damages)/Cezalandirict Tazminat (Punitive Damages) Ayrimi” boliimiinde, s6z konusu

sorumluluk hiikiimleri 6rneklendirilerek aciklanmstir.

3.2.2.3.1. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Maddi Zarar

Tiirk ve Isvigre hukukunda hakim goriis olan Mommsen’in menfaat (menfaat farki/fark)
teorisine gore, tazminata konu olan maddi zararin belirlenmesinde, sorumlulugu doguran
olayimn gerceklesmesinden sonraki durum ile bu olay olmasaydi i¢inde bulunulacak olan
farazi durum karsilastirilir. Zira aradaki fark zarari meydana getirir. Karsilastirilan fiili ve
farazi durumlarin neye iliskin oldugu konusu ise doktrinde tartigmalidir. Tabii zarar
goriisiine gore zarar, bir kimsenin hayattayken sahip oldugu maddi ve manevi varliklarda
meydana gelen eksilme ve degisiklerdir. Bu eksilme ve degisiklige kimin ve neyin sebep
oldugunun 6nemi yoktur. Bu goriise gore zarar belirlenirken, ilk planda malvarligi degil,
dogrudan dogruya ihlale ugrayan hakkin konusu varlikta meydana gelen somut degisiklik
dikkate alinmalidir. Menfaat teorisini (fark teorisi) savunanlara gore, zarar verici olay
neticesi hak konusu varlikta meydana gelen olumsuz yondeki degisiklikler degil,
malvarliginda meydana elen eksilme esas alinmalidir. Normatif zarar goriisiine gore ise,
zarar kavramimin muhtevasmin belirlenmesi, hukuki bir degerlendirme ile olur. Iktisadi
bakimdan malvarliginda bir azalma olmasa dahi, hukuki degerlendirme ile tazminata

konu olabilecek bir zararm bulundugu sonucuna varilabilir'>®.

153 Tandogan, 63; Eren, 545.
154 Oguzman/Oz, C. 2, 38 ve 111-112.
155 Eren, 547-552; Sahin, Tazminat Talepleri, 113-114.
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Haksiz fiil nedeniyle meydana gelen maddi zarar konusunda, fiili zarar ve yoksun kalinan
kar; sahsa verilen zarar, seye verilen zarar ve diger zararlar; dogrudan zarar, ve dolayli
zarar; somut zarar ve soyut zarar olarak cesitli ayrimlar yapilabilir. S6zlesmenin ifa
edilmemesinden dogan zararlar (miispet zarar) ile sdzlesmenin gecerli olmamasindan
dogan zararlar (menfi zarar) ayrimi, sozlesmeye aykiri davranistan kaynaklandigi igin,

haksiz fiilden dogan zararlarda bdyle bir ayrim s6z konusu degildir'®®.

3.2.2.3.2. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Manevi Zarar

Manevi zarar, haksiz eylem sonucu kisinin manevi cephesinde meydana gelen zarar1 ifade
eder. Manevi zarar genellikle sahis (kisi) varligina yonelik haksiz fiiller sonucu ortaya

¢iksa da, malvarligna yonelik haksiz fiil nedeniyle de séz konusu olabilir®’.

Kisi varlhigi, bir kiginin sahis olarak haiz oldugu hukukca korunan kisilik degerlerinin
tumuna ifade eder. Yasam, viicut biitiinligii, saglik, 6zgiirliik, isim, resim, seref, haysiyet,
ticari itibar gibi degerler kisilik degerlerini, dolayistyla kisilik hakkini olusturur.
Doktrinde kabul edilen “objektif teori”ye gore bir kisinin, sahis varligini olusturan hukuki
degerlerin ihlali dolayisiyla ugramis oldugu objektif eksilme ve kayiplar manevi zarari

meydana getirir'®e,

Kisilige tecaviiz hallerinde hem maddi hem de manevi zarar s6z konusu olabilecegi gibi
sadece manevi zarar da s6z konusu olabilir. Onur ve sayginliga tecaviizde boyle bir durum

sHz konusudur®®®.

3.2.2.4. Kusur

TBK m. 49/1, kusur sorumlulugunda kusuru, sorumlulugun kurucu unsuru olarak
diizenlemistir. Ancak szl gegen madde, kusur kavramini1 tanimlamig degildir. Doktrin
ve uygulamadaki hakim goriise goére kusur kavrami, hukuk diizeni tarafindan tasvip

edilmeyen ve hos goriilmeyen davranis bicimidir'®. Tiirk haksiz fiil hukukunda

156 Eren, 554; Sahin, Tazminat Talepleri, 114.
157 Kiligoglu, 300.

158 Eren, 556.

159 Oguzman/Oz, C. 2,40.

160 Eren, 594.; Kiligoglu, 313. Doktrindeki bir diger tamma gore kusur, hukuka aykir1 sonucu
istemek (kast) veya bu sonucu istememis olmakla beraber hukuka aykir1 davranistan
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sorumlulugun kusur esasina dayanmasi nedeniyle kusur kavrami merkezi ve asli bir
oneme sahiptir. Kusursuz sorumlulugun uygulanmadigi tiim hallerde sorumlulugun

gerceklesebilmesi prensip olarak zarar verenin kusurlu olmasimi gerektirir6?.

Kusur teorilerinden stibjektif kusur teorisi kusuru failin psikolojik ve moral sartlarina
gore degerlendirir. Kusur, zarar verici davranigla degil, failin iradi ve zihni yapisiyla
ilgilidir. Bu nedenle, bir davranis faile kusur olarak yiikletilirken, onun kisisel yetenek ve
ozelliklerinden soyutlanamaz. Objektif kusur teorisine gore ise, davranisin kusurlu olup
olmadig1 degerlendirilirken, zarar veren kisi degil, objektif bir tip esas alinmaktadir. Bu
kisi, failin mensup oldugu sosyal veya mesleki grup i¢inde, ayni sartlar altinda yasayan
makul, diiriist ve ortalama bir insan tipidir. Bu tipin davranisi, 6rnek (model) davranig
olarak ele alinmakta ve bununla failin davramsi kiyaslanmaktadir!®?, Haksiz fiil
hukukunda kusur kavrammnm belirlenmesinde baskin olan teori objektif kusur

teorisidirt6s,

Sorumluluk hukuku agisindan kusur, kast ve ihmal olmak {izere ayrilir. Fakat bu ayrim,
ceza hukukundaki kadar biylk bir 6nem tasimaz. Fail ister kasten, isterse ihmal ederek

zarar versin, yine de tazmin borcuyla yikimlidiir 164,

Hukuka aykir1 sonucun fail tarafindan bilerek istenmesine kast denir. Kastta zarar verenin
iradesi, hukuka aykir1 sonuca yonelmistir. Kast kavrami, tasarlama ve isteme unsurlarini
icerir. Hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun meydana gelmemesi
icin sartlarin gerekli kildig1 6zenin gosterilmemesine ise ihmal denir. Baska bir deyisle,
thmal, zararli sonucun dogmasini 6nlemek i¢cin hukuk diizeninin yiiklemis oldugu 6deve

aykir1 hareket etmek, gerekli dnlemleri almamaktir. Sorumluluk hukuku, ceza hukukunun

kagimmak icin iradesini yeteri derecede kullanmamaktir (ihmal). Bkz. Oguzman/Oz, C. 2,
53.

161 Kesici, 192.; Oguzman/Oz, C 2, 53-54.

162 Eren, 595.

163 Kesici, 195.

164 Tandogan, 46; Kesici, 599; Kiligoglu, 314. Haksiz fiil hukukunda bu durumun tek istisnasi,
TBK m. 49/2’de goriilmektedir. Fikraya gore, “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari

gidermekle yiiktimlidur.” S6zlesme sorumlulugunda da bazi hallerde kanun, sorumluluk igin
kast1 ongdrmdistiir.
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aksine, ihmali objektif acidan degerlendirmektedir. Bu nedenle failin siibjektif durumu,

bireysel ve kisisel yetenekleri ilke olarak gdz éniinde bulundurulmaz®®®.

Kusuru ispat yiikiimliiligii, haksiz fiil sorumlulugunda zarar gérene aittir. Ancak istisnai
olarak bazi hallerde zarar veren hakkinda kusur karinesi mevcut olabilir. Bu durumda
kusuru ispat yiikii ters doner ve fail kusursuz oldugunu ispat etmek zorunda kalir.
Ornegin, TBK ’nin 59. maddesine gore, ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybeden kisi bu
sirada verdigi zararlar1 gidermekle yiikiimli olmakla birlikte, aywrt etme gliciinii

kaybetmede kusuru olmadigim ispat ederse, sorumluluktan kurtulur®®®.

Haksiz fiilin mahiyetinden, kusurun varligi hakkinda fiili bir karine ¢ikarilabilmesi
miimkiindiir. Ornegin, birisi komsusunun camini kirdig1 veya komsusunu dévdiigii
takdirde kusurun mevcudiyetinin asikar olmasi nedeniyle davacidan bunun ayrica ispat

edilmesi istenmeyebilirt®’.

Kusurun islevini sorumlulugun tesisi ile sinirli olarak diisiinmemek gerekir. Zira kusur,
sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi agisindan da biiyiik 6neme sahiptir. Zarar verenin
ve zarar gorenin kusuru, tazminat miktarinin belirlenmesi (TBK m. 51) ve indirilmesi
(TBK m. 52) agisindan biiylik 6neme sahiptir. Baz1 durumlarda ise zarar gérenin veya
ticlincii kisinin kusurlu olusu, kusurun belirli bir yogunluga erismesi halinde kusuru olsa
dahi zarar verenin sorumlu tutulmamasi seklinde kendini gosterir. Bu tiir durumlarda
nedensellik baginin kesilmesinden séz edilir. Son olarak miiteselsil sorumlulugun s6z
konusu oldugu hallerde, sorumlular arasindaki i¢ iliskide zararm paylasiminda kusurun

miktar1 gdz niinde bulundurulur!®®,

3.2.25. llliyet Bag1

Gergeklesen zarar ile sorumlulugun baglandig1 olay veya davranis arasindaki sebep-

sonug iliskisine illiyet bagi denir. Sorumluluk, ister sdzlesme sorumluluguna, ister kusur

165 Eren, 601-602. Kusurun objektiflestirilmesinin kusur kavrammyla bagdasmayacagi ve
kusursuz bir kusura dayanan sorumluluk haline sebep olacagi elestirisi i¢in bkz.
Oguzman/Oz, C. 2, 59.

166 Eren, 606.
167 Tandogan, 62.
168 Kesici, 195-196.
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sorumluluguna, ister kusursuz sorumluluga, hatta tehlike sorumluluguna dayansin, illiyet

bagmin varligi mutlaka aranir'®,

Hukukta sebep kavramina verilen degisik anlamlar nedeniyle, gesitli illiyet teorileri
gelistirilmistir. Tiirk, Isvicre ve Alman hukukunda hakim olan teori ise uygun illiyet bagi
teorisidir. Somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat
tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiili itibariyla meydana getirmeye genel olarak
elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis
bulunan zorunlu sart ile s6z konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bag1 denir®°,

Uygun illiyet bag1 teorisine gore, zararl netice tipik mahiyeti itibariyla fiile uygun olmals,

onun uygun neticesi olarak gérunmelidir™,

3.2.3. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Genel Esaslarimin Rekabet Hukukuna

Uygulanmasi

Rekabet hukukunu ihlal eden fiiller sonucu meydana gelen zararin tazmin edilmesi
amaciyla, 4054 sayili Kanun’un 57. maddesi ile getirilen hiikiim, haksiz fiil hukuku
acisindan 6zel hiikiim (lex specialis) mahiyetindedir!’?. Dolayisiyla rekabet hukukunda,
haksiz fiile dayali tazminatin sartlarmin olusmasi i¢in 6ncelikle maruz kalinan fiilin 4054
sayil1 Kanun’a aykir1 olmasi gerekir. 4054 sayili Kanun’un “Tazminat Hakki” baslikl1 57.

maddesi asagidaki gibidir:

“Madde 57 — Her kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma
ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu kotiiye kullamirsa, bundan zarar gorenlerin her
tirlii  zararini tazmine mecburdur. Zararin olusmast birden fazla kisinin

davranmiglar: sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.”

Haksiz fiil sorumlulugunun genel esaslar1 4054 sayili Kanun 15181nda incelenirken, haksiz
fiilin kurucu unsurlar1 olan fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik

acisindan degerlendirilecektir.

169 Eren, 561.

170 Eren, 565; Oguzman/Oz, C. 2, 44-45,
171 Tandogan, 77.

172 Sayhan, 32; Kesici, 51.
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3.231. Fill

Rekabet hukuku baglaminda fiil; rekabet hukuku normlarinin kendisine miispet veya
menfi bir sonug bagladigi, yani “hukuka uygun” veya “hukuka aykir1” seklinde bir deger
yargisinda bulundugu, rekabet hukuku siijesine atfi kabil her tiirlii eylem, islem, hal,

hareket ve tutum olarak tanimlanabilirl’®,

4054 sayili Kanun’un 57. maddesi incelendiginde, rekabet hukukunu ihlal eden fiilin;
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar1 (4054 sayili Kanun m.4), hakim
durumun kétiiye kullanilmasi (4054 sayili Kanun m.6) ve sozlesme (4054 sayili Kanun

m.4, m.6 ve m.7’yi kapsayacak sekilde) seklinde ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir!’.

Rekabet hukukunda fiilin tek tarafli/cok tarafli olmasina ve miispet/menfi olmasima gore
cesitli ayrimlar yapilabilir. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin yapacagi rekabet ihlalleri
cogu zaman tek tarafli eylemler olarak tezahiir ederken rakip tesebbiislerin kendi
aralarinda bilgi paylasmasi c¢ok tarafli gergeklestirilen bir eylemdir. Yine hakim
durumdaki bir tesebbiisiin “zorunlu unsur doktrini” uyarinca miisterilerine veya rakip
tesebbiislere mal vermeyi/sézlesme yapmayi1 reddetmesi durumunda rekabet hukukunu

ihlal eden menfi bir davranis s6z konusudur®”®.

3.2.3.2.  Hukuka Aykirilik

Rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan haksiz fiil sorumlulugunda, sorumlulugun
giindeme gelebilmesi i¢in zarara sebebiyet veren fiilin 4054 sayili Kanun’daki maddi

yasaklayic1 normlari ihlal etmesi gerekir!’®

. Kanun’un 57. maddesinde hukuka aykirilik
unsuru, TBK m. 49°’dan farkl olarak, hukuka aykirilik kavramina genel bir atif yapilip
cergeve hiikiim (Blankettnorm) seklinde diizenlenmemis, hukuka aykir1 fiil ve islemlerin

sayllmasi seklinde belirtilmistir!’’. Dolayisiyla ilgili kanun maddelerine aykir: fiillerin

173 Ates, 295.

174 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde yasaklanan hukuka aykiri nitelikteki birlesme ve
devralmalarin 57. madde kapsaminda yer alip almadiklar1 doktrinde tartigmalidir. 57.
maddede yer alan “s6zlesme” kavraminin yasaklanan birlesme ve devralmalari da kapsadigi
seklinde goriisler mevcuttur. Bkz. “Birinci B6lUm, IV. Ornek Ihlal Gruplari, C. Kanun'un 7.
Maddesinde Yasaklanan Ornek [hlal Gruplart”

175 Kesici, 44-45.

176 Kesici, 50-51.

177 Sayhan, 36.
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gerceklestirilmesi hukuka aykiriligi da kendiliginden olusturacaktir'’®. 4054 sayili
Kanun’da 4, 6 ve 7. maddelerde dngoriilen haksiz fiile iliskin hukuka aykirilik halleri, “X.
D. Rekabet Ihlalinde Haksiz Fiil Sorumlulugunun S6z Konusu Olacag: Durumlar” bashig:

altinda incelenecektir.

Hukuka aykir1 fiil ve iglemlerin sayilmis olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve
7. maddelerine aykiri olmamasina ragmen fiilin sirf rekabeti bozucu nitelikte oldugu
iddiasiyla tazminat talep edilemeyecektir. Zira 4054 sayili Kanun’a gore zarari tazmin
ylikiimliiligi rekabetin bozulmasima degil, rekabetin bu kanunda yazilmis olan fiil ya da
islemlerle bozulmus olmasma dayandirilmistir. Ornegin, bir tesebbiisiin sigortasiz is¢i
calistirarak iirlinlerini daha ucuza mal etmesi halinde, -bu durum sosyal guvenlik hukuku
acisindan bir ihlal sayilabilecekse de- rekabet hukuku acisindan ihlal kabul edilemez. S6z
konusu olayda, tesebbiisiin, calistirdig1 iscilerin sigortasin1 yatirmayarak maliyetini
diisiirmesi sayesinde rakipleriyle olan rekabetinde bir avantaj sagladigi aciktir. Fakat bu
durumun bir rekabet ihlali teskil edebilmesi i¢in, fiilin, 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykiri olmas1 gerekir. Sonug olarak denilebilir ki, haksiz fiil alaninda hukuka
aykiriligi olusmasi i¢in, davranisin herhangi bir emredici norma aykiriligi yeterli iken;

rekabet hukukundaki hukuka aykirilik unsuru daha dar kapsamlidir’®.

4054 sayil1 Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlali hukuka aykiriligin olumlu unsurunu
teskil etmekte iken, davranisin hukuka aykir1 sayilmasina engel olan hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmamasi ise olumsuz unsuru meydana getirir. TBK’nin 63. maddesinde
sayilan genel hukuka uygunluk sebeplerinin (kanunun verdigi yetkiye dayanma, zarar
gorenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, hakli savunma, zorunluluk
ve kisinin hakkimi kendi giiciiyle korumasi halleri) rekabet hukukunda uygulanamayacagi

doktrinde kabul edilmekle®® birlikte, 6zel hukuktan dogan bir hakkmn kullanilmasi ve

178 An, 204.
179 Sayhan, 37.

180 Kesici, 110. Bu noktada yazar, zarar gorenin rizasinin ayri olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Zarar goren kisinin hukuka aykiri fiile riza gostermesi halinde
tazminat talebinde bulunmasinin 6nii kapanmig olmaktadir. Bununla birlikte, zarar gérenin
rizasi, rekabeti kisitladigi diisiiniilen bir s6zlesmenin tarafini olusturanlarin kisitlama
dolayisiyla ugradiklar1 zararlarm tazminini talep edip edemeyecegi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Ozellikle dikey anlasmalarda, perakende seviyesindeki yeniden satict
konumunda olan tegebbiislerin, dikey kisitlamalar1 serbest iradeleri ile kabul etmeyecekleri
diistiniilmektedir. Bkz. Kesici, 111-113. Gergekten de, taraflarin ekonomik kosullarinin agik
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kamu hukukuna dayanan bir yetkinin kullanilmast durumlarinin rekabet hukukunda

hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilmesi gerekir.

Fikri ve sinai miilkiyet gibi 6zel hukuktan dogan haklarin kullanilmasi durumunda
hukuka aykir1 bir fiilden bahsetmek giigtiir. Marka veya patent hakki sahibinin, markasimni
kullanma hakkini veya bulusundan yararlanma hakkin1 tek basma elinde tutmasi, malin
gelistirilmesinde, iiretimi ve satiminda tekel olusturur ve hak sahibine piyasadaki arz
miktarmi kontrol ederek fiyat1 istedigi gibi belirleyebilme imkanmi verir. Patent hakk1
sahibi, malinin fiyati tekel gibi tespit edebilir. Bunun nedeni, patent hakki sahibinin,
tekel olan tesebbiisten farkli olarak patent hukuku kurallarina gore korunan bir 6zel hakka

sahip olmasidir®®?,

Kamu hukukuna dayanan yetkinin kullanilmasi ise kanunla kurulmus tesebbiis birlikleri
konusunda giindeme gelebilir!8?, Tesebbiis birlikleri, tesebbiislerin belli amaglara
ulagmak i¢in olusturdugu, kurulusu kanuna veya 6zel hukuktan dogan bir hakka dayanan
birliklerdir. Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Tabipleri
Birligi, Tiirk Dishekimleri Birligi, Tiirk Eczacilar1 Birligi ve Tiirkiye Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi gibi tesebbiis birlikleri, yasa
koyucunun ¢ikardig1 kanunlara istinaden kurulmus birliklerdir. Bu kanunlarda sektorii
ilgilendiren birtakim diizenlemeler bulundugu gibi asgari-azami fiyat, piyasaya girisin
smirlandirilmasi, pazar paylasimi gibi rekabete aykiri sayilabilecek bazi konular da
diizenlenebilmektedir. S6z konusu tesebbiis birliklerinin rekabete aykir1 faaliyetlerinin,
kamu yetkisinin kullanimi veya kamu hizmetinin ifas1 niteliginde olmasi halinde, bu

durum hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilecektir.

Rekabet hukukuna 6zgii hukuka uygunluk sebepleri ise 4054 sayili Kanun’un “Muafiyet”

bashkli 5. maddesinde diizenlenmistir'®®. S6z konusu madde hiikmiinde bireysel muafiyet

bir orantisizlik igerisinde oldugu bu gibi durumlarda, sézlesmenin zayif tarafini temsil eden
tesebbiislerin ugradiklar1 zarar1 tazmin edebilmesi gerekir.

181 Sayhan, 43-44.
182 Sayhan, 44-46; Kesici, 117.

183 Rekabet hukukunda hakli sebep (rule of reason) ve hos goriilebilirlik (de minimis)
kurallarmin hukuka uygunluk sebebi sayilip sayilamayacagi tartigmasi i¢in bkz. Sayhan, 46-
49. Rekabet hukukuna 6zgii hukuka uygunluk sebeplerinin 4054 sayil1 Kanun’da diizenlenen
(muafiyet ve menfi tespit miiesseseleri) ve diizenlenmeyen (hakli sebep doktrini ve hos
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ve grup muafiyeti olmak tizere iki tiir muafiyet rejimi dngoriilmiistiir. Bireysel muafiyeti

diizenleyen 5. maddenin birinci ve ikinci fikralar1 agagidaki gibidir:

“Madde 5 — Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamamimin varligi halinde,
tesebbiisler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 tincii

madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme

ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu

olandan fazla simirlanmamast.

Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir.
Muafiyet kararlart anlasmanmin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis
birligi kararimin alindigr yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi

tarihten itibaren gegerlidir.”

Goriildigi iizere, 5. maddede yer verilen kosullarin tamaminin gergeklesmesi halinde, 4.
maddede yasaklanan tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici anlagsmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birligi kararlari Kanunun ongordiigii yaptirimlardan muaf tutulacaktir.
Burada, m. 6’da yasaklanan hdkim durumun kotiye kullanilmasinin ve m. 7’de
yasaklanan hukuka aykir1 birlesme ve devralmalarin muafiyet kapsaminda olmadigini

belirtmek gerekir.

Madde metninden acikca anlasildig1 iizere, doktrinde belirtilenin aksine®*, Kurul
tarafindan verilen muafiyet karar1 verildigi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguran bir

karar niteliginde olmayip, muafiyet kararlar1 anlagmanin ya da uyumlu eylemin yapildig1

goriilebilirlik ilkesi) hukuka uygunluk sebepleri seklindeki siniflandirma i¢in bkz. Kesici,
117-144.

184 Kesici, 123 ve orada dp. 299°daki digerleri. Yazar, verilen muafiyet kararinin verildigi andan
itibaren hiikiim ve sonug¢ doguran bir karar niteliginde oldugunu savunmaktadir.
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veya tesebbiis birligi kararmin alindig1 yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine

getirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

Grup muafiyetini diizenleyen 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin son fikrasi ise

asagidaki gibidir:

“Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin  gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasini saglayan ve

’

bunlarin sartlarimi gosteren tebligler ¢ikarabilir.’

Nitekim Rekabet Kurulunun m. 5’e dayanarak ¢ikarmis oldugu ve an itibariyla gegerli
olan 6 adet grup muafiyeti tebligi bulunmaktadir!®®. S6z konusu tebligler; 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2008/2 sayili Teknoloji Transferi
Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 2008/3 sayili Sigorta Sektdriine iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi, 2013/3 say1li Uzmanlasma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi, 2016/5 sayili Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’dir.

Rekabet Kurulunun ¢ikarmis oldugu grup muafiyeti tebligleri incelendiginde, tebliglerin
bir kisminin belirli sektorlere yonelik oldugu (sigorta sektdrii ve motorlu tasitlar sektorii
tebligleri), bir kisminin ise belirli konulara yonelik oldugu (dikey anlagmalar, teknoloji
transferi, uzmanlasma anlagmalar1 ile arastrma ve gelistirme anlagmalar1 tebligleri)

gorulmektedir.

Grup muafiyeti tebliglerinde, tesebbiisler arasindaki bir anlasmada muafiyet alabilecek
veya alamayacak hiikiimlere yer verilmistir. Kanun koyucu, Rekabet Kuruluna grup
muafiyeti ¢ikarma yetkisi vermek ile -5. maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi tizere-
tesebbiisler ve piyasada akdedilen sdzlesmeler icin yasal belirlilik ve hukuki giivenilirlik
ortami saglamak istemistir. Ayrica grup muafiyeti tebligleri, tesebbiislerin tek tek bireysel
muafiyet alabilmek i¢in Kuruma bagvurmasini 6nlemekte ve boylece Kurumun is yiikiinii
de azaltmaktadir. Son olarak grup muafiyeti tebligleri ile tebliglerdeki hiikiimlerin

aciklanmasina dair yayimlanan kilavuzlarm, piyasadaki rekabet kiiltiiriinii olumlu yonde

185 Samildigmin (bkz. Kesici, 128) aksine, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig bir grup muafiyeti tebligi degildir.
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etkiledigi ve tesebbiisler ile tiiketicilerin rekabet hukukunu anlamalar1 agisindan yol

gosterici nitelikte oldugu sdylenebilir.

3.2.3.3. Zarar

Rekabet hukukunun ihlali iki tiir zararin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunlardan ilki,
piyasada etkin rekabet ortaminin bozulmasi nedeniyle kaynak dagiliminda verimliligin
bozulmasmin yarattig1 toplumsal zarar, ikincisi de rekabetin kisitlanmasi nedeniyle
tiiketiciler ve rakip tesebbiisler gibi iigiincii kisilerin ugradiklar1 zararlardir'®. Tk tiirdeki
toplumsal zararin genel niteliginden farkli olarak, iiglincii kisilerin ugramis olduklar1
zarar, 0zel ve bireysel nitelikte olup, mahkemeler nezdinde agilan tazminat davalarmnin

konusunu olusturmaktadir'®’.

Zararin toplumsal zarar ve {¢iincii kisilerin ugradiklar1 zarar seklinde iki genel baslik
altinda ele alinmasinda, ekonomi bilimindeki gelismelerin katkis1 biiytiktiir. Rekabetin
sadece ekonomik yarar yonii ile ilgilenen ekonomistlere ve ekonomi bilimi agirlikli bir
rekabet hukuku sistemi taraftar1 hukukgulara gore, rekabet ihlallerinin en énemli etkisi
verimlilik ilkelerinden uzaklasilmasi nedeniyle toplumsal refahta meydana gelen
azalmadir. Bu durum ise, rekabet hukuku ile ekonomi bilimi arasindaki farkin temelini
olusturmaktadir, ¢iinkii rekabet hukuku rekabetin korunmasi kadar zarar goren tiglincii

kisilerin korunmas1 gorevini de iistlenmistir*e®,

Rekabet ihlalinden dolay1 tazminat davasi agilabilmesi i¢cin davacilarin sadece ihlalin
varhigin1 degil s6z konusu ihlalden zarar gordiigiinii de kanitlamasi gerekir. Zarar
kavrami, -TBK ile paralel olarak- 4054 sayili Kanun’da tanimlanmamistir. Bununla
birlikte, m. 57 ve m. 58°de zararla ilgili baz1 diizenlemelere yer verilmistir. Kanun’un
“Tazminat Hakkr” baglikl1 57. maddesinde, “...bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini

tazmine mecburdur.” denilerek, tazmin edilecek zararin tiirii ve kapsami agismdan

186 Akinci, 373. Yazara gore zarar sorunu, rekabet hukukunun amaci ve korudugu menfaatler ile
yakindan ilgilidir. Rekabet hukuku, hangi zararlarin tazmin edilecegi kadar kimlerin
tazminat talebinde bulunabilecegini de belirler. Ornegin, tesebbiislerin anlasarak, piyasada
bir kartel olusturmalar1 durumunda, her iki tiirden zarar da ayn1 anda meydana gelir. Ayrica,
rekabetin kisitlanmasindan zarar géren {igiincii kisiler; tiiketiciler, rakip tesebbiisler, alt veya
st pazardaki tesebbiisler gibi farkli gruplara da dahil olabilirler. Bu da, rekabet hukukunun
ihlalinden kaynaklanan zararlarin ¢ok karmasik bir goriiniim almasina yol agar.

187 Kesici, 163.
188 Akinci, 373.
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herhangi bir ayrim yapilmamistir. Yine, Kanun’un “Zararin Tazmini” baslikli 58.
maddesinde yer alan “...Rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin
zararlarimin tazminini rekabeti sinirlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir.”
ifadesiyle her tiirlii zararin tazmininin mimkiin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Doktrinde, s6z konusu hiikiimler, zararm tiirli ve kapsamu ile ilgili herhangi bir belirleme
ve sinirlamada bulunmamasi ve ¢ok genis bir sekilde kaleme alinmis olmasi nedeniyle

elestirilmektedir'®°.

Bilindigi iizere, 4054 sayili Kanun’un 58. maddesinde “...hakim, zarar gorenlerin talebi
tizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin tic kati oraminda tazminata hiikmedebilir.” denilerek,
zararin (veya zarar verenin elde ettigi ya da elde etmesi muhtemel karin) ii¢ kat1 oraninda
tazminata hitkmedilebilecegi belirtilmistir. S6z konusu maddenin lafz1 incelendiginde,
“zararim ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan
karlarin” ifadesinden, ortada herhangi bir zarar olmasa bile ihlali gerceklestiren
tesebbiislin tazminat 6demeye mahkum edilecegi gibi bir sonu¢ c¢ikmaktadir. Madde
hilkmii boyle anlasildig1 takdirde ise sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden
uzaklasilacagi aciktir. Dolayisiyla 58. maddede anlatilmak istenen durumun, ihlali
gergeklestiren tesebbiislerin elde ettikleri haksiz kazancin zarar goren ligiincii kisilerin
zararindan daha biiyiik olmasi halinde, ihlalci tesebbiislerin kazanglarmin yanlarina kar
kalmamasi i¢in, tazminatin ihlalden elde edilen kar iizerinden hesaplanmasi oldugu

diistiniilmektedir.

3.2.3.4. Kusur

Rekabet hukukunda tazminat sorumlulugunun olusmasi agisindan kusurun gerekli bir
unsur olup olmadigma dair herhangi bir diizenleme 6ngdriilmemistir. Sadece m. 58/2°de
“Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldugu
hallerden kaynaklanmaktaysa, ...” denilerek, zararin {i¢ kati oraninda tazminata
hitkmedilebilmesi agisindan kusurun kurucu unsur oldugu belirtilmistir. Bu durumda,
Kanunun kusur sartin1 sadece li¢ kat tazminat ile smnirlt olarak aradigi, diger hallerde

kusur sartia yer verilmedigi sdylenebilecegi gibi; kusursuz sorumlulugun ancak kanunda

189 Sanli, Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclar, 40; Kesici, 162; Giirzumar, 160; Tekinalp, 263.
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acikca yazili 0ldugu hallerde s6z konusu olabilecegi ve bu nedenle m. 57 hiikminun bir

kusursuz sorumluluk hali seklinde algilanmamas: gerektigi de sdylenebilir'®.

Kanunda kusurun gerekliligine iliskin agik bir diizenlemenin mevcut olmamasi nedeniyle,
doktrinde rekabet hukukundaki haksiz fiil sorumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkesine

191

dayandig1 yoniinde goriisler—* oldugu kadar; buradaki sorumlulugun kusur sorumlulugu

olarak anlasilmasi gerektigini savunan goriisler'®? de bulunmaktadr.

Haksiz fiil sorumlulugu kural olarak bor¢lunun kusurlu olmasi esasina dayandirilmissa
da, TBK’da ve diger bazi1 kanunlarda kusur aranmaksizin ve hatta borca aykirilik s6z
konusu olmaksizin sorumlulugun diizenlendigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.
Kusursuz sorumluluga doktrinde objektif sorumluluk veya sebep sorumlulugu da
denmektedir®®. Kusursuz sorumluluk; hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve

tehlike sorumlulugu olmak iizere iice ayrilmaktadir®*.

Haksiz fiill sorumlulugunda, kusura dayanan sorumlulugun genel kural, kusursuz
sorumluluk hallerinin ise istisnai nitelikte olmasi*®® ve kanun koyucunun rekabet
hukukunun ihlalinden kaynaklanan sorumluluk bakimindan 6zel bir durum yaratmamis
olmas1 nedeniyle, aksi yondeki goriislere ragmen, genel kural olan kusur sorumlulugu

ilkesinin burada da uygulanacagimi kabul etmek gerekir.

Rekabet hukukunda failin kusuru ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Kusur, rekabet hukuku
kurallarini ihlal eden failin davraniglar1 ve faaliyetleri, elde etmeyi istedigi amag ve bunda
etkili olan saikler de dikkate alinarak belirlenecektir. Tesebbiisler arasindaki anlasmanin
amacinin rekabeti kisitlamak oldugu durumlarda, anlasma ile hukuka aykir1 bir sonucu

elde etmeye yOnelmis olmalar1 sebebi ile kisilerin kusuru, eylemin kendisinden

190 Sahin, Tazminat Talepleri, 153.
191 Topguoglu, 299 ve 311-312; Egerci, 254; ARI, 217-220.

192 Akincy, 367 vd.; Aslan, Rekabet Hukuku, 794; Utku/Polat/Deniz, 112-113; Sanli, Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglar, 43; Yigit, 288; Kesici, 207 vd.

193 Oguzman/Oz, C.2,135.
194 Eren, 639.
195 Gulven, 754.
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dogmaktadir. Faillerin, hukuka aykiri sonucu istemis olmalar1 hukuki sorumlulugun

dogumu i¢in yeterlidir!®,

Rekabetin kisitlanmasmin ama¢ olmadigi anlasmanin ya da eylemin, rekabetin
kisitlanmasina neden olmasi durumlarinda da, taraflarin kusurunun varligi s6z konusu
olabilir. Bu durumda da, her iki hal arasindaki fark, ilkinde faillerin hukuka aykir1
eylemin sonuglarmi elde etmeyi amaclamalarina karsilik, ikincisinde hukuka aykiri
sonucu gormeleri gerekirken, bunu ihmalleri sebebi ile gormemis olmalaridir. Bu da,
tesebbiislerin {iglincli kisilerin zararlarindan sorumluluklarini bertaraf etmez, c¢linki
anlasma ya da uyumlu eylem ile rekabetin kisitlanmasina neden olan tesebbiislerin

kusuru, hukuka aykir1 davranis ve sonugtan dogmaktadir®®’.

Rekabeti ikinci dereceden kisitlayan anlagmalarda, zararm dogumuna neden olanlarin
kusurunun belirlenmesi, kartel anlagsmalarina gore daha zordur. Rekabetin ikinci
dereceden kisitlanmasi durumunda, hukuka aykir1 sonug, anlagsma hiikiimlerinden
kaynaklanabilecegi gibi, piyasa sartlarmin boyle bir sonucun ortaya ¢ikismna uygun
olmasindan da olabilir. Bu sebeple, rekabetin ikinci dereceden kisitlandigi durumlarda,
failin kusuru, rekabetin kisitlanmasinda etkili olan wunsurlar dikkate alinarak

belirlenecektir®,

3.2.35. illiyet Bagi

Rekabet hukuku ile genel haksiz fiil hiikiimleri arasinda nedensellik unsuru agisindan fark
yoktur. Kanunun 57. maddesinde yer alan ... bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararin
tazmine mecburdur.” ifadesinden, rekabet hukukunda da tigiincii kisilerin ugradiklari
zararlardan dogan sorumlulukta uygun illiyet bagi teorisinin kabul edildigi

anlasilmaktadir®.

Buradan hareketle, davaci rekabet kurallarinin ihlali nedeniyle zarara ugradigini ileri
stirdiigiinde, bu zararin Kanuna aykir1 olan bir anlagma, tesebbiis birligi karar1 ya da

uyumlu eylemden kaynaklandigini, baska bir deyisle, uygun illiyet baginin varligini

196 Akinci, 367.
197 Akinci, 367-368.
198 Akinci, 369.

199 Aslan, Rekabet Hukuku, 795; Akinci, 372; Sahin, Tazminat Talepleri, 149; Yigit, 289; Kesici,
214.
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kanitlamak durumundadir. Aksi takdirde, Ornegin rakibin rekabet¢i uygulamalari
sonucunda tesebbiisiin zarara ugramasi halinde veya eylem olmasaydi da zararm her

durumda gergeklesecegi ispat edilirse, davalinin sorumlugundan s6z edilemeyecektir®®,

3.2.4. Rekabet Ihlalinde Haksiz Fiil Sorumlulugunun Séz Konusu Olacagi Durumlar

Doktrindeki hakim goriis, -s6zlesmesel sorumluluk hiikiimlerini disarida birakarak- bitln
rekabet ihlallerini sadece haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirmistir. Hukuk
diizeninde herkese karsi uyulmasi zorunlu olan genel bir hukuki 6devin ihlali haksiz fiil
olarak nitelendirildiginden, kanaatimizce, rekabet ihlalinden kaynaklanan zararin her
halilkdrda haksiz fiill sorumlulugu kapsaminda yer aldigmi sdylemek yanlis

olmayacaktir?’?,

Haksiz fiil sorumlulugunun, rekabet hukukunun ihlalinden dogan sorumluluk konusunda
-tabiri caiz ise- evrensel kiime oldugu kabul edildiginde, tezin “Genel Olarak Rekabetin
Thlali” bashikli birinci boliimiinde yer verilen rekabet ihlallerinin tamaminda, haksiz fiil
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Buna gore; rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem
ve kararlar, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve hakim durum yaratmaya/hakim
durumu giiclendirmeye yonelik birlesme ve devralma hallerinde zarar verenlerin haksiz

fiil hiikiimleri dogrultusunda sorumlulugu dogacaktir.

Bununla birlikte; rekabet ihlalinden zarar goren ile zarar veren arasinda sézlesmesel bir
iligki mevcutsa ya da taraflar s6zlesme kurma niyetiyle bir araya gelmisler ve taraflarin
sOzlesme gorlismelerine baslamasiyla birlikte birbirleri {izerinde bazi yiikiimliiliikkler
ortaya ¢ikmigsa, haksiz fiil sorumlulugunun yaninda s6zlesme sorumlulugu ve culpa in

contrahendo sorumlulugu da giindeme gelecektir.

200 Utku/Polat/Deniz, 112.

201 Muhakkak ki, haksiz fiil sorumlulugunun yaninda sdzlesme ya da culpa in contrahendo
sorumluluklar1 da giindeme gelebilecektir. Bu noktada doktrindeki hakim gorise
katilmadigimizi 5nemle belirtmek istiyoruz. Ilerleyen kisimlarda diger sorumluluk tiirlerinin
viicut bulacagi hallere yer verilecektir.
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3.3. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

3.3.1. Sozlesmeden Dogan Sorumlulugun Genel Esaslar1

Sorumluluk, genel olarak, bagka bir kimsenin ugradigi zarar1 giderme borcu olarak
tanimlanabilir. S6zlesmeden dogan sorumluluk?®? ise; bor¢lunun, sézlesmeden dogan bir
borcu ihlal etmesi nedeniyle alacakliya verdigi zarari giderme borcudur. Diger bir
ifadeyle, sozlesme sorumlulugu, genel bir 6deve aykirilik (hukuka aykirilik) gerektiren
haksiz fiil sorumluluguna karsit olarak nispi bir 6deve aykiriliktan (sdzlesmeye aykirilik)

dogmaktadr®®,

So6zlesmeye aykirilik sonucu ortaya ¢ikan zararin giderilmesi konusu TBK’da 112 ila 116.
maddelerde diizenlenmistir. 114. maddenin ikinci fikrasi uyarmca “Haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de
uygulamr.” Dolayisiyla sozlesme sorumlulugunun, genel sorumlulugun (haksiz fiil
sorumlulugunun) 6zel bir hali oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, haksiz fiilin
aksine sozlesme sorumlulugunda, taraflar arasinda dnceden kurulmus bir hukuki iliski

(sozlesme) ve bu iliskiden dogan borcun ihlal edilmesi s6z konusudur.

3.3.2. Borg Iliskisinden Dogan Yiikiimlerin Incelenmesi

Rekabet ihlalinde ihlale sebebiyet verenler ile zarar gorenler arasinda s6zlesme iligkisinin
bulunmasi halinde, s6zlesme sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, zarar ile
sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlali arasinda bir baglant1 bulunmalidir?®*. Bu
nedenle, taraflar arasindaki bor¢ iligskisinden dogan yiikiimlerin incelenmesi
gerekmektedir. Ancak borg iliskisinden dogan yiikiimlerin tasnifi yapilabildigi takdirde

sozlesmeden dogan sorumlulugun viicut buldugu haller daha iyi anlagilacaktir.

3.3.2.1.  Borg ve Borg iliskisi Kavramlar1

Borg ve borg iliskisi kavramlar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmis degildir. Borg

iliskisi, doktrinde “genis anlamda borg iliskisi”, “dar anlamda borg iligkisi” olmak Uzere

202 So6zlesmeden dogan sorumluluk; s6zlesme sorumlulugu, sézlesmesel sorumluluk veya borca
aykirilik olarak adlandirilabilir.

203 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 373-374.
204 Tandogan, 530.
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iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan dar anlamda borg iliskisi, “bor¢” kavramini,

genis anlamda borg iliskisi ise, “borg iliskisi” kavrammi karsilamaktadr?®®,

Borg kavramiyla es anlamda kullanilan dar anlamda borg iligkisi, miinferit bir alacagin
sahibiyle bir edimde bulunmakla yiikiimlii bor¢luyu karsilikli olarak birbirine baglayan
hukuki bir iligkidir. Bagka bir ifadeyle, bu anlamdaki borg iliskisi, iki veya daha ¢ok sahis
arasindaki bir hukuki iliski olup, buna dayanarak taraflardan biri (bor¢lu) digerine
(alacakli) bir edimde bulunmakla yiikiimliidiir. Buna karsilik genis anlamda borg iliskisi,
iki taraf yani alacakl ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskinin tamamini ifade eder. Bu
iliskiden ¢ok sayida edim yiikiimleri, yan ylikiimler ve koruma yiikiimleriyle, insai haklar
ve hukuki durumlar (mesela feshi ihbar veya se¢imlik hakkm kullanilmasina iligkin
beyanlara muhatap olma) dogar’®®. Yapilan tanimlardan da anlasilacag: iizere, borg
iligkisi borca oranla daha kapsamli bir kavram olup, alacakli ile bor¢lu arasinda mevcut

hukuki durum ve iliskiler biitiiniinii ifade eder.

Borg iliskisi igerisinde yer alan hukuki unsurlar, ifa veya bagka bir sebeple sona erse bile,
borg iliskisi varligini siirdiiriir. Borg iliskisinin devri veya bu iliskiye dahil olan sahislarin
degismesi, donme veya fesihle borg iliskisinin bir tasfiye iligkisine doniismesi hallerinde
de borg iliskisi varligin1 devam ettirir. Borg iligkisinden dogan yiikiimlerin oldukga genis
ve karigik olmasi nedeniyle, doktrinde bu iliskiyi ifade etmek tizere kullanilan ¢ok gesitli
kavramlar bulunmaktadir. “Organizma anlamindaki borg iliskisi”, “devamli g¢ergeve
iligkisi”, “anlamali yap1”, “zaman i¢inde cereyan eden siire¢”, “kaynak iliskisi”, “kanunen
tespit veya akitle diizenlenmis plan”, “calilik” ve “cok renkli palet” tanimlamalari; borg

iliskisinin miiphemligi gostermektedir?®’.

3.3.2.2.  Borg Iliskisinden Dogan Yiikiimler

Borg iliskisinden dogan yiikiimler edim yiikiimii, yan yiikiimler ve koruma yukiumleri

olarak iige ayrilabilir?®®,

205 Eren, 21-22.
206 Aral, 29-30.
207 Aral, 29-32.

208 Doktrindeki hakim goriis ise borg iliskisinden dogan yiikiimleri siniflandirirken sadece asli
yikiim ve yan yikiim ayrimindan hareket etmekte, koruma yiikiimleriyle yan edim
yiikkiimiinii, yan yilikiimler i¢inde miitalaa etmektedir. Borg, borg iliskisi kavramlar1 ve borg
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Edim yilikiimii, borg iliskisinin nitelik ve muhtevasim belirleyerek ona birtakim ayirici
ozellikler kazandirir. Borglunun alacakliya karsi yerine getirmekle miikellef oldugu
edimin gerceklesmesiyle, borg iliskisi amacina ulagsmig olur. Alacaklinin edim konusuna
iliskin alacak hakki, bor¢lunun edim yiikiimiine tekabiil eder. Edim yikimu de asli edim
yukimi ve yan edim yukiumu olarak tasnifi edilebilir. Asli edim yiikiimii iliskinin 6zel
tipini belirleyen ve ona hukuki 6zelligini veren yukimler iken yan edim yukumi
alacaklinin menfaatinin tam olarak gerceklesmesini saglayan ve fonksiyon itibariyla asli

edim yiikiimiinii tamamlayic1 bir nitelik tastyan yiikiimlerdir®%,

Borg iligkisinde, edim yiikiimiine bagimli birtakim yan yiikiimler de yer alir. Bu
yiikiimlerin ortak tarafi, asli edimin ifasina ve borg iliskisinin amacina ulagsmasina yardim
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu yiikiimler geregince borclu, borg¢lanilan edimi tam
olarak yerine getirmek i¢in gerekli olan her seyi yapmak; edimin amacini tehlikeye
diistirecek veya akim birakacak her tiirlii davranistan kaginmakla miikelleftir. Kanunla
ongoriilen baz1 yan yikimler mevcut oldugu gibi taraflar da sézlesmeyle bazi yan
yikkiimler Ongorebilirler. Fakat yan yiikiimlerin baglica kaynagmi TMK m. 2’de
ongoriilen diiriistliik kurali teskil etmektedir?®. TMK m. 2’ye gore, “Herkes, haklarini
kullanirken ve bor¢larint yerine getirirken, diirtistliik kuralina uymakla yiikiimliidiir.” Bu
maddede kullanilan “bor¢” ifadesi, yan yiukimler de dahil olmak Gzere, borg iliskisinden

dogan her tiirlii yiikiimliiliigii karsilamaktadir?'?,

So6zlesmeye aykir1 bir fiilin mevcut olup olmadigmin tespitinde, 6zellikle s6zlesmenin
yiikledigi tali yiiktimliiliiklerin ihlalinin belirlenmesi tereddiitlere ve giigliiklere sebebiyet
verebilir. Zira mahkemeler, iyi niyet kuralina dayanarak, sézlesmelerden giderek daha
genis Olciide tali yiikiimliiliikkler ¢ikarmak ve dolayisiyla zarar goreni miimkiin oldugu
kadar  sozlesme  sorumlulugunun  elverigli  hiikiimlerinden  yararlandirmak
egilimindedirler. Ornegin, Alman Temyiz Mahkemesi bir kararinda®'?, istasyondaki

bekleme salonunda oturdugu kanepenin kirilmasi yliziinden yaralanan yolcunun,

iligkisinden dogan yiikiimlerin siniflandirilmasi konusunda bir¢oklar1 yerine bkz. Aral, 29-
58.

209 Aral, 33-37.

210 Aral, 39-40.

211 Eren, 39.

212 Warneyer, Entscheidungen, 1915, Nr. 124,
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Demiryolu Idaresine karsi, tasima sozlesmesinden dogan tali bir yiikiimliiliigiin,
(yolculara zarar vermeyecek kanepeler bulundurma yiikiimliiligiiniin) ihlalinden dolay1
dava acabilecegini kabul etmisti. Isvicre Federal Mahkemesinin de buna benzer kararlar1
vardir. Ornegin, Federal Mahkeme vermis oldugu bir kararmda?'®, bahcesinde atis
talimleri yapilmasina miisaade eden bir otelcinin, gerekli emniyet tedbirlerini almamasi
yiizlinden miisterilerden birinin yaralanmasi halinde, otelcilik sdzlesmesinden dogan

yiikiimliiliiklerin ihlal edildigine kanaat getirmistir®*4,

Bu anlamda yukarida gecgen yan yiikiimlerden bazilari, 6rnegin aydmlatma ve bilgi verme
yiktimliligl, diristlik kuralmin bir geregidir. Gergekten unutmamak gerekir ki,
taraflar1 sozlesme yapmaya sevk eden ¢esitli diisiince ve saikler vardir. Ne var ki, taraflar
ihtiyaclarin1 gidermek i¢in bir sdzlesme yapma isine girisirken, s6zlesmenin konusu,
sonuclar1 hakkinda bazi bilgilerden yoksun olabilirler. Bu nedenle, taraflar sézlesme
goriismeleri esnasinda birbirlerine sézlesmenin asli ve dnemli unsurlar1 hakkinda gerekli
bilgileri vermek, birbirlerini diiriistliik kuralinin gerektirdigi noktalarda aydinlatmak
zorundadirlar. Asli edimi olusturan bir konuda diger tarafa gerekli bilgiyi vermeyen, onu
aydinlatmayan taraf, diiriistliik kuralia aykir1 davranmis olur?*®, Doktrinde yan yiikiimler
arasinda en c¢ok ihlal edilenin, aydinlatma ve bilgi verme yiikkiimliligi oldugu
belirtilmektedir?*. Sézlesme 6ncesi iliskiler agisindan, eger taraflardan biri, diger tarafin
elde edemeyecegi veya anlayamayacagi bilgilere sahipse, karsi tarafa bilgi verme
odevinin kapsaminin daha genis olacag1 kabul edilmektedir?’. Konu 6zellikle tiiketici

islemleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Klasik iktisat teorisine gore tiiketicilerin tam bilgi sahibi oldugu ve kendi menfaatleri
dogrultusunda rasyonel bir sekilde hareket ettigi varsayilir. Ne yazik ki, iktisat¢ilar
tiiketiciye piyasalar hakkinda bilgi verilmesi konusunda ilgisiz kalmislardir. Halbuki,
tiketicinin Dbilgilendirilmesi, tiiketicinin korunmasinda merkezi bir role sahiptir.

Tesebbiisler iiriinleri hakkinda genellikle ya hi¢ bilgi vermemekte ya da yaniltic1 bilgi

213 BGE, 71ii 114.
214 Tandogan, 530-531.
215 Eren, 39; Aral, 44-45,

216 Eren, 1076. Aydinlatma ve dogru bilgi verme yiikiimiinii davranis ylikiimii olarak niteleyen
goris icin bkz. Dogan, 281-293.

217 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 199.
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vermektedirler. Dolayisiyla tiiketici yaptig1 sozlesmelere tamamen tesadiifi ve genellikle
eksik veya yanlis bilgilere dayanarak girismektedir. Bu nedenle, hem tlketicinin
korunabilmesi hem de pazar ekonomisinin dogru isleyebilmesi agisindan tlketicinin
bilgilendirilmesi ve aydmlatilmast tiiketicinin en temel haklarindan birini
olusturmaktadir. Nitekim 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (6502
sayili Kanun) “Amag¢” baslikli 1. maddesinde “tiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici
onlemleri almak” da, Kanunun amaglar1 arasinda sayilmistir. Ayrica “Temel Ilkeler”
baslikl1 4. maddede ve “Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar” baslikli 5. maddede
tikketicilerin  bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi dogrultusunda hiikiimlere yer
verilmistir?®®, Bu durum, taraflar arasindaki adaletsiz ve orantisiz konuma miidahale

etmek iizere ortaya atilan, “zayif tarafin korunmasi ilkesi’nin bir sonucudur®*®

. Goriildigu
uzere kanun koyucu, tiketiciyi korumak icin tiketicinin dahil oldugu islem ve
uygulamalarda, diger tarafin izerindeki aydinlatma yiikiimliiliigiinii kanuna der¢ etmistir.

Dolayisiyla s6z konusu yan yiikiimiin kaynag1 kanun hiikmiidiir.

Tiiketicinin bilgilendirilmesinin tiiketicinin bir hakk: olarak diizenlenmesi genellikle
ureticilere ve saticilara yiiklenen bazi bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliilikleriyle ve
uyulmasi gereken bazi kurallarla saglanmaktadir. Bu genel hikiimler disinda; 6502 sayili
Kanun’da tlketici kredisi s6zlesmesi (m. 23), konut finansmani sézlesmeleri (m. 33), 6n
O0demeli konut satis s6zlesmeleri (m. 40/2), is yeri disinda yapilan sézlesmeler (47/3),
mesafeli s6zlesmeler (M. 48/2), finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmeler (M. 49/2),
devre tatil ve uzun siireli tatil sozlesmeleri (m. 50/4) ve paket tur s6zlesmeleri (m. 51/4)
gibi ¢esitli 6zel tiiketici sozlesmesi tiplerinde “tiiketiciyi sézlesme o6ncesinde

bilgilendirme yiikiimliiliigii” ayrica diizenlenmistir®?°,

Tiiketici kredi sozlesmelerinde kredi verenin bilgilendirme ytlikiimliiliigiiniin getirilmesi
6502 sayil1 Kanun’la getirilen en 6nemli degisikliklerdendir. Tiiketicinin aldig1 kredinin

gercek maliyetini bilmesi, kotiiye kullanimlara kars1 korunacak sekilde bilgilendirilmesi

218 Aslan, Bankacilar I¢in Tiiketici Hukuku, 13-14.
219 Baysal, 278-279.
220 Aslan, Bankacilar i¢gin Tiiketici Hukuku, 15.
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onemlidir. Bu sadece tiiketici menfaatine hizmet etmez, rekabeti ve pazar1 da olumlu

etkiler??t,

Modern borglar hukuku doktrini, sézlesme iliskilerinde ifa menfaati yaninda -onun kadar
onemli olan- ikinci bir menfaati de koruma geregi duymustur. Bu menfaat, alacaklinin
korunma menfaatidir. Clinkii, s6zlesme yapma amaciyla bir baska kisi ile sosyal temasa
giren kisi arasinda, sosyal temasin baslamasiyla yani sozlesme kurulmadan dnce bazi
yukimliiliikler dogar???. Iste, borg iliskisinden dogan koruma yiikiimii, akdin icras
dolayisiyla alacaklinin gerek sahsinin, gerekse mamelekinin zarardan uzak tutulmasina
yonelmis yiikiimlerdir. Edim ytkumleri (asli veya yan edim yukimleri) ile yan yikumler,
alacaklinin akdin ifasimma olan menfaatine hizmet ederken; koruma yikimleri,
s0zlesmenin karsi tarafinin sahsmm ve ifanin disinda kalan sair menfaatlerinin
korunmasini amaclarlar. Bu itibarla koruma yiikiimleri bor¢ iligkisinden dogan edim
ylikiimii ve bagimli yan yiikiimlerin yaninda yer alan ve fakat onlardan bagimsiz bir
kavramdir. Koruma yiikiimleri doktrinde, hukuki dayanagia gore culpa in contrahendo
cercevesinde koruma yiikiimleri ve akitten dogan borg iliskisi ¢ercevesinde koruma

yiikiimleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir??,

3.3.2.3.  Borg Iliskisinden Dogan Yiikiimlerin Rekabet Hukuku Ag¢isindan

Incelenmesi

Goriildigi iizere, borg iliskisinden dogan yiikiimler, iliskiye karakteristik 6zelligini veren
edim yiikiimiinden ibaret degildir. Bu nedenle, bir hukuki islem olan s6zlesmeye aykirilik
sadece edim yiikiimiiniin ihlaliyle degil, yan yiikiimler ve koruma yiikiimlerinin ihlaliyle
de gerceklestirilebilir. Kanimizca, doktrinde bugiine kadar rekabet ihlallerinde sozlesme
sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanabilmesinin miimkiin olmadiginin savunulmasinin
nedeni, hukuki bir islem olan s6zlesmenin taraflar iizerinde dogurdugu hak ve borg¢larin
yeterince anlasilamamis olmasidir. Rekabet ihlalinde, taraflar arasindaki hukuki iliskinin
tamamin1 ifade eden genis anlamda borg iliskisi kavrami c¢ergevesinde; edim ylikiimii,

yan ylikiimler ya da koruma yiikiimlerinin ayr1 ayr1 ihlal edilmesi s6z konusu olabilir.

221 Baysal, 292.
222 Eren, 40.
223 Aral, 49-58.



84

Genel olarak rekabet ihlalleri géz oniinde bulunduruldugunda, s6zlesme sorumluluguna
yol acabilecek hallerde daha ¢ok yan yiikiimlerin ihlal edilmesi s6z konusudur. En sik
karsilasilan rekabet ihlali olan kartel uygulamalarinda kartel iiyesi tesebbiislerin,
durustlik kuralina aykir1 hareket ederek serbest piyasada belirlenmesi gercken fiyat,
iiretim miktari, satig yapilacak pazar, dagitim kanallar1 gibi unsurlar1 kendi aralarinda -
miisterileri olan tiiketicilere ve tesebbiisler aleyhine olarak- belirlemesi durumunda, kartel
iyesi ile miisterisi arasindaki aydmlatma ylkiimliliigiiniin ihlal edildigi ve giiven
iligkisinin zedelendigi agiktir. S6zlesme Oncesi iliskiler acisindan, taraflardan birinin,
diger tarafin elde edemeyecegi veya anlayamayacagi bilgilere sahip olmasi durumunda,
kars1 tarafa bilgi verme ddevinin kapsaminin daha genis olacagi kabuliinden??* hareketle,

ihlale sebep olan tesebbiislerin sorumlulugu son derece agiktir.

Rekabet ihlallerinde kusurun -hukuka aykirilik unsuru ile kusurun (kast) i¢ ice gegmis

olmas1 nedeniyle- acik bir sekilde var oldugu goriilmektedir??®

. Dolayisiyla rekabeti ihlal
eden tesebbiislerin sézlesme goriismeleri esnasinda diiriistliik kuralina aykir1 hareket

ettikleri ortadadir.

Bazi ihlal tiirlerinde ise yan edim yiikiimiine aykirilik, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir
hilkmii nedeniyle ortaya g¢ikmaktadir. Rekabete aykiri dikey anlagmalarda saglayici
tarafindan bayilere getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, pasif satis yasagi, miinhasirlik
sart1 ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesi gibi kisitlamalar rekabeti ihlal eden tesebbiis

ile ihlalden zarar gorenler arasinda kurulan s6zlesmede yer alir.

So6zlesme Oncesi iliskide, taraflar diirlist davranma 6devine uymakla miikelleftir. Genel
olarak, sozlesme goriismelerine giren kisi dogru ve diiriist davranmakla yiikimlGddr.
Hakim durumunu koétiiye kullanmak suretiyle diger tarafin iizerinde kanuna aykir1 bir
sekilde baski kurmak ile rakiplerle danisikl iliskiler icine girerek rekabeti sinirlayict
anlagmalar yapmak veya gizli bilgileri yaymanin sd6zlesme dncesi ddevlere aykirilik teskil

ettigi doktrinde kabul edilmektedir®2.

224 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 199.

225 Kesici, 21, dp. 37; Dogan, 65.

226 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 199; Kars1 goriis i¢in bkz. Kesici, 20. Yazara gore, taraflar
arasinda sozlesmesel iliskiye dayanan bir rekabet ihlalinin varligi halinde, sdzlesmenin
kendisinden degil, ancak sozlesme Oncesi goriismelerden veya asli edimi bulunmayan
kanuni bor¢ 6gretisinden kaynaklanan sorumluluga dayali bir sorumluluk rejimi giindeme
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3.3.3. Sozlesmeden Dogan Sorumlulugun Sartlari

So6zlesmeden dogan sorumlulugun s6z konusu olmasi igin, 6nce taraflar arasinda “hukuki
islemden dogan bir borg iligkisi”’nin mevcut olmasi gerekir. Borg iliskisi mevcut olmadan,
bor¢lunun borcu ifa etmemesi, borca aykirt davranmasi, dolayisiyla soézlesme iligkisini

ihlal etmesi s6z konusu olmaz??’.

TBK’nm 112. maddesine gore, “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine
hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle ytkimlidir.” Buna gore, sozlesmeden dogan sorumluluk, borcun hig¢ ifa
edilmemesi (ifa imkansizlig1) veya borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasi (koti ifa,

sozlesmenin miispet ihlali ve temerriit) hallerinde ortaya ¢ikar.

So6zlesmeye aykirilik nedeniyle dogan zarar1 tazmin sorumlulugunun kosullar1 ile haksiz
fiilllerden dogan zarari tazmin sorumlulugunun kosullar1 arasinda paralellik vardir.
Taraflar arasinda Onceden kurulmus bir hukuki iligkide, sozlesmeden dogan
sorumlulugun sartlar1 dérde ayrilabilir. Bunlar; bor¢lunun borca aykir1 davranmasi yani

s6zlesmenin ihlali, zarar, ihlal fiili ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 ve kusurdur??,

3.3.3.1.  Borca Aykir1 Davranis (Sdzlesmenin Thlali)

Borca aykirilik, borcu yerine getirmeme, borcu ifa etmemedir. Borglu, bor¢lanmis oldugu
edimi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmez ya da vaktinde ifada bulunmazsa, borca aykiri
davranmis, sozlesme iliskisini ihlal etmis olur. S6zlesmeden dogan sorumlulukta borca

aykirilik, haksiz fiillerdeki hukuka aykiriliga tekabiil eder??®2%°,

gelebilir. Yazar, buradaki zararm ekseriyetle bilgi verme ya da aydinlatma yiikiimliiligiiniin
ihlalinden kaynaklandigin1 kabul etmekle birlikte, bunun rekabet hukukunun ihlal
edilmesinden dogan zararmn tazmini ile dogrudan bir ilgisinin oldugunun sdylenemeyecegini
iddia etmektedir. Son olarak yazar, s6zlesme sorumlulugu hiikiimlerinin uygulama alani
bulsa dahi pratikte bir anlam ve deger ifade etmeyecegini eklemektedir.

227 Eren, 1078.

228 Eren, 1078-1093; Oguzman/Oz C. 1 379-447; Kiligoglu, 642-655; Tercier/Pichonnaz/
Develioglu, 371-398; Tandogan, 414-430, Inal, 413-415.

229 Eren, 1078; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 571.

230 Serozan, sozlesme sorumlulugundaki borca aykiriligi nispi hukuka aykirilik olarak

nitelendirmektedir. Bunun nedeni ise sézlesmede haksiz fiilden farkli olarak herkesin uymak
zorunda oldugu bir norm degil sadece bor¢lunun alacakliya karsi uymak zorunda oldugu bir
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So6zlesme dist kusur sorumlulugunda oldugu gibi sézlesmeden dogan sorumlulukta da
sozlesmeyi ihlal eden fiilin, bor¢lunun veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir
davranigi olmasi gerekir. Bu davranig, miispet bir davranig, bir yapma fiili (eylem)
olabilecegi gibi, pasif (menfi) bir davranis, bir yapmama fiili de olabilir?*!. Borglunun
borca aykir1 eylemi; borcu hig¢ ifa etmemesi, eksik ifa etmesi, yerinde ve zamaninda ifa

etmemesi ve kotii ifa etmesi (geregi gibi ifa etmemesi) gibi durumlarda ortaya gikar??,

S6zlesmeden dogan borcun dar anlamda ifa edilmemesi ve sdzlesmeden dogan borcun
miispet ihlali olmak iizere s6zlesme ihlali ikiye ayrilir. Borg hi¢ ifa edilmediginde veya
eksik ifa edildiginde dar anlamda ifa edilmemesi durumu gerceklesir. Bu durumda,
alacakliya 6denen tazminat, bor¢lunun ediminin yerini alir. Borcun dar anlamda ifa
edilmemesi durumu harig, alacakliya zarar veren diger tiim s6zlesme ihlalleri ise borcun
miispet ihlali olarak degerlendirilir. Bu ihlal tiriinde bor¢lunun ihlali asli borg ile veya

daha siklikla bundan dogan yan borglar ve koruma yiikiimliiliikleriyle ilgilidir?3,

3.3.3.2. Zarar

S6zlesmenin ihlali sonunda alacaklinin hukukc¢a korunan degerlerinde iradesi diginda
meydana gelen azalmaya s6zlesmeden dogan zarar denir?®*. TBK m. 114/2’deki yollama
nedeniyle, haksiz fiil sorumluluguna iligskin hiikiimler kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanacaktir. Dolayisiyla zararin ne oldugu, zararin belirlenmesi, ispati,
zararla ilgili ayrimlar ve zararin hesaplanmasi konularinda TBK’nin haksiz fiillere iliskin

olan 49 ila 56. maddelerindeki hiikiimler burada da uygulanacaktir.

So6zlesmenin ihlalinden dogan zarar haksiz fiillerde oldugu gibi burada da maddi zarar ve

manevi zarar olmak lizere ikiye ayrilir.

norma aykiriligin s6z konusu olmasidir. Bkz. Serozan, Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg
Iiskisi, 108-129.

231 Eren, 1078.

232 Kiligoglu, 648.

233 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 385.

234 Eren, 1078.
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3.3.3.2.1. Sozlesmenin Thlalinden Dogan Maddi Zarar

Maddi zarar, alacaklinin malvarliginin halihazirdaki fiili durumu ile borca aykiri davranis
olmasaydi gosterecegi durum arasindaki farktir. Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan
kar olmak tzere iki unsurdan olusur. Fiili zarar ya malvarligmm aktif kisminda reel,
gercek bir azalmanin meydana gelmesiyle ya da pasifteki bor¢larin artmasiyla
gerceklesir. Yoksun kalman kar ise, borca aykiri davranig olmasaydi, alacaklinin

malvarhginm gdsterecegi artis1 ifade eder?3,

Sozlesmeden dogan sorumlulukta maddi zarar, 6zellikle imkéansizlik nedeniyle ifa

edilmeyen edimin degeri, giderler ve diger unsurlardan olusur?®,

Zarar tiplerine gore haksiz fiil sorumlulugunda yapilan ayrimlar burada da gecerli
olmakla birlikte, sézlesmeden dogan sorumlulukta en 6nemli zarar ayrimi, miispet zarar

ve menfi zarar ayrimidir.

3.3.3.2.1.1.  Muspet Zarar

Miispet zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ya da vaktinde ifa edilmemesinden dogan
zarardir. Miispet zarar, alacaklinin tam ve dogru bir ifaya iliskin menfaatidir. Edim,
bor¢lu tarafindan tam ve geregi gibi yerine getirilmis olsaydi, alacaklinin malvarliginin

gosterecegi durum ile halihazirdaki durumu arasidaki fark miispet zarar1 olusturur®’.

Miispet zarar, alacakli i¢in ifanin ifade ettigi anlamin eksikligini karsilar, yani alacaklinin
sO0zlesmeden dogan borcun ifa edilmemesi sebebiyle maruz kaldig1 tiim zararlar1 kapsar.
Eger tazminatin indirilmesi i¢in bir sebep yoksa, alacaklinin malvarligi durumunun, borg
ifa edilmis olsa idi alacag1 duruma miispet zarar1 gideren tazminat sayesinde denk olmas1

gerekir?®,

Miispet zarar; fiili zarar ve yoksun kalman Kar olmak iizere iki kisma ayrilir?®.

Borglanilan edimin ifa edilmemesi nedeniyle alacaklinin malvarligmin aktif kismmnin

235 Eren, 1078-1079.

236 Eren, 1080.

237 Aral, 162; Eren, 1082; Tandogan, 426.
238 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 382.

239 Fiili zarar ve yoksun kalinan kar ayrimi ile miispet zarar ve menfi zarar ayrim
karigtirilmamalidir. Fiili zarar ve yoksun kalinan Kar miispet zarar tarzinda ortaya
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azalmasina veya pasif kisminin ¢ogalmasina fiili zarar denir. Malvarhiginin aktifinin
azalmasina; alacaklinin bir malinin tahrip veya yok edilmesi, hasara ugratilmasi, bir
hakkin veya bir seyin kaybedilmesi, seyin miktar ve niteliklerinin eksilmesi veya
kaybolmas1 Ornek olarak gosterilebilir. Pasifin artmasi ise bir ipotek kurulmasi,
sozlesmenin ihlali dolayisiyla yapilan giderler, 6rnegin reddedilen bir seyin nakil ve
muhafaza masraflaridir. Fiili zarar kavramina, alacaklinin, bor¢lunun edimi ifa edecegine
giivenerek ti¢lincii kisilerle yaptigi sézlesme ile bor¢landigi edimi getirememekten dolay1

odeyecegi tazminat ve cezai kosullar da girer?.

Miispet zararmn bir diger pargasini olusturan yoksun kalinan kar ise, borca aykir1 davranis
olmasaydi1 alacaklinin malvarliginin gosterecegi artis1 ifade eder. Burada sozlesmenin
ithlali, malvarliginda meydana gelecek muhtemel bir artis1 engellemis, Onlemistir.
Ornegin borglu tarafindan teslim edilen bozuk bir makinanin ¢alismamasi nedeniyle
alacaklinin elde edemedigi kazang, yoksun kalinan kardir. Malvarliginin aktif kisminin
artmamasindan ya da pasif kisminin azalmamasindan meydana gelen yoksun kalinan kar,
farazi bir zarar oldugu i¢in bunun miktarin1 belirlemek bazi hallerde zorluklar

gosterebilir?4!,

3.3.3.2.1.2. Menfi Zarar

Menfi zarar, s6zlesmenin kurulamamasindan veya gecersiz olmasimndan dogan zarardir.
Burada sozlesmenin kurulduguna veya gegerli olarak kurulmus bulunduguna duyulan
giivenin bosa ¢ikmasindan dogan bir zarar s6z konusudur. Alacaklinin malvarligmin
halihazirdaki durumu ile s6zlesme yapilmamis olsaydi arz edecegi durum arasindaki fark,
menfi zarar1 meydana getirir. Menfi zarar, alacaklinin s6z konusu sozlesmeyi

yapmamasindaki menfaate tekabiil eden zarardir?*2,

Menfi zarar, alacaklinin sdzlesme Oncesi goriismeler ve kurulmasi diisiiniilen sdzlesme

nedeniyle maruz kaldigi biitiin kayiplar1 ve hatta kacirilan kazanglar1 dahi kapsar.

¢ikabilecegi gibi menfi zarar olarak da ortaya cikabilir. (Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, 400-401;
Aral, 165)

240 Eren, 1082-1083.
241 Eren, 1082-1083.
242 Eren, 1082.
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Alacaklinin durumunun, eger zarar tam olarak giderilirse, taraflar hi¢ sdzlesme

kurmasalardi olacagi duruma gelmesi gerekir?*3.

So6zlesme iliskisinde bir taraf diger tarafin borcunu ifa etmemesi halinde ifadaki ¢ikarmin
tazminini isteyebilirken, sdzlesmenin hiikiimsiizliigii halinde ise artik ifadaki ¢ikarinin

degil sozlesmeye giivenmesi yiiziinden ugradig1 zararm tazminini isteyebilir?**,

Mentfi zarar, tipki miispet zararda oldugu gibi, fiili zarar veya yoksun kalinan kér seklinde

ortaya ¢ikabilir®®®,

Mentfi zarar1 olusturan unsurlarin basinda, s6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan giderler
gelir. Ozellikle noter veya resmi bir makamda yapilan sdzlesmeler i¢in ddenen resim,
har¢ ve giderler bu arada yer alir. Alacaklinin, bor¢lu tarafindan yapilacak ifay1 kabul i¢in
yaptig1 giderler de menfi zarara dahildir. Ornegin alacaklinin mali koymak igin bir araba
veya yer kiralamasi ve bunun i¢in bir miktar para 6demesi halinde durum boyledir.
Yapilan sozlesmenin gegerligine giivenerek baska bir s6zlesme yapmamak suretiyle
kagirilan firsatlar da menfi zararmn bir tiirlinii olusturur. Menfi zararda kagirilan firsat,
miispet zararda yoksun kalinan kara benzer. S6zlesmenin gecerli olarak kurulduguna
guvenerek baska bir sozlesmeyi yapmaktan vazgecen kimsenin kagirdigi firsat,
yapmadig1 sozlesmeyi yapmis olsaydi bundan elde edecegi ekonomik menfaattir. Keza
alacakli, gecersiz sozlesmeye binaen alacagi mal ve hizmeti {i¢ilincii bir kisiye devretmeyi
taahhit eder ve bunun i¢in ceza kosulu ya da tazminat 6demek zorunda kalirsa, bunlar da

menfi zarar i¢inde yer alir#®.

3.3.3.2.2. Sozlesmenin ihlalinden Dogan Manevi Zarar

Manevi zarar, magdurun kisiligine yapilan bir saldir1 sonucu ¢ektigi fiziksel ve psikolojik
acilarin karsiligidir. Manevi zararin tazmini, 6zellikle s6zlesmenin miispet ihlali halinde

uygulama alan1 bulur®*’,

243 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 382.
244 Oguzman/Oz, C. 1, 397.

245 Aral, 165.

246 Eren, 1084.

247 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 383.
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So6zlesmenin ihlali manevi zarara sebebiyet verdigi takdirde, alacakli TBK m. 114/2
uyarinca TBK m. 56'ya gére manevi tazminat davasi da agabilir. TTK m. 914/2, 1130/1
ve TBK m. 417/3 ile s6zlesmenin ihlalinin sebep oldugu 6liim ve viicut biitiinliigiinden
dogan manevi zarardan bor¢lunun sézlesmeden dogan sorumluluk ilkesine gore tazmin
yiikiimliisii oldugu agik¢a hitkme baglanmistir. Manevi zarar 6zellikle adam 6ldiirtilmesi
ve beden biitlinliigiiniin ihlali halinde s6z konusu olmakla birlikte sdzlesmeye aykirilik,
diger kisilik degerlerini de ihlal etmis ve bundan da manevi bir zarar dogmussa, alacakl

bu zararin tazminini de talep edebilir?*,

3.3.3.3. Kusur

S6zlesmeden dogan sorumlulukta da zarara, kural olarak borglu katlanir. TBK m. 114/1°e
gore, bor¢lu her tiirlii kusurundan sorumludur. Bu maddeden ¢ikan sonug, sozlesmeden

dogan sorumlulugun ilke olarak kusur sorumlulugu oldugudur.

Sozlesmeden dogan sorumlulugun kurucu unsuru, bor¢lunun kusurudur. Gergekten,
TBK. m. 112'ye gore borglu, alacakliya verdigi zararin tazmininden, ancak kusursuz
oldugunu ispat etmek suretiyle kurtulabilir. Nitekim s6zii gecen maddeye gore, “Borglu
kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan
zararin gidermekle yiikiimliidiir.” Buna karsilik istisnai bazi hallerde, 6zellikle bir kanun
hiikkmiine dayanan hallerde borglu sebep ilkesine gdre sorumlu olur. Ornegin TBK. m.
116'ya gore borglu, yardimei kisilerin alacakliya vermis olduklar1 zarardan kusur sarti
aranmaksizin sebep ilkesine gore sorumludur?®®. Ayrica TBK m. 119’da diizenlenen
temerriitteki bor¢lunun beklenmedik halden dolayr sorumlulugu ve TBK m. 65°te
diizenlenen ayirt etme giicli olmayan kisilerin sorumlulugu da s6zlesme hukukuna iliskin

diger kusursuz sorumluluk hallerine drnek olarak gosterilebilir?°.

Haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi s6zlesmeden dogan sorumlulukta da objektif
kusur teorisi doktrinde hakim olan goriistiir. Ayrica kusurun alt tiirlerinden olan kast ve

thmal hakkinda haksiz fiil sorumlulugunda yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

248 Eren, 1080.
249 Eren, 1086-1087.
250 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 389.
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Kusurun yogunlugu sorumluluk agisindan ¢ok biiyiik bir dnem tasimamakla birlikte?®

tipk1 haksiz fiilde oldugu gibi borca aykirilikta da tazminat miktarmin takdirinde goz

onldnde bulundurulmaktadir.

S6zlesmeden dogan sorumlulugun kusur agisindan haksiz fiil sorumlulugundan en 6nemli
fark1 kusurun ispati noktasindadir. Kusuru ispat yiikkiimliiliigi, haksiz fiil sorumlulugunda
zarar gorene ait iken, sdzlesmeden dogan sorumlulukta kusuru ispat yiikii ters ¢evrilmis
ve boylece alacakli bor¢lunun kusurunu ispat yiikiimliiliigiinden kurtulmak suretiyle daha

1yi bir durum getirilmistir.

TMK m. 6'ya gore herkes hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispat etmek zorundadir.
Bu kural geregince sozlesmeden dogan sorumlulukta bor¢lunun kusurunun da alacakli
tarafindan ispat edilmesi gerekirdi. Nitekim bu sdylenenlere uygun olarak sézlesme dis1
sorumlulukta kusuru ispat yiikii zarar gorene aittir. Oysa sozlesmeden dogan
sorumlulukta bu ilke uygulanmadigi igin alacakli da borglunun kusurunu ispatla yukimli

degildir. Gergekten, TBK m. 112'ye gore, kusursuz oldugunu ispat yiikii bor¢luya aittir?5?,

S6zlesmeden dogan sorumlulukta kusuru ispat vyiikiinlin alacakliya degil de,
kusursuzlugunu ispatin borg¢luya yiikletilmis olmasinin sebebi, her seyden 6nce bor¢lunun
edimin ifasin1 imkansiz hale getiren olay ve durumlari, faaliyet ve isletmesi tizerindeki
bilgi ve hakimiyet sahibi oldugu icin alacakliya oranla daha iyi bilecek durumda
bulunmasi fikrine dayanir. Gergekten, 6rnegin televizyonunu tamir etmesi icin B'ye veren
A, B'min yaninda bulunmadigindan, onun kusurlu davranip davranmadigini tespit
edebilecek durumda degildir. Ayrica sozlesmeden dogan borg, TBK m. 136'ye gore
kusursuz olarak sonradan imkansiz hale gelinceye kadar devam eder. Kusursuz
imkansizlik da borcu sona erdiren bir sebep oldugu i¢in, bunu ispat yiikii, kusursuz
imkansizlik nedeniyle borcun sona erdigini iddia eden borg¢luya diiser. Zira burada ayrica
hakki ortadan kaldiran bir olay s6z konusudur. Bu diisiince de kusursuzlugun ispatinin

borgluya ait olmasimi gerektirmektedir®®,

251 Kanunda belirtilen bazi istisnai hallerde sorumluluk i¢in bor¢lunun kast veya agir ihmali
aranmaktadir. Ornegin, TBK m. 220, 225 ve 477/1’de sorumluluk i¢in bor¢lunun kasti
gerekir. Ayni sekilde TBK m. 294/1’e gore bagislamada hafif kusurdan dogan zarardan
sorumluluk s6z konusu degildir.

252 Eren, 1091.

253 Eren, 1091-1092; Tandogan, 422.
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Son olarak ispat yiikiinii ters ¢eviren TBK’nin 112. maddesinin emredici bir hukuk kurali
olmadigini belirtmek gerekir. Diizenleyici nitelikte olan bu hiikmiin aksinin taraflarca
kararlagtirilmasi ve boylece bor¢lunun kusurunu ispat yiikiiniin alacakliya yiikletilmesi
miimkiindiir. Buna karsilik kusur disinda kalan diger sorumluluk unsurlarmin 6zellikle
sozlesmenin ihlali, zarar ve uygun illiyet bag1 gibi unsurlarin varligmi ispat yiiki

alacakliya diiser®®.

3.3.3.4. llliyet Bag1

Sozlesme dis1 sorumlulukta oldugu gibi, s6zlesme sorumlulugunda da uygun illiyet bagi,
bor¢lunun sorumlulugunun kurucu unsurlarindan birini olusturur. S6zlesmeden dogan
sorumlulugun gergeklesmesi icin ihlal fiiliyle zarar arasinda yalniz tabii illiyet baginin
bulunmasi1 yeterli degildir. Ayrica uygun illiyet bagmim da mevcut olmasi gerekir.
S6zlesmenin ihlali, olaylarin olagan akisina, genel hayat tecriibelerine gére somut olayda

gerceklesen tiirden bir zarar1 meydana getirmeye niteligi itibariyle elverisli olmahdir®®®.

3.3.4. Sozlesme Sorumlulugunun Genel Esaslarinin Rekabet Hukukuna

Uygulanmasi

Rekabet hukukunun ihlali sonucu meydana gelen zararin tazmininde, 4054 sayili
Kanun’un 57. maddesi ile getirilen hiikkmiin 6zel hiikiim (lex specialis) mahiyetinde
olmas1 nedeniyle, rekabet hukukunda s6zlesme sorumlulugunun sartlarinin olusmasi igin,

sOzlesme ihlalinin 6ncelikle 4054 sayili Kanun’a aykir1 olmasi gerekir.

So6zlesmeye aykirilik nedeniyle dogan zarar1 tazmin sorumlulugunun kosullar1 ile haksiz
fiilllerden dogan zarari tazmin sorumlulugunun kosullar1 arasinda paralellik olmasi
nedeniyle, -tabii olarak- rekabet hukukuna 6zgii sézlesme sorumlulugunun kosullar ile

haksiz fiil sorumlulugunun kosullar1 arasinda da benzerlikler mevcuttur.

Rekabet ihlalinde s6zlesmeden dogan sorumlulugun s6z konusu olmasi i¢in, zarar verenle
zarar goren arasmnda hukuki islemden dogan bir borg iliskisinin yani sira, zarar ile
sozlesmesel iliskiden dogan ylikiimliiliigiin ihlali arasinda bir baglantinin varlhigir da

gerekmektedir.

254 Eren, 1093.
255 Eren, 1086.
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3.3.4.1.  Borca Aykir1 Davranis (Sézlesmenin Thlali)

Borca aykirilik, borcu yerine getirmeme, borcu ifa etmemedir. Borglu, bor¢lanmig oldugu
edimi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmez ya da vaktinde ifada bulunmazsa, borca aykir1

davranmis, sozlesme iligkisini ihlal etmis olur.

S6zlesme sorumlulugunun genel esaslariin rekabet hukukuna uyarlanmasi konusunda
dikkat edilmesi gereken husus, sdzlesmenin ihlalinin ayn1 zamanda 4054 sayili Kanun’da
yasaklanan bir davranis olmas1 gerektigidir. Dolayisiyla s6zlesme hiikiimlerine aykirilik
her durumda rekabetin ihlali manasina gelmeyecektir. Ortada bir rekabet ihlali
olmamasina ragmen borca aykirilik s6z konusu olmasi halinde, genel hiikiimlerdeki

sO0zlesme sorumlulugu kurallarina gére zararin tazmini talep edilecektir.

3.3.4.2. Zarar

Rekabet ihlalinin sozlesmeye aykirilik yoluyla gerceklestirilmesi durumunda, zarar
unsuru, rekabetin haksiz fiil sonucu ihlal edilmesi durumu ile genel olarak aynidir. Bunun
nedeni, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hitkiimlerin kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanmasi ve 4054 sayili Kanun m. 57 ve m. 58°de zararla ilgili yer verilen
diizenlemelerde tazmin edilecek zararin tiirii ve kapsami agisindan herhangi bir ayrima

gidilmemis olmasidir.

Bununla birlikte, haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak, ihlalin s6zlesmeye aykirilik
yoluyla gergeklestirilmesi halinde menfi zarar ve miispet zararin tazmini giindeme
gelecektir. Bilindigi lizere, miispet zarar-menfi zarar ayrimi, sézlesmenin hiikiimstizligi
ve sozlesmeden dogan borclarin yerine getirilmemesi hallerinde karsimiza

¢ikmaktadr?®®,

“3.2.3. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Genel Esaslarimin Rekabet Hukukuna Uyarlanmasi”
boliimiinde de anlatildig: iizere, 4054 sayili Kanun’un “Zararin Tazmini” baghkli 58.
maddesinin  kotii  bir  sekilde kaleme almmis olmasi nedeniyle, tazminata
hiitkmedilebilmesi agisindan zarar unsurunun zorunlu olup olmadig1 anlagilamamaktadir.
58. maddede “...hakim, zarar gérenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi zararin ya da

zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati

256 Topuz/Bakar, 129.
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oraninda tazminata hiikmedebilir.” denilerek, zararin (veya zarar verenin elde ettigi ya
da elde etmesi muhtemel karmn) iic kati oraninda tazminata hiikmedilebilecegi
belirtilmistir. S6z konusu maddenin lafz1 incelendiginde, “zararin ya da zarara neden
olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin” ifadesinden, ortada
herhangi bir zarar olmasa bile ihlali gerceklestiren tesebbiisiin tazminat 6demeye
mahkum edilecegi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Madde hiikmii boyle anlasildig: takdirde
ise sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden uzaklasilacagi agiktir. Dolayisiyla 58.
maddede anlatilmak istenen durumun, ihlali gerceklestiren tesebbiislerin elde ettikleri
haksiz kazancin zarar goren {igiincii kisilerin zararindan daha biiyiik olmasi halinde,
ihlalci tesebbiislerin kazanglarinin yanlarma kar kalmamasi igin, tazminatin ihlalden elde

edilen kar tizerinden hesaplanmasi oldugu disiiniilmektedir.

3.3.4.3. Kusur

Rekabet ihlalinden kaynaklanan haksiz fiil sorumlulugunda, 4054 sayili Kanun’da
tazminat sorumlulugunun olusmasi agisindan, -ii¢ kati oraninda tazminat hari¢ olmak
Uzere- kusurun gerekli bir unsur olup olmadigma dair herhangi bir diizenleme
ongorulmedigini, bununla birlikte kusur sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigini
belirtmistik. S6zlesmeden dogan sorumlulugun ilke olarak kusur sorumlulugu olmasi
nedeniyle, rekabet ihlalinden kaynaklanan sbzlesme sorumlulugunda da, ihlali

gergeklestiren tesebbiislin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurun varligi aranmalidir.

Haksiz fiil sorumlulugunun aksine, rekabet ihlali taraflar arasinda kurulmus bir s6zlesme
neticesinde meydana gelmis ise, bu durumda s6zlesme sorumlulugu geregi kusuru ispat
yiikii rekabeti ihlal eden taraf (borg¢lu) lizerinde olacaktir. Dolayisiyla, kusurun ispati
yoniinden, ilk bakista, ihlalin sézlesmeden kaynaklanmasi ihlalden zarar gorenler
acisindan daha avantajli goriinmektedir. Bununla birlikte, doktrinde, rekabet hukuku
ihlallerinin 6zel yapis1 ve karakteri geregi hukuka aykiriigin ortaya konulmasiyla
kusurun mevcudiyeti de varsayildigindan, ihlallerin biiyiik bir kisminda hukuka aykirilik
ile kusurun i¢ ice ge¢cmis olmasi nedeniyle kusurun ispati noktasinda haksiz fiil ve

sdzlesme sorumluluklar: arasinda belirgin bir fark bulunmadig: belirtilmektedir®®’.

257 Kesici, 21, dp. 37; Dogan, 65.
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Sonug olarak, rekabet ihlalinden kaynaklanan haksiz fiil sorumlulugunda gegerli olan
kusurun rekabet hukuku ac¢isindan Ozellik arz eden durumlari, rekabet ihlalinden

kaynaklanan s6zlesme sorumlulugunda da gegerlidir.

3.3.4.4. llliyet Bag

Rekabet hukuku ile sézlesmesel sorumluluk hiikiimleri arasinda nedensellik unsuru
acisindan fark yoktur. S6zlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varlig
zaruridir. Sozlesme ihlal edilmis olsa bile zarar ile arasinda uygun illiyet bagi
kurulamazsa, Ornegin zararin piyasadaki rekabet¢i ortamdan veya regilasyon
kurallarindan kaynaklanmasi halinde, uygun illiyet bagindan -dolayisiyla s6zlesmeyi

ihlal edenin sorumlulugundan- s6z edilemeyecektir.

3.3.5. Rekabet Ihlalinde S6zlesme Sorumlulugunun S6z Konusu Olacagi Durumlar

Doktrinde, her ne kadar rekabet ihlalinden dogan tazminat sorumlulugunun hukuki
niteligi pek tartistlmamis olsa da, haksiz fiil sorumlulugunun yaninda sézlesme

sorumlulugunun da giindeme gelebilecegi bazi yazarlarca kabul edilmistir?®®,

4054 sayili Kanun'un ihlali durumunda zarar gorenler ile zarar veren tesebbiis arasinda
sOzlesmesel iligkinin bulundugu kurgular olabilecegi gibi, herhangi bir sdzlesme iligkisi
olmaksizin da 4054 sayili Kanun'un ihlali neticesinde zarar ortaya ¢ikabilir. Rekabet
hukuku ihlali neticesinde ortaya ¢ikan zararm tazmini i¢in, haksiz fiil sorumlulugunun
yaninda sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin de uygulama alan1 bulmasi1 noktasinda,
zarar goren ile tesebbiis arasinda s6zlesmesel iliski bulunmasi veya taraflarin en azindan

sozlesme kurma amaciyla bir araya gelmis olmasi biiyik onem arz etmektedir?®,

258 Bkz. Akinci, 358-359; Aksoy, 51; Bllbil, 52 ve 106; Atilla, 18-19; Sahin, Tazminat
Talepleri, 131 ve orada dp. 412, 242-243; Ar1, 215, Develioglu, 50. Akinct’ya gore, herkese
kars1 yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliigiin ihlali s6z konusu oldugu igin rekabet
ihlalinde haksiz fiil sorumluluguna gidilir. Zarar goren ile zarar veren arasinda bir borg
iligkisi olmadig1 gibi, bir borg iligkisinin varlig1 halinde de sorumlulugun niteligi degismez.
Zarar goren ile rekabeti kisitlayanlar arasinda bir borg iligkisi oldugu durumlarda, 6rnegin
rekabeti kisitlayanlarin dogrudan tiiketicilere mal satmasi halinde, zarar gorenin zararinin
giderimi davasini dilerse haksiz fiile iliskin hiikiimlere dilerse sozlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimlerine dayandirabilir. Rekabeti kisitlayanlarin sozlesme hukukundan
dogan sorumlulugu, s6zlesmenin kurulus sathasinda dogru bilgi vermek ve 6zen gostermek
borcuna aykir1 davranmaktan dogmaktadir.

259 Dogan, 277.
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Ornegin, taraflarm kendi aralarindaki kartel anlasmasmi gizleyip sdzlesme yaptigi
miisterilerine piyasadakinden daha pahali mal veya hizmet sunmast durumu, sézlesme
oncesi kars1 tarafi bilgilendirme yiikiimliiligliniin ihlal edilmesi manasma gelir ve

sozlesmenin ihlaline sebebiyet verir.

3.3.5.1.  Sozlesme Sorumlulugu Iceren Rekabet Hukuku Ihlalleri

Rekabet ihlali dogrudan taraf olunan s6zlesme nedeniyle gerceklesebilecegi gibi rekabeti
ithlal eden bir fiile istinaden kurulan s6zlesmeyle de gerceklesebilir. Rekabete aykiri dikey
anlagsmalarda saglayici tarafindan bayilere getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, pasif
satis yasagi, miinhasirlik sart1 ve yeniden satig fiyatmin belirlenmesi gibi kisitlamalar
rekabeti ihlal eden tesebbiis ile ihlalden zarar gorenler arasinda kurulan sézlesmede yer

alirlar6°

. Asir1 fiyatlama yoluyla veya esit durumdaki alicilara farkl sartlar ileri siirerek
alicilar arasinda ayrimcilik yapmak (fiyat ayrimciligi/sdzlesme ayrimciligl) yoluyla
hakim durumun koétiiye kullanilmasi halinde de ihlal dogrudan taraflar arasinda kurulan

bir s6zlesmeden kaynaklanmaktadir.

“1.4. Ornek Ihlal Gruplar:” bolimiinde yer verilen “akilli telefon ihlali”nde; mobil
uygulama ve hizmet iiretimi gergeklestiren yazilimc1 Y Sirketi, tirtin/hizmetini akill
telefon isletim sisteminde satisa koyabilmek i¢in akilli telefon isletim sistemi pazarinda
hékim durumda bulunan ve mobil uygulama ile hizmetlerin kullanicilara sunulmasini
saglayan G Sirketine normalden daha fazla 6demek zorunda kaldigi bedeli, zararmni

tazmin i¢in agacagi davada s6zlesme sorumluluguna dayanabilecektir.

Yine, “petrol rafinerisi ihlali”’nde, petrol rafinaj sektoriinde hakim durumda bulunan ve
piyasadaki fiyat dalgalanmalarini firsat bilerek ham petrol fiyatlarinin yiikseldigi
donemlerde bunu kendi fiyatlarma yansitan fakat fiyatlarin diistiigli donemde bunu kendi

satig fiyatlarina yansitmakta isteksiz ve yavas davranarak asir1 fiyatlama yoluyla hakim

260 Ornek verilen ihlallerde rekabet ihlalinin aym zamanda sézlesmenin bir hiikmii olduguna
dikkat edilmelidir. Saglayic1 ile bayi arasinda yapilan dikey anlagmalar, taraflarin nasil
hareket edecegini ve karsilikli hak ve sorumluluklarini belirledigi i¢in, dikey ihlallerin
bircogunda ihlal s6zlesmenin genel hiikiimlere aykiriligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla genel bir ddev olan ve herkese karsi yerine getirilmesi gereken rekabet
kurallarina aykir1 hareket etmeme kurali, -rekabete aykir1 sartin sdzlesmenin i¢ine derg
edilmesi suretiyle- taraflar arasindaki s6zlesmeyle ihlal edilmektedir.
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durumunu kotiye kullanan petrol rafinerisi, kendisinden drlin alan miisterilerine kars1

sozlesme sorumlulugu uyarinca sorumlu olacaktir.

Rekabeti ihlal eden bir fiile istinaden kurulan sozlesmelere ise kartel neticesinde kartel
iiyeleriyle miisterileri arasinda akdedilen sdzlesmeler gosterilebilir. Tesebbiislerin bir
araya gelerek bir kartel uygulamasma gitmeleri halinde, ihlalden zarar gorenler kartel
anlagmasinin tarafi olmayip kartel anlagsmasi nezdinde {igiincii kisi konumundadir.
Rekabeti ihlal eden tesebbiisler, kendi aralarindaki kartel anlagmasi sayesinde, alt
pazardaki tesebbiisler veya tiiketiciler ile yaptiklar1 sozlesmelerde, serbest piyasa
kosullarina aykir1 olarak karsi taraf aleyhine suni ve haksiz kosullara (fiyatlarda artis vs.)
yer verirler. Burada rekabeti ihlal eden tesebbiislerin sorumlulugu aydinlatma ve

bilgilendirme yiikiimliliigiiniin ihlalinden kaynaklanmaktadir.

“1.4. Ornek Ihlal Gruplari” bolimiinde yer verilen “banka ihlalinde”, Kartel iyesi
bankadan ev almak i¢in normalden daha yiiksek faiz oraniyla kredi ¢gekmek zorunda kalan
tiketici ve “¢cimento ihlali’nde, ¢imento sektoriiniin bir alt pazari olan hazir beton
pazarmda faaliyet gdsteren ve ¢imento firmalarindan yiiksek fiyata mal almak zorunda
kalan hazir beton iireticisi sirket agacaklar1 davada soézlesme sorumluluguna

dayanabileceklerdir.

S6zlesme sorumluluguna 6zellikle tiiketicilerin zarar gordiigli rekabet ihlallerinde
basvurulabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun nedeni, 6502 sayili Kanun ile bir¢ok konuda,
tiikketiciler ile sozlesme iliskisi icerisine giren tarafa aydinlatma ve bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin yiiklenmis olmasidir. Ozellikle tiiketiciler ile yapilan s6zlesmeler ve
sOzlesme goriismeleri yoluyla rekabetin ihlali s6z konusu oldugunda, tiiketiciler s6zlesme
ve culpa in contrahendo sorumluluklarma dayanarak zararlarmin tazminini talep

edebileceklerdir.
3.3.5.2.  Sozlesme Sorumlulugu ile Ilgili Yarg: Kararlari
Doktrindeki yaklasimin aksine, rekabet hukukunun ihlalinden dogan tazminat

yikiimliiligiiniin sézlesme sorumluluguna dayanabilmesi durumu, bir¢ok ilk derece

mahkemesinin ve Yargitay i ¢esitli hukuk dairelerinin kararlarinda kabul edilmistir.

Istanbul 12. Tiiketici Mahkemesinin 09/05/2017 tarihli ve E. 2016/152 K. 2017/172 say1l1

kararinda, rekabeti ihlal eden dava konusu fiilin haksiz fiil olarak nitelendirebilecegi veya
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taraflar arasindaki sozlesme iligskisine dayanarak sézlesme sorumluluguna gidilebilecegi,
fakat her halilkdrda zamanasimi agisidan siirenin sona ermedigi belirtilerek davalinin

zamanasimi def’i yerinde goriilmemistir?®?,

Marmaris 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin -tiiketici mahkemesi sifatiyla- almis oldugu
14.11.2017 tarihli ve 2017/17 E. 2017/494 K. sayili kararinda, asagidaki gerekgelerle,
ihlalin taraflar arasinda var olan bir sézlesme iliskisinden kaynaklanmasi halinde
uyusmazligin soézlesme sorumlulugu kurallarma gore c¢oziimlenmesi gerektigine

hiikmedilmistir?®2;

"..RKHK'nin 57. maddesinde rekabet ihlali hukuka aykiri bir eylem olarak
nitelendirilmis, bundan zarar gorenlerin tazminat talep edebilecegi belirtilmis ve
58. maddede kusur sarti getirilmis oldugu géz oniine alindiginda, bu tazminatin
haksiz  fiil sorumlulugu ¢ergevesinde degerlendirilmesinin olasi oldugu
anlasiimaktadir. Ancak, bizce bu belirleme yetersizdir. Zira anlan yorumlar rekabet
ihlalinden zarar gérecek olanlarin ihlal eden kisi ve kurumlar ile herhangi bir
hukuki iliskide olmayan piyasa aktorleri olacagi varsayimindan hareket etmektedir
Fakat rekabet ihlali taraflar arasindaki sozleme iligkisine dayali da zarar
dogurabilir. Bu sebeple sorumlulugun kapsami belirlenirken ihlalde bulunan ve
zarar goren arasindaki hukuki iliski dikkate alinmalidir. Buna gore taraflar
arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi olmadigi siirece rekabet ihlalinde haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimler uygulanacak, taraflar arasinda bir sézlesme
iliskisi varsa ve ihlal eylemi bu sozlesmedeki sartlar nedeniyle diger tarafin
zararina sebebiyet vermisse sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir (...)
Bu sebeple ihlale dayali tazminatlarda gorev ve yetki hususu ile zamanagsimi bu
belirlemelere gore sekillenecek; sorumluluk haksiz fiile dayandirilirsa dava asliye
hukuk mahkemesinde, sézlesmeye dayandirilirsa taraflarin niteligine gére ticaret

yahut tiiketici mahkemesinde gorulecektir..."

261 S0z konusu karar, Rekabet Kurulu’nun kararini dava sarti olarak kabul eden ve eger Rekabet
Kurulunun karar1 yoksa konu hakkinda Kurulun karar vermesini bekletici mesele olarak
goren Yargitay’in mevcut igtihadin1 degerlendirerek aksi yonde bir sonuca ulagmasi
yoniinden onemlidir. Ayrica karardaki, Rekabet Kurulunun kararindaki maddi vakialara
iligkin tespitlerin delil olarak kabul edilmesi ve zararin ii¢ kat1 oranindaki tazminatin hukuki
niteligi tizerine degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir.

262 Sanly/Kesici/Dogan, 128-129.



99

Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 25.10.2017 tarihli ve 2016/955 E. 2017/729 K.
saytli Kkararinda ise rekabet ihlalinden kaynaklanan sorumlulugun haksiz fiil
sorumlulugunun yani sira sézlesme sorumlulugunu da giindeme getirebilecegi, boyle bir
durumda ise TBK m. 60’ta diizenlenen sebeplerin yarigmasi hilkmiine basvurulmasi
gerektigi belirtilmistir. S0z konusu kararda yer verilen degerlendirmeler asagidaki
gibidir?3;

. Rekabet Kanunu 4, 6, 7. maddelerinden kaynaklanan rekabet ihlalleri
doktrinde genellikle haksiz fiil olarak kabul edilmektedir. Ancak doktrindeki bu
kural mutlak kabul edilemez. Rekabet ihlali nedeni ile zarar goren tiketici (ticari
sirket ve diger miisteriler) ile rekabet ihlali yapan firma, banka, tesebbiis, vb.
arasinda sOzlesme bulunmas: halinde, akdi sorumluluga iliskin hikimlerin
uygulanmast zorunludur. Bu konuda TBK m. 60 hikmi (hukuki sebeplerin
yarismast, haklarin telahuku) wunutulmamalidir. Kural olarak sozlesmeye
dayanmak davac: icin daha lehedir. Ayrica zamanasim:, kusuru ispat gibi

konularda tiketiciye kolaylik saglar..."

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 19/10/2016 tarihli ve 2016/12718 E. 2016/18811 K. sayil1
kararinda, Rekabet Kurulunun 12 bankaya iliskin vermis oldugu 08.03.2013 tarihli ve 13-
13/198-100 sayili kararina istinaden agilan tazminat davasi incelenmistir. 13. HD
uyusmazhigin kredi veren banka ile tiiketici arasindaki tiiketici kredisinden
kaynaklandigimni belirterek ilk derece mahkemesinin dosyay1 Asliye Ticaret Mahkemesine
gondermesi kararmi bozmustur. S6z konusu degerlendirme gorev bakimindan yapilmis
olsa da, Yargitay’in somut olaydaki uyusmazligin tiiketici s6zlesmesi oldugu yoniindeki
tespiti, 12 bankaya karsi agilacak tazminat davasinda oldugu gibi -kosullarin varligi
halinde- sozlesmesel sorumlulugun kabul edildigini gdstermektedir?®4. 13. HD’nin

sdzlesme sorumluluguna dair degerlendirmesi asagidaki gibidir?®®:

“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 3. maddesine gore
tiketici; ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tlzel

kisiyi, tiiketici islemi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tlzel Kisileri de dahil

263 Sanli/Kesici/Dogan, 129.
264 Topuz/Bakar, 190.

265 www.kazanci.com.tr (E.T.:21.03.2019)
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olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel Kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil
olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade eder. 6502 sayili yasanin 73.
maddesi bu kanunun uygulanmas: ile ilgili her tirli ihtilafa tiiketici
mahkemelerinde bakilacagini ongormiistiir. Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayili
yvasada diizenlenmis olmasi tek basina o islemden Kaynaklanan uyusmaziig tiiketici
mahkemesinde goriilmesini  gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayili
yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin taraflardan birinin tiiketici olmasi

gerekir.

Somut uyusmazligin taraflar arasindaki tiiketici kredisi sozlesmelerinden
kaynaklandigi ve bu sozlesme iliskisinin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldig
anlasimaktadir. Taraflar arasindaki  uyusmazlik  Tiiketicinin ~ Korunmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda Kaldigina gore davaya bakmaya Tiiketici
Mahkemesi gorevlidir. Goérevle ilgili dizenlemeler kamu diizenine iliskin olup
taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetilir. O halde
mahkemece isin esasi incelenerek sonucuna gore bir hikim Kurulmas: gerekirken,
vazil sekilde gorevsizlik Karart verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup bozmayt

gerektirir.”

Yargitay 19. HD’nin 20/06/2017 tarihli ve E. 2016/10649 K. 2017/5244 sayil1 kararinda,
Rekabet Kurulunun 12 bankaya iliskin vermis oldugu 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-
100 sayili kararmma istinaden acgilan tazminat davasit incelenmistir. Tiketici
mahkemesinin; uyusmazlikta dogrudan bir tiketici islemi bulunmadigs, tiiketicinin
bilgisi ve inisiyatifi disinda bankanin kanuna aykir1 faaliyeti ve manipiilasyonun sz
konusu oldugu gerekgesiyle gorevsizlikten davayi reddetmesini kanuna aykir1 bulan 19.
HD, sorumlulugun kaynagini haksiz fiil olarak nitelendiren ilk derece mahkemesinin
aksine olayda sozlesme iliskisinin mevcut olmasi nedeniyle uyusmazligin tiiketici
mahkemesinin gorev smirlar1 igerisinde olduguna hiikmetmigtir. 19. HD’nin

degerlendirmesi asagidaki gibidir?®®:

266 www.kazanci.com.tr (E.T.:21.03.2019)
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“Dava tuketici kredileri ve kredi karti uygulamalarin etkileyecek sekilde kartel
faizi uygulamasi sebebiyle ugradig zararin tazmini icin a¢imis alacak istemine
iliskindir. Gorevli mahkeme taraflar arasindaki sozlesme
iligkisinin tiketici sozlesmesi mahiyetinde oldugundan gorevli
mahkeme tuketici mahkemesidir. Mahkemece gorevsizlik karari verilmesi dogru

olmamuis, mahkeme kararimin bozulmast gerekmistir.”

Sorumlulugun kaynagini haksiz fiil olarak goren yukaridaki iddia 19. HD’nin 22/06/2017
tarihli ve E. 2016/10675 K. 2017/5443 sayili kararinda da kabul gérmemis ve banka ile
tiikketici arasindaki islem hukuki islem olarak nitelendirilerek gorevli mahkemenin

tiikketici mahkemesi olduguna karar verilmistir.

Yine 19. HD 13/06/2017 tarihli ve E. 2016/10957 K. 2017/4906 sayil1 kararinda, tiiketici
mahkemesinin uyusmazlik konusu olayda sbézlesme sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanamayacagmi ileri slirerek davayir gorevsizlikten reddetmesini kanuna aykir
bulmus ve ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Mahkeme bozma gerekgesinde
banka ile miisterisi arasindaki s6zlesme iliskisinin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

19. HD’nin degerlendirmesi su sekildedir®®’:

“Mahkemece, davacinin davali ile aralarindaki sézlesme niteligi belirlenmeden
gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Davacirya davali ile aralarindaki
sozlesmenin hangi tiir sozlesme oldugu aciklattirthip, bu sozlesme getirildikten
sonra sozlesmenin kapsamina gore tiketici sozlesmesi mahiyetinde olup olmadigi
belirlenerek tiketici sozlesmesi ise isin esasina girilmesi aksi halde yine gérev
yoniinden karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar

Verilmesi dogru olmamig kararin bozulmasi gerekmistir.”

IIk derece mahkemelerinin ve Yargitay’m verdigi kararlar incelendiginde, sozlesme
sorumluluguna iliskin degerlendirmelerin ¢ogunlukla uyusmazliklarin gérev yoniinden
incelenmesi noktasinda yapildig1 goriilmektedir. Dikkat c¢eken bir diger nokta ise,
Rekabet Kurulunun 12 bankaya ilisgkin vermis oldugu 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-

100 sayili kararna istinaden agilan tazminat davalarinda, tiiketiciler ile banka arasindaki
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sozlesme iliskisinin sorumluluk kaynagi olarak kabul edilmesi i¢tihadinin kabul edilmis

olmasidir.

3.4.  Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

3.4.1. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Genel Esaslar1

Kisinin yolda yiiriirken veya araba siirerken, mal veya kisi varliginin korunacagi
konusunda herkese kars1 besledigi genel, soyut, anonim, yiizeysel giiven sarsilirsa ve o
kisi bu swrada 6zensiz bir eylemle zarara ugratilirsa, haksiz fiilden 6tiirii sorumluluk
mekanizmasi harekete geger. Buna karsilik, bir sézlesme iliskisi ¢cercevesinde, sdzlesme
partnerine karst malvarligmin arttirilacagi konusunda besledigi 6zel, somut, yogun
sozlesmesel giiven sarsilirsa ve o kisi zarara ugrarsa, sézlesmeye aykirilik kurallar
devreye girer. Bu iki giiven olgusu arasindaki yogunluk ayrimima ve farkli dozda 6zen
beklentisine iligskin olarak, s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri zarara ugrayan kisi icin daha

avantajli bigimde diizenlenmistir?®,

Haksiz fiil sorumlulugu; sanayi, iiretim, pazarlama ve tiiketim kavramlarinin asir1 bir
sekilde gelistigi ve kompleks bir hal aldig1 giiniimiiz diinyasinda yetersiz kalmaktadir.
So6zlesme Oncesi gorlismeler, ulastigi giiven derecesinin yogunlugu agisindan, haksiz fiil

ve sdzlesme arasinda ortalama bir yerde, gri bir alanda bulunmaktadir®®®,

Sozlesme, bir anda kurulan bir hukuki islem degildir; aksine ¢ogu zaman, sézlesmenin
kurulmasi bir siirecin varhigini gerektirir. S6zlesme kurulmadan 6nce taraflar sozlesmenin
icerigi, sartlari, taraflara sunacagi hak ve yiikkiimliiliikler iizerinde goriismeler yaparlar.

Bu goriismelerin uzunlugu veya kisalig1 sdzlesmenin mahiyetine, hal ve sartlara gore

268 Serozan, ifa Engelleri, 252-253.

269 Serozan, ifa Engelleri, 253-254. Serozan, sdzlesme oncesi goriismelerin bulundugu gri alan
sOyle somutlastirmaktadir: Yaygin ve yogun reklam kampanyalariyla bireyin yemek ve
yatak odasina kadar girerek miisteri toplayan kurulus, kapilarini olas1 miisterilerine, iistelik
tahrik edici bir bicimde acan market ya da galeri, hele belirli bir sézlesme kurma girisiminde
bulunan kisi, hitap ettigi ve yanastig1 bireylerin malvarhigi ve sahis varligr ile ilgili higbir
cikarmi ihlal etmeyecegi, onlar1 olasi bir zarardan koruma konusunda ozel bir 6zen
gosterecegi, kendilerine dogru ve diiriist davranacagi konusunda 6zel bir giiven yaratmis
olur. Dolayistyla, sokaktaki muz kabuguna basip diisiildiigiinde kabugu yere atanin haksiz
fiil sorumluluguna bagvurulabiliyorken, marketteki muz kabuguna basilip diisiildiigi
takdirde marketin culpa in contrahendo sorumlulugu devreye girer. Sokaktaki temas
rastlantisal ve goniilsiiz iken; marketteki karsilagsma goniilliidiir, lstelik zarar veren
cikarinadir. Aynmi gerekceyle, gazete reklamindaki yanilma salt haksiz fiil olustururken, yiz
yiize reklamdaki yanilma culpa in contrahendo teskil eder.
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degisebilir. S6zlesme kurmak amaciyla goriismelere baslayanlar arasinda, karsi tarafin ve
onun koruma alanindaki {igiinci kisilerin sahis ve mal varlig1 degerleri {lizerinde etkili
olabilecek bir konuma ge¢cmeleri nedeniyle, TMK’nin 2. maddesindeki diiriistliik kurali
kapsaminda bir giiven iliskisi meydana gelir. Bu nedenle sozlesme goriismelerinde
taraflar arasinda; birbirlerine dogru bilgi verme, bilinmesi gereken konularda agiklama
yapma, karsi tarafi muhtemel birtakim zararlardan uzak tutma seklinde bazi koruma

yikdmlilukleri dogar.?™.

Latince’de “sozlesme goriismeleri esnasindaki kusur” anlamina gelen “culpa in
contrahendo” kavrami, yukaridaki tartigmalar kapsaminda ortaya ¢ikmistir. S6zlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk, ilk olarak Alman hukukcu Jhering tarafindan
“Sozlesme goriismeleri esnasindaki kusur veya batil ya da kurulmamis sozlesmelerde
tazminat” adli c¢aligmasinda incelenmistir. Jhering, batil ya da kurulmamis
sozlesmelerdeki zararm tazmin edilmesi gerektigini savunmus fakat gériisme kusuruna
ragmen gecerli olarak kurulmus sozlesmelerdeki soruna egilmemistir. Leonhard ise
“Sozlesmenin kurulmasi sirasinda kusur” adli eserinde sorumlulugun sadece gegerli
olarak kurulmus sozlesmelerde s6z konusu olabilecegini savunmustur. Zamanla doktrin
ve uygulamada, her iki hukukc¢unun goriisleri birlestirilmistir. Glinlimiizde hakim goriise
gore, goriismelerden dogan sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in sdzlesmenin

kurulmus veya kurulmamis olmasi, gegerli veya batil olmasinm bir dnemi yoktur?'2,

Yukaridaki bilgilerin 1s1ginda, culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesmenin
kurulmasindan 6nceki sathada taraflardan birinin veya yardimcilarinin, diger tarafa veya
onun koruma alaninda bulunan kisilere aralarinda olusan toplumsal baglant1 sonucu
dogan, kokenini diiriistliik kuralinda bulan giiven iligkisine aykir1 davranarak vermis

oldugu zarardan sorumlu olmasidir seklinde tanimlanabilir?’2,

Culpa in contrahendo kavrami, ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen degisimlerin
yarattig1 sorunlara, hakkaniyete uygun ¢oziimler getirebilmek bakimindan 6nemli bir

isleve sahiptir?”®. Yapimcilarin, bankalarmn, yatirnm damsmanlarinm yanhs bilgiler

270 Arikan, 69-70; Tandogan, 403; Eren, 1156-1157; Oguzman/(")z, C. 1, 488.
271 Eren, 1157-1158.

272 Arikan, 71.

273 Adigiizel, 281-312.
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vermeleri ve yaniltici, carpitici reklamlar yapmalari, culpa in contrahendonun son yillarda
tuketiciden yana 6zel Gnem kazanan bir gérinimiinii olusturur. Sézlesmelerin zayif tarafi
olan tiikketicilerin 6zellikle bankalar, biiyiik ticari isletmeler ve magazalar karsisinda daha
etkili bir bicimde korunmasinda culpa in contrahendo miiessesesi hakkaniyete uygun

sonuglar dogurmaktadir?’.

Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nda sézlesme goriismelerinden dogan
sorumlulugu diizenleyen genel bir kural mevcut olmamakla birlikte baz1 maddelerde bu
sorumluluga iliskin miinferit hiikkiimler bulunmaktadir. Ayrica kanunda yer almamasina
ragmen doktrin ve uygulamada kabul edilen sozlesme goriismelerinden dogan

sorumluluk halleri de mevcuttur.

e TBK m. 35’e gore kendi kusuruyla yanilan tarafin, sozlesmeyi iptal etmesinden
dolay1 kars1 tarafin ugradigi zarardan sorumlulugu, niteligi itibariyla sézlesme
goriismelerinden dogan bir sorumluluktur.

e TBK m. 39’a gore aldatarak veya korkutarak karsi tarafi sozlesme yapmaya razi
edenin sorumlulugu, niteligi itibariyla so6zlesme goriismelerinden dogan bir
sorumluluktur.

e TBK m. 44’¢ goére temsil olunanin, temsilciye verdigi temsil belgesini geri
almamasindan dolay1 iyiniyetli ti¢iincii kisilerin ugradigi1 zarardan sorumlulugu
bir goriisme sorumlulugudur. Aym sekilde m. 47°ye gore yetkisiz temsilcinin,
tclincii kisiyle yaptigr sozlesmeyi temsil olunanin onamamasi halinde de,
sOzlesmenin hiikiim ifade etmemesinden dogan zarardan sorumluluk, bir
gbriisme sorumlulugudur.

e TBK m. 27’ye gore baslangigtaki imkansizlik nedeniyle s6zlesmenin
butlanindan dogan zarardan sorumluluk, s6zlesme Oncesi sorumluluk teskil
etmektedir.

e Son olarak TMK m. 452°de yer alan vesayet altindaki sahsin sorumlulugunu
zikretmek gerekir. M. 452’ye gore vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetine sahip

oldugu hususunda diger tarafi yaniltmis ise, onun bu yilizden ugradig:1 zarardan

274 Serozan, ifa Engelleri, 256; Altop, 79-98.
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sorumlu olur. Burada da sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk s6z

konusudur.

Doktrin ve uygulamada kabul edilen goriisme sorumlulugu halleri ise goriismeler
sirasinda kusurlu olarak yanlis bilgi verme, kisinin s6zlesme yapma niyeti olmamasina
ragmen kotil niyetli ve aldatict hareketlerle diger bir kimsede sdzlesme yapma timidi

uyandirma ve koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali halleridir®™.

S6zlesme Oncesi sorumluluk bir kusur sorumlulugu oldugu i¢in s6zlesme kurulmadan
once zarar goren kisi, ancak diger tarafin kusurlu olmas1 halinde zararinin giderilmesini

talep edebilecektir?®,

3.4.2. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Culpa in contrahendo sorumlulugu, temel dayanak noktasini olusturan diirtistliik kurali
ile aciklanmakla birlikte, TBK’da acgikca ve genel bir sorumluluk kaynagi olarak
diizenlenmemistir. TBK’da, haksiz fiil sorumlulugu ile s6zlesme sorumlulugundan farkli
olarak, sozlesme Oncesi sorumlulugun sartlarini belirleyen genel bir hikme yer
verilmemistir. Bu nedenle, doktrinde, borg iligkisinin klasik kaynaklar1 esas alinarak,
culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligini agiklayan, boylece sorumlulugun

dogumu i¢in gerekli sartlar1 belirleyen cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir®’’.

Ister kanunun bir maddesinde acikca belirtilmis olsun, isterse kanunun ruhuna ve
dirtistliik kuralma dayandirilmigs olsun, sozlesme goriismeleri esnasindaki kusurlu
davraniglarin tiimii bakimindan, bunlardan dogan sorumlulugun haksiz fiil hiikiimlerine
mi yoksa borca aykirilik hiikiimlerine mi tabi olacag: tartismahdir?’®. Culpa in
contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligini sozlesmeye ya da haksiz fiile
dayandirmanin pratik dnemi zamanasimi, kusurun ispatlanmasi ve yardimci kisilerin

sorumlulugu gibi konularda kendini gostermektedir?’®,

275 Eren, 1163-1165; Arikan, 77-78.

276 Kiligoglu, 88.

277 Adigiizel, 285-286.

278 Oguzman/Oz, C. 1, 489.

279 Bu konu ileride ayrintili olarak iglenecektir.
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Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligi konusunda haksiz fiil
goriisii?®, sozlesme sorumlulugu goriisii?® ve kendine 6zgii sorumluluk goriisii?®? olmak

iizere {i¢ farkli griis bulunmaktadr?®,

3.4.2.1.  Haksiz Fiil Goriisii

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun, niteligi itibariyla haksiz fiil
sorumlulugu oldugu goriisiinii savunanlara gore, goriisme iliskisinin baslamasiyla taraflar
arasinda akdi bir iliski meydana gelmez. Bu nedenle sozlesme heniiz kurulmamustir.
S6zlesmeden dogan sorumluluk, dogal olarak, sdzlesmenin kurulmasini ve icerdigi bir
yikiimliiligiin ihlalini gerektirir. Goriistilen s6zlesme ileride kurulsa ve hatta ifa edilse
bile, goriigmeler esnasindaki kusur bu haliyle s6zlesmenin ihlali anlamina gelmez. Kald1
ki, bu sorumlulugun uygulandigi en 6nemli hallerde s6zlesme ya hi¢ kurulmamis ya da
kurulan sdzlesme iptal veya baska sebeplerle ortadan kaldirilmistir. S6zlesmenin mevcut

olmadig1 bir yerde ise sozlesme sorumlulugundan s6z edilemez?®.

Haksiz fiil kuramina gore culpa in contrahendo sorumlulugu, kimseye zarar vermeme,
davraniglarda gerekli dikkat ve Ozeni gosterip giiveni sarsmamaya iliskin genel bir
yiklimliiliigiin ihlali bigiminde belirir. Meseleyi diiriistliik kuralinin ihlali ¢ergevesinde
genel 6zen ve aciklama yiikiimliiliigliniin ihlali olarak belirleyen haksiz fiil kurammin

dayandig1 baslica gerekce “Akitsiz akdi sorumluluk olmaz.” ilkesidir?®®.

Haksiz fiil gorist, hukuka aykirilik unsurunun culpa in contrahendo sorumlulugunda ne
sekilde belirdigi konusunda alt basliklara ayrilmaktadir. S6zlesme goriismeleri esnasinda

kars1 tarafa kusurlu olarak zarar verilmesinin kendisini bash basma hukuka aykirilik

280 Kiligoglu, 88.

281 Bkz. Oguzman/(")z, C. 1, 491; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 979; Eren, 1156 vd.;
Ulusan, 300 vd.

282 Kendine 6zgii sorumluluk goriisii hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Demircioglu, 108-118.

283 Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteligi konusunda, yukarida
belirtilen goriisler haricinde, sorumlulugu klasik sorumluluk kaynaklari1 diginda arayan
goriisler de mevcuttur. Buna gore sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun
kaynagini; kanundan dogan borg iligkisi, s6zlesme benzeri bir gliven iliskisi, kaginma borcu,
davrams yiikiimliiliiklerinin ihlali olarak nitelendiren goriisler bulunmaktadir. Bkz. Inal,
122-149; Demircioglu, 119-201; Adigiizel, 287-290.

284 Eren, 1158-1159.

285 Arikan, 80; Ulusan, 302.
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kabul edenler oldugu gibi, hukuka aykirilik unsurunu tehlike ilkesinden dogan genel
davranis ylikiimliiliklerinin ihlaline dayandiran ve culpa in contrahendoyu durlstlik

kurali kapsaminda hukuka aykir1 sayan gériisler de bulunmaktadir?®,

3.4.2.2. Sozlesme Sorumlulugu Goriisii

So6zlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun, niteligi itibartyla sozlesme sorumlulugu
oldugu goriisiinii savunanlara gore, goriisme iligkisinin baslamasiyla taraflar arasinda
sOzlesme benzeri bir giiven iliskisi dogar. Goriisiilmeye baslanan s6zlesme daha sonra
ister kurulsun ister kurulmasin, ister gegerli ister gecersiz olsun, bu iliski, goriismelere
baslayan taraflara birbirine ©6zen gosterme, birbirini aydinlatma ve koruma
yiikiimliiliikleri ytikler. Bu yiikiimliiliigiin ihlali, s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin

ihlali gibi s6zlesme sorumluluguna neden olur.

Gorisenlerin birbirleriyle sozlesme goriismelerine girdikleri anda aralarinda temeli gliven
iliskisine dayanan bir “gériisme iliskisi” kurulur. Goériisme, dolayisiyla giiven iliskisi hig
kuskusuz bir hukuki iliskidir. Haksiz fiilde taraflar arasinda daha 6nce kurulmus hic¢bir
hukuki iliski bulunmadigindan, taraflar arasinda goriisme iliskisinin kuruldugu yerde,
bunun ihlali haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Bu nedenle, sd6zlesme ve giiven iligkisinin
ihlaline en azmdan kiyas yoluyla sozlesme sorumluluguna iliskin hiikiimler

287 Kanmmizca, sdzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, haksiz fiil

uygulanmalidir
ve sOzlesme sorumlulugu arasinda gri bir alanda yer almakla birlikte, s6zlesme
goriismelerinin  hukuki niteligi konusunda sozlesme sorumlulugu gorisline Oncelik

taninmasi daha isabetlidir.

Sozlesme goriisi, kurulacak (hedeflenen) sozlesme ve bagimsiz islem seklinde alt
basliklar halinde ele alinmistir. Kurulacak sozlesme kuramina gore, sézlesme Oncesi
yukumlultkler, gecerli olarak meydana gelmesi tasavvur edilen s6zlesmeye dahil olup,
bu sozlesme ile bir biitiin olusturmaktadir. Bagimsiz sozlesme kuramimna gore ise

sozlesme Oncesi Ozen yiikiimliligliniin ihlali, sorumluluga bagimsiz bir nitelik

286 Demircioglu, 76-88.
287 Eren, 1159-1160.
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katmaktadir. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali, agiklama ve koruma yiikiimliiliiklerinin ya da

sosyal temastan dogan fiili s6zlesme iliskisinin ihlaliyle meydana gelebilir?®,

3.4.2.3. Kendine Ozgii Sorumluluk Goriisii

Bu gorlise gore sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kendine 6zgli bir
sorumluluk tird olup burada haksiz fiil veya sdzlesme sorumlulugu gegerli degildir. Bu
fikre gore culpa in contrahendo sorumlulugu, hukuki dayanagini TMK m.2’de bulan
kendine 6zgli bir sorumluluk tiiriidir ve kendine 6zel kurallarma tabidir. Culpa in
contrahendo sorumlulugunu degerlendirirken hem haksiz fiil hem de s6zlesmeye iliskin
unsurlar tasidigimi goz oniinde tutmak gerekir. Bazi yazarlar ise bu sorumlulugu mutlaka
haksiz fiil veya s6zlesme sorumlulugu i¢ine sokmanin zorunlu olmadigmi, aksine her
somut olaya, sorumluluk sebebi ve durumun 6zellikleri de dikkate alinarak haksiz fiil ya
da  sozlesme sorumluluguna iliskin  kurallarin  uygulanmasi  gerektigini

savunmaktadirlar?®®.

3.4.3. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Sartlar1

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugunun haksiz fiil hiikiimlerine mi yoksa
sOzlesme hiikiimlerine mi tabi olacagi sorusuna verilecek cevap, sorumlulugun tabi
olacag1 esaslar1 da belirleyecektir. Diger bir deyisle, sorumluluk sartlari, culpa in

contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligine gore degerlendirilecektir.

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga sozlesme sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanmasi goriisiimiiz ¢ercevesinde, sdzlesme sorumlulugunun sartlar1 burada da
gecerli olacaktir. Bununla birlikte, iki sorumluluk miiessesesinin de kendine 6zgii
durumlarmin gz dniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir. Ornegin, culpa in contrahendo
sorumlulugunda borca aykir1 davranis; sozlesme kurmayacak olmasina ragmen diger
tarafi sozlesme kurulacagma inandirmak, kurulacak sézlesmenin gegersiz oldugu
bilinmesine ragmen diger tarafi sozlesmenin gegerliligine inandirmak ve dogru bilgi

verme yikiimliiliigiiniin ihlali gibi durumlardir.

288 Demircioglu, 57-70.
289 Eren, 1160-1161.
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Doktrinde, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga uygulanacak olan hikiimler
tespit edilirken, kurulmasi amaglanan sozlesme ile ilgili hikimler yerine TBK’daki
sdzlesmeye iliskin genel hiikiimlere bagvurulmas: gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin
taraflar arasinda goriismeleri yapilan sozlesme bir istisna sdzlesmesi ise, sonradan istisna
sozlesmesi gegerli olarak kurulmus olsa bile, sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluga TBK m.147’nin son fikrasindaki bes yillik zamanasimi degil, TBK

m.146°daki on yillik zamanasimi siiresi uygulanacaktir®®

. Bu goriisiin temelinde,
sOzlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun, bagimsiz sézlesme kurami ile

aciklanmasi yer almaktadir.

3.4.4. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Genel Esaslarinin Rekabet Hukukuna

Uygulanmasi

Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga sozlesme sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanmasi goriisiimiiz ¢ercevesinde, sdzlesme sorumlulugunun sartlar1 burada da
gecerli olacaktir. Bu ¢ergevede, culpa in contrahendo sorumlulugunun kendine 6zgii
durumlar1 haricinde, rekabet ihlalinin sozlesme sorumluluguna dayandigi hallerde

uygulanacak esaslar, culpa in contrahendo sorumlulugunda da uygulanacaktir.

3.4.5. Rekabet Ihlalinde Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun S6z Konusu

Olacagi Durumlar
3.45.1. Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Igeren Rekabet Hukuku Ihlalleri

Doktrinde, pek tartisiilmamis olsa da, rekabet ihlallerinde haksiz fiil ve sozlesme
sorumlulugunun yani sira culpa in contrahendo sorumlulugunun da giindeme gelebilecegi

baz1 yazarlarca kabul edilmistir?®®,

Edim yiikiimiinden bagimsiz bor¢ iliskisi ¢ergevesinde, hem sodzlesme Oncesi
sorumluluga (culpa in contrahendo), hem sdzlesmenin ifas1 esnasindaki sorumluluga
(culpa in solvendo), hem de sbzlesme sonrasindaki sorumluluga (culpa post

contrahendum ya da culpa post pactum perfectum) sézlesme sorumlulugu hiikiimlerinin

290 Bulut, 331.
291 Dogan, 288 vd.; Develioglu, 51, Sanli/Kesici/Dogan, 130.
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uygulandi§1?®? gz 6niinde bulundurulacak olursa, sézlesme goriismeleri esnasinda karsi
tarafi yanlig bilgilendirme ve aydinlatilmasi gereken noktalar1 agiklamama hallerinde,
sozlesme sorumlulugunun yani sira culpa in contrahendo sorumlulugu da giindeme
gelecektir. Sozlesmenin gegerli olarak kurulamamasi halinde sadece culpa in contrahendo
sorumluluguna dayanilabilecek iken, taraflar arasinda gecerli bir sozlesmenin varligi
halinde culpa in contrahendo ve sozlesme sorumlulugunun yarigmasi diisiiniilebilir.
Bununla birlikte “sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun (culpa in
contrahendonun) soézlesmeden dogan sorumluluk (culpa in solvendo) Karsisinda
ikincilligi (taliligi)” ilkesi uyarinca, iki sorumluluk tiiriiniin de viicut buldugu hallerde

dogrudan s6zlesme sorumlulugu hiikiimleri uygulanacaktir®®,

Buna gore, “1.4. Ornek Ihlal Gruplarr” bolimiinde yer verilen “banka ihlali”nde, ev
almak icin kartel tiyesi bankalardan konut kredisi gekmeyi diistinen fakat kredi sozlesmesi
yapmak iizere bankalarla yaptig1 goriismelerde, banka faizleri yiiksek oldugu i¢in kredi
cekemeyen ve konut alma imkani ortadan kalkan tiiketici, zararmnimn tazmini igin agacagi

davada culpa in contrahendo sorumluluguna dayanabilecektir.

Yine, “akilli telefon ihlali”nde, akilli telefon isletim sistemi pazarinda hakim durumda
bulunan ve mobil uygulama ile hizmetlerin kullanicilara sunulmasii saglayan G
Sirketinin, mobil uygulama ve hizmet Ureterek akilli telefon isletim sistemi {izerinden
satigini gergeklestiren Z Sirketinden ¢ok yiiksek bir fiyat istemesi nedeniyle Z Sirketinin
iirtin/hizmetini akilli telefon igletim sisteminde satisa koyamayip zarar etmesi halinde, G

Sirketinin culpa in contrahendodan dogan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Uygulamada bankalar tarafindan goriismeler esnasinda verilen yanlis bilgi, bilgi alanin
zarar gOrmesine sebep olabilir. Bilgi veren ile bilgi alan arasinda vekalet veya
danigmanlik s6zlesmesi varsa, yanlis bilgi verenin sorumlulugu bu iliskiye, 6zellikle TBK
m. 506 ve 112°ye gore ¢ozlimlenir. Buna karsilik taraflar arasinda bir sdzlesme iliskisi

mevcut degilse, yanlis bilgi verenin sorumlulugu bir goriisme sorumlulugudur.

292 Serozan, ifa Engelleri, 263; Oguzman/Oz, C. 1, 38; Demircioglu, 173; Topuz/Bakar, 183-
186.

293 Bkz. “Dordincu Bolum, XIV. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Sézlesme Sorumlulugu
ile Yarismast”
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Sorumluluk, sd6zlesmenin bu goriismeler sonunda gecerli olarak kurulup kurulmamasina

294

bagli degildir
3.45.2.  Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ile Ilgili Yarg:1 Kararlar

Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 29.12.2008 tarih ve E. 2006/684 K. 2008/777
sayil1 kararinda, rekabet ihlaline karsi hangi zamanasimi siiresinin uygulanacagi
tartistlmistir. Kararda 6nemli olan husus, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da zamanasimina yonelik herhangi bir hiikim bulunmamas1 nedeniyle
zamanagimi siiresinin taraflar arasindaki iligkiye gore belirlenmesi gerektiginin tespit
edilmesidir. Olayda davaci taraf sozlesme goriismeleri esnasinda karsi tarafin kusurlu
davrandigini iddia etmekte ve sorumlulugun dayanaginimn culpa in contrahendo oldugunu
iddia etmekte iken davali taraf ise olayda sadece haksiz fiil sorumlulugunun vicut
bulabilecegini ve davanin bir yillik yasal siiresi icinde agilmadigin1 belirterek zamanasimi
def’inde bulunmustur. Mahkeme, taraflar arasindaki iliskinin niteliginden hareketle
sozlesme Oncesi sorumlulugun s6z konusu olabilecegini belirlemis ve culpa in
contrahendo sorumlulugunda s6zlesme hiikiimlerini kiyasen uygulayarak zamanagimini
on yil olarak belirlemistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.03.2011 tarihli ve E.
2009/3852 K. 2011/2528 sayil1 karariyla, séz konusu karar1 onamis bulunmaktadir. ik

derece mahkemesinin sorumlulugun dayanagma dair degerlendirmesi su sekildedir?®®:

“Doktrin akit oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) adi verilen sorumlulukta
aktin kurulmasindan onceki safhada, taraflardan birinin diger tarafa veya onun
koruma alaninda bulunan kisilere aralarinda diiriistliik kuralina dayali olarak
kurulmug bulunan akit benzeri giiven iligkisine aykirt davranarak vermis oldugu
zarardan sorumluluk anlamina gelmektedir. Davalilarin sorumlulugunun akit
oncesi sorumlulugu dayandirilmasinin en 6nemli sonucu olaya Borg¢lar Yasasinin
125. maddesinde ongériilen 10 yillik zaman agimi stiresinin uygulanmast olacaktir.

. Davada davacimin tazminat talepleri 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 57. ve 58. maddelerine dayanmakta olup yasada 0Ozel bir
zaman asimi stiresi diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu durumda zaman asimi

stiresinin taraflar arasindaki iliskiye gore belirlenmesi gerektigi, olayin ozellikleri

294 Eren, 1163-1164.
295 www.kazanci.com.tr (E.T.:21.03.2019)
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g6z oniine alindiginda her ne kadar taraflar arasinda dogrudan akit oncesi
goriisme s6z konusu degil ise de 4054 Sayiui Yasa bir biitin olarak
degerlendirildiginde davaci yana Ulastirma Bakanhigi tarafindan hakim GSM
operatorleri ile esitligin saglanacagi ve ozellikle roaming hizmetlerinden
yararlandwrilacagi hususundaki vaat ve taahhiitler, somut olaymn 0zellikleri olayda
hakim durumun kétiiye kullanilmasinin soz konusu olup olmadiginin belirlenmesi
tespiti gerekmekte olup bu nedenle BK'nun 125. maddesindeki 10 yillik zaman agimi
stiresinin davada uygulanmas: gerektigi salt taraflar arasinda sézlesmesel bir iligki
bulunmadigi icin olaya BK'nun 60. maddesindeki haksiz fiil zaman asimi siiresinin
uygulanmasi gerektigi yoniindeki bilirkigi kurulunun gériistiniin yerinde olmadig
anlasilmis, Rekabet Kurumunun 09.06.2003 tarihli kararinin Telekom Italia SpA
isimli davacimin ortagi oldugu Is-Tim AS'ye teblig edildigi, 09.06.2003 tarihi esas
alindiginda dava tarihi itibaryyla zaman asimi siiresinin gecirilmemis oldugu

anlastimigtir.”
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4. BOLUM: SORUMLULUK SEBEPLERININ COKLUGU
HALINDE SEBEPLERIN YARISMASI

Zarar verici bir olay, birden fazla hukuki sorumluluk sebebinin sartlarni yerine
getirebilir. Yani tek bir kisi, tek bir olaydan dolay1 ve fakat farkli sebeplerle sorumlu
tutulabilir. Sorumluluk sebeplerinin birden fazla olmasi halinde taleplerin yigilmasi,
taleplerin teklesmesi (dislanmasi) ve taleplerin yarigmasi olmak iizere ii¢ durum s6z

konusudur.

Taleplerin yig1lmasinda; A, B’ye kars1 hem haksiz fiile hem de s6zlesme sorumluluguna
dayanarak dava acabilir. Bu takdirde A, B’den iki defa tazminat alacagindan,

hukukumuzda taleplerin yigilmasi ilkesi uygulanamaz.

Taleplerin teklesmesi ilkesinde ise iki talepten birinin digerini diglamasi s6z konusudur.
Doktrinde bazi yazarlar, s6zlesme hiikiimlerinin haksiz fiil hiikiimlerine nazaran 6zel
hiikiim niteliginde olmasi nedeniyle, iki sorumlulugun da s6z konusu oldugu hallerde,
s6zlesme sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugunu dislayacagmi iddia etmektedir?%.
Baz1 yazarlara gore ise, 0zel kanunla diizenlenmis kusursuz sorumluluk hallerinde,
taraflar arasinda ayrica bir sozlesme iliskisi olsa bile haksiz fiil hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir; ¢iinkii 6zel Ozel yasalarin varligi, sozlesme sorumluluguna

dayanmayi dnler?®’.

Son olarak taleplerin yarigmasi ilkesine gore ise sOzlesme sorumlulugu ile haksiz fiil

sorumlulugu kural olarak birbirini dislamaz. Ayni olayda birden fazla hukuki sebebin s6z

296 Von Tuhr’a gore, sozlesme sorumlulugunu diizenleyen kurallarin 6zel nitelikte olmasi,
sozlesme sorumluluguna dayanmanin zarar goren acisindan daha avantajli olmasi ve son
olarak ayni konuda tek bir dava kabul etmenin hukuki belirliligi saglayacak olmasi nedeniyle
ayni1 olayda haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olsa bile, sézlesme sorumlulugu hiikiimleri
uygulanmalidir. Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, 446, dp. 283; Karacabey, 666-685. Von Tuhr’un
ileri slirdiigii son argiimana, farkli hukuki sebeplerin ayni1 davada ileri siiriilebilecek olmasi
nedeniyle karsi cikilabilse de, uyusmazlik konusu olaym hukuki nitelendirmesine gore
gorevli mahkemenin degisebilecegi durumlar acgisindan s6z konusu argliman 6nem arz
etmektedir. Ozellikle ileride incelenecegi {izere, tiiketici mahkemelerinde goriilecek
davalarda rekabet ihlalinin taraflar arasindaki sozlesme iliskisi yerine haksiz fiilden
kaynaklandig1 kabul edilecek olursa, bu tiir uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin
gorevli olup olmadiklar1 noktasinda ciddi tereddiitler bulunmaktadir.

297 Oftinger’e gore, taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulunsa bile, alacaklinin ifaya olan gikar
kayb1 disinda borglunun verdigi biitlin zararlar sadece haksiz fiil hiikiimlerine tabi olmalidir.
Bkz. Oguzman/Oz, C. 1, 446, dp. 284; Karacabey, 677.
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konusu oldugu hallerde, zarar géren agisindan sebeplerden daha avantajli olana gore

hiikiim verilir. Bizim hukukumuzda da sebeplerin yarigmast ilkesi kabul edilmistir?%,

Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu halinde sebeplerin yarismasini diizenleyen TBK nin 60.
maddesine gore “Bir kiginin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim,
zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene
en iyi giderim imkam saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.” S6z konusu
hiikiim geregince zarar gorene en 1yi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore

karar verilecektir?®.

Bu boliimde, hangi rekabet ihlallerinde birden fazla sorumluluk sebebinin bulunabilecegi
durumlar incelenecek ve TBK m. 60 kapsaminda sorumluluk sebeplerinin

karsilagtirilmasi yapilacaktir.

4.1. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun
Karsilastirilmasi
So6zlesmeden dogan sorumlulukta; sdzlesme iliskisinde taraflarindan birinin bu iliskiden
dogan ylkiimliliiklerini yerine getirmekten kacinmasi ya da geregi gibi yerine
getirmemesi halinde, sbézlesmeye aykiri davranmasi nedeniyle karsi tarafa tazminat
odemekle yiikiimlii tutulmasi1 s6z konusudur. Buna karsilik, kisiler arasinda onceden bir
sOzlesme iligkisi bulunmaksizin veya bulunsa bile bu iliski ihlal edilmeksizin s6z konusu
iligkiden tamamen bagimsiz olarak ortaya ¢ikan hukuka aykir1 bir davranigla baskasina
zarar verilmesi halinde ise haksiz fiil sorumlulugu vicut bulur. Bazi durumlarda,
bor¢lunun sdzlesmeye aykir1 bir davranisi ayn1 zamanda haksiz fiil de teskil edebilir ve
bdylece ayni1 olayda hem s6zlesmeden dogan sorumluluk hem de haksiz fiil sorumlulugu

s6z konusu olabilir3®,

298 Eren, 1166-1167; Oguzman/Oz, C. 1, 445-446; Tirk/Yilmaz, 378-380.

299 Maddedeki “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” ifadesinin maddenin kendi amaciyla ve
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesinde yer alan “re’sen uygulama
ilkesi” ile ¢elistigi yoniindeki goriis igin bkz. Memis/Y1lmaz, 349-370. Yazarlara gore
hiikmiin sevk edilis amaci zarar verenin birden ¢ok sebeple sorumlu tutulabildigi hallerde,
bu sebeplerden birinin zarar géren agisindan diger sebebe gore avantajsiz olmasina ragmen
oncelikle uygulanip, zarar goren aleyhine bir sonu¢ olugmasini dnlemektir. Dolayisiyla
amagsal yorum geregi “zarar géren aksini istemis olmadik¢a” ifadesinin goz ardi edilmesi
gerekir.

300 Karan, 723-724.
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Haksiz fiil sorumlulugu ile sdzlesme sorumlulugunun kesisim kiimesini ¢ogunlukla
sozlesmede yer alan yan yiikiimlerin ve koruma yiikiimlerinin ihlali olusturmaktadir.
Nitekim bu konuda en ¢ok bilinen yargi kararlarindan bir tanesi, 1915 tarihinde Alman
Temyiz Mahkemesi’nin vermis oldugu karardir®®l. Alman Temyiz Mahkemesi, tren
istasyonundaki bekleme salonunda oturdugu kanepenin kirilmasi yuzinden yaralanan
yolcunun, Demiryolu idaresi’ne karsi, tasima sézlesmesinden dogan bir yan yikimiin
(yani yolculara zarar vermeyecek kanepeler bulundurma yiikiimliiliigiiniin) ihlalinden
dolay1 dava agabilecegini kabul etmistir. Mahkeme, bunun gibi bir baska kararinda®°? da,
titunct dikkanmdaki musambanin fazla cilalanmis olmasi nedeniyle kayarak diisen ve
omzu ¢ikan miisterinin actig1 davada, davali diikkan sahibinin sozlesmeye aykirilik

nedeniyle sorumlu tutulabilecegine karar vermistir3%,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®®*

, uyusmazlik konusu olayda kacak
kullanilan su bedelinin tahsilinin hem haksiz fiil hiikiimlerine hem de abonelik
sozlesmesine dayanarak istenebilecegi ve haklarin yarismasi durumunun séz konusu
oldugu belirtilerek, davaci agisindan daha avantajli olmasi nedeniyle somut olayda
sozlesme sorumlulugu hiikiimlerine basvurulmustur®®. Bir baska kararda®®, taraflar
arasinda 6zel yogunlukta goniillii bir giiven bagliliginin s6z konusu oldugu hallerde
sOzlesmeye aykiriliga; taraflar arasindaki iligkinin goniilsiiz, rastlantisal ve yiizeysel
oldugu durumlarda ise zarar iddiasinin haksiz fiil sorumluluguna dayanmasi gerektigi

belirtilmistir3®’.

Rekabet hukuku ihlalinden dogan sorumluluk temelinin, topluma karsi sahip olunan genel
bir ylikiimliiliigiin ihlalinden dogmas1 sebebiyle, her haliikarda TBK m. 49'da diizenlenen

haksiz fiil sorumlulugu oldugu gorilmektedir®®. Bunun yam sira, ihlalde bulunan

301 Warneyer, Entscheidungen, 1915, Nr. 124.

302 Warneyer, Entscheidungen, 1928, Nr. 105.
303 Tandogan, 530.

304 Yargitay HGK’nin 11.11.2009 tarihli ve E. 2009/13-461, K. 2009/495 sayili karari. Ayni
goriis dogrultusunda bkz. Yargitay HGK’nin 21.02.2018 tarihli ve E. 2017/3-1001, K.
2018/245 sayili karar1. www.kazanci.com.tr (E.T.: 21.03.2019)

305 Tiurk/Yilmaz, 381.

306 Yargitay HGK’nin 07.07.2010 tarihli, E. 2010/9-328, K. 2010/370 sayili karari.
www.kazanci.com.tr (E.T.: 21.03.2019)

307 Giirpnar/Pergin/ilik, 133.
308 Dogan, 295.
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tesebbiis ile zarar goren arasinda sdzlesme iliskisinin bulundugu bazi durumlarda, rekabet
ihlali ile sozlesme arasinda bir iliskinin bulunmasi kosuluyla, rekabet ihlalinde bulunan
tesebbiislin sozlesme sorumlulugu da giindeme gelecektir. Dolayisiyla ayni zarar verici
olay bazen hem s6zlesme sorumlulugunun hem de haksiz fiil sorumlulugunun sartlarini

gerceklestirebilir®®.

Hem so6zlesme sorumlulugunun hem de haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu oldugu
hallerde, tazminat talebinin sozlesmeden dogan sorumluluga veya haksiz fiil
sorumluluguna dayandirilmasi arasinda kapsam, kosullar ve tazminat talebinin ileri

stiriilmesi bakimmdan birtakim farkliliklar bulunmaktadir3°

. Haksiz fiil ve sozlesmesel
sorumluluk hiikiimleri kapsamindaki iki giiven olgusu arasindaki yogunluk ayrimi ve
farkli seviyede 0zen beklentisinin dogal bir sonucu olarak sdzlesmesel sorumluluk

hiikiimleri, zarar géren kisiler agisindan daha avantajli olarak diizenlenmigtir3'1312,

So6zlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun birlikte gerceklesebilecegi

durumlar su sekilde 6rneklendirilebilir:

e A’dan otomobil kiralayan B, bu otomobili agaca ¢arparak hasara ugratirsa, hem
kira sozlesmesinden dogan 6zen borcuna aykiri davranmis, hem de kiralayan

A’nm malmi tahrip etmekle haksiz fiil islemis olur®,

e A’nin sahibi oldugu ve B’ye kiraladig1 evin insasindaki bir bozukluk yiiziinden
¢Okmesi sonucu, B maddi zarara ugramistir. B, bir haksiz fiilden dolay1
sorumluluk hiikkmii olan yap1 malikinin kusursuz sorumlulugu esasma
dayanabilecegi gibi aralarindaki kira s6zlesmesine dayanarak da zararini tazmin
edebilir®®. Veya kirac1 B, kiralayan A’nm kira sozlesmesine gore evinde

otururken evin bazi kap1 ve pencerelerini kirarsa, B bu davranisiyla hem kira

309 Eren, 1166.
310 Karan, 724.
311 Serozan, Ifa Engelleri, 248.

312 Genellikle sozlesme sorumlulugunun tercihi davaci bakimindan daha elverisli olmakla
beraber, bazi hallerde davacinin haksiz fiil sorumluluguna dayanmay1 daha yararl bulmasi
mimkindir. Davalinin yardimcilarindan birinin TBK m. 116 gergevesinde yardimci
sayllamamasi ve onun fiilinden dolay1r ancak m. 66 geregince sorumlu tutmak imkani
bulunmas1 durumu buna 6rnektir. Bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 982.

313 Oguzman/Oz, C. 1, 445; Tandogan, 529.
314 Oguzman/Oz, C. 1, 446, dp. 286; Tandogan, 532.
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sozlesmesine aykirt davranmig hem de miilkiyet hakkma zarar verdigi i¢in

haksiz fiil islemis olur®%®,

e Taksiye binen A, sofor B’nin dikkatsizlikle kaza yapmasi sonucu yaralanirsa,
sofor hem A’nin viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle haksiz fiil islemis hem de

aralarmndaki tasima sdzlesmesine aykir1 davranmis olur2®,

e B, A’dan 6diing aldig1 kitab1 yakmasi halinde bu davranisiyla hem aralarindaki
odiing (ariyet) sozlesmesine aykir1 davranmis hem de miilkiyet hakkina zarar

verdigi i¢in haksiz fiil islemis olur®'’.

e Vedia sozlesmesinde emanet alan kisi aldigi seyi tahrip ederse, yalnizca
aralarindaki s6zlesmeyi ihlal etmekle kalmaz ayn1 zamanda bir haksiz fiil islemis

olur®8,

e (Cerrah A’nin hastas1 B’yi isin kurallarina aykiri bir sekilde ameliyat etmesi ve
hasta B’nin bu durumdan zarar goérmesi halinde, hasta ile doktor arasindaki
sOzlesmesel bir borca aykiriliktan bahsedilebilecegi gibi, ayn1 zamanda genel bir
o0deve (hakki olmaksizin bagkasmin viicut biitiinliigiine saldirmama yasagi)

aykirilik durumu da s6z konusudur®®®,

e Bozuk bir gida maddesinin satilmasinda, zehirlenen aliciya karsi, hem satis

sozlesmesi ihlal edilmis hem de haksiz bir fiil islenmistir3%°.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi lizere, zarar verenle zarar goren arasinda sadece
bir sozlesmesel iligkinin bulunmasi yeterli olmayip, zarar ile sozlesmesel iliskiden dogan
yiikiimliiliigiin ihlali arasinda bir baglantinin varlig1 gerekmektedir. Ornegin, bir taksi
soforiiniin miisterisine kiifiir etmesinin tasima sdzlesmesiyle bir iligkisi yoktur. Yine, bir

kimsenin esyalarini tagiyan kamyon, tesadiifen yolda karsilastig1 esya sahibine ¢arparak

315 Eren, 1166.

316 Tandogan, 7.

317 Eren, 1166.

318 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 980.

319 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 379; Tandogan, 531. Benzer bir drnek icin bkz. Inal, 94.
320 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 980.
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onu yaralarsa, yaralama fiili ile tasima sozlesmesi arasinda bir baglanti

bulunmamaktadir®?®,

Ayni zarar verici olayda, hem sozlesme sorumlulugunun hem de haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarin1 gergeklesebilmesi igin, yukarida belirtilen zarar ile s6zlesmesel
iliskiden dogan yiikiimliligiin ihlali arasindaki baglantinin yani sira, sézlesmenin
ihlalinin ayn1 zamanda toplumda herkese kars1 uyulmasi gereken genel kurallara aykirilik
teskil etmesi gerekir. Ornegin, kiracmnin kiray1 ddememesi veya tamirat yaptiranin ustanin
parasint vermemesi, yahut saticinin sattig1 seyi teslim etmemesi borca aykirilik teskil
etmekle birlikte, sadece sozlesmenin diger tarafina karsi yerine getirilmesi gereken bir

yiikiimliiliik oldugu i¢in, haksiz fiil sorumlulugunu dogurmaz3?,

Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu halinde sebeplerin yarigmasini diizenleyen TBK’nin 60.
maddesine uyarinca, zarar gérene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine
gore karar verilecektir®?®. Bu durumda haksiz fiil sorumlulugu ile s6zlesmeden dogan

sorumlulugun farklarinin degerlendirilmesi gerekir®?,

4.1.1. Iki Sorumluluk Sebebinin de Viicut Bulabilecegi Rekabet Ihlalleri

Rekabet ihlalinin, taraflar arasinda bir s6zlesme olsun veya olmasin, topluma karsi sahip
olunan genel bir yiikiimliiliiglin ihlalinden dogmasi1 sebebiyle bir haksiz fiil teskil ettigi
kabuliinden hareket edilecek olursa; ihlalde bulunan tesebbiis ile zarar géren arasinda bir

s0zlesmesel iliskinin bulunmas1 halinde iki sorumluluk sebebi de viicut bulmus olur.

321 Tandogan, 530.
322 Tandogan, 531.

323 Maddedeki “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” ifadesinin maddenin kendi amaciyla ve
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesinde yer alan “re’sen uygulama
ilkesi” ile ¢elistigi yoniindeki goriis ig¢in bkz. Memis/Y1lmaz, 349-370. Yazarlara gore
hiikmiin sevk edilis amaci zarar verenin birden ¢ok sebeple sorumlu tutulabildigi hallerde,
bu sebeplerden birinin zarar géren agisindan diger sebebe gore avantajsiz olmasina ragmen
Oncelikle uygulanip, zarar goren aleyhine bir sonu¢ olusmasini 6nlemektir. Dolayisiyla
amagsal yorum geregi “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” ifadesinin goz ardi edilmesi
gerekir.

324 Belirtmek gerekir ki, 6zel kanunlarla diizenlenen tehlike sorumluluklarindan dogan tazminat
talebi ile s6zlesmenin ihlalinden dogan tazminat talebinin birbiriyle yarigmasi miimkiin
degildir. Zira tehlike sorumluluklarindan dogan tazminat talepleri, 6zel hilkme dayandig:
icin, genel hitkme dayanan akdi tazminat talebini engeller, diglar. (Bkz. Eren, 1168)



119

Saglayici tarafindan bayilere getirilen rekabet etmeme yiikiimliliigl, pasif satis yasagi,
miinhasirlik sart1 veya yeniden satis fiyatinin belirlenmesi gibi kisitlamalar iceren dikey
anlagmalar ile asir1 fiyatlama yoluyla veya esit durumdaki alicilara farkli sartlar ileri
siirerek alicilar arasinda ayrimcilik yapmak (fiyat ayrimciligi/sdzlesme ayrimciligi)
yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde rekabet ihlali taraflar arasindaki
sozlesme iliskisine dayanmaktadir®®®. Yine, piyasada bir kartel uygulamasmin mevcut
olmas1 halinde, -ihlalden zarar gorenler kartel anlagsmasi nezdinde iiglincii kisi
konumunda olsa bile- kartel miisterilerinin (tesebbiisler veya tiiketiciler) kartel Uyeleriyle
yaptiklar1 anlagsmalar neticesinde ihlalden zarar gormeleri halinde, kartel tyesi
tesebbiislerin sorumlulugu taraflar arasindaki s6zlesme iliskisine istinaden aydinlatma ve
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu hallerde
rekabet ihlali, hem genel bir 6deve aykiriliktan dolayr haksiz fiil teskil edecek hem de
taraflar arasinda bir s6zlesme iligskisinin bulunmasimdan dolay1 sdzlesmesel sorumluluk

hiikiimlerine tabi olacaktir.

4.1.2. Sebeplerin Yarigmasi

Borclar hukukunda sozlesme sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugunun farklar1 su

sekildedir:

e Her iki sorumluluk tiirtinde de prensip olarak bor¢lunun kusuru aranir. Bununla
birlikte, haksiz fiil sorumlulugunda ispat yiikii alacakli lizerindeyken s6zlesme
sorumlulugunda ise bor¢lu lizerindedir. Haksiz fiil sorumlulugunda zarar géren,
zarar verenin kusurunu ispat etmekle yiikiimlii oldugu (TBK m. 50) halde,
sozlesme sorumlulugunda borglu, sorumluluktan kurtulabilmek icin

kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir (TBK m. 112).

e Sozlesme sorumlulugunda tazminat davasi, TBK m. 146 uyarmca kural olarak
10 yillik zamanagimma tabi iken®?®, haksiz fiil sorumlulugunda zamanagimu,
zarar1 ve faili 6grenmeden itibaren 2 y1l ve her halde fiilin iglenmesinden itibaren

10 yildir (TBK m. 72).

325 Bkz. “Uglincti Bolim, XI. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, E. Rekabet Hukukunun fhlal
Edildigi Hangi Durumlarda Sozlesme Sorumlulugu Soz Konusu Olur?”

326 TBK m.147’de tahdidi olarak sayilan alacaklar ise 5 y1llik zamanagsimu siiresine tabidir.
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e Her iki sorumluluk tiirlinde de borg¢lu iicilincii kisilerin fiilinden sorumlu
tutulabilir. Ancak, haksiz fiil sorumlulugunda borgtan kurtarict kanitlar ileri
stirme imkani varken sozlesme sorumlulugunda ise bdyle bir durum mevcut
degildir. Haksiz fiil sorumlulugunda borglu; c¢alisanini segerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ve isletmenin ¢alisma diizeninin
zararin dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu ispat ederse sorumlu olmaz
(TBK m. 66). Sozlesme sorumlulugunda yardimci kisilerin fiillerinden
sorumlulugu diizenleyen TBK m. 116’da ise haksiz fiildeki gibi kurtulus
beyyinesi ongdriilmemistir. Bununla birlikte, m. 116/2 uyarinca yardimci
kisilerin fiilinden dogan sorumlulugun, oOnceden yapilan bir anlagsmayla

tamamen veya kismen kaldirilabilecegini belirtmek gerekir.

e Soizlesme sorumlulugunda, TBK m. 114 uyarinca isin borg¢lu i¢in bir yarar
saglamamasi, sorumlulugun daha hafif olarak degerlendirilmesine sebep olurken

haksiz fiil sorumlulugunda boyle bir durum s6z konusu degildir.

e Soizlesme sorumlulugunda zarar gorenin tiiketici olmasi durumunda tiiketici
mahkemeleri gorevli iken, sorumlulugun haksiz fiile dayandirildigi hallerde

zarar goren tiketici olsa bile asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir.

Rekabet ihlalinden dogan tazminat sorumlulugunun hukuki niteligini belirlerken,
yukarida yer verilen farklarm tamamiyla karsilasilmayabilir. Ornegin, yardimei kisinin
fiillinden sorumluluk a¢isindan sorumlulugun hukuki niteliginin degismesinin bir 6nemi

bulunmamaktadir.

Borglar hukukundaki farklarin yani sira, 6zel hiikiim (lex specialis) mahiyetindeki 4054
sayili Kanun’a bakildiginda, m. 57°de 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk yoniinden ve m.
58’de dngoriilen zararin {li¢ kat1 oraninda tazminata hiikkmedilebilmesi yoniinden sézlesme

sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugunun arasida bir fark olup olmadig: diisiiniilebilir.

Asagida, borglar hukuku ve rekabet hukuku agisindan, sdzlesme sorumlulugu ile haksiz

fiil sorumlulugu arasinda tezahiir edebilecek farkli durumlar ele alinacaktir.
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4.1.2.1. Uygulanacak Zamanasimi Siresi

Zamanasimi; kanunun dngordiigii bir zaman diliminde, bor¢lu veya alacaklinin, kanunun
Oongordiigli davraniglar1 yerine getirmemeleri nedeniyle, alacagin, dava ve cebri icra
marifetiyle elde edilebilmesi imkanmmn kaybedilmesidir®?’. Zamanasimi borcu gercek
anlamda sona erdiren bir sebep olmayip, borcu dar anlamda sona erdiren sebeplerdendir.
Burada kanun koyucu, zamana alacak hakkimi zayiflatan bir etki tanimistir. Zamanasima,
bor¢luya sadece bir def’i hakk: verir. Bor¢lu zamanasimi def’ini ileri siirdiigii takdirde,

alacaklnm a¢mis oldugu dava reddedilir ve borg eksik bir borg haline doniisiir3?,

4054 sayil1 Kanun’da, rekabet ihlallerinden dogan zararlardan dolay1 acilacak davalarda
zamanagimi siiresine iliskin herhangi bir kural 6ngoriillmemistir. Dolayisiyla bu konuda

zamanasimina iligkin genel hiikiimler ve TBK’daki siireler uygulanacaktir.

4.1.2.1.1. Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi
412111  Genel Olarak

Haksiz fiillerde zamanasimimi diizenleyen TBK’nin 72. maddesinde normal, azami ve
istisnai olmak {izere ii¢ tlir zamanagimi Ongoriilmiistiir. Zarara neden olan rekabet
ithlalinin bir haksiz fiilden kaynaklandig1 davalarda zamanasimi, TBK m. 72 hiikmii
geregince, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak
iki y11in®?® (normal siire) ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yiln (azami
siire) gecmesiyle sona erecektir. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanasimi (istisnai siire) Ongordigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu

zamanasimi uygulanacaktir.

327 Erdem, 7.
328 Eren, 1311.

329 818 sayili (eski) Bor¢lar Kanunu’nda normal siire bir yil olarak diizenlenmis idi. 6101 say1l
Tirk Borg¢lar Kanunu’nun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 5.
maddesine gore, TBK’nin yiiriirliie girmesinden oOnce islemeye baslamis bulunan
zamanagimu siireleri eski Borglar Kanunu hiikiimlerine tdbi olmaya devam edecektir.
Dolayisiyla TBK’nin yiiriirliik tarihi olan 1 Temmuz 2012’den 6nce islemeye baslamis
bulunan zamanasimi siirelerinde normal siirenin bir yil olarak uygulanacagina dikkat
edilmelidir.
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Rekabeti ihlal eden haksiz fiilin ayn1 zamanda ceza kanunlarina gore sug teskil etmesi
halinde, eger ceza kanunlarinda s6z konusu fiil icin daha uzun bir zamanasimi
ongoriilmiigse, TBK m. 72’deki istisnai zamanasimi hiikkmii geregince bu siire tazminat
davasi bakimmdan da uygulama alami bulacaktir. Ornegin; belirli bir sektorde faaliyet
gosteren tesebbiislerin aralarinda anlasarak pazari ve miisterileri paylasmalari, ihale ile
gerceklestirilen ticari islerde ihaleye girecek (ve girmeyecek) tesebbiisleri 6nceden
belirlemek suretiyle ihaleleri ve fiyatlar1 kontrol etmeleri halinde bu durum, bir rekabet
ithlali oldugu gibi ayn1 zamanda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 235. maddesinde
diizenlenen “ihaleye fesat karistirma sug¢u’nun ihlalidir. Boyle bir durumda, TCK’nin 66.
maddesinde ihaleye fesat karistirma sugu ig¢in on bes yillik zamanasimi siiresi
Ongoriildiigiinden, ihlalden zarar gérenlerin acacagi tazminat davasi da on bes yillik

zamanasimu siiresine tabi olacaktir3°.

4.1.2.1.1.2. Haksiz Fiillerde Zamanasimi Siiresinin Baglama Ani

Goriildigi tlizere, haksiz fiillerde normal zamanasimi stiresi (siibjektif siire) zararin ve
failin 6grenilmesinden itibaren iki yilken, sézlesme sorumlulugunda normal siire/azami
stire (siibjektif stire/objektif siire) ayrimina gidilmemis ve zarar ile faili 6grenme gibi bir
sart kosulmamistir. Bu acidan bakildiginda, sdzlesme sorumlulugundaki zamanagimi
stiresinin rekabet ihlalinden zarar gorenler adina daha avantajli bir durum igerdigi

sOylenebilir.

Haksiz fiil suretiyle gerceklestirilen rekabet ihlallerinde, iki yillik normal zamanagimi
stiresinin baslangici zararin tazmin edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Kanunun
ifadesi ile zamanagimi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayacaktir. Burada zarar1 6grenmeden kasit zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlar1
hakkinda bir dava ikame etmeye, o davayi ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye ve
davanin gerekgelerini gostermeye elverisli tiim hal ve sartlarin 6grenilmesidir. Zararin

ogrenilmesi, zararn biitliin ayrintilarinin degil; varligmni, niteligini ve temel unsurlarini

330 Burada istisnai zamanasimi siiresinin hem normal hem de azami zamanasimi siirelerinin
yerini aldigmma dikkat edilmelidir. Yani on bes yillik slire hem zararin ve tazminat
yiikiimliisiiniin 6grenildigi iki yillik siirenin hem de on y1llik azami siirenin yerini alacaktir.
Bununla birlikte, eger ceza zamanasimi siiresi azami zamanasimi siiresinden daha kisa
olsaydi ceza zamanasimu siiresi yerine azami zamanasimi siiresi uygulanacakti. Bkz. Eren,
861; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 725, Develioglu, 55.
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hiilasa dava agabilmek icin gerekli hususlarin dgrenilmesidir®3. Bu bilgiler 1s131nda, bir
rekabet ihlalinden zarar gorenlerin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii nasil ve ne zaman

ogrenebileceklerinin degerlendirilmesi gereklidir.

Bilindigi iizere Kurul’un rekabet ihlaline iligkin olarak almis oldugu kararlar, Kurum’un
internet sitesinde yayimlanmaktadir. Rekabet Kurulunun bir ihlal tespit etmesi halinde,
bunun yayimlanarak duyurulmasiyla ihlalden etkilenen {igiincii kisiler durumdan
haberdar olacaktir. Bu durumda kisa zamanasimi siiresinin Kurul kararmin resmi web
sitesinde yayimlanmasiyla baslayacag: diisiiniilebilir®2, Bununla birlikte, rekabet
ithlalinden dogan zararlarin tazmini i¢cin adli yargida dava agilmasi halinde, Rekabet
Kurulunun ihlal karar1 vermesini ve hatta verdigi ihlal kararinin idari yargida
kesinlesmesini dava sart1 olarak kabul eden Yargitay’in mevcut igtihadi uyarinca, ilk
derece mahkemeleri davanin esasma iligkin bir degerlendirme yapmaksizin durumu
bekletici mesele yapmakta veya davayr reddetmektedir®®, Bu nedenle, ihlal kararinmn
idari yargida kesinlestiginin 6grenildigi tarih, kisa zamanagim siiresinin bagladig: tarih

olarak kabul edilebilir.

Rekabet ihlalinden zarar gorenlerin tazminat davalarinda basarili olabilmeleri igin,

oncelikli olarak davranisin hukuka aykir1 oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.

331 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 718-719; Kesici, 344.

332 Rekabeti ihlal eden tesebbiis hakkindaki Kurul incelemesinin, ihlalden etkilenen ticiincii
kisilerin sikayeti iizerine ger¢eklestirilmesi halinde ise, sikayeti gerceklestirenlerin zarar1 ve
tazminat yiikiimlisiinii bilmeden Kurum’a sikayet basvurusunda bulunamayacaklari
diistintildiigiinde, kisa zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in Kurum’un internet
sitesindeki ihlal kararinin yayimlanmasinin beklenmeyebilecektir. Siiphesiz ki bu durum,
Rekabet Kurumunu harekete gecirerek bir rekabet ihlalinin ortaya ¢ikmasini saglayan
iiclincii kigilerin aleyhinedir. Bu nedenle bdyle bir yorumdan kaginilmasi gerekir.

333 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 13.04.2015 tarihli ve E. 2015/15, K. 2015/5128 sayili
kararinda, “Somut olayda, davacinin davali aleyhine Rekabet Kuruluna sikayette bulundugu,
sikayetin reddine dair Kurul kararmmin Damnistay 13. Daire tarafindan iptal edildigi,
Danistay kararina istinaden Rekabet Kurulunca davali aleyhine idari para cezasi tesis
edildigi, davalimn Damstay kararmmi temyiz ettigi, 01.06.2012 tarihi itibariyle temyiz
incelemesinin heniiz sonucglanmadigi dosya iceriginden anlasilmig, bu tarihten sonra
dosyanin akibeti mahkemece arastirilmamistir. Bu durumda mahkemece, davacinin davall
hakkindaki 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanuna aykiri davrandigina dair
sikayetinin Danistay Idari Dava Dairelerindeki temyiz sonucunun beklenmesi, davali tarafin
zamanagimi def'inin yukaridaki hiikiimler dogrultusunda degerlendirilmesi gerekirken,
mahkemece zamanagimi siirelerinin doldugu gerekcesiyle davanin reddine dair hikim tesisi
dogru  goriilmemis,  bozmayr  gerektirmistir.”  denilerek, tazminat davasinin
sonuglandirilmasi i¢in Rekabet Kurulu’nun ihlal karar1 vermesi ve bu kararm idari yargi
organlarinda kesinlesmesi sart kosulmustur.
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Davacilarin, rekabet ihlali niteligindeki davranislar1 kendi imkanlar: ile ispatlamalari;
ihlalin varligna iliskin delillerin 6nemli bir kisminin davalinin elinde olusu ve rekabet
hukukunun karmasik yapist nedeniyle giiclesmektedir. Gergekten de, Rekabet
Kurumunun bu alanda miinhasiran faaliyet gosteren bir idari otorite olmasi, ¢ok sayida
uzman personeli istihdam etmesi ve yerinde inceleme ile bilgi isteme gibi idari otorite
olmasindan kaynaklanan Onemli yetkilere sahip olmasi nedeniyle ihlalden zarar
gorenlerin delilleri elde etme konusunda Rekabet Kurumuna nazaran zayif bir konumda
bulunduklar1 agiktir. Bu nedenle zarar gorenler genellikle, Rekabet Kurulunun ihlalin
varligmi tespit eden kararindan sonra tazminat davasi agmayi tercih etmektedir. Zira
Kurul yapacagi sorusturmada bilgi isteme ve yerinde inceleme gibi yetkilerini kullanarak
ihlale iliskin bircok delile erisebilmektedir. Ancak Kurul’un karar vermesi ve Kurul
kararinin kesinlesmesine iligskin yargi siirecinin de beklenmesi uzun zaman alacagindan,
tazminat davalar1 bakimindan zamanagimi siiresinin dolmasi ihtimali s6z konusu

olabilecektir334,

Zararin 6grenilmesi, zarari gergeklesmesini, zarar verici fiil veya olayin sona ermesini
gerektirir. Bu itibarla, zarar veya zarar verici fiil devam ettigi siirece, zarar gérenin zarari
o0grenmesi miimkiin degildir. Bu durum o6zellikle kesintisiz, siirekli (temadi eden)
zararlarda s6z konusu olur. Zarar verici fiil veya olay, dolayisiyla bundan dogan zarar,
kesintisiz olarak devam ediyorsa, tazminat talebinin esasini olusturan zarardan s6z etmek
miimkiin olamaz. Zarar, ister ani ister siirekli bir fiillden dogsun, daima tektir. Buna
zararm tekligi ilkesi denir. Zararm tekligi ilkesine gore, aym fiil veya olaydan dogan
sonuglar bir biitiin olusturur ve zarar goren, zarar devam ettigi miiddet¢e bunu tam olarak
ogrenemez®®. Rekabet ihlallerinin ¢ok bilyik bir boliminin -ihlalci tesebbiislerin
kazanglarmi maksimize etmek istemesi nedeniyle- tek sefere mahsus olmayan ve zamana
yayilan ihlaller oldugu diisiiniildiigiinde, bu durumun rekabet hukuku ac¢isindan dnemi
daha 1iyi anlagilacaktir. Buna gore, ihlalin devam ettigi durumlarda, fiilin

tamamlanmamas1 nedeniyle zamanasimu siiresi de islemeye baglamayacaktir®%,

334 Sahin, Tazminat Talepleri, 171-172; Aslan, Rekabet Hukuku, 797.
335 Eren, 856.

336 Sanli, Ozel Hukuk Alamndaki Sonuglar, 74-75. Sanli’ya gore zarar goren ile ihlalci tesebbiis
arasinda stiregelen bir hukuki iliski olmasa bile yani zarar gerceklesmis olsa bile,
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41.2.1.1.3. Kabahatler Kanunu’ndaki Zamanagimi Siiresinin Uygulanip

Uygulanmayacagi Meselesi

Bir idari otorite olan Rekabet Kurulunun ihlalci tesebbiislere verdigi para cezalari, idari
para cezasi mahiyetindedir ve 5236 sayili Kabahatler Kanunu’na tabidir. 4054 sayili
Kanun’da idari sorusturmalarin zamanasimina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca yiiriitiilecek sorusturmalar 8
yillik zamanasimu siiresine tabidir. Rekabeti ihlal eden haksiz fiilin ayn1 zamanda ceza
kanunlarina goére su¢ teskil etmesi halinde, TBK m. 72’deki “... tazminat ceza
kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmugsa, bu zamanagimi uygulamir.” hilkmii geregince bu siire tazminat davasi
bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Tam da bu noktada, ceza hukuku a¢isindan
kabahat teskil eden rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda, TBK m. 72
uyarinca Kabahatler Kanunu’ndaki sekiz yillik zamanasimi siiresinin uygulanip

uygulanmayacagi sorusuyla karsilasiimaktadir®®’.

Bilindigi iizere, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda cezalar ciiriim ve kabahat seklinde
ikiye ayrilmakta iken; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile kabahatler su¢ olmaktan
cikarilmis, su¢ karsiliginda uygulanan yaptirimlar TCK m. 45 uyarinca hapis ve adli para
cezalar1 seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde
ise kabahat, “kanunun karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini éngordiigii haksizlvk”
olarak tanimlanmakta ve ayni kanunun 16. maddesine gére uygulanacak idari yaptirimlar;
idari para cezas1 ve idari tedbir olarak ikiye ayrilmistir. Buradan da anlasilabilecegi tizere,
Kanun koyucu eski yaptirim sisteminden farkli olarak, kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarmig
bulunmaktadir. Dolayisiyla kabahat teskil eden rekabet ihlallerinin TBK m. 72

baglaminda sug olarak kabul edilmesi miimkiin degildir®3®,

Hukuki durum bu olmakla birlikte, Yargitay, rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat

davalarinda, TBK m. 72’nin gdndermesiyle zamanasimu siiresini Kabahatler Kanunu m.

zamanagiminin baglamasi i¢in, ihlal teskil eden fiilin —yalnizca zarar gérene karsi degil-
herkese karsi sona ermesi beklenmelidir. Bkz. Sanli, Tiketici Hukuku Kongresi, 84.

337 Ihaleye fesat karistirma gibi, konusu aym1 zamanda sug teskil eden rekabet ihlallerinin
TCK’daki zamanasimi siirelerine tabi olmasi hususunda herhangi bir tereddut
bulunmamaktadir.

338 Yigit, 325-330; Kesici, 353-355.
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20 uyarinca sekiz yil olarak kabul etmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 30.3.2015
tarihli ve E. 2014/13296, K. 2015/4424 sayil1 karar1 asagidaki gibidir®:

“... Davaya konu olaydan ve dava tarihinden once yiiriirliige giren 30.03.2005
tarih ve 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, ‘“idari yaptirim”
gerektiren eylemlerin “kabahat” niteligindeki suglar olarak nitelendirildigi
anlasimaktadir. 5326 Sayili Kabahatler Kanunun 16. maddesinde ise “idari para
cezasi” idari yaptirim tiirleri arasinda sayilmigtir. Yine ayni Kanunun “Sorusturma
Zamanasimi” bashkli 20/4. maddesinde ise “nispi idari para cezasini gerektiren

kabahatlerde zamanasim stiresi sekiz yil” olarak belirlenmistir.

Dava ve olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayui Borg¢lar Kanunu'nun
“Miiruruzaman” baghkli 60/2. maddesinde yer alan “Su kadar ki zarar ve ziyan
davasi, ceza kanunlart mucibince miiddeti daha uzun miiruru zamana tabi cezay
miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik
olunur” hiikmii uyarinca ceza zamanasiminin BK'daki zamanasimindan daha fazla
oldugu durumlarda, hukuk davasina da ceza davasina dair zamanasiminin

uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Somut olayda, davaci tarafin tazminatt gerektiren olayt
ogrenerek Rekabet Kurumuna basvurdugu 6.6.2008 tarih ile bu davaya esas
29.10.2012 dava tarihi birlikte degerlendirildiginde dava zamanasimi siiresinin
dolmadigi anlasilmaktadrr. Davali tarafin zamanasimi def’inin  yukaridaki
hiikiimler dogrultusunda degerlendirilmesi gerekirken, yerel mahkemece davanin
zamanagimi sebebiyle reddi karart dogru olmadigindan Dairemizin onama
kararmmin  kaldirilarak  mahkemece verilen kararin agiklanan gerekgeyle

bozulmasina karar vermek gerekmistir.”

339 www.kazanci.com.tr (E.T.: 21.03.2019) Benzer gerekcelerle 11. HD 13.04.2015 tarihli ve E.
2015/15, K. 2015/5128 sayili; 27.10.2015 tarihli ve E. 2015/3450, K. 2015/11139 sayili
kararlarinda zamanasimu siiresini sekiz yil olarak belirlemistir.
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4.1.2.1.1.4. Tazminat isteminin Zamanasimma Ugramis Olmas1 Halinde

Bor¢lunun Borcu ifadan Kaginabilmesi

Haksiz fiil sorumlulugunda tazminat isteminin zamanasgimina ugramis olmasi halinde,
kanun koyucu tarafindan TBK m. 72/2 ile zarar goren lehine bir daimi def’i imkani

tanmmustir. {lgili madde asagidaki gibidir:

“Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren,
haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman

bu borcu ifadan kaginabilir.”

M. 72/2’ye gore, haksiz fiil nedeniyle rekabet ihlalinden zarar géren kimse zamanagimi
nedeniyle zararmi tazmin edememis olsa bile, zarara sebep olan tesebbiisle arasindaki
hukuki iliskiden dogan bir borcunun olmasi halinde, bu borcu ifadan kaginabilecektir34.
S6z konusu madde; rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat talepli davalarda, haksiz
fiillerdeki zamanasimi siiresinin kisalig1 nedeniyle yasanan ¢ikmaz agisindan biiytik bir
onem arz etmektedir. SOyle ki; rekabet ihlalinden dogan zararlarin tazmini i¢in adli
yargida dava ag¢ilmasi halinde, Rekabet Kurulunun ihlal karar1 vermesini ve hatta verdigi
ihlal kararinin idari yargida kesinlesmesini dava sarti olarak kabul eden Yargitay’in
meveut ictihadi, bu tiir davalarm zamanasimma ugramasma sebep olmaktadir®!. Bu
noktada, taraflarin siiregelen bir hukuki iligki i¢erisinde karsilikli bor¢larinin olmasi ve
ihlalden zarar gorenin zamanasimi nedeniyle zararmi tazmin edememesi halinde,

zamanasimi siiresinden bagimsiz olarak borgluya daimi def’i imkani taninmasi son derece

olumludur.

340 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Topuz/Bakar, 202-203.

341 Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de, yukarida yer verildigi tizere, ihlal iddiasiyla Rekabet
Kurumuna basvurmanin veya ihlal iddiasinin Rekabet Kurumu tarafindan incelenmesinin -
ve Kurumun bu konuda bir karar almas1 halinde bu kararin idari yargida kesinlesmesinin-
beklenmesinin zamanasiminit durduracagi veya kesecegi ile ilgili herhangi bir kanuni
diizenleme olmamasidir.
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4.1.2.1.2. So6zlesme Sorumlulugunda Zamanasimi
412121  Genel Olarak

Rekabet ihlalinin sozlesmesel sorumluluga dayandigi davalarda tazminat istemi,
TBK’nin 146. maddesinin “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak on
villik zamanasimina tabidir.” hiikkmii uyarinca on yillik zamanasimina tabidir. 147.
maddede ise bu hiikmiin istisnalar1 diizenlenmis ve asagidaki alacaklarin bes yillik

zamanagimi siiresine tabi oldugu hilkme baglanmistir:

1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve ticret gibi diger donemsel edimler.

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil koyi gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile

lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme igme bedelleri.
3. Kiigiik sanat iglerinden ve kiiciik ¢capta perakende satiglardan dogan alacaklar.

4. Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya
kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri

ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.

5. Vekalet, komisyon ve acentalik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagi

disinda, simsarlik s6zlesmesinden dogan alacaklar.

6. Yiiklenicinin yiikiimliiliikklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi

disinda, eser sdzlesmesinden dogan alacaklar.

Bu noktada, komisyon ve acentelik sézlesmeleri agisindan bes yillik zamanagimi
stiresinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan dikey ihlallerden kaynaklanan
tazminat davalarinda -6zellikle bayilerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, bayilere
pasif satig yasagir getirilmesi gibi durumlarda- uygulama alani1 bulabilecegi

diistiniilmektedir.

4.1.21.22. Sozlesme Sorumlulugunda Zamanasimi Siiresinin Baslangic An

Zamanasimi, TBK’nin 149. maddesinin “Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla
islemeye bagslar.” hiikkmii uyarinca kural olarak alacagin muaccel oldugu tarihte islemeye

baglar. Siirenin islemeye baslamasi i¢in, alacaklinin alacagindan haberdar olmasi veya
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haberdar olabilecek durumda bulunmasi sart degildir3*?. Buna karsm, haksiz fiillerde
ihlalin devam ettigi durumlarda, fiilin tamamlanmamasi nedeniyle zamanagimi siiresi de

islemeye baslamamaktadir.

Haksiz fiillerdeki siiregelen ihlallerde zararin tekligi ilkesi uyarinca zamanasimi siiresinin
baslamamasi géz Oniinde bulunduruldugunda, bu durumun sézlesme sorumlulugunu
haksiz fiil sorumlulugu karsisinda dezavantajli bir konuma getirdigi aciktir. Rekabet
ihlallerinin gok bliytk bir bolimunun dogas1 geregi tek sefere mahsus olmayan ve zamana
yayilan ihlaller oldugu diisiiniildiiglinde, olay bazinda zarar goéren adina sozlesme
sorumluluguna dayanmak zamanasimi siiresinin kagirilmasina neden olabilecektir.
Ornegin, 01.01.2008 ila 01.01.2018 tarihleri arasinda gerceklesen bir rekabet ihlalinde,
taraflar arasinda 06.06.2008 tarihinde sozlesme iliskisi kuruldugunu varsayalim. Buna
gore, sozlesme sorumluluguna basvurulmasi halinde sézlesmenin kurulmasiyla alacak
muaccel olacak ve {izerinden 10 yil ge¢mesiyle 06.06.2018 tarihinde alacak
zamanasimina ugrayacaktir. Haksiz fiil sorumluluguna gidildigi taktirde ise, zamanagimi
siresi eylemin tamamlandigi 01.01.2018 tarihinde islemeye baslayacagindan, rekabet
ithlalinden zarar goren kimse zamanasimi siiresini kagirmadan zararmin tazminini talep

edebilecektir.

4.1.2.1.2.3.  Sozlesme Sorumluluguna Dayanan Rekabet ihlallerinde

Zamanasiminin Durmasi veya Kesilmesi

Zamanasiminin durma nedenleri TBK’nin 153. maddesinde, kesilme nedenleri ise 154.
maddesinde diizenlenmektedir. Durma halinde, durma sebepleri ile duran zamanasima,
sebep ortadan kalkinca durdugu ana kadar isledigi yerden devam eder. Kesilme halinde
ise, o ana kadar isleyen sure sifirlanmakta ve sebep ortadan kalkinca yeniden iglemeye
baslamaktadir. Zamanasimimi durduran ve kesen sebepler haksiz fiil ve s6zlesme kaynakl1
tazminat davalarinda gegerlidir ve haksiz fiillerde hem iki yillik hem de on yillik siireler

icin dikkate almmalidir3®.

Rekabet ihlalinin nedeniyle Rekabet Kurumuna basvurma halinde zamanasimu strelerinin

devam edip etmeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun 154.

342 Eren, 1315.
343 Oguzman/Oz, C. 2, 77-78; Kesici, 343, dp. 495.
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maddesi uyarinca, hukuk mahkemesinde tazminat davasi agmakla zamanasimi
kesilmektedir. Ornegin zamanasimi ogrenmeden itibaren baslamis ve dokuz ay
gegmisken dava acilmis ise, zamanasimi kesilir ve bu dokuz aylik islemis zamanagimi
sifirlanip yeniden islemeye baslar. BoOylece kesilmis olan zamanagimi, iki tarafin
yargilamayla ilgili her isleminden ve hakimin her emir ve kararindan sonra yeniden
islemeye baslamaktadir. Rekabet ihlali nedeniyle Rekabet Kurumuna bagvurmus olmak,
TBK’da yer alan ve yukarida bahsedilen zamanasiminin durma ve kesilme sebepleri
arasinda yer almamaktadir. Rekabet Kurumuna yapilan bagvurunun zamanasimini
durduracagma veya kesecegine iliskin bir hiikim 4054 sayili Kanun’da da
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede, zarar gorenin, dava agmadan once Rekabet Kurulunun
kararini ve bu kararin kesinlesmesini beklemesi durumunda yaklagik 4-5 yillik bir siirenin
gececedi ve bu siire esnasinda tazminat hakkinin zamanasimma ugrayacagi aciktir>*,
Bununla birlikte, Yargitay’in, rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminat davasi agabilmek
icin Rekabet Kurulunun bu konu hakkinda bir karar almis (ve hatta bu kararin idari
yargida kesinlesmis) olmasini dava sart1 olarak géren mevcut igtihadi durumu ¢ikmaza

suruklemektedir.

Bu noktada, hukuki ¢6zlim iiretebilme adina, TBK m. 153’te yer alan zamanasiminin
durma hallerinden “alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdninin bulunmamast”
durumunun, rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarimda uygulanmasinin miimkiin
olup olmadig diisiiniilmelidir. Kesinlesmis bir Rekabet Kurulu kararini dava sart1 olarak
kabul eden Yargitay igtihadi dogrultusunda, rekabet ihlalinden zarar gorenlerin bu
zarari -Rekabet Kurulu karar1 kesinlesmedigi stirece- adli yargida tazmin edebilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, alacagin Tiirk mahkemelerinde ileri siiriilmesinin
miimkiin olmadig1 sebebine dayanarak, Rekabet Kurulunun ihlal karari almas: ve bu
kararin idari yargida kesinlesmesine kadar gececek siirede zamanasiminin durmus
sayllmas1 hakkaniyete uygun bir ¢oziim olacaktir®®. “De lege lata” acisindan durum
bdyle olmakla birlikte “de lege ferenda” agisindan diisiiniildiigiinde, 4054 sayili Kanun
veya TBK’da yer verilecek bir hukim ile, Rekabet Kurulunun ihlal iddiasina iliskin

olarak sorusturma agmasi halinde zamanasimi suiresinin duracagi ve Kurul kararma karsi

344 Giinduz/Koyuncu, 155.
345 Sanli, Tiketici Hukuku Kongresi, 84-85; Kesici, 360, dp. 554.
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gidilebilecek yargi yollarmin tiilkenmesi anindan sonra devam edecegi seklinde bir

diizenlemenin yapilmas1 yerinde olacaktir>*®,

4.1.2.2. GoOrevli Mahkeme
4.1.2.2.1. Genel Olarak

Bu baglik altinda, taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligine ve davaci ile davalinin
sifatina gore gorevli olabilecek mahkemeler incelenecektir. Davact ve davalinin sifatlari
ayni kalsa dahi, taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligine gére gorevli mahkemenin
degisip degismeyecegi konusu doktrinde tartismahdir. Ozellikle, haksiz fiil
sorumluluguna dayanan bir rekabet ihlalinden zarar gorenlerin tiiketici olmas1 halinde,
sozlesme sorumlulugundaki gibi tiiketici mahkemelerinin s6z konusu davaya bakmakla

gorevli olup olamayacaginin degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 1. maddesine gore, goreve iliskin
kurallar kamu diizenindendir. Gorev, m. 114’te yer alan dava sartlar1 arasinda
sayildigindan, m. 115°e gore taraflarca yargilamanin her agsamasinda ileri siiriilebilir ve
ileri siiriilmese dahi mahkemece re’sen dikkate alinir. HMK’nin “Asliye hukuk
mahkemelerinin gorevi” baslikli 2. maddesine gore, aksine bir diizenleme olmadikg¢a, -
herhangi bir malvarligi, sahis varligi, miktar veya deger ayrimi yapilmaksizin- genel
gorevli mahkemelerin asliye hukuk mahkemeleri oldugu belirtilmistir. Buna gore, rekabet
ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda da gorevli mahkeme kural olarak, asliye
hukuk mahkemesidir. Bununla birlikte, taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligine ve
taraflarin hukuki statiistine gore uyusmazlik, 6zel mahkemelerin gorev alanmna da

girebilir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) bir davanin ticari dava sayilmasi halinde bu
duruma baglanacak sonuglar belirtilmis fakat ticari davanin tanimi yapilmamaistir. Ticari
dava, bir bagkasi tarafindan ihlal edilen veya tehlikeye sokulan hakkin ticari bir hak
olmas1 ya da haksiz talebe veya talep tehlikesine maruz konunun ticari vasifta olmasi

halinde s6z konusu olur**’. TTK m. 5’e gore, dava olunan seyin degerine veya tutarina

346 Aslan, Rekabet Hukuku, 797.
347 Kesici, 423, dp. 141; Karayalgin, 249-2509.
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bakilmaksizin tiim ticari davalara bakmakla gorevli olan mahkeme, asliye ticaret
mahkemesidir. Bir davanin ticari dava sayilmasina baglanan en énemli sonug, davanin
asliye ticaret mahkemesi nezdinde goriilmesi ve buna bagli olarak 6zel birtakim ispat ve

usul kurallarina bagli olmasidir34®,

TTK m. 4 hiikmiine gore, ticari davalar ii¢ baslik altinda ele alinabilir. Bunlardan ilki,
taraflarin sifatma ve isin ticari igletmeyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, kanun
geregi ticari sayilan davalardir (mutlak ticari davalar). Ikincisi, en az bir ticari isletmeyi
ilgilendiren davalardir (yar1 nispi ticari davalar). Sonuncusu ise, her iki taraf i¢in de ticari

sayilan hususlardan dogan davalardir (nispi ticari davalar)34°.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tesebbiis, “piyasada mal veya hizmet (reten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir. Buna gore, tesebbiis
kavrammin ¢ogu durumda ticari isletmeyi kapsayacagi diisiiniilse de, ger¢ek bir kisinin
tesebbiis olarak nitelendirilmesinin 6niinde bir engel yoktur. Sanat¢ilar, bulus sahipleri,
serbest meslek sahibi gergek kisiler ve danismanlar yukaridaki maddede yer alan sartlari

sagladiklar1 takdirde tesebbiis olarak nitelendirilebilirler*.

Rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinin ticari dava olarak
vasiflandirilabilmesi i¢in, her iki tarafin tacir ve ayni zamanda uyusmazligin taraflarin
ticari isletmesi ile ilgili olmas1 gerektigi agiktir. Burada sorumlulugun vasif ve mahiyeti
dikkate alindiginda, haksiz fiilden kaynaklanmasmin 6zellik arz etmedigi goriilmektedir.
Zira, her iki tarafin tacir ve davaya konu olan uyusmazhigin her iki tarafin ticari isletmesi
ile ilgili olmasi kosuluyla, nispi ticari dava olarak goriilmesi ve uyusmazhigm ticaret

mahkemesi nezdinde ¢6zimlenmesi mumkiindiir3s?,

4.1.2.2.2. Haksiz Fiil Sorumlulugunda Goérevli Mahkeme

HMK m. 2 hiikmii uyarinca, haksiz fiil sorumluluguna dayanan rekabet ihlallerinde,

acilacak tazminat davalarinda genel gorevli mahkeme kural olarak, asliye hukuk

348 Kesici, 423, dp. 142; Arkan, 96.
349 Kesici, 424.

350 Gilizel, 17-20.

351 Kesici, 426.
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mahkemesidir. Yukarida bahsedildigi lizere, her iki tarafin tacir ve ayni zamanda
uyusmazligin taraflarin ticari isletmesi ile ilgili olmasi1 halinde bu bir ticari dava sayilir

ve asliye ticaret mahkemesinde gorulr.

Haksiz fiil sorumluluguna dayanan bir rekabet ihlalinden zarar gérenlerin tiiketici olmasi
halinde ise, hangi mahkemenin davaya bakmakla gorevli olacaginin degerlendirmesinin
yapilmasi gerekmektedir. Ilk bakista, soz konusu davalarda genel gérevli mahkeme olan
asliye hukuk mahkemelerinin gorevli olacagi iddia edilebilecekse de, tiketici
mahkemelerinin  -haksiz  fiil sorumluluguna dayansa dahi- tipki sdzlesme
sorumlulugundaki gibi, rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinda gérevli olup

olamayacagmin degerlendirmesi yapilmalidir.

6502 sayilh TKHK nin “Kapsam” baslikli 2. maddesine gore “her tiirlii tiiketici islemi ile
tiketiciye yonelik uygulamalar” kanun kapsamimdadir. Ayni kanunun “Tuketici
mahkemeleri” baslikli 73. maddesine gore ise, “tiiketici igslemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iligkin davalarda tiiketici mahkemeleri

gorevlidir.”

Goriildigi tizere 6502 sayili Kanun’da tiiketici isleminin yaninda, tiiketiciye yonelik
uygulamalar kavramma da sistematik bir sekilde yer verilmistir. Buradan kanun
koyucunun, sézlesmenin yani sira tiiketiciye zarar veren gesitli uygulamalar1 da kanun
kapsamina almayi amagladig1 anlasilmaktadir. Nitekim “Haksiz ticari uygulamalar”
baslikli kanunun 62. maddesinde tiiketicilere iliskin hangi uygulamalarin haksiz oldugu
belirtilerek tahdidi olmamak iizere Orneklendirilmis ve haksiz ticari uygulamalar

yasaklanmigtir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Bir ticari uygulamanin,; mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve ulastigi ortalama
tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete iliskin
ekonomik davranmis bigimini énemli ol¢iide bozmast veya onemli olgiide bozma
ihtimalinin olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatict veya
saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar
haksiz ticari uygulama olarak kabul edilir. Tiiketicive yonelik haksiz ticari

uygulamalar yasaktir.”
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Ayrica, madde gerekgesinde, “tfiiketiciye mal veya hizmetin niteligi veya mensei hakkinda
veya miitesebbisin ozellikleri hakkinda yanlis bilgi verilmesi veya tiiketicinin karar
vermesi i¢in gerekli olan bazi bilgilerin kendisinden saklanmasi hallerinde haksiz ticari
uygulamalarin varligr kabul edilecegi” belirtilmistir. Gerekceden hareketle, tuketicilerle
islem gerceklestirecek olanlarin sozlesme imzalanmadan once, s6zlesmenin kurulmasi
esnasinda ve sozlesme imzalandiktan sonra yaptiklart uygulamalarin da kanun
kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilmistir®2. Bu kapsamda, -haksiz fiil
sorumluluguna dayansa dahi- tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen ve tiiketiciye zarar
veren bir rekabet ihlalinin, haksiz bir ticari uygulama olarak nitelendirilmesinin 6niinde
bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla doktrindeki goriislerin aksine®®, haksiz fiil
sorumluluguna dayanan rekabet ihlalinin, haksiz ticari uygulamalar kapsaminda olmas1
nedeniyle, tiiketici = mahkemelerinin  gorev  smirlar1  igerisinde  kaldigi

diistiniilmektedir3%43%,

4.1.2.2.3. Sozlesme Sorumlulugunda Gorevli Mahkeme

HMK m. 2 hiikkmii uyarinca, sdzlesme sorumluluguna dayanan rekabet ihlallerinde,
acilacak tazminat davalarinda genel gorevli mahkeme kural olarak, asliye hukuk
mahkemesidir. Haks1z fiil sorumlulugunda oldugu gibi s6zlesme sorumlulugunda da, her
iki tarafin tacir ve ayn1 zamanda uyusmazlhigin taraflarin ticari isletmesi ile ilgili olmasi

halinde bu bir ticari dava sayilir ve asliye ticaret mahkemesinde gortiliir.

352 Kesici, 435.

353 Dogan, 306; Sahin, Tuketici Kongresi, 28.

354 Topuz/Bakar, 207-210; Tokbas, H., Tuketici Hukuku Kongresi i¢inde soru-cevap kismi, 85.
Burada, 6502 sayili Kanun ile tiiketici hukukunun sézlesmeler hukuku olmaktan ¢ikarildigi,
her tirlii sozlesme ve uygulamanin tiiketici islemi sayildigi, bu nedenle haksiz fiil

sorumlulugunda dahi tiiketici mahkemelerinin gorevli olacag belirtilmistir. Benzer bir goriis
icin bkz. Ozel, C., Tuketici Hukuku Kongresi iginde soru-cevap kismi, 87.

355 Kesici, 437-439. Yazara gore; konu, doktrinde ileri siiriilecek goriisler ve yargi kararlari ile
netlik kazanacak olsa da, 6502 sayilh TKHK’daki ifadenin olduk¢a genis bir alana sirayet
etmesi ve haksiz ticari uygulamalarin muhatabinin tiiketiciler olmasi karsisinda, rekabet
hukuku ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda tiiketici mahkemesinin gorevli
olacagi (veya olmasi gerektigi) rahatlikla ileri siiriilebilir. Ancak, de lege ferenda bir bakisg
acisiyla kanunun amacina gore, anilan hiikkmiin kapsami ve korudugu hukuki menfaatlerden
hareketle dar yorumda bulunarak, haksiz ticari uygulamalarin, rekabet ihlalinin haksiz fiil
yoluyla gerceklestirilmesini kapsamadigi sonucuna ulagsmak gerekir.
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S6zlesme sorumluluguna dayanan bir rekabet ihlalinden zarar gdérenlerin tiiketici olmasi
halinde ise, 6502 sayili TKHK nimn “Tuketici mahkemeleri” baslikli 73. maddesi uyarinca
gorevli mahkeme tlketici mahkemesi olacaktir. Maddede gegen tiiketici islemi ifadesi ise

m. 3/1-1’de soyle tanimlanmistir:

“Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de ddhil olmak
tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de ddhil olmak iizere

her tiirlii sozlesme ve hukuki islem.”

Yukaridaki tanim degerlendirildiginde, rekabet ihlalinden zarar goren tiiketici ile zarar
veren tesebbiis arasinda bir sozlesme iliskisinin bulunmasi halinde, bu iliskinin tiiketici
islemi kabul edildigi ve dolayisiyla bu iliskiden dogan uyusmazliklarda tiiketici

mahkemelerinin gorevli oldugu anlagilmaktadir.

“3.3.5.2. Sozlesme Sorumlulugu ile Ilgili Yarg: Kararlarr” kismmda yer verildigi iizere,
tuketiciler ile rekabete aykir1 davranan tesebbiisler arasindaki s6zlesmenin tiiketici islemi
olmas1 nedeniyle gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olmasi gerektigine dair
Yargitay’in ve ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu birgok karar bulunmaktadir®®®.
Dolayisiyla mahkeme igtihatlar1 s6zlesme sorumlulugunda gorevli mahkemenin tiiketici

mahkemesi oldugu yoniindedir.

4.1.2.3.  Kusurun Ispat1

Rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan sorumlulugun dayandigi esas, ispat yiikiiniin
hangi taraf lizerinde olacagi noktasinda belirleyici olmaktadir. Eger ihlal bir haksiz fiil ile
gerceklestirilmisse, zararini ispatlama yiikiimliliigii ihlalden zarar goren tarafa ait
olacaktir. Eger ihlal taraflar arasinda kurulmus bir s6zlesme neticesinde meydana gelmis
ise bu durumda sozlesme sorumlulugu geregi ispat yiiki rekabeti ihlal eden taraf (borglu)

uzerinde olacaktir.

356 Yargitay 13. HD’nin 19/10/2016 tarihli ve 2016/12718 E. 2016/18811 K. sayili karari;
Yargitay 19. HD’nin 20/06/2017 tarihli ve E. 2016/10649 K. 2017/5244 sayili, 22/06/2017
tarihli ve E. 2016/10675 K. 2017/5443 sayili, 13/06/2017 tarihli ve E. 2016/10957 K.
2017/4906 sayili kararlart. www.kazanci.com.tr (E.T.:21.03.2019) Ayrica Istanbul 12.
Tiiketici Mahkemesinin 09/05/2017 tarihli ve E. 2016/152 K. 2017/172 sayil1 karar1.
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Kusurun ispat1 yoniinden, ilk bakista, ihlalin s6zlesmeden kaynaklanmasi ihlalden zarar
gorenler agisindan daha avantajli goriinmektedir. Bununla birlikte, doktrinde, rekabet
hukuku ihlallerinin 6zel yapis1 ve karakteri geregi hukuka aykiriligin ortaya konulmasiyla
kusurun mevcudiyeti de varsayildigindan, ihlallerin biiyiik bir kisminda hukuka aykirilik
ile kusurun i¢ ige gecmis olmasi nedeniyle kusurun ispati noktasinda haksiz fiil ve

sdzlesme sorumluluklari arasinda belirgin bir fark bulunmadig: belirtilmektedir®®’.

4054 sayili Kanun’un “Ispat Yiikii” baslikli 59. maddesi ile, -4. maddedeki uyumlu eylem
karinesiyle ayn1 dogrultuda olarak- tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olmalar1 halinde
ispat yukunun yer degistirecegi ve rekabeti sinirlayict anlagsma, karar ve uygulamalarin
varhigmin her tirlu delille ispatlanabilecegi hikkiim altina alinmistir. S6z konusu madde

asagidaki gibidir:
“Ispat Yiikii

Madde 59 — Zarar gorenlerin, bir anlasmanin varligi ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasiimasi, uzun sayilacak
bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gésteren
tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildigi gibi kanitlar: yargi organlarina
sunmalart halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarini ispatlama

yiikii davalilara geger.

Rekabeti simirlayict anlasma, karar ve uygulamalarin varligi her tirlii delille

ispatlanabilir.”

4054 sayili Kanun’un 6zel hiikiim niteliginde olmasi ve 59. maddede sorumlulugun
hukuki dayanagi ile ilgili herhangi bir saptamada bulunmamasi nedeniyle, hem haksiz fiil
hem de sézlesme sorumluluguna dayanan ihlallerde yukaridaki hiikiim uygulama alam
bulacaktir. Ozellikle haksiz fiil sorumlulugunda ispat yikini tamamen zarar gorene
birakan TBK m. 50 hiikmii karsisinda, 4054 sayili Kanun’un 59. maddesi ile rekabet

ihlalinden zarar gorenlerin avantajl bir konuma ulastiklar1 sdylenebilir.

357 Kesici, 21, dp. 37; Dogan, 65.
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4.1.2.4. m. 57°de Ongoriilen Miiteselsil Sorumluluk

4054 sayili Kanun’un “Tazminat Hakki” baslikli 57. maddesine gore, “zararin olusmast
birden fazla kiginin davramslar: sonucu ortaya ¢tkmis ise bunlar zarardan miiteselsilen

sorumludur.”

4054 sayil1 Kanun’da sorumlulugun hukuki temeli tizerine herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamasi1 nedeniyle, doktrinde kimi yazarlar tarafindan, burada kast edilen
sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu oldugu ileri siiriilmekte ve rekabeti ihlal eden
tesebbiislerin Kanun’da miiteselsilen sorumlu tutulmasi da -s6zlesmenin nispiligi ilkesi
geregince sozlesme sorumlulugunda sadece sozlesmenin taraflar1 yiikiimliiliikk altina
gireceginden- haksiz fiil sorumluluguna kanit olarak gosterilmektedir. Ayrica, yine kimi
yazarlar tarafindan, s6zlesmesel sorumlulugun teorik olarak miimkiin olsa bile, miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerinden yararlanilamayacak olmasi nedeniyle zarar gérenler acisindan

s6zlesme sorumlulugunun daha dezavantajli oldugu iddia edilmektedir®®,

Rekabet ihlalini gergeklestiren tesebbiislerin kendi aralarinda miiteselsil sorumlu
olmasini buradaki sorumlulugun haksiz fiile dayanmasma kanit olarak gosteren ve
sO0zlesme sorumlulugu miimkiin olsa bile, ihlali gerceklestirenlerin s6zlesme sorumlulugu
ihtimalinde muteselsil sorumlu sayillamayacaklarmi iddia eden yukaridaki goriislere
katilmak -hukuk teknigi agisindan- miimkiin degildir. Oncelikle, 4054 sayil1 Kanun’un
57. maddesinde 6ngorilen midteselsil sorumluluk hikmiinde herhangi bir sorumluluk
sebebinin belirtilmedigini vurgulamak gerekir. Miiteselsil sorumluluk i¢in zararmn -
Kanun’un ifadesiyle- “birden fazla kisinin davranislari sonucu’ ortaya ¢ikmasi yeterlidir.
Kisilerin hangi eylem ve islemleri sonucu zararin ortaya ¢iktiginin bir Gnemi
bulunmamaktadir. Ayrica, rekabet ihlalini gerceklestirenlerin sorumlulugunun -sézlesme
veya kanun hilkmi gibi- farkli sebeplere dayanmasi da pekala miimkiindiir. Dolayisiyla,
kartel orneginde oldugu gibi, rekabet ihlalini gerceklestiren birden fazla tesebbiis
bulunmas1 fakat ihlalin zarar goren ile kartel liyelerinden birisi arasindaki sézlesme
iliskisine dayanmas1 halinde, zarar goren, zararinin tazminini sdzlesme iliskisi icerisinde

oldugu tesebbiisten sozlesme sorumlulugu hiikiimlerine istinaden isteyebilecekken, kartel

358 Teorik olarak miimkiin olmasina ragmen, sdzlesme sorumluluguna bagvurulmasi halinde
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinden yararlanilamayacagi goriisii igin bkz. Kesici, 21.
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iiyesi diger tesebbiisler ise haksiz fiill sorumlulugu uyarinca zarardan sorumlu

olacaklardir33°360

Gergekten de, 4054 sayili Kanun’un 57. maddesinde ongoriilen miiteselsil sorumluluk,
rekabetin birden fazla tesebbiis tarafindan ihlal edilmesi durumunda ortaya ¢ikacagindan,
burada kast edilen ihlal tipinin Kanun’un 4. maddesindeki tesebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karar1 oldugu anlagilmaktadir. 4. maddede en sik
karsilagilan ihlal tiiriiniin ise karteller oldugu bilinmektedir. Tesebbiis veya tiiketicilerin,
piyasada olusmus bir kartelin iiyelerinden birisi ile arasindaki s6zlesme uyarinca mal
veya hizmet aldig1 varsayiminda, rekabet Kurumunun kartelin varligini tespit etmesi
iizerine kartelden zarar goren tesebbiis veya tiiketiciler, aralarinda sozlesme iligkisi
bulunan kartel {iyelerinden zararlari1 s6zlesmesel sorumluluk uyarinca talep
edebilecekleri gibi, s6zlesme iligkisinde olmayan kartelin diger liyelerinden de zararlarini

haksiz fiil hiikiimlerine gore talep edebileceklerdir®?.

Rekabet hukuku acisindan miiteselsil sorumlulugun bu sekilde yorumlanmasini
yasaklayan herhangi bir norm bulunmadig1 gibi, borg¢lar hukuku agisindan da miiteselsil
sorumlulugun farkli sebeplere dayanmasi miimkiindiir. Borglar hukukuna gore, bir
zararim meydana gelmesinden dolay1 birden fazla kimse, birbirinden bagimsiz sebeplerle
sorumlu olabilir®®?, Sozlesmeden dogan bir borcun borglusunun, ayni zarardan, baska
sOzlesmeler veya kanun uyarinca borglu olan kimselerle beraber sorumlu olmasi halinde,
sebeplerin yarismasmndan faydalanan alacakli, borglulardan her birini bireysel olarak
takip edebilir®®3. Nitekim, miiteselsil sorumlulugu diizenleyen TBK’nm 61. maddesi

asagidaki gibidir:

359 Ayni dogrultuda gériis icin bkz. Akipek/Ocal/Kirkbesoglu/Tokbas, 146.

360 Sozlesme iliskisi icerisinde bulunulan kartel iiyesinin sorumlulugu i¢cin de haksiz fiil
hiikiimlerine bagvurulmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

361 Ayni dogrultuda goriis i¢cin bkz. Dogan, 306. Yazara gore, zarar gorenin sozlesmesel iliskiye
bagli olarak iriin aldig1 kartel {iyesinin sorumluluguna bagvururken, diger kartel {iyelerinin
sorumluluguna haksiz fiil sorumlulugu tahtinda gidebilmesinin 6niinde hukuk teknigi
acisindan bir engel bulunmamaktadir. Fakat bu durumda dahi, ihlalde bulunan tegebbiislerin
muteselsil sorumlulugu acisindan, haksiz fiil hiikiimlerinin isletilmesi sozlesmesel
sorumluluk hiikiimlerine gére daha avantajlidir.

362 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 705.
363 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 394.
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“Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklar takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga

iliskin hiikiimler uygulanr.”

Sonug olarak, hakim goriisiin aksine, rekabet ihlali halinde sdzlesme sorumluluguna
gidilmesi halinde 4054 say1l1 Kanun’un 57. maddesinde 6ngdriilen miiteselsil sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda herhangi bir engel bulunmadigin1 diistinmekteyiz.

4.1.25. m. 58de Ongoriilen Zararm Ug Katina Hitkmedilebilmesi

Bilindigi iizere, 4054 sayili Kanun’un 58. maddesinde “...hakim, zarar gorenlerin talebi
tizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin tic kati oraminda tazminata hiikmedebilir.” denilerek,
zararin (veya zarar verenin elde ettigi ya da elde etmesi muhtemel karin) ii¢ kat1 oraninda

tazminata hilkkmedilebilecegi belirtilmistir.

Rekabet hukuku ihlallerinin haksiz fiil temeline dayali olmasi halinde, zararmn ii¢ kati
oraninda tazminat hiilkmiiniin uygulama alani1 bulacagi hususunda herhangi bir tartigsma
bulunmamakla birlikte, sozlesme sorumlulugu temeline dayanan ihlallerde, hakimin {i¢

kat tazminata hiikmedebilmesine doktrinde tereddiitlii yaklasiimaktadir®4,

“2.1. Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat Yiikiimliiliigiiniin Amaci” boliimiinde yer
verildigi lizere, rekabet hukukunda ihlalden dogan tazminat yiikiimliiliiglinlin amaci
klasik bir haksiz fiilden ya da sézlesme ihlalinden dogan tazminat yiikiimliiliigiiniin
amacindan ¢ok daha fazladir. Yine, “2.2.4. Telafi Edici Tazminat/Cezalandirici Tazminat
Ayrimr” boliimiinde yer verildigi iizere, rekabet hukukundaki ti¢ kat tazminat miiessesest,
Tiirk hukukunda sinirli alanlarda goriilen, cezalandirma amacinin daha agr bastig1 bir
cezalandiric1 tazminat Ornegidir. Dolayisiyla zararin {ic kati1 oraninda tazminata
hilkkmedilebilmesinin, ihlalden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi ile bir ilgisi

bulunmamaktadir®®®. Nitekim, kanun koyucunun cezalandirma amacimin agir bastigi

364 Kesici, 21.

365 Aym dogrultuda goriis igin bkz. Akipek/Ocal/Kirkbesoglu/Tokbas, 146 ve Topuz/Bakar, 189.
Topuz/Bakar’a gore, cezalandiric1 tazminat ¢ogunlukla haksiz fiillerde s6z konusu olsa da,
sozlegsmeler hukuku alaninda da uygulanmasina engel bir durum bulunmamaktadir.
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diger baz1 alanlarda®®3%’ da, -taraflar arasinda mevcut olan bir sézlesmeden kaynakl
uyusmazlik bulunmasina ragmen- bilet iicretinin {i¢ kati tutarinda/bildirim siiresine ait
ticretin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6der denilerek, sézlesme sorumlulugunun mevcut
oldugu hallerde zarardan daha yiiksek bir bedelin (hatta bazi durumlarda zarar ortaya

¢tkmamis olsa bile belirlenen bir bedelin) tazminat olarak 6denmesine karar verilmistir.

Savunulan goriis dogrultusunda, Istanbul 12. Tiiketici Mahkemesinin 09/05/2017 tarihli
ve E. 2016/152 K. 2017/172 sayil1 kararinda yer verilen degerlendirmeler dikkat
cekicidir. Kararda, “Davaci tarafindan, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 58.
maddesine dayanilarak istenilen tazminat, haksiz fiil tazminati olmayp IIK. Diizenlenen
icra inkdr tazminati gibi kendisine ozgii (Sui generis) ozel bir tazminat tiiriidiir. Bu
nedenle davall vekilinin haksiz fiil tazminatina iliskin olarak yapmuis oldugu savunmalar
somut dosya yoninden Mahkememizce dikkate alinmamistir.” denilerek, li¢ kat1 oraninda
tazminatin, sorumlulugun hukuki niteliginden bagimsiz olmasi nedeniyle sézlesmeye

aykirilik hallerinde de talep edilebilecegi belirtilmistir.

4.1.2.6. Degerlendirme

Rekabet ihlalinin hem haksiz fiil hem de s6zlesme sorumluluguna dayandigi kurgularda,
TBK m. 60 uyarinca sebeplerin yaristirilmasi ve zarar goren lehine en iyi giderim
imkanin1 saglayacak sorumluluk sebebini tercih etmek gerekir. Haksiz fiil ve sdzlesme
sorumlulugu mukayesesinde; zamanasimi, gorevli mahkeme, kusurun ispati, miiteselsil
sorumluluk ve (g kat tazminat gibi borclar hukukunun genel ilkelerinden ve rekabet
hukuku dizenlemelerinden kaynaklanan durumlar incelenirken; ne rekabet hukuku

doktrininde oldugu gibi sorumluluk sebeplerini tartismadan haksiz fiil sorumlulugunu

366 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima Isleri” baslikli 4. kitap ve “yolcu tasima”
baslikli besinci kisimda; seferin yapilamamasi halini diizenleyen 907. maddesinde, seferin
gecikmesi halini diizenleyen 908. maddesinde ve tasiyicinin sorumlulugunu diizenleyen 914.
maddesinde tastyicinin bilet bedelinin {i¢ kat1 oraninda tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu
ifade edilmistir. 908. ve 914. maddelerde yer alan “herhangi bir zarar ispat edilmese bile
bilet parasinin ii¢ katinin tazminat olarak édenecegi” hiikmii, s6zlesmenin ihlalinden dogan
zarar bulunmasa bile tazminat 0denmesinin kararlastirilmasi yoniinden, ayrica dikkat
cekicidir.

367 TBK’da “Hizmet S6zlesmeleri” baslikli 6. boliimiinde yer alan 434. maddesinde, isverenin
haksiz yere sdzlesmeyi feshetmesi durumunda, isciyi korumak amaciyla, fesih bildirim
stiresine ait iicretin {i¢ kat1 tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.
4857 sayili Is Kanunu’nun “Siireli Fesih” bashklh 17/6. maddesinde de TBK m. 434 ile
benzer bir hitkkme yer verilmistir.
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kabul etmek ne de klasik borglar hukuku doktrininde oldugu gibi -sézlesme
sorumlulugunun haksiz fiil sorumluluguna kiyasla alacakliyi daha fazla koruyucu

hikimler icermesi nedeniyle- s6zlesme sorumluluguna 6ncelik tanimak gerekir.

Hangi sorumluluk sebebinin daha avantajli oldugunun tespit edilebilmesi i¢in, herhangi
bir 6n kabulden kag¢inilmasi ve Yyukarida degerlendirilen durumlarin, somut olaya
uygulanmasi gerekmektedir. Bu durum, rekabet ihlalini tespit etmede kullanilan olay

bazli (case-by-case basis) degerlendirme yontemiyle de paraleldir.

Ornegin zamanasimi konusunda borclar hukuku kurallarma baktigimizda sozlesme
sorumluluguna basvurmak daha avantajli goziikmekteyken; zamanagiminin baslama
stiresi, zararin Ogrenildigi tarih, ihlalin tespit edildigi Kurul kararmin kesinlesmesi,
Yargitay’m hukuk kurallarini esneten mevcut igtihatlar1 gibi durumlar -somut olay
bazinda- degerlendirildiginde, sozlesme sorumlulugunun avantajlari  ortadan
kalkabilmekte ve -hatta ilk bakista dezavantajli olarak disiiniilse bile- haksiz fiil
sorumluluguna bagvurmak zarar goren agisindan daha avantajli olabilmektedir. Bununla
birlikte, dogal olarak zamanasimi konusunda sdzlesme sorumlulugunun zarar gorene

daha iyi bir giderim sagladig1 senaryolar da mevcuttur.

Bunun yani sira, doktrinde s6zlesme sorumluluguna bagvurulmasi halinde uygulama alani
bulamayacagi iddia edilen 4054 sayili Kanun’un 57. maddesindeki miiteselsil sorumluluk
ve 58. maddesindeki zararin ii¢ kati oranindaki tazminat hiikiimlerinin sdzlesme
sorumlulugunda da uygulanabilmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu agidan haksiz fiil sorumlulugunun sézlesme sorumluluguna nazaran daha avantajh

oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Sonug olarak; rekabet hukuku ve borglar hukuku kurallari, olaya uygun diistiigii dlgiide
somut olaya uygulanmali ve her iki sorumluluk tiiriiniin de zarar goren adina avantajl ve
dezavantajli yonleri tespit edildikten sonra hangi sorumluluk tiirliniin tercih edilecegine

karar verilmelidir.

4.2.  Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Sézlesme Sorumlulugu ile
Yarismasi
“3.3. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk” kisminda da anlatildig1 tizere, hukuki bir islem

olan sozlesmenin taraflar iizerinde dogurdugu birgok haklar ve bor¢lar bulunmaktadir.
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Alacakli ile borglu arasindaki hukuki iliskinin tamamin1 ifade eden (genis anlamda) borg
iliskisi kavramindan ¢ok sayida edim yiikiimleri, yan yiikiimler ve koruma yiikiimleri
dogar. S6zlesme sorumlulugu; hem sézlesme 6ncesi sorumlulugu (culpa in contrahendo),
hem sozlesmenin ifast esnasindaki sorumlulugu (culpa in solvendo), hem de sozlesme
sonrasindaki sorumlulugu (culpa post contrahendum ya da culpa post pactum perfectum)

kapsar3®®,

Ozellikle; sozlesme goriismeleri esnasinda taraflardan birinin karsi tarafi zarara ugratacak
davranislarda bulunmasi, giiven ilkesine aykir1 hareket etmesi, yanlis bilgi vermesi veya
kars1 tarafi aydmlatma yukimliligiini ihlal etmesi durumlarinda, taraflar arasinda yine
de s6zlesme kurulmussa, zarar goren tarafin zararmin tazminini culpa in contrahendo
sorumlulugu uyarinca mi yoksa sozlesme sorumluluguna dayanarak mi talep edecegi
sorusuyla karsilasilir. Bir diger soru ise ayni zarar verici olayin hem culpa in contrahendo
sorumlulugunun hem de sézlesme sorumlulugunun sartlarmi gerceklestirdiginin kabul
edilmesi halinde, s6z konusu iki sorumluluk sebebinin yarigmasmin miimkiin olup

olmadigidir.

4.2.1. Iki Sorumluluk Sebebinin de Viicut Bulabilecegi Rekabet Ihlalleri

Kartel ve benzeri rekabet ihlallerinde oldugu gibi, ihlalin, aydinlatma ve dogru bilgi
verme yiikiimlerine aykirilik seklinde sozlesme goriismelerinden dogan borg iliskisi
cercevesinde gergeklestirilmesi halinde, taraflar arasinda gegerli bir s6zlesme kurulmus
ise, hem culpa in contrahendo sorumlulugundan hem de sozlesme sorumlugundan

bahsetmek mimkdndur.
4.2.2. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Sézlesme Sorumlulugu Karsisinda
Tali Niteligi

Koruma yikumliluklerini iceren borg iligkileri, genellikle sozlesme goriismeleri
esnasinda s6z konusu olur. S6zlesme goriismelerinin sonugsuz kalmasi, yani sézlesmenin

kurulamamas1 miimkiin oldugu gibi, bunun basartyla sonuglanmasi ve istenilen

368 Serozan, ifa Engelleri, 263; Oguzman/Oz, C. 1, 38; Demircioglu, 173; Topuz/Bakar, 183-
186. Serozan’a gore culpa post pactum perfectum, culpa in contrahendonun sézlesme
sonrasindaki izdigiimiidiir. Doktorun tedavi amaciyla geldigi eve hastalik bulastirmasi
s0zlesme oncesinde ihlale, yanlis tam1 koymas1 s6zlesme sirasinda ihlale, tedavisini yaptigi
bir hastasinin sirrini ifsa etmesi ise sozlesme sonrasinda ihlale 6rnek gosterilebilir.
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sozlesmenin kurulmasi da miimkiindiir. Iste, goriismeler sonunda s6zlesme kurulmussa,
acaba daha once bir kanuni borg niteliginde ve edim yiikiimiinden bagimsiz olan bu tiir
bir borg iliskisi, sonradan kurulan ve ayn1 zamanda edim ylikiimii de igeren akdi borg
iliskisine mi doniigsecektir, yoksa eskiden oldugu gibi kanuni borg iligkisi niteligini

stirdiirecek midir369?

Boyle bir durumda, culpa in contrahendo safhasinda viicut bulan, -hukuki muameleye
dayanmayan ve kanuni bir borg iliskisi olarak nitelendirilen- edim yiikiimiinden bagimsiz
borg¢ iligkisinin; culpa in contrahendo alani terk edilip, gegerli bir s6zlesme kurulmasi

halinde hukuki dayanagini aciklayan iki goriis bulunmaktadir.

Doktrinde hékim goriis olan birlik teorisine gore, sézlesme Oncesi goriismelerde oldugu
gibi, s6zlesme kurulduktan ve hatta sona erdikten sonra bile, koruma yiikiimliiliikleri
kanunilik vasfini1 korur. Her iki safhada da koruma yiikiimleri TMK m. 2’deki diiriistliik
kuralina dayanir. Kanuna dayanan tek koruma iliskisi kavrami Alman hukuk¢u Canaris
tarafindan gelistirilmistir. Canaris’e gore sozlesme kurulduktan sonra culpa in
contrahendo sorumlulugu s6z konusu olamaz. Ciinkii sézlesmenin kurulmasiyla birlikte
miizakere kismi bitmis, artik ifa kismina gecilmistir. Bununla birlikte, Canaris’e gore,
culpa in contrahendodaki sorumluluk esas1 gelistirilerek sozlesme safhasinda da
uygulanabilir. Bunun nedeni, taraflar arasindaki karsilikli tesir imkéni1 ve mevcut giiven
iligkisinin sdzlesmenin kurulmasi nedeniyle daha da sikilasmasidir. Dolayisiyla culpa in
contrahendodaki ayni1 esaslarin evleviyetle sézlesme sorumlulugunda da gegerli olmasi
gerekir. Kanuni borg iligkisi anlayisinin sdozlesme sorumlulugunda da gegerli olmasinin
tabii sonucu olarak, edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi, butlan veya sdzlesmenin

gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi hallerinden etkilenmez3°,

Doktrindeki diger bir goriis olan doniisme teorisi ise Alman hukukcu Larenz tarafindan
savunulmustur. Larenz’e gore s6zlesme kurulduktan sonra sdzlesme 6ncesinde yer alan
kanuni borg iliskisi, daha genis kapsamli olan sdzlesmesel borg iliskisi icerisinde erir,
yani doniigiir. Bu durumda, sdzlesmeye dayanan borg iliskisi, kanuni borg iliskisinin
yerini alir. Bunun nedeni; sézlesmeden dogan borg iligkisinin, o ana kadar olan kanuni

borg iligkisiyle tesis edilen koruma yiikiimlerini ve dahi bagka yiikiimleri kapsayan daha

369 Eren, 44.
370 Aral, 54-55.
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genis bir kavram olmasidir. Butlan veya sdzlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmasi hallerinde ise gegerli bir sozlesme iligkisinin mevcut olmamasi nedeniyle,
sozlesme goriismeleri esnasinda kurulmus olan koruma yiikiimleri tekrar ortaya

91kar371'372

So6zlesmenin kurulmasindan sonra karsi tarafin hukuki deger ve menfaatlerine etki etme
imkanmin artmas: ve taraflar arasindaki giliven iligkisinin daha da yogunlagmasi
nedeniyle, sdzlesme Oncesinde kabul edilen koruma yikiuminin, gegerli bir s6zlesmenin
kurulmasindan sonra evleviyetle kabulii gerekir. Fakat bu kabul, gegerli bir s6zlesmenin
kurulmasindan sonra koruma yiikiimiiniin ihlalinin, culpa in contrahendo teskil edecegi
manasina gelmez. Gegerli bir s6zlesmenin kurulmasindan sonra kavramsal olarak culpa

in contrahendo sorumlulugundan bahsedilemez®".

Culpa in contrahendo sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda etkili olan sebepler arasinda;
sozlesme gorlismeleri esnasinda taraflar arasindaki giiven iliskisinden kaynakli zararlarin
tazmininde haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasiin -6zellikle zamanasimi ve ispat
bakimindan- ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklarin 6nemli etkiye sahip olmasi ve taraflar
arasindaki giivenin s6zlesme goriismeleri esnasinda ortaya ¢ikmis olmakla basit, tesadiifi
bir haksiz fiilden ziyade s6zlesmesel bir giivene daha yakin olmasi énemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle, s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk halinde, s6zlesme
sorumlulugu hiikiimlerinin kiyasen uygulamanin daha yerinde olacagi belirtilmistir3’4,

Buradan, culpa in contrahendo miiessesesinin bir bosluk doldurma faaliyeti sonucunda

ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

371 Aral, 56.

372 Demircioglu’na gore, iki goriis arasindaki ayrim pratikten ziyade teoriktir. Sozlesmenin
kurulmasindan oOnceki sathada ve batil veya geg¢mise etkili olarak ortadan kalkan
sozlesmelerde koruma yiikiimliiliiklerinin nasil agiklandigi konusunda iki teori arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Iki teori arasmndaki ayrimi olusturan gecerli bir
sozlesmenin varligi halinde koruma ytkimlaliklerinin nasil izah edildigi konusunda ise, her
iki teorinin farkli noktalardan ayni sonuca ulastiklar1 goriilmektedir. Gergekten, doniisme
teorisi, koruma yukumltluklerini gecerli olarak kurulan sozlesmenin igerigine dahil etmekle
bunlarin akdi hiikiimlere tibi kilinmasini1 saglamakta; buna karsilik, birlik teorisi, ayni
sonuca, borg iligkisinin her safthasinda ayni kalan, gliven esasina dayal biitlinsel bir koruma
iligkisi yaratarak ulasmaktadir. Bkz. Demircioglu, 157-158.

373 Demircioglu, 160-161.
374 Bulut, 329.
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Doktrinde aksi yonde goriislerin varhgma ragmen®®, culpa in contrahendo
sorumlulugunun, sézlesme sorumlulugu ile yarismast miimkiin gérinmemektedir. Clnki
zarar gorenin akdi bir talep hakkma sahip oldugu durumlarda, culpa in contrahendo
sorumlulugunun isletilmesini gerektiren bir kanun boslugundan veya hakkaniyete daha
uygun bir sorumluluk tesis etme ihtiyacindan bahsedilemez. Bunun yani sira, culpa in
contrahendo sorumlulugunun, sdzlesme sorumlulugu hiikkiimlerinin kiyasen uygulandigi
bir sorumluluk tiirii olmas1 nedeniyle, dogrudan dogruya sézlesme sorumlulugunun sz
konusu oldugu durumlarda dahi culpa in contrahendo sorumluluguna basvurularak ayni

hiikiimlerin kiyasen uygulanmak istenmesi, yanls bir yontemdir3/®=""

Borglar hukukumuzun sistematiginin sorumluluk sebeplerini -genel olarak- haksiz fiil ve
sozlesme olmak tiizere iki siitun {lizerine bina etmesi, edim ylikiimiinden bagimsiz borg
iligkisini miinhasiran bir sorumluluk sebebi olarak gérmemesi ve sodzlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk hiikiimlerinin ¢ikis noktast g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kanimizca, gecerli bir sdzlesmenin varligi halinde sozlesmeye
dayanan bor¢ iliskisinin varhigin1 kabul etmek gerekir. Culpa in contrahendo
miiessesesinin, haksiz fiill ve s6zlesme sorumluluguna gidilemedigi veya gidildigi
takdirde zarar goren aleyhine bir durum olusturdugu hallerde basvurulan bir bosluk
doldurma faaliyeti olmasi ve bunun yaninda s6zlesme iliskisinin s6zlesmenin 6ncesi, ifas1
ve sonrasini kapsayan daha genis bir kavram olmasi sebepleri de, sozlesme

sorumluluguna dncelik taninmasi yoniindeki goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Gergekten de, kurulmus ve gecerli olan bir sézlesmenin varligi halinde, s6zlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gitmek gerekmez.

S6zlesme kurulduktan sonra, kars1 tarafi zarara ugratacak davraniglardan kaginma, giiven

375 Bulut, 329-330. Yazara gore; sozlesme goriismeleri esnasinda sozlesmenin gegerliligini
etkilemeyecek bir yiikiimliliik ihlaline ragmen s6zlesme kurulmus olabilir. Boyle bir
durumda, sozlesme Oncesi sorumluluk sona ermez veya sozlesme iligkisi igerisinde
degerlendirilmeye baslanamaz. Dolayisiyla, sonradan sézlesmenin kurulmus olmasi artik
culpa in contrahendo sorumluluguna bagvurulamayacagi manasina gelmez.

376 Demircioglu, 356-357.

377 Sozlesme sorumlulugunun; hem s6zlesme 6ncesi sorumlulugu (culpa in contrahendo), hem
sozlesmenin ifas1 esnasindaki sorumlulugu (culpa in solvendo), hem de so6zlesme
sonrasindaki sorumlulugu (culpa post contrahendum ya da culpa post pactum perfectum)
kapsadigi, bu nedenle gecerli bir sozlesme kurulduktan sonra culpa in contrahendo
sorumlulugunun s6zlesme sorumlulugu igerisinde eriyecegi goriisli i¢in bkz. Topuz/Bakar,
183-186.
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ilkesine aykir1 hareket etmeme, yanls bilgi vermeme ve karsi tarafi aydinlatma gibi
yukimlilikler taraflar arasindaki yan yuktumlilukler ve koruma yikumliiliikleri uyarinca
da devam eder. Davranis yiikiimleri ihlalinin, sozlesme goriismelerinden dogan
sorumlulugu meydana getirebilmek i¢in, ya s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en
ge¢ sOzlesmenin kurulmasi asamasinda olmast gerekir. Davranig yilikiimii ihlali,
s0zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelirse kotii ifa ya da sdzlesmenin miispet

ihlalinden bahsedilir3’,

Doktrinde s6zlesmeden dogan talep haklarinin culpa in contrahendonun dogan talep
haklarini engellemesine “sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun (culpa in
contrahendonun) soézlesmeden dogan sorumluluk (culpa in solvendo) Karsisinda
ikincilligi (taliligi)” denmektedir®”®. Buna gore, sdzlesme goriismeleri dénemindeki
kusurlu davranig, sozlesme kurulduktan sonra sozlesmeden dogan borca aykirilik
yaratirsa dogrudan dogruya borca aykiriliktan sorumluluk sz konusu olur®, Bununla
birlikte, s6zlesmenin gegerlilik sartlarindan birinin eksik olmas1 6rneginde oldugu gibi,
sozlesmeden dogan bir talep ileri siirme imkani kalmadiginda, sdzlesmesel sorumluluk

temelini kaybeder ve bu durumda sdzlesme dncesi sorumluluk tekrar dogar®?,

4.3. Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Haksiz Fiil Sorumlulugu ile
Yarismasi
Ayn1 zarar verici olaym -tipki hem sodzlesme sorumlulugunun hem de haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarin1  gergeklestirebilmesi gibi- hem culpa in contrahendo
sorumluluguna hem de haksiz fiil sorumluluguna dayanmasi miimkiindiir. Culpa in
contrahendo sorumlulugunu; diristliik kurali ¢ergevesinde kimseye zarar vermeme,
davranislarda gerekli dikkat ve 6zeni gosterip giiveni sarsmamaya iliskin genel bir
yiikiimliiliigiin ihlali biciminde tanimlayan goriisler goz 6niinde bulunduruldugunda, ayni

olayda haksiz fiil sorumlulugunun da giindeme gelmesi son derece normaldir.

378 Yalman, 88.

379 Kutlu Sungurbey, 112; Oguzman/Oz, C. 1, 491-492; Yalman, 65-68; Demircioglu, 357,
Bulut, 332; Topuz/Bakar, 189. Bu durumun “sogurma teorisi” olarak adlandirildig: ifadesi
icin bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 200.

380 Oguzman/Oz, C. 1, 488, dp. 477; Yalman, 67.
381 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 200.
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4.3.1. Iki Sorumluluk Sebebinin de Viicut Bulabilecegi Rekabet ihlalleri

Rekabet hukuku ihlalinden dogan sorumluluk temelinin, topluma kars1 sahip olunan genel
bir yiikiimliiliigiin ihlalinden dogmasi sebebiyle, her haliikdrda TBK m. 49'da diizenlenen
haksiz fiil sorumluluguna dayandigmi belirtmistik. Bunun yani sira, taraflarin sdzlesme
kurma amactyla bir araya geldikleri durumlarda; taraflardan birinin karsi tarafi zarara
ugratacak davranislarda bulunmasi, giiven ilkesine aykir1 hareket etmesi, yanlis bilgi
vermesi veya karsi tarafi aydmlatma yiikiimliligiini ihlal etmesi halinde rekabet
ihlalinde bulunan tesebbiisin -haksiz fiil sorumlulugunun yani sira- sozlesme

goriismelerinden dogan sorumlulugu giindeme gelecektir.

4.3.2. Sebeplerin Yarigmasi (Culpa in Contrahendo Sorumlulugunda So6zlesme

Sorumlulugu Hiikiimlerinin Kiyasen Uygulanmasi)

Ayni olayda haksiz fiil sorumlulugunun sartlari ile culpa in contrahendo sorumlulugunun
sartlarmin ayr1 ayr1 gergeklesmesi durumunda, haksiz fiil sorumlulugu ile culpa in
contrahendo sorumlulugunun yarismasi s6z konusu olur. Zarar géren, ister haksiz fiil,

isterse culpa in contrahendo sorumluluguna dayanarak zararini tazmin ettirebilir.

Doktrinde, irade sakatligi hallerinden hata, hile ve ikrah halinde de, culpa in contrahendo

ile haksiz fiil sorumlulugunun yarismasmin séz konusu oldugu belirtilmektedir3®?,

Culpa in contrahendo sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugunun yarigsmasi, ¢ogu zaman,
koruma yikimlerinin ihlal edildigi culpa in contrahendo vakialar1 bakimmdan ortaya

cikar®®, Koruma yikimleri, esas olarak, haksiz fiil hukukunun koruma sahasina

382 Eren, 413-414 ve 418. Yazara gore, sdzlesme goriismeleri ile birlikte taraflar arasinda durdist
davranma, 6zen gosterme ve kars tarafi aydinlatma yiikiimliiliiklerini iceren bir borg iligkisi
dogmaktadir. Hata (yamilma) ve hile (aldatma) hallerinde karsi tarafin, sézlesmenin
gecerliligine olan giivenini sarsilmig, zarara ugratilmistir. Hata ve hile halleri hukuki niteligi
itibariyle ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil eder. Dolayisiyla bu hallerde zarara ugrayan
lehine, sozlesme oOncesi sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugundan dogan haklarin
yarigmasi hali mevcuttur.

383 Demircioglu, 295-305. Yazar, koruma yilikiimii ve korunma menfaati kavramlar1 yerine
biitlinliik menfaati kavramini kullanmaktadir. Yazar, sozlesme goriismelerinden dogan
yiikkiimliliikleri “dogrudan sozlesme goriismeleri iligkisiyle baglantili yiikiimliilikler”,
“goriigsmeleri yapilan sozlesmeyle baglantili ylikiimliiliikler” ve “biitiinlik menfaatlerinin
korunmasina yonelik yiikiimliiliikler” seklinde tasnif etmis ve biitiinliik menfaatini, kisilerin
edim diginda kalan kisi ve malvarligi degerlerinin tamam olarak tanimlamustir. Yazara gore,
biitiinlik menfaatinin ihlali de, culpa in contrahendo sorumlulugu baglaminda hakl giiven
ihlalinin bir baska goriinim bi¢imini olusturur; ¢ilinkii sozlesme goriismeleri iliskisinin
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girmesine ve ihlali halinde haksiz fiil sorumlulugu dogurmasina ragmen, taraflar arasinda
0zel bir baglanti, edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz da olsa bir borg iliskisi i¢erisinde
gerceklestirildiginde, haksiz fiilin unsurlari, somut olaym unsurlariyla tam olarak
ortiismez. Ayrica, koruma yiikiimlerinin ihlaline sadece haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmek, zarar goreni hak ettiginden daha elverissiz
hikumlerle korumaya mahkum etmek olur. Dolayisiyla burada, “koruma normlarinin
bulunmamasindan kaynaklanan” degil, “var olan koruma normlarinin somut olay
adaletini tesis edememesinden kaynaklanan” bir kanun boslugundan bahsedebilir.
Bilindigi lizere, mevcut koruma normlarinin uygulanmasi sonucu, zarar gérenin olmasi
gerekenden daha az korundugu durumlarda da bir kanun boslugunun bulundugu
doktrinde kabul edilmektedir. Bu kanun boslugu, uygun diistigii ol¢iide culpa in
contrahendo sorumlulugu ile doldurulur ve somut olaya s6zlesme sorumlulugu hiikiimleri

kiyasen uygulanir®®4,

Goruldigi tizere, culpa in contrahendodan dogan talep haklar1 ile haksiz fiilden dogan
talep haklar1 arasinda, sozlesmeden dogan talep haklar1 ile haksiz fiilden dogan talep
haklar1 arasindaki iligkiye benzer bir iligki ortaya ¢ikar. Buna gore, somut bir olaya haksiz
fiil hikimlerinin uygulanabilirligi, ayn1 olayda sartlar1 gergeklesmis bulunan culpa in
contrahendo sorumlulugunun uygulanabilirligini engellemez. Bagka bir deyisle culpa in
contrahendo sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu yaninda ikincil (tali) bir nitelik
tasimaz; aksine ona alternatif olusturur®®. Sonuc olarak, culpa in contrahendo
sorumlulugunda sézlesme Sorumlulugu hikimlerinin kiyasen uygulanmasi nedeniyle,

culpa in contrahendo sorumlulugunun haksiz fiille yarigmas1 miimkiindjir.

taraflara yiikledigi yiikiimliiliklerden 6nemli bir kismi, goriismecilerin birbirlerinin
sozlesme dis1 kisi ve mal varligr degerlerini korumalarina iliskindir.

384 Demircioglu, 355-356.
385 Demircioglu, 356.
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SONUC

Rekabet ve tekellesme kavramlari, ilk bakista, kapitalizme ve modern zamanlara ait
oldugu diisiiniilebilecekse de, bu kavramlarin ortaya ¢ikist insanlik tarihindeki ilk ticari
faaliyetlerle es zamanlidir. Modern anlamda rekabet hukuku ve rekabet politikasi
kavramlar1 ise, Sanayi Devrimi ile iiretim ve ticarette meydana gelen devasa artis
sayesinde, yerel pazarlardan ulusal ve uluslararasi pazarlara dogru yayilan sirketlerin,
piyasalar1 satin almalar, rakipler arasi isbirligi ve cesitli anlasmalar ile ele gegirmesi

sonucu Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmustir.

7/12/1994 tarihinde kabul edilen ve Tiirk rekabet hukukunun temel dayanagi olan 4054
sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun; rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem
ve kararlar, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve hakim durum yaratici ya da hakim
durumu giiclendirici birlesme veya devralmalar olmak iizere {i¢ esas alani

dizenlemektedir.

Rekabet hukukunun hem kamu hukukunu hem 6zel hukuku ilgilendiren karma bir hukuk
dali olmas1 nedeniyle, 4054 sayili Kanun’da kamu hukuku ve 6zel hukuk alanlarinda
farkli yaptirimlar yer almaktadir. Kurul’un alacagi idari kararlar ve idari para cezalari,
kamu hukuku yaptirimlar1 iken; rekabete aykir1 anlagsma ve kararlarin gegersiz sayilmasi
ve rekabet ihlalinden zarar gorenlere taninan tazminat hakki 6zel hukuk yaptirimlarini

olusturmaktadir.

Turk hukukunda genel olarak “tazminatin zarar miktarin1 asamayacagi” ilkesi gecerli
iken, -son derece sinirli olarak- bazi diizenlemelerde Anglosakson hukuku kdkenli olan
cezalandiric1 tazminat (punitive damages) kavrami uyarinca, bu ilkenin terk edildigi
goriilmektedir. Rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminat sorumlulugu da, -rekabet
ihlalinden zarar gorenlerin, zararin {li¢ kati oraninda tazminat talep edebilmeleri
nedeniyle- bu ilkenin terk edildigi alanlardan bir tanesidir. Bu durum, rekabet
ihlallerinden dogan tazminat yilikiimliiliigliniin amacmin klasik bir haksiz fiilden ya da
sozlesme ihlalinden dogan tazminat yiikiimliiligliniin amacindan ¢ok daha fazla

olmasiyla yakindan ilgilidir.
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Genel olarak sorumluluk hukukunda tazminat, haksiz fiil veya borca aykirilik hallerinde
kigilerin malvarliginda meydana gelen azalmanin (zararin) telafisi amacmi tagimakta
iken, rekabet ihlallerinden dogan tazminat yiikiimliiligiinde; zararin tazmin edilmesinin
yani sira zarar goren tiiketici ve tesebbiislerden rekabeti ihlal edenlere giden haksiz gelir
transferinin iadesi, rekabeti ihlal edenlerin cezalandirilmas: ve caydirilmasi, kamusal
miidahalenin etkisizligi karsisinda 6zel hukuk yaptirimlarinin tamamlayici rol oynamasi

amacglanmaktadir.

4054 sayili Kanun’un besinci kismi (m.56-59), “Rekabetin Simirlanmasinin Ozel Hukuk
Alamindaki Sonuglarr’m1 diizenlemektedir. 56. madde, rekabete aykir1 anlasma ve
kararlarin gegersiz olacagini hiikkiim altina almistir. 57, 58 ve 59. maddelerde ise rekabet
hukukunda tazminat miiessesesi diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde; Tiirk
hukukunda pek rastlanilmayan ve tazminatin zararin miktarin1 asamayacagi ilkesine bir
istisna teskil eden {i¢ kat1 tazminat sorumlulugu diizenlenmis, zarar gorenlerin dilerlerse
zarar yerine Kanun'u ihlal edenlerin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel kar1 talep
etmelerine imkan taninmus, ispat yiikiiniin baz1 durumlarda zarar gorenler lehine olarak
yer degistirebilmesi saglanmis ve zarara sebebiyet veren birden fazla tesebbiisiin
bulunmasi durumunda bunlarin olusan zarardan miiteselsilen sorumlu olacagi hiikiim
altina alinmistir. 4054 sayili Kanun ile Tiirk Borglar Kanunu arasinda bulunmakta olan
0zel hikiim-genel hiikiim iliskisi uyarinca, 4054 sayili Kanun’da diizenlenen konularda
oncelikli olarak s6z konusu kanun hikimleri uygulanacak iken, bu kanunda

dizenlenmeyen konularda genel hiikiim olan Tirk Bor¢lar Kanunu uygulanacaktir.

Bugine kadar doktrinde, rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat
davalarinda, sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu oldugu kabul edilmistir. Bununla
birlikte, bazi rekabet ihlallerinde, taraflar arasinda daha 6nceden kurulmus bir sozlesme
iliskisi bulunmaktadir. Bazi hallerde ise, taraflar sozlesme kurma amaciyla bir araya
gelmislerse de rekabet ihlalini gerceklestiren tarafin hukuka aykir1 davraniglar: nedeniyle

sOzlesme kurulamamustir.

Rekabet ihlali ile taraflar arasindaki s6zlesme arasinda bir bag kurulmasi halinde, haksiz
fiill sorumlulugunun yani sira, ihlali gerceklestiren tarafin sdzlesme sorumlulugu
gindeme gelebilecektir. Bunun yaninda, taraflar s6zlesme kurma amaciyla bir araya

gelmelerine ragmen, rekabet ihlalini gergeklestiren tarafin hukuka aykir1 davraniglari
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nedeniyle sozlesme kurulamamissa, ihlali  gerceklestiren tarafin  sézlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugu (culpa in contrahendo sorumlulugu) s6z konusu
olabilecektir. Teorik bir tatmin duygusunun 6tesinde, kabul edilecek sorumluluk trtine
gore sorumlulugun kapsami, kosullar1 ve tazminat talebinin ileri siiriilmesi bakimindan
birtakim farkliliklar olusacagindan, sorumluluk sebeplerinin dikkatle incelenmesi ve
sorumluluk sebeplerinin goklugu halinde ise, sebeplerin yarigmasini diizenleyen TBK nin
60. maddesine bagvurmak gerekmektedir. Kanun koyucu, s6z konusu madde ile zarar
gorenin lehine bir durum yaratmis ve zarar goren agisindan hangi sorumluluk sebebi daha
avantajli ise -zarar gOren aksini istemedikce- o sorumluluk sebebine gore karar
verilmesine hilkmetmistir. Dolayisiyla bu noktada, hangi rekabet ihlallerinde hangi
sorumluluk tiirlerinin viicut bulacagi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Sorumluluk tdrlerinin
genel esaslarinin belirlenmesi ve rekabet hukukuna uyarlanmasi hususu ise, soruya dogru

cevap verme agisindan biiyiik bir 6nem teskil etmektedir.

Hukuk diizeninde herkese karsi uyulmasi zorunlu olan genel bir hukuki 6devin ihlali
haksiz fiil olarak nitelendirildiginden, kanaatimizce, rekabet ihlalinden kaynaklanan
zararm her haliikarda haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda yer aldigini sdylemek yanls
olmayacaktir. Haksiz fiill sorumlulugunun, rekabet hukukunun ihlalinden dogan
sorumluluk konusunda -tabiri caiz ise- evrensel kiime oldugu kabul edildiginde, tezin
“Genel Olarak Rekabetin Ihlali” bashikli birinci boliimiinde yer verilen rekabet
ihlallerinin tamaminda, haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Buna gore; rekabeti
simirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar, hakim durumun kotiiye kullanilmasi ve
hakim durum yaratmaya/hakim durumu giiclendirmeye yonelik birlesme ve devralma

hallerinde zarar verenlerin haksiz fiil hiikiimleri dogrultusunda sorumlulugu dogacaktir.

Rekabet hukuku ihlali neticesinde ortaya c¢ikan zararin tazmini i¢in, haksiz fiil
sorumlulugunun yaninda sézlesme sorumlulugu ve culpa in contrahendo sorumlulugu
hiikiimlerinin de uygulama alan1 bulabilmesi icin, zarar goren ile rekabeti ihlal eden
tesebbiis arasinda sdzlesmesel iligki bulunmasi veya taraflarin en azindan sdzlesme kurma

amaciyla bir araya gelmis olmasi biiylik 6nem arz etmektedir.

Sozlesme sorumlulugunda, rekabet ihlali dogrudan taraf olunan sdzlesme nedeniyle
gerceklesebilecegi gibi, rekabeti ihlal eden bir fiile istinaden kurulan sdzlesmeyle de

gerceklesebilir. Rekabete aykir1 dikey anlagsmalarda saglayici tarafindan bayilere getirilen
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rekabet etmeme ylkiimliliigli, pasif satis yasagi, miinhasirlik sartt1 ve yeniden satis
fiyatmm belirlenmesi gibi kisitlamalar rekabeti ihlal eden tesebbiis ile ihlalden zarar
gorenler arasinda kurulan sdzlesmede yer alirlar. Saglayici ile bayi arasinda yapilan dikey
anlagmalar, taraflarin nasil hareket edecegini ve karsilikli hak ve sorumluluklarini
belirledigi i¢in, dikey ihlallerin bircogunda ihlal s6zlesmenin genel hiikiimlere aykiriligi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla genel bir 6dev olan ve herkese kars1 yerine
getirilmesi gereken rekabet kurallarina aykiri hareket etmeme kurali, -rekabete aykiri
sartin sozlesmenin i¢ine der¢ edilmesi suretiyle- taraflar arasindaki sdzlesmeyle ihlal
edilmektedir. Asir1 fiyatlama yoluyla veya esit durumdaki alicilara farkli sartlar ileri
stirerek alicilar arasinda ayrimcilik yapmak (fiyat ayrimciligi/so6zlesme ayrimcilign)
yoluyla hakim durumun koétiiye kullanilmasi halinde de ihlal dogrudan taraflar arasinda

kurulan bir s6zlesmeden kaynaklanmaktadir.

Rekabeti ihlal eden bir fiile istinaden kurulan sozlesmelere ise kartel neticesinde kartel
iiyeleriyle miisterileri arasinda akdedilen sézlesmeler gdosterilebilir. Tesebbiislerin bir
araya gelerek bir kartel uygulamasina gitmeleri halinde, ihlalden zarar gorenler kartel
anlagsmasmin tarafi olmayip kartel anlagsmasi nezdinde {igiincii kisi konumundadir.
Rekabeti ihlal eden tesebbiisler, kendi aralarindaki kartel anlagsmasi sayesinde, alt
pazardaki tesebbiisler veya tiiketiciler ile yaptiklar1 sozlesmelerde, serbest piyasa
kosullarina aykir1 olarak karsi taraf aleyhine suni ve haksiz kosullara (fiyatlarda artis vs.)
yer verirler. Burada rekabeti ihlal eden tesebbiislerin sorumlulugu aydinlatma ve

bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlalinden kaynaklanmaktadir.

Sozlesme sorumluluguna ozellikle tiiketicilerin zarar gordiiglii rekabet ihlallerinde
basvurulabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun nedeni, 6502 sayili Kanun ile bir¢ok konuda,
tiikketiciler ile sozlesme iliskisi icerisine giren tarafa aydinlatma ve bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin yiiklenmis olmasidir. Ozellikle tiiketiciler ile yapilan sozlesmeler ve
sOzlesme goriismeleri yoluyla rekabetin ihlali s6z konusu oldugunda, tiiketiciler s6zlesme
ve culpa in contrahendo sorumluluklarina dayanarak zararlarinin tazminini talep

edebileceklerdir.

Edim yiikiimiinden bagimsiz borg¢ iliskisi cergevesinde, taraflarin soézlesme kurma
amaciyla bir araya geldigi hallerde, sozlesme goriismeleri esnasinda birbirlerine dogru

bilgi verme, bilinmesi gereken konularda agiklama yapma, karsi tarafi muhtemel birtakim
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zararlardan uzak tutma gibi birtakim ytlikiimliiliikkler dogar. Taraflar bu yiikiimliiliklere
kusurlu bir sekilde aykir1 davranirlar ve aralarindaki giiven iliskisini ihmal ederlerse
bundan dogan zararlardan sorumlu olurlar. Rekabet ihlali, sdzlesme goriismeleri
esnasinda sdzlesmenin karsi tarafindan birtakim bilgileri gizleme ve yanlig bilgi verme
seklinde gergeklesebilir. Bu durumda ise culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

Rekabet ihlalinin birden fazla sorumluluk sebebine dayandigi kurgularda, TBK m. 60
uyarmca sebeplerin yarigtirilmas1 ve zarar goren lehine en iyl giderim imkanini
saglayacak sorumluluk sebebini tercih etmek gerekir. Ozellikle haksiz fiil ve sozlesme
sorumlulugu mukayesesinde; zamanasimi, gorevli mahkeme, kusurun ispati, miiteselsil
sorumluluk ve G¢ kat tazminat gibi borglar hukukunun genel ilkelerinden ve rekabet
hukuku diizenlemelerinden kaynaklanan durumlar incelenirken; ne rekabet hukuku
doktrininde oldugu gibi sorumluluk sebeplerini tartismadan haksiz fiil sorumlulugunu
kabul etmek ne de klasik borg¢lar hukuku doktrininde oldugu gibi -sézlesme
sorumlulugunun haksiz fiil sorumluluguna kiyasla alacakliyr daha fazla koruyucu
hikimler icermesi nedeniyle- s6zlesme sorumluluguna oncelik tanimak gerekir. Hangi
sorumluluk sebebinin daha avantajli oldugunun tespit edilebilmesi i¢in; herhangi bir 6n
kabulden kaginilmasi ve rekabet hukuku ile borg¢lar hukuku kurallarinin uygun distiigi

Olglide somut olaya uygulanmasi1 gerekmektedir.
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