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OZET

TURKOGLU, Sumru Ozlem, Tiiketici Islemlerinde Kefalet Sozlesmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2019.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile tiiketici isleminin kapsami
genisletilmis ve tiim tiiketici islemlerine uygulanacak temel ilkeler diizenlenmistir. Bu
ilkelerden biri de tiiketici islemleri i¢in verilen tiim sahsi teminatlarin kefalet olarak
kabul edilmesidir. Tiiketici islemleri i¢in verilen sahsi teminatlar kefalet sozlesmesi
olarak sonu¢ doguracaktir. Kefalet sozlesmesi kefil olan kisinin alacakliya karsi,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
iistlendigi, fer’i ve tali nitelikli bir s6zlesmedir. S6z konusu ilke ile tiiketicinin borg¢lar
i¢in verilen her tiirlii sahsi teminatin adi kefalet sayilmasi zorunlulugu getirilmis,
boylece tiiketici islemlerine kefil olmayr tesvik etmek ve kefili korumak
amaclanmistir. Tiiketicinin alacaklar1 i¢in verilen sahsi teminatlarin ise miiteselsil
kefalet sayilmasi kurali getirilerek ve bu kez tiiketiciyi koruyucu bir diizenleme

yapilmasi amaclanmistir.

Anahtar Sozciikler

Tiiketici islemi, kefalet s6zlesmesi, sahsi teminat



ABSTRACT

TURKOGLU, Sumru Ozlem, Surety Agreement Under Consumer Transactions,
Master’s Thesis, Ankara, 2019.

Content of consumer transactions are extended and the fundamental principles that
shall be applied to all consumer transactions are regulated under the Consumer
Protection Law numbered 6502. One of the main principles is that all personal
guaranties given for the purpose of consumer transactions are accepted as surety.
Personal guarantees given under the scope of consumer transactions shall bear the
consequence of execution surety agreements. A surety agreement is an ancillary and a
secondary agreement in which the surety undertakes to be personally liable against the
creditor for the consequences of which the creditor’s non-performance of the
obligation. Obligation of accepting all personal guaranties given under the purpose of
consumer debts as ordinary suretyship is imposed, therefore, personal suretyship is
promoted and protection of guarantor is aimed as per the said principle. The rule of
acceptance of personal guaranty for the consumer debts as joint surety is governed,

thus it is aimed to make a regulation protection the consumers.

Keywords

Consumer transactions, guarantee agreements, personal guaranty
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GIRIS

Tiiketici hukukunun nihai amac tiiketiciyi korumak ve tiiketicinin haklarini etkin bir
sekilde kullanabilmesini saglamaktir. Bu nedenle tiiketici mevzuatinda hukukumuzda
temel bir ilke olan s6zlesme Ozgiirliigli ilkesinden ayrilan diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. S6z konusu diizenlemelerden biri de tiiketici islemleri kapsaminda
verilen sahsi teminatlar bakimindan getirilen tiir sinirlamasidir. eTKHK doneminde
yalnizca tiiketici kredileri kapsaminda tiiketicinin borcu i¢in kabul edilen bu sinirlama
6502 sayili TKHK ile her tiirlii tiikketici islemini kapsar sekilde yeniden diizenlenmistir.
6502 sayili TKHK da tiiketici isleminin sinirlarinin son derece genis tutulmasi verilen
tim sahsi teminatlarin kefalet kabul edilmesi kuralinin 6nemini ve uygulama alanin

artmastir.

Tezimizde de tiiketici islemleri kapsaminda akdedilen kefalet sdzlesmeleri ve taraflarca
kararlastirilan farkli sahsi teminatlarin kefalet sayilmasinin sonuglari anlatilacaktir. Bu
nedenle ¢alismamizda 6502 sayili TKHK ile diizenlenen tiiketici islemleri ve 6098
sayitll TBK ile diizenlenen kefalet sézlesmesi {izerinde durulacak, sozi edilen tiir
sinirlamas1 dogrultusunda tezimiz sahsi teminatlarla siirlandirilacaktir. 6502 sayili
TKHK ile getirilen yeniliklerin daha agik bir sekilde ortaya konabilmesi adina hem
eTKHK donemi hem de 6502 sayili Kanun doneminde 6greti ve uygulamada yer alan

goriislere yer verilecektir. Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir.

Tezimizin birinci bdliimiinde o6ncelikle tiiketici hukukunun temel kavramlar
ayrintilartyla agiklanacak, kisinin tiiketici sifatini haiz olmasi i¢in aranan sartlar
tizerinde durulacaktir. Ardindan 6502 sayili TKHK ile yeniden diizenlenen tiiketici
islemi kavramina dahil islemler ve Ozellikleri agiklanacaktir. Birinci boliimiin son
kisminda ise tiim tiiketici islemlerine uygulanmasi 6ngoriilen ve tezimizin ana konusu
olan tiiketicinin borglarina adi kefalet, alacaklarina miiteselsil kefalet ilkesi ile diger alt1

temel ilke ele alinacaktir.

Tezimizin ikinci boliimiinde once kefalet sdzlesmesinin genel 6zellikleri, taraflar1 ve

kefalet sozlesmesi akdedilmesi igin aranan ehliyet sartlari agiklanacaktir. Ardindan



tiiketici igslemleri igin verilen sahsi teminatlarin kefalet sayilmasina iliskin eTKHK ve
6502 sayilh TKHK’da yer alan diizenlemeler arasindaki farklar {izerinde durulacaktir.
Ikinci béliimiin devaminda tiiketicinin borglar1 icin verilen sahsi teminat olan adi kefalet
ile tliketicinin alacaklar1 kapsaminda verilen sahsi teminat olan miiteselsil kefalet

sOzlesmesine iliskin agiklamalara yer verilecektir.

Calismamizin son bdliimiinde once tiiketici islemleri kapsaminda verilen tim sahsi
teminatlarin kefalet sdzlesmesi sayilmasinin sonuglar1 agiklanacak ardindan taraflarca
kefalet disinda bir sahsi teminat kararlastirilmasinin sonuglari tizerinde durulacaktir.
Uciincii  boliimiin devaminda ise tiiketici islemi kapsaminda akdedilen kefalet
sOzlesmesinin sona erme halleri asil borca bagli nedenler ve kefalet sdzlesmesine bagl
nedenler seklinde ikili bir ayrim yapilarak agiklanacaktir. Son olarak kefil, alacakli ve

asil bor¢lunun 6lmesi durumunun kefalete etkilerinden bahsedilecektir.

Calismamiz, inceleme konumuza iliskin degerlendirmeler ile varilan sonuglarin yer

aldig1 sonug boliimii ile tamamlanacaktir.



1. BOLUM
TUKETICi HUKUKUNDA TEMEL KAVRAMLAR

1.1. TUKETICi KAVRAMI

En basit anlamiyla tiiketici, tliketim olgusunu gergeklestiren kisiyi ifade eder’.
Ulkemizde tiiketicinin korunmasi diisiincesinin temel dayanaginin 1982 Anayasasi’nin
172. maddesi olan “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict tedbirler alir,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tegvik eder.” hilkkmii oldugunu séylemek
miimkiindiir. Anayasa’nin 172. maddesi disinda da sosyal devlet, hak arama 6zgirligi,
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ilkeleri de tiiketicinin korunmasi kavramina
hizmet eden ilkelerdendir®. Ote yandan iilkemizde tiiketici hukukuna iligkin ilk olarak
08.09.1995 tarihinde 4077 sayili eTKHK yiiriirlige girmisti. Anilan Kanun’un 3.
maddesi ile tiikketici “bir mal veya hizmeti ozel amaglarla satin alarak nihai olarak
kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmist1. Ogretide bu tamimin
dar kapsamli oldugu ve tiiketici kavraminin bir unsuru olarak belirlenen “6zel amaglarla
satin alma” ifadesinin tartigmalara yol actigi, tam olarak kastedilenin anla§1larnad1g13
ifade edilmis, ilerleyen siiregte anilan Kanun’un pek ¢ok maddesi 4822 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
degistirilmisti. Yapilan bu degisiklik ile tiiketici “Bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi”
olarak tanimlanmisti. Bunun disinda da mevzuatta gesitli tiikketici tanimlarina yer
verilmistir. Ornegin 6102 sayilh TTK md. 864 ile tiiketici “sézlesmeyi ticari veya
mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir amagla yapan bir gercek ya da tiizel kigi” olarak

tanimlanmustir.

eTKHK’nin yiiriirliik doneminde tiiketicinin korunmast hukuku 6nemli 6lgiide ilerlemis
ve yeni bir diizenleme yapma ihtiyact dogmustur. Nitekim hem AB mevzuati ile tam

uyumun saglanmasi hem de ilerleyen siirecte 6098 sayili TBK ve 6102 sayili TTK ile

! Karakocal/ Kursun, s.18.
2 Deryal/Korkmaz, s.9; Cabri, 5.2; Kara, 5.34.
® Aslan, 2006, s.3; Karakocal/Kursun, $.26.



getirilen yeni diizenlemeler ile uyum saglamasi amaciyla’ 28.11.2013 tarihinde
yayimlanan ve hélihazirda ytirtirliikkte bulunan 6502 sayili TKHK kabul edilmistir. 6502
sayllt TKHK’nin 3. maddesine gore tiiketici “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Getirilen bu tanim ile
eTKHK’da yer alan “edinen, kullanan, yararlanan” kisi yerine “hareket eden” kisi
ifadesi tercih edilmistir. S6z konusu degisiklik ile tiiketici tanimi yalnizca sézlesmenin
tarafi olan kisiyle sinirlanmamis, tanima sozlesme akdedilmeden oOncesi de dahil
edilmistir. Zira hareket etme ifadesiyle tiiketici sifatiyla koruma altina alinmak i¢in bir
mal veya hizmeti edinme, ondan yararlanma haline ek olarak ilgili sdzlesme

akdedilmeden onceki asamalar da dahil edilmis olmaktadir.

Kanun’da yer alan tiiketici tanimdan hareketle bu kavramin iki unsuru bulundugu
goriliir. Buna gore ilk olarak tiiketici ticari veya mesleki olmayan bir amagla hareket
eden kisi olmalidir. Dolayisiyla ilgili mal veya hizmet kapsaminda ticari gaye
giitmemeli, sozlesme konusunu nihai amacla kullanmalidir®. Ikinci olarak ise tiiketici
gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Ote yandan 4721 sayili TMK md. 6 ile

paralel olarak tiiketici olan kisi bu sifati tagidigini ispatla yiikiimlii olacaktir’.

1.1.1. Tiiketicinin Ticari veya Mesleki Olmayan Amacla Hareket Etmesi

Kisilerin alic1 sifatiyla yaptigi islemlerin meslek icrasi, ticari olarak kullanma veya
kisisel ya da ailevi ihtiyaclarin1 karsilama gibi pek ¢ok amaci bulunabilir. Ancak 6502
sayllt TKHK ile agikca hiikiim altina alindigi iizere kisinin tiiketici sifatin1 haiz olmasi
oncelikle ticari ya da mesleki bir amag giitmemesine baglanmistir. Dolayistyla buradaki
ol¢iit siibjektif olup islemin yapilis amaci 6nemlidir®. Zira ticari veya mesleki amacin
varliginin saptanmasi halinde alicinin gercek veya tiizel kisi olup olmadig1 veya tacir
sifatinin  bulunup bulunmadigi 6nem arz etmeksizin tiiketici isleminden soz

edilemeyecektir.

* Bkz. 6502 sayilh TKHK gerekgesi.

% Aslan, s.9; Deryal/Korkmaz, s.50; Ulusal, s.53; TKHK md.2 gerekgesi.

® Kara, 5.56-57.

’ Giimiis, Tiiketici, s.17; Ulusal, s.52.

8 Aydogdu, s.61; Bahtiyar/Bicer, 5.402; Deryal/Korkmaz, s.51; inal, 5.290; Ozanoglu, 5.59; Tutumiu,
s.181; Ulusal, s.53; Zevkliler/Ozel, s.84.



6502 sayili TKHK kapsamina dahil bir islemden s6z edebilmek igin ilgili mal veya
hizmetin 06zel amaglarla edinilmesi, kullanmasi veya ondan 0&zel amaglarla
yararlanilmas1 gerekir. Bu noktada malin tliketilmesi, yipranmasi, azalmasi, degerinin
diismesi gibi sonuglar doguracak bir sekilde edinilmesi halinde 6zel amagla edinme, es
deyisle bireysel kullanim, s6z konusu olur®. Oyleyse kisi ancak kazang elde etme amaci
olmaksizin kullanmak veya hediye etmek amaciyla satin aldigi mallar icin tiiketici
sifatini haiz olacaktir'®. Tiiketici tarafindan akdedilen hizmet sozlesmelerinde de kisinin
yakinlariyla birlikte yararlanmasi dahil olmak {izere hizmetten kendi bireysel
gereksinimi igin yararlanmasi s6z konusudur™’. Tiiketicinin sézlesme konusu mal veya
hizmeti kendisi i¢in almast gerekmemekte, bir bagkasinin kullanimi i¢in alinan, hediye
amacli olan sozlesmeler de tiiketici sOzlesmesi sayllmaktadlrlz. Ancak 06gretide bir
goriis bu halde tiiketicinin tarafi oldugu sodzlesme konusunu hediye ettigi {i¢lincii
kisilerin veya hizmetten yararlanan tiiketicinin misafirlerinin tiiketici sifatin1 haiz
olamayacagini savunur’®, Katildigimiz diger goriise gore, sz konusu iigiincii kisiler de
tiiketici sifatin1 haiz olmalidir'®. Aksi halde kisinin hediye almak amaclh akdettigi

sO0zlesmenin tiiketici s6zlesmesi olmasinin bir anlami1 kalmayacaktir.

Tiiketici sifatinin  tespiti i¢in kisinin amacinin baskaca delillerle ve disaridan
goriiniimiiyle desteklenmesi gerekir'®>. Amacin ticari ve mesleki olmamasi alicinin ilgili
islemdeki islem iradesine gore belirlenecektir'. Yargitay tarafindan verilen bir kararda
davaci ¢iftginin tacir olmamakla birlikte mesleki faaliyeti i¢in davalilardan traktor satin

almis oldugu, bu nedenle s6z konusu islem kapsaminda tiiketici sifatin1 haiz olmadigina

° Bahtiyar/Biger, 5.412; Ozel, 5.42; Zevkliler/Ozel, 5.85.

10Bahtiyar/Big:er, s.411; Deryal/Korkmaz, s.51; Ozcan Biiyiiktamir/Karaosmanoglu, s.217; Tutumlu,
5.181; Ulusal, s.52; Zevkliler/Ozel, s.85.

! Ulusal, 5.52; Zevkliler/Ozel, s.85.

12 Ozcan Biiyiiktanir/Karaosmanoglu, s.217.

13 Ozel, Ucgiincii Kisi, 5.20. Ozel, iiciincii kisilerin tiiketici sdzlesmesine yabanci oldugunu, bir zarara
ugradiklar1 takdirde ancak tgiincli kisiyi koruyucu etkili sézlesme dogrultusunda tazmin talebinde
bulunabileceklerini ifade etmistir.

% Arbek, Paragraf 25; Aslan, s.9; Kara, 5.124; Ozcan Biiyiiktanr, s.519.

> Aslan, s.5; Bahtiyar/Bicer, 5.402; Tutumlu, 5.182. Y. 13. HD 07.10.2015 T. 2014/34021 E. ve
2015/28628 K. sayili karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 03.11.2018, 21.00)

16 Zevkliler/Ozel, s.84.



hiikmedilmistir'’. Yargitay’in verdigi bir baska kararda da kat karsilig1 insaat yaptiran
arsa sahibi davalilarin tacir olmamakla birlikte bu isi kazan¢ elde etme amaciyla
yaptiklar1 icin tiiketici sayilmayacaklar1 ifade edilmistir™. Islemin yapilis amacinin
degerlendirildigi baska bir Yargitay kararinda da toplam bes adet tasinmaz satin alan
davaciin tiiketici olamayacagi yoniindeki ilk derece mahkemesi karari, tiketici
sifatinin tespitinde satin alinan mal sayisinin degil davacilarin o mala iliskin nihai
kullanim amacinin dikkate alinmasi gerektigi ve somut olayda taginmazlarin ticari

amaglarla alindigina dair bir tespit bulunmadigi gerekgesiyle bozulmustur™.

Yine
davacilarin islemi yapma amacinin tespit edildigi baska bir Yargitay kararinda ise bu
kez birden fazla daire satin alan davacinin dava konusu islemi tasarruf yapmak ve
gelecegini garantiye almak amaciyla yaptig1 ifade edilmis, tasarruf ve gelir elde etme

amaciyla islem yapan kisinin tiiketici sayllamayacagi belirtilmistir®.

Belirtmek gerekir ki, ticari faaliyet ve mesleki faaliyet de birbirinden farkli
kavramlardir. Bir islemin ticari olmasi i¢in kazang¢ saglama amaciyla yapilmis olmasi
gerekir, mesleki faaliyetten s6z edebilmek icinse siireklilik unsurunun varlig aranir’.
Buna gore, kisinin yeniden satarak kazang saglamak amaciyla ¢ok sayida esya almasi

halinde ticari bir faaliyetten soz edilir, ancak bu faaliyet mesleki degildir.

Mesleki faaliyetin tespit edilmesi noktasinda satici-saglayict kavramlarindan da
yararlanilmali, agirlikli olarak serbest meslek faaliyetleri dikkate alinmalidir. Yargitay
tarafindan verilen baz1 kararlarda mesleki faaliyet kavramimi genis yorumladigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Yargitay’in bir kararinda®  {iniversitede dekanligin

dogalgaz abonesi olarak aldigi hizmetten mesleki amagla yararlandigi, bu nedenle

17y, 20. HD 26.01.2017 T. 2016/13521 E. ve 2017/507 K. sayil karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas,
E.T: 03.11.2018, 21.00)

18y, 20. HD 22.12.2016 T. 2016/13913 E. ve 2016/12509 K. sayil karar1 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast,
E.T: 03.11.2018, 21.00)

19y, 13. HD. 23.05.2016 T. 2016/3458 E. ve 2016/13284 K. sayil karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
E.T: 03.11.2018, 21.10)

20y, 15, HD. 16.02.2017 T. 2016/6325 E. ve 2017/618 K. sayili karar1 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas,
E.T: 03.11.2018, 21.10)

2! Bahtiyar/Biger, 5.411.

22y, 13. HD. 30.12.2004 T. 2004/11573 E. ve 2004/19219 K. sayili karar1 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
E.T: 03.11.2018, 21.15)



tilkketici sifatin1 haiz olmadigi belirtilmis, s6z konusu karar Ogretide hakli olarak

elestirilmistir23.

6502 sayili TKHK hiikiimlerinde ticari ve mesleki amagtan s6z edilmekle birlikte anilan
hiikiimlerde zirai amagctan sz edilmemistir. Ornegin c¢iftginin bireysel kullanimi igin
irlin satin almasi tiiketici islemiyken, cift¢inin ekim yapmak amaciyla bugday satin
almasi zirai amaghdir. Bu halde tiiketici sifati tespit edilirken zirai faaliyetlerin de

nihayetinde ticari veya mesleki amag tastyip tasimadig 6nem arz etmektedir®®.

Agirlikli goriis bir mal veya hizmetin bagka bir mal veya hizmet girdisi olarak
kullanilmas: ve ticari hayata geri dondiiriilmesi ile malolus degerinin tekrar elde
edilmesi halinde tiiketimden s6z edilemeyecegini kabul eder®. Zira tiiketim amacinin
gergek kisi olan tiiketicilerde kisisel veya ailevi gereksinimlere yonelik oldugu ifade
edilmektedir®®. Tiizel kisilerde ise tiiketim amaci zorunlu ve olagan ihtiyaglara yénelik

islemlerde goriilebilir®.

Bir hukuki islemin karma amagh olmasi, daha agik bir anlatimla kismen sahsi veya
ailevi kismen de mesleki veya ticari amacli olmasi da miimkiindiir. Ornegin kisinin
ticari igletmesine tahsis ettigi bir esyayr ayni zamanda kisisel ihtiyaglari i¢in de
kullanmasi halinde karma amach islem séz konusu olur®. Karma amagch islemlerin
tilketici igslemi sayillip sayilmayacagi noktasinda ise Ogretide fikir ayrilig
bulunmaktadir. Bir goriis karma amacli islemlerde boliinmenin miimkiin olamayacagini
ve ticari amacin agir basacagini bu nedenle de TKHK hiikiimlerinin uygulanmayacagini
kabul etmektedir®®. Bu kapsamda ayn1 zamanda kisisel amaglar i¢in kullanilan ancak
ticari isletmeye tahsis edilen esyanin maliyeti ticari isletmenin kayitlarina gegmis ise

tiiketici islemi kapsamina girmeyecektir®. Nitekim aym konu hakkinda Yargitay

2 Aslan, s.6; Kara, s.66.

24 Aslan, s.6; Bahtiyar/Bicer, 5.413.

2% Aslan, s.4; Karakocal/Kursun, 5.26; Ulusal, s.53.

%6 Aydogdu, s.61; Karakocal/Kursun, s.27.

27 Aydogdu, s.61; Karakocali/Kursun, s.27.

%8 Karakocal/Kursun, 5.27.

2 Ozel, 5.42; Zevkliler/Ozel, s.95.

% Aslan, s.5; Ozcan Biiyiiktanr, 5.510, dip. 42; Tasdelen, s5.708; Zevkliler/Ozel, 5.95.



tarafindan verilen bir kararda da® ticari ortaklik adma satin alman bir aracin zaman
zaman Ozel nitelikte kullanilmasinin islemin ticari niteligini degistirmeyecegi sonucuna
ulagilmistir. Aksinin kabul edilmesinin vergi mevzuati ve ortaklik bilangosu agisindan
karmasikliga neden olacagi ifade edilmistir. Bir baska goriis ise karma amagli iglemlerin
de, ticari kullanim oraninin ¢ok daha fazla oldugu haller hari¢ olmak iizere, tiiketici
hukukunun zayifi koruma diisiincesinden hareketle 6502 sayili TKHK kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®,

Katildigimiz diger goriise gore ise her somut olay bakimindan degerlendirme yapilmali
ve s0z konusu karma amagl islemin ticari veya mesleki amag¢ tagimayan kismi 0l¢ii,
miktar gibi bir sekilde ayirt edilebiliyorsa bu kisim tiiketici islemi olarak kabul
edilmelidir®. Boyle bir ayrimin yapilamadig hallerde ise somut durumun Szelliklerine

gore agir basan kisma gore hangi amacin hakim olduguna karar verilmelidir®*.

Son olarak ifade edilmelidir ki, 6gretide aksi goriisler meveut olmakla birlikte® baska
bir kimseyle bagimli olarak ticret karsiliginda calisan kisinin yaptig1 iste yararlanmak
veya kullanmak icin aldigt mal veya hizmetler yoniinden tiiketici sayilmamasi
gerekmektedir36. Zira bir isletme calisanin igletme faaliyetleri i¢in malzeme almasi
halinde calisan kisi kendi 6zel amaglari igin degil isletme hesabina bir islem yaptigindan

tiikketici sifatim1 kazanmayacaktir.

1.1.2. Tiiketicinin Gerg¢ek veya Tiizel Kisi Olmasi

Fiziki varliga sahip bireyler olan gergek kisilerin ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket etmeleri halinde tiiketici sifatina sahip olacaklar1 noktasinda hi¢bir kusku

yoktur. Genel olarak hukuki islem ehliyeti hakkinda tiiketici islemlerine iliskin ayr1 bir

1y, 11. HD 26.06.1997 T. 1997/ 1815 E. ve 1997 / 5112 K. sayili karar1 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankas1 E.T: 03.11.2018, 21.15)

%2 Cabri, s.64.

%% Aktiirk, 5.115; Aydogdu, s.62; Ulusal, s.49.

 Aydogdu, 5.63; Ozanoglu, s.61; Ulusal, s.49.

% Inal, 5.292; Zevkliler/Ozel, 5.95.

% Aslan, s.6; Bahtiyar/ Biger, s.413; Karakocal/Kursun, 5.28; Tasdelen, 5.708. Y. 11. HD 27.09.2018
T. 2016/ 14614 E. ve 2018/ 5794 K. sayili kararinda calistig1 sirketin diizenledigi toplantiya katilmak igin
ucak bileti alan kisinin mesleki amagclarla hareket ettigi ifade edilmistir. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
E.T: 03.11.2018, 21.00)



diizenleme bulunmayip bu hususlar genel hiikiimlere tabidir®’. Bu kapsamda ger¢ek
kisilerin genel hiikiimlerle diizenlenen fiil ehliyeti kurallar1 dahilinde tabiiyet, ekonomik
durum gibi farkliliklar gézetmeksizin tiiketici kapsamina dahil olacagi aciktir’®. Gergek
kisi tacirlerin ise 6102 sayili TTK md. 19 dogrultusunda ticari olmayan isler i¢in

tuketici sifatin1 kazanmasi mimkiindur.

Bircok AB direktifinde® tiiketicilere saglanan koruma kapsamina yalnizca gergek
kisiler dahil edilirken hukukumuzda tiiketici kavraminin kapsami daha genis
diizenlenmistir. Gergekten de 6502 sayili TKHK ile yapilan tiiketici taniminda agikca
tilkketicinin gercek veya tiizel ki$i4o olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Tiizel kisilerin
de tiiketici sifatina sahip olabilecegi agik¢a diizenlenmis olmakla birlikte hangi tiizel
kisilerin tiiketici sayilabilecegi konusunda Ogretide ve Yargitay kararlarinda farkh

yaklasimlar oldugu gérﬁlmektedir“.

Ogretide manevi amag giiden tiizel kisilerin dzel bir amagla hareket etmeleri halinde
tiikketici sayilacagi kabul edilmektedir*. Bu kapsamda Ozellikle ticari amag¢ gilitmeyen
tiizel kisiler olan dernek ve vakiflarin tiiketici sifatina sahip olabilecegi noktasinda
goriis birligi meveuttur®. Buna karsin bir dernegin islettigi ticari isletmenin ihtiyaglar
kapsaminda mal veya hizmet almasi durumunda tiiketici sifatindan s6z

edilemeyecektir®.

Iktisadi amagla ve kazan¢ paylasma amaciyla hareket eden tiizel kisi tacirlerin, es

deyisle sirketlerin, tiiketici sifatin1 haiz olup olmayacagi noktasinda farkli goriisler

%7 6502 sayili TKHK md. 83 ile TKHK da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacag1
diizenlenmistir.

* Tutumlu, s.185.

%908.06.2000 T. ve 2000/31/EC sayili yonergede, 23.04.2008 T. ve 2008/48/EC sayili yonergede tiiketici
taniminda yalnizca gergek kisilere yer verilmistir.

0 Ogretide inal, alaninda uzman ve yeterince teskilatmis kisiler olan tiizel kisilerin TKHK ile
korunmasia gerek olmadig1 kanaatindedir. Inal, s.80.

*! Tiizel kisilerin en genel ayrimiyla nce kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri olarak,
6zel hukuk tiizel kisilerini de kisi toplulugu olan dernekler, kooperatifler, ticaret sirketleri ve mal
toplulugu olan vakiflar olarak kendi i¢inde ayirmak miimkiindiir. Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, 245-
247; Serozan, s.497.

42 Aktiirk, s.104; Aydogdu, s.61, Zevkliler/()zel, 5.92.

3 Aslan, 5.8; Aydogdu, s.61; Deryal/Korkmaz, s.60; Giimiis, Tiiketici, s.17; Karakocal/Kursun, s.24;
Ozanoglu, s.73.

* Giimiis, Tiiketici, s.18; Tasdelen, 5.710; Tutumlu, s.186.
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mevcuttur. Ogretide agirhikli goriis nihai amaci gelir elde etmek olan 6102 sayili TTK
kapsamindaki sirketlerin tiiketici olamayacagimi kabul etmektedir®®. Bu gbriisiin
temelinde tiiketici kavraminin temeli olan 6zel amaclarla hareket etme unsuru ile kazang
paylasma amaci giiden tiizel kisilik kavraminin bagdasmadig diisiincesi yatmaktad1r46.
Zira 6102 sayili TTK md. 19 dogrultusunda tiizel kisi tacirlerin tim islemleri ticari
niteliktedir. S6z konusu madde ile gercek kisi tacirlerin bazi hallerde islerinin ticari
sayllmamasinin miimkiin oldugu diizenlenmis ancak tiizel kisi tacirler i¢in benzer bir

istisnaya yer verilmemistir.

Tiizel kisi tacir ile gergek kisi tacir agisindan ayirt edici unsurun ise ticaret sirketlerinin
giderlerini maliyetlerine yansitabilmeleri ve boylelikle yaptiklart harcamalarin bir
sekilde geri doniisiine imkan verilmesi oldugu ifade edilmektedir®’. Zira gergek kisi
tacirler 6102 sayili TTK md. 19 ile diizenlenen istisna kapsaminda ticari isletmesiyle
ilgili olmayan islemler de yapabilecek ve bu islem kapsaminda yapilan harcamalar

maliyet olarak yans1tamayacakt1r48.

Yargitay tarafindan verilen pek c¢ok kararda da tiizel kisi tacirlerin tiiketici kabul
edilmeyecegi ifade edilmistir. Nitekim tiizel kisi tacirin sigorta sézlesmesine dayali
tazminat istemine iligkin yapilan yargilamada, tacir olan tiizel kisileri ilgilendiren tiim is
ve igslemlerin ticari olacagi ve bu nedenle tiiketici sifatina sahip olamayacagi 49 yoniinde
hiikiim kurulmustur. Yargitay tarafindan verilen bir baska kararda da 6102 sayili TTK
md. 124 ile ticaret sirketleri arasinda sayilan kooperatiflerin tiiketici sifatini haiz

olmadig ifade edilmistir™.

*Akipek, Madde 3 Serhi, s.56; Aslan, s.7; Aydogdu, s.60; Deryal/Korkmaz, s.60; Kara, s.59;
Ozanoglu, s.73; Zevkliler/Ozel, 5.92.

6 Aydogdu, 5.60; Ozanoglu, 5.72.

7 Aslan, s.8.

*® Aslan, s.8. Mal veya hizmet maliyetinin geri kazanilmasi kistasmin dikkate almmamasi gerektigi
hakkinda karsit goriis i¢in bkz. Aktiirk, s. 114.

9y, 17. HD 28.12.2016 T. 2016/18301 E. ve 2016/12036 K. sayil karar1 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas,
E.T: 07.11.2018, 17.55)

0y, 13. HD 06.11.2014 T. 2014/40852 E. ve 2014/34627 K. sayili karar1 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankasi, E.T: 07.11.2018, 17.55)
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Tiizel kisi tacirlerin, 6zellikle sirketlerin, tiiketici sifatin1 haiz olup olamayacaklari
sirketler ile ticari veya mesleki olmayan amagcla islem yapabilme kavramlar arasindaki
baglantiyla agiklanabilecektir™". Bu noktada dgretide savunulan bir diger goriise gore
6102 sayilt TTK md. 3 ile “bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller” ticari
is sayilmustir. Ilgili diizenlemeden hareketle her tiirlii is ve islemin ticari isletmeyi
ilgilendirme zorunlulugu yoktursz. Yine 6102 sayili TTK md. 19 ile diizenlenen ticari is
karinesinin de ilgili is veya islemlerin ticari isletmeyle ilgili olmasi halinde ticari isin
var oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigi ve nihai kullanim amaciyla gergeklestirilen
islemlerde sirketlerin de tiiketici sayilabilecegi kabul edilmelidir™. Zira ticari veya
mesleki is ve faaliyet alanina yabanci konularda nihai amacla hukuki iglem yapan tiizel
kisi tacirlerin de 6502 sayili TKHK ile saglanan koruma kapsamina dahil edilmesi
Kanun’un amacina daha uygun bir yorum olacaktir™®. Nitekim agiklanan bu gorlsl
destekleyen ictihatlar da mevcuttur. Ornegin Yargitay tarafindan davaci sirketin 6zel
amaglarla yararlanmak {izere satin aldigi ve nihai olarak kullandigi anlasilan araca
iligkin uyusmazlikta davact sirketin tiiketici sifatin1  haiz olmasi1 gerektigine

hiikmedilmistir™.

Anilan kararda yasa koyucunun tiiketici tanimina herhangi bir
istisnaya yer vermeden tiim tiizel kisileri dahil ederken sirketleri gozden kagirdiginin
disiiniilemeyecegi, bu kapsamda yasa koyucunun bilingli olarak bati {ilkelerindeki
diizenlemelerden ayrildigi, 6te yandan tacirin borglarinin niteligini diizenleyen 6102
saylll1 TTK’nin ilgili maddelerinin sirketlerin de 6zel amaglarla nihai tiiketici olmalarini

engelleyen bir anlam tasimadigi ifade edilmistir.

Ogretide tiizel kisi tacirlerin aslinda ticari olmayan amaclarla hareket etmesinin
imkansiz olmadigini ancak bunun i¢in istisnai bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu
savunan bir goriis de mevcuttur. Buna gore bir sirketin ¢alisanlarinin memnuniyetini
saglamak amagli birtakim mal veya hizmet satin alinmast durumunda sirketin ticari

veya meslekli amagla hareket etmedigi diistiniilebilir. Ancak istisnai bir yasal

5L Aktiirk, s.116; Karakocali/ Kursun, s.25.

%2 Karakocal/ Kursun, s.26; Taskin, s.36.

53 AKktiirk, 5.123.

5 AKktiirk, s.125; Karakocali/ Kursun, s.26.

*®Y.19.HD. 06.07.1999 T. 1999/ 3932 E. ve 1999 / 4621 K. sayih karari. Ayn1 yonde Y. 19 HD
1999/2835 E. ve 1999/4623 K. sayil karar1 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas1 E.T: 07.11.2018,
17.40)
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diizenleme bulunmadik¢a 6102 sayili TTK md. 19/2°nin emredici ifadesi bu yoruma
engel olmaktadir®. S6z konusu goriise uygun sekilde istisnai bir diizenleme de
mevcuttur. Gergekten 6502 sayili TKHK md. 51/9 ile agik¢a paket tur hizmetinden
faydalanan kisilerin bu hizmetten ticari veya mesleki faaliyetleri cercevesinde
yararlanmasi halinde de tiiketici sayilacagi diizenlenmistir. Bu durumda bir sirket tarafi
oldugu bir paket tur sézlesmesi ile personelini tatile génderdiginde tiiketici sayilacak ve
6502 sayilh TKHK hiikiimlerine tabi olacaktir.  Nitekim anilan diizenlemenin
gerekcesinde de “paket turdan yararlanan tiiketici disindaki kisilerin, tiiketici olarak

kabul edilecegi” ifade edilmistir.

Bir iist baghikta izah edildigi lizere tiiketici sifatinin tespitinde kisilerin hukuki islem
iradesi onem arz etmektedir. Somut islem bakimindan herhangi bir ticari veya mesleki
amag gilitmeyen kisinin ayni zamanda tacir olmasi veya o islemden bagimsiz bir meslek
sahibi olmasi sonucu degistirmeyecektir’’. Dolayisiyla bizim de katildigimiz goriis
dogrultusunda yasa koyucunun AB direktiflerinden ayrilarak tiiketici kapsamina hicbir
istisnaya yer vermeksizin tiizel kisileri de dahil etmesi karsisinda tiizel kisi tacirlerin de
ticari veya mesleki amag tasimadan nihai kullanim amaci ile gergeklestirdikleri hukuki
islemlerde tiiketici sifatin1 haiz olabilecekleri kabul edilmelidir. Bu kapsamda 6rnegin
bir ticari sirketin isyerinde nihai tiiketim amagli olarak alinan ¢ay-kahve makineleri,
kirtasiye malzemeleri, temizlik malzemeleri gibi mallar1 konu edinen satim sézlesmeleri
veya bir okula bagislamak i¢gin elektronik esya alinmasi hallerinde ticari veya mesleki

amag giitmedigi acik olup bu tip islemler de TKHK kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Son olarak tiiketici hukukunun ve sonugta 6502 sayili TKHK’in temel felsefesi olan
sOzlesmenin daha zayif tarafinin koruma amacinin kamu tiizel kisilerini kapsamadigi,

dolayisiyla kamu tiizel kisilerinin tiiketici olamayacag kabul edilmektedir.

°® Bahtiyar/ Bicer, 5.404.

" Ozanoglu, 5.72.

%8 Aktiirk, 5.118; Cabri, 5.59; Taskin, s.36.

> Bahtiyar/ Bicer, 5.404; Deryal/Korkmaz, s.53; Giimiis, Tiiketici, s.17; Tasdelen, s.710; Tutumlu,
s.188. Y. 3. HD 13.01.2016 T. 2015/19995 E. ve 2016 /91 K. sayili kararinda aboneliklerin davaci
kurumun hizmet binalar1 i¢in diizenlendigi ve abonelik s6zlesmesi sebebiyle diizenlenen faturalarda
abonelik grubunun resmi daire olarak belirtilmesi nedeniyle tiiketici tanimina uymadig: ifade edilmistir.
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 07.11.2018, 16.55) Aksi gériiste, Cabri, $.57.
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1.2. TUKETICI iISLEMININ KARSI TARAFI

1.2.1.  Satic1 ve Saglayici

6502 sayili TKHK kapsaminda tiiketici isleminden s6z edebilmek ig¢in tiiketicinin
so6zlesme akdedecegi kisinin de belli 6zellikleri tasimasi gerekir. Aksi halde esitler arasi
kurulan sdzlesmelerde tiiketici isleminden soz edilemez®. Ornegin oturdugu evi
arkadasimma satan kisiye bu islem kapsaminda 6502 sayili TKHK hiikiimleri
uygulanmayacak, islem 6098 sayili TBK hiikiimlerine tabi olacaktir. Aksinin kabuli
TKHK’nin genel amaci olan tiiketicilerin kendilerinden ekonomik agidan daha giiclii
olan satici ve saglayiciya karsi korunmasi amactyla bagdasmamaktadir. Oyleyse
tiiketicinin kars1 tarafinin kazang elde etmeye yonelik ticari veya mesleki faaliyet icinde

olmamas1 halinde ilgili islem 6502 sayili TKHK kapsaminda degil genel hiikiimler

kapsaminda degerlendirilmelidir®.

Tiiketici isleminin varligindan sz edilebilmesi igin ilgili islemin taraflarindan birinin
tiiketici olmasi diger tarafin da 6502 sayili TKHK ile tanimlanan satici-saglayici, konut
finansmani kurulusu veya kredi veren kapsamina dahil olmas1 gerekir. Anilan Kanun’un
genel gerekcesinde de acgiklandigi lizere tiiketicinin islem yaptigi karsi tarafa iliskin
olarak bazen satici, bazen kredi veren, bazen saglayici, bazen de bunlarin hepsini
kapsayacak bir kavrama ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle kanunda cesitli hiikiimlerde
"ticari veya mesleki amaclarla hareket eden" veya "s6zlesmeyi diizenleyen" gibi
ifadelere yer verilmistir. Gerek¢ede bu durum AB mevzuatinda ayni kavramlara gesitli
diizenlemelerde farkli anlamlar yiiklendigi ve bunun anlam kargasasina neden oldugu,
bu nedenle AB mevzuatina tam uyumun saglanabilmesi i¢in boyle bir ¢oziim getirildigi

seklinde ag1k1anm1st1r62.

6502 sayili TKHK md. 3 ile saglayic1 “kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari

veya mesleki amacglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da

60Akipek Ocal, Tiketici Islemi ve Uygulamasi, s.17; Aydogdu, s.64; Bahtiyar/Bicer, s.409;
Deryal/Korkmaz, s.53.

81 Cabri, 5.50; Kirca, $.356.

%2 Bkz. 6502 sayili TKHK genel gerekgesi.
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hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak, satici ise “kamu tiizel kisileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin
adina ya da hesabina hareket eden gercgek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Anilan
tanimlar eTKHK’da yer alan diizenlemelerle benzerlik gostermektedir. Satict mal
sunan, saglayici ise hizmet sunan kisi olup hitkkme gore satict ve saglayicinin gercek kisi
veya tiizel kisi olmasi miimkiindiir. Ozel isletme sahiplerinin yaninda kamu tiizel
kisileri de 6zel hukuk islemlerinde satict veya saglayici sifatiyla tiiketici isleminin tarafi
olabilir®®. Dolaysiyla dogalgaz, su ve elektrik abonelikleri de tiiketici islemi olarak
kabul edilecektir®™. Ayni sekilde haberlesme, ulasim gibi hizmetler sunan, akaryakit vb.
mal satan kamu iktisadi tesebbiisii olarak faaliyet gosteren isletmeler de tiiketiciyle

akdettikleri sdzlesmelerde satic1 veya saglayici sifatini haiz olacaktir®,

6502 sayili TKHK ile yapilan tanimlarda eTKHK’dan farkli olarak hizmet veya mal
sunanin adina ya da hesabina hareket eden kisiler de satici ve saglayici kavramlarina
dahil edilmistir. Dolayisiyla satici/saglayict adina hareket edenlerin tarafi oldugu
islemler de tiiketici islemi sayilmaktadir. Bu hiikiim dogrudan temsil durumunda
s0zlesmeden dogan borglarin zaten temsil olunana ait olacagi, dolayli temsilcinin ticari
veya mesleki amagclarla hareket etmemesi halinde tarafi oldugu islemlerin tiiketici iglemi
olarak sayilmamasi gerektigi yoniinde elestirilmektedir®®. Ote yandan satici/saglayici
taniminin yapildigi hiikkmiin lafz1 ¢ok genis tutulmakla birlikte TKHK amacina uygun
sekilde smirli yorumlamak gerekir. Aksi halde 6rnegin bir satis magazasinda ¢alisan
kasiyerin magaza ile birlikte TKHK kapsaminda sorumlu olmasi gibi bir sonug ortaya

Qlkacakt1r67.

Tacirler disinda da ilgili islem kapsaminda ticari veya mesleki amag¢ giiden herkes
islemin karsi tarafi tiiketici ise satict veya saglayici sifatint haiz olacaktir. 6502 sayili

TKHK ile getirilen tanim ile sundugu mal veya hizmetten en yiiksek kazanci elde

3Akipek Ocal, Tiiketici Islemi ve Uygulamasi, s.18; Cabri, 5.45; Deryal/Korkmaz, s.60; Havutcu,
Uygulama Alan, s.10; Zevkliler/Ozel, 5.96.

64 Deryal/Korkmaz, s.60; Karakocali/ Kursun, s.28.

6 Bahtiyar/ Biger, s.4009.

% Cabri, 5.47; Giimiis, Tiiketici, s.16.

%7 Kirca, 5.370. Aksi goriiste Havutcu, dolayli temsilcinin de tiiketiciye karsi olmasinin tiiketici lehine ve
hukuken yerinde oldugunu savunmaktadir. Havutcu, Uygulama Alani, s.17.
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etmeyi amaglayan oOrgiitlenmis girisimciler ile ekonomik veya yapisal agidan daha alt
diizeyde bulunan saticilar arasinda bir ayrim yapilmadigi gibi tacir, esnaf veya serbest

meslek sahibi gibi bir fark da gdzetilmemistir®™.

Mal veya hizmet sunan satici veya saglayici ile islemin karsi tarafi olan tiiketicinin zit
amaglarla hareket etmesi gerekir. Tiiketici olan kisi ilgili islem kapsaminda ticari veya
mesleki amag giitmezken satic1 veya saglayici ticari veya mesleki amagla hareket ediyor
olmalhidir. Satict mal satarken veya saglayici hizmet sunarken bu islemi mesleki
faaliyeti icinde ve kazang saglama amaciyla gerceklestirmelidir®. Dolayisiyla kazang
saglama amaci giidiilmeksizin, 6rnegin hatir isi olarak gerceklestirilen islemlerde veya
bir isletmenin siirekli faaliyetleri kapsaminda olmaksizin kisinin bir malin1 satmasi

halinde 6502 sayili TKHK uygulama alam bulmayacaktir’ .

1.2.2. lthalatg

6502 sayilh TKHK md. 3 ile ithalatgmin mal veya hizmetleri, bu mallarin
hammaddelerini veya ara mallarmi* ithal ederek satim, kira, finansal kiralama veya
benzeri bir yolla piyasaya siiren gercek veya tiizel kisi oldugu ifade edilmistir’®. Anilan
diizenlemede kullanilan “ve benzeri” ifadesi ile ithal edilen mal veya hizmetin piyasaya

stiriilecegi hukuki sebep sinirlandirilmamis, e TKHK dan farkli bir tanim yapilmistir.

Ithalatginin kamu tiizel kisisi olmas1 da miimkiin olmakla birlikte s6z konusu faaliyetini
ticari veya mesleki amaclarla gerceklestirmesi gerekir. Bu kapsamda bir mali iilkeye
ithal eden ve alt saticilik sdzlesmesi akdeden kisi, malin alt satic1 araciligiyla tiiketiciye

ulagsmas1 halinde ithalatc1 say11acakt1r73. Ithalatg1 dogrudan tiiketiciye mal satan kisi

%8 Aslan, s.11; Akipek, Madde 3 Serhi, s.55; Deryal/Korkmaz, s.65; Ozanoglu, s.75; Zevkliler/Ozel,
s.83.

% Akipek, Madde 3 Serhi, s.55; Aydogdu, s.64; Deryal/Korkmaz, s.66-67; Zevkliler/Ozel, 5.97.

0 Aydogdu, s.64; Cabri, 5.49-50; Bahtiyar/Bicer, 5.410; Zevkliler/Ozel, 5.97.

™ Ogretide Akipek bu diizenlenmeyi, mal veya hizmeti ithal edenlerin yaninda hammadde ve ara mallar
ithal edenlerin de ithalat¢1 kavramima dahil edilmesini zorlama bir tedbir oldugu yoniinde elestirmistir.
Akipek, Madde 3 Serhi, s.47.

2 Mallarin hammaddeleri veya ara mallarmi ithal eden kisilerin de hitkkmiin kapsamina alinmasi 6gretide
elestirilmektedir. Bkz. Giimiis, Tiketici, s.23.

3 Cabri, 5.32; Giimiis, Tiiketici, s.23; Ulusal, s.47.
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olmamakla birlikte TKHK md. 11/2 kapsaminda bazi hallerde tiiketiciye kars1 saticiyla
birlikte miiteselsil sorumluluk altindadir, md. 56 kapsaminda garanti belgesi diizenleme

yiikiimliligi vardir.

1.2.3. Kredi Veren

eTKHK ile kredi veren “Mevzuatlar: geregi tiiketicilere nakit kredi vermeye yetkili olan
banka, ozel finans kurulusu ve finansman girketleri” olarak tanimlanmis ve ilgili
hiikiimde gergek kisiler tiiketici kredisi veren tanimina dahil edilmemisti. Buna karsilik
AB mevzuatina uyumlu olmasi hedeflenen 6502 sayili TKHK ile getirilen kredi veren
tanimi “mevzuati geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gergek veya tiizel kisi”
seklinde olmustur. Kredi veren kavramiyla ilk akla gelen bankalar olmakla birlikte 6361
saytll Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda
finansman sozlesmeleriyle tiiketicilere kredi saglayan sirketler de kredi veren

kapsamindadir’”.

Ote yandan eTKHK diizenlemelerinde kredi verenler neredeyse tiim tiiketici
sOzlesmeleri bakimindan satici-saglayici yaninda tiiketiciye karst sorumlu tutulmustu.
Ancak 6502 sayili mevcut Kanun ile kredi verenlerin sorumlulugunun bu anlamda
azaltildigt ve miiteselsil sorumlulugun daha sinirli hallerde kabul edildigi
goriilmektedir™. Buna gore tiiketici tarafindan akdedilen bagh kredi sézlesmelerinde
belli hallerde (md. 30) ve ayrica konut finansman sozlesmesi ile akdedilen bagh
kredilerde (md. 35) kredi verenin satici-saglayiciyla birlikte miiteselsil sorumlu olacagi

kabul edilmistir.

1.2.4. Uretici

6502 sayili TKHK’da yer alan tanim dogrultusunda {iretici, tiiketiciye sunulmus olan
mallar, bu mallarin hammaddeleri veya ara mallarini {iireten kisiler ile mal {izerine

markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini tretici

™ Cabri, 5.39; Zevkliler/Ozel, s.103.
”® Aydogdu, s.77.
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olarak gosteren gergek veya tiizel kisiyi ifade eder. Anilan tanimda iireticinin gergek
veya tlizel kisi olmasi gibi bir ayrim yapilmamig, kamu tiizel kisilerinin de {iretici
olmasimin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Buna gore O0rnegin bir otomobili {iretip
piyasaya sunan veya otomobilin belirli bir parcast olan lastigini iireten veya lastigin
hammaddesi olan kaugugu iiretenler iretici sifatin1 haizdir. Bunlarin disinda kendi
unvanini, markasint veya diger ayirict isaretini koyarak mali kendisi iiretmis gibi

goriinen kisiler de tiretici sayllmlst1r76.

Tiiketiciye satilan malin ayipli ¢ikmasi durumunda {iretici saticiyla birlikte miiteselsil
sorumlu olacaktir (md.11). Dolayisiyla ireticinin faaliyeti ile maldaki ayip arasinda
nedensellik baginin bulunmasi kosuluyla, tiiketiciye {iiretici kavramina dahil edilen
kisilere basvurma hakki taninmig ve ireticinin tiiketiciye karsi sorumlulugu

genisletilmistir’’.

1.2.5. Konut Finansmani Kurulusu

6502 sayili TKHK md. 3/1-g bendi ile yapilan konut finansmani kurulusu tanimi 6362
sayil1 Sermaye Piyasast Kanunu’nun 57/2. maddesinde yer alan tanimin aynisidir. Buna
gore konut finansmani kuruluslarindan ilki konut finansmani kapsaminda dogrudan
tilketiciye kredi kullandiran ya da finansal kiralama yapan bankalar, ikincisi ise BDDK
tarafindan konut finansmani faaliyetinde bulunmasi uygun goriilen finansal Kiralama

sirketleri ve finansman sirketleridir.

Konut finansmani kurulusu tiiketiciyle konut finansmani sézlesmesi akdeden kisi olup
Kanunda sayilan bu kisilerin tamami finansman saglamayi ticari ve mesleki amagla
yapan tlizel kisilerdir78. Bu halde gergek kisiler konut finansman sdézlesmelerinde
tikketiciyle islem yapan kredi veren olamayaca@ gibi sézlesmenin karsi tarafinin

kanunda sayilan sekilde banka, finansman sirketi veya finansal kiralama sirketi

" Deryal/Korkmaz, s.67; Zevkliler/Ozel, 5.98.
" Zevkliler/Ozel, 5.98-99.
"8 Cabri, s.34.
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olmamasi  halinde ilgili sozlesme konut finansmani sdézlesmesi  olarak

nitelendirilmeyecektir.

1.3. TUKETICI iSLEMIi

1.3.1. Genel Olarak

Hukuki islem kisilerin hukuk diizeninin sinirlart i¢inde hukuki sonuglar elde etmeyi
amaglayan irade agiklamalariin olusturdugu bir olgudur79. Hukuki islemleri sayisina
gore tek tarafli hukuki islemler ile iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler olarak ayirmak
miimkiin olup sézlesmeler iki veya ¢ok tarafli hukuki islem kapsamina dahildir®. 6098
sayitll TBK md. 1 dogrultusunda sozlesmeler karsilikli ve birbirine uygun taraf

iradelerinin agiklanmasiyla kurulur.

6502 sayilh TKHK md. 2 ile her tirli tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalarin kapsam dahilinde oldugu ifade edilmistir. Oyleyse 6502 sayili TKHK
hiikiimlerinin uygulama alaninin belirlenmesi i¢in tespit edilmesi gereken temel kavram

tiketiciye yonelik uygulamalar ile tiikketici islemi kavramlaridir.

Tiiketiciye yonelik uygulamalardan kastin ne oldugu 6502 sayili TKHK maddeleri ile
aciklanmamis olmakla birlikte hitkkmiin gerekg¢esinde tiiketicilerle sozlesme akdetmeden
once, sozlesmenin kurulmasi aninda ve sonrasinda yapilan tiim uygulamalarin Kanun
kapsaminda oldugu ifade edilmistir®™. Buna gore yalmzca tiiketici islemleri degil,
tiikketici ile sozlesme akdedilmeden 6nce ve sonra tiliketiciye yapilan tiim uygulamalar
6502 sayih TKHK kapsamlndadlrgz. Tiiketiciye yonelik uygulamalarin da dahil
edilmesiyle TKHK nin kapsami genisletilmistir. S6z konusu uygulamalara stireli yayin
kuruluslar1 tarafindan diizenlenen promosyonlar, satis sonrasi servis hizmeti, s6zlesme

dncesi bilgi formu 6rnek gosterilebilir®,

7 Akipek Ocal, Tiiketici Islemi ve Uygulamas, s.12; Eren, s.119.

80 Akipek Ocal, Tiiketici Islemi ve Uygulamast, s.15; Cabri, 5.16; Eren, s.166.
81 Bkz. TKHK md. 2 gerekgesi.

82 Deryal/Korkmaz, s.49; Cabri, 5.23, Havut¢u, Uygulama Alan, s.8.

® Tiiziiner, s.29.
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Esasen eTKHK doneminde de Yargitay ictihatlar tiiketiciyle sozlesme akdedilmeden
once yapilan uygulamalar1 Kanun kapsaminda kabul etmekteydi. Nitekim Yargitay
tarafindan, banka ile tiiketici arasinda heniiz bir sdzlesme iliskisi bulunmamasina
ragmen, banka nezdinde davaciya iliskin kredi riski degerlendirme raporu tutulmasindan
dogan uyusmazlikta s6z konusu uygulamanin eTKHK kapsaminda kaldigi ifade

edilmistir®.

Tiiketici islemi kavram1 eTKHK ile “mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-
saglayict arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem” olarak tanimlanmisti. Ancak soz
konu tanimdaki muglak ifade yeterli goriilmemis, uygulamada karsilagilan ve tiiketici
isleminin kapsamini daraltan yorumlarin 6niine geg¢ilmesi amaciyla 6502 sayili TKHK
ile tiikketici islemi kavrami genisletilmistir. Nitekim 6502 sayili TKHK’nin 3/1-l.
maddesiyle tiiketici islemi “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de ddahil olmak
tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” olarak tanimlanmis ve eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii hukuki
islemin tiiketici islemi kapsamina dahil olacagi agik¢a hiikiim altina alinmistir. S6z
konusu diizenleme ile tiiketici islemi kavramiin onemli 6l¢iide genisletildigi, belirli

6zellikleri tastyan tiim hukuki islemlerin kapsama dahil edildigi goriilmektedir®.

Ogretide bir goriis diizenlemede yer alan “sozlesme ve hukuki islem” ifadesini her
sdzlesme zaten bir hukuki islem oldugu icin elestirmektedir®. Buna karsin bir bagka

goriis ise eTKHK ile yapilan tliketici islemi kavraminin yalnizca sozlesme olarak

Y. 13 HD. 26.11.2014 T. 2014/41079 E. ve 2014/37438 K. sayil karar1 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast,
E.T: 11.11.2018, 20.00)

85Akipek Ocal, Tiiketici Islemi ve Uygulamasi, s.16; Tiiziiner, s.37; Gimis, s6z konusu diizenlemeyi
adeta “tiiketici krallig1” kuracak sekilde genis bulmakta ve bu nedenle elestirmektedir. Giimiis, Tiiketici,
5.9-10. Ote yandan tiiketici isleminin bu denli genis yorumlanarak, érnegin bir terzi veya kuafor ile yiiz
yiize akdedilen bir sozlesmede tiiketicinin zayif oldugu ve korunmasi gerektigi diigiincesiyle, anilan
sozlesmeleri TKHK ile getirilen tiim tiiketiciyi koruyucu ilkelere tabi tutmanin amaca aykir1 sonuglar
doguracagi da ifade edilmelidir. Kirca, 5.374-375.

8 Cabri, 5.16; Giimiis, S.9.
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anlasildigini, bu nedenle 6502 sayili TKHK ile “sozlesme ve hukuki islem” ifadesine
bilingli olarak yer verildigini ve sozlesmelere ek olarak diger tek veya cok tarafli

islemlerin de tiiketici islemine dahil edilmesinin vurgulandigini savunmaktadir®’.

Sonug olarak bir tarafin tiiketici diger tarafin satici-saglayici-kredi veren veya konut
finansmani kurulusu oldugu soézlesme Oncesi, s6zlesme esnasi ve sdzlesme sonrasi
donemler veya so6zlesmeye dayali olmaksizin uygulanabilecek haksiz ticari uygulamalar
da dahil tiiketicinin karsilasacagi uygulamalarin timii 6502 sayili TKHK kapsamina
dahildir®®. Ancak Kanun kapsamina sonugcta tiiketicinin taraf oldugu hukuki islemler
dahil olup tiiketicinin tarafi oldugu haksiz fiiller ise kapsam disindadir®. Yargitay
tarafindan tesis edilen bir kararda kisinin kagak su kullaniminin haksiz fiil niteliginde

oldugu ve uyusmazligin 6502 sayili TKHK kapsaminda olmadig ifade edilmistir™.

6502 sayili TKHK ile getirilen tiiketici islemi tanimi ile miilga kanun donemindeki dar
yorumlamalarin Oniine gegilecek sekilde her tiirlii s6zlesmenin de kapsama girebilecegi

hiikiim altina ahnmlstlrgl.

1.3.2. Tiiketici Sozlesmeleri

Amac teorisi baglaminda tiiketici sdzlesmeleri konusu tiiketicinin mesleki veya ticari
amaglara yonelik olmayan edimleri olan sozlesmeleri ifade etmektedir™. Dolayisiyla
sOzlesmenin tiiketici sozlesmesi oldugunun belirlenmesinde sézlesmenin tiirli veya
yapist da (Ani edimli olmasi veya siirekli bor¢ iligskisi olusturmasi gibi) Snemli

degildir®,

8 Havutcu, Uygulama Alan, s.15.

8 Akipek Ocal, Tiiketici Islemi ve Uygulamas, s.18; Havutcu, Uygulama Alany, s.9; inal, 5.68; Ulusal,
S.46.

8 Aslan, s.10; Deryal/Korkmaz, s.62.

%0y 7. HD 14.06.2005 T. 2005/1987 E. ve 2005/1956 K. sayih karar1 (Kazanc1 ictihat ve Bilgi Bankasi
E.T: 11.11.2018, 20.00)

o1 Cabri, s.18; Deryal/Korkmaz, s.61; Giimiis, Tiiketici, s.9; Kara, s.59; Havutcu, Uygulama Alani,
s.17.

%2 Cabri, 5.61; Kara, $.59; Ozanoglu, s.60; Havutcu, Uygulama Alani, s.10.

% Giimiis, Tiiketici, s.9; Cabri, 5.19; Kara, 5.59; Ozanoglu, s.60; Havutcu, Uygulama Alani, s.12.
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Profesyonel satict veya saglayici ile tiiketici arasinda akdedilen tiiketici sdzlesmesinde
taraflarin esit konumda olmadigi da ifade edilmelidir. Bu noktada tiiketici ilgili
sozlesme konusu mali veya hizmeti talep eden veya kullanan tarafken sozlesmenin
karakteristik edimini yiiklenen kisinin mali veya hizmeti arz eden kisi oldugu ifade

edilmektedir®.
1.3.2.1. Sozlesmenin Konusu

Tiiketici sozlesmeleri konusu mal veya hizmet edimi olan sozlesmelerdir. 6502 sayili
TKHK md. 3 ile her iki kavram da tanimlanmis olup buna gore hizmet “bir iicret veya
menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her
tiirlii tiiketici isleminin konusunu” ifade ederken mal ise “alisverise konu olan, tasinir
esya, konut veya tatil amag¢h tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goviintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallari” ifade
etmektedir. Anilan tamimlardan da goriildiigi lizere tiiketici sdzlesmelerinin konusu
olan mal ve hizmet kavramlar: miimkiin oldugunca genis tutulmustur. Béylece piyasada
bir iktisadi varliga sahip olan tiim unsurlar 6502 sayili TKHK kapsamina dahil edilmeye
Qall$llml§tlr95. Satict veya saglayicinin tiiketiciye bir mal veya hizmet saglamayi

amagladig1 s6zlesmenin konusunun karma nitelikli bir edim olmasi da miimkiindiir®®.

6502 sayili TKHK kapsaminda mal kavramindan s6z edebilmek i¢in oncelikle ilgili
malin aligverise konu olabilmesi gerekmektedir. Malin aligverise konu olmast onun
parasal bir degere, dolayisiyla malvarliginda bir yere sahip olmasini ifade eder®. Satict
acisindan ise mal ticaret konusu olabilen seydirgs. 6502 sayili TKHK ile mal kavramina
getirilen tanima bakildiginda ilk olarak tasinir mallarinin tamaminin bu tanima girdigi
goriilmektedir. Tagimir malin ifa sirasinda varsa biitiinleyici parca iligkisinin bitmis

olmasi, bagimsiz bir esya olmasi gerekirgg. Ornegin, tarimsal iiriinler, hayvancilikla elde

% Akipek Ocal, Tiiketici islemi ve Uygulamasi, s.17; Ozanoglu, s.60.

% Aydogdu, s.65.

% Akipek Ocal, Tiiketici Kredisi, s.396; Giimiis, Tiiketici, s.22; Ozanoglu, S.66.
7 Akipek, Madde 3 Serhi, s.53; Cabri, 5.41; Giimiis, Tiiketici, s.27; Ulusal, s.48.
% Deryal/Korkmaz, s.68; Zevkliler/Ozel, s.100.

% Cabri, 5.42; Giimiis, Tiiketici, s.27.
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edilen islenmemis iriinler, avcilikla elde edilen iiriinler de mal kapsamina dahildir'®.

Ayni sekilde hayvanlar da taginir mal sayilmaktadir. Elektrik akimi ve tesisatt mal

. . i . 101
kavramina verilen bir baska Ornektir oL

Ote yandan menkul kiymetler tasimr
sayllmadigindan 6502 sayili TKHK kapsaminda mal tanimina da dahil olmayacaktlrloz.
Madde metninde her tiirlii gayri maddi mallar da sayilmis olup ses ve goriintii kaydi

iceren her tiirlii hafiza kart1, CD gibi araglar da mal kavramina dahildir'®.

Goriildigi lizere mal kavraminda tasinir mallarin tamami dahil edilmis olup tasinmaz
mallara iliskin olarak ise yalnizca konut veya tatil amacl olanlar dahil edilmistir’®.
Konut ve tatil amach taginmazlarin da mal kapsaminda sayilmasi i¢in yine ticari ve
mesleki amacla satin alinmamis olmasi gereklidir. Dolayisiyla kiginin barinma veya
tatil amacl konut satin almasi veya heniiz konut insa edilmese dahi saticinin anilan
konutu insa borcu altina girmis olmasi halinde ilgili tasinmaz satis sozlesmesi 6502

saylli TKHK kapsaminda olacaktir'®,

Hizmet kavrami ise 6502 sayih TKHK ile bir menfaat saglama karsiliginda
yapilan/taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii islem seklinde diizenlenmistir.
Boylece konu sinir1 olmaksizin hemen her tiirli s6zlesmeyi kapsamistir. Dolayisiyla
hizmet kavrami ile kast edilen 6098 sayili TBK md. 939 vd. ile diizenlenen hizmet
sozlesmeleri degil, konusu is gorme olan her tiirlii sozlesmedir'®. Kaldi ki hizmet
sozlesmeleri ile mesleki faaliyet kapsaminda is¢inin emeginden yararlanan isveren

tiiketici sifatin1 haiz olmayacaktir'®’.

19Aslan, 5.13; Havuteu, Uygulama Alam, s.10. Aksi goriiste Zevkliler/Ozel, s.100-101. Yazar
islenmemis tarimsal veya hayvansal iiriinler ile avlanma sonucu elde edilen diriinlerin mal
sayilmayacagini kabul etmistir.

101 Zevkliler/Ozel, s.100.

102 Aglan, s.15; Deryal/Korkmaz, s.68.

108 Akipek, Madde 3 Serhi, s.54; Deryal/Korkmaz, s.70; Giimiis, Tiiketici, s.29.

W4 Tasinmazlar iizerindeki ayni haklarin devrine iliskin s6zlesmelerin resmi sekle tabi olmasi esasen
taraflarmn yeterince diislinmesi ve bilgi sahibi olmasmi saglamakla birlikte, devre tatil s6zlesmeleri
kapsaminda tiiketicilerin korunmasi ihtiyaci ve konut finansmanina iligkin hiikiimler nedeniyle konut ve
tatil amacli tasinmazlar TKHK kapsamina dahil edilmistir. Kirca, s.371-372.

195 Cabri, 5.43; Deryal/Korkmaz, s.70; Ulusal, 5.48.

196 Cabri, s.29.

97 Tiryaki, 5.38.
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Hizmet, yalnizca bedeni faaliyet veya fikri hizmet olabilecegi gibi hizmetin hem bedeni

108

hem de fikri faaliyeti igermesi de miimkiindiir—". Dolayisiyla fikir ve/veya emek ile

ortaya konulmasi gerekli kisisel edim s6z konusu ise hizmetin varliginin kabuli

gerekir'®.

Ilgili hizmetin yardim veya hatir icin karsiliksiz olarak degil mutlaka bir menfaat

karsiliginda yapiliyor olmasi gerekir.

1.3.2.2.  Sézlesmenin Ivazli Olmasi

Bir sozlesmenin 6502 sayili TKHK kapsaminda degerlendirilebilmesi ig¢in ilgili
sozlesmenin ivazli bir s6zlesme olmasi gerekmektedirllo. Nitekim bir iist baslikta anilan
kavramlara iliskin tanimlara bakildiginda; hizmet taniminda yer verilen “bir hizmet veya
menfaat karsiliginda” olma hususu, mal taniminda ise “alisverise konu olma” hususu

akdedilecek sozlesmelerin ivazli bir sézlesme olacagina isaret etmektedir.

Tiketicilerin taraf oldugu sozlesmelerde siklikla, satis oranini artirmak gibi amaglarla,
satin alinan Uriiniin yaninda bedelsiz olarak promosyon iiriinlerin de eklendigi
goriilmektedir. Iste bu sekilde tiiketicilerin taraf oldugu kampanyali satiglarda
promosyon olarak bedelsiz ilave edilen unsurlar yiiklemeli bagislama kapsaminda kabul
edilebilir? Nitekim bu halde promosyon iiriinii bagislayan kisi 6502 sayili TKHK
kapsaminda satic1 veya saglayici, ilgili kampanyali satis sézlesmesi ile mal satin alan ve
yaninda promosyon malin kendisine bagislanmasini kabul eden kisi ise tiiketici

konumundadir'*®

. Su halde promosyonlu satista akdedilen ilgili satis sdzlesmesi ivazl
bir s6zlesme olduguna gore, ancak bu satis ¢cercevesinde sdzlesme konusu mala bedelsiz
olarak eklenen promosyon mali miikellefiyetli bagislama olarak kabul etmek ve

bagislama ile tiiketici islemi arasinda iliski kurmak miimkiindir™®. Bu noktada

108 7 evKliler/Ozel, s.100.

109 Akipek, Madde 3 Serhi, 5.46; Giimiis, Tiiketici, s.21; Tiryaki, s.41.

110 Avdogdu, 5.68; Deryal/Korkmaz, 5.62; Ozanoglu, s.70; Ozel, 5.47; Zevkliler/Ozel, 5.79.
11 Aydogdu, 5.68; Havuteu, Uygulama Alani, s.10; Zevkliler/Ozel, s.79.

12 fnal, 5.508.

113 Aslan, s.21; inal, 5.508.

' [nal, 5.509; Zevkliler/Ozel, s.79.
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miikellefiyetin ifa edilmesinden menfaati olan tiiketicinin genel hiikiimlerin yaninda
bagis konusu malin ayipli olmasi halinde segimlik haklar konusunda 6502 sayili TKHK

hiikiimlerine de bagvurabilmesi gerekir'™.

1.3.2.3. Sozlesme Tiirleri

6502 sayili TKHK ile eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de ddhil olmak iizere her tiirlii hukuki islemin Kanun’da sayilan diger
sartlar1 da saglamas1 halinde tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.
Buna gore tiiketici tarafindan doktorlarla akdedilen tedavi sdzlesmeleri, tiyatro izlemek
icin akdedilen sozlesmeler, kuaforle akdedilecek sozlesme, esya tasimak icin nakliye

sirketi ile akdedilen s6zlesmeler, teminat sdozlesmeleri tiiketici s6zlesmesi olacaktir™®®.

S6z konusu diizenleme ile sdzlesme tipleri sinirlt olarak sayilmamus, tipik veya atipik
her tirli sozlesme 6502 sayih TKHK kapsamma dahil edilmistir'’. Atipik
so6zlesmelerin TKHK kapsamina dahil olabilmesi i¢in dncelikle s6zlesmenin konusu ve
sartlart tiiketici s6zlesmesinin O6zelliklerini karsilamali ve TKHK ile getirilen
diizenlemelerin s6z konusu atipik sozlesmeye uygulanmasini engelleyen bir hiikiim
icermemesi gerekirlls. Dolayisiyla TKHK’da, bu Kanun’da yer alan diizenlemelerin
ilgili atipik sozlesmeye uygulanmasinin oniine gecen bir diizenleme yok ise, TKHK

hiikiimleri atipik sozlesmeden dogan uyusmazliklarda da kiyasen uygulanabilecektirllg.

Bir iist baglikla ifade edildigi tizere s6zlesmenin 6502 sayili TKHK kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in ilgili sézlesmenin ivazli bir sdzlesme olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle miilkiyeti devir borcu doguran ve ivazli sozlesmelerden olan satis

sozlesmelerinin 6502 sayili TKHK kapsaminda oldugu tartismasizdir.

15 jnal, 5.511; Tiryaki, s.37.

18 Cabri, 5.20; Deryal/Korkmaz, 5.63-64; Giimiis, Tiiketici, s.10.

1 Akipek Ocal, Tiiketici Kredisi, s.396; Bahtiyar/ Biger, 5.399; Deryal/Korkmaz, s.63; Giimiis,
Tiiketici, s.9; Havuteu, Uygulama Alani, s.11; Ozanoglu, Isimsiz Sozlesmeler, s.56; Ozel, s.48;
Zevkliler/Ozel, s.80.

118 Ozanoglu, Isimsiz Sozlesmeler, s.55.

119 Ozanoglu, isimsiz S6zlesmeler, s.59.
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Satis sozlesmeleri gibi miilkiyeti devir borcu doguran ve ivazli bir sdzlesme olan mal
degisim sozlesmelerinin de 6502 sayili TKHK kapsaminda olup olmadig: diisiiniilebilir.
6098 sayili TBK’nin 282. maddesiyle tanimlanan mal degisim (trampa) s6zlesmelerinde
s0zlesmenin her iki tarafi da bir veya daha ¢ok seyin miilkiyetini ve zilyetligini kars1
tarafa devretme borcu altina girer. Bu noktada ilgili s6zlesmenin bir tarafinin satic1 veya
saglayici, diger tarafinin tliketici oldugu mal degisim sozlesmelerinin de 6502 sayili

TKHK kapsamina dahil olmasi1 miimkiindiir*®.

6098 sayili TBK md. 386 ile tanimlanan ve kullandirma amaci giiden, ivazli bir
sO6zlesme olan tiiketim Odiincii sézlesmelerinin de bir tarafinin kisisel tiikketim amaciyla
hareket etmesi diger tarafinin da satici-saglayict veya kredi veren olmasi halinde 6502

sayil1 TKHK kapsamina dahil olmasi miimkiindiir'?.

Kullanim 6diincii sozlesmeleri ise 6089 sayili TBK md. 379 ile tanimlandig tizere

odiing verenin sozlesme konu seyi karsiliksiz olarak 6diing alana biraktig1 sézlesmeler

olup 6502 sayili TKHK kapsaminda degildir. Ayn1 sekilde bagislama s6zlesmesi de

bagislayan tarafin sonuglarini sagliginda dogurmak {lizere kendi malvarligindan

karsiliksiz olarak sozlesmenin karsi tarafi olan bagislanana kazandirma yapmayi
122

iistlendigi™“*, tek tarafa borg¢ yiikleyen, ivazsiz bir sdzlesme oldugu i¢in kural olarak

tiikketici islemi de degildir.

Vekilin vekalet verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmayi iistlendigi sozlesmeler

olan vekalet sozlesmelerinin de tiiketici islemi sayilacagi 6502 sayili TKHK md. 3 ile

120 Aslan, s.20.

2aslan, s.22; Tiryaki, s.38. Ogretide kira sozlesmelerinin niteligi geregi tiiketici sozlesmesi
sayllamayacagi, zira kiracinin sdzlesme konusu tiiketime elverisli mali kullanan kisi olmadigi
savunulmaktadir. Zevkliler/Ozel, s.85. Giimiis ise, hizmetten bahsedebilmek i¢in bedeni ve/veya fikri
emek gerektigine gore bir malin kullanimmi konu alan kira sozlesmelerinin hizmet kapsamima dahil
olmayacagimi savunmustur. Giimiis, Tiiketici, s.21. Kirca, tiiketici islemi tanimma kira sézlesmesinin de
dahil olmasinin nedeninin finansal kiralama sézlegsmeleri oldugunu yoksa saglayici ile tiiketici arasinda
akdedilen tiim kira sdzlesmelerinin TKHK’ya tabi olmasinin amaglanmadigmi ifade etmistir. Kirca,
5.362-363.

122 Aydogdu/ Kahveci, 5.344; Eren, Ozel, 5.277.
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ifade edilmistir123. Buna gore ancak sozlesmenin ivazli olmasi ve bir tarafinin tiiketici
diger tarafinin da profesyonel satici-saglayici olmasi halinde vekalet sozlesmeleri
tiiketici islemi olacaktir*®*. Yargitay tarafindan, taraflar arasinda akdedilen avukatlhik
licret sozlesmesi geregince O0denmesi gereken vekalet {icretine iliskin uyusmazlikta
davalimin tiiketici oldugu tespit edilerek taraflar arasindaki vekalet iliskisinden dogan
uyusmazligin 6502 sayili TKHK kapsamina déahil olduguna hitkmedilmistir’®. Konuya
iliskin Yargitay tarafindan verilmis bir baska kararda da iscilik alacaklarinin talep
edildigi davada is¢inin vekili olan avukat ile is¢i arasindaki uyusmazlikta iscinin
mesleki faaliyeti kapsaminda avukata vekalet verdigi gerekgesiyle tiiketici sifatini haiz

olmadigma hiikmedilmistir'?®

. Ancak kararin katildigimiz karsi goriisiinde, is¢inin
is¢ilik alacaklarinin onun kisisel veya ailevi ihtiyaci i¢in oldugu, mesleki ve ticari amag
tasimadigi belirtilmis, bu nedenle is¢ilik alacaklarinin tahsili i¢in vekalet verdigi avukati

ile kendisi arasinda goriilen davada tiiketici sifatin1 haiz olacag: ifade edilmistir*?’.

6502 sayil TKHK md. 3 ile 6rnekleme yoluyla sayilan diger sozlesme tiirleri olan
tasima sozlesmesi ve sigorta sozlesmesi ise eTKHK dénemi Yargitay kararlarinda
mutlak ticari dava oldugu i¢in tiiketici sdzlesmesi olarak kabul edilmiyordulzg. Ancak

meveut diizenleme ile sz konusu sozlesme tipleri tek tek sayilmis ve sigorta'® ve

128 (Ogretide Kirca, anilan hiikiimde vekalet sdzlesmenin 6zel olarak sayilmasmin nedeninin Szellikle
bankacilik hizmetlerine iliskin s6zlesmelerin bu kapsamda olmasi ve haksiz sartlarin her tiirli s6zlesmeyi
kapsamasi oldugunu ifade etmistir. Kirca, $.368.

124 Bahtiyar/Bicer, $.397, dip.5; Havutcu, Uygulama Alan, s.16.

125y, 20. HD 22.10.2018 T. 2018/5062 E. ve 2018/6659 K. sayih karar1 (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi, E.T: 12.11.2018, 19.50) Kirca, TKHK ile tiiketici islemine iligkin genel tanim verme ¢abasi ile
genis bir diizenleme yapildigimi ancak konuya iligkin 6zel bir norm getirilmedigi siirece dnceki normlarin
ilgasinin s6z konusu olmayacagini, bu kapsamda avukatlik s6zlesmesinin veya tibbi tedavi s6zlesmesinin
TKHK kapsamina dahil edilmesinin amaglanmadigini ifade etmistir. Kirea, 5.364-365.

126 'y 13. HD 18.01.2016 T. 2015/36540 E. ve 2016/459 K. sayih karar1 (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi, E.T:12.11.2018 19.50)

127 Ayn1 yénde, Kirea, $.369.

128 y. 11. HD 18.01.2001 T. 2000/10656 E. ve 2001/197 K. sayili karar1 (Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankasi, E.T:12.11.2018, 19.50) 6502 sayil1 Kanun’da 6rnekler i¢inde bu sozlesmelerin 6zel olarak
sayllmasmin sebebinin eTKHK kapsamindaki bu uygulamalarin 6niine gegilmesi oldugu hk. Bkz.
Havut¢u, Uygulama Alany, s.16.

129 Sigorta sozlesmesinin TKHK kapsaminda dahil edilmesinin sigortali tiiketicinin korunmasi
bakimindan herhangi bir fark yaratmadigi ¢iinkii zaten sigortali lehine daha koruyucu ve detayli
hiikiimlerin TTK’da mevcut oldugu da savunulmaktadir. Bkz. Kabukcuoglu Ozer, $.436-440.
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tasima sozlesmelerinin de tiiketici islemi sayilabilecegi hususunda artik bir tartisma

kalmam15t1r130.

eTKHK donemi Yargitay kararlarinda imal edilen mallarin kanun kapsaminda olmadig:
distiniilerek eser sdzlesmesi tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilmemekteydim. Ancak
mevcut diizenlemede yer alan tiiketici islemi taniminda agikca eser s6zlesmesi de 6rnek
olarak sayilmis ve eser sozlesmesinin de diger sartlarin varligi halinde tiiketici islemi

olabilecegi belirtilmistir.

Finansal kiralama sozlesmelerinin tliketici hukuku karsindaki durumu hakkinda ise
ogretide farkli gorlisler mevcuttur. Finansal kiralama sozlesmeleri 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile diizenlenmistir. Anilan Kanun
kapsaminda finansal kiralama so6zlesmeleri kisaca kiralayanin, kiracinin talebi
dogrultusunda bir malin zilyetligini, kira bedeli karsiliginda, her tiirlii fayday1 saglamak
lizere kiraciya birakmasini Ongoren sozlesmedir™2. Ogretide bir goriis 6361 sayil
Kanun kapsaminda sézlesme konusunun ancak yatirim mallar1 olabilecegi, dolayisiyla
finansman saglamaya yonelik oldugu, bu nedenle her ne kadar 6502 sayili TKHK ile
finansal kiralamaya yonelik hiikiimler getirilse de bu s6zlesme tiiriinde kiracinin tiiketici

133

sifatin1 haiz olmasinin miimkiin olmadigini1 kabul etmektedir~". Buna karsilik finansal

kiralama sozlesmesinde kiracinin istisnai olarak tiiketici olmasi ve islemin 6502 sayili

TKHK kapsamina girmesinin miimkiin oldugu da savunulmaktadir'®.

130y 11. HD. 11.01.2016 T, 2015/14275 E. ve 2016/27 K. sayili kararinda davacinin havayolu ile bagka
yere gonderdigi kedisinin kaybolmasi nedeniyle agtigi tazminat talepli davaya bakmakla gorevi
mahkemenin tiiketici mahkemesi oldugu ifade edilmistir. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET: 12.11.2018,
18.50)

81y, 23. HD 22.03.2017 T. 2015/9880 E. ve 2017/900 K. sayili kararmda 4077 Sayih Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'un 3/e maddesine gore yasanin, hazir bir mali veya hizmeti satin alarak
onu giinliik yasaminda kullanan veya tiiketen kisiyi korudugu, yasada dar kapsamli mal ve hizmet
iligkileri, olagan tiiketim islerinin kapsama alindig1 ifade edilmistir. Kararda aksinin diisiiniilmesi halinde
iist diizey teknolojiyle gergeklestirilen eser sézlesmesi iligkilerinin dahi yasa kapsaminda kalacagi ve
bunlardan kaynaklanan uyugsmazliklarin da Kanun'un amacina ragmen Tiketici Mahkemelerinde
bakilmas1  gerekecegi  belirtilerek  arsa  payr  karsiligit  insaat sozlesmesinden  dogan
iligskilerde 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkimdaki Kanun hiikiimlerinin uygulanamayacagi
sonucuna ulasilmustir. (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, E.T: 12.11.2018, 19.00)

132 Ogretide 6361 sayili Kanun’un finansal kiralama sozlesmesini tiiketici islemine de agik bir finansman
modeli olarak diizenlemedigi, s6zlesmenin taraflarinin ticari veya mesleki amagla hareket kisiler olacagi
ifade edilmektedir. Kuntalp, s.364.

133 Deryal/Korkmaz, s.53; Giimiis, Tiiketici, s.11-13; Tiryaki, 5.39.

3% Aslan, s.22; Kara, .278.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4077.htm#3
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6361 sayili Kanun’da konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasina
iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler sakli tutulmus ve 6502 sayili TKHK
ile de konutlarin finansal kiralama s6zlesmesi ile tiiketiciye kiralanmasi halinde 6361
sayili Kanun’un ilgili maddesinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmigtir. Anilan
diizenlemelerden harcketle finansal kiralama sozlesmeSinin de tarafinin tiiketici
olabilecegi, finansal kiralamanin konusunun yatirirm mali olacagina iliskin kurala 6502
sayili TKHK ile istisna getirilmesinin miimkiin oldugu da ifade edilmektedir'*®. Nitekim
6502 sayili TKHK nin taksitli satiga iligkin 17. ve cayma hakkina iliskin 18. maddeleri

de finansal kiralama s6zlesmelerine iliskin diizenlemeler igermektedir.

1.4. TEMEL iLKELER

6098 sayili TBK’da sozlesme serbestisi ve sozlesmeye baglilik ilkesi esas olmakla
birlikte 6502 sayili TKHK ile anilan ilkelere tiiketici lehine olmak iizere 6zel normlarla
birtakim sinirlamalar getirmistirlge. Bu kapsamda tiiketiciyi koruyucu 6nlemler alinmasi

gereken durumlar hakkinda 6zel diizenlemeler yapllmlst1r137.

TKHK’nin “Temel Ilkeler” baslikli 4. maddesi ile tiiketici islemlerinin tamamina
egemen olan yedi temel ilke diizenlenmis, maddenin son fikrasinda ise bu Kanun ile
getirilen diizenlemelerin katilim bankalarin1 da kapsadigi ve uygulamada kar payinin
dikkate aliacagi ifade edilmistir™®. Anilan madde kapsaminda diizenlenen
yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde 6502 sayili TKHK md. 77 kapsaminda idari

para cezas1 ongorilmiistiir.

Tiirii ve niteliginden bagimsiz olarak tiiketicilerin taraf oldugu tiim islemlere uygulanan

s0z konusu ilkeler bu baslik altinda ayr1 ayr1 incelenecektir.

¥%5Cabri, 5.22; TKHK hiikiimleri dogrultusunda finansal kiralamaya iliskin tim sdzlesmeler degil,
yalnizca sézlesmeye konu malin miilkiyetinin edinilecek oldugu sézlesmeler tiiketici islemi olmaktadir.
Kirca, 5.362, dip.44; Kuntalp, s.365.

1% Kirea, 5.346.

13" Kirea, 5.357; Sirmen, s.2472-2473.

138 S6z konusu hiikiim, birbiriyle ilgisi olmayan konular hakkinda diizenleme igeren bir torba hikkiim
seklinde diizenlenmesi ve maddenin yorumunu giiglestiren bir karisikliga yol acilmasi nedeniyle
elestirilmistir. Bkz: Giimiis, 5.34; Ozen, Madde 4 Serhi, s.66.
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1.4.1. Tiiketicinin Edimlerinde Adi Kefalet, Alacaklarinda Miiteselsil
Kefalet Ilkesi

6502 sayili TKHK ile eTKHK’dan farkli olarak tiim tiiketici islemleri kapsaminda
verilen sahsi teminatlar i¢in bir tiir sinirlamasi getirilmistir. S6z konusu ilkeyle ilk
olarak tiiketiciye kefil olan kisinin kendisinin de c¢ogu zaman tiiketici oldugu
diisiincesiyle kefili koruyucu bir diizenleme yapilmustir.*®. Buna gore tiiketicinin
bor¢larina yonelik olan sahsi teminatlar her ne ad altinda olursa olsun adi kefalet

sayillmistir.

Ayni hitkmiin devaminda tiiketicinin alacagina iliskin olarak verilen sahsi teminatlarin
1se miiteselsil kefalet sayilacagi diizenlenmis, aksine hiikiimler sakli tutulmustur. S6z
konusu kural ile tiiketicinin bu kez alacaklarini elde etmesi yoniinden korunmasi

amaglanm1$t1r14o.

Anilan ilke calismamizin temel konusu olup, ¢alismamizin devaminda 6nce kefalet
sO6zlesmesi hakkinda bilgilere yer verilecek ardindan tiiketicinin edimleri i¢in verilen
sahsi teminatlarin adi Kkefalet, tiiketicinin alacaklar1 i¢in verilen sahsi teminatlarin

miiteselsil kefalet sayilmasinin sonuglari iizerinde durulacaktir.

1.4.2. Diger Ilkeler

1.4.2.1. Tiketicinin Bilgilendirilmesi

Tiiketici isleminin taraflari arasindaki gii¢ ve bilgi dengesindeki esitsizligin karar verme
Ozgirligiini etkilemesi nedeniyle 6502 sayili TKHK ile tiiketiciyi koruma amaciyla
sozlesme Ozgiirliigiine birtakim sinirlamalar getirilmistirl‘u. Nitekim Kanun’un genel

gerekeesinde tiiketicinin korunmaya muhta¢ olmasinin nedeninin tarafi oldugu hukuki

139 Arat, 5.216; Aslan, 5.321; Kara, 5.77; Karakocali/Kursun, s.34; Ozel, 5.59; Zevkliler/Ozel, s.112.
140 Arat, 5.221; Aslan, s.321; Kara, s.77; Serdar, s.84.
11 Kirea, 5.356; Sirmen, s.2466.



30

iligki hakkinda yeterli bilgiye sahip olamadan hareket etmesi ve taraflar arasinda bilgi

anlaminda esitsizlik olmas1 oldugu ifade edilmistir142.

Tiketicinin bilgilendirilmesi ilkesi, tiiketici islemine konu mal veya hizmet karsilig
O0denecek ticret, mal veya hizmetin islevi, kalitesi gibi hususlara iligkin tiiketicinin
aydinlatilmasini, tiiketicinin sdzlesme konusunun 6zellikleri hakkinda bilingli olmasini

ifade etmektedir**

. Bu nedenle s6z konusu esitsizligin giderilmesi ve tiiketicinin tarafi
olacagi hukuki islem hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olabilmesi igin gesitli dnlemler
almmistir. Buna gore tiiketici ile yazili olarak akdedilecek sozlesmeler ile bilgilendirme
metinleri en az on iki punto biiyiikligiinde olacak ve anlagilabilir bir dil kullanilarak,
acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenecektir. Sozlesme veya bilgilendirme
metninin en az on iki punto ile yazilmasi kuraliyla ¢ok kii¢iik puntolarla hazirlanan
sO0zlesmelerin tiiketici tarafindan okunmadan imzalanmasinin oniine gecilmek istenmis,

sO6zlesmenin karmasik ve anlasilmasi zor olmasi engellenmistir144.

Aciklanan niteliklere uygun sekilde diizenlenen belgenin bir niishas1 da kagit {izerinde
veya kalict veri saklaylclsll45 ile tiiketiciye verilecektir. Sozlesmenin tliketiciye verilen
niishas1 ile asil sozlesme maddeleri arasinda uyumsuzluk olmasi halinde tiiketiciye

verilen niishadaki diizenlemeler gecerli kabul edilmelidir**®

. Tiiketicinin sdzlesmenin
kurulusu esnasinda da korunmasi amacina hizmet eden™’ sz konusu ilke 6502 sayili
TKHK ile yazili olarak akdedilmesi ongoriilen tiim sozlesmeler icin gegerlidir. S6z
konusu hiikmiin lafzinda yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen s6zlesmeler denmis olsa
da resmi sekilde yapilmasi ongoriilen sozlesmeler bakimindan da s6z konusu ilkenin

gecerli olmasi gerektigi kabul edilmektedir'®.

142 Bkz. TKHK genel gerekgesi.

143 Zevkliler/Ozel, s.106.

144 Aslan, 312; Karakocal/Kursun, s.32.

145 Kalic1 veri saklayicist TKHK md. 3/1-f hikkmiiyle “Tiiketicinin gonderdigi veya kendisine génderilen
bilgiyi, bu bilginin amacina uygun olarak makul bir siire incelemesine elverecek sekilde kaydedilmesini
ve degistirilmeden kopyalanmasint saglayan ve bu bilgiye aynen ulasilmasina imkdn veren kisa mesaj,
elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza karti ve benzeri her tiirlii ara¢ veya ortam” seklinde
tanimlanmustir.

'° Giimiis, Tiiketici, s.35; Ulusal, 5.123.

147 Karakocal/Kursun, $.31; Ozen, Madde 4 Serhi, s.70.

148 Ozen, Madde 4 Serhi, s.71; Aydogdu, 5.196.
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Sozlesmede bulunmasi gereken sartlarda eksiklik olmasi hali s6zlesmenin gegerliligini
etkilemez. Ancak bu eksikligin s6zlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilmesi
gerekmektedir. Sozii edilen eksikligin sézlesmenin esasli noktalarina iliskin olmamasi
gerektigi, aksi halde esasli noktalardaki eksikliklerin tiiketici tarafindan ileri
siiriilebilecek  hiikiimsiizliige sebep olacagt kabul edilmektedir™®. Dolayisiyla
sozlesmenin satict veya saglayict konumunda olan tarafi anilan sartlarda eksiklik
oldugundan bahisle s6zlesmenin gegersizligini ileri siremeyecek, ancak eksikligi derhal

giderecektir.

1.4.2.2. Sozlesmenin Tiketici Aleyhine Degistirilememesi

Tiiketicinin tarafi oldugu tiim sézlesme tiirlerine uygulanmasi ongoriilen bir diger ilke
sozlesme hiikiimlerinin tiiketici aleyhine degistirilememesi kuralidir. Boylece
tiikketicinin sozlesme akdettigi kisinin taraflar arasinda bastan kararlastirilan hususlar
sozlesme siiresi iginde sonradan degistirmesi yasaklanmistir. S6z konusu hiikiim
tikketici korumaya yonelik nispi emredici nitelik tasir. Bu dogrultuda tiiketicinin
aleyhine sonug¢ yaratacak degisiklikler yasaklanmisken tiiketicinin lehine degisiklik
yapilmast ise her zaman miimkiindiir™™®. Ornegin tiiketici lehine sézlesme konusu mal
veya hizmetin bedelinde indirim yapilabilecek ancak sodzlesmenin siiresi icinde

sonradan bunun aksi kararlastiritlamayacaktir.

Taraflar arasinda akdedilen so6zlesmede sonradan tiiketici aleyhine degisiklik

yapilabilecegi kararlastirilsa dahi bu hiikim gegerli olmayacaktir™®.

Ayni sekilde
sozlesmenin kars1 tarafina sdzlesmeyi tek tarafli devretme hakki taniyan diizenleme

sO6zlesmenin devri tiiketicinin aleyhine sonu¢ dogurursa gecersiz kabul edilecektir™>.

149 Cabri, 5.77; Giimiis, Tiiketici, s.36; Ozen, Madde 4 Serhi, s.73.

150 Aydogdu, 5.198; Karakocal/Kursun, s.31; Ozel, 5.55; Ozen, Madde 4 Serhi, s.74; Sirmen, 5.2468;
Zevkliler/Ozel, 5.107.

LY. 13. HD 07.02.2009 T. 2008/11934 E. ve 2009/1805 K. sayil kararinda tiiketici ile sozlesme
akdeden davali idarenin sozlesmede yer alan tek tarafli olarak sdzlesmenin kosullarinda degisiklik
yapabilecegi hiikkmiinden yararlanmasini kabul etmemis, TKHK geregince sdzlesmenin tiiketici aleyhine
degistirilemeyecegini bu sebeple tek tarafli degistirilebilme yetkisi iceren hiikmiin tiiketici ac¢isindan
baglayici olmadigmi ifade etmistir. (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi, E.T: 21.11.2018, 19.25) Aym
yonde Ozen, Madde 4 Serhi, 5.74.

% Giimiis, Tiiketici, s.37.
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1.4.2.3.  Tiketiciden Ek Ucret Talep Edilememesi

6502 sayith TKHK md. 4/3 ile so6zlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliliikleri
kapsaminda olan edimler ile kendi yarar1 dogrultusunda yaptigi masraflarin karsilig
olarak tiiketiciden ek bir bedel talep edilmesi yasaklanmistir. Ayni sekilde tiiketicinin
sozlesme konusu mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yerine getirilmesini

bekledigi edimler igin de tiiketiciden ayr1 bir ticret talep edilemeyecektir.

S6z konusu hiikiim ile bankalarca tliketiciden haksiz olarak talep edilen komisyon

154

153 e . q . .
masraflari™, lokantalarca alinan servis ticreti bedeli™" gibi ek {icretlerin engellenmesi

amaclanmaktadir.

Hiikmiin devaminda tiiketiciden en ¢ok ek iicret talep edenlerden olan bankalar i¢in ayr1
bir diizenleme getirilmistir. Buna gore bankalar ve tiiketiciye kredi veren diger finansal
kuruluslar ile kart ¢ikaran kuruluslarca sunulan mal veya hizmetlere iliskin olarak
tiiketiciden faiz disinda talep edilecek komisyon, masraf vb. her tiirlii ticrete iligkin usul
ve esaslar BDDK tarafindan belirlenecektir'. Séz konusu belirleme yapilirken Giimriik
ve Ticaret Bakanliginin goriisii alinacak ve 6502 sayili TKHK’nin ruhuna uygun
hareket edilecektir. Dolayisiyla BDDK tarafindan diizenlenmemis olan herhangi bir

masrafin tiiketiciden talep edilmesi miimkiin degildir™®.

1.4.2.4. Ucret ve Masraflarin Tiiketiciye Bildirilmesi Ve Ispat Yiikii

6502 sayili TKHK kapsamina dahil bir sézlesmede yer alan tiiketicinin her tiirlii iicret
veya masraf 6deme yiikiimliiliigline iliskin kayitlar ilgili s6zlesmenin eki olarak kagit
tistiinde yazili sekilde tiiketiciye verilecektir. Dolayisiyla bilgilendirmeye iliskin metnin
sozlesmeden ayr1 olarak sozlesme eki bir kagit iistiinde verilmesi gerekmektedir. S6z

konusu diizenleme ile tiiketicinin 6demek durumunda oldugu bedele iligkin etkili

'3 Giimiis, Tiiketici, s.37; Zevkliler/Ozel, s.108.

154 Karakocali/Kursun, s.33.

155 03.10.2014 tarihli ve 29138 sayili Resmi Gazete’de Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere Iligskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yayimlanmustir.

1% Ozel, 5.56; Zevkliler/Ozel, s.108.
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sekilde bilgilendirilmesi amaclanmistir™’. Anilan ilkenin amacina uygun olarak tiiketici
sozlesmesinin akdedildigi esnada var olan fon kesintisi, vergi gibi masraflara iliskin

olarak tiiketicinin aydinlatilmasi gerekmektedirl58.

Sozlesme wuzaktan iletisim aracilifiyla kurulmus ise bu kez tiiketicinin &deme
yiikiimliiliigline iliskin bilgiler uzaktan iletisim aracina uygun sekilde verilecektir. Sekle
tabi olmayan, bu kapsamda yazili olarak akdedilmeyen, tiiketici sdzlesmelerinde dahi
tiiketiciden talep edilecek masraflar yazili olarak bildirilmeli ve 6502 sayili TKHK md.
4/1 ile diizenlenen ilk temel ilke kapsaminda on iki punto biyiikliigiinde, agik ve

anlagilir bir dille hazirlanmalidir™®.

S6z konusu kurala aykirilik kanunda 6ngoriilen zorunlu sekil sartina aykirilik hali olup
gecersizlik yaptinmina tabidir. Ancak bu halde s6z konusu gecersizligin tiiketici
tarafindan ileri siiriilebilecegi, sdzlesmenin karsi tarafinin ise bu sebeple sdzlesmenin

gegersiz oldugunu ileri siiremeyecegi kabul edilmektedir'®,

Ote yandan tiiketicinin édeme yiikiimliiliigiine iliskin bilgilerin tiiketiciye verildiginin

ispat1 sdzlesmeyi diizenleyen tarafa aittir.

14.2.5. Nama Yazili ve Her Taksit Icin Ayri Senet Diizenleme Ilkesi

Tiketicinin yaptig1 islem nedeniyle kiymetli evrak diizenlenmesi halinde bunun nama
yazili evrak olmasi gereklidir. S6z konusu diizenlemenin gerekgesinde dolasima giren
kambiyo senedi kapsaminda islem giivenlinin saglandig1 ve tiiketicinin magduriyetinin

engellenmesinin amaglandigi belirtilmigtir'®

. Hiikiimde gecen kiymetli evrak 6102
saytli TTK md. 645 ile diizenlendigi tizere igerdikleri hakkin senetten ayri olarak ileri

siirilemedigi senetler olup, devredilme bi¢imi bakimindan nama, emre ve hamiline

157 Aslan, s.320; Aydogdu, s.202; Giimiis, Tiiketici, s.41; Karakocal/Kursun, s.33; Ozen, Madde 4
Serhi, s.105.

158 Aydogdu, 5.203.

1% Giimiis, Tiiketici, s.42; Ozen, Madde 4 Serhi, s.105-106.

180 Oyzel, 5.57; Zevkliler/Ozel, 5.109. Ogretide Ozen, s6z konusu ilkeye aykirihk hali igin yalmzca idari
yaptirim uygulanmasi gerektigini savanmaktadir. Ozen, Madde 4 Serhi, s.106.

181 Bkz. TKHK md. 4.gerekgesi.
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2

yazili senet olarak iige ayr11maktad1r16. Diizenlenen kiymetli evrakin ne sekilde

devredilecegi senedi devralan kisiye karsi ileri siiriilebilecek def’i ve itirazlar agisindan

. cqe 1
onemlidir®.

6102 sayilh TTK md. 647 dogrultusunda nama yazili senetlerin devri i¢in hem senet
tizerindeki zilyetligin devri hem yazili bir devir beyan1 gerekir. S6z konusu yazili devir
beyani1 6098 sayil1 TBK md. 183 ile diizenlenen alacagin devrini ifade eder. Bu noktada
bor¢lu TBK md. 188 dogrultusunda devri 6grendigi anda devredene karsi sahip oldugu
tiim savunmalar1 devralana karsi da ileri siirebilecektir. Iste nama yazili senetlerde
bor¢lunun sahip oldugu savunmalar1 senedi devralan kisiye karsi da one siirebilir olmasi1
sebebiyle tiiketici daha giiglii sekilde korunacak, senedin tedaviilii dolayisiyla ortaya

¢ikacak olumsuz durumlardan etkilenmeyecektir164.

Ayrica taksitli satis sozlesmelerinde her bir taksit icin ayr1 senet diizenlenmesi
zorunlulugu getirilmistir. Boylece satic1 veya saglayici tarafindan tiim taksitler i¢in tek
senet diizenlenmesi ve tek bir taksitin sliresinde 6denmemesi halinde senedin tamaminin

icraya koyulmasi uygulamasinin dniine gegilmistir'®.

Nama yazili senet diizenleme ilkesi yalnizca taksitli satimlar i¢in degil her tiirlii tiiketici
islemi icin gegerlidirlee. Bu kurala aykir1 olarak diizenlenen senetlerin ise tiiketici
yoniinden gecersiz olacagi hiikme baglanmistir. Nitekim hiikmiin gerekcesinde de

kambiyo senedinin tiiketici disindaki kisiler yoniinden gegerli sayildig: ifade edilmistir.

1.4.2.6. Bilesik Faiz Yasagi

6502 sayili TKHK md. 4/7 dogrultusunda tiiketici igslemlerinde bilesik faiz uygulanmasi
yasaktir. Bilesik faiz anaparaya isleyen faizin anaparaya eklenmesi ve bu tutara tekrar

faiz eklenmesi veya isleyen temerriit faizine bir kez daha faiz yiiriitilmesi anlamina

102 yegiltepe, 5.33.

163 yesiltepe, 5.33; Ozel, 5.59; Zevkliler/Ozel, 5.110.

164Hamamcmglu, s.58; Kara, s.81; Karakocal/Kursun, s.33; Ulusal, s.138; Yesiltepe, $.33;
Zevkliler/Ozel, 5.110.

165 Aydogdu, 5.205; Ozen, Madde 4 Serhi, s.107; Zevkliler/Ozel, s.110.

1% Hamamcioglu, 5.61; Kara, s.79; Ozen, Madde 4 Serhi, s.106.
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gelmektedir. Anilan bilesik faiz yasagina temerriit hali de dahildir. Tiiketici islemlerinde
de bilesik faiz uygulamasi yasaklanarak TBK md. 121 ile paralel bir diizenleme

yapllmlst1r167.

167 Karakocal/Kursun, s.35; Zevkliler/()zel, s.116.
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2. BOLUM
TUKETICI iSLEMLERINDE KEFALET SOZLESMELERI

2.1. GENEL OLARAK KEFALET SOZLESMESI

Kefalet sozlesmesi niteligi itibariyle bir sahsi teminat sozlesmesidir. Teminat
sOzlesmeleri ise temel olarak bir kimsenin karst karsiya oldugu riskin gerceklesmesi
durumunda, bundan dogacak sonuglarin bir iigiincii kisi tarafindan iistlenilmesini konu

168

alir™". Sozlesme ile teminat altina alinan risk, ekonomik anlamda istenilmeyen,

beklenen bir kazancin gergeklesmemesi veya Uriinlerin hasar gérmesi gibi zararh

sonuclar doguran bir olayin ger¢eklesmesini ifade eder™

. Bu halde s6zlesme ile teminat
veren Ugiincii kisi, lehine teminat verilen kisinin s6z konusu riskin gerceklesmesi

nedeniyle ugrayacagi zarar1 aynen veya nakden giderecegini taahhiit etmis olur®™.

Teminat sozlesmelerini ayni (nesnel) ve sahsi (kisisel) teminat olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Ayni teminat sézlesmelerinde bir malvarlig1 degeri teminat konusu olan
borcun ifasina tahsis edilir ve alacakli anilan malvarlig1 degeri tlizerinde ayni (herkese
karst ileri siiriilebilir nitelikte) hak sahibi olur'’*. Bu halde kendisine ayni teminat
verilen alacakli, borglusunun diger alacaklilarina goére oncelikli olacak, kendisine

verilen teminat1 paraya cevirerek alacagini tahsil edebilecektir'

ve rehin sdzlesmeleri ayni teminata 6rnek olarak sayllabilirl73.

. Teminat amacl devir

Sahsi teminat sozlesmelerinde ise lehine teminat verilen alacaklimin, borcun tahsilinde

bor¢lunun diger alacaklilarina gore daha oncelikli olarak paraya ¢evirebilecegi belirli bir

174

mal yoktur ™. Dolayisiyla sahsi teminat veren kisi tiim malvarligiyla alacaklinin

alacagini teminat altina almis, alacakliya da kisisel bir talep hakki saglamis olur'™.

108 Akipek Ocal, 5.24; Ayan, s.5; Bilgen, s.1; Ozen, s.1; Yavuz, Borglar, s.775.
169 Ayan, s.5; Baggroglu, s.72; Tandogan, $.684; Yavuz, Borglar, s.775.

7% Ozen, s.1; Tandogan, s.685.

17 Akipek Ocal, 5.25; Ozen, s.2; Yavuz, Borglar, s.775.

72 Bageroglu, 5.72; Ozen, s.3.

18 Ayan, 5.12; Yavuz, Borglar, s.775.

174 Bageroglu, 5.72; Bilgen, s.1; Ozen, s.5.

7> Akipek Ocal, 5.25; Ayan, s.13; Bilgen, s.1; Giimiis, 5.319.



37

Sahsi teminat s6zlesmelerinin bir tiirii olan kefalet sozlesmesi 6098 sayili TBK’nin 581.
vd. maddeleriyle diizenlenmistir. TBK’da yer verilen tanimiyla kefalet s6zlesmesi, kefil
olan kisinin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel
olarak sorumlu olmayi iistlendigi s6zlesmedir. Tanimdan da anlasilacag iizere kefalet
iligkisi kefil, bor¢lu ve alacaklidan olusan iclii bir iliskiyi zorunlu kilmakla birlikte
kefalet s6zlesmesi alacakli ile kefil arasinda akdedilir. Borglu ile kefil arasinda ise
vekalet gibi bir akdi iliski olmas1 miimkiindiir. Buna karsilik kefalet sézlesmesi sonucta
asil bor¢lunun hukuki durumunu olumsuz etkilemeyeceginden, kefil bor¢lunun rizasi
olmadan da alacakli ile kefalet s6zlesmesi akdedebilir'”®. Bu halde kefil ile asil bor¢lu

arasindaki iligki vekaletsiz is gérme hiikiimlerine tabi olacaktir’’.

Kefalet, asil borglu ile alacakli arasindaki sozlesmeden dogan bir borca yonelik
olabilecegi gibi kanundan dogan borg, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme hallerinden

178

dogan bor¢lara yonelik de olabilir ™", Kamu hukukundan dogan bor¢lar i¢in de kefil

olunmast miimkiin olup bu halde kefil 6183 sayili Kanun kapsaminda takip

edilecektir'™.

Kefalet kisinin borcunu ifa etmemesi halinde bu borcun bizzat yerine getirilmesi
yiikiimliiliiglinii dogurmaz. TBK md. 581°de yer alan tanimdan da anlasilacag: iizere
kefil asil bor¢lunun borcunu ifa etmekle degil borcun ifa edilmemesi halinde alacaklinin

ugrayacagi zarari tazmin etmekle ylikiimliidiir.

176 Akipek Ocal, s.28; Barlas, Sekil, s.4; Reisoglu, s.20; Tandogan, s.694; Yavuz, Borglar, s.777;
Yavuz, s.6.

7" Barlas, Sekil, s.4; Ozen, s.64.

178 Barlas, Sekil, s.4; Bilgen, s.4; Ozen, 5.51; Reisoglu, 5.21; Tandogan, 5.693; Yavuz, Borglar, s.776;
Zevkliler/Gokyayla, s.675.

7 Giimiis, 5.320. Y. HGK. 04.10.2006 T. 2006/19-593 E. ve 2006/613 K. sayili karar1 (Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankasi, E.T: 17.01.2019, 17.45)
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2.1.1. Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri

2.1.1.1. Kefalet S6zlesmesinin Fer’i Niteligi

Fer’i haklar genel olarak asil alacak hakkinin amacina hizmet eden fakat ondan farkli

olan, gegcerliligi asil alacaga bagli olan haklardir*®

. Kefalet s6zlesmesini diger hukuki
iliskilerden ayiran ve taraflarca degistirilemeyen Ozelliklerden ilki sézlesmenin fer’i
nitelikte olmasidir. Zira kefile bagvurudan s6z edebilmek i¢in, oncelikle mevcut ve
gegerli olan bir asil borcun bulunmasi gerekirlgl. Bu noktada gelecekte dogacak borg
icin de kefil olunmasi miimkiindiir. Zira gecerli bir asil borcun varligi kefalet

sozlesmesinin akdedildigi anda degil, kefile bagvuruldugu anda gereklidirlsz.

Alacaklinin kefilden talepte bulunabilmesi i¢in aralarindaki kefalet sozlesmesiyle
birlikte asil borcun varligin1 ve gegerliligini de ispatlamasi gerekir183. Asil sdzlegmenin
gecersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan iade borcu da gegerli bir borg olup kefaletle teminin

miimkiin oldugu ifade edilmelidir'*.

Fer’ilik niteligi geregi kefalet borcu asil borcu takip eder. Buna gore asil bor¢ ortadan
kalktiginda kefalet de son bulur. Kefalet ile giivence altina alinmis olan asil borcun
devredilmesi halinde kefaletten dogan haklar da yeni alacakliya devredilmis, asil alacak
rehnedilmisse kefaletten dogan alacak da bu rehin kapsamma girmis olacaktir'®. Ayni
sekilde alacakli asil borgluyu ibra ederse, bu ibradan ayn1 oranda kefil de

yararlanacaktlrl%.

Alacakli tarafindan asil borcun devredilmesi halinde kefaletten dogan haklarin da yeni
alacakliya ge¢mesi kuraldir. Ancak taraflar bu hususun aksini kararlastirmis olabilirler.

Bir bagka anlatimla kefalet s6zlesmesinin tarafi olan alacakli ile yeni alacakli anlasarak

180 Akipek Ocal, 5.28; Ayan, s.27.

18! Barlas, Sekil, s.5; Bilgen, s.6; Giimiis, 5.322; Ozen, 5.80; Tandogan, 5.695; Yavuz, Borglar, 5.779;
Zevkliler/Gokyayla, s.677.

182 Barlas, Sekil, s.5; Ayan, s.28; El¢in Grassinger, s.315; Yavuz, Borglar, s.783.

183 Ozen, 5.87; Reisoglu, 5.24; Tandogan, 5.696; Yavuz, s.7; Zevkliler/Gokyayla, 5.677.

18 Ayan, 5.30; Giimiis, 5.335.

18 Ayan, 5.27; Ozen, s.88.

188 Aral/Ayranc, 5.453; Barlas, 5.119; Bilgen, s.6; Ozen, s.81.
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kefaleti alacagin devri kapsamina dahil etmeyebilirler. Bu halde asil alacagin
devredilmesi ile kefalet borcu son bulacaktir. Zira kefaletin fer’iligi dolayisiyla asil

borcun alacaklisiyla kefaletten dogan hakkin alacaklisinin ayni1 kisi olmasi gerekir187.

Kefil olan kisi igin asil bor¢glunun kim oldugu 6nem arz etmektedir. Bu nedenle TBK
md. 198 ile getirilen emredici kural dogrultusunda kefilin rizasi olmadan bor¢lu
degisirse kefilin sorumlulugu sona erecektir'®. Ayn1 gerekceyle, miiteselsil
bor¢lulardan birisi lehine kefil olunmasi halinde kefilin sorumlulugunun lehine kefil
oldugu kisinin borcunun ortadan kalkmasiyla sona erdiginin kabulii gerekir. Bu halde

diger miiteselsil bor¢lularin sorumlulugunun devam etmesi kefaleti etkilemeyecektirlsg.

Kefilin asil borcun sona ermesiyle sona eren fer’i nitelikteki sorumlulugu asil borcun

canlanmasi halinde tekrar canlanir*®.

Acikladigimiz iizere borcun {istlenilmesi
durumunda kefilin riza vermemesi sorumlulugunu sona erdirecektir. Ancak 6098 sayili
TBK md. 202 dogrultusunda borcun {iistlenilmesine iligkin alacakli tarafindan akdedilen
sozlesme hiikiimsiiz hale gelirse eski bor¢ biitiin bagl borglariyla birlikte varligini
stirdiirecektir. Dolayisiyla bu halde asil bor¢ tekrar canlanmis olacagindan kefilin

sorumlulugunun da canlanacagini kabul etmek gerekir.

Fer’ilik ilkesinin bir bagka sonucu da kefilin sorumlu oldugu miktarin kural olarak asil
bor¢lunun sorumlu oldugu miktarla siirli olmasidir. Kefilin sorumlulugu asil borg
miktarin1 asar sekilde belirlenmigse ve taraflarin baska bir hukuki iliskiyi degil
gercekten kefalet sozlesmesi akdetmek istedikleri anlasiliyorsa, bu halde kefilin
sorumlulugunun asil bor¢lunun sorumlulugunu asan kisminin gegersiz oldugu kabul

edilmelidir®®:,

Asil bor¢lunun dayanabilecegi bir sorumsuzluk anlagmasi varsa bu anlagsmadan kefil de

yararlanacaktir. Ornegin asil borglu ile alacakli arasinda akdedilen sorumsuzluk

187 Ozen, 5.89; Yavuz, Borglar, s.779; Yavuz, s.7.

188 Ozen, 5.95; Reisoglu, 5.73.

189 BGzen, 5.90.

1% Avan, 5.33; Eren, Ozel, 5.791; Ozen, 5.518.

%1 Barlas, Sekil, s.5; Bilgen, s.6; Giimiis, 5.323; Ozen, 5.82; Reisoglu, 5.23; Yavuz, Borglar, s.779.
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anlagmasiyla asil bor¢lunun yalnizca agir kusurundan sorumlu olacagi kararlastirtlmisg
ise asil bor¢lunun agir kusuru bulunmayan ve dolayisiyla sorumlu olmadigi bir

durumdan kefil de sorumlu olmayacaktir'®.

Kefilin sorumlulugunun asil borcun miktarina bagli olmasi kuralina uygun olarak asil
bor¢luya yapilan faiz indirimi, anaparanin diisiiriilmesi, 6deme tarihlerinin ertelenmesi

193

gibi iyilestirmeler kefil i¢cin de gegerli olacaktir™". Taraflarin bu tip iyilestirmelerden

kefilin yararlanamayacagina iligskin anlagsmalari hiikiimsiizdiir'*.

Asil bor¢lunun 6ne siirebilecegi itiraz veya def’1 seklindeki her tiirlii savunmayi kefil de
6ne siirebilir'®. Bu husus 6098 sayilh TBK md. 591 ile diizenlenmis ve kefilin asil
bor¢luya veya mirasg¢ilarina ait tiim def’ileri alacakliya karsi One siirmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu diizenlemeden hareketle asil bor¢lu i¢in muaccel olmayan borg i¢in
kefile bagvurulamaz'®®. Bu noktada alacakliya giivence verilmesi amacinin dogal bir
sonucu olarak, asil bor¢lunun o6deme giigsiizliigiine iliskin savunmalarinin  kefil

tarafindan ileri siirtilebilmesi miimkiin degildir.

Alacaklinin asil bor¢ludan talepte bulunmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa
bu halde kefile de bagvuramayacaginin kabulii gerekir197. Ayni sekilde asil bor¢lunun
borcu doguran sozlesmenin gegersizligini ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanimini

olusturuyorsa, ayn1 sonug kefil i¢in de gegerli olmahdir™®.

192 ayan, 5.30; Bilgen, s.6; Ozen, 5.85; Reisoglu, 5.23; Tandogan, 5.695; Yavuz, s.6.

1% y. 19. HD 18.01.2008 T. 2007/5216 E. ve 2008/483 K. sayili kararda da asil bor¢lu ile alacakli
arasinda akdedilen yapilandirma sozlesmesi ile getirilen muacceliyet tarihi ve faiz indirimine iliskin
diizenlemelerin kefil yoniinden de gegerli oldugu ifade edilmistir. (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi, E.T:
17.01.2019, 17.32)

104 Ayan, s.31; Elgin Grassinger, 5.327.

1% Ggzen, 5.85; Reisoglu, 5.24; Tandogan, 5.696; Yavuz, s.7.

1% Ayan, 5.31; Reisoglu, 5.23; Tandogan, s.695. IiK md. 202 hiikkmiine gore kefil asil bor¢ muaccel
olmadan Once iflas ederse alacakli alacagini vadesi gelmese bile kefilin iflas masasina kaydettirebilir.

97 y. 19. HD 18.01.2008 T. 2007/5216 E. ve 2008/483 K. sayili kararda da alacaklinin kefile
bagvurmasinim hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesini ihlal etmemesi gerektigi ifade edilmistir. (Kazanci
Igtihat ve Bilgi Bankasi, ET: 17.01.2019, 17.40); Ayan, s.29; Giimiis, S.323; Ozen, s.86.

198 Ayan, s.29.
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Kefalet sozlesmesinin gecerliliginin asil borca bagli olmasina iliskin kural emredici
nitelikte olup taraflarin kefaletin fer’i niteligini ortadan kaldiran anlagmalari

gecersizdir'®

. Ancak kefalet s6zlesmesinin fer’iliginin kanundan dogan baz istisnalari
mevcuttur. Konkordatoya iliskin IIK md. 303 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Bor¢lu hakkinda konkordatonun tasdik edilmesine karar verilmigse bu halde alacakli
bor¢ludan artik konkordato geregi borcun tamamini talep edemeyecektir. Ancak alacakli
konkordatoya muvafakat etmemisse bu durumda {IK md. 303 geregince bor¢lunun
aksine kefilden alacagin tamam talep edebilir. Alacakli konkordatoya muvafakat etmis
olsa dahi kefile alacagimi 6deme karsiliginda temlik etmeyi Onerirse ve alacaklilar
toplantisin1 en az on giin 6nceden bildirirse yine ayni diizenlemeden yararlanacaktir.

S6z konusu istisna asil bor¢lunun édeme gii¢siizliigii yoniindeki savunmasinin kefilin

tarafindan ileri siiriilememesi kuraliyla paralellik gostermektedir.

Kefalet sozlesmesinin fer’iliginin istisnasini teskil eden bir baska ornek ise asil borglu
hakkinda bor¢ ddemeden aciz vesikasi diizenlenmesi hali olabilir. Nitekim {IK md.
143/4 geregi aciz belgesinde belirtilen alacak icin faiz islemez ancak bu halde kefil
isleyen faizden de sorumlu olacaktir. Bu durum kefilin sorumlulugunun bor¢lunun

sorumlulugu ile sinirli olmasi kuralinin bir istisnasini olusturur.

Benzer sekilde asil bor¢lunun 6liimii ve mirasin tutulan defter geregince kabulii halinde,
miras¢ilarin sorumlulugu terekeden kendi paylarina diisen kisim ile sinirli olmasina

karsin kefilin sorumlulugu borcun tamami i¢in devam edecektir®®.

Bir baska 6rnek vermek gerekirse, kefaletin fer’i nitelikte olmasinin bir sonucu olarak
borcun yenileme yoluyla sona ermesi halinde kefalet de sona erecekken cari hesap
so6zlesmelerinde yenileme yoluyla bor¢ kalemi ortadan kalksa bile bakiye i¢in kefilin

o 201
sorumlulugu devam eder”"".

1% Ayan, 5.35; Yavuz, s.6.
200 Bilgen, s.21; Ozen, 5.523; Reisoglu, s.24; Tandogan, s.696.
201 Aral/Ayranc, 5.453; Ayan, s.38; Barlas, 5.119; Ozen, 5.524; Yavuz, Borglar, 5.819.
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2.1.1.2. Kefalet Sézlesmesinin ikincil Niteligi

Kefalet s6zlesmesi asil borcun yaninda ikincil (tali) nitelige sahiptir. Zira alacaklinin
kefile bagvurabilmesi i¢in dncelikle asil borcun muaccel olmasi ve bor¢lunun borcunu

ifa etmemis olmasi gerekir®®

. Asil borcun bir yapma veya para disinda bir sey verme
borcu oldugu hallerde kefaletten dogan borcun ikincil olma niteligi daha agik olarak
goriiliir®® zira bu halde kefilin asil borcu yerine getirmedigi ancak asil borcun yerine

getirilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradigi zarar1 tazmin ettigi ortadadir.
2.1.1.3. Kefalet Sozlesmesinin Bagimsizligi

Kefalet s6zlesmesi fer’i nitelikli olsa da hukuki sebebi ve igerigi asil borcu doguran

hukuki iliskiden bagimsiz bir sézlesmedir®.

Her seyden once asil borcu doguran
hukuki iliskinin taraflariyla kefalet s6zlesmesinin taraflar ayni1 degildir. Asil borg satis,
kira gibi farkli pek ¢ok sézlesmeden veya sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil gibi farkli
hukuki sebeplerden kaynaklanabilir. Ancak kefalet s6zlesmesinin amaci asil borcun
sebebinden bagimsiz olarak alacakliya giivence saglanmasidir. Kefilin sorumlulugunu
yerine getirmesi ile asil bor¢ degil kefalet borcu son bulmaktadir. Zira kefil asil borcu
degil kendi borcunu yerine getirmekle yiikiimliidiir®™. TBK md. 596 ile diizenlendigi

tizere bu halde asil borg kefile intikal etmektedir.

Ote yandan asil borg gecerli olsa bile kefalet sozlesmesinin herhangi bir baska sebepten
hiikiimstizliig glindeme gelebilir206. Bir sebeple kefalet s6zlesmesinin hiikiimsiiz hale
gelmesi asil borcu etkilemeyecektir. Ayni sekilde asil borcu doguran sézlesme bir sarta
bagli olmasa da kefalet sozlesmesi sarta baglanabilir. Asil bor¢ i¢in vade

207

kararlastirilmasa da kefalet borcu vadeye bagl olabilir™'. Kefalet sozlesmesinin fer’i

202 Avan, 5.39; Bilgen, 5.23; Ozen, 5.111; Yavuz, Bor¢lar, s.779.

203 Avan, 5.40; Giimiis, 5.324; Reisoglu, 5.25; Zevkliler/Gokyayla, 5.678.

204 Ozen, s.66; Reisoglu, s.24; Tandogan, 5.700; Yavuz, Borglar, s.780. Glimiis, bagimsizlik kavrammin
fer’iligin karsit anlamini tasidigindan bahisle bagimsizlik yerine farklilik kavramini kullanmistir.
Giimiis, 5.324-325.

205 Barlas, Sekil, s.4; Giimiis, 5.325; Reisoglu, s.25; Tandogan, 5.699; Yavuz, Borglar, s.778; Yavuz,
s.13.

206 Avan, 5.46; Yavuz, Borglar, s.781; Yavuz, s.13.

27 Ozen, 5.66; Reisoglu, 5.25; Tandogan, 5.701; Yavuz, Borglar, s.781.
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niteligi geregi asil bor¢ muaccel olmadan kefilin borcu muaccel olmaz ancak kefaletin
bagimsiz niteligi sonucu kefilin borcunun asil bor¢tan daha sonra muaccel olacagi
kararlastirilabilir. 6098 sayili TBK md. 590 ile diizenlendigi {izere asil borglu iflas etse
ve bu nedenle bor¢ vadesinden 6nce muaccel olsa bile bu durum hentiiz vadesi gelmemis

kefalet borcunu muaccel hale getirmez.

Kefaletin sonugta bagimsiz bir sézlesme olmasinin bir sonucu olarak kefil hakkinda icra
takibi yapilmasi veya dava agilmasi halinde yetkili mercii asil bor¢luya gore degil
kefilin yerlesim yerine gore tespit edilecektir®®. Buna gore Yargitay kararlarinda aksi
kabul edilse de*® asil bor¢ igin gegerli olan yetkili mahkeme kaydmm kefalet

sozlesmesi icin gecerli olmamasi gerekirzm,

2.1.14. Kefalete iliskin Diizenlemelerin Emredici Niteligi

6098 sayili TBK md. 26 ile agik¢a diizenlendigi iizere 6zel borg iliskilerinde s6zlesme
serbestisi gegerli olup taraflar kanuni smirlar ig¢inde sozlesme igerigini Ozgiirce
belirleyebilirler. Ancak TBK md. 27 dogrultusunda emredici hiikiimlere aykir1 olan

sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

eBK hiikiimlerinden farkli olarak 6098 sayili TBK ile kefalet sdzlesmesi akdederken
uyulmasi zorunlu, kefili koruyucu, genel nitelikte emredici diizenlemeler getirilmis ve
sOozlesme serbestisi sinirlanmistir. Bu diizenlemelerden ilki TBK’nin 582. maddesinin
son fikrasiyla getirilen kefilin kanundan aksi anlasilmadik¢a kendisine taninan
haklardan &nceden feragat edemeyecegi kuralidir. ilgili hiikiim ile taraflar arasinda
akdedilecek kefalet sozlesmesinde Kanun’da kendisine taninan haklardan
vazge¢cmesinin hiikim dogurmayacagi diizenlenmistir. S6z konusu emredici kural
TBK’nin on besinci boliimii olan 581-603. maddelerinde diizenlenen haklara iligkindir.

Ornegin, kefalet s6zlesmesinin fer’iligi bashg altinda ifade edildigi {izere asil borca

208 Avan, 5.43; Ozen, 5.67; Reisoglu, 5.25; Tandogan, 5.701.

%Y. 19. HD 18.01.2008 T. 2007/5216 E. ve 2008/483 K. sayih kararinda taraflar arasmda akdedilen
sozlesmedeki yetki kaydinin kefaletin fer’iligi prensibi geregi kefil i¢inde gegerli sayilmasi gerektigi ifade
edilmistir. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, ET: 18.01.2019, 22.00)

210 Ayan, 5.43; Yavuz, s.14.
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iligkin yapilan ibra kefaletten dogan bor¢ icinde etkili olacaktir. Ancak kefalet
sozlesmesine asil borca yapilan ibranin kefaletten dogan borca etki etmeyecegi yoniinde
bir hiikiim konmasi1 ve kefil tarafindan onaylanmasi halinde bu hiikkiim sonug

dogurmaz.

6098 sayil1 TBK’nin 582. maddesinde agikc¢a belirtildigi iizere kefilin kendisine taninan
haklardan 6nceden feragati hiikiimsiizdiir. Ancak ilgili hakkin dogumundan sonra

kefilin isterse bu haktan vazgegmesi miimkiindiir®™.

6098 sayilt TBK’nin kefili korumaya yonelik bir diger emredici diizenlemesi ise 583.
maddenin son fikrasiyla getirilen kefalet so6zlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
aleyhine olan degisikliklerin kefalet sdzlesmesi i¢in 6ngoriilen sekle uygun yapilmasi
kuralidir. Anmilan diizenlemeye gore kefilin sorumlulugunu artiracak nitelikte olan ve
sonradan yapilan degisiklikler kefalet sozlesmesi i¢in kanunda ongoriilen sekil sartina

uygun yapilmadikca hiikiim ifade etmeyecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu kurala aykiri sekilde kefil aleyhine
diizenleme yapilmasi halinde kefalet sézlesmesinin tamami degil, emredici hiikme

aykirilik teskil eden ilgili kayit hiikiimsiiz sayilacaktir™?,

Kefalet sozlesmesine iliskin diizenlemelerin bir kismi i¢in taraflarca aksinin
kararlagtirllmasina imkan verilmis, boOylece anilan kurala birtakim istisnalar
getirilmistir. Ornegin TBK md. 587/2 hiikmiiyle diizenlendigi iizere kefil, borcu
O0demesi halinde kendi paylarin1 6dememis olan diger kefillere karsi riicu hakkina sahip
olup aksinin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Bir baska 6rnek vermek gerekirse, TBK
md. 589/3 ile diizenlendigi iizere kural olarak kefil bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesi

akdedildikten sonraki bor¢larindan sorumludur ancak taraflarca aksi kararlastirilabilir.

211 Ozen, 5.82.
212 Ayan, 5.52; Giimiis, 5.334; Reisoglu, 5.29.
213 Ayan, s.51; Giimiis, 5.334.
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2.1.15. Kefalet Sozlesmesinin ivazsizlig

Kefil, alacakli ile bor¢lu arasindaki bagimsiz iliskiden dogan bor¢ i¢in alacakliya
giivence saglamakta ve alacaklinin alacagim1 elde edememesi halinde bundan dogan
zararin1 tazmin ylikimliligi altina girmektedir. Bu nedenle kefalet sozlesmesi ani
edimli bir sézlesmedir™*. Yalmzca kefilin sahsi bir teminat saglama yiikiimliiligii altina
girmesi bir sézlesmenin kefalet olarak nitelendirilmesi igin yeterlidir215. Dolayisiyla
kural olarak kefilin karsisinda alacakli da bir kars1 edim yiikiimii altina girmedigi i¢in

kefalet sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen (ivazsiz) bir sézlesmedir®™.

Asil bor¢lunun kefile birtakim menfaatler saglanmay: yiikiimlendigi iligkilerde kefalet

sozlesmesi ivazli hale gelme2217. Zira asil bor¢lu kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir.

Kefalet sozlesmesinde alacaklinin da kefile belli bir miktarda 6deme yapmak, asil
borgluya ek siire ya da ek kredi vermek veya bor¢lu lehine birtakim teminatlari serbest
birakmak gibi bir yiikiimlilik altna girmesi mimkiindiir®®. Bu halde kefalet
sO0zlesmesi varligim1 koruyacak ancak ivazli (tam iki tarafa borg¢ yiikleyen) bir kefalet
sO6zlesmesi oldugu kabul edilecektir. Kefalet sozlesmesinin bu sekilde alacakliya da
borg yiikledigi hallerde, alacaklinin kefalet s6zlesmesinden dogan kendi borcunu yerine
getirmemesi durumunda kefilin TBK md. 97 geregi kendi edimini yerine getirmekten
ka¢inmasi veya TBK md. 125°ten yararlanmasi ve sozlesmeden donmesi

. . . 219
mimkindir=.

Buna karsilik kefalet sozlesmesi kapsaminda alacaklinin, asil bor¢lunun durumu

hakkinda belirli araliklarla kefili bilgilendirmesi gibi kisinin kefilligini saglamak icin

214 Ayan, 5.19 dip.76; Giimiis, 5.330.

215 Ayan, 5.19; Ozen, 5.112.

1% Barlas, Sekil, s.3; Giimiis, 5.329; Ozen, s.112. Kefalet sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir
sOzlesme olmasi alacakliya bagislama yapildigi anlamina gelmez. Zira kefalet s6zlesmesi ile alacakli asil
bor¢ludan elde edemedigi alacagmi elde eder ancak bunun disinda mal varhiginda bir artis olmaz.
Reisoglu, 5.25-26. Yavuz, Borglar, s.780.

27 Reisoglu, 5.26; Tandogan, 5.695; Yavuz, 5.10; Yavuz, Borglar, s.780; Zevkliler/Gokyayla, 5.678.

218 Ayan, s5.19; Barlas, Sekil, s.4; Ozen, 5.112-113; Reisoglu, 5.26; Tandogan, 5.694; Yavuz, Borglar,
s.780.

219 Ayan, 5.20; Giimiis, 5.330; Ozen, 5.113; Zevkliler/Gokyayla, 5.678.
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iistlendigi edimler kefalet sozlesmesini tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesme haline

220

getirmez®". Dolayisiyla bu halde alacakli anilan yiikiimliiligiinii yerine getirmediginde

kefilin TBK md. 125 dogrultusunda s6zlesmeden donme hakki yoktur, ancak kefil bu

nedenle ugramis oldugu zararlarin tazminini talep edebilir®.

Son olarak asil bor¢ sarta bagli olmasa dahi kefalet sozlesmesinin sarta bagli olmasi
mimkiindiir ancak kefalet sozlesmesinin sarta baglanmasi sozlesmeyi ivazli hale

getirmeyecektir??.

2.1.2. Kefalet Sozlesmesinin Taraflar1 ve Ehliyet

Kefalet bor¢lu, alacakli ve bor¢lunun borcuna kefil olan kisiden olusan tiglii bir iligkiyi
zorunlu kilmakla birlikte kefalet sozlesmesi alacakli ile kefil arasinda akdedilir.
Dolayisiyla asil borg¢lu kefalet sézlesmesinin tarafi olmayip kefalet sozlesmesinin
akdedilmesi i¢in asil bor¢lunun bilgisine ve onayina da ihtiya¢ yoktur. Kefil ile alacakli
arasinda kefalet sozlesmesi akdedilmesi, dogrudan kefil ile asil borglu arasinda bir

sozlesme iliskisi yaratmayacaktlrzzg.

Ote yandan asil borglu ile kefil olacak kisi arasinda bir 6n sézlesme akdedilmesi ve
ileride kefilin alacakliyla kefalet sozlesmesi akdetme borcu altina girmesi

miimkiindiir?®*

. Bu halde TBK md. 29 geregi s6z konusu 6n sozlesmenin kefalet
sozlesmesinin tabi oldugu sekle uygun olarak akdedilmesi gerekir. Nitekim TBK md.
583/2 ile de “diger tarafa veya bir {i¢iincii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmasi”
halinin de kefalet sozlesmesinin sekil sartina tabi oldugu ifade edilmis ve hem kefilin

alacakliya karsi ileride kendisine kefil olacagi vaadini igeren 6n sdzlesmenin, hem de

220 Ayan, s.19; Ozen, 5.113; Reisoglu, 5.26; Tandogan, 5.694; Zevkliler/Gokyayla, 5.678.

22! Giimiis, 5.329; Reisoglu, 5.26; Tandogan, 5.695.

222 Reisoglu, 5.27.

228 Ayan, 5.16; Barlas, Sekil, s.4; Giimiis, 5.322.

224 Ozen, s.55; Giimiis, 5.353; Yavuz, s.85. On sozlesme ile sonradan akdedilme borcu altina girilen asil
sozlesmenin taraflarinin ayni olmasi zorunlulugu yoktur. Bu halde ortaya ¢ikan iiciincii kisi yararma 6n
sozlesmede On sozlesmenin tarafi asil sozlesmeyi kurmakla yiikiimliiyken alacakli ise igiinci kisi
olmaktadir. Uciincii kisi yararma 6n sdzlesmede sozlesmenin bir tarafi, kars: tarafina ileride iigiincii bir
kisiyle s6zlesme akdetmeyi vaat etmektedir. Ayranci, $.161; Dogan, S.31.
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kefilin borgluyla, ileri de alacakl ii¢iincii kisiye kefil olacagi vaadinde bulundugu 6n

sO0zlesmenin sekil sart1 hiikiim altina allnm1st1r225.

Kefil asil bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi halinde alacaklinin ugrayacag zarari
tazmin etmeye yonelik sahsi teminat vermekle yiikiimlii olduguna gore kisi zaten
dogrudan sorumlu oldugu bir borg i¢in kefil olamayacaktir, benzer sekilde asil borcun
alacaklisi olan kisinin kendi alacagina kefil olmast da hi¢bir anlam ifade

etmeyecektir??®.

Kefalet sozlesmesinde ehliyete iliskin 6zellik arz eden durumlar kefil olmaya iligskindir.
Bu nedenle kisilerin genel islem yapma ehliyetine kefalet sozlesmesi akdetme
hususunda getirilen sinirlamalar gercek kisilerin ve tiizel kisilerin kefil olma ehliyeti

baslig1 altinda ayr1 ayr1 incelenecektir.

2.1.2.1. Gergek Kisiler I¢in Kefil Olma Ehliyeti

Gergek kisi kefil kefalet sdzlesmesi kapsaminda alacakliya karsi borg altina girmis olan
kisidir. Bu nedenle kefil olacak kisinin serbestce bu islemi yapabilmesi igin tam

ehliyetli olmasi gereklidir.

Tam ehliyetsiz kisinin ise kefil olarak akdedecegi kefalet s6zlesmesi gegerli olmayacagi
gibi kisinin sonradan fiil ehliyetine sahip olup isleme onay vermesi de sozlesmeyi
gecerli hale getirmeyecektir®’. Bu halde sonradan fiil ehliyetine sahip olan kisinin

usuliine uygun sekilde yeni bir kefalet sozlesmesi yapmasi gerekecektir.

Vesayet altindaki kisiler bakimindan ise 4721 sayilih TMK md. 449 ile ayr1 bir
diizenleme getirilmistir. Buna gore vesayet altindaki kisi, tam ehliyetsiz veya sinirh

ehliyetsiz olmas1 fark etmeksizin, kendisi kefil olamayacagi gibi yasal temsilcisi

225 TBK md. 29/2 hiikmii ile zaten ayni sonuca ulasildigindan TBK md. 583/2’nin tekrar niteliginde bir

hiikiim oldugu ifade edilmektedir. Ayan, Serh, s.2520. Asil bor¢lunun akdettigi borcu icin kefil bulma
vaadini igerir bir sdzlesmede bu kural gecerli olmayacaktir. Giimiis, 5.353; Yavuz, Borglar, s.792.

226 Ayan, s.17; Reisoglu, s.32; Yavuz, Borglar, s.779.

221 Ayan, 5.106; Ozen, 5.166; Reisoglu, s.53.
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tarafindan kisi adina kefil olmak yasak islemlerdendir. TMK md. 343 dogrultusunda
velayet altinda bulunan kiigiiklerin fiil ehliyeti de vesayet altindaki kisinin ehliyetine

iliskin kurallara tabiidir.

Kefalet sozlesmesinin TMK md. 449 geregi vesayet altinda bulunan sinirlt ehliyetsizler
tarafindan temsilcinin onay1 ile veya dogrudan temsilci tarafindan yapilmasi1 miimkiin
degildir. Ogretide hakim goriis ayirt etme giicii bulunan kiigiik veya kisith kisinin
yaptig1 kefalet sozlesmesinin kisinin tam ehliyetli hale geldikten sonra kefalet
sOzlesmesi i¢in aranan sekli sartlara uygun sekilde isleme onay vermesi halinde

228

gecerlilik kazanacagini savunmaktadir®™”. Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir

kararda®?®

vesayet altinda olan kisinin tarafi oldugu kefalet s6zlesmesinin gecersiz
oldugu ancak vesayet sona erdikten sonra kisinin verecegi yazili onay ile sdzlesmenin

gecerli hale gelecegi ifade edilmistir.

Ote yandan vesayet altinda bulunan kisilerin meslek ve sanatla ugrasmasi icin bu
kapsamda yapacagi islemlere iliskin istisnai bir diizenleme getirilmistir. TMK md. 453
dogrultusunda vesayet altindaki kisi meslek ve sanat kapsaminda her tirli islemi
yapabilecektir. Dolayisiyla meslek veya sanatla ilgili olmak iizere vesayet altindaki kisi

tarafindan yapilan kefalet sdzlesmeleri de gegerli olacaktir™®,

TMK md. 429 kapsaminda kendisine yasal danisman atanan kisinin kefil olma islemi
danigman tarafindan onay verilirse gecerli olacak, onay verilene kadar tek tarafli olarak
baglayici olmayacaktlrzsl. Danigsman tarafindan onay verilmeyen islemler ise
hiikiimsiizdiir. TMK md. 426 dogrultusunda kisiye kayyum atanmis olmasi ise kisinin

kefil olma ehliyeti lizerine herhangi bir kisitlama getirmemektedirzsz.

228 (zen, 5.163; Bilgen, 5.43; Reisoglu, 5.59; Yavuz, s.61. Aksi goriiste; Ayan, 5.109; Giimiis, s.340.
229y 19. HD 02.10.2001 T. 2001/2053 E. ve 2001/6100 K. sayili karar1 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankast,
E.T: 23.01.2019, 21.50)

230 Avyan, 5.109; Giinarslan, 5.92; Ozen, 5.163; Reisoglu, s.59; Yavuz, Borglar, s.784.

231 Ayan, 5.107; Bilgen, s.51; Giinarslan, s.93, Ozen, s.168; Reisoglu, 5.58; Yavuz, Borglar, s.784.

%2 Giimiis, 5.341; Ozen, 5.168; Reisoglu, 5.58; Tandogan, 5.727.
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[iK md. 297 dogrultusunda borgluya konkordato kapsaminda miihlet verilmesine karar
verilmisse bor¢lu bu miihlet kararindan itibaren mahkeme tarafindan izin verilmedigi

stirece kefil olamayacaktir.

Kisinin iflas etmesi ise kefalet sdzlesmesi ile bor¢ altina girmesine engel degildir.
Ancak bu halde kefalet sozlesmesinin alacakli tarafi alacagini iflas masasindan talep

edemeyecektir®®.

Son olarak 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 50. maddesiyle noterlerin kefil olmasi

yasaklanmuistir.

2.1.2.2. Esin Rizasi

TBK md. 584 ile diizenlendigi iizere eslerden biri, yasal olarak ayri yasama hakki
bulunanlar ve hakkinda ayrilik karart verilmis olanlar hari¢ olmak iizere, esinin yazili
rizas1 olmadig: siirece kefil olamaz. S6z konusu hiikiim evlilik birliginin korunmasina
yonelik olup hiikmiin kapsamina kefalet sézlesmesinin akdedilecegi tarihte evli olanlar
dahildir. Ancak evli olup da hakkinda TMK 170 vd. maddelerinde diizenlenen sekilde
ayrilik karart verilmis olanlar ve TMK md. 197 kapsaminda yasal olarak ayri1 yasama
hakki bulunanlar® bu diizenlemenin disinda tutulmustur. Buna gore kanunda
diizenlenen sekilde hakli bir neden olmaksizin ayr1 yasayan esin kefil olabilmesi i¢in de

diger esin rizast gerekmektedirzss.

Kefil olacak kisinin esinin rizasi yazili olarak ve en ge¢ kefalet s6zlesmesinin kurulmasi
aninda alinmalidir. Esin rizasinin gecerliligi i¢in adi yazili sekilde olmasi yeterli olup bu
husus gegerlilik sart1d1r236. Esin her kefalet sozlesmesi i¢in yasada aranan kosullarda

ayr1 ayri rizasinin bulunmasi gerekir, bastan ileriki tarihte akdedilecek kefalet

28 Avan, 5.113; Ozen, 5.169; Reisoglu, 5.59; Tandogan, 5.730.

2% Seker, 5.54-55; YHGK. 05.03.2008 T. 2008/2-231 E. ve 2008/235 K. sayili kararinda bogsanma
davasmin agilmastyla ayr1 yasama hakkinin dogdugu ifade edilmistir. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, ET:
24.01.2019, 19.55)

25 Ayan, s.133; Bas, 5.118; Badur, 5.280; Giinarslan, 5.96; Reisoglu, 5.89; Seker, 5.53-54; Yavuz,
Borglar, s.784.

236 Elcin Grassinger, 5.321; Giimiis, $.343; Giinarslan, 5.100; Seker, 5.30; Yavuz, Borglar, s.786.
Rizanm elektronik imzayla da verilebilecegi kabul edilmektedir. Bas, 5.122, dip.44; Seker, s.31.
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sOzlesmeleri i¢in genel olarak muvafakat vermesi gegerli olmayacakt1r237. Evli kisinin
kefil olabilmesi i¢in esinin rizasinin aranmasi emredici bir hiikiim olup taraflarca aksine
anlagmalar yapilmasi veya feragat gecerli olmayacak, bu konuda esin sonradan onay

vermesi veya alacaklinin iyiniyetli olmasi dahi gegersizligi ortadan kald1rmayacakt1r238.

Esin rizas1 gerektigi halde bu sart saglanmadan akdedilen kefalet sdzlesmesi sonradan
es bosansa dahi gecerli hale gelmezzgg. Paralel sekilde kisinin bekarken kefil sifatiyla
akdettigi kefalet sozlesmesi icin sonradan evlenmesi halinde esinin onayma gerek

yoktur.

Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin almmast kuralinin getirilmesinin altinda yatan
sebeplerden biri diger esin mali durumunun da kefalet nedeniyle etkilenebilecegidir.
Ancak esin rizasina iliskin kural esler arasinda belirlenen mal rejimi tiiriinden

bag1m51zd1r24o.

Kefalet sézlesmesinde sonradan yapilacak baz1 degisiklikler icin de esin rizasi zorunlu
tutulmustur. Esin en ge¢ kefalet sézlesmesinin akdedildigi anda rizasimi agiklarken
sonradan yapilacak degisiklikler i¢in de genel olarak onay verdigini agiklamasi gegerli
01mayacakt1r241. Degisiklik haline iligkin rizanin en ge¢ degistirilme islemi aninda

verilmesi gerekir®*,

Esin ayrica riza vermesinin arandigi bu degisiklikler genel anlamiyla kefilin
sorumlulugunu artiran degisikliklerdir. Nitekim TBK md. 584/2 ile esin rizasina gerek
olmayan haller sayilmig, buna gore kefilin sorumlu olacagi azami miktar1 artirmayan,
adi kefaleti miiteselsil kefalete doniistiirmeyen ve kefil lehine olan giivencelerin 6nemli

sekilde azalmasma sebep olmayan degisiklikler®®® igin esin rizasma gerek olmadigi

237 Ayan, 5.120; Bas, 5.118; Badur, 5.290; Bilgen, 5.66; Ozen, 5.180; Reisoglu, 5.91; Seker, 5.35; Yavuz,
Borglar, s.786.

238 Ayan, s.116; Badur, s.287; Elcin Grassinger, s.322; Giinarslan, s.101.

2% Badur, 5.278; Bas, 5.126; Bilgen, s.70; Giinarslan, 5.96; Seker, 5.37; Yavuz, Borglar, s.786.

240 Ayan, s.117; Bilgen, s.66; El¢in Grassinger, 5.321; Ozen, 5.175; Reisoglu, s.91.

241 Ayan, 5.121; Bas, 5.122; Giinarslan, 5.99; Seker, 5.35-36.

22 Seker, 5.41.

%3 Giivencelerin 6nemli dlgiide azalmasi kistasi her somut olaya gore hakim tarafindan takdir edilecektir.
Seker, 5.44.
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diizenlenmistir. Goriildigii lizere kefilin durumu agirlastirmayan, sorumlulugunun
artmasima neden olmayacak degisiklikler ile kefil i¢in olumsuz nitelikte olsa dahi
sayllan ii¢ durumun disinda kalan degisiklikler i¢in esin rizasinin alinmasina gerek
yoktur. Buna gore sonugta kefilin sorumlu oldugu azami miktar1 artirmayan ancak
sorumlulugun kapsamina baska bor¢ kalemlerinin dahil edildigi degisiklikler de esin

rizasina tabi degildir244.

Kefil yararina olan giivencelerin énemi 6l¢iide azalmasi sonucunu doguran ayni veya
sahsi teminatlarin kaldirilmasi gibi durumlar i¢in esin rizasi aranacaktir. Ancak
yapilacak degisiklik ile ayni nitelikte baska teminatlar getirilecekse, sonugta kefilin

durumu agirlagtirilmis olmayacagindan esin rizasina gerek yoktur245.

Esin kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak degisikliklere riza gostermemesi halinde
ne olacagi hususu 6zel olarak diizenlenmemistir. Ancak bu halde kefalet sézlesmesi
gecersiz sayllmasa da esin rizasinin bulunmadigi ve kefilin sorumlu oldugu miktar
artiran veya adi kefaleti miiteselsil kefalete donistiiren degisiklikler gegeriz
say11acakt1r246. Dolayisiyla esin rizast alinmaksizin kefil yararina olan glivencelerin
onemli Ol¢iide azalmast durumunda kefilin sorumlulugu da TBK md. 592 dogrultusunda

ayni oranda azalmalidir®"’.

Eslerden birinin alacakli oldugu bir borca diger esin kefil olmasi halinde, s6z konusu
kefalet zaten esin lehine oldugu i¢in bu halde alacakli olan esin rizasinin gerekmeyecegi
kabul edilmektedir®*®,

Yargitay kararlarinda eslerden birinin asil borglu, diger esin bu borca yonelik giivence

saglamak amaciyla kefil olmas1 halinde asil borglu olan esin, diger esin kefil olmasina

24 Ayan, 5.159; Seker, 5.42.

5 Avan, 5.160; Ozen, 5.178; Reisoglu, 5.92.

248 Ayan, 5.121; Badur, 5.292; Bas, 5.126; Bilgen, 5.69; Ozen, 5.182; Reisoglu, 5.91; Seker, 5.237-38. Es
tarafindan verilen riza beyaninin hangi kefalet tiirii i¢in oldugu anlasilamiyorsa kural olarak adi kefalet
icin oldugu kabul edilmelidir. Seker, s.21. Aksi goriiste Yavuz, bu halde esin rizasmin uygulamada daha
cok karsilagilan tiir olan miiteselsil kefalete iliskin oldugunu kabul etmektedir. Yavuz, Borglar, s.786.

247 Badur, $.283; Bilgen, s.69; Giinarslan, s.98; Seker, s.38; Yavuz, Borglar, s.785.

248 Ayan, 5.157; Bas, 5.122; Ozen, 5.177; Reisoglu, 5.91.
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249

riza gostermesi sarti aranmadigl goriilmektedir®™™. Ancak 6gretide hakim goriis aksini

savunmakta, bor¢lu olan kisinin esinin kendisine kefil olmasi halinin de bor¢lu esin

rizasina tabi olmasi gerektigini kabul etmektedir®®.

Esin riza vermesi isleminde irade sakatligi olusmus ise genel hiikkiimlere gore hata veya
hilenin fark edilmesi ya da tehdit unsurunun ortadan kalkmasiyla birlikte yasal siire
icinde iradesi fesada ugrayan esin rizast iptal edebilecektir®'. Bu halde ilgili kefalet
sOzlesmesinin gegerlilik sart1 yerine getirilmemis olacak ve bu husus alacakliya karsi
ileri siiriilebilecektir®.

Esin hukuka uygun olarak verilmis olan rizasindan vazgeg¢mesi miimkiin degildir253.
Nitekim TBK md. 599 ile de heniiz dogmamis borglar i¢in dahi belli sartlar altinda

kefalet s6zlesmesinden donme hakki yalnizca kefile verilmistir.

Esin rizasinin kanunda 6ngoriilen siire igerisinde verildigi, verilen rizanin ilgili kefalet

sOzlesmesini kapsadigi gibi hususlarin ispati1 alacaklinin sorumlulugumdadlr254.

Kefalet icin 6zel yetki verilmesi halinde de kendi adina kefalet sézlesmesi yapma

yetkisi verilen kisinin esi en ge¢ temsil yetkisi verilmesi aninda bu isleme onay

255 256

vermelidir™>. Aym sekilde esin rizasinin 6n s6zlesme yapilirken de aranmasi gerekir™.

49 y12 HD. 13.10.2016 T. 2016/12256 E. ve 2016/21462 K. sayili kararinda es rizasmnin aranmasina

yonelik kuralin asil amacinin eslerin birbirlerinin borglandirici tasarruflarindan haberdar olmasi ve bu
islemleri aile biitiinliigii icerisinde birlikte yapmasi oldugu diisiiniildiigiinde borglu esin diger esin
kefaletine riza gostermesi sartin aranmasmin gerekmedigi ifade edilmistir. (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi E.T: 24.02.2019, 19.50)

20 Ayan, s.127, dip. 476; Badur, s.287; Bas, 5.124; Giimiis, 5.342; Giinarslan, 5.97; Ozen, s.177;
Seker, s.21. Aksi goriiste, Elgin Grassinger, 5.321.

51 Ayan, 5.124; Badur, 5.291; Giimiis, 5.347; Ozen, 5.182; Reisoglu, 5.91; Seker, 5.29.

22 jrade sakathg: nedeniyle kefalet sdzlesmenin gegersiz olmasima kefil neden olmussa, drnegin esini riza
vermesi i¢in tehdit etmisse, bu halde de kefalet s6zlesmenin bu nedenle gegersiz oldugunun ileri
stiriilmesi hakkin kotliye kullanimi teskil etmez. Aksinin kabulii hilkmiin ailenin korunmasi amacina
aykir1 bir sonug dogurur. Ayan, Serh, s.2544.

258 Reisoglu, s.91. Aksi goriiste; Ayan, s.126.

2% Avan, 5.121-123; Ozen, 5.181; Seker, 5.30; Yavuz, Borglar, s.786.

255 (zen, 5.176; Reisoglu, 5.101; Seker, s.45. Aksi goriiste, Ayan, s.165.

%6 Bag, 5.121; Seker, 5.45.
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Birlikte kefalet durumunda ise kefillerden birinin esinin rizasi bulunmadig: takdirde o
esin akdedecegi kefalet sozlesmesi gecersiz sayilacak, bu halde diger kefiller de

sorumluluktan kurtulacaktir®’,

Son olarak kefalette esin rizasini diizenleyen TBK md. 584 ile 28.03.2013 tarihinde
yapilan degisiklik ile ticaretle ugrasan bazi kisilerin akdedecegi kefalet sdzlesmeleri ile
bazi ticari borglara yonelik akdedilecek kefalet sozlesmelerinde esin rizasinin

gerekmeyecegi diizenlenmistir.

2.1.2.3. Tiizel Kisiler I¢in Kefil Olma Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisilerinden olan dernek ve vakiflarin ehliyetine iliskin 4721 sayili
TMK’da ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda dernek tiiziigiinde veya
vakif senedinde ehliyeti kisitlayict hiikiimler bulunmasi durumu hari¢ olmak iizere
dernek ve vakiflar acisindan kefil olma ehliyetine iliskin bir sinirlama yoktur. Ancak
anilan tiizel kisiler tarafindan akdedilecek kefalet sozlesmelerinin dernek veya vakfin

amacina uygun olmasi, bu amaca hizmet etmesi gerektigi kabul edilmektedir®®,

Ticaret sirketlerinde ehliyet ise 6102 sayilt TTK md. 125 ile ayrica diizenlenmis ve
ticaret sirketlerinin kanuni istisnalar sakli olmak {izere TMK md. 48 kapsamindaki tiim
hak ve borglara sahip olabilecegi diizenlenmistir. Anilan diizenlemede miilga kanun
donemindeki ultra vires ilkesine yer Verilmemigtirzsg. Buna gore ticaret sirketlerine
ilisgkin genel anlamda kefil olma ehliyetine de bir sinirlama getirilmedigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ticaret sirketlerinin gegerli bir sekilde kefil olabilmeleri igin

sO6zlesmenin 1lgili sirketi borg altina sokmaya yetki kisilerce imzalanmasi gerekirzeo.

27 Ayan, 5.169; Badur, 5.287; Ozen, 5.181; Seker, 5.28.

258 Ayan, 5.110; Bilgen, 5.73; Ozen, 5.169; Reisoglu, 5.53-54.

2 6762 sayili miilga Kanun’un 137.maddesi “Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup, sirket
mukavelesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresi i¢inde kalmak sartiyla biitiin haklari iktisap ve bor¢lari
iltizam edebilirler.” seklinde diizenlenmisti.

200 Reisoglu, 5.57.
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Kamu hukuku tiizel kisilerinin kefil olma ehliyetine sahip olup olmadig1 konusunda ise
ilgili kamu hukuku tiizel kisisinin tabii oldugu hiikiimlere gore karar verilmesi

gerekecektir?".

2.2. TUKETICI ISLEMLERI iCiN VERILEN SAHSI TEMINATLARIN
KEFALET SAYILMASI

2.2.1. ¢eTKHK’da Yer Alan Diizenleme

eTKHK’da her tirlii tliketici islemi i¢in verilen sahsi teminatlara iligkin genel bir
diizenleme yer almamaktaydi. Yalnizca tliketici kredileri kapsaminda ve konut
finansmaninin teminati olarak verilen sahsi teminatlara iliskin 6zel diizenlemeler
getirilmisti. eTKHK’nin 10/3. maddesi ile “Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi
teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil bor¢luya basvurmadan, kefilden borcun
ifasint isteyemez.” seklinde bir diizenleme getirilerek teminat vereni korumak
amaglanrmstlzsz. Benzer sekilde Kanun’a eklenen 10/B maddesi ile kullanilan
finansmanin teminati olarak sahsi teminat verilmesi durumunda konut finansmani
kurulusunun kefilden borcun ifasini isteyebilmesi i¢in 6nce asil bor¢luya ve diger

teminatlara bagvurmasi gerektigi diizenlenmisti.

Sahsi teminat verilmesi halinde asil bor¢luya basvurulmadan kefilden ifa talep
edilemeyecegi diizenlenmesinden verilen sahsi teminatin nitelik olarak kefalet olacagi
anlasilmakla birlikte hiikiimde agikca kefaletin tiiriinlin  belirtilmemis olmasi

elestirilmisti®®,

261 Ayan, s.112; Giimiis, 5.350; Reisoglu, 5.57; Tandogan, s.735; Yavuz, Borglar, s.787.

22 Arat, 5.216; Aslan, 2006, s.377.

%63 Arat, 5.216; Karakocal/Kursun, s.34; Onder/Ozkul, s.31; Ozen, Gegerlilik, s.365. Seger, 5.93;
Aslan, “tiiketici kredisinde tiiketiciye kefalet verilmesi halinde adi kefalet hiikiimleri uygulanir.” seklinde
bir hilkkmiin daha yerinde olacagmi ifade etmistir. Aslan, 2006, s.377. Helvaci, tiiketici kredileri
kapsaminda getirilen hiikiimde teminatlarin adi kefalet sayilacag: acikca belirtilmemis oldugu i¢in ilgili
alacaga iliskin kefalete ek olarak rehin de tesis edilmis ise alacaklinin 6nce rehni paraya ¢evirmeden
kefile bagvurmasinin miimkiin olup olmadig1 konusunda ortiilii bir bosluk oldugu ve kiyasen eBK md.
486/2’nin uygulanmas gerektigini ifade etmistir. Helvaci, $.268-269.
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Gergekten de ““asil bor¢luya basvurulmadan kefilden ifa talep edememe” kurali hem adi
kefaletin hem miiteselsil kefaletin bir unsurudur. 6098 sayili TBK md. 586’ya gore
miiteselsil kefalette de kefile bagvuru icin kural olarak 6nce asil bor¢luya bagvurulmasi
ve asil borgluya yonelen ihtarin sonugsuz kalmis olmasi gereklidir. Dolayisiyla
eTKHK’da yer alan kredi verenin kefilden dnce asil bor¢luya basvurmasi gerektigi
yoniindeki hiikmiin adi kefaletteki gibi asil bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi alinmasi
m1 yoksa asil bor¢luya yonelik bir ihtar ¢ekilmesi olarak anlagilmasi gerektigi tereddiitii

ortaya Qlkm1$t1264.

Konuya iliskin yerlesik Yargitay ictihatlarinda bu halde kefile
bagvurulmadan dnce asil bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi alinmas1 gerektigi, verilen
sahsi teminatin adi kefalet oldugu, kabul edilmis ve s6z konusu tereddiit ortadan

kaldlrlll’nl$t1265.

Bununla birlikte 6gretide s6z konusu diizenlemenin emredici oldugu, bu nedenle
tiketici kredisi kapsaminda sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet sozlesmesi
olamayacag ifade edilmisti®®. Bu nedenle akdedilen miiteselsil kefalet sézlesmesinin
kural olarak hiikiimsiiz olacagi ancak bu sozlesmenin adi kefalet olarak ayakta

tutulabilecegi kabul edilmekteydi®®’.

2.2.2. 6502 sayih Kanun’da Yer Alan Diizenleme

6502 sayili Kanun ile eTKHK diizenlemelerinden farkli olarak tiim tiiketici islemlerini
kapsar sekilde hem tiiketicinin edimlerine hem islemin karsi tarafinin edimlerine
yonelik verilen sahsi teminatlar i¢in temel ilke getirilmistir. Anilan hiikkiim ile e TKHK

donemindeki tartigmalara son verecek agiklikta genel bir diizenlemeye yer verilmistir.

Ik olarak tiiketicinin bor¢laria yonelik olan sahsi teminatlar her ne ad altinda olursa

olsun adi kefalettir. S6z konusu diizenlemeyle c¢ogu zaman tiiketicinin borcu

26% Aslan, 2006, 5.377; Onder/Ozkul, 5.31; Ozen, Gegerlilik, s.365; Oztek, 5.13-14; Reisoglu, s.33.
%Y. HGK. 22.06.2011T. 2011/ 13-303 E. ve 2011 / 437 K. sayil; 13. HD. 24.01.2011 T. 2010/11378 E.
ve 2011/602 K. sayih kararlar1 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, ET: 03.02.2018, 20.35)
Reisoglu, s6z konusu diizenlemenin kefili degil tiiketiciyi koruma amagli oldugu, bu nedenle kefilden ifa
talep edilmesi i¢in asil borglu tiiketiciye basvurulmasinin yeterli olmasi gerektigini ifade etmistir.
Reisoglu, s.34.

266 Arat, 5.217; Kara, 2012, 5.598; Ozen, Gegerlilik, s.365; Helvaci, 5.271.

%7 Kara, 2012, 5.598; Helvacl, 5.272; Ozen, Gegerlilik, s.366.
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kapsaminda kefil olan kisinin de tiiketici oldugu ve g¢ikar gézetmeksizin kefil oldugu
diisiincesiyle kefilin sorumlulugunu hafifletmek®® ve kefili koruyarak tiiketici
islemlerine kefil olunmasini tesvik etmek”® amaclanmistir. Tilketicinin yapmis oldugu
islemlerde kendisini koruyucu pek ¢ok hiikiim getirildigine gore tiiketicinin borglarina
kefil olan ve c¢ogunlukla kendisi de tiiketici olan kisiyi de koruyucu diizenlemeler
yapmak 6502 sayih TKHK amacina uygundur®’®. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki
anilan diizenlemede teminat verenin tiiketici olup olmadigina iliskin bir ayrim da

yapllmamlst1r271.

S6z konusu diizenleme emredici nitelikte olup hiikmiin aksinin kararlastirilmasi
miimkiin degildir272. Bu nedenle taraflarca akdedilen farkli sahsi teminat s6zlesmeleri

de adi kefalet hiikiimlerine tabi olacaktir.

Tiiketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminati diizenleyen hilkkmiin devaminda tiiketicinin
alacagina iliskin olarak verilen sahsi teminatlar da dilizenlenmistir. Tiiketicinin
alacaklar1 kapsamindaki sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet olacag kurali ile tiiketici
bu kez alacaklarini elde etme hususunda korunmustur?”. Amlan diizenlemede yer alan
“Tiiketicinin alacaklarina iliskin karst tarafca verilen sahsi teminatlar” ifadesi
elestirilmistirzm. Zira kural olarak kisinin kendi borcu i¢in sahsi teminat vermesi
miimkiin olmayacaktir. Bu nedende hiikiimde yer alan karsi taraf¢a ifadesinden
tiiketicinin alacaklarin1 teminat altina almak iizere sahsi teminat s6zlesmesi akdeden
ticlincii kisinin anlasilmasi gerekir. Sonug olarak bu diizenleme ile tiiketici isleminin
kars1 tarafinin tliketiciye karst olan borglart icin verilen sahsi teminatlarin miiteselsil

kefalet sayilacagi diizenlenmis, aksine hiikiimler sakli tutulmustur.

%8 Arat, s.216; Aslan, s.321; Kara, s.77; Karakocal/Kursun, s.34; Ozel, s.59; Serdar, 5.78-79;
Zevkliler/Ozel, s.112.

269 Aydogdu, s.207.

210 Arat, 5.216; Aslan, s.321; Onder/Ozkul, s.32; Serdar, s.79.

2™t Ayan, s.64; Seger, 5.93; Serdar, s.79.

272 Arat, 5.219; Aydogdu, 5.208; Cabri, 5.109; Kara, 5.76; Seger, 5.92; Serdar, s.79.

213 Arat, 5.221; Aslan, s.321; Kara, 5.77; Onder/Ozkul, s.32; Serdar, s.84.

" Giimiis, 5.47; Serdar, s.85.
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2.3. TUKETICI EDIMLERI iCiN VERILEN SAHSI TEMINATLAR: ADI
KEFALET SOZLESMESI

275

Adi kefalet 6098 sayili TBK sisteminde asil olan kefalet tiriidiir"™. Dolayisiyla

gecerlilik sartlarina uygun olarak miiteselsil kefalet sdzlesmesi akdedildigi tespit

edilemiyorsa adi kefaletten s6z edilir®™®.

Adi kefaletin esas olmasi kefili korur?’’

. Zira adi kefalette ikincillik unsuru baskin olup
asil kural alacaklinin borgluyu takip etmeden kefile basvuramayacak olmasidir. Bir
baska anlatimla alacaklinin adi kefilden talepte bulunabilmesi i¢in kural olarak
bor¢lunun aczinin tespit edilmis olmasi gerekir. Asil bor¢luya ulasilabiliyorsa, asil
bor¢lu aciz halinde degilse ve ddeme giicti varsa kefil alacakliya 6deme yapmak
durumunda degildir278. Ayni sekilde adi kefilin giivence sagladigi alacak kefaletten 6nce
veya kefalet devam ederken rehinle de giivence altina alinmigsa kefil, alacagin kural
olarak 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla karsilanmasini isteyebilir. Dolayisiyla adi

kefalette kefilin sorumlulugunun ikincil niteligi baskindir. Ancak asagida detaylari

aciklanacagi iizere TBK md. 585 ile her iki kuralin da istisnasi diizenlenmistir.

Adi kefalette kefile taninan haklardan 6nce asil bor¢lunun takip edilmesi tartigma
def’ini?”®, alacak rehinle de giivence altina alinmigsa alacagin once bu yolla tahsil

edilmesi rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini olugturur®®.

Adi kefil s6z konusu tartisma ve rehnin paraya cevrilmesi def’ilerini kullanmasina
yonelik sartlar mevcutken yine de bunlar1 kullanmak yerine alacakliya 6deme yaparsa
bu halde alacakli sebepsiz zenginlesmis olmaz®. Bu halde kefilin sonugta borglu

olmadig1 bir meblag 6dediginden s6z edilemez. Bu nedenle kefil yaptigi ddemeyi

2> Ayan, 5.290; Bilgen, 5.289; Ozen, $.259; Reisoglu, 5.160; Yavuz, Borglar, 5.792.

216 Aral/Ayranci, 5.431; Ayan, Serh, s.2560; Giimiis, $.372; Yavuz, Borglar, s.792.

2T Reisoglu, s.160.

28 Ayan, Serh, 5.2560; Ozen, s.260.

279 Ogretide kefilin sahip oldugu bu savunmaya pesin dava veya dnce dava def’i de denmektedir. Ayan,
Serh, .2561.

80 Ayan, 5.293; Ozen, 5.261.

2 Ayan, Serh, 5.2561; Yavuz, Borglar, 5.793; Zevkliler/Gokyayla, 5.695.
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sonradan anilan def’ileri ileri siirerek geri isteyerne2282. S6z konusu def’ilerin kefil
tarafindan ileri stirilmesi gerekir, aksi halde bu husus hakim tarafindan re’sen dikkate

2
alinmaz®®,

Adi kefalet niteligi asil olarak kefile basvurabilmek i¢in 6nce asil borglunun takip
edilmesi gerekliliginden gelmektedir. Bu nedenle ilgili kefalet s6zlesmesi akdedilirken
kefilin tartisma def’ine sahip olmayacagi kararlagtirilirsa bu halde artik adi kefaletten

. . . 284
s0z edilemeyecektir

. Sayet akdedilen kefalet sozlesmesinde kefilin tartisma def’ini
one stirme hakkinin mevcut olmadig1 ancak varsa once rehinlerin paraya c¢evrilmesini
isteyebilecegi kararlagtirllmigsa bu halde artik adi kefalet sézlesmesinden degil, diger
gecerlilik sartlart da mevcutsa rehnin paraya ¢evrilmesi def’i hakki da taninmis bir

8 Ancak kefilin tartisma

miiteselsil kefaletten s6z edilecegi kabul edilmektedir
def’inden sonradan feragat etmesi ise miimkiindiir’®. Nitekim kefilin alacaklinin nce
kendisine bagvurmasi halinde dogrudan 6deme yapmasi tartisma def’inden fiilen feragat

ettigi anlamina gelir.

Kefalet sozlesmesi akdedilirken kefilin tartisma def’ini ileri slirme hakkina halel
getirmemis olmakla birlikte rehnin paraya cevrilmesi def’ini ileri siiremeyecegi
kararlagtirilmig ise bu husus adi kefalet niteligini ortadan kaldirmaz®®', zira adi kefaletin

asil 6zelligi alacaklinin borgluyu takip etmeden kefile basvuramamasidir.

Alacaklinin dogrudan kefile bagvurmasi halinde kefilin kismen 6deme yapip kalan
kisim i¢in tartisma def’ini kullanarak once asil borgluya bagvurulmasini talep etmesi

. . o 2
miimkiindiir?®

. Kefilin hem tartigma def’ini hem de alacak rehinle de giivence altina
alinmigsa rehnin paraya cevrilmesini birlikte One siirmesi de miimkiindiir, kefil

. e . e e . e . PPN 289
tarafindan once birinin One siiriilmesi digerinden feragat edildigi anlamina gelmez™".

282 Ayan, 5.293-294; Bilgen, 5.294; Ozen, 5.264; Tandogan, 5.762.

28 Ayan, Serh, s.2561; Ozen, 5.261; Reisoglu, 5.162.

28 Giimiis, 5.373; Ozen, 5.263.

8 Avan, 5.297; Giimiis, 5.373; Ozen, 5.264.

286 Avan, 5.279; Giimiis, 5.373; Reisoglu, 5.162; Yavuz, s.89.

%87 Ozen, 5.263. Reisoglu, TBK md. 582/3 hitkmii karsisinda kefilin sahip oldugu haklardan bastan
feragatinin gecersiz oldugunu savunmaktadir. Reisoglu, s.162.

288 (Ozen, 5.263; Bilgen, 5.294; Giimiis, 5.373; Reisoglu, 5.162.

2% Giimiis, 5.372; Ozen, 5.263; Reisoglu, 5.162; Tandogan, 5.762.
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Kefil tarafindan s6z konusu def’ilere bagvurulmasi halinde def’inin ne siiriilebilecegi

halin ortadan kalktigin1 ispat yiikii alacakliya aittir”®,

Son olarak belirtmek gerekir ki TBK md. 585/3 ile diizenlendigi iizere yalnizca
alacaklinin asil bor¢ludan tahsil edemedigi, agik kalan kismin kapatilmasi i¢in de kefil
olunmast miimkiindiir. Bu halde zaten alacaklinin asil bor¢ludan tahsil edemedigi kisim
icin kefil olunmug oldugundan yine bir adi kefalet sdzlesmesi s6z konusudur. Ancak
anilan diizenleme ile belirtildigi izere sadece a¢igin kapatilmasi i¢in kefil olunmussa ve
aksi kararlastirtlmamigsa borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi ya
da  konkordatonun kesinlesmesi  durumlarinda, dogrudan dogruya kefile

basvurulabilecektir.
2.3.1. Adi Kefalet S6zlesmesinde Sekil ve I¢erik

6098 sayili TBK’nin pek ¢ok hiikmii bir baskasinin borcuna yonelik olarak giivence
veren kefilin korunmasi gerektigi diisiincesiyle getirilmistir. Bu nedenle kefili korumak,
onu diisiinmeye sevk etmek amaciyla kefalet sézlesmesinin sekli ve igerigine iligskin
birtakim gecerlilik sartlart 6ng6rﬁlmﬁstﬁr291. Buna gore TBK md. 583 kapsaminda
kefalet s6zlesmesinin yazili yapilmasi ve sdzlesmenin zorunlu unsuru olan kefalet tarihi
ve azami sorumluluk miktarinin kefil tarafindan kendi el yazisiyla belirtilmesi
gerekmektedir. S0z konusu sartlar kefalet sozlesmesi i¢in gegerlilik sart1 olup bu sartlara
uymayan sozlesmeler hiikiimsiiz olacaktir®?. Bu noktada belirtmek gerekir ki kefalet
sOzlesmesinin asil bor¢ sézlesmesinin i¢inde yer almast miimkiin oldugu gibi ayr1 bir
sO0zlesme olarak da hazirlanabilir. Ancak ikinci halde kefalet s6zlesmesinin tek bir belge

.. . 2
i¢inde hazirlanmasi gerekir %,

2% Ayan, 5.294; Ozen, 5.262; Reisoglu, 5.162.

291 K efilin sdzlesmenin tabi oldugu gecerlilik sartlarmm bulunmadigmi bilmeden ifada bulunmasi halinde
sozlesme gecerli hale gelmeyecektir. Ayan, Serh, s.2518; Ozen, s.232; Reisoglu, $.97; Yavuz, Borglar,
S.788.

292Ayan, s.182; Tandogan, s.740. Kefalet sozlesmesindeki sekil eksikligine kefil bilerek neden olmussa,
sonradan kefil tarafindan bu nedenle gegersizligin ileri siiriilmesi diiriistlik kuralina aykirilik
olusturabilir. Ayan, Serh, s.2518.

298 Ayan, Serh, 5.2521.
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TBK md. 583 ile getirilen bu kural gercek kisi, tlizel kisi veya tacir gibi ayrimlar

%4 Bu noktada tiizel kisinin kefil olmas1 halinde el

yapilmaksizin gecerli olacaktir
yazisina iliskin gecgerlilik sart1 tiizel kisinin yetkili organi tarafindan yerine

getirilecektir.

Kefalet sozlesmesinin gegerliligine iliskin sekil sartlari 6ngdriilmiis olmakla birlikte
kiymetli evraklarda oldugu gibi igeriginde belli baz1 kelimelerin kullanilmasi, belli bir

metin kullanilarak sozlesmenin olusturulmasi sarti aranmamaktadir™

. S6zlesmenin
imzalandig1 yer ve kefalet s6zlesmesinin siiresi s6zlesme metninde bulunmasi zorunlu
unsurlardan degildirzge. Buna karsilik TBK md. 583 ile agik¢a sayilmasa da kefalet
s0zlesmesinden asil borcun ne oldugunu da anlasilabilir olmalidir, asil borcun ne

oldugunun anlagilamadigi hallerde kefalet limitinin belirli olmasi yeterli degildir 297,

Kefalet sozlesmesinin kanunda aranan tim sartlari saglamasi halinde yalnizca kefil
tarafindan, beyanin tiimiinii kapsadig1 anlasilacak sekilde, imzalanmasi yeterlidir. TBK
md. 14 dogrultusunda kefalet sézlesmesiyle herhangi bir borg¢ altina girmeyecek olan

alacaklinin bu s6zlesmeyi imzalamasi sarti yokturzgg.

Kefil olacak kisi i¢in asil
bor¢lunun kim oldugu 6nemliyken alacaklinin kim oldugunun 6nem arz etmedigi kabul
edilir. Bu nedenle kefalet sozlesmesinde alacaklinin isminin agik¢a belirtilmesi de sart
degildirzgg. Alacaklinin kefaletin zorunlu unsurlarini igeren gegerli kefalet sdzlesmesini

zimnen kabul etmesi yeterli olacaktir.

TBK md.583/2 ile diizenlendigi iizere kisinin bir baskasina kendi adina kefil olma

yetkisi vermesi miimkiin olup anilan hitkkme gore s6z konusu temsil yetkisinin verilmesi

294 Ayan, s.196; Ozen, 5.203; Reisoglu, 5.88; Yavuz, Borglar, s.788.

2% (9zen, 5.216; Reisoglu, 5.73; Tandogan, 5.746.

2% Ayan, s.194. Aksi yonde; Y. 6. HD 01.12.2016 T. 2016/8906 E. ve 2016/5924 K. sayili kararinda
TBK’nin 583.maddesi hitkmiine gére kefaletin gecerli olabilmesi i¢in kefalet siiresinin sézlesmede
gosterilmesi gerektigi yoniinde hatali bir hiikiim tesis edilmistir. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1 E.T:
20.02.2019, 18.00) TBK md. 583°de stzlesmenin zorunlu unsuru olarak kefalet tarihi sayilmis ancak
kefalet siiresi saytlmamistir.

27 Ayan, 5.219; Barlas, Sekil, s.5; Bas, 5.130-131; Bilgen, s.33; Ozen, 5.214; Tandogan, s.751.

2% Ayan, 5.183; Barlas, Sekil, s.5; Ozen, 5.200; Tandogan, s.749.

% Giimiis, 5.359; Barlas, Sekil, s.5; Bilgen, s.33; Ozen, 5.213; Reisoglu, 5.79; Yavuz, Borglar, 5.790
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de kefil olunmasi i¢in aranan sekil sartlarina tabiidir. Bu halde 6zel yetkili kisi

tarafindan imzalanan kefalet s6zlesmeleri de gegerli olacaktir.

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu md. 5 ile agik¢a diizenlendigi iizere kefalet

sozlesmeleri elektronik imza ile imzalanamaz.

TBK md. 583 kapsaminda kefalet tarihi, azami kefalet miktar1 ve kefilin miiteselsil kefil
oldugunu anlatan ifadelerin kefilin kendi el yazisiyla belirtmesi gegerlilik sartidir, ancak
kefalet sozlesmesinin geri kalan kisimlar1 el yazisi olabilecegi gibi bir ti¢linct kisi

30 Amilan el

tarafindan hazirlanmasi veya matbu sekilde diizenlenmesi miimkiindiir
yazis1 kurali geregi kefilin bos kagida imza attif1 ve sozlesmenin asil bor¢lu veya
alacakli tarafindan olusturuldugu hallerde gecerli bir kefalet sdzlesmesinden s6z

edilemeyecektir®®,

Bu noktada o6gretide bir goriis TBK md. 583’deki el yazist kosulunun kefalet
sOzlesmesinin noterde diizenleme seklinde yapilmasi halinde bile gegerli oldugunu
kabul etmektedir’®, anilan goriisiin zorunlu sonucu olarak okuma-yazma bilmeyen
gercek kisilerin TBK md. 583 ile diizenlenen gegerlilik sartini  yerine
getiremeyeceklerinden kefil olmalart miimkiin olmayacaktir. Aksi goriisli savunanlar ise
sozlesmenin noterde diizenleme seklinde olusturulmasi halinde nitelikli seklin koruma
amacinin daha st seviyede gerceklestigi, bu nedenle artik el yazisi1 kosulunu aramaya

303

gerek olmadigimi kabul etmektedir™ . Anilan bu ikinci goriisiin kabulii okuma yazma

bilmeyenlerin de kefil olmasina olanak saglamaktadir.

Kefalet sozlesmesinin anilan sekil sartlar1 gegerlilik sart1 oldugu igin altsoy ve st soy,
kardes veya es tarafindan kefil olunmasi halinde de s6z konusu sartlarin aranmasi
gerekir, yoksa 6100 sayili HMK md. 203 hiikkmii dogrultusunda bu halde s6zlesmenin

tanikla ispatt miimkiin olmayacakt1r304.

300 Reisoglu, s.75.

301 Bas, 5.136; Ozen, 5.226; Reisoglu, s.77. Aksi goriiste, Giimiis, 5.362.

%02 Bjlgen, 5.27; Reisoglu, 5.89.

303 Altop, s.14; Ayan, 5.108; Bas, 5.130; Ozer, Konferans, s.444; Seger, 5.99.
0% Ayan, Serh, s.2520; Yavuz, Borglar, 5.790.
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Son olarak kanunda Ongoriilen sartlara uygun bigimde yapilan kefalet s6zlesmesinin
yazilt oldugu belgenin bir sekilde yok olmasi halinde de sozlesme gecerli sekilde

kurulmus sayilir’®,

2.3.1.1. Kefilin Sorumlu Olacagi Azami Miktar

TBK md. 583’e gore kefilin sorumlu olacagi azami sorumluluk miktar1 kefilin kendi el
yazisiyla belirtmesi zorunlu unsurlardan ve gecerlilik sartlarindan biridir. Kefilin
sorumlu olacagl azami miktarin parayla gosterilmesi zorunludur. Asil borcun yaninda

yan giderler, faizler ve diger masraflar da kapsama dahildir®® .

TBK md. 589 ile sayildig1 tizere kefil kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktarla
sinirlt bicimde, asil borca ek olarak bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin kanundan dogan
sonuglarindan, kendisine 6nceden borcu ddeyebilecek uygun bir firsat taninmig olmasi
halinde asil borg¢luya yonelik dava ve takip masraflarindan, varsa rehin hakkinin
devrinin sebep oldugu masraflardan, bir yillik islemis faiz ve islemekte olan yila ait
faizden sorumlu olacaktir. Ancak taraflar arasinda bu hiikmiin aksinin kararlastirilmasi

da mumkiindir.

Kefalet sozlesmesinde belirtilen azami sorumluluga asil bor¢lunun takibi i¢in yapilan
masraflar dahil olmakla birlikte kefilin temerriide diismesi durumunda alacaklinin
kefilin takibi i¢in yapacagi masraflar kefilin azami sorumlu oldugu miktara dahil

01mayacakt1r307.

Ogretide bir goriis kefilin sorumlu oldugu azami miktar1 rakamla degil yaziyla

belirtmesi gerektigi, rakamla belirtilmesinin hem basitce degistirilme tehlikesi oldugu

308

hem de kanun koyucunun amacina uygun diismedigini savunmaktadir™ . Yargitay

%05 Ayan, 5.188; Giimiis, 5.361; Reisoglu, 5.95.

%% Barlas, Sekil, s.14; Reisoglu, 5.80; Tandogan, 5.759; Yavuz, Borglar, s.791; Zevkliler/Gokyayla,
s.691.

307 Ayan, 5.205 dip. 614; Reisoglu, s.81.

%08 Ayan, 5.199; Reisoglu, s.85.
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uygulamasinda ise kefalet limitinin veya kefilin sorumlulugu asil bor¢ miktarryla sinirlt

ise bu halde as1l borcun rakamla gosterilmesi yeterli kabul edilmektedir®®.

TBK md. 583/2 ile ifade edildigi iizere taraflar yazili olarak kefilin sorumlulugunu asil
borcun belirli bir miktariyla sinirlandirabilirler. Ornegin 10 bin liralik asil borcu
giivence altina almak icin azami sorumlulugunun 5 bin lira oldugu bir kefalet
sozlesmesi akdedilebilir. Bu halde kural olarak kefilin sorumlulugu asil borcun tamami
odenene kadar devam edecektir. Ancak taraflar kefaletin asil borcun ilk 5 bin liralik

kismiyla sinirli oldugunu yazili olarak kararlastirabilirler.

Kefilin sorumlu oldugu azami miktarin Tiirk lirasi cinsinden belirlenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir, kefalet sézlesmesinde miktarin déviz cinsinden kararlastirilmasi da

. . . 310
mumkindir.

2.3.1.2. Kefalet Tarihi

Kefalet tarihi de kefil olacak kisi tarafindan el yazisiyla belirtilmesi zorunlu olan
unsurlardandir.  Bu noktada onemli olan sdzlesmenin hangi tarihte yapildiginin
anlagilmast olup kefilin kendi el yazisiyla bu tarihin anlagilmasini saglayan herhangi bir
ifade kullanmas1 yeterli olmalidir, buna karsilik s6zlesmenin tarihi kefilin el yazisiyla

belirttigi ifadelerden anlasilmiyorsa so6zlesme gecersiz olacaktir®™,

Sozlesmede yer alan kefalet tarihi kefil olma ehliyetinin tespiti, esin rizasinin verilme
anina gore gegerliligi, sozlesmenin sona erme tarihi gibi hususlarin belirlenmesi i¢in

onem arz etmektedir.

%9y, 19. HD 16.02.2015 T. 2015/11981 E. ve 2015/17032 K. sayili ve 13.12.2017 T. 2016/14889 E. ve
2017/7948 K. sayili kararlar1 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E.T:21.02.2019, 11.40)

310y 11. HD 28.05.2002 T. 2002/2649 E. ve 2002/5315 K. sayili kararinda kefilin sorumlulugunun
sozlesme siiresi boyunca azami (10.000)-USD oldugu kabul edilmistir. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas,
E.T: 21.09.2019, 18.25) Ayan, Serh, 5.2523; Barlas, Sekil, s.14.

311 Ayan, 5.206, Secer, 5.101.
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2.3.1.3.  Esasli Kisimlarin S6zlesmede Bulunmasi

Sozlesmede kefalet tabiri agikca kullanilmasa da tiglincii kisinin borcunu ifa
etmemesinden dogacak zarardan sahsi sorumlulugun ve kefil olunan asil borcun ne
oldugunun sézlesmeden anlagilmasi gerekir®*?. Dolayisiyla kefil olma iradesinin, asil
borcun kefalet sdzlesmesinden anlasilmasi gereklidir. 6098 sayili TBK md. 589/3 ile
diizenlendigi lizere kefalet sozlesmesinde agikca kararlastirllmamissa kefil sozlesmenin
kurulmasindan onceki bor¢lardan sorumlu olmayacak, ancak kefalet sézlesmesinin

kurulmasindan sonraki bor¢lardan sorumlu olacaktir.
2.3.2. Adi Kefile Basvuru Sartlar1

2.3.2.1.  Tartisma Def’1
2.3.2.1.1. Genel Olarak

Adi kefaletin 6ne ¢ikan ozelligi, alacaklinin kural olarak asil bor¢luya bagvurmadan
kefili takip edemiyor olmasidir. Dolayisiyla alacakli tarafindan dogrudan kefile
bagvurulmasi halinde kefilin tartisma def’ini ileri siirmesi miimkiindiir. Bu halde 6nce
asil borgluya bagvurulmus oldugunu ve borcun tahsil edilemedigini alacaklinin ispat

etmesi gerekir’™

. Alacakli kefile bagvurmadan once asil bor¢lu hakkinda takip yaparken
bu siireci gerekli 6zeni gostererek yiirﬁtmelidir314. Bu husus TBK ile agik¢a hiikiim
altina alinmamis olsa da kefile tartisma def’ini ileri stirme hakki taniyan diizenlemenin
amacindan ve alacaklinin yapmasi gereken isin niteliginden bu sonuca varmak
mimkiindiir. Alacaklidan beklenen gerekli 6zen her somut olaya gore degismekle
birlikte alacaklinin genel olarak elindeki gerekli belgeleri ibraz etmek, takip siirecinde
siirelere uygun hareket etmek gibi hususlarda dikkatli olmas1 gerekir. Alacaklinin asil
bor¢luya karsi gereken takibi yapmasi gerekli ve yeterli olup, bu takibin semeresiz

kalmasinin alacaklinin gerekli 6zeni gostermemesinden kaynaklandigint kefilin ispat

etmesi gerekecektir.

312 Ayan, Serh, s.2527; Barlas, Sekil, s.6; Ozen, s.213; Yavuz, Borglar, 5.790.
313 Ayan, 5.294; Giimiis, 5.375; Ozen, 5.265; Reisoglu, 5.162.
314 Aral/Ayranci, 5.431; Ozen, 5.268.
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Eger ki borcun asil borgludan tahsil edilememesi alacaklinin 6zensizliginden
kaynaklanmissa bu halde takibin semersiz kaldig1 oranda kefilin borgtan kurtuldugunu

315

kabul etmek gerekir’™. Bu noktada belirtmek gerekir ki alacaklinin borgluyu takip

etmekte gerekli 6zeni gostermesi gerekliligi alacaklinin kefalet konusu bor¢ dogdugu
anda vakit kaybetmeden asil borgluya basvurulmasi gerektigi anlamina gelmezgm.
Dolayisiyla kefilin, alacaklinin borgluya daha erken basvursaydi borcunu tahsil

edebilecegini iddia ederek sorumluluktan kurtulma hakki bulunmamaktadir®™’.

Adi kefalette alacaklinin kural olarak oOnce asil bor¢luya basvurmasi gerektigini
diizenleyen TBK md. 585 ile alacaklinin dogrudan kefile bagvurmasinin miimkiin
oldugu birtakim durumlar sayilmistir. Buna gore alacakli tarafindan yapilan takip
sonucu bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi alinmasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takip
yapmanin imkansiz veya onemli sekilde zorlasmis olmasi, bor¢lunun iflas etmesi veya
bor¢luya konkordato kapsaminda mehil verilmis olmas1 hallerinden biri ger¢eklesmisse

kefilin tartisma def’ini ileri siirme hakki olmayacaktir.

2.3.2.1.2.  Tartisma Def’inin ileri Siiriilemeyecegi Haller

2.3.2.1.2.1. Bor¢lu Hakkinda Kesin Aciz Belgesi Alinmasi

6098 sayili TBK md. 585 ile adi kefalette alacaklinin hangi hallerde dogrudan kefile
bagvurmasinin miimkiin oldugu sayilmis olup bu hallerden ilki bor¢lu hakkinda yapilan
takibin semersiz kalmasi ve borg¢lu hakkinda kesin aciz belgesi diizenlenmesi halidir.
Borg¢lu hakkinda kesin aciz belgesi diizenlenmesi sart1 getirildiginden gegici aciz belgesi
veya kesin rehin acig1 belgesi alinmasi kefile bagvuru icin yeterli olmayacaktir®®. Ote
yandan bu sartin saglanabilmesi i¢in kefalet sozlesmesine konu borcun alacaklisi olan
kisinin s6z konusu bor¢ kapsaminda yaptig1 takibin semeresiz kalmis olmas1 gerekir.

Aksi halde bor¢ludan alacakli olan bir baska kisinin bor¢lu hakkinda aldigi kesin aciz

315 Ayan, 5.299; Giimiis, 5.375; Ozen, s.270.

316 Tandogan, $.765; Yavuz, Borglar, s.793.

317 Ozen, 5.269; Reisoglu, s.165.

318 Ayan, 5.297; Giimiis, 5.377; Tandogan, s.764.
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belgesi veya kefalete konu borcun alacaklisinin bir baska bor¢ kapsaminda yaptigi
takibin semeresiz kalmasi hali dogrudan kefile basvuru hakki saglamayacaktir®?®,
Dolayistyla sayilan hallerde kefilin tartisma def’ini ileri slirme hakki ortadan

kalkmayacaktir.

Kesin aciz belgesi 1IK 143 vd maddelerinde diizenlenmis olup bu belge alacaklinin
alacagini tahsil edemedigi bedel i¢in icra dairesi tarafindan diizenlenir. Aciz vesikasina
yazilt miktara bor¢lu i¢in faiz islemeyecektir, bu nedenle kefil alacakliya kars1 borgtan

faiziyle birlikte sorumlu olmakla birlikte s6z konusu faizi borgluya riicu edemeyecektir.

Alacaklinin asil bor¢lu hakkinda takip baslatmasi fakat bu siirecte gereken davalari
agmamasi, slreleri kacirmasi gibi nedenlerle takibin semeresiz kalmasi halinde sonugta
bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi alinamamis olacagi i¢in kefilin tartisma def’ini ileri

surme hakki da devam edecektir.

Son olarak alacaklinin asil bor¢luyu bir defa takip etmesi ve kesin aciz belgesi almasi
kefile bagvurmasi icin yeterlidir. Bu nedenle borg¢lu hakkinda kesin aciz belgesi
alimmasindan sonra bor¢lunun haczedilebilecek yeni malvarligr ortaya ¢iksa dahi artik

kefilin tartisma def’ini ileri siiremeyecegi kabul edilmektedir®?.

2.3.2.1.2.2. Borglu Aleyhine Tiirkiye’de Takip Yapilamamasi

TBK md. 585’¢ gore kefilin tartisma def’ini ortadan kaldiran istisnai hallerden biri de
bor¢lunun Tiirkiye’de takip edilmesinin 6nemli dl¢lide giiclesmesi veya imkansiz hale
gelmesidir. Dolayisiyla kefalet sdzlesmesinin akdedilmesinden sonra bor¢lunun takip
edilmesinin ¢ok masrafli ve ¢ok gii¢ bir hal almasi veya tamamen imkansiz hale gelmesi
durumunda alacaklinin dogrudan kefile bagvurmasi miimkiindiir. S6z konusu diizenleme
dogrultusunda borgluyu takip etmenin 6nemli Olclide giiclesmesi gerekir. Yalnizca

bor¢glunun 6deme emrine iligkin tebligatin yapilamamasi amaciyla kasith

819 Ayan, s.297,; Ozen, $.275: Reisoglu, 5.165; Tandogan, S.764; Yavuz, Borglar, s.793.
320 Ayan, 5.297; Giimiis, 5.377; Reisoglu, 5.165; Tandogan, s.765.
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engellemelerde bulunmasimin dogrudan kefile bagvuru imkani saglamayacagi kabul

edilmektedir’?.,

TBK md. 585 ile borglu aleyhine Tiirkiye’de takip yapilamamasi halinden s6z
edildigine gore borcunun yerlesim yeri baska bir iilke olmasina ragmen Tiirkiye’de
takibi imkansiz veya onemli dl¢iide gii¢ bir hale gelmediyse kefilin tartisma def’ini ileri

siirme hakki devam eder??,

Kefalet so6zlesmesinden sonraki bir tarihte bor¢lu Tiirkiye’de bulunan yerlesim yerini
terk ederek bagka bir iilkede yerlesim yeri edinmisse ve Tiirkiye’de malvarligr yoksa

323

bor¢lunun takibi imkansiz hale gelmistir™". Bu halde bor¢lunun yerlesim yerinin

bulundugu yabanci iilkede takip edilebilir olmasi da bir fark yaratmayacak yine de

324

alacakli dogrudan kefile basvurabilecektir™". Bu noktada belirtmek gerekir ki borg¢lu

heniiz bir bagka iilkede yerlesim yeri edinmemis ise Tiirkiye’de bulunan ancak

bor¢lunun terk ettigi yerlesim yerinde takip yapmak miimkiindiir®®.

Ogretide yerlesim yeri baska bir iilkede olan borglu bir ihtar iizerine Tiirkiye’ye ddnse
dahi bu durumun kefilin tartigma def’ini ileri slirme hakki vermeyecegi kabul

edilmektedir®®.

Bor¢lunun Tiirkiye’de takip edilmesinin imkansiz oldugunun kefalet sozlesmesi
akdedilmeden once bilinmesi halinde ise kefilin tartisma def’ini ileri siirme hakki sona

ermez®?’.

TBK md. 590 ile borglunun yerlesim yerinin bagka bir iilke olmasina iliskin kefili
koruyucu bir diizenleme getirilmistir. Buna gore bor¢lunun borcunu 6demesi yerlesim

yerinin bulundugu iilkenin havale veya doviz islemleri ile ilgili yasal diizenlemeleri

21 Giimiis, 5.379.

%22 Reisoglu, 5.166.

323 Ozen, 5.273.

324 Ogen, 5.273.

325 Ozen, 5.273; Reisoglu, 5.166.

326 Ayan, 5.303; Tandogan, 5.765.

321 Ozen, 5.274; Reisoglu, 5.166; Tandogan, s.765.
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geregi imkansiz veya sinirlt hale gelmisse, kefilin kendisine yapilan takibe bu sebeple
itiraz etmesi miimkiindiir. Bu noktada s6z konusu hiikiimden yararlanan kefilin yerlesim
yerinin Tirkiye’de olmasi gerekir. Bor¢lunun bulundugu iilkedeki olaganiistii durum

ortadan kalktiginda ise kefile yonelik takibe devam edilecektir®?®,

2.3.2.1.2.3.  Borglunun iflas Etmesi

TBK md. 585 dogrultusunda kefilin tartisma def’ini ileri siiremeyecegi hallerden birisi
de borglunun iflasina karar verilmis olmasidir. Anilan hiikiimde iflasa karar verilmesi
yeterli sayilmis olup kararin kesinlesmesi veya iflas tasfiyesinin sonucunun beklenmesi

329

aranmamistir™”. Kefilin tasfiye sonucunda alacaklinin alacagini tahsil edecegini ispat

etmesinin dahi kefile tartisma def’ini ileri siirme hakki saglamayacagi kabul

edilmektedir’®

. Her ne kadar alacaklinin dogrudan kefili takip etmesi i¢in bor¢lu
hakkinda iflas karar1 verilmesi yeterli sayilmis, kararin kesinlegsmesi aranmamis olsa da
iflas kararmin {ist mahkeme tarafindan bozulmasi halinde kefile yonelik takibin durmasi

gerekir®,

Bor¢lu hakkinda alinacak aciz belgesinin alacakli tarafindan kefalet sozlesmesiyle
giivence altina alinan bor¢ kapsaminda olmasi sarttir. Ancak borglu hakkindaki iflas
kararinin alacakli disinda bir kimsenin basvurusu tizerine alinmasi fark yaratmaz, iflas

kararinin kefalet s6zlesmesinden sonraki tarihli olmasi yeterlidir332.

Borglunun iflasina karar verilmesi halinde TBK md. 594 geregi alacaklinin, alacagini
kaydettirmesi ve durumu derhal kefile bildirmesi gereklidir. Ek olarak alacakli haklarin
korumak i¢in gerekli tedbirleri de almalidir. Anilan maddenin devaminda diizenlendigi
lizere alacakli tarafindan s6z konusu kiilfetlerin yerine getirilmemesi durumunda bu

sebeple kefilin ugradigi zarar oraninda kefile basvuru hakki sona erer. Ote yandan

328 Reisoglu, 5.166.

32% Ayan, 5.304; Giimiis, 5.376; Ozen, 5.270; Reisoglu, 5.163; Yavuz, Borglar, 5.793.
%%0 Tandogan, s.763.

331 Ayan, 5.305.

%32 Ayan, 5.304; Ozen, 5.271; Reisoglu, 5.163.
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alacaklinin s6z konusu kiilfetleri yerine getirememesinde kusuru bulunmadigini ispat

etmesi halinde kefile bagvuru hakkin1 kaybetmeyecegi kabul edilmektedir®®,

[IK md. 195 dogrultusunda iflas karar1 ile borglunun tiim borglar1 muaccel hale
gelecektir. Dolayistyla kefalet sozlesmesine konu borcun muacceliyet tarihi daha ileri
bir tarih olsa dahi iflas karari ile bu bor¢ da muaccel hale gelecektir. Buna karsilik TBK
md. 590 ile kefil lehine bir kural getirilmis ve bor¢lunun iflasi nedeniyle borcun
onceden muaccel olmasi halinde kefile basvurabilmek i¢in yine de iflas durumu

olmasaydi borcun muaccel olacagi zamani beklemek gerekecegi diizenlenmistir.

Iflas kararinin sonradan kaldirilmasi durumunda ise Ogretide hakim goriis iflasin
kaldirilmasina alacakli kendisi onay vermisse ve bu onayda kefilin rizas1 bulunmuyorsa

bu halde kefilin tartisma def’ini ileri siirebilecegini kabul etmektedir®*,

2.3.2.1.2.4.  Borgluya Konkordato Mehli Verilmesi

Bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi alinmadan dogrudan kefile bagvuruyu miimkiin kilan
son istisna bor¢luya konkordato kapsaminda mehil verilmesidir. Dolayistyla borgluya
konkordato mehli verilmisse, konkordato siireci sona ermese dahi®**® kefilin tartisma
def’ini ileri siirme hakki olmayacaktir. Bu noktada bor¢lunun mehil talebinin kefalet

sO0zlesmesinden sonraki tarihli olmasi gerekmektedir?’%.

Borg¢lu hakkinda iflas karar1 verilmesinde oldugu gibi bor¢luya mehil verilmesi halinde
de TBK md. 594 geregi alacaklinin, alacagini kaydettirmesi ve durumu derhal kefile
bildirmesi gereklidir. Ek olarak alacakli haklarimi korumak i¢in gerekli tedbirleri de

almalidir. Aksi halde alacakli bu sebeple kefilin ugradigi zarar oraninda kefile bagvuru

hakkini kaybedecektir.

338 Tandogan, S.764.

3% Ayan, 5.305; Ozen, 5.272; Reisoglu, 5.163.
%35 Ozen, 5.273; Reisoglu, 5.164.

3% Ayan, 5.306.
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[IK md. 288 geregi konkordato siireci kapsaminda verilecek gegici miihlet karar1 da
verildigi tarihten itibaren kesin miihletin sonuglarini dogurmakta olup337 kefilin tartisma

def’inin ortadan kalkmasi i¢in borgluya gecici miihlet verilmesi yeterli olacaktir®®,
2.3.2.2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Def’i

Adi kefalette kefile taninan haklardan biri de kefalet konusu alacagin rehinle giivence
altina alinmasi halinde kefilin alacagin dnce rehinden temin edilmesini isteyebilmesidir.
Bu husus TBK md. 585/2 ile diizenlenmis olup kefalet konusu alacagin kefaletten 6nce
veya kefalet tarihinde rehinle giivence altina alinmasi fark etmemektedir®®. Bu halde
alacaklinin kefile bagvurmasi durumunda kefil alacagin once rehinle karsilanmasini
talep ederek 6demeden kaginabilecektir. S6z konusu hiikmiin kapsamina kanundan veya
akitten kaynaklanan ve kefalet konusu borcu gilivence altina alan her tiirlii rehin hakki
dahildir*®. Dolayisiyla alacakli tarafindan adi kefile bagvurulmasi durumunda, alacak
rehinle de giivence altina alinmissa, kefil dncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip yapilmasini, bu yolla alacak elde edilemezse diizenlenecek rehin agig1 belgesi ile

kendisine bagvurulmasini isteyebilir341.

Kefalet konusu bor¢ i¢in kurulan rehin alacakli tarafindan kefil takip edilirken ortadan
kalkarsa kefilin sahip oldugu rehnin paraya cevrilmesi def’i de ortadan kalkacaktir.
Ancak rehnin ortadan kalkmasinda alacaklinin kusuru varsa, bu durumda kefilin ayni

oranda sorumluluktan kurtuldugunu kabul etmek gerekir342.

TBK md. 585 ile rehnin paraya c¢evrilmesi def’ine bir istisna getirilmistir. Buna gore

kefalet konusu alacak kapsaminda rehin veren borg¢lu iflas etmis veya borgluya

337 Sarisozen, 5.57.

3% Ayan, 5.306.

339 Ogretide bir goriis rehnin kefalet sozlesmesinden 6nce veya sozlesme tarihinde kurulmus olmasi
sartint asil borglu tarafindan verilen rehinler igin degil, Giglincii kisiler tarafindan verilen rehinler i¢in s6z
konusu  oldugunu  savunmaktadir.  Aral/Ayranci, s.434, dip.10’da  belirtilen  yazarlar.
Zevkliler/Gokyayla, 5.695. Ogretide Yavuz, TBK md. 582/2 hiikmiinde yer alan “kefaletten dnce veya
kefalet sirasinda” kaydinin bir degeri olmadigmi zira rehnin kefaletten sonra verilmesi durumunda da bu
def’iye basvurulabilecegini savunmaktadir. Yavuz, Borglar, s.794.

0 Ayan, 5.311; Giimiis, 5.379; Ozen, 5.276; Tandogan, 5.766; Yavuz, Borglar, 5.783.

** Ozen, 5.280.

%42 Ayan, 5.311; Reisoglu, 5.168.
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konkordato kapsaminda mehil verilmigse artik kefilin kendisine bagvurulmadan 6nce
rehnin paraya ¢evrilmesini talep etme hakki olmayacaktir. Buna karsilik eger ki kefalet
konusu borg¢ i¢in {i¢iincii bir kisi tarafindan rehin verilmisse bu halde borg¢lunun iflas

etmesi veya mehil karari kefilin rehne yonelik def’1 hakkini ortadan kald1rmayacakt1r343.

6098 sayili TBK hiikiimleriyle agikca diizenlenmis olmasa da rehin veren {igiincii
kisinin iflas etmesi veya konkordato mehli almast durumlarinda rehnin paraya

cevrilmesi def’inin ortadan kalktigi kabul edilmelidir®**,

Kefil tarafindan alacagin 6nce rehinden karsilanmasi talep edilmezse bu husus hakim
tarafindan re’sen g6z Oniline alinamayacak ve kefil tarafindan anilan def’i One

stirilmeden yapilan 6demeler sonradan bu gerekgeyle geri ahnamayacakt1r345.

Kefilin rehnin paraya ¢evrilmesiyle birlikte tartisma def’ini de 6ne siirmesi miimkiindiir.

Kefil tarafindan Once birinin O6ne siiriilmesi digerinden feragat edildigi anlamina

346

gelmez”™. Dolayisiyla kefil kendisine rehin agigi belgesi ile bagvuran alacakliya karsi

bu kez de tartisma defini ileri siirebilir®’.

Kefil, adi kefalet s6zlesmesi kurulmasi esnasinda veya daha 6ncesinde verilen rehinleri,
s0z konusu rehinlerin kim tarafindan verildigi 6nem arz etmeksizin def’i olarak ileri
stirebilir. Ancak adi kefalet s6zlesmesi akdedilmesinden sonra verilen rehinler igin asil
borg¢lu tarafindan s6z konusu borg icin verilen rehinlerin de def’i nedeni olacagi kabul

edilmektedir®*®,

3 Ayan, 5.319; Ozen, 5.280; Reisoglu, 5.168.

44 Ayan, Serh, 5.2568-2569.

5 Ozen, 5.276.

348 Ayan, 5.293; Giimiis, 5.372; Ozen, 5.263; Reisoglu, 5.162; Tandogan, s.762.
347 Yavuz, Borglar, 5.794; Zevkliler/Gokyayla, 5.695.

8 Ayan, Serh, s.2567; Reisoglu, 5.167; Zevkliler/Gokyayla, 5.694.
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2.4. TUKETICININ ALACAKLARI ICIN VERILEN SAHSI
TEMINATLAR: MUTESELSIL KEFALET SOZLESMESI

Miiteselsil kefalet 6098 sayili TBK sisteminde istisna olan kefalet tiirii olmakla birlikte
uygulamada siklikla basvurulan tirdiir’®. Miiteselsil kefaletin kendine ozgii sekil
sartlart bulunur ve adi kefaletten genel olarak ayirt ediciligi alacaklinin asil bor¢luya
basvurmaksizin kefili takip edebilecek olmasidir. Elbette ki miiteselsil kefalette de
alacaklinin isterse once yine bor¢luya bagvurmasi da miimkiindiir ancak farkli olarak

dogrudan kefile bagvurmasi halinde kural olarak kefilin def’i hakki bulunmayacaktir®*°,

Miiteselsil kefalet TBK md. 586 vd. ile diizenlenmis olup miiteselsil kefaletten s6z
edebilmek icin kefilin sozlesmede miiteselsil sifatiyla veya ayni anlama gelecek
herhangi bagka bir ifadeyle sorumlulugu kabul etmis olmasi1 gerekir. Anilan
diizenlemede eBK md. 487’ye yer alan “miisterek miiteselsil bor¢lu™ ifadesine yer
verilmemistir. Miisterek kefalet ve miiteselsil borcluluk birbirinden farkli hukuki

kurumlar oldugundan bu degisiklik isabetli olmustur®”.

TBK’nin 586. maddesinin devaminda alacaklinin bor¢luyu takip etmeden veya taginmaz
rehnini paraya c¢evirmeden kefili takip edebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
miiteselsil kefalette dogrudan kendisine basvurulmasi halinde kefilin tartisma def’i ve
tasinmaz rehninin paraya c¢evrilmesi def’ini ileri siirme hakki yoktur. Bu nedenle
ogretide miiteselsil kefalette kefaletin ikincillik niteliginin bulunmadig: ifade edilmisse
de®? aksine TBK md. 586 ile miiteselsil kefile bagvuru da birtakim sartlara baglanmis

ve kefaletin ikincillik dzelligi korunmustur®>,

Ote yandan kefaletin fer’i niteliginin sonucu olan kefalet borcunun asil borcun varligina

bagl olusu miiteselsil kefalette de mevcuttur™®. Dolayisiyla asil borcun gegerli

9 Ayan, 5.324; Reisoglu, $.168.

%0 Reisoglu, 5.169.

51 Akipek Ocal, 5.30; El¢in Grassinger, s.318.

%52 Aral/Ayranci, 5.435; Reisoglu, 5.169.

%53 Ayan, 5.323; Ozen, 5.295.

% Aral/Ayranci, 5.431; Ozen, 5.287; Yavuz, Borglar, s.796, Zevkliler/Gokyayla, s.697.
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olmamasi durumunda miiteselsil kefalet de gegerli olmayacak, miiteselsil kefil de asil

bor¢lunun sahip oldugu savunmalara sahip olacaktir.
2.4.1. Miiteselsil Kefalet Sézlesmesinde Sekil ve Icerik

Adi kefalet sozlesmesinin tabi oldugu sekil sartlar1 miiteselsil kefalet i¢inde gecerli olup
bu baslik altinda s6z kurallar tekrarlanmayacaktir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse
miiteselsil kefalet sozlesmesinin de yazili sekilde yapilmasi ve kefalet tarihiyle limitinin

kefilin el yazisi ile belirtilmesi gegerlilik sartidir.

Tim bunlara ek olarak miiteselsil kefalette kefil tarafindan el yazisiyla belirtilmesi
zorunlu unsurlardan bir digeri sozlesmede yer alan miiteselsil kefil olmaya yonelik
ibarelerdir. Kefilin sdzlesmede yer vermesi gereken matbu ifadeler olmamakla birlikte
miiteselsil kefil olunacagina isaret eden herhangi bir ifadenin el yazisiyla belirtilmesi

gerekir.

Miiteselsil kefalete iliskin ibarenin el yazisiyla yazilmamasi durumunda kefalet gecersiz
sayllmayacak ancak adi kefalet say11acakt1r355. Oyleyse sdzlesmede miiteselsil kefalete
iligkin bir diizenleme yoksa veya buna iliskin ifade kefilin el yazisiyla yazilmadiysa
sozlesme bir adi kefalet sozlesmesidir. Bu noktada kefalet sozlesmesinin tiirii
belirlenirken yalnizca taraflarca kullanilan ifadelere degil, sdzlesmenin biitiiniine ve
taraflarin gercek iradelerine dikkat edilmelidir®®. Buna gore sézlesmede miiteselsil kefil
sifat1 yer alsa dahi sozlesmede kefile tartigma def’i hakki taninmigsa burada artik adi

kefaletin varligin1 kabul etmek gerekecektir357.
2.4.2. Miiteselsil Kefile Basvuru Sartlar:

Miiteselsil kefalette alacakli tarafindan kefile bagvurulmasi i¢in 6nce bor¢lunun takip

edilmesi gerekmez. Ancak TBK md. 586 geregi miiteselsil kefile bagvurulabilmesi i¢in

%% Avan, 5.187; Reisoglu, s.89.
3 Zevkliler/Gokyayla, 5.699.
%7 Ayan, 5.325; Giimiis, 5.385; Ozen, 5.282; Reisoglu, 5.174.
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bor¢lunun borcun ifasinda gecikmesi, alacakli tarafindan kendisine gonderilen ihtarin
sonugsuz kalmasi veya bor¢lunun agikca 0deme giicsiizliigli icinde olmasi gerekir.
Anilan diizenleme emredici nitelikte olup kefilin aleyhine aksine kararlastirmalar sonug

358
r .

dogurmayacakti Dolayisiyla miiteselsil kefalette de alacaklimin kefili takip

edebilmesi i¢in dnce alacagin muaccel hale gelmesi veya alacaklinin ihbarn ile muaccel

359

hale getirilmesi gerekir™". Ardindan borgluya 6deme yapmasi i¢in ihtar gonderilmeli ve

bu ihtar sonug¢suz kalmalidir.

S6z konusu ihtar i¢in herhangi bir sekil sartt ongoriilmedigi gibi ihtarda borgluya 6deme
icin taninacak siireye iligkin de bir diizenleme yoktur. Alacakli ile bor¢lu arasindaki
iligkiye gore bor¢luya derhal veya belirlenen makul siire iginde 6deme yapmasinin ihtar
edilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®®. Bu noktada belirtilmelidir ki,
alacakli tarafindan borgluya 6deme yapmasi i¢in gonderilmesi gereken ihtar temerriit
ihtar1 niteliginde degildir®. Ancak vaktinde ifada bulunmayan borgluya gdnderilen
temerriit ihtar1 da miiteselsil kefile basvuru i¢in gereken ihtar sartini saglargez. Asil
bor¢luya karsi icra takibi baslatilmasi veya dava agilmasi halinde de s6z konusu ihtar
sartinin gergeklestigi, ddeme emri veya dava dilekgesini teblig alan borg¢lunun ifada

bulunmamasi halinde kefile bagvurabilecegi kabul edilmektedir®®®

. Bor¢lunun ihtar
tizerine kismi ifada bulunmasi halinde de ifa edilmeyen kisim bakimindan ihtar sarti

gergceklesmis olacak ve miiteselsil kefile bagvuru miimkiin olacaktir®®,

TBK md. 586°deki ifadeyle bor¢lunun agik¢a 6deme giigsiizliigii i¢inde olmasi halinde
alacaklinin borgluya ihtar gondermesi sarti aranmaz. Zira bu halde zaten borgluya
O6deme yapmas1 i¢in gonderilecek ihtarin sonugsuz kalacagi bastan bellidir. Buna gore
asil bor¢lunun bor¢ 6demekten aciz halinde oldugu agik¢a ortaysa, borglu iflas etmisse

veya kendisine konkordato mehli verilmigsse bu halde alacakli, borgluya ihtar

%8 Avan, 5.325; Ozen, 5.297; Zevkliler/Gokyayla, s.698.

%59 Reisoglu, 5.170. Bu halde muacceliyet ihbarmin kefile de génderilmesi gerekecektir. Ayan, s.329.
%0 Reisoglu, 5.170-171.

361 Ayan, 5.334; Ozen, 5.296; Yavuz, Borglar, 5.795; Zevkliler/Gokyayla, 5.698.

%2 Acar Unal, 5.183; Giimiis, 5.392.

%63 Ayan, 5.336; Ozen, 5.297.

%4 Acar Unal, 5.184; Giimiis, 5.392.
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gondermeksizin, dogrudan miiteselsil kefile bagvurabilecektir®®®. Bu noktada, borclu

hakkinda rehin agi1g1 belgesi diizenlenmesi bor¢ 6demeden aciz halini géstermezgee.

Asil borglu Tiirkiye’de takip edilemiyorsa, yerlesim yerini bagka bir iilkeye tagimigsa bu
durumda yine alacaklinin asil bor¢luya ihtar gondermeden dogrudan kefili takip

edebilecegi kabul edilmektedir®®”,

Miiteselsil kefile bagvuru kosullar1 gergeklesmeden kefile basvurulmasi halinde bu
hususun kefil tarafindan ileri stirtilmesi gerekir, aksi halde mahkemece re’sen géz 6niine

alinmaz>®.

2.4.3. Miiteselsil Kefilin Def’i Hakkl

Miiteselsil kefalette alacaklinin, alacagi giivence altina alan tasinmaz rehninin
bulunmasi halinde s6z konusu rehni paraya ¢evirmeden kefile bagvurmasi miimkiindiir
ve bu halde kefilin rehnin paraya g¢evrilmesi def’ini ileri stirme hakki yoktur. Ancak
TBK md. 586/2’ye gore kefalet konusu alacak teslime bagli tasinir rehni veya alacak
rehni ile glivenceye alinmigsa bu kez alacakll kefile bagvurmadan 6nce anilan rehinleri

369

paraya ¢evirmek zorundadir™". Aksi halde miiteselsil kefilin dnce s6z konusu rehinlerin

paraya c¢evrilmesi gerektigi yoniinde def’i hakki mevcut olacaktir.

Kefilden once teslime bagli tasinir ve alacak rehinlerine bagvurulmasi gerektigine iliskin
diizenlemenin amaci s6z konusu rehin konularimin fiili hakimiyetlerinin dogrudan
alacaklida olmasindan gelir370. Ayni gerekgelerle banka tarafindan bor¢lunun banka
hesabi {izerine kurulan rehin hakki, kiymetli evrakin, hisse senetlerin rehni, irat senedi,

hapis hakki da once kendisine bagvurulmasi halinde miiteselsil kefile def’i ileri siirme

%% yavuz, Borglar, 5.795; Zevkliler/Gokyayla, s.697.
36 Avan, 5.341.

%7 Ozen, 5.300; Reisoglu, s.170.

%8 Ayan, 5.327; Ozen, 5.305.

369 Reisoglu, s.171; Yavuz, Borglar, s.796.

370 Ayan, 5.347.
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371

hakk: saglar™~. Ancak Yargitay tarafindan tasit izerindeki rehnin teslime bagl taginir

rehni olmadigindan miiteselsil kefilin takibine engel olmayacag: kabul edilmektedir®’?,

TBK md. 586 ile kefalet konusu alacag: giivence altina alan ve miiteselsil kefile def’1
hakk1 veren teslime bagli taginir rehni veya alacak rehninin kim tarafindan ve ne zaman
verilmesi gerektigine iligkin bir diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle ilgili rehinlerin

kefalet s6zlesmesinden dnce veya sonra kurulmasi bir fark yaratmayacakt1r373.

Ancak hiikmiin devaminda bu zorunlulugun da istisnalarina yer verilmistir. Soyle ki;
s6z konusu teslime bagli tasinir veya alacak rehinlerinin paraya cevrilmesi halinde
kefalete konu alacag: karsilayip karsilamayacaginin mahkeme tarafindan tespit edilmesi
miimkiindiir. Bu sekilde alacagin karsilanmayacagi hakim tarafindan tespit edilirse
alacakli artik rehin tutarini asan kisim i¢in dogrudan miiteselsil kefile basvurabilecektir.
Ancak bu halde de rehinleri asan kisim icin kefile bagvurmadan 6nce borgluya édeme

37 Ayni sekilde borgluya konkordato miihleti verilmigse®"

icin ihtar gonderilmelidir
veya bor¢lu iflas etmigse de artik alacakli rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna basvurmadan
dogrudan kefile bagvurabilecektir. Bor¢lunun iflas1 halinde dogrudan kefile basvuru
borcun kefil i¢in muaccel olmasina baghdir. S6z konusu istisna ilgili rehinlerin bor¢lu
tarafindan verilmesi hali i¢in gegerli olup ticiincii kisiler tarafindan verilen rehinler i¢in

kefilin def’i hakki devam edecektir’’®.

TBK ile acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte s6z konusu rehinleri tesis eden tigiincii
kisilerin iflas etmesi veya i¢iincii kisiye konkordato mehli verilmesi halinde de artik
dogrudan miiteselsil kefile bagvurulmasi ve kefilin rehinlere yonelik bir def’i hakkinin

bulunmadigi kabul edilmelidir®””.

71 Ayan, 5.348-349; Ozen, 5.301.

2 ¥, 11. HD. 09.01.2014 T. 2013/17403 E. ve 2014/386 K. sayil karar1 (Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankasi, E.T: 26.02.2019, 16.40)

313 Acar Unal, s.186; Giimiis, 5.396; Ozen, 5.302; Yavuz, Borglar, 5.796. Ogretide Ayan, adi kefalette
rehinlere iliskin TBK md. 585 hiikmiiyle getirilen zamansal sinirin miiteselsil kefalet i¢in de uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Ayan, s.351-352.

" Giimiis, 5.397; Ozen, 5.303.

3% Gegici miihlet karari da IIK md. 288 hiikmii geregi verildigi tarihten itibaren kesin miihletin
sonuglarint dogurur. Sarisézen, 42.

37 Ozen, 304.

" Ayan, 358.
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Son olarak ifade etmek gerekir ki miiteselsil kefalet ile miiteselsil bor¢lu kavramlar1 da
birbirinden farkli kavramlardir. Iki kavram arasindaki tek benzerlik alacaklinin
miiteselsil kefalette de miiteselsil bor¢lulukta da istedigi kisiye bagsvurma hakkinin

8 Ancak miiteselsil borglunun borcu fer’i nitelikte degildir, ayrica

bulunmasidir®
miiteselsil bor¢lu alacakliya 6deme yapmasi halinde ancak diger borgluyla i¢ iliskisinde

kendi payin1 agan 6demeyi riicu hakkina sahiptir®”®.

%78 y. 19. HD. 30.06.2010 T. 2009/12900 E. ve 2010/8281 K. sayili karar1 (Kazanc1 igtihat ve Bilgi
Bankasi E.T: 22.02.2019, 17.35) Reisoglu, 169.
379 Ozen, 286-287; Zevkliler/Gokyayla, 700.
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3. BOLUM
TUKETICI iSLEMLERI ICIN VERILEN SAHSIi TEMINATIN
KEFALET SAYILMASININ SONUCLARI VE KEFALET
SOZLESMESININ SONA ERMESI

3.1, TUKETICi iISLEMLERI KAPSAMINDA VERILEN KEFALETIN
SONUCLARI

3.1.1. Tiiketici Edimleri Icin Verilen Sahsi Teminatlarm Adi Kefalet

Sayilmasinin Sonuglari

Adi kefalet sozlesmesi genel olarak kefili korur®®®. Dolayisiyla 6502 sayili TKHK ile
tilketicinin borcunu teminat altina alan kisinin adi kefil olacagi diizenlenerek kefil
korunmus ve 6nce asil bor¢lu olan tiiketiciye basvurulmadan dogrudan kefilden talepte
bulunulmasi engellenmistir. Zira adi kefalet sézlesmesi basligi altinda agiklandigi tizere
kefalette ikincillik unsuru baskin olup asil kural alacaklinin borgluyu takip etmeden

kefile bagvuramayacak olmasidir.

Belirtilmelidir ki Kanun’da tiiketicinin borcu kapsaminda teminat verenin tiiketici olup
olmadigina iliskin bir ayrim yapilmamistir. Buna gore tiiketicinin borcu i¢in teminat
verenin tacir olmasi halinde de s6z konusu teminat adi kefalet hiikiimlerine tabi

1
olacaktir’®.

Tiiketicinin borcu kapsaminda alacaklinin adi kefilden talepte bulunabilmesi i¢in kural
olarak once asil borglu olan tiiketicinin aczinin tespit edilmis olmasi gerekir. Asil bor¢lu
olan tiiketiciye ulagilabiliyorsa, asil bor¢lu aciz halinde degilse ve 6deme giicli varsa
kefil alacakliya 6deme yapmak durumunda olmayacaktir®®®. Aymi sekilde tiiketicinin

borcu kefaletten dnce veya kefalet devam ederken rehinle de giivence altina alinmigsa

%80 Arat, 5.216; Ayan, 5.292; Reisoglu, s.160.
! Ayan, 5.64; Secer, 5.93; Serdar, 5.79; Tokbas, 5.33.
%82 Ayan, Serh, 5.2560; Ozen, 5.260.
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kefil, alacagin kural olarak once rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla karsilanmasini

isteyebilecektir.

Adi kefalet niteligi temelde kefile bagvurmadan 6nce asil borglunun takip edilmesi
gerekliliginden gelmektedir. Bu nedenle kefalet s6zlesmesi akdedilirken kefilin tartigma
def’ine sahip olmayacagi Kkararlagtiriirsa bu halde artik adi kefaletten soz

edilemeyecektir®®,

Sayet akdedilen kefalet sozlesmesinde kefilin tartisma def’i
hakkinin bulunmadigi ancak varsa once rehinlerin paraya g¢evrilmesini isteyebilecegi
kararlastirilmissa bu halde de artik diger gecerlilik sartlart da mevcutsa rehnin paraya
cevrilmesi def’i hakki da tanmmis bir miiteselsil kefaletten soz edilecegi kabul
edilmektedir®®. Ancak 6502 sayitlh TKHK ile tiiketicinin borcu icin verilen sahsi
teminatin adi kefalet olacagi emredici olarak diizenlendigine gore, hiikkmiin amacinin
islevsiz kalmamasi adina taraflarca adi kefalet bashigr altinda akdedilen sozlesmede

def’i haklarindan alacakli lehine vazgecilmesine iliskin kayitlar gegerli olmamahidir®®.

Ogretide bir goriis tiiketicinin borcu i¢in verilen teminat kapsaminda adi kefile
basvurabilmesi icin borglu tiiketici hakkinda aciz belgesi veya rehin acigi belgesi

almmasinin zorunlu oldugunu kabul etmektedir®®®

. Buna gore adi kefile basvuru igin
once borgluya basvurup so6z konusu belgelerin alinmasi bir def’i degil, kefile basvuru
igin dava sartidir. Yargitay uygulamasinda da tiiketicinin borcu i¢in verilen sahsi
teminatlar i¢in 6098 sayili TBK’nmin adi kefalete iliskin hiikiimlerinin de Otesine
gecilerek kefil korunmaktadir. Soyle ki Yargitay’a gore tiiketicinin borcu igin kefil
olunmasi halinde once asil borgluya bagvurulmast hususu def’i degil kamu diizenine
iliskin bir itiraz niteligindedir387. Dolayisiyla 6098 sayili TBK kapsaminda adi kefilin
sahip oldugu def’iler re’sen dikkate alinmazken, Yargitay tiiketici borcu i¢in verilen

kefalette kefile bagvuru sartlarinin olusup olusmadigini re’sen géz dniine almaktadir®®.

%8 Giimiis, 5.373; Ozen, 5.263.

%84 Ayan, 5.297; Giimiis, 5.373; Ozen, 5.264.

%8 Arat, 5.219; Ayan, 5.296; Aydogdu, 5.208; Secer, 5.101; Serdar, s.80.

%86 Bagcroglu, 5.81; Kara, s.76; Oztek, s.14; Serdar, s.80.

%7 y. 12. HD. 07.06.2016 T. 2016/12838 E. ve 2016/16097 K. sayil karar1 (Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankas1, E.T: 19.03.2019, 18.15)

%8 y. 12. HD. 24.11.2016 T. 2016/30403 E. ve 2016/24199 K. sayili karar1 (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi, E.T: 19.03.2019, 18.20)



80

Katildigimiz diger goriise gore tiiketiciye kefil olan kisiye basvuru i¢in rehin acigi ve
kesin aciz belgesi alinmasi da dava sarti veya takip kosulu degil, def’i niteliginde
olmahdir®®. Zira 6502 sayll1 TKHK ile yalnizca tiiketicinin borcu i¢in verilen sahsi
teminatin 6098 sayilt TBK’nin adi kefalet hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmis ancak
adi kefile bagvuru sartlarina iliskin TBK hiikiimlerinden ayrilmay1 gerektiren 6zel bir
diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle adi kefalet s6zlesmesine iliskin genel kurallar
kapsaminda tiiketicinin borcu i¢in teminat veren kefilin de def’i haklar1 oldugunu ve

bunlarin re’sen dikkate alinmayacagin1 kabul etmek gerekir.

Tiiketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminatin adi kefalet sayilacagmna iligkin kural
emredici nitelikte olup hiikmiin aksinin kararlastirilmast miimkiin degildirsgo. Bu
nedenle taraflarca akdedilen her tiirlii sahsi teminat s6zlesmesi, her ne ad altinda olursa
olsun, adi kefalet hiikiimlerine tabi olacaktir. Ogretide verilen her tiirlii sahsi teminatin
adi kefalet olarak kabul edilecegi hiikmiiniin, tiiketicinin ¢ikarlar1 karsisinda, tiiketici
isleminin karsi tarafinin teminata sahip olma yoniindeki ¢ikarmna istiinlik tanindig
gerekgesiyle elestirilmistirsgl. Zira s6z konusu hikiim ile alacaklinin tiiketici isleminden
dogan alacagi i¢in Kanun’a aykir sekilde miiteselsil kefalet veya garanti s6zlesmesi
akdetmesi halinde s6z konusu sozlesmeler hiikiimsiiz sayilmamis, adi kefalet
hiikiimlerine tabi kabul edilmistir. Kanaatimizce de tiiketicinin borglarina yonelik
verilecek sahsi teminatlarin adi kefalet olmasi zorunlulugu getirilip aksi halde akdedilen
diger sahsi teminat s6zlesmelerinin kesin hiikiimsiiz sayilmasi tiiketici islemlerine kefil

olan kisiyi koruma konusunda daha lehe bir diizenleme olurdu®®.

Tiiketicinin borcu kapsaminda verilen sahsi teminatlarin adi kefalet sayilmasinin bir
diger sonucu da tiiketicinin borcu kapsaminda diizenlenen nama yazili kiymetli evrakta
aval verilmesi halinde kendini gosterecektir. Soyle ki 6502 TKHK’nin 4. maddesi ile
diizenlenen temel ilkelerden biri de tiiketicinin yaptigi islem nedeniyle kiymetli evrak

diizenlenmesi halinde bunun nama yazili evrak olmasidir. Tiiketicinin borcu i¢in nama

%9 Arat, s.216; Ayan, s.72-73; Ozen, Konferans, s.441. Ozen bu uygulamanin tiiketiciyi koruyucu
olmakla birlikte aslinda hukuka aykir1 oldugunu ifade etmektedir.

3% Arat, 5.219; Aydogdu, 5.208; Cabri, 5.109; Kara, s.76; Seger, 5.92; Serdar, s.79.

91 Ayan, 5.69, dip.228; Ozen, Konferans, s.441.

%92 Aksi gortiste; Secer, s.93. Yazara gore TKHK ile sahsi teminat sd6zlesmesinin kesin hiikiimsiiz kabul
edilmeyerek miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi teminati alan tarafin da menfaatine uygun diismektedir.
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yazili evrak diizenlendiginde tiiketici lehine aval verilmesi tiiketicinin borcu igin
bagimsiz bir teminat verildigi anlamina gelecektir393. Zira Ugiincii kisi tarafindan verilen
aval de kiymetli evraktan dogan borcun teminine yonelik bir sahsi teminattir>>*. Bu
nedenle 6gretide bir goriis tiiketicinin borcu kapsaminda verilen avalin de, sonucta bir
tiir sahsi teminat oldugu icin, TKHK md. 4/6 ile getirilen kurala tabi olmas1 gerektigi
savunmaktadir’®. Aval igin de bir yasal tahvilin s6z konusu olmasi ve TKHK ile
tilkketicinin edimi i¢in verilecek sahsi teminatlara getirilen emredici tiir sinirlamasini
dolanmanin engellenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla aval veren kisi de

adi kefilin sahip oldugu haklara sahip olmalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 6502 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi dogrultusunda
s0z konusu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce kurulan ve halihazirda gegerli olan
sozlesmelerin bu Kanuna aykir1 hiikiimleri yiriirlik tarthinden itibaren
uygulanmayacaktir. Buna gore Kanun’un yiirlirlik tarihinden once akdedilen ve

halihazirda yiiriirliikte olan sahsi teminat sozlesmeleri de adi kefalet say11acakt1r396.

3.1.2. Tiiketicinin Alacaklar1 Icin Verilen Sahsi Teminatlarin Miiteselsil

Kefalet Sayilmasimin Sonuclari

Tiiketicinin alacaklar i¢in verilen sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet sayilmasi ile
tiiketicinin tarafi oldugu tiiketici islemden dogan alacaklari kapsaminda korunmasi
amaclanmistir. Boylece tiiketicinin dnce borgluya basvurma zorunlulugu olmadan
dogrudan teminat verene bagvurarak alacagimi daha kolay elde etmesini saglamak

hedeflenmistir®’.

%93 ()zen, Konferans, s.442.

%% Giiral, 5.437; Tandogan, 5.687. YIBGK 20.04.2018 T. 2017/4 E. ve 2018/5 K. say1h karari ile avalin
de kefalet gibi sahsi teminat sagladigi ancak kefalet icin aranan esin rizasmnmn avalde aranmayacagi
hiikiim altina alimmustir. (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, E.T: 21.03.2019, 10.00)

395 Ozen, Konferans, s.442. Ozen, avalin bir sézlesme olmadigini, bu nedenle yasal tahville kefalet
sozlesmesine doniismesi yoniinde genis bir uygulamaya kuskuyla yaklagmak gerektigini de ifade etmistir.
Ozen, Madde 4 Serhi, s.109. Hamamcioglu hiikmiin lafzinm avali de kapsadigin1 ancak tedaviil kabiliyeti
gerekgesi ile aksi sonuca ulagmanin da miimkiin oldugunu ifade etmistir. Hamamcioglu, s.63. Glimiis ise
tiiketici lehine aval verilebilecegini kabul etmektedir. Giimiis, Tiiketici, s.43.

3% Onder/Ozkul, s.41.

%7 Onder/Ozkul, $.32; Serdar, .84
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Verilen sahsi teminatin yalnizca kefalet ile sinirli olmasi halinde tiiketicinin alacaklari
icin miiteselsil kefaletin sart olmasi amaca uygun ve tiiketici lehinedir. Zira miiteselsil
kefalette adi kefilin sahip oldugu tartisma def’i ve rehnin paraya ¢evrilmesi def’i hakki
bulunmamaktadir. Ancak garanti veya teminat amagli borca katilma gibi farkli bir sahsi
teminat sozlesmesinin akdedilmesi halinde ise tiiketici zaten miiteselsil kefaletten daha
fazla korunmus olmaktadir. Dolayisiyla bu halde TKHK md. 4/6’min nasil
yorumlanmasi gerektigi onem arz etmekte olup bu konuda Ogretide farkli goriisler

mevcuttur.

Tiiketicinin alacaklar1 kapsaminda verilen teminatin bagimsiz nitelikli bir sahsi teminat
olmas: halinde TKHK md. 4/6’nin amaca uygun sonuglar dogurmamas: giindeme
gelmektedir. Bu durumun agiklanabilmesi adina once bagimsiz nitelikli sahsi teminat
sO0zlesmelerinin tiiketici lehine ne gibi sonuglar1 oldugunun tespit edilmesi gerekir.
Uygulamada bu kapsamda en ¢ok karsilasilan teminat garanti sézlesmesi oldugu igin

konu garanti sozlesmesi ve kefaletten farklari {izerinden agiklanacaktir.

Garanti sozlesmesi kefalet sozlesmesi gibi sahsi teminat olup TBK ile ayrica
diizenlenmemigtir. Garanti sozlesmesi en genel tanimiyla garanti alamin belirli bir
ekonomik riskinin garanti veren tarafindan bagimsiz olarak iistlenildigi sozlesmedir®®,
Garanti sozlesmesini kefalet sozlesmesinden ayiran temel 6zelligi ise kefilin aksine
garanti verenin borcunun bagimsiz bir borg olmasidir®®. Dolayisiyla garanti
sO6zlesmesinin gegerliligi, garanti verenin borcunun varlig1 garanti alan ile ti¢lincii kisi
lehtar arasindaki borg iligkisinin varligina veya gegerliligine bagli degildir. Bir bagka
anlatimla kefalet sdzlesmesinin fer’i niteligi garanti s6zlesmesinde bulunmaz. Kefilin
asil borg iligkisi kapsaminda bor¢lunun sahip oldugu def’ileri ileri siirme hakki

mevcutken garanti verenin bdyle bir olanag: yoktur*®. TBK md. 582/2 ve TBK md. 91

geregince garanti sozlesmeleri kefalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmakla birlikte

%% Canbolat/Topuz, 5.56-57; Giimiis, 5.501; Reisoglu, Garanti, 5.9; Turan, s.28; Yavuz, Borglar, s.826.
%9 Canbolat/Topuz, 5.57; Giimiis, 5.503; Reisoglu, Garanti, 5.19; Sen Kalyon, s5.156; Turan, s.32;
Yavuz, Borglar, s.829.

0 Canbolat/Topuz, s.71; Giimiis, 5.510; Reisoglu, Garanti, 5.19-20; Turan, s.32.
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garanti verenin tartisma defi ileri siirme hakki yoktur*®. Dolayisiyla garanti sézlesmesi

teminat veren tarafa kefalet sozlesmesinden daha agir bir sorumluluk yﬁklemektedir402.

Bu nedenle tiiketicinin alacaklarinin garanti soézlesmesi ile teminat altina alinmasi
halinde tiiketici, alacagima kavusma konusunda kefalet sdzlesmesinin sagladigindan
daha fazla bir koruma altina girmis olmaktadir. Buna karsin Ogretide bir goriis
miiteselsil kefaletin de tiiketiciye alacaklarin1 elde etme konusunda yeterince koruma
sagladigindan bahisle Kanun’un lafzina bagli kalmanin makul bir sonu¢ dogurdugunu
kabul etmektedir*®. Yine garanti veya borca katilma sdzlesmesi akdedilmesi halinde
bunun miiteselsil kefalet doniismesinin benimsendigi, bu 6zel diizenleme ile bu kez

tiikketici isleminin kars1 tarafinin korundugu ifade edilmistir404.

Ancak kanunlarin yorumu yalnizca kanun lafzina bagli kalinarak yapilmamalidir.
Amagsal, sistematik, tarihi diger tiim yorum unsurlar1 ile kanunun lafz1 birlikte
degerlendirildiginde kanunun lafzinin, amacini astigi sonucuna ulasilirsa hiikmiin

uygulanmasinda amaca uygun sinirlama yapilmasi gerekecektir4°5.

Bu kapsamda her ne kadar TKHK md. 4/6 ile tiiketicinin alacaklarina iligkin verilen
sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet sayilacag: diizenlenmisse de bu kuralinin miiteselsil
kefaletten daha az koruma saglayan bir sahsi teminat i¢in kabul edilmesinin TKHK
amacima daha uygun oldugu kabul edilmelidir*®. Bu kapsamda 6gretide bir goriis
miiteselsil kefaletten daha giiclii bir koruma saglayan bir sahsi teminat verilmesi

durumunun bir Srtiilii kanun boslugu yarattigini ifade etmistir*®’

. Bu halde tiiketicinin
alacaklar1 i¢in verilen teminatin asgari olarak miiteselsil kefalet olacagi kabul

edilmelidir. Aksi halde garanti sozlesmesini veya bir teminat amagh borca katilma

401 Aral/Ayranci, 5.432.

%2 canbolat/Topuz, .567-68; Giimiis, 5.514; Sen Kalyon, 5.156-157; Turan, s.40.

403 Arat, 5.221.

404 Tokbas, $.33.

%5 Kirea, 5.344.

406 Ayan, s.69; Cabri, s.111. Giimiis, Tiiketici, 5.46; Karakocal/Kursun, $.34; Ozen, Konferans, s.442.
7 Giimiis, Tiiketici, 5.46-47.
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sozlesmesini miiteselsil kefalet kabul etmek tiiketici aleyhine sonu¢ dogurur ve bu

durum TKHK amacina aykiri olacaktir*®.

3.1.3. TUKETICI ISLEMLERINDE KEFALET DISINDA BIR SAHSI
TEMINAT KARARLASTIRILMASI HALI

Tiiketici iglemlerinden dogan borglar igin verilecek teminatlarin sonucta bir kefalet
sozlesmesi olarak kabul edilecegi TKHK md. 4/6 ile hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim
emredici olmakla birlikte taraflarca tiiketici islemi igin Kefalet disinda farkli bir sahsi
teminat tiiriiniin kararlastirilmas: halinin yaptirimi1 veya bu halde devreye girecek
hukuki kurum konusunda acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu halde bir goriis
tahvil kurumunun devreye girecegini, bir goériis ise verilen teminatin tiiriine gore
degistirilmis kismi butlanin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir. Goriislere iliskin

degerlendirme yapmadan dnce anilan hukuki kurumlarin kisaca agiklanmasi gerekir.
3.13.1 Tahvil

Tahvil, bir hukuki islemin gegersizlikten kurtulmasina hizmet eder. En kisa anlatimryla
batil olan bir hukuki islemin benzer amag ve sonuglar1 tasiyan bir baska islemle ikame
edilmesidir. Burada taraflarin yaptiklar1 hukuki islemin batil olacagini bilselerdi ayni
amaca yonelik olarak diger hukuki islemi yapacak olmalari kabul edilmektedir®®.
Dolayisiyla tahvilde taraflarin yaptiklar1 ve gegersiz olan asil islem ile gegersiz olan
islemin yerine gegecek ikinci islem olmak iizere benzer amaglara hizmet eden iki farkl

. 41
islem mevcuttur 0

. Uygulamada da Yargitay tarafindan tahvil kurumu islemin ayakta
tutulabilecegi sekilde yorumlanmasi kuraliyla birlikte degerlendirilmektedir*’. Tiirk

hukukunda tahvil kanuni tahvil ve iradi tahvil olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

8 Kara, 5.78; Giimiis, 5.47; Serdar, 5.84; Ozen, Konferans, s.442.

% Eren, 5.295; Esener, $.234-235; Havuteu, Tahvil, s.651.

10 Eren, 5.296; Esener, s.235; Havuteu, Tahvil, 5.652; Kaneti, s.4.

1y, HGK. 02.03.1983 T. 1980/13-1240 E. ve 1983/187 K. sayili karar1. (Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankasi, E.T: 10.03.2019, 11.40)
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fradi tahvilde, mevzuatta dogrudan buna iliskin bir hiikiim bulunmasa da, taraflarin
yapmis olduklar1 hukuki islem kanunda aranan sartlar1 tasimadigi i¢in batil olup ayni
amag ve sonucu igeren bir baska hukuki islemin sartlarini tagiyorsa batil olan islemin
tahvili kabul edilir*®?. Dolayisiyla iradi tahvilin temeli kanunda Sngoriilen gegerlilik
sartlarin1 tasimayan ancak taraflarin ama¢ ve menfaatleri dogrultusunda akdedilen

islemlerin dogrudan gegersiz kabul edilmesi yerine ayakta tutulmasi diisiincesidir**,

Kanuni tahvil, bir kanun hiikmiiniin taraflarca yapilan bir hukuki isleme baska bir
hukuki islemin hiikiim ve sonuglarimin yiiklemesini ifade eder**. 6098 sayili TBK’nin

bazi hiikiimleri kanuni tahvili 5ngdrmiistiir*™.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda tahvilin sartlarini su sekilde belirlemek miimkiindiir.
Ilk olarak taraflarin akdettikleri asil islemin gegersiz olmasi gerekir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki tahvilin devreye girebilmesi gegersizligin kesin ve siirekli olmasi

gerekir.

Ikinci olarak asil islem gegerli bir baska hukuki islemin sartlarini tasimalidir.
Dolayisiyla s6z konusu ikinci islemin ehliyet, sekil gibi gecerlilik sartlarini tasiyor

olmasi gereklidir, aksi halde tahvilden s6z edilmez*®.

Son olarak taraflarca akdedilen asil islemdeki irade ile tahvil yoluyla kendisine ¢evrilen

islemin uyumlu olmasi gerekir417. Gegersiz olarak akdedilen ilk hukuki islemin tahvili

“12 Esener, 5.242-247.

M3 Bgretide kisinin resit olmamasi nedeniyle veya resmi sekilde yapilmamasi nedeniyle batil bir miras
sOzlesmesinin vasiyetnameye veya gecikmis bir kabulin yeni bir icaba tahvil edilecegi kabul
edilmektedir. Esener, s.252- 257.

414 Esener, 5.241.

M5 Ornegin TBK’nin bagislama sozii vermeyi diizenleyen 288. maddesine gore bagislama s6z vermeye
iligkin s6zlesmenin yazili yapilmast bir gegerlilik sartidir. Ancak ayni maddenin 3. fikrasi ile getirilen
diizenlemeye gore yazili sekle uyulmadigi icin gecersiz olan bagislama so6zii verme sdzlesmesi bagislayan
tarafindan yerine getirilirse elden bagislama hilkmiinde olacaktir. Dolayisiyla aslinda gecerli olmayan
bagislama s6zii verme hukuki islemi, bagislayan tarafindan yerine getirildigi takdirde TBK md. 289 ile
diizenlenen elden bagiglamaya tahvil edilmis olmaktadir. Esener, s.242; Kaneti, s.160. Aksi goriiste,
Havut¢u, TBK md. 288’de yer alan sekle aykir1 bagislama sozlesmesinin ifa edilmesi halinde elden
bagislama hilkmiinde olacagi diizenlemesinin tahvil degil ifanin butlani diizeltici etkisi olan bir durum
oldugunu savunmaktadir. Havutgu, Tahvil, 5.649.

16 Eren, 5.296; Esener, 5.250; Havutcu, Tahvil, 5.662.

17 Eren, 5.296; Havutcu, Tahvil, 5.663.
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kanuna kars1 hile teskil etmemelidir. Ayni sekilde bir hukuki islem ahlaka aykir1 olarak
yapilmis veya tam ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz ise artik tahvil yoluyla ayakta

tutulmasi miimkiin degildir418.

Ogretide bir goriis tiiketici islemleri kapsaminda verilen kefalet disindaki sahsi
teminatlarin yasal gecersizlik ve buna bagli kanuni tahvil sonucu kendiliginden kefalete

doniistiigiinii kabul etmektedir*'®.

3.1.3.2. Degistirilmis Kismi Butlan

Kismi butlan kavrami esasinda akdedilen sézlesmenin bir bolimiiniin hukuka veya
ahlaka aykirilik ya da imkansizlik nedeniyle sakat olmasi durumunda, sadece bu
béliimiin batil olmasi, sézlesmenin kalan boliimiiniin ise gecerli olmasini ifade eder*®.
Dolayistyla kismi butlandan séz edilebilmesi i¢in sézlesmenin boliinebilir olmast ve
yalnizca bir kisminin sakat olmasi gerekir, boylece sézlesmenin kalan kisminin gegerli
olmast imkan1 olacaktir™’. Kismi butlan igeriginin bir kismi1 sakat olan s6zlesmede taraf

iradeleri ile emredici hiikiimler arasinda uyum saglanmasina olanak saglayan bir hukuki

kurumdur.

Sozlesmenin, sakat olan kisminin yerine ikame olacak bir kural getirilerek ayakta
tutulmasina ise degistirilmis kismi butlan denmektedir*?. Degistirilmis kismi butlanda
sO6zlesmenin sakat olan boliimii emredici veya tamamlayict bir kanun hiikmiiyle veya
hakimin taraflarin farazi iradelerine gore tespit ettigi bir anlasmayla yer
degistirmektedir423. Oyleyse sdzlesmenin bir boliimiiniin emredici hiikiimlere aykir
olmasi halinde degistirilmis kismi butlan devreye girecek ve sdzlesmenin emredici

hiikiimlere aykir1 olan bolimii sakat oldugu i¢in bu boliimiin yerine ilgili emredici

18 Havuteu, Tahvil, 5.644.

9 Cabri, 5.110; Giimiis, Tiiketici, 5.46; Hamamcioglu, s.63; Helvaci, 5.272; Oztek, s.14. Ogretide
Gumis, eTKHK 10/3 ve 10/B maddelerinde yer alan tiiketici kredileri kapsaminda verilen teminatlara
iligkin diizenlemelerin ise bir tiir degistirilmis kismi butlan kurali oldugunu ifade etmistir. Giimiis,
Tiketici, $.46.

20 Baspinar, $.29; Eren, 5.336-337; Kirkbesoglu, s.49.

21 Baspinar, $.33; Eren, 5.377; Kirkbesoglu, s.83.

422 Baspinar, s.152; Kirkbesoglu, s.163.

423 Bagpinar, s.153; Kirkbesoglu, 5.163.
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hiikiim gececektir. Emredici hiikiimlerin niteligi geregi bu halde sézlesmenin sakat olan
boliimii yerine gececek olan anlagma tespit edilirken taraflarin farazi iradeleri dikkate

424
alinmayacaktir ",

Tahvil ile kismi1 butlan temel amag¢ bakimindan benzerlik gosterir. Her iki kavramda da
taraflarin akdettigi hukuki islemi koruma, ayakta tutma fikri hakimdir*®. Ancak kismi
butlanda islemin bir kism1 gecersiz, kalan kismi ise gecerli kabul edilirken tahvilde

islemin tiimii gecersiz olup baska bir isleme doniistiirtilerek ayakta tutulmaktadir.

Ogretide bir goriis tiiketicinin borglarmin miiteselsil kefalet ile teminat altina almmasi
halinde islemin yalnizca miiteselsil kefillige iliskin kisminin gegersiz olacagini ve
degistirilmis kismi butlan sonucu adi kefalet olarak ayakta tutulacagini kabul
etmektedir®. Aymi sekilde tiiketicinin alacaklari icin adi kefalet sdzlesmesi
akdedilmisse bu kefalet tamamen gegersiz olmamali, degistirilmis kismi butlan
yaptirimi sonucu yalnizca kefaletin tiirline iligkin kayit gegersiz olmalidir*”’. Bu halde

taraflarin idaresine bakilmaksizin sozlesme miiteselsil kefalet olarak hiikiim

doguracaktir.

Kanaatimizce de tiiketici islemi kapsaminda akdedilen sahsi teminat sézlesmesinin
TKHK md. 4/6’ya uygun olmamasi hali igin ikili bir ayrim yapllma11d1r428. Buna gore
tilketicinin borg¢lar1 kapsaminda kefalet disinda bir sahsi teminat sozlesmesi
akdedilmisse, ilgili teminat sdzlesmesi tiimiiyle gegersiz olacak ve bagka bir isleme, adi
kefalet sozlesmesine, doniisecektir. Dolayisiyla bu halde kanuni tahvil s6z konusu

olacaktir.

Tiiketicinin borglart i¢in miiteselsil kefalet sdzlesmesi akdedilmesi halinde ise ilgili
miiteselsil kefaletin tiimiiyle gegersizliginden degil yalnizca miiteselsil kefillige iliskin

kayitlarin gegersizliginden s6z edilir. Bu halde islemin degistirilmis kismi butlan kuralt

24 Baspinar, 5.155; Eren, 5.340; Kirkbesoglu, 5.165.
425 Esener, 5.251.

426 Aydogdu, 5.208; Ozen, Konferans, s.440; Seger, 5.92.
27 Ozen, Konferans, s.441.

428 Ozen, Konferans, s.441.
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ile adi kefalet olarak ayakta tutulmasi s6z konusu olacaktir. Tiiketicinin alacaklar i¢in
adi kefalet sozlesmesi akdedilmesi halinde de ayni sekilde islem bu kez miiteselsil

kefalet olarak ayakta tutulacaktir*?.

3.1.3.3. Kararlastirllan ~ Sahsi  Teminatta Kefaletin  Gegerlilik ~ Sartlarinin

Bulunmamasi

TKHK md. 4 kapsaminda tiiketicinin borglar1 i¢in alinan sahsi teminatlar her ne ad
altinda olursa olsun adi kefalet sayilacaktir. Adi kefalet sozlesmesi ise TBK md. 583 ile
birtakim gecerlilik sartlarina tabi tutulmus, buna gore adi kefalet sézlesmesinin yazili
sekilde yapilmasi, kefilin sorumlu olacagi miktar ile kefalet tarihinin kefilin el yazisiyla
yazilmasi zorunlu tutulmustur. Bu noktada tiiketici borglart i¢in verilen her tirlii
teminatin adi kefalet sayilmasi igin ilgili teminatin kefaletin anilan gegerlilik sartlarini

tagimasi gerekip gerekmedigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Tiiketici islemleri i¢in verilen sahsi teminata gegmeden once belirtmek gerekir ki TBK
md. 603 ile zaten gergek kisilerce verilen tiim sahsi teminatlar i¢in genel bir sekil sarti
Ongoriilmiistiir. Anilan hiikiimde gercek kisiler tarafindan verilen tiim sahsi teminatlarin
kefalet s6zlesmesi i¢in aranan sekil kurallarina, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina

tabi olacagi diizenlenmistir.

TBK md. 603 ile kefalet sézlesmesinin tabi oldugu emredici sekil sartlarindan
kurtulmak amacryla farkli bir sahsi teminat sozlesmesinin akdedilmesi dnlenmistir. Bu
yolla kefalet sdzlesmenin gegerlilik sart1 niteligindeki kefili korumay1 amaclayan sekil
sartlarinin iglevsiz birakilmasinin 6niine gecilmistir. Bu kapsamda TBK’nin tiiketici
islemlerinde de uygulanmasi nedeniyle, kefalet s6zlesmesi i¢in aranan sekil sartlarinin
tiikketici islemi kapsaminda verilen sahsi teminatlar i¢cin de aranmasi gerekir430. Ancak
TBK md. 603 yalnizca gercek kisiler tarafindan verilen sahsi teminatlarin kefaletin sekil

sartlarina tabi oldugunu diizenlemektedir.

29 Bir iist baslikta ifade edildigi iizere katildigimiz goriige gore tiiketicinin alacaklar1 kapsaminda garanti
veya borca katilma gibi bagimsiz nitelikli bir sahsi teminat verilmesi halinde ise zaten bu islem miiteselsil
kefalete indirilmeyecektir.

30 Akipek Ocal, 5.33; Arat, 5.220; Aydogdu, 5.221; Kara, 5.348.
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Ote yandan Ogretide bir goriis tiiketici islemleri kapsaminda verilen sahsi teminatlarin
seklinin TBK md. 603’den 6nce dogrudan TKHK md. 4/6 kapsaminda belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Katildigimiz bu goriise gore tiiketici islemleri i¢in kefaletten
farkli bir sahsi teminat verilmesi halinde TBK md. 603 hiikmiinden 6nce TKHK md.
4/6’ya bagvurulacagl i¢in teminat verenin gercek kisi — tiizel kisi olduguna
bakilmaksizin adi kefalete iliskin tiim hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir43l.
Yargitay tarafindan da tiiketicinin borcu kapsaminda verilen sahsi teminatin adi

kefaletin gegerlilik sartlarin1 tasimamasi halinde gecerli olmadigi ifade edilmektedir®?,

Tiiketicinin alacaklarina karsilik akdedilen adi kefalet sdzlesmesinin miiteselsil kefalet
sozlesmesi olarak kabul edilmesi halinde ise miiteselsil kefalete iliskin gegerlilik sartlari

433
aranmayacaktir

. Bu halde tiiketicinin alacaklar1 i¢in bir adi kefalet sozlesmesi
akdedilmisse, bu sozlesme TKHK md. 4/6 geregi miiteselsil kefalet sayilacak,
miiteselsil kefillige iligkin ibarenin kefilin el yazisiyla yazilmadigi gerekgesiyle
sOzlesme gecersiz olmayacaktir. Tiiketicinin alacaklarina karsilik miiteselsil kefaletten
daha fazla koruma saglayan bagimsiz nitelikte bir sahsi teminat verilmesi halinde ise

zaten hakim goriis dogrultusunda bu teminatlarin miiteselsil kefalete indirilmemesi

gerekmektedir.

3.2. TUKETICI ISLEMLERI ACISINDAN KEFALET
SOZLESMESININ SONA ERMESI

Tiiketici islemleri kapsaminda akdedilen kefalet sozlesmelerinin sona ermesine iligkin
6502 sayili TKHK’da 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle tiiketici
islemi i¢in kefil olan kisinin borcunun sona ermesi hakkinda da TBK hiikiimleri

uygulanacaktir.

431 Altop, s.12, dip.5; Karakocal/Kursun, s.34; Serdar, s.81, dip. 83; Cabri, 5.110. Cabri, yasal tahvil
nedeniyle adi kefalete doniisen teminatlarin adi kefaletin gegerlilik sartlarini tasimas: gerektigini aksi
halde adi kefalet olarak da hiikiim ifade edemeyecegini ifade etmistir. Ayn1 yonde, Ozen, Konferans,
s.439.

%32y, 19. HD. 24.06.2014 T. 2014/8857 E. ve 2014/11678 K. sayili; 15.05.2017 T. 2016/9648 E. ve
2017/3792 K. sayili kararlar1 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, E.T: 19.02.2019, 12.55)

33 Ayan, Serh, 5.2577; Cabri, 5.11; Giimiis, Tiiketici, 5.47.
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Kural olarak asil borcun sona ermesiyle fer’i nitelikteki kefalet sdzlesmesinden dogan
bor¢ da sona erer. Bu kurala paralel sekilde, asil borcun azalmasi halinde kefilin

sorumlulugu da limit dahilinde azalacaktir™*,

Kefalet sdzlesmesinin sona ermesine iliskin birtakim 6zel diizenlemeler de mevcuttur.
Bu nedenle kefalet s6zlesmesine iligkin sona erme nedenlerini asil borca bagli ve kefalet
sO0zlesmesine bagli nedenler olarak incelemek miimkiindiir. Bu baglik altinda da once
anilan ikili ayrim kapsaminda aciklamalarda bulunulacak son olarak da kefilin,
alacaklinin veya asil bor¢lunun O6lmesi halinin kefalet borcu iizerindeki etkisi

aciklanacaktir.

3.2.1. Asil Borca Bagh Sona Erme Nedenleri

Asil borcun borglu tarafindan ifa edilmesinin dogal sonucu olarak kefalet borcu da sona

erer. Bu husus hem TBK md. 598 ile hem de TBK md. 131 ile diizenlenmistir.

Ifa ugruna edimin s6z konusu oldugu hallerde edimin degeri asil borgtan diisiikse
sonugta bor¢ halen sona ermediginden kefilin borcu da sona ermeyecektir*. Ote
yandan borglu tarafindan yalnizca asil borca iligkin anapara 6denmisse, Kural olarak
kefilin sorumluluk altina girdigi limit dahilinde yan giderlere iliskin yiikimliligi

devam edecektir*®,

Fer’i nitelikteki kefalet borcunun varligi i¢in kefaletle glivence altina alinan asil borcun
varligi gerekir. Bu durumda asil borcu doguran sézlesmenin alacakli tarafindan sona
erdirilmesi durumunda kefalet borcu da sona erecektir®®’. Ote yandan TBK md. 598 ile
diizenlendigi lizere asil borg iligkisinin hiikiimsiiz hale gelmesinden dogan zarardan ve
ceza kosulundan kefil sorumlu olmayacak, bunun aksine anlagmalar kesin olarak

hiikiimsiiz olacaktir. Bu durumda asil borcu doguran sozlesme alacakli tarafindan

3 Ayan, 5.589; Bilgen, 5.593.

% Ayan, 5.590; Barlas, 5.116-117.

% Ozen, 5.517-518; Barlas, 5.117; Reisoglu, 5.282.
37 Bilgen, 5.594; Reisoglu, 5.283; Tandogan, s.791.
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bor¢lunun kusuru nedeniyle sona erdirilse ve alacakli bu nedenle zarara ugrarsa séz

konusu zararin tazmini kefilin sorumlulugunda olmayacakt1r438.

Asil borcun imkansiz olmasi durumunda kefil de buna yonelik bir def’i hakk: elde eder.
Bu durumda asil bor¢ basindan beri imkansizsa gegerli bir kefalet borcunun varligindan
da soz edilemeyecek, TBK md. 136 dogrultusunda sonradan ¢ikan objektif imkansizlik

halinde kefil borcundan kurtulacaktir**®

. Ancak imkansizlik halinin asil bor¢lunun
O0deme giicsiizliigiinden kaynaklanmasi halinde kefilin buna iligkin bir def’i hakki

kullanmas1 miimkiin degildir.

TBK md. 135 ile diizenlendigi iizere alacakli ile bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesi
halinde asil borg sona ereceginden kefalet s6zlesmesinden dogan borg da sona erecektir.
Bu sekilde alacagin borgluya devredilmesiyle kefalet borcu da sona ermis olacak ve
alacagin sonradan bir {i¢iincii kisiye devredilmesi durumunda kefalet borcu yeniden

440

canlanmayacaktir ™. Ancak TBK md. 135/3 kapsaminda asil borglu ile alacakli sifatinin

birlesmesi hali gegmise etkili olarak ortadan kalkarsa asil bor¢ yeniden var olacagi icin

kefilin sorumlulugu bu kez yeniden canlanacaktir*.

Asil borglu ile kefil sifatinin birlesmesi durumu ise TBK md. 598/2 ile ayrica
diizenlenmis ve bu halde alacakli i¢cin kefaletten dogan 6zel yararlarin sakli kalacagi
ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemenin gerekcesinde hiikkmiin uygulanmasina iliskin
ornek verilmis ve kefilin tek mirasgisi bor¢lu ise bu halde kefilin 6liimiiyle asil bor¢lu
ve kefil sifatlar1 ayni kiside birlestiginden kefalet s6zlesmesinden dogan borcun sona
erecegi ifade edilmistir. Gerekcede gosterilen bir baska ornekte eger kefile kefalet
verilmigse bu durumda borglu ile kefil sifatt birlesse dahi alacakliyr kefile kefalet
giivencesinden yoksun birakmamak gerektigi, bu nedenle kefaletten dogan bor¢ sona
ermemis gibi kefile kefalet borcunun devam edecegi belirtilmistir**. Ayni sekilde

kefilin borcu i¢in rehin verilmis olmasi halinde de alacaklinin kefaletten dogan 6zel

%8 Reisoglu, 5.283.

9 Aral/Ayrana, $.453; Ayan, s.593; Barlas, s.117; Bilgen, 5.594; Ozen, 5.521; Reisoglu, 5.284;
Yavuz, Borglar, s.818; Zevkliler/Gokyayla, 5.684.

40 Ayan, 5.599.

*1Barlas, 5.121; Bilgen, 5.599; Yavuz, Borglar, s.818.

42 Bkz. TBK md. 589 gerekgesi.
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yararinin korunmasi gerekecektir*®. Dolayisiyla bu tip durumlarda asil borglu ile kefil
sifat1 birlesse dahi alacaklinin kefile kefil olan kisiye veya rehnin paraya g¢evrilmesi

def’ine basvurma hakki korunacaktir.

Asil borcun ibra ile sona ermesi de miimkiindiir. TBK md. 132 ile diizenlendigi iizere
alacakli herhangi bir sekle bagli olmadan borcluyu ibra ederek asil borcu ortadan

444

kaldirabilir. Bu halde kefilin borcu da ibra islemiyle birlikte sona erer**". ibranin ivazli

olup olmamast veya taraflarin kefilin borcunun ibradan etkilenmeyecegini

445

kararlagtirmasi sonucu degistirmez™ ™. Ancak ibra sarta bagli ise ve sart gergeklesmezse;

sebebe bagli ise ve sebep gecersizse bu hallerde asil bor¢ sona ermeyeceginden kefilin

borcu da devam edecektir**®.

Asil borg iliskisinde alacaklinin temerriide diismesi halinde borglu asil borg iliskisi
geregi alacakliya teslim etmesi gereken seyi tevdi edebilir. Bu halde asil borglu
borcundan kurtulmus olacagindan kefilin borcu da sona erecektir. Ancak TBK md. 109
kapsaminda borg¢lunun tevdi ettigi seyi geri almasi halinde asil bor¢ yan haklariyla
birlikte yeniden var olacaktir. Dolayisiyla bu halde kefilin borcu da yeniden

canlanacaktir**’.

Asil borcun yeni borg ile sona erdirilmesi miimkiindiir. TBK md. 133 dogrultusunda
taraflarin yenileme yoniindeki agik iradeleri ile asil bor¢ sona ererse asil borcu giivence

altina alan kefalet borcu da sona erer**

. Ancak borcun yenilenmesi kapsaminda cari
hesaplara iliskin 6zel bir diizenleme mevcuttur. TBK md. 134/2’ye gére cari hesap
iliskisinde hesap kesilir ve diger taraf hesap sonucunu kabul ederse bor¢ yenilenmis
olur. Ancak ayni maddenin iiciincii fikrasina gore cari hesap kalemlerinden biri i¢in
verilen gilivence hesap kesilip sonu¢ kabul edilse dahi sona ermeyecektir. Dolayisiyla

anilan hiikiim ile bor¢ yenilenmis olsa dahi kefilin sorumlulugunun devam ettigi istisnai

43 Barlas, 5.122; Ozen, 5.531; Yavuz, Borclar, s.779.

444 Aral/Ayranc, 5.453; Ayan, s.592; Bilgen, s.595; Ozen, s.522; Reisoglu, s.289; Yavuz, Borglar,
5.819.

5 Ayan, 5.592; Barlas, 5.119.

6 Reisoglu, 5.289-290; Yavuz, Borglar, 5.819.

*7 Bilgen, 5.594; Giimiis, 5.430.

8 Aral/Ayranal, $.453; Ayan, s.600; Barlas, s.119; Bilgen, 5.603; Ozen, 5.522; Reisoglu, 5.287;
Yavuz, Borglar, s.819.
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bir diizenleme getirilmistir. Bu durumda kefilin sorumlulugu hesap sonucunun tamamen

449

kapatilmasina kadar devam edecektir Ancak taraflarca bu hususun aksinin

kararlastirilmasi miimkiindiir.

Asil borg iligkisinin taraflar1 olan bor¢lu ve alacakli karsilikli olarak bir miktar para
veya Ozdes diger edimleri birbirine bor¢lularsa, her iki borcun muaccel olmasi halinde
takas hakkinin kullanilmast miimkiindiir. Asil bor¢lu alacakliya karsi takas hakkini
kullandiginda, takas edilen miktar oraninda kefil de borcundan kurtulacaktir®®. TBK
md. 140 ile ayrica diizenlendigi iizere asil bor¢lunun takasi hakki bulundukga kefilin de

alacakliya ifadan kaginma hakk1 vardir.

Asil borcun zamanasimina ugramasi halinde kefil de bu gerekgeyle alacakliya 6deme
yapmaktan kaciabilir. TBK md. 591 ile kefilin bor¢lunun sahip oldugu tiim def’ileri
alacakliya karsi ileri siirme hakki oldugu diizenlenmis ancak borcun zamanagimina
ugradigini bilerek kefil olma hali hitkmiin disinda birakilmistir. Buna gore kefil borcun
zamanasimina ugradigini bildigi halde kefalet s6zlesmesini akdetmisse artik alacakliya

kars1 zamanasiminin ge¢mis olmasi nedeniyle 6deme yapmaktan kaginamayacaktir.

Asil borcun alacaklisi olan kisinin, kefalet ile teminat altina alinmis olan borca yonelik
bir tiglincii kisi ile borcun iistlenilmesi s6zlesmesi akdetmesi halinin kefalet agisindan
sonuglar1 6098 sayil1 TBK md.198 ile ayrica diizenlenmistir. Anilan hilkkme gére borcun
istlenilmesi sozlesmesi ile asil bor¢lunun degismesi halinde kefilin sorumlulugu ancak

bu duruma yazili olarak riza gdstermesi halinde devam edecektir®

. Bir bagka deyisle
borcun iistlenilmesine riza gostermeyen kefilin sorumlulugu son bulacaktir. TBK md.
198/2’in emredici niteligi geregi kefalet sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmasi

halinde bu hiikmiin gecersiz oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla kefilin asil

9 Aral/Ayranc, 5.453; Ayan, s.38; Barlas, 5.119; Ozen, 5.524.

0 Ayan, 5.592; Ozen, 5.521; Reisoglu, 5.290; Tandogan, 5.795; Yavuz, Borglar, s.818.

1 Ogretide borglunun degismesi halinde TBK md. 583. madde kapsaminda kefilin sorumlulugunun
devamu igin kefaletteki sekil sartlarma uyulmasi gerektigini ifade edilmistir. Ornegin bu halde de esin
rizasinin aranmasi gerekecektir. Bas, 5.120; Ozen, 5.179; Reisoglu, .73.
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borcun herhangi bir ii¢lincii kisi tarafindan iistlenilmesi halinde de sorumlulugunun

devam edecegine iligkin 6nceden yapilan anlagmalar hiikiim ifade etmeyecektir452.

Son olarak kefalet ile giivence altina aliman borcun gecerli bir bor¢ olmadigi kesin
hiikkiim 1ile tespit edilirse bu durumda kefil de borcundan kurtulmus olur. Zira kesin
hiikiim ile asil bor¢ sona ermis olacagindan fer’i nitelikteki kefalet borcu da sona

453

erecektir™’. Buna karsin asil borcun varligina iligskin borglu aleyhine bir kesin hiikiim

varsa kefil yine de alacakliya kars1 asil bor¢luya veya kendisine ait def’ileri 6ne siirme

hakkin1 haiz olacaktir®™*,

3.2.2. Kefalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Sona Erme Nedenleri

Asil borcun sona ermesi hallerine ek olarak TBK’da kefalet sozlesmesinden
kaynaklanan sona erme halleri de diizenlenmistir. Bu gibi hallerde asil bor¢ varligini
stirdiirmesine ragmen sonugta asil borgtan bagimsiz bir hukuki iliskiden dogan kefalet

borcu sona ermektedir.

Borca iliskin takas, ibra, ifa, ikale*® gibi genel sona erme sebeplerinin kefalet borcu igin
de uygulanacagi tabiidir*®. Buna gore kefilin borcunu sona erdiren sebeplerden ilki
kefilin ifada bulunmasidir. TBK md. 596 ile diizenlendigi iizere kefil alacakliya ifada

bulundugu 6l¢iide alacaklinin haklarina halef olur ve borgluya riicu hakki kazanir.

Kefalet sozlesmesinden dogan bor¢ da asil borcun tabi oldugu zamanasimindan
bagimsiz olarak TBK’nin 146. maddesine tabidir. Dolayisiyla kefalet ile giivence altina
alinan borgtan bagimsiz olarak kefilin borcu i¢in de on yillik zamanasimi siiresi

gecerlidir. Kefilin borcu asil borcun muaccel olmasi ile muaccel hale geleceginden on

452 Ozen, 5.95; Reisoglu, s.73.

%3 Zevkliler/Gokyayla, 5.713.

% Ayan, 5.589; Reisoglu, 5.290; Tandogan, s.795.

5y, 19. HD 25.05.2016 T. 2016/637 E. ve 2016/9268 K. sayili kararinda davali bankanin davacilarin
ortakliktan ayrilma iradelerini kefaletten kurtulma olarak fiilen kabul ettigi ve davacilarin yeni ortaklarla
imzalanan genel kredi sozlesmesine dayali olarak agilan kredilerden dolayr sorumluluklarmin
bulunmadig1 kabul edilmistir. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T: 23.02.2019, 16.30)

% Ayan, 5.607; Barlas, 5.122; Ozen, 5.527.
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yillik zamanasimi siiresi de bu andan itibaren baslayacaktir®’. Ote yandan TBK md.
155 ile zamanagiminin asil borgluya kars1 kesildiginde kefile kars1 da kesilmis olacagi
ancak kefile kars1 kesildiginde, asil bor¢luya karst kesilmis sayilmayacagi

diizenlenmistir.
3.2.2.1. Kefaletten Donme

TBK md. 599 ile ilk kez kefilin kefaletten donme hakki diizenlenmistir. Anilan
diizenlemeyle kefaletten donme belli sartlara bagli tutulmus olup bu sartlarin varligini

ispat yiikii kefile aittir*®

. Buna gore kefilin kefalet sdzlesmesinden donebilmesi i¢in
oncelikle kefaletle giivence altina alinan borcun henliz dogmamis olmasi gerekir.
Dolayistyla kefilin ancak miistakbel alacaklarin giivence altina alindigr kefalet
s0zlesmesinden donmesi miimkiindiir. Donme hakkinin sonu¢ dogurmas icin kefilin

dénme beyanin alacakliya ulagtig1 anda asil borcun heniiz dogmamis olmasi sartt1r459.

Ikinci olarak bor¢lunun mali durumu kefalet sézlesmesinin yapilmasindan sonra énemli
6l¢iide bozulmus olmali veya bor¢lunun mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin
iyiniyetli olarak varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugu ortaya ¢ikmis olmalidir. Bu sartin
gerceklesmesi icin kefil olma anindan sonra borglunun mali durumunda ciddi bir
kotiilesme olmali veya kefil yaptigi iyiniyetli degerlendirmede bor¢lunun durumunun
iyl oldugunu diisiiniirken sonradan Oyle olmadigin1 6grenmis olmalidir. Dolayisiyla
kefalet sozlesmesinden donme hakkinin ikinci sarti asil bor¢lunun borcu 6deyememe
riskinin sonradan artmasi veya iyiniyetli kefilin riskin gercek boyutunu sonradan
6grenmesidir460. Bor¢lunun mali durumunun sonradan kotilesmesi ihtimalinde bu

sartinin gerceklesmesi bor¢lunun kusurundan baglms1zd1r461.

Borcun heniliz dogmamasi ve bor¢lunun mali durumuna iligkin sartin birlikte varlig

halinde kefil alacakliya yapacagi yazili bir bildirim ile kefalet s6zlegsmesinden donebilir.

7 Bilgen, 5.687; Ozen, 5.528.

458 Reisoglu, 5.293.

9 Ayan, 5.666; Barlas, 5.133; Ozen, Sona Erme, 5.67; Yavuz, Borglar, s.823.

%0 Barlas, 5.136; Ozen, Sona Erme, s.67.

%1 Ayan, 5.673; Barlas, 5.136; Ozen, Sona Erme, s.67; Yavuz, Borglar, 5.823; Zevkliler/Gokyayla,
s.714.
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Acik kanun hiikmiinden de anlasilacagi tizere kefilin alacakliya yapacagi donme
bildiriminin asil borcun dogmasindan once ve yazili olmasi gerekir. Donme hakkinin
kullanmasi bakimindan herhangi bir siire kisitlamas: bulunmamaktadir®®®. Kefilin
donme sebebi olarak kabul edilen bor¢lunun mali durumunun 6nemli dlgiide bozulmasi
haline bor¢lunun iflas etmesi gibi durumlar 6rnek olusturabilir. Ancak iflas etme
riskinin bulunmast gegerli bir sebep olarak kabul edilmemektedir*®. Bu durumda kefilin
bor¢clunun mevcut mali durumunu 6nceden bilseydi kefil olmayacagini ispatlamasi

gerekir®®.

TBK md. 599/2 ile kefaletten donme halinde kefilin, alacaklinin kefalete
giivenmesinden dogan zararimi karsilamakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiim ile alacaklinin menfi zararini talep edebilecegi ifade edilmistir®®. Buna
gore alacaklimin kefalet sozlesmesine gilivenerek iyiniyetle yaptigi masraflari,
sozlesmenin kurulmasi kapsaminda yaptig1 noter masrafi, damga vergisi gibi 6demeleri

kefilden talep edilebilecegi kabul edilmelidir*®®.

TBK md. 599 kefaletten donme halinde alacaklinin ugrayacag zararlar1 kapsamaktadir
ancak kefaletten donme nedeniyle asil bor¢lunun da zarara ugramasi miimkiindiir. Bu
durumda kefilin kefalet sozlesmesi kapsaminda bor¢lunun zararimi tazmin etme
yiikiimliiligii yoktur*®’. Kefil ile asil borglu arasinda baskaca bir hukuki iliski varsa bu

hususun ayrica dikkate alinmasi gerekir.
3.2.2.2. Gergek Kisinin Kefil Oldugu S6zlesmenin Kanun Geregince Sona Ermesi

TBK md. 598/3 ile gergek kisinin kefil oldugu her tiirlii kefalet so6zlesmesine iligkin bir

azami siire belirlenmistir. Buna gore kefilin bir gergek kisi oldugu kefalet s6zlesmesi

%2 Ayan, 5.676; Barlas, 5.133; Ozen, 5.568.

%% Ozen, 5.567; Reisoglu, 5.294. Y. 11. HD 04.05.2015 T. 2015/4978 E. ve 2015/6275 K. sayili kararinda
asil bor¢lunun kefalet sozlesmesinin akdedilmesinden sonra tagmnir ve tasmmaz mallarini satarak mali
durumunu énemli dlgiide kotiilestirdigi kabul edilmistir. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T: 23.02.2019,
16.40)

% Ayan, 5.674; Ozen, Sona Erme, s.15; Reisoglu, 5.294.

5 Avan, 5.677; Barlas, 5.133; Bilgen, 5.618; Eren, Ozel, 5.794; Ozen, 5.569; Reisoglu, 5.294.

“ Bjlgen, 5.618; Reisoglu, 5.294; Yavuz, Borglar, s.824.

7 Barlas, 5.137; Ozen, 5.569; Reisoglu, 5.294.
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sozlesmenin kurulmasindan itibaren on yillik siire i¢in gegerli olacak, bu siire dolmadan
once baska bir nedenle son bulmazsa eger, siirenin sonunda kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Dolayisiyla on yillik siirenin tamamlanmasiyla birlikte kefilin borcundan
kurtulabilmesi i¢in alacakliya ayrica bir bildirimde bulunmasi da gerekmemektedir468.
Anilan hiikiim yalnizca gergek kisiler igin bir kural getirmis olup kefilin bir tiizel kisi

oldugu hallerde bu hiikiim uygulanmaz.

Gergek kisi kefilin sorumluluguna iliskin 10 yillik siire kefalet sézlesmesinin
akdedildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Bu siire i¢inde asil bor¢ heniiz dogmasa veya

muaccel olmasa bile siirenin bitmesiyle kefalet sona erecektir*®.

Gergek kisinin  kefil oldugu sozlesmenin adi veya miiteselsil kefalet olarak
kararlagtirllmas1 da on yillik siireye tabi olmak bakimindan 6nemli degildir470. Ayn
sekilde kefalet sozlesmesinin siiresiz olmast veya on yildan fazla siire igin
kararlagtirllmas1 da fark etmeyecektir. Gergek kisinin kefil oldugu sézlesmeler igin
getirilen bu siire emredici nitelikte olup taraflarca kefalet s6zlesmesinde on yildan daha
uzun bir siire kararlastirllmis olsa dahi sézlesmenin on yili asan kismi hiikiim
dogurmayacaktir®”*. S6z konusu siire zamanasimini kesen veya durduran nedenlerden

de etkilenmemektedir*’?,

Gergek kisi kefilin on yillik siirenin sonunda kefaletten dogan borcu sona ereceginden
alacakl artik kefilden talepte bulunamayacaktir. Dolayisiyla kefilin bu siirenin sonunda
alacakliya ifada bulunmak durumunda kalmasi halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
dogrultusunda alacaklidan talepte bulunmasi miimkiindiir*’®. Zira kefil bu halde borglu

olmamasina ragmen O6deme yapmis olmaktadir. Ancak soz konusu on yillik siire

*® Ayan, 5.638; Barlas, 5.131; Ozen, Sona Erme, 5.63; Yavuz, Borglar, s.822.

%9 Ayan, s.635; Giimiis, 5.434; Ozen, Sona Erme, s.64; Yavuz, Borglar, 5.822; Zevkliler/Gikyayla,
s.713.

1% Barlas, 5.131; Bilgen, s.615; Giimiis, 5.434; Ozen, Sona Erme, s.11; Reisoglu, 5.295; Yavuz, Borglar,
5.822.

art Ayan, s.635; Barlas, s.131; El¢in Grassinger, 5.323; (")zen, Sona Erme, s.63; Zevkliler/Gokyayla,
s.713.

2 pAvan, 5.638; Bilgen, 5.615; Ozen, Sona Erme, s.63; Reisoglu, 5.295; Yavuz, Borglar, s.822.

73 Ayan, 5.638; Ozen, Sona Erme, 5.64; Yavuz, Borglar, 5.822.
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dolmadan oOnce yapilan O6demeler kefalet borcunun ifasi niteliginde olup siirenin

gecmesi nedeniyle geri alinmast miimkiin degildir.

TBK 598/4 ile gergek kisinin kefil oldugu kefalet s6zlesmesinin usuliine uygun sekilde
uzatilmamasi veya yeni bir kefalet verilmemesi halinde, kefilin ancak sdzlesmenin
kurulmasindan itibaren on yillik siire icin takip edilebilecegi diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiim taraflarca bastan s6zlesmenin on yildan daha uzun siire i¢in akdedildigi

hallerde de uygulanacaktir.

Kefalet sdzlesmesinin gegerli oldugu on yillik siire heniliz dolmadan kefil hakkinda takip
yapilmasi veya dava ac¢ilmasi miimkiindiir. Bu sart yerine getirilmisse, séz konusu dava

veya takip on yillik siirenin dolmasindan sonra kesinlesse de kefil sorumlu olacaktir*™.

Gergek kisinin kefil oldugu kefalet sdzlesmesinin s6z konusu on yillik siire dolmadan
uzatilmast miimkiindiir. TBK md. 598/5 ile sozlesmenin en erken on yillik siirenin
dolmasindan bir y1l 6nce kefil tarafindan yapilacak kefalet s6zlesmesinin sekline uygun
yazili agiklamayla uzatilmasi miimkiin kilinmistir. Dolayisiyla kefil sézlesmenin
onuncu yilina gelmeden dnce siireyi uzatmaya iliskin beyanda bulunamayacaktir’’>. Bu
halde de anilan s6zlesme en fazla on yillik siire i¢in uzayacak olup siireyi uzatma hakki
tek seferliktir’’®. Kefilin sozlesme siiresini uzatma agiklamasi kefalet sézlesmesinin
sekil sartlarina uygun bicimde yazili, kefalet tarihi, azami miktar ve varsa miiteselsil
kefalete iliskin kisim el yazisi olacak sekilde diizenlenmelidir. TBK md. 584 ile esin
rizasinin arandig haller icinde kefalet sdzlesmesinin siiresinin uzatilmasi hali
sayllmadigindan bu halde kural olarak esin rizasinin alinmasi gerekmez. Ancak siirenin
uzatilmasi kefil lehine olan giivencelerin 6nemli ol¢lide azalmasi gibi bir sonug

doguracaksa bu halde esin rizas1 da gerekecektir®”’.

7 Ayan, 5.638; Bilgen, 5.615; Ozen, Sona Erme, s.64; Reisoglu, 5.295; Yavuz, Borglar, s.822.
*5 Barlas, 5.131; El¢in Grassinger, 5.324; Ozen, Sona Erme, s.65; Yavuz, Borglar, s.823.

% Ayan, 5.640; Barlas, 5.131; Bilgen, s.615; Ozen, Sona Erme, s.65; Zevkliler/Gikyayla, 5.714.
7 Barlas, 5.132; Giimiis, 5.453; Reisoglu, 5.297.
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3.2.2.3. Belirli Siireli Kefalet S6zlesmelerinde Siirenin Dolmasi

Taraflar akdedecekleri kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlugunu belli bir siire ile
siirlandirabilirler. Bu durumda TBK md. 600 ile diizenlendigi iizere kefil, kefalet
sOzlesmesinin tiirti fark etmeksizin, kararlastirilan siirenin sonunda borcundan kurtulur.
Taraflarca belirlenen siirenin sonunda kefilin borcu kendiliginden sona erecek olup bu
hususta alacakliya ayrica bir bildirim yapilmasi veya mahkeme karar1 da gerekmez478.
Anilan hiikkmiin gerekg¢esinde siire sinirlamasi getirilen diger sézlesme tiirlerinde oldugu
gibi kefaletin de siireli olmast halinde bu siirenin bitiminin mutlak olarak sdzlesmeyi
sona erdirecegi aciklanmistir. Gerekgede kefaletin siireli olmasina her iki tarafin

anlagarak karar verildigi, bu nedenle alacaklinin iradesine aykir1 bir sonug yaratilmadi gt

ifade edilmistir*’®.

Kefalet borcunun siireye baglanmasi hali vadeye baglanmasi durumundan tamamen
farklidir. Zira kefilin borcunun bir vadeye baglanmasi durumunda s6z konusu vadenin
gecmesi ile kefilin borcu muaccel olacaktir. Ancak kefilin borcunun siireye
baglanmasindan kasit, kefilin kararlastirilan siirenin sonunda sorumlulugunun sona

480
erecek olmasidir™ .

TBK md. 600 ile sozlesmede kararlastirilan siirenin dolmasinin kefilin borcunu ortadan
kaldiracag1 diizenlenmistir. Kefalet sozlesmesinin tabi oldugu siire ger¢ek kisi kefiller

icin getirilen on yillik slire sinir1 hari¢ olmak iizere, varsa asil borg i¢in kararlastirilan

48l Taraflarca

belirlenen siire zamanasimim durduran veya kesen nedenlerden de etkilenmeyecektir*®.

stireden bagimsizdir. Taraflar bu siireyi serbestce belirleyebilecektir

48 Ayan, s.659; Barlas, s.123; Bilgen, s.620; Ozen, Sona Erme, s.55; Reisoglu, s.302;
Zevkliler/Gokyayla, s.715.

419 Bkz. TBK md.600 gerekgesi. Ogretide eBK md. 493 hiikmiinde yer alan alacaklinm siirenin
bitiminden sonra alacaklinin icra veya mahkemeye basvuru hakkina iliskin diizenlemenin TBK
md.600’da yer almamasi elestirilmektedir. Bkz. Reisoglu, 5.297.

80 Ayan, 5.646-6467; Ozen, Sona Erme, s.54.

81 Barlas, s5.124; Ozen, Sona Erme, s.54; TBK md. 598/3 ile gergek kisinin kefil oldugu sdzlesmelerde
stireye iliskin getirilen sinirlama saklidir.

82 Ayan, 5.6509.
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Bu halde kefaletin siiresi dolmadan asil bor¢ muaccel olur ve kefilden dava veya takip
yolu ile talep edilmis olursa s6z konusu dava veya takip kararlagtirilan siirenin
dolmasindan sonra kesinlesse de kefilin sorumlu olacagi kabul edilmektedir*®. Ancak
alacaklinin kefalet sozlesmesinde yer alan siire iginde mutlaka kefile bagvurmasi
gerekir, bu siire i¢inde asil bor¢luya bagvurmus olmasi siire bitiminde kefalet borcunun

484

sona ermesini engellemez™". Taraflarca belirlenen siirenin sonunda heniiz asil borcun

muaccel olmamasi sonucu etkilemez, kefalet sdzlesmesi yine de siirenin bitimiyle sona

erecektir®®,

Kefaletten dogan sorumlulugun tabi olacag siirenin kefalet sdzlesmesinden anlasiliyor
olmasi gerekir, yalnizca asil borcun siireli olmast kefilin sorumlulugunun da siireli

< . 486
olacagi anlamina gelmeyecektir™".

Siireli kefalet s6zlesmesinde taraflarca siirenin uzatilmasi miimkiindiir. Kefilin sorumlu
oldugu siirenin uzatilmas1 da sonugta kefilin sorumlulugunu artiran bir degisik
oldugundan siirenin uzatilmast TBK md. 583/3 dogrultusunda kefalet s6zlesmesinin

sekline uygun olarak yap11mahd1r487.

Son olarak kefilin sorumlulugunun belli bir sarta baglanmasi da miimkiin olup bu
durum siireli kefaletten farklidir. Ornegin kefilin asil borca iliskin bir baska giivence
saglanmas1 halinde borcunun sona erecegi diizenlenmisse bu halde siireli kefalet degil

sarta bagli kefaletten s6z edilir*®.

3.2.2.4. Siiresiz Kefalet S6zlesmelerinin Sona Ermesi
Kefalet sozlesmesinin belirli stireli olmasi sart degildir. Kanunda, s6zlesmede herhangi

bir siire kararlagtirnlmamasi haline iliskin olarak da 6zel bir diizenleme yapilmis ve

kefile alacaklidan birtakim taleplerde bulunma hakki taninmigtir. Buna gore kefalet

8 Giimiis, 5.440; Reisoglu, 5.298.
84 Ayan, 5.6509.
8 Ayan, 5.658; Giimiis, 5.440; Reisoglu, 5.298.
8 Ayan, 5.650; Giimiis, 5.437; Ozen, Sona Erme, 5.54; Reisoglu, 5.300.
7 Siirenin uzatilmasi halinde tarihin kefilin el yazisiyla yazilmasi gerekir. Ayan, Serh, s.2520.
8 Ayan, 5.650; Ozen, Sona Erme, 5.56; Reisoglu, 5.300.
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so6zlesmesinde herhangi bir siire kararlagtirilmamigsa TBK md. 601 uyarinca asil borcun

muaccel olup olmamasina gore kefilin iki farkl talep hakki mevcuttur.
3.2.24.1. Asil Borcun Muaccel Olmasi Halinde

Siiresiz kefalet sozlesmesinde kefil asil borcun muaccel olmasi halinde alacaklidan bir
ay icinde borgludan takip veya dava yoluyla talepte bulunmasini, varsa rehnin paraya
¢evrilmesi yoluna bagvurmasini ve ara vermeden takibe/davaya devam etmesini talep
edebilecektir. Kefil s6z konusu hakkini adi kefalette her zaman, miiteselsil kefalette ise
kanunda 6ngoriilen hallerde kullanabilir. Kefilin kendisine taninan bu haktan feragat

etmesi miimkiin degildir, TBK md. 601 emredici nitelik tagir*®,

Buna gore kefilin sorumlulugu belli bir siire ile sinirlandirilmamigsa kefilin alacakliya
bildirimde bulunmasi halinde alacaklinin kendisine bu bildirimin ulagmasindan itibaren
bir ay i¢inde kefilin talebini yerine getirmesi gerekmektedir. Hiikiimde kefil tarafindan
yapilacak bildirime iligkin bir sekil sarti Ongoriilmemistir ancak bu bildirimin
yapilmasinin sart1 asil borcun muaccel olmasidir. Ote yandan borcu tarafindan yapilacak
bildirimde alacaklidan TBK md. 601 kapsaminda islem yapilmasmin talep edildigi

anlagiliyor olmalidir*®.

[IK md. 45 ile diizenlendigi iizere, kural olarak™, alacagin rehinle temin edildigi
hallerde rehinle temin edilen kisim i¢in alacakli ancak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna
bagvurabilmektedir. Bu halde alacakli kefilin talebi iizerine 6nce bir ay icinde rehnin
paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapacak, alacaginin bu yolla karsilanmamasi halinde

492

asil borgluya kars1 takip baglatacaktir™”. Kefilin s6z konusu talebinin yerine getirilmesi

icin alacaklinin takibe araliksiz olarak devam etmesi gerekir. Takibe veya davaya ara

89 Ayan, 5.736.

0 Avan, 5.740; Bilgen, s.646; Elgin Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s.215; Giimiis, 5.445; Ozen
Sona Erme, 5.59-60.

*1{iK md. 45 hiikmiiniin devaminda anilan kuralin birtakim istisnalarinin oldugu diizenlenmistir.

92 Reisoglu, 5.302.



102

vermeden devam etme ifadesinden ise takibin devamim saglamak igin yapilmasi

gereken islemlerden kaginmamak anlasllma11d1r493.

Alacakliya taninan bir aylik siire hak diisiiriicii nitelikte kesin bir siire olup kesilmesi

. .1 4. 494
veya durdurulmasi s6z konusu degildir™".

Kefile taninan s6z konusu talep hakki adi kefalette her zaman, miiteselsil kefalette ise
kanunda 6ngoriilen hallerde kullanilabilecektir. Miiteselsil kefaletle ilgili sinirlamanin
anlami sudur: TBK md. 586’e gore kural olarak alacakli asil bor¢luyu takip etmeden de
kefile basvurabilmektedir. Ancak bu kuralin istisnasi alacagin, teslime bagli tasinir
rehni veya alacak rehni ile giivence altina alinmis olmasidir. Bu halde miiteselsil kefile
basvurulmadan &nce rehnin paraya ¢evrilmesi gerekecektir. Iste miiteselsil kefalette
kefilin alacaklidan talepte bulunmasi da ancak bu halde anlam ifade eder. Siiresiz
kefalette miiteselsil kefil alacaklidan bir aylik siire i¢inde varsa rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takip yapilmasini talep edecek eger alacakli bu talebi yerine getirmezse kefalet
borcundan kurtulacaktir*®. Bu durumda miiteselsil kefalette asil borca iliskin teslime
bagli taginir rehni veya alacak rehni tesis edilmemigse kefil TBK md. 561 ile taninan
haklardan yararlanamayacaktir®®. Zira miiteselsil kefaletin yapisi geregi kefilin

alacaklidan 6nce asil bor¢luya bagvurmasini isteme hakki bulunmamaktadir.

Alacaklinin kefilin talebinin kendisine ulagsmasindan itibaren bir ay iginde gerekli

hukuki yollara bagvurmasina ek olarak basvurdugu hukuki yolda kesinti yapmamasi

497

gereklidir™". Kefilin bu taleplerinin alacakli tarafindan yerine getirilmemesi halinde

kefilin kefaletten dogan borcu sona erecektir. Kefilin borcunun sona ermesi igin,
alacaklinin bir ay i¢inde gerekli islemleri yapmamasi sonucu bir zarara ugramasi da

gerekmemektedir*®.

9 Ayan, s.748; El¢in Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, 5.221; Giimiis, s.446. Takip dosyasmin
islemden kaldirilmas1 halinde takibe ara vermeden devam etme sarti1 yerine getirilmemis olacaktur.

9% Ayan, 5.747; Reisoglu, 5.305.

“% Bilgen, 5.649; Ozen, Sona Erme, 5.59; Reisoglu, 5.307; Yavuz, Borglar, s.821.

% Ayan, 5.745; Ozen, Sona Erme, s.59.

497 El¢in Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s.221-222; (")zen, Sona Erme, s.61.

498 Ayan, 5.736; Elcin Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s.224; Ozen, Sona Erme, s.62; Reisoglu,
s.302.
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3.2.2.4.2. Asil Borcun Muaccel Olmasinin Bildirime Baglanmasi Halinde

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu siire ile siirlandirilmamis ve asil borcun
muacceliyeti alacaklinin borgluya yapacagi bildirime baglanmamigsa bu halde de kefilin

alacaklidan birtakim taleplerde bulunmasi miimkiindiir.

TBK md. 601/2’¢ gore kefil kefalet sozlesmesinin akdedilmesinden itibaren bir yil
sonra alacaklinin borcluya asil borcu muaccel hale getirecek bildirimi yapmasini
isteyebilir. Kefilin alacaklidan talepte bulunabilmesi igin gegmesi gereken bir yillik siire
taraflarca uzatilamaz ancak kefilin yararina olacagi icin kisaltilabilir*®. Bu sekilde asil
bor¢ muaccel olduktan sonra ise, bir ist basliktaki aciklamalar dahilinde Kefil,
alacaklidan bir ay i¢inde bor¢ludan takip veya dava yoluyla talepte bulunmasini varsa
rehnin paraya g¢evrilmesi yoluna bagvurmasini ve ara vermeden takibe devam etmesini

talep edebilecektir.

Asil borcun muaccel hale gelmesinin alacaklinin talebine bagli oldugu hallerde alacakl
harekete gegmedigi miiddetge kefil ongoriilmez sekilde uzun bir siire sorumluluk altinda
kalacaktir. S6z konusu diizenleme ile bu durumun 6niine gegilerek alacaklinin asil borca

50 Ancak kefilin s6z konusu

iliskin harekete ge¢cmesini saglama imkani tanimistir
talep hakkini kullanabilmesi i¢in kefalet sozlesmesinin akdedilmesinden itibaren bir yil

gecmis olmasi gereklidir.

S6z konusu diizenleme asil borcu muaccel hale getirmek i¢in alacakliyr zorlama imkani
getirir ancak kefilin kendisine asil borcu muaccel hale getirecek bildirimi yapma imkani

< 1
saglamaz50 :

Kefilin yalnizca alacaklidan asil borcun muaccel hale gelmesi i¢in bildirimde

bulunmasini talep etmesi halinde alacakli bu talebi yerine getirmezse kefalet borcu sona

99 Ayan, s.750.
500 Reisoglu, 5.304. )
%0 Ayan, 5.750; Giimiis, 5.448; Ozen, Sona Erme, s.61; Reisoglu, s.305.
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%02 " Alacaklinin séz konusu bildirimi yapmasi®® ve asil borcun muaccel hale

erecektir
gelmesinden sonra ise kefilin ayrica ve acik¢a alacaklidan bir ay i¢inde asil bor¢luya
kars1 takip ve dava hakkini kullanmasini da talep etmesi gerekir. Kefilin bu talebini
alacakliya iletmemesi halinde, alacakli tarafindan yasal yollarla borg¢luya

basvurulmadigindan bahisle kefalet borcunun sona ermesi miimkiin degildir*®".

Asil borcun muaccel hale gelmesi birtakim sartlara baglanmis veya alacaklinin
muacceliyet ihtarinda bulunabilmesi igin bir siire 6ngériilmiis olabilir. Bu durumda
kefilin de alacaklidan borgluya bildirimde bulunmasini talep edebilmesi i¢in bu sartlarin

gerceklesmesini beklemesi gerekecektirso‘r’.

3.2.2.5. Kefilin Odeme Teklifinin Kabul Edilmemesi

TBK md. 593 ile kefilin muaccel olan asil bor¢ i¢in her zaman 6deme yapmayi
isteyebilecegi, sayet alacakli bu 6demeyi hakli bir neden olmaksizin kabul etmezse
kefilin borcundan kurtulacagi diizenlenmistir. Buna gore alacaklinin kefilin 6deme

teklifini reddetmesi halinde kefilin borcundan kurtulmasi i¢in edimini tevdi etme

506

yikiimliliigi bulunmamaktadir™”. TBK md. 593 kapsaminda muaccel borg i¢in 6deme

teklifinde bulundugunu ve reddedildigini ispat yiikii kefilde, teklifin hakli nedenle

507

reddedildigini ispat yiikii ise alacaklida olacaktir Kefilin 6deme teklifinin

reddetmesinin hakliligi ise alacaklinin kusurundan bag1m51zd1r508.

502 Reisoglu, 5.305.

0% (Ogretide Ozen, kefilin talebinin ulagmasmdan sonra alacaklinin derhal borgluya muacceliyet
bildiriminde bulunmasi gerektigi savunmaktadir. Ozen, Sona Erme, s.9. Reisoglu ise alacaklinin derhal
bildirimde bulunmast beklemenin agir bir sonu¢ oldugunu, bu durumda kefil tarafindan alacakliya uygun
bir siire verilmesinin uygun olacagi goriisiindedir. Reisoglu, s.306.

0% Reisoglu, 5.305.

505 Ayan, s.750; El¢in Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s.214; Bilgen, 5.649; Ozen, Sona Erme, s.61-
62; Reisoglu, .305-306.

%06 Avan, 5.627-628; Barlas, 5.127.

507 Ayan, 5.630; Reisoglu, 5.245.

°%8 Ayan, 5.630; Giimiis, 5.404; Ozen, 5.385.
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3.2.2.6. Alacaklinin Yiikiimliliiklerine Aykir1 Davranmasi

TBK md. 592 ile alacakliya birtakim yiikiimliiliikler yiiklenmis, alacaklinin buna aykiri
davranmasi halinde kefilin sorumlulugunun sona erecegi diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore alacakli, kefalet sozlesmesinin kurulusu sirasinda var olan tiim
teminatlar ve kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan sonra yalnizca asil borglu tarafindan

509

verilen teminatlar1 korumakla yiikiimlidir’™. Alacaklinin s6z konusu teminatlari

azaltmasi halinde kefilin de sorumlulugu ayn1 oranda son bulacaktir.

Ote yandan alacaklimn, TBK md. 592 dogrultusunda kefalet borcunun ifa edilmesi
halinde kefile elindeki senetleri, gereken bilgileri, s6z konusu asil bor¢ kapsaminda
verilen teminatlart devretme yiikiimliliigi bulunmaktadir. Bu yiikiimliliige aykiri
davranilmasi halinde de kefilin borcu kanunen sona erecektir. Alacaklinin bu
yiikiimliiliikleri emredici nitelikte olup taraflarca kefil aleyhine azaltilmasi gecerli

olmayacakt1r5lo.

3.2.3.  Alacakhmn, Borclunun veya Kefilin Olmesi

Alacaklinin 6lmesi kefilin sorumlulugunu etkileyen bir husus degildir, bu halde kefalet

" . 511
s0zlesmesi sona ermez” .

Ote yandan asil bor¢lunun &lmesi hali de kural olarak kefalet borcunu ortadan
kaldirmaz>*?. Kefil TBK md. 591 ile diizenlendigi iizere 6deme giigsiizliigiine iliskin
olanlar hari¢ olmak iizere asil bor¢lunun mirasgilarinin sahip oldugu tiim def’ileri
alacakliya karsi ileri siirebilecektir. Asil borg¢lunun 6liimii iizerine terekenin resmen
tasfiye edilmesi veya mirasin reddi halinde mirascilar tereke borglarindan sorumlu

olmayacaklardir.

%09 Ayan, 5.706-707; Barlas, 5.128-129.

510 Ayan, 5.706; Ozen, $.392.

>t Avan, s.755.

512 yavuz, Borgclar, s.824; Zevkliler/Gokyayla, s.717. Asil borg iligskisinde bor¢lunun sahst 6nemliyse, bu
halde borg¢lunun 6lmesi borg iliskisini sona erdireceginden bu durum kefaleti de etkiler. Ayan, s.775-756.
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Kefilin 6lmesi de kefalet sozlesmesini sona erdiren bir durum degildir*®. Bu halde
kefilin borcu miras¢ilarina gegecektir. Fakat dgretide siirekli borg iliskisi doguran genel
kredi s6zlesmesinden dogan borca kefil olan kisinin 6liimii haline iliskin farkli goriisler
mevcuttur. Kefilin 6liimiinden 6nce kullanilan krediye iliskin bor¢ kefilin mirasgilarina
zaten gececektir ancak bir goriis kefilin Olimiinden sonra kullanilan kredilerin de
mirascilara gegecegini savunur’™®, Ciinkii mirascilar halefiyet ilkesi sonucu olarak

kefalet borcunu doguran iliskinin tarafi olmuslardir.

Kefilin 6liimiinden sonra dogan kredi borcuna iligkin olarak savunulan diger goriise
gore ise kefilin Sliimiinden sonra borg¢ altina girmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
miras¢ilarin  kefilin 6liimiinden sonra kullandirilan kredilerden sorumlu olmamasi

*1> Nitekim konuya iligkin bir Yargitay kararinda da®'® kefilin Sliimiinden sonra

gerekir
kullandirilan kredi borcu i¢in miras¢idan kefalet nedeniyle talepte bulunulamayacagi,

kefalet iradesinin kefilin 6liimiiyle sona erdigi ifade edilmistir.

Kefilin 6liimiiyle ilgili 6zellik arz eden bir baska durum da kefilin miras¢ilarinin resmi
defter tutulmasin istemesi halidir. TMK md. 630 kapsaminda resmi defter tutulmasi
halinde miras kabul edilmis olsa bile, mirasgilar kefaletten dogan borglarin tamamindan
degil, alacaklilarin kefalet nedeniyle bu bor¢lardan terekenin iflas hiikiimlerine gore

tasfiyesi halinde elde edecekleri miktarla sorumlu olacaklardir.

Ote yandan taraflarca kefilin 6liimii halinde kefalet borcunun son bulacaginin
kararlagtirilmasi da miimkiindiir. Boyle bir anlagsma yapilmas1 halinde kefilin 6liimii ile
kefalet borcu sona erecek, kefilin miras¢ilarina gegmeyecektir. Kefalet s6zlesmesinin bu
sekilde diizenlemesi halinde bir c¢esit siireli kefalet sozlesmesi akdedildigi kabul

edilmektedir’’.

513 Ayan, s.759; Barlas, 5.122; Bilgen, 5.681; Ozen, 5.529; Tandogan, s.798; Yavuz, Borglar, 5.824;
Zevkliler/Gokyayla, s.717.

514 Ayan, 5.762.

>15 Reisoglu, 5.228-229.

*18y 19. HD 01.11.2017 T. 2016/13393 E. ve 2017/1575 K. sayil karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
E.T: 26.02.2019, 17.30)

*7 Bilgen, 5.620; Ozen, Sona Erme, s.55.
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SONUC

Tiiketici hukuku temel olarak tiiketicinin haklarini etkin bir sekilde kullanabilmesini ve
sonugcta tiiketicinin korunmasini amaglar. Ulkemizde tiiketici hukukuna iliskin ilk olarak
08.09.1995 tarihinde 4077 sayili eTKHK vyiiriirliige girmis, devam eden siiregte hem AB
mevzuatiyla hem de ulusal mevzuatta yapilan yeni diizenlemelerle uyum saglamasi

amactyla hélihazirda yiiriirliikte bulunan 6502 sayili TKHK kabul edilmistir.

6502 sayili TKHK md. 3 ile tiiketici “Ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket
eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. Anilan tanimda tiiketici kavramina
iliskin iki unsura yer verilmistir. Ilk olarak tiiketici ilgili mal veya hizmet kapsaminda
ticari veya mesleki amag giitmeyen, sozlesme konusunu nihai amagla kullanan kisidir.

Ikinci olarak ise tiiketici gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir.

Kisinin tiiketici sifatin1 haiz olmasi dncelikle ticari ya da mesleki bir amag glitmemesine
baglanmis, islemin yapilis amacina 6nem atfedilmistir. Zira ticari veya mesleki amacin
varliginin saptanmasi halinde kisinin gercek veya tiizel kisi olup olmadigi veya tacir

sifatinin bulunup bulunmadig fark etmeksizin tiiketici olmadigi sonucuna ulastlir.

Tiiketici olarak kabul edilmek i¢in kisinin s6zlesme konusu mal veya hizmeti kendisi
icin almasi gerekmez. Bir bagkasinin kullanimi i¢in alinan, hediye amagli akdedilen
sozlesmeler de tiiketici s6zlesmesi sayilmaktadir. Bu halde s6z konusu ti¢iincii kisiler de

tiiketici sifatin1 haiz olmalidir.

Tiiketici isleminin varligindan s6z edilebilmesi i¢in ilgili islemin taraflarindan birinin
tiiketici olmasi diger tarafin da 6502 sayili TKHK ile tanimlanan satici-saglayici, konut
finansmani kurulusu veya kredi veren kapsamina dahil olmasi gerekir. Tiiketicinin islem
yaptig1 karsi tarafa iligkin olarak 6502 sayili TKHK’da anilan kavramlarin tamamini
kapsar sekilde "ticari veya mesleki amaglarla hareket eden" veya "sozlesmeyi
diizenleyen" gibi ifadelere de yer verilmistir. Sonugta esitler arasinda akdedilen bir

sO0zlesmenin tiiketici islemi olmas1 miimkiin degildir.
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6502 sayitlh TKHK md. 2 ile her tirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalarin Kanun’un kapsamina dahil oldugu ifade edilmistir. Buna gore bir tarafin
tiikketici diger tarafin Kanun’da tanimlanan ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
kisilerden oldugu sézlesme Oncesi, sozlesme esnasi ve sdzlesme sonrasi donemler veya
sozlesmeye dayali olmaksizin uygulanabilecek haksiz ticari uygulamalar da dahil

tiiketicinin karsilasacagi uygulamalarin tiimii 6502 sayili TKHK kapsamina déhildir.

Anilan Kanun ile getirilen tiiketici islemi tanimi ile miilga kanun donemindeki dar
yorumlarin Oniine gegilmis ve her tiirlii s6zlesmenin tiiketici islemi olabilecegi hiikiim
altma  alinmigtir.  Dolayisiyla  sozlesmenin  tliketici  sozlesmesi  oldugunun

belirlenmesinde sdzlesmenin tiirii veya yapisi da 6nemli degildir.

Tiiketici isleminin kapsamini1 son derece genisletmis olan TKHK ile sozii edilen tim
islemlere uygulanmak {izere birtakim temel ilkeler diizenlenmistir. S6z konusu
ilkelerden biri de tiiketici islemleri kapsaminda verilecek sahsi teminatlara iligkin tiir
sinirlamasidir. 6502 sayili TKHK md. 4/6’e gore tiiketicinin borglarina yonelik olan
sahsi teminatlar her ne ad altinda olursa olsun adi kefalet, tiiketicinin alacagina iliskin
verilen sahsi teminatlar kural olarak miiteselsil kefalet olacaktir. Kanun’da tiiketicinin
borcu kapsaminda teminat verenin gergek kisi veya tiizel kisi, tiiketici veya tacir olup
olmadigina iligkin bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla tiiketici islemleri kapsaminda

verilecek tiim sahsi teminatlarin kefalet olacagi kabul edilmistir.

Kefalet sozlesmesi, 6098 sayili TBK’da yer alan tanimiyla, kefil olan kisinin alacakliya
karsi, bor¢clunun borcunu ifa etmemesinin sonug¢larindan sahsi olarak sorumlu olmayi

tistlendigi s6zlesmedir.

Kefalet sozlesmesini diger hukuki iliskilerden ayiran ve taraflarca degistirilemeyen
ozelliklerden ilki s6zlesmenin fer’i nitelikte olmasidir. Kefalet sdzlesmesi ayn1 zamanda
asil borcun yaninda ikincil (tali) nitelige sahip ancak hukuki sebebi ve igerigi asil borcu
doguran hukuki iliskiden bagimsiz olan bir sézlesmedir. Kefalet s6zlesmesinin baska bir

ozelligi de kural olarak tek tarafa borg yiikleyen (ivazsiz) bir sozlesme olmasidir.
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Kefalet borglu, alacakli ve bor¢lunun borcuna kefil olan kisiden olusan tiglii bir iligkiyi
zorunlu kilar. Ancak kefalet s6zlesmesi alacakli ile kefil arasinda akdedilir. Gergek kisi
kefilin serbest¢e bu islemi yapabilmesi tam ehliyetli olmasin1 gerektirir. Kural olarak

velayet veya vesayet altindaki kisiler kefil olamaz.

6098 sayili TBK ile evli kisilerin kefil olabilmeleri agisindan 6zel bir sinirlama
getirilmis, yasal olarak ayr1 yasama hakki bulunanlar ve hakkinda ayrilik karar1 verilmis
olanlar hari¢ olmak {izere, evli kisilerin esinin yazili rizasi olmadan kefil olmasi
yasaklanmistir. S6z konusu hiikiimle evlilik birliginin korunmasi amaglandigindan kefil

olacak kisinin esinin usuliine uygun rizas1 alinmadig: takdirde kefalet gecersizdir.

Kefil olacak kisinin esinin rizasi1 yazili olarak ve en ge¢ kefalet s6zlesmesinin kurulmasi
aninda alinmalidir. Esin bastan ileriki tarihte akdedilecek kefalet sozlesmeleri i¢in genel
olarak muvafakat vermesi gecerli olmaz. Bu kural emredicidir, aksine anlagma
yapilmasi veya feragat gegerli olmayacaktir. Esin rizasi olmadan akdedilen kefalet

sozlesmesine es sonradan onay verse bile sozlesme gegerli hale gelmez.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak bazi degisiklikler i¢in de esin rizasi zorunlu
tutulmustur. TBK md. 584/2 kapsaminda kefilin sorumlu olacagi azami miktar1 artiran,
adi kefaleti miiteselsil kefalete doniistiiren ve kefil lehine olan giivencelerin 6nemli

sekilde azalmasina sebep olan degisiklikler i¢in de kefilin esinin rizas1 gerekir.

Kefili korumak ve onu bir kez daha diisinmeye sevk etmek amaciyla kefalet
sozlesmesinin sekli ve igerigine iligkin de birtakim gegerlilik sartlar1 ongoriilmiistiir.
Buna gore TBK md. 583 kapsaminda kefalet s6zlesmesinin yazili yapilmasi ve
sOzlesmenin zorunlu unsuru olan kefalet tarihi, azami sorumluluk miktar1 ve varsa
miiteselsil kefillik sifatimin  kefil tarafindan kendi el yazisiyla belirtilmesi
gerekmektedir. S6z konusu sartlar kefalet s6zlesmesi i¢in gegerlilik sart1 olup bu sartlara

uymayan sozlesmeler hiiklimsiizdiir.

6502 sayili TKHK ile getirilen sinirlama dogrultusunda tiiketicinin borglart ig¢in

verilecek sahsi teminat adi kefalettir. Adi kefalet 6098 sayili TBK sisteminde asil olan
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ve kefili koruyucu etkiye sahip olan kefalet tiriidiir. Dolayisiyla tiiketicinin borcunu
teminat altina alan kisinin adi kefil olacagi diizenlemesiyle kefili koruyucu bir kural
getirilmistir. Tiketicinin borcu kapsaminda kefil olan kisinin de ¢ogunlukla tiiketici
oldugu ve ¢ikar gozetmeksizin kefil oldugu diisiincesiyle kefilin sorumlulugunu
hafifletmek ve kefili koruyarak tiiketici islemlerine kefil olunmasini tesvik etmek

amaglanmustir.

Adi kefilin alacakliya kars1 kefalet borcunu ifa etmeden once kullanabilecegi bazi
haklart mevcuttur. Bu haklardan ilki tartisma def’idir, 6nce asil bor¢lunun takip
edilmesini talep hakkini ifade eder. Boylece alacakli borcunu tahsil etmek i¢in kefile
basvurmadan 6nce asil borgluyu takip etmek durumunda kalir. Tartisma def’inin ileri
stirilemeyecegi istisnai durumlar ise genel olarak bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi
alinmasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takip yapilamiyor olmasi, bor¢lunun iflas etmesi

veya konkordato mehli almasidir.

Ikinci olarak ise kefilin rehnin paraya ¢evrilmesi def’i hakki bulunur, buna gore kefil
alacak rehinle de gilivence altina alinmissa borcun 6nce bu yolla tahsil edilmesini
isteyebilir. Rehnin paraya cevrilmesi def’inin ortadan kalktigi haller ise rehni veren

kisinin iflas etmesi veya konkordato mehli almasidir.

S6z konusu def’ilerin kefil tarafindan ileri siiriilmesi gerekir, aksi halde bu husus hakim

tarafindan re’sen dikkate alinmaz.

6502 sayili TKHK ile tiiketicinin borcu i¢in verilen sahsi teminatin adi kefalet olacagi
emredici olarak diizenlendigine gore, hiikkmiin amacinin iglevsiz kalmamasi adina
taraflarca adi kefalet baslig1 altinda akdedilen sézlesmede def’i haklarindan alacakli

lehine vazgecilmesine iligkin kayitlar gegerli olmamalidir.

Ogretide bir goriis ve Yargitay uygulamas1 6098 sayili TBK kapsaminda adi kefilin
sahip oldugu def’iler re’sen dikkate alinmazken, tiiketici borcu i¢in verilen kefalette
kefile bagvuru sartlarinin olusup olugmadigini re’sen goz Oniline alinmasi gerektigini

kabul etmektedir. Ancak 6502 sayili TKHK ile kefile bagvuru sartlarina iligkin 6098
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sayilt TBK hiikiimlerinden ayrilmayi gerektiren 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Bu
nedenle adi kefalet s6zlesmesine iligskin genel kurallar kapsaminda tiiketicinin borcu i¢in
teminat veren kefilin de def’i haklar1 oldugu ve bunlarin 6ne siiriilmesi halinde dikkate

aliacag kabul edilmelidir.

Alacakliin tiiketici isleminden dogan alacag: i¢in Kanun’a aykir1 sekilde miiteselsil
kefalet veya garanti sOzlesmesi akdetmesi halinde bu sdzlesmeler hiikiimsiiz
sayllmamisg, adi kefalet hiikiimlerine tabi kabul edilmistir. Oysa katildigimiz goriise
gore tiiketicinin borglarina yonelik verilecek sahsi teminatlarin adi kefalet olmasi
zorunlulugu getirilip aksi halde akdedilen diger sahsi teminat sozlesmelerinin kesin
hiikiimsiiz sayilmasi tiiketici islemlerine kefil olan kisiyi koruma konusunda daha lehe

bir diizenleme olabilirdi.

6502 sayili TKHK ile ilk kez tiiketicinin alacagi kapsaminda verilen sahsi teminatlara
iliskin de bir diizenleme getirilmistir. Anilan teminatlarin miiteselsil kefalet olacagi
kurali kabul edilerek tiiketiciyi bu kez alacaklarim elde etme hususunda korumak

amaclanmistir.

Miiteselsil kefaletin adi kefaletten genel olarak ayirt edici yonii alacaklinin asil borgluyu
takip etmeksizin kefili takip edebilecek olmasidir. Miiteselsil kefile basvurulabilmesi
icin bor¢lunun borcun ifasinda gecikmesi, alacakli tarafindan kendisine gonderilen
ihtarin sonugsuz kalmasi veya bor¢lunun acik¢a odeme giicsiizliigii i¢inde olmasi
yeterlidir. Dolayisiyla miiteselsil kefalette dogrudan kendisine bagvurulmasi halinde
kefilin tartisma def’i ve tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi def’ini ileri slirme hakki
yoktur. Ancak TBK md. 586/2’ye gore kefalet konusu alacak teslime bagli tasinir rehni
veya alacak rehni ile glivenceye alinmigsa miiteselsil kefilin kural olarak 6nce s6z

konusu rehinlerin paraya ¢evrilmesi gerektigi yoniinde def’i hakki bulunur.

Tiiketicinin alacaklar1 i¢in verilen sahsi teminatlarin miiteselsil kefalet sayilmasi ile
tiiketicinin once borgluyu takip etme zorunlulugu olmadan dogrudan kefile bagvurarak

alacagini1 daha kolay elde etmesini saglamak hedeflenmistir.
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Tiiketicinin alacaklari i¢in verilen sahsi teminatin adi yerine miiteselsil kefalet olmasi
amaca uygun ve tiiketici lehinedir. Ancak garanti veya teminat amagli borca katilma
gibi bagimsiz bir sahsi teminat verilmesi halinde tiiketici zaten miiteselsil kefaletten
daha fazla korunmus olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme tiiketicinin
alacaklari i¢in verilen teminatin asgari olarak miiteselsil kefalet olacagi yoniinde amaca
uygun yorumlanmali, tiiketiciyle akdedilen garanti sozlesmesini veya bir teminat amagl
borca katilma sdzlesmesini miiteselsil kefalet kabul ederek tiiketici aleyhine bir sonug

yaratilmamalidir. Aksinin kabulii 6502 sayili TKHK nin amaciyla bagdasmamaktadir.

Tiiketici islemi icin kefalet disinda bir sahsi teminat verilmesi halinin yaptirimi agik
olarak diizenlenmemistir. Bu halde ikili bir ayrim yapilmalidir. Tiiketicinin borg¢lari
kapsaminda kefalet disinda bir sahsi teminat s6zlesmesi akdedilmisse, ilgili teminat
sOzlesmesi tlimiyle gecersiz olacak ve adi kefalet sézlesmesine dontisecektir.

Dolayistyla bu halde kanuni tahvil s6z konusu olacaktir.

Tiketicinin borglar1 i¢in miiteselsil kefalet sozlesmesi akdedilmesi halinde ise ilgili
miiteselsil kefaletin tiimiiyle gegersizliginden degil yalnizca miiteselsil kefillige iliskin
kayitlarin gegersizliginden s6z edilir. Bu halde islemin degistirilmis kismi butlan kuralt
ile adi kefalet olarak ayakta tutulmasi s6z konusu olacaktir. Tiiketicinin alacaklar1 igin
adi kefalet sozlesmesi akdedilmesi halinde de ayni sekilde islem bu kez miiteselsil

kefalet olarak ayakta tutulacaktir.

Tiiketici igslemleri igin kefaletten farkli bir sahsi teminat verilmesi halinde TKHK md.
4/6 geregi kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartlarina iliskin  tiim hiikiimlerin
uygulanmasi gerekir. Ote yandan tiiketicinin alacaklarina karsilik akdedilen adi kefalet
sO0zlesmesinin miiteselsil kefalet sozlesmesi olarak kabul edilmesi halinde ise miiteselsil

kefalete iliskin gegerlilik sart1 bulunmadigindan bahisle gegersizlikten s6z edilemez.

Tiketici islemi kapsaminda akdedilen kefalet s6zlesmelerinin sona ermesine iliskin
6502 sayilh TKHK’da 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle tiiketici
islemi ig¢in kefil olan kisinin borcunun sona ermesi hakkinda da 6098 sayili TBK

hiikiimleri uygulanacaktir.
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[k olarak kefalet fer’i nitelikte bir borg oldugu igin ilgili tiiketici isleminden dogan
borcun sona ermesi halinde kefilin borcu da sona erecektir. Ote yandan borca iliskin ifa,

takas, ibra, ikale gibi genel sona erme sebepleri kefalet borcu i¢in de uygulanir.

Kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan 6zel sona erme nedenleri de mevcuttur. Buna gore
borcun heniiz dogmamasi ile bor¢lunun mali durumunun kefaletten sonra 6nemli dlgiide
bozulmasi veya kefilin varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugunun 6grenilmesi sartlar
gerceklesirse kefil alacakliya yapacagi yazili bir bildirim ile kefalet s6zlesmesinden

donebilir.

Taraflar akdedecekleri kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlugunu belli bir siire ile
sinirlandirabilirler. Bu durumda kefil, kararlastirilan siirenin sonunda borcundan
kurtulur. Ote yandan kefilin bir gercek kisi oldugu kefalet sdzlesmesi sdzlesmenin
kurulmasindan itibaren azami on yillik siire i¢in gecerlidir. Bu siire dolmadan o6nce
baska bir nedenle son bulmazsa eger, taraflarca daha uzun bir siire kararlastirilsa dahi,

sozlesme on yilin sonunda kendiliginden sona erecektir.

Kefalet sozlesmesi siiresiz ise, asil borcun muaccel olmasindan sonra, kefil alacaklidan
bir ay i¢inde bor¢ludan takip veya dava yoluyla talepte bulunmasini, varsa rehnin
paraya cevrilmesi yoluna basvurmasini ve ara vermeden takibe/davaya devam etmesini
talep edebilir. Bu talebin yerine getirilmemesi halinde de kefilin borcu sona erecektir.
Bu hak tiiketicinin borcu kapsaminda adi kefil olunmas1 halinde her zaman, tiiketicinin
alacagi icin miiteselsil kefil olunmasi halinde ise alacak teslime bagli taginir rehni veya

alacak rehni ile giivenceye alinmigsa kullanilabilecektir.

Asil borcun muaccel olmasi halinde kefilin 6deme yapmay: teklif etmesine karsin
alacaklinin hakli bir neden olmaksizin bu teklifi reddetmesi veya alacaklinin TBK md.
592 ile diizenlenen yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmasi halinde de kefil borcundan

kurtulur.
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