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OZET

[GEZEN, Nihal]. [Memliik Devleti, Delhi Tiirk Sultanligi ve Tiirkiye Sel¢uklulari’nda
Saltanat Naipligi], [Doktora Tezi], Ankara, [2019].

Saltanat naipligi bir miiessese olarak her Tiirk-Islam Devleti’nde mevcut olan bir makam
degildi. Bununla beraber var oldugu her devlette de ayn1 derecede pozisyona ve niifuza
sahip bulunmamaktaydi. Devletlerin merkezine ve eyaletlere tayin edilen saltanat
naiplerinden merkezde yer alan saltanat naipleri saltanata yakin olmalar1 sebebiyle eyalet
saltanat naiplerinden farkli olarak iktidar iizerine dogrudan miidahil olabilme sansina
sahipti. Calismamizin konusunu olusturan Memldk, Delhi Tiirk ve Tiirkiye Selguklu
Devletleri’nin merkezde yer alan askeri kabiliyete sahip saltanat naipleri, idari islerde de
tecriibe sahibiydiler. Saltanat ndipleri sahip olduklart bu askeri, siyasi kabiliyetleri ve
ayrica kendilerinde bulunan meziyetleri ile devletlerin yonetim anlayislari ¢ergevesinde,
hizmet ettikleri devletlerin yoneticilerinin basa gegmesinde veya hal edilmesinde belirgin
bir sekilde rol oynamislardir. Hatta onlardan sultanlik makamina dahi ¢ikanlar mevcuttur.
Biz bu caligma ile belirttigimiz saltanat naiplerinin iktidar iizerindeki etkilerini siyasi
baglamda 6ncesinde miistakil olarak her {i¢ devlet {izerinde ornekleri ile ele aldik. Daha
sonra ise bu saltanat ndiplerinin pozisyonlarinin ve etkilerinin benzer ve farkli olan
yerlerini tespit ederek karsilagtirmali olarak bir degerlendirmede bulunup bunun akabinde

bir sonuca ulagsmaya calistik.
Anahtar Sozciikler

Saltanat Naipligi Makami, Saltanat NAibi, Niyabet, iktidar, Gulam, Memlik Devleti,
Delhi Tiirk Sultanligi, Tiirkiye Selcuklu Devleti.
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ABSTRACT

[GEZEN, Nihal]. [Regency in Mamluk State, Delhi Sultanate and Turkish Seljuk State],
[Ph. D. Dissertation], Ankara, [2019].

The position of regent did not exist in each Turkish-Islamic State. In addition, the
influence and the position of it were not the same in each state. The sultanate regents who
were appointed to the center had more impact on the government due to being close to
the sultanate than those that were appointed to the provinces. While also being the subject
of our study, the sultanate regents of the Mamluk, Delhi Sultanate and Turkish Seljuk
State were competent in terms of military as well as administration. The sultanate regents
that had these skills in military and politics played a significant role on helping the people
whom they served to become rulers. Some of them even reached the position of sultan.
In this study, we discussed the impact of the aforementioned sultanate regents on the
government in the political framework by giving examples from these three states
independently. Furthermore, we tried to reach to a conclusion by evaluating the
similarities and the differences of the position and impact of the sultanate regents

comparatively.
Key Words

Sultanate Regent Position, Sultanate Regent, Regency, Government, Gulam, Mamluk
State, Delhi Sultanate, Turkish Seljuk State.
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GIRIS

A. Konu, Amacg, Yontem

Memlik Devleti, Delhi Tiirk Sultanligi ve Tiirkiye Selguklulari’nda Saltanat Naipligi
baslikli bu ¢alismada, esas konumuz saltanat naiplerinin bagli bulunduklar1 devletlerin
iktidar iizerinde nasil ve ne derece etkili olduklar1 veya olabildikleridir. Bu ¢alismada
Tiirk-islam devletlerinden sadece ii¢ devleti ele almamizin baslica sebebi saltanat naipligi
uygulamasinin bu ti¢ devlette belirgin bir sekilde goriilmesi ve miiessese olarak sadece

bu devletlerin devlet teskilati igerisinde yer almasidir.

Calismamizin konusunu olusturan s6z konusu devletler, farkli cografyalarda, farkli
hakimiyet anlayislarina sahip olmakla beraber farkli yillarda ortaya ¢ikmis ve son
bulmuslardir. Ancak ele aldigimiz devletlerin biirokrasilerinde yer alan saltanat naipligi
makami, i¢ devletin de hakimiyet siirdiigli on igilincii yiizyilda tesekkiil etmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum, bu devletler iizerinden bize bir karsilastirma

imkani1 sunmaktadir.

Maisir, Hindistan ve Anadolu cografyalarinda hakim olan bu devletlerin bir diger 6zelligi
de on igiincii yiizyilda Asya ve Yakin Dogu’ya hakim olan Mogollar’a karsi ayakta
durabilen devletler olmalaridir. Memlik ve Delhi Tiirk Sultanligy, tilkelerine kars1 yapilan
Mogol akinlarini durdurabilirken Tiirkiye Selguklu Devleti de Mogol egemenligine
girmesine ragmen uzun miiddet hanedanlik yapisint muhafaza etmistir. Mogollarin hakim
oldugu on fiigiincii yiizy1l boyunca Tiirk-Islam devleti olarak ayakta kalabilen siyasi
tesekkiiller bunlar idi. Tiirkiye Selguklulari’'nin Mogol egemenliginde varligini
stirdiirdiigli dikkate alindiginda bu dénemde bagimsiz biiylik sadece iki Tiirk devleti
bulunmaktaydi. Bunlar gulam kokenli askerlerin kurdugu ve hakim oldugu Memlik ve

Delhi Tiirk Sultanligi’ydi.

Memlik Devleti ve Delhi Tiirk Sultanligi’nin kurucu unsurlarinin gulamlar olmasindan
dolayr devlet yapisi ve yonetim anlayisi olarak bu iki devlet olduk¢a benzerlik
gostermektedir. Tiirkiye Selguklu Devleti, klasik Tiirk devlet anlayisina gore tesekkiil

etmis olmasi agisindan bu devletlerden ayrilmaktadir. Fakat Tiirkiye Selguklu Devleti



icerisinde de merkezilesme ¢abalariin iirlinii olarak gulamlar devlet teskilat1 igerisinde

onemli bir yere sahiptir.

Saltanat naipleri, bagl olduklar1 devlete ve sultana iyi hizmet edebilmek i¢in ¢ogunlukla
askeri bir egitime tabi tutulan, disiplinli bir egitimden gegen gulamlar idiler. Bu agidan
onlarin her birinin hayatlarinin her asamasi en basindan en sonuna kadar ayri1 bir ¢alisma
konusu olabilecek kadar genis bir muhtevaya sahiptir. Saltanat naiplerinin bulunduklari
makamin 6nemi diisliniildiiglinde her saltanat naibinin miistakil olarak hayatlarinin her
yoniiyle calisilmasi gerekmektedir. Ancak biz bu ¢alismada saltanat naiplerini siyasi

iktidar baglaminda ele aldik.

Konumuzu olusturan saltanat naiplerinin iktidar {izerinde oynadiklar1 rollerini daha net
bir sekilde anlayabilmek ve aktarabilmek adina ¢aligmanin birinci boliimiinde 6ncelikle
saltanat naiplerinin bagli olduklar1 devletlerin iktidar ve hakimiyet anlayislarinin ne
oldugunu belirtmeye calistik. Bu anlayislarin saltanat naiplerinin konumuna etkisini
gosterebilmek igin genel olarak Tiirk-Islam Devletleri’nin hakimiyet ve iktidar anlayislar:
ile ele aldigimiz ii¢ devletin devlet ve iktidar anlayislarindan bahsettik. Ayrica bu
boliimde her ti¢ devlette gulamlarin etkisi s6z konusu oldugundan ve saltanat naiplerinin
istisnalar1 bulunmakla beraber biiyiik bir cogunlugunun gulam sisteminden yetismis asker
kokenli kisiler olmalar1 sebebiyle onlarin egitiminden, yetistirilmesinden sorumlu ve
devlet kademlerinde bulunmalarinda biiytik rol oynayan memlik/gulam sistemi hakkinda

bilgi verdik.

Ikinci boliimde, ilk olarak Tiirk-islam Devletlerin’de devlet islerinin yiiriitiilmesi
hususunda yetki dagilimimin nasil olduguna ve saltanat naipliginin kdkenlerine iliskin
bulgular ortaya koymaya calistik. Sonrasinda her bir devlet iizerinde ayr1 ayri saltanat
naiplerinin iktidar tizerindeki etkilerini kronolojiye gore drnekleri ile anlatmaya ¢alistik.
Memlik Devleti’nde saltanat ndipligi makamina son donemlerde istisnasit bulunmakla
beraber araliksiz olarak atamalar gergeklestirilmistir. Bu devlette bir saltanat naibini bir
sonraki saltanat doneminde de gormemiz miimkiin oldugu i¢in belirli zaman araliklarin
esas alip basliklandirarak saltanat naiplerini anlattik. Delhi Tiirk Sultanlifi’nda ve
Tiirkiye Selcuklulari’nda ise, her sultan doneminde saltanat ndibinin goriilmemesi ve
saltanat naiplerinin genis bir zaman diliminde yer almamasi sebebiyle bu devletlerde

saltanat naiplerini hizmet ettikleri mevcut sultan donemiyle ele almayi tercih ettik.



Son olarak {gilincli bolimde ise, saltanat naipligi makaminin konumuzu olusturan
devletlerin yonetimindeki pozisyonlarini ve saltanat ndiplerinin yetkilerini izah etmeye
calistik. Ortak ve farkli yoOnlerini ele alarak bunun akabinde bir degerlendirmede

bulunmaya g¢alistik.

B. Kaynaklar

Ele aldigimiz ii¢ Tiirk-islam Devleti’nin siyasi tarihine dair birincil kaynaklar iizerinden
yapilmis ¢ok sayida caligma mevcuttur. Biz bu calismada her ii¢ devletin de devlet
teskilat1 icerisinde yer alan saltanat naipligi kurumunu ele aldigimiz i¢in ayrintilt bir
sekilde devletlerin siyasi tarihleri lizerinde durmadik. Bu sebeple bu devletler hakkinda

bilgi veren eserlerden genel olarak istifade etmeye calistik.

Memlikler, Delhi Tiirk Sultanlig1 ve Tiirkiye Selguklulari’nda siyasi olarak ve iktidara
etkileri baglaminda ele aldigimiz saltanat naipleri hakkinda bilinenlerin disinda yeni bir
kaynak eser kullanmadik. Bu ii¢ devlete ait kaynaklar i¢erisinde Arapga olarak yazilmis
Memlik donemi kaynaklari, say1r ve icerik olarak digerlerine oranla daha genis ve
kapsamlidir. Bu kaynaklar bize hem genel siyasi tarih hem de saltanat naipleri hakkinda
cok daha kapsamli bilgiler sunmaktadir. Memlik donemi kaynaklar1 igerisinde en ¢ok
basvurdugumuz eser Ibn Tagriberdi’nin en-Niiciimu z-Zahire fi Miilitki Misr ve ’I-Kahire?
adli eseridir. Ibn Tagriberdi bu eserinde Misir’m fethinden sonra sekiz buguk asirlik
donemi ele almaktadir. Her sultan donemini ayr1 bir boliim seklinde kaleme almis her
donemin siyasi ve sosyal olaylarint kronolojik sirayla biitiin halinde incelemistir. Hem
genel siyasi olaylar hem de saltanat naipligi hakkinda verdigi bilgiler konunun
cercevesini ¢izmemiz agisindan faydali olmustur. Eserin Arapca tahkik edilmis
nlishasindan ve belirli kisimlart Ahsen Batur tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmis
halinden de faydalandik. ibn Tagriberdi’ye ait el-Menhelii’s-Safi ve’I-Mustevfi ba’de’l-
Vafi? adli tabakat tiirii olan diger bir eser saltanat naiplerinin biyografilerini toplu halde

gdrmemizi saglamistir.

fbn Tagriberdi, (1992). en-Niicimu'z-Zdhire fi Miiliiki Misr ve’l-Kahire. (Muhammed Hiiseyin
Semseddin, Tah.). Beyrut: Daru‘l-Kiitiibi‘I-Ilmiye.

[bn Tagriberdi, (1998). ed-Delilii’s-Safi ale’l-Menheli’s-Safi ve’l-Mustevfi ba de’l-Vafi. (F. M. Seltut
Tah.). Kahire.



Kullandigimiz diger 6nemli kaynaklar arasinda kendisinden sonra gelen bir¢ok miiellifin
de ana kaynagi olan ve igerisinde biyografilerinde yer aldig1 Ibn Kesir’in el-Biddye ve n-
Nihaye® adl1 genel tarihidir. Baska bir umumi tarih kitab1 olan Ayni’ye ait Jkdu I-Cuman
fi Tarih-i Ehli’z-Zaman®* da basvuru kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir. Bu umumi

eserler Tiirkiye Selguklular1 hakkinda da 6nemli bilgiler vermektedir.

Kendisi de kisa bir siire saltanat naipligi makaminda bulunan ve 1286-1312 yillar
arasinda yasayan Baybars el-Mansuri’nin et-Tuhfetii'I-mulukiyye fi'd-devieti 't-Tiirkiyye®
i1simli eseri yazarin yasadigi donem i¢in orijinal bilgiler igermektedir. Tiirk¢e ¢evirisinden
yararlandigimiz bu eser 6zellikle Kalavun ve ogullari donemi i¢in sik¢a atif yaptigimiz

kaynaklardan birisidir.

Kalkasandi’nin Subhii’l-A’sa fi Swnaati’l-Insa® ve el-Omeri’nin et-Ta'rif bi’l-
Moustalahi’s-Serif’ adli eserleri saltanat naipliginin devlet teskilati igerisindeki yeri ve
makamsal 6zelliklerini tespit etmemizde kullanilan en 6nemli kaynaklar olmustur. Yine
el-Omeri’nin Mesalikii'l-ebsar fi Memaliki’l-Emsar Devletii’I-Memaliki’l-ula® adl
nakiller tizerine olusturdugu biiyiik ansiklopedik eseri Memlik tarihi haricinde Delhi
Tiirk Sultanligr konusunda da onemli hususlarin belirlenmesinde ve bazi meseleleri

anlamamiz ag¢isindan faydali olmustur.

Delhi Tirk Sultanligi’nin kurulus dénemine ve ilk yillarina iliskin kaynaklar Memliik
kaynaklar1 kadar genis olmasa da onemli hususlar1 aydinlatacak eserler mevcuttur.
Ciizcani’nin Farsca yazdig1 Tabakati Nasirl® adli genel Islam tarihi igerisinde Delhi
Sultanligi’nin kurulusu ve ilk hanedanligi hakkinda 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Bu
eserin Raverty tarafindan yapilan Ingilizce terciimesinden istifade ettik. Ciizcani

haricinde Delhi Sultanligi i¢in kullandigimiz en 6nemli kaynaklar, Fars¢a kaleme alinmig

3ibn Kesir, (1988). el-Biddye ve 'n-Nihaye. (Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Nst.). Cize.

4 Ayni, (yy, 1992). Tkdu’I-Cuman fi Tarih-i Ehli’z-Zaman.

SBaybars el-Mansiri, (2016). et-Tuhfetii’l-mulukiyye fi’'d-devleti’t-Tiirkiyye Tiirk Devleti Konusunda
Sultanlara Armagan (1252-1312). (H. Polat, Cev.). Ankara

6 Kalkasendi, (1914, 1916, 1918), Subhii’I-A ’sa fi Sinaati’l-Inga. 1914, 1916, 1918. Kahire.

"fbn Fazlullah E1 Omerd, (1988). et-Ta 'rif bi’l Mustalahi’s-Serif. (Muhammed Hiiseyin Semseddin Tah.).
Beyrut.

8 ibn Fazlullah EI-Omeri, (2010). Mesdlikii'l-ebsar fi Memaliki’l-Emsar Devletii’l-Memaliki’I-ula. (Kamil
Selman el-Cebiri Tah.), Beyrut.

% Juzjani, (1970). Tabakati Nasiri. Trans. H. G. Raverty. In Tabakati Nasiri: A General History of the
Muhammadan Dynasties of Asia. 2. Delhi: Oriental Books.



olan Bereni’nin Tarih-i Firuzsahi*® ve Vassaf’in el-Ciiveyni’nin Taris-i Cihangiisa’sina
zeyil olarak yazdig1 Tecziyetii’l-emsar ve tezciyetii’l-a ‘sartladli eserleridir. Bu
eserlerinde 1871 yilinda Elliot tarafindan yapilan ingilizce terciimelerine basvurarak

konumuzu aydinlatmaya calistik.

Tiirkiye Selguklu kaynaklari icerisinde konumuza iligkin kaynaklar arasinda Tiirkiye
Selguklularina iliskin her konuda bilgi veren on iigiincli ylizyilin en 6nemli eseri, el-
Evamirii’l- ' Ald iyye fi’l-umiiri’l- ‘Ala’iyye*®dir. Ibn Bibi’ye ait bu eserin Miirsel
Oztiirk’e ait olan cevirisi basta olmak iizere eserin muhtasarina ait diger Tiirkce
terciimelerinden de istifade edilmistir. Ayrica baslica kullandigimiz diger en 6nemli eser
Aksarayi’ye ait Miisameretii'l-ahbar ve miisayeretii’l-ahyar™® ‘dir. Genel bir diinya tarihi
olan eserin ti¢lincii boliimii Sel¢uklu Devleti tarihine iligkindir. Bu boliim on ti¢iincii asrin
ikinci yarisindan on dordiincii yiizyilin ikinei yarisina kadar vuku bulan hadiseleri igerir.
Zikredilen siire¢ yazarin yasadigr donem oldugu icin verdigi bilgilerin kiymeti oldukga
fazladir. Bu iki Onemli eserin yaninda kullanilan diger kaynaklar ise Anonim
Selcukname** ve Osmanli déneminde Miineccimbasi tarafindan yazilmis Camiu d-

Diivel’in®® Selguklu tarihine iliskin boliimiidiir.

Calismamizda kullandigimiz arastirma eserlerin basinda Ismail Hakki Uzuncarsili
tarafindan hazirlanan Osmanli Devleti Teskildtina Medhal*® adli galisma gelmektedir. Bu
kitapta her ti¢ devlet igerisinde bulunan saltanat naipligine iliskin yaptig1 tespitler, genel
cergeveyi olusturmamiz agisindan onemli rol oynamistir. Memlik Devletine iliskin
hususlar i¢in Kazim Yasar Kopraman, Samira Kortantamer, Ismail Yigit’in
calismalarindan siklikla istifade edilmistir. Delhi Tiirk Sultanligi kismi i¢in temel olarak
Yusuf Hikmet Bayur’un Hindistan Tarihi,'’ Aziz Ahmet’in Siyasi Tarihi ve

10 Elliot, H. (1871). Tarikh-i Firoz Shéhi, of Zidu-d din, Barni. In J. Dowson (Ed.), The History of India,
as Told by its Own Historians: The Muhammadan Period, Cilt 3, London, 93-268.

Elliot, H. (1871). Tazjiyatu-1 Amsar wa Tajriyatu-1 A’sér, of Abdu-llah, Wassaf. In J. Dowson (Ed.), The
History of India, as Told by its Own Historians: The Muhammadan Period, Cilt 3, London, 24-54.

2ibn Bibi, (1941). Anadolu Selguki Devieti Tarihi Ibni Bibi’'nin Farsca Muhtasar Selcukndmesinden. (M.
N. Gengosman Cev. Notlar ilave eden F. N. Uzluk). Ankara; Tbn Bibi, (2010). Selcukndme. (M. H. Yinang,
Cev.). Istanbul: Kitabevi; ibn Bibi, (2014). EI-Evdmirii'I-Ald 'iyye fi'lI-Umiiri'I-Ald "iyye Selcukndme I1. (M.
Oztiirk Cev.). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

BAksarayi, (2000). Miisameretii’'I-Ahbar. (M. Oztiirk, Cev.). Ankara, Tiirk Tarih Kurumu.

WUTarih-i Al-i Selguk Anonim Selcukndame. (2014). (H. 1. Gok-F. Cosguner, Ter. ve Notlar.). Ankara.
BMiineccimbasi, (2017). Cdmiu’d-Diivel Selcuklular Tarihi Il Anadolu Sel¢uklulari ve Beylikleri. (A.
Ongiil, Haz.). Istanbul: Kabalci.

16 Uzungarsily, 1. H. (1988). Osmanl: Devleti Tegkildtina Medhal. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

7 Bayur, Y. H. (1987). Hindistan Tarihi I. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.



Miiesseseleriyle Delhi Tiirk Imparatorlugu,®® Qureshi’nin The Administration of the
Sultanete of Dehli®® ve Haluk Kortel’in Delhi Tiirk Sultanhigi 'nda Tegskilat (1206- 1414)%°
adli eserlerinden ve bu devlet ile alakali hazirlanmis tezler ile makalelerden istifade ettik.
Tirkiye Selguklu Devleti icin de Osman Turan, Erdogan Mergil, Nejat Kaymaz gibi
onemli tarihgilerin galismalarindan yararlandik. Ozellikle Nejat Kaymaz’in Tiirkiye
Selcuklu donemi kaynaklarinin karmasikligi, belirsiz hususlar ve devlet teskilati iizerine
yaptig1 degerlendirmeler karisiklik arz eden durumlari anlamamiz agisindan oldukga
degerlidir. Burada zikredemedigimiz diger ¢alismalar ve istifade edilen kaynak eserler
atif olarak belirtilmis ve tezin son kisminda yer alan kaynaklar basliginda alfabetik olarak

siralanmustir.

Saltanat naipleri ve saltanat ndipligi makami hakkinda her ii¢ devlette de spesifik olarak
yapilmis calismalarin sayist yok denebilecek kadar ¢ok azdir. Memliklerde saltanat
naipligi hakkinda yapilmis bir yiliksek lisans tezi ve bu ¢aligmadan iiretilmis makaleler
bulunmaktadir. Delhi Tiirk Sultanliginda ise saltanat naiplerine yonelik ayri bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Tiirkiye Selguklularinda ise bu devletin saltanat naiplerinden birisi
olan saltanat ndibi Eminiiddin Mikail’in hayatina dair yapilmis bir yiiksek lisans tezi

bulunmaktadir.

BAhmet, M. A. (1975). Siyasi Tarihi ve Miiesseseleriyle Delhi Tiirk Imparatorlugu. (T. Say, Cev.).
Istanbul: Terciiman 1000 Temel Eser Serisi.

19 Qurieshi, 1. H. (1958). The Administration of the Sultanate of Delhi. Karachi.

20 Kortel, S. H. (2006). Delhi Tiirk Sultanligi’'nda Teskilat (1206-1414). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.



1. BOLUM: TURK-iSLAM DEVLETLERI’NDE DEVLET,
IKTIDAR ve GULAMLAR

1.1. DEVLET VE IKTIiDAR

Yiizyillardir siire gelen ve sosyal bir olgu olan devletin tanimlanmasi, siyasi diisiince
tarihinin en eski meselelerindendir. Devlet kavrami ve yapisinin tanimlamasinda
toplumlarin algilayis bigimleri ile diinya goriisleri etkili olmustur. Glinimiizdeki modern
devlet kavrami bati medeniyeti eksenli ve batinin gecirdigi tarihsel siire¢ sonucu
olugsmustur. Sehir devleti ve sonrasinda feodal anlayis igerisindeki hanedanliklarin
¢oziilmesiyle birlikte millet-devlet anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu yapida ise hukuk, temel
eksene oturtulmustur. Feodal yapinin ¢okiisiiyle birlikte devlet, millet kavramu ile birlikte
algilanmig ve bir milletin siyasi Orgiitlenmesi anlaminda kullanilmaya baslamistir

(Davutoglu, 1994, s. 235, 236).

Sehir devletlerinin hakim oldugu donem ve cografyada yasamis olan Aristoteles’e gore
“toplumun kendi kendine yettigi ortaya ¢iktiginda devlet veya kent” ortaya ¢ikmistir. Ona
gore devlet “Oylesine bir araya getirilmis insan toplulugu degil, kendi kendisine yetmeyi
amaglayan insan toplulugudur” (Politika, 2017, s. 233). Bati dillerinde modern devlet
kavraminin karsilig1 olan “stato” kelimesini ilk kez kullanan Machiavelli’dir. O, devleti
orgilitlenmis bir giic olarak kendi bolgesinde iistiin ve diger devletlerle iliskilerinde

bilingli bir bliylime siyaseti izleyen kurum olarak tanimlamaktadir (Agaogullar1 ve Koker,
2013, s. 172).

Genel olarak devlet, “belli bir iilke iizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir {istiin
iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulus”
seklinde tanimlanabilir (Kapani, 2007, s. 37-39). Devleti ifade etmek i¢in ¢ok sayida
tanim yapilmig ve hala yapilmaktadir. Devletin ne oldugu konusunda ¢ok farkli goriisler
olsa dahi devletin ti¢ ana unsura sahip oldugu konusunda biitiin goriisler birlesmektedir.
Bu ii¢ unsur; iilke, insan toplulugu ve iktidardir. Devlet, toplumun ve iktidarin dayanagi
olup hangi ifadeler ile tanimlanirsa tanimlansin igerisinde muhakkak iktidar olgusunu

barindirir.



Iktidar kelimesi sozliik anlamn itibariyle, cesitli ilim dallari i¢in farkli anlamlar icermekle
birlikte 6z itibariyle “bir seyi yapmaya giicii yetmek, yapabilmek” anlamina gelmektedir
(Durmus, 2000, s. 56). Her déneme her siyasal yapiya ve topluma gore farkli anlamlar
ifade etmesinden dolayi iktidar kelimesinin evrensel bir tanimini olusturmak ¢ok gii¢ bir
meseledir (Cetin, 2003, s. 62). En genel anlami ile kisinin g¢evresi {izerinde hakimiyet
kurmak amaciyla amaglarinin pesinden gitmesi ve amaclarina ulagabilmesidir (Mann,

2012, s. 17).

Iktidar, sonucuna ulasmay1 diisiiniilen hedeflerin iiriinii olarak da tanimlanabilir. Bu
durumda iktidar nicel bir kavram olarak goziikmektedir (Russell, 2014, s. 33). Iktidar,
ekonomik, askeri, siyasal ve ideolojik olarak dort bi¢ime ayrilabilir. Bu tiirler {izerinde
kurulan iktidar ¢esitleri birbirinden bagimsiz oldugu gibi ayn1 zamanda ¢esitli bigimlerle
de birbirleriyle kesismektedir. Ekonomik iktidar, maddi kaynaklarmn kontroliinii
saglamaya yoneliktir, askeri iktidar, fiziksel gii¢ ve baskiya yoneliktir, siyasal iktidar ise,
az veya ¢ok belli bir merkezilesmis bir toplumsal yapiya yoneliktir (Mann, 2012, s. 36-

42). Biz galismamiz itibariyle siyasal iktidar iizerinde duracagiz.

Iktidar, yetenektir. Iktidara sahip olmak yetenekli olmay: gerekli kilar. Ikinci anlamu ise,
otoritedir. Otorite, yetenek ve giiclin birlesimi sonucunda, yonetilenlere istenileni
yaptirabilmedir. Ugiincii anlami ise, iktidara sahip kisinin isteklerini gerceklestirme
hususunda, miidahale etme yetkinligine gerekirse de zor kullanarak sahip olmasidir
(Raphael, 1970, s. 165).

Iktidar ile iliskili olan gii¢ kavrami ise olgusal bir durumdur. Iktidar, normatif bir
gerceklige dayanmaktadir. Iktidarin icerisinde, degerler, normlar ve ilkeler ile birlikte
buyurma-boyun egme, emretme-onaylama vardir. Iktidar sadece giice dayali olursa bu
onun Omriiniin uzun olamayacagl anlamina gelmektedir. Buradan iktidarin onemli
Ozelliklerden birisi karsimiza ¢ikmaktadir. O da onun, siireklilik gostermesi ve
Mesruiyetini saglamis olmasidir. Bu nedenle salt gii¢, iktidar i¢in tek basina yeterli
olmamaktadir. Giig, iktidarin degerleriyle, ilkeleri ile anlam kazanip, iktidarin
mesruiyetini kazanmasina yardim eder (Duverger, 1980, s. 129; Canetti, 2016, s. 303).

Giig sozciigi, etkisi bakimindan akla dogrudan zorlayici seyleri getirir. “Fiziksel gii¢” ise
bu goriisiin daha net bir sekilde ifadesidir. Iktidar, gii¢ kelimesi ile yan yana

gosterilmektedir. Ciinkii iktidar, ulasilmak istenilen hedefler i¢in fiziksel giiclin de



Otesinde daha baska unsurlara da ihtiya¢g duymaktadir. Gii¢ dogru yerde ve zamanda
kullanildig1 vakit, iktidara doniisebilir. iktidar giicten daha fazlasim igerir ancak onun
kadar dinamik degildir. iktidar, giigten daha geneldir, bir takim tdren igerir ve belli bir
yere kadar sabir ¢izgisine sahiptir (Canetti, 2016, s. 303).

Insanlar iktidara sahip kisilere neden itaat edeceklerdir? Y&netilenler tarafindan iktidara
itaat etmek, onun varligini kabul etmek ¢esitli sebeplere dayanmaktadir. Bu sebeplerden
birkagina O6rnek vermek gerekirse bunlar; ceza korkusu, menfaat umudu, caresizlik
duygusu, ilgisizlikten dolay1 onaylama, bikkinliktan dolay1 iktidara gececek kisiye onay
verme, kimi ortak degerleri sorgulamadan kabul etmek durumunda onay verme, bagka bir
secenek olmamasindan kaynaklanan sebepten otiirii iktidara gegecek kisiyi kabullenmedir

(Balandier, 2016, s. 40; Kapani, 2007, s. 53).

Sebepler ve durumlar ne olursa olsun her yerde ve zamanda yonetilenler her zaman i¢in
onaylanmak ihtiyaci, yonetilenler ise kendilerini yonetecek kisilerin iktidarini, giiciinii,

yetkilerini sinirlama ihtiyaci duymuslardir (Balandier, 2016, s. 40; Kapani, 2007, s. 53).

Yonetilenlerin ve belli bir kesimin rizasini, onamasini alan, bu diisiinceye, sisteme gore
hareket eden iktidar, mesru bir iktidar halini alip, yonetici ve yonetilenler arasinda bu
durum karsilikli bir gérev ve sorumluluk halini alir. Iktidar, yonettikleri halki kendisini
sinirlayan bir giic olarak gdrmez. Iktidar icin yonetilenler, iktidar sahiplerinin
mesruiyetlerini saglamasina yardimei olan aragtir. Yonetilenler ister kendi rizalar ile ister
zorlama yoluyla olsun -bunun ¢ok da bir énemi yoktur 6nemli olan bir sekilde- iktidar
i¢in asil mesele onlarm itaat etmeleridir. lktidara sahip olan kisinin, yonettiklerinin
kendisine riza gostermesi i¢in, kendisinden ¢ok fazla 6zveride bulunmasi gerekmez

(Niccole, 1994, s. 110).

Iktidarin elde edilisi bakimindan toplumlar birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Genel
olarak toplumlarda dort sekilde iktidara sahip olma yolu goziikmektedir. Bunlardan ilki,
babadan ogula gegme seklinde ikincisi, biiyilk bir din adami vasitasiyla iiglinciisii,
demokrasi ve son olarak dordiinciisii, savas yolu ile iktidari ele gegirmedir (Russell, 2014,

5. 13, 14).
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1.2. TURK-iSLAM DEVLETLERI’NDE DEVLET VE HAKIiMIiYET
ANLAYISI

1.2.1. Eski Tiirklerde Devlet ve Hakimiyet Anlayisi

Tiirk-Islam devletlerinin devlet yapis1 ve iktidar (hakimiyet) anlayisinin tespit edilerek,
genel hatlarinin ortaya konulabilmesi i¢in Islamiyet 6ncesi Tiirk toplumlarmmn hakimiyet
anlayislar1 ile Islam’da devlet ve iktidar anlayisin genel hatlariyla bilinmesi
gerekmektedir. Tiirk-Islam devletlerinin genel yapist bu birikimlerin sentezi ile

olusmustur.

Islam dininin ortaya ¢ikmasi ve son peygamberin ayni zamanda devlet baskan1 olmasiyla
birlikte Islam devlet yapis1 ve iktidar-siyaset anlayisi ortaya ¢ikmustir. Bu yapi dort halife
donemi, Emeviler ve Abbasi egemenliklerinde hilafet ekseninde sekillenmistir. Tiirklerin
Islamiyet’i kabulii ile Islamiyet éncesi Tiirk toplumlarinin devlet gelenegi birikimi ve

Islami anlay1s bir araya gelmistir.

Eski Tirklerin yasadigi cografya ve yasayis tarzlari onlarin medeniyet dairelerini diger
medeniyetlerden belirli hususlarda ayirmaktadir. Tiirklerde devlet gelenegi milattan
onceki yillara kadar uzanmakta olup, Tiirklerde devlet anlayisi ve yonetimine iligkin ilk
bilgilere Hunlar déneminde erisilmekle birlikte bu hususta en belirgin bilgiler Goktiirk

dOnemine aittir.

Orhun kitabelerinden anlasildig: iizere Tiirkler devlet manasinda “el” veya “il” tabirlerini
kullanmaktaydilar. Eski Tiirklerde devleti olusturan 6geler, halk (bodun), iilke (ulus),
hakimiyet, kanun ve teskilattir (Kafesoglu, 1988, s. 232, 233; Koca, 2016, s. 80). Tiim
devletlerin temel unsuru elbette iilke ve halk yani insan toplulugu idi. Eski Tiirklerin
yasam tarzi yani sehirlesmemis olmalar1 devlet orgiitlenmesinin zorunlu bir pargasi olan

insan toplulugunun orgiitlenme seklini belirlemistir.

Eski Tiirklerde halk, bodun adiyla anilmakta, bu kelime boylar birligi anlamini
tasimaktaydi. Konargdger yasam tarzinda insanlar, ailelerin olusturdugu boylar halinde
yasamakta, bu boylarin ortak bir amag i¢in bir araya gelmesi bodunu olusturmaktaydi
(Koca, 2016, s. 81). Ornegin Goktiirkler, en giiclii donemlerinde otuz kadar boydan

miitesekkildi. Bu durum ¢ok sayida boyun bir araya gelerek ve siki is birligi igerisinde
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olmasmin devletin giiciinii belirledigini gostermektedir (Kafesoglu, 1988, s. 232). Bu
birligin kurulabilmesi ve yonetilebilmesi i¢in emredici maddi kuvvete yani iktidara sahip
bir kimsenin olmasi gerekmekteydi (Taneri, 2015, s. 93). Bu kisi kagan veya han olarak

isimlendirilen hikimdardir.

Tiirklerde, “il” e yani devlete hakim olan yoneticinin iktidar elde etmesinde, ilahi bir
inanig bulunmaktaydi. Tanr1’nin ona siyasi iktidar1 yani “kut’u” vermesiyle bu goreve
getirildigi kabul edilirdi. Tiirk hiikiimdarlarina yonetme hakkinin Tanri1 tarafindan
bahsedilmesine Orhun Kitabelerinde sikga vurgu yapilir (Ergin, 2009, s. 17-19; Donuk,
1980, s. 49-52).

Tiirk hiikiimdari insaniistii yani Tanr1 sayilmamistir. Kuta nail olmus kisi, toreye gore
devleti idare etmistir. Siyasi iktidar sahibi, arzu edilen faziletlere ve yonetme becerisine
sahip degilse ve vazifelerini yerine getiremedigi takdirde onun bu ilahi liitfa nail
olmadigina kanaat getirilebilirdi. Yani ilahi gii¢, bagisladig hiikiimdarlik hakkini, ona
layik olmayanlardan geri alabilirdi (Kafesoglu, 1998, s. 248-250). Siyasi iktidarin ilahi
kaynakli olmasi inanci Tiirklerin Islam dinine gecisiyle herhangi bir degisim
yasamamustir. Islam sonras1 donemin ilk eserlerinden olan Kutadgu Bilig’de il ve kut
kavraminin hem devlet hem de siyasi iktidar anlaminda kullanildig goriilmektedir (Geng,
1981, s. 79, 80).

Elde edilen kut ile hakimiyetin belli bir hanedana mensup oldugu ve babadan ¢ocuklarina
intikal ettigi bu veraset usuliiniin nasil uygulanacagi seklinde kesin olarak kurallar
bulunmamaktaydi. Bu sebeple veliahtlar arasinda meydana gelen rekabetten, ¢etin
miicadeleler yasanmaktaydi. Bunun oniine gecebilmek icin sultan hayatta iken yerine
bliylik oglunu varis kilmaktaydi. Ancak bu da veliahtlik i¢in kesin bir ¢6ziim olamamistir

(Kafesoglu, 1998, s. 270, 271; Koca, 2016, s. 95, 96).

Tiirk devletlerinin 6rgiitlenis tarzinin federasyon bigimi yani boylardan olusmasi idareci
ile bu boylar arasinda bir ortaklik gdstergesidir. Iktidar1 elinde bulunduran kisiye veya

aile boylarini bir arada tutma giiciine gore devletin var olus siiresi belirlenmekteydi.
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1.2.2. Islam Devletleri’nde Devlet ve Iktidar Anlayis

Yedinci yiizyilin basinda Arap yarimadasinda islam dininin dogusu sadece dini birligi
degil siyasi birligi de saglamisti. Hz. Muhammed’in peygamberligini ilan etmesi ve hicret
olay1 sonras1 yasanan hadiseler sonucu Medine’deki Islam toplulugu devlet halini almist1.
Hz. Peygamber doneminde Miisliiman Araplar neredeyse tiim yarimadaya hiikkmeder hale

gelmislerdi.

Islam tarihinde devlet orgiitlenmesi Akabe biatlar1 ile baslamis ve hicretten sonra Hz.
Peygamber’in &nderligindeki Islam toplumu Medine’de siyasi orgiitlenmenin biitiin
fonksiyonuna sahip bir yapilanma ortaya koymustur. Hz. Peygamber’in vefati neticesinde
Islam toplulugunun karsilastigi en onemli konu siyasi liderligin nasil yiiriitiilecegi
olmustur (Davutoglu, 1994, s. 236). Bundan sonra islam toplulugunun ydnetimini Hz.
Peygamber’den sonra onun diinyevi otoritesini temsil eden halifeler siirdiirmiistiir.
Hilafet, dinin muhafaza edilmesi ve diinya islerinin dini bir siyasetle idare edilmesi
hususunda seriat sahibine niyabet ve vekalettir. Onun i¢in bu makama hilafet ve imamet,
bu makami isgal eden zata ise halife ve imam adi verilmektedir (Mukaddime, 1988, s.
543).

Hz. Muhammed kendisinden sonra kimin halife olacagina dair herhangi bir kanaat
belirtmedigi igin sahabeler, peygamberin vefat: iizerine Islam toplumunun birliginin
bozulmamasi i¢in bir lidere ihtiya¢ bulundugunun bilinciyle yapilan tartismalardan sonra
Hz. Ebu Bekir’e biat etmistir. Esasinda bu tartigmalar hilafet makaminin dayandigi
temelleri de belirlemistir (Rayyis, 1995, s. 40; Avci, 1998, s. 539). Boylelikle Hulefa-yi
Rasidin olarak isimlendirilen dort halife donemi baslamistir. Bu donemde sec¢im ve biat

esasli halife tayini yapilmustir.

“Islam hukukunda iktidar ve siyasal iktidar karsiiginda daha ¢ok velayet ve velayet-i
amme kavramlar1 yerlesmistir.” Bu velayet hakkini toplumun kullanmasi ve uygulamasi
gii¢ bir durum oldugu i¢in iktidar bir kisiye yani halifeye devredilmistir. Iktidarin sahibi
toplumdan aldig1 bu yetkiyi onlardan biat sézlesmesiyle almaktaydi. Dolayisiyla halife
ile toplum arasinda olusan velayet, biat sézlesmesiyle belirlenmekte ve bu so6zlesmenin

hiikiimlerine tabi kilinmaktaydi (Ceylan, 2003, s. 92-94).
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Hulefa-yi Rasidin doneminden sonra Muaviye, Hz. Osman’mn 6ldiiriilmesi gerekgesiyle
baslattig1 miicadele sonrasi, biitiin immetin 6zgiir se¢imine dayali bir biatle olamasa da
hilafet makamima ge¢mistir. Ilk dort halifenin segilme usullerinden farkli olarak hilafet
sisteminin 6ziinde biiyiik degisiklikler meydana getirmistir. Muaviye’nin halife olmasiyla
Islam tarihinde yeni bir donem baslamistir ve hilafette saltanata dogru bir yonelme
olmustur. Halifeligi, kabile asabiyeti temeline dayanan bir miicadele sonunda ele gegirmis
olan Muaviye 6lmeden 6nce oglu Yezid’i veliaht olarak tayin etmis ve ona biat edilmesi
icin onemli adimlar atmistir. Boylece hilafet, babadan ogula veya hanedanin baska bir
liyesine gegmek suretiyle saltanata dniismiis, Islam tarihinde Emevi hanedanlig1 dénemi
baglamistir. Bu noktada ideal hilafet ile realitedeki hilafet arasindaki farklilik iyice
belirginlesmeye baslamistir (Rayyis, 1995, 175-181; Yigit, 1995, s. 88). Yani bu
donemden itibaren yonetimde, halifeligin veraset seklini almas1 keyfi ve fiili bir yonetim
anlayis1 halini almaya baslamistir. Ayrica bu donemden itibaren Islam’m gittikge
yayilmasi ile birlikte yeni kiiltiirlerle temas edilmesi ve bilhassa Sasani etkisi iktidarin

kisisellesme meylini artirmistir (Ceylan, 2013, s. 97, 99).

Abbasiler, Emevi hanedanma kanli bir ihtilal ile son vererek hilafet makamimi ele
gecirmigler ve merkez olarak Suriye yerine Irak’1 tercih etmislerdir. Hilafet merkezinin
degismesinin onemli sonuclari olmustur. Bu degisiklikle idarenin agirlik merkezi, bir
Akdeniz iilkesi olan Suriye’den, sulanabilen zengin bir vadi ve birgok ticaret yollarinin
kavsagi olan Irak’a gegmis, boylece Iran etkisi yogunluk kazanmustir. Abbasiler’in
iktidar1 ele almasiyla birlikte Araplar ve 6zellikle Suriyeliler i¢in hakimiyet devri sona
ermis oluyordu. Boylece Arap ve mevali arasindaki fark ortadan kalkmis, hatta mevali
Araplar’a kars: istiinliik bile kazanmist1 (Hitti, 1989, c. 2, s. 443-445; Yildiz, 1988, s.
32). Abbasi halifeleri Iranlilar1 devletin en biiyiik makami olan vezirlige varmcaya kadar
yiiksek memuriyetlerde gorevlendirmislerdir. iranlilarin bu sekilde elde ettikleri niifuz,
Harunii’r-resid’in zamaninda biiyiik bir sikintiya neden olmustur. Iran asilli olup, devletin
onemli memuriyetlerinde bulunan Bermekiler Harunii’r-resid’in zamaninda biitiin
hiikiimet islerini kendi ellerine alip arzu ve keyiflerine gore hareket etmeye baslaymnca
Harunii’r-resid, Bermekiler ailesini ortadan kaldirmistir (Zeydan, 2015, c. 1, s. 141, 142;
Bozkurt, 2018, s. 53-56).

945 senesine gelindiginde halife el-Mustekfi doneminde Abbasi hilafeti i¢in zor bir siireg

baslamistir. Dokuzuncu ylizyilin ortalarima dogru Fars, Kirman ve Cibal bolgelerinde
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hakimiyet kurmus Iranli ve Sii bir hanedan olan Biiveyhiler, artan giicleri neticesinde
hilafet merkezi Bagdat’1 isgal etmislerdir. Biiveyhiler’in tahakkiimiine kars1 koyamayan
Abbasi Halifesi el-Miistekfi, Biiveyhiler’den Ahmed’e Muizziiddevle unvani ve emirii’l-
timeralik payesi vermek zorunda kalmistir. Biiveyhilerin Bagdat’a hakim olmalariyla
baslayan bu yeni donemde Abbasi halifelerinin devlet yonetiminde herhangi bir giicii
kalmamustir. Iktidar: Biiveyhiler’e devreden halife sadece hilafet makamini devam ettiren
bir sembol olarak gorev yapmaya baslamistir. Yaklasik bir asir boyunca Biiveyhi
hakimiyeti ise Selguklular tarafindan sona erdirilmistir. Biiveyhilerden kurtulmak isteyen
Abbasi Halifesi Kaim-Biemrillah Sii bir hanedan olan Biiveyhiler’e karsi, Iran’n biiyiik
bir boliimiinii ele gegiren Siinni Selguklu Sultani Tugrul Bey’den yardim istemistir. 1055
senesinin sonlarinda Tugrul Bey ordusuyla birlikte Bagdat’a gérkemli bir giris yapmus,
hilafeti Biiveyhiler ve onun destekgilerinden kurtarmistir. Tugrul Bey’in bu seferi
halifeye sadece dini itibarini iade etmistir. Selguklular ayn1 zamanda, basta Bagdat olmak
tizere baslica biiyiik sehirlerde medreseler kurarak fikri bakimdan da Biiveyhi doneminde
gliclenen Siiler’e kars1 harekete gegmislerdir. Selguklularin gelisiyle halifeler, yarim asir
boyunca Selguklular’in siyasi hakimiyetleri altinda varliklarini devam ettirmislerdir.
Ancak Biiylik Selguklu Devleti’nin taht kavgalari sebebiyle zayiflamaya basladig
siralarda, Abbasi halifeleri siyasi iktidar1 da ele gegirmek {izere harekete ge¢cmislerdir

(Hitti, 1989, c. 3, 740-750; Yildiz, 1988, s. 35; Bozkurt, 2018, s. 107-112).

Abbasi tarihine iliskin zikredilen bu siireg siyasi iktidar ve devlet yonetimi konusunda ilk
kapsamli eserlerin ortaya ¢iktigi donem olmustur. el-Maverdi, Sii Biiveyhilerin
tahakkiimiinde bulunan Abbasi hilafeti doneminde el-Ahkamii’s-Sultaniye adli bir eser
ortaya koymustur. Halife Kaim-Biemrillah, Abbasi hilafetinin ve siinniligin
gliclendirilmesi i¢in ¢alismis, bu siyasi miicadeleye hukuki bir dayanak saglamak i¢in el-
Maverdi’den boyle bir c¢alisma yapmasini istemistir (Giiner, 2003, s. 236-238). el-
Maverdi bu eserinde Kur’an ile Siinnet’e dayanan bir siyaset teorisi gelistirmeye ¢alismis
ve Islam toplumunun siyasi hayatina girmis miiesseseleri Islami ilkeler 1s131nda yeniden
yorumlamaya gayret sarf etmistir (Davutoglu, 1994, s. 238). el-Maverdi hilafet
kuraminda, hilafet ile din arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu belirtmektedir. Hilafeti ise,
dinin korunmasi ve diinyanin idare edilmesi konusunda niibiivvete halef amaciyla
konulmus ve kabul edilmis bir miiessese olarak tanimlamaktadir. Ik dort halifenin segim

yontemlerini temel almis ve ona gore bir hilafet anlayigi benimseyerek hilafetin farz
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oOl¢iistinde gerekli oldugunu belirtmistir. Toplumun iizerine diisen gérevin ise ona itaat ve
yardim etmek oldugunu vurgulamistir. Dinin asli sekliyle korunmasindan adaletin
dagitilmasina ve cezalarin uygulanmasina, siirlarin korunmasindan askerlige, vergilerin
toplanmasindan {istlendigi yetkileri yiiriirliige koymasi i¢in yetki verip gorevlendirdigi
kisilerin tayinine kadar her tiirlii dini ve diinyevi islerin yerine getirilmesinin halifenin
gorevi olarak belirtmistir (el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 2018, s. 29-42; Giiner, 2003 s. 239).

Selguklularin, Abbasi hilafetini Sii Biiveyhi tahakkiimiinden kurtarmalar1 {izerine Halife
ile Selcuklu sultani arasinda iktidarin kullanilmasi hususunda bir yetki catismasi
yasanmis ve din isleri halifeye, diinya isleri de sultana intikal etmistir. Boylece dini ve
manevi bakimdan sultan nasil halifeye bagl ise siyasi bakimdan ayni sekilde halife de
sultana bagli hale gelmistir (Turan, O. 2008, s 307). Sultan Meliksah’1n devlet ricalinden
din ve devlet idaresi konusunda kendisine rehberlik edecek bir siyaset kitab1 yazmasini
istemesi iizerine halife ve sultan arasindaki yetki miicadelesinin en canli sahidi olan
Selguklu veziri Nizamii’l-Miilk Siyasetname adli eserini kaleme almistir (Ozaydi, 2007,
s. 195, 196). Nizamii’l-Miilk, hilafet teorisinin kurucusu olan Maverdi’nin hukuki bir
zemine oturttugu hilafet makamina ve Sel¢uklu idaresi ile Abbasi halifesi arasindaki
hukuki iliskiye hi¢ deginmeden asil ilgisini sultanlik {izerine yogunlastirmistir. O,
halifenin otoritesini savunanlara karsi, sultanin otoritesini savunur ve sultanin otoritesini
mesrulastirmak i¢in de bu otoritenin kaynaginin halife degil, Allah oldugunu ifade eder.
Yani saltanat, sultana Allah’1n bir ikramidir. Sultan, hareketlerinden dolay1 Allah’a hesap
vermek durumunda oldugundan halkinin iglerinde gafil olmamali, zulmii ve zalimleri
ortadan kaldirmalidir. Nizamii’l-Miilk’e gore din ve saltanat ikiz kardes gibidir, yani din
ile devlet bir birinden ayr1 diistiniilemez iki kavramdir (Yiiksel, 2009, s. 235, 236 ).

Mogollarin Abbasi hilafetine son vermelerinin ardindan donemin kabul gormiis
alimlerinden ibn Teymiyye’ye gore seriat en yiice otoritedir ve Islam toplumunun tek ve
kusursuz rehberidir. Ibn Teymiyye siyasi otoritenin gerekliligini kabul ederken hilafet
meselesini ihmal etmistir. Devleti oldugu gibi kabul etmis ve biitiin dikkatini adil yonetim

tizerine vermistir (Rosenthal, 1996, s. 77, 78; Davutoglu, 1994, s. 238).

Ibn Haldun, Ortagag Islam tarihi igerisinde devlet kelimesini siireklilik arz eden siyasi
yap1 anlaminda kullanmis ve devlet konusunda oncekilerden daha kapsamli bir eser

olusturmustur. O, Tarih-i Iber’e yazdig1 mukaddimesinde devletin olusumu ve giiciinii



16

“himaye, miidafaa, hak arama, ortaklasa yapilan her tiirlii igtimai faaliyet, fetih, zapt,
istila, isgal, zafer kazanilmasi, miisterek eylem, hareket etme, ortak eylem” olarak ifade
edilen asabiyyete baglamaktadir (Mukaddime, 2011, c. 1, s. 373) ibn Haldun’a gore;
hilafet bicimindeki Islam, Allah’mn rehberlik ettigi ve Allah merkezli bir insan
toplulugunun en mitkkemmel meyvesidir. Hilafet insan1 hedefine, yani bu diinyada ve Gte
diinyada mutlulugu elde etmeye ulastiran en iyi yoldur. O, uygarlik incelemesini yazarken
mii’min fertle degil de, insan grubuyla ilgilenmistir. Toplumu, gii¢ lizerine kurulan ve tek
bir hiikiimran yoneticinin idaresi altinda kanun ve silah giiciiyle korunan devletin dogal
ve gerekli yapisi iginde kiiltiirlin ve uygarhigin yaraticisi olarak gérmektedir (Rosenthal,
1996, s. 123-125).

Islam devlet yapis1 ile miiessesleri ve hilafet anlayis1 Tiirk devlet yapisini etkilese de
Abbasiler ve Selcuklu iligkilerine bakildiginda Selguklularin siyasi giicli sayesinde
Tiirklerin eski devlet anlayisinin devamlilik gosterdigi gibi Uistlinliik de sagladigi goriliir.
Yukarida genel hatlariyla zikrettigimiz Tiirk-islam devletlerindeki devlet ve veraset
anlayis1 Tirkiye Selguklu Devleti’nde devam etmekle beraber Memlik Devleti’nde ve
Delhi Tiirk Sultanligi’nda iktidara gegme, diger Tiirk-Islam devletlerinden farklilik
gostermektedir. Memlik Devleti’nin ve Delhi Tiirk Sultanligi’nin iktidar ve iktidarin
intikali meselesini anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle bu devletlerde gecerli olan hakimiyet
anlayislarini ve bu farklilikta 6nemli rol oynayan memlak (gulam) sistemini ele almamiz

gerekmektedir.

1.3. MEMLUK DEVLETI VE iIKTiDAR ANLAYISI

1250-1517 yillar1 arasinda Misir?! ve Suriye’de saltanat siiren Memlk Devleti, Bahri
Memlikler (1250-1382) ve Burci Memlakler (1382-1517) olarak birbirini takip eden iki
donem seklinde siyasi varligini siirdiirmiistiir. Bu iki donem sadece ismen bir ayrim olup,
siyasi olarak bir biitiinliik arz eder (Kopraman, 2005, s. 92; Bosworth, 2005, s. 124).

Eyytbi Devleti zamaninda orduya alinan Tiirk memlikler, zaman igerisinde giiglerini

ZMisir, Tolunoglu Ahmed’in Abbasi valisi olarak Misir’a gidip, orada 868 yilinda, bagimsiz
bir Tirk hanedant kurmasindan itibaren, bin yila yakin bir siire Tirk niifuz ve hakimiyeti
altinda yasamstir (Ozkuyumcu, 2012, s. 233).
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oldukga artirmislardir. Memlik Devleti’nin kurulusu memlak/gulam adi verilen askeri
sistem ile iligkilidir.

Memliik Devleti’nde sultanlik makami siyasi olarak en basta yer alirdi ancak sultan
devleti tek basina temsil etmezdi, teknik agidan ne mutlak ne de tamamen bagimsizdi.
Sadece istedigi sekilde karar verebilen bir otokratti1 (Holt, 1988, s. 227, 234; Bosworth,
2005, s. 125). Bahri Memlikler doneminde, bir sultanin iktidar1 ele gegirmesi, ¢ok farkli
yollar ile ger¢eklesmistir. Bu farkli iktidara gelis ornekleri Memldk tarihinde, siyasi
iktidar baglaminda son derece ilgi ¢ekici konular arasinda bulunmustur (Kortantamer,
1993, s. 21). Memlik Devleti’nin kurulus yillarinda, ilk sultanlarin iktidara gegisinde
bunu daha baskin bir sekilde gormekteyiz. Farkli iktidara gelis sebebinin nedenini
sordugumuz zaman, bunun cevabi olarak 6ncelikle, Memlik Devleti’nin babadan ogula

gecen hanedanlik sistemi ile baglantisinin ne oldugunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Memlik Devleti’nde sultanlar, Eyylbi Devletinde oldugu iizere hep ayni soydan
gelmemistir. Kolelik sistemi, devletin kurulugs asamasindan yikilisina kadar olan siire
zarfinda miitemadiyen devam etmistir. Zira kolelik sistemi, devletin can damariydi
(Kortantamer, 1993, s. 20, 21). Memlik Devleti’nde saltanatin veraset ile intikali kaidesi
bir zorunluluk ve yaygin anlayis degildi. Bu sebeple hiikiimdarlik makami, her hangi bir
sultanin vefatindan sonra, memlik emirlerinin biiyiikleri arasinda tartisma ve rekabet
konusu olmustur. Bir sultan 6ldiigii vakit, emirlerin biiyiikleri toplanirlar ve 6len sultanin
oglunu babasinin yerine sultan olarak tayin ederlerdi. Ancak bu veraset sistemine
inanildig1 i¢in yapilmazdi (Kopraman, 2005, s. 95; Levanoni, 1994, s. 377). Babasindan
sonra sultanlik makamina getirilen 6zellikle kiigiik yastaki sultanlarin saltanati, gegici bir
ara donem olarak goriilmistiir. Bu zaman zarfinda genellikle emirler arasinda en
kuvvetlisi ortaya cikarak, rakiplerini bertaraf etmis ve saltanati ele gecirmistir. Bahri
Memlikler doneminde, Sultan Aybek’ten itibaren iktidar sahiplerinin 6lmeden once,
babalik i¢giidiileriyle ogullarin1 kendilerine veliaht tayin ettikleri goriilmektedir. Ancak
bu ogullarin iktidar stireleri oldukca kisa siireli olmustur. Onlar sultanlik makaminda
oturur iken, iktidar1 arzulayan emirler i¢in bu durum bir firsat olmustur. Zira memlikler
icin iktidar sahibi olabilmenin kosulu, dnceki iktidar ile ayn1 soya mensup olmak degildi.
Giiclt, kabiliyetli, yetenekli, cesur, savasg1r vb. Ozelliklere sahip her emir iktidan ele

gecirebilirdi.
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Memlik emirlerinin kole asilli olmalar1 sebebi ile devletin kurulus asamasinda bir
hanedan anlayis1 gelistirilememistir Memlik Devleti’nde bu sebepten dolayi, Memlik
sultanlar1 koklii bir aileye mensup olmadiklart igin giiclerini kendilerinden almak
durumunda kalmiglardir (Aktan, 1990, s. 272). Memliklerin devletin ilk kurulus
yillarinda, saltanati ele gecirmek i¢in, ilk etapta kendilerini geri ¢ektikleri goriilmektedir.
Muhtemelen kole asilli olduklari i¢in bdyle davranmislardir. Ancak 1260 yilina gelindigi
vakit -devlet kurulali onuncu yilina ulasmis oluyordu- Mogollar’a kars1 elde edilen zafer
neticesinde, Memltklerin bu ¢ekinceleri geride kalmistir. Artik onlar da, iktidara sahip
olmak i¢in acik bir sekilde faaliyetlerde bulunmuslardir (Ozbek, 2013, s. 161). Bununla
beraber onlar, kendilerinden sonra ogullarinin da saltanatin basina ge¢meleri igin yani
hanedanlik sistemi kurmak i¢in, evlatlarin1 veliaht tayin etmislerdir. Ancak Memlik
Devleti’nde hanedanlik sistemi, Siyasi bir takim ortamlardan kaynaklanan istisnalar
haricinde, kabul gormemis ve uygulanamamuistir. Saltanat makamini elde etmek i¢in giig,
kabiliyet, yetenek beceri vb. 6zellikler kan bagindan daha 6nem arz etmistir. Bu 6zellikler
sultanin iktidar1 kazanmasini sagladig1 gibi onun iktidarinin siiresini ve kaliciligini da

belirlemekteydi.

Memlik Devleti’nde, hal edilen sultan ve sultanin evlatlarinin, hal edilir edilmez
katledilmeleri diye bir sey so6z konusu olmazdi. Boyle bir kural, kaide yoktu. Bdyle
durumlarda, sabik sultanlar Iskenderiye’de veya Suriye’de Kerak kalesinde
hapsedilirlerdi. Bunlar igerisinden Sultan el-Melik en-Nasir Muhammed b. Kalavun gibi
firsatin1 bulup, ikinci ve hatta {igiincii sefer saltanat makamina gegenler dahi olmustur

(Uzungarsili, 1988, s. 297).

Memlik Devletinin ilk kismini olusturan Bahri Memlikler doneminde (1250-1382),
devletin saltanat yapisinin sekillendigi bir donem olusmustur. Bu donemde memliik asilli
emirler tahti, ya gasp ederek veyahut da veraset sistemini gerekce gostererek ele
gecirmislerdir. Bahri Memliikler doneminde, taht1 gii¢ ile elde edenler, ya mevcut sultani
siyasi bir cinayet ile 6ldiirerek ya da babasinin yerine tahta gegirilmis, devletin isleri
niifuzlu ve giiglii emirlerin kontroliinde iken yani kukla gériiniimiindeki sultan1 azlederek

gerceklestirmiglerdir (Saglam, 2015, s. 113, 116).

Memliik Devleti’nde yonetici kesim, Misirli veya Suriyeli olsun yerli halktan ve de

Miisliiman veyahut Hristiyan olsun, bunlardan sec¢ilmezdi. Bunlar ancak biirokraside
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gorev alabilirlerdi. Memlikler biirokraside, dini egitim ve 6gretimde hizmet vermezlerdi.
Bu yiizden de devletin yonetimi hep memliklerin elinde olagelmistir. Yoneticiler, kole
olarak Misir’a getirilen, tibak’ta 6grenim goren, azat edilen ve orduya giren kisilerden

yani memliklerden olugsmaktaydi (Kortantamer, 1993, s. 8; Ayalon, 1989, s. 216-218).

1.4. DELHI TURK SULTANLIGI VE iIKTIDAR ANLAYISI

Delhi Sultanligi, 1206-1526 yillar1 arasinda Hindistan’da?? Delhi merkez olarak iizere
cogunlugu Tirk olan hanedanlar tarafindan yonetilmistir. Delhi Sultanligi, Memlik
sultanlar1 (1206-1290), Halaciler (1290-1320), Tugluklar (1320-1414) Seyyidler (1414-
1451) ve son olarak Ludiler (1451-1526) hanedanlarindan olusmaktaydi (Farooqi, 1994,
s. 130, 131; Kortel, 2015, s. 1, 2).

Insanlar, toplumlar, devletler, nasil kendilerine kalan verasetin tesiri altinda
olabiliyorlarsa ayni1 sekilde yasadiklart cografyanin da tesiri altinda kalmislardir.
Cografya, tarih iizerine iki sekilde etki etmistir. Ik olarak iklim seklinde bir etki soz
konusudur. ikincisi ise, bir milletin, devletin saglik ve ekonomik hayatini kapsayan her

tiirlii meseleler tizerinde tesirinin bulunmasidir (Runciman, 1943, s. 549).

Hindistan’in kara siniri; Pamir yaylasindan doguya dogru uzanan Himalaya ve batiya
dogru uzanan Hindukus dag zincirleri ve bunlarin ¢esitli varyasyonlaridir. Hindistan
denilince, genel olarak bu dag zincirlerinin giineyinde kalan yerler kastedilmektedir.
Hindistan halki, iklimi soguk ve c¢etin gecen yerlerin ikliminde yasayan insanlara gore
daha az vuruskan ve savasgidir. Hindistan halkinin savasma giicii, iklimin sicak ve
gevsetici olmasi sebebiyle gelismemistir. Hindistan halki ge¢im sartlarinin bol ve uygun
olmasindan dolayi diger iilkelere yonelik fetih hareketlerinde bulunmamistir. Aksine dis

tilkelerden buraya fetih hareketlerinde bulunulmustur (Bayur, 1987, c. 1, s. 1-10).

Hindistan’a Miisliimanlarm ilk yonelisi yedinci yiizyllda Arap yarimadasinda Islam

Devleti’nin ortaya ¢ikisiyla baglamisti. Sekizinci yilizyildan itibaren Selguklular, Guzlar,

ZHindistan, Giiney Asya’da bir iilkedir. Hindistan, Uman deniziyle Bengal korfezi arasinda,
kuzeyde Himalaya siradaglarindan giineyde ise Hint Okyanusuna dogru daralan bir iiggen
seklinde yer almaktadir. Hindistan uzun ve karmasik olan siyasi tarihi boyunca, Babiirliller ve
Ingiliz hakimiyeti diginda, pargalanmig bir siyasi yapiya sahipti. Bugiin bu cografyanin
topraklari, Hindistan, Pakistan, Banglades, Myanmar ve Sri Lanka arasinda paylastirilmis
vaziyettedir (Ering, 1998, s. 69, 70).
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Hitaylar, ilbari, Karluk kabileleri bu cografya siirinda birbirlerine rakip olarak
ilerlemeye basladilar. Onuncu yiizyilda Tiirk askeri Indus’un 6tesinde Hindistan ile
temasa gecti. Gaznelilerin kurulmasi ile Hindistan’in batisinda Tiirk egemenligi
kurulmaya baslamistir (Habibullah, 1945, s. 1-4). Onuncu yiizyilin sonlarina dogru
gerceklesen Gazneli akinlari ile Hindistan’daki Islam fetihleri yeni bir donemin
baslangict oldu. Gazneli Mahmud bu cografyaya on yedi sefer diizenledi ve ¢ok sayida
sehri ele gecirdi (Bosworth, 1998, s. 111-113). Ancak bu dénemde Lahor haricinde
fethedilen higbir bolgede kalic1 bir yerlesim diisiinlilmemisti. Yine de bu girisimler ve
seferler Islamiyet’in Hindistan cografyasinda yayilmasi igin bir zemin teskil etmistir. On
ikinci yiizyilin ikinci yarisinda, Gurlular’in Gazne’ye hakim olmalari ile islam dini daha
genis bolgelere yayilma imkani bulmustur. Harizmsahlar’in baskisina maruz kalan Gurlu
sultan1 Giyaseddin Muhammed b. Sam ve onun akabinde Gazne’nin idaresini verdigi
kardesi Muizziiddin Muhammed b. Sam, Hindistan’a yonelmislerdir. Muizziiddin
Muhammed, 1186 senesinde Lahor’u zapt ederek, Hindistan’da mevcut Gazneli
hakimiyetine son vermistir. 1193 yilinda ise, Racputlara kars1 zafer elde edip, Aligarh ve
Ecmir’e kadar olan bolgeleri kendi hakimiyeti altina almistir. Daha sonra onun adina
kumandanlar fetih hareketinde bulunmuslardir (Céhce, 2002, s. 691-693). Kutbeddin
Aybek birkag yil igerisinde, Kuhram, Samane, Bedaun, Kannevc, Gevaliyar ve
Kalincar’1, ihtiyariiddin Muhammed Bahtiyar Halaci ise, Bihar ve Bengal’deki bazi
bolgeleri Muizziiddin Muhammed adina fethetmislerdir (Jackson, 1999, s. 17; Lapidus,
2002, c. 1, s. 590, 591).

Onuncu yiizyildan itibaren Hindistan’a Orta Asya’dan Tiirkler ve Afganlar’in akin
etmeye baslamasiyla ililkede var olan boliinmiisliik ve kralliklar arasindaki kavgalar
sebebi ile de bu iki unsur kolay bir sekilde bu cografyada tutunabilmislerdir (Ozcan, 1998,
S. 76). Tiirklerin yiikselisi ise, Gazneli Mahmud un yiikselisine paralel olarak geligmistir.
Bu zamanda Tiirk kole biirokrasisi ile askeri kumandanlar yiikselise ge¢mistir. Ilbari
Tiirkleri ve Guz Tirkmenleri’nin katkilar1 ile Hindistan’da Delhi Tiirk Sultanlig

kurulmustur (Day, 1965, s. 2, 3).

1206 yilinda Muiziiddin’in vefatindan sonra, Tiirklerin ydnetimindeki Hindistan’da
kokten bir degisiklik goriildii (Jackson, 1999, s. 27). Hindistan, daha 6ncesinde kendi
halklarindan olan yoneticiler tarafindan, onlarin koydugu sartlar ¢ergevesinde yonetilirdi.

Miisliman Tiirkler, Hindistan ikliminin zorlayic1 ve giigsiizlestirici sartlarina ragmen,
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Hindistan’in biiyiikk bir kismint yedi yiiz yi1l kadar yonetmislerdir. Bunun en 6nemli
sebebi, Tirk ¢oklugunu saglayacak Ol¢iide gogmen Kkitlesinin buraya akin etmesi ve
burada ¢ok sayida Tiirk oymaginin yasamasidir. Hindistan’a go¢ eden kitlelerin ¢ok
olmasini saglayan etken, Tiirkistan’in Cengiz zamaninda Mogol ve Miisliiman olmayan
Tiirklerin hakimiyetine gegmesi olmustur (Bayur, 1987, s. 336). On dordiincii ylizyilin
ikinci yarisinda Timur, Tirkistan’daki Mogol egemenligine son verdigi vakit,
Hindistan’a go¢ eden Tirk giicliniin azaldigi bilinmektedir. On besinci ylizyilda,
Hindistan’da egemenligin Afganlarin eline ge¢mesi bu bilgiyi destekler mahiyettedir
(Kansoy, 2018, s. 1500-1501; Bayur, 1987, s. 300).

Hindistan’da Tiirkler, Delhi Sultanligi’nin varligt ve devami igin dnemli bir yere sahip
idiler. Yerli halkin hemen hemen bir gii¢ ve destek saglayamadig: bir devlette kuzeyden
gelen Tirkler kiymet arz etmekteydi. Bununla beraber onlar ister kul olarak, ister kendi
iradeleriyle, ister birinin hakimiyetinde gelsinler, ¢ogalip, sayilari artinca, tabii olarak
mevcut sultanda kusku uyandirip, onu huzursuz edebilirlerdi. Ciinkii gelen bu Tiirkler
emir, melik veya bey olsunlar ileride kabiliyetleri ve yetenekleri dogrultusunda iktidar
icin kendilerinde hak talep etmeye kalkisabiliyorlardi (Lapidus, 2002, c. 1, s. 589-591;
Bayur, 1987, s. 334). Delhi emirleri, satin alinmig kullardan veya mahareti, kabiliyeti
dogrultusunda yiikselmis bir sekilde orduya girmis olan kisiler tarafindan olusmaktaydi

(Bayur, 1987, s. 338).

Sultan Sihabeddin’in hakimiyetinin son zamanlarinda ona yakin emirlerden birisi, onun
erkek ¢ocugunun olmamasindan dolayi liziintii duydugunu belirtince, Sihabeddin cevap
olarak, diger krallarin ardinda birkag ogul biraktigini soyleyip onun ise Oliimiiniin
ardindan onun yerine iktidara gegecek sayisi birka¢ bine ulasan ogullar1 oldugunu
belirtmistir (Ahmet, 1975, s. 24-121; Jackson, 1999, s. 29). Sultanin soziinii ettigi bu
ogullar, Hindistan’da Tiirk hakimiyetini Saglayacak olan Tirk memlikler idi (Cohce,
2002, s. 696, 697). Sihabeddin’in vefatindan sonra geride evlatlarinin olmamasi,
kolelerinin, komutanlarinin bassiz kalmasi ile babadan ogula gegen, ayn1 soydan gelme
ile kurulan hanedanlik seklindeki iktidar bi¢imi de devlet igerisinde ilk etapta uygulama
alan1 bulamamistir (Ahmet,1975, s. 26).

Iktidara geciste soy esasina dayanmayan bu ydnetimde, Delhi’de Kutbeddin Aybek,
Sind’de Nasireddin Kabaca, Gaznin’de Tacettin Yildiz birbirileriyle miicadeleye
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basladilar. Bu Tiirk kdleler birbirleri ile rekabet halinde idiler. Ancak ortak hedefleri,
halkin giiglenmesini engellemek ve devlet idaresinin kendi tekellerinde bulunmasini
saglamaktr. Bununla beraber halkin Islam dinini kabul etmesi yoniinde ¢alismalarda

bulunmuslardir (Cohce, 2002, s. 705, 706).

Iktidar ele gegirdikleri ilk zamanlarda Tiirk komutanlar, hem kendi aralarinda taht igin
hem de yerli halka kars1 miicadele etmekteydi. Tiirk komutanlar i¢lerinde birgok gruba
ayrilmisti. Birbirlerine kars1 “Sen kimsin? ve sen benim olamayacagim ne olabilirsin ki?
sorularini birbirlerine sik bir sekilde yoneltip, birbirlerine gii¢ gegirmeye ¢alisiyorlardi.
Delhi Tirk Sultanligi’nin ilk sultanlart olan kéle asilli Tiirkler, devletin kurulus yillarinda
kendilerinden farkli bir milletin yoneticileri olmalar1 hasebiyle tabii olarak bir takim
glicliikler yasadilar. Delhi Sultanliginin idari ve siyasi yapisi, kuruldugu ilk yillarda
saglam bir yap1 teskil etmiyordu. Saglam olmayan bu yapi halk tarafindan da sevilmezdi.
Bu yapinin istikrarli bir idare kurabilmesi i¢in gerekli olan ne maddi ne de manevi bir
giicii vardi. Ordu, Tiirk ve Mogol geleneklerine gore kurulmustu. Merkezi devletin
altindaki bolgesel idareler ise, eski Hindu sistemine bagliydilar. Ortacagda Hindistan’da
kurulan devletlerde, ¢esitli devletlere, kiiltiirlere dair izler bulmak miimkiindiir. Bu
devletler igin tam anlami ile ne Islami ne de Hindu bir karakter 6zelliklerini tasir

diyebiliriz (Ahmet, 1975, s. 24, 25).

1206-1290 yillar1 arasinda Miislimanlarin Hindistan’a daimi olarak yerlesmesiyle
monarsi gliglenmis sivil ve adli yonetim gelismistir (Husain, 1934, s. 19). Delhi
Sultanligi’nda sultan, devletin idari islerinin basi olup, askeri, hukuki ve sivil alanlarda
genis yetkilere sahip ve mutlakti. Cogu zaman emirler tarafindan segilmekteydi. Sultana
idari islerde, baslarinda vezirin de bulundugu bir meclis yardim ederdi. Delhi
Sultanlig1’nda merkezi idare, iran modeli iizerine tesis edilmistir. Islamiyet’in de tesiriyle
eski Hint ve Mogol gelenekleri de bu modele eklenmistir (Farooqi, 1994, s. 131).
Brahman diisiinceleri ve Racput politikalarina asina olan halk, yeni bir etki hissetmistir
(Day, 1965, s. 1).

Delhi Sultanligi’nda iktidarin, mevcut hiikimdarin soyundan gelmesi esas sart kabul
edilmemistir. Gliglii, kabiliyetli, yetenekli, hirshi ve kendisini iktidara layik goren her emir
i¢in saltanat yolu a¢ik olmustur. Soy esasina dayanarak saltanat makamina gegcmek kalict

bir sultanlik olarak kabul edilmemekteydi. Zira daha giiclii emirler, valiler oldugu siirece
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hi¢ kimse ve hi¢ bir sey saltanatinin kaliciligin1 garanti edemezdi. iktidarmn giiglii ve
yetenekli olanlar tarafindan elde edildiginin en biiyiik gostergelerinden birisi, on besinci
yiizyilin basina kadar hanedan kurucu sultanlarin Hindistan disinda dogmus olmalaridir.
Aybek, Iltutmus, Balaban, Celaleddin Firuz Halag, Giyasiiddin Tugluk Hindistan’in
disinda diinyaya gelmislerdir. Alaeddin Halag ve Muhammed Tugluk gibi gii¢lii Delhi
sultanlar1 da biiyiik ihtimalle Hindistan disinda dogmuslardir veya babalar ile beraber
Hindistan’a gelmisler veyahut da Hindistan’a yeni gelmis Tiirk anne babalarin evlatlari
idiler (Bayur, 1987, s. 337). Tiirk timeras1 Hindistan’a geldikleri vakit bélgenin yabancisi
olduklar1 i¢in prestije sahip olmasalar da liderliklerini basarilar1 ile kanitladilar. Ciinkii
iktidarlarinin  kabul gormesi buna bagliydi. Onlar, Asya’nin Onemli ailelerinden
gelmedikleri icin prestij sahibi ailelerden hoslanmazlardi. Bu ylizden ilk hanedanliklari
koleler olusturmustur. Sihabeddin, Hindistan’1 kdle biirokrasisi adina fethetti. Daha sonra
[ltutmus, yetenekleri sayesinde sultanlig1 yiikseltip, kendisine bagh kéleler toplulugu
meydana getirdi. Bu koleler, Balaban’in onlarin giiciinii kirmaya baslamasina kadar bu
giiclin arkasina dayandilar. Kendi hanedanligini kurmak i¢in Balaban gibi Celaleddin

Halaci de ayn1 taktigi denemistir (Day, 1965, s. 38-40).

Delhi Tiirk Sultanligi’nda da koleler Misir’dakiler gibi, koleliklerinden gurur
duyuyorlardi. Kélelerin terfi i¢in birbirleri ile rekabet halinde olmalarindan dolay1 bunlar
paha bigilemez tecriibe sahibi oluyorlardi. Delhi Tiirk Sultanligi’nda veraset sisteminin
olmamasi, tahtin intikali meselesinde bir takim ¢ekinceler barindirmaktaydi. Bunun yani
sira giiclii ve kabiliyetli emirlerin Delhi sultan1 olmasina da katki saglamustir. Iktidar
kolay bir sekilde ele gegirilmiyordu ve ele gecirilen iktidar kolaylikla elde tutulmuyordu.
Zorluklar atlatamayanlar iktidari elde edememekte, zevk diiskiinleri ise uzun siire tahtta
kalamamaktaydilar. Haksizlik veya sultanin yetersiz goriildiigli vakitlerde de sultan hal
edilmistir. Sultanlik ¢ok caligmayi, dikkatli ve uyanik olmay1 gerekli kiliyordu (Qurieshi,
1958, s. 54-67).

Delhi sultanlar1 yonettikleri insanlara, diger Tiirk-Misliiman hiikiimdarlar gibi bagh
degillerdi. Ozellikle de birkag bin Tiirk asker ve beyleri ile birkag milyon yerli ve
yerlilesmis olan Miislimanlar1 kendilerine dayanak gordiikleri zaman, yani ordunun
memnuniyetini, rizasini sagladiklarinda, diger insanlar yani yerli halkin rizasi Tiirk
yoneticiler tarafindan, digerleri kadar Onem arz etmeyebilirdi. Delhi sultanlar

kendilerinin, yonettikleri insanlardan farkli, ayricalikli, iistiin, ulagilmaz vb. olduklarini
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gostermek i¢in gosterise onem vermislerdir. Yani gosterisi, goriinmek istedikleri imaj igin
bilhassa kullanmigslardir. Nitekim Sultan Balaban, debdebeye diger sultanlardan daha ¢ok
Onem verip, bunu uygulamistir. Onun amaci, halki ile arasina sinirlar koymak, kendisini
cok giiclii géstermek ve boylelikle de kimsenin onunla muhalefet etmemesini saglamakti

(Bayur, 1987, s. 337, 338).

Kaynaklarda Delhi Tiirk Sultanlhigr hiikiimdarlarinin, “Allah’mn yeryiiziindeki vekili
(na’ib-i Ized, niyabet-i Hudavendi), Allah’n yeryiiziindeki gdlgesi (saye-i Yezdan, saye-
i rahmet-i Yezdani)” seklinde nitelendirildigi anlasilmaktadir. Genel Islami anlayisa gore
Delhi sultanlar1 gorevinin 6nemini ve istlenmis oldugu sorumlulugun biiyiikliigiinii ve
ciddiyetini her zaman hatirinda tutup, bunun i¢in Allah’a siikiir eden kimse olmal idi.
Zira mazlumlar, Allah’in yeryiiziindeki golgesi olmasi sebebi ile ona siginmaktaydilar.
Delhi sultani tistlendigi gorevleri ve sorumluluklari yerine getirir iken hareketlerinde

yalnizca vekili oldugu Allah’a kars1 sorumlu idi (Kortel, 2006, s. 18, 19).

Delhi Tiirk Sultanligi’nin hakimiyet anlayisinda tipki eski Tiirk hitkimdarlik anlayisinda
oldugu gibi, hiikkiimdarin yetkileri smirlidir. Sonugta o, dogaiistii bir varlik degildi.
Hiikiimdarlik yetkisi Tanr1 tarafindan bahsedilmisti. Eski Hint hakimiyet anlayigindaki
“hiikiimdarimn insan seklindeki bir Tanr1 oldugu” gibi bir anlayis s6z konusu olmamustir.
Nitekim Tirklerde hiikiimdar, Tanr1 kabul edilmezdi (Kortel, 2006, s. 20; Kafesoglu,
1998, s. 238-244).

1.5. TURKIYE SELCUKLU DEVLETI VE iKTIDAR ANLAYISI

Tirkiye Selguklu Devleti icin Anadolu Selguklu Devleti ifadesi de kullanilmaktadir.
1075-1308 yillar1 arasinda hiikiim siiren bu devlet kaynaklarda, Selacika-1 Rum
(Selcukiyan-1 Rum) adi ile gegmektedir (Siimer, 2009, s. 380).

Tirkiye Selguklu Devleti kurucusu Kutalmisoglu Siileyman Sah, Biiyiik Selguklu Devleti
hiikiimdarlariyla ayn1 soydan geldigi ve onlardan ayrildig1 i¢in Biiyiik Sel¢uklularin
devami olarak sayilmistir. Selguklular, Tiirkistan’da dogan Tiirk devlet gelenegine,
Horasan, iran ve Ortadogu tecriibelerini de katip zenginlestirerek, olusan bu gelenegi
hakim olduklar1 topraklara ve Anadolu’ya tagimislardir. Bu asamada onlar bir yandan

eski Tiirk-Islam devletlerinden miras aldiklar1 gelenekleri ve miiesseseleri yeni hiikiim
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stirdiikleri cografyalara hakim kilmaya calismislardir. Bir yandan da karsi karsiya

kaldiklar1 yeni durumlara hizli bir sekilde uyum saglamislardir (Goksu, 2017, s. 9).

Eski Tiirk devlet gelenegi ve egemenlik anlayisina gore; devlet ve toplum hanedanin ortak
mal1 kabul edilmekteydi. Bu anlayisa gore hanedan iiyelerinin her biri tahta gegme
hakkina sahipti. Tirkiye Selguklu Devleti’nde de bu anlayis devam etmistir (Keskin,
2002, s. 916). Tiim sehzadelerin basa gecme sansi oldugundan 6zellikle devletin son
déneminde bu durum siyasi istikrarsizliga neden olmustur. iktidar i¢in devlet adamlarinin
da bu duruma taraf olmasiyla, ayni anda devletin basinda iki veya ii¢ sultanin oldugu

donemler de goriilmiistiir.

Selcuklu devlet geleneginde, hiikiimdarlik hanedanin ortak malidir. Sultan devletin tek
temsilcisi olup, yetkisini dogrudan Tanri’dan almaktaydi. Ancak o, sorumsuz ve kutsal
sayllmazdi. Selguklu sultan1 mutlak hakim olmayip, hakimiyetini torelere, yasalara ve
dini kurallara gore kurar ve iist diizey emirler ve ordu komutanlari ile goriigiip kararlar
alird1. Selguklularda, hanedan tiyeleri kendi iglerinde savasarak, savasin galibi olarak
iktidar1 elde etmislerdir. Bunun sebebi veraset sisteminde belli bir usuliin olmamasi ve
hanedan iiyesi herkesin esit haklara sahip olmasiydi. Cogunlukla tahta hiikiimdarin biiyiik
oglu gegebilmistir (Turan, 2002, s. 213).

Selguklu hiikiimdarlar1 vefat etmeden evvel veliaht tayin ederler ve devlet erkanindan
sectikleri bu veliahtlar i¢in s6z alirlardi. Ancak hiikiimdar vefat ettigi zaman, hanedanin
diger erkekleri bu s6ze ve karara razi olmazlar ve kanli miicadeleler meydana gelirdi.
Ortacag Tiirk-islam Devletleri'nde iktidar1 ele gegirip, tahta oturacak hiikiimdar
muhakkak, bagli bulundugu hilafet merkezinden —Abbasi veya Fatimi halifeligi-
iktidarin1 mesru kilan bir mensur almak durumunda idi (Ozbek, 2013, s. 160). Nitekim
Selguklu hiikiimdarlar1 tahta gectikleri vakit, hediyeler ve elgiler gondererek
hakimiyetlerinin tasdikini isterlerdi. Halife de mensur, hil’at, asa, ¢etr, alem, sarik vb.

hediyeler gondererek hitkiimdarligi onaylardi (Turan, 2002, s. 213-214).

Selcuklu Devleti, Tiirk-Islam menseinin devami olan unsur ve miiesseselerin
birlesiminden olusmus bir devletti. Bu devlet de eski Tiirk feodal biinyesine sahipti
Goktiirkler ve Karahanlilar’da goriildiigii tizere. Devlet hanedan iiyelerinin ortak mali
kabul ediliyordu. Tiirkmen beylerine feodal hiyerarsiye gore, bazi idari, askeri ve siyasal

haklar taniniyordu. Devleti, hanedan iiyelerinin ortak mali kabul eden Tiirk siyasi



26

anlayisini yikmak, saltanat usuliinii degistirmek miimkiin degildi. Bu sebeple sultanlar,
taht kavgasi sebebiyle yasamlarmi yitirebilmekte ve devletin dagilmasina yol
acmaktaydilar. Sultanlar her ne kadar hayatta iken, veliaht tayin etseler dahi, taht
miicadeleleri yasanmaya devam ediyordu. Sultanin iradesi hukuki bir mesnet kabul

edilmeyebiliyordu (Turan, 2008, s. 305, 306).

Devletin kurucu sultani Siileyman Sah’in dliimiinden sonra ogullarinin esaret altinda
olmasindan dolay1 taht bos kalinca devletin idaresini 6nce Ebu’l Kasim ve kardesi Ebu’l
Gazi elinde bulundurmus olsa dahi Siileyman Sah’tan sonra devletin basina nihayetinde
oglu Kilig Arslan ge¢mis devlet onun soyundan devam etmistir. Devletin son
donemlerinde Saadeddin Kopek gibi devlet adamlart sultan olmay1 arzu etse de devlet
gelenegi buna izin vermemistir. Klasik Tiirk devlet geleneginde Tiirk devletlerinin tek bir
hanedandan olustugu ve yonetici aile ortadan kalktiginda devletin yikildigi veya baska
bir isim aldig1 goriiliir. Tiirkiye Selguklu Devleti de bu gelenegin temsilcisi olan tek bir

hanedan tarafindan yonetilmis bir siyasi yapidir.

1.6. TURK-iISLAM DEVLETLERI’NDE MEMLUK/GULAM
SISTEMI

Ortacag Tiirk-Islam devletlerinin en énemli askeri ve idari teskilatlarindan birine adini
veren memlik veya gulam kelimesi, “ergenlik ¢agina gelmemis erkek gocuk; hizmetgi,
kole” anlamlarini ifade etmektedir. Ancak cesitli kaynaklarda abd, rakik, mevla, vasif,
hadim, usak, vusak veya kul tabirleriyle de gulam kelimesi karsimiza g¢ikmaktadir.
Ortacag Tiirk-Islam tarihine damgasimi vuran bu kelimenin 1stilahi anlami ise bundan ¢ok
daha genis ve karmasik bir sisteme isaret etmektedir (Kopraman, 1987, s. 443; Goksu,
2017, s. 13).

Bu anlamu ile gulam sistemini, esir veya kdle olarak hizmete alinan kimselerin, kabiliyetleri

ve aldiklar1 egitim neticesinde kazandiklar1 becerileri dogrultusunda basta ordu olmak iizere

cesitli devlet hizmetlerinde istihdam edilmesi suretiyle isleyen mekanizma olarak tarif etmek

miimkiindiir (Goksu, 2017, s. 13).
Gulamlarin yani kolelerin askeri hizmetlerde kullanilmasi, kolelik sisteminin var
olusundan itibaren ¢esitli toplumlarda ve cografyalarda siklikla rastlanilan bir durumdur.

Gulam sisteminin uygulanmasi, Bizans ve Sasani devletleri ile diger batili ve dogulu
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devletlerde oldugu gibi kolelerin orduda kullanilmas: veya kole askerler seklinden

farklidir (Mergil, 1996, s. 181, 182; Goksu, 2007, s. 66).

Gulam sisteminde koleler, iyi birer asker ve yonetici olabilmeleri i¢in siki bir egitime tabi
tutulurlardi. Bu egitim ile beraber liyakat ve kabiliyetleri dogrultusunda daimi maasl
olarak ¢esitli devlet hizmetlerinde gorev alirlardi. Bu durumda bu gulamlar siradan
kolelerden farkli bir pozisyona sahip olmaktaydilar. Oyle ki bu gulamlardan emirlik
riitbesine kadar yiikselenler azad edilip hiir birakilabilirlerdi. Bu agidan onlarin diger
siradan koleler ile aralarindaki fark net bir sekilde goriilmektedir (Goksu, 2017, s. 15;
Ozdemir, 2005, s. 211-230; Turan, 1988, s. 183, 184).

Gulami kolelik, gulam sistemini ise kolelik sistemi olarak degerlendirmek, bu sistemin
tarihi anlamin1 kavramamiz agisindan biiyiik bir engel teskil edecektir. Gulam ve kole
kelimeleri birbirlerine yakin goziikse de uygulama sahasi bakimindan bir yakinliktan s6z
edilemez. Zira ev, temizlik isleri, iiretim faaliyetleri ve buna benzer ¢esitli alanlarda
hizmet veren koleler ile kiiciik yaslardan itibaren belli bir sistemde egitime tabi tutulan
sonra bu egitim neticesinde basta ordu olmak tizere gesitli devlet kademelerinde yer alan,
liyakat ve sadakatleri dogrultusunda yiiksek makamlara ulasan gulamlar arasinda
ekonomik, toplumsal yasam standartlar1 ve hukuki statli bakimindan belirgin bir farklilik

s0z konusudur (Terzi, 1996, s. 178; Goksu, 2017, s. 15).

Gulamlardan 6zellikle emir sinifina girebilenler, statli ve ekonomik bakimdan toplumun
en st stnifinda yer almakla birlikte devlet hazinesinden yiiksek maas alip, hiir bireyler
gibi istedikleri kadin ile evlenebilme, cocuk sahibi olabilme, mal miilk elde edebilme,
mahkemelerde sahitlik yapabilme vb. haklara sahip idiler. Siradan koleler ise biitiin
bunlara sahip olamayip, hor ve hakir goriilen, en alt tabaka sayilip, ancak efendilerinin
onlara bictigi sekilde yasam siirebilen adeta bir ticaret meta1 gibi siirekli alinip satilan
kisilerdi (Gokhan, 2014, s. 144, 145; Kaziltoprak, 2002, s. 610, 611). Oyle ki en diisiik
seviyede olan bir gulam, o donemin sartlari ile diisiiniildiigiinde, toplumun geneli ile
kiyaslandiginda, ¢ok az kiside bulunan devletin memuru olma vasfini1 tasimakta idi. Bu
durumda olan gulamlar, sahip olduklart mevki ve unvanlar ile devleti temsil etmislerdir.
Onlar, devletin ve sultanin sadik birer hizmetkarlar1 olmakla beraber aslinda devletin

askeri ve idari iglerini yoneten birer efendiden farklar1 yoktu (Goksu, 2017, s. 17).
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Ortacagda kole bir anne babadan dogan evlat, kole kabul edilirdi. Bunlar ancak
efendilerinin rizasi ile kendi bedellerini 6demek icin birikim yapabilirlerdi. Ancak
kolelerin Ozgiirliiklerini elde etmeleri kolay ve sik bir sekilde cereyan eden olaylar
arasinda degildi (Gokhan, 2014, s. 144, 145; Goksu, 2017, s. 16, 17; Kiziltoprak, 2002,
s. 610, 611).

1.6.1. Memlik/Gulam Sisteminin Ortaya Cikis Sebepleri

Mutlak bir iktidara sahip olmak ve hakimiyet kurabilmek icin kurulan idare seklinin
varligimi koruyabilmesi adina devletin idari islerini yiiriitecek biirokratik bir
mekanizmaya ihtiyag duyulmustur. Bu sistemin isleyisi i¢in, Tiirkistan ve
Maveratlinnehir’den getirilen geng kdlelerin bu is i¢in uygun birer eleman olduklar fark
edildi. Boylelikle kole ticareti?® zamanim en kérli isleri arasina girmistir. Kole tiiccarlari,
karsiligin1 gani gani aldiklar1 bu iste, Tiirk kolelerin se¢imi ve yetistirilmeleri konusunda
cesitli yollara bagvurmuslardir. Kole tiiccarlarinin ellerindeki en iyi kdleler, yoneticiler
tarafindan satin alinirdi. Bunlar kéle olmayan halkin hi¢bir zaman sahip olamayacagi bir
gelecege sahip olabilmekteydiler. Tiirk koleler, yaptiklar: islerde gosterdikleri yetenekleri
ve kabiliyetleri ile degerlerini gostermekte, belirlemekte ve bu degerler 6l¢iisiinde de
biirokrasi basamaklarini ¢ikmaktaydilar. Karigikliklarin oldugu zamanlarda, devletlerin
uzun sliren hiikiimetleri bulunmuyordu. Siirekli bir sekilde istikrarsiz siyasi ortam
mevcuttu. Bolgesel idareler, firsatin1 bulduklar: her an bagimsizliklarini ilan edebilmek
i¢in isyan girisimlerine kalkistyorlard:. Isyan girisimleri birbiri ardina birbirlerini 6rnek
alarak devam ediyordu. Ortagagda kurulan Tiirk-Islam devletleri igerisinde Memliik
Devleti’nde ve Delhi Tiirk Sultanligi’nda bu sartlar altinda tek ¢6ziim olarak Tiirk koéleler
kabul gormiistiir. Bu Tiirk koleler egitimleri siiresince, sadakat ve baglilik konularinda
telkin edilirlerdi. Bir kdlenin istikbali efendisine gosterecegi sadakat derecesine bagl idi.
Bununla beraber, ortacagda “bugiiniin kdlesi, yariin sultani” s6zii ¢ok sik tekrarlanirdi.
Kole, ne kadar becerikli, kabiliyetli, hiinerli ve zeki ise liyakati oraninda mertebesi de

yiiksek olur ve sultanliga yaklasirdi (Ahmet, 1975, s. 22, 23; Ayalon, 1989, s. 213-218).

214, yiizyilda Misir’da kolelerin ticareti ile ilgili bkz. BARKER, H. (2016). Purchasing A Slave In
Fourteenth-Century Cairo. MEDOC, The University of Chicago, V. XIX, 1-23.
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Gulam sisteminin ortaya ¢ikist hakkindaki bilgilere, ibn Haldun’un meshur devlet
nazariyesinde de ulasilmaktadir. Buna gore, idare edenler “zafer ve maksatlara erigme,
kars1 koyanlar1 kovma, devlet ve tahta sahip olma ve 6nce hiikiimet siirmiis olanlarin
elinden devleti ¢ekerek alma” olarak adlandirilan devletin ilk kurulus devresinde,
asabiyyet duygusunu 6n planda tutar (Mukaddime | 1996, s. 445) iktidari elinde tutanlar
devletin ikinci devresinde ise, asabiyyeti devam ettirmekle beraber, kendi kavminden
olanlar1 devlet idaresinden uzaklagtirmaya baslarlar. Boylelikle devleti idare etme ve
yonetmede tek basina hareket etmeye baslarlar. Tktidar sahibi, mutlak hakimiyeti igin,
kolelere sahip olmaya, ihsani ile kendisine adamlar yetistirmeye, beslemeye ve onlari
kendisine yardimeci yapmaya baslar. Hiikimdarin bunlari yapmadaki maksadi, devlette
kendi hissesi oraninda paylari bulunan soydaslarimi dislamak ve uzaklastirmaktir.
Hiikiimdar, iktidarina rakip olabilecek bu tehdit unsurlarini uzaklastirmaya calisirken,
ona yardim edeceklerin sayisi az ve onlar da yabanci olurlardi (Mukaddime I, 1996, c. I,
S. 445, 460, 461; Goksu, 2017, s. 25, 26).

Devletin askeri ve idari biinyesinde hizmet etmeye baslayan gulamlar, hayatlar1 boyunca
sultana baglhliklarin1 siirdiirtirlerdi. Cilinkii kendi istikballeri de bu sistem igerisinde
kendilerine firsat taniyan sultanlara bagliydi (Nasihati’l-Mulik, 1988, s. 36-44,
Siyasetname, 2016, s. 151, 152). Bu durumu “Itaatkar bir kéle (bende) 300 evlattan iyidir.
Zira ¢ocuklar babanin 6lmesini, kole ise uzun yasamasini ister” sozii ¢ok iyi bir sekilde

izah etmektedir (Goksu, 2017, s. 26, 27).

Gulam sisteminin 6ziinde iktidar sahibi olan hiikiimdarin konumunu kuvvetlendirmek ve
otoritesini tek elde toplamak diisiincesi mevcut olmakla beraber askeri sebeplerden otiirii

de bu sisteme ihtiya¢ duyulmustur (Mergil, 1996, s. 182; Goksu, 2017, s. 27).

Gulam sistemini gliniimiiziin devlet ve siyaset anlayisi cercevesinde degerlendirmememiz
gerekir. Hiikkiimdarin devletin siyasi, idari ve askeri kadrolarma yerlestirdigi bu farkli
etnik kokenlerden tesekkiil eden gulamlari yetistirmesi ve yerlestirmesi o zamanin sartlari

geregi makul ve islevsel bir uygulama olarak kabul edilmekteydi (Goksu, 2017, s. 29).

Gulam sisteminin tam anlami ile uygulanmis olmasi igin Oncelikli olarak bu sistemi
uygulayacak devletin, yerlesik bir devlet diizeni ve iktisadi giicliniin olmas1 gerekirdi.
Daha sonra devletin bu gulam kokenli askerlere ve devlet adamlarina maas verebilecek

diizeyde giiclii bir maliyeye sahip olmasi lazimdi (Goksu, 2017, s. 38).
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Ortacagda Tiirk-Islam devletleri igerisinde gulam sistemi, en iyi sekilde Memliik Devleti
ve Delhi Tiirk Sultanlig1 tarafindan uygulanmaistir. Bu iki devletin en iist kademelerinde
yer alan askeri idarecileri ile ordusu, kole ve azad edilmis kisilerden olusmaktaydi
(Mergil, 1996, s. 180, 181; Gokhan, 2014, s. 145).

1.6.2. islam Devletleri icerisinde Memlikler/ Gulamlar

Islam tarihinde, kendi niifuzlarin1 kuvvetlendirmek icin ilk defa memlik kullananlar
Abbasi halifeleriydi. Abbasi Devleti’nin kurulmasinda, Iranli unsur énemli bir rol
oynamisti. Abbasi halifeleri, giderek artan bu Iran niifuzu karsisinda onlara kars: bir
denge kurmak ihtiyaci duymuslardir. Bunun igin o6zellikle el-Me’mun (813-833)
zamanindan itibaren, Islam devleti sinirlar disarisinda kalan Tiirkleri getirterek, onlardan
askeri birlikler olusturmaya baslamislardir. Bu Tiirk birliklerine itina gdstermislerdir.
Onlarin sayist boylelikle kisa zamanda otuz bine ulagsmisti. el-Mu’tasim (833-842)
Samarra sehrini bu Tiirk birlikleri i¢in kurup, onlara genis iktalar tahsis etmistir. O, bu
Tiirklerin Arap ve Acem kizlar ile evlenip karigarak bozulmamalari i¢in onlara bilhassa
Tiirk kizlar1 getirtmistir. Bu kizlara maas dahi baglanmistir (Zeydan, 1995, c. 1, s. 141,
142; Terzi, 1996, s. 178-180; Kopraman, 1988, s. 18).

Abbasiler, bu Tirk memlikler sayesinde, dis tehlikelere kars1 basarili bir sekilde karsi
koydular. Ancak Abbasilerin devamli surette memlik satin almalar1 ve onlarin vali olarak
bulunduklar1 yerlerde bagimsiz olma arzular1 ve Islam devletinin her yerinde yayilmis
olmalart Abbasi Devleti’nin aleyhine bir gelisme oldu. Bu memlikler yeni vatan
edindikleri topraklarin {izerinde niifuzlarini artirip, idareyi ellerine almaya bagsladilar

(Kopraman, 1988, s.18, 19; Terzi, 1996, s. 178, 179).

Abbasi halifesi el-Me’mun’un bir Tiirk memlGgi olan Tolunoglu Ahmed 868 yilinda,
kendisinin yaninda olan Tiirk memliklerinin de yardimi ile Misir’da ilk Miisliiman Tiirk
devletini kurmustur (Ozkuyumcu, 2012, s. 233; Kopraman, 1988, s. 19). Tolunogullari
devletinin yikilmasindan sonra Abbasi Devleti hizmetinde bulunan bir diger Tiirk
memlGgiiniin oglu, Thsid Muhammed b. Togac, kendi Tiirk memliklerine dayanarak
Misir’daki ikinci Islam-Tiirk Devleti’ni 935 yilinda kurmustur (Agirakga, 2000, S. 551-
553; Kopraman, 1988, s. 20).
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Ihsidiler devletinin siyasi varligina son verip, Misir’t 969 yilinda ele gegiren Fatimi
Devleti de memlik sistemini uygulamak durumunda kalmistir. Fatimi Devleti, dini
temellere dayandigi i¢in basta Siinniler olmak {izere kendilerine rakip olanlara kars1 bu
Tirk memlikleri ile miicadele etmislerdir. Zorla kabul ettirmeye calistiklar Siilige karsi
goriiniirde itaat eden Misir halkinin lizerinde hakimiyetlerini olusturmak ve niifuzlarin
kurup, koruyabilmek ve kuvvetlendirmek i¢in Fatimilerin askeri bakimdan giiglii olmalari
gerekmekteydi. Bunun ig¢in Halife el-Mustansir zamaninda (1036-1094) sadece
Tirklerden olusan yeni bir memlik sinifi olusturuldu. Onun son zamanlarinda bu Tiirk
memlikleri Misir’da hakimiyeti tamami ile kendi ellerine gec¢irmislerdi. Fatimi
ordusunun diger bir kismini teskil eden Berberi ve Zencilere karsi giristikleri miicadeleler
esnasinda Tiirk memlikler, Fatimi devletinin yikilmasina sebep olmuslardir. Eyyibiler,
Fatimi Devleti’nin i¢inde bulundugu durumdan istifade ederek, bu devlete son
vermiglerdir. Onlar Misir’1 rahat bir sekilde ele gegirip, Oguz-Tiirkmenlere dayanarak
feodal bir idare sistemi kurmuslardir (Celik, 2002, s. 382; Kopraman, 1988, s. 20, 21).

Selahaddin Eyytbi (1169-1193), Fatimi ordusunda bulunan Ermenilerin ve Zencilerin
yerine Turkleri yerlestirmistir Selahaddin’in 1193 yilinda vefatindan sonra memliklerin
say1 bakimindan arttig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni ise basta Misir olmak {izere Dimask,
Haleb, Hama, Hims, Baalbek, Kerak ve diger yerler Eyy(ibi ailesinden gelen emirlerin
hakimiyeti altinda 6nemli beylik merkezleri haline doniismiislerdi. Bunlarin birbirleri
arasindaki rekabetin yan1 sira bu bolgelerde daha 6ncesinde hiikiim siiren aileler arasinda
savaslar ortaya cikmistir. Iste bu karisik ve zor durumlarda, her emir kendisine ait bolgeyi
korumak ve elde tutmak ic¢in yeni askeri birlikler olusturmak zorunda kaldi. Boylelikle
on ikinci ylizyilin sonu ve on ligiincii yiizyilin ilk yarisinda, Yakin Dogu’da yer alan ¢esitli
Islam devletlerinde memliiklerin dnemi, sayis1 ve niifuzu artis gosterdi. Kisa bir siire
zarfinda memlikler bulunduklari bolgelerin siyasi ve askeri olaylarinda yegane s6z sahibi

olan bir grup halini aldilar (Tekindag, 1976, s. 867; Kopraman, 1988, s. 21, 22).

1.6.3. Memlik Devleti’nde Gulamlar

Memlikler, kiiclik yaslarda iilkelerinden ¢esitli sebepler ile getirtilip, dili, dini, kiiltiirii
kendilerine yabanci olan topraklarda yetenekleri, liyakatleri, disiplin, savas¢ilik, cesaret

gibi kabiliyetleri dogrultusunda devletin hadkim unsuru haline gelebiliyorlardi. Hatta
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onlardan sultan dahi olanlar ¢ikabiliyordu. Misir ve Suriye’de kurulan bu devlet, bu
yiizden Kolemen devleti olarak da isimlendirilmistir. Ancak Memlik kaynaklari, bu
devleti genellikle “ed-Devletii’t-Tiirkiyye” yani Tiirk devleti olarak belirtmistir (Ozbek,
2013, s. 156). Memlik Devletini olusturan memlikler, g¢esitli milletlerden seckin
olanlarinin olusturdugu askerlerdi. On ii¢lincii ve on doérdiincii ylizyilda onlardan ¢ogu
Altinorda Hanlig1 idaresindeki Kipgak Tiirklerinden, on besinci ve on altinct yiizyillarda
ise Cerkeslerden olugsmaktaydi. Memlikler kendilerini Tiirk olarak tanimliyor, tanitiyor
ve Tiirk dilini kullaniyorlardi. Yerli halkin dilini kiiglimseyip, onlardan Tiirk¢e konusarak

ayristyorlardi (Poliak, 1977, s. 1).

Memliklerden bir grup olusturmak i¢in birtakim kriterler mevcuttu. Bunlarin basinda
memliklerin, islam kurallaria uygun kélelik statiisiinde olmas1 geliyordu. Memltikler
beyaz irktan olmaliydilar. Farkli ten renginde olanlar memlik sistemi igerisine hadimlik
(hadimagaligi) yolu ile dahil olmustur. Bu hadimlari, memlik olarak degerlendirmemek
gerekir. Onlari, memliklerin hizmetinde bulunan yan unsur olarak ele almak daha dogru

olacaktir (Kiziltoprak, 2002, s. 610; Ayalon, 1989, s.235).

Misir ve Suriye sehirlerine tacirler tarafindan getirilen geng erkek kolelerin bir kismi
sultan tarafindan satin alinirdi. Memlagii ilk satan tacir, onu ailesinden uzak diyardaki bir
kole pazarindan veyahut onu esir alan kisiden satin alirdi. Boylelikle memlagii ilk satin
alan tacir ile memlik arasinda bir bag olusurdu (Gokhan, 2014, s.145; Ayalon, 1989, s.
213, 214).

Bir memligiin askeri ocaga alinmasi i¢in, onun Miisliiman olmamas1 gerekirdi.
Miisliimanhig: kabul etmemis Kipgak Tiirklerinden ve Islamiyet’in yaygin olmadig
Kafkasya bolgesinden getirilen kolelerden memlik segilirdi. Bunlarin yani sira Rum
(Anadolu kokenli), Mogol, Rus, Giircii vb. olanlardan da memlik secilirdi. Memlik
Devletinde sultanlik makamina ¢ikan memlikler, ¢ogunlukla Misir’a getirilip, sultan
tarafindan satin alinarak askeri ocakta yetisenler igerisinden segilmistir (Gokhan, 2014,

s.146; Ayalon, 1989, s. 235-238).

Memlik Devleti sultani, satin alacagi kolelerin iicretlerini Beytii’l-mal’dan karsilardi.
Satin alinip, askeri ocaklara getirilen bu memliklerin, bilhassa Bahri Memlikler
zamaninda yaglari 10 ila 14 arasinda olurdu (Gokhan, 2014, s.146; Ayalon, 1989, s. 213-
216).
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Memlik Devleti’nde bir memlik askeri ocaga dahil edilmeden evvel 6ncelikle bir tacir
tarafindan satilirdi. Sultana satilan memlikler, 6nce Ravza adasina daha sonra ise tibak
veya etbak adi verilen askeri okula gonderilirdi (Ayalon, 1989, s. 216-218). Burada
egitimini basari ile tamamlayan memlik azad edilirdi. Azad edilen memlige ise “atik”

denirdi (Gokhan, 2014, s. 146; Kiziltoprak, 2002, s. 624.)

Hiir bir kisi ve onun g¢ocugu ile memlik olarak yetistirilmis ve devletin en {ist
makamlarina ¢ikmis olan bir askerin evladi memlik olamazdi. Bir memlGgiin ¢ocugu
askerlik meslegini tercih ederse ona askeri tabirle evlad-1 nas (halk ¢ocugu) denirdi.
Bunlar ayr1 bir askeri siif olusturup, Memlik Devleti’nde ordunun diger bir kismini

olusturmaktaydilar (Gokhan, 2014, s. 146).

Memliklerin 6nde gelen komutanlar1 devamli surette bagli olduklari sultanin yaninda yer
alir ve sultani olugsmasi1 miimkiin olan her tiirlii tehlikeye kars1 korurlardi. Nitekim Kutuz,
Sultan Aybek’in oglu Nureddin’in yanindan kole komutanlarinin ayrildigini gordiigii
vakit, Nureddin’i sultanlik makamindan indirmis ve onun yerini kendisi almistir.
Kutuz’un sultanlig1 ele gecirdigi sekilde, Baybars da Kutuz’un memliklerinin ondan
uzaklastigini fark ettigi zaman, kendi ¢evresini olusturan adamlari ile onun yagamina son
verip, sultanlik makamina ge¢mistir (Gokhan, 2014, s. 148; Ozbek, 2013, s.168, 169). Bir
sultanin bu makami elde edebilmesi, bu makaminin kalict ve uzun siireli olmasi1 icin
kendisine bagli cok sayida memlGgiiniin olmasi, iktidar1 ve iktidarini siirdiirebilmesi i¢in

olduk¢a miihimdir.

Bir sultan, saltanati doneminde memliklerini azad etmisse bunda bir sorun ortaya
ctkmazdi. Ancak sultan 6liir ve onun memlikleri azad edilmemis olurlarsa yeni sultan
beytii’l-mal emini gonderir ve onlar1 satin alirdi (Gokhan, 2014, s. 148; Ayalon, 1989, s.
218-221). Sultan tarafindan satin alinan memliklerin parast beytii’l-mal’dan alinirdi.
Sultan saltanat makamindan diiserse, satin aldigi memlikleri yeni sultana vermek
zorundaydi?* (Gékhan, 2014, s. 149). Iktidarda olan bir sultanin vefat etmesi durumunda,

25

yeni sultan tarafindan satin alinan memlikler® ile hizmetine girdikleri yeni sultan

2Efendisi sultamin yasamim yitirdigi vakit onun memldkleri azad edilmemisler ise, beyti’l-mal
emini gonderilip, onlar yeni sultan tarafindan satin almirdi. Bu satistan elde edilen paranin
tamam beytii’l-mal’a kalmazdi. Bu paranin bir kismu vefat eden sultanin mirasgilarina da
verilirdi (Gokhan, 2014, s. 149).

#Sultanin memliklerinden sayilan bu memliklere, miistahdem(n adi verilmekteydi. Miistahdeminlar,
efendileri sultanin hizmetindeyken, mevcut sultanin hal olmasi durumunda onun yerine gelen sultanin
hizmetine giren memliklerdir. Bunlar kendi aralarinda iki kisma ayrilmaktaydilar. T1ki, sultanin hizmetinde
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arasinda nezaket kurallar1 icerisinde bir iligki olmakla beraber, bunlarin iliskilerinde ilk

sultana kars1 duyulan sadakat ve sicaklik olmazdi (Ayalon, 1989, s. 245, 246).

Tibak denilen askeri ocaga almman memligii, hadim agas1 veya aga yetistirirdi. Ustat,
memligi satin alan sahibine denirdi. Memlik kendisini satin alan {istada sadakatle bagl
olmak zorundaydi. Memlik, iistadina saygisizlik yaparsa bu durum hos karsilanmazdi.
Memligiin tistadi 6ldiikten sonra, onun ogullarina da tistadinda oldugu gibi ayni sekilde
sadik olma zorunlulugu yoktu. Ancak iistadinin evlatlarina sadakatle davranmaz ise
yadirganirdi. Bunun i¢in onlar, kendilerini satin alan efendilerinin ¢ocuklarina sahip
cikarlardi. Bir memlgii satin alan iistat baba, onu yetistiren aga ve agabey ini, memlik

ise kardeg olarak kabul edilmekteydi (Gokhan, 2014, s. 155; Ayalon, 1989, s. 241, 242).

Ayni efendi tarafindan satilan, ayni ocakta egitim goren ve yetisen memliklere
“hosdasiye”, “husdasiye”, “husdas” denirdi (Ayalon, 1989, s. 241). Bunlarin arasinda bir
dayanigsma olurdu. Husdaslar, herhangi bir olay meydana geldiginde, ortak hareket
ederlerdi. Aralarindan birisini sultan ilan edebilirlerdi. Bunun i¢in o kisinin iktidarin
kuvvetlendirmeye calisirlardi. Boylece husdas sultan olunca kendisini destekleyen bu
arkadaslarin1 unutmaz ve onlar1 6nemli makamlara getirir ve eski sultanin husdaslarini
gorevden alirdi. Husdaslar da segtikleri sultan ile beraber hareket ederlerdi (Kiziltoprak,
2002, s. 625).

Memlik Devleti’nde husdaslik iliskisinin devlet i¢in olumlu bir etkisinin olmasi, ordunun
iyl yetismis ve disiplinli memldkler yetistirmesine bagliydi. Husdaslarin arasindaki
rekabet kacinilmazdi. Ancak memlik askeri diizeninin temeli ve prensipleri bozulmaya
ve parcalanmaya basladig1 vakit, ordunun disiplinsizligi ile devlet sisteminin bozulmasi
meydana gelmekteydi. Bunun sonucunda husdasligin meydana getirdigi, dayanisma
duygusu memlik ordusunun aleyhine donmekte ve sonug itibariyle memlik askeri
sistemi parcalanmaya ve devlet sistemi bozulmaya baslamaktaydi. Yeterli bir askeri
egitim alamayan ve savas konusunda yetersiz olan memlikler, sultanlarimin onlara
verdigi bir gorevi yerine getirememekte ve ¢areyi kagmakta bulmaktaydilar. Boyle bir

durum sultanin iktidarin sarstig1 gibi devletin de yapisinin bozulmasina yol agmaktaydi.

iken onun yerine gecen sultanin hizmetine girenlerdir. Bunlara; memaliki’s-selati-ni’l-miitekaddime,
karanis veyahut karanisa denilmekteydi. Ikincisi, efendileri sultanin vefati durumunda veya sultanin onlari
kovmast ile birlikte iimeranin himayesine girenlerdir. Bunlara ise seyfiyye denilmekteydi. Iktidarda olan
sultanin memliklerine ise miisterevat, eclab ve clilban denilmekteydi (Ayalon, 2015, s. 5, 8).
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Bu duruma benzer olaylar ¢ok sayida olmamakla birlikte Bahri Memlikler doneminde
dahi mevcuttu. Sistemin bozuklugu asil Cerkesler doneminde ortaya c¢ikmistir. Bu
durumun sultanin iktidarina soyle bir etkisi bulunmaktaydi. Memlak sultanlari,
memliklerine niifuz edemezler ve onlar1 kontrol altinda tutamazlarsa, halk bu durumdan
etkilenir, sultanin iktidarindan rahatsizlik duyar ve boylelikle sultanin iktidari iizerinde
bir de halkin riza gostermemesinden kaynaklanan tehlike belirirdi (Ayalon, 2015, s. 15,
16).

Husdaslarin kendileri de birer sultan aday1 olduklari i¢in neden kendilerinin degil de bir
baska husdasin sultanlig1 i¢in ¢aba sarf ettigi ¢eliskili bir durum olarak akla gelebilir.
Kendi aralarindan sultan se¢en husdaslar da elbette sultan olabilecek donanima, yetenege
sahiptiler. Ancak onlarda eksik olan iktidara, iktidara gececek olandan daha az istek

duymalari, iktidar1 daha az arzulamalar1 ve daha az cesaretlerinin olmasi idi.

Memliklerin tistadlarina olan baglar1 ve vefalari ne kadar ¢cok biiyiik olursa tistadlarin da
sorumlu olduklart memliklere kars1 sefkatleri ve ilgileri de bu oranda biiyiik ve giicli

olurdu (Agr, 2008, s. 13).

Husdaslar dogustan birbirleri ile kardes kabul edilirdi. Bu kardeslik ve dayanisma annesi,
babasi, kardesi ve yakin akrabasi olmayan, Misir’a kole olarak getirilen memlik i¢in
onem tagimaktaydi. Ciinkii onun hayatini siirdiirebilmesi i¢in baz1 dayanaklara sahip
olmas1 gerekli idi. Bu memlikler aralarindaki bagdan dolayi, rekabet halinde olduklari
vakit, kaybedenin cani bagislanir, o da buna mukabil kars1 tarafin Gistlinliigiine raz1 olup,

durumu kabullenirdi (Kiziltoprak, 2002, s. 625; Gokhan, 2014, s. 155).

Memlikler arasinda bitmek bilmeyen bir rekabet olmakla beraber onlarin arasindaki
husdaslik iliskisi de bitmezdi. Bu memlikler birbirlerinin hem rakibi hem de tertip ve
arkadas1 idiler. Onlarin birbirlerine olan bagliliklar siyasi baga da doniisebilirdi. Memlik
gruplari, tstatlarinin daha yiiksek bir makama ¢ikmasi icin birbirlerine korii koriine
destek veren gruplara doniisebilirlerdi. Ozellikle de bir memlik, iistadinin veya
arkadaginin sultan olmasi i¢in ona herhangi bir sart koymadan destek verebilirdi (Gokhan,

2014, s. 155).

Ancak husdaglar arasinda dayanigmanin sinirlari da olabiliyordu. Onlar i¢lerinden birisini
sultan ilan ettikten sonra ona bagli kalmayabiliyorlardi. Cilinkii bunlarin arasinda bitmek

bilmeyen gii¢ miicadeleleri sebebi ile hirsli olanlar, iktidarin kendi elinde olmasini arzu
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ediyorlardi. Dolayist ile iktidari ele gecirmek i¢in kardes kavgalar1 ortaya ¢ikmaktaydi.
Iktidar i¢in yapilan kardes kavgalarmin en meshurlar;; Aybek ile Aktay, Lacin ile
Ketboga ve Berkuk ile Bereke arasinda cereyan edenlerdir (Kiziltoprak, 2002, s. 626).

1.6.4. Delhi Tiirk Sultanligi’nda Gulamlar

Gur Sultan1 Muizziiddin Muhammed b. Sam’in faaliyetleri neticesinde 1190’larda
Hindistan’da biiyiik degisiklikler goriildii. Bu degisimlerin nedeni, Islam diinyasinin
koklerini olusturan iki kuruma dayanmaktaydi. Bunlardan ilki, ikta sistemi (askeri hizmet
karsilig1 toprak veya gelir) digeri ise kokeni Abbasilere dayanan memlik sistemiydi

(Jackson, 1990, s. 340).

Hindistan’daki memlik sistemi ile ortacag Hindistan’inin siyasal, sosyal ve kiiltiirel
olusumlar1 meydana gelmistir. Yani memlik sistemi ile sadece devlet sistemi
gelismemistir. Bu ylizden Memldk Sultanlar1 Hindistan’da biiylik bir 6neme haiz

bulunmaktadir (Habibullah, 1945, s. 5).

Nitekim Delhi Tiirk sultanlar1 hiikiimdarlarindan Sultan Semseddin Iltutmus, Kutbeddin
Aybek’in kolesi ve varisi idi. Aybek 6lmeden dnce, onu azat etmisti. Iltutmus’dan sonra
onun yerine iktidara gegenler ise koleleri degil, kendi ogullar1 ve kiz1 idi. Iltutmus’un
evlatlarindan sonra iktidara, Balaban ge¢mistir. Balaban, “Iltutmus’un kirk Tiirk
kolesinden” idi. Bunlar “Cihilgani” veya “Kirklar’?® olarak adlandirilmistir. Bunlarin

hepsi ayn1 anda azat edilmislerdir (Bilkan, 2002, s. 5; Ahmet, 1975, s.19, 20).

Memlik sistemi, yedinci ve on iigiincii ylizyillar arasinda Misir’da revagtaydi. Onlarin
cagdasi sayilabilecek Delhi Tiirk Sultanligi’nda da memlik sistemi 6nemli bir yere
sahiptir. Her ne kadar bu iki devletin konumu, cografyasi aynilik gostermese de. Bu

durum bize memlik sistemini bu iki devlet {izerinden karsilastirma imkan1 sunmaktadir.

%Tiirk emirlerin ve valilerin olusturdugu Kirklar, iktidar miicadelelerinde, mutlak hiikiimdarlik
elde etmek isteyenlerin hedefi olmuslardir. Zira Sultan Raziye, Kirklar’in niifuzunu kirmak ve
hatta onlar1 tamamen yok etmek i¢in miicadele vermistir. Bu miicadelesinde onlardan bazilarin
yok etme konusunda basarili olmustur. Ancak devletin menfaatleri ile onlarm giigleri, bu
emellerini  karsilayacak diizeyde degildi. Kirklar, Hindistan’t Mogol istilasindan kurtaran,
Mogol akinlarini durduran Tirkler idi. Bundan dolay1r Raziye’den sonra iki sultan daha tahttan
indirilerek  6ldiiriileceklerdir. Buna gerek¢e olarak Tirklerin ve emirlerinin yok edilmeye
calistlmas1  gosterilecektir.  Iltutmus’un  soyundan  gelenler, Kirklar’a  diismanhk  ederek
devletlerinin gelecegini tehlikeye atmiglardir (Bayur, 1987, s. 285-287).
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Hindistan’daki memlik sistemi ile Misir’daki memliik sistemi biiyiikk oranda benzerlik
gostermekteydi. Ancak memlik sistemi tarihi siire¢ ve siyasi yap1 farkliligindan dolay1
iki cografyada farkli gelismistir. Memlik sistemi, Delhi’de daha az etki gosterip,
uygulama sahas1 bulabilmistir. Bunun nedeni, bu cografyaya Tiirklerin ve Islam dininin
gelisinin, Misir cografyasina oranla daha geg bir tarihte gerceklesmis olmasidir. Ayrica
Hindistan’da memliklerin etnik ¢esitliligi daha fazlaydi. Delhi Tiirk Sultanligi’nin ilk
dokuz yili diistintildiigiinde Memliik Devleti’nde goriildiigii izere ayni sekilde organize
olmuslardir. Muizziiddin’in Tiirk kélelerinden birisi olan Kutbeddin Aybek tarafindan
devlet kurulmustur. Devletin ikinci sultan1 Iltutmus’da Aybek’in kdlesiydi. On iigiincii
yiizyilda Tiirk memlakler ayricalikli konumda kalmislar ve yonetici, askeri lider ve

devletin 6nde gelen emirlerinden sayilmiglardir (Jackson, 1990, s. 341).

Misir’daki memlik sistemi ile benzerlik gosteren Delhi memlik sistemi, Balaban’in
hiikiimdarlig1 zamaninda Misir’daki modelden farklilik gostermeye baslamistir. Delhi
Tiirk Sultanligi’nin son koleleri, ilk zamanlardaki koleler kadar devlet iizerinde etkili
olamamuglardir. Bu durumda Delhi Sultanligi’nin yapisi da buna bagh olarak degisim
gostermistir (Kumar, 1994, s. 27, 28).

Delhi Memlik sisteminde de, Misir’da oldugu gibi memliklerin evlatlari, kendileri gibi
devlet makamlarinda ve askeri seferler icerisinde Onemli pozisyonlara sahip
olabilmekteydiler (Jackson, 1990, s. 354). Bununla beraber Delhi’deki memliklerin
evlatlari, babalarinin yaslarinin ilerlemesi halinde babalarinin gorevlerini vekaleten

ylriitebilmekteydiler (Kansoy, 2018, s. 105).

Memlikler, cesitli yollardan temin edilmekleydi. Onlar satin alinarak, vergi ve ganimet
karsilig1 olarak ve miras yoluyla elde edilirlerdi. Cogunlukla bir sultanin memlikleri
halefine intikal etmekteydi. Devlet adamlarmin memlikleri ise, akrabalarina miras
kalmaktaydir (Kansoy, 2018, s. 87). Kdlelerin ¢gogu, Afganistan ve Kuzey Hindistan’dan
gelmekteydi. Kiigiik yaslarda satin alinan kolelere, dini egitim de verilirdi. Onlar, kole
pazarlarindan yiiksek fiyatlara satin alinirdi. Sahip olduklar gli¢ konusunda neredeyse
birbirlerinden ayirt edilemeyecek diizeyde olurlardi. Bir kole aldigi egitim ve kisisel
yakinlik baglariyla ve kabiliyeti, sevecenligi ile komutanliga, yoneticilige kadar

yiikselebilmistir (Kumar, 1994, s. 39, 41).
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Sarayda ve saray disindaki hizmetlerinde devlet islerinde ve yonetimde tecriibe kazanan
memlikler, devlet kademelerinde yiikselebilmek i¢in iyi birer asker olmak zorundaydilar.
Onlar bunun i¢in siki bir egitim hayatina tabi tutulmaktaydilar. Onlar bu egitim siirecinde
bilirokraside ve divanlarda islerine yarayacak olan hesap, kitap ve yazi ilimlerini de
O0grenmekteydiler. Saraya ve orduya hizmet edebilmek icin mesleki egitime tabi
tutulmaktaydilar. Esasinda onlar saray egitimi almadan evvel eski sahipleri tarafindan
kendilerine askeri ve ilmi egitimler de ogretilmekteydi (Kansoy, 2018, s. 89, 93, 97).
Onlar egitim hayatlar1 boyunca aldiklar tiim bilgiler ve edindikleri tecriibeler neticesinde

devletin 6nemli makamlarina basamak basamak ¢ikmaktaydilar.

1.6.5. Tirkiye Selguklu Devleti’nde Gulamlar

Tiirkiye Selguklu Devleti, askeri ve sivil kadrolarinin olusumunda gulam sisteminden
faydalanmistir. Hatta Biiylik Selguklu devletinde gelisim goOsteremeyen bu sistem,
Tiirkiye Selguklularinda daha genis bir uygulama sahasi bulmustur (Goksu, 2017, s. 32-
43). Gulamlar, merkezde sultanin muhafiz kuvvetini olusturmaktaydilar. Bununla beraber
onlar, devletin diger kademelerinde gereksinim duyulan yetigsmis insan giicli ihtiyacini
karsilamakta idiler. Gulamliktan yetisenler, devlet teskilatinin her kademesinde en 6nemli
gorevlere getirildikleri gibi merkezde ve eyaletlerde askeri teskilatin 6Gnemli mevkilerine

tayin edilmislerdir (Ersan, 2010, s. 22).

Cok iyi bir egitimden gegen gulamlarin asil gorevleri, sultana tam sadakat icerisinde
bulunup, ona hizmet etmektir. Sonugcta sultan, onlarin velinimeti idi. Buna kars1, Selguklu
sultaninin dayandigi temel unsuru gulamlar olusturmaktaydi. Gulamlarin sayisi hakkinda,
savas zamanlarinda, sultanin muhafazas1 diginda yer alanlar haricinde kesin kayitlar
bulunamamaktadir. Gulamlar yaygin olarak, harp esirleri arasindan secilmekteydi
Bununla birlikte gulamlar, satin alma yolu ve hediye gibi klasik yollar ile de temin
edilirlerdi (Goksu, 2017, s. 68).

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kuruldugu ve hakim oldugu cografya ve gevresi zengin bir
etnik yapiya sahipti. Dolayisi ile Tiirkiye Selguklu Devleti’nin hakimiyetini siirdiirdigii
Anadolu, Suriye ve Kafkasya’da farkli etnik kdkenlere sahip olanlar bulunmaktaydi. Ayn
sekilde bu topraklarin fethi sirasinda ele gecirilen farkli etnik kokenlere mensup

gulamlarin dergdha girmesi ile birlikte gulaman-1 dergah olusmustur. Esir pazarlarindan
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satin alian ve saraya hediye olarak takdim edilen gulamlar da bu etnik cesitliligin
artmasini saglamistir (Goksu, 2017, s. 80). Selguklularda, saray gorevlilerinin timii
gulamlar arasindan se¢ilmekteydi. Saraya girebilen gulamlar muhakkak, sultanin
giivenini kazanmis kisilerdi. Bunlarin 6zellikleri, 1yi ata binmeleri, iyi silah kullanmalar1
ve iyi ok atmalartydi. Sultan baz1 durumlarda bu gulamlar: hassa ordu komutanligina da
getirmekteydi (Turan, 2018, s. 613).

Tiirkiye Selguklu Devleti’ndeki gulaman-1 dergahin farkli kokenlerden olusmasi ilgi
¢ekicidir. Bunlar; Frank, Giircii, Ermeni, Kazvinli, Kiirt, Tiirk, Cin vs. den olusabilen bir

kuvvet idi (Turan, 2014, s. 374; Goksu, 2017, s. 80).

Selguklu ordusunun bu denli ¢esitli etnik gruplara sahip olmasi hususunda, ordunun ortak
bir amag etrafinda birlesemeyecegi kanaati olusmustur. Ancak bu fikre kars1 Nizamii’l-
miilk, biitiin ordunun bir soydan olmasinin tembellige ve buna bagl olarak tehlikelere
sebep olacagini belirtmistir. Ortaya ¢ikabilecek bu tehlikeye karsi koymak i¢in her soydan
askerlerin bulundugu bir ordu kurulmas1 gerektigini ifade etmistir (Siyasetname, 2016, s.
20-148). Bu iki goriisii hakli ¢ikaracak 6rnekler vermek miimkiindiir. Ancak 6nemli olan
husus, Tiirkiye Selcuklularinda ve diger Tiirk-Islam devletlerinde gulam ordularinin,
rastgele toplanmis, ortak hareket etme kabiliyetinden ve duygusundan yoksun
olmamalaridir. Gulamlarin olusturdugu bu ordu, belli bir egitim siirecinden gegmistir.
Ancak onlar, aldiklar1 egitim dogrultusunda sadece savasmak {izerine donatilmamaglardir.
Onlar, bagl olduklar1 devlet ve toplum yasamina dair temel esaslar konusunda da
yetistirilmislerdir. Ayrica onlar, sultana ve devlete olan sadakatlerini tiirlii sekillerde

ispatlamis bir ordu idi ( Goksu, 2017, s. 80, 81).

Gulam sistemi, Selguklu sultanlarinin mevcut konumlarini giiclendirmede ve merkezi
otoritenin etkili olmasi agisindan bu devlete katki saglamistir. Selguklu sultanlari,
devletin kurulusunda katkilar1 olan ancak merkezi devlet diizenine ayak uyduramayacak

olan Tiirkmenlere kars1 gulam askerlerini desteklemistir?’ (Goksu, 2017, s. 38).

Tirkiye Selguklu Sultanlari, devletin ilk zamanlarinda Tiirkmenlere dayali ve devlet
kurumlarmin basinda Tiirk beylerinin oldugu bir devlet teskilatina sahip idi. Ancak

ilerleyen zamanlarda Selguklu sultanlari, merkezi otoriteyi saglamak ve hiikiimdar ailesi

Z'Tiirkmenler, hem Biiyiik Selguklu Devleti’nin hem de Tiirkiye Selguklu Devletinin kurulmasinda biiyiik
rol oynamiglardir. Tiirkiye Selguklu Devleti’ni kuran Kutalmis oglu Siileyman Sahin dayandigi kuvvet,
basta Arslan Yabgu’ya bagli olan Tirkmenler ve diger Tirkmen gruplaridir (Ersan, 2010, s. 21).
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ile saltanat makaminin giivenligi i¢in ayni millete mensup olduklar1 Tiirkleri tercih
etmemeye baglamiglardir. Elde ettikleri her seyleri hiikiimdar sayesinde kazanan
gulamlar, devletin ve hanedanin gelecegi igin Tiirk beylerine gére daha az tehlike teskil
etmisglerdir. Onlar, hiikiimdar ile ayn1 soydan gelmedikleri i¢in saltanat makamai i¢in hak

iddia etmeleri, Tiirk beylerine gore daha diisiik bir ihtimaldi® (Ersan, 2010, s. 22, 23).

BTiirkiye Selguklu devletinin sultanlar, I. Alaeddin Keykubad devrine kadar saltanat siireleri boyunca,
devlet kademelerinde birlikte ¢alistiklar insanlar1 kendileri belirlemiglerdir. Sultanlar bu zamana kadar,
ritbe ve derecelerine bakmaksizin, yanlis ve tehlikeli olarak gordiiklerini devlet idarelerinden
uzaklastirmigladir. Bunun orneklerine dair bkz. (Ersan, 2010, s. 23-25, 45-51).



2. BOLUM: MEMLUK DEVLETI, DELHI TURK SULTANLIGI
VE TURKIYE SELCUKLU DEVLETI’NDE SALTANAT
NAIPLERI VE YONETIM

2.1. TURK-iSLAM DEVLETLERINDE YETKIi DAGILIMI VE
SALTANAT NAIPLiGININ ORTAYA CIKISI

Siyasi orgiitlenmenin baslamasiyla toplumlar genellikle tek bir hiikiimdarin idaresinde
yonetilmistir. Elbette bu yoneticinin devletin tiim islerini tek basina yapmasi miimkiin
degildir. Hiikiimdar, bu agidan devlet idaresinde belirli hususlar1 danisacagi ve isleri
yiiriitmesinde kendisine yardimci olacak kisilere ihtiya¢ duymustur. Devletin 6nemli
islerinde hiikiimdar ailesi devlet yonetiminde birgok gorev iistlenirken hanedan tiyesi

olmayan kisiler de devlet yonetiminde 6nemli makamlara gelebilmislerdir.

Daha once zikrettigimiz ve bilindigi iizere halife, Islam devletinin hiikiimdar1 ve Islam
toplumunun tiim islerinden sorumlu kisidir. Hilafet makaminin {izerinde bu denli biiyiik
sorumluluk bulunurken bu isleri halifenin yalniz basma yiiriitebilmesi elbette
imkansizdir. Bu nedenle isleri yiiriitmek tlizere yardimcilara ve gorevlilere ihtiyag
duymustur (Rayys, 1995, s. 235). Islam’da devlet ydnetimi ve halifelik meselesini
ayrintili olarak ele alan fikih alimi el-Maverdi, vezirlik bahsini agiklarken halifenin bir
yardimer tutmasimin mutlaka gerekli oldugunu ve tek basina iimmeti idare etme isini
yiiriitemeyecegini belirtir. Maverdi’ye gore, halifenin hata ve yanlis yapmamasi i¢in
yardimci atamast, igleri bizzat yapmasindan daha giivenli bir yoldur (Edebii’l-vezir, 2014,

s. 29). Ibn Haldun’da bu durumu,

Bil ki, agir bir vazife yliklenmis olan hiikiimdar haddizatinda zayif oldugundan, kendi
cinsinden olan insanlardan yardim talep etmek, onun i¢in zaruri olmustur. Zaruri olan maiseti
ve sair hizmetleri itibariyle bile hemcinsinin yardimima muhtag olan hiikiimdarin, insanlarin
sevk ve idare, Allah'i, gozetilmesini ve korumasini kendisine havale ettigi halki ve kullar
ile ilgili siyaset hususunda bu yardima c¢ok daha fazla muhtag olacagi asikardir. Zira
hiikiimdar, miidafaa suretiyle herkesi diismana karsi himaye etme, insanlarin yekdigerine
kars1 olan tecaviizlerini, ortaya koyacagi engelleyici hiikiimleri ve miieyyideleri tatbik etmek
suretiyle 6nlemek, yolunu ve usuliini diizeltmek suretiyle mallar1 itibariyle halka yonelen
saldirilar1 menetme mecburiyetindedir (Mukaddime, 1988, s. 623).

seklinde agiklar. Elbette Maverdi ve Ibn Haldun durumu kendi dénemlerindeki mevcut

yap1 lizerinden ele almislar ve gerek¢elendirmislerdir. Esasinda ifade edilen bu durum
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yetki ve mabhiyeti farkli olabilmekle birlikte her siyasal orgiitlenmede goriilen iktidar

organlarinin olusumu ve teskilatlanmasidir.

Hulefa-yi Rasidin zamaninda Islam topraklarinin genislemesi neticesinde, hilafet merkezi
Medine’den uzak bu bélgelerin kontrolii i¢in yoneticilere ihtiya¢ duyulmaya baslanmastir.
Halifeler, Hz. Peygamber’in yaptig1 gibi fetih i¢in gonderdikleri kumandanlari, ele
gecirdikleri bolgenin yoneticisi olarak tayin etmislerdir. Devletin hiikmettigi topraklarin
genislemesi bu yerlerin nasil idare edilecegi ve heniiz diizenlenmemis bir¢ok hukuki
kaidelerin belirlenmesi meselesini ortaya ¢ikarmistir. Bu meseleye ilk defa egilen ise
Halife Hz. Omer olmustur (Zeydan, 2015, c. 2, s. 150, 153, 196; Hitti, 1980, c. 1, s. 256).
Islam devletinin topraklar1 Emeviler devrinde daha fazla genislemeye devam etmis ve
Abbasiler zamaninda en genis smira ulasmistir. Bu durum hiikiimdarin yani Islam
toplumu tizerinde velayet/yetki sahibi halifenin yonetim icin daha ¢ok yardimciya ve
gorevliye ihtiyag duymasia neden olmustur. Buna paralel olarak Hz. Omer zamaninda
sekillenmeye baslayan devletin idari mekanizmalari, yeni medeniyetlerle temas
edilmesiyle siirekli gelisme gostermis ve ozellikle Sasani etkisiyle Abbasiler doneminde

miiessese halini almistir.

Islam toplumunun devlet yapisina biiriinmesiyle Hz. Peygamber c¢esitli meseleler
konusunda sahabe ile siirekli istisare etmis ve Ozellikle Hz. Ebu Bekir’in goriislerine
biiyiik onem vermistir. Hz. Peygamberin danismani olan Hz. Ebu Bekir bu sebepten onun
veziri olarak anilmistir. Hz. Ebu Bekir’in hilafeti sirasinda da Hz. Omer ayn1 konumda
olmustur (Mukaddime, s. 1988, s. 627). Emevi halifeleri de devlet islerinde kendilerine
yardimc1 olmasi ve goriisleri i¢in damistiklar1 “katip” adinda gorevliler atamislardir. Bu
kisiler vezir olarak nitelendirilse de Islam devlet yapisi igerisinde halifenin en biiyiik
yardimcist olarak goriilen vezirligin miiessese halini almasi Abbasiler donemindedir.
Sekizinci ylizyillda Halife Mehdi zamaninda halifelerin etkili danigmanlar1 gercek
anlamda yetki sahibi olmaya baslamislar ve bu kisiler vezir unvani ile ayr1 bir makamin

basi haline gelmislerdir (Ayaz, 2012, s. 124, 125).

Halifenin kendisine yardimcilar ve gorevliler atamasi ve bunlarin tasidigr yetkiler Islam
hukukunda yer bulmustur. Maverdi Abbasi vezirlerini yetkileri bakimindan tefviz ve

tenfiz olarak tasnif etmistir. Maverdi, tam yetkili vezirlik demek olan vezaret-i tefvizi
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“Halifenin, islerin yiiriitiilmesinde kendi goriis, fikir ve igtihadina gore serbestge hareket

edebilen bir sahsi tayin etmesi” olarak tanimlar ve mahiyetini su sekilde agiklar.

Halifenin, ammenin islerini gérmede vermis oldugu vekalet, vekilin biitlin islerde aym
kudrete sahip oldugunu géstermez. Ancak halifeye naib olarak hareket eder. Halifenin

halifelige zarar verecek islerin diginda, kendi kendine hareket etmesi gerekir (Ahkdm-i
Sultaniyye, 2018, s. 63, 64).

Vezaret-i tenfiz de ise bir yetki degil, dogrudan dogruya bir gorev s6z konusudur. Yani
bu makamda gorevli olan halifenin goriigleri dogrultusunda onun hiikmettigi hususlari
icra ve infaz etmektedir (4hkdm-1 Sultaniyye, 2018, s. 68-71). Tefviz ve tenfiz tasnifi
vezirlik {izerine yapilan ¢alismalarda one ¢ikarildigindan sadece vezirlige has bir durum
olarak algilanmamalidir. Tefviz ve tenfiz nitelemesi biitlin devlet gorevlileri i¢in gegerli
bir durumdur. Daha 6nce halifelik ve biat hususunda zikredildigi gibi Islam hukukunda

halifenin velayet-i ammesi de velayet-i tevfiz niteligindedir.

Devlet yonetimi agisindan diger 6nemli bir husus ise eyaletlerin yonetimidir. Hulefa-yi
Rasidin dénemiyle baslayan eyaletlere yonetici atama hususu vezaretten daha énce Islam
yonetim anlayiginin igerisinde olmustur. Eyalet valilikleri genel yap1 igerisinde emaret-i
istikfa ve istila olarak ikiye ayrilmaktaydi. Emaret-i istikfa veya baska bir
isimlendirmeyle emaret-i tefviz, halife tarafindan her tiirlii genis yetkilerle verilen
valiliktir. Bu yoneticilik niyabet ve genel yetki bakimindan vezarete benzemektedir.
Yetkilerini kendi bolgesi i¢inde kullanabildigi i¢in gbrev alan1 bakimindan vezaretten
oldukca smirlidir. Emaret-i istila ise bir valinin bir vilayeti gii¢ kullanarak ele gecirdikten
sonra, halifenin o valiyi ister istemez vali tanimasi ve onaylamasidir. Bu durum olagan
bir durum olmayip, gérevlendirme geleneginin disinda bir durumdur. Istila valisi
kendisine vezir ve gorevliler tayin etmekteydi. Abbasilerden ayrilarak genelde miistakil
devlet olan Buveyhiler, Tahiriler, Gazneliler, Tolunogullari, lhsidiler istila valilerinin
kurduklar1 devletlerdir. S6z konusu devletler bagimsiz bir emirlik olmakla birlikte
minberlerde halife adina hutbe okunur, halife adina para basilir ve yillik belli bir para
verilirdi. Bunun karsiliginda halife de bu emirlerin mesrulugunu onaylamaktaydi (Zeydan

s. 196-200; Rayyis, s. 253-255).

Islam y&netim uygulamasinda velayet-i ammenin halifeye devredilip ona vekaleten
kullanilmas1 halife merkezli iktidar1 beraberinde getirmis, devlet organlarinin olusumu ve

gelisiminde tayin edici bir rol oynamistir. Toplum, hakki olan velayet-i ammeyi vekaleten
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biat akdi ile halifeye devrettiginden, vekil olan halife yonetimde tasarrufu amme yani
genel ve diger yoneticilere nazaran iistiin iktidara maliktir. Ulkedeki diger yoneticilerin
velayetleri de esas itibariyle umuma yoneliktir. Ancak velayet-i amme tevfiz vezirinde
tam iken, bolge ve belde valilerinde gorev alaniyla, kadilik ve baskomutan gibi gérevlerde
yetki alaniyla, bolge ve belde hakimi harag ve zekat toplayicisinda ise gorev ve yetki

alaniyla sinirh olabilmektedir (Ceylan, 2003, s. 99, 100).

Ortagag Tiirk-Islam devlet yapisi iizerinde biiyiik etkisi olan Islam devlet yapisinda
iktidar yetkisi ve bunun gorevlilere intikali 6zetle boyle idi. Elbette Tiirk devlet yapisi
icerisinde de hiikimdarin yardimcilari ile yetkili kildig1 gorevliler vardir ve konar-gocer

yasayisin etkisiyle daha farkli bir devlet teskilatina sahiptir.

Islamiyet dncesi Tiirk Devletleri’nde daha 6nce zikrettigimiz gibi devlet ydnetimi, Tanri
tarafindan bahsedildigine inanilan “kut”a nail olmus yo6neticinin ve ailesinin idaresinde
olmustur. Devletin hiikiimdar1 kagan ve han unvanlar1 yaygin olmak iizere bir¢ok isimle
anilmistir. Kagan, tore ad1 verilen hukuk kurallari ¢ergevesinde devleti idare etmekteydi.
Eski Tiirk Devletleri’nde devlet teskilati bazi hususlarda birbirinden farklilik
gosterebilmekteydi. Genel olarak “toy” adi verilen meclis, devlet teskilatinin en 6nemli
parcalarindan biri olarak goziikmektedir. Eski Tiirk devlet teskilatinda devlet baskanligi
ile toy birbirlerinden ayr1 miiesseseler idi ve farkli fonksiyonlar icra ediyorlardi. Esasinda
bu meclis devletin orgilitlenis bi¢ciminin boylar birligi esasli olmasindan dolay1 biiyiik
onem teskil etmekteydi. Hiikiimranlig1 temsil eden kagan, iilkeden birinci derecede
sorumlu oldugundan, biitiin iktidar1 elinde tutmak durumundayd: ve gorevlileri tayin

etmekteydi (Kafesoglu, 1998, s. 267, 268).

Mecliste ve devlet yonetiminde en 6nemli gorevler hanedan {iyeleri ve hiikiimdarin
destekgeisi beylere verilmekte, bunlarin gérev ve sorumluluklari kagan tarafindan tayin
edilmekteydi. Hiikkiimdarin yaninda bulunan merkez gorevlileri haricinde iilke
topraklariin ve devlete bagli boylarin kontroliiniin saglanmasi i¢inde tabii olarak
yoneticiler atanmaktaydi. Kagan, 6nemli bolgeler ve boylarin idaresi igin “yabgu” ve
“sad” unvanli genellikle hanedan {iyesi olan kisileri atayabildigi gibi bu gorevi boy
beylerine de birakabilmekteydi (Koca, 2016, s. 108, 116).

Tiirklerin Islamiyeti kabuliinden sonra Karahanlilar déneminde, devlet teskilati icerisinde

Islamiyet oncesi Tiirk devlet teskilatina ait unvanlar kullanilmaya devam etse dahi
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sonraki Tiirk-Islam devletlerinde Islamiyet’in ve Farsi unsurlarin da tesiri ile bu durum
degismeye baslamistir. Ornegin Karahanli Devletinde Islam devlet yapisi igerisindeki
vezirin yetki ve gorevlerini tlistenmis kisi “yugrus” olarak anilmaktayken diger Tiirk-
Islam devletlerinde vezir adim alacaktir (Geng, 1981, s. 237).

Konumuzu olugturan saltanat naipligi, yetki dagilimda bahsettigimiz gorevliler gibi
hiikiimdara devlet islerinde yardimci olan makamlardan birisidir. Saltanat naipliginin
kavram ve uygulama olarak neyi ifade ettigi bu makamin ortaya ¢ikisini belirleme
konusunda 6nemlidir.

Saltanat, iktidarin veraset yoluyla intikali demektir. Genel olarak da ayni kokten gelen,
sultan kelimesini ifade etmektedir (Giines, 2011, s. 580). Sultan kavrami ise, Islam
diinyasinda hiikiimdarlar icin genellikle on birinci ylizyilldan itibaren kullanilmaya
baslanmigtir. Sultan unvanmin dogusu ve yayginlagsmasi Abbasi donemindeki istila
valilikleriyle iligkilidir. Abbasiler’de merkezi otoritenin zayifladigi donemde tayin
edildikleri bolgelerde siyasi giic kazanan valiler ve Biiveyhi yoneticileri fiili durum
itibariyle sultan diye adlandirilmistir. Sultan unvani bugiinkii Afganistan ve Dogu Iran’da
miistakil bir hakimiyet kuran Gazneli Mahmud i¢in devrin kaynaklarinda yaygin bi¢cimde
kullanilmistir. Bununla birlikte kelimenin Islam diinyasinda siyasi bir unvan olarak
yayilmasi ise Selguklular zamaninda olmustur. Selguklular’dan sonra kisa siirede Islam
diinyasina yayilmis ve Harizmsahlar’in yani sira Eyytbiler tarafindan da benimsenmistir.
On iigiincii yiizy1lin ortalarinda kullanim1 daha da yaygin hale gelmistir (Ozgiidenli, 2009,
s. 496).

Naip sozciigii ise “bir hususta bagkasinin yerine ge¢gmek, onun adina hareket etmek”
anlamina gelen niyabet iliskisinde baskasinin yerine hareket eden kisi igin
kullanilmaktadir. Sozliikk anlami olarak; yardimci, vekil, temsilei, yetkili temsilci,
anlamlarina gelmektedir (Aybakan, 2007, s. 161; Giines, 2011, s. 1221; Mutgali, s. 925).
Bu anlamda halifenin yardimcilarina olan ihtiyag ve gorevlendirmeler dikkate alindiginda
halifenin yetkilendirdigi ve gorevlendirdigi her kisi naip sifatindadir. Esasinda merkezde
halifeye yardim eden ve tevfiz yetkisine sahip vezir, halifenin naibi olarak goriilmektedir
(Ahkdm-1 Sultaniyye, 2018, s. 63-68). Niyabet ve velayet yetkisi s6z konusu oldugundan
istikfa valisi olarak eyaletlerde gérev yapan valiler de naip unvani tasimaktaydilar. Ayrica
devlet adamlarinin islerinde vekil ve yardimci olan goérevliler de onlarin naibi olarak

anilmislardir (Avci, 2006, s. 311, 312; Kucur, 2006, s. 313, 314).
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Sultanin yardimcisi, vekili anlamina gelen saltanat naipligi daimi bir makam olarak ilk
Tiirk-islam devletlerinde goriilmemekle birlikte on iiciincii yiizyilda Tiirkiye Selcuklu
Devleti, Delhi Tiirk Sultanligi ve Memlik Devleti’nde kismen siireklilik gosteren makam
halini almistir.

Zikredilen ti¢ devlette bulunan bu makam i¢in sultanin tahtina oturan, sultanin ona verdigi
yetki ile sultan adina devlet islerini yiiriiten askeri siniftan yetisen timeraya mensup kisiye
verilen unvan ve makamdir diyebiliriz (Uzuncarsily, 1. H. 1988, s. 294).

Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinden olan Goktiirkler’de kaganm esi “hatun”larin ve
“tigin” unvanl sehzadelerin kagan naipligi yaptigina dair 6rnekler mevcuttur (Kafesoglu,
s. 270; Erkog, 2008, s. 244). Fakat burada hiikiimdar naipligi daimi bir makam degil
ikincil bir gorev seklindedir. Hatunlar kiigiik yasta kagan olan ¢ocuklarinin naipligini
yapmigken tiginler de kaganin yoklugunda gecici olarak bu gorevi iistlenmislerdir.
Hazar Devleti’nde “hakan” adi verilen biiyiik hiikimdardan sonra “ilsad”, “isa” veya
“hakan bey” adini tagiyan bir yonetici daha bulunmaktaydi. Arap seyyahlarin anlatilarina
gore hakan, Onilinde secde edilen tanrisal ve sembolik birisi olarak goriilmektedir.
Hanedan iiyesi olmayan “ilsad” ise devletin biitiin isleyisini yonetmektedir. “ilsad”,
devlet islerini yliriitme iktidarini elinde bulundursa da basarisizlik veya baska sebeplerden
hakan tarafindan &ldiiriilebilmekte veya gorevinden alinabilmekteydi. “Ilsad”, hakan
oniinde secde etmekte hatta hakan dilerse intihar bile edebilmekteydi. Arap seyyahlarin
Hazarlar hakkinda verdikleri bilgiler ¢ok aydilatici olmamasia ragmen Ibn Fadlan’in
da “hakan”mn vekili olarak zikrettigi “hakan bey” baglihk ve hizmet anlaminda
bakildiginda hiikiimdar naibi olarak addedilebilir (/bn Fadlan Seyahatnamesi, 2010, s.
45; Sesen, 2001, s. 36, 46, 70, 82, 94, 140, 151, 160, 170; Demirtas, 2014, s. 68-90). Yine
Ibn Fadlan Oguzlar’m hiikiimdarlarma “yabgu” onun vekiline “kiilerkin” dendigi
seklinde bilgi vermektedir (/bn Fadlan Seyahatnamesi, 2010, s. 16). Bu unvani tastyan
kisiye dair net bilgiler olmamasindan dolayr mahiyeti hakkinda kesin yargida bulunmak
zordur.

Resat Geng’in yaptig1 tespitlere gore Karahanli Devleti’nde eyalet yoneticileri, hilafet
yani ndip olarak isimlendirilmistir. Ayrica hiikiimdar niyabeti hususu ¢ok belirgin olmasa
da Sultan Muhammed Arslan Han’1n fel¢ olduktan sonra oglunu kendi naibi ilan etmesi
s0z konusudur (Geng, 1981, s. 245, 246). Gazneli Devleti’nde de eyalet yonetimi ve

cesitli gorevler haricinde sultanlarin ogullarini kendilerine naip olarak atadiklar1 6rnekler
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mevcuttur (Palabiyik, 1996, s. 170-173). Saltanat naipligi makami Biiylik Selguklu
Devleti’nde mevcut degildi (Turan, 2002, s. 222). Eyyubiler Devleti’nde ise, naibi’l
gaybe olarak adlandirilan yani sultan merkezde bulunmadiginda onun islerini yiiriiten
saltanat naipleri bu devletin ilk sultanindan itibaren mevcut idi. NaibG’l gaybeler
hanedana mensup olanlardan seg¢ilmekteydi. Sultanin yoklugunda, ser’i hiikiimleri
uygulayabilirler,  askeri  harekatlarda  bulunabilirler, tayin  ve  azilleri
gergeklestirebilirlerdi. Cok 6nemli konular s6z konusu olunca ancak o zaman sultana
danmisirlardr (et-7a 'rif, 1988, s.122, 123; Kuscu, 2013, s. 220; Kilig, 2019, s. 141, 142,
148).

Saltanat naipligi hakkinda tespit edilen bu bilgiler bize saltanat naipliginin daimi bir
makam olmadigin1 ve ihtiyag halinde hanedan {iyelerinin bu goreve getirildigini
gostermektedir. On tiglincii yiizyila gelindiginde ise bu makam, Tiirkiye Selguklu Devleti,
Delhi Tiirk Sultanligi ve Memlik Devleti’nde daimi bir makam haline gelmis ve farkl
bir mahiyete sahip goziikmektedir. Bu devletlerde gorev yapmis saltanat naipleri ve

makamin mahiyeti incelendiginde bu durum daha belirgin ve anlasilir hale gelecektir.

2.2. MEMLUK DEVLETI SALTANAT NAIiPLERI

2.2.1. Devletin Kurulus Tarihinden Kalavun’un Iktidar1 Ele Gegirmesine Kadar Gegen

Siire Zarfinda Saltanat Naipleri (1250-1279)

Misir’in  tek hakimi olmayr amaglayan Bahri Memlikler, Seceriiddiir’iin de
tesvik ve tahrikleri sonucunda, Eyylbi hanedanina mensup son kisi olan Sultan
el-Melikii’l-Mu’azzam  Giyaseddin  Turan Sah’in  hayatina son vermislerdi.
Bahri Memldkler, Turan Sah’in iivey annesi ve el-Melikii’s-Salih’in dul esi
olan Tiirk asilli Seceriiddiir’ii kadin olmasina ragmen saltanat tahtina oturtup,
ona iktidar giiciinii vererek 1250 senesinde Memlik Devleti’ni kurmuslardi (el-
Hitat, 1998, c. 3, s. 122, 123; es-Suliik, 1997, c. 1, s. 457-459; Bedaiii’z-Zuhur,
1984, c. 1, s. 286, 287; Kortantamer, 1993, s. 6).

Seceriiddiir iktidar1 ele gecirdiginde Haglilar ve eski yOnetimin sahibi Eyy(bi
meliklerinin isyanlar1 ile miicadele etmek durumunda kalmistir. Misir’in ilk ve

tek kadin hiikiimdar1 {ic ay siiren saltanati esnasinda, Memlik Devleti’ni, tam
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bir sultan gibi yOnetmistir. Ancak onun saltanatini  Abbasi halifesi el-
Musta’sim  onaylamadi ve “Sizde erkek kalmadiysa, bizden gonderelim” (es-
Siiliik, 1997, c. 1, s. 464; Bedaiii’z-Zuhur, 1984, c. 1, s. 287) diyerek tepkKisini
dile getirdi. Bir kadinin saltanatin  basma geg¢mesi, Islam 4leminde hos
kargilanmaymca ve Suriye’deki bazi emirlerin de tepkisini ¢ekince Secerliddiir
baskilara dayanamadi ve Memlik emirlerinden Aybek ile evlenerek, kendi
tahtin1 ona devretti (es-Sulitk, 1997, c. 1, s. 459-464; Kortantamer, 1993, s. 22).
Onun tam adi ve nisbesi Sultan el-Melikii’l-Muiz Izzeddin Aybek el-Casnigir
et-Tiurkmani es-Salihi  (1250-1257) idi (Mir atii’I-Cendn, 1997, c. 4, s. 99;
Hiisnii’l Muhadara, 1968, c. 2, s. 36; Bedaiii’z-Zuhur, 1984, c. 1, s. 288; el-
Hitat, 1998, c. 3, s. 124).

Seceriiddiir'iin  esi Izzeddin Aybek, Necmeddin Eyylib’a bagl emirler
tarafindan  kararlastirildigi  gibi  saltanat makamima gegirildi. Ancak Suriye
emirlerinin  muhalefeti ve baskist da géz Oniinde tutularak  Eyytbi
hanedanindan da bir kisiyi saltanata ortak kildilar. Burada amag¢ Eyyibi
hanedaninin ve Memliklerin, herkesin itaat edebilecegi bir sultanin olmast ve
sultanligin olusturulmasiydi. Bu ylizden de alti yasinda bir c¢ocuk olan el-Esref
Musa miistereken sultan ilan edildi (el-Hitatr, 1998, c. 1, s. 464, 465).
Imzalarda, menasirlerde bu iki sultanmn; Izzeddin Aybek ile el-Esref Musa’nin
isimleri  bulunuyordu ve merasimlere birlikte katiliyorlardi. Sikkelerde ikisinin
ismi vardi (es-Sulik, 1997, c. 1, s. 464, 465; Hiisnii’l-Muhadara, 1968, c. 2, s.
38; el-Muhtasar, yy. c¢. 3, s. 143). Ancak hakimiyet Izzeddin Aybek’in
elindeydi. el-Esref Musa sadece ismen mevcuttu onun disinda iktidara ve giice
malik degildi (el-Hutat, 1998, c. 3, s. 124; Muhtarii’l-Ahbar, 1993, s. 10). Bu
durum devletin ilk yillarinda Memliklere, Eyy(bi emirlerine karsi tedbir almak

bakimindan avantaj saglamistir.

Sultan Aybek kendisine yonelik muhalif hareketleri engelleyip, iktidarini
giiclendirdigi zaman, ismen de olsa sultan olan el-Esref Musa’nin saltanatina
son verdi ve kendi sultanligini tamamen bagimsiz bir hale getirdi (es-Siliik,
1998, c. 1, s. 462; Bedaiii’z-Zuhur, 1984, c. 1, s. 289, 290; Kortantamer, 1993,
s. 23).
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Aybek, Bahri Memliklerinin yardimlar1 neticesinde sultan olmustu. Bu
memlikler igerisinde sultan olabilecek kabiliyete ve yetenege sahip cok sayida
emir mevcuttu. Ancak kendi aralarindaki rekabetten dolayr bir sultan
secememislerdi. Bu yiizden daha sonra uygun bir firsatta alt edebileceklerini
diistindiikleri Aybek’in sultan olmasinda karar kildilar. Ancak Aybek, tahmin
ettikleri gibi gilicsliz degil bilakis ¢etin ceviz ¢ikmistir. O, Bahrl memliklerin
lideri ve en giglisii durumunda olan Aktay’t 1254 yilinda bir bahane ile
Kal’atii’l-Cebel’e  cagirarak  onun  yasamima  son  vermistir.  Aktay’in
katledilmesinin akabinde, igerisinde Baybars’in ve Kalavun’un da bulundugu
Bahri Memlikler, Aktay ile ayni kaderi yasamak korkusu ile Suriye’ye kagtilar
(et-Tuhfetii’l, 2016, s. 25, 26; Muir, 1896, s. 8, 9).

Sultan Aybek, iktidar1 iizerindeki engelleri bertaraf ettikten sonra saltanat naibi
tayin etmistir. Memlik Devleti’nin ilk saltanat ndibi 1251 yilinda tayin edilen
emir Aytekin el-Bundukdari’dir. O, yaklagsik olarak bu makamda iki yil hizmet
etmistir. Ondan sonra, Seyfeddin Kutuz saltanat naibi olarak tayin edilmistir
(ed-Delilii’s-Safi, 1998, c. 1, s. 165, 166; el-Hitat, 1998, c. 3, s. 125; Yalgin,
2011, s. 6, 8).

Sultan Aybek saltanati siiresince kendisine muhalif memlik gruplart ve
Eyyibilerin diismanliklar1 ile miicadele etmistir. Bu sebeple devlet islerinde
ona yardim edebilecek, iktidarin1 savunacak ve muhafaza edebilecek kendisine
sadik ndibe ihtiyag duymus olmalidir. Bununla beraber bu iki naibin iktidar

tizerine dogrudan bir etkisi goriilmemektedir.

Sultan Aybek’in Musul hakimi Bedreddin Li’li'niin kiziyla evlenme istegi, esi
Seceriiddiir’iin  Aybek’e karst kiskanglik ve oOfke duymasma yol agmistir
(Mesalikii’lI-Ebsar, 2014, s. 383). Giderek biiyliyen bu o6fke onda Aybek’in
yasamina son verme istegi olusturmustur. Bunun sonucunda Sultan Aybek
Bahri Memliklerin destegini kazanmis olan karisinin  planlar1  dogrultusunda
yasamini kaybetmistir (el-Biddye, 1988, c. 13, s. 231; Tarihii’l Islam, 1990, c.
48, s. 28; el-Unsii’l-Celil, yy. c. 2, s. 86, el-Muhtasar, yy. c. 3, s. 192;
Muhtarii’l-Ahbar, 1993, s. 10). Sultanin vefatini duyan askerler Kal atii’l-

Cebel’i kusatma altina aldilar. Sultan Aybek’in memlikleri ve Emir Bahaddin
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Bogdi kalenin igerisine girdiklerinde vezir Serefiiddin el-Faizi’nin ¢evresinde
bir araya gelerek Aybek’in oglu Mansur’un, babasinin yerine tahta oturmasi

konusunda anlastilar (Mir ‘atii’I-Cenan, 1997, c. 4, s. 105).

Sultan el-Melik el-Mansur Nureddin Ali, sultan oldugu zaman on bes
yagindaydi. Onun devlet islerini yiiriitecek tecriibeye sahip olamamasi
sebebiyle bu isi babasinin saltanat naibi el-Emir Seyfeddin Kutuz istlendi (el-
Hitat, 1998, c. 3, s. 125; Zeyl Mir’atii’z-Zaman, 1992, c. 1, s. 81; Muhtarii’l-
Ahbar, 1993, s. 10; Bedaiii’z-Zuhur, 1984, c. 1, s. 297). Mansur Ali’nin, tahta
gectigi glin, emirler sabik sultanin katlinden kaynakli tepkileri ve gerginligi

yatistirdilar (en-Niictimu z-Zahire, 2013, s. 22).

Ancak ertesi giin Mansur Ali’nin sultanligimi kabul etmeyen ordu, Kal’atii’l-
Cebel’e yoneldi. Onlarin  niyeti Mansur Ali’'nin yerine Aybek’in dirayetli
atabegi Alameddin Sencer el-Halebi’yi tahta gegirmekti (Mesdlik, 2010, c. 27,
S. 258). Sultan Mansur Ali’nin iktidar1 iizerinde olusan bu tehlike,
Seceriiddiir’e bagli memliklerin niifuzu ile ¢06ziildii. Nihayetinde mubhalifler,
Sultan Mansur Ali’ye baglilik yemini etmek zorunda kaldilar. Bu durumda
atabek Alameddin Sencer el-Halebi’de istemeyerek de olsa bu durumu
kabullendi. Zira sartlar onun iktidar1 ele gecirecek kadar kuvvet toplamasi i¢in

elverisli degildi (en-Niiciimu z-Zahire, 2013, s. 22).

Kutuz, Sultan Mansur Ali’nin de saltanat naibi olarak hizmet etmeye devam etmisti
(Tkdu’l-Cuman, yy. c. 1, s. 14; Tahcil, 1998, c. 1, s. 17; Sezaretii 'z-Zeheb, 1986, c. 7, s.
507; Hiilasetii’l-Vefa, yy. c. 2, s. 185). Kutuz’un saltanat naipligi gorevi Sultan Aybek
doneminde baslayip, onun oglu zamaninda da devam etmistir. Bunun sebebi, onun diger

emirlerden daha gii¢lii, cesur ve yetenekli olmasiydi.

1258 yilinda Mogollar Hiilagu kumandasinda Bagdat Abbasi Hilafetini yikip, Suriye’ye
yonelmislerdi. Saltanat naibi Kutuz sultanin tecriibesizligi ve yasinin da kii¢iik olmasini
g6z onilinde bulundurarak sahip oldugu giice, kuvvete ve cesarete dayanarak, sultanlik
makamini ele gegirmek icin kendisine uygun sartlar olusturmaya baslamistir (es-Suliik,
1997, c. 1, s. 417, Zeyl Mir’atii’z-Zaman, Yy. €. 1, s. 375; Semtu 'n-Niiciim, 1988, c. 4, s.
21; Mevsii ‘atu Mevdkifi’s-Selef, yy. c. 4, s. 384; Mir atii’l-Cendn, 1997, c. 4, s. 105, s.
106). Yani Kutuz devletin lizerindeki bu dis tehlikeyi sultanin naibi iken bertaraf etmeye
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calismak yerine devletin sultani olarak engellemek istemistir. Bu baglamda Mogol

tehlikesi onun iktidara gegcme arzusunu gergeklestirebilmesi igin vesile olmustur.

Kutuz, saltanati ele gegirebilmek igin emirlerin huzurunda onlara, Sultan Melik
Mansur Ali’'nin  yasmin kiicik oldugunu bu nedenle devlet islerinde ve
isleyisinde  tecrlibesiz  oldugunu, sultanin  yOnetiminde yaklasan Mogol
tehlikesinin ~ bertaraf  edilemeyecegini  dolayisiyla  tim  emirlerin  itaat
edebilecegi bir emirin basa gegmesi gerektigini dile getirmistir. Kutuz’un bu
etkili konusmasi karsisinda onun niyetini sezen emirler, ondan baskasinin bu
nitelikte olmadigmi ve iktidara layik olanin Kutuz oldugunu dile getirmislerdir
(Tarihii’l-Hulefa, 2004, c. 1, s. 334; Hiisnii’l-Muhadara, 1968, c. 2, s. 38, 39;
es-Sulik, 1997, c. 1, s. 495; Ozbek, 2013, s. 162). Kutuz, iimeraya bu
goriislerini Alameddin Sencer el-Halebi ve emir Seyfeddin Bahadur avda iken
yani onlarin yoklugunu firsat bilip bu esnada sdylemisti. Onlar avdan
dondiiklerinde Kutuz emeline ¢oktan ulasmisti. Kutuz, rakibi olan bu iki emiri
hapsettirerek, kendisine tehlike olmalarmin oniine gecmistir  (Tarihii’I-Islam,
1993, c. 48, s. 45). Kutuz’un iktidar ele gecirmesiyle birlikte {ic yildir tahtin
sahibi olan Mansur Ali’nin saltanati son bulmustur (en-Niiciim, yy. c. 7, S. 55;
Kitabii’l-Iber, 2000, c. 5, s. 436; Bedaiii ’z-Zuhur, 1984, c. 1, s. 303).

Mansur Al sultanliktan hal edilmesine ragmen oOldiirilmemis ve annesi ile
birlikte 6nce tutuklanmis sonrada silirgiine gonderilmistir. Sabik  sultani
merkezden uzaklastiran Kutuz’un bundan sonraki hareketi kendisine muhalif
olabilecek timerayr kontrolii altina almak olmustur (el-Hitar, 1998, c. 3, s. 125;
el-Biddye, 1988, c. 13, s. 216).

Memlik Devleti’'nde Kutuz, saltanat naipligi makamindan sultanlik makamina
gecen ilk kisidir. Kutuz, istadinin oglunu tahtindan indirip, onun yerini alan ilk
memlik olmustur. Boylelikle Kutuz’dan itibaren bu hareket bir gelenek haline
gelmeye baglayacaktir (en-Niicium, yy. C. 7, S. 56; en-Niiciimu’z-Zahire, 2013,
s. 32; Aktan, 1990, s. 280).

Saltanat naibi iken sultanlik makamma gegen Kutuz, saltanati esnasinda

kendisine yeni bir saltanat niibi atamaktan korku duymamistir ve Izzeddin
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Aydemir el-Hilli’yi saltanat naibi olarak tayin etmistir (Kenzii’'d-Diirer, 1971,
c.8,s.62).

Kutuz’un Mansur Ali’ye karst uyguladigi politikalar, Memlik Devleti’nde
veraset sisteminin Oniinii kesen ilk uygulama olmustur. 1260 yilinda Ayn Calut
savasindan sonra, kendisine muhalif Memlik emirleri tarafindan ani bir sekilde
oldiriilmesiyle Kutuz’un kendi soyundan birisini veliaht tayin etme firsati
olmamustir (Kenzii’'d-Diirer, 1971, c. 8, s. 61; es-Suluk, 1997, c. 1, s. 519;
Ozbek, 2013, s. 162).

Kutuz’un saltanati esnasinda en biiylik olaylardan birisi 1260 yilinda Mogollar
ile yapilan Ayn Calut savasidir (es-Suluk, 1997, c. 1, s. 508-516; el-Hutat,
1998, c. 3, s. 125; Ozbek, S. 2002, c. 5, s. 127, 128). Sultan Kutuz, Hiilagu’nun
tehditleri karsisinda ona tabi olmamis ve Memllkler Misir’a yaklagan Mogol
tehlikesi ile yilizlesmek zorunda kalmislardir. Memlikler {iizerinde beliren
Mogol tehlikesi Suriye’deki Eyylbi melikleri ile Misir’daki  memliklerin
birlesmelerini  sagladi. Aym1 zamanda Suriye’ye kacan Baybars, Kalavun,
Sungur gibi o6nde gelen Memlik emirleri, Misir’a donme firsatini  elde

etmislerdir (et-Tuhfetii’l, 2016, s. 32, 33; Kopraman, 1987, s. 6).

1260 yilinda Memlik ve Mogol ordulari Ayn Calut denilen mevkide karsi
karstya geldiler. Cok kanli ve sert gegen carpismalar neticesinde Mogol ordusu
Memlikler tarafindan biliyiik o6l¢iide imha edildi. Bdylece yenilmez addedilen
Mogollar’in bu sohreti sarsildi. Sultan Kutuz, bu galibiyet ile kendisine hakli
bir sohret kazandirdi. Bu savasta yalmizca Kutuz degil oncti birliklerin
komutan1 Baybars dahi biiyiikk bir sohret kazandi (Beddiii z-Zuhur, 1960, c. 1,
s. 77; Kitabii’l-Iber, 1988, c. 5, s. 436; Tarihu Ibni’l-Verdi, 1996, c. 2, s. 196;
Kopraman, 1989, s. 6).

Baybars Ayn Calut savasinin bitiminde, Sultan Kutuz’un kendisine vaat ettigi
Halep wvaliligini talep etmistir. Ancak onun bu istegi Sultan Kutuz tarafindan
reddedilmistir (Zeyl Tarihii’l-Islam, 1990, c. 48, s. 60-63). Kutuz, Baybars’in
giiciinlin  farkindaydi ve onun bu savasta Olmiis olabilecegini tahmin
etmekteydi. Kutuz, tahmininin aksi ¢iksa dahi savasin bitiminde Baybars’in

niifuzunu engellemeyi planlamaktaydi. Ancak Baybars, ondan daha erken
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davranmistir. Esasinda Baybars’in isteginin reddedilmesi, Baybars’m Kutuz’a
karsi harekete gegmesi icin bir bahane olmustur. Mogol tehlikesi igin
birbirleriyle husumetli Memlik emirleri bir araya gelmis olsalar dahi bu durum
savag bitiminde hemen degismistir. Baybars, Kutuz’u ortadan kaldirmak icin
bir suikast planm1 hazirlamistir. Av esnasinda bu planim1 uygulayarak onun
hayatina ve saltanatina son vermistir (Bedaiii’z-Zuhur, 1984, c. 1, s. 307, 308).
Nihayetinde Kutuz’un katledilmesinden sonra onu oOldiiren kisinin de sultan
olarak tahta c¢ikmasi beklenirdi. Nitekim Baybars, Bahri Memlikler igerisinde
en kudretlisi ve gicliisiiydii. O giicini Mogollar ile yapilan savasta goOstermis
olup, sohretini daha da artirmisti (Kopraman, 2005, s. 99, 100; Clot, 2005, s.
30).

1260 yilinda Kutuz’un katledilmesinden sonra Baybars, yanindaki Bulban er-
Residi, Bahadir el-Muizzi, Beydogan er-Riikni, Bulban el-Haruni ile Bahri
Memliklerin olusturdugu iimera, es-Salihiyye’de saltanat otaginda
toplanmiglar ve Baybars’in sultan olmasi i¢in ittifak etmislerdir. Buna gore
onlar, Kutuz’un otagmna gittiler. Otagin girisinde ise onlar1 atabek Farisiiddin
Aktay el-Musta’rib® karsiladi  (Zeyl Mir’a’tuz-Zaman, 1992, c¢. 2, s. 442;
Fevatii’l-Vefeyat, yy. c. 1, s. 237, 238; es-Suluk, 1997, c. 2, s. 25). Baybars’in
Sultan Kutuz’un yasamina son verdigini Farisiiddin Aktay’a sdylemesi iizerine
Farisiiddin Aktay, ona baglilik yemini etmistir (el-Muhtasar, yy. c¢. 3, s. 207,
208; Tarihu Ibni’l-Verdi, 1996, c. 2, s. 203; en-Nucim, yy. c. 7, s. 101;
Tarihii’I-Islam, 1993, c. 48, s. 64).

Bunun ardindan Baybars, tahta oturmak icin Emir Bedreddin Bisri (Beyser1)
es-Semsi, Emir Seyfeddin Kalavun el-Elfi, Emir Bedreddin Bilik el-Hazindar

ve oOnde gelen diger emirler ile Kahire kalesine yoneldi (Mir’atii’z-Zaman,

2Sultan Kutuz, Mogollar iizerine Sam’a dogru hareket etmek zorunda oldugundan Misir’da devlet islerini
yiiriitmesi igin emir Farisiiddin Aktay’1 atabek olarak gorevlendirmisti. Farisiiddin Aktay, bir 6nceki sultan
doneminde de atabeklik vazifesinde bulunmustu. Memlik kaynaklarindan el-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser
ve Tarihu Ibni’l-Verdi adli kaynaklara gore Farisiiddin Aktay, Sultan Kutuz doneminde sadece saltanat
naibi olarak ge¢mektedir. Bu kaynaklara gore Mansur Ali doneminde atabeklik vazifesinde bulunan
Farisiiddin Aktay, Kutuz tarafindan saltanat naipligine getirilmistir ( el-Muhtasar, c. 3, yy. s. 207; Tarihu
Ibni’l-Verdi, c. 2, 1996, s. 203.)
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1992, c. 1, s. 371; en-Nucum, Yyy. C. 7, s. 102; Fevati’l-Vefeyat, yy. c. 1, s.
238).

Baybars Kahire’ye geldiginde Ayn Calut kahramant Kutuz ig¢in siislenmis
caddelerden gegerek Kal’atii’l-Cebel’e ¢ikti. Onu, Kutuz’un saltanat naibi emir
Izzeddin Aydemir karsiladi. Baybars olani biteni ona anlatti. Saltanat naibi ise
Baybars’in sultan1 6ldiiren kisi olarak tahta gecmeye hakki oldugunu, giiclinii
cesareti ile birlestirdigini gorereck bu durumda hemen ona biat etti (es-Suliik,
1997, c. 1, s. 437; el-Hitat, 1998, c. 3, s. 126; Mesalik, 2010, c. 27, s. 259;
Bedaiii z-Zuhur, 1984, c. 1, s. 308, 309).

Sultan Baybars, saltanat tahtina oturunca, emir Bedreddin Bilik el-Hazindar’t
saltanat ndibi tayin ederek onu askeri islerden sorumlu kildi. es-Sahib
Bahaeddin ise miidebbiri’l-umur olarak secildi (Kenzii’'d-Diirer, 1971, c. 8, s.
103-150; Nihayetii’l-Ereb, yy. c. 30, s. 223; es-Sulitk, 1997, c. 2, s. 79; el-
Menhel, 1985, c. 3, s. 152; Mir atii’z-Zaman, 1992, c. 2, s. 107).

Baybars saltanati boyunca, askeri zaferler ve fetihler gerceklestirdi. Merkezi ve
giiclii bir devlet olusturdu. Onu bu baglamda devletin asil kurucusu olarak
kabul etmek miimkiindiir (Elbendary, 2001, s. 156). Ozellikle Ayn Calut’ta
Mogollarin  yenilmesi,  Memlik  Devleti’'nin  mesruiyetini  saglamlastirip,

Memliklerin prestijini artirmagtir.

Sultan Baybars, Yafa’nin fethi i¢in Kahire’den aynildigi vakit, Bilik el-
Hazindar’t oglu el-Melik es-Said Bereke’nin hizmetinde atabek olarak birakti.
Bu tarihten itibaren fermanlarda ve beratlarda es-Said Bereke’nin de miihrii yer
ald1 (en-Niiciimu 'z-Zahire, 2013, s. 49; Tarihii’l-Islam, 1994, c. 49, s. 35; et-
Tuhfetii’l, 2016, s. 57).

Saltanat naibi Bilik el-Hazindar goreve geldikten itibaren siyasi ve ekonomik
olarak her gecen giin giiciinii artirmaktaydi. Sultan Baybars, bunu fark
ettiginde, onun yetkilerini ve imkanlarim1 kisitlamak i¢in tedbirler almistir.
Bilik el-Hazindar’in sahip olduklarint kendi biinyesinde tekrar toplamaya
baslamistir. Onun atabeklikten kalma iktalarm1 da azaltmistir  (Mir atii z-
Zaman, 1992, c. 3, s. 46).
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Baybars, 1261 yilinda saltanat naibi Bilik el-Hazindar’t gorevinden azledip
onun yerine Izzeddin Aydemir el-Hilli’yi saltanat ndipligine getirmis ve onu
ayni zamanda atabek tayin etmistir (et-Tuhferi’/, 2016, s. 57). Aydemir el-
Hilli, c¢cok wvarlikli bir emirdi. Ancak onun devlet tecriibesi cok azdi. 1268
yilinda saltanat naibi Aydemir el-Hilli vefat edince Baybars, Bilik el-
Hazindar’1 tekrardan saltanat naibi olarak atamistir (el-Menhel, 1985, c. 3, s.
170, 171; ed-Delilii ’s-Safi, 1998, c. 1, s. 168; Yal¢in, 2011, s. 9, 10).

1277 yilinda Sultan Baybars vefat ettiginde, saltanat naibi Bilik el-Hazindar
sultanin Dimagk’taki tlirbesi tamamlanincaya kadar iktidarin diger memlik
gruplarinin  eline gegmemesi i¢in sultanin cenazesini kalede gizlemistir. Daha
sonrasinda ise babasinin Olim haberini oglu es-Said Bereke’ye gondermistir
(Mesalikii’[-Ebsar, 2014, s. 402, 403; el-Muhtasar, yy. c. 4, s. 10). Bunun
akabinde emirler es-Said Bereke’ye biat ettiler daha dogrusu Dbiatlarim
yenilediler. Nitekim Baybars, Memliklerde veraset sistemine inanmayan
emirlerden birisiydi. Ancak onun babalik duygusu agir basarak saglifinda
iimeradan kendisinden sonra tahta oglunun ge¢mesine dair yemin etmelerini
saglamistir (es-Suluk, 1997, c. 1, s. 642; el-Hitat, 1998, c. 3, s. 126; el-
Muhtasar, yy. c. 4, s. 10; en-Nihayetii’l-Ereb, yy. c¢. 30, s. 369; Fevaitii'l-
Vefeydt, yy. c. 1, s. 241; Muhtarii’l-Ahbar, 1993, s. 64; Mir dtii’l-Cendn, 1997,
C. 4, s. 141; Kitabii’I-Iber, 2000, c. 5, s. 451).

Sultan Baybars’in saltanati boyunca, Emir Izzeddin Aydemir el-Hilli, Emir
Bedreddin Bilik el-Hazindar Misir’da saltanat naipligi gérevinde bulunarak
hizmet etmislerdir (Zeyl Mir atii’z-Zaman, 1992, c. 1, s. 372; el-Muhtasar, vyy.
C. 4, s. 11; Kenzii'd-Diirer, 1971, c. 8, s. 183).

Bereke, saltanat makamina yerlestikten sonra Bedreddin Bilik el-Hazindar,
saltanat naipligi gorevine devam etmesine ragmen kisa bir siire zarfinda vefat
etmistir (Muhtarii’-Ahbar, 1993, s. 64; Bedaiii’z-Zuhur, 1984, c. 1, s. 342; es-
Suliik, 1997, c. 2, s. 58). Saltanat naibi Bilik el-Hazindar vefat ettiginde onun
yerine Semseddin Aksungur el-Farikani saltanat naipligi makamma tayin edildi
(Mir’atii’'z-Zaman, 1992, c. 3, s. 234; Tarihii’l-Islam, 1994, c. 50, s. 31:
Kenzii’d-Diirer, 1971, c. 8, s. 219; Kitabii’l-Iber, 2000, c. 5, s. 452). Fakat
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Sultan Bereke, el-Farikani’yi Bilik el-Hazindar’t zehirlemek ile itham etmis ve
onun yakalanmasi emrini vererek saltanat ndipligi gorevinden azletmistir (el-

Mukaffa’l-Kebir, 1991, c. 5, s. 462; Kenzii 'd-Diirer, 1971, c. 8, s. 172, 219).

el-Farikani’nin kisa siiren goérevinden sonra sultan, husdaslarindan Sungur el-
Elfi’yi saltanat naipligi gorevine getirdi. Onun saltanat naiplig§i makamina
atanmasina  hasekiler  kendilerinden  olmadiklarin1  ileri  silirerek  tepki
gostermiglerdir. Onlarin itirazlar1 neticesinde Baybars’in  yakin adamlarindan
birisi olan Alameddin Sencer el-Hamavi saltanat naibi tayin edildi. Ona
Safed’in yami sira Eriha ve Kefr-i Temrin ikta verildi. Saltanat naibinin maddi
olarak giiclenmesi, sultanin ona karsi kusku duymasma sebep oldu ve
nihayetinde saltanat naibi azledilerek Emir Seyfeddin Kindek saltanat naipligi
gorevine tayin edildi (Sesen, 2018, s. 16, 17). Ancak Kindek sultanin iktidar
lehine degil aleyhine yonelik faaliyetlerde bulunmustur. Kalavun’a casusluk
yapmak ve onunla beraber mevcut sultani1 hal etmeye c¢aligmak ile suglanmistir

(Amitai, 2008, s. 126; Yalgin, 2013, s. 795).

Sultan Bereke’nin takip ettigi siyaset yiiziinden kisa bir zaman igerisinde ilimera
ile aras1 acildi. Sultan, emirler ve iimera ile arasinda olusan anlagsmazlig
gideremedi. Ustelik Seyfeddin K{indek ez-Zahiti de ona artik baglhlik
gostermiyordu. Bu durumdan gii¢ alan dort ylize yakin memlik de sultana itaat
etmeyi biraktilar (en-Niicimu’z-Zahire, 2013, s. 59; Nihayetii’l-Ereb, yy. c. 30,
S. 393; Zeyl Mir’atii’z-Zaman, 1992, c. 4, s. 1, Muhtarii’l-Ahbar, 1993, s. 67,
68).

Sultan, Kindek ez-Zahiri’nin bu tavirlart karsisinda onun yerine Izzeddin
Aybek el-Efrem’i saltanat naibi olarak atamistir. Buna gore saltanat naibi
Izzeddin Aybek el-Efrem, sultanin iktidarima muhalefet edenlere karsi
savasmak ve sultanin iktidarinin muhafazast i¢in tayin edilmistir. Ancak o,
devlet islerinde beklenilen basarty1 saglayamamistir  (en-Niicimu z-Zahire,

2013, s. 59).

Sultana muhalefet edenlerin basinda Kalavun ve Sungur gibi biyik emirler
bulunmaktaydi. Bu emirler birlik olup sultana “sen iimeranin biiyiiklerinin

gonliinii  kirip  hukuklarima miidahale ettin, bundan vazge¢mezsen sonu kotii
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olur” dediler. Bunun {izerine baskilara daha fazla dayanamayan ve durumu
kontrol edemeyen Bereke 1279 senesinde tahttan c¢ekilmek zorunda kaldi (es-
Suliik, 1997, c. 1, s. 645; Mir atii’I-Cendn, 1997, c. 4, s. 142, 143).

Misir  limerasi, Bereke’yi tahttan uzaklastirdifinda onun yerine saltanat
makamimna gecmesi i¢in Seyfeddin Kalavun’a teklifte bulundu. Kalavun ise
kendisi i¢in heniiz sultan olma vaktinin gelmedigini diisiinmekteydi. Nitekim o,
bu teklifi “saltanatin el-Melik ez-Zahir Baybars’in ziirriyetinden ¢ikmamasi
daha iyidir” seklinde cevaplayarak geri ¢evirdi (es-Suliik, 1997, c. 1, s. 656).

Kalavun, saltanat icin Baybars’in soyundan c¢ikilmamasi gerektigi seklinde sarf
etmis oldugu soziinde gergek¢i ve samimi olmasa gerekir. Dolayisiyla
kendisine teklif sunuldugu vakit, sultanlik icin gerekli sartlarin olmamasi
sebebi ile yeteri kadar cesaret gosterememistir (Kortantamer, S. 1993, s. 25).
Kalavun, memliklerin veraset usuliine inanmadigini, tahta gecislerde buna
riayet edilmedigini biliyordu. Onun bu teklifi geri ¢evirme nedeni Baybars’a
bagli memlik  gruplarindan  ¢ekinmis olmast ve isyan etmelerinden

korkmasidir.

Kalavun’un sultanligi  reddetmesi iizerine {imera, Baybars’in diger oglu
Siilemis’i tahta oturtma konusunda anlasti. Siilemis heniiz yedi yasindaydi. O,
el-Melik el-Adil lakabi ile sultan ilan edildi ve Kalavun da onun atabegi ve
saltanat naibi oldu (el-Menhel, 1986, c. 4, s. 91; Bedadiii’z-Zuhur, 1984, c. 1, s.
346).

2.2.2. Kalavun’un iktidarindan en-Nasir Muhammed’in Ogullar1 Dénemine Kadar

Saltanat Naipleri (1279-1341)

Kalavun, Sultan Siilemis’in atabegi ve saltanat naibi iken sultanin yasinin
kiigiik olmasindan istifade ederek kendi iktidar1 icin sartlar1 olgunlastirmaya
baglamisti. Daha Oncesinde en basindan itibaren hutbelerde halife ve sultanin
adiyla birlikte onun da adi okunuyor, basilan paralarin bir yiiziinde sultanin
diger yiizinde ise Kalavun’un adi geciyordu. Kalavun ileride kendi iktidarina

engel teskil etmemeleri icin Baybars’a bagli Zahiriyye olarak adlandirilan
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memlik gruplarinin 6nde gelen emirlerini tasfiye etti. Onlarin yerine kendisine
bagli husdaglarii  6nemli mevkilere yerlestirdi (el-Cevherii’s-Semin, 1972, s.

316; Yigit, 2001, s. 227).

Iktidara sahip olmay1 arzulayan Kalavun, tahta ge¢mek icin sartlarin elverisli
oldugunu disiindiiglinde  tUmeray1 toplamistir. Onlara, Sultan Siilemis’in
yaginin  kiigiik oldugunu oOne siirerek kamil birisi olmadan devlet islerinin
yiiriitilemeyecegini ifade etmistir. Boylelikle timera yaklasik olarak bes aydir
sultan olan Siilemis’t Kalavun’un gorlislerine binaen tahttan indirmis ve
Kalavun’un sultan olmasina karar vermistir (Kenzii'd-Diirer, 1971, c. 8, s. 231,
Muhtarii’l-Ahbar, 1993, s. 71, 72; el-Makrizi, es-Suliik, 1997, c. 1, s. 658; el-
Hitat, 1998, c. 3, s. 126).

Sultan Bereke’nin iktidardan uzaklastirllmasinda basi c¢eken Kalavun ayni
sekilde Sultan Siilemis’inde saltanati kaybetmesinde basrolii oynamistir. Daha
once zikrettigimiz gibi ilk seferde sultanlik makamina gegmeyi kabul etmeyen
Kalavun kisa siire igerisinde sultanlik tacini giymistir. Nitekim onun ilk basta
Baybars’a bagli memldk gruplarindan ¢ekinmis olmasi yersiz degildi. Kalavun
sultan olduktan sonra, Kerak’e slirgline gonderilmis olan eski sultan Bereke
isyan eden ilk kisi oldu. Kalavun’un iktidarina karsi tahttan indirilmis olan iki
kardes Bereke ve Siilemis’in isyaninin yami sira Emir Sungur el-Askar’da
Dimagk’ta  isyan  baglatmistir.  Boylelikle Kalavun  hiikiimdarliginin  ilk
yillarnda Haglh ve 1Ilhanli tehditi altinda Suriye iizerindeki kontrolii
kaybetmeye baslamistir. Fakat Kalavun sultanlifi siiresince isyanlart ve diger
tehlikeleri bertaraf etmeyi basarabilmis ve iktidarim1 saglamlastirmistir (Yigit,
2015, s. 59, 60).

Saltanat naipligi ve atabeklik makamlarindan saltanat makamina gegen Sultan
el-Melik el-Mansur Seyfeddin Kalavun el-Elfi (1279-1290) saltanat naipligi
gorevine Hiisameddin Toruntay’it getirmistir Toruntay, bu makami Kalavun’un
tahta ¢ikmasinda ona yardimeci oldugu igin elde etmistir (el-Muhtasar, yy. c. 4,
S. 13; Muhtarii’l-Ahbar, 1993, s. 88, 91, Bedaiii’z-Zuhur, 1984, c. 1, s. 348;
Yal¢in, 2013, s. 765).
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Kalavun, Toruntay’dan Once saltanat naipligi makamma Aybek el-Efrem’i
tayin etmek istemisti. Ancak Aybek el-Efrem kisa bir sire bu makamda
bulunmus olsa dahi sultandan azlini istemistir. Bunun iizerine Kalavun saltanat
naipligine diger emirlerin en blyligli ve {istdddar olan Hiisameddin Toruntay’1
gorevlendirmistir  (et-Tuhfetii’l, 2016, s. 83). Sultan Kalavun 1286 yilinda,
saltanat naibinin kumandasinda Kerak’1 ele gegirdi. Toruntay, baris yoluyla ele
gecirdigi Kerak’a sultan adma ndipleri gorevlendirdikten sonra Misir’a geri

dondii (Mesalikii’l-Ebsdr, 2014, s. 408).

Sultanlig1 siiresince devlet islerini elinde tutan Kalavun’un, saltanat naibi
Toruntay’t askeri seferlerde ve sOziinii dinlemeyen emirleri cezalandirmak igin
gorevlendirdigi  bilinmektedir (et-Tuhfetii’l, 2016, s. 107-109; en-Niicimu z-
Zdhire, 2013, s. 70).

Sultan Kalavun da diger memldk sultanlar1 gibi saltanatin babadan ogula
geegme  kaidesine inanmiyordu. Bunu Baybars’m oglu  Siilemis’i tahttan
indirdigi zaman fiili olarak ispatlamisti. Ancak onun da babalik sefkati baskin
ctkmistir. Ustelik o, oglunu sadece veliaht ilan etmekle kalmamis kendi hayatta
iken onu sultan yapmak istemistir. Bu niyetini {imeraya da bildirmis ve onlar
buna razi olmuslardir. Boylelikle 1280 yilinda oglu Alaeddin, el-Melik es-Salih
lakab1 ile sultan ilan edilmistir. Ancak es-Salith Alaeddin, babasi Kalavun’dan
evvel 1288 yilinda vefat etmistir (Ozaydln, 1997, s. 319; Kopraman, 2005, s.
107).

Kalavun’un Alaeddin’in disinda, Halil adinda diger bir oglu daha vardi.
Kalavun bu oglunun huyunu begenmeyip, yasantisini tasvip etmiyordu. Ona
giiven duymuyor ve onu sultanliga layitk goérmiiyordu. Hatta onu, kardesi
Alaeddin’i  zehirletmek ile itham  ediyordu. Kalavun tahta  ¢ikmasim
istememesine ragmen 1290 senesinde vefatindan sonra oglu Halil, {imera
tarafindan el-Esref lakabiyla sultan olarak basa gegirildi (Beddiii ’z-Zuhur,
1960, c. 1, s. 99; Kenzii'd-Diirer, 1971, c. 8, s. 303; Ozaydin, 1997, s. 319).
Hatta Kalavun’un diger oglu Muhammed ve Muhammed’in ogullart ve
torunlar1 da (Kalavun Hanedani) arada kisa siireler ile bazi emirler sultan olsa

dahi, yiizyilldan fazla bir siire Misir’da Memlik Devleti’nin sultanlar1 olarak
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hiikkiim  siirdiiler®® (Muhtarii’l-Ahbar, 1993, s. 86, 87; Kopraman, 2005, s. 107,
108).

Sultan el-Melik el-Esref Halil tahta oturdugunda, saltanat naibi Hiisameddin
Toruntay’in yerine bu goreve Bedreddin Baydara’yr vezarete ise Semseddin b.
Sel’us’u atadi (el-Muhtasar, yy. c. 4, s. 24; el-Biddye, 1998, c. 17, s. 627,
Mesalik, 2010, c. 2, s. 447; Mesalikii’l-Ebsar, 2014, s. 408, 409; Muhtarii’l-
Ahbar, 1993, s. 91; en-Niiciim, Yy. C. 8, S. 4).

Toruntay’in  azledilmesinin en  biiyilk sebebi, el-Esref Halil’in  babasi
zamaninda ondan ve icraatlarindan hogslanmamasiydi. el-Esref Halil’in daha
sultan olmadan evvel, saltanat naibi Emir Hiisameddin Toruntay ile arasi
acilmistt. Bu durumu bilen emirler, Emir Toruntay’t Halil’e kars1 kiskirtsalar
dahi Toruntay, Halil’e karsi bir sey yapmadi ve ona karst herhangi bir tedbir
almadi. Halil ise sultan olur olmaz birka¢ giin icerisinde Toruntay’i yakalayip,
onun yasamina son verdi. Umera, Sultan Halil’in bu davranisini tasvip etmeyip
ayni seyin kendi baslarma da gelebilecek olmalarindan endise duyarak
korkmaya baslad1 (Beddi’ez, 1960, c. 1, s. 104, 106; Fevdtii’l-Vefeydt, yy. c. 1,
s.7, 10; es-Suliik, 1997, c. 2, s. 219).

Sultanin daha Oncesinde tacirlik yapan Sel’us’a karsi asir1 ilgi gostermesi basta
Baydara olmak iizere diger emirlerin kiskanclik duymasma yol agti. Vezir
Sel’us, sultandan gordiigli destek ve ilgi karsisinda diger emirlere itibar
etmiyordu.  Saltanat naibini ortadan kaldirmayr planlayan vezir, kadi
Takiylddin ~ Abdurrahman’t  dahi azletmis bulunmaktaydi. Biitiin  bunlara
sultanin  gayriahlaki  davramiglart  da  eklenince  emirlerin  sultana  karsi
duyduklar1 6fke artmaya basladi. Bu emirlerin basini ise saltanat ndibi Baydara
cekmekteydi (Ziibdetii’l-Fikre, 1998, s. 287; el-Cevherii’s-Semin, 1972, s. 312;
Ozaydin, 1997, c. 15, s. 319; Yalg, 2011, s. 14, 15).

Sultan el-Esref Halil, 1291 yilinda Akka’yr fethetti. Sur ve Hayfa’yr aldi.

Sayda ve Antartus’u ise hezimete ugratti. Sahili Haglilardan temizledi. Sultan

%Kalavun hanedani disinda Memliklerde higbir hiikiimdar ailesi bu kadar uzun miiddet
saltanat siirememistir. Bu durum zaman ve sartlarin meydana getirmesi ile olusmus istisnai bir
durumdur. Memliklerin veraset sistemini kabul etmelerinden ve wuygulamaya koymalarindan
kaynaklanan bir durum degildir (Kopraman, 2005, s. 108).
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el-Esref Halil, saltanati siiresince Haglilar ile miicadele etmesine, tarihe adim
“Suriye’den Hac¢lilart silip siipiiren hiikiimdar” olarak yazdirmasina, cesur ve
savas¢l olmasina ragmen kotii ahlaka sahip olmasindan Otlirii iimera ile arasi
acildi. Sultan, devlet biiyiiklerine ve babasi zamaninda etkin olan {imeraya
karsi sert bir tutum sergiledi (Kenzii'd-Diirer, 1971, c. 8, s. 308; Muhtarii’l-
Ahbar, 1993, s. 91-94; Bedai’ez, 1960, c. 1, s. 99, 100; Fevati’l-Vefeydt, yy. C.
1, s. 406, 407; en-Niiciim, yy. . 8, S. 5-9).

1293 wyilinda, el-Esref Halil yaninda veziri Semseddin b. Sel’'us ile ava
ciktiginda, saltanat naibi Emir Bedreddin Baydara ve diger biitin emirler
mevcuttu. Sultan Teruce denilen mevkie geldiginde, tek basina avlanacagim
bildirmesine ragmen saltanat ndibi Baydara’yr goriince sasirdi. Saltanat naibi,
avda bulundugu ic¢in egri hangeri yaninda bulunmayan sultana, elindeki kili¢ ile
omzuna bir darbe indirdi. Bir siire sonra Emir Hiisameddin Lagin’de geldi ve
Baydara ona “bu darbe Misir ve Sam tahtini isteyen kisinin darbesidir” dedi ve
sultan1 yere yiktt (Tarihii’l-Islam, 1993, c. 52, s. 17; en-Niiciimu z-Zahire,
2013, s. 75, 76; el-Muhtasar, yy. c. 4, s. 30).

Sultan1  katleden emirler cinayet mahallinde daha Sultan Halil’in kam
kurumadan, Baydara’nin sultan olmasina karar vererek ona baglilik yemini
edip Onilinde yer Optiiler. Diger emirler de olay mahalline gelip sultan1 orada
terk ederek, Baydara’ya sadakat yemini ettiler (en-Nicimu’z-Zahire, 2013, s.
75, 76; Mesdlikii'I-Ebsdar, 2014, s. 412, 413; Kopraman, 2005, s. 109).

Saltanat naipliginden sultanlik makamina gegen Baydara, el-Melik el-Evhad,
el-Kahir, ez-Zahir unvami ile sultan ilan edildi ve saltanat naibi olarak es-
Sucal’yi tayin etti (Mir'atii’l-Cendan, 1997, c. 4, s. 167; en-Niicum, yy. C. 8, s.
141; el-Bidaye, 1988, c. 13, s. 394; Muhtarii’l-Ahbar, 1993, s. 92).

Ancak ertesi giin Melik Esref’e baglhi 1500 kisilik hasseki grubu, Baydara
Kahire’ye dogru yol alirken onun oOniine ¢ikti. Bu grubun igerisinde Emir
Zeyneddin Ketboga ve iistdddar Emir Hiisameddin de bulunmaktaydi. Bunlar
iistadlar1 Melik Esref’in  intikamin1  almak niyetindeydiler. Baydara onlara
karsi, yanindaki adamlarini savas diizenine soktu. Fakat karsindaki grup onlar

bir hamle 1ile dagitti. Baydara’nmin yanindaki adamlar onu terk etmeye
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basladiginda, hassekiler Baydara’yr ¢evreleyip onun basini kestiler (el-Biddye,
1997, c. 13, 1988, s. 334; en-Nicimu’z-Zahire 2013, s. 76; Mir atii’l-Cenan,
yy. c. 4, s. 166). Baydara bdylece sadece bir giin sultan olarak tahtta kalabildi
(el-Unsii’I-Celil, yy. c. 2, s. 90; Beddi ez, 1960, c. 1, s. 106).

1293 yilinda emirler, Baydara’nin yerine el-Melik en-Nasir Muhammed b.
Kalavun’u tahta oturttular. Kalavun’un saltanat naibi Zeyneddin Ketboga,
veziri, Ustdddar1 ve atabegi ise Alameddin Sencer es-Sucai olmustu (el-Menhel,
2003, c. 10, s. 268; Mir’atii’l-Cendn, 1997, c. 4, s. 166; Kenzii'd-Diirer,1971,
C. 8, s. 252; es-Sulitk, 1997, c. 2, s. 249).

Sultan en-Nasir Muhammed b. Kalavun birinci saltanati zamaninda, on iki
yasinda bir c¢ocuktu. Bu yiizden onun devleti tek basmna yOnetmesi miimkiin
degildi ve 1293-1294 willari arasindaki sultanligt ismi bir hiikiimdarlikti.
Devlet isleri basta saltanat ndibi Zeyneddin Ketboga ve vezir Alameddin
Sencer es-Sucal olmak iizere biyik emirler tarafindan yiiriitiliiyordu (el-

Biddye, 1988, c. 13, s. 399; s. 794; Kopraman, 2005, s. 111; Yigit, 2015, s. 66).

Vezir es-Sucai goérevi siiresince sultan olma tesebbiislerinde bulunmus, kendi
adina hutbe okutup, sikke kestirmeye kalkismistir. Saltanat naibi bu durumda
vezire karsi bir komplo kurup, onu bertaraf ederek devlet islerinde tek s6z
sahibi olmak i¢in bazi tedbirler almistir. Bunun i¢in Ketboga, es-Sucii’ye bagh
hassekileri ve Burci Memliklerin bir kismuni tutuklatmistir  (Hitatii’s-Sam,
1983, c¢. 2, s. 109). Bunun yam1 sira es-Sucai’nin hapsettirmis oldugu
emirlerden bazilarin1 serbest birakip, kendi elini giiclendirmeye calismistir.
Serbest birakilanlardan birisi de daha sonra sultan olarak devletin basina
gececek olan Baybars el-Casnigir’di. Vezir Sucal, Ketboga’ya karsi Burci
Memliklerinin destegini kazanmasina ragmen ona karst miicadelesinde basarili
olamamis ve onun tarafindan yasami son bulmustur (en-Nicimu z-Zahire,

2013, s. 80; Yalgin, 2011, s. 17).

Vezirin niifuzunu kiran saltanat naibi sultanin yasinin kiiclik olmasi sebebiyle
saltanati ele gecirmek icin yeterli gerek¢eye sahip olmustur. Zaten sultanin
Ketboga’nin yaninda s6zii ge¢miyordu. Saltanat ndibi Ketboga iimeray1

toplayarak, sultanin yasmin kiiciik olmasi sebebi ile iilkenin durumunun kétiiye
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gittigini olgun birisi olmadan bu durumun diizelemeyecegini sdyledi. Onlar
bunun tiizerine en-Nasir Muhammed’i hal ederek, onun yerine Ketboga’nin
sultan olmasin1 kararlagtirdilar. Bunun iizerine el-Emir Riikneddin Ketboga et-
Tirki el-Mogoli  el-Mansuri’ye 1294 yilinda el-Melik  el-Adil lakabiyla
Misir’da ve Sam’da biat edildi (el-Hitar, 1998, c. 3, s. 128; Mir atii’l-Cendn,
1997, c. 4, s. 167, 168: Kenzii'd-Diirer, 1971, c. 8, s. 357: Tarihii’l-Islam,
1993, c. 52, s. 34; el-Muhtasar, yy. c. 4, s. 33).

Sultan Ketboga Misir’da saltanat naibi olarak Hiisameddin Lagin’i tayin etti.
Ciinkii Lagin Ketboga’nin sultan olmasint tesvik edip, onun tahta ¢ikmasina
katki saglamigti. O, bunun karsiligin1 alarak devletin ikinci adami olma payesi
ile sultan tarafindan Odiillendirildi (el-Muhtasar, yy. c. 4, s. 31; en-Niictimu ’z-
Zahire, 2013, s. 84; Saglam, 2017, s. 165). Ketboga, en-Nasir Muhammed’i ve
annesini kaledeki evlerden birine gondererek onlarin iktidar1 {izerinde tehlike

yaratmalarini engelledi (Kopraman, 2005, s. 111).

Sultan Ketboga saltanatinin ilk gilinlerinde iimeraya tathh dil ve giler yiizle
yaklasti. Ancak sultanin bu tutumu c¢ok uzun siirmedi ve halk ondan nefret
etmeye basladi. Cilinkii Sultan Mogol asilliydi. Onun sultanligt doneminde,
Nil’in suyu al¢almis ve mahsul iyi c¢ikmamisti. Agliklar, hastaliklar ve Oliimler
yayginlasmistt (el-Hitat, 1998, c¢. 3, s. 128; Muhtari’l-Ahbar, 1994, s. 103,
104; Kenczii'd-Diirer, 1971, c. 8, s. 363).

Sultan Ketboga’nin Misir’da  pahaliligin  artip, yiyecek icecegin azaldifi
dolayisiyla agliktan insanlarin 06ldiigii bir zamanda, on binden fazla Mogol’a
hiisnii kabul gostermesi ve Uyrat adindaki kabilenin putperest olmasi, halk ve
iimeranin ona karst cephe almasma sebep oldu (es-Suluk, 1997, c. 2, s. 262,
267; Mir’atii’l-Cendn, 1997, c. 4, s. 170; Kopraman, 2005, s. 112; Yigit, 2015,
s 67, 68).

Saltanat naibi Hiisameddin Lagin, en-Nasir Muhammed’in azledilmesinde
kendisinin de payr olmasi sebebiyle en az Ketboga kadar sultan olmayr hak
ettigini diisliniiyordu. Sultan Ketboga aleyhinde olusan bu hava onun sultan
olma arzusunu gergeklestirebilmek i¢in olduk¢ca uygun bir ortam yaratmisti.

Bununla beraber onun sultan1 kotileme hareketlerinin - basin1  g¢ektigini  de
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sOyleyebiliriz. O, bunun icin Ketboga aleyhinde olusan tepkileri sadece tahrik
etmekle yetinmemistir. Sultanin yasamima son vererek onun yerini almanin
planlarim1 da yapmustir (el-Hitat, 1998, c. 3, s. 128; Acaibii’l-dsar, yy. C. 1, s.
16; Kopraman, 2005, s. 112).

1296 yilinda Sultan Ketboga yaninda bulunan emirler ile birlikte Liicin’da
(Filistin’de Cinin nahiyesine bagli bir kdy) kamp kurdu. Bu esnada saltanat
naibi Emir Hiisameddin Lag¢in yanindaki emirlerden bazilariyla sultam1 o6ldiirme
konusunda anlasti (Muhtarii’l-Ahbar, 1993, s. 102, 103; Kopraman, 2005, s.
112). Oncelikle sultanin emirlerinden Bathas ve Bektut el-Erzak’i —ki ikisi de
sultana sadik, giicli ve cesurdu- gaflette bulunduklar1 bir sirada yakalayip
onlart hemen oOldiirttii. Daha sonrasinda ise sultanin otagina yoneldi. Sultanin
memlikleri ona engel olmaya calistilar. Ancak sultan, Lac¢in’in bazi emirler ile
anlastigint  goriince akibeti hakkinda endiselenmeye basladi  (en-Niicimu 'z-

Zahire, 2013, s. 85; Sezaretii'z-Zeheb, 1991, c. 7, s. 758).

Ketboga, Emir Cagan, Hiisameddin Zahiri ve Emir Seyfeddin Kogkiin gibi
Lagin’e bagli emirlere Lagin’e sadik oldugunu, saltanattan ve diger pek c¢ok
seyden elini c¢ektigini bildirmistir. Saltanat naibi Lagin, hicbir direnis ile
karsilasmadan sultanin  otagmni, hazinesini, korumalarmi1 ve askerlerini ele
gecirip Kal’atii’l-Cebel’e  varmadan evvel el-Melik el-Mansur unvanmi almigtir
(en-Niiciimu 'z-Zahire, 2013, s. 86, 87). Lac¢in’in sultanligin1 ilan etmesi ile
sultanligt sona eren Ketboga’nin saltanatt iki yil sirmiigtir. Ketboga
sultanliktan hal edildikten sonra Lacin’in naibi olarak Serhad wvaliligine
gonderildi (Tarihu Ibni’l-Verdi, 1996, c. 2, s. 244: Kenzii'd-Diirer, 1982, c. 8,
S. 357; Tarihii’l-Hulefa, 2004, c. 1, s. 339).

Ketboga’nin  saltanatinin  sona  ermesiyle Hiisameddin Lagin liderliginde
toplanan st diizey emirler saltanat naibi Hiisameddin Lagin’i baz1 sartlar
kabul etmesi durumunda sultan yapmaya karar verdiler. Buna gore Lagin,
sitradan bir emir gibi hareket edip, devlet isleyisi ile alakali konularda istisare
yapmadan karar veremeyecekti. Lacin kendi memliklerini yiiksek mevkilere
getirmeyecekti (Beddi’ez-Zuhur, 1960, c. 1, s. 109-112; Kenzii’'d-Diirer, 1971,
c. 8, s. 365; Saglam, 2017, s. 166).
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Umera Lagin’e bu sartlart onun giic toplayip, kuvvetlenmesine mani olmak icin
Oone slrmiistir. Memlik Devleti'nde bir sultan ne kadar ¢ok memlage sahip
olursa sultanin giicii, otoritesi, saltanatinin kaliciligi yani iktidar1 ve iktidar
siresi de o kadar ¢ok olurdu. Bu vyiizden iimera Lag¢in’in memliklerine

miidahalede bulunup onun giiclenmesinin 6niine gegmek istemistir.

Lagin’in sultan ilan edilmesinde, onun sahsi otoritesinden daha ¢ok bir grup
egemenligine bagl oligarsik bir siyasi yap1 goriilmektedir. Sultanin bazi sartlar
karsiliginda sultan olmayr kabul etmesi ise onu mesruti bir sultan kilmistir.
Yani onun tahta ¢ikisi bazi sartlara uymast karsiliginda gergeklestirilmistir.
Lagin, buna gore sultan olmadan Once Onde gelen emirlerden sadakat yemini

almis ve onlara da soz vererek saltanatin basina gecmistir (Saglam, 2017, s.

166).

Sultan el-Melik el-Mansur Hiisameddin Lagin, iimera ile devleti yoOnetecegine
dair soz vermesine ragmen devlet ilizerinde tamamen hakim olmak igin soziinde
durmayarak 1297 yilinin ortalarinda saltanat naibi emir Semseddin Karasungur
el-Mansuiri’yi tutuklatti. Sultan Lagin, Karasungur’un Burci emirler ile birlesip,
tahtt ele gec¢irmesi ihtimali ve endisesi ile bu hareketi gerceklestirmisti.
Sultanin saltanat naibine yiiz c¢evirmesinde Seyfeddin Mengu Temur’'un da
etkisinin oldugu bilinmektedir (et-Tuhfetii’l, 2016, s. 140, 141). Sultan,
Karasungur’un yerine Mengu Temur’u saltanat ndibi olarak tayin etti. Bu tayin
ise bilyiikk emirlerin agrma gitti. Ustelik Lagin, erkek ¢ocugu olmadigi igin
Mengu Temur’u kendisinden sonra veliaht tayin edip, hutbelerde kendi ismi ile
beraber saltanat naibinin de adin1 zikrettirmistir (el-Muhtasar, yy. c. 4, s. 38;
en-Niicimu z-Zahire, 2013, s. 90; el-Bidaye, 1988, c. 13, s. 415; Yal¢in, 2013,
s. 796). Boylelikle Mengu Temur’un niifuzu artmig ve diger emirlere karsi o,
istiin bir pozisyon elde etmistir. Lacin yaptigr atamalar ve uygulamalar sebebi
ile kendisine wuyarilarda bulunanlari, ge¢misten ders c¢ikarmast gerektigini

sOyleyenleri ciddiye almamistir (Saglam, 2017, s. 177).

Sultan Lagin, c¢evgan oynarken atin sirtindan distiigli bir zamanda, biitlin
viicudu ezilmisti. Boyle bir zamanda saltanat naibi Mengu Temur devlet

islerini diledigi gibi kendi istegi dogrultusunda yiiriittii. Diger emirler ise ilk
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etapta bu duruma Lagin’in hatir1 i¢in ses ¢ikarmadilar. Lacin sagligina tekrar
kavusunca emirler ve halk Mengu Temur’un tahakkiimiinden kurtulduklari igin
sevindi (en-Niiciimu z-Zahire 2013, s. 90). Fakat iyilesmesi de Mengu Temur’a
karst1 duyulan oOfkenin yatismasini engelleyemedi. Ciinkii saltanat naibi Mengu
Temur, ecnadii’l-halka’ya, Bahri memldklerinin ve memalik-i sultaniyyenin
ikta senetlerini dagittigit zaman bundan kimisi memnun olduysa da cogu hosnut
olmadi. Sultan ve saltanat naibine kars1i tepkilerin olusmasinin en biylik
nedenlerinden birisi bu ikta dagitimi meselesinden kaynaklanmistir. Bunun
tizerine sultan, arazi miktari1 ve hasilimi artirmak istedi. Ancak Mengu Temur,
sultan1 bunu yapmamasi konusunda sert bir tavirla uyarmigtir. Emirler Mengu
Temur’dan cekinseler dahi ilerleyen zamanda sabri kalmayan cesur askerler ve
emirler ona karsi isyan hareketi baslattilar. Saltanat naibine kars1 yapilan bu
baskaldir1 basariya ulasamadi ve Mengu Temur onlari tutuklatti. Sultan ise tiim
bu yasananlardan sonra Mengu Temur’'u gegte olsa azarlayarak onun
hapsettiklerini serbest birakti (en-Niicimu z-Zahire, 2013, s. 90). Fakat Sultan
La¢in, Mengu Temur her ne yaparsa yapsin ona karsi koyamadigi ve iktidar
Mengu Temur’un eline teslim ettigi i¢in emirler ile halkin tepkisini g¢ekmistir.
Ulkede Mengu Temur’un bilgisi haricinde bir ferman, tevki ¢ikmiyordu.
Mengu Temur, sultanin c¢ikardigi fermanlari iptal ediyor ve oOtke ile bu duruma
tepki gosterip fermani yirtiyordu. Saltanat naibinin bu sekilde artan giicii ve
sultanin  gligslizligli emirlere agir gelmeye baslamisti  (en-Niicimu z-Zahire,
2013, s. 91, el-Hitat, 1998, c. 3, s. 128). Mengu Temur tarafindan siirekli
kiskirtilan  sultan, muhalif emirlerin tutuklanmasini istemis, bunun {izerine
Suriye’deki bazi emirler Iilhanlhilara iltica etmislerdir (Yigit, 2015, s. 70;
Saglam, 2017, 181). Ayrica Mengu Temur, devletin i¢ siyasetinde daha da
giiclenmek i¢in giiclii emirleri Kahire’den uzaklagtirmak istemis ve bunda da
basarili olmustur. Cukurova’daki Ermeni Kralligina sefer yapilmasi i¢in Sultan
Lacin’i ikna etmistir. Bedreddin Bektas komutasinda iglerinde mubhalif
emirlerinde bulundugu bir ordu Cukurova’ya gonderilmistir (Saglam, 2015, s.

90, 279).

Lacin’in tahta c¢ikmasinda ona yardim edenlerden birisi de Emir Giircii’ydii.

Bundan dolayr Lagin sultan olduktan sonra ona ayricalikli ve 06zel davrand.
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Giircii, sultanin ona verdigi kiymetten ve yetkilerden istifade ederek, memalik-i
sultaniyyenin tiim islerini denetliyor, istedigi kisileri sultanin huzuruna kabul
ediyor, bu konuda haciplerin Oniine geciyordu. Saltanat naibi Mengu Temur
onun bu halini kiskanmis ve Sultan Lacin’den onu uzaklastirmak istemistir. Bu
esnada Ermeni Kralligmma ait bazi kaleler fethedilince Mengu Temur sultana
Gilircli’'yii oraya naip olarak gondermesini tavsiye etmistir. Sultan, Giircii’ye
bunu iletse de Giircii bu gorevden affini istemistir. Sultan da bu fikrinde 1srarci
olmamustir. Giircli bir siire sessiz kalmayi tercih etmis olsa dahi daha sonra
Mengu Temur ve ileri gelen biiylik emirler hakkinda ileri geri konusmaya
baslamistir. Emirler, Mengu Temur’dan sikayet etmeye baslamiglar ve Mengu
Temur’un hayatta kaldig1 siire zarfinda onu yenemeyeceklerine ve kendilerinin
sonu olacagma kanaat getirmislerdir. Cilinkii Mengu Temur, sultani tesiri altina
almistt ve sultan onun soziinden c¢ikmiyordu. Sultan hayatta kaldigi siirece de
onun Mengu Temur’a karsi bir harekette bulunamayacagini diislindiiler. Bu
sebeple oOncelikli olarak sultanin ve daha sonra saltanat naibinin hayatina son
vermek lizere karar aldilar (en-Niiciimu’z-Zahire, 2013, s. 94; Muhtarii’l-
Ahbar, 1993, s. 108, 109).

Kaynaklarda anlatilan rivayete gore, Sultan Lacin’in esi, sultanin Olimi ile
alakali riiya gormiistiir. Bu riiyada, sultan oOldiiriildigii yerdeymis. Sultanin
tepesinde birkag tane siyah karga varmis bunlardan birisi sultaninin imamesine
vurarak onu yere diisiirmiis ve Gilircli demis. Esi riiyasin1 Lagin’e anlatinca o da
“Allah ne takdir etmisse o olur” seklinde esine karsilik vermis. Daha sonra
sultan her zaman oldugu gibi giiniin erken saatlerinde atina binerek saraya
gitmek iizere yola koyulmus. O giinlin aksaminda Cuvvani saraymnda kendisine
yakin olan Baskadi Hiisamiiddin el-Hanefi, Emir Abdullah, Biireyd el-Bidivi
ve imami Muhibbiidin b. Assal ile satran¢ oynuyorken onlarin oyun oynadigi
salona Gilircii girmistir. O, sultana suikast i¢in hazirliklarin1 6nceden yapmisti.
Burci Memliklerin emiri olan Silahtar Nogay’da Giircii’ye yardimcit olmak
icin  ndbet tutuyordu. Sultan bu swrada oyuna dalmisti. Giircii sultana
hissettirmeden ona yaklasmaya basladi. Sultanin yakinindaki mumu diizeltme
bahanesi ile hangerinin tizerine Ortii atti. Bunun {izerine sultan ona, “Burcileri

barakalara yerlestirip kapilar1 kapattin m1?” dedi. Glircii evet diye yanit verdi.
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Halbuki o, onlardan bircogunu kendi tarafina ¢ekmis ve onlardan sayica fazla
olmak Tizere koridora yerlestirmisti. Sultan, Gilirci’niin niyetini fark etmemisti.
Ustelik onun hakkinda yaninda bulunanlara 6vgii dolu sodzler soylemistir. “Eger
bu Emir Seyfeddin Giircli olmasaydi, ben bu tahta oturamazdim” demistir.
Glrcii  ise, sultana yatst namazin1 hatirlatmasi  {izerine, sultan namaza
durdugunda, aradigi zamani kazanan Giircii onun omzuna kiligla vurdu. Sultan
ona karsilik vermek istese de hangerini bulamadi. Zayif ve yarali haldeki
sultan, aciyla ayaga kalkip Giirclii’yii yakalasa da bu sefer Silahdar Nogay
hangeri ile sultanin bacagina darbe indirmistir ve sultan kanlar igerisinde sirt
isti  yikilmistir. Olay esnasinda sultanin yaninda bulundugunu bildiren Kadi
Hiisameddin el-Hanefi ise sultan ve naibinin akibeti hakkinda sultanin satrang
oynarken 1iizerine alti veya yedi kez kilig darbesi aldigini, emirlerin onu
oldiirtip Oylece biraktiklarini belirtmektedir (en-Niicimu z-Zahire, 2013, s. 94,
95;  Muhtarii’l-Ahbar, 1993, s. 107, 108). Lagin’in saltanat naibinin
faaliyetlerine ragmen ona karst bir tedbir almamasi iki sene iki aylik
saltanatinin sonunu hazirlamisti (Zarihii’l-Hulefa, 2004, c. 1, s. 339; el-Hitat,
1998, c. 3, s.128).

Bu olayin ardindan Seyfeddin Tugci, onunla birlikte hareket eden diger Burci
Memlikler ve Giircii hep beraber saltanat naibi Mengu Temur’un Kal’ati’l-
Cebel igerisinde bulunan Darii’n-Niyabe’deki evine yonelmislerdir. Mengu
Temur’a, sultanin onu istedigini sodylemislerdir. Ancak Mengu Temur bunu
garipseyip, onlarin sultan1  Oldirdigini anlayarak onlar ile gelmeyecegini
sOylemistir. Ancak Seyfeddin Tugci ona zarar verilmeyecegini, kimsenin de
ona zarar vermesine izin vermeyecegine dair yemin etti. Boylelikle saltanat
naibi Ciibb’e gotiiriilerek hapsedildi. Orada emir Semseddin Sungur el-A’sar
onun iizerine yiiriimiis ve agir sozler sarf etmistir. Emir Izzeddin Aybek el-
Hamavi ise onu oOldiirmek istemistir. Emirlerin saltanat naibine bu kadar o6fke
duymalarinin sebebi, onun bu emirlerin tutuklanmasina sebep olmasi ve Mengu
Temur’un iktidar hirst ile devletin yikilmasmna yol agacak siyasi c¢alkantilara
sebep olmasidir. Giircli, Emir Tugcl bir is i¢in evine gittigi vakit de bu
durumdan istifade etti ve yanindaki adamlar ile hapishaneye giderek Mengu

Temur’'u bogazladi. Saltanat naibinin yasamina son verildikten sonra onun evi
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ile mallart yagmalandi (en-Niicimu'z-Zahire, 2013, s. 95; Muhtarii’l-Ahbar,
1993, s. 107, 108).

Memlik Devleti’nde, bir emir bir sultam1 Oldiirdiigli zaman, sultanlik icin diger
emirlerden kendisinin buna daha cok hakki olduguna inanirdi. Sultan Lagin’in
katledilmesinden sonra da bu inanis ayni sekilde devam etmistir. Giircii; “Ey
emirler! Sultant ben Oldiirdim. Efendimin Ociinii  ben aldim. en-Nasir
Muhammed’in yas1 kiicik oldugu i¢in onun sultan olmasi dogru olmaz”
dedikten sonra, emir Tugci’yi gostererek, “Bu sultan olsun, ben de onun naibi
olayim” demistir. Fakat diger emirler bu diislinceyi desteklemeyerek sessiz
kalmiglardir ~ ve  en-Nasir =~ Muhammed’in  tekrar  sultanlilk  makamina
gecirilmesini istemislerdir (Kenzii'd-Diirer, 1971, c. 8, s. 381; es-Sulik, 1997,
C. 2, s. 268; Saglam, 2015, s. 93). Giircii’niin sultan1 o6ldiiren kisi olmasi
sebebiyle tahta c¢ikmak istemesi beklenirdi. Onda sultan olma istegi olsa da o
heniiz buna cesaret edememisti. Sultan olmak igin bir basamak olarak goriilen
saltanat ndibi olmay1 tercih etmistir. O, bu makamdayken sartlarin kendi lehine

olugmasini saglamayi diisiinmiis olmalidir.

Tugci, Giircii’'nin destegi ile sultan olmayr beklerken bu sirada Bedreddin
Bektas Cukurova seferinden donmiistiir. Sultan Lagin artik hayatta olmadigi
icin orduyu karsilamaya Tugcl c¢ikmistir. Bu karsilama sirasinda Bedreddin
Bektas sultana ne oldugunu sormus, emirler de Giirci tarafindan
oldiiriildiiglinii  belirtmislerdir. Bunun iizerine iki taraf arasinda tartisma c¢ikmis
ve bu esnada Tugci Oldirtilmiistir. Bu olaydan haberdar olan Giircli kagmaya
calismissa da oOlimden kurtulamamustir (Kenzii'd-Diirer, 1971, c. 8, s. 381; es-
Siiluk, 1998, c. 1, s. 868, 869; Saglam, 2015, s. 94). Bu durumda en-Nasir
Muhammed’in  tekrar  sultanlik makamima gecirilmesi kararlastirilmis  ve
Kerak’tan geri getirilmistir. en-Nasir Muhammed, Kerak’tan yirmi bes giin
icerisinde gelene kadar {imera bos tahtin etrafinda oturarak, tlkeyi birlikte
yonetmiglerdir. Emirler, en-Nasir Muhammed Kahire’ye geldiginde onu tahta
oturttu ve ona baglilik yemini etti. en-Nasir Muhammed 06zellikle halk
tarafindan sicak bir sekilde karsilandi. Memlik tarihinde, sultan1 {imeranin
belirleyip, halkinda {imeranin sectigi kisiyi desteklemesi ilk defa bu olayda

goriilmektedir. Misir halki, tlkenin refahim1 Kalavun ailesine mensup olanlarda
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gormekteydi (Muhtarii’l-Ahbar, 1993, s. 110; Nihdyeti’l-Ereb, 2004, c. 8, s.
137; Kopraman, 2005, s. 114).

Boylelikle tekrar sultanlik makamima gegen el-Melik en-Nasir Muhammed’in
ikinci saltanatinda (1299-1309) saltanat naibi olarak Emir Seyfeddin Sellar,
iistdddar olarak ise Rukneddin Baybars el-Casnigir tayin edilmistir. Devletin
idaresi ve yonetimi Sellar ile iistdddar Baybars’in elinde olup sultan sadece
ismen varlik gostermistir (Ikdu’/-Cuman, 1992, c. 3, s. 7; el-Menhel, 2003, c.
10, s. 270, 271; Acdibii’l-asar, yy. ¢. 1, s. 33; Tarihii’l-Islam, 1990, c. 52, s.
102-105).

en-Nasir Muhammed, Suriye’ye saldiran ilhanlhlara karsi Sellar’t ayni zamanda
Misir ordu komutanligmma tayin ederek Misir’a yaklasan tehlikeden dolayr
ondan daha fazla istifade etmeye baslamistir. Bu durumdan rahatsiz olan
Baybars el-Casnigir ile Sellar arasinda bir rekabet baslamigtir. Bu iki emir
kendi memldklerini artirma ve onlart giclendirme faaliyetleri igerisinde
bulunmuglardir. Bu konuda Baybars bir adim daha 0©ne gecerek niifuzunu
artirmak icin kendisine Sencer el-Cavl’yr ndip atamustir. Ustelik Baybars
devlet merasimlerinde saltanat naibinin alaymna katilmas1 gerekirken buna
katilmadigi gibi kendisine yeni bir alay olusturmustur. Emirler arasinda bu
cekismeler yasanirken Burci Memlikler ise gilic kazanmaya baslamisti. Burci
Memlikler kendileri gibi Cerkes olan Baybars’t Sellar aleyhine kiskartip,
olusan gerginligi daha fazla artintyorlardr (el-Mukaffa’l-Kebir, 1991, c. 2, s.
535; Kenzii'd-Diirer, 1971, c. 4, s. 6, 7; Ziibdetii’l-Fikre, 1998, s. 326; Yalgin,

2011, s. 19).

Sultan en-Nasir Muhammed, 1308 yilinda saltanat ndibi Sellar ve Baybars el-
Casnigir’in  tahakkiimiinden  bunaldigm1  belirterek  yakin  ¢evresindekilere
onlardan dert yandi. Emir-i Candar Bektemiir el-Cevkandar’t gizlice ¢agirarak
bu iki emiri bertaraf etmek istedigini bildirdi. Bektemiir ile birlikte bir plan
yaptilar. Buna gore gece kapilar kapanip anahtarlari her zamanki gibi sultana
getirildikten sonra memalik-i sultaniyye silahlanarak atlarma binip 1stabildan
emirlerin 1stabilana gectiler. Sultana bagli memliklerin kale altinda toplanmasi

icin savas kosleri vuruldu (en-Nicimu’z-Zahire, 2013, s. 113, 114; [lkdu’l-
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Cuman, 1992, c. 3, s. 65, 66). Saltanat naibi Sellar ile iistdddar Baybars’in,
sultanin yaninda casuslart bulunmaktaydi. Bunlar, olup biteni bu iki emire
ulagtirdilar. Onlar da buna gore kendi tedbirlerini aldilar. Kale wvalisi Emir
Seyfeddin Balaban ed-Dimaski bu ikisinin adamiydi. Bu iki emir ona, kalenin
kapisin1 kilitlemis gibi yapip her zamanki gibi anahtarlar1 sultana gotiirmesini
emrettiler. Sultan ve memllkleri amacglarina ulastiklarint  zannediyorlardi  ve
Bektemiir el-Cevkendar’in  kendilerine  gelmesini  bekliyorlardi.  Ertesi  giin
Sultan, Bektemiir’iin kendisini terk ettigini zannederek emirlerden bir zarar
gelecegi disiincesine kapildi. Ancak durum bdyle degildi. Ciinkii Sellar ve
Baybars olayr haber alinca kale ndibinin evine gitmek {iizere yola ¢ikmuislar,
Baybars el-Casnigir, Bektemiir’ii o6ldiirmek istemisse de aceleciligi sevmeyen
Sellar onu engellemis ve sultanin bu niyetinden vazgegmesi igin onu yanlarinda
bulundurmayr uygun gormiistii. Sellar, Bektemiir'ii azarlamis, o da bunun
tizerine sultandan degil onlardan yana oldugunu soyleyerek kendi hayatini
kurtarmustir  (en-Niiciimu z-Zahire, 2013, s. 114; et-Tuhfeti’l, 2016, s. 185;
Kenzii’d-Diirer, 1971, c. 8, s. 156-159; Tarihii’l-Islam, 1990, c. 52, s. 103-
107).

Sellar ve Baybars’in planmma gore her sey yolunda giderken onlar, halkin
sultana bagli oldugunu gormislerdir. Bundan c¢ekinerek, sultana elgi gdénderip,
ona itaat ettiklerini ve onun memlikleri olduklarint sdylemislerdir. Sultandan
sadece onunla kendileri arasinda gerginligin artmasina sebep olanlar1 yanindan
uzaklastirmasini1 istemiglerdir. Sultan onlarin bu istegini kabul etmemistir. Bu
iki emirin degisen vaziyetlerinden dolayr yani sultana niifuzlarimi gecirememis
olmalarindan  Yelbuga et-Tirkmani, Aydemiir el-Markabi ve Has Tirk
ismindeki emirler onlara baghliktan ayrilmiglardir. Nihayetinde tiim emirler
sultanin huzuruna c¢ikip, Once yeri sonra elini Optiler ve ona bagli olduklarini
gosterdiler  (en-Niicimu z-Zahire, 2013, s. 115). Buradan iktidar ile ilgili
kararlarda emirlerin  kendilerine bagli ve sadik adamlarinin ¢ok sayida
olmasinin iktidar i¢in ve de her zaman olmamakla beraber halkin da roliiniin
Oonemi ortaya c¢ikmaktadir. Memlik Devleti’'nde gilice sahip olmak, husdasliktan
daha oOn sirada yer almaktaydi. Ancak glic de husdashik ile elde ediliyordu.
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Sultan ve emirler arasinda yasanan olaylarin temelinde de bu degerler ve

anlayis bulunmaktaydi.

Sultan en-Nasir Muhammed, Kasim 1308 tarihinde ava ¢ikti, yirmi giin sonra
avdan doniisiinde saltanat naibi Sellar ve Baybars’in tahakkiimlerinden yine
sikdyet etmeye basladi. Bu iki emirin yemesine i¢mesine kadar karigmasindan
bunaldigr i¢in hacca gitmek bahanesi ile tahttan ve sultanliktan uzaklagmak
istedi. Onun hacca gitme istegi Sellar ve Baybars tarafindan olumlu karsilandi.
(en-Niiciimu ’z-Zahire, 2013, s. 115). Zira onlar tahta gegebilmek igin gerekli
hazirliklart rahat bir sekilde yapabilme imkant bulmus olacaklardi. Saltanat
naibi Sellar ve Baybars sultam1 hac yolculuguna ugurlarken atlarindan dahi
inmediler. Kahire’den c¢ikarak Kerak’a yonelen Sultan, Baybars ve Sellar’a
mektup gonderdi ve saltanattan ¢ekildigini bildirdi (Beddi’ez, 1960, c. 1, s.
116-123; en-Niicumu z-Zahire, 2013, s. 116, 117; Yigit, 2015, s. 75, 76).

Sellar ve Baybars ise ona bir mektup gondererek derhal tahtina geri donmesini,
cocukluk ettigini, kendi istegi ile gelmezse zorla getirilecegini, bu yaptigindan
pisman olacagmi, onu orada birakmayacaklarint bildirmislerdir. Onlarm bu
mektubunu  alan  en-Nasir ~ Muhammed  yanindakilere  “Goérdiiniiz ~ mi
kalplerindekini nasil da aciga vurdular!” diyerek sultanlik alametlerini,
sancaklari, davullar1 mektubu getiren kisiye verdi ve “Sellar’a soOyleyesin ki,
beytii’l-mal’den size ait olan bir sey almadim, aldiklarmi da iade ediyorum.
Ben sultan olarak kaldigim silirece durumunuza bakin, siz yine bdyle
olacaksimmiz. Bu ylizden Allah beni bu kaleden canimi alarak veya bagka bir
sekilde ¢ikarincaya kadar burada sizden uzak kalacagim” dedi (en-Niicimu z-

Zahire, s. 117; Kanat, 1998, s. 106, 107).

Saltanat naibi Sellar ve Baybars el-Casnigir, “Eger bu cocuk gelirse sultanliga
yarasmaz. Tekrar tahta donmesi halinde bize rahat yiizii gostermez” dediler
(Kopraman, 2005, s. 115). Onde gelen emirler sultamin tahti biraktigim ve
gelmeyecegini  anlaymca, saltanat naibi Sellar’in tahta gegmesi hususunda
anlastilar. Ancak Sellar, hayatindan endise duydugu igin buna cesaret edemedi.

Sultanliga layik olmadigini, Baybars el-Cagnigir’in  sultanlik  makamina
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gegmesinin daha uygun oldugunu belirtmistir (el-Hitar, 1998, c. 3, s. 128; et-
Tuhfetii’l, 2016, s. 178; Kanat, 1998, s. 107).

Bunun iizerine ¢ogunlugu =zaten kendi husdaslari olan Burci Memlikler
Baybars el-Casnigir’i, Melik Nasir Muhammed’in saltanattan kendisini hal
etmesiyle sultan ilan ettiler ve ona biat ettiler. Boylece Baybars el-Casnigir,
Memlik tahtina gegen ilk Cerkes asilli sultan oldu (Beddi’ez, 1960, c. 1, s. 124,
en-Niicumu z-Zahire, 2013, s. 117; en-Niiciim, yy. C. 8, s. 183).

el-Melik el-Muzaffer Riikneddin Baybars el-Casnigir’in sultanligi zamaninda (1309-
1310) Sellar’in, saltanat naipligi gorevinden azlini istemesi iizerine Baybars el-
Cagnigir’in “Eger sen bu gorevi kabul etmezsen, yemin ediyorum ben de sultan olmam”
demesi ve diger emirlerin de 1srar1 karsisinda Sellar, saltanat naipligi makaminda hizmet
etmeye devam etti (en-Niiciimu z-Zahire, 2013, s. 118; el-Hitat, 1998, c. 3, s. 129;
Tarihii’I-Islam, 1990, c. 52, s. 105, 106).

Baybars el-Casnigir, Burci Memluikler’in destegi ile sultan olsa dahi Suriye’deki naipler
cogunlukla Bahri Memliklerden olugsmaktaydi. Yeni sultanin hiikiimdarligini, onlara
kabul ettirmesi gerekmekteydi. Baybars el-Casnigir’in sultan oldugu Suriye’de bulunan
emirlere bildirildiginde, onlar hemen Baybars’in sultanligin1 tanimamiglar ve aralarinda
istisare etme karar1 almiglardir. Bu meseleyi goriisen emirler, eski sultan en-Nasir
Muhammed’e haber gondererek Baybars’1 degil kendisini hiikiimdar olarak tanidiklarini
belirttiler. en-Nasir ise onlara acele etmemelerini ve Baybars’a itaat ederek kendisinden
gelecek emirleri beklemelerini tavsiye etmistir. Suriye emirlerinden cevap gelmemesi
lizerine Baybars, saltanat naibi Sellar’in tavsiyesiyle Suriye’deki naiplerin idari
yetkilerini artirma karar1 almistir. Yetkilerinin artirilmasinin resmi ifadesi olan taklidler
ve yumusak bir islupla yazilmis mektuplar bu emirlere gonderilmistir. Suriye’deki
naipler, en-Nasir’dan gelen haber ve Baybars’in yaptig1 hamle iizerine gostermelikte olsa
yeni sultana itaatlerini bildirmislerdir (Kanat, 1998, s. 107, 108; Saglam, 2015, s. 122,
123).

Biitiin bu gelismeler kendi istegiyle tahti birakan en-Nasir Muhammed’in sultanligi
istemedigi i¢in degil Baybars ve Sellar’in tahakkiimiinden kurtulmak i¢in boyle bir karar

aldigimm gostermektedir (Kanat, 1998, s. 108). Boylece en-Nasir Muhammed, Baybars’1
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devletin i¢inde bulundugu sorunlarin merkezinde birakarak kendisine olan destegi

artirmayi amaglamaistir.

Baybars, sultan olduktan sonra veba salgini yasanmis ve Nil’in suyunun ¢ekilmesiyle
temel gida maddelerinin fiyat1 olduk¢a artmisti. Bu durumdan memnun olmayan halk
mevcut sultana 6fke duymaya baslamistir. Oyle ki halk arasinda dolasan siirlerde, eski
sultan en-Nasir’a olan sevgi belirtilirken Sultan Baybars ve saltanat naibi Sellar’a olan

5fke dile getirilmekteydi (et-Tuhfetii 1, 2016, s. 179; Kanat, 1998, s. 111).

Halkin en-Nasir Muhammed’e olan ilgisi ve onun tekrar tahti alabilecegi ihtimali
Baybars’1 endiselendirmekteydi. Onun giiclinii kirmak ve kontrol altinda tutmak igin
Kerak’a elgiler ve mektuplar gondermistir. Bu silirecte en-Nasir’dan bindigi ati,
hizmetindeki develeri, Kerak hazinesinden aldigi mallar1 ve yanindaki memlikleri
Kahire’ye yollamasini istemistir (et-Tuhfetii’l, 2016, s. 181) en-Nasir, ilk basta Baybars’a
tliml yaklagim sergiledigi mektuplarla durumu izah edip sakin bir diplomasi izlemistir.
Fakat taleplerin daha sonra siirekli tekrarlanmasi en-Nasir’in sinirlenerek karsi hamlede

bulunmasina neden olacaktir (Kanat, 1998, s. 113).

Bu arada Burci Memlikler, saltanat naibini en-Nasir yanlis1 olmakla su¢lamislar ve onu
sultana karsi kotiileyerek sultandan onun tutuklamasini istemislerdir. Ancak sultan boyle
bir harekette bulunmaya ¢ekinmistir. Sellar ise kendisi aleyhine olusan bu durumdan ve
Burci Memliklerinin sayica fazla olmalarindan ¢ekinmekteydi. Bu yiizden Sellar bu
memlikleri kazanmanin yollarini aradi. ik olarak o yil mahsulii kuruyup kalan, Burci
Memliiklerinden en c¢etin olan Emir Belkur’a alti bin irdeb bugday ve bin dinar
gondererek onu kendisine karsi tehlike olmaktan ¢ikarmistir. Daha sonra sultanin en
yakininda bulunan kisilere fazlasiyla hediye gondermistir (en-Niiciimu z-Zahire, 2013, s.
124).

Tiim bu gelismelerle beraber, Baybars’in baskisindan bunalan en-Nasir, iktidari tekrar ele
gecirmek i¢in gerekli sartlarin olustugunu diisiinmiistiir. Kendisine itaat eden emirlere
Baybars’in baskilarinin eziyete doniistiigiinii bundan dolay1 kendisine sahip ¢ikilmasini
yoksa Mogollara iltica etmek zorunda kalacagi haberini ulagtirmistir. Daha 6ncesinde de
kendisine itaatini bildiren emirler harekete gecmeye hazir olduklarimi ve son adimin
atilmasi gerektigini sdyleyerek en-Nasir’a olan desteklerini yinelemislerdir (et-Tuhfetii’l,

2016, s. 179; Kanat, 1998, s. 113, 114; Saglam, 2015, s. 132, 133).
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en-Nasir Muhammed ve destekcileri tahtt geri almak i¢in hazirliklarim
yaptiklart ~ sirada  Kahire’de  Baybars’in  ortadan  kaldirilmasimma  yonelik
girisimler diisiiniilmekteydi. Saltanat naibi Sellar’a yakin olan emirlerden olan
Nogay el-Kipcaki, Baybars’in yaptiklarindan rahatsizlik duymakta ve en-Nasir
Muhammed’i desteklemekteydi. Memalik-i sultaniyye’den baz1 kigilere artik
Baybars’in  zuliimlerine  sessiz  kalmayacagint ve atlanip mevcut sultani
Oldiirmek gerektigini sOyledi. Sultana bagli memlikler, bu girisimi haber
alarak sultan1 koruma altina aldilar ve bu suikastin gerceklesmesine mani
oldular. Ardindan sultana Nogay’in bu niyetini belirterek bundan dolayr onu
tutuklatmasimi istediler (en-Nicimu'z-Zahire, 2013, s. 124; Kanat, 1998, s.
114, 115; Saglam, 2015, s. 127).

Saltanat naibi Sellar, sultana Nogay’in tutuklanmasi halinde diger emirlerin
isyan ¢ikarabilecegini bu yiizden sultanin bdyle bir harekette bulunmamasini
tavsiye etmistir. Ancak Burci Memlikler, Sellar’in Nogay’it desteklemesi
sebebiyle ona karsi ¢ikmuslar ve ilk olarak Sellar’in tutuklanmasi gerektigini
sOylemislerdir. Tiim bu yasananlardan sonra Nogay yanindaki adamlar1 ile en-
Nasir Muhammed’in tarafina gegti. Yanmma Emir Mogultay ve altmis kadar
memligi de alarak kaleden ayrildi. Sultan Baybars, onlarin pesinden adam
gonderse de onlar, eli bos olarak birka¢ giin sonra geri donmiislerdir (en-

Niictimu ’z-Zahire, 2013, s. 125; Beddi ez, 1960, c. 1, s. 125).

Tiim bu gelismeler yasanirken en-Nasir Muhammed, saltanatin bagina tekrar
gecmek icin gerekli hamleleri yapiyordu. Sultan Baybars el-Casnigir’e, en-
Nasir’in Kerak’tan ayrildigi seklinde haber geldiginde sultanin bu duruma cani
stkildi ve iktidarinin tehlikeye girdigini arttk daha net bir gekilde anlamaya
baglad1 (en-Niiciumu ’z-Zahire, 2013, s. 128; Bedadi’ez, 1960, c. 1, s. 126, 127).
Baybars, en-Nasir Muhammed’in {izerine asker gonderse de bu askerlerden
cogu taraf degistirmistir. en-Nasir Muhammed, Suriye emirlerinin daveti ile
1310 senesinin ilk ayinda Sam’da sultanligim1 ilan  etmistir. en-Nasir
Muhammed’in Sam’da sultanligimi ilan etmesiyle Baybars kendisinin sultan
oldugunu halka gdstermek icin halifenin sultana olan biatin1 yeniletmis fakat
bu durum hi¢cbir seyi degistirmemistir (Kanat, 1998, s. 116; Saglam, 2015, s.

134). Sultan Baybars’in yaninda bulunan emirler, tim bu karigikliklarin sebebi
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olarak saltanat naibi Sellar’t sorumlu tutuyorlardi. Ancak sultan, saltanat
naibini bu durumdan sorumlu olarak gormemekteydi (en-Nicimu z-Zahire,

2013, s. 131).

Umera ile Sellar, Baybars’a artik tahti birakmaktan baska care olmadigim ve
en-Nasir Muhammed’e itaat ederek af dilemesini, Yyoksa en-Nasir’in
askerlerinin kanli bir sekilde tahti alacagini belirttiler. Bunun {izerine Baybars
yeni duruma razi olarak en-Nasir’dan af dilemek i¢in elgi gondermistir.
Kahire’nin arttk kendisi i¢in glivenli olmadigim1 anladigindan emrindeki
memliklerle birlikte hazineyi bosaltarak zorda olsa sehirden kagmayi
basarmistir. Sellar’in talimati ile Kahire’de artik en-Nasir Muhammed’in adina
hutbe okunmaya baglanmisti. Boylece sultanligi  resmi olarak son bulan
Baybars on ay yirmi gilin saltanat siirebilmistir (et-Tuhfetii’l, 2016, s. 190, 191,
en-Niicumu z-Zahire, 2013, s. 131, 132; el-Hitat, 1998, c. 3, s. 129). en-Nasir
Muhammed, Kahire’ye ulastiktan sonra kagmakta olan Baybars yakalandi ve
huzura getirildi. en-Nasir, ge¢miste kendisine yaptigi kotiiliikleri onun yiiziine
vurarak Oldiiriilmesini emretti ve bdylece Baybars iktidar1 gibi yasamimi da

kaybetti (Kanat, 1998, s. 117).

en-Nasir Muhammed’in ikinci saltanati esnasinda, saltanat naibi Sellar ile iistaddar
Baybars el-Casnigir anlasamasa da Baybars’in sultan olmasi ile Sellar, saltanat naibi
olarak sultanin iktidarinin kuvvetlenmesini saglayip, iktidar1 iizerindeki tehlikeleri
bertaraf etmeye caligmistir. Ancak saltanat naibi Sellar, bu konuda samimi olmadigini

gelisen olaylar neticesinde kismen taraf degistirmesiyle gostermistir.

Sultan el-Melik  en-Nasir Muhammed b. Kalavun’un igcilinci  saltanati
zamaninda (1310-1341), sultan oOncelikle ona muhalif olan Baybars el-
Cagnigir’e yakin olan adamlarin kendisi adina bir tehlike teskil etmemeleri igin
onlarn tasfiye etti. Saltanat naibi Sellar ise Sultan Kahire’ye geldiginde gorevini
birakarak, izin istemis ve iktast olan Sevbek’e  gitmisti.  Iktidarin
saglamlagtirmaya c¢alisan sultanin ¢ekindigi tek kisi olarak Sellar kalmisti.
Sultan eski saltanatinda yaptiklarindan dolayr ona glivenmiyordu. Sellar’da
sultanin onun hakkinda diisiincelerini bildigi i¢in sultanin huzuruna c¢ikmaya

cesaret edemiyordu. Sultan onun Mogollara kagmasindan endise duyup, Sam
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naibi  Karasungur’dan ve Hama naibi Esendemir’den Sellar’in tarafina
gonderilmesini istemistir. Ancak bu iki emir Sellar’t ikna edememislerdir (en-
Niictimu z-Zahire, 2013, s. 135, Beddi’ez Zuhur, 1960, c. 1, s. 128; Mazor,
2014, s. 12). Sellar, kacip kagmamak arasinda fikir aligverislerinde bulunmus
ve nihayetinde sultanin huzuruna ¢ikmaya karar vermistir. Ancak sultanin
huzuruna ¢iktiginda, Kal’atii’l-Cebel’de  hapsedilmistir  (en-Niicimu z-Zahire,
2013, s. 135; et-Tuhfetii’l, 2016, s. 202, 203; Saglam, 2015, s. 149).

Emir Sellar’in akibeti hakkinda ¢esitli rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan
birisi  gOyledir; Sellar sultanin  huzuruna getirildiginde sultan ona agir
ithamlarda bulunmus ve sakladigi mallari ¢ikarmasint  sOylemistir.  Sultan
bunun icin Sencer el-Cavli’yr gdrevlendirmistir. ikisi  birlikte, Sellar’in
saraymna gitmisler ve Sellar bu emire biitlin mallarin1 teslim etmistir. Sellarin
mallart; elli katir at yiikiinden fazla olarak altin ve gimis seklindeydi. Onlar
daha sonra Sellar’in diger konagma gegtiler oradan da altin dolu yirmi Yyedi
heybe ve baska seyler de ele gecirildi. Sultan daha sonra Sellar’it hapsettirdi.
Ona su ve yemek verilmesini emretti. Diger bir rivayet ise sdyledir; Sellar
Kal’atii’l-Cebel’de  hapsedildi, ona yemek getirildiginde o, Ofkeden yemegi
yemegince sultan ona bir daha yemek ve su verilmesini yasaklamistir.
Boylelikle Sellar a¢ ve susuz olarak yedi gilin yasayabilmis, bir lokma ig¢in
yalvarir hale diigmiistiir. Sultan bunun iizerine Usti kapali 1ii¢ tabak
gondermistir. Sellar tabaklarin iginde altin, glimiis ve inci oldugunu goriince
sultanin bu sekilde kendisinden ge¢misin intikamini almak istedigini anlamistir
ve “Beni bu diinyada yaptiklarinin karsiligini odeten Allah’a siikiirler olsun!”
demis ve on iki giin sonra yasamuni Yyitirmistir. Bir bagka rivayet ise; onun
acliktan bir baldirin1 disleyip, sultanin kendisini affettigini  bildirdiklerinde,
ayaga kalkip birkag adim attiktan sonra cansiz sekilde yere yigildigi seklindedir
(en-Niiciimu 'z-Zahire, 2013, s. 136; Saglam, 2015, s. 150).

Kaynaklarin bize verdigi bilgilere goére, mevcut sultani tahttan uzaklastirip, en-
Nasir Muhammed’in iktidar1 icilincii kez elde etmesinde Sellar ve maiyetinin
de katkist bulunmaktaydi. Dolayisiyla onun en-Nasir Muhammed’in saltanatin
basina geg¢mesiyle beraber Odiillendirilip, sultanin yakin adamlar1 arasina dahil

olmast beklenirdi. Ancak bdyle olmadigi gibi Sellar’in hayati sultan tarafindan
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son bulmustur. Bunun nedeni, en-Nasir Muhammed’in ge¢misten gelen

tecriibeleri ve ona duydugu nefrettir.

en-Nasir Muhammed dgiincii defa sultan olduktan sonra Sellar’dan bosalan
saltanat ndipligi makamina Bektemur el-Cevkendar’t getirmistir (en-Niicim,
yy. €. 9, s. 13; el-Menhel, 1985, c. 3, s. 399; Saglam, 2015, s. 137 ). en-Nasir
ikinci defa tahta gectiginde Bektemur el-Cevkendar’s, Emir-i Candar olarak
atamis ve Baybars ile Sellar’in tahakkiimiine karsi ondan yardim istemisti (et-
Tuhfetii’l, 2016, s. 190). Planladiklar1 suikast ger¢eklesemeyince Bektemur o
donemde en-Nasir tarafindan Kahire’den wuzaklastirilmak zorunda kalmis ve
Safed naibi olarak atanmistt (el-Menhel, 1985, c¢. 3, s. 399; Saglam, 2015 s.
108). en-Nasir’in tiglincli kez tahta gegmesinde de diger Suriye emirleri gibi 0

da 6nemli rol oynamist1 (Saglam, 2015 s. 134).

Sultan, Bektemur el-Cevkendar’a giivenerek onu saltanat naibi yapmis olsa da
Bektemur’'un adi en-Nasir Muhammed’e karsi planlanan darbe tesebbiisiine
karismistir. en-Nasir Muhammed’in {iglincli saltanatinin ilk yillarinda saltanat
naibi Bektemur, Emir Bathas el-Mans(ri, en-Nasir’in yegeni Emir Musa ve
Baybars el-Casnigir’in memlikleri ittifak kurmusglardir. Onlarin amaci sultani
Oldiirerek Musa’y1 sultan tayin etmekti. Baybars el-Casnigir’in
oldiiriilmesinden sonra tasfiye hareketi sirasinda ona bagli memlikler farkh
emirlerin hizmetine girmisti. Yapilan plana gore Kkararlagtirilan zamanda bu
memlikler yaninda bulunduklart emirleri etkisiz hale getirdikten sonra saray:
ele gecireceklerdi. Fakat durum bu grubun istedigi gibi gelismemis, en-Nasir
durumdan haberdar olmustur. Sultan bunun iizerine Emir Bathas’t hemen
huzuruna ¢agirmistir. Ancak o durumu anlayarak kagmaya caligmigssa da
yakalanarak hapis edilmistir Diger yandan da haberi alan Emir Musa evini tek
edip saklansa da kisa siirede o da aymi akibeti yasamistir. Baybars el-Casnigir’e
bagli memlikler 1ise birer birer yakalanmig ve ellerinden ¢ivilenerek
cezalandirilmisir  (et-Tuhfetii’l, 2016, s. 215; en-Nicum, Yyy. c. 9, s. 24, 25;
Saglam, 2015 s. 140, 141). Sultan en-Nasir, Bektemur el-Cevkendar’in da bu
isin  icinde oldugunu anlayinca onu gorevinden azl etmistir ve Kerak’a
yollamigtir. Saltanat naipligi goérevine ise Baybars el-Manstri’yi getirmistir
(et-Tuhfetii’l, 2016, s. 219, 220). Sultan en-Nasir Muhammed’in kendisine
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bagkaldiran  emirleri  hapse  atmasi,  Oldliirmeyerek  sadece  Kahire’den

uzaklastirmasi ilgingtir.

en-Nasir Muhammed, 32 yil iki ay siiren tgilincii saltanati esnasinda, yasadigi
tecriibelerden dolayr emirlerin ona ihanet edebilecek olmalar1 fikrinden hep
siphe duymustur (Muir, 1896, s. 66, 67). en-Nasir son saltanatint kendisine
bagli memlik emirleri sayesinde elde etse de kendisine tehlike teskil
edebilecek kadar giiglenenleri tasfiye etme yoluna gitmistir. Emirlerinden birisi
cok giliclendigi zaman onu gorevinden azlederek yerine kidemce daha kiiclik
birisini tayin etme siyasetini giitmiistiir. en-Nasir’in tahtt geri kazanmasinda
yer alan Suriye emirlerinden Kara Sungur ve Akkus el-Efrem’de bu tasfiye
hareketinden etkileneceklerini anlamislardir. Bunun {izerine ikisi bir araya
gelerek Ilhanlilara iltica etmislerdir (Saglam, 2015, s. 160, 373). Saltanat naibi
Baybars el-Mans(ri’ninde aralarinda bulundugu bazi emirler onlara yakin
oldugu gerekgesiyle tutuklanmistir (en-Nicim, yy. c¢. 9, s. 33). Baybars el-
Mansiri saltanat ndipligi makaminda bir seneyi bile dolduramazken bes sene
Iskenderiye’de hapis hayati yasamustir. Serbest birakildiktan sonra ise eceliyle

vefat etmistir (Yigit, 2018, s. 90; Cubukcu, 1992, s. 221).

en-Nasir, 1312 senesinde Baybars el-Manslri’nin tutuklanmasindan  sonra
kendisinin Gzel yetistirdigi memliklerden olan Argun ed-Devadar en-Nasiri’yi
saltanat naipligi gorevine getirmistir (en-Nicim, yy. c. 9, s. 34). Argun, en-
Nasir Muhammed tarafindan kiiclik yasta satin alinarak tibakta degil onun
yaninda 0zel yetistirilmisti. Sultanla kiigiikliiglinden beri uzun zaman geciren
Argun, ilme diskiinligi ile bilinmektedir. Argun ed-Devadar saltanat naipligi
gorevinde 1326 senesine kadar bulunmustur. Naziru‘l-Ceys Fahreddin, Argun
ile anlagamadigindan sultan1 onun aleyhine kiskirtmistir. Saltanat naibi Bedevi
isyanin1 bastirma gorevinde de basarisiz olmasi nedeniyle sultanin goziinden
diiserek Halep naipligine gonderilmistir (el-Menhel, 1984, c. 2, s. 306, Saglam,
2015, s. 164, 165; Yigit, 2018, s. 91, 92). Argun’un saltanat naipligi yaptigi
donem on seneden uzun olsa da onun devlet ve iktidar lizerinde etkili oldugu

sOylenemez.
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en-Nasir Muhammed, Argun ed-Devadar’t 1326 senesinde gorevden aldiktan
sonra  sultanligt  boyunca saltanat ndipligi ~makamma baska kimseyi
atamamistir. en-Nasir tglincii saltanati sirasinda emirlerin ve askerlerin giicilinii
kirmisti, bundan dolayr giiclii sivil idareciler daha ¢ok s6z sahibi olmay1
basarabilmislerdi. ~ Argun’nun  Saltanat  naipligi  swrasinda  Naziru‘l-Ceys
Fahreddin, devlet igerisinde daha itibarli konuma gelmis ve sultani etkisi altina
almayr basarmisti. Oyle ki Sultana gecmiste saltanat naipligi makaminda
bulunanlarin kendisine ve diger sultanlara neler yaptigin1 hatirlatarak Argun’un
saltanat naipligi gorevinden alinmasinda ve saltanat naipligi makamina bir
daha atama yapmamasinda etkili olmustur. en-Nasir lgiincli saltanati sirasinda,
Fahreddin’in  etkisiyle sadece saltanat naipligi makammi degil vezirlik
makamini da ilga etmistir. Vezirlik makamina ait isler ise Nezaretii‘l-Has’a
devredilmistir (Ayaz, 2017, s. 75-77; Yal¢in, 2011, s. 24; Saglam, 2015, s. 165-
171).

Saltanat naipligi makamina Argun’dan sonra atama yapmayan en-Nasir, 1341
senesinde vefat edene kadar devlet islerini daha ¢ok kendisi yOnetmistir
(Hiisnii’l-Muhadara, 1968, c. 2, s. 116; Yalgin, 2011, s. 24). en-Nasir, ilk iki
saltanati sirasinda yasmin kiigiik olmasi sebebiyle, saltanat naipleri ve giiglii
emirlerin tahakkiimii altinda, kukla sultan konumunda kalmisti. Fakat ilk iki
saltanatinin  tecriibesi  son  saltanatinda  yaptigt  hamlelere ve atamalara
yansimistir. Uglincli defa tahta gecerken ve gectikten sonra izledigi siyaset,
saltanat ndipleri ve giliglii emirlerin tahakkiimiinde ezilmesini engellemistir.
Ugiincii déneminde atadigi saltanat naipleri, iktidara etki bakimindan &ncekiler
gibi  olmamistir. en-Nasir, sadece gerektiginde emirleri tasfiye etmekle
kalmamis onlarin iligkili oldugu yani giic aldigi memlik gruplarinin da giiciinii
kirmay1 basarabilmistir. Buna bagli olarak her biri biiylik memlik emiri olan
saltanat naipleri, ¢ogu selefi gibi iktidar1 ele gecirme veya tahakkiim etme

giiciine sahip olamamustir.
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2.2.3. en-Nasir Muhammed’in Ogullart Déneminde Saltanat Naipleri (1341-1361)

1341 yilindan 1361 yilina kadar gecen siire zarfinda, en-Nasir Muhammed’in
ogullar1 saltanat stirmistiir. Bu donemin en belirgin 06zelligi, basa gecen
sultanlarin ¢ocuk denilebilecek yasta ve tecriibesiz olarak tahta ge¢meleri daha
dogrusu gegirilmeleridir. Bu donem zarfinda devletin idaresi biiyilkk oranda
timeranin elindedir. Bu sebeple emirler arasinda bitmek bilmeyen catigmalar
yasanmistir. Yani bu donemde siyasi istikrardan s6z etmek pek miimkiin

degildir (Kopraman, 2005, s. 118; Mazor, 2014, s. 53-56).

en-Nasir Muhammed, 1341 senesinde hastalanarak vefat etmistir. Hastaligi
sirasinda ogullarindan Ebu Bekir’i veliahd olarak tayin etmisti (Yigit, 2015, s.
82). Sultan el-Melik el-Mansur Ebu Bekir 7 Haziran 1341 tarihinde sultan
olmustur. Saltanat ndibi olarak emirlerin en yaslisi ve kaymnbabasi olan Emir
Seyfeddin Tokuzdemiir el-Hamavi’yi tayin etmistir. Atabeklik ve iilkenin
yonetim isleri ise onun tahta c¢ikmasinda destek¢isi olan Emir Kusun en-
Na51ri31’ye verilmistir (ed-Diirer, 1972, c¢. 1, s. 752; Beddii’'ez, 1960, c. 1, s.
148; en-Niiciimu z-Zahire, yy. c. 10, s. 114; en-Niicum, 2013, s. 147; Hiisnii'l-
Muhadara, 1968, c. 2, s. 116). en-Nasir Muhammed, Argun’dan sonra bir daha
saltanat naipligi makamina atama yapmayarak bu makami ilga etmisti. Ancak
oglunun tecriibesizligini  diisiinmiis olmalidir ki o6lmeden o©nce ogluna bu

makama atama yapmasini tavsiye etmistir (Yalgin, 2011, s. 25).

Sultan Ebu Bekir, sultanliga yarasir sekilde hareket etmediginden dolayi
saltanat naibi Tokuzdemiir, onu yasantisi ve emirlere kars1 tutumu hakkinda
uyarmistir. Ancak sultan onun sozlerine aldiris dahi etmeden eglence hayatini

yasamaya devam etmistir (en-Niicimu z-Zahire, 2013, s. 149).

Emir Kusun, sultanin yasantisinda asirtya kagcmasi iizerine, devadar Tacar ve

sadd0d’l emdir Sihabi’yi azarlaylp onlara “Misir sultant makamina layik

$IEmir Kusun, 18 yasinda Kahire’ye ticaret amaciyla geldigi zaman Sultan en-Nasir Muhammed’in
dikkatini ¢ekmistir. Sultan gen¢ yastaki Kusun’un meziyetlerini begendigi i¢in onu hizmetine almak
istemistir. Fakat onun memlik olmadigini 6grenince ona agirliginca dirhem verip hizmetinde ¢alismasi igin
ikna etmistir. Bu sebeple Kusun, bazi miiellifler tarafindan memlik kabul edilmemistir. en-Nasir
Muhammed’in hizmetinde iken memlik sisteminden yetisen askerlerin gelebildigi en yiiksek riitbe olan
emir-i mie ve mukaddem elf derecesine kadar ulagsmistir (Menhel, 2002, c. 9, s. 107; Yalgin, 2011, s. 51).
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olmalidir, halbuki o c¢algict ve sarkicilari huzuruna getiriyormus. Onun babasi
boyle mi yapiyordu? diyerek bu iki emire diger emirlerinde bu durumdan
rahatsiz olduklarim1 bildirdi. Onlar da bunun iizerine Kusun’un sdylediklerini
sultana ilettiler. Bu uyar1 sultana wulasinca sultanin meclisinde bulunanlar
Kusun’u oldirmek gerektigini, Emir Kutlubuga el-Fahri, Baybars el-Ahmedi
ve saltanat naibi Tokuzdemiir’ii tutuklamak gerektigini dile getirdiler. Ancak
bu mecliste Kusun’'un adami Emir Yelbuga el-Yahyavi de bulunmaktaydi. O
tim bu konusulanlar1 Kusun’a aktardi ve ona cuma namazi vaktinde onu
tutuklamayr planladiklarini  sdyledi. Kusun bunun {izerine bacaginin agridigini
sOyleyerek namaza gitmedi. Ertesi giin ise Baybars el-Ahmedi’ye haber
gondererek kendisinin yaninda olmasini istedi ve memalik-i sultaniyye’ye c¢ok
sayida vaatte bulunarak kendisiyle birlikte hareket etmelerini istedi. Kusun
kendisine bagli memlik grubu olusturarak giic toplamaya calisti. Nitekim
emirlerin 6nde gelenlerinden Hac-Al Melek ve Cenkeli b. el-Baba’ya da haber
gonderdi. Sonra kendisine bagli emirler ile Kubbeti’n-Nasr’a gelip orada
davullar caldirmaya basladi. Hal boyle olunca tiim emirler Kusun’un tarafina
gectiler. Bu esnada Sultan, nedimleri ve hassekileri ile beraber eglenmekte,
kadeh {izerine kadeh devirmekteydi. Nihayetinde gorevli kisiler ona olup biteni
anlattilar. Sultan bunun dogru olup olmadigin1 onaylatmak i¢in saltanat naibi
Tokuzdemiir’ii yanina ¢agirdi. Tagar, Tokuzdemiir’ii c¢agirmaya gittiginde onun
yaninda, Cenkeli b. el-Baba, vezir ve bazi emirlerin oldugunu gormiistiir.
Tokuzdemiir sultanin yanina gitmek istemeyerek “Ben, bu isin sonunu
goriinceye kadar emirlerle birlikteyim” dedi. Tokuzdemiir daha sonra Tagar’a
yonelerek “Bu olaymn sebebi sen ve hempalarindir. Kendi fesat islerinizle ve
oyunlarimizla sultant da yoldan ¢ikardimiz. Sultana sdyle, memliklerini ve
babasinin  memliklerini ¢evresinde toplasin! dedi. Tacar, Tokuzdemiir'un
sOylediklerini sultana iletti. Sultan bunun {zerine yaklastk dort yliz kadar
memligiinii Babii’l-Kulle’de topladi. Onlar saltanat naibinin yanina gittiler,
onun yaninda bulunan emirler karsisinda, durumu onlar da yadirgadi.
Tokuzdemiir onlara “Sultan, {istadimzin ogludur ve tahtinda oturmaktadir.
Bagka bir sultan mu istiyorsunuz? dedi. Memlikler ise “Bizim {istadimizin oglu

yok, biz iistad olarak yalmzca Kusun’u biliriz. Ustadimizin  oglu bizi
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tanimayacak kadar mesgul” cevabini verdiler (en-Nicimu’z-Zahire, 2013, s.
149). Sultana bagli bu emirler gilicin Kusun’a ge¢mis oldugunu fark ederek

orada fikirlerini degistirmis olmalidirlar.

Sultaninin Tokuzdemiir’a gonderdigi bu memlikler Baba’l Karrafe’ye gidip,
kenarin1 yakarak ¢iktilar ve Kubbeti’n-Nasr’a geldiler. Kusun ve ona bagh
emirler onlarin bu hareketlerine sevindiler ve onlara at ve silah dagittilar. Emir
Kusun bunun ardindan sultandan Meliktemiir el-Hicazi, Yelbuga el-Yahyavi,
Tagar ve bazi kisilerin tarafina gonderilmesini istedi. Sultana “Sen, benim ve
biitin emirlerin istadisin, iistadimizin oglusun ve hepimiz senin itaatindeyiz.
Bu kisileri fesat ve fitne fiicur islerle ugrastiklart igin istemiyoruz” mesajini
Emir Mesud ile gonderdi. Sultan ona su sekilde cevap verdi; “Onlarin elinden
bir is gelmez. Ne kendimin ne de babamin memliklerini {izerlerine sevk
ederim. Istedikleri kisiler ~hakkinda yalan sdyliiyorlar. Ellerinden geleni

',,

yapsinlar!” dedi ve el¢ci Emir Mesud yanindan ayrilir ayrilmaz saltanat naibi
Tokuzdemiir’i ve ona bagli emir ve memlikleri huzuruna c¢agirdi. Ancak
Tokuzdemiir sultanin huzuruna ¢ikmadigr gibi sultanin savas i¢in talimat
verdigi emir-1 ahur Aydogmus’da 1stabilda at eyerleyecek gulam, seyis ve
serahurdan hi¢ kimsenin bulunmadigini soyledi (en-Niicimu 'z-Zahire, 2013, s.

149).

Bu esnada 1341 yilinda, Kusun hakimiyeti ele ge¢irmisti (el-Hitat, 1998, c. 3,
s. 129). Saltanat naibi Tokuzdemiir’den kendisine gonderilmesini istedigi
kisilerin derhal gonderilmesini istedi. Aksi halde o Kal’a’ytr zorla teslim
alacagimi bildirdi. Saltanat naibi bu durumda Kusun’a teslim olmaktan baska
care bulamadi. Ayni seyi sultana da tavsiye etti. Sultan da naibinin ve diger
emirlerinin  kendisinden sirt c¢evirdiklerini  anladi. Kusun kendisine teslim
edilen emirler huzuruna c¢iktiklarinda, onlar1 azarlayip ¢adira kapatti. Daha
sonra saltanat naibi Tokuzdemiir’i ve Kal’atii’l-Cebel’de  bulunan diger
emirlerin de huzuruna gelmelerini istedi. Bu durumda biitiin emirler sultan
Melik Mansur’'un hal edilmesi ve onun kardesleri ile birlikte Kal’a’dan ¢ikmasi
hususunda anlastilar. Emir Kusun, sultam1 Kus’a gonderdi ve onu hapsettirdi
(en-Niicimu ’z-Zahire, 1992, c. 10, s. 64; en-Nicimu’z-Zahire, 2013, s.151,
152). Kusun, 1341 yilinda Sultan Ebu Bekr’i hal etmesiyle sultanin 59 giinliik
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saltanati sona ermistir (el-Hitat, 1998, c. 3, s. 129; en-Niiciimu z-Zahire, 1992,
c. 10, s. 114, 115).

Umeranmn karar1 ile heniiz 8 yasinda olan el-Esref Alaeddin Kiiciik sultan ilan
edilmistir. (6 Agustos 1341) Emir Kusun da saltanat naipligi gorevini
tistlenmistir. Aslinda bu goérev, emir-i ahur Aydogmus’a teklif edilmis ancak o
bu gorevi kabul etmemisti. Kusun ise Kal’atii’l-Cebel igerisinde kalmak,
disarida ikamet etmemek sarti ile saltanat ndipligi gorevini kabul etmistir.
Kusun, sultanin yasmin kiigiik olmasi1 sebebi ile emirlerin onu etkisi altina
alabilecek  olmalarindan  ve  emirlerin  kendisine  yonelik  faaliyetlerde
bulunabileceklerinden endise etmis olmalidir ki gelismelerden uzak kalmamak
icin saraydan ayrilmak istememistir (en-Niicimu 'z-Zahire, 1992, c. 10, s. 20,
Yalgin, 2011, s. 26).

Kusun, asker kokenli bir emir degildi. O, emirlerin kendisinden
hoslanmadiklarmni, onun devlet islerinde hakim olmasindan rahatsizlik
duyduklarin1  biliyordu. Bunun i¢in de askerlerin gonliini hos tutmak adma
onlara bol ihsanlarda bulunmustur. Ancak bu hareketi, aralarinda bir
anlasmazlik ¢ikmasina yine de engel olamadi. Memalik-i Sultaniyye’den onun
yasamina son vermek isteyenler oldu. Kusun ile onlar arasinda c¢ikan
catigmadan, Kusun hayatta kalarak ¢ikti. Sonra kendisinin yaninda olan
emirlere tekrar ihsanlarda bulunup, kendisine karsi isyan eden toplam 58 kisiyi

idam ettirdi (en-Niiciimu z-Zahire, 1992, c. 10, s. 25, 26).

Kusun ile memalik-i sultaniyye arasinda bir baska anlagsmazlik daha yasandi.
Bunun sebebi ise sudur; Kusun, memliklerden sorumlu emirden kendisine
giizel bir memlik gonderilmesini istedi. Ancak secilip Kusun’a gonderilecek
olan memligiin husdaslart buna itiraz ettiler. Memliklerden sorumlu emirin
iknast ile se¢ilen memlik, o gece Kusun’a gonderildi. Bunun ardindan Kusun
kendisine dort, bes memligin daha gonderilmesini istedi. Bu memliklerin
husdaglart da ayni1 sekilde bu duruma itiraz ettiler. Onlar; “Biz Kusun’un degil
sultanin memlikleriyiz” dediler. Kusun 1srarla onlarin kendisine
gonderilmelerini talep etti. Onlar ise bu duruma oOfkelenerek Emir Baybars el-

Ahmedi’den yardim istemeye gittiler. Ona ulasamaymnca da Emir Cenkeli b. el-
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Baba’nin yoluna koyuldular. Onu yolda gordiler ve ona “Bizler, sultanin
parasiyla satin alimmig memlikleriz, nasil olur da {istadimizin oglunu birakip
bir bagkasina hizmet ederiz? Bizim gibi memlik olan birisi nasil olur da bizi
asip halk arasinda serefimizi iki paralik etmeye ciir'et eder?” dediler. Onlar
Ofkelerini sert bir TUslupla dile getirmeye devam ettiler. Bunun neticesinde
Cenkeli sinirlendi ve onlara “Sizler diinkii zalimlerdensiniz! Disar1 ¢iktiginizda
ben ve saltanat naibi Tokuzdemir size iistadinizin oglunun hizmetine doniin
dedik. “Bizim Kusun’dan bagka {istadimiz yok dediniz. Simdi ise kalkmis
ondan sikdyet ediyorsunuz!” dedi. Memlikler, Cenkeli’nin bu sdzleri
karsisinda diyecek bir sey bulamadilar ve ondan Oziir dileyip gittiler (en-

Niiciimu z-Zahire, 2013, s. 154).

Kusun, bu meselenin kapandigini diisiinliyordu. Ancak Nasiri memlikler,
Kusun’un hayatina son vermek hususunda karar aldilar. Bunun i¢in de onlar
Kahire’de bulunan husdaslarina haber gonderdiler. Kusun kendisine yonelik bu
hazirliklardan haberdar olunca gerekli tedbirleri almaya basladi (en-Niicimu z-
Zahire, 2013, s. 155). Ancak Kusun onlara karsi basar1 saglayamadi. Kusun ve
ona bagl emirler hapsedildi (en-Nicimu’z-Zahire, 1992, c¢. 10, s. 40-44;
Yalgin, 2011, s. 28). Bu son olaylar sirasinda Kusun tutuklandigi gibi Sultan el-
Esref Alaeddin Kiiglik’de tahttan indirilerek yerine kardesi el-Melik en-Nasir
Sihabeddin Ahmet sultan yapilmistir. (10 Ocak 1342) Bu donemde devlet
islerini Emir Aydogmus idare etmekteydi. Aydogmus, Kusun’a sadik olup, onu
destekleyen kisileri tutuklatip, Kusun’un hapsettirdiklerini digsar1  ¢ikartmistir.
Bu zamanda niifuzlu bir emir olan Aydogmus, Kusun’un yerine saltanat
naipligi makamma  Tastemur el-Ahdar’t tayin ettirdi (Misir ~ Memalike
Sultanlarmmin Tarihi, 1837, c. 1, s. 101). Ancak onun devlet islerinde ondan ve
diger emirlerden bagimsiz hareket etmek istemesi lizerine onu kirk giin sonra
gorevinden azletti (el-Menhel, 1984, c. 2, s. 162, 163; el-Cevherii’s-Semin,
1982, s. 372, 373; Yalgin, 2011, s. 28).

Sultan Sihabeddin Ahmet’in, devleti Kahire disinda yonetmek istemesi iizerine
tiimera ile arast ac¢ildi. Bunun sonucunda Haziran 1342 tarthinde Memlik
tahtina Sultan el-Melik es-Salih Imadeddin Ismail gecirildi (en-Niiciimu z-

Zahire, 1992, c. 10, s. 64). Onun saltanati esnasinda re’sii nevbe, kafili’s-
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sultan, mesveret meclisinin bagkani ve miidebbirii’s-sultan olan {ivey babasi
Argun Ala’nin niifuzu, devlet islerinde ve emirler iizerinde oldukca etkiliydi.
Argun Alai, saltanat naibinin kullandi§i unvanlardan biri olan kafili’s-sultanlik
unvanini da tasimaktaydi. Bununla beraber o, Aksungur es-Sellari’yi saltanat
naipligi makamina atadi. Ancak saltanat naibi sadece bir sene bu gorevde kaldi
ve sonra tutuklandi (en-Nicumu’z-Zahire, 1992, c. 10, s. 65; Misir Memalike
Sultanlarimin  Tarihi, 1837, c. 1, s. 101; el-Hitat, 1998, c. 3, s. 129; en-
Niiciimu z-Zahire, 1992, c. 10, s. 79; Yal¢in, 2011, s. 29).

Saltanat naibi Emir Aksungur es-Sellari’'nin ve onun yakin adamlarindan
damadi  Beygara’nin, hacib Emir Karaca’nin  ve  kardesi  Uluca’nin
tutuklanmasmin ~ ve  onlarmn  Iskenderiye  hapishanesine  gonderilmesinin
gerekgesi ise sunlardi; saltanat ndibi kendisine gonderilen mektuplara cevap
vermiyordu ve kendisine sunulan dilekceler ile ilgilenmiyordu. Iktalarin
dagiimi konusunda da birgok kisi haksizliga ugratilmisti. Saltanat naibi, bir
kisi seferde ise veyahut da hasta ise onun iktasim1 bir baskasma verip, o kisi
geri dondiigiinde ise ona senin iktanit bir baskasina verdik sana bagka bir ikta
bakalim seklinde karsisindakini gecistirebiliyordu. Bu bozuk durumun artmasi
sonucunda diger naiplerin sultant uyarmasi ile de sultan, saltanat naibine
yaptiklarindan vazge¢mesi hususunda telkinlerde bulundu. Ancak saltanat naibi
icraatlarindan vazge¢medi. Bununla beraber saltanat naibinin Onceki sultan
Melik Nasir Ahmed ile de yazistigi bilinmekteydi (en-Niicimu'z-Zahire, 2013,
s. 172, 173; Yal¢in, 2013, s. 799).

Saltanat naibi Aksungur es-Sellari’den sonra bu makama Emir Al Melek tayin
edildi. Bu arada Argun el-Alai, saltanat naibi ve bir grup 1345 senesinde
yakalandigi hastaliktan kurtulamayarak vefat eden Sultan Imadeddin Ismail’in
yerine kardesi Saban’it tahta oturtmak konusunda anlastilar. Emir Gurlu ve
Temiir el-Musavi de bu gruba dahildi. Ancak saltanat naibi Emir Al Melek,
Saban’in tahta c¢ikarilmasina karsi ¢ikmig bu sebeple emirler iki gruba

ayrilmisti (en-Niicumu 'z-Zahire, 2013, s. 175).

Saltanat naibi Al Melek, Saban’a karsi olumsuz tavrimi siirdiirmeye devam etti.

Bununla beraber kendisine yakin emirler ile Bab(’l Kulle’de toplanip, Emir
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Gurlu’yu hapsetti. Daha sonra Argun el-Alai, diger emirler ile Miisliimanlarin
menfaatlerine uygun diisecek sekilde hareket etme konusunda s6z birligi edip,

bunlar kendi aralarinda anlastilar (en-Niiciimu z-Zahire, 2013, s. 175).

Boylelikle el-Melik el-Kamil Saban tahta c¢ikti (Agustos 1345). Sultan el-Melik
el-Kamil Seyfeddin Saban’in tahta ¢ikmasinda {ilkenin islerini yiiriiten Emir
Argun el-Alai’nin  roli  biyiiktir. Cinkii o, Saban’in yetigmesinde ve
terbiyesinde  bulunmustu  (en-Nicimu z-Zahire, 2013, s. 177). Saban’mn
saltanatin bagina ge¢cmesinden birkag giin sonra Al Melek, gorevinden affini
istedi ve istedigi Dimask naipligine tayin edildi (en-Niiciimu’z-Zahire, 1992, c.
10, s. 95, 96). Ancak Sultan Saban, daha sonrasinda bu goérevi de ona ¢ok
gorerek, onu Safed naipligine atamustir (en-Nicimu z-Zahire, 2013, s. 177,

178).

Ibn Tagriberdi’ye gore, Ergun el-Alai saltanat naibine Saban’in sultanhig1 igin
teklif gotiirdiigli zaman, saltanat ndibi “ama giivercinle oynamamasi1 sart1” ile
demistir. Bu s6z Saban tarafindan duyulunca, S$aban, saltanat naibine kin
beslemeye baglamisti (el-Menhel, 1986, c. 4, s. 250; en-Niicimu 'z-Zahire,
2013, s. 177, 178). Bu sebeple saltanat naibi bu makamda kalamayacaginin

farkinda olarak azlini istemis olmalidir.

Sultan Saban doneminde, Aksungur en-Nasiri’ye saltanat naipligi teklif edilse
de o Argun el-Alai’nin niifuzundan ¢ekinerek bu gorevi kabul etmemistir. Emir
Argun el-Alai’nin  giicinden  ¢ekinildigi igin saltanat ndipligi makamina
Saban’in saltanati esnasinda bir daha atama yapilmamistir (en-Niciamu z-

Zahire, 1992, c. 10, s. 95-97, Yal¢in, 2011, s. 30).

Sultan Saban’in  Argun el-Ala’nin elinde kukla bir yOnetim sergilemesi ve
sultanliga  yaragsmayan bir hayat yasamasi, {Umeranin nefretini {izerine
cekmesine sebep olmustur. Cok gecmeden muhalif emirler ona karsi
ayaklanmigtir. Boylelikle Sultan Saban tahttan indirilerek yerine kardesi Haci
sultan yapilmistir (Yigit, 2015, s. 85).

Sultan el-Melik el-Muzaffer Haci’'nin (1346) tahta gectikten sonraki ilk isi
Argun el-Ala’nin  glicini  azaltmak oldu. Bunun i¢in Argun el-Alai,

Iskenderiye’ye gonderildi ve iktalar1 iistdddar Ergun Sah’a ihsan edildi (Yalgin,
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2013, s. 800). Sultanin saltanat naibi, timeranin iknast sonucunda Erkutay oldu

(en-Niicumu 'z-Zahire, 2013, s. 193; Neylii'I-Emel, 2002, c. 1, 136).

Sultan Hacr’nmin saltanatinin ilk zamanlarinda emir-i ahur Siicatiddin Gurlu’nun
hakimiyeti ve onun artan niifuzu ile miicadele edildi. Sultanin kendisine verdigi
destek ile emirlerin azline miidahale etmek isteyen Gurlu’ya karsi saltanat naibi
direndi ve sultan1 onun faaliyetlerine karsi koymasi i¢in ikna etti. Gurlu ve
Erkutay arasindaki miicadeleden saltanat naibi galip ¢ikti. Bu donemde siyasi
istikrar ¢ok bozulmustu. Sultan emirler {izerinde yaptirim uygulayamiyor ve
emirler de onu yok sayiyorlardi. Emirler arasindaki rekabetin fazlasiyla
goriildigi bu zamanda emirler arasinda mevcut sultanin yerini almak igin

stirekli miicadeleler yasanmakta ve karigikliklar ¢ikmaktaydi (en-Niicimu z-

Zahire, 1992, c. 10, s. 146, 147;Yalgin, 2011, s. 30, 31).

Sultan ile saltanat naibi Erkutay arasinda emirler arasindaki giic dengesi ile
alakali da gerginlik yasanmaktaydi. Erkutay sultana onun yetistirdigi memlagi
Elcibuga’nin hem sultan hem de kendisine yonelik iyi niyet tasimadiginm
sOyledi. Ayrica Erkutay sultani, babasinin memliklerini 6ldiirip, onlarin
mallarma el koymakla, haremlerine el uzatmak ile emirlere ihanet etmekle,
onlardan yana yliz cevirmek ile sugladi. Sultan, saltanat naibinin bu soézleri
tizerine onun ve emirlerin ne istediklerini ve bu isteklerini yerine getirecegini
soyledi. Onlardan gelen yanit, sultanin iktidarina son verip onun yerine bir
bagkasini tahta oturtacaklar1 seklindeydi. Buna mukabil sultan “Ben ancak
atimin sirtinda  Olirim!”  diye cevap vermisti (en-Nicimu z-Zahire, 2013, s.

195).

Saltanat naibinin ve emirlerin sultana karst cephe aldigi bu sirada, sultani ilk
terk eden ve muhalif tarafin yanina gecen ilk kisi Emir Taz oldu. Daha sonra
saltanat ndibi Erkutay’in tarafina gecenler; Argun el-Kamili, Meliktemiir es-
Sa’di, Seyhun, Tanyaruk ve diger emirler olmustur. Boylelikle sultanin yaninda
yalnizca yirmi siivari kaldi. Sultan bu durumda atinin  sirtinda  kagmaya
baglamisti. Ancak Beybuga Urus ona yetiserek, bir balta darbesi indirdi ve
sultanin kalkanina carpti. Tanyuruk’un kili¢ darbesi sultanin yliziinii yaraladi.

Daha sonra diger emirler sultan1 yakalayip, atindan indirerek, Aksungur er-
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Rumi’nin tiirbesi yakininda onun bogazini keserek yasamina son verdiler (en-

Niicumu z-Zahire, 2013, s. 195).

Aralik 1347 tarihinde en-Nasir Muhammed’in bir baska oglu olan on bir
yasindaki Hasan (birinci saltanati) Melik Nasir Seyfeddin Kumari lakab1 ile
tahta gecirildi (Tarih-i /bn Kadi Suhbe 1994, c. 3, s. 51). Erkutay ise yeni
sultanin saltanat naipligi gorevine devam etti (en-Nicimu z-Zahire, 1992, c.

10, 5. 148).

Bu donemde Halep Naibi Fahreddin Iyas’m k&tii yonetimi yiiziinden akli
basinda, tecriibeli ve saygi duyulan birisine ihtiyag duyulmustur. Boyle bir
durumda devlet icin stratejik bir bolge olan Halep’in naipligine Erkutay talip
oldu. Ondan bosalan makama ise Beybuga Urus tayin edilmistir (en-Nictimu ’z-

Zabhire, 2013, s. 207).

Sultan Hasan’in saltanati esnasinda, re’sii nevbe olan SeyhGn’un ilke
yonetiminde agirliginin  hissedilmesi ile saltanat ndibi ondan geri planda
kalmistir. Saltanat naibi Beybuga Urus, kardesi Mencek el-Yusufi’ye Once
mukaddem elf-riitbesinin sonra {istadarlik ve vezirlik goérevinin = verilmesini
sagladi. Boylelikle devlet islerinde bu ikisinin etkisi goriilmeye basladi. Iki
kardesin artan giicli sebebiyle Seyhlin ile gerginlikler yasanmaktaydi. Bu arada
vezarette ve mali meselelerde artan sikayetler ile ilgili sorunlar yasanmistir.
Sultan, emirlerin kendisinden bagimsiz olarak devlet islerinde istedikleri gibi
davranmalarina karsi iimeranin da gilivenini alarak bu emirlerin Oniine ge¢cmek
istemistir. Buna gore, Mencek vezirlikten azledilmis ve sadece tistaddar olarak
gorevli kilinmistir. Seyhun ise Trablus naipligine atanmustir. O sirada Hicaz’da
bulunan saltanat naibi Beybuga Urus ise gorevinden azledilmistir (el-Vafi,
2000, c. 10, s. 221, 222; en-Niicimu’z-Zahire, 1992, c. 10, s. 191; Yalgin,
2011, s. 32, 33). Emir Taz’in araciligi ile saltanat naibi yakalanmis ve
tutuklanmistir. Emir Taz bu hareketi karsisinda Sultandan Sargatmis’in re’si
nevbe yapilmasint istemistir. Sultan, Emir Taz’in bu istegini yerine getirmistir.
Saltanat naipligine daha sonra ilk basta isteksiz olmasina karsin, biiyiik
emirlerin iknasi sonucunda Beyboga Tatar gecirildi (el-Vafi, 2000, c. 10, s.

223). Ancak Sultan Hasan’in saltanati bu tayinden sonra uzun sirmedi (el-
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Cevherii’s-Semin, 1982, s. 389; el-Menhel, 1984, c. 2, s. 257-259; en-
Niictimu’z-Zahire, 1992, c. 10, s. 224; Yal¢in, 2011, s. 33). Sultan saltanatinin
ilk dort senesinde emirlerin tahakkiimiinde kalsa da sonradan idarede etkili
olmaya ¢alismisti. Onun bu tutumu emirleri kizdirmisti. Emir Taz‘in da iginde
bulundugu emirler onu tutuklayarak on dort yasindaki kardesi Selahaddin’i

sultan yaptilar (Yigit, 2015, s. 87).

el-Melik es-Salih Selahaddin’in saltanatt (1351-1354) esnasinda sultanin tahta
cikmasinda etkili olan Emir Taz devlet islerini yonetmistir. Emir Taz’in artan
giici karsisinda saltanat naibi Beyboga Tatar ve ona bagli emirler sultani hal
etmek icin harekete gectiler. Bu durumda Sultan Selahaddin, 1351 yilinda,
saltanat naibini azlederek onun yerine Kubilay’t tayin etti. Fakat Kubilay,
devlet islerinde etkisiz kalmistir. Nitekim 1312 tarihinde Kubilay azledildi. Bu
donemde Seyhun ve  Sargatmig ittifak  kurarak Emir Taz’it  ortadan
kaldirmiglardir ve es-Salih Selahaddin yerine Seyfeddin Hasan’t ikinci defa
basa gec¢irmislerdir. Seyfeddin Hasan’in ikinci saltanati sirasinda saltanat naibi
atamast yapilmamig, Sultan, Seyhun ve Sargatmis’in tahakkiimiiyle miicadele
ederek idareyi fiilen almayi basarabilmistir (en-Nicimu’z-Zahire, 1992, c. 10,
s. 224; Yalgin, 2011, s. 34).

2.2.4. en-Nasir Muhammed’in Torunlar1 Doneminde Saltanat Naipleri (1361-1382)

1361 yilinda, el-Melik en-Nasir Bedreddin Hasan’in ikinci saltanatt (1354-
1361) esnasinda azledilip yerine Haci’'min oglu on iki veya on dort yasindaki
Selahaddin Muhammed’in (1361-1363) sultan ilan edilmesi ile birlikte en-
Nasir Muhammed’in torunlart devri baglamistir (Beddi’ez Zuhur, 1960, c. 1, s.
164). Bu donemde 1382 yilina kadar dort sultan hiikiim stirmistiir, {lkede
asayls daha fazla bozulmus, Uimeranin aralarindaki rekabet memlik gruplarma
sigramis  ve catismalar Kahire sokaklarima kadar tasmistir. Bu durumdan
faydalanan Cerkes Memlikleri giiclerini artirrp Bahri Memliklerin  yerini

almislardir (el-Hitat, 1998, c. 3, s. 132).

Bahri Memliklerinin en &nde geleni Seyfeddin Yelboga el-Omeri 1361°de

Sultan Hasan’t Oldiirerek yerine sultanin kardesinin (Haci’'nin) oglu Selahaddin
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Muhammed b. Hact’y1 sultan ilan etmis ve bdylece saltanat en-Nasir
Muhammed’in torunlarina gec¢mistir (Beddiii ’z-Zuhur, 1984, c¢. 1, s. 580;
Kopraman, 2005, s. 120). Sultan, saltanat naibi olarak Kastemur el-Mansuri’yi
atamisti. Ancak onun higbir niifuzu bulunmamaktayd: (Tarih-i /bn Kadi Suhbe,
1994, c. 3, s. 182; 203; el-Biddye, 1998, c. 18, s. 648). Devlet isleri, birbirlerine
muhalefet etmeme sarti ile anlasmis olan atabek Seyfeddin Yelboga ile husdasi
Emir Taybuga et-Tavil’in idaresinde yonetiliyordu (el-Biddye, 2003, c. 18,
s.618; en-Nucim, yy. c. 10, s. 304; en-Niicimu’z-Zahire, 2013, s. 224; Tarih-i
Ibn Kadi Suhbe, 1994, c. 3, 1977, s. 182).

Kendisinin tahta oturttugu bu yeni sultam1 da begenmeyen Seyfeddin Yelboga
kisa bir siire sonra onun yerine on Yyasinda bir ¢ocuk olan el-Esref Saban’i
(1363-1377) sultanlik tahtina gecirdi. Dolayisiyla devletin idaresi, Sultan el-
Esref’i iktidara tasiyan Seyfeddin Yelboga ve ona bagli emirlerin elindeydi.
Atabek Seyfeddin Yelboga, emirlerden istediklerini tayin edip, istemediklerini
azletmistir (el-Menhel, 1984, c. 2, s. 233, 234; Yalgin, 2011, s. 34). 1366 yilina
kadar devlet isleri biiyiik oOlglide Seyfeddin Yelboga’nin elindeydi. Bu duruma
tepki  gOsteren emirler karsisinda basarili  olamayan Seyfeddin  Yelboga
yasamini kaybetmistir (Yigit, 2015, s. 96). Bu esnada mevcut sultanin iktidarda
kalmast i¢in Esendemir en-Nasiri, emir-i kebir ve atabek olarak tayin
edilmistir. Bu gorevlerinin yani1 sira Esendemir en-Nasiri, Ali el-Mardini ile
birlikte saltanat naipligi goérevinde bulunmustur (Tarih-i Ibn Kadi Suhbe, 1977,
C. 3, s. 327; en-Niicumu 'z-Zahire, 1992, c. 11, s. 40; Yalgin, 2011, s. 37).

Sultan el-Esref Zeyneddin Saban’in saltanatinin  ilk zamanlarinda iktidar
zayifti. Devlet isleri ve yOnetimi atabek ve saltanat naibi olan Esendemir en-
Nasiri ile {imeranin biiylik emirlerinden olan yardimcisi Emir Ali  el-
Mardini’nin eline geg¢misti (Neylii’l-Emel, 2002, c. 2, s. 20; Inba el-Gumr,
1969, c. 1, s. 54; en-Niicimu’z-Zahire, 2013, s. 231; el-Biddye, 1998, c. 18, s.
673).

Saltanat naibi Esendemir, her gecen giin giiciine giic katmaya devam etti. Hal
boyle iken Seyfeddin Yelboga’'nin memldkleri isyan ettiler. Onlar diger

emirlerle anlastilar ve Esendemir’den bazi emirlerin tutuklanmasii istediler.
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Bu memliklerin istekleri bununla da smirli kalmadi. Onlar Esendemir’den
Melik Esref’in de azledilmesini istemislerdir (en-Niicimu z-Zahire, 2013, s.
231; el-Bidaye, 1998, c. 18, s. 610).

Sultan el-Esref Saban iktidarin1 artirdigi vakit, Esendemir’in artan niifuzunu
kirdiktan sonra Mengli Boga es-Semsi’yi, 1367 tarihinde saltanat naibi ve
atabek tayin etti. Mengli Boga’nin bu iki makama getirilmesinin sebebi ona
saltanat naipligi teklifi sunuldugunda bu makami kabul etmemesiydi. Ancak o,
kisa bir siire sonra saltanat naipliginden istifa ederek sadece atabek olarak
hizmet etmeye devam etti. Bu durumda ondan bosalan makama Ali el-Mardini
getirildi. Ancak onun bir gilicii bulunmamakla beraber Mengli Boga’'nin devlet
isleyisinde agirligt  bulunmaktaydi. Ali  el-Mardini’den sonra ise saltanat
naipligine Aktemiir es-Sahibi getirildi (el-Cevherii’s-Semin, 1982, s. 424; el-
Menhel, 1990, c. 6, s. 236; Kenzii'd-Diirer, 1931, c. 4, s.367, 368; Neyli’l
Emel, 2002, c. 1, s. 409; Yalgin, 2011, s. 38).

1377 tarihinde, Melik Esref Saban’in katledilmesinden {ii¢ glin sonra, sultanm
Oldliren emirler, halifeyi ve Kahire’de bulunan kadi ve nélipleri kaleye
cagirdilar. Onlar ve saltanat naibi Aktemiir, Melik Mansur Ali’ye biat ettiler.
Sultan el-Melik el-Mansur Ali b. Saban b. Hiseyin (1377-1381) tahta
ciktiginda yaklasik olarak yedi yasindaydi (en-Niicimu’z-Zahire, 2013, s. 240;
Inba el-Gumr, 1969, c. 1, s. 244).

Sultan Melik Mansur Ali  tahta ¢iktiginda yeni atamalar ve aziller
gergeklestirildi. Kalede hapis olanlardan bazilar1 serbest birakildiysa da ertesi
giin tekrar tutuklanip, Iskenderiye hapishanesine gonderildiler. Emirlerden
sadece saltanat ndibi Aktemiir ile Sudun el-Menceki’ye dokunulmadi (en-

Niictimu’z-Zahire, 2013, s. 240).

Bu donemde devlet islerinde ve emirler iizerinde atabekii’l asakir Aymbek
fazlasiyla s6z sahibi olmustur. Onun halifeyi gorevinden azledip, sultan1 hal
etmeye calistigt bilinmektedir. Bu durumda emirlerden ve eyalet naiplerinden
ona muhalif olanlar artmistir. Mubhaliflerin  liderligini Berkuk el-Osmani
ustlenmisti. Berkuk’a Ayinbek’i uzaklastirmasi icin mukaddem elf riitbesi

verildi ve onun bu tarihten itibaren Bereke ile birlikte devlet islerinde
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nifuzunun arttigi  goriilmeye basland1  (el-Cevherii’s-Semin, 1982, s. 441,
Neylii’I-Emel, 2002, c. 2, 125; en-Niicumu'z-Zahire, 1992, c. 11, s. 125, 126;
Yalgin, 2011, s. 41).

Sultan el-Melik el-Mansur Ali b. Saban b. Hiiseyin’in o6ldiiriilmesinden sonra
Berkuk, onun yerine sultan olarak tahta, kardesi el-Melik es-Salih Zeyneddin
Haci b. Saban b. Hiiseyin’i (1381-1382) c¢ikardi (Hiisnii’l-Muhadara, 1968, c.
2, s. 118). Berkuk tahta kendisi ge¢medi. Ciinkii Tirklerin kuvveti kirilmadan
ve kendisine bagli emirlerden kuvvet toplamadan tahta ¢ikmasi akillica bir
hareket olmayacakti. Berkuk 11 yasinda olan Sultan Haci’nin devlet islerini
yiirlitemeyecegini  bildigi i¢in atabeklik gorevini {istlenip Sudun es-Seyhuni’yi
saltanat naipligi makamina tayin etmistir (el-Menhel, 1990, c. 6, s. 104, 105;
Neylii’l-Emel, 2002, c. 2, 196; Zubedetii’l-Kesfi’l Memalik, 1892, s. 112; en-
Niiciimu ’z-Zahire, 1992, c. 11, s. 245; Yigit, 2015, s. 94).

Berkuk’un sultan olmak icin yaptigi tiim faaliyetleri sonucunda, ona yakin olan
iki emir Sultan Hacr’yr saltanat odasindan alip onu bir eve gotiirdiiler. Bunun
lizerine halife, iimera, ulema ve kadilar huzurunda Berkuk’a biat edildi. (1382)
(en-Niiciimu z-Zahire, 1992, c¢. 11, s. 318; Kopraman, 1989, s. 12; Yigit, 2015,
s. 99).

Sultan Berkuk (1382-1399), Burci memliklerinin hakimiyetinin kurucusudur.
O 1377 yilinda, Sultan Saban’in (1363-1377) katledilerek, Mansur Ali’nin
(1377-1381) sultan ilan edilmesindeki olaylar igerisinde biiyilk paya sahipti.
Berkuk, Sultan Hacr’'min c¢ocuk denilebilecek bir yasta olmasindan dolayi,
devlet islerinin idaresini elinde toplamistir. Berkuk atabek olarak devlet
islerinde s6z hakkina sahip olmustu. Nitekim o da kendisinden Onceki emirler
gibi bu zamani kendisi lehine kullanmistir. Bunun i¢in 6nemli gorevlere kendi
memldklerini  getirmistir ve  iktisadi  durumu  diizeltip halkin  gonliini
kazanmaya calismistir. Halkin gonliini kazanan ve onlarin destegini arkasina
alan Berkuk, sultanliginin ilk zamanlarinda, Tirk Memliklerine kars
diismanca bir tavir sergilemedi. Bilakis onlarmm gonliinii hos tuttu. Buna binaen
saltanat naibi ve atabek olan Yelboga en-Nasiri’yi goérevinden azledip onu

Halep napligine gonderdi. Onun yerine saltanat naibi olarak Sudun es-
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Seyhuni’yi tayin etti (el-Menhel, 1990, c. 6, s. 104; es-Suliik, 1997, c. 5, s. 42;
Kopraman, 2005, s. 130).

Bu doneme kadar Memlik kaynaklari tizerinden saltanat naipligi atamalarina dair bilgiler
cok bir ¢geliski olmaksizin takip edilebilmekteyken Sudun es-Seyhuni sonrasi igin bu s6z
konusu degildir. Ibn Tagriberdi Sudun es-Seyhuni’den sonra bu makama atama
yapilmadigimi belirtmektedir. ez-Zahiri ve el-Makrizi’ye gore son saltanat naibi 1429
yilinda goriilen el-Emir el-Altinbuga el-Osmani’dir (Ziibdetii Kesfi'I-Memdlik, 1892, s.
112; Misir Memalike Sultanlari, 1837, c. 1, s. 100; Ayalon, 2015, s. 92). ibn Iyas ise
Akboga et-Timrazi'nin 1438 senesinde atabekii’l-asakirlik gorevinin yani sira saltanat
naibi oldugunu belirtmektedir (Bedadiii 'z-Zuhur, 1984, c. 2, s. 203). Bununla beraber bu
kaynaklarin belirttigi son saltanat ndipleri ile Sudun es-Seyhuni arasinda herhangi bir

saltanat naibi atamas1 gdziikkmemektedir.

en-Nasir Muhammed’in torunlari doneminde yani Bahri Memlikler déneminin son
zamanlarinda gorildigl lizere saltanat naiplerinin iktidar tizerindeki eski giicleri
kalmamistir. Bu donemde niifuzlu emirler sultan ve iktidar iizerinde s0z sahibi
olmusglardir. Cerkes Memlikleri doneminde saltanat naipligi makamina atama
gerceklesse dahi ibn Iyas’in Akboga et-Timrazi’yi hem atabekii’l-asakir hem de saltanat
naibi olarak zikretmesi arttk bu makamin goérev ve yetkilerinin atabekii’l-asakirlige

gectigini gostermektedir.?

2.3. DELHI TURK SULTANLIGI SALTANAT NAIPLERI

2.3.1. Delhi Tiirk Sultanhiginin Kurucusu Sultan Kutbeddin Aybek (1206-1210)

Muizziddin Muhammed b. Sam tarafindan Hindistan’da Miusliiman Tiirkler daimi olarak

yerlesmeye ve yonetimde sdz sahibi olmaya baslamislardi.®® Bununla beraber Delhi Tiirk

32 Cerkes Memlikleri dénemi atabekii’l-asakirleri i¢in bkz. Eskar, M. A. (2003). Atabekii’l Asdkir fi’l-
Kahire asri’l-Memalik 'ul-Cerakise. Kahire.

BGur sultam Muizziiddin Muhammed b. Sam, 1173 yilinda Hindistan’1 fethetmeye ve bazi bolgeler
iizerinde hakimiyet kurmaya basladi (Srivastava, 1963, s. 8)
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Sultanliginin resmen kurulus tarihi ise 1206 yilidir (Srivastava, 1963, s. 42; Jackson,

1999, s. 17).

Delhi Tiirk Sultanliginin kurucusu Kutbeddin Aybek, Gazne ve Horasan hiikiimdari
Sihabeddin Muhammed b. Sam Guri’nin kélelerinden birisiydi (Tazjiyatu-l Amsar, 1871,
s. 37; Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 11; Kortel, 2006, s. 3). O, kumandan anlamina
gelen sipahsalar lakabi ile tanimiyordu (/bn Battiita Seyahatnamesi, 2010, c. 1, s. 620,
621).

Aybek, Gazne’nin yoneticisi Muizziiddin Muhammed b. Sam’a Tiirkistan’dan bir tacir
tarafindan satilmisti. Kaynaklarin belirttigine gére Aybek’in bariz olarak bir ¢ekiciligi ve
0zelligi bulunmamaktaydi. Ancak o gii¢lii olusunu agirbaslilik ve biiyiikk bir maharetle
sergilemekteydi. Gengliginde Tirkistan’in ve Nisabur’un alimmasinda 6nemli katki
saglamisti. Bu sebepler ile o, giiciine gii¢ katarak sultana, sultanliga ve iktidara giderek

yaklast1 (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 14).

Sihabeddin Muhammed’in emri ile Aybek Lahor sehrini ele gecirdi. Aybek’in Lahor’da
boylelikle sohreti artti. Artan sohreti ile beraber diger koleler arasinda kiskanilmaya
baslandi. O kdleler, Sihabeddin’e Aybek hakkinda tahrik edici sekilde konusup onu
Hindistan’in tek hakimi olma diisiincesini giitmekle sugladilar. Tiim bu gelismelerden
sonra Aybek, Gazne sehrine Sihabeddin Muhammed’in yanina gitti. Orada Aybek
hakkinda ileri geri konusanlar ile Aybek, sultan tarafindan yiizlestirildi. Nihai olarak
Aybek ve ona ithamda bulunanlar yiizlestiler ve onun hakkinda ileri geri konusanlar
sOylediklerinden dolay1 pismanlik duydular. Sultan, Aybek’i tekrar Hindistan’1n fethi ile
gorevlendirdi (Khan, 2008, s. 17). Muizziiddin’in destegini alan Aybek, Delhi ve diger
sehirleri fethetmeye devam etti (/bn Battiita Seyahatnamesi, 2010, c. 1, s. 620, 621).

Gur Sultant Sihabeddin Muhammed, 1192 yilinda ikinci Tarain savasinda Hindu
ordusuna kars1 zafer elde edince Aybek’i Hindistan’a birakip kendisi Gazne’ye
donmistir (7aju’l-Ma-asir, 1869, s. 216; Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 11;
Habibullah, 1961, s. 61; Kitdbii'l-Iber, 1988, c. 4, 5.528, 531).

Sultan Muizziiddin Muhammed’in saltanat naibi olan Aybek (Qurieshi, 1958, s. 1). 1192-
1206 yillar1 arasinda Hindistan’in fethi i¢cin gorevlendirilmisti. O, bu zaman araliginda

yerli Hindulara kars: Islamiyet’i yaymak amaci ile onlara karsi savaslarda bulunmustur.
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Muizziiddin’in saltanat naibi oldugu vakit 1000 den fazla tapinagi yikip onlarin yerine

camiler insa ettirmistir (Srivastava, 1963, s. 8, 16).

Sultan Muizziiddin 1192 yilinda biiyiik bir giicle Hindistan’a yoneldigi vakit Sarsuti,
Hansi ve Amir’i fethetti (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 9-11). Kutbeddin Aybek ise
1192 yilinda, Mirat ve Delhi’yi fethetti ve 1193 yilinda da Agro’nun kuzeyindeki Kol’u
kusatti. Aybek 1193 yilinda Delhi iizerinde ve Delhi yakinlarindaki iilkelerde hakimiyet
kurup, Delhi’yi baskent yapt1 (Tabakati Nasiri, 1869, s. 297; Habibullah, 1961, s. 61).
Ayrica Kutbeddin Aybek, birka¢ yil icerisinde Kuhram, Samane, Bedain, Kannevc,
Gevaliyar ve Kalincar’i, Muizziiddin Muhammed adina fethetmistir (7aju’l-Ma-dasir,

1869, s. 216-219; Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 12; Ozcan, 1998, s. 76).

15 Mart 1206 tarihinde, Mulahidah adinda bir fedai tarafindan suikasta ugrayan
Muizziddin Muhammed vefat etmistir (Cami ‘iit-Tevdrih, 2011, s. 173). Muizziddin’in
vefatindan sonra geride evlatlarinin olmamasi nedeniyle babadan ogula gegen yani ayni
soydan gelme ile kurulan hanedanlik seklindeki iktidar bigimi de devlet igerisinde ilk
etapta uygulama alani1 bulamamustir (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 13; Ahmet, 1975,
S. 26).

Hindistan daha oncesinde, kendi halklarindan olan ydneticiler tarafindan, onlarin
koydugu sartlar ¢ercevesinde yonetilirken 1206 yilinda Gazne Sultan1 Muizziidddin’in
vefatindan sonra, Tiirklerin yonetimindeki Hindistan’da kokten bir degisiklik goriildi

(Bayur, 1987, s. 336).

Saltanat naibi Aybek, Muizziiddin’in Sliimiinden ii¢ ay sonra 26 Haziran 1206°da
Delhi’de bagimsizligini ilan ederek sultanlik makamina gegmistir (Qurieshi, 1958, s. 1;
Habibullah, 1961, s. 61; Lapidus, 2002, c. I, s. 591). Ona degerli hediyeler armagan
edilmistir (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 15). Ancak Aybek’in adina basilmis bir para
birimi bulunmamaktadir (Khan, 2008, s. 17).

Sultan Kutbeddin Aybek iktidarinin ilk yillarinda kendisi gibi Muizzi kdlelerinden birisi
olan Tacettin Yildiz ile anlasmazliklar yasadi (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 11;
Tabakati Nasiri, 1869, s. 300, 301). Bunun yani sira Aybek iktidarinin ilk yillarinda, yerli
halkin da isyan girisimleri ile miicadele etti. Zira Gucar Racputlar1 Cavhan oymagi
kaybettikleri yerleri geri almak i¢in miicadele faaliyetleri gdstermislerdir. Aybek,

saltanatinin ilk yillarinda bir yandan Hindularin isyan girisimlerini bertaraf etmek bir
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yandan da otoritesini saglayip, fetih hareketlerine devam etmekle mesgul olmustur
(Bayur, 1987, s. 269).

Sultan Aybek ¢evgan oynarken talihsiz bir sekilde yasamini kaybetmistir (7a@ju 'l-Ma-
asir, 1869, s. 237; Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 16; Habibullah, 1961, s. 86). O, 1210
tarihinde Lahor’a defnedilmistir (Ahmet, 1975, s. 156; Jackson, 1999, s. 17). Aybek,
binicilik ve okculuk yeteneklerinin yani sira Kuran okuma konusunda da iin salmist

(Tabakati Ndsiri, 1869, s. 299).

Aybek Delhi tahtina, kabiliyetleri neticesinde ge¢misti. Sultan Sihabeddin Muhammed’e
daima sadik kalmisti. Ciinkii Sihabeddin 6ldiigii vakit onun yerine gegecek bir oglu
yoktu.®* Bu yiizden de koleleri Hindistan’m dogal olarak varisleri olacaklardi (Ahmet,
1975, s. 156-158).

Sultan Aybek vefat ettigi zaman, Delhi Tiirk Sultanligi dort gruba ayrilmisti. Delhi’de
Aybek’in oglu Aram Sah®, Badaun’da damadi Iltutmus, Yukar1 Sind’de diger damad:
Kabaca, Bengal’de Ali bagimsizliklarint ilan etmislerdi. Onlarin miicadelelerinden
kaynaklanan siyasi otorite boslugundan c¢ok sayida yer, Hindu egemenligine tekrar
dénmiistiir (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 16; Tabakati Nasiri, 1869, s. 301; Bayur,
1987, s. 276). Bu durum Kabaca’nin 1227 senesinde Iltutmus’a yenilmesine kadar devam
etmistir (7@ju 'I-Ma-asir, 1869, s. 237-239; Ahmet, 1975, s. 163).

Iktidara geciste soy esasina dayanmayan bu ydnetimde, Delhi’de Kutbeddin Aybek,
Sind’de Nasireddin Kabaca, Gaznin’de Tacettin Y1ldiz birbirileriyle miicadele ettiler. Bu
Tiirk koleler birbirleri ile rekabet halindeydiler. Ancak ortak hedefleri, halkin
giiclenmesini engellemek ve devlet idaresinin kendi tekellerinde bulunmasini saglamakti.
Bununla beraber halkin Islam dinini kabul etmesi yoniinde ¢alismalarda da

bulunuyorlardi (Ahmet, 1975, s. 26).

$Tecyizetii’l-Emsar adli kaynaga gore, Kutbeddin Aybek §ldiigiinde erkek gocugu yoktur (Tazjiyatu-I
Amsar, 1871, s. 37).

®Aram Sah’t Aybek’in oglu kabul etmeyenler de vardir. Onlara gore emirler, Aybek’in
Lahor’da ani oliimii sonucunda, Aram Sah’t Delhi tahtina oturtmuslardi (Tabakdati Nasiri,
1970, c. 1, s. 528). Ancak bunun tersini soyleyenler de mevcuttur. Yani kimi tarihgilere gore
Aram Sah, Kutbeddin Aybek’in ogludur (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 16).
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2.3.2. Sultan Riikneddin Firuz Sah (1236-1240) ve Saltanat Naibesi Sah Tiirkan Hatun

Sultan Riikneddin Firuz Sah, iltutmus’un ogludur. O, babas: sultana ii¢ giin siiren agittan
sonra onun koleleri ve limera ile anlasarak 2 Mayis 1236 tarihinde tahta gecti. Sultan
Riikneddin Firuz Sah saltanati esnasinda, zevk ve sefaya dalmisti. Karakteri ve yapisi
geregi iktidar olabilecek kabiliyete ve yetenege de sahip bulunmamaktayd: (Habibullah,
1961, s. 109). Bundan dolayr annesi Sah Tiirkan Hatun devlet islerini kendi istegi
dogrultusunda yonetip, iktidar ele almaya ¢alismuistir (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s.
21; Tabakdati Nasiri, 1869, s. 329, 330; Ahmet, 1975, s. 188; Ucok, 2011, s. 60).

Babasinin kiz kardesi Raziye’yi veliaht tayin ettigine dair kesin olmayan bilgiler de
mevcuttur®® Ancak emirler, komutanlar 1236 senesinde Firuz Sah’1 tahta ¢ikarmislardir
(Ahmet, 1975, s. 188).

Delhi Tiirk Sultanligi’nin bu vaziyetinden miitevellit eyaletlerde ayaklanmalar
baslamistir. Bu ayaklanmalar i¢in siyasi ortam, iktidar zafiyetinden dolay1 ¢ok miisaitti.
Zira Sah Tiirkan Hatun, kisisel olarak baz1 cariyelere iskenceler yaptirip, {ltutmus’un
kiigiik oglu Kutbeddin’in gozlerini ¢ikarttirip, onu oldiirtmiistiir (Habibullah, 1961, s.
109). Bu olaydan itibaren isyan hareketleri ¢ok daha etkili bir hale gelmistir (Ahmet, 1975
s. 188, 189).

Bu doénemde Tiirk olmayanlarin yiiksek mevkilere getirilmesinden kaynaklanan isyan
hareketleri de bas gdstermistir. Bu hareketin elebaslar1 Melik Ihtiyareddin Yiizbek-i
Tugrul Han ve Melik Izzeddin-i Balaban-1 Kuslu Han’d1 (Jackson, 1990, s. 349). Tiirk
kole aileleri kendilerini Sihabeddin’in ve sonra Aybek ve Iltutmus’un varisleri
sayryorlardi. Artan isyan hareketleri ile birlikte Tiirkan Hatun Iltutmus’un kiz1 Raziye’yi
oldiirmek i¢in harekete gecmistir. 1236 yilinin Kasim ayinda Raziye ile Tiirkan Hatun
arasinda ¢etin miicadeleler yasandi (Habibullah, 1961, s. 108, 109). Bu esnada Sultan
Riikkneddin Firuz Sah pasif bir haldedir. Raziye gozleri ¢ikarilarak o6ldiiriilen

Kutbeddin’in anne ve baba bir 6z kardesi olmasindan dolayr Cuma camisine yakin bir

%Sultan iltutmus, erkek evlatlart iktidara layik olmadiklari igin kizt Raziye’yi veliaht ilan
ettigini beyan etmistir. Sultanlign ileri gelen devlet adamlar1 boyle bir gelenegin olmamasi
sebebi ile bu konu tartismali olmustur. Iltutmus’un vefatindan sonra yerine oglu Riikneddin
Firuz Sah gecmistir. O, yedi ay saltanat siirmiistiir. Onun ardindan da iktidara Raziye ge¢mistir
(Tabakati Ndsiri, 1869, s. 332; Kog, 2017, s. 95, 96). Raziye, Delhi Turk Sultanhgmmn ilk
kadm hiikiimdar1 olmustur (Ugok, 2011, s. 55).
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yerden halka seslenerek, “sultan kiigiik kardesimi 6ldiirdli, simdi de beni 6ldiirmek
istiyor” dedi ve halk daha da galeyana gelerek, Tiirkan Hatunu yakalayip, hapsetti
(Tabakati Ndasiri, 1869, s. 331; Ahmet, 1975, s. 190).

Tirkan Hatunun hapsedilmesinden sonra Tiirk emirlerinin hepsi ve merkezdeki muhafiz
birlikleri Raziye’nin (1236-1240) tarafinda bulunarak onu iktidarin bagina gecirdiler
(Ahmet, 1975, s. 190). Raziye ilk is olarak, “katiller katledilmelidir” diyerek kardesinin
katili Riikneddin Firuz Sah’in hayatina son vermek istemistir (Ahmet, 1975, s. 191;
Habibullah, 1961, s. 110).

Tiirk emirler, Sultan Ritkneddin Firuz Sah Kehram seferinde iken bunu firsat bilerek tahta
Raziye’yi oturtmuslardi. Sultan Raziye ilk olarak, kendisini sultanliga getiren Tiirk
gulamlar1 ve emirleri vasitasiyla onlart kardesi Riikneddin’in bulundugu bdlgeye
gondererek onu yakalatti. Riikneddin bir miiddet sonra tutuldugu yerde vefat etti (Tarikh-
I-Mubarakshahi, 1932, s. 22, 23; Tabakati Nasiri, 1869, s. 332).

Sultan Raziye tahta oturdugu sirada, Sultan Semseddin Iltutmus’un emirleri, gulamlar
Sultan Riikneddin de yaptiklar1 gibi onun sultanligina da muhalefet ettiler (Kog, 2017,
5.96). Bu da bize Delhi Sultanliginda hanedanlik anlayiginin kabul gérmedigini, emirlerin
kendi istekleri dogrultusunda iktidara gegecekleri sectiklerini, arzu ettiklerini sultan

olarak kabul ettiklerini belirgin bir sekilde gostermektedir.

Sultan Raziye, kendisine isyan eden emirlerin muhalefetlerini, diger Tiirk emirleri ile
bertaraf etmeye calist1 ve bu sikintilar1 aginca, diledigi kisileri istedigi makamlara gegirdi
(Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 27). Bu esnada Raziye’nin Cemaleddin Habesi Yakut’a
gosterdigi ilgi ve alaka Tiirk emir ve meliklerini rahatsiz etti. Sultan Raziye’nin erkek
kiyafetleri giymeye baslayip, yliziinii 6rtmemesi de halkin tepkisini ¢ekti (Kog, 2017, s.
97, 98).

Delhi Sultanliginda énemli kararlarin alindig1 bir mercii olan Kirklar Meclisi’nin adi,
Meclis-i Cihilgani’dir. Kirk Tiirk kolenin olusturdugu bu Cihilgani, 30 yil boyunca
devletin isleyisini kontrolii altinda tutmustur. Bu meclis daha 6nce Sultan Semseddin
[ltutmus tarafindan kurulmustu (Hambly, 1972, s. 57). Bu toplulugu, Delhi Tiirk
sultanliginin emir (bey) ve melik (vali) leri olusturmustur. Sultan Semseddin iltutmus’un
vefatindan sonra, Delhi Tiirk Sultanligina, Kirk Tiirk memliklerinin istedigi kisiler sultan

tayin edilmislerdir (Tarikh-i Firoz Shahi, 1871, s. 98; Kog, 2017, s. 91). Tiirk kolelerin
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ulastiklar yliksek makamlara diger emirler ulagamadiklart i¢in onlar arasinda rekabet ve

catisma yasanmistir (Fatawa-i Jahandari, yy. s. 146).

Delhi Tiirk Sultanliginda etkin olan bu memliklerin faaliyetleri Sultan Raziye’nin
saltanat1 esnasinda zayiflatilmaya baglamistir. Sultan Raziye Tiirk memlikler yerine
Cemaleddin Yakut Habesi adinda birisini kendisine yardimci tayin etmisti. Raziye bu
sekilde Tirk memliklerinin devlet lizerindeki niifuzunu kirmayi hedeflemistir (Kog,

2017, s. 91).

Sultan Raziye, Teberhende bolgesinde Melik Altuniyye tarafindan ¢ikarilan isyani
bastirmak iizere oraya gectigi esnada, bunu firsat bilen Tiirk emirler, Yakut’u dldiiriip,
Raziye’yi Teberhende kalesinde tutsak etmistir (Tabakati Nasiri, 1869, s. 335). Sultan
Raziye, bu esnada Melik Altuniyye ile nikah kiyarak Delhi tarafina asker yollamistir.
Ancak bu girisimi basarisiz olmustur. Bu esnada Delhi Sultanligina Muizziiddin Behram
Sah ge¢mistir ve o Delhi’den gonderdigi ordu birlikleri sayesinde Sultan Raziye’den ve
Melik Altuniyye’den kurtulmustur (Khan, 2008, s. 25). Boylelikle Sultan Raziye’nin 3
yil 6 aylik saltanati kesin olarak son bulmustur (7abakati Nasiri, 1869, s. 337).

1240 yilinin Nisan ayinda, Sultan Muizziiddin Behram $ah, Delhi tahtina oturdu. Bu
melikler Melik Thtiyariiddin Aytekin’in sultanin nibi olmasi sart1 ile Behram Sah’a biat
etmislerdir (Kog, 2017, s. 98; Day, 1965, s. 34).

2.3.3. Sultan Muizziiddin Behram Sah (1240-1242) ve Saltanat Naibi Ihtiyariiddin
Aytekin

Muizziiddin Behram Sah, Sultan Semseddin Iltutmus’un en geng ogludur. Behram Sah’1
(1240-1242) Tirk melikler tahta oturtmuslardir. Dolayisiyla onlar, ondan ¢ok, devlet
islerinde etkili olmaya baslamislardir (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 26). Onun
idaresinde devlet oligarsi ile yonetildi. Bu zamanda saltanat naipligi (ndib-i memleket)

miiessese haline doniismiistiir (Habibullah, 1961, s. 115).

Behram Sah’1in tahta gegmesindeki yardimlari sebebi ile saltanat naibi olarak Ihtiyariiddin

Avytekin tayin edildi®” (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 26; Tabakati Nasiri, 1970, c. 1,

$"Melik Ihtiyariiddin, Sultan Raziye zamaninda emir-i hacib idi (Tabagat-i Nasari, 1970, c. 1, s. 642).
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s. 649). Aytekin Raziye’nin tahttan uzaklastirilmasinda da oldukga etkili olmustur
(Habibullah, 1961, s. 115).

Saltanat naibi Ihtiyariiddin Aytekin, sultanin kiz kardesi ile evliydi. Bu evlilik ile saltanat
naibinin sultan ile olan iliskileri daha sonra karmasik bir hal almistir. Saltanat naibinin
evlilik yoluyla elde ettigi bu giig, onun devlet idaresindeki niifuzunun da artmasini
saglamistir. Behram Sah, onu devlet islerinden sorumlu ve yetkili kildi. Ancak o,
kapisinin 6niinde nevbet ¢aldirip, biteviye bir fil bulundurarak, sultanlara 6zgii tesrifatlara
kalkisip, her isi kendi elinde tutmaya c¢alismasiyla Behram Sah’in tepkisini ¢ekti. Bunun
tizerine saldiriya ugrayan saltanat naibi Beyaz Kale’de kiligla yaraland: ve 61dii (Tarikh-

I-Mubarakshahi, 1932, s. 26; Tabakati Nasiri, 1970, c. 1, s. 650, 651).

Saltanat naibi Ihtiyariiddin Aytekin, Karahitayli idi. Kaynaklar onu yakisikli, bilge ve
kurnaz bir Tiirk olarak niteler. Sultan Iltutmus zamaninda emir-i bak olarak hizmet
etmistir. Aytekin, kabiliyetleri, becerileri ve cesareti ile iktidara yakin olan makamlarda
hizmet etmisti. Hizmetleri karsiliginda da sayginlik ve iyilik kazanmisti. Ancak iktidara

sahip olma hirs1 onun sonu olmustur (Tabakati Ndsiri, 1970, c. 1, s. 749, 750).

Sultan Behram Sah, Aytekin’den sonra yeni bir saltanat naibi daha tayin etti.3® Ancak
emir-i hacib Bedruddin Sankar bu dénemde daha 6n planda olmustur. Onun sahip oldugu
giic ¢ok fazlayd: Oyle ki o, sultanin rizas1 olmayan seyleri dahi onaylayip, imza
verebiliyordu. Bedruddin Sankar, sultanin iktidardan uzaklastirilmas: i¢in bazi dini
gruplar ile gizli toplantilar gergeklestirereck sultanin  aleyhinde faaliyetler
gerceklestirmistir. Onun ve sultana ihanet eden diger emirlerin bu hareketlerini ve
faaliyetlerini fark eden vezir bu duruma son vermistir. Neticede Bedruddin Sankar
azledilmistir. Onun Badaun’a girmesi yasaklanmistir ve ona 6liim cezasi verilmistir.
Sultan Behram Sah’a karsi olusan ittifaki ortaya ¢ikaran ve onun iktidari tizerindeki
tehlikeyi bertaraf eden vezir, bunu sultanin iktidarinin istikrar1 i¢in degil, kendisi sultanin

yerine iktidar sahibi olabilmek i¢in yapmistir (Habibullah, 1961, s. 115-117).

Behram Sah’tan sonra Melik Izzeddin-i Balaban-1 Kuslu, kendisini iktidara layik gérerek
sultan ilan etmistir. Ancak iktidar i¢in arzu duyan emirler onun sultanligin1 tanimadilar
ve ona bunun i¢in destek vermediler (Jackson, 1990, s. 349; Bayur, 1987, s. 285).

Boylelikle onun sultan olma girisimi basarisizlikla sonu¢lanmistir.

3By saltanat naibinin ad1 belirtiimemektedir (Habibullah, 1945, s. 117).
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2.3.4. Sultan Alaiiddin Mesud Sah (1242-1246) ve Saltanat Naibi Kutbeddin Hasan

Sultan Alaiiddin Mesud Sah, Riikneddin Firuz Sah’in ogludur (Tarikh-i-Mubarakshahi,
1932, s. 30; Tabakati Nasiri, 1970, c. 1, s. 660). O, iktidara gectigi zaman Semsi
kolelerinden olan Melik Kutbeddin Hasan’1 saltanat naibi, Melik Karakas Han’1 emir-i

hacib olarak tayin etmistir (Habibullah, 1961, s. 118).

Bu donemde, saltanat ndibinin ve sultanin bir giici yoktu. Onlar adeta kukla
pozisyonunda idi. Devletin isleyisi vezirin elindeydi. Vezir Miizehheb’iid-din Nizamii’l-
miilk, giiclinli bliylik bir gosteris ile sergiliyordu. Vezir otoritesini saglamlastirmak ve
Tirkleri devlet kademelerinden uzaklastirmak igin onlar1 disladi. Ancak bu durumu
degistirecek bir gelisme meydana geldi. Bu gelisme, Balaban’in emir-i haciplik
makamina tayin edilmesidir. Onun yetenegi ve idaresi ile devletin kontrolii Balaban’a
gecti ve Sultan Mesud Sah onun sayesinde dort yil daha saltanat siirebildi (Habibullah,
1961, s. 118-120).

Alatiddin Mesud Sah’in saltanati doneminde vezir, iktidar1 Tiirk beylerinin ellerinden
aldi. O, kapisinin 6niinde nevbet vurdurdu, kendisine konak yaptirdi ve ¢ok sayida file
sahip oldu. Nizamiil’l-miilk, iktidarin kendisinde olmasi niyetinden ve faaliyetlerinden
dolayi, Tiirk beylerinin tepkisini ¢ekmis ve bu yiizden onlar tarafindan 1246 senesinde
oldirtlmustir (Tabakati Nasiri, 1970, c. 1, s. 660; Cohce, 2018, c. 9, s. 244).

2.3.5. Sultan I. Nasiriiddin Mahmud Sah (1246-1266) ve Saltanat Naibi Balaban

Sultan Alaliddin Mesud Sah’tan sonra 1246 yilinda tahta gegen Sultan Nasiriiddin
Mahmud Sah, Iltutmus’un en biiyiikk ogludur (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 32;
Tabakati Nasiri, 1869, s. 358; Farooqi, 1994, s. 131, 132).

Sultan saltanat1 esnasinda iktidarini, Balaban’a teslim etti. Balaban’in gélgesi ve niifuzu
altinda hakimiyet siirdii (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 33). Sultan Nasiriiddin
Mahmud, Balaban’1n kiz1 ile evlenmistir ve bu yolla Balaban sultanlik nezdinde giiciinii
ve iktidari artirmustir (Tabakati Nasiri, 1869, s. 359; Bayur, 1987, s. 290; Jackson, 1999,
s. 58). Kurulan bu akrabalik iliskisi Balaban’in, saltanat nipligi ve ordu baskumandanlig:

gibi 6nemli gorevlerin basina gegmesinde biiyiik katki saglamistir.
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[ltutmus’un kolelerinden olan Balaban (1266-1287) Kipcak kabilelerinden ilbari
kabilesine mensuptu. Yani o da Cihilganidendi (Habibullah, 1961, s. 151). Babasi bu
kabilenin 10.000 ¢adir halkindan olusan biiyiik bir boliimiin han1ydi. Balaban gengliginde
kardesi ile beraber Mogollara esir diismiistii. Kardesi ile birlikte 6nce Bagdat’a sonra
Gucerat’a gotiiriildii. Gucerat’ta Hoca Cemaleddin Basri tarafindan satin alindi. 1233
yilinda belli bir egitimden gectikten sonra Delhi’ye gétiiriildii sonra Sultan Iltutmus’a

satilip, sarayda yetistirildi (Tabakati Nésiri, 1869, s. 360; Kopriilii, 1992, s. 3).

Balaban, Kirklarin en yetenekli ve en gii¢lii olanlarindan birisi olmasi hasebiyle, devlet
islerini tamamen kendi idaresi altina almistir. Bununla beraber Balaban kendisine itiraz
edebilecek beyleri hizaya getirmistir. Bu esnada Delhi Sultant Mahmud, kendi eli ile
Kuran yazmakla mesguldi. O, bu tarz islere merak duymaktaydi (Khan, 2008, s. 97).
Sultan, on sekiz yil kaymbabasinin, iki yila yakin bir siire de kendi annesinin ve Reyhan

adli bir harem agasinin niifuzu altinda kalmistir (Bayur, 1987, s. 290).

1249 yilinda, Sultan Nasiriiddin Mahmud’un, Melik Giyaseddin Balaban’1 néibi olarak
tayin ettigi bilinmektedir (fbn Battita Seyahatnamesi, 2010, c. 2, s. 624; Tabakdt-1 Ndsuri,
2015, s. 15). Balaban’a cadir, asa ve Ulug Han-1 Azam unvani verilmistir. Sultan
Nasiriiddin Mahmud, Balaban’a “Seni naibim tayin ediyorum ve devletin idaresini senin

ellerine teslim ediyorum. Her seyi goriicii ve bildirici olan Tanr1 huzurunda utanacagin

seyler yapma” dedigi bilinir (Tabakati Nasiri, 1970, c. 1, s. 702; Day, 1965, s. 34).

Balaban ilk kasadar (sultanin 6zel hizmetkari) olarak goérevlendirilmisti. Kardesi olan
Kisli Han’in emir-i haciblige tayin edilmesi ile onun da pozisyonu kuvvetlenmistir.
Balaban ilk zamanlarda, Hindistan’a sonradan geldigi i¢in Sihabeddin’in lilkenin fethinde
ona yardim eden aileler gibi ayni taleplerde bulunma hakkina sahip olamamustir (Tabakati

Nasiri, 1869, 361; Ahmet, 1975, s. 237).

[k 6nce kirk biiyiik azatli emirlerden sayilan Balaban, Iltutmus’un kiz1 Raziye (1236-

1239) zamaninda, emir-i sikdr, Behram-Sah (1239-1241) zamaninda, mir-ahur

¥Semseddin Iltutmus, Semerkant ve Buhara’ya kendisine kole tedarik etmek igin bir tacir géndermistir.
[Itutmus’a, Balaban da dahil olmak iizere 100 kdle satin alinmustir. Balaban’in bu kéleler arasinda bariz ve
cekici bir 6zelligi bulunmamaktaydi. Bilakis Balaban diginda diger tiim kdleler boy, pos ve endam olarak
iyi goriiniiyordu. Balaban kisa boyluydu. iltutmus onu gérdiigiinde onu almayacagini belirtmistir. Ancak
Balaban’in iltutmus’un tavr1 karsisinda aglamasi ve “bu koleleri alan diinyanin efendisi” diye sdylemesi
iizerine sultan ona giiliimseyip fikrini degistirdi ve ona seni kendim i¢in alacagim dedi. Balaban bunun
iizerine ona, “beni Allah sevgisi icin al” deyince Iltutmus onu kabul etti (Zafar-ndma, 1871, s. 594).
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makamliginda bulunup, Alaiiddin Mesud (1241-1246) zamaninda emir-i haciblige
yiikselmistir (Kopriilii, 1992, s. 3).

Balaban, 1245 yilinda Sind’i isgal eden Mogollar’a kars1 bir zafer elde etti (Khan, 2008,
s. 37). 1246 senesinde Nasiriiddin Mahmud tarafindan vezir tayin edildi. O, ordu ve halk
nezdinde niifuz kazandi. 1249 yilinda Ulug Han unvani ile Nasiriiddin Mahmud’un naibi
olarak tayin edildi. 1252 yilinda, Hint racalarini bilhassa da Cehar Deva’nin kuvvetli
ordusunu yendi. Kazandig1 bu biiyiik niifuzdan dolay1 kiskanild1 ve gézden diisiiriildii bu
ylizden iktalarinda oturmak zorunda kaldi. Onun yoklugunda devlet islerinin kotiiye
gitmesi ile ortaya ¢ikan bosluktan dolayi, Tiirk emirlerinin sultani ikna etmesi ile tekrar
devlet islerinin basma gecti (Koprild, 1992, s. 3; Tabakdat-1 Nasiri, 2015, s. 8-10).
Balaban’in faaliyetleri sayesinde Hindulara kars1 basarili birkag¢ sefer yapildi ve eyalet

valilerinin ¢ikardigi isyanlar bastirildi (Kortel, 2006, s. 7).

Balaban iktidara gegmeden evvel, iktidar i¢in planh bir sekilde hazirlanip, faaliyetlerde
bulunmustur. Sultanlhigin yiiksek makamlarina kendisinin uygun gordiigii kisileri
ge<;irmistir‘10 (Ahmet, 1975, s. 218). Dolayisi ile o, sultan olmadan evvel iktidar ele
gecirmesine yardime1 olacak kisileri ve siyasi ortami hazirlayip, iktidar i¢in var giicii ile

caligmustir.

Sultan Nasiriiddin Mahmud’un Ulug Han unvanli bir saltanat naibinin olmasi, onun
tabiat1 geregi (dindar bir yasayis siirmesi) esasinda bir sans olmustur (Tazjiyatu-l1 Amsar,
1871, s. 98). Yani Sultan Nasiriiddin Mahmud, iktidarlara 6zgii tabiat tasimadig igin,

naibinin onun adina devlet islerini yiiriitmesinden rahatsizlik duymamaistir diyebiliriz.

Sultan Nasiriiddin Mahmud 1253 yilinda, Tiirk olmayan Imadiiddin Reyhan isimli emirin
tesvikiyle, Balaban1 gorevinden uzaklastirmisti. Reyhan, Balaban’in ndiplik gérevinden
uzaklastirilmasi i¢in onun rakibi Kuslu Han ile igbirligi yapmistir (Khan, 2008, s. 77, 78,
94). Ancak Reyhan bu hareketi ile sultanlig1 sikintiya sokmustur. Devlet igleri aksamistir.
Karakteri itibariyle ¢cevresindeki kisilerden ¢abuk etkilen sultan, bu hareketi ile sultanligi

oldugu kadar kendisini de zor bir duruma sokmustur (Habibullah, 1961, s. 121).

“Amcasimin oglu Ser Han’i, Han-1 Muazzam unvaniyla Mogol ordularinin hareketlerini takip
etmesi ig¢in Pencap ve Multan valiligine getirmistir. 1249 yilinda, kardesi Melik Seyfeddin
Aybek-i Kisli Han’t Emir-i Haciblige, Melik Taceddin Sancar-1 Tez Han’i, Naib-i Emir-i
Haciblige getirmistir. Melik Ihtiyareddin Aybek’i, Emir-i Ahurluga tayin etmistir. Melik’iil
Hiiccab (Veznedarlar Bagi) Ayaz’i, Naib-i Vekil-i Dar (Divan Vekili) olarak tayin etmistir
(Ahmet, 1975, s. 218, 219; Habibullah, 1945, s. 120).
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1253 senesinde, Imadiiddin Reyhan, Ulug Han’1n kuvvetini ve basarilarii cekemeyerek,
Sultan’1, Balaban’1 Sivalik ve Hansi bolgelerinde bulunan iktalarina géndermeye ikna
etti. Buraya gonderilen Ulug Han, Nagora’ya cekildi. Ranthambhor, Bundi ve Citor
bolgelerine girdi (Tabakati Nasiri, 1970, c. 1, s. 702; Habibullah, 1961, s. 239).

Reyhan’in idaresinde vekil-i darlik makami olusturuldu. Reyhan da bu makamin basi
oldu. O, devletin tiim kademelerine kendisine yakin olan adamlarini yerlestirdi. Bunlarin
icerisinde Tiirkler de vardi. Kendisi Tiirk olmayan Reyhan’in politik olarak Tiirkleri
yonetimden uzaklastirmasi gerekirdi. Ancak o, “sonradan gérme Hindu hadimlar” ile
basa ¢ikip onlar ile devleti yonetebilecegine ihtimal vermemistir (Tabakati Ndsiri, 1869,

s. 370, 371; Habibullah, 1961, s. 121).

1253 yilinda emirler, Imadiiddin Reyhan’a kars1 ayaklandilar. Sonug itibariyle Ulug Han,
1254 senesinde, tekrar devletin basina geldi (Ahmet, 1975, s. 239, 240; Habibullah, 1961,
S. 122). Ulug Han naipligi siiresince, diger emirlerden tistiin durumda olmustur. Adeta
“asker-sultan” goriiniimii sergilemis ve iktidari elinde tutmustur. Sultan ise onun elinde

bir kukla konumundaydi (Tazjiyatu-l Amsar, 1871, s. 98).

Balaban devleti yonetme konusunda, sultan olmadan evvel tecriibe sahibiydi. Devletin
neredeyse tiim kademelerinde gorev almistir ve nihayetinde sultanlik makamina kadar
yiikselmistir (Ahmet, 1975, s. 241). Ayrica Balaban adalette ve insanlarin gonliini
fethetmede de basarili olmustur. Tiim bunlar onlar1 sultanlik makamma ulastiran
sebeplerden sayilmaktadir (Tazjiyatu-l Amsar, 1871, s. 99). Nitekim o sultan olunca giiglii
bir hiikiimet kurdu ve yonetimin adalet ile yiiriimesini sagladi (Zafar-nama, 1871, s. 593,;
Husain, 1934, s. 22).

Sultan Mahmud, Sultan Alaliddin Mesud Sah’in yOnetiminden memnun olmayan
emirlerin ve meliklerin yardimi ile tahta gecirilmistir. Onun seg¢ilmesinin sebebi ise zayif
bir karaktere sahip olmasi, dolayisiyla emirlerin isteklerini yerine getirebilecek biri
olmastydi (Ahmet, 1975 s. 215). Sultan Nasiriiddin Mahmud’un yirmi yil siiren
saltanatin1 {i¢ kisma ayrabiliriz. 1246-1252 yillar1 arasinda Balaban Ulug Han’in
golgesinde ve niifuzunda siliren bir sultanlik devri. 1252-1254 wyillar1 arasindaki
saltanatinda, Balaban’in sultanlik iizerinde eski giicli, hakimiyeti yoktur. Ancak bu
donemde devlet, siyasi bosluk icerisinde ¢ikan bir siirii kargasa ve fitne ile kars1 karsiya

kalmistir. 1254 yilindan itibaren baslayan iigiincii kisimda, Balaban tekrar kendisini
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gostermistir. O devlet islerinin tekrar basina gegti. Dis tehlike olan Mogollarin baskilarini
engellemis 1260 senesine kadar Delhi Sultanliginin igerisinde bulundugu karmasa ve
kargasalig1 bertaraf etmistir. 1260-1266 yillar1 arasindaki saltanati hakkinda bilgiler az ve
eksiktir (Bayur, 1987, s. 290).

Nasiriiddin Mahmud vefat edince, Iltutmus’un soyundan yetismis bir erkek bulunmadig1
icin Delhi Sultanlig1 tahtina Balaban Ulug Han ge¢mistir (Ahmet, 1975, s. 213; Bayur,
1987, s. 290; Jackson, 1999, s. 58). Sultanin, hirsli naibi Balaban tarafindan zehirlendigi
de soylenmektedir (Khan, 2008, s. 97).

Balaban, Sultan Nasiriiddin’in {i¢ giin sliren cenaze merasiminden sonra 20 Subat 1266
tarihinde Beyaz Kale’de tahta oturdu (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 37). Balaban,
yirmi senedir kurmus oldugu kudretli ve kuvvetli iktidar1 sayesinde, Nasiriiddin Mahmud
devrinde, Mogol istilalarina karsi basarili miicadelelerde bulundu. Basarili yonetimi,
kabiliyeti, giicii sayesinde de Nasiriiddin’in vefatindan sonra 1266 senesinde kendi

cabalarmin {iriinii olarak iktidari ele gegirdi (Kopriilii, 1992, s. 3).

Emirler ve melikler ona destek¢i olup Balaban’a saygi duyuyorlardi. Onun tahta gegmesi
ile Balaban ve hanedanligi (1266-1290) donemi baglamistir. Balaban 1266 yilinda, Doab
ve Katehr bolgelerinde bulunan valilerin giiciinii kirmak adina onlara sert davranmistir

(Khan, 2008, s. 37).

Sultan Giyaseddin Balaban’in devleti akillica yonetmesi ve kendisine kars1 yonelen isyan
hareketlerini bertaraf etmesi neticesinde devlet diizeni kisa bir zamanda yoluna girmistir
(Farooqi, 1994, s. 130). Balaban sultanlik makamina gecer gegmez “Kirklar” ile arasinda
bir miicadele baslamistir (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 37). Kendisi de Kirk Tiirk
koleden birisi olan Balaban, Tiirk giiciinli kirmak ile hep itham edilmistir (Day, 1965, s.
39). Nitekim Balaban, bunu kendi iktidarini kuvvetlendirmek i¢in gerekli gormiistiir. O,
Semsi memliklerinin giiclinii kirarak, kendi memliklerini yiiksek mevkilere getirmeyi

hedeflemistir (Jackson, 1990, s. 353; Day, 1965, s. 9).

[ltutmus’un vefatindan sonra, Tiirk emirleri arasinda itaatsizlik, ¢cekismeler had sathaya
ulasmustr. Istikrarli bir idare ve ydnetim higbir yerde gdziikmemekteydi. Buna mukabil
bu duruma son vermek niyetinde olan Balaban bir takim fikirler diislinmiistiir. Bu isyan
eden, itaat etmeyen emirlerin hareketlerine son verecek seyin hashasi hancgeri ve zehir

olduguna kanaat getirmistir. Bu diisiincesiyle “Kirklar’in” ¢ogunu 6ldiirdii. Kalanlarini
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da kendisine itaat etmeye ikna etti. Onlara ikinci derecede unvanlar vererek, onlarin
kendisinden daha asag1 olduklar1 hissini uyandirdi. Boylece merkezi hiikiimetin giiclinii
artirdi ve kendi prestijini sagladi. Balaban seri sekilde katliamlar ve idamlar ile valilerin,
emirlerin ve halkin itaatlerini sagladi, onlara goézdagi verdi ve boylelikle devletin
idaresinin disiplinli bir sekilde ilerlemesini ve asayisini sagladi (Ahmet, 1975, s. 27;

Qurieshi, 1958, s. 4; Habibullah, 1961, s. 152).

Balaban iktidar1 ele gegirdiginde, diger beylerden farkli oldugunu belirtmek i¢in onlar ile
arasimna mesafeler koydu. Sarayda her tiirlii laubaliligi 6nlemek amacgli giyim-kusam,
davraniglar konusunda siki bir tesrifat uyguladi. Balaban yirmi iki yil siiren saltanati
esnasinda, dagilmaya yiiz tutan sultanligi, ciddiyetini kaybetmis olan devlet erkini

yeniden insa etmis ve dagilma belirtilerini 6nlemistir (Bayur, 1987, s. 296, 297).

Balaban’in sultanligi zamaninda Mogollar, Kubilay Han ile yeni bir gii¢, diizen ve
saldirma politikast kazanmistir. Bu yiizden de Balaban’in ana politikast ve hedefi i¢
meselelerden ziyade Mogol meselesi olmustur ve Bagdat’in basina gelenlerin Delhi’nin
de basina gelmemesi i¢in ugragmistir. Bunun i¢in kendisini Hindulara karsi savasa
kiskirtan, Gucerat gibi yeni yerler kesfetmeye calisan beyleri, Hindularin eline ge¢mis
yerlerin fethine kiskirtan beyleri uyarmasinin yam sira, Sint irmagi boyunca 1yi isleyen
bir askeri teskilat kurup, biiylik ve kabiliyetli olan oglu Muhammed’i merkezi Multan
olarak bu askeri iglerin basina tayin etti (Bayur, 1987, s. 297).

Sultan Balaban, en deger verdigi kdlelerinden Tugrul’un isyan girisimlerini bertaraf
etmeye ¢alisirken, Delhi’de devlet islerini yoklugunda yonetmesi i¢in Melik@i’l iimera

Fahreddin Kutvali néibi olarak tayin etti (Habibullah, 1961, s. 230).

Tugrul tehlikesi atlatildiktan sonra hizmetlerinden dolay1r Balaban, Melik(i’l {imera
Fahreddin Kutval’a birgok liitufta bulunmus ve ona kendi {izerindeki kaftan1 giydirerek

“Birader” unvanini vermistir (Ahmet, 1975, s. 263).

Balaban’in saltanat siiresi 22 yil siirmiistir (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 49).
Balaban’in vefatindan sonra Tiirk emirler arasinda entrikalar ve boliicii faaliyetler kaldig:
yerden devam etmistir. Balaban’dan sonra tahta oturan torunu zevk ve sefaya diiskiin,
iktidara layik olmayan birisiydi. Emirler, askerler bu durumu firsat kabul ederek onun

otoritesini tanimadilar (Ahmet, 1975, s. 27).
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2.3.6. Sultan Muizziiddin Keykubad (1287-1290) ve Saltanat Naibi Nizameddin

Sultan Balaban vefat etmeden evvel, Bugra Han’1 Bengal’den getirtip, onu veliaht ilan
etmisti. Ancak Bugra Han, Bengal’i daha iyi buldugundan dolay1 av bahanesiyle,
babasmin hastaligi esnasinda, Delhi’den ayrilip Bengal’e gitmistir. Bunun {izerine
Balaban, Muhammed’in oglu Keyhiisrev’i veliaht ilan etmistir. Balaban, 1287 yilinda
vefat etmistir (Habibullah, 1961, s. 171). Delhi emirleri ise onun ahdini yerine
getirmediler yani Keyhiisrev’in sultanligimi kabul etmediler ve Bugra Han’in oglu
Keykubad’1 sultan olarak sectiler. Boylelikle Keykubad, Bengal’de vali olan babasinin
amiri olmus oldu (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 49-51; Bayur, 1987, s. 299, 300).

Sultan Keykubad zamaninda, naibii’l miilk (naib-i memleket), Melik Nizameddin idi.
Nizameddin saltanat ndipliginin yani sira dad-bek (hukuk yoneticisi, adli katip) idi
(Tarikh-i Firoz Shahi, 1871, s. 126; Habibullah, 1961, s. 255; Fatawa-i Jahandari, yy. s.
173). Nizameddin, ¢cok sayida erdeme sahip olup, devlet islerinde ve ydnetiminde

kabiliyetliydi. Bununla beraber o, asker kokenli degildi (Habibullah, 1961, s. 117).

Fahreddin Kutval’in yegeni ve damadi saltanat ndibi Nizameddin, devlet iglerini kendi
istegi dogrultusunda yonetiyordu (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 79). O, Sultan
Keykubad’in eglenceye olan diiskiinliiglinii firsat bilerek iktidarin basina gegmeyi

hedeflemisti (Ahmet, 1975, s. 274; Habibullah, 1961, s. 179-182).

Melik Nizameddin devlet islerinde becerikli olmasinin yani sira akilli, hilekéar ve kurnaz
olarak vasiflandirilir (Céhce, 2018, s. 254). Sultanin eglenceye olan zaafini goriip*
ondaki bu tutkununun ileri dereceye ulastigini fark edince, kendisini sultandan daha fazla

iktidara layik gérmiistiir.

Melik Nizameddin’in iktidar olma istegini ve hirsin1 fark eden Balabana bagli emirler, bu
durumdan hosnut olmamislardir ancak menfaatleri geregince ona bagh kalmiglardir.
Nizameddin onlarin bu hareketini, kendisine sadakatle bagli olduklar1 anlaminda algiladi.
Fakat zamanin ilerlemesi ile bunun bdyle olmadigy, ayriliklarin ve kopmalarin yagsanacagi

goriilecektir (Ahmet, 1975, s. 274; Cohce, 2018, s. 254-257).

“Gultan Muizziiddin Keykubad, eglenceye diiskiin, yumusak, nazik ve hiimanist bir yapiya
sahipti. Zevk ve sefaya diskiindli. Tertipledigi eglenceler yiiziinden ve tabiati geregi sultanlik
gorevini ihmal etmis ve devlet islerini aksatip, devleti kendisi yOnetememistir (Ahmet, 1975, s.
292).
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Nizameddin saraya ve devlet islerine olduk¢a hakimdi. Sultanin durumu ise ortadaydi.
Yani Nizameddin iktidar ele gegirebilirdi. Ancak sultan1 6ldiiriip, kendisini onun yerine
sultan ilan etme cesareti gosterememistir. Sultanliga gegcmeden evvel bu yolda kendisine
engel olabilecekleri ortadan kaldirmasi gerektigini diistiniiyordu. Melik Nizameddin
iktidara gecebilmek icin, diger Delhi Sultanlar1 gibi Tiirk komutanlarin ona engel
olabilecegini biliyordu. Onlara kars1 Balaban’in uyguladigi taktik, uygun ve uygulanabilir
bir yontemdi (Ahmet, 1975, s. 274).

Nizameddin, Balaban’1 sadece tecriibeli ve savas¢i bir hiikiimdar olarak goriiyordu. Onun
en degerli oglu Han Sahid, Balaban hayatta iken yasamini yitirmistir. Nasiriiddin Bugra
Han, Lakhnavti’de yonetici olmakla yetinmisti. Keykubad ise zevkiisefa iginde
kaybolmustu (Khan, 2008, s. 85). Geriye sadece tek engel olarak Keyhiisrev kalmisti.
Onu ortadan kaldirip, biiylik Delhi meliklerinin de onayini alirsa iktidar i¢in bir engel
kalmayacag1 ve dolayis1 ile sultan olabilecegini diigiinmistiir (Cohce, 2018, s. 254,
Habibullah, 1961, s. 179).

Melik Nizameddin tasarladigi planlar ¢ercevesinde mevcut sultani, Keyhiisrev’i ortadan
kaldirmak i¢in alet etmistir. Sultan’a “Key-Hiisrev taht iizerinde hakk: olan bir kisidir.
Bircok nadir vasiflari ve miikemmel huylar1 kendisinde toplamistir. Melikler ondan tarafa
meyletmekte ve kendisini Balaban’in varisi saymaktadirlar. Sayet bu konuda tedbir
alinmazsa, melikler sizi kenara iterek onu tahta gecirebilir. Bu konuda en iyi tedbir Key
Hiisrev’i, Multan’dan ¢agirip onu yolda dldiirmektir” demistir. Nizameddin, sultanin
sarhos oldugu bir zaman da ona bunu kabul ettirmistir. Keyhiisrev’e bu dogrultuda haber
gonderilmistir. Birgok tarih¢i haberin ulastigi Keyhiisrev’in bu esnada Mogollar ile
anlasip Hindistan’1 fethetmek icin ittifak yollar1 aradigini ancak bunda muvaffak

olamadigin1 belirtir.

Keyhiisrev, sultana cevap olarak “Ben sizin beni sevdiginize eminim, fakat menfaatperest
kisiler beni size kotiileyerek cesitli entrikalarla, babamdan kalan Multan’1 benden almaya
calistyorlar. Sayet beni tahtin 1yi duacilarindan sayarsaniz biiylik alicenaplik gostermis
olursunuz” diyerek iletti. Sultan ona; “Ge¢mis artik arkada kaldi. Aklina hicbir kétii sey
getirme. Seni ¢ok 6zledim ve gormek istiyorum. Multan’a serefle geri donecegine emin

olabilirsin” dedi. Bunun iizerine Keyhiisrev Delhi’ye gitmek iizere yola ¢ikti. Ancak
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Nizameddin tarafindan gonderilen bir fedai tarafindan Rohtak mevkinde oldiiriildii

(Ahmet, 1975, s. 275).

Nizamaeddin’in bu olaydan sonra giicii daha da arti. Ulkede cezalar ve
memnuniyetsizlikler de bunun beraberinde artti. Nizameddin’in artan giicii ile meliklerin
giicleri sarsild1. Vezir-i Miilk Hoca Hatir bir meseleden dolay1 suglanarak esege bindirildi
ve biitiin gehirde gezdirildi. Sultanligin yiiksek makaminda bulunan kisilerin ise

hayatlarina son verildi (Ahmet, 1975, s. 275, 276).

Biitiin bu olaylar cereyan ederken, Sultan Keykubad’in babas1 Bugra Han ile kargilagmasi
neticesinde, babasi ogluna kendisi, sultanlik ve Nizameddin hakkinda telkinlerde
bulundu. Sultan, babasinin sozlerine riayet edecegine sdz verse de eglence hayatindan

vazgecemedi (Cohce, 2018, s. 256).

Nizameddin’in kaymn babas1 Melikii’l-Umera Fahreddin Kutval, damadinin iktidar1 ele
gecirme hirsint engellemek icin 6giitlerde bulunsa da bu Nizameddin’e tesir etmemistir.
Ayni sekilde Sultan Keykubad’in babasi Bugra Han, oglunu Nizameddin’e karsi
uyardiysa da babasinin soziine Sultan Keykubad ilk zamanlarda itibar etmemistir (Ahmet,

1975, s. 293).

Sultan hiikiimdarlik siiresinin son giinlerinde babasinin tavsiyesine ge¢ de olsa uymak
niyeti ile Nizameddin’i devlet islerinden uzaklastirmak istedi. Bunun i¢in onu
Multan’daki meseleleri ¢cozme bahanesi ile Multan’a gondermek istedi. Sultan’in asil
niyetini sezen Nizameddin ise onun bu kararin1 geciktirmek istedi. Sultan’in
Nizameddin’e kars1 bu tavrindan hosnut kalan diger emirler ise bu firsattan istifade ederek
Nizameddin’i zehirleyip, onun yasamina son vermislerdir. Bunun akabinde halk, sarayin
kapisina gelerek baris ve huzur dilemistir (Habibullah, 1961, s. 181, 182; Ahmet, 1975,
s. 289).

Saltanat naibi Nizameddin, sultanin vaziyetinden dolay1 devlet islerini ele geg¢irmisti.
Devlet islert onun kontrolii altindaydi. Ancak sultana kiyasla devlet islerini basari ile
yiirlitiiyordu. Nizameddin’in asil amaci, sultana hizmet etmek degildi, bir firsatin1 bulup
onun yerini almak pesindeydi. Bu hedefle, rakiplerini yok etmeye ¢alisti, siddetten ve
entrikadan sakinmadi (7drikh-i Firoz Shahi, 171, s. 126; Ahmet, 1975, s. 293).

Balaban’in torunu Sultan Keykubad, Balaban’in kurmus oldugu siki devlet diizeninin

tersine, Delhi saray ve konaklarinda eglence hayatina kendisini kaptirmistir. Devlet
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islerini unutmus ve devletin hazinesi onun yasantist ugruna erimeye baslamistir. Sadece
Balaban’in Sint ve Pencap’ta kurmus oldugu askeri diizen Mogol akinlarini 6nlemisti

(Bayur, 1987, s. 300).

Esasinda Delhi Sultanliginda, Raziye disinda diger sultanlar devlet islerini ihmal ederek
devlet idaresini ndiplerin eline teslim etmistir. Delhi Sultanlarinin yetersizligi, ndiplerinin
kotii idaresi silirekli ayaklanmalara sebep olmaktaydi (Ahmet, 1975, s. 209). Tirk
melikleri kendilerinin iistiine baska kimseyi tanimiyorlar, kendi milletlerinin diginda

higbir emirin yiikselmesini, onlarin 6niine gegmesini kabul etmiyorlardi.

Bu esnada Hindukus’un gilineyinde hayat siiren Halag Tiirkleri sayica iistiin idi. Bu durum
o devirlerde Tiirkistan Tiirklerinin Hindistan’a gelmesinin gii¢ olmasindan kaynakli

olmalidir (Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 57; Bayur, 1987, s. 300).

Sultan Keykubad zamaninda, Halaglarin Hindistan’da artan giicleri neticesinde, onlara
muhalif olan Melik Aytimar Kagan ve Melik Aytimar Surha adli iki emir, Sultan
Muizziiddin Keykubad’in kiiciik yastaki oglu Keylimers’i Semseddin unvani ile tahta
cikarmiglardir. Boylelikle Delhi saltanat makaminda iki sultan goriilmiistiir(Cohce, 2018,
S. 256).

Devlet islerinin kétiilemeye basladig bu dénemde Sultan iltutmus ve Balaban’in Tiirk
memlikleri ile Halag Tiirkleri arasindaki rekabet iyice artmistir ve Halag Tiirkleri, devlet
dairelerinden tasfiye edilmeye baglanmistir. Halag Tiirkleri buna karsin harekete gecerek
Keylmers’i sultan ilan eden kendilerine muhalif iki emiri 6ldiirmiiglerdir. Bu olayin
tizerinden birka¢ giin sonra ariz-1 memalik olan Emir Celaleddin Firuz Sah Halaci,
devletin iist kademelerine yakin akrabalarini yerlestirip kendisi de saltanat naibi olarak
faaliyetlerine devam etmistir. iki ay sonra bir darbe ile Semseddin Key(mers’in ve
Keykubad’in hayatina son vermistir. Celaleddin Firuz Sah Halaci’nin Delhi saltanatini
ele gegirmesiyle birlikte Hindistan’da Halaci hanedani donemi (1290-1321) hakimiyet
stirmeye baslamistir (7darikh-i Firoz Shahi, 1871, s. 134-136; Tarikh-i-Mubarakshahi,
1932, s. 57; Cohce, 2018, s. 256-258).

Islam kaynaklarindaki bilgilerin aksine Halaciler de Tiirk asilli bir hanedanlikti. Bu
hanedanlik doneminde Afgan unsuru 6n plana ¢gikmistir. Bunun sebebi ise, bu hanedanlik
donemindeki sultanlarin iktidarlarini kuvvetlendirmek i¢in Afgan beylerinin desteklerini,

bagliliklarin1 kazanmalariydi. Bu hanedanlik doneminde de siyasi karigikliklar devam
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etmistir. iktidar1 Celaleddin Firuz Sah’tan daha fazla arzulayan Alaeddin Muhammed
(1296) sultanin yasamina son vererek sultanligi elde etmistir (Tarikh-i-Mubarakshahi,
1932, s. 57; Farooqi, 1994, s. 130).

2.3.7. Sultan Alaeddin Muhammed (1296-1316) ve Saltanat Naibi Kafur Hazar Dinari

1296 yilinda Alaeddin Muhammed sultanlik makamina geg¢mistir. Sultan Alaeddin
Muhammed sultanlifi déneminde, bagarili askeri seferlerin yanmi sira vergi sistemini
diizenlemis, iilke ekonomisini istikrara kavusturmus ve Mogol tehditini Onlemistir

(Farooq, 1994, s. 130).

Sultan Alaeddin Muhammed’in Nusret Han adinda bir naibi milk i vardi (7« rikh-1 Firuz
Shahi, 1960, s. 17). Bununla beraber Nusret Hanin faaliyetleri hakkinda yeterince

malumata sahip degiliz.

Sultan Alaeddin Muhammed saltanatinin ii¢lincii yilinda saltanat naibi olarak Melik
Kafur Hazar Dinari’yi tayin etmistir (7a rikh-i Firuz Shahi,1960, s. 23). Ayrica orduya
komutan tayin edilmisti. Kafur, diger emirlerden ayricalikli bir konuma sahip olup, saygi
duyulan bir emirdi (Tdrikh-i Firoz Shahi, 1871, s. 207). Sultan kendisine kars1 sadik ve
diirist buldugu Alad’l-Milk’i vezir tayin etmis ve ona da gizli islerini danigmistir

(Tarikh-i Firoz Shahi, 1960, s. 32).

Aslinda Melik Kafur’un saltanat naipligi tesadiifen degil, ihtiya¢ sebebi ile olmustur.
Ciinkii Delhi Tiirk Sultanligini kuzeyden tehdit eden Mogol akinlarina kars1 savunma
yapmak ve herhangi bir otorite boslugunda ¢ikabilecek isyanlari bastirabilmek igin
sultanin bagkentte bulunmasi gerekiyordu. Bu ylizden Sultan Aldeddin Halaci,
Hindistan’in Devagiri, Telingana, Dvarasamudra ve Ma’ber gibi Delhi’den ¢ok uzak
bolgelerin fethedilmesi gorevini ndibi Melik Kafur’a vermisti. Melik Kafur, 1307 ve 1311
yillart arasinda yaptig1 seferler ile ad1 gegen bolgelerdeki Hindu racalarini Delhi Tiirk
Sultanligina baglamistir (Tazjiyatu-1 Amsar, 1871, s. 78). Melik Kafur bununla beraber
sultan adina Varangal, Dvarasamudra ve Ma’ber racalariyla her yil Delhi’ye vergi (harac)
gondermelerine dair antlasmalar da yapmust1 (Tdrikh-i Firoz Shahi, 1871, s. 200-203,;
Kortel, 2006, s. 256).
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Saltanat naibi Kafur, Hindu asillidir. Hindu olmasina ragmen biiyiik bir giic kazanmustir.
Ciinkii artik Hindistan’da Hindular ilk zamanlardaki gibi devlet iglerinden ve ordudan

uzaklastirilmiyorlardi (Srivastava, 1963, s. 107).

Sultan Alaeddin Muhammed’in 1316 yilinda vefat etmesinden sonra, ortaya ¢ikan siyasi
bosluktan faydalanan ve 6nde gelen kumandanlardan biri olan Melik Kafur, sultanligin
basina gegmeye uygun olsa dahi kendisi buna cesaret edememistir. Bunun yerine sultanlik
makami i¢in gerekli sartlar1 olusturmayi tercih etmistir. Bunun i¢in Melik Kafur, Sultan
Alaeddin Muhammed’in biiyiik ogullarimi hapsettirdi. Cocuk yasta olan Sihabeddin Omer
Sah’1 (1316) tahta oturttu. Sultan kukla pozisyonunda kaldi1 ve Kafur devlete egemen oldu
(Tarikh-i-Mubarakshahi, 1932, s. 81; Tarikh-i Firoz Shahi,1871, s. 209; Zafar-ndma,
1871, s. 601). Bundan sonra da kendisine rakip olabileceklerini diislindiigii Sultan
Alaeddin’in ogullarindan Hizir Han ve Sadi Han’in gézlerine mil ¢ektirdi, onlar1 kor
ettirdi. Nihayetinde Melik Kafur, Alaeddin Muhammed’in {igiincii oglu Miibarek Hanin
da gozlerine mil ¢ektirmek isteyince ona bagli olan gulamlar tarafindan oldiirtilerek
yasamina ve siyasi iktidarina son verildi (Kortel, 2006, s. 257, 258). Bunun akabinde
Miibarek Halaci (1316-1320) sultan ilan edildi (Farooqi, 1994, s. 130; Kortel, 2006, s. 10,
11).

2.3.8. Sultan Kutbeddin Miibarek Sah (1316-1320) ve Saltanat Naibi Hiisrev Han

Kutbeddin Miibarek Sah, Sultan Alaeddin Muhammed’in ogludur. Sultan ona bagh
emirlerin yardimi ile iktidar1 elde etmistir. Sultan Kutbeddin Miibarek Sah’in (1316-
1320) naibi, gulami ve en gdzde emiri Hiisrev Han idi. Hiisrev Han, ilk 6nce Kutbeddin’in

kolelerinden olup daha sonra Sultan Alaeddin’in hakimiyeti altina girmistir (Tarikh-i-

Mubarakshahi, 1932, s. 82, 86).

Sultan Kutbeddin Miibarek Sah, istikrarli bir devlet idaresi olusturmasina ve yiiriitmesine
ragmen o da bir saray darbesi ile yagamini yitirmistir. Onu 6ldiirenlerden birisinin tahta
gecmesi muhtemel idi. Nitekim Hindu miihtedi Hiisrev Han, Sultan Miibarek Sah’1
Oldiirerek Nasiruddin Hiisrev Sah unvani ile tahta ge¢mistir. Ancak onun Hindu asilli
olmasi huzursuzluk yaratmistir. Bu durumdan istifade eden Tiirk kumandan Melik Gazi,

Hiisrev Saha kars1 bir isyan baglatt1 ve onun yasamina son vererek Giyaseddin Tugluk
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unvani ile kendisini sultan ilan etti. (1320-1325) Boylelikle Hindistan’da Tugluklar
donemi (1320-1414) baslad1 (Farooqi, 1994, s. 130; Kortel, 2006, s. 258, 333).

2.4 TURKIYE SELCUKLU DEVLETIi SALTANAT NAiPLERIi

2.4.1. Sultan I. Riikneddin Siileyman Sah (1075-1086) ve Saltanat Naibi Ebu’l Kasim

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin ilk sultani, Kutalmis oglu I. Riikneddin Siileyman Sah, 1075
yilinda [znik’te Tirkiye Selguklu Devletini kurdu (Mir atii’z-Zaman, 2011, s. 261,
Ziibdet iil-Haleb, 2014, s. 51; Turan, 1996, s. 55; Turan, 2014, s. 219). Siileyman Sah
Kuzey Suriye seferine ¢ikarken, yoklugunda devlet islerini yiiriitmesi, devleti icten ve
distan gelebilecek tehlikelere ve tehditlere karsi korumas: icin kendisine vekil olarak
Emir Ebu’l Kasim’1*? iznik’te saltanat naibi olarak gorevlendirmistir (Alexiad, 1996, s.
194; Turan, 1996, s. 66).

Saltanat ndibi Ebu’l Kasim’in Sel¢uklu ailesinden olup olmadigina ve onun menseine dair
kesin bir bilgiye ulagilamamaktadir. Ancak Ebu’l Kasim, Sel¢cuklu hanedanina mensup
olsun veyahut olmasin Siileyman Sah’in gilivenini kazanabilmistir. Sultan onun
sadakatine giivendigi ve onu gii¢lii bir devlet adami olarak gordiigii i¢in yoklugunda

devleti ve saltanatin1 ona emanet etmistir.

Iznik’te saltanat nibi ve baskumandan olarak tayin edilen Ebu’l Kasim, kardesi Ebu’l
Gazi’yi Kapadokya’da vali olarak tayin etmistir (Turan, 1996, s. 70). Kendisine devletin
sorumlulugu yiiklenen Ebu’l Kasim, akilli ve cesurdu. O, bir rivayete gore, saltanat
naipligi unvani ile yetinmeyerek Iznik tahtina ¢ikarak sultan unvanini da almistir (Turan,

1996, s. 84; Aydnii, 2018, s. 78).

Kanaatimizce Ebu’l Kasim’in sultan unvanmi Siileyman Sah’in vefati s6z konusu
degilken almis olmasi pek miimkiin degildir. Sultanin vefat etmis oldugunu varsaysak
dahi saltanat naibi Ebu’l Kasim bdyle biiyiik bir hareket icin cesaret edemezdi. Ciinkii
devlet bu asamada heniiz tam anlami ile bagimsiz sayilmazdi. Devlet, Biiyiik Selguklu

Devleti’nin tabiiyetinden tam olarak kurtulamamisti. Bununla beraber en 6nemlisi mesru

42Ebu’l Kasim, bu kisinin kiinyesi olup, asil ad1 bilinmemektedir (Turan, 1996, s. 84).
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bir gerek¢eye sahip olmadan sadece iktidar i¢in arzu duyup saltanat naipleri kendilerini
kolay bir sekilde sultan olarak ilan edemezlerdi. Burada sdylenmek ve vurgulanmak
istenen, Ebu’l Kasim’in devlet iizerinde otoritesinin adeta bir sultan kadar olmasidir.
Nitekim yeni fethedilen Anadolu topraklarindaki siyasi kargasa ve iktidar miicadeleleri

dikkate alindiginda bu husus daha kolay bir sekilde anlagilir.

Saltanat naibi Ebu’l Kasim, 1081 yilinda Bizans Devleti ile yapilan Dragos Suyu
antlasmasini1 bozarak, Istanbul Bogazina ve Marmara sahillerine dogru akincilarimi sevk
etti. Bizanslilar ile denizde miicadele etmek icin fethettigi Kios (Gemlik) kiy1 kentindeki
limanda, 1086 yilinda gemi yapimini baglatt1 (Alexiad, 1996, s. 198). Bunun yani sira
Bizans Devleti’ne karsi miicadelede kendisine yardimci olmalari igin Izmir Tiirk Beyi
Caka ve Balkanlar’daki Pegenek Tiirkleri ile de temas haline gecti (Sevim, 2000, s. 127;
Turan, 1996, s. 84).

Istanbul’u ele gegirmeyi hedefleyen Ebu’l Kasim’m bu faaliyetlerine karsi, Bizans
Imparatoru Aleksios Komneos, baskent Iznik’i iki ayr1 kuvvet ile kusatt:. Bunun akabinde
1087 yilinda, Biiyiik Selguklu Sultan1 Melik Sah Iznik’e yardim igin Emir Porsuk
liderliginde biiyiik bir kuvvet yolladi. Bunun iizerine Bizans kuvvetleri kusatmayi birakip,
geri ¢ekildi. Bu esnada Ebu’l Kasim, geri ¢ekilmeye ¢alisan Bizans kuvvetlerine yetisip
onlara kars1 miicadelede bulundu. Hatta Izmit’i dahi fethetti. Ancak Ebu’l Kasim, Emir
Porsuk’un Iznik’e hakim olmasindan endise duyarak Bizans Devleti ile ittifak kurdu
(Ostrogorsky, 2015, s. 333; Ayénii, 2018, s. 80-82). Bizans Imparatoru Ebu’l Kasim’1
Istanbul’a davet etti. Daveti kabul eden Ebu’l Kasim, Bizans ile olan iliskileri gelistirdi
ve bu siirecte Istanbul’daki yasama dair gdzlemlerde bulundu (Alexiad, 1996, s. 199, 200;
Turan, 1996, s. 85).

Ebu’l Kasim’in Bizans Imparatorlugu ile gelistirdigi iliskileri ve asker yardimi sozii
neticesinde Emir Porsuk, Iznik’ten geri ¢ekilmek zorunda kalmustir. Iznik ¢evresinde bu
olaylar yasanirken Siileyman Sah, Antakya’y:1 fethetmistir. Antakya’nin fethinden sonra
Kuzey Suriye’nin fethine yonelen Siileyman Sah, Suriye Selcuklular1 ile carpigmak
zorunda kalmistir. Suriye Selguklularinin hiikiimdar1 Tutus ile yaptig1 savas sonucunda,
Siileyman Sah’in ordusu bozguna ugramis ve Siileyman Sah yasamini kaybetmistir

(Turan, 1996, s. 85; Ravzatu’s-Safd, 2018, s. 267; Cdamiu d-Diivel, c. 2, s. 18).
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Siileyman Sah’in vefatindan sonra 1086-1092 yillar1 arasinda Tiirkiye Selguklu tahtt bos
kalmistir (Keskin, 2002, s. 916). Ancak Siilleyman Sah’in kurmus oldugu teskilat 6nce
Ebu’l Kasim sonra kardesi Ebu’l Gazi tarafindan basar ile korunmustur (Koca, 2003, s.
64).

Melik Sah aradan bir siire gectikten sonra Emir Bozan’1 da Porsuk gibi Iznik seferi igin
gonderdi. Ancak Bozan da Iznik’i ele gegiremedi ve Ulubat Gélii taraflarina cekilmek
zorunda kaldi. Yasanan biitiin bu gelismelerin sonucunda Ebu’l Kasim, devlet iizerindeki
iktidarmi ciddi anlamda sarsmaya calisan Melik Sah’in huzuruna c¢ikmak ve Iznik
yonetimi iizerindeki otoritesinin Melik Sah tarafindan da kabul edilmesini saglamak i¢in
Isfahan’a gitmistir. Onun bu arzusu Melik Sah tarafindan kabul gérmemistir bilakis sultan
onunla goriismeyi dahi reddetmistir. Ebu’l Kasim bunun akabinde Iznik’e geri dénerken,
Emir Bozan tarafindan yakalanmistir ve Bozan onun hayatina son vermistir (Turan, 1996,

s. 84, 85, 660; Sevim, 2000, s. 128).

2.4.2. Sultan Alaeddin Keykubad (1220-1237) ve Saltanat Naibi Hokkabazoglu
Seyfeddin Ebu Bekir ile Saltanat Naibi Kemaleddin Kamyar

Sultan Alaeddin’in saltanati zamaninda devletin her acidan zirveye ulastigi kabul
edilmektedir. Onun zamaninda, Mogol tehlikesine kars1 onlemler alinip, Ermenilerin
giicli zayiflatilmis ve devletin refahini saglayacak politikalar gelistirilmistir. Ancak daha
sonrasinda Harezmlilerin hizmete alinmas1 ve bazi devlet adamlarinin tasfiye edilmesi
sonucunda Tiirkiye Selguklu Devleti’nin gelecegi tehlike altina girmis ve bazi olumsuz

gelismeler yasanmaya baslamistir (Ravzatu’s-Safd, 2018, s. 271; Ersan, 2010, s. 20).

I. Alaeddin Keykubad zamaninda, bazi emir ve beylerin iktidarin kimin elinde olacagina
dair meselelerde kuvvet ve kudretleri artmistir. Hatta bu emirlerin ve beylerin harcamalari
ve zenginlikleri sultandan dahi fazla olabiliyordu. Bu durum ise dedikodularin artmasina

ve ortaligin karigsmasina yol aciyordu (Sel¢ukname, 1941, s. 88-90; Mergil, 2002, s.885).

Tirkiye Selgcuklu Devleti’nde bu zamana kadar hiikiim siiren sultanlar, karsilastiklar
sorunlarin tistesinden gelebilmisler, devletin giiciinii artirmislar, giiven ve huzuru
saglamak icin calismislardir. Alaeddin Keykubad’dan sonra tahta gegen hiikiimdarlar,

artik devlet islerini kendi baslarina yonetememislerdir. Kiiclik yaslarda tahta
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oturtulmalar1 sebebi ile kendilerine siirekli miidahalede bulunulmustur. Ayrica hiikiimdar
olabilecek kadar yeterli bir egitimi alamadiklari i¢in devlet islerini ve isleyisini, devletin
ileri gelenlerine birakmak zorunda kalmislardir (Miisameretii "I-Ahbdr, 2000, s. 25; Ersan,

2010, s. 20, 21). Dolayistyla bu sultanlarin iktidar1 saglam ve kalici olamamuistir.

1223 yilinda Sultan Alaeddin, emirlerin ve komutanlarin niifuzlari1 kirmak ve onlarin
zenginliklerini azaltmak amaciyla onlara, Konya, Sivas ve Ala’iyye gibi Anadolu
sehirlerinde bulunan kalelerin ve surlarin tamir edilmesi gorevlerini vermistir (el-
Evamirii’l-Ala’iyye, 2014, s. 287; Sel¢ukname, 1941, s. 99, 100). Onlar sultanin asil
maksadini bildikleri i¢in ondan kurtulmanin yollarin1 aramiglardir. Boylelikle onlar ile

sultan arasindaki anlagmazlik daha da derinlesmistir.

Sultana muhalif olanlardan beylerbeyi Seyfeddin Ayaba, konaginda verdigi bir ziyafet
esnasinda, kendi destekgilerine sultan1 nasil tahttan hal edeceklerine dair fikirlerini
belirtmistir. Buna gore sultan, Ayaba’nin konaginda verilen bir ziyafet esnasinda
tutuklanacak ve onun sultanligi son bulacaktir. Bunun sonucunda da ona muhalif olanlar
rahat bir sekilde devlet {izerinde egemen olacaklardi. Seyfeddin Ayaba’nin konagindaki
bu ziyafetten doniisii sirasinda bir emir, sultana sadik olan Hokkabazoglu’na rastlamistir.
Alkoliin tesiriyle bu emir, ona sultan hakkinda tasarladiklar1 plani anlatmistir. Bunun
tizerine Hokkabazoglu, sultana bu gelismeleri aktarmistir. Sultan iktidarinin tehlikede
oldugunu daha net olarak anlamaya basladiginda, Konya’da daha fazla kalamay1p, yazin
gelmesi ile de Kayseri’ye gitmistir. Onun amaci, burada hayatta kalabilmek i¢in tedbirler
almak ve iktidarinin elinden ¢ikmamasi i¢in faaliyetler yiirtitmekti. Sultan, hayatina ve
iktidara goz koyanlar1 alt edebilmek igin giivenli gordiigii Kayseri’de onlara karsi
Hokkabazoglu Seyfeddin ve Miibarizeddin Cavli ile tedbirler almaya bagladi. Buna gore
oncelikle devlet adamlar1 ve askerler sultanin sarayina silahla ve yanlarinda ¢ok sayida
adamlart ile giremeyeceklerdi. Daha sonra ise sultana muhalif olan emirlerin Kayseri’de,
sultanin belirledigi bir glinde verdigi ziyafet esnasinda imha edileceklerdi. Nitekim boyle
de olmustur. Bu asi emirlerden Seyfeddin Ayaba ve Zeyneddin Besara 6liimle digerleri
ise hapis edilerek cezalandirilmigtir. Sultan Alaeddin bdylece iktidar1 iizerindeki
tehlikeleri bertaraf edip, devlet adamlari nezdinde otoritesini saglamlagtirmistir. Ona
bunun i¢in en basindan itibaren yardim eden, sultana sadik Hokkabazoglu ise sultan
tarafindan saltanat naibi olarak tayin edilmistir (el-Evdamirii 'I-Ald 'iyye, 2014, s. 287, 288;
Selcukndme, 1941, s. 105-110; Kaymaz, 2011, s. 74, 75; Koca, 2009, s. 24-30).
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Sultan Alaeddin, bu cezalandirma ve tayin isleminden sonra maiyeti ile birlikte
Kayseri’den Meshed ovasina indigi zaman, ¢evgan oynadigi esnada orta dereceli
emirlerden Kemaleddin Kamyar, terciiman Zahiriiddin Mansur ve Semseddin
Horasani’nin kendi aralarinda konustugunu goriip, yasadigi kétii tecriibelerden dolayi
onlarin kendisi hakkinda konustuklarini diistiniip onlar siirgiin etti ve mallarinit miisadere
etti. Onlar, Melik Esref’in sefaati ile tekrar iilkelerine geri donebildiler. Esasinda sultanin
niyeti basta saltanat naibinin de telkinleri ile bu emirlerin yagsamina son vermekti. Ancak
beylerbeyi Komnenos, sultanin bdyle bir harekette bulunmasini engellemistir. O, bu
emirlerin kendilerine bagli gulamlarinin sayisinin ¢ok oldugunu, daha oncesinde
oldiiriilen asi emirlerin gulamlarinin da sayisinin ¢ok oldugunu ve bunlarin birlikte
hareket etme ihtimalleri bulundugu i¢in onlarin niifuzunu kirmanin daha iyi olacagini
dolayisiyla onlarin mallarinin miisadere edilmesi gerektigini belirtmistir. Sultan da bunu
yerinde bir hareket gorerek bu is icin onu gorevlendirmistir, saltanat naibine verdigi ilk
emri iptal etmistir. Sultan, miisadere edilen mallarla hazineyi doldurup, iilke
siirlarindaki sehir ve kaleleri fethetmeye baslamistir (el-Evdmirii’l-Ald iyye, 2014, s.
294, 295; Selcukname, 1941, s. 110; Kaymaz, 2011,s. 75; Koca, 2009, s. 31).

Sultan Ala’iye kalesinden indigi bir giin, Kemaleddin Kamyar’1 perisan ve liziintiilii bir
halde gordii. Onun pigmanligini samimi buldu. Bunun {izerine onu affederek ona
thsanlarda bulundu. Sultan, Kemaleddin Kamyar’a Sivas’a tabi Zara’y1 ikta verdi.
Burasinin 100.000 akge irad1 ve 60 kisi de sipahisi vardi. Bu olaydan sonra Kamyar,
Sam’a el¢i olarak gonderildi. O, bu sefer sayesinde ¢ok sayida mala sahip oldu
(Selcukndme, 1941, s. 109; Yinang, 2014, s. 61; Turan, 1996, s. 341). Pervanelik
gorevinde de bulunmus olan Kemaleddin Kamyar, Sultan Alaeddin zamaninda Ahlat’a
ve Ermeniler lizerine askeri seferlerde bulunmustur (el-Evdamirii 'I-Ald iyye, 2014, s. 293,

294; Sel¢ukname, 2010, s. 108, 134-136).

Kemaleddin Kamyar bu seferlerin yan1 sira 50 bin kuvvet ile Harran, Ruha ve Rakka
tizerine de fetihler gergeklestirmistir. Taceddin Pervane onun bu basarilar1 karsisinda,
endiselenip kendi giiclinii ispatlamak i¢in kuvvetli arzular beslemeye baglamis ve

Kemaleddin Kamyar ile rekabet etmeye baslamistir (Selcukndme, 2010, s. 146, 147).

Sultan Alaeddin Keykubad 1235 senesinde, Kemaleddin Kamyar’1 Kayseri siibasiligina

tayin etti. Sultan, onu “kalem ve kili¢ sahibi” olarak goriirdii. Kemaleddin Kamyar’a
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Antalya’da verilen bu tayin mensuru ile onun kudreti ve sohreti artmigtir (Turan, 1996, s.
389). Ayni sene beylerbeyligi gorevinde hizmet eden Kamyar’1 sultan, saltanat naibi
olarak da atamistir. Boylelikle Kamyar esasinda terfi etmis sayilmazdi. Ciinkii saltanat
naipligi makami, beylerbeyliginden daha diisilk bir makamdi. Sultan, Kamyar’in
niifuzunu bu atama ile kirmistir ve onu ordudan uzaklagtirmistir. Clinkii onun hakkinda
vatana ihanet ettigine dair sOylentiler mevcuttu. Ondan bosalan beylerbeyligi makamina

ise Sadeddin K&pek tayin edildi (Yinang, 2014, s. 140).

Sultan Alaeddin Keykubad’in vefati esnasinda saltanat naibi Kemaleddin de orada
bulunmaktaydi (Sel¢ukname, 2010, s. 151, 152). Kemaleddin Kamyar, sultanin son
saatlerinde onun yanina ulasmisti. O, sultanin devlet isleri hakkinda sdyleyecegi son
sOzlerini, sultanin konugma melekesini kaybetmesi sebebiyle duyamadi ve onun
hareketlerinden de bir sey anlayamad: (Yinang, 2014, s. 118). Sultanin vefat etmesi ile
birlikte onun cenazesi Konya’ya gotiiriiliip ecdadina ait olan Kiinbedsaray tiirbede

defnedildi (Turan, 1996, s. 382; Camiu d-Diivel, c. 2, S. 72-74).

2.4.3. Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev (1237-1246) ve Saltanat Naibi Kemaleddin

Kamyar ile Saltanat Naibi Semseddin Isfahani

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev bir onceki Selcuklu Sultani olan babasi Sultan
Alaeddin’in, Haziran 1237 tarihinde vefat etmesi lizerine kendisine yardim eden emirlerin
destekleri ile tahta gecirilmistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye Selguklu Devleti’nde inhitat
baslamigtir (Turan, 1996, s. 403; Kaymaz, 1964, s. 91; Ravzatu 's-Safd, 2018, s. 272).

Sabik Sultan Alaeddin vefat etmeden 6nce, biiyiik bir ge¢it resmi ile Kayseri’de Ramazan
bayramini devlet adamlar1 ve elgiler ile kutlamis ve oglu Kili¢ Arslan’1 kendisine veliaht
tayin etmisti (Selcukname, 2010, s. 151). Kili¢ Arslan’in Giyaseddin Keyhiisrev adinda
kendisinden biiyiik kardesi ve kendisinden kiigiik izzeddin Kili¢ Arslan ve Riikneddin
adlarinda iki kardesi daha bulunmaktaydi (Turan, 1996, s. 389, 404). Sultan Alaeddin
bliylik oglunun devleti yonetebilecek kudrete ve kuvvete malik olmadigini diistinmiis

olmalidir ki ondan kiiciik olan oglunu veliaht tayin etmistir.

Sultan Alaeddin heniiz defnedilmeden Once, veliaht tayin etmis olmasina ragmen

emirlerin hepsinin buna muvaffak olmamalar1 sebebiyle kardesler arasinda saltanati elde
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etmek icin miicadeleler, emirler arasinda da sultan ve saltanat iizerinde hakim olabilmek
icin ¢cekismeler yasanmistir. Yasanan ¢ekismelerin ve rekabetin basini ise Emir Sadeddin

Kopek ¢cekmistir.

Nitekim emir-i sikar gorevinde de bulunmus, mimar Sadeddin Kopek, Giircii oglu
Zahir’iil-Devle, Casnigir Semseddin Altun-aba, Taceddin Pervane ve Ustaddar
Cemaleddin Ferruh, Sultan Alaeddin’in cenazesi heniiz sarayda iken, sehzade
Giyaseddin’i tahta oturtmuslardir (el-Evdmirii’[-Ald 'iyye, 2014, s. 447, 448; Selcukname,
2010, s. 110, 152; Turan, 1996, s. 404). Bu emirler Giyaseddin’i destekleyerek, devlet
kademlerinde yer almak i¢in menfaat ummuslardir. Bu emirler planlarini
gerceklestirdikten sonra istedikleri makamlari, yardimlari ve hizmetleri karsiliginda elde
etmislerdir. Onlar, Giyaseddin’e biat ettiler ve onun saltanatina muhalefet edip, aksi bir
harekete tesebbiis etmeye kalkisacaklara yonelik tedbir aldilar. Bunun i¢in Meydan
Kapist haricinde sehrin tiim kapilarini siki bir sekilde kapamislardir (Turan, 1996, s. 404).

Sultan Giyaseddin’i destekleyen bu emirlerin faaliyetlerine ragmen sabik Sultan
Alaeddin’e baglh Hiisameddin Kaymeri gibi giiclii ve kudretli emirler, se¢ilen yeni sultana
heniiz biat etmemislerdi. Onlar Sultan Alaeddin Keykubad’in ahdinin yerine getirilmesini
yani Kili¢ Arslan’in sultan olmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Bunun i¢in gerekli orduya
da sahip olduklarin1 sdylemekteydiler. Harezm beylerinin lideri olan Kayir Han, Sultan
Alaeddin’in de saltanat naibi olan Kemaleddin Kamyar’a, Sultan Alaeddin’e sadik
kalmak ic¢in Kili¢ Arslan’1 tahta ¢ikarabileceklerini sdylemesine ragmen ihtiyati higbir
zaman elden birakmayan Kemaleddin Kamyar bunun i¢in acele etmemistir. Bu sirada
onlara, Giyaseddin Keyhiisrev’in saltanata yerlestigi ve ona biat etmezler ise akibetlerinin
kotii olacagina dair bilgiler ulagmistir. Onlar da sultanin mahiyetinin sayica ¢ok fazla
oldugunu goriip, Sultan Giyaseddin’inin saltanatin1 kabul etmekten ve ona biat etmekten
baska bir yol gorememislerdir (el-Evamirii’l-Ala’iyye, 2014, s. 448-450; Selcukndme,
2010, s. 153; Turan, 1996, s. 404, 405; Camiu d-Diivel, c. 2, s. 74).

Giyaseddin Keyhiisrev’in babasi sultani, Sadeddin Kdopek ile isbirligi yapip zehirledigi
ve Sadeddin Kopek’in siyasi manevralar ile iktidari ele gegirdigi de sdylenmektedir
(Tarih-i Al-i Selcuk, 2014, s. 42; Yinang, 2014, s. 135, 136; Turan, 1996, s. 456). Bu
bilginin kesin olup olmadigi hususunda devrin kaynaklar1 hem fikir olarak bir sey

sOylememektedir. Ancak, Sadeddin Ko&pek’in siyasi hayati boyunca yiirlittigi
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politikalara bakildigr zaman bodyle bir tesebbiiste bulunma ihtimali oldukg¢a yiliksek
goziikmektedir.

Giyaseddin, kendisine bagli emirlerin bilhassa da Sadeddin Kopek’in ve askerlerin
desteklemesi ile iktidara sahip olmustu. Ancak onun iktidari tam anlami ile garanti altinda
ve saglam sayilmazdi. Bu yiizden de korkmaktaydi. Onun korku duymasi hi¢ de yersiz
degildi. Ciinkii Giyaseddin, mesru varis dururken sultan se¢ilmisti. Bu sebeple mesru
varisten, diger kardeslerinden ve annelerinden ve de onlar1 destekleyen emirlerden

kendisinin iktidarina ve yasamina son verebilecek olmalarindan endise duymaktaydi.

Sultanin tasidigir bu korkular1 Sadeddin Kopek de yasamaktaydi. O kendisine muhalif
olan emirlerden ve Harizmli Beylerden ¢ekinmekteydi. Bu yiizden Sadeddin Kopek
onlar1 ortadan kaldirmay1 diisiinmiistlir. Bunun icin de geng yastaki sultan siirekli tesiri
altinda birakmistir. Bu dogrultuda 1237 yilinda, Harezmli Kayir Han, sultanin talimati ile
Pinarbasi kalesinde zindana atildi ve o burada zindan hayatina dayanamayarak yasamini

kaybetti (Sevim ve Yiicel, 1989, s. 167).

Sadeddin K6pek Harezmli tehlikesini atlattiktan sonra, oklar1 Selguklu devlet adamlarina
cevirmigtir. Sadeddin Kopek, sultan1 kandirarak ve kiskirtarak Kemaliiddin Kamyar,
Semseddin Altun-aba, Hiisameddin Kaymeri ve Taceddin Pervane gibi yillarca devlet
hizmetinde bulunmus olan emirleri bertaraf etmistir. Bununla da yetinmemis iktidar
tizerinde hak sahibi olan Sehzade Kilig Arslan’1 ve Riikneddin’1 hapsettirmistir. Onlarin
anneleri Adiliyye Hatun’u da Ankara’da yaym krisi ile bogdurmustur (el-Evdmirii’l-
Ald’iyye, 2014, s. 453-458; Selcukndame, 1941, s. 196, 197; Kaymaz, 2011, s. 115; Sevim
ve Yiicel, 1989, s. 167).

Erzincanli olan Kamyar, siki bir tahsil hayatindan sonra devlet kademelerinde bulunmus
ve cok sayida olayin igerisinde yer almistir. O, alim, filozof, sair, emir-i ceys ve ¢ok
sayida meziyete sahip bulunmaktaydi. Sultan Alaeddin’in vefatindan sonra kendisine
diismanlik giidenlerin iftiralarina maruz kalarak 1236 yilinda, bir buguk sene siirecek olan
saltanat naipligine atanmistir ve bu gorevinin basindayken yasamini yitirmistir (Yinang,

2014, s. 146).

Sultan Giyaseddin’in tahta ¢ikmasinda ve sultanligi doneminde Kemaliiddin Kamyar
saltanat naibi olarak sultan ve iktidar {lizerinde etkili olamamistir. Zaten Kemaliiddin

Kamyar, Sultan Alaeddin’in vefatindan sonra onun ahdini yerine getirecek glice malik
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olmamasi sebebiyle saltanat tizerinde s6z hakki olamayacagini gostermisti. Beylerbeyi
Sadeddin Kopek ondan ve diger emirlerden devlet islerinde ve iktidar iizerinde fazlasiyla

s0z sahibiydi.

Sadeddin Ko&pek, kendisi ve sultanin iktidar1 i¢in gordiigii tiim tehlikeleri teker teker
ortadan kaldirdiktan sonra iktidar i¢in duydugu arzuyu Eyytbilere kars1 kazandig1 Samsat
Zaferi (Temmuz 1238) ile pekistirerek Selcuklu hanedanina mensup olmadigi halde
iktidara gegmeyi dahi planlamastir (el-Evdmirii’l-Ald iyye, 2014, s. 459). Ancak onun bu
niyetini gegte olsa fark eden Sultan, Sivas siibasis1 Hiisameddin Karaca’nin yardimi
sayesinde onun bu hareketine engel olmustur ve Sadeddin Kopek 1238 yilinda
oldirtlmustir (el-Evdamirii’l-Ald iyye, 2014, s. 462-464; Selcukname, 2010, s. 160;
Cdmiu’d-Diivel, c. 2, s. 76, 77; Sevim ve Yiicel, 1989, s. 168).

Sultan Giyaseddin Keyhiisrev, Sadeddin Kopek’in devlet isleyisinde kendisinden daha 6n
planda olmasi, gii¢lii emirleri ortadan kaldirarak giicii sadece kendi biinyesinde
toplamaya ¢alismasi ve bunun i¢in de her tiirlii zulimden ¢ekinmemesi sebebiyle onu
oldiirterek onun tehlikesinden kurtulmustur. Sadeddin K6pek, iktidara duydugu arzu igin
sahip oldugu makami kullanmaktan ¢ekinmemistir. Sultanin yasinin kii¢iik olmasi ve

siyasi otorite boslugunu, kendi gilicii ve yetenegi ile birlestirerek devletin {izerinde

egemen olmustur.

Sultan, Sadeddin K&pek’in ortadan kalkmasindan sonra yeniden atamalar gerceklestirdi.
Esasinda Sadeddin Kopek yiiziinden biiylik ve degerli devlet adamlar1 yok edilmisti. Bu
sebeple ikinci derecedeki devlet adamlar1 arasindan atamalar gerceklestirildi (Sevim ve
Yiicel, 1989, s. 168). Sultan, gozden diisen Celaliiddin Karatay’a istimalet, tasthane ve
hizane-i hassayr tabi kildi. Miihezzibiiddin Ali’yi vezirlige, Veliyeddin Terciiman’
Pervanelige tayin etti. Daha dncesinde vezir iken azlettigi Sahib Semseddin Isfahani’yi
saltanat naibi olarak gorevlendirdi (el-Evamirii’l-Ala’iyye, 2014, s. 465; Sel¢ukname,
2010, s. 161, 162).

Saltanat naibi Semseddin Isfahani, Sultan 1. Izzeddin Keykavus (1210-1220) zamaninda
onun bag miingisi iken ondan sonraki Sultan Alaeddin Keykubad (1220-1237) doneminde
vezirlik gorevine kadar yiikselmistir (driflerin Menkibeleri, 1973, s. 40).

Saltanat naibi Semseddin Isfahani, Mogol tehlikesine karsi asker toplamak igin

gorevlendirilmistir (Selcukndme, 2010, s. 183). Bunun igin Semseddin Isfahani,
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milyonlarca altin ve glimiis para ile EyyQbilere gitmistir. Sihabeddin Gazi’ye 10.000
dinar Alaeddin altin1 ve 100.000 dirhem de glimiis gotiirmiistiir. Bunlarla beraber, Eyytibi
hiikiimdarina sultana baglilik gostermesi sartiyla kardesi Melik Esref’ten alinan Ahlat’1
dahi vermeyi teklif etmistir. Selguklu Sultani, Halep’in yan1 sira Sam’a da 100.000 dinar
ve milyonlarca glimiis para yollamustir (el-Evdamirii 'I-Ald 'iyye, 2014, s. 494; Turan, 1996,
s. 431).

Isfahani Halep’te asker topladigi esnada, Kdésedag bozgunundan ve Mogollarin
dondiiglinden haberdar olmustur. Bunun sonucunda Mogollar lizerine gonderemedigi
askerler i¢cin 6dedigi paranin bir kismini geri almis ve Halep’ten Malatya’ya gecmistir
(Turan, 1996, s. 447).

1243 Kosedag Bozgunu ile Tiirkiye Selguklu Devleti bir daha geri doniisii olmamak tizere
Mogol hakimiyeti altina girmistir. Bundan daha da kotiisii Selguklu Sultanlari, onlarin
elinde adeta birer siyaset oyuncagi haline dontigmiislerdir. Selguklu Devlet idaresinin
otoriteleri ve yetkileri tamamiyla Mogol hakimiyeti altina girmistir. Selguklu Devleti ve
devlet adamlari, devletin yikilis tarihine kadar Mogollarin tahakkiimiinden
kurtulamanmugtir.*®* Bu bozgun tarihinden itibaren Tiirkiye Selguklu Sultanlarinin iktidar
sahibi olamayacak yasta, yeteneksiz ve tecriibesiz olmalarindan dolay1 onlar, Mogol ve
Fars kokenli devlet adamlarinin kuvvetli iktidarlar karsisinda zayif kalip, sultanliklari

sembolik bir hale doniigmiistiir (Koca, 2013, s. 29, 30).

Saltanat naibi Semseddin Isfahani, Kdsedag yenilgisinden sonra uzlas1 i¢in Mogollarin
nezdine sultan tarafindan gonderilmistir. Bu gérev esnasinda kendisine hazine tarafindan
ne istekte bulunursa bulunsun hepsinin karsilanmasini, Sultan Giyaseddin Keyhiisrev

emretmistir (Sel¢ukname, 2010, s. 183,184).

“Mogollarin, Selguklu Devletine yaptiklar1  baskilar sadece siyasi olmamstir. Mogollar,
Selguklu  halkina agir vergiler uygulamiglardir. Bu sebepten, Selguklu devlet adamlari,
Mogollarin siirekli artirdiklar1 vergileri 6deyemez hale gelmislerdir. Bunun iizerine Mogollar,
Selguklu Devletinin geliri yiiksek iktalar1 ile Biiylik Divan’a ait arazilerine ve mallarima el
koyup, bunlart merkezden gonderdikleri temsilcilere iltizam’a vermislerdir. Bu temsilciler yani
miiltezimler ise, daha fazla gelir elde edebilmek i¢in ciftgilerin {izerindeki agir vergileri gittikce
artirmiglardir. Adeta kdle durumunda olan ve karin tokluguna calisgan ciftgiler ise bu agir
sartlara dayanamayip, kitleler halinde yurtlarim terk etmislerdir. Selguklularin bu sekilde
yurtlarindan kagmalar1 ile bir zamanlar Bati ve Islam iilkelerine bugday ihrag eden Selguklu
Devleti, temel gida ihtiyaclarmi karsilayamaz hale diismiigtir. Tim bu sebepler neticesinde
Selguklu Devletinde biiyiik bir darlik ve kitlik meydana gelmistir (Koca, 2013, s. 30).
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Saymm Han ile yapilan goriismeler neticesinde, Semseddin Isfahani’ye Mogollar
tarafindan, Nizamii’l-miilk ve Salahd’l-Alem unvanlari verildi ve Saym Han onu kendisi
adina Anadolu’da yetkili kildi. Bunun i¢in de ona yarlig c¢ikartti. Sultan II. Giyaseddin
Keyhiisrev’e verilmek iizere de ok, yay, kili¢, mizrak, kaftan, murassa, kiilah ve yarlig
yolladi. Sultan II. Gryaseddin, Semseddin Isfahani lilkeye doniince ona daha dncesinde
hi¢ goriilmedigi gibi izzet ve ikramda bulundu (el-Evamirii'I-Ald’iyye, 2014, s. 511-513).
Onu vefat eden Miihezzibiiddin Ali’nin yerine genis yetkiler ile vezir tayin etti. Sultanin
Semseddin Isfahani’ye olan bu tutumu basta Iranlilar olmak iizere ¢cok sayida Selguklu
yoneticisinde, Mogollara gidildigi takdirde devletin imkanlarindan ve makamlarindan
yararlanilabilecegi fikrinin olusmasina yol agmustir (Selcukname, 2010, s. 183, 184,
Ersan, 2018, c. 10, s. 237).

Kosedag bozgunundan sonra, Sultan II. Giyaseddin Konya’ya gelmis fakat burada
duramayip Antalya’ya gitmistir. Vezirin faaliyetleri neticesinde Mogollar ile anlagma
saglanip, Rum bélgesinde asayis saglanmistir. Bunun iizerine Antalya’dan Istanbul’a
gitme amaci bulunan Sultan, bu fikrinden vazgecip Konya’ya gitmistir (Tarih-i Al-i
Sel¢uk, 2014, s. 43).

Sultan Konya’da devlet isleri ve saltanat ile ilgili meselelerle mesgul oldu. Ancak
Tarsus’u kusattig1 esnada hastaland1 ve Konya’ya dondiigiinde, orada 1245 yilinda vefat

etti (Tarih-i Al-i Selcuk, 2014, s. 44).

2.4.4. Sultan II. izzeddin Keykavus (1246-1262) ve Saltanat Naibi Celaleddin Karatay

Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev vefat ettiginde, ogullar1 izzeddin Keykavus, Riikneddin
Kili¢ Arslan ve Alaeddin Keykubad saltanata ge¢mek i¢in birer aday idiler. Sultan,
kardeslerin en kii¢iigli Alaeddin Keykubad’1 veliaht tayin etmisti. Sultan sagliginda her
ne kadar 7 yasinda olan II. Alaeddin’i veliaht tayin etmis olsa dahi 6nde gelen devlet
adamlar1 sultanin 12 yasindaki biiyiik oglu II. Izzeddin Keykavus’u saltanatin basina
gecirmislerdir. Emirler ve iilkenin 6nde gelenleri sultana biat etmislerdir (Miisameretii’l-

Ahbdr, 2000, s. 27, 28; Camiud-Diivel, c. 2, s. 84 85).

Sultanin tahta oturmasinda etkili olan devlet adamlari; vezir Semseddin Isfahani,

Celaleddin Karatay, Semseddin Has Oguz, Eseddin Rizbe ve Fahreddin Ebu Bekir’di.
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Senlikler ve merasimlerden sonra yeniden atamalar gerceklestirilmistir. Semseddin
Isfahani vezirlik makamint muhafaza etmistir. Celaleddin Karatay saltanat naipligine,
Has Oguz beylerbeyligine, Fahreddin Ebu Bekir ise pervanelige atanmustir (el-Evdmirii’[-

Ald’iyye, 2014, s. 517, 518; Sel¢ukndme, 2010, s. 186; Turan, 1996, s. 459).

Vezir Semseddin Isfahani ilk zamanlarda tiim emirler tizerinde hakimiyet kurmustur. Bu
durumda devletin isleyisinde tek s6z sahibi olacak pozisyona gelmistir (Selcukname,
2010, s. 194-199). Semseddin Isfahani divana, saginda ve solunda siivari beyleri ve
kalabalik bir grup ile giriyordu. Onun iktidar1 ve diger emirlerden bagimsizlig1 oldukga
artmist1. Nitekim Celaleddin Karatay, Mahmud Tugrai ve diger emirler onun huzurunda
diz ¢okiiyorlardi. Onun artan bu maddi ve manevi giiclinden diger emirler rahatsizlik
duymuslardir ve onlar gulamlarinin yardimlar1 ve destekleri ile onu bertaraf etmeye

calismuslardir (Sel¢ukndame, 2010, s. 194-199; Turan, 1996, s. 463).

1246 yilinda biiyiik Mogol Kagan1 Giiyiik Han’in, Kaganlik tahtina ¢ikis1 dolayisiyla
tahta ¢ikis térenine davet edilen II. Izzeddin Keykavus, yerine kardesi Riikneddin Kilig
Arslan’1 gondermistir. Riikneddin Kili¢ Arslan’in heyetinde yer alan terciiman Bahaeddin
Erzincani, Semseddin Isfahani’nin vefat eden sultanin annesi ile evlenmesini, Mogollarin
izni olmadan sultani tayin ettiini ve bagimsiz hareketler igerisinde oldugunu Mogol
Han’1na bildirdi ve onu sikayet etti. Bu durumdan rahatsiz olan Giiyiik Han, Riikneddin
Kilig¢ Arslan’a saltanat yarlig1 ve 2000 kisilik Mogol askeri birligi vererek Anadolu’ya
gonderdi. Bu Mogolistan seyahatinden sonra Sel¢uklu tahti, 1249 senesinde Riikneddin
Kili¢ Arslan’a intikal etmis goziikkmekteydi. Diger iki sehzadenin hayatta olmasi
Anadolu’da bir krizin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Buna karsilik Isfahani, Izzeddin
Keykavus’u yanina alarak deniz kenarinda bir kaleye gotiirmek suretiyle isyan etmeyi
amaglamaktaydi. Saltanat ndibi Celaleddin Karatay ise her ii¢ sehzadeyi ayni anda sultan

konumuna getirerek bu krizi asmaya ¢alismistir (Turan, 1996, s. 465).

Saltanat naibi Celaleddin Karatay, vezir Isfahani’nin asir1 sert tutumlarmi tehlikeli
bulmaktaydi bu ylizden Mogollarin nezdinde giiclinii yitiren vezir Semseddin
Isfahani’nin hayatina son verdirmistir (1248/1249) (Turan, 1996, s. 465, 466). Sultan II.
[zzeddin Keykavus’un saltanatinin ilk zamanlarinda iktidar iizerinde vezirin, diger

emirlerden ve saltanat naibinden etkisinin daha fazla olmasina ragmen, bu durum
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degismis iistelik saltanat naibi vezirin yasamina son verdirebilecek kadar gii¢ sahibi

olmustur.

Ucglii saltanat dénemi olarak adlandirilan bu dénemde Celaleddin Karatay, devlet isleri ile
ilgili uygulama ve kararlarda bu ii¢ sultandan onay alarak devleti basarili bir sekilde
yonetmistir. Bu esnada Celaleddin Karatay, saltanat ndipligi gérevinden istifa etmis ve
bu ii¢c sehzadenin atabegi olarak devlet hizmetinde bulunmaya devam etmistir. Karatay’in
1254 yilinda vefat etmesi ile tiglii saltanat donemi sona ermistir (Sel¢ukndme, 2010, s.

198; Miisameretii’I-Ahbdr, 2000, s. 28, 29; Turan, 1996, s. 458).

Uclii saltanat dénemi Celaleddin Karatay’in vefatina kadar sorunsuz bir sekilde gecti ve
devlet biiyiiklerinin tecriibeleri sayesinde iilke gelisme gosterdi. Karatay’in vefati ile
Sultan Alaeddin’e bagli olan emirler onu, saltanatin tek sahibi olmasi konusunda
babasinin vasiyetini gerekge gostererek tesvik ve tahrik ettiler. Sultan Alaeddin’in
Mogollar nezdinde yilikselmesinden endigelenen iki kardesin faaliyetleri neticesinde
Sultan Alaeddin hayatin1 kaybetti. Geriye kalan iki kardesten Sultan izzeddin iktidar
savasindan galip ¢ikt1 (Miisameretii’I-Ahbar, 2000, s. 29, 30).

Celaleddin Karatay, Sultan Alaeddin Keykubad’in azad ettigi kdlelerinden birisiydi. O,
17 sene boyunca Alaeddin’in yanindan ayrilmamistir. Onunla birlikte, 1236 yilinda son
defa Kayseri’ye gitmistir. Sultan Alaeddin’in vefatindan sonra yeni sultan II. Giyaseddin
Keyhiisrev tarafindan kendisine tasthane ve hazine-1 hasse memurlugu verilmistir.
Sultanin vefati sebebiyle devlet islerini beylerbeyi Yavtas ile birlikte ylriitmiistiir.
Karatay, Sahib Semseddin Isfahani ile birlikte II. Izzeddin Keykavus’un tahta
¢ikarilmasinda mithim rol oynamistir. Bu hareketinden 6tiirii kendisine saltanat naipligi
makan tayin edilmistir (4riflerin Menkibeleri, 1973, s. 47). Celaleddin Karatay, dindar,
faziletli ve yliksek ahlaka sahip olup herkesin ona hiirmet ettigi bir insan olarak taninirdi.
Bu yiizden ona fermanlarda, “Veliy Allah fi’l-Arz” (Yeryiiziinde Allah’in Velisi) olarak
hitap edilmekteydi (Turan, 1996, s. 465).
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2.4.4.1. Hiilagu Tarafindan Tiirkiye Selcuklu Saltanatinin izzeddin ve Riikneddin

Arasinda Paylastirilmasi

Sultan II. Izzeddin Keykavus 1256 yilinda, Mogollar ile karsilasmasindan sonra Konya’yi
terk etti. Baycu liderligindeki Mogol ordusu biiyiik bir katliam yapmaisti. Sel¢uklu veziri,
14 emir ve her biri biiyiilk emir olan 36 gulam bu katliamda o6ldiiriildii. Baycu’nun
Konya’dan ayrilmasi ile Sultan izzeddin Konya’ya geri gelmistir. Bu sirada Sultan
Riikneddin ise Pervane Muineddin ve yanindaki emirler ile Kayseri’ye gitmistir. Sultan
izzeddin bunu isitince Hiilagu’ya durumu bildirmek igin yanma gitmistir (Tarih-i Al-i

Selcuk, 2014, s. 46).

Hiilagu, Tiirkiye Selgcuklu Devleti’nin yonetimini bu iki kardes arasinda paylastirdi. Buna
gdre; Sultan izzeddin Keykavus, Kayseri hududundan Antalya sahiline kadar olan yerleri,
Sultan Riikneddin ise Sivas’tan Sinop ve Samsun sahiline kadar olan Danismendiye
vilayetini 1254-1262 yillar1 arasinda ortak bir sekilde yonetecektir (Miisameretii’-Ahbar
2000, s.46; Sel¢ukndme, 2010, s. 220; Siimer, 2009, s. 383).

Sultan Izzeddin Keykavus, Hiilagu’nun huzuruna ¢ikmak igin Konya’dan Irak tarafina
yonelecegi vakit, emir-i dadlik makaminda bulunan Sahib Fahreddin Ali’yi niyabet
makamina tayin etti. Devletin islerini ona teslim etti (Miisameretii’I-Ahbar, 2000, s. 45;
Ymang, 2014, s. 247). Sultan Izzeddin Keykavus, Hiilagu’nun tayininden sonra
Fahreddin Ali’yi vezirlik makamina atamstir.** Boylelikle Fahreddin Ali, saltanat
naipligi makamindan vezirlik makamina terfi etmistir (Miisameretii’I-Ahbar, 2000, s.47,
Sel¢ukname, 2010, s. 220, 221). Sultan Riikneddin ise Pervane Muineddin’i vezirlik
makamina tayin etmistir (Sel¢ukndme, 2010, s. 220).

Fahreddin Ali, 1246-1249 yillar1 arasinda emir-i dad iken sonra saltanat naibi olarak
Selguklu Devleti’ne hizmet etmis ve daha sonra izzeddin Keykavus tarafindan vezir
olarak gorevlendirilmistir (Sel¢ukname, 2010, s. 220; Miisameretii’l-Ahbar, 2000, s. 45;
/friﬂerin Menkibeleri, 1973, s. 67).

“44Saltanat naibi Fahreddin Ali, vezir Mahmud Tugrai’nin vefat etmesi iizerine onun yerine bu makama
gecirilmigtir. Mahmud Tugrai, iyi bir nama sahip degildi. Ciinkii o, devletin aleyhine ancak kendi lehine
yaptig1 faaliyetler neticesinde vezirlik makamini elde etmisti (Turan, 1996, s. 492; Selcukname, 2010, s.
220).
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Tiirkiye Selguklu Devleti bu ikili yonetimin idaresinde iken Sultan Izzeddin Keykavus’a
bagli emirler onu Pervane Muineddin’e karsi tedbirler almas1 ve bertaraf etmesi igin
uyardilar. Mogollarin da destegini alan Pervane, gizlice Sahip Fahreddin Ali’ye haber
gondermisti. Muineddin Pervane, Sultan Riikneddin’in tek basina iktidara gecebilmesi
i¢in onun tarafini ve giiclinli artirmak adina Sahip Fahreddin ile ittifak yapmak istemistir.
Bunun i¢in de Sahip Fahreddin’e iilkenin tamaminin veziri olacagini vaat etmistir. Bu
fikir Sahip Fahreddin’in hosuna gitmisti. Ona {ilkenin yarisinin veziri olmaktansa
tamaminin veziri olmak daha cazip gelmistir. Bu durumda Fahreddin Ali ve Muineddin
Pervane, Sultan Izzeddin Keykavus’a ihanet igerisinde olup, birlikte hareket ettiler.
Onlarm bu ihanetini Sultan Izzeddin Keykavus fark ettiginde kendisine bagli adamlari ile
[stanbul’a dogru kagarak sultanliktan ¢ekildi (Miisameretii’l-Ahbar, 2000, s. 51-53;
Tarih-i Al-i Selcuk, 2014, s. 46).

2.4.5. Sultan IV. Riikneddin Kilig¢ Arslan (1249-1266) ve Saltanat Naibi Nizameddin
Hursid ile Saltanat Naibi Eminiiddin Mikail

Riikneddin Kili¢ Arslan, tahtin diger ortagini bertaraf ederek iilkenin tek sultani olarak
basa gecti (Tarih-i Al-i Selcuk, 2014, s. 46; Miisameretii’I-Ahbdr, 2000, s. 53). Pervane
Muineddin sayesinde tek sultan olmayr basaran Riikneddin Kili¢ Arslan, Pervane
Muineddin’in niifuzu altindaydi. Ciinkii Pervane Muineddin, saltanat naibi Nizameddin
Hursid**ve emir-i hacib Muineddin’in, Baycu ile goriismeleri ve onu iknalar1 neticesinde
Riikneddin tahta gegirilmisti. Sultan Riikkneddin bu emirlerin yardimlar1 sayesinde
saltanat1 elde etmis oldu. Devlet isleri de onlar sayesinde yolunda ilerledi. Bununla
beraber Mogol ordusunun ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in devletin her vilayetine fermanlar
ve mengurlar gonderilmisti. Anadolu’daki bu hal, Hoca Noyan’in isteklerinde ve
emirlerinde asiriya kagmasi ile bozulmustur. O, zalimce ve gaddarca davranislar
sergiliyordu. Onun artan bu sert davraniglarindan dolayi, saltanat naibi Nizameddin
Hursid, onu ortadan kaldirmay1 planladi (Miisameretii’I-Ahbdr, 2000, s. 33, 34; Tarih-i
Al-i Sel¢uk, 2014, s. 47; Camiu’d-Diivel, c. 2, s. 88, 89).

4Nizameddin Hursid’e 6nce vezirlik teklif edilmistir. Ancak o, kendisini bu makama layik gdrmedigi igin

bu gorevi kabul etmemistir. Bu sebeple o saltanat ndipligine atanmustir (el-Evdmirii’l-Aldiyye, 2014, s.
577; Yinang, 2014, s. 227).
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Nizameddin Hursid bu emeli i¢in Hoca Hoyan’in yemegine zehir kattirmistir. Boylece
onun vefat etmesine sebep olmustur. Bu yiizden de bu 6liimden sorumlu tutularak itham
edilip, idam edilmistir. Boylelikle devlet islerinde Muineddin daha fazla 6n plana
cikmustir (Yinang, 2014, s. 228; Ersan, 2018, s. 253).

Saltanat naibi Hursid’in 6liimiiyle istifa makamindan saltanat ndipligi makamina gecen
Eminiiddin Mikail vezir Sahib Fahreddin’in onayr ile bu makama atanmigtir
(Miisameretii'I-Ahbar, 2000, s. 48; Yinang, 2014, s.247). Buradan saltanat naipliginin
sultan tarafindan tayin edilebilecegi gibi vezir tarafindan da bu makama atama
yapilabilecegi dolayist ile saltanat naipliginin Tiirkiye Selguklu Devleti’nde vezirlik

makami kadar etkin ve gii¢lii bir makam olmadig1 daha net olarak anlagilmaktadir.

Selcuklu gulam sistemi igerisinde yetismis Rum asilli gulamlardan birisi olan Eminiiddin
Mikail, Tirkiye Selguklu Devleti’nde ilk olarak istifa divaninda gorev alarak hizmet
etmeye baslamis, buradan da saltanat naipligine kadar yiikselmistir ve bu gorevi 1277
senesine kadar stirmistiir (Miisdmeretii’-Ahbar, 2000, s. 48; Boz, 2013, s. 54, 61).
Kaynaklar onu yumusak huylu, gururlu, yardimsever, iyiliksever ve adalete deger veren

bir emir olarak tanimlamaktadir (Miisdmeretii’I-Ahbdr, 2000, s. 56, 74).

1271 yilinda saltanat naipligi, miistev{i, miisrifii’l-miilk, beylerbeyi ve diger devlet erkam
Pervane Muineddin’e bagh bir hale geldiler. Muineddin’ine artan bu talebe karsilik Sahip
Fahreddin Ali disland1 ve Sultan izzeddin Keykavus’a, bagli olmakla itham edilerek
azledilmek istendi. Sel¢uklu timerast onu Mogol emirlerinin yardimi ile vezaretten
uzaklastirdi ve onu Osmancik kalesine hapsettirdiler*® (el-Evdamirii’l-Ald iyye, 2014, s.
600-603; Miisameretii’I-Ahbdr, 2000, s. 71; Selcukndme, 2010, s. 228-230). Bu donemde
makamlarda da degismeler meydana geldi. Fahreddin Ali’den bosalan vezirlik makami,
Mecdeddin Muhammed’e tayin edildi. Istifi makami Celaleddin Mahmud’a, ondan
bosalan israf’lik makami ise Zahireddin Miitevecce’e verildi. Bu atamalar birkag yil bu

sekilde devam etmistir (Miisameretii 'I-Ahbdr, 2000, s. 71, 72).

Eminiiddin Mikail’in saltanat naipligi makamina gelmesinden bir yil sonra, siyasi
tablonun yeniden II. izzeddin Keykavus aleyhinde degismis oldugu goriilmektedir. Bu

durumun olusmasinda II. Keykavus’un, devletin Mogollara 6demekle yiikiimlii oldugu

46Sahip Fahreddin Ali’nin 1274 yilinda Pervane Muineddin’den bir firsatin1 bulup, Abaka’min huzuruna
kiymetli hediyeler ile ¢ikmasi ve ikinci sefer vezirlik makamini elde etmesi bahsi igin bkz. (Miisdmeretii’l-
Ahbdr, 2000, s. 72-74).
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borcun, kendi hissesine diisen kismin1 6demede isteksiz davranarak, tahsil i¢in kendisine
gelmis olan Mogol elcilerine karst soguk bir tavir sergilemis olmasi ve bilhassa IV.
Riikkneddin Kili¢ Arslan’in veziri olan Muinliddin Siileyman’in Mogollari, Sultan II.
[zzeddin Keykavus aleyhinde kiskirtma girisimleri etkili olmustur (Miisdmeretii’I-Ahbar,

2000, s. 49-50; Siimer, 1969, s. 356).

Eminiiddin Mikail’in saltanat ndipligi makaminda bulundugu siire zarfinda ve daha
sonrasinda, Mogollar kendilerine hizmet eden Sel¢uklu devlet adamlarini, Mogol
kumandanlarin1 ve asilzadelerini Anadolu’ya naip atayarak Tiirkiye Selcuklu Devleti

tizerinde tam bir hakimiyet kurmuslarda.

IV. Riikneddin Kili¢ Arslan, II. Izzeddin Keykavus’un Mogollar karsisinda yenilgiye
ugramast sonucunda Konya’da tahta oturtulmustu. Onun saltanati zamaninda iktidar
lizerinde saltanat ndibi Nizameddin Hursid ile Pervane Muineddin Siileyman birinci
derecede rol oynamistir (Selcukname, 2010, s. 214). Nizameddin Hursid, Mogol
birliklerinin baginda duran ve halka kars1 acimasiz davraniglar sergileyen Hoca Noyan’in
yemegine zehir kattirip onun 6liimiine sebep olmaktan sorumlu tutulmus ve bu yilizden
idam edilmistir. Bu durumda Selguklu Devletinde yegine soz sahibi olarak Pervane
Muineddin Siileyman kalmistir. O, diledigi gibi kararlar alip bunlar1 uygulama imkam
elde etmistir. Bununla beraber aldig1 iyi tedbirler devletin ve ordunun iyi bir diizene
girmesinde etkili oldu. Muineddin, vilayetlere gii¢clii ve cesur komutanlar tayin etti. Halk,

onun faaliyetleri sebebiyle ondan memnun kaldi (Miisameretii'I-Ahbdr, 2000, s. 36).

Muineddin Pervane, aslen Deylemlidir ve II. Giyaseddin Keyhiisrev’in kiziyla evliydi. O,
Anadolu {izerinde Mogol hakimiyeti basladiktan sonra, bazen onlarin lehine bazen de
aleyhine olarak faaliyetler gostermistir. Muineddin Pervane, Memlik Sultan1 Baybars ile
ittifak ederek Mogollarin aleyhine olacak sekilde girisimlerde bulunmustur ve bu yiizden
Mogollarin nezdinde onun kiymeti azalmistir (Ariﬂerin Menkibeleri, 1973, s. 43; Turan,
1996, s. 537-543). Nitekim o bu sebeple, 1277 yilinda Mogollar tarafindan o6ldiiriilecektir
(Turan, 2014, s. 221; Turan, 1996, s. 553-557).

Sultan Riikneddin Kili¢ Arslan’in emirlere kotii davranmasi lizerine timera ona karsi tavir

aldi. Nihayetinde ona kars1 olanlar, sultanin yasamina son verdiler (Miisameretii’-Ahbar,

2000, s. 62-66).
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2.4.6. Sultan III. Giyaseddin Keyhiisrev (1266-1284) ve Saltanat Naibi Eminiiddin
Mikail

Babasi1 IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in, timera ile arasinin iyi olmamasi sebebiyle sultanin
timera tarafindan oldiiriilmesi iizerine oglu Giyaseddin Keyhiisrev basa gecirildi. O,
sultan oldugu vakit heniliz 6 yasindaydi. Onun yetistirilmesi ve devlet terbiyesi isini
iistlenenler, babasinin saltanatina son verenlerdi. Dolayisiyla emirler onu kendi istekleri
ve ¢ikarlar1 dogrultusunda yetistirmislerdir (Kaymaz, 1964, s. 101). Onun zamaninda
saltanat naipligi gorevi, Eminiiddin Mikail’de kaldi. Sadece bu makam degil, diger
makamlarda eskiden oldugu gibi ayni sekilde degismeden kaldi (Miisameretii’-Ahbar,
2000, s. 66, 67; Turan, 1996, s. 416). Bunun en énemli sebebi iimeranin ortak karari ile
iktidardan sabik sultanin ¢ekilip her ne kadar onun oglu olsa dahi sultanin yerine kendi

istekleri dogrultusunda onun oglunu saltanatin basina gegirmis olmalaridir.

Ancak 1271-1272 yilimin ilk baglarinda, saltanat naibi de iginde olacak sekilde biitiin
devlet erkan1 ve makamlar Pervane Muineddin’in himayesine girdiler ve makamlarda
degisiklikler oldu. Vezirlik, Sahib Mecdeddin Muhammed’e, istifa makami Celaleddin
Mahmud’a tayin edildi (Miisdmeretii’l-Ahbar, 2000, s. 71, 72).

Saltanat naibi Eminliddin Mikail, Karamanogullari’nin ayaklanmasi {izerine meydana
gelen karigikligit  gidermek i¢in tesebbiislerde bulundu. Ancak bunda basari
saglayamayinca, Konya’ya gitti ve kislaga ¢ekildi (el-Evamirii’l-Ald iyye, 2014, s. 628-
634; Miisameretii’l-Ahbar, 2000, s. 86, 87; Yinang, 2014, s. 297-299; Turan, 1996, s. 559,
560).

Eminiiddin Mikail’i Cimri isyaminin bastirilmasinda, Konya’daki karisikliklarin ve
fitnelerin giderilmesinde de gérmekteyiz. Ancak Eminiiddin Mikail, Cimri’nin Konya’y1
ele gecirme tesebbiisiine kars1 koyamadi. Hatta bu esnada hayatini kaybetti. Mal varligi
ise Cimri’nin yagmasina, talanina maruz kaldi (Miisameretii’I-Ahbdr, 2000, s. 85-87, 96;

Selcukndame, 2010, s. 245, 246).

Eminiiddin Mikail saltanat naipligi makaminda bulundugu siire boyunca sultanlarin
iktidarlar1 tizerinde dogrudan bir etkide bulunamamistir. O, gorevi boyunca devlet

icerisindeki ayaklanmalari, isyanlar1 ve tehlikeleri bertaraf etmek ile mesgul olmustur.
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2.4.7. Sultan I1. Gryaseddin Mesud (1284-1296) ve Saltanat Naibi Mucireddin Emir Sah
ile Saltanat Naibi Kemaleddin Tiflis1

Sultan Mesud, lll. Giyaseddin Keyhiisrev’in vefati iizerine Selguklu tahtina gecti.
Saltanata 6nce Mogol hiikiimdar1 (Ecen) tarafindan Sultan Riikneddin’in oglu Giyaseddin
Keyhiisrev ile birlikte gegirildi. Giyaseddin Keyhiisrev’in bu duruma igerleyip Erzincan’a
donmesi ile saltanatin tek hakimi Sultan Mesud oldu. Onun saltanat ndipligini Mucireddin
yapti. Saltanat ndibi Mucireddin ile vezir sahib Fahreddin Ali aralarinda bir ittifak yapti
Ancak vezir Fahreddin Ali, 22 Kasim 1288 tarihinde vefat etmistir (Miisameretii’-Ahbar,
2000, s. 108, 118). Onun asil adi, Fahreddin Ali b. Hiiseyin er-Rumi olup, o kirk yildan
fazla bir siire, Selguklu Devleti hizmetinde emir-i dad, saltanat naibi ve vezir olarak
calismustir (Miisameretii’l-Ahbar, 2000, s. 45, 47; Camiu’d-Diivel, c. 2, s. 108; Sevim ve
Mergil, 1995, s. 488; Yinang, 2014, s. 222).

Fahreddin Ali, Anadolu’nun koklii bir ailesine mensuptu. Cok zengin olmakla beraber
alim bir kisi oldugu sdylenemezdi. Arapga ’ya ¢ok iyi hakim olamadig1 i¢in ondan sonra
defterler Farsca yazilmaya baslamistir (Yinang, 2014, s. 247). Sahip Fahreddin Alj,
servetinin ¢cogunu basta Konya olmak iizere iilkenin ¢esitli yerlerinde medreseler,
kervansaraylar, tekkeler, cesmeler vs. yaptirarak kullanmustir (4riflerin Menkibeleri,
1973, s. 67; Turan, 1996, s. 591). Sahip Fahreddin Ali, halk tarafindan ¢ok begenilen bir
emirdi. O, halkin kendisi ile goriisebilmesi i¢in onlara goriisme kolaylig1 ve kendisine
ulagabilmeleri i¢in imkanlar sunmustur. Onun huzurundan hi¢ kimse gayrimemnun bir
sekilde ayrilmazdi. Fahreddin Ali’nin bu 6zelligi onun uzun yillar Selguklu hizmetinde

vezirlik makaminda kalmasina sebep olmustur (Miisdameretii’I-Ahbdr, 2000, s. 48).

Mogollar, Sahip Fahreddin Ali’den bosalan vezirlik makamina maliyeci olan Kazvinli
Fahreddin’i tayin ettiler. Mucireddin Emir Sah ise saltanat naipligi makaminda hizmet

etmeye devam etti. (Sevim ve Mergil, 1995, s. 488).

Sahib Kazvini 1288 yilinda vezir olmasina ragmen Mucireddin Emir Sah’in saltanat
naipligi daha On plandaydi. Sahib Kazvini’nin devlet islerinde bir agirlig
bulunmamaktaydi. Saltanat naibi Mucireddin Emir Sah ise emirlik ve ndiplik sifatinin
altinda biitiin devlet islerinin yonetimini yiiritmekteydi (Miisameretii’lI-Ahbar, 2000, s.

117, 118, 122-124). Makam olarak vezirlik, saltanat ndipliginden daha iist derece
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olmasina ragmen Sahib Kazvini’nin sahsindan dolay1 bu makam etkisini onun zamaninda

gosterememistir

Saltanat naibi Mucireddin, Sahib Kazvini’nin Anadolu {izerinde haksiz kazang
saglamasina once bir sey soylemedi. Ancak Mogollar ile aras1 iyi olan ve onlara sik sik
hediye gotiiren Mucireddin, onlar1 ikna etmesi ile birlikte daha sonra Anadolu’nun

vergilerini Sahib Kazvini ile beraber tahsil etmeye basladi (Yiang, 2014, s. 333).

Buna gore Anadolu, Kizilirmak sinir olmak {izere ikiye ayrilmisti. Bati tarafi Sahib
Kazvini, dogu tarafi ise saltanat naibi Mucireddin’in idaresindeydi. Her ikisi de
kendilerine diisen memleketin varidatin1 almaya gitmekteydiler. Yanlarinda da Mogol
ordusu kumandanlarindan biri onlara eslik etmekteydi. Onlarin Mogol askerleri esliginde
halka cebir ve siddet uygulamalarinin miktari ise her gecen giin artarak devam etmistir
(Ymang, 2014, s. 333; Miisameretii’I-Ahbdr, 2000, s. 122-124). Mucireddin, Mogol emiri
Tolatay ile beraber Kayseri’den itibaren Erzurum’a kadar biitliin Dogu Anadolu’da

tahsilat yapmaktaydi (Miisameretii’l-Ahbdr, 2000, s. 122; Yinang, 2014, s. 334).

Sahib Kazvini ve saltanat ndibi Mucireddin’in vergi tahsili adi altinda halka karsi
uyguladiklar1 siddetler sebebiyle iilkede asayis, ticaret, ziraat zarar gérmiis, niifus azalmis
ve halk mahvolmustu. Bu durum iki sene kadar devam etmis ve Anadolu halkindan elde
edilen vergiler Mogollarin hazinelerine ve Sadhib Kazvini ile saltanat naibinin ve onlarin
yanindakilerin eline gitmistir (Miisdmeretii’I-Ahbdr, 2000, s. 115; Yinang, 2014, s. 334).
Halkin bu zalim tahsilata kars: sikdyet ve feryatlari artinca {lhanl Sadtiddevle bu duruma
daha fazla duyarsiz kalamad1 ve bu ikisini gorevlerinden azletti. Anadolu’nun vezirligine
Sahib Semseddin Ahmed-i Lagusi’yi, niyabete ise Kilavuzoglunu tayin etti ve Séahib ile
Mucireddin’i tevkif i¢in de Gocebe El¢i’yi gorevlendirdi (Miisameretii’I-Ahbar, 2000, s.
124; Ymang, 2014, s. 334).

Ancak Mucireddin bu duruma itiraz etmis, ilhan nezdine gitmis ve sahib-i divan
Sadreddin Halid’in ve diger Devlet-i ilhaniye erkdnin tevecciihiinii kazanmistir. Buna
gore Anadolu saltanat naipligi gdrevine geri iade edilmistir. Ustelik ilhanli Devleti’nin

de niyabet-i ulya’ligina tayin edilmistir (Yiang, 2014, s. 340).

Saltanat naibi Mucireddin Emir Sah, saltanat ndipligi gérevinde bulundugu siire zarfinda
Mogollar ile iyi ge¢inmistir. O, bu gorevi siirdiiriirken kendi hesabina iyi bir gelir elde

etmisti ve bu yiizden kazanci ¢oktu. Mucireddin Emir Sah sahip oldugu makamin
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muhafazasi ve devam etmesi i¢in Mogollar1 her zaman hediyeler ile hos tutmaya

calismustir.

Mucireddin’e ayrica dalay*’ ve incii* yonetimi isleri de verildi. Bu tarihlerde iilkede
divan isleri uyum icerisindeydi. Ancak Mogol ve Miisliiman emirler arasinda daha fazla
vergi geliri elde edebilmek i¢in rekabet siiriiyordu. Saltanat naibi Mucireddin Emir Sah,
devlet islerini kardesi Ritkkneddin Muhammed ile beraber yliriitmiistiir. Mucireddin Emir
Sah kardesini, kendisine devlet islerinde yardimci ve destekleyici olmasi icin

gorevlendirmistir (Miisdmeretii'I-Ahbdr, 2000, s. 135, 144).

Saltanat naibi Mucireddin Emir Sah, Baltu’dan ayrildiktan sonra (Baltu isyani) devlet
makamlarinda degisiklikler oldu. Sultan Mesud’un Gazan Han’a gitmesi sonucunda,
saltanat naipligine Kemaleddin Tiflisi atand1 (Miisameretii'I-Ahbdr, 2000, s. 168, 169).

1296 ve 1298 yillar arasinda Tiirkiye Selcuklu Devleti taht1 bos kalmisti. ilhanlilar bu
zaman araliginda, Muineddin Mehmet’i pervane, Cemaleddin Mehmet’i vezir,
Kemaleddin Tiflisi’yi saltanat naibi ve Serefeddin Osman’1 miistevfi olarak tayin etmistir

(Miisameretii'I-Ahbar, 2000, s. 168; Sevim ve Yiicel, 1989).

Kemaleddin Tiflisi’nin cimri ve kibirli bir yapiya sahip olmasindan dolayr o, hem halk
hem de segkin kimseler tarafindan higbir zaman sevilmemistir. Kemaleddin Tiflisi, halka
agir yiikler yiiklemistir. Bu arada Mucireddin Emir Sah, devlet islerinde ve idarede hala
s0z sahibiydi. Diger emirler Kemaleddin Tiflisi’nin hareketlerinden hoslanmadiklar1 ve
kotii idaresini gordiikten sonra Mucireddin Emir Sah’tan 6ziir dilemislerdir. Mucireddin
ise onlara kars1 intikam duygusu beslemeyip, onlarin vefasizliklarinin {izerinde

durmamustir (Miisameretii’[-Ahbdr, 2000, s. 176-179, 190).

1299 yilinda saltanat naipligi makamina tekrardan Mucireddin Emir Sah tayin edildi.

Serefeddin Abdurrahman-1 Tebrizi maliye makamina getirildi. Vezirlik makami Sahib

4"Dalay kelimesi, Tiirk¢e ve Mogolcada okyanus, deniz, engin ¢6l anlamlarina gelmektedir. Dalay, devlet
teskilatinda, devlet hazinesinde umuma ait irad ve araziyi ifade eden bir terimdir (Miisameretii’l-Ahbdr,
2000, s. 144, dp. 301).

*®Mogollar, hiikiimdarin emlak ve arazilerini ifade ederken incii terimini kullanmislardir (Miisdmeretii’l-
Ahbdr, 2000, s. 144).
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Cemaleddin’e tayin edildi. Bu atamalardan sonra onlara riitbelerinin degerine gore

yarlig®® ve payza® verildi (Miisameretii’lI-Ahbar, 2000, s. 195).

Mucireddin Emir Sah, devletin islerini tedbiri ve gayreti ile yliriitmesi sebebiyle saltanatin
giiven vasitasi olarak kabul gérmiis ve ona ikinci sefer saltanat naipligi tevcih edilmistir.
1301 yilinda eceli ile 6len Miicireddin Emir Sah, Selguklu Devleti’nin son saltanat naibi

idi (Miisameretii’[-Ahbar, 2000, s. 226).

“Hiikiimdarlarin gonderdikleri mektup ve fermanlara verilen bir isimdir (Uzungarsili, 2002, s. 197, 198).
%Mogol devletinde levha tarzinda sahsa mahsus verilen bir ¢esit emannamedir (Uzuncarsil, 2002, s. 202,
203).



3. BOLUM: SALTANAT NAIPLIiGIi MAKAMI

3.1. MEMLUK DEVLETI’NDE SALTANAT NAIPLiGi

Memlik Devleti’'nde naiplik veya saltanat naipligi unvani sadece tek bir makami
isimlendirmek i¢in kullanilmamistir. Kelime anlamindan da anlasilacagi iizere sultan
yardimcist anlamindaki bu unvan, genel bir anlam ifade etmekteydi. Merkezde yani
Kahire’de sultanin naibi olan devlet adami, saltanat naibi olarak isimlendirilirken,

eyaletlerdeki yoneticiler de bu unvani almaktaydilar.

Misir ve Suriye bolgelerini kapsayan Memlik Devletinin topraklari naipliklere yani
eyaletlere ayrilmaktaydi. Bu eyaletler Yukar1 Misir, Asagi Misir, Iskenderiye, Kerak,
Hama, Halep, Hims, Safed, Gazze ve Dimasgk saltanat naiplikleriydi (Subhii’l, 1914, c. 4,
s. 24; Kortantamer, 1993, s. 8; Yigit, 2015, s. 193-195; Keles, 2002, s. 314).

Merkezde devletin genel islerini yoneten saltanat ndibi, Memlik kaynaklarinda diger
eyaletlerde yonetici olan saltanat naiplerinden ayirt edilebilmek i¢in en-ndibii 'I-kafil, en-
naibii’l-hazre, kafili’l-memaliki’l Islamiyye ya da es-sultanii’s-sdni adlariyla da
zikredilmektedir (et-Tarif, 1988, s. 95; Hiisnii | Muhadara, 1967, c. 2, s. 130; Uzungarsili,
1988, s. 349). Bununla beraber Dimask naibine kdfilii’s-saltana ve diger 6nemli
bolgelerin naiplerine ndibi s-saltana ve ikinci dereceden 6nemli yerlerin naiplerine en-
ndib bi-fiilana es-serife denilmekteydi (Ayalon, 2015, s. 92; Subhii’l, 1914, c. 4, s. 16-18;
et-Tarif, 1988, s. 127).

Askeri bir idare yapisina sahip Memlik Devleti’nde, esas olan idari ve askeri vazifelere,
memlik sistemi igerisinde yetismis olan imera gorevlendirilmekteydi. Bunlara erbab-1
seyf yani kili¢ ehli denilmekteydi. Naib-i kafil, atabekii’l-asakir, re’si-nevbe, hacib,
devadar, iistaddar, candar, emir-i meclis, emir-i silah, emir-i ahur gibi miithim gérevler ile
eyalet naiplikleri askeri smiftan yetismis olan kole {imeraya yani memliklere tevcih

edilmistir (Uzungarsili, 1988, s. 295).

Saltanat naibi, sultanin vekili olup, onun devlet islerinde en biiyiik yardimcist idi.
Memliklerde idari ve askeri mevkiler igeresinde sultanliktan sonra saltanat naipligi

kurumu en yiiksek makam kabul edilmistir (Keles, 2002, s. 311). Tabi ki bu durum
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saltanat naipligi makaminin giiclii oldugu 6zellikle Bahri Memlikler’in ilk donemi igin

gecerlidir.

Saltanat naipleri, Memlik Devletinde en iist diizey askerler arasindan se¢ilmistir. Saltanat
naipligi gorevinde bulunmus kisiler dikkate alindiginda memlik sistemi i¢erisinde emir-
i mie mukaddem-i elf*! olanlarin bu makama getirildigi goriilmektedir (Ziibdetii Kesfi’I-
Memalik, 1892, s. 111-113, Uzungarsili, 1988, s. 294, 325). Sultandan sonra diger
makamlar igerisinde iist sirada yer alan bir makam sahibinin sliphesiz iyi bir askeri
egitimden ge¢mis olmasi gerekirdi. Memlik sistemi igerisinde en iist emirlik riitbesi olan
emir-i mie’lerin bu vazifeye gelmesi gerekli birikim ve meziyetlere sahip olmayan

kisilerin bu makama gelemeyeceginin en biiyiik gostergesidir.>

Genel olarak bakildiginda saltanat naibinin gorev ve yetkilerinin ¢ok genis oldugu
goriilmektedir. O adeta sultan gibi hiikkmedebilirdi. Tekéalitlerde, tevakilerde (imzalar,
miihiirler) ve menasirlerde (emirnameler) vb. onun adi gegerdi. Saltanat naipleri, devletin
askeri ve idari tiim islerinde neredeyse bir sultan kadar yaptirim giicii olan bir yetkiye
sahipti (et-Tarif, 1988, s. 94, 130, 131; Uzungarsili, 1988, s. 349; Misir Memalike
Sultanlar:, 1837, c. 1, s. 98). Memlik kaynaklar1 saltanat naiplerini yetkileri
siirlandirilmig sultan veya ikinci bir sultan olarak belirtmislerdir (Subhii’l, 1914, c. 4, s.
16, 17; en-Niicumii z-Zdhire, 2013, s. 581).
“Merasimlerde kendi ordusuyla gelir, herkes onun emrinde olur; sultanin huzuruna
ciktiginda eyvan siitununda dururdu. Yemek soleni bittiginde emirlerle birlikte kale i¢inde
niyabet sarayina ¢ikar, halka agik meclisler kurar, gorevliler, hacipler huzurunda ayakta
durur, devlet ve halkin meselelerini kendisine arz ederler; sonra yemek verilirdi. Ordu divant
yalnizca ona bagliydi ve onunla toplanti yapardi.” (en-Niicimu z-Zahire, 2013, s. 581).
Ibn Tagriberdi’nin aktardign bu bilgiler dikkate alindiginda Memlik Devleti’nde
sultandan sonra en yetkili kisi olan saltanat naibi, bu 6zelliginden dolay: ikinci sultan

olarak kaydedilmistir. Saltanat ndipligi makaminin, sultanlik makami ile neredeyse es

S!Memlik Devleti’nde, ordu komutanlar: igerisinde en yiiksek riitbeye sahip olan emir, emir mie
mukaddemii elf idi. Bu emirin hizmetinde yiiz siivari bulunmakta olup, toplamda 1.000 halka askerine
komutanlik etmekteydi. Bu riitbe kaynaklarda farkli sekillerde zikredilmektedir. Bazen tam adiyla emir mie
faris mukaddem alii elf seklinde, bazen bundan daha kisa, mukaddem elf, emir mie, emir elf bazen de gogul
halinde imerdii’l-mi’in, uliif olarak gegmektedir. Sayilar1 donem dénem farklilik gosterebilen ancak genel
olarak toplamda yirmi dort olan bu iimera arasindan devletin {ist makamlarina atamalar gergeklestirilirdi
(Ayalon, 2015, s. 74-77).

52Saltanat naibi Kusun’un memlik sayilip sayilamayacag tartismali olsa da emir-i mie mukaddem-i elf
oldugu kesindir.
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deger gorlilmesi ve bu makam ile karsilagtirilmasinin sebebi, onun diger emirlerden ve
makamlardan daha {ist bir dereceye sahip oldugunu gostermek i¢in olmalidir. Bununla
beraber resmi olarak devletin en {ist makami sultanliktir. Sultanlik makami sadece bir

kisinin sahip olabilecegi bir mevki idi.

Askeri, idari, mali islerde, saltanat naibinin bilgisi ve ilgisi dahilinde olan tiim konularda
onun istegi disinda bir durum olmasi veya karar alinmasi nadir olarak goriilmekteydi.
Saltanat naibinin sultana danigsmaksizin memur ve katiplerin yerlerini degistirme yetkisi
vardi. Sultanin mevkib giinlerinde (merasim ve alay giinleri) saltanat naibi de asker ile
birlikte atlanirdi. Asker, saltanat ndibinin emri altinda olurdu. Saltanat naibinin sultana
danigsmadan yaptig1 bir is de onun asker toplama yetkisine sahip olmasidir. Saltanat naibi
sultana danismadan asker toplayabilir, onlar1 kendi uygun gordiigii hizmet alanlarina
yonlendirebilir ve onlara yeni gorevler tayin edebilirdi. Ancak vezir, katip, dort mezhep
bas kadisi, askeri divan katiplerini gorevden alarak, onlarin yerlerine tayinde bulunma
hakkina sahip degildi. Saltanat naipleri yetkisinin disinda olan bu makamlarin tayinlerine
miidahil olmak istedigi vakitlerde, sultana bu konularda goriisiinii arz edebilirdi (Subhii’l
A’sa, 1914, c. 11, s. 130, 131, 134; et-Tarif, 1988, s. 94, 95; Uzungarsili, 1988, s. 349,
350). Buradan devletin gelecegi i¢in kritik pozisyonlarda hizmet eden emirlerin gorevleri,
gorevlerinin degisimi gibi hususlarin sadece sultanin yetkisi dahilinde oldugunu, sultanin
bu giiciinii kimseyle paylasmak istemedigini anlamaktayiz. Bu genellemelerin yan1 sira
ozellikle ¢cocuk sultanlar doneminde saltanat ndipleri veya sultani tahakkiimii altinda tutan
niifuzlu emirler bu atamalar1 gergeklestiriyorlardi. Saltanat naipleri daha muktedir

sultanlar doneminde ise sultani ikna etme ve yonlendirmede 6nemli rol oynuyordu.

Memliik sultanlar ikta dagitim isini genellikle saltanat naibinin denetim ve yetkisine
birakmuslardi. Ikta dagitim isine bakan divan®’l-ceys ve sahib’(il divani’l-ceys dahi
saltanat naibinin denetim ve kontrolii altindaydi. Saltanat naibi ordu teftiglerinde askeri
birliklerin 6niinde ilerlerdi. DivanGi’l-Ceys onun nezaretinde olup, saltanat naibi ile siirekli
yakin temas halindeydi (Hiisnii 'l Muhadara, 1967, c. 2, s. 130; Subhii’l A’sa, 1914, c. 4,
s. 16-22; Ayalon, 2015, s. 92).

Saltanat naibi, iktayr sultan admna imzalardi ve kiigiik iktalar1 sultana danigmadan
dagitabilirdi (Ziibdetii Kesfi’l-Memdalik, 1892, s. 112; Hiisnii’l Muhadara, 1967, c. 2, S.
130; Ayalon, 2015, s. 92; Keles, 1998, s. 10). Saltanat naipleri i¢erisinden sultanin devlet
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tizerindeki niifuzuna bagl olarak bu gorevi suiistimal edenler de mevcut olmustur.
Nitekim Sultan es-Salih Imadeddin Ismail’in saltanat naibi Aksungur es-Sellari, ikta
dagitimi meselesinde diledigi gibi ikta dagitmaya baslamis ve yaptig1 haksizliklardan
dolay1 tepki ¢ekmistir. Sultan onun bu hareketlerine mani olamamistir. Sultan Lagin’in
saltanat naibi Mengu Temur’un ikta dagitimindaki tutumlari, siyasi karmasaya ve
emirlerin 6fkesine yol ag¢ip, bu durumu kontrolii altina alamayan sultanin iktidarinin son

bulmasina sebep olmustur.

Saltanat naipleri tarafindan sultana iletilmesi gereken hususlar, bazen bazi saltanat
naipleri tarafindan sultana iletilmeyebiliyordu. Yani siyasi ortam elverdigi siirece saltanat
naiplerinin gorevlerini suiistimal ettigi vakitler de olmustur. Makaminin verdigi gii¢ ile
saltanat naibi, biiyiik oranda reddedilmeyecegi i¢in sultana sunacagi arzuhallere kendi
goriislerini de ekleyerek sultan ve devletin istikbali tizerinde s6z hakkina sahip olmak i¢in
kendisine firsatlar yaratma pesinde olabilmistir. Ornegin yukarida daha énce zikrettigimiz
gibi Lagin’in saltanat naibi Mengu Temur, ikta dagitimi meselesinde sultana
danigsmaksizin diledigi gibi keyfi hareketlerde bulunup, sultanin kararlarin1 dahi iptal

edebilecek bir pozisyona sahip olmustur.

Memlik Devleti’nde riitbesine gore her emir, belli bir miktarda memlige sahip olabilirdi.
Emirlerin hizmetindeki memlik sayis1 kaydedilerek divan’l-ceys tarafindan kontrol
edilirdi. Bir emirin yeni memlik alabilmesi i¢in gegerli bir mazereti olmasi gerekirdi. Bu
mazeret, meml(giin vefat etmesi veyahut kovulmasidir. Bir memlgiin yetistirilme siireci
ve masraflari dikkate alindiginda kovulmasi kolay bir is degildi. Emirin bunu yapabilmesi

icin divanii’l-ceys’i yoneten saltanat naibini gerekgeleriyle ikna etmesi gerekmekteydi
(Ayalon, 2015, s. 62).

Saltanat naibi divan gilinlerinde darii’l-adl (adalet sarayi) de bulunurdu. Sultanin
huzurunda darii’l-adl’de bulundugu vakit salondaki siitunun yaninda ayakta dururdu.
Sultan divanda yok iken timeranin huzurunda divan akdederdi. Zira sultanin tahtinin
yaninda kendi makami vardi. Saltanat naibi bdyle bir divanda arzuhalleri buyurur,

kendisine de ayakta duran hacipler vasitasiyla® arzuhaller iletilirdi. Saltanat naibi,

33HAcibu’l-hiiccabin en temel gorevi, devletin yasasina gore memlikler arasindaki davalara bakmakti. Bu
makam sahibi, genis bir yetki ve otoriteye sahipti. Ancak saltanat naiplerinin mevcut oldugu zamanlarda
¢ogunlukla hacibu’l-hiiccab, saltanat ndibine damisird1 (Subhii’l A’sa, c. 4, 1914, s. 19, 20; Ayalon, 2015,
s. 95).
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kendisine sunulan arzuhaller, mazbatalar ve diger sunulan meseleler hakkinda bir hiikiim
verirdi. Boylelikle divan islerinin birgogunu o gormekteydi. Saltanat naibi divan
islerinde, sultanin bizatihi kendi iradesine ve arzina bagli bir durum oldugunda veya
miiskiil bir sorun oldugu zaman, sultana bir ariza sunardi. Sultan kendisine saltanat naibi
tarafindan iletilen ariza hakkinda vardigi karar neticesinde saltanat naibine direktif verir
ve ne yapilmast gerekiyorsa onun icra edilmesi i¢in talimat verirdi. Saltanat naibinin
sultanin verdigi karara itiraz etme sans1 yoktu, sultanin verdigi karar ne ise onu aynen
yapmak zorundaydi. Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus vardir, o da alinacak
kararlarin ¢ogu zaman saltanat naibinin etkisi ve arzusu dahilinde oldugudur. Saltanat
naibi sultana sunacagi arzuhalleri konu ne olursa olsun ve ne kadar ehemmiyetli olursa
olsun oncelikle buna kendisi karar vermekteydi (et-Tarif, 1988, c. 1, s. 94, 95;
Uzungarsili, 1988, s. 350).

Memlik Sultant en-Nasir Muhammed’in iicilincii saltanat donemine kadar saltanat
naipleri, ikametgahlarinda darii’l-adl vekilleri ile birlikte adli meselelere dair davalar ile
sultan adina mesgul olmustur. Yani sultan dogrudan bu isle ilgilenmemekteydi. Ancak
en-Nasir Muhammed’in {igiincii saltanatiyla beraber sultan, saltanat naibini bu isten men
edip, bizzat dilekgeler ile ilgilenmistir (Holt, 1988, s. 234, 235). Bunun muhtemel nedeni
Sultan en-Nasir Muhammed’in {igiincii saltanati doneminde ifade ettigimiz gibi saltanat
naipligi ve diger makamlar ilga etmis olmasidir. Esasinda bu durum tamamen saltanat

naipligi makaminin giiciiniin elinden alinmas ile iligkilidir.

Sultan el-Melik el-Mansur Kalavun zamaninda, 1288 yilinda sultanlarin ikamet ettigi
kalede niyabet dairesi kurulmustur (Uzungarsili, 1988, s. 350). Saltanat naibi disinda
diger emirler buraya at ile girememekteydi (Subhii’l, c. 4, 1914, s. 225). Saltanat naibi
Hiisameddin Toruntay ve ondan sonraki saltanat ndipleri bu dairede ikamet etmistir. en-
Nasir Muhammed’in saltanat ndipligi makamina atama yapmamasi ile burasi bos bir arazi
halini aldi. Kusun’un saltanat naibi tayin edilmesiyle birlikte burasi tekrardan insa

ettirilmistir (Mistr Memalike Sultanlari, 1837, c. 1, s. 101).

Merkezde ikamet eden saltanat ndibi, sultanin yaninda bulundugu ig¢in sultanin
hareketlerini, alacagi kararlar1 ve uygulamalarini daha yakindan takip edebilmekteydi.
Merkezde bulunmasi sebebi ile devletin ve kendi istikbalinin s6z konusu oldugu

durumlar1 yakindan gézlemlemekte ve olaylara miidahale etme sansina sahip olmaktaydi.



141

Ayrica iktidara gegme diislincesini tasiyorsa -ki bu hep olagelmistir- bunun i¢in uygun
ortam yaratma sansina malik olurdu. Ancak sultanin onu takip etme olasilig1 yiliksek
oldugundan dolay1r bu niyetlerini ve hareketlerini sultana hissettirmeden yapmasi

gerekmistir.

Nitekim saltanat naibi Kusun bu géreve tayin edilmeden 6nce o bu makamda hizmet
etmek i¢cin merkezde bulunmak, Kal’a’tiil-Cebel disarisina ¢ikmamak sartini 6ne
stirmiistiir. Kusun, sultanin ve yanindaki emirlerin faaliyetlerini ve durumlarini takip
edebilmek, kendisine kars1 duran emirlerin bir birlik olusturup kendisine muhalefet ve
tuzak kurmalarina mani olmak i¢in bdyle bir istekte bulunmus olmalidir. O bu isteginde
son derece hakliydi. Ciinkii Memlik Devleti’nde sultanlik ve saltanat naipligi makami
her daim uyanik ve tehlikelere karsi tetikte olunmasini gerekli kiliyordu. Bu iki makamda
bulunan kiginin bir anlik gaflette bulunmalari onlar1 makamlarindan yoksun

birakabilmekteydi.

Memliklerde saltanat degisikliginde bir onceki sultanin saltanat naibi ayni sekilde
gorevine devam edebilmekteydi. Yani her saltanat degisikligi saltanat naiplerinin de
degismesini gerekli kilmiyordu. Bu durum memliklerin kendi aralarindaki gii¢
miicadelelerine ve niifuzlu emirlerin giiciine bagl olarak degisebilmekteydi. Nitekim
Sultan Aybek’in saltanat naibi Kutuz bir sonraki saltanat doneminde de gérevine devam
etmistir. Aynm1 sekilde Bedreddin Bilik el-Hazindar, Sellar ve Erkutay da bir sonraki

saltanat doneminde saltanat nipligi gérevlerine devam etmistir.

Memliklerde bir saltanat naibi sultan tarafindan gerekli goriildiigi takdirde
azledilebilirdi. Bu durumun genel olarak sebebi, saltanat naibinin sultanin iktidarina goz
dikmesidir. Saltanat ndibinin bunun i¢in giristigi faaliyetler sultan tarafindan fark
edildiginde sultan, naibini azledebilirdi. Ustelik azlettigi saltanat naibini de tekrardan eski
gorevine tayin edebilirdi. Baybars’in saltanat naibi Bedreddin Bilik el-Hazindar bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Azledilmelerinin bir diger sebebi de saltanat naibinin devlet
islerinde yetersiz goriilmesidir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse Sultan Bereke,
saltanat naibi tayin ettigi Efrem’den bekledigi hizmeti géremeyince onu gorevinden

azletmistir.

Memlik Devlet’inde saltanat ndibi olarak gorev yaparken sultanlik makamina ulasan beg

saltanat naibi mevcuttur. Saltanat naibi Kutuz, yaklasan Mogol tehlikesinin ciddiyetine
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binaen devletin i¢inde bulundugu sartlar1 gz Oniinde bulundurarak sultanin yasinin
kiigiik oldugunu dolayistyla sultanin devlet yonetiminde yetersiz oldugunu gerekce
gostererek sultanin yerini almistir. Saltanat naibi Kalavun da ayni sekilde Sultan
Stilemis’in devlet islerinde yetersiz olmasini gerekge gostererek sultanlik makamina
gecmistir. Saltanat ndibi Baydara, Sultan Halil’1 katleden kisi olmasi sebebiyle sultan ilan
edilmistir. Sultan en-Nasir Muhammed’in ilk saltanatinda sultanin yasinin kiigiik
olmasini ileri siiren saltanat naibi Ketboga, iimeray1 da sultanin devlet islerinde yetersiz
olduguna ikna etmesi sonucunda saltanatin basina ge¢cmistir. Saltanat naibi Lagin ise,
Sultan Ketboga’nin iktidarinin iginde bulundugu tehlikeden istifade ederek ve bu durumu
tahrik ederek kendisine yarattig1 uygun ortam neticesinde onun saltanattan ¢ekilmesini

saglayarak saltanat makamina ge¢mistir.

Sultan olmayr basaran bu saltanat naipleri elbette ki iktidar1 tek baslarina
kazanmamislardir. Onlar kendilerine bagl bir grup yardimi ile bunu basarabilmislerdir.
Boyle bir durum gerceklestiginde, sultanin iktidar1 kazanmasini saglayan grubun en
giicliisii, yeni sultanin saltanat naibi olarak tayin edilirdi. Ancak bir siire sonra, bu saltanat
naibi ilk basta destekledigi sultanin iktidarina muhalif olabilmekteydi. Nitekim
Ketboga’ nin saltanati esnasinda saltanat naibi Lagin, sabik sultan en-Nasir Muhammed’in
hal edilmesinde biiyiik pay1 olmasi sebebi ile kendisinde sultan olma hakki gormistiir.
Lacin bu diisiinceler ile sultan aleyhine olusan havayi1 da tahrik ederek bir zamanlar
kendisi gibi saltanat naibi olan sultanin iktidarina son vererek tipki onun yaptig gibi o da

saltanat naibi iken sultanlik makamina gegmistir.

Memliklerde bir emir sultani katlettigi takdirde onun yerini alabilmekteydi. Bu durum
sultanin katledilmesini gergeklestiren ve saltanat tahtina ¢ikan emire ({istlinliik
saglamaktaydi. Bu durum mesru bir sorun teskil etmeyip bilakis bu yolla iktidar1 ele
gecirmek aligila gelmis bir hal almistir. Ancak sultani Oldiiren her emir sultanlik
makamina ge¢gmemistir. Ornegin Emir Giircii, Sultan Lagin’i katletmistir. Fakat Giircii
sultan olmak yerine Tugci’nin sultan, kendisi ise onun naibi olmayi tercih etmistir. O,
iktidara gegebilecek glice sahipti ancak buna cesaret edememistir. Bu durumda sultanlik
makami i¢in can atan diger emirler harekete ge¢mis ve onlar bdyle bir ortami iyi
degerlendirerek basa gecirilmek istenen sultam1 ve Giircli’yli dldiirerek kendileri igin

beliren tehlikeyi bertaraf etmislerdir.
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Genel olarak ifade etmeye calistigimiz saltanat naipliginin sahip oldugu genis yetkiler,
Maverdi’nin tasnifinde yer alan ve Memliklerden dnceki Islam devletlerinde goriilen
tefviz vezirligine benzedigi sGylenebilir. Memlik Devleti’nde de elbette vezirlik kurumu
mevcuttu fakat vezirligin yetki alan1 ve faaliyetleri g6z oniine alindiginda ancak tenfiz
vezirligine karsilik gelebilecek yetkilere sahipti (el-Ahkdamii’s-Sultaniye, 2018, s. 68-78;
Edebii’l-Vezir, 2014, s. 67-78; Ayaz, 2017, s. 161). Memlak Devleti’nde de vezirlik
onemli bir gorevdi. Fakat onlarin niifuzlar sadece kendi isleri ile alakali konularla sinirl
kalmist1 (Uzungarsili, 1988, s. 295). Memlik Devleti’nde saltanat naipligi, atabekii’l-
asakirlik gibi makamlarin varligi ve bu makam sahiplerinin yetki genisligi, vezirlik
makaminin devlet hiyerarsisinde geride kalmasina neden olmaktaydi. Memlik tarihi
boyunca vezirlerin yetkileri ve caligma alanlar1 genellikle vergi tahsil igleri ve maas
dagitim1 gibi mali konular ile sinirlt kalmistir. Memliklerde vezirligin tarihsel siirecine
bakildiginda genel yapi1 bunu arz etmekle birlikte istisnalar elbette ki mevcuttur.
Kalavun’un sultanligi donemine kadar atanan vezirler askeri smiftan degil iken bu
donemde Emir Alameddin Sencer es-Sucai askeri siiftan vezirlik makamina atanan ilk
kisi olmustur (Ayaz, 2017, s. 50, 189, 190). es-Sucai, Kalavun’un oglu en-Nasir
Muhammed’in ilk saltanati doneminde de vezirlik yapmistir. Bu donemde saltanat naibi
olan Ketboga’ya gore sultan iizerinde ve devlet islerinde daha baskin olmus tistelik sultan
olmayi bile arzu etmistir. Ayrica Sultan el-Esref Halil doneminde asker kokenli olmayan
vezir Sel’us’un saltanat naibi Baydara’dan daha etkin oldugu goriiliir hatta Baydara ona
hiirmet bile géstermek zorunda kalmistir. Fakat bu vezir ve saltanat ndibi miicadelelerinin
kazanan tarafi saltanat naipleri olmustur (Yalgin, 2011, s. 58-62; Ayaz, 2017, s. 52-55).
Vezirlik makami sadece Kalavun’un ogullari doneminde ara ara etkin goziikiirken bu
makamda saltanat naipligi gibi, en-Nasir Muhammed’in tgiincii saltanatindan itibaren

gii¢ kaybetmistir.>

Memliklerde saltanat naiplerinin iktidar iizerine etkilerini ele aldigimiz bdliimde bazi
emirlerin ayn1 zamanda baska bir makamda daha gorevli olarak hizmet ettigini
belirtmistik. Bunlara Alameddin Sencer es-Sucai’nin vezir, ustaddar ve ayni1 zamanda
atabek olmasi, el-Esref Saban’in atabegi ve emir-i kebir-i olan Esendemir en-Nasiri’nin

ayn1 zamanda saltanat naibi olmasi gosterilebilir. Esendemir en-Nasiri saltanat naipligini

%*Memlik Devleti’nde vezirlik makaminin gegirdigi safhalar i¢in bkz; Yalgin, 2011.
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Ali el-Mardini ile beraber yiirlitmiistii. Yine aymi sultan doneminde 1367 tarihinde
Esendemir en-Nasiri’nin niifuzu kirildiginda, atabek ve saltanat naibi olarak Mengli Boga

bu gorevlere tayin edilmisti.

Bazi zamanlarda saltanat naibi olan emirin ayni1 zamanda atabek de oldugu goriilmektedir.
Yani saltanat naipligi ile atabeklik bir kisinin uhdesinde bulunabilirdi. Ornegin devletin
ilk zamanlarinda, Baybars’in saltanat naibi olan Bilik el-Hazindar hem saltanat naipligi
hem de atabeklik gorevini icra etmistir. Hem saltanat naipligi hem de atabeklik vazifesini

birlikte yiiriiten bir diger emir Sultan Siilemis doneminde gérev yapan Kalavun idi.

Atabegin icrai bir vazifesi Ozellikle Memliklerin ilk zamanlarinda yoktu. Ancak
atabeklik, kumandanlik sebebi ile serefli ve itibarli bir mevkii idi. Memlik tarihinde
atabege, emir-i Kebir, emir-i kebir atabekii’l asakir, atabekiil’-asakir bi’d-diyari’l-
Misriyye ve atabekii’l-ciiy(is diye farkli isimler ile unvanlar verilmekteydi.>>Memlikler,
selefleri Eyylbilerde oldugu iizere atabeklik vazifesini, baskumandanlik olarak
goriiyorlardi (Subhii’l A’sa, 1914, c. 6, s. 5; Uzungarsili, 1988, s. 352, 353; Alptekin,
1991, s. 39, 40).

Kili¢ erbabindan olan atabekii’l-asakir, sultanin yerine orduya baskomutanlik yapardi.
Atabegler, sultan komutanlik i¢in balig olmamigsa onun yerine atabek unvani ile bu
goreve tayin edilirdi. Nitekim Sultan el-Adil Siilemis ¢ocuk yasta olmasi sebebi ile ona
atabek olarak Kalavun tayin edilmisti. Ancak saltanat naipleri bilhassa kukla sultanlar
saltanatin basinda iken kendilerine tanman haklar ile onlar atabeglere ¢ok firsat
birakmamislardi. Ancak Bahri Memliklerinin sonuna dogru atabegligin yani sira
miidebbirii’l memalik unvanini da alan hirsli ve giiglii emirler, saltanat naiplerinin 6niine
gecerek iktidar lizerinde daha fazla s6z sahibi olmaya baslamislardir. en-Nasir’in
torunlar1 donemiyle birlikte saltanat naiplerinin gorevlerini atabek icra etmeye
baglamistir. Saltanat naipleri veya atabekler olsun sultana yakin olan ve onu tahakkiim

altina alan bu emirler firsatin1 buldukga sultanin yerini almak istemislerdir.

SSAtabek, naipten sonraki binbasi, emirlerin basi ve emir(’l-iimera idi. Atabek tek basma
kullanildigt zaman, emirin lalasi, miirebbisi, atabekii’l asdkir seklinde kullanildiginda ise
emiri’l Umera anlammi ifade etmekteydi. O, genelde atabekii’l-asakir seklinde bilinir ancak
ona kisaca el-atabek denilirdi (Ayalon, 2015, 94). Naib-i kafil’den sonra en biiyilk emir o idi.
Ciinkii o emirlerin babasi kabul edilirdi. Bununla beraber emretme ve yasak koyma gibi
yetkilere malik degildi. Bu terim ilk defa Selguklular zamaninda Melik Sah’in saltanati
esnasinda kullanilmustir (en-Niiciimu z-Zdhire, 2013, s. 581).
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Memlikler ilk zamanlarda, Eyylbiler’in devlet kurumlarini, makamlarimi Grnek
almiglardir (Kusgu, 2013, s. 429). Baybars el-Bundukdari’nin iktidar1 doneminde ise,
Mogollarin da tesiri ile Eyylbiler’den devraldiklar1 makamlarda degisiklige
gitmislerdir.>® Eski kurumlar tamamen kaldirilmadan yerine yenileri tesis edilmistir. Bu
degismeler normal kabul edilmektedir. Ancak devletin en iist makamlarinin sik bir sekilde

ve biiyiik oranda degisimlere ugramasi sasirticidir (Ayalon, 2015, s. 107).

Memlik Devlet teskilat1 karmasik bir yapiya sahip olmus ve bu yapi, degisim gostererek
sirekli gelisme kaydetmistir (Holt, 1988, s. 246). Devletin merkez teskilat yapisinda bazi
makamlar, Onceleri biliyiik bir oneme sahip iken daha sonrasinda bu Onemlerini
kaybetmislerdir. Onemini yitiren makamlarin yerine yeni makamlar ortaya ¢ikarken yeni
makama, 6nemini kaybeden bu makamin gorevleri ve sorumluluklar1 devredilmistir.
Veyahut yeni bir makam olusturmadan mevcut makamlara, 6nemini yitiren makamlarin
gorevlerinin devredilmesi seklinde bu degisimlere bir ¢6ziim getirilmeye ¢alisiimistir.
Memlik Devleti’'nde bu tiir yeniliklere 6nem veren ve devlet teskilatini bir diizene

koymaya ¢aligan sultanlarmn basinda ise en-Nasir Muhammed gelmektedir (Ozcan, 2006,

5. 213).

en-Nasir Muhammed’in saltanat ndipligini kaldirmasi, daha dogrusu bu makama bir daha
atama gerceklestirmemesi sultanin hiikiimdar olarak otokrat {islubunu tamamen korumasi
icin yapilan bir hareket olarak kabul edilebilir. Ancak onun vefatindan sonra 1382 yilina
kadar, saltanat naibi yeniden tayin edilmistir. Bu makama daha sonra atama
gergeklestirilse de saltanat naipligi bir daha eski ustinliigiinii kazanamamistir ve bu
makam atabekii’l-asakirlik gorevi ile beraber yiiriitilmiistiir. On besinci ylizyilin ilk
ceyreginden itibaren ise Memlik Devlet teskilati icerisinde artik saltanat naipligi ortadan
kalkmis goziikmektedir (Nihayetu'l Ereb, 2004, c. 33, s. 246; Kortantamer, 1988, s. 238,
239).

Memlik Devleti’nde saltanat naipligi makami, ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda sultan
olabilmek yani iktidar sahibi olmak i¢in cazip bir makamdi. Ancak bu makam Bahri
Memlikler doneminin sonuna dogru bu cazibesini kaybetmeye baslamistir. Saltanat naibi

olmak konusunda emirler tereddiit etmeye baslamiglardir. Onlar bu makama gegerek

%6Makamlardaki degisim icin bkz; Holt, 1991, s. 326, 327; Holt, 1988, s. 240, 241; Ayalon, 2015, s. 107-
111.
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oliime ¢ok daha yakin bir hale geldiklerini fark etmislerdir. Bu gorev kendilerine tevcih
edilecegi zaman bundan kendilerinin muaf tutulmasini talep eder hale gelmislerdir.
Burada sultanlarin, saltanat naiplerinin kendi iktidarlar1 i¢in bliyiik bir tehlike teskil
ettiklerini bildikleri halde neden hala onlardan atama yaptiklar1 diistintilebilir. Devletin
ilk zamanlarinda saltanat ndipleri ve sultanlar iktidar1 elde edebilmek icin mevcut
makamlara yonelik suikast girisimlerine karst bir miidahalede bulunma ihtiyaci
duymamiglardir. Aksine onlar bunu iktidarin mesruiyetinin saglanmasi bakimindan
gerekli de gormislerdir. Ancak bu durum en-Nasir Muhammed’in {¢ilincli saltanat
yillarma kadar boyle devam etmistir. Artik bu tarihten itibaren saltanat naipleri

hayatlarindan endise etmeye baslayip, bu makamda bulunmaktan ¢ekinmisleridir.

Sultan saray disina sefer i¢in ¢iktig1 vakitlerde, sarayda saltanat naibi kalirdi. Bu durumda
sarayda kalan saltanat ndibi, ndib-i gaybe olarak sultani temsilen hizmet ederdi. Naib-i
gaybe’nin giiciiniin sinirlari, yetkileri ve yaptirim giicli naib-i kafil’e gore sinirlidir. Naib-
i gaybe daha ¢ok giinliik rutin isler ile mesgul olurdu. Naib-i gaybe, her ne kadar saltanat
naipligi makami sonradan etkinligini yitirmis olsa dahi, Memlik Devleti’nin yikiligina

kadar devam etmistir (Ziibdetii Kesfi’l-Memalik 1892, s. 112; Uzuncarsili, 1988, s. 352).

3.2. DELHI TURK SULTANLIGI’NDA SALTANAT NAIPLiGi

Delhi Tiirk Sultanligi’nda sultana, devlet islerinin yliriitiilmesinde baz1 makamlar ve bu
makamlart yoneten devlet adamlari yardim etmekteydi (Farooqi, 1994, s. 131). Saltanat
naipligi de Delhi Devlet teskilati igerisinde yer alan bu makamlardan bir tanesidir.
Saltanat naibi kaynaklarda naib-i miilk, melik naib, naib-i hass-1 sadh adlarn ile

gecmektedir (Kortel, 2006, s 254).

Saltanat naipligi diger devlet makamlarinin aksine devletin kurulusundan yikilma
siirecine kadar siireklilik arz eden bir kurum olmamustir. Saltanat néipligi gérevinde
bulunan meliklerin faaliyetlerini degerlendirdigimizde genel olarak onlarin iktidar
tizerindeki etki ve giiclerinin her sultan donemine goére farklilik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Onlar etkin olduklar1 donemde genis yetkilere sahip olsalar da dogal olarak
devlet icerisinde gelisen siyasi olaylara gore etkili olamadiklar1 donemlerde goriilmiistiir
(Day, 1965, s. 34, 35). Saltanat naipleri bilhassa sultanin otoritesinin zayif oldugu, siyasi
bosluk ve kargasa ortaminda etkin bir sekilde faaliyet gostermislerdir (Ahmet, 1975, s.
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311). Bunun yani sira olaganiistii yetkilere sahip saltanat ndibinin giicii memliik sistemi
ile yakindan iligkilidir. Saltanat naipligi kurumunun devlet igerisindeki seyrine
baktigimizda istikrar gosterdigi ve en giiclii oldugu siire¢ devletin memlikler tarafindan
yonetildigi donemdir. Kendisi de Gur hiikiimdarinin saltanat naibi olan Kutbeddin Aybek,
fethinde biiyiik rol oynadig1 Hindistan’da devlet kurabilme basaris1 gostermistir. Saltanat
naibi olarak tespit ettigimiz devlet adamlarina baktigimizda bunlarin Memlik ile Halaci
hanedanlig1i doneminde gorev yaptig1r goriilmektedir. Tugluk Hanedanligi ve sonraki

diger hanedanliklarda bu makam mevcut degildi.

Delhi Tiirk Sultanligi’nda devlet yonetiminde oligarsinin etkili oldugu Behram Sah’in
hiikiimdarlig1 esnasinda saltanat naipligi kurumsal olarak gelisme gostermistir. Melik
Ihtiyareddin Aytekin’in ndibi olmasi sarti ile Muizziiddin Behram Sah, melikler
tarafindan sultan olarak segilmistir. Umera, Delhi sultanmi belirledigi gibi saltanat
naibinin de kim olacagini segmistir. Bununla beraber saltanat naibi ihtiyariiddin Aytekin,
Sultan Behram Sah’in iktidar1 elde etmesine katki saglamisti. Umera tarafindan
desteklenen saltanat naibinin, sultan ile akrabalik iliskisi de bulunmaktaydi. Bu sartlarda
Ihtiyariiddin Aytekin kendisinden aldig1 gii¢ ile sultanin saltanatina géz dikmistir ve
kendisine verilen makamin 6tesinde sultana 6zgli davranislar sergilemistir. O, kapisinda
nevbet vurdurup, fil bulundurmustur. Ancak onun niyetini fark etmesi ile bu duruma

engel olan sultan, onun yasamina son vermistir.

Delhi Tiirk Sultanliginda saltanat naipleri, gogunlukla ytiksek riitbeli bir emir veya melik
tarafindan se¢ilmistir. Daha ¢ok zayif karakterli ve ¢ocuk denilebilecek yastaki sultanlar
tarafindan saltanat naibi tayin etme ihtiyact goriilmiistiir. Bununla beraber Sultan
Alaeddin Halaci 6rneginde oldugu gibi iktidari giiclii ve kuvvetli bir sahsiyete sahip olan

bir sultan da kendisine naip tayin etmistir (Kortel, 2006, s. 255).

Sultan Alaeddin Halaci’nin saltanat ndibi Melik Kafur ve Sultan Kutbeddin Miibarek
Sah’in saltanat naibi Hiisrev Han selefleri olan naipler gibi Tiirk kokenli degildir.
Memlik doneminin aksine Halaci Hanedanligi doneminde Hindular {ist diizey gorevlere

gelebilmislerdir.

Saltanat naibi, hiikiimetin her seyini kontrol edebiliyordu ve resmi olarak sultandan
sonraki en onemli mevkide yer almaktaydi (Habibullah, 1945, s. 229). Saltanat naibi

ordunun basiyd1 ve genel olarak ise alimlardan (ariz-i memalik) ddemelerden, askeri
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teftislerden, ulasimdan, levazimattan vs. de sorumluydu (Qureshi, 1958, s. 10). Bilhassa
askeri isler ile ilgilenmekteydi. Sultan Alaeddin Muhammed, saglamis oldugu siyasi
istikrarin ve devlet diizeninin daha iyi bir hale gelmesi i¢in kendisine bu konuda yardimci
olacak emirler tayin etmekten ¢ekinmemistir. Zira Sultan Alaeddin Halaci, Melik Kafur’u
askeri seferlerde katki saglamasi igin saltanat naibi tayin etmistir. Sultan Alaeddin,
Hindistan’in uzak bolgelerine giderek merkezden ve saltanat tahtindan uzaklagsmak
istememistir. Kendisi adina fetih hareketlerinde bulunmasi i¢in tayin ettigi saltanat
naibini gorevli kilmistir. Ayni1 sekilde bir diger Sultan Kutbeddin Miibarek Sah Halaci de

naibi Hiisrev Han’1 askeri isler ile ilgili gorevlendirmistir.

Saltanat ndipligi sahip oldugu ihtisamin yan1 sira olumsuz bir dizi gelismelere de yol
acmaktaydi. Her seyden 6nce bu makamda oturan kisinin hayat1 ve devletin isleri tehlike
altina girebilirdi. Saltanat naibinin sahip oldugu niifuz diger mevkilerdeki emirlerin,
beylerin kiskanglik duymalarina yol agmustir. Saltanat ndibi ile {imera arasinda hirs ve
miicadele her zaman goriilmiistiir. Siyasal olarak dogabilecek en biiyiik tehlike ise,
saltanat ndiplerinin iktidar ele gecirmek, sultan olmak gibi miicadeleler icerisinde
olmalar1 idi. Naipler, daima Ustiinliik i¢in miicadele ederlerdi. Bunun i¢in de zalimlik
yapmaktan c¢ekinmezlerdi. Onlarin kotii idareleri sebebi ile isyanlar biitiin {lkeye
yayilabilirdi. Ornegin, Sultan Riikneddin’in annesi Sah Tiirkan Hatun, niiplik gorevini
ustlenerek devlet islerinin idaresini ele gec¢irmistir. Nihayetinde ileri giden
davraniglarindan Otlirli yagamina son verilmistir. Sultan Muizziiddin Keykubad’in
saltanat naibi, Melik Nizameddin de iktidara ge¢cmek i¢in miicadele etmis ve bu ugurda

canindan olmustur (Ahmet, 1975, s. 311).

Delhi Tiirk Sultanligi’nda sultan olmay1 basaran ii¢ saltanat naibi bulunmaktadir. Bunlar
Balaban, Celaleddin Firuz Sah Halaci ve Hiisrev Han’dir. Sultan 1. Nasiriiddin Mahmud
déneminde yonetim giicilinii elinde bulunduran saltanat ndibi Balaban, sultanin vefatiyla
saltanatin basma ge¢mistir. Balaban’in Sultan Nasiriiddin’i 6ldiirtip 6ldiirmedigi
konusunda bir kesinlik olmasada o, sultanin vefatindan sonra saltanat tahtina gegmistir.
Balaban saltanat naibi olmadan evvel ve uzun siiren saltanat ndipligi siiresince basarili
hizmetleri ve askeri seferleri neticesinde kendisini ispatlamis ve saltanat naipligi siiresini
kendisi adina iyi degerlendirip siyasi istikrar1 saglamis ve ordu ile halkin da giivenini
kazanmistir. Biitiin bunlarin neticesinde Balaban saltanat néipligi makamindan sultanlik

makamina gegmeyi bagarabilmistir.
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Kendisinden 6nceki saltanat naibi Nizameddin’e mubhalif olanlar1 etrafinda toplayan
Celaleddin Firuz Sah Halaci devlet kademelerini asama asama katederek saltanat naibi
olmustur. Tiirk memlik emirlerinin giiciinii tamamen kirarak kendi hanedanlig1 donemini
baslatmistir. Soylu bir aileden gelen Celaleddin Firuz Sah, saltanat naibi Nizameddin’in
Olumiiyle devlet kademesinde zaten giiglii bir pozisyona sahipti ve o donemdeki iki
sultan1 da kontrolii altinda tutabilmekteydi. O, devleti daha rahat idare edebilmek igin
saltanat naipligi gorevini tistlenmistir. Zaten bu goreve geldikten iki ay sonra da Sultan
Keykubad ve Keylimers’in yagsamina son verdirerek saltanatin sahibi olmustur (Cohce,
2018, s. 256, 257). Sultan Kutbeddin Miibarek Sah Halaci’nin saltanat naibi Hiisrev
Han’da bagl oldugu sultan1 oldiirerek kisa bir siire sultan olmustur. Fakat Hiisrev Han
kisa stire icerisinde Tugluklar tarafindan oldiiriilmiis ve Delhi Tiirk Sultanligi’nda

Tugluklar Hanedanlig1 donemi baglamistir.

Delhi Tiirk Sultanligi’nda saltanat naipleri genis iktalara sahipti (Kortel, 2006, s. 256).
Bu iktalarin biiytikliigli konusunda kaynaklar net bilgi vermeseler de genis yetkilere sahip
saltanat naibine verilen iktanin, diger yoneticilere verilenlere gore oldukga biiyiik olmasi
gerekir. el-Omeri, Seyh Miibarek’ten duyduklaria binaen abartili olarak gdziikse de
iktanin biiylikliigiinii gostermek icin saltanat naibine verilen iktanin Irak biiyiikliiglinde
oldugunu belirtmektedir. Fakat ayni1 yerde vezirden s6z ederken onun da Irak

biiyiikliigiinde iktaya sahip oldugunu séylemektedir (Mesalikii’I-Ebsar, 2014, s. 34).

Saltanat naipligi, 6zellikle Tirk kdlelerin egemen oldugu donemde vezirlikten ve diger
makamlardan farkli olarak olaganiistii yetkilere sahipti ve devlet islerinin tiimiinii
yonetebiliyordu. Saltanat naibi bu kadar genis yetkilere sahipken vezir sadece
biirokrasiden ve maliyeden sorumlu idi (Habibullah, 1945, s. 221, 228, 229; Khan, 2008,
s. 142; Ahmet, 1975, s. 311).

Sultan [ltutmus’un vefatindan sonra saltanat naipligi makami, emir-i haciplik, vekil-i
darlik ve vezirlikten One geg¢mistir. Vezaret onemini kaybetmis ve vezirler sadece
maliyeden sorumlu olmustur (Habibullah, 1945, s. 221). Vezaret, Balaban’in saltanat
naibi tayin edildigi donemde ise itibar ve yetki olarak adeta golge bir makam olmustur.
Vezir bu donemde agirlikli olarak mali konular ile ilgilenmistir. Saltanat naipligi

makaminin bulunmadig1 Tugluklar doneminde ise vezaret en 6nemli makam konumuna
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yiikkselmistir. Bu donemde devlet islerinin neredeyse tiimii vezirlerin elinde

bulunmaktaydi (Day, 1959, s. 34, 52-56; Qureshi, 1958, s. 83).

Genel olarak Delhi Tiirk Sultanligi’nda saltanat naipligi makaminin, olaganiistii yetkileri
olup bazen de hig¢bir giicli bulunmayan bos bir unvan, bazen modasi ge¢mis bir otoritenin
kulpu, bazen de askeri organizasyonun basi oldugu soOylenebilir. Boyle oldugu
zamanlarda yoOnetimin basini ¢ekmekte ve devlet islerini idaresi altina almaktaydi

(Quirieshi, 1958, s. 93, 94).

Delhi Sultanliginda hiikiimdar néibinin disinda naib-i gaybet (niydbet-i gaybet) adi
verilen bir makam daha mevcut idi. Sultan, uzun siireli bir sefere ¢ikacagi vakit, baskentin
giivende kalmasi ve devlet islerinin aksamamasi i¢in merkezde kendisinin vekili olarak
naib-i gaybet birakma ihtiyaci duymustur. Naib-i gaybe, yetki alaninin smirli olmasi
sebebi ile naib-i miilk’ten ayrilmaktadir. Naib-i miilk, sultan adina devlet islerinde yetkili
kilinmis ve idari yetkilerin neredeyse tamamini elinde tutmustur. Naib-i gaybe ise, sadece
baskentin asayis ve gilivenliginden sorumlu idi. Bu goreve, emirler arasindan Delhi

Kutvali, Melik’l timera ve vezir tayin edilmekteydi (Kortel, 2006, s. 258, 259).

3.3. TURKIYE SELCUKLU DEVLETiI’NDE SALTANAT NAIPLIiGi

Biiytik Sel¢uklu Devleti’nin uzantisi ve devami sayilan Tirkiye Selguklu Devleti idari ve
siyasi miiesseselerini diger Tiirk-Islam devletleri gibi Biiyiik Selguklu Devletin’den almus

ve kendi devlet bilinyesine gore degistirip kullanmistir (Barthold, 2004, s. 132).

Saltanat naipligi makami Biiyilk Selguklu Devletin’de mevcut degildi. Tiirkiye
Selguklularinda mevcut olan bu makamin, bir ihtimal ile bu devlete Eyylbiler
Devleti’nden intikal ettigi sdylenir>’ (Turan, 2002, s. 222; Sevim ve Mergil, 1995, s. 526;
Kuscu, 2013, s. 220). Ancak Eyytbilerde naib(i’l gaybe disinda bir saltanat naipligi
makami mevcut degildi. Bununla beraber Eyytbilerden intikal etmis olsa bile bu makam

basta bizim bahsettigimiz genis yetkilere sahip, tek basina 6nemli kararlar alarak bir

SEyyibiler Devleti’nde, naib’l gaybe olarak adlandirilan saltanat naipleri, bu devletin ilk
sultanindan itibaren mevcut idi. Ancak naib0’l kafil olarak adlandirilan saltanat naipleri mevcut
degildi. Naibl’l gaybe’ler hanedana mensup olanlardan segilirdi. Sultanin yoklugunda, ser’i
hiiktimleri uygulayabilirler, askeri harekatlarda bulunabilirler, tayin ve azilleri
gergeklestirebilirlerdi. Cok Onemli konular s6z konusu olunca ancak o zaman sultana
danisirlard: (et-Ta 'rif, 1988, s.122, 123; Kuscu, 2013, s. 220; Kilig, 2019, s. 141, 142, 148).
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otorite olan saltanat naipligi seklinde degildir. Muhtemelen sultan merkezde olmadigi
zamanlarda devlet islerini yoneten yetkileri olduk¢a smirli naibG’l gaybe diye
zikrettigimiz makam intikal etmis olmalidir. Devlet tegkilatinin ve miiesseslerinin siyasi
sartlara gore sekillenmesi neticesinde bu makam devletin son déneminde rastladigimiz

halini almis olmalidur.

Ibn Bibi’nin eserinin, miiesseselerin daha dnce gegirmis olduklar1 safhalar hakkinda tam
bir fikir edinmeye imkan vermeyisi ve bu doneme iliskin kaynaklarin azlig1 sebebiyle
saltanat naipliginin ortaya c¢ikis1 ve gecirdigi safhalar hakkinda net bilgiler elde
edilememektedir (Nejat, 1964, s. 92). Burada sadece saltanat naipligi makaminda olan
devlet adamlarinin faaliyetleri iizerinden bu makama iliskin bazi bilgiler elde

edebilmekteyiz.

Devletin kurulus asamasinda saltanat ndibi olarak zikrettigimiz Ebu’l Kasim’t hari¢
tuttugumuzda, Tiirkiye Selguklu Devletinde saltanat ndibi olarak Hokkabazoglu nama ile
bilinen Emir Seyfeddin Ebu Bekir’e rastlamaktayiz. Saltanat naipligine iliskin Tirkiye
Selguklu kaynaklar1 igeresinde ilk bilgiler ibn Bibi’de yer almaktadir. Bu vekayinamede
Keykubad’in tahta gecisi ve devlet kadrolarinda yaptig1 degisiklikler zikredilirken

Hokkabazoglu’nun saltanat naipligi makamina getirildigi belirtilmektedir.

Saltanat naipligi makami Tirkiye Selguklu kaynaklarinda naibii’l-hazre ve niyabet-i
saltanat seklinde isimlendirmistir (Turan, 1995, s. 56). Bu makama atamalarin ilk
baglarda sultan tarafindan yapildig1 goriiliirken daha sonra vezirlerin de bu makama atama

yaptig1 goriilmektedir.

Tiurkiye Selguklularinda genel olarak saltanat naipleri, sultanlarin iktidarlarini
kazanmalarinda ve muhafazalarinda yardim ettikleri i¢in bu makama tayin edilmistir.
Nitekim Hokkabazoglu Seyfeddin, Sultan Alaeddin’in iktidar1 iizerinde beliren tehlikenin
bertaraf edilmesinde sultanin yaninda bulunmustur ve bunun miikafatin1 bu makama tayin

edilerek almistir.

Tiirkiye Selcuklu Devletinde saltanat naipleri ve diger makam sahipleri yaptiklar: ve
sahip olduklar1 becerileri ile ve de diger emirler ile olan ¢ekismelerinde, igbirliklerinde
v.s. her ne kadar otoriteye ve giice sahip olurlarsa olsunlar kendilerinin iktidarin sahibi
olamayacaklarini biliyorlardi. Bu sebeple onlar basa ge¢cmesini istedikleri sultanin

saltanatin bagina gecmesi i¢in veya hal edilmesi gerektigini diisiindiikleri sultani tahtan
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indirmek igin girigtikleri faaliyetleri boyunca iktidarin en yakininda olmayi ve bu

durumun kendilerine saglayacagi menfaatleri diistinmiiglerdir.

Tirkiye Selguklu Devleti’'nde vezirlik makami hiyerarsik olarak saltanat naipligi
makamindan daha iist bir makamdi. Bununla beraber bazi sultanlarin saltanat
donemlerinde bu durum degisiklik arz edebilmekteydi. Ornegin Sultan II. Gryaseddin
Mesud’un saltanat naibi Mucireddin Emir Sah, vezir Sahib Kazvini’den daha fazla giice
ve niifuza sahip olmustur. Sultan II. Izzeddin Keykavus’un saltanatinin ilk zamanlarinda
vezir Isfahani saltanat naibi Celaleddin Karatay’dan daha etkiliydi. Ancak bu tablo
vezirin Mogollar nezdinde gii¢ kaybetmesi ile otoritesi sarsildig1 i¢in saltanat naibinin
lehine gelisme gdstermis ve saltanat ndibi bu durumu kendisi i¢in iyi bir firsata ¢evirerek

veziri ortadan kaldirdig: gibi iktidar {izerinde rol oynamaya baglamistir.

Tiirkiye Selguklu Devleti, 1243 yi1linda Mogol tahakkiimii altina girince, Mogol Han’1n1
da temsil eden bir naiplik makami ortaya ¢ikmistir. Mogollar tahakkiimleri altina aldiklari
yerlerde, askeri sebepler ile kendilerinin en biiyiik yetkilisi olarak hakimler atardi. Bu
hakimlerin yan1 swra Mogollarin vekili konumunda olan ve c¢ogunlukla iranh
biirokratlardan segilen ailelerden atanmis ndipler de bulunurdu. Bu néipler, sorumlu
olduklar1 bolgelerin asayisini diizenler, vergi meseleleri ile ilgilenir, sivil isler ile mesgul
olurlardi. Bunlarin yani sira onlar Mogol Han’ina iilkenin durumu hakkinda bilgi
sunarlardi. Mogollarin néibine, naib-i hazret ve makamina da niyabet-i hazret denilirdi.
Devletin ilerleyen zamanlarinda Mogollarin naib-i hazret makamu ile Tirkiye Selguklu
Devleti’nin saltanat naipligi makami bir kisinin uhdesinde bulunabiliyordu. Nitekim
saltanat naibi Semseddin Isfehani ile saltanat naibi Miicireddin Emir Sah hem Tiirkiye
Selcuklu Devleti’nin hem de Mogollarin naipligi vazifesini tistlenmislerdi (Uzungarsili,

1988, s. 93, 94; Turan, 2002, s. 222).

Tiirkiye Selguklu Devleti gelisme ve ilerleme kaydettikce saltanat divani da ayni1 sekilde
gelisme gostermistir. Saltanat ndipligi de “ikinci vezir” mahiyetinde divanda yerini
bulmustur (Yinag, 2013, s. 159). Tiirkiye Selguklulari’nda, vezirin baskanlik ettigi divan-
1 ala’da saltanat naibi, atabek, beylerbeyi gibi diger makam sahiplerinin de goriisleri
alinarak, devlet isleri yiritilirdi. Bu divanda yer alan makam sahiplerinin ¢aligma
tarzlar1 ve toplantilar1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Devlet islerinin goriistildiigii

divan-1 ala’ya vezir baskanlik ederken saltanat naibi hiyerarside ondan sonra gelmekteydi



153

(Taneri, 1966, s. 149; Turan, 1995, s. 56). Fakat Beylerbeyi Sadeddin Kopek, Atabek
Celaleddin Karatay, Pervane Siileyman zamanlarinda vezirin yetkileri bagka makam
sahiplerinin eline gegmistir (Turan, 2018, s. 619-621). Bu 6rnekler dikkate alindiginda
Tirkiye Selcuklu Devleti’nin son donemlerinde devlet adamlarimin tahakkiimii ve
ardindan Mogollar’in egemenligi sebebiyle devlet hiyerarsinin tam olarak islemedigi

goriiliir.

Selguklularin ¢okiis donemindeki hiikiimdarlarin sartlar geregi iktidar elde etmede ve
siirdiirmede zayif olduklari asikardir. Onemli emirler arasinda sayilan ve devlet
idaresinde 6nemli konumda olan saltanat naiplerinin niifuzlu kisiler oldugu bellidir. Bu
kisileri Emintiddin Mikail 6rneginde oldugu gibi bizzat askeri seferlere katilirken de
gdrebilmekteyiz. Yine Eminiiddin Mikail’in vezir Sahip Fahreddin tarafindan Istifa
makamindan ndiplige getirilmesi, bu makam {izerinde vezirin s6z sahibi oldugunu ve

vezaretten daha agagida bir mevki oldugunu da kesin bir bigcimde gostermektedir.

Saltanat naiplerinin gelir kaynaklarint ve miktarini net olarak bilmiyoruz. Ancak boyle
tist diizey bir gorevi yiiriiten devlet adamlarinin genis iktalara ve 6nemli bir gelire sahip
olduklart muhakkaktir (Taneri, 1966, s. 155, 156). Saltanat ndiplerinin tayininde, niyabet
alameti olarak altin kili¢ verilirdi (Uzuncarsili, 1988, s. 93).

3.4. GENEL KARSILASTIRMA VE DEGERLENDIRME

Memlik Devleti 1250-1517 yillar1 arasinda Misir ve Suriye cografyasinda hakimiyet
stirmiistiir. Bu devletin temeli memlik/gulam sistemi iizerine insa edilmistir. Yonetici
kesim yerli halktan farkli olarak Tiirklerin idaresinden olugmaktaydi. Bu devlette
saltanatin veraset ile intikaline itibar edilmemekteydi. 1206-1414 yillar1 arasinda
Hindistan’da kurulan Delhi Tiirk Sultanliginda da tipki Memliklerde oldugu gibi yonetici
kesim yerli halktan olusmayip, devlet teskilati memlik sistemi ilizerinde gelisme
gostermistir. Bu devlette de saltanatin veraset ile intikali gegerli olmayip, iktidara sahip
olmak i¢in tek yol degildi. Memliklerin ve Delhi Tiirk Sultanliginin hakimiyet
anlayiglarina  gore giiclii ve bagsart sahibi olan emirler sultanlik makamina
cikabilmekteydi. 1075-1308 yillar1 arasinda Anadolu’da hiikiim siiren Tiirkiye
Selguklulari’nda da diger iki devlette oldugu gibi memlik sisteminden istifade edilmistir.

Bu devlette de egitimini basar1 ile tamamlayan her gulama devlet merkez ve eyalet
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teskilatlarinda yiiksek vazifeler tayin edilmekteydi. Bununla beraber Tiirkiye
Selcuklularinda devlet adamlar1 ¢ogunlukla Fars kokenliydi. Tiirkiye Sel¢uklu
Devleti’nin hakimiyet anlayisina gore, saltanat veraset ile intikal etmekteydi. Saltanatin
veraset ile intikal ettigi bu devlette hiikiimdar olabilmek i¢in bagka bir se¢cenek s6z konusu
degildi. Bununla beraber hanedan iiyelerinin her birinin esit derecede hiikiimdar olma
hakki1 olmasi ve bu konuda kesin kurallarin olmamasi taht miicadelelerine sebep olmustur.
Sultanlar hanedan mensubu olmalarina ragmen hanedan i¢inde olsa dahi bu devlette de
iktidara sahip olmak i¢in niifuzlu ve gii¢lii olmak bir bakima timera nezdinde sozii gegen

olmak i¢in ¢etin miicadeleler yasanmustir.

Memlik Devleti ve Delhi Tirk Sultanligi yoneticilerinin ve yonetilenlerinin farkli
milletlerden olmasi, yoneticilerin halkin {izerinde iktidar kurmalarina, halkin itaatkar bir
yapida olmasi nedeniyle bir engel teskil etmemistir. Ancak halk, ekonominin kétiilestigi
zamanlarda sultanlarin hal edilmesinde ve yeni sultanin tahta ¢ikmasinda destekleyici
veya muhalif olarak tepkilerini gostermekte ve siyasi ortamin da elverdigi Ol¢iide

hiikiimdarlarin saltanat siirelerinin uzun veya kisa olmasini etkilemekteydiler.

Memliiklerde ve Delhi Tiirk Sultanligi’nda hiikiimdar olmak isteyen bir emir i¢in belli bir
soya mensup olmamak iktidarin mesrulugu agisindan bir engel teskil etmemistir. Bu
devletlerde giiglii, niifuzlu ve ¢ok sayida memlige sahip olmak bir emiri saltanat
makamina tastyabilmistir. Boyle bir durumda, miicadele giicii yliksek olan ve dengeleri
gbzetebilen kisi saltanat makaminin sahibi olabilmistir. Ancak bu durum her emire ayn
firsat1 sundugu i¢in siirekli yeni gii¢lii rakipler ortaya ¢ikmis ve iktidar i¢in yasanan

rekabet ile ¢ekigsmeler her daim siirmiistiir.

Memliklerde ve Delhi Tiirk Sultanligi’nda sultanlik makaminin cazibesinden dolay1
kendisinde hiikiimdar olma istegini giicli ve yetenegi ile ispat ettigi zaman giiclii bir emir,
mevcut sultanin saltanatina muhalefet edip, onun yerini alabilmistir. Bu devletlerde
sultanlar iktidarlarinin siirekli bir sekilde tehdit altinda olmasi sebebiyle saltanat
makamina ¢ikmalarinda ve saltanatlarinin muhafazasinda kendilerine yardimci olan
emirleri gogunlukla saltanat naibi olarak tayin etmislerdir. Ancak saltanat naipleri sahip
olduklar1 yetenekleri ve gosterdikleri askeri ve siyasi basarilarindan Gtiirii ilerleyen
zamanlarda sultandan daha fazla saltanat makamini hak ettiklerini diistinebilmekteydiler.

Bu durum bu iki devletin sultanlarinin saltanat naiplerine karsi temkinli olmalarini gerekli
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kilmistir. Sultanlar devlet {izerinde ne kadar ¢ok otorite kurarlarsa ve kendilerine sadik ne
kadar cok memlik temin ederlerse saltanat ndiplerinin olasi ihanetlerinden o kadar ¢cok

uzak kalmislardir.

Memliklerde ve Delhi Tiirk Sultanli§i’nda saltanat naipleri, bagli olduklar1 mevcut
sultanin vefat etmesi halinde oncelikle, tahta onun yerine oglunun oturmasi i¢in ¢aba sarf
ederlerdi. Bunun igin sultanin vefatin1 olabildigince duyurmadan sultanin birden fazla
oglu varsa bunlar arasindan bilhassa en kii¢ligiinii tercih ederek onun sultan olmasini
saglarlardi. Bunu da en basta kendi pozisyonlar1 ve gelecekleri i¢in yaparlardi. Her ne
kadar sultana olan sadakatleri bitmemis olsa dahi saltanat naiplerinin hizmet ettikleri
sultana duyduklar1 bagliligi ve sadakati ayni sekilde c¢ocuklar i¢in de siirdiirdiikleri
sOylenemez. Nitekim saltanat naiplerinin Olen sultanin cocuklarini basa gecirme
cabalarinin temelinde kendi menfaatlerinin bulundugu goriilmektedir. Saltanat naipleri
sultanin soyundan birisinin tahta ¢ikmasi halinde giiciin baska bir memlik grubuna
gecmesinin Onilinil alir ve boylelikle saltanat naipleri yeni sultan doneminde yerlerini
muhafaza ederek bu esnada kendilerine uygun en iyi pozisyonlara sahip olmak igin
firsatlar yaratma sansini elde etmis olurlardi. Bu iki devlette saltanat naipleri, sultanlarin
iktidarlarina son vermek istediklerinde cesitli sebepler ile sultanin tahttan hal edilmesini
saglamislardir. Onlar bilhassa devletin dis tehlikesinin arttigi zamanlarda sultanlarin
yaslarinin devleti yonetebilecek kadar biliyiik olmadigint bu yiizden devletin basina
dirayetli bir yoneticinin ge¢gmesinin gerektigini dile getirmislerdir. Sultanin timera ile
arast iyi degilse, iilkede kitlik, aclik v.s. sikintilar s6z konusuysa saltanat naipleri siyasi
ve ekonomik vaziyeti kendileri igin firsata ¢evirmislerdir. Olusan bu duruma halkin
Ofkesinin artmasini saglayarak sultanlarin aleyhine girisimlerde bulunmusglar ve
sultanlarin tahttan c¢ekilmelerini saglamislardir. Belirttigimiz bu sebeplerin haricinde
saltanat naipleri mevcut sultanlar1 katledip onlarin yerine gegebilmekteydiler. Bu iki
devlette saltanatin yeni sahibi olabilmek i¢in sultanin katledilmesi mesru bir engel teskil

etmemistir.

Memliklerde ve Delhi Tiirk Sultanligi’nda saltanat néipleri, bulunduklar: siyasi ortami
iyi degerlendirerek dogru bir zamanlama ile hareket ettiklerinde, bulunduklart makamdan
sultanlik makamina ulasabilmislerdir. Memlik Devlet’inde saltanat naibi olarak gorev

yaparken sultanlik makamina ulasan bes saltanat naibi mevcutken Delhi Tirk
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Sultanligi’nda ise saltanat naipligi makamindan sultanlik makamina gecen tespit

edebildigimiz {i¢ saltanat naibi mevcuttur.

Memliiklerde daha fazla ve baskin bir sekilde olmak tizere Delhi Tiirk Sultanligi’nda da
saltanat naipleri, yaptiklar1 askeri, siyasi v.s. islerde, diger emirler ile olan iliskilerinde,
miicadelelerinde ne kadar ¢ok basari, {in, giic ve niifuza sahip olabilirlerse iktidarin
kendilerine gegebilecegini biliyorlardi. Onlar devletlerinin yonetim anlayislarinin onlara
sunmus oldugu bu kapiy iktidar elde etmek istedikleri zaman sonuna kadar agmak i¢in
miicadele etmekten vazge¢memislerdir. Memlik Devleti'nde ve Delhi Tiirk
Sultanligi’nda gecerli olan bu durum Tirkiye Selguklularinda séz konusu olmayip,

saltanat naiplerine iktidar yolu kapal1 idi.

Memliklerde ve Delhi Tiirk Sultanlifi’nda saltanat naipleri makamlarinin kendilerine
tanimis oldugu genis yetkiler ile giiclii birer emirdiler. Ancak onlar bu gii¢lerini sadece
makamin kendilerine vermis oldugu giigten almamaktaydilar. Saltanat naipleri bu
makamda bulunmadan once de diger emirler arasinda niifuz sahibi olurlardi. Nitekim
Balaban devlet islerinde ve yonetimdeki basarisi sebebi ile parlamis, dolayist ile onun bu
stirede resmi pozisyonu olan saltanat naipligi de ayni sekilde deger kazanmistir. Balaban
bu makama tayin edilmeden 6nce {i¢ sene kadar olan bir siire de vezirlik gorevinde
bulunmustur. Bu gorevi icra ederken de basarili idi. Ancak o, saltanat naipliginde uzun
yillar bulunmasi dolayisiyla bu gdérevinin basinda iken kendisi ve makami daha 6n plana
c¢ikmistir. Bu durum Tiirkiye Selguklu Devleti’nde de ¢ok sik rastlanan bir durumdur.
Kaynaklar bir emir hangi makamda daha 6n planda olmus ise o emiri, bulundugu makam
ile 0zdeslestirdigi i¢in bir emir saltanat ndipli§i makaminda bulunmus olsa dahi, bu
makamdan daha ziyade, hangi makamda daha 6nemli icraat1 bulunmus ise o makamla
birlikte ad1 zikredilmistir. Bu durum ayni zamanda Tiirkiye Selguklulari’nda saltanat
naipligi makaminin daimi olarak iist pozisyonlarda yer almamas: ile ilgili bir durum da
olmalidir. Nitekim saltanat naibi Celaleddin Karatay, Tiirkiye Sel¢cuklu Devleti’nin i¢inde
bulundugu siyasi karmasay1 ¢ozmekle, ti¢lii saltanat doneminin mimari1 olmasi ile 6n
plana ¢ikmis ve onun saltanat naipligi donemi degil atabeglik gérevi onun bu makam ile

anilmasina sebep olmustur.

Memliklerde saltanat naipleri bu goérevlerinin yani sira ayn1 zamanda baska bir gérev i¢in

de tayin edilebilirdi. Devletin ilk donemlerinde ve makamin mevcut oldugu son
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zamanlarinda bu gorevlerinin yani sira saltanat naipleri ayn1 zamanda atabek olarak da
tayin edilmekteydiler. Nitekim devletin ilk zamanlarinda saltanat naibi Bedreddin Bilik
el-Hazindar ayn1 zamanda atabek olarak da gorevlendirilmistir. Ayn1 sekilde Aydemir el-
Hilli’de Baybars tarafindan hem saltanat ndibi hem atabek olarak tayin edilmistir.
Memliklerin son saltanat naiplerinden Mengli Boga bu gorevinin yani sira aynt zamanda
atabek tayin edilmistir. Delhi Tiirk Sultanlifi’'nda da bunun Ornegine rastlamak
miimkiindiir. Nitekim Sultan Muizziiddin Keykubad’in saltanat naibi Nizameddin, dad-
bek gbrevinin yani sira ayni zamanda saltanat naipligi gérevinde de bulunmustur. Tiirkiye
Selguklu Devleti’nde artan Mogol tahakkiimii ile birlikte Mogollar hem bu devlet adina

hem de kendileri i¢in saltanat naipleri tayin etmislerdir.

Memlik Devleti’nde saltanat naiplerinin konumu adeta ikinci bir sultan goriinlimiinde idi
ve bu makam mevcut oldugu zaman igerisinde sultanliktan sonra gelen en yiiksek makam
pozisyonunda idi. Delhi Tiirk Sultanligi’nda saltanat naipleri, genis yetkilere sahip olup
saltanat naipligi makami, bu devletin igleyisinde Memlik Devleti’'nde oldugu gibi etkin
bir role sahipti. Tiirkiye Selguklu Devleti’nde ise saltanat naipleri sultanlarin iktidarlari
tizerinde diger iki devlette oldugu gibi azimsanmayacak dl¢iide etkili olmaktaydi. Ancak
bu devlette saltanat naipligi makami Memliklerde ve Delhi Tiirk Sultanligi’nda
goriildiigli tlizere higcbir zaman saltanat makamindan sonra gelen yiiksek makamlar

arasinda yer almamustir.

Memlik Devleti’nde en-Nasir Muhammed’in ogullar1 donemiyle beraber saltanat naipleri
mevcut sultanin hal edilmesinde ve yeni sultanin iktidar1 kazanmalarinda basa ge¢irilmek
istenen sultan adaylarinin da yaglarinin kiiciik olmasit veya sultanliga yakismayan
Ozelliklere sahip olmalar1 sebebiyle iktidar iizerinde belirgin bir role sahip olmuslardir.
Ancak onlar yeni sultanin saltanat naibi olmaya ilk zamanlardaki saltanat naipleri kadar
sicak bakmamigslardir. Daha dogrusu saltanat naipligi makamim iktidara ¢ikan bir
basamak olarak gormemeye baslamislardir. Tiirkiye Selguklularinda saltanat naipligi
makami vezirlik ve beylerbeyligi makamindan daha iist bir pozisyona sahip degildi. Yani
bu devlette saltanat naipleri Memliklerde ve Delhi Tiirk Sultanliginda oldugu gibi genis
yetkilere sahip yliksek bir pozisyonda degildi.

Memliklerde ve Delhi Tiirk Sultanligi’nda yer alan saltanat naipleri, baglh olduklar1 bu

devletlerin yonetim anlayislar1 geregi makamin verdigi yetkiler ile ve kendi kabiliyetleri
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neticesinde diger emirlerden daha iist pozisyonda yer almalart sebebiyle bulunduklari
mevkiden saltanat makamina kadar yiikselebilmekteydiler. Ancak Tiirkiye Selguklu
Devleti’nde saltanat naipligi makami sultanlia ¢ikan bir basamak degil vezirlige uzanan
bir basamak gibiydi. Nitekim saltanat ndibi Fahreddin Ali saltanat naipligi makamindan,
sultanliktan sonra en yliksek makam kabul edilen vezarete tayin edilmis ve terfi etmistir.
Tiirkiye Selguklularinda saltanat naiplerinin vezir olabilmek i¢in bu makami bir arag
olarak goriip gérmediklerini kesin olarak sdylemek miimkiin degilse de kesin olarak
bildigimiz husus, onlarin saltanat naipligi makamindan en fazla vezirlik makamina kadar

terfi edebildikleridir.

Memlik Devleti’'nde, Delhi Tiirk Sultanligi’nda ve Tiirkiye Sel¢uklularinda tahta
gecislerde saltanat naibinin de i¢inde bulundugu timera biiyiik bir rol oynamaktaydi.
Onlar 6len sultanin ¢ocuklarindan bilhassa kiigiik yasta olanlarindan, sultana hiirmet adi

altinda sultan belirleyip, onu sultan ilan ederlerdi.

Memlik Devleti ile Delhi Tirk Sultanligi’nda saltanat naipleri ¢ogunlukla sultan
tarafindan tayin edilmekteydi. Ancak limeranin sultani belirledigi zamanlarda, timera
dogal olarak sultan1 hacr altinda tutmak amaciyla kendisinin belirledigi saltanat naibini
tayin ederdi. Ayrica Memliklerde son saltanat naiplerinin goriildiigli donemlerde sultanin
niifuzunun olmadig1 zamanlarda, giiclii emirler tarafindan saltanat naipleri atanmis ve
azledilmistir. Bu durum bize ayn1 zamanda Memliklerde saltanat naipligi makaminin

artik eski onemini yitirdigini de géstermektedir.

Tiirkiye Selguklulari’nda, Emintiddin Mikail’in vezir Sahip Fahreddin Ali tarafindan
saltanat ndipligi makamina atanmasi 6rneginde goriildiigii izere bu makama sadece sultan
tarafindan atama yapilmamaktaydi. Sultanin ve gii¢lii emirlerin atama gergeklestirebildigi
bu makama, devletin son zamanlarinda Mogol tahakkiimii altina girmesiyle, onlar
tarafindan da atamalar gergeklestirilmistir daha dogrusu artik onlar tarafindan saltanat

naipleri tayin edilmistir.

Her ii¢ devletin de saltanat naiplerinin niifuzlari, sahip olduklart makamdan daha ¢ok
kendi giiclerinden kaynaklanmigtir. Zira onlar, sahip olduklar1 gii¢ ve kabiliyet
neticesinde bu makama layik goriilmiislerdir. Bunlarin yani sira onlarin sultan ile olan
arabalik iliskileri, kardeslerinin de devlet kademelerinde yer almalar1 gibi diger faktorler

de saltanat naiplerinin konumlarini giiclendirmekteydi.
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Devletlerin her bir saltanat degisikliginde normal sartlarda saltanat ndibinin de degismesi
gerekirdi. Ciinkii saltanat naipleri mevcut sultanlarin devlet yonetiminde adeta sag kolu
pozisyonunuzda idi. Ancak ele aldigimiz ii¢ devlette bilhassa Memliklerde ve Tirkiye
Selguklularinda bir saltanat naibinin birden fazla sultanin iktidar1 doneminde saltanat
naipligi gorevlerinin devam ettigini gérmekteyiz. Memliklerde bunun muhtemel nedeni
bu devlette memlik sisteminin daha baskin bir sekilde uygulanmasidir. Saltanat
naiplerinin sahip olduklar1 memliklerinden ve niifuzundan ¢ekinilmesidir. Bununla
beraber en 6nemlisi saltanat naiplerinin ve diger emirlerin sahip olduklar1 husdashk ve
asabiyye baglaridir. Memliklerde emirler arasi rekabet her daim goriilmekteydi ancak bu
durum ¢ok uzun siirmemekteydi. Memlikler karsi karsiya kaldiklari bir durumda,
cogunlukla aralarindaki gerginligi ve husumeti uzun bir zaman silirdirmemekteydi.
Tiirkiye Selguklulari’nda ise, saltanat ndiplerinin daha sik goriildiigli zamanlarda
saltanatin lizerinde timera veya Mogollar s6z sahibi olmaktaydi. Dolayisiyla sultanin
kendi iradesi soz konusu olamazken onun saltanat naibi de ic¢inde olacak sekilde
makamlar iizerinde kendi iradesi ile istedigi kisileri tayin veya azletme durumu
olmayabiliyordu. Bu durumda mevcut saltanat naibi bir sonraki saltanat doneminde de
karsimiza ¢ikmakta idi. Saltanat naibi Eminiiddin Mikail’in, Sultan IV. Riikneddin Kili¢
Arslan ve Sultan III. Giyaseddin Keyhiisrev donemlerinde hizmet etmesi gibi. Delhi Tiirk
Sultanligi’nda bu iki devletten farkli olarak, Melik Kafur istisna olmak {izere bir saltanat
naibini ancak hizmet ettigi sultanin zamaninda goérebilmekteyiz. Bu durum Delhi Tiirk
Sultanligi’nda genel bir kural veya kaide oldugu icin degil, siyasi olaylarin neticesinde,
saltanat naiplerinin 6liimii veya sultan olarak basa ge¢cmeleri ile alakali bir durumdur.
Yani Delhi Tiirk Sultanligi’nda, sultanlarin iktidar siireleri bitince saltanat naiplerinin de

gorevleri son bulmaktaydi.

Uc devletin de iktidar1 iizerinde saltanat ndipleri, bilhassa sultanin otoritesinin
goriilmedigi zamanlarda oldukga etkiliydi. Ancak buradan sadece saltanat naipligi
makaminda bulunan emirlerin veya yiiksek kademelerde yer alan emirlerin iktidar
tizerinde etkili olduklar1 anlami ¢ikarilmamalidir. Askeri karaktere sahip bu devletlerin
biinyelerinde yer alan diger makam sahipleri de i¢inde bulunduklar1 devletlerin siyasi

atmosferine gore devletin isleyisine ve iktidara miidahil olabilmekteydiler.
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Saltanat naipligi, on {iglincli ylizyilda bir miiessese halini almadan evvel hanedan
tiyelerinin atandig1 gegici bir gérev mahiyetinde olmustur. Fakat ele aldigimiz {i¢ Tiirk-
Islam devletinde, miiessese haline gelen saltanat naipligi makamina, hanedan iiyesi

olmayan {imeranin atandig1 goriilmektedir.

1206 senesinde kurulan Delhi Tirk Sultanligi’'nda saltanat naipligi makami,
kurulusundan on dordiincii yiizy1l basina kadar yani Tugluk hanedanligi dénemine kadar
etkili olmustur. 1250 senesinde kurulan Memlik Devletin’de saltanat ndipligi, devletin
ilk yillarindan on dordiincii yiizyilin ortalarina degin etkili olmustur. Tiirkiye
Selg¢uklulari’nda ise erken donemler karanlik olmasina ragmen makamin goriilmesi
1230’1u yillar olup bu makam devletin yikilis tarihine kadar yani on dérdiincii yiizyilin
ilk yarisina kadar varligmi siirdiirmiistiir. Bu devlete Mogollarin egemen olmasi ile

beraber saltanat naipligi makami 6nem kazanmustir.

Memliklerde, Delhi Tiirk Sultanligi’nda ve Tiirkiye Sel¢uklulari’nda saltanat niplerinin
etkili olduklar1 donemler takip edildiginde, on {iglincii yiizyilda her ii¢ devlet igin de
saltanat naipligi makaminin 6nem kazandigr ve saltanat naiplerinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. On {iglincii yiizyil, memlik sisteminin en etkin oldugu donemdir. Bu
yizyilin bir diger 6zelligi ise Mogollarin egemenliklerini siirdiirdiikleri bir donem
olmasidir. Ug devletin siyasi tarihleri ve bizim kismen degindigimiz dis meselelere
bakildiginda bu ii¢ devlet i¢in temel mesele Mogollardir. Mogollarin yayilma sahalar1 ve
ortadan kaldirdig1 devletlere bakildiginda Harzemsahlar1 ve Abbasileri ortadan kaldirdigi
bilinmektedir. Mogollar Tiirkiye Selguklu Devleti’ni ise tahakkiim altina almis
bulunmakla beraber sultanlarim1 ortadan kaldirmamigtir. Bu ddnemde Mogol
egemenligine girmeyen bagimsiz Tiirk-Islam devletleri igerisinde Memlikler ve Delhi

Tiirk Sultanligi bulunmaktadir ve bu iki devlette veraset anlayist bulunmamaktaydi.

On iiglincii yiizyilda veraset sisteminin zayifli§1 ve hiikiimdara, iimeradan olan kisilerin
naiplik etmesi kendi i¢inde baska meseleleri de ortaya ¢ikarmistir. Her {i¢ devletin de
hakimiyet anlayis1 kendilerine has 6zellikler tasimakla beraber bu devletlerde iktidarin
sahibi olabilmek i¢in iimera nezdinde giiglii olmak gerekmekteydi. Iktidari ele gecirmek

isteyen memlik veyahut sehzade kendisine iktidar1 elde etmesinde en ¢ok yardimi
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bulunan emiri kendisine saltanat ndibi tayin ederdi. Bu durum mevcut sultanin hal
edilmesi seklinde veya saltanatin yeni sahibi belirlenecek iken olsun fark etmemekteydi.
Esasinda saltanat naipleri bagli olduklar1 mevcut sultanin ve devletin askeri ve idari
islerine yardimci olmalar1 i¢in gorevlendirilmekteydiler. Ancak ele aldigimiz saltanat
naiplerinin bu gorevlerinin yani sira, onlarin sultanlarin tahta ¢ikarilmasinda veya tahttan
haledilmesinde 6nemli rol oynadiklar1 goriilmektedir. iktidara sahip olmak bir devletin
iist yonetiminde yer alan makam sahipleri i¢in diger emirlere nazaran ¢ok daha cazip ve
kolay olsa gerekir. Ustelik devletlerin ydnetim anlayislari, devletin kademelerinde yer
alan emirlere iktidara gecebilmek i¢in firsat taniyorsa kaginilmaz olarak kendisinde bu
arzuyu bulan ve bunu cesareti ve yetenegi ile birlestiren emir, istedigi saltanat makamina
uygun bir firsatta veya planladigi bir zamanda ge¢mek icin var giiciiyle bu ugurda
miicadeleler verirdi. Saltanat naipleri, saltanata ve dolayisiyla iktidara diger emirlerden
daha yakin bir mesafede bulunmaktaydilar. Onlardan iktidarin sahibi olmak isteyenler,
veraset sistemine riayet edilmiyorsa, mevcut sultanin saltanat tahtindan hal edilmesi igin
gerekgeler One siiriip veyahut sultanin aleyhine olan durumlart pekistirebilirlerdi. Yani
sultanin hal edilmesi i¢in gdstermelikte olsa bir gerekge olusturarak sahip olduklari
emirler/memlikleryardimi ile kendileri aleyhine faaliyet gdsterebilecek mevcut olan
memlik topluluklarinin, emirlerin niifuzunu kirarabilmekteydiler. Bununla beraber
limera iizerinde otorite saglayarak dogru bir zamanlama ile iktidarin yeni sahibi
olabilmekteydiler. Bu bakimdan saltanat naipligi iktidarin yeni sahibi olabilmek i¢in

uygun bir makam ve basamak olarak goriilmiistiir.

Tirkiye Selcuklu Devleti kurulus asamasinda Tiirkmenlerin giiciinden yararlanmis ve
Tiirkmenler de devletin ilk yillarinda devlet islerinde s6z sahibi olmuslardir. Ancak daha
sonra devlet gulam kokenlilerin ozellikle de Fars kokenli olanlarmin idaresinde
merkezilesmeye baslamistir. Tiirkiye Selguklulari’nda ilk saltanat naibini tespit ettigimiz
Alaeddin Keykubad doneminde devletin merkezi bir hal aldigi gériilmektedir. Memlik
Devleti’nin kurucu unsurlar1 olan Memlikler, hakim olduklar1 topraklarin yerel
sahiplerleriyle ayni uyruktan gelmemekteydiler. Eyy(bi héakimiyetinden ayrilan
Memlikler, idareyi kendi ellerine almislar ve 6zellikle Memlik Devleti’nin kurulus
yillarinda Eyyiibi emirleriyle ciddi sorunlar yasamislardir. Ayrica Memliklerin hakim
oldugu Misir ve Suriye bolgesinde cogunlugu Arap olmak ile birlikte cesitli irk, din ve

mezhebe mensup yerel topluluklar bulunmaktaydi. Delhi Tiirk Sultanligi’n1 kuran Tiirk
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Memlikleri i¢in de Hindu kokenli eski yerel beyler ve topluluklar her zaman sorun teskil

etmistir.

Ele aldigimiz s6z konusu ii¢ devlette, kurulusundan itibaren merkezi yoOnetim
giiclendirilmeye calisilmis, merkezde ve 6zellikle tasrada, gii¢ sahibi yerel unsurlarin
giiciine kars1 denge unsuru olmasi agisindan gulam kdkenli naiplere ihtiyag duyulmustur.
Gulam sisteminin ortaya ¢ikisinda ele aldigimiz gibi bu sistem, ortagagda merkezi yapiy1
giiclendirmenin en baslica yolu idi. Yerel giic odaklarina dayali olmayan gulam
kokenlilerden kendilerine sadik vekiller ve askerler arayist merkezi idarenin giiclenmesi
i¢in zaruriyet halini almistir. Iktidar1 elde eden sultanlar, gii¢lerini muhafaza etmek igin
bu gulam kokenlilerden saltanat ndipleri atamiglardir. Yerel giic unsurlari ve gulam
sistemi igerisindeki asabiyye dikkate alindiginda bu durumun zorunlu bir tasarruf halini

aldig1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Memliklerde, Delhi Tiirk Sultanligi’'nda ve Tiikiye Sel¢uklulari’nda
saltanat naipligi makaminin kismen siireklilik arz eden bir makam halini almasinin temel
olarak sebepleri; soy esasina dayanan veraset sisteminin gii¢ Yyitirmesi, memlik
sisteminin gili¢ kazanmasi, merkezilesme cabalar1 ve iktidar giicli zayif 6zellikle ¢ocuk

yastaki sultanlarin devletleri idare etme konusunda yetersiz olmalaridir.
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