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1 987 Evrensel Baris Senlifi, tiyatro ile halk dans-

lay: giésterilerinin yamswra, diizenlenen konusmalar,
agik ofurnmlar, tartismalarla da buginiin tiyatro, gi-
dereli sanat sorunlarimn yeniden ele alimip islenmesine,
degerlendirilmesine yol ac¢ti. “Tiyatronun, diinyamn de-
gisimine, toplumlarin evrimine katkida bulunacak bir
glic cldugu” diisiincesi, tarfismalarnn genel konumunu
olusturdugu kadar, bu disiinceyi izleyen sorunlarin ce-
gitiiliginin de bir yoriingeye ofurtulmas: icin bir ortam
varatti- Ingiliz, Fransiz, Yugoslav, Polonyah tiyatro-
cularin ve kuramecilarm kendi sanat yasantila. iistiine
yaptikiar ac¢iklamalar, o deneylerden ge¢meyen bizler
icin dnemli olgulards

Yansmays katilan tiyatrolarin verdigi genel izle-
nim, gecen yillara gire ¢ok daha yetersiz yizeyde oi-
dukiariyd. “Bang igin savagin” iistii kapah bir théme
emposé oldugu bu yamgmada, oyuniarin ¢ogu bir sema-
tizme dustiigi gibi, kendi tiirlerinin istedigi plastilten,
tiyatro yogunlugundan da yoksundu. Yalmz, her yu
eldugu gibi bu yil da, birka¢ geng, amatbr tiyatro top-
lulugu, gerek tutumlary, gerekse oynayislary, sahnele=
yisieri bakumndan, bir ¢ok odenekli ve ozel tiyatrolan
utandiracak bilincte ve yapida oyunlar getiriyordu, Tek
sozssiiz oyun, Erding Dincer tarafindan verildi. Oneeki
yillar ayri bir yamsmaya bagh tutulan, Gzellikle de
Polonyalilar tarafindan basar: saglanan sozsiiz oyum
gosterilerine, nedendir, baska katilan yoktu. Erding Din-
¢er, genellikle eski oyunlarimm tekrarladiysa da ken-
diliginden yarisma disi, oriada kaldw . Birinciligi
alan Yugoslav SEK tiyatrosu, Ingiltere’'nin en oa-
de gelen yazarlarmdan John Arden’'in cesitli denemes
lere acik olan Sanat Uzun, Hayat Kisa adli oyununu,
giimiiik olaylarla cakigtirarak veriyordu. Militarizmi
sert bir sekilde elestiren bu oyunda, toplu caligmanm,
tiyatro biitlinliigiiniin olduke¢a iyi bir drnegi veriliyor-
du. Tkinci gelen Yugoslav Sevos Kudscena tiyatrosu ise
doyurucu olmayan bir pelitika tiyatrosu ghsterisi yapiL
Genellikie bir denemecilik, yer yer de kabare tiyatrosu
égeleri tasiyan; politika tiyatrosunun derinlemesine kav-
ranmayigiyia nerdeyse salt bir sematizme kacan, isa'-
dan Sonra 1987 de Bizler eyunu, gerekem ®n cahsma
kadar, sahne plastiginden de yoksundu. Dekorsuz; kos-
tiimsiiz, giderek ikinei oyunlarim da eynamama zorunda
kalan Polonya HKalambur Tiyatresu, eyunguluk gigle-
rivle, Kel Sariacy gibi bir sacma aksm (absurd- tiyatro)
oyununu da dinamik bir sekilde sahneleyisleriyle @¢un-
ciitiik aldilar. Noksanhidar giderilseydi, belki de ¢ok
daha iyi bir derece alabilirlerdi. Yalmz, yarismada ya-
piian degerlendirme sal* nesnel gosteriye dayamyor i
diyse, gerek bu oyunum iistii kapah théme eniposé ile
uyugmamasi, gerekse toplulufun elinde olmasa bile
teknik olanaktan yoksumlugu giz @niine almp ya top-
lulugu yarsmaya katmamak ya da oblir topluluklara
da buma yakun aym haklu tammmak gerekirdi. Midas'in
Kulaklari sahneleyen Ankara D.T.C.F, Tiyatro Kiir-
shisii ise yogun bir én ealsma Gruegi veriyordu. Sah-
neye koyusum, yazardan bagimsiz olabilecegi diisiinii-
larse de oyunda yapilan yorumun cesitli tartigsmalara
yol acmasma, sahnenin topluluga dar gelisinden otiiriy
de oyunun temposuyla oynamsinda diisikliikler ofma-
smina kargi, Tiyatro kiirsiisii de oteki topluluk-
lamn fistiinde bir basam saghyordu. Sanmim, derece-
lendirilmesi gerekliydi. Yarismaya konuk olarak katilan
Ankara Deneme Sahnesi’'nin Uzunderesi, aym eyunin
profesyonel tiyatrelar tarafindan uwygulamsmm ustiine
oilkayordu. Ozel odille degerlendirilen Adana Sanat Ti-
yatrosu'nun Agal Diinya’si, éziiniin savunusuna karsin,
bityik bir teknik yetersizlik, sanki bir “miisamere” ha-
vasi icindeydi. Yalnz, bugiinkii diizen icinde, tiyatronun
Anadelu’'ya yayimasindan umudu kestigimizden, Ana-
dolu'dan bu gibi tiyatroiarm cikmasim destekleyip, bun-
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larm cogalmasmm, varhklarim siirdiirebilmesini diliyo-
ruz.
Folklor gosterilerinden soz ederken, bu gosterilerin
bir yarismaya bagh tutulmamas: geregine deginmelk
istiyoram. Ciinkii, gbz oniinde tufulsa bile, her illke-
nin halk danslanimn_aym yoZunlukta, renklilikte olama-
yis1, kisiyi butiinlitkle yawmltica bir 6ge oluyor. Toplu-
Iuldarin hazmrlamsiar, gosteriyi ele alis bicimleri, buna
basat basarilar: da degisiyor tabli, ama danslarin seci-
lisi, diizenlenisi, sahnenin kullamhs: iistiinde kesin bir
yvargiya varmak cok giic oldugu gibi, biitiin iilkelerin
halkt danslarimin inceden inceye bilinip, bumlarin ne ka-
dar beganyla eynandifimi degerlendirebilmelk, seyirlilik-
ten (Spektakiilerlikten) cok, dansm salt, sahici.Ggele-
rine inebilmek de cok giic. Bunlara karsin, Romenler
hakh bir hirineilik, Bulgarlar da ikincilik aldi. Ruslar,
gecen yillara gore daha diizenli olmalkla birlikie, gene
de vamsmamn ciddiyetini aksafiyoriardi.  Macarlarmn,
miiziklerini Romenler gibi kullanamamalar, yaptiklar:
danslarin temposunu diisiiriip, biitiinliigiinii bozuyerda.
Samrim, halk danslari gisterilerinde klisik bir orkes-
trasyondan colk, e iilkeye en ozgii ilkel calgitarin kulla-
mifmas:, danslarin sahicilikleriyle daha ¢ok bir uyuma
vanyor. Thirk toplulugu, her yilkinden degisik, yarig-
maya bir de anlam katacak danslarla gelebilirdi, Cal-
miarm cesitce aym kalisi yamnda sayiea arttimlmast,
Lostiimlerin sahne estetifine .gire diizenlenmesi, sah-
neye koyusla oynamisin da daha bir dakiklife varmasi
gervekiyor. Polonyahlar ise, tek bir bdlgenin ¢oklu or-
neklerini verdiler. Derecelendirilmemeleri, ya bu tekli
uygulayistan ya da yukarda soziinii ettifim “nedenler
oldu her halde.
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