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OZET

ERGUC, Veysel, Tiirkiye’de Modern Kimligin Insasina Bir Elestiri: Hilmi Ziya Ulken Ornegi,
Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Kimlik, bir insana sen kimsin? diye soruldugunda verilen yanitlarin toplamidir. 18. yiizyildan
sonra Oncelikle Bati’da sen kimsin? sorusuna verilen yanitlar degismeye baslamistir. Buradaki
degisim geleneksel donemden farkli olarak insanlarin tikel bir daire i¢inden kendilerini
tanimlamalarini beraberinde getirmistir. Bu tikellik tek bir ulusa, tek bir inanca ve tek bir
metodolojiye (pozitivizme) isaret etmektedir. Tikel olan merkezindeki bu degisim sonucunda
modern kimlik olgusu ortaya ¢ikmustir. Geleneksel kimlikten modern kimlige dogru seyreden
doniisiim siirecinde hem Bat1 hem de Dogu’da bazi problemler ortaya ¢ikmistir. Bu agidan geg
Osmanli déneminde ve erken Cumhuriyet doneminde tikel bir kimlik inga edilmeye ¢aligilmis ise
de bu ¢abalar geleneksellik ile modernlik arasinda sikigan bir kimlik meydana getirmis, diger bir

ifadeyle bir kimlik krizi yaratmustir.

Ge¢ Osmanli déneminde baslayan ve erken Cumhuriyet doneminde devam eden memleketi
kurtarma ¢abalar: kimlik krizinin gostergelerinden bir tanesidir. Hem ge¢ Osmanli hem de erken
Cumhuriyet’te yasanan kimlik krizi dolayisiyla sen kimsin? sorusuna net bir karsilik
bulunamamustir. Buna ragmen modern kimlik insa telasi devam ettiyse de bu durum kimlik krizini

biraz daha derinlestirmistir.

Hilmi Ziya Ulken, hem ge¢ Osmanli dénemi hem de erken Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan
bu kimlik krizine dair onemli elestiriler getirmistir. Ulken, ne Osmanli’nin salt spiritiialist
metodolojisi ile ne de Cumhuriyet’in salt pozitivist metodolojisi ile kimlik krizinin
¢oziilemeyecegini ifade etmistir. Ulken’e gore bu kimlik krizinden kurtulabilmek i¢in her iki
metodun da birlik i¢inde kullanilmasi gerekmektedir. Ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
donemini korku ahldki merkezinde aciklayan Ulken, kendi kurdugu Anadolu Asabiyeti ve
Hakimiyet Utopyasi diizeninde ask ahldkini merkeze koymaktadir. Ask ahldkina sahip ideal bir
Anadolu iitopyast hayalini kuran Ulken, Anadolu Asabiyetinin insasim kimlik krizinin tedavisi

olarak gormektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Modern Kimlik, Hilmi Ziya Ulken, Anadolu Asabiyeti, Hikimiyet
UtopyaSL
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ABSTRACT

ERGUC, Veysel, A Criticism to Construction of Modern Identity in Turkey: The Case of Hilmi
Ziya Ulken, Ph.D. Dissertation , Ankara, 2019.

The identity is the total of the answers those when asked to someone who are you? After 18.
century the answers, which have been given to the question that who are you?, have firstly started
to change in the West. The change, different from the traditional term, has leaded to that the
people have identified with a particular idea themselves. This particularity has pointed to a single
nationality, a single belief and a single methodology (positivism). As a result of the change, which
is at the core of the particular one, the fact of modern identity has come out. In the process of
transformation from traditional identity to modern identity, some issues has occured both West
societies and East societies. In this respect, in the late Ottoman period and in the early Republic
period, even if it has been tried to constuct a single identity, those efforts have turned out an
identity which is compressed between tradionality and modernity, in other words it has made a

crisis of identity.

The efforts to save the state which is started in the late Ottoman period and which is continued in
the early Republic period are one of the pointer of the crises of identity. Because of the dilemma
of the identity, which is lived in both late Ottoman period and early Republic period, a clear
answer couldn’t have been given to the question that who are you? Though the efforts to construct

the modern identity proceeded, these efforts have made deepened the crisis of identity.

Hilmi Ziya Ulken has panned the crisis of identity which developed in both late Ottoman period
and Early Republic Period. Ulken has stated that the crisis of identity could not have been coped
with neither just spiritualist methodology of Ottoman nor just positivist methodology of the
Republic. According to Ulken, both the two methodology (spiritualism and positivism) must have
been used concertedly in order to wipe off the cirisis of idetity. Ulken, who has made Late
Ottoman Period and Early Republic Period clear with the center of fear ethics, has centralized
love ethics in the organisation of Domination Utopia and Anatolia Asabiyyah that constitued by
himselves. Ulken, who has imagined an Anatolia utopia which has love ethics has stated the

contruction of Anatolia Asabiyyah as the cure of the crises of identity.

Key Words: Turkey, Modern Identity, Hilmi Ziya Ulken, Anatolia Asabiyyah, Domination
Utopia.
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GIRIS
Siyaset literatiirii igerisinde modern kavramimin her daim kayda deger bir yeri olmustur.
Bu durumun 6nemli bir nedeni, 19. yiizyildan bugiine modern olanin yasamin her
alanindaki belirleyiciligidir. Modern olanin belirleyici olma durumu, toplumsal, iktisadi
ve kiiltiirel alanlarda meydana gelen degisim ve doniisiimlerde goriilebilmektedir.

Toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda meydana gelen degisim ve doniisiimlerin sonug

olarak siyasal olan1 domine ettigi sdylenebilir.

Modern kavraminin anlam kokii simdi anlamina gelen modo kavramindan gelmektedir.
Modo kavraminin zaman gectikge modernus kavramima doniistiigii bilinmektedir
(Williams, 2007: 251). Modern olan hem simdi kavramimi imlemekte hem de yeni olan
kavrammi imlemektedir (Habermas, 2010: 29-41). Yeni olan anlami {izerine
diistiniildiigiinde modern olanin ilerleme anlamini da i¢erdigini belirtmek gerekmektedir
(Smith, 1996: 88). Yeni ve ilerleme anlamlar1 ger¢evesinde yeni olanin siirekli olacak
bi¢imde degistigi, bu degisimin de 6zellikle 18. yiizyildan sonra modern olana isaret ettigi
ifade edilebilir.

Modern kavrami, modernite olarak kavramsallastirilan bir diisiinceye temel olmustur.
Modernite kavrami, en temel anlamiyla modern olanin hayata gegirilmesini miimkiin
kilacak bir projedir (Cigdem, 2007: 68). Bahsi edilen projenin i¢eriginde zihinsel, siyasal,
iktisadi ve toplumsal alanlardaki doniisiim ile ilgili unsurlar bulunmaktadir. Burada
dontistim ifadesiyle kastedilen sey, gelecek zamandaki yasamdir. Nihai olarak modernite

kavraminin modern bir yasamin insasimi imleyen bir projeksiyona tekabiil ettigi beyan

edilebilir.

Modern kavrami, Ozellikle Bati disi toplumlar {izerinde modernlesme olarak
tanimlanabilecek bir siire¢ ile etkili bir hale gelmistir. Bati dis1 cografyada yer alan
toplumlar, Bat1 toplumlarina benzer olacak bicimde bir degisim ve doniisiim cabasi
icerisine girmislerdir. Bahsi edilen degisim ve doniisim cabasinin dort boyutta
gerceklestigi sdylenebilir. Modernlesmenin vuku buldugu boyutlardan birincisi ekonomi
olmustur. Ekonomik agidan modernlesmenin oldugu yerde pre-kapitalist iiretim tarzindan
kapitalist iiretim tarzina gecis saglanmistir. Modernlesmenin ikinci olarak gergeklestigi
boyut, bilim, sanat ve ahlak alanlar1 olmustur. S6zii edilen her ii¢ alanda da nesnel ve

evrensel bir gercekligin olabilecegi yoniinde bir tahayyiil belirmistir. Modernlesen



toplumlarin gordiigii tigiincli boyut ise geleneksel toplum baglarindan modern toplum
baglarina ge¢is olmustur. Sozii edilen modern toplum modelinde ilahi olanin
buyrugundan azade olan kendi kendini yonlendiren bir yurttas prototipi tiiremistir. Ismi
zikredilen yurttag, toplumsal alanda esit olarak tahayyiil edilen bir yurttastir.
Modernlesmenin gergeklestigi son boyut kurumsal alan olmustur. Bu anlamda akil
dogrultusunda hareket eden ve kapitalist {iretim tarzi igerisinde yasayan yurttaslardan
olusan yeni bir orgiitlenme tiiremistir. Ulus-devlet olarak tanimlanabilecek olan bu yeni
orgiitlenmede yerel diizlemdeki toplumsal iliskilerin yerine biiyiik ve yaygin mekanda

var olmay1 miimkiin kilacak bir ulus modeli insa edilmistir (Tekeli, 2007: 19-20).

Bat1 dis1 cografyada yer alan toplumlarin girdikleri modernlesme siirecinden Osmanli
Imparatorlugu da etkilenmistir. Imparatorluk biinyesindeki modernlesme siireci Batili
devletler karsisinda alman askeri yenilgiler sonucunda orduya yonelik olarak
baslatilmistir. Modernlesme siirecinin ilk agsamasi olarak tanimlanabilecek bu evrede var
olan sorunlarm ¢6ziimii sistem igerisinde aranmistir. Bu ¢er¢evede karsilasilan sorunlarin
nedeni eski diizenin bozulmasi olarak diistiniilmiis, eski diizenin ihya edilmesi ve orduda

yenilesme ile bir ¢oziime varilacagi degerlendirilmistir (Tekeli, 2007: 22).

Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siirecini orduda yenilik ve eski diizenin ihya
edilmesi ile karsilamasi uzun vadede basarisizliga yol agcmistir. Boyle bir durumda
modernlesmenin gergekligini kavrayan karar alicilarin zihninde, siyasal, toplumsal ve
iktisadi dlizeni doniistlirecek adimlarin atilmasi gerektigi yoniinde bir diisiince belirmistir.
Dolayistyla Osmanli Imparatorlugu degisim ve doniisiim siirecine girmistir. Bahsi edilen
degisimin goriildiigii yerlerden biri iktisadi alan olmustur. iktisadi alanda yasanan
doniisiimiin  Osmanli’daki modernlesme siirecinin ikinci asamasma denk diistiigi
belirtilebilir. 1838 yilinda Birlesik Krallik ile Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan
Balta Liman1 Antlagmasi ile bir yandan dis piyasalara a¢ilma durumu s6z konusu olurken
diger yandan 6zel miilkiyet garanti altina alinmis ve sermaye lizerindeki denetimler
kaldirilmustir (Tekeli, 2007: 22-23). Bu baglamda Imparatorlugun kapitalizm 6ncesi

iretim tarzindan kapitalist bir iiretim tarzina gectigi ifade edilebilir.

Iktisadi alandaki degisimle birlikte Imparatorluk biinyesinde bilgi, sanat ve ahlak
alanlarinda da doniisiim yasanmaya baslanmistir. Bu anlamda modernlesme siirecinde

liclincli asamaya gegilmistir (Tekeli, 2007: 23). Bu asamada modern bilgiyi ve ahlaki



benimseyen bir grup belirmeye baslamistir. S6zii edilen grubun igerisinde yer alan diisiin
insanlar1 Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik akimlari igerisinden diisiince
iiretmiglerdir. Bahsi edilen diisiiniirler kamusal alanda etkili olup modernlesme siirecine

miidahil olma amacin1 tagimislardir.

Modernlesme siirecinin en derin bigimde deneyimlendigi Osmanli imparatorlugu’ndan
sonra Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla modernlesmenin dordiincii asamasi olarak
belirtilen ulus-devlete gecis saglanmistir. S6zii edilen ulus-devletin, Aydinlanma
diisiincesi refakatinde sekiiler bir milli kimlik {izerine insasi1 tasavvur edilmistir (Somel,

1998: 46).

Sekiiler olan iizerine insa edilen yeni milli kimlik insa siirecinde pozitivizme
basvurulmustur (Kahraman ve Keyman, 1998: 74). Bu ac¢idan modern kimlik insa
stirecinde radikal bir degisim politikas1 s6z konusu olmustur (Mardin, 2007b: 62)
Pozitivizm diisiincesinde metafiziksel evrenin pozitif evre karsisinda geri plana itilmesine
benzer bicimde (Koker, 1998: 20), yeni ddonemde Osmanli gegmisinin geri planda olmasi

tasarlanmistir (Akinci, 2012: 136).

Erken Cumhuriyet doneminde pozitivizm refakatinde milli kimlik insa politikasina tepki
gosteren ¢ok sayida diisiiniir olmustur. Bu baglamda Ismail Hakk: Baltacioglu, Mustafa
Sekip Tung, Peyami Safa gibi diisiiniirlerin erken Cumhuriyet doneminde tercih edilen
Aydinlanma akilciligi ve pozitivist ilerlemeci akil temelindeki kimlik insasina karsi

diisiince iirettikleri goriilmiistiir (Irem, 2002: 42).

Erken Cumhuriyet doneminde pozitivizm iizerine kimlik insa politikasina kars1 diistince
refleksi gelistiren diisiiniirlerden biri de Hilmi Ziya Ulken olmustur. Hilmi Ziya Ulken
diisiincesi iizerine hazirlanan bu ¢alismada diisiiniiriin Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ndeki modernlesme siirecine bakist kimlik kavrami ekseninde analiz
edilecektir. Hilmi Ziya Ulken diisiincesini kimlik kavrami ekseninde okuma cabasina
girilmesinin nedeni, diisliniiriin modernlesme siirecini bu kavram iizerinden okuma

tercihinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken diisiincesinin kimlik kavrani baglaminda analiz edilecek olmasi, bu
methumun ¢alismanin {izerine oturdugu ana kavram olmasini beraberinde getirmektedir.
Calismanin kavramsal, kuramsal ve tarihsel boyutuna ayrilacak olan birinci bolimde

kimlik kavramina modern olanin kavramsal, kuramsal ve tarihsel boyutlar1 ekseninde



anlam verilecektir. Boyle bir tercihte bulunulmasinin nedeni, modern dénemde ortaya
¢ikan modern insan prototipi ekseninde Ulken diisiincesinin analiz edilebilecegine olan
inangtir. Calismanin kavramsal ¢ergevesi, modern, modernite ve modernlesme
kavramlari tizerine olacaktir. Jurgen Habermas’in diisiincesinden yola ¢ikarak modern
olanin yeni bir duruma isaret ettigi belirtilecektir. Yeni durumu gosteren modernite
kavraminim analizi ise iki boyutta yapilacaktir. Oncelikle modernite kavrami, Zygmunt
Bauman tarafindan cizilen kati boyut icerisinden okunacaktir. Boyle bir tercihte
bulunulmasmin nedeni, hem modernite hem de modernlesme siirecinin ilk agamasimin
kat1 boyuta gore sekillendiginin diistiniilmesidir. Modernitenin kat1 boyutu aktarildiktan
sonra kat1 olana kars1 Benedictus Spinoza, Immanuel Kant ve Henry Bergson tarafindan
cizilen cerceve aktarilacaktir. Bahsi edilen gergeve igerisinden iiglincii boliimde Hilmi
Ziya Ulken diisiincesi okunacaktir. Calisma kapsaminda modernlesme kavrami da
Bauman perspektifi igerisinden anlamlandirilacaktir. Modernite ve modernlesmenin ilk
asamasinda katiligm kurucu bir gerceklik haline geldigi, her iki kavram baglaminda sabit

olan1 kabul edecek bir insan tipinin tasarlandig1 iddia edilecektir.

Modernitenin ilk asamasinda kat1 boyutun etkili oldugunu belirten Bauman (2017a: 13),
bu asamanin sabitlestirme iizerine kuruldugunu belirtmektedir. Bu anlamda Bauman’a
gore (2017a: 27), modernitenin kat1 asamasinda gegmis berhava edilmekte ve gelenegin
egemenligine son verilmektedir. Bauman’m katiligin kalicilagmasi olarak tanimladigi bu
asamada geg¢mise ve gelenege dair olan seyler otekilesmekte, bunlarin yerini aragsal
rasyonalite almaktadir. Boyle bir ortamda karmasik toplumlarin yerine kati toplumlar
gelmektedir (Bauman, 2017a: 29). Bauman’m modernitenin kat1 asamasi tizerine ifade
ettigi diisiinceden yola c¢ikilarak calismanin kuramsal temeli insa edilecektir. Bu
kapsamda milliyetcilik kuramlari igerisinde yer alan bakis a¢ilarindan biri olan yapisalci
perspektife de basvurulacaktir. Boyle bir tercihte bulunulmasmin nedeni, yapisalci
perspektif icerisinde yer alan diisliniirlerin kimligi mekadnzamansal doniisiim icerisinden
okurken psikanalize de yakin durmalaridir (Yalgmner, 2014: 195). Bu agidan yapisalci
olarak tamimlanabilecek olan Ernest Gellner’in diisiincesine yer verilmekle birlikte
modern kimligin niteligi Jacques Lacan’in ayna metaforunda ifade ettigi kendilik ve 6teki
icerisinden de anlamlandirilacaktir. Bu tarz bir okuma iizerine insa edilecek kuramsal
temel sayesinde modenitenin kat1 doneminde insa edilen kimligin niteliginin daha acik

bicimde serimlenecegi diisiiniilmektedir.



Calisma kapsaminda tarihsel ¢er¢eve de Bauman’in kat1 modernite yaklagimi ile Benedict
Anderson ve Liah Greenfield 0Ozelindeki yapisaler perspektif igerisinden
anlamlandirilacaktir. Bu baglamda karmasik olandan kat1 olana dogru gidis siireci olarak
tanimlanacak olan modernlesme siirecinin Bat1 ve Dogu toplumlarindaki serencami

incelenecektir.

Zygmunt Bauman tarafindan tanimlanan modernitenin kati asamasinda ¢ok anlamliligin
Oteki olarak tanimlanmasi durumu s6z konusudur. Bu agidan modernitenin kati
durumunda sabit bir anlamdan uzak duran her seyin anormal olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Bauman, 2017a: 22). Bu durumu bahg¢e metaforu ile anlatan Bauman
(2003: 65), modernitede anormal olanin ayriks: ot olarak kodlandigini ifade etmektedir.
Calisma kapsaminda tek yoniin One c¢ikarilmasi tercihinin tikel olan bigiminde
kavramsallastirilacagin1 bu noktada ifade etmek gerekmektedir. Bu baglamda Georg
Wilhem Friedrich Hegel diisiincesinde 6zel ve kismi anlamma gelen tikel kavrami
(Ozlem, 1984: 71), calisma kapsaminda kismi olana odaklanma diger bir ifadeyle tek
yonlii olana odaklanma bigiminde yorumlanacaktir. Bu noktada tek yoniin gelenekten
soyutlanmis akil, gecmisin dahil edilmedigi, sadece simdiki ve gelecegi igeren bir zaman
anlayisini imledigini ifade etmek gerekmektedir. Tikel olanin 6tekisi olarak ise tiimel
kavrami kullanilacaktir. Hegel diisiincesinde evrensel anlamina gelen tiimel kavrami
(Ozlem, 1984: 71), calisma kapsaminda ¢ok boyutlulugu, ¢ok yonliiliigi ¢ogul ve
biitlinctil olan1 gérmek anlamina gelecek bicimde yorumlanacaktir. Tikel ve tiimel
kavramlarinm bu bi¢imde yorumlanmasinin nedeni, Hilmi Ziya Ulken’in modern Kimlige

bakis acisini net bicimde anlama kaygisindan dolayidir.

Geleneksel olandan modern olana dogru gidis, bir diger ifadeyle karmasik olandan kati
olana dogru gidis siirecinden Osmanli Imparatorlugu da etkilenmistir. Bu noktada
calismanm ikinci boliimiinde anlatilacak olan kimlik merkezli Tiirk modernlesme
siirecinin Bauman’m ¢izdigi modernitenin kat1 yonii igerisinden okunacagini belirtmek
yerinde olacaktir. Tiirk modernlesme siirecinin analizi ¢abasinda akla gelen 6nemli bir
soru, bu silirecin neden kimlikten baska bir merkez icerisinden okunmadigi iizerine
olacaktir. Boyle bir soruya verilebilecek birinci cevap, Tiirk modernlesmesini iiretim
tarzi, Orgiitlenme, bilgi ve ahlak gibi alanlardaki doniisiim olayindan sadece biri
ekseninde ele almanin daha yararli olacagi tlizerinedir. Bu a¢idan modernlesme

deneyimini kiiltiir, din, diislince tarzi gibi unsurlar1 iceren kimlik baglaminda incelemenin



bu caligma baglaminda daha yararli olacagini ifade etmek gerekmektedir. Bununla
birlikte bu soruya verilebilecek ikinci yanit, Hilmi Ziya Ulken’in modernlesme siirecine
bakiginin net bigimde c¢oziimlenebilmesi i¢in Tiirk modernlesmesinin bu sekilde

okunmasinin gerekli oldugu tizerine olacaktir.

Geleneksel olandan modern olana dogru gidis siirecinde kat1 olanin baskin olmasindan
otiirii Dogu cografyasi igerisinde yer alan Osmanh Imparatorlugu’nda da sancil bir siireg
yasanmistir. Bahsi edilen sancili siirecin en 6nemli nedeni, Osmanli’nin modern olana
yabanct  olmasindan  kaynaklanmistir.  Modernlesme  deneyiminin  kriz ile
baglantilanmasmin akla modern dncesi donemin deyim yerindeyse asr-1 saadet donemi
oldugu yoniinde bir diisiinceyi getirmesi muhtemeldir. Zygmunt Bauman’in (2017a: 27)
modern dncesi donemden modern doneme gegisin bir katiliktan baska bir katiliga gegme
durumu oldugu bi¢imindeki ifadesi dikkate alindiginda, bu durumun modern oncesi
donem bir diger ifadeyle geleneksel dsnem Osmanh Imparatorlugu i¢in de gecerli oldugu
ifade edilebilir. Ancak gene Bauman’in modernitenin kat1 asamasinda karmasikliga yer
verilmek istenmedigi diisiincesinden yola ¢ikarak Tiirk modernlesme deneyimi igin

sOylenebilecek olan sey, benzer bir durumun var oldugudur.

Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'ndeki toplumsal degismelerin kimlik
merkezinde okunacagi ikinci boliimiin ilk alt bashigi kapsamimnda Ibn-i Haldun’un
Mukaddime baslikli eserinde kader birligine dayanan bir dayanisma olarak tanimladigi
asabiyet (dayanisma) kavramma basvurulacaktr (Ibn-i Haldun, 2011: 413). Asabiyet
kavrami baglaminda geleneksel donem Osmanli’daki toplumsal durum analiz edilecektir.
Burada cevabi verilmesi gereken soru, asabiyet kavramina neden bagvuruldugudur.
Osmanh: Bir Diinya-Imparatorlugunun Soykiitiigii baslikli eserinde Osmanli’nin
karakteristik Ozelliklerinden birini gdcebelik olarak tanimlayan ve gogebeligi Ibn-i
Haldun’un asabiyet kavramu ile iliskilendiren Baris Unlii (2016: 30), bu kavrammn igerdigi
kader birligi ve dayanigmanin kan birligine degil etkilesime dayandigini, bu sayede
Imparatorlugun uzun yillar siirdiigiinii belirtir. Pre-kapitalist bir diger ifadeyle geleneksel
déonem Osmanli Imparatorlugu’ndaki kimligin serencaminin nitelikli bigimde
anlagilabilmesi igin Unlii’niin asabiyet kavrami baglamindaki Osmanli okumasima
basvurulacaktir. Asabiyet kavramina bagvurulmasmin diger bir nedeni, Hilmi Ziya
Ulken’in iizerindeki ibn-i Haldun etkisinden dolayidir. Bu anlamda ¢alismanin inceleme

konusu olan Hilmi Ziya Ulken’in ibn-i Haldun’un diisiincesinden etkilendigi ve asabiyet



kavramini sahsiyet, ahlak ve zaman gibi kimlik gdsterenlerini bir araya toplayan ¢ati
kavram olarak diisiindiigli dikkate alindiginda asabiyet kavramina bagvurmanin nedeni
ortaya c¢ikmaktadir. Ulken’in asabiyet temelinde modern tiimel bir kimlik arayisi
icerisinde oldugu dikkate alindiginda ¢alismanin ikinci ve liglincii boliimii arasindaki
baglantinin asabiyet kavrami ile kurulacagi diisiiniilerek bdyle bir tercihin yapildigini

ifade etmek gerekmektedir.

Cok sayida dini grubu iceren Osmanli asabiyet dairesi — diger bir ifadeyle millet sistemi
— modernlesmenin deneyimlenmesi ile birlikte ¢oziilme siirecine girmistir. Bunun sonucu
olarak tek yonlii olan diger bir ifadeyle tikel olana gére yeni bir siyasal ve toplumsal
diizenin ortaya ¢ikma durumu belirmistir. Tikel olanin yeni bir gergeklik olmasi, Osmanli

Imparatorlugu icerisinde yeni bir durumun dogusuna zemin hazirlamistr.

19. ylizyildan itibaren modern milli kimliklerin yeni ger¢eklik haline gelmesi, Osmanli
Imparatorlugu’nu da dagilma tehlikesiyle kars1 karsiya birakmustir. Bu durum karar
alicilar tarafindan onlenmek istenmistir. Dagilma siirecinin bertaraf edilmesi hususunda
Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlar1 giindeme gelmistir.! Ikinci bdliimiin
ikinci alt baghigi kapsaminda sozii edilen {i¢c akimm modern kimligin insa siirecinde nasil

bir nitelige sahip olduklar1 sorgulanacaktir.

1912-13 tarihlerindeki Balkan Savasi’nda aliman agir yenilgi ile birlikte Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasmdan endise duyan Osmanl elitleri, Tiirkliige dayali yeni bir
kKimlik insasmi arzu etmislerdir. Tiirkliik bilinci temelinde modern kimlik insa siireci
Cumhuriyet donemine de sirayet etmistir. Cumhuriyet donemi ile ilgili olarak ifade
edilmesi gereken Onemli bir husus, modern kimlik insa siirecinde pozitivizme
basvuruldugudur. Bu dogrultuda Osmanli-islam gegmisi ve gelenegine iliskin unsurlarm
milli kimlik insasinda geri plana itildiginden s6z edilebilir. Hem 1912 yilindan 1923
yilina kadar olan dénem, hem de 1923-1945 yillar1 arasindaki donemde izlenen siyaset

ticiincii alt baghik kapsaminda ayrintili bigimde anlatilacaktir.

! Her ne kadar calismanin ikinci béliimiinde anlatilacak olsa da Osmanheilik, Islimcilik ve Tiirkgiiliik
akimlariyla ilgili olarak ifade edilmesi gereken husus, ii¢ akimin birbirini diglamadigidir. Bu baglamda
1912-13 yilindaki Balkan Savaglari’na kadar Osmanli diistiniirlerinin énemli bir kismmin hem Osmanlict,
hem Islamc1 hem de Tiirkgii olduklari sdylenebilir. Ancak Balkan Savaslari’nda alinan agir yenilgiden sonra
diistiniirlerin zihninde Tiirk¢iiliigiin 6n plana giktigini belirtmek gerekmektedir.



Pozitivizm rehberliginde milli kimligin insa edilmek istenmesine karsi elestirel bir tavir
gelistiren diisiiniirlerden birisi olan Hilmi Ziya Ulken ve diisiincesi ¢alismanm iigiincii
boliimiinde incelenecektir. Hilmi Ziya Ulken, sahip oldugu entelektiiel birikimle
Tiirkiye’deki diisiince yasaminda 6ne ¢ikan diisiiniirlerden biri olmustur. Ulken, yasami
boyunca yayinladigi dergiler ve kitaplar araciligiyla diisiincesini ortaya koymustur. Tiirk
modernlesmesini kiiltlir, diisiince ve din gibi unsurlardan miitesekkil olan kimlik
ekseninde degerlendiren Ulken’in, diisiincesinin merkezine asabiyet iizerine oturtulmus
modern kimlik kavrammi koydugu soylenebilir. Ulken, modern kimligin asabiyet
kavrammin i¢inde bulunan dayanisma ve kader birligi unsurlar1 ¢ergevesinde insa
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu baglamda diisiinliriin temel amacinin
gelenekselden kopmamuig bir asabiyet iizerine oturtulmus modern kimlik dairesinin inga

kosullarin1 miimkiin kilmak ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk modernlesmesini kimlik merkezinde okuyan bakisinin

analizini amaglayan bu ¢alisma, ii¢ soru iizerine oturmaktadir:

1) Hem son dénem Osmanli Imparatorlugu hem de erken Cumhuriyet déneminde
sergilenen pratikleri Hilmi Ziya Ulken nasil degerlendirmektedir?

2) Hilmi Ziya Ulken, son dénem Osmanh Imparatorlugu ve erken Cumhuriyet
doneminde insa edilmeye calisilan kimlik dairesini hangi husus ya da hususlarda
elestirmektedir?

3) Ulken, yeni Cumhuriyet’te ideal bir kimlik temelinde diizenin kurulmas1 i¢in
hangi metodu, hangi politik felsefeyi ve hangi asabiyet dairesini 6nermektedir?
Ulken’in alternatif olarak onerdigi asabiyet {izerine oturtulmus modern kimlik

dairesi icinde hangi sosyolojik-kiiltiirel-iktisadi-politik bilesenler bulunmaktadir?

Hilmi Ziya Ulken’in diisiincesi, calismanin birinci bdliimii kapsaminda modernitenin kat1
boyutuna getirilecek elestirilerde Spinoza, Kant ve Bergson’un fikirlerinde 6ne ¢ikan ide
ve nesne birlikteligi igerisinden okunacaktir. Buradan yola gikarak Hilmi Ziya Ulken’in
varligin bir¢ok boyutun bilesiminden miitesekkil olduguna inandig1 ifade edilecektir. Bu
baglamda Ulken’e gore farkli gerceklerin spontane bicimde biraraya gelmesi ile varligin
olustugundan sdz edilecektir. Bu durumda Ulken’in varligin salt ide ya da salt nesne ile
anlasilamayacagina inandig1 belirtilecektir. Ulken’in mistisizm ve pozitivizmden sadece

bir tanesiyle varligin anlagilmasmin miimkiin olmadigmi diisiindiigii beyan edilecektir.



Bu agidan Hilmi Ziya Ulken’in Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
varligin ya mistisizm ya pozitivizm ile anlagilmak istendigini ifade ettigi ve bu tutumu

dogru bulmadig1 sdylenecektir (Ulken, 2017a: 16 ve 94-99).

Hilmi Ziya Ulken, modern Tiirkiye’deki asabiyet temelli kimlik dairesinin biitiinliiklii bir
anlam diinyas: i¢erisinden kurulamadigmn ifade etmistir. Ulken’e gore (2017e: 92; 1968:
5), modern Tiirkiye’de Antik Yunan, Avrupa, Islim ve Anadolu kiiltiirlerinin
bilesiminden olusan bir kimlik dairesi insa edilmesi gerekmektedir. Ne var ki diisiintir,
erken Cumhuriyet déneminde Islim ve Anadolu kiiltiirlerinin milli kimlik insasinda
kullanilmadigini, bundan dolay1 saghkli bir asabiyet temelli modern kimlik varliginin

olug(a)madigini belirtmektedir.

Hilmi Ziya Ulken, modern Tiirkiye’de devlet ve toplum arasinda saglam bir asabiyet
dairesi olusmamasimin sebebini pozitivist metodolojiye baglamaktadir. Ulken, pozitivist
metodoloji rehberliginde varligin tek bir yiiziiniin dikkate alindigini ifade etmektedir. Bu
acidan gercegin sadece smirl bir bdliimiiniin goriildiigiinii belirtmektedir (Ulken, 1954a:
172). Pozitivist metodoloji vesayetindeki bir bakis agisiyla sadece gelecek zamana
odaklanildigin1 dile getiren Ulken, bu durumda gecmis zamanm denkleme dahil

edilmedigini diisiinmektedir.

Ulken’ e gore gegmis ve gelecek bir diger ifadeyle fizik ve metafizik ya da ide ve nesne
arasinda bitiinliik saglanmadan kurulmak istenen asabiyet temelindeki kimlik dairesi
korku ahldkindan baska bir sey iiretmeyecektir. Bu anlamda Ulken i¢in Osmanli
Imparatorlugu’nun ilk yiiz elli yil1 haricindeki donemde mistisizm temelli metafiziksel
olana oncelik verildigi i¢in bu dénem korku ahldki olarak tammlanabilir (Ulken, 1935:
208). Bununla birlikte Ulken’e gore (1941d: 20), Erken Cumhuriyet ddneminde salt
pozitivizme dayali fiziksel olan 6n planda tutuldugu i¢cin bu donem de korku ahldkimin

one ¢ikt1g1 bir zaman araligina tekabiil etmektedir.

Hilmi Ziya Ulken, korku ahldk: yerine ask ahldk: {izerine insa edilmis asabiyet temelinde
modern bir kimlik idealini tagtyan bir diisiiniirdiir. Ulken’e gore ask ahldkina dayali bir
asabiyet dairesi, tiimel kimligin varligiyla miimkiin olabilecektir. Bu ¢er¢evede Ulken’e
gore gecmis, simdiki ve gelecek zaman ontolojilerinin {ist {iste bindigi tiimel bir kimlik
ile ask ahldki asabiyeti inga edilebilecektir. Hilmi Ziya Ulken’e gére ideal bir diizen
dyadolojik metodoloji refakatinde, ask ahlak: felsefesine dayali Anadolu Asabiyeti ile
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tesis edilebilecektir. Anadolu asabiyet dairesi igerisinde sosyolojik agidan ahlaki
mertebeler modeli, kiiltiirel agcidan Anadolu kiiltiiriiniin rengiyle renklenen toplumsal
sahsiyet, iktisadi agidan is organizasyonu modeli, siyasal acidan ise hdkimiyet devleti
oldugu ifade edilebilir. Hilmi Ziya Ulken, diisiincesinde tikel olarak kodladig:
Cumhuriyet idaresi karsisinda Anadolu Asabiyeti ve Hakimiyet Utopyas: kavramlarini

tiimelin ana yurdu olarak tasavvur etmektedir.

Calisma kapsaminda Ulken diisiincesinin ¢dziimlenmesi yorumcu bilgi kurami/nitel teori
diger bir ifadeyle hermeneutik refakatinde gergeklestirilecektir. Hermeneutik yontemin
anlamaya odaklanmis olmasinin, caliyma kapsaminda tercih sebebi oldugu ifade
edilebilir. Anlama eylemi ile metnin yeniden kurulmasi amaglanmaktadir. Metnin
yeniden kurulmasi silirecinde eserin biitlinli, yazili isaretlerden ve yazarin niyet ve
diisiince tarzindan hareket ederek anlasilmaya g¢alisilmaktadir. Bu baglamda anlama
eylemi ile hem yasami etkileyen eserlerin agiklanmasi hem de bu eserlerin onlar1 kaleme

alan yazarlarin tinleriyle baglantis1 ortaya konulmaktadir (Dilthey, 2012: 107).

Yorumcu bilgi kurammin temelinde anlasilmasi zor olanmi basit hale getirme eylemi
bulunmaktadir. Yorumcu bilgi kurami araciligiyla metnin igindeki yerlesik anlam agiga
cikarilir. Yorumcu bilgi kurami ¢ergevesinde yorum, yiizeydeki anlami alasagi ederek
gizlenen anlamin iizerindeki ortliyli kaldirmak anlamina gelmektedir (Neuman, 2017:
131). Yorumcu bilgi kurami tizerine dile getirilen ifadelerden yola ¢ikilarak metnin, o
metni kaleme alan kisiden bile daha iyi anlasilmasmin amaglandigi ileri siiriilebilir

(Dilthey, 2012: 113).

Calisma kapsaminda yorumcu bilgi kuramina ii¢ diizeyde bagvurulmustur. Oncelikle
calismanin kavramsal, kuramsal ve tarihsel ¢cergevesine ayrilan birinci boliimde yorumcu
bilgi kuramina bagvurulmustur. Kavramsal cer¢eve kapsaminda yer verilen modern
kavrami Habermas, modernite ve modernlesme kavramlar1 ise Bauman perspektifi
icerisinden yorumlanmistir. Bu anlamda zikredilen kavramlarin yorumcu bilgi kurami
kapsaminda yeniden {iretildigi sOylenebilir. Bununla birlikte caligmanin kuramsal
cercevesinde de hem Bauman hem de yapisaler perspektif igerisinden yorum
gelistirilmistir. Bauman’mn ¢izdigi c¢er¢eveden yola ¢ikilarak modernitenin kati olan

asamasinda gecmis karsisinda gelecek, cok anlamlilik karsisinda tek anlamliligi
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icsellestirmis bir 6zne tiirliniin belirdigi iddia edilmistir. Bu anlamda yorumsama

araciligiyla ¢alisma kapsaminda yeni bir bilgi tiretilmistir.

Calisma kapsaminda yorumcu bilgi kuramina Tiirkiye’deki modernlesme siirecine
ayrilan ikinci boliimde de bagvurulmustur. Calismanin basinda da belirtildigi tizere Hilmi
Ziya Ulken’in modernlesme siirecini kimlik insas1 iizerinden okudugu tespit edildigi icin
Tiirk modernlesmesi kimlik ingas1 iizerinden okunmak istenmistir. Bu agidan
modernlesme siireci, Bauman’mm modernite kavrami iizerine gelistirdigi perspektif
icerisinden yorumsanmustir. Yorumsama pratigi sonucunda Tiirkiye’deki modern
kimligin insa siirecinde tikel bir kimligin belirdigi ileri siiriilmiis, bu agidan modernlesme

stireci yeni bir bilgi ile okunmustur.

Yorumcu bilgi kuramina Ulken’in diisiincesini ¢dziimlemek icin de basvurulmustur.
Burada yorumcu bilgi kuramu iki diizeyde kullanilmistir. Birinci diizeyde ide ve nesne
birlikteligi igerisinden okunan Ulken diisiincesi, fiziksel olan ile metafiziksel olanin
birligi, bir diger ifadeyle tikel olan ile tiimel olanin birligi bigiminde yorumlanmistir.
Yorumcu bilgi kuramma ikinci diizeyde Ulken diisiincesi iizerindeki perdenin
kaldirilmasi i¢in bagvurulmustur. Bu baglamda Ulken’in yasadig1 erken Cumhuriyet
doneminde otoriter bir siyaset izlendigi dikkate alindiginda diisiiniiriin fikirlerini tsti
ortlilii bicimde ifade ettigi yoniinde bir kaniya varilmistir. Anlamimn istiindeki ortii
yorumcu bilgi kuraminin merkezindeki fenomenolojik ¢6ziimleme metodu ile
kaldirilmak istenmistir. Fenomenolojinin ger¢egi anlama gibi bir amaci bulunmasi (Bas
ve Akturan, 2017: 85), calisma kapsaminda tercih sebebi olmustur. Bu baglamda ¢alisma
kapsaminda fenomenolojik yaklasim araciligiyla fenomenin 6z bilgisine erigsmek

amaclanmistir.

Fenomenolojinin kurucusu olan Edmund Husserl (2017: 8), metin icerisinde yer alan
ifadelerde farkl tiirde agkinliklarm bulundugunu ifade etmektedir. Husserl’a gére bu
askinliklar gbriinen ve goriinen sey olarak iki ayr1 kategori icerisinde toplanmaktadir.
Askinliklar ile iligkili olan fenomen sdzciigiiniin goriinen ile gdriinen sey arasinda 6zsel
bir baglilasim icinde bulundugunu belirten Husserl (2017: 11), bu durumda
fenomenolojinin sadece goriinen seye degil, onun i¢inde Ortiik olan1 da agiga ¢ikardigini

ifade etmektedir. Bu baglamda fenomenoloji araciligiyla goriinen sey igerisindeki
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gostereni bir diger ifadeyle disarida kastedileni, baska bir ifadeyle asil isaret edilmek

istenen seyi anlamak miimkiin hale gelmektedir.

Husserl’dan yola ¢ikarak goriinen ve goriinen sey arasindaki bagi agiga ¢ikarma islemi
Ulken diisiincesinin incelenecegi iigiincii bolimde birgok kere uygulanacaktir. Ancak
sozii edilen agiga cikarmanin bir Orneginin burada verilmesi, tglincli boliimde bu
¢oziimlemenin nasil yapilacaginmn anlasimasinda yararli olacaktir. Ulken’in Insani
Vatanseverlik isimli eserinin i¢inde yer alan “Insan ve Cevresi” baslikli makalesindeki su
satirlari goriinen ve goriinen seyi net bicimde imledigi goriilmektedir: “Baobap agaci
kokiinden uzaklasti ve bulutlara kadar yiikseldi. Ancak en sonunda bast bulutlara degse
de dallar: ¢elimsiz ve besinsiz kaldi. Kuvvetini bulmak igin tekrar topragin ana gogsiine
sokuldu.” (Ulken, 1998c: 73-74). Ulken tarafindan kaleme alnan bu satirlarda
topragindan uzaklasan agacm erken Cumhuriyet donemindeki karar alicilar1 imledigi ileri
siiriilebilir. Bu anlamda ge¢misin gérmezden gelindigini diisiinen Ulken’in ge¢misi bir
toprak ya da bir kok olarak gordiigii; gegmis ve gelecek, agac¢ ve toprak, metafiziksel ve
fiziksel, ide ve nesne arasinda bagin kuruldugu bir kimlik insasini tasavvur ettigi

yorumunu bu satirlardan ¢ikarmak miimkiindiir.

Ulken tarafindan kaleme alinan satirlardan da goriildiigii iizere hermeneutik bilgi kurami
aracilifiyla yiizeysel olan yerine gizli anlam fenomenoloji ile agiga ¢ikarilmaktadir.
Fenomenoloji araciligiyla gosterene kani olundugu icin ger¢ek olanin bilgisine
ulagilabilmektedir. Bu anlamda fenomenoloji araciligiyla agikliga ulagmak miimkiin

olmaktadir (Husserl, 2017: 3).

Calismanin giris boliimiinii bitirmeden, son olarak Hilmi Ziya Ulken diisiincesi iizerine
var olan literatiirden de bahsetmek gerekmektedir. Burada &ncelikle Ulken iizerine
kaleme alinmig lisansiistli tezler incelenmistir. Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi’nin
Ulusal Tez Merkezi isimli internet sitesinde Hilmi Ziya Ulken {izerine yirmi besi yiiksek

lisans, ii¢li doktora olmak tizere yirmi sekiz adet tez calismasi tespit edilmistir.

Hilmi Ziya Ulken iizerine kaleme alman tezlerin dnemli bir kismmin din temasi ekseninde

oldugu ifade edilebilir.? Din temas1 ekseninde hazirlanmig s6z konusu ¢alismalarda Ulken

2 Bkz. Fuat Akpnar, Hilmi Ziva Ulken’in Islim Felsefesine Bakigsi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018; Engin Kilig, Hilmi Ziya Ulken Diisiincesinde Din-
Ahldk ligkisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017;
Asuman Yildirim, Hilmi Ziva Ulken'de Din-Deger Iliskisi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
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diisiincesinin Islami terminoloji icerisinde bulunan kavramlarla okundugu sdylenebilir.
Bu baglamda Hilmi Ziya Ulken’in Islam felsefesi, ahlik ve deger gibi konulara iliskin
olarak gelistirdigi diisiince refleksinde Islam dininin izlerinin arandig: ileri siiriilebilir.
Buradan yola cikarak ismi zikredilen calismalari kaleme almis yazarlarin Islami bir
ontolojiden yola ¢ikarak Ulken diisiincesi ile Islam dini arasinda eklektik bir bag kurma
gayreti icerisinde olduklar1 ifade edilebilir. Hilmi Ziya Ulken diisiincesi iizerine olan bu
calismanm ismi zikredilen diger ¢calismalardan nemli bir farki, Islami bir n kabulden
yola ¢ikmamasidir. Bu anlamda ¢alisma kapsaminda Ulken diisiincesi tikel ve tiimel
kimlik merkezinde okundugu i¢in din meselesi tiimel kimligin unsurlarindan biri olarak
tanimlanmaktadir. Boylece Ulken’in ahlak, Islam felsefesi ve deger gibi konular iizerine

gelistirdigi diisiince refleksi tiimel kimlik dairesi igerisinden anlamlandirilmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken iizerine hazirlanan tezlerin yogunlastign bir diger eksen ydntem
konusudur.® Yéntem iizerine kaleme alinmis ¢alismalarda Ulken’in varhiga bakis agisinm
ele alindig1 goriilmiistiir. Bu baglamda Ulken diisiincesinde varligm ¢ok yonlii olarak
kabul edilmesi durumunun ismi zikredilen calismalarda islendigi tespit edilmistir. Bu
acidan sozii edilen ¢alismalar ile bu tez arasinda bir benzerligin oldugu belirtilmelidir.
Babhsi edilen calismalar arasinda Yusuf Yiice tarafindan hazirlanan metinde Ulken’in
varliga tiimel bakis acisindan anlam bigtigi bilgisine de rastlanmistir. Bu noktada
Ulken’in varliga tiimel bir tin bigtigi konusunda bu ¢alisma ve Yiice’nin metni arasinda

bir ortaklik durumunun oldugu ifade edilebilir. Ancak Ulken diisiincesinde tiimel olana

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2015; Oznur Yasar, Ziya Gokalp, Hilmi
Ziya Ulken ve Erol Giingor Orneginde Dine Yaklagimlar Ile Tiirk Aydini, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, 2011; Ismail Celik, Hilmi Ziya Ulken’in
Diisiincesinde Din Egitimi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2007; Osman Fedayi, Hilmi Ziya Ulken’de Dini Hayat, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007; Fazil Karahan, Hilmi Ziya Ulken de Din Felsefesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2007; Nazmi Avect,
Hilmi Ziya Ulken’in Din Sosyolojisi Anlayisi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi, 1993.

3 Bkz. Ekin Kaynak lltar, Hilmi Ziya Ulken’de Bilim Felsefesi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, 2017; Yusuf Yiice, Hilmi Ziya Ulken’in Materyalizm ve
Spiritiializme Yaklagimi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2009; Umit Cosar, Hilmi Ziya Ulken’de Bilgi ve Deger, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2009; Fatma Somuncuoglu Erkan, Hilmi Ziya Ulken’in
Tarihi Maddeciligi Elestirisi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, 1996; Fatih Nurani Baykal, Hilmi Ziya Ulken’de Bilgi ve Deger Iliskisi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1988; R. Levent Aysever,
Tiirk Diisiince Tarihinde Yontem Sorunlari: Hilmi Ziya Ulken ve Diisiince Tarihi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1987.
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hangi ontoloji igerisinden anlam verildigi konusunda bu ¢alismanin farkli oldugu ileri
siiriilebilir. Bu baglamda Ulken diisiincesinde tiimel olanin Dogu ve Bat1 diisiince
diinyasindaki hangi diisiiniirlerden hangi kavramlarla anlamlandirildig1 gosterilmektedir.
Bu agidan Hilmi Ziya Ulken diisiincesi iizerine olan bu calismanim Ulken iizerine var olan

literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Hilmi Ziya Ulken iizerine hazirlanan lisansiistii tezler arasinda din ve ydntem temalar1
haricinde dikkat ¢eken bir calismaya daha rastlanmustir. Sinem Ondes tarafindan iiretilen
Kant’in Odev Ahlik: ile Hilmi Ziya Ulken’in Ask Ahldki’nmin Karsilastirilmas: bashkl
calismada Immanuel Kant’m Ulken diisiincesindeki izlerinin arandig tespit edilmistir.
Hilmi Ziya Ulken diisiincesi iizerine olan bu ¢alisma kapsaminda da Ondes ile benzer
olarak Kant’in 6dev ahlaki kavrammin Ulken diisiincesi {izerindeki etkisi incelenmistir.
Ancak Ondes’in ¢alismasindan farkli olarak Spinoza, Bergson, Platon ve Plotinus gibi
Bat1 diisiiniirlerinin Ulken diisiincesindeki izleri agiga ¢ikarilmistir. Ayrica Farabi, ibn-i
Haldun, Muhyiddin Ibn-i Arabi, Ibn-i Sina ve ibn-i Tufeyl gibi Dogulu diisiiniirlerin de
Ulken diisiincesine etkileri analiz edilmistir. Buradan yola ¢ikarak Ulken diisiincesinin
ayrintili bicimde analiz edildigi bu ¢alismanm Ulken iizerine var olan literatiire dnemli

bir katki sunmasi1 beklenmektedir.

Hilmi Ziya Ulken iizerine var olan literatiir kapsaminda lisansiistii tez ¢alismalar1 ile
birlikte telif eser niteliginde kitap calismalarina da rastlanmistir. Ulken iizerine detayli
bi¢cimde kaleme alinmis kitap ¢alismasinin Ayhan Vergili tarafindan hazirlanan Hilmi
Ziya Ulken kitabr baslikli eser oldugu sdylenebilir. Ulken’in yasamy, telif eserleri ve
makalelerinin yer aldig1 dergilerin ayrintili bigcimde verildigi bu kitaptan c¢aligmanin
ficiincii boliimiiniin hazirlanmasi siirecinde yararlanilmistir. Ulken iizerine kaleme alman
diger bir kitap ¢alismasinin Eyiip Sanay tarafindan kaleme alman Hilmi Ziya Ulken
baslikl1 eser oldugu tespit edilmistir. Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde var olan Osmanli
Imparatorlugu ve Cumhuriyet elestirileri, bahsi edilen elestirilerin ontolojik ve
epistemolojik zemininin ¢6ziimlenmesi agisindan bu ¢alismanin Sanay’in metnine gére
farkli oldugu soylenebilir. Nihai olarak Ulken diisiincesinin merkezinde duran ask
ahldkina dayali asabiyet dairesi ve Hakimiyet Utopyasinin ¢dziimlenmesi agisindan bu
calismanin onceki ¢alismalardan daha kapsamli bir metin oldugu ileri siiriilebilir. Bu
acidan Hilmi Ziya Ulken diisiincesi iizerine hazirlanan bu ¢alisma ile Ulken {izerine var

olan literatiire 6zgiil bir katki sunmanin amaglandigini ifade etmek gerekmektedir.
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Hilmi Ziya Ulken iizerine var olan literatiirde diisiiniiriin hayat1 ve diisiincesi {izerine
kaleme almmis dnemli makale ya da kitap boliimlerine de rastlanmustir.* Ulken’in Tiirk
modernlesme siirecinde gelistirdigi diislince refleksini kimlik merkezinde okuyan bu
calisma agisindan Onemli olabilecek metin, Yiicel Bulut tarafindan kaleme alinan
“Cagdas Tiirk Diisiincesi I¢inde Hilmi Ziya Ulken” baslikli makaledir. Bulut tarafindan
tiretilmis metni bu ¢alisma acisindan 6nemli kilan durum, Ulken’in Tiirk hiimanizmasi
pesinde olan bir diisliniir olarak tarif edilmesidir (Bulut, 2008: 511). S6zi edilen
hiimanizmanin modernlesme siirecinin ulus-devletin kurulumuna tekabiil eden
asamasinda ulus-devlete uygun bir kimlik ingas1 oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu
noktada bu ¢aligmanin Bulut tarafindan kaleme alinan metin ile ayni1 yerde durdugu
goriilmektedir. Ancak, Bulut’un metninde s6zii edilen hiimanizmanin hangi diisiinsel
konumdan hangi kavram igerisinden anlamlandig ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.
Metin igerisinde hangi diisiiniirlerden hangi unsurlarin hangi kavram c¢atis1 altinda yer
alacagu ile ilgili 6gelerin bulunmadigi dikkate alindiginda bu ¢alisma ile s6z konusu metin

arasmda farklilik belirmektedir.

Hilmi Ziya Ulken diisiincesinin kimlik kavramm merkezinde okunacag1 bu ¢alismada ileri
stiriilen temel argiiman, kimlik merkezindeki hiimanizmin metafizik ile anlamlandigi
iizerine olacaktir. Ulken diisiincesinde modern kimligin temeli olarak sunulmus olan
metafizigin Dogu ve Bat1 cografyasi igerisinde yer alan ¢ok sayida diisiiniiriin fikirlerine
gore insa edildigi calisma kapsamimda savunulmaktadir. Ulken’in modern kimlik
baglaminda savunmus oldugu metafiziksel bakis acis1 icerisinde yer alan diisliniirlerin
fikirlerinin bilgi ve sezgi birligine dayandigi savunulmaktadir. Bilgi ve sezgi birligine
dayanan metafizigin farkli suretlerde goriindiigli calisma kapsaminda belirtilmektedir. Bu
acidan Oncelikle bilgi ve sezgi nezdinde ge¢mis, bugiin ve gelecek zamanlarin niivelerini
iceren tiimel kimligin Ulken tarafindan tasarlandig: tez kapsaminda savunulmaktadir.
Bununla birlikte bilgi ve sezgi birligine dayanan metafizigin, Ulken’in modern tiimel

Kimlik tasarimindaki ask ahlaki kavrammna ontolojik ve epistemolojik bir zemin

4 Bkz. H. Bayram Kagmazoglu, “1940-1950 Tarihleri Arasinda Tiirk Sosyolojisi”, Tiirk Sosyoloji Tarihi
Uzerine Arastirmalar, iginde, (39-65), (istanbul: Dogu Kitabevi, 2015); H. Bayram Kagmazoglu, “Hilmi
Ziya Ulken’in Cokyénliiliigii Uzerine”, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, iginde, (139- 147),
(Istanbul: Dogu Kitabevi, 2015); Taskm Takis, “Degerler Levhasmin Tersine Ceviriligi: Hilmi Ziya Ulken”,
Dogu Bat1 Dergisi, Yil: 3, Sayr: 12, 2000, ss. 87-110; Kurtulus Kayali, “Hilmi Ziya Ulken, Dil-Tarih
Hocalar1 ve 1948 Tasfiyesi”, Tiirk Diisiince Diinyast I, i¢inde, (176- 198), (Ankara Ayyildiz Yayinlari,
1994); Kurtulus Kayali, “Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk Diisiince Diinyasindaki Ozgiin Konumu”, (165-177),
(Ankara: Deniz Kitabevi, 2005).
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olusturdugu iddia edilmektedir. Bu agidan bilgi ve sezgi biitlinliigiinden temel alan
metafizigin Ulken diisiincesinde hem ge¢mis zaman hem de bugiinkii zamanm ontolojik
ve epistemolojik koklerini ayni anda igeren bir modern tiimel kKimlik bigiminde surete
biiriindiigii ¢alisma kapsaminda belirtilmektedir. Ulken diisiincesinde modern tiimel
kimligin 6zii olarak sunulan ask ahldki kavraminin ide ve nesneyi birbirine baglamas,
dogru ideyi dogru nesneyle konumlandirmis bir metafizige dayandirildigi ¢alisma
boyunca ileri siiriilmektedir. Bu agidan kat1 modernite igerisinden olusturulmus modern
Tiirkiye’deki modern kimligin Ulken diisiincesinde deney otesine bir diger ifadeyle
pozitivizm Otesine uzanan ve kendinde seyi arayan bir metafizik iizerine inga edilmis yeni

bir modern kimlik ile telif edilmek istendigi ¢aligma kapsaminda savunulmaktadir.
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1. BOLUM

KAVRAMSAL, KURAMSAL VE TARIHSEL CERCEVE: MODERN-
KiMLIK-TARIH

“Oliimciil kimlikler, bana panteri cagristiriyor.
Bunun nedeni panterin eziyet edildiginde ya da
serbest kaldiginda oldiirmesidir. Ama gene de

’

panter evcillestirilebilir.’

Amin Maalouf, 2010, Oliimciil Kimlikler

Modern kavrami, bir yoniiyle modern donemde yasanilan durumu ima etmektedir.
Modern donemde yasayan insandan modern diinyanin anlam ve degerlerini
benimsemesinin beklendigi yoniinde bir goriise varmak miimkiindiir. Hilmi Ziya
Ulken’in modern kimlik insas1 iizerine gelistirmis oldugu diisiince refleksi iizerine
hazirlanan bu calismanin birinci bolimiinde modern dénemde insa edilmek istenen
politik ve toplumsal kimlik incelenecektir. Birinci boliimiiniin kavramsal ¢ergevesi olan
ilk alt baslikta modern, modernite ve modernlesme kavramlar1 agiklanacaktir. Modern
kavrammin yeni bir duruma tekabiil ettigi belirtilecektir. Yeni durumdan tiireyen, yeni bir
proje olan modernite kavramina ise tanim ve elestiri olmak tizere iki boyutta anlam
verilecektir. Tanim boyutunda modernite kavrami, Zygmunt Bauman tarafindan ¢izilen
kat1 boyut igerisinden okunacaktir. Modernitenin kat1 olan igerisinden tanimi
aktarildiktan sonra yeni bir alt baslik kapsaminda elestirel boyut incelenecektir. Bu baglik
kapsaminda kat1 olana karsi Benedictus Spinoza, Immanuel Kant ve Henry Bergson
tarafindan c¢izilen cerceve aktarilacaktir. Ug diisiiniiriin de modernitenin oturtulacagi
ahlak anlayis1 lizerine diislince gelistirmesinin ve bu ahlakin kat1 olanin elestirisi lizerine
olmasindan dolay1 ¢alismaya dahil edildigi burada ifade edilmelidir. Bu ¢ercevede bu
calismanin {igiincii boliimiinde yeni bir ahlak anlayis1 pesinde olan bir diisiiniir olarak
tasvir edilecek Ulken’in, Cumhuriyet i¢in dnerdigi ahlak anlayisinda modernitenin bu iig
diisiiniiriiniin 6nerdigi cer¢eveden yola ¢iktigi, bundan dolayr bu ii¢ diisiiniire yer
verildigini soylemek gerekmektedir. Son kavram olan modernlesme kavrami da Bauman

perspektifi igerisinden anlamlandirilacaktir. Modernite ve modernlesmenin ilk asamasina
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katiligin bicim verdigi, her iki kavram baglamimda sabit olani kabul edecek bir insan

tipinin tasarlandig iddia edilecektir.

Birinci boliimiin kuramsal ¢ercevesini teskil eden ikinci alt baslik kapsaminda kimligin
modern dncesi/geleneksel ve modern donemdeki gelisim siireci anlatilacaktir. Kavramsal
cergevede oldugu gibi kuramsal ¢ergevede de Bauman’in kati modernite tasviri ile birlikte
Gellner 6zelinde yapisalci perspektife de basvurulacaktir. Bu baglamda modern dénemde
insa edilen kimligin oteki iizerine oldugu, oteki olanin ise geleneksel donem ile
iligkilendirildiginden bahsedilecektir. Bu acidan geleneksel donemdeki karmasik insan

yerine sabit, tikel bir insanin tasavvur edildigi soylenecektir.

Birinci boliimiin tarihsel cercevesi olan iiglincii alt baghkta ise Bati ve Dogu
cografyasinda yer alan toplumlarda modern kimligin insa siireci anlatilacaktir. Kavramsal
ve kuramsal bagliklarda oldugu gibi tarihsel baslik da Bauman’m diislincesi igerisinden
okunacaktir. Bu ¢ercevede Bati cografyasindan Fransa ve Almanya; Dogu
cografyasindan ise Tunus, Misir ve Suriye’deki modern kimlik insa siirecinde geleneksel
donemin o6teki olarak kodlandigi belirtilecektir. Tunus, Misir ve Suriye’ye yer
verilmesinin nedeni, her ii¢ iilkenin de Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yer
almasindan dolayidir. Bu agidan ii¢ iilkede Osmanli gegmisi gormezden gelindiginden
dolay1 bu iilkelere yer verilmistir. Burada ifade edilen analizin yapilabilmesi ic¢in

oncelikle kavramsal ¢ergevede modern olgusuna deginmek gerekmektedir.
1.1. KAVRAMSAL CERCEVE: MODERNE DAIR

Modern, modernite ve modernlesme kavramlarmin incelenecegi bu baslik kapsaminda su
sorularin yanitlar1 aranacaktir: Modern kavrami nedir? Modern kavraminin igeriginde ne
bulunmaktadir? Modern kavraminin savundugu sey nedir? Modern kavraminin reddettigi
sey nedir? Modern kavrami bir biitiin olarak toplumlara ne sunmaktadir? Modern olan

savundugu ve sundugu seyi tam olarak nereden anlamlandirmaktadir?

Yukarida siralanan sorular 15181inda son sorudan baslanacak olursa modern olanin hayata
dair ifadelerini zaman ve mekan mefhumlar1 iginden anlamlandirdigi goriilmektedir.
Modern olan, zaman mefhumu iginde 6nce ve sonra, ge¢mis ve gelecek gibi karsit
ikiliklerle beraber ortaya ¢ikmaktadir. Tabi burada gegmis ve gelecegin simdi iginden
anlamlandirildigimi belirtmek gerekmektedir. Modern kavrammnin mekanda en net

tezahiiriiniin ise toplumsal alanda belirgin bir daralma oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
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modern olan, mekani, smirlar1 belirli olan bir seye doniistiirmektedir.> Modern olan,
mekanda ayrim bigiminde de goriilmektedir. Modern olanin ingasiyla beliren Dogu ve
Bat1 ayriminin bu baglamda ifade edilmesi miimkiindiir. Modern olani iireten aklin Dogu
karsisinda Batr’y1 olumladigi goriilmektedir. S6z konusu akla gore bahsi edilen

olumlama, modernlesme siireciyle Dogu’ya da intikal edecektir.

Zaman ve mekan kadrajinda icerigi belirlenen modernin, zaman baglaminda aldig:
gecmis ve gelecek ikiligi bigimindeki sekil ile bir kimlik iirettigi ifade edilebilir. Bu
baglamda, modernin, irettigi kimlik sahibi 6zneyi ge¢misin karsisinda gelecege bakan
ozne olarak tanimladigini ifade etmek gerekmektedir (Bauman, 2017a: 27).” Gelecege
bakan 6zne eskinin geleneksel kodlarint terk ederek bugiinii ve gelecegini akil ile
aydinlatmaktadir.® Batida insa edilen bu 6znenin modernlesme siireci sayesinde Doguya
da aksedecegi diisiiniilmektedir. Modern olanin irettigi 6zneye mekan baglaminda
bakildiginda bu 6znenin bir darlik i¢inde yasadigi diistiniilebilir. Bu darligin net bigimde
tecessiim ettigi noktanin, genis mekanin tiimel anlam diinyasini i¢gsellestirmis insandan,
dar mekanm tikel anlam diinyasin1 benimsemis bir 6zneye doniisimii oldugu ifade

edilebilir.’ Diinyanin bahsi edilen tikel 6zne iizerine kurulmasinm uzun vadede

> Modern olanmn mekéan iizerinde getirdigi seyin siyasal diizeyde bir déniisiim oldugu sdylenebilir. Bu
cercevede c¢ok uluslu imparatorluklar ve kralliklara boliinmiis genis orgiitlenmelerin modern dénemde
siyasal birligin saglandigi siirlart daralmis zilkeye doniistiigii ileri siiriilebilir (Cetin, 2007: 8).

6 Bahsi edilen intikal durumunun olumlu bir sey olmaktan ziyade olumsuz bir durum oldugunu savunan
calismalar da mevcuttur. Ornegin, “Somiirgeciligin Diinya Modeli: Cografi Yayilmacilik ve Avrupa-
Merkezci Tarih” baslikli kitabinda modernlesme siirecini somiirgecilik olarak tanimlayan James Morris
Blaut, 1492 yil1 sonrasinda somiirii sayesinde Bat1 toplumlarinin Dogu toplumlari kargisinda 6ne gectigini
ve Avrupamerkezci bir tarih yazimimim egemen hale geldigini belirtir. Blaut ile benzer bi¢imde “Avrupa
Afrika’yr Nastl Geri Birakti” baslikli eseri kaleme alan Walter Rodney de Bati tarafindan gelistirilen
somiirii diizeninden dolayr modernligin pek de olumlu bir sey olmadigin1 diisiinmektedir. Hilmi Ziya Ulken
diistincesini kimlik kavrami ekseninde okuma iizerine tasarlanan bu ¢alismada modernite ve modernlesme
konusunda Blaut, Rodney ve diger elestirel disiiniirlerin gelistirdikleri diisiince reflekslerinden farkli bir
yerde durulmaktadir. Bu acidan bahsi edilen kavramlar Zygmunt Bauman’in kati modernite kavrami
icerisinden okunduktan sonra bu katili§a karst Spinoza, Kant ve Bergson diisiincesi ¢ercevesinden elestirel
bir yaklagim sergilenmektedir. Béyle bir tercihte bulunmanin temel nedeni, Hilmi Ziya Ulken diisiincesini
cozliimleme kaygisindan kaynaklanmaktadir.

" Modern dénemde gelecege bakan dznenin ingasmin ilerlemeci bakis ile miimkiin oldugu ifade edilebilir.
Kartezyen akil temelinde ilerleme diislincesinin 6znenin anlagi iizerinde yarattig1 etkinin onu gelecege
bakar hale getirmesinde goriildiigii sylenebilir (Cetin, 2007: 13).

8 Avrupa’da on yedinci yiizyihn ikinci yarisiyla on dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyregi arasindaki dénemi
kapsayan, bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢agi olarak tanimlanabilecek olan Aydinlanma déneminde akil,
insanin yasaminda mutlak yonetici ve yol gosterici olarak tahayyiil edilmistir. Aydinlanma kavramu ile ilgili
ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma, 88-90).

® Tikel anlam diinyasmi igsellestirmis 6zne insasmi elestiren Hilmi Ziya Ulken’in diisiincesi calismanm
iiclincii boliimiinde ayrintili bicimde incelenecektir.
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birdrnekligi/aymhigi getirmesi ihtimal dahilindedir.!® Buradan hareketle Bat1 tarzi bir
toplumsal ve politik kimligin insasina ge¢meden ©nce modern ve modernite

kavramlarmin agimlanmasi gerekmektedir.
1.1.1. Modern

Modern, modernite ve modernlesme kavramlari, 6zelde modernlesme literatiirii genelde
ise sosyal bilimler disiplini i¢inde yer alan bilim insanlarinin ilgilendigi, agiklamaya
calistig1 kavramlar olmustur. Bunun 6nemli bir nedeni, bu kavramlarin 19. yiizyildan
bugiine insan hayatini etkilemesi ve degistirmesi ile birlikte anilmasidir. Modern 6ncesi
doneme bakildiginda gelenekselligin anlam diinyalarmi belirledigi, tiimelin heterarsik bir
yapiy1 teskil ettigi, cok uluslu imparatorluk ya da sehir devletlerinden miitesekkil siyasi
orgilitlenmelerin hakim oldugu, iiretim tarzinin topraga bagh feodaliteye dayandigi bir
gergeklik goriilmektedir. Modern olan ise aklin anlam diinyasini belirlemesi, tikeli yapisal
kilmasi, ulus-devleti gecerli devlet modeli olarak belirlemesi ve kapitalizmi hakim iiretim
tarzi yapmasiyla insan hayatin1 bagka bir seye doniistiirmiis, insanin yasamini

anlamlandiran, ona yeni bir anlam veren yeni bir ger¢eklik olusturmustur.

Kendinden once var olandan bagka bir seye doniisme siirecini niteleyen modernlesme
kavraminin kok kismi olan modern kelimesine bakildiginda bu kavramin kékiiniin hemen,
simdi anlamina gelen modo kavramindan geldigi, sonradan modernus kavramina
evirildigi goriilmektedir (Williams, 2007: 251). Modern kavrammim simdiyi anlatan
yoniiniin yaninda yeniyi gosteren bir anlami da vardir. Jurgen Habermas, ‘“Modernlik:
Tamamlanmamis Bir Proje” baslikli ¢alismasinda kavramin yeniyi imleyen yOnii ile ilgili

olarak sunlar1 dile getirmektedir:

‘Modern’ kelimesi Latince ‘modernus’ bi¢imiyle ilk defa 5. yiizyilda resmen Hiristiyan olan
o dénemi, Romal1 ve Pagan gegmisinden ayirmak icin kullamldi. icerikleri siirekli degisse
de, ‘modern’ terimi hep, kendini eski’den yeni’ye ge¢isin bir sonucu olarak gérmek icin,
antik cag ile kendisi arasinda bir iliski kuran dénemlerin bilincini dile getirir (Habermas,
2010: 29-41).

Habermas’in yukarida ifade ettigi gibi modern olan her zaman eskiden yeniye dogru

gecisi ifade etmektedir. Habermas’a benzer bigimde Anthony D. Smith de modern olanin

10 Birdrneklik kavrami ile kastedilen seyin aynilasma, yeknesak hale gelme oldugu ifade edilebilir. Bu
anlamda birérneklesmenin gegerli oldugu bir ortamda ¢ogullugun olmadig: ileri siiriilebilir. Birérneklesme
kavramini aynilasma merkezinde agiklayan Sergei Latouche, Diinyamin Batililagmas: isimli eserinde
kapitalist iiretim tarzi iizerine insa edilen modern dénemde piyasa sartlarina uyum saglamis, aynilagan
bireylerin varligindan bahsetmektedir.
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anlamlarindan birinin yeni olana tekabiil ettigini belirtmektedir. Bu anlamda Smith (1996:
88), modern kavraminin giindelik dilde anlam buldugu yerlerden birinin ilerleme fikri
oldugunu ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak merkezinde ilerleme olan modern
kavraminin geleneksel olandan farkli olma anlaminda bir ilerlemeyi, yeni olan bir durumu
savundugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Raymond Williams’in yukarida
aktarllan simdi anlamindaki modern tanimma benzer bi¢imde Smith, modernin
anlamlarmdan bir digerinin ¢agdas (recent) ya da en ¢agdas (the most recent) kavramlar1
oldugunu ileri stirmektedir. Bahsi edilen icerik dikkate alindiginda, en temel anlamiyla
modern kavrami, ¢agdas olan, yasadigi zamana ait olan, bu zaman i¢inden anlamini ve

degerini bulan, bir anlamiyla zamane anlamini ifade etmektedir.

Modern kavraminin yukarida belirtilen anlamlarinin yaninda, acik diisiinceli olma,
Ozgiirliik, otoritelerden bagimsizlik, en yeni sekilde ifade edilmis diisiinceler seklinde
anlamlarinin da oldugu bilinmektedir (Cevizci, 1999: 598). Modern olanin bu anlamlarmi
Ronesans ve Reform gibi toplumsal olaylarin tayin ettigini belirtmek gerekmektedir.
Ronesans ve Reformdan baslayip yirminci yiizyila kadar olan donemi kapsayan aralik
Modern Cag olarak tanimlandiginda, modern olanin anlaminin modern ¢agda su sekilde
belirdigi goriilmektedir:

Modern ¢ag her seyden dnce 6znel 6zgiirliik isaretiyle var olmustu. Oznel 6zgiirliik, toplumda
sivil hukukun kisinin kendi ¢ikarlarini rasyonel tarzda kollayabilmesi i¢in sagladigi uzam
olarak; devlette siyasal iradenin olusumuna katilmada ilke olarak esit haklar seklinde; 6zel
alanda etik 6zerklik ve kendini gerceklestirme olarak ve nihayet, bu 6zel diinyayla iliskili
kamusal alanda, diigiiniimsel hale gelmis bir kiiltiirlin temelliik edilmesi araciligiyla cereyan
eden olusturucu siireg olarak gergeklestirildi (Habermas, 2000: 236-261).

Habermas’in yukarida ifade ettigi gibi modern olan, ¢ogunlukla modern bir insandan
hareketle ozne olarak insanin varhigma isaret etmektedir. Buradan hareketle modern

olanmn Bati’da bir diisiince haline gelmesinin ise modernite olarak tanimlandig: ifade

edilebilir.
1.1.2. Modernite

Latince kokenli olan modernite kavrami Tiirk¢eye de ayni anlamda ge¢mekle beraber bu
kavramla ayni anlama gelmek iizere modernlik kavrammin da var oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Modernite kavramu ile ilgili bu agiklamadan sonra kavramin ne ifade
ettigine gegilebilir. Modernite ve modernlesme kavramlar1 arasinda bir ayrim oldugunu
belirten Ahmet Cigdem, “Tiirk Bagkaligi, Batililasma, Modernite ve Modernizasyon”

baslikl1 ¢alismasinda modernite kavramini su sekilde tanimlamaktadir:
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“Modernite” ve “modernizasyon” arasinda Habermas’in kastettigi anlamda esasli bir farklilik
vardir ve bu farklilik, sadece Batili toplumlarin degil, ayn1 zamanda Batili olmayan
toplumlarin da tarihsel evrimini belirlemistir. Kisaca sdylemek gerekirse, modernite bir
projeye, refleksiyona, modernizasyon ise bu projeyi, refleksiyonu miimkiin kilan kurumsal-
yapisal evrime isaret eder (Cigdem, 2007: 68).

Cigdem’in modernite ile ilgili bu tanimindan yola ¢ikarak bu projenin nasil bir proje
oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere bu proje Bauman
tarafindan ifade edilen modernitenin ilk asamasina denk diisen kat1 boyut icerisinden

okunacaktir.
1.1.2.1. Kat1 Modernite

Modernitenin kat1 ve akiskan olmak tizere iki boyutu oldugunu belirten Bauman (2017a:
13), katilik ve akiskanligin diyalektik bir bagla baglanmis ayrilmaz bir ¢ift oldugunu ifade
etmektedir. Modernitenin ilk asamasinda kat1 boyutun etkili oldugunu belirten Bauman,
kat1 asamasindaki modernitenin kalbinde kesinlestirmenin yattigini dile getirmektedir. Bu
anlamda Bauman’a goére (2017a: 14), modernitenin kati asamasinda miikemmeliyet
arayis1 s0z konusudur. Miikemmelligin saglanmasi i¢cin ge¢mis berhava edilmekte ve
gelenegin egemenligine son verilmektedir. Bauman’in katiligin kalicilasmast olarak
tanimladig1 bu asamada ge¢mise ve gelenege dair olan seyler 6tekilesmekte, bunlarin
yerini aragsal rasyonalite almaktadir. Boyle bir ortamda karmasik toplumlarin yerine kati

toplumlar gelmektedir (Bauman, 2017a: 29).

Bauman tarafindan ¢ergevesi ¢izilen kat1 toplumlarda modern bir insan tipi belirmektedir.
Modernite ile birlikte zihinsel ya da epistemolojik diizlemde yeni bir durumun ortaya
ciktigini belirten Alain Touraine, Modernligin Elestirisi baslikli eserinde akil sahibi olan

modern insan ile ilgili olarak su ifadeleri dile getirmektedir:

Modernlik, salt degisim ya da olaylar silsilesi degildir; modernlik, akilci, bilimsel, teknolojik
ve idarl etkinligin {irlinlerinin yayginlastirilmasidir. (...). Modernlik fikri, toplumun
merkezindeki Tanri’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara -en iyi olasilikla- ancak 6zel
yasam dahilinde bir yer birakir. Modernlikle en giiclii bir bicimde 6zdeslestigi anda Bati
diistincesinin 6zelligi, akilciliga taninan temel rolden daha genis bir fikre, akilci bir toplum
fikrine gecmeyi istemis olmasinda yatar ve o akilci toplumda akil yalnizca bilimsel ve teknik
etkinligi yonetmekle kalmaz, insanlarin yonetimi ve nesnelerin yonetimini de elinde tutar.
Modernlik fikri, siki sikiya akilcilagtirma fikriyle baglantilidir (Touraine, 2002: 23-24).

Touraine’in modern 6zne {lizerine ileri siirdiigii 6nermeler dogrultusunda gidildiginde bu
Oznenin akil ile kaim oldugu, Tanri’nm kutsal mekanindan ¢ikip bu diinyanin mekanina
geldigi ve Tanri’nin dogrusu olan din yerine bu diinyanin dogrusu olan bilimi ikame

ettigi, buradan hareketle eskinin kutsalin1 yerle bir ettigi anlasilmaktadir (Giddens, 1998:



23

11). Modernitenin, bilimi tek gergeklik kaynagi olarak goren, bilim sayesinde sistematik
diistinen rasyonel 6zneyi evrensel bir rol model haline getirdigi iddia edilebilir (Kale,

2001: 31-51).

Modernitenin sabitlik {izerine kurulu olan kati1 asamasinda Hegel tarafindan
kavramsallastirilan akil-ruh ikiligi iizerine insa edilen bir t6z** bulunmaktadir (Cetinkaya,
1995: 33). Bu baglamda kat1 agsamada kimlik, modern bir t6z yani degismeyen bir 6z
iizerine kurulmakta, bu da akil olarak tanimlanmakta, bunun karsisina ise ruh
konmaktadir. Modernitenin kat1 asamasindaki aklin oOtekisi ¢okanlamlilik, biligsel
uyumsuzluk, ¢okanlamli tanimlar ve olumsalliktir. Bu anlamda kati1 asamadaki aklin
egemenligi tanimlamaya dayanmakta, kesin bir tanimlamadan kagan her sey anormal

olarak kodlanmaktadir (Bauman, 2017b: 22).

Modernitenin kat1 boyutu {iizerine kurulan toplumlarda bireyler arasindaki farklarin
nicel'? iizerinden olacag diisiiniilmektedir. Bu agidan insanm kimliginin, teki karsismda
nicel agidan sahip olunan seyler iizerine kurulmasi tasarlanmaktadir. Bu anlamda kat1
olan iizerine insa edilen politika igerisinde nitelik {izerinden gelistirilen bir toplumsalligin
yoklugu agik bicimde goriilmektedir. Burada elestirel ve kuskucu aklin yerine duygusal,
inanca ve aligkanliklara dayali, ¢eligkili, parcali, ufalanmis ¢ogul bilgi ya da kanitlayici
aklin varlig1 s6z konusudur. Bir tarafta pozitivist'® ya da tarihsel ampirisizm, diger yandan
ortak duyu ve inang¢ bloklarina dayanan modernin giiniin sonunda getirdigi sey ayniliktir.
Insanlarin anlama ve anlamlandirma yetilerini yonlendiren ve bu yetileri ortak duyu ve
inang temelinde yeniden insa eden, bunu dongiisel hale getirerek kendisini daim kilmaya

calisan modernizm, insan kimligini tikele indirgeyerek aynilagsmay1 getirmistir. Bunun

11 T¢z kavrammin temel olarak Yunanca hypo+statis ve Latince sub+stare kokiinden geldigi sdylenebilir.
Bu anlamda kavramin temel olarak geride, altta bulunan anlamina geldigi belirtilebilir. Kavramin
Ingilizce’de substance olarak anlam buldugundan bahsedilebilir. Bu anlamda t6z kavraminin cevher
anlamina geldigi ifade edilebilir. Bir seyin bir toze, bir diger ifadeyle bir cevhere sahip oldugunda bu cevher
sayesinde veya kendisi sayesinde bagka seylerden ayrilmis olarak, belirlenmis bir dogaya sahip oldugundan
soz edilebilir. Bu gercevede o seyin, tozii olmadan kendi olmasmin miimkiin olmadig: iddia edilebilir
(Cevizci, 1999: 852).

12 Nicel kavraminm sayilabilen, artabilen ya da azalabilen seyleri imledigi belirtilebilir. Bu cerceve
icerisinde nicellik kavraminin 6l¢lim, deney ve sayr gibi seylerle ilgili oldugu, rakamsal verilerin
toplanmast ve analizine tekabiil ettigi sOylenebilir. Buna karsilik nitel kavraminin ise temel olarak
karakteristik anlamimna geldigi, nitellik kavramimnin ise derinlemesine bir bakis anlamina geldigi ifade
edilebilir. Nicellik ve nitellik kavramlar1 ile ilgili detayli bir agiklama i¢in bkz. Belkis Kiimbetoglu,
“Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma”, (Istanbul: Baglam, 2015).

13 Bir bilgi kurami olarak pozitivizm, ¢aligmanin {igiincii bliimiinde yer alan Hilmi Ziya Ulken’in Yontemi:
Pozitivizm Elegtirisi ve Dyadolojik Yontem bashg igerisinde anlatilacaktir.
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insan iizerinde biraktig1 tesire bakildiginda bireyin dejenerasyona, ufalanmaya,
apolitiklesmeye stiriiklendigi goriilmektedir. Tabiatiyla salt akil {izerine kurulan modern
insan kimliginde yetilerin igdis olup, bilincinin yoksullastig1 goriilmektedir (Cetinkaya,
1995: 19-31).

Kat1 modernite tanimlandiktan ve bu merkezde insa edilen modern kimlik anlatildiktan
sonra modernitenin ¢okanlamlilik yerine tek anlamliligi, akiskanlik yerine sabitligi 6ne

cikaran kat1 boyutuna getirilen elestirileri de incelemek gerekmektedir.
1.1.2.2. Kati Modernitenin Elestirisi

Modernitenin kat1 asamasinda 6ne ¢ikan tek anlamliliga, sabitlige bu asama igerisinde
yasamig olan diisiiniirler tarafindan elestiri getirilmistir. Elestirel yaklagim sergileyen
diisiiniirler arasinda Benedictus Spinoza, Immanuel Kant ve Henry Bergson isimleri 6n
plana ¢ikmustir. Ismi zikredilen diisiiniirlerin &ne ¢ikmasinim nedeni, modernitenin ahlak
dairesinin nasil olmasi gerektigini diisiiniirken bu ahlakin tikel, kat1 ya da sabit olan yerine
timel ya da ¢okanlamlilik iizerine insa edilmesi gerektigini diisiinmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Modernitenin kati, tikel boyutuna elestiri getiren diisilinlirlerden biri olan ve kat1 olana
kars1 yeni bir etik ya da Etica kurulmasimi amaglayan Spinoza (Karagoz Yeke, 2011: 98),
etik temelli mutlulugun katilik diginda bir yerde oldugunu diistinmektedir. Bu agidan
diigiiniir, mutlulugun Tanri’da oldugunu belirtmektedir. Spinoza’nin bu diislincesinden

yola ¢ikilarak cevaplanmasi gereken soru, Tanr1’nin ne tiir niteliklere haiz oldugudur.

Spinoza diisiincesinde Tanr1’nin neyi imlediginin cevabin1 bulmak icin evvela diisiince
sistemini ne iizerine kurdugunu tespit etmek gerekmektedir. Burada ifade edilebilecek
olan sey, Tanr1 diisiincesinin Descartes, Ortodoksluk ve Yahudilik -elestirilerine

dayandigidir.

Spinoza’nin diisiince sistemine girildiginde karsilagilan ilk unsur, Descartes elestirisidir.
Spinoza’nin Descartes’e karsi ¢iktig1 yer, Descartes tarafindan kullanilan tiimevarim
yontemidir. Spinoza’nin tiimevarim yontemine karsi ¢ikmasmin nedeni, bu yontemle
dretilen bilginin  kendi kendisini kanitlayan aksiyomlardan = ¢ikarilmadigini
diisiinmesinden kaynaklanmaktadir (Karagéz Yeke, 2011: 98). Biraz daha agarak ifade
etmek gerekirse Spinoza agisindan tiimevarim yontemiyle iiretilen bilgi, ideyi igerisinde

barmdirmayan, tek boyutlu, kat1 bir bilgi hiiviyetindedir. Bu tarz bir bilgiyle doga bir
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diger ifadeyle Tanr1’nin anlagilamayacagini ifade eden Spinoza (2016: 7), gercek bilginin
tiimdengelim yontemiyle edinilebilecegini dile getirmektedir. Diisiiniir, timdengelim ile
iiretilen bir bilgi ile her seyin, her parganin, bu parcalarin birbirleriyle olan iligkisinin
anlagilabilecegini belirtmektedir (Karagéz Yeke, 2011: 104). Bu baglamda Spinoza
acisindan tiimdengelim yontemi ile ide ve nesne, fiziksel olan ve metafiziksel olanin

biitiin halinde kavranabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Spinoza’nin diisiince sisteminde elestiriye tabi tutulan diger unsurlar ise Ortodoksluk ve
Yahudilikteki Tanr1 imgesidir. Her iki dinde de Tanri’nin cehennemle ve gizemle
sunuldugunu belirten Spinoza, bu yiizden insanin tutsak edildigini ifade etmektedir. Buna
karsilik Spinoza, Tanri’y1 doga ile esdeger olarak tanimlamaktadir. Tanr1’y1 var olan
sonsuz yasalarin toplami olarak tanimlayan Spinoza (2016: 41), her iki dinin aksine onu
maddi bir yasa olarak tanimlar. Spinoza’ya gore (2016: 280), bu maddi yasa, igerisinde

maddi ve ruhsal olan1 ayn1 anda igermektedir.

Spinoza (2016: 50), determinizm, Ortodoksluk ve Yahudilik elestirisinden yola ¢ikarak
kurguladig1r Tanr1 imgesinin biitiin var olanlar1 biinyesinde toplayan bir 6z oldugunu
sOylemektedir. Bu baglamda diisiiniir, Descartes, Ortodoksluk ve Yahudiligin maddi olan
ile ruhi olan bir diger deyisle nesne ile ide arasinda yaratmis oldugu ikiligi, her ikisini de

iceren ve bu diinyaya ait bir Tanr1 imgesi ile sonlandirmaya c¢aligmaktadir (Gokberk,
1999: 262).

Spinoza’nin kat1 olanin dayattig1 tikele karsi ide ve nesne arasmdaki kurdugu bagi
aktardiktan sonra Kant’in kat1 olan1 nasil astigini incelemek gerekmektedir. Bunun i¢in
oncelikle modernitenin nasil bir ahldk anlayisina oturtulmasi gerektigi lizerine diisiinen

Kant’in ahlak metafizigini nasil kurdugunu a¢iga ¢ikarmak gerekmektedir.

Modernitenin kat1 agsamasinin deneyimlendigi bir ddnemde yasayan Immanuel Kant, kat1
olana kars1 gelistirmis oldugu ahlak formiilasyonu igerisine akil, istemek ve 6zgiirlik
olmak iizere ii¢ bileseni dahil etmektedir. Kant’a gore (2009: 4), ahlakin temel unsuru
olarak aklmn sirf deneysel olandan ve antropolojiden yalitilmis bir akil olmasi
gerekmektedir. Bu durumda aklin i¢inde hi¢bir durumda deneysel olanin bilgisinin
bulunmayacag1 yoniinde bir soru belirmesi muhtemeldir. Béyle bir durumun miimkiin
olmadigin1 belirten Kant (2009: 28), fiziksel olan ve metafiziksel olani ayn1 anda iceren

bir akil formiiliinii 6ne siirmektedir. Kant’a gore fiziksel olan ya da metafiziksel olandan
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birisinin eksik oldugu bir akil lizerine ahlak anlayis1 yaratmak ve bunlar1 insanlarin

ruhlarina agilamak imkansiz olacaktir.

Aklin igerisinde metafizigin mutlak bicimde yer alacagi anlasildiginda metafiziksel
Ogenin ne tiir bir niteligi oldugunun da cevaplanmasi gerekmektedir. Bu noktada Kant’in
metafiziksel olandan anladigi, idedir. Bu baglamda Kant’a gore akil (2009: 71), idelerle
kurdugu etkilesim sayesinde duyusalligin tizerine ¢ikacak, bu sekilde soylu davranmis
olacaktir. Kant’in bu diisiincesinden yola ¢ikilarak diisliniiriin aklin ide ve nesne arasinda

isleyen kusursuz bir birliktelik ile daim olmasini amag edindigi ifade edilebilir.

Ahlak metafiziginin akil disinda ikinci bir unsurunun isteme oldugunu belirten Kant
(2009: 12), istemeyi ahlakli kilacak seyin kendi basma saygi gérmeye layik bir edim
oldugunu ifade etmektedir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse Kant’a gore
apriori bir giidiiyle isteme edimini gerceklestiren 6zne ahlakli davranmis olacaktr.
Apriori kavrami bir seyin bilgisine dnceden sahip olan 6znenin deney ile edindigi bilgiyi
yorumlamast seklinde tanimlandiginda, Kant’in ide ve nesne arasinda kurulan

birliktelikten dogacak bir isteme ya da eylemden taraf oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Ahlak metafiziginin tglincii unsurunun ozgiirlik oldugu dikkate alindiginda, bu
Ozgiirliiglin akil ve isteme iizerine kurulu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu agidan
Kant i¢in her seyden dnce 6zglirliik (2009: 71), salt deneysel olanin bir diger ifadeyle kat1
olanin belirleyiciliginden bagimsiz olma anlammi tasimaktadwr. Kant’m bu
diisiincesinden yola ¢ikildiginda 6zgiirliiglin apriori olan {izerine kurulu akil ve isteme
iizerine kuruldugu goriilmektedir. Bu durumda ide ve nesne arasinda birliktelik {izerine
insa edilmis bir akil refakatinde icra edilecek isteme sayesinde ddev kusursuz bicimde

gerceklesmis olacaktir (Kant, 2009: 13).

Spinoza ve Kant’in kati modernite karsisindaki elestirel konumlari, Bergson i¢in de
gecerli olmustur. Spinoza ve Kant gibi Bergson da ide ve nesne arasinda birlikteligi tesis
edecek bir felsefl soylem gelistirmeyi amaclamistir. Bu agidan kat1 olan1 asacak bir birlik

ideas1, Bergson diisiincesinin ¢ikis noktasi olmustur (Altmors, 2011: 19-20).

Ide ve nesne arasindaki birligi saglama amacinda olan Bergson, bu birligin bilginin
diizenlenmesi ile miimkiin olacagini diisiinmektedir. Bilmenin gdrece ve saltik olmak
tizere iki bilgiden olustugunu belirten Bergson (1998: 5), gérece bilgiyi pozitivizm, saltik

bilgiyi ise sezgi olarak tanimlamaktadir. Grece bilginin pozitif bilimlerle ilgili oldugunu
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belirten Bergson (1998: 9), burada goriiniir olanin 6ne ¢iktigini, bundan dolay1 edinilen
bilginin gorece oldugunu ifade etmektedir. Gergekligin gorece bilgiden ziyade saltik bilgi
ile kavranabilecegini iddia eden Bergson (1998: 9), saltik bilgi ile ger¢ekligin igine
girildigini, bilginin sezgi ile kavrandigmi, buna imkan veren seyin ise metafizik olduguna
isaret etmektedir. Gergekligin bilgisine metafizik ile erisilen bir zaman ve mekanda
fiziksel olanin disarida kalacagi gibi bir diisiincenin belirmesi muhtemeldir. Bu noktada
Bergson’a kulak verildiginde diisiinlir zeka ve sezgiyi ayni anda iceren bir metafizige
ithtiya¢ duyuldugunu su sozlerle dile getirmektedir: “Zekd olmadan sezgi, bir i¢giidiiden
ibaret kalirdi. ” (akt. Altinors, 2011: 21-22). Bergson’un bu ifadesinden yola ¢ikarak zeka
ve sezgi birliginin ide ve nesne birligi bir diger ifadeyle fiziksel olan ve metafiziksel

olanin birligine isaret ettigi goriilmektedir.

Ide ve nesne, zeka ve sezgi, fizik ile metafizik arasinda birliktelik tasavvur eden Bergson,
bu birlikteligin en net bicimde ge¢mis ve gelecek arasindaki birliktelik bi¢iminde
zamanda tecessiim ettigini diisiinmektedir. Gegmis zaman ve gelecek zamanin birbirini
icerdigini ve art arda geldigini iddia eden Bergson (1998: 17), bu i¢ icelikten dolay1
zamanda bir boliinme olmadigmi ifade etmektedir. Gegmis ve gelecek zamanin
birlikteligini siire (durée) olarak kavramsallastiran Bergson (1998: 37), siirenin
zamanlarin ¢oklugundan olustugunu dile getirmektedir. Bu baglamda bir 6nceki baglikta
bahsedilen kati modernitedeki gelecege dayali tek zaman tercihinin Bergson

diisiincesinde ge¢mis ile harmanlandigi s6ylenebilir.

Gerek Spinoza, gerek Kant, gerekse de Bergson’un diisiincelerinden de goriildiigii tizere,
ide ve nesne arasinda kurulacak bir baglanti ile ger¢ekligin algilanmasi ve yeni bir ahlak
anlayis1 miimkiin hale gelmektedir. Ne var ki, her ii¢ diisliniiriin {rettikleri fikirler
modernitenin kati1 asamasinda pek dikkate alinmamistir. Bu asamada tek yonli kimlik
ingas1 tercih edilmistir. Bu insa siirecinin incelenmesine gegcmeden dnce modernlesme

kavramu1 tizerinde durulacaktir.
1.1.3. Modernlesme

Modernlesme kurami dendiginde anlasilmasi gereken sey, Bat1 dist toplumlarin, Bati’nin
izledigi yoldan giderek siyasal, toplumsal ve iktisadi alanda toplumsal bir ilerleme ¢abas1
gostermeleridir. Modernlesme kuramimin modern ve geleneksel olarak tanimlanan iki

toplum tipinin mukayesesine dayandigi sdylenebilir. Modernlesme kuramcilarinin
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mercek altma aldiklar1 toplumsal organizmalar, Bat1 cografyasi disindaki geleneksel
toplumlardir. Bir toplumsal degisme kurami olarak beliren modernlesme kurami,
modernlesme siirecinin evrensel oldugu yargisindan hareket ederek Bati dis1 geleneksel
toplumlarin modernlesebilecegini varsaymistir. Bu varsayima gore Bati disindaki
gelencksel toplumlar, Batili modern toplumlarin izledikleri tarihsel siireci takip ederek
modernlesebileceklerdir (Altun, 2000: 7-9; Koker, 2009: 39). Modernlesme kuraminin
onde gelen isimlerinden biri olan Talcott Parsons, Bati toplumlarinin gecirdigi ve Bati
dis1 toplumlarin da modernlesmek i¢cin gecirmek zorunda oldugu asamalar1 su sekilde

acgiklamaktadir:

. Erken Donem Hristiyanlik: Kilisenin 6zgiin ve islevsel kurumsal yapisi;

. Ortagag Donemi: Kilisenin geleneksel bilginin iiretimini saglayip geleneksel kodlara
dayanan 0zneyi liretmesi;

. Roénesans ve Reform: Kilisenin igerisinde beliren sekiiler diisiince ile geleneksel kodlara
dayanan 6znenin doniigtimii;

Karst Reform: Din haricindeki degerlerin de gergekliginin kabul edilerek sekiiler
toplumsalliga gecis, 6znenin dinin tekelinden ¢ikmasi;

Devletin  Yiikseligi: Sekiiler oznelerden miitesekkil toplumun Orgiitlenmesi ve
kurumsallagmasi;

. Endiistri ve Demokratik Devrimler: Sekiiler 6znenin endiistrilesme ve demokratiklesme ile
yasamaya baslamasi;

. Modern Amerika: Dinin belirleyiciliginden azade olan sekiiler 6znenin endiistrilesme ve
demokratiklesme ile yasayisinin drnek uzayi (akt. Altun, 2000: 60).

Parsons’un yukarida ifade ettigi gibi modernlesme kuraminda Bati cografyasindaki
modern toplumlar model alimarak Bati dis1 cografyadaki geleneksel toplumlarm bu
modele gore degisebilecekleri, modernlesebilecekleri diger bir ifade ile modern 6zneler
iiretebilecekleri ileri siirlilmektedir. Modernlesme kurammin Bati toplumlarini modern
modeller olarak gostermesi, Batili toplumlara Batili olmayan toplumlar karsisinda
ayricalik vermis, Batili olmayan toplumlarin bu ayricaligi tartismasmi ve sorgulamasini

imkansiz hale getirmistir (Saribay, 1985: 16).

Modernlesmenin toplumsal bir degisimi beraberinde getirdigi, haliyle modernlesme
kuraminin toplumsal bir degigsme kurami oldugu dikkate alindiginda bu degisimin nerede,
hangi alanda ya da hangi baglamda oldugunun saptanmasi, modernlesme kuramini tam
anlamiyla anlamak i¢in elzemdir. Modernlesmenin siyasal alanda ortaya ¢ikardigi
doniisiimle ¢ok uluslu imparatorluk yerine ulus-devleti, yani bir millete ait olan 6zneyi,

iretim tarzinda getirdigi doniisiimle feodal iiretim tarzi yerine kapitalist liretim tarzini,
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yani sermaye edinmeyi amaclayan Ozneyi; kiiltiirel alanda getirdigi doniisimle de
geleneksel kiiltiir tarafindan belirlenen insan yerine sekiiler kiiltiirii i¢sellestirmis, kendi
kaderini belirleyen bir insan Oznesini getirdigi dikkate alindiginda modernlesme
kuraminin da bahsi edilen degisimler {lizerine egildigini diistinmek miimkiindiir. Buradan
yola ¢ikan modernlesme kurami, Bati disindaki geleneksel toplumlarin bahsi edilen
alanlardaki doniisiimleri gegirerek modern olabileceklerini ve nihayetinde modern

birey/6zneye ulasabileceklerini diistinmektedir.

Geleneksel olandan modern olana ge¢is siirecini ifade eden modernlesme siirecini
aciklayan modernlesme kuraminin insan ve insanin etkilesim i¢inde oldugu devlet, iiretim
tarzi, kiiltlir gibi yapilar1 dontistiirme istegi s6z konusudur. Modernlesmenin insana dair
olan her seyi doniistiirme istegini Batili olmayan toplumlar icin mesrulastirmay1
hedefleyen modernlesme kurami, her seyden 6nce modern toplum i¢cinde yasamaya ehil,
modern bir insan/6zne modeli ve bunun doga ve diger insanlarla diinyevi kodlardan temel
alan bir iligkisini gelistirmeyi tahayyiil etmektedir. Modernlesme kuraminin tahayyiil
ettigi modern insan tipinde yer alan 6geler, detayl bir bigimde Alex Inkeles tarafindan su

sekilde formiile edilmistir:

i- “(...) yeni deneyimlere hazir, yenilik ve degisime agik olmak...

ii- “(Modern insan). Yalniz kendi yakin ¢evresinde degil, onun disinda da birgok
sorunlar ve konular hakkinda kanaatler edinme ve tagima egilimindedir. (...)
Cevredeki tutum ve kanaatlerin g¢esitliliginin daha farkindadir. Bu farklar
korkusuzca kabullenebilir ve onlara otokratik ve hiyerarsik sekilde yaklasma
ihtiyacin1 duymaz. Ne iktidar hiyerarsisinde kendisinden iistte olanlarin kanaatlerini
otomatik olarak kabul eder, ne de kendi altindakilerin kanaatlerini otomatik olarak
redderder (...).

iii- “Gegmisten ¢ok bugiine ve gelecege yoneliktir (...).

iv- Planlamaya ve orgiitlemeye yoneliktir ve bunlara ilgi duyar; bu tiir faaliyetleri,
hayati diizene sokmanin bir aract olarak goriir (...).

V- “Insanin amag ve hedeflerini gerceklestirebilmesi icin, cevrenin egemenligine
girecek yerde, o ¢cevreye egemen olmayi 6grenebilecegine inanir (...).

Vi- Diinyanin tahmin edilebilir oldugu, c¢evresinde kurumlarm ve diger kisilerin

yiikiimliiliik sorumluluklarini yerine getirecekleri konusunda daha ¢ok giiven besler.
Ona gore davranislar1 kader veya kapris belirlemez (...).

vii- “Bagkalarmin haysiyetinin daha ¢ok bilincindedir ve bagkalarina saygi gésterme
egilimi daha giicludiir (...).

viii- “Bilim ve teknolojiye daha ¢ok inang duyar (...).

iX- “Dagitict adalete, yani ddiillerin kaprise ya da kisinin 6zel niteliklerine gore degil,

yaptig1 katkiya gore dagitilmasi gerektigine inanir (akt. Koker, 2009: 41).
Yukarida siralandig1 gibi, Inkeles’in modern insan ya da dzneye getirdigi bu yaklasim
dikkate alindiginda her seyden 6nce dogal ¢evre tarafindan belirlenen geleneksel insan
yerine ¢evre lizerinde akil yoluyla egemen olabilen bir 6znenin belirdigi goriilmektedir.

Bu anlamda modern 6ncesi donemin toplumsal sartlara mahkiim duragan insaninin yerine
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modern donemin kendi kaderini kendi eyleyen dinamik 6znesinin belirdigi diisiiniilebilir
(Cetin, 2007: 13). Louis Dumont (1977: 8), bu 6zneyi “/B]iitiin toplumlarda mevcut olan,
konusma, diisiinme ve irade sahibi ampirik 6zne” olarak tanimlamaktadir. Dumont’un
ampirik 6zne olarak tanimladigi bu 6zne iizerine diisliniildiigiinde bu 6znenin kendisini
gegmisten ziyade bugiine ve gelecege referansla tanimladigi, kimligini ve kisiligini bu iki
sey Uzerine kurdugu goriilmektedir. Bu baglamda modern insanin kimliginin disinda
kurguladig1 ya da benlik-dis1 olarak tanimladigi sey, gecmis ve onun unsurlari olmaktadir
(Bauman, 2016: 74). Modern oncesi donemin, modernlesme ve modernlesme kurami
tarafindan ge¢cmis olarak tanimlandigi distiniildiigiinde, gecmisle ilintisi kurulan
geleneksel donemin kaderci insaninin yerine modern donemde yasayan, yasamini bugiin
ve gelecek iizerine kuran ampirik 6znenin planlama ve program iizerine bir yagam pratigi
gelistirdigi goriilmektedir. Bu sekilde modern 6zne, geleneksel donemde yasadigi olaylar1
askm bir otoriteye atfeden insanin yerine hayatini bu diinyaya endeksli kodlarla insa eden,
kendi kaderini kendi ¢izmeye muktedir bir kimlige doniismektedir.** Kimligini bugiin,
gelecek ve ampirisizm iizerine kurarak ge¢misi, geleneksel donemi ve bununla bagini
kurdugu kodlar1 kurucu disarist olarak tanimlayan modern 6znenin bilim ve teknolojiyi
yasamimin merkezine aldig1 goriilmektedir. Modern donemde yasayan insan ile
geleneksel donemde yasayan insan arasinda var olan farkliliklar asagidaki tablodan net

bi¢imde anlasilmaktadir:

TABLO |

Geleneksel ve Modern Donemde insan®®

Degerlendirme
Olgiitii Geleneksel Modern
Zaman Hem gegmise hem gelecek | Simdiki ve gelecek zaman

Zaman

14 Geleneksel ve modern toplum ayrimimdan yola ¢ikilarak, geleneksel dénemde mesruiyetin salt akil ile
ilintili bir sey olmadigi, buna karsilik modern dénemde var olan mesruiyetin salt akil lizerinden anlam
buldugu ifade edilebilir. Buna karsin akli olan ile tinsel olan bir diger ifadeyle fiziksel olan ile metafiziksel
olanm savunusunu yapan Hilmi Ziya Ulken’in fikirleri calismanm {igiincii béliimiinde detayli bicimde
incelenecektir.

15 Tablo, Zygmunt Bauman’m Akiskan Modernite, Modernite ve Holokaust, Modernlik ve Miiphemlik isimli
eserlerinde tanimladig1 katt modernlik tanimi ile Alex Inkeles’in yukaridaki modern insan tanimindan yola
¢ikilarak hazirlanmgtir.
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Mekan Genis ve yatay mekan Dar ve dikey (hiyerarsik)
mekan
Kimlik Tanriya bagl. Tanridan bagli degil.
Aidiyet Aidiyetler ¢ok cesitlidir. Aidiyet tek bir sey iizerine
inga edilir.
Oteki Belirgin bir 6teki yoktur. Belirgin bir 6teki vardir.

Tablo I’ den de anlasilacagi iizere geleneksel donemde yasayan insan ile modern
donemde yasayan insan arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bahsi edilen
farkliligin goriildiigii yerlerden birinin zaman mefhumu oldugu anlasilmaktadir. Iki farkls
donemi anlatacak sekilde konumlandirilmis olan geleneksel donem ve modern donemin
zaman methumu agisindan farkliliginin ge¢mis ve gelecek kavramlari ile saglandig ifade
edilebilir. Bu anlamda geleneksel donemde yasayan bir insanin yiizliniin gegmise doniik
oldugu ve icerisinde yasadigi an1 gegmis ile anlamlandirdigi, modern donemde yasayan
insanin ise gelecege odaklandigi, bu tercihiyle geleneksel insandan farklilastigi dile
getirilebilir. Geleneksel donemde yasayan insan ile modern donemde yasayan insan
arasinda igerisinde yasanan mekan acisindan da farklihgin oldugu tablodan
anlasilmaktadir. Geleneksel donemde tiimel bir kimlige sahip olan insanin zihninde
mekan genis ve yatay bir alana denk diismekte ve cok boyutlulugu anlatmakta iken,
modern donemde yasayan insanin diisiincesinde mekan dar ve dikey bir alana ve tek

boyutluluk icerisine konumlandirilmistir.®

Modern donemde yasayan insan ile
geleneksel donemde yasayan insan arasinda zithgin goriildiigii ligiincii bashgin kimlik
oldugu goriilmektedir. Geleneksel donemde var olan kimligin Tanrisal otoriteye bagl

oldugu, buna karsilik modern dénemdeki kimligin Tanr1’nin iradesinden bagimsiz hale

16 Tek boyutluluk igerisine konumlandirilan mekén kavramiyla kastedilen sey, tisluplarm dislandigi, tek
tiplestirilmis siradan yapilarin yayginlagmasidir. Bahsi edilen tek tiplestirilmis yapilarin birgok iilkede yeni
bir iiretim ve mimarlik anlayisini kristalize ettigi ifade edilebilir. Tek tip 6zellesmis mekanli konut tipinin
ingasinin ama¢ edinildigi modern dénemde ge¢mis donemin mimari anlayisindan keskin bir kopusun
arzulandigy ileri siiriilebilir (Batur, 1983: 1387-1389). Flesh and Stone: The Body and The City in Western
Civilization baglikli kitabinda tek boyutlu mekan ingasini mekanin yeniden yapilandirilmasi olarak anlayan
Richard Senett (1994: 329-332), mekén politikasi {iretenlerin yapilandirmayr diizensiz yapiyt
rasyonellestirmek olarak anladiklarini ifade etmektedir. Bu tespitten yola ¢ikilarak modern insanin
rasyonellesen mekanda yasayan rasyonel bir 6zne oldugu sodylenebilir.
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geldigi goriilmektedir.!” Bu ¢er¢evede Teosantrik bir anlam diinyasindan homosantrik bir
anlam diinyasma gecildigi, tabiatiyla modern donemde kimligin homosantrizm iginden
inga edildigi iddia edilebilir. Geleneksel donem ile modern donem arasinda karsitligin
gorildiigli diger bir baslhik aidiyettir. Aidiyet methumu ¢ercevesinde bakildiginda
geleneksel donemde yasayan insanin ¢ok sayida seye aidiyet duyabilen tiimel kimlige
sahip bir konumda oldugundan s6z edilebilir. Buna karsilik modern donemde yasayan
insanin duydugu aidiyetin inang, etnisite ve cografya gibi aidiyet duyacagi kategorilerden
yaygin bicimde ya etnisiteye ya da dine aidiyete indirgendigi ileri siiriilebilir. Tam da bu
noktanin tikelin canli bigimde goriildiigii yer oldugu sdylenebilir. Geleneksel donemde
yasayan insan ile modern donemde yasayan insan arasinda Oteki meselesinde de bir
karsithigin oldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda geleneksel donemde yasayan insanin net
bir 6tekisinin bulunmadigi, buna karsilik modern donemde yasayan insanmn kimliginin
bizzat oteki iizerine inga edildigi ileri siiriilebilir (Derrida, 1999: 351). Bu merkezde
Otekinin kimi zaman sinirin disinda kimi zaman ise siirin i¢inde olacak bi¢imde insa
edildigi belirtilebilir.

Modernlesme kuraminin tasarladigr ampirik 6zne, kartezyen akildan yola c¢ikilarak
tasarlanmis bir 6zne konumundadir.'® Kartezyen akli kurucu bir unsur olarak kabul eden
modernlesme kurami, bu kurucu unsurun sekil verdigi O6znenin evrensel hale
gelebilecegini savunmaktadir. Modernlesme kuramima gore kartezyen aklin getirdigi
nicelige dayanan evrenselligin siirekli kilinmasi sayesinde ilerleme saglanabilecektir.
Oyle ki Bat1 dis1 toplumlar da geleneksel diinyadan kartezyen akil iizerine kimlik insas1

gelistirerek ¢ikabilecek, bu sayede ilerleyebileceklerdir (Cetinkaya, 1995: 30).

Modernlesme kuraminin tahayyiil ettigi ve Bat1 dis1 toplumlar i¢in ongdrdiigli insan
tipolojisi, Tanr1 iradesinden 6zerklesmis bir modele denk diismektedir. Bu 6zerklesen
insan, kimligini dinden ve gelenekten arindirarak nesnellestirmekte, bu sayede geleneksel

donemde var olan aldatici tabiattan baglarmi koparmaktadir. Boylece insan kendisini

17 Modern dénemde Tanri’nin iradesinden bagimsiz hale gelen kimligin, biitiin hayatin1 bilingli ya da
bilingsiz olarak kontrol eden bir hale biiriindiigiinii belirten Wilber (1995: 68), bu kimligi tagiyan bireyin
oliimsiizliik beklentisine girdigini, bu beklentisini ger¢eklestirebilmek icin ise siirekli ve zamansiz kiiltiirel
objeler ve kavramsal prensipler olusturdugunu belirtir.

18 Kartezyen akildan bahsedilirken teosantrizmden hiimosantrizme, Tanr1 merkezli diinya gériisiinden insan
merkezli diinya goriisiine bir diger ifadeyle Philippe De Lara’nin ifadesiyle manevi toplumdan cismani
topluma gegcis siirecinin kastedildigi belirtilebilir. Kartezyen akil lizerine insa edilen bir toplumsal yapmin
payandalarmin deneysel felsefe ve ilerleme oldugu soylenebilir. (De Lara, 2003: 508-513).
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rasyonel bir fail olarak anlamlandirmaktadir. Ote diinya yerine bu diinya ile iliskili olan
iizerinden kendini anlamlandiran modern insan, kimligini duygulari, egilimleri ve
korkular1 iizerinden kurmakta, bu sayede hem geleneksel olan ile arasina bir mesafe
koymakta hem de kendine hakimiyet yetisini gelistirmektedir (Taylor, 2012: 45). Kendine
dair olan seyler iizerine kimligini insa eden modern insan, rasyonel bir sekilde
davranabilen baglantisiz bir tipoloji gelistirmeyi amaglamaktadir. Modernlesme
stirecinde beliren modernlesme kuraminin ise hem Bati hem de Bat1 dis1 toplumlar igin
tahayyiil ettigi, bu anlamda evrensel kilmaya ¢alistig1 kimlik, bagimsiz akil yetisi tizerine
kuruludur. Bu yetinin igerdigi unsurlar ise, kendisinden sorumlu bagimsizlik, sayginlik,

kendini kesfetme ve bireysel kararliliktir (Taylor, 2012: 317).

Modernlesme diisiincesine gore, modern donemde yasayan insan geleneksel donemde var
olan anlam kodlarmni terk etmis ve bir doniisime ugramistir. Bu ¢ergeve iginden
bakildiginda modern donemde insa edilen insan kimliginin, oncesinde var olan kimlikten
farkli oldugu gibi bir diisiince akla gelmektedir. Bu diislinceyi doguran nedenlerden birine
bakildiginda bunun modern insanin kendi kimligini insasinda ge¢misinden getirdigi soy,
sop, seleflerinin yasadigi belirli bir tarihten arinma istegi oldugu goriilmektedir.
Modernlesmenin bu anlamda insanin yasamina getirdigi en 6nemli yenilik, akilc1 bir
toplumsal diizen ve bu toplumsal diizende yasayan herkesin esit haklara sahip 6zgiir
bireyler oldugu savidir. Burada modernlesmenin tahayyiil ettigi insan kimliginin
birdrneklesme ve evrensellesme iizerine kurulu oldugu goriilmektedir (Savasir, 2007: 2).
Bu durumda birérneklesme ile anilan modernligin sabitleme {izerine kurulu oldugu
diisiiniilebilir. Sabitlemenin akil iizerinde yarattigi etkiye bakildiginda modernligin
sabitlenmis biligsel bir uyum yaratip tiim zaman ve mekanlar i¢in sabit bir 6zneyi insa

etmek istedigi diisiiniilebilir (Bauman, 2017b: 22).

Modern, modernite ve modernlesme kavramlar1 merkezinde insa edilen 6znenin politik
ve toplumsal baglamdaki nitelikleri anlatildiktan sonra simdi modern, modernite ve
modernlesme kavramlar1 merkezinde bir kimligin geleneksel ve modern arasinda nasil

bir gelisim gecirdigi ayrmtili olarak analiz edilebilir.
1.2. KURAMSAL CERCEVE: MODERN KIiMLIiGiN iNSASI

Geleneksel olandan modern olana gegis siirecinin modernlesme olarak tanimlanmasindan

hareket edilerek geleneksel ve modern toplum biciminde iki ayr1 toplum oldugundan
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yukarida bahsedildi. Bahsi edilen iki toplumun birbirinden farkli nitelikte oldugu dikkate
alindiginda, insa siireci icerisindeki modern topluma geleneksel toplumdan daha farkli bir

icerigin tesis edildigini sdylemek miimkiin hale gelmektedir.

Modernitenin kat1 boyutu dikkate alindiginda simdiki ve gelecek zaman iizerine insa
edilen modern kavrammin karsisina kurucu bir 6teki olarak gecmis ya da dnceki zamani
icerdigi iddia edilen geleneksel donemin konuldugu sdylenebilir. Bu baglamda modern
olanin 6teki olarak geleneksel olani karsisina alarak kendi kimligini insa etmeye calistigi
ifade edilebilir.’® Yasamm idame ettirildigi cevre, iiretim bicimi, calisma bigimi,
kurumsal yapilar, bireylerarasi iligkiler ve anlam diinyasi1 gibi bir¢ok alanda modern olana

geleneksel olani karsit1 olacak sekilde bigim verildigi ileri siirtilebilir.

Geleneksel olanin kurucu o6teki olarak refakatinde insa edilen kat1 olana igerik tayin
edilirken, net bigimde 6ne ¢ikan karsithigin goriildiigii yerlerden birinin kimlik mefthumu
oldugu goriilmektedir. Gegmis ya da modern dncesi zamanin ¢ok yonlii, cok anlaml
insan1 yerine simdiki ve gelecek zamana yiiziinii donen modern 6znenin gelmesi s6z
konusudur. Bu baglamda modern donemde 6znenin salt ilerlemeci rasyonel akil, tek bir
etnisitenin iiyesi olma ve uzmanlagma gibi durumlar iizerinden diisiiniildiigli dikkate
alindiginda, modern olanin 6zneyi tikele mahkiim ettigi diisiiniilebilir bir durumdur.?’ Bu
dogrultuda modern ve geleneksel dikotomisinde pre-modern donemdeki ¢ok yonlii

insanin tahlili bu ¢atismanin daha net bir sekilde anlagilmasini saglayabilir.
1.2.1. Geleneksel Donemde Kimligin Durumu

Geleneksel kavramma iligskin olan seyler tanimlanmak istendiginde oncelikle gelenek
kavraminin ne oldugunun anlagilmas:1 gerekmektedir. Gelenek kavrami tanimlanirken
bagvurulan kavramlardan birinin ge¢mis oldugu sOylenebilir. Gelenegin ge¢mis ile

anlamlandirilmasini bir sosyal miihendislik projesi olarak tanimlayan Tayfun Atay,

19 Geleneksel ve modern arasimdaki ayrim ile ilgili olarak bkz. Tom Bottomore ve Robert Nisbet, Sosyolojik
Coziimlemenin Kisa Tarihi, haz. Mete Tuncay ve Aydin Ugur, (Ankara, Ayrag¢: 2002); Raymond Aron,
Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, cev. Korkmaz Alemdar, (Istanbul: Bilgi, 2000); Alan Swingwood,
Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, (Ankara: Bilim ve Sanat, 1998).

20 Ozellikle tek bir etnik grubun iiyesi olma, gegmis zamanimn goz ardi edilip gelecek zamana odaklanma
gibi modernlik hallerinin Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de sirayet ettii beyan
edilebilir. Calismanin ikinci boliimiinde modernligin hem Osmanli hem de Cumhuriyet’e ne sekilde tesir
ettigi ayrmtili bigimde incelenecektir.
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“Gelenekgilikle Karsi-Gelenekgiligin Gelgitinde Tiirk Gelenek-¢i Muhatazakarlhigr”

baslikli ¢alismasinda gelenegin i¢inde bulundugu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Gelenek ile modernligi birbirine karsit toplumsal oriintiiler olarak konumlandirmak, kirilmasi
ya da asilmasi hayli vakit almis hakim bir kani halinde hem sosyal bilimlerde hem de “sosyal
miihendislik” uygulamalarinda uzun siire etkin ve belirleyici olmustur. Bu anlayisla gelenek,
geemisle ve gecmise ait yaganmugliklarla esitlenerek, bugiinii yagamak ve gelecegi insa etmek
yolunda terk edilmesi gereken bir “ayak bagi” olarak degerlendirilmistir. O kadar ki,
kavramsal olarak tarimsallik, kirsallik, pasiflik, tarihdisilik gibi 6zelliklerle gergevelenen
gelenek, “18. yiizyildan beri yiiriirliikteki” modern toplumun “negatifi” olmustur (Atay,
2006: 155).

Atay’in da belirttigi gibi gegmisle iliskilendirilen gelenek, modern olanin negatifi bir
diger ifadeyle o6tekisi olarak tasarlanmistir. Glinlimiizde de takipgilerinin oldugu bilinen
bu tasarimci zihniyetin gegmis suurundan yoksunluk icinde oldugu ve bu yoksunluk
icinde bir simdi ve gelecek tahayyiil ettigini diisiinmek miimkiindiir (Kahraman, 2002:
31-39).

Gelenegin igerdigi bir diger kavramin ise Kkiiltiirel anlamda bir siireklilik oldugu
sOylenebilir. Gelenegin stireklilik ile birlikte anilmasinin nedeninin ise ge¢misle
strekliligin saglanma isteginden kaynaklandigi ifade edilebilir. Burada akla su soru
gelmektedir: Gegmigle siireklilik neden saglanmak istenmekte, boyle bir seye neden
ihtiya¢ duyulmaktadir? Boyle bir seye ihtiyag duyulmasinin 6nemli bir nedeni, mevcut
toplumsal yapmnin ve degerler sisteminin devam ettirilmek istenmesidir. Onceki
kusaklarla bu devamliligin s6z konusu yapinin ihtiyaglara gore liretilen ya da kesfedilen
gelenekler sayesinde kiiltiirel baglar iizerinden saglanmasi s6z konusudur (Bauman,

2001: 15819-15824; Cevizci, 1999: 373).

Gelenegin ne oldugunu tanimladiktan sonra gelenekselin ya da geleneksel olanin ne
oldugunu tanimlamak gerekmektedir. Geleneksel olan kavrami en temel sekliyle
gelenege dair olan anlamina gelmektedir. Daha 6nce belirtildigi lizere gelenegin ge¢misle
iliskili bir sey oldugu hatirlandiginda geleneksel olanin da eski ile iliskili bir sey oldugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda gec¢misteki yasam bic¢iminin, tecrilbe ve aliskanliklarin

geleneksel olani olusturdugunu diistinmek miimkiindiir (Cevizci, 1999: 373).

Gecmisteki yasam ve anlam kodlarmmi ifade eden, yiiziini ge¢mise donen bir
geleneksellikten bahsedildiginde yiizii gelecege doniikk olarak tahayyiil edilen
modernligin kat1 yoniiniin zidd1 bir seyden soz edildigini soylemek gerekmektedir.

Buradan yola ¢ikarak geleneksel toplum tanimlanmaya ¢alisildiginda modernitenin kati
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yoniinde yer aldigi diisiiniilen unsurlarin aksi yoniindeki unsurlari barindiran bir

toplumun geleneksel toplum olarak tanimlandig1 sdylenebilir.

Geleneksel toplum {izerine diisiincesini ifade eden diisiiniirlerden biri olan Emile
Durkheim (2006: 189), bu toplum tiiriinii organik dayanismaya dayali toplum olarak
tanimlamakta ve bu tiirde bir toplumun modern topluma gore diisiik diizeyde bir is
boliimii igerdigini ifade etmektedir. Geleneksel toplum iizerine diislince gelistiren bagka
bir disiiniir olan Ferdinand Tonnies ise, bu toplum tiriinii topluluk olarak
tanimlamaktadir. Tonnies, toplulukta tére ve adetlerin giiclii dinsel inanglarla birlikte
topluluk {tiyelerini diger bir ifade ile toplumsal kimlikleri siki1 sekilde denetlediginden,
toplumsal kimlikler arasinda dogal bir dayanigsma bulundugundan bahsetmekte ve bu
toplulugu gemeinschaft? olarak tamimlamaktadir (Bagce, 2004: 12). Tonnies’in
diisiincelerinden yola ¢ikilarak modern 6ncesi donemde 6znenin kimligini tesis eden
unsurlardan birinin tére, adet ve dinsel inanglar oldugu diisiiniilebilir. Geleneksel
donemde boyle bir 6znenin varligmin modern donemde din ve gelenek gibi anlam

diinyalarindan 6zerk olan 6znenin varligi kadar gercek oldugu ifade edilebilir.

Modern oncesi donemde 6znenin kimligini olusturan unsurlardan birinin aile oldugu
sOylenebilir. Bahsi edilen donemde yasayan 6zne, kimligini kendinden 6nce yasayan
insanlarla olan akrabalik iligkisi tizerinden tanimlamistir. Bu dénemde var olan 6znenin,

var olusunu ve anlamini1 soy, sop gibi seylere dayanarak anlamlandirdigi da ayrica ifade

edilmelidir (Y1ilmaz, 1996: 20).

Modern 6ncesi donemde yasayan 6znenin kimligini olusturan diger bir bilesenin zaman
methumu oldugu ifade edilebilir. Modern dncesi donemde yasayan ve geleneksel anlam
diinyasini igsellestirmis 6znenin zaman algisinin ge¢mis ve bugiin arasindaki iliski
iizerine kurulu oldugu, bu zaman algisinda ge¢misin yiiceltilip bugiinle iligskilendirildigi
sOylenebilir (Bagce, 2004: 13). Modern 6ncesi donemde var olan zaman algisindan yola
cikarak anlam diinyas1 din ve geleneklerle dolu olan 6znenin zaman algisinin gelecekten
ziyade ge¢mise bagimli oldugunu, kendi diinyasini ge¢mis icinden anlamlandirdigini

diistinmek miimkiindiir. Bununla birlikte modern 6ncesi donemde yasayan 6znenin, kendi

2L Tonnies’in kavramsallagtirdigi cemaat tipi toplulugun (gemeinschaft) 6zelliklerinden kisaca bahsetmek
gerekirse bu ozelliklerden birisi, onun yer unsuru ile smirli olmasidir. Cemaatin diger bir 6zelligi ise
menfaatin neredeyse tek oldugu bir organizasyona dayanmasidir. Toplumsal orgiitlenme bakimindan
cemaatin aile ve akrabalik sistemine dayanan bir sosyal birim olma 6zelligine haiz oldugu ifade edilebilir
(Gezgin, 1988: 186-187).
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disindaki 6zneler ile ayn1 zaman i¢inde yasadig1 diisiincesine sahip olmamasinin onu ayn1
zamani yasayan ayni 6zne olmaktan uzaklastirdigini, bu anlamda onun kimliginin ¢ogul

yoniine katki sagladigini ifade etmek ihtimal dahilindedir.

Modern dncesi donemin karakteristik 6zelliklerinden birinin is boliimiine dayanmayan
bir liretim tarzi oldugu dikkate alindiginda bu durumun da geleneksel donemdeki 6znenin
kimligini etkiledigi goriilmektedir. Modern 6ncesi donemde is boliimii ve bunun getirdigi
uzmanlasma yoklugu 6znenin kimliginin iizerinde énemli etkiler birakmaktadir. Tikeli
imleyen uzmanlagmanin olmadig1 bir yerde 6znenin, farkli zanaatlari icra etmesinin
kimligini olusturan unsurlardan biri oldugu diisiiniilebilir. Bu durumun ¢ok yonlii, cogul
ya da tiimel kimlikler, bir diger deyisle ¢ok yonlii, ¢cogul ya da tiimel kimliklerin
olusumuna vesile oldugu belirtilebilir. Ayrica uzmanlagsmanin olmadig1 yerde ¢ok sayida
zanaat1 icra eden 6znenin kendi ihtiyacini karsilayan, kendine yeten bir 6zne oldugu da

sOylenmelidir. (Bagce, 2004: 13).

Modern 6ncesi donemde 6znenin kimligini olusturan, bunun yan1 sira onun ¢ogul ya da
tiimel kimligine katki sunan 6nemli baska bir faktor, mekan methumudur. Bu baglamda
modern Oncesi donemde tek bir merkezden ziyade cok sayida yerel birimler iginde
yasayan 6znenin ¢ogul yerel kimliklere sahip oldugu goriilmektedir (Smith, 2010: 16-19).
Tek bir merkezin ve mekanin belirli sinirlarla gevrili olmasi yerine farkli tarihsel
diinyalardan gelen yerel birimlerin, mekanlarin ¢oklugunun ayni mekan iginde yagama
algisma sahip olmayan ¢ogul ya da tiimel kimlikleri miimkiin kildig1 ifade edilebilir.
Yerelliklerin karakteristik bir 6zellik oldugu modern dncesi donemde yerel dzgiilliiklerin
de oldugunu, yerel 6zgiilliiklerin oldugu yerde 6znenin cogul dzgiilliikkler i¢inde oldugu

icin bu sayede ¢ogul ya da tiimel kimligin gelistigini diistinmek miimkiindiir.

Modern dncesi donemde kurucu bir unsur olan tiimel kimligin garanti altina alinmasini
miimkiin kilan en 6nemli durum, ¢ok sayida medeniyetin varligidir (Bauman, 2017a: 29).
Medeniyetlerin ¢cogullugunun s6z konusu oldugu bir mekan ve zamanda medeniyetlerin
tek ¢izgi halinde gelismedigini, tabiatiyla her medeniyetin kendine has degerleri
gerceklestirerek insanligin ortak mirasina katki sunduklar1 sdylenebilir (Merig, 1977:
117). Medeniyetlerin ¢ogullugu ontolojik baglamda ¢ok sayida kiiltiiriin varhigini
miimkiin kilmakta, her kiiltiiriin her alanda kendi dilini konugmas1 gibi bir durumu

meydana getirmektedir. Boylesi bir zaman ve mekan kesismesinde insanin salt bir sey
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iizerinden degerinin belirlenmesinin s6z konusu olmadigi sdylenebilir (Meri¢, 1977:

114).

Modern oncesi/geleneksel donemde diinya {izerindeki tiim medeniyetleri belirleyen bir
medeniyetin olmadig1 durumu dikkate alindiginda, biitiin kiiltiirlerin ayn1 sekilde kabul
ettigi, ayn1 tarzda anladigr ve aynmi yonde yorumladigi hi¢bir inang ya da degerin
olmadigint diistinmek miimkiin hale gelmektedir. Boylesi bir donemde kimligin ¢ok
sayida aidiyetten olustugu, haliyle insanin karma bir varlik olarak yasadig1 diisiiniilebilir
bir seydir. Bu durumun aksi olacak sekilde modernitenin kat1 doneminde tek bir model
on plana ¢ikmakta, bu modeli lireten medeniyet haricindeki diger medeniyetler bu
medeniyetin Uriinlerini uzun vadede benimseyecek bir duruma gelmektedirler. Tek bir
medeniyetin 6n planda oldugu modern zamanda, modern oncesi donemdeki tiimel
Oznenin de tikel bir daire i¢ine dogru girdigi sdylenebilir. Bu dogrultuda geleneksel
donemdeki tiimel, ¢ok yonlii kimlik hususlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in modern

donemdeki tikel ve tek yonlii kimlik hususlarmin analiz edilmesi gerekmektedir.
1.2.2. Modern Donemde Kimligin Durumu

Modern 6ncesi donemde yasayan tiimel/cok yonlii kimligin bilesenleri 6nceki alt baslhk
kapsaminda anlatildi. Modernitenin kat1 doneminde var olan tek yonlii/tikel kimligin
incelenecegi bu alt baslikta ise su sorularin yanitlar1 aranacaktir: Tikel nedir? Tikel 6zne
nedir? Modernitenin kat1 doneminde tikel 6znenin var olmasint miimkiin kilan nasil bir
anlam diinyas1 ortaya ¢ikmistir? Tikel 6znenin kat1 donemde yasamasini miimkiin kilan
siyasal ve toplumsal kosul ya da kosullar nelerdir? Tikel 6zne hangi unsur ya da
unsurlardan olugmaktadir? Tikel 6znenin kendini insa etmek i¢in kullandigi 6tekisi

kimdir?

Tikel kavramimin ne oldugu iizerine diisiiniildiiglinde dikkat edilmesi gereken en temel
sey, tikel olanin tiimelin diyalektiginde diger bir ifadeyle tiimelin tam ziddinda

konumlandirilmis olmasidir.?? Bu mantik dairesi i¢inden diisiiniildiigiinde ilk anlamiyla

22 Tiimel ve tikel kavramlarindan soz edildiginde Hegel’in diisiincesine de basvurmak gerekmektedir.
Oznenin tarih ve toplum baglamindan ayr1 bir bigimde ele aliamayacagin diisiinen Hegel, tikel ve tiimelin
birbirinden ayr1 olamayacagini belirtmektedir. Diislinlire gore tiimel ile tikelin essiz bigcimde uyum
sagladig1 yer devlettir. Hegel, devletin var olmasi igin tiimelle tikelin, bir diger ifadeyle ussal istemeyle
6znel istemenin bir arada bulunmasi gerektigini belirtmektedir (Franco, 1997: 851). Diisiiniir, Tarihte Akil
isimli eserinde 6znel istemenin yerini nesnel/ussal istemeye birakmasi gerektigini, devletin temelinde 6znel
istemenin degil, nesnel/ussal istemenin olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu anlamda bireysel 6zgiirliik ve
giivenlik ile ilgili olan 6znel istemlerin devletin sonul amaci olmadigini ifade etmektedir. Diisiiniire gore
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tikel kavraminin #im olandan farkli oldugu, bu farkliligini tim yerine baz: ve belirsiz
(tekil) olan1 icermesiyle gosterdigi ifade edilebilir. Tikel kavraminin ikinci bir anlaminin
daha vardir. Bu anlamiyla da tiim olani belirleyen seye karsi bireysel olani igerecek
sekilde iiretilmis olan kavramin, metafizikte var olan bagimsiz bir varliga, bireysel bir
gerceklige referans vermektedir (Hangerlioglu, 1993: 318). Tikel kavraminin
anlamlandirilmasinda bu tarz bir icerikten yola ¢gikan Ahmet Cevizcei, “Felsefe Sozliigii”

baslikl1 eserinde tikel kavraminin su tarz basliklar ile anildigini belirtmektedir:

| Masalar, kisiler, hayvanlar ve kitaplar tiiriinden, zaman ve mekan i¢inde varolan, sayilabilen
ve betimlenebilen seyler ya da tézsel bir varolusa sahip olan somut tikeller. Il Sayilar, siniflar
tirtinden, kendilerine ad verilen nesneler olarak soyut tikeller. 111 Tofas Uno tiiriinden, tek
bir otomobili degil de, bir araba markasini gésteren ve mantiksal olarak alindigida, tipki bir
tikel gibi duran, mekansal-zamansal diinyadaki somut islemlerle aciklanmak ve tasvir
edilmek durumunda olan ara durumlar. IV Olaylar, olgular, 6nermeler, sesler ve sanat
eserleri tiiriinden, metafiziksel agidan problemli durumlar (Cevizci, 1999: 846).

Cevizci’nin dile getirdigi gibi tikel kavramimin zaman ve mekan i¢ginde var olan tozsel bir
var olusa sahip olan somut tikelleri igerdigi dikkate alindiginda bu t6ziin hangi zaman ve
mekan dairesi igerisinde var oldugu ve iceriginde ne oldugu sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Zaman ve mekan baglaminda diisiiniildiiglinde zaman agisindan modern
oncesi donemde mekan agisindan ise sinirlar1 net olmayan bir cografya igerisinde yapisal
bir ger¢eklik konumunda bulunan tiimel anlam diinyas1 karsisinda beliren bir tikel anlam
diinyasmin varhigidir s6z konusu olan. Bu baglamda tikel olanin zaman anlaminda

modern donem, mekan anlaminda ise sinirlar1 belirlenmis bir cografya icinde var oldugu

ifade edilebilir.

Modern donemin ontolojik bir gergekligi haline gelen tikel olanin tam anlamiyla
anlagilabilmesi i¢in nasil bir t6z iizerine insa edildigi sorusunun da cevabinin bulunmasi
gerekmektedir. Tikel olanin tiimel olanin karsit1 olarak ortaya ¢iktigi gergegi dikkate
alindiginda {izerine insa edildigi tozilin de tek olani imleyen, tek yone odaklanan bir sey
oldugu soylenebilir. Bu baglamda tikel olanin t6ziiniin tikel usu igerdigi belirtilmelidir.
Modern dénemin kurucu bir gercekligi olan tikel olanmn toziinii teskil eden tikel us,
modern dncesi donemin kurucu bir gercekligi olan tiimel usun karsit1 olacak bigimde

sekillenmektedir (Hangerlioglu, 1993: 319). Bu baglamda tikel us, saglam bir temele

devletin amaci, tiimelin iginde var olan tikelin ¢ikarlarinin tam olarak karsilandigi, tiimeli benimsemis
bireylerin kendi 6zlerinden ¢ikarilan yasalara ve bu yasalarla belirlenmis hak ve ddevlere uymalariyla
ozgiirliiklerini, nesnelliklerini ve 6zlerini kazandiklar1 bir yapinin tesisidir. Tiimel ve tikelin uyumu iizerine
dogan devletin gorevi, tikel Oznelliklerin {izerinde, bunlar arasindaki catismalari ¢oziimleyecek,
haksizliklar1 ceza yoluyla olumsuzlayarak ortadan kaldiracak {ist bir yetke olmaktir.
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dayanan kesinlik ve hakikate bir diger ifadeyle inkar edilemez derecede asikar olan bir
kanita dayanmaktadir. Bahsi edilen kesinlik ve hakikati miimkiin kilan seyin ise toplanma
ve diizenleme gibi fikirlerle etimolojik baglantilar1 olan cogitare kavrami yani, bilen
Oznenin diisiince faaliyeti oldugu sdylenebilir. Bu diislince faaliyetinin kartezyen tercihi
icerdigi, rasyonelligin ve kesinligin gerektirdigi standartlar1 karsilayan diizenler inga etme
kapasitesini anlattigini iddia etmek mimkiindiir (Taylor, 2012: 223-227). Modern olan
ile geleneksel olan arasindaki diger bir ifade ile tiimel olan ile tikel olan arasindaki
iliskinin toplumsal alandaki yansimasini tam olarak resmedebilmek i¢in tiimel olan ile
tikel olanin kimlik i¢indeki karsiliklarinin goériilmesi gerekmektedir. Bu a¢idan kimlik
dairesinin i¢i ve disinda kalan toplumsal nitelikler Tablo II’den net bir sekilde

anlasilmaktadir:

TABLO Il

Modernitenin Kati Doneminde Kimlik%

Din, Inang,
Etnisite, Adet,

Din o
Etnisite
Cografya

Cografya, Cografya

Cinsiyet Etnisite

Tablo 11’den de anlasilacagi lizere modernitenin kati asamasinda siirekli bigimde daralan
bir kimlik ¢izgisi goriilmektedir.?* Tiimel evrensel kiimesi icerisinde din, etnisite, 6rf ve
adet, cinsiyet, cografya ve gelenek gibi bircok unsur yer almaktayken tikel olana dogru
giden siirecte bu unsurlardan bazilar1 elenmektedir. Tikel olana dogru giden siireg
icerisinde ilk agsamada din, etnisite ve cografya haricindeki diger unsurlarin elendigi

goriilmektedir. Bu anlamda modern kimligin insa siirecinin ilk asamasinda din, etnisite

2 Tablo, Zygmunt Bauman’n Akiskan Modernite, Modernite ve Holokaust, Modernlik ve Miiphemlik isimli
eserlerinde tanimladig: kati modernlik tanimindan yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

24 Kimlik dairesinin Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ne sekilde daraldig1 ¢alismanin
ikinci boliimiinde ayrmtili bicimde incelenecektir.
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ve cografya temelinde bir aidiyetin olustugu anlasilmaktadir. Tiimel olandan tikel olana
dogru ilerleyen siirecin ikinci asamasinda kimlik dairesinin daha da daraldig1 Tablo 11’den
anlagilmaktadir. Bu merkezde ikinci asamada din unsuru da elenmekte geriye etnisite ve
cografya kalmaktadir. Etnisite ve cografyanin aidiyetin iki temel unsuru olarak anlam
buldugu ortamin millet olarak tanimlandig: ifade edilebilir (Bauman, 2017a: 31). Burasi

tikelin en net bigimde goriildiigii nirvana noktasi olarak tanimlanabilir.

Modernitenin kat1 doneminin kurucu gercegi olan tikel usa dayali tikel olan1 agikladiktan
sonra tikel 6znenin ne oldugunu ve ne lizerine insa edildigini incelemek gerekmektedir.
Modern 6ncesi donemde ¢ogulluk/¢ok yonliiliik {izerine insa edilmis tiimel bir 6zne
oldugu gercegi dikkate alindiginda en basit anlamiyla tikel olan lizerine insa edilmis, tikel
us sahibi bir 6znenin kat1 modernitenin bir ger¢egi oldugu sdylenebilir. Tikel usa sahip
Ozne lizerine diisiiniildiiglinde bu 6znenin agik ve se¢ik bir algiya sahip, dogayr mekanik
bir neden-sonug iligkisi i¢inde tahayyiil eden, kendi kendine yeten, bilgi ve irade sahibi
oldugu goriilmektedir. Bilgi ve irade sahibi tikel 6znenin bir fail oldugu, kendisini
metodolojik ve disipline edilmis eylemlerle yeniden tanimladigini ifade etmek
miimkiindiir. Bu yeniden tanimlama ya da yeniden insa etme siireci ise 0znenin ge¢cmisten
getirdigi aidiyetlere karsi olacak bicimde yapilmaktadir (Bauman, 2017a: 27). Bu
anlamda 0znenin, modernlik déneminde arzulanan diizeye varincaya kadar bir diger
ifadeyle cogitoyu var olusunun bilissel gercekligi haline getirene kadar, modern 6ncesi
donemde benliginde bulunan niteliklerini ve aidiyetlerini terk edecegi beklenmektedir
(Taylor, 2012: 243-246). Bu baglamda 6znenin modern 6ncesi donemdeki ¢ogul/tiimel
kimliginin modern dénemde tikel/tek yonlii bir kimlige doniistiigii yoniinde bir kanaate

varmak mumkiindiir.

Goriildigii tizere modern oncesi donemde kimligin ¢cogulluklar iizerine insa edilmesinin
aksine modernitenin kat1 doneminde yasayan insanin kimlik insas1 salt kartezyen akil
iizerine insa edilmekte, insanin zihni siirekli olacak bigimde gelisme, verimlilik ve
etkinlik mefthumlari ile doldurulmaktadir. Kartezyen rasyonel aklin rehberliginde modern
donemde var olan Oznenin gelismeye endekslenmesi aragsal bir rasyonaliteyi
getirmektedir. Aragsal rasyonalitenin modern donemde hakim oldugu bir zaman ve
mekanda, toplumsal ve ahlaki olan modern oncesi donemin aksine yipranmaktadir.

Yiprandig: belirtilen ahlaki olanm yerini ise rekabetin aldig1 iddia edilebilir.
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Kartezyen akildan temel alan bilimsel diinya goriisii ve teknik miihendislige dayali
teknolojik gelisme, modernitenin kat1 agamasinda evrensel bir inang haline gelmektedir.
Bu anlamda modern dénemde yeni bir tanrisal gii¢ olarak bilim bir fenomen haline
gelmektedir. Bilimsel diinya goriisii ve sanayilesmenin kurumsallagsmasmin akabinde
modern donemde yasayan 6zne birikim ve tiretim hirsi ile tanimlanmaktadir. Bu durum
merkezinde 6znenin bilesenlerinden biri, gii¢ istencine®® sahip olma durumu olmaktadir.
Modern donemde yasayan 6zne bilimsel diinya goriisii ve teknige inang, ekonomiye ise
baglilik duymakta, dogayla iligkisi buna gore belirlenmektedir. Modern 6ncesi donemden
modern doneme gegis silireci igerisinde 6znenin zaman ve mekanla olan iligkisinin igerigi
de degismektedir. Bu baglamda modern dénemde biitiin insanlarin Greenwich saatini
temel alarak yasadigi bir durum s6z konusudur. Bunun anlaminin mekanist ve Newtoncu
zaman anlayisinin mevsimlerin akisi ve yildizlarm konumu gibi ¢ogulluklardan beslenen
geleneksel zamanin terk edilmesi oldugu, iddia edilebilir bir durumdur. Bunun sonucu ise
yasam ve diislinme tarzlarinin birdrneklesmesi ve genel bir benzesmedir (Latouche, 1993:
31-37). Yasam ve diisiinme tarzlarinin aynilastigit modern donemde kimligin siglhiga
mahkim edildigini diistinen Maalouf, bu sighga iligkin olarak su ifadeyi dile
getirmektedir:

CLINNT3

“Se¢mek durumunda birakiyorlar”, “zorlaniyorlar” dedim. Kim tarafindan mi? Sadece her
cesidinden fanatikler ve yabanci diismanlar1 degil, sizin ve benim tarafimdan da aramizdaki
herkes tarafindan. Gegekten de hepimizin i¢inde kok salmis bu diisiince ve ifade aligkanliklar
yiiziinden, biitiin bir kimligi, 6fkeyle ilan edilen tek bir aidiyete indirgeyen o dar, o s1g, yobaz,
kolayci yaklagim yiiziinden (Maaolouf, 2010: 12).

Maaolouf’un da belirttigi gibi modernitenin kat1 doneminde yasayan 6znenin kimligi dar,
s1g ve tekil olan seyler ile doldurulmaktadir. Oznenin kimligini bilimsel akil ve
sanayilesme diginda tikele mahkiim eden bir diger etmenin ulus-devlet oldugu ileri

stiriilebilir. Bu baglamda modernizmin bir gergekligi olan, sinirlart iyi bir sekilde

% Giig istenci kavramu ile anlatilmak istenen sey, tanrisal giiciin insana gegme durumudur. Giig istenci
kavramin1 modern dénemde var olan 6zneyi anlamak icin kullanan filozof, Friedrich Nietzche olmustur.
Nietzche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde bashkl eserinde gii¢ istencini yasamin 6zii olarak tanimlamistir.
Diisiiniir, Béyle Buyurdu Zerdiist isimli eserinin Kendini Asma Uzerine bashkli béliimiinde giic istenci
iizerine su ifadeyi dile getirir: “Nerede yasam varsa orada irade vardir, fakat bu yasama iradesi degil,
kudret iradesidir. Ben bunu 6gretiyorum.” (Nietzche, 2009: 111). Gii¢ istenci kavraminin canli cansiz
biitiin varliklarin enerjilerini bosaltma ve gii¢ alanlarini genisletme egilimini tasimalar1 anlamina geldigi
sOylenebilir. Gili¢ istenci kavrami iizerine sOylenenlerden hareket ederek kavramin, evrenin ontolojik
temeli, bir diger ifadeyle yasamin organik yasasi oldugu ifade edilebilir. Nietzche, lyinin ve Kotiiniin
Otesinde bashikli kitabmin dokuzuncu pasajinda gii¢ istemini diinyayr yaratma istemi olarak
tanimlamaktadir. Buradan hareket eden Nietzche (2009: 12), insanin yarattig1 diinyada Tanrmim 6ldiigiint
iddia etmektedir.
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tanimlanmig bir toprak pargasi lizerinde insa edilen ulus-devlet 6zneyi bu sinirlar iginde
yasamaya kosullandirmakta, sinirlar1 tikel bir irade tarafindan tayin edilen bir iilkede
ortak yasalara ve kurumlara tabi kilmakta, bu durum da aynilagmay1 getirmektedir.
Birdrnek 6znelerin yasadigi mekant miimkiin kilan en 6nemli sey ise tekil siyasal iradedir

(Smith, 2010: 24-26).

Kimligin tekil ve tdzel siyasi irade iizerine insa edilmesini tetikleyen en onemli seyin
otekinin varligir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda modern donemin hem
zaman hem de mekan baglamindaki ger¢ekliginin canli bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikan
ulus-devlet iginde yasayan bireylerin tek bir siyasal iradeye tabi olmalarinit miimkiin kilan
en énemli seyin Stekinin varhigi oldugu sdylenebilir. Oteki hakkinda iiretilen sdylem
tarihinin i¢ karartici ve ezici oldugunu sdyleyen Tzvetan Todorov, 6tekinden s6z etmenin
kendinden s6z etmek demek oldugunu, 6tekinin yadsmmasinin kendinin olumlanmasi

anlamina geldigini belirterek oteki ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir:

Bir yandan kendi referans ¢ergevemizin tek referans cercevesi oldugunu ya da en azindan
normal oldugunu diisiiniiriiz; 6te yandansa bu cerceveye génderme yaparak 6tekinin bizden
daha asag1 oldugunu saptariz; dolayisiyla, otekinin portesini, ona kendi zayifliklarimizi
yansitarak resmederiz; Gteki hem bizim benzerimizdir hem de bizden asagidir. Aslinda
6tekine her seyden dnce tanimadigimiz sey, farkli olmaktir (akt. Tutal, 2003: 171).

Todorov’un yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi lizere 6tekinin en belirgin tarafi, ona
farkli olma hakkinin tanin(ma)masidir (Bauman, 2016: 46). Farkliligin yok edilmek
istendigi bir zaman ve mekan dairesinde 6teki ile ilgili olarak akla gelen 6nemli bir soru,
Otekinin varlig1 lizerine tesis edilen tozel iradenin ne lizerine insa edildigidir. Bu soruya
iliskin olarak, sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi igerisinde var olan ulus-devlet
dahilinde irade birligini miimkiin kilan seyin nomos® kavrami oldugu belirtilebilir.
Nomos kavrami, smirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi i¢inde, durumlarm olusu ve
diizeni hakkindaki gelenekler ve bu gelenekler iizerine kurulu yasam tarzi ve bu yasam

tarzinin icerdigi kurallar olarak tanimlanabilir. Bir toplumun {izerinde mutabik oldugu

26 Nomos kavrami, Yunan felsefesinde dogadan temel alan yasaya zit olarak insan tarafindan uzlasiya dayali
bicimde olusturulan yasalar anlamina gelmektedir. Nomos kavraminin ikinci anlamimnin insanin gelenek ve
goreneklere, ahlaki kurallara ya da toplumun yasalarina uyacak bigimde yasamasi oldugu ifade edilebilir.
Kavramin ii¢iincii bir anlammin ise disarida olana karsi insan zihninde yer alan goriingiiler oldugu
soylenebilir (Cevizci, 1999: 633). Nomos kavrammin ikinci anlammdan hareket edilerek bir toplumsal
birlik insa edildiginde s6z konusu ahlaki kurallara uymayacak bi¢cimde yasama potansiyeli olan kisiler
toplumsal birligin disinda kalacaklardir. Buradan yola ¢ikarak nomos {izerine insa edilen bir toplumsal
birligin yeknesaklik tirettigi, haliyle bunun disinda kalanlarin olacag: ileri siiriilebilir.
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gelenekleri igeren nomos methumu ile tiirdes bir iradenin varligindan miitesekkil bir halk

insa edilmektedir (Celebi, 2001: 125).

Modern donemde tiirdes iradeye dayanan nomos iizerine insa edilen siyasal birligin karar
kavrami lizerine insa edildigini belirten Schmitt (2012: 57), bu birligin dostlarin bir arada
oldugu birlik olarak tasarlandigini belirtmekte, tiirdes iradenin diginda birakilan 6tekilerin
ise diigman®’ olarak tanimlandigini sdylemektedir. Schmitt’in ¢izdigi bu cerceveden yola
cikarak disiliniildiiglinde tiirdes irade sahibi tikel 6znelerden miitesekkil dostlarin
karsisinda diismanin bu tiirdes iradenin disinda kalan farkli olana referans verdigi
anlasilmaktadir. Todorov’un 6teki olana dair yukarida belirtmis oldugu diisiinceden
hareket ederek de nomos i¢inde yer alan tikel 6znelerin karsisinda yer alan otekinin
kotliye referans verdigi diisiiniilebilir. Bu baglamda modern zamanda var olan nomosun
saglam bir temele kurulmasinin ve saglam bir gelecege sahip olmasinin nagizane yolunun
olumsuzluklarin 6teki olana atfedilmesinden gegtigi yoniinde bir diisiincenin belirmesi

miumkiindiir.

Oteki olan iizerine diisiiniildiigiinde akla gelen bir baska soru, étekinin iceride mi yoksa
disarida m1 olduguna iliskin bir sorudur. Bu soruya iligkin olarak Bauman’in verdigi
cevap, otekinin igeride yasayan bir sey oldugu iizerinedir (Bauman, 2016: 46).% Bu
baglamda Bauman’a gére modern donemde yapilmak istenen seyin, bir oteki/diisman
tahayyliilli karsisinda tiirdes iradelerden miitesekkil tikel 6zne ve toplulugu insa etmek

oldugu ifade edilebilir.?°

27 Diisman kavramu iizerine diisiiniirken Gil Anidjar’in Diismanin Tarihi: Yahudi, Arap baslikli eserinin
bagvurulacak 6nemli kaynaklardan biri oldugu sdylenebilir. Anidjar (2012: 28-30), diismanin karar
verilmez bir sekilde kavramsal ve pratik, teolojik ve politik bigimlerde sdylem ve pratiklerin iginden
iliskisel bir sekilde iiretildigini belirtmektedir. Anidjar, iliskisel bir sekilde diisman tiretiminin oldugu bir
yerde politik kimlik ve politik 6tekinin tanimlarinin tarih boyunca degistiginden s6z etmektedir. Bu gergeve
igerisinde Anidjar, diismanin kimlik iddiasindan yola ¢ikilarak tanimlanmasinin 6l¢iisiiniin belli olmadigini
ifade etmektedir. Tabiatiyla Anidjar’a gore diisman kavrami, hi¢bir zaman temel bir kavrama, hatta 6nemli
bir islemsel terime dahi doniismemistir.

28 (Oteki insasmin normalite ingasi ile miimkiin oldugu ifade edilebilir. Bu ¢aligma kapsaminda amaglanan
seylerden biri, kimlik ve 6tekilik kavramlarinin Tiirkiye’deki siyasal ve toplumsal yasama yansimalarimni
incelemektir. Bu baglamda modern Tiirkiye’de normalite ve 6teki insasinin tarihsel siire¢ igerisinde nasil
gerceklestigi calismanin ikinci boliimiinde incelenecektir.

29 Ben ve oteki iizerine diisiiniildiigiinde bagvurulmasi gereken diisiiniirlerden birinin Lacan oldugu
sOylenebilir. Ben ve 6teki iizerine diislince refleksi gelistiren diisliniirlerden biri olan Lacan (2014: 216),
Psikanalizin Dért Temel Kavranu baglikl eserinde 6tekinin, 6zneden ¢ikan her seye hitkkmeden gosterenler
zincirinin yer aldig1 mahal, 6znenin i¢inde yer almasi gereken canli varligin alan1 oldugunu belirtmektedir.
Bu cercevede Lacan, 6teki kavraminin, 6znelerin bilingdisilari ile ilgili oldugunu diistinmektedir. Lacan
icin oteki, 6znenin hem iginde hem de disinda yer almaktadir. Lacan’a gore 6zne olus siirecinde bilingdigini
olusturan 6teki, toplumsal hiyerarsi igerisinde bulunulmas gereken yeri de gostermektedir. Lacan’in dile
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Otekinin igeride insa edilmesi iizerine diisiiniildiigiinde akla gelen nemli bir soru, onun
nerede, nasil ya da hangi zamana ait oldugu bir diger ifadeyle ulus-devlet icinde yasayan
tikel iradeye sahip Oznelerin zihninde onun nerede, nasil ve hangi zaman diliminde
tahayyiil edildigidir. Bu soruya iliskin olarak verilebilecek cevaplardan birisi, 6tekinin
ulus-devletin insa edildigi mekan iginde gorildiigiidiir. Biraz daha acarak ifade etmek
gerekirse, modern oncesi donem ve o donemde var olan farkli tiirdeki gercekliklerin, o
donemde yasamis olan farkli halklarin, ¢cogulun ya da tiimelin, tikel iradenin ingasini
miimkiin kilmak iizere modern donemde 6teki olarak insa edildigi ileri siirtilebilir. Tekil
iradenin insa siirecinde Otekinin yok edilmesine tesebbiis edildigini belirten Gellner,

“Gece ve Sis (Nacht und Nebel) ” olarak adlandirdigi asamada sundan bahsetmektedir:

Savas donemi, catisma evresi ya da misilleme olarak tanimlanabilecek bu evrede ahlaki
kurallar askiya alinir ve siyasi-cografi birimler iginde etnik tiirdeslik yaratmay1 hedefleyen
milliyetgilik ilkesi yeni bir acimasizlikla uygulanir. Millet olusturmak icin elzem olan sartlar,
asimilasyon gibi yontemlerden ziyade kitlesel katliam ya da zorunlu gogler araciligiyla
uygulanmaya baslanir (Gellner, 1996: 112).

Gellner’in tiirdeslik iizerine belirtmis oldugu goriisten de anlasilacagi iizere modernitenin
kati doneminde tiirdeslige dayanan tikel 6znenin kurulmasi siirecinde, ulus-devletin
kurulusu Oncesinde yasamis olan topluluklar oteki olarak tanimlanabilmekte, bu
asamadan sonra yasadiklari mekandan zorunlu go¢ aracilifiyla siiriilebilmekte ya da
katliama ugrama durumuyla karsi karsiya kalabilmektedir.*® Bu durumda katliam ya da
zorunlu gd¢iin kati modernligin evi oldugunu diistinmek miimkiindiir (Bauman, 2016:
46).

Otekinin ne oldugu iizerine diisiiniildiigiinde onun sadece iceride yasayan insanlar ile
ilgili olmadigy, tabiatiyla disarida var olan kisi ya da topluluklarin da 6teki olarak insa
edilme potansiyelleri oldugu goriilmektedir. Fransiz Devrimi’nden sonraki donemde
liberal milliyet¢ilik dogrultusunda yayilma gosteren Napolyon ve ordulari karsisinda

reaksiyon gosteren Alman toplumunun edebiyat¢ilarinin Fransa’y1 6teki olarak

getirdigi diisiincelerinden hareket ederek toplum denen uzamin o uzamin igerisinde yer alan 6znelerin
bilingdisinin iizerine insa edildigi ifade edilebilir. Bu anlamda bilin¢disinin &teki bir diger ifadeyle diigman
iizerine insa edildigi belirtilebilir.

30 Ulus-devletin tikel iizerine insa arifesinde 6tekilestirilen topluluklarm ugradigi katliam ile ilgili olarak
Rabindranath Tagore Milliyetcilik baglikh kitabinda su dizeleri dile getirmektedir: “Yiizyilin son giinesi
Bati’min kankirmizist bulutlarinin ve nefret kasirgasimin arasindan batiyor. Milletlerin benlik sevgisinin
ortiisiiz tutkusu, hirstan sarhos, ¢elik sakirtilart ve uluyan intikam dizeleriyle raksediyor.” (Tagore,1999:
91). Tagore’un kaleme aldig siirinden de anlasilacagi lizere insa edilmekte olan ulusun doymak bilmeyen
tikel kimliginin tatmininden dolay1 bazi topluluk ya da topluluklar 6teki olarak tanimlanip kan kirmizi renge
boyanabilmektedir.
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tanimlayip Alman ulusal kimliginin temelini atmig olmalari, bu durumun 6rnegi olarak

verilebilir.

Modernlesme doneminde bir toplumun insa siirecinde dig 6tekinin belirlendigi smir dis1
bir diizlemin varligindan da bahsedilebilir. Bat1 ve Dogu toplumlarmin modern kimlik
inga stireglerinde birbirlerini 6teki olarak konumlandirmig olmalarinin 6tekinin sinir disi

diizlemde belirlendigine iligkin bir 6rnege delalet ettigi sdylenebilir.

Cogulluk yerine tiirdesligin kurucu bir gercek olarak refakatinde insa edilen modernitenin
kat1 agamasinda tek yonlii, tek kaynakli 6znenin belirdiginden s6z edildi. Tek yonlii/tikel
0znenin insa siirecinde Oteki olana ihtiya¢ duyuldugu, 6teki sayesinde tiirdes iradeye tabi
Oznenin var oldugu da ifade edildi. Bu ¢erceve i¢inde kalinarak incelenmesi gereken sey,
modern donemde yeniden sekillenen siyasal cografyalardaki kimligin insa stiregleridir.
Kita Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan modernite ve yeni bir milli kimlik baglamimda Bat1
ve Dogu cografyalarinda yasayan toplumlarin modernlesme siirecinden nasil etkilendigi,
yeni olana nasil uyum gosterildigi ve bu cografyalarda yer alan toplumlarda var olan

kimlik algisinin hangi yonde doniistiigliniin incelenmesi gerekmektedir.

1.3. TARIHSEL CERCEVE: DOGU VE BATI TOPLUMLARINDA MODERN
KIMLIGIN INSASI

Modern olanin kati asamasi ile modern 6ncesi donem arasinda en onemli goriilecek
farklardan biri, zaman mefthumu konusunda belirmektedir. Zaman mefhumunun ge¢mis,
simdi ve gelecekten olustugu dikkate alindiginda ve bu g¢ergeve iginde modern dncesi
donemde yasayan Oznelerin kimliginde yer etmis olan zaman algisma bakildiginda,
geemisin burada bir yerinin oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda modern Oncesi
donemde yasayan Oznenin kimliginde ge¢mis zamanin bir anlami oldugu, kimligin
buradan da anlam devsirilerek insa edildigi goriilmektedir. Modernitenin kati doneminde
insa edilen kimlik kavrami dikkate alindiginda modern 6ncesi donem ile 6nemli olarak
goriilebilecek kirilma noktasi ge¢cmis yerine gelecege bakan 6zne konusunda ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda kati donemde yasayan ve modernligi icsellestirmis Ozne,
yiizlinii gelecege donen, gelecek i¢inde kendini bulmaya calisan bir kimligin iizerine inga
edilmektedir (Bauman, 2017a: 27). Modern donemde tahayyiil edilen gelecegin teleolojik
bir diger ifadeyle amagsallik lizerine tasarlandig1 ifade edilebilir. Bu baglamda modernite

dairesi i¢cinde insanligin tarihinin ilerlemenin tarihi olarak tanimlandigi, modern dénemde
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yasayan Oznenin belirlenen amaca dogru akil temelinde ilerleyen bir 6zne olarak
tasarlandig1 belirtilmelidir. Kat1 donemde gelecege bakan modern insan ile geg¢mise
bakan geleneksel insanin cografi agidan nerede yasamakta olduklar1 {izerine
diisiiniildiigiinde Dogu ve Bat1 toplumlarinin almis oldugu konum asagidaki tabloda su

sekilde goriilmektedir:

TABLO Il
Kati Modernite Acisindan Dogu ve Bati Toplumlari®!

Geleneksel

Modern

Gegmis Simdi Gelecek

Dogu

Bati

Tablo I1I’den de goriildiigii izere modernlesme kurami igerisinde geleneksel olan Dogu
ile anlam bulurken, modern olan Bati ile es tutulmaktadir. Geleneksel donemde yasayan
insanlari anlam diinyalar1 bir biitiin olarak ge¢mis zaman diliminde insa edilirken,
modern donemde yasayan bir diger ifade ile modern ya da modernlesmis insan

topluluklarmin anlam diinyalar1 gelecek zaman iizerinden insa edilmektedir.®? Zaman

31 Tablo, Zygmunt Bauman’m Akiskan Modernite baglikli eserine dayamlarak hazirlanmgtir.

32 Bu tarz bir ifadeden bu ¢alismanm oryantalist ve Avrupamerkezci bir konumda durdugu yoniinde bir
anlam ¢ikarilmasi ihtimal dahilindedir. Ancak bu ¢alismanin kavramsal, kuramsal ve tarihsel gergevesinin
Bauman tarafindan ifade edilen kati modernite igerisinden anlamlandig1 dikkate alindiginda boyle bir
cikarimin pek de yerinde olmayacagmi ifade etmek gerekmektedir. Daha net bir bigimde ifade etmek
gerekirse ¢alismanin kavramsal, kuramsal ve tarihsel cergevesi icerisinde yapilan sey, kesin ve net bir
pozisyon almaktan ziyade modernlesme literatiirii kapsaminda var olan bilgiyi aktarmaktan ibarettir.
Burada modernlesme literatiirii icerisindeki diger yaklasimlardan diger bir ifadeyle elestirel yaklagimlardan
— 50z gelimi post-modernist akim ya da Rodney ve Blaut gibi diisiiniirler — yararlanilmadig1 yoniinde bir
sorunun belirmesi muhtemeldir. Calismanin inceleme konusu olarak belirlenen Hilmi Ziya Ulken’in
yasadig1 donem agisindan bu tercihin yapilmadigini ifade etmek bu soruya verilecek birinci yanit olacaktir.
Bu agidan Hilmi Ziya Ulken diisiincesinin kimlik kavrami baglaminda incelenmesinin, kimlik kavrammin
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algisi, insanin kendini nasil konumlandirdigma gore degismektedir®®. Bu anlamda cografi
konum ile insanin zaman algis1 arasida bir parelellik bulunmaktadir. Ornegin, Doguda
yasayan insanlarin gegmis zamandan getirmis olduklar1 kiiltiirel kodlarla kendilerini
konumlandirmalar1 s6z konusu iken, Batida yasayan insanlarin yasam kodlarini gelecek
zaman lzerinden tanimladiklar1 ifade edilebilir. Modernlesme burada ¢ok dnemli bir
durum arz etmektedir. Nitekim, Batinin geg¢misten, gelenekten kurtulma ¢abasi,
modernlesme ile birlikte baz1 Dogu toplumlarini da etkilemis ve bu toplumlar — Tunus,

Misir, Suriye — bir biitiin olarak ge¢cmis ile hesaplagma yarigina girmislerdir.

Modernlesme kurami dikkate alinarak tarihsel siire¢ igerisinde Bat1 cografyasindan Dogu
cografyasma dogru bir genisleme yasanmistir. Bu anlamda kat1 modernite kapsaminda
gelistirilen proje Dogu cografyasinda yer alan toplumlardan bazilarini bir¢ok yonden
etkilemistir. Modern 6ncesi donemde ¢ogul/tiimel anlam diinyasindan temel alan kimlige
sahip olan oOznelerden miitesekkil Kimi Dogu toplumlarinda modernlesme siireci
icerisinde tikele/tek yonlii olana dahas1 gelecegi dikkate alan 6zneye dogru bir doniisiim
gerceklesmistir. Bu baglamda tikel ve tiimel diyalektiginin net olarak anlagilabilmesi i¢in
oncelikle Bati’daki sonra ise Dogu’daki modern kimlik insa siirecini incelemek

gerekmektedir.
1.3.1. Bat1 Toplumlarinda Modern Kimligin insasi

Bu baslik kapsaminda su sorulara cevap aranacaktir: Modernitenin kat1 doneminde kimlik
hangi unsurlar iizerine insa edilmektedir? Buradan hareketle bu donemde yasayan insan

nasil bir kategori i¢erisine dahil edilmektedir? Bu donemde yasayacak olan insanin insas1

da kat1 ve sabit olana gore sekillenmis olmasindan dolay1 bu tarz bir okuma yapmak durumunda kalinmig
olmasi da soruya verilen ikinci yanit olacaktir. Bu vesileyle Ulken’in olusturdugu yéntem ve diisiince
sistemi ile modern ve geleneksel arasindaki dikotomoyi reddettigi, bu anlamda oryantalizm ve
Avrupamerkezcilikten uzak durdugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Tabiatiyla dikotomiyi reddeden bir
diisliniirii inceleyen bu ¢aligmanin Avrupamerkezci ve oryantalist bir pozisyonda durmadigini bir kere daha
ifade etmek gerekmektedir.

33 Zaman algisinm insanmn kendisini konumlandirmasi ile ilgili bir mesele olmasi, Gérelilik Kurami ile
zamanin iligkilendirilmesi ile ilgili bir seydir. Zaman ile Gorelilik Kurami arasinda bir baglanti
kuruldugunda Hiristiyan olan insanlarin ¢izgisel bir zaman kavrammi benimsedikleri, buna karsilik
Miisliiman olanlarm ise geri doniislii bir zaman kavramini kabullendikleri Louis Massignon tarafindan ileri
siiriiliir. Massignon’a gére ilerleme iizerine insa edilen zamansal semalar Islim icin bir anlam ifade
etmemektedir. Massignon, {slam’da zaman kavraminn kesintili ve geri doniislii oldugundan dolay: ilerleme
diislincesini  disarida biraktigi  kanaatindedir (Yavuz, 2010: 194). Batinin gelecek zaman ile
iliskilendirilmesini yorumlayan Merig¢ (2008: 194-195), burada Batinin biitiin giinahlarindan arinmus, biitiin
celigkilerinden siyrilmis, insanlik riiyalarmin gergeklestigi bir iitopya gibi gosterildigini belirterek bu
duruma elestiri getirmektedir. Bu durumun Dogu toplumlarinim bilincinde yaralanmaya yol agtigini belirten
Merig, bu siiregte Rum, Arap ve Misir halklarinm adlarmin unutuldugundan sz etmektedir.
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hangi mekanda vuku bulmustur? Bu donemde insa edilen kimlik kapsaminda 6teki kim

ya da kimler olmustur?

Aydmlanma doneminde ortaya ¢ikan akil temelinde eyleyen modern insan tahayyiiliiniin
siyasal ve toplumsal diizlemdeki yansimasi, niifus sayimi gibi yeni teknolojiler
araciligiyla insan topluluklarinin bigimlenmesinde goriilmektedir. Bu baglamda niifus
sayimi ile insan topluluklar1 tasnif edilerek demografik bir mithendisligin nesnesi haline
getirilmektedir (Aktiirk, 2006: 34). Modern kimligin insasinda niifus sayimi, harita ve
miize gibi ii¢ teknoloji unsurunun kullanildigini belirten Benedict Anderson (1995: 182),
bu teknolojiler sayesinde toplumsal miihendisligin basariya ulastigini belirtmektedir.
Buradan yola ¢ikildiginda modernitenin kat1 doneminde niifus miihendisliginin nesnesi
haline gelen kimligin artik ulus olarak tanimlanabilecek bir topluluk ile birlikte var
olabildigi bu anlamda tek yonlii modern insanmn varlimin ulus sayesinde miimkiin

kilindigz ileri siiriilebilir.

Modern donemde siyasal ve toplumsal bir olgu olarak beliren ulusun icerisinde var olan
tek yonli modern insanin kimligi mekan agisindan Bati cografyasi dahilinde insa
edilmistir. Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi toplumsal degisimleri
tetikleyen ve modernitenin igerigini teskil eden olaylar Bat1 cografyasi igerisinde vuku
bulmustur. Bu nedenden dolayr modern 6znenin kimligi Bat1 cografyasi icerisinde yer

alan toplumlarda insa edilmistir.

Modern donem i¢inde kimligin insa edildigi Batili iilkelerden biri Fransa olmustur.
Fransiz toplum yapis1 igerisinde modern kimligin insa siireci ile ilgili olarak akla gelen
sorulardan biri, tek yonlii 6znenin insa edilisini miimkiin kilan nasil bir siyasal, toplumsal
ve kiiltiirel ortamin var oldugu {izerinedir. Fransa’da tek yonlii 6znenin insasin1 siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda miimkiin kilan olay Fransiz Devrimi olmustur. Fransiz
Devrimi ile 6te diinya yerine bu diinyanin bir diger ifadeyle dinsel olan yerine laik olan
iizerine anlam diinyasi tesis edilmesi tek yonlii 6znenin insa siirecini tetiklemistir. Laiklik
iizerine siyasal ve toplumsal bir diizen tesis edilmesi ile dine iligkin olan anlam diinyasinin

geri planda kaldigi, bu anlamda kimlige sekil veren tek seyin laiklik oldugu sdylenebilir.

Fransiz toplumsal yapisinda laikligin kurucu bir gergeklik olmasii saglayan diger bir
onemli olay 1905 yilinda kilise ve devlet arasinda imzalanan “Kilise-Devlet Ayrilig

Yasasi” anlagmasi olmustur. Bahsi edilen anlagmanin {i¢ ana ilke lizerine kurulu oldugunu
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belirten Zana Citak, “Fransa’da Laiklik ve Milliyetcilik” baslikli caligmasinda bu ilkeler

ile ilgili olarak su ifadeleri dile getirmektedir:

1905 Kilise-Devlet Ayriligi Yasasi’nin 6ngérdigii laiklik modeli {i¢ ana ilke iizerine
oturuyordu: Birincisi kurumsal ayrismaydi. Buna gore daha onceden devlet tarafindan
taninmis dinler kurumsal igyapilarini korurken (4. madde), hukuki a¢idan sadece birer dernek
olarak kabul ediliyorlardi. Ikincisi dinin kurumsal mesruiyetinin ortadan kalkmasiydi. Baska
bir deyisle, din artik ne kamu hizmeti ne de ahlakin temeli olarak goriiliiyordu. Ugiincii
prensip ise din ve vicdan 6zgirliigliydii ki bu da devletin hicbir dini resmi din olarak
tanimamasi ve tiim din ve inanglara saygi duymast demekti (Citak, 2006: 152).

Citak’in da belirttigi tizere 1905 yilinda Kilise ve Devlet arasinda yapilan anlagma ile
ikinci ilke kapsaminda tabiri caizse yasanan bosanma durumu cercevesinde Fransiz
modern kimliginde din ikinci plana itilmis, bu anlamda din disili§1 igeren bir ahlak
iizerine kimlik insas1 s6z konusu olmustur. Bu baglamda Fransiz Devrimi ile fitili
ateslenen modern donemde yeniden insa edilen Fransiz toplumsallig1 ve modern Fransiz

kimliginde dinsel olanin yerine bu diinyaya iliskin olanin tercih edildigi goriilmektedir.

Modern dénem Fransiz toplumunda din dis1 olan iizerine bir kimlik ingasinin s6z konusu
oldugu bir durumda o6tekinin ne iizerine insa edildigi sorusunun da cevaplanmasi
gerekmektedir. Laiklik ilkesine siyasal ve toplumsal anlam diinyalarinda kurucu bir rol
verildigi modern Fransiz toplumsal yapisi i¢erisinde eski olan bir diger ifadeyle modern
oncesi olan 6teki olarak tahayyiil edilmistir. Modern oncesi donemde ruhban smifinin
siyasal ve toplumsal alanda son derece etkili oldugu, daha net bigimde ifade etmek
gerekirse dini olanin ve ruhban smifinin toplumun anlam diinyasini belirledigini dikkate
alan modern donem Fransa’smin politika yapicilarinin nezdinde ruhban sinifi 6teki olarak

belirlenmistir (Citak, 2006: 147).

Bat1 cografyasi igerisinde kati tikel/tek yonlii kimligin insa edildigi diger bir iilke
Almanya olmustur. Fransa’da bir ulus i¢inde yasayarak var olabilen tikel/tek yonlii 6zne
Almanya’da da ayni sekilde insa edilmistir. Bu anlamda Alman toplumunda bireyin ancak
bir ulus i¢inde yasayarak 6zne olabildigi, tabiatiyla ulus olmaksizin 6zne olamayacagi
ileri siirtilebilir. Alman ulusguluk akimiin 6nemli diisiiniirlerinden birisi olan Johann

Gotlieb Fichte, modern insanin ulus icerisinde buldugu anlami su sekilde agiklamaktadir:

[Alsil goriislii insan, aktif ve etkili olacak ve kendini halk i¢in feda edecektir. Yasam, salt
degisen bir varligin daimiligi olan yasam, onun goziinde higbir kosulda higbir deger
tagimamustir; onu, yalnizca kalici olanin (Sonsuz olan) kaynagi olarak istemistir. Fakat bu
kalicilik [sonsuzluk], ona, ancak milletinin siiregelen ve bagimsiz varligi tarafindan vaat
edilmistir. Ulusunu kurtarabilmek i¢in 6lmeye hazir olmalidir ki, ulusu yasayabilsin ve hep
arzuladig1 o hayati ulusunda siirdiirebilsin (akt. Greenfield, 2006-07: 36).
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Fichte’den aktarilan pasajda goriildiigii lizere 6zne, ulus igerisinde yasayarak asil goriisli
insan payesini almakta, kimligini, sonsuzlugunu ve daimi niifuzunu ulus igerisinde
yasayarak kazanmaktadir. Igerisinde yasadig1 ulusu kendi yasamiyla birlestiren 6zne/asil
goriislii insan, bu sayede aktif ve etkili olabilmektedir. Oznenin, asil bir insan olarak iiyesi
oldugu Alman ulusunun ugrunda kendisini feda etme yoluyla sonsuz olana erigmeye ehil
olacag: diisiiniilmektedir. Bu sayede Alman toplumu igerisinde yasayan insanin, 6zne

olabilmesinin yolunun altruizmden3* gectigi belirtilebilir.

Ulus igerisinde yer alarak var olabilen tikel/tek yonlii insanm kimligi bilimsel akil tizerine
insa edilmistir. Alman ulusguluk akiminin igerisinde yer alan diisiiniirlerden birisi olan
Friedrich Schlegel, Alman toplumunda yasayan oOznelerin ¢ok yilice kimliklerinin
oldugunu, bu kimligin icerigini teskil eden 6ziin bilimsel alanda kazanilan basarilardan
geldigini belirtmektedir (Greenfield, 2006-07: 42). Buradan yola ¢ikilarak Alman
toplumu igerisinde insa edilen tikel kimligin bilimsel ruh ve entelektiiel akil {izerine insa
edildigi ifade edilebilir.

Modern donemde Almanya toplumu igerisindeki 6zne insasi siirecinde kimligi kat1 olana,
tikele/tek yonliiliige mahkiim eden 6nemli bir baska unsur kan safligma dayali kimlik
anlayisidir. Bu anlamda saf kana dayali kimlik {izerine insa edilen 6znelerden miitesekkil
olan Alman toplumunun wrwolk (kék halk) olarak tanimlandigini belirtmek
gerekmektedir (Greenfield, 2006-07: 44).

Sinirlar1 belirlenmis bir ulus-devlet i¢inde yasamak, rasyonel akla sahip olmak ve kandan
gelen saflik iizerine tikel/tek yonlii bir kimlik ingasmin s6z konusu oldugu bir durumda
otekinin de belirdigi sdylenebilir. Almanya’daki siyasal ve toplumsal gerceklige gore
tasarlanan 6teki olgusunun birinci kismini Fransa olusturmaktadir. Bu anlamda Fransa

karsisinda Alman toplumu igerisinde daginik konumda olan tiim smiflar birlesmislerdir.

Alman toplumu igerisinde insa edilen kimligin karsisinda tahayyiil edilen diger bir 6teki

ise Ingiltere olmustur. Ingiliz siyasal ve toplumsal yapisinin teki olarak tahayyiil edildigi

34 Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkce Sozliigiinde altruizm kavrammin Tiirkgedeki karsihigi ézgecilik
olarak tanimlanmistir. Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkce Sozliigiinde 6zgecilik kavrami su sekilde
aciklanmaktadir: “I. Cikar gozetmeksizin baskalarumn iyiligi icin dzveride bulunmayt bir ilke olarak
benimseyen ahldk tutum ve goriisii. 2. Her kisinin asil yiikiimliiliigiiniin, kendisini baskalarina, topluma
adamak oldugu diisiincesine dayanan ve A. Comte ile Herbert Spencer'in temelini attiklart ahldk goriisii.”
Bu tanimlamadan yola ¢ikarak altruizm kavraminmn digerkdmlik, baskalar1 i¢in kendini feda etme gibi
anlamlara geldigi ileri siriilebilir (www.tdk.gov.tr/index.php?option =com_bts&arama=kelime&guid
=TDK.GTS.5a3bb80ebc3933.51105688).
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bu diisiince diinyasinda sahte mantiga ve sahte Aydinlanmaya dayanan kapitalist toplum
diizeni {izerine kurulan Ingiltere’de yasayan insan kibir ve ahlaksizlik ile yogurulmus bir

kimlige sahip olarak diistiniilmistiir (Greenfield, 2006-07: 56).

Modern donemde insa edilen tikel Alman kimligi icerisinde 6teki olarak tahayytil edilen
ticlincii unsur Museviler olmustur. Museviler 6teki olarak insa edilme siirecinde Avrupali
olmaktan ziyade Orta Dogulu bir millet olarak tanimlanmis, dolayisiyla sadece Alman
kimligi i¢in degil ayn1 zamanda Avrupa kimligi icin de tehlikeli olarak tahayyiil
edilmiglerdir. Bununla birlikte gerek Alman kimligi gerekse Avrupa kimligi agisindan
Musevi halk, Hiristiyanlik dininin ve bu dine mensup insanlarin diismanlar1 olarak
tasarlanmistir. Kimligin insa siireci iizerine diisiintildiiglinde Avrupa kitasinda yer alan
yeni ulus-devletler icerisinde kimlik insa siirecinde yasanan kriz Orta Dogu’nun
otekilestirilmesi yoluyla ¢coziilmeye ¢alisilmistir. Bu merkezde Avrupa toplumlari kimlik

inga siireglerinde kendilerini Musevilerden ayirmak istemislerdir (Anidjar, 2012: 19-21).

Fransa ve Almanya 6zelinde modern tikel/tek yonlii kimligin insa siireci anlatildiktan
sonra Bat1 Avrupa cografyasi dahilinde insa edilen kimlik ile ilgili olarak genel bir

analizin yapilmasi gerekmektedir.

Bat1 Avrupa cografyasi icerisinde yer alan toplumlarda kimligin bigimlenmesi siirecinde
etkili olan en Onemli faktor kapitalist iiretim tarzi olmustur. Kapitalizmin Avrupa
cografyasi dahilinde hakim tiretim bigimi haline gelmesiyle birlikte metafiziksel anlam
diinyasindan azade olunmaya bagslanmistir. Metafiziksel anlam diinyasinin
geriletilmesinin onemli bir nedeni ise kapitalist liretim tarzinin mesrulastirilmasina
hizmet edecek yeni bir anlam diinyas1 arayisindan kaynaklanmistir. Metafiziksel anlam
diinyasiin hakimiyetinden kurtulma siirecinde rasyonel akildan temel alan bilimsel
gelismeler yasanmis, bu siire¢ igerisinde metafiziksel anlam diinyasinin yerine laik bir
anlam diinyas1 insa edilmistir. Kapitalist iiretim tarzi icerisinde {icretli emege dayanan
serbest piyasa ortaminin yeni bir kurucu gerceklik olarak var oldugu bu durumda ortaya
c¢ikan yeni anlam diinyasinin, modern kimligin bi¢imlenme siireci igerisinde 6nemli bir
etkisi olmustur. Bu baglamda siyasal, iktisadi ve kiiltiirel ortamin kapitalist iiretim tarzina
gore sekillendigi Bat1 Avrupa’da, modern kimlik akilc1 kararlar alabilen bir 6zne seklinde
viicut bulmustur. Sahip olunmasi istenen kimlik iizerine diisliniildiigiinde modernlesme

kuramcilar1 agisindan bu kimligin tiim Avrupa toplumlarmi kapsamasi gerektigi ileri
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stiriilmektedir. Modernlesme kuramcilarinin 6ne siirdiigii bu gorilis icinde kalinarak
diisiiniildiigiinde Bat1 Avrupa cografyasi icerisinde yer alan toplumlarda yagsayan 6zneler
icin akilc1 kararlar alabilen rasyonel varliklardan miitesekkil homojen bir kimligin
tahayyiil edildigi anlasilmaktadir (Amin, 2007: 93-98). Modern donemde yasayan
insanlarin kimliklerinin salt akil ve piyasa ile tanimlanmasi durumu {izerine
diistiniildiigiinde modern dncesi donemde birden ¢ok 6zellik ve nitelikle tanimlanabilen
cogul kimligin olduk¢a daraldigi, haliyle tikel/tek yonliilige dogru bir seyir izledigi

goriilmektedir.

Bat1 Avrupa cografyasi igerisinde, Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi
iizerine insa edilen modernizm ve modern kimlik ingasmmin Bati Avrupa disindaki
toplumlar i¢in de gegerli olabilecegi modernlesme kuramcilari tarafindan iddia edilmistir.
Bu varsayimdan yola ¢ikilarak modernizmin Dogu toplumlarinda da etkili oldugu, bu
anlamda on dokuzuncu yiizy1iln ikinci yarisindan itibaren Dogu toplumlarinda da modern
tikel/tek yonlii 6znenin insa slirecinin goriildiigii sodylenmelidir. Bu agidan ge¢ Osmanlhi
ve erken Cumhuriyet donemindeki kimlik meselesine Hilmi Ziya Ulken’in elestirilerinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in Doguda modern kimligin seriiveninin incelenmesi

gerekmektedir.
1.3.2. Dogu Toplumlarinda Modern Kimligin Insas:

Bat1 Avrupa cografyasinda insa edilen tikel/tek yonlii kimlik modernlesme siireci bazi
Dogu toplumlarma da aksetmistir. Bu baglamda Dogu toplumlarinda ilk olarak askeri ve
biirokratik alanda goriilen modernlesme sonraki asamada kiiltiirel alana da sigramustir.
Modernlesme siirecinin kiiltiirel alana aksetmesi ile tikel/tek yonlii kimlige dayanan 6zne
insas1 s6z konusu olmustur.*® Bu durum merkezinde Dogu ile Bati arasinda bir

kiiltiirlesme durumu belirmistir (Tibi, 1998: 98).

Modernlesme siirecine giren Bati dis1 toplumlar, Osmanl Imparatorlugu biinyesindeki
Tunus, Misir ve Suriye’deki modernlesme siireci zelinde incelenecektir. Boyle bir

tercihte bulunmanim nedeni, ¢aligmanin ikinci bolimiinde Osmanli modernlesmesinin

% Sozii edilen tikel kimlik insasimin Osmanh Imparatorlugu igin de gegerli oldugu sdylenebilir. Tikel
oznenin Osmanli Imparatorlugu’ndaki insa siireci ¢alismanin ikinci boliminde Ge¢ Donem Osmanly
Imparatorlugu 'nda Modern Kimlik Tahayyiilii baghig1 kapsaminda incelenecektir.
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incelenecek olmasindandir. Bu baglamda bu alt baglik ile ¢aligmanin ikinci bolimii

arasinda bir baglant1 kurulmas1 amaglanmaktadir.

Yukarida sozii edilen toplumlardaki modernlesme siirecinin ilk asamasinda Isldm ile
birlikte modernlesme seklinde bir algi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda igerisinde
yasadiklar1 cografyaya akseden modernlesme siireci karsisinda, diisiiniirler islam dini ile
modernligi uyumlastirmaya ¢alisan bir ¢aba igerisinde olmuslardir. Bu ¢erceve igerisinde
hem ussallig1 hem de dinselligi i¢sellestirmis tiimel bir modern kimlik tahayyiil edilmistir
(Al-Azmeh, 2014: 173). Dinselligi ve ussalligi ayni anda biinyesinde barindiran kimligin
doktor ve ermisin bilesiminden olusan bir 6zne imgesine denk diistiiglinii belirten Albert
Hourani, Bat: Diisiincesinde Islam baslikh kitabmda bu 6zneye iliskin olarak su sekilde

bir agiklama yapmaktadir:

18. yiizyilda, burada betimlenen ideal insan tipi belli bir istikrara kavusmus gibi
goziikmektedir. Bu; gelenek ve hukuk i¢inde 6grenim gormiis, seriat sinirlari iginde bir Sufi
tarikatina girmis, yetkeye saygili, ona hizmet etmek isteyen, ama mesafeli duran, kentsel
niifusa 6nderlik eden, ¢ikar1 geregi diizenli ve génencli kent yasam dokusunun korunmasiyla
baglantili, kirsal alanin giiclerinden belli 6l¢lide korku ve tiksinti duyan bir insan tipiydi
(Hourani, 2010: 141).

Hourani’nin de ifade ettigi gibi, modernlesme siirecinin birinci agsamasini deneyimleyen
Dogu toplumlarinda iki farkli role dayanan 6zne tipinin oldugu goriilmektedir. Bu
rollerden biri diinyevi olan ile iligkili iken, digeri 6te diinya ile iliskilidir. Buradan yola
cikarak dinsel ve bilimsel olan arasinda bir dolayimim tesisi ile olusmus bir kimlik

insasmin arzulandigindan s6z etmek ihtimal dahilindedir.

Modernizmin Dogu toplumlarinin kiiltiirel kodlarina sizma siirecini incelemeden 6nce
cevaplanmasi gereken dnemli bir soru, ilk asama icin s6z konusu olan Islam ile birlikte
modernlesme kavrammin ne gerekgeyle iiretildigi ve bu kavramin diislinsel zemininde
neyin oldugudur. Modernlesme siireci ile kars1 karsiya kalan Dogu toplumlarinda Islam
dinine dayanan bir modernlesme ve bu yonde bir kimlik insas1 isteginin gerekcesinin
sahihlik kaygsi ile ilgili oldugunu belirten Al-Azmeh, Isldmlar ve Moderniteler bashkli
calismasida sahihlik kavrami, altinda yatan diislince ve bu cergeve icerisinden insasi

tasavvur edilen sahih kimlige iliskin olarak su s6zleri dile getirmektedir:

Sahihligin Arapga karsilig1 asale’dir. Kelime anlam1 bakimindan, sadakat, asalet gibi ahlaki
niteliklere, belli bir toplumsal gruba ya da bir degerler kiimesine bagliliga isaret eder. Ayrica,
sui generis bir 6zgiinliige isaret eder, daha 6nce saydigimiz anlamlarla iligkili olarak da, asale
ozellikle soykiitiiksel bir konuma atifta bulunur: Asil, ya da en azindan saygideger bir soy,
halis aristokrat statiisii. [...]. O halde sahihlik kavrami, nihai olarak, ayn1 anda hem kendi
kendine yeten hem de asikar olan bir tarihsel 6zne kavramina dayanir. Dolayistyla sahihlik



55

sOylemi, dzselci bir soylemdir- [...] -. Bu sdylemler gibi sahihlik sdylemi de, kendiyle 6zdes,
6zl bakimindan zaman igerisinde siireklilik gdsteren, diger tarihsel 6zneler karsisinda 6zsel
farkliliga sahip bir 6zne koyutlar. Boylesi bir 6znenin hayatiyetini korumasi i¢in, son derece
hizl1 ve derin bir degisimin s6z konusu oldugu bir arka planda bozulmadan kalmasi sarttir.
Dolayisiyla degisimin olumsal bir siire¢ olarak tasavvur edilmesi de zorunludur: Digsal
miidahaleler ya da igsel ¢okiis gibi 6zsel olmayan birtakim siireglerin dogurdugu, sonuglarina
ancak tarihsel 6znelligin 6zliniin yeniden olumlanmasiyla karst karsiya konulabilecek bir
seydir degisim (Al-Azmeh, 2014: 144-5).

Al-Azmeh’in Islim dinine bagli kalarak modern olma istegini sahihlik kavrami ile
aciklamasindan yola ¢ikarak modernlesme siireci ile kars1 karsiya kalan Dogu toplumlar:
icerisinde, modern olma ve modern kimligin ingasinin sartmi Islam dini ve gelenegin
varhiginda géren bir bakis agismin var oldugu belirtilebilir.®® Bu anlam dahilinde ifade
edilebilecek dnemli bir husus, Dogu toplumlari i¢erisinde kimligin sahih 6ziiniin yaygin
bigimde Islam dini ve gelenek ile anlamlandirildigi, modernizmin bu din ve gelenek
cercevesinde insa edilen 6znelik bigimine miimkiin mertebe az tahribat vermesinin arzu
edildigidir.

Bat1 kaynakli modernizme karsi Islim dini icerisinden anlam devsirilme suretiyle
modernlesme ve modern kimlik insas1 tahayyiiliiniin altinda yatan diisiince aktarildiktan
sonra, modern 6znenin Dogu toplumlarinda insa edilis siirecine egilmek gerekmektedir.
Bu merkezde sergilenecek anlama ¢abasinin ise farkli toplumlarda yasayan diisiiniirlerin
gelistirdikleri diisiince 6zelinde olmasi icap etmektedir. Bu cergeve igerisinde Misir
toplumu {lizerine diisiiniildiigiinde diisiince refleksi gelistiren distiniirlerden ilkinin Et-
Tahtavi oldugu soylenebilir. 1826-1830 yillar1 arasinda yasadigi Paris’te Fransiz Devrimi
ile ortaya c¢ikan yurttashik, yurtseverlik, Ozgiirlik, anayasa ve kadin haklar1 gibi
kavramlar1 benimsemis olan Tahtavi, Bati’dan alinacak kanunlar ve egitim araciliiyla
Mistr toplumunun bahsi edilen kavramlar {izerine insa edilebilecegini diistinmekteydi.
Diisiliniire goére kanunlar, Allah’in kusursuz diizenine ulagsma yolunda insan aklinin
irettigi eserlerdi (Aydin, 2000: 44). Tahtavi’ye gore Allah’in diizenine ulasmak icin
yapilmas1 gereken 6nemli bir baska sey, akla dayali modern bilgiyi benimseyen ulemanin

seriat1 caga uygun sekilde yorumlamasi idi (Tibi, 1998: 110). Goriildiigii iizere Tahtavi

% Bu noktada Islam ve modernligin uyumuna dayali modern kimlik insasina olumsuz yonde bakis agilarinimn
gelistirildigini de belirtmek gerekmektedir. Bu yonde diisiince gelistiren diisiiniirlerin, Batililasma
siirecinde kiiltiirel degismeler yoluyla 6ziin yozlasmasi konusunda endise i¢inde olduklar1 sdylenebilir.
Modernlesme siirecinde belirli bir yol kat edildikten sonra, kiiltiirel 6ziin yitirildigi yoniinde bir bakis agis1
olusmustur. Batililagma seriiveni lizerine egilen ve bu siire¢ icerisinde kiiltiirel 6ziin yikima ugradigini iddia
eden isimlerden biri olan D. Mehmet Dogan, Batililasma [haneti bashikli kitabinda, kitaba verdigi isimden
de anlagilacag iizere, bu stireci batililasma ihaneti olarak tanimlamaktadir.
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acisindan modernlesme ve modern kimligin ingasmin Misir’da miimkiin olmasmin en
onemli sart1, Bat1 menseli kavram ve kurumlarin {slam dini icerisinden anlamlandirilmas1

ve bu merkezde tiimel yurttas bir insanin insasidir.

Tahtavi’nin gelistirdigi diisiince {lizerine diisiiniildiiglinde bu diisiiniiriin, icinde yasadigi
siyasal baglamdan etkilendigi ifade edilebilir. Bu baglamda Misir Hidivi Kavalali
Mehmet Ali Paga doneminde askeri, biirokratik ve egitim alaninda yasanan modernlesme
stirecinin kiiltiirel alan icerisine din ve gelenegin refakatiyle girmesi gerek Tahtavi
gerekse Misir toplumu i¢inde yasayan diger diisiiniirler iizerinde bir etki birakmustir.
Bahsi edilen diisiiniirlerden birisi Cemaleddin Afgani olmustur. Afgani, Bat1 kaynakh
modernizmin Dogu toplumlarmin kiiltiirel diinyalarina sizmasi sonucu beliren sorunlari
¢6zme yolunda geleneksel Islam diisiincesini yeniden okuma ¢abasma girisen bir diisiiniir
olmustur. Diisiiniir, yeniden okuma faaliyeti sonucunda siyasal aktivizm, insan aklinin
ozgiirce kullammi ve Islam fiilkelerinin siyasal ve askeri alanda giiglenmesini
savunmustur. Afgani, Islim dininin kaynaklarini yeniden okuma suretiyle bu dinin akil
ve bilime kars1 olmadigmi savunmus ve akil ile dini uzlagtrmaya calisan bir yorum
gelistirme ¢abasi icerisinde olmustur (Aydin, 2000: 48-9). Modernlesme siirecinde
kiiltiirel alanda yasanan ¢eliskilerin ¢dziimiinii Isldim dininin modernizmi dikkate alacak
bicimde yeniden yorumlanmasinda bulan Afgani’nin diisiince diinyasinda, tipki
Tahtavi’nin diisiincesinde oldugu gibi, Islam dininin yeni yorumunu ve bilimi ayn1 anda

iceren bir kimlik insas1 bulunmaktadir.

Afgani’nin gelistirdigi diisiince ¢izgisini takip ederek Misir toplumu i¢in din ve usu igeren
tiimel bir kimlik tahayyiiliinde bulunan bir baska diisiiniir Muhammed Abduh olmustur.
Abduh’un Isldm dini ile akh uzlastrmaya ydnelik ¢abasmin zemininde bunun bir
mecburiyet oldugu diisiincesi bulunmaktadir (Aydmn, 2000: 49). Bu anlamda Abduh din
ve aklin uzlastig1 bir kimlik ingasini1 mecburiyet olarak tanimlayip bunun iizerinden kendi

diisiincesine bir mesruiyet gelistirme arayisi icerisinde olmustur.

Bat1 Avrupa’da insa edilen modernitenin sizdig1 Dogu toplumlarindan bir digeri Tunus
olmustur. Bu anlamda Islimi gelenege dayanan modernlesme ve modern kimlik
diisiincesi cercevesinde incelenmesi gereken diisiiniir, Tunuslu Hayreddin Pasa’dir.
Tahtavi gibi Paris’te uzun siire yasamis bir diisliniir ve devlet adami olan Hayreddin Pasa,

Bati’nin gelisme nedenleri {lizerine diistinmiistii. Tahtavi gibi Hayreddin Pasa i¢in de
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Bati’nin gelismesini miimkiin kilan sey, kanunlar idi. Gene Tahtavi gibi Hayreddin Pasa
icin de kanunlarin kaynagi akil ve vahiyden gelmekteydi. Aklin temel ilkeleri ise adalet
ve Ozgirliikktii. Hayreddin Pasa’ya gore Ozgiirliikk, bilimin ve Avrupa medeniyetinin
temeliydi. Ozgiirliik ve bilimin Isldm dininin de temeli oldugunu diisiinen Hayreddin
Pasa, hikmeti benimsemis Miisliiman bir 6znenin Tunus toplumu i¢inde inga edilmesi

gerektigini savunmaktaydi (Aydin, 2000: 45).

Modernizmin Dogu toplumlarinin kiiltiirel diinyasina girisi ile tahayyiil edilen kimligin
ilk agamasi incelendikten sonra ikinci asamasinin da incelenmesi gerekmektedir. Kiiltiirel
alanda yasanan Bati ile etkilesim siirecinin ikinci agamasinda laik bir kimlik tahayytli
ortaya ¢ikmustir (Aydin, 2000: 43). Bu gergeve icerisinde kalinarak sadece ussal, laik tikel
bir 6znenin tasavvur edildigi sdylenebilir. Tabiatiyla modernlesme ve modern kimligin
insa siireci icerisinde birinci asamadan ikinci asamaya geg¢is sirasinda tiimel/cok yonli

kimligin tikel/tek yonli, kat1 bir kimlige dontistiigii iddia edilebilir.

Bahsi edilen tikel kimlik insa pratiginin goriildiigii toplumlardan biri Suriye toplumu
olmustur. Suriye’nin kiyida yer alan bdlgeleri ile Halep ve Sam gibi onemli ticaret
sehirlerinde Arap dili ve edebiyatinin canlanigi s6z konusu olmus, bu canlanis tikel
kimligin dogumuna vesile olmustur. Suriye’de yasayan Hiristiyan Arap niifusun
yogunlugu ve bu niifusun ticaret alaninda etkin olmasinin laik kimligin insa siirecinde
onemli bir katkis1 olmustur. Bunun 6nemli bir sebebi, glivenlik ile ilgilidir (Aydin, 2000:
108). Bu baglamda Miisliiman ¢ogunlugun yasadig1 cografya igerisinde Hiristiyan niifus
laiklik ve laik bir kimlik insas1 sayesinde giivende olabilecegini hissetmistir. Suriye’de
yasamis Hiristiyan diisiiniir Ibrahim El-Yazici, Islim dini ve Osmanli ge¢misinden
bagimsiz bir kimlik ingas1 konusunda 6nemli bir figiir olmustur. Diisiiniiriin Suriye Bilim

Cemiyeti’nin bir toplantisi sirasinda okudugu su siir bu tespiti dogrulamaktadir:

Biz tiim yiiceliklerin kaynagiy1z

Insanlik bizim muvaffakiyetlerimizin pinarindan yudumlamistir
Ve bakin sanli mazimizin Batisina

Bizim isaretlerimizdir zamanin alnina naksedilen

Ancak mazideki hatiralar artik bizi tatmin etmiyor

Prangalar1 bize gliven vermiyor

Zirve i¢in miicadele vermeliyiz

Ta ki, 6ziimiiziin sutunlarina dayanana kadar (akt. Tibi, 1998: 139).

El-Yazicinin okudugu siirinden de goriildiigii iizere, Suriye’de yasayan insanlarin
kimliginde ge¢misin iki dnemli unsuru olan Islim dini ve Osmanli Imparatorlugu &teki

olarak kabul edilerek toplumun 6ziiniin baska bir yerde oldugu iddia edilmektedir. El-
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Yazici’ya gore yabancilar, 6zellikle de Tirkler, Arap kimliginin ¢dkmesine neden
olmustur. Diisiiniire gdre bu ¢okiisten kurtulmanin yolu, Osmanlh Imparatorlugu’nu

Suriye topraklarindan ¢ikarmaktan gecmektedir (Daviga, 2004: 23).

Suriye toplumunda yapisal bir ger¢eklik haline gelen laik, tikel kimligin Misir’da da insa
edildigi goriilmektedir. Rifat Tahtavi ve Seyh Hiiseyin el-Mersafi gibi Misirl diisiiniirler,
Misir tarihini Islim 6ncesi Arap caglarina, firavunlarm yonettigi Misir’a kadar geri
gotlirmiis, boylece dinsel olanm belirleyici olmadig: tikel/tek yonlii bir kimligin insa
siirecinde Onemli bir esigi asmislardir. IslAm oncesi firavunlarm yonettigi Misir
toplumunu Misirli hayatin 6zii olarak tanimlayan Es-Seyyid, bu 6ziin yeni donemde

kesfedilmesi gerektigini diisiinmektedir (Aydin, 2000: 112).

Buraya kadar bahsedilen modern kimlik insa pratiklerinden hareketle Tunus, Misir ve

Suriye’deki tiimelden tikele dogru gecis pratiklerini inceleyen asagidaki tablo oldukca

kayda degerdir.
TABLO IV
Tiimelden Tikele Ge¢is Ornekleri®’
Ulke Gecmisle Tliski Gelecekle Iliski
Geleneksel Modern
Modernlesme siirecinde Islami gelenek Modern k Im.“k insa stirecinde Arapljk
Tunus sayesinde gecmis ile iliski var tercih edilmis, Osmanli Imparatorlugu
s ¥ ’ oteki konumuna diismiistiir.
Islami gelenek ile birlikte modernlesme Modern kimlik inga siirecinde Osmanl1
Misir sayesinde gec¢misle bagmn korunacagi | Imparatorlugu oteki olarak
diisiincesi hakimdir. konumlandirilir.
C oA . P - Modern  kimlik insa  siirecinde
Islami gelenegin igerisinden getirilen | .~ . SR
. . S stirecinde Osmanli Imparatorlugu 6teki
Suriye | anlam kodlar1 ile birlikte modernlesme o e e ioin
AL olarak goriilmiistiir. Islam ve Osmanli
arzusu hakimdir. .. . i
oncesi doneme ilgi duyulmustur.

Tablo IV’den de anlasilacagi tizere, Dogu cografyasi igerisinde yer alan dort toplumdaki
modern kimlik ingasinda kati modernitenin izleri goriilmektedir. Tunus toplumuna
bakildiginda gegmis ile baglantmin islami gelenek sayesinde kuruldugu ve din ve
etnisiteden olusan bir kimlik insasina girisildigi goriilmektedir. Sonraki donemde ise

etnisite tercih edilerek Arap etnisitesinin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Tunus’ta

37 Tablo, Suavi Aydin’m Modernlesme ve Milliyetcilik baslikli eserinden yola ¢ikilarak hazirlanmustir.
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yasanan tikel olana dogru gidisin Misir toplumu i¢in de gecerli oldugu tablodan
anlasiimaktadir. Misir’da ilk asamada Islami gelenek ile Bati modernitesi arasmnda uyum
saglanarak ge¢cmisle bagin korunacagi diisiincesi hakimdir. Tunus’ta oldugu gibi Misir’da
da sonraki donemde kat1 ya da tikel olana gegis yasanmustir (Erkilet, 2015: 220-223).
Burada &teki olarak Osmanli imparatorlugu konumlandimrilmistir. Misir’da yasanan
stirecin benzerinin Suriye’de de yasandigi tabloda goriilmektedir. Tunus ve Misir’da
oldugu gibi Suriye’de de gecmisle bagm IslAmi gelenege dayali modernlesme ile
saglanmak istendigi anlagilmaktadir. Ancak Hiristiyan burjuvazi ve diisiince insanlarinin
Fransiz Devrimi kaynakli fikirleri benimsemesi ve bu fikirlerin Suriye’de o6zellikle
Hiristiyan okullarinda Ogretilmesi ile birlikte tikel kimlik insasma gidis siirecinin
hizland1g1 ifade edilebilir. Bu tikel kimligin temelinde Arap dili ve edebiyatinin merkeze
alinmasi ve Is1am ve Osmanli Imparatorlugu éncesi dénemin oldugu goriildiigiinde tercih

edilenin Arap etnisitesi oldugu anlagilacaktir.

Tunus, Misir ve Suriye’deki tikelin insa siirecinden hi¢ kuskusuz Osmanli Tiirkiye’si de
etkilenmistir. Modernlesme siirecinin ilk asamasinda Osmanlicilik ve Isldimcilik akimlar:
ile kimlik ingsas1 amaglanmis, ancak arzu edilen netice alimamamistir. Tabiatiyla yeni
donemde kurucu gerceklik olarak Tiirk etnik kimligi kalmis, ITC kati, tikel kimlik insa
siirecinin 6ncii giicii olmustur. Biitiin bu iilke pratiklerinde oldugu gibi, iigiincii boliimde
diisiincesi incelenecek olan Hilmi Ziya Ulken, modern kimligin kat1 olan iizerine insa
edilmesini elestiren 6nemli bir isim olmustur. Calismanin ikinci bolimiinde, tigiincii
boliimiinde incelenecek olan tikel modern kimlige kars1 Hilmi Ziya Ulken’in
diisiincelerini daha net konumlandirabilmek i¢in, son dénem Osmanli Imparatorlugu’nda
timel tasarimdan tikel tasarima dogru kimligin olus siireci ve erken Cumbhuriyet

doneminde tikel kimligin insa siireci incelenecektir.

38 ITC’nin Tiirk etnik kimliginin tikel kimlik olarak insa edilmesi siirecinde &ncii rolii oynamasinm énemli
sayilabilecek nedenlerinden birisinin Balkan Harbi sonrasi yasanan travmayla ilgili oldugu sdylenebilir.
Tarik Zafer Tunaya (2000: 380-1), fikir akimlar1 arasinda milliyetciligi en fazla gelistiren ve iktidar
partisinin ideolojisi yapan orgiitiin ITC oldugunu belirtir. ITC ile birlikte milliyetilik, Tiirkgiiliik adin1
alacaktir. ITC’nin savunucusu oldugu Tiirkgiiliik akim1, “Jon Tiirklerin zoraki Tiirklestirme” siariyla tiim
elestirilerin hedefi haline gelmistir.
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2. BOLUM

OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E: GECMIS VE GELECEK
ARASINDA TURKIiYE’DE MODERN KiMLiGIiN KURULUSU

“Tanrum, bana diismanimi géster ki onu oldiirebileyim.”
Vidiadhar Surajprasad Naipaul, 2011, Collected Short Fiction

Modernitenin kat1 boyutu igerisinden bigim alan modernlesme siireci, Bat1 cografyasi
disinda yer alan devletler ve toplumlara da sirayet etmistir. Bu agidan Bat1 dis1 cografya
icerisinde yer alan devletlerden biri olan Osmanli Imparatorlugu da modernlesme
siirecinden etkilenmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne giden
zaman araligindaki modern kimlik insas1 ¢alismanin ikinci boliimii kapsaminda analiz

edilecektir.

Calisgmanin ikinci boliimiintin ilk alt basligi kapsaminda modern o6ncesi Osmanli
Imparatorlugu’ndaki kimligin durumu incelenecektir. Burada Fernand Braudel tarafindan
kaleme alman Uygarliklarin Grameri bashkli esere bagvurulacaktir. Braudel’in bu
eserinde (2017: 25 ve 62-69), imparatorluklar1 yakin ge¢mis ve uzak ge¢misin tarihsel
stireklilik i¢cinde i¢ ige gectigi mekanlar olarak tanimlamasindan yola ¢ikilarak modern
oncesi Osmanli Imparatorlugu da yakin ve uzak ge¢misin iist iiste bindigi, tarihsel
stirekliligin oldugu bir imparatorluk olarak tanimlanacaktir. Yakm ve uzak ge¢misin
medeniyetleri imledigi dikkate alindiginda modern oncesi donemdeki imparatorluklarda
gecmis zamanin medeniyetlerine yer verildigini ifade eden Bauman’in (2017a: 29) bakis
acismna da ilk baslik kapsaminda basvurulacaktir. Gegmis zamanda yasamis olan
medeniyetler ve kimlikler ile etkilesim icinde olma durumuna Ibn-i Haldun’un toplumsal
dayanigma anlamindaki asabiyet kavrami igerisinden anlam verilecektir. Gerek Braudel,
gerek Bauman gerekse Ibn-i Haldun tarafindan ¢izilmis olan perspektiften yola ¢ikilarak
ilk baglik kapsaminda Osmanli’ya ge¢cmisten devreden miras ve bu mirasmn toplumsal

yasamdaki yansimalar1 kimlik merkezinde mercek altina alinacaktur.

Osmanl Imparatorlugu’nun modernlesme siirecinde kimligin ne durumda oldugu ikinci
alt baslik kapsaminda incelenecektir. Burada modernitenin kat1 boyutu igerisinden bir
okuma yapilacaktir. Boyle bir pratigin sergilenmesinin nedeni, modernitenin kat1 agamasi

ile Osmanli modernlesmesinin zaman acisindan &rtiistiigiiniin diisiiniilmesidir. Ortiisme
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durumunun modernlesme siirecine kimlik merkezindeki yansimalart bu bashk

kapsaminda incelenecektir.

Modernitenin kat1 boyutu igerisinden bi¢im alan modern kimlik insa silirecinin Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemi ve erken dénem Cumhuriyet’teki serencami ¢alismanin
ticlincii alt bagligi kapsaminda mercek altina alinacaktir. Bu alt baslik kapsaminda modern
kimlik ingasinin oldukca dar bir daire igerisine sikistig1 savunulacaktir. Modern kimlik
insasinin bu durumunun anlagilmasi i¢in 6ncelikle modern 6ncesi donemdeki kimligin

serencaminin incelenmesi gerekmektedir.

2.1. GELENEKSEL DONEM OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA KIMLIiK
TAHAYYULU

Modern éncesi ddnemdeki Osmanli Imparatorlugu’nda kimlik analizi iizerine kurulacak
bu alt baslik kapsaminda su sorularin yanitlari aranacaktir: Imparatorluk nedir? Osmanli
Devleti bir imparatorluk mudur? Bir imparatorluk ise nasil bir tarihsel ge¢misi vardir?
Osmanli Devleti yasamigs oldugu cografyada kendisinden Once yasamis olan
imparatorluklardan nasil bir miras devralmistir? Bu mirasin 6zellikle giindelik yasama
nasil bir yansimasi olmustur? Farkli tarihsel ge¢mislerden gelen kimlik tahayyiilleri
Osmanli giindelik yasami igerisinde hangi konumlar1 iggal etmektedirler? Geleneksel

donem Osmanli Imparatorlugu’ndaki kimlik hangi unsurlardan miitesekkildir?

Osmanli Devleti smirlar1 icerisinde farkli mahallelerde yasamis olsalar da farkli kimlige
mensup olan toplumsal gruplarm bir doneme kadar ayni smirlar dahilinde
yasayabildikleri sdylenebilir. Bu agidan Osmanli Devleti’nin Ortadogu, Dogu Akdeniz
ve Uzakdogu cografyalar1 icerisinde yasamis olan imparatorluklarin miraslar1 iizerine
inga edildigi sdylenebilir. Buradan hareketle Osmanli’nin kadim medeniyetlerin mirasgis1
oldugu ve bu medeniyetlerden gelen insanlara ev sahipligi yaptigini diisiinmek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu kadim medeniyetlerin Osmanli smirlari

icerisindeki gilindelik yasamn ¢eperlerini olusturdugu iddia edilebilir.

Osmanli Devleti, en genel anlamda Ortadogu ve Dogu Akdeniz’in kesistigi bir cografya
icerisinde 1300 dolaylarinda fetih politikasini1 benimsemis bir ug¢ beyligi seklinde dogmus
olan bir devlettir (Inalcik, 2009: 47). Gerek Ortadogu gerekse Dogu Akdeniz cografyalari
icerisinde Osmanli Devleti’nden 6nce ¢ok sayida medeniyetin yasamis oldugu dikkate

alindigimda sozii edilen medeniyetlerin Osmanli kimliginin ontolojisine sirayet ettigi akla



62

gelmektedir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin kurulmasina 6nciiliik eden insanlar
Tiirk kokenli olduklart i¢in Uzakdogu kiiltlirii ve medeniyetinin de Osmanli kimliginin
ontolojisinin olusumunda pay1 bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nin nasil bir mirasa sahip
oldugunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in s6zii edilen medeniyetlerin Osmanli kimliginin

ontolojisine hangi baglamda tesir ettiklerinin incelenmesi gerekmektedir.
2.1.1. Osmanh imparatorlugu’nun Tarihsel Kokenleri

Osmanli Imparatorlugu’nda Ortadogu, Dogu Akdeniz ve Uzakdogu cografyalarindan
gelen farkli kimlige mensup toplumsal gruplar ayni smirlar icerisinde yasamislardir. Bu
baglamda Osmanli’da belirgin bir ¢esitliligin oldugu yoniinde bir diisiince belirmektedir.
Bu tarzda bir cesitliligin bir imparatorluk ¢atis1 altinda miimkiin oldugu, Baris Unlii
tarafindan kaleme alman “Imparatorluk Fikrinin Gelisimi” baslikli calismada su sekilde

aktarilmaktadir:

Tarihsel gergeklik olarak imparatorluk, kiiltiirel, etnik, ekonomik ve toplumsal acilardan
cesitlilik arz eden farkli halklar biinyesinde toplayan bir biiyiik politik ve teritoryal gévde
olarak tanimlanabilir. Bu ¢ok kiiltiirlii birim, egemen bir merkezle tabi periferiler arasinda
gerceklesen etkilesimler biitiintidiir. Bu hiyerarsik yap1 ¢ogu kez fetihle kurulur ve fetihten
sonra kendini merkezin periferi {izerindeki askeri-politik, ekonomik ve sozde kiiltiirel
listiinliigiiyle devam ettirir (Unlii, 2010: 238-239).

Unlii’niin imparatorluk tanimmda vurguladigi toplumsal, kiiltiirel ve etnik agilardan
farklilik arz eden gruplar1 biinyesinde barindirma durumu dikkate alindiginda Osmanli
Devleti’nin de bir imparatorluk oldugu goriilmektedir. Her bir grubun miinhasir bir
zamana tekabiil ettigi ve imparatorlugun, farkli zamanlarin spontane bigimde {ist {iste
bindigi bir yap1 oldugu dikkate alindiginda (Braudel, 2017: 62-69), Osmanli Devleti’nin
farkli zamanlarin ve farkli kimliklere mensup insanlarm bir arada yer aldigi bir
imparatorluk oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte imparatorluklarin bahsi edilen
devasa biiyiikliige fetih sayesinde erisebildigi goz Oniine getirildiginde Osmanli
Devleti’nin bir imparatorluk bigiminde var oldugunu diisiinmek miimkiindiir (Inalcik,
2009: 47).% Ayrica millet sistemi iizerine inga edilmis olan toplumsal diizende millet-i

hakime ve millet-i mahkime bigiminde bir ayrim olmas1 durumunun da (Ercan, 2006: 7)

3 Osmanh Imparatorlugu yirmi dokuz eyaletten ve vergiye baglanmis Bogdan, Erdel ve Eflak
prensliklerinden olusmaktaydi. Bununla birlikte Lanzarote (1585), Madeira (1617), Vestmannaeyjar (1627)
ve Lundy (1655) gibi Atlantik Okyanusu kiyisinda yer alan bolgeler de kisa siireli olarak Osmanli
Imparatorlugu denetiminde bulunmustur. Tabiatiyla Osmanli Imparatorlugu hem Dogu hem de Bati
cografyasinda hatir1 sayilir biiytikliikte topragin yonetimini elinde tutmustur (Watson, 2017: 12).
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merkez ve periferi iliskisi baglaminda Osmanli Devleti’nin bir imparatorluk olduguna

isaret ettigi akla gelmektedir.

Kendisinden once var olan imparatorluklarda oldugu gibi Osmanli imparatorlugu da
farkli zamanlar ve farkli mekanlardaki medeniyetler tizerine kurulmustur (Hassan, 2017:
30; Unlii, 2016: 29). Bu agidan akla gelen soru, imparatorlugun hangi zamanlarm ve
mekanlarin, hangi kimliklerin ve bir diger ifadeyle hangi uygarliklarin mirasi iizerine inga
edildigidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun var olusunda pay1 bulunan zaman-mekan sentezlerinden biri,
Orta Asya ya da Uzakdogu kiiltiirel havzasidir (Kafadar, 2017: 20). Orta Asya cografyasi
icerisinde var olmus Hun, Goktiirk, Cin ve Mogol gibi imparatorluklar Osmanli
Imparatorlugu igerisindeki asabiyete katki sunmuslardir. Sunulan katki gdcebelik
asabiyeti ile ilgilidir (Davison, 2016: 19). Gogebelik asabiyetinin unsurlar1 iizerine
disiiniildiigiinde kolektif yasam, iiretim, savas ve hareket etme giidiisii one ¢ikmaktadir
(ibn-i Haldun, 2011: 373). Savas ve hareket etme kabiliyetinin fetih kavramu ile ilgili
oldugu dikkate alindiginda gdgebelik asabiyetinin fetih ile iliskili oldugu aciga
¢ikmaktadir (ibn-i Haldun, 2011: 390).

Gogebe yasam tarziin i¢ginde barindirdig1 zorluklarin bertaraf edilmesi hususunda fetih
politikas1 takip edilmistir (Ibn-i Haldun, 2011: 373). Gdgebe imparatorluklarda kan
birligine dayali asabiyet yerine farkli farkli kanlardan gelen insanlar1 barindiran bir
asabiyet vardir (Berktay, 1989: 70). Gogebe imparatorluklarm ikinci bir 6zelligi,
fethedilen cografyada yasayan insanlardan idari, askeri, iktisadi ve bilimsel alanlarda
yararlanmaktir (Inalcik, 2017: 206; Ogel, 1991: 348-366). Gocebe imparatorluklar
fethettikleri cografyalarda yasayan insanlarin aidiyetlerine miidahale etmeden onlardan
vergi yoluyla yararlanmaktadirlar. Bu baglamda gogebelik asabiyetinin unsurlarindan

birinin de dogrudan vergilendirme oldugu iddia edilebilir (Unlii, 2016: 69).

Osmanl imparatorlugu’nun var olusunda payr bulunan zaman-mekan sentezinden bir
digeri, Ortadogu kiiltiirel havzasidir (Kafadar, 2017: 20). Ortadogu cografyas1 igerisinde
yer almus iran ve Islam déngiileri ierisindeki imparatorluklar Osmanh Imparatorlugu
asabiyetine tesir etmislerdir (Davutoglu, 1997: 19). S6z konusu etki yerlesik hayat
asabiyeti ile ilgilidir. Bahsi edilen yerlesik yasam asabiyetinin i¢erisinde ne tiir unsur ya

da unsurlarin yer aldig1 sorusu iizerine diisiiniildiigiinde bu soruya verilebilecek uygun
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yanit pragmatizmdir®® (Unlii, 2016: 131). Sézii edilen pragmatizmin igerisinde kiiltiirel
cesitlilige miidahalede bulunmama durumu vardir (iren, Karagdz, v.d, 2017: X-XI).
Burada bahsedilen pragmatizme en biiyilk 6rnek, Babil ve Asurlularin biinyesinde
yagsayan farkli kimliklere sahip insanlara vergilendirme suretiyle dokunulmamis
olmasidir. Ayn1 sekilde Sasani imparatorlugu’nda da vergi verilmesi ve toplumsal
hiyerarsiye uyum gosterilmesi kosuluyla ¢esitli kimliklere mensup insanlara karigilmamis
olmasi da bahsi edilen pragmatizm ile baglantilidir (Oguzoglu, 2010: 40). Iran kiiltiirel
dongiisii igerisinde yer almis ii¢ devlet igerisinde de vergilendirme ve sadakate tabi
kilmmus farkli kimliklere mensup insanlara saygi gosterilmesi durumunun Osmanli

Imparatorlugu’na devreden bakiye oldugunu diisiinmek miimkiindiir (Inalcik, 2018: 7).

Iran kiiltirel dongiisii ile birlikte Islim kiiltiirel ¢evresinin de Osmanl
Imparatorlugu’ndaki kimlik tahayyiiliine katkisi olmustur.*! islaim dininde hem yerlesik
yasam asabiyeti hem de asiret asabiyeti birlestirilmistir. Gelisen diinyaya bagh olarak
siirekli bir denge arayis1 ve dinamizm gdsteren Isldm dini ve diisiincesi Abbasi
Imparatorlugu déneminde evrensel olana yonelmistir. Burada tikel ve evrensel
kimliklerin bagdastirilmasina yonelik diyalektik bir ¢cogulculuk takip edilmistir (Gencer,
2017: 80). Bu anlamda ¢ok c¢esitli dillerden ve halklardan olusan medeniyetler bir
olmustur (Unlii, 2016: 152). Burada bir olmaktan kastedilen, cesitlilik icerisinde birliktir
(Keskintas, 2017: 24). Dil, Miisliiman niifus i¢in din, siyasal yap1 ve ekonomide ortakligin
saglandig1 ancak bu ortakliklar igerisinde gesitli kimliklerin var olabildigi siyasal ve

toplumsal diizenin varlhigi s6z konusudur.

Uzakdogu ve Ortadogu dongiilerinden sonra Osmanli Imparatorlugu’na kalan iigiincii

miras, Dogu Akdeniz kiiltiirel havzasindan gelmistir (Ortayli, 2017a: 18).#? Bu havzadan

40 Pragmatizm kavrammin geleneksel dénemden ziyade modern dénemle daha fazla ilgili oldugu
belirtilmelidir. Ancak geleneksel donemde var olmus imparatorluklarda farkli gruplar arasinda birlikteligin
saglanmasinda limli bir siyaset takip edildigi dikkate alindiginda pragmatizm kavraminin kullanilmasinin
bir sakincasinin bulunmadig: ifade edilebilir.

41 Islam kiiltiirel dongiisiiniin Osmanh kimligine katkilarindan bahsedildiginde 6zellikle sekizinci yiizyil ile
on iigiincii yiizyil arasindaki mirasin kastedildigi ifade edilebilir. Bahsi edilen zaman araliginda Islam
medeniyetinin Antik Yunan, Hint ve iran diisiiniirlerini yeniden okuma suretiyle bilgi iirettigi ve bu
nendenle 6n planda oldugu dikkate alindiginda, Osmanl Imparatorlugu’na da bu ydénde katki sundugu
sdylenebilir. Bu katkinin Hilmi Ziya Ulken tarafindan analizi ¢alismanin {igiincii béliimiinde yer verilecek
Hilmi Ziya Ulken’in Osmanl Elestirisi bashig1 igerisinde anlatilacaktir.

42 Cahsmanin iigiincii boliimiinde diisiincesi incelenecek olan Hilmi Ziya Ulken de Tiirk ve islam
diisiincesinin merkezinde Akdeniz uygarhiginin oldugunu belirtmektedir. Ulken’e gére (2016b: 16),
Akdeniz uygarliginin igerisinde yer alan Misir, Asur, Iran, islam, Mezopotamya ve Anadolu medeniyetleri
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iki tiir miras Osmanli’ya intikal etmistir. Ilk olarak Dogu Akdeniz havzasmin
parcalarindan biri olan Roma Imparatorlugu Osmanl iizerinde 6nemli derecede etki
biraknustir. Imparatorluk biinyesinde ¢ok farkli kimliklere mensup insanlarm oldugu
dikkate alindiginda Roma Imparatorlugu’ndan bu ydnde bir etkinin tesir ettigi akla
gelmektedir (Ortayli, 2018: 145). Ikinci olarak Dogu Akdeniz dairesinin igerisinde yer
alan Bizans Imparatorlugu da Osmanli kimligine katki sunmustur. Bu anlamda taxis ve
okonomiaya dayali Bizans toplumsal diizeni Osmanli Imparatorlugu’na nizam-: alem
biciminde sirayet etmistir. Bu ¢ercevede vergi 6deyen herkesin adalet dairesi igerisinde
korunmasi, bir yoniiyle Bizans Imparatorlugu’ndan Osmanli’ya akseden bir unsur

olmustur. (Oktay, 2017: 36; Barker, 1995: 44).

Dogu Akdeniz’de yer almis Roma Imparatorlugu ve Bizans Imparatorlugu’nun Osmanli
kimligi iizerinde etkili oldugu dikkate alindiginda Osmanl’nin, Ilber Ortayli’nin
ifadesiyle, iiciincii Roma Imparatorlugu oldugunu diisiinmek miimkiindiir (Ortayls,
2017a: 18). Eski Akdeniz diinyasmin Antik Yunan ve Ortadogu dairesini de icerdigi gz
oniine getirildiginde Osmanli Imparatorlugu’nun ikinci Selguklu, iigiincii Abbasi ve

dordiincii Sasani oldugu da goriilmektedir (Ortayli, 2017a: 18; Unlii, 2016: 204).

Uzakdogu, Ortadogu ve Dogu Akdeniz asabiyetlerinin Osmanli imparatorlugu’na kalan
miras1 incelendikten sonra bu mirasin geleneksel donemdeki Osmanli kimligine ne

sekilde yansidigmin da incelenmesi gerekmektedir.
2.1.2. Osmanh Kimliginin Bilesenleri

Uzakdogu, Ortadogu ve Dogu Akdeniz ¢evrelerinde yasamis olan imparatorluklardan
yola ¢ikilarak imparatorluk asabiyetinin bilesik bir diger ifadeyle tiimel bir kimlik {izerine
inga edildigi soylenebilir. Bilesik kimligin ne oldugu iizerine diisiintildiigiinde kimligi
olusturan biitiin 6gelerin karmasik bicimde i¢ ice oldugu bir kimlik oldugunu belirtmek
gerekmektedir (Maalouf, 2010: 9-11). Bilesik kimligin Osmanli Imparatorlugu

icerisindeki en net hali, millet sisteminde goriilmektedir.

Millet sisteminin incelenmesinden 6nce hangi zaman diliminde ortaya ¢iktigindan
bahsetmek yerinde olacaktir. 1453 yilinda Istanbul’un fethiyle birlikte Osmanl

Imparatorlugu igerisinde dinsel agidan farkli topluluklar yer almaktaydi. Fatih Sultan

birbirlerini tamamlamaktadirlar. Ulken’in bu merkezdeki diisiincesi calismanm {igiincii béliimiiniin
biitiintinde yansitilmaya calisilacaktir.
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Mehmet’in hiikiimdarligindan itibaren bahsi edilen farkli toplumsal gruplar, farklarin
etkisiz olacag1 yeni bir asabiyet dairesi i¢erisine dahil edilmek istenmistir (Karpat, 2002:
612). Burada eski bir Ortadogu yontemine bagvurularak Osmanli tebaast dinsel inang
kategorilerine gore tasnif edilmistir (Mardin, 2012b: 211). Bu veriler 1s1ginda millet
sistemi IIber Ortayli’nm “Osmanlilar’da Millet Sistemi” baslikl1 calismasindan aktarilan
su satirlar ile tanimlanabilir: “Millet sistemi, bir bolgenin dariilisldma katilmasindan
sonra buradaki ehl-i zimmenin bir dhidname, hukuk ve himaye bahsedici bir ahidle Islam

devletinin idaresi altina girmesinden dogan bir teskilat, bir hukuki varliktir.” (Ortayls,

2005: 66).42

Toplumsal boliinmenin inanca gore gergeklestigi millet sisteminde millet kavrami en
temelde bir teskilatlanmayla bir ruh haliyle ve tebaanin birbirine bakisi ile ilgilidir
(Ortayli, 1999: 82). Burada akla gelen soru, ruh halinin ne tarafindan belirlendigidir.
Geleneksel toplumlarda ruh halinin belirlenmesinde din faktoriiniin 6nemi dikkate
almdiginda millet kavrami dini bir topluluga tekabiil etmektedir (Ortayli, 2005: 66). Buna
karsm immet ya da cemaat kavrami ise siyasi bir toplulugu imlemektedir. Bu agidan
Gayrimiislim milletin Islam milletinden degil, ehl-i zimmet olarak Osmanli {immetinden
oldugu belirtilebilir (Gencer, 2017: 528).* Buradan yola ¢ikilarak geleneksel donemde
millet sistemi lizerine insa edilmis Osmanli immetinin — dini platformda — Miisliiman

milleti ve Gayrimiislim milleti olmak tizere iki temel bilesenden olustugu sdylenmelidir
(Mardin, 2007b: 63).

Osmanli iimmeti i¢erisinde yer alan Miisliiman ve Gayrimiislim milletlerin dil ve mezhep
farkliliklarindan dolayi birbirleri ile gii¢lii bir iletisim halinde olmadiklar1 anlagilmaktadir
(Ortayli, 1985b: 997). Buna ragmen Osmanli Kiiltiirii ve Giindelik Yasam baslikli
eserinde bir kisinin birden fazla kiiltiir i¢erisinde yasamak durumunda kaldigin1 belirten
Suraiya Faroghi’ye gére Osmanli Imparatorlugu’nda kiiltiirler siklikla kesismektedir. Bu
kesigsmeden kastedilen sey, Gayrimiislim olan bir kisinin bir yandan kilise kiiltiiriinii
yasarken diger yandan Osmanli kent kiiltiirii igerisinde yasamis olmasidir (Faroghi, 1998:
92). Dolaysiyla gruplar arasinda giiclii bir iletisim olmasa da, folklorda saglanan

karsilikli etkilesim sayesinde bir Osmanli kimliginin oldugunu diisiinmek miimkiindiir

3 Bu satirlar giiniimiiz Tiirkcesinde su sekilde ifade edilebilir: Millet sistemi, bir bélgenin Dar-iil Islam
topragma katilmasi ile bu bolgedeki Gayrimiislim milletin bir sézlesme vasitasiyla Islam devletinin
himayesinde olmasimi agiklayan idari ve hukuki bir sistemdir.

44 Bahsi edilen Osmanli iimmeti Osmanl kimliginin geleneksel dénemdeki haline tekabiil etmektedir.
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(Ortayli, 1985b: 997). Bu baglamda tiimel bir kimligin var oldugu yoniinde bir kanaatin

olusmasi imkan dahilindedir.

Bilesik ya da tiimel kimlik olarak tanimlanabilecek Osmanli immetinin Miisliimanlikla
ilgili parcasinda Tiirk, Arnavut, Pomak denilen Bulgarca ve Rumca konusan
Miisliimanlar, Bosnalilar, Araplar, Kiirtler ve Kafkas Tiirkleri yer almaktadir (Ortayls,
1985b: 997). Osmanli Imparatorlugu’nun ehl-i Siinnet bir diger ifadeyle Siinnilik iizerine
insa olundugu dikkate alindiginda (Gencer, 2010: 70; Berkes, 2014: 27), devletin diger
Miisliiman gruplara gosterdigi hosgoriiyii Alevi niifusa belirli bir 6lgiide gosterdigi ileri

siiriilebilir (Ortayli, 1985b: 997).

Osmanli immetinin Gayrimiislimleri igeren par¢asinda ise Rumlar, Ermeniler, Bulgarlar,
Sirplar ve Museviler yer almaktaydilar. Ortodoks olan Rumlar, Bulgarlar, Sirplar,
Romenler, Araplar ve Arnavutlar Fener Rum Patrikhanesi’ne bagliydilar.*® Ermeni
niifusun icerisinde yer alan insanlarm bir kism1 Gregoryen idi. Bir kismi Protestan
kilisesine bagliyken diger bir kismi1 Katolik kilisesine bagliydi. Musevi milleti ise Karaim
mezhebindeki Yahudilerle idari ve mali konular disinda bir iliski igerisindeydi (Ortayl,
2005: 67). Gerek Miisliiman gerek Hiristiyan ve Musevi milletine iliskin manzaradan yola
¢ikilarak Osmanli imparatorlugu’nun geleneksel déneminde birbiri icine gegmis bilesik

kimligin var oldugu diisiiniilebilir.

Gayrimiislim cemaatler adli, mali, ruhani ve egitime dair isler agisindan yerel rahip ve
metropolitlere bagimliydilar (Ortayli, 1985b: 998). Bu anlamda gerek Hiristiyan gerekse
Musevi niifus miilki ve dini konularda 6zerk konumdaydilar (Lewis, 2009: 11). Bununla
birlikte Gayrimiislim niifus, karma mahkemeler, vildyet, liva, kaza, idare meclisleri ve
ilgili komisyonlarda Misliiman niifus ile birlikte gorev almaktaydilar (Ortayli, 1985b:
1001). Ayrica fetihten dnceki eski yonetici gruplar1 ve toprak sahipleri askeri ziimreye
alinmig, bu uygulama istimalet olarak tanimlanmist1 (Ortayli, 2005: 66). Bir 6nceki baglik

kapsaminda fethedilen yerlerdeki insanlardan idari, mali ve askeri alanlarda

45 Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, Ortodoks kilisesine baglh bazi Bulgar, Arnavut ve Tiirklerin
Helenlestigidir. Ayn1 zamanda Miisliman olan ancak Tiirk¢ce konugmayan bazi kesimlerin de zaman
icerisinde Tiirklestigidir. Bu duruma bakildiginda millet sistemi sayesinde gruplarin kiiltiirel 6zelliklerini
koruduklar1 ve ttimel kimlik ig¢inde varliklarini siirdiirebildikleri sdylenebilir. Ancak bazi durumlarda
kiiltiirel 6zerkligin devam ettirilmesinin millet sistemi igerisinde miimkiin olmadig1 da goriilmektedir
(Ortayl1, 1999: 84). Buradan hareketle Osmanli’da uygulanan millet sistemi sayesinde tim Ogelerin
spontane bi¢imde i¢ ige gectigi bilesik kimligin varligindan sz edilebilir. Bu baglamda imparatorluk
asabiyetinin Osmanli Imparatorlugu biinyesinde de devam ettigini diisiinmek miimkiindir.
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yararlanmanin imparatorluk asabiyetinden kaynaklandigi belirtilmisti. Bu baglamda
Osmanli imparatorlugu’nda da eski insanlardan yararlanma durumunun imparatorluk

asabiyetinden kaynaklandig1 iddia edilebilir.

Osmanl Imparatorlugu’ndaki millet sisteminde din kuramsal ve ideolojik olarak tebaay1
ayirici bir nitelik olarak gortinmektedir. Ancak gilindelik hayat icerisindeki durum daha
farkli bir hal almaktadir. Bu ¢ergevede geleneksel dsnem Osmanli Imparatorlugu’nda
devlete hizmet eden Gayrimiislim bir gorevli Miisliiman bir koyliiden daha iyi bir
konumdadir. Bu durum dikkate alindiginda geleneksel donem makbul vatandast — dinine
ya da etnisitesine bakilmaksizin — Osmanli i¢in ¢alisan kisidir (Emiroglu, 2015: 20-26).
Bu a¢idan Osmanli Imparatorlugu’nda nesep asabiyeti asilarak dnceki imparatorluklardan
miras kalan sebep asabiyetine gecilmistir.*® Imparatorluk icerisinde din esasina dayanan
bir ayrima gidilmesinin sebebi Gayrimiislim niifustan vergi alinma istegiyle ilgilidir. Bu
baglamda imparatorluklarin fethettikleri bolgelerdeki insanlarmn kiiltiirlerine miidahale
etmeden vergiye baglamalar1 Osmanli’da tekerriir etmistir. Geleneksel donem Osmanli
Imparatorlugu’nda spontane olarak iist iiste binmis unsurlardan olusan tiimel bir kimlik
bir siire var olabilmistir. Yine de geleneksel donemin katiliktan tamamen yoksun

olmadigmi bir kere daha ifade etmek yerinde olacaktir.

Modern donemde ortaya ¢ikan yeni katilik karsisinda geleneksel donemin anlam
diinyasmin degisime ugradigindan bahsedilmisti. Bahsi edilen degisme durumu
geleneksel donemde var olan tiimel kimlige de sirayet etmistir. Bu meyanda geleneksel
donemde kurulan Osmanli Imparatorlugu da degisimden payina diiseni almistir. Osmanli
Imparatorlugu icerisinde var olmus ¢ok dinli, cok mezhepli, ¢ok dilli bilesik kimligin de
modern donemde asmmaya ugradigi dikkate alindiginda bu durumun incelenmesi

gerekmektedir.

6 Osmanli Imparatorlugu’ndaki giindelik yasamda millet-i hikime ve millet-i mahkiime bi¢iminde bir
ayrimin var oldugundan onceki baglikta bahsedilmisti. Bununla birlikte imparatorluklarin merkez ve gevre
iligkisi iizerine inga edildiginden de s6z edilmisti. Her iki durum dikkate alindiginda devlet i¢in hizmet eden
bir Gayrimislimin koylii bir Miisliiman’dan degerli goriildiigii ifadesinin tutarli olmadig: diisiiniilebilir.
Ancak imparatorluklarin gerilimleri barindiran yapilar olduklar1 akla geldiginde tutarsizlik ifadesinin gok
dogru olmadig1 sdylenebilir.
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2.2. GEC DONEM OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA MODERN KiMLIiGiN
TAHAYYULU

Geleneksel dénem Osmanli Imparatorlugu’nda gorece dengede duran bir toplumun var
oldugundan yukarida bahsedildi. Bu dengenin ¢esitli kimliklerden miitesekkil olan bilesik
kimlik suretinde goriildiigii de ifade edildi.

Bat1 Avrupa cografyasi igerisinde 16. yiizyillda Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform
olaylar1 belirmistir. Sonraki donemde ise Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve Fransiz
Devrimi gibi ¢ok 6nemli toplumsal hadiseler ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda yeni bir ¢ag
baslamistir (Lewis, 2000: 56). Bu yenicagda yeni bir anlam diinyas: olusmustur. Bu
durumda geleneksel donemin asabiyeti iizerine insa edilmis Osmanli imparatorlugu nun

1600’1ii yillarm sonunda yeni bir durum ile kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir.

Bat1 Avrupa cografyasinda beliren yeni durum karsisinda geleneksel diinyaya ait olan
imparatorluklar uyum saglamakta zorlanmislardir. Burada sorulmasi gereken soru, yeni
durumun ne oldugu lizerinedir. Bu soruya verilecek cevap tikel, kati1 kimlik iizerine
tahayylil edilen ulus-devlettir. Bahsi edilen modern ulus-devlet karsisinda Osmanli
Imparatorlugu da etkilenmistir (Gencer, 2017: 151-159; Ortayh, 2017b: 69).*” Bu
baglamda Osmanli Imparatorlugu gibi geleneksel, ¢ok etnisiteli rejimlerin yeni durum
karsisinda tabiri caizse bir soka girdigi goriilmektedir.*® Bu sok kat1 olan ile kars1 karsiya
kalmaktan kaynaklanmaktadir. Haliyle geleneksel donemde var olan goérece ¢ok
kiiltiirliliik ya da ¢ok kimlikli olma durumu modernitenin kati asamasinda tek kimlikli

olana doniismeye baglamistir (Bauman, 2017a: 29).

Cok uluslu imparatorluklarin biinyesindeki topluluklarin ayri ulus-devlet kurmalari,

Osmanl imparatorlugu’nu da etkilemistir. 1832 yilinda bagimsizlik elde eden Yunanistan

47 Calismanm {iciincii boliimiinde incelenecek olan Hilmi Ziya Ulken’e gére (2012: 1-141), Osmanl
Imparatorlugu’nun modern olan karsisinda olumsuz bigimde etkilenmesinin esas nedeni, Bat1 asabiyetine
kars1 yeni bir asabiyet dairesi iiretememis olmasidir. Ulken’e gore yeni bir asabiyet iiretememenin nedeni
ise Osmanlhi Imparatorlugu’nun basindan itibaren saglam bir asabiyet dairesi iizerine insa edilmemis
olmasidir. Ulken’in Osmanli Imparatorlugu’na bakisi, iiciincii boliimde Hilmi Ziya Ulken’in Osmanl
Elestirisi baslig1 altinda incelenecektir.

8 Bahsi edilen soka girme durumunun en 6nce 1571 yilinda kaybedilen inebahti Deniz Savasi’nda
goriildiigiinii belirten Yusuf Cifci (2013: 62-63), bu andan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda kendinden
siiphe etme durumunun basladigini ifade etmektedir. Cifci’nin bu ifadesinden yola ¢ikilarak Osmanl
ozgiiveninin kirildig1 an itibariyla geleneksel asabiyet dairesinin modernitenin kati boyutu karsisinda
yenilgiye ugradig ileri siiriilebilir. Bu yenilgi sebebiyledir ki Osmanli Imparatorlugu’nda 1800°1ii yillarm
ikinci yarisindan itibaren Bati merkezli yeni duruma déhil olmanin yollar1 aranmistr.
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olayr ile soka giren imparatorluk yoneticileri ve diisiin insanlar1 dagilma siirecini
durduracak Onlemler alma yoniinde bir diisiince igerisine girmislerdir. Bu anlamda

dagilma siirecinin durdurulmasi i¢in verilen ilk refleks Osmanlicilik akim1 olmustur.
2.2.1. Yeni Bir Kimlik Arayis1 Olarak Osmanhcihk

Osmanlicilik akimmnin incelenecegi bu baslik kapsaminda su sorularin yanitlari
aranacaktir: Osmanlicilik nedir? Hangi siyasal ve toplumsal gelismeler sonucunda ortaya
cikmistir? Hangi belgelerde somut bi¢gimde Osmanlicilik akimmi goriilmistiir?
Osmanlicilik diisiincesi baglaminda nasil bir kimlik tahayytl edilmistir? Osmanlicilik

akimi hangi gelismeler sonucunda etkisiz bir hale gelmistir?

Yukarida yer alan sorularin yanitlar1 iizerine insa edilecek olan bu baglikta oncelikle
Osmanliciligin hangi siyasal ve toplumsal gelismeler sonucunda ortaya c¢iktigimin
anlasilmas1 gerekmektedir. Osmanlicilik akiminin ortaya ¢ikisini hazirlayan iki 6nemli
gelisme olmustur. Bu gelismelerden biri toplumsal ikincisi siyasaldir. Toplumsal gelisme,
milliyet¢ilik akiminin belirmesidir (Davison, 2016: 13). Bu baglamda Osmanlicilik,
milliyetcilik akimindan dogabilecek dagilma siirecinin 6nlenmesi amaciyla yeni bir

kimlik insa arayis1 olarak neset etmistir.

Osmanlicilik akimmin ortaya ¢ikisini miimkiin kilan siyasal hadise ise 1774 yilinda
imzalanan Kii¢iilk Kaynarca Antlagsmasi olmustur. Antlasma sonrasinda Osmanl
Imparatorlugu’nun, Rusya, Fransa, Britanya ve Avusturya gibi devletler tarafindan
miidahalelere maruz kalmasi s6z konusu olmustur. Bu miidahalenin bertaraf edilmesi

yoniindeki diisiince politik olarak Osmanlicilik akimma giden yolu hazirlamistir (Somel,
2017: 91).

Osmanlicilik akimimnin ortaya ¢ikisint miimkiin kilan siyasal hadise ise 1774 yilinda
imzalanan Kiiclik Kaynarca Antlagsmasi olmustur. Antlasma sonrasinda Osmanli
Imparatorlugu’nun, Rusya, Fransa, Britanya ve Avusturya gibi devletler tarafindan
miidahalelere maruz kalmasi s6z konusu olmustur. Bu miidahalenin bertaraf edilmesi

yoniindeki diisiince politik olarak Osmanlicilik akimina giden yolu hazirlamistir (Somel,
2017: 91).

Osmanlicilik  akimmi ortaya ¢ikaran nedenler aktarildiktan sonra Osmanlicilik
diislincesinin ne oldugu lizerine egilmek gerekmektedir. En temel anlamryla Osmanlicilik

diistincesi, imparatorluk sinirlar1 icerisinde yasayan herkesi Osmanli kimligi i¢inde kabul
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eden bir diisiinceye tekabiil etmektedir. Osmanlicilik diislincesi ile imparatorlugun
dagilmasinin 6niine gecilmek istenmistir (Hanioglu, 1985a: 1389; Somel, 2017: 88). Bu
anlamda Osmanlicilik diisiince akimindan bahsedildiginde ortak bir vatanin tahayyiil
edildigi Yusuf Akgura tarafindan kaleme alman U¢ Tarz-1 Siyaset baslikl kitaptaki su

satirlardan anlasilmaktadir:

Osmanli milletini viicuda getirmedeki asil maksat; Osmanli memleketindeki Miislim ve
Gayrimiislim ahaliye ayn1 siyasi haklar1 tanimak ve vazifeleri yiiklemek, bdylece aralarinda
tam esitlik saglamak ve fikir ve din 6zgilirligiinii meydana getirmekti. Bu esitlik ve
ozgiirliikten faydalanarak, s6z konusu ahaliyi aralarindaki din ve soy ihtilaflarina ragmen
birdigerine karigtirarak ve temsil ederek, Amerika Birlesik Hiikiimetlerindeki Amerikan
milleti gibi miigterek vatanla birlesmis yeni bir milliyet ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaisgti.
Boylece Osmanli milleti meydana ¢ikacak ve biitiin bu toplumsal eylemlerin neticesi olarak
da Devlet-i Aliyye-i Osmaniye asli sekliyle yani eski hudutlariyla muhafaza eylenecekti
(Akgura, 2005: 35-36).

Akcura’nin Osmanlicilik distincesine iliskin olarak dile getirdigi ifadelerinden de
anlasilacagi lizere belirli sinirlar — geleneksel donemde Osmanli’nin smirlar1 — igerisinde
yasayan herkesi kapsayan bir kimlik tahayytliiniin var oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Fransiz Ihtilali sonrasmnda Avrupa’da yaygin hale gelen vatandaslik ve
hukuksal esitlige dayali modern siyasal anlayistan yana bir durusun insa edilmeye

calisildig1 anlasilmaktadir.

Vatandaslik ve hukuksal esitlige dayali yeni bir kimlik insa diisiincesinin tecessiim etmis
hali olan Osmanlicilik akimi ile birlikte yeni kimlik konusunda baska diisiinceler de
belirmistir. Bu diisiince akimlarindan birisi Islamcilik akimi olmustur. Islamcilik akimina
gecmeden Once belirtilmesi gereken Onemli bir husus, IslAimcilik ve Osmanlicilik
akimlarinin birbirini dislayan diisiince akimlar1 olarak diistiniilmemesi gerektigidir. Bu
acidan gorece olarak 1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet, kesin olarak ise 1912-13
Balkan Savasi’na kadar Osmanli diisiince yasami igerisinde yer alan diisiiniirler hem
Osmanlici, hem Isldmci hem de Tiirk¢ii olmuslardir. Islamcilik ve Osmanlicilik
akimlarmin birbirlerini neden dislamadiklar1 belirtildikten sonra Islamecilik akiminin

incelenmesi yerinde olacaktur.
2.2.2. Yeni Bir Kimlik Arayis1 Olarak Islimeihk

Modernitenin kat1 boyutunun deneyimlendigi Osmanli Imparatorlugu igerisinde yeni bir
kimlik arayismin ilk duragmm Osmanlicilik akimi oldugu belirtildi. Osmanlicilik akimi
baglaminda Gayrimiislim ve Miislimanlar1 esit vatandas kilacak kimlik insasinin

analizinden sonra Islimcilik akiminin analiz edilecegi bu baslikta su sorularm cevaplari
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aranacaktir: Islimcilik nedir? Islamcilik akimi hangi siyasal ve toplumsal gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikmistir? II. Abdiilhamit déneminde Isldmcilik nasil bir hale

gelmistir? Islamcilik akimi ¢ercevesinde nasil bir kimlik tahayyiil edilmistir?

Osmanlicilik akimmin anlatildig1 bashkta oldugu gibi bu baslkta da Islamciligin ne
oldugunun tanimlanmasindan 6nce hangi gelismeler sonucunda ortaya ¢iktiginin
incelenmesi yerinde olacaktir. Islimciligin ortaya c¢ikmasinda Osmanlicilik akimi
cercevesinde benimsenmis olan esit vatandasliga dayal politikalarin etkisi olmustur.*® Bu
baglamda 1840’11 yillardan beri genel bir Miisliimanca tepki olarak sekilsiz fakat 1srarl
bir arka plana sahip olan Islamcilik, siyasal ve toplumsal diizenin esit vatandaslk ilkesine
gore tanzim edildigi donemde bu konuda asiriya kagildigmi belirten Namik Kemal, Ziya

Pasa ve Ali Suavi gibi diisliniirler ile goriiniir hale gelmistir (Mardin, 2012a: 91).

Islamcilik akimmin dogumunu hazirlayan bir diger neden, Sirbistan, Yunanistan ve
Bulgaristan gibi yerlerden Anadolu’ya gelen Miisliiman gé¢leriyle ilgilidir. Bat1 Trakya
bolgesinde kaybedilen topraklardan gdécen Miisliiman niifus ile birlikte Miisliiman
agirhigin belirgin hale geldigi imparatorlukta ¢okiisten kurtulmak iizere Islamciliktan
yana bir siyaset belirmistir (Karpat, 2006: 332). Bu anlamda Osmanlicilik akimi ile egit
vatandaghiga dayali politikalarin takip edilmesine ragmen imparatorluk bilinyesinden
ayrilan Gayrimiislim azinliklara tepki duyan Namik Kemal, Seriat hukukuna dayali bir
vatan Onerisiyle Islamcilik diisiincesine katkida bulunmustur. Isldmci1 olarak
nitelenebilecek diger bir diisiiniir olan Ali Suavi ise Isldm {immetinin birligine dayanan
bir siyasal sistem arzusunda olmustur. Gerek Namik Kemal, gerekse Ali Suavi’nin
diisiincelerinden yola c¢ikilarak Isldmci-milliyetgiligin ilk niivelerinin olustugunu

diistinmek miimkiindiir.

Islamcilik akimmin ortaya ¢ikmasimni hazirlayan kosullar agiklandiktan sonra taniminin
da yapilmas1 gerekmektedir. Islimcilik akiminmn aydinlarin iirettigi diinya goriisii ve
halkin iirettigi Islam1 bir diizen bigiminde iki ekseni bulundugunu belirten Serif Mardin,
“Islamcilik: Tanzimat Donemi” baslikli caligmasinda Islamcihigi  su  sekilde

tanimlamaktadir:

49 Esit vatandaghk kavramina tepki gosteren Islamcilar, millet sistemindeki zimmi statiisiine doniilmesini
istemislerdir. Isldmci diislinlirler esit vatandashigin oldugu yerde ser’i prensiplerin ¢ignenecegine
inanmislardir (Tiirkone, 2011: 69).



73

Islamcilik cereyani, ozelliklerini daha ¢ok 19. yiizyil ortalarinda kazanan, Osmanli
Imparatorlugu’nun uzak cevresinde ve Hindistan’da sekillenmis olmasmna ragmen
1870’lerden itibaren Imparatorlugun merkezinde gittikce giiglenen bir ideolojik davranis
kiimesine verilen addir (Mardin, 2007a: 9).

Mardin’in Islamcilik akimi iizerine dile getirdigi ifadelerinden yola ¢ikilarak Islamcilik
diisiincesinin Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan sarsici ¢oziilme siirecinin agilarak
varligin  siirdiiriilme cabast oldugu sdylenebilir (Mert, 2005: 412). Islamcilik
diistincesinin on dokuzuncu yiizyillda basladig1 tespiti ve bu diistincenin asabiyet
kaybindan kaynaklanan ¢oziilme siirecine bir tepki olarak belirdigi dikkate alindiginda
akla gelen soru, bahsi edilen diislince akimin1 giidiileyen seyin ne oldugu iizerinedir. Bu
baglamda Osmanli Imparatorlugu ve iran haricindeki Miisliiman niifusun agirlikli olarak
yasadig1 iilkelerin Batili devletler tarafindan isgal edildigi dikkate alindiginda Islamci
olarak tanimlanabilecek diisiiniirler somiirge karsiti olmuslardir. Bu ¢ercevede on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan Islamci diisiince, somiirge karsithig: ile giidiilenen bir

siyasal kurtulus projesidir (Kurtoghu, 2005: 201).5°

Islamcilik akimi sdmiirge karsit1 bir siyasal kurtulus projesi olarak degerlendirildiginde
esas soru, bu siyasal projenin maksadinin ne oldugu iizerinedir. Osmanlicilik doneminde
vatan methumunun 6ne ¢ikarildigmi belirten Yusuf Akcura’nin Ug Tarz-1 Siyaset bashkli
eserinde Islamcilik {izerine serdettigi su ifadenin bu soruya cevap niteliginde oldugu ifade
edilebilir: “Islamcilar din ve millet birdir kaidesine uyarak biitiin Miisliimanlari, son
zamanlarin millet kelimesine verdigi mand ile bir tek millet haline koymaya ¢alismak
lizumuna kani oldular.” (Akgura, 2008: 39). Akcura’nin Islamcilik {izerine dile getirdigi
ifadelerinden de goriilecegi gibi Islami bir millet tasarmmi sz konusudur. (Kurtoglu,

2005: 202).

Namik Kemal ve Ali Suavi gibi diisiiniirler ile birlikte Islimcilik diisiincesi kapsaminda
one ¢ikan isimlerden biri Sultan II. Abdiilhamit’tir. Yukarida bahsi edilen tek bir siyasal
giic etrafinda birlesme ibaresi iizerine diisiiniildiigiinde bu giiciin padisah II. Abdiilhamit
oldugu sdylenebilir. II. Abdiilhamit imparatorlugun igerisine girmis oldugu dagilma
siirecini Islamcr diisiince ile dnlemeye ¢alismistir. Bu anlamda emperyalizmin baskilari

karsisinda padisah Islamci diisiinceye basvurmustur. 1. Abdiilhamit dénemiyle birlikte

%0 {slameilik diisiincesinin somiirge karsithi ile giidiilendigi ile ilgili, Ismail Kara’nin Tiirkiye de Islamcilik
Diisiincesi baslikli eserinin birinci cildindeki su ifade onemlidir: “Isldmcilik, akilci bir metodla
Miislimanlari, Islam diinyasini Bati sémiirtisiinden, zdlim ve miistebit yoneticilerden, esaretten kurtarmak
yoniinde arayiglarn biitiiniinii ihtiva eden bir harekettir.” (Kara, 1997: 16).
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Islim’a var olan sinirlar1 koruma gorevi verilmistir. Bu agidan islam, bir toplum
pekistiricisi, yeni olugsmus olan devlet smirlar1 icinde ve devletlerarasi iligkilerde bir yer
ve kimlik belirleyicisi olarak diisiiniilmiistiir (Mardin, 2007a: 17). Islamcilik, etnik
milliyet¢ilikler karsisinda Miislimanlar1 bir arada tutan proto-milliyet¢ilik olarak
degerlendirilmistir. Bu durumda devletin 6nceki resmi ideolojisi olan Osmanlicilik
yeniden tanimlanmis, bu anlamda Osmanliciliktaki sekiiler kimlik tersine ¢evrilmistir
(Hanioglu, 2016: 27). II. Abdiilhamit doneminde Miisliiman niifusun az oldugu yerlerde
Gayrimiislim tiiccar, cift¢i ve zanaatkar karsisinda da Islamci siyasete basvurulmustur

(Mardin, 2007a: 14).

Coziilme siirecini énlemek iizere ortaya ¢ikan Osmanlicilik ve Isldimcilik akimlar1 bu
siireci durdurma konusunda basarili olamamuslardir. Igerisinde bulunulan politik ve
toplumsal ¢ikmaz Tiirk¢iiliik olarak tanimlanabilecek olan yeni bir diisiince ile asilmak
istenmistir. Tlrkgiiliik akimmi incelemeye gegcmeden dnce ifade edilmesi gereken 6nemli
bir husus, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarmin birbirlerini dislamadiklaridir. Bu agidan
1908 y1l1 sonrasinda Osmanlicilik diisiincesi sorgulanmaya baslamis olsa da Islamcilik ve
Tirkgiliik akimlar1 canliligini koruyabilmis ve birbirleriyle iliskili olacak bigcimde

tasavvur edilmistir.
2.2.3. Yeni Bir Kimlik Arayis1 Olarak Tiirkeiiliik

Tirkgiiliik akimi igerisinde yer alan diisiiniirlerin zihinlerindeki kimlik tahayytillerinin
incelenecegi bu boliimde su sorularin cevabi aranacaktir: Tirkgilik nedir? Tiirkgiiliik
akiminin ge¢ ortaya ¢ikmasinin nedenleri nelerdir? Tiirk¢iiliikk akimi hangi gelismeler
sonucunda ortaya c¢ikmistir? Tirkciiliikk akimi gercevesinde nasil bir kimlik tahayyiil

edilmistir?

Yukaridaki sorularin yanitlarinin verilebilmesi i¢in Oncelikle Tirkciiliigiin diger iki
akima — Osmanlicilik ve Islimcilik — gore daha geg¢ ortaya ¢ikma nedenlerinin
incelenmesi yerinde olacaktir. Osmanli Imparatorlugu’na kalan tarihsel mirasin
incelendigi baslikta Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel doneminde millet sisteminin
var oldugu belirtilmisti. Sonrasindaki baslik kapsaminda ise modernlesme siirecine giris
ile esit vatandashiga gecilmek istendiginden bahsedilmisti. Boylesi bir ortamda
Osmanlicilik akiminin baskin olmasindan dolay1 Tiirkgiiliik akiminin gelismesi bir hayli

zaman almistir. Tirkgililik akiminin entelektiieller acisindan baglangicta ragbet
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gérmemesinin dnemli bir nedeni, imparatorluk igerisinde Tiirk niifusun fazla olmasi ile
ilgilidir. Bu anlamda niifus acisindan fazla olan Tiirkler, imparatorlugu Gayrimiislim ve
Miisliimanlarin bir arada yasayacagi bir yapiya doniistiirmek istemislerdir (Hanioglu,
1985b: 1395; Arai, 2017: 180). Buradan yola ¢ikilarak esit vatandagliga dayali Osmanli
kimliginin Tirkler tarafindan savunuldugu iddia edilebilir. Osmanlicilik akiminin yani
stra Islameilik akimi da Tiirkgiiliigiin ortaya ¢ikisini geciktirmistir. Bu gergevede Islam
dini icerisinde immet anlayisi iizerinde durulmasi Tiirk¢iililk akiminin ortaya ¢ikigini

geciktirmistir (Hanioglu, 1985b: 1395).

Tirkgiliik akimmin gec¢ belirmesinin nedenleri anlatildiktan sonra bahsi edilen akimi
ortaya ¢ikaran nedenlerin de incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda Tiirkgiiliik akimmin
net bir bicimde ortaya ¢ikmasinda etkisi olan sey, Balkanlarda cete faaliyeti seklinde
baslayan milliyet¢i ayaklanmalar olmustur. Cete faaliyetlerine karsi verilen miicadele
sirasinda Tiirk subaylarin, Osmanlilik kimliginin Tiirklerin disindaki gruplarda karsiligi
olmadigmi gormeleri Tiirk¢iiliik akimmm dogumuna vesile olmustur (Hanioglu, 1985b:
1396; Agikgoz, 2008: 270; Soyarik Sentiirk, 2010: 134). Tiirkler disindaki etnisitelerin
Balkan cografyasinda bagimsiz devletler ortaya ¢ikarmalari, Tiirklik ve Miisliimanlik
etrafinda Tirklerin de yan yana gelmesini saglamistir. Bu durum ise imparatorlukta

Tirkgiiliik akimina giden yolu hizlandirmistir (Gogek, 2009: 66).

Tirkgiilik akiminin milliyet¢i ideoloji ile ilgili oldugunu belirten Siikrii Hanioglu,
“Tiirk¢tiliik” baslikli ¢alismasinda Tiirk¢tliigli su sekilde tanimlamaktadir: “Osmanii
Imparatorlugu’nda, ozellikle II. Mesrutivet sonrasinda gelisen Tiirk Milliyetciligi
konusundaki diisiince akimina Tiirkgiiliik denilmektedir.” (Hanioglu, 1985b: 1394).
Hanioglu’nun Tiirk¢iilik akimima dair yapmis oldugu tanimin daha iyi anlagilabilmesi
i¢in su sorunun yanitlanmasi gerekmektedir: Tiirkgiiliik akimin babasi kimdir? Tiirketilik
akimmin Yusuf Akcura tarafindan gelistirilen diisiincede net bicimde goriildiigi

savunulabilir.®!

°1 Bilindigi gibi Ge¢ Donem Osmanli ve erken donem Cumhuriyet zamanlarinda Akgura’nin etkisi ile Ziya
Gokalp’in etkisi birbirine benzerlik gostermektedir. Arastirmanin bu kisminda takdir edilir ki Ziya
Gokalp’in diisiince, eylem ve yazitlariin da olmasi gerekmektedir. Ancak arastirmanin bu boliimiinde Ziya
Gokalp’e genis bir sekilde yer verilmemistir. Taha Parla’nin (2009: 32) Ziya Gokalp, Kemalizm ve
Tiirkiye'de Korporatizm baslikli eserinde Gokalp’i Ittihat ve Terakki’nin resmi, Kemalizm’in ise gayri
resmi ideologu olarak tanimlamasina uyularak bir sonraki baglikta Ittihat Terakki Cemiyeti incelenirken
Gokalp’e ve diistincesine yer verilecektir.
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Tiirkgiiliigiin tercih edilmesinin nedeni agiklanmadan 6nce Osmanlicilik ve Islamcilik
akimlarmin neden tercih edilmedigini agiklamaya ¢alisan Akgura’ya gore (2008: 50-54),
Osmanlicilik akimi uygulandiginda devletin yoneticisi olan Tiirkler eriyecek, onlarin
yerini Araplar alacaktir. Bununla birlikte Akcura, imparatorluk igerisinde var olan
halklarin birbirleriyle esit sartlar altinda yasamaya hevesli olmadiklarin1 belirterek
Osmanlilik kimliginin basarisiz olacagini iddia etmistir. Akgura’ya gore Rusya, Britanya,
Fransa ve Avusturya gibi dig gii¢ler siyasal, dinsel ve mezhepsel nedenlerle Osmanli
Imparatorlugu’nun hem i¢ islerine miidahale edecek hem de Gayrimiislim azmliklar:
ayrilik konusunda kiskirtacaklardir. Bu nedenlerden yola ¢ikan Akgura, Osmanlicilik
siyasetinin bos bir ugrastan ibaret oldugunu diisiinmiistiir. islimcilik akimmin da dagilma
stirecini durduramayacagmi belirten Akgura (2008: 47), bu akim yiiziinden Osmanli
uyruklar1 arasinda diismanliklarin baslayacagini, hatta Tiirk niifusun igerisinde mezhep
kavgalarinin baglama ihtimalinin oldugunu belirtmistir. Her iki akimin da yeni bir
asabiyet dairesi olusturamayacagmi diisiinen Akcura’ya gore, yeni bir asabiyet dairesi
olusturmak i¢in ¢are Tiirklerin Tiirk olduklarinin farkina varmasinda yatmaktadir (Arai,

2017: 182).

Akcura’ya gére Osmanlicilik ve Islimeilik akimlar1 imparatorluktaki biitiin toplumsal
gruplar1 bir araya getirecek kudrete sahip degildir. Bu nedenledir ki, Osmanlicilik ve
Islamcilik akimlarindan vazgegilmeli ve Tiirklerin birligi esasma dayanan Tiirkgiiliik
akimi tercih edilmelidir. Belirli bir ¢ikar dairesi i¢inde Tiirk¢iiliige yaklasan Akgura,

Tirkgiiliik akimin faydalar ile ilgili olarak su 6nermeleri dile getirmektedir:

Tiirk birligi siyaseti sayesinde Osmanli {ilkelerindeki Tiirkler hem dini, hem irki baglar ile
birbirlerine pek siki baglanacakti. Esasen Tiirk olmadigi halde bir dereceye kadar Tiirklesmis
sair Miislim unsurlar daha ziyade Tirkliigi benimseyecek ve heniiz hi¢ benimsememis
unsurlar da Tiirklestirilebilecekti. Lakin asil biiyiik fayda; dilleri, irklari, adetleri ve hatta
ekseriyetinin dinleri bile bir olan ve Asya kitasinm biiyiik bir kismiyla Avrupa’nin sarkina
yayilmig bulunan Tiirklerin birlesmesine ve bdylece diger biiyiik milletler arasinda varligini
muhafaza edebilecek biiyiikk bir siyasi milliyet eylemlerine hizmet edilecekti. Biiyiik
toplulukta Tiirk toplumlarmin en giiclii ve en medenilesmisi oldugu i¢in Osmanli Devleti en
miithim rolii oynayacakti (Akgura, 2008: 59).

Yusuf Akcura’nin Tiirk¢iiliik {izerine kaleme aldig1 satirlardan da anlagilacagi tlizere
arzuladigi asil sey “/I]rka dayanan siyasi bir Tiirk milletinin tegkili ”dir. (Akgura, 2008:
35). Burada belirtilmesi gereken husus, rk kavrammin biyolojik bir icerikten ziyade

kiiltiirel bir icerik tasimasidir (Georgeon, 2009: 507). Bu baglamda Akgura’ya gore ik,



77

Tiirkliik ve Miisliimanhkla ilgili kiiltiirel bir seydir (Ertekin, 2009: 349).52 Akcura
acisindan Tiirkliik ve Mislimanlik iliskisinde 6nemli olan, Tirklige tabi olmus bir
Miisliimanliktir (Georgeon, 2009: 506). Akc¢ura’nin diisiincesinde de goriildiigii tizere her
iic akimdan izler tagiyan bir kimlik tahayyiilii s6z konusudur. Bu kimlik tahayyiiliinden
Osmanlicilik akimma iligkin niiveler 1908 yilindan sonra agamali bi¢imde ¢ikmustir.
Boyle bir durumda modern kimligin igerisinde Tiirklik ve Miisliimanlik niiveleri

kalmistir.

Yusuf Akcura tarafindan kaleme alinan satirlarda dikkat edilmesi gereken diger bir husus,
Uzakdogu’da yasayan Tiirk rkina mensup insanlar ile birlik kurma arzusudur. Turancilik
ya da Pan-Tiirkgiilik olarak tanmimlanabilecek olan bu diisiincede Tiirk ki ibaresi
dolayimiyla tstiinliik kurma isteginden s6z edilebilir. Bahsi edilen iistiinliik hem igeride
Tiirk olmayan insanlara hem de dis devletlere kars1 saglanmak istenmistir.>® Bu baglamda
Alman dili ve Cermen wkma dayali yasam alani (lebenspraum) arayisinda olan Pan-
Cermenizm ile Pan-Tiirkgiiliik arasinda benzerlik oldugu ileri siiriilebilir (Onen, 2009:
407-408). Buradan yola ¢ikilarak imparatorluk i¢inde tikel bir Tiirk kimligi arzusunun
yavas yavas meydana geldigi beyan edilebilir.

Osmanlicilik ve Islaimcilik akimlar gergevesinde ileri siiriilen goriisler, imparatorlugu
yonetenler nezdinde karsilik bulmustur. Tiirkgiiliik akimi gergevesinde ifade edilen
goriislerin idare katinda yer bulmasi, 1908 yilinda hiikiimete gelen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ile miimkiin olmustur. Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele’den sonra 1923
yilinda kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de Tiirkgiiliik kurucu ideoloji niteligini
tasimmustir. ITC Hiikiimeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti dénemlerinde Tiirkgiilik akimi
refakatindeki kimlik insa siireci bir sonraki alt baghk kapsaminda mercek altina

almacaktir.

52 Orhangazi Ertekin (2009: 349), biyolojik 1k vurgusunun ikinci Diinya Savasi dénemi Tiirk
milliyetciliginde goriildiigiinii dile getirmektedir. Ertekin’e goére bunun nedeni, kurulu bir devlet diizeni
igerisinde yasayan Tiirk milliyetcilerinin agir1 6zgiiven duygusudur.

%3 On dokuzuncu yiizyildan itibaren Gayrimiislimlerin yabanci devletler tarafindan himaye edilmis olmast,
Miisliiman niifus nezdinde bir tepki dogurmustur. Bahsi edilen tepki Tiirkgiiliik akimina da sirayet etmistir.
Bu anlamda Gayrimiislim niifus ve dis devletlere kars1 Tiirk irkinin @istiinliigii ibaresinin altinda gegmisten
gelen tepkinin yattig1 sdylenebilir (Gogek, 2009: 67).
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2.3. MODERN TIKEL KiMLIiGIN DOGUSU: CUMHURIYETIN OZNESINi
TANIMAK

Geleneksel donemden modern doneme gecis siirecinde imparatorluk asabiyetinin
asmmaya ugradigi; geleneksel donemde var olan imparatorluklarda ¢ok ulusluluk iizerine
inga edilmis asabiyet dairelerinin modern donemde doniistiigii ve bu doniisiimiin tek
uluslu bir yapiya dogru oldugu onceki baglikta ayrintisiyla islendi. Cok uluslu
imparatorlugun 6zgiin bir drnegi olarak nitelenebilecek olan Osmanli Imparatorlugu’nda

kimlik dairesinin Miisliimanlig1 igeren bir Tiirkliige kadar daraldigindan bahsedildi.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda dagilma siirecini 6nleme konusunda ii¢ diisiince
akiminin belirdiginden bahsedilmisti. Bu ama¢ dogrultusunda once Osmanlicilik ve
Islamcilik akimlarinimn dne siiriildiigii de soylenmisti. Her iki akimimn da dagilma siirecini
durduramadiklar1 belirtilmisti. Bundan dolay1 imparatorluk icerisinde yasamis olan
diistiniirler — karsilasilan milliyet¢i ayaklanmalarin da etkisiyle — Miisliimanlig1 da igeren
bir Tiirkliige dayanan bir anlam diinyasinin var olmasi gerektigine inanmislardir.
Tirklige dayali bir kimlik dairesi insa tahayytilii yirminci yilizyilin bagindan itibaren canli
bir bicimde goriilmeye baslanmistir. Osmanl Imparatorlugu’nun dagilmasindan endise
duyan diisiiniirler Tirkliige dayal bir anlam diinyasmi arzu etmislerdir. Bu baglamda
Tirklik merkezinde bir kimligin insas1 sayesinde dagilma siirecinin 6nlenmek istenmesi

s0z konusu olmustur.

Tirklik merkezinde modern kimlik diisiincesi 1904 yilinda Yusuf Akgura tarafindan
yaymlanan U¢ Tarz-1 Siyaset baslikli eser ile canli bicimde goriilmiistiir. Bu noktada
Osmanliligin geri planda kaldig1 Tiirkliikk merkezindeki tikel kimlik diistincesinin 1908
yilindan sonra yavas yavas yerlestigini belirtmek gerekmektedir. Bu anlamda 1908-1923
yillar1 arasinda etkili olan ITC icerisindeki aktorler Tiirkliik bilincini zaman igerisinde
inga etmislerdir. Cumhuriyet’e giden yolda s6zii edilen aktorlerin tikel kimlik insa
stirecinde Oncii rolleri olmustur. Bununla birlikte 1923 yilinda kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde de Osmanliligm geriye itildigi tek yOonli kimlik insas1 devam
ettirilmistir. Bu agidan Ittihat ve Terakki déneminde belirmeye baslayan Tiirk 6znesinin
Cumhuriyet doneminde goriiniir hale geldigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla her iki duruma
dayanarak geleneksel donemdeki tiimel/cok yonlii kimlikten modern dénemin tikel/tek

yonli  kimligine dogru bir daralmanin oldugu ifade edilebilir. Osmanli
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Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne varan zaman araliginda kimligin daralmasi

durumu, asagida yer alan tabloda net bir bicimde goriilmektedir:

TABLO V

Osmanh’dan Cumhuriyet’e Kimlik Dairesinin Durumu®*

geleneksel dénem | moderne gegis , Osmanlilik | Islamlik | Tiirkliik Sekiiler Tiirkliik

1930’Iu ve 1940’11 y1llar

14. yy. 17. yy.
1908-1920°1i yilar

1839-1908

—————— : Kimlik Cizgisi

: Zaman Cizgisi

On dordiincii yiizyilldan on yedinci yiizyilin basina kadar olan geleneksel donemde,
kimlik ¢izgisinin olabilecek en genis 6lcekte oldugu Tablo V’den anlasilmaktadir. Kimlik
cizgileri bir makasin iki bigagi olarak diisiiniildiiglinde geleneksel donemin makasin agik
olan tarafina denk diistiigii belirtilebilir. Bununla birlikte on yedinci yiizyil sonrasindaki
zaman ¢izgisinde kaydedilen her ilerleme sonucunda kimlik dairesinin daha ¢ok daraldig1
da tabloda goriilmektedir. Zaman ¢izgisinin en ileri ucunda yer alan sekiiler Tiirkligiin
bir diger ifadeyle sekiiler Tiirk 6znesinin®, kimlik dairesinin en daraldig1 yere denk
diistiigli de tablodan anlasilmaktadir. Bu yerdeki Tiirkliigli benimsemis Cumhuriyet
Oznesinin tek yonlii/tikel kimlik lizerine insa edildigi ileri siiriilebilir. Burada belirtilmesi

gereken husus, tikel 6znenin inga siirecinin Cumhuriyet dncesinde baslatildigidir. Bu

5 Tablo, Baris Unlii tarafindan kaleme alman Tiirkliik Sozlesmesi bashkli eserden yola cikarak
hazirlanmustir.

% En temel anlamiyla dzne bir 6zellik ya da niteligin tasiyicis1 anlammna gelmektedir. Modern &ncesi
donemde 6zne salt zihinden bagimsiz olan sey anlamini tagimaktadir. Modern dénemde ise 6zne rasyonel
ve iradi bir varlikla 6zdeslestirilmektedir. Bununla birlikte modern 6zne, siyasi projelere baglanabilen
anlamii da igermektedir (Cevizci, 1999: 668). Bu durumdan yola ¢ikilarak modern 6znenin milli kimlige
de baglanabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda Tiirk 6znesinin, en temel anlamda Tiirkliigiin tastyicisi olan
rasyonel birey oldugu ileri siiriilebilir.
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cergevede Cumhuriyet doneminde takip edilen politikalarin incelenmesinden dnce 1908-

1923 yillar1 arasindaki donemin incelenmesi yerinde olacaktir.
2.3.1. ittihat ve Terakki Déneminde Tiirkiye’de Modern Kimlik insasi

1908-1923 wyillar1 arasindaki tikel kimlik insa siirecinin incelenecegi bu baglikta su
sorularin yanitlari aranacaktir: Tikel kimlik insasinda 6nemli rol oynayan bir 6rgiit ya da
hareket var midir, varsa ismi nedir? Bu hareket nasil bir diisiinsel mirasa sahiptir? Bu
diisiinsel miras sonradan nasil bir diisiinceye doniismiistiir? Bu diisiince baglaminda nasil

bir 6znelik ya da kimlik tahayyiil edilmistir?

1908-1923 donemindeki tikel kimlik inga siirecinde dne ¢ikan hareket, ITC olmustur.
Ittihat ve Terakki hareketinin devraldig: diisiinsel mirasim ilk asamasmda Yeni Osmanlilar
hareketi bulunmaktadir. Batida Jon Tiirkler®® olarak adlandirilan Yeni Osmanlilarin temel
hedefi, mutlak monarsiye karsi anayasaciliktir. (Mardin, 2017: 47) Yeni Osmanli
diisiincesinde anayasaciligin yani sira yerli burjuvaziyi destekleyecek iktisadi liberalizm

ve tim kimliklerin yasadig1 Osmanli vatan: fikri esas almmistir (Aydin, 2017: 117).

Yeni Osmanlilara mensup olanlar 1877 yilinda II. Abdiilhamit tarafindan siirgiine
gonderildikten sonra yurtdisinda faaliyet gdstermisler, bu faaliyetler ile ITC nin temelini
atmiglardir. Bu baglamda yurtdisinda ¢ikardiklar1 yaymlar araciligiyla II. Abdiilhamit
karsithgini beslemislerdir. II. Abdiilhamit karsithigi ile beslenen Tibbiye, Miilkiye ve
Harbiye’deki 06grenciler once Ittihad-1 Osmani’yi, sonra da Osmanh ITC’yi
orgiitlemislerdir. ITC’nin devraldig1 diisiinsel mirasin ikinci asamasma denk diisen
Ittihad-1 Osmani’nin &ne cikan temel 6zellikleri II. Abdiilhamit karsitlig1 noktasinda
Gayrimiislimlerle isbirligi, Osmanlicilik ve Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan tikel

0zneyi merkeze alan diisiincedir (Aydin, 2017: 118).

ITC’ nin ¢ekirdegi 3 Haziran 1889 tarihinde kurulan Ittihad-1 Osmani orgiitiidiir (Mardin,
2012a: 97). Orgiitii kuran grubun iginde yer alan isimler gesitli etnik kokenlere
mensupturlar. Ibrahim Temo Arnavut, Ishak Siikiiti ve Abdullah Cevdet Kiirt, Mehmed
Resit Cerkes, Hiiseyinzade Ali ise Azeri’dir (Unlii, 2018: 102). Orgiit iiyeleri bir siire

% Avrupa kitasinda filizlenen Geng¢ Italyanlar, Geng Almanlar, Geng¢ Irlandalilar gibi ilerlemeci
hareketlerden yola ¢ikan Avrupalilar, Yeni Osmanlilar hareketini de Geng Tiirkler anlamma gelen Jon
Tiirkler bigiminde tanimlamistir (Kayali, 2016: 33).
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sonra Ahmet Riza’nin Paris’te kurdugu dernekle birlesmistir. 1895 yilinda yayinlanan bir

nizamnamede &rgiitiin adi Osmanli Ittihat ve Terakki Orgiitii olarak ilan edilmistir.

Nizamnamede yer verilen maddelere dayanarak orgiit iiyelerinin Osmanlicilik akimmdan
yana taraf olduklar1 iddia edilebilir. S6z gelimi ikinci maddede esas amacin umumun
menfaati oldugu belirtilerek milliyet, kavmiyet, cinsiyet ve mezhep farki gézetilmeyecegi
beyan edilmistir. Uciincii maddede medeniyetin gelismesini miimkiin kilan wsii/-:
megveret (danigma) temelinde hareket edildigi belirtilmistir. Dordiincii maddede Osmanli
hanedani, haklar1 sakli tutulmakla birlikte kanun Oniinde diger insanlarla esit duruma
getirilmistir (Aydin, 2017: 118). Nizamnameden aktarilan maddeler 1s13mmda ITC
iyelerinin despotizmin ortadan kaldirilmas: ve mesrutiyetin getirilmesi gibi amaglar
pesinde olduklar1 sdylenebilir. Bu hedeflere Osmanli uyrugu olan herkesin ortak
miicadelesiyle erisilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda tiim farkli unsurlarin

yasadig1 ortak vatan diisiincesinin varligindan sz edilebilir (Aydin, 2017: 118).

Cemiyet tyeleri yurtdisinda yayin faaliyetlerini devam ettirirken Megveret isimli bir
gazete c¢ikarirlar. Ahmet Riza, Halil Ganem ve Dr. Nazim’dan olusan Mesveret ekibinin
karsisina bir siire sonra Osmanli ismiyle gazete ¢ikaran bagka bir grup ¢ikar. Mesveret
grubuna karsi olan bu grup igerisinde Mizanci Murat ismi 6n plana ¢ikar. Mizanci1 Murat,
Islame1 bir ¢izgide bulunmasi ve Ermeni olaylar1 konusunda Sultan II. Abdiilhamit’in
politikasini desteklemesiyle Ahmet Riza ve Mesveret ekibinden ayr1 bir noktada durur
(Kayali, 2016: 34-35). Mizanc1 Murat Istanbul’a gelmis II. Abdiilhamit’e biat etmistir.
Akabinde Ahmet Riza ve ekibi karsisinda 1899 yilinda Paris’e gelen Prens Sabahattin
belirmistir. Ahmet Riza ve Mizanc1 Murat’tan farkli olarak Prens Sabahattin, federalizm
ve Ozel girisime yaptig1 vurguyla liberal bir ¢izgiyi takip eder. Prens Sabahattin; Tiirk,
Arnavut, Arap, Makedon, Ermeni, Yunan, Yahudi biitiin Osmanlilarin gii¢ birligi i¢inde
calisarak kotii gidisi durdurabileceklerine inanmaktadir. Prens Sabahattin, 1902 yilindaki
I. Jon Tiirk Kongresi’ne sundugu goriisiinde imparatorlukta cogunluk grup olan Tiirkler
icin istedikleri haklar1 biitiin Osmanlilar i¢in de istediklerini beyan etmistir. Prens
Sabahattin’in goriislerine paralel olarak kongrede liberal kanat igerisinde yer alan
diistiniirler, Miisliman ve Gayrimiislim niifus arasinda uluslararasi anlagsmalarda kayit
altina alinmig haklara dayanan bir esitlik tesis edilmesi gerektiginden s6z etmislerdir

(Ahmad, 2016: 145-154).
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Kongrede Ahmet Riza ve Prens Sabahattin’in gruplari arasinda iktisadi ve idari politikalar
konusunda ayrisma belirdiginde Prens Sabahattin grubu iITC’den ayrilip Tesebiis-i Sahsi
ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni kurmuslardir. iki 6rgiit arasindaki ayrismaya ragmen
Osmanlicilik etrafinda ortak vatan diisiincesi, mutabakata varilan bir konu olur.>” Bu
baglamda tikel kimliklerden kaynaklanan yikimm Onlenmesi i¢in ¢esitli etnik gruplarla

dayanigsma icerisine girilir (Aydin, 2017: 123).

ITC’nin Osmanlicilik bigiminde devraldig: diisiinsel miras, 1908 yili sonrasinda kademeli
bir bigimde degisime ugramistir. Bu anlamda 1908 yilindan sonra ITC diisiincesinde 6n

plana ¢ikan iki husus; epistemoloji agisindan pozitivizm,

yontem acgisindan
paramilitarizm, ideolojik acidan ise Tiirk milliyetciligi olmustur. Osmanlicilik akimi,
zaman igerisinde yerini Tirk milliyetciligine birakmustir.>® Bu asamada ITC’nin
ideolojisine bi¢im veren sey, Alman diisiincesi ve devlet anlayisi olmustur.®® Bu
baglamda Alman milliyet¢iliginden gelen tikel kimlik diisiincesi ITC iiyeleri tarafindan
muteber gdriilmiistiir. Onceki donemde ITC nin Osmanh kimligi cercevesinde Ermeni,
Arnavut ve Bulgar Orgiitleriyle kurdugu isbirligi artik sona ermistir. Osmanlicilik
temelinde bahsi edilen Orgiitlerle yapilan igbirliginin yerine Musevi niifusun Tiirk
milliyet¢iliginin ideolojik veghesini iirettikleri yeni bir isbirligi almistir (Aydin, 2017:
126-127). Bu baglamda Gayrimiislim niifus, Tiirk milliyet¢iligine hizmet ettigi oranda

STITC iiyelerinin Osmanlicilik diisiincesine bagliliklarini gosteren iki alintr verilebilir. ITC igerisinde énde
gelen aktorlerden birisi olan Ahmet Riza soyle demektedir: “Bizde ahali bir unsurdan ve bir milletten
olmadigi igin yalmz Tiirkliik ve Miisliimanlik namina hissiyati uyandirmak tehlikedir. Biz vatanin iyiligini
biitiin Osmanlilarin ittihadinda aramali ve bu ittihadin viicuda getirecegi kuvvetle temin ve elde etmeye
calismaliyiz.” (akt. Sénmez, 2012: 100). ITC igerisinde yer alan énemli bir bagka isim Tunali Hilmi Bey
ise imparatorluk uhdesindeki Tiirk ve Miisliiman olmayanlara su ¢cagriy1 yapmaktadir: “Osmanlilik oyle bir
maneviyat giysisidir ki milli biinyeyi stkmaz, bilakis ruhlandirir, besler, biiyiitiir, canlandirir. Osmanli
olalim, Osmanhilik icin ¢calisalim, diistinelim.” (akt. Unlii, 2018: 105-105).

%8 ITC déneminde pozitivizmin bilgi kurami olarak benimsenmis olmasina Hilmi Ziya Ulken tarafindan
getirilen elestiri calismanin iigiincii boliimiinde Hilmi Ziya Ulken’in Osmanli Elestirisi baghg igerisinde
anlatilacaktir.

59 Osmanlicilik akimmnm ITC iiyeleri tarafindan hemen terkedilmedigi ile ilgili Snemli bir tespit, Jttihat ve
Terakki: 1908-1914 baslikli eserinde Feroz Ahmad tarafindan yapilmistir. Ahmad’a gore (2017: 214),
1908-1912 arasinda Osmanlicilik, IslAmcilik ve Tiirkgiilik akimlarinin iigii de mevcuttur. Araplarla
uzlasmak igin IslAmciliga, Tiirk ve Miisliiman olmayanlarla iletisim kurmak icin Osmanlicilifa halen
ihtiya¢ duyulmustur. Tiirk niifus imparatorluk icerisinde sayica fazla oldugu icin de Tiirkg¢iiliik akimina
diger iki akimdan daha fazla énem verilmistir.

80 Modern Alman diisiincesi, Fransiz Devrimi’nden sonraki yayilmacilik karsisinda dogmustur. Bu
baglamda diisiinceyi giidiileyen sey, savunma duygusu ve Alman birliginin saglanmasi olmustur. Alman
diislincesi, ulus-devletin kaynaklarmi sunan bir refleks olarak gelismistir. Dolayisiyla Alman diistincesi bir
devlet goriisii, bir devlet zihniyetidir. Bu devlet goriisii ve zihniyeti, devletin hizmetine amade milleti inga
etme amacindadir. Alman diisiincesinde gériilen giiglii devlet fikri ittihatcilar tarafindan Tiirkiye’ye ihrag
edilmistir. Bununla birlikte hayatin her alanin1 Tiirk milliyetciligi ile tasarlama fikri de Alman disiince
geleneginden alinmistir (Aydin, 2009: 947-950).
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degerli goriilmiistiir. Bes numarali tablodan da anlasilacagi gibi, 1908 yili sonrasinda

asamal1 bicimde kimlik makasinin bir hayli daraldig1 sdylenebilir.

Tiirk milliyetciliginin ITC igerisinde 6n plana ¢ikmasi ile birlikte kimlik konusundaki
politika, Tiirkliik dairesine dogru daralmigtir. Tiirkciiliik akimi bir diistince refleksi
olmanm dtesine gecerek siyasal bir proje olarak hayata gegirilmistir (Unlii, 2018: 105).
Bu baglamda Tiirkgiiliik akimi refakatinde imparatorlugun Tiirk 6znesi etrafinda yeniden
yapilandirilmasi amaglanmistir. Nihai asamada 1912-13 yilindaki Balkan Savaslari’nin
kaybedilmesinden sonra, Ziya Gokalp tarafindan {iretilen korporatist-dayanigmaci bir

milli kimlik etrafinda Tiirk 6znesi insa edilmek istenmistir (Aydin, 2017: 127).

Tirk 6znesinin olusumunu hazirlayan olay, 1912-1913 yillar1 arasinda gergeklesen
Balkan Savaslar’’dir. Makedonya ve Bati1 Trakya’nmn kaybedilmesi, ittihatgilarda®
duygusal — romantik — bir kirilmaya neden olmustur. Ittihat¢ilara gore Makedonya ve Bat1
Trakya Hiristiyan niifusun varligi nedeniyle kaybedilmisti. Sonraki donemde toprak
kaybmm olmamasi i¢in Ittihatgilar, Gayrimiislim niifusun tasfiye edilmesi gerektigine

inanmaktaydilar (Unlii, 2018: 121).

Imparatorlugun Tiirkliik ile birlikte diisiiniilmesi gerektigine inanan Ittihatcilar ierisinde
Tiirk 6znesi insasinda iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Birincisi, Osmanli, Rusya ve Orta
Asya Tiirklerini ayn1 ¢ati1 altina toplayacak bir imparatorluk diisiincesi, bir diger ifadeyle
Turan iitopyasidir. lkincisi ise Anadolu cografyasmda yasayan Miisliimanlar

Tiirklestirmeyi hedefleyen bir diisiincedir (Unlii, 2018: 122).

ITC icerisinde yer alan insanlar1 Tiirk milliyetciligi konusunda etkileyen diisiiniir Ziya
Gokalp olmustur.®®> Gokalp, yukarida bahsi edilen Turanci ve realist Tiirk milliyetciligi
tasnifine tam olarak uymaktadir. Bu dogrultuda Gokalp’in Turancilik ve realist

milliyetcilik arasinda duran bir Tiirk milliyet¢iliginden bahsettigi sdylenebilir. Gokalp,

61 fttihatgilik kavramim zikrederken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, kavramin praksise yansimasi
ve 1908 dncesinde entelektiiel tarafi 6ne ¢ikan insanlar1 icermemesidir. Bu baglamda ittihatcilarmn 6ne ¢ikan
ozelligi icraat¢r olmalaridir. Icraattan kastedilen ise II. Abdiilhamit rejimine karsi ihtilal hareketi
diizenlemektir. Ittihatcilarin diisiinsel zemininde pozitivizm ve milliyetgilikle sulanmis tesaniitciiliik
(dayanigma) bulunmaktadir (Hanioglu, 2009: 249-250).

62 Taha Parla (2009: 32) Gékalp’in Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne ideolog olarak hizmet verdigini ifade
etmektedir. Ancak Parla’ya gore Gokalp’in 1924 yilindaki vefatt Cumhuriyet dénemi agisindan ayni seyi
diislinmeyi zorlastirsa da Gokalp’in erken Cumhuriyet doneminde yasamis olan karar alicilar iizerinde
onemli etkisi vardir.
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bir yandan siirlerinde romantik bir Turanciligin savunuculugunu yapmis®, diger yandan
da &nce Osmanli Imparatorlugu sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in milliyetcilik
diisiincesini gelistirmistir. Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagmak baslikl eserinde Islam
dini ve Bat1 medeniyetini iceren bir Tiirk kimliginin gerekliliinden s6z etmistir
(Bozarslan, 2017: 317). Bahsi edilen eserinde Tiirklerin merkezinde yasadiklar1
imparatorlugu kurtarmaya calistiklari i¢in evvela Osmanliciligi ortaya attiklarini belirten
Gokalp, bu diisiincenin Gayrimiislimler tarafindan benimsenmedigini ifade etmistir. Tiirk
niifusun Osmanlilik diislincesiyle vakit kaybettigi esnada hem Tiirk hem de Miisliiman
olmayan niifusun milli bilince eriserek bagimsizlik kazandigini belirten Gokalp’e gore,
Tiirklik en ge¢ gelisen suur olmustur. Gokalp’e gore Kiirtlerin Kiirtlikleriyle,
Arnavutlarin  Arnavutluklariyla, Araplarmm  Arapliklariyla Oviindiikleri esnada
Tiurkligiiyle 6viinen kimse bulunmamaktadir. Bu baglamda Gokalp i¢in, kolektif bir

Tirkliik bilinci olusturmak gerekmektedir.

Tiirk kimliginin kiiltiirel zemini Isldim dininden almacaktir. Tiirk kimliginin insasinda
Anadolu cografyasindan alnan Islam harc1 kullanilacaktir. Bdylece Tiirk olmayan
Miisliiman niifus da Tiirk milli kimliginin igerisine ddahil edilebilecektir. Bununla birlikte
Tirk milli kimliginin igerisinde Bati medeniyetinden alinacak teknik unsurlar da
olacaktir. Bu anlamda Tiirkler bir yandan manevi kiiltlirlerini korurken diger yandan onu
Batmin akliyla senteze sokacaklardir (Gokalp, 2017: 45-88). Ziya Gokalp’in Tiirk milli
kimligi {izerine dile getirdigi goriislerinden yola ¢ikarak manevi gidasini Islam dininden,

maddi zekasmi ise Bat1 tekniginden alan Tiirk 6znesinin tahayyiil edildigi ifade edilebilir.

Ziya Gokalp’in tahayyiil ettigi milli kimlik tasariminda yer alan Islim dini vurgusu
iizerine diisiiniildiigiinde bunun Islamcilik akimindan farkli bir seyi imledigini belirtmek
gerekmektedir. Bu baglamda dine birincil bir konum veren bir diisiincenin s6z konusu
olmadig1 ifade edilebilir. Gerek Ziya Gokalp gerekse lttihatgilarm tahayyiil ettikleri sey,
imparatorluk biinyesinde yasayan Miisliman niifusun Tirklik c¢atis1 altinda
birlestirilmesidir. Bu anlamda Islim dini vurgusuyla Miisliiman kitle nezdinde bir

mesruiyetin - saglanmaya c¢alisildigindan s6z edilebilir. Bununla birlikte Bati

83 Gokalp’in Turanc siirlerine verilebilecek drnek, Kizilelma baslikli siir kitabinda yer alan Turan baslikl
siirinin popiiler hale gelmis su son iki dizesidir: “Vatan ne Tiirkiye 'dir Tiirklere ne Tiirkistan; Vatan biiytik
ve miiebbet bir iilkedir: Turan.” (Gokalp, 2018: 21).
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medeniyetiyle girilecek etkilesim siirecinde karsilagilmast muhtemel olumsuz etkilerin

Islam ile dengelenecegi Gokalp tarafindan varsayilmaktadir (Bozarslan, 2017: 318).

Tiirk dznesinin insa edilmesi i¢in Tiirkliik ve Islimlik dairelerine basvuran Ittihatgilara
gore her iki daireye de mensup olmayan Gayrimiislim niifus, 6zellikle Anadolu
cografyasinda tehlike arz etmekteydi. Bundan dolay: ittihatcilara gdre Gayrimiislim
niifusun imparatorluk sinirlar1 disina ¢ikarilmasi gerekmekteydi. Modern Tiirkiye 'nin
Sifresi baslikli eserinde Ittihatcilarm bu diisiincesini etnisite miihendisligi olarak
tanimlayan Fuat Diindar, zorunlu goce tabi tutulmadan once Gayrimiislim niifusun
istatistikler yoluyla kayit altina alindigin1 ifade etmektedir. Buna gére amag, Anadolu’nun
etnik bilgisine vakif olup Gayrimiislimlerin nereye goc ettirilecegini belirlemektir.
Bununla birlikte Miisliiman olan ancak Tiirk olmayan ve yeni milli kimlik projesine kars1
itaatsizlik gosterme ihtimali olan Kiirt asiretleri ise iskdn politikas1 kapsaminda
degerlendirilmistir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkin oldugu 1913 yili sonrasinda
imparatorluk icerisinde yasayan Gayrimiislim niifus tehcir politikasina tabi tutulmustur
(Diindar, 2013: 424-427). Bu andan itibaren hem siyasal hem de toplumsal yasamda

Tirkligiin kurucu bir gergeklik haline geldigi ileri stiriilebilir.

Calismanin ikinci bdliimiiniin ilk bashigmda Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel
donemde tiimel bir kimlik tlizerine insa edildiginden bahsedilmisti. Bu baglamda
imparatorluk asabiyetinin geregi olan vergilendirme ile farkli aidiyetleri iceren tiimel bir
asabiyet dairesinin insa edildigi belirtilmisti. Uzakdogu, Ortadogu ve Dogu Akdeniz
asabiyet dairelerinin Osmanli asabiyetinin ingasinda bir hayli etkili olduklar1 da ifade
edilmisti.

1910°1u yillardan itibaren imparatorlugun igerisindeki tiim imkanlarin Miisliiman Tiirk
Oznesinin insa edilmesine seferber edildigi s6ylenebilir. Bu amag¢ dogrultusunda Dogu
Akdeniz kiiltiirel dairesi ve bu dairenin 6nemli bir parcasi olan Gayrimiislim niifusun

Osmanl Imparatorlugu asabiyet dairesinden ¢ikarildig1 iddia edilebilir.

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde tahayyiil edilen modern kimlik dairesinde
Tiirkliige uygun bir Miisliimanlik tasarlanmistir. 1930’lu yillarda ise Osmanli ge¢misinin
geri plana itildigi, sekiiler bir kimlik ingas1 arzu edilmistir. Burasi, yukarida bes numarali
tabloda makas metaforuyla belirtilmis olan kimlik ¢izgisinin en dar oldugu yerdir. 1908-

1923 doneminde takip edilen kimlik politikalarindan sonra bir yoniiyle bu doénemle
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benzesen ancak sekiiler milli kimlik tasarimi agisindan farklilastigi goriilen erken

Cumhuriyet doneminin incelenmesi gerekmektedir.
2.3.2. Erken Cumhuriyet Déneminde Tikel Oznenin Insas:

1908-1923 yillar1 arasindaki tikel kimlik insa siirecinin ilk asamasi incelendikten sonra
erken Cumhuriyet doneminde insa edilen modern kimlik dairesinin incelenecegi bu alt
baslikta su sorularin yanitlari aranacaktir: 1923-1945 yillar1 arasindaki 6zneligin insa
stireci hangi diisiince refakatinde gergeklestirilmistir? Bu diisiince formasyonu igerisinde
bulunan hangi ilkeler tikel kimligin olusumuna zemin hazirlamistir? Bu donemdeki
kimlik insa siireci hangi olay ya da olaylar sonucunda ortaya ¢ikmustir? Insa edilen kimlik
ile 1908-1923 donemindeki kimlik arasmda nasil bir fark vardir? insa edilen kimlik
anlayis1 sonucunda nasil bir ahlak anlayis1 belirlenmistir? Erken Cumhuriyet doneminde

nasil bir yurttas tipi inga edilmek istenmistir?

1923-1945 yillar1 arasindaki kimlik tahayyiilii incelenmeden 6nce boyle bir diisiincenin
olusumuna giden yolu hazirlayan durumu analiz etmek gerekmektedir. Bahsi edilen
kimligin ya da 6zneligin insa siirecini miimkiin kilan olay, Milli Miicadele olmustur.®
1913 yilindan sonraki kimlik dairesinden Gayrimiislim niifusun ¢ikarildig:
hatirlandiginda Milli Miicadele doneminde de bu niifus plana dahil edilmemistir. Bu
baglamda Milli Miicadele, Miisliiman niifusun Ermeni ve Rum topluluklarmna karsit
olarak sergiledigi bir miicadele pratigi olmustur (Unlii, 2018: 149). Milli Miicadele’nin
isgal altindaki topraklar1 geri alma istegi ile ilgili oldugu dikkate alindiginda Ermeniler
ve Rumlar isgal giigleri ile baglantili goriilmistiir. Erzurum Kongresi sonrasinda
aciklanan kararlarin ikinci maddesinin bu kaniy1 destekledigi goriilmektedir. Bahsi edilen
maddede her tiirlii isgal ve miidahalenin Ermeni ve Rum etnisitelerine dayali yeni bir
devlet kurmak seklinde algilanacagi beyan1 dikkate alindiginda her iki topluluga da isgal
sebebinden dolay karsi ¢ikildig1 anlagilmaktadir (Aksin, 2000: 79).

Milli Miicadele ddneminde Anadolu’da yasayan halk arasindaki dayanisma Islam dini ile
saglanmistir. Bu agidan 1919-1922 yillar1 arasindaki siirece denk diisen Milli Miicadele

doneminde milli kavraminin iki u¢lu boyutu belirmistir. Bu boyutlarin dini olan ve ulusal

84 Milli Miicadele’de Anadolu cografyasi igerisinde yasayan toplumsal gruplar arasindaki dayanisma Hilmi
Ziya Ulken tarafindan takdirle karsilanmistir. Anadolu asabiyet dairesinin bu dayanisma ruhu iizerine insa
edilmesi gerektigini belirten Ulken’in goriisleri galismanin iigiincii béliimiinde Alternatif Bir Asabiyet
Dairesi Hikdyesi: Hilmi Ziya Ulken Diisiincesinde Ask ahldki Kavrami” bashig icerisinde anlatilacaktir.
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olan seklinde iki anlami1 imledigi dikkate alindiginda, 1919-1922 yillar1 arasinda birinci
boyutun tercih edildigi goriilmektedir. Bu anlamda isgale karst miicadelenin
sergilenmesinde ihtiya¢ duyulan mesruiyet dinsel olandan saglanmistir. 15 Mayis 1919
tarihinde Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilmesi karsisinda direnisin Islami bir
retorik igerisinden formiile edilmis olmasi bu durumun belirgin bir 6rnegidir (Yildiz,

2004: 91-92).

Milli Miicadele doneminde Tiirk ulusal kimligi agik bir bigcimde ifade edilmemistir.
Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas kongreleri ve Misak-1 Milli kararlarinda milli
topluluk Osmanli ve Islaim dinine mensup olma iizerinden tanimlanmistir. Bu durumda
Milli Miicadele donemindeki politik 6znelik igerisinde Tiirk olmayan Miisliimanlarin da
dahil oldugu bir kimlik s6z konusu olmustur. Bu donemde kaleme alian belgelerde net
olmamakla birlikte Tiirk olmayan Miisliimanlarin gergekligine saygi gosterilecegi
vurgulanmistir. Bu anlamda Miisliimanlar arasinda goreli bir demokrasi ve adem-i
merkeziyetgilik hakim olmustur (Unlii, 2018: 151). Bu dénemde Miisliimanlar arasi
esitlikten bahsedilmistir. Bu baglamda insa edilmeye ¢aligilan politik kimlik diginda kalan
etnik, mezhepsel ve filolojik farkliliklara ¢esitlilik icerisinde birlik merkezinde belirli

haklarin taninacagi yoniinde bir beklenti olusmustur (Yildiz, 2004: 98).

Milli Miicadele doneminde etnisite merkezinde Tiirkliige dayali bir kimlik insasindan
uzak durulmustur. Bunun yerine gerek Islimci gruplar gerekse de Tiirk olmayan
Miisliiman topluluklarla isbirligine gidilmistir (Ozbudun, 1997: 63-70). Iletisim ve
ulagimda yasanan zorluklar, silah ve paraya duyulan ihtiyag, i¢ isyanlar gibi durumlardan
dolay1 Tiirk olmayan Miisliiman gruplar ile birlikte hareket edilmistir. Boyle bir ortamda
Mustafa Kemal Pasa ve diger aktorler dini ve etnik agidan ¢cogulcu bir yaklagim izlemek
durumunda kalmiglardir (Oran, 1988: 92-97). S6z gelimi Mustafa Kemal Paga, Tiirk
olmayan Miisliiman gruplar ile saglanan ittifaki1 bozmamak i¢in Tiirkiye milleti kavramini

kullanmak durumunda kalmistir (Oran, 1988: 101).

29 Ekim 1923 tarihli Cumhuriyet’in ildnina kadar gelen siiregteki kimlik tahayyiili
aktarildiktan sonra, 1923-1945 yillar1 arasindaki milli kimlik inga siirecine de deginmek
gerekmektedir. Kimlik insa siirecinin analizinden 6nce de bu siirecte baskin olan diisiinsel
tercihin irdelenmesi elzemdir. Bu konu ile ilgili olarak ifade edilebilecek olan sey, erken

Cumhuriyet donemindeki siyasal, iktisadi ve kiiltiirel politikalarin Kemalizm refakatinde
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gerceklestigidir. Kemalizm’in ne oldugu iizerine diisiiniildiglinde onun ilk zamanlarda
bir ideoloji olmadigini belirtmek gerekmektedir.®® Ancak 1930’lu yillardan itibaren askeri
ve biirokratik seckinler iktidara tutunma amaciyla Kemalizm’i bir ideoloji haline
getirmislerdir. Oyle ki; biirokratik kadro kamusal alan1 Kemalist ideoloji ile denetim

altina almak istemistir (Heper, 2006: 131).

Bir ideoloji olarak Kemalizm’in ne oldugu iizerine diisiiniildiigiinde; devlet aygitini
elinde tutan segkinlerin kitle nezdinde mesruiyet saglamak tizere iirettikleri gogunlukla
eklektik, baz1 zamanlarda ise sistematik nitelikte degerler biitiinii oldugu goriilmektedir
(Alkan, 2017: 379). Kemalizm’in sistematik degerler ile bir ideoloji hiiviyeti kazandig:
diistiniildiigiinde sorulmasi gereken soru, sistematik niteligin hangi ilkeler ile miimkiin
oldugu tizerinedir. Bu noktada belirtilmesi gereken sey, Kemalizm’in A/t Ok olarak
kavramsallastirilan su alt1 ilke ile sistematik hale geldigidir: Cumbhuriyetcilik,
milliyet¢ilik, halkeilik, devletgilik, laiklik ve inkilapgilik (Koker, 2009: 134). 1923-1945
yillar1 arasindaki milli kimlik ingasmin incelendigi bu baslikta milliyetcilik ilkesine
odaklanilacak, 06zneligin olusumuna refakat eden Kemalizm bu ilke {izerinden

anlamlandirilacaktir.

29 Ekim 1923 tarihinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, 1800’lii yillarda baslayan
Batililagma siirecinin 6nemli bir asamasina denk diismektedir. Batililagsma seriiveninin bu
asamasinda Aydinlanma geleneginin sekiiler kiiltlirli benimsenmistir. Benimsenen
sekiiler kiiltiir araciligiyla oncelikle kural ve yasalara dayali yeni bir onur anlayisina
gecilmistir. Ikinci olarak, insani varolusu ve diinyay1 anlamlandirma agisindan Islami
anlam diinyasindan pozitivizme yonelme olmustur.®® Ugiincii olarak, havas-avam ve
dinsel cemaatler ayrimina dayali bir toplumsal yapidan tiirdes bir toplumsal yapiya
gecilmek istenmistir. Son olarak ise dini topluluktan ulusal toplum ve devlete gegis

yapilmasi arzu edilmistir (Mardin, 2010b: 205). Cumhuriyet doneminde yeni bir moralite

8 Cumhuriyet’in takriben ilk on yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin kat1 bir ideoloji olusumunu arzu
etmedigi sdylenebilir. Bunun en 6nemli gostergesi olarak Atatiirk’iin yazar Yakup Kadri Karaosmanoglu
ile girdigi bir diyalog gosterilebilir. Bu diyalogda Karaosmanoglu'nun Atatiirk’e inkildp partisinin
ideolojisinin olmas1 gerektigi yoniinde telkinde bulundugu; Atatiirk’{in de buna karsilik “O zaman donar
kaliriz” cevabii verdigi bilinmektedir (Karaosmanoglu, 1983: 137). Atatiirk’tin “O zaman donar kaliriz”
yanit1 diistintildiigtinde, Cumhuriyet’in ilk doneminde yapilmakta olan reformasyonlarin ideolojik bir kalip
esliginde uygulanamayacagi gercegine isaret ettigi sOylenebilir.

8 Erken Cumhuriyet déneminde tercih edilen pozitivist bilgi kurami neticesinde gegmisle ilgili olan her
sey geri plana itilmek istenmistir. Bu tercih dogrultusunda sergilenen pratikleri elestiren ve yeni bir bilgi
kurami refakatinde yeni bir asabiyet dairesi insa edilmesini oneren Hilmi Ziya Ulken’in diisiincesi
¢alismanin {iglincii boliimiinde incelenecektir.
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(ahlaki diinya) insa edilmesini arzu eden karar alicilarin bu moraliteyi dini olan yerine

pozitivizm igerisinden anlamlandirmaya ¢alistiklar1 anlagilmaktadir.

Milli kimlik insa siirecinde Kemalizm’in One c¢ikan ilkesi milliyet¢ilik olmustur.
Milliyetciligin felsefi temelleri ise pozitivizm ve laiklik iizerine oturtulmustur. Bu
donemde ilmi olmak pozitivizm ile eslenerek dinin, politika {izerindeki egemenliginden
kurtulmak seklinde algilanmistir (Ersanli, 2011: 104-105). Tiirkiye Cumhuriyeti liderleri
pozitivizmi laik politikanin yerlestirilmesi i¢cin dogmatik ve pragmatik bir kavram olarak
algilamislardir. Milliyet¢ilik ve laiklik ilkeleri pozitivizm araciligiyla birbirleri ile
baglantili kilinmistir (Ersanli, 2011: 192-194; Kaynar, 1994: 25).

Pozitivist metodoloji esliginde milli kimlik insasinin arzu edildigi erken Cumhuriyet
doneminde geleneksel kiiltiirel kodlarin yerine modern kodlar tercih edilmistir (Ogiin,
1998: 34-35). Bu anlamda Gokalp tarafindan one siiriilen hars-medeniyet ayrimi ve
Bati’nin kiiltiirel agidan ¢okmiis oldugu tezi reddedilerek topyekiin ve ddiinsiiz bir
Batililasma programi arzu edilmistir (Koker, 2009: 234). Kokli bir modernlesme
programu aracihigiyla geleneksel Osmanli-islim kiiltiirii giindelik hayatta geri plana
itilmek istenmistir (Sadoglu, 2010: 200). Bu agidan erken Cumhuriyet donemindeki milli
kimligin temeli, Islam dini merkezindeki ortak kiiltiirden ziyade Isldmi olmayan sekiiler
bir ortak kiiltire atilmistir. Erken Cumhuriyet doneminde Tiirklestirme yoluyla
Batililastirma seklinde bir politika takip edilmistir (Y1ldiz, 2004: 115). Erken Cumhuriyet
doneminde Batililasmanin Tiirklesme araciligiyla gerceklestirilmis olmasi, bu donemdeki
milliyet¢iligin ne oldugu ile ilgili bir soruyu da beraberinde getirmektedir. Bu cercevede
Kemalist milliyetcilik; hanedanlik karsit1, slAimi olmayan, etnik imalar iceren ve miilki

acidan sinirlandirilmis bir milliyetcilik olmustur (Yildiz, 2004: 107).

Yeni Tiirk kimligi, Osmanli-Islam unsurlarmnm goriiniirde olmadig1 bir zemin {izerine
insa edilmek istenmistir. Bu baglamda bir deger sistemi olarak Islam dini ve onun
tecessiim etmis hali olan Osmanli ge¢misi, modernlesmenin Oniindeki engel olarak
goriilmiistiir. Bu sebeple de yeni Tiirk kimligi ¢cer¢evesinde — Osmanli’ya dair olanlar —
bir oteki olarak kabul edilmistir (Sadoglu, 2010: 204). Bu anlamda ge¢mis zamanin
onemli olarak nitelenebilecek bir kism1 gérmezden gelinerek tikel/tek yonlii bir kimlikten

yana tavir alinmustir.
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Erken Cumhuriyet déneminde Osmanli Imparatorlugu’na karsithgin net bicimde
gorildiigli yerlerden biri, Kemalist milliyet¢i 6znellik olmustur. Bu karsithigin 6nemli
sayilabilecek bir nedeni, Islim dini ile Osmanli Imparatorlugu’nun es deger
goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda sekiiler bir ulus insasinin arzu edildigi
bir lilkede dinsel olanla baglantili ¢ikacak durumlarin Oniine gegilmek istenmistir
(Copeaux, 2006: 50-51). Bir diger ifadeyle ¢alismanin birinci boliimiinde anlatilan
modernitenin kat1 asamasinda ge¢mis ve gelenege dair unsurlarin otekilestilmesine
benzer bigimde, modernitenin kat: boyutunun deneyimlendigi Tirkiye Cumhuriyeti
karsisinda geleneksel olan Osmanli Imparatorlugu &tekilestirilmistir. Bu durumla
baglantili olarak Osmanli Imparatorlugu gegmisinin gérmezden gelinmek istenmesinin
onemli sayilabilecek ikinci nedeni ise imparatorlugun ¢ogul kimlikleri barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Tiirk ulusunun hakimiyetine dayal tikel kimligin inga
edilmek istendigi modern Tiirkiye’de ¢ok kimlikliligin tercih edilmek istenmeyecegi

sOylenebilir (Copeaux, 2006: 50).

1930’Iu yillarda Islam ve Osmanli boyutlarmdan soyutlanmis yeni bir milli kimligin
olusturulmasi amaciyla Tiirklerin Asya kokleri 6n plana ¢ikartilmustir. Tiirk Tarih Tezi
bi¢iminde ifade edilen bu kavram ile ii¢ sey amag¢lanmistir. Bu amaglardan ilki, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Anadolu iizerindeki varligmi mesrulastirmaktir. ikincisi, laiklik
aracihigiyla yeni kimlige Islam dini disindan tarihi gegmis icat etmektir. Uciinciisii ise
cagdas milletlerle iletisime ge¢meyi miimkiin kilacak Orta Asya merkezli bir kiiltlirel
yayillim tezidir (Aydin, 2000: 221-222). Bu amaglar, 1930 yilinda yaymlanan Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1 ve Methal Kismi bashkli esere yansitilmistir.®” Bu baglamda eser
kapsamimda Anadolu cografyast Tiirklerin anayurdu olarak kabul edilmistir. Bu
diisiinceyle Wilson ilkelerine dayanilarak Tiirklerin sayica ¢ok oldugu Anadolu
cografyasinda devlet kurabilecekleri mesaji verilmistir (Aydin, 2000: 222). Eserin
boliimleri agirlikli olarak Cin, Hindistan, Mezopotamya, Misir, Anadolu, Ege Havzasi,
Italya, Iran ve Antikgag’a ayrilmus, Tiirklerin bu kiiltiirel cografyalar ile etkilesimi
degerlendirilmistir. Eser kapsaminda Osmanli Imparatorlugu tarihine sadece 50 sayfa

ayrilmistir (Ersanl, 2011: 121). Bdyle bir tercihle Osmanli ve Islam gegmisi geri plana

87 Tiirk Tarihinin Ana Hatlar baslikl eser, su isimlerin katkisiyla hazirlanmistir: Afet inan, Mehmet Tevfik,
Samih Rifat, Ak¢ura Yusuf, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semseddin Bey, Vasif Bey,
Yusuf Ziya Bey (Copeaux, 2006: 50).
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itilmek istenmigtir. Tiirk milletinin tarihinin yeniden kesfi olarak tanimlanabilecek olan
Tiirk Tarih Tezi, insa edilmek istenen ulusal kimlige uygun olarak laiklestirici,
medenilestirici Ve Tiirklestirici amaglarla uyumludur (Aydin, 2000: 221). Bu anlamda
Tiirk milletinin tarihine, Islam &ncesi donem tarihi icerisinden bir mesruiyet devsirilmek

istendigi yoniinde bir diisiinceye varmak miimkiindiir.%®

Osmanl ve Islim ge¢misinden soyutlanmis bir milli kimlik tasarimindan tarih yazimi
gibi dil de paymna diiseni almistir. Dilin, anlam diinyasmin smirlarmin belirlenmesinde
onemli bir rolii oldugu dikkate alindiginda Kemalist elitler tarafindan amaclanan sey,
sekiiler bir anlam dairesi lizerine kurulan dile dayali kimlik olmustur. Bu dogrultuda
oncelikle Arapca ve Farsga sozciiklerin dilden tasfiyesi sz konusu olmustur. Bu tasfiye
ile Tanzimat doneminde bagslayan sadelesme hareketi ileri bir noktaya vardirilmistir
(Aydin, 2000: 225). Sekiiler bir kimligin tesisinde atilan ikinci adim ise Giines Dil Teorisi
olmustur. Giines Dil Teorisi kapsaminda ileri siiriilen tez, Avrupa’dan Afrika’ya, hatta
Amerika’ya kadar tiim dillerin Tiirkgeden tiretildigi arglimanina dayanmaktadir (Sadoglu,
2010: 249). lleri siiriilen iddianmn sebebi iizerine diisiiniildiigiinde bunun, dilin
sadelestirilmesi politikalarina kars1 gelebilecek herhangi bir muhalefeti piiskiirtme amac1
ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Bu durumdan ayr1 olarak Giines Dil Teorisi araciligiyla
milliyet¢ilik ve Baticiligm bilesiminin amaglandigi ileri siirtilebilir. Bahsi edilen bilesim
icerisinden Osmanli ve Islam kiiltiirel dongiilerini imledigi iddia edilen kelimeler tasfiye
edilmis, bu sozcliklerin yerine Tiirk dili igerisinden karsilik iiretilmistir (Sadoglu, 2010:
251-252). Sekiiler bir kimligin dil alanindaki insasinda atilan {i¢iincli adim ise yazi dilinin
Latin alfabesine ¢evrilmesi (1 Kasim 1928) olmustur. Boylece Tanzimat’tan beri

tartigilan konu, Cumhuriyet doneminde uygulamaya konulmustur (Aydin, 2000: 225).

29 Ekim 1923 tarihinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin pozitivizm ve laiklik etkilesimi
ile olusan milliyetgilik ontolojisinde tesis edilmek istendiginden bahsedildi. Bahsi edilen
ontolojiden yola ¢ikilarak yeni Tiirkiye i¢in gerekli normlar ve degerler diinyas: bir diger
ifadeyle ahlaki kodlar inga edilmek istenmis ve bu sekilde Cumhuriyet’e uygun yurttas
yetistirmek amaglanmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yasayan yurttasin uymasi gereken

temel ahlaki norm, medeni olmak seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda rotanin Bat1

88 Milli kimlik insasinm Osmanli-islam éncesi gegmis iizerinden diisiiniildiigiiniin en net gdstergelerinden
biri, 1930’lu yillarda kurulan iki biiyiik bankaya Siimerbank ve Etibank isimlerinin verilmis olmasidir.
(Ziircher, 2015: 282).
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medeniyetine dogru dondiiglinii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde medeni olmanin temel norm
olarak kabuliiniin dogal bir durum oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ne var ki; yukarida
da belirtildigi gibi Batililagmanin Tiirklesme yoluyla gerceklesmis olmasi, medeni olma
ilkesine de sirayet etmistir. Bu ¢ergevede medeni olmak milli olmak ile es tutulmustur
(Ustel, 2016: 138).

Milli olmanm makbul olmak ile es tutuldugu erken Cumhuriyet doneminde makbul olmak
Tiirk olmak ile baglantili kilinmistir. Bu agidan makbul olmanin temel sart1 Tiirk olmak
biciminde ifade edilmistir. Bu baglamda erken Cumhuriyet doneminde makbul bir Tiirk
olmanin temel sarti, Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) yukarida bahsedilen alt1 okuna
bagli olma seklinde belirlenmistir. Bu anlamda makbul yurttas olmak, parti-devletin
yurttas1 olmaya baglanmistir (Ustel, 2016: 138-142). Bu durumda tikel kimlik makbul
yurttag bi¢iminde tecessiim etmistir. Bu baglamda belirli davraniglar1 sergileyen insanlar,
makbul Tiirk yurttaglar1 olarak tahayyiil edilmistir. Kemalist ideolojiy1 benimsemis karar
alicilarin zihninde ahlakl Tiirk 6znesinin hangi niteliklere sahip olmas1 gerektigi asagida

yer alan tabloda su sekilde goriilmektedir:

TABLO VI

Erken Cumhuriyet doneminde Makbul Tiirk Yurttas®®

Etnisite Tiirk Olmak
Din Miisliiman Olmak
Mezhep Siinni Olmak
Yasam Biimi Sekiiler Olmak
Dil Tiirk¢e Konusmak
Ideoloji Kemalist Olmak

Tablo VI’dan da goériildiigii iizere alt1 oku icsellestiren Tiirk 6znesinin makbul olarak
tanimlandig1 bir yerde Tiirk olmak, Miisliiman olmak, Siinni olmak, sekiiler yagsam tarzina
sahip olmak, Tiirkce konusmak ve Kemalist olmak ahlakli olmanin sartlar1 olarak ileri
suriilmiigtiir. Tirk olmak ibaresiyle Tiirk etnisitesine mensup olanlarin makbul

olabileceklerine inanmilmigtir. Tiirkiye’de Miisliiman Siinni vatandaslarin ¢ogunluk

89 Tablo, Fiisun Ustel tarafindan kaleme alan Makbul Vatandasin Pesinde: II. Mesrutiyet’ten Bugiine
Vatandaghk Egitimi baslikli eserden yola ¢ikilarak hazirlanmistir.
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oldugu dikkate alindiginda ¢ogunluktan yana taraf tutulmustur. ideal yasam bigimi olarak
sekiiler yasamin vitrine ¢ikarilmasi ile de Islam ve Osmanli ge¢misi goriinmez olarak
kodlanmistir. Anlam diinyasinin tiim 6gelerinin tek yonliiliige kaydigi bu ortamda Tiirkge
konusmak kamusal alanda makbul eylem sergilemenin 6n sart1 kilinmistir. Makbul Tiirk
Oznesinin  zihnindeki imgeler diinyasmin, Kemalizm’in temel sartlar1 olarak
nitelenebilecek alt1 ok olmasi arzu edilmistir. Kemalizm’i benimseyen makbul yurttas,
pozitivist metodolojiyi i¢sellestiren, yiizii sadece Batiya doniik olan, ge¢mis zaman yerine
simdiki ve gelecek zamanlara odaklanan bir varlik olarak tasavvur edilmistir.
Pozitivizmin milliyetgilik ile tepkimeye sokuldugu erken Cumhuriyet doneminde,
pozitivizmin bilim ve ilerleme sonucuna odakli yurttagi Tirklige odakli yurttasa
doniigmiistiir. Bu baglamda Tiirk milleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne odaklanan, her
ikisine de varligin1 sunan militan bir yurttas tahayyiil edilmistir (Ustel, 2016: 323). Bu
O0zne ayn1 zamanda gelecege ve bilime odaklanmasi itibariyla da ¢agdas bir yurttas
konumundadir. Belirtilen makbul yurttas tipi karsisinda Tiirk olmayan, Siinni olmayan,
sekiiler olmayan, Tiirk¢e konugsmayan ve Kemalist olmayan insanlar makbul yurttas

olarak goriilmemislerdir.

Erken Cumhuriyet doneminde, Batililasmanin ulus-devlet icerisinde miimkiin olacagi
diistiniilmiistiir. Bu durumda tek bir ulusal grup baskin hale gelmis, diger ulusal gruplar
asimile edilmek istenmistir. Tek yonlii/tikel kimligin 6ne ¢iktig1 bu ortamda homojenlik
bir diger ifadeyle aynilik, ahlaki norm olarak belirmistir (Kymlicka, 2015: 77-78). Tiirk
olmak sart1 ile esitlige ve Ozgiirliie mazhar olunabilecegi diisiincesi elitlerin zihin
diinyasinda etkili olmustur. Bu baglamda aynilasmak sart1 ile esit ve 6zgiir bigimde
yasanabilecegi diisiincesi, Anadolu i¢erisinde yasayan toplumsal gruplara benimsetilmek

istenmistir.

Cok yonliiliigiin yerine tek yonliiliigiin, tlimel olanin yerine tikel olanin, farkliligin yerine
ayniligm erken Cumhuriyet donemini tanimladigi soylenebilir. Tikel olana gore milli
kimligin insa edildigi erken Cumhuriyet doneminde hem geleneksel olan hem modern
olan yerine sadece modern olan tercih edilmistir. Ayn1 sekilde hem Dogu hem Batiya
egilmek yerine sadece Batiya Oncelik verildigi iddia edilebilir. Boyle bir durumda
Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tarihsel ve kiiltiirel bir devamlilik
icerisinde gdrmek yerine Osmanli-Islim ge¢misi geri plana itilerek Islam o6ncesi

donemden mesruiyet devsirilmek istenmistir.
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Tek bir yon — Bati, Tiirkliik, modernlik, pozitivizm, simdiki ve gelecek zaman — dikkate
alinarak milli kimligin insa edildigi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bu tercih bazi diisiiniirler
tarafindan sorgulanmistir. Peyami Safa, Ismail Hakki Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung
ve Mehmet Akif Ersoy gibi diigiiniirler, milli kimlik insasinda tek yone bakisin sakincali
oldugunu belirtmislerdir. Bahsi edilen diisliniirler gibi tek yonliiligii elestiren diger bir

isim, Hilmi Ziya Ulken olmustur.

Calismanin birinci boliimiinde anlatilan modern kimlik meselelerinin izlencesi Geg
Osmanli ve erken Cumhuriyet donemlerindeki serencami aktarildiktan sonra ¢aligmanin
temel problematigini olusturan Cumhuriyet donemi politik 6znelligine kars1 Hilmi Ziya
Ulken’in perspektifinden getirilen elestirilerin ayrintili bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda calismanin iiglincli boliimiinde pozitivist metodoloji
merkezinde Cumhuriyet’in uygulamis oldugu tek tip insa etme politikalarinin ortaya
¢ikarmis oldugu krizler ve bu krizlere dair Hilmi Ziya Ulken’in ¢dziim 6nerileri tigiincii

boliimde ayrmtisiyla incelenecektir.
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3. BOLUM

HILMi ZiYA ULKEN DUSUNCESINDE TIiKEL KIMLIK
INSASININ ELESTIRiISI VE TUMEL KIMLIK INSASI ICIN
ONERILER

“Baobap agact kokiinden uzaklasti ve bulutlara
kadar yiikseldi. Ancak en sonunda bast bulutlara
degse de dallar ¢elimsiz ve besinsiz kaldi. Kuvvetini

’

bulmak i¢in tekrar topragin ana gégsiine sokuldu.’
Hilmi Ziya Ulken, 1998, insani Vatanseverlik

Insanm, i¢inde yasadig1 hayata elestirel diisiince perspektifinden anlam bulma ¢abas1
felsefi diisiincenin dogusunu hazirlamistir. Felsefl diisiince igerisinden temellendirilmis
bir bakis agist ile varligr anlamlandirmaya ¢alisan diisiiniirlerin esas amaci varliga tin
bigmek olmustur. Bahsi edilen tin bigme’® eyleminin icerigi iizerine diisiiniildiigiinde
felsefi diisiinme ¢abasi igerisinde olan diisiliniirlerin yasantilari, egilimleri, pozisyonlari
gibi ¢ok sayida faktoriin tinin anlam bulma siirecinde etkisi olmustur. On dokuzuncu
yiizyildan itibaren belirgin bir hal alan modernitenin kat1 boyutu igerisinde yasamis olan
digiiniirlerin 6nemli bir kismi1 varlifa modernligin kati ve kati olmayan boyutu
icerisinden bir tin bigme egiliminde olmuslardir. Modernligin kati olmayan boyutu
icerisinden varliga tin bigme ugrasi igerisinde olan diisliniirlerden biri olan Hilmi Ziya
Ulken ve onun diisiincesi iizerine insa edilecek bu bdliimiin ilk alt bashginda diisiiniiriin
entelektiiel biyografisi ve yontemi incelenecektir. Bu alt baslik kapsammda Ulken’in
varliga ide ve nesnenin biitiinlendigi bir pozisyon icerisinden tin bigme ¢abasi igerisinde

oldugu anlatilacaktir.

0 Tin kavrami, Platon’un diisiincesinde yer alan idealar ile ilgilidir. Bu baglamda tin kavrami temel
anlamryla gercegin maddenin &tesinde oldugunu savunma anlamma gelmektedir. insanin tin sayesinde
gercek bir yetiye sahip olacagini diigiinen Platon’un bu yetiyi ruh ve onun yiiksek seviyesi olarak akil
biciminde tanimladig1 dikkate alindiginda tin kavrami akil ve ruhun birlikteligi anlamina gelmektedir
(Arslan, 2006: 306-310). Calismanin Hilmi Ziya Ulken diisiincesi iizerine olan iiciincii boliimii kapsaminda
tin kavrammnin gectigi her yerde ahlak felsefesi anlagilmalidir. Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde ahlak
felsefesinin hem mistisizm hem de pozitivizmden uzak bir sey oldugu dikkate alindiginda, Ulken
diislincesinde tin bir diger ifadeyle ahlak felsefesinden s6z edildiginde akil ve ruh, bir diger ifadeyle fiziksel
olan ve metafiziksel olanin birlikteligi refakatinde varligin anlasiima cabasindan bahsedilecektir (Ulken,
2016a: 22-27).
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Modernitenin kat1 asamasindaki anlam diinyasi i¢erisinden tin bigilme siirecinde siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel alanlar yeniden insa edilmistir. Modernitenin kat1 agamasinda
gelecek zaman ge¢mis zaman karsisinda oncelikli kilmip tek yonli/tikel bir kimlik insa
stireci tercih edilmistir. On dokuzuncu yilizyiln ilk yarisinda modernlesme stirecine tam
anlamryla dahil olan ve artik son déneminde olan Osmanl Imparatorlugu ve sonrasindaki
donemde kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus evresinde de ge¢mis zaman
karsisinda gelecek zaman 6ne alinip tikel/tek yonlii bir 6zne insasi tercih edilmis ve
radikal bir pratik sergilenmistir. Ge¢ Osmanli donemi — erken Cumhuriyet donemi
arasindaki gecis doneminde yasamis diisiiniirlerden birisi olan Hilmi Ziya Ulken’in her
iki donemde de tercih edilen politika ve her iki donemde de var olan diisiince diinyasina

yonelik elestirileri bu bdliimiin ikinci alt baslig1 kapsaminda anlatilacaktir.

On dokuzuncu yiizyilin son donemi ile yirminci ylizyilin takriben ilk kirk yillik
doneminde gerek Bati gerekse Dogu cografyalar1 igerisinde yer alan ¢ok sayida ulus-
devlet biinyesinde tikel/tek yonlii bir kimlik insasmin oldugu c¢alismanin birinci
boliimiinde anlatilmisti. Bununla birlikte hem Bat1 cografyast hem de Dogu cografyasi
icerisinde yer alan Tiirkiye’de gerek Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi gerekse
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus evresinde tek yonlii/tikel kimlik insa siireci ¢alismanin
ikinci boliimiinde anlatilmisti. Yukarida yer alan paragrafta da belirtildigi gibi her iki
donemi de yasamis olan Hilmi Ziya Ulken’in tikel/tek yonlii kimlige dayanan bir tercihe
karsilik tiimel/gok yonlii bir kimlik tercihinde bulundugu ¢alismanin {iciincii alt basligi
kapsaminda incelenecektir. Bir diger ifadeyle ide ve nesne nezdinde gegmis ve gelecegin
biitiinlendigi bir kimlik insa siirecini Ulken’in nasil anlamlandirdig1 bu bdliimiin iigiincii

alt basglig1 icerisinde anlatilacaktir.

3.1. HIiLMi ZiYA ULKEN’iIN ENTELEKTUEL BiYOGRAFIiSI VE
METODOLOJISI

Hilmi Ziya Ulken kimdir? Nasil bir egitim almistir? En ¢ok etkilendigi diisiiniirler
kimlerdir? Bu diisilinlirlerden hangi ¢ercevelerde etkilenmistir? Bunlardan yola ¢ikarak
nasil bir metodoloji benimsemistir? Pozitivist metodolojiye nasil bakmaktadir? Ulken
hakkinda buna benzer pek ¢ok soru sorulabilir. Ancak diger biitiin diisliniirlerde oldugu
gibi Ulken i¢in de sorulacak en kilit soru, Ulken’in varliga dair diisiincelerinin nasil

sekillendigi {izerine olmalidir. Diger bir ifadeyle Ulken igin varlik nedir?
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Yukarida siralanan sorular 1s13mnda son sorudan baslanacak olunursa Hilmi Ziya Ulken,
insanin varligint degerlendirirken onu tabiat ile baglantili bigimde diisiinmiis ancak bir
tabiat fetisizmine de karsi ¢citkmigtir. Bu anlamda pozitivist metodoloji icerisinden varligi
analiz eden diisliniirlerin insan1 degerlendirirken sadece fiziksel ve matematiksel akil
baglaminda degerlendirmelerine karsi ¢ikis s6z konusudur. Boyle bir ¢ikis
sergilenmesinin 6nemli bir nedeni din, gelenek, iman ve vicdan gibi unsurlardan olusan

metafiziksel boyutun gérmezden gelinmesi ile ilgilidir.

Varhigin, birgok boyutun birlesimi ile olustugunu diisiinen Ulken modernlesmenin
fiziksel olan ile birlikte metafiziksel olan1 da icermesini savunmustur (Ulken, 1943h:
360). Bu baglamda diisiiniir modern olanin kati boyutunu metafiziksel bir tin ile
tamamlama amacinda olmustur. Bahsi edilen metafiziksel tinin iceriginde hangi
diisiiniirlerden hangi kavramlarm alindig1 ve bu kavramlarm Ulken tarafindan nasil
yorumlandigi, buradan yola c¢ikilarak nasil bir metodoloji benimsedigini anlamak
Ulken’in olabildigince dogru bicimde anlasilmasini saglayacaktir. Bunun i¢in dncelikle

Ulken’in entelektiiel biyografisinin incelenmesi gerekmektedir.
3.1.1. Hilmi Ziya Ulken’in Entelektiiel Biyografisi

Hilmi Ziya Ulken, 1901 yilinda istanbul’da dogmustur. Babas1 eczac1 ve dis¢i mektebi
organik kimya profesorii Dr. Ziya Ulken, annesi Miisfika Ulken’dir. Hilmi Ziya Ulken
ilkogrenimini Tefeyyiiz idadisi (lise derecesindeki okul) ilk kismimnda, orta ve lise
ogrenimini Istanbul Sultanisi'nde (lise) tamamlamustir. 1918 yilinda girdigi Miilkiye
Mektebi’nden 1921 yilinda mezun olmustur. Ayni yil i¢cinde Edebiyat Fakiiltesi’ne
cografya asistani olarak atanmistir. 1921-1924 yillar1 arasinda asistanligi sirasinda felsefe
boliimiine devam ederek bu boliimden de diploma almistir. 1924 yilinda Bursa Lisesi’ne
cografya 0gretmeni olarak tayin edilmistir. 1924 yilinin Eyliil ayinda Ankara Lisesi’ne
felsefe-igtimaiyat ve Ankara Muallim Mektebi’'ne tarih-cografya Ogretmeni olarak
atannustir. 1925 yili baginda Maarif Vekaleti Istatistik Miidiirii olarak atanmis ve Ankara
Lisesi’ndeki gorevine vekil 6gretmen olarak devam etmistir. 1925 yilinin sonunda Hatice
Ziihtii ile evlenmistir. 1926 yilinda kurulan Talim ve Terbiye dairesinde terctime heyeti
iiyeligine atanmugtir. 1926 yilinm sonunda Istanbul’a tayinini isteyen Ulken, 6nce
Istanbul Lisesi felsefe, sonra Capa Kiz Ogretmen Okulu tarih, psikoloji ve sosyoloji

ogretmenligine atandi. 1928-1929 yillar1 arasmda Istanbul ve Edremit’te askerlik
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hizmetini subay olarak ifa etmistir. 1930-1933 yillar1 arasinda Kabatas Lisesi’nde felsefe,
Galatasaray Lisesi’'nde ise sosyoloji dgretmeni olarak calismistir. 1933 yilinda Milli
Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan {iniversite reformunun vyiiriirlige girmesi
sonrasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne Tiirk medeniyeti tarihi profesorii
olarak atanmis ve aragtirma i¢in Berlin’e gonderilmistir. Bu donemde Milli Egitim Bakani
Resit Galip’in istifasi iizerine {iniversite reformunun giincellenmesi sonucunda kadro
disinda birakilan Ulken, Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin emri ile tekrar ayni
kadroya dogent olarak atanmustir. 1940 yilinda felsefe tarihi profesorliigiine tayin edilen
Ulken, kadro yetersizligi nedeniyle sosyoloji ve ahlak profesorliigii gorevlerinde
bulunmustur. Bu gorevine ek olarak 1944 yilinda Teknik Universite’de sanat tarihi
profesorliigiine atanmis ve 1948 yilma kadar bu kadroda calismustir. Istanbul
Universitesi’ndeki gorevinin yaninda 1955 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi'ne sistematik felsefe profesorii olarak atanmustir. 1957 yilinda Istanbul
Universitesi’nde ordinaryiis profesér unvanma atanmustir. 1960 yilinda Istanbul
Universitesi’ndeki gorevine son verilerek Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ne
nakledilmistir. 1962 yilinda eski gorevine iade edildi ise de bunu kabul etmeyerek Ankara

Universitesi’ndeki gdrevine devam etmistir. 5 Haziran 1974 tarihinde vefat etmistir.

Hilmi Ziya Ulken biiyiik bir entelektiiel ge¢mise sahiptir. Ulken’in entelektiiel bilgisini
yansittig1 mecralardan biri dergilerdir. 1922 yilinda Agadh Mazlum ile birlikte Mihrab
dergisini, ayn1 yilin sonunda ise Miikrimin Halil ile Anadolu dergisini nesretmistir.
Ankara’da Muallimler Birligi ve Tiirk Yurdu dergilerinde yazilar1 yaymlanmistir. 1927
yilinda Servet Berkin ile birlikte Felsefe ve Ictimdiyat dergisini yaymlamistir. 1931
yilinda bir grup arkadasiyla birlikte Felsefe Yillig1, 1932 yilinda ise Galatasaray dergisini
yaymlamstir. 1938 yilinda Sabahattin Eyiiboglu ve Nurullah Atag ile birlikte Insan
dergisini nesretmeye baglamistir. 1942 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

biinyesinde Sosyoloji dergisini yaymlamugtir.’

Ulken’in yayladigi dergi ve kitaplar iizerine s6z sdylemeden evvel bu dergi ve kitaplarmn
yayn tarihleri iizerine konusmak gerekmektedir. Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ne gegis siirecini yasayarak deneyimleyen Hilmi Ziya Ulken, yeni dénemde

"> Ulken’in yayin gegmisine iligkin bilgiler Ayhan Vergili tarafindan hazirlanan “Hilmi Ziya Ulken Kitabt”
baslikli metinden derlenmistir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Ayhan Vergili, “Hilmi Ziya Ulken Kitab1”,
(Istanbul: Kitabevi, 2006).
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inga edilecek olan kimligin iizerine diisiinmiis, yayimnladigi dergi ve kitaplarda bu
diisiincelerini dile getirmistir. Gegis siirecinde ittihat ve Terakki Cemiyeti hiikiimetinin
Osmanliligm geri plana itildigi tikel kimlik okuma tercihleri karsisinda Ulken farkli bir
pozisyonda durmustur. Bu cercevede yeni donemdeki kimlik insa siirecinde Ulken tikel

bir kimlik insas1 yerine tiimel bir kimlik ingasini savunmustur.

Ulken’in diisiince sisteminde tiimel kimlik Antik Yunan, Avrupa, islam ve Anadolu gibi
figiirleri icermektedir (Ulken: 2017e: 92; 1968: 5). Milli kimligin insa siirecinde tiimel, bir
diger ifadeyle cogul kimlikleri igeren bir okumanin daha verimli olacagini diisiinen
Ulken, milli kimligin insasmin ancak Dogu ve Bati’nin birlikte okunmasi ile miimkiin
olacagina inanmaktadir. Bu anlamda Hilmi Ziya Ulken, diisiincesini Dogu ve Bati
diisiince diinyasindan diistiniirlerin iirettikleri kavramlar ile insa etmistir. Asagida yer alan
tabloda Hilmi Ziya Ulken’in Bati1 ve Dogu diisiince diinyasinda yer alan hangi

diigiiniirlerden hangi kavramlar baglaminda etkilendigi goriilmektedir:

TABLO VII
Hilmi Ziya Ulken Felsefesinin Ontolojik Kokleri’

Bat1 Dogu
No Filozof Diisiincesi No Filozof Diisiincesi
Adi Adi
1 Spinoza Etika 1 Farabi Ideal Diizen
2 Kant Deontolojik Ahlak 2 | M. Ibn-i Arabi Vahdet-i Viicut

72 Tablo, Hilmi Ziya Ulken’in su eserlerinden yola ¢ikilarak hazirlannustir: Farabi: Hayat, Fikirleri ve
Eserlerinden Parcalar;, Ibni Haldun; Ictimai Doktrinler Tarihi; Islém Diisiincesi: Tiirk Diisiincesi Tarihi
Arastirmalarina Girig; Felsefe Bilimleri I: Doga Bilimleri, Felsefe ve Metodolojisi; Felsefeye Girig II:
Sosyaoloji, Tarih, Psikoloj ve Din. Hilmi Ziya Ulken diisiincesinin tablodaki diisiiniirler ekseninde okunma
tercihine birtakim itirazlar belirmesi muhtemeldir. Ancak Ulken’in fiziksel olan ve metafiziksel olanin
birlikteligini savundugu ve bu eksen dahilinde muhtelif eserlerinde tablodaki diisiiniirlerden siklikla
bahsettigi dikkate alindiginda tabloda yer verilen Platon, Spinoza, Kant ve Bergson’un ide ve nesne birligi
olarak kavramsallastirdiklar diisiince merkezinde Ulken diisiincesini okumanin yararl bir ¢aba olacagina
siiphe yoktur. Kaldi ki ilerleyen sayfalarda Hilmi Ziya Ulken’in diisiincesinde etkisi olan diger
diisiiniirlerden de bahsedilmektedir.
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3 Bergson Metafizik 3 Ibn-i Tufeyl Haybin Yakzan

4 Platon Idealizm 4 Ibn-i Haldun Asabiyet

5 Plotinus Neo-Platonculuk 5 fbn-i Sina Skolastik Diisiince
Toplam: Hilmi Ziya Ulken Diisiincesinin Ontolojik Ké&kleri

Tablo VII’de yer alan Bati diisiiniirlerinin ide ve nesne birlikteligi igerisinden yasama,
varliga tin bigme tercihleri dikkate alindiginda Ulken diisiincesi iizerinde etkili olduklar1
goriilecektir. Calismanin birinci bolimiinde sadece nesne {izerine insa edilen kati
modernitenin ide ile tamamlanmas1 gerektigini diisiinen Spinoza, Kant ve Bergson’un

tirettikleri kavramsal cerceve, Ulken diisiincesinin olusumunda etkili olmustur.

Tabloda oldugu gibi 6nce Bati diisiince diinyasinda yer alan diisiliniirlerden baslanirsa
Spinoza’nmn Hilmi Ziya Ulken iizerinde nasil bir etki braktigindan bahsetmek
gerekmektedir. Bu etkinin tespit edilebilmesi i¢in Ulken tarafindan kaleme alinan I¢ctimai
Doktrinler Tarihi isimli eserine bakildiginda diisiiniiriin Spinoza iizerine ileri siirdiigii su

ifadeler kayda degerdir:

Spinoza modern devrin ilk demokrat filozofudur. Spinoza’ya goére devlet coklugun birlesik
kuvvetine dayanmali, onu tek irade haline getirmelidir. Zaten bir ferdin kuvveti baska
fertlerin kuvvetleriyle birlesince yalniz basima oldugundan c¢ok biiyiik olur. Fakat yalniz
saglam bir aklin biitiin insanlara faydali olan1 gdsterdigi yerde vahdet dogabilir. Hikmet
kazanmak i¢in her seye razi olunabilir. Fakat sulh nami altinda esaret, barbarlik veya inzivaya
varilmis olsaydi sulh insanlar i¢in sefaletlerin en fenasi olurdu. Devlet insanlart makineler ve
hayvanlar haline getirmemeli, ona maddi, manevi biitiin kuvvetlerini inkisaf ettirecek
hiirriyet havasi vermelidir (Ulken, 1941a: 88).

Yukarida yer alan diigiincelerinden de goriilecegi lizere Spinoza’nin pozitivizmin
maddeciligi karsisinda madde ve ruhun birlikteligini 6ncelemesi ve ruh sayesinde
duygulanim olabilecegini ve ancak duygulanimdan kaynaklanan ahlaki eylem ile
ozgiirliige varilabilecegi iddiasinda olmasi (2016: 280), Ulken diisiincesine tesir etmesini
saglamistir (Ulken, 2016f: 76). Bu baglamda Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde maddeci
ahlakin yerine maddenin yaninda ruhu da igeren bir ask ahldki ile 6zgiirliige varilabilecegi

argiimaninda Spinoza diisiincesinden izler goriilmektedir. Madde ve ruh nezdinde ide ve
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nesneyi ayni anda iceren bir ahlak anlayisina bagh olarak ¢ogulcu varlik anlayis1 ve

coklugun birlige varis1 hususunda da Ulken’in Spinoza’dan etkilendigi goriilmektedir.

Ulken ontolojik diizlemde gelistirdigi felsefesini insa ederken Kant’in diisiincelerinden
de beslenmistir. Kant’in Hilmi Ziya Ulken diisiincesindeki etkisi salt nesneye dayal: kat1
olani ide ile tamamlama noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak pozitivizmden
bagimsiz, sonuca odakli olmayan bir ahldka dayanan kimlik fikri de Kant’tan yola
c¢ikilarak olusturulmustur. Bu anlamda sadece is, vazife ya da 6devin bilincinde olan, bu
i1, vazifeyi ya da O0devi yerine getirme cesareti gosteren, bir diger ifadeyle bilmeye
cesaret eden bir kimlik tahayyiiliiniin Ulken diisiincesine sirayet ettigi diisiiniir tarafindan

kaleme alinan su satirlardan anlagilmaktadir:

Ampirik suuru agan, ger¢ekle ideali tek bir fiilde birlestiren ahlak, yalniz deger olarak degil,
ayni zamanda ampirik varliktan ayr1 bir varlik sahasi olarak ilk defa Kant tarafindan ele
almmistir. Kant’a gore ahlak sahasi metafizik sahasidir. Orada biz ampirik bilginin
ulasamadig1 “asil-sey”e (nouméne) ahlaki fiil ile ulasiriz. Mutlak’a agilan biricik kapi
ahlaktir. Kant Saf Aklin Tenkidi'nde ampirik aklidan basliyor, oradan zihne ve duyarliliga
dogru iniyor. O, bu vasita ile ahlaki, ampirik suurun biitiin muhtevalarindan ayiklayarak
ahlakin hareket noktasini “iyi niyet” olarak tanimliyor. Diinyada var olan seyler arasinda iyi
niyet kadar iyi bir sey yoktur. O tamamen spontanedir, dogaldir, ampirizmin zincirlerinden
kurtulmustur. Bu ahlak, biitiin ahlaki hareketlerin prensibidir. Iyi niyette basar1 gaye degildir,
insan basarsin veya basarmasin, yalniz iyi niyet sahibi olmasi ahlaklilik icin yeter. Iyi niyet
temelinde ahlakli olabilmek demek hedefe ulagma isteginden ziyade yalniz ve yalniz
“istemek”, cesaret etmek demektir (Ulken, 2009: 251).

Yukarida Ulken’den aktarilan paragrafa dayanarak Kant’in iirettigi ide ve nesneyi bir
diger ifadeyle fiziksel olan ve metafiziksel olan1 ayni anda igeren deontolojik ahldk
kavrammin Ulken diisiincesine yansimasi ask ahldkina giden yolda sergilenmesi gereken
aksiyonda goriilmektedir. Bu baglamda ahlaki olan sey, eylemin sonucundan bagimsiz
olarak bizzat eylem sergileme cesaretindedir (Ulken, 2008b: 9). Nitekim, kat1 olan
igerisinden bi¢imlenen modernite ile beraber gelen ahlak tasavvurlari mercek altina
alindiginda Kant’tan hareketle Ulken’in ifade ettigi ahlak ¢izgisinin tam tersine dogru
giden bir ahlak tasavvuru oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda Machiavelli’nin 6nerdigi
sonugcu ahlak yerine Ulken, Kant’tan hareket ederek niyetin énemli oldugu bir ahlaki

teklif etmektedir.”® Yarim Adam ve Posta Yolu isimli romanlarida Ulken’in isgalden

3 Ahlak ve siyaset iligkisi iizerine Machiavelli’nin, ahlaki Katolik ahlik anlayisindan farkli bir sekilde
diistindiigii soylenebilir (Machiavelli, 1998: 177). Bu baglamda Katolik ahlak anlayiginda 6te diinyanin bu
diinya karsisinda savunulmasma karsilik olarak Machiavelli’nin bu diinyayr dikkate alan bir ahlak
anlayisin1 savundugu belirtilebilir. Bu tercihiyle Machiavelli, dini temelli moralite ahldkinin diinvevi
temelli etik ahlakina tahvil edilmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Italya’da sehir devletleri arasinda
savaslarin yasandig1 bir donemde yasayan Machiavelli’nin siyasal birligin saglanmas1 yolunda sergilenecek
eylemleri ahlaki olarak tanimladig ifade edilebilir. Bu anlamda iktidara odaklanan Machiavelli’nin, gliniin



102

kurtulma yolunda sonucu diistinmeden cesaret gosteren kahramanlar1 tercih etmesi,
deontolojik ahlaktan etkilendiginin bir nisanesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Pozitivizmin
sonucu dnceleyen ahlak anlayiginin yerine temelinde 6devi yerine getirme bilinci olan bir
ahlak anlayis1 sayesinde insani vatansever topluma ulagmanin mimkiin olacagi

distiniilmektedir.

Spinoza ve Kant’tan sonra Bergson’un Hilmi Ziya Ulken iizerindeki etkisi iizerine
diistiniildiigiinde — tablodan da goriildiigii gibi — bu etkinin metafizik kavrami ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Zaman ve kendilik iliskisi lizerine diisiince refleksi gelistiren
Bergson’un, varli§i sadece madde ile anlama tercihinde olan indirgemeci
mekanik/fiziksel zaman anlayis1 yerine idenin de dahil oldugu metafiziksel bir zaman
(durée-siire) tasarrmini tercih etmesinin Ulken iizerinde etkili oldugu, diisiiniiriin
Felsefeye Giris — 2: Sosyoloji, Tarih, Psikoloji ve Din baslikli eserinde kaleme aldigi su

satirlardan anlasilmaktadir:

[Z]ekanim hayati, bilhassa ruhu incelemesi bahis konusu olunca, basarisizliga mahkam olup,
bunun i¢in hayat ve ruh alemine niifuz edebilecek zekadan baska bir meleke, hayatin ve
suurun kalitatif (niteliksel) akisina, degismeler ve g¢okluk igindeki siirekli olusuna (siiresine)
niifuz eden sezgi (intuition) melekesi oldugunu kabul eden Bergson metafizigidir. Ona gore
insan, zeka ile en elverisli olarak maddeyi tetkik eder, eger ayni aleti ruh alemine tatbik
etmeye kalkarsa, onu ancak maddeye benzeterek, yani mahiyetini bozarak kavrayabilir.
Nitekim “insan ilimleri” adi altinda yapilan biitiin incelemelerin (psiko-fizyoloji, psiko-fizik,
sosyoloji vs.’nin) basarisizligi, asil konularina niifuz edemeyerek daima onu maddeyi inceler
gibi pargalamaya, bozmaya mecbur olmalari bundan ileri gelir. Buna karsi adeta sanatkar
goriisiine benzer felsefi sezgi ile suur dlemine bakildig1 zaman, orada pratik faydamiza (pratik
ihtiyacimiza) uygun, izafi bir bilgi degil, fakat ruhun siirekli olusuna, biitiinliigiine uygun
mutlak bir bilgi dogar. Bergson’a gére bu metafiziktir; fakat bu metafizigin eski dogmatik
alem tasavvurlari halindeki metafiziklerle higbir alakas1 yoktur (Ulken, 2009: 9)."

Yukarida yer alan ifadelerden de anlasilacagiiizere Bergson’un maddeci bakis ile varligin
tiim boyutu ile anlasilmasinin miimkiin olmadigi, varligm ancak ide ve nesne birligine
dayanan sezgi ile biitiinliiklii bicimde kavranabilecegi yoniindeki argiimaninin (Altinors,
2011: 21-22), Ulken diisiincesinin olusum siirecinde etkisi olmustur. Insanmn ruh ve beden
biitiinliigiine dayandigini savunan Hilmi Ziya Ulken, varligm hem maddi hem de manevi
olanin biitlinliigi ile anlagilacagmma inanma noktasinda Bergson’dan etkilenmistir.

[lerleyen sayfalarda yer alacak olan tablolardan da gériilecegi gibi Ulken’in hem fiziksel

sonunda devletin kurulmasini arzu eden sonuca odakli bir ahlak anlayisini benimsedigi ileri stiriilebilir
(Machiavelli, 1998: 197).
" Ulken’in Bergson’un zaman anlayisindan etkilendigi bir bagka metni i¢in bkz. (Ulken, 1936b: 106).
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hem de metafiziksel olani igeren tiimel bir varlik amaci tasidigi ve buradan hareketle de

tiimel bir kimlik insas1 amacinda oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Tablodan goriilecegi iizere Platon, Ulken diisiincesine idealizm kavramu ile sirayet
etmistir. Platon’un drettigi idea kavramini tiimelin/cok yonlii olanin akil yoluyla
kavranmasi olarak tamimlayan Hilmi Ziya Ulken, idea kavramini gergegin 6z bilgisi

olarak tanimlarken Platon tizerine su ifadeyi dile getirmektedir:

Platon ilk defa diyalektik metodunu kullanmigtir.  Sokrates’in  6grencileriyle
konusmalarindan faydalanarak fikirleri zitlar1 ile karst karsiya koymustur. Yine Sokrates’in
maieutique’inden faydalanarak her kavramin igine giren kavramlar1 bolmek (division)
suretiyle, tikellerin duyulara ait olan ¢oklugundan tiimelin akilla kavranan birligine dogru
yiikselmeye ¢aligmistir. Kavramlarin bu sekilde boliinmesi cinsten cinse yiikselme seklinde
hareket etmek iizere, yeniden Parmenides’in, hatta Pythagoras’in diinyalarina bir tiirlii doniis
meydana getirmigtir. Platon bdylece asil gergeklerin barmndigi, tiimel ve degismez o6zler
iceren idealar dlemine ulasmistir. Platon boylece iki diinya goriiyordu: 1) Duyularla
kavradigimiz degisen, goriiniislerden ibaret olan, olus (devenir) diinyasi: Buraya isittigimiz,
duydugumuz, dokundugumuz, dogan, biiyliyen, dagilan ve degisen canli ve cansiz biitiin
seyler, bu seyler ile ilgili insanlarin duygulari, hayalleri, tasavvurlar1 girmektedir. Biz bu
degisen olus diinyasmnin i¢inde yasamaktayiz. Kendimiz de ondan bir pargayiz. Orada sabit,
tiimel higbir sey goérmiiyoruz. 2) Fakat bir de akilla kavradigimiz, degismeyen, asil 6z ve
gercek olan, varlik (étre) diinyasi vardir. Bu diinya 6tekinin iistiindedir. Onu duyularimizdan
higbirisiyle kavrayamayiz. Ona yalniz duyularimizdan siyrilmak ve akil goziiyle yiikkselmek
suretiyle ulasabiliriz. Fakat hakiki varlik yalniz bu diinyaya, yani idealar diinyasina aittir
(Ulken, 2008a: 83-4).

Ulken’in Platon ve idealizm iizerine kaleme aldig1 ifadelerinden de anlasilacag: iizere
diisiiniir, tikel/tek yonlii duyulara dayal epistemolojik gergeklik yerine tiimel/¢ok yonlii
idealardan temel alan bir epistemoloji iizerine insa edilmis bir akli arzulamaktadir.
Bununla birlikte Platon’un ideal bir diizen olarak tanimladig1 filozof-kral yonetiminin
Ulken felsefesine ask ahldkinin bilgisine vakif olan insani vatansever toplum seklinde
sirayet ettigi sdylenebilir. Ulken’in Ask ahldki isimli eserinin kapaginda yer alan “Ask

’

ahldki’na erenler ruhlarinda hiirriyet olanlardir.” sdziinden de anlasilacagi lizere
diistiniir, 0zgiir insani vatanseverlerin yasadig1 ideal bir toplumsal diizenin ask ahldkinin

sirrina ermekle miimkiin olacagi kanmisindadir (Ulken, 2015).

Platon ile birlikte onun tarafindan insa edilmis olan idealizmin metafiziksel okumasini
beden ve ruh birliteligi biciminde gerceklestiren Plotinus da (2006: 152) Ulken felsefesini
etkilemistir. Felsefe tarihinde akil ve ruhun meczedilmesinin Plotinus ile miimkiin

oldugunu belirten Ulken, Plotinus ile ilgili olarak su sdzleri ifade etmektedir:

Nitekim filozof (Aristotales) sonunda biitiin kuvveleri harekete geciren fiil ile biitiin fiillerin
kaynag1 olan kuvveyi birbirine yaklastirmak ihtiyacin1 duymustur. Plotinus bu ihtiyaci
yiizyillar sonra gerceklestirmistir. Ona gore her sey varlik’tan ¢ikmaktadir. O mutlak Bir’dir.
Akil, ruh ve ruhun dereceleri onun goriiniigleridir. Varlik bu goriiniisleri ile alcala algala
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maddeye kadar iner. Madde varligin imkanlarinin en az oldugu, en asagi derecesidir.
Plotinus’a gore varhk fiille giiciin birlestigi haldir. O, biitiin gii¢lerin fiili, butiin fiillerin
giiciidiir (Ulken, 2008a: 89-90).

Ulken’den aktarilan bu pasajdan da anlasilacagi iizere diisiiniir, Spinoza bahsinde oldugu
gibi Plotinus’u da ¢okluk ve ¢oklugun birlige varmasi bi¢giminde okumaktadir. Bu birlik
icinde varhigm biitiin dereceleri ile var olabilme sansi Ulken tarafindan olumlu
bulunmakta, bu sayede tikel olandan kaginmak miimkiin goriilmektedir. Ulken’in
zihninde yer alan insani vatansever olarak tanimlanan ideal bir toplumsal diizenin fiziksel
ve metafiziksel olanin tevhidi ile miimkiin olacagi dikkate alindiginda Ulken’in

Plotinus’tan etkilendigi goriilmektedir.

Bat1 diisiince diinyasi igerisinde yasamis olan bes tane diisiiniiriin Ulken diisiincesinde
biraktiklar1 izler incelendikten sonra bu diisiiniirlerin Hilmi Ziya Ulken diisiincesine
yaptiklar1 etkinin ide ve nesne ya da fiziksel olan ile metafiziksel olan arasindaki tevhit
yoniinde oldugu iddia edilebilir. Fiziksel olan ile metafiziksel olanin bir arada yer aldig1
tiimel bir varlik algisinin {izerine bina edilmis bir epistemolojinin iizerine insa edilmis bir
kimlik tahayyiil eden Hilmi Ziya Ulken ideyi Bat1 diisiince diinyasi ile birlikte Dogu

diisiince diinyasi i¢cinden de anlamlandirmak istemistir.

Dogu cografyasinda yer alan diisiiniirlerin Hilmi Ziya Ulken iizerindeki etkisinden
bahsedildiginde 6ncelikle Farabi’den s6z edilmesi gerekmektedir. Platon’un filozof-kral
idealizminin semantigini Islami terminoloji ile telif eden Farabi’nin (2001: 100), Ulken
iizerinde 6nemli derecede bir etki biraktigi, diisiiniiriin Kivamettin Burslav ile birlikte
kaleme aldig1 Farabi: Hayati, Fikirleri ve Eserlerinden Parcalar baglikli eserinde yer

alan su ifadesinden anlasilabilir:

Farabi’ye gore iki tiirlii Medine vardir: 1- Fadil Medine, 2. Gayri fadil Medine. Fadil Medine,
yalniz alim ve faziletli insanlardan miirekkep bir miinevver aristokrasisinin idare ettigi
Medinedir. Bu Medinede reis intihaplidir. Fakat intihap, miinevver aristokrasisine aittir. Fadil
Medinenin gayesi, Eflaitunda oldugu gibi, ahlaktir. Bunun i¢in insanlar1 mertebelere ayirir.
Hakiki saadet, bu Medinede tahakkuk edecektir. Ruhun ebediligi ancak bu mertebede
birlesen fikirlerin vahdetinden ibarettir (Ulken ve Burslav, 1940a: 34).

Yukarida yer alan metinde de goriildiigii lizere Farabi’nin El Medinetii’l Fazila, Tiirkge
ifadesiyle erdemli sehir isimli eserinde Platon gibi tabakalardan olusan bir toplumsal
diizen ve bu diizenin en tepesinde filozof-hiikiimdar dngdrmiis olmasi, bunlar1 Islami bir
gozliikle kendine gére yorumlayarak yeni bir bilgi {iretmesi Ulken iizerinde etkili
olmustur. Bununla birlikte felsefesinde tabakalar arasindaki baghligin sevgi ile

saglanacagi savi da Ulken’i etkilemistir. Bu baglamda ilerleyen sayfalarda Tolstoy’un
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insanm sevgi ile yasayacag diisiincesinden etkilenen Ulken, bu sevgiyi Farabi’den yola

¢ikarak Islami bir bakis agisiyla yeniden iiretmistir (Ulken, 1941e: 2).

Farabi ile birlikte Ulken iizerinde etkili olan diger bir diisiiniir Muhyiddin Ibn-i Arabi
olmustur. Goriinen seyin 6z ile goriinen seyi biinyesinde baridiran insani1 kdmil insan
olarak tanimlayan Ibn-i Arabi (2018: 33) tarafindan iiretilen vahdet-i viicut Tiirkge
ifadesiyle varlikta birlik kavrammin Ulken diisiincesine etki ettigi diisiiniiriin Isldm
Diuistincesi: Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarina Giris bashkli eserinde yer alan su

ifadesinden anlagilmaktadir:

Muhyiddin ibn-iil Arabi’nin felsefesi vahdet-i viicuddur. Onun kékleri bir cihetten dogrudan
dogruya Kur’an’m mistik bir tarzda tefsir ve istinbati, diger cihetten Yeni Eflatuncu felsefe,
Islam israkileri, kelamcilar, messailer (Farabi), mutasavviflar, bilhassa Endiiliis’teki tasavvuf
cereyanidir. (...). Muhyiddin’in felsefesi, her seyden once, zamanina kadar gelen muhtelif
felsefe ve din cereyanlarmin dortyol agzi olmak iddiasindadir. Sahabeddin Siihreverdi’nin
nur-zulmet felsefesi ona temel vazifesini goriir. Muhyiddin, Fiitiihat’inin dordiincii cildinde,
“Ve yehrecuhum minez zulemati ilen nur” dyetinin tefsiri ile baslayan bir fasil ayirmaktadir.
O, once tabiati Yeni Eflatuncular gibi birlik ve g¢oklugu, birlikte c¢okluk telakkisinde
uzlastirir. Bu suretle Eflatun ve Aristo felsefelerini kusatir. Artik dogrudan dogruya kendi
sahasma girmistir: Muhyiddin’e gore hakikat varligin birligindedir. Her sey Tanri’nin
birliginden ibarettir. Tanr1’nin birligi ahadiyet, vahidiyet ve vahdet derecelerine yiikselmek
suretiyle ancak onun sonsuz, kiilli olan varligi disinda bagka bir varlik olmamasi suretinde
vahdette goriiniir. Varligin birliginde zahirle batin, imkanla viicub, niibiivvet ile vilayet
uzlagsmis ve kaynasmustir. Biitiin skolastikleri mesgul eden ve higbirisinin biisbiitiin
halledemedikleri bu zit fikirler arasindaki uzlagmayi, Muhyiddin ¢ok ciiretli bir hamleyle
genis panteizm icerisinde temin etmistir (Ulken, 2005: 122-3).

Yukarida yer alan ifadelerinden de anlasilacag iizere Muhyiddin ibn-i Arabi tarafindan
dile getirilen fiziksel olan — metafiziksel olan, Dogu diisiince diinyas1 — Bat1 diisiince
diinyas1 gibi farkliliklarin tevhid edilmesi diisiincesi bir diger deyisle varlikta birlik
kavrami Ulken diisiincesinde etkili olmustur (Ulken, 1951: 17).

Ulken felsefesinin olusumunda etkili olan iigiincii diisiiniir ibn-i Tufeyl olmustur. Ibn-i
Tufeyl tarafindan kaleme alinan Hayy Bin Yakzan isimli romanda insanin zitliklar ile

kaim oldugu (2018: 105-116) iddiasmm Ulken diisiincesindeki tesiri Isldm Felsefesi:
Kaynaklar: ve Etkileri baslikl eserinde su sekilde goriilmektedir:

Ibn Tufeyl’in felsefesi, elimizdeki biricik kitab1 olan Hayy bin Yakzan’da yazihidir. ibn
Sina’nin da bu adda bir eseri varsa da iki filozofun fikirleri arasinda ¢ok fark vardir. Cilinkii
Ibn Tufeyl messailerden bagimsiz bir felsefeye mensuptur. (...). Ibn Tufeyl’in Hayy
hakkinda anlattiklar1 Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe romanina benzemekte, ancak
ondan ¢ok farklidir. Ciinkii bu kendi kendisine dogan insan tek basina biiylimiistiir, higbir
insan egitiminden geg¢memistir, hi¢bir insani tanimamigtir. Biitlin bilgisi kendi basina
dogayla kars1 karsiya kalmadan ve onda dogustan gelisen akil yetileri yardimiyla meydana
gelmistir. (...). Fakat 6nemli olan Hayy’da tecriibe ile kurulmus olan bu bilginin tizerindeki
soyutlara, genel kavramlara ait akli bilginin tesekkiilidiir. Etrafindaki cisimlerin bir yer
kapladiklarmi, hareket ettiklerini, olaylarm birbirine nedensellik bagi ile baglandiklarini, bu
nedenselligin sonsuzca uzandigim diisiinmeye baslamaktadir. (...). Nedensellik tizerindeki
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diisiince onu bu canli varliklar1 meydana getiren bir ilk nedeni aramaya gotiirmiis, boylece
Hayy, hicbir 6grenme olmaksizin metafizik ve ilahi ilkeleri diisiinmiistiir. Ibn Tufeyl’in bu
felsefi romanda gostermek istedigi sey, insanda felsefi ve metafizik diisiincenin dogmasi igin
hicbir dgretime ihtiyag olmadigi, bu diisiinceye ait fikirlerin, bizde her tiirlii 6gretme disinda
dogustan ve dogrudan dogruya bulundugu noktasidir (Ulken, 2017b: 222-23).

Yukarida yer alan satirlardan yola ¢ikarak ibn-i Tufeyl’in Bat1 diisiincesini Dogu
epistemolojisiyle yeniden iireterek hem bilgi hem tecriibeyi igeren bir ontoloji savunmus
olmas1 Ulken iizerinde etkisi olmustur. Ayrica Ibn-i Tufeyl’in dile getirdigi felsefi ve
metafizik diisiince tiirlerinin insan usunda verili olarak bulunmasi fikri de Ulken
tarafindan olumlu karsilanmustir. Bununla birlikte Ulken, Ibn-i Tufeyl’i degerlendirirken
onu Dogu diisiince diinyasinda nedensel bicimde diisiinen ilk diisiiniir olarak gérmektedir.
Bu baglamda Ibn-i Tufeyl’in metafiziksel bir indirgemeci bakisa teslim olmamasinin

Ulken tarafindan olumlu karsilanmasi ve 6rnek alinmasi séz konusudur.

Buraya kadar bahsedilen diisiiniirlerden etkilenen Hilmi Ziya Ulken’in Anadolu’ya &zgii
bir ruh olusturma istegi dikkate alindiginda Ibn-i Haldun’dan da etkilendigini ifade etmek
gerekmektedir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu ile birlikte kaleme aldig1 /bni Haldun baslikl
eserde Ulken, Ibn-i Haldun tarafindan iiretilen asabiyet (dayanisma) kavramini su sekilde

degerlendirmektedir:

fbni Haldun’a gore “Asabiyye”nin — ki Tiirkceye asabiye diye gecmistir — iki sekli vardir: 1)
Neseb, secere (Soy) asabiyeti, 2) Sebeb (miikteseb) asabiyeti. Evvelkisi bir batindan gelme
efrad arasindaki uzvi baghliktir. Fakat bunun yaninda muhtelif vesile ve suretlerle kandas
cevreye girmig uzuvlarm da arzettigi bir asabiyet (El-Asabiyye) vardir. Her iki sekli ile
asabiyet, miicadele mecburiyetinde kalan insan ziimreleri i¢in bereketli bir enerji kaynagidir.
Devlet bu enerji ile kurulacaktir. Keza devletin bozulmasi da ayni enerji kaynaginin sénmesi
neticesidir (Ulken ve Findikoglu, 1940b: 64).

Ulken’in ibn-i Haldun iizerine kaleme aldig1 bu satirlardan yola ¢ikilarak Anadolu
cografyast icin de bereketli bir enerji kaynagi olarak asabiyet arayisinda oldugu, bu
arayisini ask ahlaki seklinde kavramsallastirdigi belirtilmelidir. Bu baglamda Anadolu
cografyasinda dirimsel bir ruh arayis1 igerisinde olan Hilmi Ziya Ulken, bunu hiirriyete

susayanlarin ask ahldkina erigmesi bigiminde yorumlamstir.

Fiziksel olan ile metafiziksel olan1 bir diger ifadeyle ide ve nesneyi ayni anda igeren bir
epistemolojinin pesinde olan Ulken’in bu anlamda Ibn-i Sina’dan da etkilendigi
goriilmektedir. Bu gercevede tecriibe ile aklin ayrilmaz bir birliktelik seklinde Ibn-i Sina
tarafindan savunulmasmin Ulken diisiincesi iizerindeki etkisi Ulken tarafindan dile

getirilen su ifadede goriilmektedir:
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Her ne kadar ibn Sina bir¢ok yerde bilginin his ve idrakla basladigin1 sdyleyerek ampirizme
biiylik bir yer veriyor gibi goriiniiyorsa da, higbir zaman tecriibeyi akil ¢ercevesi disinda
tasavvur etmez. Hatta, “Biitlin bildiklerimiz zihni suretlerden ibarettir” diyerek idealizme
ulasir. Bu bakimdan da ibn Sina’y1 Leibniz’e benzetebiliriz. Onun gibi ampirizmi mantiki
rasyonalizm gercevesi i¢inde izah etmis ve onun gibi idealizme varmistir. Yine onun gibi
prensiplerden hareket ettigi i¢cin metafizigi dinamizmdir. Ibn Sin ile Leibniz’in bu fikri
akrabalig1 her ikisinin de ayn1 skolastik koklere dayanmalarindan, fakat bilhassa her ikisinde
de organik kainat goriisiiniin mihveri teskil etmesinden ileri geliyor. Clinkii Aristo’yu takip
eden filozoflar iki umumi gruba ayrilabilir: Bir kismu Ibn Sina, Leibniz, Schelling, Boutroux
gibi Aristo’yu dinamizm ve hiirriyet istikametine sevkedenlerdir. ikinci ziimre Farabi, Ibn
Riisd, Saint Thomas, Spinoza gibi Aristo’yu mekanizm istikametine sevkedenlerdir. Evvelce
Farabi ile Spinoza’nin fikrl miinasebetlerini isaret etmistik. Burada da diger istikametten
dogan ibn Sina ile Leibniz’in fikri akrabaligii goriiyoruz (Ulken, 2005: 197).

Ulken’in Ibn-i Sina iizerine diisiincelerinden de anlasilacag: iizere diisiiniir akil ve tecriibe
iligkisinde tecriibenin akil igerisinden anlamlanarak skolastigin viicut bulmasi fikrinden
etkilenmistir. Bu anlamda gerek Ibn-i Sina gerekse Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde
tecriibenin ve skolastigin salt gecmis ve dinsel alan ile eslenmedigi, bir diger ifadeyle
metafiziksel indirgemeci bir tavirdan uzak duruldugu goriilmektedir. Bu tercih ile fiziksel

olan ile metafiziksel olan arasinda bir denge yakalanmak istenmesi s6z konusudur.

Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde etkisi olan bes tane filozoftan bahsedildikten sonra
diisiiniiriin varlig1 Neo-Platoncu’ bir bakis agisiyla degerlendirdigi yoniinde bir kanaat
belirmektedir. Bu baglamda Ulken varligin hem fiziksel hem de metafiziksel boyutu
oldugunu diisiinmekte, bu metafiziksel boyuta bir diger deyisle ide boyutuna Dogu
diisiince diinyas1 igerisinden bir anlam bulmaya calismaktadir. Burada belirtilmesi
gereken dnemli bir husus, Ulken’in sdzii edilen metafizigin bir parcasi olarak Islam dinini
de gordiigii ancak Islam’a kesinlikle esitler arasinda birinci olacak bir rolii vermedigidir.
Nitekim bu argiimani dogrulayacak bicimde Ulken, kendi iizerinde etkisi olan bes filozof
(Farabi, Muhyiddin Ibn-i Arabi, ibn-i Tufeyl, Ibn-i Haldun, ibn-i Sina) ile ilgili su tarzda
bir ifadeyi dile getirmektedir:

Filozoflar esasta ilim felsefesinden, mantiktan ve Aristotales’in tabiatgiligindan
ayrilmadiklar1 igin, oradan ilahiyata gectikleri zaman Aristotales’in Yeni Platoncu
serhlerinden faydalanmak suretiyle tasavvufa meyletmislerdir. Fakat higbir zaman tasavvufu
biitiin olarak kabul etmemislerdir. Filozoflarda tasavvufi goriis adeta felsefelerinin son sozii,
din felsefesinin son ¢dziim seklidir (Ulken, 2009: 92).

5 Neo-Platoncu akimm 6nde gelen diisiiniirlerinden birinin Plotinus oldugu sdylenebilir. Evrendeki her
seyin birden siidur (tagsmak, fiskirmak) ettigini belirten Plotinus, birden ilk stidur edenin akil, akildan siidur
edenin ruh, ruhtan siidur edenin ise fiziksel diinya oldugunu belirtir (Johansen, 1998: 545). Plotinus’a gore
insanin i¢inde yasadig1 diinyanin bir, akil ve ruhtan meydana geldigi ileri siiriilebilir. Bu anlamda diisiin{iriin
salt akil ile iiretilen bilgiyi kabul etmedigi iddia edilebilir. Hilmi Ziya Ulken’in Plotinus’un varhga iligkin
olarak gelistirdigi bu bakis agisindan dolayr Neo-Platonculuk cergevesi igerisinde varligi anlamaya calistigi
ifade edilebilir.
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Ulken’in, etkilendigi bes tane diisiiniir iizerine kaleme aldig1 satirlardan da anlasilacagi
iizere diisiiniir gecmise, dinsel olana odaklanan indirgemeci bir bakis agisindan uzak
kalmak istemektedir. Bununla birlikte gerek Dogu gerekse Bati diisiince diinyasi
icerisinde yasayan ve Ulken diisiincesinde etkisi olan filozoflarm her birinden belirli
kavramlar devsirilerek salt modern kat1 fiziksel yaklagim ya da salt geleneksel Dogucu
mistik yaklasim yerine Ulken’in hem fizik hem de metafizigi igeren bir varlik algisini
onerdigi anlasilmaktadir. Ulken’in bu Onerisinden hareket edilerek ge¢ donem
Osmanli’da oldugu gibi biitiinliikli bir modernlesmenin reddedilmesi ya da erken donem
Cumhuriyet’te oldugu gibi pozitivizm igerisine girilmesi gibi yaklagimlardan uzak
durdugu gériilmektedir. Bu dogrultuda Ulken, modern olan ve geleneksel olan arasinda

bir denge saglanmasindan yana durmaktadir.

Gerek Dogu gerekse Bati diisiince diinyasi igerisinde indirgemeci olmayan diisiiniirlerden
etkilenerek fiziksel olan ile metafiziksel olan1 kapsayan bir epistemoloji arayisinda olan
Ulken’in bu arayismi dyadolojik yontem igerisinde buldugu dikkate alindiginda gerek
pozitivizme getirdigi elestiriler gerekse bu metodolojiye karst 6nerdigi dyadolojik

yontemin incelenmesi gerekmektedir.
3.1.2. Hilmi Ziya Ulken’in Yontemi: Pozitivizm Elestirisi ve Dyadolojik Yontem

Varligin ¢cok boyutlu oldugunu géren diisiiniirlerin Hilmi Ziya Ulken diisiincesine hangi
baglamlarda tesir ettikleri anlatildiktan sonra Ulken’in, varlig1 anlamak amaciyla nasil bir
yontem benimsedigi lizerine olacak bu alt baslikta su sorularin yanitlar1 aranacaktir:
Pozitivizm nedir? Varlig1 nasil ele almaktadir? Hilmi Ziya Ulken pozitivizmi nasil
degerlendirmektedir? Pozitivizme getirdigi temel elestiriler nelerdir? Hilmi Ziya Ulken’e
gore varlik nasil ele almmalidir? Hilmi Ziya Ulken’in varligi degerlendirme konusunda

onerdigi dyadolojik yontem nedir?

Pozitivizm kavraminin ne oldugu iizerine diisiiniildiigiinde kavram kokiiniin Aydinlanma
donemine kadar uzandigi goriilmektedir. Bu anlamda Aydinlanma diisiincesi igerisinde
var olan rasyonel bir toplum diizeninin kurulabilecegi beklentisi pozitivizm kavramimin
kokiinii teskil etmektedir. Kavrami on dokuzuncu yiizyilda zikreden Auguste Comte,
pozitivizmi toplumsal gelismenin son asamasi olarak tanimladigi bilimsel toplumun
epistemolojisi olarak géormektedir (Neuman, 2017: 120). Buradan yola ¢ikarak bilimsel

bilginin pozitivist metodoloji bir diger ifadeyle ampirizm — deneyim, duyu deneyi — ile
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smanmis olgusal bir bilgi oldugu yoniinde bir kanaate varmak miimkiindiir (Cevizci,
1999: 707). Bilimsel bilginin smanma siireci ile elde edilen bir bilgi oldugu kabul
edildiginde s6zii edilen smanmanin ne tiir asamalar1 ihtiva ettigi, bir diger ifadeyle
bilimsel bilgiye hangi asamalar ile ulasilacagi sorusu belirdiginde su sekilde bir cevap

belirmektedir:

(1) Once inceleme konusu ile ilgili olarak gozlem ve deney yapilir. (2) Gozlem ve deneyin
belirli bir birikimi sonucunda, inceleme konusu ile ilgili genellemelere ulagilir. (3) Gozlem
ve deneylerin birikimi sonucunda tiimevarimsal bir yolla ulasilan bu genellemelerden
tiimdengelimsel mantik kurallar1 uyarinca varsayimlar iretilir. (4) Varsayimlar, yeniden
gbzlem ve deney yoluyla sinanir. (5) Bu smnama islemi sonucunda “dogrulanan” varsayimlar
genelgeger bir “yasa” niteligini kazanir. (6) Dogrulanan genellemelerin sistemlestirilmis bir
biitiin haline getirilmesiyle de inceleme konusunu “agiklayici” bir “teori”ye ulasilir (Koker,
1998: 24).

Bilimsel bilginin olusum siireci ile ilgili olarak verilen alint1 metinde de goriildiigii gibi
pozitivist metodoloji ile iretilmis olan bilgi, nesnel gercekligin bilgisi anlamina
gelmektedir. Nesnel gercekligin deney ve gozlemden olusan tiimdengelim yontemi ile
aciklanan bir bilgi tiirii oldugu dikkate alindiginda pozitivistlerin bu yontemi insan
davranislarini analiz edecek bigimde gelistirecegini belirten Lawrence Neuman su ifadeyi

dile getirmektedir:

Pozitivist sosyal bilim, insan etkinliginin genel kaliplarmi kestirmek amaciyla
kullanilabilecek bir dizi olasiliga dayali nedensel yasa bulmak ve bu yasalari dogrulamak
izere tiimdengelimci mantig1 bireysel davranisin kesin ampirik gozlemleriyle birlestiren
organize bir yontemdir (Neuman, 2017: 122).

Neuman’in pozitivizmin insan davranisi ile ilgili boyutu {lizerine yukaridaki ifadesinden
yola cikilarak pozitivistler agisindan ayni kosullarin saglanmasi durumunda ayni
sonuglarin  gézlemlenebilecegi yOniinde bir varsayimm dogdugunu diisiinmek
miimkiindiir. Pozitivist bilgi kurami i¢inden bilgi {ireten arastirmacilar i¢in fen bilimleri
ve sosyal bilimlerde iiretilen bilginin ayni siiregler sonucunda iiretildigi g6z Oniine

alindiginda insanin ve varligin ¢ok boyutlulugunun ayniliga indirgendigi goriilmektedir.

Insanlarin ayn1 kosullar altinda ayni tepkileri verecegi seklinde insani aynilastiran bir
tutumun yam swra pozitivist metodoloji icerisinden bilgi {ireten arastirmacilar sinirlt
bilgiye odaklanmaktadirlar. Bu anlamda bilimsel bilginin sistematik hali alma siirecinde
tim boyutlar1 igerecek biitlinciil bilgi liretiminden uzak durulmaktadir. Pozitivist
kuramcilara gore tiimel bilginin {iretildigi bir mekanda bilginin olgusal agidan smnanmas1
miimkiin olmayacak, bu yiizden bilimsel bilgiden uzak kalinmis olunacaktir (Koker,

1998: 28).
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Pozitivist metodoloji ile bilgi iiretiminin neden oldugu tek ya da kat1 boyutluluk sosyal
bilimler alani icerisinde yer alan disiplinlere de sigramistir. S6z konusu tek boyutluluk
felsefe alaninda net bicimde goriilmektedir. Bu anlamda varligi biitiin boyutlariyla
gormesi gereken felsefeciler, pozitivist metodoloji ile diisiindiiklerinde metafizik
boyuttan soyutlanmis bir varlik algisina kapilmaktadirlar. Bu tercihleriyle pozitivist
diistiniirlerin sinirl bir gergekligin rityasina kapildiklar1 iddia edilebilir (Koker, 1998: 30-
1).

Pozitivist bilgi kurammin ne oldugu agiklandiktan sonra Ulken’in pozitivizme ydnelik
nasil bir yaklasim i¢cinde oldugu ve bu metodolojiye getirdigi elestirilerini de anlatmak
gerekmektedir. Her seyden once toplumsal ve siyasal diizenin pozitivizm {lizerine insa
edilmesine kars1 ¢ikan Ulken, bu kars1 ¢cikisinin sebeplerinden biri olarak soyle bir ifadeyi
dile getirmektedir:

Tecriibi aklin kisa zamandaki biiyiik basarilar1 onu simartmistir. Kendini doguran iman ve
vicdani, kendi dayandig: insan biitiinliiglinii inkara kadar gitmistir. Duyulardan &tesini,
gelecegi, miimkiinii, vicdanin dileklerini reddettigi, yalin tecriibenin bize verdigi parcali
bilgilerden baska higbir seyi kabul etmedigi i¢in yalniz duyular1 asan dini, vicdan1 degil, her
tirlii felsefeyi ve ahlaki da imkansiz hale getirmistir. Yiktig1 felsefeler ve imanlar yerine
gecici ve golge diinyadan baska her seyi inkar1 felsefe ve iman diye teklife kalkmistir (Ulken,
1953a: 15).

Ulken’in yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag iizere pozitivist akla karsithgini agik
bigimde sergileyen Ulken, pozitivist bilgi kurami iizerine insa edilmis akil ile ger¢ekligin
sinirl1 bir bdliimiiniin kavranabilecegini diisiinmektedir (Ulken, 1954a: 172; 1937: 77).
Bununla birlikte Ulken (1938a: 60), pozitivizmin kurucu gerceklik haline geldigi bir
yerde yasayan insanin karsilastigi zorluklara iligkin olarak sOyle bir ifadeyi

dillendirmektedir:

Eskiden yalniz tabiatin siddetlerinin hiikkmiinde bulunan insan, simdi kendi eserinin bizzat
teknigin hiikkmii altina girdi. Teknik zekd genis manasile aklin, hattd ruhun yerini almaga
kalkt1. Bu tahakkiim modern diisiincenin babasi sayilan Descartes zamaninda baglad1. “Metot
iizerine konusma” mekanizm fikrinin koklesmesi i¢in ilk temeli atti. Descartes’in diisiince
diinyasini inkar eden ve her seyi bu temel tizerinde kurmak istiyen miifrit mekanistler yetisti.
La Mettrie’nin “makine-adam” 1 (L’homme-machine) bunun en bariz misalidir (Ulken,
1954b: 246).

Modern insan ile ilgili olarak dile getirdigi ifadesinde de goriildiigii iizere Ulken,
pozitivist bilgi kurami iizerine insa edilmis modern bir diinyada insanin adeta bir esya

haline geldigine, makine vidalarmna doniistiigiine inanmaktadir.”® Pozitivist bilgi

6 Modern felsefenin elestirisi olarak ortaya cikan, ilk kez 1970°1i yillarda Amerika’daki ¢ok kath binalarm
halkin kars1 gikmasi neticesinde yikilmasindan sonra beliren post-modern felsefe ile Hilmi Ziya Ulken’in
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kuramimin gercekligin tek kaynagi olarak kabul edildigi bir zaman ve mekanda tek
yonliiliigiin tabiri caizse bir erdem haline geldigini belirten Ulken (2015: X ve XI),

felsefenin de bu durumdan payina diiseni aldigini su sekilde ifade etmektedir:

Felsefenin konusunu tabiat ilimlerine indirmek, onun bilgiye bir temel bulma gorevini
ortadan kaldirmak demektir. Ciinkii tabiat ilimlerinin ilkelerini —determinizmi, kanunlulugu,
gelismezligi- temellendirmek gorevi felsefeye diismekte idi. Boyle bir diisiince felsefeyi ilme
ve ilmi felsefeye temel yapmadan ibaret bir kisir dongii (cercle vicieux)diir, fikrin ylirlimesine
yarayamaz (Ulken, 2009: 48-9).

Ulken’in ifadelerinden de anlagilacag: iizere varlig1 anlamlandirma siirecinde basvurulan
felsefenin pozitivistler tarafindan tek yonliiliige, indirgemecilie zorlanmasma karsi
¢ikisin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Ulken, 1950a). O halde Ulken’in pozitivist
metodolojiye nasil bir alternatif 6nerdigi, bir diger ifadeyle varliga nasil bir bilgi kurami
refakatinde yaklasilmasi gerektigi hususundaki diisiincelerinin de incelenmesi
gerekmektedir. Varligin tiim boyutlari ile birlikte anlasiimasi gerektigini diisiinen Ulken,
pozitivizm ve mistisizm gibi iki indirgemeci metodoloji disinda bir metodoloji arayisma
girmig, ¢Oziimii fenomenolojide bulmustur. Diisliniir bu tercihini su sekilde

gerekcelendirmektedir:

Husserl evrensel bilim tesebbiisiinii tekrar ele aldi; varhik sfer "lerine agik biling fiillerinden
ibaret yeni bir goriisle, Fenomenoloji ile Descartes’in yarim biraktigi yolu tamamladi.
Fenomenoloji varlik alanlarindan her birini kendi 6zleri iginde kavrama demekti; bu suretle
kavranan varliklar ontolojinin konusunu teskil ediyordu. Artik ontoloji soyut ve genel varlik
kavramlari ile degil, fakat somut varlik sfer’leriyle ugrasacakti. Varliklardan her birini kendi
ozleri, kendilerine vergi karakterleriyle goz dniine alinacakti. Boylece ne metafizigin (cevher,
birlik vb.) soyut sistemlerine diisiilecek, ne formel mantigin iceriksiz kurallarini varliga
uygulamadan ibaret bos bir ¢aba iginde kalinacak, ne de epistemolojik biling ¢ikmazina
diisiilecek, rolativizm ig¢inde felsefe kisirlastirilacakti. Felsefe somut varliklarin temel bilimi
oldugu i¢in tiirlii “izm”lerden ayni derecede uzak bulunacakti. En sonra “bilimci” denen
felsefenin savi-kanitsamasi i¢inde saplanip kalmayacakti. (...). Ontoloji varlik dereceleri
arasinda gecilmez sinirlar gordiigi icin, bilgileri en basite indirgemek veya bilimlerden
birinde iistiinliik ve seref gorerek otekileri ona baglamak, onunla agiklamak gibi indirgeyici
dar goriislerden kendini kurtaracaktir. Bu felsefi goriiste her varlik sfer’ine ait ontolojik tavir
0 sfer’de meydana gelen bilimi veya bilimleri temellendirmektedir. Husserl’in agtig1 bu yeni
cigir tirlii sekillerde gelismektedir: a- Bunlardan bir kismi fenomenolojik tasvir yolundan
empirik vakalarla varolusu (existence) ayirarak biitiin dikkatlerini varolus (siibjektif insani
varlik) {izerine ¢evirdiler; b- Bir kism1 maddeden itibaren insana kadar biitiin gercek varlik
sfer’lerine ayn1 derecede yer verdiler. Biz bu ikinci yolu tutuyoruz (Ulken, 2016a: 17).

dile getirdikleri arasinda biiyiik benzerliklerin oldugu sdylenebilir. Bu agidan Ulken’in modern bir dénemde
yasaylp modernizmin kati pozitivist yaklagimini elestirmesi Frankfurt Okulu temsilcilerine de
benzemektedir. Frankfurt Okulu’nun en 6énemli temsilcilerinden biri olan Theodor W. Adorno’nun Negatif
Diyalektik olarak kavramsallastirdigi olgunun (2016: 18), Ulken felsefesinde de paralel olarak ortaya ciktig
goriilmektedir. Dolayisiyla Ulken'in ¢agini asan bir filozof oldugu ileri siiriilebilir.

" Sfer kelimesinin kokiiniin Latincede sphaeroeides, Grekgede sphairoeides, Fransizcada sphéro, sphére,
Ingilizcede ise sphaera, sphaero, sphere bigciminde oldugu sdylenebilir. Kelimenin daire, kiire gibi bir
anlaminin oldugu ifade edilebilir (Partridge, 2006: 3167). Hilmi Ziya Ulken’den alint: yapilan paragrafta
kelimenin daire anlamina vurgu yapilmistir.



112

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag1 iizere Ulken’in fenomenoloji metoduna
basvurma gerekgesi su nedenden dolayidir: Varligin ilk sebebini anlama ugrasinda olan
felsefe, ancak fenomenoloji sayesinde hem pozitivizm hem de mistisizmin getirdigi
tikelin alanindan bagimsiz olabilecektir (Ulken, 2014b: 87-111; 2016a: 17).”® Hilmi Ziya
Ulken her ne kadar ontolojik kabul olarak metafiziksel ve fiziksel olan1 kabul etse de bu
ikisinin birlesiminden ortaya ¢ikacak epistemolojik varsayimlar hususunda bir Bati
diistiniirii olan Edmund Husserl’in fenomenolojisinin kullanilabilecegini iddia etmesi
diger eserlerinde de ileri siirdiigii gibi metafiziksel olanin da bir fenomenler ag1 icerisinde
ortaya ¢ikabilmesi durumudur. Bu anlamda metafiziksel olanin da bir gostereni oldugu,
bu gosterenin fenomenle iliskili oldugu s6ylenebilir. Ulken’in pozitivizm ve mistisizme

kars1 olan bakis acis1 asagida yer alan tablodan daha net bir sekilde anlasilabilir:

TABLO VIII

Ulken’in Bat1 ve Dogu Metodolojisine Elestirisi’®

BATI DOGU

Teori

Metodoloji: Mistisizm

Teori

Metodoloji: Pozitivizm

/ Epistemoloji: Gorlinen

Ontoloji: Fizik \ / Ontoloji: Metafizik

Epistemoloji: Goriinmeyen

78 Husserl’e gore varlign sadece pozitivist metodoloji ile anlamak sadece olgular1 diisiinen insanlarin ortaya
¢ikmasima neden olmustur. Bundan dolay: insan varliginin biitiinii tam olarak anlagilamamistir. Boyle bir
durumda felsefenin yeni bir yontem rehberliginde varlig: tiim yonleriyle anlamasi gerekmektedir (Kiigiik,
2010: 163-164). Husserl’in pozitivizm iizerine getirdigi eksiklik elestirisinin Ulken iizerinde etkili oldugu
ifade edilebilir.

9 Tablo, Ulken tarafindan kaleme alman Varlik ve Olus, Ask ahldki, Ahldk ve Bilgi ve Deger baslikh
eserlerden yola ¢ikilarak hazirlanmistir.
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Tablo VIII’den de anlasilacag: gibi; Ulken’e gore Bat1 pozitivizm akiminm etkisinde iken
Islam cografyas: 6zelindeki Dogu mistisizmin etkisinde kalmustir (Ulken, 2017a: 94-99).
Tabloyu destekleyecek bigimde Ulken (2001: 20-4; 2017a: 16), Batr’da i¢e doniikliik ve
skolastik diisinceden kurtulma yoniinde basarili adimlar sergilendigini ancak kisa bir
siireligine de olsa tikel pozitivist limana girildigini, buna karsihk Islim diinyas:
ozelindeki Dogu’da skolastik diigsiince ve i¢e doniikliikten kurtulma yoniinde bir ¢aba
sergilenmedigini  dile getirmektedir. Islim diinyasinda Dogu ve Bati’nin
tiimlestirilmediginden dolay1 iceddniikliikten ¢ikilamadigini belirten Ulken’in tikel olana

kars1 tiimel olan ile ilgili diisiincesi asagida yer alan tablodaki gibidir:

TABLO IX

Ulken’in Sundugu Alternatif Metodoloji®

Teori

Metodoloji: Dyadoloji

Epistemoloji: Hem Goriinen Hem
Goriinmeyen

Ontoloji: Fizik ve Metafizik \

Tablo IX’dan da anlasilacag lizere Hilmi Ziya Ulken’in diisiincesinin merkezinde tiimel

olan durmaktadir. Bu baglamda Ulken felsefesinde gerek pozitivizmin gerekse
mistisizmin getirdigi ya goriinen ya da gériinmeyen seklindeki tikel zihniyetin asilmaya
caligilarak bunun yerine hem goriinen hem de goriinmeyen, hem Dogu hem Bati seklinde

ifade edilebilecek tiimel bir modelleme sunulmaktadir (Ulken, 2008b:5; 1943a: 154;

80 Tablo, Ulken tarafindan kaleme alinan Varlik ve Olus, Ask ahldki, Ahlak, Bilgi ve Deger Ve Tiirkiye 'de
Cagdas Diisiince Tarihi baslikli eserlerden yola ¢ikilarak hazirlanmustir.
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1941b: 29; 1932a: 2). Nitekim Tarihi Maddecilige Reddiye baslikli eserinde Ulken
(1963b: 4-5), varligin tek boyutla anlagilma ¢abasinin varligi net bir sekilde gérmeye
imkan vermeyecegini, varligin ancak iki boyutuyla birlikte degerlendirildiginde
anlagilabilecegini ileri siirmektedir.’! Buradan hareket ederek Hilmi Ziya Ulken
diisiincesinde varligin 6ziiniin bilgi ve degeri igeren dyadolojik yontem ile anlasilabilecegi
soylenebilir. Dyadolojik yontemi nasil tanimladigi ve bu yontemi neden tercih ettigi
konusunda bir agiklama ¢abasma girmeden dnce Ulken’in dyadolojinin kokii olan dyade
kavramma iliskin yaptigi tamm incelenmelidir. Ulken’e gore dyade hakkinda sunlar

soylenebilir:

Bugiiniin insani, kendini her taraftan kusatan krizlerin 6niine ge¢mek i¢in, mahiyetindeki
zitlarin birligi vasfin1 canlandirmak zorundadir. Varlik, Eflatun’un tabiriyle bir dyadedir.
Onda her sey, biitiin zitliklar1 ile mevcuttur. Idée’lerin {istiin mertebelenmesi, olus aleminden
ayrilmasi sonradandir. Dyade’de ruhla beden, sonsuzla sonlu, keyfiyetle kemiyet, kinle sevgi
birliktedir. Nitekim, bugiinkii ilmi tecriibemiz bize siije ile objenin de bir dyade oldugunu
gosteriyor. Biz, objektiflesme suretiyle bu biitiinii pargaliyor ve objeyi kendi disimizda insa
ediyoruz. Nitekim siibjektifllestirme suretiyle de kendimizi esyadan ayirarak i¢ adlemimizi
kuruyoruz. Insan, kisilik (sahsiyet) olarak her seyden once, bir dyade’dir (Ulken, 1954c:
362).

Dyade kavramu ile ilgili olarak dile getirdigi ifadesinden de anlasilacag1 gibi Ulken
diisiincesinde varlik zit olan seylerin bir arada olmasi ile var olabilmektedir. Zit olan
seylerin tiimlestirilmesi kosuluyla biitiine iliskin fikir sahibi olunabilecegini savunan

Ulken, Bilim Felsefesi baslikli eserinde dyadolojik yontemi su sekilde tanimlamaktadr:

Bizim kitapta ileri siirdiigiimiiz ilim felsefesi sentetik ve analitik goriisleri bir bakimdan
birlestiren Husserl’in fenomenolojik goriisiinden dogmustur. Yalniz gergek ve ideal sferlerini
tam olarak ayiran bu goriisten gercekle ideal iki manzara gérmemiz bakimindan ayriliyoruz.
Bu noktada Platon’un dyade felsefesiyle zamanimizda matematik ve mantigin
“ideallestirme” oldugu goriisiine, yeni fizikte dogan “tamamlayicilik” fikrine dayaniyoruz.
Bundan dolay1 da, yeni bir kelime icad etmenin tehlikesini goze alarak, bu goriise dyadologie
diyoruz (Ulken, 2007a: VI).

Ulken’in gerek dyadolojik gerekse dyade kavramu iizerine getirdigi tanimlamalar dikkate
alindiginda zit olan seylerin bir arada var olabilecegine iliskin bir savunusunun oldugu
anlagilmaktadir. Burada akla gelen soru, zit olan seylerin birlikteliginin ne derecede
miimkiin olabilecegi, bir diger ifadeyle zitliklarin bir arada nasil tutulacag: ile ilgilidir.

Ulken’in bu soruya iliskin cevabmm su sekilde oldugu gériilmektedir:

Bizim tuttugumuz yol bir bakimdan N. Hartmann’in goriisiine yakindir. Ancak ondan felsefe
tarihinde, Platon’un yaslilik diyaloglarina ait incelemeye ve son yillarin fizik aragtirmalarina
dayanarak ayriliyoruz. Platon, Parmenide diyalogunda, daha 6nce kurdugu sistemini tenkide

81 Tarihi Maddecilige Reddiye isimli kitabindan da anlagilacag: iizere Ulken, sosyalist bir ideolojik
formasyonu benimsememektedir. Nitekim kendi déneminde bir hayli meshur olan sosyalist ideolojinin
emek/degeri yiicelttigi sdylense de Ulken’e gore ayni ideoloji deger kavramini 6ldiirmektedir.
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basladi. Sonraki diyaloglarida yeni bir goriis ortaya koydu. [Bu diyaloglar baglica “Siyaset
adam1”, “Sofist”, “Kanunlar”, “Philebos”, “Timaios” dur.] Buna gore akilla kavranan sekiller
[Eidos] ile duyuyla kavranan degisik seyler birbirinden, sanildig1 kadar ayr1 degildir. Onlar
karma (mixte) varliklarda birbiriyle birlesir. Bu karmalara Platon [Aristo’nun deyisi ile]
Dyade diyor. Dyade’lar belirsiz bir degisiklik i¢indedirler, sinirsizdirlar: hem akilla
kavranirlar, hem duyumlarla. Fakat Dyade’larin gereksizligi ve belirsizliginden (apeiron)
aklmn odl¢iisti olan “Bir” le (pera) ¢ikilir. Bilginin metodu dyade’lara (veya apeiron’a) Bir’i
(pera’y1) uygulamayla baslar. Platon, bu suretle yiizyill sonra kurulacak olan Euklides
geometrisinin, Archimedes aritmetiginin temelini kurmus oluyordu. Ciinkii dyade’larin
belirsizligini 6l¢iilebilir ve sabit hale koyan Bir, sayi, dikagi, daire, sifir, diizey, v.b. (tek olan
hersey) buradan ¢ikacaktir (Ulken, 2007a: 76-7).

Ulken’in dile getirdigi ifadesinden de anlasilacag: iizere zit varhklar birin icinde yer
almak ile olusabilmektedir (Ulken, 2000: 17). Burada belirtilmesi gereken husus
zithklarin aslin1 kaybetmedigi, birin i¢inde farkliliklari, bir diger ifadeyle kendi
gerceklikleri ile yer alabildigidir. birin iginde nelerin olduguna iliskin diisiiniildiigiinde
ise gegmis ve gelecegin arasinda saglanan bir devamlihgin oldugu goriilmektedir (Ulken,
1938i: 992; 1943g: 47; 1949¢). Gegmis ve gelecek arasindaki baglant1 ve biitlinligiin
tekrar ile saglandig1 dikkate alindiginda akil ile birlikte birikime ve tecriibeye dayal bir
ilerleme Ulken tarafindan arzu edilmektedir (Ulken, 2007a: 78). Ulken’in bu birliktelige

iligkin arzusu asagida yer alan tablodaki gibidir:

TABLO X
Ulken Diisiincesinde BIR Kavrami icindeki BILGI FORMU®

Bilgi Techne

Sezgi Fizik

Modern Maddi Deger

Metafizik Akil

Manevi Deger

Sekiiler Dogu

Geleneksel Gelecek

82 Tablo Ulken tarafindan kaleme alinan Bilim Felsefesi ve Genel Felsefe Dersleri bashkl eserlerden yola
¢ikilarak hazirlanmgtir.
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Yukarida yer alan tablodan da goriildiigii gibi Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde bir kavrami1
dendiginde igine deger katilmis bir siibje-obje biitlinliigli anlasilmaktadir. Bu anlamda
Ulken’e gore bilginin degerden ve sezgiden soyutlanmasi dogru olmayacaktir.
Biitiinliigiin bu sekilde saglanmasi ile varligin anlasilabilecegini ifade eden Ulken, bunun
ancak dyadolojik yontem rehberliginde olabilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda
Ulken, pozitivist metodolojide goriilen sezgi ve degerin dislanmasi ile metafizik
metodolojideki nesnel olanin diglanmasi karsisinda ikisinin birlendigi bir bilgi kuramini

ongormektedir.

Pozitivist metodoloji ile varligin tikel/tek yonlii ele alinmasina karst olarak tiimel/cok
yonlii ele alinmasi, bir diger ifadeyle fiziksel olan ile metafiziksel olan arasinda tesis
edilecek biitiinliik ile almmasmi &neren Hilmi Ziya Ulken’in epitemolojisi ve
metodolojisi incelendikten sonra benimsedigi epistemoloji cergevesinde Tirkiye’de

yasanan modernlesme siirecini nasil okudugunun incelenmesi gerekmektedir.

3.2. KORKU AHLAKINDAN CIK(A)MAMA HALI: HiLMi ZiYA ULKEN’IN
OSMANLI VE CUMHURIYET ELESTIRISI

Pozitivist metodoloji refakatinde varligin analizine girisildiginde fiziksel olana
odaklanarak biitiiniin goriilemediginden dnceki alt baslikta bahsedildi. Bununla birlikte
varliga modernligin anlam diinyas1 i¢inden tin bulma amacinda olan Hilmi Ziya Ulken’in
fiziksel olan ile metafiziksel olanin — geg¢mis ve buginiin — tiimlestirilmesini
savundugundan da onceki alt baslikta bahsedildi. Modernlesme siirecinde bilgi, deger ve
sezginin biitiinlestigi bir bilgi kurami rehberliginde tiimel bir kimlik insasmi savunan
Ulken’in modernlesen Tiirkiye’deki pratikler ile ilgili olarak nasil bir diisiince icinde

oldugunun da incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’deki kimlik modernlesme siirecinin ilk asamasi canli bicimde on dokuzuncu

yiizyilin ilk yari doneminde Osmanli Imparatorlugu’nda baslamistir.®% Ust iiste alinan

8 Jlber Ortayl (1985a: 134) ve Kemal Karpat (2006: 10), modernlesme siirecinin getirdigi sancilarin 18.
yiizyillda Osmanli Imparatorlugu’nda goriildiigiinii belirtmektedirler. Taner Timur ise (1985: 139),
modernlesmenin III. Selim dénemine kadar gétiirmekle beraber esas olarak Tanzimat Fermani ile
basladigint  belirtmektedir. Bu anlamda Timur'un disiincesinden yola ¢ikilarak, Osmanl
Imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyildan itibaren geri déniisii olmayacak bicimde modernlesme siirecine
girildigi sdylenebilir. Bu gergevede Mehmet Seyitdanlioglu ve Halil Inalcik (2012: 1X), 3 Kasim 1839
tarihinde yayinlanan Tanzimat Fermani’nin Tirkiye’de modernlesme siirecinin temeli ve ¢ikis noktasi
oldugunu belirtmektedirler. Seyitdanlioglu ve Inalcik’a gére Tanzimat Fermani, imparatorlugun ydnetim
anlayisinda kokli bir degisimin nedeni olmus, hukuk devleti olma yolunda ilk adimlar atilmaya
baslanmustir. Bununla birlikte Tanzimat Fermani ile baglayan donemle birlikte Osmanl devlet yapis1 ve
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askeri yenilgilerin sebebi sorgulandiginda yenilgilerin 6nemli olabilecek sebeplerinden
birinin askeri alanda Bat1 toplumlarindan geri kalmaktan kaynaklandig1 diistinilmstiir.
Bu ¢er¢evede modernlesmenin ilk safhasi askeri alanda yasanmustir (Belge, 2011: 13).
Teknik alanda goriilen modernlesme siireci bir siire sonra siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
diisiinsel alanlara da sigramistir. Ulken agisindan modernlesme siirecinin ilk asamasinda
teknik bilgi ile deger arasinda biitiinliigiin saglanip saglanmadigmimn gostergesi ilerleyen

donemde tiimel bir kimlik insasinda basarili olunup olunmadigina isaret edecektir.

Tirkiye’de yasanan modernlesme seriivenin ikinci asamasi Cumhuriyet dénemi
olmustur. Cumhuriyet donemi ile Osmanli doneminde yasanan modernlesme siirecinde
baz1 yonleriyle devamliligin goriildiigii sdylenebilir (Karpat, 2006: 10). Ancak, bazi
yonler agisindan Cumhuriyet doneminin daha radikal bir asama oldugu ileri siiriilebilir
(Tekeli ve Ilkin, 2003: XI). Bu baglamda Ulken’in diisiincesinde Cumhuriyet ddneminde
teknik bilgi ve deger arasinda biitiinliilk saglanip saglanamadigi ve tiimel bir kimligin

insasinda ne durumda olundugunun incelenmesi gerekmektedir.
3.2.1. Hilmi Ziya Ulken’in Osmanh Elestirisi

Hilmi Ziya Ulken‘in fiziksel olan ile metafiziksel olan bir diger ifade ile bilgi ve degerin
biitlinlendigi bir bilgi kuramini savundugunu belirttikten sonra bu alt baslikta su sorularin
yanit1 aranacaktir: Hilmi Ziya Ulken Tiirkiye’deki modernlesme siirecinin ilk asamasi
olan Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemini nasil degerlendirmektedir? Bir diger
ifadeyle modernlesme seriiveninin birinci asamasinda sergilenen pratiklere iliskin neler
sdylemektedir? Bu pratikleri olumlu mu yoksa olumsuz mu gdérmektedir? Ulken’e gore
Osmanl imparatorlugu ile énceki dénemlerdeki kiiltiirler ya da devletler arasmnda nasil

bir baglant1 vardir?

Yukaridaki sorulara en son sorudan baslayarak yanit aranmalidir. Zira Ulken felsefesinde
kiiltiirler aras1 kopustan ziyade kiiltlirler arasi siireklilik kavrami daha 6n plandadir.
Buradan hareketle Ulken’in tiimel kimligin kurulmasinda Islam, Tiirkliik ve Anadolu gibi
argiimanlarin hayli 6nem arz ettigi sdylenmelidir. Bu cercevede Ulken, Osmanl
Imparatorlugu  dénemindeki modernlesme seriiveninde gegerli olan mantigin,

oncesindeki donemlerle baglantili oldugunu diisiindiigiinden dolay1 6nce diisiiniiriin

sosyal doku yeniden sekillenmistir. Bu diisiince ile benzer bigimde Ortayli (2012: 424), Tanzimat
doneminde yeni Osmanlt tipi, bir diger ifadeyle modern insan tipinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
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Islamiyet 6ncesi Tiirk ve Islam dénemindeki genel durum ile ilgili degerlendirmelerinin
anlasilmasi gerekmektedir. Tiirk Tefekkiirii Tarihi baslikli eserinde Islamiyet dncesi Tiirk

diisiincesini inceleyen Ulken, bu doneme iliskin olarak sdyle diisiinmektedir:

Islamiyeti kabul etmezden evvel Tiirk tefekkiirii, tipki Hiristiyanliktan evvelki Roma ve
Yunan tefekkiirleri gibi Paien (Pagan) idi. Tiirklerin dini anlayislari, kozmogonileri (evren
dogumu) ve mitolojilerinde, diinya goriiglerinde payenlere (pagan) mahsus olan genislik ve
itikat hudutsuzlugu vardi. Tiirklerin ayn1 zamanda muhtelif din ve medeniyetlere birden
girigleri, itikatlarini kolaylikla degistirmeleri, aralarina yeni mabutlar ve yeni fikirlerin biiyiik
bir tesamiih ile dahil olmasi bu suretle izah edilebilir. Bu devirde Tiirk tefekkiirii de, tipki
Roma veya Yunan’daki Payen tefekkiir gibi genis ve her an degismeye miisait bir panthéon ‘a
(tapinak) malik bulunuyordu (Ulken, 2017b: 16).

Ulken’in Islamiyet oncesi Tiirk toplumlar1 ile ilgili kaleme aldig1 satirlardan da
anlasilacagi lizere bu donemde yasanan diislinsel etkilesimler ile kendine mahsus bir
goris, bir Tiirk hikmeti ortaya ¢ikarmugtir. Tiirk hikmetinin igeriginde ne oldugu iizerine
disiiniildiigiinde Tanr: ve Yer olmak iizere iki zit kuvvetin birlikteli§i 6ne ¢ikmaktadir
(Ulken, 2017b: 52-3). Buradan yola ¢ikilarak Islamiyet dncesi donemde yer ve gok
birlikteligi, bir diger ifadeyle Sezar ve Tanri’nimn birlikteliginden s6z etmek miimkiindiir.
Bu sekilde Ulken’e gore olgu ve ideal arasindaki birliktelik bir diger ifade ile tiimellik
saglandigindan dolay1 Islamiyet dncesi Tiirk toplumlar1 asrisaadet iginde yasamislardir

(Ulken, 2017c: 145).84

Ulken, Islam dinine giristen on iiciincii yiizyila kadar olan donemi de asrisaadet olarak
degerlendirmektedir. Bu donemde islam, iran ve Hint kaynaklarindan yapilan terciimeler
ile 6zgiil bir bilgi iretildigini belirten Ulken (1943f 112), Uyanis Devirlerinde

Terciimenin Rolii baslikli eserinde sOyle bir ifadeye yer vermektedir:

i1k eserlerini Bagdat’ta vermeye baslayarak oradan diger memleketlere yayilan Islami fikir
faaliyetinin nasil dogdugunu anlamak i¢in; bu sehirde karsilasan ve ¢arpisan muhtelif tesirleri
gbzden gecirmek 1azimdir. Filhakika, 10-11 inci asirlar icerisinde, Razi, Farabi ve Ibn Sina’y1
yetistiren bu fikir canliligi, ayr1 ayri membalardan gelen tesirlerin birbiriyle karsilasip
kaynastig1 siralarda dogmustur. Islim medeniyetinin miispet ilimler ve felsefe sahasinda
kazandig1 zenginlik, aragtirma ve bulma kudreti, tefekkiir hiirriyeti bunun sayesinde miimkiin
olmustur. Onun kuvveti, bu zit tesirleri yogurarak yeni bir terkip meydana ¢ikarmasinda idi.
Bir cihetten bizzat (Kur’an) etrafindaki keldmi tefekkiirle baslayan bir din felsefesi, diger
cihetten iran yolu ile gelen biitiin Sark ve bilhassa Hint tesirleri, nihayet yukaridan beri
gordiigiimiiz Siiryani miitercimleri vasitasityla yerlesen Yunan tesirlerinin ¢arpismasimdan
Islam tefekkiiriiniin kendine mahsus olan hiiviyet ve manas1 meydana ¢ikmaya baglamistir
(Ulken, 1935: 98).

8 Calismanm ikinci boliimiinde yer verilen Osmanli Imparatorlugu’nun Tarihsel Kokenleri bashg
igerisinde Tiirkliik asabiyetinin sebep asabiyetine dayandigi belirtilmisti. Ulken’in Uzakdogu asabiyet
dairesine bakis agisi ile birlikte diisiintildiigiinde, diistiniiriin ifade ettigi Tanr1 ve Yer birliginin sebep
asabiyeti seklinde okunmasi imkan déhilindedir.
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Terciime faaliyetlerinin Islam toplumlar1 iizerindeki etkisi ile ilgili olarak Ulken’in dile
getirdigi ifadelerden de anlasilacag {izere uyanis ve uykuya dalma arasinda gidip gelen
toplumlar icin terciime ¢ok dnemlidir. Bu anlamda Ulken’in terciimeye bigtigi rol yeni
bir ontoloji insasinda kilit rol oynamaktadir (Ulken, 1947: 4). Ulken’e gére ii¢ kaynaktan
gelen teknik ve degere dayali bilgi ile nazari ve akla dayali bir diisiince pratigi insa
edilmistir. Bu anlamda Ulken’in nazarinda on iigiincii yiizy1ila kadar olan donem, Islim

toplumlar1 agisindan saadet donemidir.

Islam toplumlarmin i¢inde bulundugu refah déneminin on iigiincii yiizyildan itibaren
bozuldugunu belirten Ulken, bu durumun sebebi olarak terciime faaliyetinin durdurularak
hiimanizmadan siirekli bi¢imde geri kalmay1 gormektedir. Bu anlamda Ulken’e gore
fiziksel olan ve metafiziksel olani iceren tiimel bilgi yerine mistisizmin temel bilgi haline
gelmesi ile Islam toplumlar: tek cepheli kalmaya mahk(im edilmislerdir (Ulken, 1935:

201).

On iigiincii yiizyilda kurulan Osmanli imparatorlugu’nun ilk evresinin terciime ve uyanis
devri olarak goriilebilecegini belirten Ulken, bu evrenin uzun siirmedigini, durgunlukla

nihayetlendigini belirtmektedir. Diisiiniir bu durgunluga girisi su sekilde agiklamaktadir:

Fatihten sonra serbest arastirma yerini medrese ilmine birakti. Bedreddin Simavinin (Celebi
Mehmet) zamaninda ve Isa ile Mehmet arasinda mukayese yapan Kabiz Hoca’nin Kanuni
devrinde idamindan sonra artik keldm kadrolar1 disinda diisiinmek veya diisiincelerini
sdylemeye imkan kalmadi (Ulken, 1935: 208).%

Ulken’in tek yonlii bilginin Imparatorlugu esaret altna alis siirecine iliskin bakis
acisindan yola cikilarak diisiiniiriin mistisizmin bilgi kurami olmasma karsi ¢iktigi
yoniinde bir diisiinceye varmak miimkiindiir. Bu anlamda Ulken, mistisizmi insani
eylemden uzak tutan bir sey olarak gérmektedir. Mistisizmin bilgi kurami haline
gelmesiyle Osmanli Imparatorlugu’nda da eylemin sonlandigini diisiinen Ulken,
Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi basghkli eserinde bu durumu su sekilde
aciklamaktadir:

Osmanlilar Anadolu ve Rumeli’yi tamamen elde ettikleri zaman, Dogu Roma’nin bir¢ok
bakimdan varisi oldular. Istanbul’un fethi Roma varisligine keskin bir ¢izgi getirdi. Selim
I’le Osmanli imparatorlugu Bizans’in en genis simirlarina ulagmis bulunuyordu. Fakat
Bizans’in yerini tutan ve biitin bu ayni cinsten kavimleri yonetme isini iizerine alan

8 Hilmi Ziya Ulken’e gore (1953c), Fatih déneminin Rumeli, Anadolu ve islam medeniyetinin bir &lgiide
biitiinlendigi, bu sayede tarihi ve cografi birligin saglandig1 bir donem oldugu ifade edilebilir. Dis
medeniyetlerden etkilesim yoluyla 6grenilen bilginin yeniden iiretilerek yeni bir bilgi olusumu ile atilim
yapilabilecegi iddiasi dikkate alindiginda Ulken diisiincesinde Fatih déneminin tiinelden énceki son ¢ikis
oldugu ileri siirtilebilir.
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Osmanlilarin siyasi ve kiiltiirel kaderi iki yone ¢evrilmis bulunuyordu. Fakat Bizans’in yerini
tutan ve biitiin bu ayricinsten kavimleri yonetme isini iizerine alan Osmanlilarin siyasi ve
kiiltiirel kaderi iki yone ¢evrilmis bulunuyordu: 1- Dogu Roma’y1 eski kanun ve geleneklere
uygun bir tarzda yonetmek; 2- Abbasi Halifeligi’nin yikilisindan beri acikta kalan Islam
hegemonyasini ele gecirmek. Osmanli padisahlarinm Sultan-1 iklim-ir Rim ve Halife-i Riyi
Zemin {invanlari, oldukga ayri olan bu iki kaderi bos yere birlestirmeye gotiiriiyordu. Bu
yiizden daha 16. yiizyilda Osmanli imparatorlugu Viyana’ya kadar ilerlemis olmasma
ragmen ma’nen sarka g¢ekiliyor ve sarklilig: tercih ediyordu. Eger bu yiizyilda Renaissance
dogmamus, Bati’'nin ufuklar1 birdenbire okyanuslara dogru genislememis olsaydi,
Abbasilerin halefi olmak Osmanlilar i¢in biiyiik bir talih kapisi olabilirdi. Fakat artik tarihi
vakalarin akis yonii degismeye baslamisti. (...). Boyle bir durumda Osmanl
Imparatorlugu’nun ayakta durmasini saglayan yalnizca savaslar ve siyasi dengelerdi. Bunun
i¢in Osmanli Imparatorlugu’nu devam ettirmek zorunda olan Tiirkiye, Bat1 ile temaslarmi
kaybetti ve biitiin Ortadogu gibi gittikge ve daha derin bir skolastigin i¢ine daldi. 8-12.
yiizyillardaki zengin ilim, teknik, sanat ve felsefe faaliyetinin yerini simdi tekrarciliktan ve
kopyaciliktan ileri gidemeyen dar bir skolastik aldi. Osmanli devri 16-19. yiizyillar arasinda
hig bir esasli fikri faaliyet gosteremedi (Ulken, 2001: 24-5).

Ulken’in Osmanli Imparatorlugu’nun icine dogdugu ve yasadig1 donem ile ilgili olarak
yaptig1 bu analizden yola ¢ikarak diistiniiriin bu donemi gaflet uykusu i¢inde olma hali
seklinde tamimladigi goriilmektedir. Boyle bir ifade kullanilmasinin nedeni, Ulken
tarafindan kaleme alinan /nsan Meddiicezri Yarim Adam baslikli romanda Dalis baslikli
boliimde ifade ettikleridir. Romanda Ulken’in dalis olarak ifade ettigi durumun yaklasik
i¢ yiz yillik felsefi bir duraganliin ardindan gelen ve en nihayetinde Osmanli
Imparatorlugu’nun pargalanmasi ile sonuglanan tarihsel siireci imledigi iddia edilebilir.
Ulken’e gore (2012: 1-145), kendi tarihsel sosyolojik mirasini kendine gore epistemolojik
olarak yeniden yorumlayacak kimse bulunmadig1 icin Osmanli Imparatorlugu 17. ve 18.
yiizyillarda manen Dogu’ya ¢ekilmis ve bu nedenle kendi medeniyetini yeniden
tasarlayamamustir. Ulken’e gore Anadolu cografyasi igerisinde bu cografyanin temel
kodlarmi teskil eden Osmanli ve Bizans kiiltiirlerini igeren bir asabiyet dairesi insa
edilemedigi i¢in bilingsizlik Osmanli Imparatorlugu’nda adeta kader halini almustir.
Bununla beraber Ronesans donemi ile birlikte ortaya ¢ikan teknik bilimsel bilginin
Dogu’nun asabiyet dairesi ile tiimel bir har¢ olamamasinin getirdigi ylizeyselligin de
skolastigin devamimi miimkiin kildigmi belirten Ulken, bu durumun Tanzimat déneminde

su sekilde goriildiigiinii belirtmektedir:

Garpgilar diinya i¢inde oynamis oldugumuz rolle, asil kiymetimizle bizi anlayamiyordu.
Ciinkii Garptan gelen muhtevasiz sekil ve ¢elimsiz fikir bize kendimizi bulmak i¢in kafi 1s1k
veremiyordu. O zaman bir tenakuza diisiiyorduk: Bir taraftan bos kalip halindeki gelimsiz
fikirlerin kozmopolit havasiyla kendimizi inkdra kadar gidiyorduk. Ote taraftan hakiki
manastyla insani (humain)ye ulagmayr tamamiyla men eden bir mistik goriisiin igine
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kapanmis bulunuyorduk. Bundan dolayr Tanzimat miitefekkirinde anlagilmamis olmanin
biitiin buhrani sukutu hayali goriiliiyor (Ulken, 1938b: 9).%

Bilgi ve degerin biitiinlestigi bir epistemoloji iizerine insa edilmis bir kimligi savunan
Hilmi Ziya Ulken’in ifadesinden de anlasilacag: iizere 1808 Sened-i Ittifak’tan itibaren
Osmanli Imparatorlugu’nun yapmis oldugu biitiin yenilikler ncelikle ontolojiyi yeniden
kodlamadigi i¢in ve bu nedenle yapilan reformlar toplumsal hafizada yer etmedigi i¢in
basarisiz olmustur. Ziya Gokalp bashikli eserinde Tanzimat sonrasindaki donemde de
bilginin yeniden iiretilemedigini belirten Ulken (2007b: VII), imparatorlugun kriz
halinden kurtulamadigini ifade etmektedir. Bu anlamda fiziksel olan ve metafiziksel
olanin derinlikli bir sekilde 6grenilmedigi i¢cin kisir dongiiden ¢ikilamadigmi belirten
Ulken (2001: 166; 19381: 849-853), bu olumsuzlugun II. Mesrutiyet doneminde teknik
bilgi fetisizmi seklinde goriildiiglinii belirtmekte, tek yonlii bir devamliligin oldugunu
diisiinmektedir. ITC’yi II. Mesrutiyet doneminde pozitivist zihniyetin kurumsallagsmig

hali olarak géren Ulken, su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Bir kavim, ihtiyaglarina uymayan kurumlara uymaya ancak bir siire i¢in zorlanabilir. Nitekim
bir hayvana da ancak bes dakika, tabiatina aykir1 bir vaziyet aldirilabilir. Baski biter bitmez
geemis geri doner. Yeni isimler altinda eski kurumlar goriiniir. Boylece, netice kelimeleri ve
isimleri degistirmeden ibaret kalir. Demek ki; kurumlar milletin ihtiyaglar1 ve duygularinin
terciiman1 oldugundan, ancak bu duygular ve ihtiyaclarin degismesiyle degisebilir. Bu
degismelerse pek agir irsi bir birikmenin sonucudur. Biitiin varliklarin evrimini idare eden
kanunlar ictimai kurumlart da idare eder. Degismeler hicbirinde birdenbire (brusque)
olmayip nesiller zarfinda toplanan hissedilmez farklilasmalarin sonucudur. Biz, degismeleri
bir kanunla desteklendigi zaman goriiyor ve bu degismenin kanundan ileri geldigini
saniyoruz. Halbuki, o uzun bir ¢aligmanin eseridir. Hakiki kanun kurucularin gérevi, kamu
sanis! tarafindan yazi ile tespit edilen Adetleri diizenlemekten ibarettir (Ulken, 2001: 163).

Ulken’in kaleme aldig1 bu satirlara bakildiginda ezoterik bir anlatimin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu {istii Ortiilii anlatim metin alt1 bir okumaya tabi tutuldugunda
diisiiniiriin degisikliklerin kanundan ziyade uzun bir siirecin eseri oldugu seklindeki
ifadesinin ITC’ye bir génderme oldugu ifade edilebilir. Ilerleyen sayfalarda ayrmntili
bigimde anlatilacag: iizere Ulken’in gerek Son Donem Osmanli imparatorlugu gerekse
de ITC dénemini pozitivizm elbisesi giyinmis korku ahldki iginde olma hali seklinde

tamimladig1 sdylenebilir (Ulken, 1938g: 775; 1950b).

8 “Telif¢iligin Tenakuzlar’” bashkli makalesinde zit fikirleri uzlastrma asamasinda muhafazakar
kalindigin1 belirten Ulken’in (1932b: 2-4), bu ifadesini Tanzimat dénemine iliskin dile getirdigi
sdylenebilir. Bu donemde sahte bir ataklik ve hesap¢iligin oldugunu diisiinen Ulken, yenilik ad1 altinda
ortaligin kuru bir giriiltiiye verilerek eylemden uzak duruldugunu, bundan dolayr hatadan hataya
diistildiigiinti iddia etmektedir.
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Ulken’in Osmanli imparatorlugu’nun son dénemine iliskin getirmis oldugu elestiriler
iizerine disiiniildiigiinde Tirkiye’deki modernlesme ¢abasini olumsuz boyutun yaninda
olumlu boyutu da degerlendirme konusunda bir parca eksik kaldigini belirtmek
gerekmektedir. Osmanli’nin son déneminde baslayan ve Cumhuriyet doneminde devam
eden modrnlesme siirecinin Ulken tarafindan da dile getirilmis olan tiim eksiklerine
ragmen her iki déneme de dnemli esikler atlatan boyutlarmin Ulken tarafindan pek de dne

¢ikarilmadigini bu noktada ifade etmek yerinde olacaktir.

Hilmi Ziya Ulken’in kiiltiirel kodlarm bilimsel bilgi zihniyetiyle tevhid edilememesinden
kaynaklanan asabiyetten uzak halin Osmanli imparatorlugu’na etkisine iliskin goriislerini
inceledikten sonra Cumhuriyet dénemini nasil degerlendirdiginin incelenmesi, Ulken’in
Cumhuriyet doneminde kurumsallastirilmaya g¢alisilan modern Cumhuriyet 6znesinin

alg1 kaliplarinin anlasilmasi ve elestirilebilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.
3.2.2. Hilmi Ziya Ulken’in Cumhuriyet Elestirisi

Hilmi Ziya Ulken’in Son Dénem Osmanli modernlesme siirecine bakis1 incelendikten
sonra bu alt baslikta su sorularm yanitlar1 aranacaktir: Hilmi Ziya Ulken erken dénem
Cumhuriyet’te tercih edilen kimlik politikalarini nasil degerlendirmektedir? Erken dénem
Cumhuriyet’te inkildp adma sergilenen politikalara iliskin ne séylemektedir? Bu
donemde insa edilmeye calisilan Cumhuriyet 6znesinin kimliginin insa edildigi ontolojik
merkezler bir diger ifadeyle varliga dair kabul ve reddiyeleri barindiran 6zellikle Giines
Dil Teorisi, Tiirk Tarih Tezi ve de tikel 6znelik olusturmaya dair Cumhuriyet’in ortaya
koymus oldugu kamu politikalarma dair Ulken’in dyadolojik yontemini merkeze alarak

yapmis oldugu elestiriler nelerdir?

Hilmi Ziya Ulken’e gére modern Cumhuriyet déneminde Anadolu cografyasinda yer alan
kiiltiirlerin kodlar1 bilimsel bilgi zihniyetiyle herciimer¢ olamamustir. Bir diger ifadeyle
Anadolu ruhu modern teknigin penceresinden okunamamustir. Buna ek olarak Ulken’e
gére Osmanli’da oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de Bati’dan alinan varliga dair
kabul ve reddiyeler Anadolu medeniyeti tarafindan yorumlanamamistir. Bu baglamda
Ulken’e gére hem erken Cumhuriyet doneminde hem de Osmanli Imparatorlugu’nda bir
hikmet olusamamustir. Hilmi Ziya Ulken, erken dénem Cumbhuriyet’te insa edilmeye
calisilan kimligi kopya olarak nitelendirmekte, bu kopyadan uzaklasarak belirli bir

Ozglinliigiin yakalanabilmesi i¢in medeniyete dair degerlerin tek bir potada eritilmesinden
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yana bir tutum almaktadir. Diisiinlir Bat1 tekniginin dogrudan almmmasindan ziyade bu
teknigin Anadolu medeniyetinin deger kodlarina gore yeniden yorumlanmasi suretiyle bir
Anadolu hikmeti bir diger ifadeyle bir Anadolu asabiyeti olusumunu savunmaktadir

(Ulken, 2016b: 9-10; 1941c: 2; 1943g: 5; 1949d).

Erken Cumhuriyet donemindeki milli kimlik insa siirecinde tek yonlii bir okuma
pratiginin sergilendigini iddia eden Hilmi Ziya Ulken (1949b), bu duruma iliskin olarak

su sozleri soylemektedir:

Garp medeniyetini muayyen bir kita ve bir memlekete baglamaya imkan yoktur. Eski Misir
ve Mezopotamya’da baslayan agik diinya medeniyeti Fenike ve Anadolu’dan Ege ve
Yunan’a, Roma’ya, tekrar Mezopotamya’ya, yani Islim medeniyeti havzasina, oradan
Akdeniz Italyan sitelerine, Atlas Denizi kiyilarina ve acik denizler vasitasiyla biitiin diinyaya
yayilmistir. Acik medeniyetin yiiriiyiis istikametinde baz1 sapislar, yoldan ¢ikislar, yarida
kalan ve kuruyan dallar olabilir. Biitiin bunlar tek medeniyetin umumi gelismesini gérmeye
engel olmamalidir (Ulken, 2016b: 16).

Ulken’in yukaridaki ifadesinden yola ¢ikilarak diisiiniiriin erken dénem Cumhuriyet’te
siklikla zikredilen muasir medeniyetlere yiikselmek soziini elestirdigi goriilmektedir.
Batr'nin model olarak almnmasi ve Dogu medeniyetlerinin bir biitiin olarak
degerlendirilmemesi Hilmi Ziya Ulken tarafindan problemli goriilmekte, bir diger
ifadeyle garabet hali olarak nitelenmektedir (Ulken, 1941d: 20). Bat’nin tek bir ontoloji
olacak bigimde kabulii ve o ontolojiye sahip olmayanlarin degistirilmeye ¢abalanmasi
elestirilmektedir. Cemil Meri¢ ve Nurettin Topgu gibi diisiiniirler ile benzer bigimde
Ulken de medeniyetlerin birbiri arasmda gecis olduguna inanmaktadir.®” Ontolojisine
tiimel bilgiyi koyan ve medeniyetin tiimel bilgiyle kurulacagma inanan Ulken,
Cumhuriyet’in kurulus doneminde tercih edilen kati/tikel bilgiden dolayr yeni bir
medeniyetin  kurulmasini uzak bir ihtimal olarak degerlendirmektedir. Ulken
diisiincesinde modern bir kimlik insa siirecinde tek/kati bir ontolojinin kabul edilerek

digerlerinin reddedilmesinin medeniyet insasinda problem yaratacagindan endise

87 Merig (2008: 23-24), entelektiielin {ilkesinin dilini, edebiyatmi ve tarihi ile birlikte diinyadaki diisiince
akimlarini da bilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu anlamda Merig¢’e gore entelektiielin kendi iilkesinin
bilgisini evrensel bilgi ile yeniden iiretecek bir irfana sahip olmasi gerektigine inandig: ileri stirtilebilir.
Topgu ise (2012: 15-19), medeniyetler arasinda gegis fikrinin ahlak konusunda oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda Topgu’ya gore, medeniyetlerin kurulusundan bugiine kadar olan siiregte insanlar ahlak
iizerine diisiinmiis, bazen ruh, bazen akil bazen de duyguya 6nem vermislerdir. Her donemde ahlak tizerine
diislince refleksi gelistiren diistiniirler, diger medeniyet daireleri i¢inde yer alan diisiiniirlerin fikirlerinden
etkilenerek kendi diisiincelerini insa etmislerdir. Gerek Meri¢ gerekse Topcu’nun ifadelerinden yola
¢ikilarak her iki diisiiniiriin de medeniyetler arasinda diisiinsel etkilesimlerden yana oldugu, bu tercihleri
ile Hilmi Ziya Ulken ile benzestikleri iddia edilebilir.
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duyulmaktadir. Tek yonlii bilgi {iretiminin egitim felsefesini esir aldigmi diisiinen Ulken,

bu duruma iligkin olarak soyle bir agiklama getirmektedir:

Ogretimin gelecege dogru devamli gergin ve dinamik olan bu atilisina karsi egitim, hizm1
gecmisten ve gelecekten alacaktir. O biitiin kiiltlirii ve degerleri yasatacak, gelecek igin
yetisen insanin karakterini ve kisiliklerini buradan g¢ikaracaktir. Siiphesiz bilginin tarihi de
bu gelenek arasinda yer alir (Ulken, 2013: 12).

Ulken’in yukarida ifade edilen argiimanlarindan hareketle Ulken felsefesinin temelinde
tiimel olanin durdugu anlasiimaktadir. Buradan hareketle Ulken, Cumhuriyet’in egitim
felsefesi icerisinde bulunan salt pozitif bilimler egitiminin 6ncelenmesi meselesini
elestirmektedir.®® Bu baglamda erken Cumhuriyet déneminde giidiilmiis olan manevi
kiiltiir ve manevi egitimin bir biitiin olarak reddedilmesi Ulken’e gdre yeni bir baglamin
olusturulamamasinin diger bir ifadeyle ilerleyen sayfalarda anlatilacak olan Anadolu

titopyasina ve ask ahlakina ulasmanin oniindeki temel engel olarak belirmektedir.

Erken Cumhuriyet doneminde tercih edilen tek yonlii tarih okumasi ve buna bagl olarak
milli kimlik insasmin sorunlara neden olacagindan endise duyan Ulken, bu iddiasini
destekleyecek bicimde oOnermeler sunmaktadir. Bu anlamda pozitivist metodoloji
refakatinde girisilen kimlik insasinda canliligm 61diigiinii ileri siiren Ulken, bu iddiasm1

su sekilde dile getirmektedir:

Sekil degistiren ve ilerleyen, her an yeni sekiller almaya dogru giden dinamik bir alem
tasavvurunda hakikat, gergekliklerin ilerleyici siirecinden ibarettir. Bunun i¢indir ki her
gerceklik, kendisini tamamlayacak gerceklige gore olgu; ve her dogrulanacak gerceklik de
dogrulanmis gergeklige gore idealdir. Bundan dolay1 hakikat gercekliklerin miimkiin
ilerleyisini ifade eden olgu ile idealin birlesmesindedir (Ulken, 1998a: 47).

Ulken’in bu ifadesine dayanarak Osmanl Imparatorlugu’nu olgu olarak gordiigii,
gercekligin bir diger ifadeyle Cumhuriyet’in insa siirecinde bu olgudan faydalanilmasi
gerektigini diislindiigii ifade edilebilir. Modernlesmenin 6zde bir miicadele gerektirdigini
diisiinen Ulken, kendi tarihsel siireciyle hesaplasmadan tarihteki herhangi bir siirecin
gérmezden gelinerek yenilenmenin miimkiin olmadigina inanmaktadir (Ulken, 2001: 20;

1938f: 690). Buradan yola ¢ikarak pozitivist metodoloji ile gegmisin geleneksel donem

8 Pozitivizme dayal1 egitim konusunda elestiri getirilen hususlardan birinin bilim fetisizmi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Bu ¢ergevede Dilthey (2012: 20), pozitivist metodolojinin uygulandig1 okullarda insanin salt
bilimle iliskiye sokuldugunu ve toplumun makinali tiretim yapan bir is yerine benzetildigini diigiinmektedir.
Ozlem (1999: 97-98) ise, pozitivist metodolojiye dayali egitimin oldugu okullarda insana dogaya hakim
olma, doga giiclerini insani ¢ikar ve yararlar ugruna denetim altina almanin 6gretildigini dile getirmektedir.
Ozlem’e gore pozitivist metodolojinin uygulandigi Bati cografyasinda énce doga sonra da Bati dist
toplumlar iizerinde hegemonya kurulmustur. Arslan (2009: 95) ise, pozitivist metodolojinin egitim alanina
girmesinin Tiirkiye’deki en 6nemli yansimasinin tek etnik unsurun (Tiirkltigiin) Gstiinliigiinii benimseyen
bireyler yetistirilmesinde gortildiigiinii ifade etmektedir.
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olarak kategorize edilip gdrmezden gelinmesine karsilik Ulken, gecmis, simdi ve gelecek

zamanlar1 i¢eren tiimel bir zaman ve kimlik insasindan yana durmaktadir.

Ulken, Insani Vatanseverlik isimli eserinin i¢inde yer alan “Insan ve Cevresi” baslikli
makalesinde (1998c: 73-4), erken Cumhuriyet doneminde tercih edilen pozitivist
metodolojinin bir bagka elestirisini aga¢ metaforu ile dile getirmektedir. Caligmanin
ticiincii bolimiiniin mottosu olarak verilen Baobap Agaci isimli hikayede kokiinii aldigi
toprag1 brrakarak Olcilistiz bir hizla gége dogru ylikselen agacin bir miiddet sonra
beslenemedigi i¢in zayif diiserek tekrar topraga doniisiinii anlatan Ulken, ge¢misin

gormezden gelinmesini su sekilde elestirmektedir:
Insan bu koca agag gibi dogann, topragin evladidir ki; “kendini bilme” hiilyastyla bakigini
kendine cevirdigi giinden beri bos bir gurura esir olmus; dogay1 kendine boyun egdirmek,
her seyin istiinde ve disginda olan ihtiraslariyla diinyaya efendilik etmek, esyayr aklin
zincirine vurmak sevdasima kapilmistir, onun bu hali sonunda toprakla, somut alemle, hisler
ve hatiralarla bagini keserek yalniz soyut akildan, hasin ve duygusuz makineden ibaret
kalmasina, diinyay1 standardisé (tek tip yapmak) ve rationalisé etmek (ussallagtirmak) gibi

kuru ve koksiiz bir hevesle kendi 6z kudretini yok etmesine sebep olmustur (Ulken, 1998c:
74).

Ulken’in dile getirdigi bu ifadelerden de anlasilacag: iizere erken Cumhuriyet
donemindeki kamu politikalarinin pozitivist bakis agis1 ile uygulandig1 ve bu uygulama
sonucunda ge¢misin gérmezden gelinmesi elestirilmektedir. Burada 6nemli olan husus,
ezoterik bir anlatimin tercih edilmis olmasidir. Hilmi Ziya Ulken literatiirii tarandiginda
metinlerinin omurgasinda erken Cumbhuriyet felsefesine cok elestiri yoneltilmese de
Ozellikle metin altinda, satir aralarinda Cumhuriyet’in kurucu felsefesinin modernlikle
kurdugu iliski yogun bicimde elestiriye tabi tutulmaktadir. Bu baglamda aga¢ metaforu
araciligiyla Kemalist ideolojinin Osmanli imparatorlugu gegmisini gérmezden gelerek
etno-sekiiler bir kimlik insa cabasinin dengeyi bozdugu gerekcesiyle elestiriye tabi
tutuldugu iddia edilebilir (Ulken, 2017d: 60; 1950d). Gegmis ve gelecek, Dogu ve Bat1
gibi unsurlardan sadece birini segen karar alicilarla ilgili olarak da Ulken’in diisiincesini

su sekilde ifade ettigi goriilmektedir:

Memleketi yalniz kitap ve tarih zaviyesinden goérmek, onu tanimak icin kafi degildir;
muhtelif mmtikalarda insanla tabiatin karsilikli miinasebetinden dogan igtimai tesekkiil
hususiyetleri tetkik edilmedikge, onlar da istatistik gibi miicerret kalmaya mahktimdur. (...).
Bundan dolayi, memleketimizi tanima yolunda kitaptan, tarihi goriisten hakkiyla istifade
edebilmek ve onlar1 vesikalar olmaktan kurtararak bugiinii izaha yarayan unsurlar haline
getirmek i¢in her seyden 6nce cemiyetin bugiinkii halini, igtimal yapisini, yasayis tarzlarmin
cesitliligi ile muhtelif inkisaf derecelerini sabirli ve uzun istikrarlarla aydinlatmak 1azim gelir
(Ulken, 1938b: 377).
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Yukarida dile getirdigi ifadelerinden de anlasilacagi iizere Hilmi Ziya Ulken,
Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun modernlesme adi altinda yaptiklar: biitiin icraatlari
memleketi tanimadan yaptiklarma inanmaktadir. Ulken, Osmanli Imparatorlugu
donemini uyuma hali olarak tanimlayan Cumhuriyet elitinin toplumu tanimadan
uyandirmak suretiyle modernlestirmeye ¢alismalarinin yenilenme siirecine katkist
olmadi1gmn1 savunmaktadir. Ulken’e gore kendi toplumunu tanimayan aydin ve idarecinin
giristigi caba ici bog bir diger ifadeyle suni kaliptan ibaret olacaktir (Ulken, 1943c: 2-3;
1942: 34).

Hilmi Ziya Ulken’in erken Cumhuriyet déneminde tercih edilen tek yonlii/tikel kimlik
politikalarma getirdigi elestirileri aktardiktan sonra bu donemde inkilap adina tercih
edilen politikalar ile ilgili goriislerinin de incelenmesi gerekmektedir. Cumhuriyet
doneminde kurumlarm insa siirecinde uygulanan politikalarin inkildp mantig1 ile

celistigini iddia eden Ulken bu durum ile ilgili olarak su ifadeyi dile getirmektedir:

Encyclopedia’nin yazaria gore inkildp cemiyet igerisinde dogan i¢ ¢atismalar sonunda
ortaya c¢ikan esashi bir degismedir. Bu gerginlik veya catisma asillerle halk arasinda,
rahiplerle asiller arasinda, imtiyazlilarla imtiyazsizlar arasinda, yeni dinle gelenekg¢i din
arasinda, v.s. olabilir. Roma’da pleb’lerin hareketi, Hiristiyanlarin Roma paganismine karsi
hareketi, Islamiyetin “cahiliye” itikatlarina karsi hareketi gibi... Inkildbin bu tarifinde
cemiyetin temelinden degismesi, i¢timai miiesseselerin yikilmasi manasi yoktur. Ancak,
ictimal gerginlik muvazeneyi sarsacak bir hale geldigi zaman degismenin yeni bir igtimai
diizen meydana getirecek derecede siddetlenmesi manasi vardir. Bundan dolayr da yeni
devrin baglamasi ile i¢timai miiesseselerin tamamen ortadan kalkmasindan degil, ancak yeni
bir i¢timai diizen i¢inde devamindan bahsedilebilir. Boylece, her devrin bitisi anlamina gelen
“inkilap”, eski miiesseseleri kismen degistirmis, kismen onlar1 yeni cemiyet yapi (structure)
ve teskilat: (organisation) i¢inde devam ettirmistir (Ulken, 1959: 5-6).

Erken Cumhuriyet doneminde yeni kurumlarm kurulmasi konusunda izlenen politikalar1
degerlendiren Ulken, yukarida yer alan ifadelerinde de goriildiigii gibi ink1lap adna eski
kurumlarin koklii bicimde yikilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Kurumlarin tarihsel gergekligin
bir pargas1 oldugu dikkate alindiginda Ulken, bu gergekligin Cumhuriyet dénemi elitince
inkar edildigini diistinmektedir.

Erken Cumhuriyet doneminde izlenen kimlik politikalar1 neticesinde ortaya ¢ikan Tiirk
Tarih Tezi de Ulken’in elestirdigi hususlar arasinda yer almaktadir. Zaman ve kimlik
arasindaki biitlinsel zaman iizerine insa edilecek bir kim ile milletin olusabilecegini
savunan Ulken, millet iizerine dile getirdigi ifadeler dolaymiyla 1930 yilinda iiretilen

Tirk Tarih Tezini su ciimleler ile elestirmektedir:

Milleti ortaya ¢ikaran sartlarmn basinda belirli bir cografi bolgeye yerlesme gelir. Ikinci sart
ayn1 toprakta yasamis ardarda kiiltiirlerin birbirini tamamlayan tesirleridir. Ugiincii sart bu
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tesirlerin bir buyrukluk (hakimiyet) kurabilecek derecede bagimsiz bir hale gelmesidir. Bu
sartlarin gerceklestigi her yerde bir potansiyel kisilik dogabilir. Bu ménada eski Misir,
Mezopotamya, Iran, Hind, Cin birer milletin temeli olan potansiyel kisilikler ve sosyal 1rk
alanlar1 teskil ederler. Bu faktorlerden yalniz birisi sosyal irki yaratmak i¢in yetmez.
Yeryiiziinde yayilan ve yerlesemeyen kavimlerin, siyasi kudretten mahrum toplumlarmn hali
boyledir. Yahut kiiltiirlerin birbirini tamamlayarak bir biitiin meydana getiremedigi cografi
bir bolge hig bir potansiyel kisilik yaratamaz (Ulken, 1971: XV).

Ulken’in yukarida dile getirdigi ifadelerinden de anlasilacagi iizere millet olmak icin salt
biyolojik devamliliktan ziyade kiiltiirel devamlilik gerekmekte, bu kiiltiirel devamlilik da
ayni1 toprak i¢inde yasamak ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamda Tiirk Tarih Tezinin yan1
sira Giines Dil Teorisi ile ifade edilmis olan Osmanli Imparatorlugu’nun aradan
¢ikarilarak Orta Asya Tiirkleri ile tarihsel bir bag kurma arzusunun Ulken agisindan higbir
anlaminin olmadigi su ifadesinden anlasilmaktadir: “Yeni bir kiiltiir ¢evresine giren
milletler dil alaninda buhranlar gegirmeyi géze almalidirlar. Burada kotii ve yanlis olan
nokta, dili sadelestireyim derken, onun yaraticthgina satasilmig, 6z dili bozmaya
kalkilmis olmasidir.” (Ulken, 1949¢).2° Ulken’e gore gegmisin olumlu ve olumsuz biitiin
yanlariyla kavranmadigi bir yerde millete ve insanlia faydali olmak miimkiin
olmayacaktir (Ulken, 1943b: 185). Ulken’e gore bir millet sosyal soyagekme ile
olugmakta, bu da ayni toprak i¢inde yasama pratigi sergileyen insanlar ve ge¢misle
gelecek arasida kesintisiz bir biitiinliik saglanmasi ile miimkiin olacaktir (Ulken, 1957:

X1I1-XIV; 1932c: 247).

Gerek Son Donem Osmanli gerekse erken donem Cumhuriyet’te parcali bilgi ile bir
asabiyet dairesi olusturulamadigi ve medeniyetin birer pargasi olamadiklarimi iddia eden
Ulken, ask ahldki ve hakimiyet teorileri refakatinde sorunlarin asilacagmi belirtmektedir.
Bu baglamda tikel felsefenin — ister salt fizik isterse salt metafizik ontolojisinde ilerlesin
— Osmanli ve Cumhuriyet doneminde insa etmeye calistig1 asabiyet dairesine bir ¢6ziim
onerisi olarak Ulken tarafindan sunulan Anadolu Asabiyeti ve Hakimiyet Utopyas:
diisiincesinin incelenmesi, Ulken’in Ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet dénemlerinde
kurulmaya caligilan sosyo-politik kimlige yapmis oldugu elestirilerin daha net bir bigimde

anlasilmasini saglayabilir.

8 Giines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi ile birlikte Osmanli Imparatorlugu ile olan tarihsel baglarin ikinci
plana atildigi dikkate alindiginda Ulken’in erken Cumhuriyet dénemindeki zihniyeti kiiltiirel bir
yabancilasma igerisinde gordiigii sdylenebilir (Ulken, 2017e: 92). Ulken ile benzer ifadeleri getiren baska
bir kaynak i¢in bkz. (Dogan, 2015: 111-122).
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3.3. HILMi ZiYA ULKEN DUSUNCESINDE ANADOLU ASABIYETI VE
HAKIMIYET UTOPYASININ iNSASI

Medeniyet kavrami, tiim topluluklarin katkisi ile olusmus bir birikim anlamina
gelmektedir. Her toplulugun siirekli bicimde insa edildigi dikkate alindiginda bu siirecte
her topluluk medeniyetin bilgisini bitiinliikli sekilde almak durumundadirlar. Bu
anlamda pargali bir bilgi ediniminin toplulugun insa siirecine eksiksiz bir katki sunmasi

pek de miimkiin degildir.

Medeniyetin biitiinliiklii bilgisinin edinimi sonrasinda asil olan, o bilginin yeniden
iretilerek medeniyete katki sunmaktir. Bu cergevede akla gelen soru nasil bir bilgi ile
medeniyete katki sunulacagidir. Gerek Osmanli Imparatorlugu gerekse Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus asamasinda medeniyete katki sunacak bir bilginin yoklugundan
yakman Hilmi Ziya Ulken, medeniyete katki sunacak bilginin ask ahldki asabiyeti ile
miimkiin olacagini diisiinmektedir. Ulken’e gore ask ahldkimn bilgisine sahip insanlardan
olusan bir toplumsallik bir diger ifadeyle bir asabiyet dairesi kuruldugu takdirde hem tam

anlamiyla millet olunabilecek hem de medeniyete 6nemli bir katki sunulabilecektir.

Ask ahldkimin bilgi kurami olarak belirlendigi bir mekan ve zaman kesitinde bir sonraki
adim, nasil bir diizen kurulacagi sorusuna cevap vermektir. Bu baglamda iizerine
diistiniilmesi gereken sey, ask ahldki tizerine kurulmus bir sistemin niteliklerinin ne
olacag: ile ilgilidir. Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde bu soruya verilen cevap, i¢ ve dis
siyasal diizlemler iizerinedir. Bu ¢ergevede Ulken diisiincesinde ask ahldk: epistemolojisi
aracili@iyla i¢ siyasal diizende mertebeler ahliki igerisinde yer alan bireylerden
miitesekkil toplum ve devlet savunusu yapilmaktadir. Ask ahldkimin bilgisine sahip
bireyleri biinyesinde barindiran devletlerin bir araya gelerek olusturdugu mertebeler
cemiyeti bir diger ifadeyle mertebeler devleti ise sorulan sorunun dis siyasal diizlem ile
baglantili olan cevabidir. Bahsi edilen i¢ ve dis siyasal boyutlarin anlasilabilmesi i¢in
Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde yer alan ask ahldki ve hdkimiyet teorilerinin ayrmtili bir
bigimde incelenmesi, bu sayede Ulken tarafindan tahayyiil edilen ideal diizenin agiga

cikarilmasi gerekmektedir.
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3.3.1. Alternatif Bir Asabiyet Dairesi Hikayesi: Hilmi Ziya Ulken Diisiincesinde Ask
Ahlaki Kavrami

Ask ahldki nedir? Ask ahlakmin bilesenleri nelerdir? Hilmi Ziya Ulken’in agsk ahldki
kavrami ile amagladig1 sey nedir? Ask ahlakina giden yol olarak beliren ahldki mertebeler
modeli ile ne amaglanmaktadu? Ahldki mertebeler modelinde yer alan ahlak tiirleri
nelerdir? Ulken’in diisiincesindeki ideal diizende 6teki ile nasil bir iliski kurulmaktadir?
Ahlaki mertebeler ve bu mertebelerin en list seviyesi olan ask ahldaki ontolojisi ile varligi
anlamaya c¢alisan Hilmi Ziya Ulken Islam ve Tiirk tarihini ahldki mertebeler

cercevesinden nasil okumaktadir?

Ulken’in pozitivist bir diizene alternatif olmasin1 umut ettigi ask ahldki kavrami ve bu
ahlak tlizerine kurulu bir asabiyet dairesi insasini savundugu ifade edildi. Bu ¢ercevede
Ulken’e gore ask ahldki, insanin tiim boyutlariyla, bir diger ifadeyle cokluk® iginde

gelismesine dayanan bir ahlaktir.%

Bu boyutlar biyolojik, sosyal ve psikolojik
bilesenlerden olugmaktadir. Bu c¢ergevede insan, biyolojik, sosyal ve psikolojik
bilesenlerden tesekkiil etmektedir. insan, bu gergeklerin birbirine tesirinden dogan bir
gelisme ile var olmaktadir (Ulken, 2015: XV). ifade edilen diisiincesinden yola
¢ikildiginda Ulken’in var olusun tek bir boyut ile anlasiima ¢abasma bir diger ifadeyle
tikel olana karsi ¢iktigini diisiinmek miimkiindiir. Ulken, insani var olusun bilimci
goriisleri asan ontolojik bir bakis agisiyla anlasilabilecegini belirterek tiimel olandan yana

tavir gelistirmistir.

Ulken, Ask Ahldk: isimli kitabinda tikel olanin reddedildigi zeminde siyaset ve ahlak
iliskisinin yeniden tanzimini savunmus, kimligin yeniden diizenlenmis ahlak igerisinden
gelistirilmesini arzulamustr  (Ulken, 2015: 107). Bu tanzimin igerigi iizerine

diisiiniildiigiinde bunun politik olanm {itopik ve atopik (gensel) tanzimi ile ilgili oldugu

9 Cokluk kavramindan bahsedilirken ¢oklugun demokrasi ile olan iliskisine deginmek gerekir. Jean Luc-
Nancy (2010: 71-2), “Sonlu ve Sonsuz Demokrasi” baglikli kitap boliimii metninde demokrasi kavraminin
Oziinde ayr1 tiirden olan sanat, diigiince, ask ve arzu gibi hakikat ya da sonsuzla kurulan bagint1 alanlarini
tirdes gérmeye meyilli oldugundan s6z etmektedir. Bu durumun demokrasi kavraminin —krasi sonekiyle
kurulmastyla iliskili oldugunu diisiinen Luc- Nancy, bahsi edilen sonekin zor kullanma ve zorla dayatmaya
gonderme yaptigini belirtmektedir. Yazar, demokrasinin nesnesini kurucu bir ilkenin olanakliligindan uzak
tuttugunu iddia etmektedir.

1 Ulken’e gore (1941g: 366), ask ahldki kavrammin 6ziinde ihtiras yani eylem bulunmaktadir. Ulken,
ihtirasin  zararli seylerden armndirilarak insani hedeflere uygun hale getirilmesini ask olarak
tamimlamaktadir. Ulken’e gore ask ahldki kavramu, fiziksel olan ile metafiziksel olan, tiimel olan ile tikel
olan gibi farkli seyleri bir araya getirdigi igin merkezci bir ahlaktir.
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belirtilebilir. Bu baglamda Ulken’in modern toplumun gergegi olan ideolojinin
toplumlarda atopik hastaliklar biraktigina inandigi, gerceklesecek tanzimin bu atopik

bozuklugun tedavisi lizerine olmas1 gerektigini iddia ettigi soylenebilir.

Diisliniiriin siyaset ve ahlakin yeniden insasi1 ve atopik bozuklugun tedavisi siirecinde
onerdigi toplumsal model ahldki mertebeler modelidir (Ulken, 2015: XX VIII). Béyle bir
toplumsal diizen i¢in tahayytil edilen kimlik eylemsel bir kimliktir . Bu eylemselligin 6zii,
madde ve ruhu ayni anda igeren tiimel bir kimlige dayanmaktadir (Ulken, 2015: 11).
Eylem sergileme durumunun duygulanim ile gerceklestigi diisiliniildiigiinde
duygulanimin dziinde insanin ruhundan gelen itki ve giic bulunmaktadir (Ulken, 2015:

25). Ulken, tiimel bir ruhun eylemi getirecegine inanmaktadir (Ulken, 2015: 35-42).

Ahlak ve siyaset iligkisinin yeniden diizenlendigi bir toplumsal diizeni tahayyiil eden
Ulken’e gore ahlakim bilesenlerinden biri ask digeri ise ihtirastir. Ihtiras, biri hakikat
digeri ise is ihtiras1 olmak iizere iki pargalidir. Ulken is ihtiras1 kavramini olustururken
Immanuel Kant’in iirettigi deontolojik ahldk kavrammdan etkilenmistir.®> Boyle bir
argiiman ileri siiriilmesinin nedeni, Ulken’in diisiincesinde ahlaki bir eylemin dogrulugu
ya da yanlighigmin eylemin sonucuyla dogrudan iliskisinin bulunmamasindandir. Bu
anlamda Ulken i¢in énemli olan eylemin temelindeki niyet, ilke ve 6devdir. Dolayisiyla
Ulken’in diisiincesinde ddev, ahlakin temeli olarak yer almaktadir. Zaman ve mekani
asacak Olciide evrensel bir ahlakin savunusunu yapan Ulken, ahlaki ruhun giicii iizerine
insa etmek gerektigini ileri siirmektedir. Bu temelde kurulmayan bir toplumsal diizende
esitlik adi1 altinda tek tipliligin dayatildigi belirten Ulken, mertebeler ahldki olarak
kavramsallastirdig1 toplumsal diizende ¢ok yonliiliigiin bir diger deyisle tiimelin var
olacagini diisiinmektedir. Boyle bir toplumda yasayan ¢ok farkli sayida ahldk olacagini
savunan Ulken korku ahldk, gurur ahldki, timit ahldki ve ask ahlaki olmak iizere farkh
tiirde ahlaki tutumlarin olacagm ileri siirmektedir (Ulken, 2015: 119). Bahsi edilen ahlak
gruplarinin icerisinde kimlerin yasadigi lizerine diisliniildiigiinde sdyle bir tablo ortaya

¢ikmaktadir:

92 Kant’in deontolojik ahlak kavramunin Ulken diisiincesindeki etkisi Hilmi Ziya Ulken’in Entelektiiel
Biyografisi baglig: altinda ayrintili bigimde incelenmistir.
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TABLO XI

Ulken Diisiincesinde Mertebeler Ahlikimn Asamalari-1%

HALK |:> VATANDAS |:> VATANSEVER |::> INSANT VATANSEVER
(Korku Ahldki) (Gurur Ahldky) (Umit Ahldki) (Ask Ahldki)

Yukarida yer alan tablodan da anlasilacagi gibi ahldki mertebelerin en alt kisminda
yasayan, bir diger ifadeyle toplumsal yasam icerisinde korku ahlakini benimsemis olan
grup, Ulken tarafindan halk olarak tanimlanmaktadir. Halki mertebelerin ilk asamasi
olarak gdren ve insanm mertebeler ahlakina ilk olarak buradan girdigini belirten Ulken,

halk ile ilgili olarak su ifadeleri dile getirmektedir:

Halk demek suursuz yigin demektir. Biz ona suur vermek istiyoruz. Davamiz halka ragmen
yalniz halk igindir. Suur irfan demektir. Nice alimler vardir, onlarda insanlik bilgisi
dogmamustir. Nice cahiller vardir ki; agkin sirrina ulagmislar ve hakikatin nerede oldugunu
anlamislardir. Halk demek korku ahlakini heniiz daha asamayan demektir. Alim veya cahil,
zengin veya fakir, avam veya havas arasinda irfana ermeyenler, yalniz korku ile iyi olanlar
ve ruhlarinda insanhk aski uyanmamis olanlar halktandir (Ulken, 2015: 120).

Ulken’in halk ile ilgili olarak ifade ettigi diisiincesinden de goriilecegi iizere; halk vatan
icinde yasama bilincinden yoksun olan bir gruptur. Ulken’e gore bu bilingten yoksun olan
insanlarin illa egitimsiz kitleleri igermesi gerekmemektedir. Ulken, korku ahldakindan ask
ahldkma dogru gidilebilmesi i¢in diger bir ifadeyle Ulken’in mertebeler ahldk: tasnifinde
derece atlanabilmesi i¢in insanm olgunlasmasi gerektiginden bahsetmekte ve birey,

olgunluk, halk ve mertebeler ahlaki iligkisi hakkinda su ifadeleri dile getirmektedir:

Halkin yolu korku ahlakidir. Ve korku ahlaki ruhlarimizi pisiren ilk ocaktir. Oraya her giren
pisip ¢ikar m1? Kimi, 6ziindeki biitiin hamligiyla kisir baglar, kimi har ateste kavrulur kalir.
Kimi, seklini ve hiiviyetini kabul eder. Kimi, yandik¢a yeniden kuvvet alarak mesakkat ve
azap i¢inde askin kemaline ulasir. Bu boyledir diye oraya girmemek olur mu? Atesten korkup
geri dénmek, siiriiniin ve hayvani kudretin cenderesi altinda ezilmek demektir (Ulken, 2015:
121).

Ulken’in yukarida ifade ettigi gibi insan ruhunun yanarak pistigi ilk ocak korku ahldkimin

benimsendigi halk mertebesidir. Ulken i¢in en iist mertebe olan ask ahldkina erismek icin

9 Tablo, Ulken tarafindan kaleme alinan Ask Ahldki bashkli eserden yola cikilarak hazirlanmistir.
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cesaret duygusu gerekmektedir. Bu baglamda Immanuel Kant’in separe aude® - bilmeye
cesaret et — seklindeki Aydinlanma felsefesinin Hilmi Ziya Ulken’in diisiincesi {izerinde
etkili oldugu akla gelmektedir. Ulken’in felsefesinde gerek fiziksel gerekse metafiziksel
olgunlugun en iist mertebesi olan ask ahldk: iizerine insa edilen insani vatansever
toplumuna ulagabilmek i¢in yanmaya cesaret etmek gerekmekte ancak bu sekilde olgun

olunabilmekte, aydinlanilabilmekte bir diger ifadeyle askin suura erisilebilmektedir.

Ulken’in diisiincesinde ask ahldkina giden yolda gegilmesi icap eden ikinci mertebe
vatandasliktir. Vatandasin ask ahldkina varis stirecinde imit vaat eden insan anlamina
geldigini belirten Ulken, vatandas ve ask ahldki arasindaki iliskiyi su sekilde
acgiklamaktadir:

Vatandas demek, kanunlara iimitle boyun egen demektir. Gelecek tasasiyla adaleti isteyen
demektir. Ceza korkusuyla degil, fakat yarmm mutlulugu arzusuyla davranan ve kendi
topraginda her giin daha iyiyi, daha giizeli gozleyen demektir. iginde sorumluluk giinesi bir
fecir gibi dogmaya baslamis olan insan demektir. Halkin suurundaki karanlik yaninda bu
fecir bir ilerleyis degil midir? Vatandas, yarmi bekledigi icin vatanini sevendir. Giizel
giinlerin imidiyle, bugiiniin cefasina ve kahrma katlanandir. Kanun onun goziinde gelecegin
ve mutlulugun iyi bir habercisi olan bir seda gibidir. Vatandas kendiliginden hicbir tesebbiise
girme giiciinde degildir. Fakat o6niinde agilan ufuklarla, yarmn igin yapilan emin ve hakiki
vaatlerle o bityiik bir kuvvet ve saglam bir temel olacaktir. Halki vatandas yaptik; vatandasin
ruhuna ates diisiirmek icin artik firsat arayacagiz (Ulken, 2015: 122).

Ulken’in yukaridaki tanimindan da anlasilacag: iizere vatandas, yiizii gelecege doniik
bi¢imde yasayan, gelecegi iimitlerle kurgulayan bir 6znedir. Ulken i¢in vatandas olmanin
getirdigi temel sorun, vatandasin bahsi edilen gelecegi salt kendisi i¢in tasarlayip bunu
temel bir kaide haline getirmesidir (Ulken, 2015: 122). Ulken’in diisiincesinde mutlu bir
gelecegin yasanmasi ugrunda kendi yasamu ile birlikte diger insanlarin yasami igin de
sorumluluk alma ve bu amag¢ ugrunda yanmaya goniillii olma, bir sonraki mertebe olan

vatanseverlige ge¢is i¢in gereklidir.

Mertebeler ahlakina dayanan toplumsal yasam modelinde insani vatanseverlikten 6nceki
son asama vatanseverliktir. Yukarida da belirtildigi lizere vatanseverin i¢inde yasadigi

toplumun mutlulugu i¢in cesaret sahibi olmas1 gerektigi su ifade ile dile getirilmektedir:

Vatansever, kanunlari ciiretle ve kahramanlikla savunan demektir. Zuliim i¢inde yasamaya
katlanmayan, kendi vataninda hiirriyetin bekgiligini yapan demektir. Vatansever kanun
yapmaz, fakat kanunlar1 korur. Adaleti yerine getirmez, fakat adaletin icra edilmesine hizmet

% Immanuel Kant, “Aydinlanma nedir? Sorusuna Bir Cevap” baglikli makalesinde Aydinlanmanin, insanin
kendi sugu ile diigmiis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmas: anlamma geldigini belirtir. Ergin
olmayis durumunun insanin aklimi baskasinin rehberligi olmadan kullanamamas: anlamina geldigini
belirten Kant, bu olumsuz durumdan akil kullanmaya cesaret etmek — separe aude — ile ¢ikilabilecegini
iddia etmektedir (Kant, 2000: 17-21).
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eder. Kanunlarin zorbalar elinde, sahtekarlar ve anlayigsizlar elinde algalmasina izin vermez.
Vatansever bir mertebedir ki vatandasin iginden yiikselecek, gurur ve takdir ahlakina
dayanacaktir (Ulken, 2015: 124).95

Ulken’in yukaridaki tanimindan da anlasilacagi iizere vatansever, zalimler elinde
kahredilmek istenen mutlu yasamin savunusunu yapan erdemli bir kisiliktir. Vatansevere
bu erdemi veren ruh asilligi ve insanlik sevgisi duygusu asinmaya basladiginda ve insan
benlik (sadece kendini diisiinme) sevdasina diistiigiinde; vatanseverlik ve gurur ahldk:
mutlu ve erdemli bir yasam igin sorun olmaya baslayacaktir (Ulken, 2015: 124). Bu
anlamda Ulken’e gore erdemli sehir i¢indeki mutlu yasam, ask ahldkinm
hegemonyasindaki insani vatanseverlik iginde miimkiin olacaktir. Insani vatanseverligin
olgunlasmis insanlarda olabilecegi dikkate alindiginda Ulken, toplumdaki tiim insanlarin
olgunlasarak ask ahldkina erigsmis insani vatanseverler olmalarini arzu etmektedir.
Ulken’in korku ahldki ve ask ahldki iizerine serdettifi s6z konusu diisiincelerinde
Hegel’in sivil toplum ve devlet iizerine gelistirmis oldugu diisiince refleksinin izlerinin
goriildiigii yoniinde bir kanmin belirmesi miimkiindiir. Bu anlamda sivil toplum alaninin
bireysel ¢ikar ve 6znel celigkilerin alani olarak tanimlandigi; bu ¢eligkilerin yeni bir etik
yasam (Sittlichkeit) ile asilabileceginin savunuldugu Hegel diisiincesi (Halifeoglu ve
Yetis, 2013: 172) ile benlik sevdalarinin alanini korku ahldk: olarak tanimlayan ve bunun
ask ahldkima dayal1 yeni bir etik yasam ile miimkiin olacagini savunan Ulken arasinda

parelelligin oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Insani vatanseverligin yeni bir ethos® ile baglantili oldugunu diisiinmiis olan Ulken,
ethosun bilesenlerinin bilgi, siyaset ve ahlak oldugunu belirtir. Ethos’un bilgi kuraminin

sezgi iizerine inga edildigini belirten Ulken (1998: 30), sezginin obje ve suje birligine

% Hilmi Ziya Ulken’in diisiincesinde vatansever kavrammin hareket ile iliskili oldugu dikkate alindiginda
burada Nurettin Topcu tarafindan ifade edilen isyan ahldki kavraminin izlerinin goriildiigi ifade edilebilir.
Ahlak kavramimin sorumluluk ile dogrudan iliskili oldugunu belirten Topgu’ya gore sorumluluk miispettir
ve hareketin sebebidir. Sorumlu insan, evrensel olmaya Ulken’in diisiincesi ile ifade edilirse insani
vatansever olmaya, can atan diisiinceye tabidir. insani vatansever, Ulken’in terminolojisinde ask ahldkina
giden yolda, 6niine gelen her engele karsi ¢ikan kisidir. Topgu’nun diisiincesinde isyan ahlaki, iradenin
sonsuza ulagmak amaciyla her cesit menfaat ve tutkuya, sonlu olan iyilik ve mutluluga baskaldiran
sorumluluk idealidir (K&k, 2011: 22). Topgu’nun isyan ahlaki kavrami iizerine ifade ettigi diisiincelerinin
Hilmi Ziya Ulken’in gurur ve menfaatten vazgecerek ask ahldkinmn bilgisine vakif vatansever tipolojisi ile
benzestigi iddia edilebilir.

% Ethos kavramm pathos (insanin duygusal dogasi) ve fizis (insanin iradesine tabi olmayan dogasi)
kavramlar1 ile karsilagtirarak kavramsallastiran Aristotales’e gore ethos, insanin mantikli dogasi,
karakterinin ahlaki temeldir (1927: 922b [XIX 48]). Buradan yola ¢ikilarak ethos kavramimin ahlaki bir
kisilik anlamina geldigi sdylenebilir. Ahlak ve siyaset iliskisinin yeniden tanzimi {izerine diisiinen Hilmi
Ziya Ulken’in temel amacinin ahlaki bir karakter insasi oldugu dikkate alindiginda yeni bir ethos ingasi
pesinde oldugu ileri siiriilebilir.
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dayanan bilgi oldugunu belirtir. Diisiiniir, sezgiye dayali olan bilgi fiillerinin aki/dis: bir
stireklilik ve kesintisiz bir uzayip gitmeye (duree) dayali ihtiras fiiline dayali oldugunu
ifade etmektedir. Ulken’e gére (1998: 33), burada pargalanmis bir zamandan ziyade
biitiinlesik bir zaman mevcuttur. Ulken (1998: 42), sezgiden giiciinii alan zamanm mekan
ile iliskisinin de yeniden diizenlenmesinin gerektigini diisiinmektedir. Ulken, bu iliskinin
yeniden tanzim edilmesi ile insani ideale vatan gergeginden baslanmasini goérmek
istemektedir. Ulken insanhigin vatandan baslanarak gergeklestirilmesi ve vatanin
kendisine vergi olan rengiyle insanliga girerek yeni bir kisilik halini almasini arzu

etmektedir.

Ethos’un siyaset ile ilgili olan boyutuna bakildiginda siyasal olanin inanmak ve ruh
lizerine insa edilmek istendigi goriilmektedir. Ulken’e gdre (1998a: 48), insanlik mantik
ve akli diisiinceye modern donemde gecmekle beraber inang daima ruhun esasidir. Bu
anlamda Ulken igin varlik hem akil hem de ruh ile var olabilmekte, ruhsal hayat inanmak
ile kuvvet bulabilmektedir (Ulken, 1998a: 49). Salt akla dayanan tikellik ruh ile
cokluga/tiimele varabilmektedir. Ulken’e gore ¢oklugun net bicimde tecessiim ettigi yer

vatandir. Ulken, vatan ile ilgili olarak sdyle demektedir:

Vatan kelimesi bize biitiin bolgesel, mahalli ve ayirici inanglar1 verebilir: Orada gelenek
birligi, kan birligi, milliyet ismi altindaki duygu ve faaliyet birligi, siyasi birlik ve biitiinliik
ifade edilmistir. O bunlardan birini veya toplamini da ifade etmeye elverislidir. Adeta
nispeten olgun ve topraga baglanmus biitiin toplumlarin i¢giidii kuvveti gibidir (Ulken, 1998a:
53-54).

Yukaridaki paragrafta goriildiigii iizere, Ulken kan birliginden bahsederken metafizige
basvurmaktadir. Bdylece 1rk¢: bir tutumdan uzak kalmaktadir.®” Ulken’in vatan ile ilgili
olarak dile getirdigi gelenek, kan, duygu ve faaliyet birligi tanimindan yola ¢ikilarak
diistiniirtin birlik pesinde oldugu yoniinde bir kanaate varmak miimkiindiir. Bu birligin
niteligi sorgulandiginda olgu (nesne) ve ideal birlikteligi 6ne ¢ikmaktadir. Ayni idealin
pesinde olan insanlardan miitesekkil ruh birligi, Ulken’in idealinde olan toplumsal diizene

denk diismektedir.

97 Ulken’in 1rke1 bir tutumdan uzak kalmasinin nedeni son dsnem Osmanli’dan erken dénem Cumhuriyet’e
gecis siirecinde var olan milliyetgi diigiince ile de ilgilidir. Bu baglamda Orhan Gazi Ertekin (2009: 349),
bu evrede yasamis olan milliyet¢i diisiiniirlerin siyasal analiz diizeylerinin gii¢lii oldugunu, dolayisiyla
wrksal bir saflik pesinde kogsmaktan ziyade somut denge ve stratejik cikarlar ile ilgilendiklerini
belirtmektedir. Buradan yola ¢ikilarak Ulken’in de bu donemde yasamis olan diisiiniirler ile benzer bicimde
kurallar birligine dayal1 bir millet insas1 pesinde oldugu ileri siiriilebilir.
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Ethos’un ahlaki boyutuna bakildiginda ahldki mertebeler toplumu goriilmektedir.
Ulken’e gore ahlaki mertebeler, insanlarin olgudan ideale, vatanin koklerinden
insaniyetin ideal zirvesine dogru ilerleyisin siniflanmasi anlamina gelmektedir. Buna gore
insanlar yukarida bahsedildigi gibi halk, vatandas, vatansever ve insani vatansever
mertebelerine ayrilmaktadir. Ulken, toplumsal yasami belirleyen mertebeler ile ilgili

olarak su ifadeyi dile getirmektedir:

Insani vatanseverlik toplumu, ahlaki mertebeler toplumudur. Ahlaki mertebeler, insanlarin
olgudan ideale, vatanin kdklerinden insaniyetin ideal zirvesine dogru ilerleyisin smiflanmasi
demektir. Bu esasa gore insanlar halk, vatandas, vatansever ve insani vatansever
mertebelerine ayrilir. Halk korku ahldki 'ndadir. Vatandas éimit ahldki ndadir. Vatansever
gurur ahldki’ndadir. Insani vatansever ise ask ahldki'ndadir. Oyle ise insani vatansever
toplumunda ideal, ask ahlakidir: Hakik{ hiirriyet yalniz ask ahlakinda gergeklesir. Yalniz olgu
inancma dayanan bir toplumda insanlar servetine, asaletine, ilmine gére mertebelere
ayrilmistir. Yalniz ideal inancina dayanan hayalci bir toplumda insanlar esit ve hiir farz
edilmis ve hi¢ bir mertebeye ayrilmamistir. Olgu inancindan gaflet eden ideal inanclari ise
ancak eksik hakikattir; ve bu bakimdan esit olmayanin farz edilmesi, hiirriyeti olmayann hiir
zannedilmesi yanlisina diisiilmiistiir. Olgu inanglar1 kaderci, ideal inanglar1 hayalci ve
demagogdurlar. Insani vatancilik iizerine kurulmus bir hareket kadercilikten ve demagojiden
mutlak olarak kaginir. O, ideale yaklagsmak icin gergegi tasdik eder. Ve insani ilerlemeye
imkan kazanmak icin kadercilerin ugurumlu smiflar1 arasinda ahlakin gegilebilen
mertebelerini meydana cikarir (Ulken, 1998b: 66-7).

Ulken’in yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag: iizere mertebeler toplumunda ¢okluk
durumu 6n plandadir. Bu anlamda toplumsal yasamda tikel bir ahlak anlayisi yerine ¢ok
sayida ahlak anlayis1 bulunmaktadir. Ahldki mertebelerin en altinda bulunan korku ahldk:
ile ilgili olarak salt dinsel bir diger ifadeyle mistik bir bakis s6z konusudur (Ulken, 1941f:
16; 1949¢). Mertebenin ikinci asamasinda yer alan gurur ahlaki, modernlesme siirecinin
baslangicini imlemektedir. Bu anlamda sadece 6te diinya anlayisiin yerine bu diinyanin
da var oldugu ve insanin iradesi ile sorunlarin ¢oziilebilecegi anlayisi ikinci asamada
hakim konumdadir (Ulken, 1941f: 16-17; 2008b: 1-2). Ugiincii mertebe olan iimit ahldk:
ise ulus-devlet kurulmas: siirecinde tahayyiil edilen yurttasin insasi ile ilgilidir. Bahsi
edilen insa siirecinde yurttas, medeni memleketin serefli bir iiyesi olarak gurur
yiiklenmektedir (Ustel, 2009: 276). Ahldki mertebeler diizeninin tepesindeki ask ahldk
ise hiimanist, kiiltiirel etkilesimler ile gelisen tiimel bir kimlige referans vermektedir
(Ulken, 1941g: 1-2). Ulken’in diisiincesindeki mertebeler iizerine kurulu toplumsal

yasam piramit bi¢iminde tahayyiil edildiginde su sekilde bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:
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TABLO XII
Ulken Felsefesinde Mertebeler Ahlaikinin Asamalari-2%

Insani Vatanseverlik (Ask Ahlaki)

/ Vatanseverlik (Umit Ahlakr)
/ Vatandas (Gurur Ahlaki)

Halk (Korku Ahléak)

Tablo XIII’den de anlasilacagi iizere bir toplumda niifus acisindan en 6nde gelen grup
korku ahlakini benimsemis olan halktir. Piramidin iist tabakalarina dogru gidildik¢e o
tabakada yer alan ahlaki benimseyen insan sayisi azalmaktadir. Bu c¢ercevede ask
ahldkinin yer aldig1 tabakada var olan insan sayis1 diger tabakalarda yer alan insanlara
oranla oldukca az durumdadir. Ulken’in diisiincesinde ask ahldkini benimsemis insani
vatansever olabilmek i¢in korku, zimit ve gurur ahlaki mertebelerinden gegmek
gerekmektedir. Bu baglamda Ulken’e gore ask ahldki mertebesinde yer almak isteyen bir
insan nefsini dldiirmeli, bu sekilde i¢indeki biitiin arzulardan kurtulmalidir. Ulken’in
diistincesinde korku, #mit ve gurur ahlaki ile harmanlanmis bir toplumda ideal bir

asabiyet dairesinin kurulmas1 miimkiin degildir.

Ulken’in ahldki mertebeler toplumu olarak kavramsallastirdigi toplumsal diizen
baglamida amacladig1 seyin cumhuriyet¢i ahlaka sahip vatandaslik oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda liberal toplumsal diizende dne ¢ikan atomize ve ¢ikarci birey yerine Ulken
diistincesinde topluma kars1 sorumlu cumhuriyet¢i ahlaka dayanan bir hiimanitenin

tahayytil edildigini belirtmek pek yanlis bir saptama olmyacaktir. Bu durumda akla gelen

9 Tablo, Ulken tarafindan kaleme alinan Ask Ahldki bashkli eserden yola ¢cikilarak hazirlanmistir.
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soru, cumhuriyet¢i ahlikm Ulken diisiincesinde nereye konuldugu iizerine olacaktir.
Yukarida yer alan tablodan da goriildiigii tizere cumhuriyet ahlaki ask ahlak: olarak en
iist yerde konumlandirilmaktadir. Béyle bir durumda Ulken tarafindan elestirilen liberal
toplumsal diizenin diisliniir tarafindan mertebeler ahlaki bigiminde yeniden formiile

edildigi yoniinde bir diisiince akillarda belirmektedir.

Ulken’in diisiincesinde ask ahldkin1 benimsemis insanlardan olusacak ideal toplumsal
asabiyet dairesinin kurulmasi i¢cin evvela toprak ve kiiltiire odaklanmak gereklidir. Bu
baglamda toprak ve kiiltiir ontolojilerinden hareket ederek temeli atilan bir insan ve vatan

insasinin gerekliligini Ulken su sekilde ifade etmektedir:

Su halde yalniz milliyet devri igin degil, biitiin toplumlar ve tiirlii uygarlik sekilleri igin
hakikat ideal ile olgunun birligi olan insani vatanseverliktedir: Olgu inanci nasil eksik
hakikatse, ideal inanc1 da dylece eksik hakikattir. Insani vatanseverlik, insani ideale vatan
gerceginden baslamak, insanlig1 vatandan baglayarak gergeklestirmek ve vatanin kendine
vergi olan rengiyle insanliga girerek yeni bir kisilik halini almaktir (Ulken, 1998a: 55).

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak Ulken’in arzuladigi seyin Anadolu kiiltiiriiniin
rengiyle renklenen bir toplumsal sahsiyetin insasi oldugu ileri siiriilebilir. Anadolu’nun
kiiltiirtinden beslenerek ask ahldk: ile anlamini bulan insani vatanseverlik baglaminda bir
toplumun insasin1 miimkiin kilacak ontolojik temelin ne olacagi lizerine diisiiniildiiglinde
fizik ve metafizigin bir diger ifadeyle nesne ve idenin birlesimi ile karsilasilmaktadir. Bu
baglamda yersel sekiiler ile goksel Tanrisalin birlesiminden har¢ alan Anadolu asabiyet
dairesi olusumu, Ulken tarafindan arzu edilmektedir. Ulken, /nsani Vatanseverlik isimli
eserinde yer alan “Olgu inanc1 ve ideal inanc1” basliklt makalesinde yersel ile gokselin

birlesimini su sekilde agiklamaktadir:

Hakikat yerle gogiin, olanla olmasi gerekenin, gergek ile idealin birligindedir. Biiyiik
milletler ancak insani bir ideali yaratan ve bunu kendi vataninin rengi ve dzelligiyle ifadeyi
basaranlardir. Bir toplumun hakiki millet haline gelmesi ancak insani bir ideal yaratmasi ve
bunun i¢in insanliga yeni bir agidan, yani vatanin 6zel karakteri ve kisiligiyle bakmasindan
dogar. Insani vatanseverlik Muhammed de, Sokrat ta, Goethe ve Tolstoy ’da gériiliir (Ulken,
1998a: 55-6).

Ulken, insani vatanseverlik iizerine insa edilen Anadolu asabiyetinin yukarida ismini
verdigi kisilerde goriilebilecegi iddiasindan yola ¢ikarak imgeye, diger bir ifadeyle
gosterene bagvurmaktadir. Bu baglamda diisiiniir Muhammed ile Islam dinini, Sokrates
ile Antik Yunan’i, Goethe ile Mephisto ve Dr. Faust savasimini, Tolstoy ile de

Hristiyanligin sevgisini imlemektedir.®® Hilmi Ziya Ulken, bir ydntem olarak ontolojisine

% Burada Muhammed ve islam dini sevgi ile iliskilendirilmekte ve sevginin énderi Muhammed ifadesi
iretilmektedir. Muhammed’in 6nder olarak goriilmesinin nedeni, hem bu diinya hem de 6te diinya icin
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Islam dinini, epistemolojisine Eski Yunan ve modernizmi, bunlar1 bir araya getiren bir
metodoloji olarak da sevgiyi koymaktadir. Ulken’in bu sekilde olgu ve ideali hem
icerecek ancak onlarin tikel gergeklige donlismelerine engel olacak bir hakikatin

olusumunu istedigi su ifadesinden de anlasilmaktadir:

Hakikat, olgu ve idealin ilerleyen (progressif) birlikteligindedir. Hakikat inanci, var olana ve
miimkiine; gercege ve kavrama inangtir. Olgular aleminde atilan her adim idealin ve
miimkiiniin yeni bir ger¢eklesmesi oldugu gibi; kavramlar aleminde kurulan her bina da var
olanm ve olgunun derin incelenmesine dayanacaktir (Ulken, 1998b: 57).

Ulken’in bu ifadesinden de anlasilacag: gibi diisiiniir olgu (nesne) ve idealin birligine
dayanan (ide) biitiinliikkcii bir hakikatin yakalanma ¢abasi i¢indedir. Biitiinliikk¢ii hakikatin
yakalanmasi ile kimsenin asabiyet dairesinin disina itilmeyecegi bir Anadolu kimligi

Ulken tarafindan ideal olarak tasarlanmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken’in diisiincesinde Anadolu’da yasamini idame ettiren bizin insani
vatanseverlik ile tanimlandig1 belirtildi. Insani vatanseverlik kavrammin ontolojisinin
nasil okunabilecegi iizerine diisiiniildiigiinde oncelikle tikel yerine tlimelin tercih
edildiginden de bahsedildi. Bu baglamda Hilmi Ziya Ulken felsefesinde tikel yerine tiimel
bir hakikat algis1 oldugu goriilmektedir. Bahsi edilen tiimel hakikat yukarida deginildigi
gibi olgu ve ideali, gegmis ve gelecegi, fiziksel olan ile metafiziksel olani igerecek
bi¢imde olmalidir (Ulken, 1938c: 281). Burada dikkat edilmesi gereken hususun tiimelin

basit bir eklektiktisizmden ibaret olamayacag1 Ulken’in su ifadesinden anlasilmaktadr:

Terkip, 6gelerin disinda degil icindedir. Hakikat olgu ile idealin arasinda ve onlarin
“belirlenmemis” kaynasmasinda degil, olgu ve kavramin i¢inde ve onlarin “ayrilamaz” olan
biitiiniindedir. Bu demektir ki; olgu ile ideal birleserek hakikati teskil etmezler; lakin hakikat
“zaten” bircinsten (homogene), ayrilmaz bir biitiin oldugu halde, biz onu soyutlama ile siije
ve objeye ayirmaktayiz. Su halde, yapma, kurulmus olmayan inang, yalniz hakikat inancidir:
Biz buna “birlik iman1” da diyoruz. Su kadar var ki birlik, unsurlarin birlesmesi veya zitlarin

kurtulus vaat etmesinden kaynaklanmaktadir (Lings, 2006: 58). Bu baglamda Ulken diisiincesinde islam
dini Allah sevgisi, Muhammed ise bu sevginin o6nderi anlamina gelmektedir. Sokrates’in Ulken’in
iizerindeki etkisinin ise bilgiclik taslayan sahte sohretlere karsi ahlaki bir suur ile cesaretli davranmaya
dayandi1 ifade edilebilir. (Platon, 1965) Bu anlamda Ulken’in zihninde gurur ahldkina kars1 ask ahldakinin
savunucusu Sokrates imgesinin bulundugundan bahsedilebilir. Goethe’nin Faust isimli eserinin
baskahramam Faust’un Ulken felsefesindeki etkisinin ise kendisini bilme, Seytan’a ve sahte maneviyata
yenilmeme noktasinda oldugu sdylenebilir. Nitekim “Zavallilar, hi¢hir sey bilmedigimin farkinda
olmadan, kulaklarini ellerime vermis, oniimde egiliyorlar.” (Goethe, 2012: 15) s6zii, kendisinin farkinda
olmayan insan1 gostermekte oldugu icin Ulken agisindan kiymetli oldugu ifade edilebilir. Kendisinin
farkinda olan Faust, ruhlar 4leminin sirrina vakif olma yolunda Mephisto yani Seytan ile miicadeleye girisir.
Seytan, Faust’u degerlerden uzaklagtirmak isteyen bir figiir olarak verilir (Goethe, 2012: 48-9). Goethe’nin
anlattigr bu savasimin Ulken diisiincesine yansimasinin ask ahldkima varmak isteyen insanmn verdigi
miicadele oldugu iddia edilebilir. Tolstoy’un Insan Ne lle Yasar isimli eserinde énerdigi sevginin Ulken
diisiincesine ask bigiminde yansidig1 sdylenebilir. Insan yasaminimn bir diger ifadeyle varligin kaynagmin
sevgi oldugunu ve bu sevgi ile Tanr1’ya erisilebilecegini sdyleyen Tolstoy’un (2011: 28) Ulken diisiincesine
varligm kaynaginin ask olmasi seklinde sirayet ettigi ileri siiriilebilir.
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terkibi, bir toplam, bir ekleme degildir. Birlik ancak “hayatin seylere ¢evrilmis biitiinsel
faaliyetinden ¢ikan biling fiillerindedir. Orada obje ve siijeyi, olgu ve ideali ¢ikariyoruz.” Bu
sebeple hakikati objeyle siijenin terkibinde, kaynasma ve birlesmesinde, kisaca her ikisi
arasindaki belirlenmemis birlikte goren “mistik”lerin kanaati kadar bu fikre zit bir fikir
tasavvur edilemez (Ulken, 1998b: 57-8).

Ulken’in dile getirdigi bu ifadede goriildiigii gibi bu tiimel hakikat iizerinde bilgi ne
fiziksel ne de metafiziksel tikelleme ile okunamayacaktir. Bu ontolojide bilginin eklektik
olarak mistifikasyonu insani vatanseverligin olusmasina miisaade etmeyecektir. Cokluk
olarak hakikat {izerinde hem fiziksel hem metafiziksel bilgi edinme siireci, Hilmi Ziya
Ulken i¢gin insani vatanseverligin olusma sartidir. Ulken’in diisiincesinde Anadolu’da
yasayan biz, az evvel bahsedilen ontolojiden hareket ederek tiimlesik hakikat
ontolojisinde eklektik olmayan bilgiyle hemhal olan, bu sayede ahlaki varlik olarak

mertebeler ahlakinin en tepesinde durmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken, varh@m tiim boyutlartyla anlagilma ¢abasinda olmustur. Bu baglamda
insani vatanseverlik kavramm iireten Ulken, tiimelin varhigini giivence altmna alacak
Anadolu titopyasi/Anadolu asabiyet dairesi ve bu iitopyanin olusumunu miimkiin kilacak
bir harg olarak ask ahlak: asabiyetinin nasil insa edilecegi sorusu ile ilgili Egitim Felsefesi
isimli eserinde onemli mesajlar vermektedir. Bu eserinde Ulken, egitim felsefesinde
tiimel olanin varhiginin pozitivist akil ile birlikte degerler diinyasinin bilgisine sahip
olmaktan gectigini ifade etmekte ve degerler diinyasinin bilgisinin ise anlama ve
genisleme metodu ile miimkiin olacagindan bahsetmektedir. Anlama metodunun
pozitivist bir zihinden daha fazlas1 anlamina geldigini belirten Ulken, anlamayi su sekilde

tanimlamaktadir:

Her anlama, zihnin isleyisini asan bir niifuz giicii demektir. Bunun i¢in 6nce rasyonel
islemlerle hazirlanmig olsa bile, ona rasyoneli asan (trans-rationnel) bir iglem demek 14zim
gelir. Matematikginin, teknik¢inin anlayisindan baska bir insanin i¢ hayatini anlamaya, bir
sanat eserini anlamaya kadar biitiin sekillerinde o, bu rasyoneli asan karakteri gosterir. Fakat
tekrar edelim: Bu rasyoneli asan fiil rasyonelden biisbiitiin ayr1 ve onun zidd1 degildir. Onun
tarafindan hazirlanmistir. Otomatizmler, aliskanliklar ve yetikazanmalar olmasa o meydana
gelemez (Ulken, 2013: 45).

Ulken’in anlama hakkindaki yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag gibi fiziksel ve
metafiziksel akil bir diger ifadeyle akil ve degerler arasinda saglanacak bir denge ile
varligin anlasiimasi imkan dahilindedir (Ulken, 1949a). Bu baglamda Ulken’in
diistincesinde anlama, sadece rasyonalite ile degil, rasyonaliteyi askin bir diger ifadeyle

transandental bir yere konumlanmaktadir. Fiziksel ve metafiziksel akil ile varligin
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kavranmasinin genisleme ¢atis1 altinda olacagini belirten Ulken, iki akli kapsayacak

biitiinligiin hangi kavram ile saglanacagini su sekilde agiklamaktadir:

Genislemede contention telkin, taklit ve sempati halindeki ii¢ mukabil siijelesme veya
birlesme dogurmaktadir. Zekanm gergin veya yarismali isleyisine kars1 telkinin gevsek ve
dayanigmali isleyisi yer alir. Fakat burada — daima hatirda tutulmalidir ki — gevseme ve
genigleme bir derece algalmasi, bir kuvvet azalmasi degildir. Genisleme, ruhun 6teki kavsini
yaratmasi i¢in zorunlu olan 6zel kalitatif vasiflarda yeni bir manzarasidir (Ulken, 2013: 76-
7).

Ulken’in genisleme kavramu iizerine dile getirdigi yukaridaki ifadeden de anlasilacagi
iizere telkin ile fiziksel ve metafiziksel, akil ve deger arasinda dayanisma saglanacak, bu
sayede tiimel kavranabilecektir. Ulken, ya akil ya degerin yerine hem aklin egitilmesi
hem de manevi kiiltiir bir diger deyisle metafizik egitimin verilmesine taraftir. Ulken’e

gore fiziksel ve metafiziksel olan arasinda dengenin saglanacagi mekéan okuldur.

Fiziksel ve metafiziksel olan1 igeren bir toplumsal ethos bir diger ifadeyle ask ahlakindan
temel alan Anadolu ditopyasimin insa siirecinde teki ile olan iligkinin nasil olacagi lizerine
de diisinmek gerekmektedir. Bu baglamda Hilmi Ziya Ulken’in Seytanla Konusmalar
baslikli kitabi, 6teki ile iliskinin nasil kurulacagi izerine 6nemli bilgilerle doludur. Boyle
bir kaniya varilmasmin nedeni, kitaba 6nséz olarak Cemil Meri¢ tarafindan yazilan su

satirlardir:

Fosillesmis telakkiler, can ¢ekisen prejiijeler (pesin hiikiim) hicvin pervasiz projektoriiyle
aydimnlatilmadikg¢a, nura kosan nesiller irticain pususundan kurtulamaz. Siiphesiz ki “biilent
servilerin golgesinde” dalga gecen kaygisiz miinevverler, Agora’ya inen Hilmi Ziya’nin
keskin bir istihzayla c¢inlayan sesinden iirkecek, rahatsiz olacaklar. Biz, Seytan’la
Konugmalar1 fikir hayatimizda dogacak fecirlerin miitevazi, fakat nurlu miijdecisi olarak
goriiyoruz. Muharrir bu dinamik eserle her suurlu miinevverin dimagini kurcalayan meseleler
karsisinda cephe aliyor. Kitapta aci bir istihza ile baslayip, ¢ok isabetli hiikiimlerle biten
tenkitler var. Okuyucu ¢ok defa Rabelais’in ihtarii hatirhyor: “iligi bulmak igin kemigi
kirmak lazim.” (Merig, 2016: 1).

Meri¢’in ifadelerinden yola ¢ikarak Hilmi Ziya Ulken’in diisiincesindeki seytan
kavrammin Islam ve Hristiyanliktaki Seytan’dan farkli oldugu belirtilmelidir. Buradan
yola ¢ikildiginda bir toplumsal ortamda kimligin hangi konumda — tikel mi, tiimel mi —
inga edildiginin goriilebilmesi i¢in seytanin ne oldugunu, ne tiir bir nitelige sahip
oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Seytan, semavi ve semavi olmayan dinlerde mutlak
oteki olarak kabul edilirken, ayn1 seytanin sekiiler diisiincede reddedilmedigi dikkate

alindiginda; Ulken, seytani sekiiler toplumlar agisindan kabul edilir bir &teki olarak
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diisiinmektedir.’% Bu baglamda ben ve 6teki arasindaki iliskiyi ben ve seytan metaforu

ile gosteren Ulken’in seytana iliskin taniminm su sekilde oldugu goriilmektedir:

Nerede kaldi ki; bu hakikaten ¢irkin denecek kadar lanet suratli bir adamdi. Gozlerinde
parlayan 1sik insani zekddan ziyade karanliklari delen bir projektore benziyordu. Fakat
nedense bu adamdan korkmadim. Zaten kendini takdim etmemis olsaydi onu yine
taniyacaktim. Ne {izerinde kizil esvabi, ne tepesinde boynuzlari, ne arkasinda kuyrugu vardi.
Ne gelirken yerden atesler ¢cikmis, ne etrafinda korkung oyunlar oynayarak beni {irkiitmeye
calismisti. Kapida at1 arabasi, arkada —kendi cinsinden- erbai yoktu. Bununla beraber onu
gozlerinden tanidim: O Seytan’di! Kuran’m her sure basinda serrinden korununuz dedigi
Seytan; Faust’a “Insanin 6teki yarisi benim!” diyen Seytan; Isa ¢armihta iken gozlerine
goriinen, Musa’nin kavmini Sina yolunda ¢eviren, Altin Buzagi’y1 mabut yaptiran, Nemrut’u
goklere ¢ikaracak kuleyi kurmak igin zincirli esirlere kirbag tasitan, Adem’i cennetten
kovduran ve Hallac’in ruhuna ask, aziz Augustinus’un kalbine siiphe olarak giren; Katolik
kilisesinde endiiljans biletlerinin ortagi, sultanlarin gizli seriki, Le Sage’m Topal Seytan’,
Voltaire’in kalem arkadasi, dindarlarin {irktiigii, dinsizlerin inkar ettigi, Karamazov’un
disinda gordiigii, Freud’un igten ¢ikardigi; kimine serir, kimine miiltefit, kimine hasis, kimine
comert olan; kiminin gozlerini baglayan ve kiminin karanlikta yolunu aydinlatan Seytan!
(Ulken, 2016b: 5-6).

Ulken’in Seytan ile ilgili yukaridaki ifadelerinden yola ¢ikarak seytanin hem fiziksel hem
de karakter acisindan diisiik olacak bigimde tasvir edildigi sdylenebilir. Ulken
diistincesinde seytan tiim giizel seylerin karsit1 olarak tasvir edilmektedir. Bu noktada
Ulken’in Goethe’nin Faust isimli eserindeki seytan tasvirinden etkilendigini belirtmekte
bir beis bulunamaktadir. Ancak boyle olsa da Ulken’in diisiincesinde seytanla bir araya
gelmenin toplumsal bir ortamda metaforik olarak oOteki ile barigsmaya isaret ettigi,

Ulken’in su ifadelerinden anlasilmaktadir:

Bana kars1 nihayetsiz iltifatiniz1 bilirim. Kimse sizin kadar beni dinlemeye tahammiil
etmemistir. Bir sey itiraf etmeme miisaade ediniz: Ne beni sevenleri, ne de benden korkanlari
sizin kadar seviyorum. Bu haliniz ilk 6nce —ne yalan sdyleyeyim- beni biraz ¢ileden
cikarryordu. Fakat maglup olmadigimzi gordiikee size karst hiirmetim artt1 (Ulken, 2016b:
11).

Seytanin agzindan verilen bu ifadelerden Ulken’in seytani bir diger ifadeyle &tekini
dinleme konusunda bir tereddiidiiniin olmadigi anlagilmaktadir. Seytanin agzindan
verilen bu ifadelerden yola ¢ikarak ben ve dtekinin barismasinm Ulken tarafindan arzu
edildigi yoniinde diistinmek miimkiindiir. 1940’11 y1llarda seytanla oturmakta herhangi bir
beis gdrmeyen Hilmi Ziya Ulken’in amacinin modern toplumlarin seytani ile yiizlesmesi

oldugu ileri siiriilebilir.*** Bu agidan seytam bile masaya oturtup konusturan bir insanmn

100 Biitiin destanlarda seytanin Tanri ile insan arasinda bir kahraman seklinde goriindiigiinii belirten Ulken
(1943e: 3), bu destanlarda seytanin gorevinin insanin goziindeki bagi ¢6zmek oldugunu belirtir. Bahsi
edilen destanlarin Ortagag’dan 6nceki doneme ait oldugu dikkate alindiginda Ulken’in seytani dinsel olan
ile baglantili bicimde gérmeyip, sekiiler topluma uygun bir seye doniistiirmeye ¢alistig1 sdylenebilir.

101 Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis evresinde yasamis olan Hilmi Ziya Ulken’in
modern toplumlarin seytanlari ile yiizlesmesi ifadesiyle erken Cumhuriyet donemindeki karar alicilara
seslendigi iddia edilebilir. Bu anlamda gegmis, simdi ve gelecegin biitiinlendigi bir zaman algis1 iizerine
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gercek bir diisiiniir oldugu ileri siiriilebilir. Boyle bir iddianin dillendirilmesinin sebebi
diisliniiriin, Cemil Meri¢’in genel ev hikayesinde oldugu gibi, yaygin tabular1 agma
konusunda sergiledigi cesaret ile ilgilidir. Bu nitelikte bir diisliniir, toplumu kendi
seytantyla yiizlesmeye davet ederek biiyiik bir toplumsal ethosun insasi pesinde oldugunu
gostermektedir. Ulken diisiincesinde goriilen bu olumluga ragmen tahayyiil edilen biiyiik
toplumsal ethosun nasil bir siyasallik i¢erisinden anlamlanacagina iliskin net ifadelerin
bulunmamasmin Ulken hanesine bir eksiklik olarak eklenebilecegini belirtmek

gerekmektedir.

Hilmi Ziya Ulken’in Islim toplumlari, Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus asamasina iliskin dile getirdigi goriislerinden onceki alt baslikta bahsedildi.
Ancak ahlaki mertebeler ontolojisi ile varligi anlama ¢abasinda olan bir diistiniir olarak
Ulken’in bahsi edilen donemleri bahsi edilen ontolojik cergeve ile nasil
degerlendirdiginden de bahsetmek gerekmektedir. Bu baglamda asagida yer alan tabloda
Ulken’in ahldki mertebeler agisindan bahsi edilen donemleri su sekilde degerlendirdigi

distiniilmektedir:

TABLO XllII
Ahliki Mertebelerin Tarihteki Yansimasi'%

Tarih Ahlak Cesidi Nedenler
(Milat) 00 - 800 Hem Umit Hem Korku Ahlak Medeniyetler arasi etkilesim ile birlikte ice
doniikluk.
800-1300 Ask Ahlaki Medeniyetler arasi etkilesim sonucunda yeni
bilgi tiretimi.
1300-1500 Ask Ahlaki Temelinde Kurulan Medeniyetler arasi ige doniikliik ile birlikte
Gurur Ahlaki ozelde Bizans ve Islam, genelde ise Dogu ve

Bati kiiltiirlerinin biitlinlesmemis olmasi.

1500-1800 Gurur Ahlaki Bilgi iiretiminde yasanan kisirlik.

1800-1900 Korku Ahlaki Bilgi iiretimi konusunda yasanan sikintilarin
yaninda modernlesme konusunda derinlikli
analizlerin olmamasi.

1900-1923 Hem Korku Hem Ask Ahlaki Bilgi iiretimi agisindan sikinti yasanmasina
ragmen Milli Miicadele’de sergilenen cesaret
yiiklii eylem agisindan agk ahlakinin goriilmesi.

milli kimlik insasini arzulayan Ulken’in erken Cumhuriyet dénemindeki karar alicilara Selguklu ve
Osmanli Imparatorluklarinin dikkate alinmasi yéniinde ¢agrida bulundugu ileri siiriilebilir (Ulken, 1998b:
57).

102 Tablo, Ulken tarafindan kaleme alman Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi bashkl eserde yer alan
bilgilerin Ask Ahldki baslikli eserdeki bakis agisindan yorumlanmasi ile olugsmustur.
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1923 ve Sonrasi Hem Korku, Hem Gurur, Hem Modernlesme siirecinde yasanan sikintilarm
Umit Ahlak: asilmas1 konusunda Onemli adimlar atilmig
olmasma ragmen ge¢mis donemi igerecek
bicimde zaman ve kendilik iligkisinin
kurulmasinin s6z konusu olmamasi.

Tablo XIII’den de goriilecegi iizere Ulken diisiincesinde Islam toplumlari, Osmanli
Imparatorlugu ve erken Cumhuriyet ddneminde — 800-1300 aras1 donem haricinde —
eksiksiz bir ask ahldkinin gériillmemektedir. Ulken’in temel derdinin etkilesim evresinde
alinan bilginin tarihten getirilen bakiye ile yeniden iiretilmesi oldugu dikkate alindiginda
bahsi edilen donemlerde agsk ahldkina dayali bir toplumsal diizenin kurulamadigi
yoniindeki iddialar agik bir bicimde anlasiimaktadir. Ulken’e gore (1948: 2-3), milat ile
800 arasinda Iran, Bizans ve Isldm medeniyetleri arasinda etkilesimin oldugu oranda imit
ahldk: da vardir. Ancak bu donemde bilginin i¢sellestiril(e)medigi oranda bir iiretim de
olmamakta, tabiatiyla imit ahldk: ile birlikte korku ahldk: belirmektedir. Bir sonraki
donemde bilgiyi iireten filozoflar Antik Yunan’da yasamis olan Platon, Aristotales,
Plotinus ve Parmenides gibi diisiiniirlerden 6grendikleri fikirleri Islim dininin 6gretisi
icerisinden anlamlandirmak suretiyle isldm diinyasmi aydinlatmuslardir. Bu ¢ercevede bu
donemde bilgi Islam toplumlarinda yasayan filozoflar tarafindan iiretilmis, bu sayede ask
ahldk: temel bir norm olmustur (Ulken, 2017a: 135). Ne var ki; bu durum bir sonraki
doneme aksetmemis, Islam diinyas: icerisindeki bazi diisiiniirlerin metafiziksel olana
yonelmesiyle ice kapanma durumu s6z konusu olmustur. Bu anlamda Bati
cografyasindan gelen bilgiler kiigiimsenmis, yan1 sira Bizans, Hint ve Iran gibi kadim
kiltirler de gormezden gelinerek gurur ahldki igine distlmistir. Bilgi tretimi
konusunda yasanan sikintilarin 1500-1800 yillar1 arasindaki donemde de devam ettigi
goriilmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni, Ronesans ile bilgi liretiminde yeni bir asamaya
gecen Bati toplumlar1 karsisinda ayni derecede etkili bir bilgi sistemi liretememek ile
ilgilidir. Bu baglamda modern donemin bilgisinin tretildigi Bati toplumlarinm tiim
diinyay1 etki altma almalar1 karsisinda Osmanli imparatorlugu kisir bir dongii ierisine
girmig ve siyasal, toplumsal ve kiiltiirel agidan gerileme ve yozlagsma siireci igerisine
girmistir (Ulken, 2017g: 216-217; 1950c). Bdyle bir durumda korku ahldki temel ahlaki
norm haline gelmistir. Korku ahldkinn temel bir ahlaki norm olarak 1800-1900

arasindaki donemi de belirledigi dikkate alindiginda bu durumun 6nemli bir nedeni, bir
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yoniiyle Bati toplumlari ile kiiltiirel bir etkilesime kapalilik, diger yOniiyle ise bu
toplumlarin iiretmis oldugu bilginin baglamindan kopuk bi¢imde benimsenmesidir.
Ulken agisindan bu dénemde gerek mistisizm gerekse materyalizm bir diger ifadeyle
pozitivizm akimlar1 Imparatorlugun yikim siirecinde cok dnemli etkileri olmustur (Ulken,
1936a: VI). Mistisizm ve materyalizm akimlarinin neden oldugu kisir dongiiniin 1900-
1923 aras1 donem icin de gegerli oldugunu diisiinen Ulken acisindan olumlu olarak
goriilebilecek tek gelisme Milli Miicadele olmustur. Zira Milli Miicadele ile birlikte korku
ve gurur ahldkindan temelli bigimde kurtulma ihtimali belirmistir. /nsan Meddiizcezri
Posta Yolu baslikli eserinde Ulken’in ataletten bir diger ifadeyle yenilgi ve isgalden sezgi
merkezli cesarete dayali Milli Miicadele ile ¢ikildigina inandig1 goriilmektedir (Ulken,
2014a: 38). Ancak 1923 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte her ne
kadar iimit ahldki belirmis olsa da Ulken’e gore sonraki donemde tek yonlii bir dzne
yetistirme, kiiltiir ve medeniyet arasinda ayrim yapma gibi izlenen politikalardan dolay1
korku ve gurur ahlékimin getirdigi kisir dongiiden ¢ikilamamustr. Ulken, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde aidiyet baglaminda yasanan sorularin ¢6zimii i¢in ask ahldkimin bilgisi
ile karilmigs Anadolu asabiyeti hiimanizmini 6nermektedir. Anadolu’nun erdemlilerin
iilkesi olmas1 arzusunu tastyan Ulken, tek yonlii, ge¢misin gérmezden gelindigi, degerin
kiiciimsendigi bir kimlik insasina kars1 ¢ikmaktadir. Bu anlamda Ulken’in etkilendigi
diisiiniirlerden bahsedildiginde de gorildiigii gibi hem Dogu hem de Bati ontolojisinin
Anadolu’nun kiiltiir ve toprak ontolojilerinden yararlanilarak yeniden {iretildigi bir
asabiyet dairesi insasin1 arzu etmektedir. Ulken diisiincesine gore Anadolu asabiyet
dairesinin zaman ve kimlik iliskisi baglaminda ge¢mis, simdi ve gelecegin tiimlestigi,
fiziksel olan Bati1 ile metafiziksel olan Dogu’nun biitiinlendigi bir kimlik insas1

gerekmektedir.

Ulken diisiincesinde tahayyiil edilen ahldki mertebeler ideal diizeni ve bu mertebelerin en
tepesinde yer alan ask ahldkimin bilgisi ve bu bilgi lizerine insa edilecek Anadolu asabiyet
dairesi anlatildiktan sonra akla gelen 6nemli bir soru, bu ideal diizenin i¢ ve dis siyasal
diizlemlerde nasil bir yansimasi olacag: iizerinedir. Bu baglamda Ulken’in hakimiyet
olarak kavramsallastirdigi devlet modelinin incelenmesi, bahsi edilen i¢ ve dis siyasal

diizlemlerdeki yansimanin anlasilmasini saglayacaktir.
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3.3.2. Hilmi Ziya Ulken Diisiincesinde Hakimiyet Utopyasi

Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde ideal bir diizen olarak ask ahldk: incelendikten sonra bu
alt baslikta su sorularm yanitlar1 aranacaktir? Hilmi Ziya Ulken’in diisiincesinde nasil bir
rejim tahayyiil edilmektedir? Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde nasil bir milletlerarasi
diizen tahayyiil edilmektedir? Hilmi Ziya Ulken diisiincesi bir iitopya olarak okunabilir

mi?

Hilmi Ziya Ulken, felsefesini detayli bigimde anlattiktan sonra bu felsefe ya da
ontolojiden hareketle bir rejim tartismasi yapmaktadir. Ulken’e gdre rejimin niteligi, ask
ahldkina dayali asabiyet dairesinin olusmasinda, insani vatanseverlik amacina
ulagilmasinda ve hdkimiyet olarak kavramsallastirdigi devlet modeline varilmasinda bir
hayli 6nemlidir. Siyasi Partiler ve Sosyalizm baglikli eserinde rejim iizerine goriislerini
ifade eden Ulken (1963a: 23), parlamenter rejimden yana tavrini koymaktadir.
Parlamenter rejimi isletecek formasyon iizerine diisinen Ulken, parlamenter rejimin

sosyalist ve liberal ideolojiler ile neden birlikte olamayacagini su sekilde agiklamaktadir:

iki temel ideal, hiirliik ve esitlik arasindaki fark yiiziinden ideolojiler iki esasl ziimreye
ayrilmisti. Hirliik gergeklesince esitlik kayboluyor, esitlik gerceklestirilmek istenirken
hiirlik kayboluyordu. Bu yiizden, ideologlarin bir kismi yalniz insan hiirliigiine 6nem
verdiler; Esitligi onun yardimiyla sonradan gergeklestirme yolunu aradilar. Bunlar demokrasi
¢1grin1 acanlardi. Ideologlarin bir kismi da insan esitligine énem verdiler; hiirliigiin ancak
esitlige ulastiktan sonra aranabilecegi kanisinda idiler. Disiplinle ve baskiyla da olsa, her
seyden Once esitlige ulagsmak careleri arayan sosyalizm ¢i1grin1 agtilar. Demokrasi ve hiirliik
cigrinda asir1 olanlar; asir1 fertgilik ve anarsizme kadar vardilar. Sosyalizm ve esitlik
cigirinda asirt olanlar fasizm ve komiinizme kadar vardilar (Ulken, 1963a: 90).

Ulken’in liberal demokrasi ve sosyalizm iizerine dile getirdigi yukaridaki ifadeler ve
onceki alt baslik kapsaminda ideolojiye iliskin diisiincesi dikkate alindiginda; diisiiniiriin
ideolojilerin olmadig1 bir rejim tahayyiil ettigi goriilmektedir. Ulken diisiincesinde
ideolojiler monolitik bir rejim vasitasiyla demokrasi krizine yol agacak enstriimanlar
olarak diisiiniilmektedir. Buradan hareketle ideolojilerin hakim oldugu bir rejimde mutlak
Ozgiirliigiin ve esitligin 1skalandig1 bir demokrasi krizinin dogacagina inanilmaktadir. Bu
anlamda Ulken diisiincesinde saglikli bir rejim, ideolojilerin hakimiyetinin olmadigi
zaman miimkiin olacaktir. O halde burada akla gelen soru ideolojilerin yerine rejimin
niteliginin; ne tarafindan belirlenecegi tizerine olacaktir. Tikel olan karsisinda tiimel olani
savunan Ulken’in idealindeki parlamenter rejim ile ilgili sdyle bir sey ifade ettigi

goriilmektedir:



146

Hakiki bir ilim goriisii bizim her yerde milletler, vatanlar, is organizasyonlari, dil ve kiiltiir
cevreleri meslek ve ihtisas ziimreleri, i, meslek ve ihtisas tesaniitleri karsisinda oldugumuzu
gosteriyor. Ictimai siniflar miicerret biitiinler degildir; bu miisahhas gerceklerin icinde dogar,
gelisir ve onlara gore rol alirlar (Ulken, 1963a: 5).

Ulken’in ifadesinden yola ¢ikilarak tiimel olanin is organizasyonlari, meslek gruplari,
kiiltiirel topluluklar ile kuruldugu goriilmektedir. Bu baglamda toplumdaki heterarsi
meslekteki farkliliklar ile saglanmaktadir. Ahldki mertebeler iizerine insa edilen bir
toplumsal diizeni savunan Ulken’in diisiincesinde bu mertebeler meslekler ile
iligkilenmekte, bu anlamda Platoncu bir ideal yeniden iiretilmektedir. Bu diisiincede
sanatcilar ve distiniirler ask ahldkinin bilgisine Platon’un ifadesiyle idealarmn bilgisine
sahip bilgeler olarak en iist mertebede yer almaktadirlar (Utku, 2018: 25). Ulken, tarihsel
materyalizmin proleter-burjuva catismasindan tek yonliilik irettigini diisinmekte, bu
durumun meslek cogulluklar1 bir diger ifadeyle is organizasyonu ile asilabilecegine
bunun da ahldki mertebeler tizerine insa edilen hdkimiyet adli devlet modeli ile miimkiin
olacagina inanmaktadir (Ulken, 2018: 27). Ulken’in liberalizm ve sosyalizm &zelinde
ideolojileri elestirmis olmasi ne kadar anlagilir bir durumsa, ideolojileri dislamis
olmasmnin da o Olglide anlagilir olmaktan uzak oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Ideolojilerin disinda bir siyasal ve toplumsal diizen tahayyiiliiniin siyasal olanin disinda
kalma gibi bir riski barindirmasinin bu anlagilmazligin temel nedeni oldugunu sdylemek

icap etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sosyalist Sovyet Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
medeni diinyay1 tehdit eden iki tehlike oldugunu diisiinen Ulken (2018: 183), liberal
devlet ve komiinist devletin yerine modern cemiyetin ger¢eklerine dayanan bir devlet

modeli olarak Adkimiyeti dnermektedir.

Hakimiyet olarak kavramsallastirdigi devlet modelini agiklarken bu yapinin temel tasi
olarak is organizasyonlarini 6neren Ulken (2018: 31), her is organizasyonunun igerisinde
tiretim yapildigini ve her is organizasyonunun kendi sartlarma gore bir hdkimiyet sekline
sahip oldugunu belirtmektedir. Hdkimiyet devietinde tretimin kiltiir ile baglantili
oldugunu diisiinen Ulken, kiiltiirel cogullugun oldugu devlet modelinde iiretim tiirlerinin
farklilagacagint ve birbirinden bagimsizlasacagini belirtirken su ifadeyi dile

getirmektedir:

Sosyal-kiiltiirel hayatin biitiin dallarinda (teknik, sanat, fikir vb.) bir iiretim hayati oldugu i¢in
héakimiyet bir liretim sisteminin siyasi ifadesi demektir. Uretimin biitiin dallar1 verimli oldugu
yerde hakimiyet tamdir: Eger bir iiretim sisteminde teknik aletler yapilabiliyor, kendine 6zgii
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sanat eserleri meydana getiriliyor, bu iiretimleri gelistirecek bilgi dallar1 kuruluyor ve biitiin
iretim sekilleri hukuki normlarla teyit ediliyor, iiretim sekilleri her tiirlii dil ifadelerini
alabiliyor ise ve bu liretim tarzlari arasinda ahenk (accord) olursa, orada hakimiyetin tam
oldugu sdylenebilir (Ulken, 2018: 151).

Ulken’in bu ifadelerinden anlasilacag: iizere diisiiniir gerek liberal gerekse sosyalist
iiretim tarzlar1 igerisinde Uretimin iki karsit siniftan olusan dikotomiye sikistirilarak tek
tiplestirildigini diisiinmektedir. Ulken’in bdyle bir durumda ¢ogullugun olmayacagni ve
iktisadi olanin digerlerini baski altma alacagini diisiinerek iiretimi c¢esitlendirmek
suretiyle toplumsal diizende ¢ogullugun yerlesmesi gerektigine inandig1 su ifadesinden

anlasilmaktadir:

Kiiltiir-tabiat biitiinligiinden dogan hdkimiyet’in dengesinin bozulmasi tahakkiim yaninda bir
de fanatizm seklini dogurur ve fanatizm (taassup) hakimiyeti temin eden sosyal kurumlar
sentezinin bu senteze giren kurumlardan herhangi biri lehine bozulmasindan ibarettir. Sosyal
kurumlardan her biri ayr1 6lgiilere sahiptir. Teknik i¢in kullanilan 6l¢ii sanata, sanatin 6l¢iisi
dine, dinin o6lgiisii ahlaka, onlarin olgileri fikir ve ilme tatbik edilemez. Sanatta giizellik
Olciisti fikrin hakikat Olgiisii nevinden degildir. Fikrin hakikati de dinin inang¢ Olgiisiiyle
dlciilemez. Iyi isleyen gelismis bir is organizasyonunda bu kurumlardan her biri kendi
Olciisiine gore ayarlanir ve sosyal biitiin bu ayr1 olgiilerin sentezidir. Yani ¢oklukta birligi
saglayan hakimiyette gerceklesir (Ulken, 2018: 170).

Ulken’in ifadesinden de goriildiigii iizere diisiiniir alternatif arayis1 igerisindedir (Ulken,
1938e: 672; 1938h: 828-829). Uretim organizasyonlar1 arasindaki bagimsizhigin nasil
saglanacag iizerine diisiiniildiigiinde Ulken’in bu soruya cevabi laik devlet diizenidir.
Ulken’e gore laik bir diizende devlet dinden, sanat devletten, ahlak sanattan, din ise teknik
ve fikirden bagimsiz olacaktir. Ulken’in ifadesiyle “Gercekten laik hékimiyet seklinde
her bir sosyal kurum étekilerini baski altinda bulundurmaz” (Ulken, 2018: 171).

Uretimin cesitlenmesi ile liberal ve sosyalist rejimlerdeki tek tiplesmenin asilacagini
diisiinen Ulken, (1933: 5), bahsi edilen ¢esitlenmenin planli iktisat modeli igerisindeki is
organizasyonlar1 ile miimkiin olacagmi diisiinmektedir.!%® Ulken’e gore ¢ok sayida is
organizasyonunun bulundugu bir devlette emek de gesitlenerek cogulluk gelecek, bu

sayede liberal ve sosyalist liretim tarzlarmdaki tek yonliiliikk sona erecektir.

Ulken’in liberal ve sosyalist rejimlere karsilik onerdigi hdkimiyet modeli ile ilgili bu

rejimin korporatizmin bir tirli olup olmadigi ile ilgili bir soru belirmektedir.

103 (Jlken’ gore (1933: 13), planli iktisat modelinde liberal ve sosyalist iiretim tarzlarindan baz1 izler var
olsa da uygulamada model, bahsi edilen her iki {iretim tarzindan farkli olacaktir. Bu baglamda monografik
ankete dayali planli iktisat modelinin uygulandig1 bir mekénda insan 6l¢ii olarak alinacagi igin, liberal
iiretim tarzi/klasik iktisat modelinde var olan soyutluktan uzak olunacaktir. Bununla birlikte monografik
ankete dayal1 planli iktisat modelinin uygulandig bir yerde insan iradesi etkili olacagi i¢in sosyalist firetim
tarzinin getirmis oldugu determinizm s6z konusu olmayacaktir.
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Korporatizmin liberalizm ve sosyalizme alternatif giincii yol bigiminde sanayilesmis
iilkelerde ortaya ¢iktig1 dikkate alindiginda (Parla, 2011: 102) Ulken diisiincesinin

korporatizm ile bir iligki igcerisinde olup olmadigini agiklama ihtiyact dogmaktadir.

Toplumsal ve iktisadi bir model olarak korporatizmde organik toplum diisiincesi 6n
planda durmaktadir. Bu agidan korporatist diisiincede toplum, birbirine karsilikli bagimli
ve islevsel agidan birbirini tamamlayan parcalardan miitesekkildir. Toplumun i¢indeki
temel birimler, meslek gruplar1 ve bunlara bagl orgiitlerdir. Korporatizm agisindan birey,
toplumsal organizmanin dengesini yikict bir potansiyel tagimaktadir. Ayn1 zamanda
korporatist diisiincede toplumsal sinif kategorisi de toplumsal denge igin tehlikeli
goriilmektedir. Gerek birey gerekse toplumsal siniftan kaynaklanmas1 muhtemel krizler
karsisinda korporatist diisiincede toplum vurgusu 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu agidan topluma
tabi kilinmis birey ile toplumsal dengenin 6nlenmesi planlanmaktadir (Parla, 2009: 105-
106).

Korporatist diisiince kapsaminda siniflar yerine meslek gruplar1 ve is drgiitlerinden olusan
bir toplumsal diizen fikri ile Hilmi Ziya Ulken diisiincesinde ifade edilen meslek gruplari
fikri arasmda benzerlik goriilmektedir. Bu baglamda Hilmi Ziya Ulken diisiincesi ile
korporatizm arasinda bir baglant1 oldugu yoniinde bir fikrin belirmesi miimkiindiir.
Ancak korporatist diisiincede belirtilen organik ve dayanismaci toplum fikrinin Ulken
diisiincesinde izlerinin agik bigimde goriilmedigini belirtmek gerekmektedir. Yukarida da
aktar1ldig1 iizere kurumlarm birbirlerinin baskis1 altinda kalmamalarmi savunan Ulken ile
kurumlar arasinda dayanmigmaci birlik savunan korporatist diisiincenin bu noktada
farklilastigini belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte korporatist diisiince kapsaminda
bireyin toplum karsisinda dezavantajli konuma getirilmesinin de Ulken diisiincesinde tam

bir karsilig1 bulunmamaktadir.

Ulken diisiincesi ve korporatizm ile ilgili sorulmasi gereken soru, Ulken’in neden
sosyalizm ve liberalizm karsisinda durdugu ile ilgilidir. Bu sorunun liberalizm kismu ile
ilgili verilebilecek cevabin birinci bdliimii ABD ile ilgilidir. Bu a¢idan Ulken icin esas
sorun tek bir grup ve tek bir iilkenin hdkimiyetidir. Ulken’in liberalizmin karsisinda yer
almasinin ikinci nedeni ise liberal ideoljide yer alan siyasal 6zgiirliikler vurgusudur.
Béyle bir kaninin ifade edilmesinin nedeni, Ulken’in mertebeler toplumu ile liberal

ideoloji kapsaminda ileri siirlilen 6zgiirliikklerin birebir drtiigmediginin diigiiniilmesidir.
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Bu agidan gerek Ulken gerekse sag siyasal pozisyon icerisinde yer alan diisiiniirlerin
liberal ideoloji kapsaminda One siiriilen siyasal alandaki 6zgiirliiklere sol diislincenin
gelisimini hizlandiracagi endisesiyle pek de olumlu yaklagmadiklarmi belirtmek

gerekmektedir.

Ulken’in neden sosyalizmin karsisinda durduguna iliskin verilebilecek cevap ise,
Ulken’in siyasal diisiince konumu ile ilgilidir. Bu agidan Ulken’in toplum ve tarihe bakis
acismin smif eksenli bir okumaya dayanmadigini belirtmek gerekmektedir. Bununla
birlikte Ulken’in kapitalist iiretim bicimine kars1 durmadigini da hatirlatmak yerinde
olacaktir. Bu durumda sag siyaset igerisinde pozisyon aldigi diisiiniilebilecek olan
Ulken’in ana amacinin sol siyasetin smif eksenli okumasini1 meslek birlikleri ile ¢iiriitme
oldugu goriilmektedir. Bu durumda ideolojilerden arinmis toplumsal bir diizen arzu
ediyor gibi goriinse de Ulken’in ideolojiden armmushgi sol siyaset baglaminda
okudugunu ifade etmek gerekmektedir. Korporatizmin disiplinli bir toplumsal ve siyasal
diizen tahayyiilii dikkate alindignda Ulken’in bununla tam olarak ortiismedigi
goriilmektedir. Bu durumda Ulken igin sdylenebilecek sey, bu konuda eklektik bir

diisiinceye sahip oldugudur.

Ulken diisiincesi ile korporatizm iliskisini anlattiktan sonra devletlerarasi alan ile ilgili
diisiincesini aktarmak gerekmektedir. Is organizasyonlarmdaki farkli iiretimler ile
miimkiin kilinan ¢ogulluk iizerine insa edilecek devlet modeli ile her toplumun
bagimsizhiga ve Ozgiinliie kavusacagmi diisiinen Ulken, bu modelin devletlerarasi

alandaki yansimasia iliskin olarak su ifadeyi dile getirmektedir:

Hakimiyet’in toplumlar arasinda devam edebilmesi, her birinin sahip oldugu is
organizasyonunun bagimsizligi saglamasina baglidir. A toplumu kendi biinyesinde
hakimiyete sahiptir. B, C toplumlariyla miinasebetinde hepsini asan ve her birinin
hakimiyetini kendisininki i¢inde bozmayan bir {ist hakimiyetin kurulmasi1 gerekir. Bu ise
kiiciik toplumlarin bagimsizligint bozmayan bir ziimreler birliginin kurulmasiyla miimkiin
olur. Herhangi bir kiiltiir-tabiat biitiinii seviyesinde ziimrelerin hakimiyetini bozmayan bdyle
iist hakimiyet sekilleri dogabilir (Ulken, 2018: 160).

Ulken’in dile getirdigi ifadesinden anlasilacagi iizere Ulken, iiretim farkliligmna dayanan
is organizasyonlar1 sayesinde ABD ve SSCB’nin milletlerarasi diizendeki
tahakkiimlerinin sona erecegine inanmaktadir. Burada akla gelen soru tahakkiim diizenine
alternatif olacak nasil bir milletlerarasi diizenin kurulmasi gerektigi ile ilgilidir. Ulken’in

idealindeki milletlerarasi diizeni su sekilde agikladigi goriilmektedir:

Bugiiniin kiiltiirler hiimanizmi ise yarmki insanlifin emperyalist tahakkiimlere degil,
kiilttirler, milletler bagimsizligina dayanan bir konfederatif diinya devletine dogru gitmesini
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saglayacaktir. Bu hareketin onderleri sanatgilar, fikir adamlarindan ibaret yaratici ziimre,
derinlesmis miitehassislar ziimresi ve genglerden ibaret yeni sosyal smiftir. Yarmim parolast
“Diinya fikir ve duygu adamlari birlesin!” olacaktir. Onlar aslinda biitiin genglik, yani yarinin
insanligidir. Onlarin metodu nasihat ve selamet degil, kuvvet ve siddet olacaktir. Fakat bu
kuvvet yeni bir tahakkiim dogurmayacak, ¢linkii her tahakkiimii ortadan kaldiracak olan bir
meziyetler hiyerarsisi ve bagimsiz bir kiiltiirler birligi kuracaktir. Bat1 milletleri ile birlikte
ve diinyanin her tarafinda uyanmaya baslayan bu hareketi her iki tahakkiim seklinin suursuz
azmasi bilemistir. Bu suursuz azma devam ettikge, yeni sinifin suuru da arkadan
kuvvetlenmektedir. Yarmmm devleti bundan dolayr diinya devleti olmaya namzet olan milli
devletlerde gergeklesecek bir akademik devlet’tir (Ulken, 2018: 281-2).

Ulken’in idealindeki ulusal ve uluslararas1 diizen ile ilgili dile getirdigi diisiincelerinden
de anlasilacagi lizere diisiiniir Platon’un idealar diinyasi, Farabi’nin ise erdemli sehir
kavramlarmi Kant diisiincesi icerisinden yeniden iiretmektedir. Bu baglamda Kant
tarafindan ileri siiriilen rasyonel insanlarin yasadig1 devletlerden olusan kozmopolitanizm
diisiincesinin Ulken diisiincesindeki yansimasi ask ahldkimin bilgisine Platonun ifadesiyle
idealar diinyasinin bilgisine sahip bilim, duygu ve fikir insanlarinin yasadig1 devletlerden
Farabi’nin ifadesiyle erdemli sehirlerden olusan hiimanist ve erdemli bir uluslararasi
diizendir (Ulken, 1953b: 18). Ulken diisiincesinde ifade edilen hiimanizm ask ahldkina
dayali asabiyet dairesinin incelendigi bir 6nceki alt baslikta ifade edildigi lizere Tolstoy
tarafindan  belirtilen insanlik sevgisini icermektedir. Platon  diislincesinde
kavramsallastirilan idealar diinyasi, Farabi diisiincesinde ifade edilen erdemli sehir,
Tolstoy diisiincesinde anlatilan insanin sevgi ile yasayacagi tezleri Ulken diisiincesinde
Kant dolayimiyla uluslararasi diizene yansitilmaktadir. Ulken’in ibn-i Haldun tarafindan
kavramsallastirilan asabiyet kavramindan da etkilendigi hatirlandiginda; distiniiriin
Anadolu da oldugu gibi milletleraras1 diizende de bir asabiyet dairesi insasini dert
edindigi, bu dairenin az 6nce bahsi edilen diisiiniirlerden etkilendigi kavramlar iizerine
insa edilmesi gerektigini diisiindligli goriilmektedir. Boyle bir diizende devletlerin
bagimsiz olacaklarmni belirten Ulken (2017¢: 91), serbest kiiltiirel etkilesimler sayesinde

gelismenin saglanacagina inanmaktadir.

Ulken’in Platon, Farabi, Tolstoy, Ibn-i Haldun, Kant ve Spinoza gibi diisiiniirlerin
diigiincelerinden etkilenerek olusturdugu ask ahldki asabiyeti ve bu asabiyet lizerine insa
edilen devlet ve devletleraras1 diizen modelinden yola ¢ikilarak dile getirdigi

diisiincesinin iitopya baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

1516 yilinda Ingiliz diisiiniir Sir Thomas Moore tarafindan kaleme alman Bir Ulusun En
Iyi Devleti ve Yeni Utopya Adasi Uzerine bashkli eserde ilk kez ifade edilen iitopya

kavrami, Antik Yunan dilinde yer anlamia gelen topos ve olumsuzluk bildiren ou ekinin
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birlesimiyle olmayan yer anlamina gelmektedir (Bezel, 1984: 8). Bu ¢ercevede iitopya
kavrami normatif baglamda olmasi gereken toplum bir diger ifadeyle ideal bir toplum
tasarist ile ilgilidir (Akkoyun, 2016: 17). Bu anlamda Krishan Kumar’in ifadesiyle iitopya
insanin, i¢inde yasamaya heves ettigi diinya anlamina gelmektedir (Kumar, 2005: 9).
Iginde yasanmak istenen ideal toplum icerisinde medeniyet, refah ve erdem en yiiksek
seviyede olacaktir. Degisim siireglerinde karsilasilan zorluklar ve yozlagmalar karsisinda
ideal toplum olarak {itopyalara bagvuruldugu, bu iitopyalar icerisinde bir altin ¢caga bir
diger ifadeyle bir asrisaadet donemine referans verildigi dikkate alindiginda (Kumar,
2006: 15-7); Hilmi Ziya Ulken’in de bir iitopya pesinde oldugu diisiiniilmelidir. Ulken’in
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus dénemi
arasindaki gecis siirecindeki degisimleri dogrudan deneyimledigi dikkate alindiginda
bdyle bir iddianin ileri siiriilme sebebi anlasilacaktir. Tki donem arasindaki gegis siireci
ve sonrasindaki Cumhuriyet doneminde sahit oldugu radikal degisimler karsisinda
Ulken’in sekiz ve on iigiincii yiizyillar1 Tiirk ve Islim tarihinin altin ¢ag1 olarak
niteleyerek ask ahldkima dayali asabiyet dairesi dnermesine dayanilarak Ulken’in bir
iitopya pesinde oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte ask ahldkina dayali asabiyet dairesi
iizerine insa edilmis Farabi’nin ifadesiyle erdemli devletlerden olusan bir milletlerarasi

diizen diisiincesinin de iitopya ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Utopyalarin degisim doneminde belirdigi ifade edilmisti. Bu anlamda Ronesans
doneminde geleneksel toplumdan modern topluma gegis evresinde Helenist akilcilik,
Protestan reformculugu, hiimanizm, laik ve demokratik bir diizen iitopyasi iiretilmektedir
(Kumar, 2005: 83). Bu iitopyanin Ulken diisiincesinde Helenist akilciligin Bergson,
Farabi, Ibn-i Sina ve ibn-i Tufeyl okumasiyla sezgiye dayali hiimanizm, Amerikan tipi
laiklik, is organizasyonlar1 ile miisemma ahldki mertebelere dayali hakimiyet biciminde

yeniden {iretildigi goriilmektedir.

Hilmi Ziya Ulken diisiincesi tartisilirken diisiiniiriin Tiirkiye’deki diisiince hayatindaki
yerine iliskin degerlendirmede bulunmak gerekmektedir. Boyle bir gerekliligin nedeni,
Ulken’in hem diisiince hayatindaki konumu hem de nasil bir 6neme sahip oldugunun

anlasilmasi ile ilgilidir.

Siyasal diisilince, i¢inde yasanilan kosullara iligkin olarak verilen diislince refleksi olarak

diistiniildiigiinde modern Tiirkiye’deki siyasal diislincenin goriiniir hale gelisinin
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modernlesme siirecine denk diistiigli goriilmektedir. Bu tespitten yola ¢ikarak siyasal
diistince refleksinin modernlesme iizerine oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
Modernlesme siirecinin bir doniisiime tekabiil ettigi dikkate alindiginda beliren refleksin
odak noktasinin donlisim mevzusu oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada iktisadi ve
kiiltiirel alanlardaki donilisiimler iizerine verilen diisiince reflekslerinin 6ne ¢iktigi

gorilmektedir.

Iktisadi alanda déniisiim konusunda iiretim tarzindaki ddniisiime iliskin diisiince refleksi
belirmektedir. Bu acidan Niyazi Berkes, Behice Boran ve Idris Kiigiikomer gibi
disiiniirlerin kapitalizm 6ncesi iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzina gecisin olumlu
ya da olumsuz yonleri iizerine gelistirdikleri diisiince refleksleri, Tiirkiye siyasal

diisiincesinin bir parc¢asini olugturmaktadir.

Kiiltiirel alandaki doniisiim konusunda verilen diisiince refleksine bakildiginda kimlik
konusunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Geleneksel olandan modern olana gegis siirecinde
kimligin icerisinde olan kiiltiir ve kiiltiir ile 1ilgili unsurlarm doniisiimiiniin
degerlendirilmesi kiiltlirel bakis acisinin diisiince pratigini yansitmaktadir. Kiiltiirel
acidan modernlesme siirecini tahlil eden diisiiniirler kiiltiirel degisim ve doniisiimiin
olumlu ya da olumsuz taraflarina iliskin diistince gelistirmektedirler. Ziya Gékalp, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Peyami Safa, Mustafa Sekip Tung ve Ismail Hakki Baltacioglu gibi hem
Osmanli Imparatorlugu hem de Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni deneyimleyen diisiiniirler,
modernlesme siirecini kiiltiirel degismeler baglaminda okumuglardir. Modernlesmenin
kiiltiirel degismeler agisindan degerlendirilmesi hususunda gerek bahsedilen gerekse ismi
zikredilmeyen diisiliniirler kiiltiirel alandaki degisim ve doniisiim siirecinde kokli
degisimler yerine mutedil reformlardan yana durmuslardir. Bu anlamda kiiltiirel
doniisiimler acisindan modernlesme siirecini analiz eden diisiiniirlerin 6nemli bir kismu,

erken Cumhuriyet doneminde pozitivizme basvurulmasini elestirmislerdir.

Modernlesme siirecini kimlik baglaminda ele alan Hilmi Ziya Ulken, pozitivizm elestirisi
konusunda yukarida ismi zikredilen diisiiniirler ile ayni yerde durmaktadir. Ancak
Ulken’i diger diisiiniirlerden ayiran énemli bir husus, mutedil ya da muhafazakar bir
modernlesmeden yana durmamis olmasidir. Bu acidan Ulken, Tiirkiye’de yasanan
sorunun muhafazakar modernlesme ile ilgili olmadigmi belirterek farkli bir yerde

durmustur. Tiirkiye’deki modernlesme siireci ile ilgili sorunun daha derinlerde yattigini
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belirtmistir. Bu acidan Ulken, Tiirkiye’deki esas sorunun bilgi iiretiminden
kaynaklandigini ifade etmistir. Tiirkiye diisiincesinin Antik Yunan, Islim ve Anadolu
diisiincesinden olustugunu ifade eden Ulken, 13. yiizy1l sonrasinda Antik Yunan ile
diistinsel etkilesimin durdugunu, bundan dolayr yeni bilgi kodifikasyonunun
saglanamadigini belirtmistir. Bu baglamda Ulken’e gore Avrupa bilgisine dayali
modernlesme siireci Antik Yunan epistemolojisinden temel alan bir apriori bilgiden
yoksun bi¢imde karsilandig1 i¢in basarisiz olunmustur. Spinoza, Kant ve Bergson gibi
diisiiniirlerin ¢izdigi cerceve ile diisiincesini insa eden Ulken, ide ve nesnenin, fiziksel
olan ile metafiziksel olanin, Antik Yunan ile Islim’mn, Avrupa ile Anadolu’nun
mitkemmel bir uyumuyla apriori bir bilginin iiretilecegini savunmustur. Modernlesme
stirecini kimlik merkezinde degerlendirirken kimligi bilgi lizerine insa eden, kimlik-
modernlesme iliskisini eregi kendi icinde olmama hali baglaminda degerlendiren
Ulken’in bu bakis agis1 ile Tiirkiye siyasi diisiince tarihinde 6zgiil bir yeri oldugunu ifade

etmek gerekmektedir.



154

SONUC

Modernitenin kat1 ve akigkan olmak iizere iki asamasi oldugu dikkate alindiginda, ilk
asamasinda kat1 boyutun yasandigini belirtmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede ilk asamada
varliga kat1 boyut igerisinden tin bi¢ilme durumu s6z konusu olmustur. Bu durumda tek
boyutluluk ve sabitlik 6n plana ¢ikmistir. Benedict Spinoza, Immanuel Kant ve Henry
Bergson gibi diisiin insanlar1 olgu ya da nesnenin 6n plana ¢ikarildig kat1 asamanin ide

ya da ideal ile tamamlanmas1 gerektigine iligskin diisiince gelistirmislerdir.

Kat1 olana gore bi¢cimlenen modernitenin en net bigimde tecessiim ettigi yer zaman
olmustur. Modernitenin kati1 asamasinda zaman agisindan ge¢mis zaman Oteki olarak
kodlanmistir. Bu durumda kati donemde yasayan insan da ge¢mis zamandan ziyade

gelecek zamana odaklanmis bir insan olarak tahayyiil edilmistir.

Modernitenin kat1 doneminde politik 6znelligin 6ngerektirmis oldugu belirgin kaliplar
bulunmaktadir. Bu kaliplar modernite igerisinde kimlik, iktisadi olan ve inang
baglamlarinda belirgin bir konuma isaret etmektedir. Modernitenin kati asamasi
cergevesinde siyasal baglamda ulus-devletin bir diger deyisle tek bir millet anlayisinin
iiyesi olan 6zne; iktisadl baglamda kapitalist {iretim i¢cinde yasayan ve sermaye artirimi
pesinde olan — homo economicus — 6zne; kiiltiirel baglamda ise sekiiler anlam diinyasini
i¢sellestirmis, anlami1 bu diinyada arayan rasyonel 6zne insa edilmek istenmistir. Modern
0znenin akil yoluyla hem dogaya hem de kendi kaderine yon verecegi tahayyiil edilmistir.
Ayrica bu 6znenin simdiki zamana ve gelecek zamanlara odaklanan, bu agidan gegmis
zamani dikkate almayan bir tip oldugu varsayilmistir. Modern 6zne iizerine ifade edilen
tespitlerden yola ¢ikilarak kati donemde onun tek yonlii bir yasama mahkim edildigi
goriilmektedir. Modernlesme dalgalar1 sirasinda ise bahsi edilen tikel/tek yonlii 6zne
tipinin Dogu cografyasi igerisinde yer alan toplumlara ihract amaglanmistir. Bu anlamda
kartezyen akil sahibi 6znenin Dogu toplumlarinda yayilmasi ile geleneksel anlam diinyasi1
terk edilmis ve modern politik 6znelliklerin yasamis oldugu modern topluma dogru bir

yol a¢ilmistir.

Modernlesme siirecinin kat1 boyutunun deneyimlendigi Misir, Suriye ve Tunus gibi Dogu
toplumlarinda ilk asamada ge¢cmis zaman ile ilgili deger kodlar1 modern kimlige dahil
edilmistir. Bu anlamda ge¢mis zaman ve simdiki zaman, geleneksel olan ile modern olan

arasinda bir siireklilik saglanmak istenmistir. Ne var ki; modernlesme siirecinin ilerleyen
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asamasinda Osmanli ge¢gmisi gérmezden gelinmistir. Bu c¢ercevede tek yonlii/tikel bir

kimlik ingas1 s6z konusu olmustur.

Osmanli Imparatorlugu Uzakdogu, Ortadogu ve Dogu Akdeniz kiiltiirel dongiileri {izerine
kurulmus olan ve geleneksel donemde siyasal ve toplumsal baglamda gorece bir dengeye
sahip olan bir imparatorluktur. Ancak modernlesme siirecine giren birgok Dogu toplumu
gibi Osmanli Imparatorlugu’nda da modernlesme siireci ile beraber biiyiik degisiklikler
yasanmistir. Stiphesiz ki; bu degisikliklerin en onemlisi kimlik dairesinin daralmasi
olmustur. Buradan hareketle modernlesme ile beraber Osmanli toplumunun geleneksel

donemde sahip oldugu gorece denge durumunun sarsildigindan bahsedilebilir.

Osmanli imparatorlugu Uzakdogu, Ortadogu ve Dogu Akdeniz kiiltiirel dongiileri iizerine
kurulmus olan ve geleneksel donemde siyasal ve toplumsal baglamda gorece bir dengeye
sahip olan bir imparatorluktur. Ancak modernlesme siirecine giren bir¢ok Dogu toplumu
gibi Osmanli Imparatorlugu’nda da modernlesme siireci ile beraber biiyiik degisiklikler
yasanmistir. Stiphesiz ki; bu degisikliklerin en onemlisi kimlik dairesinin daralmasi
olmustur. Buradan hareketle modernlesme ile beraber Osmanli toplumunun geleneksel

donemde sahip oldugu gorece denge durumunun sarsildigindan bahsedilebilir.

Modernitenin kat1 boyutu Dogu toplumlarina modernlesme siireci ile sirayet etmistir. On
sekizinci yiizyildan itibaren modernlesme siirecine giren Osmanli Imparatorlugu, on
dokuzuncu yiizyiln ikinci yarisindan itibaren sozii edilen boyutu tam anlamiyla
deneyimlemek durumunda kalmistir. Bu baglamda tikel olan {izerine kurulu kat1 boyut

karsisinda ¢ok uluslu Osmanli Imparatorlugu dagilma siirecine girmistir.

Modern asabiyet dairesinin unsurlarindan biri olan ulus-devlet gergegi evvela Osmanli
biinyesinde bulunan Tiirk ve Miisliman olmayan toplumlar1 etkilemistir. Ulus-devlet
gercekligi kargisinda yeni bir anlam diinyasi {iretilememistir. Bundan dolay1 geleneksel
donemdeki denge durumu dagilmaya baglamistir. Osmanlicilik, islameilik ve Tiirkgiiliik
akimlar1 cercevesinde dagilma siireci Onlenmeye calisilmistir. Ancak her iic akim

cergevesinde dagilma siireci engellenememistir.

Coziilme siirecini atlatamayan Osmanli imparatorlugu yerine 29 Ekim 1923 tarihinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulmustur. Sekiiler bir milli kimligin insa edildigi donemde
Osmanli gecmisi ve bu gee¢misle iliskili olan biitiin unsurlar yeni politik 6znellik

dairesinde geri plana itilmek istenmistir.
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Modernitenin kati boyutunun deneyimlendigi donemde modern kimlik; Tiirk olmak,
Miisliiman olmak, sekiiler olmak, Tiirk¢e konusmak ve inan¢ baglaminda Siinni olmaya
kadar indirgenmistir. Bu derece daraltilmis bir kimlik tahayyiiliine Tiirk Tarih Tezi ve
Giines Dil Teorisi gibi girisimlerle Uzakdogu anlam diinyasindan mesruiyet devsirilmek

istenmistir.

Erken Cumhuriyet doneminde modern kimligin kat1 boyuta gore insa edilmesine kars1
¢ikan diisiiniirlerden birisi Hilmi Ziya Ulken olmustur. Hilmi Ziya Ulken, modern
Tiirkiye’de insa edilmesi diisiiniilen milli kimligin igerigine iligskin diisiince refleksi

gelistiren en 6nemli diistiniirlerden bir tanesi olmustur.

Hilmi Ziya Ulken’in dne ¢ikan 6zelligi; hem geleneksel olan hem modern olan, hem Dogu
hem Bati, hem ge¢mis hem bugiinii iceren bir metafizik {izerine insa edilmis tiimel bir
kimligi savunmus olmasidir. Tek yonli bakis agismin pozitivist diisiinceden
kaynaklandigina inanan Hilmi Ziya Ulken, pozitivizmi de iceren bir metafiziksel varlik
ve bu varlik {izerine insa edilmis tiimel kimligin pesinde olmustur. Bu anlamda kat1
moderniteye gore sekillenmis olan modern kimligi metafiziksel bir tin ile tamamlamak
istemistir.

Ulken’e gére Osmanli imparatorlugu’nun takriben ilk iki yiiz senesinde Dogu ve Bat1
epistemolojileri biitlinlesmis, bu biitiinliikten tiimel bir asabiyet dairesi g¢ikarilmustir.
Ancak Bat1 cografyasinda iiretilmis olan modern anlam dairesine kars1 yeni bir anlam
iiretilememistir. Diisiiniire gore erken Cumhuriyet doneminde de saglikli bir bilgi iiretimi
gerceklesmemistir. Ulken agisindan bunun en onemli nedeni, pozitivist metodoloji
refakatinde siyasal ve toplumsal yasamin insa edilmesi olmustur. Pozitivizm baglamimda
Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi gibi tezlerle Osmanli-islam ge¢misinin geri plana
itilmesi diisiiniir tarafindan olumsuz karsilanmistir. Ulken’e gore salt fiziksel olana ve salt

gelecege odaklanma durumunda saglam bir anlam diinyasi iiretilemeyecektir.

Hilmi Ziya Ulken igin aslolan sey, Dogu-Bati, fizik-metafizik, modern-geleneksel,
gecmis zaman-gelecek zaman gibi ikiliklerin yeni bir form igerisinde birlikte var
olabilmesidir. Ulken’e gore bdyle bir tdzden anlamin1 bulan Anadolu asabiyeti sayesinde
tek yonliiliiglin/tikelin bir diger ifadeyle pozitivizmin neden oldugu kimlik krizi ¢6ziime

kavusacaktir.
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Ulken, fiziksel olan-metafiziksel olan, gecmis zaman-gelecek zaman, akil-tecriibe gibi
ikilikler arasinda tesis edilecek birliktelik merkezinde modern bir kimlik dairesi insasin1
amaglamistir. Anadolu cografyasi icerisinde gegmisten bugiine var olmus tiim kiiltiirleri
iceren asabiyet temelindeki modern tiimel kimlik dairesini ask ahldki olarak
tanimlamustir. Ulken’e gore ask ahldki ekseninde insa edilmis bir asabiyet temelindeki
modern kimlik dairesi sayesinde idealar diinyasimnin bilgisine vakif, erdemli insanlardan
miitesekkil millet toplulugu olusacaktir. Ulken’e gore ask ahldki toplumunda yasayan
insan su sekilde tanimlanabilir: O insandir ki, tikel ya da tekil bir kabulii olmayip diinyay:
ne salt maddenin ne de salt spiritiiel olanmin gozliigiinden okumaz. O insan, hem sekiiler
olani hem de uhrevi olan giindelik hayati dengede yasayandir. Ulken’in ask ahldk: iginde
yasayan toplumu en nihayetinde fizigi ve metafizigi ayni potada eritebilmis bir Anadolu
asabiyet dairesi i¢inde yasayan toplumdur. Buradan hareketle fizik ve metafizik terazisi
istlinde ne Cumhuriyet felsefesinin olusturdugu tikel 6znelik ne de Cumbhuriyet
felsefesinin karsisinda duran diger bir tikel 6znelik bigimi Ulken tarafindan hos
karsilanmamistir. Bu baglamda Cumhuriyet’in ilk donemindeki Cumhuriyet taraftarlari
ve Cumhuriyet karsitlarinm diisiincelerinin yogurulmasindan Ulken’in ideallestirdigi ask

ahldkina ulasmig Anadolu asabiyetine ulasilabilir.

Disiince ve yazilarinda ask ahldkina erismis bir Anadolu asabiyeti gibi {itopik bir
onermeyi kendine mesnet edinen Ulken, bu mesnedinden dolay1 Cumhuriyet déneminde
insa edilmek istenen Osmanli ge¢cmisinin geri plana itildigi sekiiler kimlige 6nemli
elestirilerde bulunmustur. Ancak Ulken, bu elestirilerini filozofik diizlemde metin alt1
incelemelerle yapmustir. Dolayisiyla Ulken’in kendi doneminde net bir sekilde anlasildig1
sdylenemez. Bu baglamda Ulken literatiirii metin alt1 bir okumaya tabi tutuldugunda
Cumbhuriyet Donemi ve onun geri plana attigi Ge¢ Osmanli Donemi, ask ahldkindan

sapma donemleri olarak degerlendirilebilir.

Ulken’e gére ask ahldkindan sapan Osmanli’nm son déneminde toplum safi mistisizme
dayali metafizik kaygilar tasidigi i¢in ask ahldkindan uzaklagilmistir. Cumhuriyet
doneminde ise Osmanli ge¢misinin geri plana atilmasi yine ask ahldkindan bir kopmaya
isaret etmektedir. Nitekim Ulken’in Baobap Agaci hikdyesi bu &nermeyi
dogrulamaktadir. Bu hikayede bilindigi lizere ge¢misini kiigiimseyen toplumlar topraga
kok salamayacaklar1 i¢in ask ahldkina dogru bliylime gosteremeyeceklerdir. Ya Osmanlt

ya Cumhuriyet seklindeki tikel bir tercihin korku ahldkim benimsedigini diisiinen Ulken,
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bu durumu bir hastalik olarak tanimlamaktadir. Bu hastaligin tedavi edilebilmesi i¢in ise
hem Osmanli hem Cumhuriyet seklinde karma bir Anadolu asabiyetinin insast

gerekmektedir.

Diislince ve yazilarinda ask ahlakina erigmis bir Anadolu asabiyeti Qibi iitopik bir
onermeyi kendine mesnet edinen Ulken, Cumhuriyet’te korku ahldkindan kaynakli
aidiyet konusunda yasanan sorunlarin ¢dziimii i¢in ask ahlakinin bilgisi ile mayalanmug
Anadolu asabiyeti hiimanizmini 6nermektedir. Anadolu’nun ask ahldkinin bilgisine sahip
erdemlilerin yasadigi iilke olmasmi umut eden Ulken; tek yonlii, gecmisin degerli
goriilmedigi, metafiziksel olanin kiiglimsendigi bir kimlik insasina kars1 ¢ikmaktadir. Bu
anlamda Ulken’in etkilendigi diisiiniirler bahsinde de goriildiigii gibi, diisiiniir hem Dogu
hem de Bat1 ontolojisinin Anadolu’nun kiiltiir ve toprak ontolojileri ile harmanlanarak
yeniden tretildigi bir ask ahldki bilgisi ve bu bilgiye dayali asabiyet temelinde modern
bir kimlik dairesi insasin1 arzu etmektedir. Ulken diisiincesinde Cumhuriyet’in temeli
olan Anadolu asabiyet dairesi, zaman ve kimlik iliskisi baglaminda geg¢mis, simdi ve
gelecegin tiimlestigi, Bati ile Dogu’nun biitiinlestigi bir kimlik insas1 anlamina

gelmektedir.

Hayatmin bir boliimii Soguk Savas doneminde gegen Ulken, bu dénemin &ncii ideolojileri
olan liberal ve sosyalist iiretim tarzlarmin oldugu bir yerde tikel kimligin yapisal bir
gerceklik olacagina inanmaktadir. Ulken, bdyle bir diizende ask ahldki asabiyetinin
goriilemeyecegini disinmektedir. Ask ahldki iizerine insa edilmis asabiyet dairesinin ne
tiir bir devlette goriilebilecegi sorusuna Ulken tarafindan verilen cevap hdkimiyet
modelidir. Hdakimiyet devleti igerisinde tek tip liretim tarzinin olmayacagini belirten
Ulken, bu sayede tek yonlii/tikel kimlikten kurtulmanin miimkiin olacagma inanmaktadir.
Hakimiyet devletinde laik bir toplumsal diizenin olacagini ifade eden Ulken, devletin din,
sanatin devlet, ahlakin sanat, dinin ise teknigin tahakkiimiinden kurtulacagini iddia
etmektedir. Ulken’e gore hdkimiyet devletinde bir sosyal kurumun 6teki kurum iizerinde
baskis1 olmayacaktir. Ask ahlakinin bilgisine vikif olan erdemli yurttaslardan olusan
hdkimiyet devletlerinin bir araya gelmesiyle ideal bir devletlerarasi diizenin tesisi de

mumkiin kilmacaktir.

Hilmi Ziya Ulken diisiincesinin kimlik merkezinde okunmasi iizerine tasarlanan bu

calisma kapsaminda diisiiniiriin fikirleri son dénem Osmanli Imparatorlugu ve erken
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Cumbhuriyet doneminde insa edilmeye calisilan modern kimligin olusumunu nasil
degerlendirdigi sorusu ile yeni Cumhuriyet’teki ideal bir modern kimligin nasil olmasi
gerektigi sorusu merkezinde analiz edilmistir. ilk soru baglaminda Ulken’in modern
Tiirkiye’deki modern kimligin olusum siirecini elestirdigi tespit edilmis, bu elestirinin
merkezinde tikel olanm durdugu belirtilmistir. Bu ac¢idan Ulken’in modern kimligin
Osmanli asamasina denk diisen kismini islam, Bizans ve Antik Yunan bilgisinin eksikligi
acisindan elestirdigi tespit edilmistir. Modern kimlik insa siirecinin Cumhuriyet
donemine denk diisen asamasini ise Osmanli gecmisinin geri plana itilmesinden dolay1
elestirdigine rastlanmustir. Bu anlamda Ulken diisiincesinde Tiirkiye’deki modern kimlik
ingasmin tek yonlii, gecmisi dikkate almayan kati bir tahayyiile goére anlamlandig:
belirtilmistir. Gegmisin geri plana itildigi tikel ve kat: kimlik insasma karsi Ulken
diisiincesi kat1 olana elestirel konum bi¢giminde ¢alisma kapsaminda sunulmustur. Bu
elestirel konum ilk adimda Spinoza, Kant ve Bergson diisiincesi igerisinden gelistirilen
ide ve nesne biitlinliigli kavrami igerisinden anlamlandirilmistir. Sonraki adimda ise ide
ve nesne biitlinliigii kavrami, metafizik kavramma evirtilmistir. Bu baglamda tez
kapsaminda Ulken’in modern kimlige bakis acis1 metafizik kavrami igerisinden
anlamlandirilmistir. Bu agidan Ulken’in yeni Cumhuriyet’teki modern kimligin metafizik
iizerine insa edilmesi gerektigini diisiindiigii sdylenmistir. Ulken diisiincesinde modern
kimligin ontolojik ve epistemolojik temelini arz eden metafizik kavrami Dogulu ve Batili
cok sayida distiniiriin fikirleri ile okunmustur. S6zii edilen metafizigin pargalarindan biri
olan Platon ve Plotinus 6zelindeki Antik Yunan bilgisi kapsaminda madde ve t6zii ayn1
anda iceren metafizik iizerine kurulan bir modern kimligin Ulken tarafindan tahayyiil
edildigi ileri siiriilmiistiir. Platon ve Plotinus’un Ulken diisiincesine insan logosu ve doga
logosunu ayni anda igeren metafizige dayali modern tiimel kimlik bi¢ciminde sirayet
ettikleri calisma kapsaninda iddia edilmistir. Ulken’in modern kimlige bakisinm temeli
olan metafizigin ikinci parcasi olan Spinoza, Kant ve Bergson 6zelindeki Avrupa
bilgisininin ise apriori bilgi temelinde modern kimligi isaret ettigi savlanmistir. Bu
anlamda Osmanli, Islim ve Anadolu bilgisinden temel alan apriori bilgi ile modern
kimligin insasinm Avrupa bilgisinden Ulken diisiincesine etki ettigi ifade edilmistir. Daha
net bir bigimde ifade etmek gerekirse Ulken diisiincesinde Cumhuriyet dénemindeki
modern kimlik insasmin apriori bilgi olan Osmanli ve Islam diisiincesi rehberliginde

gerceklesmesinin arzu edildigi ¢alisma kapsaminda belirtilmistir. Ulken diisiincesinde
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metafizigin ii¢iincii par¢asinim 8. ve 13. yiizyillar arasindaki Islam diisiincesi oldugu ifade
edilmistir. lgili tabloda sunulan diisiiniirlerin Ulken diisiincesi iizerindeki katkilarinmn
hem maddeye hem de sahte maneviyata yenik diismeme noktasinda gorildigi
belirtilmistir. Bu acidan Ulken diisiincesindeki modern kimligin hem Cumhuriyet
donemindeki pozitivizm hem de 14. yiizyil sonrasindaki Islim ve Osmanh diinyasinda
var olan sahte maneviyata ayni anda yenilmeyen bir icerikle iiretilmek istendigi ileri
siiriilmiistiir. Bu tiir olumsuzluklar karsisinda Ulken diisiincesi kapsaminda modern
kimligin mekanik ve mistik olani ayn1 anda tiimleyen bir metafizik {lizerine tahayytil
edildigi savunulmustur. Bahsi edilen ontolojik temelden yola ¢ikan Ulken’in
Tiirkiye’deki modern kimligin epistemolojisinin dyadoloji olarak tanimladigi
metodolojiye dayandirdigi ifade edilmistir. Bu baglamda Ulken’in fiziksel olan-
metafiziksel olan, gegmis zaman-simdiki zaman tiiriinde bir¢ok zithgr igeren birligi
savundugu belirtilmistir. Ontolojisi ve epistemolojisi tesis edilen modern tiimel kimligin
ask ahldk: asabiyetine dayanan Anadolu hiimanizmasi bigiminde tecessiim ettigi ¢alisma

kapsaminda iddia edilmistir.

Modern Tiirkiye’deki kimlik insa silirecinde diislince refleksi gelistiren Peyami Safa,
Nurettin Topgu, Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakk: Baltacioglu, Ahmet Hamdi Tanpmar
gibi diisiiniirlerden farkli olarak Hilmi Ziya Ulken’in farkli bir yerde durdugu ¢alisma
icerisinde belirtildi. So6zii edilen farkliligim modern kimligin metafizik iizerinden
anlamlanmasinda yattigindan bahsedildi. Burada Peyami Safa ve Mustafa Sekip Tun¢’un
da metafizik {izerine egildikleri, bu durumda Ulken’i her iki diisiiniirden farkl kilan seyin
ne oldugu lizerine bir sorunun belirmesi muhtemeldir. Peyami Safa’nin madde ve mana
olarak kavramsallagtirdigi ayrimda manayr mistisizme dayanan metafizik olarak
tammladig1 dikkate alindiginda Ulken’in yukarida da belirtildigi {izere mistisizme
yenilmeme baglaminda farkl bir yerde durdugunu, bu agcidan modern Tiirkiye’yi daha 1yi
anladigimni belirtmek gerekmektedir. Safa gibi Tung’un da metafizik iizerine diisiinen
onemli bir isim oldugu dikkate alindiginda Ulken’in neden bu ¢alismanin konusu olarak
se¢ildigini agiklamak gerekmektedir. Bu noktada Ulken ve Tung’un modern kimligi
metafizik ile anlamlandirma noktasinda ayni yerde dursalar da Ulken’in metafizigi iig
diisince lizerinden anlamlandirmis olmasi ve apriori bilgiyi benimsemis kendinde
Oznelere dayanan modern kimligi savunmus olmasinin bu ¢alisma agisindan daha 6nemli

oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
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Yukarida sézii edilen diisiiniirler arasinda Ulken’i 6nemli kilan diger bir ydniin tiimel
kimlige olan vurgusundan kaynaklandigi anlatilmaya calisildi. Bu agidan erken
Cumbhuriyet doneminde net bigimde goriilen tikel, kat1 kimlik insasini elestiren ve bunun
yerine tiimel kimligi savunan ve bunun ontolojik ve epistemolojik temelini sunan
Ulken’in bu ¢alisma konusu olma sebebi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Erken
Cumbhuriyet donemindeki kimlik insa siirecinin kat1 olan igerisinden gerceklesmesini
sistemli bir diisiince ile elestiren Ulken’in Tiirkiye’nin ¢ogul karakterini gosterme
hususunda diisiince yasamina 6nemli bir katki sundugu sdylenebilir. Bu noktada Hilmi
Ziya Ulken diisiincesinin Kimlik kavrani merkezinde analiz edildigi bu ¢alismanin kimlik
merkezli sonraki arastirmalara sunabilecegi 6nemli bir katki, tiimel kimligin 6gelerine
iliskin verilen 6nemli bilgiler noktasindadir. Bununla birlikte bu ¢alismanin sonraki
arastirmalara sunabilecegi ikinci katki, modern kimligin insa siirecinde kiiltiirel 6gelerin
etkilesim igerisinde yeniden iiretilmesi hususunda diistince refleksi gelistirmis olan diger

diistiniirlerin fikir izleklerini sunma noktasinda olacaktir.
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EK-1: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
B DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETiMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 14/05/2019

Tez Bashg : TURKIYE'DE MODERN KIMLIGIN INSASINA BiR ELESTIRI: HILMI ZIYA ULKEN ORNEGI

Yukarida bashg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 173 sayfalik kismina iliskin, 16/04/2019 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan agagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 4'tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari hari¢
2- [X] Kaynakga harig¢
3- [X] Alintilar harig
4- [J Alntilar dahil
5- 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

14/05/2019
N7

Adi Soyadi:  Veysel ERGUC
Ogrenci No: N12240066

Anabilim Dali:  Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Programi: Siyaset Bilimi

Statiisii: [X] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Dog. Dr. Mete Kaa
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EK-2: ETiK KURUL iZiN MUAFIiYETI FORMU

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
F] TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU
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