Safran ! dinledilk

AFRAN, Tirk plak me-
raklilarinin «Kabalevski»
nin gello kongertosunun
essiz bir yorumlayicisi olarak
tamidiga sanatqidir. Rostnopovig
ve Knusevitzki'nin yetistigi di-
yarin tipik bir virtliozu olarak
| goz kamastiricl teknigi ile din-
| leyicileri derhal hilkmii altina
| ahiverenlerdendir. Eh! Styleye-
| cek stz kalmadi dyle ise demek
| l4zam. Halbuki pekald kaliyor
| bence,

Schumann’in gello kongerto-
su sicak, giir bir ton ve devam
ettikge agin hissini veren bir
vibrato ile basladi ve 14 - 18

| inci 6lgiilerdeki otuz ikilik ar-
| pejler (vakia, hicbir zaman
| kimsede milkemmel olmazsa da)
ile 30 - 31 inci Olgiilerdeki la
mindr gamlar: kayitsizca yutu-
luverdi. Virtilozun bu ihmalei-
1igi, bu figiirlerin sonraki tek-
rarlarinda da ayn kaldi. Bu bir
teknik eksiklik mi? Asla! Zira
kongertonun «Sehr lebhaft - cok
| hizli» kisminda Safran’t bir si-
hirbaz kudreti ile karsimizda
| bulduk. Schumann’in gello kon-
gertosunun bu ters ve nankor
| kismin1, diyebilirim ki, hicbir
| virtiiozdan bu derece cevik,
piiriizsiiz ve siiriikleyici olarak
|dinlemedim. Bu da gosteriyor
ki, artist, ‘eserin her yerinde
esit bir dikkat gdstermiyor. Da-
ha dogrusu Istanbul’daki kon-
serinde gdstermedi. Ve sunu da
kabul edelim ki, bu coskun Slav
mizaci, bu 1siric1 ton ve asiri
vibrato, Schumann’in igine do-
|niik romantizmine aykiri kagi-
yor. Slav sanatcilarinda Schu-
mann ve Brahms’in bu yiizden
romantik degil, Caykovski gibi
«ndrotik» hale girdigini ¢ogun-
| lukla gbrmekteyiz. Biitiin o asi-
|m glissando ve pontato’lar, o
| glirtil giiriil coskun ton, Alman
romantiklerindeki ozellige pek
uymuyor.
- Bir Fournier’nin l¢iilii, fakat
| asdlet seviyesinde kalan yorum-
layisim Gzliiyoruz. Dofrusu ya,
ben Safranin ikinci olarak ca-
lacagi Rokoko varyasyonlarim
merakla bekliyordum. Siiphe-
siz ki, sanatginin - mizaci, bu
| esere gok daha fazla uydu. Ama
| yine piiriizler ve' ihmaller gtz-
den kagmiyordu: Bazi «fiyori-
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lerdeki oktavlar miikemmeliye-
te yaklasmiyordu. Elbette Saf-
ran bir makine degil ve bu gi.
bi Arizalar da ©Onemsiz. Ama
onu, dikkatle dinledigimizi de
belirtmek gerek. Kisaca fikrim,
harikuldde teknigine ragmen,
bu eserde «emsalsiz» bir sevi.
yede sayilamazdi, Sahsen, Rus
olmamasina ragmen, Tortellier’»
nin bu variyasyonlarindaki zara-
fet derecesini Safran’da bui-
madim.

Saint - Saéns’'in kongertosu,
tiimii yoniinden en iyi calinan-
di. Bastan asagl esit bir seviye
ve anlayisla, piiriizgiiz olarak
gercekten doyurucu idi.

Virtiiozun her 1{i¢ii de (La)
tonundan eser se¢memesi ge-
rekti. Zira konser siiresince ay-
ni tonun tekrari yoruyor. Kon-
serin basinda dinledigimiz (Fin-
iandia) da pek iyi segilmemis.
Safran’a cemile olsun diye, me-
seld bir Rus uvertiirii segmek
daha yerinde olurdu. Ferdi'nin
bu gevik ve geytani cello’yu ta-
kip ederken hayli efor sarfet-
tigi gozden kagmiyor. Orkest-
ramuzin cok temiz ve miizikal
calan {fliitcll, obuac1 ve korno-



