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OZET

VURKUN, Sibel. Sartli Egitim Yardimi Alan Cocuklarin Annelerinin Egitime Dair
Diistinceleri: Cankaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Ornedi,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu calismada, yoksul gocuklarin egitiminde annelerin egitime ve Sarth Egitim
Yardimina (SEY) yonelik bakis acilari ile egitime katilimlarinin nasil bir etkiye
sahip oldugu incelenmeye caligiimistir. Bu amagla arastirmada annelerin egitime
yonelik gorusleri, SEY’e yonelik gorlsleri ve cocuklarin egitimine katilimi ele
alinmigtir. Calisma Ankara ilinde bulunan Cankaya Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi tarafindan verilen SEY’den yararlanan 111 kadin ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kullaniimig ve elde
edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 20 programi ile
analiz edilmigtir. Arastirmada annelerin egitim icin olumlu dusuncelere sahip
oldugu ancak bunun davranisa yansimadigi, SEY’in egitim ihtiyaclarinin
karsilanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu, annelerin SEY’e iliskin bilgi
duzeylerinin ve egitime katilimin yetersiz oldugu sonuglarina ulasiimistir. Bu
dogrultuda maddi olanaklarin iyilegtirimesi ve annelerin egitime yonelik
farkindaliklarinin  artinlmasinin  gerekli oldugu anlasiimistir. Elde edilen
sonugclardan yola ¢ikarak ¢ocuklarin egitim hakki igin sarth egitim yardimi, egitime
yonelik farkindalik ve egitime ebeveyn katilimi olmak Uzere Ug¢ temel alanda

sosyal politika ve sosyal hizmet uygulamalarina iligkin onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Yoksulluk, sartli egitim yardimi, egitim, ebeveyn katilimi
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ABSTRACT

VURKUN, Sibel. Opinion of Mothers of Children Who Receive Conditional
Education Aid on Education: The Case of Cankaya Social Assistance and

Solidarity Foundation, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

In this study, it has been tried to examine the effects of mothers' attitudes toward
education and Conditional Education Aid (CEA), and parental involvement in the
education of poor children. For this purpose, the opinions of mothers on
education, their opinions about CEA and their participation in the education of
children were discussed. The survey was conducted with 111 women benefiting
from CEA given by Cankaya Social Assistance and Solidarity Foundation. The
quantitative research method was used in the research and the data were
analyzed with the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 20 program. In
the study, it was found that mothers had positive thoughts for education but that
was not reflected on the behavior, CEA is important for supplying with the
educational necessities, mothers' knowledge about CEA and parental
involvement to the education is inadequate. In this respect, it was understood that
the financial possibilities should be improved and mothers' awareness about
education should be increased. Based on the results, for children's right to
education, recommendations on social policy and social work practices in three
main areas, including conditional education aid, awareness of education and

parental participation in education are included.

Keywords

Poverty, conditional education aid, education, parental participation
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GiRiS

Yoksulluk, insanlik tarihinde ¢ok eski ¢caglardan bu yana devam etmekte olan bir olgudur.
Yoksullarin yasam sekilleri toplumun diger bireylerinden belirli l¢tide farkl oldugu gibi
farkh toplumlarda ortak ozellikler tasimaktadir. Egitim, is, saglik gibi hayati idame
ettirmede 6nemli olan alanlarda esitsizlik ve ayrimcilik, mekansal ve sinifsal ayrismalar
ve kutuplagsmalar, ekonomik esitsizlikler yoksullarin toplumdan kopmalarina ve
kendilerine ait bir yasam bigimini olusturmalarina neden olmaktadir. Yoksullar, i¢inde
bulunduklari bu zorlu yasam kosullariyla bazen devlet yardimlari ile bazen de kendi bas
etme mekanizmalar ile mucadele etmektedirler. Yoksullarin kendi kendilerine
olusturduklari mucadelede egitim gcogunlukla yer almamaktadir. Bunun en temel nedeni
yoksullarin egitim alaninda yasadiklar esitsizliktir. Bu durumun farkina varilmasiyla

birlikte egitime yonelik politikalari icine alan ¢6zim yollari olusturulmaya baslanmistir.

Bu calisma, egitimin yoksullukla miicadelede kilit 6nheme sahip olmasi nedeniyle Sartli
Egitim Yardiminin etkililigini degerlendirmeyi, yoksul ailelerdeki egitime bakis acgisini ve
egitime yonelik goruslerin gocuklarin egitimleri Gzerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu
go6stermeyi hedeflemektedir. Egitimin yoksullugun énlenmesine yonelik etkili bir politika
araci olmasi yoksulluk ve egitim iliskisine yonelik calismalarin daha fazla ve farkh
boyutlarda olmasini gerektirmektedir. Bu calisma da yoksul ailelerin egitime yonelik
goruslerinin ve egitime katihmlarinin gocuklarinin egitiminde nasil bir etkiye sahip
oldugunu anlamaya ¢alismasi ile bu iligkiyi farkli bir boyuttan ele almayi amaclamaktadir.
Arastirma sonunda, érneklem grubu olan annelerin egitime ve sartli egitim yardimina
bakis acilari ile maddi gugliklerin yani sira bu goruslerinin ve egitime katilimlarinin
¢ocuklarin egitimi Uzerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun anlasiimasi beklenmektedir.
Elden edilen sonuglar dogrultusunda yoksullukla mucadelede sartli egitim yardimi
kapsaminda egitime odaklanan sosyal politika ve sosyal hizmet uygulamalari

onerilmektedir.



BOLUM 1: KURAMSAL GERGEVE

Bu boélimde ilk olarak yoksulluk kavrami yoksullugun literatlrde yer bulan tanimlari ve
yoksulluga yonelik zaman iginde meydana gelen yaklasimlar ¢ercevesinde
incelenecektir. Ardindan bu galismanin bilesenlerinden biri olan egitim ve yoksulluk
iliskisi ele alinacaktir. Egitimin bir hak olarak degerlendiriimesi ve bu baglamda sosyal
hizmet mesledi ile iliskilendirmesi yapilacak ardindan egitimin toplumsal faydalari,
egitimin yoksulluk ile olan iligkisi ve aile katiliminin g¢ocuklarin egitimindeki 6nemi
Uzerinde durulacaktir. Yoksullukla micadelenin yer aldi§i son bdlimde ise genel olarak
yoksullukla micadele yaklasimlari anlatilacak ve egitime yonelik sosyal yardimlar ile bu

calismanin bir diger bileseni olan Sartli Egitim Yardimi incelenecektir.

1.1. YOKSULLUK TANIMLARI

Yoksulluk, yalnizca gelismemis ya da az gelismis Ulkelerde degil gelismis Ulkelerde de
onemli bir sosyal sorun olan ve toplumdan topluma ve zamana gore farklilik gosteren bir
olgu olarak varligini surdirmektedir. Cok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle Ulzerinde

anlasmaya varilmis tek bir yoksulluk tanimi yoktur.

Yoksullukla ilgili tanimlarin ortak noktasi yoksulluk sinirinin belirlenmesidir. Yoksulluk
siniri olusturmaktaki temel amag, yoksul ve yoksul olmayan ayriminin tespit edilmesi ve
bdylece toplam nifus igindeki yoksul oraninin belirlenmesidir. Yoksulluk siniri, yoksul
olanlarla olmayanlar arasina gekilen bir ¢izgidir ve genel olarak mutlak, goéreli ve 6znel
yoksulluk sinirlari olmak Uzere ug farkli sekilde tanimlanabilir (Aktan ve Vural, 2002).
Bunlara ek olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen

insani yoksulluk 6l¢utl de yoksulluk tanimlari arasinda yer almaktadir.

1.1.1. Mutlak Yoksulluk

Yoksullugu tanimlarken gelir (income), kaynaklar (resources) ve yapabilirlik (capability)
olmak Uzere U¢ Ol¢ut kullaniimaktadir ve bunlardan en yaygin kullanilani ise gelir
dlgutiidir. 19. yuzyilhn sonlarinda ingiltere’de yapilan calismalar sonucu gelir/tiiketim
harcamalarina dayall mutlak yoksulluk siniri yaklasimi hakim olmaya baslamistir. Bu
yaklasim yoksullugu en basit ifadeyle ‘insanlarin ihtiyaclarini karsilamak icin yeterli

kaynaga sahip olamama durumu’ olarak ifade etmektedir. Parasal gelir ve tiketim



harcamalari daha kolay sayisal hale getirilebildigi icin en yaygin kullanilan yoksulluk
kistaslaridir (Senses, 2014, s. 62-63).

Dinya Bankasi'na gére yoksulluk bireyin yasamini devam ettirebilmesi icin ginlik 1
dolardan yoksun olma veya gunlik alinmasi gereken minimum kalori miktari 2400°Un
altinda olma durumu seklinde tanimlanmaktadir (Seyyar, 2003). Az gelismis Ulkeler igin
mutlak yoksulluk siniri kisi basi gunlik 1 dolar, Dogu Avrupa ulkeleri icin 4 dolar,
Karayipler ve Latin Amerika i¢in 2 dolar ve gelismis sanayi ulkeleri i¢in ise 14,40 dolar
olarak belirlenmistir. Bu belirleme yapilirken satin alma gicu paritesi bir diger ifade ile

“gunde 1 dolarlik satin alma gliciine dayali bir 6lgiim” getirilmistir (Semerci, 2011, s. 2).

Mutlak dlcltlere dayandirilarak olusturulan bu yoksulluk taniminda, yoksullugun tek bir
dizeye indirgendigi goérilmektedir. Thompson (2016), indirgemeciligin kuramsal
analizlerde ve kuram ile uygulamayi iliskilendirmeye yonelik ¢abalarda siklikla yapilan
bir hata oldugundan bahseder (s. 21). Yoksulluk yalnizca gida sepetini doldurma
kapasitesi ile ilgili degdildir; yoksulluk ayni zamanda kaynaklara erisimde eksiklik ve gesitli
alanlarda digslanmaya maruz kalma streclerini de icermektedir (Kahraman ve Sallan Gul,
2015, s. 344). Dolayisiyla tek basina gelir ve tiketim harcamalarina indirgenmis bir
Olcutiin yoksullugu dogru tanimlamada yeterli olmadigi yonunde elestirilen mutlak

yoksulluk taniminin ardindan daha insani boyutlara vurgu yapan tanimlar gelistirilmistir.

1.1.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, bir bireyin veya grubun, yasadigi toplumda kendisinden daha ylksek
ekonomik dlizeye sahip kisi veya gruplarla kendi gelirini kKiyaslamasi sonucu ortaya ¢ikan
durum olarak tanimlanabilir. Oyen (1992, s. 617) goreli yoksullugu “maddi kaynaklarin,
toplumda adet haline gelmis veya en azindan Ozendirilen ve onaylanan normal
etkinliklere katilmin ve konfora ve yasam kosullarina sahip olmanin olanaksiz veya son

derece kisitli hale gelecek kadar yetersiz kalmasi” olarak tanimlamistir.

Goreli yoksulluk tanimi Townsend (1979) tarafindan ortaya atilmis ancak kdkenleri
Adam Smith’in ayni dogrultudaki tanimina dayanmaktadir. Bu tanima goére goreli
yoksullar, hayatlarini idame ettirebilmek icin gerekli olan temel ihtiyaclarini mutlak olarak

karsilayabilen ancak bireysel kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle yasadiklari toplumun



genel refah seviyesinin altinda kalan ve sosyal agidan topluma katilimlarinda engellere

maruz kalan bireylerden olusmaktadir (Senses, 2014, s. 91).

1.1.3. Oznel Yoksulluk

Toplum ya da grup Uyelerinin toplumsal olarak kabul edilen minimum yasam dizeyinin
ne oldugunu daha iyi bildiklerinden hareketle tGglnci bir yaklagsimin diger yaklasimlardan
daha iyi olabilecegi soylenebilir (Tsakloglou, 1990). Mutlak yoksulluk sinirinda oldugu
gibi gelir ve tlketim harcamalari ile glnlik kalori miktarina odaklanmak yoksulluk igin en
dogru tanimi vermemektedir. Daha ¢ok sosyal bilimciler tarafindan benimsenen 6znel ve
katihmci yaklasimlar, baskalari tarafindan belirlenen ‘kabul edilebilir yasam dizeyinin
ancak bu durumu en iyi bilebilecek kisiler tarafindan belirlenmesini savunmaktadir
(Senses, 2014, s. 93).

Yoksulluk gizgisini yoksullarin kendilerinin belirlemesine birakan 06znel yoksulluk
yaklasimi anlamli gibi goérinse de beraberinde c¢esitli sorunlari da getirmektedir.
‘Gecinmek’, ‘bir miktar guclikle’ ‘gerekli en az gelir gibi bazi kavramlar, bireyler
tarafindan farkl sekillerde algilanabilir ve ailenin yapisina gore degisiklik gdsterebilir. Bu
durumda 6znel yoksulluk cizgisine goére hazirlanan bir yardimdan kendisini yoksul
hissedenlerin yararlanmasi, hissetmeyenlerin ise yararlanamamasi gibi bir duruma
neden olabilmektedir. Bu nedenle 6znel yoksulluk yaklasimina gore gergeklestirilen
calismalarin ancak yerel boyutta gerceklestiginde yararli olacagi gorilmektedir (Senses,
2014, s. 95).

1.1.4. insani Yoksulluk

Yalnizca gelir ve tiketim harcamalarina gore gelistirilen yoksulluk dl¢utlerinin yoksullugu
tanimlamada yeterli olmayacagindan hareketle Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan yeni bir 6lclit olan insani yoksulluk (human poverty) olguta
gelistirilmistir. UNDP insani yoksullugu hesaplarken, uzun bir yasamdan yoksun olma
halini belirten ‘yasam suresi’, egitim imkanlarindan yoksun olma halini belirten ‘egitim’ ve
sosyal ve ekonomik imkanlardan yoksun olmayi belirten ‘ekonomik ve sosyal imkanlar’
olmak Uzere Ug¢ kriter kullanmaktadir (Aktan, 2002). Bu kriterlerden sonuncusu olan

ekonomik ve sosyal imkanlardan yoksun olma duzeyi belirlenirken saglikli icme suyuna



sahip olma, temel saglik imkanlarindan yararlanma ve 5 yasin altinda olup yeterli

beslenme kistaslari ele alinmaktadir.

1. 2. YOKSULLUK YAKLASIMLARI

Yoksulluk kimi zaman toplumlarin ilgi odagi haline gelirken kimi zaman da gérmezden
gelinerek gecmisten giinimiize varligini strdirmistir. Ozellikle sanayilesmeyle birlikte
kapitalizmin gelismeye bagladigi 18. ve 19. ylzyillarda yoksulluk ve bdlisim sorunlarina
olan ilgi artmaya baslamistir (Tasgin, 2017, s. 141). Toplumun cesitli kesimlerinde
yoksullugun nedenlerine iligkin bireylerin goruslerinin  alindi§i arastirmalarda bu
goruslerin Ulkeden Ulkeye ve Ulke icinde de yas, dini inang, Irk, dinya gorusu, egitim ve
gelir dizeyi gibi unsurlarin yani sira yerlesim yerleri ve gelismiglik dizeyine gore de
farkhlik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu géris ve degerlendirmeler toplumdan
topluma farkhlik gosterdigi gibi zamana goére de degisebilmektedir (Senses, 2014, s.
146).

Yoksulluga iliskin degerlendirmeler agirlikh olarak 18. ylzyilldan 1960’lara kadar
ekonomik temelli yapilmis, 1960’lardan sonra ise bireysel mi yoksa kapitalist piyasa
iliskilerinin sonucu mu, ya da kultirel mi yoksa yapisal bir sorun mu oldugu yoénunde
olmustur (Gl ve Sallan Giil, 2008, s. 57). Gunumuzde de yoksullugun tanimlanmasinda

ekonomik faktorler kadar sosyokdltlirel etkenler de 6ne cikariimaktadir.

Yoksullugun ortaya c¢ikisi ve toplumda varhigini surdirmesine iliskin duasunur ve
kuramcilar tarafindan gesitli yaklasimlar literattire gegmistir. Kisinin kendi tembelliginden,
yeterince ¢aba gostermemesinden dolayl sorumlunun kendisi oldugunu 6ne slren
‘bireysel’ yaklasim ile gelir dagilimi esitsizligi, distk Ucret, egitim ve istihdam olanaklari,
ayrimcilik ve neoliberal politikalarin uygulanmasi gibi toplumda esitsizligin artmasi
sonucu ortaya c¢ikan bir olgu olarak goéren ‘yapisal’ yaklasim, yoksullugun ortaya

¢lkmasinin nedenleri olarak karsimiza ¢ikan temel iki yaklagimdir.

1.2.1. Bireysel Yaklasim

Bu vyaklasimi savunanlara gore yoksulluk Kkisinin yoksulluktan ¢ikmak icin
¢abalamamasindan kaynaklanmakta ve bodylece yoksul kisi hem yoksullugun nedeni

hem de magduru olmaktadir. Eger kisi gelirini artirmak igin yeterince calismiyor ve



yoksulluktan kurtulamiyorsa o halde iginde bulundugu durumu kabul etmek

durumundadir.

Bireysel kuramcilardan yoksullari siddetle elestiren ingiliz sosyolog Herbert Spencer
yoksulluk icindeki ‘zavalli birey’e ilgi gosteren gorislere karsi ¢cikmis ve devletin ya da
toplumun yoksul bireyler i¢in yardimda bulunmamasi gerektigini savunmustur. Ona goére
devlet bireylerin yasamlarina mudahalede bulunmamalidir ¢lnki yoksullara verilen
minimum yardim biraz artirilsa birey ¢alismak yerine kendisine sunulan kolay yasamla
gecimini surdurebilir. Boylece toplumda tembellik ve moral dusukligu hakim olabilir
(Oktik, 2008, s. 29). Yoksulluk yardimlarindan yararlanan bireylerin zaman icindeki
tembelligine vurgu yaparak ‘sucu’ bireyde arayan bu egilim, yoksullukla micadele
bicimine de etki etmektedir. Bu dogrultuda Bugra (2005, s. 5), yoksullukla micadelede
yardim yapmak yerine yoksullari ‘gcalistirmak’ veya onlara ‘balik tutmayi 6gretmek’ gibi
¢dzum oOnerilerine yapilan vurgunun temelinde bireyleri suclayici nitelik tasiyan bu

egilimin yattigini ifade eder.

David Marsland devlet yardimlarinin bireylerde ‘badimlilik kiltiri’ olusmasina neden
oldugunu ifade etmistir. Ona gore toplumdan ya da devletten beklenen yardimlar kisinin
sorumluluklarindan mesul olmama yanilgisina neden olacaktir. Marsland refah
‘dagitimlarinin’ galismamak i¢in motivasyona neden olacagini ve egitimde kendini
gelistirmeye yonelik inanci yok edecedini savunur. Ancak bunun batin yardimlarin
kaldiriimasi anlamina gelmedigini, yalnizca gergekten ihtiyaci olanlari, hasta ve
engelliler gibi kendi kendine yardim edemeyenleri hedeflemesi gerektigini sdyler (Oktik,
2008, s. 31). Marsland'in aksine Bill Jordan ise yoksullugun refah sisteminin
comertliinden degil tam tersi oldukga cimri olmasindan kaynaklandigini ileri
surmektedir. Alt sinifta olan bireyler dusik Ucretli islerde calistiinda parasiz
hizmetlerden yararlanma hakkini kaybederek daha da yoksullasacaktir. Ona gore
yoksullukla mucadelede tek yol “herkesi kabul edilebilir dizeye getirecek evrensel
kosullar’dir. Bu kosullar bagimhlik yaratmayacak, aksine insanlari bagimliliktan
kurtaracaktir (Oktik, 2008, s. 32). Burada sosyal yardimlarin nasil bir isleyise sahip
oldugu ‘bagdimliik’ konusunda énemli bir etkendir. Yardimlarin asil amaci bireyi icinde
bulundugu kriz durumundan c¢ikana kadar desteklemek ve uzun vadede ise bu kriz
dénemini yeniden yasamamasi i¢in bir zemin hazirlamak olmalidir. Bu baglamda egitim
yardimlarinin bu amaci gergeklestirmede anahtar rol oynayacadini soylemek

mumkundur. Kisa vadede anlik kriz durumunun asiimasina uzun vadede ise bireyin



beseri sermayesine katki yaparak bu kriz durumunu yeniden yasamamasini saglamasi
yonuyle egitim yardimlarinin, yardimlara badimlihgin olusmamasinda etkili olacagi
dusunulebilir. Yoksullarin yoksul olmalarindaki tim nedeni yine yoksullarin kendilerine
baglayan bu yaklasimlara bakildiginda gelir odakh bir bakis agisinin hakim oldugu ve
insani boyutun g6z ardi edildigi anlasiimaktadir. Bu agidan bireysel yaklasimda
yoksullugun yalnizca gelir ve tuketim harcamalarina gére hesaplanarak olusturulan
mutlak yoksulluk sinin icinde ve bu nedenle de dar bir cercevede ele alindidi

gorulmektedir.

1950’lerin sonunda Amerikall antropolog Oscar Lewis tarafindan ortaya atilan ‘yoksulluk
kltarl’ kavrami genel olarak yoksullara kadercilik, konumlarinin ic¢sellestiriimesi,
sendikalara ve diger birliklere katilimdaki basarisizlik gibi yoksullarin potansiyel gtglerini
zayiflatan mekanizmalarla, yoksullugun surekliligini sagladigini ifade eder (Oktik, 2008,
s. 33). Lewis’e gore yoksulluk kuiltirl, sinifsal tabakalagsmanin oldugu asiri bireyci
kapitalist toplumda yoksullarin yasamak durumunda kaldiklari marjinal kosullara bir
uyum ve ayni zamanda bir tepkidir. Basari standartlarina ve galisma ahlakina duasuk
baglilik, siyasal katilim sureglerinde yer almama, 6rgutli hareket edememe, caresizlik,
siddet, ataerkil dluzen, alkol diskunligu, mahremiyetin olmamasi vb. 6zellikler yoksulluk
kiltarinin temel 6zellikleri olarak tanimlanmistir. Lewis’in yoksulluk kulttri tezinin en
onemli 6zelligi ¢cocuklar araciligiyla kusaktan kusaga aktarilarak devam etmesi ve bu
kUltiran bir yasam bicimi halini aldiktan sonra kosullarin degismesi durumunda dahi
ortadan kalkmayacagidir (Gul ve Sallan Giil, 2008, s. 68-69). Bu durumda yoksulluk bu
yasam bicimini benimseyenlerce toplumda varligini slrdirmeye devam edecektir.
Lewis’in, yoksulluk kultirinin yoksullar arasinda bir kultir haline gelmesinde etkili
oldugunu belirttigi faktorlerin ‘yapisal’ oldugu goérilmektedir. Ancak yapisal nedenlerle
ortaya c¢iktigli ifade edilen bu kultirin varligini devam ettirmesinden ve bir kez
benimsendikten sonra yok edilemeyecek olmasindan yoksul bireyin kendisi sorumiu

tutulmustur.

Son doénemlerde neoliberalizmle ortaya ¢ikan, yoksullarin ‘sosyal dislanma’ya maruz
kalmasina yonelik sdylem, her ne kadar yoksulluga yalnizca ekonomik odakli bakmaktan
kaynaklanan sorunlara bir ¢6zim gibi gorlinse de sosyal, kultlrel, siyasal boyutlara
yapilan vurgu, ekonomik boyutu, dolayisiyla yapisal nedenleri géz ardi etmektedir. Bu
da yoksullugun bireysel bir soruna indirgenmesine ve beraberinde ahlaki sdylemin ve

hayirseverlik vurgusunun 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir (Sahin Tasgin, 2017, s. 172).



Dolayisiyla yoksullugun bireysel bir sorun olarak gorilmesi yalnizca yoksullari ‘suglayicr’
bir tavirla degil ‘acima’ duygusunun eslik ettigi ‘hayirseverlik’ anlayisiyla da karsimiza

¢lkabilmektedir.

1.2.2. Yapisal Yaklagim

Yoksullugun ortaya cikisini yoksul bireylerin disinda tutan ve 0ozellikle uygulanan
ekonomi politikalari basta olmak Uzere egitim ve istihdamda firsat esitsizlikleri,
ayrimcilik, dusuk Ucret, gelir dagilimi esitsizligi, go¢, soklar, krizler vb. digsal etmenler
gibi cesitli yapisal sorunlara dayandiran yaklasimdir. Yapisal yaklasimda ele alinan her
bir sorun yoksulluk olgusuna tek bir boyuttan bakiimadigini gdstermektedir. Bireyin
yoksullugunda, maruz kaldigi dislanma, ayrimcilik, esitsizlik gibi faktorler sadece gelirle
bagdastirilabilecek sonuclara degil ayni zamanda toplumdaki yerlerinin niteligine etki
edecek sonugclara da yol agmaktadir. Bu sonugclar egitim, saglik, her tarli hizmetten esit
sekilde yararlanabilme vb. gibi pek ¢ok haktan yoksun kalmak seklinde ortaya cikabilir.
Dolayisiyla yoksullugun yapisal boyutlariyla ele alinmasi mutlak dlgimlere dayali bir
yoksulluk taniminin yani sira goreliligin, insani ve 6znel boyutlarin da isin igine katildigi

bir yaklasimi karsimiza ¢ikarmaktadir.

1970’lerde kapitalizmin yasadigi krizin asiimasi icin devletin ekonomiye mudahalesinin
en aza indirilmesi ve uluslararasi piyasa tarafindan sahip olunan tim araglarin elinden
alinmasi slreci baslamistir. Bu slrecte refah devleti uygulamalari bir yik olarak
gorilmustar. Cunki ulus devletlerin refah devleti donemindeki sosyal politikalari, kiiresel
piyasalar igin bir tehdit olusturmaktadir. Kapitalizmin yasadigi bu kriz neoliberal
dénemde, yoksullugun nedenlerinin bireyde arandigi anlayisi getirmistir. Bu anlayisa
gore, yoksullara yapilan devlet yardimlari yalnizca kendi ge¢imini saglayamayacak olan
gruplarla sinirlandiriimall ve bu Kigilere kendi sorunlarini ¢ézmede yardimci olacak
destekleyici ve glclendirici yontemler Uretilmelidir (Sahin Tasgin, 2017, s. 152). Bu
dogrultuda 6zellikle Dinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi kuruluglar yoksulluga
ilgi gostermeye ve neoliberalizmin temel anlayisina aykiri olmayacak sekilde yoksullukla
mucadele politikalari gelistirmeye baslamiglardir. Devletin, vatandaslarinin insan
onuruna aykin olmayacak sekilde gecinmelerindeki sorumlulugunu, bireylerin
yoksulluklarindan kendi basarisizliklari ve yetersizlikleri nedeniyle kendilerinin sorumlu
oldugu gerekgesiyle ortadan kaldirmaya calismak neoliberal anlayigla gelistirilen

politikalarin bir Grintdur. Bu politikalarin hak temelli ve insan onuruna saygi anlayisiyla



gerceklestiriimemesinin yoksullugu azaltmak yerine ‘bagimhlik’ yaratarak bir déngu

haline getirdigi sdylenebilir.

Danzinger ve Gottschalk (1986), 1970’lerde ve 1980’lerin basinda yukselen esitsizligin
yoksullugun artmasina neden olan dnemli bir faktor oldugunu belirtmiglerdir (s. 410).
Gelir esitsizliginde yasanan artis ekonomik blylime gerceklesse dahi artan ulusal gelirin
toplumda daha esitsiz dagiimasina neden olacagindan (Yuksel Arabaci, 2017, s. 186)
yoksullugun énemli nedenlerinden biri oimaktadir. Ornegin, Latin Amerika gibi bollisim
sorunlarinin yasandigi Ulkelerde ekonomik blylme gerceklesse de mevcut esitsizlik
sorunu sebebiyle bu buylme yoksullar lehine olmamakta aksine yoksullar igin gelirin
yeniden dagiiimini olumsuz etkilemektedir (Temiz, 2008, s. 74). Bu dogrultuda gelir
dagihminda esitsizlige neden olan faktorlerin yoksulluga da neden oldugunu séylemek
mumkundur. Servet dagilimindaki esitsizlikler, bagimh ¢alisanlar icin Ucretler arasindaki
farklar, nifus artisinin fazla olmasi, yogun gog, issizlik, egitim dizeyinin disik olmasi,
hanedeki fert sayisinin fazla olmasi (Yuksel Arabaci, 2017, s. 182-183), yapisal uyum
politikalari ve neoliberal reformlar (Temiz, 2008, s. 74) gelirin esitsiz dagilimina neden

olan faktorlerdendir.

Nufus artisi, insanlarin dogal kaynaklara erisimini, dolayisiyla refah seviyesini énemli
derecede etkilemesi nedeniyle dzellikle dusuk gelirli az gelismis Ulkelerde yoksullugun
onemli bir nedeni olarak gortlmektedir (Senses, 2014, s. 154). Ray (1996), kalkinma ve
gevre arasindaki iligkiyi surdurulebilir kalkinma agisindan inceledigi bir ¢alismasinda,
hizli nifus artisinin az gelismis Ulkelerde toprak basta olmak tzere, kaynaklar lizerinde
baski yarattigini ve bunun da ¢evresel yozlasmanin ve yoksunlugun ana nedeni olarak
gorildigunu ifade etmektedir (s. 34). Ancak bunun tek basina niifus baskisi nedeniyle
gerceklestigini sdylemek dogru olmayacaktir. Senses (2014, s. 156), temelde ekonomik
politikalardaki degisikliklerin ve gelir dagilmi esitsizliginin oldugundan ve bunlarin
cogunlukla g6z ardi edildiginden bahseder. Nitekim, Ward (1996) kirsalda yasayan
yoksul nufusun nifus baskisina ragmen dogal kaynaklar suardurilebilir sekilde
kullandiklarina rastlanan ¢alismalarin da oldugundan bahsetmektedir (Aktaran: Senses,
2014, s. 156). Dolayisiyla hizli nifus artisi, yoksullugun bir nedeni olarak gortlebilir
ancak bu surece etki eden bagka faktorlerin de olmasi nedeniyle tek basina bir etken

degildir.
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istihdamda firsat esitsizligi sonucu ortaya cikan issizlik en genel ifadeyle bireyin
galismaya razi olup is aramasina ragmen is bulamamasi durumudur. Kisinin is
bulamamasi nedeniyle gelir elde edememesi ve uzun sire gecimini saglayamamasi
yoksullukla kargl karsiya kalmasina neden olabilmektedir. Bu bakimdan igsizligin suresi
yoksullukla olan iligkisinde 6nemli bir husustur. Uzun dénem igsizligin dnemli bir problem
haline geldigi Avrupa Birligi tilkelerinde, Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) verilerine gore,
2011 yilindan 2013 yilina kadar istikrarli ve belirgin bir sekilde artarak %11’e (26,5
milyon) ylkselen issizlik orani 2013’ln ikinci ¢ceyreginden sonra dismeye baslamis ve
2016 yili sonunda %8,2’ye ulagmistir (Avrupa istatistik Ofisi [Eurostat], 2017). Tirkiye
verilerine baktigimizda issiz sayisi 2017 yil Eylul déneminde gecen yilin ayni ddnemine
gére 104 bin kisi azalarak 3 milyon 419 bin kisi olmustur. issizlik orani ise 0,7 puanlik

azalig ile %10,6 seviyesine gerilemistir (Tirkiye istatistik Kurumu [TUIK], 2017).

Ozellikle az gelismis Ulkelerde issizligin yani sira diisiik ticretli ve diizensiz istihdam ile
islerin nitelik ve nicelik yoninden vyetersiz olmasi yoksulluk ile isgucu piyasalari
arasindaki iligkide etkili olan énemli etkenlerdir. Bu kosullardaki islerde ¢alisan bireylerin
yoksulluktan cikmalari neredeyse imkansiz hale gelmektedir (Senses, 2014).
Uluslararasi Calisma Orglitiine (ILO) gére calismasina ragmen kendisini ve ailesini
yoksulluk siniri tzerine ¢ikarabilecek geliri elde edemeyen Kkisiler ‘calisan yoksulluklar’
olarak ifade edilmektedir. ILO’nun ‘Diinyada istihdam ve Sosyal Goériinim: Egilimler
2018’ raporuna gore igsizligin 2017 yilinda %5,6 dizeyine ulagsmis ve toplam issiz
sayisinin 192 milyonu asmis olmasi beklenmektedir. Raporda g¢alisan yoksullugunun
yukselen Ulkelerde azalmaya devam ettigi ve calisan asiri yoksul sayisinin 2018’de 176
milyonu bulacagi, bunun da tim c¢alisanlarin %7,2’si olacagi belirtiimektedir. Ancak yine
de gelismekte olan Ulkelerde galisan yoksullugundaki azalmanin isguctnun bdylimesini
karsilamada yetersiz kaldigi ifade edilmektedir (Uluslararasi Calisma Orgiti [ILO],
2018). Dolayisiyla bireylerin insan onuruna aykiri, diizensiz, yogun calisma saatleri
gerektiren, dusuk ucretli vb. kosullardaki islerde calismalarinin ‘calisan yoksul’ olarak
nitelendiriimelerinde ve yoksulluktan ¢ikamamalarinda en az issizlik kadar etkili oldugu
soylenebilir. Senses (2014) de dusulk Ucretli islerde calismanin ve dizensiz istihdamin
Ozellikle az gelismis Ulkelerde 6énemli bir yoksulluk nedeni oldugunu ve yoksulluktan

cikmak icin yeterli olmadigini ifade etmektedir.

Bireyin ‘yapisal konumlanisinin’ yasam firsatlarindan yararlanmasinda deneyimledigi

sorunlar genellikle toplumsal yapiyla baglantihidir ve daha genis sosyal ve politik
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sorunlarla ilgilidir (Thompson, 2016, s. 42). Bu baglamda yoksullugun bireyin
tembelliginden ya da basarisizligindan kaynaklandigi gibi basit bir sonuca varmak yerine
sorunun yapisal boyutuna odaklanmak ve bu dogrultuda soruna ydnelik ¢6zim onerileri

gelistirmek daha etkili bir ydntem olarak goérinmektedir.

1.3. EGITIM VE YOKSULLUK ILISKiSI

1.3.1. Sosyal Hizmet Mesleginde Hak Temelli Yaklagim ve Egitim Hakki

Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlari Federasyonu (IFSW) ve Uluslararasi Sosyal
Hizmet Okullari Birligi (IASSW) tarafindan sosyal hizmet mesledinin kiresel tanimi su
sekilde kabul edilmistir (Uluslararasi Sosyal Hizmet Uzmanlari Federasyonu [IFSW],
2018):

Sosyal hizmet; sosyal degisimi ve gelisimi, sosyal butinlesmeyi, insanlarin
guclendirilmesini ve 6zgurlesmelerini destekleyen uygulama temelli bir meslek ve
akademik disiplindir. Sosyal hizmet, sosyal adalet, insan haklari, ortak sorumluluk
ve farkhliklara saygi ilkelerini merkeze alir. Sosyal hizmet teorileri, beseri bilimler,
sosyal bilimler ve yerel bilgi ile desteklenen sosyal hizmet, yasam zorluklariyla
mucadele etmek ve iyilik halini gelistirmek igin insanlarla ve yapilarla calisir.

Sosyal hizmetin bu tanimi ulusal ve/veya bdlgesel diizeylerde gelistirilebilir.

Bu tanim, IFSW tarafindan sosyal hizmet uzmanlar icin hazirlanan etik kodlardan
olusturulmus ve 2014 yilinda onaylanmistir. IFSW’nin etik ilkelerine bakildiginda
asagidaki gibi 6zetlenebilir (IFSW, 2018):

- Insan Onurunun Taninmasi

- insan Haklarinin Tesvik Edilmesi

- Sosyal Adaletin Tesvik Edilmesi

- Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Tesvik Edilmesi

- Katilim Hakkinin Tesvik Edilmesi

- Gizlilik ve Mahremiyete Saygi

- insanlara -Biyolojik, Psikolojik, Sosyal ve Ruhsal Boyutlariyla- Bir Biitiin

Olarak Yaklasma
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- Teknoloji ve Sosyal Medyanin Etik Kullanimi

- Profesyonel Buitinluk

Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegi (NASW) de sosyal hizmet meslegini icra
edecek olan meslek elemanlari icin IFSW’nin etik ilkeleri ile ortiisen etk kodlar ortaya
koymustur. Buna goére sosyal hizmet mesleginin oncelikli hedefi ihtiyac icinde olan,
baskilanmis ya da yoksulluk icinde yasayan bireylerin guclenmesine ve ihtiyaclarinin
karsilanmasina yardimci olarak bireylerin refahini artirmaktir. Sosyal hizmet meslegi
bireye ‘cevresi iginde birey’ anlayisiyla sosyal badlami icinde odaklandijindan ayni
zamanda toplumsal refahin da saglanmasina odaklanmaktadir. NASW’In etik ilkeler
kilavuzunda sosyal hizmet mesleginin bes cekirdek dederinden bahsedilmektedir ve
sosyal hizmet uzmanlari i¢in hazirlanan etik ilkeler bu bes cekirdek deder ekseninde ele
alinmaktadir. Hizmet (service), sosyal adalet (social justice), insan onuru ve degeri
(dignity and worth of person), insan iligkilerinin dnemi (importance of human relations),
butlnlik (integrity) ve yeterlik (competence) olarak siralanan bu bes cekirdek deger,
hedefi insan olan ve c¢ogdunlukla dezavantajli gruplarla calisan sosyal hizmet
uzmanlarinin etik ilkelerinin ana ayaklarini olusturmaktadir. Bu degerler temelinde

aciklanan etik ilkeler ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Tablo 1. Sosyal Hizmet Mesleginin Etik ilke ve Degerleri

Deger Etik ilke

Hizmet Sosyal hizmet uzmanlarinin dncelikli amaci
ihtiya¢ igindeki bireylere yardim etmek ve
sosyal sorunlari ele almaktir.

Sosyal Adalet Sosyal hizmet uzmanlari ayrnm gézetmeksizin
her insanin dogustan olan onuruna ve
degerine saygi g0sterir.

insan lliskilerinin Onemi Sosyal hizmet uzmanlari insan iligkilerinin
merkezi 6nemini kabul ederler.
Butunluk Sosyal hizmet uzmanlari guvenilir bir sekilde

davranir. Meslegin misyonunun, de@erlerinin,
etik ilke ve standartlarinin surekli olarak
farkindadirlar ve bunlarla tutarli bir bicimde
calsilar.

Yeterlik Sosyal hizmet uzmanlari kendi yetkinlikleri
dahilinde uygulama vyaparlar ve mesleki
uzmanliklarini geligtirip artirirlar.

Kaynak: National Association of Social Workers (NASW), Code of Ethics

Bu degerler ve etik ilkelerden de anlasiimaktadir ki sosyal hizmet, temelde her insanin

degerli oldugunu kabul eden ve insan haklari ve sosyal adaleti merkezine alan bir
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akademik disiplin olup kullandi§i kavramlar itibariyle bir ‘insan haklari’ meslegidir (Tufan
ve digerleri, 2009, s. 76). Dolayisiyla gergeklestiriiecek olan bir sosyal hizmet
uygulamasinin ‘hak temelli’ yaklasimla uygulanmasi esastir. Bugra (2005), ‘hak’ dilinin
oncelikle ‘sorumluluk’ kavramini iceren bir dil oldugundan bahseder. Ona gore sahip
oldugumuz haklar, baskalarina da bu haklari koruyabilmemiz ve kullanabilmemiz igin
bazi sorumluluklar ytkler ve “bu sorumluluklar, bireylerle siyasi otorite arasinda formel
kurumlar aracihi@iyla kurulmus bir iligkiyi gindeme getirirler” (s. 5). Bu iliskiyi ortaya
koyan hizmetlerin organizasyonunda, sunumunda ve degerlendiriimesinde insan haklari,
vatandaslik, toplumsal cinsiyet gibi konularda biling ylkseltme egitimine sahip uzman
kisilerin calismasi gerekmektedir (Atasi Topcuoglu ve Akbas, 2009, s. 179). Bu
baglamda bireylere taninan her tarli hakkin savunuculugu ile bu haklara dayanilarak
hazirlanan politikalarin hak temelli anlayisla uzman kisilerce uygulanmasi devletin bir
uygulama araci olan sosyal hizmet mesledinin bir sorumlulugu olarak karsimiza

¢lkmakta olup sosyal hizmetin etik ilke ve degerleriyle de ortusmektedir.

insan haklarina yénelik literatiire bakildiginda ¢ kusak halinde gerceklestirilen
siniflandirma yaygin olarak kabul gormektedir. Bunlar tarihsel stirecine gore birinci, ikinci
ve Uglincu kusak insan haklari olarak tanimlanmistir (Healy, 2008, s. 736). Birinci kusak
insan haklari vatandaslk haklari ve siyasal haklardir. Bu haklar, temelde bireyin
korunmasini hedefleyen temel haklardir. ifade 6zgiirligi, din ve vicdan 6zgurligu,
mahremiyetin korunmasi vb. haklar birinci kusak haklar arasindadir. ikinci kusak haklar
ekonomik, sosyal ve kultirel haklari ifade etmektedir. Daha ¢ok dezavantajli ve incinebilir
gruplar igin olan bu haklar bireylerin potansiyellerini gerceklestirebilmeleri ve sosyal
ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik hizmetleri kapsamaktadir. Egitim hakki, yeterli
gelire sahip olma hakki, yeterli saglik hakki, konut edinme, sosyal guvenlik vb. haklar
ikinci kusak insan haklari grubunda yer almaktadir. ikinci kusak haklar Bugra’nin (2005)
da ifade etti§i ‘sorumluluklarin cesitli sosyal hizmetler vasitasiyla uygulanmasi
noktasinda devlete aktif bir rol yiiklemektedir. Uclincii kusak insan haklari ise ‘ortak
haklar ve dayanisma haklari’ olarak da ifade edilebilecek olan baris icinde yasama, temiz
su, temiz hava gibi bitln insanlarin is birligini gerektiren haklardir (Tufan ve digerleri,
2009, s. 78-79).

ikinci kusak insan haklari arasinda yer alan egitim hakki gesitli uluslararasi belgelerle de
bireylere taninmis ve koruma altina alinmistir. insan Haklari Evrensel Bildirgesi

(IHEB)'nin 26. maddesinde, “Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve
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temel egitim asamasinda parasizdir. ilkdégretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim
herkese aciktir. Ylksek ogretim, yeteneklerine gore herkese tam bir aciklikla esit
olmaldir.” ifadeleri ile egitim hakki, ilk kez acik ve resmi bir sekilde ifade edilmis ve

herkesin esitce yararlanabilecedi bir hak olarak yer almistir.

Ayni maddenin 2. paragrafinda ise “Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan
haklariyla temel 6zgurliklere saygiyi guglendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, batin
uluslar, irklar ve dinsel topluluklar arasinda anlayis, hosgoru ve dostlugu 6zendirmeli ve
Birlesmis Milletlerin barisi koruma yolundaki calismalarini gelistirmelidir.” ifadeleri ile
egitimden beklenenin ne olduguna iliskin aciklamalarda bulunulmustur. Claude (2005)
insan kisiligini ‘tam gelistirmek’ kavrami ile insan onurunu saglamak igin insanlarin
yapabilirliklerini/potansiyellerini kendi kendilerine gerceklestirebilmelerinin
amagclandigini belirtmektedir (s. 40) ve bildirgeye gbére bunun da egitim hakki yoluyla

saglanmasi hedeflenmektedir.

Egitim hakki konusunda daha kapsamli diizenlemelerin yer aldigi Ekonomik Sosyal ve
Kulturel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin (ESKHUS) 13. maddesinde taraf devletlere
egitim hakkinin tam anlamiyla gerceklesmesinin saglanmasi icin ¢esitli huktimler
getirilmigtir. Bunlar “ilkdgretimin herkes icin Ucretsiz ve zorunlu olmasi, ortadgretimin
teknik ve mesleki egitim de dahil olmak Uzere herkesin girmesine ve yararlanmasina agik
hale getiriimesi, ylUksek o6grenimin herkesin yetenek olglstine goére esit sekilde
yararlanmasinin saglanmasi, ilkogretimini hic tamamlayamayan ya da yarida birakmak
durumunda kalanlar igin temel egitimin tesvik edilmesi ya da mecbur tutulmasi ile okul
sisteminin bitliin kademelerinin aktif gelisiminin saglanmasi; yeterli bir burs sisteminin
kurulmasi ve 6gretmenlerin maddi kosullarinin devamli bir sekilde iyilestiriimesi” seklinde

Ozetlenebilir.

Egitim hakkinin 6zellikle gocuk odakli ele alindigi bir bagska uluslararasi sdzlesme olan
Cocuk Haklari Sézlesmesini (CHS) diger uluslararasi s6zlesmelerden ayiran en temel
fark “egitim hakkinin hem koruyucu hem de gli¢lendirici bir yaklasimla ¢ocuk odakli ve
cocuklarin ihtiyaglari dustnullerek dizenlenmis olmasidir” (Kaplan, 2015, s. 349).

So6zlesmenin 28. ve 29. maddeleri asagidaki gibidir:



Madde 28:
1- Taraf devletler cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat
esitligi temeli Gzerinde tedricen gerceklestiriimesi gorusuyle 6zellikle:
a. ilkégretimi herkes icin zorunlu ve parasiz hale getirirler;
b. Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak
Uzere cesitli bicimlerde orgutlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tim
¢ocuklara acik olmasini saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim
yapilmasi égretimi parasiz kilmak gibi uygun onlemleri alirlar;
d. Egitim ve meslek sec¢imine iliskin bilgi ve rehberligi butlin cocuklar igin
elde edilir hale getirirler;
e. Okullarda dizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk etme
oranlarinin dusurilmesi icin 6nlem alirlar.
2- Taraf devletler, okul disiplininin gocugun insan olarak tasidigi sayginlikla
bagdasir bicimde ve bu s6zlesmeye uygun olarak yurutilmesinin saglanmasi
amaciyla gerekli olan tim onlemleri alirlar.
3- Taraf devletler egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma
bilmemenin dinyadan kaldiriimasina katkida bulunmak ve c¢agdas egitim
yontemlerine ve bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak
amaciyla uluslararasi is birligini guclendirir ve tesvik ederler. Bu konuda

gelismekte olan ulkelerin gereksinimleri 6zellikle géz dnlinde tutulur.

Madde 29:
1- Taraf Devletler cocuk egitiminin asagidaki amaclara yonelik olmasini
kabul ederler:
a. Cocugun Kkisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin
muUmkun oldugunca gelistiriimesi;
b. insan haklarina ve temel &6zglrliklere, Birlesmis Milletler
Andlasmasinda benimsenen ilkelere saygisinin gelistiriimesi;
c. Cocugun ana—babasina, kultirel kimligine, dil ve degerlerine, cocugun
yasadigi veya geldigi mense Ulkenin ulusal de@erlerine ve
kendisininkinden farkh uygarliklara saygisinin gelistiriimesi;
d. Cocugun, anlayisi, baris, hosgord, cinsler arasi esitlik ve ister etnik,
ister ulusal, ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tim insanlar
arasinda dostluk ruhuyla, 6zgur bir toplumda, yasantiyi, sorumlulukla

Ustlenecek sekilde hazirlanmasi;

15
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e. Dogal cevreye saygisinin gelistiriimesi
2- Bu maddenin veya 28’inci maddenin hicbir hiikmu gergek ve tlzel kisilerin
ogretim kurumlari kurmak ve yénetmek 6zglrligine, bu maddenin 1’inci
fikrasinda belirtilen ilkelere saygi gosteriimesi ve bu kurumlarda yapilan
egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari kurallara uygun olmasi

kosuluyla, aykiri sayillacak bicimde yorumlanmayacaktir.

Bu maddelerden anlasilacag tizere IHEB ve ESKHU sdzlesmesinden farkli olarak bazi
detaylar CHS'de aciklanmistir. Madde 28/1-e'de taraf devletlere okullarda devamin
saglanmasi ve okul terklerinin 6nune gecilmesi icin dnlem alma sorumlulugu
yuklenmigtir. Dolayisiyla Turkiye’nin de taraf oldugu bu s6zlesme geregince Tlrkiye'de

uygulanan egitim politikalarinda okul devamsizliginin en aza indirilmesi bir zorunluluktur.

So6zlesmenin 28/2. maddesinde yer alan “gcocugun insan olarak tasidigi sayginlikla
bagdasir bicimde” ifadesine bakilarak cocugun egitim hakkinin sosyal hizmet mesleginin
“sosyal adalet” degeri temelinde ele alindigini séylemek mumkindir. Bu baglamda
egitim hakki herkes icin esit derecede yararlanilabilecek bir hak olup uygulamada insan
degerine ve onuruna sayginin gozetilerek gerceklestiriimesi esastir. Bunun yani sira
mesledin “hizmet” dederi geregince egitim hakkinin ayrim gézetmeksizin ihtiyag icindeki
tim cocuklar i¢in saglanmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla egitimin herkes igin bir
‘hak’ olmasi ve bu hakkin uygulama asamasinda cesitli etik ilke ve degerlerin
gozetilmesinin gerekliligi ile strece sosyal hizmet mesledi de dahil olmaktadir. Nitekim
egitim hakkinin herkes igin esit sekilde gerceklesmedigi durumlar olabilmekte; bir diger
ifade ile “egitimde firsat esitsizligi” seklinde kavramsallastirilarak literattire giren esitsizlik

hali, egitim alaninda cesitli dezavantajli gruplar icin s6z konusu olabilmektedir.

T.C. Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve Dinya Bankasi (DB)nin Egitimde Firsat
Esitsizligi: Tirkiye Ornedi baslikli raporunda egitimdeki esitsizligin blyiik béliminin
anne-babanin egitim durumu, babanin mesledi, elektronik cihazlar, kalttrel varliklar ve
kitaplar gibi aile altyapisina iliskin degiskenlerden etkilendigi ifade edilmektedir. Raporda
egitimdeki esitsizlikler okula kayit ve basari dlzeyi Uzerinden incelenmistir. Buna goére
(T.C. Devlet Planlama Tegkilati [DPT] ve Diinya Bankasi ([DB], 2010, s. 4-6):
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- Cok cocuklu ya da yoksul ailelerde okula kayit oranlari daha dustk olup kiz

¢ocuklar bu konuda erkek cocuklara gore daha dezavantajli durumdadir.

- Ebeveynlerin egitim geg¢misine bakildiginda egitim almamis olan ebeveynlerin
¢ocuklarinin okula kayit oranlari egitim almis olanlara goére daha dusuk
seyretmektedir. Yine kiz ¢ocuklari bu konuda da daha dezavantajli durumda

olmaktadir.

- Ailenin gelir dizeyi okul kayitlarini 6nemli dlgiide etkilemektedir. Son U¢ ¢eyrek
gelir dilimindeki hanelerde okula kayit oranlari birinci dilimdekilerden énemli lglde

dusuktar.

- Babalarin egitim diuzeyi erkek g¢ocuklarin okula génderiimesine etki etmemekte

ancak karma ve kiz gocuklar drnekleminde anlamli bir etkiye sahip olmaktadir.

- Aile altyapisi ne olursa olsun kiz cocuklarin kirsal kesimlerde okula devam etme

olasiliklari daha dusuktar.

Rapora bakildiginda goriulmektedir ki egitimdeki firsatlardan yararlanmayi 6nemli 6lgtide
etkileyen faktorler bulunmaktadir ve bunlar ¢ogunlukla kiz c¢ocuklarinin egitimleri
Uzerinde olumsuz etkiye sahip olmasiyla egitimde toplumsal cinsiyet esitsizligine de
dikkat cekmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla egitim hakki ve uygulanan egitim politikalari
irdelenirken ayni zamanda konunun ¢ok boyutlu ve genis bir perspektifle ele alinmasina

ihtiyac vardir.

Sonug olarak sosyal hizmet odagina insan haklari ve sosyal adaleti oturtan ve bu
dogrultuda bireylerin ve toplumlarin iyilik halini artirmayi hedefleyen akademik bir disiplin
olup hak temelli yaklasimla hareket etmektedir. Bunun yani sira sosyal hizmet, ikinci
kusak haklar arasinda sayilan ekonomik, sosyal ve kultlrel haklarin devlet tarafindan
uygulanmasinda 6nemli araglardan biridir. Bu haklar arasinda yer alan egitim hakkinin
savunulmasi ve hak temelli bir yaklagimla uygulanmasinda devletin sorumlulugunu yine
bu anlayigla yerine getirmesini saglayabilecek olan bir disiplindir. Egitim, ilgili uluslararasi
belgelerce herkes icin esit olarak tanimlanmis bir hak olsa da iginde gesitli gruplar icin

esitsizlikleri de barindirabilmektedir. Bireylerin ve toplumlarin gelismesinde en énemli
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araglardan biri olan egitimin barindirdigi bu esitsizliklerin ortadan kaldiriimasi ancak hak

temelli bir anlayigla gercgeklestirilecek olan politika ve uygulamalarla basaril olabilir.

1.3.2. Egitimin Toplumsal Faydalari

Tek basina ekonomik buyumenin ulkelerin gelismislik dizeyini 6lgmede yeterli
olmayacaginin anlasiimasiyla birlikte UNDP tarafindan “insani Gelisme Endeksi (IGE)”
olusturumus ve 1990 yilindan bu vyana “insani Gelisme Raporu” adiyla
yayinlanmaktadir. Buna goére insani gelisme endeksi, uzun ve saglikli yasam (6lgim:
beklenen ortalama yasam suresi), 6grenme ve bilgiye erisim (6lgim: okul ¢agindaki
cocuklar icin beklenen 6grenim suresi) ve yasam standardi (6lgiim: kisi basina disen
yurt ici hasila) olmak lGzere Ug¢ temel boyutta ele alinmaktadir (UNDP, 2018). Dolayisiyla
egitim, saglik ve gelir giktilariyla birlikte Glkelerin gelismislik dlzeylerinin belirlenmesinde
temel etkenlerden biri olmustur. Tirkiye’nin IGE degeri 1990-2017 vyillari arasinda
toplamda %36.6’lik bir artisla 0.579’dan 0.792’e yukselmigtir. 2017 yilinda Turkiye 189
Ulke arasinda 64. olmus ve yuksek insani gelisme kategorisinde yer almistir. Egitim
degerine bakildiginda 1990 yilinda 4.5 yil olan ortalama 6drenim suresi 2017 yilinda 8
yil olarak hesaplanmistir. Beklenen dgrenim suresi ise 8.9 yildan 15.2 yila ¢cikmistir
(UNDP, 2018). Benzer sekilde saglik ve gelir boyutlarinda da belirtilen yillar arasinda
artis s6z konusudur. Ulkelerin gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde kistas olarak
belirlenen egitim, saglik ve gelir boyutlarinin dolayli olarak birbirleri Gzerinde etkisinin
oldugu disindlebilir. Nitekim DPT ve DB’nin “Egitimde Firsat Esitsizligi: Turkiye Ornegi”
baslikli raporunda egitimin dolayli olarak saglik ve gelir gibi ¢iktilarda basari elde etmede
onemli bir rolinin oldugu ifade edilmektedir (DPT ve DB, 2010, s. 2). Literatiirde bunu

destekleyen baska ¢alismalar da mevcuttur.

Ekonomik buylmenin temel unsuru olarak kabul edilen beseri sermayenin olusumunda
egitim en 6nemli girdilerden biri olarak kabul edilmektedir. Nitekim beseri sermayenin
ekonomik buylme Uzerindeki merkezi roline ve beseri sermaye ekseninde ulkeler
arasindaki egitim kalitesi farkliliklarina yonelik gergeklestirilen pek ¢ok calismada, kaliteli
egitimin ekonomik bliyimede tesvik edici bir unsur oldugu ortaya ¢ikmistir (Bakirtas ve
Kandemir, 2012, s. 4). Egitim sayesinde isguiclnln bilgi ve becerisi gelistirildikce beseri
sermaye de artacak ve boylece nitelikli isgucu Uretime sagladigi katki ile ekonomik

blylime Uzerinde pozitif bir etkiye sahip olacaktir.
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Landono (1996), Latin Amerika Ulkelerindeki yoksulluk, esitsizlik ve beseri sermaye
gelisimini inceledigi calismasinda Latin Amerika’da son yirmi yilda gelir esitsizliginin
azalmamasi ve dolayisiyla gelismislik dizeyinin artmamasini bolgedeki egitim
firsatlarinin yavasga genislemesinden kaynakli oldugunu ifade etmistir (s. 19). Krueger
ve Lindahl (2001), 42 llke icin 1965-1985 déneminde egitimin ekonomik buylime
Uzerindeki etkisini inceledikleri galismada Ulkelerin ekonomik buylimenin Ulkelerin egitim
seviyelerine gore farklik gosterdigini bulmuslardir. Arastirmanin sonuglarina goére
sadece en dusuk egitim duzeyine sahip ulkelerde egitim, ekonomik blylime Uzerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Egitim dizeyinde orta siralarda yer alan Ulkeler icin
egitim ve ekonomik buylme arasinda ters yonlu bir iliski ya da iliski olmadigi yonunde
sonuglar elde edilmistir. YUksek egitim seviyesindeki Ulkeler icinse bluylume, egitimle
genellikle ters orantili olarak bulunmustur (s. 1130). Petrakis ve Stamatakis (2002)
yaptiklari calismada her egitim dizeyinin farkl gelismislik dizeyine sahip Ulkelerde
blyumeye katki sagladigini ortaya koymuslardir. Buna gore az gelismis Ulkelerde ilk ve
ortadgretimin blyiime (izerindeki etkisi daha énemliyken Ekonomik Kalkinma ve is birligi
Teskilati (OECD) ekonomilerindeki biylimenin daha ¢ok yiksek egitimden etkilendigini
ifade etmiglerdir (s. 513). Ogundari ve Awokuse (2018) ise beseri sermayenin iki
unsurundan egitim ve saghgin ikisinin de ekonomik blyime Uzerinde olumlu etkisinin
oldugunu ve birinin digeri yerine ikame edilemeyecegini ifade etmiglerdir (s. 16). Egitimin
ekonomik buylmeye olan olumlu etkisine iligkin literatirde pek c¢ok c¢alisma
bulunmaktadir (Aziz, Khan ve Aziz, 2008; Barro, 1991; Denison, 1962; Jorgenson ve
Fraumeni, 1993).

Egitim ve ekonomik buyume iligskisine yodnelik Tirkiye’de yapilmis calismalar da
mevcuttur (Caliskan ve digerleri, 2013; Caglar ve Gulel, 2017; Tarkmen, 2002). Tas ve
Yenilmez (2008), yaptiklari ¢calismada Tirkiye’de ekonomik kalkinmada egitimin rollinu
ve egitim harcamalarinin geri donuds oranlarini hesaplamislardir. Buna goére egitim
harcamalarinin bireye olan faydasi kisisel, topluma ve Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH)
olan faydasi sosyal geri donus olarak nitelendiriimistir. Arastirma sonucunda egitim
harcamalarinin kisisel donus orani sosyal donls oranindan daha yuksek bulunmustur
(s. 174). Ayrica kisisel donlis oraninin en yuksek oldugu seviye lisans ve lisansusti
egitime sahip bireylerde iken sosyal geri donus oraninin lise dengi teknik okullarda en
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir (s. 182). Uluslararasi alanda son yillarda en blyuk
egitim arastirmalarindan biri olarak kabul edilen Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme

Programi (PISA) sinavi ekonomik Uretkenlik Uzerinde dogrudan bir etkiye sahip
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oldugundan  dolayr egitim  ekonomisinde  uluslararasi referans  olarak
degerlendiriimektedir (Yalginkaya ve Kaya, 2017). Yalcinkaya ve Kaya’nin (2017) PISA
katilmcisi Ulkelerde 1990-2014 vyillari arasindaki egitim-ekonomik buydme verilerini
inceledikleri calismada egitimin blylme Uzerindeki uzun dénemli ve pozitif yonlu
etkilerinin buyudkliglinin sinavdaki basari duzeyleriyle paralel bir sekilde arttigini

bulmuslardir (s. 28).

Egitimin yararlarinin sadece ekonomik olmadidini beliten OECD raporunda egitimin
bireysel faydalari vurgulanmis ve ylksek egitim alan kisilerin toplumda s6z sahibi
olmada, saglikta, gonulli faaliyetlere katilimda, insanlara glivenmede daha avantajl
oldugu ifade edilmigtir (OECD, 2015). Bu yonleriyle insanlarin beseri sermayelerinin
artirlmasinda 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikan egitimin toplumsal dizeydeki
ciktilar yoksulluk, toplumsal cinsiyet esitsizligi, issizlik vb. gibi pek ¢ok sosyal sorunun

da azaltiimasinda ya da 6nlenmesinde etkili olacagi aciktir.

iGE’yle birlikte, mevcut yoksulluk tanimlarinin (zerine ‘insani yoksulluk’ taniminin
eklenmesi yoksullugun yapisal sorunlardan kaynaklandigi anlayisinin hakim oldugunu
gostermektedir. Bu hususta yoksullukla mucadele politikalari da bu yapisal sorunlara
odaklanan ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alinmaya baslanmistir. Saglik, egitim ve gelir
olarak ifade edilen bu boyutlarin yoksullukla miicadele politikalariyla hayata gecirilmesi
ise sosyal hizmet uygulamalariyla mumkin olacaktir. Dolayisiyla editime ydnelik
gelistirilen politikalarin uygulamadaki aktorl sosyal hizmet disiplinidir ve bu uygulamalar,
sosyal hizmet etik ilke degerleriyle oOrtisecek sekilde hak temelli bir anlayisla

olusturulmahdir.

Literatlrde yer alan calismalardan da anlasilacagi lUzere egitim, gerek bireysel gerek
toplumsal anlamda olumlu etkilere sahip olmakla birlikte yapilan arastirmalar da bu
goérist destekler niteliktedir. Dolayisiyla hem bireysel hem de toplumsal faydalari
galismalarla desteklenen egitimin yoksulluk gibi sosyal bir sorunun ortadan
kaldiriimasinda etkili olmasi beklenebilir. Bunun igin egitim ve yoksulluk iligkisi Uzerine
yapilan calismalara bakilarak egitimin yoksullugun énlenmesinde ya da azaltiimasinda
bir ¢c6zim olarak gorulip gorulemeyecedi ve politikalarda yer almasinin gerekliligi

tartisilabilir.
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1.3.3. Egitim ve Yoksulluk iligkisi

Egitim ve yoksulluk arasindaki iliskiye bakildiginda bu iki degisken arasinda ters oranti
oldugunu sdylemek mimkindur. Bir diger ifade ile genel olarak egitim diizeyi arttikga
yoksulluk azalmakta, egitim diizeyi dustlkce yoksulluk artmaktadir. Wells (2006, s. 378),
egitim dizeyinin artmasinin beraberinde toplumdaki esitsizlikleri azalttigini da ifade
etmektedir. Ornegin, Bloom ve arkadaslarinin (2001) Brezilya’da gergeklestirdikleri bir
calismada egitim dizeyi ylksek olan toplumlarda refah seviyesinin de ylksek oldugu
sonucuna ulasiimistir (Aktaran: Ozdemir, 2011, s. 172). Aldigi egitimle bir birey
becerilerini guclendirerek ve gelecege yonelik plan yapabilmesini saglayarak kendi
yasami Uzerinde kontrol sahibi olabilir ve imkanlarini artirabilir. Bir insan hakki olarak
ifade edilen egitim, ekonomik gelismeyle de iligkilidir (Khan ve Williams, 2006, s. 2). Latin
Amerika Ulkelerinde yapilan bir arastirmaya gore egitim dlzeyi ve gelir arasinda dogru
orantili bir iliski oldugu ortaya cikmistir. Buna gore ilkogretim mezunu bireyler dusuk
Ucretli islerde ve yoksulluk siniri altinda yasamakta; lise ve Universite mezunu bireyler

ise gorece daha ylksek gelirli islerde ¢alismaktadir (Olavarria-Gambi, 2003, s. 117).

TUIK Gelir ve Yasam Kosullar Arastirmasina gére 2016 yilinda yoksulluk okuryazar
olmayanlarda %26,2, bir okul bitirmeyenlerde %24,1, lise altt mezunlarda %12,5, lise ve
dengi mezunlarda ise %6,2°dir. YUksekdgretim mezunlari ise %1,7 ile en dusuk yoksulluk
oraninin gdzlendigi gruptur (“Gelir ve Yasam”, 2017). TUIK arastirmasinda da goruldiigi
gibi Ulkemizde bir okuldan mezun olmak yoksulluk oranini yaklasik yari yariya

azaltmaktadir.

Yoksulluk ve egitim iliskisine igsizlik baglaminda bakildiginda yeterli egitimin olmamasi
issizlige neden olabilmekte issizlik ise yoksullugun en temel nedenlerinden biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Ancak issizlik ve egitim dlzeyine yonelik verilere bakildiginda
TUIK isgiict istatistiklerine gdre 2016 yilinda Tirkiye'de okuma-yazma bilmeyenlerin
issizlik orani %5,7’dir. Okuma-yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlerin issizlik orani
%11,7, ilkokul mezunlarinin issizlik orani %8,5; ilkbgretim, ortaokul ve orta dengi meslek
okullarindan mezun olanlarin issizlik orani %12,5; genel lise mezunlarinin igsizlik orani
%13,4; meslek lisesi mezunlarinin issizlik orani %11,6; ylksekokul ve fakilte
mezunlarinin igsizlik orani ise %12 olarak belirlenmistir (“isgtict istatistikleri”, 2017).
2017 yilinda okuryazar olmayanlarin igsizlik orani ise %5.5 iken 2018 yilinda bu oran

%6.5’e ylkselmigtir. Ayni yillar igin bu oran lise ve alti egitim dizeyine sahip olanlarda
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%8.8'den %9.7'ye; lise mezunu olanlarda %12.3ten %12.4’e yukselmistir.
Yuksekogretim diizeyinde olanlarda ise %14.1’den %14.0’a bir digls vardir ancak 2016
yilindan bu yana ciddi bir artis s6z konusudur (“isgiict Istatistikleri”, 2018). Bu veriler
Isiginda bakildiginda egitim dizeyi ile yoksulluk arasinda ters oranti s6z konusu iken
issizlik icin aynisini sdylemek mimkin olmamaktadir. issizligin egitim seviyesi ile
dogrusal bir iliskiye sahip olmasinda egitimin niteligi, suresi, istihdama katilim,
Universitelere istihdam edilebilirlie gére o6drenci alimi yapilmamasi, kalifiye eleman
sorunu gibi cesitli etkenlerin etkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla baska faktorlerin de
etki ettigi bir durum s6z konusudur ve bu sorunlar Uzerinde ¢6zim onerileri gelistirmek
oncelikli hedefler arasinda olmalidir. Bu baglamda egitim, yoksulluk ve igsizlik arasindaki

iliski birden fazla etken s6z konusu oldugundan ¢ok boyutlu olarak ele alinmalidir.

Egitim ve yoksulluk arasindaki iligki tek yonlU degildir ve bu iligkinin bir kisir déngu
halinde oldugunu sdylemek mumkundur. Egitimin yetersiz olusu beraberinde yoksulluga
zemin hazirlarken yoksulluk da egitim olanaklarindan yararlanma noktasinda olumsuz
bir etkiye sahiptir (Alpaydin, 2008, s. 50). Guo’ya (1998) gore yoksulluk, erken ¢cocukluk
déneminde yasandiginda cocugun bilissel yeteneklerini (algilama, IQ puani vb.)
etkilemekteyken ergenlik doneminde yasandiginda gocugun okul basarisina olumsuz
yonde etki etmektedir (Aktaran: Cukur, 2008, s. 106). Yoksulluk ayni zamanda okul
terklerinin yasanmasina neden olarak bireyin yetersiz egitim almasi sonucunu
dogurmaktadir. Okul terklerinin nedenlerine iliskin yapilan c¢alismalarda ebeveynlerin
egitim dlzeyi ile sosyoekonomik durumu okul terklerinin en gugli ve en yaygin nedenleri
olarak karsimiza cikmaktadir (Bryk ve Thum, 1989; Ekstorm ve digerleri, 1986;
Rumberger, 1983; Rumberger, 1995). Dusuk gelirli bir ailede yetisen bir birey, egitim
olanaklarindan yeterince yararlanamamasi nedeniyle az gelirli bir iste calismak
durumunda kalabilmektedir. DusUk gelir ise bireyin ihtiyaclarini karsilayamamasi ve

gesitli sorunlarla karsi karsiya kalmasi nedeniyle yoksullugu dodurabilmektedir.

Egitimin yoksulluk Gzerindeki etkisi 2. Dinya Savasindan itibaren énem kazanmis ve
uygulanan ekonomi politikalarinda egitim Uzerinde daha fazla durulmustur. Egitim ile
bireylerin Gretim kapasitelerinin artirilacagdi disuncesi egitime olan yonelimi artiran bir
etken olmustur. Refah devleti anlayisiyla, iktisadi kalkinmanin saglanmasi icin egitime
verilen bu dnemle birlikte istihdami artirma odakl uygulanan politikalarin (Ozdemir,
2011, s. 719) yoksullugu azaltici bir islev de gérdigiini sdylemek mimkinddr. issizlik

ve gelir diizeyi ile egitim arasindaki iliskiyi gosteren verilere bakildiginda (bkz. TUIK
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isguict Istatistikleri) giinimizde halen egitimin yoksulluk ve gelir Gzerinde énemli
derecede etkisinin oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle egitimin yetersizligi yoksullugun
temel belirleyicilerinden biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sonug olarak ortaya soyle bir
durum ¢ikabilmektedir; yetersiz egitim beraberinde yoksullugu getirirken yoksulluk da
egitim olanaklarindan yararlanmayi gugclestirmektedir. Dolayisiyla yoksulluk ve yetersiz
egitim birbirinin hem nedeni hem de sonucu olarak bir dongu halini alabilmektedir. Bu
noktada dongundn ortadan kaldiriimasi icin egitime erisimi artirici politikalara ihtiyag
oldugu aglktir. Nitekim insani yoksullugun Ug temel bileseninden biri olan egitimin herkes
icin ve esit bir sekilde saglanmasi yoluyla, yetersiz editim nedeniyle ortaya c¢ikan
yoksullugun éntine gecilebilir. Bunun icin egitim yardimlari ile aileyi desteklemek kadar
gocugun egitimine ailenin katihmini saglamak da énemlidir. Bir sonraki bolimde yer alan
gocugun egitimine ebeveyn katiliminin, gocuklarin egitimi Uzerindeki etkilerine yonelik
galismalar da gostermektedir ki ebeveyn katilimi cocuklarin egitiminde gesitli ydnlerden
olumlu sonuglara sahiptir. Dolayisiyla egitim yardimlari aracihigiyla maddi ydénden

desteklenen ailenin egitime katilim yoninden de desteklenmesine ihtiyag vardir.

1.3.4. Egitimde Aile Katilimi

Cocuklarin egitsel ve psikolojik gelisiminde okul ve aile kurumu en o6nemli
kaynaklardandir ve egitimde iyi sonuglarin elde edilmesi okul ve aile is birliginin
saglanmasi ile mumkin olmaktadir (Comer ve Haynes, 1991, s. 276). Egitim
literatirinde aile katiminin ¢ocugun egitimi Gzerindeki olumlu ciktilarina yonelik
galismalar mevcuttur. Ancak bu olumlu ¢iktilarin tek basina aile katihmi ile mimkudn
oldugunu soéylemek dogru olmayacaktir. Nitekim 1998 yilinda Amerika’da Egitim
Bakanliginin c¢ocuklarin egitiminde aile katiimina yonelik gerceklestirdigi calismada
egitime aile katihminin 6grencilerin basarilarinda tek basina etkili olmayabilecegi ve aile
katihmi ile meydana gelen diger egitim dinamiklerinin toplam etkisinin bu basariyi
artirdi§i vurgulanmistir (Funkhouser ve digerleri, 1998, s. 7). Meydana gelen bu olumlu
etkilerin, birey ile baslayip topluma yayildikga, toplumsal etkisini de gormek mumkin
olacaktir. Literatlre bakildiginda ¢gocugun egitiminde aile katiliminin akademik basari,
davranisg, 6z yeterlilik, sosyal beceriler gibi gesitli boyutlarda olumlu etkisine yonelik pek

¢ok calisma yer almaktadir.

Ebeveyn katilimi, okuma yazma sUrecinin baslamasindan itibaren ¢ocuklarin akademik

basarilarinda etkili oldugu arastirmalarca desteklenen bir faktérdir. Okur-yazarlik
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becerilerinin gelisiminde ebeveyn katiliminin etkisini arastiran Senechal ve LeFevre
(2002), cocuklarin okuma ve yazmayi 6grendikleri suregte ebeveynlerin katiliminin
gocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir (s. 457). Gutman ve Midgley’in (2000, s. 240-241) yoksul Afro-Amerikan
ogrencilerin ilkokuldan ortaokula gecis slUrecinde akademik basarilarini destekleyen
faktorleri arastirdiklari calismada hem ebeveyn katilimi hem de algilanan 6gretmen
destegi yUksek seviyede olan dgrencilerin daha yluksek not ortalamasina sahip oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde ebeveyn katiliminin yliksek oldugu durumlarda égrencilerin
okuma, yazma, matematik gibi alanlardaki akademik basarilarinin daha yiksek oldugu
sonucuna ulasilan calismalar mevcuttur (Izzo ve digerleri, 1999; Jordan ve digerleri,
2000; Starkey ve Klein, 2000). Celenk’in (2003) okul basarisinda ailenin roll Gzerine
gercgeklestirdigi ¢alismasinda egitim konusunda destekleyici tutuma sahip ailenin
cocuklarinin okul basarisinin daha yiksek oldugu, ailenin gosterdigi sefkat, bakim ve
koruyucu tavrin gocugun okul basarisini yukselttigi, okul ile dizenli iletisim halinde olan
ve ortak bir program Uzerinde anlasan ailelerin ¢ocuklarinin okul basarilarinin daha
yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir (s. 32). Yine Celenk’in (2001) ¢calismasinda okuma
yazma 6greniminde ailesi tarafindan desteklenen ve okul ile is birligi daha fazla olan
cocuklarin okudugunu anlama basarisi daha ylksek bulunmustur (Aktaran: Celenk,
2003, s. 29).

Ebeveyn katilimi, ¢gocuklarin 6z yeterlikleri Gzerinde de etkiye sahiptir. Yetkinligi artirici
ebeveynlik uygulamalari, dolayli olarak ¢ocuklarin akademik ve psiko-sosyal yeterliligi
ile baglantihdir (Brody ve digerleri, 1999, s. 1205). McWayne ve arkadaslari (2004)
yaptiklari calismada egitime daha fazla katilim gésteren ailelerin ¢ocuklarinin az katilim
gOsterenlere gore daha is birligine yatkin, otokontrolli daha yiiksek ve sosyal olarak aktif
olduklari sonucuna ulasmislardir. Ayrica ebeveynleri daha fazla katihim gdsteren
cocuklarin akademik motivasyonlari ve basarilari da daha yliksek bulunmustur (s. 373).
Bunun yani sira aile katilimi okul terklerinin 6nlenmesinde de énemli bir yere sahiptir.
Rumberger (1995), okullarin, aileleri okul aktivitelerine katarak ve bdylece onlarin
dogrudan okula ve egitime dahil olmalarini saglayarak okul terki davranisini

azaltabileceklerini vurgulamaktadir (s. 618).

Egitime aile katihmina iliskin yapilan c¢alismalar gostermektedir ki daha dusuk gelir
duzeyine sahip olan ebeveynlerin egitime katilim aktiviteleri daha yuksek gelir dlizeyine

sahip olanlardan dusluk olmaktadir. Benzer sekilde daha dusuk egitim dizeyine sahip
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ebeveynlerin katilimi da yUksek egitim seviyesine sahip olan ebeveynlerden daha az
olmaktadir (Funkhouser ve digerleri, 1998, s. 5; Sheldon, 2002, s. 303). Milli Egitim
Bakanhgi'nin Ar-Ge birimi tarafindan gerceklestirilen “Ailenin Cocugun Egitimine Katilim
Sorunlari ve Katihmin Saglanmasi icin Alternatif Bir Model” isimli calismada ailelerin
okula gitme nedenleri agirlikli olarak (%81.7) “cocugun basari durumunu 6grenmek” ve
bunu takiben “cocugun derslerdeki basarisini artirmak” (%61.2) olarak bulunmustur.
Calismada velilerin egitime katilmama nedenleri soruldugunda hem veliler hem de okul
yoneticilerinin gorus birligine vardidi katiimama nedenleri “izin, ekonomi, duyurular ve
toplantilardan kaynaklanan katilmama nedenleri” olmak Gzere doért grupta toplanmistir.
Bunlar arasinda ekonomik sebeplerden kaynaklanan katiimama nedenleri soyle
Ozetlenebilir:  Velilerin  %14’G  “okuldan para istenecegi endisesi” nedeniyle
katiimadiklarini ifade ederken %5.4’G “giyecek dizgin bir kiyafetinin olmamasi”
nedeniyle katilmadigini belirtmistir. Velilere gore katiimin saglanamamasinin nedeni en
yuksek oranda (%26.2) “velinin isten izin alamamasi” olmustur (Basaran ve Kog, 2001,
s. 73-74). Arastirmanin sonugclari gostermektedir ki ekonomik yetersizlikten kaynaklanan
sorunlar ailelerin okul katiimina engel olabilen énemli etkenlerden biridir. Ozellikle
ailelerin okuldan istenen para konusunda endise duymalari ve kiyafetlerinin okul igin
uygun olmadidi duslncesi, gelirlerinin bu ihtiyaclarin karsilanmasinda yetersiz kalmasi
nedeniyle ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda kiyafet konusundaki bu distncelerinin
kendilerini okula gittiklerinde bulunduklari cevre iginde degerlendirmeleri ve aslinda
baskalariyla kiyaslamalari nedeniyle 6znel yoksulluklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla
aile katihminin saglanmasi icin ailelerin Gzerinde durdugu sorunlarin ¢ézimune yonelik
calismalara ihtiya¢ oldugunu sdylemek mimkindir. Amerika Egitim Bakanligr’'nin aile
katilmina iliskin yayininda aile katiiminin saglanmasinda ilk adimin aile ihtiyaclarinin ve
isteklerinin belirlenmesi oldugu ifade edilmistir. Buna goére aile katihmi igin ailelere
ilgilerinin, ihtiyaclarinin, dtisuncelerinin ve amaglarinin neler oldugu sorularak okul ve
ailenin birlikte hareket etmesinin saglanabilecegi vurgulanmistir (Funkhouser ve
digerleri, 1998, s. 23). Okul performansinda ebeveyn katiliminin etkisine yonelik olarak
ogretmenlerle Ug yillik sUrecte yapilan boylamsal bir calismada ebeveyn katilimi dort
boyutta tanimlanmistir. Bunlar, ebeveyn-6gretmen iletisiminin sikligi, ebeveyn-6gretmen
etkilesiminin niteligi, evdeki egitim faaliyetlerine katilim ve okul aktivitelerine katilimdir.
Arastirma sonucunda ebeveyn-6gretmen iletisiminin niceliginde ve niteliginde zamanla
disuk ama anlamli bir azalma oldugu bulunmustur (Izzo ve digerleri, 1999, s. 833). Bu
baglamda ailelerin egitime katilimlari, onlarin goérusleri de alinarak bu surece dahil

edilmeleriyle ve zamanla etkilesimin zayiflamamasi i¢in katilimi strekli tutmaya yarayan
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uygulamalarin gercgeklestirimesiyle basarili bir sekilde mumkin olacaktir. Nitekim
Shaver ve Walls (1998), ailelerin aile katilimini artirmayi amaclayan programlara dahil

edilmelerinin basari ile sonuclandigini ifade etmektedirler.

Sonraki boélimlerde yoksullukla miicadeledeki genel yaklagsimlara ve yoksullukla
mucadele araclarindan biri olan egitim yardimlari arasinda yer alan Sarth Egitim
Yardiminin igerigine ve etKkililigine iliskin degerlendirmeler yer alacaktir. Temelde
cocuklarin okula devamlarini arttirmayi ve okul terklerini azaltmayi hedefleyen Sarth
Egitim Yardimi yoksullukla mucadelede halihazirda egitime yonelik en etkili sosyal
hizmet uygulamalarindan biridir. Bu nedenle Sartli Egitim Yardimi ile ilgili yapilan ve

yapilacak olan galismalardan hareketle bu programin gelistiriimesi dnemlidir.

1.4. YOKSULLUKLA MUCADELE

Yoksulluk olgusunun tanimlarina ve nedenlerine bakildiginda literatlrde birlige variimis
tek bir tanim ya da neden olmadi§i gibi yoksullukla micadele konusunda da benzer bir
durum s6z konusudur. Yoksullukla mucadele igin geligtirilen uygulama ve politikalar
yoksullugu deneyimleyen herkes igin ayni etkiyi yaratmayacaktir. Bu durumun boyle
olmasina pek cok faktér etki edebilir: farkli gruplarin yoksulluktan farkl sekillerde
etkilenmesi, bazi gruplarin (kadinlar, cocuklar, yash, engelli bireyler vb.) daha
dezavantajli konumda olmasi, yoksullukla muicadele icin olusturulan uygulama ve
politikalarin yoksulluk 6lgim ydntemlerine gore dedisiklik arz etmesi, yoksullugun
yasanilan zamana ve yere gore farkl etkilere sahip olmasi gibi cesitli durumlar
yoksullukla mucadele icgin olusturulacak politikalarda g6z 6ninde bulundurulmasi
gereken unsurlar olarak degerlendirilebilir. Nitekim yoksullukla mucadele konusunda

cesitli yaklasimlarin literatirde yer aldi§i1 goralmektedir.

1.4.1. Yoksullukla Miicadelede Yaklagimlar

Yoksullukla micadele stratejilerine tarihsel olarak bakildiginda 6zellikle 20. ylzyil iginde
farkli ddnemlerde iki temel politika grubunun uygulandigi gériilmektedir. ilk grup, II.
Dinya Savasi sonrasinda 1980’lere kadar diinya genelinde yaygin olan ve sosyal
guvenlik agini 6ngdren politikalardir. Bu politikalar yoksullukla dogrudan mucadele

amaci gitmektedir. ikinci gruptaki politikalar ise ‘kiiresellesme’ déneminin bir Griini
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olarak goriilmekte ve dolayll olarak yoksullugu azalttigi soylenmektedir. issizligi

azaltmak, ekonomik buylmeyi saglamak bu gruptaki politikalardandir (DPT, 2007).

Yoksullukla micadelede olusturulacak politikalar, ele alinan yoksulluk tanimina ve
yaklasimina gore farklilik gosterecektir (Senses, 2014, s. 217). Ornegin, mutlak
yoksulluk tanimini baz alarak olusturulacak bir politika ile insani yoksulluk kriterlerini
katarak olusturulan bir politika birbirinden oldukca farkl olacaktir. Benzer sekilde Senses
(2014), yoksullukla miicadeledeki yaklasim ve politikalarin tartisma gercevesini dénem
seciminin de etkilediginden bahsetmektedir. Kisa, orta ve uzun vadedeki etkilerine gore
politikalar ayristirilabilir. Dolayisiyla yoksullugu énleme amagli dnlemlerin dénemine
gore degisiklik gosterecegi goz 6niinde bulundurularak olusturulmahdir (s. 217). Bunlara
ek olarak yoksullukla micadele yaklasimi, temel alinan yoksulluk yaklasimina gore de
farkhlik gosterebilir. Sorunun kaynagi olarak bireyi gbren bir anlayisla olusturulacak bir
mucadele yéntemi, sorunu yapisal nedenlere dayandiran anlayistan farkli olacaktir.
ilkinde bireye yonelik uygulamalarin hakim oldugu politikalar s6z konusu iken ikincide
yoksulluga yol acan yapisal problemleri ortadan kaldirmaya yonelik politikalar s6z
konusu olacaktir. Dolayisiyla yoksullukla micadele yaklasimlarinda hangi yoksulluk
tanim ve yaklasimlarinin esas alindidi, olusturulacak politikalarin ve sosyal hizmet

uygulamalarinin etkililigi icin 6nem arz etmektedir.

Lampman (1965, s. 524), yoksullukla miicadeleye yonelik yaklasimlarin yoksullugun
sebepleriyle paralellik gosterebildiginden bahseder. Ona goére bu dogrultuda ilk yaklagim
insanlari yoksulluga surukleyen olaylari 6nlemek ya da karsi koymaktir. Aile reisinin
erken olumdu, aileyi terk etme, engellilik ile yoksul hanedeki ylUksek dogum orani,
enflasyon ve hane ekonomisini tehdit eden diger risklerdeki herhangi bir azalma
yoksulluk oranini azaltabilir. Yoksullugu azaltmadaki ikinci yaklasim insanlari yoksulluk
icinde tutan sosyal bariyerleri (irk ayrimcilidi, yasa, cinsiyete, dine, yasanilan yere dayal
ayrimciliklar vb.) ortadan kaldirmayi amaclamaktadir. Esit egitim ve istihdam olanaklarini
garanti eden kanunlar ve Kisisel, gonulli cabalar bu amaca katki saglayabilir. Bu
dogrultuda bireyin disinda gelisen vyapisal sorunlara odaklanan bir yaklasim
sergilendigini sdylemek mumkundir. Lampman yoksullukla micadelede son yaklasim
olarak yoksul bireylerdeki sinirli yetenek (ability) ve motivasyonun artiriimasini ifade
etmektedir. Ekonomik buytume sureci, yoksulluk sinirini giderek yetenegi ve motivasyonu
ortalamanin altinda olan bireylerin safina dogru derinlestirir ancak bu arada en disik

seviyedeki yetenek ve motivasyon seviyelerini artirmak muamkin olmalidir. Yoksul
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cocuklar, yoksul olmayanlarla (okul 6ncesi egitimi ve tedavi edici sadlik bakimini igeren)
ayni olanaklara sahip oldugunda yoksulluktan kurtulma orani daha da artar (Lampman,
1965, s. 525). Burada ise temelde yapisal olan sorunu bireyin potansiyelini artirarak

¢6zmeyi hedeflemesiyle bireyci bir yaklagsimin hakim oldugu goérilmektedir.

Senses (2014, s. 217-232), yoksullukla micadele konusunu U¢ eksende tartismaktadir:

Dolayli yaklasimda ekonomik blylimenin saglanmasi yoksullugun azaltilmasi
hususunda en etkili yollardan biri olarak gortlmektedir. Bu yaklasima gore yoksullarin
gelir ve yasam kalitelerinin artirilmasi ekonomik baytume ile saglanabilir ve kaynaklar bu
nedenle ekonomik buylmenin saglanmasi icin harcanmalidir. Bayume ile yoksullugun
azaltilmasi konusunda dikkat edilmesi gereken bir husus da gelir dagiimidir. Blylime
yoluyla saglanan katma degerin bdllisimu ve yoksullara ne kadar ulasabildigi dnemli bir
husustur. Bu nedenle ekonomik blydmenin saglanmasinin yani sira gelir dagiliminin

adil olmasini saglayan politikalarin da gercgeklestiriimesi gerekmektedir.

Dogrudan yaklasimda yoksullugu azaltma stratejisi olarak kamu harcamalari, sosyal
guvenlik ve sistematik sosyal yardim programlari, mikrokredi uygulamalari, sarth nakit
transferleri gibi uygulamalar yer almaktadir. Bu yaklasima gore egitim ve saglik alaninda
gercgeklestiriien gelismeler yoksullarin istihdamini artirici bir etkiye sahiptir ve devlet
bltcesinden bu alanlara ayrilan pay artiriimali ve toplumun esit ve adil bir sekilde

yararlanmasi saglanmalidir.

Yoksullukla micadele yaklasimlari arasinda dogrudan yaklasim icinde yer alan radikal
reform, kaynak dagitiminin yeniden yapilmasi yoluyla esitsizliklerin giderilmesini ifade
etmektedir. Yeniden dagitim politikalari arasinda toplumsal esitlik¢i dizeni kurabilmek
adina gerceklestiriimesi planlanan toprak reformu, topragin adaletli bélisiimi acisindan
Uzerinde durulan énemli konulardan biridir. Bu yolla basta kirsal kalkinmanin artiriimasi
olmak Uzere yoksullugun hem bireysel hem toplumsal diizeyde hafifletiimesi

amaclanmaktadir.
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1.4.2. Yoksullukla Miicadelede Egitimin Onemi ve Devlet Tarafindan Yapilan

Egitim Yardimlar

Dunyada giderek artan bir sekilde ilgi goren ve arastirmalarda yerini alan yoksulluk
olgusuna yonelik micadelede farkli arayiglara gidilmekte ve farkli ¢6zim yollari bulmaya
yonelik ilgi de artmaktadir. Yoksullugun tanimi ve olgim yontemleri Uzerinde tek bir
uzlasmaya varilamadigi gibi yoksullugun ortadan kaldiriimasi icin de yapilmasi gereken
tek bir yontem yoktur. Yoksulluga neden olan pek ¢ok faktér bulunmaktadir ve bu
faktorler ayni zamanda yoksullukla miicadele konusunda Uzerinde durulmasi gereken
hususlardir. Gelir yetersizligi yoksullugun nedeni olarak ilk akla gelen basat faktérduir ve
gelir dagihmi dengesi, egitim, Ulkenin gelismislik dlzeyi gibi etkenlerden blyuk dlglde
etkilenmektedir. Bu bakimdan yoksullukla muicadelede sosyal yardimlar, gelirin
artirilmasi, ekonomik blylimenin saglanmasi gibi ‘ekonomik iyilestirmelere’ yoénelik
¢6zim vyollari agirlikh olmaktadir. Karatas’a (2003) goére yoksullukla miicadelede
kuskusuz ¢ok yonll bir ele alis/anlayis ve miidahale gereklidir. Bu baglamda ekonomik
blydmenin dengeli bir kalkinma ile butlnlestiriimesi, gelir dagihmi esitsizliginin
giderilmesi, kamunun yani sira sivil toplum orgutlerinin de katiliminin saglanmasi,
uygulama ve politikalarda profesyonellere sorumluluk verilmesi gibi 6zetle sosyal devlet
anlayisinin hakim oldugu bir yéntemle hareket edilmelidir (s. 102). Karatas’in ifade ettigi
bu miudahale bigiminden yapisal boyuta odaklanan dneriler gelistirmesiyle yoksullugun
yapisal yaklasimi cercevesinde konuyu ele aldi§i gorilmektedir. Bu ¢ergevede bireyci
bir yaklasim yerine gerek devlet kurumlari gerekse sivil toplum o6rgutlerinin alaninda
profesyonel meslek elemanlarinca miicadele politikalarina katiliminin gerekliligi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla yoksullukla micadelede dnemli bir politika araci olan sosyal

yardimlarin da sosyal devlet anlayisiyla uygulanmasi gerekmektedir.

Sosyal yardimlar 1980’lerde ve 90’larda hem harcama hacmi hem de yardimdan
yararlananlarin sayisi bakimindan surekli bir artis icinde olmustur (Ditch ve Oldfield,
1999, s. 65). Uluslararasi boyuttaki bu egilim icinde 2000’li yillara gelindiginde 6zellikle
17 Agustos 1999 Marmara depreminin ve ardindan 2001 ekonomik krizinin etkisiyle
yardimdan yararlananlarin sayisinin artis géstermesi ve buna karsin kurumsal sosyal
devlet korumasinin yetersiz kalmasi sonucu sosyal yardimlar Turkiye’nin basat sosyal
politika araci haline gelmistir (Kutlu, 2018, s. 24; Sallan Gul ve Gul, 2008, s. 361).
Yoksullukla mucadelede bir sosyal politika araci haline gelen sosyal yardimlarin

Turkiye’de buglin neoliberal yaklasimla da uyumlu bir sekilde yoksullugun yoksullarin
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kendilerinden kaynaklandigini savunan bireyci anlayisla uygulandigini sdylemek
mumkundur. Nitekim Bugra’nin (2005) da ifade ettigi gibi bu yaklasimla, yoksullarin neyin
dogru neyin yanhs oldugunu bilmedikleri kabul edilmekte ve yardimlar ya ‘kendi suclarr’
oldugu icin onlari ¢calistirmaya yonelik olmakta ya da ‘acima’ duygusunun neden oldugu
bir hayirseverlik anlayisiyla veriimektedir (s. 3). Sosyal devlet anlayisiyla bagdasmayan
bu sistemle yoksullarin yardimlara bagimli hale gelmesi ve bdylece yoksullugun gelecek
nesillere de devredilmesi tehlikesi bas géstermektedir. Oysa sosyal yardimlarin temel
amaci kisinin slUregiden yasam akisi igcinde beklenmedik bir durumla karsi kasiya
kalmasi ve sorunun mevcut sistemle giderilememesi halinde sorun sona erene kadar
ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamaktir. Sorun giderildiginde sosyal yardim da sona
erer ve kisi olagan duzenine geri doner. Bdylelikle sosyal yardim Kisinin yasaminda,

bagimli oldugu duzenli bir gelir halini almaktan ¢ikmis olacaktir.

Ekonomik blylme her ne kadar bireylerin refah seviyesini artirmada temel giic olsa da
ekonomik blyumeye zemin hazirlayan etmenlerin ortaya c¢ikarilmasi ve bunlarin
bireylere kazandirilmasi ekonomik buylmenin saglanmasi icin atilacak ilk adim
olmalidir. Uzun yillardir egitimin ekonomik blylime Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu yonunde yapilmis calismalar gostermektedir ki egitim ekonomik blylime
Uzerinde oldugu gibi pek ¢ok farkli alanda da olumlu anlamda etkiye sahiptir (bkz. B6lim
1.3.2.). Dolayisiyla egitime erisimi ve egitimin niteligini artirmaya yoénelik yapilacak
politika ve uygulamalarin yoksullukla micadelede de uzun vadede etkili bir yontem
olmasi beklenmektedir. Bu noktada egitim icin yapilan sosyal yardimlarin olduk¢a 6nemli
oldugunu sodylemek muamkuanddr. Yoksullugun onlenmesinde uzun vadeli bir ¢6zim
olarak gorlulen egitimin bir insan hakki olarak bu haktan yoksulluk nedeniyle
yararlanamayan bireylere sosyal devlet anlayisi ile ulastiriimasi devletin bir

yukimlglagadar.

Turkiye’de 6grencilerin aile yaninda olmasini destekleyecek sekilde egitimleri igin devlet
tarafindan saglanan yardimlar asagidaki gibidir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi [ACSHB], 2018):

Egitim Materyali Yardimi: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan verilen
ve cocuklarin temel okul ihtiyaglarinin (ayakkabi, kiyafet, kirtasiye vb) karsilandigi
yardim taradar. Bu yardim ailede kisi basina dusen gelirin, net asgari Ucretin Ucte

birinden az olmasi durumunda ilk ve ortadgretim c¢agindaki cocuklar icin ailelere
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veriimektedir. Mutevelli heyetinin belirledigi yardim tutari egitim-6gretim dénemi iginde

vakif tarafindan belirlenen donemde 6denmektedir.

Ogle Yemegi Yardimi: Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonuyla karsilanan
ve il ve ilge milli egitim mudurlikleri tarafindan yuratilen 6dle yemegi yardimi tasimal
egitim uygulamasi kapsaminda okullarin bulundugu merkezlere tasinan yoksul
ogrenciler icin verilmektedir. Bu yardim tasimali egitimden faydalanan 6grenciler igin
ogrenim donemi boyunca her gun Ogle yemeginin karsilanmasi seklinde

uygulanmaktadir.

Ucretsiz Kitap Yardimi: Devlet okullarinda okuyan tiim ilk ve ortadgretim égrencilerine
egitim-6gretim dénemlerinin dncesinde ders kitaplari Ucretsiz olarak verilmektedir. Bu
yardimin kaynagdi Sosyal Yardimlasma ve Dayanismaylr Tesvik Fonundan

saglanmaktadir.

Ogrenci Barinma, Tasima ve lase Yardimi: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflar tarafindan tasimali sistem disinda kalan ilk ve ortadgretim o6grencilerinin
barinma, 6gle yemegi, ulasim gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla yillik olarak

verilmektedir. Yardim miktari inale ile vakif tarafindan belirlenmektedir.

Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti: Aile, calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
Cocuk Hizmetleri Genel Mudurligu tarafindan gerceklestirilen ve yoksulluk nedeniyle
temel intiyacglarini karsilayamayacak durumda olan kisi ve ailelere, gocuklarinin bakimini
aileden kopmadan kendi yanlarinda saglayabilmeleri amaciyla verilen ekonomik ve
psiko-sosyal destek hizmetlerinden olusmaktadir. Cocuk Hizmetleri Genel
Mudurliagince gercgeklestirilen yardimlardaki temel hedef, korunma gereksinimi olan
¢ocuk ve genglerin temelde ekonomik yoksunluk nedeniyle korunma ihtiyacinin dogmasi
halinde, bu temel sorunu gidererek gcocugun aile yaninda kalmasini saglamak ve ailenin
dagiimasina engel olmaya c¢alismaktir. Sosyal ve ekonomik destek hizmetinin genel
esaslarina bakildiginda da temelde muhta¢c durumdaki bireylerin ailede parcalanma
yasanmadan ekonomik yoksunlugunun giderilerek kendi kendine yetebilmeyi hedefledigi
gorulmektedir. Bu baglamda zorunlu egitim ¢aginda bulunan ve cesitli sebeplerden
dolayi egitimine devam edemeyen dgrencilerin okula devaminin saglanmasi da hizmetin
genel esaslari arasinda yer almaktadir. Bakanlik tarafindan belirtilen sosyal ve ekonomik

destek miktari (2018 yili ocak-haziran aylari igin) ilkogretime devam eden cocuklar igin
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773.42 TL, ortadgretime devam eden ¢ocuklar i¢in 824,98 TL, ortadgretim ¢aginda olup
okula devam etmeyen ¢ocuklar igin ise 515.61 TL’dir. ACSHB’nin en son 2016 yilinda
yayinlanan faaliyet raporlarina bakildiginda 2015 yih icin bu miktarlar sirasiyla 591.97
TL, 631.44 TL ve 394.65 TL olup 2016 yili igin sirasiyla 664.47 TL, 708.77 TL ve 442.98

TL'dir. Bu yillardaki asgari lcret ile ortalama Dolar ve Euro fiyatlari ise asagidaki gibidir:

Tablo 2. Yillara Gére Asgari Ucret, Ortalama Dolar ve Euro Fiyatlari

Asgari Ucret Dolar (Ort. Satis) Euro (Ort. Satis)
2015 1.000 TL 2.72TL 3.02TL
2016 1.300 TL 3.02TL 3.34 TL
2018 1.603 TL 476 TL 5.63 TL

Yillara goére yardim miktarlarina bakildiginda hemen her yil asgari Ucretin yaklasik
yarisina yakin bir miktar, yilda bir ya da en fazla iki kez ailelere ekonomik destek olarak
verilmektedir. Bu bakimdan ailelerin yilda en fazla sadece yaklasik bir asgari ticret kadar
egitim yardimi alabilmektedirler. Yillara gbre dodviz kurundaki artis da goz o6nunde
bulunduruldugunda 6zellikle ginimuzde hayat pahaliliginin daha da artmasi yardimlarin

ihtiyaclari karsilama konusunda yetersiz kalabilecegini disuindirmektedir.

Egitim yardimlarinin yalnizca maddi bir yardim olarak dar bir ger¢gevede sunulmasi
durumunda bireyci bir yaklagsimla hareket edildigi sonucuna ulasilabilir. Egitim
ihtiyaclarinin tek basina maddi yonden desteklenmesi yoksullugun yalnizca mutlak
Olcumuyle ele alinip diger insani boyutlarinin geri planda kalmasina neden olacak ve
yoksullugun dnlenmesinde yeterli bir strateji olmayacaktir. Bu nedenle maddi yardimlar,
egitimin uzun vadedeki ciktilarinin bireye kazandirilmasi icin egitimin niteligine yonelik
hizmetlerle butlnlestiriimelidir. Dolayisiyla egitim yardimlarinin salt ekonomik bir yardim
olarak uygulandidi bireyci yaklasimla degdil cocugun aldigi egitimin kalitesini artirmayi da
hedefleyen bir anlayisla uygulanmasi gerekmektedir. Egitimde aile katilimina yonelik
yapilan c¢alismalarin olumlu sonucglari g6z o6nune alindiginda, bu amaci
gerceklestirmedeki ydntemlerden biri olarak egitimde aile katiliminin sagdlanmasi
mumkindur. O halde Karatas'in (2003, s. 102) da vurguladigi ¢cok boyutlu yaklasimin
egitim yardimlarindaki pratigi olarak yoksul ailelerin egitime katiiminin saglanmasina

yonelik uygulamalarin hayata gecirilmesi disunulebilir.

Yukarida yer alan egitim yardimlarina ilaveten Sarth Nakit Transferi Programinin (SNT)

Ulkemizde uygulamaya ge¢cmesiyle birlikte bu program kapsaminda yer alan Sartli Egitim
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Yardimi (SEY) 6grencilerin okula devami ve akademik basarilari agisindan oldukca
onemli yeri olan bir yardimdir. Sonraki boélimlerde sirasiyla Sarth Nakit Transferi
Programlarindan ve Sarth Egitim Yardiminin etkililiine yonelik yapilan calismalarin

sonuglarindan bahsedilecektir.

1.4.2.1. Sarth Nakit Transferleri

Ozkan (2004, s. 33), Diinya Bankasi (DB) tarafindan Turkiye icin hazirlanan yoksullugu

azaltma onerilerini su sekilde 6zetlemistir:

1) DB ve IMF ile makroekonomik programlar ytritmek

2) Sosyal riski azaltmak igin krizin etkiledigi en yoksul kesimleri desteklemek.
Bunun i¢in, a- Hizli mUidahale: ekonomik krizden etkilenen kesime acil destek
vermek, b- Kurumsal gelistirme: ilgili kamu kuruluslarinin kurumsal kapasitelerini
yukseltmek icin yonetim, bilgi ve finansal yénetim sistemini olusturmak, c- Yerel
girisimler, d- Kosullu nakit transferler (Conditional cash transfers): Yoksullarin
saglikli ve egitimli ¢cocuklar yetistirmesini saglamak, okulunu terk etme oranini
dusurerek okula devam oranini artirmak ve saglik hizmetlerinden yararlanmayi

saglamak

3) Turkiye’nin sosyal guvenlik agini gelistirmek ve desteklemek

4) Hane halki surveyleri ve hazirlanacak yoksulluk haritasi yoluyla diizenli olarak

yoksullari izlemek

DB tarafindan saglanan krediyle 2001 krizinin yoksul aileler Gizerindeki etkisi azaltmak
amaciyla 11 Eylul 2001 tarihinde Turkiye’de “Sosyal Riski Azaltma Projesi” (SRAP)
baslatiimis ve 2006 yilinda tamamlanmistir. Bu proje i¢in Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesvik Fonu uygulayici olmustur (Zabci, 2009, s. 99). SRAP’In hedefleri
su sekilde belirtilmistir (Zabci, 2009, s. 119):

- Kirizden etkilenen yoksullara dogrudan acil gelir destedi saglamak (sosyal riski
hafifletme)
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- Yoksula sosyal hizmet ve yardim goéturecek olan devlet kurumlarinin sosyal
kapasitesini artirma (sosyal risk ydénetimi)

- Temel saglk ve egitim hizmetlerinde kullanilma sartina bagl kalinarak, nifusun
en yoksul ylzde 6’sini hedefleyen temel bir sosyal yardim sistemini uygulama
(sosyal riski hafifletme ve engelleme)

- Yoksullar icin gelir ve istihdam yaratici firsatlari artirma (sosyal riski azaltma)

SRAP’In hedefleri dogrultusunda Avrupa ¢apinda ilk kabul eden (lke olan Turkiye'de
SNT programi 2001 krizi sonrasinda uygulanmaya baslanmis ve 2003 yili basinda alti
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi'nda (SYDV) pilot olarak uygulanmis, 2004
yilinin ortalarina dogru tim Ulkede yaygin hale getirilmistir (Esenyel ve Torun, 2011, s.
521).

SNT programlari diinya Gzerinde Latin Amerika Ulkeleri ile yaklasik 15 Afrika ve Asya
Ulkesinde uygulanmakta olup programin etki degerlendirme calismalari yapiimaktadir.
Brezilya ve Meksika'da programin egitim ve saglik alanindaki olumlu etkilerini ortaya
koyan analizler sonucunda SNT programlari baska Ulkelere de yayllmaya baglamistir
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi [ASPB], 2012). Latin Amerika’da buylk bir problem
olan yoksullugu azaltmak igin uygulanan pek c¢cok SNT programi bulunmaktadir
(Meksika'da Oportunidades, Brezilya’da Bolsa Familia, Arjantin’de Programa Familias
ve Becas, Nikaragua’da Red de Protoccion Social, Honduras’ta Programa de Asignacion
Familial, Kolombiya’da Familias en Accion in, Silide Subsidio Unico Familiar vb.).
Bunlardan Meksika, Brezilya ve Arjantin ulusal dizeyde digerlerinden daha fazla

yararlaniciya sahiptir (Avsar Kurnaz, 2010, s. 45).

SNT programi ulusal olarak diinyada ilk kez Meksika’da 1997 yilinda uygulanmaya
baslanmistir. 2004 yilina kadar ‘Progresa’ adiyla egitim, saglk ve gida yardimlariyla
uygulanan program daha sonra ‘Oportunidades’ adini almis ve 5 milyon hanenin
yararlandigi bir program haline gelmistir (Skoufias, 2007, s. 632-633). Oportunidades
programinin ¢ocuklarin fiziksel, bilissel ve dilsel gelisimleri gibi ¢esitli bilesenler tizerinde

olumlu giktilari oldugu belirtiimektedir (Fernald ve digerleri, 2008, s. 834).

Brezilya'da dlinya Uzerindeki en bluylik SNT programlarindan biri olan Bolsa Familia,
2003 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Hilkiimet tarafindan mevcut durumdaki dort
sartl ve sartli olmayan nakit transferinin (Bolsa Escola, Fome Zero, Bolsa Alimentacao,

Vale Gas) birlesimiyle olusturulan Bolsa Familia, SNT programlarinin pek ¢odu gibi aylk
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periyotlarla yararlanicilara ddenmektedir (Soares ve digerleri, 2010, s. 174). 2003 yilinda
bu program 1.2 milyon aileye yardim vermekte iken 2013 yilinda bu say! 13.7 milyona
ulasmistir. Bu sayl tim Brezilya niufusunun dortte birine tekabll etmektedir (Avsar
Kurnaz ve digerleri, 2014, s. 8). Brezilya’da Bolsa Familia'nin yoksullukta %12’lik,
yoksulluk siddetinde ise %19’luk bir azalma sagladigi goérulmastir (Zepeda, 2006,

aktaran: Soares ve digerleri, 2010, s. 174).

Arjantin’de 13-19 yaslari arasinda olup ¢alismak igin okulu terk eden gocuklarin ailelerin
icin verilen Becas yardiminin o6grencilerin lise egitimlerini tamamlamalarini ve
basarilarini artirmayi hedefledigini belirten Heinrich (2007, s. 122) yapti§i calismasinda
programin amacini gergeklestirdigi; okul devamsizligini azaltip akademik basariyi

artirdi§i sonucuna ulasmistir (s. 137).

Dinyada SNT programlari 6ncelikle kirsal kesimlerdeki yoksul ve ¢ocuklu aileler icin
uygulamaya koyulmus ve daha sonra bu programlarin kentteki hane halklari (Brezilya ve
Meksika), yerinden edilmis ve ulasiimasi zor olan gruplari (Kolombiya) ve engelli bireyleri
(Jamaika) de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Program kapsamindaki hizmetler ise
ortadgretimi tamamlamayi tesvik etmeye yonelik alt programlar (Meksika), yetiskin
egitimi (Brezilya), mikro kredi ve konut edindirme (Brezilya) ve psiko-sosyal destek (Sili)

gibi yeni uygulamalar dahil edilerek artiriimistir (Briere ve Lawrings, 2006, s. 8).

Geleneksel sosyal yardim politikalarinin 6tesine gecen SNT programlari, yalnizca kisa
vadeli tiketim ihtiyaclarini degil, ayni zamanda insani sermaye yatirimlarini tamamlayici
beslenme, saglik ve editim alanlarini da tesvik ederek uzun vadeli yoksullugu ele almayi
amagclamaktadir. Bu programlar kaynaklarin yeniden dagitiminda Umit vadeden bir yol
olarak goérulmekle birlikte aslinda 6zellikle geleneksel sosyal guvenlik programlarinin
disinda kalan yoksul Kisilere ulasiimasinda en etkili programlardan biridir. Bu 6zellikler
SNT programlarini, diisiik gelir, tiiketim ve insan sermayesi etrafinda karakterize edilen
asiri dizeyde yoksulun ve esitsizligin ylksek seviyede oldugu Ulkelerde ilgi ¢ekici hale

getirmistir (Briere ve Lawrings, 2006, s. 6).

Yoksullukla micadelede ‘dolaysiz yaklasim’ olarak deerlendirilen SNT programlari
DB’nin yoksullugun olumsuz etkilerinin azaltiimasini hedefleyen uygulamalarindan biridir
ve kisa vadede vyoksullugun azaltlmasini uzun vadede ise bireylerin beseri
sermayelerine yatirm yaparak yoksullugun nesiller arasi aktarimini  6nlemeyi

amaclamaktadir (Son, 2008, s. 2). Ancak bireylerin beseri sermayelerine yatirim
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yapmay! hedefleyerek temelde bireyci bir anlayigsla uygulamaya gecirilen SNT
programlarinin yapisal sorunlara odaklanan politikalarla tamamlanmasi ve bodylece
mevcut anlayisin o6tesinde vyapisal yaklasimla hareket edilmesi gerekmektedir.
Turkiye’de SNT programlari egitim igin verilen yardimlardan olusan Sarth Egitim Yardimi
(SEY), saglk alanindaki yardimlardan olusan Sartli Saglik Yardimi ($SY) ve Sarth
Gebelik Yardimi (SGY) olmak Uzere U¢ sekilde uygulanmaktadir. Program yoksul
hanelere, belirlenen sartlara uygunluk gosterilmesi kosuluyla veriimekte ve yardimdan
yararlananlardan, istenen davranis degisikliklerinin yerine getiriimesi beklenmektedir. Bu
sartlarin yerine getirilmesi ile uzun dénemde c¢ocuklarin beseri sermayelerine katki
saglamasi planlanmaktadir. Programin uygulanmasi su sekilde gerceklestiriimektedir
(TC Basbakanlik, 2007, s. 59):

- Egitim yardimlari, ilk ve ortadgretim ¢agindaki yoksul cocuklari hedeflemigtir.
Yoksul ailelere okul ¢caginda gelmis cocuklarini okula kaydettirmeleri, 1-12.
siniflarda okuyan cocuklarinin okula devamini saglamalar (ylizde 80) sartina
bagli olarak egitim masraflarini karsilamak amaciyla dizenli nakdi yardim
yapilmistir.

- Saglik yardimi, yoksul ailelerin 0-6 yas arasindaki cocuklarini hedeflemistir. Daha
saglikli nesillerin yetismesi icin ailelere, cocuklarinin saglik ocaklarinda duzenli
olarak kontrollerini yaptirmalari sartiyla nakdi yardim yapilmistir.

- Saglik merkezlerine diizenli ziyaret yapilmasi sartina bagli olarak hamile kadinlar
icin saglk destedi, gebeligin ikinci ayindan lohusaligin ikinci ayina kadar
verilmektedir (TC ASPB, 2012, s. 8).

SNT programlarindaki sarthligi hem kavramsal hem de politik olarak destekleyen
argiimanlar bulunmaktadir. Ornegin bir yandan hizmetlerin veya eylemlerin faydalarinin
(egitimin geri dénust gibi) hane halklari tarafindan tam olarak anlasilmamasi veya
bilinmemesi gibi sorunlara katki saglayabilecedi Uzerinde tartisiimaktadir. Benzer
sekilde, sarthhgin ayni zamanda politika yapicilar tarafindan bir tlkenin ekonomik ve
insani gelisimi icin anahtar olarak gordukleri yatirimlara, hanelerdeki 6nemli kararlardan
sorumlu Kigilerin bilgi ve ilgiden yoksun olmalari gibi bir durumu ele alabilecegi ifade
edilmektedir. Dahasi, sartlarin, mevcut cinsiyet dinamiklerini ve geleneksel normlari
asmak icin kizlari okula géndermek gibi olumlu davranislari glclendirebilecegi ve / veya
tesvik edebilecegi Uzerinde durulmaktadir (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
[UNICEF], 2012, s.42). Bu argimanlari SNT programlarinin etkililigine yonelik

gercgeklestirilen calismalarin sonuglari ile degerlendirmek daha yerinde olacaktir.
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Programin yararlanma kosullarina bakildidinda amagclarindan biri olan ‘yoksulluk
zincirinin kirilmasr’ icin 6nemli ve etkili adimlar atildigini séylemek mimkuindur. Saglikli
ve egitimli bir neslin yetismesi ile uzun vadede bu zincirin kirilmasi beklenebilir. Nitekim
uygulanmaya baslanmasindan itibaren programin etkililigine yonelik calismalarin
sonuglari bu beklentinin karsilanip karsilanmadigina yonelik geri bildirimlerin edinilmesi
konusunda énemli bir yere sahiptir. Sonraki bolimde SNT icinde yer alan yardimlardan
biri olan Sarth Egitim Yardimina iligkin yapilan calismalara bakilarak yardimin etkililigi

tartisilacaktir.

1.4.2.2. Sarth Egitim Yardimi ve Yardimin Etkililiginin Degerlendirilmesi

Bu boélimde SNT programlarinin bilesenlerinden biri olan egitime yonelik yardimlardan
olusan Sarth Egitim Yardimina (SEY) ve bu yardimin etkililigine iligskin yapilan

galismalarin sonuglarina yer verilecektir.

Turkiye’de SEY, maddi imkanlarin yetersizligi nedeniyle cocugunu okula génderemeyen
ailelerin 6-17 yas araligindaki gocuklari icin verilmektedir. Yardimdan yararlanabilmek
icin ailelerin c¢ocuklarini dizenli olarak okula gondermeleri beklenmektedir. Bu
dogrultuda her ay %80 devam sarti aranmaktadir. Yardima basvuran kisinin oncelikli
olarak anne olmasi gerekmekte ancak annenin olmadigi durumlarda baba ya da ailenin
18 yasini doldurmus herhangi bir ferdi de basvuru yapabilmektedir (TC Basbakanlik,
2011, s. 522-523).

Okul devamsizliklarinin takibi Milli Egitim Bakanhgi ile gerceklestirilen protokol geregince
her ay okullardan vakiflara giden devamsizlik bilgilerinin vakif goérevlileri tarafindan

sisteme girilmesi yoluyla yapilmaktadir (TC Basbakanlik, 2011, s. 525).

Odemelerin kesilmesi ise iki ay st Uste devam sartinin ihlal edildigi durumlarda
olmaktadir. Okulun agik oldugu zamanlarda iki ay Ust Uste %20’nin Gzerinde devamsizlik
yapan cocuklar sistemden saptanmakta ve yardimlari askiya alinmaktadir. Cocugun
daha sonra dizenli olarak okula gitmesi halinde vakif gorevlilerince islem yapildiktan

sonra 6demeler yeniden baglamaktadir (TC Bagbakanlik, 2011, s. 525).
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Odemeler iki ayda bir dogrudan annelere acilan hesaplara yapiimakta olup cinsiyete ve
egitim kademesine gére farklilik gostermektedir. Odemelere iliskin bilgiler cizelgedeki
gibidir (Sosyal Yardimlar Genel Mudurligu [SYGM], 2018):

Tablo 3. Cinsiyete ve Egitim Kademesine Gére SEY Odemeleri (Aylik)

ilkoégretim Lise
Kiz 40 TL 60 TL
Erkek 35TL 50 TL

SEY 6demeleri bir 6grenim yili olan dokuz ay boyunca (Eylul-Mayis aylari arasi) iki ayda
bir verildiginden yilda bes kez yapilmaktadir. Her yil egitim-6gretim déneminin basinda

basvurular yenilenmektedir.

UNICEF is birligi ile 2014 yilinda S$NT programlarinin iyilestiriimesine yonelik
gerceklestirilen calismada, SEY kapsaminda yapilan ddemeler igin aktarilan kaynak
2003-2011 yillari arasinda 2.013.48 TL, 2011 yilinda 397.48 TL, 2012 yilinda 501.49 TL
ve 2013 Ekim ayi itibariyle 463.43 TL oldugu ifade edilmistir (Avsar Kurnaz ve digerleri,
2014, s. 14).

SEY’den yararlanan toplam 6grencilerin cinsiyete ve egitim kademesine goére sayisi ise

asagidaki gibidir:

Tablo 4. SEY’den Yararlanan Ogrenci Sayisi

ilkégretim Lise
Kiz 878,617 117,177
Erkek 909,328 129,493
Genel Toplam 2,034,615

Kaynak: Avsar Kurnaz ve digerleri, 2014, s. 14

Tarkiye’de SNT programlarinin yararlanicilar Gzerindeki etkisinin nicel ve nitel olarak
dlclildiigl son arastirma 2009 yilinda baslamis ve 2012 yilinda yayinlanmistir. Orneklem
grubu, SNT programina basvurup puanlama sonucu hak sahibi olamayan ancak hak
sahibi olanlara yakin derecede ihtiya¢ sahibi olan kontrol grubu ile puanlama sonucu hak
sahibi olabilen deney grubundan olusmaktadir. Arastirmada Ug¢ yil boyunca toplamda
yaklasik 14.590 hane ziyaret edilmistir (“TC Aile ve Sosyal”, 2012, s. 18).
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Orneklem grubunun egitim durumuna bakildiginda anne ve babalarin egitim diizeylerinin
en yuksek oranda ilkokul mezunu oldugu goézlenmistir. Buna gore kontrol ve deney
grubundaki ilkokul mezunu annelerin orani sirasiyla %49.51; %41.72 iken babalarin
orani %68.69; %62.25tir. Kontrol ve deney grubundaki okuma-yazma bilmeyenlerin
orani ise sirasiyla annelerde %34.27; %39.70 iken babalarda %7.16; %8.66 olarak
bulunmustur (“TC Aile ve Sosyal”, 2012, s. 54). Yardimdan yararlananlarin egitim
duzeyinin olduk¢ca dusuk seviyede oldugu anlasiimaktadir. Bu durum, dusuk egitim
dizeyinin yoksulluk nedeniyle nesillere aktariimasi tehlikesine karsi SNT programlarinin
dogru hedef kitlesine ulastigini gostermektedir. Ayrica egitim dizeyinin kadinlarda
erkeklere gore daha disuk seviyede gozlenmesi SEY’in kiz ¢ocuklarinin okullasma

oranlarinin artirilmasi1 amacinin altini gcizmeyi gerektirmektedir.

Arastirmanin yapildigi t¢ yil boyunca hem kiz hem de erkek 6grenciler igin kontrol
grubundakilerin ortalama devamsizlik sayilarinin deney grubundakilerden daha yuksek
oldugu goézlenmigtir. Ayrica yillar iginde devamsizlik sayilari her iki cinsiyet icin de artis
gostermistir. Erkek 6grencilerin ortalama devamsizligi her iki grupta da kiz 6grencilerden
daha fazla bulunmustur (“TC Aile ve Sosyal”, 2012, s. 54).

Liseye devam oranlarina yonelik sonuglar liseye devam oraninin kontrol grubunda deney
gurubuna kiyasla olduk¢a az oldugu yoninde bulunmustur. Ayrica kontrol grubunda
erkek o6grencilerin liseye devam orani kizlara gore oldukga yuksek iken deney grubunda
g6zle gorulur bir fark olmadigi gézlenmigtir (“TC Aile ve Sosyal’, s. 59). Bu bulgular
SEY’in ortaokuldan liseye gecis déneminde okul terklerinin azalmasinda oldukga etkili

oldugunu gdstermektedir.

Calismanin egitim bileseni ile ilgili genel sonuglar su sekilde 6zetlenebilir (“TC Aile ve
Sosyal”, 2012):

- SNT yardimlarinin buyuk bélima egitime ayrilmistir ve tim yararlanicilarin dértte
Ugu egitim yardimi almiglardir.

- Katilimcilarin %19’unun 18 yasin altinda ¢ocugu vardir.

- Katiimcilarinin  gogunun 18 vyasin altindaki c¢ocuklari Ucretli bir iste
galismamaktadir.
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- Kontrol grubundaki katilmcilarin 18 yasindan kiguk ¢ocuklarinin yarisina yakini
esnaf yaninda, beste birine yakini tarim iglerinde, onda biri ise sanayide
galismaktadir.

- Katilimcilarin buylk ¢ogunlugu gocuklarin okula gitmesini énemli buldugunu
ifade etmistir.

- Katilimcilarin onda biri kadinlarin is hayatinda yer almasini uygun bulmadiklarini
ifade etmislerdir.

- Katilimcilarin buylk ¢ogunlugu hem kiz hem erkek cocuklarinin Universite
okumasini gerekli buldugu goértusundedir.

- Deney grubundaki katilimcilarin onda birinden azinin SNT hakkinda bilgi sahibi
oldugu, beste lglnun biraz bilgi sahibi oldugu ve lgcte birinin ise hi¢ bilgi sahibi
olmadigi gézlenmistir.

- Katilimcilarin Ggte ikisi yardimlarin neden verildigini bilmemektedir.

- Katilimcilar karsilanmasi gereken en 6nemli ihtiyaclarinin birinci olarak nakit
yardimi, ikinci Gg¢lincl ve doérdincli olarak da gida yardimi oldugunu ifade
etmiglerdir.

- Deney grubundaki katilimcilarin en fazla harcama yaptiklari alanlar konut, gida
ve kira iken kontrol grubundakilerin kira, gida ve yakacaktir.

- Deney grubundaki katilimcilarin Ggte ikisi yardim miktarinin yeterli olmadigini,
beste Ggu aylk yardim miktarinin 101-300 TL arasinda olmasi gerektigini ifade
etmiglerdir.

- Deney grubundaki katilimcilarin buyidk cogunlugu SEY almasaydi da kiz
¢ocuklarini okula géndereceklerini belirtmislerdir.

- SEY miktarinin birinci sirada okul masraflari icin, ikinci sirada gida icin tglncl
sirada ise taksitlerin 6demesinde kullanildigi gézlenmigtir.

- Deney grubundaki katiimcilarin gocuklari igin en fazla harcamayi 6zel derse ve
ulasima yaptiklarini ifade etmislerdir.

Calismanin sonugclarina bakildiginda Turkiye’de SEY’in okula devamlar (zerinde ve
ailelerin gocuklarin egitim ihtiyaclarinin yani sira temel ihtiyaglarinin da karsilanmasi
konusunda oldukga 6nemli bir yere sahip oldugu anlasiimaktadir. Ancak yardimlara
iliskin bilgi diizeylerinin oldukca disuk seviyelerde gézlenmesi (yardimin verilis amacinin

bilinmemesi) yardimin davranissal anlamda amacina ulassa da farkindalik anlaminda
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yetersiz kaldigini dasindurmektedir. Ancak bu durumun yardimin uzun vadeli ¢iktisinin
elde edilmesi durumunda egitim dlzeyinin artigiyla birlikte azalmasi/6nlenmesi

beklenebilir.

SNT programlarinin iyilestiriimesine yonelik 2010-2012 yillari arasinda UNICEF
ortakligiyla yapilan c¢alismanin egitim bilesenine iliskin sonuclari ise su sekilde

bulunmustur (Avsar Kurnaz ve digerleri, 2014, s. 17):

- SEY okul devamsizliklarini %50 oraninda azaltmistir.

- Kiz gocuklarinin devamsizlik oranindaki azalma miktari erkek ¢ocuklarinkinden
iki kat daha fazla olmustur.

- 2009-2010 egitim-ogretim yilinda yardim almayan kiz ¢gocuklarinda ortadgretime
devam orani %50.8; erkek gocuklarinda ise %57.19 iken SEY alan ¢ocuklarda
bu oran kizlarda %79.36; erkeklerde %79.4 olarak gézlenmigtir.

Bu calismanin sonuclarina bakilarak SEY’in okula devam ve kiz ¢ocuklarinin
okullasmasinin artirilmasina yonelik ¢iktilarinin amacina uygun sekilde gergeklestigini

soylemek mumkuandar.

Literatire bakildiginda da SEY’in etki degerlendirmesine yonelik cesitli calismalarin
yapildigi gértlmektedir. Turkiye’de ve diinyada bu konuda yapilan ¢alismalardan bazilari

su sekildedir:

Kayam (2014) Sarth Egitim Yardimlarinin etkisi ve etkinligine yonelik SNT
yararlanicilarinin veri setinden elde ettigi bilgiler dogrultusunda gerceklestirdigi
galismasinda, yardimin kiz d6grencilerin okula devami Uzerindeki etkisinin erkek
ogrencilerden daha yUksek oldugu ve her iki cinsiyet igin de dusuk gelirli bdlgelerdeki
SEY 6demelerinin ylksek gelirli bolgelere gére okula devam Ulzerindeki etkisinin daha
fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica ayni bélgedeki kiz ve erkek o6grenciler igin
yardimlarin devam Uuzerindeki etkisi kiigik siniflarda daha az iken o6grencilerin yasi
blytdikce yukselmektedir. Yildirrm ve digerlerinin (2014, s. 76) Turkiye’deki SNT
programlarinin degerlendiriimesine iliskin gerceklestirdikleri nitel ¢alismada okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerinin SEY’in amacinin tam anlamiyla gerceklesmedigi ve
olumlu etkilerinin sinirl diizeyde kaldi§i géristinde olduklar ifade edilmistir. Ancak yine

de okula katihm ve akademik basari konusunda ¢ocuklari cesaretlendirdigi ve program



42

basladiktan sonra yardimdan vyararlanan ailelerin okulla olan etkilesiminde artis

oldugunu ifade etmislerdir.

UNICEF, Milli Egitim Bakanhgi ve Egitim Reformu Girisimi’nin ilkégretimden
ortadgretime geciste etkili olan faktorleri inceledigi arastirma raporunda Kuzey Anadolu,
Orta Anadolu ve Glineydogu Anadolu bélgelerinde SEY almanin ortadgretime gegiste

olumlu bir etkisini oldugu sonucuna ulasiimistir (Uysal, 2014, s. 39).

Attanasio ve arkadaslarinin Kolombiya’da SEY’in okula katilim Uzerindeki etkisini
inceledikleri galismada SEY’in kentsel ve kirsal alanlarda olmak lzere, 6zellikle 14-17
yaslarindaki dgrencilerin kayitlarini arttirmada etkili oldugu ve erkeklerin genellikle
programdan kizlara gore daha fazla yararlandi§i sonucuna ulasiimistir (Attanasio ve
digerleri, 2005, s. 11). Benzer sekilde Soares ve arkadaslarinin Brezilya’daki SNT
programini degerlendirdikleri galismada egitim yardimlarinin okula katihmi artirdigi ve
okul terklerini azalttigi sonucuna ulasiimistir (Soares ve digerleri, 2010, s. 186). Bu
calismalar gibi literatirde SNT programlarinin okul katilimi Gzerindeki olumlu etkisine
yonelik pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (Filmer ve Schady, 2008; de Janvry ve digerleri, 2008;
Maluccio ve Flores, 2005; Schady ve Araujo, 2008; Schultz, 2004). Bu arastirmalar da
gOstermektedir ki SNT programlari tam da hedefledigi sekilde c¢ocuklarin okul
devamsizliklarinin azaltilmasinda, ilkogretimden ortadgretime gegiste okul terklerinin
onlenmesinde ve kiz ¢cocuklarinin okullasma oraninin artisinda etkilidir. Bir diger ifade ile
cocuklarin okula katilimlari ve devamlari Gizerinde SNT programlarinin olumlu etkisi s6z
konusudur. Dolayisiyla SNT programlari yoksul ¢cocuklarin egitime erisimlerinin yani sira
egitimde kalma sureleri Gzerinde de etkili oldugundan egitim yardimlari arasinda oldukga

onemli bir yere sahiptir.

Gerek Turkiye’de gerek dinyada sarth egitim yardimlarinin egitim Gzerindeki olumlu
¢iktilarina yonelik calismalar programin yoksullukla micadelede uzun vadede etkili bir
ara¢ olabilecegi yonundeki gorusu destekler niteliktedir. Dolayisiyla etkinligi
arastirmalarca kanitlanmis bu programin geligtirimesine ve eksik yonlerinin

giderilmesine yonelik ileri arastirmalara ihtiya¢ oldugunu sdylemek mumkuinddr.
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1.5. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Yoksulluk, insanlik tarihinde ¢ok eski ¢aglardan bu yana devam etmekte olan bir sosyal
sorun olup yoksullugun dnlenmesine yonelik yeni ¢dzim arayislari da devam etmektedir.
Literatirde yoksullugun, yoksullarin kendi yetersizliklerinden kaynaklandigini ve
kendilerinin sorumluluunda olmasi gerektigini savunan ‘bireysel nedenler ve
yoksullugun, kaynaklarin adaletsiz bolisumi ve firsat esitsizligi gibi sistemdeki
hatalardan kaynaklandigini ifade eden ‘yapisal nedenler’ olmak Gizere temel iki faktore
dayanan agiklamalar bulunmaktadir. Bu nedenler ekseninde olusturulan farkh
goruslerden hareketle cesitli yoksulluk tanimlari ve yoksullukla micadele yollarina
yonelik ¢ozum onerileri gelistirilmistir. Yoksullugun 6énlenmesinde kisa vadede sosyal
yardimlar uzun vadede ise egitim olduk¢ca onemli yeri olan iki unsurdur. Dolayisiyla
yoksulluk igcindeki bireyler icin hem guindelik yasamlarini idame ettirecek anlik desteklere
hem de yoksulluk halinin sona ermesi igin uzun soluklu politika ve uygulamalara ihtiyag
vardir. Uzun vadede en etkili arag olan egitimin yoklugu ya da yetersizligi yoksullugun
bir kisir déngl halini almasina neden olmakta ve bu donginin devam etmesindeki
baslica nedenlerden biri olarak gorulmektedir. Bu nedenle hem kisa hem de uzun
vadede bu dongliyl ortadan kaldiracak yardimlara ihtiyac vardir. Sarth Nakit Transferleri
(SNT) kapsaminda verilen Sartli Egitim Yardimi (SEY) bu agidan hem anlik ihtiyaglarin
giderilmesi hem de egitime yonelik bir yatirnm olmasiyla uzun vadede ciktilari olan bir
yardim olarak gorulmektedir. Yoksullukla micadelede egitime yonelik sosyal yardimlarin
etkililigi yalnizca ekonomik olarak goézetiimemeli, uzun vadedeki egitim ciktilarinin

niteligini artirmaya da odaklanilmalidir.

Gerek alan yazinda gerek bakanlik raporlarinda SEY yararlanicilarinin (yardimin
basvurusu ve yonetimi ¢odunlukla anneler tarafindan gergeklestirimektedir ve ilgili
mevzuat geregince yardim oncelikli olarak annelere verilmektedir), cogunlukla yardimin
verilis amacini bilmedigine yonelik sonuclar yer almaktadir. Annelerin, yararlandiklari ve
odaginda egitim olan bu yardimin amacina iligkin bilgi diuzeylerindeki yetersizlik,
dogrudan egitim konusundaki gorusleri ve bunun davranisa yansimasinin nasil olduguna
iliskin bilgi ihtiyacina isaret etmektedir. Yardimin neden verildiginin anlasiimamasi veya
yararlanma kosullarinin bilinmemesi yardimin yaratmak istedigi farkindalik ile degisimin
gerceklesmesindeki 6nemli engellerden biridir. Bu nedenle arastirmanin ilk sorunu
annelerin egitime ve SEY’e dair disuncelerinin anlasiimasi ihtiyacidir. Bir baska husus,

yoksulluk literatiriinde de yaygin olarak karsilasilan, yoksul hanelerde, egitime ebeveyn
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katilminin oldukga dusuk seviyelerde olmasidir. Bu durum, ¢cocuklarin basta akademik
basarilari olmak tizere egitimlerine cesitli boyutlarda etki eden bir faktordir. Hedefi, okula
katilimi ve devam oranlarini artirarak yoksul cocuklarin egitime erigimlerinin saglanmasi
ve egitimli bir neslin yetismesi olan SEY, egitime erisimin saglanmasinin yani sira
egitimden en iyi sekilde yararlaniimasini da hedeflemelidir. Bu baglamda, cocuklarin
egitiminde olumlu ciktilari oldugu arastirmalar tarafindan ortaya konulan ebeveyn
katihmi vb. etkenlerin bu yardimla birlikte bir hizmet olarak sunulmasi, SEY’in hedefinin
gergeklestirimesinde o6nemlidir ancak mevcut durumda yardim, bu hizmetleri

kapsamamaktadir.

Sartl egitim yardiminin amacina uygunlugu, egitimin ve yardimin, yardimdan
yararlananlar tarafindan nasil anlasildigiyla ilgilidir. Olusturulan hizmetlerin olumlu
ciktilari oncelikli olarak bu farkindaligin gelismesiyle baslayacaktir. Dolayisiyla bu
noktada 6nemli bir egitim yardimi olarak gérilen SEY’in ekonomik olarak tek bir boyutta
degil yardimdan yararlananlarin egitime ve bu yardimlarin amacina yonelik farkindahg,
¢ocuklarin akademik basarisi, egitime ebeveyn katilimi gibi halihazirda eksik gorulen
cesitli boyutlarin gozetilerek uygulanmasi icin dizenlemelere ve ilgili alanda yapilacak

yeni calismalarla 6nerilere gereksinim vardir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin genel amaci egitim caginda en az bir ¢ocugu olan ve Sarth Egitim
Yardimindan yararlanan/son bir yil icinde yararlanmis olan annelerin egitime ve Sarth
Egitim Yardimina yonelik goruslerini ve bu goéruslerinin gocuklarinin egitimi ile iligkisini

anlamaya calismaktir.

Buradan hareketle su Ug¢ soruya yanit aranacaktir:

1- Annelerin egitime ve Sarth Egitim Yardimina dair gorusleri nedir?

2- Annelerin egitime yonelik gorusleri ve egitime katilimlari ile ¢ocuklarinin
egitimi arasinda iliski var midir?

3- Annelerin Sarth Egitim Yardimina yonelik gorisleri ile ¢cocuklarinin egitimi

arasinda iliski var midir?
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1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu ¢alisma yoksullukla micadelede yeni bir ¢dzim arayisi olmasi adina uygulama ve
politikalarin degerlendiriimesinin yaninda bu uygulamalarinin etkililigini asil belirleyenler
olan hizmet alanlarin (yoksul miracaat¢i grubunun) yoksullukla miicadeledeki bu iki
unsura iligkin bakis acilarini ve bu bakis acilarinin gocuklarinin egitimini nasil etkiledigini

irdelemeye calismaktadir.

Yapilan literatir taramasi sonucunda yoksulluk ve egitim iliskisine ydnelik cesitli
galismalarin mevcut oldugu ancak yoksul bireylerin egitime ydnelik goruslerini ve
bunlarin egitime etkisini inceleyen herhangi bir galismanin olmadigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda Sartl Nakit Transferleri (SNT) ile ilgili yapilan calismalarin cogunlukla bakanlik
tarafindan olusturulan raporlarla sinirli kaldigi ve 6zellikle de sosyal hizmet alanindaki
degerlendirmelerin  yer aldigi akademik c¢alismalarin oldukga yetersiz oldugu
gorulmustar. Bu nedenle guncel galismalara ihtiyag oldugu anlasiimistir. Bu ¢calismanin
hem ilgili alanda galisan meslek elemanlarinin uygulamalarina hem de literatlire katki

saglamasi umulmaktadir.

1.8. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Yoksul: Cankaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfindan yardim alan aile

Uyeleri.

Anne: Cankaya Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi'ndan Sarth Egitim Yardimi

alan / son bir yil icinde almis olup su anda almayan yetigkin kadinlar.

Cocuk: Cankaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi'ndan Sarth Egitim Yardimi

alan / son bir yil icinde almis olup su anda almayan yetiskin kadinlarin gocuklari.

Baba: Cankaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfrndan Sarth Egitim Yardimi
alan/ son bir yil icinde almis olup su anda almayan yetiskin kadinlarin cocuklarinin ailede

onlarla birlikte yasayan biyolojik babalari.

Aile: Cankaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’'ndan Sartli Egitim Yardimi alan

/ son bir yil icinde almis olup su anda almayan yetiskin kadinlarin ¢gocuklari ve esleri.
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Sarth Egitim Yardimi: Cankaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan
¢ocuklarin egitime devamlarini ve akademik basarilarini artirmak amaciyla 2 ayda bir

verilen ve egitim kademesine ve cinsiyete gore miktari degisen egitim yardimi.

Egitime Bakis Acisi: Annelerin egitim konusundaki distnceleri, cocuklarinin egitimine

dair bilgi dizeyleri ve gocuklarinin egitimiyle ilgili olma durumlari.

1.9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismanin sinirliliklari, arastirmacinin maddi olanaklari ve zaman ile bu iki unsura bagli
olarak o6rneklem secimindeki sinirliliklardir. Buna goére arastirmada Ankara ilinin
Cankaya ilcesindeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi'ndan yardim alan/almis

olan 111 anneye ulasilabilmistir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. ARASTIRMA MODELI

Yoksul ailelerin editime bakis acilarini anlamak amaci ile yapilan olan bu arastirmada,
annelere egitim ve Sartl Egitim Yardimi (SEY) ile ilgili gorislerini acija ¢ikarmaya
yonelik sorulardan olusan bir anket uygulanmis olup sonuglar sayisal verilerle ifade

edilmigtir. Bu yonuyle ¢alisma, nicel arastirma deseni ile gerceklestirilmistir.

Neuman’a (1994, s. 117) goére nicel arastirma, dedisken olarak sayisal degerlere
donustlrilen kavramlar yoluyla nesnel verilere ulasilabilecedi duslncesine
dayanmaktadir. Bu calismada nicel arastirma modelinin tercih edilmesinin nedeni
SEY’den yararlanan/yararlanmig olan annelerin egitime ve yardima iliskin goruslerini ve
bu goéruslerin cocuklarinin egitimleri Gzerindeki etkisini sayisal verilerle ele alarak somut

bir sekilde ifade etmeye ¢alismaktir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini egitim caginda en az bir cocuga sahip ve SEY’den yararlanan/son
bir yil iginde yararlanmis olup su an yararlanmayan anneler olusturmaktadir. Ancak
arastirmayl uygulamada sudrenin kisithhigi, yeterli sayida arastirmaci olmamasi,
arastirmacinin Ankara ilinde yasamasi ve yeterli bltceye sahip olunmamasi gibi c¢esitli
sinirhliklardan dolayr SEY’den yararlanan butin yoksul annelere ulasmak mimkin
olmamistir. Bu nedenle yalnizca Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfindan c¢ocuklarin egitime devam etmelerinin
saglanmasi amaciyla verilen SEY’den yararlanan ve egitim caginda en az bir cocugu
bulunan anneler bu arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmustur. Bu dogrultuda
Cankaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi'ndan yardim alan 291 yararlanici
arasindan, homojen bir grup olusmasi icin cinsiyeti erkek ve uyrugu Suriye olan toplam
133 vyararlanici ¢ikarilmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan Cankaya Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan verilen SEY’den yararlanan ve egitim
g¢aginda en az bir gocuga sahip 158 anne arasindan basit rastgele 6rnekleme yontemi
ile 101 anneye ulasiimis ve son bir yil iginde yardimi Kkesildigi icin yardimdan

yararlanamayan 10 annenin eklenmesiyle 6rneklem grubu olusturulmustur.
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgilendiriimis onam ile annelere arastirmanin
onemini, nicin gercgeklestirildigini ve arastirmadan elde edilen verilenlerin gizli
tutulacagini ve Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izninin alindigini agiklayan bir

bilgilendirme yapilmis ve hazirlanan gonulli katilim formu imzalatiimistir.

2.3. VERi TOPLAMA TEKNIKLERIi VE ARAGLARI

Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan gériisme formlari (anket) annelerle yiz
ylze gortisme teknidi kullanilarak uygulanmistir. Gérisme formlari hazirlandiktan sonra,
ilk olarak pilot uygulama yapilmis, ardindan form yeniden gbézden gecirilerek gerekli

gorulen yerler revize edilmistir.

Olusturulan anket formunun birinci béliminde hanede yasayan bireylerin demografik ve
sosyo-ekonomik bilgilerine iligkin sorular yer almaktadir. ikinci bélim annelerin egitime
iliskin goéruslerini ortaya ¢ikarmaya calisan acik ucglu ve ¢oktan se¢meli sorulardan
olusmaktadir. Sartli egitim yardimina iliskin sorular Gglinci bolimde yer almakta olup
dordinclu ve son bolum annelerin ¢gocuklarinin egitimine iliskin gortslerini ve bilgilerini

anlamaya yoénelik sorulari icermektedir.

2.4. VERILERIN YORUMLANMASI

Toplanan veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan bir kod yonergesi aracihdi ile
bilgisayara kodlanmistir. Kodlama ve analizde Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) programindan yararlaniimistir. Analizde, sayisal degiskenler icin
tanimlayici istatistiklere, kategorik degiskenler icin siklik dagilimlarina ve degiskenler
arasindaki iliski ve anlamlilik icin Pearson’s chi-squared ve Fisher’'s exact testlerine yer
verilmigtir. Elde edilen bulgular, belirtilen analizlerin gercgeklestiriimesinin ardindan

kategorize edilmis ve tablo, sekil ve grafikler halinde verilerek yorumlanmistir.

2.5. SURE VE OLANAKLAR

Arastirmanin  saha c¢alismasi Arallk 2017 — Nisan 2018 tarihleri arasinda

gerceklestiriimistir. Arastirmanin tim giderleri arastirmaci tarafindan karsilanmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

Calisma, Cankaya Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan verilen Sartli
Egitim Yardimindan (SEY) yararlanan ve daha Once yararlanmis olup su anda
yararlanmayan 111 kadina ylz yuze anket uygulanarak gerceklestirilmistir. Calismada
goristlen 111 annenin toplamda 345 ¢ocugu mevcuttur. Cocuklarla ilgili sorularin analizi
soruya gore degisiklik gosterdiginden, bazilarinda analiz, toplam ¢ocuk sayisi Uzerinden
yapllirken bazilarinda ise hane lUzerinden yapilmistir. Calismadaki veriler SPSS 20 ile
analiz edilip tablo ile gdsterilmistir. Calisma genelindeki test degerleri %5 anlamhlik
dizeyinde yorumlanirken bazi durumlarda %10 anlamlilik dizeyindeki sonuglar da

verilmis ve yorumlanmigtir.

3. 1. ANNELERE VE AILELERINE iLISKIN SOSYO-DEMOGRAFIK BILGILER

Bu bdlimde calismaya katilan anneler ile annelerin esleri, cocuklari ve yasadiklari

haneye iliskin sosyo-demografik bilgilere yer verilecektir.

3.1.1. Haneye iliskin Genel Bilgiler
Bu bdlimde galismaya katilan 111 kadinin yasadiklari haneye iliskin bulgular hane

nifusu, hanede calisan kisi sayisi, ailenin toplam geliri ve bor¢ durumu olmak tzere dort

gruba ayriimistir.

3.1.1.1. Hane Nufusu

Calismaya katilan annelerin yasadiklari hanelerin nifusuna iliskin bilgiler tablo 5’teki
gibidir:
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Tablo 5. Hanede Yasayan Kisi Sayisi

Hanedeki kisi sayisi n %
2 6 5,40
3 14 12,61
4 27 24,32
5 28 25,22
6 9 8,11
7 17 15,31
8 5 4,50
9 0 0,00
10 ve Uzeri 5 4,50
Toplam 111 100

Calismadaki 111 annenin yasadiklari hanedeki toplam kisi sayisina bakildiginda en fazla
5 Kkigilik ailelerin (%25) ve onu takiben 4 Kisilik ailelerin (%24) agirlhikh oldugu
gorulmektedir. Hanelerin geriye kalan %32,42’si ise 6 ve Uzeri kigilik ailelerden
olusmaktadir. Avsar Kurnaz (2010), Ankara ili Kegiéren Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi'nda sarth nakit transferinden yararlanan 100 kadinla gergeklestirdigi
calismasinda hanelerin %29unun 5 Kkisilik, %25’inin ise 6 Kigilik haneler oldugu
sonucuna ulasmistir (s. 73). TUIKin 2009 yoksulluk calismasi sonuclarina gore
blyukligu 3-4 kisi olan hanelerin yoksulluk orani %9,65 iken 7 ve Uzeri kisiden olusan
hanelerde bu oran %40,05 olarak hesaplanmigtir (TUIK, 2011). Bu galismadaki 6 ve
Uzeri nifusa sahip hanelerin oraninin da oldukga yiiksek gikmasi (%32,42) TUIK’in
verileriyle uyumluluk gdstermektedir. Dolayisiyla yoksulluk ve hane nifusu arasinda

ciddi bir korelasyon oldugunu sodylemek mumkundur.

Kalaycioglu ve Celik (2010), hane nufusundaki artisin yoksulluk ve egitimle olan iligkisini
hanedeki calisan sayisina bagli olarak aciklamaktadir. Buna goére kadinlarin calisma
oranlarinin da dusuk olmasiyla birlikte tek gelirli ailelerin cocuk emegini bir gegim
stratejisi olarak kullanmaya baslamasi ve bu sekilde cocugun ya egditime hig
baslayamamasi ya da egitimden kopmasi s6z konusu olabilmektedir (s. 190). Bu
arastirmada okula gitmeyen cocuklarin bulundugu hanelerin niifus ortalamasi 6,33
olarak bulunmustur. Bu sonug Kalaycioglu ve Celik'in (2010) kalabalik hanelerdeki okul

terklerinin daha fazla oldugu yénundeki gértisini destekler niteliktedir.
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3.1.1.2. Hanedeki Calisan Sayisi

Tablo 6. Hanede Calisan Kisi Sayisi

Hanedeki galigan sayisi n %
Calisan yok 33 29,70
1 70 63,10
2 7 6,30
3 ve uzeri 1 0,90
Toplam 111 100

Hanedeki calisan sayilarina bakildiginda en yiksek oran %63,10 ile hanede 1 (bir)
calisanin olmasidir. Bunu takiben %29,70 oranla hanede higbir ¢alisanin olmamasi

gelmektedir. iki ve lizerinde kisinin galistigi haneler ise %7,20 ile en az orana sahiptir.

Oztiirk (2008)’tin Ankara ili Kecioren ilcesinde 137 kadinla gerceklestirdigi calismasinda
hanelerin %65’inde sadece bir kisinin calistigi, %20’sinde ise hi¢ calisan olmadigi
sonucuna ulasmistir (s. 86). Arastirmanin sonuglari Oztiirk’iin (2008) arastirmasiyla da

uyumluluk gostermektedir.
Calismada, yoksullugun nedenleri arasinda en basta sayilabilecek faktérlerden biri olan
issizligin, hanelerin yaklagik Ugte birinde karsi karsiya kalinan bir sorun oldugu

gorulmektedir. Yalnizca bir kisinin ¢alistigi hanelerin ¢ogunlugu olusturmasi c¢alisan

yoksullugunun varliina isaret etmektedir.

3.1.1.3. Hanedeki Toplam Gelir

Bu bolim ailelerin (yardimlar harig) tim gelir kaynaklari birlestirildiginde elde edilen

toplam gelire iligkin bilgilerden olugsmaktadir.

Tablo 7. Ailenin Toplam Geliri

Toplam gelir n %
Geliri yok 8 7,20
500 TL ve asagisi 23 20,70
500-700 TL arasi 22 19,80
701-1479 TL arasi 28 25,20
1480-4823 TL arasi 30 27
Toplam 111 100




52

Hanedeki toplam gelire bakildiginda en ylksek oranla (%27) ailelerin 1480-4823 TL
arasinda gelire sahip oldugu, %7,20’sinin ise higbir gelirinin bulunmadigi goérilmektedir.
Geri kalan %65,70’lik dilim 1480 TL’nin altinda gelire sahiptir.

TUIK’in dért kisilik bir aile icin aylik yoksulluk ve aglik sinirinin agiklandigi calisma en
son 2009 yilinda yapilmis olup yoksulluk sinirt 825 TL, aclik siniri ise 287 TL olarak
hesaplanmistir (“Yoksulluk Calismasi”, 2011). Daha glincel bir veri olarak Tirkiye isci
Sendikalari Konfederasyonu'nun (TURK-IS) 2017 yili Mart ayi verilerine gére ise doért
kisilik bir ailenin yoksulluk siniri 4.823 TL, aclik siniri 1480 TL’dir (Turkiye isci Sendikalari
Konfederasyonu [TURK-iS], 2017). Calismadaki hanelerin toplam gelirinin agirlikli olarak
1480-4823 TL arasinda olmasi giincel TUIK verileri bulunmadigindan dolayir TURK-IS
verilerine gore yorumlanabilir. Bu durumda en yuksek orana sahip %27’lik grubun

yoksulluk, geri kalan %73’lUk grubun ise aglik sinirinin altinda oldugu gortlmektedir.

Bu arastirmanin saha calismasina baslandigi 2017 yilinda asgari ticret 1404 TL'dir (Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi [ACSHB], 2018). Calismada hanelerin %27’sinde
toplam gelirin asgari Ucretin de Uzerinde cikmasi ve Sarth Egitim Yardiminin ailede
sigortali calisan olmasi durumunda verilmemesi kayit disi istihdamin s6z konusu

olabilecegini dusundurmektedir.

Tablo 8. Hanede Yasayan Kisi Sayisi ve Hanenin Toplam Geliri

Hane 2 3 4 5 26 Toplam
Niifusu
Gelir n % n % n % n % n % n %
Durumu
Geliri 0 0,0 6 54 1 0,9 1 0,9 0 0,0 8 7,2
yok
<500 1 0,9 3 2,7 5 4.5 3 2,7 11 99 | 23 | 20,7
TL
500-700 2 1,8 1 0,9 5 4.5 8 7,2 6 54 | 22 19,8
TL
701-1479 0 0,0 2 1,8 7 6,3 | 11 | 99 8 72 | 28 | 25,2
TL
1480- 3 2,7 2 1,8 9 8,1 5 4.5 11 99 | 30 | 27,0
4823 TL
Toplam 6 54 | 14 | 126 | 27 | 24,3 | 28 | 252 | 36 | 32,4 | 111 | 100,0

Tabloda hanedeki kisi sayisina gére gelir durumuna bakildiginda 6’dan fazla nifusa

sahip olan aileler (%32,4) arasinda 1480 TL olan aglik sinirnin altinda bir gelirle
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yasayanlarin orani toplamda %15,3 olarak gorulmektedir. Bu oran bize gostermektedir
ki 6'dan fazla nifusa sahip ve aglik sinirinin altinda gelire sahip hanelerde en iyi intimalle
kisi basina disen miktar 246.7 TL olmaktadir. Bu da gunlUk kisi basina dlisen miktarin
yine en iyi ihtimalle 8.22 TL (Kasim 2018 i¢in 1.56 USD) oldugunu gostermektedir. Dinya
Bankasinin mutlak yoksulluk élgimune gore az gelismis Ulkelerdeki yoksulluk siniri 1
dolar iken gelismis sanayi Ulkeleri icin 14.40 dolardir. Bu durumda Turkiye gibi
gelismekte olan ulkeler igin gunlik 2 dolardan az bir miktarla gecimini saglamaya galisan
grubun teoride mutlak yoksulluk sinirinin Gzerinde olmalari nedeniyle yoksul olmadiklari
gibi bir cikarima varmak dogru olmayacaktir. Nitekim Turkiye'deki aclik ve yoksulluk
sinirina iliskin raporlarin sonuglari DB’nin tanimladigi mutlak yoksulluk sinirindan
oldukgca farkhdir. Ornegin ¢alismadaki agirlikli grubun geliri TURK-iS’in Mart 2017 igin
hesaplamis oldugu bir kisinin aylik gecim maliyetinin (1854 TL) ¢ok altinda bir miktar
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Benzer sekilde Kibris Turk Amme Memurlari Sendikasi
(KTAMS) tarafindan Agustos 2018 itibariyle Turkiye’deki dort kisilik bir ailenin aclik siniri
2.625 TL olarak hesaplanmistir (Kibris Tlirk Amme Memurlari Sendikasi [KTAMS],
2018). 2018 yiliicin evli, esi calismayan ve 2 cocuklu bireyler icin net asgari ticretin 1.679
TL olmasi asgari Ucretle gecinen ailelerin aglik sinirinin altinda kaldigini géstermektedir.
2018 yili igin Dolar ortalama 4.76 ve Euro ortalama 5.63 satis fiyatinda olup 2017
degerleriyle karsilastinidiginda gegen yildan bu yila kur farkinin %80’lere ulasmasi hayat
pahaliliginin arttigini ve asgari Ucretle gecimin daha da zorlastigini géstermektedir.
Dolayisiyla teoride gunlik 1 dolarin Gzerinde kazanci olanlarin mutlak yoksulluk sinirinin
Uzerinde olmasi gercek yasamda bir anlam ifade etmemektedir. Bu da mutlak yoksulluk
taniminin gegcerliligini yitirip daha insani boyutlara odaklanan yoksulluk dl¢cimlerinin

gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.

3.1.1.4. Hanedeki Bor¢ Durumu

Ailelerin glinlik harcamalari ya da faturalari disinda borg¢lu olma durumlari tablo 9'da

yer almaktadir:

Tablo 9. Ailenin Bor¢ Durumu

Ailenin bor¢ durumu n %
Var 47 42,3
Yok 64 57,7
Toplam 111 100
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Annelerin %57.7’si rutin giderler disinda (kira, fatura, temel ihtiyaglar vb.) herhangi bir

borcunun bulunmadigini belirtmiglerdir. Ailelerin yarisina yakininin borcu bulunmaktadir.
Yilmaz'in (2010) Mersin’de sarth nakit transferinden yararlanan kadinlarla yaptigi
arastirmada yardim alanlarin %16’si1 hi¢ borglanmadiklarini ifade ederken %30’u bazen,
%27’si gogunlukla borglandiklarini, %26’sI ise hep borgla yasadiklarini belirtmiglerdir (s.
390). iki calismanin sonuclarinin birbiriyle farkliik gdstermesi bu arastirmada rutin

giderlerdeki bor¢clanmanin (kira, faturalar, ev ihtiyaclari vb.) bor¢ durumuna dahil

edilmemesinden kaynaklaniyor olabilecedini dusundirmektedir.

3.1.2. Annelerin Sosyo-Demografik Bilgileri

Bu boélumde g¢ocugu sarth egitim yardimindan yararlanan annelerin medeni durum,

egitim, calisma durumu, gelir durumu ve yas ortalamasina iliskin bulgular yer almaktadir.

3.1.2.1. Annelerin Medeni Durumu ve Yas Ortalamasi

Calismaya katilan annelerin medeni durumu tablo 10’daki gibidir:

Tablo 10. Annelerin Medeni Durumu

Medeni durum n %
Evli 77 69,37
Bosanmis 24 21,62
Esi vefat etmisg 1 0,90
Evli ancak ayr yagiyor 8 7,21
imam nikahli esiyle yasiyor 1 0,90
Toplam 111 100

Calismadaki annelerin %69,37’si evli, %21.62’si bosanmis olarak gézlenmistir. %7,21’i

ise evli ancak esinden ayri yasamaktadir.

Kaya’'nin (2008) Ankara ili Kegioren Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi’'nda sartli
nakit transferinden yararlanan 101 cocukla gerceklestirdigi arastirmasinda ¢ocuklarin
%87’sinin anne babasinin birlikte yasadigi, %8’inin ise bosandigi gézlenmistir (s. 135).
Benzer sekilde Avsar Kurnaz’'in (2010) calismasinda kadinlarin %93’Gnun evli, %5’inin
ise bosanmis oldugu ortaya ¢ikmistir. Yoksulluk literattrd incelendiginde hane reisi kadin

olan tek ebeveynli ailelerdeki yoksulluk oraninin ve riskinin daha yuksek oldugu
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gorilmektedir (Azam ve Redmon, 1993; Buvinic ve Gupta, 1997; Eggers ve Massey,
1991; Gustafsson ve Nivorozhkina, 1996; Headey ve digerleri, 1994). Murray (2008),
2005 yilinda, 18 yasin altinda gocugu olan iki ebeveynli ailelerin %91’inin yardim
transferleri dahi almadan g¢ocuklarini yoksulluk sinirinin Ustiinde tutabildiklerini, ancak
buna karsin reisi kadin olan tek ebeveynli ailelerin ancak %56’sinin bunu
gerceklestirebildigini ifade etmistir (s. 21). Bu calismadaki bosanma oraninin énceki
yillarda yapilan ¢alismalara gore daha ylksek olusu, son yillarda Turkiye’deki bosanma
oranlarindaki artis (Kiral, 2018, s. 27) ile anne ve cocuklardan olusan cekirdek aile
oranlarindaki artisi (TUIK, 2017) destekler niteliktedir. Dolayisiyla hane reisi kadin olan

tek ebevenyli ailelerin yoksulluk riskinin devam ettigi sOylenebilir.

Calismaya katilan annelerin yas ortalamasi tablo 11’deki gibidir:

Tablo 11. Annelerin Yas Ortalamasi

Ort £ SS Min. Maks.
Yas 36.18 + 6.07 25 52

Tablo 11'de de gorildigu gibi calismadaki annelerin yas ortalamasi 6.07 sapma ile
36.18dir. Annelerin yas ortalamasi, benzer konuda yapilmis olan diger ¢alismalardaki
yoksul kadinlarin yas ortalamasi ile uyumluluk gostermektedir (Avsar Kurnaz, 2010, s.
70; Camur Duyan, 2006, s. 75; Oztlrk, 2008, s. 76).

3.1.2.2. Annelerin Egitim Durumu

Annelerin egitim seviyesi tablo 12’deki gibidir:

Tablo 12. Annelerin Egitim Durumu

| Egitim n %

Okuma-yazma bilmiyor 25 22,52
Okuma-yazma biliyor 17 15,31
ilkokul mezunu 40 36,04
Ortaokul mezunu 7 6,31
Lise mezunu 19 17,12
Yiksekokul/Universite 3 270
mezunu

Toplam 111 100
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Egitim durumuna bakildiginda annelerin %36,04’l ilkokul mezunu olup %22,52’si okuma
yazma bilmemektedir. Annelerin egditim durumuna iliskin en dusik oran %2,7 ile

universite mezunu olanlarin oranidir.

Ebeveynlerin egitim seviyesi yoksullugu belirleyen faktorler arasinda énemli bir etkendir.
TUIK tarafindan 2002 yilindan beri diizenli olarak gerceklestirilen ve en son 2015 yilinda
gerceklestirilen yoksulluk istatistiklerine gore Turkiye’de egitim dizeyi arttikga yoksulluk
orani azalmaktadir (“Yoksulluk Calismasi”, 2016). Arastirmanin bulgularina bakildiginda
en yuksek egitim dlzeyi olan Universite mezunu grubunun ¢alismaya katilanlar arasinda
en dusuUk orana sahip olusu, yoksul hanelerdeki ebeveynlerin egitim seviyesinin dusuk

olusunu desteklemektedir.

Ebeveynlerin egitim duzeyleri cocuklarin okula devamlar Uzerinde de bir etkiye sahiptir.
Gurler ve arkadaslari (2007) calismalarinda, annenin egitim seviyesindeki artisin
cocugun okula kayit ettiriime oranini %1.8 artirdigini, babanin egitim seviyesindeki
artisin ise %2,3 oraninda artirdigini bulmuslardir (s. 95). Cardoso ve Helwege (1992, s.
25) ise Latin Amerika Ulkelerinde yaptiklari calismada aile reisinin kadin ve disuk egitimli
olmasinin yoksullugu artirdigi ve bu ailelerin ¢ocuklarinin da yoksul olma riskinin ytuksek
oldugu sonucuna ulasmiglardir (Aktaran: Senses, 2014). DPT ve DB’nin Egitimde Firsat
Esitsizligi konulu raporuna gore resmi olarak egitim almamis annelerin ¢ocuklarinin
okula kayit oranlari, anneleri egitim almis gocuklara gore daha dusuk seviyededir. Kiz
¢ocuklarinda okula kayit oraninin annenin egitim seviyesinden etkilenme durumu
erkeklere gore daha fazladir. 16 yas grubundaki erkek cocuklarin okula kayit orani
anneleri egitim almis olanlarda %90, almamis olanlarda %60 iken; ayni yas grubundaki
kiz ¢cocuklarda kayit orani sirasiyla %90 ve %30 olmak uzere iki katidir (DPT ve DB,
2010, s. 4-5). Burada bir baska husus egitim seviyesi disuk olan annelerin gocuklarinin
egitimi konusunda c¢ocuga ne derece vyardimci olabilecegi ve nasil katihm
gosterebilecedidir. Annelerin kendi egitim duzeylerinin distk olmasi c¢ocuklarinin
egitiminde yeterince aktif olamamasina ve katilim gésterememesine de neden olacaktir.
Dolayisiyla ebeveynlerin egitim seviyelerindeki artis cocuklarinin egitimi Uzerinde de

etkili oldugundan énemlidir.

3.1.2.3. Annelerin Calisma ve Gelir Durumu

Tablo 13’te annelerin ¢alisma ve gelir durumlarina iliskin bilgiler yer almaktadir:
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Tablo 13. Annelerin Calisma ve Gelir Durumu

Calisma Durumu n %
Calisiyor 12 10,81
Diizensiz galisiyor 16 14,41
Calismiyor 83 74,77
Toplam 111 100
Gelir Durumu n %
Geliri yok 82 73,87
500 TL ve asagisi 14 12,61
500 - 700 TL arasi 5 4,50
701-1479 TL arasi 6 5,41
1480-4823 TL arasi 4 3,60
Toplam 111 100

Calisma oranlarina bakildiginda ise annelerin %74,77’si herhangi bir iste calismiyorken
%14,41’i duzensiz islerde galigmaktadir. Annelerin %73,87’sinin ise herhangi bir geliri

bulunmamaktadir.

Annelerin ¢alisma duzenlerine bakildiginda dlzensiz ¢alisanlarin oraninin daha yuksek
oldugu gorilmektedir. Bu durumun hem cift ebeveynli hanelerde kadinin ¢alismasinin
aile ekonomisine ‘destek olmak’, ‘ek gelir elde etmek gibi anlamlara gelmesi hem de
egitim seviyesinin dusukligu gibi nedenlerden dolay temizlik, bulasik¢ilik gibi gegici ve

duzensiz islere gidilmesinden kaynaklandigi disuntlmektedir.

Katihmcilar arasinda bir iste calismayanlarin oraninin yuksek olusu egitim dizeyinin
dusuklugu ile agiklanabilir. Bireylerin istihdam edilmesinde firsatlari artirmasi ve insani
sermayenin gelistiriimesinde etkili oldugu cesitli arastirmalarla da ortaya koyulan egitim
(OECD, 2015; Psacharopoulos ve Patrinos, 2004, s. 116-117; Tas ve Yenilmez, 2008,
s. 182-183; Yalginkaya ve Kaya, 2017, s. 28), bu yonuyle bireylerin yoksullugunda da
belirleyici bir etken olabilmektedir. Bu bakimdan gelir durumunun da dolayll olarak

egitimden etkilendigini sdylemek mumkundur.

3.1.2.4. Annelerin Sosyo-ekonomik Durumlarina iliskin Algisi

Annelerin, ailelerinin sosyoekonomik durumuna yonelik algilari asagidaki gibidir:
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Tablo 14. Anneye Gore Ailenin Sosyoekonomik Dizeyi

Sosyoekonomik Diizey n %
Yoksul 83 %74,8
Orta 27 %24,3
Zengin 1 %0,9
Toplam 111 100

Annelere ekonomik agidan kendilerini hangi seviyede goérdukleri soruldugunda %74,8’i
yoksul, %24,3’U ise orta seviyede gorduklerini belirtmiglerdir. Hanelerin %73’Gnun 1480
TL’nin altinda gelirle aclik sinirinin altinda oldugu distntldiginde annelerin yoksulluk
algisinin gergeklikle ortistigunu hatta sosyoekonomik dizeyleri konusunda oldukca
iyimser bir algiya sahip olduklarini sdylemek mumkindir. Annelerle yapilan
goérismelerde bu sorunun yanitlanmasi sirasinda sosyoekonomik seviyelerini ‘orta’
olarak niteleyen annelerin ¢ogunlukla bu yaniti sikrederek ‘daha koétisiu de olabilirdi’
anlayisi ile verdikleri ve aslinda durumlarindan c¢ok da memnun bir ifadeyle
bahsetmedikleri gbzlemlenmistir. Bu bulguyu annelerin 6znel yoksulluklarini gosteren
en 6nemli bulgu olarak degerlendirmek mimkindur. ‘Daha kétisl de olabilirdi’ diyerek
aslinda mutlak yoksulluklarinin étesinde kendilerini bulunduklari ¢evre ile kiyaslayarak
hallerine sukretmeleri ama yine de bu durumu kabullenmeleri yoksulluk algisinin

goreceliligini bir kez daha gdstermektedir.

Bahadir ve Dasli’'nin (2010, s. 511) Sivas’ta sartli nakit transferinden yararlanan kisilerle
yaptiklari calismada yardim alanlarin ekonomik dizeylerini nasil algiladiklari sorusuna
%56’s1 yoksul %20,1’i ise ¢ok yoksul yaniti verilmistir. Ailesinin sosyoekonomik
seviyesini orta dizeyde bulanlarin orani ise %23,9 olarak g6zlenmis olup sonuglar

galismanin bulgulariyla uyumluluk géstermektedir.

3.1.3. Babalarin Sosyo-Demografik Bilgileri

Bu boélimde babalarin medeni durumu, yas ortalamasi, egitim durumu, ¢alisma ve gelir
durumuna iliskin bulgulara yer verilecektir. Babalarla ilgili bilgiler calismaya katilan
kadinlardan elde edilmigtir. Bosanma, esin vefat etmesi ve esten ayri yasiyor olma
durumlarindan dolayi babalarin %29,73’'U hakkinda bilgi edinilememistir. Bu nedenle

toplamda hanede yasayan 78 babaya ait bulgular mevcuttur.
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3.1.3.1. Babalarin Medeni Durumu ve Yas Ortalamasi

Hane icinde yasayan babalarin medeni durumu asagidaki gibidir:

Tablo 15. Babalarin Medeni Durumu

Baba Medeni Durum n %
Evli 77 70
Bosanmis 24 21,81
Evli ancak ayr yagiyor 8 7,27
imam nikahli esiyle yasiyor 1 0,91
Toplam 110 100

Tablo 16, babalarin yas ortalamasini gostermektedir:

Tablo 16. Babalarin Yas Ortalamasi

Ort+SS Min. Maks.
Yas 38.64 + 6.54 26 56

Babalarin (n=110) %70’ evli, %21’i ise bosanmis olarak gézlenmigtir. Evli olup hanede
yasamayan babalarin orani ise %7,27°dir. Babalarin yas ortalamasi 6.54 standart sapma
ile 38.64'tlr.

Calismaya katilan annelerden hanede yasamayan babalarin egitim durumu, calisma
durumu ve gelir durumuna iligkin bilgilerde bilmeme, hatirlayamama ve kararsiz kalma
gibi durumlar nedeniyle eksiklik ve belirsizlik olmasindan dolay| sadece hanede yasayan
babalara iligskin bulgulara yer verilmistir. Buna gore 78 babanin hanede yasadigi tespit

edilmigtir.

3.1.3.2. Babalarin Egitim Durumu

Tablo 17. Babalarin Egitim Durumu

Baba Egitim n %
Okuma-yazma bilmiyor 5 6,41
Okuma-yazma biliyor 13 16,67
ilkokul mezunu 28 35,90
Ortaokul mezunu 14 17,95
Lise mezunu 17 21,79
Yiksekokul/Universite 1 1,28
mezunu
Toplam 78 100
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Tablo 17°de babalarin agirlikh olarak (%35,90) ilkokul mezunu oldugu, bunu takiben
%21,79’unun lise mezunu; %17,95'inin ortaokul mezunu oldugu goérilmektedir. Genel
olarak bakildiginda babalarin %80’e yakininin (%76,93) ortaokul ve alti egitim dlizeyinde

olduklari gérilmektedir.

Oztiirk’in (2008) Ankara ilinin Kegiéren ilgesinde gerceklestirdigi ¢alismasinda yoksul
cocuklarin babalarinin %76’sinin ilkokul mezunu, %1,5’inin lise ve dengi okul mezunu,
%0,7’sinin ise yuUksekokul/Universite mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir. Avsar Kurnaz
(2010) Ankara ili Kegioren ilgesinde yaptigi arastirmasinda babalarin %74’Gnidn ilkokul
mezunu, %2’sinin ise lise ve dengi okul mezunu oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismanin
sonuclarina bakildiginda da universite/yliksekokul mezunu olanlarin olduk¢a disuk

oranda (%1,28) oldugu goérilmektedir.

3.1.3.3. Babalarin Calisma ve Gelir Durumu

Babalarin galisma ve gelir durumuna iliskin tablo asagidaki gibidir:

Tablo 18. Babalarin Calisma ve Gelir Durumu

Baba Galisma Durumu n %
Calisiyor 32 41,03
Diizensiz galisiyor 24 30,77
Calismiyor 22 28,20
Toplam 78 100
Baba Gelir Durumu n %
Geliri yok 21 26,92
500 TL ve asagis! 13 16,67
500 - 700 TL arasi 10 12,82
701-1479 TL arasi 12 15,38
1480-4823 TL arasi 22 28,21
Toplam 78 100

Babalarin ¢alisma durumlarina bakildiginda %41,03’Unin c¢alistidi, %30,77’sinin ise

duzensiz islerde galistigl gézlenmistir.

Babalar arasinda c¢alisanlarin oraninin yuksek g¢ikmasi calisan yoksulluguna dikkat
cekmeyi gerektirmektedir. OECD verilerine gore 2000’li yillarin ortalarinda Turkiye’'de

calisan yoksullugu %16’nin Ustindedir. TUrkiye bu oran ile OECD (ulkeleri arasinda
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calisan yoksullugunun en yiiksek oldugu Ulke olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD,
2009, s. 180).

Babalarin gelir durumlarina bakildiginda %28,21’inin 1480-4823 TL arasi gelire sahip
oldugu, %26,92’sinin higbir gelirinin olmadidi ve geri kalan %44,87’sinin ise 1480 TL'nin
altinda gelire sahip oldugu goérilmektedir. Tablo 9’da annelerin biylk ¢ogunlugunun
calismadigi (%74,77) ve gelirinin olmadigi (%73,87) gbz 6ninde bulunduruldugunda
hanedeki gelirin daha ¢ok baba tarafindan saglandigi distnlebilir. 1480-4823 TL
arasinda gelire sahip olan ailelerin orani (bkz. Tablo 3) ile ayni aralikta gelire sahip olan
babalarin oraninin (bkz. Tablo 14) birbiri ile értismesi de hanelerdeki gelirin agirlikli

olarak baba tarafindan saglandigi distincesini destekler niteliktedir.

3.1.4. Cocuklarin Sosyo-demografik Bilgileri
Bu boélimde goérusilen annelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda toplam 111
hanedeki gocuklarin cinsiyeti, yas ortalamasi, okula devam durumu ve ¢alisma durumu

ile okula devam etmeyen cocuklarin okula gitmememe nedenleri ve ¢ocuklarin yardim

alma durumuna iligskin bulgular yer almaktadir.

3.1.4.1. Cocuklarin Cinsiyeti ve Yas Ortalamasi

Bu bolimde 111 annenin cocuklarinin cinsiyeti (tablo 19) ve yas ortalamasi (tablo 20)

yer almaktadir.

Tablo 19. Cocuklarin Cinsiyeti

Cinsiyet n %
Erkek 166 48,11
Kiz 179 51,88
Toplam 345 100

Tablo 20. Cocuklarin Yas Ortalamasi

Ort £ SS Min. Maks.
Yas 10.61 + 5.10 0.00 25.00

Calismaya konu olan 345 cocugdun %48’i erkek, %52’si kizlardan olugsmaktadir.

Cocuklarin yas ortalamasi 5.10 sapma ile 10.61 olarak gozlenmistir.
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3.1.4.2. Cocuklarin Egitim Durumu

Tablo 21. Cocuklarin Egitim Durumu

Egitim n %
Okul Caginda, Gidiyor 231 66,96
Okul Caginda, Gitmiyor 28 8,11
Okul Caginda Degil 86 24,93
Toplam 345 100

Egitim durumlarina bakildiginda %66,96’s1 okul ¢aginda olup okula devam ederken

%8,11’i okul ¢caginda oldugu halde okula devam etmemektedir.

Okul caginda olup okula devam etmeyen cocuklarin cinsiyetlerine iliskin bulgular tablo
22’deki gibidir:

Tablo 22. Okula Devam Etmeyen Cocuklarin Cinsiyet Gére Dagilimi

n % Yas Ortalamasi Min-Max
Kiz 6 21.43 15 8-18
Erkek 22 78.57 15.14 9-18
Toplam 28 100 15.11

Tabloya bakildiginda okul ¢aginda oldugu halde okula devam etmeyen 28 c¢ocugun
%21’i kizlardan %78'’i ise erkeklerden olugmaktadir. Hacettepe Universitesi Niifus
EtGtleri Enstitist tarafindan 2013 yilinda gergeklestirilen Tuarkiye Nufus ve Saghk
Arastirmasina gore okul terk orani birinci ve sekizinci siniflar arasinda sinif yikseldikce
dusluk seviyede artmaktadir ancak liseye gegiste bu oran oldukga buylk seviyelere
[TNSA], 2013).

Arastirmanin sonuglarinin bu bakimdan Turkiye'deki okul terk oranlariyla uyumluluk

ulasmaktadir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii

gosterdigi gorulmektedir.

Okul caginda oldugu halde okula gitmeyen cocuklarin okula devam etseydi hangi egitim

kademesinde olacaklarinin bilgisi asagidaki gibidir:

Tablo 23. Okula Gitmeyen Cocuklarin Egitim Kademeleri

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Egitim Kademe n % n % n %
ilkégretim 1 3,57 8 28,57 9 32,14
Ortadgretim (Lise) 5 17,86 14 50 19 67,86
Toplam 6 21,43 22 78,57 28 100
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¢aginda olanlarin oraninin ilkégretim ¢aginda olanlardan daha fazla (sirasiyla %17,86
ve %50) oldugu gortulmektedir. Cocuklarin ayni zamanda yas ortalamalarindan da (Yas
Ort.: 15.11) anlasilacagi gibi ilkégretimden liseye gecilmesinin ardindan okul terk

oranlarinda ciddi bir artisin oldugu soylenebilir.

DPT ve DB’nin raporuna goére 13 yasindan itibaren ¢ocuklarin okul kayitlarinda gozle
gorulur bir azalma baslarken 16 yasindan itibaren bu azalma daha da artmaktadir. 18
yasinda ise okula kayitli 6grenci orani dortte bire dlismektedir. 13-18 yas araligi
suresince kiz gocuklarin okul kaydindaki azalma erkek ¢ocuklarina gore daha erken ve
hizli olmaktadir (DPT ve DB, 2010, s. 4). Eurostat verilerine bakildiginda da Turkiye'de
ortabgretimden sonra okul terklerinin erkek gocuklarinda kiz cocuklarina goére daha
dusuk oranda gercgeklestigi sonucuna ulasildigi gortilmektedir (Eurostat, 2017). Bu
arastirmanin sonuglarina bakildijinda okula gitmeyen erkek ¢ocuklarinin kiz
cocuklarindan daha fazla olmasi arastirmanin okul terkleri konusunda egitim kademesi
bakimindan uyumlu oldugu ancak cinsiyet dagilimi acisindan uyumluluk géstermedigi

anlasiimaktadir.

Cocuklarin okula gitmeme nedenlerine bakildiginda ise annelerin beyanlari Tablo 24’te

gorildugi gibidir.

Tablo 24. Cocuklarin Okula Gitmeme Nedenleri

Okula Gitmeme Nedeni n %
Ekonomik durum 13 46,43
Okula gitmek istememesi 10 35,71
Diger 5 17,86
Toplam 28 100

Cocuklarin okula gitmeme nedenleri soruldugunda %46,42 oraninda ekonomik durum,
%35,71 oraninda ise g¢ocugun kendisinin istememesi nedeniyle okula gitmedigi
ogrenilmistir. %17,85 oranindaki diger kategorisinde, engellilik, cocugun cezaevinde

olmasi ve sinifta kalmasi gibi sebepler yer almaktadir.

Cocuklarin okula gitmeme nedenlerinin neler oldugu annelere soruldugunda birincil
nedenin ekonomik durum oldugu gorulmektedir. Literatirle de uyumlu bir sekilde birincil

faktor bu olsa da en guicli ikinci etken olan ‘cocugun okula kendisinin gitmek istememesi’
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g6z ardi edilmemesi gereken bir yanittir. Annelere agik uclu olarak sorulan bu soruda
ikinci ortak yanitin bu olmasi ¢ocuklarin neden okula gitmek istemedigi, ailelerin gocugun
okula devami konusunda nasil bir tutum sergiledigi, cocugun okula gitmesi i¢in ne tr
desteklere gereksinim duyuldugu, okul-aile is birliginin ¢ocugun okula devami igin
saglanip saglanmadigi gibi pek ¢cok husus Uzerinde ileri arastirmalari gerekli kilmaktadir.
Bunun yani sira anneler cocugunun okula kendisinin gitmek istemedigi yanitini verirken
genellikle bu durumun gocugun kendi karari olmasi ve kendilerinin buna karisamamasi
nedeniyle yapacak bir seyin olmadigi yoéninde bir tutum iginde olmuslardir. Sonug olarak
annelerin her ne kadar egitim konusundaki gorusleri olumlu yénde olsa da ozellikle
maddi yoksunluk icinde olmak gibi kendi goruslerinin 6nine gecen durumlar karsisinda
okul terklerini engelleyemedikleri ve bu konuda destege ihtiya¢ duyduklarini séylemek
mumkun gorinmektedir. Nitekim hane bazl bakildiginda okula gitmeyen cocuklarin
bulundugu hanelerde c¢alisan ¢ocuklarin da bulunup bulunmadigina yonelik tablo bu

durumu destekler niteliktedir:

Tablo 25. Cocuklarin Calisma Durumlari ile Okula Devam Durumlari Arasindaki iligki

Okul gaginda olup okula gitmeyen
. ¢ocuk var mi?
Ailede ¢alisan gocuk var mi? a
Yok Var Toplam P
Evet 8 7 15
% 7,21 6,31 13,51
Hayir 84 12 96 0.00
% 75,67 10,81 86,49
Toplam 92 19 111
(a). Fisher’s exact test

Tablo 25’e bakildiginda hanelerin %17,12’sinde okula gitmeyen ¢ocuk (toplamda okula
gitmeyen cocuk sayisi i¢in bkz. Tablo 21), %13,51’inde ise g¢alisan gocuk bulundugu
anlasiimaktadir. Calisan ¢ocuklarin bulundugu hanelerin (%13,51) %6,31’inde ayni
zamanda cocuklar okula gitmemektedir. Cocuklarin ¢calisma ve okula gitme durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p<0.05).

Annelerin cocuklarini ekonomik sikintilar nedeniyle okula génderemedigini ifade etmesi,
okula gitmeyen gocuklarin calistigi bulgusuyla uyumluluk géstermektedir. TUIK’in (2012)
gocuk isgucli anketi sonuclarina goére Turkiye'de 6-17 yas grubundaki c¢ocuklarda
istihdam orani %5,9 iken 15-17 yas grubundakilerde bu oran %15,6’dir. 6-17 yas

grubundaki okula devam etmeyen c¢ocuklarin orani %8,5 olup bu g¢ocuklar arasinda
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ekonomik faaliyetlerde galigsanlarin orani %2,9 olarak hesaplanmigtir. Okula devam
etmeyen c¢ocuklarin galisma nedenleri arasinda ise en yuksek oran %58,7 ile hane halki

gelirine katki saglamak olmustur (“Cocuk isgiici”, 2013).

Arastirmada, okul ¢aginda okula devam etmeyen cocuklarin yas ortalamasinin 15.11
oldugu ve bu c¢ocuklar arasinda calisan cocuklarin da bulundugu g6z o6nlnde
tutuldugunda sonug Turkiye ortalamasiyla uyumludur. Benzer sekilde gocuklarin ¢calisma

nedenleri arasinda ekonomik sikintilarin yer almasi da sonuclari destekler niteliktedir.

3.1.4.3. Cocuklarin Calisma Durumu

Tablo 26, ailede calisan ¢ocuk olup olmadigdini; tablo 27 ise ¢alisan ¢ocuk var ise hangi

zamanlarda galistiklarini gostermektedir.

Tablo 26. Ailedeki Calisan Cocuk Bilgisi

Ailede ¢alisan ¢cocuk var n %
mi?
Evet 15 13,51
Hayir 96 86,49
Toplam 111 100

Tablo 27. Cocuklarin Calisma Sikhgi

Caligilan zaman n %
Ara sira tatil zamanlarinda 8 61,50
Buitlin tatil zamanlarinda 3 23,10
Okul varken, okul saatleri 1 7,70
disinda
Okul varken, okul saatlerinde 1 7,70
Toplam 14 100

Annelerin %13,51’i hanede cgalisan ¢ocugunun bulundugunu ifade etmistir. Ailedeki
galisan c¢ocuklarin ne siklikla calistigi soruldugunda calisan ¢ocuklarin buyuk
cogunlugunun (%61,50) ara sira tatili zamanlarinda c¢ahlstigi bilgisi annelerden
edinilmistir. Egitimin uzun vadeli bir ¢6zim oldugu dusunuldigunde bu durum her ne
kadar anlasilabilir gibi goérinse de okul ¢adindaki ¢ocuklarin ¢alismasinin egitimleri

Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip olacagdini sdylemek mumkundur.
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3.1.4.4. Cocuklarin Yardimdan Yararlanma Durumu

Arastirma sonucunda okul c¢aginda oldugu tespit edilen 259 cocugun 28’ cesitli
nedenlerden dolayr (bkz. Tablo 24) okula gitmediginden yardimdan
yararlanamamaktadir. Geri kalan 231 cocugun ise yardimdan yararlanma durumlari

cinsiyet ve bulunduklari egitim kademesine gore asagidaki gibidir:

Tablo 28. Cocuklarin Yardimdan Yararlanma Durumlari

Yardim Yardim Alan Yardim Almayan Toplam

Alma

Durumu

Cinsiyet Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
Egitim n % n % n % |n| % n % n %
Kademe

ilkégretim 90 | 38,96 | 89 | 3853 | 4 | 1,73 |6| 260 | 94 | 40,69 | 95 | 41,12

Ortadgretim | 20 | 865 | 15 | 6,49 | 6 | 260 | 1|0,43 | 26 | 11,25 | 16 | 6,93
(Lise)

Toplam 110 | 47,62 | 104 | 45,02 | 10 | 4,33 | 7 | 3,03 | 120 | 51,95 | 111 | 40,05
Genel 214 (%92,64) 17 (%7,36) 231 (%100)
Toplam

Tabloya bakildiginda yardimdan yararlanan kiz ve erkek ¢ocuklarinin her ikisi de agirlikli
olarak ilkogretim caginda olup ortadgretimde yardimdan yararlananlarin orani daha

azdir.

Yardimdan vyararlanan kiz c¢ocuklari ilkégretinde daha fazla iken yardimdan
yararlanmayan kiz cocuklari ortadgretimde daha fazladir. Erkek cocuklarinda ise
yardimdan yararlananlar i¢in ayni durum s6z konusu iken yardim almayanlarda durum

tam tersi olup ilkdégretim ¢cagindakilerin daha fazla oldugu anlasiimaktadir.

Ortadgretimdeki kiz ve erkek gocuklari icin bir degerlendirme yapildiginda durum su
sekildedir: Ortadgretimdeki erkek gocuklarinin %93,75'’i yardimdan yararlanirken %6,25’i
yardim almamaktadir (Tablodaki degerlere gore bakildiginda ortadgretim cagindaki
erkek cocuklarinin orani %6,93'tir. Bu %6,93’(n %6,49’u yardim almakta olup %0,43’u
yardimdan yararlanmamaktadir). Ancak kiz cocuklari i¢in duruma bakildiginda
ortadgretimdeki 26 kiz ¢ocugunun %76,92’si yardimdan yararlanirken %23,08’i

yardimdan yararlanmamaktadir. Bu durumda ortadgretim cagindaki kiz gocuklarinin
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yardimdan yararlanma bakimindan erkek ¢ocuklarina gére daha dezavantajli durumda

olduklari anlagiimaktadir.

ilkégretim cagindaki gocuklar icin ayni duruma bakildiginda ise sonuc séyledir:
ilkdgretim gagindaki 95 erkek cocugun %93,68'i yardimdan yararlanirken %6,31’i yardim
almamaktadir. Yine ilkogretim ¢agindaki 94 kiz gocugunun %95,74’G yardim alirken
%4,25’i yardimdan yararlanmamaktadir. Bu durumda ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklar igin
ise yardimdan yararlanma durumunun erkek cocuklar i¢cin daha dezavantajli oldugu

gorulmektedir.

Sonug¢ olarak ilkogretim ve ortadgretim cagdindaki erkek cocuklari icin yardimdan
yararlanma durumunda belirgin bir farkllik yokken kiz cocuklarinda ortaégretimde
yardimdan vyararlanma oraninin ilkdgretimdekilere goére ciddi anlamda dustugu
gorulmektedir (ilkdgretimde kiz gocuklarinin %95,74°G yardim aliyorken ortadgretimde
%76,92’ye dusmektedir). Bu durumda kiz gocuklari icin egitim kademesi ylkseldikge
SEY’den yararlanma durumunun azaldidi ancak erkek ¢ocuklari icin bir fark olmadigi

sonucuna ulasiimaktadir.

Cocuklarin temelde okula devam etme oranini artirmak amaciyla verilen sartli egitim
yardimi okullasma oraninda artis olmasini saglamis (Kayam, 2014) ve programin etki
degerlendirme calismasi sonucunda okula devamsizlik oraninin %50 azaldid ortaya
koyulmustur (Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kltir Orgitii [UNESCO] ve TC Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi [ASPB], 2014, s. 17). Bu calisma icin ¢ocuklarin yardim
almadan once ve sonraki devamsizlik takibinin yapilmasi gibi bir arastirma s6z konusu
olmadigindan bu konuda bir yargiya varmak mamkun degildir. Ancak buradaki bulgudan
varilan yargl, yardim alan ve almayan ¢ocuklar cinsiyet ve egitim kademesi temelinde
karsilastirildiginda kiz gcocuklarinin egitim kademesi yukseldikge yardimdan yararlanma
durumlarinda azalma oldugu ve bu bakimdan erkeklere gore daha dezavantajli durumda

olduklari ydénundedir.

3.2. IHTIYAGLAR

Bu bdélimde anneler icin karsilanmasi en gerekli olan ihtiyaclarinin neler oldugu,
¢ocuklarinin okul ihtiyaglari ve ihtiyacglarini karsilayip karsilayamadiklarina iligkin bilgilere

yer verilecektir.
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3.2.1. Annelere Gére Karsilanmasi Gereken En Onemli ihtiyaglar

Sekil 1, annelerin su an igin karsilanmasi gereken en dnemli ihtiyaglarini gostermektedir.

Sekil 1. Annelere Gore Karsilanmasi Gereken En Onemli ihtiyaclar

1. En Onemli 2. En Onemli 3. En Onemli
Ihtiyag Ihtiyag Ihtiyag
|| Okul inhtiyaglari || Okul ihtiyaglari || EvIntiyaglari
(%32,40) (%19,20) (%27,40)
Diger Spesifik
('3/35'1”2‘3) _ Kiyafet (18,30) " htiyaclar
oct, (%23,80)

Annelerin %32,40"1 su an i¢in karsilanmasi gereken en énemli ihtiyacglarinin basinda
cocuklarinin okul masraflari oldugunu ifade etmislerdir. Birinci derecedeki en onemli
ihtiyaglari okul masraflarindan sonra barinma (%21,60) takip etmektedir. ikinci siradaki
karsilanmasi gerekli olan en énemli ihtiyaca annelerin %19,20’si yine okul ihtiyaglar
yanitini vermistir. Uglincli siradaki en énemli intiyag ise %27,40 ile evin ihtiyaglari olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Karsilanmasi gereken en énemli ihtiyaglara bir butiin halinde bakildiginda ihtiyaclarin
siralamasi degisse de ihtiyac kalemlerinin dedismedigi gortlmektedir. Her Ug¢ grupta da
okul, beslenme, barinma ve kiyafet anneler icin karsilanmasi en gerekli olan ihtiyaclar

olarak ortaya ¢ikmistir.
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3.2.2. Gocuklarin Egitim ihtiyaclari

Tablo 29, cocuklarin egitimleri igin gerekli olan ders ¢alisma ortami, ders materyalleri ve
derslerine yardimci olabilecek teknolojik araclarin varli§i konusundaki bilgileri

gostermektedir:

Tablo 29. Cocuklarin Egitim ihtiyaclari

n %
Cocuklarin ders ¢alismak i¢in kendi odalari var mi?
Var 45 40,50
Yok 66 59,50
Okulun verdigi kitaplar diginda kitaplari var m?
Sadece roman hikaye vb. 11 9,90
Sadece test, konu anlatimli kitap vb. 6 5,40
Her ikisi de var 53 47,70
Higbiri yok 41 36,90
Evde bilgisayar ya da tablet var mi?
Sadece bilgisayar 11 9,90
Sadece tablet 9 8,10
Her ikisi 3 2,70
Hicbiri 88 79,30
Evde internet var mi?
Var 24 21,60
Yok 87 78,40

Calismadaki gocuklarin  %59,50’sinin ders ¢alismak igin kendine O6zel odalari
bulunmadigr gézlenmistir. Cocuklarin %36,9’'unda okulun verdigi kitaplar disinda
herhangi bir kitabi yoktur. Annelerin %79,3’G evinde tablet ve bilgisayar bulunmadigdini

ifade ederken %78,4°U ise internet olmadigini belirtmigstir

Dincer ve Uysal Kolasin’'in (2009, s. 8) Turkiye’de ogrenci basarisinda esitsizligin
belirleyicilerini PISA 2006 sonugclarini degerlendirerek gerceklestirdikleri calismada
sosyoekonomik durumun o6grenci basarisi Uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu
bulmuslardir. Bunun igin sosyoekonomik durumu belirten dediskenlerden biri olarak
cinsiyet-yansiz olmasi nedeniyle hanelerde bilgisayarin varligini esas alarak
degerlendirme yapmislardir. Bilgisayarin secilmesi ayni zamanda PISA’nin
sosyoekonomik durum endeksiyle korelasyonu en yiksek mal olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, evinde bilgisayar bulunan édrencilerin test sonuglari 15

— 24 puan daha yuksek bulunmustur.
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Calismadaki hanelerin blylk ¢ogunlugunda ne bilgisayar ne de tablet bulunmaktadir.
Benzer sekilde internet de hanelerin ¢cogunda yoktur. Egitim igcin ginumuzde 6nemli
materyallerden biri olarak sayilabilecek bilgisayar ve internetin hanelerin genelinde
bulunmamasi bu hanelerdeki ¢ocuklarin maruz kaldiklar firsat esitsizliginin yani sira

akademik basarilarinin bundan etkilenme olasiligina da dikkat cekmeyi gerektirmektedir.

3.2.3. ihtiyaglann Karsilanmasi

Bu bélimde annelerin okul ihtiyaglarini karsilayabilme durumlari ile karsilamakta en ¢ok

zorlandiklari ihtiyaglara iligskin bilgilere yer verilecektir.

3.2.3.1. Okul intiyaglarini Karsilayabilme Durumu

Annelere okul ihtiyaclarini karsilayabilme durumlarina iliskin 6nce aldiklari yardim
miktari disinda harcama yapip yapmadiklari, ardindan karsilamakta zorlandiklari okul
ihtiyaclarinin olup olmadigi sorulmustur. Tablo 30, annelerin okul ihtiyaclarini

karsilayabilme durumlarina iligskin bilgilerden olusmaktadir:

Tablo 30. Okul ihtiyaclarini Karsilayabilme Durumu

Okul masraflari igin yardimin disinda harcama yapiliyor mu? n %
Evet 97 87,40
Hayir 14 12,60
Toplam 111 100
Karsilayamadigi ya da karsilamakta giigliik cektigi okul n %
ihtiyaglan var mi?

Evet 106 95,50
Hayir 5 4,50
Toplam 111 100

Katihmcilara yardimi en ¢ok kullandiklari alan olan okul ihtiyaclari ile ilgili bu ihtiyaglar
icin yardim miktari disinda ayrica harcama yapmalari gerekip gerekmedigi soruldugunda
%87,4’0 harcama yaptigini %12,6’s1 yapmadigini ifade etmigtir. Annelerin %95,5’i ise
bazi okul ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda guglik c¢ektiklerini ya da hig

karsilayamadiklarini belirtmislerdir.
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3.2.3.2. Karsilamakta En Cok Zorlanilan ihtiyaclar

Anneler karsilamakta en ¢ok zorlandiklari okul ihtiyaclarini tablodaki gibi ifade
etmiglerdir:

Tablo 31. Karigslamakta En Cok Zorlanilan ihtiyaclar

oo 1. ihtiyag 2. ihtiyag 3. ihtiyag
Ihtiyaglar n % n % n %
Kirtasiye 30 28,30 18 23,68 6 16,67
Kiyafet-Ayakkab 25 23,58 22 28,95 2 5,55
Ok“'df‘)gr':te”e” 20 18,87 17 22,36 8 22,22
Gida 15 14,15 1 14,47 2 5,55
Yol-Harglik vb. 13 12,26 5 6,57 17 47,22
Diger 3 2,83 3 2,83 1 2,78
Toplam 106 100 76 100 36 100

Okul ihtiyaclarinin karsilanmasinda zorlandigini belirten 106 anneye birinci sirada en
¢cok neyi karsilamakta zorlandigi soruldugunda annelerin %28,3’U ilk sirada kirtasiye
malzemelerinin karsilanmasinda gugcluk ¢ektiklerini belirtmislerdir. Karsilamakta
zorlanilan birinci siradaki ihtiyaglarin %23,6’sin1 kiyafet-ayakkabi, %18,9'unu ise okuldan
cesitli konularda istenen para oldugu ortaya cikmistir. Annelere ikinci sirada hangi
ihtiyaclari karsilamakta zorlandigi soruldugunda ise yanit %28,9 oraninda kiyafet-
ayakkabi olmustur. Karsilamakta zorlanilan Gglncu ihtiyag ise en yuksek oranda (%47,2)

¢ocuklarin yol, harclik vb. intiyaglari olmustur.

Gorlsulen annelerden ekonomik dizeyi daha alt grupta olanlarin okul icin en temel
intiyaclarin dahi giderilmesi konusunda gucluk cektigi gortlmektedir. Bu nedenle
kirtasiye malzemeleri ve okula giderken giyecegi kiyafet, ayakkabi gibi ihtiyaclarin biyuik
oranda karsilanamadigi ortaya ¢ikmistir. Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir
baska husus okuldan aidat, gezi, milli bayram etkinlikleri igcin gereken malzemeler vb.
gibi beklenmedik ihtiyaclar olarak sayilabilecek durum karsisinda ailelerin oldukca
zorlandigidir. Calismaya katilan annelere karsilamakta guclik ¢ektigi ihtiyacglar 6zellikle
aclk uclu sorulmus ve kendilerinin siralamalari istenmistir. Siralamalarda her Ug¢ grupta
da okuldan gesitli konularda istenen paranin karsilamakta zorlanilan énemli bir intiyag
olarak karsimiza ciktigi gorulmektedir. Annelerin egitim igin zorlandiklari ihtiyaglara
siralama olmaksizin bir batin olarak bakildiginda en basit ve gerekli okul ihtiyaglarini
bile karsilayamayacak durumda olduklari anlasilmaktadir. Annelerin ¢ok azi diger

secenedi iginde yer alan kulturel etkinlikler ya da kurslar gibi etkinliklerin karsilanmasinda
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zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ote yandan egitim ihtiyaglar soruldugunda dahi gida,
kiyafet, ayakkabi gibi aslinda en temel insan ihtiyaclarini saymalari ve bunlari
karsilayamiyor oluslari mutlak yoksulluk sinirinda olduklarina isaret etmektedir. Yardima
ragmen bu ihtiyaglarin karsilanamamasi insani yoksulluk kriterlerinden biri olan egitime
ket vurmaktadir. O halde burada yardimin maddi boyutu konusunda ciddi bir sorun
oldugu gercegi yadsinamaz. Nitekim Uulkemizdeki egitim harcamalarinin ailelere
maliyetine yonelik yapilan arastirmalar da yardim miktarinin yeterli olmayacagini

destekler niteliktedir.

TUIK Egitim Harcamalar! istatistiklerine gére 2016 yilinda égrenci basina yapilan egitim
harcamalarinda okul Oncesi igin yapilan harcamalarin %27’si, ilkokul i¢in yapilan
harcamalarin %16’s1, ortaokul igin yapilan harcamalarin %24’G ve ortadgretim icin
yapilan harcamalarin ise %26’si hane halklari tarafindan yapilmistir (“Egitim
Harcamalari”, 2017). Egitimciler Birligi Sendikasinin TUIK 2016 Egitim Harcamalari
arastirmasinda yer alan egitim harcamalari verilerini kullanarak gercgeklestirdikleri
galismada 2017-2018 dgretim yili basinda bir 6grencinin 193 TL olan egitim maliyetinin
2018-2019 dgretim yili basinda 218 TL olacadi dngérilmektedir. Ogrencinin kantin-
yemekhane ve servis Ucretlerinin dahil edilmedigi hesaplamada bu giderler de dahil
edildiginde bu harcamanin ilkégretim ve okul 6ncesinde 628 TL'ye, ortaddretimde ise
679 TL'ye ylukseldigi gorilmektedir. Bu harcamalar tniforma zorunlulugu olan okullarda
serbest kiyafet uygulamasi olan okullara gére daha yuksek olmaktadir (Egitimciler Birligi
Sendikasi [Egitim-Bir-Sen], 2018). Ailelere egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in verilen
Sarth Egitim Yardimi (SEY) ilkdégretime devam eden erkek dgrenciler icin ayhk 35 TL,
kiz 6grenciler icin 40 TL olup ortadgretime devam eden erkek dgrenciler i¢in 50 TL, kiz
ogrenciler icin ise 60 TL'dir (SYDGM, 2018). Ancak SEY 6demeleri ailelere iki ayda bir
yapilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada annelerin okul ihtiyaclari, beslenme ve kiyafet
gibi ihtiyaclarin karsilanmasinda gugclik cektiklerini ifade etmeleri, bu ihtiyaglarin bir
ogrenci icin aylik miktari ve ailelere 2 ayda bir verilen SEY miktari géz onlinde

bulunduruldugunda oldukga yerinde ve hakli gérinmektedir.

3.3. ANNELERIN SARTLI EGITIM YARDIMINA (SEY) iLISKIN DUSUNCELERI

Bu bdlimde annelerin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi igin verilen Sarth Egitim
Yardimina (SEY) iligkin bilgiler 8 baslik altinda incelenecektir. Bunlar SEY’e iligkin

dizeyleri, SEY’e kimin basvurdugu ve yardim miktarini kimin yonettigi, SEY’den ne
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kadar slredir yararlandiklari, SEY miktarini yeterli bulup bulmadiklari, ailede SEY’den
yararlanan c¢ocuk icin alinan yardim miktarinin (varsa) yararlanmayan cocuk igin
kullanilip kullaniimadigi, annelerin SEY’in kiz ¢ocuklarinin egitimine etkisi Uzerine
gorigleri ile SEY’in kullanim alanlari ve SEY’den baska yardim alip almadiklarina iligkin

bilgilerdir.

3.3.1. Annelerin SEY’e iliskin Bilgi Diizeyleri

Tablo 32. Sartli Egitim Yardimi Bilgi Dizeyi

Bilgi durumu SEY’in verilig SEY’den SEY’in hangi
amaci yararlanma durumlarda
kosullar kesilecegi
n % n % n %
Biliyor 33 29,70 11 9,90 11 9,90
Bilmiyor 49 44,10 83 74,80 83 74,80
Kismen Biliyor 29 26,10 17 15,30 17 15,30
Toplam 111 100 111 100 111 100

Calismaya katilan annelerin aldiklari SEY hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini
dgrenmek amaciyla cesitli sorular yoneltiimistir. ilk olarak annelere bu yardimin
kendilerine ne amagla verildigi sorulmustur. Sonug en yiksek oranla (%44,10) annelerin
aldiklari yardimin neden verildigini bilmedikleri yoninde c¢ikmistir. Benzer sekilde
annelere yardimdan yararlanma kosullari ve hangi durumlarda yardimdan yararlanma
hakkinin kaybedilecegi soruldugunda yine en ylksek oranda (sirasiyla %74,80 ve

%73,90) bilmedikleri sonucuna ulagiimistir.

3.3.2. SEY’e Basvuru ve Yardimin Yonetimi

Tablo 33, SEY’e kimin basvurdugunu ve vyardim miktarini kimin yonettigini

gostermektedir:
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Tablo 33. Sarth Egitim Yardimina Basvuru ve Yardimin Yénetimi

n %
Sarth egitime kim bagvurdu?
Anne 104 93,70
Baba 4 3,60
Komsu-akraba 1 0,90
Diger 2 1,80
Toplam 111 100
Sarth egitim yardiminin ne yonde kullanilacagina kim karar
veriyor?
Anne 98 88,30
Baba 4 3,60
Anne-baba birlikte 9 8,10
Toplam 111 100

Calismada Sarth Egitim Yardimina basgvuran kKisi en ylksek oranda (%93,70) anne
olarak gézlenmistir ve yardima basvuran bu annelerin yalnizca lgte biri yardim hakkinda
bilgi sahibidir. Burada yardim alanlarin aldiklari yardim konusunda ciddi anlamda
farkindaliklarinin az oldugu anlasilmaktadir. Literatlire bakildijinda yardimlara bagvuran
kisilerin genellikle kadinlar oldugu cesitli calismalarda yer almaktadir (Kérikmez, 2008;
Molyneux, 2006; Tarkowska, 2002). Bu bakimdan ortaya ¢ikan sonucun ilgili literattirle
uyumlu oldugunu sodylemek mumkundur. Yardimlara basvuranlarin agirlikli olarak
annelerden olusmasi ve babalarin yok denecek kadar az olmasi bu ¢alismanin annelerle

yapilmasinda etkili olmustur.

Annelere yardimin genel olarak kim tarafindan yonetildigi, nasil harcanacagina kimin
karar verdigi soruldugunda ise yine en yuksek oranda (%88,30) kendilerinin yonettikleri
ortaya ¢cikmistir. Avsar Kurnaz’in (2010) ¢alismasinda yardimi alanlarin %97’si (s. 93),
yardimin nereye harcanacagina karar verenlerin ise %94’0 (s. 103) annelerdir. Yardimin
annenin hesabina yatmasinin yardim miktarinin ydnetiminin de annede olmasinda etkili

oldugu dusunulebilir.

SNT programinda yardimlarin anneye verilmesi ile annenin hem aile icinde hem de
toplumda statlisinin gugclendiriimesi hedeflenmektedir. Ayni zamanda yardimin
¢ocuklar igin kullanimi konusunda annelerin daha 6zenli olacagl ve yardimi amacina
uygun bir sekilde kullanaca@i dusunuldiagunden yalnizca annelere veriimektedir. Adato
ve digerleri (2000) calismalarinda SNT'nin kadin ve erkeklere yonelik kaliplasmis
yargilarin donustirilmesinde etkili oldugunu ve 6demelerin kadinlara yapilmasinin

kadinlarin  hikimet tarafindan tanindiklarini  ddstinmesini  sagladigini  ortaya
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koymuslardir (Aktaran: Yilmaz, 2007). Literatire bakildiginda hedeflenenin aksine,
kadinin hane iginde karar alma yetkisi ya da glcu bulunmayan hanelerde, SNT’nin
donudstirtcu bir etkisinin olmadigina yonelik ¢alismalar da bulunmaktadir ve SNT
programinin kadinin glglenmesini degdil annelik rolline istinaden verildiginden toplumsal
cinsiyet rollerini pekistirdigi 6ne surtlmektedir (Akhter ve digerleri, 2007; Molyneux,
2009; Yilmaz, 2014).

3.3.3. SEY’den Yararlanma Siiresi

Sekil 2, SEY’den yararlanma suresini, sekil 3 ise yardim kesildi ise nedenini
gOstermektedir:

Sekil 2. Sarth Egitim Yardimindan Yararlanma Suresi

5-8 Ay
%8.10

Yardim kesildi
%9

8-11 Ay
%39.60

1-4 Ay
%13.50

1-2vil
%29.70



Sekil 3. Yardimin Kesilme Nedeni
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Yardimin Kesilme Nedeni
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Katilimcilarin Sarth Egitim Yardimindan yararlanma surelerine bakildiginda en yliksek

oranda (%39,60) 8-11 aydir yardimdan yararlandiklari; %9’unun su anda okula giden

hi¢cbir cocugu igin yardimdan vyararlanamadi§i gorulmektedir. Yardimi kesilenlerin

%40’Inin ailede sigortal bir galisanin olmasi nedeniyle yardiminin kesildigi gézlenmistir.

3.3.4. Annelerin SEY Miktarina iliskin Goriisleri

Tablo 34, annelerin SEY miktarina iligkin goruslerine yer vermektedir:

Tablo 34. Yardim Miktarina iliskin Gériisler

n %
Sarth egitim yeterli bulunuyor mu?
Evet yeterli 12 10,80
Hayir yetersiz 99 89,20
Toplam 111 100
Yeterli bulunmuyorsa ne kadar olmali?
100-350 TL arasi 51 51,51
350-500 TL arasi 32 32,32
500 - 1000 TL arasi 15 15,15
1000 TL ve Uzeri 1 1,01
Toplam 111 100

Yardim miktarini calismadaki annelerin %89,20’si yetersiz bulmaktadir. Bunun Uzerine

annelere bir gocuk icin aylik yardim miktari ne kadar olursa okul ihtiyaclarini rahatlikla

karsilayabilecedi sorulmustur. Annelerin %52,90’inin bir ¢ocuk i¢in ayhk yardim

miktarinin 100 % ile 350 % arasinda olmasini bekledigi gorilmektedir. Hali hazirdaki SEY
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uygulamasinda ailelere bir cocuk icin 6denen iki aylik toplam miktar ilkkogretimdeki erkek
ve kiz gocuklari igin sirasiyla 70 TL ve 80 TL; ortadgretimdekiler igin de sirasiyla 100 TL
ve 120 TL idi. Bu durumda annelerin bir gocuk igin aylik istedikleri yaklasik miktari iki

ayda bir almalarinin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi igin yeterli olmayacagi agiktir.

Yilmaz'in (2010) arastirmasinda kadinlarin %78’inin yardim miktarini yetersiz buldugu
ortaya cikmistir (s. 392). Benzer sekilde Bahadir ve Dasli'nin (2010) da yaptiklar
arastirmada ailelerin %92,2’si egitim yardimini yeterli bulmadigini ve gogunlugu yardim

miktarinin 100-200 TL arasinda olmasi gerektigini belirtmiglerdir (s. 508).

Tablo 35. Sarth Egitim Yardiminin Yeterliligi ile Kargilamakta Zorlanilan Egitim
Ihtiyaclarinin Varligi Arasindaki lligki

Karsilayamadigi ya da karsilamakta
zorlandigi okul ihtiyag¢lar var mi?
Yardim miktarini yeterli p?
buluyor mu? Evet Hayir Toplam
Evet 8 4 12
% 7,20 3,60 10,80
Hayir 98 1 99 0.00
% 88,30 0,90 89,20
Toplam 106 5 111
(a). Fisher’s exact test

Ebeveynlerin sarth egitim yardimini yeterli/yetersiz bulmasi durumu ile egitim
masraflarinda ¢ekilen guglik arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski gdézlenmistir
(p<0.05). Egitim masraflarini kargilamakta guglik ¢ektigini ve yardimin miktarini yetersiz
bulan ebeveynlerin orani %88,30’dur. Toplamda 111 ailenin 98’i sarth yardim miktarini

yetersiz bulurken, egitim masraflarini karsilamakta da guclik ¢ektigini sdylemistir.

3.3.5. SEY Miktarinin Yardimdan Yararlanmayan Gocuk igin Kullanimi

SEY’den yararlanmayan 16 c¢ocugun okul ihtiyaclarinin karsilanmasinda yardimdan
yararlanan kardesleri icin alinan miktarin kullanihp kullaniimadigini gosteren tablo

asagidaki gibidir:
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Tablo 36. Yardimin Yardimdan Yararlanmayan Cocuk igin Kullanimi

Yardimdan yararlanan gocuk i¢in aldigi miktar, yararlanmayan n %
g¢ocugun okumasini da sagliyor mu?

Evet 5 31,25
Hayir 11 68,75
Toplam 16 100

Okula devam eden ancak sarth egitim yardimindan yararlanmayan 16 cocugun
ihtiyaclarinin karsilanmasinda, yardimdan yararlanan kardeslerinin aldi§i yardimin etkisi
olup olmadi§i soruldugunda annelerin 5’i oldugunu 11’i ise olmadigini ifade etmistir.
Yardim miktarinin gcogunlukla bir gocuk igin bile yetersiz bulundugu dusunaldtginde bir
cocuk icin verilen yardim miktarinin birden fazla cocugun ihtiyaclar icin yeterli

olmayacagi acgiktir.

3.3.6. SEY’in Kiz Cocuklarinin Egitimine Etkisi Konusunda Annelerin

Disiinceleri

Tablo 37, SEY’in kiz gocuklarinin egitimine etkisi konusunda annelerin gorislerini

gostermektedir:

Tablo 37. Yardimin Kiz Cocuklarinin Egitimine Etkisi

SEY, kiz cocuklarinin okula n %
devamini artirmig midir?
Evet 51 45,94
Hayir 31 27,93
Bir fikrim yok 29 26,13
Toplam 111 100

Annelere yardim miktarinin kiz g¢ocuklari icin erkeklerden daha fazla olmasini, kiz
¢ocuklarinin okula devamini artirici bir etken olarak gorup goérmedikleri soruldugunda
agirlikh olarak (45.04) artirdigi distincesine sahip olduklari gériilmektedir. Bunu takiben
annelerin %27,93’G ise yardim miktarinin kiz gocuklar i¢cin daha fazla olmasinin

okullasmayi artirmadigini disunmektedir.

3.3.7. SEY’in Kullanim Alanlari

Annelerin SEY’i en ¢ok kullandiklari G¢ alan asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 38. Yardimin Kullanim Alanlari

Kullanim alanlan Yardimin 1. Yardimin 2. Yardimin 3.
kullanim alani kullanim alani kullanim alani
n % n % n %
Okul ihtiyaclar 77 69,40 28 25,52 4 3,60
Ev ihtiyaclan 24 21,60 55 49,50 5 4,50
Diger 10 9,00 9 8,10 6 5,40
Yok 0 0,00 19 17,10 96 86,50
Toplam 111 100 111 100 111 100

Annelere yardimi aldiklarinda ayri ayri birinci, ikinci ve Uguncl kullanim alanlar
sorulmustur. ik olarak annelere yardimi ilk olarak ne icin kullandiklari soruldugunda
%69,40 ile okul ihtiyaglar yaniti ahinmistir. Yardimin éncelikli kullanim alaninin okul
ihtiyaclari olmasi amacina uygun olarak harcandigi yonunde yorumlanabilir. Daha sonra
annelere yardimi ikinci sirada ne icin kullandiklari sorulmus ve %49,50 en ylksek oranla
ev ihtiyaglar icin harcanildigi égrenilmistir. Ardindan yardimi UglncU sirada ne igin
kullandiklari soruldugunda ise en ylksek oran (%86,50) Uglncu bir kullanim alani igin
yardim miktarinin yeterli olmadigi, éncelikli ihtiyaglarin karsilanmasiyla birlikte miktarin
tiikendigi yaniti olmustur. ihtiyaclar baslkli ikinci bélimde annelerin okul, beslenme,
kiyafet (bkz. Tablo 27) gibi ihtiyaglarin karsilanmasinin kendileri icin énemli oldugu
ortaya c¢ikmistl. Burada yardimin kullanim alanlarina bakildiginda da karsilanmasi
gereken ihtiyaglar ile yardimin kullanim alanlarinin ortistaga goértlmektedir. Ayni
zamanda yardimin birincil kullanim alanini okul ihtiyaglari olusturmasina ragmen
annelerin yine birinci sirada okul ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini sdylemeleri

yardim miktarinin yeterli olmadiginin bir baska gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yilmaz'in (2010) ¢ahsmasinda kadinlarin %34’G yardimi esi kullandidi igin nereye
harcandigini bilmedigini ifade ederken %66’s1 c¢ocuklar igin harcadiklarini ifade
etmislerdir (s. 393). Bahadir ve Dasli’'nin (2010) calismasinda yalnizca sarth egitim alan
ailelerin  %30,7’sinin  daha acil ev ihtiyaglari oldugu gerekgesiyle c¢ocuklara
harcanmadigi, %32’sinin ise yardimin yarisinin ¢gocuklara harcandigi ortaya ¢ikmigtir.
Yardimin tamamini gocuklara harcayanlarin orani ise %27,3 olarak bulunmustur (s.
507). Bu calismanin bulgulari da yardimin agirlikh ¢ocuklar ve evin ihtiyaglarinin

karsilanmasi i¢in harcandigi sonucuna ulasan diger arastirmalarla uyumludur.
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3.3.8. SEY’den Baska Yardim Alma Durumu

Annelerin SEY’den bagka yardim alip almadiklarina iligkin bilgiler asagdidaki gibidir:

Tablo 39. Diger Yardimlara iligkin Bilgiler

SYDV’den SEY disinda n %
baska yardim aliyor mu?

Aliyor 64 57,66
Almiyor 47 42,34

Toplam 111 100

Bagka bir kurumdan yardim
aliyor mu?

Aliyor 60 54,06
Almiyor 51 45,94

Toplam 111 100

Bagka yardim aliyorsa
yardimin tirii?

Gida-kémdir 49 81,67
Nakit 7 11,67
Egitim 2 3,33
Diger 2 3,33
Toplam 60 100

Annelerin %57,67’si SYDV'den sarth egitim yardimindan bagka yardimlar da aldiklarini
ifade etmislerdir. Geri kalan %43,34 sarth egitim yardimindan baska bir yardim
almamaktadir. SYDV disinda baska bir kurumdan yadim alan annelerin (%54,06)
aldiklari yardimlarin blyuk ¢ogunlugunu (%81,67) belediye tarafindan verilen gida ve
koémur yardimlari olusturmaktadir.

3.4. ANNELERIN EGITIMLE iLGILi DUSUNCELERI

Bu bdlimde annelerin egitime yonelik dUslunceleri, egitimle ilgili gérusleri ile ¢ocuklarin
okula gitme ve calisma durumlari arasindaki iliski, annelerin gocuklari igin istedikleri
meslek gruplari ve annelerin gocuklarinin egitimine olan ilgisine yonelik bulgulara yer
verilecektir.

3.4.1. Anneler igin Egitim Ne ifade Ediyor?

Annelere egitimle ilgili dUsuncelerini yorumlamalari istendiginde acik uglu olarak sorulan

bu soruya verilen yanitlar tablodaki gibi kategorize edilmistir:
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Tablo 40. Anneler igin Egitimin Anlami

Anneler i¢in egitim ne ifade n %
ediyor?

Yorumu olmayan anneler 58 %52,25
Meslek sahibi olmak 34 %64,15
Sosyal/kiltirel anlamda katki 25 %47,17
Gucli olmak 20 %37,73

Tablo 40’ta annelere egitimin kendileri icin ne ifade ettigi sorulmus ve yanit verenler
birden fazla seceneg@i ayni anda sdyleyebildiginden toplam sayi 6érneklem grubundan
fazladir. Bu soruda annelerin  %52,25'i egditim konusundaki dusuncelerini
yorumlayamamistir. Daha dogrusu verdikleri yanitlar egitimin kendileri igin bir énemi
oldugunu goéstermektedir ancak bunun nedenini ve nasilini yeterince ifade
edememektedirler. Anneler bu soruyu yanitlarken daha cok kisa ve genel ifadeler

kullanmiglardir.

“Yani ne bileyim. Egitim her sey demek.”

“Egitim ¢ok glizel. Okumam yazmam olsaydi ¢alisabilirdim.”

“Egitim hayat demek. Egitimsiz bir yasam diistinemiyorum. Hayatin anlami,

ilk sirada geliyor. Egitim olmazsa olmaz.”

“Egitim 6nemli, verilse iyi.”

“Egitim tek basina yasayabilmektir.”

“Onemli bir olgu.”

“Okula gitse is bulur, temiz. Rahat eder.”

“Egitim iyiliktir.”

“Egitim sart.”

Egitimle ilgili dislncelerini agiklayan annelerin %34’U egitimi bir meslek sahibi olmakla,

%25'’i egitimin insana sosyal/kultirel anlamdaki katkisiyla, %20’si ise kendi ayaklari
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Ustiinde durmak/glcli olmakla agiklamislardir. Bu durumun annelerin, ¢ocuklarinin
ileride iyi bir hayat surdurebilmeleri i¢in egitim alarak meslek sahibi olabilecekleri ve
kendi ayaklari Uzerinde durabilecekleri inancindan kaynaklandidi verilen yanitlardan

anlasiimaktadir:

“Ben okuyamadigim icin okutmak istiyorum. Egitim bilgili olmak demek.

Ekonomik 6zglirliik sart.”

“Glzel bir sey. Calisirsin. Kendi meslegin olur, glivenin olur. Kendi

ayaklarinin tzerinde durur, muhtag¢ olmaz.”

“Egitim insana meslek, dlizenli is kazandirir. Temiz bir hayatin olur. Bizimki

hayat degil ki. Egitimli olunca eve dogru diizgiin bir sey getirirsin.”

“Cocuklarimin daha iyi yerlere gelmesi icin ¢abaliyorum. Ben okuyamadim

onlar okusun.”

“Gelecek icin, ayaklarinin (stiinde durmasi icin egitim énemli ve sart.

Egitimle her sey daha dogru, daha olmasi gerektigi gibi 6grenilir.”

“Okuyup cahil kalmazsin. Okuma yazma bilsen iyiyi kétiiyt bilirsin, geride

kalmazsin. Maddi eksiklik ezilmelerine neden oluyor.”

Bu durumun annelerin, gocuklarinin ileride iyi bir hayat sturdirebilmeleri igin egitim alarak
meslek sahibi olabilecekleri ve kendi ayaklari Uzerinde durabilecekleri inancindan
kaynaklandigi verilen yanitlardan anlasiimaktadir. Calismaya katilan annelerin
neredeyse tamami egitimi 6nemli bulmaktalar ancak bu 6nemli bulma hali daha ¢ok
kendi yasam deneyimlerinin etkisiyle olusan bir dlisince olarak gérinmektedir. Nitekim
yanitlara bakildiginda genel vurgu kendi yasamlarindaki zorluklarin, gugliklerin,
toplumdaki kisitlanmiglik hissinin ve deger gérme ihtiyacinin gocuklarinda da olmamasi
icin bir ¢cabaya yoneliktir. Bir baska ifadeyle egitim onlar igin kendi yasamlarindaki

eksiklikleri cocuklarinin yasaminda doldurarak telafi etme ¢abasi olarak gortlmektedir.
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3.4.2. Egitim Goriisii ve Cocuklarin Okula Gitme Durumlari

Bu bdlimde annelerin egitimin gerekliligi hakkindaki gorusleri ile ¢ocuklarinin okula

devami arasinda bir iligski bulunup bulmadigi incelenecektir.

Tablo 41. Cocugun Okul Durumu ile Ebeveynin Egitim Hakkindaki Gérusu

Egitim Goriis
L Kesinlikle Olsa da olur Toplam p?
Cocuk Okula Gidiyor mu? gerekli olmasa da
Gidiyor 223 8 231
% 86,10 3,10 89,20
Y 0.10
Gitmiyor 25 3 28
% 9,70 1,20 10,80
Toplam 248 1 259
(a). Fisher’s exact test

Calismadaki cocuklarin okula gitme durumu ve ebeveynlerin egitim hakkindaki
goruslerine iliskin 6zet bilgiler tablo 41°de verilmistir. Bu kisimda ebeveynlerin ¢ocuklarin

LT

egitimi hakkindaki gorusleri sorulmus ve “kesinlikle gerekli”, “kesinlikle gerekli degil” ve
“olsa da olur olmasa da olur” segenekleriyle cevaplandiriimalari istenmistir. Ebeveynlerin
hicbiri “kesinlikle gerekli degil” cevabini vermedikleri icin analize dahil edilmemistir.
Cocuklar igin ise okul caginda olmayanlar (n=86) analize dahil edilmemistir. Egitimin
kesinlikle gerekli oldugunu dusunen annelerin %9,7’sinde gocuklarinin okula gitmedigi
g6zlemlenmistir. Cocuklarin okula gitme durumu ile ebeveynlerin egitim hakkindaki
gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamistir (p>0.05). Bu iliskinin
anlamli gikmamasinin nedeni olarak annelerin tamamina yakinin (%95,8) ¢cocuklarinin
okula gitme duruma bakmaksizin egitim goérisu igin verdigi ‘kesinlikle gerekli’ yanitinin

oldugu dusunulmektedir.

Buradaki énemli bir husus egitim gortslinin yani sira ¢ocugun okula devam etme
davranigini etkileyen bagska etkenlerin de olmasidir. Nitekim ¢ocugun okula gitmeme
nedenlerine annelerin verdigi ‘ekonomik durumun ¢ocugun egitimi icin yeterli olmamasr’
ve ‘cocugun okula gitmek istememesi’ (bkz. Tablo 24) yanitlari baska faktorlerin varligini
ortaya koymaktadir. Ekonomik yetersizlik annelerin birgoguna goére (%46,43) cocugunu
okula géonderememedeki en 6énemli sorundur. Cocuklarin egitimi igin alinan SEY’in en
cok okul ihtiyaclar icin kullaniimasina ragmen (bkz. Tablo 38) bu ihtiyaclarin

karsilanmasinda yine de yetersiz kalmasi (bkz. Tablo 34) ¢cocugun egitiminde ekonomik
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durumun ne kadar énemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle SEY
¢ocuklarin egitim haklarinin saglanmasinda oldukga énemli yeri olan bir sosyal hizmet
mudahalesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. EGitim igin maddi durumun ne kadar etKkili

oldugunu bazi anneler su cimlelerle ifade etmiglerdir:

“Para olmadan okunmaz.”

“Egitim icin zenginlik sart.”

“Zenginlik kismen egitimle ilgilidir. Para olursa daha iyi egitim saglanabilir.

Basari icinse egitim evet garttir.”

Ancak maddi durumu her zaman ¢ocugun okula devamini engelleyen bir durum olarak
gormeyen anneler de mevcuttur. Anneler bu durumu ozellikle egditim ile zenginlik
arasindaki gérislerini belirtirken cok acik bir sekilde ifade etmislerdir. Ornegin bazilari

bu konudaki goruslerini su sekilde belirtmislerdir:

“Hayir. Okuyan gocuk her sekilde okur. Para olmadan da insan okuyabilir.

Heves varsa her sekilde olur.”

“Maddi durum egitim almayi engelliyor ama okumak isteyen her sekilde okur.

Yoksul olmak basarili olmanin éniinde engel degil ama etkiliyor da.”

“Yoksul da olsan bir sekilde okursun. Yardimlarla da okuyabilir. Zengin olup

okumayan da var ama zengin olunca daha iyi imkénin olur.”

Calismadaki agirlikli grubun, ne olursa olsun ¢ocuguna egitimi saglayacagini disiinen
annelerden olugsmasi olumlu bir sonug olsa da ¢esitli nedenlerden dolayl cocugunu okula
gonderemeyen ailelerin bulunmasi da gbz ardi ediimemesi gereken bir husus olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

3.4.3. Egitim Goriisii ve Cocuklarin Calisma Durumlan

Bu bélimde annelerin egitime yonelik dusluncelerinin gocuklarinin okula gitmek yerine

galismasi Uzerinde bir etkisi olup olmadi§i incelenecektir.



85

Tablo 42. Ebeveynlerin Egitimle ilgili Dislinceleri ile Cocuklarin Calisma Durumlarinin
Analizi

Egitim Goriis
Ailede
3::,'?::?, gocuk Kesinlikle % Olsa da olur % Toplam p?
) gerekli olmasa da
Evet 15 13,51 0 0,00 15
1.00
Hayr 92 82,88 4 3,60 96
Toplam 107 96,40 4 3,60 111
(a). Fisher’s exact test

Gorlustlen 111 anneden 15 tanesinin hanesinde ¢ocuk/gocuklar aileye maddi agidan
destek olmak igin gcalismaktadir. Ancak cocugu c¢alisan bu 15 anne de egitimin kesinlikle
gerekli oldugu gorusune sahiptir. EGitimin kesinlikle gerekli oldugu ne kadar dusunulse
de ihtiyac halinde c¢ocugun calismasi, ortadaki c¢eliskiye ragmen s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum, c¢ocuklarin okulu birakma nedenleri arasinda ekonomik
sebeplerin basta gelmesi dusunuldiginde maddi yoksunlugun cgocuklarin calismasi
Uzerinde annelerin egitimle ilgili disincelerinden daha fazla etkiye sahip oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Bu bulgulari bir dnceki bélumde yer alan ¢cocugun okula gitmesine yonelik bulgularla bir
butin olarak dustindugumuizde her iki durum Uzerinde de annelerin egitime yonelik
olumlu gorasinin o6nltne c¢ikan bir ekonomik sorun faktérii mevcuttur. Anneler
¢ocuklarini okula géondermek istemektedirler, cocuklarinin ¢galismasini istememektedirler
ve bazilarl ne olursa olsun gocugunu okutmak igin maddi zorluklari asabilecegini ve
okula goénderebilecegini de ifade etmektedir. Ancak netice itibariyle hala ¢ocugunu
ekonomik sebeplerden dolayl okula gonderemeyen ve calistirmak durumunda kalan
anneler vardir. iste tam burasi yoksulluk-egitim arasindaki kisir déngiiniin basladigi yer
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. O halde bu noktada yoksullukla micadelede egitime
yonelik uygulamalarin buradaki dugumu c¢ozecek nitelikle olmasi gerekmektedir. Yani
anlik krizin ortadan kaldiriimasini saglamalidir. O halde egitim yardiminin birinci
basamaktaki hedefi buradaki ekonomik yetersizligin ortadan kaldirilip cocugun egitimine
erisimini saglayabilmesi olmalidir. Bu basamaktan gegildikten sonra yardimin ¢ocugun
egitim hayatindaki potansiyelini artirmaya yonelik bir hedefi gerceklestirmesi
beklenebilir. Boylece kisa vadedeki hedefin gerceklestirimesi yani ¢ocudun okula

devaminin saglanmasi beraberinde uzun vadedeki hedefin gerceklesmesine zemin
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hazirlayacaktir. Uzun vadedeki bu hedef en basit haliyle egitimden yoksul olmayan
¢ocuklar kadar yarar saglayabilen yoksul ¢ocuklarin yetiskinlik donemlerinde yoksulluga

dismemelerinin saglanmasi olarak ifade edilebilir.

Cocuklarin maddi destek amacli ¢alisma durumu ile ebeveynlerin egitime bakislari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Annelerin egitim gorusu ile cocuklarin okula devamlari ve ¢alisma durumlari arasindaki
iliskiyi daha iyi anlayabilmek igin egitimle ilgili annelere yoneltilen acgik uglu sorular daha
¢ok yardimci olacaktir. Zira anneler anket sorularinda her ne kadar egitimin oldukca
gerekli oldugunu belirtseler de egitimin ne oldugu, kendileri i¢in ne ifade ettigi, neden
onemli oldugu gibi egitim konusundaki daha detayli sorulara annelerin %52,25’inden ya
hic yanit ainamamis ya da kisa ve genel ciumlelerle ifade edilmistir (bkz. Tablo 40).

Okula devam etmeyen cocuklarin anneleri de bu grupta yer almaktadir.

Bu durumda egitime 6nem verildi§gi agik, ancak verilen énemin ¢ocugun egitimine
uygulamadaki yansimasinin tartisiir durumda oldugunu soylemek mumkandar.
Dolayisiyla annelerin egitime verdikleri 6Gnem kadar egitimin onlar i¢in ne anlama geldigi,
egitimi neden gerekli bulduklarini ifade edebilmeleri ve gocuklarinin egitimiyle nasil

ilgilenmeleri gerektigini bilmeleri de olduk¢a 6nemilidir.

Tablo 43. Gegim Sikintisinin Egitimle Olan Baglantisi ile Ailedeki Cocuklarin Calisma
Durumlari Arasindaki lligki

Geg¢im sikintisi olmadan yasamak igin egitim gerekli mi?
Ailede
calisan gocuk Evet % Hayir % Toplam p?
var mi?
Evet 15 13,51 0 0,00 15

1.00

Hayr 90 81,08 6 5,40 96
Toplam 105 94,59 6 5,40 111
(a). Fisher’s exact test

Annelere gec¢im sikintisi olmadan yasamak icin egitimi gerekli bulup bulmadiklari
soruldugunda %94,59 oraninda egitimi gerekli bulduklari yaniti alinmistir. Ancak maddi
sikintilarin ortadan kalkmasi igin egitimi bir gare olarak géren annelerin %13,51’inin ise

¢ocuklarinin calistigi gézlemlenmistir. Dolayisiyla yukaridaki egitim gorusuyle birlikte
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dusunuldigunde annelerin egitime ne kadar inanci olsa da mecbur kalinmasi halinde
¢ocuklarin galisarak ailenin ekonomik durumuna katki saglamasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumun da cocuklarin egditimi Uzerinde olumsuz etkileri olacagi

kuskusuzdur.
istatistiksel testlerin sonucunda annelerin egitim ve gecim sikintisi iliskisine dair

dusunceleri ile ailedeki gocuklarin galisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski gozlenmemistir (p>0.05).

3.4.4. Kiz ve Erkek Cocuklarinin istenen Okuma Diizeyi

Annelere kiz ve erkek gocuklari igin hangi kademeye kadar okumalarini uygun bulduklari

sorulmustur.

Tablo 44. Kiz ve Erkek Cocuklarin istenen Okuma Diizeyi

Lise ve alti Universite Okumasini Toplam
uygun
bulmuyor
Kiz n 4 105 2 111
% 3,60 94,60 1,80 100
Erkek n 1 110 0 111
% 0,90 99,10 0,00 100

Kiz cocuklarinin istenen okuma duzeylerine bakildiginda annelerin baytk gogunlugu
(%94,60) kizlarini (kiz gocugu olmayanlar kiz gocugu olsaydi ne dusunutrdu seklinde
yanitlamislardir) Universiteye kadar okutmak istediklerini belirtmislerdir. 2 anne kiz
cocuklarinin  okumasini uygun bulmadigini ifade etmistir. Her ne kadar erkek
cocuklarinin egitim almasi konusundaki istek kiz cocuklarindan daha fazla olsa da genel
anlamda kiz ve erkek cocuklari igin istenen okuma duzeyleri yuksektir. Anneler igin
cocuklarini okutma istegi yuksektir ancak Turkiye'deki SEY programinin etkililigini
degerlendirme raporunda yardimdan yararlanmis olan ¢ocuklarin Universiteye girme
oranlarini gdsteren bir calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla Turkiye geneli igin
¢ocuklarin egitimine dair istedin ne dizeyde oldugu ve bu istegin gerceklesip
gerceklesmedigine iliskin verilere ihtiyac oldugu soOylenebilir. Buradan hareketle
SEY’den yararlanan ¢ocuklarin Universiteye girme basarilari icin politikalar gelistiriimesi

yonunde adimlar atilabilir.
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Annelere kiz ve erkek cocuklarindan hangisinin okumasini daha gerekli bulduguna
yonelik yanitlari tablo 45’teki gibidir:

Tablo 45. Annelerin Cinsiyete Gore Egitim Gorisu

n %
Kiz 48 43,24
Erkek 6 5,40
Her ikisi de 57 51,35
Higbiri 0 0,00
Toplam 111 100

Annelerin egitim konusunda %51,35 oraninda cinsiyete gére bir ayrima gitmedigi ve
kizlarin da erkeklerin de okumasinin gerekli oldugunu dusundugu gorulmektedir. Bunun
yani sira 6zellikle kiz ¢ocuklarin egitimine vurgu yapan annelerin orani da oldukca
fazladir (%43,24). Bunda yuz yuze yapilan goérismeler sirasinda annelerin 6zellikle
kendileri okuyamadigindan gocuklarinin okumasini istediginin etkili oldugu 6grenilmigtir.
Ornegin bir anne bu gérisini su cimlelerde ifade etmistir: “Egitim her seyden énce
gelir. Ben ¢ocugumun okumasini istiyorum. Is sahibi olsun, kariyeri olsun. Kendim
okuyamadigim igin ¢ocugumun okuyup meslek sahibi olmasini istiyorum. Beni babam
okutmamigti, aynisini kizima yapmam. Bu ylizden ¢cocugumu okuturum her sekilde.”
Yine baska bir anne “Keske okuyabilseydik. Kadin icin (egitim) 6zgdirliik, ayaklarinin
tstiinde durmasi demek. S6z hakki olur.” diyerek 6zellikle kadinlar igin egitimin ne

anlama geldigini kendi deneyiminden yola c¢ikarak belirtmigtir.

Tablo 46. Annelerin Cinsiyete Gére Cocuklar icin Arzu Ettigi Meslekler

Kiz Erkek

n % n %

Cocugum hangi meslegi 49 35,51 51 45,13
istiyorsa
Kazancli iyi olan herhangi bir 7 5,07 10 8,85
1S

Doktor 24 17,39 13 11,50
Ogretmen 20 14,49 4 3,54
Avukat 9 6,52 7 6,19

Polis 3 2,17 10 8,85
Mihendis 4 2,90 10 8,85
Hemsire 10 7,25 0 0,00

Diger 12 8,69 8 7,08

Toplam 138 100 113 100
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Annelere cocuklarinin gelecekte hangi meslegi yapmalarini istedikleri sorulmus ve
birden fazla yanit alinmistir. Anneler arasinda ¢ogunlukla ¢ocuklarinin ne istediginin
onemli oldugu gorilmektedir. Her iki cinsiyet icin de anneler en fazla, cocugu hangi
mesledi yapmak istiyorsa o meslegi yapmasi goérusundedir (Kiz: %35,51; erkek:
%45,13). En ¢ok istenen meslek ise yine her iki cinsiyet i¢in de doktor olmustur (Kiz:
%17,39; erkek: %11,50). ‘Diger’ kategorisi igcinde kiz gocuklari igin mimar, psikolog, din
hocasi, ascl, siyasetci, bankaci ve guvenlikci gibi meslekler yer alirken erkek ¢ocuklar
icin veteriner, mimar, bilim adami, pilot, imam, guvenlik¢i gibi meslekler bulunmaktadir.
‘Diger’ kategorisi icinde yer alan ve sasirtici oldugu disinulen yanitlardan bazilari, kiz
cocuklari icin ‘okumasini uygun bulmuyorum’ ve ‘ev hanimi olsun’ diyen annelerin

varhiginin yani sira ‘bilim insani’ olsun diyen annelerin de olmasidir.

Annelerin kiz ve erkek cocuklari icin hangi meslekleri istedigine iliskin bilgilere
bakildiginda meslek gruplarinin cinsiyetgi bir dagihm gdsterdigini, yani toplumsal cinsiyet
beklentilerine gére meslek segimlerinin oldugunu sdylemek de mimkiindiir. Ornegin kiz
¢ocuklari igin polis ve muhendis gibi segenekler oldukga azken erkekler icin de hemsirelik
ve ogretmenlik en az istenen meslekler olmustur. Bu durumda annelerin kiz ve erkek
¢ocuklarinin egitimi konusunda tercih ettikleri meslek gruplari agisindan cinsiyetgi bir

yaklasim icerisinde olduklari goértulmektedir.

3.5. ANNENIN COCUGUNUN EGITIMINE ILGISI

Bu bdlimde annelerin ¢ocuklarinin okul durumu konusunda ilgili olup olmamasi ve

bunun c¢ocuklarinin basarisina etkisi incelenecektir.

3.5.1. Annenin Cocugunun Okuluyla Bag

Annelerin ¢ocuklarinin egitimiyle ilgili olmasi yalnizca ¢ocugun okul ihtiyaglarinin
karsilanmasi ya da evde dersleriyle ilgilenmesiyle degil okulla bir baginin olmasi ve
surekli iletisim halinde olmasi anlamina da gelmektedir. Bu baglamda ilk olarak annelere
¢ocuklarinin okuluyla en son ne zaman ve ne igin iletisim halinde oldugunu 6grenmeye

yonelik sorular sorulmustur.
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3.5.1.1. Annelerin Cocuklarinin Okuluyla iletisimi

Tablo 47, annelerin ¢ocuklarinin okuluna en son ne zaman gittiklerini géstermektedir.

Tablo 47. Annelerin Okula En Son Gitme Tarihi

Tarih n %
Yaklasik 1 ay 6nce 92 82,88
2-3 ay Once 5 4,50
4-5 ay 6nce 4 3,60
Yaklasik 1 yil dnce 1 0,90
Hatirlamiyorum 9 8,11
Toplam 111 100

Tabloya bakildiginda annelerin buylik gcogunlugunun (%82,88) yaklasik bir ay dncesi ya
da daha yakin bir tarihte gcocuklarinin okuluna gittigi gértlmektedir. Ancak burada kiuguk
gocugu olan annelerin ¢ocuklarini okula goétlurip getirmek igin her gin gitmeleri s6z
konusudur. Bu nedenle annelere tablo 48’'de yer alan okula gitme sebepleri sorulmus ve
yalnizca ¢ocugunu okula birakmak icin gidenler, devamsizlik sildirmek igin gidenler ve

okulda yasanan bir olay nedeniyle gidenler ‘dijer’ kategorisi icinde ayri tutulmustur.

Tablo 48. Annelerin Okula Gitme Nedenleri

Okula gitme nedeni n %
Genel durumu/dersleri 49 44,14
Veli toplantisi 35 31,53
Diger 17 15,32
Hatirlamiyor 10 9,01
Toplam 111 100

Annelerin %9’u okula gitme nedenini hatirlamamaktadir. Okula gitme nedenleri arasinda
en sik gorlleni %44,14 ile gocugun genel durumu ve dersleri hakkinda konugmak olarak
karsimiza gikmaktadir. Bunu takiben annelerin %31,53’0 veli toplantisi nedeniyle okula

gittigini ifade etmistir.
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Tablo 49. Annelerin Ogretmen veya Midiir Tarafindan Ozel Olarak Cagirilma Durumu

Okula ¢agirilma durumu n %
Cagirildim, gittim 36 32,43
Cagirildim, gitmedim 4 3,60
Cagirilmadim 71 63,96
Toplam 111 100
Cagirilma nedeni
Okulda yasanan bir olay 14 38,89
Uzerine
Diger 22 61,11
Toplam 36 100

Annelere cocuklarinin 6gretmeni ya da okul muduri tarafindan 6zel olarak ¢agirilip
c¢aginimadigi soruldugunda annelerin %32,43’G ¢agirildigini ve gittigini sdylemistir.
Okuldan g¢agiriima nedeni ise genellikle (%38,89) okulda ¢ocugun arkadaslariyla ya da
ogretmeniyle yasadigi bir olay Uzerine olmaktayken ¢cocugun okulda rahatsizlanmasi,
gocugun temiz olmasi konusunda uyari, gcocugun sokakta g¢alistiginin gortlmesi Uzerine
uyari, ev adreslerinin 6grenilmek istenmesi, ¢ocugun psikolojik durumu hakkinda
konusmak istenmesi, cocugun derslerine devamsiziiyi ve ilgisizli§i konusunda
konusulmak istenmesi ve gocugun dersleriyle ilgili gorUstlmek istenmesi gibi degdisik

sebeplerden dolayi da anneler okula ¢agirildiklarini ifade etmislerdir.

Ailelerin okulla olan iletisimi gocugun akademik basarisina ve okula devamina etki eden
bir faktordir. Ancak Gul (2007), cocuklarin egitimine katilim konusunda ailelerin bakis
acllarini inceleyen galismalarda, egitimcilerin egitime ailelerin yeterince katilmadiklari
yonunde goérise sahip olduklarini ifade etmistir (s. 27). Ebeveynlerin cocuklarinin
egitimine neden katilmadigina yonelik calismalara bakildiginda gesitli gértsler karsimiza
cikmaktadir. Stevenson ve Baker'e (1987) gore ebeveynin okul katilimi gocuklarin yasi
ve cinsiyetine gore farkliik gostermektedir. Cocuklarin yasi buyldikce ebeveynlerin
okula katihmi dismekte ve kiz gocuga sahip ebeveynlerin egitime katilimi erkek cocuga
sahip olanlardan daha duslik seyretmektedir (s. 1356). Ebeveynlerin sosyal aglari
cocuklarinin egitimine katiimina etki eden bir diger faktor olarak gértilmektedir. Daha az
sosyal baglantiya sahip ebeveynlerin hem ev hem okulda ¢ocuklarinin egitimine katilimi
da daha azdir (Sheldon, 2002, s. 310). Sheldon ayrica daha ylksek gelir ve egitim
duzeyinin de ebeveyn katilimini artirdidini ancak bunlarin tek basina yeterince etki
etmedigini gosteren g¢alismalar da bulundugunu ifade etmektedir (s. 303). Stevenson ve
Baker (1987) de yaptiklari arastirmada egitimli annelerin, cocuklarinin okul aktivitelerine
dogrudan katllarak ve dOgretmenleriyle siklikla goériserek okul katilimini

gerceklestirdiklerini bulmuslardir (s. 1357).
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3.5.2. Annelerin Cocuklarinin Egitimine ilgisi ve Gocuklarin Akademik

Basarisi Arasindaki iliski

Bu bolimde annelerin algisina gore c¢ocuklarin akademik basarilari ile onlarin

egitimlerine olan ilgileri arasindaki iliskiye yer verilecektir.

Tablo 50. Cocuklarin Basarisi ile Annelerin Cocuklarinin Egitimine Olan ilgisi

Cocuklarinin okulu konusunda ilgili bir
Cocuklarin anne oldugunu diigiiniiyor mu?
Basarisi Evet Hayir Biraz ilgili Toplam Xz p?
Cok lyi n 118 7 13 138
% 52,21 3,10 5,75 61,06
Cok n 7 5 2 14
Kotu % 3,10 2,21 0,88 6,19 17.37 | 0.00
Orta n 57 7 10 74
% 25,22 3,10 4,42 32,74
Toplam n 182 19 25 226
(a). Pearson Chi-Square test

Tablo 50, annelerin ¢ocuklarinin egitimine olan ilgisi ve ¢ocuklarin anneler tarafindan
beyan edilen basari durumlar arasindaki iliskiyi gostermektedir. Analizin bu kisminda 5
anne cocuklarinin basari durumu hakkinda fikir sahibi olmadigini ifade ettiginden bu
gozlemler analize dahil edilmemigtir. Tabloya bakildiginda cocuklarinin egitimi
konusunda ilgili bir anne oldugunu belirtenlerin %52,21’i gocuklarinin basari durumunu
cogunlukla ¢ok iyi olarak nitelendirirken ilgili olmadidini belirten annelerin ise % 2,271’i

¢ocuklarinin basari durumunun ¢ok kot oldugunu beyan etmistir.

Sekil 4’'te uyum analizinin sonuglarinin biplot go&sterimi (degiskenler arasindaki
korelasyonun iki boyutlu diizlemde gosterimi) verilmistir. Sekil 4’'te annelerin gocuklarinin
okulu konusundaki ilgisi ile gocugun okul basarisi arasindaki uyum 1. boyutta

incelenecektir.
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Tablo 51. Correspondance Analizi Model Anlamlihgi
Varyans Agiklama Orani
R < P 2
Boyut Tekil Deger Eylemsizlik Y p % Birikimli %
1 0.27 0.07 0.97 97
2 0.05 0.00 17.37 | 0.00 0.03 1.00
Toplam 0.08 1.000 1.00

Cocuklarinin egitimine ilgili annelerin gocuklarinin basarilari ¢ok iyi olarak gézlenmistir.
Annelerin g¢ocuklarinin egitimine olan ilgisizligi s6z konusu oldugunda ise ¢ocuklarin

basarisi ¢ok kotu olarak gézlenmistir.

Cocuklarin okul basarilarinda ailenin énemli bir yere sahip oldugunu ifade eden aile
katilimi ve akademik basari arasindaki iliskiye yonelik literatlirde pek ¢ok calisma yer
almaktadir (Gonzales-Pienda ve digerleri, 2002; Griffifth, 1996; Marchant, Paulson ve
Rothlisberg, 2001). Gonzales-Pienda ve digerlerinin (2002) 12-18 yas arasindaki

ergenlerle gerceklestirdikleri galismada, aile katiliminin 6grencilerin akademik basarisi,
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benlik algisi ve nedensel atiflari (6grencilerin akademik basari ya da basarisizliklarinin
nedenlerine iliskin algilari) tGzerinde anlamh ve olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna
varmislardir (s. 277-278). Yildirrm ve Dénmez (2008, s. 113), okul aile is birligine iligkin
gercgeklestirdikleri nitel ¢alismalarinda okul ve aile arasindaki is birliginin 6grencinin

basarisi ve psikolojisi Uzerinde olumlu anlamda énemli bir rol oynadidini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda annelerin gocuklarinin okulu konusundaki ilgisi ile ¢ocuklarin
basari durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goézlenmis olup
(p<0.05) cocuklarinin egitimlerine ilgili oldugunu beyan eden annelerin ¢ocuklarinin okul
basarilarinin da ¢ok iyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug ilgili alan yazindaki calismalarin

sonuglariyla da uyumluluk gostermektedir.

3.5.3. Annenin Cocugunun Egitimine ilgisi ve Cocugunun Karne Notlarinin

Bilgisi Arasindaki iligki

Tablo 52, annelerin ¢ocuklarinin egitimine olan ilgilisi ile en son aldiklari karnedeki

notlarini bilip bilmedigi arasinda bir iliskiyi gostermektedir.

Tablo 52. Annelerin Cocuklarinin Egitimine Olan ilgisi ile Cocuklarinin Karne Notlarinin
Bilgisi Arasindaki lligki

Cocuklarinin okulu konusunda ilgili
Anne gocugun en son bir anne oldugunu diisliniilyor mu?
aldigi karnesindeki Evet XZ p?
notlarini biliyor mu? Biraz ilgili Hayir | Toplam
Biliyor n 58 0 5 63
% 25,00 0,00 2,20 27,20
Kismen Biliyor n 19 0 2 21 17.60 | 0.00
% 8,23 0,00 0,87 9,09 ' '
Bilmiyor n 108 27 12 147
% 46,75 11,69 5,19 63,64
Toplam n 185 27 19 231
(a). Pearson Chi-Square

Annelerin bayuk cogunlugu ¢ocuklarinin egitimi konusunda ilgili oldugunu beyan etse de
cocuklarinin notlari soruldugunda en ylksek oranda (%46,75) notlarin bilinmedigi ortaya
¢lkmistir. Benzer durum cocuklarinin okul durumuyla biraz ilgili oldugunu ve ilgili
olmadigini belirten anneler icin de gecerlidir. Cocugunun notlarini bildigini beyan eden

annelerin ise blylk cogunlugu (%25) cocuklarinin egitimiyle ilgili oldugunu belirten



95

annelerden olugsmaktadir. Annelerin gocuklarinin egitimine olan ilgisi ile gocuklarinin son
aldigi karne notlarinin bilgisi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli gbézlenmistir
(p<0.05).

3.5.4. Annenin Cocugunun Egitimine Olan ilgisi ve Cocugunun Sevdigi

Derslerinin Bilgisi Arasindaki iligki

Bu bdlimde annelerin ¢gocuklarinin egitimlerine olan ilgisi ile annenin ¢ocugunun hangi

dersleri sevip sevmediginin bilgisi arasindaki iliski incelenecektir.

Tablo 53. Annelerin Cocuklarinin Egitimine Olan ilgisi ile Cocuklarinin Sevdigi Derslerin
Bilgisi Arasindaki lligki

Cocuklarinin okulu konusunda ilgili
Anne gocugun bir anne oldugunu diisliniiyor mu?
sevdigi dersleri Evet Biraz ilgili Hayir Toplam XZ p?
biliyor mu?
Biliyor n 85 7 13 105
% 36,80 3,03 5,63 45,45
Kismen n 20 0 0 20
Biliyor % 8,66 0,00 0,00 8,66 16.23 | 0.00
Bilmiyor n 79 21 6 106
% 34,20 9,09 2,60 45,89
Toplam n 184 28 19 231
(a). Pearson Chi-Square

Tablo 53, annelerin ¢ocuklarinin egitimine olan ilgisi ile cocugunun sevdidi dersleri bilip
bilmemesi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Cocugunun egitimi konusunda ilgili
oldugunu belirten annelerin blylk ¢cogunlugu (%36,80) ¢cocuklarinin hangi dersleri sevip
hangi dersleri sevmedigini bilmektedir. Cocuklarinin en sevdigi ya da en sevmedigi
dersleri bilmedigi halde annelerin en ylksek oranda (%34,20) cocuklarinin egitimleri ile
ilgili oldugunu beyan etmesi ¢eligkili bir durumun varligina isaret etmektedir. Ancak
annelerin genel anlamda %39,40 oraninda tutarli olduklari gézlenmigtir. Annelerin
¢ocuklarinin egitimine olan ilgisi ile gcocuklarinin sevdigi derslerin bilgisi arasindaki iligki

istatistiksel olarak anlamhdir (p<0.05).

Cocugunun egitimi konusunda ilgili bir anne oldugunu beyan eden annelerin yarisindan
fazlasinin (%55,98) cocuklarinin ders notlarini; %42,86’sinin ise g¢ocuklarinin en
sevdigi/sevmedigi dersleri bilmiyor ya da kismen biliyor olusu ve okulla olan iletisime dair

bulgular bize sunu gostermektedir: Annelerin c¢ocuklarinin egditimi konusunda
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farkindaliklari olsa da cocuklarinin egitimiyle, okuluyla nasil ilgilenebileceklerine iligkin
farkindaliklari yeterli degildir. Bir diger ifade ile annelerin egitimle ilgili gérislerinin yer
aldigr bolimde de tartisildigi gibi anneler egitimi kesinlikle gerekli bulmaktalar,
cocuklarinin egitim almasini kesinlikle 6nemsemekteler, cocuklarinin egitimi/okulu
konusunda ilgili olduklarini belirtmekteler ancak bu ilginin alt boyutlarina bakildiginda
egitim konusundaki gorusleri ile ¢gocuklarinin egitimiyle nasil ilgilenmeleri gerektiginin
bilgisi arasinda ciddi bir fark oldugu goérilmektedir. Bu farkin yalnizca ekonomik
yetersizliklerden kaynaklandigini séylemek dogru olmayacaktir. Bu farkin ayni zamanda
egitim konusundaki bilgi eksikliginden ve duslik egditim seviyesinden de kaynaklandigi

dusunulmektedir.

3.5.5. Annelerin SEY’e ve Egitime iliskin Gériisleri

Bu boélimde annelerin egitim gdrusgleri ile yardimi almamasi durumundan ¢ocuklarini

okula génderip gonderemeyeceklerine iliskin gorusleri arasindaki iliskiye bakilacaktir.

Tablo 54. Sarth Egitim Yardiminin Okul Devamiiigina Etkisi ile Ebeveynlerin
Cocuklarinin Egitimi Hakkindaki Goérusleri Arasindaki lligki

Vard | g 5 Egitim Goriis
aro;(r::lz gziansc?gri:' ﬁ:)i;:ig?unu Kesinlikle Olsa da olur Toplam p?
gerekli olmasa da
Evet 97 2 99
% 87,40 1,80 89,20
Hayir 10 2 12 0.06
% 9,00 1,80 10,80
Toplam 107 4 111
(a). Fisher’s exact test

Calismadaki cocuklarin yardim almamasi halinde ebeveynlerin ¢ocugunu okula
gonderme karari ile ebeveynlerin gocuklarinin egitimi hakkindaki gorusleri arasinda %5
anlamlilik dizeyinde iligki yoktur (p>0.05). Fakat %1 anlamlilik dizeyinde iki durum igin
istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur (p<0.10). Annelerin %89,2’si sartli
egitim yardimindan yararlanmasa da ¢ocugunu okula génderecegini ifade ederken
%10,8’i yardimdan yararlanmamasi halinde gocugunu okula géndermeyecegini ifade
etmistir. Egitimin kesinlikle gerekli oldugunu dusinen anneler arasinda da (%9)

yardimdan yararlanmamasi halinde c¢ocugunu okula gdndermeyecegini belirtenler
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mevcuttur. Bu durum, yardimin ¢ocugun okula devami konusunda 6nemili bir etkiye sahip

oldugunu ve g6z ardi edilmemesi gereken bir husus oldugunu ortaya koymaktadir.

3.5.6. SEY ile Cocuklarin Okul ve Galisma Durumlar Arasindaki iliski

Bu bolimde annelerin sartli egitim yardimini almamasi durumunda gocugun okula
devami ve galisma durumuna dair goruslerinin gergekte var olan durumla iliskisine

yonelik bilgilere yer verilecektir.

Tablo 55. Yardim Alinmamasi Halinde Cocugun Calisma ve Okul Durumuna Yoénelik
Annenin Gorisu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
Yardim almasaydi 15 13,51 96 86,48 111 100
cocuk calisir miydi?
Yardim almasaydi 99 89,19 12 10,81 111 100
¢ocugunu okula
goénderir miydi?

Tabloya bakildiginda yardimin ¢ocugun okul devami ve galismasi Uzerindeki etkisine
yonelik annenin diguncesini gérmek mumkindudr. Annelerin %13,51’i yardim almamasi
durumunda g¢ocugunu calistirabilecegini ifade ederken %10,81’i ise yardim olmazsa
¢ocugunu okula gonderemeyecegini belirtmislerdir. Tabloda da agik¢a goruldugu gibi
yardimin ¢ocugun editimi Uzerinde ciddi bir etkisi bulunmaktadir. Bunu daha net
gorebilmek icin yardim almasaydi ¢gogunu okula génderemeyecegini sdyleyen annelerin
mevcut durumda c¢alisan ¢ocugu var mi ya da yardim olmadiginda da gocugunu okula
gonderecegini soyleyenlerin arasinda buna ragmen ¢ocugu calisan annelere var mi

sorularinin yanitlarina bakilabilir. Tablo 56, bu sorulara iligkin yanitlari icermektedir:

Tablo 56. Sarth Egitim Yardiminin Okul Devamliligina Etkisi ile Ailedeki Cocuklarin
Calisma Durumu Arasindaki lligki

Cocuk Yardim almasaydi ¢gocugunu okula génderir miydi?
calisarak
aileye destek Evet % Hayir % Toplam p?
oluyor mu?
Evet 11 9,91 4 3,60 15
0.06

Hayr 88 79,28 8 7,21 96

Toplam 99 89,19 12 10,81 111

(a). Fisher’s exact test
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Buna goére ailenin gegimini saglamak igin calisarak aileye destek olan g¢ocugunun
bulundugunu soyleyen 15 anne vardir. Bu annelerin 11’i yardim almasaydi da cocugunu
okula gonderecegini sdylemistir. Ancak mevcut durumda, bu 15 annenin ¢ocuklarinin
galistyor olmasi annelerin sOyledigiyle gercekte olan arasinda bir celigski oldugunu
gostermektedir. Bu durum ekonomik kaygilarin annelerin goéruslerinin de tesinde olarak
¢ocugun okulunun énune gegtigi seklinde yorumlanabilir. Yardim alinmamasi halinde
annelerin gcocuklarini okula génderme karari ile ailedeki gocuklarin ¢alisma durumu
arasinda %5 anlamlilik duzeyinde iligki yoktur (p>0.05). Fakat %10 anlamlilik dizeyinde

iki durum icin istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur (p<0.10).

Tablo 57. Sartl Egitim Yardiminin Cocugun Okula Devamina Etkisi ile Cocugun
Calismasina Etkisi Arasindaki lligki

Yardim almasaydi ¢gocuk
Yardim almasaydi gocugunu calisir miydi?
okula goénderir miydi? p?
Evet Hayir Toplam
Evet 8 91 99
% 7,20 82,00 89,20
Hayir 7 5 12 0.00
% 6,30 4,50 10,80
Toplam 15 96 111
(a). Fisher’s exact test

Cocuklarin yardimdan yararlanma durumuna bagli olarak ebeveynlerin ¢cocuklarini okula
gondermeleri ile ¢ocuklarin calistirmalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0.05). Anneler arasinda sarth egitim yardimi olmasa da ¢ocuklarini
okula gonderecegini soOyleyenler ile sartll egitim yardimi almadidinda ¢ocugunu
calistirmayacagini  soyleyenlerin orant %82 olarak gértilmektedir. Bu durum
ebeveynlerin, cocuklarini sartl egitim yardimina bagli tutmadan okula génderecekleri ve
yardim olmamasi durumunda g¢ocuklarini galistirmayacaklari seklinde yorumlanabilir.
Ancak yine de annelerin %7,20’sinin yardimi almamasi durumunda gocugunu okula

gonderse de galistiracadi anlasiimaktadir.

Ebeveynlerin okul ile iletisim sikhdi, 6gretmen-ebeveyn etkilesiminin niteligi ve ailenin
okuldaki ve evdeki egitim aktivitelerine katimi 1zzo ve digerlerinin (1999, s. 833)
egitimde aile katilimin 4 boyutu olarak acikladiklari davranislardir. Bu calismanin

bulgularina bakildiginda annelerin okulla iletisimlerinin yeterli olmadigi ve 6gretmenle
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iletisimin zorunlu durumlarla sinirli kalmasi ¢ocugun egitiminde olumlu etkileri oldugu

arastirmalarca desteklenen aile katiliminin yetersiz kaldigini gostermektedir.
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BOLUM 4: SONUG VE ONERILER

4.1. ANNELERIN SEY GORUSU VE SEY GORUSUNUN GOCUKLARIN EGITIiMi
ILE iLISKISI

Arastirmaya katilan annelerin blyik cogunlugu SEY’in neden verildigini, SEY’den
yararlanma kosullarini ve hangi durumlarda SEY’in kesilecegini bilmemektedir. Bu
durum gostermektedir ki annelerin blyidk ¢cogunlugu SEY’i sadece maddi bir destek
olarak gérmektedir. Temelde gocuklarin okula katilimlarini artirmayi ve kiz gocuklarinin
okullasma oranini ylkseltmeyi amaclayan SEY’in harcanma egilimine bakildiginda
¢ogunlukla okul ve ev ihtiyaglari icin kullanildigi sonucu elde edilmigstir. Ayrica annelerin
okul ihtiyaclarinin karsilanmasi igin yardim miktarini yetersiz bulmalarinin yani sira
yardimin bagka ihtiyaglar icin de kullaniimasi SEY’in tam olarak anlasiimadigini ve

amacina uygunlugunun tam anlamiyla gergceklesmedigini gostermektedir.

SEY, annelerin hayatinda oldukca kritik bir dneme sahiptir. Oyle ki anneler arasinda
yardimi alamamalari halinde cocuklarini okula gdénderemeyeceklerini ve calistirmak
durumunda kalabileceklerini belirtenler vardir. Oran olarak daha az olsalar da bu
duslnceye sahip annelerin olmasi, bu annelerin ¢ocuklari igin egitim hakkinin
saglanamamasi anlamina gelmektedir. Calismanin yapildidi sirada yardim alamamasi
halinde g¢ocugunu okula gonderemeyecegini ifade eden bazi annelerin ¢ocuklarinin,
galisarak ailenin gec¢imine destek oldugu gozlenmistir. Yine ayni durumda, ¢cocugunu
okula gbénderecegini sdyleyen annelerin hanesinde de galisarak aile gegimine destek
olan cocuklar vardir. Ayrica, yardimin alinamamasi halinde ¢ocugunu okula géonderse
bile calistirmak durumunda kalacagini belirten anneler vardir. Tuam bunlar
gostermektedir ki anneler agirlikli olarak yardimdan badimsiz bir sekilde gocuklarini
okula gdénderecekleri ve calistirmayacaklari goérisundedir ancak mevcut durumda bu

gorusleriyle davranislari ¢atisabilmektedir.

SEY’e iligkin bilgi dizeyinin yetersiz olmasi ve yardimin amaci disinda kullanildigi
durumlarin var olmasi SEY’in yararlanicilar tarafindan anlasilmasina ve amaci
dogrultusunda harcanmasi icin yararlanicilarin bilgi dizeylerinin artirlimasina ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Ayrica, ¢ocugun devamsizligi belirlenen sinirt astigr igin
yardimi kesilen aileler bu durumdan ancak yardim kesildiginde haberdar olmakta ve

okula devamsizlik sildirmeye giderek bu durumu suiistimal edebilmektedirler. Bu da yine
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yardimla ilgili farkindaligin olusmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun 6nline
gecilmesi icin SEY’in verildigi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV)
araciligiyla ailelere yonelik SEY’e iliskin bilgi dizeylerini ve farkindaliklarini artiracak
uygulamalarin gergeklestiriimesi dnerilmektedir. Ornegin, her egitim-6gretim yili basinda
icerigi uzman meslek elemanlari tarafindan olusturulan egitim programlari hem annelerin
hem de babalarin katihmini zorunlu tutacak sekilde vakiflarda gergeklestirilebilir. Bu
programlara katihm, yardimdan yararlanmanin sartlarindan biri haline getirebilir.
Baoylelikle ailelere egitim ve yardimlar konusunda farkindaliklarini artiracak bir firsat

sunulmasi beklenmektedir.

Yardimin okul ihtiyacglarinin karsilanmasindaki yetersizliginin yani sira bagka ihtiyaclar
icin de harcaniyor olmasi nedeniyle, egitimin énline gegen daha acil ve temel ihtiyaclar
icin  SEY’in kullaniimasini engelleyecek baska uygulamalar olusturulabilir. Nakit
yardiminin yani sira 6grenciler igin kirtasiye, kitap vb. materyal yardimlari artirihp dazenli
bir sekilde uygulanabilir. Ayrica aileler igin blyuk bir problem olan ulagsim harcamalari ile
okuldan herhangi bir etkinlik icin beklenmedik bir zamanda para istenmesi durumlarinin
gocugun egitim hayatini sekteye ugratmamasi icin dodrudan bu sorunlara odakli
uygulamalar gelistirilebilir. Bu dogrultuda SYDV tarafindan okullara bu amaclarla
kullaniimasi i¢in butce ayrilmasi ve bodyle bir durumla karsilasiimasi halinde okulla is

birligi yoluyla sorunun ¢é6zimunun gerceklestiriimesi onerilmektedir.

4.2, ANNELERIN EGITiM GORUSU VE EGITIM GORUSUNUN GOCUKLARIN
EGITIMI iLE iLiSKiSi

Arastirma sonucunda annelerin tamamina yakininin egitimin kesinlikle ¢ok gerekli
oldugu gorusunde oldugu goézlenmistir. Benzer sekilde annelerin tamamina yakini
cocugunun okula gitmesini kesinlikle gerekli buldugunu ifade etmistir. Ancak anneler her
ne kadar egitim konusunda ¢ok gerekli oldugu yoniinde fikir beyan etseler de aralarinda
cocugu okula gitmeyen ya da g¢alismak durumunda olan cocuklarin (anlamh bir fark
olmasa da) bulunmasi, bu goéruslerinin davranisa gegiriimesinde sorunlar yasandigini
gostermektedir. Nitekim ¢ocuklarin okula gitmeme nedenleri arasinda ekonomik
sebeplerin agirlikli olmasi ve karsilamakta en ¢ok zorlanilan ihtiyaglar arasinda genel
olarak okul ihtiyaglarinin olmasi maddi olanaklarin yetersizliginin, annenin egitim
gorusunun Uzerinde bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla

annelerin egitimi ¢cok gerekli bulduklarini ifade etmeleri ve hatta buna inanmalar
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¢ocuklarin egitim hakkinin saglanmasinda yeterli olmamaktadir. Mikro dizeyde ortaya
¢lkan bu sorun makro duzeyde yoksullugun yapisal sorunlarindan biri haline
gelmektedir. Yoksulluk yaklasimlarindan bireyi suglayan ya da yetersiz goren anlayista
g6z ardi edilen husus aslinda burada yatmaktadir. Yoksul bireyler tembelliklerinden ya
da vyardimlarla gecinmeyi aliskanlik haline getirmelerinden dolayr yoksul
kalmamaktadirlar. Egitim icin distinuldigunde beklenmedik yasam deneyimleri olmadigi
surece (Olim, hastalik, savas vb.) egitime katilmayl istemelerine ragmen bunu
gerceklestiremedikleri icin  editimsizlik onlari  yoksulluga surukleyebilmektedir.
Dolayisiyla bireyin maddi yetersizlik nedeniyle editime erisememesi ve erigse bile ayni
imkanlara sahip olmadidi i¢in yoksul olmayanlar kadar fayda saglayamamasi yetersiz
egitim sorununa sebep olmaktadir. Bu da egitimin toplumsal faydalarinin elde
edilememesine ve yoksullugun en buyUk yapisal problemlerinden biri haline gelmesine
neden olabilmektedir. Boylece yoksulluk-egitimsizlik kisir dongusi bu yapisal sorunun
ortadan kaldiriimamasi halinde devam etmektedir. Bu nedenle yoksullukla micadeledeki
sosyal hizmet uygulamalarinin mikro dlzeyde bireyi destekleyici ve kriz durumundan
¢lkaracak nitelikle olmasi gerekmekteyken makro dizeyde bu yapisal sorunun ortadan
kalkmasini saglamasi gerekmektedir. SNT programlari bu amaci gerceklestirecek
nitelikte gorilmektedir. Kisa vadede bireyi maddi yardimlarla desteklemekte uzun
vadede ise egitimli ve saglikl bireylerin yetismesini saglayarak yapisal sorunlarin

¢ozumu icin zemin hazirlamaktadir.

Annelerin egitim konusundaki gorusleri her ne kadar kesinlikle gerekli oldugu yéninde
olsa da egitimin onlar icin ne ifade ettigi ve egitimden ne anladiklari da egitim
konusundaki dustncelerinin anlasilmasinda oldukga 6nemlidir. Buna iliskin yoneltilen
aclk uclu sorularda annelerin yarisindan fazlasi egitimin ne demek olduguna, kendileri
icin ne ifade ettigine yonelik higbir fikri olmadigini beyan etmistir. Bu durum, annelerin
egitim seviyesinin oldukca dusuk duzeyde ¢iktigi goz 6nunde bulunduruldugunda tahmin
edilebilir gérinmektedir. Ayrica annelerin baytk cogunlugunun calismadigi ve gelirinin
olmadigi, ¢calisanlarin ise duzensiz iglerde galistiklari bulunmustur. Bunun da kadinlarin
gelirinin ailede ‘ek gelir, ‘aileye destek’ gibi algilanmasindan kaynaklandigi
dusunulmektedir. TUm bunlar kadinin ikinci planda kalmasina neden olabilmekte ve bu
durum yine kadinlarin egitimde yasadiklari esitsizliklerden dolayl ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla yetersiz egitim, hayatlarinin pek ¢ok alaninda kadinlari sinirlandiran bir

durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Egitime yonelik gorislerini, annelerin neredeyse tamami ‘kesinlikle gerekli oldugu’
yonunde ifade etseler de aslinda bunu, egitimin neden énemli olduguna yonelik belli bir
bilgi birikimine dayanarak sdylemedikleri distnulmektedir. Nitekim egitimin anlamina
iliskin yanit veren annelerin agirlikli olarak egitimi ‘bir meslek sahibi’ olmakla
iliskilendirmeleri de bu dusunceyi destekler niteliktedir. Ekonomik sikintilarin
hayatlarinda surekli yer ettigi ve surekli ge¢cim derdinde olan bireylerin egitimi meslek
edindirdigi icin yoksulluktan kurtulmada bir ara¢ olarak gormeleri anlasilabilir bir
durumdur. Annelere ge¢im sikintisi olmadan yasamak igin egitimin gerekli olup olmadigi
soruldugunda yine agirhkh grubun gerekli oldugunu belirtenlerden olusmasi da bu
dusunceyle uyumlu gérinmektedir. Ancak yine de egitime yonelik olumlu goérislere sahip
olmalar pozitif bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu goérislerinin davranisa

yansimasi igin gerekli sosyal hizmet uygulamalarinin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Annelerin egitim konusundaki olumlu gorusleri sadece egitimin gerekliliine ydnelik
dusuncelerinde degil ¢ocuklarinin hangi kademeye kadar okumalarini arzu ettiklerine
iliskin goruslerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma sonucunda annelerin yarisindan
fazlasi, kiz ¢ocuklarinin da erkek cocuklarinin da ‘okuyabildikleri kadar okusunlar
diyerek Universiteye kadar okutmak istediklerini belirtmislerdir. Cocuklari icin arzu
ettikleri mesleklerin ne oldugu soruldugunda ise her iki cinsiyet igin de toplumsal cinsiyet
kalip yargilarina gore arzu ettikleri meslekler olmus, ¢alismasini uygun bulmuyorum

diyen anne olmamistir.

Annelerin egitim konusundaki goruslerini ifade edememeleri egitim dizeylerinin
artirlimasina ihtiyag oldugunu gostermektedir. Nitekim egitim dlzeylerinin olduk¢a dusuk
duzeylerde olmasi bu durumu destekler niteliktedir. EGitim dizeyinin artiriimasi yoluyla
egitime yonelik farkindaligin kazandiriimasi uzun vadede gerceklesebilecek bir
durumdur. Dolayisiyla SEY’in surekliliginin saglanmasinin ve salt ekonomik yardim
olarak degil sosyal hizmet uygulamalari dahil edilerek uygulanmaya devam edilmesinin

bu kazanimin gergeklesebilmesinde oldukga etkili olacagi disuntlmektedir.

Sonug olarak anneler genellikle egitim konusunda olumlu goérise sahiptirler. Ancak
egitimin neden gerekli oldugu, kendileri icin ne ifade ettigi ve ne gibi kazanimlari
sagladigi gibi konularda distincelerinin olmamasi ya da dislncelerini yeterince ifade
edememeleri, egitim konusunda farkindaligin ve bilgi dizeyinin artirlmasinin gerekli

oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica annelerin olumlu goérusleri her zaman
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cocuklarini okula géndermelerinde yeterli ve etkili olmamaktadir. Goérisleri ne kadar
pozitif olsa da ¢ocuklarini okula génderme konusunda maddi yetersizliklerin énemli bir
engel olarak bas goOsterdigi gorllmektedir. O halde maddi yetersizliklerin sosyal
yardimlarla ve istihdama ydnelik politikalarla asilmasi atillacak ilk adimdir. Bunu takiben
annelerin olumlu goértsinin davranisa yansimasi icin sosyal hizmet mudahalelerine
ihtiyac vardir. Oncelikle ailelere cocuklarinin egitimlerinde yer almalarinin dnemi
anlatiimalidir. Egitimin dnemli oldugu gdérustinde olmak bu goris eyleme yansimadigi
surece bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla ailelere ¢ocuklarinin egitiminde yer
almalarinin gerekliligi ve énemine yonelik farkindaligin kazandiriimasi bu konudaki
oncelikli hedef olmalidir. Ardindan katiimin nasil saglanabilecegine iliskin uygulamalara
gecilmelidir. Boylece ailelerin gergeklestirilen uygulamalara sadece zorunlu oldugu igin
degil gercekten ¢ocuklari igin bunun gerekli oldugu bilinciyle gitmeleri saglanabilir. Bunun
icin oncelikle kisa vadede uygulamalara ihtiya¢c vardir. Ailelerin katiliminin zorunlu
tutuldugu egitim seminerleri ile egitimde farkindalik amacli sosyal hizmet uygulamalarina
baslanabilir. Gerektigi durumlarda ailelerin evlerine gidilerek de bu amag¢ dogrultusunda
bilgilendirmeler gerceklestirilebilir. Bu uygulamalarda 6nemli olan bir baska husus

egitimlerin alaninda uzman meslek elemanlarinca gerceklestiriimesidir.

4.3. ANNELERIN GOCUKLARININ EGITIMINE iLGiSI (EGITIME KATILIM) VE
EGITIME KATILIMIN GOCUKLARIN EGITiMi ILE iLISKiSI

Anneler cogunlukla cocuklarinin egitimleri ile ‘ilgili’ olduklarini distunmektedirler.
Arastirma sonucunda annelerin ilgi dizeyleri ile ¢ocuklarinin (annelerin beyan ettigi)
akademik basarilar arasinda anlaml bir iliski gbzlenmistir. Buna goére g¢ocuklarinin
egitimiyle ‘ilgili’ bir anne oldugunu distinen annelerin ¢ocuklarinin, ilgili olmadigini ya da
biraz ilgili oldugunu belirtenlerin ¢ocuklarindan akademik anlamda daha basarili oldugu
gozlenmistir. Bu iligki, ilgi duzeyi arttikgca akademik basarinin da artmasi seklinde

gerceklesmigtir.

Anneler cocuklarinin egitimi konusunda ilgili olduklarini beyan etseler de ¢ocuklarinin
okuluyla ilgili sorularda yanitlarin bu ilgi dizeyleriyle bagdasmadigi gorulmektedir.
Ornegin cocuklarinin okuluyla ilgili oldugunu séyleyen annelerin yarsindan fazlasi
gocuklarinin en son aldiklari karnelerindeki ders notlarini, yarisina yakini ise
¢ocuklarinin en sevdigi ya da en sevmedidi dersleri bilmemektedir. Ayrica annelerin

gocugunun okuluyla iletisim sikhginin yetersiz oldugu gortulmektedir.
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Yoksullukla micadeledeki ‘dolaysiz’ yaklasimlar arasinda yer alan SEY ile hedeflenen,
cocuklarin okula devamlarini saglamak ve okullasma oranlarini artirmak olarak ifade
edilse de aslinda bunlar esas hedefin gerceklestiriimesinde uygulanan adimlar olarak
dusunulebilir. Buradaki esas hedef 6grenim slresinin artirilmasi yoluyla yoksul bireylerin
egitime erisiminin saglanmasi ve bodylece yoksullugun yasanmasinda egitime yonelik
engelin ortadan kaldiriimasidir. Bu yonlyle SEY’in yoksullugun yapisal nedenleri
arasinda yer alan egitime erisimde ve istihdamda esitsizliklerin yasanmasi gibi faktorlerin
elimine edilmesinde etkili olmasi beklenebilir. Hemen hemen butin sosyal yardimlarda
hakim olan yoksulluga bireyci anlayigla yaklasim SEY’de de vardir. Ancak yardimin uzun
vadeli sonuclarinin, daha genis bir baglamda dusundldigiande, yapisal sorunlarin
onlenmesinde etkili olmasi da beklenmektedir. Bu da egitime yapilan yatirrmin giktilarini
almakla mumkin olacaktir. Genel olarak SNT programi igindeki saglik ve gebelik
yardimlari da disunuldiginde bu programin insani yoksulluk taniminda ifade edilen
egitim, saglik ve gelir bilesenlerinin her birini kapsayici nitelikte oldugu gortlmektedir.
Dolayisiyla bireyin 6grenim suresinin artirilmasi (egitim), yasam slresinin uzamasi
(saglik) ve sosyal ve ekonomik imkanlardan yararlanabilmesi/lyasam standardinin
yukseltilimesi (gelir) hususlarinda $SNT programlarinin  etkili olacagini  sdylemek
mumkundur. Bu bakimdan yalnizca mutlak yoksulluk taniminin igine hapsolmus bir
uygulama olmadigi agiktir. Ancak egitim hususunda ailelere yalnizca maddi destek
saglanmamali egitime yonelik farkindaligin artirimasi icin de uygulamalar
gergeklestiriimelidir. Bunun temel nedeni annelerin egitime yodnelik goruslerinin gliindelik
yasamdaki pratigini nasil gercgeklestirecekleri konusunda vyetersiz kalmalaridir.
Ebeveynlerin egitime katilimlari da ancak bu farkindaligin gelistiriimesi ile basarili bir
sekilde saglanabilir. Bunun igin de yalnizca maddi yardimlar ya da tek basina ¢ocugun
okula devami yeterli degildir. Yoksul haneler ig¢in aile, gcocuk ve okul arasindaki
baglantinin salt yoksulluk nedeniyle yasanan sorunlar temelinde bir baglanti olmaktan
¢lkip cocugun egitimini gelistirmeye yonelik bir baglanti olmasi gerekmektedir. Bunun
gerceklesmesi icin de konunun ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele alinmasi yerinde olacaktir.
iste bu noktada hem yardim boyutunu hem de egitim boyutunu bir arada géz éniinde
bulundurarak gerceklestirilecek sosyal hizmet uygulamalarina ihtiyag vardir ve bu
uygulamalar hak temelli yaklagimla hareket eden alaninda uzman meslek elemanlarinca

gerceklestiriimelidir.

Tam bu bulgular gostermektedir ki, anneler editim konusunda olumlu disincelere sahip

olsalar da ya da gocuklarinin egitimiyle ilgili olduklarini distnseler de glndelik yasamda
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bu gorUsler davranisa yansiyamamaktadir. Anneler egitimin gerekliligi ve 6nemi
konusunda her ne kadar hem fikir olsalar da ve kendilerini gocuklarinin okulu konusunda
ilgili bulsalar da bu ilgi ile ¢ocuklarinin egitimiyle nasil ilgilenmeleri gerektiginin bilgisi
arasinda ciddi anlamda bir fark oldugu anlasiimaktadir. Bu farkin buyudkligu egitime
yonelik farkindahdin yetersiz olusuyla aciklanabilir. Annelerin egitime yonelik
farkindaliklarinin yetersiz olusu ¢cocuklarinin egitimine katilimlarina engel olmakta bu da
katilimin gocuklarin egitimindeki olumlu etkilerinin saglanamamasiyla sonuglanmaktadir.
Bu durum ¢ocugun egitiminde maddi olanaksizliklarin olumsuz etkilerinin yani sira egitim
surecinde ebeveyn destegini alamayarak nitelik anlaminda da olumsuz etkilere maruz
kalmasina neden olmaktadir. iste bu nedenle ebeveynlere gocuklarinin egitiminin
gundelik kosullarini hazirlayabilmeleri ve daha aktif bir sekilde ¢ocuklarinin okuluna
katihm saglayabilmeleri icin SEY gibi maddi yardimlarin yani sira egitime yonelik
farkindaliklarinin artmasina yardimci olacak sosyal hizmet midahaleleri de
gerekmektedir. Bu baglamda ebeveynlere cocuklarinin  egitimiyle nasil
ilgilenebilecekleri, cocuklarinin okulunun gundelik kosullarini nasil hazirlayabilecekleri
veya egitime aile katiimini nasil gergeklestirebilecekleri konusunda yetkinliklerini
artiracak sosyal hizmet mudahalelerine ihtiya¢ oldugu dustnulmektedir. Bu ihtiyacin
giderilmesi igin SYDV ve Milli Egitim Bakanhgi ortakliginda ailelere yonelik ¢calismalar
olusturulabilir. Sosyal hizmet mesleginin uygulamaya gecirilmeye calisilan alanlarindan
biri olan Okul Sosyal Hizmeti ile 6grenci-okul-aile is birliginin kurulmasi ve bunun igin
olusturulacak uygulama planlari ile sistematik bir sekilde devam ettiriimesi saglanabilir.
Okullarda sosyal hizmet uzmanlari tarafindan katilmin zorunlu oldugu cesitli
bilgilendirme, aktivite vb. seminerler hem aileler hem &grenciler icin dizenlenebilir.
Bunun yani sira ebeveyn katilimina yonelik programlarinin basari ile sonuglandigina
yonelik arastirmalar literatirde yer almaktadir. Dolayisiyla 6zellikle yoksul hanelerin
ebeveyn katimini artirmayi hedefleyen ebeveyn katilim programlari uygulamaya
koyulabilir. Bu programlara katilim icin tim isverenlerin velilere izin vermesi zorunlu
tutulmahdir. Boylelikle ailelerin okula gitmeme nedenleri arasinda en ¢ok gosterilen ‘is
yerinden izin alamama’ sorunun ortadan kaldiriimasi saglanmalidir. Bu programlar aile
katthminin artirilmasi amaciyla ailelere dogrudan ulasabilen kurumlar (Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, Sosyal Hizmet Merkezleri vb.) tarafindan egitim
konusundaki farkindaligi ve ailelerin cocuklarinin egitimine olan ilgilerini artirmak

amacilyla, icerigi alaninda uzman meslek elemanlarinca hazirlanarak verilebilir.
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Anneler, ¢cocuklarini, gojunlukla ekonomik sebeplerden dolayi okula géonderemediklerini
ifade etmistir. Cocuklarin okula gitmemesinin bir diger nedeni ise ¢ocugun kendisinin
okula gitmek istememesidir. Bu durumda, gocuklarin neden okula gitmek istemedigi,
¢ocugu okula gitmeyen ebeveynlerin bu konuda nasil bir tutum iginde olduklari, cocugun
okula devami igin nelere ihtiyac oldugu ve okul-aile is birliginin bu durumun ¢ézimu igin
saglanip saglanamadigina yonelik ailelerle, c¢ocuklarla, 6gdretmenlerle ve okul
yoneticileriyle yapilacak olan nitel, nicel ve karma desende ileri arastirmalara ihtiyac
vardir. Ayrica, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin egditimiyle nasil ilgilendikleri ve onlar igin
‘ilgilenmenin’ hangi davranislarla gerceklestigini anlamak Uzerine nitel ve karma
arastirma yontemleriyle gerceklestirilecek arastirmalar, buna yonelik gerceklestirilecek
olan sosyal hizmet mudahalelerinin nasil olmasi gerektigi konusunda da yardimci
olacaktir. Bu nedenle, egitime aile katihminin saglanmasini hedefleyen sosyal hizmet

uygulamalari olusturulmadan 6nce, bu arastirmalarin sonuglarindan beslenmelidir.
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EKLER

EK 1- GORUSME FORMU

Anket No:

A- DEMOGRAFIK VE SOSYO-EKONOMIK BILGILER

1. Hanedeki bireylere iliskin demografik bilgiler
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Hanede Yas | Cinsi- Medeni Egitim Durumu Cocugu Caligiyor | Ne is | Ge
yasayan yet durum n okula | mu yapiyor | liri
birey devami
Anne blc|d|e|f]|g a|lb|c|d|e|f

Baba blc|d|e|f]|g a|lb|c|d|e|f
Cocuk1 alb|c|d|e|f

Cocuk2 alb|c|d|e|f

Cocuk3 alb|c|d|e|f

Cocuk4 alb|c|d|e|f

Cocuk5 alb|c|d|e|f

Cocuk6 alb|c|d|e|f

Evdeki l[a|b|c|d[e[f[g||a[b|c|d]e]|f

diger

yetigkin1

Evdeki l[a|blc|d[e[f[g||alb|c|d]e]|f]

diger

yetiskin2

Evdeki l[a|blc|d[e[f[g||alb|c|d]e]|f]

diger

yetiskin3

Evdeki l[a|blc|d[e[f[g||alb|c|d]e]|f]

diger

yetiskin4

Egitim durumu:

a- Okuma-yazma biliyor

b- ilkokul mezunu

c- Ortaokul mezunu

d- Lise mezunu

e- Universite mezunu

f- Okuma-yazma bilmiyor

Medeni durum:
a- Evli

b- Bogsanmisg

c- Esi vefat emis

d- Evli ancak ayri yasiyor

e- imam nikahli esiyle yasiyor

f- Sevqilisiyle yasiyor



2.

a.
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Ailenizin ortalama aylik geliri?

() Hig geliri yok b. ( ) 500 TL ve asagisi c.()501TL-700TL

d.()701 TL—1.479 TL e. ( ) 1.480 TL ve iizeri

3.

a

4,

a.

5.

a.

g.

6.

a.

7.

a.

8.

a.

Su anda 6demekle yikiimlii oldugunuz herhangi bir borcunuz var mi?

.( ) Evet b. ( ) Hayir

Maddi durumunuza gore ailenizi hangi seviyede goriiyorsunuz?

() Yoksul b. ( )Orta c. ( ) Zengin

Ailede yasayan birey sayisi? *

()1 b.()2 c.()3 d.()4 e.()5 f.()6

()7 h.()8 i.()9 i. ( )10 ve Uzeri

Ailenizdeki ¢aligsan sayis1? *

()1 b. ()2 c.()3 d.()4 e.()5 f. ()6+

Geciminizi saglamanizda ¢ocuklariniz aileye destek oluyor mu?
() Evet b. () Hayir

Okul ¢caginda olup okula gitmeyen ¢ocugunuz var ise okula gitmemesindeki
en onemli nedenleri 6nem sirasina gore siralayiniz.

() Okula gitmeyen cocuk yok b. () Okula gitmeyen cocuk var

B- EGITIME iLISKIN BILGILER

9.

Sizce egitim ne demek?
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10. Sizce egitim insana bir sey kazandirir mi? Ne gibi?

11. Sizce zenginlik ve basan egitim ile ilgili midir? Nasil?

12. Egitim igin asagidakilerden hangisini diigiiniiyorsunuz?

a. ( ) Egitim kesinlikle cok 6nemli
b. ( ) Egitim kesinlikle gerekli degil
c. () Egitim ¢gok gerekli degil, olsa da olur olmasa da olur

13. Egitim almanin ge¢im sikintisi olmadan yasamak igin gerekli ve onemli
oldugunu diisiinliyor musunuz?

a. () Evet b. ( ) Hayir

14. Cocugunuzun/gocuklarinizin  okula gitmesini ne kadar gerekli
buluyorsunuz?

a. ( ) Cocugum okula kesinlikle gitmeli

b. ( ) Cocugum okula kesinlikle gitmemeli

c. () Cocugum okula gitmek yerine calisip aileye maddi destek saglasa daha iyi
olur

d. ( ) Cocugumun okuluyla ilgilenmiyorum

15. Kiz Cocugunuzun hangi kademeye kadar okumasini uygun buluyorsunuz?

a. () Iilkogretim b. ( ) Orta 6gretim c.( )Lise  d.( ) Universite
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e. () Okumasini uygun bulmuyorum

16. Erkek Cocugunuzun hangi kademeye kadar okumasini uygun
buluyorsunuz?

b. () ilkogretim b. ( ) Orta 6gretim c.( )Lise  d.( ) Universite
f. () Okumasini uygun bulmuyorum

17. Kiz gocuklarinin mi yoksa erkek g¢ocuklarinin mi okumasini daha gerekli
buluyorsunuz?

a. ()Kiz b. ( )Erkek c.( )Her ikiside d. ( ) Hicbiri

C- SARTLI EGITiM YARDIMINA ILISKIN BILGILER

18. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi’ndan sarth nakit transferi (SNT) /
Sarth Egitim disinda hangi yardimi/yardimlari aliyorsunuz?

a. ()Gida b. ( ) Yakacak c.( )Barinma d. ( ) Nakit
Para

e. ( ) Saglhk yardimi  f. ( ) Engelli yardimi g. ( ) Yardim almiyorum/basvuruda
bulundum

19. Hi¢ yardiminiz kesildi mi? Kesilen yardiminiz varsa hangileri?

a. ( ) Hayir kesilmedi  b. ( ) Evet kesildi

20. Baska herhangi bir kurulustan (resmi, dernek ya da grup) yardim ya da
sosyal hizmet aliyor musunuz? Neler?

21. SNT nedir? Bu yardimin hangi amagla verildigini biliyor musunuz?
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a. () Biliyor b. ( ) Bilmiyor c. ( ) Kismen biliyor

22. SNT’den yararlanabilmek igin yerine getirilmesi gereken sartlan biliyor

musunuz?

a. () Biliyor b. ( ) Bilmiyor c. ( ) Kismen biliyor

23. SNT’nin hangi sartlari yerine getirmediginde kesilecegini biliyor musunuz?

a. () Biliyor b. ( ) Bilmiyor c. ( ) Kismen biliyor

24. SNT’yi ne zamandan beri aliyorsunuz?

a. 1-4aydr

b. 5-8aydrr

c. 8—11aydrr

d. 1-2vyldir

e. 3yildan fazla suredir

f.  Almiyorum, yardim kesildi

25. Yardim kesildi ise nedeni nedir?

a.(
b.(
c.(
d.(

Ailede sigortali ise giren birinin olmasi
Cocugun devamsizligi

Cocugun ders notlari

~ ~ ~—

Bilmiyorum

26. SNT’yi ka¢ ¢ocugunuz i¢in aliyorsunuz? Yaslarini yaziniz.

27. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi'na SNT icin kim basvuruda

bulundu?
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a. ( )Anne b. ( )Baba c. ( ) Aileicinden baska birisi d. ( )
Komsu/akraba

28. SNT’nin nasil harcanacagina kim karar veriyor?

a. ( )Anne b.( )Baba c.( ) Cocuklar d. () Aile icindeki
baska birisi

29. SNT’yi okul ihtiyaglarinin karsilanmasi igin yeterli buluyor musunuz?

a. () Evet yeterli buluyorum b. ( ) Hayir yeterli bulmuyorum

30. SNT’yi yeterli bulmuyorsaniz sizce yardim miktari ne kadar olmali?

31. SNT’yi ne i¢in kullantlyorsunuz? En c¢ok kullandiginiz yerden en az

kullandiginiz yere dogru numaralar halinde siralayiniz.

a. ( ) Evin ihtiyaglari icin (gida, faturalar, ev egyalari vb.)

b. ( ) Saglik icin harcamalar (ilag vb.)

c. () Cocugun okul intiyaclari (kitap, kirtasiye, okul kiyafeti vb.)

d. ( ) Cocugun okula giderken kullandigi otoblis, metro vb. tasitlarin Gcreti
e. ( ) Tiyatro, sinema vb. kiltirel aktiviteler

f. () Alkol, sigara vb. aliskanliklar

g. ( ) Diger

32. Egitim icin aldiginiz SNT disinda, ¢cocugun egitim ihtiyaglarn igin ayrica
harcama yapiyor musunuz?

a. () Evet b. ( ) Hayir

33. SNT almasaydiniz ¢cocugunuzu okula gonderir miydiniz?

a. ( ) Evet gonderirdim b. ( ) Hayir gdndermezdim
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34. Aldiginiz SNT, SNT’den yararlanmayan ¢ocuklarinizin da okumasini sagliyor

mu?

a. () Evet b. ( ) Hayir

35. SNT egitimle ilgili diisiincelerinizi olumlu anlamda degistirdi mi?

a. () Evet b. ( ) Hayir

36. Kiz cocuklarina verilen miktarin erkek gocuklarina gore fazla olmasi sizce
kiz ¢gocuklarinin okula devam etmesinde olumlu anlamda bir etki yaratmis

midir?

a. () Evet b. ( ) Hayir c. () Bir fikrim yok

37. SNT almasaydiniz ¢ocuklarinizin okul gitmek yerine ¢alismasi gibi bir durum

s06z konusu olur muydu? *

a. () Evet b. ( ) Hayir

38. Cocugunuz/cocuklariniz okula devam etse de hafta sonlar ya da yaz tatili,

ara tatil, bayram tatili gibi donemlerde ¢alisiyor mu?

a. () Evet b. ( ) Hayir

39. Cevap calisiyor ise ne siklikta calisiyor?

. () Arasira tatil zamanlarinda
. () Genellikle butin tatil ddnemlerinde

() Okul varken okul saatleri disinda kalan zamanlarda ara sira
. () Okul varken okul saatleri disinda kalan zamanlarda surekli
. () Okul varken okul saatlerinde ara sira

®O00oTo

40. Cocuklarin okula ve egitim hayatina devam etmeleri igin ne gibi desteklere

ihtiyaciniz var?
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D- OKUL DURUMU iLE iLGILi BILGILER

41. Cocuk/gocuklarinizin okul basarisi nasil?

Basari

durumu

Cocuk1

Cocuk2

Cocuk3

Cocuk4

Cocuk5

Cok iyi

Gok kétii

Orta

Bilmiyorum

42. Cocuk/cocuklarinizin en son alinan karnedeki ders notlarini, en sevdikleri

ve en sevmedikleri dersleri biliyor musunuz?

Notlar

Cocuk1

Cocuk2

Cocuk3

Cocuk4

Cocuk5

1 gelen

dersler

2-3 gelen

dersler

4-5 gelen

dersler

En
sevdigi

dersler

En
sevmedigi

dersler

a. () Biliyor

b. ( ) Bilmiyor

c. ( ) Kismen biliyor




126

43. Cocuk/cocuklariniz okulu seviyor mu?

Okulu sevme | Cocuk1 Cocuk2 Cocuk3 Cocuk4 Cocuk5
durumu
Evet

Hayir

Bilmiyorum

44. Cocugunuzun/cocuklarinizin 6gretmeniyle konugmak i¢in en son ne zaman

okula gittiniz?

a. () Hig gitmedim b. ( ) Yaklasik 1 ay 6nce gittim c. () 2-3 ay once
gittim
d. ( )4-5 ay o6nce gittim e. ( ) Yaklasik 1 yil 6nce gittim f. ( ) Hatirlamiyorum

45, Gittiyseniz, gitme nedeni neydi?

46. Cocugunuzun/¢ocuklarinizin 6gretmeni/okul mudiirii tarafindan hi¢ okula

caginldiniz mi?

a. () Cagirildim, gittim b. ( ) Cagirildim, gitmedim c. ( ) Cagiriimadim

47. Caginldiysaniz nedeni neydi?

48. Cocugunuz/cocuklariniz ders galismak icin kendilerine ait bir odaya sahip

mi?

a. () Evet b. ( ) Hayir
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49. Cocugunuzun/gocuklarinizin okul kitaplari diginda kitaplari (roman, hikaye,

derslerine yardimci kitap vb.) var mi?

Sadece roman, hikaye vb. okuma kitaplari var

Sadece derslerine yardimci test, konu anlatiml kitaplar var
Her ikisi de var

Higbiri yok

o0 oo

(
(
(
(

~— N N S

50. Cocugunuzun/gocuklarinizin derslerine yardimci olmasi igin kullanabilecegi
bilgisayar, tablet vb. var mi?

Sadece bilgisayar var
Sadece tablet var
Her ikisi de var
Higbiri yok

A~ N N~
~— — — ~—

51. Cocugunuzun/gocuklarinizin derslerine yardimci olmasi igin kullanabilecegi

internet var mi?

a. ( ) Evde internet var b. ( ) Evde internet yok
b. ( ) Komsu, internet kafe vb. yerlerden internet kullanabiliyor

52. Kiz ¢ocuklarinizin ilerde hangi meslege sahip olmasini istersiniz?

a. ( ) Doktor b. ( ) Avukat c. () Ogretmen d. ( ) Mihendis

e. ( )lsci f. ( ) Evhanimi g. ( ) Kazanci iyi olan herhangi bir meslek
h. ( ) Cocugum hangi meslegi yapmak istiyorsa i. () Diger.............
53. Erkek ¢ocuklarinizin ilerde hangi meslege sahip olmasini istersiniz?

b. ( ) Doktor b. ( ) Avukat c. () Ogretmen d. ( ) Mihendis

e. ( )lsci f. ( ) Kazanci iyi olan herhangi bir meslek

g. ( ) Cocugum hangi meslegi yapmak istiyorsa h.( )Diger..................



128

54. Cocuklarinizin egitimi/okul durumu konusunda ilgili bir ebeveyn

oldugunuzu diisiinliyor musunuz?

a.( )Evet b. ( ) Hayir c. ( ) Biraz ilgili

55. Su an i¢in karsilanmasi gereken en 6nemli li¢ ihtiyaciniz sirasiyla nedir?

56. Sizin eklemek istediginiz baska bir sey var mi?
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