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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitli tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacetiepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri
millkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimindn gelecekteki galismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedidimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhilt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandidimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Ag¢iimasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime aciimasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir, ("

o Enstithl / Fakilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime acgiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. )

o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmigtir. )
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1%Lisanstistii Tezlerin Elektronil Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina lliskin Yénerge™

(1) Madde 6. 1. Lisanslistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda,
tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (izerine enstitii veya fakiilte yonefim kurulu iki
yil siire ile fezin etisime agiimasinin ettelenmesine karar verebilir,

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanidigi, henliz makaleye déniismermis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisii (izerine
ensftitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alfi ayi asmamak lizere tezin erisime agimasi
engellenebifir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya gilvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapudigi kurum farafindan verilir *. Kurum ve kuruluglarla yapilan
ishirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii fezlere iliskin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi
ite enstitii veya fakiiltenin uyqun gdrist (izerine iiniversite yénetim kurulu tarafindan veritir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekbdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari cercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiilenir.

* Tez danismanimn Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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ETiK BEYAN

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde etti§imi, gorsel,
isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Prof. Dr. Riiya KILIC danigmanhiginda tarafimdan iretildifini ve Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.

Kaan KOC. N




OZET

KOCAMAN, Kaan. XVII. Yiizyil'da Osmanli Devletinde Riisvet, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Riigvet, birlikte yasamanin zorunlu bir sonucu olarak dogan devlet sistemi ve bu sisteme gegen toplumlarda var
olmus en eski su¢lardan birisidir. Ekonomik sartlar ne olursa olsun riigvet her daim varligini siirdiirmiistiir. Riisvet
her ne kadar eski bir sug olsa da bir o kadar gelenegi icinde barindirir. Insanlik tarihinin bir pargasi olarak riigvetin
Osmanh Devleti'nin alt ve iist kademelerin de bircok drneginin mevcudiyeti sasirtict degildir. Iste burada riisvet
Osmanl: tarihinin konusu olarak ele alinmaya c¢alisilacaktir. 16. yiizyil sonu ve 17. ylizyila ait nasihatnamelerde
rigvetin Osmanli diizenini tehdit eden hususlar arasinda ilk sirada sayilmasi sebebiyle zaman dilimi bu dénem ile
sinirlandirilacaktir. Ancak bunu sadece kronolojik bir siralama ile vermek yerine miimkiin oldugunca ¢ok yonlii

bir okuma ile sorgulamay1 amagliyoruz.

Anahtar Sozcukler

Riisvet, Osmanl Devleti, 17. yiizy1l, Osmanh Tarihi, islam Hukuku, Osmanli Hukuku



ABSTRACT

KOCAMAN, Kaan. Bribery In The Ottoman Empire In The 17th Century, Master’s Thesis, Ankara,
2019.

Bribe, it is one of the oldest crimes that existed in the system of state and the societies that emerged as a necessary
result of living together. Whatever the economic conditions bribery has always existed. Although bribery is as old
as crime it contains so much tradition. Bribery is part of human history as it is not surprising that many examples
of the lower and upper levels of the Ottoman Empire. In here, bribery will examine the subject of Ottoman history.
In late 16th and 17th century’s nasihatname, bribe is the first order to threaten the Ottoman order because of the
time period will be limited to this period it. But instead of just giving it a chronological sorting we aim to query it

as much as possible.
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GIRIiS

Vermezdi kimse kimseye nan minnet olmasa
Bir maslahat goriilmez idi riisvet olmasa
Nabi

(Aydin, 2017, s. 47)

Insanm mesru bigimde ulasamadig1 ekonomik kazang, sosyal ya da siyasi statiiyii elde etmek
icin bagvurdugu iliski veya tutumu ifade eden riigvetin sug tiirii olarak koklii bir gegmisi vardir.
Riisvetin su¢ olarak goriilmesi, karsilikli ¢ikar iliskisinin sosyal iliskilere zarar vermesi ve
giivensizlik ortami yaratmasindandir. Ilging olan su ki, riisvet hem ahlaki ¢iiriimenin sonucu
hem de sebebi olarak kabul edilir. Temel endise ise, her riigvetin dolayli olarak yeni riigveti
beraberinde getirecegi ve sonunda toplumun yegane “is yaptirma mekanizmasi” haline
gelecegidir. Tarih boyunca farkli toplumlarda riigvet alan ile verenler, hukuki, ahlaki ve dini
olarak onaylanmadiklarini bilmelerine ragmen, en kisa siirede hedefe varma isteginde
birlesirler. Riigvet veren, riigvet alana sagladigi cikarla —bu ¢ikar genelde para gibi maddi
unsurlardir- hedefine ulasirken, riigvet alan “yaptiklarinin karsili§i” olarak kendisine verilen
paranin ya da menfaatin sahibi olur. S6zii edilen ¢ikar iliskisi su¢ olarak goriildiigiinden gizlidir.
Ancak hukukun konusu olabilmesi i¢in dncelikle riigvet alan ve veren tespit edilmelidir. Aksi
takdirde yaptirnm uygulanamamakta ve sugun Oniine gecilememektedir. Ancak bu hi¢ kolay
degildir. Zira, riigvet esas itibariyla gizli bir mutabakata dayanmaktadir. Bu durum, riigvet
konusunda yapilan bilimsel ¢aligsmalarin sinirli sayida kalmasina yol agmstir. (Kilavuz, 2003,
s. 207) Ancak son yillarda sosyal bilimlerde yolsuzluk ve riigvet konusu yeniden giindeme
gelmistir. Bunun en 6nemli sebebi bazi {ilkelerde yolsuzluk ve riigvet su¢larinin hiikiimetleri
etkilemesi, kimi zaman da hiikiimetleri degistirmesidir.!

Insanlik tarihinin bir parcasi olarak riisvetin Osmanli Devleti’nin alt ve iist kademelerin de
bircok 6rneginin mevcudiyeti bilinmektedir. Iste burada riisveti Osmanli tarihinin konusu
olarak ele almaya calisacagiz. Hemen belirtelim ki, 16. yiizy1l sonu ve 17. yiizyila ait

nasihatnamelerde riigvetin Osmanli diizenini tehdit eden hususlar arasinda ilk sirada sayilmasi

! Son olarak 2018 yilinda Ispanya’da yolsuzluk yaptig1 ve riisvet aldig1 iddia edilen ispanya Bagbakani1 Mariano
Rajoy'a yoneltilen suglamalar sebebiyle verilen gensorunun kabul edilmesi sonucu Rajoy hiikiimeti diismiistiir.

http://www.sabah.de/gundem/2018/06/01/ispanyada-yolsuzluk-davasi-hukumeti-dusurdu



sebebiyle zaman dilimimizi bu donem ile sinirlandirarak ele alacagiz. Ancak bunu sadece
kronolojik bir siralama ile vermek yerine miimkiin oldugunca dnceki donemleri de i¢ine alacak
sekilde ¢ok yonlii bir okuma ile sorgulamay1 amagliyoruz.

Aslinda 17. yiizy1l, Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri ve ekonomik olarak bir ¢6zlilme donemi
olarak bazen de gerilemeci edebiyat anlatisinin kaliplar1 disina ¢ikilarak farkli yorumlarin
konusu olan bir donemdir. Buna gore, soz konusu donemde biirokrasi oldukc¢a geligmistir.
Riisvetcilik ve adam kayirma gibi algilanan hususlar ise Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinden ¢ok
canliligini ifade etmektedir. (Peirce, 2013, s. 251) Oysa, donemin nasihatname yazarlari igin
riigvet, “bozulmanin” bir sebebidir. Suras1 agik ki; Osmanli Devleti’nde riigvet, 17. ylizyilin
sorunu degildir. Osmanli Devleti’nde sistemin en “iyi” isledigi donem olarak kabul edilen 16.
ylizy1lda Riistem Pasa ile ilgili veriler bu donemde de riisvetin yaygin olduguna isaret ediyor.
(Gokbilgin, 1956, s. 11-50) Daha 6nceki donemlerde de riigvet olaylar1 olmakla birlikte Riistem
Pasa’nin 6nemi devlet katindaki riisvetin bu donemde bagladigina yonelik kayitlardir.?

Hemen belirtelim ki, calisma esas olarak nasihatnamelere dayanmaktadir. Nasihatname, 1s1am
devletlerinde yaygin olan edebi bir tiirdiir ve Hint-Iran gelenegine dayanmaktadir. (Inalcik,
1966, s. 261-268) Diiriist ve ahlakli bireylerin meydana getirdigi bir toplum olusturabilmek
adma yazilan eserlere her kiiltiirde rastlanir. Nasihatnamelerin temelini, 6zellikle semavi
dinlerin ve ahlak felsefecilerinin bu konuda ortaya koydugu ilkeler olusturmaktadir. Bu konuda
Arap ve Iran geleneginde birgok eser yazilmustir. (Pala, 2006, s. 409) Yazarlar1 konuya ydnelten
en 6nemli husus Islam dininin nasihat dini oldugunu vurgulayan ayet ve hadislerdir. Tiirklerin
nasihatname tiiriinde eser vermeleri ise Islam’a gecisten sonradir. Burada zikredilebilecek
eserler arasinda ilk sirada, Ytsuf Has Hécib’in 11. ylizyi1lda yazdig1 ve Karahanl hiikiimdar1

Tamgag Bugra Han’a sundugu Kutadgu Bilig’i verebiliriz.?

2 Baz1 goriiglere gore Riistem Pasa’ya atfedilen riigvet suglamasinin sebebi bu dénemlerde ortaya ¢ikan yeni bir
makam vergisi tiirli olan céize ile ilgili olabilir. Riistem Pasa ile ilgili inceleme ilerleyen boliimlerde yapilacaktir.

* Kutadgu Bilig, sadece ahlak dersi veren bir eser degil, insan hayatinin anlamlandirmaya galisarak onun cemiyet
ve dolayistyla devlet igindeki gorevlerini tayin eden bir hayat felsefesi sistemidir. Ytsuf Has Hacib, birbirine ¢ok
sik1 baglarla bagli bulunan fert, cemiyet ve devlet hayatinin ideal bir bigimde diizenlenmesinde yardime1 olacak
zihniyet, bilgi ve faziletlerin nelerden olustugunu, bunlarin nasil elde edilecegi ve nasil kullanilacag: {izerinde
durmustur. inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri” adli makalesinde (inalcik,
1966) Orta Asya Tiirk siyaset kiiltiiriiniin en 6nemli eserlerinden biri olan Kutadgu Bilig’deki siyaset anlayisinin
Osmanli Devleti’nde devam eden unsurlarini goéstermistir. Daha sonra yazdigi “Suleiman the Lawgiver and
Ottoman Law” adli makalesinde (Inalcik, 1969) ise, Osmanli Devleti’ndeki kanun kavraminin eski Tiirk
geleneklerindeki tore ve yasa anlayisinin Osmanli’da devam eden etkisiyle sekillendigini vurgulamigtir. Tiirk tarihi
icin bir diger dnemli eser Nizamiilmiilk (d. 1018, 6. 1094) tarafindan yazilan Siyasetname 'dir. Gergek ismi Ebu
Ali Hasan olan Nizamiilmiilk, 1018 tarihinde Iran'in, Horasan bélgesinin Tus sehrinde dogdu. Dénemin Daha
sonra Selguklu Devleti’nin hizmetine girerek, Cagri Bey (d. 989, 6. 1060) Sultan Alp Arslan (d. 1029, 6. 1072) ve
Meliksah (d. 1055, 6. 1092)’1n dénemlerinde bas vezirlik gorevini iistlendi. (Ozaydin, 2007, c. 33, s. 194-196)
Nizamilmiilk, Siyasetname’ de “olmasi gerekenler” hakkinda somut 6nerilerde bulunur. Ayrica eser, donemin
devlet ve biirokrasi yapisi, yoneten-yonetilen iliskisini de yansimaktadir. Siyasetname’nin tarzi Anadolu Selguklu
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Genellikle Siyasetname veya nasihatname kavramlarinin yaninda “nasihat literatiirii”, “islahat
risaleleri”, “islahat layihalarr”, “islahat metinleri” ve “reformist metinler” tanimlar1 da
kullanilmigtir. Geleneksel nasihatnamelerden izler tagisa da Osmanli 6rneginde 6zgiin bir tiir
yaratildig1 i¢in nasihatnamenin yaninda islahat risalesi/layihalar: kavramlar1 da kullanilmistir.
(C. Yimaz, 2003, s. 302) Osmanli doneminde ozellikle 16. ylizyilin sonlarinda
siyasetnamelerin yani sira bir takim 1slahat layiha/risalelerinin de yayginlastigi goriilmektedir.
Ancak bunlar1 siyasetname tipi eserler kategorisinde ele almak miimkiin degildir. Her ne kadar
siyasetnamelerde izah1 yapilmig olan devlet ve toplum anlayisini temel alsalar da,
siyasetnamelerde nazari meseleler agiklanmis, 1slahata miiteallik eserlerde devlet ve toplumun
icine diistiigii “kotii” durumdan nasil kurtulacagina agirlik verilmistir. (Oz, 2017, s. 19)

17. yiizyi1l Osmanli Devleti’nde layihalar devridir.* Padisahlarin yonetimden gitgide ellerini
cekmeleri ve saraya kapanmalar1 sonucu sadrazamlarin otoriteleri azalmis, saray i¢indeki kimi
gii¢c odaklarinin kurdugu yeni siyasal gii¢ koalisyonlar1 olusmustur. Padisaha ulagmasi giiclesen
sadrazam sundugu telhislerle padisahla irtibat kurabilmistir. (Howard, 2011, s. 204) Sadrazamla
beraber sayisal olarak artisina karsin giic kaybina ugrayan biirokrasinin gerilemesine bagh
olarak ortaya ¢ikan nasihatname tiiriiniin yazarlar1 arasinda sadrazam, saray ici gorevliler,
biirokratlar, Seyhiilislam ve vakaniivisler gibi ¢esitli gorevliler bulunmaktaydi. Burada Osmanli
1slahat layihalarini/risalelerini 6zgiin kilan 6zelliklerden bahsetmeden 6nce benzerlikleri ortaya
koymakta fayda goriiyoruz. Osmanli 1slahat risalelerinde klasik siyasetnamelerde anlatilan
devlet ve toplum anlayis1 temel aliniyordu. Ayrica, 1slahat risalesi yazarlarinin yer verdikleri

tarihi olaylar, kullandiklar1 dini motifler (ayet, hadis ve vecizeler) de benzerlik tagimaktaydi.

ve Osmanli Devleti’'nde devam ettirilse de Osmanli’da ki 1slahat layiha ve risalelerinin kendine 6zgii yanlari
bulunup, klasik siyasetname ve ahlak kitaplarindan ayrilir.

#16. ylizyil sonu ve 17. ylizyil Osmanh 1slahat layihalarini genel degerlendirmeye tabi tutan literatiire baktigimiz
zaman Mehmet Oz’iin Kanun-1 Kadimin Pesinde Osmanli’da Céziilme ve Gelenek¢i Yorumcular: adh ¢alismasint
zikretmeliyiz. (Oz, 2017) Eserde, Osmanli Devleti’nin sosyo-politik yapisinin gdsterdigi degisim ele alindiktan
sonra 1slahat layihalarinda ileri siiriilen fikirler derin bir sekilde incelenerek anlamlandirilmistir. Eserin sonuna
eklenen bolimlerde 16. yiizyil sonlarindan 18. yilizyilla Osmanli Devleti’nin siyasi tarihi ele alinarak
nasihatnamelerin yazildig1 dsnemin konjonktiirii yansitilmustir. ikinci ekte Osmanli klasik donem Osmanli siyaset
diistincesine deginildikten sonra {iglincii ekte ana hatlartyla 17. yiizyilda Osmanli Devleti’nin durumu anlatilmistir.
Bunun disinda Rif’at Ali Abou-El-Haj’in Modern Devletin Dogas: da zikredilmesi gereken bir ¢aligmadir. (Abou-
El-Haj, 2000) Yazar bu elestirel ¢calisma da sadece 1slahat risalelerinin nasil okunmasi gerektigine dair alternatif
bir bakis acist sunmakla kalmayip, devletin bu donemde yasadigi degisim ve doniisiimiin analizini sunmaktadir.
17. ylizyilda gerilemekten ziyade yapisal bir degisim soz konusudur. “Kriz” olarak anilan tiim gelismeler bu
degisimin bir sonucudur. Rif’at Ali Abou-El-Haj, nasihatname literatiiriiniin yanls yorumlandigini 6ne siirerek,
olusan “bozulma” ve “gerileme” iddialarina karsi ¢ikmig, Osmanli Devleti’ni kat1 ve degismez bir yap1 oldugunu
reddetmistir. (Abou-El-Haj, 2000, s. 55)

Nasihatnamelere dair genis bir literatiir s6z konusu oldugundan burada sadece birkag Ornek verilmekle
yetinilmistir. (Gokbilgin, 1957, s. 197-128; Inalcik, 2015, s. 117-177; Faroghi, 1996, s. 216-22; Yilmaz, 2003a, s.
231-298; Oz, 1991, s. 49-52; Kafadar, 2001, s. 23,28; Yilmaz, 2003b, s. 299, 338, Aksan, 1993, s. 53-69.)



(Oz, 2017, s. 19) Bir diger benzerlik ise, Osmanli 1slahat risalesi yazarlarinin kendilerine
“padisahin giivenilir akil hocas1” roliinii vermeleriydi. (Howard, 2011, s. 200)

Osmanli 1slahat risalelerinin 6zgiin yanlarindan bahsedecek olursak, bu eserlerin eksenini
belirleyen temel soru devletin ve toplumun icinde bulundugu “kétii” durumdan nasil
kurtulabilecegiydi. Kullanilan temalar genellikle aynidir. 11k olarak, adaleti saglama vazifesi
bulunan hiikiimdarin bu gorevi yerine getirmesi gerekliligidir. “Siiriisiine” adil hiikkmeden bir
“coban” padisah ideali ayn1 zamanda kargasanin giderilmesini saglayacak yegane unsur olarak
padisahin goriilmesi tiiriin 6zelliklerindendir. Islahat layihasi yazarlar1 devletin bir “buhran”
icinde bulunmasinin sebebini eski kanun ve geleneklerin terk edilmesi olarak gérmiislerdir.
Sunduklar1 ¢6ziim oOnerisi ise daha ¢ok Yavuz Sultan Selim dénemi (1512-1520) ve Kanuni
Sultan Siileyman doneminin (1520-1566) ilk yarisina atfedilen “altin ¢ag” diizeninin yeniden
hayata ge¢irilmesiydi.

Osmanli 1slahat risalelerini 6zgiin kilan bir diger husus eserlerde kullanilan dildi. Yazarlar,
Osmanli Tiirkgesinin edebi zarafetini yansitmakta ve Islami sdylem konusunda Arapca ve
Farsca kadar uygun bir dil oldugunu kanitlamaya ¢aligmaktaydilar. (Howard, 2011, s. 202-203)
Zikredilmesi gereken bir diger 6zellik Osmanli Devleti’'nde seriattan bagimsiz olarak ortaya
cikan hukukun genis kanun yapma faaliyeti, nasihatnameler tarafindan saglanan fikirleri
izlemesidir. Eski Hind-Iran siyaset teorisinden geldigi anlasilan temel nazariye adalet dairesi
adiyla anilmistir. Buna gore, hiikiimdarin giicii askeri giice, askeri gii¢ reayadan alinan vergiye,
vergilerin artmasi ise adalete baghdir. Kisaca “adalet miilkiin temelidir.” (Inalcik, 2017, s. 59)
Nasihatname yazarlar1 tarafindan sik¢a belirtilen bu kavram Osmanli kanunlarinin temel
dayanagi idi. Dolayisiyla ideal hiikiimdar, egemenligini korumak istiyorsa adaletle
hilkmetmelidir.

16. ylizy1l sonu ve 17. ylizyila ait nasihatnameleri bizim i¢in bu kadar 6nemli kilan ise riigvete
merkezi bir yer verilmesindendir. Toplumun tiim kesimlerini etkileyen ahlaki ciirlimeden
bahseden yazarlar, kaniin-1 kadim’in ihlal edilmesinin ve yonetimdeki “bozulmanin” temel
sebeplerinden birinin riigvet oldugunu ileri stirerler. Mansiplar riisvetle ehil olmayan kimselere
tevcih edilmektedir. Azledilme korkusuyla gorevlerinde kalmak igin iistlerine riisvet veren
kisiler, verdikleri riisveti ¢ikarmak igin halka zulmetmektedir. (Oz, 2017, s. 112-114)

Bu baglamda zikredecegimiz ilk eser, Liitfi Pasa (?- 6. 1563) nin Asafname’sidir. Her ne kadar
tez icin belirlenen zaman diliminin disinda kalsa da riigvet konusundaki yorumlari ve
kendisinden sonra ki eserleri etkilemesi bakimindan burada kullanilmistir. Asafndme klasik
siyasetname tiiriine aittir. Kanuni Sultan Siileyman doneminin (1520-1566) sadrazamlarindan

olan Liitfi Pasa tarih ve edebiyat alaninda da eserler yazmustir. (Ipsirli, 2003, s. 235)



16. yiizy1l i¢in énemli eserlerden bir digeri Gelibolulu Mustafa Ali’nin Nushatii -Seldtin'i® dir.
Cesitli idari mevkilerde bulunan ve tarihgiligi ile 6n plana ¢ikan Mustafa Ali, cabalarina ragmen
arzuladig: Uist kademelere gelememistir. Osmanli diizenini elestirmesinde ve kotiimser tavrinda
kendi hayal kirikliklarinin rol oynadigi 6ne siirtilmiistiir.® Nushatii’s-Seldtin, Asafndame gibi
klasik bir siyasetname degildir. Bu bakimdan Osmanli nasihatname tiiriiniin 6ncii eserlerinden
sayilmstir. (Oz, 2017, s. 24)

Yazar1 bilinmeyen ve III. Murad’a (1546-1595) sunulan Hirzi’l-Miilik’ da ise sirasiyla
padisahin, vezirlerin, beylerbeylerinin, askerin ve son olarak ulemanin durumu ele alinmistir.
Riisvetin devletin her kademesinde yayginlastigin1 vurgulayarak, padisahin yonetimde etkin
bigimde yer almasiyla riisvetin dnlenebilecegi belirtilir.”

Kullanacagimiz bir diger eser, Hasan Kafi el-Akhisari’nin (1544-1616) Usilii'l-hikem fi
nizami'l-dlem’idir® Bosna-Hersek’in Akhisar (Prusac) kasabasinda dogan Hasan KAafi,
egitimine on iki yasindayken basladi. Medrese egitimi icin 1566 yilinda Istanbul’da gitmis,
Kemalpasazade’nin talebesi olan Haci Efendi Kara Yilan’dan ders almisti. Egitimini
tamamladiktan sonra memleketi Akhisar’a doniip birgok kitap yazdi ve sonrasinda Akhisar
kadis1 oldu. (1583) En ¢ok bilinen eseri olan, Usiilii'l-hikem fi nizami'l-alem’i Egri ve Hagova
seferlerinden sonra devlet adamlarina sundu. Daha sonra eserini Tiirk¢eye cevirip, IIL
Mehmed’e (1566-1603) takdim etmis ve onun iltifatin1 almistir. (Arugi, 1997, s. 326) Eseri,
giris, mukaddime, dért ayr1 boliim ve sonuctan olusmaktadir. Icerik olarak, Osmanli sisteminin
hatalarmm ortaya koyarak ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri sorunlara yer vermistir. (Ipsirli,
1981, s. 250)

17. yiizyilda ilk bahsedecegimiz eser II. Osman’a (1604-1622) sunulan Kitab-1 Miistetab’dir.
Yazari bilinmemekle birlikte diger risalelerin ¢ogunlukla iistiinde durdugu gibi bozulmayi I11.
Murad’in saltanat yillarina dayandirir. Osmanli kurumlarindaki “bozulmanin”  ‘kanun-i
kadim’e uyulmamasina baglayan yazar, ‘daire-i adliye’ye atif yaparak iilkenin ancak reaya

hazine ve askerle ayakta kalacagini belirtir. (Yiicel, 1988, s. 18)

5 Burada Faris Cer¢i’nin hazirladig1 nesir kullamlmistir. (Nushatii ’s-Seldtin, 2015, Istanbul)

® Yazar ve eserleri i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. Comell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali Bir Osmanli Aydim ve
Biirokrati, Ceviren: Ayla Ortag, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013

7 Hurzii’l-Miilik in tam metni Yasar Yiicel’in Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar: Kitdb-1 Miistetab,
Kitabu Mesalihi’l Miislimin ve Mendfi’i il- Mii’'minin, Hurzii’l Miiluk adli kitabinda ve Ahmed Akgiindiiz’iin
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri adl1 eserinin 8. cildinde yer almaktadir.

8 Akhisari ve eseri i¢in bkz., Mehmet ipsirli, “Hasan KAfi el-Akhisari ve Devlet diizenine Ait Eseri Usilii’l-Hikem
Fi Nizami’l-Alem”, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1. 10-11, s. 239-247; Fatih Yesil, “Tedbirden Adalete: Tursun Bey
ve Hasan Kafi el-Akhisari’nin Kaleminden Osmanli Siyaset Diisiincesinin Evrimi”, M. Oz-F. Yesil (Ed.),
Otekilerin Pesinde Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, istanbul, 2015, s. 535-555. ; Ridvan Bayer, “Hasan Kafi
Akhisari’nin Hayat1 Ve Siyasetname Alam {le ilgili “Usilii’l-Hikem Fi NizAmi’l-Alem” Adli Eseri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, c. 4, s. 4, s. 131-145



Bir diger 1slahat layihasi, -bu tiiriin belki de en ¢ok bilineni- Ko¢i Bey risalesidir. S6z konusu
risale Ko¢i Bey’in yazdigi telhislerden olugmaktadir. (Ko¢i Bey, 2011) IV. Murad’in
1islahatlarinda rol oynayip oynamadigi tartigmali olsa da bu risale 17. yiizyilda ki durumu
kavramak agisindan 6nemlidir. I'V. Murad’in “musahib” ve “mahrem-i esrar1” (Kogi Bey, 2011,
s. 18) olan Kogi Bey’in hayati hakkinda kesin ve net bilgiler yoktur.” Kogi Bey, risalesinde
“bozulmanin” ilk olarak Kanuni zamaninda (1520-1566) basladigini asil bozulmanin ise II1.
Murad zamaninda oldugunu belirtir. (Kogi Bey, 2011, s. 144-147) Ayrica, timar sisteminin
bozulmasi, kapikullarinin durumu ve ulemayla ilgili ayrintili analizlere yer verir. Eserin
konumuz agisindan 6nemli olan yoni riisvetin tiim karigikliklarin, halkin, iilkelerin harap
olmasinin ve hazinenin eksilmesinin sebebi olarak ele alinmasidir.

17. ylizyilda yazilan diger bir risale, Veliyiiddin telhisleri, Kog¢i Bey’e mal edilmistir ve IV.
Murad’a sunulmustur.!® (Murphey, 1979) Buradaki yedi telhisten li¢ii Kogi Bey risalesinde yer
almaktadir. Kogi Bey risalesindeki gibi biitiin karisikliklarin sebebi olarak riigvet goriiliir.
Riisvetin onlenmesi i¢in yine benzer olarak beylerbeyinin omiir boyu gorevde kalmasi ve
suglar1 kesinlesmeden cezalandirilmamalari tavsiye edilir. Yazara gore mansiplarin ehil kisilere
verilmesi halinde riigvetcilik ortadan kalkacaktir.

Inceleme kapsaminda yer verilecek olan bir baska eser, Katip Celebi’nin (1609-1657) kaleme
aldig1 “Diisturii’l Amel li Islahi’l Halel ’idir. Burada yazar devlet ve toplum hayati, reaya, asker
ve hazinenin durumunu agikladiktan sonra sonu¢ kisminda ¢6ziim onerilerini sunar. (Gokyay,
1968, s. 22, 23) Eserin neticetii 'n netice kisminda Kogi Bey’e benzer olarak riigvet alinmaksizin
ehil kisilerin goreve tayin edilmelerini ve uzun siire gorevden alinmamalar1 gerektigini aktarir.
(Gokyay, 1968, s. 68) Katip Celebi’nin hayatiyla ilgili bilgileri kendi eserlerinden
ogrenmekteyiz. Kisaca deginmek gerekirse, kendisini “Mustafa Ibn Abdullah es-sehir Haci
Halife ulema arasinda Katip Celebi demekle meshur” olarak tanitmistir. “Zarif” ve “arif” yani

1yi yetismis kiiltiir sahibi bir kisi olmakla birlikte sarayin yiiksek kiiltiir adamlarindan sayilirdi.

% Kogi Bey’in hayati hakkinda bilinenler, 19. ylizyilin ikinci yarisinda risilelerinin ilkinin basimi sirasinda ortaya
¢ikan bazi tahminlerden ibarettir. (Akiin, 2002, c. 23, s. 43) Arnavuttur. Goriceli oldugu iddia edilse de bu husus
kanitlanamamustir. “Kogi” ad1 aslinda onun lakabidir. Asil adi Mustafa Bey olarak geger. (Kogi Bey, 2011, s. 18)
“Kogi Bey” soziiniin bir lakap degil, dogrudan 15. ve 16. yiizyillarda kullanilan bir ad oldugu iddias1 da
mevcuttur. (Akiin, 2002, c. 23, s. 44)

Kendisi I. Ahmed zamanindan (1603-1617) IV. Murad zamanina kadar (1623-1640) Enderun’da degisik
odalarda bulunmus, IV. Murad zamaninda Hasoda’ya alinmustir. IV. Murad’a diisiincelerini ¢ekinmeden
aktarmasi ve kullandig: tenkidi {islup onun padisaha ¢ok yakin bir kisi oldugu izlenimi yaratiyor. Kogi Bey, 1.
Ibrahim zamaninda (1640-1648) sarayda gorev alir. Sultan Ibrahim, Kogi Bey’den kendisine de bir risale
hazirlamasim ister. Saraydan ne zaman uzaklastirildig1 hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Net olmamakla birlikte
1650°1i yillarin basinda 61diigii tahmin edilmektedir. (Kogi Bey, 2011, s. 19)

10 Veliyiiddin telhisleri igin bkz. Rhodas Murphey, “The Veliyuddin Telhis: Notcies on the Sources and
Interrelations between Ko¢i Bey and Contemporary Writers of Advice to Kings”, Beletten, Cilt 43, 1979, s. 547-
571.



Kadizadeliler tartigmalarinin en hararetli donemlerini yasamisti. Ancak o “kuru kavgalardan”
uzak kalmis, huzur yanlist olmustu. (Inalcik, 2015, s. 133) IV. Murad’in Revan seferine (1635)
katilarak katiplik gorevinde bulunur. Katipligi sirasinda devletin sorunlari iizerinde tespitlerini
siirdiiriir. (Inalcik, 2015, s. 133) Katip Celebi, tarih, cografya, felsefe, din, biyografi ve
bibliyografya gibi birgok alanda eser verdi.!!

Miielliflerini bilmedigimiz ve 17. yilizyilda kaleme alinan Kitabu Mesalihi’l Miislimin ve
Mendf’i’l- Miiminin (Yiicel, 1988). 1639°da Veziriazam Kemankes Kara Mustafa Paga’ya (d.
1592-6. 1644) sunulur.!? S6z konusu risalenin yazar1 diger risalelerden farkli olarak ¢6ziimii
eskiye doniiste gormez. Yazar, her zamanin kendi sartlart oldugunu belirterek eskiye doniisiin
fayda vermeyecegini savunur.'?

Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin'* (1600-1679) Telhisii’l Beydn fi Kavanin-i Ali Osman’1'® da
zikredilmesi gereken kaynaklar arasindadir. (Hezarfen Hiiseyin Efendi, 1998) Istankdy
dogumlu olan Hiiseyin Efendi daha sonra istanbul’a gelerek egitimini tamamladi ve Veziridzzam
Fazil Ahmed Pasa’nin (1635-1676) himayesine girdi. (Hezarfen Hiiseyin Efendi, 1998, s. 544,
546) Ibranice ve Grekge bilen Hiiseyin Efendi, aym zamanda bir kiitiiphane kurucusuydu.
Kopriili Fazil Ahmed Pasa himayesinde Sultan IV. Mehmed’e (1642-1693) tarih hocalig1
yapmis, kisa siire Divan kéatipliginde bulunmus, Katip Celebi gibi devlet kanunlar1 ve daireleri
izerinde topladig1 genis bilgiler dolayisiyla devlet adamlar1 ve yabancilar nezninde aranan bir
sahsiyet olmustu. Ayrica, Avrupa tarihi ve kiiltiiriine ilgi duymustu. (Inalcik, 2015, s. 153)
Hiiseyin Efendi, Telhisii’l Beydn fi Kavanin-i Ali Osman adli risalesinde Katip Celebi ve Liitfi
Pasa’nin nasihatnamelerinden etkilenir. Hiiseyin Efendi, islahat c¢aligmalarinin yararsiz
olacagina inanir. Telhisii’l Beyan’da genel olarak yazara ait 6zgiin kistmlar az olup, derleme

niteligi tasir. Eserinde diger 17. yiizyil 1slahat risalelerinde oldugu gibi, geleneksel 1slahat

! Bilinen eserlerinden bazilari: Tarih: Arapca Fezleke (Fezleket akval’l-ahyar fi ilmi t-tarih ve l-ahbdr)

Tiirk¢ce Fezleke, Tarih-i Frengi terciimesi, Tuhfet’iil-kibar fi esfari’l-bihdar, Takvimii't-tevarih, Tarih-i
Kostantaniyye ve Keyasire (Revnaku’s-saltana) Irsadii’l-Hiyadfa ila Tarihi’l-yunun ve r-Riim ve 'n-Nasdrd (Yunan
ve Hiristiyan Tdrihi Hakkinda Dogruluklart Gosterme), Cografya: Cihanniima, Levamiu n-nur fi zulmeti Atlas
Minur, Bibliyografya: Kesfii'z-zuniin, Din: Mizanii'l-Hakk fi ihtiyari'l-ahakk, Diger: Tuhfetii’l-ahydr fi’l-hikem
ve'l-es’ar, Tiitiin Risalesi (Gokyay, 2002, s. 36-40)

2 Baki Tezcan, bu kaynagin 16. yiizyila ait oldugunu ileri stirmiistiir. (Tezcan, 1999)

B“Bvvelden olagelmistir dimek fdide vermez, ol zaman bu zamana uymaz. Ol zamanda bu fesadlar yogimis, simdi
halk bir yozdan dahi olmusdur, her husus zamanina gore eviadir. (Yiicel, 1988, s. 102)

14 Osmanli Devleti’nde gesitli ilimleri 6grenip, devlet adamlarnin hizmetine girenlere hezarfen (bin ilim sahibi)
denirdi. Evliya Celebi ve Hezarfen Hiiseyin Efendi, 17. ylizyilda buna uygun 6rneklerdir.

15 Eser, Sevim llgiirel tarafindan nesredilmistir. Calismamizda bu nesir kullamlacaktir. Hezarfen Hiiseyin Efendi.
Telhisii’l Beyan fi Kavanin-i Ali Osman. Hazirlayan: Sevim Ilgiirel, TTK Basimevi, Ankara, 1998.



diistincesi benimsenmis olup, eski kanunlar yiiceltilmig, “altin ¢aga” duyulan 06zlem
vurgulanmistir. (Oz, 2017, s. 99)

Riigvet ile ilgili olarak kullanilacak bir bagka Onemli kaynak grubu kad:i sicilleri ve
kanunnamelerdir.'® Her ikisi de hukuk ve bunun giindelik hayattaki uygulanmasina dair veriler
sunarlar. Burada yayimlanmis olan Istanbul, Galata, Uskiidar sicil kayitlarindan yararlanarak
riigvetin hukuki, toplumsal ve kiiltiirel boyutu incelenmeye ¢alisilmustir.!”

Bunlardan bagka mithimme defterleri de 6nemli bir kaynak grubudur. Divan-1 Hiimay(n
toplantilarinda miizakere edilen dahili ve harici meselelere ait siyasi, askeri, ictimai ve iktisadi
onemli kararlarin kaydedildigi bu defterlerde 6zellikle kadilarla ilgili riigvet olaylarina dair ¢ok
sayida veriye ulasmak miimkiindiir.

Riisvete dair kullanilacak kaynak grubu iginde kronikleri de unutmamak gerekiyor. Zira
kroniklerde zaman zaman riigvetle ilgili kayitlara rastlanabilmektedir. ilk olarak
zikredilebilecek eser Pecuylu Ibrahim Efendi’in Pegevi Tarihi dir. 1574’te Macaristan'da Pecs
(Hirvatca Pecuy) sehrinde dogdu. Genellikle Pegevi unvaniyla anilir. Pegevi Tarihi olarak
adlandirilan eserini, 1640’ta yazmaya baslamistir. Aslinda Kan(ini devrinin savaslarini i¢eren
bir gazavdtname yazmayi diisiinmiis, eserin ilk halini 1641°de Budin Beylerbeyi Miisa Pasa’ya
sunarak onun goriislerine basvurmak amacindaydi. Eserini 1593 ten baslayarak kendi notlarina,
adryla zikrettigi Osmanli tarihgilerine ve diger taniklarin bilgilerine dayanarak yazmigti. Ancak
Budin Beylerbeyinin tavsiyesi iizerine daha kapsamli bir eser yazmaya karar vermisti. Kantini
Sultan Siileyman doneminden itibaren kendi donemindeki hadiseleri eklemis ve barig
antlagsmalaria yer vermistir. Eser son halini aldiginda, Kantni Sultan Siileyman’in tahta
geciginden (1520) IV. Murad’in vefatina kadar ki (1640) donemi igermekteydi. Kaynaklari
arasinda Celalzade Mustafa, Gelibolulu Mustafa Ali, Katib Mehmed Zaim, Tiryaki Hasan Pasa,
Timisvar muhafizi Vezir Halil Pasa, Hasanbeyzade Ahmed Pasa, Seydi Ali Reis, Hadidji,
Mustafa Cenabi, Seydi Ali Reis gibi isimler bulunmaktaydi. (Hancz, 2007, s. 216-218)
Tarih-i Selaniki’de (Selaniki, 1989) Osmanli Divanina bagh bir katip olan Selaniki Mustafa
Efendi donemindeki olaylar iizerine 6nemli ayrintilar sunmustur. Selaniki’nin eseri Kanuni

Sultan Siileyman devrinden (1520-1566) I. Ahmed devrine (1604-1617) kadar olan olaylar

16 Ahmed Akgiindiiz’iin Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri (Istanbul, 1990) adli calismasindaki riigvetle
ilgili kisimlardan faydalanarak adi riisvet ve yolsuzluklarla anilan gorevliler ile ilgili devletin bakis agis1 ortaya
konmaya calisilacaktir. Bu hususta ilerleyen boliimlerde yer verilecek 9. ciltteki 1. Ahmed Devri Anadolu Eyalet
Adaletnamesi 6nemlidir.

17 M. Akif Aydin tarafindan yénetilen Istanbul, Galata ve Uskiidar Kadi Sicilleri 40 cilt halinde yaymlanmustir.
(www kadisicilleri.org)



kapsamaktadir. Kendi gozlemlerini igeren 6zgiin bir kaynak olmasinin yaninda defterdarliktaki
hizmetleri dolayistyla maliye alaninda &nemlidir. Ote yandan, idaredeki kargasa ve
yolsuzluklara da yer verilmistir. Riigvetle ilgili verdigi en 6nemli ayrinti, riisvetgiligi ile
iinlenen Yahudi Kethiida Kira ile ilgilidir. (Selaniki, 1989, s. 856)

Bir bagka 6nemli eser Mustafa Naima’nin Tarih-i Naima 'sidir.'® Naima’nin 1592-1660 yillari
olaylarmi kapsayan eseri kendinden once yazilmis vekayinamelerin derlemesi niteligindedir.
Istifade ettigi kaynaklar arasinda Katib Celebi, Pecuylu Ibrahim, Karagelebizdde Abdiilaziz
Efendi ile Nisanc1 Abdi Pasa, fsazade, Mehmed b. Mehmed Edirnevi, Mehmed Halife, Hiiseyin
Tagi, Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi, Cenabi Mustafa Efendi ve Ali basta gelir. (Ipsirli,
2006, s. 317) Naima, olaylar1 aktardiktan sonra sik sik kendi elestirilerine yer verir. Bu pargalar1
bir araya getirerek onun goriislerini bir 17. yiizyil tarih¢isinin goriisleri olarak incelemek
miimkiindiir. (Inalcik, 2015, s. 337) Mustafa Naima Efendi’nin tarihinde dénemin riisvet
olaylariyla ilgili de sik¢a bilgi verilmistir. Bu yoniiyle olduk¢a 6nemlidir. !°

Katip Celebi’nin Fezleke’si (Katip Celebi, 2007) de burada kullanilan kaynaklardandir. 1653
yilinda yazimma baglanmistir. 1591-92 yilindaki olaylardan baslayan Fezleke, Ibsir Mustafa
Pasa’nin 1654 yilinda sadrazamlia atanmasiyla sona erer.

Isd- zdde Tarihi (1si-zAde, 1996) yazar1, Uskiip ve Medine kadiliklarinda bulunmustur. 1654-
1693 tarihli olaylar1 kapsamakta olup, genelde derleme bir tarihtir. Eserin biiyiik bolimii, ¢esitli
medreselerde miiderrislik yaptiktan sonra Siileymaniye miiderrisliginden Selanik kadiligina
gecen, azledilmesinin ardindan 1689°da vebadan 6len oglu isizade Mehmed Aziz tarafindan
yazilmistir.

Mehmed Halife’nin 7drih-i Gilmdni’si, yine tezimizde kullanilan kaynaklar arasindadir.

(Mehmed Halife, 2000) Enderun’da seferli odasinda yetismis bir i¢ oglan1 olan Mehmed Halife,

181655 yilinda civarinda Halep’te dogdu. Asil adi Mustafa’dir. Daha ¢ok tanindigi adi Naim4, devlet hizmetine
girdikten sonra gelenege uyarak Divan katipligi sirasinda aldigi mahlasidir. Halep’te yerlesmis bir yenigeri ailesine
mensuptur. Dedesi Kiigiik Ali Aga ve babast Mehmed Aga yeniceri serdarligi yapmis ve bolgenin niifuzlu
sahsiyetleri arasinda yer almistir. [1k egitimini Halep’te aldiktan sonra 1680 yili civarinda Istanbul’a giden Naima,
ailesinin niifuzu sayesinde Istanbul’da Sardy-1 Atik baltacilar1 ziimresine girdi. Burada bir taraftan sarayda
yetisirken diger taraftan Beyazit Camii’nde derslere katildi. 1686°da Divan-1 Hiimayun katipleri arasina girdi.
Kalaylikoz Ahmed Pasa’nin Divan katipligini yaptiktan sonra Rami Efendi’nin araciligiyla ilim ve sanat erbabinin
hamisi olarak taninan Amcazade Hiiseyin Pasa’nin himayesine girdi ve onun destegini aldi. 1700 yilinda baska bir
goreve gecti. Belgelerde acikga zikredilmeyen yeni gorevinin vakaniivislik oldugu kuvvetle muhtemeldir.
Naima’nin, Amcazade Hiiseyin Pasa tarafindan 1702 yilindan dnce bu goreve getirildigi bilgisi de bu durumu teyit
eder niteliktedir. ilk vakaniivis olduguna dair yaygin goriis, halefi Rasid Efendi’nin onu vakaniivis olarak
adlandirmasiyla giiglenmektedir. (Ipsirli, 2006, s. 316)

19 Daha onceleri birkag defa yaynlanan Tdrih-i Naima’y1 son olarak Mehmet Ipsirli, 2007 yilinda yaymnlamustir.
Tarih-i Naima’ya Osmanlica terimler ve liigatler iizerinde bir boliim ve ayrintili bir dizin ilave ederek, eserin
kullaniminda yararli bir katkida bulunmustur.
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1636°da IV. Mehmed doneminde ocak agalarinin hizmetine girmistir. Kdsem Sultan’in katlinin
(1648) ve Cinar Vakasinin (1651) tamigidir. Olaylarin gorgii tanig1 olmasi bakimindan eseri
oldukca 6nem tasir.

Arastirmalara gelince, Osmanli Devleti’nde riigvetcilik konusunda bilinen en énemli ¢aligsma
ise, Ahmet Mumcu’nun Osmanli Devleti’'nde Riisvet adl1 eseridir. (Mumcu, 2005) Bu alanda
temel referans kabul edilen calismasinda Mumcu, riisveti Ilk¢agdan giiniimiize kadar ki siireye
yaymaktadir. Boylece Osmanli Devleti oncesi ve ¢agdasi devletlerdeki riigvet olaylar1 da
buradan takip edilebilmektedir. Kapsamli bir eser olmakla birlikte esasen riisvetin hukuki
boyutu 6ne ¢ikarilmig olup esasen Batili elgiler ve seyyahlarin goriiglerine dayanmaktadir.
Bilindigi kadariyla Osmanli Devleti’nde riisvet konusunu ele alan yegane eserdir. Dolayisiyla
buradan genis Ol¢lide faydalanilmistir. Fakat ondan farkli olarak, belirli bir zaman dilimi ile
siirlarken meseleye sosyal tarih perspektifi ile ¢ok yonlii olarak yaklasmay1 deneyecegiz.

Son olarak, sunu vurgulamaliyiz ki yukarida bahsedilen kaynak gruplarindan secilecek bir
rlisvet olayindan biiylik genellemeler yapmaktan kaginilacaktir. Bu baglamda tezin birinci
boliimiinde riisvet kavrami teorik ve tarihsel gelisimiyle, ikinci boliimde hukuki yonii ile
islenecektir. Aym1 zamanda Isldm ve Osmanli hukukunda riisvetin yerinin tartisilmasinin
ardindan hukukun temsilcisi olarak kadilarin riigvet iliskilerine yer verilecektir. Ugiincii
boliimde, riigvet alan ve riigvet veren kimselerin aralarindaki iliski ortaya konulacak ve bu
iliskideki gizlilik esas1 vurgulanacaktir. Devaminda rligvetin Osmanli Devleti’ndeki
sebeplerine degindikten sonra dordiincii boliimde riisvet konusunda iizerinde durulmasi
gereken Onemli bir husus olan hediye-riigvet iligkisine yer verilecektir. Burada ele alinan
donemde giinlimiizden bakarak riligvet olarak adlandirabilecegimiz bazi durumlar aslinda
geleneksellesmis hediye kurumunun yanlis yorumlanmasindan ibaret olup olmadigi sorusu
tartisilacaktir. Itiraf etmeliyiz ki bu ikisinin sinirlarin1 ¢izmek ve neyin hediye neyin riisvet
oldugunu belirlemek zordur. Ancak, bu farkin ortaya konmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple
hediye-riisvet iliskisini ve ikilemini ayrica ele almak gereklidir. Besinci boliimiin konusu ise

17. yiizyilda ad1 riigvetgilikle anilmig devlet yoneticileri ve bunlarla ilgili riigvet olaylaridir.
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1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KRONOLOJIK BIR KURGU iLE
RUSVET

Modern literatiirde riisveti toplumsal sistemin i¢ine yerlestiren goriisler mevcuttur. Buna gore
rlisvet; agir, irrasyonel ve gayri ekonomik calisan biirokratik mekanizmay1 harekete gecirir ve
islerin ¢abuk yliriitiilmesini saglar. Hattd daha ileri gidilerek riisvet iliskisinin biirokrasinin
etkinligini arttiran ve karar vericinin gorevini yerine getirmesini saglayan bir etkilesim
olusturdugu iddia edilir. (Tekeli, Saylan, 1974, s. 99) Riisvet olaylarinin olumlu taraflarini
sunanlarin bir diger gerekcesi de makami satin almak icin riisvet verenlerin bu parayi1 ¢ikarmak
icin daha ¢ok calisacagi ve bu sekilde etkinligin arttirilacagidir. Ancak Osmanli Devleti
orneginde goriilecegi iizere parayla makam satin alan kisi riigvet parasini ¢ikarmak i¢in daha
bliylik yolsuzluklara bagvurabilmekte ve bu durum bir kisir dongii halini alabilmektedir.
Osmanli Devleti’nde riigvetin en ¢ok goriildiigii alan ise tayin ve terfilerdir. Makamin satilmast
olarak da adlandirabilecegimiz bu durum siyasetin i¢indeki riigvetin bir tiirtidiir.

Bununla birlikte yolsuzlugu agiklayan pek ¢ok tanimda yolsuzluk ve riigvet ayni anlamda
kullanilmistir. Yolsuzluk, en genel tanimiyla devlet gorevinin sahsi ¢ikarlar i¢in kullanimidir.
Bu cikarlar, riigvet, irtikdp, adam kayirmacilik ve zimmet gibi kavramlarla ifade edilmistir.
Riisvet, yukarida ad1 gecen diger yolsuzluk tiirleri gibi kisisel ¢ikar saglama ve gorevin kotiiye
kullanim1 sonucu dogdugu i¢in bu kavramlar temelde ayni olguyu ifade etmektedir. (Merig,
2002, s. 73)

Riisvet kavramanin agiklanmasindan nce genellikle ayni anlamda kullanilan kavramlar olan
rigvet ile irtikdp sugunun farklarini ortaya koymakta fayda vardir. Bu iki kavram, cogu zaman
ayni anlamda kullanilmakla birlikte aralarinda bazi farklar bulunmaktadir. IrtikAp, memurun
kisiye yaptig1 manevi baski sonucu kendisini haksiz menfaat saglamasidir. (Meran, 2008, s.
170) Riigvet ve irtikdp arasindaki bir diger fark, irtikdbin tek failli, riigvetin ise asagida
deginilecegi iizere ¢ok failli bir su¢ olmasidir. Bununla beraber, devlet gorevlisine menfaat
saglayan kisi riisvette suclu sayilirken, irtikdpta sayilmaz. Zira riisvet sugunda riisveti veren kisi
kendi ¢ikari igin devlet itibarina golge diisiirecek bir tesebbiiste bulunurken, irtikapta bu kisinin
kendisine ¢ikar yaratma hedefi bulunmaz. Bir diger fark, irtikap sugunda magdur, bir memura
cebren menfaat temin etmistir. Riigvette ise karsilikli anlasma bulunmaktadir. Bu anlagmaya
riisvet sozlesmesi adi verilmistir. IrtikApta bdyle bir sézlesmeye gerek duymaksizin devlet

gorevlisi, karsisindakinden haksiz menfaat elde eder. (Berkman, 1983, s. 25)
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Tarih boyunca hemen hemen her yerde ceza konusu olan riigvetin, liigat anlam1 “yaptiriimak
istenen bir iste kanun disi kolaylik saglanmasi igin bir kimseye mal veya para olarak saglanan
¢tkardir.” Karsilikli ¢ikar teminine ve iltimasa dayandigi i¢in musdnaa (karsilikli iyilik
yapmak) ve muhdbdt (kayirmak) kelimeleriyle de ifade edilmistir. (Kdse, 1998, s. 303) Hukuki
anlamda en genel bigimde rlisvet, “vetkili birisine baskast tarafindan toplumun usiil ve
kurallarina aykirt bir tarzda menfaat temin edilerek veya saglanarak bir isin yaptirilmasidir.”
(Kiigiikince, 2010, s. 57) Riigvet tanimi1 ve kapsami bakimindan genellikle kamu gorevlileriyle
bagdastirilan bir sugtur. Halk dilinde kamu gorevlileri disindakilerde bu kapsam i¢ine alinsa da
hukukgular riigveti kamu hizmetlileri tarafindan islenen bir su¢ olarak kabul etme
egilimindedirler. (Mumcu, 2005, s. 11) Verilen riigvetle normal yollardan yapilacak bir is,
ayricalik saglanarak daha kolay hale getirilmektedir. Bdylece esit konumdan ayricalikli
konuma gecilerek haksiz c¢ikar elde edilir. Buradan hareketle riisvet, kamu gorevlilerinin
kendine saglanan menfaat karsilifinda isini cabuklastirmasi veya tamamen durdurmasi
anlamina gelen bir yolsuzluk davranisi olarak agiklanabilir. (Ergun, Bozkurt, 1998, s. 214)
Riisvetin bu sekilde sadece kamu gorevlilerine mal edilmesi, “dar anlamda riigvet” olarak
tanimlanmaktadir. Riigveti kamu gorevlileri disina ¢ikararak genis anlamda ele almak riigvetin
tanimin1 ve kapsamini c¢ok fazla genisleteceginden genelde dar anlamdaki tanimi kabul
gérmiistiir. (Mumcu, 2005, s. 16) Riigveti alan kamu gorevlisi disinda biri oldugunda bu sug
“inanct kotiiye kullanma” ve “dolandiricilik” suglari kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bununla beraber riisveti genis anlamda ele almak gerektigini savunan goriisler de mevcuttur.
Kamu gorevlilerinin isledigi rlisvet sugunun iki farkli tanimi s6z konusudur; kanuna uygun
isleri bedel karsilig1 veya yasak isleri bedel karsiligi yapmak. (Bulutoglu, 1970, s. 410) Bu
acidan bakildiginda en 6nemli riisvet olaylar1 yoneticiler ve kamu gorevlilerince islense de
kisinin riigvet almasi i¢in kamu gorevlisi olmasina gerek yoktur. (Philps, 1984, s. 623) Burada
ise, bir taraftan en biiyiikk ve en Onemli riisvet suclarinin kamu gorevlileri ve yoneticiler
tarafindan islenmesi diger taraftan da genis anlamdaki riigvet taniminin konunun sinirlarini gok
genisletmesinden dolay1 dar anlamdaki tanim kabul gérmiistiir.

Riisvet kavrami, vazifelinin vazifesini kotliye kullanmasi hususunda bir ikna siireci igerir ve bu
stire¢ sonunda vazifeli ikna edilirse karsisindakilere ayricalik saglamay1 kabul etmis olur. Bu
bakimdan yetkinin kotliye kullanilmasini ikiye ayirabiliriz. Birincisi, kamusal islerin hizli bir
sekilde yerine getirilmesi icin gérevin kotiiye kullanimudir. Ikincisi, kanunun yasakladig: bir
eylem icin gorevin kotiiye kullanimidir. Birinci tiirdeki gorevi kotiiye kullanmaya “hafif
rigvet”, ikincisine ise “agir riisvet” tanimlamasi yapilmigtir. (Aktan, 1999, s. 23) Tim

bunlardan hareketle yasaklanmis bir eylem i¢in verilen riisvet, yasaklanmamis olandan daha
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fazla risk tasidigindan dolay1 “agir riigvetin” fiyat1 “hafif riisvetten” daha fazladir. (Aktan, 2001,
s. 54)

Yetkinin ¢ikar karsiligi kotliye kullanilmasindan dogdugu igin riigvet, toplumsal, siyasi,
biirokratik ve ahlaki yapidan ayr1 diisiiniilemez. Ayrica yolsuzlugun hakimiyeti altina giren
toplumlarda gizlilige gerek duyulmaz. Yolsuzluk sahsi ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlara tercih
edilmesi esasina dayanir ve genellikle biiylik ¢apli yolsuzluk ve riigvet olaylar1 ekonomik
sikintilardan ¢ogunlukla en az zarar goren kesim tarafindan uygulanir. Bunlar biirokratlar ve
yoneticiler olabilir. Bu kesimde riisvetin artmasi sonucu para deger kaybedip fiyatlar tirmanisa
gecer. (El-Attas, 1988, s. 52) Tiim bunlarin sonucunda riisvet olaylari igerisinde bogulup kalmis
bir iilkede riigvet almaya aligmis biirokratlar, iyi niyetli devlet adamlarinin da gayretlerini bosa
cikarip riisvet carkinin donmesine engel olacak kisiyi sistemden uzaklastirirlar. Riisvet
olaylarmin ordiigii ag dylesine karigiktir ki diiriist ve iyi niyetli kisiler de bu aga takilmaktan
kurtulamazlar, direnirlerse sistemin digina itilirler. Bu sebepten dolay1 riigvet almayanlar da
kendini bu carkin icerisinde bulabilirler. Ozetle, sinirli kalmak kaydiyla engellenemez riisvet
olaylarmin var olacag: kabul edilmistir. Ahlaki donanimlar1 gelismis yeterli sayida insanin
destegi ve cabalar1 olmaksizin riigvet ve yolsuzluk olaylarmin 6niine gegmek imkansiz kabul
edilmigtir. Ortaya ¢ikartilmasinin islenilmesinden daha zor oldugunu da goéz Oniinde
bulundurdugumuzda riisvetin tamamen engellenemeyecegi aciktir. Tarih boyunca riigvet higbir
yerde tamamen engellenemedigi icin asil hedef riisveti en aza indirgemek olmustur. Bu hususta
isin ahlaki boyutu da 6nemlidir. Bu goriisti heniiz 11. ylizyilda savunan Cinli reformcu Wang
An Shih, yolsuzluklara kotii insan ve kotii kanunun zemin hazirladigini ileri stirmiistii. Wang
An Shih’e gore, yolsuzluklarin kol gezdigi toplumlardaki devlet kurumlarinin faaliyetlerinde
her igin bir resmi bir de gayri resmi tarafi vardir. Bununla beraber, kanunlara giivenerek saglikli
hiikiimetlerin olusturulabilmesini imkansizdir. (El-Attas, 1988, s. 23) Wang, insanlar1 ahlakli
olan ve ahlaki zayif olarak ikiye ayirmis, ahlaki zayif olanlarin devlette ylikselmesiyle
hiyerarsinin tiim kademelerinde bozulmalarin baslayacagini 6ne siirmiistiir.?° Yine ona gore,

yolsuzluk ve riigvet olaylarinin engellenebilmesinin iki bileseni vardi. Bunlar, moral degerleri

20 Wang An Shih bu hususta sunlar1 belirtmistir: “Devietin resmi gérevlileri, gorevieri icin uygun kimseler
degilken, yalmzca bu gérevlileri kontrol edenlere giivenerek saghkli hiikiimetlerin olusturulabilmesinin imkdnsiz
oldugunu tarihin pek ¢ok kereler kanitladigimi ozellikle belirtmek istiyorum. Benzeri sekilde, devletin resmi
gorevlileri yerlerine layik kimseler olduklari halde, gereksiz birtakim kurallarla elleri kollar bagl, is yapamaz
duruma diigtiriilmiiglerse, saglikly hiikiimetlerin viicut bulabilmesinin miimkiin olamayacagini da bilmenizi
istiyorum.” Wang An Shih’e gore iki insan tipi vardir, “Ahlaki degeleri vasat olan ve ahlaki degerleri yiiksek olan
insan. Farkly durumlar, sans riizgarimn getirdikleri ahlaki degerleri zengin olan insanlart etkilemez. Tehlike,
birincilerin yani ahlaki degerleri vasat olan kimselerin hiikiimetin kontroliinii ele gegirmeleriyle baslar. Bunlarin
faaliyetlerine paralel olarak hiyerarsinin tiim kademelerinde yolsuzluk olaylart birbirini takiben baslayabilir.”
(El-Attas, 1988, s. 23)
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yiiksek yoneticiler ve rasyonel, etkili kanunlardi. Bunlardan biri olmazsa digeri iglevini yitirirdi.
Her ikisi de etkin bigimde islemeliydi. (El-Attas, 1988, s. 24)

Osmanl ve Islam diinyasinda genis 6lciide etkili olan ibn Haldun’un (1332-1406) fikirlerine
bu cer¢evede deginmek faydali olacaktir. ibn Haldun’un yolsuzluk teorisine gore tiim
yolsuzluklar gibi riigvet de yoneticilerin liikks yasama arzusundan ileri gelir. Liiks yasami1
stirdiirebilmek icin daha cok yolsuzluk yapilmakta, yolsuzluklar ekonomik giicliikler
dogurmakta, sonugta bu ekonomik giigliiklerde yeni yolsuzluklara kapi aralamak suretiyle
siireci bir kisir dongii haline getirmektedir. (Ibn Haldun, 2004, s. 553)

Riisvet, toplum ile devlet arasindaki anlasmay1 bozdugu gibi, iki tarafin birbirine duydugu
giiven duygusuna ve halkin otoriteye kars1 duydugu saygiya biiyiik zarar verir. Halk, otoriteye
kars1 saygisini yitirir ve iki yabanct gibi olurlar. Bu acidan bakildiginda riigvetin, toplumsal
sonuclar dogurdugu i¢in sosyolojik boyutu da 6nemlidir. Riigvet, bir baska ifadeyle ¢ikar amaglh
girisilen illegal bir eylem oldugu i¢in toplumsal sistemin belirledigi ahlak sinirlariin disinda
kalmistir. Riigvetin sosyolojik boyutunu belirlerken esas olarak, toplumsal yapiy1 ve o yapinin
icerisindeki gii¢ hiyerarsilerini tanimak 6nemlidir. (Karagdz, 1997, s. 1184)

Riisvet olgusu, zaman ve mekan itibariyle evrensellik tasir. Ancak her toplumda igerigi ve
islerliginin farkli olmasi toplumlarin riisvete bakis acilarinin degisebilecegini gozler oniine
serer. Eger sosyal doku, riisvetin yayilmasina yol acacak nitelikteyse riigvetle miicadele de bu
toplumda zor olacaktir. (El-Attas, 1988, s. 63) Tarihsel siirecte de bu hep bdyle siiregelmis
daima rlisvet sugunu ortaya c¢ikarmak ve cezalandirmak {izere savunma refleksleri
gelistirilmistir. Yonetim igerisinde riisvet alma olaylariin yayginlasmasinin genellikle daha
once vuku bulmus baska yolsuzluklarm sonucu olmasindan hareketle riisvetin ilkcagdan beri
var oldugunu ve cezalandirildig: goriiliir. (El-Attas, 1988, s. 18) Eski Iran ve Mezopotamya’da
riisvetin cezalandirildig: bilinmektedir. Unlii Pers krali II. Kambises’in riisvet alan bir yargicin
derisini yiizdiiriip deriyi yargi¢ koltuguna gerdirerek yeni yargic olarak atadigi oglunun hangi
koltukta oturdugunu bilmesini 6giitlemesi ibret verici bir hikaye olarak anlatilir. (Mumcu, 2005,
s. 23) Yine Hamurrabi Kanunu’nun besinci maddesi yargicin riisvet almasinin
cezalandirilmasina iliskindir. Ceza ise, riisvetin on iki misli olarak tanzimi ve yargicin gorevden
el ¢ektirilmesidir. (Kiigiikince, 2010, s. 35)

Ilk¢ag Yunan toplumunda da riisvetin oniine gecilememistir. Giiclii gelenek ve kiiltiirlerine
ragmen “insani servet yapar” diisturunu siki sikiya bagli kalan Yunan toplumunda memurlarin
rlsvetciligi oldukca fazlaydi. Adli riigvet ve memur tayininde riigvet gibi riigvetin 6zel bigimleri
ayr1 ayri cezalandirilmistir. (Mumcu, 2005, s. 33) Eski Yunanistan’da riigvet sucunu isledigi

sabit goriilen birinin alacagi ceza hakimin takdirine gore 6liim veya maddi cezalar olarak ikiye
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ayrilmaktaydi. Hangi ceza verilirse verilirsin sonucu “ikinci derece serefsizlikti”. Bunun anlami1
medeni haklardan mahrum kalmak demekti. Atina’da riigvetin onlenmesine yonelik ilging
yontemler denenmistir. Ornegin, yargidaki riisveti engellemek icin mahkeme iiyeleri son anda
kura ile belirleniyordu. (Mumcu, 2005, s. 34)

Roma Hukukunda ise riigvetin gelisimi ve kapsami degisimlere ugramistir. Daha sonra ilk
modern batili kanunlar1 da etkileyen Roma hukukunda riigvet sugu diger memurluk suglarindan
ayrilmamistir. Ancak riigvetle miicadele o zaman i¢in gelismis hukuki temellere oturtulmustur.
(Mumcu, 2005, s. 34-37)

Bizans Devleti’nde de riigvet sucuna rastlariz. Bununla ilgili bir 6rnekte 448 yilinda Attila
nezdine giden Bizans elgilik heyetinde katip olan Priskos, Hun bagkentinde karsilastigi bir
Yunanlinin su sozlerini aktarir: "Balkan savasinda (441- 442) Hunlara esir diistiim. Burada
savas zamanlart disinda herkes hiirdiir: Kimse kimseyi rahatsiz etmez". Ni¢in memleketine
donmedigi sorusuna Yunanli su cevabi vermistir: "Bizans'ta harp sirasinda kumandanlarin
korkaklig: giiziinden tehlikede olan halk, baris zamanlarinda vergilerin agirligi, tahsildarlarin
zulmii sebebiyle sefilane yasamaktadir. Orada fakir ezilir, zengin ceza gérmez, her sey
vargi¢clar ve yardimcilarina verilen riisvete baglidir. Bizans'ta hiirriyet, kanun esitligi yoktur."
(Kafesoglu, 2002, s. 169)

Tiirk-Islam devletlerinde de riisvetin varh@ina dair veriler mevcuttur. Ancak bunlari siralamak
yerine burada sadece tarihi baglar agisindan Biiylik Selguklu ve Anadolu Selguklulara
deginilmekle yetinilecektir.?!

Selguklularla ilgili rastladigimiz ilk riigvet olay1 Sultan Tugrul Bey donemindedir (1040-1063).
Arslan Desasiri’nin isyant (1055) sirasinda ona yardim eden Mervanoglu Nasr el Devle Ahmed,
Sultan Tugrul Bey’e aff1 i¢in riisvet gondermistir. Nasr el Devle, kendini ancak yiiz bin dinar
karsilig1 affettirebilmisti. (Mergil, 2007, s. 446) Sultan Alp Arslan donemimde (1064-1072)
kayda gecen bir riisvet olayr da Vezir Amid el-Miilk hakkindadir. Sultan Alp Arslan’in tahta
gecis siirecinde Cagr1 Bey’in oglu Siileyman adina hutbe okutan Amid el-Miilk daha sonra Alp
Arslan’in tahta gegmesiyle kendini affettirmek adina bir¢ok defa riigvet gondermistir. Sultan,
kendisini affetmeyerek kesin olarak oldiiriilmesini emretmistir. Hatta, kendisini 6ldiirmeye
gelen gulama dahi riisvet teklif ettiyse de oldiiriilmekten kurtulamamistir. (Mergil, 2007, s. 447)
Bu olayin bir benzeri yine Sultan Alp Arslan devrinde (1064-1072) goriilmiistiir. Huzistan

Emiri Hezaresb, Sultan’in kendisini 6ldiirmesinden korktugu i¢in Vezir Nizdmilmiilk’e

2l Selguklularda riigvet ile ilgili iki ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar, Erdogan Mercil’in “Selguklular’da Riisvet”
makalesi ve Ahmet Mumcu’nun Osmanli Devleti 'nde Riisvet ¢alismasina dahil edilen kisa bir giristir. Bu sebepten
dolay1 Selguklular ile ilgili sadece bu iki ¢alismadan istifade edilebilmistir.
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basvurmus, ona kiymetli esyalar ve paralar sunmustur. Nizdmiilmiilk, Hezaresb’i Sultan’in
huzuruna gétiirmesiyle Sultan onu affetmis ve 6ldiiriilmekten kurtularak tilkesine donmiistir.
(Mergil, 2007, s. 448) Bu iki olay bize riigvetin dliimden kurtulmak i¢in son g¢are olarak
kullanildig1 ve bu yontemin ¢ogunlukla basarili oldugunu gosteriyor. Sultan Alp Arslan’in
Olimiinden sonra tahta gegen Meliksah ile saltanat miicadelesine giren amcast Kavurd,
Tiirkmenlerden yardim almak istiyordu. Ancak, Meliksdh amcasindan 6nce davranarak onlara
bes yliz bin altin, giysi ve silah1 riisvet olarak vererek Tiirkmenleri kendi tarafina ¢ekmeyi
basarmisti. (Mergil, 2007 s. 451) Bu kayit, riigvetin taht miicadelesindeki yerini anlamak
acisindan Onemlidir. Meliksah boylece tahtim1 saglamlastirirken, amcast Kavurd taht
miicadelesini kaybetmistir. Vezir Nizdmiilmiilk ile ilgili bir riigvet hikdyesinde de Vezir,
kendisi hakkinda ¢ikan riisvet aldigi, hazine ve halkin mallarini kullandig1 ve kdyleri kendi
tizerine haksiz sekilde tahsis ettigi iddialar1 {izerine Sultan Meliksah’a “hep bunlar
sultanimindir ve onun igin hazinede saklanmigtir” diyerek kendisi hakkinda bu iddialar1 ortaya
atan kisileri hapsettirip gozlerine mil ¢ektirmistir. Meliksah donemindeki enteresan bir olay da
devlet adamlarindan Miistevfi Seref el-Miilk EbG Sa’d Muhammed b. Mansur El-Harezmi ile
ilgilidir. Bu devlet gorevlisi Divandan ayrilmak istemis, ancak istegi kabul edilmemistir. Bunun
iizerine sultana yiiz bin dinar vererek istifasini kabul ettirebilmisti. (Mergil, 2007, s. 456)
Melilksah’in 6liimiinden sonra oglu Mahmud’u tahta gecirmek isteyen Terken Hatun’un en
onemli kozu yine riigvetti. Selguklu emirlerini yanina ¢ekebilmek adina hazineden bir milyon
dinar riigvet dagitmisti. (Mergil, 2007, s. 457) Diger taraftan Nizamiilmiilk tarafindan
Berkyaruk sultan ilan edildi. Iki taraf arasinda 1093 yilinda gergeklesen savast Mahmud
taraftarlar1 kaybetmisti. Ancak savas sonrasi Azerbaycan hikimi Ismail b. Alpsungur’a da
rigvet teklif eden Terken Hatun’un g¢abalari sonu¢ vermemis, Berkyaruk tahta ge¢mistir.
(Mergil, 2007, s. 458) Bununla beraber Berkyaruk déneminde 1101 yilinda Batiniler {izerine
diizenlenen seferde gonderilen riisvet sonucu kusatma kaldirilmigtir. (Mergil, 2007, s. 460)
Berkyaruk’un 6liimiinden sonra tahta gegen Muhammed Tapar, kaynaklarin ifadesiyle “para ve
mal diigkiini” olarak bilinirdi. Veziri Hace Ahmed’den ve yakinlarindan riigvet aldig:
kaydedilmistir. (Mumcu, 2005, s. 75-76)

Biiyiik Selguklu Devleti de diger devletler gibi riigvetle miicadele etmisti. Nizamiilmiilk, (1018-
1092) tespit edilen bes riisvet olayina adi karigsa da (Mergil, 2007, s. 477) fnlii
siyasetnamesinde riigveti kotlileyerek mutlak adaleti savunmustur. Nizamiilmiilk, memurlarin

maaglarimin ~ Beytiilmaldan  verilmesi  gerektigini, bdylece “rligvet ve hiyanete”
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bagvurmayacaklarini savunur. (Kdymen, 1999, s. 45) Ayrica memur ve kadilara verilen
mengirlarda® riigvetten kaginmalari ihtar edilmisti.

Yine Anadolu Selguklularinda devlet gorevlilerince alinan-verilen riisvetin G6rnekleri
bulunabilir. Anadolu Selg¢uklulari’nda “fugrai” adli mensur yazmakla gorevli kimseye riisvet
verilirdi. (Mergil, 2007, s. 473) Menstrun 6vgii dolu siislii kelimelerle yazilmasimin halk
tizerinde etkili olacagini diislinenler tugraiye riisvet verirlerdi. Bu devletle ilgili riigvet
hadiselerinden biri Atabeg Semseddin Altun-aba’nin dliimiiyle sonucglanir. Kayseri Subasisi
Seyfeddin Tiirkeri, anlasmazliga diistiigii Semseddin’in hacibine riigvet vererek onu
zehirletmisti (1254). (Mumcu, 2005, s. 77)

Orneklerde goriildiigii iizere riisvet dliime veya hayatta kalisa sebep olabilirdi. Bu hususta
ornekleri arttirmak miimkiindiir. Nitekim Anadolu Selguklular1 tarihinin en Onemli
kaynaklarindan birini teskil eden Miisameretii’l-ahbar adl1 eseriyle taninan tarih¢i Aksarayi o

giinlerdeki ortami su sozlerle anlatiyorudu:

“Eger sen efendinin yakini olmak istiyorsan zulmii meslek edin ve Allah’tan korkma
Ona riisvet ver ve sonra goziiniin éniinde karisina dokun korkma
Velhasil herkes riisvet ipiyle kese dokuyor
Her biri, kendi kazani iginde diinyay: yakiyor.” (Merg¢il, 2007, s. 476)

Riisvetin tarihi konusu hukuk, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli disiplinlerin verilerinin tarih
perspektifi ile degerlendirilmesi neticesinde arastirmacilara yeni imkanlar saglanabilecektir.

Aragtirmamizin konusu ve ele aldigi zaman dilimi baglaminda riigvet kavraminin nasil
yorumlandigina bakildiginda, Osmanli Devleti’nde riigvetin, yillar boyu bir “musibet” olarak
nitelendirildigini ve konuyla ilgili sdylemlerin bu temel {izerine oturtuldugu goriiliir. Osmanl
Devleti’nde ahlaki kaygi ile kaleme alinan reformist eserlerde riisveteilik sistemde bir ¢iiriime
belirtisi olarak kabul edilmistir. Riigveti ele alanlar, genelde riigvetin sebeplerini ve toplumsal
boyutlarindan ziyade riisvetin sistemden nasil temizlenecegini ele almislardi. Ornegin Liitfi
Pasa, riisveti “maraz-1 bi ilac” olarak goriip riisvete karsi kanaatkarligi tavsiye eder. (Liitfi Pasa,

2018, s. 50)

22 Menstr, Sultan tarafindan yiiksek riitbeli memurlarin atanmasina iliskin verilen 6zel beratlarin adidir. Selguklu
Devletlerinde bu belgelerin dili genelde Fars¢a’dir. Her goreve tayin mengirunun metni i¢in farkli kurallar
gegerlidir. Menstrlarda goreve tayin edilen sahsin meziyetleri yer alir. Gorevinin kapsami bildirilir. Diger
memurlara goreve tayin edilen sahsin emirlerine uyulmasi istenirdi.
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Hirzii’l-Miiliik 'ta riigvete ilk olarak, vezirlerin durumunun ele alindig: ikinci boliimde deginilir.
Yazara gore, kendi zamaninda herkeste bulunan para hirsi ve bunun yol agtig1 riigvet yiiziinden
timarlar haksiz sekilde dagitilmistir. Yazar burada yiiksek mevkilerden alt mevkilere uzanan
bir riigvet dongiisiinden bahseder. Beylerbeyleri sadrazama alti ayda bir gonderdikleri bin
filoriyi karsilamak i¢in “mecburen” riigvet aldiklarini ifade etmektedirler. Yazarin Onerisi ise
beylerbeyinin sadrazam tarafindan degil, padisah tarafindan atanmasidir. (Yiicel, 1988, s. 187-
188) Riisvetin egemen oldugu bir yer de seyyidlik ve seriflik kurumudur.?® Oyle ki, kétiplere
verilen riigvet karsiliginda seyyid olmayan kisiler seyyid yazilarak vergi vermekten
kurtulabilmekteydiler. (Yiicel, 1988, s. 200-201)

Kogi Bey risalesinin ana kaynaklarindan biri oldugu diisiiniilen Kitab-1 Miistetab’da “aleme
beld- nazil olan” riigvet bozulmanin bir numarali sebebi olarak kabul edilir. Riigvet, hedaya ad1
altinda aciktan agiga alinip verilmektedir. Riigvetin sebebi ise ehline teslim edilmeyen
mansiplardir. Kendi ifadesiyle riisvet “da’ima Devlet-i Aliyyenin temelini kazmak iizredir.”
(Yiicel, 1988, s. 30) Ancak risalenin yazari, riigvetle ilgili herhangi bir ¢6ziim 6nerisi sunmaz.
Sadece kdnun-1 kadim e uyulmasi gerektigini belirtir. Riigvet Yeniceriler baglaminda yine ele
alinir. “Akge kuvvetiyle” yani riigvet vererek Yenigeri yazilanlar asker sayisini arttirmus,
riigvetle ocaga yazilanlar savaslarda “is gormemislerdir.”?* Devaminda ise memurlarin
rlisvetciligi elestirilir. Riisvet Oylesine yayginlasmistir ki rlisvet heddya adi altinda aciktan
verilir olmustur. (Yiicel, 1988, s. 23)

Osmanli 1slahat yorumculariin en taninanlarindan Kogi Bey, riigveti diger risalecilerin aksine
bozulmanin dogurdugu bir sonug olarak degil bozulmay1 doguran sebep olarak ele alinmistir.
Reformist eserler iginde riisvet konusuna en c¢ok deginen yazarlardan biridir. Ona gore
karigikligin, bozgunculugun, iilkenin ve halkin kotii durumunun sebebi riigvettir. Riigvet
kaldirilmadan adalet tesis edilemeyecektir. (Kogi Bey, 2011, s. 95)

Koci Bey, riigveti iilkeleri harap eden bir kotiiliik olarak goriir; “Ma 'liim-1 hiimayun-1 sehriyari
ola ki zulm ve riisvet her kangi devletde ki peyda u asikdr oldu, ol devlet harab ii yebab ve
bergeste-i riizgar oldu” (Kogi Bey, 2011, s. 207) Ona gore yeryiiziinde “riisvet lesi” yok
olmadikga adalet saglanamaz. (Kogi Bey, 2011, s. 207)

Diger risalelerde goriildiigii tizere Koc¢i Bey’in risalesinde de dini motiflere sik¢a rastlanir. Kogi
Bey riisvetin engellenmesi i¢in katiplerin dindar kisilerden secilmesini ogiitler. Riisvete karsi

timar sahiplerinin kontrollii sekilde kayit altina alinmasini bu sekilde baskasinin adiyla dirlik

23 Seyyidler ve serifler igin bkz. Riiya Kilig, Osmanlida Seyyidler ve Serifler, Kitap Yayinevi, istanbul, 2018
24 Bir 6rnek vermek gerekirse, Acemi- oglanlig sirasinda sanat ogrenen yenigerilerden bazilari gedikli askerken
riigvetle 24 akgelik korucu sifati ile ayrilirlar, sefere gitmezlerdi. (Inalcik, 2014, s. 147)
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alan kisilerin engellenmesini sdyledikten sonra eski zamanlarda bu tarz onlemlere ihtiyag
olmadigini ¢iinkii o zamanlarda halkin daha dindar oldugunu ancak artik hile ve yalanin egemen
oldugunu anlatir. Hz. Peygamberin “Allah’in laneti riigvet verenin ve riisvet alanin iizerine
olsun” hadisini hatirlatarak riigvetin engellenmesini padisahin basarabilecegini savunur. (Kogi
Bey, 2011, s. 95-96). Riigvetle gérevden alma ve goreve getirme dine uymayacagi gibi sugsuz
yere gorevden alinan kisi yeniden makam elde etmek i¢in riigvet verecek, o makama geldiginde
verdigi riigveti ¢ikarmak icin kotli yollara bagvuracaktir. (Kogi Bey, 2011, s. 114) Sonug
boliimiinde yine biitlin sorunlarin kaynaginin liyakatin yok sayilarak tayinlerin riigvetle
yapilmasi oldugunu tekrarlamaktan kendini alamaz.

Kogi Bey, riigveti engelleyebilecek tek giiclin padisah olduguna siklikla dile getirir. Eger
padisah dirlikleri uygun kisilere verip zeamet ve timarlar1 kontrol altina alirsa “ugursuz” riigvet
engellenebilirdi. Kog¢i Bey’in riigvetin sonlandirilmasina dair bir diger onerisi, sadrazamlarin
islerine miidahale edilmemesi, onun her isinde bagimsiz olmasi ve sancakbeyleri-
beylerbeylerinin yasadiklar siirece goérevde kalmalar1 ancak suglari sabit oldugunda gérevden
alinmalaridir. Zeamet ve timarlar beylerbeyi tarafindan verilmeli, merkezden miidahale
edilmemelidir. (Kogi Bey, 2011, s. 189)

Kog¢i Bey’e mal edilen Veliyiiddin Telhisleri'nde de Kog¢i Bey risalesindeki gibi biitiin
karigikliklarin sebebi olarak riigvet goriiliir. Riisvetin 6nlenmesi i¢in beylerbeyinin dmiir boyu
gorevde kalmasi ve suglari kesinlesmeden cezalandirilmamalari tavsiye edilir. Mansiplarin ehil
kisilere verilmesi halinde riisvet¢ilik ortadan kalkacaktir. (Murphey, 1979, s. 571)

Hasan Kafi el-Akhisari ve devlet diizenine ait eseri Usiilii'I-Hikem Fi Nizami’l-Alem’ de riigveti
bir hastalik olarak nitelemistir. 1574’ten beri pes pese gelen felaketlerle huzurun yerini
karigikligin aldigin1 ve bunun ii¢ sebebi oldugunu belirtir. Birincisi, adaletin saglanamamasi
sebebiyle olusan yonetim zafiyetidir. Yoneticilerin isinin ehli kimseler olmamasi bundaki en
biiyiik etkendir. Ikincisi miisaverenin ihmal edilmesidir. Gurura kapilan devlet adamlari
ulemaya danismadan iilkeyi idare etmektedirler. Ugiinciisii askeri alanda diizensizlik ve
ihmaldir. Tiim bunlarin temelinde ise riigvet hastalig1 ve kadinlarin sozleriyle hareket etmektir.
(Ipsirli, 1981, s. 240-245)

Katip Celebi’nin kaleme aldig1 “Diisturii’l Amel li Islahi’l Halel” adl1 risalede devlet ve toplum
hayati, reaya, asker ve hazinenin durumunu agikladiktan sonra sonu¢ kisminda ¢oziim
Onerilerini siralar. (Gokyay, 1968, s. 22-23) Eserin neticetii’'n netice kisminda Katip Celebi,
Koc¢i Bey’e benzer olarak riigvet alinmaksizin ehil kisilerin goreve tayin edilmelerini ve uzun
stire gérevden alinmamalar1 gerektigini savunur. (Gokyay, 1968, s. 161) Ayrica Mizanii'l-hakk

fi Inhtiyari'l-Ehakk, adin1 verdigi eserinde de riisvete genis yer ayirir. Katip Celebi ayet ve
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hadislere yer verdikten sonra riisvetin hangi durumlarda haram hangilerinde caiz oldugundan
bahseder. Bu baglamda riisvet 6nceden anilmayip isin goriilmesinden sonra verilirse, bunun
riigvet sayilip sayilmayacagi hakkinda din ulularinin uyusmadiklarini kaydeder. Katip Celebi,
rlisvete farkli bir bakis agisi ile padisahin yaninda ve devlet iglerinde verilen riigvetin caiz ancak
almanin haram oldugunu ileri siirer. (Katip Celebi, 2007a, s. 87) Katip Celebi’nin burada
tanimladig: riigvet tipinin genel olarak 17. yiizyilda benimsendigi sylenebilir. Nitekim yazar,
kendi zamaninda kimsenin riigvet alip vermekten korkmadigini sdzlerine ekler. (Katip Celebi,
2007a, s. 88)

Kitabu Mesalihi’l Miislimin ve Mendf’i’l- Miiminin’ de de yazar, rlisvet sosyal iktisadi ve ahlaki
olarak biiylik zararlar doguran bir su¢ olarak degerlendirir. Diger risale yazarlariyla ayni
noktada makamlarda ehil ve tecriibeli kisilerin bulunmasinin riigveti onleyecegi goriisiinii
paylasilir. (Yiicel, 1988, s. 69)

17. ylizy1l nasihatnamelerinin bir diger 6rnegi olan Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin Telhisii’l
Beyan fi Kavénin-i Ali Osman’inda riisvet, Liitfi Pasa’nin ifadesinde ki gibi “maraz-1 bi-ilag”
olarak degerlendirilir. Ayrica, vezirlerin kendisinden herhangi bir menfaati olmayan kisilerden
hediye kabul etmeleri gerektigini belirtmistir. (Hezarfen Hiiseyin Efendi, 1998, s. 267)

Bir arada degerlendirdigimizde s6z konusu eserlerde riigvetin ahlaki bir sorun oldugu
konusunda goriis birligi vardir. Memurlarin riigvet alip vermesi asla hos goriilmez. Riisveteilik
yiiziinden makamlar ehil kisilerin elinden alinmis yerlerine zuliim erbabi kisiler tayin olmustur.
Her ne kadar sorunu saptama konusunda basarili olsalar da ahlaki-dini alanda ¢6zmeye
caligmalar1 ve meselenin siyasi ve ekonomik boyutunun goz ardi edilmesi dikkate degerdir.
Riisvet probleminin salt eskiye doniisle onlenemeyecegi acgiktir. Risalelerin ortak ¢oziim
onerileri makamlarin ehil, giivenilir ve dindar kisilere teslim edilmesi ile géreve atanan kisinin

azledilme korkusu yagamadan uzun siire gérevde kalmasi olarak 6zetlenebilir.
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2. BOLUM: HUKUKUN KONUSU OLARAK RUSVET

Bu béliimde Islim-Osmanli hukukunda riisvetin yeri genel hatlariyla anlatilmaya ¢aligilip,
Osmanli Devleti’nde riigvete verilen cezalar &rneklendirilecektir. Itiraf etmek gerekir ki,
konunun hukuki boyutuna yonelik ¢aligmalar oldukga sinirli oldugu ayrica fikih alimlerinin
dahi konunun ¢ergevesini net olarak ¢izememesi sebebiyle meseleyi detayli bicimde ortaya
koymak zordur.

Arapcada riigvet kelimesinin farkli anlamlariyla karsilagsmaktayiz. Riisvet, deve veya kus
yavrusunun emmek i¢in boynunu annesine uzatmasit anlamina gelen “regd” fiilinden isim
olmustur. Yine aynmi kokten tiireyen “risa”” kelimesi ise su ¢ekebilmek i¢in kovaya baglanan
urgani ifade etmektedir. (Kdse, 2008, s. 139) Yani kuyudan su ¢ekmek i¢cim kullanilan urgan,
haram olan eylemin gergeklesmesi i¢in temin edilen gizli menfaat anlaminda kullanilmistir.
I[sloam hukukunun ana kaynagi Kur’an-1 Kerim’dir. Kur’an disinda diger ii¢ kaynak
hadis(stinnet), icma ve kiyastir. Kur’an hiikiimlerinin siniflandirilmasinda ceza hukuku
kapsaminda degerlendirilen konular ukubat olarak zikredilir. Ukubat; kiyas, icma ve hadis
yoluyla elde edilen cezai hiikiimleri de igine almaktadir. (Aydin, 2001, s. 56) Islam hukukunda
ceza, toplumun haklarinin korunmasi bakimindan amag degil ara¢ olarak goriiliir. (Diizbakar,
2008, s. 534)

Kur’an-1 Kerim’de kamu diizenini bozan suglara yonelik hiikkme rastlanmaz. Bu sebepten 6tiirii
devlet gorevlilerinin igleyecegi riisvet suguyla ilgili nasil bir yol izlenecegi konusunda ipucuna
sahip degiliz. Ahmet Mumcu, diplomasi alaninda riisvet sucu isleyenler hakkinda islam-
Osmanli hukukunda bir bosluk oldugunu belirtmistir. (Mumcu, 2005, 214-215) Ancak
diplomatik islerde alinan-verilen riisvet i¢in agik bir hiikiim bulunmamasi cezalandirilmadigi
anlamima gelmemektedir. Her ne kadar Islam hukukunda yargida riisvetin iizerinde daha fazla
durulduysa da riisvetin her tiirliisii giinah sayildig1 icin Islam hukukgular: riisvet tiirlerini ayri
ayr1 tasvir etme geregi duymamais olabilirler.

Bazi goriislere gore Bakara Siresi’nin 188. Ayeti riisvetin yasaklandigina dair bir kanttir.
(Kose, 2008, s. 140) Bu ayetteki “mallarinizi aranizda haksiz ve uydurma yollarla basvurarak
vemeyin, bilip durdugunuz halde insanlarin mallarindan bir kismim giinaha saparak yemek

icin onlari yargiclara aktarmayin” (Oztiirk, 1994, s. 40) ifadesi i¢inde riigvetle ilgili hususlar
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barindirmadigr icin ve “yargi¢” ifadesinin yanlig ¢evrildigi kanisindan hareketle Kur’an’da
rligvetle ilgili hi¢bir hususun yer almadigi diistincesi agirlik kazanmistir. (Mumcu, 2005, s. 183)
Yine ihtilafli konulardan birisi de Kur’an-1 Kerim’deki suht kavramidir. Maide Siresi’nin 42.
Ayetindeki “yalan dinlemeyi ve suht (haram) yemeyi davrams bigimi haline getirenler” de ki
suht kavraminin biitiin haramlara delalet ettigi goriisii hakim olsa da, suhtun riigvete ve adli
rligvete igaret ettigi diisiincesi mevcuttur. (Kose, 2008, s. 146) Hz. Muhammed, vergi memuru
olarak gorevlendirip Hayber’e gonderdigi Abdullah b. Revaha’ya®® vergi almamasi veya daha
az almasi i¢in kadinlarinin miicevherlerini riigvet olarak teklif eden Yahudilere, “riisvet bir
suhttur, biz onu yemeyiz” diyerek bu teklifi reddedetmistir. (Avci, 2014, s. 419) Hz.
Muhammed’e suhtun ne anlama geldigi soruldugunda, “hiikiim vermede alinan riigvettir”
diyerek suhtun adalet islerinde hakimin aldig1 riisvet oldugunu sdylemistir. Hz. Omer ise,
suhtun sadece riigvet olmadigini belirterek, suht hakkinda: “Suhtun iki kapisi vardir. Bunlar
insanlarin yedikleri riisvet ve fahiselik iicretidir.” demistir. (Kose, 2008, s. 147) Suhtun
anlamlandirilmasinda riisvetin odak nokta olmasinin sebebi suht’un Ibranice’de riisvet demek
olan sohad anlamina gelmesi olabilir. Ebusuud Efendi’nin suht ile ilgili fetvasinin ayni
zamanda riisvet alan kisiler i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Ilgili fetva su sekildedir: “Ehl-i
suht olan kimseleri hakim tazir-i sedid ettikten sonra tevbe ve salaht zahir oluncaya kadar
zindandan ¢ikarilmamak lazimdir.” (Avei, 2014, s. 419) Islam hukukuna gére bir kisi hak gasp1
ile mal ve menfaat ederse o kisi riigvet alan miirtesi olur. Riigsvet alan ise rdsi olarak
isimlendirilir.

Kur’ an hiikiimlerinde net bir goriis birligi saglanamayan hususlarda hadis 6nemli bir hukuk
kaynagi olmustur. Hz. Peygamber’in riisveti yasaklayan hadisleri vardir. Bunlarin en bilineni
“riisvet alana da verene de ikisi arasinda vasita olana da Allah lanet etsin” hadisidir. (Arif,
1966, s. 277) Lanet, ilahi rahmetten yoksun kalmay1 agiklar. Dolayisiyla riigvet biiytlik glinahtir.
(Diizbakar, 2008, s. 537) Buna benzer riigvetle ilgili birka¢ hadis daha bulundugu gibi Hz.
Peygamber’den sonraki halifelerde riigvetin haram olduguna dair ifadeleri mevcuttur. (Kose,
2008, s. 150) Ancak Islam’da riigvet verilmesini mesru kilan durumlar da vardir. Ornegin, 16.
yiizy1lda Misir’da yasamus olan Hanefi fikhi alimlerinden ibn Niiceym (Ozel, 1998, s. 236-237)
yazmis oldugu riigvet risalesinde can veya malin korunmasi adina verilecek riigveti haram
saymaz. (Sahillioglu, 1965, s. 693) Keza, baskalar1 tarafindan malina el konulacagini diisiinen
bir kimse malinin hepsini kaybetmemek adina bir kismini riisvet verebilir. Bu riisvet, alan

bakimindan haram olsa da veren bakimindan degildir. Zor durumda kalip riigvet vermek

25 Hz. Muhammed’in sahabesi
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zorunda olan kisi, her ne kadar riigvet vererek teoride sugun kapsami igine girse de haksizliga
ugradigi i¢in ayni zamanda can ve mal giivenliginin dogurdugu kaygidan miitevellit verdigi
riisvet suc kabul edilmemistir.?® Katip Celebi, Ibn Niiceym’e paralel olarak, bir kimsenin canina
ve malina zarar gelecegi korkusu ile verecegi riigvetin caiz, ancak alinmasinin haram olacagina
isaret etmistir. (Katip Celebi, 2007a, s. 87) ibn Niiceym ayrica, isinin yapilmasi igin ricada
bulunan kisinin (bu asamada hicbir sekilde riisvet bahsinin gegmemesi sartiyla) isi olduktan
sonra verecegi parayi riigvet kapsaminda almamus, iyilige karsi iyilik olarak (miicazate-ihsan)
olarak degerlendirmistir. Ote yandan riigvetin icine her tiirli menfaatin girebilecegi
belirtilmisti. Ancak Islam hukukcularmin cogunlugu riisvetin sadece maddi olabilecegi
diisiincesindedir. (Diizbakar, 2008, s. 536) Ciinkii insanlar maddiyat i¢in yasarlar ve sadece
onun i¢in caligirlardi. Belirtmeden ge¢cmemek gerekir ki, riigvetin sadece para ve altina
indirgenmesi bu konuya bakistaki en temel problemi teskil etmektedir. Ornegin riisvet olarak
rasiye verilen cinsel iliski vaadi de bir riigvet sugudur ve diger riisvet suglarindan bagimsiz
degerlendirilmemelidir.

17. ylizyi1lda mahkemelere intikal eden baz1 riigvet hadiselerinde paradan baska bir¢ok riigvet
vakalarma rastlanabilmektedir. Ornegin 1690°da Istanbul’da Hocapasa Mahallesinin sakini
Cerrah ibrahim Aga Ayvansaray sakini Ali Aga’dan riisvet olarak bir cariyeyi alir. (Istanbul
Kadi Sicilleri, c. 20, No: 54, s. 282) Cerrah Ibrahim Aga, eski Kahire Valisi ve rikabdar olan
Silahtar Hasan Pasa’dan aldig1 400 gurus degerinde “uzun boylu agik kasl ela gozlii Rus asilli”
bir cariyeyi hiikiimde belirtilmeyen bir hususun kolaylastirilmasi i¢cin Ali Aga’ya riisvet olarak
sunmustur. Ancak mahkeme sonucunda Ali Aga’nin cariyeyi Ibrahim Aga’ya iade etmesine
karar verilmigtir. Buradan anlasilacag {lizere riigvet sadece para ile sinirli degildir. Bir diger
ornek, Erzurum’da Sultan Melik mahallesi ahalisinden olup misafiren Istanbul’da Hobyar
mahallesinde sakin Erzurumlu Yakub Efendi b. Ummetiinnebi’nin Ahmed Celebi b. Mehmed’e
bir ev alma isinin kolaylagtirilmasi i¢in riisvet olarak otuz alt1 okka kahve ve yiiz yetmis bes
esedi gurus vermesidir. Yine dava sonucunda kahve ve para Erzurumlu Yakub Efendi’ye iade
edilmisti. (Istanbul Kad Sicilleri, c. 18, No: 18, s. 221)

Riisvet denince ilk akla gelen para olsa da kayitlardan goriildiigii izere halk arasinda degerli ve
giizel olan her sey riigvet olarak verilebilmekteydi. Kayitlarda goze carpan bir diger husus
rigvet verilen mallarin verene geri iade edilmesidir. Osmanli hukukunda zulmen alinan

mallarin geri iadesi seriatin bir geregidir. Riisvet su¢u da zuliim kavrami igerisinde ele alindigt

26 17. yiizyilda valiler veya teftis amaciyla atanan yoneticiler sehirleri, kasabalar ve halki soyarlardi. Halk,
baglarindan bu belalar1 def etmek i¢in yoneticilere riigvet vererek onlart uzaklastirmaya galisirlardi. (Ulugay, 1944,
s. 417)
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icin riigvet alan kisilerin aldig: riisveti iade etmesine karar verilir. (Mumcu, 2007, s. 33) Islam-
Osmanl1 hukukunda riigvet verenin verdigi riigveti geri isteme hakki da bulunmaktadir. Ancak
rlisvet veren, riigvet verdigi kisiye degil eger aract varsa aracidan riigveti isteme hakkina
sahiptir. Bu durum, Seyhiilislam Haci Abdiirrahim Efendi’nin 1649 yilinda verdigi fetvada
belirtilir: “Bir kimse birisinin adamina verdigi riisvet parasini bizzat verdigi kimseden geri
isteyebilir.” (BOA. MSH. FTV. 1. 15) Riigvet alan 6ldiigli zaman da riigvet veren kisi, aracty1
dava edebilmektedir. (Mumcu, 2005, s. 208)

Islam hukuku, bireysel ve toplumsal hayatin saghkli yiiriiyebilmesi adina uyulmasi gereken
kurallar 6ngormiistiir. Bu kurallara maslahat denir. (Saban, 1996, s. 414) Maslahatin korunmast
zorunludur ve ortadan kaldirilmasi haramdir. Korunmasi gereken degerler ikiye ayrilir. Bunlar
bireysel degerler ve kamusal degerlerdir. Bireysel degerler; din, akil, hayat, viicut biitiinligi,
onur, mal varlig1 ve nesil; kamusal degerler ise siyasi iktidar diizeni, kamu diizeni, barist ve
ahlakidir. (Avci, 2014, s. 5) Her donemde karsimiza ¢ikan cana, mala, 1irza ve dine yonelik
suglar had ve kisas suglar1 olarak diger suclardan ayrilarak kesin hiikiimlere baglanmistir. Bu
suglarin disinda kalan genis boliimiin cezasint ve ceza miktari belirleme yetkisi devletin
yetkili organlarma (ulul’emre) birakilmistir. (Aydim, 2001, s. 73) Islam hukukunun buradaki
amact her zamanm ve her mekanin gerektirdiklerinin degismesi ayni zamanda Islam’in
evrensellik ve siireklilik 6zelliklerinin sonucudur. Yetkili organlarin verdigi bu cezalara ta ’zir
cezalar1 denmektedir. Riisvet sucunun cezasi da ta ’zir cezalarmin i¢indedir. Ta zir, had ve
kissas suglarinin disinda kalan cezalardir. Kur’an ve siinnet tarafindan sinirlari ¢izilmemis, ceza
yetkisi devlet reisine ondan da hakime birakilmis cezalardir. Ta’zir cezalari 6nceden
belirlenmedigi ve hududu ¢izilmedigi i¢in bu konuda hakime genis bir takdir hakki taninmustir.
Kadi, sucgun islendigi zamana, yere ve sugu igleyenin durumuna gore ceza tayin edebilir. Bu
duruma verilebilecek en giizel drneklerden biri, kadilarin para cezast vermeleri gerektiginde
kisinin mali durumuna uygun cezay1 tespit etmeleridir. Bu durum Kanuni devri, Karaman
Eyaleti Kanunnamesinde su sekilde aciklanir: “Ve eger bir kimesne tahil ugurlasa gani olsa
ctirm kirk akge, orta hallii olursa yirmi akge, fakir olsa on akge ciirm ala. “, “Bir Miisliiman
zind kilsa, ser ile sabit olsa ve bay olsa ii¢ yiiz ak¢e ciirm alina, evsat’-ul-hal olur ise iki yiiz
akge ciirm alina; andan asaga hallii olub yiiz akge veya elli akge ciirm alina.” (Akgiindiiz, c.
7, 1990, s. 626, 627) Had veya kisas cezalarinin uygulanmayip ta’zir cezalarina g¢evrildigi
durumlar yine Kanuni devri Zul Kadriyye Eyaleti Kanunnamelerinde mevcuttur: Her kim kan
eylese, katle miistahak ise kisds oluna. Ya sulha ya diyete miistahak ise diyetten gayri otuz altun

ctirm alina”. (Akgiindiiz, c. 7, 1990, s. 157)
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Osmanli’da uygulanan ta’zir cezalarinin gesitleri, 6liim cezasi1 (siyaseten katl), sopa (celd),
hapis, siirgiin (nefy), para cezasi (nakdi), miisadere, terk, teshir, tekdir ve sakalin kesilmesidir.
(Akyilmaz, 2015, s. 274-276) Osmanli Devleti’nde riigvet sugunun cezalar1 da tek bir hitkkme
baglanmadigi gibi kisinin konumuna olayin yerine ve zamanina gore farklilik arz etmektedir.
Osmanli Devleti’nde riisvet suguna verilen cezalar iginde sugun boyutlarina gére idam, hapis,
siirgiin, ihtar, teshir, dayak gibi cezalar mevcuttur. (Umiitli, 2006, s. 3-11)

Riisvetcilige verilebilecek en hafif ta’zir cezasi ihtar etmektir. Boyle bir ihtar cezasiyla ilgili bir
belgede gorevinin ne oldugu belirtilmeyen Haci Gani isimli kisinin bir miisellime riigvet teklif
etmesi lizerine kendisine i¢inde tehdit unsurlar1 da bulunan bir ihtar génderilir. (BOA. TSMA.
E. 0970)*” Bu gibi uyarilara sik sik rastlanmaktadir. Riigvet aldig1 tespit olunan birisine ihtar
cezasinin yaninda 6liim cezasina da verilebilirdi. Bundan bagka kisi gorevinden azl veya siirgiin
edilebilirdi. Kadinin verdigi cezaya ilave olarak gerekli gordiigii takdirde padisah idam cezasi
verebilirdi. (Dasgioglu, 2005, s. 59, 121) Bir kimseye ta’ziren Oliim cezas1 verilip
verilemeyecegi tespit edilmeden padisah, 6rfl hukuka gore siyaseten katl yetkisini kullanarak o
kisiyi idam ettirebilir. (Mumcu, 1983, s. 90) islam hukukunda riisvet sucuyla ilgili 6liim cezas1
verilmemesine ragmen padisah siyaseten katl yetkisini kullanarak riigvet¢iyi idam ettirebilir.
Cezalar kisinin statiisiine gore yani ulemadan, askeri siniftan veya reayadan olmak iizere
farklilik gosterebilir. Askeri siniftan olan riigvetcilere verilen cezalar ise yine azil, siirgiin,
bunlara ek olarak miisadere, kalabentlik (cezaya carptirilan su¢lunun, uzak bir yerde bulunan
bir kaleye kapatilmasi) ve idamdir. Reayada bu sugu isleyenlere siklikla sopa ve teshir cezasi
verilir. Teshirde, rligvetcinin yiiziine kara boya siiriiliir, sakallarinin yaris1 kesilir. (Mumcu,
2005, s. 242) Askeri siniftan riigvet sucu isledigi sabit goriiliip ceza alanlara ilerleyen
boliimlerde yer verilecektir.

Sayet ulema sinifina mensup bir gorevli riisvet sugu islemigse cezasi genellikle siirgiin ve azldir.
1630 yilinda, riisvetciligi ve zalimligi sabit olan Aksehir kadisi, Kibris’a siiriilmiistiir. (BOA.
DVNS. MHM. 84. 82) Ayrica haksiz kazan¢ miisadere edilebilecegi i¢in riigvetle elde edilmis
kazang devlet tarafindan miisadere edilebilir. (Kdse, 1998, s. 305) Ulema sinifinin mallarinin
ilk defa miisadere edilmesi 17. yiizyila rastlar. Buna verilebilecek &rnek, 1. Ibrahim déneminin
(1640-1648) en iinlii simalarindan Cinci Hoca ismiyle tarihe gecen Safranbolulu Hiiseyin

Efendi’dir.?® Bir donem kazaskerlik gorevini yiiriiten 1. Ibrahim’in makbulii Cinci Hoca’nin

27 “Miikerrem ba 'de’s-seldm ilam olunan oldur ki mezbiire istima olunduki miisellim tarafindan ddem gelip ciirm-
i (...) miidahale edermis siz dahi yeltenip (...) davar vermege yeltenirmissiz. Biz birkag giinden sonra Karahisar’a
varwriz bizimle miirafa ‘a ser ' olununca bir nesne vermeyesiz yoksa sonra cevap vermege kadir olmazsiz”
(Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) TSMA. E. 0970)

28 Kendisiyle ilgili bilgilere ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.
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rligvetle elde ettigi serveti miisadere edilmistir. (Tomar, 2006, s. 67) Ancak, ulema sinifinin
miisadere bakimindan bir ayricaligt vardir ki o da sadece sugu sabit olanlarin mallarina el
konulabilmesidir.

Ulema, din ve devlet diismanligi yapmadigi siirece idam cezasina garptirilmaz. Osmanli
Kanunnamelerinde buna dair hiikiimler bulunmaktadir: “Ve kuddt ve tedris ve tevliyet ve
nezaret ve hitabet ve imamet ve sair bunlarin gibi cihetden ve menasibindan sunlar ki, berat-1
padisahi ile nesne tasarruf edenleri ta’zir etmeyeler ve habs edilecek yerde kefil var iken habs
etmiyeler.” (Akgiindiiz, 1990, c. 3, s. 106) Bununla birlikte IV. Murad, 1633’te ¢iktig1 Bursa
seyahatinde av vesilesiyle ugradigi iznik’in kadisim karla kapli yollar1 temizlettirmedigi
gerekcesiyle idam etmesi ilmiye smifinda tepkiye sebep olmustur. Seyhiilislam Ahizade
Hiiseyin Efendi, ulemanin nefretini ¢ekmenin tehlikeli olacagin1 padisaha bildirmesi igin
Kosem Sultan’a bir tezkire yazar. ilmiye mensuplarmnin bir ziyafet sirasinda bir araya gelmesi
iizerine, Valide sultan onlarin hal meselesini konustuklar: siiphesine diiserek durumu hemen
IV. Murad’a haber verir. 1634’te gittigi Bursa’da kaldig1 besinci glinde ava ¢ikmis bulunan
padisah haberi alinca hemen Istanbul’a gelip Seyhiilislami azleder ve Kibris’a siirer. (Ipsirli,
1988, s. 548) Fakat 6fkesini yenemeyerek gemi firtina yiiziinden daha Marmara’da iken onu
(Cekmece sahillerinde karaya ¢ikartir. Kendisi de yaninda Abaza Pasa bulundugu halde oraya
gidip Bostancibasi Duce Mehmed Aga’ya verdigi emirle Ahizade’yi bogdurur (1634). IV.
Murad, Osmanli tarihinde daha 6nce goriilmemis olan ve kendisinden sonra az rastlanan
Seyhiilislam idam eden bir padisah olmustur. (Yilmazer, 2006, s. 179-180)

Her ne kadar ulemanin ceza konusunda ayricalig1 olsa da bilhassa hukukun temsilcisi olarak
kadimin riigvet almasi1 konunun ilging bir boyutunu teskil eder. Kuskusuz kadilik miiessesesi
sadece Osmanli Devleti degil, tiim Islam medeniyeti icin énemlidir.

Islamiyet’in dogusundan sonra ilk hakimlik gérevini yiiriiten kisi Hz. Muhammed’in kendisidir.
Daha sonra dort halife bu gorevi yiiriitmiistiir. Ancak devletler biiytlidiik¢e yargi gérevini bagka
bir ayricalikli makama devretmek durumundaydilar. Bunun sebebi sinirlarin genislemesi ve
bilirokrasinin artmasidir. (Bozatay, Demir, 2014, s. 75) Devlet teskilatinda doniisiimlerin
yasandi1g1 Hz. Omer zamaninda iilke smirlar1 genislemesi ve idari islemlerin artmas: {izerine
Medine, Suriye, Irak ve Misir’a kadi tayin edilmistir. Halife, Medine’de davalara bakmay1
stirdiirlirken, kadilar ta’zir gerektiren suclarla ilgili davalar ve medeni davalara baktilar. Bu
durum dort halife devrinin sonuna kadar devam etmis, Emevi Devleti’nin ilk halifesi Muaviye,
yargi yetkilerinin tamamini kadilara devretmistir. (Atar, 2001, s. 67)

Bu genis hiikiimet sahasinda hiikiimdarin tek bagina yargir gorevini yiiriitmesi miimkiin

olamayacagindan niyabet usuliiyle kadilar tayin edilmistir. Eski Suriye ve Bizans’tan
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etkilendigi goriilen kadilik miiessesesine ayni zamanda “hiikiimdarin naibi” payesi bigilmistir.
(Bozatay, Demir, 2014, s. 75) Bu bakimdan Isldm hukukunda kadi ile halife arasina vekalet
bag1 kurulmustur (Atar, 2001, s. 67)

Kadilik makaminin hemen hemen her veghesi, Miisliiman diisiiniirler tarafindan etraflica
tartisilmigtir. Bazilar1 kadilik makamina gelenlere maas 6denmeli derken bazilar1 aksi goriisii
savunmuslardir. Yolsuzluk ve riisvet olaylarin1 tamamen engellenemese de kamu miilkiyeti,
kamu vicdani, sorumluluk gibi bugiin sahip oldugumuz modern diisiinceler Islam tarihinin her
sathasinda mevcuttur. (El-Attas, 1988, s. 71) 761 yilinda Misir’da goreve getirilen bazi kadilar
maaglarin1 6zel islerine ayirdiklar1 boliimlerini harcamayip hazineye iade etmistir. Halife El
Hakim (d. 985-6. 1021) ise kadilarin yolsuzluk ve riigvet olaylarina karigsmasini 6nlemek i¢in,
halktan para almadigini kanitlayanlarin maaslarini iki katina ¢ikarmistir. (El-Attas, 1988, s. 72)
915 yilinda Bagdat’ta kadilik gorevine gelmeye aday kisiler; kim olursa olsun haksiz bir karar
vermesi i¢in zorlanmamasi, yasal olmayan bir karar vermesi istenmemesi ve kadilik gorevi
karsilig1 maas 6denmemesi gibi sartlar 6ne siirmiislerdir. Maas 6denmemesi istegi goreve gelen
kisilerin zengin kisiler oldugu anlamina gelmiyordu. Ornegin 945 yilinda Bagdat kadisinin
evine girenler kadinin evinde ¢alacak kiymetli bir esya bulamamiglardir. Bir bagka Bagdat
kadis1 Ebu Tayyip ise kiyafetlerini kardesleriyle paylasmak zorundaydi. (El-Attas, 1988, s. 72)
Yukarida adi gecen kisiler i¢in kadilik gérevi lizerinden haksiz kazang elde edilerek zengin
olunacak bir gorev degil Hakk’a ve halka hizmetti. Kadilik miiessesesi tarihinin olumlu yani
olan bu kisilerle beraber kadiligin ortaya ¢ikisindan itibaren bu makamin yolsuzluk ve riisvet
olaylariyla birlikte amldigin1 kabul etmek gerekiyor. Oyle ki, ilging bir sekilde pek ¢ok ilim
adami kadilik makamina gelmemek i¢in caba harcamistir. (El-Attas, 1988, s. 71) Bu baglamda
Ebu Hanife zikredilebilir. Nitekim Ebu Hanife, kadilik makamini kabul etmedigi icin
cezalandirilmistir. Imdm-1 a'zamin talebelerinin en basta gelenlerinden Hanefi mezhebinde
yetismis miictehidlerin en biiyligli sayilan Ebu Yusuf ise kadilardan daima siiphe duymustur.
(El-Attas, 1988, s. 71)

Tiim bu &rneklerden yola ¢ikarak Islam hukukunun adli riisveti ayr bir yere koymasi ve
iizerinde ¢ok fazla durmasi anlagilabilir bir durumdur. Kur’an-1 Kerim’de gdrevlerin ehil
kimselere verilmesi ve adaletle hiikkmedilmesi hususu lizerine bir¢ok ayet bulunmaktadir. Hz.
Peygamber’in kadilik gdrevine gelen kisinin “bigaksiz bogazlanacagini” seklindeki ifadesi bu
gorevin dnemine ve zorluguna dikkat ¢cekmektedir. (Atar, 2001, s. 67) Zira, haksizliga ugrayan
kisinin gidecegi tek kapi olan adalet kapisinda ugrayacag: ikinci haksizlik onu dogal olarak
umutsuzluga siiriikleyecektir ki bu miilkiin temelinin sarsilmast anlamina gelmektedir.

Dolayistyla islam alimleri adalet kurumunda islenen riisvet sugunun iizerinde 6zellikle dururlar.
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Islam hukukuna gore, riisvet alan hakimin verdigi hiikiim batil sayilir. Riisvet almak biiyiik
giinah oldugu i¢in kadinin seriate uygun olarak verdigi hiikiim de batildir. Ayn1 zamanda onun
rlisvet almasi, zina etmesi ya da sarap i¢gmesiyle es tutulmustur. (Mumcu, 2005, s. 194) Bu
durum, {s1Am-Osmanl1 hukukunun adalet islerinde verilen riisvete bakis agisini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Ancak, riigvet alan kadinin hukuki durumu hakkindaki goriisler bununla
siirl degildir. Kimi hukukgulara gore, kadinin riisvet suguna bulagmasi verdigi kararlarin
gegersiz sayllmasi icin bir gerekce olusturmaz. Kadinin riigvet almasi onu fasik yapar. Fasiklik
ise bireysel bir zafiyet olmasindan dolay1 kadinin isledigi giinahin verdigi hitkme bir etkisi
yoktur. (Umiitli, 2006, s. 52) Bu ilging goriisiin temsilcileri bunu savunurken riigvetin
bulagsmadig1 hicbir davanin olmadigini iddia ederler. Buradan yola ¢ikarak riisveti aklamanin
hi¢bir hukuki ve dini temeli olamayacag1 gibi ahlaki olarak da bu goriisii savunmak en hafif
tabirle sakincali olacaktir. Fakihlerin bir kismi riigvet sucunu islemis bir kadinin adalet vasfini
yitirmesinden dolay1 azledilmesine gerek kalmadan makamini kaybedecegini sdylerken,
bazilar1 da kadinin ancak azledilince goérevini kaybedecegini savunurlar. (Atar, 2001, s. 68)
Islam hukukunda kadmin verdigi kararin adaletli olmasi ve yargi otoritesinin sayginligini
korumasi iizerinde oldukga fazla durulmustur. Ebu Hanife, kadinin bulundugu yerde en fazla
bir yil gérev yapmasi gerektigini savunmustur. Bunun sebebi kadilik gérevine gelen kimsenin,
gorev yerlerindeki insanlarin miinasebetleri sonucu yargi otoritesini tehlikeye atma ihtimalidir.
(Atar, 2001, s. 67) Bu hususta kadinin herhangi bir hediyeyi kabul etmemesi ve dava taraflarinin
ziyafetlerine gitmemesi gerektigi vurgulanir. (Atar, 2001, s. 69) Bu davranislar riigvete kapi
aralayacagindan ve kadinin adalet yolundan sapmasina yol acacagindan hos goriilmez.
Sel¢uklular’da da kadilik makamina biiyiik 6nem verilmistir. Nizamiilmiilk’e gore kadilar
padisahin naibleridir. (K6ymen, 1999, s. 54) Kendisin kaleme aldig1 iinlii Siyasetname’de
kadilarda aranmasi gereken vasiflar biiyiik bir titizlikle tespit edilmis, adaletli olmalar1 gerektigi
sik stk vurgulanmistir: “Kadilar, ehl-i Islam’in kan ve malina mutlak surette tasarruf ederler.”
(Koymen, 1999, s. 57). Oysa, Harzemsahlar’in Biiyiik Sel¢uklu Devleti’ne son vermesinin
akabinde kadilarin riigvetgiligi pek cok sikayete sebep olmustur.

Osmanli Devleti’nde kadilarin ve askeri siniftan diger kimselerin halka kars1 isledigi riisvet ve
diger suiistimallerini engellemek adina uygulanan 6nlemlerin ¢ogu zaman yeterli gelmemesi
sonucu olusan adaletsizlik 16. ve 17. ylizy1l nasihatname yazarlar1 tarafindan “devletin ¢okiistii”
seklinde yorumlanmistir. Dolayisiyla adaletin son bulmasi devletin son bulmasiyla es deger
goriiliir.

Osmanli adalet felsefesinde halklarin kokeni ayirt edilmeksizin adaletle hiikkmedilmesi devletin

devamui i¢in gereklidir. Osmanli Devleti’nin fethettigi topraklarda yaptig1 ilk islerden biri olarak
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kad1 atamasi bu diislincenin tezahiiriidiir. (Durhan, 1999, s. 220) Osmanli Devleti’nde gorev
alan ilk kadi Tursun Fakih’tir. Dogrudan Osman Gazi tarafindan tayin edilmistir.
(Asikpasaoglu, 1970, s. 13) Fatih Sultan Mehmed’e kadar kadilar kazaskerler vasitasiyla
padisahlar tarafindan atanirken, Fatih Sultan Mehmed, kadilarin tayin siirecinde yeni
diizenlemelere gitmistir. Buna gore, kadi tayininde padisah dogrudan yer almazken,
kazaskerlerin Onerisi lizerine sadrazamlar tarafindan degerlendirilerek atamalar yapilmistir.
(Ekinci, 2001, s. 962) 16. yiizyilin sonlarina dogru, seyhiilislamlik makaminin giigclenmesi
iizerine, mevleviyet kadilarinin tayini konusunda kazaskerlerin ve sadrazamlarin yetkisi
oldukc¢a azalmisti. (Sentop, 2005, s. 88)

Osmanli Devleti’nde kadmin tayin siireci diger Islam devletlerine gére daha incelikli bir
prosediir halinde gergeklesir.?® Teorik olarak bu sistemde ehliyetsiz kisilerin kadiliga
yiikselmesi imkansiz goriinmektedir. Bu durum, devletin ancak adalet ile yiikselecegi inancina
uygun diismekle beraber kadilik basli basina bir meslek olarak goriilmesindendir. Son derece
onem verilen ve oldukga girift bu sistem riigvet yoluyla asilabilmisti. Kadilarin adi Osmanl
Devleti’nin en eski devirlerden beri riisvet ve yolsuzluklarla anilmistir. Ornegin daha, Orhan
Bey zamaninda, Bursa Kadis1 Candarli Kara Halil Pasa’nin yaya sinifi kurulurken riigvet aldigi
sOylenir: “Cok kisiler kadvya riisvetler viriib beni yaz dediler.” (Nesri, 1949, s. 155)

Nitekim halkin sikdyetlerine yer verilen anonim bir Tevarih-i Ali Osman’da Yildirim

Bayezid’in riigvet¢i kadilarin hepsini bir eve doldurup yakmak istedigi rivayet edilir. Ancak

29 Kadilarin en basta medrese de tahsil yapmis olmasi tecriibe ve hukuki bilgiyi kazanmis olmalar1 gerekliydi.
Kendi igerisinde bir hiyerarsiye sahip olan ilmiye sinifinda miiderrisler 6gretimle, miiftiiler fetva vermekle, kadilar
ise yargilama gorevinde bulunmaktaydi. Ilk olarak I. Murad devrinde Bursa kadisina kazaskerlik iinvani
verilmistir. Daha sonra Fatih Sultan Mehmed déneminde Istanbul kadis1 ve kazaskerinin gorevleri ayrildi. Miiftii
“Seyhiilislam” olarak adlandirildi. Ayni zamanda Sahn-1 Seman medreselerinin kurulmasi kadr adaylarinin egitimi
acisindan 6nemli bir gelismedir. Osmanli medreselerinin belli bir sisteme gore kurumsallasmasi Fatih ve Kanuni
devirlerinde olmustur. Hari¢ ve dahil medreseleri belirli bir staj doneminin ardindan naib olabilmekteydi. (Cin,
Akyilmaz, 2015, s. 168) Ogrenimini siirdiirmek isteyenler Mdsile-i Sahn ve Sahn-1 Seman medreselerine devam
edip icazet alarak miilazemetlik (adaylik) siirecine girerek miilazim olurlardi. Miilazemetlikte adaylar alt derece
kadiliklara tayin edilirdi. Molla Kad1 denilen biiyiik kadi yanina gonderilen danismentler beser kisilik gruplar
halinde burada ti¢ veya bes yillik bir siire gecirirlerdi. Tasrada Molla Kadi nezninde ilk staj donemlerini
tamamlayan adaylar bu siire sonunda yeniden Istanbul’a dénerek miilazemetliklerini tamamlamalari gerekirdi.
(Anil, 2015, s. 105) Adaylarn isimleri “matlab”, “tarik”, ya da “ruzname” adi verilen kazasker defterlerine
kaydedilir ve adaylar bekleme dénemine girerlerdi. Adaylar beser kisi olarak Mevleviyet (eyalet) payesi tagiyan
kadilarin yaninda staj yaparlardi. Kaza kadilig1 gérevinden sonra Ayasofya, Kanuni Sultan Siilleyman déneminde
acilan Msile-i Siileymaniye ve Nefs-i Siileymaniye gibi yiiksek dereceleri medreseleri tamamlay1p son basamak
olan Dar’iil Hadis’ten mezun olduktan sonra miiderris ve yiiksek dereceli kadi olurlardi. (Cin, Akyilmaz, 2015, s.
170) Genelde yukarida da belirtildigi gibi Sahn-1 Seman, Ayasofya ve Sahn-1 Siileymaniye gibi medreselerini
bitirenlerin kadi olarak tayin edilme sanslar1 olsa da daha ¢ok tercih edilenler Dar’iil Hadis medresesi mezunu
kisilerdir. Bu medrese mezunlar1 tayin edildikten sonra eger bos kadro varsa diger medrese mezunlarinin tayini
yapilirdi. (Uzungarsili, 1988a, s. 38) Padisah beratiyla tayin olan kadilarin tayin islemlerini Kadilar, padisah
beratini almadan 6nce miilazimliktan kadiliga gegebilmek i¢in resm-i padisahi adiyla vergi 6derlerdi. Bu bir riigvet
degildi ayn1 zamanda berat1 tanzim edene ve getirene normal sayilabilecek bahsisler verilirdi. (Uzungarsili, 1988a,
s. 111)
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Vezir Ali Paga’nin ricasiyla affedilirler. Bunun sonucu olarak kadilarin har¢ almalar1 kanun
haline gelir. (Tevarih-i Ali Osman, 1992, s. 34- 36)

1528’de Kara Kad1 diye taninan Halep Kadis1 yolsuzluk, riisvet ve diger suglarindan dolay1
bircok defa halkin sikdyet etmesine sebep olmustu. Bir cuma giinli halkin topyekiin iistiine
saldirmasiyla ling¢ edilen Kara Kadi’nin yani sira onunla is birligi igerisinde olan sehrin 6nde
gelen diger yoneticileri Rodos’a siiriilmiistii. (Pecevi, 1992, c. 2, s. 98) 16. yiizyilda kaleme
alinmis olan Nushatii ’s-Seldtin® de Mustafa Ali, kendi zamaninda kadilarin riisvet veren kisinin
lehine hiikiim verdiklerini belirtir. Bununla ilgili naklettigi bir olayda, Arabistan kadilarindan
“biiyiik sarigr ve kol agizlar1 genis elbiseyle gezen, parlak aynada cehalet ve ahmaklhigindan
benim benden baska kimsem yok diyerek kendini goren” kadiyla ilgili bir olay nakleder. Sozii
edilen kadi, bir kizin nikahryla ilgili iki kdy halki arasinda ¢ikan kavgada once yiiz sikke altin
veren tarafin lehine hiikkiim vermis, daha sonra karsi tarafin iki yiiz florin riigvet vermesiyle
daha 6nce verdigi karar1 bozmustur. (Mustafa Ali, 2015, s. 141) Bir diger vurgu yapilan husus
ise vergi toplama esnasinda yapilan usulstizliiklerdir. Avariz vergisinin toplanmasi i¢in ferman
cikarilan kdylerde riisvetci kadilar, “emir ve ferman cikaran Istanbul askeri benden kiillice
hizmet almistir” diyerek hane basina birer sahi’’ alinmasina karar verir ve toplardi. Vergileri
toplama esnasinda verdigi hizmetin karsilig1 olan para ise kararlastirilmis riigvetin miktarina
gore birer sahi hesabiyla tahsil ederdi. Daha sonra kadilarin yaninda calisan “kotii huylu
kimseler” vergi toplamak icin gittikleri koyde “gelis hakki adiyla” riisvet alirdi. (Mustafa Ali,
2015, s. 183)

Yine 16. ylizyila ait olan Hirzii I-Miiliik’te cahil kimselerin riigvet yoluyla kadilik elde ettikleri
ve bu kisilerin hilkmiiniin gegerli olmamasi gerektigi savunulmustur. Riisvetle kadi olan
kimseler, atandiklar1 yerdeki “zalim” yerel yoneticilerle ittifak edip, sug islerler.’! (Yiicel, 1988,
s. 196) Bunlarin yan sira ¢ogaltilabilecek bir¢ok 6rnekle beraber tezin konu edindigi zaman
dilimi olan 17. ylizyilda adalet 6rgiitiindeki riisvetgilik olgusuna donemin 1slahat layihalarinda
da yer verilmistir. Bu eserler, 17. yiizyilda kadilarin riigvet almast ve yolsuzluk yapmasinin

nasil algilandigini ve yazarlarin buna nasil bir elestiri getirdikleri konusunda bilgi

30 Yavuz Sultan Selim déneminde ¢ikarilan altin para.

3L“Fi zamdnini ekser kuddt miirtesi ve cahil olub mansib-1 kazd mahza cehl ii irtisah kindyet olmustur. Riigvetle
ve sef’dat ile kadilik alan kimesnelerin hiikm-i nafiz olmadigi kiitiib-i fetvada musarrahtir. Eyle olsa etrdf-i
memalikte olan kuzatun ekseri riigvet ve sef dat ile kadilik almistir... Kadi-asker efendiler ise mansiblari havindan
icrdi hak etmeye kadir olmazlar, nd¢ar olup ekser mendsibr ekabir sef datiyle cahillere veriirler... Ba’'dehu ol
kadilik bir zalim miirtesi ve cahile verirse vardugu gibi beglerbegi ve sancakbegi subagsilariyla ve sdir ol yerun
zalimleriyle miittefik ve miittehid olub bir kimesneyi miin’in ve maldar fehm eyleseler bir nesne isndd ediip, malinin
ekserin aldiklarindan sonra Asitane-i sa’adete bizden sikayet eylemeye deyii ii¢ talaka sart veriib, andan sonra
habsten ¢tkarirlar.” (Yiicel, 1988, s. 196)
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vermektedirler. Nitekim Ko¢i Bey bir¢ok kisinin riisvet yoluyla kadilig1 elde ettigini belirtir.
Koci Bey, adli riigvetin kotiiliiglinii ayr bir yere koymus, kadiliklarin riigvetle satilmasini dinin
satilmasiyla esdeger goérmistiir. Eserinde yer verdigi kissada bir giin Kabe’nin duvarlarinin
yikildigini bunun sebebi ise Allah’in emaneti olan kadilik makaminin riisvetle satilmasidir.
(Kogi Bey, 2011, s. 115) Ona gore Sunullah Efendi’nin 1603 yilinda Seyhiilislamliktan
azledilmesi ulemanin “bozulmasinda” doniim noktasidir. Bu tarihten sonra ilmiye sinifinda
¢oziilme hizlanmigtir. Bunun en Onemli sebeplerinden birisi de kadiliklarin riisvetle
satilmasidir.®? (Kogi Bey, 2011, s. 155) Miilazemetlerin dahi usuliiyle verilmeyip voyvoda,
subagi katiplerinin ve halk tabakalarindan nicelerinin bes-on bin ak¢e vererek miilazim olup
daha sonra ise miiderris olduklarini belirtmistir. (Kogi Bey, 2011, s. 155, 156) Kogi Bey’e gore
kadilik konusunda yas ve soy 6nemli degildir. Bir cahilin sadece eskidir denilerek alimin 6niine
gecmesi haksizliktir. imamlikta dahi en bilgili olan yash olana tercih edilir. (Kogi Bey, 2011,
s. 157) Yasl ile geng ancak ilim ve marifette esit ise yasl olan 6ne gegirilir. Ancak Koci Bey
icin miildzemet sistemi her seyin baslangicidir. Miilazemetler riisvetle satilmadan hak eden
kisilere verilmelidir. Bu sekilde ehliyetli olanlar ehliyetsiz olanlarin 6niine gegebileceklerdir.
Oysa, miilazemetlerin ustle aykir1 verilmesi Ko¢i Bey’den once 16. yiizyilda da goriilmektedir.
Nitekim Kanuni Sultan Siileyman’in kendisi sair Baki’ye ustile aykir1 olarak sira beklemeden
milazemet tahsis etmisti. (Uzungarsili, 1988a, s. 46-48)

Kogi Bey, bunlarin yaninda kadilik makaminin kendi devrinde gézden diismesine dikkat ¢eker.
Kadilar arasinda ¢ekisme yasanmasi sebebiyle iki y1l miilazemette kalanlar dahi kadi olamazlar.
“dilenci” mertebesine kadar diisen kadi adaylar1 bir makam i¢in yirmi kisi ile yarisir. (Kogi
Bey, 2011, s. 158) Ko¢i Bey’in tenkit ettigi bu durum hi¢ siiphesiz kadiliklarin riigvet ile
satilmasina yol acan en dnemli sebeplerden biriydi. Burada kilit rol oynayan kazaskerlikti. 17.
yiizyilda yaygin olarak kazaskerler kadiliklari riigvetle satarak onemli gelir kaynagi elde
ediyorlardi. (Uzungarsili, 1988a, s. 156; Zinkeisen, 2011, c. 4, s. 561) Riigvetciligi ile {inlii

Anadolu Kazaskeri Muslihiddin, azledilmesinden sonra yine riisvetle Sam kadis1 olmus, daha

32 “Nihdyetii’l-emr bin ii¢ tarihinden beri intizam bozulub mukaddema seyhii’l Islam olan Sun’u’l-lléh Efendi
birkag def’a bi-vech ma’zul olub ve kazaskerler dahi tiz tiz ma ziil olmagla yerine gelen azl havfina diisiib viikela-
i devlet ile mudardya muhtdc olub huzur-1 hiimayunda hak sozii soylemekten kaldilar ve herkesin ri’ayet-i hatiryla
mukayyed oldular. Amma dininde metdneti olan mii’min-i kamil azlden dahi korkmayub kelam-1 hakki séyler.
Sun’u’l-llah Efendi, rahmetu’l-llahi aleyh birka¢ defa ma’zul olmugsken yine keldm-1 hakki séyleyiib emr-i din ii
devletde kat’an miisamaha etmediler idi. Ol sadr miisamaha yeri degildir, ri’ayet mahalli degildir. Giderek her
maslahata hatir karismagla ve her emirde miisamaha olunmagla nd ediib kanun-1 kadim bozuldu. Kazaskerler
dahi zaman-1 kalilde bi vech ma’zill olmagla i¢lerindeki tammd ii haris olanlar zamdn-1 mansibt firsat ve firsati
ganimet biliib mendsibin ekserin riigvet ile nd-ehle verir oldular. Ve miilazemetler dahi yolu ile verilmeyiib
satilmaga baslyali voyvoda ve subasi katipleri ve avam-1 ndsdan niceleri bes on bin akge ile miildazim olub ba’dehu
zaman-1 kalilde miiderris ve kadi olub sahn-1 ilm cehele ile dolub eyii, kem beliirsiiz oldu.” (Kog¢i Bey, 2011, s.
115)
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sonra Rumeli Kazaskerligine yiikselmisti. Ancak 1648 yilindaki ayaklanmada ulema tarafindan
parcalanarak oOldiiriilmiistii. (Katip Celebi, 2007b, s. 1038; Mumcu, 2005, s. 144) 1650 yilinda
Anadolu Kazaskeri olan Hocazade, Seyhiilislam tarafindan agik¢a riisvetgilikle suglanmistir.
Naima, kadilarin onun hakkinda belirttigi “okuma yazma bile bilmedigi” rivayetini
kaydetmistir. Buradan hareketle onun da kazaskerlik makamina riisvetle gelmis olma olasilig1
ihtimal dahilindedir. 1654 yilinda Rumeli Kazaskerligi makaminda bulunan Memikzade ise,
risvetciligi sistematik hale getirmis, tezkirecisini araci tayin ederek riigvet almistir. Hatta
hayattaki kadilar1 6lii olarak gosterip yerlerine yeni kadilar1 atamaktaydi. (Mumcu, 2005, s.
144)

Koci Bey, sadece kad1 adaylar1 degil gorevde olan kadilarin da son derece “hor” ve “acinacak”
durumda olduklarini ileri siirer. Bir subasinin sikayetiyle dahi makamlarimi kaybetmek
tehlikesiyle kars1 karsiyaydilar. Kogi Bey, kadilar i¢cinde zalim olanlarin ancak tam ve her
yOniiyle aragtirllmak suretiyle gorevlerinden uzaklastirilmalari veya siirgiin edilmeleri
gerektigini soylemistir. (Kog¢i Bey, 2011, s. 158)

Kitab-1 Miistetab’a gbre Osmanli adalet orgiitiiniin en biiylik problemi ser’i serife ve orfi
hukuka riayet etmemek, kadilar aras1 diismanlik (mabeyn-i hiikkamda adavet) ve kadilarin
rlisvet almasi (kuzatda riisvet) idi. Kitab-1 Miistetab’nin miiellifi, ulema sinift mensuplarinin en
biiyiik zaafi olarak riigvet almalarini ve riisvetin yayginlagmasini gosterir. Bunun sebepleri ise,
gosterise Onem vermeleri ve goérevdeyken olabildigince ¢ok para kazanma istekleridir. (Yiicel,
1988, s. 23)

Yine Kitabu Mesalihi’l Miislimin ve Mendf’i’l- Miiminin’de yazar, kadilarin mutlaka korunmasi
gerektigini belirtir. Belli bir siire i¢in atanan kadilar, daha sonra agikta kalir, fakirlikten riigvete
saparlar, kitaplarin bile satarlardi. Kazaskerlik makaminda 1slahat yapilmadik¢a da bu diizenin
stirecegini sdyler. Islahat ise sadrazamin gorevidir. (Yiicel, 1988, s. 92)

Telhisii’l Beydn fi Kavanin-i Ali Osman’da Hezarfen Hiiseyin Efendi, kadilarin hem dindar hem
de riigvete kars1 “perhizkar” olmasi gerektigini belirtir zira ona gore, zuliim kendi zamaninda
kadilardan kaynaklanmaktadir. (Anhegger, 1953, s. 389-393)

Islahat layihalar1 yaninda kadilarin atandig1 yerlerde yaptiklar1 yolsuzluklar Adaletnamelere de
yansir. Adaletndme, devletin kendine vermis oldugu hak ve yetkileri kotiiye kullanip zulmeden
gorevlilere yonelik kanunu hatirlatict mahiyetteki diizenlemelerin genel adidir. (Akgiindiiz,
2000, s. 173) Adaletnameler, ya genel olup biitiin iilkeyi kapsamakta ya da mahalli olup
bolgedeki yolsuzluklara son vermeyi amaglamaktadir. Siklikla padisahin ciilisundan hemen
sonra ¢ikartilir ve bozukluklarin diizeltilecegi sert bir dille vurgulanirdi. (Mumcu, 2005, s. 202)

Osmanli padisahinin, kadilarin ve yerel unsurlarin adalet dairesinden uzaklasmalari, yolsuzluk
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yapmalar1 gibi sorunlarin giderilmesi i¢in yazdig1 Adaletndmeler, yargilama yetkisi bakimindan
padisahin son s6zii s0yledigini gostermektedir.

Kadilar ve yerel yoneticiler tarafindan haksizliga ugradigini diisiinen kisilerin Divan’a ilettigi
sikayetlerle ilgili 17. ylizyila ait bir belgede, Boyabad kazasinin ahalisi kendilerine zulmeden
kadimin zorla paralarini aldigini iddia ederek bu paralarin kendilerine iadesini isterler. (BOA.
AE. SMST. II. 36. 3590) 33

Bu tarz yolsuzluklart ve suiistimalleri 6nlemek adina yayinlanan Adaletnamelerde adalet
yolundan sapan kadilarin metaforik olarak “dibekte doviiliip helak edilecegi” kaydedilir.
Buradaki “dibekte dovmek” muhtemeldir ki kadinin kani dokiilemese bile mutlak surette
cezalandirilacagini vurgulamak i¢in kullanilmisti. I. Ahmed devri 1609 tarihli Anadolu Eyaleti
Adaletnamesi'nde kadilarin  “fesad1  sabit olanlardan” riisvet almasi anlatilmaktadir.
Nabhiyelerini naiblerine iltizama vermeleri, bedelini 6demeden yiyecek aldiklari gibi
suiistimalleri ve yolsuzluklarina da yer verilmistir.** (Akgiindiiz, 1990, c. 9, s. 565) Naib atama
yetkisi bulunan kadilar, Adaletname’de belirtildigi iizere bu isi de bir ¢ikar saglama araci olarak
gorlip naiblikleri riigvetle dagitmaktaydilar. (Kinross, 2012, s. 122) 17. ylizyilda kadi
naiblerinin rligvet olaylarina karigtigina dair veriler mevcuttur. 1606 yilinda Beypazar1 Naibi
Ali’nin riigvet aldig1 suclamasiyla karsi karstya kalmasi iizerine bu hususun arastirilmasi ve
rlisvet suclamalar1 kanitlanirsa naibliginin son verilmesine karar verilmistir. (BOA. AE.
SAMD. 1. 7. 670) Miihimme Defterlerinde bu olaylardan sik¢a bahsedilir. Ornegin Selanik
Sancagi Yenisehir kazasinda bas naib olan “irtisa ve zuliim ve udiil ile meshiir ve miite arif alay
sevhi” Mehmed hakkindaki sikdyet konusu riigvet alma ve yolsuzluk yapma suretiyle halka
zulmetmesidir. (BOA. DVNS. MHM. 110. 250) Istanbul kad: sicillerine yansiyan bir bagka

kayitta Gelibolu miizafatindan Anafarta-i kebir voyvodasi olan merhiim Hiiseyin Pasa’nin oglu

33 Boyabad kazasimn ahalileri olup haliye kadimiz olan Mehmed nam kadi ser ’ serifimi icrdy: etmeyip (...) olan
tarafa meyl edip ve tekaliften ve hiiccetten ve sa’ir imzalardan hildf-1 ser " kendisiciin ezdiyad iki bin kuruglarimiz
alip bunun emsali zuliim ve te ‘addisinin nihayeti olmamakla hallerimize merhamet edip civarimizda bir miivelli
kadi ihsan olunup hildf-1 ser * zulmen aldigi fukaraya geri red olunmak babinda ferman-1 ali ve (...) miivellileri
rica olunur. (BOA. AE. SMST. II. 36. 3590)

3 “Ve siz kddilarsiz , ndiblerinize iltizima veriib, bir canibden siz ve bir taraftan ndibiiniiz voyvodolar ile miittefik
olup karye be karye geziib re’dyd ve berdydnin miift ii mecc ‘anen koyun ve kuzu ve tavuk ve yag ve bal ve arpa ve
saman ve otluklarin ¢ekiip aldugunuzdan mad’add her kasaba ve karyeye karib geldiigiiniizde yani makberleri
sayup defter ediib ba’dehii mahalline varub bunlar ne zamanda fevt olmuslardir ? Ne i¢iin bize haber eylemeden
ve bizden izn almadan defn eylediniz ? deyii te’addi ediib ve kefereden miird olanlardan birkag¢ gurus alamayinca
defne izin vermeyiib, ekserinin veresesinden sagire gdib ve gaibeler olmayub muhallefatin, yazub ikiyiiz akce deger
esbdbt bin ve bin bes yiiz ak¢e bahdya dutup kismet bahanesiyle begendiigiiniiz esbabi ¢ekiib alub ve sizden
mukaddem kddi olanlar bir def’a kismet eylediigii miiteveffa muhallefat ikiser ve iiger kerre bu tarikle kismet
olunmaglan mal-1 eytdmin resm i kismete kifdyet eylemeyiip ve resm-i kismet binde on bes akge iken birer gurus
ve altun alub sicill ve hiiccet ve nakl-i ser’i ve miirdseleden ve emirlerin ve berdatlarin sicille kayd etdirenlerden
beser onar gurus ve nizd olan ze’amet ve timarlar ve tevliyet ve zaviyeler ve vazifeler bi canibe mukarrer olub
eline kat’t hitkm-i Hiimdytinum verilmisken taraf-1 dhardan bes on gurus ve altun riisvet almagla emr ii berata
amel eylemeyiib ...” (Akgiindiiz, 1990, c. 9, s. 565)
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Abdiilcelil Bey, bazi hususlar i¢in Naib Mehmed Efendi’ye riisvet vermis, daha sonra bu
riisvetin kendisine iadesi i¢in dava agmis ve dava sulh ile sonuglanmistir. (istanbul Kadi
Sicilleri, c. 18, No: 622, s. 570,) Bu 6rneklerde goriilen, bir kadi naibinin riigvet almasinin
sebebi 1609 tarihli Anadolu Eyaleti Adaletnamesi’nde gegen kadilarin naiblikleri iltizam
yoluyla satmasi, bunun sonucunda naiblerin goreve gelmek ig¢in verdikleri parayr geri
kazanmak i¢in riigvet ve tiirlii yolsuzluklarla bagvurmasi ihtimal dahilindedir.

Kad1 ve naiblerin yolsuzluk ve riigvete yonelmelerinin bir sebebi de gorevde kalacaklari siirenin
kisitlanmasidir. Bu siire, Mevleviyet (eyalet) kadiliklarinda bir yil, kaza kadiliklarinda iki yildir.
(Anil, 2015, s. 128) Siire kisitlamasinin birden ¢ok sebebi olmakla birlikte en 6nemlisi kadinin
yerel halkla yakinlagmasi sonucu adaletten ayrilacagi endisesidir. Bu adalet diisiincesi en ¢ok
rligsvet ve yolsuzluga karismak olarak tanimlanabilir. Ancak kadilarin riigvet sucuna
karismamasi icin siireleri kisitlanmigken, beklenin aksine siirelerinin kisitlanmasi riigvet suguna
karigmalarina yol agmistir. Ruzname defterlerinde sira bekleyen adaylara yer agmak hem de
kadinin ilimle daha fazla ilgilenmesi amag¢lanmaktadir. Ma’zul kadi denilen gorev siiresi sona
eren kadilar Istanbul’da kazasker Divanina devam etmek zorundaydilar. Bu sirada mali agidan
gic duruma diismemeleri icin vakiflardan yardim alsalar da bunun yeterli olmadigi
varsayilabilir. (Cin, Akyilmaz, 2015, s. 169, 170) Kadilarin gorev siirelerinin kisitlanmasini
riigvet almalarinin sebeplerinden biri olarak gérmek yanlis olmaz. Kisa siire ¢alisacaklariin
bilincinde olan kadilar bir bakima geleceklerini teminat almak adimna riisvet ve yolsuzluga
basvurmuslardir.

Ote yandan 17. yiizyilda kadilarin sadece halktan riisvet almadigini, ayn1 zamanda subasi,
voyvoda, kaymakam, sancakbeyi gibi yerel idarecilerden de riigvet aldigr goriilmektedir.
Ornegin yukarida bahsedilen Mostar Kadis1 yasak oldugu halde devre ¢ikan®® yerel idarecilerin
suclarina ortak olup onlardan riisvet almis, halkin sikayetlerini de dikkate almamistir. Adi gegen
kadi, subasi, voyvoda, kaymakam, sancakbeyi ile devre ¢ikarak halkin yiyeceklerine el koyup,
“cerime” diye paralarin1 almisti. Ayrica adi gegen idarecilerden riigvet alarak olasi sikayetler

engellenmeye c¢alisilmist. (BOA. DVNS. MHM. 85. 48)¢ Bu husus 1609 tarihli

35 Kadilarin ve diger yerel yoneticilerin para ve mal toplama konusunda yaptiklari yolsuzluklara “devre ¢tkmak”
denirdi. Devre ¢ikmak, gorevlinin gorev yerini birakarak kasaba ve koyleri dolagmasidir.

36 “Mostar kadist olan Mevlana Ali ed-din zidet feza'iluhuya hiikiim ki bundan akdem mirliva ve voyvodalar:
re’aya iizerine dert ¢cikmayp ve re ayanmin miifide ve meccanen yem ve yiyeceklerin almayip bir ferd zuliim ve
te 'addi olunmaz deyu defa’atle memalik-i mahruse evamir-i ser’iyye irsal olmugsken haliyen hersek sancak beyi ve
kaimmakam ve voyvodalari ve subasilart hilaf-1 emir ve mugayir ser "ve kanun (...) ¢cikip miifid ve meccanen yem
ve yiyeceklerin yedirip ve evlerine konup ve cerime namina kiilli akgelerin ve ciiz-i ciirm igin yiizer kuruglar: dahi
ziyade akgeleri kuzat ve erbab tatlih ettiklerinde kuzat dahi mezbiirlarin riigvetlerini almaywp onlar dahi hiikiim ve
te addi edip kendileri dahi nahiye nahiye gezip berke ve yag ve bal salip voyvodalardan ziyade zuliim ve te 'addi
ettirip soyle ki mezbiirlarin zuliim ve te ‘addileri def” ve ref” olunmaya ciimlemiz perakende ve perisan olmak ister
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Adaletname’de de belirtilmekte ve bu tiir faaliyetler yasaklanmaktadir. Keza, 1632 yilinda
biitiin devlet erkaninin katildig1 Ayak Divani’nda IV. Murad, adaleti riigvet karsilig1 satmakla
itham edilen kadilardan hesap sormus ve uyarmistir. Ancak kadilar, hukuk ihlallerinin asil
sebebinin sipahiler oldugunu ileri siirmiislerdi. (Zinkeisen, 2011, c. 4 s. 105) Bu olay, sadece
kadilarin degil, diger yerel unsurlarin da toplum huzurunu bozduguna delalet etmektedir. Ayni
sekilde, davaci olunan bir idareci de Bozoylik Kadis1t Ahmed'tir. Kadinin, 1646 yilinda devre
cikip, yasak olmasina ragmen koyleri gezip ahalinin karsiliksiz olarak yiyeceklerini ve binamaz
teftisi ad1 altinda paralarin1 aldigi, kiirek¢i bedelinin toplanmasinda ve kadilik iglemlerinde
yolsuzluk  yaptigi, riigsvet aldigt ve daha nice zuliimler isledigi belirtilir.
(BOA.DVNS.MHM.91.64) Yine kdy ve kasabalardaki eskiyay1 tespit etmek i¢i umum teftisi
adi verilen bir teftise c¢ikan kadilardan bazilar1 bunu haksiz kazang elde etmek igin
kullanmaktadir. Zengin bir kisiye “sen mal bulmugsun” veya “Celali sende mal birakmis”
diyerek ispatsiz bir sekilde altin ve giimiiglerini zapt etmislerdir. Yine zengin kisilerin mallarini
almak i¢in bunlarin daha 6nce sug isledigine dair zalim idarecilere hiiccet vermekteydiler. Buna
karsin sugu sabit olan kisilerin ise suglarini riigvet karsilig1 defterden silmekteydiler. (Inalcik,
2017, s. 144)

Yukarida, 17. yiizyilda Osmanli Devleti’nde kadilardan gorevlerini kétiiye kullanip, riisvet
alarak hiikiim verme sucunu isleyen bazi kadilara yer verilmistir. Burada sadece riisvet sugu
degil, halkin sikayetine sebep olacak ¢esitli yolsuzluk sug¢larmin da islendigini goérmekteyiz.
Ele aldigimiz zaman dilimimde kadinin riigvete yonelmesinde etkili olan faktorler, zor bir
egitim silirecinden sonra atandigi yerdeki gorev siiresinin kisithiligr ve goreve gelmek icin
vermek “zorunda” kaldigi riigvetti. Ayni zamanda kadiya taninmis olan genis yetkiler,
ayricaliklar ve denetiminin zorlugu da kadilarin rahatca riisvet ve yolsuzluga yonelmesinde
onemli etkenlerdir. Tiim bunlara ragmen halkin riigvet alan ve kendisine zulmeden kadilar1
dogrudan Divan’a sikayet edebilmeleri, (BOA. AE. SMST. II. 36. 3590) yaymlanan
Adaletnameler’de kadilarin sert bir dille uyarilmalar1 (Akgiindiiz, 1990, c. 9, s. 565) ve Osmanli
adalet anlayiginda reayanin dogrudan padisah tarafindan korunmasini da burada zikretmeliyiz.
(Inalcik, 2017, s. 63) Elbette bu donemde tiim kadilarin riisvet ve yolsuzluga basvurdugu

sOylenemez. Ancak kayitlara gegen vakalarin da varlig1 inkar edilemez.

deyu re’aya tezallum eylediler imdi sancakbeyileri ve voyvoda ve subasilart re aya iizerine kuvvet ¢cikmak emr-i
serifimle men” olunmustur.” . (BOA. DVNS. MHM. 85. 48)



36

3. BOLUM: RUSVET ALAN-VEREN ILiSKiSI VE RUSVETIN
SEBEPLERI

Doktrin ve uygulamada riigvet sucu ¢ok failli bir su¢ olarak nitelendirilmistir. (Kiigiikince,
2010, s. 64) Riigvet sucunun olusmasi i¢in, riigvet alan ve riigvet veren olarak iki ayr1 kiginin
bulunmasi zorunludur. (Akgin, 2007, s. 186) Baz1 goriislere gore riisvet sucu etken riigvet
(riisvet teklif etme) ve edilgen riigvet (riisvet alma) olarak ikiye ayrilir. (Ozen, 2010, s. 153)
Ancak bazi riigvet teorisyenleri, riigvet alanin ve verenin ayni yone ve ayni amaca yonelik
hareket ettiklerini savunarak bu sucun tek bir su¢ oldugu goriisiinde birlesmislerdir. (Ozen,
2010, s. 154) Verme davranisi olmadan alma davranisi olamayacagi i¢in diger ¢ok failli
suclarda oldugu gibi riigvet sucunda da iki farkli davranig bulunup, biri ger¢eklesmeden digeri
gerceklesmemektedir. Riigvetin esasi, gorevlinin gorevini kotiiye kullanmasi suretiyle bir isi
yaparak veya yapmayarak yarar saglamasidir. Buradaki yarar kavrami genis yorumlanmalidir.
Memuru usulsiizliige sevk edecek her tiirlii aracin riigvet sayllmasindan hareket edecek olursak,
yarar kavraminin icerigi sadece maddi unsurlar olmayip, manevi unsurlar da isin i¢indedir.
Sadece para, altin vb. maddi degeri olan nesneler degil, 6rnegin cinsel arzularin tatmini gibi
durumlar veya buna benzer kisinin manevi diinyasina yonelik hususlar da yarar kapsamindadir.
Kisaca kisinin maddi ve manev1 her tiirlii arzularina cevap verecek nitelikte olan her sey yarar
kavraminin i¢indedir. Bu bakimdan, riisvetin fiyatin1 belirleyen bir¢cok faktér bulunmaktadir.
Bunlarin en 6nemlisi risk faktoriidiir. Riisvet alan kisinin bu isten tamamen karli ¢ikacagi
onermesi dogru degildir. Zira riisvet alan kisi makamini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
bulundugundan bir risk s6z konusudur. Riigvet veren, verdigi riigvetle riigvet alanin riskini
kargilamak zorundadir. Riigvet alan da aldigi miktara karsisindakine s6z verdigi ayricaligi
saglamakla ytlikiimliidiir. (Glirsoy, 2001, s. 69) Riigvet alanin riigvet verenden daha agir bir sug
isledigi on kabulii ragbet gorse de rligvet veren de bu sucun azmettiricisi konumundadir.
(Mumcu, 2005, s. 17)

Riisvet alan kisinin kamu hizmetlisi olmasi durumunda su¢ daha da agirlasir. Ciinkii riigvet alan
memur, siradan kisinin zedeledigi hukuki ve sosyal menfaati degil temsil ettigi devletin seref
ve itibarina da golge diistirmektedir. (Mumcu, 2005, s. 16) Devletin adaletinden emin olmayan
kimseler hicbir ¢aresi kalmayinca adaleti kendi saglama yoluna gidecektir ki bu da anarsi ve
kaosun egemen olmasma yol acacaktir. Hakkini alamama diislincesi bazilarini atalete

stiriikleyecek, bunun sonucunda sosyal dinamik yara alacaktir. Bu yorumdan hareketle, memur
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sayet bir kere riisvet alirsa vatandag memurun gorevinin satin alinabilecegi ve bu sekilde islerin
yaptirilacagi kanisina varir. Neticede halkin tamaminda degilse bile bir boliimiinde riigvet
olgusu normallesecek, bir su¢ oldugu goz ardi edilecektir. Yine kamu gorevlilerinin hediyeyi
veya riigveti kendilerinde bir hak olarak gérmeye baglamalari riigvetin olaganlagmasi ontinii
acacaktir. Kamu gorevlisi adina faaliyet gosterdigi devlete sadakat yiikiimliiligii icerisindedir.
Kamu gorevlisi riigvet almasiyla faaliyet gosterdigi devlet adina sadakat ytlikiimliiliigiine
uymamis olacaktir. Bundan dolayi, karsilikli ¢ikar iligkisine sahip, rlisvet alan ve verenin
iligkisi her zaman ahlaki bir sorun olarak kabul edilmistir. Riisvet sucunun iki tarafi; “alan” ve
“veren” acisindan bakacak olursak, tek basina riisvet alanin etik ve ahlaki davranmas yeterli
degildir. Riisvet vermeye hazir birileri bulundukca riisvet almaya hazir birileri de daima
bulunacaktir. Tiim kamu gorevlerinin etik ve ahlakli davrandig1 ayn1 zamanda riigvet almadigi
iitopik bir kurgu olusturmamiz halinde bile bir riigvet verenin bulunmasi gorevlinin aklinin
celinebilecegi riskini her zaman tagimaktadir. Riigvet veren ve riigvet alan iliskisi iki tarafin
lehine bir durumdur. Bu egilimlerin ortak bir amacla birlesmesi sonucu riigvet piyasasi
olusmaktadir (Aktan, 2001, s. 54). Bu bakimdan riisvet, iki kisi arasindaki takastir. Riisvet
veren, riigvet alanin yetkisinden faydalanarak bir avantaj elde etmektedir. Bagka bir deyisle,
rligvet alan, riigvet verene degerli bir sey karsiliginda bulundugu gorevi kotliye kullanmaktadir
(Pritchard, 1998, s. 282). Bu gorev bir isin ¢gabuk yapilmasi, illegal yollarla yapilmasi ya da hig¢
yapilmamasi i¢in riigvet verilerek suiistimal edilir.

Riigvetin taraflarindan biri olan riigvet veren kimsenin, yukarida da bahsettigimiz gibi riigvet
karsiliginda saglayacagi yarar, ayni kisinin sosyal ve maddi durumuyla iliskidir. Yani riigvet
her bireyin gergeklestirebilecegi bir su¢ degildir. Kisi bu ¢ikar iliskisinde bir taraf olabilmek
icin gli¢ ya da para sahibi olmalidir. Para sahibi olan riisvet veren taraf olurken, giicii elinde
bulunduran kisi genelde kamu gorevlisi olarak karsimiza ¢ikar. Riigvet verenin talebi karsilikli
cikar sonucu riisveti olusturabilecegi gibi, riisvet alanin beklentisi ya da talebi de riigvet
olaylarina yol acabilir.

Riisvet olaylar1 olabildigince gizli ger¢eklesir. Bunun i¢in de aracilara ihtiyag duyulabilir. Fakat
bu aracilar da riigveti ortaya ¢ikaran kimseler olabilir. “Riigvetin delili olmaz” soziinden
hareketle rlisvet anlagmasi sirasinda araci kullaniliyorsa bu aracinin riigveti ifsa etme ihtimali
rligvet alan-veren kisilere gore daha fazladir. Aracilar sadece riigvet anlagmasi igin
kullanilmazlar. Bazen de riigveti ve devlet gorevlisinin sucunu gizleme islevi goriirler. Araci,
rligvet alan-veren arasinda bir koprii kurarak riigvet alanin ve verenin karsilikli taleplerini iletir.
Bunun sonucunda araci sayesinde riisvet alan-veren kisiler birbirlerinden soyutlanir. Riigvet

veren kiginin gorevlendirdigi aracinin amaci, riisvet suguyla ilgili kendi sorumluluklarini yerine
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getirmesi ve taraflar agiga ¢ikartmamasidir. Eger taraflar arasindaki aligveris kendi agilarindan
olumlu sonuglanirsa, araci kendisi i¢in daha 6nce vaat edilen menfaati riisvetin taraflarindan
temin eder.

Osmanli Devleti’nde incelenen donem icin de s6z konusu iligkiler gecerlidir. Riisvet iki kisi
arasinda gizli olarak islendiginden bu vakalar ¢ok biiyiik ol¢iide kayitlara yansimamuistir.
Buradan hareketle riigvetin sebepleri, riisvete giden yol ve riigvetin mahiyeti hakkinda fazla veri
olmamakla birlikte 17. ylizyilda belgelere yansiyan kadariyla riisvet, “mesru bir ara¢” haline
gelmistir. Ornegin 1698 senesinde Istanbul’da Barutgu Halil Zade naminda bir Kisi
barutgubasiliga terfi icin riisvet verdigi ortaya ¢ikmustir. Isinin ehli olan ve maharetiyle tanman
Beykozlu El-Hac Mehmed’in arziyla ortaya ¢ikan bu durum riigvetin mahiyetini gosterir.
(BOA. IE. AS. 35. 3195. 1) Mehmed’in bu isi hak eden kisi olmas1 fakat riisvet sonucunda
barutgubasi olanin Halil oldugu gériiliir. Ozellikle bu donemde riisvet gorev tayininde etkili
oldugu gibi gérevden almalarda da 6n plana ¢ikmaktadir.

Ote yandan Osmanli Devleti’nde toplumun énemli ihtiyaclarini karsilama gibi bir islevi olan
vakif islerinde de riisvet iddialart mevcuttur. Ornegin 1663 yilinda istanbul’da Katib Kasim
mahallesinde sakin olup Mirahor vakfina sibikan miitevelli olan El-Hac Omer b. El-Hac
Sinan’1n adi bu ise karigsmistir. EI-Hac Sinan, vakfin hamamini kiralamak iizere miihiir basmak
icin ii¢c kez Istanbul’da Gedik Pasa’da Divane Ali mahallesinden kapicilar boliikbasisi olan
Ahmed Aga b. Pir Mehmed’den riisvet aldig1 iddia edilmistir. EI-Hac Sinan’in ii¢ ayri sefer
iicret talep etmesi lstelik her seferinde bu miktarlar1 arttirmasi, kendisinin sikayete konu
olmasina sebep olmustur. EI-Hac Sinan, cdize ve miihiir akgesi ad1 altinda riisvet talep etmis,
ilkinde iki yiiz riyali gurus ikincisinde iki yiiz esedi gurus tiglinciisiinde on sekiz bin hurda akce
riigvet almig, Pir Mehmed ise verdigi paralar1 E1-Hac Sinan’dan geri istemistir. Dava sonucunda
mahkeme, verdigi riisvetleri Pir Mehmed’e iade etmistir. (Istanbul Kad1 Sicilleri, c. 12, No:
499, s. 421)

Riisvet-alan veren iliskisini belirleyen ¢ok farkli etmenler bulunmaktaydi. Makam elde etmek,
sosyal veya siyasi statii elde etmek, bir isi yaptirmak ya da yaptirmamaktan baska kadi
sicillerinden riisvetin biirokratik isleyisin disinda da etkili oldugunu goérmekteyiz. 1662
senesinde tliccar Karakas Seryani, bostancibagi tarafindan hapsedilen kayinbiraderi Hasan’1in
hapisten kurtarilmasi icin Mehmed Efendi’ye on bin akge riigvet vermistir. Buradaki davanin
asil konusu verdigi riisveti geri alamadigini iddia eden Karakas Seryani’nin mahkemeye
gitmesidir. Karakas Seyrani, Mehmed Efendi’ye verdigi riisveti geri alamadiginda 1srarci olsa

da mahkeme Seyrani’yi haksiz bulmustur. (Istanbul Kad1 Sicilleri, c. 17, No: 430, s. 374)
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1663 yilinda ise, kizi1 Fatma ile Istanbul’da Sultan mahallesinde sakin Osman b. Muhsin’i
evlendirmek adina aldig1 on bin bes yiiz akce riligveti geri vermesi i¢in Ayse’ye 20 giin siire
verilmistir. Osman b. Muhsin, Osmanli hukukunun kendisine tanidig1 hakla verdigi riigveti geri
almak icin mahkemeye basvurmustu. (Istanbul Kad: Sicilleri, c. 12, No: 1049, s. 776)*’
Goriildugi tizere riigvet alan -veren arasinda ki iligkiyi belirleyen husus ortak menfaat olmakla
birlikte, riigvetin verilis amaclar1 farklilik arz etmekteydi. Bu iliskide riigvet alan kimsenin
menfaati maddi ya da manevi her sey olabilmekteyken, rlisvet verenin menfaati ise ¢ogunlukla
mevki, statii ya da bir igin ger¢eklesmesidir. Bununla birlikte ele aldigimiz doneme ait iki 6rnek
iki 6rnek riigvet alan-veren iliskisini belirleyen farkli dinamiklerin bulundugunu da gozler
oniine seriyor. Bunlarin ortak dzelligi cezadan kagmak icin verilen riigvettir. ilk 6rnek, 1692
yilinda Izmir kadisina génderilen bir fermanda goriiliir. Acem tiiccarlarindan Murad adli kisinin
arziyla ortaya c¢ikan olayda, izmir’de oturan Sakizli Nikola isimli kisinin iki hizmetkari
Nikola’nin evinden dort yiiz altinin1 ve bazi esyalarini ¢almigtir. Daha sonra bu kisiler dort yiiz
gurus rigvet karsiligi ad1 belirtilmeyen kisiler tarafindan himaye edildigi i¢in ¢aldiklar1 mallar
geri almamanmustir. Fermanda, adi gecen Kkisilerin Istanbul’a gonderilmesi ve “ahvallerin
kazasker huzurlarinda sermahal goriiliip ihkak-1 hak olunacagi” belirtilmistir. (BOA. C. ADL.
3951)

Ikinci 6rnek ise, Akgasehir kazasinda yasanmistir. 1694 yilinda bu bélgenin kadisi tarafindan
gonderilen mektupla aydinlanan olayda Ganca oglu Hasan ve kardesi Ahmet adli kisiler Ak
Mehmed oglu el-hac Siileyman’in ambarini basmis nice esya ve akgesine el koymuslardir.
Bununla beraber bagka kisilerin bugdaylarini zorla alip bir¢ok defa ev basmak suretiyle hirsizlik
ve tecaviiz suglari iglemiglerdir. En son ise Bakigelebizade el-hac Mehmed adli kisiyi balta ile
katletmislerdir. Ad1 gecen suglular ayn1 zamanda kadilara saldirarak birka¢ defa “mahkeme
taslayip” ve “katl kasdiyla tiifenk atip icrayr ahkdma rahat vermemislerdir”. “Haklarindan
gelmek i¢in” gonderilenlerden riigvet vererek veya firar ederek kurtulmuslardir. (BOA.

DVNS.MHM. 106. 75)

37 Mahmiye-i Istanbul’da Sultan mahallesinde sakin Osman b. Muhsin nAm kimesne meclis-i ser‘-i hatirde Ayse
bt. [smail ndm hatun mahzarinda ikrar ve i‘tiraf edip mezkire Ayse sadriyye kizi Fatima bt. Mehmed’i bana tezvic
etmek i¢in bi tariki’r-riigvet on bin bes yiiz ak¢emi ahz u kabz etmekle.... (Istanbul Kadi Sicilleri, c. 12, No:1049,
s. 776)
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Riisvetin Sebepleri:

Riisvet sadece hukukun konusu degildir. Ozellikle riisvetin sebepleri sosyoloji, psikoloji ve
tarihin konusudur. Riisveti doguran sebeplerin en basinda gelismislik diizeyi ve ekonomik
durum gelmektedir. Riigvete konu olan kaynaklar ve firsatlar biiyiidiikce riigvet de miktar olarak
artma egilimi gosterir. Ekonomik degisim hizlandik¢a riigvet kendisine daha fazla alan bulacak
ve arz-talep dengesizlikleri de riigvetin yayginlasmasina zemin hazirlayacaktir.

Pek c¢ok suc gibi riigvet de sosyal ve ekonomik temellidir. Bu sebeple ekonomik kriz
zamanlarinda riigvetin arttig1 varsayilabilir. Ozellikle savaslar ve krizler toplumun alistig:
diizeni degistirerek buhrana yol agar. Bir kesim ekonomik anlamda gii¢lenirken diger kesim zor
durumda kalir. Gelirlerdeki dengesizlik memur kitlesini zor durumda birakirken zenginlere
sinirsiz imkan saglar. (Mumcu, 2005, s. 18). Yolsuzluk ve riigvetin artist ekonomik ve siyasal
krizlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber hiz kazanir. (Coban, 1999, s. 179) Yani ekonomik ihtiyaglar
ve bunun getirdigi diirtiiler, kisiyi rligvet almaya veya riigvet vermeye yoneltir. Osmanlt
Devleti’nde buna dair verilerin en belirgin olarak ortaya ¢iktigi donem 17. ylizyildir. Bu
donemde ekonomik kriz, savas ve isyanlarin gélgesinde riigvet ve iltimas iyice artmigtir. Ancak
bu durum, gorece refahin hissedildigi ve “bozulmanin” fazla zikredilmedigi zamanlarda
rigvetin olmadig1 anlamina gelmez. Ekonomik refah seviyesi yiiksek olan devletlerde de
rlisvetin varlig1 bunun bir ifadesidir.

Riisvetin bir diger sebebi ise biirokrasinin yapisi ve isleyisidir. Devletin merkeziyetci bir yapida
olmasi riigvetin olugmasini kolaylastirir. Boylelikle riisvet her diizeyde katlanarak artar. Yerel
yonetim yerine merkezi yonetimin gii¢lii oldugu devletlerde yolsuzluk ve riisvet olaylar1 daha
fazla goriilmektedir. (Coban, 199, s. 177) Biirokraside merkeziyetciligin ortadan kalkmasi
rlisvet olaylarinin kapsamini azaltir. (Aktan, 1999, s. 26) Diger yandan biirokrasinin g¢esitli
mekanizmalar1 yavas isleyisi ortaya cikartir. Biirokratik yapilar kurulus amaglar1 ve kamu
yarar1 yerine bir siire sonra kendi varliklarini devam ettirebilmek i¢in amaglarin1 degistiren ve
etik olmayan davraniglar gosteren bir kurum haline gelebilir. Bunun sonucunda ise riigvet ve
yolsuzluklar ortaya cikar. Kamu yonetiminin biirokrasinin artmasina yonelik bir egilim
gostermesi ve bu alanda gorevlilerin sorumluluktan kagma davranisi gostermeleri, yapilmasi
gereken islerin ge¢ yapilmasina yol agmaktadir. (Coban, 1999, s. 177) Bu durum riigvet ve
yolsuzlugun en 6nemli sebeplerinden biridir. Biirokrasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
tarafsiz olmasidir. Tarafsizlik ilkesine ne kadar uyulursa biirokrasi daha etkin isleyecektir. S6zii
edilen ilkeyi uygulayacak insanin maddi agidan yetersiz olmasi ise gérevini kétiiye kullanma

ihtimalini arttiracaktir. Dolayisiyla memurlarin maddi a¢idan zor durumda olmalar1 da
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yolsuzluk ve riigvete bagvurmalarina yol agar. Memurlarin yeterli goériilmeyen gelir elde
edememesi riigvetin en Onemli sebeplerinden biridir. Bundan bagka gelir dagilimindaki
adaletsizlikler ve yoksulluk yozlagmaya yol agmakta, riigvete yonelmeyi kolaylastirmaktadir.
Y oneticilerin biirokrasiyi kendi amagclar1 i¢in kullanmalar1 biirokraside kural dis1 faaliyetlere
zemin hazirlayan bir etken olarak goriilmiistiir. (Coban, 1999, s. 177) Karar alma siirecinde
ortaya ¢ikan menfaat elde etme istegine sistemin sorunlar1 eklendiginde siyasal bozulma ortaya
cikmaktadir.

Riisvet alma ve vermeye iten sebepleri incelerken ekonomik ve sosyal sebeplerin yaninda
meselenin psikolojik yonii de goz ardi edilemez. Sosyal bir varlik olan insan, hayat
miicadelesinde ayakta kalmak ve hayatini saglikli bir sekilde siirdiirmek i¢in kendi ¢ikarlarini
korumali ve maksimize etmelidir. Bu durumdaki birey, iktisatgilar tarafindan “Homo
Economicus” olarak tanimlanir. (Coban, 1999, s. 178) Hayatta kalmaya calisan insanlardan
yetki sahibi olanlar kimi zaman yetkilerini kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanabilirler. Denetim
mekanizmalarinin yetersiz kalmasi bu kisi ve gruplarin isini kolaylastirir. Temel ihtiyaglarin
yani sira insanin ihtiyact olmasa bile her zaman daha fazlasini arzulayabilecegi dikkate
alindiginda riisvetin maddi ve manevi sebeplerini birbirinden ayirmak kolay degildir. Insan,
barinma, beslenme ve giivenligini saglama gibi temel ihtiyaglarindan bagka giiciinii arttirmak,
gelecegini glivence altina almak ve elindekinden her zaman daha fazlasini istemek gibi
giidiilere sahiptir. (Giirsoy, 2001, s. 71) Bu giidiiler riigvetin psikolojik sebepleri arasinda
sayilabilir. Ozetle, riisvetten maddi menfaat saglamaya ¢alisan kisinin bu davraniginin sebebi
ekonomik kayginin yani sira psikolojik bir temele dayanir.

Maddi ve manevi sebeplerinin yaninda riigvet, bazen zorunlu bir durum olarak karsimiza
cikabilmektedir. Riigvet eylemi mesru olmasa bile ihtiyaci olan kisinin ister istemez buraya
dogru itilme ihtimali oldukga fazladir. (Giirsoy, 2001, s. 71) Savas, kitlik ve otorite boslugunun
olustugu durumlarda riigvet olaylarinin artig géstermesi bunun somut bir gostergesidir. Buradan
hareketle riigvetin miktari, riigvet alan-veren kisinin konumuna, zamanin sartlarina ve anlasma
sonrasi saglanacak faydanin icerigine gore degisiklik gostermektedir.

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren riigvet olaylarinin goriilmesi bir yandan bu sugun
eskiden beri siiregeldigini gosterirken, diger yandan riisvetin sebepleri arasinda 17. yiizyila
0zgli donemsel 6zellikler bulunur.

Yukarida anlatilan ekonomik kriz, otorite boslugu ve kitlik gibi riisvete yol acan sebepler 17.
yiizyilda Osmanli Devleti’'nde goriilmektedir. 17. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti
tarihinin sonraki donemlerine damga vuracak 6nemli doniisiimler meydana gelmistir. Klasik

Osmanli padisahlik otoritesi ve karizmatik padisah tipinin dnemini kaybetmesi sonucu iktidar
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giicli cesitli hizipler arasinda (Yenigeriler, sipahiler, valide sultanlar ve dariissadde agalari)
paylasilmustir. (Inalcik, 2014, c. 2, s. 3) Devlet gittikge daha az kisisel ve daha kurumsal bir
nitelik kazanmistir. (White, 2013, s. 261) Asker ocaklar1 ve haremin yonetimde 6n plana ¢iktigi
bu dénemde siyasi denge bozulmus, padisahlar tahttan indirilmis ve bazilar1 katledilmistir (II.
Osman ve I. Ibrahim). Aym zamanda sik sik veziriazam degisiklikleri yasanmistir. I. Ahmed
devrindeki kismi istikrar devrinden sonraki donemde IV. Murad’in iktidar “dizginlerini eline
almasina” kadar ki siiregte 15 yilda toplam 18 veziriazam degisikligi yasanmustir. (Oz, 2017, s.
131) Kopriiliiler devrine kadar veziriazamlar padisahin mutlak vekili olmaktan uzaktir. Bu
durum bir otorite boslugunun dogmasina yol agmustir. Islahat¢t vezirlerin de (Kemankes Kara
Mustafa Pasa, Sofu Mehmed Pasa, Ibsir Pasa ve Tarhuncu Mehmed Pasalar) cabalar1 sonugsuz
kalmistir. (Inalcik, 2014, c. 2, s. 3)

Keza 1593-1606 arasindaki uzun Osmanli-Avusturya savaslari ve Dogu’da Sah Abbas
idaresindeki Safevi Devleti’ nin 1603’de ani bir hiicumla Tebriz, Azerbaycan, Gilircistan ve
Sirvan’1 ele gegirmesiyle IV. Murad devrine kadar Iran’a karsi olan iistiinliik kaybedildi.
(Aydogmusoglu, 2015, s. 67) Safevi Devleti’ne kars1 yasanan toprak kayiplarinda Celali
isyanlarmin 6nemli bir etkisi vardir.’®

D1s gelismelerin yaninda i¢ isyanlar ve karisikliklar da Osmanli Devleti’ni her yonden olumsuz
etkilemistir. Timur istilasindan, Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanli tarihindeki en biiytik
kriz olarak adlandirabilecegimiz Celali Isyanlar1 devleti tam anlamiyla sarsmustir. (White,
2013, s. 254) Reayanin hosnutsuzlugundan yararlanan levent-sekban gruplar1 on yili askin bir
siire merkezi otoriteye kafa tutarak iilkeyi “harabeye” ¢evirmislerdir. Kuyucu Murad Pasa’nin
seferleriyle etkisi kismen azalan isyanlar, 17. ylizy1l boyunca devam etmistir. Ayrica, “kiigiik

’

buzul ¢agr” adi verilen iklim dalgalanmalari, 16. ylizyilin sonundan 17. ylizyilin ortalarina
kadar imparatorlugun yasadig1 kronik siyasal istikrarsizlikta ve kirsal kargasa da 6nemli bir rol
oynadi. (White, 2013, s. 257) Griswold’a gore, (2002, s. 183) Osmanlilarda 1590’lardan
itibaren yasanan kriz, iklim degisimlerine dayamr. Onceki yiizyillarda biiyiik iklim
degisikliginin Osmanli Devleti’ne etkisi kitlik ve hastalik olmustu. Osmanl kayitlarinda ilk
onemli iklim olaylar1 1490’11 yillarda Anadolu’nun bazi kesimlerinin kithiga, kurakliga ve

salginlara maruz kalmasiyla karsimiza ¢ikar. (Akdag, 1975, s. 75) Daha sonraki siirecte de agir

38 Celali Isyanlari igin bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkimn Dirlik Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlari, Mustafa
Akdag, “Celali Isyanlarindan Biiyiik Kaggunluk (1603-1606)" Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar Dergisi, c. 2, s. 2-3William J. Griswold, Anadolu'da Biiyiik Isyan-
1591-1611, Fatma Acun, “Celali isyanlarr”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 9, ss. 695-710, Sam White, Osmanli 'da
Isyan Iklimi Evken Modern Donemde Celali Isyanlar, Faruk Siimer, “Celali Isyanlarinin Sebebi ve Neticeleri”,
Resimli Tarih Mecmuast, c. 4, s. 38, Miicteba Ilgiirel, “Celali Isyanlan”, Isldm Ansiklopedisi, c. 7, ss. 252-257
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kis sartlarinda biiyiik kurakliklar yasanmis, hayvanlar telef olmus, kalanlar ise eskiya ve
hirsizlar tarafindan calinmistir. (White, 2013, s. 217) 16. yiizyilda 1561, 1570 ve 1585 ciddi
kurakliklarin yasandig1 yillar olarak goze carpsa da 1585’ten sonraki donemde kiigiik buzul
cagimin olumsuz iklim kosullar1 sebebiyle uzun siiren kitliklar yasanmistir. (White, 2013, s.
193) 17. yiizyilda dzellikle 1621 yilinin baslarinda istanbul Bogazi’nin donmast, erzak tasiyan
gemilerin bogazin donmasi sonucu limana yanagsamamalar1 payitahtta kithga yol acti. (Hiiseyin
Tugi, 2010, s. 121)

Keza, sert kis sartlarinin hasad1 yok etmesi bu kitligin uzun bir siire devam etmesine sebep oldu.

O yillarin bir tan181 olarak Bostanzade Yahya, 1621 kisin1 sdyle tasvir etmistir:

“Bu sirada Allah in iradesiyle kitlik ve pahalilik da sikintilarin iizerine bindi. Allah biiyiiktiir.
Hallain arasinda oyle bir sikinti ve iiziintii peyda oldu ki bu, sanki kryamet giinii ya da biitiin

halkin oliimii gibiydi.” (Gokyay, 1976, s. 198)

Uzun savaglar ve Celali isyanlar1 sirasinda imparatorluk iktisadi bir degisime sahne oldu. Kriz
doneminde hizli enflasyon, vergilerin gercek degerini diisiirmekle birlikte koyliilerin
topraklarin1 terk etmesi ve isyanlar sirasinda 6lmeleri sebebiyle toprak islenemedi. Bunun
sonucu olarak tarim gelirleri iltizam yoluyla dagitildi. (White, 2013, s. 262) Iltizam sistemi ise
tiirlii yolsuzluk ve riisvet olaylarma kapi aralamustir. (inalcik, 2014, c. 2, s. 360) Kéyliilerin
topraklarin1 terk etmesinde gorevlerini riigvetle alan erbab-1 menasibin verdikleri riigveti
c¢ikarmak igin kdyliiye zulmetmesi de dnemli bir etkendir. (Oz, 2017, s. 112)

Mali-idari dontigiimiin en 6nemli sebeplerinden bir digeri asker ocaklaridir. Sayilar1 15.000°den
40.000 dolaylarina ¢ikan yenigeriler bir siyasal baski grubu olarak devletin en giiclii siyasal
aktorii oldu. Mevcudu artan yenigerilere verilen maas ve ultifeler 17. ylizyilin ilk yarisindaki
mali bunalimin sebeplerinden biridir. I. Ahmed déneminde kaleme alinan ve yazari bilinmeyen
Kavanin-i Yenigeriyan ‘da yenigeri ocagindaki eski nizam anlatildiktan sonra ocagin yeniden
diizene girmesi i¢in yapilmasi gerekenler sOylenir. Burada, “babast yeniceri olmayan yeniceri
vapilmamalr” denerek bir¢ok kisinin riigvetle yeniceri ocagina yazildigi ileri siiriiliir. (Kavanin-
1 Yenigeriyan, 2011 s. 145)

17. yiizy1l Osmanli 1slahat risalelerinde de tenkit edilen bu durum Yenigeri Ocagi’nin biiyiik
sayilara ulagsmasina sebep olmustur. Boylece, sik sik dagitilan ulufe ve bagislarla devlet
hazinesinin iflasina giden yol ag¢ilmistir. Ancak yenigeri sayisimin arttirilmast keyfi bir
uygulama degil ihtiyacti. Devletin sinirlarinin Kahire’den Viyana’ya uzandigi ve artik toprak

kazaniminin yavasladigi bu dénemde devletin tiim kent ve kasabalarina kadar yerlestirilen,
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sehzade kavgalar1 ve sonrasinda Celali isyanlarinin bastirilmasi ihtiyact ile sayilari artan
yeniceriler sehirlestiler ve yerel sosyo-ekonomik hayata katilimlariyla kent toplumunun
biittinciil bir pargasi oldular.’®. Yenigeri Kanunnamesinde yer alan “aga olan kimse diiriist ve
dindar olmalidir, mansiplari ehillere vermelidir.” ifadesiyle rlisvet ve iltimasa isaret
edilmektedir. Hatta bu donemde yenigeri agaligi mansibi dahi riisvetle verilir olmustu. (Marsili,
1934, s. 156)

Yenigerilerin yaninda sipahiler de i¢ karigikligin bir diger sebebidir. Devlet gelirlerini
toplamada imtiyazli bir grup olan sipahilerin tahsilatta birtakim yolsuzluklara yonelmeleri
ayaklanmalara sebep olmustur. Sipahilerin tahsilat tekeli kirilarak bu gérevin miiltezimlere
verilmek istenmesi sipahilerde huzursuzluga yol agmistir. IV. Murad ve hazinede 1slahat
yapmak isteyen sadrazamlar bundan dolay1 sipahi ayaklanmalartyla kars1 karsiya kalmiglardir.
(Inalcik, 2014, c. 2, s. 151) Ayrica bu donemde sipahiler ve yenigeriler arasinda da ¢atismalar
yasanmistir. II. Osman’in dldiiriilmesinden sonra onun kan davasi 6ne siiriilerek bu iki grup
arasinda siddetli catigmalar yasanmis, ayni sebeple isyan eden Abaza Mehmed Pasa, uzun siire
devleti zor durumda birakmustir. (Ilgiirel, 1988, s. 11-12)

17. yiizyilda devlete egemen olan isyan iklimi toplumun her kesimine sirayet etmistir. Ocak
agalarinin baski donemindeki soygunlar ve agir vergiler sonucu esnaflar dahi ayaklanarak
saraya yuriimiistiir. (1651 Ehl-i Sk Ayaklanmasi) Burada, esnafin isyan etmesine sebep olan
ocak agalari, Kosem Sultan’in 6liimiine kadar (1651) olduk¢a giiclii konumdaydilar. Ocak
agalariin riigvetle makam satmalar1 ve ticaretle ugrasmalari mali bunalimin ¢6ziilmesini
engelleyen pek ¢ok sebepten biriydi. (Oz, 2017, s. 150)

Mali durumun “bozulmasinin” bir diger sebebi de ak¢ede deger diisiisti ve biitce agiklaridir.
Piyasada ziiyuf adiyla bulunan akg¢e degerini kaybetmekte, ayar1 diisiik olan bu akge tiiriinii
esnaf tartarak almaktaydi. Yeniceriler bu sebeple ullfenin altinla 6denmesini
istemislerdir.(Inalcik, 2014, c. 2, s. 314) 1588-1640 aras1 yapilan tagsislerle, Osmanl1 parasinin
temel birimi olan akg¢e oldukga kii¢iilmiis ve giinliik islerde kullanilamaz duruma gelmistir.
Yarim yiizy1l kadar siiren bu istikrarsizlik donemi ile giimiis sikkelerin giinliik islerde
kullanilamaz hale gelmeleri, Osmanli piyasalarinda biiyiik boy Avrupa sikkelerinin kullanimini
yayginlagtirmigtir. Nitekim, para ayarlamalar1 ve ak¢enin alim giiciindeki kayiplart dnlemek
icin halk, yabanci para ile aligveris yapmay1 tercih etmistir. Devlet merkezine yakin olan

Ankara, Konya gibi kentlerde devlet otoritesinin etkisinden dolay1 aligverisler cogunlukla akce

3 Bir ornek vermek gerekirse, Acemi- oglanli§i sirasinda sanat 6grenen yenigerilerin bazilan g¢izmecilik,
cadireilik, terzi, kuyumcubasilik gibi mesleklere yonelmislerdir. Bu gibi yenigerilerden bazilari gedikli askerken
riigvetle 24 akgelik korucu sifati ile ayrilirlar, sefere gitmezlerdi. (Inalcik, 2014, s. 147)
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tizerinden olurken merkezden uzak olan Kayseri ve Antep gibi kentlerde, ¢ogunlukla esedi
gurus veya kamil (riyali) gurus kullanilmaktaydi. (Ozcan, 2005, s. 260) Biitce agiklar1 ve
enflasyonun yiikii, geliri sabit olanlarin yani askeri, sivil ve adll memurlar1 etkilemistir. Bu
memurlarin zorunlu ihtiyaglari ve bulunduklar1 gorevler géz 6niinde bulunduruldugunda bir
bakima riigvet ve yolsuzluga itildikleri de sOylenebilir. (Sander, 2014, s. 115)

Mali alanda sert tedbirler alinmasi ve degisikliler yapilmasi zorunlulugu dogdugundan bu
alanda 1slahat yapmak isteyen ve riigvet almamalariyla bilinen iki Sadrazam Kemankes Kara
Mustafa Paga (6. 1644) ve Tarhuncu Ahmed Pasa (6. 1653) ayn1 kaderi paylagmis, her ikisi de
idam edilmistir. (Zinkeisen, 2011, c. 4, s. 371)

17. ytlizyilin ikinci yarisina gelindiginde devam eden mali ve idari bunalima ragmen Kopriili
Mehmed Pasa’nin Sadrazam olmasindan Ikinci Viyana kusatmasina kadar Inalcik’in deyimiyle
(2015, s. 2) merkeziyetci devlet yeniden kurulmustur. IV. Murad devrinde oldugu gibi siyasi
kargasaya sert onlemlerle son verilmeye ¢alisilmis, ayn1 zamanda biit¢e daha az acik vermistir.
(Shaw, 2002, s. 209) Kopriiliiler iktidara gelmeden once yillik acik 121 milyon akge iken,
Kopriiliiler doneminde giderlerdeki artis devam etmesine ragmen acik 17 milyon akge
olmustur. (Inalcik, 2015, s. 16) Képriiliiler devri ile Osmanli Imparatorlugu, 17. yiizyilin ikinci
yarsinda kurumlarini restore etmis ve gecici bir giiven saglanmisti. Ancak bu olay bir
modernlesme ve idarede temelden bir degisim degildi. Viyana bozgunundan sonra 17. yiizyilin
basindaki kaos ortami zuhur etmistir. (Ortayli, 2002, s. 10) Ekonomik ve idari alandaki
karisiklik yabanci diplomatlarin raporlarma da yansimustir. Idarecilerin ve komutanlarin sik stk
degismesi, ekonomik kriz ve kithgin yarattigi isyan havasi 1684 yilinda Fransa elgisi
Guilleraques’in raporunda sdyle anlatilmistir: “Imparatorluktaki kumandanlar, vezirler, valiler
ve yiiksek riitbeli memurlarin devamli degismesi, ¢ogunun gorev yerinde alti ay bile
kalamamast idari otoritenin aczine, riigvet, yolsuzluk ve isyanlarin artmasina sebep
olmaktadir.” (Ortayli, 2002, s. 10)

Ozetle, 17. yiizyildaki “siyasi kriz” ve “ekonomik bunalim” olarak adlandirabilecegimiz bu
geligmelerin riigvet ve yolsuzluklara zemin hazirladig1 sdylenebilir. Kitlik, savasg, hastalik ve
olumsuz iklim sartlar1 bu tip suglar1 doguran diger sebepler olarak zikredilebilir. Ancak, hemen
belirtmek gerekir ki riigvet, soz edilen sorunlarin yasanmadigi veya daha az hissedildigi
donemlerde de varligini siirdiirmiistiir ki burada yukarida belirtilen psikolojik sebepleri aramak

gerekecektir.
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4. BOLUM: HEDIYE-RUSVET iKiLEMI: PISKES Mi RUSVET Mi?

Arapca’ da “dogru yolu gostermek” anlamindaki “hidayet” kokiinden gelen “hediyye” kelimesi
dilimizde “hediye” olarak kullanilir. (Akdemir, 2008, s. 25)

Hediye iligkisi, biitiinsel bir toplumsal olgu olarak toplumsal varolusu diizenler. Hediye
iliskisinde insani varolugun, toplumsal temelin yeniden tiretilmesinin saikleri ve kadim kurallar
yogunlasmis bigimde ifade edilir. Insel’e gére hediye vermek bir yiikiimliiliik olarak telakki
edilse de bir karsiligi vardir. (Insel, 2003, s. 11) Bu iliski alinan ve verilenin, karsilikl
yiikiimliiliiklerin aritmetik bir esitlik i¢inde diistiniilmedigi, kat1 kurall1 ama ucu agik iligkidir.
Verilenin karsilig1 alindiginda, onu alanin yeniden ayni kisiyle maddi veya simgesel degisim
iliskisinde bulunacagini taraflar bilir. Almak, geri vermek ve tekrardan vermek zorunlulugu
toplumsal iliskide bulunma zorunlulugudur. (Insel, 2003, s. 11) Her zaman hediye verenin
hi¢bir karsilik beklemeden salt vermesi s6z konu degildir, keza hediye alanin uygun karsilik
diisinmeden salt almasi da s6z konusu degildir. (Schmid, 2018, s. 17-18) Hediye vereni
temayliz ettiren sey, hediye verme imkanina sahip olmak bile hediye vermenin iktidar
kullanmanin kiyisinda durduguna isaret eder. Hediye veren, hediye verebildigi 6l¢lide kudrete
sahip olur, iligkiler kurabilir, baglantilarin1 giiclendirebilir, ayrica hediyesiyle toplumsal
mertebe isareti verebilir. (Schmid, 2018, s. 17)

Hediye vermenin toplumsal itibarinin geleneksel olarak yiiksek olusuyla hediye gelenegi ¢aglar
boyu kendini farkli sekillerde gostermistir. Hemen hemen her toplumda goriilen hediyelesme
adetinin neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir gegmisi vardir. Modern antropoloji ¢aligsmalari
da ilkel topluluklarda karsiliksiz hediye verilmekle birlikte hediyelesme ve hediye ile sosyal
bag kurma, sosyal itibar ve onur kazanma amacli hediye sekillerinin de bir hayli yaygin oldugu
belirtilir. Bu sebeple ilk donemlerdeki hediyelesmenin, sosyal dayanigmay1 saglayan ve esya
takasina dayali ilkel ekonomi kiiltiiriiniin yansimasi oldugu disiiniilebilir. Daha sonraki
donemde 6rnegin, eski Yunan ve Roma kiiltiiriinde evlilik, ¢ocukluk, eriskinlik gibi donemlerde
hediyelesme yaygindi. Antik Yunanistan’da polis’in kurulmasindan 6nce, yiizyillar boyunca
mal ve hizmetler hediye ve karsi hediye iliskisi icindeydi. Savas ganimetleri askerler arasinda
hediye olarak dagitilir. Vergi ve cezalar hediye olarak ddenir. Hizmetkarlar hediye alirlar ve
ticaret, karsilikli kazan¢ ilkesi iizerine insa edilirdi. (insel, 2003, s. 17) Roma

Imparatorlugu’nda ise verilen hediye genelde paraydi. Ancak riisvet niteliginde oldugu
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anlasilan hediyeler cezalandirilmis, M.O. 204’te cikarilan karar ile bu tip hediyeler
engellenmisti. (Bardakoglu, 1998, s. 151)

Dinlerde Tanr1’ya adanan hediyeler ise bir karsilik bekleme, korunma ve Tanri’nin yardimini
dileme amaghdir. Eski Ahid’de sosyal ve dini hayatin bir parcasi ve temelde sevgi ve saygi
belirtmek icin verilen degisik hediye tiirlerinden s6z edilir. Ote yandan mesru olmayan amaglar
icin hediye verilmesi -6zellikle de riigvet sayilabilecek hediyeler- kinanir ve yasaklanir.
Hiristiyanlikta hediye kavrami simgesel bir anlam kazanmistir. Buna gore hediye, Tanr1’nin
insanlara verdigi bagislamaydi. (Bardakoglu, 1998, s. 151)

Islam dininde ise hediyelesme 6giitlense de menfaat doguracak ve riisvete kapi aralayacak
hediyeler yasaklanmustir: “hediyelesin ¢iinkii hediye sevgiyi arttirir ve kalpteki kétii hisleri

’

giderir.”,

’

“Birbirinize hediye alip verin ki birbirinizi sevesiniz.”, “Hediyelesin zira hediye
kalpteki kuskular: giderir. Hi¢cbir kadin komsusundan gelen hediyeyi kiiciik gormesin, bu hediye
bir koyun par¢asimin pargast olsa bile.” seklinde hadisler mevcuttur. (Akdemir, 2008, s. 25)
Diger taraftan riigvet sayilan ve kisinin konumundan &tiirii gelen hediyeler yasaklanir.
(Bardakoglu, 1998, s. 151) Hz. Muhammed, Ubade b. Samit’e*” hediye edilen ok yayimni: “bu
atesten bir yaydwr” diyerek bu hediyeyi giinah saymistir. (Avei, 2014, s. 419) Hz. Peygamber,
bir valiye hediye gonderildigini haber aldiginda hediyeyi iade ettirmis veya hediyeyi
beytiilmala aktarmistir. Hz. Omer de cogunlukla hediye kabul etmemis ettiklerini de beytiilmala
birakmistir. (Akdemir, 2008, s. 29)

Ayrica Islam alimler kamu gérevlileriyle isi olan birisinin isi bitmeden dnce verdigi hediyeyi
rlisvet, isi bittikten sonra verdigi hediyeyi mesru kabul etmisglerdir. (Kose, 2008, s. 158) Bu
baglamda alimler hediyeyi {i¢ ana baglik altinda degerlendirmislerdir: Birincisi, veren agisindan
sakinca tegkil etmeyen ancak alan agisindan sakincali olan hediyedir. Burada can ve mal kaybi
tehlikesinden veya zuliimden kurtulmak gibi sebeplerden verilen hediyeler veren agisindan
degil alan agisindan sug teskil etmektedir. Dolayistyla bu hediyeler riisvet sayilmstir. Ikincisi,
Hz. Muhammed’in 6giitledigi hediye bicimi olarak, bir menfaat bagi bulunmaksizin sadece
karsilikli sevgiye dayali verilen hediyelerdir. Ugiinciisii ise her iki taraf igin de haram ve
uygunsuz olan hediyelesmedir. Bunlar sultana, memurlara, yargi mensuplarina ve bunlarin
aracilarma karsilikli ¢ikar saglama amagcli verilen hediyelerdir. (Umiitli, 2006, s. 59)

Devlet baskanlarma verilen hediyeler igin degisik goriisler mevcuttur. Ornegin Omer b.
Abdiilaziz’in*!, (682-720) Hz. Peygamber zamaninda verilen hediyelerin mesru oldugunu

ancak, kendi zamaninda ki hediyelerin riisvet haline geldigini sdylemisti.

40 Hz. Muhammed’in sahabesi.
4l Emevi halifelerinin sekizincisi.
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Imam Malik’e gore devlet baskanmin hediye kabul etmesi mekruhtur. Maverdi*? (972-1058)
ise devlet bagkanlarinin kendi halkindan hediye kabul etmesinin caiz olmadigini sdylemistir.
Sadece menfaat beklenmeksizin verilen hediyeleri kabul edilebilir, bunun diginda kabul ettigi
hediyeler nasil ve ne sekilde olursa olsun riisvetti. ibn Ferhun’a®® (6. 1397) gore ise Hz.
Muhammed’in hediye kabul etmesi devlet baskanlarinin hediye kabul etmesinde 6l¢ii olarak
kullanilamaz. (Akdemir, 2008, s. 29)

Buradan hareketle hediye ve riigvet ayriminin gegmisten bugiine sorun teskil ettigi ve ikisi
arasinda ki ayrimin agik¢a ortaya konamamasinin giliniimiizde dahi sikitilar yarattigi
sOylenebilir. Riigvet ile hediyenin ayrimini yapmak olduk¢a zordur. Riisvet, hediye altinda
gizlenebilmistir. Riigvet olgusuyla beraber diisiindiigiimiiz zaman hediye kimi durumlarda
rlisvetin yerine gecmis ve hediye kisvesi altinda riigvetler alinip verilmistir. Aralarindaki ayrim,
riigvetin bir karsili1 varken hediyenin karsiliksiz olmasidir. Hediyenin hangi asamadan sonra
riigvet sayilacagi uzun tartigmalara sebep olmustur. Hediyenin biiyiikligii, hediyenin gizli
olarak veya agiktan verilmesinin farki ¢ok¢a konu edilmistir. Dolayisiyla ayrimin belirlenmesi
zordur.

Hediyeler gelis amaci bakimindan soyle ayrilabilir. Ik olarak hediye tamamen beklentisiz
verilir. Tkinci olarak hediyeyi veren kisi bir beklenti icine girer. (Sen, 2005, s. 366) Bu durumda
hediye veren bir menfaat saglama amaci giitmekte bu da hediyeyi riigvet kategorisine
sokmaktadir. Aynm1 zamanda hediye veren ve hediye alanin iradesi bu noktada &nem
kazanmaktadir. Hediye, gizlenme ihtiyact olmadan saygi ve sevgi cergevesinde verilir.
Riisvette ise boyle bir durum yoktur. Bununla beraber toplumsal ve hukuki kurallar bu ayrimi
belirlemede Onceliklidir. Ancak bu kurallar toplumdan topluma farklilik gdsterdigi i¢in her
toplum kendi ayrimini yapmustir. Eger memur kendisine gelen hediye sonucu hediyeyi verene
menfaat sagliyorsa riigvet, saglamiyorsa hediyedir. Hediye ancak masum bir sekilde agiktan
alinirsa riisvet sayilmaz. (Philips, 1984, s. 634)

Masum bir hediye ile rlisveti ayiracak anahtar karsilikli menfaatlerdir. Memurun karar almasini
olumlu veya olumsuz sekilde etkileyecek sonuglar doguracak olan hediye, riisvet kapsami altina
alinmalidir. Iki kisi arasinda menfaat dogurmayacak hediyeler, riisvet sayilmayacag gibi insani
iliskilerin geligmesi agisindan da olumlu etkileri olacaktir. Ancak yine de arada ki dengeyi iyi
kurmak gerekir. Menfaat gozetmeksizin verilen bir hediye bile daha ileride karar vericiyi
psikolojik olarak etkileyip, kararlarinda adaletsizlige siiriikleyecektir. Buna gore alici

konumunda bulunan tarafin “Ben bu gérevde olmasaydim hediye adi altinda verilen sey bana

42 Siyaset ve ahlak nazariyeleriyle taninan Safii fakihi.
43 Maliki fakihi ve biyografi yazari.
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gelecek miydi?” sorusuna verecegi cevap, onun hediye mi riigvet mi oldugunun cevabi
olacaktir. Keza hediye veren taraf i¢in de aynist gecerlidir: “O bu mevki de olmasaydi ben ona
bu hediyeyi verir miydim?” (Sékmen, 2011, s. 237)

Osmanli Devleti tarihinde ise, hediye geleneginin riigvetin mesrulastirilmis bir ifadesi mi yoksa
kurumsallagsmis bir gelenek mi oldugu hususu ikilem yaratmistir. Hediye-riigvet ayriminin
yapilmasinin zorlugu yaninda kamusal hediyelerin kanuna uygun sayilmasi ve siirlarinin net
cizilememesi ayni zamanda riigvetle ayriminin yapilmamasi sonucu zaman i¢inde hediyenin
rlisvete doniistiigli elestirileri yapilmistir. Bu alandaki belirsizliklerden ve suiistimallerden
dolay1, kanunlarda yeri olan ve zamanla teamdil haline gelen hediyeler ¢ogunlukla riisvet olarak
adlandirilmstir. (Celik, 2006, s. 27)

Osmanli Devleti’nde padisah, sadrazam, sehzade ve diger devlet gorevlilerine alt makamlardan
takdim edilen hediyelere piskes ad1 verilmistir. Piskes, tayin, bayram, nevruz, ciilGs, ziyafet,
ziyaret vb. gibi torenlerde resmi hediyeler olarak alinip verilirdi. Devlet tarafindan bu hediyeler
gelir olarak goriiliirdii. Kimi zaman da sadakat nisanesi olarak algilanirdi. Sadece padisaha
degil sadrazama ve devlet ricaline de zorunlu hediyeler verilirdi. (Ag¢ikgoz, 2012, s. 288)
Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren piskes uygulamasi1 mevcut olup, 6zellikle padisah
bir sehre geldiginde ya da padisahin huzuruna ¢ikma gibi durumlarda hediye usulii yaygindu.
(Karaca, 2007, s. 294 ) Padisaha hediye ve piskes ¢esitli vesilelerle gelirdi. Kurulug doneminden
itibaren padigaha gonderilen hediyeler zafer tebrigi vesilesiyle verilirdi. Boylelikle hazine
gelirleri artardi. Osman Bey, beylere, komutanlara, Bizans tekfurlarina hediyeler verdigi gibi
onlardan da hediyeler alir ve gonderirdi. Ornegin Osman Bey, Karacahisar’1 alinca Aktemur’u
hediyelerle birlikte Alaeddin Keykubat’a gonderir. (Ag¢ikgoz, 2012, s. 31) Osman Bey, ayni
zamanda gayrimiislim komsularinin diiglinlerine katilarak hediyeler gotlirmiistiir. (Cin-
Akyilmaz, 2015, s. 92)

Daha sonraki donemlerde geleneksel olarak hediyelesme usullerinin devam ettigi goriiliir.
Padisaha “hediye” ve “piskes” sunumuyla ilgili pek ¢ok kayda rastlanmaktadir. I. Murad’in
(1326-1389) oglu sehzade Bayezid ile Germiyanoglu beyinin kizinin diigiiniinde ¢evre beyler
ve hiikiimdarlar hediye olarak at, deve ve cariye gibi hediyeler gondermislerdi (1381-1382)
(Nesri, 1949, s. 101)

Padisaha sunulan piskes ve hediyeler dostluk, baris ve sadakat ifadesidir. I. Murad, Nis kalesini
fethettiginde buranin beyi padisaha piskesler gondermistir. (Ruhi Celebi, 1992, s. 387) Piskesin
kanunlagmasi ise Fatih Kanunnamesi ile olmustur. Buna gore, padisaha yillik piskes gelirinden

hisse verilecekti. Fatih Kanunnamesinde, padisaha her nereden piskes gelse, vezirler ve
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defterdarlar da hisse aldig1 gibi, harag ve ddet-i agnamdan** da pay alirlardi. (Kanunname-i Al-
i Osman, 2003, s. 20) Bu tarihten sonra padisaha ve devlet ricaline piskesin kanunlar
cergevesinde verildigi goriiliir. Kanuni doneminde ise piskes, gelir kalemi olarak “el-irad”
baslig1 altinda yer almisti. Kanuni Sultan Siileyman’in Barbaros Hayreddin Pasa’ya deniz
beylerbeyiligi vermesi, pasanin birka¢ parca kadirga ile Istanbul’a gelerek padisaha piskes
¢ekmesinin ardindan gerceklesmisti. Anonim bir Tevarih-i Ali Osman’da bu durum, Hayreddin
Pasa’nin padisaha degerli hediyeler sunmasi karsiliginda Sultan Siileyman’in kendisine deniz
beylerbeyligini verdigi seklinde anlatilmaktadir. (Tevarih-i Ali Osman, 1992, s. 143) Yine
Sultan Siileyman déneminde sadrazam Ibrahim Pasa, (6. 1536) kendisine hediye edilen Kur’an-
1 Kerim’i ve degerli el yazmalarmi -belki de kendisine verilen bir riisvet olarak
algilanacagindan- kabul etmemistir. (Jenkins, 2015, s. 105) Ayn1 dénemde bu tarz hediyelerin
artmasi sonucu hediye riisvet ikilemine deginen eserler kaleme alinmigtir. 16. ylizyilda yagamis
biyografi yazar1 fakih Dede Congi tarafindan yazilan Siyaset-i Ser’iye adli risalede bu ikileme
deginir. Hazinenin gelir kalemlerini isldim hukukuna gére ayri ayr degerlendiren Cdngi
Efendi’ye gore hediyeler devlet hazinesine aktarilmalidir. Sultana Miisliimanlar veya
gayrimiisliimler tarafindan verilen hediyeler buluntu mal (lukata) hilkkmiindedir. (Akgilindiiz,
1990, c. 4, s. 235)

Yiiksek mevkilere ancak en fazla ve en degerli hediyeyi verenin gelebilecegine inanildigindan
hediye takdimi bir rekabet halini almis, bu da hediyelerin riigvet olarak yorumlanmasina yol
acmistl. Daha once de belirtildigi gibi is bittikten sonra verilen hediyeler riisvet kapsamina
alinamaz ancak bu uygulamanin dogurdugu yolsuzluklar ve usulsiizliikler oldukca fazladir.
Vezirlerin ve umeranin bir makam i¢in piskes sunmasi, III. Murad zamaninda (1574-1595)
yayginlasmistir. Ornegin silahtarliktan Misir valiligine atanan Ibrahim Pasa, padisaha
miicevher, taht, altin ve degerli taslardan olusan silahlardan piskesler sunmustur. (A¢ikgdz,
2012, s. 39) Yine III. Murad devrinde sadrazam, kendisine gonderilen hediyelerin miktarin
begenmedigi i¢in beylerbeyi ve sancakbeyini azletmistir. (Mumcu, 2005, s. 187) Makamlarin
riigvetle satilmasi elestirilerinin baslangict da aynit doneme denk gelmistir. Selaniki Mustafa
Efendi bu durumu soyle degerlendirir: “Verilen menasib sancaklar ve beglerbegilikler ve
kadiliklar ve defterdarliklar ve saldtin tevliyetleri ciimlesi piskes ii heddya vii armagan namiyle
agir bahali riisvetler ile bey u men yezid olup mansibun bahdsi ve mikddr-1 muayyenesi
mukarrer olup ve vasita olan dellale baska viriliip, hi¢hir kimse istihkak ile meydana gelmeyiip,

na-ehl ii erazil ve bi-temeyyiiz ii nd-kardan daleme miistevli oldular.” (Selaniki, 1989, c. 2, s.

4 Koyun ve kegcilerden alinan ve 6rfi resimlerin tekalif cinsinden olan vergi cesidi.(Unal, 2011, s. 19)
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736) Selaniki Mustafa Efendi burada, riisvetin hediye adin1 aldigin1 belirterek, makamlarin bu
yolla verildiginden s6z eder.

Her ne kadar suistimale agik ve riigveti dogurabilecek bir durum olsa da piskes Osmanli’da
gelenektir ve kurumsal olarak riisvet sayilmamustir. (Flesicher, 2013, s. 125) Fakat piskes, -her
ne kadar kanuna uygun bir hediye olsa da- menfaat temini i¢in bir ara¢ haline gelmisti.

17. yiizyilda pek ¢ok vesileyle “piskes cekmek” vazgegilmez bir uygulama olmustur. 1634-35
yillarina ait bir belgeye gore, padisah, sadrazam, valide sultan, haseki sultan, kethiida kadin,
bostancibasi, reisiilkiittap, cavusbast ve kapi kethiidasina kadar uzanan devlet ricaline degerli
kumas, iplik, sal, hali ve yay gibi hediyeler sunulmustur. (TS. MA. d. 9670. 24) 1636-37’ye ait
belgede ise, Silahdar Pasa'ya, Siyavus Aga'ya, Sadrazam'a ve Kapudan Mustafa Paga'ya ve
musahiblere gonderilen bazi hediyeleri gérmekteyiz. Dénemin padisaht IV. Murad’a iginde
altin akce bulunan keseler, altin fincan ve ii¢ adet “miikemmel” at gonderilmistir. Sadrazama
ise yine kese, musir kilici, kapudan pasaya ise misir taht1 génderilmistir. (TS. MA. d. 9670. 25)
Nitekim, Osmanli Devleti’nde riisvet ithamlar1 da padisaha, sadrazama ve bazi hanedan
mensuplarina ve diger ricale sunulmasi zorunlu hediyelerin yayginlastig1 16. yiizyil sonlar1 ve
17. ylizy1lda yogunlasir. Bu donemde devlet, 6nemli bir memuriyet ihsan ettigi kisilerden tayin
piskesi almaktaydi. Tayin piskesi yasal bir hediye sayilmistir ve biiylik meblaglar tutmaktadir.
Ornegin, IV. Murad, Kii¢iik Ahmed Pasa’ya Sam eyaleti beylerbeyliginde kalmak istiyorsa
Silahtar Pasa’ya 20.000 altin 6deme yapmasi gerektigini sdoylemis, Ahmed Pasa’da bunu
“canina minnet bilip sikke-i hasene” ile 6demistir. (Mumcu, 2005, s. 114 ) Bir diger piskes tiirii
ise sadaret piskesi idi. Beylerbeyi, sancakbeyi ve kadi gibi {ist diizey memurlarin bir yere
atandiklarinda tayin piskesi denebilecek iicretler 6demeleri gerekiyordu. Bu ayni zamanda bir
tesrifat kaidesiydi. (Turan, 2001, s. 63)

Nevruz ay1 gelmeden padigahtan ihsan gorenler veya ihsan bekleyenlerin hazirladigi piskese ise
nevruziye piskesi adi verilmistir. Naima’nin aktardigi 1655 yilindaki bir nevruz piskesi
toreninde heniiz sadrazam olan Ibsir Pasa nevruziye piskesiyle sadaret piskesini birlestirerek
IV. Mehmed’e sundu. Bunlar ii¢ tane “diinyada naziri bulunmayan” at, topuz, 6zengi ve ¢esitli
degerli hediyelerle birlikte yiiz kese filori ve gurustu. Valide Turhan Sultan’a ise yirmi kese
piskes ihsan etmisti. Ancak Darlissa’ade Agasima ve Silahtar Agaya herhangi bir hediye
gonderilmeyince eski diizene aligsmis kisiler Naima’nin tabiriyle “bunla halimiz nice olacaktir
deyii tefekkiirde kaldilar”. (Naima, 2007, c. 4, s. 1596) Nitekim, bir hediye kategorisi olan
“piskes 1 hedaya” nin takdiminde kotliye kullanimlarin artmasi, bunlarin agikea riisvet olarak
degerlendirilmesine sebep oldugundan Ibsir Mustafa Pasa sadaret piskesini smirlandirmistir. I1.

Stileyman zamaninda Kopriiliizdde Fazil Mustafa Pasa, sadarete atandiginda (1689) ise
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geleneklerin disina ¢ikarak, radikal bir kararla bayram piskesini ve birtakim pahali hediyelerin
alimip verilmesini yasakladiysa da bu durumun devam ettigi goriilmektedir. Nitekim, Fazil
Mustafa Paga’nin 1691°de 6lmesinden sonra yasaklar kaldirilmistir. (Celik, 2006, s. 33) 1L
Ahmed’in emriyle sadrazamin, diger vezirlerin, defterdar ve yenigeri agasimnin her sene
bayramda padisaha sunduklar1 piskesleri yine daha 6nce oldugu gibi verecekleri duyurulmus,
bu kurala uymayanlar uyarilmistir. Pigskes uygulamasi daha sonraki donemlerde riigvete agik
kap1 birakmis, devlet bundan kurtulamayacak bir duruma gelmistir. (Turan, 2001, s. 66) Daha
onceki donemlerde bu tiir gelirlere ihtiya¢ duyulmazken, 16. yiizy1l sonu ve 17. ylizyil itibariyle
piskesler onemli bir gelir kaynagi haline gelmistir. (Dogan, 2002, s. 47) Bu dénemde Patrikler
ve Hristiyan cemaatlerinin reisleri dahi sadakatlerini bildirmek {iizere piskes sunmak
durumundaydilar. (BOA. IE. ML. 11. 1003) 1666°da Asvader adli patrik yerine Kudiis’e tayin
olan Azya adindaki patrik, piskes olarak 9900 ak¢e ddemistir. (BOA. IE. ML. 5. 391)

17. yilizy1lda Ortodoks Kilisesi’nin 6dedigi piskesin 8 bin altina kadar ¢iktigi goriilmiistiir.
Ruhban sec¢imleri, riigvet alan Osmanl yetkilileri tarafindan yonetiliyordu. Patrik, sadrazamin
huzuruna gelirken altin keselerle geliyordu.

Eger hediye az bulunacak olursa, yeni makaminda en fazla ii¢ giin kalabiliyordu. Daha ¢ok para
veren kisi rakiplerini bertaraf edebiliyordu. (Jorga, 2005, c. 4, s. 38) Ayrica gorevinde kalmak
icin sefere gitmek istemeyenler dahi piskes sunarak seferden muaf tutuluyordu. Bundan bagka
vakif gorevlerine gelmek isteyenlerde piskes sunardi. Selatin evkafi tevliyetleri zamanla ii¢
ayda bir riigvete doniisen piskeslerle verilerek vakiflari zarara ugratmistir. (Turan, 2001, s. 65)
Riigvet ithamlar1 ise piskeslerin alinip verilmesinde meydana gelen usiilsiizlikler ve
yolsuzluklarla ilgili géziikmektedir. Ayn1 donemde piskes ile riigvetin i¢ ice oldugu ve benzer
anlamlarda kullanildig1 da goriiliir. Selaniki Mustafa Efendi bu durumu soyle dile getirir: “Ve
ber murad olmak igiin ak¢alar:t alinup, piskes namina riigvetleri alinanlar hizlan u hirmdne
miibtela olup baka kaldilar.” (Selaniki, 1989, c. 2, s. 736) Yukarida goriildiigii lizere piskeslerin
cesitliliginin arttirilmasi, caize (makam vergisi) gibi yeni vergilerin konulmasi da ayni tarihlere
denk gelmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu uygulamalarin padisah ve devlet ricalinin gelirlerini
arttirmak icin basvurdugu yeni yontemler olarak algilamak gerekir. Piskesi riisvetten ayiran
husus ise kayda ve kurala bagli olmastydi. (Turan, 2001, s. 61) Ozellikle yiiksek memuriyete
getirilenlerin hediyeler sunmalariyla ilgili uygulamalar riigvete acik kapi birakmusti.
Geleneklerin bir pargast olan ve Onemli iglevleri bulunan hediye takdiminin Osmanl
Devleti’nde zaman ve sartlarin belirledigi 6l¢iide yayginlasmis olmasi riigvete yol agan
suistimallere zemin hazirlamistir. Nitekim, bdyle suiistimallerin yasanabileceginin farkinda

olup 6nlem alan devlet adamlar1 da bu donemde mevcuttu. IV. Murad ve 1. Ibrahim donemi



53

sadrazamlarindan Kemankes Kara Mustafa Pasa (6. 1644), kanunla belirlenmis geleneksel
hediyelerin disinda hediye kabul etmezdi. (Naima, 2007, c. 2, s. 983) Yine ayni donem de
kaptan-1 deryalik ve sadrazamlik yapan Deli Hiiseyin Pasa (6. 1659) Naima’nin tabiriyle
“tedbirli” ve “perhizkar” bir kisilige sahipti ve kendisine gelen pahali hediyeleri kabul
etmemesiyle bilinirdi. Naima, Deli Hiiseyin Pasa’nin kaptan-1 deryalik gorevinden
azledilmesini onun diiriist kisiligine baglamisti. (Naima, 2007, c. 4, s. 1783)

17. yiizyilda zorunluluk haline gelen piskes uygulamasi, bilirokraside piskes masraflarini
cikarma cabast icindeki gorevlilerin piskes Tlcretini reayadan ve biirokrasinin alt
kademelerinden alma yoluna itmistir. Askeri sinif salgunlarla (reaydan olaganiistii durumlarda
istenen ayni ve nakdi vergi) hediye ad altinda soygunlar yapmuslardir. (inalcik, 2017, s. 128-
129) Sikayetlerin oldukca artmasi iizerine (Selaniki Mustafa Efendi, 1999, c. 2, s. 783)
“hedaya” ve “piskes” ad1 altinda memurlarin halktan bir sey talep etmemesi konusunda uyar1
gelmistir. (Akgiindiiz, 1990, c. 1, s. 372) Ote yandan teftis sebebiyle tasraya gonderilen bir
takim idarecilerin girdikleri sehir ve kasabalari yagmaladiklari, halkin ise masraflar1 kendi
aralarinda pay etmek suretiyle kiymetli hediyeler takdim ederek zorba idarecileri
vilayetlerinden uzak tutmaya calistiklar1 goriilmekteydi. 1659°da Abaza Hasan isyanini
bastirmak iizere Anadolu’ya génderilen Ismail Pasa, Manisa’ya ulastiktan sonra bes giin kalmis
ve bu siire icinde 511.641 akg¢e tutan konaklama giderleri, ahali tarafindan karsilandig1 gibi,
yine masraflari ahali tarafindan boélistilerek, kendisine 144.000 akge tutarinda hediye takdim
edilmistir. Benzer sekilde Anadolu Miifettisi Omer Pasa 1685’te Manisa’ya yonelince, gelisini
engellemek amaciyla “ciimle ittifakiyla” her haneden 4’er kurus toplanmis ve kiymetli
hediyeler sunulmustur. (Ulugay, 1944, s. 417-420) Halka yapilan haksizliklarin giderilmesi
icin merkezden gonderilen gorevliler Mesalihii’l-Miislimin yazarimin da belirttigi gibi halktan
“piskeslerin” almaktan geri kalmamislardi. (Yiicel, 1988, s. 83)

Bu tip yolsuzluklar devletin en tepesinde de yasanmistir. Bununla ilgili bir belge Kosem
Sultan’a verilen bir arzdir. (Inalcik, 2014, c. 2, s. 393) Halil inalcik’in yaymladigi séz konusu
belgenin tarihi tespit edilememekle beraber Kosem Sultan’a arzda bulunan kisi biiyiik ihtimalle
sadrazamdir. Arzda, “hidemdt-i din i devlet ve mesalih-i timmet-i Muhammed eddsinda bezl-i
makdiir iizereyiiz, kiistahane hediye-i fakirane irsal olunmustur, ric’a ederiz ki kabule karin
olub kusir ve kiistiriimiiz af buyrula” denmektedir. Sadrazam, Késem Sultan’a * kusurunun
affi” i¢in “kiisthane hediye-i fakiranesinin” kabul olmasini rica etmistir. Burada “kusur” ve
“kiistir” gibi ses benzerligi bulunan iki kelime yan yana kullanilmigtir. Osmanli Devleti’nde
bircok 6rnegi goriilen bu durum, riigveti bir bakima “kiistahdne hediye” sekline bliriindiirmek

icin kullanilmigtir. (Kumrular, 2015, s. 203) Kdsem Sultan’in cevabi ise, “Ne gonderildi ise
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vusul bulub ma(n)ziirumuz olundu, heman etrafa goz kulak tutub hidmetine goz kulak tutasin”
seklinde olmustur. Hezarfen Hiiseyin Efendi, bu tip yolsuzluklara Telhisii’l Beyan fi Kavanin-
i Ali Osman’ da deginerek, riisvetin hediye ad1 altinda gizlenebilecegini vurgulamis, makam
sahibi kisilerin hediye kabuliinii sarta baglamistir. Buna gore, muhtag olan kisiden hediye kabul
edilmemesini, sadece muhta¢ olmayan kisiden alinan hediyenin caiz olabilecegini sdylemisti.
(Hezarfen Hiiseyin Efendi, 1998, s. 267)

Osmanli Devleti’nde ki hediye gelenegi donemin seyahatnamelerine de yansimigtir. I. Ahmed
déneminde (1603-1617) istanbul’a gelen ingiliz sair ve seyyah George Sandys, 17. yiizyila
kadar fazla riigvet olay1 olmamakla birlikte, riigvetin yavas yavas hediye seklinde gelistigini
sOyler. (Sandys, 2015, s. 72-75)

17. yiizyilda iki defa Istanbul’a gelen Fransiz gezgin Jean Baptiste Tavernier de
seyahatnamesinde 17. yiizyil Istanbul’u ve Topkap: Sarayr hakkinda &nemli bilgiler verir.
Tavernier, anlatilarini sarayda elli y1ldan fazla icoglanlig1 yapan ve hazinedarbasilig1 yaptiktan
sonra Bursa’ya siiriilen bir Sicilyali devsirme ve yine sarayda on bes y1l i¢ oglanlig1 yapmais bir
Parisliye dayandirir. Bunun yaninda Fransiz elgisisin maiyetine katildiktan sonra Topkap1
Sarayi’na gelerek buradaki yasami gozlemlemistir. Tavernier, seyahatnamesinde piskes
gelenegine genis bir yer aywrir. Padisahin, pasalardan ve atadigi kisilerden gelen parayla
oldukca 6nemli bir gelir elde ettigini belirtir. (Tavernier, 2014, s. 102) Bununla ilgili verdigi
ornekte Kahire pasasinin Misir beylerbeyligine atandiktan sonra padisaha, “belli basl”
kadmefendilere, miiftiiye, sadrazama ve sadaret kaymakamina ayr1 ayr1 hediyeler sundugunu
anlatir. (Tavernier, 2014, s. 101) Baz1 zamanlarda ise padisah hediye veren konumundadir.
Padisah, eyaletteki pasalara hediyeler gonderir. Tavernier’e gore buradaki amag pasay1 halkin
nezninde onurlandirmaktir. Bu hediyeler genellikle hilat, kilic ve hangerdir. Gonderilen bu
hediyelerden sonra pasalar da padisahlara hediyeler gonderir ki bu bir gelenek haline gelmistir.
(Tavernier, 2014, s. 106) Baz1 durumlarda ise padisah, pasay1 onurlandirma amacl degil aksine
onu cezalandirmak ic¢in hediye gonderir. Padisahin beklentisinin karsilanmamasi sonucu
gonderilen topuz ya da kiligc gibi “hediyelerin” anlami padigaha daha degerli hediyeler
gondermesi gerektigidir. (Tavernier, 2014, s. 106) Bu baglamda padisah, ulak olarak
gorevlendirdigi kisiye nasil bir hediye istedigini 6nceden bildirirdi.

Tavernier ayrica, [IV. Mehmed donemi (1648-1687) hediye torenleriyle ilgili bilgiler sunar. Ona
gore Padigah hediye vermek istedigi kisiyi avlandig1 yere getirtir ve avladigi hayvani kendisi
adina saray ricalinden birine gétiirmesini ister. Bu hediye seving gosterileriyle alinir. Hediyeyi
alan kisi padisaha daha biiyiik hediyeler yollamak zorundaydi ve bu hediyeler genellikle at,
degerli kumas ve kiirkti. Eger gonderilen hediyeler padisaha layik bulunmazsa hediye
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gonderen kisi uyarilirdi. (Tavernier, 2014, s. 106) Tavernier, hediye uygulamalarini maliyeyi
zarara ugratmadan yapildig1 icin dvgiiyle bahseder. Hatta padisahin, verdigi idam kararlarindan
bile istifade edildigini sdyler. Ornegin, bir pasa hakkinda idam karari ¢iktiysa padisah
odiillendirmek istedigi kisiyi bu fermani gotiirmekle gorevlendirir. Ulak agisindan, idam
ferman1 gotiirmek padisahin armaganini gotiirmekten ¢ok daha kazanghidir. (Tavernier, 2014,
s. 106) Tavernier, piskes ya da hediyelerle ilgili herhangi bir riigvet ithaminda bulunmaz. Hatta
yukarida belirtildigi gibi Osmanli Devleti’'nde ki hediye geleneginden kimi zaman o6vgiiyle
bahseder.

[lerleyen boliimlerde Mekke Serifi’nin kisisel servetine ve ona gelen hediyelere deginir. Serifin
her y1l padigahtan ve diger Miisliiman hiikiimdarlardan yeni armaganlar geldiginde dnceki yilin
armaganlarin1 kendi kisisel servetine kattigini belirtir. Serif, hacilardan gelen sadakalardan da
yararlanir boylece akil almaz bir gelir saglar. (Tavernier, 2014, s. 114-115)

Piskesin yaninda burada ayrica belirtilmesi gereken bir kavram da caize adli makam vergisidir.
Cuaize, piskesin nakde ¢evrilmis ve siiresi muayyenlestirilmis sekliydi. (Dogan, 2002, s. 67)
Osmanli Devleti’nde biirokratlarin gelirleri tahsisat ve maas tiirii gelirlerdi. Ancak yiiksek
memurlarm gelirleri siradan bir maas ve tahsisat gelirlerinden cok daha fazlaydi. Ust
biirokrasiyi olugturan rical, otoriteyi temsil etme giiciiniin yaninda -devlet adina harcama
kosuluyla- “hazine” olarak nitelenen maddi kaynaklara sahiptiler. Caize de bu gelir
kaynaklarmin en énemli kalemlerinden biriydi. Ornegin 16. yiizyilda Selaniki, Pargal1 Ibrahim
Pasa'nin "harc ve havayicine lazim olan miithimmat masrafi igin bir miktar caize elde etmek
maksadiyla" bir kisiyi Eflak Voyvodaligina tayin ettigini tabii bir hareket olarak bildirmektedir.
(Selaniki, 1999, c. 1, s. 200)

Osmanli Devleti’nde caizenin iki farkli anlami bulunmaktaydi. ilki, sairlere verilen bahsis,
ikincisi ise makam vergisiydi. Basta padisah ve sadrazam olmak {izere tayin yetkisi olanlar,
maiyetlerindeki memurlardan riitbelerine gore olarak caize almasi yerlesmis bir usuldii.
Padisahlara verilen caizeye “tug-1 hiimadyiin cdizesi” denilirdi. (Uzun, 1997, s. 28-29)

16. yiizy1l sonu ve 17. yiizyil 1slahat risalesi ve kronik yazarlar1 piskes, hediye ve caize
kavramlarini birbirinden ayirmadan genelde es anlamli kullanmiglardi. Bu baglamda makam
dagitma yetkisi bulunanlarin caize yoluyla riigvet aldiklar1 iddia edilmistir. Ancak bu noktada
karsimiza bir takim kavram kargasalar1 ve belirsizlikler ¢ikmaktadir. Bu yazarlar, piskes ve
caize uygulamalarin1 tamamen riigvet olarak mi1 kabul ettigi veya bu uygulamalarin disinda
verilen parayr mi riigvet olarak tanimladigi pek agik degildir. Caize, bir makamin tevcih
edilmesinden sonra 6denen bir makam vergisi olduguna gore, burada elestirilen husus kisinin

caize i¢in 6dedigi meblag degil, makami elde etmek i¢in verdigi para olmalidir. Niyazi Berkes’e
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gore Osmanli idaresinde siirekli yeni devlet mevkileri ihdas edilmesi ve makamlarin siireli ya
da omiir boyu kaydiyla “satilmas1” uygulamasina “riisvet” denilmekteydi. Nitekim vezirlerin
sik sik azledilmesi de devlete ait olan bir makamin ¢esitli kisilere birden veya kisa araliklarla
pes pese satilmasi imkanini sagladig i¢in tercih edilen bir usuldii. Bdylece hazine, yeni isbasi
yapan gorevlilerin 6dedikleri caize ve piskes sayesinde yiiklil ve pesin bir gelire sahip oluyor,
agirlagan sefer masraflarini kontrol etmek adina 6nemli bir mali kazang elde ediyordu. (Berkes,
1972, c. 1, 5. 165-166.)

Piskes ve caize kavramlariin adlarini agik¢a zikretmemekle beraber islahat risalelerinde
mansiplarin para ile satilmasi elestirilmistir. Caizenin ortaya ¢ikis tarihi net olmamakla birlikte
baz1 kaynaklarda 16. yiizyilda Kanuni Sultan Siileyman donemine tarihlenir. (Afyoncu, 2008,
s. 289, Mumcu, 2005, s. 111) Ote yandan, Koc¢i Bey, caize kavramini kullanmadan mansiplarin
satilmaya baslanmasini I1I. Murad devrine dayandirir. (Kogi Bey, 2011, Kitab-: Miistetab yazar1
ise Sokollu Mehmed Pasa’nin oliimiiyle (1579) bozulmanin basladigi, bu tarihten sonra riigvetle
makam satisinin bagladigini belirtmektedir. Yazar, mansiplarin satilmasindan sadrazami
sorumlu tutuyor, devletin diger kademelerinin de sadrazamlik makamini takip ettigini one
siiriiyordu: “Asitdne-i s ddetde olan cemi ehl-i mandsib yirmibes ve otuz yildan berii riigveti bir
mertebeye iletmisler ki, heddya deyu asikare kapudan kapuya viriiliir ve alinur olmusdur.

45 jfadesiyle

(Yiicel, 1988, s. 23) Dogan burada ki “kapudan kapuya viriiliir ve alinur olmusdur
iist diizey makamlar arasindaki para aligverigini vurguladigini 6ne siirmektedir. (2002, s. 35)
Bu oOrneklerde yazarlar acik¢a caize kavramini zikretmese de biiyiik olasilikla riigvet olarak
algiladiklar1 husus caizeydi. Buradan hareketle piskes ve caize uygulamalari risale yazarlari
tarafindan hos karsilanmadigi sdylenebilir. Ancak burada padisah tenkit edilmemistir. (Dogan,
2002, s. 35) Caize donemin sair ¢evresinin bir boliimiinde de riigvet olarak algilanmaktaydi.
17. yiizyilda sair Atayi bununla ilgili su beyiti yazmistir:
Lik seha denmez ana kim miidam

Eyler ani erzel-i kavm-i avam

Almaga bir mansibi ya da hidmeti

Cayize namuyla verir riisveti. (Kortantamer, 1995, s. 96)

45 Kap1 kavrami resmi nitelikli mekanlar igin kullanilmaktaydi. Divan-1 Hiimayun’un bulundugu yer de resmi
olarak bir kapiy1 ifade etmektedir. Ayrica Babiali ve Babiasafi de kapi olarak adlandirilmaktaydi. Ayni durum
tasradaki beylerbeyi konaklari i¢in de gecerliydi. (Dogan, 2002, s. 43)
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Bu 1slahat risalesi yazarlarinin ve sairlerin konuya yaklagimini degerlendirirken yolsuzluklarin
yaygmligini ve s6z konusu entelektiiel ziimrenin verdigi bilgilerdeki gergeklik paymi inkar
etmeden Osmanli idari-mali sistemini iyi incelemek gerekir. Zira, caize ve piskes ile bunlar
disindaki bir takim hediye kategorileri hem teamiillerin geregidir hem de kanunlara uygundur.
Bunlarin tamamin1 yolsuzluk kapsaminda degerlendirmek hatali bir yaklagim olacaktir. (Celik,
2006, s. 32) Caize, sistemin bilingli bir sekilde ortaya ¢ikardigi bir vergiyken, riigvet ve
yolsuzluga yol agan durumlar bazi kimselerin yetkilerini kotiiye kullanmasi ve bu uygulama
sonucu mansiplarin adeta hediyeyi ¢ok verene tevcih edilmesiydi. Bu kétiiye kullanimlarla ilgili
bir 6rnek Istanbul kadi sicillerine yansimistir. 1663 yilinda gériilen dava Cidde Beyi
Stileyman’in Edirneli Mustafa Bey b. Ali’den riigvet olarak aldig1 paranin iadesi ile ilgilidir.
Cidde Beyi Siileyman Bey, Edirne’nin Sehabeddin Pasa mahallesi sakinlerinden Mustafa Bey
b. Ali’den belirtilmeyen bir isin kolaylastirilmasi i¢in caize ad1 altinda bin ii¢ yiiz riyali kurus
riigvet almistir. Siileyman Bey’in mahkemede bu paray: aldigini kabul etmesi {izerine riisvet
para, Mustafa Bey’e iade edilmistir. (Istanbul Kadi Sicilleri, c. 16, No: 474, s. 402) Yine
yukarida verilen bir 6rnekte gordiigiimiiz tizere Mirahor vakfina sabikan miitevelli olan El-Hac
Omer b. El-Hic Sinan isimli kisi, vakif hamamim kiralamak iizere miihiir basmak igin
Istanbul’da Gedik Paga’da Divane Ali mahallesinden kapicilar boliikbasisi olan Ahmed Aga b.
Pir Mehmed’den ii¢ ayr1 kez riigvet aldig1 iddia edilmisti. EI-Hac Sinan’in ii¢ ayr1 sefer {icret
talep etmesi lstelik her seferinde bu miktarlar arttirmasi, kendisinin sikayete konu olmasina
sebep olmustu. El-Hac Sinan bu riigvetleri, cdize ve miihiir ak¢esi adi altinda talep etmisti.
(Istanbul Kad1 Sicilleri, c. 12, No: 499, s. 421)

Ozetle, caize ve piskesi tamamen riigvet olarak adlandirmak yerine, bu uygulamalarin
sonucunda olusan kotiiye kullanimlarin riigvete yol agtigini kabul etmek daha dogru olacaktir.
Bu hususu dogrulayan Halil Inalcik, riigvet ve yolsuzlugun Osmanli sisteminin dogal sonucu

oldugunu belirtmistir. (Inalcik, 2008, s. 39)
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5. BOLUM: DEVLET RiCALINDE RUSVETCILIK

Bu boliimde daha ¢ok 17. yilizyilin ilk yarisinda devlet ricalindeki riigvet sdylentileri-olaylarina
deginilecek, ayn1 zamanda riigvet olaylar1 baglaminda donemin genel durumuna kisaca yer
verilecektir. Bunun sebebi, en ¢arpici riigvet olaylarinin bu dénemde yasanmasi ayn1 zamanda
1slahat risalesi ve kronik yazarlarinin en ¢ok bu déneme yonelik elestirilerde bulunmasidir.
Halk arasinda “tatlica nesne hazzi vardir” diye tanimlanan riigvetin (Kumrular, 2015, s. 202)
en biiyliik boyutunun iist diizey yani devlet ricalinde goriilmesi sasirtict degildir. Ancak,
Osmanli Devleti tarihinde tespit edilebilen ilk riigvet olaylarinda padisah, sadrazam veya
vezirler degil kadilar 6n plandadir. Nesri tarihinde sdyle bir olaya yer verilmistir: “Orhan Bey
doneminde (1324-1362), Bursa kadist Candarli Kara Halil Pasa’nin yaya sinifi kurulurken
riisvet aldigi soylenir: ‘Cok kisiler kadiya riigvetler viriib beni yaz dediler.’” (Nesri, 1949, s.
155, Asikpasaoglu, 1970, s. 22) Bu olay riisvet sdylentilerini Orhan Bey zamanina kadar
gotiirmesi bakimindan 6nemli bir veridir. Kara Halil Pagsa’nin oglu Ali Pasa ise Bizans
Devleti'nden aldig1 riisvet karsiigi Yildirnm Bayezid’i (1360-1403) Istanbul kusatmasini
kaldirmaya ikna etmistir. (Mumcu, 2005, s. 84). Yine Yildirnm Bayezid’in biitiin riigvetci
kadilar1 infaz etmek istemesi bu donemde riigvetin adalet teskilatindaki yayginligini gosterir.
(Tevarih-i Ali Osman, 1992, s. 34- 36)

II. Murad (1421-1451) ve Fatih Sultan Mehmed donemlerinde (1451-1481) sadrazamlik yapan
Candarli Halil Pasa hakkinda da riisvet ithamlar1 mevcuttur. Asikpasazade, II. Murad ve
Candarl1 Halil Pasa arasinda gegctigini iddia ettigi konusmay1 sdyle nakleder: “Acem iilkesinden
bir hakim geldi. Fazlullah derlerdi. Sultan Murad Gazi've yaklasarak sonunda vezir oldu.
Beytullah'a gonderilen para yine her yil gonderiliyordu. Padisah dedi ki: Fazlullah! O paray
yine Haliliirrahman'a, Kudiis'e, Mekke've ve Medine've gonder ki Molla Yegen hacca niyet
etmis, parayt o alsin, Medine yoksullarina versin ki onlar hacilar oraya varincaya kadar
beklemektedirler. Hazinede para bulunmadi. Halil Pasa'dan o6diing aldilar. Padisah: "Halil!
sakin riisvet parasit verme" dedi, Halil Pasa: "Devletli sultamim! Babamdan miras kalan
paradir" dedi. (Asikpasaoglu, 1970, s. 95) Bu 6rnekten hareketle sadrazamin riisvet almasinin
normallestigi ¢ikarimi yapilabilir. Fatih Sultan Mehmed zamaninda ise Istanbul’un fethinden
sonra Candarli Halil Pasa’nin Bizanshilardan riigvet aldig1 iddialar1 ortaya atilmistir. Genel
kantya gore Fatih Sultan Mehmed, kendi otoritesine engel olarak gordiigii Candarli Halil
Paga’y1 fetihten hemen sonra riisvet sOylentilerini kullanarak idam ettirdi. (Afyoncu, 2016, s.

63) Bu riigvet iddiasinin ger¢ek mi asilsiz mi1 oldugu kesin olarak ortaya konulmasa da Osmanli
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Devleti tarihinde riisvet sugundan idam edilen ilk sadrazamin Candarli Halil Pasa oldugu
sOylenebilir.

16. yiizyila gelindiginde ise Kanuni Sultan Siileyman’in hem damadi hem de sadrazami olan
Riistem Paga’ya deginmek gerekir. 1544-1553, 1555-1561 yillar1 arasinda on bes yil
sadrazamlik yapan Riistem Pasa Fransizlar tarafindan “korkung yaratik” Almanlar tarafindan
“gaddar ve menfur” olarak tanimlanirdi. (Jorga, 2005, c. 3, s. 25) Pegevi’nin aktardigina gore
Riistem Pasa 6ldiigiinde geriye inanilmasi gii¢ bir servet birakmisti. Bu servet; 1700 kole, 2900
savag at1, 1106 deve, 80.000 diilbend, 780.000 altin, 100.000.0000 ak¢e, 5000 kaftan, hil’at ve
elbise, 1100 altin kiilah, 1500 giimiislii tolga, 130 ¢ift altin {izengi, 760 miicevherlerle dolu
stislii kilig, 1000 giimiislii topuz, Anadolu ve Rumeli’de 815 ciftlik, 76 su degirmeni ve 130’u
miicevherlerle ciltli ylizlerce Kur’an-1 Kerim’den olusmaktaydi. (Pegevi, 1981, c. 1, s. 32) Bu
biiylik servet hakkindaki riisvet ithamlartyla birlesince Riistem Pasa “Osmanli Devleti’nde
rlisvetin Onciisii” olarak tanimlanmistir. Ancak daha 6nce verilen 6rneklerden de anlasilacagi
tizere Riistem Pasa’nin zamanimna kadar Osmanli Devleti’nde riisvetin olmadigin1 séylemek
imkansizdir. Avusturya Elcisi Busbecq’e gore, devlet ileri gelenleri riigvet alsalar da sultanlara
ihanet edecek bir sey yapmaya ikna edilemezlerdi. Degerli bir hediye alacak olduklarinda bunu
herkesin gozii onilinde alirlardi. (Jorga, 2005, c. 3, s. 81) Yukarida da belirtildigi gibi Riistem
Pasa’nin zamaninda yayginlasan caizeden dolay1 onun riigvetle makam sattig1 ithamlari siklikla
kabul gérmiistiir. Fakat Pasa’nin bulundugu konum itibariyla yetkilerini suiistimal ettigi hususu
da kaynaklara yansimigtir. Eflak Voyvodalig: ile ilgili bir tayin siirecinde padisah hazinesine
verilmesi gereken piskes Riistem Pasa’ya verilmis ve riigvet veren kisi voyvodalia tayin
edilmistir. (Gokbilgin, 1956, s. 15-16)

Sadrazama hediye veya riisvet gonderenlerden biri de Bosna beylerbeyi Ulama Paga’dir.
Riistem Pasa’nin tevecciihiinii kazanmaya calisgan Ulama Pasa, padisaha birka¢ gulam, fakat
sadrazama 25 gulam gonderdigi, Riistem Paga'nin bunlar1 kabul etmeyip bedellerini istedigi,
bunlara ortalama ikiser bin ak¢e deger verilerek 50.000 akge riisvet aldigi ve bununla da
yetinmeyerek 30.000 ak¢e daha istedigi belirtilmektedir. (Gokbilgin, 1956, s. 15-16) Her ne
kadar caize ve piskes licretleri kayitli olup yolsuzluk ve riisvet kapsamina alinmasa da Riistem
Pasa’nin yetkisini baz1 durumlarda kétiiye kullandigr agiktir ve bu husus biiyiik servetinin bir
boliimiinlin kaynagini aciklamaktadir. Pegevi ayrica, Riistem Pasa sayesinde makam sahibi
olanlarin bir daha gorevlerinden alinmadigini yazar. “Riisvetcilerin gayet ehl-i insafindan idi”
derken bu goriisiinii su 6rnekle destekler: Bir defasinda Riistem Pasa Erzurum Beylerbeyligi
icin kendisine gelen bes bin altinin iki binini reddederek “bu mansib i¢in ii¢ bin yeterlidir”

dedigini kaydetmistir. (Pegevi, 1981, c. 1, s. 30)
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Padisahlardan ilk riigvet ithanm yapilani ise ITI. Murad’dir. Pegevi, Gelibolulu Mustafa Ali’den
alintilayarak sunlar1 anlatir: “Semsi Paga’'nin ozel dinlenme odasinda oturuyordum. Saadetli
padisahin huzurundan ¢ikan Semsi Pasa seving ve nege icinde geldi ve kahyast olan Ko¢u
Kethiida’ya: Bugiin Kizilahmetlilerin ociinti Osmanogullarindan aldim. Onlar bizim ocagimiza
su doktiigii gibi ben de onlarin ocagini sondiirecek bir baslangi¢ diizenledim dedi. Ko¢u
Kethiida’y1 bir sitkinti basti ve bunu nasil yaptigint sordugunda Semsi Pasa’nin cevabi soyle
oldu: Riisveti tattirdim. Hatta kirk bin altin gibi biiyiikce bir lokma idi, yutturdum. Bundan
sonra onlar riigvet almaktan geri durmazilar ve riisvet ile devletleri tutunamaz, batar dedi.
Biiyiik bir ferahlik ve kivang icinde idi.” (Pegevi, c. 2, 1992, s. 7-8) Burada, III. Murad
doneminde 1579-1580 tarihleri arasinda sadrazam olan Semsi Pasa’nin, Kizilahmetlilerin
(Isfendiyarogullari) intikamini almak i¢in padisahi riisvete alistirdig1 iddia edilmektedir. Sadece
sOylentiden ibaret olan bu hadiseyi kanit olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ancak, daha
once de belirtildigi gibi bircok 1slahat risalesinde devlet diizeninde “bozulma” ve riisvetcilik
III. Murad déneminde baslatilmistir.

III. Murad’in halefi III. Mehmed doneminde (1595-1603) deginilmesi gereken kisiler Ester
Handali (6. 1590) ve Esparanzo Malchi (6. 1600) adl1 Yahudi kira kadindir. Kira kadinlar bazen
haremdeki valide sultanlarla yabanci iilke diplomatlar1 arasinda elgilik yapiyorlar, bazen de
saray kadinlarmin talep ettikleri degerli kumas ya da miicevherleri temin ediyorlard:. (Unal,
2017, s. 156) Ester Kira, Kanuni Siileyman zamaninda saraya girdi ve zamanla imparatorlugun
en giiclii isimlerinden biri oldu. Giiciiniin zirvesine ¢iktig1 devir ise III. Mehmed dénemiydi.
Hiikiimdarin annesi Safiye Sultan'a padisahlik donemlerinde haremin ipek kumas, miicevherat,
slis, ziynet egyasi gibi ihtiyaclarini karsilayarak, valide sultanlar ve gbzde sultanlar ile yakin
iligkiler kurdu. Saray kadinlarinin niifuzunun arttig1 bir donem olmasu itibariyle Kira, sarayda
oldukea giiclii konuma sahipti. III. Mehmed’in annesi ve Venedik asilli Bafa ailesinden Safiye
Sultan ile iyi iliskileri bulunan Ester, Venedik ile yasanan anlagsmazliklar1 ¢6ziime ulastiran kisi
oldu. Ayn1 sekilde Fransiz hiikiimdari I1. Frangois’nin annesi Catherine de Medici’nin Eflak ile
ilgili bir meselesi de Ester Kira tarafindan ¢6ziime kavusturulmustur. (Unal, 2017, s. 156) 1590
yilinda len Ester Kira’dan sonra siklikla onunla karistirilan Esparanzo Malchi gii¢lii bir konum
elde etmistir. Safiye Sultan ile iyi iliskileri bulunan Ingiliz elgisi Barton, Esparanzo Malchi
hakkinda “Kendim valide sultan ile goriisemedigim igin ve biitiin islerim aracinin elinden
gectigi icin onun dostlugunu yitirirsem valide sultanla iliskiyi yitirmis olurum” demistir.
(Peirce, 2013, s. 312) Selaniki tarihinde hakkinda ayrintili bilgi bulunan Esparanzo Malchi
niifuzunu kullanarak énce Istanbul giimriiklerini kendisine baglatmis, zamanla biitiin tayinlerde

$0z sahibi olmustu. Bu donemde riigvetin yayginlasmasinin en 6nemli sebeplerinden biri olarak
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goriilen Esparanzo Malchi ve iki ogluna riigvet vermeden is yapilamiyordu. Giimriiklerden ve
rligvetten elde ettigi servetle saray ricalini ve askerleri yanina almaya ¢alistyordu.

Tayinlerin yaninda maas 6demelerini yoneten Malchi Kira, Istanbul giimriigii iltizam bedelinin
ayar1 tam olanlarmi kendi zimmetine gegirip ulufeyi diisiik ayarli akgeyle vermek isteyince
sipahiler 1600 yilinda ayaklanip Sadaret Kaymakami Halil Pasa’nin sarayina yiiriidiiler. Halil
Pasa, Ester Kira’y1 yakalay1ip askere teslim etmek zorunda kaldu.

Kira, haksiz bir kazang elde etmedigini ve servetinin ailesinden kaldigini iddia etse de sipahiler,
Malchi Kira ile annesinin niifuzu sebebiyle “kiigiik sultan” olarak amilan biiyiik oglu Ilya'y:
parcalamak suretiyle infaz ettiler. (1600) Kira’nin cesedi kii¢lik pargalara ayrilip organlari
Kira'ya verdikleri riigvetler sayesinde makam sahibi olanlarin kapilarina c¢ivilendi, etleri
kdpeklere yedirildi. (Selaniki, 1999, c. 2, s. 855) Ingiliz seyyah John Sanderson bu 6liimle ilgili:
“Sipahiler bu isi Biiyiik Tiirk’iin annesine zarar vermek i¢in yapmislardi. Ciinkii o, biitiin
riigvetlerini bu Yahudi kadin araciligiyla alyyordu.” (Peirce, 2013, s. 335) Malchi Kira,
yaptiklarim1 caniyla 6dese de Osmanli Devleti’nde 17. yiizyilin hemen basinda riigvetin
kurumsallagsmasinda 6nemli bir rol oynamaistir.

1603-1617 yillarinda padisah olan I. Ahmed’in donemi, ilk kez klasik kanunnamelere gore
devlet diizenini canlandirma girisimine tanik olmustur. III. Murad (1574-1595) ve III. Mehmed
(1595-1603) donemlerindeki devlet diizeninde ve toplumdaki derin degisim, sonucu I. Ahmed
bazi 1slahat girisimlerinde bulunmustur. Eski yeniceri kanunlarimi ozetleyen Kavanin-i
Yeniceriyan onun emriyle yazilmis ve yeni bir kanunname yaymnlanmistir. (Kaniinname-i
Cedit) (Inalcik, 2014, c. 2, s. 161, 162) Bu bakimdan yukarida deginilen 1609 Adaletndmesi
Anadolu’da diizenin yeniden saglanmasi bakimindan uyarict mahiyettedir. (Akgiindiiz, 1990,
c.9,s.565)

I. Ahmed doneminde kazaskerlik yapan Bostanzade Yahya Efendi, Tarih-i Saf Tuhfetu’l Ahbab
adli eserinde I. Ahmed’in riigveti onledigini, kadilarin adil davranmalarin1 sagladigini, yetim
mallar1 i¢in ayr1 bir hazine olusturdugunu, yigit ve dindar bir kisilige sahip olmakla birlikte
gerektiginde sert ve ddiinsiiz oldugunu belirtmistir. (Sakaoglu, 2015, s. 229-230) I. Ahmed’in
Olimii sonrasinda (1618-1656 arasi) ise Osmanli Devleti i¢in kargasa donemi olmustur.
Inalcik’a gére, (2014, s. 162) 1. Mustafa’nin (1617-1618/1622-1623) tahta ¢iktig1 tarihten,
1656’da Koprili Mehmed Pasa’nin sadaretine kadarki donem, oOzellikle saray ve
etrafindakilerinin liikse dolayisiyla riigvetcilige yoneldigi donem olmustur.

I. Mustafa’nin kisa saltanatindan sonra II. Osman’in tahttan indirilmesi ve katli (1622) ardindan
yine kisa siliren I. Mustafa doneminin ardindan IV. Murad, heniliz 12 yasindayken tahta

cikmustir.
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Bunun sonucunda ise annesi Kdsem Sultan, “Mehd-i ulya-i saltanat” saniyla devleti tek basina
yonetmistir. (Zinkeisen, 2011, c. 4, s. 20) Ona yazilan sadrazam arzlar1 “benim devletlii
efendim” diye yazilirdi. Ancak o da bu donemde sadrazam Kemankes Ali Pasa dahil kimseye
giivenemiyordu. Devrin neredeyse tek giliveniliri Seyhiilislam Yahya Efendi, rlisvete karsi
oldugu ve riisvet pesindeki sadrazamla ters diistiigii i¢in azlediliyordu. (Naima, , 2007, c. 2, s.
515) Bu Seyhiilislam daha sonra iki kere daha goreve gelmistir.

1624 yilina gelindiginde Safevi Sah1 Abbas, Bagdat’1 ele gecirmisti. Bagdat’1 geri almak i¢in
serdar tayin edilen Hafiz Ahmed Pasa, Sah’in kuvvetlerine karst direng gosteremedi ve geri
cekilmek zorunda kaldi. (Mehmed Halife, 2000, s. 5-6) Hafiz Ahmed Pasa, basarisizlikla
sonuclanan Bagdat Seferi (1625-1626) doniisiinde, IV. Murad’a sikayetlerini su beyitlerle
anlatmaya ¢alistr: (Inalcik, 2014, c. 2, s. 198)

Cenkte hempaniz olup bas verir bas almaga
Arsa-i alemde bir merd-i hiinerver yok mudur?

IV. Murad, ise pasaya yazdig1 cevapta basarisizligin sebeplerinden birini paganin riisvetgiligi

olarak goriir:
Bi-haberken saltanat ihsan eden Perverdigar
Yine Bagdad’1 eder ihsan mukadder yok mudur?
Riisvet ile ciind-i Islam’1 perisan eyledin
Isidilmez mi sanursun bu haberler yok mudur?

1632 yilinda IV. Murad, kendi otoritesini sarsan gii¢ koalisyonlarina kars1 bir hamle yapmus,
Sadrazam Hiisrev Pasa’y1 azletmistir. Bunun {izerine yenigeri ve sipahiler saraya yiirlimiis,
iclerinde Hafiz Ahmed Pasa’nin da bulundugu bazi kisilerin idamini talep etmislerdir.
(Yilmazer, 2006, s. 178)

Yenigeri ve sipahilerin isyan etme sebeplerinden biri de mansiblarin ve ¢orbaciliklarin riigvetle
verilmesi ve “bi giinah” memurlarin azledilmesiydi. (Naima, 2007, c. 2, s. 704) Bu isyan sonucu
sadrazam olacak Topal Receb Paga’nin tahrik ettigi isyanci grup ayni zamanda siyasi olaylarda
kilit rol oynayan din adamlarimin azledilmesini sagladilar ve Seyh Kadizade vasitasiyla
sunduklar1 arzihal ile riigvetcilikle sucladiklar1 kazaskerleri gérevden uzaklastirdilar. (Naima,
2007, c. 2, s. 703) Recep Pasa grubunun buradaki tavri saraya kars1 bir isyan1 temsil eder gibi
goriinmektedir. Isyan sonucu iktidara gelenlerin programindaki maddeler bir 1slahat

niteligineydi: Riigvete son verilmeli, yiiksek makamlara riigvetle atama yapilmamali, memurlar
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sebepsiz azledilmemeli, zeamet ve timarlar saray halkinca yagma edilmemeli ve koyliiye
kanunsuz vergi yiiklenmemeliydi. (Inalcik, 2014, c. 2, s. 207) Bu tarz 1slahat teklifleri 16. yiizy1l
sonu ve 17. yiizyil 1slahat risalesi yazarlarinin onerileriyle ortiismektedir.

Sultan Murad, 1632 yilinda topladigi megveret meclisinde devlet erkani, ocak agalar1 ve 6nde
gelen ulema yer almigtir. Burada ocak agalarindan kendisine itaat etmelerini emrederek sadakat
yemini ettirmistir. IV. Murad ayn1 zamanda adaleti riigvet karsilifi satmakla itham edilen
kadilardan hesap sormus ve uyarmustir. Ancak kadilar, hukuk ihlallerinin asil sebebinin
sipahiler oldugunu ileri siirmiislerdi. (Naima, 2007, c. 2, s. 720; Zinkeisen, 2011, c. 4 s. 105;
Uzungarsili, 1988b, c. 3, s. 189)

Yenigeri ve sipahiler kontrol altina aldiktan sonra Revan seferine ¢ikma karar1 alindi. Fakat,
sefere ¢cikmadan 6nce padisahin “nedim-i hass-1 ba- ihtisas1” olan Abaza Mehmed Pasa ile ilgili
onemli bir sorunun ¢éziilmesi gerekti. Abaza Mehmed Pasa daha 6nce II. Osman’in katli (1622)
sonrasi yenigerileri “padisah katili” ilan ederek onlara kars1 topladig1 sekbanlarla Erzurum’da
isyan hareketi baglatti. Otuz bin kisiye ulasan kuvvetiyle Sivas’1 dahi ele ge¢iren Mehmed Pasa,
uzun bir slire maglup edilememistir. Sadrazam Hiisrev Paga’nin 1628’de diizenledigi sefer
sonunda teslim alinmig, IV. Murad tarafindan affedilerek Bosna valiligine tayin edilmisti.
(1628) (ilgiirel, 1988, s. 11-12) Bu gérevin ardindan Divan-1 Hiimayun’da vezir olarak yer
almist. Padisaha da oldukca yakin olan Abaza Mehmed Pasa’nin sonunu ise bir riigvet olay1
getirecekti. Rumlar ve Ermeniler arasinda kizil yumurta giiniiniin ne zaman kutlanacagi hususu
hakkinda ihtilaf ¢ikmus, taraflar ¢6ziim i¢in Divan’a gitmislerdi. Rum cemaati, ihtilafi Kudiis’te
ki kilisenin ¢6zmesini istemis, ancak Ermeni cemaati buna yanagsmamisti. Abaza Mehmed Pasa
ise Ermenilerden yana tavir takinmistir. Bu tavrinda Ermenilerin ona verdigi elli bin gurusun
etkili oldugunu 6grenen padisah, Abaza Mehmed Pasa’y1 ¢agirip “Ermeniler sana ne kadar
hizmet edecek oldular” demis, Mehmed Pasa buna karsilik “on iki bin gurus arz ettiler”
cevabini vererek rligvet aldigin1 kabul etmis ancak miktarini az sdylemistir. Bunun {izerine
rlisvetci Ermeniler, Divan’da infaz edilmis, Abaza Mehmed Pasa’da Cinili Kosk’e
hapsedildikten sonra padisahin emriyle idam edilmistir. (1634) (Naima, 2007, c. 2, s. 792-796)
Bu hadiseden bir yil sonra Revan seferine (1635) ¢ikan padisah, seferi basariyla tamamlamas,
ancak Revan kisa siire sonra yine Safevilerin eline ge¢mistir. (1636) Bunun {izerine savas,
Glineydogu Anadolu’da yogunlagsmistir. Yenigerilerin harekete gecirilmesi ve sert dnlemlerin
alinmasi gerektigi donemde sonug elde edilememistir. Buradaki temel sorunlardan biri yenigeri
katibinin yaptig1 yolsuzluklardi. Riigvetle ocaga kayit yapilmasi da bu yolsuzluklar arasindaydi.
Yenigeri agasi tarafindan tezkire gelmedik¢e Olenlerin yerine kimsenin yenigeri olarak

yazilmamasi tembih edilmigken, riigvet karsilig1 bazi kisiler yenigeri yazilmaktaydi. Padisah bu
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durumu 6grendikten sonra katibe bir kisiyi génderip, yiliz bin altin karsilig1 yenigeri yazilmasini
istedi. Yenigeri katibinin verilen paray1 kabul etmesiyle katibin riigvet ve yolsuzlugunu ortaya
¢ikaran IV. Murad, katibi basmni kestirmek suretiyle idam ettirmistir. (Inalcik, 2014, c. 2, s.
224; Hammer, 1983, c. 5, s. 216-217)

Revan kalesinin fethedilmesinden sonra kapicilar kethiidasi vasitasiyla Istanbul’a génderilen
fetihndme ile birlikte bostancibasi ve Istanbul kaymakami Bayram Pasa’ya gonderilen gizli
hatt-1 hiimayun ile IV. Murad, ayn1 yasta olan kardesleri Bayezid ve Siileyman’i idam
ettirmistir. (1636) (Uzungarsili, 1988b, c. 3, s. 199) Bayezid ve Siileyman’in idamindan sonra
geriye kalan sehzadelerden Kasim, 1638’de Bagdat seferinden evvel idam edilmisti. Sehzade
Ibrahim ise Késem Sultan’in miidahalesiyle kurtulmustu. (Peirce, 2015, s. 142) IV. Murad
devrinde Istanbul’da bulunan Fransiz seyyah Du Loir, Sehzade Ibrahim ile ilgili Tiirkiye
Seyahatnamesi isimli eserinde hi¢bir Osmanli tarihi kaynaginin bahsetmedigi bir olay anlatir.
IV. Murad, dlecegi sirada bir kez daha kardesi Sehzade Ibrahim’in 6liim emrini vermistir.
Ibrahim’in odasma giren cellatlar boynuna kemendi gegirdigi sirada Késem Sultan, riisvet
vererek Sehzade Ibrahim’i kurtarmistir. Kdsem Sultan’in Ibrahim’i idamdan kurtardig1 birgok
kaynakta yer alsa da, cellatlara riigvet vermesi sadece burada yer alir. (Du Loir, 2016, s. 94- 95)
IV. Murad’n 1640 yilinda 6liimiiyle I. ibrahim padisah olmustur. Sultan ibrahim, kendi saltanat
yillarinda (1640-1648) agabeyi IV. Murad’in aksine otoriteyi saglayamamis, devlet adeta
¢oziilme ve yagma donemine girmistir. (Inalcik, 2014, c. 2, s. 245) Dolayisiyla padisahin
yakinlarinin yonetimde etkili oldugu bu donem birgok riisvet hikayesini de i¢inde barindirir.
Sultan ibrahim’in saltanatini ilk yillarinda devlet yonetiminde en etkili kisiler Késem Sultan
ve sadrazam Kemankeg Kara Mustafa Pasa’ydi. (Kumrular, 2015, s. 211) Mustafa Pasa, diiriist,
caligkan ve riigvet karsitligi ile bilinen bir sadrazamdi. (Uzungarsili, 1988b, c. 3, s. 214) Onun
doneminde mansiblar riigvete yol acacak bigimde satilmamis, sadece mutad olan aidatlar
alimmigtir. (Hammer, 1983, c. 5, , s. 339) Ayrica Osmanli Devleti’ni IV. Murad’in temelini
attig1 seviyeye getirmek i¢in bilhassa ordunun ve donanmanin masraflarini azaltarak sipahi ve
yenigeri sayisint 12 bin ve 17 bin kisi ile sinirlamig, Takimadalarda daimi olarak kadirga
sayisini 40 olarak belirlemisti. Yeni bir tahrir sistemi sayesinde daha diizenli ve adil bir vergi
sistemi getirmek, narh tespiti ve darphaneyi iyilestirmek gibi islahatlar yapmak istemistir.
Bununla beraber, gereksiz harcamalara ve riisvete karst olan tutumu bir¢ok kisinin ¢ikarini
dogrudan etkiledigi i¢in kendisine oldukga fazla diisman edinmistir. (Zinkeisen, 2011, c. 4, s.
373) Donemin en etkili simalarindan Cinci Hoca ve Kdsem Sultan’in da tepkisini ¢ekmesiyle
bir bakima kendi sonunu hazirlamigtir. Mustafa Paga’ya karsi olan saray efradi ve niifuzlu

kisilerin Sultan Ibrahim’i etkilemesi zor olmadi ve Sultan Ibrahim, Kemankes Kara Mustafa
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Pasa’nin 6liim emrini verdi. (1643) Béylece Sultan Ibrahim’in etrafinda bulunan riisvetci
kisilere ve keyfi harcamalarina kars1 durabilecek tek kisi de ortadan kaldirilmis oluyordu.
Kemankes Mustafa Pasa 6ldiikten sonra sadece otuz bin altin servet birakmisti. (Uzungarsili,
1988b, c. 3, s. 214) Evliya Celebi, Kemankes Kara Mustafa Pasa ve onun 6liimiinden sonraki
durum hakkinda su yorumlarda bulunur: “Kara Mustafa Pasa devletin hayrini isteyen yigit bir
vezir idi. Onu oldiiriip musahipler, ciiceler, dilsizler, hadim Araplar, haseki kadnlar,
musahibeler, diger musahip Cinci Hoca ve sadrazam Ahmed Pasa, her biri firsat bulduklarinda
ol saf kalpli padisahin nice bin tath dil ile kanina girip tiirlii heveslere diisiirdiiler. Vezirler,
devlet adamlari, dlimler ve salihlerden mal toplamak igin riisvet almaya basladilar. (Evliya
Celebi, 2003, c. 1, 5. 232)

Kemankes Kara Mustafa Pasa’nin idamindan sonra yerine gelen “Civan Kapucubas1™ lakapl
Sultanzade Mehmed Pasa, her hafta padisaha para, esya ve bir¢cok hediye takdim etmek
suretiyle mevkiini korumaya calistyordu. Yaptigi masraflari ¢ikarmak icin riigvet aliyor, tevcii
ettigi memuriyetlerden usulsiiz caize aliyordu. (Uzungarsili, 1988b, c. 3, s. 223) Mehmed Halife
onun hakkinda, “padisahi riisvete meyletmekle halki kendisinden nefret ettirdi” yorumunda
bulunmustur. (Mehmed Halife, 2000, s. 16) Sultanzade, kendisine rakip gordiigli Yusuf Pasa’y1
Hanya kalesinin fethinden sonra getirdigi hediyenin az olmasi sebebiyle padisaha kotiilemis,
Sultan Ibrahim Yusuf Pasa’y1 idam edecekken son anda vazgecmistir. Yusuf Pasa’nin muhalifi
olan Sultanzade, Pasa’nin Girit’teki faaliyetlerini en kotli bi¢imde yansitiyordu. Yusuf Pasa,
onemsiz bir yer olan Hanya’nin fethi i¢in oldukca fazla para harcandigi ve en iyi birliklerden
30 bin kisiyi kaybettigi one siiriiliiyordu. Ayrica Venediklilerin hazineleriyle birlikte serbestce
gitmelerine izin vermesi i¢in Venediklilerden binlerce altin riigvet aldig1 sdyleniyordu. Bunun
aksine Yusuf Pasa’nin degil sadrazamin Venediklilerden 60 bin diika riigvet aldig1 iddialar1 da
bulunmaktaydi. Bu iddialar sonucu Sultanzade azledilmis yerine Defterdar Salih Pasa
getirilmigtir. Ancak Yusuf Pasa’nin Hanya’nin fethinde basarisiz olduguna inanan Sultan
Ibrahim, kis ortasinda 30 kadirga ile yeniden sefere ¢ikilmasini emretti. Yusuf Pasa, bu sartlarda
sefere ¢ikilmasinin imkansiz oldugunu sdyleyince Sultan ibrahim’in verdigi emirle idam edildi.
(1646) (Zinkeisen, 2011, s. 521-522)

Bu donemde padisahin kararlarii etkileyecek diizeyde yakin olan kisilere verilecek en iyi
ornek Safranbolulu Hiiseyin Efendi’dir. Daha ¢ok “Cinci Hoca” adiyla taninmistir. Sultan
Ibrahim’in sehzadeligi doneminde kafeste kapali kaldig: siirecte ruh saghig: ciddi tahribata
ugramust1. (Inalcik, 2014, c. 2, s. 250) Onun bu durumuna ¢are bulmak isteyen saray efrad,
oOneriler iizerine Sultan’1 iyilestirecegine inandiklar1 Cinci Hoca’y1 saraya davet etti. (Naima,

2007, c. 3, s. 973) Medrese Ogrencisi (danismend) iken iifiiriik¢iiliikle taninan ve Evliya
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Celebi’nin “dua ilminden bir harf bile bilmez” dedigi Cinci Hoca, saraya girdigi anda itibaren
Sultan Ibrahim’in en yakimi olmustur. (Evliya Celebi, 2003, c. 1, s. 232) Sultan Ibrahim,
kendisini iyilestirdigine inandi1g1 Cinci Hoca’ya biiyiik imtiyazlar tanimistir. Hoca, Seyhiilislam
Yahya Efendi’nin itirazina ragmen Anadolu Kazaskerligine tayin edilmisti. (1644) Padisaha
yakinlhigini kullanmak suretiyle devlet islerine miidahale etmistir. Riigvet ile ehliyetsizleri kada,
miiderris tayin etmis seyhiilislam ve sadrazam gibi devlet ileri gelenleri niifuzundan dolay1 ona
kars1 ¢ikamamustir. (Uzungarsili, 1988b, c. 3, s. 225) Hatta Cinci Hoca’ya devlet hazinesinden
bir saray dahi yaptirilmistir. (Sakaoglu, 2015, s. 287)

Anadolu Kazaskeri olan Cinci Hoca, Anadolu kadiliklarini kisa bir siire i¢in satmak suretiyle
biiyiik bir gelir elde etmisti. Kim Cinci Hoca’ya daha fazla 6derse kadilik onun oluyor, verdigi
rlisveti ¢cikarmadan azledilen kisi ise verdigini geri istese de alamiyordu. (Uzungarsili, 1988b,
c. 3, s.225) Riigvetle tayin ettigi kadilar1 heniiz bir sene dolmadan azleder, sikayet edecek olursa
siddetli bir degnek cezasiyla karsilik verirdi. Kayseri kadis1 Ismail, bu memuriyet igin 3.000
gurus vermis, iki ay sonra azledilmistir. Cinci Hoca’ya miiracati iizerine 1.000 gurusu iade
edilmisti. Azledilmis kadi Ismail ise, iki ay memuriyeti igin verdigi paranin 800 gurus, yani
yiizde 60 olarak faizinin yeterli olacagini diislinliyordu. Bunun i¢in paranin geri kalanin1 da
istiyordu. Riigvetciligi defalarca sikayet konusu olan Cinci Hoca’nin aldig1 tiim parayr eski
kadiya iade etmesine ve sarayinin da Sultan ibrahim’in kiz1 Gevher Sultan’a tahsis edilmesine
karar verildi. (Hammer, 1983, c. 5, s. 396) Bu kararla her ne kadar Cinci Hoca’nin gdzden
diistiigii anlasilsa da kendisi riigvetle elde ettigi servetini 6liimiine kadar muhafaza edecekti.
[zmit'e siiriildiikten sonra Istanbul'a donmesine izin verildi ancak bu sefer de Gelibolu'ya
gonderildi. Gelibolu'da on giin kalan Hiiseyin Efendi Sultan Ibrahim'in izniyle tekrar Istanbul'a
donmiistiir. (Ozcan, 1998, s. 542)

Cinci Hoca gibi Sultan Ibrahim’e yakinlig1 sayesinde riisvet yoluyla servet elde eden bir kisi de
padisahin musahibesi Sekerpare Hatun’du. Sekerpare ve Cinci Hoca donemin vakaniivisleri
tarafindan “biiyiik riigvetciler” olarak adlandirilmislardir. (Mehmed Halife, 2000, s. 18; Naima,
2007, c. 2, s. 1137) Sekerpare, Sultan ibrahim igin bir cariye veya esten ziyade yakin bir
yoldasti. (Kumrular, 2015, s. 241) Bu yakinliginin faydasini her alanda géren Sekerpare, saray
disindaki yandaslar1 ile beraber riigvetler alip devlet islerine miidahale etmekteydi. Hazineden
onun adma harcamalar yapilmakta haneler satin alinmaktaydi. (BOA. AE. SIBR. 4. 403) Bir
ara Valide Kosem Sultan ile aralarinda tartisma ¢ikmis, Sekerpare ona bile karsi gelme ciiretini
gosterebilmisti. (Naima, 2007, c. 4, s. 1137) Daha sonra bu olayin etkisiyle Sakiz adasina

stiriilen Sekerpare’nin mallar1 miisadere edildi. Sekerpare sadece kendisini degil yandaslarini
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da zengin etmisti. Kethiidasinin cevahir, altin ve glimiis dolu on alti sandigina el kondu.
(inalcik, 2014, c. 2, s. 250)

Sekerpare’nin hazinesinde miicevherler, inciler, altinlar, riyaller ve “zi kiymet tild-kar Hind
yadigarlart ve sa’ir tuhaf-1 zi-kiymet dopdolu gériince Sultan Ibrahim, “Hay kafir! Bana aksam
ekmek alacak ak¢cem yoktur deyu yemin ederdi, bak neleri, ¢ikti, hep benim malimdw” diye
tepki vermistir. (Naima, 2007, c. 3, s. 1137-1141, Kumrular, 2015, s. 243) Sekerpare ve Cinci
Hoca bu servetlerini padigsaha yakinliklarini kullanarak aldiklar1 riigvete bor¢luydular. Ancak
bu donemdeki riigvetciligin ve liikksiin sembolii sadece bu iki kisi degildi.

Sadrazam Salih Pasa’nin idamindan sonra goreve getirilen daha sonra “Hezarpare” lakabini
alacak olan Ahmed Pasa, sadareti doneminde mansiplar1 agiktan agiga riigvetle satmak ve
padisah ile haseki sultanlara pahali hediyeler takdim etmek suretiyle mevkiini kaybetmemeye
calistyordu. Ayrica, valilerden padisaha “bayram harcligi” adi altinda para talep eden Ahmed
Pasa’ya Sivas valisi Varvar Ali Pasa, kendisinden istenen otuz bin gurusu ddeyemeyecegini
sOylemistir. Bunun iizerine bu paray1 tedarik etmesi icin 1srar edilmis, Ali Pasa ise: “Ben bu
kadar parayr nereden vereyim; yol keserek halkin malini mi alayim?” cevabini vermistir.
Bununla beraber daha fazla riigvet elde etmek adina sik sik yasanan azil ve tayinlere de isyan
eden Ali Pasa: “Padisah devlet islerinde mukayyed degildir, isler ve saltanat umuru kadinlar
elindedir; iimera ve beglerbegiler az zamanda azlolunuyorlar, reaya perigan, memleket harap
bir hale gelmistir; bu hale nihayet verilmesini devlet adamlari padisaha bildirmelidir; ii¢ sene
tamam olmayinca idari ve askeri memuriyetler degistirilmemelidir.” demistir. (Uzuncarsili,
1998, s. 229, 230) Ote yandan Ibsir Mustafa Pasa’nin Sivas’ta bulunan nikahl1 karis1 Perihan
Hanim’in Sultan Ibrahim’e takdim edilmek iizere Istanbul’a génderilmesi emrini geri gevirdi
(Katip Celebi, 2007b, s. 1016). Bunun iizerine Ali Pasa gorevinden azledilip katledilmek
istendiyse de sonu¢ alinamadi. Girit’teki savasa katilmasi icin Istanbul’a davet edilerek
Sivas’tan cikartilmak istendiyse de gorevinden ayrilmadi. istanbul’daki iktidar odaklarmin
miidahil olmasiyla merkezle arasindaki gerilim farkli bir boyut kazandi. Valide Kosem Sultan
ve vezirler asker toplayip Istanbul’a ilerlemesi ve buraya geldigi vakit, “Ser’le davam vardir”
diyerek Hezarpare Ahmed Pasa, Cinci Hiiseyin Efendi, Seyhiilislam Hoca Abdiirrahim Efendi,
Kazasker Muslihuddin Efendi, Bektas Aga, Celebi Kethiida, Muslihuddin Aga ve Kara Cavus
gibi kisilerin kendisine verilmesini istemesi hususunda Varvar Ali Pasa’y1 kiskirttilar. Cankiri
dolaylarma kadar ilerleyen Varvar Ali Pasa Ibsir Pasa’nin kuvvetlerine yenilmis ve idam
edilmistir. (1647) (Solakzade, 1989, c. 2, 573-574; Naima, 2007, c. 3, s. 1131-1134; Onal, 2012,
s. 530-531)
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Sadrazam Ahmed Pagsa’nin tepki ¢eken bir diger uygulamasi, devlet ricali ve ocak agalarindan
samur vergisi istemesiydi. Sultan Ibrahim’in saltanati riisvet ve yolsuzluk hikayelerinin yaninda
kiirk furyast ile de anilacakti. Sultan Ibrahim, kdsk, saray odalar1 ve hayvanlariyla yetinmeyip,
kendi elbisesinin i¢ine ve disina samur kiirk koydurmustu. (Uzungarsili, 1988, c. 3, s. 232)
Naima’ya gore, Ruslar Osmanli Devleti’ne satti§1 samur kiirklerden Misir hazinesi kadar para
kazanmist1. (Naima, 2007, c. 3, s. 1144) Sultan Ibrahim’in bu samur meraki dolayisiyla vezir,
devlet erkani, ulema ve ocak agalarinin mevkilerine gore samur vergisi istenmis, bu vergi adeta
memurun yerini muhafaza edebilmesi adina 6dedigi riigvet halini almistir. Yenigeri agasindan
da alian samurla kosk dosettirilmisti. Bundan bagka yeniceri ocaginin 6nde gelenlerinden
Bektas, Muslihuddin, Kara Murad, Kara Cavus Aga’lardan da samur veya bedeli olan parasi
isteniyordu. Ocak kethiidasi olan Girit seferinde bulunmug Kara Murad’dan da iki kiirk ile
altmis kese akge isteniyordu. Kara Murad buna karsilik: “Ben Girit 'ten geldim. Ince perdaht
barut ile yagh kursundan gayri nesnem yoktur. Samur ve amberin adini biz ilden isitiriz,
gormemissiz. Akge der isen, borg ile alip harcediyoruz; bizden selam edip béyle soyle”
demigstir. Ocak agalar1 bu durumun sorumlusu olarak goérdiikleri Sadrazam Ahmed Pasa’ya
karsi ittifak kurmuslardi. (Naima, 2007, c. 3, s. 1146; Katip Celebi, 2007, s. 1036) Bu ittifak:
duyan Ahmed Pasa’nin ocak agalarina kars1 suikast girisimi basarisiz olunca ocak agalari bir
isyan tertip edip sadrazami ortadan kaldirip yeni bir vezir tayin etmek istediler. Mehmed Halife
de Sadrazam Ahmed Pasa’y1 suclayarak onun padigahi kadinlara ve riigvete yonelttigini, halkin
ve mansib sahiplerinin perisan oldugunu, samur kiirk merakinin biiyiik tepkiye sebep olmasinin
padisaha kars1 isyana yol agtigini belirtir. (Mehmed Halife, 2000, s. 17-18)

Ayaklanmanin bag1 Kara Murad Aga idi, agalar onun konaginda bulusup harekete gegtiler. 8
Agustos 1648 giinli Orta- Camii’nde toplanip Seyhiilislam’a mektup gondererek kendilerine
katilmasini istediler. Seyhiilislamdan tiim ulemay1 toplayip Fatih Camii’ne gelmesini istediler.
Istanbul’daki tiim yenigeriler ve ulema Fatih Camii’nde toplandi. Hedefteki isim Ahmed
Pasa’y1 padisahtan istediler. Ancak Ahmed Pasa kacip gizlenmisti. (Katip Celebi, 2007b, s.
1037) Bu arada Kosem Sultan’a, Darussadde Agasi ve Bostancibasiya Ahmed Pasa’nin katli,
Sultan Ibrahim’in tahttan indirlmesi ve Sehzade Mehmed’in tahta ¢ikarilmasi isteklerini
ilettiler. Kara Murad Aga, Ahmed Pasa’y1 ortadan kaldirma isteklerini bir kez daha yineleyerek
padisaht Ayak Divani’na ¢agirdi. Bu sirada Koca Muslihiddin Aga, padisahin mirahuruna
ayaklanmanin sebebini sdyle aciklamistir: “Baka aga, padisah bir zalimi (Ahmed Pasa) dleme
musallat edip cem’i mal irtisa ve terk-i seri’at ile adlem bu hale vardi. Avratlar umura musallat
hazine isrdfdata yetismez, re’dya perisan kiiffar Bosna serhaddinden kirk pare hisar aldi hala

bu kadar kiiffar kalyonu bogazda yatir. Def’ine takayyud yok, Istanbul mahsur kaldi bu ahvali
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nigin gérmez?” demistir. Mirahur padisahtan isteginiz nedir diye sorduktan sonra ise “/mdi
evvela riigvet dlemden kalksin, saniyen hasekiler yanindan gitsin, salisen veziri bize versin,
rabi’an falan etsin.” diyerek padisaha bu dort istegi iletmistir. (Naima, 2007, c. 3, s. 1152)
Velhasil, isyanin en dnemli sebeplerinden biri riigvetti. Bu sirada Istanbul’un farkli yerlerinde
saklanarak canini kurtarmaya calisan Ahmed Pasa ise sonunda yakalanmis ve 6ldiiriilmiistiir.
Riisvet ile elde ettigi yedi bin filori serveti ortaya cikarilmigtir. (Naima, 2007, c. 3, s. 1154-
1158; Katip Celebi, 2007b, s. 1037-1038; Inalcik, 2014, c. 2, s. 255) Cesedi, At Meydaninda
halk tarafindan parca parca edildigi i¢in “Hezarpare” lakabini almistir.

Ertesi gilin saraya gitmeye karar veren seyhiilislam, ulema, yenigeri ve sipahiler Atmeydani’na
dogru yonelmisler, tam bu sirada karsilarina riisvetciligi ile iinlii Rumeli Kazasker? Muslihiddin
cikmistir. Anadolu kazaskerliginden azledilmesinden sonra yine riigvetle Sam kadisi olan, daha
sonra Rumeli Kazaskerligini elde eden Muslihuddin Efendi’yi dldiirmiisler ve cesedini Ahmed
Pasa’nin yanina atmislardir. (Katip Celebi, 2007b, s. 1038; Mumcu, 2005, s. 144) Orta camide
toplanan grup Kosem Sultan’a, “Padisahin hal ‘ine ittifak olunmugstur, cumhura muhalefet cadiz
degildir, biiyiik sehzade Sultan Mehmed biat i¢in camiye gonderile” diye haber yolladiktan
sonra Kosem Sultan camide ciillis olamayacagini sdyleyerek bunlar1 saraya davet etti. Fakat
bostancilarin Sultan Ibrahim’in talimatiyla saray1 korumaya alan bostancilardan cekinilse de
daha sonra topluca saraya girdiler. Késem Sultan, isyanin durdurulmasini istemesine ragmen
Muslihiddin Aga, Sultan Ibrahim’in dleme ihtilal getirdigini, israf ve riisvetle lemin yikildigini
ve seriati unuttugunu dolayisiyla Sultan Ibrahim’in yerine Sehzade Mehmed’in tahta
ge¢mesinin daha uygun olacagini sdylemistir. (Naima, 2007, c. 2, s. 1164) Bir bakima riigvet,
padisah degisikliginin en dnemli sebebi olarak gosteriliyordu.

Bu sirada mallar1 miisadere edilen Cinci Hoca, Limni’ye siiriildii ve birka¢ ay sonra burada
oldiiriildii. (1648) IV. Mehmed’in ciiliis bahsisi, devrin iinlii riigvetcileri Cinci Hoca, Hezarpare
Ahmed ve Sekerpare’nin servetinden gelen para ile 6dendi. (Evliya Celebi, 2003, c. 2, s. 234)
Hatta ciilds i¢in dagitilan bu paralara halk arasinda “Cinci akgesi” adi verilmigti. IV.
Mehmed’in ciilGis ettirilmesinden sonra sabik padisah Ibrahim, hapsedilecegi daireye
gotiiriiliirken “feryada baslayub bre hainler filanlar, ben her birinize ihsanlar itmedim mi ben
padisah degil miyim?” demis buna karsilik Karacelebizade Abdiilaziz Efendi “Hayir degilsin
cihant hardba virdin, vaktini eglence ve gaflet icinde gegirdin, riisveti saklayp zalimleri aleme
musallat ettin” karsiligin1 vermistir. (Naima, 2007, c. 3, s. 1165-1166) Daha sonra Sultan
Ibrahim’in tekrar tahta cikarilacagi sdylentilerinin artmasi iizerine Seyhiilislam Abdiirrahim
Efendi, Sadrazam Sofu Mehmed Pasa ve Karacelebizade Abdiirrahim Efendi sabik padisahin

katline karar verdiler. Seyhiilislam’in verdigi fetvada mansiplari riigvetle ehliyetsizlere vererek
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“nizam-1 aleme halel veren” padisahin katlinin caiz olacag1 yaziliydi. Bu fetva uyarinca Sultan
Ibrahim 1648 yilinda bogulmak suretiyle katledildi. (Uzungarsili, 1988b, c. 3, s. 238; Naima,
2007, c.2,s. 1168-1170; Katip Celebi, 2007b, s. 1040-1041) Boylece riisvet, isyanin, padisahin
tahttan indirilisinin ve oldiiriilmesinin en biiyiikk sebebi olmustu. Sultan Ibrahim tahttan
indirildiginde imparatorlugun gelirleri 16. yiizyildaki gelirlerin yarisina inerken, harcamalar
gelirlerin yaklasik iki katina ¢ikmistir. (Ozvar, 2006, s. 200-211)

Yeni padisah IV. Mehmed, bir arz giinii Sultan Ibrahim katlinde &nemli rolii olan
Karacelebizade Abdiilaziz Efendi’ye “isittim akce ve riisvet alinirmig, nicin riisvet alirsiz?
demesi lizerine Abdiilaziz Efendi nezaketten uzak bir sekilde kiigiik yastaki padisaha “Bak a
camm bunlari sana kim ogretti? ” diye cevap vermisti. Bunun tizerine Késem Sultan bu duruma
tepki gosterip, “Padisahlar ile boyle mu’dmele-i istihza olur mu?” demistir. (Kumrular, 2015,
s. 266; Naima, 2007, c. 3, s. 1214) Buradan da anlasilacag: lizere bu donemde pek ¢ok giic
unsuru padisah otoritesinin iizerine ¢gikarak ona saygisizlik yapacak duruma gelmislerdi.

IV. Mehmed’ in saltanati siirecinde (1648-1687) Tarhuncu Ahmed Pasa, Ibsir Mustafa Pasa ve
Kopriiliiler donemlerinde hedef riigveti ortadan kaldirmakti. 1652°de Tarhuncu Ahmed Pasa
idareyi ele alinca ¢ogu riisvetle zengin olan kiittablara hazineye yardimda bulunmalarini istedi.
Daha once ki sadrazam Giircii Paga’nin yaptig1 atamalarin riisvetle yapildigi gerekcesiyle iptal
etti. Ote yandan, Hocazadde Mes’{id ve diger ilmiye mensuplarinin gorevlerini ne kadar riisvetle
elde ettiklerini gdsteren bir defter yazip padisaha génderdi. (Inalcik, 2015, c. 3, s. 17) Ona gére
hazinenin eksilmesinin sebebi gereginden fazla kulun (askerin) bulunmasidir. Bunlarin ¢ogu da
riigvetle gelmistir. Bu fazla sayidaki askere ultife yetmeyince saraya yiiriirler. (Mehmed Halife,
2000, s. 46-47) Sadece dokuz ay gorevinde kalabilen Tarhuncu Ahmed Pasa, garanti verdigi
tersane ve donanmanin acil harcamalarinin karsilanmasi hususunda ve Venediklilerle miicadele
ve Girit’e mithimmat sevki, diger yanda Istanbul’un idsesinde yasanan sikintilar dolayistyla
donanmanin denize agilamamasi ve Kaptan Dervis Mehmed Pasa’nin Tarhuncu’nun
aleyhindeki calismalar1 sadrazamin idamina yol act1. (1653) (Ozvar, 2011, s. 22) Onu riigvet
almadigina delil olarak gosterilebilecek bir olay 6liimiinden sonra yasanmistir. Tarhuncu’dan
sonra sadrazam olan Dervis Pasa, sadrazam olunca hazinen giic durumda oldugunu gordii ve
para tedariki i¢in miisadereye basladi. Tarhuncu Ahmed Pasa’nin kethiidas1 Miimin Aga’nin
hapis ve igskence ile doksan kesesini ald1 ve daha fazla istedi, fakat Miimin Aga: “Bizim pasamiz
riisvet almazdi; dlem bilirdi, irad ve masrafim hisab olunsun, ona gore benden para istensin”
dediyse de iskenceye devam edildi. ibsir Pasa’dan gelen sefaat mektubu ve kirk kese daha igin
kefil gosterilerek serbest birakildi. (Uzungarsili, 1988, c. 3, s. 267)
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Tarhuncu Ahmed Pasa’nin 6liimiinden sonra padisahin 6niinde toplanan mesveret meclisinde,
rlisvetle devletin i¢ine diistiigli durum tartigildi. Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin riigvetle
yaptig1 atamalarla elde ettikleri servetlerin ortaya ¢ikti. Bir¢ok ulema mensubu ise seyhiilislam
Ebusaid Mehmed Efendi’nin riigvet ve yolsuzlugunu 6ne siirerek ithamlarda bulundular. Bunun
tizerine gonderilen fermanda seyhiilislamin, vezirler ve devlet ileri gelenlerinin bir araya gelip
durumun aragtirtlmasi emredildi. Aragtirmadan sonra, yapilan atamalarda usulsiizliikler tespit
edilince haksizliga ugradiklarina inanan kadilar da sikayette bulundular. Ancak seyhiilislam
tim iddialar1 reddederek, bunun kendisine diisman kisilerin ortaya attigi asilsiz iddialar
oldugunu sdyledi. Sadrazam Dervis Mehmed Pasa‘nin da seyhiilislama destek vermesi {izerine
riisvet iddialarim dile getiren eski kazaskerler siirgiine gonderildi. (Inalcik, 2014, c. 2, s. 299-
301; Naima, 2007, c. 3, s. 1543-1548)

Dervis Mehmed Pasa, hastaligindan miitevellit seyhiilislamla anlasarak miihriinii Haleb valisi
Ibsir Paga’ya gonderdi. ibsir Pasa’nin planladig1 1slahatlar arasinda sipahi ve yenigerilerle ilgili
diizenlemeler, mansiblarin riigvetle satilmasinin Onlenmesi ve riligvetin tamamen devlet
diizeninden silinmesiydi. (Naima, 2007, c. 4, s. 1558) Ancak Ibsir Pasa goreve geldikten sonra
ddenmemis vergileri toplama gorevindeki bas-baki kulu Ibrahim Aga, 20 kise riisvet vermekle
yerinde birakild1. (Inalcik, 2014, c. 2, s. 308)

Ibsir Mustafa Pasa’nin 6liimiinden (1655) K&priilii Mehmed Pasa’nin sadrazam olmasina kadar
ki (1656) bir wyillik siiregte alti sadrazam gorev yapmis en son sadrazam olan
Boynuegri/Boynuyarali Mehmed Pasa’da kendi devrinde riigvet ithamlariyla anilmustir.
Kadizadeliler vaazlarinda Mehmed Pasa’yr riigvet yiyici ve zalim biri olarak nitelerken
Seyhiilislam Mes’0d Efendi de Valide Sultan’a bagvurarak onun goérevden alinmasinin uygun
olacagini belirtiyordu. Mes’0id Efendi IV. Mehmed’in tahttan indirerek Sehzade Siileyman’in
tahta gegmesi i¢in bir komplo hazirladig iddialar lizerine Bursa’ya siiriildii ve idam edildi.
(1656) Bu sirada Osmanli-Venedik savasinin yarattig1 sikintilar, Boynuegri Mehmed Paga’nin
adimin sik¢a riigvet ve yolsuzluk olaylarina karigmasi ayni zamanda ordu ve donanmayi
zamaninda sefere hazirlayamamasi sebebiyle Mehmed Pasa’nin yerine Kopriili Mehmed Paga
getirildi. (1656) (Ozcan, 1992, s. 317) K&priilii Mehmed Pasa, sadrazam oldugunda &niinde
¢oziim bekleyen onemli sorunlar vardi. Bunlarin en Onemlileri, Venedik donanmasinin
Istanbul’u tehdit etmesi, maliyenin iyi ydnetilememesinden ileri gelen hazine sikintilar1 ve
Boynuegri Mehmed Pasa’nin 6nemli makamlar1 ve kadiliklar1 biiylik Olciide riisvetle
satmastydi. (Naima, 2007, c. 3, s. 1708-1709) Kopriili Mehmed Pasa, Sultan ibrahim
devrindeki gibi yoneticilerle yakinligi sayesinde menfaat saglayanlara izin vermeyecekti.

Sultan Ibrahim dénemindeki Cinci Hoca’ya benzer birisi de bu dénemde Seyh Salim’di. Miifti
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Mes’td Efendi ve vezirler yaninda kazandig itibarla riisvetle biiyiik bir servet elde etmisti.
Seyh Salim, sarayda ve halk iizerinde 6nemli bir niifuza sahip olsa da Uzuncgarsili’nin da
belirttigi tizere (1988b, c. 3, s. 373) “sahtekar” ve “hilekar” bir kisidir. Devlet biiyliklerinden
hediye adi altinda aldigi riigvetle kalmamis, hazineden kendine aylik baglanmisti. Gelir
kaynaklarini teftis eden Kopriilii Mehmed Pasa bu vaziyeti fark edince, Seyh’in maasinin bir
boliimiinii kesti. Bu karara itiraz eden Seyh, bunun kendisine padisah tarafindan bahsedildigini
sOylese de oldiiriilmekten kurtulamadi. Ayrica Kopriilii Mehmed Paga, gittigi yerlerde aldigt
riigvet ve hediyeler yiiziinden hakkinda sikayetler bulunan kaptan-1 derya Deli Hiiseyin Pasa’y1
idam etmistir. (1659) (Isa-zAde, 1996, s. 56)

17. ytlizyilin ikinci yarisina gelindiginde devam eden mali ve idari bunalima ragmen Kopriili
Mehmed Pasa’nin Sadrazam olmasindan Ikinci Viyana kusatmasina kadar (1683) (Inalcik,
2015, c. 3, s. 2) merkeziyetci devlet yeniden kurulmustur. Kopriilii Mehmed Pasa’nin bazi
uygulamalari1 vakaniivisler tarafindan tenkit edilse de kendisi riigvetle miicadele eden ve riigvet

kabul etmeyen bir yonetici olarak bilinir. (Inalcik, 2015, c. 3, s. 62)
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SONUC

Bu tezde, su¢ olan ve hukuki yaptirimlar doguran riigvet, tarihi bir perspektifle ele alinmaya
caligilmistir. Zaman ve mekéan olarak 17. yiizyi1l Osmanlisinin tercih edilme sebebi ise donemin
1slahat risalelerinde ve kroniklerinde riisvetin Osmanli diizenini tehdit eden unsurlardan biri
olarak goriilmesidir. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nde 17. yiizyilda yayginlastigi sdylenen
rligvetin bu donem 6zelinde heniiz ele alinmamasi da bunda etkendir. Hemen belirtmek gerekir
ki, dénemin biitlin riisvet olaylarina yer vermek miimkiin olmayacagindan, belirli vakalar
tizerinde durulmustur. Bununla birlikte tek bir vaka iizerinden genellemeler yapmaktan
kacinilmistir.

Riigvetin dogast geregi bu konunun ¢alisilmasinda bazi zorluklar bulundugunu itiraf etmeliyiz.
Bu zorluklardan biri, riigvetin iki kisi arasinda planlanmis bir “sézlesme” olmast dolayisiyla
gizli tutuldugu bunun sonucu olarak da belgelerde kolay kolay yer bulmamasidir. Ornegin
besinci boliimde ele alinan devlet ricalindeki riisvet olaylarina resmi belgelerde yer verilmemis,
bu boliimde ancak kroniklerde ve genel tarihlerde anlatilanlardan istifade edilmistir. Bu
baglamda, resmi belgelerde daha ¢ok yerel yoneticilerin karistig riigvet ve yolsuzluk olaylarin
gormekteyiz.

Donemin kendine has siyasi ve ekonomik sartlari1 géz oniinde bulundurarak riigvetin 17.
ylizyilda yayginlastig1 goriisii kabul edilebilir. Ancak, bu yorumu yaparken bazi hususlar1 géz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ornegin, makama tayin edildikten sonra denen caize ve
piskes gibi 6demeler riigvet olarak kabul edilmemelidir. Her ne kadar burada suiistimaller
yasansa da, sikayet edilen konu makam tayininden para alinmasi degil, bunlarin abartili sekilde
talep edilmesiydi. Bu abartil1 talepler ise adaletsizlige yol agmis ve mansiblarin dagitilmasi
hususunda riigveti olaganlastirmistir. Ote yandan bir kadinin hiikmiinii vermeden aldig1 para
veya bir kisinin yenigeri yazilmak i¢in katibe verdigi para ise agik bir riisvetti. Bu bakimdan bu
donemde neyin riigvet olup neyin olmadigi hakkinda yorum yaparken ihtiyatlt olunmalidir.
Ayn1 zamanda burada deginilen belirsizliklerin de riigveti arttirdig: tezi dikkate alinmalidir.
Riisvet, Osmanli tarihgiliginde farkli perspektif ve verilerle islenebilme ve gelistirilme
ozelligine sahip bir konudur. ileride farkli donem ve bakis acilariyla incelenmesi hig siiphesiz
faydali olacaktir. Ornegin, Tanzimat doneminde riisvete kars1 alinan dnlemlere odaklanarak ve
gecmis donemlerle bag kurularak ortaya ¢ikarilacak bir caligma, konunun biitiinliigiinii saglayip
onemli bir acig1 kapatacaktir. Ayni zamanda, burada yapilmaya calisilan hediye- riigvet
ayrimini farkli bakis acilariyla irdelenebilir ve piskes-caize kavramlarmin daha ileri

donemlerdeki durumu ele alinabilir.
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