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OZET

ADAS, Merve. Heidegger ve Baudrillard’ da Teknik ve Teknoloji Kavrami, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu calisma, teknolojinin gelisimi ve ilerlemesiyle birlikte sorunsallagan teknik problemi
ve bu problemin insanin anlam diinyasindaki etkileri lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu
baglam icerisinde Baudrillard’ in ve Heidegger’ in goriisii incelenmis ve teknigin
sorunsallagsma siireci temellendirilmistir. Baudrillard’ 1in “simiilasyon” ve “simiilakr”
kavramlar1 aracilifiyla i¢inde bulundugumuz ¢agin temel problemlerinden biri haline
gelen hakikatin yok oldugu savi, teknik sorunsaliyla iligkisinde ortaya konulmustur.
Bununla birlikte Heidegger’ in ontolojik olarak yorumladigi teknik ve teknigin 6zii
arasindaki iliski incelenmis, varliksal olarak 06ziin unutulma nedeni aciklanmistir.
Calismada temel olarak, Baudrillard’ mm ve Heidegger’ in teknik problemi ele alig
bigimleri ile sunduklar1 ¢6ziim Onerileri, benzerlikleri ve farkliliklariyla biitlinsel olarak

aktarilmasi amaglanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, Baudrillard’ 1 goriisleri ele alinmistir. Baudrillard,
icinde bulundugumuz ¢agi en genel anlamiyla simiilasyon ¢agi olarak betimlemektedir.
Simiilasyon evreni varolan her seyi cercevesi i¢ine almistir. Gergeklik yok edilmis,
anlam ortadan kaldirilmistir. Insanm iginde bulundugu karmasa hali, Baudrillard’ m

felsefesindeki temel kavramlar ve teknik sorunsali baglantisinda ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, Heidegger’ in goriisleri incelenmistir. Heidegger, teknik
ve teknigin Ozii arasinda olan bagin kopusunu teknolojinin kavranig bi¢iminden
kaynaklandigin1 dile getirmektedir. Bu nedenle Heidegger’ in teknoloji yorumu

Metafizik Gelenek ve Cagcil Teknik diisiincesi iliskisinde ele alinmistir.

Calismanin ticlincii boliimiinde, Baudrillard’ in ve Heidegger’ in teknik sorunsalini

isleyis bicimleri biitiinsel olarak gbézden gecirilmistir. Teknigin O6ziinlin unutularak
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cagimizda bir simiilakr halini almasi lizerinde durulmustur. Baudrillard’ 1in goriisleri
icerisinde nesne tahakkiimii altinda olan insan, Heidegger tarafindan “olanaklar varlig1”
olarak goriilmekte ve boylece teknigin 6ziiyle olan bagmin kuruldugu gozler Oniine

serilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Baudrillard, simiilasyon, simiilakr, teknik, 6z, teknoloji, Heidegger, Varlik, Varolan.
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ABSTRACT

ADAS, Merve. The Concepts of Technics and Technology in Heidegger and
Baudrillard, Master Thesis, Ankara, 2018.

This study focuses on the technical problem, which has become an issue with the
development and progress of the technology and its effect on the world of human being.
In this context, views of Baudrillard and Heidegger were examined and the problem-
solving process of his technique was based. The argument that there is no truth, which
we have concluded through “simulations” and “simulacr” concepts of Baudrillard and
which has become one of the basic problems of the age we are in, is addressed with
regard to technical problems. Moreover, Heidegger's ontological interpretation of the
relationship between the essence of technique and technique has been examined and he
reason for forgetting the essence existentially was revealed. In this study it is basically
intended to holistically address Baudrillard and Heidegger's approach to the technical

problem, their solution suggestions, their similarities and differences.

In the first part of the work, Baudrillard's views are explained. Baudrillard depicts the
era that we are in as the age of simulation in the most general sense. The simulation
universe has framed everything that exists. Reality has been destroyed, meaning has
been lifted. The state of confusion that experience is revealed in the basic concepts of

Baudrillard's philosophy and his technical problematic connection.

In the second part of the work, Heidegger's opinions on the subject are examined.
Heidegger expresses that the break of the bond between technique and technique
originates in the form of comprehension of technology. For this reason, Heidegger's
interpretation of technology has been dealt with in relation to metaphysical tradition and

contemporary technical thought.



In the third part of the work, Baudrillard and Heidegger's ways of working with
technical problems are reviewed holistically. The fact that the essence of the technique
is forgotten and it has become a simulacrum in our age is dealt with. The human being
who is under control of the object according to Baudrillard’s views is regarded as
possibilities of presence by Heidegger and therefore it can be clearly seen that he has

built his true bond with technique.

Keywords

Baudrillard, simulations, simulacr, technique, essence, technology, Heidegger, Being, a

being.
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GIRIS

Neden teknik ve teknoloji kavrami? Giindelik yasantida hemen herkes teknolojik
rtinleri kullanmaktadir. Ve kullanilan bu iriinler bizlere bir¢cok alanda kolaylik
saglamaktadir. Peki, kullaniyor oldugumuz bu iirlinlerin olumsuz ve zararli yonlerini

yeterince biliyor muyuz?

Bu durumu yasamis oldugum bir olay tizerinden 6rneklendirmek istiyorum. Bir giin kiz
arkadaglarimla bulustuk, bir cafeye kahve igmeye gittik. Cafeye girer girmez yanimdaki
arkadaglarim, “Hangi masada priz var?” diye sordu. Olanlar1 sagkinlikla izledim. Biri
kahve fincaninin fotografini ¢ekip sosyal medyada paylasti, digeri farkli bir platforma
yorumlar yazdi. Otekisi ise “Acaba kag kisi fotografi begendi?” bigiminde arastirmalar
pesindeydi. Oysa biz dort arkadas kahve i¢ip muhabbet edecektik. O an teknolojik

tirtinlerin bizleri nasil etkiledigini daha yogun diisiinmeye basladim.

Teknoloji yahut teknik bilim nasil oluyor da insan hayatin1 bu denli etkisi altina
alabiliyor? Bu c¢alismada yanitin1 bulmaya g¢alisti§im en 6nemli sorunlardan bir tanesi
budur. Zira teknik bilim gelistikge farkli teknolojik driinler hayatimiza girmektedir.
Bizler ise karsi ¢ikmadan, sorgulamadan bu iiriinleri kullanmaktayiz. ise yarasin ya da
yaramasin onemli olan bu iirlinlere sahip olabilmektir. Bu noktada ¢agimizin hastaligini
“teknoloji bagimlilig1” olarak nitelemek yerinde olacaktir. Teknolojinin ve teknik
bilimin bu sekilde hoyrat¢a kullanilmasi beraberinde ciddi problemlerin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bdylece teknoloji, giiniimiizde insan hayatini, dogay1 hatta

diinyamizi tehdit eden bir sorunsal haline gelmektedir.

Bu caligmada ele alinan temel problem hem teknigin hem de teknolojinin yanlis
kavranilmasidir. Boylesi bir yanlis kavrama yiiziinden, bugiin, yiiz ylize iletisim
azalmig, “sosyal medya” adi altinda iliski bigimlerimiz sanallastiriimistir. Doga bir
hammadde kaynagi olarak goriilmiis ve tahrip edilmistir. Caligmanin biitiinlinde bu
yanlis kavramadan dolay1 dogan problemler, Baudrillard’ in ve Heidegger’ in goriisleri

dikkate alinarak 6rneklendirilmistir.



Ik olarak Baudrillard’ 1n iginde bulundugumuz teknoloji ¢agin1 neden “simiilasyon
evreni” olarak tanimladigi ve bu evren igerisinde teknigin nigin sorunsallastigi
aciklanmaktadir. Baudrillard, simiilasyon kuramini olustururken gostergebilim adi
verilen gelenekten oldukga etkilenmistir. Bu gelenege gore gostergeler ya da semboller,
“gondergeler” adi verilen nesneler yahut diisiincelerle iliskilendirilerek iginde
yasadigimiz diinyay1r anlamlandirmaya c¢aligirlar (Sim, 2006: 52). Gostergelerin,

gondergelerle kurmus oldugu bu iliskiye de simiilasyon ad1 verilmektedir.

Teknolojinin ve teknik bilimin gelismesiyle es zamanli olarak sanayilesmede yasanan
hizlanma nesnenin konumunu yerle bir etmistir. Siirekli ve yeniden farkli bi¢imlerde
iiretilen nesne, nesne olmakligini yitirmis ve bir gostergeye doniigmiistiir. Bununla
birlikte nesne bollugu karsisinda insan, ne yapacagini bilemez hale gelmis ve nesne
tahakkiimii altina girmistir. Nesnenin gegirdigi evrim, insanin anlam diinyasin1 derinden
etkilemistir. Zira baslangigta, insanin iirettigi teknik nesneler yalniz giinliik yasam alani
icinde kolaylik saglamaya yonelikti. Teknik bilimin ilerlemesi, teknoloji alaninda
yasanan gelismeyle birlikte modern insan varliginin anlamini1 kaybetmistir. Giindelik
yasantida sik sik karsilastigi gazete, dergi, TV, internet vb. iletisim araglari nedeniyle
insan, Oziinden iyice uzaklasmistir. Buna ek olarak yasantisini, baska bir deyisle
liziintiilerini, kaygilarini, korkularini, sevincini bu araglarla ifade etmeye calisan insan,

gerceklikten kopmus, dijital ve sanal bir gerceklik i¢cinde kaybolmustur.

Kitle iletisim araglar1 gergekligin katledilme siirecinde onemli bir role sahiptir. Ciinkii
gerceklik, abartilarak bir iist asamaya taginmis, gercekten daha gercek, hipergercek bir
yapiya biirtindiiriilmiistiir. Hipergergeklik i¢inde salinan tehlikenin en 6nemli boyutu ise
gerceklik ilkesinin ve anlamin yok olusudur. Gergeklikten ve anlamdan yoksunluk,
sanal gercekligin ortaya ¢ikisint hizlandirmistir. Boylesi bir gerceklik insanin,

cevresinde olan biten her seye kars1 tepkisizlesmesine sebep olmustur.

Modern insanin i¢inde yasadigi bu ¢ag tam anlamiyla bir kaos ¢agidir. Baudrillard’ in
simiilasyon c¢ag1 olarak tanimladigi bu ¢agda varolan her sey anlaminmi yitirmis,
gerceklik ortadan kaldirilarak sanal bir gerceklik olusturulmus, toplumsallik yok
edilerek yerini kitlelere birakmig, mevcut olan hemen her sey tersine ¢evrilebilir hale
getirilmig; anlamin degil anlamsizligin, insanin degil yapay zekanin hiikiim siirdiigii bir

evren insa edilmistir.



Tiim bu yasananlar insanin tarihsel gercekligini yok etmeye gilidiimlenmistir. Zira
teknolojinin degisime ugrattig1 toplumun i¢inde bulundugu durum, 6znenin konumunu
sarsmig, 6znellik yok edilmistir. Artik bir toplumdan s6z edilemeyecegi gibi bir 6zneden
de s6z edebilmek olanaksizlasmistir. Toplum, kitle icinde eritilmis, tek tek 6zneler ise
yiginlastiritlmigtir. Simiilasyon evreni i¢inde her sey onceden belirlenmis oldugundan
insan bu belirlenmislik i¢inde hayatini1 devam ettirecektir. Dolayisiyla bu evren disinda
bir yasam alani tasarlamak imkansizdir. Baudrillard, bu agidan simiilasyonun etrafimizi
sartp sarmaladigini ve iginden c¢ikilmasinin miimkiin olmadigin1 dile getirmektedir.

Simiilasyon evreninden ¢ikis yalniz hayatin son bulmasiyla olanaklidir.

Heidegger acisindan yorumlandigimizda teknigin yahut teknolojinin kavranma
biciminden dolay1 anlamin ve hakikatin yok oldugunu gérmekteyiz. Teknik ve teknigin
0zii arasindaki iliskinin koparilmasi, varligin bir varolan olarak ortaya konulmasi Bati
Metafiziginin ve Cagcil Teknigin yaratmis oldugu en 6nemli sorundur. Ontolojik agidan
varligin unutulmasmin nedeni, metafizigin hep varolanlara yonelerek, varolani
varlikmiggasina ele almasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla varolanlara takilmak
varligin diisiiniilmesini engellemektedir. Ayni1 sekilde Cagcil Teknik sadece teknik olant
ele almakta, tiim agiklama ve gelistirme ¢aligmalarini teknik tizerinden ortaya koyarak
teknigin Oziinii yadsimaktadir. Boylece teknik olan kendi 6ziiyle iliskisini yitirmekte,
adeta Oziline yabancilasmaktadir. Metafizik Gelenegin ve Cagcil Teknigin neden oldugu
bu sorunun ortadan kaldirilmasi; ancak diisiiniilmesi gerekeni diisinmekle miimkiindiir.
Heidegger, teknik ve teknigin 6zii arasindaki bagi yeniden kurabilmek i¢in sorunun
temeline inmemiz gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple Antik Grek diisiiniirlerinin

teknigi kavrama bigimlerini sorgulamistir.

Baudrillard’ 1n goriisiinde teknolojiyi ¢igir acan bir konuma getiren insan, sonralari
yaratilar1 karsisinda saskinligini gizleyememis, olan biteni miidahale etmeksizin
seyretmeye baslamistir. Boylelikle insan, nesne tahakkiimii altina alinmistir. Ancak
Heidegger, insanin varolugsal yapis1 geregi nesne tahakkiimii altinda eritilemeyecegini
vurgulamaktadir. Diger varolanlardan ayr1 bir varolan olan Dasein, secimleri ve
tercihleriyle, dogum ve Oliim arasinda olan varligiyla olanaklarini sonuna kadar
gerceklestirebilme yetisine sahiptir. Buradan hareketle yalniz Dasein, teknik olan ve

onun 6zl arasindaki bagi kurabilir, varligin hakikatini ve anlamin1 koruyabilir.



Heidegger i¢in her zaman karmasanin ve tehlikenin hiikkmettigi yerde koruyucu giic de
bulunmaktadir. Esas olan bu giici agiga ¢ikartabilmektir. Dasein’ 1n yazgisi, onun
diinyaya firlatilmishgidir. Yersiz ve yurtsuz olusudur. Fakat tam da bu sebeple Dasein’
a heniiz olmamuslik aittir. Dasein eylemleriyle, se¢imleriyle ve olanaklariyla kendini var
edecektir. Ve yahut higbir se¢im ve tercihte bulunmayacak, olanaklarini
gerceklestirmeyecek  herkeslesecektir.  Igcinde  bulundugu diinyayr  degistirip
dontistiirebilme olanagi Dasein’ da mevcuttur. Ve bu olanagi kullanmasi onun istegine

brrakilmastir.

Baudrillard, insanin simiilasyon evreni iginde her seyin Onceden belirlenerek bu
belirlenim dahilinde yasamasi gerektigini dile getirmisti. Heidegger’ in goriislerini
inceledigimizde goriiyoruz ki insan varoldugu siirece noksanlik, tamamlanmamislik ve
kendini var edebilme imkanima sahiptir. Dogumundan Olimiine kadar gegen zaman
icerisinde Dasein kendini var edebilmektedir. Belirli bir yasam roliinii iistlemek Dasein

i¢in s6z konusu olamaz.

Sonug olarak, Heidegger, Baudrillard’ dan farkli olarak umutsuzluga diigmemekte,
teknik olan ile teknigin 6zii arasindaki bagin yeniden kurulmas: ile teknik probleminin
ortadan kalkacagimi diistinmektedir. Baudrillard, tam tersine simiilasyon evreni i¢inde
hapsoldugumuzu ve gercekligin ortadan kalkarak simiilakrlarin ger¢eklik kazanmasiyla
bir daha asla gerceklige ulasamayacagimizi sdylemekteydi. Ayrica Heidegger’ in
kuraminda insan faktorii onemli bir yere sahip olmaktadir; ¢iinkii insanin varolussal
yapist teknigin, 6ziiyle olan bagimi kurmasina olanak tanimaktadir. Heidegger bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: Insan varliga ait olanin hiikmii altindadir; bu ait
olma ise varliga baglihigni bildirir, ¢linkii miilkiyeti varligin lizerine gegirilmistir

(Heidegger, 2015b: 18).



1. BOLUM: BAUDRILLARD’ IN TEKNiK SORUNSALINA
BAKISI

1.1. “NESNE” KURAMI

Insan denilen varlik, ¢evresinde bulunan teknik ve ise yarar nesnelerin bir ¢izelgesini
hazirlamigtir; ancak bu ¢izelge zaman gectikge degisiklige ugramak durumunda
kalmistir. Zira nesnelerin sayisinda olaganiistii bir artis goézlenmis, ihtiyaglar artmus,
iretim etkinligi adi altinda bu nesnelerin dogum ve Oliim siirelerinde hizlanma
olmustur. Bununla birlikte nesneler diinyasinda gozlenen “siirekli bir yenilenme ve
c¢ogalma egilimi” nesnelerin boliimlendirilmesini ve bdliimlendirme yontemlerini
dogrudan etkilemistir. Baudrillard, bu islemlerin yapilmasindan ziyade insanlarin
nesnelerle kurmus oldugu iliskilerin incelenmesi gerektiginden s6z eder. Zira {lizerinde
durdugumuz “sorunun” kaynagi buradadir. Durumun ciddiyetini su sozleriyle ifade

etmektedir:

“S6z konusu olan sey nesnelerin islevlerine gore boliimlenmesi ya da ¢oziimlemeyi
kolaylastirabilmek amaciyla onlar1 hangi smiflara ve altsiniflara bolmemiz
gerektigi degildir. Sorun insanlarin nesnelerle iliskiye gegis siiregleri ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan insani iliskiler ve davraniglar sistematigidir." (Baudrillard,
2014a: 10)

Bu noktada, nesnelerle insanin varligini kesistiren, nesne diizeyinde anlamlandirma ve
siniflandirma cabalarinin 6tesinde yer alan; ancak insanla da stirekli bir iligki i¢inde
bulunan farkli bir varliksal diizlemden s6z etme zorunlulugumuz dogar. Iste bu
zorunluluga “teknoloji”’ adi verilmektedir. Halbuki teknoloji adin1 verdigimiz bu
zorunluluk bir soyutlamadan ibarettir. Cilinkii giinliik yasam alani1 i¢inde insan, nesnenin
ya da nesnelerin teknolojik niteliklerini 6nemsemez. Diger yandan teknolojinin bu
sekilde soyutlanmasi onun karsi konulamaz, temel bir gerceklige sahip oldugunun da
gostergesidir. Nesnenin somutlugu soyutlanmasindandir; dolayisiyla teknoloji, nesnenin

yapisal gelisiminin en 6nemli temsilcisi olmaktadir. O halde nesnenin teknolojiyle olan



bagii ortaya koymak icin oncelikle “nesnel teknolojik yapilanma” nin tanimlanmasi

gerekmektedir.

Teknoloji, bizlere, ¢ok boyutlu islevsel karsitliklarin yer aldigi bir nesneler tarihi
sunmaktadir. S6z konusu tarihin iginde nesne doniisiime ugratilmistir. Peki, nasil? El
altinda bulunan nesnelerle bir sistem kurulmus ve bu sistem siirekli olarak
kusursuzlastirilmaya c¢aligilmistir. Nesnenin bir asamadan diger bir agsamaya gecisinde
gerceklesen doniisiimler, islevsel bir anlamin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
anlam, kendisini iiretenlerden bagimsiz, nesnel bir 6l¢iitii meydana getirmistir. Anlamin
kendi kendisini nesnel bir Olgilit olarak sunmasi dil yoluyla gerceklesmektedir.
Baudrillard, gercek nesnelerden farkli olan bu yalin teknik unsurlara- tipki dilbilimsel
terimlerde oldugu gibi- “techneme” adim verir. Teknolojik gelisim ise technemeler
arasinda oynanan bir oyun olarak goriilmektedir. Dolayisiyla technemeler arasinda
gerceklesen ve nesnel 6l¢iit olarak “anlam” 1 6ne siiren bu sistemi inceleyecek “yapisal
bir teknolojiyi” kabul etmek durumundayiz. Bunlara ek olarak Baudrillard soyle
demektedir: “Technemeler istiine oturan bir betimleme ve bunlar arasinda kurulacak
anlam iliskileriyle gercek nesneler diinyasinin acgiklanabilecegi gibi bir umuda

kapilmamaliy1z; zira bu ancak diissel bir agiklama olabilir” (Baudrillard, 2014a: 13).

Giinliik yasam alani1 i¢cinde kullanmis oldugumuz nesneler, teknolojik sistemden kiiltiirel
sisteme gecis yapma arzusundadir. Baudrillard, en basinda teknolojinin bir soyutlama
oldugundan s6z etmisti, insanin i¢inde yer aldigi giindelik yasam alani da bdylesi bir
soyut sistemi andirmaktadir. Bu sistem igerisinde insanlar, gereksinimleri dogrultusunda
nesneleri kullanarak islevsel bir yapt kurmaktadirlar. Giiniimiizde teknolojik egilimin
yegane amaci ise art arda meydana gelen gereksinimlere yeni tiir nesnelerle karsilik
vermektir. Boylelikle nesne, zaman icerisinde islevselligini ve sahip oldugu 6zellikleri
yitirecektir. Ciinkii nesne bir yandan islevini yerine getirirken diger yandan sahip
oldugu oteki islevleri yadsimak zorunda birakilmaktadir. Bu durumda nesnenin “nesnel
konumu” bozulmaktadir. Nesnenin yasadigi bu doniisiim, sinai nesne ile elde iiretilen
nesne arasindaki ayrimi da yok etmektedir. “Giiniimiizde sinai® iiretimin amac1 nesneyi
egemenligi altina almak ve sistemli bir sekilde yeniden tiretmektir” (Baudrillard, 2014a:
15).

! Sinai: Teknik bilimin ve teknolojinin kullanilmasiyla nesnelerin diizenli ve seri bir sekilde iiretilmesine
denilmektedir.



Modern sistem igerisinde nesnelerin hi¢ durmadan calistiklar1 goriilmektedir. Bu
durumun birincil nedeni tabi ki teknolojidir. Teknolojinin {iretmis oldugu nesneler eski
sistemde —elde {iretilen nesnelere gore-, hem yapisal hem de islevsel olarak farklilik
gostermektedir. Teknolojik nesneler ilk etapta, kendisini iireten insanin soyutlagsmasina,
yani liretilen nesnenin 6n plana ¢ikarak iireticisinin bu duruma yabancilagsmasina neden
olmaktadir. Zaman igerisinde {retilen nesnelerin ¢oklugu insani egemenligi altina
almistir. Ciinkii iiretilen her bir nesne yinelenebilir ve farkli bir yenisi olusturulabilir
niteliktedir. Bu noktada 6nem kazanan nesnenin islevselligidir. Nesnenin iglevsel olmasi
demek, onun kullanishi olup olmamasi yani kullanim degerine goére islevsel anlam
kazanmasi1 demektir. Ornegin; camasir makinesi. Eskiden ¢amasirlar legende yikanirdi.
Ik olarak merdaneli ¢amasir makinesi iiretildi; artik camasir yikamak daha kolaydh.
Ikinci olarak otomatik ¢amasir makineleri iiretildi. Bu makine digerine gore daha
kullanigh ve farkli ozelliklere sahipti. Simdi ise son teknoloji kullanilarak tiretilen
camasir makineleri mevcut. Bu makineler saat ayar1 da yapabiliyor; camasirin kirliligine
gore giiclinii de arttirabiliyor. Goriildiigii iizere, glinlimiiz modern sisteminde bir
nesnenin siirekli olarak yeni bir modeli iretilerek nesnelerle kurdugumuz iliski

kopariltyor. Dolayistyla nesnelerin egemenligine boyun egmek durumunda kaliyoruz.

Gilinlimiizde nesne sayisinda gozlemlenen artig, insan1 bu yaratim karsisinda hayrete
diisiirmektedir. Teknolojinin kullanilmas1 ve teknik bilimin gelismesiyle dogru orantili
olarak iiretilen nesneler giderek daha kompleks bir hal almistir. Buna ragmen bu
nesnelerin kullanim sekillerinde radikal bir degisiklik gozlenmemistir. Ancak insanlar,
bu gelisim evrelerini yeterince takip edemediklerinden dolay1 -sorgulamadan Oylece
olan biteni seyretmislerdir- nesnelerin egemenligi altina girmeleri de kaginilmaz

olmustur.

Calismamizin basindan beri “islev” ve “islevsellik? sdzciigiinii tekrar edip duruyoruz.
Peki, islevselligin nesneler sistemiyle olan ilgisi nedir? Nesnenin islevi ne anlama
gelmektedir? Simdi, bu sorulari yanitlamaliyiz. Oncelikle, islevsel nesneler diizenindeki

uyusumun temelinde, bunlarin kendilerine ait bir degeri ellerinde bulundurmak yerine

2Baudrillard’ a gore islev- islevsellik, doga- dogallik, tarih- tarihsellik bigiminde ifade edilen bu
kavramlari doniistiiren, kullanmis oldugumuz “~lik” ekidir. Bu ek, bir soyutlama, ikinci bir anlam ortaya
koyma, bir gostergeye doniismeyi serimler. Burada s6z konusu olan nesnenin o6ziinii kaybetme
hikayesidir.



“evrensel bir gosterge” islevine sahip olmalar1 yatmaktadir. Glinliik yasam alani i¢inde
cokga karsilastigimiz “dogal diizen” sadece bir gostergeden ibarettir. Nesnelerin sahip
olduklar1 anlam ve maddi 6zellikler 6nemini yitirmistir. Burada s6z konusu olan;
nesnelerin, islevsellik ad1 altinda soyutlanmasi ve yerine giidiimlenebilen bir gdstergeler
diizeni olusturularak nesnelerin unutturulmaya calisilmasidir. Boylece simgesel iligkiler
ag1 da ortadan kalkmaktadir. Yerine, sadece iiretilebilen, islenebilen, eski anlamin
kaybeden bir doga gostergesi ortaya ¢ikmaktadir. Doga bir meta, islenebilen bir ham
madde olarak diistiniilmektedir. Bu sekilde diizenlenmis, diger tiim 6zellikleri yadsinmis

bir doga, “dogallik” gostergesine evrilmistir.

Modern nesnelerin sahip oldugu islevsellik 6zelligi zamanla yerini tarihsellige
birakmistir. Eski nesne diizeyinde yer alan bu nesnelerin sahip olduklar tarihsellik de
bir gosterge islevi kazanmistir. Eski nesnenin tarihsel olarak varolusunu koruma nedeni
bir anlam ifade etmesindendir. Eski nesneler, ana islevlerini yerine getirememektedir,
dolayisiyla bir yapiya sahip olamadiklar1 gibi bu yapiya sahip olmayr da
reddetmislerdir; ancak zamani ifade etme islevi onlar i¢in vazgecilmez bir Oneme

sahiptir.

Modern sistem nesneler aracilifiyla zaman iizerinde de hakimiyet kurmak ister; fakat
burada s6z konusu olan zaman kavrami, “zamami disavuran gostergeler” ya da esKi
nesnelerin zaman igerisinde sahip olduklar1 “kiiltiirel isaretler” olarak karsimiza cikar.
Modern sistem, doga ve zaman gibi her seyi etkileyen bir oOrgiitlenmenin disinda
kalamaz. Dogay1 soyutlamay1 basardig: gibi, zamani da ele gecirecektir; ancak “zaman”

1 bu sistem igerisine oturtmak kolay olmayacaktir.

Eski nesnenin sahip oldugu tarihselligi, modern sistem gostergeler araciligiyla yok
etmektedir. Tipki doganin, dogallik yoluyla soyutlanmasi gibi. Modern sistem, eski
nesneyi eksantrik olarak yorumlar, onu hep bir taklit iiriinii olarak ele alir. Baudrillard
konuyla ilgisinde soyle demektedir: “Eski nesne otantiklige 6nem vermeyen, bi¢imsel
iliski ve soyutlanmig gostergeler ilizerine oturan, bir sistemde otantik goriinmeye
calisigindan bir taklit gibi algilanmaktadir” (Baudrillard, 2014a: 92). Eski nesne
bulundugu ortamda zamani yadsidigi ve bir gosterge islevi kazandigi anda siradan
esyalardan higbir farki kalmamistir. Buna karsin, eski nesne tarihselligini ve

bliyiileyiciligini korudugu miiddetce diger nesnelerden farkli olarak algilanmaktadir.



Boyle bir ortamda eski nesne otantiktir. Eski nesnenin sahip oldugu tarihsellik,
otantiklik, insanlara birtakim anilar1 hatirlatmast ve gecmisi unutturmamast modern
nesne de bulunmayan oOzelliklerdir. Eski nesne hayranlik yaratirken modern nesne

sadece bir ige yarar.

“Littre s6zliigiindeki nesne tanimlarindan biri de soyledir: Bir tutku nedeni ve konusu
olan her sey. Somut ve kusursuz bir bi¢cime sahip olan nesneye sevilen nesne
denilmektedir” (Baudrillard, 2014a: 106). Baudrillard, nesne hakkinda yapilan bu
tanimlamalardan yola c¢ikarak, giinliik yasam alani iginde tutkuyla baglandigimiz
birtakim nesnelere dikkat cekmektedir. Glintimiizde bu tiirden nesnelere verilebilecek en
giizel ornek ise cep telefonudur. Baudrillard® a goére sahip oldugumuz seyler islevinden
soyutlanmakta ve bizim bir parcamiz olarak algilanmaktadir. Boyle durumlarda ele

alinan her nesnenin ayni soyutlama siirecinden gectikleri yadsinamaz bir gercektir.

Nesneler, iki ayri islevi sahiplenerek ortaya ¢ikmaktadirlar. Birincil islevi “nesnenin bir
ise yaramasi” iken ikincil islevi “nesnenin birine ait olmas:” dir. Insan, nesnenin bu iki
islevinden yararlanarak iki ayr1 diinya olusturmaktadir. Nesnenin bir ise yaramasi
ozelliginden faydalanarak islevsel bir diinya olustururken; nesnenin herhangi birine ait
olmas1 yoluyla ger¢ek diinyanin disinda soyut ikinci bir diinya tasarimlar. Sadece bir
isleve sahip olan nesnelere “makine” adi altinda toplumsal bir statli saglanmaktadir.
Bunun yani sira, tiim islevlerini kaybetmis, hicbir 6zelligi bulunmayan nesnelere ise bir
koleksiyon parcasi goziiyle bakilarak kisisel bir statii saglanmaktadir. Koleksiyonu
olusturan nesnelerden her biri ger¢ek zamanin Otesinde bir zamansallig1 ig¢sellestirir.
Bagka bir deyisle, koleksiyonu olusturan her bir parga, bir araya getirilerek bir zaman
algis1 yaratirlar. Yani koleksiyonun ana islevi, ger¢ek zamana sistematik bir goriiniim

kazandirmaktir.

Nesneler sistemini 6znel diizen ve nesnel diizen baglaminda inceledikten sonra sira
sahip olduklar1 ideolojik anlamlarin irdelenmesine gelmistir. Baudrillard, nesnelerin

’

sahip olduklar1 ideolojik anlamlart “yan anlam evrenleri” olarak diisiiniir. Cagimiza
iliskin en iyi yan anlam 6rnegi ise teknigin elinde bulunan “otomatiklesme” kavramidir.
Baska bir deyisle teknik yan anlami otomatiklesme kavrami ile 6zetlemek miimkiin
olmaktadir. Otomatiklesme bir yandan teknik basarinin en 6nemli kavrami olmakta

diger yandan ise modern nesnenin amagladig “gerceklik” ten uzaklagmaktadir. O halde
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otomatiklesme, nesnenin degismeyen 6zel bir isleve sahip olmast anlamina gelmektedir.
Herhangi bir nesnenin Kkusursuzlugu da onun otomatik olmasiyla baglantili
diisiiniilebilir. Oysa bir nesnenin otomatiklesmesi demek bazi islevlerinden vazgegmesi

demektir.

Bir nesneye otomatiklesme siirecinde tek tip fonksiyon yliklenmektedir dolayisiyla
nesnenin bozulma/ islevini gerceklestirememe siireci de hizlandirilmaktadir. Oyleyse
otomatiklesme kavrami, “teknik bir yan anlamdan c¢ok teknolojik bir duraksama”
olarak diisiiniilebilmektedir. Cilinkii bir nesne otomatiklesmedigi siirece daha fazla
fonksiyona sahip olabilmektedir; ancak otomatiklestigi an, sadece kendisine
“yiiklenmis” olan fonksiyonu yerine getirebildigi goriilmektedir. “Bu bakis agisi
dogrultusunda otomatiklesmenin, insani sorumsuz bir izleyici konumuna sokan,
hareketlerini sinirlandiran, islevsel bir yineleme bicimine benzedigi sdylenebilir”
(Baudrillard, 2014a: 138-139). Dolayisiyla otomatiklesme, kusursuz olan teknolojiye
boyun egen bir diinya imgesi yaratmaktadir. Halbuki teknoloji alaninda ortaya ¢ikan
giincel fikirler bu egilimi yadsimaktadir. Bu diisiinceye gore nesnelerin her gegen giin

daha fazla otomatiklesmeleri teknik agidan gercek anlamda bir isleve sahip

olmalarindan kaynaklanmaz.

Teknolojik iriinlerin neredeyse hepsi gelistirilmeye aciktir ve bu gelisim insan
tarafindan olusturulup kullanilmak durumundadir. Dolayisiyla insanin, bu tiir nesnelerle
olan iligkisi engellendiginde nesnelerin istemsizce bir soyutlama siirecine dogru
ilerledigi goriilmektedir. O halde otomatiklesme denilen sey insan tarafindan “nesnenin
sahip oldugu diissel gercgeklik” olarak algilanmaktadir. Baudrillard, bu durumu, “her
seyin kendi kendine, otomatik olarak g¢alismasi” bi¢iminde yorumlamaktadir. Zira
insanda hayranlik uyandiran yan da tam olarak budur. Otomatik nesnelerin kendi basina

caligmasi, insanin kendisiyle nesne arasinda benzerlik kurmasina neden olur.

Baudrillard, insan beyninin isleyisinden ilham alinarak tasarlanan makinelerin gerek
yap1, gerekse 0z bakimindan giderek birbirinin aynisi olan bir mikrokosmos
olusturduklarindan s6z eder. Bu durum teknolojinin, icinde yasadigimiz diinyay:
diisiinsel anlamda ele gegirme istegine isaret etmektedir. Sonralari ise kurulan bu
benzerlik nesneye bir simgesellik yiiklenmesine yol acacaktir. Bununla birlikte

otomatiklesme  siireci, hedeften sapma olarak da  yorumlanabilmektedir.
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Otomatiklesmenin hedefinden sapmasiyla ya da saptirilmasiyla “islevsellik”, icinde
yasadigimiz evrene hakim olmustur. Baudrillard’ a gore, “Bu ¢ok islevlilik, normal
islevinin disina ¢ikma, hiperislevlilik ya da islevsellik 6tesi bolgede nesnel anlamlarini
yitiren nesne tamamiyla diisgiiciniin egemenligi altina girmektedir” (Baudrillard,
2014a: 142). Bu asama da nesne dengesini kaybetmistir diyebiliriz. Artik karsimizda
eski nesne ya da geleneksel bir nesne yoktur. Teknolojinin tiim imkanlartyla donatilan

ve bize sunulan modern nesne ile yiiz yiize gelmis bulunuyoruz.

Geleneksel nesne, zanaat ile ilgilidir, yani el becerisine dayali olarak bir gelisim siireci
sergilemektedir. Bu nedenledir ki geleneksel nesnelerin bircogu Dbirbirine
benzemektedir. Ancak modern nesne s6z konusu oldugunda sanayilesme siireci goz
Oniinde tutulmalidir; ¢linkii sanayilesme siireci ile nesneler kokli bir degisime
ugramislardir. O halde modern nesne ele alindiginda “model” ve “seri” kavramlar1 da
incelenmelidir. Geleneksel nesneler elde iiretildigi i¢in ¢ogalma ve yayilma olanagi
oldukga gii¢ olmakla birlikte modern nesneler igin bdylesi bir durum séz konusu
degildir. Geleneksel nesne belirli bir kaliba ve modele sahip iken modern nesne sonsuz
saylda model ve bicimlerde iiretilebilme imkanina sahiptir. Bununla birlikte geleneksel
nesnenin 6zgiin olmasini saglayan 6zelligi de seri bir iiretime gecilmemis olmasidir.
Modern nesne ise, sanayi alaninda gerceklesen yenilikler ve gelismeler sayesinde
sirekli ve durmadan iretilebilmektedir. Geleneksel nesne, belirli bir toplumsal
tabakanin tekelinde bulunurken modern nesnenin sahip oldugu model(ler) sinai liretim
araciligiyla topluma “seriler” halinde sunulmaktadir. Oyle ki, “Artik modelden yola
cikilarak tiretilen serilerle, serilerden yola ¢ikilarak tiretilen modelleri sinirlandirabilmek

neredeyse olanaksizdir” (Baudrillard, 2014a: 171).

Giliniimiizde, sanayilesmenin etkisi ve teknolojik gelismelerle birlikte sinir tanimayan
bir iiretim sistemi olusturulmustur. Inanilmaz derecede bir nesne bollugu ile kars:
karsiya kalmis bulunuyoruz. Bununla birlikte herhangi bir nesnenin ¢ok farkli sayida
modeli ve serisi iiretilmeye devam ediliyor. Dolayisiyla insanin satin alma eylemini
gerceklestirmesi de bir o kadar zorlastiriliyor. Nesnelerin fazlaligi, ise yarasin ya da
yaramasin insani satin alma eylemini gergeklestirmeye itiyor. Bu durumda insan, bir
yandan se¢me Ozgiirliiglinden mahrum birakiliyor diger yandan kendine toplum

icerisinde kiiltiirel bir statii elde etme amact gilidilyor. Bu noktada nesne
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“kisisellestirilmekte”, toplumda bir yer edinme diisiincesi ile de ideolojik bir yapiya

dontstiirilmektedir.

Baudrillard, ‘“modern nesneye statii kazandiran seyin model ve seri arasindaki
karsithik” oldugunu dile getirir. Ancak nesnenin sahip oldugu gercek model, seri imalat
siirecinde niteliklerini kaybetmis ve yapis1 bozulmus bir bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir.
Nesnenin bu siire¢ icerisinde kazandigi en dnemli ozellikler ise “teknik nitelik” ve
“dayaniklilik” tir. Nesnenin kisisellestirilmesi ve iiretimde gozlenen artis, nesnelerin
kullanim degerinin de yitirilmesine neden olmaktadir. Gerg¢eklesen tiim yenilikler ve
moda diislincesi 6ziinde nesneyi daha dayaniksiz kilmaya cabalar niteliktedir. Bu
duruma verilebilecek en giizel &rnek cep telefonudur. Ilk icat edildiginde oldukea ilkel
ozellikler tasirken zaman igerisinde gecirdigi degisim siireci géz ardi edilemeyecek
kadar onemlidir. Glinlimiizde cep telefonlar1 birgok isleve sahip olmaktadir. Bununla
birlikte siirekli farkli fonksiyonlara sahip cep telefonu iiretme arzusu ise markalar
arasinda gerceklesen teknolojik bir rekabete doniigmiistiir. Ayrica liretimde meydana
gelen artis ve siirekli farkli bir model yaratma istegi bir modelin omriinli gittikce
kisaltmaktadir. Zaten seri lretimin temel ozelligi de budur: “Nesmnenin dayaniksiz;

ancak modaya uygun olmasi.”

Tarith boyunca insanoglu devamli olarak bir seyleri kesfetmis, ortaya koymaya
calismistir. Fakat burada unutulan, géz ardi edilen bir sey vardir. Kesif iliskisi ikili bir
yapt ozelligi gostermektedir. Oyle ki Ozne, nesneyi kesfederken nesnede oOzneyi
kesfetmektedir. Bu iliskinin  unutulmast durumunda nesne kendi i¢inde
tasarrmlanamamaktadir. Ozne, nesneyi kesfedilmesi beklenen sey olarak gordiigii igin
nesne edilgen bir konuma sokulmustur. Gliniimiiz sartlarinda ise bilim, nesnesini
kesfetmemekte, icat etmektedir. Oyleyse nesnede karsilikli olarak 6zneyi icat ediyor
olmalidir. Baudrillard’ a gore, “Bilgi bir diiellodur ve 6zne ile nesne arasinda siiren bu
diiello 6znenin egemenligini kaybetmesi ile sonuglanacak ve onun yok oldugu ufuk,
nesnenin kendisi olacak” (Baudrillard, 2012a: 28- 29) tir. Goriildiigli tizere nesne,
ozneyi ele gecirmistir. Oznenin kayitsiz sartsiz bir nesne tahakkiimii altinda oldugu

gorilmektedir.

Tarihsel siiregte nesnenin gecirdigi evrimi ve modern nesnenin iistlenmis oldugu rolii

gozler Oniine sermis olduk. Bu asamadan sonra modern nesne sahip oldugu islevselligi
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de kaybederek bir “gdsterge” niteligi kazanacaktir; ancak bunun i¢in tiiketim olgusuna
deginmemiz gerekmektedir. Baudrillard’ a gore, “Bir tiiketim nesnesine benzemek igin
nesnenin bir gostergeye doniismesi gerekmektedir; baska bir deyisle varligina dikkat
¢ekmeye calistigi bir iliskinin disinda kalmak durumundadir” (Baudrillard, 2014a: 241).
Ancak boylesi bir iliskinin kurulabilmesiyle nesne kisisellestirilebilmekte, seri bir

bicimde iiretimi saglanabilmekte ve tliketilebilmektedir.

Nesnenin evrimiyle birlikte karsimiza ¢ikan bir diger kavram da kuskusuz “tiiketim
cilgimligr” olmaktadir. Ciinkii bugilin i¢inde bulundugumuz c¢aga iliskin en belirgin
ozellik, nesnelerin c¢ogalmasiyla karst karsiya geldigimiz “tiketim” ve “bolluk”
gercekligidir. Bununla birlikte bizi sarip sarmalayan nesnelerin, tiikketim ¢ilginligi adi
altinda insan1 ele gecirmesi de s6z konusu olmaktadir. Giiniimiizde nesne, “insan
etkinliginin bir {irtinii” olarak goriilmemektedir. Tam tersine bugiin nesneler, tiiketiciye
bir nesne baglami icinde degil, kendi basina sunulur hale gelmistir. Dolayisiyla
tilkketicinin nesneyle olan bagi degismistir. Buna ek olarak, nesnelerin tiiketiciye
sunumu ve sahip olduklari anlamin degismesinde vitrin ve reklam faktoriiyle {iretici
firmalarin dogrudan etkisi bulunmaktadir. Boylelikle “marka” adi altinda parcalanamaz

bir biitiin olusturulmustur.

Herhangi bir nesneye sahip olan kisinin, toplum i¢inde itibar gérme arzusu ya da
toplumsal bir statli kazanma istegi giitmesi nesnenin bir “gdsterge” olarak algilanma
stirecini baslatmistir. O halde nesne evrilmistir diyebiliriz. Clinkii bir nesnenin tiiketim
nesnesi olabilmesi icin Oncelikle bir gostergeye doniismesi gereklidir. Baudrillard, bu
noktada gostergelerin giinliilk yasam alani i¢indeki kullanimimin muglakligindan s6z
etmektedir. Gosterge adini verdigimiz kavramin islevi ele gegirme ve uzaklastirmadir.
Oyleyse bu dongiiyii su sekilde agiklamak yerinde olacaktir: Oncelikle herhangi bir seyi
-nesneyi- “gdsterge” olarak niteleyebilmemiz igin onun ortaya ¢ikmis olmasi
gerekmektedir. Sonra ortaya ¢ikan bu “sey” Onceki anlamindan ve islevinden bazi
seyleri kaybeder. Boylece “gosterge” olarak karsimiza cikar. Giindelik yasantimizda bu
tarz 6rneklerle farkinda olmasak da sik sik karsilasmaktayiz. Baudrillard, “ele gecirme
ve uzaklastirma” islevini ise en ¢ok kitle iletisim araclarinin kullandigini séylemektedir.
Genel olarak kitle iletisim araclari, gercekligi oldugu gibi sunmaz; gergeklik siislenir

puslenir, abartilir, anlamindan ¢ok sey kaybettirilerek bizlere sunulur. Dolayisiyla biz
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gercekligin bas dondiiriiciiliigii ile karsi karsiya kaliriz. Peki, gergekligin bu denli
degismesi nasil olmaktadir? Gostergenin en dnemli gorevi gercekligi yok etmektir. Bir
seyin gerceklesmesi baska bir seyin yadsinmasini gerekli kilar. Oyleyse, “Gergeklesen
her sey kendi kavramina aykir1 bir bi¢imde gergeklesir” (Baudrillard, 2012b: 90) demek
yerinde olacaktir. Baudrillard’ in daha 6nce de bahsettigi gibi kitle iletisim araglar1 bu
gorevi iistlenmektedir. Ornegin, medya. Giinliik yasantimizda devamli olarak medyanin
etkisi altina kalmaktayiz. Medyanin bize sunmus oldugu gostergelerin cekiciligi ile
gercekligin  yadsinmasi iginde yasamaktayiz. Oyleyse medyanin gérevi sudur
diyebiliriz: “Insanhiga gostergeleri sunmak ve bu gostergeler icinde gercekligi

tiikettirmek.” Dolayisiyla tiikketim praksisini bu alanda tanimlamak miimkiin olmaktadir.

Tiiketicinin reel diinya, tarih, politika ve kiiltiirle olan iligkisi bir “merak” iligkisidir.
Bununla birlikte tiikketim boyutu “yanlis bilme boyutu” olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii
gostergeler, gercekligi gizleyerek bize sunmaktadir. Oyleyse merak ve yanlis bilme,
gercekligi, kitle iletisim araglar1 ile genellestirip, sistematiklestirerek tiiketim
toplumunun karakteristik 0zelligini betimlemektedir: “Gdstergelerin  her alanda
tiiketme amact tasiyarak gergekligin yadsinmasi.” O halde tiikketimin etki alani, glinliik
yasam alanidir diyebiliriz. Giinliik yagam alani i¢inde insan, liretmekten ziyade tiikketme
arzusu tasimaktadir. Gostergelerin biyiileyiciligi karsisinda gerceklikten git gide
uzaklagmaktadir. Ayrica bu alan yalniz monotonlugun, hergiinkiiliigiin ve siradanlhigin

alan1 degil ayn1 zamanda “bir yorumlama sistemi” nin de alanidir.

Baudrillard tiiketimi su sekilde tanimlamaktadir: ““Yasantisal diizey yoluyla, seylerin ve
gercegin yadsinmasi tabaninda gostergeleri yiiceltmek tiikketimin tarihsel ve yapisal
tanimidir” (Baudrillard, 2016b: 122). Bundan dolay1 nesne, gosterge oldugu andan
itibaren siradan bir nesne olmaktan c¢ikmistir. Cagdas nesnenin amaci artik fayda
saglamak degildir. Onun amact “gdstermek™ tir. Bir ara¢ olarak degil; ancak bir
gdsterge olarak giidiimlenmeye odaklanmistir. iginde yasadigimiz bu evrende her sey
kendi benzerini, kopyasini, ikizini iiretmektedir. Baudrillard’ a gore siirekli olarak
orijinaline benzeyen seylerin {lretilmesi gercekligin ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Zira bir seyin kendisi —asli- ile kopyasi bir arada yasayamaz. Kopya olan ise
asil olan1 ele gecirmistir. Nesne evrilerek gostergeye doniismiistiir. Ayni bigimde

gerceklikte evrilmistir diyebiliriz. Peki, gerceklik neye donlismiistiir.
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1.1.1. Gergekligin Evrimi Simiilakr

Nesnenin evrimiyle ortaya ¢ikan “gosterge” mevcut olan gerceklik algisini sarsmistir.
Herhangi bir nesnenin sonsuz sayida kopyasinin iiretilebilmesi asil olan ve kopya olan
arasindaki ayrimin yitirilmesine neden olmaktadir. Boylece gergeklik yon

degistirmektedir.

Antik Yunan diisiiniirlerinden biri olan Platon, vermis oldugu magara 6rnegiyle sahte
olan ve asil olan arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. Ona gore, magarada yasayan
insanlar, atesin aydinli§i dogrultusunda yalnizca nesnelerin golgelerini, yansimalarini
gorebilirler. Dolayistyla onlar heniiz gercekligi kesfedememislerdir. Magaradan disariya
ciktiklarinda gordiikleri karsisinda gozleri kamasir, sasirip kalirlar (Platon, 2010: 231-
234). Giin 1s18inda nesnelerin kendilerini gormek onlarin bagini dondiiriir. Baslangicta
kabul etmekte zorlansalar da gozleri alistiginda nesnelerin  asil  hallerini
kavrayabilmektedirler. Boylelikle gerceklige de bir adim atmis olurlar. Asil olan giin
15181 altinda gorlinen nesnelerdir. Magarada goriinen golgeler ise bu asil nesnelerin
sadece silik birer kopyasidir. Bu bakimdan yorumlandiginda Platon’ un séziinii ettigi

gdlgeler simiilakra® denk diismektedir.

Bir bagka 6rnegi ele alalim. Giindelik yasantimizda, hasta olmayan bir kisi kendisini
hastaymis gibi gosterebilmektedir. Peki, bu nasil olanaklidir? Hasta olmayan kisi,
cevresindekileri hasta olduguna ikna etmek icin s6z konusu olan hastaligin belirtilerini
kendinde gostermektedir. Diger bir deyisle, simiile ettigi* bir hastaligin simiilasyonunu®
bizlere sergilemektedir. Kisi hasta degildir; ancak hastaymis gibi davranmaktadir, hatta
bu hastaligin semptomlarini tasidigini 6ne siirmektedir. Bir siire sonra kendisi de hasta
olduguna inanmaktadir. Tam olarak bu noktada gergeklik ortadan kalmaktadir. S6z

konusu gergekligin yerini almak isteyen simiilakrlar ortaya ¢ikmaktadir. Simiilakrin

3Simiilakr, gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniimlere verilen addir. Yahut “Herhangi bir ‘modele’,
nesneye karsilik gelmeyen nesnesiz goriintii ya da bagka bir deyisle nesnelligini ve ger¢ekligini yalnizca
kendi hayaletimsi yapisinda veya sanalliginda bulan goriintii- nesne.” (Necmettin Sevil, Dipnot, Kusursuz
Cinayet, s.14)

4<Simiile etmek: Gergek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak, gostermeye calismak™ (Baudrillard,
2014b: giris)

“Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bigiminin incelenme, gosterilme
ya da aciklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi aracilifiyla yapay bir sekilde yeniden
iiretilmesi” (Baudrillard, 2014b: giris).
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kendisini gerceklik olarak sunmasi, olmayan bir seyi varmis gibi gostermesi
simiilasyonu tetiklemektedir. En genel anlamiyla simiilasyon, herhangi bir seyin
kurgulanarak yeniden One siiriilmesidir. Dolayisiyla simiilakr, simiilasyonun hareket

ettiricisidir, onu yonlendiren seydir.

Simiilakr, dogrudan ger¢eklik ilkesinin kendisine saldirmaktadir. Boylece asil olan ve
kopya olan arasindaki ayrim yok olmakta, mutlak bir gerceklikten s6z edemeyecegimiz
evreye zorunlu olarak gecis yapmak durumunda kalmaktayiz. Zira karanlik, etrafimizi
sarip sarmalamig; golgeler gozlerimizi kor etmistir. Burada bir aydinlanmanin

yasanmasi, yani gerceklige ulasabilmek imkansizdir.

Simdi asama asama ortaya ¢ikan simiilakr diizenlerini ve bu diizenlerin simiilasyon
evrenine giris i¢in nasil bir zemin olusturdugunu gozler oniine serelim. Baudrillard,
gerceklik diisiincesinde meydana gelen degisimlere paralel olarak ii¢c asamadan olusan
“simiilakr” diizeninden s6z etmektedir. Bu diizenin ortaya c¢ikist ise Ronesans
doneminden giiniimiize kadar evrilen deger yasalarma bagli olmaktadir. Ilk asamada yer
alan simiilakr diizenine egemen olan bi¢im kopyalama, ikinci asamaya hakim olan
bi¢im dretim ve tglincii asamada karsimiza c¢ikan bi¢im simiilasyon olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, birinci asamadaki simiilakr diizeni dogal deger yasasi,
ikinci agamadaki simiilakr diizeni ticari deger yasasi ve li¢lincli asamadaki simiilakr
diizeni yapisal deger yasasi tarafindan belirlenmektedir. Simiilakr diizenlerinin tarihsel

olarak ortaya ¢ikisindan bahsetmek calismamizin biitiinliigii agisindan yararl olacaktir.

Feodal diizenin yikilip yerini burjuva diizenine birakmasiyla birlikte “kopyalama”
bi¢cimi ortaya ¢ikmistir. Kopyalama bi¢iminin ortaya ¢ikist feodal diizenin yikilmasiyla
miimkiin olmustur; zira smifli toplum yapisinda gosterge sayist da sinirhidir ve herkes
bu gostergeleri kullanabilir durumda degildir. Bu donemde gostergelerin her biri “yasak
olma” Ozelligine sahip olmakla beraber siniflarin, klanlarin ya da kisilerin uymalar
gereken bir “yiikiimliiliik” 6zelligine de sahiptir. Dolayisiyla bu gostergeler bir nedeni
olan gostergelerdir; ancak gosteren, iki kisiyi ya da iki smifi “karsiliklilik” anlayisiyla
birbirine baglamak yerine, artik kimsenin ona yilikiimliiliik duymadigi, biiyiisii bozulan
gosterilene gdonderme yaptig1 andan itibaren “nedensiz gosterge” donemi de baglamis

bulunmaktadir.
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Zorunlu gostergelerin donemi sona ermis, artik tiim siniflarin faydalanabilecegi 6zgiir
gostergeler donemi baslamistir. “Rekabete dayali demokrasi donemi, herkesin uymak
zorunda oldugu gostergeler doneminin yerini almistir” (Baudrillard, 2016a: 88).
Dolayisiyla bu gostergelerin bir kasttan digerine kaydirilmasi sonucunda “kopyalama
donemi” bas goOstermistir; c¢ilinkii Ozglirce {iretilemeyen, sinirli sayida bulunan
gostergeler diizeninden istege gore iiretilen gostergeler diizenine gegilmistir. Bununla
birlikte Ozgiir gosterge, zorunlu gostergenin bir kopyasi olmakla beraber “6zgiin”,

orijinal gostergenin yapisinda/ dogasinda bir bozulma, degisme olmaz.

Tiim zorunluluklarindan arindirilan, rekabete dayali ve evrensel diizeyde hizmet etmeye
hazir bulunan modern gosterge, diinya ile olan baglantisin1 6ne siirerek, “gerekli
oldugunu simiile etmeyi” (Baudrillard, 2016a: 89) siirdiirmektedir. Ayni1 zamanda eski
gostergeye benzemeyi arzulamakta, gercek ile olan iliskisine donmeyi istemektedir. Bu
durumu ise tek bir nedene dayandirmaktadir: “gonderenler sistemi olma oézelligine.”
Baudrillard’ a gore, “Bu bir seyleri isaret etme {izerine kurulu olan iliski, artik bir
simgesel yiikiimliiliik simiilakrindan baska bir sey degildir. Bu iligski nesnel bir diinyada
degis tokus edilebilen nétr degerlerden bagkasini iiretememektedir” (Baudrillard, 2016a:
89). O halde modern gosterge dogal olanin yerine gegebildigi siirece bir degere sahip
olabilmektedir. Ronesans da yani burjuva toplumunda kopya olan gercegi ile birlikte
ortaya ¢ikmistir. Al¢idan yapilan heykeller, kadife perdeler, aga¢ kornisler vb. her tiirli
nesne taklit edilerek bir benzeri iretilmistir. “Ancak simiilakrlar sadece gosterge
oyunlarindan ibaret degildirler. Onlar ayn1 zamanda toplumsal iliskileri ve toplumsal bir
iktidar1 da igerirler” (Baudrillard, 2016a: 90) demektedir, Baudrillard. O halde algiyla
baglayan {retim, bilim ile teknolojinin gelismesi ve ilerlemesi olarak da

yorumlanabilmektedir.

Kopyalama bicimiyle ortaya c¢ikan birinci basamak simiilakr diizeni ile seri {iretim
seklinde meydana gelen ikinci basamak simiilakr diizeni arasindaki farki daha iyi
kavrayabilmek i¢in “otomat” ve “robot” Orneklerini incelememiz yerinde olacaktir.
Otomat ve robotu birbirinden farkli kilan sey iki ayr1 diislince diinyasidir. Otomat,
insanin mekanik bir kopyasidir. Burada teknik ve bilim tamamiyla bir simiilakr etkisi
altindadir ve bir analoji yaratmayir amagclar. Robot ise teknik ilkeler tarafindan

belirlenmektedir, yani burada 6nemli olan makinedir. Baudrillard, “(...) makineyle
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birlikte karsimiza bir esdegerlik sorunu” (Baudrillard, 2016a: 93) ¢ikar demektedir.
Otomat, yapay bir varlifi animsatirken — aksayan hareketlerle tiyatral bir goriiniime
sahip olarak, onlar1 eglendirir- robot kusursuz bir bigimde ¢alismaktadir. Dolayisiyla
insana 0zgii olan mekanik bir anlayis devreye girmistir. Otomat insanin bir benzeri iken
robot insana esdeger bir varliktir. Birinci katmanda yer alan simiilakrlar ile ikinci
katmanda bulunan simiilakrlar arasindaki ayrim budur. O halde “goérsel” benzerlik bizi
yaniltmamali der, Baudrillard. Ciinkii otomatin yasayan insandan baska ulagmak
istedigi, yani goriniimiine kavugmak istedigi baska hi¢bir amaci yoktur, o sadece
insanin kusursuz bir ikizi olmay1 hedefler. Oysaki robotun hedefi insana benzemek
degildir. Robotun daha ¢ok mekanik etkinlikle iligkisi vardir. Otomati gizemli kilan,
belli belirsiz metafizik ayrim yok olmustur; ¢iinkii robot onu kendi benligi icin
emmistir. Anlasilacagi lizere birinci katmanda yer alan simiilakrlar “ayrimi” higbir
zaman ortadan kaldirmazken; ikinci katmanda yer alan simiilakrlar ise “(...) ya
goriiniimleri emerek ya da gergekligi yok ederek” (Baudrillard, 2016a: 95) sorunu basite
indirgemektedir. Ancak her kosulda meydana gelen imgeden ve goriinlimden yoksun bir
gercekliktir. Boylece robotlar ve makineler hizla ¢ogalmaya baslamistir. Bunun temel
nedeni ise kopyalama siirecinin son bulmasi ve yeniden iiretim silirecine gegilmesidir.

Bu asamada ticari deger yasasi 6nem kazanacaktir.

Baudrillard, sanayi inkilabi ile yeni bir gosterge ve nesneler kusaginin ortaya ¢ikisindan
s0z etmektedir. Bu kusak kast (sinif) gelenegini bilmeyen, statii kisitlamalarindan haberi
olmayan ve olamayacak olan gostergelerdir. Dolayisiyla bu gostergelerin taklit edilmesi
de olanaksizdir; ¢linkii “liretim” kodu altinda aninda ¢ok biiyiik boyutlara ulagsmislardir.
Bu noktadan itibaren gostergelerin 6zgiinliikleri s6z konusu olamamakta; sinai birer
simiilakr olmay1 basarabildikleri olgiide bir anlama sahip olabilmektedirler. Bunun
anlami sudur: gostergelerin seri olma 6zelligine sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylece
“birbirinin aynist olabilen sonsuz kez cogaltilmis iki nesneye” benzeyeceklerdir.
Oyleyse bu iki nesne arasindaki iliski esdegerlik ve aynilik iizerine kurulu bir iliskidir.
Baudrillard, “Seri olayinda nesneler birbirlerinin sonsuz sayidaki simiilakrlarina
benzemektedirler” (Baudrillard, 2016a: 96) der. Buraya kadar anlattiklarimiza
bakilarak sorulmasi gereken temel sorunun “(...) gostergeler diizeni goéz Oniinde
bulunduruldugunda {iretimin devreye o0zel bir evre seklinde girip girmedigi”

(Baudrillard, 2016a: 96) yoniinde olmalidir. Ekonomik, teknik ve sinai siire¢ dogal
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diizene kars1t meydan okumakla birlikte temelde tiim bunlarin ikinci katmanda bulunan
birer simiilakr olduklar1 anlasilmaktadir. Baska bir deyisle kopya, ikiz, maske ve
gorliniime ait oyunlar donemine gore, seriler biciminde ortaya ¢ikan ve teknige dayali

yeniden {iretim donemi daha genis bir alan1 kapsamakta ve etkilemektedir.

Gilinlimilizde iiretime 0zgii siireg, “moda, medya, reklam, haber ve iletisim aglar”
(Baudrillard, 2016a: 97) oriintiisiine dayali olarak bir gelisim serimlemektedir. Yani bir
simiilakr ve koda ait evren olusturulmaktadir. Bununla birlikte seri iiretim asamasi kisa
omirlii olmustur. Zira seri tiretim yerini modeller aracili1 ile gerceklestirilen tiretime
biraktign an {iciincii basamak simiilakrlar evresine gecilmistir. Ugiincii katman
simiilakrlar diizeninde, kopyalar ve seriler s6z konusu degildir. Burada 6nemli olan bir
modele ait olabilmektir. Zira anlami belirleyen sey de “model” olmaktadir.

Bu noktada koken ve ereklilik siireci tersine donmiistiir, zira mekanik bir sekilde

iiretilmek yerine, daha tasarlama asamasindan baglayarak yeniden iiretilebilirlikleri

On plana ¢ikarilan, yani model olarak adlandirilan dogurgan bir ¢ekirdekten yayilan
tim bigimler degismektedir. (Baudrillard, 2016a: 98).

Baudrillard bu ifadesiyle {igiincii basamak simiilakrlara vurgu yapmaktadir. Boylelikle
kendimizi modern anlamda bir simiilasyon evreninde buluyoruz. Ve bu durumun ilk
hali “sanayilesme” olarak karsimiza ¢ikiyor. Burada artik bahsi gecen ticari deger yasasi
degil yapisal deger yasasi olmaktadir. Baudrillard’ a gére, “Kodun sirlarmi teknik ya da
ekonomide aramak yerine, tam tersi yapilarak sinai iiretimin varolus kosullar1 kod ve
simiilakrlarin ortaya ¢ikis siireci ig¢inde aranmalidir” (Baudrillard, 2016a: 98- 99).
Asama asama ortaya ¢ikan bu {i¢ simiilakr diizeninde, bir onceki diizen bir sonraki

diizenin egemenligi altina girmektedir.

Ucgiincii basamak simiilakrlarin etkin oldugu “zaman” bugiindiir. Baska bir deyisle,
glinimiizde yapisal deger yasasi bas gostermistir. Kod sistemi ve belirlenemezlik
tizerine kurulu bir evren olusmustur ki Baudrillard bu evrene “simiilasyon” admi
vermektedir. Iginde bulundugumuz c¢agda, iiciincii basamak simiilakrlar bir islemci
gorevi listlenmektedir. “Dijitallik, bu evrene 6zgii metafizik ilkenin adidir” (Baudrillard,
2016a: 100). “Dijitallik” adi verilen siirecin islevi siirekli olarak ayni modelleri yeniden
giincellemektir. Bu evren kodun hiikiim siirdiigii evrendir. Baudrillard, tiglincli basamak

simiilakrlarin ortaya ¢ikis1 ve olugum siireci géz oniine alindiginda kusursuz gériiniimiin
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genetik kodlanma oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, “Gelistirildik¢e yok edilen
gonderenler ve ereklerin yani sira benzerlikler ve belirlemelerden sonra karsimiza

tamamen taktik bir “degere” sahip dijital ve programlanabilen bir gosterge ¢ikmaktadir”

(Baudrillard, 2016a: 100).

Bu gosterge diger asamalarda oldugu gibi higbir belirsizlige meydan birakmaz, her sey
onceden ve kendinde belirlenmis olarak ortaya g¢ikar. Boylece bu asamada her sey
yazilim ve kod ¢oziimiine bagli olarak gergeklestirilir. Dolayisiyla “anlam” 1n yok
olmas1 bu islemsel simiilasyon siirecinde gerceklesmektedir. Icinde yasadigimiz bu cag,
en genel anlamiyla simiilasyon ¢agidir. Burada bir amaglilik ve belirleyicilik s6z konusu
olamaz; ¢iinkii amag, meydana gelmeden ¢ok once genetik kodun ¢ekirdegindeki yerini
almistir. Bu ¢agda siirprizlere yer yoktur. Degisen bir sey yoktur. Her sey “Onceden”
belirlendigi haliyle sahnedeki yerini almaktadir. Model iizerine kurulmus bir liretim
sistemiyle kars1 karsiya kalmaktayiz. Bize bir yazilim programi sunulmakta ve olan-
biten her seyi bu programa gore denetlememiz istenmektedir.

Bu mutasyon siirecinde her sey ‘belirgindir’. Bu sirastyla Tanr1, Insan, Gelisme ve

Tarihin kod yararina Glerek sona erdikleri, askinligin ickinlik yararina kendini

oldiirdiigli bir mutasyon siirecidir ki, sonug olarak toplumsal iliskinin korkutucu

boyutlara ulasan gilidiimlenmesinin en gelismis evresine tekabiil etmektedir.
(Baudrillard, 2016a: 104- 105).

Iste bu evre “simiilasyon” evresidir. Simiilasyon evreninde ne salt bir gerceklikten, ne
anlamdan ne de 6zneden s6z edebilmek olanaksizdir. Zira bu siire¢ kendi yararina

gercekligi yok etmis, anlamu ter yiiz etmis, 6zneyi nesne tahakkiimii altinda eritmistir.

1.2. SIMULASYON EVRENINE GIRIiS

“Simiilasyon gergeklige kisa devre yaptirilarak, gostergeler araciligiyla yeniden iiretilen
seydir” (Baudrillard, 2014b: 47). Yasadigimiz evrende artik birbirinin ayn1 olan iki ya
da daha cok seyden s6z edebilmek miimkiindiir. Baudrillard, simiilasyon evrenine 6zgii
olan bu 0Ozelligi — aym1 seyden iki tane olmasi- rekabetin ve 0zgilin gonderenin son

bulmasina, anlamin1 kaybetmesine baglamaktadir. Baska bir deyisle bu evrende tek bir
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nesneden de s6z edebilmek miimkiin degildir; ¢linkii teklikte ikili bir yapr ozelligi
gostermeye baslamistir. Dolayisiyla Baudrillard’ a gore, saf bir gostergeden ancak kendi
tekrarlanabildiginde gosterge, anlami yok etmektedir. Bununla birlikte siirekli olarak
kendini yineleyen ve bdylece yok olmaya baslayan gosterge, nesnenin kullanim ve
degisim degerinin yok olmasina neden olan karmasanin da kendisi olmaktadir. “Sonsuz
bir kendi kendini yeniden- iiretim siireci igine girmis olan sistem, kokenleriyle ilgili
efsaneyle birlikte, bu siire¢ icinde olugsmus ve kendisi tarafindan salgilanmis tiim

gonderge niteligi tasiyan degerlere de bir son vermektedir” (Baudrillard, 2016a: 105).

Artik ne gergcek vardir ne de bu gercekle karsilastirilabilecek gonderen sistemleri.

’

Baudrillard, ¢agimiza ait temel hastaligin “gercekligin yeniden iiretimi” oldugunu
belirtmektedir. Geleneksel {iretim sisteminden modern iiretim sistemine gegis siirecinde
gergeklik katledilmistir. Simiilasyon evreninin en tipik 6zelligi budur. Baudrillard,
“Glinlimiizde gerg¢ek artik minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut
modelleri tarafindan iiretilmektedir. Boylelikle gercegin sonsuz sayida yeniden iiretimi
miimkiin olmaktadir” (Baudrillard, 2014b: 13) demektedir. Keza gercekligin islemsel
siirecte sinal nesne gibi devamli olarak iiretilmesi ortada bir gercekligin kalmadiginin da
kanitidir. Bununla birlikte gercekligin yon degistirmesi sonucu farkli bir gerceklik
boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki “gercek” denilen sey yeniden iiretim asamasinda
kusursuz bir sekilde kopya edilerek ortadan kaldirilmistir. Bir asamadan diger bir
asamaya taginan gercek boylece yok edilmektedir; ancak gercegin bu sekilde ortadan
kaldirilisi simiilasyon evreni i¢inde onu daha da giiclendirmekte bir iist kademeye
tasimaktadir. Bu durumda gergeklik kendi i¢in “varolmaya” baslar ki Baudrillard’ a
gore bunun adi hipergergeklik (gergekiistiiliik) olur.

“Gergek, esdegerli bir yeniden- iiretimi saglanabilen seydir. Bu yeniden iiretilebilirlik
stireci sonunda, gercek yalnizca yeniden iiretilebilir bir sey degil ayn1 zamanda “her
zaman Onceden zaten yeniden iiretilmis sey” yani Hiperger¢ege dontismektedir”
(Baudrillard, 2016a: 131). Hipergergeklik tamamen simiilasyon cagimna aittir. Eski
sisteme baktigimizda 6zgiin sayilabilecek nitelikte bir nesneler sinifindan s6z edebilmek
mimkiindii. Aynalar, imgeler ve sanat yapitlari bu smifin iiyeleri arasindaydi.
Baudrillard’ a gore, “Bunlar saydam ve somut simiilakrlardi (onlarin gergegiyle sahtesi

birbiriyle karigtirllmiyordu.)” (Baudrillard, 2016a: 134). Bu nesnelerin kendilerine 6zgii
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ortaya c¢ikis bigimleri ve tarzlart bulunmaktadir. Burada s6z konusu amag yapay ve
sahtenin, kopyanin i¢indeki dogali kesfetmek ve bundan haz duymakti.

Giliniimiizde ise gercek ve diissel olan ayni islemsellik i¢inde bulundugundan birbirine
gecmektedir. Dolayisiyla gergeklik modellerin etkisi altinda kalmakta, 6zgiin bir
bicimde ortaya ¢ikamamaktadir. Gergekligin hipergerceklige evrilmesiyle mutlak bir
gerceklik olgusundan s6z etmek de bir hayale doniismiistiir. Bu noktada gergeklik
islemsel bir goriiniim kazanmis; ancak ¢evresini saran diigsellikten de yoksun kalmaistir.
Bundan boyle “Gergeklik bir daha asla geri donmeyecektir” (Baudrillard, 2014b: 14).
Baudrillard’ a gore nostalji adin1 verdigimiz sey, asil anlamin1 gergekligin yitirilmesiyle
kazanmigtir. Clinkii i¢inde yasadigimiz evrenin olus dongiisiinii betimleyen sdylenceler
ve gercekligin sahip oldugu gostergelerin miktarinda inanilmaz bir artis gdzlenmistir.
Hemen her seyin bir kopyasi, bir yenisi iiretilebilir oldugundan ortaya bircok gergek,

bir¢ok anlam, bir¢ok dogru ¢ikmaktadir.

“Mutluluk, tiiketim toplumunun mutlak gondergesidir” (Baudrillard, 2016b: 51).
Baudrillard’ 1in burada sozinii ettigi “mutluluk” aligilagelmis anlaminin diginda
kullanilmaktadir. Ona gore, tiiketim kavraminin, mutluluk kavramiyla siki bir iliskisi
vardir. Insanoglu her zaman refah icinde yasamay: hedeflemistir. Bu baglamda, bizi
refaha ulastiran bir dl¢iit olmalidir. Iste “mutluluk” burada isin i¢ine katilmistir. Ancak
simiilasyon evreni i¢inde sozi edilen mutlulugun OSlgiilebilir ve hesaplanabilir olmasi
gerekmektedir. Peki, mutluluk nasil ol¢giilecektir? Bu sorunun yaniti oldukga basittir:
Modern ¢agda mutluluk “nesneler ve gondergeler” araciligiyla dlgiilebilir hale gelmistir.
Insan dedigimiz toplumsal varhikta giinlik yasam alam iginde bu duruma “uyum”

saglamaktadir.

Baudrillard, yasadigimiz bu c¢agda her seyin anlamimi yitirdigini daha dogrusu
degistigini, doniistiiglinii stirekli olarak tekrarlar. Tiketim ¢ilginligi iginde, yani bir
bolluk evreninde kisi artik kendisi degildir. Bu islevsel diinyada kisi olgusu 6lmiistiir,
yok olmustur. Burada tam anlamiyla bir nesne tahakkiimii s6z konusudur. Nesnelerin
bollugu, sergilenmesi, sunulmasi, kisinin tiiketim arzusu biiyiik 6l¢iide uyarilmistir.
“Reklam” araciligiyla nesneler, kisiyi agina diisiirmiistir. “EVINIZI KENDINIZ
KISISELLESTIRINiZ” (Baudrillard, 2016b: 103) bu duruma en giizel &rnek budur.

Kisinin yine bir kisi olarak kendisini kisisellestirmesi olgusu boylelikle kisi kavramini
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katletmektedir. Kisi artik yoktur, kaybolmustur, yok olmustur, olmiistir. Kisi bu

diinyadan siiriilmiistiir. Ve kisisellestirilecek olan da bu kaybolmus, yok olmus olandir.

Baudrillard’ a gore insanin ortadan kaybolup gittigi bir diinyadan soz ettigimiz anda
gercekliginde yok olusundan s6z etmemiz gerekir. Cilinkii insan ve insanin algilama
diinyasi, yaratilar1 gergeklik ile birbirine sik1 sikiya baglidir. Su ana kadar gercekligin
iletisim araclar1 ve teknoloji araciligiyla dijital bir cagda nasil yok edildigi dile getirildi.
Ancak gercekligin ne zaman ve nasil ortaya c¢ikti§i konusunda hicbir sorusturma

yapilmadi. Bu nedenlerden dolay1 ise gercegin sorgulanmasi ile baglamak gerekir.

Gergeklik dedigimiz kavram doganin degistirilip doniistiiriilmeye baslanmasi, analitik
diisiincenin ortaya ¢ikist ve buna bagl olarak bilimsel gelisim, teknik ve teknoloji
alanindaki ilerleme ile modernlesme ¢agi olarak adlandirdigimiz ¢agda meydana
gelmektedir. Gergek diinya kavrami ilk kez bu donemde dile getirilmistir. Bununla
birlikte gercek diinya ile ger¢ek diinyadan kopus da aynmi doneme rastlamaktadir.
Temelde bu durumun sebebi, insanin diinyaya bir anlam, bir deger, bir gerceklik
yikklemeye calismas1 esnasinda siirecin tersine c¢evrilerek ayni anda ortadan
kaybolmanin da basladigi zamana denk gelmesidir. Bagka bir deyisle “Bir kavram
ortaya ¢ikmaya basladiginda temsil ettigi sey ortadan kalkmaya baslamaktadir”
(Baudrillard, 2012c: 9). Dolayisiyla gerceklik boylesi bir siiregte yitirilmektedir.
Bununla birlikte gerceklige asirilik yiiklendigi zaman her sey yok olmaya baslamakta,
teknolojik olanaklar sinirlari asip her yani isgal etmektedir. Béylesi bir durumda, “Insan
sahip oldugu tiim olanaklar1 zorlayarak kendisini igine kabul etmeyen yapay bir diinya
olusturup ortadan kaybolabilmektedir” (Baudrillard, 2012c: 9). Iste bu diinya tamamen
nesnel ve islemsel bir diinyadir ve bu noktada insana da gereksinim kalmamustir.
Zira insanin temel Ozelliklerinden biri yeteneklerini sonuna kadar zorlamakken,
teknolojik nesnenin temel Ozelliklerinden biri yeteneklerini sonuna kadar
zorlayarak bunlarin ¢ok Otesine gegip, kendisiyle insan arasina kesin bir sinir
cizgisi ¢ekmek hatta yasamin her alaninda insana karsi kullanabilecegi sinirsiz

sayida olanaga sahip olup, belli bir siire sonra insanin tamamiyla ortadan
kaybolmasini saglamaktir. (Baudrillard, 2012c: 10).
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Gergekligin iliskide oldugu bir diger kavramda illizyondur; ancak simiilakrin
gercekligin yerini almasiyla “illiizyon”® kavrami anlamini yitirmektedir. Ciinkii artik,
gerceklikten s6z edilemez. Bu evrede, 6rnegin bir polis, gercek bir soygun ile simiile
edilen soygun arasinda higbir fark géremez. Zira gercek bir soygun ile simiile edilen
soygun arasinda nesnel olarak higbir fark bulunmamaktadir. Gergek bir soygunda hangi
gostergelere bagvuruluyorsa simiile edilen soygunda da ayni iglemler yapilir. Fakat
gercek bir soygun kurulu bir diizeni bozarken, maddi ve manevi kayiplara neden
olurken simiile edilen soygun dogrudan gerceklik ilkesinin kendisine saldirmaktadir.
Dolayisiyla iginde yasadigimiz bu evrende gerceklik ile simiilakr ayni gostergelere

yonelerek ayrimi yok etmektedirler.

Simiilasyon siireci yalitilabilmesi olanaksiz bir siirectir. Ger¢ek olan ve sahte olan
arasindaki ayrim emilip yok olmakta, gerceklik simiile edilmektedir. Bu durumun temel
nedeni ise gergeklikten baska bir seyin diisiiniilemedigi bir diizenin varolmasidir.
Gergeklik yitirildigindeyse ortada bir diizen de kalmayacaktir. Bu nedenle simiilasyon
devamli olarak gergeklige saldirir. Onu ortadan kaldirmaya, saf disi etmeye caligir.
Belirli bir asamadan sonra ise, “(...) gercekligin iiretilme siirecini yalitabilmek
imkansizlasacag gibi gergegi kanitlayabilmek de imkansizlasmis” (Baudrillard, 2014b:
39) olacaktir.

Simiilasyon siirecine verilecek en giizel 6rnek “Loud Ailesi” nin yasadiklaridir. 1971
yilinda, Amerika da, Loud ailesinin yedi ay boyunca gergeklestirilen c¢ekimler
sonucunda 300 saat siiren bir filmi olusturulmustur. Ilging olan sudur ki; bu film igin
hazirlanan herhangi bir senaryo bulunmamaktadir. Cekimler boyunca, Loud ailesinin
giinliik yasantisi, miidahale edilmeden —iizilintiilii, mutlu, duygusal, sinirli anlar1 dahil-
yasanan her sey ani anina kaydedilmistir. Dolayisiyla bu film tarihsel bir belge niteligi
de tasimaktadir. Filmin sonunda ise ortada Loud ailesi diye bir sey kalmamistir. Yani

filmin sonunda Loud ailesi ayrilmistir.

Peki, “Loud ailesini ayiran en etkin neden televizyon mudur”; yoksa “Televizyon
olmasaydi bu aile yasantisina devam edebilecek miydi?” Bu noktada filmin
yonetmeninden soyle bir agiklama gelmistir: “Aile sanki biz orada yokmusuz gibi

davrandi ve yasadi” (Baudrillard, 2014b: 47-48). Halbuki bdyle bir yaklasim ancak

¢ [lerleyen boliimlerde illiizyon kavrami, “yanilsama” olarak karsimiza gikacaktir.
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titopik bir diisiince olabilir. Aslinda yirmi milyon insanin bu filmi seyrederek bastan
¢ikmasini saglayan seyde bu iitopyadir. Baudrillard” a gore burada, “S6z konusu olan
sey televizyonun sundugu “hakikatle” ilgili bir sir ya da ahlaksizlik degil, gercek ya da
hipergergek estetigin yol agtig1 bir tiir tirpertidir” (Baudrillard, 2014b: 48). Gostergenin
anlamint yitirerek normal olmayan boyutlara ulagsan anlam cesitliliginin sundugu bir haz
duygusudur, bu. Baska bir bigimde ifade edilirse, gerg¢egin hipergerceklige

dontstiiriildiigii simiilasyon araciligiyla hissedilen zevktir.

Loud ailesi 6rneginde gordiiglimiiz hakikat, televizyonun bize sundugu hakikattir. Yani
“Hakikat, televizyonun kendisidir” (Baudrillard, 2014b: 49). Loud ailesi televizyonda
goriinmeyi kabul ettigi an 6lmeyi de goze almistir; ¢linkii televizyonun hakikati, ailenin
hakikatini ele gecirmistir. Bu durumda hakikatten s6z edebilmek olanaksizdir. Bununla
birlikte panoptik sistem’ igerisinde yer alan Loud ailesi bizim birtakim gergeklerle yiiz

yiize gelmemizi de saglamstir.

Simiilasyon evreni i¢inde model ve gercek olan birbirine gegmektedir. Dolayisiyla
hipergerceklesen bir diizlemde iknaya dayali degil caydirmaya dayali iliski aglari
kurulmaktadir. Bundan bdyle “Haber sizsiniz, toplusal sizsiniz, olay sizsiniz, bu sizin
sorununuz, soz sizin vs.” (Baudrillard, 2014b: 50) tarzinda ortaya ¢ikan sdylemler iliski
aglarimizin ulagtig1 son agsama olmaktadir. Boyle bir sistemde, “(...) ne bir 6zne, ne bir
odak noktasi, ne merkez, ne de ¢evresel simnirlardan s6z edilebilir” (Baudrillard, 2014b:
50). Burada sadece kisir dongii igerisinde gergeklesen olaylardan bahsedilebilir. Loud
ailesi medya ve modellerin saldirisina maruz kalirken, TV’ de onlar izleyen bizler ise
goriinmeyen bir anlam siddetine maruz birakiliyoruz. Bu noktada, “(...) medya da
gercegi hipergergege doniistiiren genetik bir kod” (Baudrillard, 2014b: 53) olarak
yorumlanabilmektedir.

Simiilasyon siirecinin baglamasi nesnenin, gercekligin, anlamin, insanin ve insanin
anlam diinyasina ait diger her seyin ters yiiz edilmesine neden olmustur. Simiilasyonun
egemenligini koruyabilmesi i¢in bu doniislimiin yasanmasi sarttir. Bu evrende hayatta
kalabilmek; ancak bu siirece uyum saglayabilenler i¢in miimkiin olmaktadir. Zira artik

tersine donmeyen, anlamini kaybetmeyen, takas edilemeyen hicbir seyden s6z edilemez.

7 Pan: biitiin, Opticon: gézlemlemek anlamina gelmektedir. Bdylece panopticon ya da panoptik, “biitiinii
gozlemlemek™ anlamini kazanmaktadir.
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1.2.1. Simiilasyonun Bir Uzantis1 “Tersine Cevirme”

Simiilasyon sdylemi tarihsel ve toplumsal tiim diizlemlerde saptanabilir olmustur. Peki,
bu durum ne anlama gelmektedir? Eskiden birbiriyle ¢eliskili yahut birbirine karsit olan
seylerin giinlimiizde her alanda ve her yerde birbiriyle yer degistirebilmesi demektir.
Iste bu durum simiilasyon ¢agina girildiginin en biiyiik kanitidir. Dolayisiyla her alanda
birbirine benzeyen “simiilakrlara ait bir olusum diizeni” (Baudrillard, 2016a: 15) ile yiiz
yiize gelmek kaginilmazdir. Baudrillard bu diisiincesini su sozleriyle desteklemektedir:
(...) modada giizel ve ¢irkin, politikada sag ve sol, tiim medya mesajlarina 6zgii
dogru ve yanlig, nesneler diizeyinde yararli ve vyararsiz, tim anlamlama

diizeylerinde dogal ve Kkiiltiirelin birbirlerinin yerini alabildikleri / yerine
gecebildikleri bir olusum diizeniyle. (Baudrillard, 2016a: 16).

O halde simiilasyon evreni i¢inde simdiye kadar ahlaki, estetik ve pratik deger olarak
nitelendirdigimiz tiim insani deger Olgiitleri bir imgeler ve gostergeler sisteminde
kaybolmustur. Ona gore, “Dogumdan, soydan, dinden gelen farkliliklar eskiden degis
tokus edilmiyordu: Moda farkliliklar1 degildiler ve 6ze aittiler. “Tiiketilmiyorlardi”
(Baudrillard, 2016b: 111). Giiniimiizdeki farkliliklar genis bir tiiketim ortakligi iginde
degis tokus edilebiliyor. Bu, toplumsallastirilmis bir géstergeler degis tokusudur.
Eger her sey boylesine gostergeler bigimi altinda degis tokus edilebiliyorsa, bu
geleneklerin “0zgiirlesmesi” sayesinde degil; farkliliklarin, onlarin tamamini i¢inde
toplayan bir diizene gore toplumsal taninma gostergeleri olarak retilmis
olmalarindan ve birbirlerinin yerine gegirilebilir olmalar1 nedeniyle artik aralarinda

ancak yukari ile agagi, sag ile sol arasindaki kadar gerilim ve ¢eliski olmasindandir.
(Baudrillard, 2016b: 111).

Simiilasyon evreninde her tiirlii yanit, sorunun i¢inde bulunmaktadir; ¢linkii dnceden
tasarimlama s6z konusudur. Boylelikle iletinin gorevi yon degistirmektedir; artik bilgi
tasimak yerine test etme ve denetleme 6zelligi tagimaktadir. Dolayisiyla simiilasyon
evreni i¢inde kurgu ve kodlama adi verilen seyler alici tarafindan ¢6ziilmek zorunda
birakilmaktadir. Giinliik yasam alani iginde karsilagtigimiz her imge ve medyatik
icerikli her nesne bir test gorevi iistlenmektedir. Bu bakimdan nesne islevselligini
yitirmektedir; yani ise yaramaktan ¢ok test etmeye giidiimlenmistir. Konuyla ilgisinde

Baudrillard soyle demektedir: “Nesnenin nasil daha oOnceki nesneyle bir iliskisi
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kalmadiysa iletisim araclarin iirettigi haberin de olgularin “gercekligiyle” bir iliskisi
kalmamigtir” (Baudrillard, 2016a: 111). Bagka bir deyisle bu sistem igerisinde
“gerceklik” dedigimiz sey test edilmis ve kendisine sadece yanit verebilecegi sorular

sorulmustur. Bu durumda gergekligin anlamini yitirmesi ve doniismesi kaginilmazdir.

Giliniimiizde hemen her seyin ¢oktan se¢meli olarak karsimiza ¢ikmasi bir teste tabi
oldugumuzun delilidir. Zira sunulan se¢enekler arasinda se¢im yapma zorunlulugu da
bulunmaktadir.  Baudrillard, simiilasyon evreni icinde “(...) siirekli olarak arag
(medium) tarafindan segilerek teste tabi tutulmakta oldugumuz gergegini” (Baudrillard,
2016a: 111) yadsimak anlamsizdir der. Soru- cevap bigiminde ortaya ¢ikan bu test
yapis1 “gOsteren ve gosterilen”, “temsil eden ve temsil edilen” diyalektigini sekteye
ugratmaktadir. Bu noktada gercek yanitlara ait gercek sorgulama devri de sona

ermektedir. Bu evrede yaniti olmayan sorular ortadan kaldirilmistir. Dogru ve yanlis,

gercek ile diigsel arasindaki siire¢ hipergergeklik i¢inde eritilmistir.

Gilintimiizde kentler de ayrimlayici gostergeler alanina dontstiiriilmiistiir. Bu ne
demektir? Bu kentlerin ve kentsel alanlarin i¢inde yasayan insan topluluklarinin,
islemsel bir siirecten gegirilerek smiflandirildiklari, giindelik yasama ait olan tiim
eylemlerin belirli bir zamana ve mekana indirgenerek gergeklestirilmesidir. Boylelikle
kentler i¢inde olusan toplumsal iliskiler ag1 simgesel anlamda yok edilerek, yeniden
iiretim siireci i¢ine sokulmaktadir. Baudrillard, “Kent 6ncelikle mal, iiretim ve imal,
sinai isletme ve yogunlasma alanidir. Giinlimiizdeyse oncelikle yagsamasina ve 6lmesine
karar verilen gostergenin hapsedildigi yerdir” (Baudrillard, 2016a: 138) demektedir.
Dolayisiyla bir yasam alan1 olan kentler de simiilasyon evreni i¢indeki yerini almisg
bulunmaktadir. Buradaki kent olgusunda her sey —ulasim, is yasami, konut, bos zamani
degerlendirme, oyun, kiiltiir vb.- dnceden diisiinlilmiis ve tiirdes mekanlar yaratilmistir.
Insanlar ise bu mekanlar icine hapsedilmektedir. Bu noktada kentler eski anlamimi —
kapitalist toplumdaki yeri ve iglevini- kaybetmektedir. Modern kentler gostergelerin,
iletisim araglarinin ve kodun alanidir. Bagka bir sekilde ifade edilirse, tarihi siireg
icerisinde kapitalist toplumlarda goriilen fabrika, mahalle ve sinif dayanismalar1 ortadan
kalkmistir. Yerini televizyon ve otomobille, iletisim aracglar1 ya da kentsel yapiya ait

davranis bi¢gimleri almaktadir.
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Simiilasyon evreninde “insan” ve “insanlik” kavrami da anlammi yitirmistir. Insanlik
denilen sey insanlik dis1 ile bir olmustur. Kiiltiirel gelismeyle es zamanli olarak “insan”
kavrami evrensellik kazanmakla birlikte bir “Oteki”, “distaki”, “ayrimcilik”
diisiincesinin temelleri de atilmistir. Baudrillard, “Insani olan daha isin basinda yapisal
ikizini, yani “Insanlik disin1” olusturmustur” (Baudrillard, 2016a: 217) demektedir.
Kiiltiirel etkilesim ve toplumsal tabakalagsmalar goz Oniine alindiginda insanlarin
ayrimlagsmasi kacimilmazdir. Zenginler, zekiler, engelliler, kadinlar, entelektiieller vb.
birgok kategori ortaya ¢ikmistir. Baudrillard bu durumu, “ “Normal insan” diisiincesini
giderek daha irk¢i bir temele oturtan bir diglama” (Baudrillard, 2016a: 219) olarak

yorumlamaktadir.

Insanlik ve insanlik dis1’ nin ayrimlanmasindan sonra &liiler ve 6liiniin ayrimlanmasina
sira gelmistir. Ilkel toplumlardan modern toplumlara dogru geldikge “6liim” kavramiin
anlaminda da bir evrilme ger¢eklesmistir. Baudrillard’ a gore, “(...) Oliilerin yavas
yavas yasamdan kopmasini engelleyebilmek olanaksizdir” (Baudrillard, 2016a: 220).
Modern toplumlarda &liller toplum disina itilmektedir. Oliiler gercek varlik olma
ozelliklerini yitirerek simgesel hi¢bir degis tokus oyununda bulunamayacak olmalari
nedeniyle “yasayanlardan” ¢ok uzaklara génderilmektedir. Mezarliklarin olusma sebebi
de budur. Insanlar yasam alanlarinin disina mezarliklar insa etmeye baslamislardir.
Insanin kategorize edilmesi iginde oliimiin yeri yoktur. Baudrillard, “Dogrusunu
sOylemek gerekirse bu insanlar oOliileri ne yapacaklarini bilememektedirler; cilinkii

giinlimiizde 6lmek normal bir sey degildir” (Baudrillard, 2016a: 221) der.

Simiilasyon ¢aginda en yeni ve en tuhaf olan sey tam olarak bu yaklasimdir. Olmek ve
oliim anormal bir sey olarak goriilmektedir. “Oliim tedavisi olmayan bir sugtur”
(Baudrillard, 2016a: 221). Oliim “yasayanlar” ve “dliiler” arasindaki bir smir ¢izgisidir.
Dogal olarak hem yasayanlar1 hem de o6liileri ilgilendirir. Ancak yasayanlar, oOliileri
dislayarak/ otekilestirerek yasam hakkinin yalnizca kendilerine ait oldugu goriislini

benimserler. Oysa yasam ile 6liim, canli olmanin es deger birer parcasidirlar.

“Simgesel, ne bir kavram, ne bir siireg, ne bir kategori, ne de bir “yap1”
dir’(Baudrillard, 2016a: 233). Simgesel olan gercegi yok ederek “gergek” ve “diigsel”
arasindaki zithig1 sona erdiren bir degis tokus eylemidir. Ornegin, dogum dedigimiz

gerceklik dogum ve Olimiin birbirinden ayrigsmasiyla meydana gelir. Doga’ nin
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gercekligi, nesnelligi ise doga ve insanin birbirinden kopartilmasiyla olusmustur.
Oyleyse “simgesel” birbirine bagli olan iki seyi birbirinden kopartan bir ayirma kodu ve
ayrilmis seyleri (terimleri) yok edendir. Baudrillard, “Simgesel islem sirasinda iki terim
gerceklik ilkelerini yitirmektedir” (Baudrillard, 2016a: 233) der. Ancak gergeklik
ilkesi, diger terim tarafindan {iretilen diissel bir 6zellige sahiptir. Yani birbirinden
ayrilan her terim digerini diglamakta, Otekilestirmekte ve boylece diissellestirmis
olmaktadir. Insan- doga ayrimlasmasinda doga, insan tarafindan diissellestirilmistir.
Bilim, teknik ve iiretim i¢inde bu durum gegerlidir. Ciinkii bilim ve teknigin gercekligi,
canli olan ve olmayan arasindaki ayrima bagli olmaktadir. Bilimin amaci bu iki terim
arasindaki kopustur. Dolayistyla bilime ait olan gercek bir nesne, canli olmayan/ 6lii bir
nesne olmak zorundadir. Bilimin de biriktirici bir 6zellige sahip olmasinin nedeni

6liimle olan baglantisidir; ¢linkii bilim 6lii bilgileri biriktirmek durumundadir.

Teknolojik gelisim ve ilerlemeye paralel olarak saglik ve genetik alaninda da yapisal
degisim ve doniisiimlerin yasandigi goriilmektedir. Bu teknolojiyle birlikte viicudun
boliimleri —el, ayak, parmak vb.- yeniden olusturulabilmektedir. Protez adin1 verdigimiz
bu sonradan olusturulan boliimler bir anlamda viicudun ikizi olarak
nitelendirilebilmektedir. Trafik kazasinda bir kolunu kaybeden kimse i¢in “protez kol”
yeni bir umut olabilmekteyken; viicudun pargalarinin yeniden iiretimi farkli bir
diigsellige de yol agabilmektedir. Bu yaklasim insanin kendi yapisal ikizini olusturma

arzusuna neden olmaktadir.

Insanin  “yapisal  ikizini iiretmesi” Klonlama ile miimkiin kilinmaktadir.
“Bireysellestirilmis bir organizmanin her hiicresi bu varligin tipatip aynisinin diinyaya
getirilmesini saglayabilecek bir ana kalip” (Baudrillard, 2014b: 131) olma 6zelligini
tasimaktadir. Klonlama, tipki bitkisel tiremede oldugu gibi tek bir tohum hiicresiyle
gergeklestirilmektedir. Bu islemin sonucunda babadan alinan tohum sayesinde meydana
gelen ¢ocuk tamamen babasinin ikizi, kusursuz bir kopyast olmaktadir. Cinsel yolla
gerceklestirilen lireme, yolun sonunda dliimle yiiz yiize gelecektir; ancak cinsel liretim
yerine, yeniden tretilebilen “benin ikizi”, “benin kopyas1” diisli cinselligin klonlama
yoluyla simiile edilmesine neden olmaktadir. Bu insanligin 6liimden kacis planidir.
Simiilasyon evreni iginde boylece insan dlmeyecek, sonsuza kadar kendisini yeniden

tiretebilecektir. Bu durumda anne ve babaya ihtiyag yoktur. Genetik kod iireme i¢in
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yeterli olacaktir. Bu ana kalip sayesinde, cinsellik hususunda hicbir rastlantiya yer
verilmeyecek, islemsel bir siireg sonucunda sonsuz sayida ¢ocuk iiretimi
yapilabilecektir. Aslinda bu asamadan sonra Oznenin varligindan séz edebilmek
imkansizlasacaktir. Zira “bir kimligin tekrari”, benin yinelenebilen bir kopyasinin
olmasi, 6zne boliimlenmesini ortadan kaldiracaktir. Baudrillard” a gore, “Bu iiretmeye
programlanmis bir teknolojinin ¢ilginlik boyutlarina ulasan yiiceltilmesinden baska bir
sey degildir” (Baudrillard, 2014b: 133). Bir nevi simiilasyonun amaci da budur: “Tek

tip genetik koda sahip insanlar yaratma arzusu.”

“Her seyi alip gotiirseniz geride hicbir sey kalmaz diisiincesi yanlistir” (Baudrillard,
2014b: 182). Oysaki geride silikte olsa kalan seyler vardir. Izler vardir. Buna “kalinti”
ad1 verilmektedir. Baudrillard” a gore kalinti, “dista olanla”, “dista kalanla™ ilgilidir.
Kalinti, kendi bagina asla bir gerceklige sahip olamaz. Kalintinin varolabilmesi bir
siniflandirma, sinirlama ve dislama ile miimkiindiir; ancak boylelikle bir gergeklik elde
edebilmektedir. Kalint1 terimiyle anlatilmak istenen sudur:

Kalint1 terimi belirgin, acik ve secik ikili bir karsitlik diizeni yerine, tersine

cevrilebilen ve dongiisel bir yapiyla asla hangisinin digerinin kalintisi oldugu

anlasilamayan her an ters yliz edilebilecek bir diizene gonderme yapmaktadir.
(Baudrillard, 2014b: 183).

Baska herhangi bir diizlemde bu degis tokusu gerceklestirebilmek imkansizdir. Belki de
sorguyu bir ayna iistelenebilir: “(...) gercek mi goriintiiniin, yoksa goriintii mii gercegin
bir yansimasidir?” (Baudrillard, 2014b: 183). Her iki durumda da yapisal ayrim ortadan
kaldirilmaktadir. Gergek, kendinden daha gercek bir imgeyi ortaya atarak yok olurken;
kalint1 kendisine ait anlam1 kaybederek kalintis1 oldugu seyin tersine ¢evrilmis yeni bir
anlamla dogmaktadir. Baska bir deyisle, gergek silinirken, kalint1 belirginlesmektedir.
Her sey yok olup gittiginde geride higbir sey kalmayacaktir demek yerine her sey
durmadan tersine g¢evrildiginde ortada bir anlamda kalmayacaktir demek daha uygun
olacaktir. Gergegin kalintilagsmasi son nokta olmustur. Kalintilasan her sey sonsuza dek

kendini yinelemekten bagka bir sey yapamaz.

Bir bagka tersine gevirme Ornegi yahut simgesel bir cinayet ise fotograflarda karsimiza
cikmaktadir. Fotograf s6z konusu oldugunda nesnenin bu fotograftan silinisi mevzu

bahis oluyor. O buradaydi; ama artik yok. Fotograf eyleminde bu tiirden simgesel bir
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yok olus ile yiiz yiize gelmekteyiz. Fakat ortadan kaybolan, silinen, yok olan yalniz
nesne degil, ayn1 zamanda 6znedir de. “Deklansore her basildiginda, hem nesnenin hem

de 6znenin gergek mevcudiyetine hemen o an son verilir’ (Baudrillard, 2012a: 145).

Buraya kadar anlattiklarimizdan ¢ikaracagimiz en onemli sonug, ‘“simgesel islemin,

kendi kendisini yok etmesi” olmaktadir.

1.2.2. Simgesel Iliskiler Ag

Cagimizin en 6nemli sorunlarindan bir digeri de insani iliskilerimizi git gide yitirmis
olmamizdir. Giindelik yasantimizda sik sik yiiz ylize geldigimiz karsilama gorevlileri,
halkla iligkiler uzmanlari, sosyal hizmet uzmanlari vb. misyona sahip kisilerce,
toplumsal iligkiler ag1 yumusatilmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica toplumsal iligkiler aginin
diizenlenmesinde “reklam” olgusunun etkisi inkar edilemez bir 6neme sahip olmaktadir.
Nesnelerin daha ¢ok kitleye ulamasini saglamak amaciyla reklamlar olugturulmaktadir.
Reklam olgusu bir rekabet ortami yaratir. Bununla birlikte reklam araciligiyla
pazarlanan nesneler, insanlar arasinda satin alma ve sahip olma arzusunu agiga
cikartmaktadir. Boylece tek tip tiiketici kitlesi olugsmaktadir. Goriildiigii izere gergek bir
simiilasyon evreni i¢inde insani iligkiler yitirilmekte yerine bir takim olgularla simgesel

bir iligki ag1 olusturulmaktadir.

Kitle, Baudrillard’ 1n felsefesi i¢inde “nétr” bir anlama sahiptir. Kitle, ¢evresinde olan
ve gerceklesen her seye karsi tepkisizdir. Tepkisizlik ve notrlik anlaminda ele
alindiginda kitle, bugiin modernlik dedigimiz olgunun en 6nemli 6zelliklerinden biri
olmaktadir. Baudrillard, kitlelerin giiciliniin giincellikte yattigini belirtmektedir. Giincel
olana kars1 sessizlikleri de bu giiciin disavurumudur. Ona gore, “Kitle: Toplumsalin
icinde kayboldugu kara bir deliktir” (Baudrillard, 2015a: 12). Kitlenin hi¢bir ayricaligi,
niteligi ve gondereni bulunmaz. Aslinda kitlenin, kitle olarak tanimlanmasinin yahut
tanimlanamamasinin nedeni de budur. Baudrillard, “Biitiin sdylevlerin kdkeninde yatan
biiyiikk boslugun adi kitledir” (Baudrillard: 2015a: 14) der. Konusmayan, susan bir
“kitle” vardir. Bu kitlelerin ya sOyleyecek higbir seyleri yoktur ya da susmayi
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yeglemislerdir. Iste her ikisi arasindaki miikemmel uyum budur. “Biitiin gdénderen
sistemlerinin, biitlin ayakta duramayan anlamlarin, olmayan tarihin ve artik var olmayan
temsil etme sistemlerinin kara kutusu kitle: Toplumsalla ilgili olan her sey
unutuldugunda geriye kalan artiktir” (Baudrillard, 2015a: 14). Baska bir deyisle kitleler
toplumsalin aynasi1 degildir. Onlar toplumsala sahip olamadiklar1 gibi, yansitma
gorevini de yerine getiremezler. Daha ¢ok “(...) kitlelerin iistiine carparak kirilan sey
toplumsal adli bu ayna” (Baudrillard, 2015a: 15) olmaktadir. O halde Kkitleler

toplumsalin sonu olmustur demek yerinde olacaktir. Kitle, toplumsali yok etmistir.

Ne amacla soOylenirse sOylensin, igerigi her ne olursa olsun, giiniimiizde Kkitleler
“anlamin hiikmii altina” girmistir. Ne demektir bu? Kitlelerin bir “anlam ve sdylence”
etrafinda birlestirilmesidir. Gosterge pesinde kosan insanlara gonderilen bir mesajdir.
Bu mesaj altinda tir tir titreyen yine ayni insandir. Ciinkii burada mevzu bahis olan sey
yine kitlelerin kendi arzularidir, istekleridir. Kiiltiirlin, giiciin, bilginin, toplumsalin yok
edilmesiyle olusturulan meydana getirilen stratejidir. Anlam, anlamin1 kaybetmistir. Bu
noktada anlam bizi terk etmistir. Cagimizda anlam, tersine ¢evrilmistir. Buna izin veren
ise sessiz yigmlar olmustur. Baudrillard bu duruma su 6rnegi vermektedir: Fransa’ da
yasayan cok iinlii bir avukatin iilkesinden sinir dis1 edilece8i gece de Fransa Diinya
Kupas1 magi televizyonda yayinlanmaktadir. Avukatin yaninda olan sadece birkag yiiz
kisiyken o gece magc1 izleyen tam yirmi milyon kisi vardir. Dolayisiyla iktidar, halki,
tabiri caizse “ayakta uyutmustur.” Avukatin sinir dis1 edilmesine karsit birkag yiiz kisi
bir yanda ve televizyonda mag izleyen milyonlarca kisi diger yanda (Baudrillard, 2015a:
18- 19). Bu vurdumduymazlik, bu sessizlik nedendir? Pek tabi bu durumu sorgulamaya
deger bulacak kimse yoktur. Konuyla ilgisinde Baudrillard, “Aldatildiklarina gore,
kitlelerin, kendilerine 6zgili davranislar1 olamaz” (Baudrillard, 2015a: 19) demektedir.

Baudrillard> a gore giiniimiizde politika; sistemin igerisinde, gostergelerin
cogaltilmasiyla hicbir seyi temsil edemeyen, daha dogrusu toplumsal gerceklik i¢inde
hicbir esdegerinin olmadig1 bir seye donilismiistiir. Boylesi bir sistem igerisinde yer alan
tek gonderen “sessiz ¢ogunluk” tur. Dolayisiyla biitiin gilincel sistemler bu model
tizerinde is gormektedir. Baudrillard, “Sessiz ¢cogunlugun ya da kitlelerin diissel bir
gonderen olmasi, onun var olmadig1 anlamina gelmez” (Baudrillard, 2015a: 25) diyerek

bu noktaya vurgu yapmaktadir.
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Sessiz ¢ogunluk sadece temsil edilemeyecek bir durumda bulunmaktadir. Dolayisiyla
kitleler bir gonderen olmaktan azat edilmektedir. Burada amaclanan sey artik bir
“model” olmaktir. Bu model yoluyla disavurum ve temsil edilme ortadan kalkmakta,
geriye agiklanamaz ve agiklanamamis olan bir toplumsallagmanin simiilasyonu
kalmaktadir. O halde varolan sessizligin anlam1 da budur. Ancak bu sessizlik aldaticidur,
konusmayan bir sessizlik degildir. Yalnizca kendi adina konusulmasini yasaklayan bir
sessizliktir. Oyleyse kitleler sdz konusu oldugunda konusamamamizin nedeni budur.
Kitleler temsil edilemezler, onlar kabuguna ¢ekildikleri sessizligin ardinda gizlenirler.
Boylece tarihselliklerini de kaybetmislerdir. Baudrillard’ a gore, “(...) Kitle, hayali bir
politik smifin elinde diissel bir gonderen ve simiilasyon modeline doniismiistiir”

(Baudrillard, 2015a: 27).

Kitleler oliimi de kendi igerisinde barindirmaktadir. Kendisini yoneten politik bir
siirecin zorunlu sonucu olimdiir. Politika da bu siirecte bir “irade” ve “temsil etme
giici” bi¢iminde tilkenmektedir. Bu noktada Baudrillard, politik silire¢ igerisinde
kitlelerin etkinliklerinin azalmasiyla yani edilginlesmeleriyle iktidarin kendine olan
giiveninin keskinlestiginden s6z etmektedir. Oysa bu mantik glinimiizde gecerliligini
yitirmistir. “Iktidarin tepkisizlestirdigi sey (kitle) kendi oliimiiniin gdstergesine
dontismektedir” (Baudrillard, 2015a: 27- 28). Bu nedenle sistem kendi yonteminde
doniisiim yaparak, kitlenin edilginlikten etkin bir konuma ge¢mesi ve sessizligini terk
ederek konugmasimi istemektedir. Oysa bu islem icin oldukca ge¢ kalinmistir.
Gilinlimiizde reel sorun kitlelerin ya da sessiz ¢ogunlugun sessizligidir. Hipersimiilasyon
ile birlikte tiim modelleri yansitan kitle ayn1 zamanda kendisini ortadan kaldirabilecek
giicii elinde bulunduran “simiilasyonun” hem 6znesi hem de nesnesi olmay1 basarmistir.

Bu asamada kitleyi, kitle iletisim araglarindan bagimsiz diisiinmek yanlis olacaktir.

Elestirel diisiince herhangi bir konu {iizerinde degerlendirme yapmakta, ayrimlar
olusturmakta ve anlam konusunda bir se¢cim ortaya koymasina karsin kitleler higbir
secim ve ayrim yapmamakla birlikte “aldirmazlik” ve “duyarsizliktan” bagka bir sey de
ortaya koyamamaktadir. Dolayisiyla kitle iletisim araglarinin “biiyiilleme” etkisini
mesajin elestirel yapisina tercih etmektedirler. Baudrillard’ a gore, biiyiilenmenin anlam
ile herhangi bir iligkisi yoktur. Ancak “Arag¢ yararina mesajin ve simiilasyon yararina

dogrunun nétralize edilmesiyle” (Baudrillard, 2015a: 36) saglanan bir iliskiden s6z
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edilebilir. Kitle iletisim araglarmin is gordiigi diizey iste burasidir. Onun ilkesi
“biiyiileme” olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu noktada “anlam” yok olmaktadir. Zira
gosterge biiyiilenme i¢inde kaybolmustur. Artik ne gosteren ne de gosterilen sey vardir,
ikisi de ortadan kalkmistir. Gonderilen mesaj hangi alana ait olursa olsun (kiiltiir,
reklam, ekonomi) kitle, iletisim araglarindan bu mesaj1 alirken etkin bir yapiya sahiptir;
ancak o, mesajlar1 kendi bildigi dogrultuda ¢6zmek istemektedir. Baudrillard’ a gore

kitle, tiim kitle iletisim araglarindan daha gii¢lii bir iletisim aracidir.

Kitlelerin, kitle iletisim araglariyla olan iligkisi Baudrillard’ 1in deyimiyle “i¢cin i¢in
kaynayan”, “patlayan” bir sistemi meydana getirmektedir. Kitle iletisim araglarinin
etkin rol iistlendigi bu sistem temelde “esinlenme” ve “biiyiillenmeye” dayanmaktadir.
Ciinkii bir bosluk duygusu yaratilir ve bu duygu tiim bir siireci etkiler. Bu durumun ana
nedeni ise biiylilenmenin nétrlesme ile olan dogrudan iligkisidir. Baudrillard, bu igin
icin kaynayan, patlayan sistemi, modern toplumlar i¢in bir felaket siireci olarak

nitelendirmektedir.

Baslangigta bu sistem zorunlu olarak bir felaket siireci anlamina gelmese de zaman
icerisinde durum degismistir. Oncelikle bu sistem, geleneksel ve ilkel topluluklar:
belirleme 6zelligine sahip olmustur. Yani ilkel toplumlar “yonlendirilmis icin icin
kaynayan” bir siire¢ ge¢irmislerdir. Bu siireci kontrol edemedikleri an ise yok olmuslar,
patlayan bir sisteme doniismislerdir. Ayni sistem modern toplumlarda ise “pazar”
arayis1 adi altinda bir yayilim ve patlama gostermistir. Bu anlamda yasanilan bu siireg
modern toplumlarin altin ¢agi olarak nitelendirilebilir. Fakat belirli bir siire hizlanan ve
gelisen soziinii ettigimiz patlama siireci kontrol edilemeyecek bir seviyeye ulasmistir.
Bagka bir deyisle bu siireg, evrenselin sinirlarina dayanarak yayilim gosterdigi
alanlardaki her seyi tiiketerek tipki ilkel toplumlarin yasamis oldugu gibi kontrol
edilemez bir gili¢ olarak ortaya ¢cikmis dolayisiyla bizim kiiltiirlimiizde bu giice egemen
olamayarak git gide yok olmaya baslamigtir. Baudrillard, bu nedenlerden dolay1 i¢in
icin kaynama siirecinden patlama siirecine gec¢isin dengeli bir bigimde olmadigini
savunmaktadir. Bu bakimdan her iki siireci de bizim toplumumuz i¢in anlaminin siddet

ve felakete dayali oldugunu vurgulamistir.

Baudrillard” a gore kitle iletisim araglar1 toplumsali “iiretirken”, toplumsal iligkileri ve

toplumsalin kendisini noétralize etmekten baska bir sey yapamamaktadir. “Oysa
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toplumsal1 tiretenler (kitle iletisim araglari, haber) ayni zamanda onu yikmakta ve
rettigi kitleler tarafindan emilmekteyse sonugta toplumsal, anlamsiz bir tanima
doniismektedir” (Baudrillard, 2015a: 56). Bununla birlikte simiilasyon siireci i¢inde bir
toplumsaldan yahut toplumsal iliskilerden bahsetmekte mantiksiz olacaktir. Toplumsal
olan smai iiretim siireciyle birlikte ikinci basamak simiilakr diizeninde olugmustur;
ancak gilinlimiizde ii¢iincii basamak simiilakr tarafindan yok edilmektedir. Bu noktada
Baudrillard, “Toplumsallasma denilen sey farkliliklar iizerine kurulu simgesel degis
tokustan, esdegerlikler iizerine oturan toplumsal bir mantiga gegisten ibarettir”
(Baudrillard, 2016a: 304) demektedir. Giiniimiizde toplumsalin yok olma nedeni boyle

bir sistem igerisinde yer almasindan dolayidir.

Gergekligin ve anlamin kitle iletisim araglariyla katledilmesine verilebilecek en iyi
ornek “Televizyon” aracilifiyla Yahudi katliaminin tekrar giindeme getirilmesidir.
“Holocauste” adl1 Tv dizisinde Yahudi katliami yeniden iiretilmistir. Bu tarihsel olayin
One siirlilmesi 6ziinde yapay bir bellek iiretme istegine dayanmaktadir. Bununla birlikte
“Televizyonda Yahudiler gaz odalar1 ya da firinlardan gegirilerek degil ses ve imge
seritlerinden gegirilerek yok edilmektedir” (Baudrillard, 2014b: 74). Bu noktada

televizyon estetik bir yok etme araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Baudrillard, anlama iliskin olarak ortaya cikan ii¢ tlir varsayimdan s6z etmektedir.
Birincisinde, kitle iletisim araglari araciligiyla iretilen bir “anlam” s6z konusudur;
ancak bununla beraber genel bir anlam kayb1 da gergeklesmektedir. Ikincisinde, haberin
teknolojik bir ara¢ olma 6zelligine bagl olarak igerdigi herhangi bir anlamin olmamasi
yoniindedir. Baska bir deyisle “(...) anlam, genetik kod tarafindan iiretilen bir koda
benzemektedir” (Baudrillard, 2014b: 111). Yani sdylenen haberden ne anlasiliyorsa
anlam o olmaktadir. Ugiinciisii, kitle iletisim araglar1 araciligiyla anlamin tamamen

yitirilmesi yoniindedir. Bu asamada anlamin yerini “ikna” almistir.

Haberin anlam {irettigi savi tersine donen bir islemdir. Haber kendi iirettigi icerigi yok
ederken “iletisim” ve “toplumsali” da yok etmektedir. Baudrillard’ a gére, bu durumun
temelde iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, “Haber, anlam {iretmek yerine sahneye
koydugu anlam iiretme oyunu i¢inde tiikenip gitmektedir” (Baudrillard, 2014b:112).
Simiilasyon dongiisii i¢inde yasanan bu siireg, hipergerceklesmistir. Dolayisiyla anlam

ve iletisimde “gercek iistii” lesmistir. Ikincisi ise iletisimin, haberlerin devasa boyutlara
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ulasan yapisinin toplumsal yapiy1 da bozmaya baslamis olmasidir. Oyle ki kitle iletisim
araglari, toplumsal yapiy1 olusturmamakta daha ¢ok toplumsal olanin “kitle” ad1 altinda
patlamasina neden olmaktadir. Bundan dolayr Baudrillard, iletisim araglarinin
kullaniminin saglikli ve yararli olmasindan hicbir zaman sdz etmez. “Iletisim araglari
anlam ve mantiksizligi Dbirlikte sunmakta ve bunlart diledikleri sekilde

kullanmaktadirlar” (Baudrillard, 2014b:117) deyisi bu savini1 desteklemektedir.

Baudrillard> a gore, “Her varolus kendisiyle tele-mevcudiyet iliskisi ic¢indedir”
(Baudrillard, 2012b: 42). “Kendi varolusunun mesafesini yine kendisine yonlendirerek
bu mesafeyi karsilama iliskisine tele- mevcudiyet denilmektedir. “Tele-mevcudiyet”,
ayrica, telefon, televizyon, radyo, telgraf vb. medyalarin karsisinda simdi- buraya
tasian dolayli veya “temsili” mevcudiyet anlamma da gelmektedir.”® Son giinlerde
ABD’li teknoloji sirketi Aromyx, “EssenceChip” adin1 verdigi ileri teknoloji
kullanilarak hazirlanan bir mikro ¢ip sayesinde kokularin dijitallestirilebilecegini
duyurmustur. Boylelikle artik internet iizerinden koku da gonderilebilecektir. Kokularin
dijitallesmesi yeni nesil cihazlarin tasarlanmasina da neden olacaktir. Ayni, renkli yazici
mantigryla calisacak bu {iriinler, iglerinde bulunan dort bes farkli kimyevi kartus

yardimiyla milyonlarca kokunun olusturulmasini saglayacaktir.

Glin gectikce teknoloji daha da gelismekte, kitle iletisim araglart ¢evremizi sarip
sarmalamakta ve dolayisiyla insani iliskilerimiz her an biraz daha koparilmaktadir.
Bunun zorunlu sonucu olarak bir toplumsaldan s6z edilememekte; ancak yiginlagan
insan topluluklarindan bahsedilebilmektedir. “Kendi imgemize, kendi kimligimize,
kendi look’® umuza tutsak oldugumuzdan kendi kaygilarimizin, arzumuzun ve
acillarimizin nesnesi durumuna geldigimizden, geriye kalan her seye kars
duyarsizlastik” (Baudrillard, 2012b:159). Gelmis oldugumuz bu son asamada yalnizca

simgesel iligki Oriintiilerinden s6z edilebilmektedir.

1.3.  YANILSAMA VE BUTUNSEL GERCEKLIK

8 Necmettin Sevil, Dipnot, Kusursuz Cinayet, s. 42
® Look, burada gériiniis, goriintii anlaminda kullanilmaktadur.



37

Simdiye kadar yapmis oldugumuz calisma gosteriyor ki nesne ve 6zne bir olmustur.
Simiilasyon evreni i¢inde diinyanin 6ziinli kavrayabilmemiz; ancak bu esdegerligi kabul

etmemiz ile muimkiin olacaktir.

Baudrillard” a gore, gergeklik katledilmistir. Ayn1 sekilde yanilsama da yok edilmistir.
Ancak “Gergek, yanilsama ic¢inde kaybolmaz; biitiinsel gergeklik iginde kaybolan,
yanilsamadir” (Baudrillard, 2012b: 9). Felsefe tarihinde sorulan en 6nemli soru “Neden
hi¢ yoktur da bir sey vardir?” lizerinde sekillenen sorudur. Bu soruda simiilasyon
evreni i¢indeki yerini alir. Artik “Neden bir sey yokta hi¢ vardwr?” bigiminde evrilme
gerceklesmistir. Baudrillard’ a gore,

Seylerin kendi i¢inde yoklugu, meydana gelmis gibi gdziikerek meydana

gelmemeleri olgusu, her seyin kendi goriinii-miiniin ardina ¢ekilmesi ve dolayisiyla

higbir zaman kendisiyle 6zdes olmamasi olgusu; diinyanin somut yanilsamasi

buradadir. (Baudrillard, 2012b: 15).

Tam olarak bu yanilsama hi¢ligi dogurmustur. Giiniimiizde, kendimizi modernitenin
sebep oldugu bir yanilsama i¢inde bulmaktayiz. Ekranlarin, goriintiilerin, reklamlarin
kisacasi kitle iletisim araglarinin asirt kullanimi bizi gercekligin disina siiriikleyerek,
yaniltmaktadir. Bunun diger bir nedeni de goriintiiniin gercekliin yerine gecmis
olmasidir. Artik “goriintii” gergeklik haline gelmistir ve gerceklik, gergeklikten
cikmigtir.  Goriintii  kusursuzlastiginda gercekten daha gercek bir goriiniime
kavustugunda diinya eksiksiz bir simiilasyonun kapsama alanina girecektir. Bununla
birlikte “Teknik bilimin diinya i¢indeki islevi nedir?” sorusu sorgulanmaya baslamistir.
Giinlik yasam alaninda siirekli iliskide oldugumuz nesne —daha dogrusu bizi siirekli
olarak yaniltan nesne- teknik araciligiyla bir kez daha bizi yaniltmakta, aldatmaktadir.
Gergeklik anlamini yitirdiginde karsimiza ¢6ziimii olmayan sorular1 da ¢ikartmistir.
Bunun temel nedeni kavranamayan bir nesne ile onu kavradigini sanan bir 6znenin

yanilsamasidir.

Baudrillard’ a gore, “sanal gerceklik” vasitasiyla ve onun miimkiin olan tiim
sonuclartyla birlikte teknigin siirlarina, “asiri bir goriingii” olarak teknigin icine
girmis bulunuyoruz. Baudrillard’ in bu savi teknik yabancilasma kavramindan yahut
Heidegger’ in soziinii ettigi “cer¢eveleme” kavramindan daha énemlidir. Ciinkii bu sav

’

icinde “tiiriin tersine ¢evrilmesi imkansiz olan bir kaybolma tasarisi” igermektedir.
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Gergegin mutlak olarak “iz birakmama” Ozelligine boyun egecegimiz bir diinya
tasarimudir.
Yanlig olarak kabul edilmedigi siirece, bir yanilsamanin degeri bir gercekligin
degeriyle tam olarak aynidir. Ama yanilsama bir kez yanilsama olarak goriiliirse,

artik yanilsama niteligini yitirir. Demek oluyor ki, ancak ve ancak yanilsama
kavraminin kendisi, kendi basina bir yamilsamadir. (Baudrillard, 2012b: 70).

Oznel yanilsama, gerceklik mevzusunda aldatilan, gercek olmayani gercekmis gibi
kabul eden yahut gercekligi ger¢ek olarak benimseyen 6znenin konumunda gecerli
olmaktayken nesnel yanilsama, i¢inde bulundugumuz evrende higbir seyin, cinslerin,
tiirlerin, benin ya da beni sarip sarmalayan seylerin “gercek zamanda bir arada var
olmamasi olgusuna” dayanmaktadir. Bagka bir deyisle nesnel yanilsama, 6zne ve nesne
arasindaki birligin ve ayniligin gergeklesmesiyle aradaki fark {izerine kurulan her cesit
bilgi ve nesnel gercekligin imkansizligidir. Yasadigimiz bu evrende teknige iliskin
Oznel bir yanilsama icinde bulunmaktayiz. Halbuki kullandigimiz tiim teknoloji
tiriinlerine hakim oldugumuz sanisi igerisindeyiz. Baudrillard’ a goére, biz nesneleri
degil nesneler bizi kullanmaktadir. O halde bu durumda nesnel bir yanilsama da s6z

konusu olmaktadir.

Nesnelerin kaybolma 6zellikleri onlar1 degisime ugratir. Bu bakimdan bizi aldatirlar ve
yanilsamamiza neden olurlar. Oysa yanmilsama (illiizyon) gerceklige karsit degildir;
cliinkli ““(...) kaybolusun isaretleriyle gergekligi kusatan daha kurnaz bir ger¢ekliktir”
(Baudrillard, 2012b: 109). Ornegin; fotografi ¢ekilen bir nesnenin &tesinde her seyin
yok olmasiyla arta kalan izden baska bir sey s6z konusu olamamaktadir. Yani belirli bir
zamanda c¢ekilen fotograf baska bir zamanda “ger¢ekmis” etkisi yaratmaktadir. Halbuki
bu durum yalnizca anin dondurulmasidir. Baudrillard, fotograf ile birlikte yiiz yiize
geldigimiz bu durumu “gériintiiniin sessizligi”’ olarak adlandirmaktadir. Goriintliniin
sessizligi, diger yandan gercek diinyadan kopartilan nesnenin sessizli§ine de isaret

etmektedir.

“Biitiinsel Gergeklik” dedigimde bununla biitiin diinyanin, sinirlandirilmasi
olanaksiz islemsel bir projeye suc ortagi yapilmasini yani her seyin gercek,
goriiniir, saydam ve “Ozgiirlestirilmis” oldugu, bir sonuca ulastirildigi ve anlamli
olmasi gerektigi (oysa anlamdan s6z edebilmek i¢i her seyin anlamli olmasi
gerekmektedir.) bir diinyay1 kast ediyorum. (Baudrillard, 2015b: 13).
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Baudrillard, gergeklikten olusan bir diinya yaratmaya cabaladigimizda gergeklikten
daha da uzaklastigimizi belirtmektedir. Gergeklestiginde silinmeye baglayan bir

gergeklik evreni iginde yagamaktayiz.

Giliniimiizde iretilmis olan ve bizim bir ilke olarak ortaya koymaya calistigimiz
gerceklik yok olmustur. Bunun temel nedeni ise nesnel gercekligin yok olmasi ile
gerceklik ilkesinin giderek gii¢c kaybetmesi ve Biitiinsel, Sanal bir Gergekligin ise gli¢
kazanmasidir. Ayrica Baudrillard, gercekligin fiziki (nesne) olarak ortadan
kaybolmasini degil metafizik (zihinsel) anlamdaki kaybini dile getirir. Clinkii gerceklik
var olmaya devam etse de ilkesi Olmiistiir. Dolayisiyla bir ilkeden yoksun olan
gercekligin varligini siirdiirmesi s6z konusu olamaz. Gergeklige bir “anlam” veren bu
ilkenin 6limii gergekligin biitiiniine de zarar vermektedir. Baska bir deyisle, “(...) bu
gerceklik kendi koymus oldugu ilkeyi cigneyip, gegmekte ve hicbir kural tanimayan
siirsiz bir yayilma siireci ig¢ine girmektedir” (Baudrillard, 2015b: 14). Bdylece nesnel
gerceklik ortadan kalkarak yerini hi¢bir siir tanimayan, her an her seyin
gerceklesebildigi, teknik anlamda somutlastirilabilen, hicbir ilkeye ait olmayan ve

sonuca ulagma amac1 giitmeyen “Biitiinsel Gergeklige” birakmaktadir.

Gortildigu gibi Biitiinsel Gergekligin ortaya ¢ikabilmesi, gercek ve bu gercege bagh
diisselligin tiimiiyle ortadan kalkmasi ile olanakli olmaktadir. Bunun yan sira, “(...)
ilke ve kavram olarak ger¢eklik asamasindan gercegin teknoloji yoluyla
gerceklestirilme ve siirdiiriilme asamasina gegilmistir” (Baudrillard, 2015b: 14). Aslinda
mevcut gerceklik somut olarak ortaya konulamaz —ki bunun bir kanit1 da yoktur. Tipki
Tanrinin  varliinin  kanitlanamamasi, ortaya konulamamasi gibi. Gergekligin
asirilasmasi kendisine inanilmasini engeller. Baudrillard bunun sebebini su sekilde
aciklamaktadir: “Diinya hakkinda bilinebilecek her seyin ve yasamla ilgili tim
konularin teknik acidan tiiketilmesi, sahip olunan sinirsiz olanaklar, gereksinim ve
arzularin aninda gergeklestirilebilmesi boyle bir sonuca yol agar gibidir” (Baudrillard,
2015b: 16). Bununla birlikte smai bir gergekligin hiikiim siirdiigii diinyamizda
gerceklige inanmak miimkiin miidiir? Siirekli ve yeniden iiretilebilen, otomatiklesen,

biriktirilen hatta depolanabilen bir gergeklik sonug¢ olarak yok olmaya mahkimdur.
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Anlasilacagi lizere burada s6z konusu olan gerceklik eksiklik olarak degil, asirilik,

fazlalik, cokluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baudrillard’ a gore, “(...) Gergeklik modern batili Akil tarafindan kesfedilmis olup,
Evrensele giden yolda 6nemli bir doniim noktasidir” (Baudrillard, 2015b: 35). Bu
donlim noktasi i¢inde karsilastigimiz sey nesnel bir diinyadir. Somut olarak ortaya
koyabilme, dogrulugunu saptayabilme, nesnellestirebilme, kanitlayabilme, Ozetle
“nesnellik” dedigimiz sey, gercekligin ele gecirilmesi ve tiim yanilsamalarin sinir dist
edildigi bir diinyanin bize dayatmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle gercekle hep
karsilagtigimizi diisliniiriiz. Oysa boylesi bir durum s6z konusu olamaz. Nesnellik

yoktur; zira 6znellikte yoktur. Bunlar yalnizca birer yanilsamadir.

Diinya olmadan bir bilingten s6z edemeyecegimiz gibi biling olamadan da bir diinyadan
s0z edemeyiz. Boylece bilincin disinda kalan seylerin nesnel gercekligi hakkinda
herhangi bir bilgiye ulasamayacagimizi anlamig oluruz. Zaten nesneleri, zihnimizde
canlandirabildigimiz Olgiide anlamaktayiz. Dolayisiyla “diinya” temel bir yanilsama
bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyay1 nesnel gerceklik olarak algilayan zihinsel
yeti bir hayal iiriiniidiir. Insanm buradaki temel islevi ise ayna gorevini iistlenmis
olmasidir. Ayrica gergek bir nesnenin yanilsamasinin haricinde bu nesneyi algilayan bir
bilingten, 6zneden de bahsedilmelidir. Cilinkii hem 6znel yanilsama hem de nesnel
yanilsama birbiri ile iligki i¢indedir. Diinyanin bir pargasi olarak insan bilinci, diinyay1
yansitma gorevini kendisine verildigini diisiinmektedir. Oysa “Ayna yansittig1 nesnenin
bir pargasi oldugundan asla nesnel bir ger¢eklik sunamayacaktir” (Baudrillard, 2015b:
37). Oznel ve nesnel yamlsamanin bizleri igine cektigi ikilem ise: nesne ve nesnenin
zihinsel canlandirilmasiin esdeger kabul edilmemesi dolayisiyla bu dongiisel ve
yeniden canlandirilamayacak olan tersine c¢evrilebilir siirectir. Yani ikilemin

¢Oziilmesini engelleyen sey tersine ¢evrilme siirecidir.

Gergek diinya ile birlikte gostergeler diinyas1 da yok olmustur. Iste bu durum Biitiinsel
Gergekligin ortaya c¢ikisint hizlandirmistir. Genel olarak gergekligin gostergeyle,
imgeyle ve simiilakr ile doniistime ugratildigi sdylenmektedir; ancak durum bunun
aksini gosterir. Mutlak gercekligi elde etme istegi hem gostergeyi hem de ikizini
(kopyasini) ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte “Gostergeyle kurulan anlamsal

iliskiler gergekle kurulan anlamsal iligkilerle birlikte Sanal ve sayisaldan olusan bir
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evrende ortadan kaybolup, gitmistir” (Baudrillard, 2015b: 63). Gosterge ile birlikte
anlamin ve iletisim diinyasinin da zedelendigi goriilmektedir. Ornegin Lascaux
magarasi. Ger¢gek magara bir siire once kapatilmis olmasina ragmen bu magaranin bir
benzeri, kopyasi (simiilakri) liretilmis ve ziyaretciler bu simiilakr magara 6ntlinde siraya
dizilmislerdir. Sirada bekleyen insanlarin ¢ogu ise bu magaranin simiilakr magara
oldugunun farkinda degildir. Bu durumda gercek ve kopya olan birbirine gegmistir.

Hangisinin gercek hangisinin kopya oldugu artik anlasilamaz.

Boylesi bir diinyada, yani gergekligin yerini alan kusursuz kopyalarin diinyasinda
gercek diinya nerededir? Yok olusun son evresi bu sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
evrede gosterge, gosterge olma niteligini kaybedip herhangi bir seye doniisiir: “(...)
kendisinden ya da varligindan vazgegilmesi olanaksiz bir seye” (Baudrillard, 2015b:
65). Bu evrede simiilakr ortadan kalkmakta, “Sanal Gerg¢eklik” adi verilen gerceklik,
gosterge ve yeniden canlandirma donemini baglatmaktadir. Ve bu donem biitiin bir

sayisal ve dijital evreni kapsayarak bizi sayisal islem evrenine sokmaktadir.

Simiilasyon, imgeyi de tuzagma ¢ekmeyi basarmistir. Imge, tipki gdsterge gibi gergege
dontigmiistiir. Ama nasil bir gergeklige? Bu durumda imge ¢esitlerinden ve bu imgelere
karsilik gelen gerceklik bigimlerinden bahsetmek, imgenin gergeklikle olan iligkisine

aciklik kazandiracaktir. Buna gore:

- derin bir gergekligin yansimasi olarak imge
- derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge
- derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge

- gergekligin hicbir ¢esidiyle iligkisi olmayip, yalnizca kendi kendinin simiilakri
olan imge (Baudrillard, 2014b: 19).

[Ik durumda imge olumlu bir nitelik tasimakta ve bir ritiiel rolii {istlenmektedir. Ikinci
durumda, ilk durumun aksine olumsuz bir nitelik tagimakta bir lanet olarak
goriilmektedir. Ugiincii durumda imge bir gdstergeye déniismektedir. Son durumda ise
imgenin gorlintli ya da gostergeyle bir ilgisi bulunmamakta tamamiyla simiilasyon
evrenine ait bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda imgenin gerceklikle yahut
hakikatle bir iligskisi yoktur. Imge, goriiniimlerle iliski igindedir. Giiniimiizde ise

yanilsama ile bir iligki i¢ine girdigi soylenebilir.
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Gilinlik yasam alan1 icinde imgeler artik insani etkilememekte daha dogrusu
etkileyememektedir. Ciinkii “Imgeye yiiklenen icerigin bizi etkileyebilmesi icin, bu
imgenin kendiliginden ortaya ¢ikmasi ve kendi anlamimi kendinin dayatmasi
gerekmektedir” (Baudrillard, 2015b: 87). Nesnel bir ger¢ekligi sundugu savunulan bu
imgeler bir anlamda gercekligi yadsirken, bir anlamda da yansitmak istemedigi bir
gercekligi yeniden canlandirmaya zorlanmaktadir. Bu agidan ele alindiginda fotograflar
“gorsellikle” ilgili olmalaria ragmen gergek bir imge 6zelligi tasiyamazlar. Dolayisiyla
imge gorsel diizeyde is goremez. imge bu noktada Biitiinsel Gergekligi andirmaktadir:
“(...) salt goriilmek amaciyla liretilmis bir arag, ne pahasina olursa olsun gorsellesmeye
calisan bir gergeklik gibi algilanmak isteyen seydir” (Baudrillard, 2015b: 88).
Baudrillard’ a gore,
Bir imgeye doniismek demek insanin giindelik yasamini, mutsuzluklarm,
arzularin1 ve sahip olduklarimi sergilemesi demektir. Sirlarindan arinmig olmasi
demektir. Diistincelerini agiklamak, konusmak, siirekli iletisim halinde bulunmak
demektir. Her an bir imgeye doniisme olanagina sahip olmak, televizyon haberleri

adli 15182 maruz kalmak demektir. Tipki su yirmi dort saat boyunca yasaminin tiim
sirlarini Internet iizerinden online yayinlayan kadim gibi. (Baudrillard, 2015b: 89).

Anlagilacagi iizere glinlimiizde imgenin ardinda kaybolan, silinen varlik insandir. Ciinki
etrafimiz1 saran Biitiinsel Gergeklikten saklayabilecegimiz higbir sey kalmamistir. Bu
noktada imgeye yapilan en ciddi saldinn  “sayisal hesaplama ve bilgisayarlar
aractligiyla” meydana getirilen imgedir. Baudrillard’ 1n “sentetik imge” adim verdigi
bu imge herhangi bir gonderenden yoksundur. Dolayisiyla sanal gerceklik alaninda
“aninda iretilebilme” 6zelligine sahip olmaktadir. Bu bakimdan sentetik imge i¢in
“zamansal farklilk” sz konusu degildir. imge seri bir bigimde iiretilmektedir. “(...)
otomatiklesmis bir islemler ag1 imgeyi olusturan otomatik siirece boyun egmektedir”
(Baudrillard, 2015h: 92).

Gilinlimiizde imgenin basina gelenler gercekligin sistematik bir bicimde yok edildiginin
en Oonemli kanitidir. Sayisal imgeye doniistiiriilen analojik imge ortadan kaldirilmastir.
Bu durumu en iyi bigimde ifade edecek 6rnek ise, fotograftir. Fotograf gercek diinyanin
egemenliginden kurtularak sayisal bir goriiniim kazanmistir. Dolayisiyla gergek bir
nesneye gereksinim duyulmamaktadir; zira “(...) nesnenin goriintiisii sayisal bir sekilde

tiretilebilmektedir” (Baudrillard, 2012c: 19). Bununla birlikte fotograf ¢ekme edimi de
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Ozglinligiinii kaybetmistir. Glinlimiizde cekilen bir fotografin aninda silinebilme ve
yerine bagka bir yenisi ¢gekilebilme niteligi kazanmis olmasiyla “negatif kopya” olgusu
da ortadan kaldirilmistir. Baudrillard” a gore bu durum basit bir teknik gelisim olarak
ele alinmamalidir. Burada mevzu bahis olan sayisal teknolojinin ortaya ¢ikisi ile birlikte
nesnenin nesnelligini ve imgesini kaybetmesidir. imgenin sayisal hesaplamalar ve
bilgisayarlar aracilifiyla sentetik imgeye doniismesi de bagka bir problemi
dogurmaktadir. “Dijital ve sayisal {iretim imgeyle seyler arasindaki benzerlik iliskisine
bir son vermekte, “diislenebilen” bir ger¢egin varligma izin vermemektedir”
(Baudrillard, 2012c: 23). Fotograf ¢ekme edimi sirasinda gergeklesen 6zne ve nesnenin
karsilikli konumu dijital ve sayisal islem esnasinda ortadan kaybolmaktadir. Sentetik
imgenin iiretim asamasinda génderen ortadan kaybolmakta, organik imge ise teknik bir

programlama tarafindan katledilmektedir.

“Belirginlik ve belirsizlige ayni anda son verebilen seyin adi tersine cevirme
zorunlulugudur” (Baudrillard, 2016a: 8). Radikal belirsizlikten kurtulabilmek igin,
icinde yasadigimiz bu diinyada her seyi takas edebilmemiz gerekiyor. Baudrillard, “Her
seyin nihai esdegerini bulmak gerekiyor, her seye bir anlam ve bir son bulmak
gerekiyor” (Baudrillard, 2012a: 20) diyerek bu durumu vurgulamaktadir. Radikal
belirsizlikten kurtulus ise ancak Sanal Gergeklik ile miimkiin olabilmektedir. Ciinkii
sanal gerceklik ile diinyamizda kendi kopyasi ile takas edilebilecek hale gelecektir.
Dolayisiyla diinyanin kendisinden daha gergek olan diinya ile takasi yapilabilecek ve

boylelikle gerceklik ve anlam sorunu ortadan kaldirilabilecektir.

“Diinya ya da gerceklik sanalin i¢inde kendi yapay esdegerlerini bulduklarinda, gereksiz
hale geliyorlar” (Baudrillard, 2012a: 44). Mesela klonlamanin bulunmasiyla cinsellik
gereksizlesiyor, teknik bilimin ve teknolojinin gelisimiyle birlikte meydana gelen
makineler iiretim icin yeterli oldugunda emek gereksizlesiyor. Yapay bellekler kitle
iletisim araglar1 araciligiyla hakimiyet kurdugunda dogal bellek gereksizlesiyor.
Simiilasyon evreninin son agamasi olan Biitiinsel Gergekligin egemenligini ilan ettigi

diinyamizda her sey giderek daha da gereksizlesmektedir.

Sanal ¢agm hilkkmii altinda her sey bir bir ortadan kaybolmaktadir. Her seyin nihai
esdegerinin bulunabilmesi demek ortada takas edilebilecek higbir seyin kalmamasi

demektir. Boylece simiilakr yok edilmektedir. Sanal gerceklik, simiilakr tiiriinden bir
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sey degildir. Sayisal kodlarin olusturuldugu, her seyin dijitallestirildigi, imgenin
sentetiklestirildigi diinyamizda bir simiilakrdan s6z edebilmek olanaksizdir. Baudrillard,
“Gliniimiizde dijital cagda yasiyoruz ve sanala iligkin teknolojiler hem seyi hem de

isareti silme mucizesini ger¢eklestiriyorlar” (Baudrillard, 2012a: 129) demektedir.

1.3.1. Teknolojik Diinya

Insanlar kimi zaman nesnelerin kontroliinii saglayamasalar da, ellerinden kagirsalar da
diis giiciiniin elinden higbir sey kagamaz. Baudrillard, “Diisleme yontemleri teknolojik
gelisme yontemlerinin izini siirer” (Baudrillard, 2014a:148) demektedir. Dolayisiyla
teknolojinin yarattig1 her nesne diis giiciiniin bir {iriiniidiir. Diis giicii ve teknigin birlikte
1s gormesiyle nesneler siirekli ve yeniden yaratilabilmektedir. Giin gectikge, her giin bir
oncekinden daha fazla nesnenin ortaya c¢ikist beraberinde birgok olumsuz etkinin
meydana gelmesine de neden olmaktadir. Bu olumsuz etkileri ‘“zarar” olarak
niteleyebilmek miimkiindiir. Teknik gelisim, endiistri alaninda kat edilen ilerleme,
bollugun artmasi1 “tiiketimin” en 6nemli sonuglar1 arasindayken; dogal alanlarin tahribi,
cevre-sU-hava kirliligi, kentlerde goriilen ¢arpik konutlagma, trafik problemleri aslinda
devasa bir teknolojik, sosyolojik ve psikolojik sorunlar Oriintiisii olarak karsimiza
cikmaktadir. “Teknolojik bir ¢evre demek, bize 6zgii kirletici, hassas ve modasi ge¢mis

nesne siiper tiretim diizeni demektir” (Baudrillard, 2016a: 323).

Gilinlimiizde i¢inde yasadigimiz diinyaya 6zgii tlim goriiniimleri yok eden bir teknoloji
devri baglatmis bulunmaktayiz. Dogal diinya yok edilmekte ve yerine yapay bir diinya
yaratma istegi ile dogal olan her sey yadsinmaktadir. Kendisinin yerine bagka hicbir
seyl koyamadigimiz yahut degis tokus edemedigimiz bu diinyanin yerine “Sanal” bir
diinya insa etmekte tek ¢6ziim yolu gibi duruyor. Ancak i¢inde bulundugumuz sorun bu
yolla da ¢oziime kavusmuyor. Kendi yarattigimiz bu teknik diinyayr nasil ortadan
kaldirabilecegimiz konusunda diisiinmenin zamani gelmistir. Yaratmis oldugumuz bu
teknolojik ve sanal diinya higbir seyle degis tokus edilemez oldugundan ortadan
kaldirilmas:1 da olanaksiz goriinmektedir. O halde ne yapmaliyiz? Bu diinyayr yok
saymak en mantikli ¢6ziim yolu gibi goriiniiyor. Aslinda hem yapay bir diinya insa

etmeye calistyoruz hem de meydana getirdigimiz Biitiinsel Gergekligi ortadan



45

kaldirmay1 amacliyoruz. Bununla birlikte “hakikat” adin1 verdigimiz boslugu ise siirekli
olarak doldurma girisimi igerisindeyiz. Boylelikle durmaksizin yeni simiilakrlar
iiretmek durumunda kaliyoruz. Bu noktada, giderek yapaylasan bir gercekligin meydana
gelmesine sasmamali. Sanal Gergeklik ile beraber simiilasyon evreninin son agamasina
geemis bulunmaktayiz. Bu asamada karsimiza ¢ikan, her tiirlii yanilsamanin kdkeninde

bulunan, “teknoloji iiriinii yapay bir diinya” dir.

“Video, interaktif ekran, miiltimedya, Internet, Sanal Gergeklik” (Baudrillard, 2015b:
70). Etrafimiz bu interaktif siireclerle sarilmis durumdadir. Farklilik ortadan kalkmus,
her sey birbiriyle i¢ ice ge¢mistir. Bununla birlikte “mesafe bilinci” de ortadan
kalkmistir. Ozne- nesne, gergek olan ve kopya olan hatta cinsiyetler arasindaki mesafe
bile yok olmustur. Sanal evren igerisinde bir seyin yeniden canlandirilmasi miimkiin
degildir. Boylesi bir medyatik diinya, imgeleri yeniden canlandirmaz, bu evren ancak
imgeleri ¢oziimleyebilir ve gorsel tiikketim yoluyla isleyebilir. Dolayisiyla bu imgelerle
gerceklik elde etmek imkansizdir. Baudrillard bu bakimdan verilebilecek en anlamli
ornegin Korfez Savasi oldugunu disiintir. Cilinkii herhangi bir savasin yeniden
canlandirilmast olanaksizlasmigtir. “Yeniden canlandirma: Gosterge ve gerceklik
arasinda bir esdegerlik ilkesi bulundugunu kabul etmektir” (Baudrillard, 2014b: 18).
Oysa Sanal gergeklik evreninde ne gosterge kalmistir ne de gergeklik. Bununla birlikte
gercekligin gostergeleri devri son bulmakta ve karsimiza simiilakr gostergeler
c¢ikmaktadir. Bu konudaki diisiincelerini su sozleri desteklemektedir: “Elestirel bir
algilama, gercek bir haber/ bilgi olabilmesi i¢in goriintiilerin savas goriintiilerinden
farkli imgeler olmasi gerekiyor. Oysa goriintiiler hep savas goriintiisiidiir” (Baudrillard,
2015b: 73). Boylece savas bu goriintiiler ile siradanlastirilmig; teknik acidan ise

sanallastirilmistir.

Gortildiigii  tizere gliniimiizde 1imgelerden hareketle diinyay1r kavrayabilme/
algilayabilme imkansizlagtirllmistir. Bu bakimdan duyarsizlasmanin temel sebebi
“kayitsizlik” degil, yeniden canlandirma olaymin izleyici ile baginin koparilmisg
olmasidir. Ortada kusursuz bir cinayet vardir. Baudrillard, “Kusursuz cinayet, tiim
verilerin  glincellesmesiyle, tim eylemlerimizin, tiim olaylarin katiksiz bilgiye

donlismesiyle diinyanin kosulsuz bir Gergeklesimidir” (Baudrillard, 2012b: 40)



46

demektedir. Bagka bir deyisle gercekligin kopya edilerek yok olmasi yontemiyle

diinyanin hizlandirilmis ¢6ziilme siirecidir.

Gostergelerin hiikiim siirdiigii evrende her seyin bir kopyasini {iretebilmek miimkiindii
ve bunlar genel olarak birbirinden ayirt edilebiliyordu. (Gergek olan ve Kopya olan)
Ancak Sanal gercekligin hiilkmettigi evrenimizde mesafe bilinci ortadan kalktig1 i¢in ve
imgelerden yola ¢ikarak herhangi bir gerceklige ulasmak olanaksiz oldugu i¢in
“gerceklik” ortadan kalkmistir. Bunun yani sira insanin algilama/ kavrayabilme yetisi is
goremez olmus dolayisiyla insan ve makine arasinda hi¢bir ayrim kalmamistir. Yani
giiniimiizde insan makinelesmistir. “Makinenin olusturdugu bir Sanal Gergeklige
donilisen insan, onun islemsel ikizi gibi ¢alismaktadir” (Baudrillard, 2015b: 76).
Baudrillard, teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin basit varliklara dontistiigiinii
belirtmektedir; ancak dijitallesme asamasinda “insan” basitlesmenin doruk noktasina
ulagmistir. Diger yandan sanalin egemenligini kabul etmek yanlis bir tutumdur. Sanal
olan ve gercek olan birbiriyle karistirlmamalidir. Bu yapilabilecek en ciddi yanlistir.
Ciinkii sanalin ortaya cikistyla birlikte yalnizca gergekligin 6liimii s6z konusu olabilir.
Sanal olan, kendi gergekligi ile birlikte diger tim gercekligi yadsimaktadir. Daha
Onceleri arag¢ ve geregleri teknik birer alet olarak ele aldigimiz i¢in iletisim devrimini
kavrayamadik. Ayni sekilde sanal olan1 da “uygulamali bir teknolojiye” indirgeyerek ne
anlama geldigini kavrayamayacagiz. Ancak su durum yeterince agik gériinmektedir; her

iki olgunun da ortaya ¢ikisi “gerceklik ilkesini” derinden yaralamaktadir.

“Teknik kusursuzluk, toplumsal kusursuzluga modellik yapmaktadir” (Baudrillard,
2014b: 58). Boylece rastlantisallik ortadan kaldirilmistir. Kusursuzlugun sahip oldugu
tiim ozellikler “Onceden belirlenen” ve her seyin bu belirlenime gore hareket ettigi bir
diizeni meydana getirmektedir. Artik her sey belirlidir; baslangic ve bitis daha en
basinda belirlenmis ve programlanmistir. Bu evrende rastlantisallik gibi bir kusurun yeri
yoktur.
Geleneksel kapitalist kurumlar ve fabrikadan farkli bir yer olan hipermarket,
gelecekte karsilasacagimiz her tirlii toplumsal denetim bicimi, yani beden ve
toplumsal yasamin degisik islevlerini (is, bos zamanlar1 degerlendirme, beslenme,
saglik, ulasim, medya, kiiltiir) tek bir benzer ¢ati (zaman/ mekan) altinda
bulusturan bir modelden, tiim karsit akimlarin kisir dongiilesmis bir nitelik arz eden

terimlerle yeniden yorumlanmasindan baska bir sey degildir. (Baudrillard, 2014b:
107).
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Aslinda giinliikk yasantimizda sik¢a karsilastifimiz AVM’ ler hipermarketlerin bir
uzantisidir. Moda, kiiltiir, beslenme, ulagim, is, saglik vb. bir¢ok sektorii biinyesinde
barindirmaktadir. Boylece insanlar tek tip mekanlara sikistirilmakla birlikte toplumsal
iligkiler de tek tiplestirilmektedir. Bu durum hipermarketlerin yeni bir yasam sekli

olarak algilanmasina neden olmaktadir.

Giliniimiizde internet ise “(...) zihinsel bir 6zgiirlik ve kesif alanini” (Baudrillard,
2015b: 77) simiile etmektedir. internet dedigimiz olayda arama motorlar1 haricinde
bulunabilecek hic¢bir sey yoktur. Sorulacak her sorunun 6nceden verilmis bir cevabi
bulunmaktadir. Dolayisiyla makineye sorulan sorunun cevabi otomatik olarak
verilmektedir. BOylesi bir iletigim siireci, insant mutlu eden, heyecanlandiran ve

kendisinden ge¢cmesine neden olan bir driintiiye sahiptir.

Simiilasyon evreni iginde “diisiince” de doniisiime ugratilmistir ve karsimiza “yapay
zekd” olarak g¢ikarilmaktadir. Bu evren iginde her seyin yapayimni iiretmek miimkiindiir.
Baudrillard, yapay zekayi su ana kadar tiim insan yaratilarinin en acimasiz olani “bir
yaratik” olarak gérmektedir. Tipki klonlamada oldugu gibi —ki klonlamada da kendi
genetik kopyamizla eslestirilmekteyiz. Ancak yapay zeka s6z konusu oldugunda durum
daha da vahimlesiyor. “Yapay zeka, diisiinceyle bagdasmaz c¢iinkii diisiince bir islem
degildir ve herhangi bir seyle takas edilemez (...)” (Baudrillard, 2012a: 114).
Dolayisiyla hicbir insan yaratist (makine vb.) disiincenin yerine gecememekte ve

diisiincenin teknolojik nesneler diinyasinda hicbir esdegeri bulunamamaktadir.

Bununla birlikte insan olma ve makine olma kavramlar1 birbiriyle uyusmaz, heniiz
boyle bir teknik esdegerlik bulunabilmis degildir. Insanin bir takim duyulara sahip
olmasi (haz- ac1), duygulari, algilart onu makineden ayiran en onemli 6zellikleridir.
Giiniimiizde heniiz tiim bu niteliklere sahip olabilen bir makine iiretilmemistir. I¢inde
bulundugumuz c¢ag teknolojinin altin ¢agidir. Teknik ilerleme bir hayli yol katetmistir.
Insana 6zgii duyular sanal ortama aktarilmaya baslamistir. Sanal olarak uzaktan
birbirine dokunmak, yine sanal olarak birbirinin kalp atigin1 hissetmek. Baudrillard, tim
bu gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan yaratiya “canavar” demektedir. Bu gelisimin
temelinde yer alan diisiince, ¢agimizda énemli bir sorunsal haline gelmistir. insana 6zgii

Ozelliklerin makinelere ya da sanal ortama aktarilmaya c¢alisilmasi “insan” taniminin
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anlamin1 kaybetmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte insanin zihinsel islemlerinin

bir “meta” olarak cogaltilmasi, liretilme arzusu yapay zekay1 meydana getirmektedir.

Neden yapay zeka? Kendi dogal zekdmiz bize yetmiyor mu? Yapay zeka, bizden daha
m1 zeki? Kag¢milmazcasina bu sorular iginde buluyoruz kendimizi. Insan “zeki
makineler” lreterek diisiinceyi katletmekte ve bilme sorumlulugunu kendi iistiinden
atmaktadir. Halbuki boyle bir arzu daha en basinda hastaliklidir. “Ciink{i makinelerin
sundugu, her seyden once diislince gosterisidir ve insanlar, makineleri yonetmekle,
kendilerini diisiinceden ¢ok diisiincenin gosterisine vermis olurlar” (Baudrillard, 2012a:
117). Makinelere “sanal” ve “otomatik” gibi niteliklerin yiliklenmesinin bir sebebi
vardir. “Onlar diislinceyi, eksiksiz bilginin siiresine bagli olarak sonsuz bir geciktirim
ortaminda tutarlar” (Baudrillard, 2012a: 117). Dolayisiyla diisiince edimi makinelerde
bulunmaz ve siirekli olarak ertelenir. Baudrillard, bu noktada insanin bir bedel ddemesi
gerektigini sdyler. “Sanal Insan” bedensel ve zihinsel engelli bir insan olmak
zorundadir. Ciinkii islemsel olabilmesi i¢in bu bedelin 6denmesi sarttir. Yapay zekanin
insanliga yasatacagi en onemli tehlike ise, insan gibi olmaya baslamasidir. Baska bir
deyisle, diisiinmesi, insan goriiniimiine sahip olabilmesi, arzu ve isteklerinin olmasi,
Ozetle insana ait her seyin onda da mevcut olabilmesi. Baudrillard, bu tehlikeye karsi
sOyle bir ¢oziim Onerisinde bulunur: “Zafer kazanacagimizdan asla emin
olamayacagimiz bir alanda (teknik zek& alaninda) savagmaktansa, kazanma sorununun
s0z konusu olmadig bir alanda, diisiince alaninda miicadele etmeyi tercih etmeliyiz”

(Baudrillard, 2012a: 121).

Insan, diinya icinde var oldugu andan itibaren siirekli olarak bir seyleri
anlamlandirmaya, kesfetmeye, ortaya koymaya, gelistirmeye calisnustir. Insanin
gostermis oldugu bu “caba” sayesinde teknik kusursuzlagmis, teknoloji altin ¢agina
girmistir. Ancak insanin durmaksizin bir seyleri yaratma icgiidiisii, hep daha iyiyi
istemesi simiilasyon siirecini baglatan en 6nemli adim olmustur. Sonralar1 ise kendi
baslattig1 bu siire¢ icerisinde insan, benligini kaybetmistir.

Insan iligkilerinin gelisen teknigin sagma ve yasamin her alamini kapsayan

miidahalesi ile bozulmasina karsi asir1 hassasiyet gosterirken; insanin sagma ve

yasamin tiim alanlarim1 kapsayan miidahalesine maruz kalan teknik gelisme
konusunda ayni1 hassasiyeti gosterdigimiz séylenemez. (Baudrillard, 2014a: 146).
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Yasadigimiz cag, gerceklesmesi muhtemel olan her tiirli olayr 6nceden tahmin
edebilecek bir sistemin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Boylece “evrensel strateji” adi
altinda inanilmaz bir 6nlem/ tedbir ve caydirma stratejisi olusturulacaktir. ABD yapimi
bir dizi olan “Person of Interest "*° bu tarz gelismis giivenlik sistemi iizerine kurulu bir
senaryoya sahiptir. Dizide, islenebilecek suclar1 dnceden belirleyen ve gerekli komutlart
veren bir “makine” vardir ve bu makine araciligtyla su¢ islenmeden olaya miidahale

edilmektedir.

Sonug olarak, Baudrillard’ 1n gorisii, teknolojik gelisim ve teknik kusursuzluk baz
aliarak “simiilasyon” ve “simiilakr” kavramlar1 ¢ergcevesinde sekillenmektedir. Giinliik
yasam alani i¢inde insanligin bu gelisimle birlikte bir list-medeniyet seviyesine gectigi
vurgulanmaktadir. Ancak bu list medeniyet seviyesinde yani hipermedeniyet diizeninde
insanlik denilen tarihi gerceklik hem gergekligini kaybetmekte hem de bir nesne
tahakkiimii altina sokulmaktadir. Teknoloji ¢agi insanin, kaybedilen anlami tekrar
yaratmasini engellemekte ve gercekligi simiilakr olarak ortaya koymaktadir. Boylece
insan, simiilasyon evreni igerisinde hem kendisine hem de c¢evresine karsi
yabancilasmaktadir. Dolayisiyla Baudrillard’ a gore simiilasyon evreni diginda bir
yasam alani tasarimlamak olanaksizdir; ¢linkli simiilasyon diizeni gercekligi yok
etmistir. Bu evrenden ¢ikis ancak varligin son bulmasiyla miimkiin olmaktadir.
Baudrillard’ in goriisiinde teknigin nigin sorunsallastig1 ortaya konmus olmakla birlikte
bu soruna ¢6ziim Onerisi agik ve se¢ik olarak getirilememektedir. Bu noktada Martin
Heidegger’ in teknik sorunsalina bakis ag¢isi yoniinden goriislerini irdelemek

calismamizin ikinci boliimiinii olusturacaktir.

10 Abrams, J. J. (Yapimct). Nolan, J. (Senarist) ve Semel, D. (Yonetmen). (2011). Person of Interest
[Dizi]. ABD: CBS Televizyonu.
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2. BOLUM: HEIDEGGER’ IN TEKNIiK SORUNSALINA BAKISI

2.1. TARIHSEL DONGUDE TEKNIGIN YERi: METAFiZiK GELENEK-
TEKNOLOJI ILISKiSi

Heidegger’ in teknik kavramini ele alist Metafizik Gelenek ve Cageil Teknik diistincesi
baglaminda irdelenecektir. Cilinkii ona gore, ¢agimiz teknolojisi metafizik diislinmenin
doruk noktasini temsil etmektedir. Calismamizin biitiinliigii ve ilerlemesi acisindan
Metafizik Gelenek, Heidegger’ in temel eserleri araciligiyla ve sadece teknoloji yorumu
dikkate alinarak ortaya konulacaktir.
Insan, tarihten basi donmiis, sersemlemis bir halde ve kendisini bu tarih icinde
yanliglara siiriikleyen bir keyfilikle degil de, kendi 6zgiirliigliyle, yani "ekzis- tens"
olarak kendisini yiikiimleyici bir talep altina koyarsa ve bunu yeni bir
sorumluluktan hareketle yaparsa, bir seylere yeni bir baslangi¢ yapabilir. Ve insani

yikiimliiliikk altina sokan, onu sorumlu kilan sey "varlik" tir. (Poggeler ve Alleman,
1994: 25).

Heidegger, diisiin yasamina “Varlik” sorusalindan yola ¢ikarak yon vermektedir. Ona
gore cagimizda “Varlik Sorusu” unutulmustur. Halbuki Sokrates 6ncesi doga filozoflari
(Anaksimandros, Herakleitos, Parmenides) Varlig1 dolayimsiz, agik ve secik bigimde
kavramaya ¢alismiglardir. Ancak Platon ve Aristotelesten sonra Varlik sorusu anlamini

kaybetmis ve herhangi bir aragtirmanin ana konusu olma 6zelligini yitirmistir.

Geleneksel felsefenin konusu olan “Varlik nedir?”” sorusu, yerini, “varolan nesneler
ve objeler nedir?” sorusuna birakmistir. Sonucta Platon’la baslayan idealar
diinyasinin goriintisler diinyasindan ayirimi, Varlik ile nesneler arasindaki ayirima
yol agmustir. Bu ayirim, felsefenin baslica konusu olan varlikbiliminin (ontolojinin)
deger yitirmesine neden oldu. Ciinkii felsefe tarihi, Heidegger’e gore “Varlik”
sorusuna geleneksel ve metafiziksel bir yaklagimla yanlis aciklama ve yorumlama
getirmigtir. Bdylece, felsefe tarihi yerini geleneksel (Aristoteles) metafizige
birakip, “Varlik” nesnelerden, “varolus® ise “6z*‘den ayrildi. (Ciligen, 2006: 8).

Bunun yami sira Platon ve Aristoteles’ in elde ettigi bulgular, degistirilmis,

dontistiiriilmiis ve anlam kaymalarina maruz birakilmistir. Varlik konusu bu haliyle
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Hegel’ in “Mantik” adli calismasina kadar gelebildiyse de “Varlik” kavraminin
gecirdigi doniisiim diistintildiiginden daha 6nemli bir hal almistir. Yunanhlarin varliga
yonelik olusturduklar1 g¢alismalar {izerine Oyle yorumlar yapilmis, Oyle dogmalar
olusturulmustur ki varligin anlamina iliskin soru unutulmus, hatta boylesi bir soru
sorma olanagini ortadan kaldirmaya yonelik tesvikler yapilmigtir.
Soyle denilmektedir: “Varlik”, kavramlarin en tiimeli ve en bos olanidir. Bu
ylizden varlik kavrami, her tiirlii tanimlama girisimine direnmektedir. En tiimeli
oldugu icin tanimlanmasi olanaksiz olan bu kavramin aslinda tanimlanmaya

ihtiyac1 da yoktur. Ciinkii herkes bu kavramu siirekli olarak kullanir ve bununla ne
demek isledigini zaten hep bilir. (Heidegger, 2006: 1).

Varlik’ a yonelik gelistirilen bu sdylemler, Varlik {izerine soru sormanin gereksizligini
gosteren bir ¢esit 6n yargidir. Bu tiir 6n yargilar, “Varlik” denilen seyin bir varolan gibi
algilanmasina neden olmustur. Dolayisiyla “Varlik” unutulmustur. Bu noktada agikca
sOyleyebiliriz ki Varliga iliskin soru hem cevapsiz birakilmakta hem de sorunun kendisi

ortiik kalmaktadir.

Heidegger, “Metafizik Nedir?” adli yapitina Descartes’ mn felsefe agaci 6rnegini ele
alarak baglamaktadir. Descartes, felsefeyi kokleri metafizik, govdesi fizik ve dallari
diger bilimleri olusturan bir agaca benzetmektedir. Heidergger’ e gére Descartes’ in bu
benzetmesi felsefenin temelinin metafizikte aranmasina neden olmustur. Peki, ama

nedir metafizik?

Varolanin varligini soran, ama ayni zamanda, bu sorusuyla varlig1r hep gizleyen
metafizik, kendi baslangicindan bu yana, varolanin varligini, her zaman, temel,
neden, ilke, (arkhe, aition, Prinzip) olarak kavramistir. Temel, neden, ilke ise bir
bulunus (Anwesenheit), bir simdide bulunug olarak kendini gdsterir. Varligin bir
bulunus olarak, bir simdide bulunus olarak temellendirilmesi, varligin varolanlara
gore, varolanlarin temellendirilmesine gore ele alinmasi anlamina gelir. Varligi
varolanlara gore ele alan, varolanlara gore ele aldigi ig¢in de varligt unutan
metafizik, varolanlarin varligin1 sorusturdugu her yerde bu varligr gizler.
(Tiirky1lmaz, 2004: 166).

Heidegger, metafizigin varolan1 varolan olarak disiindiiglinden s6z etmektedir.
Dolayistyla “Varolan nedir?” sorusu soruldugunda yine bir varolan temelinde cevap
verilmektedir. Metafizik tasarimlama, varolan olarak gormeyi Varligin 1s18ma

bor¢ludur. Varlik 6ziinde varolanlardan 6tededir. “(...) ¢linkii o, Isimanin ta kendisidir”
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(Heidegger, 2015a: 29). Ancak metafizigin hiikmii altinda Varlik, varolanlardan
hareketle diisiiniildiiglinden boylesi bir bakista Varlik agkinlik olarak kendini
gostermektedir. Aym1 zamanda Varligin 15181 varolani, Varligin kendinde tecriibe
etmediginden Varlik karanlikta kalir. Oyleyse varolan yalnizca varolan olmak
bakimindan tasarlanmigtir diyebiliriz. “(...) Varolan, Varolan olarak Varligin 1s181inda

goriiniir” (Heidegger, 2009b: 8).

Metafizik diisinmenin varolan1 ele aldigi her yerde aslinda varlik kendini agiga
cikartmistir. Ancak metafizik Varligi diisiinmediginden agiga ¢ikan Varligi
kavrayamamaktadir. Heidegger, “Metafizik, Varolanm1 Varolan olarak sorguladigi i¢in
Varolanlara takilip kalir ve Varlik olarak Varliga yonelmez” (Heidegger, 2009b: 8)
demektedir. Varolan1 tasarimlamak yerine Varlik kendi 6z hakikati iginde
diistintildiiginde metafizigin temeli de sallantiya ugramis olur. Heidegger, “Metafizik,
Varligin hakikati izerine diisiinme ile asilmistir” (Heidegger, 2009b: 9) der. Metafizigin

asilmasi bir anlamda metafizigin kdkenine geri doniis demektir.

Metafizik, varolandan sz ettigi esnada aslinda hep Varlig1 kastetmistir. Varolandan
yola ¢ikarak siirekli Varligr tasarimlamistir. Fakat metafizik diisiinme Varligin 6ziine,
hakikatine yonelmemekte, Varligi dile getirememektedir. Metafizik, Varolani konu
edinerek Varlig1 ortaya koymaya calisir. Boylece tiim bir tarih boyunca Varlik
durmadan varolan ile birlikte ele alinarak karistirilmistir. Bununla birlikte metafizik,
varolani ele alis bicimiyle Varligin insan ile olan bagma da engel teskil etmektedir.
Insan, Varlikla olan bagmi unutmakta, 6ziine yabancilagsmaktadir. Oysaki “(...) Varligin
acikligina uygun olarak Varligin insan varhifiyla bagt Varligin kendine aittir”
(Heidegger, 2009b: 14). Bir basgka deyisle, Varligin insanin 6ziiyle olan bagi ve insanin
Varlik olarak Varligin acikligiyla olan bagini tanimlamak i¢in insanin bu agikliktaki

durusuna “Varolma” ad1 verilmektedir.

Insan, Varligm agikliginda ayakta durarak varolusu temsil etmektedir. Insan, Varligin
hakikatine ulasmak, onunla kopan bagini tekrar kurabilmek i¢in Varligin agikliginda
ayakta durmaya cabalar. Insanin dogum ve 6liim arasinda duran bu varligi, onun
varolusunun 6zii olarak yorumlanmaktadir. Heidegger, “Varolus tarzindaki Varolan,
insandir” (Heidegger, 2009b: 16) der. Bu su anlama gelir: Yalnizca insan varolmaktadir.

Kus vardir; ancak varolmaz. Kopek vardir; ancak varolmaz. Dolayisiyla insan varligin
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acikliginda ayakta kalarak, “(...) Varlig1 Varlikta Varlik¢a 6diillendirilmis bir Varolan”
(Heidegger, 2009b: 17) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin varolani varolan olarak
tasarimlayabilmesi onun varolugsal 6zii sayesinde olmaktadir. “(...) insan, Varligin
kendisi tarafindan Varligin Hakikatine “firlatilmistir” (Heidegger,2015a: 22). Insan
bdylece varolmakta, Varligin hakikatini koruyabilmekte ve Varligin 1s18inda varolan,
varolan olarak goriinebilmektedir. Varligin acikligi icinde duran insan, bu agiklikta
Varligin hakikatini anlamaktadir. Oyleyse Varligin hakikati dedigimiz sey ile Varligim
anlami1 ayn1 seyi dile getirmektedir. Varlik anlayisimizin ufku zamandir. Insan, Varlig

zaman da anlayacaktir.

Heidegger, “(...) metafizik sorgulama, biitiin iginde ve soru soran Varolmanin asli
durumundan yola ¢ikarak yapilmalidir” (Heidegger, 2009b:26) demektedir. Ciinkii ona
gore varolma, bilim tarafindan belirlenmektedir. Tiim bilimler her zaman varolan ile
iliski icersindedir. Diger varolanlar arasindan ayrilan insan, bilim yapma girisiminde
bulunur. Insan bu girisimle varolanlara dogru adim atmakta onlara ulasmaya
calismaktadir. Varolanlar1 ortaya koymaya, belirlemeye, siniflandirmaya ¢abalar. Bunu
yaparken de yalnizca varolanlara yonelir.

Yenicag’ daki arastirmalar, Varolani baska tasarimlama bi¢imleriyle ve onu baska

bi¢imlerde viicuda getirmekle, dyle bir hakikatin ana 6zelligine kapilmistir ki, bu

hakikate gdre tiim Varolanin karakteristigi, istemeyi istemedir ve bunun 6n bigimi
olarak goriilmeye baslayan da “kudreti isteme” dir. (Heidegger, 2009b: 46).

Varolanin varolanliginin ana unsuru “isteme” olarak belirlendiginde, varolan ile ger¢ek
olan birbirine gegmektedir. Dolayisiyla Yenicag bilimi, varolanlari tek tek hesaplayarak
nesnelestirme girisimindedir. Yenicag bilimi bu sekilde kendi egemenligini kurmay:
amaglamaktadir. Ancak nesnelestirme varolana yoneldiginden varolan, Varlik
zannedilir. Yeni¢ag biliminin varolan ile kurdugu tiim iliski bicimleri ve elde ettigi
bilgiler ise Varliga atfedilir. Oysa burada elde edilen hakikat Varligin hakikati degil,
varolana iliskin hakikattir. Heidegger’ e gore, “Metafizik, bu hakikatin tarihidir”
(Heidegger, 2009b: 47).

Giliniimiizde varligim unutulmus olmasinin nedeni, temelde insanin varolanlara
yonelmesiyle gerceklesmektedir. “Insan, Varliga dair bir kanaate sahip olmaktan

kendini alamadig: icin, Varlik da sadece “en genel olan” ve bu nedenle de Varolani
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kaplayan olarak veya sonsuz Varolanin bir yaratig1 olarak veya sonlu bir 6znenin iirtinii

olarak agiklanir” (Heidegger, 2015a: 31).

Boylelikle Varlik ve varolan giiniimiize dek karistirilmig, birbirinin  yerini
alagelmislerdir. Oysaki insan kendisini yalmizca Varlikla kurdugu iligskide
bulabilmektedir. Buna karsin modernlesen insan, “(...) gercekligi empoze edilmis
kavramsal yapilar araciligiyla kavramay1 dayatan bir diislinme tarzi, akilci, bilimsel bir
diisiinme tarzi tarafindan tuzaga diisiiriilmiis ve korlestirilmis durumdadir” (Ozlem,
1998: 13- 14). Dolayisiyla modern insan diisiinmenin Varlikla olan iligkisini

unutmustur.

Insan, Varhigin gizini agmak icin el altinda duran nesnelere yonelmektedir. El altinda
olan, kendisine hazir olarak verilen bu nesneleri insan, dyle ya da bdyle bilmektedir.
Daha sonra ise bunlar1 Varlik’ a atfetme girisiminde bulunmaktadir. Boylece tek tek
nesneler yahut varolanlar, Varlikmis gibi algilanmaktadir. Insanin nesneleri bu bigimde
amaglar1 dogrultusunda kullanmas1 Heidegger’ e gére cercevelemenin®! bir sonucudur.
Cerceveleme, hem Varlik’ in gizini agmasina hem de perdelemesine olanak tanir.
Bununla birlikte Heidegger, modern teknigin 6ziiniin de c¢ergeveleme oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, modern teknigin 6zii varolanlar1 el altinda hazir olarak
toplamakta ve boylelikle onlart sistemlestirip kategorilestirebilmektedir.
Artik insan c¢ergevelemenin verdigi belirleme ile Varlik’a yabanci olmustur.
Varlik’tan yabancilasan insan, meydan okumanin sonucu c¢ergevelemenin esiri
olmustur. Modem insan ayni zamanda kendi varligin1 da ¢er¢evelemenin sonucu
kendini taniyamaz haldedir. Varlik’a yabancilastig1 gibi kendi 6ziine veya varligina
da yabancilagmistir. Heidegger’e gore, ¢agimizda insan, modem bilim ve
teknolojinin g¢er¢evelemesinden kurtularak hem kendi varligina hem de Varlik’a
donmelidir. Her ikisini de dolayimsiz olarak anlamali ve kavramalidir. Bu nedenle
insan, teknigin Oziinii anlamanin yani sira teknigin esiri olmaktan kendini

kurtarmalidir. Bunun yolu da kendi varligimin gizemini nasil acacagini bilmesidir.
(Ciigen, 2003: 178).

Varlik ve varolan arasinda 6n gordiiglimiiz ayrim teknik ve teknigin 6zii arasinda da
bulunmaktadir. Heidegger, “Teknik, teknigin oziiyle bir ve aym sey degildir”
(Heidegger, 2015c: 11) demektedir. Ancak giiniimiizde, Metafizik Gelenegin

yonlendirdigi Cagcil Teknik diislincesi teknik olan ve onun 6ziiyle arasindaki bagin

11 Calismamizin ilerleyen boliimlerinde “cergeveleme” kavramina ayrintili olarak deginecegiz.
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kopmasina neden olmustur. Boylece teknik olan ve teknigin 6zii birbirine gecmekte,
aralarindaki fark unutulmaktadir. Teknigin 6ziiyle olan baginin yeniden kurulabilmesi
ise insan ile olanakli kilimmistir. Yani insan, teknigin 6ziinii kavrayip onunla bir iliski
kurabilirse ancak o zaman teknik olan da aydinliga kavusabilir. Fakat insan yalnizca
teknik olana yonelip onu deneyimlemek istediginde teknigin 6ziinden de iyiden iyiye

uzaklagmis olacaktir.

“Diinyanin bir resme doniistiiriilmesinin olanaklarmi kendisinde tasiyan teknik, bilimi
Oncelemis ve dogaya bir meydan okuma aracina doniistiiriilmiistiir” (Askin ve Durgun,
2011: 42). Boylece modern bilime teknik bir i¢erik kazandirilmaktadir. Cagcil Teknik,
dogayr bir hammadde araci olarak gdrmektedir. Dolayisiyla doga siirekli olarak bir
seyler yapmaya zorlanir, daha dogrusu yiikiimli kilinir. Bu yiikkiimlilik ise 6ziin

kaybolmasina neden olmaktadir.

Teknik, Oziinii goriinlisiin agiga ¢ikartilmasinda yani hakikatin gerceklesmesinde
bulmaktadir. Bu belirlenim Eski Grek ogretisine (zanaatsal teknik) uygun diismekte;
ancak giiniimiiz Cagcil Teknigine (makine gidiimlii teknik) uygun diismemektedir.

Peki, Cagcil Teknik nedir?

Heidegger, Cagcil Tekniginde bir tiir “aciga ¢ikartma*? bigimi oldugunu sdyler; ama

burada sz konusu aciga ¢ikma “poiesis 3

anlamini igeren bir varlia getirme degildir.
“Modern teknikte hakim olan gizini-agma, dogaya, onun sokiip alinabilecek ve
depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir
meydan okumadir (Herausfordern)” (Heidegger, 1998: 55). Heidegger, Cagcil Teknigin
yaptig1 seyin eski teknikle ayn1 olmadigina vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan verdigi
yel degirmeni 6rnegi durumu agikliga kavusturacaktir. Eski teknik ile kurulmus olan yel
degirmenleri dogadan zorla enerji depolamaya calismaz. Aksine yel degirmeninin
kanatlarinin hareketi tamamen riizgarin eline birakilmistir. Cagcil Teknige egemen olan
aciga cikartma, ¢agri anlamina gelen bir gorevlendirme 6zelligine sahiptir. “Cagri ise,
dogada gizli olan enerjinin ¢6ziilmesi, ¢oziilmiis olanin doniistiiriilmesi, doniistliriilmiis

olanin depolanmasi, depolanmis olanin tekrar dagitilmasi ve dagitilmis olanin da

12 Ag1ga ¢ikma, gizini agma, ortiik olanin ortaya ¢ikmasi anlaminda “aletheia”. Calismamizin izleyen
boliimlerinde tistiinde durulacak 6nemli bir kavramdir.

13 Poiesis: Bir seyin sahneye siiriilmesi, agiga ¢ikartilmasi, varliga getirme anlamlarina gelmektedir.
Calismamizin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak aktarilacaktir.
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yeniden devreye sokulmasi yoluyla gergeklesir” (Heidegger, 2015c: 25). Boylesi bir
aci18a c¢ikartma ise denetim yoluyla giivence altina alinmaktadir. Uygulanan bu yontemle
zorunlu olarak enerji elde edilecektir, edilmelidir; ¢iinkii doga bu enerjiyi vermeye
zorlanir. Yel degirmeninin aksine Cagcil Teknigin olusturdugu bu sistem enerjiyi

dogadan zorla kopartmaktadir. Dolayisiyla doga tahakkiim altina alinmistir.

“Modern teknikte tiim nesneler, iglenebilir, diizenlenebilir ve ikame edilebilir seyler
olarak ‘el-altinda-du- ran’ halindedirler” (Heidegger, 1998: 58). Modern teknikte nesne
artik karsida duran olarak degil, el altinda bulunan olarak ortaya konulmakta ve bdylece
nesne, nesne olmakligini yitirmektedir. Bu durumun zorunlu sonucu olarak nesne,
stoklanip depolanabilen bir el altinda duran’ a evrilmistir.
Boyle bir gizini-agma tarzinin hakimiyeti, insan 6zne haline geldiginde, kendi
bilincinden hareketle kendi digindaki her sey {izerinde tahakkiim kurma iddiasinda

bulundugunda, tasarimlandifinda ve nesnellestirildiginde ve nesnellestirilerek her
seyin tizerinde denetimi ele gegirmeye basladiginda, goriiliir. (Ozlem, 1998: 22).

Boylece salt nesne yerine 6zne ve nesne arasinda bir birlikteligin olugmast ve bu
birlikteligin denetim altina alinmasi gereken bir el altinda bulunana doniismesi s6z

konusu olmaktadir.

Gergek olanin el altinda bulunan olarak agi8a c¢ikmasini ortaya koyan kimdir?
Heidegger bunu yalnizca insanin yapabilecegini sOyler bize. Ancak insan boylesi bir
ag1ga ¢ikartma girisiminde bulunmakta yeterli midir? Insan, dyle ya da boyle onu yahut
bunu bir bigimde tasarlayabilmekte, sekillendirebilmekte ve uygulayarak
gerceklestirebilme imkénina sahip olabilmektedir. Fakat insan, belirli bir zamanda
gercek olanin kendisini gosterdigi veya gizledigi anlari denetleyememektedir. Insan
bilim ve teknik yapma egiliminde oldugu i¢in agiga ¢ikmanin belirli bir tarzinda,
diizenleme gorevini istlenir. Ancak insanin bu gorevi lstlenmesi “ag¢iga ¢ikmanin
kendisini” insanin yapip etmis oldugu bir sey olarak ortaya koymasi anlamina gelmez.
Gizinden-¢cikmig-olanin gizinden-¢ikmig-olmasi, insani kendisine tahsis edilen
gizini-agma tarzlarina c¢agirdigi her zaman, zaten olagelmistir. Gizinden-¢ikma
igerisinden hareketle insan kendi tarzinda mevcut olan seyin gizini-agtiginda, o
yalnizca bununla celiskiye diisse bile, gizinden-¢cikmanin ¢agrisina yanit verir. Bu
yiizden, arastirmakta, gdzlemlemekte olan insan, dogay1 kendi tasarlamasinin bir

alan1 olarak tuzaga disiirdiigiinde, nesne bile el-altinda-durmanin nesnesizligine
dogru kayboluncaya kadar, insamin dogaya bir aragtirma nesnesi olarak
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yaklagsmasina meydan okuyan bir gizini-agma tarzi tarafindan insan talep
edilmistir. (Heidegger, 1998: 61).

Oyleyse diizenleyici aci18a ¢ikma veya gizini agma olan ¢agcil teknik yalniz insanin
tirettigi bir sey degildir. Bu yiizdendir ki gercek olani el altinda bulunan olarak
diizenlemek i¢in insana meydan okunur. Bu meydan okuma insani diizenlemeye ¢agirir.
Dolayisiyla insan bir tiir ¢agr1 tarafindan uyarilmaktadir. S6zii edilen bu ¢agri insani
hazir olmaya buyurur. Heidegger, burada farkli bir kavrami 6ne siirer. Ona gore, “(...)
insani, kendiliginden agiga g¢ikmakta olana hazir-olusu buyurmaya toparlayan soz
konusu cagirict seslenise ¢at1 (Ge- stell)” (Heidegger, 2015c: 29) denmektedir. Burada
“cati yahut ¢ergeveleme”, alisilagelmis anlaminin disinda kullanilmaktadir. Heidegger,
cergevelemeyi Cageil Teknigin 6zii olarak gérmektedir. Cergeveleme, Cageil Teknigin
Oziinde bulunan; ancak teknik olmayan bir gizini- agma yontemidir. Bu ¢at1 ¢agirir,
seslenir ve buyurur. Boylece Cagcil Teknigin salt bir insan edimi olmadig1 da giin

yiiziine ¢ikmis olur.

Heidegger, “(...) teknoloji ¢aginin insani son derece c¢arpict bir bigimde, agiga
cikartmaya ¢agrilmistir” (Heidegger, 2015c: 31) der. Zira sozii edilen agiga ¢ikartma ilk
olarak kendini dogada gostermistir. Bununla birlikte insanin buyurganligi da Yenicag
fiziginde ortaya c¢ikmistir. Yenigag fizigi dogay:r birtakim hesaplar dahilinde ele almig
ve doga bu hesaplara gore yiikiimlii kilinmistir. Cageil Teknigin kullanmis oldugu
yontem bdyledir. Bunun yani sira matematiksel fizik, Cagcil Teknikten daha eski ve
kokli bir gegmise sahip olmasina ragmen Cagcil Teknigin hizmetine girmistir. Yenicag
fiziginin doga tasarimi Cagcil Teknigin 6ziinii 6nceler; ¢linkii buyurucu gizini agmaya
cagiran toplayis eskiden beri fizik bilimine egemen olmaktadir. Bununla birlikte Cage1l
Teknigin 6zii halen gizliligini korumaktadir. Heidegger, “Yalnizca ¢agcil teknigin 6zii
degil, 6ziinen her sey her yerde kendisini sonuna kadar gizli tutar” (Heidegger, 2015c:
32) demektedir. O halde egemen olan Oziinme bi¢iminin tarihi ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Bizim yapmaya calistigimiz sey ise evvelden beri gizli kalan bu 6zii
aciga cikartmak onu anlasilir ve goriiniir kilmaktir. Grek disiintirler, “Hiikiim siiriicli
dogus bakimindan evvelden olan, biz insanlar i¢in ancak sonrasinda asikar olur”
(Heidegger, 2015c: 32) diyerek suana kadar gizli kalmis olanin yani baslangicta

bilinmeyenin sonradan bilinebilecegi iizerine bizi cesaretlendirir. Oyleyse kendisinden
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once ortaya ¢ikmis olan matematiksel fizik ve Yenigag fizigini amaglart dogrultusunda
kullanan Cagcil Teknigin tarihsel konumu da ortaya konmus olur: Cagcil Teknigin 6zii

tarihsel bakimdan evvel, yani 6nce olandir.

Cagcil Teknigin 06zii, catida hiikkiim siirdiigli i¢in Yenicag fizigini kullanmak
durumundadir. Bunun yanlis anlasilma ve yorumlara (Cagcil Teknigin uygulamali doga
bilimi oldugu diisiincesi) agik olmasinin en biiyiik nedeni ise Cagcil Teknigin 6ziiniin ve
Yenigag biliminin dogasinin bilinmemesinden kaynaklanir. O halde teknigin Oziiyle

olan iligkisini ortaya koymak tiim yanlis anlasilmalarin ve yorumlarin 6niinii kesecektir.

2.1.1. Hakikat Goriisii

Heidegger, Varlig1 agimlamadan once diinya i¢inde varolanlarin varligini incelemistir.
El altinda bulunan seylerin varlig1 bir tarafa birakilarak varolanlar ilkin mevcut nesneler
bag1 icinde kavranmaktadir.
Bu noktada varlik, gerceklik anlamini kazaniverir. Boylelikle varligin temel
belirlenimi tozsellik olur. Varlik anlayisinin s6z konusu nakline uygun olarak,
Dasein’ 1 ontolojik anlayist da bahsedilen varlik kavraminin ufku igine giriverir.

Buna gore Dasein da, 6teki varolanlar gibi gercekten mevcut olan olur. (Heidegger,
2006: 212- 213).

Halbuki varligin hem bir mevcut olan olarak hem de gerceklik olarak ortaya konulusu
bliylik bir yanilgidir. Adina Dasein dedigimiz s6z konusu varolanin varligr gerceklik

yahut tozsellikten hareketle kavranilamaz. Ciinkii Dasein’ in 6zii varolusunda bulunur.

Bu konu bashgindaki temel amacimiz, varligin bir gerceklik olarak algilanmasinin
Oniline gegmektedir. Zira varlik s6z konusu oldugunda gerceklikten degil, hakikatten s6z
edilmelidir. Ancak metafizik diisinme bigimi Varlig1 varolan olarak goérdiigiinden
hakikati de “gerceklik” ve “dogruluk” olarak ele almaktadir. Dolayisiyla Metafizik

Gelenek ve Cagcil Teknik, hakikatin anlamini kaybetmesine neden olmaktadir.

“Heidegger i¢in gerceklik neden-etki bagintisiyla birbirine baglanan 6gelerden veya
yonlerden olusmaz. Gergeklik, Varlik’in her defasinda kendisini yeniden goriiniise

cikarmasi itibariyle bir nedensellik zinciri i¢inde 'agiklanacak' bir sey zaten olamaz”
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(Ozlem, 1998: 15). Cagcil Teknik diisiincesi ile beraber diinyaya bakisimizda biiyiik
dlgiide degismistir. insanin diinyay1 algilayis ve ele alis bigimi doniisiime ugramustir.
Dolayistyla insanin modern ¢agda diinya igindeki konumu da yer degistirmistir.
(...) diinya, [karsida duran] bir nesne gibi goriiniir ki bu nesneye hesaplayan
diisiinme, artik hi¢cbir seyin direnemeyecegi miidahaleleri diizenler. Doga, modern

teknik ve endiistri i¢in biricik, devasa bir yakit istasyonuna, enerji kaynagina
dontsiir. (Heidegger, 2013: 14).

Modern teknigin gizil giicli, insanin varolanla iligkisini belirlemektedir. Hatta bu giic,
tiim yeryiiziine egemen olmaktadir. Gergekligin bir goriinlimii olarak doga, neden ve
etki bagintisinin ¢ok cesitli bicimlerde tasarimlanmasiyla ortaya konulur. Bu sekilde
tasarimlanan doga lizerinde deney yapilabilmektedir. Ancak doganin deneylenebilirligi
ozsel olarak ona ait degildir. Insan dogayr bu bicimde tasarladigindan ve bdyle

tasarimlanan gergeklige uygun olarak dogay1 kavrayabildigindendir.

Heidegger, Antik Yunan diisiiniirlerinin, dogada mevcut olan her seyi dolayimsiz bir
bicimde deneyimleyebildiklerini dile getirmektedir. Onlar, dogada karsilastiklar1 her
seyi agik bir bigimde ele almislardir. Dolayisiyla modern felsefenin 6zneyi merkeze alan
diisiincelerine tamamen karsidirlar. Modern felsefe ise temelini Descartes’ m “Cogito
ergo sum” unda bulur. Ciinkii Descartes’ 1n ortaya attig1 bu onerme ile insan, kendi 6z
niteligini kendi i¢inde bulmaktadir. Bagka bir deyisle insan, kesinligi kendinden yola
cikarak kavramaktadir. Boylelikle gerceklik, insan tarafindan tasarimlanabilir hale gelir.
Tasarimlama, insanin nesneyi karsisina koymasiyla ve onun flizerine diigiinmesiyle
gergeklesir. Insan bunu yaparak hem kendi varolusunu hem de tasarimladig: gergekligin
varolusunu giivenceye alir.

Bir zamanlar yalnizca real-olan1 kesfetmek ve kesin bir sekilde seyretmekle

ilgilenen insan, simdi kendisini kendisinden hareketle kesin bir sey olarak bulur.

Ve ayni insan bu kendinden-kesinlik icerisinde, kendisini de gitgide gercekligin
belirleyici merkezi olarak goriir. (Ozlem, 1998: 18).

Descartes’ 1n temele aldigr “belirleyici ozne” diisiincesi bir agidan Antik Yunan
diisiintirlerinde de vardi. Ancak burada 6zne, “hypokaimenon” anlaminda yani “insanin
dogada yiizlestigi gerceklik” olarak ele alintyordu. Modern felsefenin 6zne olarak

yorumladigr seyi Antik Yunan disiiniirleri “nesne” olarak goriiyordu. Ciinkii onlar
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kendilerini, dogada karsilarina c¢ikan yiiz yiize geldikleri gergekligin icinde
bulmaktaydilar. Dolayisiyla gergekligin bir parcasi oluyorlardi. Ancak modern felsefe

Descartes’ 1n “0zne” si ile birlikte tersine ¢evrilmistir.

Cagcil Teknik ise modern insanin tasarladigl gergekligi goriiniise getirir. Fakat bunu
yaparken, seylerin kendisinin oldugu gibi ortaya ¢ikmasina izin vermez. Bagka bir
deyisle Cagcil Teknik, seyleri karsisina koyup nesnelestirir ve onlar1 baska baska
bicimlerde kurar. Cagcil Teknigin 6zii, modern diinyada egemenligini ilan eden Varlik’
n gizini agmasinda siirer. Boylesi bir gizini agma ise, insan 6znelestiginde, kendinden
yola ¢ikarak dogada karsilastig1 her sey iizerinde hakimiyet kurmak istediginde, seyleri
nesnelestirerek doganin denetimini ele geg¢irdiginde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
seylerin kendileri degil, el altinda bulunmalar1 yani kullanima hazir olmalart 6nem

kazanir.

En genel anlamiyla bilmek gercek olana erisim saglamaktir. Insan, diinya iginde
varoldugundan ger¢ek olana da diinya i¢inde bir varolan olarak ulasabilmektedir.
Diinya, insan ile birlikte agimlanir ve bu agimlanista kesfedilebilme imkani bulur. Fakat
boylesi bir durumda gercek olan yahut mevcut olan diinya i¢indeki varolanlar, gizli
kalmis olabilirler. Dogrulama veya dogruluk, “(...) varolanin kendini kendi icinde
gostermesi” (Heidegger, 2006: 230) demektir. Bagka bir deyisle bilme etkinligi
sonucunda ortaya ¢ikan bilgi kendini dogrulayabilmek i¢in varolana yonelir. Fakat bu

yonelim varolan1 Varligin i¢inde kesfe cikar.

Bir seyin dogru olabilmesi, varolanin kendi i¢indeki kesfinden dogar. Onu ortaya koyar,
goriiniir kilar. Bir seyin hakiki olmasi demek ise “kesfedici varlik” olmasi demektir.
Dolayisiyla hakikat, metafizigin ele aldig1 anlamda 6znenin nesneye tekabiil etmesi
anlamina gelmez. “Kesfedici varlik olarak hakiki- olus, Dasein’ in bir varlik minvalidir”
(Heidegger, 2006: 232). Kesfetme ise Dasein’ i diinya iginde varolmasinin asli
yapisindan kaynaklanir. Diinya i¢inde varolanlari ilgi kurarak kesfedebilmekteyiz.
Burada s6z konusu kesfi yapan Dasein’ dir, dolayisiyla hakiki olandir; kesfedilen ise
varliktir, dolayisiyla o hakikattir. Dasein’ 1n diinya icinde olan agimlanigt onun 6zii
geregi hakikat i¢inde varolmasini saglamaktadir. Bu bakimdan hakikatin varolabilmesi
ancak ve ancak Dasein’ in varolmasi ile olanakhidir. Keza varolanlarin kesfedilip

acimlanabilmesi Dasein’ 1n varolmasina baglidir.
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Ozii-siirmenin [.s Wesen], Hakikatin [.e Wahrheit] ve Varhgin [.s Sein] karsilikl1
etkilesimine dair Diisiinmeden yeni bir hakikat diisiincesi dogar. Buna gore,
geleneksel mantigin dgretisinden farkli olarak artik 6nerme, Hakikatin yeri ya da
Hakikatin bulundugu zemin degildir, aksine Hakikat, dnermenin yerini ve zeminini
olusturur. Boylece Heidegger’ci Hakikat [.e Wahrheit] kavrami, modern felsefenin
‘Kesinlik’e [“.e Gevvissheit’] doniistirdigiic ‘Dogruluk’ [.e Richtigkeit] ile
karistirilamazdir. (Keskin, 2014: 251).

Heidegger, dogruluk ve hakikat ayrimi yapmaktadir. “Dogruluk, Heidegger'de, one-
konulana (Vor-stellende) ve karsida-durana (Gegen-stand, nesne) yonelerek (richten)
onda karsilagilan seyi saptamakla elde edilir” (Heidegger, 1998: 46). Ve boylece
giindelik yasantimizda kullandigimiz bilginin niteligini ortaya ¢ikarir. Ancak hakikat,
bir seyin kendi icinde kendini goriiniir kilmasi ve insanin bunun farkindaligini

kavramasi demektir.

2.1.2. Teknik ve Aracsalik Kavramm

Oziinde teknik, Unutulmusluk icindeki Varligin hakikatinin Varlik tarihi
bakimindan bir Takdiridir. Ciinkii teknik, isim olarak sadece Greklerin tekhne’ sine
kadar uzanmakla kalmaz, 6zlinii siirdiirmenin tarihi bakimindan da (...), yani
Varolanin Agilmasinin bir tarzi olarak tekhne’ den ¢ikar. Hakikatin bir bigimi
olarak teknik, temelini Metafizigin tarihinde bulur. Bu ise Varlik Tarihinin
fevkalade fakat bugiine dek hep goz ardi edilmis bir donemidir. (Heidegger, 2015a:
32).

Heidegger, kurmus oldugu ontolojik yapimin igerisinde direkt olarak Varligi temel
edinmistir. Zira glinlimiize dek ulasan metafizik diisiinme bi¢imi Varlig1 unutmus, hep
varolanlar1 acgiklama girisiminde bulunmustur. Ayni sekilde Metafizik Gelenegin
etkisinde kalan Cagcil Teknik de teknik olani ele alarak teknigin 6ziiyle olan baginin
unutulmasina neden olmustur. Cagimizda yalnizca teknik olan ele alinmig tiim
aciklama, anlamlandirma, tasarimlama ve gelistirme ¢abalar1 teknik {izerinden ortaya
konularak teknigin 6zii yadsinmistir. Boylece teknik olan kendi 6ziiyle olan iliskisini
yitirmis, 6zline yabancilagmistir. Bununla birlikte teknigin 6zii, teknik olanda gizli

kalmakta, agiga ¢ikacagi giinii beklemektedir.

Heidegger, teknik olan ile teknigin 6zii arasinda bulunan iligskinin nerede koparildigini,

unutuldugunu bulmak amaciyla teknigi sorusturma yoluna girmektedir. Eger teknigin,
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Oziiyle olan iliskisi yeniden kurulmazsa teknik olan bagimsizligini ilan edecek ve onu
denetim altina almak da bir o kadar zorlasacaktir. Bu nedenle Heidegger, oncelikle Eski

Ogretilerin teknigi ele alis bi¢cimlerini incelemektedir.

“Teknik nedir?” sorusunu sorma gerekliligi, Eski 6gretilerin bu soruya vermis olduklari
cevaplarda yatmaktadir. Heidegger, Eski 6gretilerin “Teknik nedir?” sorusuna verdikleri
yanitin iki tiirlii oldugundan s6z eder: ilki, “teknik, amaglar i¢in bir aragtir.”, iKincisi

ise, “teknik, beseri bir edimdir.” bigiminde ifade edilegelmistir (Heidegger, 2015c: 12).

Teknigin her iki tamimi/belirlenimi (Bestimmung) birbiriyle bagmtilidir. Ciinkii
amaglar koymak, bunlara u- lasmak i¢in araclar yapmak ve kullanmak, insani bir
etkinliktir. Arag, aygit ve makinelerin yapimi ve kullanimi, bu yapilmis olanlarin
ve kullanilanlarin kendileri, bunlarin hizmet ettikleri gereksinimler ve amaglar,
teknigin ne olduguna iliskindirler. Biitin bu donanimlar kompleksi, tekniktir.
Bizzat teknigin kendisi bir donanimdir veya Latince sdylendiginde instrumentum'*
dur. (Heidegger, 1998: 44).

Heidegger, giliniimiize degin siliregelen teknigin bu tanimlarint dogru bulmaktadir.
Ancak teknigin aragsal tanimimin dogru olarak kabul edilmesi insanin teknige hakim

oldugunu gostermez.

Dogru, sorgulanan her seyde bulunan bazi seylerin iligkisini daima diizenler. Buna
karsilik dogru olmak i¢in bu diizenleme, higbir sekilde sorgulanan seyin 6ziindeki
seyi acmaya ihtiyag duymaz. Boyle bir agmanin oldugu yerde yalnizca hakikat
ortaya c¢ikar. Bu nedenle, salt dogru olan, heniiz hakikat olan degildir. Yalnizca
hakikat bizi kendi 6ziinden gelen bir alakayla 6zgiir bir iliski i¢ine tasir. Buna gore,
teknolojinin dogru aragsal tanimi, hala bize teknolojinin 6ziinii géstermez. Onun ne
olduguna varabilmemiz ya da en azindan ne olduguna yaklasabilmemiz i¢in, biz
dogrunun araciligiyla hakikati aramaliy1z. (Ctigen, 2003: 183- 184).

Bununla birlikte teknigin bu sekilde tasarimlanmasi onun 6ziiyle olan iligkisini kurmada

yeterli olmamakta daha da onemlisi 6ziin®™® gizli kalmasina olanak tanimaktadir.

1% Instrumentum, inga etme, diizene sokma iglevlerini goren her seyi imler. Heidegger burada
instrumentum'u Almanca Einrichtung'la esdeger kilar. Einrichtung, uyarlama, diizene koyma, bir amag
dogrultusunda biraraya getirme, sevk ve idare etme,v.d. anlamlarmma gelir. Heidegger teknigi
instrumentum ve Einrichtung olarak gormekle, ilerideki sayfalarda anlagilacagi iizere, teknigin
karakterinin ‘yerine koyma’, ‘ikame etme’, ‘diizenleme’, ‘gerceveleme’ (Gestell), ‘nesneleri
kullamlabilir, islenebilir stoklar olarak gérme’ (Bestand) oldugunu vurgulamak ister. (Teknige iliskin
Sorusgturma, Cevirenin dipnotu s.44)

15> Heidegger, burada “6zii” metafizigin kullanmis oldugu bigimde “bir seyi o sey yapan sey” anlaminda

kullanmamaktadir. Heidegger “6zii”, “wesen” anlaminda yani, olagelmek, siiregelmek bigiminde
kullanmaktadir.
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Teknigin amaclara ulasmada bir ara¢ olarak goriilmesi ya da insan etkinligi olarak
diisiiniilmesi ayni anlama gelmektedir. Dolayisiyla “Teknik nedir?” sorusu yeniden

sorulmali ancak bu kez sorgulamanin igine teknigin 6zii de dahil edilmelidir.

Heidegger, teknigin aragsal belirlenimini sorgulayarak ara¢ olanin kendisini ortaya
koymaktadir. Ona gore, “Arag, herhangi bir seye etken olan, boylece onu elde ettiren bir
seydir” (Heidegger, 2015¢: 14). Amaglar igin araglari kullanmak ise bir neden-etki
bagina isaret etmektedir. Oyleyse teknigin Oziinii ortaya koymak igin yapmus
oldugumuz sorgulamada teknigin nedensellik bagiyla olan iligkisini de ele almak

durumundayiz.

2.1.3. Teknik ve Nedensellik Kavrami

Teknigin ara¢ ve amaglarla tasarimlanan belirlenimi nedensellik bagiyla birbirine siki
sikiya baghdir. Araglarin ve amagclarin dolayisiyla aragsal olanin hiikiim siirdiigii her
yerde “nedensellik” kavrami da karsimiza g¢ikmaktadir. Heidegger, felsefe tarihi
boyunca Aristoteles ile birlikte anillan dort neden Ogretisini, aragsal olanin

nedenselligini gostermek icin ele alir.

Buna gore, i.) causa materialis, 6rnegin giimiis kadehin ana maddesi olma 6zelligini
gosteren giimiis madeni, maddi nedendir, ii.) causa formalis, maddeye bi¢imini veren
neden; bu durumda kadeh, formal nedenimizdir, iii.) causa efficiens, maddeye formunu
kazandiran hareket ettirici neden, dolayisiyla bu kisi giimiis ustasidir ve son olarak iv.)
causa finalis, bu kadehin yapilma amaci olan nedendir, 6rnegin; kurban ayini igin.
Heidegger, aragsal olanin nedenselligi aciklandiginda, teknik olanin da ortaya
cikacagini diisiinmektedir. Bu yiizden simdiye kadar irdelenmemis, sorusturulmamis
olan “neden” kavraminin niteligini arastirir. DOrt nedenin nasil olup da tek bir nedende
yani tasarimda birlestigini kavramaya calismaktadir.

Neden tam da dort neden vardir? Yukarida anilan dortlityle bagintili olarak 'neden'

miinhasiran ne demektir? Dort nedenin neden olma karakterinin birbirlerine ait

olacak kadar birlikli bir sekilde belirlenmesi nereden ¢ikar? Bu sorulara egilme
iznini kendimize vermedigimiz siirece, nedensellik ve onunla birlikte aragsallik ve
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aragsal- likla birlikte teknigin kabul goren tanimi/belirlenimi, karanlik ve temelsiz
kalir. (Heidegger, 1998: 47).

Eskiden beridir neden, bir seyi ortaya koyan, meydana getiren sey olarak
tasarimlanmaktadir. Bu acidan disiiniildiiglinde bir seyi meydana getirme beraberinde
sonuglar1 ve etkileri de getirmektedir. Heidegger’ e gore bu dort neden arasindan
yalnizca bir tanesi causa efficiens nedenselligin tiimiine hakim olmakta bdylece causa
finalis’ in bir islevi kalmamaktadir. “Causa, casus, “diismek” eylemine (cadere) aittir.
Ve bir seyin sonugta soyle ya da boyle ortaya diismesine etken olan anlamina gelir”
(Heidegger, 2015c: 15). Dort neden ogretisi temelini Aristoteles’ in disiincelerinde
bulur. Fakat sonraki dénemlerde Yunanlilarin nedensellik tasarimi yahut nedensellik adi
altinda aranilan seyin meydana getirme, ortaya koyma ve etkide bulunma ile hi¢bir bagi
bulunmamaktadir.

Bizim neden (Ursache) ve Romalilarin causa diye adlandirdiklar1 sey, Grekler

tarafindan aition diye adlandirilir; yani bagka bir seyin kendisine borglu oldugu sey

(das, was ein anderes verschuldet) anlamina gelir. Dort neden, baska bir seyden
sorumlu olmanin hepsi birbirine ait tarzlaridir. (Heidegger, 1998: 47- 48).

Dolayisiyla neden kavrami; ait olma, bor¢lu olma ve sorumlu olma kavramlarini da
icinde barindirmaktadir. Verilecek bir 6rnekle bu durum daha agik hale getirilebilir:
Gilimiis kadehte, giimiis ve kadeh birbirine bor¢ludurlar. Kadehin iiretilme amaci kadehe
kadeh olma goriiniimiinii (eidos) kazandirdig i¢in kadeh goriiniime kars1 bir sorumluluk
igerisindedir; keza ayni sekilde goriiniimde kadehe bor¢ludur. Ayrica giimiis kadehin
meydana getirilme amaci bakimindan bir smirlandirma da s6z konusudur. Gilimiis
kadehi smirlayan sey, onun kurban ayininde kullanilacak olmasidir. Bununla birlikte
giimiis, kadeh ve goriiniim birbirine kars1 bor¢lu olmakla beraber bu ii¢ nedeni birlikte
meydana getiren glimiis ustasina da borglu olmaktadirlar. Ancak glimiis ustas1 burada
causa efficiens degildir. Dikkatlice diislinerek bor¢lu ve sorumlu kilinan {i¢ nedeni bir
araya toplayandir. “Dikkatlice diisiinmek [{iberlegen], Yunancada legein, logos
demektir. Legein, apophainesthai’ de, yani goriiniiste agiga ¢ikmak anlaminda kok
salar” (Ciigen, 2003: 186). Bu noktada borglu olmanin ii¢ tarzi, kurban kadehinin
yapiminda yer almalar1 ve s6z sahibi olmalariyla goriiniise gelen bu kadeh i¢in giimiis

ustasinin diislinmesine minnet duyarlar.
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Peki, simdi meydana gelen kurban kadehinde bor¢landirmanin dort tarzi da hiikkiim
siirmektedir. Baslangicta bu dort tarzi birlestiren nedir? Bunlar birbirinden ayr1 olmakla
birlikte nasil bir araya gelmislerdir? Grek diisiiniirlerin ele aldigi anlamda bor¢lu ve
sorumlu olma ne demektir? Cagimiz insant bor¢lu ve sorumlu olmayi ahlaksal
diizlemde yanlis anlamaya ya da bir tiir etki bakimindan yorumlamaya meyillidir.
Boylelikle, nedensellik dedigimiz kavrama ulasim yollar1 kapanmaktadir. Bu yol
acilmadigi  miiddetce nedensel olanda hiikiim sliren aragsallia  erisim
saglanamamaktadir. Sorumlu ve borg¢lu olma ile ilgili s6z konusu yanlis yorumlari saf
dist edebilmek i¢in, borglandirmanin dort tarzini onlarin borglu olduklart sey
bakimindan aydinlatmak gerekir. Verdigimiz 6rnege geri donecek olursak, onlar glimiis
kadehi, kurban kadehi bi¢iminde ortada hazir olarak durmasindan dolay1 bor¢landirirlar.
Onde ve hazir durma (hypokeisthai), mevcut olan bir seyin mevcut olmasini
belirler. Sorumlu olmanin dort tarzi, bir seyi goriiniise ¢ikarirlar. Onlar o seyi
mevcut-olmaya (an-wesen) ¢ikarirlar. Onlar o seyin o yere gitmesine firsat verirler
ve bdylece o seyin tam bir vuslata erme yolu-nu agarlar. Sorumlu olmanin esas
karakteristigi, bir seye vuslata erme yolunun bu agilisidir. Bir seyi vuslata erme

yolunda agma anlaminda sorumlu olmak, vesile olmaktir veya ileriye-¢ikmasina-
neden-olmaktir (ver-an-lassen). (Heidegger, 1998: 49- 50).

Yunanlilarin baslangigta diislindiigli anlamda “aitia” dan anlasilan vesile olmak ile
birlestirildiginde nedenselligin 6ziinii olusturmaktadir. Peki, o halde vesile olmanin
yahut sahneye silirmenin dort tarzi nasil bir birliktelik igerisine girerek is birligi
yapmaktadir? “Onlar, heniiz sahnede olmayan bir seyin sahneye c¢ikmasim
saglamaktadir. Buna gore her birinde, esit Olgiide, bir seyi goriinlise getiren bir

“getirme” hiikiim siirmektedir” (Heidegger, 2015c: 18).

Teknigin nedensellikle olan bagi bdylece gozler Oniine serilmis oldu. Nedensellik,
cagcil teknigin anladig1 anlamda neden- etki yahut neden- sonug bagi ile ilgisinde degil;
Antik Grek diistincesinden hareketle sorumlu ve bor¢lu olma baglaminda ele alindi.

Boylece nedenselligin i¢inde barinan aragsalliga bir adim daha yaklagmis olduk.

2.2.  TEKNIiK PROBLEMIN SORUNSALLASMA SURECI



66

Teknigin, Metafizik Gelenek ve Cagcil Teknik ile olan iligskisinde sorunsallagma siireci
tarihsel olarak ortaya konulduktan sonra, teknik ve teknigin 6zii arasindaki iligkinin
kopma nedenleri biitiinliikk saglamak amaciyla agimlanmalidir. Heidegger’ e gore bu
kopusu ortaya koyabilmek i¢in Antik Yunan diisiincesine geri donmemiz gereklidir. Bu
baglamda teknigin alisilagelmis tanimi lizerinde durulacak ve Antik Yunan diisiincesine
gore irdelenecektir. “Tekhne”, “Physis” ve “Aletheia” kavramlar1 bize yol gosterici

olacaktir.

O halde teknigin tanimina geri doniiyoruz. Teknik nedir? Teknik, amagclar i¢in bir arag
yahut bir insan etkinligidir. Teknigin alisilagelmis tanimi bize siirekli ayni seyi
sOylemektedir. “Cilinkii amaclar1 tespit etmek, bunlar i¢in gerekli araglar1 saglayip
kullanmak beseri bir edimdir” (Heidegger, 2015c: 12). Ayn1 sekilde amaglara yonelik
araglarin kullanildigr her yerde ise karsimiza nedensellik ¢ikmaktadir. Aragsalligin
nedensellikle olan bagi teknigin siiregelen tanimi igerisinde yalmiz teknik olana
yonelmekte teknigin Oziinii yadsimaktadir. Oysa teknik olan teknifin Oziiyle aym
anlama gelmez. Giiniimiizde teknigin 6zii tamamen unutulmustur. Heidegger, teknigin
Oziiyle olan bagini yeniden kurabilmek i¢in Antik Grek diislinceleri iizerinde inceleme
yapmamiz gerektigi soyler. Oyleyse bir iist bashkta ele aldigimiz nedenselligin,
bor¢landirma tarzlariyla olmayan bir seyi goriinlise getirmesi iizerinden yola ¢ikarak

teknigin 6zlinii ortaya koymaya calisacagiz.

Heidegger, Platon’ un “Sélen” diyalogunda dile getirdigi bir sdylemle bize “varliga
getirme” yi anlatir. Buna gore, “Her firsatta sahne arkasindan ¢ikarak viicut bulmaya
dogru seyreden her bir seyin sahneye siiriilmesi (poiesis)’ tir, ‘varliga getirme’ dir”
(Heidegger, 2015c: 18). Bagka bir deyisle, Yunanlilara gore karsilastigimiz her sey bir
mevcut olandir; ancak bu mevcut olan, mevcut olmayandan tiiremekte yani One
cikmaktadir. Bu sekilde mevcut olmayandan mevcut olana ¢ikis poiesis olarak dile
getirilmektedir. Poiesis, sadece zanaatte veya sanatsal olan seylerde goriinlime gelmez.
O, ayn1 zamanda bir seyin kendiliginden, kendinden meydana gelmesi anlaminda ortaya

¢ikmakta olan “physis” de bir poiesistir.

“Physis” sozcugl, “phy” sozcligiiden tiiretilmistir.  “Pha-phanestai, phyein”
sozclklerinin kokii de yine “phy” sozcigldiir. Bu bakimdan ele alindiginda physis,

meydana gelme, gorliniise ¢ikma, agiga ¢ikma, parildama anlami kazanmaktadir.
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Dolayisiyla physis, varliga gelmenin nedenini kendi i¢inde tasimaktadir. Diger bir
ifadeyle, physis disaridan herhangi bir miidahaleye gereksinim duymadan bir seyin
agiga cikmast demektir. Ornegin bir tomurcugun patlaylp cigek agmasi physis
anlaminda bir poeisistir. Buna karsin zanaat¢inin veya sanat¢cinin varliga getirdigi
giimiis kadehin ortaya ¢ikis1 kadehin kendi i¢inde bulunan bir patlayistan degil, baska
bir seyin i¢inde yani kendisini varliga getiren zanaat¢1 ya da sanatgmin diisiinmesinde
bor¢lu olarak bulmaktadir.
Fakat dogada olsun veya el becerisinde ve sanatta olsun, aciga-cikma nasil olup
bitmektedir? Vesile-olmanin dort kath tarzimin igerisinde oynadigi agiga-¢ikma
nedir? Vesile-olma, herhangi bir verili zamanda agiga-¢ikma igerisinde goriiniise
¢ikan seyin mevcudiyete-gikmasina baghdir. Agiga-¢ikma, gizli-olmaktan gizli-
olmamaya dogru ¢ikistir. Agiga-¢ikma, yalnizca, gizli bir sey gizlilikten kurtuldugu
Olgiide vuku bulur. Bu gizlilikten kurtulma, bizim gizini-agma (entbergen-

Entbergung) diye adlandirdigimiz seyin igerisinde ikamet eder ve serbestge salinir.
(Heidegger, 1998: 51-52).

Varliga getirme, gizli olan1 gizinden c¢ikarip asikir etmedir. Yani gizli kalmis, ortiik
kalmig bir seyi gorlinlise getirmektir. Varliga getirme kavramini karsilamak igin
Yunanlilar “aletheia” sozcugini kullanirken Romalilar  “veritas” sozciigiinii
kullanmakta, biz ise bu kavrami “hakikat” olarak adlandirmaktayiz. Dolayisiyla gizli
kalmis olanin aciga c¢ikmasi (aletheia), acgiklifa kavusmasi onun hakikatini
bildirmektedir. Heidegger, “aletheia” kavramini “a- letheia” bigimine doniistiirerek ele
alir. Buna gore, “lethe” sozciigi Yunanlilarda gizli, kapali, ortiik olan anlamina
gelmektedir. Lethe sozciigiine “a” on eki getirildiginde gizlilikten ¢ikma, agik olma,
aciga ¢cikma anlami kazandirilmaktadir. Boylece “aletheia” kavrami gizli olanin agi8a

¢ikmast anlamini tagir.

Heidegger, gizli kalanin hakikatinin yani teknigin 06ziiniin agiga c¢ikmaya ihtiyact
oldugunu sdylemekte, teknik olan ve 6z arasindaki iliskinin bu acgiga ¢ikma sonucunda
kurulabilecegini vurgulamaktadir. Varliga getirme, nedenselligin dortlii yapisi i¢inde
olagelmektedir. Bu noktada teknik, salt bir ara¢ degil; ayn1 zamanda bir agiga ¢ikartma
bicimi olarak ortaya koyulur. Boylelikle hakikatin kapisi da aralanir.

Oyleyse simdi bir aciga cikartma bicimi olan teknigi ele alalim: Heidegger, teknik

sO0zcligliniin Yunanca kokenli oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan tekhnikon, tekhne
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olan1 imler. Yani tekhnikon, tekhne’ ye aittir. Ancak tekhne’ nin icerdigi anlam
bakimindan iki noktaya dikkat etmememiz gerekmektedir. Birincisi, tekhne’ nin salt
zanaatsal etkinlik ile el becerisini ifade etmek i¢in degil; ayn1 zamanda giizel sanat ile
yiiksek sanatlar ifade etmek i¢in kullanildig1 yoniindedir. Tekhne, gizini agarak varliga

getirmeye aittir, o poiesistir. Ikincisi ise, tekhne’ nin episteme ile olan bagidir.

Tekhne ve episteme en genel anlamda “bilme” nin adi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bilme, bir seyin ne oldugunu kavrama, onun iistiinde s6z sahibi olma anlamlarina gelir.
Bilme, gizli olan1 agik hale getirir. Heidegger, Aristoteles’ in, “Nikomakhos’ a Etik”
adli eserinin 3. ve 4. kisimlarinda episteme ve tekhne arasinda bulunan fark:i ortaya
koydugunu 6nemle belirtmektedir. Buna gore, tekhne bir aciga ¢ikartma, gizini agma
bicimi olarak ortaya konur. Tekhne, heniiz mevcut olmayan bir seyi yani kendisini
kendi kendine varliga getiremeyen bir seyi aciga cikartmadir. Dolayisiyla kurban
kadehini varliga getirecek olan kisi bunu nedenselligin dort tarziyla birlikte sahneye
siirer. Bu anlamda tekhne, iiretme bakimindan degil agiga ¢ikartma bakimindan varlhiga
getirmeyi belirtir.

Tekhne, ifsa edilen seyi, varolan seyi, becerikli bir bilmeydi, mevcut-olmaya dogru

bir 6ne-¢ikma tarziydi, bir gizini-agma tarziydi. Gergekligi irdeleyen ve boylelikle

onu kendi Varlik’1 igerisinde apagik kilan bir diigiinme olarak felsefe de, kendi

tarzinda bir tekhne idi. Bat1 gelenegi igerisinde metafiziksel diisiinme, tekhne'nin

ifadesini modern zamanlara dogru tasiyan bu felsefeden dogdu. Fakat Grek

filozofunun alimlayicr tavrindan ¢ok, onun her seyi denetlemek ve kendini insan
olarak gilivence altina almak isteyen tavrini 6n plana ¢ikararak. (Ozlem, 1998: 17).

Boylece teknik olan 6n plana cikarildi ve teknigin 6zii tarihe gomiildii. Gorildiigi
tizere, “Tekhne”, “Physis” ve “Aletheia” kavramlarinin Antik Yunan diisiiniirlerinin
ele aldig1 bicimde incelenip irdelenmesi ¢alismamiz agisindan onemli bir yere sahip
olmaktadir. Zira teknik ve teknigin 6zii arasindaki bagin koparilmasi, bu kavramlarin,
Metafizik Gelenek ve Cagcil Teknik tarafindan yanlis yorumlanmasi nedeniyle
olmaktadir. Ciinkii ¢agimiz, Cagcil Teknigin hiikiim siirdiigii doneme denk gelir.
Teknik, salt insan yapimi bir arag- gereg biitiinii olarak goriilmekte, physis ya da doga
bir enerji ve hammadde kaynagi olarak diisiiniilmektedir. Aletheia, sakli kalanin agiga
cikmasi olarak anlasildiginda, tim bu yanlis yorumlarin diizeltilebilmesi i¢in teknik
olanin 6zii agik kilinmalidir. Bu da ancak ortiik olana yonelmekle onun oOrtiistinii

agmakla olanaklidir.
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Heidegger’e gore, gercek anlamiyla teknoloji (techne) varolan seyi ortaya
cikartma, 6ne c¢ikarma, agiga cikarma, istiinii agma ve gizini agmadir. Fakat
Modern felsefeyle birlikte teknoloji bu anlamindan uzaklasarak, varolani agiga
cikartmak yerine, varolani denetleyen ve belirleyen oldu. Modern teknoloji,
varolanin ¢ercevelenmesi olarak varolanin iistiinii orttii. Modern teknoloji varolani
yani Varlik’1 6zne metafiziginde eriterek, her seyin merkezine insani ve onun
bilgisini koyarak Varlik 1, insanin {iriinii ve yaratist haline getirdi. Artik Varlik,
insanin belirledigi ve diisiince igerikleriyle bildigi bir nesne idi. (Cilicen, 2003:
176).

O halde simdi varolanin {stiinii Orten ve ayni zamanda teknigin Ozli olarak

niteledigimiz diger bir kavrami agikliga kavusturmamiz gereklidir.

2.2.1. Ge- stell (Cati) ve Teknigin Ozii

Heidegger, teknigin 6zii nedir sorusuna ‘“ge- stell” (cati, cerceveleme) yanitini
vermektedir. Peki, nedir ge- stell? Oncelikle bu kavrami etimolojik olarak agiklamak
gereklidir. “Stellen” fiili, Almancada yerine koymak, diizenlemek, beslemek, tedarik
etmek, meydan okumak, diklenmek anlamlarina gelmektedir. Heidegger ise “stellen”
fiilini “herausfordern” (meydan okumak, eyleme davet etmek, talep etmek, kiskirtmak)
fiillinin yan anlamlariyla birlikte ele alarak stellen sozciigiine “saldirmak” anlamini
yiiklemektedir (Heidegger, 1998: 55-56). “Ge” on eki ise bir araya getirme, toplama
anlamina gelir (Heidegger, 1998: 62). Boylece “ge- stell”, gizini agma, agiga ¢ikarma,
ortaya ¢ikarma; agia ¢ikmasi gereken seyi bir araya getirilip, diizenleyip ortaya koyma
anlamin1 kazanmaktadir. Heidegger, sozciligli ge- stell bigimine getirmekle gestell’ in
giinliik dildeki kullaniminin (raf, iskelet, kitaplik rafi) oniline ge¢mek istemistir. Ancak
cageil teknigin diisiince bigimi ge- stell’ in anlaminin degismesine neden olmustur. Oyle
Ki zaman igerisinde ge- stell kavrami dogayi, insan1 ve varolan her seyi kullanima hazir
hale getirebilmek i¢in bir araya toplayip (depolayip, stoklayip) gergevelemektedir. Bir
baska deyisle, ¢atis1 altinda tutmaktadir.

Bu baslik altinda, ge- stell kavraminin teknigin 6zii ile olan iliskisi incelenecektir. Bu
iliskinin anlasilmasi teknik ile teknigin 0zii arasindaki bagin, neden ve nasil

koparildigin1 gozler 6niine serecektir.
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Cagcil Teknigin 6z catida hiikiim stirmektedir. Ancak catinin kendisi teknik bir sey de
degildir. Peki, o zaman ¢at1 nedir? “Cergeveleme, insana saldiran ve insani, diizenleme
tarzinda el-altinda duran olarak real-olanin gizini-agma konumuna yerlestiren saldiriya
ait olan bir biraraya toplayicidir” (Heidegger, 1998: 67). Bununla birlikte bu tiir bir
gizini agma salt insan aktlariyla ger¢eklesmez; gizini agma olayr insanin kendi iginde
kendinden gelir. Baska bir deyisle, insan yalnizca kendini ¢agiran sese kulak verdiginde,
cagriy1 duydugunda teknigin dziiyle iliski kurabilir. Insanin, gizini agma yoluyla cati ile
kurmus oldugu iliskiye ise “yazgi” adi1 verilmektedir. Boylece yazgi, poiesis anlaminda

bir varliga getirme; ¢ati ise bu varliga gelmenin bir takdiri, imkéani olur.

Olanin asikarlig1 yani gizli kalanin 6zii her zaman agiga ¢ikmay: bekler. insan ise bu
aciga ¢ikma yazgisinin egemenligi altindadir. Fakat bu egemenlik insan1 boyunduruk
altina almaz. Ciinkii insan kendi istegiyle ¢agriya kulak verdiginde hi¢ olmadig1 kadar
ozgiirdiir. Heidegger’ e gore, “Ozgiirliigiin giirlesmis olana hiikmetme yolu,
aydinlatilmig, yani agiga ¢ikartilmis olandan geger” (Heidegger, 2015c: 36). Bu
anlamda ozgiirlik, agiga ¢ikartilanin dolayisiyla hakikatin ger¢eklesmesidir. Ancak
Ozgurliigiin gergeklesmesi tiim gizi ortadan kaldirmaz. Aksine 6zgiirliik gizin kendisidir.
Onun aydmnlatmasi iginde tiim hakikatiyle mevcudiyete-cikan seyi Orten Ortii
parildar ve ortiiniin orten sey olarak goriinme imkani1 dogar, 6zgiirliik, herhangi bir

verili zamanda bir gizini-agmanin kendi yoluna girmesini baglatan kaderin alanidir.
(Heidegger, 1998: 69).

Cagcil Teknigin 6zii cergevelemede ikamet eder. Bu da aciga ¢ikmanin bir yazgisidir.
Boyle diisiintildiigiinde, teknoloji, icinde bulundugumuz cagin kaderi olmaktan ¢ikar.
Zira kader sozciigl, degistirilmesi imkansiz olani belirtmektedir. Ancak teknigin 6ziine
dondiigiimiizde, ¢ercevelemeyi gizini agmanin bir yazgist olarak deneyimlemis oluruz.
Heidegger, bu deneyim, “bizleri korii koriine teknigi siirdiirmeye ya da ayni sey demek
olan caresizce ona isyan etmeye ve seytan isidir diyerek ona lanet okumaya zorlamayan
(...)” (Heidegger, 2015c¢: 37) bir yazginin deneyimidir, demektedir. Aksine bu deneyim

bizi teknigin 6ziinli 6zglirce kavramaya gotiiriir.

Teknigin 6zilinlin ¢atiyla olan hilkkmii ve yazgiyla kurulan iliski insam aciga ¢ikartma
yoluna iter. insan, bu yolda buyurma igerisinde agiga ¢ikmis olani gozlemlemek ve

cikabilecek aksiliklere karsi her zaman hazir olmak durumunda kalmakta ve boylece
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gizini agma esnasinda tlizerine diisen goérevi kendi 6ziiymiis gibi deneyimleyebilme
olanaginin Onii kesilmektedir. Bu sekilde insanin 6zilinlii ger¢eklestirme olanaginin
Oniiniin kesilmesi, onun yazginin tehdidi altinda oldugunun habercisidir.
Gizini-agmanin kaderi hangi tarzda hiikiim siirerse siirsiin, varolan herseyin
herhangi bir verili zamanda kendisini igerisinde gosterdigi gizinden-¢ikma, insanin

gizinden- ¢ikmis olandan korkuya kapilabilmesi ve gizinden-¢ikmis olani yanlis
yorumlayabilmesi tehlikesini barindirir. (Heidegger, 1998: 70).

Bundan dolayr da mevcut olan her sey neden- sonug birlikteliginin 15181 altinda kendi
6z hakikatini gizleyebilir. Ornegin, bu agidan ele alindiginda doga, birtakim gii¢lerin
hesaplanabilir etkileri dahilinde bir gizini agma bigimi olarak diisiiniilebilir. Doganin bu
sekilde agimlanis1 bazi dogru saptamalarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir; ancak dogru

olanin 1s181nda hakiki olan kendini geri ¢ekebilir.

Yazginin ¢at1 biciminde siiren hiikmii ise en biiyiik tehlikeyi gézler Oniine serer. Bu
tehlike iki bigimde meydana gelmektedir:
Gizinden-¢cikmig-olan- sey, insani nesne olarak degil de fakat daha ¢ok miinhasiran
el-altinda-duran olarak ilgilendirir ilgilendirmez ve insan nesnesizligin ortasinda
yalnizca el-altinda-duranin diizenleyicisi olur olmaz, ayni insan diigiisiin en ug

noktasina iner; yani insan kendisinin el-altinda-duran olarak ele alinacagi noktaya
iner. (Heidegger, 1998: 71).

Boylelikle insan, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan her tiirlii teknik goriiniisiin yaraticisi
olarak konumlanmaktadir. Insan artik tehlike olarak yazgmin egemenligini altina
girmistir ve kendisine yoOnlendirilen cagrinin farkinda degildir. O, ¢atinin ¢agrisim
duyamamaktadir. Catinin tehlike sagan yazgisi altinda insan, yoniini kaybetmistir ve
diizenleyici acifa cikartmaya siiriilmiistiir. Insanin diizenleyici rol iistlendigi her
durumda mevcut olan seyler el altinda bulunan olarak cercevelenmistir. Dolayisiyla
poiesis anlaminda viicuda gelen seyin goriinim kazanmasina olanak taniyan agiga
cikartma gizlenmistir. Bu asamada denetleyici ve buyurucu agiga ¢ikartma bi¢imi 6nem
kazandigindan diger tiim gizini agma bicimleri saf dis1 birakilir. Boylece hem varliga
getirme gizlenir hem de hakikatin gergeklesmesi engellenir. “Cati, hakikatin yayilma ve
hiikiim siirme yollarinin 6niinii keser. Buyurmay1 buyuran yazgi boylelikle en biiyiik

tehlikedir” (Heidegger, 2015c: 40). Heidegger’ e gore teknigin kendisi tehlikeli degildir.
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Asil tehlikeli olan teknigin 6ziiniin bir tiir agiga ¢ikartma yazgisi i¢inde bulunmasidir. O
halde insani tehdit eden sey teknigin sagladigi ara¢ ve gerecler biitiinii degil, ¢atinin

hiikiimdarligidir.

Heidegger, cergevelemenin yarattig1 tehlikenin ayni zamanda koruyucu bir gii¢
oldugunu da sdylemektedir. Zira gergevelemenin kendisi de bir gizini agma tarzidir. O,
insanin varolanlara yonelerek Varligin geri plana atilmasini gdzler dniine serer. insanin
Varlikla olan bagi varolanlar ¢ergevesinde unutturulmasina ragmen Varlik hala
insanladir.

Dolayisiyla ¢ergeveleme kendi igerisinde insani tehlikeye atmasiyla eszamanli bir

bigimde Gteki imkani, yani insan1 yabancilasmasindan kurtarabilme ve mevcut-olan

seyi varolan her seyde hatirlamaya dayali bir sekilde alimlayabilmesi ve diisiiniip

taginarak onu gozetim altinda tutabilmesi i¢in, insanin Varlikla 6zsel bir bagintiya
girmesinin bahsedilmesi imkanini tagir. (Ozlem, 1998: 29).

Simdi i¢inde bulundugumuz tehlikenin “¢aresi” kendini 1s1ldatmaktadir. Cageil Teknik,
cergeveleme ile insan1 da bir el altinda bulunana dontistlirerek nesnelestirme girisiminde
bulunur. Boylece insan 0ziine yabancilagir. Yazgmin tehdidi altinda insan kendisini
savunamaz. Varligi1 géremez, ona ulasamaz. Dolayisiyla kendini caresizlik i¢inde bulur.
Ancak tehlike, her daim beraberinde caresini de tasimaktadir. Bir anda umut filizleri
yeserir, insanda. Icinde bulundugu durumdan ¢ikisin olanagi zaten en basinda ona
verilmistir. Simdi yalnizca o olanagi gerceklestirmek gerekir.

Talep, varlik sorusunu unutmus olan diisiinmenin, artik kendisine donmesi talebidir

de. Yani diisiinme, kendi varliktan yiiz cevirisi {izerine diisiinmeli ve bdylece

yiiziinii yeniden varliga dondiirmeye hazirlanmali, Bati tarihinin temel egilimini

yapan seyi, yani varlik iizerine varliktan yiiz ¢evirerek diistinmenin tarihini
arastirmaya yonelmelidir. (P6ggeler ve Alleman, 1994: 28- 29).

2.2.2. Teknik Problemin Coziilme Siireci

Hem tarihsel olarak hem de c¢agimizin en Onemli sorunlarindan biri olarak teknik
kavrami ortaya konulduktan sonra ¢oziilme siireci de agiklanmalidir. Heidegger’ in
cagimizin hastalig1 olarak gordiigii, teknik ve teknigin 6zii arasindaki bagin kopusu,

Bat1 Metafizik Geleneginin ve Cageil Teknigin diisiince bigiminden kaynaklanmaktadir.
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O halde bu bag yeniden kurabilmek igin diisiince bigimimizi degistirmemiz
gerekmektedir. Heidegger, “diistiniirce diigiinmek” ten s6z eder. Bu diisiince bigimine
deginecegiz. Ayrica c¢atinin hiikiim siirdiigli yerdeki karmasa ve kaosun (tehlikenin)
caresi de burada agiklanacaktir. Eger tehlike varsa beraberinde mutlaka bu tehlikenin
caresi de vardir. Carenin dogusu burada anlam kazanacaktir. Bununla birlikte ¢arenin

dogusu insan faktoriiniin de ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Metafizik diistinme evvelden beri disiiniilmesi gereken bir sey olarak Varligi
diisiindiigli zannina kapilir. Oysa bu diisinme Varolanda israr eden olarak Varligi
unutmustur. Varlik diistinmenin bir iiriinii olamaz. Varliga ait olan diistinme o6zlii
diisiinmedir. Ozlii diisiinme, Varligin diisiinmesidir ve Varligin bir olagelmesidir. Buna
karsin Cagcil Teknigin diislinmesi ise hesaplayici, tasarimlayici diistinmedir.
Heidegger’ e gore bu tarz bir diislinme asla bir tamliga erisemez. Bagka bir deyisle,
Cagcil Teknigin diislince bicimi varolanlari el altinda bulunana doniistiirmekte ve
birtakim hesaplar dahilinde tasarimlayarak ortaya koymaya caligmaktadir. Boylece
hesaplanabilirlik nesnelestirmenin en dnemli unsuru olarak karsimiza g¢ikar. Bununla
birlikte hesaplama varolanlar {izerinde hakimiyet kurdugu i¢in Varligin gerceklik formu
kazanmasina neden olur. Halbuki Varlik, varolan tiiriinden bir sey degildir.

Klasik formu "metafizik" olan geleneksel Bati diigiincesi, "varligi unutarak”,

esasinda varolanin kavranabilirligini ve hakim olunabilirligini ve hatta

hiikmedilebilirligini amaglayan ilkelerden baska higbir sey arastirmamus,

varolanlarin tiimiinii insan i¢in kullanilabilir kilmay1 hedeflemistir. (Poggeler ve
Alleman, 1994: 26).

O halde baslangictan beri siiregelen karigikligin nedeni diisiinme bigcimimizden

kaynaklanmaktadir. Tasarimlayici yahut hesaplayici diistinme, insanin Varlikla olan

bagin1 kopartmaktadir. Peki, bu bagi yeniden kurabilmek i¢in simdi ne yapmak gerekir?
Diisiinmenin yanlis yorumlanmasi ve yanlis yorumlanmis Diisiinmenin yanlis
kullanimi, sadece hakiki ve daha kokensel bir Diisiinme disinda baska higbir sey
sayesinde agilamaz. Boyle bir Diisiinmenin yeniden temellenmesi her seyden 6nce,

baska bir kullanimi, Diisiinmenin Varlik ile 6z iliskisine dair soruya geri doniisii
gerektirir. (Heidegger, 2014: 142).

Diger bir deyisle, diisiincemizi daha 6nce hi¢ diisiiniilmemis olana yoneltmek gerekir.

Diisiiniilecek olan ise insandan geri cekilmistir. O, insanin kendisine ulagsmasini
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istemez, tim erisimi reddeder. Zira insan varolanin tutsagr oldugundan Varligin
hakikatinden uzaklasmistir. Ancak tam da bu nedenle kendisini geri ¢eken olarak
Varlik, insan1 asli bigimde ilgilendiren ve ondan talepte bulunandir. Varlik insani
diistinmeye ¢agirir.
Bu sekilde bizi diisinmeye ¢agiran -muhtemelen sadece ¢agrinin kendisi- kendi
adina, diisiinmeye gereksinim duydugu kadariyla bdyle yapabilir. Bizi diisiinmeye
cagiran, dolayisiyla bunu buyuran, bir baska deyisle, asli varligimizi diislinmenin
gbzetimine getiren, diisiinmeye gereksinim duyar, ¢linkii bizi diisiinmeye cagiran

kendisinin kendi 6ziine uygun olarak diisiiniilmesini istemektedir. (Heidegger,
2009a: 79).

Boyle bir diisiinme ise ancak Varligin diisiinmesi olarak 6zlii diistinmedir. Varlik, her
gizini actiginda insani talep eder. Ciinkii yalniz insan Varligin ¢agrisina kulak verebilir.
Varligin pegesini kaldirmasi yahut 6rtmesi olagelmedir. Olagelme olarak Varlik, daima
insana aittir. Bagka bir deyisle, Varlik ve insan birlikte olagelmektedir. Dolayisiyla
Varlik kendisini insanda goriiniise getirerek gizini agmaktadir. Insan ise bu gdsterime
miisaade ederek Varligin cagrisina yanit vermis olur. “ (...) “Varlik diisiinmesi” “6zli

diisinme” olarak “hesap edilemeyenin isaretlerine” dikkat eden “bir Varhigin
olagelmesidir”’(Wisser, 2009: 82).

Diisiinme, Varligin sesine kulak vermektedir. Boylesi bir sese kulak veren diisiinme
Varligin hakikatini dile getirecek uygun sozii arar. “Varligin diistinmesi, s6zii korur ve
bu koruma i¢inde onun belirlenimini gergeklestirir” (Heidegger, 2009b: 54). Diisiinme,
insan ile Varlig1 birbirine baglar. Baska bir deyisle diisiinme, insanin 6ziiniinlin Varlikla
olan bagim kurmaktadir. Boylece Varlik, insan ile diistinmede dile gelir. Heidegger,
“Dil Varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder” (Heidegger, 2015a: 5)
diyerek dilin, insan ve Varlikla olan iligkisini de ortaya koyar. Heidegger, dile 6zellikle
vurgu yapmaktadir. Onun kullandig1 dil, sairane ve biiylileyicidir. Bununla birlikte,
“Ona gore sozcliklerin asil islevi, temsil etmek degil, imlemek/gostermektir. Sozciikler
kendilerinin o6tesindeki bir seye isaret ederler” (Ozlem, 1998: 38). Dolayisiyla
Heidegger’ in kullandig1 sozciikler de ¢ok anlamli olmasi bakimindan zengindir. O
sozciiklerin ve kavramlarin her zaman ilk, temel ve antik anlamlarini da hesaba katar.

Bu nedenle bir nevi kendi dilini de yaratmaktadir.

Diistinmenin teknik olarak yorumlanmasi, onu Varliktan kopartir. Diisiinme, ait oldugu

seyden —Varliktan- koparildiginda yok olur. Oysa diisiinmenin 6zii, muktedir olmakta
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yatar. Muktedir olmak, diisiinmeyi diisiinme yapandir. En genel anlamiyla diistinme
Varliga aittir, dolayisiyla Varligin diisiinmesidir. Bundan dolay1 diisiinme iki anlam
kazaniverir: ilki, “(...) Disiinme Varliktan olagelerek Varliga ait oldugu i¢in Varligin
Diisiinmesidir.” lIkincisi ise, “(...) Diisinme Varliga ait olurken Varhigi dinleyerek
Varligin Diistinmesidir” (Heidegger, 2015a: 8). Her iki anlamda da diistinme, kendi
Oziine uygun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Varlik yazgisi bakimindan 6ziinii korumak
durumundadir. Zira bir seyin 6ziinlii korumak demek onu sevmek, gozetmek demektir.
Gozetmek, muktedir olmanin dziinii karsilamaktadir. Oyleyse bir seyin ziinii gdzeterek
muktedir olan demek Varlig1 6ziinde siirdiirebilmek demektir. Varlik bdylesi bir
gozetmenin himayesinde diistinmeye muktedir olurken ayni zamanda insanin 6ziine,

onun Varlikla olan bagina da muktedir olur.

Cercevelemenin yaratmis oldugu tehlike, icinde “care” yi de bulundurur. Peki, bu
tehlikenin caresi nedir? Teknigin 6ziiniin tehlikeli olmasi, tehlike bigimine biiriinerek
aciga c¢ikmasi ne demektir? Heidegger’ e gore, “ “Care olmak™ sudur: bir seyi 6ziin
icine almak ve boylelikle 6zl asil pariltisina geri getirmek”(Heidegger, 2015c: 40- 41).
O halde catinin hiikiimdarlig1 ¢arenin tiim pariltisin1 sondiiremez. Carenin pariltisina
gdlge diisiiren ise teknigin 6zii olmaktadir. Oyleyse simdi yapilmas: gereken sey catinin
hangi anlamda bir 6ze biiriindiigii ve teknigin 6zii olarak aciga ¢iktigini sorgulamaktir.

Ancak bu sekilde bizi tehlikeye siiriikleyen teknigin 6ziindeki care ortaya konulabilir.

Suana kadar “0z” kavrami seyin ne olduguna iligskin olarak ele alindi. Bir seyin ne
oldugu (quid) ise o seyin neligine (quidditas) génderimde bulunur. Dolayisiyla seyin ne
oldugu o seyin neligidir. Ornek verecek olursak, biitiin agac cinslerine cam, mese, servi
vb. 6zgii olan, 6zel olan sey “aga¢” olmalarindan kaynaklanir. Biitiin — gergek ve olasi-
agaclar1 kapsayan bu tiir bir timelliktir. Fakat teknigin 6zii alisilagelmis 6z kavraminin
disindadir. Teknigin 6zii yani ¢at1 herhangi teknik bir ara¢ gere¢ cinsini imlemez. Cati,
yazgisal olarak meydan okuyan bir aciga ¢ikma tarzidir. Bu yazgisal tarz hem bir
varliga getirme (poiesis) hem ag¢iga ¢ikartmaya yapilan ¢agri hem de insana buyurgan
nitelikte aciga ¢ikartma bicimini yakistiran yazgidir. Boylece ¢ati, teknigin 6zii olmakla
birlikte bir siniflama ya da nelik anlamindaki bir 6z degil, bunlardan tamamen farkl1 bir

0z olarak ortaya konmus olur.
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Heidegger, “6z” sozciigiiniin dziinmek fiilinden tiiretildigini belirtmektedir. Oziinmek
ise siirmek demektir. Peki, dyleyse 6ziinen sey siirecegine gore teknik olanda teknigin
0zli nasil stirmektedir? Heidegger s6z konusu durumu agiklamak i¢in daha once

Aristoteles’ in iizerinde durdugu “hep-olus” kavramina basvurur.

Hep-olus dedigimiz sey ise aslinda bir olagelme, siiregelme halidir. Zira her sey her an
bir olus ve siiregelme durumunda oldugundan hicbir sey oldugu gibi kalmamaktadir.
Zaman igerisinde her sey degistiginden sabit bir essentia’ dan s6z etmek olanaksizdir.
Bu nedenle Heidegger, teknigin 0ziinii “wesen” olarak tanimlamaktadir. Hep-olus
icerisinde teknigin 6zii, ¢at1 biciminde yani aciga ¢ikmanin yazgisi olarak 6ziiniir, siirer.
Stirmek kavrami ile birlikte “bahsetme” kavrami da karsimiza ¢ikmaktadir. Hep-olus,
hep-olan yerine artik bahsetme kavrami kullanilacaktir. Heidegger, “Yalnizca
bahsedilmis olan siirer. Oteden beri siirmekte olan, bahsedici olandir” (Heidegger,
2015c: 45) demektedir. O halde, teknigin Oziiniin bir agiga ¢ikartma yazgisi olarak
Oziinmesi, bahsedilmis olmasindandir. Gizini agmanin her bir yazgisi bahsetmeden
hareketle ve bir bahsedilis tarzinda olmaktadir. Zira insanin gizini agma olayinda talep
edilmesi bu bahsetme iledir. Boylece insan hakikatin olayinda rol alir.

Su veya bu sekilde gizini-agmaya yollayan bahsetme, boyle olmakla koruyucu

giictiir. Ciinkii koruyucu gii¢, insani, kendi 6ziiniin en yiiksek degerini gdrmesine

ve bu en yiiksek degere girmesine izin verir. Bu en yiiksek deger, bu yeryiiziinde

her mevcudiyete-¢ikmanin gizinden-¢ikmasinin ve bununla birlikte ta en bagtan
gizlenmesinin gozeticisi olmada yatar. (Heidegger, 1998: 77).

Carenin dogusu insan ile miimkiin kilinir. Ciinkii ¢are, insana bahsedilmistir. Tehlikenin
caresini aramak ve bulmak insana 6zgiidiir. Buna karsilik simdiye kadar sorgulanmamis
olan teknigin 6zl bir¢ok soruna neden olmus ve insan1 ugurumun kiyisina kadar itmistir.
Bundan sonra yapilacak olan, teknik ile onun 0Oziiniin ayni sey olmadigina dikkat
etmektir. Teknik, ara¢ olarak temsil edildigi siirece, onu denetim altinda tutma isteminin
disina ¢ikilamaz (Heidegger, 2015c: 46- 47). Dolayisiyla da teknigin 6z tarafindan giin
yiiziine ¢ikan yazgimin tehlikesiyle an be an karsi karsiya kaliriz. Bununla birlikte
Heidegger, teknigin 6ziinmesinin ¢ift anlama sahip oldugunu 6nemle vurgular. Bu ¢ift
anlama sahiplik hakikatin gizine gondermede bulunur. Oncelikle bu ¢ift anlamlilik

icinde ¢ati, insanin teknigin oziiyle kuracag: iliskide insana meydan okuyarak gizini
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acmanin Onlinii kapamakta yani hakikatin Gistiinii 6rtmektedir. Diger yandan ise insanin,

hakikatin 6zlinli kavrayip koruyabilmesi i¢in ¢areyi dogurmasina neden olmaktadir.

Anlagilacagi iizere, teknigin 6ziinme bi¢cimi hem bizi tehdit eder hem de bu tehdide kars1
careyi var eder. Insan ise teknik olan1 ve teknigin 6ziinii ayirt etmedikce catinin hiikmii
altinda kalacak, 0ziinii hi¢cbir zaman ger¢eklestiremeyecektir. Bu farkindaligi agiga
¢ikartmanin tek yolu diisinmek ve sorgulamaktir. Heidegger’ e gore, “(...) sorma,
‘diislinme’ nin iman etme bi¢imidir” (Heidegger, 2015c: 51). Yapmis oldugumuz
sorgulama ve diisiinme etkinligi sayesinde teknik ve teknigin Ozl arasindaki bag

yeniden kurulabilir hale getirilmistir.
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3.BOLUM: BAUDRILLARD VE HEIDEGGER’ DE TEKNIiK VE

TEKNOLOJI PROBLEMIi

31. “OZ” EDONUS

1930’ lu yillarda, fakir ama hirsl bir 6grencinin hayatin1 konu edinen “Pragl Ogrenci”
(Baudrillard, 2016b: 245) filmi, eski bir sessiz filmdir. Bu 6grenci yoksul olmasina
ragmen oldukg¢a hirslidir. Daha konforlu bir yasam siirme arzusu giitmektedir. Prag’ da
bir kir meyhanesine gittigi sirada, yliksek sosyeteden bazi kisilerin siirek avinda
bulundugunu gozlemler. Bu gruba mensup bir kisi ise Ozellikle dikkatini ¢ekmistir,
Ogrencinin. Ciinkii bu kisi avlanacak hayvanlari istegi dogrultusunda yonlendirmekte ve
avcilart da diledigi gibi yonetmektedir. Bu kisi tipki diger avcilara benzemektedir;
ancak o insan degil, seytanin ta kendisidir.

Seytan, 6grencinin kendisini gozledigini fark eder ve avda bulunan kadinlardan birini
onu bastan ¢ikarmasi i¢in gonderir. Fakat kadin, 6grenciden uzaklasir, onunla birlikte
olmak istemez. Zira kadin ¢ok zengin ve yiiksek sosyetenin 6nemli liyelerinden biridir.
Ogrenci bu durum karsisinda ¢ok iiziiliir ve diisiinceli bir halde evine déner. Evin iginde
volta atip kadinin ona yaptiklarin1 diisiiniirken bir anda Seytan beliriverir. Odadaki
yaklasik bir insan boyunda olan devasa aynanin oniine giderek Ogrenciye aynadaki
goriintiisiinii  altm karsihiginda kendisine satmasii teklif eder. Ogrenci, gece
yasadiklarindan dolayr hirsina yenik diiser ve seytanin teklifini kabul eder. Seytan

Ogrencinin gorlintiisiinii aynadan ayirir ve bir kagidi katlar gibi katlayip cebine koyar.

Ogrenci artik zengindir. Bu zenginligiyle birlikte basarili ve konforlu bir hayat siirmeye
baslar; ancak aynalardan durmadan kacarak, uzak durarak. Onceleri kendini aynada
gérememek onu {izmez. Fakat bir giin karsisina kanli canli imgesi ¢ikagelir. Ikizi her
gittigi yerde dgrencinin pesindedir, onu rahat birakmaz. Ogrencinin altin karsiliginda
seytana sattig1 gorlntiidiir, bu ikiz. Seytan, 6grencinin goriintiisiinii canlandirmis ve
onun karsisina dikmistir. Ilk etapta iyi imge rolii iistlenmis bu goriintii ikiz, sonralar1

kotiiliige biiriinerek d6grenciye hayati zindan etmeye baglamistir.
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Her yerde Ogrenciyi takip eden ikizi onun sosyete icindeki itibarini da zedeleme
tehlikesi tagir. Bu nedenle 6grenci toplumdan uzaklagmaktadir; ancak ikizi onun yerine
gecerek sug igerikli eylemler yapmaktadir. Ornegin, imgesi yiiziinden bir giin dgrenci
diiello yapmak zorunda kalmistir. Ogrenci, diiello yerine gittiginde gordiigii manzara
karsisinda sasirip kalir. Ciinkli ikizi, kararlastirilan yere ondan once gelmis ve
Ogrencinin diiello yapacagi kisiyi oldiirmiistiir. Bundan dolayr Ogrenci saklanmak
zorunda kalir. Imgesi ise ona hing beslemekte, aynadaki goriintiisiinii satt1g1 i¢in intikam
arzusuyla yanip tutusmaktadir. imge adeta her bir yana dagilmistir. Ogrenci bulundugu
her yerde onunla yiiz yiize gelir. Bu noktada &grencinin sosyal ve toplumsal yasami
yerle bir olmus varlik olanag elinden almmistir. Ogrenci, umutsuzluk ve bikkinlik
icerisindedir. Bu duruma acilen bir son vermesi gerektigini diisiintir. Kurtulusu ise

imgesini 6ldiirmede bulur.

Ogrenci, bir aksam evinde otururken imge yaninda beliriverir. Yapmis oldugu plani
devreye sokma zamani gelmistir. O esnada siddetli bir tartisma igerisine giriverirler.
Imge odanin i¢inde dolasirken aynanin éniinden geger. Ogrenci bir anda 6fkeden deliye
doner. Bir zamanlar kendisine 6zgii olan goriintiiye duydugu 6zlemden ve seytanin
kendisine sundugu teklifi kabul etmesiyle basina gelenlerden 6tiirii ¢ildirir. Silahim
imgeye yoneltir ve ates eder. Ayna paramparca olur, etrafa sagilir. Bununla birlikte
imge yok olur. Fakat ayni anda 6grenci de yere serilir, 6len kendisi olmustur. Zira gecen
zaman icinde fark edilmeden 6grencinin yerine gecen imgesi gergek ve canli olmustur.
Ogrenci son nefesini vermeden once yerdeki ayna pargalarindan birini eline alir.
Aynada kendisini yeniden goriir ve anlar ki oliimii pahasina bile olsa goriintiisiine
yeniden kavusmak, i¢inde bulundugu karmasa ve kaostan kurtulmak vazgecilemez

olandir.

Baudrillard’ in vermis oldugu bu ornege bakarak sunlari dile getirebilmemiz artik
mimkiindiir: Aynada olusan imge ve bu imgenin eylemleri, simgeselligi temsil
etmektedir. Cagimizda simgesellik dogrultusunda eylemlerimizi gerceklestiriyor
olusumuz asikardir. Dolayisiyla insanin kendine yabancilasmasi kagilmazdir. Insan,
Heidegger’ in deyimiyle olanaklar varligt oldugunu, simiilasyon evreni iginde
unutmustur. Teknoloji ¢ag1 insan1 her alanda yadsimakta bir kenara atmaktadir. Zira

insan da bu duruma dur demeyerek kendinden vazgegmektedir.
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Buna ek olarak imgenin, 6grencinin yerini almas1 gergekligin yani gergek olanin ter yiiz
edildiginin de gostergesidir. Cagimizda gerceklik olgusu mutlak bigimde
dontstirilmiistiir. Keza 6grenci de kendi gercekligini bu asamada kaybetmistir.
Kendisini gercek zannederek imgesine ates etmektedir. Yere yigilanin kendisi olmasi
gercekligin yon degistirdiginin habercisidir. Ger¢ek olan ve sahte olan birbirine

gecmistir.

Ayrica, Ogrencinin Olmeden Once aynada kendisini gdrmesi gorilintlisiiniin ona
dondiigiinii gosterir. Gergeklik kendisine geri donmiistiir. Fakat bu durum 6grencinin
Olimiine mal edilmistir. Baska bir deyisle Baudrillard, i¢inde bulundugumuz
simiilasyon evreninden kurtulusun yalniz 6liimle miimkiin olabilecegini, giinliikk yasam
alani icerisinde her seyin 6nceden belirlenerek insanin bu belirlenim dahilinde adeta bir
nesne gibi yasadigini higbir olanaginin bulunmadigimi ve tersine ¢evrilmesi imkansiz

olan bir siire¢ icinde hapsoldugunu belirtmektedir.

Simiilasyonun hiikmettigi diinyamizda insanin varolusu ile seylerin varolusu da
anlamini kaybetmektedir. Baudrillard, bu durumu su sozleriyle ifade eder:

Varolusu kavramak icin temel alabilecegimiz tek alan ya da tek kars1 —alan Hig’

tir- Hig, varolusun mevcut olmama ve gegersiz olma, ayni zamanda onun enerjisi

olma potansiyelidir. Bu anlamda hi¢bir sey ancak ex nihilo!® var olabilir. Higbir

sey, ancak ve ancak higbir seyden yola ¢ikarak var olabilir. (Baudrillard, 2012a:
14).

Bununla birlikte herhangi bir seyin varolmasi hi¢i ortadan kaldirmaz. Baska bir ifadeyle
varolan her sey ayn1 zamanda varolmamaya da aittir. Hi¢ varolani ortadan kaldirmadig:
gibi onun i¢inde ikamet eder. Baudrillard, hi¢i mevcut olmayan bir sey olarak
tasarimlar. Buna karsin mevcut olan her sey de hi¢ sayesinde olur. Hi¢ her seyin
temelinde yer alir. Hi¢ mevcut olanlarin durumunu belirtmez. O daha ¢ok goriiniimlerin
yanilsamasinin bir sonucudur. Higin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in gergekligin
ortadan kaldirilmasi1 gerekir. Simiilakrin gercekligin yerini almasi hicin siirekliligini

saglamaktadir.

Baudrillard’ 1n varolusu ortaya koymak amaciyla hice yonelmesi baslangicta dogru bir
adim olmasima ragmen, hi¢i mevcut olmayan bir sey olarak tasarimlamasi biitiiniinde

varolanin, insana verili olmasinin Oniline ge¢mektedir. Hi¢c burada g¢agcil teknigin

16 ex nihilo, hicten yola ¢ikan sey anlamindaki Latince ibaredir. (Cevirenin notu- imkansiz Takas, s. 14)
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diistince bi¢cimi dogrultusunda tasarlanip yorumlanmistir. Bununla birlikte hi¢, varligin
temeli olma potansiyelini tagimakla birlikte salt gerceklik ile ilgisinde ele alinarak,

yanlig bir bigimde kavranilmaktadir.

Baurillard’ 1n simiilasyon evreni disinda bir yasam alaninin olmayacagi yoniindeki savi
Heidegger’ in teknigin Oziiyle olan baginin yeniden kurulmasiyla ciirlitiilecektir.
Baudrillard bir noktada haklidir. Metafizik Gelenek ve Cagcil Teknik insanin anlam
diinyasin1 yikima ugratmistir. Insanin varlikla olan bagi kopartilmis, varolanlar
varlikmig gibi Oniine konulmustur. Fakat insan diger varolanlardan ayri bir varolan
olarak, teknigin 6ziiyle olan bagin1 yeniden kurabilecek olanaga sahiptir. Baudrillard’ a
gore gilinlimiizde, “En Onemli felsefi sorun, teknik nedenlerden dolay:r issiz kalmis
gercek sorunudur” (Baudrillard, 2012b: 60). Heidegger agisindan bakildiginda bu sorun

temelde Varligin 6z hakikatinin unutularak ¢agimizda bir simiilakr halini almasidir.

“Oz’ e Doniis” olarak tammladigimiz bu baslik altinda ilkin Baudrillard’ in simiilasyon
evreni i¢cinde mevcut olan seylerin, insanin, gercekligin ve varolusun temelinde yatan
hicin durumunu gozler Oniine sermis olduk. Baudrillard, Heidegger’ in aksine
simiilasyonun egemenligi altinda her seyin anlamii kaybettigi, tersine cevrildigi ve
dontstiiriildiigii bir diinyay1 ortaya koymustur. Bu diinya tasarisi, teknigin 6ziiyle olan
bagimi kokten kopartmigtir. Bununla birlikte insan, burada, teknolojik gelisimi
etkinlestiren ama zamanla gergekligi yok ederek teknik nesnelerin etrafini
cergevelemesi sonucu varolmasmin nedenini, kendi 6ziinii ve varligin 6ziiyle olan
bagin1 unutmaktadir. Heidegger, bu bagin koparilmasin1 Yeni¢agin bilim anlayisina,
siiregelen Bat1 Metafizik Geleneginin diisiince bi¢imine atfeder. Simdi temel olandan
yola cikilarak Oz’ e Déniis gerceklestirilmelidir. Bu amagla dncelikle Yenicagin bilim

anlayisinin teknigin 6ziiyle olan iligskisine nasil engel oldugu ortaya konulmalidir.

Yeni¢ag® m bilim anlayisi, hi¢i olmayan bir sey olarak gdrmekte ve bu nedenle
varolanlara yonelmektedir. “(...) bilim hep bir seyin bilgisi oldugundan, yani bir seyi-
bilmek oldugundan, bilimin sorgulamasi da hep bir seye yonelir, hicbir zaman Hige
yonelmez” (Heidegger, 2009b: 66). Ancak bilim, ne zaman kendini tanimlama
girisiminde bulunsa hicin yardimina gereksinim duymakla celiski i¢ine diismektedir.
Baska bir ifadeyle bilim bir sey olarak varolana yoneldiginde olmayan bir sey olarak da

hici bir kenara atmaktadir. Fakat hi¢ boyledir yahut sdyle degildir tarzinda siiregelen
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sOylemler higin bir varolan gibi algilanmasina sebep olur. Higin olmayan bir sey olarak
terk edilisi dahi onun varolan tiirlinden bir sey olarak yorumlanmasidir. Peki, bilim
araciligiyla varolanlar ortaya konulurken bu varolanlarin disinda birakilan HIC ne

anlama gelmektedir?

Yenigag bilimleri varolanla ilgilendigi i¢in, varolanlar “disinda” kalan her seyi olmayan
bir sey olarak gormekte ve kayitsiz kalmaktadir. “Hi¢” kavrami bu noktada karsimiza
cikar. Hi¢i budur ya da bu degildir seklinde bir tanimlama girisimi daha baslangigta
hastaliklidir. Zira insan, yalnizca kendisine verili olan seyleri tanimlayabilir ve bilgi
nesnesi edinebilir. Dolayisiyla hi¢i agiga ¢ikarabilmek i¢in tiim varolanlarin verili
olmas1 gerekmektedir. Heidegger, “Varolanin biitlinlinii kendi basina mutlak olarak
kavrayamayacagimiz ne kadar kesinse, her nasilsa biitiiniiyle ortaya ¢ikmis Varolanin
ortasina konmus olarak kendimizi buldugumuz da o kadar kesindir” (Heidegger, 2009b:
33) demektedir.

Insan, giindelik yasam alani icinde yapip etmeleriyle, se¢im ve tercihleriyle devamli
olarak varolanlarla iliski i¢indedir. Kimi zaman bu varolanlara takilip kalmakta kimi
zaman ise kendini bu varolanlar icine hapsolmus bulmaktadir. Iste tam da o anda bir i¢
sikintis1 kaplar insani. “Varolmanin ug¢urumlarinda sessiz bir sis gibi oradan oraya
yayilan derin bir i¢ sikintist biitiin seyleri, insanlar1 ve bunlarla birlikte bir insanin
kendisini de garip bir kayitsizlik igine siiriikler” (Heidegger, 2009b: 33). Soziini
ettigimiz bu i¢ sikintis1 varolani biitiiniinde aci8a ¢ikartmaktadir. Biitiiniiyle agiga ¢ikan
varolan ile olan bagimiz ayni zamanda varolmamizin ana unsurudur. Yalniz bu gibi

heyecan durumlar1 insana biitlinliinde varolan1 gdsterdiginden hig¢i gizlemektedir.

Peki, biitiinlinde varolan1 agiga ¢ikartan boylesi bir heyecan durumu ayni sekilde higin
de agiga ¢ikmasini saglayabilir mi? Heidegger, ancak ve ancak temel heyecan olan
korku anlarinda higin agiga ¢ikabilecegini sOyler. Burada soézii gegen korku; iirperti,
irkinti, Urkiintii cinsinden degildir. Bdylesi bir korku sessizligi ve belirsizligi
beraberinde getirmektedir. Korku esnasinda biitiiniinde varolan ortadan kaybolur.
Geriye yalnizca i¢imizi dolduran hi¢ kalir. “Korku, Hi¢i agiga c¢ikarir” (Heidegger,
2009b: 35). Insan bu korku aninda sarsilmaktadir. Sarsinti, varolanin raydan ¢ikmasi
sebebiyle olsa da insana 6zgii saf varolma mevcudiyetini siirdiirmektedir. Bagka bir

deyisle, bilimler olana yonelerek bilimsel varolmayi ortaya koyarken; higin korku
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anlarinda aci8a cikisi ve varolanlari raydan ¢ikartarak geriye higbir dayanagin kalmadigi

sarsilma aninda “Saf-Varolma™ meydana gelmektedir.

Hig, korkuda agiga ¢ikmaktadir; ama bir varolan olarak degil. Hig, ortaya ¢ikarken
biitliniinde varolan raydan ¢ikmaktadir. “(...) -Hi¢in Varolan1 sikistirdig1 korku olarak
isaret edis-, Hi¢in Oziidiir: higme” (Heidegger, 2009b: 37). O halde hi¢ bir varolan
degildir. Higmekte olan higin 6zii Var- olma’ da ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Var- olma,
higin i¢ine firlatilmislik anlamina gelmektedir. Insanin varlig: hicle driilmiistiir.
Hig ne bir nesne, ne de genel olarak bir Varolandir. Hi¢ ne kendi i¢in vardir, ne de
Varolana takiliymigscasina onun yaninda bulunur. Hig, Varolanin Varolan olarak
aciga cikmasinin, insanin Varolmasi i¢in, olanakli kilinmasidir. Hig, Varolanin

karsit kavramint vermek soyle dursun, kokten onun Oziiniin kendisine aittir.
Varolanin olmasinda Higin higmesi gergeklesir. (Heidegger, 2009b: 38).

Insan, higin icine firlatilarak varolanlara erisim saglayabilmekte boylece
varolabilmektedir. Higin yalnizca 6zIii korku anlarinda ortaya ¢iktigr diisliniildiigiinde
insaninda her daim korku icinde sarsilmasi gerekmez. Bahsedilen korku ile ender
durumlarda karsilagilir. Peki, korkunun ender durumlarda ortaya ¢ikmasi ne anlama
gelmektedir? Insan, giinliik yasantisinda kendini varolanlar i¢inde kaybettiginde hig
ortiilk kalmaktadir. Bu durumda insan hige yiiz c¢evirmistir, varolanlara donmiistiir.
Insanin hi¢i unutmasi ve varolanlar tarafindan kusatilmas1 durumunda 6zlii korku insan1
sarsar. Tiim varolanlar insandan ¢ekilir ve hi¢ agiga ¢ikar. Dolayisiyla higin agiga ¢ikis
varolanin varligina aittir. O halde Varlik yahut Hiclik birbirine estir, onlar birbirine

aitlerdir.

Yenigag bilimleri, hi¢i saf dis1 etmekle varolmayi, insanin varolusunu agiklayamaz.
Boylesi bir acgiklama diisiincesi Yenicag bilimlerinin metafizik gelenegin etkisi altinda
oldugunun kanitidir. Zira hi¢ kabul edildiginde bilim, varolanin kendisini arastirabilir.
Ayrica bilim, metafizigin etki alanindan ¢iktiginda artik varolanlar hakkinda bilgi
toplayip onlar1 kategorilemekle ugrasmaz. Onun gorevi, “(...) dogaya ve tarihe iliskin
hakikatin tiim kapsamini hep yeniden agiga ¢ikarmaktir” (Heidegger, 2009b: 44).
Baudrillard, higin siirekliligini gercekligin ortadan kaldirilmasina baglamaktadir. Bu

asamada hataya diismiistiir. Hi¢, mevcut olanlara iliskin olarak ortaya ¢ikmaz.
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Varolanlarin varligi, hi¢in higme olarak 0Oziinii gergeklestirmesine baghidir. Higin

hi¢gmesi, varligin hakikatine denk diiger.

Yenicag bilimlerinin hi¢ hakkindaki temelsiz sdylemleri insanin 6ziinii varligin 6ziinden
uzaklastirmistir. Oysaki insanin 6zii higlikle sarilmistir. Higin varolan her seyin ilkesi
olma ozelligi dikkate alindiginda metafizik gelenek etkisini kaybedecektir. Bununla
birlikte ¢agcil teknigin diigiince bigimi, teknik olan1 onun 6ziiyle bir saymakla yanilgi
icine dlismiistiir. Teknik olan ve teknigin 6zii arasindaki ayrimin unutulmas: tehlike
olarak Oziinii siirdiirmektedir. Simdi, teknigin 6ziinde meydana gelen doniisiimleri

irdeleme zamanidir.

Teknigin 6zii, kendisini, 6z hakikatini unutmakla tuzaga diismiistiir. Bu tuzak catiy1, her
seyi hazir olus formuna sokarak, kendini bu hazir olusla egemen kilmaya calisarak
Oziinden iyice uzaklastirmistir. Dolayistyla ¢ati, bir tehdit olarak yani teknigin 6ziiniin
hakikatini, onun varligin1 gérmezden gelerek 6ziinmiistiir. Catinin buyurucu tavri ise
teknik olanin insan elinde aragsallasmasina neden olmustur. Catiy1, teknolojik olarak
kavramak diinyanin nesnellestirilmesine sebebiyet verdigi gibi teknik bir resme
doniismesine de neden olmaktadir. Peki, diinyanin teknik bir resme donligmesi ne
demektir? Diinya, varolan her sey anlamina geldigi miiddetce diinya i¢inde olup biten
seyleri kavramak miimkiin degildir. Zira diinya, dogayla yahut tarihle, zamanla yahut
seylerle sinirlandirilamaz. Diinyanin resme doniismesi, insanin her daim hazir olus
formuna sokulup mevcut olan seyleri oniine koyarak kavramaya ¢alistigi anda olusur.
Ozii bakimindan anlasildiginda diinya resmi, diinyanin bir resmi degildir, diinyayi
resim olarak kavramaktir. Biitiin varolan simdi sdyle kabul edilir; varolan, ilk kez,
ancak gbz Oniline getiren, ortaya koyan [herstellen] insan tarafindan koyuldugu
Ol¢iide varolan olur. Varolan, diinya resmine geldiginde biitiin varolan {izerine 6zlii

bir yargi verilir. Varolanin Varligi onun gbz Oniine getirilmis olmasinda aranir,
bulunur da. (Heidegger, 2001: 78).

Varolanin bu bakimdan yorumlanmasi diinyayr resmetmez. O daha ¢ok diinyanin
resimlesmesine neden olur. Cagcil Teknik, diinyayr teknik bir resim olarak ele
gecirmistir. Burada artik insanin teknigi kullanarak iiretime ge¢mesi s6z konusudur.
Uretim etkinligi icinde insan varolanlarla is gormekte, diinyanin teknik nesnelerle
isgalini hizlandirmaktadir. Halbuki hakikat, insanin 6zilinii teknigin 6ziine yardim eli

uzatmaya cagirmustir. (Heidegger, 2015c: 53). Catiyi, varligin 6ziinme yazgisi olarak
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diisiindiigiimiizde, onun bir degisim ve doniisim yasadiginin farkina variriz. Zira
yazgida, yazgisal olanin kendi, buyurulan takdire riza gostermektedir. Ancak biz
yazgisal olani tarihsel baglamda ele aldigimizdan onu her defasinda “olus” ile ilgisinde
tasarimlariz. Yazgiyr tarihsel olarak kendi icinde, yazgisalliginda incelemiyoruz.
Heidegger, “(...) yazgi, 6zlii bir bigimde varligin yazgisidir; oyle ki varlik kendiliginden
riza gostermekte, hep bir yazgi olarak Oziinmekte, bundan dolay1 da yazgisal bir
degisime ugramaktadir” (Heidegger, 2015c: 54) der. Dolayisiyla teknigin 6zii varligin
kendisi olmakta, kendi yazgisin1 yazmaktadir. Bylece insan, varligin kendisine yani,

teknigin 0ziline higbir zaman miidahale edemez yahut onu yok edemez.

Varlik, teknigin 6zii oldugu kadar insanin da 6zii olmaktadir. Boylece teknigin 6ziiniin
yazgisi ancak insanin 0ziiyle, onun yardimiyla doniisebilme imkani yakalar. Boylesi bir
doniisiim, insanin teknigi ele geg¢irdigi anlamina gelmez. “Aksine teknigin 6zii, heniiz
gizli olan hakikatine dogru sagalir” (Heidegger, 2015c: 55). Anlasilacagi iizere bu
sagalma islemi insanin oziinii gerekser. Oyleyse ilkin insan 6ziinii, teknigin dziine
agmalidir. Insanin 6ziiyle teknigin &ziinii birbirine bu denli baglayan varligin 6zii de
ayn1 oranda diisiiniilmeye degerdir. Diisiinme varligi 6zlinde ele almak anlamina gelir.
Varlik 6ziinti diisiinmede dile getirendir. Ancak teknigin 6zii yani varlik tehlike olarak
Ozlinii siirdiirmektedir.
Tehlike olarak varlik, bu 6ze sirt ¢evirip kendi 6ziiniin unutulmusluguna yiiz verir,
boylece es zamanli olarak da 6ziiniin hakikatine yonelmis, donmiis olur. Tehlikede
heniiz ayirt edilmemis olan bdylesi bir doniis hiikiim siirer. Bu yiizden tehlikenin
Ozlinde, bir doniisiin olanag1 gizlidir; varligin 6ziintin unutulmasi da bu doniisle

birlikte Oyle bir yon degistirir ki, varligin Oziintin hakikati, séz konusu doniis
sayesinde bizzat varolanin hanesinde donmeye baslar. (Heidegger, 2015c: 57).

Varligin kendisinde bdyle bir doniisiin imkan1 vardir. Varligin 6ziiniin unutulmuslugu
ise bu doniisiimle birlikte sahneye ¢ikar, belirir. Ancak varligin tehlikesi bu doniisle
ortadan kalkmaz. Insan, varligin ¢obani olarak onu beklediginde, varligin hakikatini

kavramak istediginde, tehlikenin i¢indeki ¢are parildar.

Tehlikenin tehlike olarak siirdiigii yerde care de filizlenir. O halde tehlikenin kendisi
ayn1 zamanda caredir. Peki, nedir ¢are? Heidegger carenin; ¢ézmek, kurtarmak, 6zgiir
kilmak, serbest birakmak, esirgemek, giivence altina almak, korumak anlamlarina sahip

oldugunu soéylemektedir (Heidegger, 2015c: 58).
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Care, korumaya alan, giivenceye alan, korunak anlamlarinda kullanildiginda varligin
caresi de varligin tehlikesinde korunur anlamini kazaniverir. Tehlike, ¢at1 bakimindan
olagelen varligin zaman aradaligina gondermede bulunur. Dolayisiyla tehlike, varligin
kendinde 6ziiniir. S6zii edilen tehlike, varli1 tuzaga diistirmeye ¢alisir; ancak varlik da
cat1 bigcimine girerek unutulma yoluyla 6ziiniin korunmasini saglamaya calismaktadir.
Bu siire¢ tamamlandiginda varlik kendisine, evine geri ddner. Iste bu geri déniis,

varligin korunagina isaret etmektedir.

Tehlikenin soluk kesen doniisii sirasinda varligin hakikati ¢akmaktadir. Heidegger,
dolayimsiz ve aniden gelen aydinlanmaya cakma adim1 vermektedir. Bu ¢akma, bir
bakma, bakistir. Varligin hakikatinin c¢akmasi, varligin 6ziinii aydinlatir. Varligin
kendisi, teknigin 0zii olarak sliregelmisti. Teknigin 6zii ise ¢at1 bigimine biirlindiigiinden
tehlike olarak Ozilinliyordu. O halde bakis, varligin zaman aradaligi olan tehlikeye
donmiistiir. Heidegger, bu baglamda “olan” a farkli bir yorum getirmektedir. Olan bir
varolan degildir artik. Olan, olmakta 6ziinen varligin kendisidir. Ancak ve ancak varlik
olmaktadir. Ozii bakimindan olan varliktir. “Olana bakis, varligin icindeki déniisiin
olaymi, varligin o6ziiniin reddedilmesinin korunmaya doniisiinii tanimlamaktadir”
(Heidegger, 2015c: 62). Olana bakis, baslangigta diinya i¢inde olan ne ise ona yonelen
bir bakis idi. Bu durumda olan, varolan olarak goriiliiyordu. Ciinkii varolanlardan

hareketle olan ortaya konuluyordu. Ama simdi her sey doniisiim igerisindedir.

“(...) O aradaliktan Varliga dogru bir doniis, O aradaligin fundamental ontolojisinden
metafizigine gegistir” (Keskin, 2014: 234). Heidegger baslangigta Varligi insandan
hareketle, insanin anlam diinyasi dogrultusunda ortaya koymaya g¢alismig; ancak
sonralar1 insan1 Varliktan yola ¢ikarak yorumlama girisiminde bulunmustur. Boylelikle
Varliga ulagmak i¢in yeni bir kap1 agilir, insanin 6zii, Varligin kendinde, Varligin kendi
Oziinden hareketle kavranilir. “(...) insan, sadece Varlik tarafindan talep edildigi zaman
kendi varhig: iginde 6ziinii siirdiiriir” (Heidegger, 2015a: 15). Insan kendinde, kendi
varlig1 i¢inde Varlik tarafindan talep edilmekle 6ziinii bulur. O, bdylesi bir talebe ait
oldugu i¢in mesken olarak dile de sahiptir. Insanin Varlikla olan bu bagi, onun Varligin
15181 altindaki durusuna baglidir. Bu durusa ise “Eksistenz” —Varolus- adi1 verilmektedir.
Eksistenz’ in yazgisi insana yazilmustir. “Insan ,“Var” olarak, yani Varhigin Isimasi

olarak 6ziinii siirdiiriir. Bu Var’ in “Olmas1” ve sadece bu, Ek-sistenzin, yani Varligin
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Hakikatinin i¢inde ekstatik olarak durmanin temel O6zelligine sahiptir” (Heidegger,
2015a: 17). Varolus tarzinda varolan insan kendi 0ziine uygun olarak Varligin
hakikatini korumakla yiikiimliidiir. Heidegger buna iliskin olarak “Insan, Varligmn
cobamidir” (Heidegger, 2015a: 23) demektedir.

Insan, Varlik tarafindan ¢agirilmistir. Varhigin sesini dinleyen ona kulak veren insan
eksiste olur. Insan, Varlig1 diisiindiigiinde onunla bag saglamlasir, Varhiga iliskin
hakikati koruyabilir.
(...) Bu Diistinme ne teorik ne de pratiktir. Bu ayrim yapilmazdan 6nce olagelir.
Bu Diisiinme, Diistinme olarak kaldig1 siirece, Varlik
Uzerine- Diigiinmedir ve bagka higbir sey degildir. Varliga ait olarak, Varlik
tarafindan Hakikatin hakikiligine firlatilmig ve Hakikat i¢in talep edilmis
oldugundan o6tiirii Varlig1 diisiiniir. Boyle bir diisiinmenin sonucu yoktur. Etkisi
yoktur. Oldugu siirece kendi 6ziine yeterlidir. Fakat o, kendi davasmi soyledikce
vardir. Diigiinmenin davasina hep tarihsel olarak, onun dava olusuna uygun tek bir

Séylem aittir. Onun nesnel baglayiciligi, bilimlerin ger¢ekliginden c¢ok daha
yiicedir ¢iinkii o daha 6zgiirdiir. Ciinkii o, Varligi- oldurur. (Heidegger, 2015a: 50).

Varlig1 olduran diisiinme, insan araciliiyla, teknigin 6ziiyle olan bagini da yeniden
kurdurur. Heidegger’ in soziinii ettigi iste boylesi bir doniistiir. Bu doniigiin olanagi hep
ve her zaman insana verilmistir. insanin varolan varligi, varlik tarafindan verilen bir

lutuftur.

3.1.1. Teknigin Oziiyle Olan Baginin Kurulmasinda “Arac1” Olarak insan

Heidegger’ in felsefesinde insan kavrami ¢ok onemlidir. Zira insan, 6zl diisiinmeye
sahip olarak teknik olan ve teknigin 6zii arasindaki bagi kurabilmekte, varligin
acikliginda ayakta kalarak yasamini siirdiirebilmekte ve varligin ¢obani olarak varligin
hakikatini korumay1 iistlenebilmektedir. Ama simdi icinde bulundugumuz cagin
kosullar1 g6z Oniine alindiginda insanin konumunu bir kez daha ele almak

gerekmektedir.

Baudrillard, yasadigimiz cagi simiilasyon c¢agi olarak nitelemektedir. Simiilasyon
caginin temel 6zelligi ise seri liretim asamasinda nesnelerin sonsuz sayida kopyasinin

imal edilmesi ve buna bagl olarak gercekligin yok edilerek simiilakrin gercekligin
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yerini almasidir. Uretim etkinligini gerceklestiren insandir. Dogayr bir hammadde
kaynag1 olarak goriip isleyen insandir. Teknik bilimi kullanarak teknolojinin gelisimini
ve ilerlemesini saglayan insandir. Siirekli ve devamli olarak gercekligi tiretip yeniden
ortaya koymaya c¢abalayan insandir. Kitle iletisim araglariyla diger insanlarin tiiketim
arzularim1 kiskirtan insandir. Ve yine kitle iletisim ve haberlesme araglar1 araciligiyla
insanlar1 toplumsal yasam iginde herkeslestiren ve yiginlagmasina neden olan insandir.
Sayisal hesaplamalar ve kod mantigi altinda hep daha iyi, daha zeki makineler yaratma
istegi insanindir. Oliime meydan okuyup, varolusunun 6ziinde yatan hicligi unutan
insandir. Ozetle, Baudrillard’in kuramini irdeledigimizde insanin etkin bir rol
iistlendiginin farkina varmaktayiz. Peki, bu kadar etkin olabilen insan nasil oldu da
nesne tahakkiimii altina girip edilginlesti? Nicin kdsesine ¢ekilip yarattiklar1 karsisinda

hayrete diistii?

Insan teknolojiyi diledigi gibi kullanma girisiminde bulunarak daha baslangigta
kendisinden vazgegmistir. Oziinde teknoloji tehlikeli degildir. Ama insanm teknolojiyi
diledigi gibi her alanda 6zgiirce kullanmasi, yaratilarin ¢ogalmasi ile kendisini edilgin
bir konuma siiriiklemektedir. Insan hep daha fazlasim istemis, sahip oldugu tiim
degerlerin alt {ist olmasina sebebiyet vermistir. I¢inde bulundugumuz ¢agda, bugiin
hemen her seyde “asirilik” karsimiza c¢ikmaktadir. Asirt gergek, asiri iletisim, asiri
bilgi, asir1 kiiltlir .. Baudrillard’ a gore, bu asirt mevcut olma durumu aslinda her seyin
kaybolmasina ve anlamini yitirmesine neden olmaktadir. Simiilasyonun tipik etkileridir,

tiim bu saydiklarimiz.

“Simiilasyon uzami gergekle modelin birbirine karigtiklart bir uzamdir” (Baudrillard,
2015a: 69). O halde modeller, gergeklik adi altinda yansitilamaz. Baudrillard’ 1n
“Simiilakrlar ve Simiilasyon” adl1 kitabinda ele almis oldugu Borges masali bu duruma
verilecek en giizel Ornektir. Bu masala gore, bir imparatorlugun emrinde olan
haritacilarin hazirladiklart harita, zamanla imparatorlugun sahip oldugu topraklarin
boyutlarina kadar ulasan bir belgeye doniismiistiir. Bir siire sonra imparatorluk ¢okmeye
baslamis, kaybedilen topraklar gibi harita da parga parga kiiclilmiistiir. Oysaki haritanin
cizilmesinden Once ya da sonra ortada bir toprak parcgasi yoktur. Burada, topraktan degil
gercekligin yerini alan simiilakrdan yani haritadan s6z edilmektedir. Harita gercek

uzamin yerine gecmistir (Baudrillard, 2014b).



89

Déniisiim denilen sey model aracilifiyla yasanmaktadir. Iste bu noktada gercek,
hipergergeklesmistir. Hipergergek, gergekligi, modelin gii¢ diizeyine yiikseltmesi ile
ortadan kaldirmistir. Baska bir deyisle gergeklik, ger¢ekten daha gergek olarak ortaya
konuldugunda hipergerceklik meydana gelmektedir. Baudrillard’ a gore, “Biitiin iletisim
ve enformasyon araglarinin gorevi (konusmalar, canli yaymlar, sinema, diiriist-
televizyonculuk, vs.) de bu gercegi ya da bu haddinden fazla gergek olani
tretmektir’(Baudrillard, 2015a: 69). Yani hipergerceklik, hem bir sistem hem de bir
gonderen olarak model seviyesine ¢ikardigi bir gercedi yok etmektedir. Hipergergek
yahut simiilasyon ayni1 seydir. Simiilasyon uzami iginde her sey birbirine gectigindendir

ki insan burada kendine bir yer bulamamaktadir.

Gergekligin bir iist modeli olan biitiinsel gerceklik ise kopya, ikiz ya da simiilakr
cinsinden bir gercekligi betimlemez. “Biitiinsel Gergeklik”, tim diinyaya yayilan ve
diinyanin televizyon, internet ve kitle iletisim araclar1 araciligiyla algilamasina neden
olup yorumlanmasi ile meydana gelen bir gercekliktir. Simiilasyonun giincellenmis, bir
iist modeli olan sanal yahut dijital ¢ag tehlikenin doruk noktasini temsil eder.
Baudrillard, sanal gerceklige bagl bir bilgilendirme ve ¢éziimlemenin hem yanlis hem
de yaniltict oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedeni, temelde insanlarin
karsilagmadiklar1 bir gercekligi, bu gercekligin ikizi sayilan goriintiiler iizerinden
degerlendirmeleridir. Dolayisiyla bu nokta da devreye “gerceklik ilkesi” girmektedir.
Buna gore, modern olarak belirtilen; ancak zaman igerisinde tiiketim toplumlarina
doniisen toplumlarm, son yillarda diinyayr belirli bir gergeklik ilkesi dogrultusunda
algilayip yorumlamalar1 sonucunda, bu ilkenin disinda kalan bir ger¢ekligin s6z konusu
olamayacag1 yoniindeki diisiinceleri, glinlimiizde bir dagilma ve par¢calanma asamasina
gecilmesine neden olmaktadir. Tipki bir robotun islevini tamamladiginda kendini yok

etmesi gibi. Bu goriis cergevesinde insanin da gérevini tamamladigi diisiiniilebilir.

Insan, bu noktada 6liimiinde {istesinden gelecektir. Baudrillard’ a gére, “Oliim, yasamin
bitis noktasinda bizi beklemek yerine yasam boyu pesimizi bir an bile birakmayan,
elinden kagilmasi miimkiin olmayan, yasamla es zamanli yazgisal bitis ¢izgisidir”
(Baudrillard, 2015b: 194). Hayatin son buldugu yerde oliimle yiiz yiize geliriz. “(...) -
oliim karsisinda herkes yapayalnizdir-” (Baudrillard, 2016a: 257). Ciinkii 6lim git gide

genel bir esdegerlik gostergesine donligmistiir. Bu demektir ki 6liim varolan her seyin
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esdegeri olmustur. Simiilasyon evreni icinde sahip olunan tiim degerlerin takas
edilebilmesi ve esdegerlikler oyunu, 6lim saf dist edildiginde olanakli olabilir. Bu da

6liim oyununun sonu demektir. Oliim, yasayanlar tarafindan simiile edilmektedir.

Peki, simiilasyon ¢aginda ya da dijital ¢agda o6liimiin oniine gegilebilir mi? Insan
yasadig1 miiddetce 6liim igin yasamaktadir. Oliim, yazgisal bitis ¢izgisinin sonudur.
Heniiz 6liimiin &niine gecebilen, dliimden kurtulabilen bir canli yoktur. insan, yasami
boyunca 6liimden kagmakta Sliimiin ¢aresini aramakta onu dislamaktadir. Klonlamay1
icat etmekle 6liimiin Oniine gegebilecegini sanmaktadir. Ancak 6liim herkes igindir.
Olim korkusu bir tiir hakikati smama bicimidir. Yasayan insan 6lmek igin-
yasayan- canli olarak algilanmaktadir. Heidegger soyle der “Oliime gore gercek
varlik, yani 6limlii/ sonlu bir zaman anlayist insanin igten ige tarihsel bir varliga
doniigsmesini saglamistir” (Sein und Zeit [Varlik ve Zama]). Oliimciil bir sistemin
varlig1 g6z Oniinde tutularak, kendisine bir “gerceklik” kazandirilan 6liim, aslinda,

insan1 korkutan abartili bir diisiince, meydan okumaya benzeyen katiksiz bir boyun
egmedir. (Baudrillard, 2016a: 264).

Baudrillard, 6liimii biraz gergekg¢i biraz ironik bir tavirla yorumlamaktadir. Oysa 6liim,

insanin dogum ve 6liim arasinda duran varliginin bir tiir agiga ¢ikma bigimidir.

Baudrillard, i¢inde bulundugumuz c¢agin karakteristik 6zelligi olarak teknolojik gelisim
ve ilerlemenin varolan her seyi siradanlastirarak 6nemini, anlamii ve gercekligini
kaybettigini belirtir. Her sey degis tokus edilebilmekte ve esdegerlikler arasinda siirekli
bir oyun gerceklesmektedir. Insan kendi yarattizi bu evren igine zincirlenmistir.
Baudrillard, boylesi bir durumda umudunu kaybetmektedir. Simiilasyon her seye
hakimdir. O kendini durmadan giiglendirmekte, insanm1 git gide karanligina ¢cekmektedir.
Bu evrenin yok olusu s6z konusu degildir, artik. Buna karsilik Heidegger, insani bir
olanaklar varhi@: olarak sahneye siirer. insan, teknigin 6ziiyle olan bagini yeniden
kurmada araci rolii listlenmektedir. Ama bunun i¢in Oncelikle Heidegger’ in insan

kavramini ne sekilde isledigini incelemek gerekir.

Heidegger, terminolojik olarak, varligi ortaya koymamizda bize yardimeci olacak ve
diger varolanlardan farkli olan bir varolan1 —Dasein- 1 se¢gmektedir. Dasein sozciigi,
“Da” ve “Sein” terimlerinden olugmaktadir. “Da” so6zcligi Almancada “hier”

(burada) ve “dort” (orada) anlamlarma gelirken; “Sein” sézcigi ise “‘varlik”,
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“varolmak” ve “varolus” anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla “Dasein”, burada veya

orada varolan varlik anlamini1 kazanmaktadir (Ciicen, 2003: 39).
Mesut Keskin ise Dasein’ 1 su sekilde yorumlar:

Oarada- olma [Da- sein] olarak Oaradalik [Dasein], Varligin Agikligini, Orasi-
olmay1 ifade eder. Oarada, hem canliliga ve hayatin hareketliligine hem de Varlik
sorusunu sorup bir Varlik anlayisina sahip insana atifta bulunur. Oaradalik, acik
durmadir, Varligin i¢inde ve Varlik i¢in. (Keskin, 2011: 247).

Peki, neden “insan” kavrami degil de Dasein? Heidegger, 6zellikle insan kavramini
kullanmaktan ka¢inmaktadir. Zira Dasein, insanin dogum ve Oliim aradaligindaki
varolusunu ifade etmektedir. Dasein, bu zaman aradaliginda duran belirli bir varliga
gondermede bulunur. Dasein’ 1 diger varolanlardan ayri olusu bizzat kendinde kendi
varligini sorun etmesinden dolayidir. Dasein yapist geregi kendi varligin1 6yle ya da
boyle anlamaktadir. “Yani Dasein dyle bir varolandir ki, varligin kendisi Dasein’ a
kendi varligi icinde ve kendi varligi sayesinde agimlanir” (Heidegger, 2006: 12).
Dasein’ 1 boylesi bir varlik imkanina sahip olabilmesine ve dyle ya da bdyle bir takim
davraniglarda bulunabilen varlik yapisina ise “varolus” adi verilmektedir. Dolayisiyla
Dasein kendini sahip oldugu bu varolus imkani1 dogrultusunda anlamaktadir. Dasein’ in
kendine 6zgii olan yani kendi olma yahut olmama olanagi yine Dasein’ in kendi
secimleri ve kararlariyla birlikte ele alinmalidir. Bu da Dasein’ 1n 6ziine iliskin olarak

diger varolanlarla birlikte belirli bir diinya i¢inde varolmasina isaret etmektedir.

“Dasein her daim bizimkidir” (Heidegger, 2006: 16). Kendini anlayabilmesi Dasein’ in
0ziinde yatmaktadir. Ve yine kendi varlik yapisindan dolay1 bir diinya i¢inde varolarak
kendi varligin1 anlama girisimindedir. O halde Dasein’ 1n kendine sorun ettigi sey
“Varhk” olmaktadir. Dasein, kendine varligi sorun ettigi i¢in ve varligin anlamini
kendinden yola ¢ikarak anlamaya calistig1 i¢in diger varolanlardan ayridir. Heidegger,
diger varolanlar i¢in mevcut olus anlaminda existentia kavramin1 kullanmaktadir. Bir
varlik belirlenimi olarak varolus ise Dasein’ a aittir. “Dasein’ 1n “6zi” kendi
varolusunda yatar” (Heidegger, 2006: 44). Dolayisiyla Dasein kavrami ev, kus, tas gibi
bir mevcut olusu degil varligin kendisini ifade etmektedir. Dasein’ in kendi olanagi

olarak olmasi mevcut olan varolanlardan onu farkli kilmaktadir.
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Dasein 6zsel olarak hep kendi imkéni oldugu i¢in, bu varolan kendi varlig: i¢inde
kendini ‘secebilmekte’, kazanabilmekte, kendini kaybedebilmekte ya da hicbir
zaman kazanamamakta veya sadece “goriinirde” kazanma imkanina sahip
olmaktadir. (Heidegger, 2006: 45).

Dasein’ 1n bu niteligi ise vasati herglinkiiliigli i¢inde giin yiiziine ¢ikar. Ancak vasati
hergiinkiiliilk yanlis yorumlanmamalidir. Dasein burada yine varlikla iliski halinde

bulunur; fakat buradaki iliski bi¢cimi “ondan kagis” ve “onu unutma” iizerine temellenir.

Dasein varolmaktadir. Dasein, belirli bir diinya i¢inde varolmaktadir. Dasein bu diinya
icinde diger varolanlar ile birliktedir. Bu diger varolanlar ise iki sekilde karsimiza
cikmaktadir. Birincisi Daseinsal olmayan varolanlar ki bunlar mevcut olan
varolanlardir. (Kus, tas, agagc, ev ... vb.) Ikincisi ise varolusa sahip olan diger Daseinlar’
dir. Dasein diinya i¢inde varolmakta oldugu i¢in mevcut olan varolanlarla ve diger
Daseinlarla siirekli olarak bir iliski halindedir. Dasein’ 1 mevcut olanlaral’ y&nelik
iligkisi “ilgi” ile temellendirilerek agiklanir. Herhangi bir seyi liretmek, tamir etmek, bir
seyi kullanmak, bir sey hakkinda bilgi almak, goézlemlemek, herhangi bir seyi
yapmamak ya da herhangi bir seyden vazge¢mek. Bu durumlarin hepsi ilgilenmenin
farkli bicimlerine isaret eder. Baska bir deyisle, “Ilgi, seylerin arasinda veya ortasinda
ya da bir seyin tam merkezinde olmak ve onunla birlikte kalmak demektir” (Heidegger,
2009a: 50). Giiniimiizde ise ilgi, ilging olana yonelmektedir. Ilging yahut ilgi ¢ekici olan
seyler, popiilaritesini her an kaybedebilecek nitelige sahiptir. Cagcil Teknik, teknik
olan1 One ¢ikartmakta, her gegen giin daha fazla teknolojik nesne iireterek insanin

mevcut olan seylerle kurdugu iliski bi¢imini de doniistime ugratmaktadir.

Heidegger, “ligilenme sirasinda karsilasilan varolana gere¢” (Heidegger, 2006: 70)
adin1 verir. Gere¢ s6z konusu oldugunda “bir sey i¢in” olma da isin i¢ine girmektedir.
Yani bir seyin ige yaramasi, faydasinin olmasi, kullanilabilmesi yahut elverisli olmasi
bi¢iminde ifade edilen “bir sey i¢in olma” lar gerecleri olusturmaktadir. Herhangi bir
geregle iliskide bulunma olarak ilgilenme bir sey i¢in olmakligi da i¢ine alarak gerecle
asli bir iliski kurulmasimi saglamaktadir. Heidegger, “Gerecin kendisinden ve kendi
iginden hareketle kendini agimladig1 varlik minvaline el-altinda-olmaklik” (Heidegger,

2006: 71) adin1 vermektedir. Dolayisiyla el altinda olmaklik, Dasein’ 1n arag- gereglerle

17 Mevcut olan varolanlar diinya i¢indedir; ancak onlar i¢in diinyasallik s6z konusu olmaz. Zira yalnizca
Dasein’ 1n bir varlik yapisi olarak diinyasallik s6z konusudur.
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olan iliskisini agimlar. Ancak ne el altinda olmaklik ne de mevcut olug Dasein’ in temel
yapisini belirler. Tiim bunlar Daseinsal nitelikte olmayan varolanlardir. Dasein, el
altinda olan ya da mevcut olan bir varolan degildir. Dasein i¢in burada s6z konusu olan

diinya i¢inde olmakliktir.

“Hergiinkiiliik iginde Dasein olan kimdir?” (Heidegger, 2006: 119). Bu sorunun yaniti
bizi belirli bir Dasein’ a gotiirmektedir. O halde Dasein kendisini i¢inde oldugu
diinyadan hareketle anlayacaktir. Dasein, diinya ic¢indedir. Ve 0, bu diinya iginde
baskalartyla birlikte varolmaktadir. Bu durum Dasein’ 1 belirler. Dasein, hem tek basina
kendisi olarak diinya i¢inde vardir hem de baskalariyla birlikte vardir. Oyleyse diinya
yalniz Dasein’ 1n diinyas1 degil ayn1 zamanda Daseinla birlikte varolan bagkalarinin da
diinyasidir. Heidegger, Dasein’ 1 diinya i¢inde karsilastigi “baskalarinin varligina”,
“birlikte Dasein” demektedir. Bu birlikte olma durumu kendi Daseinimin bir
belirlenimi olmakla beraber diinya iginde baskalariyla karsilagsmakta birlikte- Dasein ile

olmaktadir.

Dasein, vasati hergilinkiiliigii icinde baskalarmin birlikte Dasein’ 1 ile bir diinya i¢inde
varolmaktadir. Dasein, bagkalarinin birlikte Daseinlarindan etkilenir. Peki, bu bagkalar1
kimdir? Hergiinkiiliilk i¢inde “herkes” bir baskasidir. Kimse kendi degildir. Herkes
birileri gibi davranir. Kimse kendine 6zgli bir bicimde eylemde bulunmaz. Vasati
herglinkiiliik i¢inde herkes gazete okur, televizyon izler, futbol maclarina gider, toplu
tasima araclarini kullanir. Boylesi bir hep birliktelik icinde Dasein da bir baskasi
olmaktadir. Hergiinkii Dasein kimdir sorusunun cevabi tam olarak benim olmayandir
olabilir. Ciinkii giindelik yasantida herkes herhangi birisidir. Zira onlar:

Her saat ve her giin, radyo ve televizyon istasyonlarinca biiyiilenmisler. Her hafta

film, hi¢bir diinya olmayan bir diinyayr uyduran, alisiimamis, ¢ogu kez siradan

tasavvur mahallelerine alip gotiiriir onlari. Her yerde,’resimli gazete’ bulunur.

Modern teknik haberlesme araglarinin insan1 her saat onlarla cezp ettigi, saldirdigi

ve siiriikledigi her sey, iste tim bunlar bugiin insana, ¢iftlik ¢evresindeki hususi

tarladan, vatanin iistiindeki gokten, gece ile giindiiziin akisindan, kdydeki orf ve
adetten, vatan diinyasinin geleneginden ¢ok daha yakindir. (Heidegger, 2013: 12)

Cagimiz teknolojisi, insan1 tam olarak bu noktada herkeslestirmistir. Ancak Dasein, 6zii

geregi bu kopmusluk icerisinde dahi kendini bulabilme potansiyelini tasimaktadir.
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Dasein, giindelik yasam i¢inde hep bir ruh durumuna sahiptir. Dasein, sahip oldugu ruh
durumu bakimindan varligini suradalia tasimaktadir. Heidegger, “Dasein
karakterindeki bir varolan, kendini (ister belirtik bir bi¢imde ister degil) kendi
firlatilmishig1 iginde bulmakla kendi suradaligimi var etmektedir” (Heidegger, 2006:
143) der. Dasein, miimkiin olanaklarin igine firlatilmigtir. Dasein’ in diinya igine
firlatilmis olmasi onun birtakim olanaklara sahip oldugunun da gostergesidir. Dasein bu

firlatilmiglik icerisinde olanaklarin1 gergeklestirecek, kendini var edecektir.

Dasein’ 1n suraya firlatilmis olan varliginin temel hali ise anlama’ dir. Dasein, dyle ya
da boyle bir seyleri anlayarak kendini var etmektedir. Boylece Dasein, kendi varlik
olanaklarini bilir ve anlar. Dasein, kimi zaman firlatilmishgina yenik diiserek kendini
kaybedebilmektedir. “Dasein’ m anlama “sahip” olabilmesi i¢in, diinya-iginde-
varolusun agimlanmishiginin, onun iginde kesfedilebilir olan varolanca “tam hale
getirilebilir” olmasi gerekir” (Heidegger, 2006: 160). Bu bakimdan yalnizca Dasein,
anlamli yahut anlamsiz olabilmektedir. Dasein’ in olanaklar varligi olmasi ve bu
olanaklarin1 anlayarak, yorumlayarak ve konusarak ortaya ¢ikariyor olmasindan
hareketle Dasein’ 1n hergiinkiiliik i¢cinde ‘“herkes” olma halinin goriintir kilinmasi
gerekmektedir. Heidegger, giindelik yasanti i¢inde Dasein’ 1 varligini, baska bir
ifadeyle herkes olmakligini, lakirti (bos konusma), merak, miiphemiyet (belirsizlik),
diskiinliik ve firlatilmishkta ortaya ¢ikarttigini soylemektedir. Simdi kisaca hergiinkii

Dasein’ 1n varlik yapilarini inceleyelim.

Bos konusma: Kendini ifade etme esnasinda kullanilan dilde “vasati anlasilabilirlik” s6z
konusu oldugundan sdylenilen yani dile getirilen sey lstlinkdrii anlagilabilmektedir.
Bagka bir deyisle, “Anlasilan sey, hakkinda s6z edilen varolanin aslinda kendisi degil,
sadece bizatihi konusulan seyin kendisidir” (Heidegger, 2006: 177). Bu noktada siirekli

konusarak olanaklarimi tiiketen otantik olmayan Dasein’ dir.

Merak: Merak bir seyi bilmeye yonelik olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu merak yeni olani
arayip bulmak ve oradan bir baska yeniyi aramaya atlamaktadir. Yani bir bilme etkinligi
degildir. Bir varolandan diger bir varolana dogru yapilan siirekli bir sigrayis Dasein’ 1n

hakikatini de sallantida birakir.
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Miiphemiyet: Hergiinkiiliik i¢inde Dasein’ n kendisine olan ilgisizligi onun nesnelere
yonelmesine neden olur. Boylelikle Dasein, kendisinde ve i¢inde bulundugu diinyadan
uzaklagir. Nesnelere yoneldik¢e kendisi de nesneleserek onlara benzemistir.

Giinii-birlik-  yasamindaki  belirsizliginde kendini  degil de, digerleriyle

Ozdeslesmesi sonucu, kendi-olanaklar1 yerine digerlerinin olanaklar1 pesinde kosan
varlik olmasi Dasein’ 1n diististidiir. (Ciigen, 2003: 78).

Diskiinliik: Lakirti, merak ve miiphemiyet Dasein’ n herglinkiiliiglinii belirleyen varlik
yapilaridir. Bu yapilar dahilinde Dasein’ 1n diiskiinliigii dedigimiz farkli bir varlik yapisi
kendini belirgin kilmaktadir. Heidegger, Dasein’ 1n hergiinkii varlik yapisini
“Dasmann” olarak adlandirmaktadir. Giindelik yasant1 i¢inde kisinin kendi olanaklarini
gerceklestirmemesi ve hep “birileri” gibi davranmasi sonucunda Dasmann olma durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Dasmann varlik yapisi iginde herkes birbirinin aynidir. Onlar, 6zgiir
ve sorumlulukla eylemde bulunamazlar. Tipki Nietzsche’ nin siirii insani
betimlemesinde oldugu gibi giinliikk yasam alanmi iginde “herkes” birileri gibi gazete
okur, toplu tagima araglarini kullanir, televizyon izler, sinemaya gider. Bu durumda kisi
kendisi olmaz. Giindelik yasamin i¢inde birilerinin bu sekilde kisiyi belirlemesi Dasein’

n diiskiinligiidiir.

Diigkiinliik formu i¢inde Dasein, sahip oldugu smirli olanaklarini da yitirerek
Dasmannlagir. Dasmann olma halinden tek ¢ikis yolu “Angst” 1 yasamaktir. Ancak bu
0zl korkuyu yasayan kisi kendisini diiskiinlik formundan kurtarip olanaklarini

gerceklestirme yoluna girebilecektir.

Firlatilmighk: Dasein’ 1n diskiinliigli bir anlamda onun diinyaya firlatilmishigidir.
Giindelik yasant1 i¢inde Dasmann olan, siirli olanaklarinin farkinda olmayip kendine
0zgli eylemde bulunmayan kisi, angst durumunu yasadiginda diinyaya firlatilmis
oldugunun farkina varacaktir. “Firlatilmiglik sadece “olup bitmis bir olgu olmayip”,
heniiz tamamlanmamis bir vakadir” (Heidegger, 2006: 189). Dolayisiyla Dasein
yasadigt  miiddetce  gerceklestirebilecegi  olanaklarla  donatilmistir.  Heniiz

tamamlanmamislik, Dasein’ 1n firlatilmigligi i¢inde bir varlik tarzi kazanmaktadir.

Heniiz tamamlanmamislik yahut noksanlik, Dasein var oldugu miiddet¢e ona ait bir

belirlenim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, Dasein varolussal yapisi
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geregi diinyaya firlatilmis oldugundan var oldugu siirece o veya bu olabilme imkanina
sahiptir. Heidegger’ e gore diinya icinde varolmanin son noktast 6liimdiir. Dasein,
Olime yonelik varliktir. Yasadigi yani varoldugu siirece heniiz tamamlanmamisliga
sahip olabilmektedir. Oliim ise Dasein’ 1n son olanagidir. Oliim, Dasein’ 1m
tamamlanmasit anlamina gelmektedir. Dasein’ 1n tamamlanmast demek suradaki
varliginin yitirilmesi demektir. Nasil ki varlik hep benim varligimdir; oliimde
benimkidir. Oliim sadece benim liimiimdiir. Herkes kendi 6liimiinii dlecektir. Oliim
deneyimlenemez. Ancak Dasein, diinya i¢inde baskalarinin birlikte Daseinlariyla var
oldugu i¢in onlarin oliimleri lizerinden belirli bir 6liim deneyimi elde edebilmektedir.
Oliimii, kendi Varlik’min belirli bir olasiligina kars1 degil, bir biitiin olarak kendi
Varlik’ma kars1 tehditkdr kabul etmesiyle Dasein, kendisi i¢in 6nemli olanin,

hayatinin herhangi bir am1 degil, biitiin olarak hayati oldugu gercegini onaylar.
(Mullhall, 1998: 166).

Dasein boylelikle hayata dair farkindaligi yakalar. Yasam onun yasamidir, o
yasamindan sorumludur. Oliimle burun buruna gelen Dasein, diinyaya firlatilmis
oldugunu; ancak kendi se¢cim ve eylemleriyle olanaklarin1 gergeklestirebilecegini
kavrar. Dasein’ m kendisini bu bi¢cimde kavrayist onun varligini, herkeslikten
otantiklige ylikseltir. Dasein’ 1n,

(...) tam anlamiyla otantik olabilmesi igin, ilgiyle yani basinda-olma (varolanlar)

ve umursayarak beraber-olma (6tekiler) olarak, ‘Gteki-benlik’lerin olanaklar

iizerine degil, kendine en fazla ait olan olus-olanaklilig1 iizerine kendisini

tasarlamas1 gerektigini bilmesi ve buna gore davranmasi gerekir. (Mullhall, 1998:
168- 169).

Dasein, hergiinkiilik i¢inde kendisini kaybedebilmektedir. Gilindelik islerle,
hergiinkiiliik i¢cinde karsilastifi diger Daseinlarla, kendi varligini siradanlastirmakta
hatta unutabilmektedir. Dasein’ in tekrar kendisini kazanabilmesi “vicdanin sesi” ile
miimkiin kilmmistir. Heidegger, “Vicdan “bir seyleri” anlamamizi saglar, yani onlari
acimlar” (Heidegger, 2006: 285) demektedir. Vicdanin ¢agrisi, “olmaya ¢agri” dir.
Kendi olmaya, varligim1 kucaklamaya yonelik ¢agridir. Ve bu cagri yalnizca kendine

geri donmek isteyenlerin duyabilecegi niteliktedir.
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Dasein, dogum ve 6liim arasinda olan bir varolandir. Dasein’ 1n bu sekilde “arada
olan” Varlig1 onun zamansal oldugunun bir gostergesidir. Dasein, zamansaldir. Dasein,
Varligim anlamim1 zamanda bulmaktadir. Dasein, sonlu bir varolan oldugu ig¢in
zamansaldir. Heidegger’ e gore, Zaman, varlik anlayisimizin ufkudur (Heidegger, 2006:
18). Sonlulugumuz, arada olusumuz, dogum ve Oliim arasindaki s6z konusu uzanim
zamansaldir. Yalnizca Dasein i¢in gegmis ve gelecek mevzu edilebilir. Dasein, diinya
icinde varoldugundan dolay1 zamansal bir anlama sahiptir. Mevcut olan diger varolanlar
ve Dbaskalarimin birlikte Daseinlar1 ile diinya i¢inde belirli bir zamanda
karsilasilmaktadir. Dasein’ i varliginin temeli zaman iizerine kurulu oldugundan ayni
anda tarihsel bir varolusa da sahip olabilmektedir. “Tarih varolmakta olan Dasein’in
zaman ic¢inde cereyan eden ve ona has olan yasanilmisliklaridir” (Heidegger, 2006:
402). Dasein’ 1 bir tarih iginde varolmasi yahut bir tarihsellige sahip olmasi, onun

zamansal olusundandir.

“Oysa varligt modern bir tarzda anlayan bizler, kontrol edilecek ve kullanilacak
nesneler tarafindan tatmin edilmek durumunda olan istek ve arzulara sahip 6zneler
olarak ortaya c¢ikmaktayiz” (Magee, 2000: 281). Bu tarz bir diisiince ancak ve ancak
Cagcil Teknige ait olabilir. Zira varligi unutup varolanlari ele alan, teknik olan1 teknigin
Oziiyle ayn1 gorerek aralarindaki bagin kopmasina neden olan boylesi bir diisiincedir.
Insan burada salt diirtii ve giidiilere, arzu ve tutkulara sahip bir varolan olarak
goriilmektedir. Hergiinkiililk i¢inde herkeslestirilmek istenmistir. Teknoloji caginin
insana dayatmasi budur.
Teknoloji bugiin insanlig1 {izerinde siirekli diisiinmeye zorlayan bir sorun haline
gelmistir. Insanlar bu teknolojiyle ne yapacaklari konusunda siirekli kararlar almak
zorunda birakilmislardir; ¢ilinkii teknoloji insanlari kendi diinyalarinin yapisini
degistirmeye zorlamaktadir. Iste insanlar teknolojinin kendilerini degil,

kendilerinin teknolojiyi yonlendirecegi kararlar alma sorumlulugu ile karsi
karsiyadirlar. (Poggeler ve Alleman, 1994: 73).

Bu bakimdan Heidegger’ in olanaklar varligi olarak gordiigli insan, dncelikle kendini,
varolussal yapisini anlamak zorundadir. Teknolojinin ¢atist altina aldig1 herkesten farkl
olabilme potansiyeline sahip olan Dasein, teknik olan ile teknigin 6zii arasindaki bagi
tekrar kurabilecektir. Boylece teknigin 6zii aydinlanacak, teknik nesnelerin kullanimi ve

iiretimi, 6ziin farkindalig1 cercevesinde gerceklesecektir.
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SONUC

Baudrillard, simiilasyon kurami cergevesinde c¢agimiza iligkin bir durum tespiti
yapmaktadir. Simiilasyonun hammaddesi olma &zelligini tasiyan teknolojinin,
giinlimiizde her alana yayildigini ¢arpict 6rnekler vererek ortaya koymaya ¢alismistir.
Simiilakr kavramini 6ne stirerek gercekligin katledildigini vurgulamistir. Giiniimiizde
gercek olarak tanimlayabilecegimiz hi¢bir sey kalmamistir. Varolan her sey git gide
asirilagsmaktadir. Bunun sonucunda insanlik i¢in, tersine ¢evrilmesi imkansiz olan bir
siire¢ baglamistir. Hemen her seyin bir esdegeri bulunmaktadir. Esdegerlikler iizerine
kurulu oynanan oyunlar anlamin ortadan kalkmasina neden olmustur. Cagimiz
gercekligin yitirildigi, anlamin yok edildigi, her seyin tersine ¢evrilebildigi, degisim ve

doniigiimiin mutlak anlamda yasandig1 bir doneme tekabiil etmektedir.

Insanlik dedigimiz tarihsel gergeklik, teknolojiyi ortaya koymakla, kendi yaratilari
karsisinda yok olma tehlikesi altindadir. Ornegin, bilim insanlar1 “klonlama” y1 icat
ederek kendi ben’inin bir kopyasini iiretme arzusu giitmekteler. Boylece sonsuz sayida
kendisini yeniden lretebilecek, dliimden kagacaktir. Oysa gercek ben ve klon ben tipki
gercek olan ve sahte olan gibi birbirine gececektir. Cinselligin klonlama yoluyla simiile

edilmesi tireme olgusunun dniine gegerek insanligi yok etme tehlikesi yaratir.

Yeniden {iretilebilirlik, her giin daha fazla nesnenin, insan hayatina sokulmasi gibi ters
bir siireci betimlemektedir. Her seyin her an yeniden {iretilebiliyor olmasi, insanin
algilama ve anlam dilinyasina zarar vermektedir. Baudrillard, teknik diizenin ve
teknolojinin hiikiim siirdiigli simiilasyon evreninde bir hipermedeniyet diizeninin
olustugunu 6nemle belirtmektedir. Zira bu diizen igerisinde 6zne ve nesne diizlemi yer
degistirmis, gilinliik yasam alani i¢inde 6zne, nesne tahakkiimii altina girmistir. S6z
konusu nesneler yani kitle iletisim araclari, ger¢ekligin ve anlamin ortadan kalkmasina
neden olarak 6zneyi egemenlik altina almakta ve bdylece yiginlarin olusmasma da
onciiliikk etmektedir. Toplumda yiginlasan insan topluluklar1 ise olan biteni sadece

izlemektedirler.
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Baudrillard’ 1n ortaya attig1 bir diger sav da, simiilasyon evreni disinda insanlar i¢in bir
yagsam alaninin olmadigidir. Ona gore, gergeklik kusursuz bir bigimde yok edildiginden,
ortada tutunacak bir dayanak kalmadigindan, her sey takas edilebildiginden, simiilasyon
tiim evrene hakim oldugundan; bu evrenden c¢ikis, “Pragli Ogrenci” Orneginde

gordiigiimiiz gibi ancak varligin son bulmasiyla olanaklidir.

Baudrillard’ 1in kurmus oldugu simiilasyon sistemi, bence de cagimizin karakteristik
ozelligini belirtmektedir. Insan, ciddi anlamda kendi yaratilari karsisinda hayrete
diigmiistiir. Ama simiilasyon Baudrillard’ 1in sdyledigi gibi insanligin, doganin yahut
evrenin sonu olmamalidir. Baudrillard’ in bu noktada umutsuzluga diisiip caresizligi
kabul edisi, onayladigim bir diisiince degildir. Zira Heidegger’ in ontolojik temelli

teknoloji goriisiinii irdeledigimizde kurtulusun olanagini yakalayabiliyoruz.

Heidegger, teknoloji karsitt degildir, onun asil problemi Cagcil Teknigin teknolojiyi
kavrayis bicimidir. Cagcil Teknik, Metafizik Gelenegin etkisinde kalarak teknigin
Ozinli unutmus yalniz teknik olana yonelmistir. Baska bir deyisle, Metafizik Gelenek
varlik sorusunu sormadig i¢in, varolanlarla ilgilenip, bu iliskide hep varlig1 kastettigi
icin varligin usti Ortiilmistiir. Varolana ya da teknik olana yonelik yapilan ¢aligsmalar,
insanin denetleme ve kontrol etme gorevini listlenmesine neden olmustur. Dolayisiyla
insan, seyleri “karsida duran” olarak benimsemis teknigin Oziinden ve varliktan
kopmustur. Teknolojiye iliskin yapmis oldugumuz bu calisma, Heidegger’ in varlik
anlayis1 dogrultusunda yiritilmistiir. Zira teknigin 06zii; ancak bu sekilde

aydinlatilabilir.

Heidegger, insanin bir diinya i¢inde diger varolanlarla birlikte yasamasini goz oniine
alarak, hakikat diisiincesini gelistirmistir. Insan, bir varolusa sahip olmayan varolanlari,
seyleri, nesneleri siirekli olarak bilmeye, siiflandirmaya ve islemeye c¢aligmistir.
Boylece nesne, Descartes ile birlikte 6nem kazanan “6zne” kavrami altinda eritilmistir.
Nesne, el altinda bulunan, karsida duran, mevcut olan olarak degerlendirilmis, bunun
sonucunda nesneye iliskin bir gerceklik ve dogruluk anlayisi olusturulmustur. Nesnenin
sahip oldugu gercekligin belirleyicisi ise 6zne olmustur. Bu noktada hakikat, kendini
gizlemistir. Heidegger, 6znenin, hesaplayan ve tasarlayan diisiince bi¢imi ile hakikate
asla ulagsamayacagin belirtir. Hakikat ile 6zIi bir iligskinin kurulabilmesi; ancak varligin

aci8a ¢cikmasiyla miimkiindiir.
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Teknik olan ve teknigin 0Ozl arasindaki bagin kopmasi teknik olanmn yanlis
kavranilmasindan dolayidir. Bu nedenle Heidegger, teknik olani sorgulamis, aragsallik
ve nedensellik kavramlarinin siiregelen gelenek icinde ne sekilde islendigini ve nasil
anlasildigin1 ortaya koymustur. Bati Metafiziginin ve Cagcil Teknigin teknik olani
aciklamak icin kullandig1 kavramlar, 6zilin gizli kalmasina olanak tanimistir. Bu sebeple
kavramlarin ilk ve antik anlamlarina dolayistyla Antik Yunan diistiniirlerinin kullanmig

oldugu kavramlara geri doniilmiistiir.

Heidegger, Cagcil Teknigin 6ziiniin de bir gizini agma bigimi oldugunu belirtmistir.
Fakat burada s6z konusu gizini agma, ¢at1 bigimine biirlinerek teknigin 6ziiniin tehlike
olarak Oziinmesine neden olmustur. Tehlike, es zamanli olarak careyi de kendinde

tagimaktadir.

Teknik olanin Oziiyle olan iligkisinin yeniden kurulmasi, diislinlirce diistinmenin
gerceklesmesine baglidir. Insan, diinya iginde varolan varligimi kavradiginda, birtakim
olanaklara sahip oldugunu gordiigiinde, hi¢i yasadiginda, mutlak bir doniisle
varolusunun anlamini anlayacaktir. Boylece varolan ya da teknik olani degil, teknigin
Oziinii diistinecektir. Teknigin 6ziine yahut varliga iliskin gergeklestirilen diisiinme, 6zl
diisiinmedir. Boylesi bir diisiinme, dzii agiga c¢ikartacaktir. Insan, varolussal yapisi ve

0zii geregi, teknik olan ve teknigin 6zii arasindaki bagi kurabilecek potansiyele sahiptir.

Heidegger i¢in teknoloji, insanlig1 ortadan kaldirmaya ¢alisan, dogay1 emip somiiren bir
canavar olmasa da teknigin 6zl kavranilmadik¢a yikici etkilerinden bir kurtulus ve
kacis yolu bulunamayacaktir. Her ne kadar Metafizik Gelenegin i¢inde temellenmis bir
tasar1 olsa da —teknolojinin- sorgulanmasi, analiz edilmesi, kokeninin bulunmasi ve

bizleri bu tehlikeden uzak tutacak diisiinme bi¢iminin belirlenmesi gerekmektedir.

Ozetleyecek olursak; Heidegger, giiniimiizde teknik bilimin gelismesi dogrultusunda
teknoloji alaninda gergeklestirilen icatlarin zamanla iiretim amacinin disina ¢ikabilecegi
hususunda bizi uyarmak istemistir. Bu nedenle kullanilan herhangi bir teknolojik {iriin
insanlig1 ele gecirmemelidir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, piyasaya stiriilen
teknolojik iiriinler, insanlarin tiiketim arzularin1 kamc¢ilamaktadir. Boylece herkes, hep
daha iyisini, daha yenisini ister olmustur. Uriinlerin kullanim amaci unutulmustur.

Bununla birlikte varolusa sahip olan insan —Dasein-, giindelik yasantisinda bu iiriinlerin
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coklugu icinde kendini kaybedebilmekte, Oziinii unutmakta ve herkeslesmektedir.
Herkeslesen Dasein, tam olarak bdylesi bir anda varolusunun anlamini kavrayarak
kendini bulur. Dolayisiyla insan teknolojiyi kullanmakta yahut kullanmamakta
Ozgiirdiir. Ancak se¢im ve sorumluluklar1 kendisine birakilmistir. Sorumlulukla eyleyen

Dasein, teknigin 6ziiniin bilincinde olur.

Cagimiz simiilasyon ¢agidir. Simiilasyonun tiim uzantilar1 her an her yerde karsimiza
cikmaktadir. Simiilasyonun kokii olan teknoloji, glindelik yasantimizi catisi altina
almigtir. Buglin hemen her alanda teknoloji ile yliz yiize gelmekteyiz. Etrafimiz
teknolojik iirlinlerle sarilmis bir durumdadir. Teknoloji alaninda gerceklestirilen
yenilikler ve teknik gelisim, insan hayati agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Ornegin,
saglik alaninda teknolojinin kullanilmasi biiyilik 6l¢iide hastaliklarin tanimlanmasini ve
kontrol altina alinmasmi saglamistir. Yine ila¢ sektdriinde kullanilan teknoloji,
hastaliklarin tedavi edilme siirecini kisaltmistir. Haberlesme ve kitle iletisim araclari,
giiniimiizde, teknolojik gelismeye bagli olarak yayilim gostermistir. Diinyanin neresinde
olursak olalim ailemizle ve sevdiklerimizle iletisime gegebilecek durumdayiz. Herhangi
bir olaydan, televizyon ve sosyal medya araciligiyla aninda haberdar oluyoruz. Cep
telefonlarimiz sayesinde bir¢ok islemi ayni anda gergeklestirebiliyoruz. Evimizde
kullandigimiz ¢amasir makinesi, bulasik makinesi, elektrikli siipiirge, blender gibi

teknolojik aletler sayesinde kendimize daha fazla zaman ayirabiliyoruz.

Teknoloji, bir yandan, yukarida siralamis oldugumuz olumlu gelismelere neden olurken
diger yandan ise olumsuz birtakim sonuglari dogurmaktadir. Ornegin, evimizde
kullandigimiz tiim teknolojik aletler yaydigi radyasyon yiiziinden saglimizi tehdit
etmektedir. Sanayilesme ve makinelesme ile giiniimiizde insan giicline gereksinim
azalmig; bunun sonucu olarak da “igsizlik” artmistir. Sanayilesmenin had sathaya
ulagmas1 sonucunda doga tahrip edilmis; hava-su-cevre kirliligi artmistir. Kitle iletisim
araglar1 sebebiyle yliz ylize iletisim azalmis; ikincil ve samimiyetsiz iligki bigimleri
ortaya ¢ikmistir. Giindelik yasam igerisinde insanlar sahip olduklari teknolojik aletlerle
kisisel bir statii kazanir olmustur. Kimyasal ve biyolojik silahlarin iiretilmesi, atom
bombasinin icadi ise tiim diinyay1 etkileyebilecek tiirden bir teknolojiyle iiretilmistir.
Savas alaninda bu tiir silahlarin kullanimi yalniz bdlgede yasayan insan topluluklarini

degil, insanlig1 tehdit etmektedir. Biitiin bu olanlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda
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ben, teknolojinin ortaya ¢ikis amacinin saptirildigini disiiniiyorum. Heidegger bu
durumu, teknik olan ve teknigin 6zii arasindaki bagin kopmasi olarak yorumluyor.

Baudrillard, gercekligin yitirilip, simiilasyonun ortaya ¢ikisina bagliyor.

Teknolojinin baslangigta ortaya c¢ikist nasil olmustur? Teknoloji nerede karsimiza
ctkmistir? Olumlu oldugu kadar olumsuzluklarla da donatilmis bir teknolojiyi nasil ele
almak gerekir? Tim bu sorularin yaniti, teknolojiye iliskin 6zsel bir sorgulama
yapmakla miimkiindiir. Zira insanlar, teknolojinin salt olumlu 6zelliklerini dikkate alip
olumsuz ozelliklerini  yadsidiginda teknolojiye iliskin  kavrayis bi¢imimiz

degismektedir.

Yapmis oldugumuz bu calisma, teknolojinin gerekli goriildiigli alanlarda, insan hayatina
ve dogaya zarar vermeyecek sekilde kullanilmasini 6ngdrmektedir. Heidegger ve
Baudrillard’ 1n teknolojiyi ele alig bigcimlerini irdeledigimizde, insan hayatinin mutlak
bir tehdit altinda oldugunu anliyoruz. Bununla birlikte doganin salt hammadde olarak
goriilmesi dogal kaynaklarimizin giinden giine tiikendigi gercegiyle yiiz ylize getiriyor

bizleri.

Teknolojinin yahut teknik iiriinlerin kendisi bir tehdit durumu yaratmamaktadir. Insanin
teknolojiyit kullanig amaci, teknigin 6ziine ve insanin 6ziine denk diismedigi i¢in
tehlikeye neden olur. Amacindan saptirilan teknoloji, icinde bulundugumuz evreni yok
etmekle tehdit eder. Baudrillard, glinlimiizde 6nlem almak i¢in ¢cok ge¢ kalindigini, artik
tersine ¢evrilmesi imkansiz bir siirecin bagladigini dile getirmektedir. Buna karsilik
Heidegger, insanin varoldugu miiddetge bir seyleri degistirme olanaginin bulundugunu
sOylemektedir. Ben de bu calismayr yapmadan once teknolojinin bizi ele gecirdigini
diistinliyordum. Ancak teknolojiyi dogru bir bigimde kavrayip, onunla 6zsel bir iliski
kurma olanagimiz1 gergeklestirdigimizde teknolojinin kullanimina iliskin farkli bir

bakis acis1 sunabilmek miimkiin olmaktadir.

Yapmis oldugumuz bu c¢alisma, giliniimiizde siiregelen teknolojik kavrayisi sekteye
ugratmaktadir. Metafizik Gelenegin ve Cagcil Teknigin aglarindan kurtulmus bir
teknolojik kavrayis, saptirilan amacina geri donebilecektir. Boylece teknolojinin
meydana getirdigi teknik triinlerin kullanimi bakimindan bir farkindalik yaratma

istegimiz gerceklesecektir.
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