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OZET

YULUG Elif. Catalhéyiik 'te Samanizm Izleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Catalhoytlik, 1961 yilinda James Mellaart tarafindan arastirllmaya baslandigi andan
itibaren diinyanin en 6nemli Neolitik Cag yerlesimleri arasina adini yazdirmistir. Mimari
yapilarindan kii¢lik buluntularina kadar hemen her tiirden kalintisiyla donemin diistince
yapisini ve toplumsal hayati diizenleyen mekanizmalar1 giiniimiize tasiyan Catalhdyiik,

inang sisteminin arastirilabilmesi i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Dini inanglar, tarih boyunca toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapilar1 {izerinde etkili olan
unsurlarin basinda gelmistir. Tarih 6ncesi donemlerde de bir takim inang sistemlerinin
toplumlarin yasantisi tizerinde etkili olmus olabilecegi diisiiniilebilir. Bu tez ¢alismasi,
Catalhoylik toplumunun sosyo-kiiltiirel hayatin1 sekillendiren inan¢ sisteminin
“Samanizm” olabilecegi hipotezi ilizerine kurulmustur. Bu nedenle 6ncelikle Samanizm
ve samanlik konusu derinlemesine arastirilarak konuyla ilgili genel bir cergevesi
olusturulmustur. Ardindan, Samanizm’in ve ritiiellerin arkeolojik kayitlarda nasil
arastirildigr konusu ele alinmig, bdylece Catalhdyiik’te Samanizm’in izlerinin tespit
edilebilmesi i¢in bir takim kriterler belirlenmistir. Bunlar arasinda samanlarin ruhlarla
iletisimine aracilik eden duvar resimleri, hayvan-saman iliskisine isaret eden karisik
yaratiklar, erk hayvanlari, heykelcikler ve davul gibi giiriiltii yapicilar basta gelmektedir.
Samanizm ile iligkilendirilen bu tlirde buluntularin her biri kontekstleri igerisinde tabaka
gelisimine gore degerlendirilmis, bu sayede buluntularin birbirleriyle iliskisi kurularak
Samanizm agisindan dikkat g¢ekici ipuclarina ulasilmistir. Bunun yani sira etnografik
verilerin referansiyla yorumlama yapilarak buluntularin Catalhdyiik toplumu igin ne
anlama gelmis olabilecegi anlasilmaya calisilmis, cesitli goriis ve Oneriler ortaya

atilmustir.
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Catalhdyiik’te saman tabanli bir inancin tespit edilmesi, yogun sembolik iiretimin altinda
yatan diisiinceyi anlamayi, esitlik¢i toplumsal yapinin dinamiklerine bir agiklama
getirebilmeyi saglamasi bakimindan 6nem arz etmekte ve Catalhdyiik’iin samanistik
yorumu diger yaklasimlardan farkli olarak ele gegen buluntularin anlamlarini

yorumlamaya da imkan vermektedir.

Elbette Catalhdyiik toplumunun inang sisteminin kesinlikle Samanizm oldugunu sdyleme
imkam yoktur. Ancak elde edilen veriler 1s18inda, atalara ve doga varliklarina saygi
duyma esasina dayali bir inang sisteminin hiikiim siirdiigii soylenebilir. Catalhdyiik’te
sanat, atalarla iletisim kurma cabasini ve toplumun ge¢misle olan giiglii baglarini ortaya
koymakta, Catalhoyiik’iin esitlik¢i toplum yapisinin da saman anlayigiyla Ortlistiigii

goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Catalhoyiik, Neolitik, Samanizm, Ritiiel, Erk Hayvanlari, Saman Kozmolojisi, Duvar

Resimleri, Duvar Kabartmalari, Heykelcikler, Ata Kiiltii.



ABSTRACT

YULUG Elif. Shamanism Traces at Catalhéyiik, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

Catalhoyiik has been named among the most important Neolithic settlements of the world
since it was begun to be investigated by James Mellaart in 1961. Catalhoyiik, which relays
its period’s thought structure and regulating mechanisms of its social life with almost all
kinds of remains from architectural structures to small finds, offers an important

opportunity for the research of belief system.

Religious beliefs have been one of the factors that influence the socio-cultural structures
of societies throughout history. It can be considered that a number of belief systems in
prehistoric times may have had an impact on social life. This thesis is based on the
hypothesis that the belief system that shapes the socio-cultural life of the Catalhdyiik
community can be-“Shamanism”. For this reason, firstly Shamanism and shamanic
aspects were investigated deeply and a general framework was established. Then, the
method of how Shamanism and rituals were investigated in archaeological records was
examined and thus some criteria were determined in order to determine the traces of
Shamanism in Catalhdyiikk. Among there are the wall paintings, which are the
communication media between shamans with the spirits, the chimaeras (hybrids) that
point to the animal-shaman relationships, spirit animals, figurines and noise-making
instruments like drums. Each of these findings related to Shamanism was evaluated
within their contexts and according to the development of layers, thus, the relationship
between the finds were established and important clues were obtainedconcerning
Shamanism. In addition, attempts to understand what the findings might have meant for
Catalhoyiik society with the reference of ethnographic data were made and various

opinions and suggestions were presented.



The determination of a shaman-based belief in Catalhdyiik is important in terms of
understanding the ideas underlying the intense symbolism and providing an explanation
for the dynamics of its egalitarian social structure; the shamanistic interpretation of

Catalhoyiik allows the interpretation of the meanings of the finds unlike other approaches.

It is not possible, of course, to say that the belief system of Catalhdyiik society is
definitely Shamanism. However, in the light of the data retrieved, it can be said that there
was a belief system based on respecting the ancestors and the natural entities. The art in
Catalhdyiik reveals its efforts to communicate with the ancestors and the strong ties of
the society with their past, and the egalitarian social structure of Catalhdyiik seem to

coincide with the shamanism.

Keywords

Catalhoyiik, Neolithic, Shamanism, Ritual, Spirit Animals, Shaman Cosmology, Wall
Paintings, Wall Reliefs, Figurines, Ancestor Cult
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GIRIS

Sadece Anadolu’nun degil, Diinya’nin en 6nemli Neolitik Cag yerlesimlerinden biri olan
Catalhdyiik’teki yogun sembolizm unsurlarinin Samanizm gergevesinde ele alinmasi bu
tez caligmasimin konusunu olusturmaktadir. Yakin Dogu’nun ve Konya Ovasi’nin en
biiyiik Neolitik Cag yerlesimleri arasinda yer alan Catalhdyiik, donemin toplumsal
yasantisini fiziki unsurlariyla birlikte ortaya koyarken diisiince yapisini, toplumsal hayati
diizenleyen kurallar1 ve en 6nemlisi inang sistemini de giiniimiize tasimaktadir. Bunlari
yorumlamada en Onemli referans noktasi siiphesiz ki Catalhdyiik’ii diinyanin gozde
Neolitik Cag merkezlerinden biri haline getiren gorkemli duvar resimleridir. Duvar
resimlerinin yani sira kabartmalar, bukranionlar, heykelcikler, gomii gelenekleri ve
mimari tasarim da sembolik ac¢idan yorumlanmaya ihtiya¢c duymaktadir. Bu tez
caligmasiyla biitin bu unsurlarin donemin yasantisindan giiniimiize tasidigi izler
incelenerek Catalhdyiik toplumunun inang sisteminde Samanizm’in yeri anlagilmaya

calisiimastir.

Catalhoytik, 1961 yilinda James Mellaart tarafindan ilk kez kazilmaya baslandiginda
ortaya ¢ikarilan buluntular arkeoloji diinyasinda biiyiik heyecan yaratmis, Mellaart ortaya
cikardigr ozellikle resimli yapilar1 ve dolgun viicutlu kadin heykelciklerini, bir tiir dini
inancin isaretleri olarak yorumlamisti. Catalhdyiik’lin tiim diinyayr heyecanlandiran
buluntu zenginligi, insanlarin belirli bir diizen iginde ve toplum dinamiklerini denetleyen
bir mekanizmaya bagli olarak yasadiklarini diisiindiirmektedir. Bu mekanizmanin en

onemli parcalarindan biri de inang sistemi olmalidir.

Catalhoyiik toplumunun inang sistemine isaret eden buluntular1 Samanizm ¢ergevesinde
degerlendirilerek Catalhdyiik’te sistemli bir saman yasantisinin mevcudiyetini ortaya
koymak bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Catalhdyiik’{in sadece
arkeolojik acidan degil, felsefe, sembolizm ve teoloji acilarindan da degerlendirilmesi
gerektigine dikkat ¢cekmek onemli bir husustur. Catalhoylik buluntularinin samanistik
acidan yorumlanmasi, yerlesimdeki zengin sembolizmin toplum i¢in ne ifade ettigini
anlamamiz1  kolaylastiracak, toplumu diizenleyen mekanizmalari daha iyi

tanimlayabilmemizi saglayacaktir. Bu sayede Catalhoyiik’teki yogun sembolik liretimin



altinda yatan kaygilar anlagilabilecek ve Neolitik Cag toplumlarinin yasantisina yeni bir

pencereden bakilabilecektir.

Son yillarda Samanizm konusuna iliskin ¢alismalarin sayis1 giderek artmaktadir; ancak
buna ragmen Anadolu arkeolojisinde Samanizm’e yonelik aragtirmalarin sayica yetersiz
oldugu goriilmektedir. Catalhdyilik gibi 6nemli bir yerlesimin arkeolojik kayitlarini
Samanizm baglaminda degerlendiren bir ¢alismanin yapilmasi da bu tez ¢alismasiyla

gergeklestirilmesi hedeflenen amaglarindan birini olusturmaktadir.

Tarihi kaynaklar, Samanizm inancinin giiniimiizden 2000 y1l 6ncesine tarihlenmesine
olanak saglamaktadir; ancak Samanizm’in 2000 y1l 6nce birden bire ortaya ¢ikmadigi
bundan ¢ok daha eski bir tarihe dayandigi disiinilmektedir (Rozwadowski 2012).
Samanizm’i kiiltiirel bir gelenek olarak kabul etmek ve arkeolojik izlerini arastirmak
onemli bir konudur. Ancak samanlarin mezarlarinin yerlesimden uzak bolgelere
yapildigini, hatta mezar yapilmaksizin 6len samanlarin agaclarin dallarina asildigini
gosteren etnografik calismalar, Samanizm’in maddi kalintilarinin korunup giiniimiize

gelmesini biiyiik 6l¢tide sinirlandirmistir (Studzitskaya ve Kuzminykh 2002).

Catalhoytik, oldukca iyi korunmus ve ¢ok yonlii arkeolojik ¢alismalarla ortaya ¢ikarilmis
buluntulari ile Samanizm’in izlerini siirebilmemiz i¢in mitkemmel firsatlar sunmaktadir.
Bu tez caligmasinin ¢ikis noktasinm1i duvar resimleri olustursa da c¢alisma siiresince
Catalhoyiik’tin saman anlayisina isaret eden farkli tiirden ¢ok sayida buluntu igerdigi
goriilmistiir. Bu nedenle galismanin kapsami genisletilerek kabartmalar, heykelcikler,
6li gdbmme gelenekleri ve mimari samanistik yorumlamalara dahil edilmistir. Sembolik
isaretler takip edilerek figiirlerin anlamlar1 ve biitiin bu sembolik {iretimin Catalhdyiik
toplumu igin ne ifade etmis olabilecegi irdelenmis, gesitli gériis ve Oneriler ortaya
atilmigtir. Benzer diislince yapilarina isaret eden buluntulara sahip merkezlerden Gobekli
Tepe, Nevali Cori, Domuztepe ve Kosk Hoyiik de ¢alisma kapsaminda incelenmis,
benzerliklerin yani sira farklilasan hususlara da dikkat c¢ekilerek bu benzerliklerin ve

farkliliklarin sebeplerine iligkin yorumlamalar yapilmistir.

Gegmis dini sistemlerin arkeolojik analizleri giderek yayginlagmakta ve biiyiik bir

antropolojik arastirma alanin1 temsil etmektedir. Gegtigimiz yillarda arkeologlar



tarafindan Samanizm tizerine gesitli kitaplar ve makaleler yaymlanmistir (Aldhouse-
Green ve Aldhouse-Green 2005; Emerson 2003; Lewis-Williams 2002; Lewis-Williams
ve Pearce 2009; McCall 2007; Pearson 2002; VanPool 2009; VanPool ve VanPool 2007,
Whitley 2000). Bu ¢alismalarda samanlar, etnologlarin tanimladig: gibi transa girerek
ruhlarla iletisim kuran ritiiel uygulayicilar olarak tanimlanmaktadir. Antropologlar da
samanlar ruhsallarla iletisim kuran yari zamanli uygulayicilar seklinde tanimlayarak

etnologlarin yaklasimini dogrulamaktadirlar (Jones 2006).

Samanizm’in diinya ¢apinda belgelendigi gz Oniine alindiginda, ge¢miste de mevcut
olduguna siliphe yoktur. Arkeolojik veriler kullanarak Samanizm {izerine yapilan
arastirmalar, baglamdan baglama ve arastirmacidan aragtirmaciya degisiklik
gostereceginden Samanizm’in arkeolojik varligini tanimlamak i¢in maddi kiiltiir
kalintilarin1  kullanmak bu tez ¢alismasinin temel yOntemini olusturmaktadir.
Samanizm’in etnografik kayitlar1 ise maddi kiiltiir kalintilarinin sembolik anlamlarini

yorumlamada tamamlayic1 yontem olarak kullanilmistir.

Bu dogrultuda 6ncelikle Samanizm ve saman kavramlar1 birgok yoniiyle kapsamli olarak
incelenmis, cesitli saman uygulamalarina yer verilmis ve avci-toplayict inanig
bicimlerinin en yaygini olan Samanizm’in, Catalhdyiik toplumunun inang sistemini
tanimlamak i¢in uygun oldugu savunulmustur. Ardindan, Catalhdyiik’te samanik
uygulamalarin varliginin ve dogasmin belirlenecegi arkeolojik buluntu gruplari
tanimlanmig, bunlarin samanistik rittiellerle iligkileri, sosyal yapi ile ilgili neler ifade
ediyor olabilecekleri iizerinde tartisilmis ve s6z konusu buluntular samanistik agidan
yorumlanmistir. Gobekli Tepe, Nevali Cori, Domuztepe ve Kosk Hoyiik arkeolojik
merkezleriyle de karsilastirmalar yapilarak cesitli baglantilar kurulmustur. Son béliimde

ise ortaya konulan goriisler degerlendirilip biitlinciil olarak yorumlanmustir.

Calisma boyunca ARIT Kiitiiphanesi (American Research Institute in Turkey), BIAA
Kiitiiphanesi (British Institute of Archaeology at Ankara), Hacettepe Universitesi
Kiitiiphanesi, Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi, Orta Dogu Teknik Universitesi
Kiitiiphanesi, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Ankara Universitesi Dil, Tarih ve

Cografya Fakiiltesi Kiitliphanesi kullanilmistir. Bilimsel makaleler, kitaplar, kazi



raporlart ve siireli yaymlarin yani sira ¢esitli internet dokiimanlarindan da

yararlanilmistir.

Catalhoyiik yerlesiminin samanistik bakis agisi ile yorumlanabilmesinde, yerlesimin
bulundugu cografya iizerinde saman inancina dair uygulamalarin giiniimiizde de devam
ediyor olmasi 6nemli bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Etnografik kayitlar, samancil
uygulamalarin bolge halkinin sosyal yasantis1 iizerindeki etkisinin siirdiigiinii

dogrulamaktadir.



1. BOLUM: SAMANIZM

1.1. SAMANIZM VE SAMAN KAVRAMLARININ TANIMI

“Saman” terimi baslangicta belirli bir etnografik baglamdan ithal edilen ve giinlimiizde
¢ok daha genis bir akademik arastirma alanini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.
Samanizm’in tanimlanmasi bu konudaki c¢alismalarin merkezini olusturmaktadir
(Sutherland ve Price 2001). Son derece tartismali olan saman terimi genellikle gesitli
kehanet bigimlerini ger¢eklestirmek i¢in ruh yardimcilar: tarafindan desteklenen ve diger
diinyaya gecebildigi distintilen farklt biiyli-din uygulayicilarin1 tanimlamak ig¢in
kullanilmaktadir (Gearin 2010). Samanizm ise ruhlarin kontrol edilmesi samanik
pratigine dayanan bir sistemi ifade etmektedir (Eliade 1999; Hamer 1980: 20; Lewis
1971; Noll 1983: 444-445; Pearsall 1978: 417; Siikala 1978: 334).

Saman terimi Sibirya Tunguzlarindan tiiretilmis olsa da (Balzer 1996) samanistik
uygulamalar diinya ¢apinda avci-toplayici ve tarim toplumlar tarafindan bilinmektedir.
Ingold (1999), avci-toplayict topluluklari, “karsilikli bilginin sosyal paylasim ortami”
olarak tanmimlamaktadir. Burada “paylasim” ile kastedilen sadece hayati kaynaklarin
paylasimi degil, anilarin da paylasimidir (Ingold 1999). Samanin misyonu bu sosyal
baglarin kurulmasi noktasinda ag¢iga g¢ikmaktadir. Birgok arastirmaciya gore (Eliade
1999; Hayden 2003; Nicholson 2014) samanin temel rolii, insanlar ve ruh diinyalari

arasinda aracilik etmektir.

Saman kelimesinin kokenine iligkin ¢ok sayida iddia mevcuttur. Higbiri kesin olarak
kanitlanamamis olmakla birlikte bu iddialardan biri, kelimenin Manguca coskunluk halini
ifade eden “saman” kelimesinden geldigini ve samanin cosmus kisiyi ifade ettigini 6ne
stirer. Bir digeri, kelimenin Sanskritge rahip dervis anlamma gelen ‘“‘sramana-
chramana”dan geldigini iddia eder. Ayrica Firdevsi’nin Sehname’sinde Budist rahibi
ifade etmek icin “semen” ve “saman” kelimelerinin kullandig1 da bilinmektedir (Sener
2003: 19-20). Yaygin olarak kabul edilen iddia ise saman kelimesinin Tunguzca bilmek
anlamina gelen “¢aman” kelimesinden geldigi yoniindedir. Bu goriise gbre saman, bilen

ve bilgiye hakim olan insani1 tanimlamaktadir (Perrin 2015: 16).



Dinler tarihi arastirmacisi Mircea Eliade (1999), fenomenolojik bir yaklagim
benimseyerek cesitli “esrime (trans)®” teknikleri, hayaller, haliisinasyonlar, diinyanin her
yerinde bulunan samanik simgeler ve vaka arastirmalarini inceledigi calismalariyla
Samanizm arastirmalarina onciiliik etmistir (Eliade 1999). Samanizm teriminin belirsiz
oldugu yoniinde bir takim itirazlar yapilmis olsa da (Porterfield 1987: 725; Van Gennep
2013; Wallis 1999: 4), Samanizm terimi bir terim ve arastirma kategorisi olarak varligini
stirdirmektedir. Winkelman (Wilkelman 1997; Winkelman 1989; Winkelman 1996;
Winkelman 2000; Winkelman 2002; Winkelman vd. 1982), Afrika, Asya ve Amerika gibi
farkl1 kitalardaki samanik benzerlikler iizerine yaptigi caligmalarla Samanizm’in
kiireselligini vurgulamistir. Bourguignon (1973), Winkelman (1997; 1989; 1996; 2000;
2002; 1982) ve Von Stuckrad’in (2016) ¢alismalarina gére Samanizm, en temel anlamiyla

kitalar1 ve bin yillar1 kapsayan yaygin bir fenomen olarak tanimlanmistir.

Arastirmaci ve teorisyenlerin lizerinde mutabakata vardiklar1 bir saman ya da Samanizm
tanimi1 bulunmamaktadir; ancak bazi tanimlamalar birbirine digerlerinden daha yakin
goziikmektedir. Samanizm tanimlari, dogal diinyanin tanr1 ve imgeleriyle bag kurmaya

yarayan degistirilmis biling konumlarinin eski bir kullanim pratigi olarak karmasiktan

! Esrime (trans) sozciigii Tiirk Dil Kurumu tarafindan (TDK) soyle tanimlanmaktadir:

“Dinsel, biiyiisel ve gizemsel ugras1 alanlarindaki din adamlarinin, biiyiiciilerin,
dervislerin, ozellikle samanlarin tanrilarla, dogaiistii gili¢lerle, kutsal nesnelerle
0zdeslesmek; sayrilart sagaltmak, biiyii yapmak, gelecegi okumak vb. i¢cin govdesel
devinimlerden, kutsal sézlerden, oruglardan, miizikten ya da uyusturucu bitki ve
ilaglardan yararlanmak yoluyla i¢ine diistiikleri gecici ruhsal durum.”

Trans ¢ogunlukla normal insan iglevlerinden psikolojik ve davranigsal olarak farkli gdriinen
gecici bir durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Transin davranissal tezahiirleri kiiltiirler
arasinda farkliliklar gosterse de, genellikle; titreme, hirlama, bayilma, esneme, uyusukluk,
kasilmalar, agiz koplirmesi, bazi uzuvlarin felce ugramasi gibi sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir
(Rouget 1985: 13). Trans halinin kiiltirel yorumu da degiskendir; ancak genellikle ruhsal
sahiplenme ve ruhsal yolculugun yani sira 6zel goriis ve sifa enerjisini elde etmeyi icerdigi goriiliir
(Eliade 1999).



(Drury 1996), sihir ve biiyiiye dayanan insanligin en eski dinlerinden biri olmasi (Sener
2003: 18) seklinde basit ve sade tanimlara kadar gesitlilik gostermektedir. Samanizm’in
dogayla bir biitlin olarak yasayan ilkel toplumlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmis
bir ritiieller biitiindi, ilkel bir esrime teknigi oldugu seklinde tanimlar da bulunmaktadir

(Eliade 1999: 23).

Perrin (2015: 11), Samanizm’i olaylari anlamlandirmak ve bu olaylara egemen olmak
maksadi ile diinyanin gesitli bolgelerindeki insanlarin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
tasarladiklar1 biiyiik bir sistem olarak tanimlamistir. Hamer’a gore ise (1980) Samanizm
bir inang sisteminden ziyade ¢esitli teknikleri ifade etmekte, Castren de (1853) benzer
sekilde Samanizm’i din degil, davranig bigimi olarak tanimlamaktadir. Goriildiigii gibi
Samanizm’i tanimlamanin karmasiktan basite, uzundan kisaya birgok farkli yolu vardir
ve bu yol ge¢misten giiniimiize kadar ¢ok¢a adimlanmigtir. Bu ¢aligsmada ise Samanizm,
trans durumuna gegebilme yetenegine sahip bireylerin, toplumun ihtiyaglari i¢in ruhlar
gibi dogaiistii varliklarla iletisime gectigi, biiyiisel, dinsel ve teknik pek ¢ok unsurun

icinde bulundugu kapsaml ritiiel pratikler toplami olarak tanimlanmustir.

Saman sozciigii de Samanizm gibi birgok farkli sekilde tanimlanmistir. Samanin basit bir
sekilde tanimlanarak bir tedavi uzmani oldugunun sdylenmesinin yani sira (Sener 2003:
18) insanlarin acilarmi yatistirmak, baslarmma gelen talihsiz olaylarin nedenlerini
aciklamak ya da bu gibi olaylarin 6niine gegmekle yiikiimlii kisi (Perrin 2015: 11),
insanlar ile ruhlar arasinda arabuluculuk yapmakla gérevli ruhlar aleminin bu diinyadaki
temsilcisi, unutulan gizli bilgilerin hakimi (Bayat 2006: 22) ve ruhlarla iletisim kurabilen,
gelecegi haber veren, yaralilar1 ve hastalari iyilestirebilen ritiiel uygulayicilar (Yakar
2003) seklinde karmagsik tanimlart da bulunmaktadir. Levi-Strauss (1963), samanlari
“karizmatik kabile psikanalistleri” olarak tanimlarken, Hambly (1926), “nevrotik
insanlar”, Devereux ise (1961: 262) “psikiyatrik olarak gerg¢ekten hasta insanlar” seklinde
tanmimlamugtir. Leighton ve Hughes (2005), samanin hasta insanlari iyilestiren bir ritiielin
uygulayicist oldugunu, dolayisiyla samanin semptomlarinin aslinda 6grenme ve pratigin
sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Winkelman (2000: 9), samanik ve patolojik
biling durumlari arasindaki en 6nemli farkin, samanik pratikle iligkili biling durumlarinin
kontrollii ve kasitli olarak olusturulmasi oldugunu savunmaktadir. Samanik inang,

diisiince yapis1 ve sagaltim teknikleri, giiniimiizde pek cok kisiye gore hurafeden ibaret



sayilsa da binlerce yil hiikim siirmiistiir. Kuzey Kutbu’ndan Giiney Amerika’ya,
Afrika’dan Asya’ya, Avustralya’ya ve Anadolu’ya kadar hala yasayan ya da izleri
goriilebilen samanlik, insanoglunun en evrensel etkinliklerinden biri olarak

degerlendirilmektedir (Paktin 2013: 3).

Bir inan¢ ve kutsallik sistemi olan Samanizm, farkli cografi ve kiiltlirel ortamlarda
ozerklik ve degiskenlik gosteren sosyal bir fenomendir (Eliade 1999: 21-24). Tarihsel ve
antropolojik olarak tek tanrili dinlerin 6ncesine tekabiil eden, ruhlarla iletisimin ana
unsurunu olusturdugu bir inanis1 ifade etmektedir (Eliade 1999: 123-124). Antropolojik
kayitlar, samanik diizen ve ruhani varliklar arasindaki iliskiyi gosteren pek c¢ok kanit
sunmaktadir (Turner 2006). En genis ve en popiiler anlayista Samanizm, ruhlar ve diger
diinyalarin varlig: ile ilgili her tiirlii inanc1 kapsamaktadir. Bu tanim, antik ve modern
diinya dinlerinin ¢ogunlugunu kusatmaktadir. Bu baglamda, “saman” terimi herhangi bir
ortamdaki hemen her tiirden arabulucuyu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Sutherland
ve Price 2001). Nihayetinde hem bir terim hem de kavram olarak Samanizm, tamamen
akademik bir yaratimdir ve diinyanin ¢esitli bolgelerinde ¢arpici bicimde benzer olan bir
ritiiel davranig ve inang modelini tanimlamaya hizmet eden yararli bir aragtir (Sutherland

ve Price 2001).

Gorildigi gibi samanhik pek ¢ok farkli sekilde ele alinmistir. Ancak vurgulanmasi
gereken en 6nemli noktalardan biri samanligin, sosyal orgiitlenme ile iliskili olarak kendi
icinde boliinmedigi, yani saman inancinin toplumsal esitligin tezahiirii oldugu, bu nedenle
samanlarin transa girmeleri yoluyla ortaya ¢ikan kutsalligin saman figiiriiyle 6zdesleserek
hiyerarsiye yol agmadigidir. Samanizm, uzmanlasmis bilgiye sahip saman figiiriiyle
temsil edilmesine ragmen samanin kutsallikla dogrudan iligkili olmadig1 goriilmektedir.
Ciinkii samanin gorevi sadece aracilik etmektir. Saman, toplulugu anlamlandiran, ruhlarla
topluluk arasindaki bagi belli bir seviyede tutma ugrasinda olan kisidir. Bu inancin en
onemli islevi de kendi 6ziindeki “esitlik” temeline dayanan bir sosyal orgiitlenmeye
zemin hazirlamasidir (Bastiirk 2018). Burada “topluluk” terimiyle kastedilmeye ¢alisilan,
sOzcliglin sosyal iliskiler agina atifta bulunmasinin yani sira kolektif bir varligin sahip
oldugu kendilik bilincinin somut tezahiirii olmasidir. Kald: ki toplum, insanlarin sadece
cikarlar ya da gereksinmeleri nedeniyle degil, anlam ihtiyaclarini karsilamak i¢in biraya

gelmeleriyle olusmaktadir. Bu durum toplumun fiziksel varligin1 soyut olarak



kavramasiyla miimkiin olabilmektedir. Toplumu bir arada tutanin bu soyut bag oldugu,
Iinanca dayali bu soyut bagin da siyasal bagin temelini teskil ettigi diisiiniilmektedir
(Bastiirk 2018). Gauchet’e gore (2000: 36) dinsel bag, bir toplulugun kendi i¢inde
ayrigsmasiyla ortaya ¢ikan siyasalligin anlam zeminini olusturan ilksel nedendir; ¢iinkii
siyasallik ve onun bir temsili olarak iktidar toplulugun kendisini anlamlandirma bi¢iminin
icerisinden tiiremistir (Gauchet 2000: 36). Oyleyse Samanizm gibi bir inang temelinde
birlesen bir toplumun siyasal 6rgiitlenmesinin Samanizm’in dogas1 geregi esitlige dayali

olmasi1 gerekmektedir.

Samanizm’in ilk din sistemlerinden biri mi, yoksa insanligin karsilastiklari sorunlarin
iistesinden gelme cabalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis 6zel bir yontem mi, topluluk
icindeki seckin bir takim {iyelere 6zgii tinsel bir yaklasim mi, yoksa biiyiisel bir uygulama
m1 olup olmadigi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak derin tarihsel kokleri olan ve

hemen her cografyada izlerine rastlanilan giiclii bir kiiltiirel bag oldugu kesindir.

1.2. SAMAN SECIMi VE EGIiTiMi

Eliade (1999: 26), samanlari mensup olduklar1 topluluktan bir takim sira dist
ozellikleriyle ayrilan bireyler olarak tanimlamaktadir. Samanlarin yasam oykiilerine
bakildiginda ¢ogu kaynak, hepsinin ge¢gmisinde bir takim davranis bozuklulari, garip
hastaliklar, sindirim sistemi sorunlari, bir takim yiyeceklere asir1 duyarlilik, garip riiyalar
gorme, toplumdan soyutlanip c¢ogunlukla yalniz zaman gegirme, ruhlarla-cinlerle
konusma, sinirlilik ve yemeden igmeden kesilme gibi haller oldugunu gostermektedir.
Biitiin bu belirtiler de toplum tarafindan bir tiir secilmisligin isaretleri olarak

yorumlanmaktadir (Hoppal 2014: 22-23; Perrin 2015: 39).

Eliade’a gore (1999) saman sec¢iminin baglica ii¢ yolu bulunmaktadir. Bunlar kalitim
(miras), i¢sel ¢agr1 ve bireyin kendi istegi ile saman olmasi ya da bunun i¢in klani
tarafindan secilmesi seklinde siralanmistir. Bunlarin diginda, samanligin  yildirim
carpmasi ya da gokten tas diismesi gibi bir kaza sonucu elde edildiginin 6rneklerine de

rastlandigi belirtilmistir (Eliade 1999: 38).
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Kalitim yoluyla aktarimin genellikle iki kusakta bir uygulandigi, yani bir saman
oldiiginde yerine ona talebelik etmis bir torunun gectigi ifade edilmistir. Yakutlar,
samanligin kalitsal olmadigini, samanin 6liimiiyle ortadan kaybolmayan yardimc1 ruhun
yeniden ete kemige biirtinmek i¢in dogal olarak yakinlarda olan bireylerden birini
sectigini kabul etmektedirler. Sibirya halklarinin birgogunda, 6lmiis bir samanin yardimc1
ruhunun, akraba olmayan birini segebilecegine de inanilmaktadir. Bu istisnalar, se¢cimde
ruhani giiciin tam etkinliginin dogrulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Perrin
2015: 34-35). Kalitim yoluyla aktarim, Samanizm’in “Ata kiiltii®” ile i¢ ice ge¢mis bir

inang sistemi oldugunu gostermektedir.

Saman inancinda igsel ¢agr1 yoluyla segilimin bireyin istegiyle olmasinin sart olmadigi
goriilmektedir. Bireylerin kontrol edemedikleri bir sekilde segilim o6zelliklerini
sergilemeye basladiklarina dair 6rnekler de bulunmaktadir. Hastalik belirtileri seklinde
kendini gosteren samanlik alametleri genellikle kisinin saman hastaligina yakalandiginin
gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Ruhlar tarafindan ¢agrilmakta olan saman adayinin,
bu ¢agriy1 kabul etmek istemedigi durumlarda ruhlarin zorlamasina maruz kaldigi, hatta
basina tiirlii felaketler geldigi kaydedilmistir. Acilarla dolu bir segilme siirecinin ardindan
bireyin kaginilmaz kaderine boyun egmesiyle acilari sona ermekte, boylece kisinin
samanlik gorevini kabul ettigi varsayilmaktadir (Hoppal 2014: 23).

Kisinin kendi istegiyle saman olmayi segtigi durumlar da mevcuttur. Bu durumdaki
adaylarin, samanlik isaretlerini alincaya kadar usta samandan egitim aldiklar1 ve onun
siavlarindan gegtikleri goriilmektedir (Perrin 2015: 32). Bu egitim diinyadan el ¢ekme,
bir ¢esit hac yolculuguna ¢ikma gibi uygulamalar icermektedir. Kendi istegiyle saman
olan bir samanin, igsel ¢agri sonucu ya da kalittim yoluyla saman olanlar kadar giiglii
olmadigi, bu tip samanlarin Tanr1 ve ruhlar ile iletisiminin daha simirli oldugunun kabul

edildigi belirtilmektedir (Eliade 1999: 32).

2 Ata Kiiltii, 6len atalarin ruhlarinin yasayanlarin hayatlari iizerinde rol oynayabilecegi diisiincesi
cercevesinde gelismis bir inanistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. 6. Boliim.
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Sec¢ilme yontemi samanin sahip olacagi giiciin seviyesiyle dogrudan iligkili goriilmekle
birlikte, giiciiniin seviyesi her ne olursa olsun biitiin adaylar samanlik isaretlerini
gostermeye basladiktan sonra ayni egitimden ge¢mektedirler. Bu egitim ruhlarla iletisim,
ruhlarin islevleri, tedavi yontemleri, mitoloji gibi saman geleneklerini 6grenme ve esrime

egitimlerinden olugmaktadir (Eliade 1999: 32).

Saman gelenegi ve samanik uygulamalara dair bilgilerin, biiyiik dl¢lide usta samandan
alinan egitimlerle 6grenildigi kabul edilse de saman olmanin en énemli unsurunu “sirra
erme” olarak tanimlanan esrime torenleri olusturmaktadir (Eliade 1999). Cesitli
kaynaklarda farkli topluluklardaki esrime torenlerine dair ¢ok sayida uygulamaya yer
verilmistir; ancak burada c¢alismanin kapsami geregi, Catalhoyiik ile iliski kurulmasina
firsat veren birkag¢ esrime toreninin ayrintilarina yer verildikten sonra farkl kiiltiirlerdeki

torenlerin ortak 6zelliklerine deginmekle yetinilmistir.

Sibirya samanliginda, saman olma siirecinin en 6nemli unsurunun adayin ruhlarla cinsel
iliskisi oldugu belirtilmektedir (Sternberg'den aktaran: Bayat 2015: 66). Bu durum erkek
samanlarin kadin ruhlarla, kadin samanlarin da erkek ruhlarla cinsel iligskiye girmesi
seklinde tezahiir etmektedir (Bogoraz'dan aktaran: Bayat 2015: 67). Kadin saman
adaymin sirra erme ritiielinde tenha bir yere ¢ekildigi ve ruhlarla iletisime gecip onlari
cinsel organindan igeri girmeleri i¢in ¢agirdigi, ruhlarla cinsel iliski gergeklesinceye
kadar ortaliklarda goriinmedigi, nihayet beklenen ruhun geng bir insan ya da kus suretinde
saman adayina yaklastigi ve gergek bir cinsel iliskinin gergeklestigi ifade edilmektedir.
Boylece saman kadinin iligkiye girdigi ruhun, onun mistik kocasi oldugu, yani se¢im
slirecinin, samanin kendini segen ruhla cinsel iligkiye girmesi ya da onunla evlenmesiyle
son buldugu belirtilmektedir (Bayat 2015: 67; Hoppal 2014: 59). Saman kadinin hayati
boyunca mistik kocasiyla cinsel iliskisini siirdiirdiigiine ve ondan ¢ocuk sahibi olduguna
inanilmaktadir. Aynm sekilde erkek samanlarin da semavi es veya eslerinin bulundugu,
kadin veya erkek adaylarin samanligin sirina boylece erdigi belirtilmektedir (Bayat 2006:
54).

Yakutlarda “Kus Ana” olarak tabir edilen ve samanlarin anasi oldugu kabul edilen yirtici
bir kustan bahsedilmektedir. Kus Ana, gagasit demirden, pengeleri ¢gengelden, kuyruklu

dev bir kus olarak betimlenmektedir. Bu kus samanlara dogumlarinda ve dliimlerinde
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olmak iizere iki kez goriinmektedir. Burada dogumdan kastedilen adaymn saman olusu,
manevi dogusu, yani esrime tdrenidir. Inanisa gére Kus Ana dogumda samanin ruhunu
alir, yer altina gotiriip orada bir aga¢ dalinda olgunlasmaya birakir, ruhun
olgunlagmasinin ardindan yeryliziine doner. Saman adayinin bedenini parcgalara ayirarak
her pargayu tiirlii hastaliklar1 ve 6limii temsil eden ruhlara yedirir. Her ruhun kendi payini
yemesi, samanin bu ruhlarin temsil ettigi hastaliklarin tedavisini 6grendigi anlamina gelir.
Biitiin viicut, ruhlar tarafindan yenilip bitirildikten sonra Kus Ana, kemikleri viicut
biitlinliigiine uygun olacak sekilde bir araya getirir ve kisa silire sonra saman aday1 derin
bir uykudan uyanir gibi kendine gelir (Eliade 1999: 59). Kus Ana’nin samanlara 6liimleri
sirasinda bir kez daha goriinmesi kuslarin birgok kiiltiirde oliimle olan sembolik

iliskisinin kanitlarindan biridir.

Samoyed samanlarinda ise sirra ermenin su sekilde gerceklestigi anlatilmaktadir: Saman
hastaligina yakalanip ii¢ glin boyunca 6lii gibi yatan saman adayz, ligiincii giiniin sonunda
denizin ortasina gotiiriiliir, orada Suyun Efendisi’nden samanlik giiclinii alacagi
kehanetini duyar, hastaligin1 suya birakir ve ardindan daga tirmanir. Dagda ¢iplak bir
sekilde kendisini bekleyen Suyun Hanimu ile karsilagir, Suyun Hanimi saman adayina
“sen benim ¢ocugumsun” der ve onu emzirir. Bir¢ok zorlukla karsilasacagini ve ¢ok
yipranacagmi soyler. Ardindan Suyun Hanimi’nin kocast olan Yeralti Beyi, saman
adayina yeralt1 diinyasina gitmesi i¢in bir fareyi kilavuz olarak verir. Saman aday1, yeralti
diinyasinin insanlarindan gesitli hastaliklar1 tanimay1 ve tedavi etmeyi 6grenir. Sonra
kilavuzunun rehberliginde kadin samanlar {ilkesine ulasir. Kadin samanlar, saman
adaymin sesini giiglendirir. Sonra ortasinda Topragin Beyi’nin yiice kayin agacinin
yiikseldigi bir adaya gotiiriiliir. Bu agacin dallarinda farkli uluslardan insanlarin
oturdugunu goriir. Agagtan ii¢ catalli bir dal diiser. Agacin Beyi saman adayindan diisen
dal1 alip her bir pargadan farkli térenlerde kullanilmak iizere {i¢ tokmak yapmasini ister.
Biri dogumda, biri hastaliklarin tedavisinde digeri de kaybolan kisileri bulmada ise
yarayacaktir. Agacin Beyi istliinde oturan insanlara da birer dal verir, bir dalin1 da
insanlarin ihtiyaclarini gidermeleri ve evlerini insa edebilmeleri i¢in sakladigini belirtir.
Sonraki asamada saman adayi bir denizin kiyisina gelir. Orada yedi tane tas bulur,
bunlarin ne olduklarin1 ve insanlara ne gibi faydalar1 olabilecegini 6grenir. Ardindan

kilavuzu saman adayini yiiksek bir tepeye gotiiriir. Oniinde, aydinlik bir magara agz1
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gdren saman adayi, igeriye girer. Iceride post giymis iki kadinla karsilasir. Kadinlardan
biri kurban hayvani olmak {izere iki ren geyigi dogurdugunu, digeri ise kendisinin de
insanlara hem islerinde hem de beslenmelerinde faydali olacak iki ren geyigi dogurmak
izere gebe oldugunu soyler. Kadinlarin ikisi de ona samanlik islerinde kullanilmak tizere
iki adet ren geyigi kili verir (saman, samanlik yaparken iginde bu magaraya dondiigiinii
belirtmis). Ardindan saman bir ¢dle ulasir, ii¢ giin yiiriidiikten sonra bir daga yaklasir ve
buldugu bir oyuktan igeri girer. Iceride dev bir atesi koriiklemekte olan bir adam goriir.
Adam bir ¢irpida saman adayinin kafasini keser, bedenini parcalara ayirip kazana atar ve
tic y1l boyunca pisirir. Ardindan kemiklerini birlestirip etlerle kaplar ve bedenine sekil
verir. Bu islemin ardindan, {i¢ adet kemiginin arttigin1 goriir. Bu, saman adayinin {i¢
saman giysisi edinmesi gerektigi anlamima gelmektedir. Samanlik yaparken daha iyi
gormesi i¢in saman adaymin gozlerini degistirir, bitkilerin seslerini duyabilmesi igin
kulaklarin1 deler. Bdylece saman adayr sonsuza dek hi¢ yorulmaksizin samanlik
yapmasini saglayacak biitiin yeteneklerle donatilmis olur ve nihayet ¢adirinin iginde,

ailesinin yaninda giinler siiren uykusundan uyanir (Eliade 1999: 61-65).

~99 [13 2 (13

Bu anlatida “diinyanin merkezi”, “kozmik dag”, “hayat agac1”, “yeralti diinyas1” gibi
saman kozmolojisinin hemen biitiin unsurlarinin yani sira ¢esitli mitolojik karakterler bir
arada ve anlamli bir biitlinliik igerisinde goriilebilmektedir. Bedenin pargalanip yeniden
birlestirilmesi temali esrime deneyimi Eskimolar, Tunguzlar, Buryatlar, Samoyedler de

dahil olmak iizere pek ¢ok saman toplum tarafindan bilinmektedir.

Yukarida ele alinan 6rneklerden birinde ruhlarla cinsel iligkinin 6nemine vurgu yapilmig
olsa da incelenen ¢ogu Ornekte sirra erme toreninin temelinde saman adayinin bedeninin
parcalara ayrilmasi ve yenilenmesi ile gerceklesen ritiiel 61iim ve bu sayede erisilen mistik
olgunlugun yer aldig1 gériilmektedir. Bunlarin yani sira diinya nimetlerinden elini etegini
¢cekme ve giinlerce kapali bir yerde a¢ susuz kalma davranisi; vecde ge¢me, siradan
insanlik durumunu asip insan Otesi bir perspektife ulasma maksadiyla bilinen biitiin
dinlerde oldugu gibi samanlikta da egitimin 6nemli bir sathasini olusturmaktadir. Manevi
bakimdan yenilenme, bedensel yanilsamalardan kurtulma ve varolusun sirrina erme
olarak karsimiza ¢ikan bu durum, insanin ilk bilinglenisi sirasindaki uygulamalarin
giinlimiize kadar geldiginin gostergesidir. Biitiin bunlar ile Catalhdyiik arasindaki iliski

ilgili boliimlerde ele alinacaktir.
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1.3. SAMANIZIMDE CINSIYET

Bir Cukgi atasozii, kadinin dogasi geregi saman oldugunu sdylemektedir. Sadece Cukgiler
degil, birgok kavim ilk samanlarin kadinlar oldugunu kabul etmektedir. Kadinin
dogurganlik 6zelliginin, ona kutsiyet kazandirdig: diisiiniilmektedir. Ureme 6zelliginin
yani sira ¢ocuklarin bakimi ve birlikte yasama mecburiyeti geregi, kadinlarin toplumun
merkezini olusturduklart ileri siiriilmektedir. Arkeolojik kazilar, tarihi veriler ve sozlii
anlatilar kadinlar1 en eski tedavi yontemlerini bilen ve basariyla uygulayan, otaci, sifaci,
falci, dans¢1 ve hatta kozmik yolcular olarak tanimlamistir. Erkeklere gore daha hassas
bir yapiya sahip olmalari, hislerinin daha kuvvetli olmasi, ¢ocuklariyla olan baglari,
menstriiel dongiileri ve hepsinin &tesinde bir bireyin hayata gelme yolculuguna
bedenleriyle ev sahipligi yapmalar1 gibi 6zellikleri dolayisiyla kadinlarin eski ¢aglarda
gizemli yaratiklar olarak goriilmiis olabilecekleri diisiiniilmektedir (Bayat 2015: 22-23)
(Levha 1.a).

Kadinlarn en gii¢lii samanlar olduklarini ileri siiren ¢aligsmalarin bir kismi1 yanli feminist
akim arastirmacilarinin {iriinii olsa da bu teori biiylik 6l¢iide dogru kabul edilebilir.
Samanizm’in ve hatta hicbir inang sisteminin heniiz var olmadigi dénemlerde kadinin
evin ve ocagin koruyucusu oldugu, toplayicilik geregi bitkiler ve tedavi yontemleri
hakkinda bilgi sahibi oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum kadinin gizemli baslangig
bilgileri ile iligkilendirilmesine firsat tanimaktadir. Dogum 6zelligi, kadini1 baslangicla
iliskilendirdiginden kadinin kutsal varolugun baslangiciyla baglantili olduguna inanilmasi

miimkiin gériinmektedir.

Bu yorumlar 15181nda, ilk samanlarin kadin oldugu goriisiinii kabul etsek de giiclii erkek
samanlarin yani sira biseksiiel ve transseksiiel samanlarin da var oldugu diistiniilmektedir.
Hatta transseksiielligin samanlar arasinda olduk¢a yaygin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu egilimin temelinde samanlarin cinsler arasi siirlar1 asma, kadin ve
erkek cinslerinin 6zelliklerini tek bedende toplama ve bu sayede bir biitiinliige ulasma
arzusunun yattigr disiiniilmektedir. Bu durum erkek samanlarin kadinsi davraniglar
sergilemeleri ve kadin kiyafetleri giyinmeleri seklinde kendini gostermekle kalmamakta,
yardime1 ruhlara da karma seksiiel mizaglar yiiklenmektedir. Inuitler ve bircok Kuzey

Amerika toplugunda yogun olarak goézlemlenen karma cinsiyet, bu topluluklarda
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samanlik gii¢lerini elde etmekle kazanilan bir 6zellik olarak degil, saman olabilmenin 6n
kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu topluluklarda gelecegin samanlari, tigiincii
toplumsal cinsiyet olarak tanimlanan bu smifin tiyeleri arasindan se¢ilmektedir (Perrin
2015: 62-63). Tedavide cinsel iligskinin yadsinamaz rolii de diistiniildiiglinde samanlarin
karma seksiiel Ozellikler tasimalari anlasilabilir bir durumdur. Cinsel iliski yoluyla

yapilan tedaviler Boliim 1.5.2°de ele alinmistir.

Erkek samanlarin kadin giysileri giymeleri ve kadinsi davraniglar sergilemeleri, ilk
samanlarin kadin oldugu gorisiinii destekler niteliktedir (Bayat 2015: 82). Erkek
samanlarin ortaya ¢ikmasindan sonraki donemlerde de kadin samanlarin daha gii¢lii kabul
edilmesinin sonucu olarak erkeklerin kadinlara karsi rekabette avantaj elde etme
isteginden dolayr samanlar arasinda transseksiielligin dogmus olabilecegi yorumu
yapilabilir. Sadece erkeklerin kadinlara dykiinmeleri gbz onilinde bulunduruldugunda
bile, kadin samanlarin daha giiglii olduklar1 ¢ikarimi dogrulanmaktadir. Daha gii¢lii
olmalar1 da baglangicla olan dogal baglar1 geregi ilk samanlarin kadin olma ihtimalini

giiclendirmektedir.

Sibirya’da bulunan ve doga giiglerinin ruhlari olarak yorumlanan kadin figiirleri
(Okladnikov 1949), Afrika kaya resimleri (Tedlock 2006), Israil’de Hilazon Tachtit
Magarasi’ndaki 12 bin yillik kadin mezar1 (Grosman vd. 2008) gibi arkeolojik buluntular
da ilk samanlarin kadin oldugu yorumunu desteklemektedir (Bayat 2015: 30). Zaten
samanligin anaerkil kabul edilen donemde ortaya ¢iktig1 son donem ¢aligmalartyla biiyiik
oOlglide kabul gérmistiir (Bayat 2015: 33). Ancak Samanizm’in baslangigta ava bagl
olarak dogdugunu ve erkeklerin tekelinde olmas1 gerektigini ileri siiren aragtirmacilar da
bulunmaktadir (Hamayon 1990: 447-451). Bu arastirmacilara gére kadin samanlar, avin
nasil gececegine dair kehanette bulunabilse de avin yeri ve avla ilgili diizenlemeleri
yapanlar ancak erkek samanlardir. Tedavi iglevini iistlenenler de onlardir, kadin samanlar
menstriiel dongiilerine dayandirilan olumsuz durumlar1 nedeniyle fonksiyon olarak daha
zayif bulunur ve basit kahinler olmaktan Gteye gidemeyecekleri belirtilir (Perrin 2015:
92). Bu topluluklarda erkek ve kadin samanlarin yardime1 ruhlari agisindan da birbirinden
farkl1 olduklari, erkek samanlarin yardimer ruhlarinin hayvan, kadin samanlarm yardimci
ruhlarinin ise 6li ruhlart oldugu belirtilmistir (Hamayon 1990: 450). Erkek samanlarin

genellikle gen¢ erkeklerin ergenlige ge¢isi, av ve askeri operasyonlar gibi erkeler
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tarafindan yiiriitilen faaliyetlere iliskin torenleri yoOnetmekle gorevli olduklar
belirtilmektedir (Hoppal 2014: 34). Ancak alternatif yorumlar yapilabilmekle birlikte
Catalhdyiik duvar resimlerinin bunun aksini iddia etmek i¢in uygun o6zellikler tasidigi

belirtilmelidir.

Yine de tarim yapilmaya baslanmasi, hayvanlarin evcillestirilmesi, yerlesik hayata gecis,
madenlerin etkin kullanimi ve bunlarla beraber gelen bollugun, kadinin toplumdaki yerini
degistirmis olmasi1 miimkiindiir. Degisen ekonomi unsurlarinin kontroliinii elinde tutan
erkegin, ekonomik giiciiniin karsiligini1 sosyal hayatta da almasi sonucu aile babasi, baba
ocagl kavramlarinin yayginlastigi ve erkek egemen toplum diizenine gegildigi ileri
stiriilebilir. Daha ge¢ donemlerde orta ¢ikan rahip sinifinin varligi da dikkate alindiginda
ancak bu takdirde Samanizm’in biiyiik 6l¢iide erkeklerin kontroliine gegmis olabilecegi

ihtimali daha mantikli goriinmektedir.

1.4. SAMAN RUH INANCI VE KOZMOLOJiSi

Bu boéliimde, saman ruh inancina ve Samanizm’in kozmik yapisina iliskin genel bir
gerceve olusturulmus ve bugiin Samanizm’e dair bilinen kozmik tasarimin koklerine dair
uygulamalarin izlerini Catalhdyiik oOzelinde siirmemizi saglayacak hususlara

deginilmistir.

Saman anlayisinda evrendeki canli ve cansiz biitiin varliklarin ruhu olduguna
inanilmakta, bu bakimdan ruh inanci samanligin en belirgin 6zelliklerinden birini
olusturmaktadir (Bayat 2006: 143). Buna gore insanin da bir beden ve bir ya da birden
cok ruhtan olustuuna inanilmaktadir (Perrin 2015: 12). insanin dogayla i¢ ice ve

biitiinliik i¢inde yasamasini gerektiren de yine bu yaklagimdir.

Samanizm’in Ata Kiiltii ile i¢ ige bir olgu oldugu goriilmektedir. Samanlarin en temel
0zelliklerinden birinin ruhlarla iletisime gecmek oldugu ve bu 6zelligin ¢cogunlukla Slmiis
akrabalarla iletisime ge¢gme amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Atalara ve ata ruhlarina
duyulan saygi cercevesindeki Ata Kiiltii inancinin Samanizm’le biitiinlesik yapisi

Samanizm’de reenkarnasyonun onemli bir yer tutmasindan da anlasilabilmektedir.
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Bayat’in (2006: 143-146) da belirttigi gibi ¢ogu saman kiiltlirlinde 6len bir samanin

ruhunun bagka bir samanin bedeninde yeniden diinyaya geldigine inanilmaktadir.

Saman inancinda dirilebilen ruhlar sadece samanlarin ruhlar1 degildir. Diger canlilara ait
ruhlarin da tabiatin ¢esitli unsurlarindan biri olarak diinyaya geri geldiklerine
inanilmaktadir (Perrin 2015).

Samanizm’deki gii¢lii ruh inanci riiyalarin, hastaliklarin ve dliimlerin de temelinde yer
almaktadir. Ruhun veya ruhlardan birinin uyku sirasinda bedenden ayrilmasinin riiyaya,
bedene uzun siire geri donmemesinin hastaliga, temelli olarak bedeni terk etmesinin ise
oliime sebebiyet verdigine inanilmaktadir (Perrin 2015: 12). Hastaliklarin tedavisi de
hastanin kayip ruhunun samanlar tarafindan bulunup hastanin bedenine geri sokulmasiyla
gerceklesmektedir. Anlatilarda, samanlarin kisa siire 6nce 6lmiis birinin ruhunu bulup
bedene geri yerlestirerek oliiyli dirilttigine dair 6rneklere dahi rastlanmaktadir (Bayat
2015: 105-106).

Samanizm’de ruhlar samanin yardimcisi ve koruyucusu olarak da onemli bir gorev
tistlenmektedir. Samanin giicliniin sahip oldugu yardimei1 ruhlarin sayisiyla dogru orantili
olduguna inanilmaktadir (Bayat 2006: 147). Samanlarin baslica gorevi ruhlar alemi ile
iliski kurmak olduguna gore yardimci ruhu olmayan bir saman yoktur denilebilir.
Yardimci ruhlar, samani ruhlar alemine gotiirme ve tedavi esnasinda ona yardim etme
gorevlerini iistlenirken koruyucu ruhlar, samana gelebilecek zararlari ve kotii ruhlarin
saldirilarini 6nlemekle gérevlidir (Bayat 2006: 148). Yardimci ruhlar arasinda 6lmiis aile
biiyiiklerinin ruhlar1 6nemli bir yer tutmaktadir (Sener 2003: 36). Samanin en 6nemli
koruyucu ruhu boga bi¢ciminde tasvir edilmektedir. Boganin degisik sekillere girerek
tehlike aninda samani1 koruduguna ve boganin yaralanmasinin ya da dlmesinin, bagh
oldugu samanin da ayn1 sekilde etkilenmesi anlamina geldigine inanilmaktadir (Bayat,
2006: 148). Biitiin bunlar samanlarin bagli olduklari ruh hayvanlarinin da saman ruh

inancinda 6nemli bir yer tuttugunun kanitidir.

Bilindigi gibi biitiin inang sistemlerinde kendi evren algisinin ifadesi olacak bir evren
modeli tasarlanmistir. Samanizm’in diinya goriisiinde, ruh algisinin disinda kendine has

bir evren tasariminin varligr dikkati ¢eker. Bu tasarim, saman topluluklari arasinda diinya
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capinda bir ortak 6zellik olan ti¢ katli evrenden olusmaktadir (Clottes ve Lewis-Williams
1998; Lewis-Williams 2002; Lewis-Williams 1997). S6z konusu {i¢ katli tasarim “yukari
diinya”, “orta diinya” ve “asagi diinya”y1 i¢ermektedir. Anlasildig1 gibi, yukari diinya
gokyiiziini, orta diinya yeryiiziinii, asag1 diinya ise yeraltin1 sembolize etmektedir. Bu
tasarimda kutsal giicler gokyiiziinde, insanlar yeryiiziinde, Oliiller ise yeraltinda
yasamaktadir. Kuzey Asya saman topluluklarinda yeralti diinyasi, bu diinyanin tam tersi
olarak kabul edilmektedir. Burada yaz ise orada kis, burada kitlik varsa orada bereket
oldugu, irmaklarin ters yonde aktigi, burada ters duranin orada diiz durdugu ve burada

kirik olanin orada saglam oldugu inanc1 hakimdir. Oliiye sunulan hediyeler bu diisiince

geregi mezara ters ya da kirilarak konulmaktadir (Eliade 1999: 237).

Saman kozmik tasarimindaki bu ti¢ katman, birinden 6tekine gegebilmeyi miimkiin kilan
bir orta eksenle birbirlerine baglanmigtir. Samanlar, bu katmanlar arasinda seyahat
edebilen yegane kisilerdir (Eliade 1999: 291). Yer ile gok arasindaki iletigsim, ruhlara
sunuda bulunmak ve dilekler dilemek i¢in kullanilmaktadir (Eliade 1999: 297).

Samanizm’in kozmik tasariminda temel ii¢ katmanin disinda baslica iki unsurun yer

aldig1 goriilmektedir. Bunlar “kozmik dag” ve “hayat agac1” imgeleridir.

Kozmik dag imgesi, katmanlari birbirine baglayan orta eksen fikrinin viicut bulmus hali
olarak ifade edilebilir. Yer ile gogi birlestiren bir imgedir. Farkli topluluklarda bu
daglarin 3 ya da 7 kattan olustugu kabul edilmektedir. Mezopotamya’daki Zigguratlarin
yedi katli olarak ingsa edilmesi de aymi yedi katli dag tasariminin bir ifadesidir. Bir¢ok
saman toplumunda samanlarin sirra erme esnasinda trans halindeyken daga tirmandiklari
ve daga tirmanmanin evrenin doruguna ¢ikmayi ifade ettigi belirtilmistir (Eliade 1999:
300,302).

Hayat agaci imgesi ise kozmik dag imgesinin biitlinleyicisidir ve ¢cogunlukla kozmik
dagin dorugunda ya da evrenin merkezinde yiikseldigine inanilmaktadir. Dallariyla
dogatistii giiclerin evi olan gége, gbvdesiyle insanlarin yasadigi orta diinyaya, kokleriyle
yeraltina uzanan hayat agaci, li¢ kozmik katmani birbirine baglamaktadir (Hoppal 2014:
262). Bu bakimdan hayat agacinin samana benzedigi 6ne siiriilebilir. Bu baglamda heniiz

ic katl kozmik tasarimlarin olmadig: erken dénemlerde aslinda saman, hayat agacinin
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kendisidir denilebilir. Yani giiniimiiz saman diinyasindaki hayat agaci tasarimini

samanlarin nesnelesmis hali olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Hayat agacini temsil eden agag, ¢ogu saman toplumda kaymn agaci olarak kabul
edilmektedir. Altay toplumlarinda samanlarin téren esnasinda evin ortasina dikilen kayin
agacina tirmanarak yukari diinyaya dogru yolculuk yaptigina inanilmaktadir. Agaclara
caput baglama gelenegi de giiney Sibirya ve Orta Asya toplumlarindan bilinmekte ve bu
davranisin Samanizm’deki hayat agac1 imgesine dayandigi diistiniilmektedir (Davletov
2017: 109). Bununla birlikte saman inancinda dogmay1 bekleyen ruhlarin hayat agacinin
dallarina tlinemis olarak bekledigine ya da onun semalarinda ugmakta olduguna

inanilmaktadir (Eliade 1999: 520-525).

Avrasya toplumlarinda hayat agaci, kadin ile iliskili goriilmektedir. Kadin tim
toplumlarda dogurganligin, bereketin, hayatin siirekliliginin ve sonsuzlugunun
simgesidir. Agag ise evrenin tabakalarini birbirine baglamasinin yani sira hayati ve 6limii
kendinde birlestiren kozmik bir imgedir (Kafesoglu 1980). Bu agidan bakildiginda hayat
agacinin sonsuz hayat simgeselligi acisindan kadin sembolizmiyle Ortilistigi
goriilmektedir. Yakutlarin agacit her seyin anasi olarak gérmeleri, dogum ve hayat
tanricast olan Humayana’nin kutsal kaym agacinin altinda oturduguna inanmalar1 ve
cocuk isteyen kadinlarin bu agaca tapinip kurban sunmalari, kadin ve hayat agaci iliskisini
orneklemektedir (Iskenderzade 2007). Hayat agacinin dlen samanlarin ruhlarinm obiir

diinyaya ge¢mesine yardimci oldugu da yaygin bir inanigtir (Arslan 2014).

Hayat agaciyla birlikte ele alinmas1 gereken sembollerden biri de merdiven semboliidiir.
Merdiven sembolii de tipki hayat agaci gibi evrenin katlar1 arasinda hareket etmeyi

saglayan kozmik bir semboldiir (Bayat 2006: 208).

Samanizm’in kozmik tasariminin yukarida sozii edilen unsurlariyla tim var olus
diizlemleri arasinda biitiinliigi saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bu kozmos
biitlinliigii Samanizm’in, diinyanin biitiin evrenle i¢ i¢e ve varolusun dengede oldugu bir

inanigin iirtinii oldugunu gosterir niteliktedir.
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1.5. SAMANLARIN GOREVLERI

Bir topluluk icinde birlikte yasayabilmek ve toplulugun ihtiyaglarinin karsilanmasini
saglayabilmek icin iiyelerin ayni anda yerine getirmesi gereken gorevler vardir. Elbette
samanlarin da mensubu olduklar1 toplumun kiiltiirel yapisina, geleneklerine ve kurallarina
uygun sekilde gergeklestirmeleri gereken bir takim goérevleri bulunmaktadir. Bu

gorevlerin baslicalart asagida basliklar halinde ele alinmistir.

1.5.1. Torenleri Yonetmek

Torenlerin yonetilmesi, samanin toplum i¢inde iistlendigi gorevler arasinda ilk sirada
gelmektedir. Bu torenler genellikle periyodik olarak yapilanlar ve belli sebeplerden 6tiirii
yapilanlar olmak {lizere ikiye ayrilmaktadir. Periyodik olarak yapilan térenler mevsim
gecisleri ve hasat zamanlar1 gibi donemlerde yapilmaktadir. Kanli veya kansiz olsun
kurbanlar bu torenlerin olmazsa olmaz unsurunu olusturmaktadir. Farkli toplumlarda
cografi konum, iklim ve bunlara bagl fauna cesitliligi nedeniyle farkli tirde hayvanlar
kurban edilse de genellikle boga, geyik gibi hayvanlar 6ne ¢ikmaktadir. Kansiz kurbanlar
ise tahil, ekmek, yag, siit veya sarap gibi bir takim sunulari igermektedir. Bunlarin disinda
ruhlara bagislanmak iizere serbest birakilan hayvanlar da kansiz kurbanlarda énemli bir

yer tutmaktadir (Sener 2003: 72-74).

Yazili bir kaynag1 ya da kesin kurallar1 olmayan Samanizm gibi bir inancta, pek cok
konuda topluluklar arasinda uygulama farkliklarina rastlanmaktadir. Bu farkliliklarin
temel sebebi, her seyin samanin o anda aldigi ilhamla sekillenmesidir. Disardan
bakildiginda bir dlciide benzerlik gosteren uygulamalar olsa da gamani yonlendiren icsel
giiclerin etkisiyle edilen dua ve efsunlar degisiklik gostermektedir. Bir saman asla bir
torende okudugu duanin aynisini tekrar okuyamamaktadir. Trans halinde gergeklestirilen
torenlerde 6zilin ayn1 olmasi disinda hemen her seyin o torene 6zgii oldugu goriilmektedir.
Cunki trans halindeki saman, toreni aslinda kendinden haberi olmadan
gerceklestirmektedir. Ayrica bir samanin, higbir zaman ustasindan 6grendiklerine birebir
bagl kalmak zorunda olmadig: da belirtilmektedir (Sener 2003: 72-74, 115-116). Bu tiir

torenler ritiiel anlamlarinin yan sira toplulugu birbirine baglamak ve toplumsal iligkileri

gelistirmek bakimindan 6nem tagimaktadir.
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1.5.2. Teshis ve Tedavi

Yukarida anlatildig1 gibi samanlar ruhlarla temasa gegebilen ve bu 6zelliklerini mensubu
olduklar1 toplulugun yararina kullanan kisileridir. Samanlar ruhlarla temasa gegebilme
yeteneklerini pek ¢ok alanda uygulamaktadir. Bunlar arasinda en onemli olanlardan

birinin hastaliklarin tedavisi olduguna siiphe yoktur.

Baz1 Kkiiltiirlerde hastaliklarin ruhun bedenden ayrilmasi ve kaybolmasit sonucu
gergeklestigi inanc1 yayginken bazilarinda ise hastaliklarin sebebinin, bedene musallat
olan kotii bir ruh oldugu inanci hakimdir. Oliimiin de ruhun kétii ruhlar tarafindan

yutulmasi veya Oliiler diyara gitmesi sonucu gerceklestigine inanilmaktadir (Perrin
2015: 12).

Elbette samanlar ruhlar1 gorebilen ve onlarla temas kurabilen yegane kisiler
olduklarindan, bu tiir hastaliklarin tedavisi i¢in onlara basvurulmaktadir. Ciinkii samanlar,
sirra erme Oncesinde ve esnasinda tecriibe ettikleriyle insan ruhunun gizlerini, ruhu tehdit
eden giicleri, ruhun gidebilecegi yerleri, bir saman olarak iletisim kurabilecekleri ruhlar

ve bu ruhlarin gorevlerini 6grenmektedirler.

Samanlar, insan fizyolojisini bir tlir mikro kozmos olarak degerlendirmekte ve insan
viicudunun enerji kaynagini da iyi bilmektedirler. Samanizm’e gore insan viicudu,
evrenin kiiclik bir kopyasidir; beyin ise bu evrenin yoneticisidir. Viicutta gerceklesen her
duruma iliskin bilgi beyine ulasir. Bu nedenle bedende hem fiziksel hem zihinsel
hastaliklarin gortildiigiine inanilmaktadir (Bayat 2006: 242).

Tedavinin ilk adim1 hastanin gézlemlenmesinden, ikincisi ise sorunun kaynaginin dogru
teshis edilmesinden olusmaktadir. Teshis tekniklerinin en bilineni ve en eskisi, hastanin
viicudundaki 1s1 enerjisinin tayin edilmesidir. BOyle bir tedavi ritiielinde samanin
gozlerini kapatarak elini hastanin viicudu ve bag lizerinde gezdirerek viicuttan herhangi
bir 151, enerji veya titresim gelip gelmedigini kontrol ettigi, bazen daha hassas bir muayene
i¢in hastanin viicudu iizerinde elini gezdirmek yerine bir tiiy kullandig1 ve bu sayede hasta
organi tayin ettigi belirtilmektedir (Harner 1999). Bu durum hastaligin iyilestirilmesinde

aslinda giiniimiizde de bilinen bir teknolojinin kullanildigin1 gostermektedir. Bischof
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(2003), biitiin canlilarin ¢iplak gozle gorillemeyen bir 1simim yaydigini ve bu isinim
sayesinde hiicrenin o anki durumunun anlasilabildigini hatta kanserli hiicre ile saglikli

hiicrenin biyofoton salinim farkiyla tespit edilebilecegini ileri stirmektedir.

Saman, ¢esitli teknikler kullanarak hastaligi teshis etmesinin ardindan tedaviye baslar.
Tedavi siirecinde g¢esitli otlar, 6zel caylar, yaralara siirilen merhem veya lapalar
kullanildig1 ayni zamanda masaj, ter banyosu gibi yontemlerden de faydalanildigi
bilinmektedir. Psikosomatik hastaliklarda ise hastaya giiven telkin etmenin baslica
yontem olarak kullanildigi belirtilmektedir (Barnouw'dan aktaran: Bayat 2006: 252).
Boyle bir tedavide saman, sanri uyandirict bitkiler, dans, miizik, ritmik tekrarlanan
hareketler, yogun yorucu bedensel aktivite veya tam bir odaklanma gibi teknikler

kullanarak transa ge¢mektedir.

Pek cok kiiltiirde trans halindeki samanin, hastalik yaptigina inanilan ruhu emerek
hastanin viicudundan disar1 ¢ikardigina inanilmaktadir. Hastalik, ruhun ¢alinmasi
sebebiyle gergeklesmis ise saman ruhlarla bir pazarliga girmekte ve inanisa gore bir ruha
karsilik bir bagka ruh isteyen ruhlar i¢in hayvan kurban edilmektedir. Hastalik, bedene
hastalik yapici bir ruhun girmesiyle gerceklesmis ise saman “kucurma” veya “gd¢lirme”
denilen bir teknik kullanarak hastalik yapan ruhu cansiz bir nesneye aktarip hapsetmekte

ve boylece tedavinin gergeklestigine inanilmaktadir (Bayat 2006: 259).

Pek ¢ok kiiltiirde kadin samanlarin tedavi sirasinda ¢iplak olduklari bilinmektedir (Bayat
2015: 123). Semavi dinlerin baskisina kadar cinsel iligki yoluyla tedavinin, samanlarin
hastaliklar1 iyilestirmede kullandig1 en etkili yontemlerden biri olarak kabul edildigi ve
cinsel iliski yoluyla bedeni istila eden ruhlarin kovulduguna inanildig: belirtilmektedir
(Sieroszewski'den aktaran: Bayat 2015: 123). Cinsel iliskinin analjezik ve bagisiklik
sistemini gii¢lendirici etkisi bilimsel caligmalarla kanitlandigindan (Brody 2010;
Charnetski ve Brennan 2004; Haake vd. 2004; Levin 2007) boyle bir tedavi sonrasinda
ruhani olmayan bir gerekceyle de olsa hastanin kendini iyi hissetmesini agiklamak

mumkindiir.

Hastalikk yapan ruhu korkutarak tedavi etme yontemi de samanlarim basvurdugu

yontemler arasinda yer almaktadir. Bu yontemde kadin saman ritiiel esnasinda aniden
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etegini kaldirip cinsel organini hastaya gostererek hastalik yapan ruhu korkutup hastanin
bedenini terk etmesini saglamaya c¢alismaktadir (Bayat 2006: 258). Bunlarin disinda
tedavi ritiieli esnasindaki dans, coskunluk, hastanin ritiiele aktif katiliminin saglanmasi,
izleyicilerin ve samanin giiglii olumlamasiyla saglanan iyilestirmeler de s6z konusudur.
Uygulanan tedavinin ardindan saman yine elini hastanin viicudu iizerinde gezdirerek
titresimleri algilamaya caligsmakta, eger viicuttan titresim veya 1s1 yayillmiyorsa kotii

ruhun bedenden ¢iktigina kanaat edilmektedir (Bayat 2006: 253).

Saman tedavi siirecinin Altay Samanhiginda kisaca su dort asamada gergeklestigi
belirtilmektedir (Bayat 2006: 263);
1. Ruhlarin ¢agrilarak hastaligin teshis edilmesi,
2. Samanin yardimci ruhlar aracilifiyla tedavi ic¢in ruhlara sunulmasi gereken
kurban hakkinda bilgi edinmesi,
3. Samanin kozmik yolculuga ¢ikmasi, hastaligin bir hayvana aktarilmasi veya
hastanin ruhunun saman tarafindan yeralt1 diinyasindan kagirilip getirilmesi,

4. Kurban kesilip ruhlara sunulmasi.

1.5.3. Avin Giivenligini ve Bereketini Garanti Altina Alma

Hayatta kalmanin temelinin av kaynakli beslenmeye dayandigi ilkel bir toplumda, av
aktivitelerine iliskin c¢aligmalar samanlarin en Onemli faaliyet alanini olusturmus
olmalidir. Bu durum, Paleolitik Cag magara resimlerinden Catalhdyiik duvar resimlerine
kadar Samanizm’in izlerinin siiriildiigili en ¢arpici 6rneklerin av sahnelerini icermesinden
de kolayca goriilmektedir. Samanlar, ruhsal giiclerle iletisim kurma 6zellikleri, yardimci

ruhlari ve erk hayvanlari vasitasiyla avda birincil rol oynamaktadirlar.

Bu konuda samanlardan beklenen, av hayvanlarinin yerini tahmin ederek avcilari hedefe
yonlendirmeleri ve avin basariyla sonuglanmasini garanti altina almalaridir. Bunun
disinda av esnasinda gergeklesebilecek herhangi bir yaralanma durumunda yaraliy1 tedavi

etme gorevi de samanlara diismektedir (Luckert 2016: 44-45).
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1.5.4. Ruh Kilavuzlugu

Yakar’a gore (2003) Samanlar, ruhlari kontrol etme ve 6liimliilerin 6tesine gegen mistik
kesiflere erisme bilgisine sahip olduklarini kanitlamis kisilerdir. Saman inancinda 6len
kisinin ruhunun saman tarafindan yeralti diinyasina goétiiriiliinceye degin etrafta
dolastigina inanildigindan (Sener 2003: 61) samanlarin en 6nemli iglevlerinden birinin
6li ruhlarma 6biir diinyaya olan yolculuklarinda refakat etmek oldugu goriilmektedir.
Ruhlarm, tiirlii tehlikelerle dolu oldugu diisiiniilen bu yolculugu tek basina
yapamayacagina, onlara bu yolculukta yardimeci olunmasi gerektigine inanilmaktadir.
Ruhlarla iletisim kurabilen tek kisi olduklarindan dolay1 bu gorev samanlara diismektedir

(Sener 2003: 42).

1.5.5. Biiyiiciiliik ve Medyumluk

Gelecegi bilmek, en eski ¢aglardan giiniimiize kadar her donemde insanoglunun ilgisini
cekmistir. Hayatta kalabilmek ve karsilasilabilecek olasi tehlikelerden korunmak igin
tedbir alabilmek agisindan faydali olacak bu bilgileri edinmek igin g¢esitli yontemler
kullanilmistir. Giiniimiizde falc1 veya medyum denilen kisiler tarafindan yapilan bu isler,

gecmiste samanlarin ¢aligma alanlarindan birini olusturmus olmalidir.

Samanlar ruhlarla iletisime gecerek kisinin basma gelecek dnemli bir olaydan, yilin
bereketli gegip gegmeyeceginden veya hava durumu gibi merak edilen konulardan haber
vermektedirler. Samanlarin gesitli nesne ve olaylara bakarak gelecekten haber verdikleri,
kehanette bulunduklar1 da bilinmektedir. Ornegin Kirgizlar, Kazaklar ve Mogollarda
atese atilan kiirek kemigi {izerinde olusan cizgilere bakilarak gelecekten haber
verilmesinin yaygin bir yontem oldugu, ayrica alevlerin olusturdugu sekillere, kozlerin
durusuna, yanan odunun c¢ikardigr sese bakilarak da gelecekten haber verildigi

belirtilmektedir (Sener 2003: 70).

Kayip kisileri ya da esyalar1 bulmak da samanlarin istlendigi gorevler arasinda yer
almaktadir (Bayat 2006: 23). Samanlarin kayip bir sey i¢in fal bakarken ¢ogunlukla bir
ok kullandiklar1 belirtilmektedir. Buna gore havaya firlatilan okun gittigi yoniin kayip

kisinin, esyanin ya da hayvanin bulundugu yonii gosterdigine inanilmaktadir (Hoppal
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2014: 43). Fal bakmak, toplumun giivensizlik hissini ortadan kaldirmasi bakimindan
samanlar i¢in dnemli bir sosyal sorumluluktur. Bu nedenle samanlarin téren sirasinda
gelecekteki 1yi sansit ve saghigi garantilemek icin bir takim uygulamalar yaptiklar
kaydedilmistir. Samanlarin gorevlerinden bir digeri olan koruma gorevi de bdylece
gerceklesmektedir. Samanlarin fal bakarak toplumun gelecegini ve giivenligini garantiye

almis olduklar goriilmektedir (Hoppal 2014: 44).

Bunlarin yani sira samanlarin birer sanatc¢i, dans¢i ve egitimci olduklart da
unutulmamalidir. Saman mitolojisini topluma aktaranlar ve kendilerinden sonra gelecek
olan samanlari yetistirenler de onlardir. Samanlar, dogustan sahip olduklar1 yeteneklerini
ve zamanla 6grendiklerini toplumun yararina kullanmaktadirlar. Ayrica samanligin, avci-
toplayict gocebe toplumlarda gelistigi diisiiniildiiglinde, siyasi organizasyon yapilarinin
heniiz olusmadigi o dénemler igin sahip olduklar1 vasiflarin, samanlar1 toplumun dini
liderleri olmanin yani sira siyasi liderleri olmaya da zorlamis olabilecegi diisiiniilmektedir

(Bayat 2006: 119-120).

Biitiin bu gorevlerinin digsinda elbette samanlarin da toplumu olusturan birer birey
olduklar1 ve onlarm da diger insanlar gibi gegimlerini saglamak i¢in calistiklar1 ve

karsilastiklari glindelik sorunlarla miicadele ettikleri belirtilmistir (Sener 2003: 38).

Goriildigi gibi Samanlar toplum igin pek ¢ok gorevi yerine getirirler; ancak samanlarin
asil yaptiklar trans deneyimini topluma agik bir sekilde yasayarak toplumun kendisini
kutsamak ve daha da 6nemlisi bu yolla toplulugu bir araya getirmektir (Hassan 1985).
Yani bir samanin asli islevi ruhlarla iletisime gegerek onlarla toplum arasinda zamansal
bir yakinlik tesis edip toplulugun kokleriyle olan baglarmin korunup siirdiiriilmesini
saglamaktir. Saman performansiyla ruhlara hayatiyet kazandirir ve zaman-mekan
sinirlarini agarak ruhlarla yakinlik kurulmasini miimkiin kilar. Biitiin bunlarin en genel
anlamiyla toplulugun tarihlerinden ve koklerinden kopmama arzusunun ifadesi oldugu
goriilmekte, bu durum Samanizm ile Ata Kiiltii inanisinin en temel bagmi teskil

etmektedir.
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1.6. SAMAN KOSTUMU

Samanizm’in tarih Oncesi kokleri samanlarin etnografik tasvirlerine, ¢esitli islevlerine,
esrime sirasindaki kendilerinden ge¢mis tavirlarina, ruhsal varliklart ¢agirmak igin

siklikla kullandiklar1 esyalarina ve kostiimlerine yansimaktadir (Schultes 1988).

Saman kostiimii, samanin gizemli diinyasin1 ve toplumun mitolojisini simgelemektedir.
Ruhlar diinyasiyla ve hayvanlar alemiyle iletisime gecilmesini saglayan sembolleri
tizerinde barindirmaktadir. Geleneklere uygun olarak hazirlanmasi gereken saman giysisi
olmadan samanlik gorevi yapilamamakta, ancak basit ve ehemmiyetsiz isler i¢in ender
olarak giysi olmadan samanlik yapilmasi miimkiin olabilmektedir. Giysi olmadan
samanin kotii ruhlarla savagamayacagina inanilmaktadir. Ciinkii samanin kostiimiiniin
ayn1 zamanda onun zirhi oldugu diisiiniilmektedir ve kostiimiin samani kotii ruhlarin
saldirilarindan koruduguna inanilmaktadir. Samanlarin, hayvan derisi, hayvan disi,
hayvan pengesi gibi nesnelerle siislii giysilerini sadece samanlik yapacaklari zamanlarda
kusandiklar1, bu zamanlar disinda toplumdaki diger bireyler gibi giyindikleri belirtilmistir
(Bayat 2006: 174-179). Saman, giysisiyle siki bir bag icindedir. Oyle ki giysinin zarar
gdrmesinin sahibine hastalik yahut 6liim getirecegine inanilmaktadir (Popov’dan aktaran:

Bayat 2006: 175).

Saman giysisinin yapiminin, ruhlarin izni ve yol gostermesiyle gerceklestigine
inanilmaktadir. Giysinin lzerine takilan pargalar, toplumun ortak tasariminin ve
mitolojisinin tirlinidiir. Saman giysisinde ay1, geyik ve kug olmak {izere ii¢ hayvan tasviri
on plana ¢ikmaktadir. Ay postundan bir giysi, geyik boynuzundan bir baslik ve giysinin
veya basligin gesitli yerlerine takilmis kus tiiyleri saman kostiimlerinin karakteristik
unsurlarini olusturmaktadir (Bayat 2006: 177). Saman Oliince kostiimii ve kostimii
tamamlayan pargalar samanla birlikte gomiilmekte, saman ¢esitli sebeplerle samanligi
biraktiginda ise bu esyalar ormandaki bir agaca asilarak terk edilmektedir (Sener 2003:
28).

Saman kostlimii, samanin ruhlar dlemine yaptig1 seyahatler sirasinda kamufle olmasini,
ruhlarla iletisime gecebilmesini ve kotii ruhlarin saldirilarindan korunmasini saglamanin

yan1 sira bagka bir dleme ge¢menin gerektirdigi bagkalagmay1 da sembolize etmektedir.
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Saman kostlimii giysi, baslik ve davul olmak iizere {i¢ temel par¢adan olugmakla birlikte,
pek cok farkli toplumda ¢ok sayida aksesuarin da kostiimii tamamlayan pargalar arasinda
yer aldig1 goriilmektedir. Kostiimii olugturan biitiin parcalarin bir arada kullanilmasi sart
olmadig1 gibi ¢esitli parcalarin bazi1 toplumlarda hi¢ kullanilmadig1 da goriilmiistiir. Bu
calismada saman kostiimiinii biitiin pargalariyla ele almak yerine Catalhdyiik ile ilgili

yorumlara katki saglayan birkagina iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.6.1. Giysi

Saman kostiimiiniin en 6nemli pargalarinin basinda giysisi gelmektedir. Samanin giysisi
ruh hayvanmnin tiiriine gore belirlenmektedir. En yaygin olaninin ayi, geyik ve kus
sembollerini tasiyan giysiler oldugu ve bilinen en eski saman giysilerinin kus sembolleri
tasidig1 belirtilmektedir (Hoppal 2014: 206). Bunun sebebi samanin bir kustan dogdugu

inanci olmalidir.

1.6.2. Bashk ve Bas Siislemesi

Saman baghigr da tipki saman giysisi gibi saman mitolojisinin simgesi ve kostiimiin
tamamlayicisidir. Bagligin, samanlari birbirinden ayirmak bakimindan da 6nem tasidig,
clinkii her samanin istedigi gibi baslik yapip kullanmasinin miimkiin olmadig: ifade
edilmistir. Piiskiiller, tiiyler, boynuzlar ve c¢esitli siis esyalariyla siislenen saman basligi
samanin en savunmasiz yeri olan basini koruma gorevini yerine getirmektedir (Bayat

2006: 183-187).

1.6.3. Maske

Bazi samanlar baslikla birlikte maske de takmaktadirlar (Bayat 2006: 188). Samanlarin
toren esnasinda maske kullanmalarindaki amag, ruhlarin arasmna kolayca
karisabilmelerini saglamaktir (Eliade 1999: 197). Maskenin hastanin bedenine yerlesmis
koti ruhlart korkutmakta da kullanildigi belirtilmistir (Hoppal 2014: 221). Samanlarin
giiclii bakiglarinin etrafindakilere zarar vermesini engellemek ve ruhlar tarafindan

taninmamak igin de maske taktiklar1 bilinmektedir. Bazi1 toplumlarda samanlarin maske
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takmak yerine yiizlerini boyamalarinin da maskeyle ayni amaca hizmet ettigi ifade
edilmistir (Eliade 1999: 198). Bazi1 kadin samanlarin ritiiel esnasinda ¢iplak olmasinin da
ruhlar tarafindan taninmay1 engelleme amaci tasidigi belirtilmektedir (Bayat 2006: 189-
190). Bununla birlikte maskenin ruhlar1 g¢ekmek igin kullanildigini ifade eden
aragtirmacilar da vardir (Drury 1996). Ayrica hayvan maskelerinin, samanlarin maskenin
temsil ettigi hayvanlara doniismesini saglama 6zelliginin de bulunduguna inanilmaktadir

(Eliade 1999: 190).

Bunlarin yan1 sira maskeler, Ata Kiiltii’niin 6nemli nesnelerindendir. Maske takan kiginin
viicudunda atalarin ete kemige biiriindiigii inanc1 hakimdir. Yani maske takmak kisinin
kendi kimliginden siyrilmast anlamini tagimaktadir. Boylece saman, bedenini ata ruhlari
icin cazip kilmis olur. Samoyetlerde maskenin samanin transa ge¢cmesini
kolaylastirdigina inanilmaktadir (Eliade 1999: 197). Maskelerin, samanin insaniistii
gorevleri yerine getirmesinde ihtiyag duydugu baskalasmayi sembolize ettigine de
inanilmaktadir (Hoppal 2014: 221).

1.6.4. Davul

Davul, saman térenlerinde aktif rol oynayan aksesuarlarin basinda gelmektedir. Davullar
gibi ritmik aletler genellikle ruhlar1 ¢cagirmak ve transi baglatmak icin kullanilmaktadir
(Van Deusen 2004; Vitebsky 2001). Pek ¢ok saman davullarini, ruhani yolculuklarinda
kendilerine yardime1 olan varliklar olarak tanimlamaktadir (Potapov 1999: 25; Vitebsky
2001: 85). Eliade’nin ifadesiyle (1999: 199) “simgeselligi karmagik, sihirli iglevleri ¢ok”
olan davul, saman1 evrenin katmanlar1 arasinda gezdirme, ruhlarla iletisim kurmasin
saglama, onlar1t ¢agirma, yakalama, samani ugurma, ses ve ritmiyle samanin
yogunlasmasini saglayip trans haline gegmesini kolaylastirma gibi islevlere sahip olmasi
bakimindan térenlerin vazgecilmez bir pargasidir. Yine de samanlarin farkli ¢algi aletleri
kullandiklari, kimisinin ise hi¢ ¢algi aleti kullanmadig1 da bilinmektedir (Bayat, 2006:
194).

Samanin davulu ruhlarin kilavuzluguyla yapildigindan her davul kendine 6zgiidiir. Saman
adaymin davulu ailenin en yaslisi tarafindan, hayat agaci olarak kabul edilen sedir ya da

kayin agaci kullanilarak yapilmaktadir (Bayat 2006: 195-198).
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Samanin davulunu ¢alarken gokyiiziine ¢iktigina inanilmaktadir (Bayat 2006: 208-210).
Bu nedenle davulun, samanlarin gokyiiziine ¢ikmasina aracilik eden hayat agaci ve
merdiven figirleri ile iligskili oldugu (Eliade 1999: 200), baz1 saman toplumlarinda
davulun iizerine merdiven figlirii ¢izilmesinin sebebinin de bu oldugu ifade edilmistir

(Bayat 2006: 208-210).

Samanin giysinde oldugu gibi davulunda da sembolik anlamlar kendini gostermektedir.
Genellikle gokyiiziinii temsil eden {ist bolgesinde giines, ay, kurban hayvanlari ve kuslar;
yerylizlinii temsil eden orta bolgesinde hayat agaci, kozmik dag ve samanlar; yer altimi
temsil eden alt bolgesinde ise Oliiler, Oliilere refakat eden ya da onlarla iletisim kuran
samanlar, kuslar ve yilanlar resmedilmektedir (Eliade 1999: 199-207). Bu simgesel
anlatim genel olarak “ii¢ katli evren” tasariminin ifadesidir ve samanin gerceklestirdigi

esrimeli yolculuklarin resimsel anlatimini temsil etmektedir.

Saman, toren sirasinda davulu ile tuttugu ritmin etkisiyle transa girip ruhlar boyutuna
gegmektedir. Yani davulun samanin baslica esrime teknigi oldugu soylenebilir (Bayat
2006: 212). Elbette tokmak da davulun tamamlayicist oldugundan samanin
vazgecilmezlerinden biridir. Davul nasil samanin binegi ise tokmak da samanin kamgisi

olarak kabul edilmektedir (Bayat 2006: 212).

1.6.5. Kemer

Kemer, saman kostiimiiniin kozmik anlami ¢ercevesinde gokyiiziinii ve yeraltini
birbirinden ayiran sinir1 temsil etmektedir. Kemerin, evrenin katmanlari arasindaki
yolculuklarinda samana Yyardimci olan nesnelerden biri olduguna, iizerine takili
cingiraklarin ruhlarin ¢agrilmasinda ya da samanin transa ge¢cmesini kolaylastirmada rol
oynadigma inanilmaktadir (Hoppal 2014: 224-225). Saman kostiimiinde kemerin
gokyliztinii ve yeraltin1 ayiran smur1 temsil ettigi dikkate alindiginda, kemerle sembolize
edilenin aslinda yeryiizli yani yasayanlarin diinyas: oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
saman kostiimiindeki kemerin, samanin diger diinyalara yolculuk ettigi torenler sirasinda

yasayanlar diinyas1 ile olan bagini temsil ediyor olabilecegi ileri siiriilebilir.
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1.6.6. Ok ve Yay

Davulun yayginlasmasindan onceki donemlerde ok ve yayin saman kostiimiiniin en
onemli unsurlarini teskil ettigi gériilmektedir. Ok ve yay, davul ve tokmak gibi biitiinciil
bir anlami1 icermektedir. Altay dilinde saman kelimesi ok¢u anlamina gelmektedir. Bu
nedenle arastirmacilar duvar resimlerinde elinde ok ve yay ile tasvir edilmis bazi figiirleri
saman olarak nitelendirmislerdir. Ik ¢ag mitolojilerinin hemen hepsinde oklu tanr1 ve
tanrigalarin, hayvanlarin efendisi ve av hayvanlarinin bereketinden sorumlu olan tanr1 ya
da tanrigalar olarak diisiiniilmelerinin bu kokene dayandig ileri siiriilmektedir. Saman
gozleri kapali bir sekilde hedefi vurabilirse o sezon hayvanlarin bol olacaginin kehanet
edildigi belirtilmistir. Ok sadece samanin kehanet araci degil ayni zamanda samanin
koruyucu silah1 ve onun ruhani ugusundaki hizin da temsilcisidir. Bunlarin disinda tedavi
ritiiellerinde de ok kullanildig1 etnografik kayitlardan bilinmektedir (Hoppal 2014: 249-
252).

1.6.7. Ayna

Samanizm’de ayna ¢ok islevli bir esyadir ve samanin 6nemli aksesuarlardan biri olarak
kabul edilmektedir. Saman inancinda aynanin en 6nemli 6zelligi 6biir diinyanin, samanlar
tarafindan goriilebilmesine aracilik etmesidir. Saman inancindan 6biir diinya bu diinyanin

yansimast yani tam tersi olarak kabul edilmektedir (Saltuk 2010: 209-210).

Samanlarin diisiincelerine yogunlasmak, ruhlarin yerlerini belirlemek ve obiir diinyay1
gormek gibi amaglar i¢in ayna kullandiklar1 bilinmektedir (Bayat 2006: 190; Eliade 1999:
184). Tuva inancina gore aynanin samanin en kudretli esyasi oldugu belirtilmistir (Bayat
2006: 190). Samanin aynaya bakinca 6lmiis Kisilerin ruhlarini gérdiigiine inanilmaktadir.
Oliiler diinyast ile canlilar diinyasini birbirine bagladigima inanilan ayna, saman adaylar
arasindaki bagi da sembolize etmektedir (Hoppal 2014: 212). Saman, aynay1 gelecekten
haber vermek i¢in de kullanmakta, ayn1 zamanda aynanin koétii ruhlan korkuttuguna

inanilmaktadir (Bayat 2006: 193).
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1.6.8. Ayakkabi

Saman kostiimiiniin sembolik anlami igerisinde ayakkabi yer alt1 diinyasini
simgelemektedir. Ayakkabilarin iizerinde de diger kostiim pargalarinda oldugu gibi
samanin ruh hayvanlarina ait c¢izimler ya da parcalar bulunmaktadir. Bunlar samanin
evrenin katmanlar1 arasinda yaptigi zorlu yolculuklarda hayvanlarin giiglerinden

yararlanmak amaciyla yapilmaktadir (Hoppal 2014: 222-223).

Saman kostiimiinde Samanizm’in kozmolojik tasariminin biitiin katmanlariyla temsil
edildigi goriilmektedir. insan bedenini evrenin kiiciik bir kopyas1 olarak gdren saman

anlayisinda bas gokyliziine, govde yeryiiziine, ayaklar ise yeraltina karsilik gelmektedir.

1.7. SAMANLARIN ERK HAYVANLARI

Saman anlayisinda, samanlarin giiclerini bagli olduklar1 ruhlardan aldiklarina
inanilmaktadir. Bunlar arasinda ruh hayvanlar1 olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.
Literatiirde samanlarin ruh hayvanlarini ifade etmek igin “erk hayvani” ya da “kilavuz
hayvan1” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Erk kelimesi gii¢ anlamina geldigi ve bu
hayvanlara ait ruhlar samanlarin giiciine kaynaklik ettigi i¢in bu ¢alismada erk hayvani
ifadesinin kullanilmasi uygun goriilmistiir. Catalhdyiik sembolizminde olduk¢a yogun
olarak kullanilan hayvanlarin Catalhdyiik’iin Samanizm agisindan degerlendirildigi bu
calismada samanlarin erk hayvanlarim temsil ettigi varsayimiyla hareket edilmistir. Bu
boliimde erk hayvani ifadesinin anlami ve bu diisiincenin dogusuna iligkin bir takim
bilgiler verildikten sonra Catalhdyiik sembolizminde karsilagilan hayvanlarin,

Samanizm’de erk hayvani diisilincesi igerisindeki anlamlarina yer verilmistir.

Erk hayvanlari samanlarin transa gegmelerinde ve astral seyahatlerinde onlara eslik eden,
yol gosteren ve gili¢ veren ruhani yaratiklar olarak tanimlanmaktadir (Buffalo ve
Firedancer 2007). Erk hayvani fikri dinlerin dogusuna dair teorilerin hemen hepsinde

karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin en 6nde gelenleri animizm ve totemizmdir.

Ingiliz Arkeolog Edward Burnett Tylor, 1871 de yaymladig: “Primitive Culture” adl

kitabinda Animizm goriisiinli ortaya atmis ve bu diisiincenin dinin baglangicina ortam
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hazirladigini ileri stirmiistiir. Bu goriise gore her sey insanin, can ya da ruh denilen seyin
farkina varmasiyla baglamaktadir. Bu farkindalik ise uyku ve uyaniklik hallerinin
mukayesesi ile miimkiin olmustur. Riiya gérme, ruhun uyku sirasinda bedenden
ayrilmasiyla Olim ise ruhun bedeni geri donmemek iizere terk etmesiyle
gerceklesmektedir (Tylor 1871: 477). Tylor (1871) bu fikri, farkli kiiltiir ortamlarinda ve
farkli cografyalarda da olsalar, hemen her toplumda ruh kavramimnin goriilmesiyle
temellendirmektedir. Canlilara hayat veren bu seyin hayvanlarda, bitkilerde, giines, ay,
daglar, nehirler gibi varliklarda da olduguna inanildigi, boylelikle insanlarin korkulari,
saygilar1 ve ihtiyaglar1 Olgiisiinde, bu varliklara tapinmaya basladiklari, sonunda bu
diistincenin gelisip degismesiyle modern dinlere kadar gelindigi ileri stirilmiistiir (Tylor
1871: 477). Totemizm diisiincesini savunan Smith ve Reinach gibi filozoflar ise (Smith
ve Reinach'tan aktaran: Tiimer vd. 2014: 62) din diisiincesinin dogusunun, insanlarin
totem olarak nitelendirdikleri bitki veya hayvanlara dayandigini ileri stirmiislerdir. Bu
goriise gore bir takim 6zellikleriyle insanlarin ilgisini ¢eken bir bitkinin veya hayvanin
kutsal sayilmasi ve ona tapmilmaya baslanmasi dinlerin dogusuna oOnciiliikk etmistir
(Smith ve Reinach'tan aktaran: Tiimer vd. 2014: 62). Insanlarin doga ile olan iliskilerinde
hayvanlarin etkisi biiyliktiir. Zaten insanoglunun varolusunun baslangicindan bu yana
hayatin1 paylastigi, etinden, derisinden, kemiklerinden, dislerinden faydalandigi

hayvanlara kutsiyet atfetmelerinde sasirilacak bir sey yoktur.

Totemizm genellikle ritiiellerde yer alan hayvan veya bitkilerin, sosyal gruplarin amblemi
veya koruyucusu olarak kullanilmasi seklinde hayat bulmaktadir. Totemizmin mantigi,
her grubun farkli bir tiirle 6zdeslestirilmesidir ve her tiiriin 6nemi, bilissel yapidaki

yerinden kaynaklanmaktadir (Sauvet vd. 2009).

Animizm’in $amanizm ile olan bagintisi, doga diislincesine dayanmaktadir. Doga ruhlar1
toplulugu bir arada tutan degerleri simgeleyen canli varliklardir. Samanist inanca gore
her sey canlidir ve i¢inde kendi erkini barindirmaktadir. Dolayisiyla hayvanlarin samanik
uygulamalardaki yeri vazgegilmezdir. Samanizm’e goére herkesin bir erk hayvam
bulunmaktadir. Erk hayvanmin giiciiniin ve bilgeliginin kisiye gectigine ve onu
hastaliklardan ve tehlikelerden koruduguna inanilmaktadir. Samanlar da giiclerini biiyiik
Olcide erk hayvanlarindan almaktadirlar. Bir samanin birden fazla erk hayvani

olabilmektedir. Samanin erk hayvaniyla temasi igten bir saygi ile olabilecegi gibi onu
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sembolize eden bir objenin giinliik hayatta rahatca goriilecek bir yere yerlestirilmesi ile
de olabilmektedir. Bu tiir uygulamalar, hayvanlarin bilgeligine duyulan saygiy1 ve birlikte
bir biitiinilin parcasi olma diisiincesini yansitmaktadir. Ayn1 diisiince samanin, bir ayinin
postunu giymesinde, bir geyigin boynuzundan baslik takmasinda, bir kartalin kanadindan
tiyler tasimasinda da kendini gostermektedir. Hayvanlara dair nesneler tagimanin
hayvanin giiclinii kendine katmay1 sagladigina inanilmaktadir. Erk hayvanlarinin yabani
hayvanlardan segilmesi dikkat edilmesi gereken noktalardan biridir. Bunun sebebinin,
evcillesen hayvanlarin i¢lerindeki yabanil giicli kaybetmesi olabilecegi diisiiniilmektedir
(Buffalo ve Firedancer 2007: 9-18). Ayn1 zamanda yabanil hayvanlarin hayatta kalma
miicadelesi icerisindeki bilinmezligin de insanoglunun hayal giiciinii tetikledigi ve ¢esitli
hayvanlara dykiinmeyi beraberinde getirdigi diisliniilmektedir. Her toplumda yasanilan
cografyanin ozelliklerine bagli olarak farkli hayvan tiirlerinin erk hayvani diisiincesi
kapsaminda 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ornegin Sibirya samanlarinda ay1, kurt,
tavsan ve baykus; Yakutlarda boga, kartal ve ayi; Tiirk toplumlarinda ise geyik, sahin,
kartal ve kurt gibi hayvanlar 6n plana ¢ikan erk hayvanlarini olusturmaktadir (Buffalo ve
Firedancer 2007: 9-18).

Bir¢cok saman toplumunda 6zellikle akbabalar, biiyiik kediler ve ayilar gibi yirticilarin,
geyik, boga gibi boynuzlu, biiyiik ve gii¢lii hayvanlarin erk hayvani se¢iminde 6n plana
¢iktig1 ve samanik kiiltiirde 6nemli bir takim sembolik anlamlar tasidig1 goriilmektedir.
Catalhdyiik sembolizminde hayvanlarin 6n plana ¢ikmasi Catalhdytik toplumunun saman
temelli bir inang sistemine sahip oldugunu diisiinmek i¢in énemli bir ipucudur. Duvar
resimlerinde ve kabartmalarda karsimiza ¢ikmalarinin yani sira duvarlara hayvanlarin

giiclii ve tehlikeli parcalarinin yerlestirilmis olmasi, samanlarin erk hayvanlarinin giiciinii

kendilerine mal etme diisiincesiyle uyusmaktadir.

Catalhoyiik sembolizminde karsilagilan hayvan tiirlerinin saman anlayis1 igindeki

anlamlarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

Akbaba: Akbabalar, les ile beslendikleri i¢in olast hastalik kaynaklarini yok etmeleri
bakimindan faydali olmalarinin yan1 sira saman inancinda Kus Ana motifi ve akbabalar
tarafindan bedenin parcalanip birlestirilmesiyle gerg¢eklesen sirra erme siireci agisindan

da giiclii bir sembolik Oneme sahiptir. Kus figiirii genelinde bakildiginda, kus
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sembolizminin 6li ruhlarla iliskisi hemen her kiiltiirde bilinmektedir. Samanlarin, kus
sekli alarak yiiksek kozmik seviyelere yiikselebildiklerine inanilmaktadir. Yaygin saman
gorlisline gore evren yeralti, yeryiizii ve orta diinya olmak tlizere li¢ bolgeye ayrilmistir ve
kuslar her alemi ziyaret edebilme Ozelligine sahiptir (Rozwadowski 2012). Yalnizca
kuslar1 temsil eden saman kiyafetleri oldugu gibi bir¢ok saman kiyafetinin de kollarina
eklenen kus tlyleriyle tamamlandigi bilinmektedir (Kubarev 2002: 110). Bu da kus

sembolizminin Samanizm’deki 6nemini gostermektedir.

Turna: Turnalarin, tek eslilikleri ve uzun siireli ¢ocuk bagliliklartyla sosyal agidan
insanlara benzedigi diisiiniilmektedir (Johnsgard 1983: 14,235; Snow vd. 1997: 513-514).
Bircok kiiltirde grup halinde gerceklestirilen gorkemli turna danslarinin evlilik
torenleriyle iliskilendirildigi bilinmektedir (Russell ve McGowan 2003). Bu dans gesitli
kiiltiirlerde bahar festivalleri ya da cenaze torenlerinde de sergilenmekte ve saman

performanslarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Armstrong 1943; Glacken 1953).

Geyik: Duvar resimlerine bakildiginda geyik avinin Catalhdyiik toplumu i¢in 6nemli bir
aktivite oldugu goriilmektedir. Catalhoylik avcilart biiylik, giiglii ve kendini
savunabilecek boynuzlara sahip olan bu hayvani, grup olarak ¢iktiklar1 av partilerinde
cesitli silahlar kullanarak avlamislardir. Ancak siiphesiz ki geyikler yalnizca tiiketilen bir
besin olarak goriilmemis, onlara ruhani bir deger de yiiklenmistir. Bu hayvan zarif ve ince
goriiniimiiyle nezaket, zarafet, huzur, sevgi, sefkat ve sifayr sembolize etmesinin yani sira
her ¢iftlesme déneminde boynuzlarini diisiirmesi nedeniyle degisimin, doniisiimiin ve

yenilenmenin sembolii olarak goriilmektedir (Buffalo ve Firedancer 2007: 67-69, 85-87).

Tilki: Tilkiler, “tilki gibi kurnaz” deyisine 6zne olacak bir zekaya sahiptir. Koklama
duyular1 ¢cok geligsmistir. Kii¢iik ve narin bir bedene sahip olmalarina ragmen olduk¢a
etkili birer yirtict olduklari bilinmektedir (Buffalo ve Firedancer 2007: 91-92). Misir, Hint
ve Yakin Dogu medeniyetlerine ait ¢esitli mitolojilerde, tilkinin koruyuculuk anlami

tasidig1 goriilmektedir (Schmidt 2007: 222).

Ayr: Ayilar, hem et¢il hem de otcul beslenebilmeleri bakimindan insanlarla benzer
ozelliktedir. Insanoglu ayn1 besin kaynaklari icin rekabet etmek zorunda kaldig1 bu giiclii

ve heybetli hayvanlardan hem korkmus hem de onlara 6zenmis olmalidir. Birgok kiiltiirde
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ayilarin ruhsal destek ve sifa ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Giiglii bir annelik
icglidiisii tagimas1 ve iki ayagi ilizerinde yiiriiyebilmesi de birgok toplumda ayilarin
insanlara yakin bir canli olarak goriilmesine sebep olmustur (Buffalo ve Firedancer 2007:
40-42). Bununla birlikte ayilarin en eski kurban hayvani oldugu diisiiniilmektedir (Cooper
1992). Totemizm agisindan biitiin Sibirya saman kiiltiirleri, ay1y1 efsanevi atalari1 olarak
gormekte, soylarmin ayidan iki ¢ocuk sahibi olmus bir kadina dayandigina
inanmaktadirlar. Hayvanlarin efendisi olarak tanimladiklar1 ayiyi, samanlarin Kutsal

hayvani ve 6gretmeni olarak kabul etmektedirler (Lommel 1966).

Yaban bogast (Yaban dkiizii): Saman inancinda yaban bogasinin bollugu sembolize
ettigine, boynuzlarinin ise sifali olduguna inanilmaktadir (Buffalo ve Firedancer 2007:
53). Daha once de ifade edildigi gibi bircok saman kiiltiirinde samanin en onemli
koruyucu ruhu boga bi¢iminde tasvir edilmektedir. Boganin tehlike aninda degisik
sekillere girerek samani koruduguna, yaralanmasinin ya da 6lmesinin, bagli oldugu

samant ayni1 sekilde etkileyecegine inanilmaktadir (Bayat, 2006: 148).

Yaban domuzu: Domuz, saman anlayisinda her seyden 6nce cesaretle iliskilendirilen bir
hayvandir. Gilinlimiiz Tirk toplumunda pis oldugu gerekgesiyle pek sevilmeyen bu
hayvan, eski Tiirk toplumlarinda farkli bir konuma sahip olmustur. Yazitlarda, korkusuz
savascilart 6vmek igin “domuz gibi cesur” ifadesinin kullanildigi ve domuzun saygi
duyulan bir hayvan oldugu goriilmektedir. Modern Tiirk¢e’de kiiciik yastaki erkek veya
kizlar1 ifade etmek igin kullanilan “gocuk” kelimesinin Orta Tiirk¢e doneminde domuz
yavrusu, yine kii¢iik ¢ocuklari ifade etmek igin Kullanilan “bala” kelimesinin de hayvan
yavrusu anlamima gelmesi insanlarin en degerli varliklar1 olan yavrularint domuz
yavrularindan ayirmadiklarini géstermektedir (Davletov 2017: 154-156). Biitiin bunlar
Samanizm’de insan ve hayvan arasinda keskin bir ayrimin olmadigin1 ve domuz motifinin

Samanizm’deki yerini gostermesi bakimlarindan s6z edilmeye degerdir

Leopar: Etnografik kayitlara gére Amazon kavimleri en ¢ok leopar gordiikleri riiyalar:
onemsemekte, Samanizm ile bu hayvan arasinda siki bir bag bulunduguna
inanmaktadirlar. Cesitli saman kiiltiirlerinde samanlarin leopara donlismelerinin yani sira
leoparin kendisinin efsanevi bir saman olarak kabul edildigi goriilmektedir. Guajirolar,

trans haline gegmek icin Keyif verici bir madde olan tiitiinii kullanmakta, Samanistik bir
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madde olarak gordiikleri tiitin araciligiyla leopar ile biitiinlestiklerine inanmaktadirlar
(Perrin 2015: 37-38). Brezilya’da yasayan Boborolarda ise samanlarin leopar sekline
biiriinerek avcilara yardim ettikleri bir inanistan s6z edilmektedir (Crocker’dan aktaran:

Perrin 2015: 73).

1.8. SAMANIZMDE MAGARA VE LABIRENT SEMBOLIZMi

Sirra erme torenlerinde magara ve labirent sembolleri 6nemli bir yere sahiptir. Magara
figiiri yeniden dogusu hem ilim o6grenerek yeniden dogma, hem de ana rahmine
benzerligiyle sembolik anlamda yeniden dogma olmak {izere iki sekilde temsil etmektedir
(Cetindag 2007: 447). Saman inancinda magaralarin yer alti diinyasinin gecis kapilar
olduguna inanilmaktadir. Magara, bireyin bulundugu yerden diger diinyaya gecerken
kullandig1 ara mekani temsil etmektedir. Giiniimiizde modern hikayelerde ya da halk
soylencelerinde gecen magara figiiriiniin saman inancindan geldigi diisiiniilmektedir.
Magaralar anne karnini1 dolayistyla dogumu, erginlenme siirecindeki misyonu ile
biiylimeyi, siginmay1 ve korunmayi temsil etmektedir. Ayrica magaralar ilahi buyrugun
da teblig edildigi kutsal mekanlardir (Cetindag 2007: 451-453). Magaralarin giris ve
cikislar1 her zaman aydinliktir. iceri girildiginde ise karanlik ve i¢inden ¢ikilmasi zor bir
diinyayla karsilasilmaktadir. Burada magara sembolizminin tamamlayicisi olarak
goriilebilecek labirent sembolii ile karsilasilmaktadir. Basariyla ¢ikisa ulasmak yeniden
dogusu temsil ederken magaranin karanlik dehlizlerinde verilen miicadele samanin
benligini arayisi ya da sirra erme cabasini temsil etmektedir. Magara ve labirent
sembollerinin insanin hayat macerasini ifade etmesi bakimindan énemli oldugu (Cetindag
2007: 447) ayrica labirentin hayatin insanogluna sundugu yollart temsil ettigi
diistintilmektedir (Arit 2017: 204). Yani labirent sadece iginden ¢ikilmaz bir yolu degil,
hayatta karsimiza cikan secenekleri de temsil etmekte, Siiregelen ve siirecek olan

doniisleriyle hayat yollarimizi sembolize etmektedir (Cetindag 2007: 447).

Labirent sembolizmi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Girit saraylarinin duvarlarindan, Roma
evlerinin désemelerine, Etriisk vazolarindan, Maya canak-¢omleklerine ve Antik Misir’a

kadar bir¢ok uygarlikta labirent semboliiniin kullanildig bilinmektedir.
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Bircok efsaneye de konu olan labirentlerle ilgili akla gelen ilk mitoslardan biri Kral Minos
ve Minotaur mitosudur. Efsane, Girit Krali Minos’un, Poseidon’un kendisine kurban
edilmek iizere gonderdigi bogay1, s6z vermis olmasina ragmen kurban etmeyip siiriisiine
katmasi ve onun yerine baska bir bogay1 kurban etmesiyle baslar. Poseidon, kurban edilen
boganin baska bir boga oldugunu fark edince Minos’u cezalandirmak i¢in Minos’un esi
Pasiphae’y1 bogaya asik eder. Bogay1 goriir gormez dayanilmaz bir ¢ekime kapilan
Pasiphae bogayla birlikte olur ve bu birliktelikten insan ve boga karisimi bir yaratik olan
Minotaur diinyaya gelir. Minos esinin yasadigi iliskiyi ve bu iliskiden dogan Minotaur’u
Ogrenince insanlarin en hiinerlisi olarak nam salmis olan Daidalos’tan igine girenin bir
daha ¢ikamayacagi bir labirent insa etmesini ister ve Minotaur’u bu labirente hapseder.
Minotaur yillar i¢inde bir korku nesnesine doniisiir ve Girit ile Atina arasindaki savasin
ardindan yapilan anlagmaya konu olur. Anlasmaya gore savasi kaybeden Atinalilar her
dokuz senede bir yedi bakire kiz1 ve yedi bakir erkegi Girit’e getirip Minotaur’a kurban
verecektir. Ugiincii seferde Atinali kahraman Theseus, Minotaur’u 6ldiirmek amaciyla
kurban edilecek gencler arasina girerek Girit’e gelir. Ask tanrigasi Afrodit Minos’un kiz1
Ariadne’yi Theseus’a asik edip ona yardim etmesini saglar. Ariadne, Theseus’a labirente
girip Minotaur’u 6ldiirdiikten sonra ¢ikisi bulabilmesi i¢in bir yumak ip verir. Minotaur’u

oldiiren Theseus yumak sayesinde ¢ikisi kolayca bulur (Erhat 2012: 54, 206, 285).

Bu mitolojik anlatida da goriildiigii gibi merkezdeki korkung canavar, kurban etme ve
kurtulus gibi temalar labirent ile kesismektedir. Bir bakima bilingaltinin karmasik
koridorlarini temsil ettigi sdylenebilecek olan labirent, insanin ruhsal arayisinin ve birey

olma macerasinin semboludiir.

1.9. SAMAN VE OLUM

Insan, diisiinen bir canli olarak var olusunun basindan itibaren hayat ve 6liim arasindaki
gizemi anlamaya ¢aligmistir. Daha once de belirtildigi gibi Samanizm’de tipki hastaliklar
gibi 6liimiin de ruhlardan geldigine inamlmaktadir. Oliimiin, insan ruhunun kétii ruhlar
tarafindan kacgirilmasi ya da viicuttan ayrilan ruhun oliiler diyarina gitmesi sonucu
gerceklestigi inanci hakimdir. Genel kani, insanin Oliirken ruhunun ugup gittigi

yoniindedir.
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Orhun Kitabelerinde 6lmekten bahsedilirken “ugmak” kelimesi kullanilmistir (Ergin
1970). Arkeolojik ¢alismalar hemen her donemde 6liim ve kuslarin iligkisini gdsteren
sayisiz buluntunun varligini giin yiiziine ¢ikarmistir (Arslan 2014; Sener 2003: 61). Kus
sembolizminin en eski 6rneklerinden biri 18 bin yillik gegmisiyle Lascaux magarasindaki
bir duvar resminde karsimiza ¢ikmaktadir (Levha 1.b). Magaranin en derin ve dar
koridorlarindan birinde bulunan bu duvar resminde bizon tarafindan saldiriya ugrayan iki
figiir resmedilmistir. Bu figiirlerden biri bizondan aldig1 darbe sonucunda yaralanmis
oldugu iizerinden damlamakta olan kanlarla agikca belirtilmis olan bir gergedana aitken
digeri olasilikla bizonu avlamaya g¢alisan, hatta attigi mizrak ile onu yaralamayi da
bagarmis bir insana aittir. Gergedan ise saldirtyr yarali olarak atlatip olay yerini terk
etmekteyken resmedilmistir. Insan figiiriiniin bizonun boynuzlarindan gelen sert darbeyle
yere diismekte oldugu goriiliir. Burada dikkati ¢eken unsur insan figliriiniin kus basl ve
uzun ince bacakli olarak resmedilmis olmasidir. Ayrica sahnede bir bagka kus figliriiniin
daha resmedildigi goriilmektedir. Bu kus figiiriiniin, daha dnce benzer bir saldirt sonucu
Olmiis bir bagka insani temsil ettigi diisiiniilebilir. Tam bir kus seklinde resmedilmis
olmasi, ugradig: saldir1 sonucunda Sliimiin tam olarak gergeklestigini diisiindiirmektedir.
Magara resminin ana sahnesinde yer alan bizonun saldirisina ugrayan figiir ise tam bir
kus olmadig1 gibi tam bir insan da degildir. Bu durumda s6z konusu figiirii dontisiimiinii
heniiz tamamlamamis, yani tam olarak 6lmemis ancak 6lmek iizereyken tasvir edilmis bir
insan olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu duvar resmi ile ilgili olarak aragtirmacilarin

ortaya attig1 ¢esitli yorumlara Boliim 1.10°da yer verilmistir.

Bolim 1.2°de Yakut Samanizm’inde samana dogumunda ve 6liimiinde olmak iizere iki
kez goriinen Kus Ana figiiriinden, bu figliriin samanin sirra erme ritlielindeki roliinden,
farkli toplumlarda kuslar tarafindan pargalanma ve birlestirilmeyle gerceklesen sembolik
oliim ve dirilmeden s6z edilmektedir. Ozetle kus figiirii Samanizm’de 6liimiin en giiclii
sembollerinden biridir. Kus sembolizminin izlerini Catalhdyiik’te de takip

edebilecegimiz ¢esitli buluntular mevcuttur.

Birgok saman toplumunda 6lii ruhlarinin, samanlarin gergeklestirdigi 6zel bir torenle
oteki diinyaya gotiiriiliinceye kadar etrafta dolastiklarina inanilmaktadir (Sener 2003: 61).
Bu bakimdan samanin 6liimle olan iliskisi, 6lii ruhlarinin Gteki diinyaya gitmesini

saglama gorevinde de kendini gostermektedir.
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1.10. ARKEOLOJIDE SAMANIZM

Sibirya samanlarina gére Samanizm, hayatta kalmanin baslica yolunun avcilik ve
toplayicilik oldugu donemlerde ortaya ¢ikmis bir inanistir (Basilov 1999: 39). Etnografik
kanitlar, avci-toplayici gruplarin doga ile alisverise dayanan, biiyiik 6l¢iide hayvanlar ve
saman benzeri figiirlerin ruhlar diinyasiyla iletisim kurma gorevini Ustlendikleri bir
inanisa sahip olduklarmi gostermektedir (Kolankaya-Bostanci 2014). Bu boéliimde,
Samanizm’in arkeolojik veriler iizerinden nasil takip edildigi irdelenmis ve arastirmacilar
tarafindan samanistik a¢idan yorumlanmis ¢esitli arkeolojik verilerden Ornekler
verilmistir. Bunu yaparken Neolitik Cag’daki ve ozellikle Catalhdyiik’teki sembolik
davraniglar1 ve kiiltiirii anlayip Samanistik bakis agisiyla degerlendirebilmek i¢in uygun
bir baslangi¢ zemini olusturacagi diisiincesi ile Avrupa’da bulunan Ust Paleolitik déneme
tarinli resimli magaralarin incelenmesiyle baslanmistir. Ayrica c¢esitli prehistorik
donemlerden 6rneklere ve bunlara dair yorumlara da yer verilmistir. Clinkii herkesin
kabul edecegi gibi hicbir inang sistemi tamamiyla 6zgiin degildir ve hemen her ¢agda
onceki caglardan aktarilmis ritiiel uygulamalar, mevcut yasayisin gereklerine gore
yogrularak yeni gelenekler olusturulmustur. Bu nedenle cogu semboliin anlaminin ve

koklerinin erken avci-toplayici topluluklarda aranmasi uygun olacaktir.

Bu ¢alismay1 yiiriitiirken tarih oncesi toplumlarin bakis acilarin1 yorumlayabilmek i¢in
ortaya konulan zeminin ¢ok saglam olmadigi kabul edilmektedir. Ancak prehistorik
donemler boyunca farkli bolgelerde cesitli sembollerin iiretilmesinde 6nemli zamansal ve

hatta mekansal stirekliliklerin goriiliiyor olmasi bu ¢alisma i¢in cesaret vericidir.

200 bin y1l 6nce Homo neanderthalensis tiiriiniin tarih sahnesine ¢ikmasi ve oSliilerini
gommeye baslamasi ile simgesel diisiincenin varligina dair isaretler ortaya c¢ikmustir.
Insanoglunun 6liimiin farkina varmasi, siiphesiz kendi benligini farkina varmasiyla
birlikte gelismis ve insanoglunun Oliim karsisindaki tutumu toplumdan topluma
degisiklik gostermistir. Oliim, cansizlar i¢in varolus halinin sona ermesi ya da nitelik ve
nicelik bakimindan degisime ugramasi (kirilmasi, tahrip edilmesi, yakilmasi vb.) seklinde
tanimlanabilirken canlilar i¢in basitce hiicrenin, organin veya organizmanin hayati
fonksiyonlarmi kesin sekilde kaybetmesi ya da canlilik halinin sonlanmasi olarak

tanimlanmaktadir (Erginer 2004: 286). Oliim konusu bu evrensel niteligi ve énlenemez
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olusu dolayisiyla olsa gerek en eski ¢aglardan bu yana efsanelere konu olmasinin yani
sira felsefe, psikoloji, sosyoloji ve etnoloji gibi bir¢ok bilim dalinin ¢alismalarina da konu
olmus, sanatcilar i¢in de onemli bir ilham kaynagi teskil etmistir. Arkeoloji agisindan
bakildiginda ise gomii uygulamalarinin prehistorik donemler i¢in veri saglayan en 6nemli
kaynaklardan biri oldugu goriilmektedir. Olii gobmme uygulamalar1 6liimiin farkinda
olmayi gerektirir ve su an i¢in bu farkindaligin Homo neanderthalensis ile birlikte ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir. Bunun en 6nemli kanitlarindan biri, Kuzey Irak’in Zagros
Daglari’'ndaki Sanidar Magarasi’'nda ortaya cikarilan GO 60.000’lerde yasadig1
diistiniilen neanderthal gomiileridir (Leroi-Gourhan 1975: 562-564; Solecki 1975: 880-
881). Sanidar IV’deki “Cicek Gomii” adiyla bilinen gémii 6rnegi bunlarin en bilinenidir.
1960 yil1 kazilarinda Mousterien seviyesinde ortaya c¢ikarilmistir. Yash bir samana ait
oldugu ileri siiriilen bu iskeletin, ciceklerle gdmiilmiis olmasinin simgesel bir davranis
oldugu ve neanderthal insaninin biligsel gelismislik diizeyini gosterdigi ileri stirtilmistiir
(Lewin 2000) (Levha 2). Polen kalintilarinin bilingli bir gdmii uygulamasi nedeniyle
degil, riizgar ve bocek aktiviteleri nedeniyle bolgeye tasindigini 6ne siiren ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Fiacconi ve Hunt 2015). Ancak giceklerin ¢evresinde polen yumaklarinin
tespit edilmesinin, bu bitkilerin tozlasma doneminde bulunduklar1 yerlerden koparilarak
ozellikle getirildiklerinin gostergesi oldugu belirtilmistir. Ayrica magaranin c¢esitli
kisimlarinda tek baslarina bulunan 20 farkl: ¢igek tiiriine ait polen kalintilarinin, insan ve
hayvan hareketleri ya da dogal sebeplerle gerceklesen tasinmayir Ornekledigi
kaydedilmistir. Mezardaki ¢igeklerin biitiin olmalar1 ise mezar1 siislemek maksadiyla
getirildiklerinin kanit1 olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, ¢iceklerin tedavi edici
ozellikleri olmasmin bu g¢igeklerin kasten secilmis olabilecegini isaret ettigi ifade
edilmistir. Civanpercemi ve mavikantaron gibi anti-inflamatuar ozelliklere sahip
bitkilerin tespit edilmis olmasi, buraya gdmiilen kisinin ¢esitli hastaliklarin tedavisi ile
ilgili bilgiye sahip bir saman olabilecegi fikrine yol agmistir (Solecki 1975). La 7
Chapelleaux Saints, Le Moustier, La Ferrassie, Tesik-Tas ve Regourdou magaralarindaki
iskeletler de neanderthallerin Gliilerini gdmen ilk canlilar olduklarinin kanitlart olarak
degerlendirilen 6rneklerdir (Lewin 2000). Australopithecus aferensis’e ait tinlii “Lucy”
iskeleti de dahil olmak iizere neanderthallerden Oncesine ait tiirlerin tam iskeletinin
neredeyse hi¢c bulunamamis olmasi, neanderthallerden sonra ise 20’den fazla tam

iskeletin tespit edilmesi, cesetlerin bilingli olarak korundugunun yani neandethallerin
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oliilerini bilingli olarak gémdiiklerinin dolayli bir kanit1 olarak yorumlanmaktadir. Ayrica
20. yiizy1l baslarindan itibaren ortaya c¢ikarilan 200 kadar neanderthal kalintisinin
otuzunda, cesedin belli bir konuma getirilerek ¢esitli mezar esyalar1 ve hayvan kemikleri
ile birlikte gémiilmesi ve mezarlarin 6zenle yerlestirilen taslarla diizenlenmesi gibi bir
takim uygulamalarin belli bir gomii gelenegini isaret ettigi diisiiniilmektedir (Lewin
2000). Bu tarz uygulamalar gomme isleminin bir tiir ritiiel halini aldigin1 ya da bir ritiielin
parcasi olarak gergeklesmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yani sira magara ve
duvar resimlerindeki sahneler de bazi 6zellikleriyle 6liim ve 6tesine dair diislince yapisina
iliskin ipuglar1 verebilmektedir. Mithen’e gore (1999) 6lii ile birlikte gomiilen esyalarin
varh@ ve magara resimlerindeki antropomorfik figiirler, Ust Paleolitik dénem

insanlariin 6liim sonrasi hayata dair inanca sahip ilk insanlar olduklarin1 gostermektedir.

Homo sapiens’in GO 45.000 de Avrupa’ya gelmesiyle birlikte sanat iiretiminde patlama
yasandig1 gortilmustir (Lewis-Williams 2002: 40). Homo neanderthalensis’in hiikiim
stirdligli 200.000 y1l boyunca ise sanat olarak nitelendirilebilecek herhangi bir buluntu ile
karsilasiimamistir (Lewis-Williams 2002: 190). Buzul ¢agina uygun sekilde 6zellesmis
olan Homo neanderthalensis, anatomik yonden farkli oldugu Homo sapiens karsisinda
kiiltiirel ve teknolojik acidan var olmayr basaramamistir. Bunun ardindan magaralara
yerlesen Homo sapiens, gesitli hayvan disleri, kemikler ve taslardan tiirlii takilar ve
taginabilir sanat eserleri liretmis, magaralari resim galerileri haline getirmistir. Boylece
“Ust Paleolitik Sanati” diye adlandirilan yiiksek bir sembolik anlatim ortaya ¢ikmustir
(Uysal 2011). Ust Paleolitik dénemin biiyiik boyali magaralari, sanatin dogdugu yerler
olarak anilmis (Herzog 2011: 36), katedrallere ve tapinaklara benzetilmistir (Campbell
1988: 58).

Ust Paleolitik donem Chatelperronian (GO 35.000), Aurignacian (GO 32.000),
Gravettian (GO 27.000), Solutrean (GO 22.000) ve Magdalenian (GO 19.000-10.000)
olmak iizere bes kiiltiire ayrilmistir (Lawson 1991). Sanat ve siislemedeki artis ise
Magdalenian dénemde ortaya ¢ikmistir. Bu doneme ait ¢ok sayida resimli magara tespit
edilmis, donem sanatinin magara ve kaya sigmaklarinin yaygin olarak bulundugu yerlerle
siirli oldugu goriilmistiir. Bu magaralarin hemen hepsinin ulasilmasi zor ugurumlar, dar

gecitler ve tehlikeli galerilerden olusan su kapl kiregtasi magaralar1 oldugu belirtilmistir

(Lewis 1961).
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Ust Paleolitik ddneme ait resimler az sayida 6rnek disinda tamamen Giiney Bat1 Avrupa
ve Bati Avrupa ile sinirlidir. Giineybati Fransa (Dordogne, Coreze, Vienne), kuzey
Pireneler (Ariego, Haute Garonne, Tarascon’un batis1) ve kuzey Ispanya (Cantabrian
Daglari, Parpallo, Rhone Vadisi), italya ve Sicilya, resimli magaralarm yogun olarak
goriildiigii bolgelerdir (Hawkes 1965). O donemde bolgedeki hava sicakliginin
giinimiizdekinden 10 santigrat derece daha soguk oldugu bilinmektedir. Kigin siddetli
kar yagisinin insanlarin ulasgimimi zorlastirdigi, yazin ise orman Ortlisiiniin sik
olmamasinin 6zgiirce seyahat etmeye imkan tanidig diisiiniilmektedir. Tundra ve agik
ovalar bizon, vahsi at ve ren geyigi siiriilerinin yan1 sira mamut ve yiinlii gergedan gibi
soguk havaya adapte olmus siiriiler tarafindan iskan edilmekteydi. Bu siiriilerin belirli gog
yollarini kullandiklar1 ve avcilarin onlari takip ettikleri varsayilmaktadir (Lewis-Williams
2002: 7). Bu dénemde atlarin, geyiklerin ve mamut gibi biiyiik memelilerin avlandigin
gosteren cesitli kanitlar mevcuttur. Bu gevresel kosullar altinda birlikte avlanan bireylerin
olusturdugu bir klan sisteminin gelistigi diisiiniilmektedir (Hawkes 1965). Magara sanati
da biiylik hayvan siiriilerinin avlanmasina dayali bir kiltiirde sekillenmistir (Jochim
1983). Ust Paleolitik sanatinin, dénemin biiyiik ve gérkemli hayvanlarma yogunlastig:
goriilmektedir; ancak baliklar ve kuslarin da bu tasvirlerde az sayida 6rnekle temsil
edildigi goriilmektedir (Cornwall 1968; Hawkes 1965) (Levha 3). Insan figiirlerine ise
nadiren rastlanmaktadir. Aslina olduk¢a uygun ¢izilmis hayvan figiirlerinin yaninda
oldukea stilize ve 6zensiz tasvir edilen insanlar, cogunlukla savasirken ve zor bir durumda
kalmis vaziyette gosterilmistir. Lascaux magarasinin galerilerinden birinde yer alan kus
basli insan figiirii bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Lewis-Williams 2002) (Levha 1.b).
Bu donemde basarili hayvan resimleri goriiliirken manzara resimlerine hig
rastlanmamustir. Hayvan ve insan figiirlerinin birlestigi “teriantrop” ¢izimler ise Ust
Paleolitik sanatinda kiiglik bir grubu olusturmakla birlikte oldukga biiylik ©nem
tagimaktadir (Lewin 2000). Bu tiir tasvirler genellikle magaralarin derin bolmelerinde yer
almakta ve “biiyiicii” olarak tanimlanmaktadir (Lewis-Williams 2002: 202). Les Trois
Freres magarasinda bulunan duvar resmi bunun en giizel 6rneklerinden biridir (Lewin

2000) (Levha 4.a).

Magara sanatcilarinin genellikle resmettikleri hayvanlari kayanin dogal sekline uygun

olarak yerlestirdikleri goriilmektedir. Ornegin kaya yiizeyindeki dogal bir ¢ikintinin bir
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bizonun sirtin1 temsil etmek i¢in kullanilmasi dolayisiyla resimlerin yan ya da ters olarak
resmedildigi orneklere rastlanmaktadir (Lewis-Williams 2002: 220). Bir¢ok hayvan
figlirli tamamlanmamustir ve duvarlarda yiiziiyor gibi goriinmektedir. Lewis-Williams’a
gore (2002: 210) yarim birakilmalarinin sebebi vizyonu temsil etmek i¢in bu kadarinin

yeterli goriilmiis olmasidir.

Boyali magaralarin kesfedilmesinden dnce Avrupa’daki arkeologlar, Paleolitik kamp
alanlarindan cesitli tasmabilir sanat eserleri ortaya ¢ikarmiglardir. Bunlar genellikle
oyulmus kemik veya fildisinden olusmaktadir. Ust Paleolitik insanlarmin bu eserleri
yapis nedenleri, ortaya ¢ikarildiklari andan itibaren arastirmacilarin kafa yorduklari bir
konu olmustur. Birgcok sanat tarihgisi, bu eserlerin “sanat sanat i¢indir” anlayisiyla
yapildigim1 (Bahn ve Vertut 1988: 149) ve sadece dekoratif amagla iiretildigini ileri
slirmiig, insanlarin giizelligi takdir etmeye yonelik dogal diirtiilerinin sonucu oldugunu
ifade etmistir (Bahn 2010: 597). Resimli magaralarin kesfinden sonra ise Paleolitik
sanatin estetikten bagka bir anlami olmadigi fikri itibarin1 kaybetmistir. Duvar
resimlerinin magaralarin ulasilmas1 en zor ve dar koridorlarina yapilmasi, bunlarin
mutlaka baska bir amaca hizmet etmek icin yapilmis oldugunu diisiindiirmiistiir. Biitlin
bu eserlerin yapilis maksatlariyla ilgili cesitli goriisler ortaya atilmis olmakla birlikte,
ozellikle duvar resimlerinin avin bereketini arttirmak, yakalanmasi gii¢ bir avin ele
gecirilmesini saglamak ve eriskinlige gecis gibi amaglarla gerceklestirilen ¢esitli biiytisel
torenler sirasinda yapildigr diisiiniilmektedir. Reinach, 1900°1i  yillarin  basinda
Totemizm’e dayali bir goriis ortaya atmistir. Bolim 1.7°de de bahsedildigi gibi
Totemizm, belli bir toplulugun ya da bireyin, bir hayvana ya da bitkiye kars1 6zel ilgisine
dayanan inang sistemini ifade etmektedir (Clottes ve Lewis-Williams 1998: 66).
Totemizm’de grup, totemler ile tanimlanmakta (Lévi-Strauss 1963) ve totemlerin,
sahiplerine 6zel veya insaniistii bir takim giigler sagladigina inanilmaktadir (Yakar 2009:
302). Cogu yerli toplumda, atalarin totem ile nesnelestigi inanci nedeniyle totemler
nesilden nesile aktarilmaktadir (Yakar 2009: 302). Avustralya Aborijinlerinde, totemin
dogaiistii bir giiciin goriiniir isareti olarak kabul edildigi, gruba admi verdigi, kabileyi
birbirine bagladig1 ve kabilenin atas1 olarak goriildiigii bilinmektedir (Lewis 1961).
Totemik hayvanlar arasinda boga, yaban domuzu, gergedan, mamut gibi biiyiik ve giiglii
hayvanlar basta gelmektedir. Boga, avcinin birincil sembolik hayvanidir (Cooper 1992)
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ve erken zamanlardan beri saygi gormiistiir. Onemli kisilere ait oldugu diisiiniilen baz
mezarlarda domuz kemikleri ortaya ¢ikarildig igin domuzun Sliimle iliskili bir sembolik
anlam tasiyor olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Chippindale ve Tagon 1998). En erken
zamanlardan beri varligi bilinen ayilarin ise en eski kurban hayvami oldugu
distintilmektedir (Cooper 1992). Magara ayilarinin Paleosen’in sonuna dogru soyu
tiikenen ilk megafauna 6rneklerinden biri oldugu bilinmektedir. Bu tiiriin yok olmasiyla
ilgili ¢ok sayida goriis ortaya atilmistir. Bunlar arasinda Homo sapiens veya Homo
neanderthalensis 'in magara ayilarinin neslinin tiikkenmesine sebep oldugu goriisii oldukca
popiilerdir. Neanderthallerin magara ayilarina tapindiklari, kafataslarii ve kemiklerini
ritliellerde kullanmak tizere bu hayvanlar1 avladiklar diisiincesine dayanan “magara ayisi
kiiltii” fikri, 1917 yilinda Bachler’in Isvigre’deki Wildenmannlisloch’da magara ayisi
kemikleriyle dolu bir magaray1 ortaya ¢ikarmasiyla giindeme gelmistir (Bachler'den
aktaran: Wunn 2001). Ancak modern arkeolojik tekniklerin, bu magarada magara ayisi
kiiltii diisiincesine ait kalintilarin dogal kuvvetlerle olustugunu goéstermesi sonucu bu
diislince itibarini kaybetmistir (Wunn 2001). Yine de magara ayis1 olarak bilinen bu tiiriin
insan zihninde totemik bir etkisinin oldugu ve bu etkinin tiiriin yok olmasindan yiizyillar
sonra bile devam ettigi goriilmektedir (Matheson 1942). Klanlarin totemlerini yemekten
kagindiklarmni, totemin insanin koruyucusu oldugu i¢in ayn1 zamanda bir tabu oldugunu
ileri siiren gortisler olmakla birlikte, Lewis’e gore (1961) totem hayvani grup diyetinin
bir 6gesi de olabilmektedir. Bu nedenle, totemik ritiiellerin yiyecek saglamak igin tiiriin

slirdiiriilmesi amaciyla yapilmis olabilecegi de diisiiniilmektedir (Lewis 1961).

Totemizm goriistiniin etkisiyle sempatik biiyii fikri ortaya atilmistir. Breuil (1965), bu
gorlisiin en 6nemli savunucularindan biridir. Goriintii ve konu arasindaki temel iligskiye
dayanan sempatik biiyli hipotezine gore duvar resimleri, hayvanlarin kontroliinii ele
gecirme amaciyla yapilmistir. Buna gore bir hayvanin oklarla yaralanmis ve oliirken
resmedilmesi, o hayvam gergekte dldiirmeyle aymi anlama gelmektedir. Ust Paleolitik
insan1 i¢in sempatik biiyiiniin avlanma, dogurganlik ve yikim olmak iizere ii¢ temel amaci

oldugu ileri siirlilmiistiir.

Avlanma biiyiisiinii avlamak istedikleri otcullara, yikici biiyiiyl ise kedigiller ve ayilar
gibi tehlikeli hayvanlara uyguladiklar diisiiniilmektedir. Boylece Ust Paleolitik sanatinin,

hayatta kalmaya yardim etmek gibi faydaci bir amaca dayandigi diisiincesi ortaya
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atilmigtir (Clottes ve Lewis-Williams 1998: 67-68). Bu nedenle de totemik biiyii, bir taklit
olarak tanimlanmistir (Thomson 1978).

Hamile kadin tasvirlerinin ya da hayvanlarin ¢iftlesme oncesinde tasvir edilmis olmasinin
ise dogurganlik biiyiisii ile alakali oldugu, faydali tiirlerin ¢ogalmasini saglamak i¢in
yapilmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla Paleolitik sanat, dogurganlik ve
avlanmanin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir (Breuil ve Lantier 1965; Pearson
2002). Resimlerde yer alan hayvan tasvirleri disindaki soyut geometrik figiirler de avda
kullanilan silahlar ve aglar olarak yorumlanmistir (Bahn ve Vertut 1988: 153). Boylece
magara resimleri kolektif olarak hayatta kalmanin oOnemli temsilleri olarak
yorumlanmistir. Ancak Ust Paleolitik duvar resimlerinde silahla yaralanmis hayvan
resimlerinin de dogum ile iligkilendirilebilecek resimlerin de sinirli sayida oldugunun
goriilmesi, bunun yani1 sira betimlenen hayvanlarin avlanan hayvanlarla arasindaki
iliskinin olduk¢a smirli oldugunun anlasilmasi, av ve dogurganlik biiyiisii hipotezinin

sarsilmasina sebep olmustur (Lewis-Williams 2002: 33).

Leroi-Gourhan (Leroi-Gourhan'dan aktaran: Bahn ve Vertut 1988: 167) Paleolitik magara
sanatinin arastirilmasina bilimsel bir yaklagim getirmis, tasvir edilen hayvanlara ait
istatistiki verileri toplayarak resimlerin sezgisel agiklamalar ya da modern kabilelerin
inanglarina atifta bulunarak degil, tiirlerin, sayilarin ve konumlarin tam anlamiyla analiz
edilmesiyle anlasilabilecegini savunmustur. Leroi-Gourhan (Leroi-Gourhan'dan aktaran:
Bahn ve Vertut 1988: 167; Parkington 1969), {izerinde calistigi 66 magarada toplam 610
at, 510 bizon, 205 mamut, 176 dag kegisi, 137 boga, 135 disi geyik, 112 erkek geyik, 84
ren geyigi, 36 ay1, 29 aslan, 16 gergedan, 6 kus, 8 balik ve 9 karisik yaratik tespit etmistir.
Tasvirlerin magaralara rastgele dagitilmadig: diisiiniilerek tiirler magara duvarlarindaki
konumlaria gore gruplandirilmigtir. Bizonlarin %91 inin, okiizlerin %92’sinin, atlarin
%86’smin ve mamutlarin %58’inin magaralarin merkez kisimlarinda yer aldigi, diger
hayvan tiirlerinin ise bu bolimde nadiren goriildiigii belirlenmistir. Dag kecilerinin
%95’1nin ve geyiklerin %85’inin magaralarin giris kisimlarinda, derin bdlmelerinde ya
da merkez bolgede bulunan hayvanlarin ¢evresinde yer aldigi; aslanlar, gergedanlar ve
ayilar gibi hayvanlarin ise daha ¢ok magaralarin derin bdlgelerinde goriildigi
belirtilmistir. Ayrica Ust Paleolitik magara sanatinin erkek ve disi olmak iizere zithk

temelinde sekillendirildigi at, dag kegisi, ren geyigi gibi hayvanlar ile ok isaretlerinin
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erkekleri; yaban okiizii, bizon gibi hayvanlar ile kare ve {iggen sembollerinin kadinlar
temsil ettigi ileri stiriilmiistiir (Gourhan'dan aktaran: Clottes ve Lewis-Williams 1998: 73-
75; Lewis-Williams 2002: 61)

Jochim ise (1983: 212, 219) magara sanatinin zorlu ekolojik ve sosyal kosullar karsisinda
bir grup uyumu araci olarak islev gordiigiinii savunmustur. Ona gére, yaklasik GO
20.000-25.000 yillar1 arasinda gergeklesen buzul genislemesi insan niifusunu kuzey ve
orta bolgelerden asagiya, giineybati Fransa’ya dogru itmistir. Artan niifus yogunlugu,
yerel kaynaklar lizerinde baski olusturmus, sosyal diizenlemeler hizlanmis, yeni ritiiel
davranig bigimleri evrimlesmistir (Jochim 1983: 212, 219). Bu nedenle Jochim’e gore
(1983: 212, 219) Ust Paleolitik Cag’in bu evresinde magara sanat iiretiminde bdylesi bir
yogunluk yasanmasi sasirtic1 degildir. Sosyal degisimlerin ve ekolojik baskinin yasandig:
bu gibi donemlerde sosyal uyumu ve grup yasamini saglikli bir sekilde siirdiirebilmek

igin ritiiel davraniglarin yogunlastigi ileri stiriilmistiir (Jochim 1983: 212, 219).

Magara sanatinin Samanistik oldugu goriisii ise ilk defa 1970’lerin basinda ¢esitli saman
uzmanlari tarafindan ortaya atilmistir. Ancak bu fikir esas olarak 1990’larda Lewis-

Williams tarafindan ele alinincaya kadar ilgi gérmemistir.

Yukarida genisce ele alindig1 gibi samanlar trans yoluyla dogatistii varliklar ile dogrudan
etkilesim kurmakta ve bu etkilesimi hastaliklarin iyilestirilmesi, av hayvanlarinin ve
kayiplarin bulunmasi gibi toplumsal ihtiyaglar i¢in kullanmaktadirlar (Boyd 1996; Grim
1987; Vitebsky 2001). Prehistorik donemlerin dini uygulayicilari igin saman yerine rahip
ifadesi de yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak samanlarin, degismis biling durumlarini
kullanmalar1 ve trans yoluyla kutsalla dogrudan iletisim kurmalar1 gibi bakimlardan
rahiplerden kesin olarak ayrildiklar1 diisiinilmektedir (Jokic 2008; Wilbert 1972).
Samanik uygulamalarin dini sistemlerin tam zamanl uygulayicilar tarafindan yonetilen
bir sekle biiriinmesinden sonra bile devam etmesi, Samanizm’in siirekliliginin isareti
olarak yorumlanmustir (Freidel vd. 1993; Furst 1968; Miller ve Taube 1997: 152). Farkli
dini uygulayicilarin varliginin Samanizm’in yoklugunu gostermedigi ve samanlarin diger
dini uygulayicilarla birlikte de goriilebildigi belirtilmistir (Winkelman 1992: 55). Bu
durum Samanizm’i tarih Oncesi inanglar1 tanimlamak icin analitik olarak uygun bir

kavram haline getirmektedir (VanPool 2009).
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Antik ritiielleri inceleyen arkeologlar, yaklagimlarini antropolojik, dini, sosyolojik ve
etnografik caligmalardan yola ¢ikarak gelistirmiglerdir. Bu silire¢cte ¢cogunlukla, somut
olmayan kuramsal perspektiflerden maddi ¢ikarimlarda bulunmaya c¢alismislardir
(Fogelin 2007). Winkelman (1990), samanlig1 diinya ¢apinda &zellikle avei-toplayict
gruplar ve kiiciik 6lcekli tarim topluluklarinda gézlemlemistir. Arkeolojik kayitlarda ise
Samanizm nadiren belgelenmistir (Porr ve Alt 2006; VanPool 2009). VanPool (2009),
Samanizm’in arkeolojik olarak antropomorfik figiirler, 1zgaralar, aglar, noktalar, spiraller
gibi entopik figiirler (agik veya kapali gozle goriilebilen titresen veya dalgali geometrik
cizgiler ve noktalar), diinyalar aras1 yaratiklarin varligi, psikoaktif bitkilerin kullanima,
heykelcikler, erk hayvanlari, kuvars® gibi kristal kayaglar, magaralar gibi 6zel ya da
kontrollii erisimi diisiindiiren ritiiel alanlar ve mezar hediyeleri gibi arkeolojik veriler ile
takip edilebilecegini ileri stirmektedir. Bu c¢alismada kullanilan yaklasim da bu bakis
acisin1 temel almaktadir. Cilinkii pek cok arastirmacinin da vurguladigi gibi samanik
ritiieller, samanlarin kullandig1 kostiim ve enstriimanlar gibi ¢esitli fiziksel sembolleri
icermektedir (Eliade 1999; Parsons 1996; Sharon ve Joralemon 1993; Vitebsky 2001;
Whitley 2001). Bunlarin arkeolojik kayitlarda gozlemlenebilmesi miimkiindiir.
Arkeolojik kanitlar, bu samanik ritiiellerin icerigi hakkinda c¢esitli veriler sunmalarinin
yant sira kiiltliriin kozmolojisine ve ruh diinyasinin kompozisyonuna dair ipuglari da

vermektedir (VanPool 2009).

Belirli bir kiiltiirde samanik temelli inancin varlig1 ve yapist hakkinda giiclii ¢ikarimlar
yapmak i¢in ¢cok sayida kanitin bulunmasi gerekmektedir. Yine de, en yaygin kullanilan
ve potansiyel olarak en bilgilendirici olan kanitlardan biri, samanlarin ruhlarla dogrudan
etkilesim i¢inde oldugunu gosteren resimler olarak kabul edilebilir. Ciinkii diger dini

uygulayicilar, genellikle ruhaniyet alanina girmezler, sembolik bir 6liim ve parcalanip

8 Kuvars, kristalin matrisinde depolanan enerjinin, baska bir tasla ovuldugunda veya ¢izildiginde,
bir 151k parlamasi olarak salinmasim saglayan “triboluminesans” olarak adlandirilan bir 6zellige
sahiptir. Bu 6zelligi sebebiyle diinya capinda, samanlar tarafindan biiyiilii giic gostermek igin
kullanilan nesneler arasinda yer almaktadir (Whitley 2001: 140).
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birlesme deneyimi yasamazlar ve antropomorfik yaratiklara doniismezler (Winkelman

1992).

Lewis-Williams (2002: 136), magara sanatinin samanistik olabilecegi yaklasimiyla hem
kaya resimleri hem de saman gelenekleri agisindan arastirmacilarla uzun bir igbirligi
tarihine sahip olan Giiney Afrika’nin San kabilesi lizerinde vaka ¢alismasi yapmistir. San
toplumunda merkezi dini etkinlik, tiim kabilenin katilimiyla gergeklesen, kadinlarin
ortadaki atesin etrafinda sarki soyleyip alkis tuttugu, erkeklerin ise dans ettigi dairesel bir
ritiieldir. Saatlerce siiren bu ritiiellerde bir¢cok erkegin ve kadinin transa girdigi, trans
durumundaki Dbireylerin ¢esitli hayvanlara doniistiigiine inanildigi belirtilmistir.
Toplumdaki erkeklerin yarisinin, kadinlarin ise {i¢te birinin transa gegme becerisine sahip
oldugu kaydedilmis, bu beceriye sahip olan kisiler Lewis-Williams tarafindan (2002:
138) saman olarak tanimlamustir. San toplumunda trans durumundaki samanlarin
ruhlariin bedenlerini terk ettigine ve boylece tanrilarin yanina gidip hastaliklar i¢in sifa
isteyebildiklerine inanilmaktadir (Lewis-Williams 2002: 141). Onlara gore, ¢izimler
gorlintliniin ~ giiclinii  tagimaktadir. Samanlar bir kus tarafindan gokyliziine
gotiiriilebilmekte, yagmur yagdirabilmekte, tanrilarin evine gidebilmekte sonra da
herkesin gormesi i¢in bu deneyimleri kaya duvarlarinda resmedebilmektedirler (Lewis-
Williams 2002: 149). San toplumuna gore kaya duvarlari sadece siradan insanlarin sgaman
goriilerini gormelerini saglamakla kalmaz iki diinya arasinda bir zar gorevi de goriir
(Lewis-Williams 2002: 162). Onlara gore boyanin kendisi bile bir gii¢ nesnesi olarak
kabul edilmekte ve kisinin resme bakarak ya da elini {istline koyarak bu giicli

emebildigine inanilmaktadir (Lewis-Williams 2002: 160).

Lewis-Williams gibi bilissel arkeologlar, insan beyninin fizyolojik siireglerine ve bu
siireclerin insan bilinci {izerindeki etkilerine odaklanmislardir. Biligsel Arkeoloji,
sembollerin anlamlarini arastirmaktan ¢ok yapilis nedenlerine yogunlagsmakta ve bugiine
kadar tartisilan deneyimsel ve sembolik yaklasimlart harmanlamaktadir. Bir semboliin
anlamu biligsel arkeolojide yetersiz kalirken sembollerin yaratilmasi deneyimi oldukga iyi
aragtirtlmistir. Trans durumuna girerken hangi yontem kullanilirsa kullanilsin yaygin bazi
fizyolojik agamalarin ortaya ¢iktigi belirtilmistir (Lewis-Williams vd. 1988). Buna gore
birinci asamada, trans haline giren birey entopik vizyonlar gdrmeye baslar. ikinci

asamada, trans halindeki bireyin zihni bu vizyonlar1 tanidik seylerle iliskilendirerek
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anlamlandirmaya calisir. Ugiincii asamada ise bir tiinelden gegilerek baska bir diinyaya
gidiyormus gibi bir his yasanir. Lewis-Williams (2002), bu asamada entopik vizyonlarin
samanin zihninde birbirine karistigin1 ve karisik fantastik goriintiilerin boylece agiga
ciktigini ileri stirmektedir (Lewis-Williams 2002). Lewis-Williams’a gére (2002: 207)
diisler, herkesin haliisinasyon yetenegine sahip oldugunu kanitlamakta ve samanik

vizyonlarin diinya ¢apindaki benzerligini agiklamaktadir.

Biligsel Arkeoloji, sembollerin iiretim siirecini agiklarken anlamlar1 konusunda bir fikir
vermedigi i¢in Clottes ve Lewis-Williams (1998: 13-14) sembollerin anlamlarini
yorumlamada etnografiden yararlanmiglardir. Magara resimleri yapan avci-toplayici
saman gruplarmin etnografik karsilastirmasi yoluyla Ust Paleolitik duvar resimlerinin
samanistik 6zellikler tasidig1 goriisi ileri stirtilmistiir (Clottes ve Lewis-Williams 1998:
13-14). Clottes ve Lewis-Williams’a gore (1998: 85) Ust Paleolitik duvar resimleri, trans
halindeki samanlarin gorilerini duvarlarda yeniden canlandirmalarinin sonucudur.
Magaralarin ruh diinyasinin kendisi oldugu ve samanlarin goriilerini duvarlarda yeniden
canlandirarak yer alti diinyasinin ruhlarini ortaya ¢ikarabildigi diistiniilmektedir. Bu
cergevede kaya ylizeyinin duvarlarin diger tarafinda bulunan yeralt1 diinyas1 ve insanlar
arasinda bir “zar” gorevi gordiigii (Clottes ve Lewis-Williams 1998: 85), magaralarin
samanlar i¢in bu diinyadan 6teki diinyaya gecis kapilarini temsil ettigi ifade edilmistir.
Duvarlardaki resimlerin, bu torenler sirasinda iki diinya arasinda seyahat eden samanlarin
erk hayvanlarimi temsil ettigi ya da samanlarin kendi erk hayvanlarini aramalarmin
sonucu oldugu diistintilmektedir. Magara duvarlarindan ¢ikarmis gibi resmedilmis olan
hayvan resimlerinin, ruhlar aleminden gercek diinyaya gecisi simgelemenin yani sira
magaralarin bu diinya ve 6teki diinyayi birlestiren seffaf ve gegirgen duvarlarini da ifade
ettigi diistiniilmektedir (Lewin 2000: 179). Lewis-Williams (2002: 209) Paleolitik Cag
insanlari i¢in magaralara girmenin neredeyse transa girmekle ayni anlama geldigini ileri

surmektedir.

Tarih 6ncesi topluluklar biiyiik 6l¢iide hayvanlara bagimli bir hayat stirmiisler ve hayatta
kalmak icin onlart 6ldiirmek zorunda kalmiglardir. Biitiin mitolojilerin 6liimiin bir son
olmadig1 iizerine kurulu olmasinin sebebinin de bu oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii
insanlar yaptiklar1 seylerin etkilerinden psikolojik olarak korunmaya ihtiyag

duymuslardir. Cogu mitolojide canlilar dogarlar ve oliirler. Ancak 6len sadece bedendir.
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Oliimle birlikte kan topraga dokiilmektedir, toprak dogurgandir ve avlanan hayvanlarin
yeniden dogacagina inanilir. Boylece denge korunur ve dongii devam eder (Campbell

2002). Campbell (2002), bunu samanlarin kiiltii olarak nitelendirmektedir.

Paleolitik avci-toplayict toplumlarin  Samanizm’inde de giliniimiizde oldugu gibi,
samanlarin ruhlarla ve dogaiistii varliklarla temas ettigine, bununla birlikte hastalar
iyilestirebilme, hayvanlarin hareketlerini ve yasamlarin1 kontrol edebilme ve hava
durumunu degistirebilme yetenegine sahip olduklarina inanildig1 diistiniilmektedir.
Samanlar bu gorevleri yerine getirirken erk hayvanlarinin yardimina bagvurmaktadirlar
(Lewis-Williams 2002; Lewis-Williams 1997). Bu nedenle, prehistorik sanattaki
semboller Yakar tarafindan (2009), beklentilere yonelik zihinsel tepkilerin, gegim,
yenilenme, saglik ve oOliimle ilgili belirsizliklerin ve korkularin yansimasi olarak

degerlendirilmistir.

Samanlar genellikle bagli olduklar1 ruhlarla ve diger ruhlarla magara resimleri gibi
goriintiiler araciligiyla etkilesime girmektedirler (Lewis-Williams vd. 1988; Sharon ve
Joralemon 1993; Vitebsky 2001). Magara resimlerinin samanlar tarafindan yaratildig
(Bahn 1998; Clottes ve Lewis-Williams 1998; Lewis-Williams vd. 1988; Whitley 1994;
Whitley 2000) ve geometrik figiirlerin haliisinojenlerin etkisiyle goriilen tipik
haliisinasyonlar oldugu diisiiniilmektedir (Whitley 1994: 366). Trans sirasinda goriilen bu
tip entopik imgelerin nasil yorumlanacagi deneyimli samanlarin ¢iraklarina ogrettikleri
derslerden biridir (Whitley 1994: 366). VanPool’a gére (2009) entopik goriintiilerin
samanik trans deneyiminin bir tiriinii olup olmadigin1 anlamak, samanlarin ruh diinyasiyla
dogrudan etkilesime gegebilen kisiler olduklar: diisiiniildiigiinde, bu figiirlerin tek basina
degil de ruh diinyasiyla iliskili kozmik figiirlerle etkilesim i¢inde tasvir edilip edilmedigi
dikkate alinarak tespit edilebilir.

Cogu saman toplumunda tiitliin, mantar, kenevir gibi cesitli haliisinojenlerin kullanildig
bilinmektedir. Von Gernet (1992: 137) ve Wilbert (1972; 1993), tiitiin kullanimiyla
tetiklenen haliisinasyonlarin her zaman kus imgesi ile iliskili oldugunu gérmdiis, nikotinin
etkisiyle gergeklesen fizyolojik ve biyokimyasal tepkinin, insanlarin yaygin olarak kus
seklinde yorumlanan sanrilar gormelerini sagliyor olabilecegini ileri stirmiislerdir.

Samanik imgelerin bir hayvanin veya kusun ozelliklerine sahip olan ya da bir manevi
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yaratiga doniisen samanlart gosterdigi diistiniilmektedir (Dobkin de Rios 1976: 61-62,
73). Bu degisimin samanin bedeninde basladig1 6ne siiriillmektedir (Jokic 2008; Wilbert
1972). Bu nedenle kaya sanati arastirmacilarinin, antropomorfik figiirleri genellikle
Samanizm ile iliskili olarak yorumlamasi makul goriinmektedir (Boyd 1996; Hays-Gilpin
ve LeBlanc 2007; Whitley 2000; Whitley 2001).

Samanik kozmosun diinyalar arasi yaratiklarla dolu oldugu goriilmektedir (VanPool
2009). Samanlar bu tiir yaratiklar ile etkilesimde bulunmaktadirlar. Bu tiirden yaratiklar,
yilan gibi hem yer alti, hem yer {lstii ile iliskilendirilebilecek hayvan tiirlerinden
secilmekte, boylece yerylizii ile gokylizli arasindaki ayrimi agmalar1 saglanmaktadir
(VanPool 2009; VanPool ve VanPool 2007). VanPool (2009) sonug olarak samanlar
tarafindan kullanilan goriintiilerin tipik bir sekilde erk hayvanlarini (6zellikle kuslar ya
da ay1 gibi giiclii yaratiklar), bunlarla iliskili geometrik sekilleri (entopikler) ve diinyalar

aras1 gecirgenligi yansitan dogaiistii varliklari i¢erdigini ileri stirmektedir.

Samanik goriintiiler, kullanilan renkler dikkate alinarak hangi haliisinojenlerin
kullanildigina dair fikir de verebilmektedir. Ornegin, beyaz, sar1 ve siyah renklerin tiitiin
kullanimini  yansittigr ileri stiriilmiistir (Furst 2007; MacLean 2001). Huichol
samanlarinin trans sirasinda goriilen renklerin ruhlarin iletisim kurma aract olduguna
inandiklar1 ve onlara gore renklerin tasvirlerin 6znelerinden daha i¢sel bir manevi anlama
sahip oldugu belirtilmistir. MacLean’a gore de (2001: 309) samanlar renkleri duyup
anlayabilmektedirler. ~ Samanik  deneyimlerin  evrensel deneyimler  oldugu
diistintildiiglinde, samanik imgelerin gercek diinya ve ruh diinyas: arasindaki ¢esitliligi
renk araciligiyla vurguladigi diistiniilmektedir. VanPool (2009), haliisinojenlerin renk
algist iizerinde birbirinden farkli etkiler géstermesi dolayisiyla samanik goriintiilerin,
haliisinojenlerin ~ renk  sembolizmi ile uyumlulugu g6z Oniline alinarak
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Buna gore Catalhdyilik samanlarinin kullanmig
olmas1 muhtemel haliisinatif bitkilerin renk algis1 tizerindeki etkileri incelenerek duvar
resimlerinin {iretim siirecinin haliisinojenlerle baglantisin1 tespit etmek miimkiin

goriinmektedir.

Birgok aragtirmaciya gére Samanizm’de ritiiel alanlar (magaralar veya daglar gibi yliksek

alanlar ya da daglardaki magaralar) ruhlar diinyas1 ve fiziksel diinya arasinda kap1 gorevi
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gormektedir (Lewis-Williams 2002; Pearson 2002; Vitebsky 2001: 70; Wilbert 1972).
Samanik ritiiellerin gerceklestirildigi bu gibi alanlarda genel olarak psikoaktif
maddelerin, davul gibi ¢esitli giiriiltii yapicilarin, heykelciklerin, sunaklarin ve kuvars
kristalleri gibi elemanlarin goriilmesi beklenmektedir (Sharon ve Joralemon 1993;
Whitley 2001; Wilbert 1972).

Paleolitik magara sanatinin biiyiik bir kisminin samanik oldugu ve samanlar tarafindan
tiretilmis diisiince bigimlerinden tiiredigi diistiniilmektedir (Lommel 1966). Bu nedenle,
arkeolojik a¢idan magara sanati1, samanik olarak adlandirilabilecek imgeler igermektedir.
Yar1 insan yar1 hayvan figiirlerin varligi, Paleolitik samanlar ya da biiyticiilerin kendileri
olarak kabul edilmekte ve bunlar hayvanlar ile ormanlarin kutsal ruhu olarak
nitelendirilmektedir (Guimbutas 1982).

Samanik magara sanatin1 anlamak icin Les Trois Freres magarasindaki antropomorfik
figiire ve Lascaux magarasindaki bizon kompozisyonuna ayrintili olarak bakmak

gerekmektedir:

Les Trois Freres magarasinin “Kutsal Alan” olarak tanimlanan galerisinde bulunan
“biiyiicli-saman” olarak bilinen figiiriin, basindaki geyik boynuzlariyla av ritiieli
yapmakta olan bir saman oldugu diistiniilmektedir (Lewis 1961) (Levha 4.a). Viicudu iri
bir hayvan govdesi seklindedir; basinda geyik boynuzlari goriiliir; bir tilki ya da
kurdunkine benzer bir kuyrugu vardir; bacaklarinin ise dizlerine kadar olan kism1 insan
bacagi seklindedir (Lewin 2000: 200-202). Yar1 insan yar1 hayvan seklindeki bu tasvirin,
magaranin en derin noktalarindan birine resmedilmesi sebebiyle mistik bir varlig: isaret
ediyor olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu resmin sembolik a¢idan giiglii bir biiyii-din
ritlielini  yansittigr distiniilmektedir (Lewis 1961). Saman, yolculugunda c¢esitli
hayvanlardan maksimum destek almaya ihtiya¢ duydugu i¢in geyigin boynuzlarindan,
baykusun gozlerinden, kurdun kulaklarindan, atin kuyrugundan ve ayinin pengelerinden
yararlanmig gibi goriinmektedir. Kutup bolgesinde yasayan halklar arasinda geyik
boynuzlar1 ve ay1 ayaklarinin sihirli ekipmanlar arasinda en etkili olanlar olarak kabul
edildigi belirtilmistir (Ucko ve Rosenfeld 1967).
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Lascaux magarasindaki taninmis “bizon sahnesi” ise hem totemik hem de samanik
isaretler tasimaktadir. Kus basli adam ve kus basli asa totemik simgeler olarak
yorumlanmistir (Hawkes 1965) (Levha 1.b). Sahnede bir bizon yer almakta ve kus
maskesiyle transa gecen saman goriilmektedir. Kus maskesi ve kus basli asanin, bir kusun
bir saman1 gokyiiziine tastyabilecegi inancindan hareketle samanin ruhsal yolculugunu
simgeledigi ileri stirlilmiistiir. Ayaklar insansiyken eller bir kusunki gibi dort parmaklidir.
Sanat¢inin saman1 doniistimii sirasinda resmettigi, kus basli asanin da samanin ruhani
yardimcisini temsil ettigi ileri sliriilmiis, bu sahnenin biitiin totemik inanci ve samanik
uygulamay1 birlikte gosteren bir karisgim oldugu ifade edilmistir (Davenport ve Jochim
1988). Lommel’e gore (1966) basarili bir avin sirr1 basarili bir taklittir ve bu sahnede
saman tarafindan basarili bir av 6n goriilmiistiir. Avcinin bizon tarafindan yaralandigini
ve daha sonra gergedan tarafindan oldiiriildiigiinii ileri sliren arastirmacilar da vardir
(Breuil ve Lantier 1965; Lissner 2006). Samanin trans durumunda oldugunu ileri siiren
Pitts ise (2011) magara sanatinin ritiieller ve trans ile ilgili tarihsel kanitlar oldugunu iddia

etmistir.

“Kus-saman” kavrami, birgok saman kiiltiirinde goriilen ortak bir kavramdir (Halifax
1979: 17). Lewis-Williams (1987), samanik kaya sanati icerisinde gosterilen hayvan
davraniglarinin samanin eylemlerinin sembolii olabilecegini ileri slirmiistiir. Buna gore
Olmekte olan bir hayvan, samanin transa girmesini ifade eden bir metafordur. Cilinkii bir

samanin transa girmesi bir bakima 6lmesi anlamina gelmektedir (Lewis-Williams 1987).

Teriantrop figiirler hayvana doniismenin Samanizm’in ayrilmaz bir pargas: oldugunu
gostermekte (Lewis-Williams 2002: 202) ayrica erk hayvani diisiincesinin
Samanizm’deki Oonemine de isaret etmektedir. Saman anlayisinda erk hayvanlarinin
varligl, totemizm 1ile olan baglantilarin erken donemlere kadar gidebilecegini
gostermektedir (Durkheim 1995: 84-98; Durkheim ve Swain 2008). Samanlarin ya da
biiyiiciilerin, hayvanlarin efendisi ile ayni zihinsel evrende olduguna inanilmaktadir; bu
nedenle samanlar kilik degistiren bir adamdan ziyade dogaiistii varliklar olarak
tanimlanmaktadirlar (Hawkes 1965). Matthews’a gore (1991) bir saman sihirbaz,
vizyoner ya da sifact degil, bilincini siradan insanin 6tesinde yogunlastirip genisletebilen
kisidir. Saman olmak, 6zel bir yetenek ve egitim gerektirmektedir. Samanlar siklikla

histeri, haliisinasyon gibi ¢esitli zihinsel dengesizlikler gostermektedirler (Lewis 1961);
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fakat samanlik akil hastaligina bagh bir giic degildir. Lewis-Williams’a gore (2002)
Samanizm duygu, diislince ve goriilerin karmasik bir sekilde i¢ ice gegmesidir. Sandars’a
gore ise (1995) avci-toplayict samanlar, insanlar ile ¢evredeki dogal ve dogatistii giigler

arasinda arabuluculuk yapan uzmanlardir.

Clottes ve Lewis-Williams’a gore (1998: 92) magara duvarlarindaki goriintiiler sadece
gorsel kayit degildir. Bu goriintiilerin duvarlarda yeniden diriltildigi ve yeniden islendigi
bir siirecin maddi birer pargasi oldugu diisiiniilmektedir (Clottes ve Lewis-Williams 1998:
92). Onlara gore magara resimleri ritliellerin izi degil, bizatihi ritiiellerin kendisidir.
Bununla birlikte yalnizca eserler degil, eserlerin konumlar1 da samanistik agidan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Pek ¢ok saman transin iigiincii agsamasinda bir tiinelden ge¢gme hissi
deneyimledigini anlatmakta, bu deneyimin klostrofobik bir deneyim oldugunu ve nefes
almakta zorluk c¢ektigini ifade etmektedir. Clottes ve Lewis-Williams (1998: 28),
yaptiklar1 norolojik ¢aligmalarin referansiyla bu sathanin fiziksel ve psikolojik olarak
magaralara girme deneyimine karsilik geldigini ileri siirmektedirler. Ayrica magaralarin
sagladigi karanligin, sogugun, izolasyonun ve duyusal yoksunlugun uyarimlara yol actig1
diistiniilmektedir (Clottes ve Lewis-Williams 1998: 28). Lascaux magarasindaki bu
resmin bulundugu yerin o donemde bagka bir girisi oldugunu ileri siiren goriisler olmasina
ragmen ancak iplerle sarkilarak girilebilen ulasilmasi zor bir yer olmasi, resmin bu
tehlikenin goze alinmasini gerektiren kosullar altinda yapilmis oldugunu isaret etmektedir
(Clottes 2008: 121). Erisilmesi zor ritiiel alanlarin kullanimina Bruniquel Magarasi’n1 da
ornek vermek miimkiindiir. 4-5 kisi kapasiteli olan bu magaranin yerlesim amagh
kullanilmis olamayacag1 olsa olsa komsu gruplarin temsilcisi olan samanlarin gruplar
arasinda igbirligini saglamak amaciyla birlikte ritiieller yapmak i¢in kullandig nitelikli
bir toplanma yeri olabilecegi diisiiniilmektedir (Hayden'den aktaran: Kolankaya-Bostanci
2014).

Ust Paleolitik dénem saman ritiiellerinin genellikle dans ve hayvan hareketlerinin taklit
edilmesini igeren, totem hayvanlart ile baglantili ritiieller oldugu ileri siiriilmektedir
(Cooper 1992). Klan sistemlerinde ortak olan iki yaygin sosyal bilesen, erginlige gecis
ile ilgili torenler ve kabul torenleridir. Erginlige gecis ritiielleri 6liim ve yeniden dogma
fikrini sembolize etmektedir (Hawkes 1965). Bu torenler sirasinda sembolik olarak

O0lmekte olan kisi c¢ogunlukla totem hayvanlarinin derisine sarilmakta ve totem
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hayvanlaria bagli olan klan ruhlarmin bu hayvanda reenkarne olduguna inanilmaktadir
(Cooper 1992). Ergenlige gecis ile ¢ocugun oldiigiine ve bir yetiskin olarak yeniden
dogduguna, bir yashinin ise 6ldiiglinde totemlerden biri haline geldigine inanilmaktadir
(Thomson 1978). Bu nedenle, dogum 6liimdiir ve 6liim dogumdur (Van Gennep 1960).
Oliilerin anne karnindaki bebeklerle ayni pozisyonda gémiilmelerinin sebebinin de bu
olabilecegi diistiniilmiis (Webster 1908) ancak bu goriis zaman iginde gecerliligini

yitirmistir.

Ust Paleolitik dsnemde duvar sanatiin yani sira tasinabilir sanat eserleri de dnemli bir
yer tutmaktadir. Roma agk tanrisina ithafen “Veniis” heykelcikleri olarak adlandirilan,
genellikle 10 ila 40 cm 6lgiilerinde, pismis toprak, kireg tasi veya fildisi ile yapilmis kadin
heykelcikleri, donemin tasinabilir sanat eserleri arasinda Onemli bir grubu
olusturmaktadir (Lewis 1961). Bu heykelcikler, liretim stilleri sebebiyle ¢ogunlukla
bereket ve dogurganlik ile iliskili olarak goriilmektedir. Ciinkii Paleolitik Cag’in avcilik
ve toplayicilikla ugrasan kadinlarinin boylesi kilolu olabilecekleri diistintilmemektedir
(Ozbek 2007). Bu heykelciklerin torenlerde, gocukluktan ergenlige gegis maksatl
ritiiellerde ya da dogum olaylarinda kullanildiklar1 tahmin edilmektedir (Tedlock 2006).
Avusturya’da agiga cikarilan Willendorf ve Kardesler Veniisli, Cekya’nin Dolni
Vestonice Veniisii, Fransa’daki Lespugue Veniisii, Brassempouy Veniisii ve figiirin
kafasi, Ukrayna’da Gagarino Veniisii, bu grubun en meshur 6rnekleri arasinda yer

almaktadir (Levha 4.b).

Veniisler gibi detayli islenmis hayvan heykelcikleri de bulunmaktadir. Almanya’daki
Hohlenstein-Stadel magarasinda bulunan, 32 bin yillik tarihiyle bilinen en eski sanat
eserleri arasinda yer alan, fildisinden oyulmus aslan basli insan figiiri, ritiiel sembolizm
acisindan biiylik onem tasimaktadir (Levha 5.a). Blanchard magarasinda bulunan
fildisinden oyulmus mamut heykelcigi, Mas d’Azil magarasinda bulunan at basi, Lartet
magarasinda bulunan ylizen ren geyikleri, gilineybati Almanya’daki Hohle Fels
magarasinda bulunan 2 cm yliksekliginde olmasina ragmen basariyla ve ayrintilariyla
islenmis ucan kaz heykeli (Levha 5.b) bunlara verilebilecek sayisiz Orneklerinden
bazilaridir (Uysal 2011). Bu gibi eserlerin samanik faaliyetlerde kullanildigi ya da

samanlara ait ritiiel nesneler oldugu disiiniilmektedir (Uysal 2011). Fildisi ve kemik
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tizerindeki bazi graviirlerin kolye olarak kullanildiginda, klan tiyeligi gostergesi

olabilecegi diistiniilmektedir (Mithen 1996).

Prehistorik insanlar taklit, dans ve seslendirmeler igeren sembolik eylemler
gerceklestirerek iginde yasadiklar diinya ile biitiinlesmeye calismislardir. Ust Paleolitik
donemin avci-toplayict topluluklart igerisinde, ¢evredeki dogal ve dogaiistii giicler ile
kendileri arasinda arabuluculuk yapan uzmanlarin ya da samanlarin yasadigi
diistiniilmektedir (Sandars 1995). Bu nedenle onlarin sanati, belli bir zamanda ve belirli
bir donemde var olan samanik kozmolojinin ve toplumsal iliskilerin ifadesi olarak
yorumlanmustir  (Lewis-Williams 1997). Ust Paleolitik dénemde ritiiel danslarin
yapildigina Le Tuc d’Audoubert’in yumusak kil zemininde kalan ¢ocuk topuk izleri
ornek verilebilir. Bu, dansla iligkilendirilebilecek bir ritiielin nadir goriilen fiziksel
kanitlarindan biridir. Ayak izlerinin yaninda, ¢iftlesen iki bizon heykeli bulunmaktadir.
Bu durum ritiiellerin bir ¢esit cinsel inisiyasyon olabilecegi yorumunun yapilmasina
sebep olmustur (Dissanayake 2000). ingiltere'nin dogusunda yer alan Star Carr’daki bir
av kampinda, ritiiel danslar sirasinda kullanildig: diisiiniilen geyik kafatasindan yapilmis
yirmi dort adet maske bulunmustur (Clark'tan aktaran: Kolankaya-Bostanci 2014). Maske
takan dansgilarin saman olsun ya da olmasin, térenlerin lideri olduklar1 diisiiniilmektedir

(Maringer'den aktaran: Kolankaya-Bostanci 2014).

Paleolitik sanattaki el izleri ise dans, sihir veya dinle ilgili olmas1 gereken gizemli
uygulamalar olarak yorumlanmustir. El izlerinin insanin iki boyutlu gosterimleri
olabilecegi ileri siiriilmiistlir. El izlerinin, kabul ya da erigkinlige gecis torenlerinde
bireylerin totemini temsil ettigi de ileri siiriilen goriisler arasindadir. El izleri genellikle
magaralarin giris kisimlarinda yer almaktadir ve her konumun 6zel bir islev ya da statiiyti
isaret ediyor olabilecegi diisiiniilmektedir (Chippindale ve Tagon 1998). El izinin, kisi ve
ruh diinyas1 arasinda kaya yiizeyinin 6tesinde bir iliski kurdugu, boyanin da olasilikla
ritieli daha giicli kilmak i¢in kullanildigr bu konuyla ilgili ileri siiriilen gorisler
arasindadir (Solomon 2005: 51). Clottes ve Lewis-Williams’a gore (1998: 95) boya el ile
duvar arasinda bir bag ya da miihiir olusturmak maksadiyla kullanilmistir. Ayn1 zamanda
boyanin kayay1 eriten bir “¢oziicii” olarak da goriilmiis olabilecegi ve bunun kayanin
arkasindaki diinyaya kisa bir dokunusla ulasilmasini saglayan bir uygulama olmasinin

miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir (Clottes ve Lewis-Williams 1998: 95).
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Raphael (1945: 28-31) ise magara resimleri lizerinde yaptigi ¢alismalarda hayvanlarin
viicut oranlarinin Leonardo da Vinci’nin “altin oran”1na uygun oldugunu tespit etmis ve
Paleolitik Cag ressamlarinin bu orani dl¢timlemek igin ellerini 6lgek olarak kullanmis
olabileceklerini ileri stirmiistiir. Raphael’e gore (1945: 28-31) el, dik yiirliyen insanin
bilingliliginin {irtiniidiir. Alet ve silah liretilmesine imkan veren, insanin ruhsal ve fiziksel
giiclerini ortaya ¢ikarmasina araci olan, hatta hayvanlara kars1 olan miicadelesinde insana
hayatta kalma sansi veren organ “el”dir (Raphael 1945: 28-31). Bu bakis agisi
magaralardaki el izlerinin anlamina da 151k tutabilecek niteliktedir. Buna gore prehistorik
sanattaki el sembollerinin, insanlarin hayvanlara karsi Ustiinliigiinii temsil ediyor

olabilecegi ileri siiriilebilir.

Tillich’e goére (1968: 138) bir inanis bigimini ifade etmenin en iyi yollarindan biri
sembolizmdir. Semboller sadece inancin degil, kiiltiiriin de aktaricisidir. Semboller, bir
seyi ifade etmede kelimelerin yetmedigi durumlarda diislinceleri disa vurabilmeyi saglar.
Sembollerin dogrudan kavranamayan bir seyi ifade etmek, temsil ettigi seyin gergekligine
katilmak, anlasilmasi giic bir takim gercekliklere 151k tutmak, varligimizin gizli
derinliklerini bizlere gostermek, bireysel ya da kolektif bilincaltinda ortaya ¢ikmak gibi
bir takim &zellikleri oldugu diisiiniilmektedir. (Tillich 1956: 41-48). Buna gore tarih
oncesi toplumlarin sembolleri bir ¢esit yazi gibi inang, duygu ve diisiincelerini ifade
etmek, sahip olduklar1 bilgi ve deneyimleri sonraki nesillere aktarmak i¢in bir arag¢ olarak

kullandiklar sdylenebilir.

Paleolitik Cag insanmin torenlerde sadece resmi degil, miizigi de kullandig1
bilinmektedir. Orta Avrupa’nin yani sira Ukrayna Mezine’de kus, rengeyigi ve ay1 gibi
cesitli hayvanlarin kemikleri kullanilarak yapilmis, tizerlerine agilmis sira sira deliklerin
varlig1 nedeniyle fliit olarak yorumlanan nesneler ortaya ¢ikarilmistir (Picq’ den aktaran:
Uysal 2011) (Levha 5.c). Sadece fliit gibi iiflemeli degil, vurmali enstriimanlarin
kullanildigina dair kanitlar da yine ayn1 bolgelerde ortaya ¢ikarilmistir (Ozbek 2007).
Fliitler ve ozellikle davullarin samanlar tarafindan en sik kullanilan esyalar oldugu
bilinmektedir (Van Deusen 2004; Vitebsky 2001). Miizik, samanin trans durumuna
gecmesi ve oOteki diinya ile iletisim kurmasinda 6nemli bir yardimeidir. Diinya ¢apinda

toplumsal ritiiellerin merkezinde yer alan, duygusal etkileri arttiran bir etkinliktir. Bu
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nedenle Samanizm’in, samanik imgelerle iligkili ritiiel baglamlarda gdstericilerin

tasvirleri, davullarin veya diger enstriimanlarin varligiyla tespit edilebilmesi miimkiindiir.

Ust Paleolitik donem sanatinin nasil bir diisiincenin iiriinii oldugu bilinmese de gesitli
ritiiel aktivitelerin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriisii yaygin olarak kabul gormektedir.
Ritiieller ya giinliik alanlardan farkli 6zel yerlerde yapilmaktadir ya da giindelik yerlerde
yapildiginda gegici olarak zaman ve mekanda 6zel bir yere gidilmesine hizmet
etmektedir. Her iki senaryoda da ritiieller siradan olandan kutsal olana gegisin ifadesidir.
Ritiiel, istenen bir sonucu elde etmek icin isaretler, semboller ve diger soyut gorsel
anlatim sistemlerini  kullanan, sosyal ag¢idan giiclendirici seremoniler olarak
tanimlanmaktadir (Conkey 1985: 299). Hooke’un da (2002: 14) ifade ettigi gibi ritiieller
eylemlere eslik eden sihirsel unsurlardan olusmaktadir. Dissanayake (2001: 68-71),
ritiiellerin dogustan gelen davranigsal bir egilime dayandigini iddia etmektedir. Ciinkii
insanlar hayvanlardan farkli olarak belirsizlik durumlarinda beklemek yerine harekete
gecen ve durumu degistirmeye ya da etkilemeye calisan canlilardir. Ornegin, kuraklik
donemlerinde hayvanlar bagka bir su kaynagi bulamazlarsa yagmurun gelmesini
beklemek disinda higbir sey yapmaz. Insanlar ise yagmur dansimi icat etmislerdir
(Dissanayake 2001: 68-71). Harrison’a gore (2005: 10-23) ritiiel, bir duyguyu yeniden
yaratma arzusu veya istegidir; ne ¢ogaltma ne de taklittir; istenilen eylemi temsil ederek
giiclii bir duyguyu vermektir; sanatla paylasilan bir diirtiidiir. Bu anlamda Harrison (2005:
10-23), sanatin ve ritiielin ayn1 temel 6nermeye dayandig: sonucuna varmustir. Ikisinin de
duygulari harekete gegirerek yeniden yaratma ve canlandirma ile olustugu goriilmektedir.
Sanatin ve ritiielin ortak bir duygusal temelden ortaya ¢iktigi ve yeniden canlandirilan
duygularin 6zel ya da bireysel olanlar degil, daha ziyade biitiin bir toplum tarafindan
deneyimlenen kamusal ve kolektif duygular icerdigi belirtilmistir (Harrison 2005: 10-
23). Dissanayake’ye gore (2000: 61,163) ritiieller belli bir sonuca ulagmaktan ¢ok,
karmasik bir sosyal ve biyolojik islevi gerceklestirmek i¢in icra edilmekte, grup uyumunu
beslemekte, empatiyi arttirmakta, aidiyet duygusunu pekistirmekte ve sosyal baglar
giiclendirmektedir. Durkheim ve Swain (2008) ritiieli, insanlarin bir araya toplanmasini
ve bu sayede ortak kimlik yaratilmasini saglayan sosyal uygulamalar olarak tanimlarken
Bell (1992: 10-20), sosyo-kiiltiirel entegrasyon veya degisim siireci Aldenderfer ise
(1993) toplumdaki dengeyi koruyan kolektif bir aktivite seklinde tanimlamistir. Buna
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gore ritliel, bireyleri sosyal olarak kontrol altinda tutan uygulamalarin yani sira her tiirli
bedensel ihtiya¢ dahil, genis bir yasam baglamindaki tiim faaliyetleri kapsamaktadir
(Kuijt 1997: 183-199). Ozellikle prehistorik donemlerde grubun gegmisle olan baglarini
korumak amaciyla gerceklestirilen ritiieller, Minc’in de (1986: 102) 6ne stirdiigli gibi

kiiltiirel hafizanin 6nemli pargalar1 ve toplumun ortak kimliginin énemli {irtinleridir.

Ust Paleolitik duvar resimlerindeki tema, renk paleti ve teknik benzerlikler, bu resimlerin
20.000 y1l siirmiis kiiltiirel bir gelenegin pargasi olan sanat¢ilar tarafindan tiretildiklerini
isaret etmektedir (Curtis 2017: 29). Entopik figiirler, karisik yaratiklar, magara
duvarlarindan ¢ikarmis gibi tasvir sekli, 6zellikle magaralarin derin ve ulasilmasi zor
kisimlarinin kullanilmas: gibi 6zelliklerin Ust Paleolitik magara sanatindaki samanik
isaretler oldugu goriilmektedir. Saman ritiielleri, trans ve kozmolojik tasarim gibi
unsurlarin, Ust Paleolitik dénemdeki ekolojik ve sosyal degisimlere adaptasyonu
kolaylastirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Sanatin dogasi, insan ve hayvan temsilleri,
dogal magara yiizeylerinin bezenmesi ve ritliel kullanim dahil olmak iizere magara
sanatinin  birgok yOniiniin, samancil amaglara odakli oldugu diisiiniilmektedir
(Winkelman 2002). Winkelman’a gore (2002) Ust Paleolitik magara sanatindaki
Samanizm izleri, onun bu Kkiiltiirlerin kokli ve merkezi bir pargasi oldugunu

gostermektedir.

Bunlarin disinda, inang sistemlerinin en 6nemli maddi kanitlar1 gémii uygulamalarindan
gelmekte ve bunun ilk Ornekleri yukarida da ifade edildigi gibi Neanderthallerden
bilinmektedir. Shanidar’daki ¢igek gdmii olarak bilinen ve saman mezar1 olarak
yorumlanan gomiiniin disinda, saman mezar1 olarak tanimlanan baska gomiiler de
mevcuttur. Bad Durenrenberg Mezolitik mezarinda gomiilii kadin, sahip oldugu anatomik
hastaliklar dolayisiyla saman olarak degerlendirilmistir. Tarih Oncesi bir baglamda,
zihinsel ya da fiziksel 6zelliklerin samanistik yeteneklerle iliskilendirilebilecegi ve
toplum tarafindan deger goérmiis olabilecegi ileri siriilmistiir (Porr ve Alt 2006).
Israil’deki Hilazon Tachtit yerlesmesindeki kartal, yaban bogasi, leopar, sansar gibi ¢ok
sayida tehlikeli hayvan tiiriine ait pargalarla birlikte gdmiilmiis bir kadina ait mezar da

saman mezar1 olarak yorumlanan mezarlardan biridir (Grosman vd. 2008).
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Rusya’da ortaya c¢ikarilan, bir adam, kadin ve ¢ocugun ¢esitli hayvanlara ait dis ve
kemiklerden yapilan nesneler ve siis esyalarinin yani sira binlerce boncuktan olusan kolye
ve bileziklerle birlikte gomiildiigii Sungir mezarindaki bireylerin, biiyiik bir emek
harcanarak ve o zamanin Olgiilerine gore oldukca kiymetli malzemeler kullanilarak
gomiildiikleri goriilmektedir. Bu nedenle toplumun diger iiyelerinden ayricalikli bir
konuma sahip olduklart yorumu yapilmistir (Lewin 2000; Mithen 1999: 202; Pearson
2002: 150-153). Bu mezarin, bazi kisilerin ruhlar diinyasiyla dogrudan temasa
gecebildigine inanilan bir inang¢ anlayisinin varligi ile baglantili olabilecegi de ileri

stiriilmiistiir (Mithen 1999: 202). Bu iddia Samanizm ile iliski kurmaya izin vermektedir.

Birlikte ele alindiginda, Samanizm’in ortak bilesenleri, saman merkezli dinin varligini ve
seklini yansitacak ¢ok sayida kanit icermektedir. Bu kanitlar samanlarin ruhani diinyalar
arasinda yolculuk etme ve bunlar arasinda bilgi aligverisini saglama gorevini
gerceklestirdiklerinin isareti niteligindedir. Bu 0Ozelliklerin herhangi birinin varligi,
Samanizm’in bir kiiltlirde mevcut oldugunu gostermese de ¢ogunun birlikte olusu,
Samanizm’in varligini biiyiik 6l¢iide dogrulayacaktir. Pek ¢ok prehistorik merkezde, bu
boliimde ele alinan beklentilere uyan bir dizi samanik Ozellikte nesnenin, tamamen
bozulabilir materyallerden yapildiklar1 icin giiniimiize ulasamadigin1 varsaymak

mumkindiir.

Yukarida kapsamli bir sekilde ele alinan hususlar g6z ontinde bulundurularak;
1. Antropomorfik figiirler,

Izgaralar, aglar, noktalar, spiraller gibi entopik figiirler,

Diinyalar aras1 yaratiklar,

Psikoaktif bitkilerin kullanimai,

Heykelcikler, sunaklar,

Erk hayvanlari,

Kuvars gibi kristal kayaclar,

Magaralar gibi 6zel ya da kontrollii erisimi diistindiiren ritiiel alanlar,

© o0 N o g bk~ DN

Mezar hediyeleri,
10. Davullar veya diger giiriiltii yapicilar
gibi arkeolojik veriler Catalhoylik’te Samanizm’in arkeolojik olarak tespit

edilebilmesinde dikkate alinacak kriterler olarak siralanabilir.
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Duvar resimleri, kus adamlar olarak tanimlanan antropomorfik figiirler, yogun vahsi
hayvan sembolizmi, mimari tasarim ve taban altina yapilan gdmii uygulamalarinin sgaman
kozmolojisine yaptig1 gonderme, yapilarin yeniden insasinin Samanizm’de dengenin
korunmasina isaret etmesi, heykelcikler ve magara kaynakli kayaglarin varligi gibi
unsurlar Catalhoylik’lin, toplumun ruhani hayatin1 yoneten sistemin samanik tabanl
oldugunu diistinmek i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Catalhdylik gibi gelismis bir
yerlesimde, toplumsal hayat1 diizenleyen bir merkezi otoriteden s6z edilemiyor olmasi da
Saman tabanl1 bir organizasyonu isaret ediyor olmalidir. Kiiciik avci toplayici toplumlar
icin bir zorunluluk olmasa da Catalhdyiik gibi biiyiik bir niifusun birlikte yasadigi
yerlesimlerde bu tiir bir siyasi yapilanmanin kurulmus olmasi beklenmektedir. Ancak
ilerleyen boliimlerde genisce ele alinacagi gibi Catalhdyiik icin boyle bir yapilanmadan
s6z edilememektedir. Oyleyse bu durum, toplumu bir arada tutan unsurlarm saman
degerleri etrafinda sekillenmis olmasindan kaynaklanmig olabilir. Ciinkii Samanizm,
uygulayicisi olan samanin dahi toplumdan ayrismasina izin vermedigi gibi samanin asli

gorevinin toplulugu bir arada tutan degerlerin yaratilmasi oldugu bir inang sistemidir.
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2. BOLUM: NEOLITIiK CAG’DA SEMBOLIZM, INANC VE
RITUEL

Arkeolojik kanitlar, Neolitik Cag’da da Paleolitik Cag’da oldugu gibi toplumsal yapiy1
sekillendiren ana unsurun, donemin inang sistemi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
Neolitik halklarin “kutsal” ile iligkilerinin boyutlar1 ve bu iligkinin maddi kiiltiir tizerine
yansimasi, bu ¢aligma kapsaminda ele alinmas1 gereken konulardan biridir. Bu boliimiin
amaci Tiirkiye ve Yakin Dogu’da Neolitik Cag’da sembolizm, inang ve ritiiel {izerine
literatiir sunmaktir. Ancak bunlarin arkeolojik olarak nasil okundugunu biitiin
arastirmacilarin yaklasimlariyla birlikte ele almak basli basma bir arastirma konusu
olacak kadar kapsamli bir ¢calismay gerektirdiginden burada literatiire dair kisa bir 6zet
verilmistir. Ardindan bu tez g¢alismasi baglaminda da ele alinan, Catalhoyiik kadar
belirgin bir sembolizm, ritliel ve sanat yogunluguna sahip olan Gobekli Tepe’de ritiiel

inang ve sembolizmin, Schmidt tarafindan ne sekilde ele alindig1 incelenmistir.

Neolitik Cag’da sembolizm, inang ve ritliel konularina giris yapmadan 6nce konunun
daha iyi anlasilabilmesi i¢in Neolitik teriminin tanitilmasinda fayda vardir. Neolitik
teriminin ilk olarak 1865 yilinda John Lubbock tarafindan, Avrupa prehistorik
donemlerinde tas alet iiretim teknolojisinde meydana gelen degisimi ifade etmek
amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Buna gore Neolitik terimi, baglangicta yontma tag
aletlerin yerini siirtme tas aletlere biraktigi bir kiiltiir basamagini ifade etmek icin
kullanilmistir. Ancak ilerleyen arkeolojik c¢alismalar bu teknolojinin tarimsal hayat ile
Ozdeslestigini gostermis ve Neolitik terimi ¢iftci yasantisina gegmis toplumlari ifade
etmek igin kullamlmaya baglanmistir (Ozdogan 2004). Vere Gordon Childe’m
caligmalariyla 20. yiizyilda sosyo-ekonomik kriterler de dikkate alinarak Neolitik bir gida
tiretim donemi ve yerlesik yasam bi¢imi olarak tanimlanmisgtir (Lichter 2014). Boylece
Neolitik terimi, avci-toplayicilifa dayali gogebe hayat tarzinin yerini evcillestirilmis
hayvan besiciligi ve ehlilestirilmis bitki tarimma dayali bir hayat tarzina birakma
siirecindeki sosyo-ekonomik degisiklikleri ifade eden bir kavram olarak tanimlanmaya

baslanmistir (Atakuman 2014).
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Baslangigta, bu ¢ift¢i toplumlarin Neolitik siirecin basindan itibaren kilden yaptiklar
canak-¢omlekleri kullandiklari diisiiniiliirken Kenyon’un 1952 yilinda Jericho’da ¢anak-
c¢omlek iiretiminden 6nceki donemlerde de Neolitik yagsantinin varligini tespit etmesiyle
Neolitik Donem, Canak-Comleksiz Neolitik Donem ve Canak-Comlekli Neolitik Donem
olmak iizere ikiye ayrilmistir (Ozdogan 1995; Ozdogan 2004). Canak-Comleksiz Neolitik
Dénem’in  (Pre-Pottery Neolithic-PPN) yaklasik MO 10000-7000 yillar1 arasinda
kesintisiz olarak devam ettigi ve bu siirecin de kendi i¢inde Proto Neolitik/On Neolitik,
Canak-Comleksiz Neolitik A (Pre-Pottery Neolithic-PPNA, yaklasik MO 10000-8500)
ve Canak-Comleksiz Neolitik B (Pre-Pottery Neolithic-PPNB, yaklasik MO 8500-7000)
olarak ii¢ asamaya ayrildig1 belirlenmistir (Atakuman 2014).

Neolitik kiiltiirlin yayilim alan1 heniiz kesin olarak belirlenememistir. Ancak Yakin Dogu
Neolitigi 6zelinde degerlendirildiginde, kuzeyde I¢ Anadolu’dan Giiney Levant’a,
doguda Zagros daglarindan Akdeniz’e kadar uzanan oldukc¢a genis bir bolgeyi i¢ine aldig
diisiiniilmektedir (Ozdogan 2015). Yakin Dogu’da Neolitik siirecin ilk isaretlerinin MO
12.500’lerde Levant bolgesinde Natufian donemle birlikte goriilmeye baslandigi kabul
edilmektedir. Son buzul ¢aginin ardindan gelen iliman iklim araligmmin yumusak
kosullariin, Levant bolgesinde avci-toplayicilarin yerlesik diizenin ilk denemelerini
yapmalarina ortam hazirladigi diisiiniillmektedir (Aiello 2011; Atakuman 2014; Zeder
2012). PPNA sonlarinda bolgede ¢esitli tahil tiirleri ve bakliyatlarin ehlilestirilmesinin
yant sira siirii hayvanlarinin da evcillestirildigi goriilmiistiir (Byrd 2005). Bu déneme
tarihlenen merkezlerin kazilarinda bagka bolgelerden getirilmis obsidiyen, deniz kabugu
gibi buluntularin varhigi gruplar arasi iliskilerin ve aligverisin belirtileri olarak

yorumlanmigtir (Atakuman 2014; Rosenberg 2003; Watkins 1990).

Anadolu Neolitigi ise “Ikincil Neolitik” olarak adlandiriimaktadir. Ancak Neolitik
yasantinin dogal ¢evrenin kisith olanaklariyla bas etme ¢abasinin zirai {iretimi zorlamasi
sonucu ortaya ¢iktig1 dikkate alindiginda, Anadolu’nun giineydeki kurak bolgelere oranla
daha 1liml1 iklim ve zengin ¢evre kosullariyla tarimsal {iretim olmaksizin yerlesik diizene
gecilmesine imkan verdigi goriilmiistiir (Ozdogan 1995). Bu dogal zenginligin insanlarin
odaklarint hayatta kalma temelinden siyrilarak sanatsal denilebilecek ugraslara dogru

kaydirmalarina firsat verdigi diisiiniilmektedir (Ozdogan 2015).
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Neolitik Cag’in kisaca tanitilmasindan sonra bu bdliimde ele alinmasi gereken 6nemli
konulardan biri “ritiie]”in tanimlanmasidir. Ritiiel terimi arkeologlar tarafindan
baslangicta yerlesim i¢i anlayisa uymayan, tanimlanamayan ya da anlamlandirilamayan
malzemeler i¢in belirsiz bir terim olarak kullanilmistir. Son yillarda ise ritiielin toplumsal
ve sembolik yonlerine daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. Ain Ghazal ve Gobekli
Tepe’nin devasa tas anitlar1 ve Catalhoyilik’iin hayvan sembolizmi ritiielin Levant ve
Anadolu genelinde bir dizi Epipaleolitik ve Neolitik yerlesimde karsilasilan arkeolojik
malzemenin dogasinda gozlemlenebildigini gostermektedir. Son yillarda arastirmacilar
ritiel materyallerin nasil yorumlanmasi gerektigine yogunlagmis, ritiielin toplumlarin
Neolitiklesme siirecinin anlasilmasinda dikkate alinmasi gereken bir konu oldugu
konusunda fikir birligi olusmustur (Belfer-Cohen ve Goring-Morris 2002: 144). Bu
konudaki c¢alismalarda ritiiel ile ne anlam ifade edildigi 6nemli bir soruyu
olusturmaktadir. Epipaleolitik-Neolitik literatiirde arkeologlarin “sembolik” olarak
gordiikleri birikimlerle drtiismesi varsayiminin dtesinde ritiielin ne oldugunu tanimlayan
pek az sey bulunmaktadir. Ritiiel maddi bir seyden cok, sosyal bir uygulama olarak
tanimlanmakta ve ritiielin materyallerden degil eylemlerden olustugu belirtilmektedir.
Sosyal antropoloji literatiirii de bu tanimlamay1 dogrulamaktadir (Bell 1992; Goody vd.
1977; Lewis 1980). Benzer sekilde “sembolizm” de somutlasmis bir hareket veya
metaforik iligki siirecini ifade etmektedir. Boyd’a gore (2005) ritiiel uygulama sembolik
cagrisimlar kullanarak manzaralar, nesneler, insanlar (hem yasayanlar hem de dliiler),
hayvanlar, agaclar, nehirler ve yapilar ile ge¢mis ve hatiralar gibi maddi olmayan
fenomenlere atifta bulunabilir; ancak bunlarin higbiri kendi basina ritiiel veya sembolik

degildir.

Gilinlimiizde ¢ogu arkeolog, arkeolojik bilginin teoriye bagimli oldugu konusunda
hemfikirdir (Robert 2006: 146). Bu bakis agisi arkeologlart diger disiplinlerden
yararlanmaya, gecmis felsefi fikirleri yeniden kesfetmeye, tamamlamaya ya da yeniden
yorumlamaya yoneltmistir. Sembollerin sozciiklere karsilik geldigi diisiincesine dayanan
“Simge Bilim”in, bu konuda bagvurulan disiplinlerden biri oldugu goriilmektedir. Biling,
dil, ara¢ kullamim1 ve sanat {izerine yogunlasan Biligsel Arkeoloji, arkeolojiyi
antropolojiyle etkili bir bigcimde harmanlamaktadir. Arkeolojik olarak “biling” genellikle

sembolik davranislar tizerinden takip edilmektedir (Vianello 2012). Bilissel Arkeoloji’nin
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“evrimsel c¢alismalar” ve “bilissel siliregler” olmak fiizere iki temel arastirma alani
bulunmaktadir (Nowell 2001). ilk alan, Paleolitik Cag’da giderek artan sembolik
davraniglarin ve biligsel yeteneklerin ortaya c¢ikmasina ve sanatin gelismesine
odaklanirken ikinci alan, materyal kiiltiirden ¢ikarilabilecek bilissel siireglerle ozellikle
bilgiyi islemede, saklamada ve haberlesmede sembolizmin roliiyle ilgilenmektedir
(Renfrew 2001). Renfrew (2001), modern insanin dil gibi kiiltiirel yonlerinin ortaya
citkmasmin arkeolojik kayitlardaki ani degisiklikleri tetiklemedigini, ancak bazi
materyallerin sembolik anlam kazanmasinin sosyal ve ekonomik degisim i¢in giiclii bir
itici gli¢ sagladigini ileri slirmiistiir. Sembolizm, biligsel arkeoloji icin kritik éneme
sahiptir ve bununla birlikte Simge Bilim, gecerli metodolojilerin olusturulmasinda ve test

edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Arkeologlar genellikle sembolik davranislari tanimak noktasinda maddi kiiltiirden yola
cikmaktadirlar; ancak yeni arkeolojik arastirmalar gegmisle ilgili bilgimizi maddi
olmayan alana dogru genisletmektedir. Arkeolojik arastirmalarin odak noktasinin, kazilar
sirasinda elde edilen materyallerden, bitkilerle, hayvanlarla, objelerle ve nihayetinde
insanlarla dolu gecmis manzaralara, anitlara ve cografi 6zelliklerin arastirilmasina dogru
genisledigi goriilmektedir. Belirli buluntulari belirli islevlere baglamanin, gegmis
etkinliklerin yanmi sira davraniglart yeniden yapilandirmanin bir yolu oldugu ve
buluntularin, Simge Bilimsel olarak yorumlanabilecek sembolik anlamlar icerebildigi

diistiniilmektedir (Vianello 2012).

Bouissac (2003), semboliin tespit edilmesinin ve anlaminin anlagilabilmesinin eserlerin
i¢c ve dis ozelliklerinin tanimlanmasiyla miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir. I¢
ozelliklerin buluntuyu tanimlayip siniflandirdigini, dis 6zelliklerin ise, buluntunun
yerlestirildigi baglami tanimlayacagini belirtmis; bir nesnenin sembolik anlaminin digsal
Ozelliklerden biri tarafindan verilecegini, baglamin ise herhangi bir buluntunun ona bagl

bir sembol olup olmadigini gdsterebilecegini ifade etmistir (Bouissac 2003).

Ritlielin, zorunlu olarak din ile esanlamli olmadigi, ancak dini inanglarin ve diinya
goriislerinin ¢ogunu kapsayacagi disiiniilmektedir (Twiss 2001). Arkeolojik olarak
ritiielin tanimlanmasi ve mahiyetinin yorumlanabilmesi hususunda yapisalci1 yaklasimdan

(Renfrew 1985), bilissel evrimci (Donald 1991; Renfrew 1998; Tilley 1997) ve baglamsal
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yorumlayici yaklagima (Hodder 1982; Hodder 1999) kadar c¢esitli usullerde ¢aligmalar
yiriitiilmiistir. Gegmis yillarda tarih 6ncesi arkeolojide din ve kiiltiir gibi konulara dair
incelemeler ve manevi kiiltiire verilen 6nem artmis bu konuda c¢esitli calismalar
yapilmistir (Biehl vd. 2001; Insoll 2004; Renfrew ve Zubrow 1994). Ritiiel ve ritiiel
pratigin tespiti lizerine yapilan ¢aligmalar inang konusunu beraberinde getirmis, bunlara
iliskin yaklagimlar genellikle Ata Kiiltli, Ana Tanriga ve anitsal mimari ekseninde

yorumlanmustir.

Pek ¢ok toplum, torensel pratigi sekiiler uygulamalardan ayirmamakta ve antropologlarin
ritliel olarak tanimladiklar1 sey, uygulayicilan tarafindan genellikle pratik ve etkili bir
eylem olarak kabul edilmektedir (Boyd 2005). Bu nedenle ritiiellerin gergeklestirildigi
yerlerin ve kullanilan nesnelerin giinliik yasam rutinlerinden ayirt edilmesinin oldukga
gli¢ oldugu goriilmektedir. Boyd (2005), ritiielin giinliik yasamla ayn1 maddi kosullardan
olustugunu ve kendi bagina bir yasami varmis gibi analiz edilemeyecegini ifade etmistir
(Boyd 2005). Bell de (1992: 13) ayn1 yaklasimla ritiiel kavramini analiz i¢in sadece bir
ara¢ olarak tanimlamus, ritiielin yasamin nesnel olarak belirlenebilir bir yonii olmadigini
ifade etmistir. Ornegin Gobekli Tepe’de yerlesim mimarisi bulunmamasina ragmen bu
mekanlarda gergeklestirilen ritiiel uygulamalarin giinliik yasam bilgileriyle oriilii oldugu
goriilmektedir. Bu durum ritiiel ve giinliik pratiklerin sosyal ve kiiltiirel olarak i¢ ice
oldugunun gostergelerinden biri niteligindedir (Boyd 2005). Dolayisiyla arkeolojik
kayitlarda giinliik faaliyetlerle dini faaliyetleri birbirinden ayirmak olduk¢a zordur.
Arkeolojik bulgular ve baglamlar kendini agiklayici degildir; anlamlar1 ve yorumlari

analojilere dayanmaktadir (Briick 1999).

Arkeolojiyi, gecmisi maddi deliller iizerinden yeniden yapilandirmaya ve anlamaya
calisan bir bilim olarak tanimladigimizda, arkeolojinin bu delilleri anlamak i¢in tek basina
yeterli olmadig1 goriilmektedir. Yazili kayitlar mevcut oldugunda, arkeolojik bilgilerin
gecerliligi test edilebilmekle birlikte, tarihi kazananlarin yazdigi disiiniildiigiinde dahi
gercekligin kasitli olarak degistirilebildigi goriilmektedir (Vianello 2012). Bu nedenle,
ozellikle yazinin olmadigi donemler i¢in arkeolojik verilere iliskin yorumlarin test
edilmesi neredeyse imkansiz gibi goriinmekte, ancak baglamsal ve Kkiiltiirel iligkiler

kurulmasi yoluyla bir 6l¢iide dogrulanmalart miimkiin olabilmektedir.
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Dolayistyla okuryazar olmayan uygarliklarda dini uygulamalar i¢in kanit bulmak oldukca
zor bir ugrastir. Neolitik kil figiirinler, kiilt figiirler mi, atalarin temsili mi, yoksa ¢ocuk
oyuncagl mi gibi sorular kiiltiirel anlayisimizin ve ge¢misimizin otesine gegmektedir.
Dini uygulamalarin diger uygulamalardan kopmus olarak goriilebilecek bir fenomenden
cok tiim uygulamalarin bilesenleri oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle, siradan
faaliyetlerin de din tarafindan motive edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, tarih
Oncesi tag ve bakir baltalarin silah ya da ara¢ olarak kullanilabilmelerinin yani sira
iktidarin sembolleri olarak sosyal ve hatta dini bir takim islevleri de yerine getirmis

olmalar1 miimkiindiir (Lichter 2014).

Neolitik Cag’in ritiiel nesneleriyle ilgili ¢esitli yayinlar yapilmis (Becker 2011; Hansen
2007), islevleri hakkinda bilgi sahibi olunamayan, sira disi veya rasyonel olarak
aciklanamayan nesneler ritiiel ile iligskilendirilmistir (Lichter 2014). Dini
ikonografi, semboller, etnografik metinler ve etnografik benzerlik, arkeologlarin ge¢cmis
dini inanglar1 incelemek maksadiyla materyal kaydiyla karsilastirmak icin kullandiklar

onemli araglari olusturmaktadir (Clendinnen 1980; Elson ve Smith 2001).

Arkeolojik kalintilarda dini faaliyetlerin varhigina isaret eden kanitlarla ilgili genel bir
formiilasyon yoktur (Renfrew ve Bahn 2007: 359-360). Héagg (1968), Miken kiiltiiriinde
ritiiel uygulamalar1 ve ritiiel merkezleri tanimlamak i¢in malzeme kalintilarini
inceleyerek temel siniflandirma kriterleri olusturmustur. Bunlar sunaklar, sunular i¢in
kullanilan 6zel bir takim esyalar, duvar resimleri, yapilarin i¢ donanimlari, figiirinler ve
antropomorfik figiirler gibi ritliel karakterli nesnelerin mevcudiyetini igermektedir. O
zamandan beri, Higg’n kriterler kataloguna cesitli eklemeler yapilmis olmakla birlikte,
temel 6zelliklerin hala gegerli oldugu kabul edilmektedir (Lichter 2014). Miken ile ilgili
olarak belirlenen bu kriterlerin binlerce yil oncesinin Yakin Dogu Neolitik Cag
yerlesmeleri iizerinde birebir uygulanmasi miimkiin olmasa da bu kriterlerin Neolitik Cag

yerlesmelerine dair kalintilara adapte edilmesi miimkiin gériinmektedir.

Ritiielin arkeolojik kayitlarda tespit edilmesinde dikkate alinan kalintilarin basinda
mimari kalintilar gelmektedir. Prehistorik donemde, kiilt mimarisinin tespit edilebilmesi
icin cesitli yontemler uygulanmaktadir. Uzak uygulamalarla ilgili mevcut bilgilerden

sonu¢ cikarma bu ydntemlerden birini olusturmaktadir. Ornegin, Uruk déneminden
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bilinen tapinak mimarisi ile baslanarak binalarin altindaki tabakalarda ortaya ¢ikarilan
yapilarin iglevini belirlemek ve bdylece birgok alandaki kiilt mimarisini izleyebilmek
miimkiin olabilmektedir. Ancak bu yaklasim sadece siirekli bir isgal dizisine karsilik
gelen yapilar icin kullanilabileceginden Neolitik Cag kiilt mimarisinin daha sonraki
formlar 1518inda yorumlanmasinda, aradaki uzun zaman dilimi nedeniyle tam olarak

basarili sonuglar almak miimkiin olamamaktadir (Lichter 2014).

Yapilarin mimari stilleri, boyutlari, kullanilan insa teknigi ve planlar1 da kiilt yapilarin
tespit edilmesinde dikkate alinan kriterlerden biridir. Ancak bir yapinin daha biiylik
boyutlu olmasi daha fazla bireyin yasamasiyla ilgili basit bir nedenden Otiirii de
olabilecegi gibi ritiiel amagl kullanom disinda pek ¢ok pratik sebepten de
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle, bir yapinin boyutlarina dayanarak kiilt yap1 olarak
siniflandirilmasinin tek basma giivenilir bir 6l¢iit olarak kabul edilemeyecegi, bina i¢i
diizenlemeler ve bunlarin niteliginin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Duvarlarin resim ya da plastik uygulamalarla bezenmesinin, ritiiel yapilarin tanimlanmasi
icin 6nemli Ol¢iitlerden birini olusturdugu kabul edilmektedir (Lichter 1993; Lichter
2014).

Son yillarda yapilan kazilarda, Neolitik Cag’in dogdugu bolgede, 6zellikle “Altin Uggen”
olarak adlandirilan Bereketli Hilal’in ortaya ¢iktig1 alanda, MO 10-8. bin yilin sonlar1 igin
cok heterojen bir tablo ile karsilasiimaktadir (Lichter 2014). PPNA’da Gobekli Tepe
(Schmidt 2006; Schmidt 2011) ve Jerf el Ahmar’da (Stordeur vd. 2000: Sekil 1-2)
yuvarlak planli 6zel yapilar, Gusir’de ise (Karul 2011) daha kiigiik boyutlara sahip benzer
kompleksler ortaya ¢ikarilmistir. PPNB’de, binalarin dikdortgen sekil aldigr goriilmiistiir.
PPNB'de Cayonii'nde ortaya ¢ikarilan “Kafatas1 Binasi”nin biuiytikliigii, plani, anitsalligi,
ingaat teknikleri ve buluntularin niteligi bakimindan evsel yapilardan farkli oldugu
goriilmiis (Bigakci'dan aktaran Lichter 2014) dolayisiyla bu yapinin ev, depo ya da atdlye
olarak kullanilmadig: ritielle iliskili bir yap1 oldugu disiiniilmistiir (Schirmer'den
aktaran Lichter 2014). Uzun bir zaman dilimi boyunca buraya getirilen 450°den fazla
kisiye ait kafatas1 ve kemiklerin varlig1, yapinin muhtemelen oSliilerin hazirlanmasi ve
gomiilmesi i¢in kullanilan bir yer oldugunu diisiindiirmektedir. PPN nin basindan bu yana

bu gibi ritiiel nitelikli yapilarda hi¢bir giindelik buluntu veya ocak bulunmazken bu
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yapilarin 6zel nitelikli esyalar heykel, kabartma veya resim gibi unsurlar icerdigi

goriilmiistiir (Lichter 2014).

Tekrarlanan davranislar da ritiielin tespiti igin 6nemli bir veri saglamaktadir. Bell (1992),
tekrarlanan davranislarin ritiielin evrensel bir 6zelligi oldugunu ileri stirmiistiir. Bu tiir
uygulamalarin arkeolojik olarak tespit edilebilir olmalari dolayisiyla olasi ritiiellerin
tanimlanmasia katkida bulunabilecegi ifade edilmistir (Twiss 2001). Ozel binalarin
cogunun birkag¢ kez yeniden insa edilmesi tekrarlayan ritiiel davranis i¢in iyi bir 6rnek
olusturmakta ve uzun siireli kullanima isaret etmektedir. Bir binanin iist iiste bindirilmesi,
binanin orijinali hakkinda ¢esitli ipuglar1 elde edilmesine de imkan saglamaktadir

(Ozdogan ve Ozdogan 1998).

PPN’nin sona ermesinden sonra, 6zel binalarin insasinin devam etmedigi goriilmiistiir.
Neolitik yasamin kurulmasiyla aver toplayici gelenege ait ritiiellerin 6nemsizlestigi,
boylece bunlara dair sembol ve uygulamalarin yavas yavas ortadan kayboldugu
diistiniilmektedir. Orta Anadolu’da ise Catalhdyiik’iin tamamen farkli bir yapilanmay1
sergiledigi goriilmektedir (Hodder 2012; Hodder 2014a; Mellaart 1967). Ust
Mezopotamya’ya kiyasla, hem maddi kiiltiirde hem de kiilt uygulamalarinda farkliliklar
bulunmaktadir (Hauptmann 2002). Mellaart tarafindan (1967), “shrine” bir tiir tapinak
olarak adlandirilan binalarin aksine, Yukar1 Mezopotamya’da bulunanlar gibi 6zel yapilar
Catalhoyiik’te ayirt edilememektedir (Hodder 1995); ancak Orta Anadolu’da 6zel
yapilarin inga edildigine isaret eden Asikli Hoyiik'teki “T binas1” (Esin ve Harmankaya
1999; Ozbasaran 2012) gibi yap1 &rnekleri bilindiginden bu durumun 6zel binalarm
bulunmadigir alanlarin kazi alan1 olarak seg¢ilmesinden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Catalhdyiik’te Mellaart’in shrine olarak tanimladigi binalarda duvar
resimleri, bukranion, duvar kabartmalar1 ve ¢esitli dekoratif figiirlerin bulundugu, ancak
yapilarin konut ve galisma alanlar1 olarak da islev gordiikleri belirtilmistir (Hodder 2012;
Hodder 2014a; Hodder ve Cessford 2004).

Yapilarin konumu da ritiiel yap1 olarak degerlendirilmeleri i¢in 6nemli bir belirleyicidir.
Kolay ulasilan bir yerde olmak, ulasilmasi zor bir yerde olmak, yliksek bir yerde olmak
ya da birgok yapiyla iliskili olmak, belirleyici amagla kullanilabilecek 6zelliklerdendir
(Lichter 2014)
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Yapilardaki yangin izleri de ritiiel ile baglanti kurmada kullanilmis, bu yanginlarin bir
tahribat yaratmak i¢in kasith olarak ¢ikarildiklar ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, bir
evin ingasi, yerlesimi ve yikimi, siirekli olarak tekrarlanan bir siirecin parcasidir
(Chapman 1999; Stevanovi¢ 1997; Tringham 2005). Ancak yapilarda bir¢ok nedenden
Otiirii yangin ¢ikabilecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla yangin izlerinin tek basina

biling¢li bir sembolik hareket olarak yorumlanmasi dogru gériinmemektedir.

Yapida ortaya cikarilan buluntularin niteligi de yapilarin ritiielle iligkilerinin tespit
edilmesinde kullanilan 6nemli kriterlerden birini olusturmaktadir. Neolitik Cag’da
heykelciklerin toplumda ritiiel bir rol oynadiklar1 diisiiniilmektedir (Bar-Yosef 1997,
Twiss 2001). Kadin heykelciklerinin yayginligi, kadinlara dair prehistorik sanatin her
zaman treme isleviyle ilgili oldugu fikrine baglanmis ve boylece popiiler Neolitik Ana
Tanriga teorisi ortaya ¢ikmistir (Handsman 1991: 334); ancak bu donemde bir¢ok erkek
ve aseksiiel heykelcik de ortaya ¢ikarilmigtir (Twiss 2001).

Ana Tanriga hipotezini desteklemek i¢in en ¢ok kullanilan argiimanin, tiim zaman
dilimlerinde kadin heykelciklerinin ikincil cinsel 6zelliklerinin abartili dogasi oldugu
goriilmektedir. Biiyiik gogiisler, asir1 vurgulanan kalca, uyluklar ve sarkan mide, kadin
heykelciklerinin “Bereket Tanrigalar’” olarak tanimlanmasina yonelik isaretler olarak
diisiiniilmiistlir. Dahasi, kadin heykelciklerinin oturur pozisyondaki tasvir seklinin de
hamile bir kadin i¢in uygun oldugu ileri stiriilmiistiir (Bar-Yosef 1997). Heykelciklerin
evsel alanlarda bulunmasi ise Ana Tanrigalarin i¢ dogasiyla iliskilendirilmistir (Ucko
1968). Cauvin’e gore (1972) Neolitik Cag kadin heykelciklerinin stili, biiyiik
boyutlardaki kalgalari ve belirgin gogiisleri ile kadinligi vurgulamakta ve bollugu
simgelemektedir. Kenyon (1957), ellerin gogiisler tizerindeki durusunun daha sonraki
donemde Yakin Dogu’daki Ana Tanriga heykelcikleri igin tipik bir ozellik haline
geldigini ifade etmistir.

Erkek heykelcikler ise cesitli akademisyenler tarafindan yiice tanriganin kocalar1 veya
hizmetgileri olarak tamimlanmistir (Ucko 1968). Heykelciklerin ¢esitli sempatik sihir
tiirleri icin ara¢ olarak kullanilmis olabilecegi yorumu da yapilmistir. Zoomorfik ve
antropomorfik heykelciklerin bereket, saglik, dogurganlik amagclariyla yapilmis
olabilecegi ileri strilmistir (Broman 1958). Twiss (2001), heykelciklerin sadece
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samanlar, biiyiiciiler ya da rahipler gibi kisiler tarafindan kullanildigini ve bu varsayimin,
heykelciklerin sinirhi sayida olmalarini da agikladigim ileri diirmistiir. Heykelciklerin
iinlii voodoo bebekleri gibi zararli biiyli 6zelliklerine de sahip olabilecegi, buna gore
antropomorfik heykelciklerin insanlara saldirmak, zoomorfik heykelciklerin ise
ekonomik basarisizligi istemek i¢in kullanilmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla
farkli heykelciklerin farkl: tiirde biiytilerde kullanilmak {izere iiretildigi iddia edilmistir.
Broman’a gore (1958) heykelcikler, bireylerin arzularimi ifade etmek igin tasarlanmis ve
hedefin basarilmasinin ardindan atilmistir. Belirgin karin ve goégiislere sahip kadin
heykelciklerinin gebelere ve gebelige yardimc1 olmasi amaglanmisken daha ince kadin
figtirlerinin dogum kontrolii amagl kullanilmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Broman
1958). Bunlara ek olarak Broman (1958), nispeten gercek¢i olan pargalarin somut arzulari
temsil eden tilsimlar oldugunu, stilize olanlarin ise soyut fikirleri temsil ettigini 6ne

surmustir.

Islevleri ne olursa olsun heykelciklerin iiretimleri icin tas, kemik, pismis toprak gibi
dayanikli malzemelerin se¢ilmesinin uzun siireli kullanimi isaret ettigi diisiiniilmektedir
(Twiss 2001). Belli bir siire kullanildiktan sonra bir sebeple artik kullanilmaz hale gelen
heykelciklerin ise gomiildiigii, atildigi (Garfinkel 1994) ya da ¢ocuklara oyuncak olarak
verildigi (Bar-Yosef 1997) tahmin edilmektedir.

Ritiiel nesnelerin ¢ogunun evlerden, evlerin igindeki bélme duvarlarindan, ¢ogunlukla da
¢Op cukurlarindan ele gegirildigi goriilmektedir. Banffy (2001: 209-217), bu durumun
Neolitik ritiiellerinin ortak bir kutsal alan kullanilmaksizin ev i¢inde diizenlendiginin
gostergesi oldugunu ileri siirmiistiir. Catalhdyiik’teki binalarda ¢ok sayida heykelcik ve
heykelcik parcasi bulunmus, ayrica ritiiellerin ev diizeyinde gerceklestirildigi teyit
edilmis ve kesin olarak ritliel uygulamalar i¢in ayrilmis 6zel binalar suana kadar tespit
edilmemistir. Dolayisiyla heykelciklerin varliginin tek basina ritiiel yapilarin kanitini

teskil etmek i¢in yeterli bir gosterge olmadig: goriilmektedir.

Yapilarin ritiielle iligkilerini tanimlamada kullanilan kriterlerden bir digeri de yapilarin
igindeki gdmii uygulamalaridir (Carr 1995). insan kalintilar1 cinsiyet, yas, meslek ve

gecirilen hastaliklar hakkinda cesitli bilgiler vermektedir. Gomiilme pozisyonu,
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kremasyon, defin yeri, birincil-ikincil gomiiler ve kafatasi uygulamalari, degisen dini

uygulamalari ve grup i¢indeki sosyal farkliliklar1 anlamaya katkida bulunmaktadir.

Rollefson (2005), ritiiel yapilar1 dini torenlerin gergeklestirildigi yapilar olarak
tanimlamaktadir. Yerlerinden ¢ikarilan kafataslari ritiiel uygulamalarin delili olarak
degerlendirilmekte, bu kafataslarinin cinsiyetleri ne olursa olsun toplumdaki yiiksek
dereceli insanlara ait oldugu 6ne siiriilmektedir (Rollefson 2005). Ain Ghazal, Basta ve
Nahal Hemar bolgelerinde ortaya cikarilan maskeler gibi ¢esitli sanatsal objeler, bir tiir

ritliel faaliyetin ve hatta kiiltlerin kanit1 olarak degerlendirmektedir (Rollefson 2005).

Herhangi bir tekrarlanan faaliyetin yeri, bu faaliyet i¢in belirli bir merkez olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda, evin katlarinin veya avlularin altindaki
gomiilerin ve konutlarin boliimlerinin “i¢ ritiel merkezleri” olarak goriilebilecegi ileri
siriilmiistiir. Hane diizeyinde ritiiel merkezlerin Epipaleolitik donemlere kadar
izlenebildigi ve Canak-Comleksiz Neolitik Donemin sonuna kadar devam ettigi

goriilmektedir (Rollefson 2005).

Rollefson (2005), hane diizeyindeki ritiiel merkezlerin Ata Kiiltii ile baglantili oldugunu
ileri siirmektedir (Rollefson 2005). Bu fikre, baz1 kafataslarinin atalar olarak kabul
edilemeyecek kadar geng bireylere ait olmasi sebebiyle itiraz edilmistir. Ancak Rollefson
(2005), soyun hanenin en biiylik ¢ocugu iizerinden devam etmesi sebebiyle yasina ve
cinsiyetine dikkat edilmeksizin bu pozisyona uyan bireylerin ailenin atalari ile olan
baglar1 temsil ettigi, bu nedenle bu kisilere ait kafataslarinin bir takim uygulamalara tabi
tutuldugunu ileri stirmiistiir. Schmandt-Besserat (2003: 24) ise al¢1 kafataslarinin
apotropik ve peygamberlik islevlerine sahip oldugunu iddia etmistir. Farkli kosullar
altinda 6zel gbmii uygulamalarinin birey, hane halki ve toplum tizerinde farkl politik ve

sosyal etkilere sahip olabilecegi ileri siiriilmiistir (Kuijt 2000: 139),

MO 7. binyilda Neolitik Cag kiiltiiriiniin yayilim alaninin genislemesiyle Neolitigin
cekirdek alaninda uygulanan toplumsal ritiiel aktiviteler ve bu amagcla insa edilen 6zel
binalar 6nemini yitirmeye baslamistir. Soy baglarimin toplumsal birlik tizerindeki
etkisinin azalmasiyla ortak degerlerin paylasildig1 ve siirdiiriildiigli bagimsiz ekonomik

birimler olan kiigiik ailelerin ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Boylece, hane sadece
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ekonomik degil, ayn1 zamanda dini faaliyetlerin de gerceklestirildigi bir yer halini
almistir. Dolayisiyla ritiiel yapilarin varligimin da yoklugunun da toplumlarin sosyal
yapilarim1 yansittigr goriilmektedir. Neolitigin c¢ekirdek bdlgesinde, soy baglariyla
organize edilen biiyiik birimlerin, ¢evre bolgelerinde ise MO 7. binyildan itibaren
birbirinden ekonomik olarak bagimsiz olan kiiglik ailelerin goriildigii belirtilmistir

(Gebauer ve Price 1992: 8).

Neolitiklesme siirecine bakildiginda Neolitigin kdkenleri ile yayilmanin diger alanlar
arasindaki kiilt uygulamalarda dikkat cekici farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklar, gdgle birlikte artan niifusun Neolitik gelenekleri yiktiginin igaretleri olarak
yorumlanmugtir. Yakin Dogu’da, Neolitigin ¢ekirdek alani olan bereketli topraklarin
genis bir toplulugun tek bir yerde uzun siire boyunca hayatini idame ettirebilmesine
imkan verdigi (Gebauer ve Price 1992: 8), bdylece biiyiik yerlesim yerlerinin ortaya
ciktigr diisiiniilmektedir. Bu biiylik yerlesim birimlerinde toplumsal baglar pek ¢ok
mekanizmanin yani sira ritiiel yapilarin kurulmasi ve kullanilmasi yoluyla giivence altina
alinmig olmalidir. Neolitigin ¢ekirdek bolgesi disinda kalan yerlerde bu tarz sosyal
coziimleri gerektiren g¢evresel kosullar mevcut olmadigindan ortaklasa insa edilmis
toplumsal ritiiel yapilarin Neolitigin merkezi disindaki alanlarda ortaya c¢ikmadigi
diisiiniilmektedir. Neolitik Cag’mn bu ritiiel yapilarmim MO 5. bin yilda ortaya cikan
anitsal tapinak komplekslerinin énciileri oldugu diisiiniilmektedir (Ozdogan ve Ozdogan
1998). Watkins (2015), ilk Neolitik toplumlarin gatismalara yol agabilecek rekabeti
onlemek icin ortak Kkiiltlir ve ideallere dayanan genis capli bdlgesel topluluklar

olusturarak baris i¢cinde yasamayi basarabildiklerini ifade etmistir.

Ozetle, Neolitik toplumlarin kaynaklarin organize bir sekilde kullanilabilmesi ve farkli
topluluklar arasinda bu kaynaklara erisim i¢in dogabilecek rekabetlerin dnlenmesine
ihtiyag duymasinin, ortak ritliel merkezlerin kurulmasini tetikledigi, Ge¢ Neolitik
donemde ise goglerle birlikte yasanan niifus patlamasinin toplumsal dinamikleri
yonetmeyi zorlastirmast dolayisiyla ritiielin ev merkezine cekildigi goriilmektedir.
Neolitigin ¢ekirdek bolgesi disinda ise cografi kosullarin sosyal entegrasyonu
tetikleyecek ozelliklere sahip olmamasi nedeniyle ritiiel merkezler ya da ritiiel yapilar

ortaya ¢cikmamis gibi goriinmektedir.
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Schmidt (2005), ritiiel merkezlerin tanimlanmasi ile ilgili tezlerini su sekilde siralamistir.
Ritiiel merkezler;
1. Yerlesik topluluklarin ortaya ¢ikmasindan 6nce de vardir,
2. Erken yerlesik topluluklarin hayatinda temel bir rol oynamaya devam etmistir,
3. Daha sonraki donemlerin merkezi Yyerlerine benzeyen gorevleri yerine
getirmistir,
4. Neolitik yasam bigimlerinin yayilmasiyla bir kiiltiirel Kkatalizér gorevi
gormustir,
5. Yerlesimlerden ayr1 cografi konumlarina ve genel arkeolojik kanitlara gore

acikca ayirt edilebilmektedir ve Gobekli Tepe bdyle bir ritiiel merkezdir.

Schmidt (2005), Gobekli Tepe yapilarinin bu déneme ait yerlesim ve evlerin genel
ozellikleri dikkate alindiginda anitsal siitunlar, heykel ve rolyefleriyle kutsal bir alandan
baska bir sey olarak siniflandirilamayacagini ve buranin higbir zaman bir kdy yerlesmesi
olarak hizmet etmedigini ifade etmistir. Alanin uzak mesafelerden agik¢a goriilebilen
yilksek bir tepede konumlandirilmasinin ve mimarinin anitsalliginin, bir koy
yerlesiminden farkli islevlere isaret ettigi diisliniilmektedir. Bu nedenle Gobekli Tepe’nin
koylerde gergeklestirilemeyen aktivitelerin icra edildigi, bir “kiilt merkezi” oldugu

yorumu yapilmistir (Schmidt 2005)

Schmidt’in (2005; 2011) tapinak olarak tanimladigi Gobekli Tepe kompleksleri
genellikle 15 metre capinda ve yuvarlak planhidir (Schmidt 2011). 5 metre yiikseklige
ulasan iki siitunun g¢evresinde daire olusturan T bigimli siitunlar ve oturma siralari
yapilarin karakteristik 6zelliklerini olusturmaktadir. Siitunlarin yiizeyi, hayvanlar veya
soyut semboller sergileyen gesitli kabartmalarla dekore edilmistir. Stilize kollar ve ellerin

varlig1 nedeniyle bazi siitunlar antropomorfik varliklar olarak yorumlanmistir (Schmidt
2011).

Stitunlarin biiytik bir is giicli kaynagi olmadan inga edilemeyecek olmasi buranin bolgesel
bir toplanma alan1 oldugu fikrini dogrular niteliktedir. Ortak bir projeyi tamamlamak i¢in
belirli zamanlarda bir araya gelen bu insanlarin Cayonii, Nevali Cori, Jerf el-Ahmar, Tell
Mureybet ve heniiz bilinmeyen bagka yerlerde yasadiklar1 diisliniilmektedir. Gobekli
Tepe’nin yaklagik 200 km yarigapini i¢ine alan bu yerlerde benzer ikonografideki
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buluntularin varhigi tespit edilmistir (Schmidt 2005). Ancak T seklindeki siitunlara sahip
alanlarin bulundugu cografi bolgenin, daha genis yayilim alanina sahip olmasinin
Gobekli Tepe’yi ritiiel merkez olarak kullanan ¢evreyi daha da genisletmeye imkan
verdigi belirtilmistir. Ortak inancin, farkli bolgelerde yerlesik gruplar arasinda baglayici
unsur olusturdugu diistiniilmektedir. Schmidt’e gore (2005) Gobekli Tepe ortak
faaliyetlerin etkilesimi ve orgiitlenmesi icin ideal bir ritiiel merkez gibi gortinmektedir.
Bu tiir faaliyetler, bliyiik tas siitunlarin ingasindan, genis arazi yonetimi ve avlanma
uygulamalarina kadar uzanabilmektedir. Arazinin ydnetimi, hububatin kasith olarak
yetistirilmesinin baglangicini isaret etmektedir. Bu ortakligin, paylasilan ortak degerlerin
olusumunu da beraberinde getirdigi ve sembolik bir sistemin kullanimini tegvik ettigi

diistiniilmektedir (Schmidt 2005).

Gobekli Tepe komplekslerinin iyi korunmasi yapilarin doldurulup kapatilmasinin
sonucudur. Dahasi, doldurulduktan sonra {istiine yeni yapilarin inga edilmemis olmasi da
korunmasma katki saglamistir (Schmidt 2006). Biitiin olarak bakildiginda, bu
komplekslerin insa edilmesinden doldurulmasina kadar biitiin siirecin biiylik bir emek
gerektirdigi goriilmektedir. Banning (2011: 633), siitunlarin birkag kisi tarafindan inga
edildigini 6ne siirerken Schmidt (2006), siitunlarin iiretilmesi ve taginmasi i¢in daha
biiyiik gruplarin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Insa faaliyetlerinin bir “elit” tarafindan
kontrol edilmis olmas1 gerektigi ile ilgili yorumlar da yapilmustir; ancak kazilarda bunu
dogrulayacak herhangi bir isaret ile karsilagilmamistir (Kurapkat'dan aktaran Lichter
2014).

Prehistorik donemlerde bu tiir ritiiel merkezlerin dini rolleri disinda, cesitli gruplar
arasinda fikir aligverisi, mallar ve insanlar arasinda bir yer degistirme odagi olarak islev
gormiis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu merkezlerin, topluluklara 6zel giinlerde biiyiik
gruplarin katilmiyla gerceklesecek organizasyonlar igin alan sagladigi ve bu nedenle
1ss1z yerlerde kuruldugu ileri siiriilen fikirler arasindadir (Schmidt 2005). Schmidt’e gore
(2005) bu merkezlerin dini bir karaktere sahip olmasi kural gibi goriinmektedir ve avci
toplayict toplumlar icin sozlii iletisimin en temel gereksinimi burada karsilanmis

olmalidir.
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Tarihsel nedenlerden otiirli, arastirmalar, oncelikle Neolitigin dogdugu yer olarak
tanimlanmis olan Bereketli Hilal’in bat1 kanadindaki Giiney Levant’ta Neolitik hayat
tarzinin basladigini gostermistir. Ancak Schmidt (2005), Neolitiklesme siirecinin {ist
Mezopotamya’da kendini gosterdigini, bu nedenle Yakin Dogu’nun Neolitiklesmesinin
anahtarimin Giiney Levant degil Gobekli Tepe’yi icine alan bdlge olabilecegini ileri
stirmiistiir. Daha once de ifade edildigi gibi Neolitigin ¢ekirdek bolgesi disinda ritiiel
merkezler ve toplumsal ritiiel yapilar bulunmamaktadir. Catalhdyiik de hane diizeyinde
ritiielin varligr i¢in 6nemli 6rneklerinden biridir. Bununla birlikte Catalhoyiik’iin civar
bolgeler icin bir ritiiel merkez gorevi goérmiis olabilecegine dair yorumlar da
bulunmaktadir (Hodder ve Matthews 1998; Mellaart 1967). MO 10. binyilda Yakin Dogu
Neolitik Cag toplumlarmin Avrupa Ust Paleolitik Cag toplumlar1 gibi magara duvarlarini
boyamak yerine, kendi ritiiel merkezlerini veya ritiiel yapilarin1 insa ettikleri
goriilmektedir. Rollefson (2005), ritiiel aktivitelerdeki bu degisikliklerin ¢evresel
kosullardaki degisimlerle ilgili olabilecegini ileri siirmiistiir; ancak ritiiel bilgi ve
pratikteki degisikliklerin, maddi kosullardaki degisikliklerden etkilenebilir olsa da bu

kadar basit bir korelasyona indirgenmesinin dogru gériinmedigini de eklemistir.

Ozetle inang sistemlerinin arkeolojik takibinin:
Ritiiel merkezler igin;
1. Bulundugu cografi konum,
2. Civar yerlesmelerle iliskisi,

3. Kapsadig alan,

Rittiel yapilar i¢in;

1. Yerlesim icindeki konumu,

2. Diger yapilarla iligkisi ve boyutlari,

3. Kullanilan mimari teknik ve plan,

4. Ig¢yapr unsurlari (nisler, duvar resimleri, duvar kabartmalari, bukranionlar,
heykelcikler),

Daha sonraki tabakalarda yer alan yapilarla iligkisi,

Yeniden insa edilmesi,

I¢inde bulunan nesneler ve bunlarin niteligi,

N o O

GOmii uygulamalar1 ve yangin tabakast,
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gibi verilerden yola ¢ikarak yapilabilecegi goriilmektedir. Bunlarin hi¢ biri tek basina
ritliel tanimlamas1 yapabilmek icin yeterli olmamakla birlikte, bircogunun bir arada

bulunmas gii¢lii bir dayanak saglamaktadir.

Bu boliimde Neolitik teriminin ve Neolitik Cag’in tanitilmasinin ardindan ritiielin anlami1
ve arkeolojik olarak Neolitik Cag yerlesmelerinde nasil takip edildigi ele alinmistir.
Siradaki boliimde Catalhdyiik yerlesimi cografi konum, kazi tarihgesi, stratigrafi ve

mimari agilardan tanitilmaktadir.
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3. BOLUM: CATALHOYUK

3.1. COGRAFi KONUM

Ulkemizin en 6nemli Neolitik Cag yerlesimlerinden biri olan Catalhdyiik, Anadolu
Platosu iizerinde, deniz seviyesinden yaklasik 1000 m. ytikseklikte, Konya Kapali
Havzasi ya da Konya Ovasi olarak adlandirilan bolgede bulunmaktadir (Harita 1).
Konya’nin kent merkezinden 52 km gilineydoguda bulunan Cumra ilgesine bagl

Kiigiikkdy’de, Cumra’ya 11 km uzaklikta yer almaktadir (Mellaart 2003: 9).

Catalhoytik yerlesimi Geg Neolitik Cag’da yerlesim gormiis olan Dogu Hoylik ve Erken
Kalkolitik Cag’da yerlesim gormiis Bat1 Hoyiik olmak tizere iki hoylikten olugsmaktadir
(Mellaart 1964). Calismalar yogun olarak ana hoyiik olarak da adlandirilan Dogu
Catalhoytik’te yogunlagmustir.

[lk olarak Holosen dénemin baslarinda yerlesime sahne olan bolgede, bu dénemde biiyiik
degisiklikler yasanmstir. Onceleri bir gl olusumunun yer aldigi bélgede bulunan
Catalhoytik’lin, zamanla goliin daralmasi sonucu ortaya ¢ikan allivyonlu arazi {izerine
kuruldugu diistiniilmektedir. Paleo-¢evre konusunda yapilan galismalar, Catalhdyiik ve
cevresinin GO 9000’li yillarda bataklik bir alan oldugunu ve Carsamba Cayi’nin
mevsimlik olarak yiikselip ¢ekildigini gostermektedir (Roberts vd. 1995).

Catalhoytik’lin yar1 ¢orak ¢evre kosullarinda oldukga sulak bir yere kurulmus olmast,
Catalhoyiik toplumunun verimli topraklara ve su kaynaklarina sahip olmasini saglamanin
yani sira besin ekonomisinde balik, su kuslari, kus yumurtalari, bolgeye su igmeye ve
otlamaya gelen tiirlii yaban hayvanlarinin da yer almasini saglamigtir. Ancak akarsuyun
yol a¢t1g1 genis 6lgekli tagkinlara maruz kalindigi ve bu sebeple bazi tarim etkinliklerinin
daha kuru yerlere taginmasi gibi gerekliliklerin ortaya ¢iktigi, tagskin arazisi lizerinde
kurulu olan yerlesimin, bliyiiyiip gelistik¢e yayilacak yer kalmadigindan kullanim dénemi
boyunca iist iiste birikerek 20 m’yi askin yiikseklikte bir hdyiik olugmasini sagladigi
diistiniilmektedir (Hodder 2014a: 78-79) (Levha 6.a).
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3.2. KAZI TARIHCESI

Catalhoytlik ilk olarak 1958 yilinda Konya Ovasi’nda yiiriitillen yiizey aragtirmasi
sirasinda Mellaart tarafindan ziyaret edilmis ve arkeoloji diinyasina tanitilmistir (Mellaart
1967). Mellaart (1967), Catalhdyiik’te 1961 ve 1965 yillar1 arasinda, Ingiliz Arkeoloji
Enstitlisti’'niin destegiyle dort donem boyunca kazi ¢alismalar1 gergeklestirmis ve bu siireg
icerisinde 12 farkli tabakaya ait 160 adet yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Mellaart’in 1965
yilinda, bolgedeki kazi ¢aligmalarini sonlandirmasinin ardindan, 1993 yilinda Stanford
Universitesi’nden lan Hodder baskanhiginda, 25 yil siiren ve Agustos 2017 de
sonlandirilan ikinci donem kazilarina, baslanmstir. ikinci dénem kazilar1, Ankara Ingiliz
Arkeoloji Enstitiisii’niin himayesi altinda, California, Berkeley, Londra, istanbul, Selguk,
Ortadogu Teknik, Oxford, New York Eyalet, Poznan, Southhampton, Buffalo ve Cardiff
Universitelerinin  isbirligiyle olusturulmus uluslararass  bir ekip tarafindan

gerceklestirilmistir (Hodder 2010a: 3) (Levha 6.b).

iki proje kapsaminda hoyiigiin yalnizca %5 kadar1 kazilabilmistir. Mellaart projesi
kapsaminda 166 evin kazildig1 kaydedilmistir. Sanat ve sembolizm unsurlariyla birlikte
gomiilerin de tamami evlerin igerisinde ortaya ¢ikarilmistir. Biitiin evlerin iginde ve
catilarda islik alani olarak kullanildigini gosteren ¢opliik alanlari ortaya ¢ikarilmistir.
Belli bir zaman araliginda ikamet edilen evlerin sayisina iliskin varsayimlarda
bulunularak yerlesimde niifusun 3500 ila 8000 arasinda olabilecegi tahmin edilmektedir
(Cessford 1995).

Mellaart doneminde 166 yapi kazilmis olmasima ragmen Hodder projesi kapsaminda
yalnizca 50 yapida kazi calismasi yapilmig, bu yapilardan ancak 18’1 tam olarak
kazilabilirken diger yapilar hoyiliglin ziyarete acilmasi dolayisiyla kismen
incelenebilmistir (Diiring 2006; Hodder 2010a: 6). Bu ¢alismanin arastirma alan1 olan
Dogu Catalhdyiik MO 7400-6000 yillar1 arasina tarihlendirilmekte ve Anadolu ve Orta
Dogu’nun en iyi bilinen Neolitik Merkezleri arasinda yer almaktadir. 137 doniimliik
biiyiik bir alan1 kaplayan hoyiikte iskan 1400 yili askin bir siireyi icermekte ve 18 yapi

katindan olusmaktadir.
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1960’lardan sonra Anadolu’da yiiriitiilen ¢ok sayida ¢alismayla Catalhdyiik’ten ¢ok daha
erken donemlere tarihlenen birgok yerlesmenin varligi ortaya ¢ikarilmistir (Baird 2007;
Ozdogan 2002). 1993 yilinda Catalhdyiik’te ikinci donem kazilarinin baslamasiyla
yerlesimdeki Neolitik kiltliriin ¢evresel kaynaklarini tespit etmek amaciyla Trevor
Watkins baskanliginda yiizey arastirmasi yapilmis. Zengin buluntulariyla dikkat ¢ceken
Pinarbas1 Hoylik bu yiizey arastirmasi sirasinda tespit edilmistir. 2001 yilinda Douglas
Baird baskanliginda Catalhdyiik ¢evresinde gerceklestirilen yiizey arastirmasi sirasinda
ortaya ¢ikarilan Boncuklu Hoyiik yerlesimi, Catalhoyiik’ten 1400 y1l daha eskiye varan

tarihiyle bolgenin o donem yerlesimindeki 6nemini gostermistir (Baird 2006).

Ikinci donem kazi projesinin 1993 ve 1995 yillar1 arasim iceren ilk asamasinda Neolitik
Dogu Hoyiik ve Kalkolitik Bat1 Hoylikte yilizey calismasi yapilip haritalar1 ¢ikarilmas,
yiizeylerden Ornekler alinip jeofizik ylizey arastirmasi yapilmis, Mellaart doneminde
kazilmis alanlar temizlenip ortaya cikarilmig ve yeniden g¢izilip kayda gegirilmistir
(Hodder 2010a: 6). 1996 ve 2002 yillar1 arasini igeren ikinci asamasinda evlerin ne
maksatla kullanildig1 ve nasil yeniden insa edildigi konularinin yani sira paleo-cevre
arastirmalarina yogunlasilmistir (Roberts vd. 1999). 2003 yiliyla baslayan iigiincii

asamada ise yerlesimin sosyal cografyasina odaklanilmigtir (Hodder 2010a: 7).

Ikinci dénem kazilarinda yapilar 1'den baslanarak seviye veya alan dikkate alinmaksizin
siralt olarak numaralandirilmistir. Boylece Mellaart tarafindan kazilan binalar roma
rakamiyla ayirt edilebilirken basit bir sayiyla numaralandirilmis olan binalarin Hodder

donemine ait oldugu kolayca ayirt edilebilmektedir (Russell ve Meece 2006).

3.3. KAZI ALANLARI

Catalhoyiik kazilari, Giiney, Kuzey, Kopal (Konya Plain Paleoenvironmental Research-
Konya Ovasi Paleo-gevresel Arastirmalar), Bach (Berkeley Archaeology at Catalhdyiik),
TP (Team Poznan) ve IST (Istanbul Universitesi) olarak adlandirilmis 6 kazi alaninda

gerceklestirilmistir.


http://www.wiki-zero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvJUMzJTg3YXRhbGglQzMlQjZ5JUMzJUJDaw
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3.3.1. Giiney Alani

Kazi tarihgesi en eskiye dayanan alan burasidir. Tiim yerlesim tabakalarini gosteren bu
alan, kesintisiz stratigrafisi ve yapilarla baglantili ¢op cukurlariyla Catalhoylik
arastirmalariin en ayrintili bilgilerini vermistir. Bu alandaki ¢alismalar yerlesimin daha
eski tabakalarin1 kesfetmek tizere derine dogru devam ettirilmistir (Hodder 2014a: 45;
Roberts vd. 1999) (Harita 2).

3.3.2. Kuzey (4040) Alani

Hoyiigiin kuzeyindeki kazilar 1995 yilinda baglamistir. Bina 1 ile onun altindaki Bina
5’in arastirildigir Kuzey Alani’nda bir siireligine durdurulan ¢aligmalara, 2003 yilinda
40m X 40m olarak agilan alanda devam edilmistir. Bu nedenle daha sonra 4040 alani
olarak da isimlendirilen bu alandaki kazi ¢aligsmalari, Mellaart’in hoytigiin glineybatisinda
kesfettigi bina gesitlerinin baska alanlarda da olup olmadigini tespit etmek ve muhtemel
mabhalle yapisin1 ortaya ¢ikarip yerlesim diizenine genis dlgekle bakabilmek amaciyla

yatay bir seyirde stirdiiriilmiistiir (Hodder 2014a: 45) (Harita 2).

3.3.3. KOPAL Alam

2002 yilinda sona eren KOPAL arastirmalart kapsaminda Catalhdyiik’teki kiiltiirel
kalintilarin olugum siireglerini arastirmak iizere Dogu Hoyiik’iin kuzeyinde uzun bir
hendek acgilmistir. Hendekteki kazi ¢alismalar1 1996 ila 1999 yillar arasinda siirdiiriilmiis,
ardindan kazi sonrasi ¢alismalara yogunlasilmistir (Hodder 2014a: 45) (Harita 2).

3.3.4. BACH Alam

Catalhoytlik’lin kuzey kisminda bulunan Bach Alani, ismini bu alandaki caligmalar
Berkeley Universitesi Arkeoloji Ekibi tarafindan yiiriitiilmesinden almistir. 1997-2003
yillart arasinda Dogu CatalhOyiik’teki sosyal yapiyr incelemek amaci ile Bina 3’de

yapilan aragtirmalar1 igermektedir (Hodder 2014a: 45) (Harita 2).
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3.3.5. TP Alam

Poznan Polonya Bilim Akademisi, Arkeoloji ve Etnoloji Enstitiisii ve Poznan Universitesi
Prehistorya Enstitlisii’nden A. Marciniak ve ekibi tarafindan yerlesmenin en son
katmanlarini arastirmak amaciyla 2001 yilinda baslatilan kazilar, dogu hoyiigiin giiney
yiikseltisinde gerceklestirilmistir. Bu alandaki ¢aligmalar daha sonraki donemlerde “TPC
(Team Poznan Connection) Alani” adi ile siirdiiriilmiistiir (Hodder 2014a: 45) (Harita 2).

3.3.6. IST Alam

Istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim Dalindan Mehmet Ozbasaran ve ekibi
tarafindan, hoyiigiin eski tabakalarina ulasabilmek amaci ile Mellaart’in agmalarinin
giineyinde, Dogu Catalhdyiik’lin giineybati yamacinda 2005-2008 yillar1 arasinda kazi ve
arastirmalar stirdiiriillmiistiir (Hodder 2014a) (Harita 2).

3.4. STRATIGRAFi

Catalhoytik kapladigi 137 dontimliik arazi ve 21 metre yiikseklige varan kiiltiir dolgusu
ile Yakin Dogu’nun bilinen en biiyiik yerlesmeleri arasinda yer almaktadir. 3500 ila 8000
kisilik bir niifusu barindirdigma inanilan yerlesim, sergiledigi yiliksek sanat ve
sembolizmle diinya ¢apinda iine kavusmustur (Hodder 2010a: 3). Dogu Catalhdyiik
Neolitik yerlesmesinde Mellaart yonetimindeki kazilarda yukaridan asagiya 0 dan XII’ye
15 tabaka saptanmig, bunlardan tabaka VI, A ve B olmak iizere ikiye ayrilmistir (Diiring
2016). Hodder donemi kazilarinda, baslangigcta Mellaart’in olusturdugu tabaka sistemi
kullanilmaya devam edilmistir; ancak bir siire sonra kazilan alanin genislemesi ve ayni
diizlemdeymis gibi goriinen bazi yapilarin farkli zamanlarda iskéan edildiginin anlagiimasi
gibi sebeplerle, 2008 yilinda yeni bir tabakalama sistemine geg¢ilmistir (Hodder ve Farid
2008). Bu tabakalama sistemi, kazilan her alanin kendi kronolojik gelisimi esasina
dayanilarak yapilmistir. Buna gore yerlesmenin en eski tabakalarindan itibaren kesintisiz
gelisimin takip edilebildigi Giiney Alani’'nda en eskisi Canak-Comleksiz Neolitik
donemden baslayan toplam 18 tabaka mevcuttur. Kuzey Alani’nda yaklasik MO 7400-
6200,5900 yillarina tarihlenen bes tabaka tespit edilirken TP alaninda ise yine ayni
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doneme tarihlenen alt1 tabaka tespit edilmistir. Tiim alanlarin ve biitiin tabakalarin mimari
gelisimleri ve buluntular1 birbirleriyle karsilagtirillmistir (Hodder ve Farid 2008). Daha
sonraki dénemlerde yapilan galismalarda ise Catalhdyiik’iin MO 7100’den daha eskiye

gotiiriilemeyecegi tespit edilmistir®.

3.5. MiMARI

Biitlin canlilar gibi insanlar da ¢evresel tehditlere kars1 korunma ihtiyaciyla siginacak bir
yer aramistir. Ancak insanlar i¢in evler, hayvanlar i¢in oldugu gibi sadece barindiklar1 ve
tehlikelerden korunduklari fiziksel yapilar olmak disinda bir 6neme sahiptir. Evler
insanlarin sosyal, kiiltiirel ve en dnemlisi duygusal ihtiyaglarinin karsilandig1 ve bireye

aidiyet hissi veren yerler olduklari igin biiyiik 6nem arz etmektedir.

Catalhoylik yerlesimi genel olarak ii¢ tiir mekandan olusmaktadir. Bunlardan ilki binalar,
ikincisi etraflar ¢evrili avlu benzeri agik alanlar, liclinciisii ise sinirlandirilmamis agik
alanlardir (Diiring 2016: 112-113). Etrafi gevrili agik alanlar, yapilarin aralarinda yer alan
ve ince kiil birikintileri ve fosillesmis insan digkis1 gibi kalintilarin varligi dolayisiyla atik
alanm1 olarak iglev gordiigli diisiiniilen alanlar1 tanimlamaktadir. Siirlandirilmamis agik
alanlar ise mahalleleri birbirinden ayiran sokaklar olarak degerlendirilen alanlari ifade

etmektedir (Diiring 2016: 113).

Catalhoyiik toplumunun genellikle bitisik nizamli, giris ¢ikisin damlardan inen
merdivenler araciligiyla saglandigi, aralarinda az sayida sokak bulunan girift bir yerlesim
mimarisi ortaya koydugu goriilmektedir (Naumann 1998). Bu mimari bigimi birbirine
bitisik damlarla giinliik aktivitelerin gerceklestirilecegi genis bir hareket alaninin elde
edilmesini saglamistir (Levha 7.a). Binalarin hoyiiglin tepesini g¢evreleyen teraslar
boyunca yerlestirilmesinin aydinlatma ile ilgili oldugu tahmin edilmektedir (Diiring
2016: 113; Hodder 1996: 43). Her yapida 5-10 kisinin birlikte yasadig1 distiniilmektedir.
Yapilar oldukg¢a standartlasmis bir sekilde yemek pisirilip yenilen, el igleri yapilan ve
uyunan bir ana oda, yan odalar ve ambardan olugsmaktadir (Levha 7.b). Biiytikliikleri ise

ortalama 27 metrekaredir (Diiring 2016: 114). Evlerin, ortalama yasam siiresinin 60-80

* Mellaart ve Hodder dénemi tabakalarmin ayrintili kronolojisi igin bkz. Tablo 1
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yil oldugu tahmin edilmekte (Mellaart 1964; Russell vd. 2005) bazi evlerin ise 100 yila
kadar kullanildig diistiniilmektedir (Bloch 2010: 149).

Catalhdyiik’te ev gruplarmin, birbirlerine gegitlerle baglandigi ya da ortak duvarlari
paylastigi belirlenmistir (Hodder 2014a: 92). Bazi goriisler, binalarin baslangicta
bagimsiz olarak insa edildigini, zamanla niifusun artmasiyla birlikte bosluklara yeni
evlerin yapildigini, bitisik mimari diizenin bdylece ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir
(Naumann 1998: 494). Bu mimari tasarimin savunma amagli oldugu, savunmanin damlar
tizerinde yukaridan asagiya dogru gercgeklestirilmis olabilecegi fikri de ortaya atilmig
ancak Catalhoyiik’iin kazilabilen bdliimlerinde diisman tahribatina isaret eden herhangi

bir ize rastlanmamigtir (Naumann 2007: 328-329).

Catalhoyiik insanlarmin ¢ok nemli ve mevsimsel olarak sel baskinlarina ugrayan bir
cevrede yasadigi diistiniildiigiinde, kerpi¢ yapiminda kullanilan hammadde kaynaklarinin
yerel olarak bol miktarda mevcut oldugu bilinmektedir. Ayrica yerlesmenin yanindan
akan Carsamba Nehri’'nin, kerpi¢ yapiminda kullanilan en 6nemli malzeme olan ¢amuru

her ilkbaharda bolgeye tasidigi diisiiniilmektedir (Hodder 2014a: 77).

Tas temelsiz kerpi¢ duvarlarda kerpi¢ bloklarini birbirine baglamak i¢in kiil, camur ve
kemik kirintilarinin yer aldigi siyah bir harcin kullanildig: tespit edilmistir. Bu harcin
yerlesim dolgusundan yapildigi diisiiniilmektedir (Mellaart 2003: 38). Kerpig¢ duvarlar,
ahsap hatil ve kirislerle desteklenmistir (Basgelen 1993: 17). Diiz damlarin alt kisma hasir
gerilip Ustline serilen saz demetlerinin ¢amurla sivanmasi yontemiyle yapildigi tahmin
edilmektedir. Damin agirligi dikmelerle tasinmis ve hatillarla desteklenmistir. Yapilara
girig, damlar aracilig1 ile odalar arasinda gegis ise ancak ¢omelerek miimkiin olabilecek
dikdortgen veya oval bi¢imli algak kapi agikliklari vasitasi ile saglanmigtir (Mellaart
2003: 38). Damdaki girig agikligi, evin havalandirilmasinda da 6nemli bir role sahiptir.
Ocak, standart olarak bu agikligin hemen altinda yer almakta, boylece dumanin kolayca
evden disar1 atilmasinin saglandigi diistinilmektedir (Levha 8.a). Genellikle ocagin
yaninda, yakacak olarak kullanilan malzemelerin depolandigi diisiiniilen bir girinti
bulundugu kaydedilmistir. Ana odada, mutfak bdliimii disinda, altina dliilerin
gomiildiigii, tizerlerinin hasir ile kapli oldugu anlasilan sekiler yer almaktadir. Firinlarin

yaninda kum ve cakil ile tikanmis delikler haricinde, yapilarda su giderine iliskin
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herhangi bir uygulamaya rastlanmadigi belirtilmistir (Mellaart 2003: 38-42). Her yapinin
kendine ait depo, ocak firin ve yagsama alanlarinin bulunmasi, hanelerin ekonomik olarak
kendilerine yeten birimler oldugunun isareti olarak degerlendirilmistir. Gérece benzer
plana sahip olan evlerde ana odanin genellikle kuzey ve gliney olmak {izere iki mekana
ayrildigi, kuzey kesimin glineyden daha temiz tutuldugu ve dliilerin de genellikle bu alana
gomiildiigii tespit edilmistir. Ocak ve firinin ise daha kirli olan giiney alanda yer aldig:
goriilmektedir (Diiring 2016: 114-5). Bu ayrim, Oliilere gosterilen ihtimamla ilgili
olabilecegi gibi dogal olarak ocak ve firinin bulundu giiney alanda giin i¢inde ¢esitli
faaliyetler gergeklestirilirken kuzey alanin daha ¢ok uyumak i¢in kullanilmasiyla da ilgili
olabilir.

Mellaart (2003: 53) Catalhoyiik’iin II-X tabakalarinda kazilan 139 yasam mekaninin en
az kirkinin, Neolitik Cag inan¢ sistemine hizmet verdigini one slirmiis ve yapilar
asagidaki kriterlere dayanarak shrine olarak tanimlamistir:

1. Belirgin dini veya térensel dnemi olan 6zenli duvar resimleri,

2. Bukranionlar, duvarlara yerlestirilen ¢esitli hayvan tiirlerine ait kafataslar1 ve
boynuzlar,
Hayvanlar1 veya tanr1 ve tanrigalari betimleyen siva kabartmalari,
Kiilt heykeli gruplar,
Duvarlara gomiilii adak heykelcikleri,
Platformlar iizerine yerlestirilmis insan kafataslari,

As1 boyali gomiilerin varligi (Mellaart 2003: 54-58) (Levha 8.b).

N o g &~ W

Bu shrinelar veya kiilt odalarinin her zaman daha 6zenli bicimde bezendigi ve genellikle
icinde bulundugu mahallenin en biiyiik mekan1 olma 6zelligini tasidig1 belirtilmis, ayrica
bu yapilarda gomii uygulamalarinin da daha yogun oldugu ifade edilmistir (Mellaart
2003: 53). Yeni donem kazilari biitiin bu unsurlarin Catalhdyiik’teki evlerin biiyiik bir
kisminda oldugunu, dolayisiyla shrine olarak degerlendirilen yapilarin siradan evlerden
farkli olmadigini gostermistir (Hodder 2014a: 178). Bu durum ayni zamanda Catalhoyiik
toplumunun kiilt faaliyetleri i¢cin genis kapali alanlara ihtiyag duymadiginin gostergesi
olarak da yorumlanmistir. Yakar (2003), cok sayida katilimcinin yer aldigi baz1 duvar
resimlerinin toplumsal nitelikli ritiiellerin agik alanlarda yapildigini isaret ettigini ileri

stirerek bu goriisii desteklemistir. Ancak Mellaart (2003), Catalhdyiik’te konut olarak
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tanimlanan yapilarin hi¢ birinde as1 boyali gdmiilere rastlanmadigini belirtmistir. Renk
sembolizminin evrenselligi nedeni ile kirmizinin prehistorik dénemlerden beri insanlar
icin 6nemli bir renk oldugu arkeolojide rengin 6nemi konusunda yapilan ¢alismalardan
bilinmekte, etnografik kanitlar da kirmizi rengin her zaman kan ve ona bagli olarak
canlilik ile iliskilendirildigini géstermektedir (Jones ve Bradley 1999; Wreschner vd.
1980). Bu anlamda as1 boyal1 gomiilerin sadece shrine olarak tanimlanan yapilarda ortaya
cikmasi ritiiel ve sembolizm agisindan Onem tasimakla birlikte yapilarin kullanim

fonksiyonlarinin belirlenmesi i¢in de 6nemli bir ipucu teskil etmektedir.

Icinde az sayida dekorasyon unsuru bulunan daha kiiciik shrinelarin daha biiyiiklerine
bagli birimler mi, yoksa diisiik kidemli kiilt gorevlilerine ait evler mi oldugu acik degildir.
Biiyiik shrinelarin kamuya ait kiilt yapilar1 olarak veya yalnizca biiyiikk bayramlar
sliresince kullanilmis olabilecegi, kiiglik shrinelarin rahipler, evlerin ise siradan insanlar
tarafindan kullanilan konutlar olabilecegi belirtilmistir (Mellaart 2003: 54-58). Duvar
resimlerinin tdrensel iglevlerinin bitmesinin ardindan beyaz siva ile kaplanmasi,
kabartmalarin yliz, el ve ayaklarinin shrinelar terk edilirken parcalanmasi dolayisiyla
duvar resimleri ile tanrica ve hayvan basi bi¢imindeki siva kabartmalarinin yalnizca
siisleme 6gesi veya aver ganimeti olmayip inang ile ilgili bir isleve sahip oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Diiring (2016: 129), Catalhdyiik’lin terkedilip bir metrelik temel duvar1 kalincaya kadar
yikilan ve i¢i temiz bir dolguyla doldurulduktan sonra tabakalar boyunca yeniden inga
edilen yapilarin1 devamli yapilar, kisa siire kullanilan ve dmrii bir ya da iki tabakayla
sinirl kalan yapilarini ise devamsiz yapilar olarak tanimlamistir. Devamsiz yapilarda az
sayida mezar bulundugu ve boynuz yerlestirmelerinin hi¢ bulunmadigi, duvar
resimlerinin basit geometrik bazi figiirlerle sinirli oldugu belirtilmistir. Devamli yapilarin
ise gegirdikleri yeniden insa evreleri boyunca ayni yerde, ayn1 boyutta ve ayni plana sadik
kalinarak tekrar tekrar insa edildigi, dolayisiyla bu yapilarin birbirlerinin
roprodiiksiyonlar1 oldugu, duvar resimleri ve kabartmalar gibi unsurlarin dahi yapinin
farkli inga evrelerinde 6ncekiyle ayn1 konuma yapildig: ifade edilmistir (Diiring 2016:
129). Diiring (2016: 130), yapilarin bir kimliginin oldugunu ve bu kimligin her yeni insa
evresinde yeniden Uretildigini ileri siirmiistiir. Ayrica tabakalar ilerledik¢e yapilardaki

ritiiel unsurlarin da artis gosterdigi belirtilmistir (Diiring 2005). Basit yapilarin ritiiel
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Ooneme sahip yapilara doniigiimiiniin 6nceki yapilarla ve kurucularin mitolojik kimligi ile
iligkili olarak gelismis olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Levi-Straus (1983), insanlarin
kendilerini mensubu olduklar1 evlerle baglantili olarak tanimladigini, siilale evlerinin
icinde yasayan bireylerin 6tesinde bir odak noktasina doniistligiinii ve diisiik statiilii evler
tizerinde hakimiyet kurabilecek prestijin bu tiir evlerde yogunlastigini ileri siirmiis ve bu
tiir evlerin gesitli ritiiellerin merkezinde yer aldigini iddia etmistir (Lévi-Strauss 1983).
Etnografik c¢alismalarin da yapinin tarihiyle statii arasindaki iliskiyi dogruladigi
belirtilmistir (Watersen'den aktaran Diiring 2016). Catalhdyiik’te ¢cok sayida taban alti
gomii igeren bu tarz yapilarin hanenin 6tesinde toplumsal dnem ihtiva eden siilale evleri

olarak tanimlanabilecegi ileri stiriilmiistiir (Diiring 2016: 132).

Biitiin olarak degerlendirildiginde Catalhdyiik’teki biitiin evlerde ritiiel uygulamalarin
yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla her evin bir tiir mabet gorevi gordiigiinii sdylemek
yanlis olmayacaktir. Shrine olarak tanimlanan biiylik yapilarin ise merkezi tapinim
alanlar1 degil dini lider pozisyonundaki kisilerin, samanlarin ya da toplumda 6nde gelen

atalarin evleri olmasi miimkiin gériinmektedir.
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4. BOLUM: CATALHOYUK’TE SAMANIZM IZLERIi

Arkeolojik olarak prehistorik donemlere ait topluluklarda yasamin dinsel ya da ruhani bir
anlami varmis gibi goriinen ¢esitli yonlerini fark etmek miimkiindiir. Catalhoyiik’te de bu
acidan yorumlanabilecek hususlar gomiiler, duvar resimleri, duvar kabartmalari,
bukranionlar, heykelcikler, insan kafataslarinin kusaktan kusaga aktarilmasi, yabani
hayvanlarin solenlerin merkezinde yer almasi, mezarlara yerlestirilmek iizere magara
kaynakli kayaglarin getirilmesi, baska kaynaklardan edinilenleriyle de ayn1 isi gormek
miimkiinken uzak cografyalardan belli bir tiir obsidiyenin getirilmesi gibi unsurlarda
kendini gostermektedir. Biitiin bu uygulamalarin giinliik faaliyetlerin 6tesinde anlamlara
ve mitlerin karmasik diinyasina uzandigi goriilmektedir (Hodder 2010a: 14-15). Bu
calismada iddia edilen ise bu tiir davranislarin icra edilmesini saglayan mekanizmanin

“Samanizm” oldugudur.

Catalhoyiik’te, hayatin ruhani yaniyla iligkisini gosterdigi diistiniilen bu unsurlarin pek
cok bakimdan samanistik 6zellikler icerdigi goriilmektedir. Duvar resimleri, kus adamlar
olarak tanimlanan antropomorfik figiirler, yogun vahsi hayvan sembolizmi, mimari
tasarim ve taban altina yapilan gomii uygulamalarinin saman kozmolojisine yaptigi
gonderme, yapilarin yeniden ingasinin Samanizm’de dengenin korunmasina isaret etmesi,
heykelcikler ve magara kaynakli kayaglarin varlig1 gibi unsurlar Catalhdyiik’te toplumun
ruhani hayatin1 yoneten sistemin samanik tabanli oldugunu diistinmek i¢in 6nemli birer

dayanak saglamaktadir.

Catalhoyiik kazilar1 boyunca Mellaart doneminde 166, Catalhoylik Arastirma Projesi
kapsaminda 50 adet yapida kazi caligmasi gerceklestirilmistir (Diiring 2006). Bu
kazilarda 164’1 Mellaart doneminde olmak {izere 187 adet duvar resmi kaydedilmistir.
Bunlarin 6nemli bir kismini tek renkli paneller ve iyi korunmadigindan tek bir sahnenin
devami olup olmadigi anlasilamayan, bu sebeple bagimsiz olarak sayilan resimler
olusturmaktadir (Diiring 2006: 192). Duvar kabartmalar1 ve bukranionlar gibi unsurlarin
sayist1 180’in iizerindeyken (Diiring 2006), ortaya cikarilan heykelciklerin sayisinin
896’s1 hayvanlar1 temsil etmek tizere 1800’lere vardigi, bunlarin ise 40 tanesinin kesin
bir sekilde kadin heykelcigi olarak tanimlandigi belirtilmistir (Hodder 2010a: 35; Meskell
2008). Acilan mezarlarin sayisi ile ilgili kayitlar ise olduk¢a karmasik olmakla birlikte
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Diiring’in (2006), Angel ve Frembach’in ¢alismalarini derleyerek yaptigi tabloya gore
toplam 685 mezar ortaya ¢ikarilmistir (Diiring 2006: Tablo 6.4).

Bu ¢alisma kapsaminda ise Catalhoytik’iin mimarisi biitiin olarak degerlendirilmistir. 12
adet duvar resmi basl basina yorumlanirken el desenlerini igeren ve kilim desenleri
olarak tanimlanan sahneler grup olarak yorumlanmistir. Ayni sekilde heykelcikler de
biitiin olarak degerlendirilirken 10 adet heykelcik ayrintili olarak yorumlanmustir. Ug adet
mezar Ornegi lizerinde Samanistik yorumlamalar yapilirken genel degerlendirmelerde
biitiin buluntular dikkate alinmistir. Buluntularin Samanizm’e isaret ettigi diisiiniilen
yonleri agiklanmig, saman inancinda tagiyabilecekleri anlamlar etnografik veriler 1s1ginda

yorumlanmustir.

4.1. KOZMOLOJi VE MiMARI

Catalhoyiik mimarisi, saman kozmolojisi ekseninde Lewis-Williams ve Pearce tarafindan
yorumlanmistir. Lewis-Williams ve Pearce (2009: 103-122), evlerin mimari tasarimini ve
ev icinde gerceklestirilen pek ¢ok aktiviteyi bir ritiielin pargasi olarak samanik kozmos
icerisinde degerlendirmis, Catalhdyiik mimarisinin Samanizm’in geleneksel {i¢ kath
evren tasarimina gore insa edildigini ileri slirmiislerdir. Bitisik sekilde insa edilen
yapilarin ¢atilar1 araciligiyla elde edilen yiizey alani1 ve evlere giris ¢ikisin merdivenler
araciligiyla saglanmasi bu tasarimin temel unsurlarini olusturmaktadir (Clottes ve Lewis-

Williams 1998: 373; Lewis-Williams 2004).

Saman kozmolojisindeki ii¢ katli evren tasariminda katmanlar arasinda gecis saglamada
merdiven sembolizasyonu 6nemli bir yer tutmaktadir. Lewis-Williams ve Pearce (2009:
103-122), bundan yola ¢ikarak evlere merdiven araciliiyla girilip ¢ikilmasini kozmik
tabakalar arasinda hareket etmeye benzetmislerdir. Evlerde odalar arasinda siiriinerek
gecmeyi gerektiren kapi agikliklari bulunmaktadir. Pencereler duvarlarin yiiksek
kisimlarinda ve kii¢iik boyutlarda yapildigindan yapilarin yeterince 151k alamadigi
diistiniilmektedir (Lewis-Williams 2004). Lewis-Williams (2004), Catalhdyiik yapilarini
anlamak i¢in magaralara dikkat c¢ekmistir. Eve giris ¢ikisin kii¢iik bir bosluktan
saglanmasi, sinirli 151k ve odalar arasindaki kiigiik agikliklar boyunca siiriinerek hareket

etme zorunlulugu, kiregtagi magaralar icinde hareket etme deneyimine benzetilmistir.
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Odalar1 Dbirbirine baglayan bu kiigiik gecitler magaralardaki kiiciik koridorlarla
iliskilendirilmis, ev duvarlarmin diizgiin degil de piiriizli olarak yapilmis sivasinin

magara duvari goriintlisii olusturma amaci tasidigr ileri siirtilmiistiir (Lewis-Williams

2004) (Levha 9).

Catalhoyiik kalintilar1 Catalhoytik sakinlerinin Toros daglarinin giineyine birkag giinliik
seyahatlerle gidebildiklerini ve buralardan getirdikleri kayaclar1 islediklerini
gostermektedir (Hamilton 1996: 217). Magara kayaglarinin Catalhdyiik’teki varliginin,
magaralarin erisim sagladigi yeralt1 diinyas1 hakkinda kozmolojik ve dinsel bir takim
inanglarm  varligimmi isaret ettigi distiniilmektedir. Bu malzemelerin yerlesime
getirilmesinin, insanlarin yer alti diinyasinin bir pargasini kendi diinyalarina tagimalari
anlamia geldigi ileri siirlilmiis, bu nedenle Catalhdyiik yapilari bir tiir magara olarak

degerlendirilmistir (Lewis-Williams 2004).

Agag figiiri saman kozmik katmanlar1 arasinda dikey bir hareketlilik sagladig igin
(Oppitz 1992) ahsap merdivenlerin ve duvarlar arasindaki ahsap dikmelerin bununla ilgili
olabilecegi ortaya atilmistir (Lewis-Williams 2004). Bu dikmelerin yapiminda Konya
ovasinda bulunmayan ardi¢ agacinin kullanilmis olmasinin magaralarla olan yakinliga
isaret ettigi, ¢linkii bu agaclarin getirilebilecegi en olasi yerin Toros daglari oldugu ifade
edilmistir. Bu dikmelerin bazilarimin yapisal bir destek olusturmamasi ve sembolik
cagrisima sebep olacak bigimde kirmiziya boyanmasi (Mellaart 1967: 31) ardi¢ agacinin

sembolik anlamu ile iliskilendirilmistir (Lewis-Williams 2004).

Bununla birlikte magara duvarlarindaki girintilere benzer nislerin varligr evlerin
magaralara benzetilmeye calisildigi goriisiinii destekleyen ozelliklerden biri olarak
degerlendirilmistir. Obsidiyenin de yer alt1 diinyasini temsil ettigi, obsidiyenden yapilmis
esyalarin ise ruhani deger tasidiklar1 ifade edilmistir (Lewis-Williams ve Pearce 2009:
103-122).

Lewis-Williams ve Pearce’a gore (2009: 103-122) merdivenler, ahsap kolonlar ve
zemindeki yiikselti farkliliklar1 evi kozmolojik olarak eksenlere ayirmaktadir. Catalhdyiik
evlerinin i¢ tasariminin tam anlamiyla yer alti diinyasimi temsil ettigi, duvar

dekorasyonunun da samanin yeralt1 diinyasina yaptig1 yolculuklarda gordiiklerinin ifadesi
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oldugu belirtilmistir (Lewis-Williams ve Pearce 2009: 103-122). Lewis-Williams ve
Pearce’a gore (2009: 103-122) zemindeki yiikselti farkliliklari yer alt1 diinyasinin farkli
tabakalarin1 temsil etmektedir. Duvar dekorasyonunda yer alan hayvan kabartmalarinin,
ruh hayvanlarmin giiclinii simgelemenin yani sira yer alti diinyasindan diinyamiza
bakmakta olan 6li ruhlarimi temsil ettigi ve bu anlamda Ata Kiiltii'ne isaret ettigi
diistiniilmektedir. Bu kabartmalarin defalarca tekrar sivanmasinin yeniden canlandirmay1
ifade eden bir uygulama oldugu, sonunda ortaya ¢ikan eserlerin gorsel giizelliginden ¢ok,
stvama isleminin kendisinin gii¢lii bir ritiiel anlam tasidig: ileri stirtilmistiir (Lewis-
Williams ve Pearce 2009: 103-122). Bukranionlarin baslangicta keskin hayvani hatlar ile
gosterilirken bir siire sonra daha insansi bir form kazandigini belirten Lewis-Williams ve
Pearce (2009: 103-122), bunun “insan-hayvan” diisiincesi temelinde gelisen bir uygulama
olabilecegini ve bu tiirde bukranionlarin bir takim hayvanlarla iliskilendirilmis bazi

insanlarin 6liimlerinden sonra yapilmig olabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Yapilarin herhangi bir slisleme unsuru bulunmayan odalar1 ise inziva odalar1 olarak
tanimlanmistir. Bu odalarda 151k ve ses gibi uyaricilarin yoksunlugu sayesinde transa
girmenin kolaylastig1 ileri siiriilmiis, bu odalarin belki de sadece evin samani ya da
biiyiigii tarafindan kullanilabilen statii sembolii mekanlar olabilecegi goriisii ortaya
atilmistir. Yapilarin kullanim 6mriiniin sona ermesinin ardindan duvar elemanlarinin
kirilmasi, yapinin i¢inin toprakla doldurup kapi girislerinin tugla ile oriilmesi gibi
islemlerin ise ruhlarin disariya ¢ikmasii engellemek igin yapildigi ileri striilmiistiir

(Lewis-Williams ve Pearce 2009: 103-122).

Bunlarin disinda Catalhdyiik sembolizminin gii¢lii unsurlart olan kadin heykelciklerinin
de Mellaart doneminde belirtildigi gibi sadece bereket ve dogurganlhikla ilgili
olamayacagi, bu heykelciklerin mutlaka Catalhdyiik toplumunun diisiince diinyasinda
mitolojik ve kozmolojik anlamlar tasimig olmasi gerektigi belirtilmistir. Magaralara
benzetilen konutlarin duvarlarindan ¢gikiyormus gibi tasvir edilen hayvan kabartmalarinin
bir anlamda duvarlarin dogurdugu hayvanlar1 temsil ettigi yorumunda bulunulmustur.
Kadin tasvirlerinin pozisyonlarinin da magaralarin dehlizlerine siiriinerek girme, odalar
arasindaki kiiclik gecitlerden ge¢gme yani bir tiir rahme geri donme anlami tagimis

olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Lewis-Williams ve Pearce 2009: 103-122). Biitiin bu
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uygulamalar var olusumuzun kadim amaci olan {iremenin yani dogumun anlamini

sorgulama ve kavrama ¢abasinin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Duvarlara yerlestirilen kus gagasi, hayvanlara ait c¢ene kemikleri ve dislerin
kullanilmasiyla sekillendirilen kabartmalar, Mellaart tarafindan (1967) kadin gogiisleri
olarak yorumlanmistir (Levha 10.a). Ancak bu kabartmalarin da diger kabartmalar gibi
hayvanlarin duvarlardan ¢ikiyormus hissi vermesine yonelik oldugu diistiniilmektedir.
Schmidt’e gore (2007: 241) bu hayvanlar, téren sirasinda samanlar tarafindan ¢agirilmis

hayvanlardir ve samanlar onlarla iletisim kurarak bazi islerini yerine getirmektedirler.

Bunlara ek olarak Bolim 1.6.7°de anlatildigi gibi samanlarin Obiir diinyayr gérme
amaciyla aynalardan yararlandiklari, aynanin oliiler diinyasi ile canlilar diinyasini
birbirine bagladig: bilinmektedir. Catalhdyiik sakinlerinin evlerini birer magaraymis gibi
insa ederek magaralarda yapilan torenleri evlerinde yeniden canlandirdiklari ve bdylece
atalarin ruhlarina ulagip onlarla olan baglarini giiclendirdikleri de bilindigine gore
Catalhoytik evlerinin aslinda Catalhdyilik samanlarinin aynalart oldugunu 6ne siirmek
miimkiindiir. Catalhdyiik evlerinin térenler i¢cin samanlarin vazgecilmez kostiim pargalari
kadar vazgegilmez bir eleman oldugu goriilmektedir. Paleolitik Cag’da magaralarin
istlendigi ayna vazifesini Neolitik Cag’da Catalhdyiik’te evlerin iistlendigi ve bu olgunun
zaman i¢inde daha basit ve tagimabilir bir nesne olan aynalar ile iliskilendirildigi ileri

surtilebilir.

Sonug olarak Catalhdyiik’te her evin ayn1 zamanda bir mabet, evin biiyligiiniin ise evin
dini lideri oldugu ileri siiriilebilir. Sadece Catalhdyiik evlerinin bile kendi baslarina 6liiler
diinyasi ile i¢cinde yasanilan diinyay1 ve ayn1 zamanda ruhani gii¢lerin diinyasini birbirine
baglayan ozellikte oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Catalhdyiik evleri Samanizm’in
kozmik tasarimina kusursuz bir sekilde oturmakta ve yer ile gdgiin kutsal evliligini
mitkemmel bir sekilde temsil etmektedir. Evlerin kiiciik birer magaraymis gibi

yapilmasinin sebebi de bu olmalidir.

Biitiin saman toplumlarinda ii¢ katli evren tasarimi mevcuttur. Ngadju Dayaklarinda da
benzer bir tasarim s6z konusudur; ancak onlar yeryliziinii yeralti diinyas1 ve gokyiizii

arasindaki bir iiclincii evren olarak tanimlamak yerine, 6teki iki evrenin biitiinii olarak
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tanimlamiglardir (Eliade 1999: 316-317). Bu tasarim seklinin Catalhdyiik evlerinin,
evrenin ii¢ katini birbirine baglayan ve biitlinlestiren tasarimai ile ortiistiigli goriilmektedir.
Dolayisiyla Catalhdyiik toplumunda da benzer bir diisiincenin hakim olabilecegi ileri
stiriilebilir. Biitiin olarak degerlendirildiginde giinliilk yasantinin gegtigi, ritiiellerin
gerceklestirildigi, Oliilerin gomiildiigii ve atalar tapiniminin nesnelestigi Catalhdyiik
evlerinin, bu yonleriyle adeta saman kozmik diinyasina agilan birer gecit 6zelligi

tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.2. DUVAR RESIMLERI VE KABARTMALAR

Duvar resimleri Catalhdyiik’iin mimarisinde goze carpan ve genis kitlelerce ilgi
gbérmesini saglayan en dnemli unsurlardan biridir. Catalh6ytik duvar resimlerinin 6ykiisel
anlatim tarziyla Yakin Dogu ve Anadolu’daki diger oOrneklerden farkli oldugu

goriilmektedir (Hodder 2007).

Catalhoyiik yerlesiminin tiim tabakalarinda boya kullanildig: tespit edilmistir. En erken
duvar boyasi tabaka X’a ait bir yapinin enkazi arasinda bulunan geometrik bir ¢izimken

en ge¢ Ornek tabaka II’nin duvarlarinda yer almaktadir (Mellaart 1967).

Boya kullanimi sadece duvarlarla sinirli degildir. Duvar kabartmalari, heykelcikler,
kemik pargalari, ahsaplar, sepetler, dokumalar ve canak-¢omlekler de boyanmustir.
Catalhoyiik’te de Yakin Dogu Neolitik toplumlarinin ¢ogunda oldugu gibi nesnelerin
ritiiel anlamlarla boyandig1 goriilmektedir. Tilsim olarak kullanilan bu nesneler korunma
ithtiyaciyla boyandig1 gibi boyanin nesneleri koruduguna da inanilmaktadir. Bu maksatla
ozellikle kirmizi boyanin kullanildigr goriilmektedir. Kemikler iizerindeki kirmizi
boyalarin da 6l bedenlerin korunmasi igin yapildigi diisiiniilmektedir (Hodder 2007).
Bunlarin disinda Catalhdytik insaninin viicudunun ¢esitli yerlerini boyadigi da hem duvar

resimlerinden hem de heykelciklerden anlagilmaktadir (Mellaart 2003: 101-102).

Catalhoylik’te minerallerden elde edilen ¢esitli boyar maddeler kullanilmistir. Kirmizi,
kahverengi ve sar1 renklerin demir oksitten; parlak mavi, azurit ve yesil renklerin bakir
oksitten; koyu kirmizi rengin civa oksitten; kirmizi rengin hematitten, mor ile tiirevi

renklerin manganezden, gri rengin galenadan, siyah rengin ise kurumdan elde edildigi
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diistiniilmektedir. Zeminde kullanilan krem veya mat beyaz renkte sivanin ise ¢evredeki
Pleistosen donem gol yataklarindan saglandigi tahmin edilmektedir. Havanda iyice
doviilen renklerin olasilikla hayvansal ya da bitkisel yaglarla veya yumurta akiyla
kanistirilarak degil, diiz tas paletler ilizerine yayilip kurutularak boya kalemleri gibi
kullanildigr diistiniilmektedir. Panolar boyaya daldirilan ¢aput pargalariyla boyanirken
resimlerde ayrintilart vermek i¢in ince firgalar kullanilmis gibi goriinmektedir. Figiirler
dis hatlan ¢izilmeden direk boyanarak olusturulmus, bu da Mellaart tarafindan (2003:
101-102) ressamlarin kendilerine olan giivenlerinin gostergesi olarak yorumlanmustir.
Ancak resimlerin ritiiel anlamlar1 diistiniildiigiinde, aslinda resim yapma eyleminin
kendisinin resimlerin basarisindan ¢ok daha 6nemli oldugunun gostergesi olmasi daha

olasidir.

Catalhoyltik sakinleri, evlerinin duvarlarini sik araliklarla beyaz al¢i ile sivamis ve bu
stvanin iizerine ¢esitli sahneler resmetmis, bir miiddet sonra resimlerin tizerini tekrar siva
ile kapatip ardindan tekrar resim yapmislardir. Boylece duvarlarda 10 cm’yi bulan siva
tabakalarinin olustugu goriilmektedir. Av sahneleri, geometrik motifler, el baskilar1 doga
manzaralari gibi dogal ve simgesel sahneler resmetmislerdir (Bloch 2010: 149). Resimler
herhangi bir evle sinirli olmadi gibi ¢ok renkli ve tek renkli resimler arasinda yayginlik

acisindan bir fark olmadigi belirtilmistir (Mellaart 2003: 101-102).

Mellaart (2003: 102), Catalhdyiik duvar resimlerini ayrintili olarak su sekilde
gruplandirmigtir:

1. Tek renkte boyali, iizerinde motif bulunmayan panolar. Cogunlukla kirmizi,
pembeye ve kahverengiye calan kirmizi, turuncu ve siyah renkler kullanilmais;
siyah panolar,

2. Basit ve karmasik, ¢izgisel ve dairesel olmak iizere gesitli geometrik sekillerde
tekrarlanan desenlerden olusan, tek renkte veya farkli renklerin birlikte
kullanildig: panolar,

Izgara deseni, dairesel desenler, stilize yi1ldiz ve ¢igek desenlerini i¢eren panolar,
Hem tek basina goriilen hem de ¢esitli panolarin etrafini ¢evreleyen el baskilari,

Hayvanlar ve avlanma sahnelerini iceren doga resimleri,

o 0k~ w

Yerlesim, yanardag veya 6lii evleri gibi mimari betimler.
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Diiring ise (2016) resimleri;
1. Akbaba sahneleri,
2. Kilim desenleri,
3. El ve petek desenleri,
4. Av sahneleri

seklinde dort baglkta gruplandirmistir®.

Catalhoyiik duvar resimlerinin bir olay Orgiisii i¢inde resmedildigi goriilmektedir.
Genellikle yabani av hayvanlarinin onlar1 avlamaya ¢alisan insanlara oranla ¢ok biiyiik,
ayni sekilde insanlarin da avladiklar1 hayvanlara oranla normalden kiigiik boyutlarda
resmedildigi goriilmektedir (Yakar 2009). Hayvanlarla ilgili sahnelerin ¢ogu avlanmay1
gosterirken bazilar1 boga, geyik, domuz ve ay1 gibi hayvanlarin burunlarina dokunularak
kuyruklar1 ve dilleri ¢ekistirilerek kizdirilmasi ya da onlara satasilmasi ile ilgili

sahnelerden olugmaktadir (Hodder 2010a: 34).

Catalhoylik’te duvar sanati, sadece resimlerden ibaret degildir. Duvar kabartmalar1 da
Catalhoylik sanatinin en O6nemli iiriin gruplarindan birini olusturmaktadir. Leopar
kabartmalar1 ve tizeri al¢1 kaplanmis boga kafataslar1 duvar kabartmalarinin en dikkat
cekici Orneklerini olusturmaktadir. Bunlarin disinda, boga boynuzlari, yaban domuzu
gelincik ve tilki disleri, akbaba gagalari, samur kafataslar1 gibi ¢ok sayida hayvan
pargasinin duvarlara yerlestirilmesiyle kabartmalar olusturuldugu, hatta duvarlara sadece
hayvanlara ait viicut parcalari degil, tam viicut yerlestirilmis 6rneklerin dahi bulundugu

kaydedilmistir (Hodder 2014a: 48; Russell 2006: 185) (Levha 10.a).

Tabaka X’da basit sekilden ibaret olan siva kabartmalarin, tabaka IX’da bas bi¢imini
aldig1 goriilmeye baslanmistir. Kalin duvar sivasinin kesilmesiyle bi¢imlendirilmis biitiin
hayvan tasvirleri bazen ii¢ boyutlu olarak boynuz ve gozleriyle birlikte betimlenmistir.
Antropomorfik figiirlerin ise Tanriga kabartmalar1 olarak tanimlanan kabartmalardan
olustugu, bunun yani sira bogalar ve koclar gibi hayvanlarin da eril tireme giiciinii, bir

olgiide erkekleri temsil ettigi ileri stiriilmiistiir (Mellaart 2003: 75).

% Diiring’in desenlerin tabakalar dagilimini gosterdigi tablo igin bkz. Tablo 2
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4.3. HEYKELCIKLER

Heykelcikler zoomorfik ve antropomorfik olmak iizere iki bigimde karsimiza
cikmaktadir. Hayvan figiirlerini temsil eden zoomorfik heykelciklerle ilgili bilgiler
olduk¢a simirlidir. Hamilton (1996), Mellaart’in kazilarindan elde edilen heykelcikler
izerine yaptig1 calismada neredeyse tiim hayvan heykelciklerinin kilden yapildigini
yalnizca iki adet tas ve kemik heykelcigin bulundugunu belirtilmistir. Catalhdytik’te
karsilasilan hayvan tiirleri ve sayilar1 tizerine ¢alisma yapan Russell ve Meece (2006),
heykelciklerin bir¢cogunu tiirleri tespit edilmedigi icin sadece dort bacakli olarak
tanimlamislardir. Tanimlanabilen heykelcikler arasinda kopek, keci, leopar, koyun, ayi,
sigir ve domuz yer almaktadir (Russell ve Meece 2006). Mellaart (1967: 180), bazi
heykelciklerin {izerinde av ritiieliyle ilgili oldugunu diisiindiigii kesi izlerinin
bulundugunu belirtmistir. Hamilton (1996), bu izlerin en ¢ok domuz olarak tanimlanan
hayvan heykelciklerinin tizerinde goriildiiglinii, keci olarak tanimlanan heykelciklerin hig
birinde kesi izi goriilmedigini, sigirlar temsil eden heykelciklerin ise yalnizca bir kaginda

goriildiiglinii kaydetmistir.

Hayvan heykelciklerinin neredeyse tamami Mellaart doneminden VI. ve VIIL
tabakalardan elde edilmistir. Ikinci dénem kazilarinda c¢ikarilan 150 hayvan
heykelciginden sadece 5-7’si tizerinde kesi izi tespit edilirken bunlarin tamaminin koyun,
kegi ve kopek olarak tanimlandigi domuzun ise tespit edilemedigi belirtilmistir (Russell
ve Meece 2006). Hayvan figirinlerinin yani1 sira hayvanlar ve insanlarin birlikte

betimlendigi {inlii leoparli tanriga gibi heykelcikler de bulunmaktadir.

Antropomorfik heykelcikler ise 6zellikle Mellaart’in Ana Tanriga olarak adlandirdigi
heykelciklerle karakterize edilmektedir. Catalhdyiik heykelciklerinin genellikle gabucak
yapildigi ve kullanildiktan sonra ¢ope atildigr diigiiniilmektedir. Boynuzlariyla birlikte
tasvir edilen hayvan heykelcikleri boganin sembolik anlami gergevesinde ele alinarak eril
giiciin sembolii seklinde degerlendirilmistir. Kadin heykelcikleri ise bu durumun aksini
diisiindiirmekle birlikte, simdiye kadar ortaya ¢ikarilan 1800 heykelcikten sadece 40
tanesinin tanimlanabilir sekilde kadin oldugu belirtilmis, bu nedenle bu heykelciklere
dayanilarak yapilan Ana Tanrica merkezli yorumlarin abartili oldugu ifade edilmistir

(Hodder ve Meskell 2010: 34). Bununla birlikte tarih 6ncesine ait heykelciklerin ¢ogunun
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kadinlar1 temsil ettigine dair yaygin bir diisiince mevcuttur. Prehistorik donemlerden
itibaren, cinsiyetin toplumsal yapisi lizerine biiylik 6l¢iide feminist bakis agisiyla cok
sayida arastirma yapilmistir. Anadolu’da ise Neolitik buluntular hakkinda yapilan
cinsiyet arkeolojisi olduk¢a smirlidir (Hamilton 2000). Giiniimiiz erkek egemen
toplumlarindan farkli olarak ilk toplumlarin anaerkil toplum yapisina sahip olduklari ve
ataerkil aile yapisinin siyasi gelisimle birlikte ortaya ¢iktig1 goriisii 19. yiizyilda ortaya
atildig1 andan itibaren biiyiik ilgi gérmiistiir. Aile i¢cinde ve sosyal hayatta otoritenin
kadinin elinde oldugu toplum yapist diislincesinden etkilenen Childe ve Cauvin gibi
arkeologlar 20. yiizyilin sonlarinda, Avrupa, Ege ve Yakindogu’daki kazi alanlarinda
ortaya c¢ikarilan insan bigimli figiirinleri, duvar resimlerini, kabartmalar1 ve heykelleri
anaerkilligin gostergeleri olarak yorumlamislardir. Cogunlugu disi olarak tanimlanan ve
genellikle ¢iplak olduklari belirtilen bu heykelcikler cinsellik, dogurganlik ve annelik
tizerine kurulu kadin merkezli inancin delilleri olarak degerlendirilmistir (Barrett 1991:

8; Hodder 2006: 208).

1970°1i yillara kadar, Willendorf Veniisii basta olmak tizere bu heykelcige benzeyen pek
cok kadin heykelcigine bakilarak Paleolitik Cag insan betimlerinin oldukca basarili
oldugu fikri olusmustur. “Veniis olarak adlandirilan bu heykelciklerden yola gikan
aragtirmacilar, Ana Tanriga inancinin toplumlarin {iretime gegmesinden ¢ok onceki
donemlerde basladigi goriisiinii ortaya atmislardir (Lichter 2014). Heykelciklerin
cinsiyetleri tartismali olsa da benzer ikonografik 6zellikler gosteren bu tip heykelciklerin
kadinlara benzedigi ortadadir. Genis cografyalara yayilmis olan bu ikonografik anlatim
Homo sapiensin ilk inang¢ sistemini ve sosyal hayatini anlamada 6nemli bir referans

olusturmaktadir.

Gimbutas (1982), 1974’de yayiladigi “The Goddesses and Gods of Old Europe” adli
kitabinda Avrupa Neolitik Cag figilirinlerinden, Neolitik mezarlarinin ana rahmine benzer
yapisindan ve biiylik kutsal alanlarin yuvarlak planli olmasindan yola c¢ikarak
Ortadogu’dan Bati Avrupa’ya kadar uzanan, barisgil ilk iiretim toplumu modelini
olusturmustur. Figiirinlerin agik bir sekilde Ana Tanricalar1 sembolize ettigini ve anaerkil
toplum yapisinin, ath insanlarin MO 4. ve 3. bin yilda Avrasya steplerinden gelip

Avrupa’ya yayilmasiyla ataerkil toplum yapisina evrildigini belirtmistir. Ayrica boga
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baslarmin disi ireme organina benzedigini ileri slirerek bunun Catalhdyiik toplumunun

anatomi bilgisine isaret ettigini ileri stirmiistiir (Guimbutas 1982) (Levha 10.b).

Mc. Dermott ise (1996: 227-275) bu heykelciklerin Paleolitik Cag kadinlarinin
kendilerini temsil etmek amaciyla bizzat kendileri tarafindan yapilmis oldugu fikrini ileri
siirmiistiir. Ust Paleolitik donem heykelciklerinin uzantilarin1 Neolitik Cag’da arayan Mc.
Dermott (1996: 227-275), heykelciklerdeki anatomik orantisizligin ayna kullanmadan
kendi bedenlerine bakarak yapilmis olmalarindan kaynaklandigimi ileri siirmiistiir.
Hamile kadinlarin kendi viicutlarina yukaridan baktiklarinda gordiiklerini heykelciklerine

yansittiklarini ve bunlart yapanlarin sadece kadinlar oldugunu iddia etmistir (McDermott
1996: 227-275) (Levha 10.c).

Avrupa ve Yakindogu’daki orneklere benzer sekilde ciplak tasvir edilmis kadin
heykelcikleri Catalhdyiik’te de ortaya ¢ikarilmistir. Cinsiyet 6zelliklerine vurgu yapilan
kadin heykelciklerinin ¢ogunlukla genis kalgali, siskin Karinl ve dolgun gogiislii oldugu
goriilmektedir. Mellaart (2003: 137-138), buldugu bu tarz kadin heykelciklerini Ana
Tanriga olarak yorumlamistir. Pigsmis toprak ve su mermeri gibi ¢esitli taglardan yapilan
bu heykelciklerin liremeyi ve kadin bereketini vurguladigin1 6ne siirmiistiir. Yalnizca
shrine olarak tanimlanan yapilarda bulundugu belirtilen bu heykelciklerin tek elden

cikmiggasina ayni tarzda yapildigini ifade edilmistir.

Mellaart (2003: 137-138), tanrilarin insan bigiminde betimlenmesini, insanlarin
kendilerini o donemin en gii¢lii varlig1 olarak gérmeleriyle iligkilendirerek agiklamistir.
Ancak Hodder doneminde yapilan kazilar bu heykelciklerin sadece shrinelarda degil, ev
iclerinde ocak ile iligkili alanlarda ve kafalar1 koparilmis olarak ¢op ¢ukurlarinda da
bulundugunu gostermistir. Bu nedenle baglangicta yorumlandigi gibi Ana Tanrigalar
sembolize eden heykelcikler olmadiklar1 anlagilmistir. Ugur ve sans getirmeyle ilgili
olarak yapilmis olabilecekleri ve fonksiyonlarini tamamladiktan sonra atildiklari
diistiniilmektedir (Hodder 2014a: 194). Heykelciklerin kafasinin koparilmasi Ata Kiiltii
ile baglantili gériinmektedir. Olen atanin ruhunun bu heykelciklerde saklandig1 ve atanin
kafatasinin mezardan c¢ikarilmasinin ardindan heykelcige gerek kalmadigl igin

heykelciklerin kirilip atildigs ileri siiriilebilir.
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Ayrica Catalhoytlik kazilarinda erkek olarak tanimlanan ¢ok sayida heykelcik de ortaya
cikarilmigtir. Bu heykelciklerin Giineydogu Anadolu’da Canak-Comleksiz Neolitik
Cag’dan itibaren goriilen fallus kiltiiniin Orta Anadolu’daki devami olabilecegi one
stiriilmiistiir (Aydingiin 2005: 19). Az sayida olan bu heykelcikler genellikle sakallidir ve
boga olarak tanimlanmis bir hayvanin tizerine oturur vaziyettedir. Sakalli olmadigi halde
erkek olarak tanimlanan heykelcikler ise sadece gogiisleri olmamasina dayanilarak
smiflandirilmistir (Hamilton 2000). Heykelciklerin ¢ogunun yiizleri belirsiz sekilde
yapilmistir (Hodder 2006: 214). Kadin heykelcikleri ise genellikle elleri gogiislerinde ve
oturur vaziyettedir. Biyolojik rollerinden yola ¢ikilarak yorumlanan bu heykelcikler batili
kaynaklarda dogal dogurucular ve dogal anneler olarak kabul gérmiislerdir. Bu yorum
kadinin evsel alanla sinirli goriilmesinden Gtiirii feminist yaklagimda tepki ile
karsilanmistir. Ayrica Catalhdylik’te yapilan arastirmalar kadin ve erkek arasinda kesin
bir is boliimii ve statii ayrimi olmadigini isaret etmektedir (Hodder 2006: 214). iskeletler
tizerinde yapilan izotop Ol¢limleri, Catalhdylik toplumunda kadin ve erkek arasinda
yasam alanlarin1 paylagsma ve is giicii gibi konularda olmadig: gibi beslenme konusunda

da bir fark olmadigini gostermistir (Hodder 2006: 173).

Heykelciklerle ilgi yapilmis pek ¢ok yorum goz ardi edilmemekle birlikte konuyu
anaerkil ve ataerkil seklinde basite indirgemek dogru goriinmemektedir. Heykelcikler
ritiiellerin bir pargas1 olarak kabul edildiginde, kiiltiiriin yayiliminda 6nemli bir rol
oynadiklar1 agiktir. Ancak bu heykelciklerin yapilis sebepleri ¢ok ¢esitli olabileceginden
tanri-tanrica veya bereket kiiltii gibi kavramlarla dogrudan iliskilendirilebilmeleri igin

giiclii arkeolojik bulgulara ulasilmasi gerektigi ortadadir.

4.4. MEZARLAR VE OLU GOMME ADETLERI

Catalhoyiik, yerlesim i¢i gomii uygulamalari i¢in Yakin Dogu’da bilinen en biiyiik
kaynaklardan birini saglamaktadir (Diring 2003: 1-4). 1960’lardan itibaren
Catalhoyiik’te yiizlerce mezar kazilmig (Diiring 2003), bebek cocuk geng ve yetiskinlere
ait olan bu mezarlarin her iki cinsi de esit sekilde temsil ettigi goriilmistiir (Molleson vd.
2005: 281). Mellaart (1962: 52; 1964: 93), gdmii uygulamalarinin ve mezar hediyelerinin

cinsiyetlere gore farklilik gdsterdigini ve belirli bolgelerin belirli 6zellikteki bireylerin
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gomiilmesinde oOne ¢iktigini ileri slirmiigtir. Ancak Mellaart dénemi kazilarinda
antropolog calismamasi1 Mellaart’in bu konudaki ayrimina siipheyle bakilmasina sebep
olmus, son doénem kazilarinda bu tarz bir ayrimi isaret edecek gostergelerle

karsilasilmadigi ifade edilmistir (Hamilton 1995; Hodder 2004: 301-302).

Catalhoylik’te mezarlar genel olarak yapinin kullanimi sirasinda tabana bir cukur agilarak
olusturulmustur. Gomiiler genellikle tekilken ikili ya da {icli gdmii Orneklerine de
rastlanmistir. Bu tiir gomiilerde eski gomiiniin kalintilar1 kenara itilmis ya da yeniden
diizenlenmis, bunun sonucunda diizensiz iskelet karigimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum
arastirmacilara Oliinlin bireysel biitiinliigline 6nem verilmedigini diisiindiirmiistiir
(Diiring 2016: 124) (Levha 11.a). Mezarlarin ¢ok az1 kumasa veya hasira sarilarak hocker

pozisyonda sol taraflarina yatirilmis ve biitiin olarak gémiilmiistiir (Mellaart 1966: 183).

Mellaart (1962: 52), mezarlarda bulunan kemiklerin ¢ogunlukla eksik olmasindan dolay1
bunlarin ikincil gémiiler oldugunu, ayrica akbaba sahnelerini igeren duvar resimlerinin
ekskarnasyonu igaret ettigini ileri siirmiistiir (Mellaart 1963: 97-98). Mezarlarda bulunan
iskeletlerin bazi kemiklerinin eksik olmasi kuglar tarafindan gotiiriilmiis olmalariyla
aciklanmistir (Mellaart 2003). Giiniimiizde de Iran ve Hindistan’in baz1 bélgelerinde
yasayan Pars topluluklarinin oliilerinin cesetlerini buna benzer bir sekilde akbabalara
sunduklart bilinmektedir (Seeher 1993: 11). Ancak Catalhdyiik’te ekskarnasyon
uygulamasina dair herhangi bir veriye rastlanmadigi belirtilmelidir (Andrews vd. 1995:
274-275). Bununla birlikte Orta Dogu Neolitigi boyunca oliilerin yirtict kuslarla iliskili
olduguna dair cesitli kanitlar mevcuttur. Catalhdyiik’te, insan bacaklarina sahip akbaba
tasvirlerinin yani sira turna kanadina ait kemiklerin bulunmasi da Russell ve McGowan

tarafindan (2003) torenlerde kus kostiimlerinin giyildigi seklinde yorumlanmistir.

Mezarlarin genellikle oturma odasinin kuzey dogu kenarinda bulunan oturmak ve yatmak
i¢in kullanilan sekilerin altinda yer aldig1 goriilmiistiir (Diiring 2016; Mellaart 1967: 204).
Bu alanlarin oturmak ve uyumak i¢in kullanilmas1 Catalhdylik’te yasayanlar ve oSliiler

arasindaki iligkinin oldukca siki oldugu seklinde yorumlanmistir (Diiring 2016: 124).

Evlerde ortaya ¢ikarilan mezar sayisi, evlerin ortalama kullanim dmrii ve ortalama yasam

stiresi dikkate alinarak yapilan hesaplamalar biitiin Oliilerin taban altlarina



101

gomiilmediklerini gostermektedir (Diiring 2003; Hamilton 1998). Ev basina ortalama
gomii sayisinin 3.8, evlerin ortalama kullanim 6mriiniin 60 y1l (Cessford 1995; Mellaart
1964: 64) ve evlerde yasayan ortalama birey sayisinin 4 oldugu var sayilarak yapilan
hesaplamalara gore CatalhOyiik toplumunda ortalama yasam siiresinin 60 oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bunun Catalhdyiik toplumu i¢in gercekei bir rakam
olmamast dolayisiyla biitiin 6liilerin yerlesim i¢ine gomiilmedigi sonucuna varilmistir
(Diiring 2003; Hamilton 1998). Kopal alaninda ev dis1 alanda bulunan insan kalintilarinin
varlig1 herkesin evlere gomiilmedigi disiincesini dogrulamustir (Diiring 2016). Her iki
cinsten ve her yas grubundan gomiilerin varligi ise yerlesime gomiilecek kisilerin se¢imi
konusunda belirleyici herhangi bir kriterin olmadiginin isareti olarak yorumlanmistir
(Diiring 2016: 126). Her yapinin taban altinda gémii uygulamalarina rastlanmadig1 gibi
64 adet gomiiyii igeren Bina 1’in varligi da biitiin gémiilerin tek bir hanenin bireylerini
icermesi olasiligint diistirtirken bu gibi yapilara disaridan da gomiilerin yapildig:
olasiligin1 giiglendirmektedir (Diiring 2016: 126). Bu gibi yapilar Diiring tarafindan

(2016) “tarih evleri” olarak tanimlanmustir.

Ev temellerine yeni doganlarin ve kiiglik ¢ocuklarin gomiilmesi, insan kafataslarinin
direklerin tabanina yerlestirilmesi gibi ritiiel anlami olabilecek uygulamalar
goriilmektedir. Bina 42’de bir erkegin sivali kafatasini tutan bir kadin gémiisii ortaya
cikarilmigtir (Levha 11.b). S6z konusu gomii evin temelinde yer aldigi igin evlerin
kapatilmasi ve kurulusu ile evdeki 6nemli kisilerin 6liimii arasinda iliski olabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Tarih evleri gibi baz1 evlerde ¢ok sayida gomii yer alirken bazilarinda hig
gomii bulunmamasi ya da az sayida bulunmasi 6liilerin bazi yerlere gomiilmesinin

ozellikle tercih edildigini dislindiirmiistiir (Diiring 2016).

CatalhOyiik mezar ritiiellerinin onemli pargalarindan biri gémiilii ve kismen ¢lirimiis
bedenlerden kafataslarinin ve diger viicut parcalarinin dikkatli bir sekilde ¢ikarilmasini
icermektedir. Baz1 kemikler lizerinde basin ¢ikarilmasi sirasinda obsidiyen bigaklarin
kullanim1 dolayisiyla olusan 6zenli kesi izleri tespit edilmistir. Kafataslarinin ve viicut
boliimlerinin ¢ikarilmasina gosterilen 6zenin, ayrintili bir anatomik bilgiye isaret ettigi

kaydedilmistir (Whitehouse ve Hodder 2010: 130).
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Diiring (2016: 126), VIB tabakasi ilizerinde yaptigi ¢alismada yapilar arasindaki mezar
dagilimini ¢ikarmis pek ¢ok yapida hi¢ gomii yokken VIB.1, VIB.7, VIB.10 ve VIB.34
yapilarinin ana odalarinin 25 den fazla gomiiyii igerdigini tespit etmistir. Mezarlar ve
yapilar arasindaki baglantiy1 anlayabilmek igin iki yaklasim ileri siirtilmistiir. Bunlardan
birincisi atalara hiirmet diistincesidir. Cikarilan kafataslarinin ¢ogunlukla yash bireylere
ait olmasi bu yaklasimi desteklemekte; ancak 6rneklerin az sayida olmasi dolayisiyla bu
uygulamanin simdilik biitiin CatalhOyiik’ii kapsayacak bir uygulama oldugunu séylemek
zor goriinmektedir. ikincisi ise kalabalik mezar yerlerinin genis bir akraba grubu
tarafindan kullanildigi yoniindedir. Akrabalarin bir araya gomiildiigii antropolojik olarak
belgelenmistir (Chesson 2001; Metcalf ve Huntington 1991). Ayrica farkli hanelerden
insanlarin defnedildigi komiinal mezar yapilarinin da bulundugu ileri siiriilmiistiir
(Diiring 2016: 127-128). Catalhdyiik’te ev igine gomiilen iskeletlerin bazilarinda yanik
izleri de saptanmistir. Bu durum o6liilerin etlerinin temizlenmesinde atesten yararlanilmis

olabilecegini diisiindirmektedir (Seeher 1993: 11).

Catalhoylik mezarlari, zengin 6li hediyeleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu buluntular
arasinda ¢akmaktas1 kamalar, mizrak uclari, mermer topuz baslari, dogal camdan
bicaklar, kaziyicilar, kemik tokalar, ¢engeller, damga miihiirler, boya paletleri,
obsidiyenden aynalar, kemik igneler, yass1 baltalar, kemik ve bakirdan yiiziikler, bakir,
linyit, asiboyasi ve gesitli taglardan boncuklar yer almaktadir (Mellaart 1967: 207).
Catalhoyiik’te insanlarin, giinliik hayatta kullandiklar egyalar ile birlikte gomiildiikleri
goriilmektedir (Mellaart 1970: 88-89). Mellaart (2003), tapinak olarak tanimladig
yapilardaki gomiilerin evlerdeki gomiilere gére daha zengin oldugunu ve bunun
tapmaklarda gomiilii olan bireylerin evlerdekilerden daha segkin olduklarinin kaniti
niteligi tagidigini ileri stirmiistiir; ancak s6z konusu farkin kesin olmadigini da ifadelerine
eklemistir. Evlerde bulunmayip yalnizca tapiaklardaki gomiilerde rastlanan iki buluntu
tespit edilmistir. Bunlar, kadin gomiilerdeki obsidiyen ayna ile erkek gomiilerdeki kemik
tokalardir. Zarif cakmak tasi hangerler ve tas kaplar da yalnizca tapinaklardan veya

tapinaklarda gomiilii erkek mezarlarindan ele gecen armaganlardir (Mellaart 2003).

Gomiilerde belirli bir yon birligi olmadigir ancak genellikle basin yapinin merkezine,
ayaklarmsa duvara déniik oldugu belirtilmistir. Oliilerin hepsi olmasa da cogunun hocker

pozisyonunda sol taraflar1 tizerine yatirildiklar1 gériillmektedir. Bazilari ise baglari duvara,
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ayaklar1 odanin merkezine doniik olarak sirt iistii uzatilmisgtir. Ev ve tapinaklarda iist tiste
birka¢ kat gdmii yapilmis olmasinin yeni gomiiler ve eski gomiilere ait kemiklerin
karismasina neden oldugu belirtilmistir (Angel 1971). Ev ve tapinaklarin ¢ogunun aile
mezarliklar1 gorevi gordiigii ve yapilardaki gomii sayisinin yapilarin kullanim siiresiyle

dogru orantili oldugu belirtilmistir (Angel 1971).

Bunlarin disinda insan ve kuzunun birlikte gomiildiigii mezar incelemeye degerdir. S6z
konusu mezar Giiney Alani’ndaki Bina 50°nin ana odasinda, Mellaart tarafindan VII.9
olarak adlandirilmis olan ve tapinak olarak degerlendirilen yapida ortaya c¢ikarilmistir.
Dogu ve bati duvarlarindaki siva izlerinden yola ¢ikarak buralarda bukranionlarin
olabilecegi ifade edilmistir (Russell ve Diiring 2006). Yapidaki diger gomiilerin ise tekil
oldugu belirtilmistir. Kuzunun hasira sarili ve biitlin olarak gomiildiigii, erkegin gogsiine
yakin bir yerde kus kemigi ve biiyiik bir ¢gakmaktasi objenin bulundugu ve sol omzunun
arkasina bir kemik pargasi yerlestirildigi tespit edilmistir (Russell ve Diiring 2006)
(Levha 12.a). Insanlarin hayvanlarla birlikte gomiilmesi genellikle hayvanm &lii kisiyi
onurlandirmast ya da ruhlar i¢in kurban edilmesi seklinde yorumlanmaktadir. Ancak
Catalhoytik’te hayvan kurbani yaygin olmakla birlikte gomiilme uygulamasinin baska
Ornegine rastlanmamistir. Dolayisiyla bunun olagan bir ritiielin pargasi olmadigi
diisiiniilmektedir (Russell ve Diiring 2006). Bu hayvanin, aileye alinmis bir hayvan
olabilecegi mezar ile ilgili ileri siiriilen goriigler arasinda yer almaktadir (Morey 2006).
Ancak insan ile kuzunun temasindan kaginilan gdémme sekli, durumun bu yaklasim i¢in
uygun olmadigini diisiindiirmekte, 6te yandan kuzunun insanla birlikte gémiilmesi, ikili

arasinda bir tiir 6zel iliski oldugunu da diisiindiirmektedir (Russell ve Diiring 2006).

Insan gomiilerindeki hayvanlarin, samanlarin erk hayvanlarini temsil ettigi yorumu
oldukga yaygindir (Collins 1991). Yakin Dogu Neolitigine ait sanatsal temsillerde yer
alan canlilar ve akbabalar i¢in boyle bir rol 6nerilmistir (Helmer vd. 2004). Ancak kuzu
erk hayvani olmak i¢in pek uygun bir hayvan gibi gériinmemekte, iistelik Catalhdyiik
sembolizminde de dnemli bir yeri olmadig1 goriilmektedir. Ancak yine de bir samanin
tanidik bir hayvanla birlikte gdmiilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bu kisinin
bir ¢oban olabilecegi de ileri siiriillen goriisler arasindadir. Oldukga ilging olan bu
gomiide, gomiilen bireyin toplumda saygi goren bir ata olabilecegi diisiiniilmektedir

(Russell ve Diiring 2006). Ancak bu kisinin bir saman oldugunu diisiinmek i¢in yeterli
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veri olmadig1 ortadadir. Russell ve Meece’in de belirttigi gibi kuzu erk hayvani olmak
icin uygun bir hayvan gibi gériinmemektedir. Oliilerle birlikte gdmiilen nesnelerin
kisilerin 6zel hayatlarima ve mesleklerine atif yapmasi yaygin oldugundan bu kisinin
hayvanlarin evcillestirilmesinde rol oynamis bir coban olmasi fikri ise olduk¢a makul

goriinmektedir.
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5. BOLUM: ARKEOLOJIK VERILERIN KONTEKSTLERINE
GORE DEGERLENDIRILMESI

Samanizm’le iligkilendirilen bulgularin kontekstlerine gore ele alinacagi bu boliimde
degerlendirmeler, buluntu gruplarini kategorize ederek degil bulunduklari kontekst i¢cinde
birbirleriyle iliskilendirerek yapilmis ve tabaka diizeninin kronolojik siras1 takip
edilmistir. Tabaka ve yap1 numaralarinda ait olduklar1 kaz1 doneminde verilen numaralara
sadik kalinmistir. Calisma kapsaminda degerlendirmeye alinan duvar resimleri,

kabartmalar, heykelcikler ve gomiiler tabaka tabaka, plan-kare tizerinde isaretlenmistir.

5.1. TABAKA X VE IX

Catalhdyiik resimlerinin ilk Ornekleri tabaka X’daki bir yapida bulunan geometrik
bezeklerin olusturdugu duvar resmidir. En erken hayvan tasviri ise tabaka IX’da
goriilmistiir. IX.8 yapisinin kuzey duvarinda yer alan bu resimde biiyiik siyah bir
hayvanin tasvir edildigi belirtilmis ve bu hayvan Mellaart tarafindan (1967: Lev. 48) boga

olarak tanimlamustir.

5.2. TABAKA VIII

Tabaka VIII’de® Catalhdyiik’iin sohreti iizerinde Snemli paya sahip olan akbaba
resimleriyle karsilagilmaktadir. Akbaba tapmaklarinin 6nciisii olan VIIL.8 nolu yapida
ortaya ¢ikarilan bu resim dogu duvarinda yer almaktadir. Biiyiik 6l¢tide tahrip olmus olan
resimde iki akbabanin yan1 sira yerde yatan bassiz bir insan ve sapan benzeri bir nesneyi
sallayan baska bir insan tasviri goriilmektedir (Mellaart 1964: 70, Lev. XIVa) (Levha
12.b). Kuslar, kavisli gagalari nedeniyle akbaba olarak tanimlanmistir (Schiiz ve Konig
1983: 464). Bu resmin IX.8’deki siyah renkli hayvanin tam iizerinde yer aldig:
belirtilmistir. Bu sahnede bacaklar1 karnina dogru ¢ekilmis vaziyette yerde yatan bagsiz
bedeni, elindeki sopa ya da sapan ile akbabalarin saldirisindan korumaya c¢alisityormus

gibi goriinen figliriin varligr dikkat ¢ekicidir (Mellaart 2003: 68) (Lev. XVII.b). Bununla

® Bu galigma kapsaminda degerlendirilen Tabaka VIII buluntularinin plan-kare iizerindeki
dagilimi i¢in bkz. Plan 1
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birlikte Oliiyli korumaya calistyormus gibi gorlinen figiliriin, Tibet kiiltiirtindeki
uygulamalara benzer bir sekilde (Schiiz ve Konig 1983: 465-7) elindekileri sallayarak
dans edip giirtiltii ¢ikarmak suretiyle akbabalarin dikkatini ¢cekmeye calisiyor olabilecegi
de ileri siurilmistir (Russell ve Meece 2006). Bu davranis bedenin bir an once
akbabalarca etlerinden siyrilmast ve gomii islemine gegilebilmesi igin siireci
hizlandirmaya yonelik olabilir. Eger 0yleyse bu sahnedeki 6lii bedeni digerlerinden
ayiran bir 6zellik olmalidir. Kaldi ki bu kisi sonraki tabakalarda ortaya ¢ikarilan
resimlerdekiler gibi dizlerini karnina ¢ekmis pozisyonda yatmasina ragmen 6tekilerden
farkli olarak sol tarafina yatirilmak yerine sag tarafina yatirilmistir. Bunun 6zel bir anlami1
olup olmadigini bilememekle birlikte bu kisinin digerlerinden farkli bir uygulamaya tabi
tutuldugu goriilmektedir. Bu uygulamanin gelenegin erken seklini temsil ediyor olmasi

da mumkiindiir.

Ancak yerlesimde ortaya cikarilan mezarlar iizerinde yapilan incelemelerin, Sliilerin
gomii ritiielinin bir pargasi olarak akbabalara birakildigi yorumunu dogrulamamasi
nedeniyle bu gibi sahnelerin mitolojik bir hikdye olmasimin daha muhtemel oldugu

distiniilmektedir (Russell ve Meece 2006).

Ortada dans ederek akbabalar1 ¢agiran kisinin trans halindeki bir saman olmasi da olasi
ihtimallerden biridir. Eger 6yleyse bu sahnede iki farkl kisi degil de ayni kisinin farkli
evrelerdeki hali temsil ediliyor olabilir. Dans edip sarki sdyleyerek transa giren samanin,
esrime siireci boyunca yasadigi deneyimi resmetmis olmast miimkiindiir. Sahnede,
samanin transa girmesinin ardindan akbabalar tarafindan parcalara ayrilmasiyla
gerceklesen sembolik Oliimiiniin anlatildigr ileri siirtilebilir. Bu baglamda bu duvar
resminin saman bedeni Ozelinde 6lim ve yeniden dogum dongiisiinii resmettigi
diistintilebilir. Bu agidan bakildiginda bu sahnenin saman anlatilariyla tam bir uyum

gosterdigi goriilmektedir.

VIIL.27 yapist leopar kabartmalarimin en erken 6rnegini igermektedir. Sadece kafalarinda
benekler bulunmakta ve bati duvarinda birbirlerine bakar sekilde yer almaktadirlar.
Mellaart’a gore (1966: Lev. XLV) bu kabartmalarda kavga eden leoparlar tasvir
edilmektedir (Mellaart 1966: Lev. XLV) (Levha 13.a).
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5.3. TABAKA VII

Tabaka VII’de’ VIIL8 yapisinin hemen iizerinde yer alan VIL8 yapisinda da, akbaba
temasinin siirdiigli goriilmektedir. Yapinin kuzey duvarinda yedi, dogu duvarinda ise alt1
akbaba ve onlara oranla oldukga kiigiik boyutlarda tasvir edilmis bassiz insan figiirleri yer
almaktadir. Akbabalarin bacaklar1 kus ayaklart seklinde iic parmakli olarak
resmedilmistir (Russell ve Meece 2006) (Levha 13.b). Tiim kuzey ve dogu duvarlari
boyunca uzanan biiyiik frizde, agilmis genis kanatlariyla akbabalarin bassiz insan
viicutlarini yiyerek kendilerine ziyafet ¢ektigi goriilmektedir. Bu sahnedeki insanlarin 6l
olduklarin1 ifade etmek i¢in bagsiz olarak resmedildigi diistiniilmektedir. Sahnenin
resmedildigi duvar ile iliskili platformda iki insan kafatas1 ortaya ¢ikarilmigtir. Bu mezar
alaninda bulunan iskeletlerin hi¢ birinin kafasinin eksik olmayisi bu fikri destekler
niteliktedir. Yani aslinda duvar resimleri ile gomii gelenekleri arasinda dogrudan bir iliski
varmig gibi gériinmemektedir. Ancak resimlerdeki cesetler, gomii gelenegine uygun bir
bi¢imde bacaklar1 karinlarina ¢ekilmis olarak sol taraflari iizerine yatmis vaziyette

resmedilmislerdir (Mellaart 2003: 130-131) (Lev. XVI1.b-XVIl.a).

Catalhoytik’lin akbaba sahneleri Samanizm’de diinyalar aras1 yolculukta kuslarin rolii ile
iligkili olarak degerlendirilebilecek 6nemli kalintilardir. Akbaba sahnelerinin Boliim
1.2°de anlatilan Yakut Samanlarinin esrime torenleriyle benzerligi yadsinamaz. Ortada
¢iplak oldugu kuvvetle muhtemel bir beden yatmakta, bedenin g¢evresinde giiglii
kanatlariyla akbabalar yer almaktadir. Akbabalarin agilmis kanatlariyla resmedilmis
olmalar1 ihtisam ve giice isaret ederken bedenin bagsiz olmasi ise pargalara ayrilma
sathasina gec¢ilmis oldugunun gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Lewis-Williams
2002: 55).

Resimlerde yer alan bagsiz figiirlerin aslinda maske takiyor olabilecekleri ya da yiizlerini
boyadiklart yorumu da yapilabilir. Bu goriise, Catalhdyiik ressamlarinin isteselerdi bu
kisileri maskeli olarak resmedilecek kabiliyete sahip olduklar1 gerekgesiyle karsi

c¢ikilmasi miimkiindiir. Ancak resimler aslinda gergekte olan1 degil, olmasi arzu edileni

" Bu galigma kapsaminda degerlendirilen Tabaka VII buluntularmin plan-kare iizerindeki dagilimi
icin bkz. Plan 2
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ya da diisiince diinyasinda gergekleseni anlatan semboller oldugundan her seyin agikca
resmedilmemis olmasi dogaldir. Buna mukabil, samanin ruhlarin arasina karisabilmek,
giiclii bakiglariin verebilecegi zarardan etrafindakileri koruyabilmek ve yaptigi mistik
yolculuklarda kendini gizlemek i¢in maske taktigi Bolim 1.6.3’te anlatilmistir.
Bunlardan yola ¢ikarak bu resimlerdeki bagsiz figiirlerin maske takarak transa girmis
samanlar1 temsil ettigi ileri siiriilebilir. Bu ¢er¢evede VIIL.8 deki sahnede siirecin bastan
sona bir biitiinliik i¢inde anlatildig1 goriilmektedir. Baglangigta saman elinde asas1 ve
cesitli ritiiel nesneleriyle dans ederek trans haline gegmeye c¢alisirken resmedilmisken
esrime safhasinda ise samanin dliiler alemindeki sureti maskenin yardimiyla goriinmezlik
kazandigini ifade etmek i¢in bassiz olarak resmedilmistir. Bazi topluluklar da samanlarin
maske takmak yerine yiizlerini boyadiklari bilindiginden Catalhdyiik samanlarinin
maskenin sagladiklarindan yiizlerini boyamak suretiyle yararlanmis olmalar1 da
miimkiindiir. Catalhoylik sakinlerinin viicutlarint boyadiklar1 bilgisi bu yorumu

desteklemektedir.

VIL8 yapisindaki 6nemli resimlerden biri de el desenlerinin olusturdugu paneldir. Bu
panel yapiin kuzey-bati kosesinde yer almaktadir (Levha 14.a). Catalhdyiik’te ortaya
cikarilan el desenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun yetiskinlere ait oldugu diistiniilmektedir.
El desenlerinin elin duvara konulup etrafinin boyandig1 ya da boyanin puskiirtiilmesi
yoluyla baskinin ¢ikarildig1 negatif teknik ve boyaya batirilan elin duvara bastirilmasi
yoluyla baskinin elde edildigi pozitif teknik olmak fiizere iki yontemle iretildigi
belirlenmistir. Negatif teknikle elde edilen baskilara sadece VIA.63 numarali yapida
rastlanmistir. Baskilarin ¢ogunlukla sag el kullanilarak yapildigi, sol elin ise az sayida

ornekle temsil edildigi belirlenmistir (Mellaart 2003: 129).

Boliim 4.4°te genisge ele alinan kuzu ile birlikte gémiilen erkek mezar1 da tabaka VII'nin

9 numarali yapisinda ortaya ¢ikarilmistir.

Catalhoytlik duvar resimlerinin en dikkat ¢eken orneklerinden biri olan iinlii “yanardag
sahnesi” VII.14 yapisinin kuzey duvarinda yer almaktadir (Levha 14.b). Mellaart (1964:
52-55), Hasan Dagi’nin 6nemli bir obsidiyen kaynagi olmasi dolayistyla Catalhdyiik
toplumunun hayatinda 6nemli bir yer tuttugunu, bu nedenle Catalhdyiik toplumu

tarafindan resmedilmeye deger bulundugunu ileri siirmiistiir. Meece ise (2006: 13-14)
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Catalhoyiik’te ele gecirilen obsidiyenlerin Kapadokya kaynakli olmasi ve Hasan Dag1
kaynakl1 obsidiyen ele gecirilmemesi dolayisiyla s6z konusu resmin Hasan Dag1 degil,

gerilmis bir leopar postu oldugu goriisiinii ortaya atmistir.

S6z konusu figlir Hasan Dagi’mi1 temsil ediyor ise bu resim, erken manzara resmi
geleneginin en ender drneklerinden birini temsil etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
On planda, Catalhdyiik evleri gibi aralarinda bosluk birakilmadan yapilmis benzer
boyutlu evlerden olusan bir kasaba yer almaktadir. Kasabanin Otesinde, perspektif
anlayisina uygun bir sekilde daha kiigiik olarak betimlenmis iki zirveli bir dag
yiikselmekte, dagin tepesinden figkiran lavlar, duman bulutlar1 ve yagmakta olan kiiller
goriilmektedir. Hasan Dagi, Orta Anadolu’nun tek ¢ift konili yanardagidir. Konya
Ovast’nin ucunda, Catalhdyiik’in goriis mesafesi icinde yer almaktadir (Mellaart 2003).
Mellaart (2003: 136), volkanik patlamaya sahit olan Catalhdyiik sakinlerinin, boylesi
tarihi bir olayi, duvar resmiyle gelecek kusaklara aktaracak vizyona sahip olduklarini

ifade etmistir.

Yakar (2009), bu duvar resminin bir dag figiiriinii temsil ettigi goriisiine katilmakta ve bu
dagin kozmik dag imgesini temsil ettigini diisiinmektedir. Kozmik dag, yiice dag, kutsal
dag gibi imgeler sadece Samanizm gibi inanglarda degil, semavi dinlerde de
bulunmaktadir. Tanrinin goklerde oldugu hakim diisiincesi baglaminda yiiksek yerlerin
kutsiyet tasimasi, tanriya yaklagsma fikriyle bagdastigindan sik sik karsilasilan bir
durumdur. Bunun orneklerini yiiksek daglarda torensel amaglh kullanilan magaralarin

varhigiyla oldukg¢a erken donemlere kadar gétiirmek miimkiindiir (Eliade 1999: 529-537).

Samanizm’in kozmik tasariminda énemli bir yer tutan kozmik dag imgesinden Bolim
1.4’te soz edilmektedir. Bu baglamda, duvar resmindeki bu ¢izim pekala Catalhdyiik
toplumu i¢in gdgii tasiyan, yer ile gogii birlestirdigine inanilan ve toplum tarafindan
Kutsiyet atfedilen dag tasariminin resmedilmis hali olabilir. Bu diisiince paralelindeki
kozmik dag, gercekte var olmasi gereken bir dag degildir. Tamamen hayal iirlinii de
olabilir. Ancak Konya gibi oldukga diiz bir platoda yerlesmis bir saman toplulugun
kozmik dag figiirii olarak sececekleri dagin, volkanik karakteri ve heybetli goriiniimiiyle
Hasan Dagi olmasi en olas1 ihtimal gibi goriinmektedir. Duvar resmindeki dag

tasariminin, karakteristik iki zirvesi ile Hasan Dagi’nin bugilinkii goriiniimiine c¢ok
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benzedigi ortadadir. Ayni zamanda, Hasan Dagi’nin volkanik o6zelliginin dagin

kutsiyetini arttirmis olmasi da son derece dogaldir.

Samanizm’in kozmolojik tasarimindaki en onemli unsurlardan biri de Bolim 1.4°te
anlatildig1 gibi “Hayat Agaci1”dir. Govdesi yeryiiziinde bulunan, kokleri yeraltina, dallar
gokyliziine uzanan hayat agaci figiirii, evren tasarimini olusturan ii¢ katmani birbirine
baglama 6zelligi tasimaktadir. Bu diisiinceden yola ¢gikarak duvar resminde kozmik dagin
zirvesinde yer alan ¢izimin hayat agacini temsil ettigi one siiriilebilir. Saman inancinda
dogmay1 bekleyen ruhlarin hayat agacinin dallarina tiinedigine ya da onun semalarinda
uctuguna inanildigint da hatirladigimizda, dagin iizerinde yer alan daginik ¢izgiler ve
noktalarin gokyiiziinde ucgan kuslari, yani ruhlar ifade etmek igin cizildikleri ileri
stiriilebilir. Cizimin alt kisminda yer alan geometrik karakterli figiirler ise elbette
Mellaart’in da belirttigi gibi (1964: 52-55) dagin eteklerine kurulmus bir yerlesimi temsil
ediyor olabilir. Bununla birlikte, bu ¢izimlerin yeralt1 diinyasini temsil ettigi de
sOylenebilir. Hepsi birbirine benzer karakterde ¢izilmis bu kutucuklar birer konut olarak
kabul edildiginde, Catalhoytlik’te Oliilerin konutlarin i¢cine gomiildiigii bilgisi ¢izimi
yeralti diinyasiyla iliskilendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Benzer sekilde kutucuk
seklindeki ¢izimlerin mezarlarin kendisini temsil ettigi de One siirlilebilir. Her iki
durumda da bu resimde kutsal giiglerin evi olan gokyiizii, 6liilerin ikameti olan yeralti, bu
ikisinin ortasinda yer alan yasayanlarin diinyas1 ve bu unsurlari birbirine baglayan kozmik
dag ve hayat agaci figiirleri karsimizda durmaktadir. Ozetle bu duvar resminde,
Catalhoyiik toplumunun samanik evren tasariminin, biitiin unsurlariyla resmedildigini

iler1 siirmek miimkiin goriinmektedir.

Bununla birlikte Atakuman (2015), resimdeki kutucuklarin Catalhoyiik’iin katlasik
mimarisine uygun bir sekilde dikey bir yerlesimi temsil ettigi goriistinii ileri siirmektedir.
Domuztepe’den ele gegirilen seramik 6rnegi tizerindeki yapi betiminin alt kisminda
gorlilen st {iste yerlestirilmis kutucuklarin da benzer bir siirekli yerlesimin ifadesi

olabilecegi belirtilmistir (Atakuman 2015).

VIL21 yapisinin kuzey duvarinda da akbaba resimleri ile karsilagilmaktadir. Sahnede
insan bacaklarina sahip iki akbabanin bassiz bir insana saldirdig1 goriilmektedir. Resmin

altindaki platformda iki insan kafatasi bulunmustur (Mellaart 1964: Lev. XII). Bu
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kafataslarinin varligi VII.8 yapisindakinin aksine resimde tasvir edilen sahnenin mezar
gelenegiyle baglantili olabilecegini akla getirmektedir. Bu yapinin kuzey duvarinda kilim
deseni olarak tanimlanan bir duvar resmi daha yer almaktadir. Buna benzer resimler
Anadolu kilimleriyle olan benzerlikleri dolayisiyla kilim desenleri olarak tanimlanmistir
(Mellaart 1963). Bitkisel boyalarin elde edilebilmesi icin gerekli tiim kaynaklar
Catalhoylik ve ¢evresinde bulundugu i¢in Catalhdyiik sakinlerinin dokumalarin1 boyamis
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Catalhdyiik’te dokumacilik yaygin bir ugras oldugu i¢in
Neolitik Cag’da kilim dokunmus olma ihtimali g6z ardi edilmemektedir (Mellaart 2003:
118). Clottes ve Lewis-Williams ise (1998: 101) yaptiklar1 klinik ¢aligmalar sonucu bu
tip geometrik desenlerin haliisinojenlerin etkisiyle goriilen tipik haliisinasyonlarla biiyiik
benzerlik tasidigini ileri stirmiiglerdir. Bu tip duvar resimlerinin, evlerde her zaman
olilerin gomiildiigii sekilerle baglantili duvarlarda yer aldigi belirtilmistir (Clottes ve
Lewis-Williams 1998). Bu durum bu resimlerin bir sekilde dliilerle baglantili olarak
yapilmis olabileceklerini akla getirmektedir. Eger dyleyse bu tipteki duvar resimlerinin,
oOli ruhlarinin 6biir diinyaya gegmesini veya samanlarin bu mezarlarda yatan oliilerle
iletisim kurmasini saglamak i¢in yapilmis yol haritalar1 olabilecegi fikri 6ne siiriilebilir.
Bolim 1.8’de anlatildigi gibi samanlarin transa ge¢me ve Oteki diinyayla olan
iletisimlerinde labirentlerin énemli bir yeri vardir. Evler birer magara olarak kabul
edildiginde magaralarda transa giren samanlarin, 6teki diinyayla ve oliilerle iletisime
gecmek icin bu duvar resimlerindeki karmagik yolu kullanmis olabilecekleri fikri ortaya
atilabilir. Bu resmin akbaba resimlerini de barindiran bir yapida ortaya ¢ikmasi da 6liim
ve Oliler ile geometrik sahneleri iceren resimler arasinda kurulan iliskiyi

giiclendirmektedir.

VIL21 yapisinin dikkat c¢eken bir diger buluntusu da boga iizerine oturan erkek
heykelcigidir (Mellaart 1967: Fig. 89). Boganin samanlarin en 6nemli erk hayvanlarindan
biri oldugu bilindigine gore bu heykelcigin erk hayvani boga olan bir saman1 temsil ediyor
olabilecegi diisiiniilebilir. Yapidaki akbaba sahneleri ve kilim desenlerinin yani sira
bogaya binen erkek heykelciginin varligi Catalhdyiik Samanizm’i i¢in 6nemli birer kanit

niteligindedir.

VIL.23 yapisiin dogu duvarinda, karni {izerinde boyanmis es merkezli ¢emberler olan

nispeten iyi korunmus bir kabartma yer almaktadir (Mellaart 1964: 66, Lev. XI1I). VI1.31
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yapisinin dogu, bat1 ve giiney duvarlarinda {i¢ adet benzer kabartma daha bulunmaktadir.
Mellaart (1964: Fig. 7-S, Lev. lllc - 1V), dogu duvarindaki kabartmay1 dalgalanan saglari
ve bir kolunun digerinden daha kisa olmasi dolayisiyla kosan ya da donen bir tanriga
olarak tanimlamistir. Ancak Mellaart’in sag olarak yorumladigi izlerin siva izleri oldugu
distintilmektedir (Russell ve Meece 2006). Genellikle yan yana iki tane tasvir edilen bu
kabartma figiirler Mellaart tarafindan “ikiz tanrigalar” olarak tanimlanmistir (Mellaart

1967).

VI1.44 yapis1 “leopar tapinag1” olarak tanimlanan yapilardan biridir. Kuzey duvarinda bir
cift ylizlii leopar ve dogu duvarinda tek bir leopar bulunmaktadir. Hepsi benekli ve birkag
kez yeniden boyanmistir (Mellaart 1966: 177, Lev. XXXVII - XL). VIIL.44 binasinin dogu
duvarinda i¢ bdlmelere ait duvarlardan birinin iizerindeki bir oyukta yer alan agac ve
kegilerin resmedildigi sahne (Russell ve Meece 2006) samanistik yorumlama i¢in 6nemli
bir ipucu icermektedir (Levha 15). Yanardag sahnesiyle ilgili yorumlamalara da dahil
edilen hayat agac1 figiiriiniin burada Neolitik Donem i¢in daha karakteristik bir formda
tasvir edildigi goriilmekte ve olasilikla bir igne yaprakli agag cinsini temsil edilmektedir.
Ayni yapinin kuzey duvarinda da benzer sekilde tasvir edilmis aga¢ ve keciler yer
almakta, bu durum bu yapinin genel olarak hayat agaci imgesiyle iliskili samanik bir yap1
oldugu fikrini akla getirmektedir. Yapiya adini veren leopar kabartmalar1 kuzey
duvarindaki aga¢ ve kegilerin resmedildigi sahnenin hemen {izerinde konumlandirilmig
bir leopar ¢iftinden olugsmaktadir. Bu kabartmalarin birkag kez yeniden boyanmig olmasi
yapidaki ritlialistigin siirekliligi acisindan O6nemli bir ipucu saglamaktadir. Dogu
duvarindaki girintinin gliney kisminda ise tekil bir leopar kabartmasi1 daha yer almaktadir
(Mellaart 1966).

5.4. TABAKA VI

Tabaka VI® ilgi ¢ekici gomii uygulamalar ve ¢ok sayida duvar kabartmastyla dikkat
¢cekmektedir. V1.1 yapisindaki bir gdmiide beynin kafatasinin i¢inden ¢ikarildigi ve yerine

bir kumas topag1 yerlestirildigi goriilmiistiir. Yapinin yangin geg¢irmis olmast gliimii

8 Bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilen Tabaka VI buluntularinin plan-kare iizerindeki dagilimi
icin bkz. Plan 3
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icerisindeki kumasin karbonize olmasini saglamis ve bu sayede giinlimiize ulagsmasini

miimkiin kilmastir.

V1.7 yapisindaki gomiide de kirmizi boyali bir sepet ile hayvan disleri ve kemikleri

kullanilarak yapilan boncuklarin mezar hediyesi olarak birakildigr goriilmiistiir.

E.V1.44 yapisinda Onciisii olan VIIL.44 yapisindaki leopar temasinin devam ettigi
goriilmektedir. Karsilikli duran leopar cifti bat1 duvarindaki ana panelde yer almaktadir
(Mellaart 1967: Lev. 18-19). E.V1.44 yapisi da VII1.44 yapisi gibi “leopar tapinagi” olarak
tanimlanmistir. VI.80 yapisinin da kuzey bat1 kdsesinde bir leopar ciftinin bulundugu
Mellaart’in kayitlarinda gegmektedir; ancak bunlarin varligiyla ilgili somut bir veriye
ulagilamamistir (Russell ve Meece 2006). Yine de bu bilgi tabaka VI’daki leopar
temasinin yayilimi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu yapida boga iizerinde oturan sakalli

bir erkek heykelcigi de ortaya ¢ikarilmistir (Mellaart 1967).

VIA.10 yapisinda Catalhdyiik’iin ilging buluntularindan biri olan “ikiz tanrica
heykelcigi” ele gecirilmistir. Mellaart (1967: Fig. 70-71), ikizlerden birinin bakireyi
digerinin ise anneyi temsil ettigini ileri stirmiistiir (Levha 16.a). Ayn1 yapida leoparlarla
birlikte duran iki tanriga heykelcigi ile leopara binen ¢ocuk tanri olarak tanimlanan bir
heykelcik ortaya ¢ikarilmistir (Levha 16.b). Mellaart (1967), bunlarin asil olarak VII.8
yapisindan gelmis olabilecegini ileri siirmiis ve bu heykelcikleri hayvanlar hakimi
temasiyla baglantili olarak yorumlamistir. Bu durum bu heykelciklerin saman kadinlar
temsil ediyor olabilecegini akla getirmektedir. Mellaart’in iddia ettigi gibi aslen VIL8
yapisina ait olmalart olasilifi da VIL8 yapinin samanik konsepti diisiiniildiigiinde

bunlarin saman kadinlar olabilecegi ihtimali giiclendirmektedir.

VIA.10 yapisinda ortaya ¢ikarilan 6nemli bir buluntu 6rnegi de kirectasindan tiretilmis
olan tepesi bas seklinde islenmis ancak gerisi islenmeden birakilmis ya da magara
sarkitlarina benzetilmeye ¢alisilmis oldugu belirtilen heykelciktir (Levha 17.a). Mellaart
(1967), bu yar1 islenmis tasvir seklinin tanrigayla birlikte magaralarin yer alt1 diinyasiyla
olan iliskisini temsil ediyor olabilecegini ileri siirmiistiir. Ikinci dénem kazilarinda
“speleotem”den yapilmis bir heykelcik bulunmus ve bu heykelcik ile birlikte yerlesimde

ortaya ¢ikartlan biitlin speleotem buluntular magaralarla olan iliski agisindan
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yorumlanmistir (Giircan 2010) (Levha 17.b). Speleotem buluntular yani magara kayaglari
Catalhoyiik’te Samanizm’in izlerini en iyi takip edebilecegimiz buluntu gruplarindan
birini olusturmaktadir. Samanizm’de magara kayaclarinin samanik giicii arttirdigina,
aktardigia ve yardimci ruhlarla iletisim kurmada samana gii¢ verdigine inanilmaktadir
(Pearson 2002: 142-143). Magaralarin bu siirecteki yeri ve 6nemi Boliim 1.8’de kapsamli
bir sekilde ele alinmistir. Magara kaynakli kayacglar, magaralarla olan tdrensel bagin ¢cok

daha eski donemlerden bu yana yitirilmediginin kanitidir.

Catalhdyiik’te ele gegen speleotem 6rneklerinin ¢ogunun kuvars gibi kristal yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Lewis-Williams (2002: 175), samanlarin hava sartlarin
diizenleme ritiiellerinde kuvars kullandiklarini ve bu tasin igerisinde ruhlar tasidigina
inanildigin1  belirtmistir. Speleotemlerin magaralardan getirilip ¢esitli ritiiellerde
kullanildigi evlerin terkedilmeleri sirasinda enkaza atilmalarindan anlagilmaktadir (Brady
vd. 1997: 737). Speleotemlere mezarlarda ve ¢oplikklerde de rastlanmistir. Hodder
(2014a: 194), ¢opliiklerde bulunan heykelcikler gibi bunlarin da kisa stireli eylemler i¢in

kullanilmus, islevleri bitince de atilmis oldugunu ileri stirmistiir.

Speleotem buluntular, diger malzemelerden yapilan heykelciklerden farkli bir sembolik
anlam ifade etmektedir. Magaralardan getirilen bu kayaglarin, Catalhdyiik toplumunun
geemisi ile iliski kurmalarinda ve avci-toplayici olarak magaralarda yasamis atalarinin
ruhlarina ulagsmada araci olarak kullanilmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Nesnelerin
tiretildigi maddelerin bulundugu bolgelere 6zel 6nemler atfedilmesi, bu hammaddelerden
yapilan nesnelerin sembolik anlamlar igermesi, cesitli ritiiellerde kullanilmasi, miras
birakilmast veya hediye edilmesi, Neolitik Cag boyunca insanlarin mekanlar ve
nesnelerle aralarindaki iliskiyi ve mekansal aidiyet diisiincesini ortaya koymaktadir

(Lucas 2004).

Lewis-Williams’in  (2004: 30-31, 36-37) Catalhoyiik evlerini birer magaraya
benzettiginden daha 6nce bahsedilmistir. Ona goére ev ig¢i sivalarin diizgiin yapilmak
yerine piiriizlii birakilmasinin sebebi de magara havasi yaratabilmek igindir. Odalarin
cogunun duvarlarinda bulunan ve as1 boyasi ile boyanmis olan niglerin de Avrupa
Paleolitik Cag magaralarinda adak ve sunularin yerlestirilmesi i¢in yapilan nisleri

cagristirdigr diisliniilmektedir. Topluma liderlik eden, ruhlar diinyasi ve atalarla iliski
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kurulmasina aract olan samanlarin, magaralara gidip térenler yaptigi ve magaralarda
yapilan torensel faaliyetlerin evlerin i¢inde yeniden canlandirilmaya ¢alisildigi, resimleri
ve sanat eserlerini yapanlarin da olasilikla ayni kisiler oldugu ileri siirtilmiistiir (Hodder
2014a: 198). Bu yaklasim makul goriinse de aslinda biitiin mimariyi magaralarla
iliskilendirdigi i¢in biitiin konutlarda bir samanin yasadiginin diisiiniilmesine sebep
olmaktadir. Ancak gercekte durumun bdyle olmasi elbette miimkiin degildir. Yine de bu
yoruma, Catalhoyiik’teki gliglii atalar kiiltii etkisi ve her evde inancin temsilcisinin evin
atast oldugu varsayimi eklendiginde katilmamak miimkiin degildir. Bu baglamda,
magaralarin yani sira labirentlerin de Samanizm’de 6teki diinyaya gecisin Onemli
sembollerinden oldugu bilindigine gore konutlarin magaralara benzetilmesi Catalhdyiik
mimarisinin girift yapisinin labirentlere benzetilmis olabilecegi fikrini ileri sirme firsati

vermektedir.

Clottes ve Lewis-Williams (1998: 101), resimlerin magara igerisinde transa giren
samanin ruh diinyasinin yansimalart oldugunu oOne siirmiislerdir. Magaralar Oliiler
diinyasina gecis kapilar1 olarak diistiniildiiglinde, magaralara benzetilen evlerde
gerceklestirilen torenler sirasinda magaralardan tasinan kayaclarin kullanilmasinin,

olusturulmaya calisilan mizansen i¢in tamamlayici nitelik tagidigi gorilmektedir.

Lewis-Williams’a gore (2004: 56) Catalhdyiik samanlari, magaralarda yasadiklari trans
deneyimlerini, mimari ve sanatsal yonleriyle ev iginde yeniden icra etmektedirler.
Catalhoyiik’te toplumu yapilandiran mekanizmanin Samanizm’in zaman i¢inde aktarilan
degerleri ile oriilii oldugu goriilmektedir. Onceleri yerlesim yeri olarak kullanilan
magaralarin boylelikle Neolitik Cag’da inang sisteminin bir parcast olarak toplumlarin

yasantisindaki yerini aldigini soylemek yanlis olmayacaktir.

VIA.10 yapisinda erkek olarak tanimlanan heykelcikler de ortaya ¢ikarilmistir. Bogaya
binmis sakalli bir erkek heykelcigi ile uzun kiyafetli bir heykelcik birlikte bulunmustur.
Mellaart bu heykelcikleri tanricanin kocalar1 olarak tanimlamistir (Mellaart 1967: Fig.
90-91).

Prematiire bir bebek cesedi iizerinde yapilan sira dist bir uygulama Catalhdyiik

yapilarinin kutsalligina dair baska bir kanit niteligindedir. Mellaart’in shrine olarak
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tanimladig1 yapilardan biri olan E.VIA.14’te kirilmis kerpi¢ bir tuglanin i¢ine dokuma
pargasina sarilarak koyuldugu anlasilan bir bebegin kirmizi ast boyasi ile boyanmis
kemikleri bulunmustur. Bebek parlak bir kabuk ve obsidiyen parcasi ile birlikte
gomiilmiistiir. Bu yapinin duvarlarinda ikiz tanriga kabartmalarinin goriilmesi dolayisiyla
Mellaart (2003: 53-58), bu gdomiiyii bebegini kaybetmis bir kadinin ikiz tanriga tapinagina
yaptig1 bir sunu olarak yorumlamistir. Taban altinda ise geleneksel bigcimde gomilmiis

bir gocuk mezarinin yer aldigi1 kaydedilmistir (Mellaart 2003: 53-58).

VI1A.25 yapisinda ise Mellaart’in baykus yiizlii tanrica olarak tanimladigi bir heykelcik,
akbaba olarak tanimlanan bir heykelcikle birlikte ortaya ¢ikarilmistir (Levha 18.a-b).
Mellaart (1967), bu heykelciklerin tanriganin 6liim ile olan iligkisini temsil ettigini ileri
slirmiigtiir. Samanistik yorumlamada ise bu heykelcikleri “kus-saman” olarak tanimlamak
ve bunlarin sgamanin trans deneyimi sirasindaki doniisiimiinii temsil ettigini ileri siirmek
miimkiindiir. Eger Oyleyse bu heykelcik Catalhdyiik’teki tek saman heykelcigi olarak
tanimlanabilir. Duvar resimlerindeki teriantrop Orneklerin insan bacakli akbaba
betimleriyle sinirli olmasi kus-saman diisiincesini desteklemektedir. Kazilarda kostiim
pargasi olarak kullanilmis oldugu diisiiniilen turna kanatlarinin ortaya ¢ikarilmasi da bu
acidan onemlidir. Catalhdyiik’te kus kostiimii giyerek torenleri yoneten kisilerin oldugu
neredeyse kesindir. Bu kisileri tanimlamak i¢in “saman” ifadesi son derece uygun

goriinmektedir.

Bu heykelciklerin hemen yaninda Mellaart’in erkek tanrilar olarak tanimladig:
heykelcikler ortaya ¢ikarilmigtir (Mellaart 1967: Fig. 84). Bunlar birer taburede oturur
sekildedir elleri dizlerinin lizerine yerlestirilmistir. Birinin basi korunmamisg digerinin ise
basinda leopar derisinden baslik ve kollarinda bilezik ya da dovme olabilecegi diisiiniilen
betimler bulunmaktadir. Mellaart (1967: Fig. 85), bu betimlerin olasilikla av ile ilgili
oldugunu, heykelciklerin de Catalhdyik’iiniin erkek tanrilarini temsil ettigini ileri

surmustir.

VIA.30 yapisinda dort figiiriin birlikte islendigi kabartma plaka ortaya cikarilmistir.
Mellaart’a gore (1967) sol taraftaki betim birbirine sarilan tanri tanriga ¢iftini sag taraftaki
ise gocuguna sarilan bir anneyi tasvir etmektedir. Mellaart (1967), bu iki olayin birbirinin

ardindan gergeklestigini, soldaki sarilma aninin ¢iftlesme sahnesi oldugunu, bunun
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ardindan diinyaya gelen ¢cocugun da annesiyle birlikte sag tarafta betimlendigini ileri
stirerek bu figiirinin “hiyeros gamos”un en erken 6rneklerinden birini temsil ettigini iddia
etmistir (Levha 19.a). Bu kabartmanin dansi igeren bir samanik ritiiel olarak

yorumlanmasi da miimkiindiir.

VIA.50 yapisinin dogu duvarinda karmagik ve ¢ok renkli bir kilim deseni yer almaktadir
(Levha 19.b). VIA.61 yapisinin giris odasinda el ve gogiislerinde ayrintili iscilik goriilen
bir kadin heykelcigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu heykelcigin iizerinde duvar resimlerini

hatirlatan desenlerin boyali oldugu goriilmektedir (Mellaart 1967: Fig. 79) (Levha 20.a).

Shrine olarak tanimlanan VIA.66 yapisinin dogu duvarinda Mellaart’in (1967: 161-162)
dogum pozisyonunda tanrigalar olarak yorumladigi bir dizi geometrik figiir, iki insan ve
ti¢ kiigiik figiirden olusan bir duvar resmi ortaya ¢ikarilmistir (Levha 20.b). Turuncu,
beyaz ve mor renkli geometrik sekillerden olusan sahnede, genis kalgasiyla bir kadin,
kadinin altinda, bir okgu, kollarin1 yukar1 kaldirmis ve bacaklarini iki yana agmis dogum
yapar sekilde tasvir edilmis stilize ti¢ adet kadin figiiri yer almaktadir. Mellaart (2003:
64), bu kadinlar1 doguran tanrigalar olarak tanimlamistir (Mellaart 2003: 64). Dogum
yapmakta olan kadin figiirlerinden ikisinin yanlarinda birer figilir daha gériilmektedir. Bu
figlirlerin dogum yapan kadinlara refakat eden ebeler ya da samanlar olabilecegini 6ne
stirmek miimkiindiir. Genis kalcali kadin figiirii ise aslinda hamile bir kadini temsil ediyor
olabilir. Yani kadmin kalgas1 olarak diisiiniilen kisim ile aslinda siskin karni ifade
edilmeye calisilmis olabilir. Bir eliyle hamile kadinlarin iggiidiisel olarak yaptigi gibi
karnint tutarken diger elini dogum siirecinin zorlugunu ifade edercesine basina
gotiirmiistlir. Bu kadin figiirliniin altinda yer alan ve daha 6nce okgu olarak tanimlanan
figiir ise aslinda bu kadinin dogum yapmis hali olabilir. Bu nedenle bu sefer karn1 siskin
degildir; bebegini ise elleriyle havaya kaldirmigtir. Daha once yay olarak tanimlanan
figiir, aslinda yukaridaki kadinin heniiz dogurdugu bebegini temsil ediyor olabilir. Yani
bu iki resmin devam eden bir olay: anlattig1 ileri siiriilebilir. Baska bir bakis agisiyla bu
kisi okcu olarak kabul edildiginde dogum yapmakta olan birka¢ kadinin birlikte
gosterildigi kadinlara has gebelik ve dogum konulartyla ilgili boylesi bir sahnede,
okcunun yer almasi ilk bakista anlamsiz gibi goriinmektedir. Ancak Boliim 1.6.6°da
anlatildig1 gibi ok ve yay samanlarin en 6nemli esyalarindandir ve burada doguma yardim

eden bir samanin tasvir edilmis olabilecegini diisiinmek i¢in ipucu saglamaktadir. Bu
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duvar resmi belli bir diizen i¢inde tasvir edilen geometrik sekiller ve onlarin arasina
gizlenmis insan figiirleriyle oldukga ilgingtir. Bu sekillerin ay dongiisiiyle alakali bir ¢esit
takvimi ifade ediyor olabilecegi diisiiniilebilir. Dogum yapmay1 bekleyen hamile kadinlar

da siireci bu yolla takip etmis olabilirler.

Takvimin, sosyal hayati organize eden en dnemli unsurlardan biri olduguna siiphe yoktur.
Zamanin takibinin medeniyetin ve kimligin olusumunda 6nemli bir yeri vardir. Tim
medeniyetlerin, zamani yil, ay, hafta ve giin seklinde ayiran c¢esitli sistemleri
bulunmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda 40 ¢esit farkli takvim kullanildig1 bilinmektedir.
Prehistorik dénemlerde insanlarin zamani nasil takip ettikleri ise 6nemli bir aragtirma
alanint olusturmaktadir. Arkeolojik veriler, Paleolitik insanlarin modern takvimlerin
gelismesine yol acan astronomik dongiileri kaydettiklerini isaret etmektedir. Ornegin,
Fransa’da tizerinde Ay’in evrelerini andiran kazimalar bulunan 30.000 yillik bir hayvan
kemigi ortaya c¢ikarilmistir (Holdaway ve Johnston 1989). Neolitik topluluklar igin ise
sembolik anlam veya astronomik hizalama ile iligkili olarak insa edilmis anitlardan s6z
edilmektedir. Ingiltere’deki Stonehange ve iilkemizdeki Gobekli Tepe bunlara drnek
verilebilir. Bu yapilarin her ikisinin de gok cisimlerinin hizalanmasiyla iliskili oldugu
yoniinde goriisler bulunmaktadir (Dickson vd. 2011: 119-25; Loveday 2012). Ay
dongiisiiniin basit ve kolayca gozlemlenebilir olmas1 dolayisiyla menstriiel dongii gibi
bedensel ritimlerle iligkili bir ara¢ saglamak i¢in kullanilmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Giines boyle bir 6zellige sahip olmadigi i¢in bir¢ok takvim sisteminin aya dayali oldugu
belirtilmigtir. Nilsson (1920), zamanin takibi i¢in ay dongiistiniin kullanilmasinim
astronomik bir gozlem gerektirmedigini, bunu yapabilmek i¢in aym sabit bir gézlem
pozisyonuna yerlestirilmesinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte giinesin
ufuktaki konumunun ayrintili gézlemlenmesi yoluyla tarim ve ritiiel faaliyetlere rehberlik
eden son derece etkili bir takvim sistemi saglamanin miimkiin oldugu belirtilmistir

(Walton 2012).

Biitiin bunlar, tarih 6ncesi toplumlarin tahmin edilenden ¢ok daha karmasik olabilecegini
gostermektedir (Spikins 2008). Eski insanlarin zamanin akisini takip etmelerini
gerektiren hayati sebepleri oldugu siiphesizdir. Gece yirticilarin saldirisina agik hale
gelindigi i¢in havanin ne zaman kararacagin takip etmek dnemlidir. Dolunay, geceleri

hareket edebilme imkani verdigi i¢in degerlendirilmis olmalidir. Giin uzunlugu, sicaklik
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ve yagislarin mevsimlere gore nasil degistiginin takip edilebilmesi avcilik ve toplayicilik
etkinlikleri agisindan son derece dnemlidir. Av hayvanlarinin gé¢ donemleri ve mahsuliin
donmadan toplanmas1 gibi hayati agidan kritik bilgiler bu yolla saglanmis olmalidir. Hal
boyleyken avci-toplayici toplumlarin inanglarini pratize eden samanlarin toplumda bu
bilgiye sahip olan kisilerin basinda gelmesi son derece dogaldir. Samanin esrime
deneyimiyle bu tip bilgilere haiz olmus olmasi1 miimkiin olabilecegi gibi samanlar usta
samandan aldiklar1 egitimle de bu bilgilere sahip olmus olabilirler. Samanlarin zamani
takip edebilecek bilgiye sahip olduklarin1 gosteren en énemli veri onlarin avcilikla ve
ebelikle ilgili gorevleri gerceklestirmeleridir. Av hayvanlarinin gé¢ hareketlerinin ne
zaman gerceklestigini bilmeyen bir samanin toplumda saygi gormesi miimkiin
goriinmemektedir. Catalhdyiik’te dogumla iligkili goriinen bu sahnedeki figiirlerin
zamanin takip edilmesiyle ilgili bir takvim gorevi goérmiis olmasi bu sebeple olasi

goriinmektedir.

Mellaart ise (2003: 127) bu sahnenin bahar mevsiminde ¢icek ve bdcekler arasinda
gergeklestirilen bir tapinim merasimi olabilecegini ileri stirmiistiir (Mellaart 2003: 127).
[zmir ilinin Giizelyal: ilgesindeki Kocadag’m dogu yamacinda yer alan Inkaya
Magarasi’'nda ortaya cikarilan duvar resimlerinden biri de arastirmacilar tarafindan
benzer sekilde yorumlanmistir. Magaranin giiney bati duvarinda yer alan sahnede, dogum
yapmakta olan bir kadinin karnindaki fetiis ile birlikte agik bir sekilde tasvir edildigi ileri
stirlilmiistiir. Sahnede saman oldugu diisiiniilen figiiriin yonettigi bir torende dans etmekte
olan ti¢ figiiriin yer aldig1 ve sahnenin biitiin olarak dogum serefiyle gerceklestirilen bir
kutlama merasimini betimledigi ileri strilmistir (Yal¢ikli 2017) (Levha 20.c).
Catalhoyiik duvar resminin de benzer bir sekilde samanlarin refakatiyle gerceklesen

dogumlarla ilgili bir téren olmas1 miimkiin gériinmektedir.

E.VIB.1 yapisinin kuzey duvarinda yer alan ¢ok renkli duvar resminde kamis ve hasir
demetlerinden yapilmis yapilarin resmedildigi belirtilmistir. Bu duvar resminde yapilarin
altinda kafataslarinin goriilmesi dolayisiyla taban altina yapilan gdmii uygulamalarinin
tasvir edildigi ileri stiriilmiistiir (Mellaart 2003) (Levha 21.a). Bu ¢alismada Mellaart’in
sahnenin alt kisimdaki figiirlerin gémii uygulamalarmi temsil ettigi yorumu kabul
edilmistir. Bu sekilde resimde bir araya getirilen biitiin sembollerin saman kozmolojisi

ile Ortlistigli goriliir. Gomiilerin lizerinde Catalhdyiik konutlari, merdivenli mimari



120

tasarimlartyla  ylkselmektedir. Evlerin  {istinde ise gok cisimleri olarak
degerlendirilebilecek geometrik figiirler yer almaktadir. Bu sekillerin gok cisimlerini
simgeledigi diistiniildiigiinde yildizli bir gokylizliniin tasvir edilmis oldugu goriliir.
Ancak bu noktada s6zii edilen sekillerin evlerin ¢at1 agikliklarinda kullanilmis olmasi
muhtemel pervaneleri temsil etme ihtimalinin bulundugunu da belirtmek gerekmektedir.
Catalhoylik evlerinde ocaklarin tam olarak merdiven ¢ikigsina denk gelen yerin altina
yerlestirildigi bilinmektedir. Biitiin konutlarin ortak 6zelligi olan bu yerlesim seklinin,
dumanin evden ¢ikmasinin saglanmasi i¢in ¢ok 6nemli oldugu muhakkaktir. Ancak
dumanin ¢ikmasi i¢in tavandaki bu agiklik yeterli olamadigindan sirkiilasyonu saglamak
amaciyla merdiven baglarina bir tlir pervane yerlestirmis olabilecekleri 6ne stirtilebilir.
Catalhoylik kalintilarinda bdyle bir pervanenin kullanilmis olabilecegini gdsteren
herhangi bir iz yoksa da mimari tekniklerine ve sosyo-kiiltiirel yapilarina bakildiginda
Catalhoyiik sakinlerinin bu basit teknolojiyi tiretip kullanmis olmalar1 ihtimali miimkiin

gozikmektedir.

Ayni1 yapinin dogu duvarindaki kirmizi renkli panelde de mimariye iligskin resimler devam
etmektedir. Bu resim de Catalhdyiik’iin merdivenli mimarisinin kus bakis1 goriiniimi

olarak nitelendirilebilir (Levha 21.b).

VIB.8 yapisinda ise bocek ve cigek olarak tanimlanan benzer figiirlerden olusan bir duvar
resmiyle birlikte, el desenlerinin geometrik sekillerle beraber goriildiigii bir duvar resmi
daha yer almaktadir (Mellaart 1967) (Levha 21.c). Onceki tabakaya ait olan VI1.8
yapisinda da el desenlerinin yer almasi devam eden bir temanin varhigini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

VIB.20 yapisinda, kafatas1 genis bir bant seklinde parlak kirmizi as1 boyasiyla boyanmis
bir kadin mezar1 ortaya ¢ikarilmigtir (Mellaart 1967). Ayni yapida ortaya gikarilan
obsidiyen aynayla birlikte gomiilmiis kadin gémiisii ise dikkate degerdir. Mezarda bir
sepet ve sepetin i¢inde as1 boyasi kalintilar1 da ortaya ¢ikarilmistir (Mellaart 1967: Lev.
XI1I) (Levha 22.a). Bu mezar, Catalhdyiik’te saman mezar1 olmaya aday olabilecek en
uygun mezar gibi goriinmektedir. Boliim 1.6.7°de ele alindig1 gibi aynalar, samanlarin
ruhlarla iletisimine aracilik eden 6nemli ritiiel nesnelerinden biridir ve Neolitik Donem

samanlarinin ritiiellerinde obsidiyen aynalar1 kullanmis olmalari olasidir. Ayna ile birlikte
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gomiilmesinin yan1 sira kani ve canliligi temsil eden asi1 boyasinin mezara 6zenle
yerlestirilmesi bu diisiince ile paralellik gostermektedir. Asi boyasinin mezarda
bulunmasinin, bu boyanin samanlar tarafindan ¢esitli ritiiellerde kullanilan samanik bir

nesne olmasiyla ilgili olabilecegi ileri stiriilebilir.

VIB.29 yapisinda da bir erkek mezar icerisinde ritiielle iligkilendirilen ¢akmak tagindan

yapilma bir hanger ortaya ¢ikarilmistir (1967: Lev. XIV).

VIB.65 yapisinin gliney duvarinda ana platformun {izerinde mimariyle
iliskilendirilebilecek bir duvar resmi yer almaktadir. Bu resimde beyaz zemin iizerine
kirmizims1 renkte yapilmis figlirlerin merdivenleri temsil ettigi diisiiniilmektedir
(Mellaart 2003: 18-19) (Levha 22.b). Catalhdyiik evlerindeki kullanim fonksiyonunun
yant sira saman kozmolojisindeki sembolik anlami da diisiiniildiiglinde, merdiven
figiiriiniin Catalhoytik toplumu i¢in simgesel bir anlami olabilecegi 6ne siiriilebilir. Ancak
bu duvar resminin basitce merdivenler araciligiyla yapilarin diiz damlar1 arasinda
saglanan gecisi yani Catalhdyiik evlerinin kusbakisi goriintiisiinii gosteriyor olmasi da

olasidir.

Mimari unsurlarin resmedildigi bu tarz sahnelerin biitiinciil olarak samanik kozmozun
unsurlarint ihtiva ettigi goriilmektedir. Bu tiir resimlerde ya evrenin katlar1 birlikte
gosterilmekte ya da katmanlar arasindaki iletisime merdiven sembolizmiyle isaret
edildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda gok cisimleri olabilecegini 6nerdigimiz figiirlerin
her zaman bu tip manzara resmi niteligindeki sahnelerde kargimiza ¢ikmasi bunlari gok

cisimleri ile iliskilendirebilmek i¢in cesaret vericidir.

Bunlarin disinda tabaka VII’de ve VI’da hayvan parcalarinin duvarlara yerlestirilip
lizerlerinin stivanmasiyla olusturulan ve Mellaart tarafindan (1967) kadin gogiisleri olarak

tanimlanan kabartmalar bulunmaktadir.

5.5. TABAKAV

Av sahneleri tabaka V’den itibaren goriilmeye baslanmistir. F.V.1 yapisinin dort

~ %

duvarinda av sahneleri resmedilmistir. Yap1 bu 6zelligi nedeniyle “av tapinagi” olarak
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adlandirilmistir (Mellaart 1966: 184-191) (Levha 23). Yapinin kuzey duvarindaki meshur
boga avi sahnesinde giicli ve heybetli goriinlimiiyle resmedilmis yaban bogasinin
kendinden ¢ok kiiciik boyutlarda resmedilmis insanlar tarafindan c¢evrelendigi
goriilmektedir. Biiyiik boynuzlari, kuyrugu, toynaklari ve etrafini saran insan figiirleriyle
son derece canli bir sahne oldugu goriilmektedir. Gergekei ve hareketli bir sekilde tasvir
edilmis olan bu sahnede insan figiirlerinden birinin boganin dilini tutmaya calistig
gorilmektedir. Diger figiirler ise cesitli sekillerde ava katilmaktadirlar. Farkli renkte
yapilmis figiirler dikkat c¢ekicidir. Bunlardan biri, yarisi pembe yarist soluk pembe
yapilmis kuyruklu bir post giymektedir. Yarisi siyah yaris1 kirmizi olarak yapilmis diger
figlirlin ise siyah bir kusakla belinden bagliymis gibi goriinen farkli bir giysi giydigi
anlagilmaktadir. Biiylik boyutta ve digerinden farkli olan bu figiirlerin neden bdyle
yapildiklar1 bilinmemekle birlikte avi yoneten samanlar ya da sefler olabilecekleri 6ne
stiriilmistiir. Boganin bacaklari arasinda yer alan digerlerinden farkl sekilde resmedilmis
steotopik figiirlin ise olasilikla hamile bir kadin oldugu belirtilmistir. Sahnenin alt

boliimiinde esek olarak tanimlanan baska cins hayvanlarin da yer aldig: ifade edilmistir

(Mellaart 1966: 188-189) (Levha 24.a).

Ayni yapida kirmizi geyiklerin resmedildigi iic panel daha bulunmaktadir. Kuzey
duvarindaki panelde kirmizi geyik, ona saldiran ve alay eden insanlarla birlikte
resmedilmistir. Insan figiirlerinin hepsinin baslar1 tirashdir. Geyigin sag altinda domuz
olarak tanimlanan bir hayvan daha yer almakta ve bir kadin figiiriiniin bu hayvanla

etkilesimde oldugu goriilmektedir (Mellaart 1966) (Levha 24.b).

Bat1 duvarindaki panellerden birinde ise geyik, yaban domuzu ve esek olarak tanimlanan
cesitli hayvanlarin ellerinde aglar ve ¢esitli silahlar tagiyan insanlarin saldirisina ugradigi
goriilmektedir. Geyigin sag alt kosesinde ise elini beline koymus olaylari seyrediyormus
gibi gériinen bir kadin figiiri yer almaktadir (Mellaart 1966) (Levha 24.c).

Bati duvarindaki diger panelde erkek geyik yine etrafini sarmis insan figiirleriyle birlikte
resmedilmistir. Bu sahnede de insanlar geyigin dilinden, kuyrugundan, boynuzundan ya
da burnundan yakalamis g¢ekistirirken gosterilmektedirler. Bu sahnenin digerlerinden
farki ise figiirlerin silah tasimamalari dolayisiyla avdan ¢ok bir tiir ritiieli temsil ediyor

olabileceginin diisliniilmesidir. Ayrica diger resimlerden farkli olarak biitiin insan
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figiirleri siyah sacli ve sakali olarak gosterilmislerdir. Benekli kiyafetleri, leopar postu
giydiklerini disiindiirmektedir. Panonun sag tarafinda ise ellerini beline koymus olanlari
izliyor gibi goriinen kirmizi renkte ve c¢iplak olarak tasvir edilmis bir kadin figiiri

bulunmaktadir (Mellaart 1966: 186) (Levha 24.d).

Catalhoylik’te Samanizm’in en belirgin izleri av sahnelerinin olusturdugu bu tip duvar
resimlerinde goriilmektedir. Saman gelenegi giinlik yasam ile ruhlar ve hayvanlar
diinyas1 arasinda bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Avcilik, Samanizm’le birlikte
diistiniildiigiinde sadece beslenme ile ilgili bir aktivite olmaktan ¢ikmakta, hayvanin
dogaiistii giiclerinin ele gecirilmesi anlamini tasimaktadir. Duvar resimlerinde sik sik
goriilen hayvanlarin kizdirilmasiyla ilgili uygulamalarin, hayvanlarin 6zel gii¢lerinin
insanlara gegmesi diisiincesiyle yapildigi tahmin edilmektedir. Boynuz, dis ve gagalarin
evlere gotiirlilmesi de ruhsal giiclin kendilerine mal edilmesi anlamima gelmektedir.
Arastirmacilar s6z konusu kizdirma davranisinin, geng erkek bireylerin topluma kabul
edilme torenlerinin bir parcasi olarak gerceklestirildigini diistinmektedirler (Hodder
2010b; Lewis-Williams 2002).

Clottes ve Lewis-Williams (Clottes ve Lewis-Williams 1998: 12-13), San toplumunda
kaya sanati ile fil gibi biiyilk ve gii¢lii hayvanlarin gli¢lerinin aktarilabildigine
inanildigini, Catalhdyiik duvar resimlerinde de bazi hayvan temsillerinin giiciin
aktarilmasi samanik diisiincesiyle yapilmis olabilecegini ileri stirmiislerdir. Bu giiciin,
samanin Oldiirdiigli giiclii bir hayvanin kani araciligiyla aktarildigi, bu sayede samanin
hayvanin duyularmi elde ederek ruh diinyasina erigebildigi belirtilmistir. Ayrica San
samanlar, figiirleri hayvanin kami ile boyamak suretiyle bu figilirleri bir cesit giic
kaynagina doniistiirmektedirler. Bu tarz duvar resimleri, degisen biling durumunun
gostergeleri olarak toren esnasinda samanlar tarafindan olusturulmaktadir (Clottes ve
Lewis-Williams 1998: 12-13). Catalhoyiik’te de benzer bir durumun s6z konusu oldugu

distiniilebilir.

Samanlarin, hayvanlar1 aveinin tuzagia ¢ekme gibi bir rolii de vardir. Onlarin ayinleri
sayesinde avin basarili gegecegine inanilmaktadir (Hodder 2014a: 197-198; Lewis-
Williams 2002). Bununla birlikte samanlara, avcilara av hayvanlarinin yerini sdyleme ve

iz slirme konularinda da ihtiya¢ duyulmaktadir. Kadin figiirlerinin duvar resimlerindeki
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konumlarina bakildigina Catalhdyiik’te bu isi yapanlarin daha ¢ok kadin samanlar oldugu
oOne stirtilebilir. Buradan yola ¢gikarak kadin samanlarin av ritiieli yapabilecek kadar yetkin
bir pozisyonda oldugunu sdylemek miimkiin olabilecegi gibi basit¢e kadinlarin ava
izleyici olarak katilabildiklerini sdylemek de miimkiindiir. Ayrica kadinlarin
toplayiciliktan gelen sifacilik ile ilgili kadim bilgileri sebebiyle ava bir tiir sithhi gorevli

olarak katilmis olabileceklerini diisiinmek de yanlis olmayacaktir.

Ust Paleolitik doénemde de kadm samanlarin duvar resimlerinde yer aldiklari
diistiniilmektedir. Fransa’daki Pech-Merle, Tanzanya ve Avustralya’da kesfedilen resimli
magaralardaki kadin ¢izimleri kadin samanlar olarak yorumlanan figiirlere 6rnek

verilebilir (Tedlock 2006: 57-58) (Levha 25.a-b-c).

Bir samanin iki cinsiyet Ozelligine de sahip olmak suretiyle tam bir biitiinliige
ulasabilecegi inanci nedeniyle Samanizm’de transeksiialitenin yaygin oldugundan Boliim
1.3’te s0z edilmektedir. Bu uygulamanin, erkek samanlarin kendilerinden daha gii¢lii olan
kadin samanlarla rekabet etme arzularinin bir sonucu olarak da dogmus olabilecegi 6ne
stiriilebilir. Her nasil olmus olursa olsun Catalhdyiik duvar resimlerinde her bakimdan
erkeksi bir aktivite olan av eyleminin ortasinda resmedilen kadin figiirleri, pekala kadin
giyimli erkek samanlari ya da transseksiiel samanlar1 temsil ediyor olabilir. Hareket
halindeki erkek figiirlerinin arasinda duragan bir sekilde tasvir edilmis olmalari, bu
figiirlerin ava aktif olarak katilan kadinlar degil de ava ruhani destek saglayan samanlar
olabilecegini de disiindiirmektedir. Hatta bu destek, gercekten av esnasinda orada

olmalarin1 dahi gerektirmeyen tamamen metafizik bir destek de olabilir.

Kadin tasvirlerinin ayni1 yapinin igindeki dort panelde de benzer tarzda resmedilmeleri
bunlarin saman kadinlar olabilecegi diistincesini desteklemektedir. Sahnede tasvir edilen
diger insan figiirlerinden farkli ikonografik yapilari bu figiirlerin kadin oldugunu agik¢a
gostermektedir. Kadinlarin bu sahnelerde yer almalarmin 6zel bir anlam1 olduguna hig
siiphe yoktur. Bunlarin kadin samanlar oldugu hipotezi, bu figiirlerin tek bir yapida av ve
kizdirma temal1 biitiin resimlerde yer almalari, ritiielleri yoneten ve hayvanlar1 kontrol
eden saman imajiyla uyusmaktadir. Bu ritlieller geng¢ erkeklerin eriskinlige gecis ve
topluma kabul edilme ritiieli veya avin giivenligini ve basarisini garanti etme ritiieli yahut

av hayvanlarinin bulunmasi ve bollugunun istenmesi ritiieli olsun her durumda samanik
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hipoteze kusursuz bir sekilde uymaktadir. Bununla birlikte bu sahnelerin gamanik yorumu
icin bu figiirlerin kadin olmasi1 kosulu da yoktur. Ancak bu calismada s6z konusu

figtirlerle kadinlarin tasvir edildigi kabul edilmektedir.

Av sahnelerinin tabaka V’den itibaren goriilmeye baslanmasi, bu donemde toplumda bir
takim sosyal ve kiiltlirel degisiklilerin yasanmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.
Yasanmis olmast muhtemel degisikliklerin av konusunun ritiiel igindeki etkisini arttirdigi
ve bdylece bu tiir duvar resimlerinin iiretilmesine yol agtig1 diisiiniilebilir. Ancak av
sahnelerinde resmedilen boga, geyik ve domuzlara ait kemik, boynuz ve kafatasi gibi
kalintilarin tabaka IX’dan itibaren ortaya ¢ikarilmis olmast bu hayvanlarin gegmiste de
avlandigin1 ve onlara ait parcalarin deger goriip gesitli sekillerde saklandigini yani en
erken tabakalardan itibaren av konusunun ritiielin 6nemli bir par¢asi oldugunu
gostermektedir. Bu durumda, tabaka V ile birlikte duvar resimlerinde av sahnelerinin
goriilmeye baslanmasi belki de bu hayvanlarin dogadaki sayilariin giderek azalmasi ve
bu sebeple avlanmalariin zorlagmasiyla ilgili olabilir. Dolayisiyla bu sahnelerde saman
olarak tanimlanabilen figiirlerinin bulunmasi arzu edilen av hayvanlarinin avlanabilmesi
ve bollugunun saglanmas diisiincesiyle ortiigmektedir. Bu sahnelerin kalabalik gruplari
icermesi ve topluma kabul edilme temasiyla olan iligkileri de yasanan siirecin iirlinii
olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Nitekim bulunmalar1 ve avlanmalar1 kolay olmayan bu
hayvanlarin basarili bir sekilde avlanabilmesi onlari avlayabilen avcilarin prestijini

yiikseltmis ve geng avcilara kendilerini kanitlama firsat1 vermis olabilir.

Bunun yani sira Tabaka V’ten itibaren yapilarin, siislemelerin yogun oldugu merkezi
evlerin etrafinda kiimelenmesi egiliminin azalmaya basladig1 tespit edilmistir (Pels 2010).
Ayrica tas liretiminde baskilama teknigi ortaya ¢ikmis (Conolly 1999: 798) ve tabaka
IV’den sonra figiiratif sekiller kaybolmustur (Diiring 2006: 194-199). Diiring (2002:
222), bu degisimlerin sebebinin tabaka V’den sonra gegmisle olan baglarin eski 6nemini

yitirmeye baslamasi oldugunu ileri stirmiistiir.

F.V.1’in giiney duvarinda, diger hayvan ve insan figiirleriyle birlikte bir turna ¢ifti yer
almaktadirlar. Cinsiyetlerinin ne olduguna iligkin herhangi bir ipucu tagimadiklari i¢in bu
sahnenin bir ¢iftlesme ritiieli olmasi ihtimali tizerinde pek durulmamistir. Kuglarin hemen

altinda iki tane esek figiirii bulunmaktadir. Leopar ciftleri ve ikiz tanrica tasvirleri de
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diistintildiiglinde, ikili tasvir seklinin Catalhdyiik sanatinda tekrarlanan bir tema oldugu
ifade edilmis, bu baglamda turnalarin da ikizler sembolizminin pargasi oldugu 6ne
striilmistiir (Russell ve McGowan 2003) (Levha 25.d). Ayn1 sahnede bir dizini kirmis
hareketli bir pozisyonda tasvir edilen insan figiirii dikkati cekmektedir. Bu figiiriin bassiz
oldugu ve baginin yerinde bir takim c¢izgisel bezeklerin bulundugu goriilmektedir. Bu
tasvir sekli VanPool’un Kuzey Amerika’nin Casas Grandes kiiltiiriiniin Medio donemine
(MS 1200-1450) tarihli seramikler lizerindeki bezekler hakkinda yaptigi samanistik
yorumlamalar1 akla getirmistir. VanPool (2009), bu seramiklerde kus baslarinda goriilen
kivrimlt figiirleri samanin manevi bir varliga donlisimii seklinde yorumlamistir. Bu
yorum Catalhdyiik duvar resmindeki figiirde basin olmasi gereken yerdeki ¢izgisel
bezeklerin trans halinde bir samani temsil ediyor olabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Bu figiirin duvar resimlerinde sik sik karsilasilan diger bassiz figiirlerden
farkli oldugu goriilmektedir. Av sahnelerindeki bagsiz figiirler gibi de akbaba
sahnelerinde yerde yatan bassiz figiirler gibi de gériinmemektedir. Bir dizinin iizerine
¢okmiis ve kollarmni iki yana agmus sekilde tasvir edilmesi dans eden bir insani akla
getirmekte, bu figlirin dans ederek transa giren bir saman olabilecegini

distindiirmektedir.

Dogu duvarinda ise kus tiiyleriyle bezeli kiyafetler giyen insan tasvirlerinin hayvanlarla
cesitli sekillerde etkilesim iginde oldugu ve alayci davraniglar sergiledigi bir sahne yer
almaktadir. Bu alayc1 tavrin ¢cogunlukla kontrol ile ilgili oldugu diistiniilmektedir (Russell
ve Meece 2006).

Catalhoyiik’te turnalara ait buluntular sadece duvar resimlerindeki tasvirlerden ibaret
degildir. Yukarida kisaca deginildigi gibi kazilarda turna kanadina ait kemikler bulunmus
ve bu kemiklerin ufak tefek eksiklikler disinda tam bir kanada ait oldugu tespit edilmistir.
Kanadin, eklem yerinden diizglince kesildigi, kemikler iizerindeki kesi izlerinden
anlasilmistir. Ayrica kanadin {izerinde bir yere tutturulmasi ic¢in agilan deliklerin de
bulundugu tespit edilmistir. Russell ve McGowan (2003) kanatlarin pek ¢ok farkli amagla
bir yerlere asilmis olabilecegini ifade etmis olmalarma ragmen bir kostiimiin parcasi
olmalarinin en giiglii ihtimal oldugunu ileri siirmiislerdir (Levha 26.a). Uzun siireli gocuk
bagliliklari, tek esli olmalar1 ve danslarinin toplumsal islevi ile sosyal olarak insanlarla

benzerlik gosterdikleri diisiiniilen turnalarin, y1l boyunca giftler ve toplu gruplar halinde
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dans ettikleri bilinmektedir. Dairesel bir diizen i¢inde gerceklesen, yiiriime yaylanma,
ziplama ve kanat hareketlerinden olusan bu dansin, bir turnanin dansa baslamasinin
ardindan digerlerinin de ona katilmasi ile etkileyici bir gosteriye doniistiigii belirtilmistir
(Johnsgard 1983: 14, 235; Snow vd. 1997: 513-514). Glacken’e gore (1953) bu danstan
etkilenen insanlarin kendi danslarinda turnalar taklit etmesi sasirtici degildir. Cesitli
kiiltiirlerde cenaze ve hasat festivali gibi etkinliklerde turna dansmin yapildigi
belirtilmistir. Ayrica Sibirya Ostyaklarinda da samanlarin turna kanatlariyla bezeli
kostiimleriyle bu dansi yaptiklar1 ifade edilmistir (Armstrong 1943: 73; Balzer 1996)
(Levha 26.b). Bu gibi verilerden yola ¢ikarak Catalhdylik’te turna kanadinin en olasi
kullaniminin, turna dansi sirasinda giyilen bir kostiimiin parcast oldugu ileri
stirilmektedir (Russell ve McGowan 2003). Tabaka VII’de ortaya ¢ikarilan resimlerden
biri, Mellaart tarafindan (1967: 167) bacaklar1 insan bacagina benzedigi i¢in mezar ritiieli
sirasinda akbaba kostiimii giyen bir rahip olarak nitelendirilmistir. Ayrica tabaka IV e ait
bir yapida bulunan hasar gérmiis bir resimde, bir tiir kus kanadinin resmedilmis
olabilecegi belirtilmistir (Mellaart 1967: 168) (Levha 27.a). Ancak bu resme ait fotograf
olmadig1 i¢in gercekte ne durumda olduguna dair herhangi bir bilgi yoktur. Mellaart’in
(1967: 148) kutsal evlilik sahnesi olarak yorumladigi kabartma plaka ise Garfinkel
tarafindan (1998) dans sahnesi olarak yorumlamistir (Levha 19.a). Biitiin bunlar

turnalarin Catalhdyiik sembolizmindeki 6nemini gostermektedir.

Turnalarin sosyal iligkileri géz dniine anildiginda, dansa katilan bir ¢iftin toplumda kabul
gorme anlamu tasiyabilecegi, bu baglamda turna dansinin 6zellikle bir diigiin i¢in uygun
olabilecegi ifade edilmistir. Anlamlar1 ne olursa olsun biitiin bunlarin kuslarin sembolik
Onemine isaret ettigi, akbabanin 6liimii, turnanin ise hayat1 ve yeniden dogusu sembolize
ettigi ileri stiriilmiistiir (Russell ve McGowan 2003). Bu yorumun yapilmasinda dliimle
iligkili goriilen akbabalarin evlerin dogu ve kuzey duvarlarina resmedildiginin, hayat ile
iligkilendirilen turnalarin ise gliney duvarlarina resmedildiginin tespit edilmesi 6nemli bir

referans saglamistir®. Dogum ile iliskilendirilen ikiz tanriga kabartmalarinin da giiney ve

® Duvar resimlerde goriilen hayvan tiirleri ve onlarla iliskili betimlemelerin duvar cephelerine
yerlesimi i¢in bkz. Tablo 3.
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bati duvarlarinda konumlandirilmas: (Mellaart 1967: 102-103) bu iliskiyi dogrular
niteliktedir.

Akdeniz Neolitiginin en 6énemli buluntu yerlerinden biri olan Shanidar’da kegi ve vahsi
hayvanlara ait kafataslar1 ile birlikte biiyiik yirtict kuslara ait kanat pargalar1 ortaya
cikarilmigtir. Yapilan ¢alismalar sonucunda kemiklerin akbaba ve kartal tiirlerine ait
oldugu sonucuna varilmistir. Bu kanatlarin da ritiiel sirasinda giyilen bir kostiimiin
pargalar1 oldugu diistiniilmektedir (Solecki 1977; Solecki vd. 2004). Kuslarin sembolik
anlamina isaret eden kabartma ve tasinabilir eserlere ait ¢esitli kanitlar Gobekli Tepe,

Nevali Cori, Domuztepe ve Kosk Hoyiik gibi merkezlerden de bilinmektedir.

5.6. TABAKA IV

Tabaka IV’iin*® E.IV.1 yapisinda yukarida sézii gegen kus kanadinin resmedildigi panel
yer almaktadir. Yapinin giiney ve dogu duvarlarina yayilmis olan bu panelde viicudu
olmayan bir insan basinin koyu renk sacli ve sakalli olarak resmedildigi belirtilmistir
(Mellaart 1967: 168) (Levha 27.a). Yalnizca ¢izimi olan bu sahnenin gercekteki
durumuyla ilgili bilgi yoktur. Ancak F.V.1 yapisinda yer alan turnalardan sonra devam

eden tabakada kus temasinin siirdiiriildiigiine isaret etmesi agisindan dikkate degerdir.

Yapinin ana platformu altinda birkag tane ikincil gdmiiniin bulundugu karisik bir mezar
ortaya cikarilmis, son gomiilen bireyin nispeten daha iyi durumda oldugu belirtilmistir

(Mellaart 1967).

E.IV.4 yapisinin depo alaninda Mellaart tarafindan ayakta duran tanrica olarak
tanimlanan bir heykelcik ortaya ¢ikarilmistir (Mellaart 1967: Fig. 77). Depo alanindan
ortaya c¢ikarilmasi sempatik biiyiiyle baglantili olarak bereketi saglama maksadiyla oraya
koyulmus olabilecegini diisiindiirmiistiir (Mellaart 1967). Ayn1 yapida leopar derisinden
kiyafet giyen bir tanriga figiirii daha ortaya ¢ikarilmistir (Mellaart 1967).

10 Bu galigma kapsaminda degerlendirilen Tabaka IV buluntularinin plan-kare iizerindeki dagilimi
icin bkz. Plan 5
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5.7. TABAKA 111

Tabaka III’iin'! AIIL1 yapisi da, F.V.1 gibi “av tapmagr” olarak adlandirilmistir
(Mellaart 1967). Biiyiik hayvanlarla etkilesime giren kiigiik insanlarin resmedildigi
sahneler yapinin dort duvarini kaplamaktadir. Biiyiik bir boga kuzey duvarmin merkezi
sahnesini olusturmaktadir (Levha 27.b). Giiney duvardaki bir grupta {i¢ geyik ve karaca
olarak tanimlanmig dort hayvanin yer aldigi, dogu duvarinda iki geyik ve bir yavrunun
bulundugu belirtilmistir. Insan figiirlerinin ise leopar postundan kiyafetler giydikleri

goriilmektedir (Russell ve Meece 2006).

A.IL.1 yapisinin ilging buluntularindan biri omuzlarinda leopar yavrularinin oturdugu
belirtilen heykelciktir (Mellaart 1967: 181) (Levha 27.c). Ancak hayvanlarin leopar olup
olmadigimin siipheli oldugu belirtilmistir (Russell ve Meece 2006). Bununla birlikte av
tapinagi olarak tanimlanan duvar resimleriyle bezeli boyle bir yapida hayvanlarla
etkilesim ig¢indeymis gibi yorumlanabilen bir heykelcigin tespit edilmesi samanistik
acidan onemlidir. Bu heykelcigin varligt F.V.1 yapisindakiyle benzer bir durumun bu
yapt i¢in de gegerli olabilecegini diigiindiirmektedir. F.V.1 yapisinda duvar resimleri
araciligiyla kendini gosteren kadin samanin, iki tabaka sonraki A.IIl.1 yapisinda bu

heykelcik araciligiyla kendini géstermeyi tercih ettigi ileri siiriilebilir.

ALII1.8 yapisinin kuzey duvarinda kilim deseni olarak tanimlanan geometrik bir sahne yer
almaktadir (Mellaart 1967: Fig. 31-32). Bat1 duvarinda ise ¢esitli geometrik bezeklerden
olusan bir sahne daha yer almaktadir (Mellaart 1967: Fig. 33). Kilim deseninin
resmedildigi duvar resminin kuzey duvarinda yer almasi bu tiir desenlerin 6liimle olan

iliskisini desteklemektedir.

A.IIL.13 yapisinin kuzey duvarinda bir okgunun geyik avlayisi resmedilmistir. Giiney
duvarinda ise bir grup hayvan ve avcinin birlikte resmedildigi baska bir panel daha yer
almaktadir (Mellaart 1967: Fig. 56-57).

11 Bu galigma kapsaminda degerlendirilen Tabaka III buluntularinin plan-kare iizerindeki dagilimi
icin bkz. Plan 6
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5.8. TABAKAII

Tabaka II’'nin'? en énemli buluntusunu “leoparli tanriga” olarak bilinen tahtinda oturan
kadin heykelcigi olusturmaktadir. A.Il.1 yapisinin deposunda ortaya cikarilmistir
(Mellaart 1967: resim 67,68) (Levha 28.a). Mellaart’in Ana Tanriga olarak tanimladigi
tahtinda oturan iki yaninda kedigillerden iki hayvan bulunan ¢iplak kadin heykelcigi,
Catalhoyiik’tin ~ tipik  heykelciklerinden bacaklarimin arasindaki ilging figiirle
ayrilmaktadir. Mellaart (2003: 140-141), bu figiir sebebiyle heykelcigi dogum ile
iliskilendirmis, dogum yapan bir Ana Tanriga’nin bereketle olan iliskisine ve “Hayvanlar
Hakimesi” yoniine vurgu yapmistir (Mellaart 1967: Fig. 67-68). Bu tanri¢a heykelciginin
ambarin bereketini saglamak amaciyla sempatik biiyii i¢in kullanilmis olabilecegi ileri
stiriilmiistiir (Mellaart 1967). Ancak heykelcigin bulundugu kontekst nedeniyle bir tanriga
olmasi fikri Hodder tarafindan (2014a) reddedilmistir. Ayni yapida, elleriyle gogiislerini
tutan, oturur pozisyonda bir kadin heykelcigi ve leopar derisinden kiyafet giymis ayakta
duran bir kadin heykelcigi daha ortaya ¢ikarilmistir (Mellaart 1967: Fig. 53).

Boliim 1.2°de ele alindigi gibi samanlarin ruhani esleriyle cinsi miinasebete girdiklerine
inanilmaktadir. Bu inanis, leoparli tanriga heykelciginin bacaklarinin arasindaki seklin,
aslinda kadinin cinsel organindan igeri giren ruhani bir varlig1 temsil ediyor olabilecegi
fikrini akla getirmektedir. Bu seklin diizgiin bigimsel 6zellikler tasimamasi ve belirsiz
hatlar1 da ruhani bir varlik yorumunun yapilmasina imkan vermektedir. Leoparlarin
varlig1 da erk hayvani diisiincesini isaret ettiginden bu heykelcikteki samanik anlatimi
desteklemektedir. Bu ve benzer biitiin heykelciklerin ¢iplakliklart da heykelciklerin cinsi
miinasebetle olan iliskisini gliglendirmektedir. Duvar resimlerindeki bacaklarini iki yana
acmis kadin figiirleri de dahil bircok temsilde figiirlerin cinsel pozisyonlarda tasvir
edildikleri goriilmektedir. Yani bir cinsel aktivite tasvir ediliyor gibidir ancak ortada bir
erkek figiirii yoktur. Oyleyse bu sahnelerde kadin samanlarin ruhani esleriyle iliskiye
girmekte oldugu, ruhlar1 da sadece samanlar gorebildigi icin temsillerde erkek figtirlerine

rastlanmadigi ileri siiriilebilir.

12 Bu galisma kapsaminda degerlendirilen Tabaka II buluntularinin plan-kare {izerindeki dagilimi
icin bkz. Plan 7
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Bununla birlikte birgok saman toplumunda kisirligin, insanlarin ruhlara kars1 gorevlerini
yerine getirmemelerinden kaynakladigina inanilmaktadir. Boyle durumlarda samana,
oOliiler diyarina yolculuk edip ruhlar1 ikna ederek yeni ruh géndermelerini saglama gorevi
diismektedir. Saman Oliileri ikna etmeyi basaramadiginda oradan bir ruh ¢alip zorla
kadinin bedenine sokmaktadir (Eliade 1999: 278). Bu anekdota burada yer verilmesinin
sebebi, Ana Tanrica heykelciginde tasvir edilen sahnenin, bir kadinin bedeni vasitasiyla
gerceklesen dogumun maddesel degil de ruhani yoniine isaret ediyor olabilecegi
ihtimalidir. Yani aslinda gerg¢eklesen her dogumla birlikte diinyaya yeni bir bedenin yani
sira yeni bir ruh da gelmektedir. Bu bakimdan s6z konusu heykelcikte kadinin bacaklari
arasindaki figliriin dogmakta olan bir ruhu temsil ettigini bu sebeple de diizgiin bir fiziksel
yapiya sahip olmadigini diislinmek miimkiindiir. Sadece bu agidan bakildiginda bile
kadinlarin ruhlar {izerinde bir kontrolii ve giicii oldugu aciktir. Dolayisiyla boyle bir
toplumda kadimnin, toplulugun ritiiel uygulamalarinda merkezi ve hatta yonetici rol

oynamasi kaginilmazdir.

Ele gegen fallus benzeri heykelcikler de saman anlayisi agisindan degerlendirilmeye
uygundur (Levha 28.b). Catalhdyiik iin fallus benzeri heykelciklerinin saman kadinin ruh

esiyle olan cinsel miinasebetine aracilik ettigi diisiiniilebilir.

Hodder (2006: 194), heykelciklerin gesitli islevleriyle birlikte, dileklere ulagsmada ya da
onlarin gerceklesmesinde ara¢ olarak kullanilabilecegi goriisiine katilmaktadir.
Heykelciklerin boyutlarinin kiigiikligii ise yalnizca kisa siireli eylemler i¢in kullanilip
atilmalariyla agiklanmaktadir (Hodder 2006: 194). Buna gore heykelcikler giinliik
yasamin olagan siradanliginin bir pargasidirlar ve ¢opliikk alanlarinda ele gegmelerinin

nedeni de budur.

Yakutlarda c¢ocuk sahibi olmak isteyen kadinlarin dogum tanricast Umay’in
heykelciklerini yapip yastiklarinin altina koyduklari bilinmektedir (Bayat 2015: 135).
Catalhoyiik heykelciklerinin vurgulanmis gogiis, siskin karin ve genis kalgalariyla hamile
kadinlara benzedigi diisiiniildiigiinde benzer bir maksatla yapilmis olduklarini 6nermek
miimkiindiir. Bu yaklasim Hodder’in heykelciklerin dileklere ulagsmada araci olarak

kullanilmis olabilecegi yorumu ile de uyusmaktadir.
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Bununla birlikte Boliim 1.5.2°de anlatildigi gibi birgok saman toplumunda hastaligi
gogiirme olarak bilinen bir tedavi yontemi ile bedeni isgal eden koétii ruhlarin hastanin
bedeninden cansiz bir objeye veya bir hayvana aktarilmasiyla tedavi ritiieli
gergeklestirilmektedir. Bu uygulama dikkate alinarak Catalhdyiik’teki heykelciklerin
ayn1 maksatla yapilmis olabilecekleri one siiriilebilir. Hastaligi tedavi eden kisi saman
olduguna gore heykelciklerin de samani ve onun giiciinii temsil etmesi olduk¢a dogaldir.
Bu baglamda heykelciklerin kirilip atilmasi da kotii ruhu yiiklenen heykelcigin imha
edilmesi anlamini tasiyor olacagindan, heykelciklerin ¢opliik alanlarinda bulunmasi da
bu goriisii desteklemektedir. Bu noktada Boliim 1.4°de deginilen “teki diinyanin bu
diinyanin tersi olmas1” hususu da gézden kacirilmamalidir. Kirilmis heykelciklerin varlig

bu diinyada kirik olanin 6teki diinyada saglam oldugu diisiincesiyle iliskili olabilir.

Ustiinde durmamiz gereken konulardan biri de s6z konusu kadin heykelciklerinin énemli
bir kisminin cinsiyet 6zellikleri vurgulanir sekilde tasvir edilmis olmasidir. Pek c¢ok
kiiltirde kadin samanlarin tedavi sirasinda ¢iplak olduklar1 belirtilmektedir (Bayat 2015:
122). Catalhdyiik heykelciklerinin ¢iplak olmalarinin, onlarin saman kadinlarini temsil
kotli ruhtan arindirilmasinda etkili bir yontem olarak kullanildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kadin heykelciklerinin erotik pozisyonlarda tasvir edilmis
olmalarinin da ciplakliklarinin da bir kez daha saman anlayisiyla destek buldugu

goriilmektedir (Levha 29.a).

Heykelciklerin Ata Kiiltii disinda kadinlar ile 6liim arasinda kurulan sembolik bag ile
iliskili olduguna dair yorumlar da vardir. Ornegin 6nden dolgun viicutlu arkadan ise
kemikleri ¢ikmis sekilde tasvir edilmis kil heykelcik (Hodder 2014a) bunun 6nemli
orneklerinden biridir. Heykelcikte kaburga kemikleri, omurga ve kiirek kemiklerinin
belirgin bir bi¢imde tasvir edildigi gériilmektedir. Bu heykelcik arastirmacilar tarafindan
atasina donen kadin, 6limle iliskili kadin, 6liim ile yasami bulusturan kadin olarak
yorumlanmigtir (Hodder 2014a: 214) (Levha 29.b). Boliim 1.2°de kapsamli olarak
anlatildigr gibi samanlar secilmelerinin ardindan gecirdikleri egitim asamalarinda,
cogunlukla 6liimii deneyimlemektedirler. Yani samanlar 6lmek suretiyle “sirra eren” ve
yeniden dirilen dogaiistii varliklaridir. Bu baglamda ele alindiginda, s6z konusu

heykelcigin 6liim ve yasam arasinda iletisim kurmakla gorevli ve iki diinyayla da iliskili
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bir varlik olmak suretiyle bir kadin saman1 temsil ettigi iddia edilebilecegi gibi samanin
yasayan biri olmasiin yaninda bir 6lii olusunu da temsil ediyor olabilir. iki durumda da

bu heykelcigin bir saman kadini temsil etmek i¢in olduk¢a uygun oldugu goriilmektedir.

2016 yili kazilarinda, biitiin olarak ortaya ¢ikarilan iki kadin heykelcigi bilyiik ilgi
gormiistiir. TPC Alani’nda yapilan ¢aligmalarda B.150’nin dogu duvarinin yaninda
bulunan bu iki heykelcigin gobekleri kalgalar1 ve gogiisleri belirgin bir sekilde islenmistir.
Heykelciklerden ilki mermerden yapilmis ve bir mezarin sag kosesinde, obsidiyen
bigaklarla birlikte bulunmustur. Ig¢inde bulundugu platform yapilirken oraya kasten
konuldugu ve iizerine yeni bir platform daha yapildigi distinilmektedir (Levha 30.a).
Ikincisi ise aym bolgede bir kire¢ yigimmin iginde bulunmustur (Levha. 30.b).
Kirectasindan yapilmis olan bu heykelcigin bas kisminda iki adet parlak boncuk ve asili
olarak tasindigimi diisiindiiren iki adet delik bulunmaktadir. Bu heykelciklerin
bulunduklar1 alanlara bilingli olarak yerlestirildigi diisiiniilmektedir. Hoyiigiin bu
heykelciklerin bulundugu iist katmanlarinda yapi i¢indeki gdémii uygulamalarinin azaldigi
goriilmiis, buna dayanarak heykelciklerin gomiilerin yerini almis olabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Gegmiste Ana Tanrica olarak tanimlanan bu gibi heykelciklerin sarkik
gogiisleri, kalgalar1 ve gobekleri ile tanrigalart temsil etmekten ¢ok toplumda yer edinmis

yasli kadinlar1 temsil ettigi diisiiniilmektedir (Scott 2016).

Catalhoyiik kadin heykelcikleri Yakar tarafindan (2003), tarih Oncesi toplumlarin
dogurganlik ve yenilenme endiselerini yansitan sanatsal temsiller olarak yorumlanmastir.
Ona gore bu heykelciklerden bazilari tilsim olarak muhafaza edilmis olsa da diger
heykelcikler, dogumun giivenle gerceklesmesini saglama maksadiyla sempatik biiyiilerde
kullanilmig olmalidir. Erken toplumlarin mevsimsel ekim ve avlanmada iklimsel
dongiiniin 6nemi dolayist ile bereket ve kadin arasinda iliski kurmus olmalari miimkiin
oldugundan bu heykelciklerinden bazilarinin doganin kuvvetlerine adak olarak sunulmus
olabilecegi de goz ardi edilmemesi gereken bir ihtimal olarak belirtilmistir (Yakar 2003).
Ayakta duran, oturan, diz ¢6kmiis, gdgiislerini tutan ya da evcil hayvanlari ile birlikte
tasvir edilen kadin heykelciklerinin dogurganlik ve yenilenmeye iliskin sembolik
anlamlar tagimasi, bu tarz heykelciklerin tahil depolama kaplarinda ya da tahil {irlinlerinin

depolanmasina iliskin alanlarda ortaya ¢ikarilmasiyla desteklenmektedir. Yakar (2003),
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boyle bir Tanriga’nin bagka seylerin yani sira bereketi de sembolize etmis olabilecegini

distinmektedir.

Kimi zaman erotik denebilecek pozlarda karsimiza ¢ikan kadin heykelciklerinin ya da
fallus bicimde oyulmus bir¢cok buluntunun cinsel simgeselligi acgiktir. Bunlarin ritiiel
anlamlarindan kusku duyulmamakla birlikte, kutsallik dereceleri veya tanrica olarak
goriiliip goriilmedikleri hususunda kesin tanimlamalar yapmak su an i¢in miimkiin
degildir. Bugiine kadar inang ve bereketle ilgili yapilan yorumlarin hemen hepsi biiyiik
ilgi gdrmiis olmasma ragmen higbiri digerinin Oniine gecememistir. Ozetle basta
Gimbutas ve Mellaart olmak {izere bir¢ok bilim adaminin yaptigi Ana Tanriga yorumu
genel kabul gormiis degildir (Stimer 2007: :32-33).

Heykelciklerin farkli formlarda ve farkli cinsiyetlerde olmalarinin yani sira hayvan
heykelciklerinin ve hayvanlara binen insan heykelciklerinin de bulunmasi, ayrica
heykelciklerle sadece evlerde degil depolar ve atik alanlarinda da karsilasilmasi onlarin
bireysel ritiiellerde kullanilmis olabilecegini isaret etmektedir. Yukarida da deginildigi
gibi Mc. Dermott (1996: 227-275), Catalhdyiik heykelciklerine benzeyen Ust Paleolitik
Cag heykelciklerini kadinlarin kendi viicutlarina bakarak yaptiklarini ileri stirmiistiir.
Catalhoyiik’te ¢esitli tiirlerde ve cinsiyetlerde heykelciklerin varligi, heykelcikleri
yapanlarin sadece kadinlar olmadigini gostermektedir. Cok sayida heykelcigin bulunmasi
da bircok insanin kendi heykelcigini yapmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Eger
Oyleyse Catalhdylik’te toplumu olusturan bireylerin biiylik ¢ogunlugunun bireysel bir
takim ritlieller gergeklestirebilecek kadar samanhik bilgisine sahip olduklar
diistiniilebilir. Her evin bir tiir mabet gorevi gordiigii de disiiniildiigiinde samanligin
toplumun ayricalikli bir kesimini temsil etmekle siirli olmadig: goriilmektedir. Ki bu da

Catalhoyiik’ilin esitlik¢i toplum yapisina son derece uygundur.

Buluntular genel olarak degerlendirildiginde bogalarin sadece iki kesin temsille
resimlerde oldukca nadir goriildiigl, etraflarindaki insan figilirlerine oranla ¢ok biiylik
tasvir edilmelerinin yani sira benzer yapilarin kuzey duvarlarindaki merkezi sahnede yer
aldiklar1 goriilmektedir. Bu resimlerin yorumlanmasinda yaban bogasinin ziyafetlerdeki
yerinin tespit edilmesi, dnemli bir rehber olmustur. Catalhdyiik’ten ele gecirilen ¢ok

sayida hayvan kemigi {izerinde yapilan aragtirmalar, bulunan sigir kemiklerinin tiimiiniin
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yabani sigirlara ait oldugunu gostermistir. Bu kemikler evlerin temellerinde, evlerin terk
edilmesi ile ilgili dolgularda ya da evlerin duvarlar1 arasindaki ¢opliik alanlarinda
bulunmustur (Russell ve Meece 2006). Hodder’a gore (2014a: 322-323) sanat ve
sembolizmde evcil koyun ve kegilerin kullanilmamasi, yabani hayvanlarin sosyal
Onemine yapilan vurguyu gostermekte, yabani hayvanlarin boynuzlarinin biitiin olarak

saklanmas1 da bu diisiinceyi giiclendirmektedir.

Catalhoyiik sanatinda en ¢ok dikkat ¢eken figiirlerden biri leopardir. Leoparlar
kabartmalarda ve heykelciklerde tasvir edilmis, duvar resimlerinde ise insanlarin
tizerindeki benekli post tasvirleriyle vurgulanmistir (Hodder 2014a: 11). Arastirmacilara
gore Anadolu’da yakin tarihe kadar leoparlarin goriilmesi Catalhdyiik’teki bu gibi
tasvirlerin leopar, duvar resimlerindeki benekli postlarin ise leopar postu oldugu
diisincesini  dogrulamaktadir (Hodder 2014a: 11). Hodder’a gore (2014a: 11-12)
Catalhoytik sanat eserlerinin ortaya koydugu manzara, leoparlarin bir mitin odak noktasi
oldugunu gostermektedir. Ona gore ¢ok sayida leopar tasviri olmasina ragmen hig leopar
kalintis1 olmamasi ya hi¢ dldiiriilmediklerini ya da 6ldiiriiliip derilerinin alindigini, ancak
viicut pargalarinin yerlesime getirilmedigini gostermektedir. Bu nedenle Hodder (2014a:
11-12), leopar kemiklerinin yerlesime getirilmesinin yasak oldugu bir totemik inancin s6z
konusu olabilecegini ileri siirmiistiir; ancak ortaya attigi bu diisiinceyi, IV.42 yapisinda
yer alan bir kadin mezarinda leopar pengesi bulunmasinin ardindan terk etmistir (Hodder
2014a: 260, Lev. XXXIb). Ayrica, leoparlar arasindaki anne ¢ocuk baglari dikkate
alinarak birey, grup ve atalarla olan iliski agisindan 6zdeslestirilmis olabilecekleri de
ifade edilmistir (Hodder 2014a: 207). Bu diisiince leopar pengesinin bir kadin mezarindan
¢ikmis olmastyla ortiismektedir.

Leopar derisi giyinmis olarak gosterilen tasvirlerin, erk hayvani leopar olan bir gamanin,
av ritlielini kutsadiginin sembolik temsilleri olabilecegi ve avcilarin her birinin leoparin
giicliyle kutsandig1 yorumu yapilabilir. Av sahnelerinde leopar derisi giymis avcilar, tipki
birer leopar gibi avlarina saldirmakta ve onu avlamaya c¢alismaktadirlar Avlanmanin
besin ekonomisindeki biiylik pay: diisliniildiiglinde avcilarin bdlgenin en giiglii yirticisi
olan leoparlara dykiinmeleri kadar tabii bir sey yoktur. Leopar gibi gii¢lii bir yirtict

hayvanin Samanizm agisindan 6nemli bir sembolik anlaminin olmasi da insanlarin bir
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yandan bu basarili yirticilara av olmamaya calisirlarken bir yandan onlar gibi basarili

birer avcl olmaya 6zenmis olmalart da son derece dogaldir.

Leoparlar gibi geyiklerin de resimlerde yogun olarak goriilmelerine karsin fauna
kalintilarinda oldukga sinirlt olduklari tespit edilmistir. Evcillestirilmis olan koyunlarin
ise bol miktarda kalintis1 bulunurken resimlerde ya da kabartmalarda yer almadiklari
goriilmektedir. Bunun nedeninin biiyiik bas hayvanlarin bayramlarda, koyunlarin ise
siradan yemeklerde tiiketilmesi olabilecegi diistintilmektedir. Ciinkii koyunlara ait
kalintilarin giinliik atiklarin iginden bol miktarda ¢iktigi goriilmiistiir. Bundan yola
cikarak Russell ve Meece (2006), hayvan temsillerinin beslenmeyle degil ideolojik

degerlerle baglantili oldugunu ileri siirmiislerdir.

Tasvirlerin yapilar arasindaki dagilimina bakildiginda belli hayvan tiirlerinin belli
yapilarla sinirli oldugu goriilmiistiir. Ornegin, kecilerin sadece bir yapida yer aldig,
akbabalarin, bogalarin ve geyiklerin resmedildigi yapilarda ise belli temalarin oldugu
goriilmektedir (Russell ve Meece 2006). Ayni durum geometrik sahneler ve mimariyle
iligkili sahneler igin de gegerlidir. Akbaba tapinaklarinin iki tabaka boyunca, av
tapinaklarinin ise ii¢ tabaka boyunca devam etmesi temanin korundugunun ve siirekliligin
gostergesi olarak yorumlanmustir (Diiring 2016: 118-119). Belli tiirlerin belli yapilarla
iligkisinin yani sira belli figiirlerin yapilarin belli cephelerinde ortaya ¢ikisinda da bir
istikrar gozlenmistir. Akbabalarin sadece kuzey ve dogu duvarlarinda, gogiis bigimli
kabartmalarin neredeyse hepsinin dogu duvarlarinda, bogalarin ise kuzey duvarlarinda

yer aldig1 tespit edilmistir (Russell ve Meece 2006).

Catalhdyiik evlerinde resimlerin, bazi i¢ 6gelerden ve kabartmalardan farkli bir role sahip
oldugu disiiniilmektedir. Evlerin duvarlarmin kullanim siiresinin biiyiik ¢ogunlugunda
beyaz oldugu, ancak belirli zamanlarda geometrik veya figiiratif pek ¢ok tiirde resimle
kaplandig belirtilmistir. Sonrasinda resimlerin iizeri sivanarak duvarlar yeniden sade
hallerine geri getirilmistir (Hodder 2007: 321-322). Buna bagli olarak Hodder (2007: 321-
322), resimlerin ev halkinin hayatinda belli zamanlarda gergeklesen kabul, erginlenme,
dogum, ya da 6liim gibi 6nemli olaylarla iligkili olabilecegini ileri siirmiistiir. Resimler
siirl siireler boyunca goriilebiliyorken kabartmalarin iggal siiresi boyunca varligini

korudugu ve isgal sonunda tahrip edildigi goriillmektedir. Bu durum, resimlerin dekoratif
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amagli olarak yapilmadiginin gostergesi olarak yorumlanmis, bu davranigin resimlerin
potansiyel giiciinden ya da tehlikesinden kaginma istegini isaret ediyor olabilecegi ileri
strilmistir (Russell ve Meece 2006). Leopar kabartmalarinin ve bukranionlarin
bircogunun defalarca yenilendigi belirlenmistir. Bununla birlikte leoparlarin kirilmadan
birakildigi, bukranionlarin ise kirilldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle leoparlarla ilgili 6zel bir
mitolojinin s6z konusu olabilecegi disiiniilmektedir. Diger kabartmalarda bas ve
ayaklarin kirilmasinin yeni binanin yapit malzemelerine dahil edilerek giiglerin
aktarilmas1 anlamina geliyor olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Iki ya da ii¢ tabaka boyunca
devam eden tematik stirekliligin kaybolmasinin ise miilkiyetin el degistirmesiyle iligkili

olarak gerceklesmis olabilecegi iddia edilmistir (Russell ve Meece 2006).

Belirli dini ritiieller sirasinda manevi diinyaya niifuz etmek i¢in trans durumuna gegen
samanlar hayvan, insan ve melez yaratiklar1 girdikleri yeni zihin durumunu nakletmede
araci olarak kullanmislardir. Bu nedenle Catalhdyilik duvar resimlerinde tasvir edilen
dans, ziplama ve kosma sahneleri, samanlarin trans halindeyken ruhlarla iletisim kurmaya
caligma cabalarinin isareti olarak yorumlanmistir (Yakar 2003). Yakar’a gore (2003)
Catalhoyiik duvar resimlerindeki tasarimlar degismis biling hallerini yasayan samanlarin
goriileridir. Yine de sanatgilarin resim yaparken trans halinde olmalari sart degildir. Bu
sembollerin, samanlarin trans durumundayken gordiiklerinden akillarinda kalan goriiler
ya da toplum tarafindan kodlanmis kutsal semboller olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bu
nedenle Yakar (2003), s6z konusu resimlerin biling durumlarini kontrol edebilen ve
degistirebilen samanlara atfedilesinin ve samanlarin hafizalarinda kalan goriintiileri kayit
etme yontemleri olarak goériilmesinin son derece mantikli oldugunu ifade etmistir (Yakar
2003). Russell ve Meece de (2006) resimlerin, efsanelerin ya da samanik vizyonlarin
yansimas1l Oldugu diisiincesine katilmakta, resimlerin yaratiminin, yapimnin sakinleri
haricinde disaridan katilimin da oldugu 40-50 kisilik ritiieller sirasinda gerceklestigini
varsaymaktadirlar. Akbabalarin mezarlarla iliskili duvarlarda yer almasi, duvarlara
banklara ve siitunlara goriinlir sekilde monte edilmis boynuzlarin tiimiiniin biiyiikbas
hayvanlardan elde edilmis olmasi, leopar kabartmalar1 yenilenirken digerlerinin yapinin
terk edilmesi sirasinda kirilmasi gibi uygulamalarin sembolik anlami1 oldugu siiphesizdir.

Russell ve Meece (2006), bu tarz uygulamalarin belirli binalarda yogunlasmasinin, bu
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binalarin bir 6lgiide kamuya agik ya da genis bir siilaleyi temsil eden yapilar olmasindan

kaynaklandigini ileri stirmiislerdir.

Avci-toplayicr atalarimizin totemlerinin, ¢ogunlukla 6rnek aldiklar1 ya da kutsal kabul
ettikleri gii¢lii yirtict hayvanlardan olustugu goriilmektedir. Bu totemlerin hayvanlarin
efendisi ve avin sponsoru olarak kabul edildigi diisiiniilmektedir. Samanlar da ruhlar ve
totemlerle temas kurabilen, hem saglik sorunlarinin ¢dziimiinde hem de av aktivitelerinde
basar1 saglanmasi amaciyla topluluk ve ruhlar diinyas1 arasinda aracilik eden azinlig
olusturmuslardir (Luckert 2016: 41). Sanatin yabanil hayvanlara, 6liime, bassiz 6liilerin
etlerini didikleyen akbabalara yogunlastigi diisiiniildiigiinde, yabanil hayvanlarla 6liim
arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir (Hodder 2014a: 50). Catalhoyiik sembolizminde
boga, akbaba, kog, erkek geyik, yaban domuzu, ¢akal, tilki, ay1, leopar gibi gii¢lii yirtict
hayvanlarin kullanilmasinin sebebinin olasilikla samanlarin gii¢lerini dogadan almalari
oldugu diistintilmektedir (Hodder 2014a: 197-198). Her samanin farkli bir erk hayvanina
sahip olmasinin bu c¢esitlilikte etkili oldugu ileri siiriilebilir. Hilazon Tachtit
yerlesmesindeki kadin mezarinda kartal, yaban bogasi, leopar, sansar gibi ¢ok sayida
tehlikeli hayvan tiirline ait pargalar ortaya c¢ikarilmistir (Grosman vd. 2008). Hallan
Cemi’de de kamusal bir yapinin duvarlarinda yabani boga kafatasi ve ii¢ sira yabani
koyun kafatas1 bulunmustur (Rosenberg'den ataran: Hodder ve Meskell 2010: 44). Bunlar
yabani hayvanlarin sembolizmdeki Onemini gosteren ¢ok sayida Ornekten sadece

birkagidir.

Miizik ve dans saman ritiiellerinin vazgecilmezi oldugundan Catalhdyiik duvar
resimlerinde gosterilen dans figiirleri ve davulun varligi, resimlerin samanik yorumunu
desteklemektedir. Av tapinagindaki tasvirlerde yer alan yay ve davul kombinasyonun
saman ritiielleri ile iligkili olabilecegi Stockmann tarafindan da (1985: 25) ileri
stirtilmiistiir. Clottes, Lewis-Williams (1998: 26) ve Yakar (2009: 301) Catalhdyiik duvar
resimlerinde ve kabartmalarinda yer alan figiirlerden bazilariin erk hayvanlarini, ruhani
insanlar1 veya hayvanlara ya da dogaiistii varliklara doniisen samanlar1 temsil ediyor
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Lewis-Williams ve Pearce’a gore (2009) degisen biling
durumlari, yapilarin duvarlarindan disart ¢ikar gibi yapilmis bukranionlar ve duvarlara

yerlestirilen ¢esitli hayvan kafataslar1 ile agik¢a nesnellestirilmistir. Biitiin bunlarin
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Catalhoyiik Samanizm’inin 6nemli kanitlarii olusturdugu disiiniilmektedir (Lewis-

Williams ve Pearce 2009).

Yukarida da anlatildigi gibi Catalhdyiik sanatinda boga 6nemli bir yer tutmaktadir.
Catalhoyiik sakinleri i¢in toplumsal bir olay olan ziyafet torenlerinde yabani boganin
merkezi bir rol oynadig1 goriilmektedir. Boganin disinda alt tabakalardan itibaren giderek
daha az goriilmeye baslanan geyik ve domuzlara ait 6geler, dogadaki sayilart azaldigi igin
giderek daha az avlanabilen bu hayvanlara ait parcalarin, onlarla ilgili bellegi canli
tutabilmek icin yerlesime getirilmis oldugunu diistindiirmiistiir. Térenlerde yaban bogasi
kullanilmasimin da samanlarin giiglerini yabandan almalart gerekliligi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir (Hodder 2014a: 197-198). Her saman kendine has bir erk hayvanina

sahip oldugundan tasvirlerde farkli tiirde hayvanlar 6n plana ¢ikmig olmalidir.

Eril lireme giicliniin ve eril tanrilarin simgesi olarak nitelendirilen, torenlerde ve
kabartmalarda yer alan bogalarin, insanlarin alayci tavirlarina maruz kalirken
resmedilmeleri ise garip bir ikilemi ortaya koymaktadir. Insanlar ritiiel olarak ne kadar
deger verip saygi duysa da aslinda bu hayvani avlamaya ve onunla beslenmeye muhtactir.
Oyleyse Catalhdyiik teki boga sembolizminde insan olmanin gereklerinin iki yoniiyle de
kendini gosterdigi diisiiniilebilir. Insan olmanin getirdigi i¢sel arayis yani kendinden
giiclii bir seye tapinma yahut kutsiyet atfetme ihtiyaci, fiziksel olarak hayatta kalma
cabast ile carpismakta ve bu iki insani yaklasim duvar sanatinda gozler Oniine

serilmektedir.

Catalhoyiik duvar kabartmalar1 arasinda 6nemli bir yer tutan figiirlerden biri de tanriga
kabartmalar1 olarak adlandirilan bacaklarimi iki yana agmis siskin karinl figiirlerdir.
Gobekli Tepe kazilarinda bu kabartmalara benzer sekilde bacaklarii iki yana agmig
kabartma figiirlerin tespit edilmis olmas1 Catalhdyiik figiirlerinin de aslinda tanrigalari
degil Gobekli Tepe’dekiler gibi hayvanlari temsil ediyor olabilecegi ihtimalini akla
getirmistir.  Schmidt (2007: 105), Mellaart’in tanriga olarak tanimladigi duvar
kabartmalarinin baglarinin tahrip olmasi sebebiyle yanlis yorumlanmis olabilecegini ileri
stirmiistiir (Schmidt 2007: 105). Russell ve Meece (2006)’e gore de soz konusu kabartma
figiirler antropomorfik ya da teriantropik bir yaratig1 isaret etmektedir (Russell ve Meece
2006).
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2003 kaz1 sezonunda ortaya ¢ikarilan ay1 seklindeki damga miihriin (Levha 30.c), tasvir
edilme sekli ile tanrica kabartmalari ile biliylik benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu
miihiirden Yyola ¢ikilarak baslar1 korunmamis olan kabartma figtirlerin, aslinda kadin degil
de ay1 figiirleri olabilecegi ileri siiriilmiis, aymin yabanil simgeselligi 1s18inda
degerlendirildiginde bu figiirlerin disil degil, eril bir giicli isaret ediyor olabilecegi
belirtilmistir. Bu goriis 2007 kaz1 sezonunda benzer bir duvar kabartmasinin daha ortaya

¢ikarilmasiyla birlikte biiyiik 6l¢tide dogrulanmistir (Hodder ve Farid 2007) (Levha 30.d).

Catalhdyiik’te sanat Uriinlerinin bu kadar ¢ok olmasi, tek bir yerlesim yerinde pek ¢ok
evde bulunmasi, Catalhdyiik’iin konumu ile iligkilendirilmistir. Catalhoytlik, konumu
itibariyle yap1 taslarindan yoksun bir yerde kurulmus ve evler kerpi¢ bloklardan
yapilmistir. Bu nedenle evlerin sik sik bakim ve yenilenmeye ihtiya¢ duydugu tahmin
edilmektedir. Duvarlarin aylik ya da yillik olarak ince tabakalar halinde sivanmasinin
sebebinin bu olabilecegi (Hodder 2014a: 16-17), yapiyr haseratlardan ve farelerden
korunmanin yani sira taban altlarinda ¢iiriiyen 6lii bedenlerin etkilerinden korunmanin da
bu uygulamanin amaglar1 arasinda oldugu diistiniilmektedir (Hodder 2014a: 60). Hodder
(2006), duvar resimlerini genel olarak hane halki igin énemli olan belirli 6zel ritiieller
nedeniyle olusturulan kisa siireli siislemeler olarak yorumlamistir. Bazi binalarda ¢ok
sayida list iiste binmis boya ve siva tabakasi tespit edilmis, bu da i¢ duvarlarin cogunlukla
stvali oldugunu ve duvar resimlerinin, kisa bir siire goriilebildigini géstermistir (Hodder
2006). Bu aktivitelerin, gergeklestirilen bir avin resimle tasvir edilmesi, resimlerde tasvir
edilen geng erkeklerin eriskinlige gecisi gibi ritiiellerle ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Hayvan parcalarinin duvarlara entegre edilmesinin avin ritiiel ya da toplumsal éneme
sahip oldugunun bir gostergesi oldugu, tasvir edilen vahsi hayvanlarin toplumun geg¢imi
i¢in gerekli olmadig1 ya da yalnizca ikincil bir gida kaynagi olarak rol oynamis olabilecegi

belirtilmistir (Twiss ve ark. 2008).

Samanik goriintiilerin liretiminde haliisinojenik maddelerin kullanilmis olmasi da dikkate
alinmasi gereken hususlardan birini olusturmaktadir. Nitekim Mellaart, Catalhoyiik’iin
psikoaktif bir bitki olan iizerlik otu ile dolu oldugunu belirtmistir. Bu bitkinin biiyiik
kedilerle ilgili haliisinasyonlara sebep oldugu etnografik olarak belgelemistir. John
Allegro, “The Sacred Mushroom and the Cross” adli kitabinda, leopar imgesinin ve

ozellikle leopar beneklerinin, benekli amanita muscaria mantari ile baglantili oldugunu
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ileri stirmiistiir. Bu iliski, Catalhoytik’teki yogun leopar sembolizminin bununla ilgili
olabilecegini diisiinmeye imkan vermektedir. Catalhdyiik’iin, amanita muscaria mantari,
tizerlik otu ve kenevir gibi haliisinatif bitkilerin yetistigi bir bolgede bulundugu
belirtilmistir (Crawford 2017). Bunula birlikte Catalhdyiik’te hashas tohumu ve kenevir
de bulunmustur (Mazur 2017). Bunlarin varligi bu bitkilerin psikodelik amach
kullanilmis oldugunu sdylemek igin yeterli delil olmasa da yerli halklarin kendilerini
cevreleyen bitkiler ve hayvanlar hakkinda ayrintili bilgiye sahip olduklari goz oniine
alindiginda, Catalhdyiik sakinlerinin bu iliski hakkinda bilgi sahibi olacaklarini
varsaymak miimkiindiir. Her ne kadar Catalhdyiik’te psikoaktif bitkilerin kullanildigin
sOylemek i¢in yeterli veri olmasa da bu konu Samanizm yorumlamalarimiz i¢in dikkate

deger bir husus oldugundan bu ¢alismada giindeme getirilmistir.

Son olarak Nakamura’nin (2010) biiyiisel nesneler olarak tanimladig1 speleotemler, boya
topaklari, obsidiyenler ve geyik boynuzlart Catalhdyiik Samanizm’i agisindan sozii
edilmesi gereken buluntulardandir. Bu nesneler baska seylere doniistiirilebilmeleri

nedeniyle biiyiisel olarak yorumlanmistir.

Speleotemler, magaralar ve uzak bolgelerle bag kurmayir sagladigi i¢in Samanizm
acisindan onem tasimaktadir (Glircan 2010). Dogal renk ve sekilleriyle dikkat ¢eken bu
kayaglarin herkesin ulasamayacagi bir giic sagladig: diisiiniilmektedir. Duvarlar arasina
ya da sekilerin igine gizlenmelerinin sebebinin de bu oldugu diisiiniilmektedir. Kristal
iceren biitiin buluntularin yalnizca giliney alanindaki yap1 65 de goriilmesi de yapr ile
materyal arasinda sembolik bir iliski olabilecegini diisiindiirmiistiir. Boya topaklar1 da
yap1 65 de karsilasilan buluntular arasinda yer almaktadir. Genellikle mezarlarda bulunan
boya topaklarinin bu binada magara kayaglariyla birlikte ortaya ¢ikmasi dikkate degerdir.
Ayni yerde boya topaklariyla birlikte boya hazirlamada kullanilan ezgi taslarmin da
bulunmasindan yola ¢ikilarak s6z konusu yap1 “ressamlarin evi” olarak tanimlanmustir.
Resmin yaratim siirecinin de yapildiktan sonra siva ile kapatilmasimnin da biiyiisellik

diistincesiyle ortiistiigii ileri stirilmistiir (Nakamura 2010).

Obsidiyen ise sert dokusu, keskin yapisi ve aynaya doniistiiriilebilmesinin yani sira pek

cok nesnenin iiretilebilecegi bir materyal olmasi bakimindan oldukca 6nemlidir. Hemen
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hemen her evde bagka bir nesneye dontistiirmek iizere obsidiyen saklandig1 belirlenmistir
(Carter 2007).

Yerlesimde geyik etinin pek fazla tiiketilmedigi diisiiniildiigiinde sinirli baglamlarda
karsilasilan bir nesne olan geyik boynuzunun da obsidiyen gibi dogal olarak sivri ve
tehlikeli olmasinin yani sira ¢esitli aletlere doniistiiriilebildigi i¢in simgesel bir anlam
tasimig olabilecegi ileri siiriilmistiir (Nakamura 2010). Geyigin dongiisel tazelenmeyle
ilgili sembolik bir anlam1 oldugu diisiiniilmektedir. Islenip boncuk haline getirilmis geyik
dislerinin de varligr bu hayvanlarin 6zel bir anlami1 oldugunun gdstergelerinden biri
olarak yorumlanmistir. Geyik dislerinden yapilmis boncuklarin yani sira geyik
kemiklerinden yapilmis sahte geyik disleri ve boncuklar1 da bulunmustur (Nakamura
2010). Nakamura (2010), bu buluntularin yaban hayatinin giiciinlii simgelemek ve
nazardan korunmakla ilgili olarak kullanilmis olabilecegini ileri slirmiistiir.
Govdelerinden ayrilmis hayvan baglari, penceler ve gagalar gibi hayvanlarin tehlikeli
kisimlarma verilen énem dikkate alindiginda, insanlarin bu tiir nesneleri hayvanlarin

gli¢lerinin kaynagi olarak yorumlamis olabilecekleri diisiiniilmektedir (Nakamura 2010).

Bir takim nesnelerin biiylisel olarak yorumlanmasi Saman inancini ¢agristirmaktadir.
Boyalar araciligiyla vizyonlarmi duvarlara yansitan samanlar, biiyiisellikle iliskisi
kurulan bu tip nesneleri ritiiellerinde kullanmis olmalidirlar. Kuvarsin, ¢ogu saman
kiiltiriinde 6nemli bir sembolik anlam1 olduguna daha 6nce deginilmistir. Aynalar da
samanlarin 6nemli ritiiel objelerinden biridir ve elbette Neolitik Dénem samanlari
obsidiyen aynalar kullanilmig olmalidirlar. Geyigin de yenilenmeyle ilgili sembolik
anlami Samanizm disiincesinde Onemli bir yer tutmakta ve geyikler samanik erk
hayvanlar arasinda basta gelmektedir. Biitiin bunlar Catalhdyiik toplumunun saman
tabanli inang sistemlerine dair 6nemli kanitlardir ve biitiin olarak bakildiginda bir
yerlesimde Samanizm’i arkeolojik olarak tanimlayabilmek igin gerekli her seyin
Catalhoyiik’te fazlasiyla bulundugu goriilmektedir. Catalhdyiik sakinleri tirettikleri bu
eserlerle, hem sosyal hayatlarini hem de inan¢ anlayislarin1 ortaya koymus, giinliik
hayatlaria ve tarihi olaylara dair kesitler sunmus, bdylece kendi kiiltiirlerini ve yasam

tarzlarin gliniimiize ulastirmay1 basarmislardir.



143

Bu bolimde Catalhdyiik buluntulari  kontekstleri igerisinde  degerlendirilerek
Samanizm’le iligkili goriilen buluntular yorumlanmistir. 6. Bolimde ise biitiin bu
buluntularin da referansiyla Catalhoylik’teki sembolizm ele alinmakta, Ata Kiiltii
inancina dair kanitlar yorumlanarak sosyal hayat iizerine etkileri ve Catalhdyiik

toplumunun yasantis1 hakkinda degerlendirmeler yapilmaktadir.
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6. BOLUM: CATALHOYUK’TE SEMBOLIZM, ATA KULTU VE
SOSYAL HAYAT

Duvar resimlerinde vahsi hayvanlarin giiclii ve tehlikeli yanlarina vurgu yapilmasi,
sembolik o6ldiirme, alay ve avlanma konularmm Ust Paleolitik Avrupa resimli
magaralarindan, Neolitik Cag CatalhOyiik’iine kadar siiren bir gelenek oldugu
goriilmektedir. Farkli donemlerde ve farkli cografyalarda ortaya c¢ikan bu eserler ve
resimler arasinda dogrudan bir baglanti olmasa da ayni sembolik diislince yapisinin

etkinliginin agikga gorildiigi distiniilmektedir (Kolankaya-Bostanci 2014).

Catalhoylik’te sembolizmin odak noktasini yabani hayvanlarin olusturdugu agiktir.
Benzer sembolizme sahip birgok ¢agdas ve erken yerlesme bulunmaktadir. Jericho, Cerf-
el Ahmar, Nevali Cori ve Gobekli Tepe bunlara verilebilecek 6rneklerden birkagidir. Orta
Dogu’nun Neolitik sembolizmi ¢ogunlukla Ana Tanri¢a ve boga kavramlari temelinde
yorumlanmigtir (Hodder ve Meskell 2010: 33). Catalhdyiik’te ise heykelciklerin
tanrigalari temsil ettigi yorumunun gecerliligini yitirmesiyle birlikte, Ana Tanriga temelli
sembolizm yorumlar1 da gegerliligini yitirmistir. Ancak boganin Catalhdyiik icin 6nemli
bir sembol oldugu agiktir. Bununla birlikte Catalhdyiikk sembolizminin yalnizca boga
degil, akbaba, geyik ve ay1 gibi c¢esitli tehlikeli hayvanlar iizerinden yabanilliga
odaklandig1 goriilmektedir. Duvarlara mezarlara ve ev temellerine yerlestirilen hayvan
parcalarinin yani sira sembolik bir 6nemi oldugu i¢in 6zellikle toplanip biriktirildigi
diisiiniilen hayvan diskilari, biiylik solenlerin isaret¢isi olan biiyiik bas hayvan kemikleri
gibi bir¢ok unsur hayvan sembolizminin kanitlarin1 olusturmaktadir. Hayvanlarin
avlanmasinin besin ekonomisinde énemli bir yer tuttugu boyle bir donemde, Catalhdyiik
toplumunun samanik yaklagimin 6ziinde dogadan alinanin dogaya geri verilmesi ile

dengenin saglanmaya c¢alisildigi bir diisiincenin yer aldig1 goriilmektedir.

Hayvan temsillerinin ve hayvan pargalarinin Catalhdyiik toplumu i¢in 6nemli bir
sembolik rol oynadigi agiktir. Hayvan parcalarinin mimariye hem goriinlir hem de
goriinmez sekillerde dahil edildigi ve fauna kalintilar ile hayvan temsilleri arasinda net

bir ayrim olmadigi goriilmektedir. Ingold (1988) sayisiz etnografik kaynagin insan-
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hayvan iligkilerinin, toplumlarin isleyisi i¢in ve insan olmanin ne demek oldugunu

tanimlamak i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gosterdigini ifade etmistir.

Catalhoyiik’te fallus sembolizmi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Hodder ve Meskell (2010:
34), Mellaart’in heykelcikleri tanriga olarak tanimlamasinin etkisi ile fallus
sembolizminin  dikkatten kactigin1  belirtmistir. Duvar resimlerinde kizdirma
sahnelerindeki hayvanlarin  hepsinin ereksiyon halindeki cinsel organlariyla
resmedilmesinin ve yogun boga sembolizminin yami sira fallik heykelciklerin de
varliginin fallus sembolizminin 6nemli kanitlarim1 olusturdugu ifade edilmistir. Kadin
heykelciklerinin ise sayilarinin az ve yerlesimin {ist tabakalarina ait oldugu belirtmistir
(Hodder ve Meskell 2010: 34). Yaban bogalarinin solen artiklarinda onemli bir yer
tutmasi, yabani hayvanlarin resimlerde grup faaliyetleri iginde betimlenmesi, bu tarz
sahnelerdeki insanlarin sakalli olarak gosterilmesi ve gdlen i¢in hayvan avlanmasi,
erkegin saygmliginin sembolizmle karsilik buldugunun gostergesi olarak yorumlanmigtir
(Hodder ve Meskell 2010: 48). Bukranionlarin, gomiilerin bulundugu platformlari
korumak amaciyla tabanlara yerlestirildigi goriilmiistiir. Boynuzlar ve platformda gémiilii
bireyler arasindaki iligki farkli sekillerde yorumlanmis, gomiilii kisilerin atalar olabilecegi
goriligiinliin yan1 sira bogalarin da atalar1 temsil ediyor olabilecegi ileri stirlilmiistiir
(Hodder ve Meskell 2010: 50-52). Buna gore Hodder ve Meskell (Hodder ve Meskell
2010: 52), Catalhoyiik’te insanlar ve biiyiikk bas hayvanlar arasinda tarih olusturmak
acisindan onemli bir iliskinin bulundugunu ileri stirmiislerdir. Yakin tarihte 4040
alanindaki atiklar arasindan pargalar1 toplanarak birlestirilen iki yiiziinde de birer insan
basinin birer boga basiyla yan yana ve birbirini tamamlar sekilde tasvir edildigi seramik
ornegi bu iligkiyi kanitlar niteliktedir (Levha 31). Boganin boynuzlarinin insanlarin
saglarini, kulaklarin ise hem insanlarin hem de bogalarin kulaklarin1 olusturacak sekilde
yapildig1 belirtilmistir (Hodder ve Meskell 2010). Meskell (2008), insan ve boganin,
kafalariin gévdelerinden ayirilip saklanma ya da alg1 ile stvanma gibi uygulamalara tabi

tutulmalar1 bakimindan benzer bir sembolik anlam tasidiklarini ileri stirmiistiir.

Ata kiiltii ise Catalhdylik sembolizmi igerisinde baslt basina ele alinmasi gereken
konulardan birini olusturmaktadir. ik &rnekleri Paleolitik Cag’da goriilmeye baslanan,
ancak daha cok Neolitik Cag’1 karakterize eden bir inang sistemi olan Ata Kiiltii 6len

atalarin ruhlarinin yasayanlarin hayatlar1 {izerinde rol oynayabilecegi diisiincesi
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cergevesinde gelismistir. Bu uygulama 6len atanin kemiklerinin en az iki asamali olarak
gomiilmesi seklinde gerceklesmektedir (Bienert 1991). Bolgeden bolgeye farklilik
gosterebilmekle birlikte yaygin uygulamada ilk olarak 6liintin iliskili oldugu evin taban
altina gomildigi goriilmektedir; ikinci asamada ise oliiniin iskeleti gdmiildiigii yerden
cikarilarak ayni uygulamaya tabi tutulmus diger oliilerin kemikleriyle birlikte ortak bir
mezara tekrar gomiilmektedir. Ortak gomii ise, genellikle yerlesim i¢inde bir mekanda
gerceklesmektedir. Mimari yapilarin degisen araliklarla yikilmasi, gémiilmesi ve ayni
temeller iizerine yeni bir yapinin insa edilmesi sirasinda, taban ve duvarlarda algi
kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir. Al¢ilama yontemi, Ata Kiiltii’niin 6nemli
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu uygulamanin binalarin yenilenmesi siireci ile
Ata Kiiltii kapsaminda harekete gegirilen ortak ritliellerin organik iligkisini isaret ettigi
distiniilmektedir (Atakuman ve Erdem 2015; Kuijt 2002). Baz1 cesetlerin kafataslarinin
cikarilmasi, stvanmasi ve saklanmasi pratigine dair kanitlar olduk¢a genis bir zaman
araligina yayilmaktadir (Bar-Yosef ve Belfer-Cohen 1989). 1950’lerin basinda
gerceklestirilen kesiflerinden bu yana, Jericho’dan gelen sivali ve boyali Neolitik
kafataslari, ardindan Tell Aswad gibi Yakin Dogu’daki diger yerlerden elde edilen
ornekler ve Ain Ghazal’da ortaya c¢ikarilan antropomorfik heykeller arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmistir. Kafataslarinin ve heykelciklerin ritiiellerin pargasi olarak defalarca
kullanilmig olabilecegi diisiinilmektedir (Kuijt vd. 2008). Arastirmacilarin hepsi ayni
fikirde olmasa da bunlarin genellikle Neolitik Donem Ata Kiiltii’niin maddi ifadeleri
oldugu diistiniilmektedir (Bienert 1991; Hayden 2003). Bu kiiltiin, aile miilkiyetini soy
baglariyla koruma arzusuyla ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Bar-Yosef ve
Belfer-Cohen 1989). Periyodik ritiiellerin atalarin efsanevi hikayelerinin canlandirilmasi
ve atalarin kutsiyetinin arttirilmast ile ilgili olabilecegi ileri siiriilmistiir (Twiss 2001).
Dogu Hindistan’da yasayan bir orman kabilesi olan Soralar arasinda, liimiin varolusun
sonu olduguna degil yasamin 6liimle etkilestigi bagka bir evre olduguna inanilmaktadir
(Vitebsky 2008). Yakar (2009), kemiklerin ve kafataslarinin korunmasinin, Sliiler ve
yasayanlar arasinda arzu edilen ruhsal etkilesimin saglanmasi amacina yonelik oldugunu
ileri slirmiistiir. Ona gore kafataslariin varlig1 atalara saygi veya tapinimi gosteren
kanitlardir ve kafataslarinin {izerinde gerceklestirilen c¢esitli uygulamalar 6liimden

sonraki yasam diisiincesi baglaminda gergeklestirilmis olmalidir (Yakar 2009).
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Hatiralarin nesilden nesile aktarilmasi Neolitik toplumlarin arastirilmasinda 6nemli
konulardan biridir. Kafataslarinin siva ile kaplanarak yiiziin yeniden olusturulmasinin
merkezi bellek gorevi gérmiis olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu bakis a¢isiyla hatirlama
ve unutma birbirine bagh ikili bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Bu siirecte Neolitik
toplumlarin gorsel ve sembolik olarak hatirlanacak kisileri tam manasiyla pargalara
ayirdiklar belirtilmistir (Kuijt vd. 2008). Kuijt’e gore (2008) kafanin koparilmasi bireyin
kisisel kimliginden siyrilmasi ve doniistiiriilerek kolektif bir kimlik yaratilmasini
saglamaktadir. Neolitik toplumlarin yonetimi ritiiel ile 6zellikle de kafataslari, maskeler
ve heykelcikler gibi malzemelerin iiretilip kullanilmasi ile baglantilidir. Bunlarin Neolitik
toplumlarda ritiiel bilgi, gorsellik, gomii uygulamalari, nesiller aras1 hafiza ve otorite
yapisinin olusturulmasini iceren karmasik bir ag1 ortaya cikardigi ileri siiriilmektedir
(Kuijt vd. 2008). Kuijt’e gore (2008) kafataslar1 insan hafizasini harekete gegirerek
insanlar1 ve olaylar1 gegmisten gilinlimiize tasimakta ve sinirlar1 agamay1 saglamaktadir.
Hem yasam1 hem de 6liimii somutlastiran bu uygulamanin, zamanlar1 ve alemleri asarak
bir kimlik ve tarih olusturulmasini sagladig: diisiiniilmektedir. Bu uygulamalardaki genis
bolgesel benzerlikler, ortak bir inang sisteminin isaretleri olarak degerlendirilmektedir
(Kuijt vd. 2008). Kuijt’e gore (2008) bu uygulamalar sadece O6liiniin bireysel olarak
anilmasini saglamakla kalmaz kolektif hafiza ve kimlik olusturarak toplumu olusturan

bireyleri ortak bir tarihte birlestirme gorevi de goriir.

Catalhoyiik’te ortaya ¢ikarilan 350 iskeletten sadece 6’sinin kesin bir sekilde baglarinin
kesilerek ¢ikarildig: tespit edilmis olmasma ragmen Hodder ve Meskell (2010: 52) bu
saymnin ¢ok daha fazla olabilecegini, ancak ayni platformlara ya da mezarlara sonradan
yapilan eklemeler nedeniyle tespit edilememis olabileceklerini ifade etmistir. Bu alt1
ornegin ikisi, ikinci donem kazilarinda tarih evleri olarak tanimlanan Bina 1 ve Bina 6’da
ortaya cikarilmistir. Bina 60°da dogumu baglamis bagsiz bir kadin, Bina 49°da bassiz ii¢
gomil bulunmustur. 2004 kazilarinda ortaya cikarilan sivali bir erkek kafatasimi tutar
sekilde gomiilmiis bir kadin iskeleti Anadolu’da ortaya ¢ikarilan sivali kafataslarinin en
erken 6rnegini temsil etmektedir. Kafatasinin ¢ok sayida kirmizi boya ve siva tabakasiyla
kapli oldugu tespit edilmistir. Kafatasinin ¢ikarilmast ve kaplanmasi ritiiellerinin
toplumda 6nem verilen atalar igin yapilmis olabilecegi diistiniilmektedir (Hodder ve

Meskell 2010: 52-53). Toplumsal kurallarin genglere aktarilmasinda yaslilarin ¢ok 6zel
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bir pozisyona sahip oldugu diisiiniildiigiinde Ata Kiiltii uygulamalar1 daha anlagilir hale

gelmektedir.

Kafataslar1 iizerinde gerceklestirilen Ata Kiiltii uygulamalarinin isaretleri heykelciklerde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Birgogunun baslar1 kirilmis olarak bulunmasi ve bazilarinin
cikarilip takilabilen portatif baglara sahip olmasi Ata Kiiltii uygulamasinin heykelcik
diizeyinde de gergeklestirildigini gostermektedir. Meskell ve Nakamura’ya gore (2006).
portatif basli heykelcikleri varligi kafanin kimlik agisindan belirleyici, govdenin ise

kapsayici oldugunu gostermektedir.

Catalhoytik kalintilarinda Ata Kiiltii’niin en 6nemli izleri, 6zellikle av ile iligkili duvar
resimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir resimlerin hemen hepsinde goriilen ava eslik
eden bassiz viicutlar olasilikla 6lmiis atalarin ruhani destegini temsil etmek icindir.
Benzer sekilde, bassiz resmedilen kisilerin av sirasinda hayatin1 kaybetmis kiymetli
avcilar olmalart da muhtemeldir. ki yorum da Ata Kiiltii anlayisin1 desteklemektedir.
Duvar resimlerindeki bu bassiz avcilarin da akbaba sahnelerindeki bagsiz tasvirler gibi
maske takan samanlar olduklarini 6ne siirmek miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
samanlar ruhlarin arasmma karisabilmek, giigclii bakislarinin verebilecegi zarardan
etrafindakileri koruyabilmek ve yaptiklart mistik yolculuklarda kendilerini gizlemek i¢in
maske takmakta ya da yiizlerini boyamaktadirlar. Oyleyse samanlarin ava ¢ikilmadan
once avin bagarisini garanti altina almak amaciyla yapilan torenlerde av eylemini
metafizik evrende gerceklestirirken gériinmez olmak ve avin basarisini tehdit edebilecek
ruhlarin saldirilarindan korunmak i¢in maske taktiklari, bu sayede bir tiir gorlinmezlik
elde ettikleri diisiiniilebilir. Resimlerde bu goriinmezlik duygusunu verebilmenin en kolay
yolu da samani basi olmadan resmetmektir. Boylece goriinmezligi samana kazandiran
seyin maske olduguna da vurgu yapmak miimkiin olmus olabilir. Maskenin, samanin
transa ge¢mesini kolaylastirdigi ve maske takan kisinin viicudunda atalarin ete kemige
bliriindiigii inanc1 da diisiiniildiigiinde, bu bagsiz figlrlerin Ata Kiilti ile iligkisi
pekismektedir. Dolayisiyla bagsiz tasvirlerin, atalarin samanin bedeninde maske yoluyla

nesnelestigi bir anlayisin isaretlerini sundugu ileri siirtilebilir.

Ayrica, duvar resimlerinde saman olarak nitelendirilen figiirler de dahil neredeyse higbir

insan figiirtiniin basglik takmadig1 ve baglarinin tiragh bicimde resmedildigi goriilmektedir.



149

Bu durum da Catalhdyiik samanlarinin baslik yerine maske kullanmis ya da ytizlerini
boyamis olabilecekleri fikrini desteklemektedir. Paleolitik duvar resimlerindeki insan
figiirlerinin bir¢ogunun boynuzlu basliklariyla resmedildigi goriilmektedir. Catalhdyiik
sakinlerinin geyik ve boga gibi boynuzlu hayvanlar1 avladiklar1 bilinmektedir; ancak
Catalhoyiik sakinlerinin bu boynuzlar1 baslik olarak kullanmak yerine, evlerinin
duvarlarina yerlestirmeyi tercih ettikleri goriillmektedir. Bu davranisin, toplumdaki atalar
diisiincesinin yansimasi oldugu ileri siiriilebilir. Eger dyleyse Catalhdyiik sakinlerinin,
atalarma ulagsmada O6nemli bir misyonu olan evlerini, avladiklar1 hayvanlarin bas ve

boynuzlariyla siisleyerek aslinda atalarini onurlandirdiklar: diistiniilebilir.

Atalarla iletisim kurmak ve onlarla olan baglar1 gliclendirmek i¢in evlerin magaralara
benzetildigi ve magaralarda yapilan torenlerin, evlerin duvarlarinda resmedildigi goriisii
de g6z onilinde bulunduruldugunda, konusu ne olursa biitiin duvar resimlerinin atalara
ulagsma kaygisi tasidigr ve Ata Kiiltii’nlin nesnesi oldugu goriilmektedir. Biitiin bunlar
birlikte degerlendirildiginde Catalhdyiik toplumunda Ata Kiiltii anlayisinin, belki de
Neolitik yerlesmelerin ¢ogunda yaygin olarak goriilen kafatasi ¢ikarma uygulamalarindan
daha c¢ok duvar resimleri, bukranionlar ve heykelcikler lizerinden uygulandigi ileri

surtlebilir.

Catalhoyiik’te Ata Kiiltii temasi1 baglarin gdvdeden ayrilmasi, saklanmasi, nesilden nesile
aktarilmasi, boyanip sivanmasi, duvar resimlerindeki bassiz figiirler, duvarlara
yerlestirilen hayvan baslar1 ve heykelciklere kadar hemen her alanda karsimiza ¢ikan
giiclii bir temadir. Bunlarin altinda yatan ana sebebin ise ge¢misle olan iliskileri korumak
ve slrdiirmek ya da Hodder’in ifadesiyle tarih yaratmak oldugu goriilmektedir.
Samanlarin da tarih ile bugiin ve hatta gelecek arasinda koprii kurabilme 6zelligine sahip
kimseler olduklar1 diislintildiiginde Catalhdyiik’tin biitiin rittiel uygulamalarinin

Samanizm’le ortlistiigli goriilmektedir.

Levi-Straus (2008), kuzey Amerika toplumlarinda yirtict hayvanlar ile otobur hayvanlar,
av ile tarim, 6liim ile yasam arasinda aracilik eden “hileci” figiiriinlin varligindan so6z
etmektedir. Bu figlir genellikle samur ya da g¢akal gibi hayvanlardan biri ile temsil
edilmektedir. Karsit gruplar arasinda arabuluculuk saglama gorevi yapan hilecinin

olduk¢a genis bir etnografik yayilimi oldugu belirtilmistir. Bu figiiriin gorevini
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Catalhoytik’te ritliel ustast olarak dnemli bir gorev iistlenen insanlarin gergeklestirmis
olabilecegi diisiiniilmektedir (Hodder ve Meskell 2010: 61). Samanlarin bu arabuluculuk

gorevi i¢in en uygun kisiler olduklar1 goriilmektedir.

Catalhdyiik sembolizmiyle iligkili olarak szt edilen biitiin uygulamalarin ev merkezinde
gerceklestiriliyor olmasi evin de sembolik 6nemine isaret etmektedir (Watkins 2006).
Hatta biitiin uygulamalarin evlerin siirekliligiyle ilgili oldugu disiiniilmektedir (Bloch
2010). Hodder ve Meskell’e gore (2010: 61-62) bunun sebebi yerlesik hayata gegis ve
evcillestirmede evin merkezi bir rol oynamasidir. Ev uzun siireli bagliliklar yaratmak,
baska bir ifadeyle tarih olusturmak i¢in uygun bir ortam sunmaktadir. Catalhoytik’te
evlerin ayni yerde yeniden insa edilmesinden duvar resimlerine, kabartmalara,
heykelciklere ve 6liilerin taban altlarina gomiilmesine kadar her uygulamanin bunu isaret
ettigi goriillmektedir. Catalhoyiik toplumu i¢in evlerin hem giinliik hayatin gegtigi hem de
ritliellerin gergeklestirildigi yani gilindelik ile kutsalin i¢ ige gectigi mekanlar oldugu

goriilmektedir.

Uzun ikamet siireleri boyunca evlerin ¢esitli bakim ve onarimlardan gectigi ve yapilan
biitiin onarimlarin evi ayn1 durumda tutmaya yonelik oldugu belirtilmistir. Duvarlarin
olasilikla ocaktan kaynaklanan isin sebep oldugu kararmayi diizeltmek i¢in yapildigi
tahmin edilmektedir. Stvanin altinda kalan resimlerin ayn1 yerde ve ayni sekilde yeniden
canlandirilmasinin, onarmmlarin evi ayni sekilde tutma amacina yonelik oldugunu
destekledigi disiiniilmektedir. Evlerin yenisinin inga edilmesi istendiginde, eskisinin
yerine ve ayni planla yeniden kuruldugu gortilmiistiir. Block’a gore (2010) bu durum,
evlerin sonlandirilmasinin da yeniden insa siirecinin ve siirekliligin bir pargasi oldugunu

gostermektedir.

Yerlesik hayata gecildik¢e insanlarin yerlesim alaniyla evle toplumla yakin iliskiler
kurdugu, yerlesim yerine ve eve iliskin anilarin ve baglarin giiglendigi, bu nedenle
oliilerin evlerin yakinina gémiilmeye baslandig: diistiniilmektedir. Kafataslarinin 6liilerin
hayatta temsil edilmesi maksadiyla ¢ikarilmis olabilecegi ileri siiriilmektedir (Hodder
2014a: 61). Ancak ailelerin genislemesinin ve niifusun giderek kalabaliklasmasinin
konutlarin ¢evreye dogru yayilmasini giiglestirdigi, dolayistyla uzak mesafeli tasinmalara

sebep oldugu ve atalarin yaninda yasamanin giderek zorlastig1 diisiiniilmektedir. Oliilerin
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yerlerinden ¢ikarilip baska yerlere gotiiriilmesinin sebebinin de bu olabilecegi ileri
stirilmektedir. Bu durumun kusaktan kusaga miilkiyet aktarimini saglamak, sahip olunan
haklar1 ve eskiden kurulan iligkilerin devamliligini korumak ile ilgili olabilecegi, 6glitme
taslarinin anneden kiza miras kalmasinin ve obsidiyen aletlerin miras birakilmasinin da

miilkiyet aktarimi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Hodder 2014a: 102).

Catalhoyiik gibi niifusu 3500 ile 8000 arasinda olan bir yerlesimde toplu olarak
yasamanin bir¢ok etkilesimi zorunlu kildig1 diistiniilmektedir. Araziye ve kaynaklara
erisim hakkiin diizenlenmesi, atik yonetimi, avcilik, siiri otlatma ve tarim
faaliyetlerinde grupga hareket edebilme (Hodder 2014a: 56), evlerin duvar ve tabanlarini
kaplayacak kirece ulasma, kazma ve bunlar1 yerlesime tagsima, Kapadokya’daki obsidiyen
kaynaklarina ulagmak i¢in kilometrelerce yol kat etme, en yakim1 10 km uzakliktaki
ormanliktan kerestelerin getirilmesi, Kizildeniz ve Akdeniz kokenli deniz kabuklarinin
varligi, hurma fitolitleri, Suriye ve Mezopotamya’'nin erzak sepetleri gibi bircok unsur
Catalhoytlik’te kompleks bir sosyal organizasyonun ve uzun mesafeli ticari iligkilerin
yuritiildiigii yogun bir destek aginin varhgmi gostermektedir (Hodder 2014a: 80).
Hodder, bu kadar gelismis bir organizasyona ragmen Catalhdyiik’te topluma egemen bir
seckin kesimin varligin1 gosteren kanitlarin az oldugunu, ancak toplu kararlar alan bir

yaslilar grubunun bulunmus olabilecegini ileri siirmektedir (Hodder 2014a: 56).

Evlilik baglarinin kasaba sinir1 i¢inde kalmasinin dagimik kaynaklarin daha iyi
degerlendirilmesini saglamis olabilecegi diistiniilmektedir. Evlerin dip dibe olmasi ve bir
eve gitmek i¢in digerinden ge¢mek gerekmesi diisiiniildiiglinde, Catalhoytlik’iin siki
Orlintiili bir topluluk oldugu goriilmektedir. Evlilik baglariyla toplumun kollar1 arasinda
denge saglandigi, liderlik roliiniin sirayla iistlenildigi, bunun da yerlesmede esitlik¢i
toplumsal yapiy1 saglayan baslica diizenleme oldugu tahmin edilmektedir (Hodder 2014a:
100).

Soya bagli 6rgiitlenme basit bir sekilde kan bagi lizerine kurulu bir toplumsal birlikteligi
ifade etmektedir (Hassan 1983: 97). Bu bag toplumun kolektif varliginin disa agilmadan
da kendi kendine anlamli olduguna vurgu yapar niteliktedir. Bu orgiitlenme seklinde
tiretim iligkileri de toplumu anlamlandiran manevi ve kutsal degerler de sinirli bir baglam

icerisinde iiretilmektedir. Uretim iliskilerinin smirhligi doga ile mutlak bir uyum
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gerektirmektedir. Samanizm toplulugun kendi i¢ oOrgiitlenmesiyle yakindan iligkilidir.
Kolektif varligin boliinmeden ve disariya agilmadan kozmos bilincini kendinde kavradigi
bir fenomendir. Doga ile uyum saglanmasina ve dengenin gozetilmesine dayanan
Samanizm insanin doganin i¢indeki varligimi kavradigimin géstergesi olarak

degerlendirilmektedir (Bastiirk 2018).

Catalhoyiik’te digerlerinden biraz daha biiyiik ve siisli oldugu igin tapinak olarak
yorumlanmis yapilar ve kompleks organizasyon, bir takim 6zel gruplarin varligina isaret
etse de, kamu binalarinin bulunmamasi ve {iretimin ev 6lgegine dayali olmasi dolayisiyla
toplumsal farklilagsmanin olmadigi, varsa bile ¢ok sinirli oldugu yorumu yapilmistir
(Hodder 2014a: 179). Catalhdyiik’te sosyal siniflasma s6yle dursun, cinsiyetler arasinda
bile kesin bir rol ayrimi olmadigi, mezarlardan ¢ikarilan kafataslarinin, hem kadin hem
erkek bireylere ait oldugu belirtilmistir. Bunun soyun, hem kadin hem erkek tarafina gore
belirlendigi anlamina geldigi ifade edilmistir. Beslenmede de kadin ve erkek cinsiyetleri
arasinda bir farklilik olmadigi, yapilan aragtirmalardan anlasilmistir. Kadinlar ve erkekler
arasinda gémii uygulamalarinda da mezarlara konulan nesneler disinda herhangi bir farka
rastlanmamustir. Bu mezar hediyelerinin de kisilerin cinsiyetleriyle degil, karakterleri ve
isleriyle ilgili olarak farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ancak duvar resimlerinde
kadinlardan ¢ok erkeklere yer verildigi goriilmiis, bunun sebebinin de resimlerde konu
edilen sahnelerle ilgili oldugu diisiniilmiistiir. Sahnelerde belirgin bir topluma kabul
edilme konusu olmadiginda, figiirlerin cinsiyetlerine herhangi bir vurgu yapilmadig:

belirtilmistir (Hodder 2014a: 213).

Calismanin basindan buraya kadar olan bolimlerinde Samanizm tanitilmig, arkeolojik
olarak inanca dair buluntularin nasil tespit edilebilecegi ele alinmis ve Catalhoylik’te
Samanizm’in izleri bu dogrultuda degerlendirilip buluntularin saman anlayiginda ne
anlama gelmis olabilecegi ile ilgili yorumlamalar yapilmistir. Siradaki boliimde ise

Catalhoyiik ile baz1 Neolitik Cag merkezleri arasinda karsilastirmalar yapilmaktadir.
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7. BOLUM: CATALHOYUK ILE ANADOLU’DAKI DiGER
NEOLITIK CAG BULUNTU YERLERININ KARSILASTIRMASI

Bu boliimde Catalhdyiik toplumunun inang sistemine iliskin yukarida ele alinan hususlar
Gobekli Tepe, Nevali Cori, Domuztepe ve Kosk Hoyiik Neolitik Cag merkezleri ile
iliskilendirilebilecek 6zellikler tasidigindan bu {i¢ merkezin konumu ve kazi tarihgesi ile
ilgili kisaca bilgi verildikten sonra c¢esitli karsilastirmalar yapilmis, bu sayede saman
inancinin  yayilim alam1 ve zamansal stirekliligi hakkinda fikir olusturulmasi

amagclanmustir.

7.1. GOBEKLI TEPE

Gobekli Tepe, Sanlurfa il merkezinin 15 km kuzeydogusunda, Karaharabe adiyla da
bilinen Orencik Kdyii’ne 2.5 km mesafede yer almakta ve Harran Ovasi’n1 kuzeyden
siirlayan 200-300 metre yiikseklikteki kiregtasi kayaliginda sirali hoyiik dizilerinden
olusmaktadir (Harita 1) (Levha 32).1lk defa 1963 yilinda istanbul ve Chicago
Universitesi Giineydogu Anadolu Tarihdncesi Arastirmalar1 Karma Projesi kapsaminda
yiritillen yiizey aragtirmasi sirasinda kesfedilmistir (Benedict 1980). Merkezdeki
kazilara 1995 yilinda Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii’nden Harald Hauptmann
baskanhiginda, Almanya Heidelberg Universitesi Tarihdncesi Enstitiisii ve Sanliurfa
Miizesi’nin ortak projesi olarak baslanmigtir (Benedict 1980). Kazilar 2007 yilindan 2014
yilindaki vefatina kadar Alman Arkeoloji Enstitiisii’'nden Prof. Dr. Klaus Schmidt’in
baskanliginda devam ettirilmistir (Basgelen 2015). Sular altinda kalmasina kadar olan
donemde Nevali Cori’de yiiriitiilen ¢aligmalara katilan Schmidt, bolgedeki arkeolojik
buluntu yerlerini inceleyerek siitunlu mimari yapilarin ve heykellerin baska yerlesim
yerlerinde de olup olmadigini arastirmistir. Gobekli Tepe’de 1963°de gergeklestirilen
ylizey aragtirmalari sirasinda mezar tasi olarak tanimlanan T bi¢imli siitunlarin Neolitik
mimarisi i¢in karakteristik oldugunu tespit etmistir (Dietrich vd. 2015). Kaz1 6ncesinde
gerceklestirilen yiizey arastirmasinda aralarinda heykellerin de yer aldigi (Beile-Bohn vd.
1998) ¢ok sayida buluntu ele gecirilmistir. S6z konusu buluntular burada énemli bir

Erken Neolitik merkezin varliginin isaretleri olarak yorumlanmistir (Dietrich vd. 2015).
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Ik agmada kazilarin baslamasiyla birlikte, Gobekli Tepe hoyiiklerinin toprak dolgudan
cok kireg tasi, kemik ve cakmaktasindan olustugu anlasilmistir. Bunun yani sira PPNB’ye
tarihlenen II. tabakaya ait bazi dikdortgen yapi boliimleri ortaya c¢ikarilmistir. Nevali

Cori’den bilinen stitunlu mimarinin benzerine rastlanmigtir (Dietrich vd. 2015).

Gobekli Tepe’nin stratigrafisi, PPNA’ya tarihlendirilen tabaka III, erken ve orta PPNB’ye
tarihlendirilen tabaka II ve PPN materyalleri ve tarimsal faaliyetlerden elde edilen karigik
sedimanlar igeren son katman olan tabaka | olarak tige ayrilmistir (Dietrich 2011). Tabaka
III, iki ana merkez siitun etrafinda daire seklinde yapilardan olusan anitsal mimarileri
icerirken tabaka II’de mimarinin dikdortgen planli oldugu ve siitunlarin boyutlarinin

kii¢iiliip sayilariin azaldigr gériilmistiir (Dietrich vd. 2015).

Bugiine kadar gerceklestirilen calismalarda Gobekli Tepe’nin yerlesim yeri olarak
kullanildigin1 gosteren herhangi bir kanita rastlanmamistir (Schmidt 2007: 102-103).
Bununla birlikte yerlesimlerin su ve diger kaynaklara erisimin kolay oldugu yerlerden
secildigi dikkate alindiginda, Gobekli Tepe’nin bu kaynaklara oldukga uzak bir tepenin
tizerinde kuruldugu, dolayisiyla yerlesime uygun bir yer olmadigi goriilmektedir (Notroff
vd. 2015). Yapilarin tarihlemesi, Nevali Cori yerlesimi ile olan kiiltiirel baglar ve karbon
14 yontemiyle mimkiin olabilmis, bu sayede yerlesim 12 bin yil Onceye
tarihlendirilmistir (Schmidt 1999: 6). Jeomanyetik arastirmalar, Gobekli Tepe’nin belli
bir diizene gore insa edilmis, 20 kadar dairesel yapidan olustugunu gostermektedir
(Schmidt 2007: 102-103) (Levha 33). Gobekli Tepe kazilar1 boyunca ortaya ¢ikarilan
mimari ve malzemenin 12 bin y1l dncesi gibi erken bir donem i¢in son derece karmasik

ve zengin bir mitolojinin varligini yansittig1 digiiniilmektedir (Notroff vd. 2015).

Oren yerinin giiney yamacinda bulunan ana kazi alaninda A’dan D’ye dek adlandirilan
dort biiyiik dairesel yap1 giin 15181na ¢ikarilmistir (Schmidt 2000b; Schmidt ve Wittwar
2012). Yapilar genel olarak merkezi konumda iki biiyiik dikili tas ve etrafinda ¢ember
olusturan 12 adet dikili tastan olugsmaktadir. Siitunlarin ¢evresine onlarla baglantili olacak
sekilde tas duvarlar insa edilmis, duvarlarin i¢ kismina da duvarlarla baglantili sekiler
yerlestirilmistir. Merkezde yer alan dikili taglarin uzunluklart 5 metreyi bulurken

yapilarin ¢apinin 10 ila 30 metre arasinda degistigi kaydedilmistir (Dietrich vd. 2015).

Schmidt (2007: 149), sekilerin oturma sirasi olarak insa edildigini ileri slirmiistiir.
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Tabanda su kanallarinin bulundugu ve tabanin sivi gecirmeyecek sekilde yapildig:
belirtilmistir. Bunlarin s1v1 adaklarin sunulmasi ya da kanli kurbanlarin verilmesiyle ilgili
oldugu diistiniilmektedir (Schmidt 2007: 149). B yapisinda doguda yer alan merkezi
dikmenin tabaninda bulunan tas kabin, sivilarin ritiiellerdeki roliinii dogruladig:
belirtilmistir (Dietrich vd. 2015). Bu mimari seklin, merkezde gergeklestirilen gesitli
torenlerin izleyiciler tarafindan seyredilebilmesine uygun sekilde tasarlandig
diisiiniilmektedir. Biitlin bu tasarima, siitunlarin lizerindeki kabartmalarin varligi ve
sembolik anlamlar1 da eklendiginde, Schmidt (2007: 149), G6bekli Tepe’nin kompleks
bir ibadet yeri oldugunu ileri stirmiistiir (Lev. XXXILD).

Yukarida soz edildigi gibi Catalhdyiik’te ¢oplik alanlarinda ve duvarlarin arasinda ¢ok
sayida yabani boga kemigi ele geg¢irilmis, bu kemiklerin varligi merkezdeki boga
sembolizmiyle birlikte degerlendirildiginde bogalarin kurban torenlerinin bir pargasi
oldugu sonucuna varilmistir. Catalhdyiilk ve Gobekli Tepe’nin hayvanlarin kurban
edildigi torenlerin gergeklestirilmesi bakimindan birbirleri ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica Gobekli Tepe’'nin A ve D yapilarinda siitunlar iizerinde
bukranionlarin yer aldigi da belirtilmistir (Dietrich vd. 2015). Bunlarin varligi da her iki
merkezdeki boga sembolizmi ve boganin ritiiellerdeki yerini gostermesi bakimindan

Onem tasimaktadir.

Schmidt (2007: 133), bolgenin konumundan hareketle, Gobekli Tepe yapilarinin Zerdiist
geleneginde “Sessiz Kuleler” olarak da bilinen “dakhma’lara benzedigini ileri stirmiistiir.
Zerdiist inancinda kutsal sayildig: i¢in toprak, su, hava ve atesin kirletilmesi yasaktir. Bu
nedenle oliiler toprag: kirletmemek i¢in gémiilmez ve atesi kirletmemek icin yakilmaz.
Bu yiizden oliiler, yiiksek yerlere insa edilen bir ¢esit mezar anlamina gelen dakhmalara
cikartlip les yiyen akbaba gibi varliklara birakilmaktadir (Schmidt 2007: 133). Schmidt
(2007: 133), Gobekli Tepe’nin yapilig seklini, yiiksekligini ve konumunu dikkate alarak
bu alanin benzer bir amag i¢in insa edilmis olabilecegini 6ne stirmiistiir (Schmidt 2007:
133); ancak gomiiler ve akbabalar ile ilgili kalintilarin olduk¢a sinirli oldugu

goriilmektedir.

Catalhoyiik’te de akbabalarin resmedildigi duvar resimlerinin, olilerin yumusak

dokularinin akbabalar tarafindan temizlenmesine iliskin sahneler olduguna dair yorumlar
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yapilmistir. Gorildiigii gibi iki merkezde de benzer bir uygulamanin varligindan sz
edilebilecek isaretler mevcuttur. Dolayisiyla Catalhoyilik duvar resimlerinin devam eden
bir gelenegi yansitiyor olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak Gobekli Tepe gibi Catalhoyiik’te
de ekskarnasyona isaret eden buluntularin oldukga sinirli olmasi bu yorumun pek de

gecerli olmadigimi gostermektedir.

Gobekli Tepe siitunlarinin T bigimlerinin Stilize insan viicudunu temsil ettigi diistiniilmiis
bazi siitunlarda alcak kabartma olarak betimlenen kollarin, ellerin ve bel kismindaki
kemerlerin varligi bu yorumu dogrulamistir. Siitunlarin tizerinde ¢ogunlugunu hayvan
betimlerinin olusturdugu cesitli kabartmalar yer almaktadir. Ayrica ¢esitli hayvan ve
insan heykelcikleri de bulunmustur (Dietrich vd. 2015). T bigimli siitunlarin insanlari,
merkezi konumdaki ikiz siitunlarin ise tanrilari, atalar1 veya ruhlar1 temsil etmis
olabilecegi, T seklindeki siitunlarin tizerindeki hayvan betimlerinin ise sahiplerini koruma
maksadiyla islendigi ileri stirtilmistiir (Schmidt 2007: 116-117) (Levha 34 a-b-c-d). Bu
yorum bilhassa vahsi hayvan kabartmali dikili taslar i¢in gegerlidir. Ancak bazi taglarin
izerine birden fazla hayvan kabartmasinin islenmesi, bunlarin koruyucudan daha derin
anlamlar tasidigin1 gostermektedir. Bu hayvanlarin besin ekonomisindeki yerleri
nedeniyle ilgi gérmiis olabilecegi de diisiiniilmiistiir; ancak tasvir edilen hayvanlarin
onemli bir kismimin besin ekonomisinde yer almayan yilan, akrep, aslan, tilki gibi
hayvanlardan olugmasi dolayisiyla beslenmeyle ilgisi olmayan sembolik anlamlar:
olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Peters ve Schmidt 2004). Hayvan kabartmalarmin her
birinin toérene katilan farkli gruplarin totemlerini simgeledigi goriisii de bulunmaktadir
(Layton 2000). Totem se¢imlerinin tiirlerin fizyolojik ve davranmigsal ozelliklerine,
ornegin yilanin zehirli olmasina, ayinin etkileyici biiyiikliigi ve giiciine, aslan ve leoparin
yirtict 6zelligine, tilkilerin adaptasyon kabiliyeti ve firsatg1 davranig bigimine, ceylanin
slirat ve gevikligine ve turnanin gé¢ davranigina bagli olabilecegi ifade edilmistir (Peters
ve Schmidt 2004). Totemizm’de her tiiriin 6nemi toplulugun diisiince diinyasindaki yeri
ile belirlenmektedir (Layton 2000). Schmidt’e gore (2007: 120-121) sanatsal bir ustalikla
islenmis olan bu figiirlerin tapinaklarin gorsel giiciinii arttirmak amaciyla yapilmis olma
ihtimalleri olmakla birlikte, sembolik anlamlar tagiyor olmalar1 daha olasidir. Yakar’a
gore ise (2009) hayvanlarin sembolik anlamlar tasidigi kuskusuzdur. Nitekim Samanistik

toplumlarda, hem kuslar hem de yilanlar, gok, diinya ve yeralt1 diinyas1 arasindaki ge¢isi
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simgeleyen taninmig samanik sembollerdir (Yakar 2009). Yakar’a gore (2009) ayilar,
yaban domuzlar1 ve kedigiller gibi giiclii hayvanlarla siislenmis dikili taslar gesitli
tanrilar1 ve efsanevi atalarin 6zelliklerini sembolize ediyor olabilecegi gibi samanlarin

hayvanlarin gii¢lerini viicuda getirmelerini de ifade ediyor olabilir.

Gobekli Tepe’nin farkli yerlesimlerden insanlarin g¢esitli toplumsal aktiviteler i¢in bir
araya geldigi bir toplanma yeri oldugu diistiniilmektedir (Schmidt 2005). Ele gegirilen
obsidiyen buluntularin Kapadokya da dahil olmak tizere farkli volkanik arazilerden
geldiginin tespit edilmesi bolgenin farkli gruplarin bir araya geldigi bir toplanma alani
olarak kullanildig: diisiincesi ile dogru orantilidir (Notroff vd. 2015). Obsidiyenin disinda
Akdeniz ve Kizil Deniz kokenli deniz kabuklarinin varligi da Orta Anadolu’dan kuzey
Urdiin ve Israil’e uzanan bir degis-tokus agimin varhigini isaret etmektedir (Watkins
2015). Bununla birlikte yapilan arastirmalar sonucunda tahil, fistik, badem ve et gibi
yiiksek kalorili gidalarin tiiketildiginin tespit edilmesi yapilarin insas1 sirasinda bolgede
toplanan insanlarin beslenmesi i¢in uygun bir profil sunmaktadir. Gobekli Tepe
etkinliklerinin yabani tahil ve bakliyatlarin hasat mevsiminden sonra, yani sonbaharda
gerceklestirildigi diistiniilmektedir (Notroff vd. 2015)

Gobekli Tepe‘deki kabartma ve heykelciklerde ereksiyon halindeki cinsel organ
gosterimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlar, Schmidt tarafindan (2007: 106) fallus kiiltii
olarak yorumlanmistir. Hodder ve Meskell (2010), Gobekli Tepe siitunlarmin fallik
oldugu kabul edildiginde yilan sembolizminin de fallisizmi vurguladigini ileri

stirmdslerdir.

Gobekli Tepe dikili taslar1 tizerinde gesitli tiirlerden ¢ok sayida hayvan tasviri
bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6n plana ¢ikanlardan biri “tilki” tasvirleridir (Levha
34.a). Tilki figiiriiniin anlamin1 yorumlamada Babil ve Siimer Mitolojilerinden yararlanan
Schmidt (2007: 222), Tanr1 Enlil’in tilki ile sembolize edilmesinden, ayni zamanda
firtina, yildirim ve tufan meydana getirerek insanlar1 cezalandiran bir tanr1 olmasindan

yola ¢ikarak Gobekli Tepe’yi 6liim ritiiellerinin yapildigi bir yer olarak nitelendirilmistir.

Gobekli Tepe kabartmalarinda dikkat ¢eken bir diger hayvan tiirii de “turna”lardir (Levha

34.b). Bu tasvirlerin turnalarda olmas1 beklenenden daha kalin bacaklara sahip olmasinin
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yani sira dizlerinin konumu nedeniyle insan bacaklarini hatirlatan bacak yapilari, onlarin
turna kiligina girmis insanlar olabilecegi ve sahnede turna dansi yapan insanlarin tasvir
edildigi yorumunun yapilmasina ortam hazirlamistir. Catalhoyiik’teki turna tasvirleri ve
kalintilari, Glineydogu Suriye’de yer alan Catalhoyiik ile ¢agdas bir yerlesim olan Tell
Bougras’taki turna tasvirleri, turnalarin Neolitik Cag Anadolu’sunda bir mitin pargasi
oldugunu diisiindiirmektedir (Russell ve McGowan 2003). Gobekli Tepe ve ¢evresinde
yasayan hayvan tiirlerinden biri olan turnalarin avlandigina dair bir kanit bulunamamustir.
Bu nedenle bu kuslarin ritiiel rolleri nedeniyle 6zellikle avlanmamis olabilecegi ileri

striilmistiir (Peters ve Schmidt 2004).

Hayvan tasvirlerinin dikili taglarin koruyucusu olarak yapilmis olabilecegi goriisii de 6ne
strilmustiir (Peters ve Schmidt 2004: 179-218). Kabartmali taglarin samanik anlamlari
olabilecegi ifade edilmis, Gobekli Tepe yapilarinin bolge insaninin toplanip avlanma ve
ruhlarla iliski kurma gibi maksatlarla kullanilan ritiiel alanlar olabilecegi ifade edilmistir.
Asya kiiltiirlerinde 6len savascilar i¢in birer dikili tas dikiliyor olmasi dolayisiyla Gobekli
Tepe taslarinin 6lmiis avcilari temsil ediyor olabilecegi diisiiniilmiis, bazi1 figiirlerin ise
avcilik aktiviteleriyle iligkili olabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Peters ve Schmidt 2004: 179-
218).

Yakar’a gore (2009) totemik toplumlarda, gruplarin sosyal konumu ve kimligi, atalar ve
giiclii hayvanlar tarafindan vurgulandigi i¢in etkilesimde bulunan insan ve hayvan
heykelleri yalnizca samanlari degil, bazi durumlarda atalari da temsil ediyor olabilir. Ona
gore Gobekli Tepe’nin totem diregine benzer T bi¢imli siitunlar, karisik yaratik tasvirleri
ve Catalhoytik’teki hayvanlarin iizerine binen insanlar1 gdsteren figiirinler atalarin veya
tanrilarin  zihinsel tasvirleri olabilecegi gibi onlarin efsanevi hikayelerine iliskin

illiistrasyonlar da olabilir (Yakar 2009).

Gobekli Tepe tasvirlerinin yabani hayvanlarin giiclii ve tehlikeli yanlarina vurgu yapmasi
Catalhoyiik’le paralellik gostermektedir. Catalhdyiik’te ortaya ¢ikarilan hayvan
kalintilarinin yiizde 70’1 evcil hayvanlara aitken resimler, kabartmalar ve gesitli duvar
dekorasyonlarinda evcil hayvanlarin yerinin sadece yiizde 19 oldugu belirtilmistir
(Russell ve Meece 2006). Yukarida da anlatildig1 gibi Catalhdyiik’te yerlesime getirilen

evlerin duvarlarina yerlestirilen ve taki olarak kullanilan unsurlarin cogunlugunu yabani
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hayvanlara ait tehlikeli pargalar olusturmakta (Hodder 2014a), Gobekli Tepe’de de sivri
disleriyle hirlarken tasvir edilmis hayvanlarin ayni anlayis1 ortaya koydugu
distiniilmektedir (Hodder ve Meskell 2010: 46). Girard (Girard'dan aktaran: Hodder ve
Meskell 2010: 46), antik donemin siddet igeren imgelerinin, toplumun siddet diirtiilerini
yoneltme ve bosaltma aract oldugunu ileri stirmiistiir. Block’a gore ise (1992) siddet ve
sembolik Oldiirme, faniligin 6tesine gegme ve Oliimsiiz varliklara doniisme ¢abasinin

isaretleridir.

Hodder ve Meskell (2011), siitunlar tizerinde tasvir edilen hayvan betimlerinin, tehlikeli
ve vahsi erkek hayvanlar iizerinde insan erkeklerinin kurmay1 arzu ettigi tahakkiimiin
ifadesi olabilecegini ileri siirmiisleridir. Antropomorfik 6zellikli bu dikili taglarin insanin
hayvanlara uygulamaya basladig giiciin gostergesi oldugu, bu diislincenin hayvancilik ve

evcillestirmeyi beraberinde getiren siirecin baglamasina 6nayak oldugu diisiiniilmektedir

(Notroff vd. 2015).

Schmidt (2007: 150), dikili taglardaki kabartma figiirler, bu figiirlerin say1si ve yapisi gibi
unsurlardan yola ¢ikarak bunlarin bir gesit gok haritasini sembolize ediyor olabilecegini
ya da Gobekli Tepe’yi ibadet merkezi olarak kullanan toplumun gesitli gok cisimlerine
tapiniyor olabilecegini 6ne siirmiistiir. Boliim 5.4’te Catalhdyiik’te belli bir diizen i¢inde
tasvir edilmis geometrik sekiller ve onlarin arasinda kii¢lik boyutlarda kadin figiirlerinin
yer aldig1 duvar resminin, ay dongiisiiyle alakali bir ¢esit takvimi ifade ediyor olabilecegi
ve dogum yapmayr bekleyen hamile kadinlarin da siireci bu yolla takip ediyor
olabilecekleri hususuna iligkin degerlendirmeler yapilmistir. Gok cisimleriyle
iliskilendirilebilecek bu tipte figilirlerin Gobekli Tepe’nin ardindan Catalhdyiik’te de
goriiliiyor olmasina dayanarak Gobekli Tepe geleneginin zayiflamis bir sekilde de olsa

devam ettigini ileri siirmek miimkiindiir.

Schmidt (2007: 151), dikili taglar tizerinde goriilen “H” seklindeki kabartmalarin erkegi,
yarim daire seklindeki kabartmalarin da kadini temsil ettigini 6ne slirmiistiir. Dogum
yaparmis gibi bacaklarini iki yana a¢gmis bir kadin tasviri de bulunmaktadir. Bunlar
bereketi sembolize eden figiirler olarak yorumlanmigsa da cinsel anlamlar1 olabilecegi de
goz ardi edilmemistir (Schmidt 2007: 151) (Levha 35.a). Kadin heykelcigine

rastlanmamasi ise en genis anlamiyla dogurganhik ve yasami simgeleyen kadin
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figlirlerinin, oli kiltii ile ilgili bir ritiiel alan olarak tanimlan Gobekli Tepe’de yeri
olmamasi ile agiklanmigtir. Ancak Gobekli Tepe’de akbaba ve gdmii buluntulart da
oldukga smirlidir. Bu nedenle arazinin aslinda 6li kiiltii uygulamalarina hizmet etmiyor
olabilecegi de gbz oniinde bulundurulmaktadir (Peters ve Schmidt 2004). Gobekli
Tepe’de kadin sembolizminin zayif olmasi iireme ve bereketin erkekten geldigi
inancindan kaynaklanmis olabilir. Kabartmalarda tasvir edilen hayvanlarin biiyiik

cogunlugunda erkek cinsiyet 6zelligine vurgu yapilmasi bu yaklasimi1 desteklemektedir.

GoOge uzanan dikili taglarin yeraltin1 ve gokyliziinii birbirine baglama misyonu tasidigi da
Gobekli Tepe yapilariyla ilgili ortaya atilan goriisler arasindadir (Bischoff 2002). Kutsal
yerler olarak tasarlanan bu yapilarin, cenaze térenleri, atalarin anilmasi, mevsim gegisleri

gibi dini ve toplumsal ritiieller gerceklestirmek icin diizenli olarak kullanildig:

diistiniilmektedir (Yakar 2009).

Gobekli Tepe’nin sembolik agidan 6nemli buluntularindan biri de maskelerdir (Levha
35.b). Heniiz 1995 yilinda kazi ¢alismalari baslamadan Onceki ylizey arastirmalari
sirasinda tam bir insan yiizii seklinde maske ortaya ¢ikarilmistir. Olduk¢a minimalist ve
soyut tarzda islendigi goriilen maskede agiz yokken gozler belirsiz alin ve burun ise T
seklindedir. Ters taraf1 i¢ biikey sekilde oyulmustur. Giyilmek i¢in ¢ok biiylik ve agir
oldugu kaydedilen bu maskenin bir yere asilarak kullanildig1 diistiniilmektedir (Dietrich
vd. 2018). Kazilar devam ettikge Gobekli Tepe’de benzer tarzlarda gesitli maske 6rnekleri
ortaya cikarilmistir. G6bekli Tepe maskelerinin Nevali Cori’den bilinen bir maske ile
benzer tarzda yapildigi ancak Gobekli Tepe maskelerinde agiz gosterilmezken Nevali
Cori 6rneginde agizin ¢1glik atar gibi tasvir edildigi belirtilmistir (Dietrich vd. 2018). Bu
maskeler yapilarla birlikte gomiilmeleri ve yapilarin 6liim ritiielleriyle iligskilendirilmesi
acisindan 6liimle baglantili nesneler olarak yorumlanmistir (Dietrich vd. 2018). Samanik
bakis acist da bu yaklasimla ayni dogrultudadir. Saman anlayisinda maskeler transa
girmeyi kolaylastiran ritiiel esyalardir ve trans durumundaki samanin bir nevi 6li oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durum maskelerin 6liimle olan iliskisinin samanik bakis agisiyla da

dogrulandigin1 gostermektedir.

Agirlig1 50 tonu bulan biiytikliikte taglarin getirilmesi ve islenmesinin ¢ok sayida insanin

katilimini gerektiren koordineli bir ¢aba ve planlama gerektirecegi (Schmidt 2000a: 47-
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48), bu devasa yekpare yapilarin lretiminin haftalar hatta aylar siirmiis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla duvar resimlerini yapanlarin samanlar oldugunu diisiinmek
gibi bu yapilar1 inga edenlerin de sadece samanlar oldugunu diistinmek imkansizdir. Bu
gorevi gerceklestirmek i¢cin samanlarin yani sira ¢ok sayida vasifli is¢inin ¢aligsmis olmast
gerekmektedir (Schmidt 2000a: 47-48; Yakar 2003). Bu durum bir dizi kdy
toplulugundan olusan genis sosyal gruplarin varligmin gostergesi olarak

yorumlanmaktadir (Yakar 2003).

Schmidt (2007: 258), bazilar1 neredeyse hi¢ deforme olmadan giiniimiize ulasan tapinak
yapilarinin bir kisminin dogal olaylar ile kapandigini bir kisminin da tas, toprak kemik ve
cesitli malzemelerden olusan yiizlerce metrekiipliik bir dolguyla 6zellikle gomiildiigiinii
ifade etmistir. Yani insanlar elleriyle yaptiklart mabetleri yine kendi elleriyle
gommiigleridir. Bu islem toplu katilimla gerceklestirilen koordineli bir ¢aligmanin

varligini gostermektedir.

Catalhoyiik’te de insanlarin evlerini terk ederlerken duvar resimlerinin iizerini Ortiip
yapilar1 toprakla doldurduklar1 bilindigine gore iki merkezin bu agidan da benzerlik
gosterdigi gorlilmektedir. Gobekli Tepe yapilarinin kutsalligi, Catalhdyiik evlerinin de
sadece ev degil birer mabet oldugu disiiniildiigiinde gémiilme eyleminin yapilarin
kutsiyetini korumak diisiincesiyle gergeklestirilmis olmasi olasidir. Ancak Catalhoyiik
evlerin yikildiktan sonra genellikle yerlerine yenisinin yapildigi goriilmekte ve bu

durumun yapilarin sonlandirilmasindan ¢ok siirekliligi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Prehistorik donemlerdeki bu yogun sembolizmin ¢ok sayida amaci olabilir.
Bilinmeyenleri tanimlamak, manipiile etmek, dogal diizeni muhafaza ve kontrol etmek
icin sembollerin dili hi¢ sliphesiz kullanilmistir. Avci-toplayicilarin yani sira erken tarim
toplumlarinda, toplumsal olaylar ve bereket ritiielleri toplumsal baglari giiglendirmis
olmalidir. Avci-toplayict topluluklarin gegim arayisi i¢inde doga ile miicadelesinin,
dogatistii gii¢ler kavraminin merkezde yer aldig1 bir felsefenin dogmasina sebep oldugu
distiniilmektedir (Yakar 2003). Yakar’a gore (2003) boyayla veya kazima yoluyla
yapilan resimlerdeki bireysel ve kompozit semboller, kiilt faaliyetlerinde kullanilan ilkel
araglar olarak disiiniilmelidir. Bu sanat bigimleri, dogurganliklarini arttirdiklart ve

kendilerini yetersizlikten veya Olimden koruduklari inanciyla kutsal kabul edilmis
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olmalidir (Yakar 2003). Yakar (2003), Gobekli Tepe’deki avci-toplayici toplumlar
tarafindan insa edilen biiyiik tas yapilarin da Catalhdyiik’teki shrinelarin da bu baglamda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu alanlarin, yasamin bir¢ok yoniiyle ilgili
somut hedeflerin gergeklesmesine yonelik ritiiellerde kullanilmak iizere insa edilmis

olabilecegini ileri siirmiistiir (Yakar 2003).

Gobekli Tepe kutsal alaninin, ¢evreye hakim bir tepe iizerinde kurulmus olmasi da
Samanizm agisindan degerlendirilmesi gereken hususlardan biridir. Samanizm’de
yiikselmenin anlami dikkate alindiginda, Gobekli Tepe tapinaklarinin saman mabetleri
oldugunu diisiinmek hi¢ de yanlis goriinmemektedir. insani temsil ettigi diisiiniilen T
bi¢cimli dikili taglarin {izerine hayvan figiirlerinin ¢izilmis olmasi, bunlarin bir ¢esit
“insan-hayvan™ veya samani temsil etmek igin yapildigimi akla getirmektedir. Her
samanin kendi erk hayvani olacagindan dikilitaslar tizerinde betimlenen hayvan figiirleri
samanlarin erk hayvanlarin1 gosteriyor olmalidir. Bazi dikilitaglarda ¢ok sayida hayvan
figiiriiniin betimlenmesi de bazi samanlarin birden fazla erk hayvani olabilecegi ile
aciklanabilir. Biitlin olarak degerlendirildiginde bu betimleme seklinin bir samani ifade
etmek i¢in olduk¢a uygun oldugu goriilmektedir. Paleolitik Cag’dan bu yana duvar
resimleri ya da heykelciklerde insan ve hayvan unsurlarmin bir arada betimlendigi
buluntular, aragtirmacilar tarafindan trans durumundaki biiyiicii, sgaman, samanin hayvana
donlismesi gibi anlamlarda yorumlanmigtir. T seklinin insan1 betimlemek i¢in oldukca
karakteristik olmasinin yani sira siitunlarin bazilari iizerinde el ve parmak gibi detaylarin
da islenmis olmasi, bunlarin insanlar1 temsil etti§inin kaniti nitelindedir. Siitunlarin
tizerindeki hayvan tasvirlerinin de samanin giiciiniin kaynagi olan erk hayvanmi
gostermesi, bu figiirleri samanlar olarak tanimlamak i¢in son derece uygun bir
kompozisyon sunmaktadir. Eger dyleyse her bir dikili tagin samanlar araciligiyla farkli
bir grubu temsil ettigi ileri siiriilebilir. Konumu nedeniyle dliilerin akbabalar tarafindan
etlerinden arindirilmas1 maksadiyla kullanilan bir 6li kiiltii alan1 olarak yorumlanan bu
yapilarda akbaba kalintilarinin olmamasi, bereketi sembolize eden kadin heykelciklerine
rastlanmamasma ragmen kadin kazimasmin taglar iizerinde yerini almis olmasi1 ve
mimarinin fallik tasarimi diisiiniildiiglinde aslinda buranin 6liim degil yeniden dogus ile
ilgili bir ritiiel alan oldugu goriilmektedir. Oliimle ilgili térenler yapilsa da 6liim ve

dogumun bir dongii oldugu ve mimarinin fallik tasarimi dliilere agit yakilmaktan ¢ok
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yeniden dogusun kutlandigi ve kutsandigi bir yer olabilecegini gdstermektedir. Biitiin
bunlar Gobekli Tepe’nin samanik bir ritliel merkez olabilecegi ihtimalini

giiclendirmektedir.

Lewis-Williams da (2004: 29-31) bu resimsel anlatimlarin ruhlar diinyasiyla iletisim
kurmakla gorevli samanlar gibi 6zel insanlar tarafindan tiretilmis olmasi1 gerektigini, bu
sebeple benzer sahnelerin hem magara duvarlarinda hem Canak-Comleksiz Neolitik
Cag’da Gobekli Tepe’nin dikili taslar1 {izerinde hem de Neolitik Cag’da Catalhdyiik
yapilarinin duvarlarinda yer aldigini ileri siirmiis, bunlarin prehistorik donemdeki saman

inancinin kanitlar1 oldugunu ifade etmistir.

Gobekli Tepe biitiin bu yonleriyle degerlendirildiginde din ve bilimin i¢ ige gectigi bir
merkez olarak karsimiza ¢ikmakta, Neolitik Cag’in en erken evresine ait bir toplumun
inan¢ sistemini ve diislince diinyasin1 giiniimiize tasimakta, gerek mimari gerekse
dekoratif unsurlar ile sembolik bir anlatimin varligin1 ortaya koymaktadir. Ayrica farkl
gruplarin birlikte etkin bir sekilde calisabildigi gelismis bir organizasyon yapisinin

varligini da gozler 6niine sermektedir.

Catalhoyiik evlerinin, yapisal ve dekoratif unsurlariyla bir biitiin olarak ele alindiginda,
Gobekli Tepe yapilariyla 6nemli 6lciide benzestigi goriilmektedir. Gobekli Tepe’de téren
ve ritiieller i¢in merkezi konumdaki dikili tasin etrafin1 ¢evreleyen ¢esitli kabartmalarla
bezeli dikili taglarin olusturdugu yapilar kullaniliyorken Catalhdyiik’te dikili taslara
islenmis kabartmalarin yerini duvar resimlerine biraktigi sOylenebilir. Yapilarin
goémiilmesi, akbaba ve oliim iliskisi, kurban ve av ritiielleri, hayvan sembolizmi gibi pek

¢ok bakimdan da iki merkezin benzer gelenekleri yansittig1 goriilmektedir.

7.2.NEVALI CORI

Sanlwrfa ili iginde, Firat Irmagi’nin dogusunda yer alan Nevali Cori (Harita 1), Canak-
Coémleksiz Neolitik Dénem yerlesimidir. Heidelberg Universitesi Tarihdncesi Arkeoloji
Enstitiisti adina Harald Hauptmann baskanliginda 1983-1991 yillar1 arasinda kazi
caligmalan siirdiiriilmiis (Levha 36.a). Canak-Comleksiz Neolitik Donemde, T bigimli

stitunlar ve kiregtagindan oyulmus biiyiik boyutlu heykeller ilk kez Nevali Cori kazilariyla
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ortaya cikarilmigtir (Hauptmann 1993; Hauptmann 1999) Yerlesim, 1994’de Atatiirk
Baraji’nin su tutmaya baglamasiyla birlikte sular altinda kalmistir. Nevali Cori'nin Canak-
Comleksiz Neolitik yerlesimi, Firat Nehri’ni besleyen Kantara deresinin her iki kiyisina
kurulmustur ve yerlesimin tarihi karbon 14 &lgiimlerine gére MO 8300 yillarina kadar
uzanmaktadir. Yerlesimin daha iyi korunmus olan ana kismi, dik bir tepenin altinda,
nehrin dogu kiyisinda bulunan tiggen bir teras lizerinde yer almaktadir (Morsch 2000).
Kazilar sirasinda, derenin dogu kiyisina yogunlasilmistir (Hauptmann 1993: 39). PPNB
evresi boyunca I-V olmak lizere bes tabaka saptanmustir. Tabaka I en eski evreyi temsil
etmektedir (Hauptmann 1988: 103).

Nevali Cori'de ortaya ¢ikarilan yapilarin, ortalama 6 X 18 metre dl¢iilerinde, 6nde yasam
alan1 ve arkada depolama alanlarini igeren iki ana boliimden olusan dikdortgen planh
yapilar oldugu ve bunlarin olasilikla bugiin hala devam eden Anadolu kdy evlerinin proto-
tiplerini temsil ettigi ifade edilmistir (Schmidt 2010). Nevali Cori, terrazzo zeminli
dikdortgen planli tas yapilari (Hauptmann 1993), kire¢ tasindan yontulmus biiyiik boyutlu
heykelleri (Beile-Bohn vd. 1998) ve kiigiik figiirinleriyle (Hauptmann 1993) Yakin Dogu
PPNB’sinin tipik bir 6rnegini temsil etmektedir. Kazilarda ikisi anitsal olmak iizere
toplam 29 yapi1 ortaya ¢ikarilmistir. Yapilar, birbirinin iizerine yerlestirilmis, bagimsiz
dikdértgen birimlerden olusmaktadir. En erken tabakalar olan Tabaka | ve Tabaka II, MO
8400 ile 8100 arasina tarihlendirilmistir (Hauptmann 1999).

Ucg tabaka boyunca ayni yerde iist iiste insa edildigi goriilen kare planh tas yap: Nevali
Cori’nin en 6nemli kesiflerinden birini olusturmaktadir (Levha 36.b). Yapinin anitsal
mimarisi, terrazzo tabani, T bi¢imli dikili taglar ve tas sekileriyle kamusal bir “kiilt yap1”
oldugu diistiniilmektedir. Yapinin insa stirekliliginin ise yerlesimde kiiltiin siirekliligini
isaret ettigi belirtilmistir. S6z konusu kiilt yapinin erken formu 13,9 x 13,5 metre
oOl¢iilerindeyken sonraki tabakada erken yapiya ait kalintilarin i¢ine oturtulan yap1 12,1 X
12,8 metre odlgiilerindedir. Duvarinda kiilt heykelinin yerlestirildigi tespit edilen bir nis
bulunmaktadir. Ayrica ¢esitli insan ve hayvan tasvirlerinin betimlendigi heykeller ortaya
cikarilmistir. Heykellerde kus ve yi1lan sembolizminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlarin
samanik bir diigiince yapisini isaret ediyor olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Buna gore, yilan
yeralt1 diinyasiyla iligkileri sembolize ederken kus ise 6liimii sembolize etmektedir. Bu

heykellerin Gobekli Tepe’nin antropomorfik siitunlari ile benzer bir gelenegi yansittigi
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distintilmektedir (Hodder 2007: 97-98). Ayni sembolik gelenek Catalhoyiik ve Kosk
Hoylik’te de devam etmis gibi goriinmektedir. Yilanin yer alti diinyasina gonderme
yapmas1 saman kozmolojisindeki yer alt1 diinyas1 diisiincesiyle de drtiismektedir. Ust iiste
tabakalar boyunca insa edilme uygulamasi Catalhoyiik’te de karsilan bir durumdur.
Dolayisiyla iki merkezde de belli mekanlarin kutsalla iligkilendirildigi ve bu iliskinin
uzun siireler boyunca devam ettirildigi goriilmektedir. Ritiielin tespiti i¢in 6nemli bir
referans teskil eden bu siireklilik gogunlukla yapilarin kiiltle olan iligkisinin sonucu olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Nevali Cori’nin gergek insan boyutlarindaki heykelleri ve Amerikan yerlilerinin
totemleriyle olan benzerliklerinden adini alan “totem direkleri” samanistik diistince ile
ilgili 6nemli ipuglar1 tasimaktadir. Yukarida s6zii edilen kus ve 6liim iliskisi bu totemler
tizerinde acgik¢a nesnelestirilmistir. Akbabalarin insan baslarina saldirdig: totem direkleri
ve heykeller bulunmaktadir (Schmidt 2010) (Levha 37.a). Bu heykeller, Catalhdyiik
duvarlarinda tasvir edilen bassiz insanlara saldiran akbabalar1 hatirlatmaktadir. Bunlarin
insanin kusa dontismesini temsil ettigi de ileri siirlilen goriisler arasindadir (Morsch
2000). Bu yaklasimdan hareketle bu sahnelerde, samanlarin transa gegme animin temsil
edildigi diisiiniilebilecegi gibi samanin gii¢ hayvania doniismesinin temsil edildigi de
diistiniilebilir. Morsch ise (2000) bu sahneleri kuslarin 61i bedeni 6biir diinyaya gétiirmesi
seklinde yorumlamustir. Iki durumda da 6liimiin kuslarla ifade edildigi bir ideolojinin

sergilendigi goriilmektedir.

Nevali Cori’nin 6nemli buluntularindan biri de dans ile iliskilendirilen en eski eserlerden
biri olan kabartmali tas kap parcasidir. Ug figiiriin tam olarak korundugu parca iizerinde
figiirlerin kollarin1 yukar1 kaldirmis bir sekilde yan yana siralandiklar1 goriilmektedir. Dig
kenarlarda bulunan iki figiiriin yiliz ayrintilar1 ve parmaklariyla agik¢a insan oldugu
diistiniilirken ortadaki figiirlin durumu tartismalidir (Garfinkel 1998) (Levha 37.b).
Garfinkel (1998), dis kenardaki iki figliriin dans eden insanlari temsil ettigini ileri
stirmiistiir. Merkezdeki figiir ise abartili sekilde yuvarlak govdesi kisa kol ve bacaklari
dolayisiyla kaplumbaga olarak tanimlanmistir (Bienert ve Fritz 1989; Hauptmann 1993).
Ancak kuyrugu ya da kabugu bulunmadig: i¢in figiiriin hamile bir kadin olabilecegi ve
sahnenin biitlin olarak dogumun kutlanmasiyla ilgili olabilecegi seklinde yorumlar da

yapilmustir (Yakar 1991b).
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“Yilanli bas” ad1 verilen ve kiilt yapinin orta nisinde bulunan heykelin ise yiiziiniin kasith
olarak tahrip edildigi ve basinin arkasinda biiyiik bir yilan kabartmasinin islendigi
goriilmektedir (Morsch 2000) (Levha 37.c). Schmidt (2010), yilanla birlikte tasvir
edilmesinin, bu heykelin temsil ettigi kisinin énemine isaret ettigini ileri siirmiistiir. Bu
gibi heykellerin oliiler arasinda bile 6nemli bir yere sahip olan toplum liderlerinin ya da

atalarin temsilleri olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Morsch 2000).

Nevali Cori’nin 6nemli bir buluntu grubu 1289 adet kil nesneden olusmaktadir. Bunlarin
365 tanesini figilirinler olusturmaktadir. Bu figiirinler yerlesimin her tabakasinda,
ozellikle ¢ukurlarda ve evler arasindaki boslularda ortaya ¢ikarilmigtir (Morsch 2000).
Bu buluntu grubunun hemen hemen biitiin 6geleri kirik olarak bulunmustur. Figiirinlerin
zayif kisimlarindan kirilmis olmamalar1 bunlarin kiilt aktiviteleri ya da ritiieller sirasinda

kasith olarak kirildiklarii diisiindiirmiistiir (Talalay 1987).

Figiirinler antropomorfik, antropomorfik-zoomorfik ve zoomorfik olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmigtir. Antropomorfik figiirinler disi ve erkek figiirinlerle temsil edilirken bebegiyle
birlikte islenmis kadin heykelcigi dikkat ¢ekicidir (Morsch 2000) (Levha 38.1-2). Giiglii
bir sekilde c¢ikinti yapan gobegi olan kadin temsilleri ise hamile kadinlar olarak
tanimlanmistir (Levha 38.3-6). Disi olarak tanimlanan figiirinlerin biiyiikk ¢ogunlugu
oturur pozisyondadir. Kalcalarina vurgu yapilmasimna ragmen ince yapili olmalarn
dolayisiyla oldukg¢a geng¢ kadinlar1 temsil ettikleri diisiintilmektedir. Genellikle ¢iplak
olarak tasvir edilmis bu heykelciklerin arasinda olgun yaslarda kadinlar1 temsil ettigi

diistiniilen 6rnekler de bulunmaktadir (Morsch 2000: Lev. 2).

Erkek figiirinler ise 179 adet ile en biiyiik grubu olusturmaktadir. Genellikle ayakta durur
vaziyettedirler ve cinsel organlar kese seklinde modellenmistir. Bazilar1 kemerli bir

sekilde tasvir edilmisken ¢ogunlugu ¢iplaktir (Morsch 2000) (Levha 39).

Zoomorfik figiirlerin sayisinin buluntularin biiyiik kismini1 olusturdugu ¢ogu Canak-
Comleksiz Neolitik Donem yerlesiminden farkli olarak Nevali Cori’de hayvan
figiirinlerinin sadece 30 6rnekten olustugu belirtilmistir. Ancak sadece birkag¢ tanesinin
kesin olarak hayvan figiirinlerinin pargalar1 olarak tanimlanabilmesi miimkiin olmustur

(Morsch 2000).
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Bu figiirinlerin iglevleri konusunda ¢esitli goriisler ortaya atilmigtir. Bunlardan biri biitiin
Neolitik figiirinler i¢in oldugu gibi oyuncak olarak kullanilmis olmalar1 ihtimalidir.
Hamile kadin figilirinlerinin ise ¢ocuk sahibi olmayr dilemek icin yapildig
diistiniilmektedir. Bununla birlikte kadin figilirinlere dair yapilan Ana Tanriga
yorumlamalart da yaygindir. Erkek figilirinlerinin bir kismimnin bellerinde kemer
bulunmasi, Gobekli Tepe siitunlarindan da bilinen bir gelenegi gostermektedir (Morsch
2000). Bunun yani sira Nevali Cori’nin kemerli erkek figiirinleriyle Catalhdyiik duvar
resimlerindeki insan tasvirleri arasinda ikonografik benzerlik kurulmustur (Morsch
2000). Kemer semboliine Samanizm agisindan yaklasildiginda kemerin, kozmosun
katmanlar1 olan gok ve yeri birbirinden ayiran sinir1 temsil ettigine ve samana evrenin
katmanlar1 arasindaki yolculuklarinda yardimci olduguna inanilmaktadir (Hoppal 2014:
224-225). Sadece bundan yola ¢ikarak bu figiirinlerin Samanizm’le iligkili oldugu
sOylenemese de Nevali Cori’deki yaygin kus ve yilan sembolizmiyle birlikte saman

kozmoloji igin bir anlam ifade ettiklerini s6ylemek miimkiin olmaktadir.

Nevali Cori erkek ve disi figiirinleri arasinda sayica ciddi bir fark bulunmamaktadir. Bu
nedenle Nevali Cori’de torenlerin hem erkek hem de kadinlar1 esit derecede ilgilendirdigi
ve bu figiirinlerin de ritiiellerde insanlar1 temsil etmek i¢in kullanildig: diistinilmektedir.
Hamile kadin ya da g¢ocuk figiirinlerinin ise dogum, ¢ocukluk, evlenme gibi insan
yasaminin asamalarini temsil ettigi ya da samanistik uygulamalarin korunma ve

iyilestirme iglevlerinde rol oynamis olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Morsch 2000).

Nevali Cori figiirinleri oyuncaktan egitici figiirlere, Samanizm ve ¢esitli kiiltlere kadar
bir¢ok farkli sekilde yorumlanmistir. Figiirlerin ortaya ¢ikarildiklar1 yerler, degerlerini
yitirdikten sonra atildiklarini, ozellikle de torenlerde kullanildiktan sonra tehlikeli
olduklar1 diistiniilerek imha edildiklerini isaret etmektedir (Morsch). Ayni durumun
Catalhoyiik heykelcikleri i¢cinde gecerli olmasi, merkezler arasinda sadece ikonografik

degil ritiiellerin igerigi acisindan da benzerlikler oldugunu gostermektedir.

Nevali Cori’nin Gobekli Tepe’yi ritiiel merkezi olarak kullanan yerlesimlerden biri
oldugu diistintilmektedir. Ancak Gobekli Tepe’de tek bir 6rnekle temsil edilen kadin

figliri Nevali Cori’de hem heykeller hem de figiirinlerde goriilmektedir. Bunun
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ritliellerdeki tematik 6zellesmeye bagli oldugu baska bir deyisle farkli mekanlarin farkl
ritiiellere hizmet etmesinden kaynaklandigi diistintilmektedir (Schmidt 2010).

Nevali Cori’de bir koy yerlesmesinin giindelik hayatini incelemek miimkiindir. Kiilt
yapilarin hiyerarsik farkliliklarin bulundugu, klan veya biiyiik aileler bigiminde organize
olmus bir toplum yapisimi isaret ettigi diisliniilmektedir. Sahip olunan kaynaklarin
paylasiminin, hem topluluk icerisinde daha yiiksek bir pozisyona sahip bir grup tarafindan
gerceklestirilen merkezi bir organizasyonu, hem de kiilt yapilarinda gergeklestirilen dini
eylemleri beraberinde getirdigi ileri strilmistir (Hauptmann 2007: 97-98).
Catalhoytik’te ise aile baglarinin sosyal yapi iizerinde giiglii bir yeri olmakla birlikte
hiyerarsi ya da merkezi otorite s6z konusu degildir. Bu durum iki merkezde sosyo-

ekonomik farkliliklarin siyasal etkilerini isaret etmektedir.

Nevali Cori taban altina yapilan gomii uygulamalari ve Ata Kiiltii a¢isindan da
Catalhdyiik ile benzerlik gostermektedir. Ikincil gémii uygulamalarmin yani sira toplu
aile gomiileri de mevcuttur. Evlerde genellikle taban altlarinda bulunan kafataslari, Ata
Kiiltii’ne dair ipuglar1 vermektedir (Yakar 1991a). Neolitik Cag’da Anadolu’da yaygin
olarak hocker tarzda gomme ile birlikte Ata Kiiltii geleneginin de uygulandigi
goriilmektedir. Nevali Cori’de ortaya cikarilan basit toprak mezarlarda oliilerin yine
hocker pozisyonda gomiildiigii belirtilmistir. Ayn1 zamanda Nevali Cori’de iki farkli evin
tabanlarina agilan ¢ukurlarda 9 kafatasi bulunmustur (Hauptmann 1988: 101; Yakar
1991a: 65).

Ozetle Nevali Cori, heykelciklerin iiretilmesi ve kullanmim fonksiyonlar1 bakimindan
Catalhoyiik ile benzerlik gostermektedir. Yogun yilan ve kus figlirleri saman
kozmosundaki yer alti ve gokylizii ile iligkilendirilebilmektedir. Heykeller ister trans
durumundaki samanlari ister Oliilerin gokyiiziine tasinmasini temsil ediyor olsun, iki
durumda da samanik diinya goriisiine isaret etmektedir. Kutsalla iligkilendirilen yapilarda

ortaya ¢ikmis olmalar1 da heykellerin sembolik anlamlarini gii¢lendirmektedir.
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7.3. DOMUZTEPE

Domuztepe, Kahramanmaras ilinin 40 km giineyinde Narli Ovasi’nda yer alan bir hoyiik
yerlesimidir (Harita 1). Ik defa 1993 yilinda, bir Amerikan-Ingiliz arastirma ekibi
tarafindan, Kahramanmaras’ta gergeklestirilen yiizey aragtirmalar1  sirasinda
kesfedilmistir. Hoyiikte arkeolojik kazilar, 1996 yilinda California Universitesi’nden
Elizabeth Carter baskanliginda baslatilmistir. 2008 yilinda Manchester Universitesi’nden
Stuart Campbell’in devraldigi kazilar 2012 yilina kadar siirmiistiir. 2013 yilindan itibaren
ise Hacettepe Universitesi’nden Dog¢. Dr. Halil Tekin baskanhiginda vyiiriitiilmektedir
(Tekin 2017).

Domuztepe 12 metre yiiksekliginde ve 20 hektar biiytlikligiinde bir prehistorik
yerlesimdir (Carter ve Campbell 2008; Carter vd. 2003). Baslica tabakalar1 Halaf olarak
adlandirilan boyali seramik tipinin egemen oldugu MO 6000-5500 yillarina
tarihlendirilmistir (Atakuman ve Erdem 2015). Calismalar, MO 5500 yillarinda
neredeyse tiim hoyiigiin konutlarla kapli oldugunu ve niifusun yaklasik 2000 kisiden
olustugunu gostermektedir (Carter vd. 2003).

Halaf, Kuzey Mezopotamya’da yerlesik topluluklarin ortaya c¢ikmaya baglamasiyla
(yaklasik MO 10500-7000) Ge¢ Kalkolitik donemde (yaklastk MO 4000-2500)
merkezilesmeye dair izlerin goriilmeye baslanmasi arasindaki siirede ritiiel ve ekonomik
merkezilesmeye olan evrimin dnemli bir asamasini temsil etmektedir (Erdem 2013).
Halaf siirecinin, ¢anak-¢omlek yapiminin gelismesi Ve miihiir kullaniminin artmasi
dolayisiyla kentlesmenin onciilii bir is gilici 6zellesmesi ve ticaret iligkileri aginin
gosteren bir ara kiiltiir asamasini isaret ettigi diisiiniilmektedir (Atakuman ve Erdem
2015). Uzun mesafeli ticaretin ve statii sembolii esyalarin tiretiminin kanitlanmasi, damga
miihiirlerin yogun olarak kullanildiginin tespiti ve Halaf seramik tipinin seckin
orneklerini i¢eren buluntulariyla Domuztepe’nin Halaf doneminin sosyal ve ekonomik

doniistimiinii sergiledigi diistiniilmektedir (Atakuman ve Erdem 2015; Erdem 2013).

Kazilar Domuztepe toplumunun inancina iliskin ilging buluntular ortaya koymaktadir.
Domuztepe’de 1995-2012 yillari arasinda Operasyon I olarak adlandirilan (Campbell ve

Healey 2011) alanda yiiriitiilen kazi1 ¢aligmalarinda “Kirmizi Teras™ adi verilen bir dolgu
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alan1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu teras, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan, yaklasik 100 metre
uzunlugunda, 2 metre yiiksekliginde ve hoyiigiin batisindan tasindig1 anlasilan kirmizi
Killi toprakla olusturulmustur (Atakuman ve Erdem 2015; Gearey vd. 2011). Bu teras
yapisinin tek seferde yapilmadigi, belli araliklarla yenilendigi anlasilmistir. Teras
alaninda, yenilemeler esnasinda yerlerinin degistirildigi anlasilan ¢op cukurlart ve
pisirme alanlar1 da tespit edilmistir. Bunlarin varhigi géz oniinde bulunduruldugunda,
baska yerden getirilen bir toprakla diizenli olarak yenilenen bu terasin, kolektif bir takim
faaliyetlere ev sahipligi yaptig1 diisiiniilmektedir. Teras yapisinin, yakinlarindaki
yerlesimin terkedilmesinden sonra dahi yenilenerek kullanilmaya devam edilmesi
dolayisiyla 6zel bir aktivite alani oldugu tahmin edilmektedir (Atakuman ve Erdem
2015).

Kirmizi Teras’m giineyinde, “Oliim Cukuru” adi verilen énemli bir 6lii gdbmme alam
ortaya ¢ikarilmistir (Kansa ve Campbell 2004; Kansa vd. 2009). Cukurun kisa bir siirede
acildigr ve 40’a yakin insan iskeletinin karmasik bir sekilde icine yerlestirildigi tespit
edilmistir. Insan kemiklerinin yam sira sigir kemikleri basta olmak iizere, ¢esitli hayvan
tiirlerine ait ¢cok sayida kemik de orta ¢ikarilmistir. Gomii isleminin ardindan ¢ukurun
yogun kiil igerikli bir toprak dolgusu ile kapatildigr anlasiimaktadir (Atakuman ve Erdem
2015). Oliim Cukuru’ndaki dolgularda, sayis1 8000’i gecen tas alet ¢ok sayida, boncuk,
kemik biz, sapan tasi, tas kap parcasi, seramik, 68ilitme tasi, miihiir ve baltacik ele
gecirilmistir (Campbell ve Healey 2011). Bu alanda ortaya ¢ikarilan insan kemiklerinin
iskelet biitlinliigiinii saglamamas1 ve cogunlukla uzun kemikler ve kafataslarini igcermesi,
arastirmacilara bu iskeletlerin belli bir sistemle pargalandigini diistindiirmiistiir (Kansa ve
Campbell 2004; Kansa vd. 2009). Elizabeth Carter ise (2012: 97) bu gukurdan ¢ikarilan
kemiklerin belli bir sistemle kesilmis degil vahsice parcalanmis oldugunu ileri stirmtistiir.
Carter’a gore (2012: 97) ¢ok sayida hayvan ve insanin hizlica gomiilmesi, toplu katilimla
gerceklestirilen bir kurban téreniyle ilgilidir. Bu kisilerin kurban mi, esir mi, diisman mi1

yoksa yerli halktan kisiler mi olduklari ise bilinmemektedir (Carter 2012: 97).

Insan kafataslarindaki izlerin biiyiik olasilikla kafa travmasi sonucu 6liimii isaret ettigi,
hayvanlarin ise kesilerek oldiiriildiigii belirtilmistir. Oliim g¢ukurundaki kemiklerin,
normalde olmasi beklenen yaslardaki o6liilerden ¢ok, “prime” yastaki, yani 15-40 yas

araligindaki kisilere ait oldugu tespit edilmis, bu nedenle burada bir toplu 6liim olayinin
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yasandig1 diisiiniilmiistiir. insan kemikleri {izerinde yanik izleri ve &zellikle yapildig
anlasilan ¢ekicle vurma hasari tespit edilmistir. Bunlar kanibal bir faaliyetin isaretleri
olarak yorumlanmustir. Dahasi, kemiklerin kirilma yerlerinde, ¢omlek icerisinde pisirilen
kemiklerin karistirma esnasinda ¢dmlege siirtlinmesi dolayisiyla ¢omlek yiizeyindeki
cilanin kazinmasi sonucu olusan cila kalintilar1 tespit edilmistir. Kesme ve yanma
izlerinin yani1 sira ¢omlek cilasi kalintilarinin da varligi hem insan hem hayvan etlerinin
gomiilmeden Once pisirildiginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Kansa vd. 2009).
Cukurun tizerindeki kiil tabakasinin da etlerin pisirilmesi sirasinda yakilan ateslerden

saglandig1 diisiiniilmektedir (Kansa ve Campbell 2004).

Cukurun bu tek seferlik kullanimin ardindan alanin terkedildigi, ancak iki veya tli¢ kusak
sonra etrafta yeni yapilarin insa edildigi goriilmiistiir. Bu durum biiyiik gémii olayinin
toplumun hafizasinda 6nemli bir yeri oldugu seklinde yorumlanmais, hdyiigiin bliytikligi
dolayistyla bunun sik sik tekrarlanan bir uygulama olup olmadigi ise heniiz tespit

edilememistir (Carter 2012).

Oliim Cukuru’nun sadece, insan ve hayvan kemiklerinin gémiilmesinden daha farkli bir
anlam tasidig1, sosyal kiiltiirel ve sembolik anlamlar i¢ceren kapsamli bir siirecin pargasi
oldugu disiiniilmektedir. Domuztepe gibi ¢ok genis bir yerlesim yerinde, toplumsal ritiiel
olaylar, ¢ok sayida insanin entegrasyonu agisindan 6nem tagimis olmalidir. Koyun ve kegi
gibi kiiciikbas hayvanlarin 6liim ¢ukurunda yer almamasi, domuzun ise siirl bir sekilde
dahil edilmesi, farkli hayvanlarin belirli ritiiel bolgeler ve faaliyetler i¢inde yer alabildigi
ile iligkili goriilmekte, bu anlamda yalnizca gomii siirecini degil ayni zamanda
hayvanlarin kozmolojik anlamini gérme imkan1 da sagladig: diistiniillmektedir (Kansa ve

Campbell 2004).

Liderler veya samanlar hakkinda dogrudan bir kanit olmamasina ve Oliim Cukuru’ndaki
insanlarin esir olup olmadiklari bilinmemesine ragmen onlarin bu fedakarliginin
yasayanlar ile Oliiler arasinda giiclii bir bag olusturdugu, gomii alaninin uzun siireli
etkisinin de kurban tdreninin, Domuztepe toplumu i¢in 6nemli bir anlam tasidiginin

gostergesi oldugu diistiniilmektedir (Carter 2012: 121).
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Kirmiz1 teras yapist ve onunla iligkili 6liim ¢ukuru ile benzerlik kurulabilecek bir
yapilanma Cayonii yerlesiminden de bilinmektedir. Cayonii’nde de hoyiik disindan
getirilmis bir toprak yigin1 ile olusturulan ve “kafatasli bina” olarak bilinen yap1y1 orterek
giiney-bat1 yoniinde uzanan bir dolgu teras yapisi tespit edilmistir (Basgelen ve Ozdogan
1999). Kafatasli Bina’nin gomiilerek kullanimina son verilmesinden Once, yiizlerce
insana ait kafataslari ve uzun kemiklerin ayiklanarak bina icine gomiildiigii tespit
edilmistir. Yapmin kullanim omrii boyunca belli araliklarla tekrar edilen bu uygulama
dolayisiyla s6z konusu yapinin 6zel bir ritiiel alan oldugu diistiniilmektedir (Atakuman ve
Erdem 2015).

Mimari yapilarin gomiilmesine dair Ornekler Gobekli Tepe ve Catalhdyiik’ten de
bilinmektedir. Yapilarin gdmiilmesi geleneginin anitsal mimarinin zayiflamasi ve yerini
teras alanlarina birakmasinin sonucu olarak ortaya ¢iktigi (Atakuman ve Erdem 2015) ve
bu siirecin hane olarak adlandirilan sosyo-ekonomik birimin ortaya c¢ikip
bagimsizlagsmasiyla ilgili oldugu ileri siirilmistir (Kuijt vd. 2011). Catalhoyiik’teki
bitisik nizamli yerlesim mimarisi i¢inde de bazi evlerin ortak gdmii alani1 olarak
kullanildig: diisiiniilmektedir. Evlerin yikilip gémiilmesi ve yeniden insa edilmesi, bazi
evlerin i¢lerindeki duvar siislemelerinin yogunlugu dikkat ¢eken bir durumdur (Hodder
ve Pels 2010). Bu evlerde, belirli aralikla duvar resimlerinin iizerlerinin kapatilip yeniden
yapitlmasinin belli torenlerle iligkili olarak gerceklestirildigi veya partner ¢ekmeye
yonelik bir sosyal rekabet ve prestij gostergesi oldugu goriisii de bu konuya iligkin ileri

stirlilen goriigler arasindadir (Atakuman 2014; Atakuman ve Erdem 2015).

Oliim ¢ukuruna atilan kemiklerin yorumlanmasina dair ipucu saglayan kaynaklardan biri
de seramik parcalaridir. Bu seramik pargalarindan biri lizerinde bir agag figiirii ile kuslar
tarafindan kusatilmis insan viicutlarinin resmedildigi goriilmektedir (Levha 40.a). Baska
bir seramik iizerinde de yine benzer bir aga¢ figilirli, mimari yapilar ve turnalar
resmedilmistir (Carter 2012) (Levha 40.b). Sahnedeki mimari yapilarin evlerin ¢apraz
catma yontemiyle insa edilmis mimarisini kazilardan elde edilen ipuglarina uygun sekilde
sergiledigi ifade edilmistir. Evlerin alt kismindaki dama deseninin Catalhdyiik evlerinde
duvar dekorasyonu ile saglanan yapisal siireklige benzer bir anlam ifade ettigi ileri
stiriilmiistiir (Atakuman 2015). Bu sahnede dikkat edilmesi gereken figiir ise “turna”

tasviridir. Catalhdyiik’te turnalarin resmedildigi duvar resmi ve kostiim olarak



173

kullanildig1 diistiniilen turna kemiklerinin varligi dikkate alindiginda iki toplumun
kiiltirinde de turnalarin 6nemli bir sembolik anlami olabilecegi akla gelmektedir. S6z
konusu agag figiiriiniin de Samanizm’in 6énemli kozmik elemanlarindan bir olan “hayat
agac1” ile benzerligi yadsmmamaz. Bununla birlikte Domuztepe seramikleri tizerinde
Catalhoyiik duvar resimlerindeki akbaba figiirlerine olduk¢a benzer akbaba tasvirleriyle
karsilagilmaktadir (Levha 41.a).

Domuztepe’de kuslarla ilgili tasvirler bununla smirli degildir. insan tasvirinin de
bulundugu seramik parcalarindan birinde erkek oldugu tahmin edilen, kollarin1 agmis
sekilde ayakta duran atletik yapil1 bir insan figiiriiniin, kollarindan asagiya dogru sarkan
puskiilii bir tiir kiyafet giydigi goriilmektedir. Bu figiirlin, ritiiel yonetmekte olan bir
samani1 temsil ediyor olabilecegi ileri siiriilmistiir (Tekin 2016) (Levha 41.b). Bu seramik
Catalhoylik sakinleri gibi Domuztepe sakinlerinin de kus kanatlarindan kostiim
yaptiklarini isaret etmekte, ayni zamanda Catalhdyiik duvar resimlerinde akbaba kiligina
girmis samanlar olarak tanimlanan tasvirlerle de paralellik gostermektedir. Catalhdyiik’te
goriilen kus sembolizminin Neolitik Cag’da Firat ve Dicle Havzasi sakinlerinin sembolik
diinyasinda da rol oynadigi kuskusuzdur. Seramik pargasi lizerinde goriilen dans eden
kadin olarak tanimlanan figiir de (Erdem 2013) torensel bir kiyafet giydigini
diisiindiirecek sekilde tasvir edilmistir (Levha 41.c).

Uzerinde erkek basinin tasvir edildigi seramik parcalar ise viicutlar1 olmadan sadece
baslarin tasvir edilmesi dolayisiyla Ata Kiilti ile iliskili ritiiel kaplar olarak
yorumlanmugtir (Tekin 2016) (Levha 41.b). Bu figiirlerin maske takan insanlar olmasi
hatta sadece birer maske olmas: ihtimali de bulunmaktadir. Yukarida da anlatildig1 gibi
maske Ata Kiiltii’'nde 6nemli bir yere sahiptir ve atalarin maske takan kisinin viicudunda
ete kemige biirlindiigiine inan1lmaktadir. Bu yaklagim s6z konusu figiirlerin Ata Kiiltii ile
iligkisini desteklemektedir. Ayrica maske, samanin transa ge¢mesini kolaylastiran
kostiim parcalarindan biridir. Biitiin bunlar birlikte ele alindiginda bu tasvirlerin samanik
bir anlam tasidig1 goriilmekte, bu buluntular Domuztepe ile Catalhdyiik’ii Ata Kiiltii ve
Samanizm agilarindan iligkilendirmeye imkan vermektedir. Ayrica bu figiirleri
Catalhoyiik’teki yogun ikizler sembolizmiyle de iliskilendirmek miimkiindiir. Bu da iki

merkezde benzer geleneklerin varligini dogrular niteliktedir.
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Domuztepe’de sembolizmin ve siislemenin ana odaginin Seramikler {izerine kaydigi
goriilmekte, bu degisimin toplumsal degerlerin degismesiyle paralel olarak gergeklesmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Seramiklerin ise ritliel ve gilinliik faaliyetler yoluyla sosyal
baglar1 kurup siirdiirmek i¢in uygun bir ortam sagladigi ileri siiriilmektedir (Erdogu
2009). Uzerinde karmasik sahnelerin islendigi bazi seramiklerin, sembolik anlam tasiyan
onemli nesneler olarak elden ele gegirilmis ve dini torenlerle ilgili 6zel durumlarda

kullanilmis olabilecegi ileri stirilmiistiir (Garfinkel 2010: 25).

Ortak inanglar ve torenler, Neolitik toplumlarda cesitli tapinak yapilar1 ya da torensel
alanlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Ozenli yapilar1 ve dekoratif unsurlariyla
digerlerinden ayrilan bu mekanlarin dogum, 6liim, evlilik ve cenaze gibi toplu katilim
gerektiren durumlarda kullanildigi (Hauptmann 2007: 144), buralarda gergeklestirilen
torenleri yliriitenlerin de zamanla toplumda 6n plana c¢ikmaya bagladiklar: ileri
striilmistiir (Frangipane 2002: 57). Yerlesik kdy yasantisina gegisin toplumun bir diizen
icinde hareket etmesine ortam hazirladigi disiintilmektedir. Catalhdyiik’te ise
Gilineydogu Anadolu Bolgesi yerlesmelerinden farkli olarak ev kiiltiiniin gelistigi ve
kamusal etkinlik alanlarinda gergeklesen ritiiel faaliyetlerin ev merkezine alindigi
goriilmektedir (Hodder ve Meskell 2010: 33; Ozdogan ve Basgelen 2007). “Neolitik
Devrim” ile birlikte, avciligin 6neminin azaldigi, bu nedenle ava yonelik dini ritiiellerin
anlamm yitirdigi, ekonomik temeller degistigi icin kiilt yapilarin gii¢lerini kaybettigi
diistiniilmektedir (Schmidt 2007: 284). Yerlesik hayat ve tarim ile birlikte gruplar
arasinda ortak alan kullanma zorunlulugu ortadan kalkmis bu nedenle farkli gruplarin
birlikte kullandig1 ritiiel alanlar kaybolmus, hanelerin ekonomik bagimsizligin
kazanmasiyla birlikte de toplumun kendi igindeki ortak degerlere verilen dnem azalmis

gibi goriinmektedir.

Domuztepe ritiiellerinin ana temasinin grup aidiyeti ve yerlesimle tarihsel iligkilerin
korunmasi odakli oldugu, bu nedenle Kirmizi Teras’ta gerceklestirilen térenlerin
eriskinlige geg¢is, evlilik, bahar1 karsilama gibi toplumsal 6zellikte torenler olabilecegi
diistiniilmekledir. Genis katilimla gergeklesen toren ve ziyafetler sosyal ve ekonomik
isbirligi gerektireceginden toplumun sembolik ve ekonomik etkinliklerini kontrol edecek
kisi veya gruplarin ortaya ¢ikmasi beklenmekle birlikte, bu donemde merkezilesmeyi

isaret edecek bir arkeolojik kanitin olmadigi belirtilmistir. Ancak nesneler, mekanlar ve
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insanlar arasinda kurulmaya caligilan iliskilerle, yeni mekan, kimlik ve zaman algilarinin

tiredigi goriilmektedir (Atakuman ve Erdem 2015).

Domuztepe genel olarak degerlendirildiginde, ge¢misin imgelerine gonderme yapan
ritiiel aktiviteler, mekanlar, nesneler ve insanlar arasindaki iliskinin belli bir sistem
dahilinde sekil aldig1 goriilmektedir. Insan ve hayvan kemiklerinin pargalanarak tiirlii
kompozisyonlarda gdmiilmelerinin ve bu gomiilerin giinliik hayatin gectigi alanlarda yer
almasinin, Erken Neolitik Cag’dan itibaren gelisen bir “zincirleme iliskiler” agini isaret

ettigi diistiniilmektedir (Atakuman ve Erdem 2015).

Gobekli Tepe ve Nevali Cori’de taslarin, Catalhdyiik’te duvarlarin, Domuztepe’de ise
seramik yiizeylerinin sembolizmin tasvir edilmesine aracilik ettigi goriilmektedir.
Catalhoyiik Bati’da da Kalkolitik Donemde Domuztepe’dekine benzer bir durum
yasanmistir. Bu degisimin sebebi tam olarak bilinmemekle birlikte insanlarin kendilerini
ifade etme bi¢imlerinin toplumlarin ortak degerleriyle birlikte degismesinin sonucu
olabilecegi disiiniilebilir. Birgok farkli toplumun bir araya gelip ortak ritiieller
gerceklestirdigi kutsal alanlar olan Gobekli Tepe yapilarindaki ihtisamin sebebi farkli
toplumlar1 ortak bir deger etrafinda birlestirecek dramatik etkiyi olusturabilmek gibi
goriinmektedir. Catalhoyiik’e gelindiginde zaten kendi kendine yetebilen aile birimlerinin
bulunmas ritiielin toplumsal etkisine duyulan ihtiyacin azalmasia ve aile diizeyine
indirgenmesine ortam hazirlamis olmalidir. Domuztepe de ise toplumu toplum yapan
degerlerin seri tiretimle birlikte seramik yiizeyler aracilifiyla dagitilmas: saglanmaya

caligilmis olabilir.
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7.4. KOSK HOYUK

Nigde iline bagli Bor ilgesinin Bahgeli beldesinde yer alan Kosk Hoyiik, kirectast bir
kayaligin kuzey yamacinda, su kaynaklarina yakin ve verimli bir araziye hakim
pozisyonda kurulmus, 100 x 90 metre 6l¢iilerinde bir hoyiik yerlesimidir (Harita 1). Kazi
calismalarma 1981 yilinda Ankara Universitesi'nden Prof. Dr. Ugur Silistreli
yonetiminde baslanmis, 1992 yilinda Silistreli’nin vefatinin ardindan bir siire ara verilen
kazilara, 1995 yilinda yine Ankara Universitesi’nden Prof. Dr. Aliye Oztan baskanliginda
yeniden baslanarak 2009 senesine kadar devam edilmistir (Ozkan vd. 2002; Oztan ve

Acikgoz 2011) (Levha 42).

fIk dénem kazilarinda Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik donemlere tarihlendirilen iki
tabaka tespit edilmistir (Silistreli 1989a). Yerlesim mimarisi meydan ve sokaklarla
birbirinden ayrilan konut gruplarindan olusmaktadir. Genellikle birbirine benzer
dikdortgen veya kare planli olan konutlarin bir ila dort oda biriminden olustugu
belirtilmistir. Yapilar kirma taslarin ¢camur harg ile oriilmesi yontemiyle insa edilmistir.
Biitiin konutlarda duvarlarin i¢ yiizeylerinin diizgiin sivali oldugu, az sayida konutun ise
dis yiizeylerinin de sivandigi tespit edilmistir. Yapilarin duvarlarinda farkh
yiiksekliklerde nisler ortaya cikarilmistir; tabanlarin ise sikistirilmis toprak taban oldugu
belirtilmistir. Tek odali konutlarda odanin bir kisminin, ¢ok odali olanlarda ise odalardan
birinin depo olarak kullanildig1 kaydedilmistir. Kullanim esnasinda ihtiyaca gore yapilara
yeni birimler eklendigi belirtilmistir. Daima girisin karsisina gelecek sekilde
konumlandirilmis bir seki ve {lstii kubbe seklinde Oriilmiis bir ocak, konutlarin
karakteristik 6zelliklerinden birini olusturmaktadir (Oztan 2002). Baz1 yapilar, i¢lerinde
ele gecirilen heykelcik ve boga boynuzlari gibi buluntularin varligi nedeniyle kutsal

yapilar olarak degerlendirilmistir (Silistreli 1989c).

Kosk Hoylik’te de gomii geleneginin Catalhdyiik’te oldugu gibi intramural oldugu, ¢ocuk
yetiskin ve bebeklerin taban altlarina ve sekilere gomiildiikleri goriilmiis, ayrica ¢dmlek
mezarlara da rastlanmistir. Koésk Hoytlik’iin, oOliilerin mezarlara hocker tarzda
yerlestirildikleri, genellikle tekil olmakla birlikte ¢oklu gomiilerin de bulundugu bir

mezar gelenegine sahip oldugu kaydedilmistir (Oztan 2002). Gémiilerin yaninda dteki



177

diinya inancina isaret eden figiirinler, kisisel esyalar, takilar gibi gesitli 6lii hediyeleri

ortaya ¢ikarilmistir (Oztan 2002).

Kosk Hoyiik’iin dikkat ¢eken buluntular1 arasinda, Ata kiiltii uygulamalarinin {iriinleri
olan, kille sekillendirilmis ve as1 boyasi ile boyanmis kafataslar1 basta gelmektedir.
Kazilarda biri bir ¢ocuga ait olmak flizere toplam 19 adet kafatasi bulunmustur.
Kafataslarinin hepsi yerlesmenin kuzeyinde yer alan ve Kosk Hoylik sakinleri i¢in kutsal
anlam tasidig1 diisiiniilen bir yapida ortaya gikarilmistir (Ozbek 2009). Bu kafataslarindan
13’{iniin sivali, 6’sinin sivasiz oldugu belirtilmistir (Ozbek 2009). Hem kafatas
uygulamalar1 hem de kemiklerin as1 boyasi ile boyanmasi gelenegi Catalhdyiik’ten de

bilinmektedir.

Sivali kafataslarinda gozler, kulaklar, burun, agiz gibi yiiz ayrintilart belirtilmis ve sivanin
lizerine as1 boyasi uygulanmistir. As1 boyasinin, kirmizi renginin kan ve dolayisiyla
canlilik ile olan sembolik iliskisi nedeniyle kullanildig1, yeniden canlanmay1 temsil ettigi
diistiniilmektedir. 2006 kazilarinda ortaya cikarilan bir grup kafatasinin ise kilden bir
kaide tizerinde yan yana vyerlestirilmis vaziyette bulunmasi, bu kafataslarinin
sergilendigini diislindiirmiistiir. Kafatas1 uygulamasinda cinsiyet ayrimi gozetilmedigi
gibi kafataslarindan birinin bir ¢ocuga ait olmasi dolayisiyla uygulamada yas ile ilgili

herhangi bir kriterin de olmadig1 yorumu yapilmistir (Ozbek 2009).

2005, 2007 ve 2008 yillarinda ortaya cikarilan dort bassiz gomiiden, 6l gomme
geleneklerinin uygulams1 hakkinda onemli ipuglari elde edilmistir. Oliilerin hocker
pozisyonda taban altlarina gomiildigii, etlerin ¢iirliyiip oOlilerin iskelet haline
gelmesinden sonra mezarlarin agildigi, ardindan ¢ene ve boyun omuru baglantilarinin
zarar gormemesine dikkat edilerek kafataslarinin ¢ikarildigr anlagilmistir. Kafataslarinin
tomografik goriintiilemesi sonucu, yiiziin kille sekillendirilmesinden 6nce dislerin de
cekildigi tespit edilmistir (Ozbek 2009). Kil s1va uygulamasindan dnce dislerin cekilmesi,
Canak-Comleksiz Neolitik donemde Jericho’dan da bilinmektedir (Strouhal 1973). Bu
durum dislerin ¢ekilmesi geleneginin Canak-Comleksiz Neolitik donemden Geg Neolitik
doneme kadar devam ettigini ve bir tiir ritlielin parcasi olarak uygulanmig olabilecegini
gostermektedir. Yiiz detaylarinin adeta Oliilyli yeniden canlandirir gibi O6zenle

sekillendirildigi, kafatasinin sa¢ ile kapli ylizeyinin ise bir takim organik malzemelerle
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restore edildigi icin giiniimiize gelemedigi diisiiniilmektedir (Ozbek 2009; Oztan 2002).
Kosk Hoyiik’iin Kalkolitik doneminde ise kafatas1 uygulamalarina rastlanmamistir. Bu
nedenle, gelenegin zamanla terkedildigi ya da bunu uygulayan insanlarin Kosk
Hoyiik’ten ayrilmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bu uygulamalara tabi tutulan
kafataslarinin yerlesmede saygi goren ya da ayricalikli bir soydan gelen kisilere ait

olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Ozbek 2009).

Garfinkel (1994), kil ya da alg1 sivali kafataslarmin ritiiel degere sahip kiilt objeler
olmalar1 dolayisiyla korunup teshir edildigini, onlarin korunup teshir edildigi yerlerin de
ritiiel yapilar oldugunu ileri stirmiistiir. Bienert de (1991), kil sivali kafataslarinin
bulundugu odalarin bir tiir tapinma merkezi olabilecegini ifade etmistir. Verhoeven
(2002), kafatas1 uygulamasinin herkes tarafindan saygi duyulan ortak mistik degerler ve
ortak hafizanin kusaktan kusaga aktarilip canli tutulmasi ile iligkili sembolik bir anlami1

olabilecegini ileri siirmiistiir.

Kosk Hoyiik tin 6nemli buluntu gruplarindan birini de seramikler olusturmaktadir. Hepsi
elde sekillendirilmis olan seramik kaplarin giinliik kullanimin yan1 sira térensel amacla
iiretilenleri de mevcuttur. Uzerlerinde zengin kabartma ya da boya bezemelere
rastlanmaktadir (Oztan 2002). Kabartma bezeli seramiklerin 11. ve 1ll. tabakalarda
goriildiigi tespit edilmistir. Seramikler {izerinde ¢evrede karsilasilan hemen her seyin
islendigi bunlarin yani sira kutsal nitelikli bir takim figiir ve simgelerin de tasvir edildigi
gorlilmilg, insan kabartmalarmin tanri ve tanrigalari simgeliyor olabilecegi ileri
stirilmustiir (Silistreli 1989b). Kabartmalarda tasvir edilen hayvan figiirleri arasinda
boga, inek, ceylan, leopar, keci, kaplumbaga, kurbaga, yilan ve kus gibi hayvanlarin basta
geldigi bunlarin yan1 sira aga¢ ve basak gibi ¢esitli bitkisel bezekler, hilal figiirii ve bir
takim geometrik motiflerin de kullamldig: belirtilmistir (Oztan 2002). Uzerine hayvan ve
insan tasvirlerinin islendigi seramiklerin yani sira tamamen hayvan ve insan seklinde olan
kaplar da bulunmaktadir. Insan bigimli bir kap III. tabakadan ele gegirilmis (Levha 43.a)
kurbaga, boga ve ke¢i gibi hayvanlarin tasvir edildigi hayvan bigimli kaplara ait pargalar
da tespit edilmistir (Oztan 2002).

Seramikler iizerindeki kabartmalarin belli bir konuyu anlattigi ve kullanim esnasinda

cesitli sebeplerle kirllan seramiklerin tizerlerinde islenen konuyu hatirlatacak bazi
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parcalarinin evlerde saklandigi, saglam bir kabin dibine, mezarlara ya da duvar
kenarlarina birakildigi tespit edilmistir (Oztan 2007). Bir kabin dibinde bulunan
kabartmali pargalar arasinda boynunda kolyesi olan erkek figiirii dikkati ¢ekmistir.
Kolyedeki semboliin bir¢ok seramik iizerine islendigi gorilmistiir (Silistreli 1989b)
(Levha 43.b ). Ayrica, ayni sembolii temsil eden tastan bir idol de ele gegirilmistir (Oztan
2007). Bu semboliin anlami bilinmemekle birlikte tanrisal bir varligi simgeledigi
diisiiniilmektedir (Oztan 2007). Uruk Dénemi’nde Ana Tanriga inanna’y1 sembolize ettigi
diistiniilen (Mallowan 1947) gozliikklii idollerle iliskilendirilmis, Uruk Donemi’nden
yaklagik 2000 y1l dncesine tarihli olan Kosk Hoyiik’teki bu semboliin de Ana Tanrica’y1
temsil ediyor olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Oztan 2007). Kolyeli erkek figiiriiniin ise
olasilikla bir avci olabilecegi ve tanrigayr sembolize eden bu kolyenin avciyr koruma ve
avin bereketini saglama gorevi gordiigii diisiiniilmektedir (Oztan 2007). Bu tip seramik
pargalarinin figiirinler gibi bereketi arttirici ritiiel bir isleve sahip olabilecegi ileri

stiriilmiistiir (Oztan 2007).

Kosk Hoyiik kabartmali kaplari iizerinde islenmis insan figiirleri arasinda Anadolu
Neolitik Cag’inin tipik dolgun viicutlu kadin heykelciklerine benzer kadin figiirleri
onemli bir yer tutmaktadir. Bereketi ve dogurganligi temsil ettigi diisiiniilen kadin
figlirleri Anadolu Neolitigi igin tipik olsa da bunlarin seramikler {izerinde gdsteriminin

Kosk Hoyiik’e 6zgii oldugu belirtilmistir (Silistreli 1989b) (Levha 44.a).

Kol kola girmis dans eder gibi tasvir edilen kadin kabartmalari da bulunmaktadir
(Silistreli 1989b) (Levha 44.b). Dans eden insan tasvirleri Catalhdyiik, Nevali Cori ve
Domuztepe’den de bilinmektedir. Elindeki asay1 yukariya kaldirmis erkek kabartmasi da
kaplar {izerindeki insan kabartmalar1 arasinda dikkate degerdir (Levha 45.a). 1. tabakaya
ait bir yapinin icerisinde boga boynuzlariyla birlikte ele gecirilmistir. S6z konusu yapinin
tapinak olabilecegi ileri siiriiliirken kap pargasi iizerindeki insan kabartmasinin ise tanriy1
temsil ediyor olabilecegi belirtilmistir (Silistreli 1989b). Baska bir kap pargas1 tizerinde
ise baslik ve pelerin giymis bir insan figiiriiniin, aga¢ direk ya da merdiven olmasi
muhtemel bir figiire tirmandig1 goriilmektedir (Silistreli 1989b) (Levha 45.b). Bu figiiriin
kemerli uzun kostiimii ve aga¢ ya da merdiven olarak tanimlanabilecek bir figiire
tirmanmasi, tasvirdeki kisinin saman oldugunu disiindiirecek Onemli ipuglari

saglamaktadir.
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Insan kabartmalar1 oldukea stilize iken hayvan kabartmalarmin daha gercekei bir iislupla
islendigi goriilmekte ve bunlarin 6nemli bir kismint boga tasvirleri olusturmaktadir
(Levha 46.a). Kosk Hoyiik’te de CatalhOyiik’te oldugu gibi Ana Tanriga ve boga
kiiltlerinin 6nemli bir ter tuttugu anlasilmaktadir. Catalhdyiik’te duvarlar siisleyen boga
sahnelerinin ya da duvarlara ve sekilere yerlestirilen bukranionlarin, Kosk Hoyiik’te
yerlerini seramikler iizerindeki kabartmalara biraktigi goriilmektedir. Domuztepe’de de
sembolizme seramiklerin aracilik ettiginden Bolim 7.3’te s6z edilmektedir. Ayn

durumun Kosk Hoylik i¢in de gegerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bogalarin disinda, Késk Hoylik seramikleri iizerinde en ¢ok rastlanan hayvan figiirleri
kegilerdir (Levha 46.b). Catalhdyiik duvar resimlerindekine benzer sekilde agag figiirti ile
birlikte tasvir edilen kegi kabartmasi dikkate degerdir.

Catalhoytik, Gobekli Tepe ve Domuztepe de drneklerine rastlanan turna benzeri bir kus
kabartmasi Kosk Hoyiik seramikleri {izerinde de betimlenmistir (Silistreli 1989b) (Levha
47.a). Uzun boyunlu ve uzun bacakli olan bu kusun bir turnayi temsil etmek i¢in oldukca

uygun oldugu goriilmektedir.

Kaplumbaga ve yilanlar da seramikler iizerinde yer alan hayvanlar arasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir (Silistreli 1989b) (Levha 47.b). Bu kaplumbaga figiirlerinin Nevali
Cori’de ele gegirilen kabartmali kap pargasi tizerinde insanlarla birlikte tasvir edilen ve

kaplumbaga olarak degerlendirilen figiir ile benzer ikonografide oldugu goériilmektedir.

Kosk Hoyiik buluntular1 arasinda heykelcikler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Biitiin
tabakalarda ele gegmis olan heykelciklerin bir kismi tastan yapilmis olmakla birlikte cogu
pismis topraktan yapilmistir. Hem kadin hem de erkekleri temsil eden heykelcikler
bulunmaktadir. Tanrica olarak nitelendirilen kadin heykelcileri oturur veya ayakta durur
vaziyette betimlenmistir (Levha 47.c). Kadin heykelciklerinin ¢ogu ¢iplak ve dolgun
viicutludur. Heykelciklerin biiyiik bir kismimnin as1 boyasi ile boyandigi belirtilmistir.
Erkek heykelciklerinin ise sayica daha az ve genellikle giyimli oldugu kaydedilmistir
(Oztan 2002). Kosk Hoyiik ve Catalhdyiik heykelciklerinin genel olarak benzer tipolojik

ozellikler sergiledikleri goriilmektedir.
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Kosk Hoyiik, obsidiyen yataklari bakimindan zengin bir yer olan Melendiz Dagi’nin
yakininda yer almaktadir. Genis bdlgeleri ig¢ine alan obsidiyen ticaretinde Kosk Hoyilik
sakinlerinin de 6nemli bir rol aldiklar1 diisiiniilmektedir. Anadolu ve Mezopotamya'daki
Neolitik ve Kalkolitik Cag merkezlerinin ticari ve dolayisiyla kiiltiirel iliskilere girdigi,
Ana Tanriga ve boga kiiltlerinin varligiyla kendini gostermektedir. Kosk Hoytik’tin
Catalhoyiik’tin Erken Neolitik doneminin geg evresiyle paralellik gosterdigi belirtilmistir
(Silistreli 1989c).

Genel olarak degerlendirildiginde Kosk Hoylik buluntularinin Ata Kiiltii basta olmak
tizere gomii gelenekleri bakimindan Catalhdyiik ile onemli benzerlikler gosterdigi
goriilmektedir. Boga kiiltiiniin taginabilir nesnelere indirgenmis bir sekilde de olsa devam
ettigi goriilmektedir. Seramikler {izerinde betimlenen hayvan tasvirlerinin bu ¢alismada
ele alinan biitiin merkezlerle tutarl bir paralellik gosterdigi goriilmekle birlikte kus ve
yilan sembolizmi de saman kozmolojisi i¢in Onemli bir ipucu sunmaktadir. Kosk
Hoytikiin saman kozmolojisine isaret eden en dnemli buluntusunu ise yukarida soézii
edilen torensel giyimli erkek figiiriiniin agac, direk ya da merdiven olmasi muhtemel bir
nesneye tirmanisinin betimlendigi kabartmali seramik pargasi saglamaktadir. Samanizm
inancinda, samanlarin evrenin kozmik tabakalari arasinda hareket edebilmesi hayat agaci
araciliglyla saglanmaktadir. Bu sahnedeki figiir bir agacin gdvdesi olarak
degerlendirildiginde insan tasvirinin 6zenli giyimi ile meyve toplamak ya da agaci
budamak gibi maksatlarla agaca cikan bir goriiniimde olmadig1 goriilmektedir. insan
figlirlinlin rahat bir sekilde neredeyse adim adim bir merdivenin basamaklarini tirmanir
gibi tasvir edilmis olmas1 da bu nesnenin merdiven olabilecegini ve sahnede genel olarak
samanik bir performansin tasvir edildigini akla getirmektedir. Kosk Hoylik’iin kadin
tasvirleri ve figiirinlerinin de Catalhdyiik ile benzer ikonografik 6zellikler gosterdigi
goriilmekte, dans sahnelerinin varligi da samanik ritiiellerle iliski kurulabilecek onemli

referanslar saglamaktadir.
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SONUC

Duvar resimleri, kabartmalar, figiirinler ve heykelcikler insanlarin irettigi ilk sanat
eserleri olarak ilgi duyulan bir arastirma konusunu olusturmaktadir. Bu eserlerin tiretim
amaglartyla ilgili ¢ok sayida goriis ortaya atilmis olmakta birlikte bu goriiglerin biiyiik
Olciide toplumlarin ruh diinyasi ve inang sistemleri {izerinde kesistigi goriilmektedir.
“Catalhdyiik’te Samanizm izleri” adl1 bu tez calismasinda, Catalhdyiik duvar resimleri,
duvar kabartmalari, heykelcikler, mimari 6zellikler ve gomii gelenekleri dikkate alinarak
Catalhoyiik’te biitiin bu eserlerin iiretiminin altinda yatan inanigin Samanizm olup
olmadig1 anlasilmaya ¢alisiimistir. Bunu yaparken Ust Paleolitik dénem sanatina iliskin
yorumlardan ve sembolizmden de yararlanilmis, Gobekli Tepe Nevali Cori, Domuztepe

ve Kosk Hoyiik Neolitik Cag merkezleriyle de ¢esitli karsilastirmalar yapilmaistir.

Herkes tarafindan kabul edilecegi gibi inang¢ sistemi toplumu sekillendiren en énemli
unsurlardan biridir. Bu tez ¢alismasiyla Catalhoyiik’in samanik temelli inang sistemine
sahip bir yerlesime yonelik beklentilere uygun oldugu savunularak Catalhdyiik’te
toplumsal dinamikleri sekillendiren ve idare eden sistemin Samanizm oldugu ileri
stiriilmiistiir. Samanlar ruhlarla iletisim kurma ve sifacilik gibi yollarla hem topluma hem
de tyelerine hizmet ederler. Samanik wuygulamalarin arkeolojik kayitlarda
tanimlanabilmesi i¢in standart kriterler yoktur; ancak kiiltiirler arasi aragtirmalar

samanlikla ilgili bir takim genellemeler yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Samanlar;
1. Manevi, biyiilii ve iyilestirici gii¢lere sahiptirler,
. Kutsal ve gizli bilginin bekgileridirler,

Gliglerini yabandan alirlar,

2

3

4. Hayvan ruhlar, 6lii ruhlar1 ve tabiat ruhlariyla iliski icindedirler,

5. Diinyalar arasinda seyahat edebilirler,

6. Mensubu olduklar toplum i¢inde yiiksek bir statiiye atfedilir ve saygi gortirler.

7. Biitlin bu 6zellikleri dliilerine uygulanan 6zel muamelelere yansir ve az sayida
bulunmalarina ragmen mezarlarimin genellikle hayattaki rollerini yansitan
cesitli hayvanlar ya da biiyiisel nesneler gibi bir takim buluntular icerdigi

gortiliir (Balzer 1996; Jakobsen 1999; Winkelman 1990).
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Bu calismada Catalhdyiik’te Saman inancinin tespit edilebilmesi i¢in Samanizm’in
dogasi, Paleolitik Cag’dan itibaren diinya ¢apinda Samanizm’e isaret eden arkeolojik
kanitlar ve bunlara iliskin ¢alismalar dikkat alinarak bir takim kriterler belirlenmistir.
Catalhdyiik buluntular1 Boliim 1.10°da genisge ele alinip maddeler halinde siralanan bu
kriterler 1s181inda degerlendirip yorumlanmis ve Catalhdyiik’te toplumun saman degerleri

cergevesinde sekillendigini diisiindiirecek ¢ok sayida kanita ulagilmistir.

Ritiieller i¢in dogustan gelen kapasitelere sahip olan prehistorik avci-toplayici
toplumlarin 6nde gelen sosyal liderleri samanlar, topluluklari i¢in ruhsal deneyimler ve
sifa saglamak amaciyla bilinglilik hallerini degistirdiler; ruhlar tarafindan segildiler; 6liim
ve dogum deneyimini yasadilar; deneyimledikleri ruhsal seyahatlerle ruhlar1 ve
hayvanlar1 kontrol etmeyi, ruhsal (ruhsal iyilesme, karsi-bliyiiciiliikk) ve fiziksel (sifal
bitkiler, cerrahi ve masaj) tedavi yontemlerini 6grendiler. Toplumlar gelistikge, manevi
hayat1 diizenleyen yeni inan¢ sistemleri gelismistir. Ancak buna ragmen saman
pratiklerinin Paleolitik Cag’dan giiniimiize kadar kesintisiz bir sekilde devam ettigi, yok
olmus gibi goriindiigi kiiltiirlerde bile kendinden sonraki mitolojileri ve dinleri etkilemis
oldugu goriilmektedir. Bu tez calismasinin basindan itibaren, Paleolitik Cag’dan beri
siiregelen saman yasantisinin, g¢esitli uygulamalartyla Catalhdyiik’te nasil karsimiza
ciktigl, dayanak noktalariyla birlikte ele alinmistir. Buluntular ve bunlara iliskin
degerlendirmeler biitiinciil olarak ele alindiginda Catalhdyiik samanlarinin, saman
tanimlarina uygun olarak hem diinyevi hem de ruhani konulara iligkin ritiielleri yoneten
ve toplum yasantisinda sadece dini degil ¢ok yonlii etkilere sahip kisiler olduklari

gorilmiistiir.

Calismanin basindan buyana ele alinan Samanizm kavrami, etnografik verilerle
arkeolojik baglam arasinda iligki kurabilmek amaciyla saman tanimi ve oOzellikleri
cergevesinde insa edilmistir. Ancak gézden kagirilmamasi gereken en 6nemli konulardan
biri, Samanizm’in toplumu toplum yapan kutsal degerler {izerine kurulu olmasidir. Bu
bakimdan, ¢alismanin ana sorunsali olan Catalhdyilik toplumunun Samanist inancinin
sosyal drgiitlenmeden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir. Inanc baglarinin 6ziinde
sosyal gerekceler oldugu ve siyasal iliskilerin kiiltiirel dinamiklerle yakin iliskisi gdz ardi
edilemez. Saman inancimin 6n gordiigii esitligin Catalhdyiik toplumunun sosyal

orgiitlenmesini tesis ettigi goriilmektedir. Catalhoyiik’iin toplumsal organizasyon
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sistemini sembolize eden ve bireylerin hem toplumlasma diizeylerini hem de inang
sistemlerini belirleyen Samanist anlayis ve onun siyasal baglaminin Catalhdyiik’te
doganin sagladig1 kaynaklardan yararlanilarak ancak dogadan ayrismadan ve doga ile
uyum i¢inde bir sosyal organizasyon yapisini sergiledigi goriilmektedir. Catalhdyiik
toplumunda evliliklerin yerlesim i¢inden gergeklestirilmesinin disinda Ata Kiiltii
inancinin varligi, toplumun aile ve soy baglarina verilen 6nem {izerine insa edildiginin
gostergesidir. Catalhdyiik toplumunu bir arada tutan en 6nemli degerin gegmisle olan
baglar oldugu goriilmektedir. Bu baglarin korunup siirdiiriilmesine aracilik edenler de
samanlardir. Catalhdyiik toplumunun inang sisteminin Samanizm oldugunun kesin bir
dille sdylemek miimkiin olmasa da Catalhdyiik’te samanik uygulamalarin gergeklestigi
ve toplumu sekillendiren mekanizmalarin samanik bir diinya goriisiine dayandigi hipotezi

oldukea giiclii ve gercekei bir hipotez gibi goriinmektedir.

Ozetle bu ¢alismada Catalhdyiik duvar resimlerindeki goriintiilerin Paleolitik magara
sanatiyla baglantilarina, benzer diisiince yapisinin ve geleneklerin siirdiigline vurgu
yapilmistir. Duvar resimlerinde kus adam olarak tanimlanan karisik yaratiklarin ve
baykus yiizli heykelcigin samanin doniisiimiinii temsil ediyor olabilecegi ileri
stiriilmistiir. Av sahnelerindeki kadin figiirlerinin kadin samanlar ya da erkek ve kadinin
giiclinii bir arada bulunduran transekstiel samanlar olabilecegine isaret edilmistir. Mimari
ile iligkili duvar resimlerinin {i¢ katli samanik kozmosu temsil ettigi dile getirilmistir.
Ayrica, psikoaktif bitkilerin duvar resimlerinde bulunan goriintiilerin bazilarina ilham
vermis olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Duvar resimlerinde belli basli renklerin
kullanilmasinda bu bitkilerin kullaniminin etkili olmus olabilecegi VanPool’un “The
Signs of the Sacred: Identifying Shamans Using Archaeological Evidence” adli
calismasinin referansiyla giindeme getirilmistir. Kuvars kristali buluntularinin samanlarin
ritiiel nesneleri olabilecegi belirtilmis, heykelciklerin hastaliklarin tedavisinde, hastalik
yapan ruhlarin hapsedilmesi amaciyla kullanilmis olabilecegi goriisii ortaya atilmistir.
Bununla birlikte, heykelciklerin kisisel ritiiellerde kullanilmis olabilecegi ve bunun
toplumdaki herkesin basit bir takim bireysel ritiieller icra edebilecek samanlik bilgisine
sahip oldugunu gosterdigi ileri siliriilmiistiir. Bunlarin yani sira her evin biiyiigiiniin evin
atasi olarak evin dini liderligi gorevini icra ettigi, yani her evin atasinin o evin samani

oldugu ileri siiriilmistiir. Buna bagli olarak evlerin ayn1 zamanda mabet niteligi tasidigi
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ve Mellaart’in, tapimaklar1 tanimlamak i¢in referans aldigir o6zelliklerin bir¢ok evde
goriilmesinin sebebinin bu olabilecegi iddia edilmistir. Simdiye kadar hicbir davul ya da
miizik nesnesine dair buluntuyla karsilasilmamis olmasina ragmen duvar resimlerinde
davul tasidig1 diisiiniilen insan figiirlerinin varliginin saman yorumlari i¢in destekleyici
bir ipucu oldugu belirtilmistir. Nasil ki GO 30000°li yillara tarihli Avrupa resimli
magaralar1, spritiiel ve maddeselin i¢ ice gectigi yerler olarak tanimlaniyor ise
Catalhdyiik’te de kozmosun, ev i¢inde, mimaride, magara kayaglarinda, heykelciklerde
ve duvar resimlerinde tanimlandigi ve Catalhdyiik toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisini

ortaya koydugu ifade edilmistir.

Catalhoytik’teki hayvan sembolizmi samanlarin hayvan ruhlariyla olan yakin iliskisini
acikca gostermektedir. Baz1 akademik cevreler samanligi bir hastalik, samani da hasta bir
birey olarak tanimlamaktadir; ancak Catalhdyiik’te Shanidar ya da Bad Diirrenberg
gomiisiinde oldugu gibi patolojik olarak bir samani temsil etmek i¢in uygun goriinen
herhangi bir mezar tanimlanmadig1 gibi yogun mezar hediyeleri ve sembolik nesnelerle
dolu bir mezar da ortaya c¢ikarilmamistir. Bu durum, Catalhdyiik Samanizm’inin
toplumda One c¢ikan bir bireyi ya da grubu degil, esitlik¢i toplum yapisini da
destekleyecek sekilde, bir ol¢iide toplumdaki biitiin bireyleri kapsadigini ileri siirmeyi
miimkiin kilmigtir. Nitekim Samanizm {izerine yapilan aragtirmalar samanlarin
zannedildigi gibi toplumdaki ayricalikli bir sinifi temsil etmekten ¢ok toplumdan
ayrismayan bireyler olduklarini gdstermistir. Samanlarin da toplumu olusturan biitiin
bireyler gibi hayatlarin1 idame ettirmek icin ¢aligtiklari, samanhik gorevini ise gilinliik
islerinin yani sira icra ettikleri, kimi zaman bu goreve istemedikleri halde segildikleri ve
bir¢ok zorlukla miicadele etmek zorunda kaldiklar1 gériilmiistiir. Biitiin bunlar samanligin
aslinda ayricalikli bir pozisyon elde etmek i¢in arzulanabilecek bir mertebe olmadigin
gostermektedir. Dolayisiyla arkeologlarin saman mezarlariin ayricalikli bir takim gémii
uygulamalariyla arkeolojik olarak tespit edilebilecegini diisiinmesi samanligin dogasi i¢in
dogru bir yaklasim gibi gériinmemektedir. Ustelik bircok saman kiiltiiriinde samanlarimn
dogaya geri donme diislincesiyle yerlesimlerin disina gomiildiikleri hatta gomiilmeden
agac dallarina asildiklar1 bilinmektedir. Oyleyse Shanidar, Bad Diirrenberg ya da Hilazon
Tachtit mezarlar1 aslinda birer saman mezarini temsil ediyor olmaktan ¢ok samanlar

tarafindan yonetilen gdmii ritiiellerini isaret ediyor olmalidir. Bir avci nasil silahiyla
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gomiilmesinden ayit ediliyorsa bir saman da ancak biiyiilii denilebilecek bir takim
nesnelerle gdmiilmiis olmasindan ayirt edilebilir; fakat bunlarin tespit edilmesi oldukga
zor olacaktir. Dolayisiyla bir yerlesimde samanligin varligindan s6z edebilmek icin
Ozellikli gomiilerin varligina ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle Catalhdytik’te obsidiyen ayna ve
asiboyast ile birlikte gomiilen kadin mezarinin bir saman mezarmi temsil etmek igin

uygun olabilecegi ileri siirtilmiistiir.

Catalhdyiik’lin samanistik yorumu onceki yaklasimlarin yapamadigi sekilde, iiretilen
eserlerin anlamlarin1 yorumlamaya firsat vermektedir. Catalhdyiik’te sanat eserlerinin,
tahrip edilmelerinden sonra bile ritiiel nemini korudugu hatta tahrip etme isleminin de
ritlielin bir parcasi olarak icra edildigi goriilmiistiir. Ritiiel olarak iiretilen sanatin hayati
sorunlarla iligkili oldugu, toplumlar1 giiclendiren ve birlestiren bir 6zellige sahip oldugu
goriilmektedir. Bu ritiiellerin bir yandan ge¢misle olan baglar1 yani siirekligi koruma
gorevini yaparken bir yandan da gevresel zorluklarla miicadele ve degisime uyumun
saglanmast gorevlerini gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu baglamda Catalhdyiik
Samanizm’inin ana unsurlarinin toplumu bir arada tutan ve koordine eden iligkileri sanat
ve yeniden canlandirma seklinde ortaya ¢ikan ritiieller araciligiyla yonettigi
goriilmektedir. Ritiiel, sonsuz bir yeniden dirilis siirecidir ve Samanizm, 6lim ile yagsami
birbirine entegre edebildigi ve canlilar diinyasi ile dliiler diinyasi arasinda bir ahenk
yaratabildigi i¢in Catalhdyiik toplumunun inan¢ anlayisin1 tanimlamak i¢in son derece

uygundur.

Catalhoyiik’te saman tabanli bir inancin varliginin tespit edilmesi Catalhdyiik’iin diinya
capinda taninmasini saglayan yogun sembolizminin altinda yatan diislinceyi ve bunlarin
ne ifade ettigini anlamaya bir adim olsun yaklasabilmemizi saglamasi1 bakimindan
onemlidir. Catalhdyiik’te Samanizm’in izlerini bulmak, farkli donemlerde farkli cografi
kosullar altinda birbirinden ¢ok farkli ihtiyaglar1 ve problemleri olabilecek insan
topluluklarmin ruhani hayatlarmn, ilk 6rnekleri Ust Paleolitik dénemde goriilmeye
baslanan bir anlayis ¢ergevesinde yonetilmeye devam ettigini géstermesi agisindan son
derece 6nemlidir. Cografi ve sosyal farkliliklar, farkli ritiiel uygulamalari ve mekéanlari
tasarlamay1 gerektirmis olsa da ritiielin altinda yatan samanik 6ziin korunup

stirdiiriildiigiinii gozler Oniine sermektedir.
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Elbette Catalhdyiik toplumunun inang sisteminin kesinlikle Samanizm oldugunu sdyleme
imkan1 yoktur. Ancak atalara ve doga varliklarina saygi duyma esasina dayali bir inang
sisteminin hiikiim stlirdiigii ortadadir. Catalhoylik’te sanat, yaratilan kozmik evren ve
atalarla iletisim kurma c¢abasi, toplumun ge¢mis ile olan giiclii baglarin1 ortaya
koymaktadir. Catalhdyiik’iin esitlik¢i toplum yapisinin da saman anlayisiyla ortiistiigii
goriilmektedir. Yine de Catalhdyiik sanatinin sadece samanistik amaglara hizmet ettigini
s0ylemek dogru degildir. Sanat, Catalhdytik toplumu i¢in inang, tarih, ayn1 zamanda bilim
demektir. Diinyay1 onlar i¢in anlasilir hale getiren, hayatlarina bir diizen ve anlam katan,
kendilerini ifade edebilmelerine imkan veren, giizellik anlayislarini yansitan ve

giiclendiren bir etkinliktir.

Anadolu'daki arkeolojik kesifler, yerlesik hayatin gelisiminin erken evrelerinden itibaren
biiyiikk torensel yapilarin ortaya ciktigini gostermistir. Gobekli Tepe, Nevali Cori,
Domuztepe gibi Giineydogu Anadolu'da iginde ritliel alanlarin goriildiigli arkeolojik
merkezler, saman benzeri ritiiel uygulayicilar tarafindan yonetilen kamusal ritiiellerin
varh@ ile ilgili giiclii deliller sunmakla birlikte, MO 12. binyildan beri ortaklasa
gerceklestirilen ayin ve ritliellerin varligina da isaret etmektedir (Kolankaya-Bostanci
2014). Catalhdyiik ikonografisi ise gegmisten gelen kozmik tasarimin kiigiik degisiklikler
ile ayakta kaldigin1 gostermektedir (Yakar 2009).

Gobekli Tepe gibi ritliel alanlarin daha biiyiik 6lcekli bolgesel gruplart kiiltiirel bir
temelde bir araya getirmek icin kullanildigi, PPNB’nin sonlarina dogru belirli ritiiel
aktivitelerle iliskilendirilen yerler sosyal hayatin odagi haline gelirken anitsal nitelikli
yapilarin yok olmaya basladigi goriilmiistiir. Gobekli Tepe, uzak gruplarin isbirliginin
uriinii olarak ortaya ¢ikarken sembolizmin merkezinde vahsi hayvanlar yer almaktadir.
Nevali Cori’de ise birlikteligin yerlesim Ol¢eginde vurgulandigi ve 6liilerin hediyeler
olmadan gomiilmeye baslandig1 nispeten esitlik¢i bir yapr ortaya ¢ikmustir. Biiytik ritiiel
merkezler Onemini kaybederken kiilt yapilarin da giderek kiiciilmeye basladigi
goriilmiistiir. Yerel 6lgekte grup uyumuna yapilan vurgunun, toplumsal cinsiyet rollerinin
benimsenmesiyle birlikte, bagimsiz hane halklarinin ortaya ¢ikmasinin temelini
olusturdugu diistiniilmektedir (Erdogu 2009). Bu nedenle PPNB'nin sonlarinda evlerin
ekonomik faaliyet ve is giicti kontrol birimi olarak kuruldugu, giderek bagimsizlagan hane

halkinin yerel topluluklardan ayrilmaya basladig diistiniilmektedir (Atakuman 2014).
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Catalhoylik sanatinin merkezinde akbabalarin parcaladigi bassiz cesetler, vahsi
hayvanlarla alay edilmesi gibi siddet ve sembolik 6ldiirme temasinin bulundugu ve
Gobekli Tepe ile paralel bir dizi unsur sergiledigi goriilmektedir. Bu durumun, Goébekli
Tepe’de gelisen bir inang sisteminin yayiliminin sonucu olarak ortaya c¢iktigi
diisiiniilebilir. Insanlar ve akbabalarla ilgili temanin hem Gébekli Tepe hem Nevali Cori
ve Domuztepe hem de Catalhdyiik’te goriilmesi bunun i¢in 6nemli bir referanstir. En
onemli farklilik ise ritiielin ve onunla birlikte sembolizmin Catalhdyiik’te evlere girmesi
ve kamusal ritiiel yapilarinin bulunmamasidir. Bunun yam sira ritiiele aracilik eden
nesnelerin de degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Gobekli Tepe’de ve Nevali Cori’de
dikili taslar, Catalhdyiik’te duvarlar, Domuztepe ve Kosk Hoylik’te ise seramikler
sembolizmi yansitmada araci olarak kullanilmigtir. Bu degisimin sebebi tam olarak
bilinmemekle birlikte, sosyal etkenlerin degismesi ve insanlarin kendilerini tanimlama
bicimlerinin toplumlarin ortak degerleriyle birlikte degisime ugramasi bunda etkili olmus
olmalidir. Bir¢ok farkli toplumun bir araya gelip ortak ritiieller gergeklestirdigi kutsal
alanlar olan Gobekli Tepe yapilarindaki ihtisamin sebebi farkli toplumlari ortak bir deger
etrafinda birlestirecek dramatik etkiyi olusturabilmektir. Rekabet sebebiyle ortaya
cikabilecek catigmalar, kaynaklarin esit kullanilmast ve paylastirilmasiyla dnlenebilmis
bu esitlik ise samanik inang ¢atis1 altinda saglanabilmis olmalidir. Catalhoylik’e
gelindiginde kendi kendine yetebilen aile birimlerinin bulunmasi ritiielin Gobekli
Tepe’deki kadar genis bir etki yaratmasina ihtiya¢ kalmamasina sebep olmus olabilir. Bu
nedenle ritiiel aile diizeyine indirgenmis ancak belirli zamanlarda ¢ok sayida kisinin
katilimiyla gergeklesen torenler de icra edilmistir. Domuztepe’de ve Kosk Hoyiik’te ise
seri iiretimle birlikte toplumu toplum yapan degerlerin seramik yiizeyler araciliiyla
dagitilmas1 ve dolasgimda tutulmasi saglanmaya calisilmis olmalidir. Biitiin bunlar
Neolitik Cag yerlesmelerinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir¢ok gelisme yasandiginin

gostergeleridir.

Catalhoyiik hakkinda sdylenecek cok sey, ortaya atilabilecek ¢ok sayida goriis vardir.
Elbette bunlarin bir kism1 kabul goriirken bir kismi1 da reddedilecektir. Ancak hemen
herkesin tizerinde hem fikir olacagi bir nokta vardir ki, o da Catalhdyiik’iin tiim
gizemlerine ragmen insanligin kadim ge¢misine, inangsal, felsefi ve kiiltiirel bir¢ok

acidan 1s1k tuttugu gercegidir. Catalhoyiik, Gobekli Tepe, Nevali Cori, Domuztepe ve
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Kosk Hoylik gibi merkezler Anadolu’nun kadim ve zengin kiiltiirel dokusunun kaniti

olmalar1 bakiminda da ayrica 6nem tagimaktadir.

Gelecekte dinler tarihi, din felsefesi ve antropoloji gibi farkli disiplinlerden bilim
insanlan tarafindan gergeklestirilebilecek ¢alismalarla, Catalhoyiik kiiltiiri hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmamiz miimkiin olabilecek ve Catalhdyiik toplumunun yasantisi
giderek daha da anlasilir hale gelecektir. Bolgenin kiiltiirel cografyasini daha gegis bir

baglamda ele alacak caligmalarin katkisiyla yeni yorum ve sonuglara ulasilabilecektir.
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TABLO 1

Dogu Catalhdyiik Tabakalarinin Kronolojik Sistemi

Mellaart
Tabakalart Hodder Tabakalari Donem Kronoloji CAL BC
0,1, 11 TP6 Geg Neolitik 6400-6000
Giiney T — 4040J
Gliney S —4040J
Gliney R — 4040J
Giiney Q — 4040H
\ Gtiney P — 4040H Orta Neolitik
VIA Giiney O — 4040G Orta Neolitik 6500-6400
VIB Giiney N — 4040G
VIl Giiney M — 4040F Erken Neolitik 6700-6500
VIl Giiney L — 4040F
IX Giiney K Erken Neolitik 7100-6800
X Giliney J
Xl Gliney |
Xl Gliney H
Pre XII Giiney G1, G2, G3, G4 Canak-Comlek

Oncesi Neolitik
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TABLO 2
Catalhdyiik’teki Seviyelere Gore Duvar Resmi Motif Olusumlari
Motifler VIl VII VI V AV i
Akbaba X X
Kilim X X X
Eller ve ar1 kovanlan X X
Av X X X




265

TABLO 3

Duvar Resimlerde Gériilen Hayvan Tiirleri ve Onlarla Iliskili Betimlemelerin Yerlesimi

Duvar Kuzey Dogu Gliney Bati Bina Sayist
Kopekgil 1 1
Ay1 1 1
Leopar Derisi 10 55 2 7 4
Kedigil 1 1
Atgil 4 2 1 1
Domuz 1 1 1 1 1
Alageyik 1 1
Kizilgeyik 3 3 7 1 3
Geyikgil 1 1
Sigir 2 1 3
Keci 9 4 1
Akbaba 8 4 3
Kus 2 2 2
Tiy 5 1
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PLAN 3
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Plan 3: Tabaka VI
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