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OZET

ALTAY, Deniz. Orta Sinif Hakkinda imgeler, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

insan hayati belirli toplumsal kurallara gére devam etti, ediyor. Bu kurallarin nasil
olustugunu merak edenler icin belki de bakilacak ilk yer toplumsal siniflarin
olusumu olacaktir. Siniflarin olusumuna dair ilk sinyalleri ilkel komunal
toplumlardan sonra gelisen Uretim kosullari sonucunda ortaya ¢ikan, mallarin
edinimi Uzerinde sdmurulye dayali Uretime gegiste gorebiliriz. Bundan sonraki bin
yilllar boyunca siniflar gelisti ve birbirleriyle olan micadeleleri de giderek
keskinlesti. Bu sure icinde toplumsal siniflar insan hayatinin her noktasinda
belirleyici oldu. Yasadigimiz evden, yedigimiz yemegde, giydigimiz giysiden,
okudugumuz okula kadar her sey bizim hangi siniftan olabilecegdimizi kolayca ele

verecek bicimde sekillenmigtir.

Toplumsal siniflar insan hayatinda bu kadar belirleyiciyken bu siniflarin sanatla
iliskisi de giderek sekillendi. Bu tarihsel stregte bahsi gegen siniflardan biri olan
orta sinifin sanata olan etkisi ise dikkat cekmektedir. Yasanan toplumsal, siyasal
ve ekonomik gelismeler bu sinifi hem sanatin konusu olmasi bakimindan farkl
bir noktaya tasidi hem de sanatin alimlayicisi olarak yeni bir pratige c¢ekti.
Boylelikle orta sinif, sahip oldugu tuketim aliskanhklarinin ve yasam tarzinin

sonucu olarak kendi temsil imgelerini olusturdu.

Anahtar Sozciikler

Orta Sinif, Sanat, imge, Nesne, Temsil



vii

ABSTRACT

ALTAY, Deniz. Images on the Middle Class, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

Since it's emergence, the human life has progressed —and is still progressing-
according to certain rules. The first place to look for the origin of these rules is
perhaps the formation of social classes. The first signals of social class can be
spotted in the transition to the exploitation based production, which appeared with
the modes of production that developed after the age of primitive communal
societies. Classes developed in the following thousands of years as the struggles
between classes became stronger. During this process, social class became a
determining factor in every aspect of human life. From the houses we live in, to
the foods we eat, the clothes we wear and the schools we attend, everything is

shaped to reveal which class we belong to.

As social class is such a determining factor in human life, the relationship of these
classes with the art world also takes a striking shape. The effect of one of these
classes, the middle class on art is particularly striking. The social, political and
economical developments have positioned this class into a special position: both
the subject and the consumer of art. Thus, as a result of their consumption habits

and life style, the middle class formed their own representative images.

Key Words:

Middle Class, Art, Image, Object, Representation
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GiRiS

Bizi “biz” yapan nedir? Gundelik hayatta kendimizi tanimlama pratiklerimiz bilingli
ve/veya bilingsiz ne gibi karar ve tercihlere sebep oluyor? Gunimuzin tuketime
odakli yagsam duzeninde, bireyin, toplum icerisinde kendisini tanimlama ve
yerlestirme arzusunun tuketim aligkanliklari ve gundelik yasam nesnelerine

yansimasi ne sekildedir?

SlUphesiz ki insan dedigimizde, onu iginde yasadigi toplum ve o toplumun
yapisindan bagimsiz dusunemeyiz. Isik olmadan karanlik olamayacagi gibi,

toplum olmadan da bireyden bahsedemeyiz.

insanlar sosyal varliklardir. Toplayicilik ve avcilik zamanlarimizdan beri evrimimiz
boyunca gittikce daha bliylik ve daha karmasik hale gelen sosyal gruplarda yasama
ve calisma egilimi gosterdik. Bu gruplar basit aile birimlerinden, klanlar ve kabilelere,
kdyler ve kasabalara, kentler ve ulus devletlere uzanmistir (Weeks ve digerleri,
2015, s. 12).

Bireyin kendisini nasil tanimladigina dair bir fikir gelistirmek icin dnce bireyin
toplum igerisindeki yerine ve toplum- birey iliskisine bakmaliyiz. Bu gergevede
bize yardimci olacak en temel kavram toplumsal sinif kavramidir. Sosyoloji
alaninin Marx, Weber, Durkheim gibi buyuk dusunurleri, toplumu kendi kuramlari
cercevesinde siniflara ayirarak incelemis, bu siniflar igerisinde bireyin rol ve
yasamina bakarak toplumsal yapi hakkinda analizler yapmiglardir. Ancak
kuramin gergevesi ve sinif taniminin kapsami ne olursa olsun bir sey aciktir:
Toplumsal sinif ve sinif aidiyeti bireyin gindelik hayatinda aldigi pek ¢ok kararda,
bireyin kendisini toplum igerisinde var edis pratiklerinde -yedidi, ictigi, giydigi,

tikettigi nesneler, ahlak anlayisi, aliskanliklar, zaaflar, vb.- kendisini belli eder.

Adorno ve Debord’un gergevesini gizdigi sekilde, bireyin c¢ilginca bir tuketim
devinimi igerisinde, gercek olanin degil “gosteri’nin (spectacle) pesinde kualtur
endustrisinin diglileri arasinda ezildigi bir dinyadir. Bireyi sonsuz “tiketici” objeye
indirgeyen bu yapi igerisinde kisinin kendisini tanimlamasi i¢in elindeki temel arag
ise tuketimdir. Bireye bireyselligini yasayabilecegi tek alan olarak kendi sosyal
sinifi ve statu grubuna goére belirlenmis sinirli sayida tiketim nesnesi arasinda

tercih yapmaktan ote bir segenek kalmamigtir.



Endustri, sematizmi birincil bir magteri hizmeti olarak yurutir. Kant'a gbre insan
ruhunda, dolaysiz verileri saf aklin sistemine oturacak bigimde énceden hazirlayan
bir dlizenek mevcuttur. Ginimuizde bu giz agida c¢ikmistir. Bu dizenek, veri
toplayanlar tarafindan, yani kiltlr endustrisi tarafindan planlaniyor gibi gézikse de
tum akilsallagtirma gabalarina kargi akildisiligini strdtren toplum iktidari tarafindan
endustriye dayatilir; is dinyasinin acenteleri bu kaginilmaz dayatmayi kendi
amaglarina uygun bigimde islemden gegirerek iplerin elinde oldugu yolunda yapay
bir izlenim yaratirlar. Tuketiciye siniflandirabilecedi hi¢bir sey birakilmaz, ¢linkl her
sey bizzat Uretim sematizmi tarafindan dnceden siniflandiriimistir (Adorno, 2013, s.
53).

Dolayisi ile her sinif, kendi sinifsal statisu, gelir dizeyi ve yasam tarz
cercevesinde belirleyici bazi tuketim aliskanliklarina sahiptir. Orta sinif 6zelinde
bu aligkanliklarin bazi dikkat ¢ekici yonleri vardir. Tanimi itibari ile orta sinif,
siniflar aras! gegiste basamak rolini oynayan sinif gibi gérilebilir. Ust sinif
olmayan, ama alt sinifla da baglari kopmus, sosyal statu gruplarini genel olarak
orta sinif gsemsiyesi altinda degerlendirirsek, bu sinifin bireyleri tuketim
secimlerinde iki ana durtinin etkisi altinda gibidir: Kendilerini alt siniftan ayirmak

ve Ust sinifa olan dykinmelerini ortaya koymak.

Orta sinifin bu muglak varolusu sanat alaninda da pek ¢ok etkiye sebep olmustur.
17. yuzyildan itibaren zenginlesen yeni burjuvalarin sanat tercihlerinden modern
sanatin baslangicinda orta sinifin roline, Pop Art'in alt-kaltur ile Gst-kaltard
birlestirme amacindan gincel sanatin sinif-kimlik odakli ¢alismalarina, sanat
dinyas! orta sinif ve orta sinif begenisi ile ugrasmayi hi¢ birakmamig gibi

gorunuyor.



1. BOLUM

SOSYAL BILIMLERDE SINIF KAVRAMI

Toplumsal sinif kavraminin kdkeni, icerigi ve kapsamina dair tartigmalarin izleri
Antik Yunan’a kadar surulebilir. Ancak konuda en derinlemesine arastirmalar
modern teorilerin ortaya konulmaya baslandigi Endustri Devrimi’nden sonra
ortaya ¢ikmistir. Birgok digunar ve bilim insani, toplum kavramini incelerken, onu
olusturan farkli unsurlari kategorize etmeye ¢alismig, buna bagli olarak birim ve
gruplarin nasil sekillendigini incelemig, insanlarin gruplagsma egilimleri ve
dinamikleri hakkinda disunmuslerdir. Gunumuze kadar gelen ¢alismalar sonucu,
insan toplumunu, sosyal, ekonomik, antropolojik, vb. yonlerden incelemekte
kolayliklar saglayan “sinif” kavrami ortaya konulmustur. Toplumsal siniflarin

olusumu hakkinda farkl agilardan yaklasan cesitli gértsler vardir:

...Toplumsal siniflar baglica (¢ yaklagimla ele alinmaktadir. ilki, modern kapitalist
toplumlarda siniflari, Uretim araglari sahipligi, ekonomik arti degerin Uretimi ve
dagitimi, emegin sémiirlisii ve kontrollinii dikkate alan Marksist yaklagimdir. ikincisi
ise, tuketim kaliplari, yasam standartlari ve mulk sahipligini aragsallastirarak, sosyal
statli ve prestiji dikkate alan Weberci yaklagimdir. Uglincii yaklasim ise, Il. Dinya
savasl sonrasindaki yasanan toplumsal, ekonomik ve politik degisim ve donisimu
anlamak ve agiklamak igin hem Marksist hem de Weberci yaklagimlar ve kavramlari
birlikte kullanan yaklasimlardir (Aslan, 2012, s. 57).

Bu bolimde Marksist ve Weberci yaklagimlar ele alinarak, onlarin sinif kavramlari

Uzerinden bir orta sinif tanimlamasi yapilacaktir.

1.1. MARKSIST YAKLASIMDA ORTA SINIF

Marksist kuram, toplumu incelerken ekonomik Uretim iligkilerinin yarattigi etkileri
Onceler. Bu kuram cergevesinde modern kapitalist toplum gelir kaynaklari sirasi
ile Ucret, kar ve toprak ranti olan U¢ ana siniftan olusur: Ucretli-emekgiler sinifi,
kapitalistler sinifi ve toprak sahipleri (Aslan, 2012, s. 59). Ancak sureg igerisinde
kapitalist Uretim iligkileri ve Uretim tarzi gelisip karmasiklastikca feodal toprak
sahipligi de giderek kapitalist tarzda toprak sahipligine donismuis ve feodal

toprak sahipleri kapitalist sinif igerisinde asimile olmustur. Bunun yaninda;



Marx, bu Ug¢ blylk toplumsal sinifin her zaman tam olarak ayrismadigini, bunlarin

yani sira kirdan daha ¢ok kentlerde goérulen ve siniflar arasi sinirlan siliklestiren orta

ve ara tabakalarin varligini belirtir. (...) 'Kapitalist/burjuvazi’ ve ‘proletaryalisci

sinifina ek olarak tanimladidi ‘kuigik burjuvazi’, bir ara tabaka olarak ilgili yazindaki

‘geleneksel’ orta sinifi olusturur. Kiigik burjuvazi, kendi hesabina g¢alisan esnaf ve

zanaatkarlar ile serbest calisan avukat, doktor, eczaci, mihendis, muhasebeci,

sanatgi ve devlet memurlarini kapsar (Aslan, 2012, s. 58).
Marx, sinif kuramini sekillendirirken kapitalist burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki
sinif micadelesini merkeze koymaktadir. Ancak kuc¢uk burjuvazinin (orta sinif)
kendi ¢ikarlari dogrultusunda bu mucadeleye nasil dahil olabilecegine dair gorus
belirtmez. Diger yandan, Marxin kuraminda ongordugu sureg, feodal toprak
sahiplerine benzer sekilde kuguk burjuvazinin de ya kapitalistleserek kapitalist
sinif igerisinde ya da proleterleserek isci sinifi icerisinde kaybolacagini ve ayri
sinif yapisini kaybedecegini 6ne surer. “Kisacasi, Marx'in kapitalist toplum
yapisinda, Uzerinde durdugu, kuramina ve ¢ézUmlemesine dahil ettigi temel

siniflar, burjuvazi ve proletaryadir” (Aslan, 2012, s. 59).

1.2. WEBERCI YAKLASIMDA ORTA SINIF

Marx’tan farkl olarak Weber toplumsal siniflari incelerken ekonomik Uretim

sureglerinin yaninda tiketim suregleri ve sosyal iligkileri de g6z 6nune almistir.

Weber, ‘sinif1, bireylerin ekonomik konumlari ve guglerine bagli nesnel dlgitlerle
kurulan aidiyetle iligkili toplumsal gruplar olarak tanimlar ve Pazar ve gunlik
faaliyetler iginde tanimladigi ‘sinif ve ‘statli’ terimlerinden yararlanarak agiklar

(Aslan, 2012, s. 59).

Weber toplumsal sinif ifadesi ile ayni sinif durumundaki tim kisileri kasteder.
Burada, “sinif durumu” ifadesi ile anlatilmak istenilen, bireyler arasinda
mal/metalarin tedariki, hayatta bir makam elde etme ve i¢sel tatmin bulma gibi
konulardaki ortakliktir. Bu tanimlama ¢ergevesinde Weber “Ekonomi ve Toplum”
adli galismasinda toplum igerisinde Ug¢ ana sinif belirler: Mulk sahibi sinif, ticari
sinif ve sosyal sinif. Ayni zamanda bu siniflara tam olarak dahil olmayip
aralarinda kalan toplulugu da orta sinif olarak tanimlamistir (2012, s. 423). Weber
kuraminda sosyal siniflarin yani sira toplumsal sayginlik gibi 6znel fenomenlere
dayali statl ve statu gruplarina da deginir (Aslan, 2012, s. 60). Aslan’in ifadesi ile

Weber:



...Siniflari mal Gretimi ve edinimi ile tanimlarken, statt gruplarini belli bir yasam
tarzini isaret eden mallarin tiketimi ile tanimlar (...) Weber'e gore, ayni sinifa ait
bireyler zayif bir sinifsal kimligi paylasirken, ayni statlye sahip bireyler, belli bir
topluluga ait bireyler gibi ayni yasam tarzlarini ve tuketim aliskanhklarini paylasirlar
ki bu paylasim sinif kimliginden ¢cok daha glgliu bir aidiyettir. Bu baglamda, Weber'in
orta sinifi, ticaretle ugrasanlari, kuglk toprak sahibi ve topraksiz koylileri,
zanaatkarlari, kamu ve 6zel sektérde calisan memurlari, milk sahiplerini ve ticari
siniflar i¢in yetismis elemanlar kapsar (2012, s. 60).

Statu gruplari egitim, ekonomik durum, sosyal konum, aile, vb. niteliklere gore
gruplanir ve bu gruplanma ¢ergevesinde kendilerini diger gruplardan ayiracak bir

yasam tarzi olustururlar.

Toplumsal sayginlik yasam tarzi, 6rgin egitim slresi, miras ya da meslek gibi
gOstergelere dayalidir. Buna bagl olarak stati gruplar da ‘yasam tarzlar, tatil
aliskanliklar, ya da meslek gruplar’ ya da ‘karizma, erdem ya da asalet’ gibi
nedenlerle belli bir grubun yaftalamasini isaret eder (Aslan, 2012, s. 60).

Cagdas sosyolojide, mesleklerle benzer bir sekilde, tliketim kaliplari ve yasam tarzi,
siniflar arasindaki farkhligi vurgulamak igin gésterge olarak kullaniimaktadir. (...)
Amerika’da Veblen ve Avrupa’da Simmel, modern endistri toplumlarinda tiketimin
rolini daha 20. yizyilin baslarinda vurgularlar. (...) Veblen yenice ortaya ¢ikan
toplumsal gruplarin, tiketim araciligiyla kendilerini diger toplumsal grup ya da
siniflardan, 6zellikle de is¢i sinifindan, farklilastirdigini belirtir (Aslan, 2012, s. 71).
Bu calismada, Weberci anlayis c¢ergevesinde tanimlanan orta sinif/stati
grubunun tiketim aliskanliklari incelenecektir. Bu tlketim aligkanliklarinin
nesnesi olan objelerin temel ozelliginin, yani orta sinifin bu nesneleri
edinmesinde Dbelirleyici olanin kendini alt siniftan ayirma arzusu ve
ulasamadiklari Ust sinifi taklit arzusu oldugunu, Weber’in bahsettigi piyasa ve
tuketim kurallarina gore kendi yasam tarzlarini edinirken aslinda bagka bir grubu
yaftaliyor veya taklit ediyor olmalari vurgusu Uzerinden anlatilacaktir. Diger bir
deyigle orta sinifin tuketim nesnesi segiminde belirleyici olan sinifsal unsurlari

Weberci yaklagsim ¢ercevesinde teshir edilmeye cgalisilacaktir.



2. BOLUM

19. ve 20. YUZYILDA SANAT AKIMLARI VE ORTA SINIF iLISKiSI

Avangart estetigin olumlayici tavra sahip oldugu
estetik pek gorilmemistir. Sanatin tarihi, 6ldugi
ya da en azindan can gekistigi dustunulen estetik
degerlere yonelik uzun bir dizi saldirnnin tarihidir
(Aktaran Antmen, 2008, s 164- 165).

Bati sanatinda Orta Cag’dan modern caga kadar sanatcilar agirlikli olarak
aristokrasi ve kilisenin kanatlari altinda ¢alismiglardir. Bu Ust siniflarin etkisi,
resim ve heykel sanatinin konulari ve bigimsel tercihlerinde gorilmektedir. Ancak
feodalitenin zayiflamasi ve zengin bir tlccar kesimin belirmesi sonucu 17.
yuzyildan sonra resim sanatinda bu yeni ortaya ¢ikan burjuva/orta sinifin istek ve
talepleri eserlerin konusu ve igeriginde dnemli etkilere sebep olmustur. Ozellikle
natirmort alaninda burjuva begenisi ve talepleri donemin sanatinda ciddi etkiye

sahiptir. Bu konu daha detayli olarak 3. bélumde incelenecektir.

Endustri devrimi ve teknolojinin gelismesi ile birlikte 19. ylzyildan itibaren
burjuva/orta sinif toplumsal yapi igerisine yerini genigletmis ve gittikce daha
buyuk kitleler bu sinifa dahil olmustur. Toplumdaki yerlerinin belirginlesmesi ile
bu sinifinin toplumsal her sirece oldugu gibi sanata ve sanat akimlarinin

gelisimine de etkisi artmigtir.

Bu bolimde burjuva/orta sinif estetik algisi, ahlak anlayisi ve tiketim
aligskanliklarinin 19. ve 20. ylzyil sanat akimlari Gzerinde ne gibi etkileri oldugunu

incelenmeye caligilacaktir.

Orta sinif bireyleri sanat eserlerinin baslica tuketicileri olmalari sebebi ile bir
yandan sanat piyasasinin hedefledigi ana kesim olmus, diger yandan da

sanatcilarin sanat ve toplum elestirileri igin temel bir kaynak haline gelmislerdir.

ilki 1673 yilinda sanat akademisinden mezun olan &grencilerin yapitlarini

sergilemek i¢in dizenlenen, 1725 yilindan itibaren Louvre’da “Paris Salonu” adi



altinda bazen yillik, bazen iki yillk donemlerde gerceklestirilen salon sergileri

sanatgl ve sanat izleyicisi icin dnemli bir kirllma noktasidir (Antmen, 2008, s. 13).

19. yuzyilin sonuna kadar diinyada en yeni sanat Uretiminin sergilendigi baslica
ortami olusturan Salonlar, iki aylik siirelerle agik kalan ylzbinlerce seyircinin ziyaret
ettigi buytk capli olaylar olarak déneme damgasini vuran sanat olaylaridir. Salon’da
yapitinin sergilenmesi bir sanat¢i icin alici bulmanin garantisi sayilirken, genc¢ bir
sanatcinin kendisini tanitabilmesinin yegane ortami da yine Salon olmustur. Ne var
ki 19. ylzyila gelindiginde mitolojik kaynaklardan belirli konulari artik sablonlagmis
bir sekilde sunan bu anitsal ‘cilall ylizey’ resimleri, sanata ilgi duymaya bagslayan ve
en kalabalik izleyici kitlesini olusturan orta sinifin begenilerine hitap etmez olmustur.
Daha ¢ok gundelik yasam sahnelerine, manzaralara ve natirmortlara, bagka bir
deyisle akademik sanat anlayiginin hiyerarsik olarak en disik degeri atfettigi
konulara ilgi duyan bu yeni izleyici kitlesinin resimlerin konularindan boyutlarina
kadar aristokrasiden farkli olan talepleri, 19. ylzyillda yasanan sanatsal déniisimiin
belli bagli nedenleri arasindadir (Antmen, 2008, s. 13- 14).

Gorsel 1: Manet, E. (1863). Le Déjeuner Sur L'herbe “Kirda Ogle Yemedi”. Tuval lizerine yagl
boya. 208 x 264,5 cm. Paris, Fransa: Orsay Muzesi. Erisim: 16.05.2018. https://bit.ly/1IAdxIKA

Gustave Courbet ve Edouard Manet gibi avangard sanatgilarin eserleri,
Salonlarin sanat anlayigina uygun olmayan resimler oldugu icin bu sergilere
alinmiyor, reddediliyordu. Bunun Gzerine gelisen salon karsiti protestolar

sonucunda Salonlara alternatif olarak “Reddedilenler Salonu” isimli bir sergi



diizenlenmistir. izlenimcilik akimi ilk kez bu Salonlar ve orada yaratilan sanat tarz

ve piyasasina alternatif olarak duzenlenen “Reddedilenler Salonu” ile ortaya

¢ikmistir. Manet'in “Kirda Ogle Yemegi” isimli resmi gibi yapitlarda (Gorsel 1) hem
icerik hem de tarz olarak dénemin orta sinif zevklerine ve ahlakina bir bagkaldiri

sOz konusudur.

oy

Manet ’in “Kirda Ogle Yemegi” resminin yaratti§i tepkinin nedeni, resimden yansiyan
dinyanin guncelligidir: Resimde betimlenen figlrlerin birer edebi ya da mitolojik
‘kahraman’ olmamasi, Ustelik burjuva ahlakinin gereklerine pek duyarsiz
gérinmeleri, dipediz bagkaldiridir (Antmen, 2008, s. 14).

Bir yandan Salonlara alternatif bir piyasa yaratmaya calisan sanatgilar,
eserlerinde sanat nesnesinin temel alicisi konumunda olan burjuva sinifina ters
icerik ve bigim se¢gmeleri sebebi ile zor durumda kalmiglardir. Antmen’in aktardigi

uzere Renoir Salon’a neden resim goénderdigini bir mektubunda sdéyle anlatiyor:

Paris’te, resimlerini Salon’da sergilemeyen bir ressami begenen insan sayisi on besi
gegcmez. Salon’da resimlerini sergilememis bir ressamdan kugtcik bir burun bile
almayacak 80 bin kisi var bu kentte. iste bu yiizden Salon’a yilda en azindan iki
portre goéndermeye calisiyorum. (...)Ben Salon’a yalnizca ticari amaglarla resim
gOnderiyorum (2008, s. 27).

1920’lere gelindiginde 1. Dlnya Savasi sonrasi Avrupa’sinda Bauhaus, Fitlrizm,
Konstriktivizm gibi akimlarin ortaya ¢ikigindaki ana etmenlerden birisi de politik
sebeplerin yani sira burjuva sinifi ile sanat arasindaki iliskiye bir elestiri

arzusudur.

Burjuva kesimin estetik begenisine seslenen avangart yaklasimlarin toplumun daha
genis bir kesimi icin bir anlam ifade etmemesi, ilerlemenin gorintisinin baska
zeminlerde aranmaya baglamasinin baglica nedenleri arasinda sayilabilir. 1920’lerin
Almanya’'sinda Bauhaus felsefesi 6zellikle de dénemin sanatgi birliklerinden isci
Sanat Konseyi'yle baglantisi olanlar, kiigik bir kesime ‘lUks’ Gretmek yerine genis bir
kesime ‘kullanigl’ yagsam alanlari yaratabilmek duglncesi Uzerine kurulmustur
(Antmen, 2008, s. 104).

Konstruktivizmin dncu sanatgilarindan Rodgenko “Zenginlerin igreng yasaminda
guzel bir boya lekesi olan sanat olmaz olsun”, “Yoksullarin zavalli ve pis
yasamindan bakinca degderli bir tag gibi gérinen sanat olmaz olsun”, “Saraylar,
katedraller, mezarliklar ve muzeler icin degil, yasamin kendisi igin uretim
yapilmaldir” sloganlarinin yer aldigi manifestosuyla bu elestiriyi belirgin

kilmaktadir (Aktaran: Antmen, 2008, s. 109).



1. Dunya Savasrnin vyarattigi yikim sonrasinda ortaya ¢ikan Dada,
Gergekustuculuk gibi akimlar, modern dinyanin yarattigi savaglar ve yikima
farkli sekillerde tepki gosterirken bu dinyanin iginde elestirdikleri temel 6gelerden
birisi de yine burjuva/orta sinif ve bu sinifin deder yargilari ve tuketim
aliskanliklaridir. Antmen gergekustliculerin sanat Uretiminde merkeze koyduklari
bilingaltina, rayalara, goérinen gercekligin, aklin 6tesine yonelik arayiglarinin
ahlaken iflas ettigini disundukleri bir kultirel ve toplumsal yapinin sinirlarini
asabilmekle ilgili oldugunu ve gergekustuculere gore sanatginin kigUk burjuva
ahlakinin bayatlamis degerlerine isyan eden bir tur romantik devrimci oldugunu
soyler (2008, s. 135).

60’lardan itibaren gergekustuculik ve benzeri akimlarin “ktguk burjuva ahlakinin
bayatlamis degerlerine isyanI” yerini yavas yavas kitle kultird ve onun imgeleri
ile ‘ylksek sanat’ arasindaki sinirlari ortadan kaldirmaya yonelen Pop Art’a

birakiyordu.

Campbil

0 DEWS
B
. SOU!

Gorsel 2: Warhol, A. (1962). Campbell's Soup Cans “Campbell Corba Konserveleri”. Tuval
Uzerine sentetik polimer boya. 50,8 x 40,6 cm (Her biri). New York, ABD: Museum of Modern
Art. Erisim: 16.05.2018. https://mo.ma/1Hegvel

TUketim kdltard ve reklami adeta yucelten Pop Art, imgeleri ylksek kultar/alt
kaltir ayrimi yapmaksizin ele aliyordu (Antmen, 2008, s. 161- 162). Yuksek sanat
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nesnesi ile gundelik tuketim nesnesi estetigini birbiri ile birlegtirerek ylksek sanat
tuketicilerinin estetik degerlerini sorguluyor ve alt siniflarin begenisini yuksek

sanat konusu yaparak begeni ayirimini belirsizlestiriyordu.

Andy Warhol'un yani sira baska pop sanatgilari da ‘yiksek kiltir' ile daha genis
kitlelere yonelik kiltir tiketme bigimleri arasindaki ayirimlar yok eden hazir-
imgelerden yararlanmiglar; yeni birimge yaratmadan var olan imgeler dagarcigindan
tiketime yonelen diinyanin yansimalarini sunmuslardir (Antmen, 2008, s. 163).

Duchamp’in, Pop Art ve ¢agdas! diger bazi akimlarin sanatsal estetik algisina
yaklagimiyla ilgili sodylediklerini Antmen kitabinda sdyle aktariyor: “Siseligi ve
pisuarl meydan okumak i¢in suratlarina firlatmigtim, ama bak onlar bunlari estetik

acidan oévuyorlar” (2008, s. 161).

60’lardan itibaren sanat akimlarinin pek ¢ogunda sanat piyasasi ve tuketim
nesnesi haline gelen sanat eserine yonelik bir tepki gormek mumkunduar. 60
sonrasinda ortaya ¢ikan pek ¢cok Neo-Avangard akim yeni ¢agin estetigi olarak
glindeme gelmis; sanatla hayat arasindaki sinirlarin en ¢ok eridigi noktada bile
estetik ve ‘biricik’ sanat nesnesi olgusu baskin ¢ikmistir (Antmen, 2008, s. 175).
Bu akimlarin itici guglerinden birinin sanat eserine maddi “deger’ kazandiran
gesitli  unsurlarin  (biricikligi, sanat¢cinin  kisisel becerisine  baghhgi,
sergilenebilirligi, nesne olarak islevi, mekanla iligkisi, vs.) sorgulandidini ve bu
sayede sanat eserini tuketilen bir nesne olmaktan ¢cikarma amaci oldugunu

goruyoruz.

Kavramsal sanatin temsilcilerinden Lawrence Weiner'in “Nesnelerle bir derdim
yok, ama ben nesne yapmak istemiyorum” ve Douglas Huebler’in “Dunya az ¢ok
bir sirid nesneyle dolu; ben dinyaya yeni nesneler eklemek istemiyorum”
sozlerinde Neo-Avangard sanatgilarin sanat nesnesine yonelik gosterdikleri tepki
¢ok belirgin gorulebilir (Antmen, 2008, s. 199- 200).

1980’lerden sonra neo-kapitalizmin ylikselmesine paralel olarak sanat piyasasi
da serbest piyasaya benzer sekilde yeniden sekillenmigtir. 70’'lerin basinda
ortaya c¢ikan Yeni Disavurumculuk ve benzeri akimlar gergevesinde sanatin
yeniden tuvale donus yapmasi ile sanat eseri bu yeni piyasa igerisinde tuketim

nesnesi olarak yerini belki de hi¢ olmadigi kadar belirgin bir bigimde almigtir.
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3. BOLUM

BiR SINIFIN TEMSIL IMGESi OLARAK NESNE

Amerikali komedyen Rich Hall sdyle der: “Sabah ise gittigin zaman egder ismin
binanin énunde yaziyorsa Ust sinifsin; eder ismin masanin Uzerinde duruyorsa
orta sinifsin ve eger ismin giysinin Uzerinde yaziyorsa is¢i sinifisin demektir”
(Harvey, t.y.). Bu cumle ironik goriinmekle birlikte bugtnin siniflarini anlama
konusunda hem goérsel hem de sosyal anlamda ¢ok tanidik ipuglari verir.
GuUnumuzin yasam tarzi isimlerin durduklari yere goére sinifsal kategoriler
yapmamizi mimkiin kilar. Ornegin hastaneler, bankalar, okullar ve benzeri tim
kurumlara, ya da aligveris merkezleri ve holdinglere girer girmez Rich Hall’in

bahsettigi sinifsal ayrimlarin farkina variriz.

Turner 6dili sahibi ingiliz sanatgl Grayson Perry, 2012'de ingiliz televizyon
kanali Channel 4 icin yaptigi “All in the Best Possible Taste” isimli G¢ bolumluk
belgeselde sosyal sinif yapisinin bireylerin begeni ve tuketim aligkanliklarinda ne
sekilde ortaya ciktigini merak etmis ve belgeselde bu konuyu incelemigtir. Perry

bu merakinin nedenini sdyle anlatiyor:

Klcukligimden beri insanlarin kendi etraflarinda inga ettikleri gdrsel cevrenin
farkinda oldum. Biyddigimde ise bu secgimleri desifre etmek istedim. Neden
ninemin salonu, piring sisleri ve saksidaki bitkileriyle, o sekildeydi? Neden orta-sinif
insanlar organik sebzelere ve geri donlisime bu kadar disklnler? Neden bir kaleye
ve 6000 déniim araziye sahip birisi eski puiskii bir ceket giyer? insanlar esyalarini
bilingli veya bilingsiz olarak toplumda hangi yerde olmak istediklerini ifade etmek igin
sergiliyor gibiler.  Biz Britanyalilar begeniye 6nem veriyoruz ¢lnku begeni sosyal
sinif sistemimizin igine ayrilmaz bigimde 6rlilmis durumda. Bence insanin begenisini
diger butiin etmenlerden, yas, Irk, din veya cinsiyetten daha ¢ok o kisinin sosyal sinifi
belirliyor. Antropolog Kate Fox, “Watching the English (ingilizleri izlemek)” isimli
kitabinda genglerin homojenize giyim kurallari igerisinde bile sinifin bir rol oynadigi
g06zlemini yapiyor. Orta sinif bir ergen de moda kazaktan giyebilir ama pamuk orani
daha fazla bir markaninkini giyer veya moda olan sag tarzinin biraz daha makul bir
seklini kullanirlar; burjuvalarin otantiklik ve itidale 6zeni bu derece baskindir (Perry,
2013).

Sinif ayirimlari giindelik hayatin her aninda farkinda bile olmadigimiz bigimlerde
karsimiza ¢ikiyor, segimlerimizi, davranislarimizi etkiliyor. Perry bu etkilesimden
bahsederken 6zellikle bilingsizce yaptigimiz tercihlerin daha ilgi ¢ekici oldugunu

iddia ediyor:
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Davraniglarimizin pek ¢ok yoéninde oldugu gibi karar bile vermedigimizi
distindigimiz anlarda ¢ok ilging seyler olur. Bu hepimizin sahip oldugu otomatik
ayarlar, o gbézden geciriimeyen “dogal” ve “normal” tercihler codu zaman bizim
hakkimizda en ¢ok bilgiyi icerirler: “Nerede ve ne zaman yedidimiz ne zaman ve
nerede dekolte giyindigimiz, ne gesit perde aldigimiz, hangi televizyonu izledigimiz,
cocuklarimizi nasil yetistirdigimiz?” Bu biling disi tercihlerin farkina sadece siniflar
arasi gegis yaptigimizda variriz (Perry, 2013).

Gorsel 3: Warhol, A. (2012). The Adoration of the Cage Fighters ‘Kafes Dévisgtlerinin Ibadeti”.
Yun, pamuk, akrilik, polyester, ipek dokuma hali. 200 x 400 cm. Ingiltere: Arts Council
Collection. Erigsim: 12.03.2018. https://bit.ly/21ICYfw

Grayson Perry bu u¢ bolumlik belgeselde ortaya koydugu arastirmalari ile
glndelik hayatta nesnelerin insanlarin sinifina dair neler sdylediginin pesine
dusmus bu arastirmalarda edindigi izlenimleri, gundelik olani, insanlarin
hayatlarini yagsama bigimini, modern dertleri, din, sinif ve kimlik meselelerini
isledigi alti adet dokuma eserde ortaya koymustur. Perry’nin bu ¢alismalari 4.

bélimde ayrintili olarak incelenecektir.

Kuskusuz sinifsal algi kendi yasam tarzini ve dolayisiyla kendi nesnelerini de
olusturmustur. Sinifsal algimiz birgok ortak nesne belledine sahiptir. Clnku her
sinif onu olusturan sebeplerden dolay! birbirinden farkli olarak belli nesnelerle
ilgilenir. Peki bu sinifsal ayirirmda tiiketim nesnelerini kritik kilan nedir? Bu soruyu
cevaplamak icin Fransiz filozof Guy Debord’un iginde yasadigimiz toplumu
tanimlamak igin kullandidi “Gésteri Toplumu” terimini biraz agiklamak gerekiyor.
Debord ayni adi tagiyan kitabinda “Gésteri’nin 6zinde sorumsuz bir egemenlik

statisline wulasmig otokratik pazar ekonomisinin hukumranhgr ve bu
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hakimranliga eslik eden yeni hUkmetme tekniklerinin tamami oldugunu soyler
(1996, s. 164). Gosteri toplumu ise “metanin toplumsal yasami timdyle isgal
etmeyi basardigi an” da ortaya ¢ikar. “Gorulebilir olan sadece metayla kurulan
iliski olmakla kalmaz, ondan baska bir sey de goérulemez: Gérulen diinya metanin
dlnyasidir” (1996, s. 50).

Dolayisiyla igcinde yasadigimiz gosteri toplumunda toplumsal yasantinin tim
unsurlari oldugu gibi sinif ayinmlari da metayla kurulan iligki, yani tiketim

aligskanliklari ve tiketim nesneleri gergevesinde gorulur hale gelir.

Her sinifin kendine has tiketim kultird, kultdrel tiketim bigimleri, yagsam tarzi ve
begenisi vardir. Bu sinifa 6zgu yasam tarzini ortaya koymak igin ise, 6zunde,
tiketim nesneleri/metalar diginda bir ara¢ kalmamistir. Kultdr bile bir aligverig
malzemesidir: “Tumuyle meta haline gelen kultlr gosteri toplumunun da en unlu
metasi olmak zorundadir’ (Debord, 1996, s. 142).

Bu nedenle, Weber’in de tanimladigi sekli ile her sinif belli bazi tiketim nesnesi
topluluklari ve tuketim aliskanliklari ile i¢ ice gegmis durumdadir. Bu nesne
topluluklari segiminde bireyin kim oldugu ve nereye ait oldugu bilgisinin yani sira
kim olmadigi ve nereye ait olmak istedigi bilgisi de gomuludur. Perry’nin ¢
bolimlik belgeselinin ikinci boéliminde orta sinifa ait bir kadin, kendisi ve
arkadaslari igin bazi marka/nesnelerin neden daha fazla tercih edildigini, daha
aclk sdylersek; bazi esyalarin neden “daha orta sinif” olduklarini “is¢i sinifi
esyalarindan farkli olduklari i¢in” diyerek agikhyor. Yani o tuketim nesnesini tercih
etmelerindeki énemli sebeplerden biri, dogrudan kendilerini orta sinif olarak
belirlemekten ¢ok is¢i sinifi ile aralarina bir mesafe koymaktir. Ancak segilen
nesnelerin fiyatlari ve markalarinin énemi maddi gelir seviyesini ortaya koyma,
yani daha Ust sinifa ait olma istegdini de gosteriyor. Debord tuketimde kendisini

ortaya koyan bu istekten soyle bahsediyor:

Tuketicinin hissettigi taklit ihtiyaci, kesinlikle, onun temel mahrumiyetinin butin
go6runusleri tarafindan sartlandiriimis gocuksu bir ihtiyagtir. Gabel'in tamamen farkh
bir patolojik dizey igin kullandi§i tabirle sdylemek gerekirse, “temsile duyulan
anormal ihtiyag, burada, varolusun sinirinda kalmanin verdigi azap verici bir duyguyu
telafi etmektedir (1996, s. 155).
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Adorno’ya gore bu metalar arasinda but¢ceye gore belirlenen deger farklarinin
gercek farklarla, ortaya ¢ikan Granin anlamiyla higbir ilintisi yoktur (2008, s. 51).
Yani bu nesneler arasindaki deger farki sadece gosterge degerleri ile ilgilidir. Bu
nedenle tiketim nesneleri ait olduklari aileyi veya bireyi tanimlarken ayni
zamanda hangi siniftan olup/olmadiklarinin veya hangi sinifa éykunup hangi
sinifla aralarina mesafe koymaya caligtiklarinin da bilgisini verir. Bir ailenin
yasadigi ev, evdeki en siradan esyalar aslinda gorundugunden c¢ok daha

fazlasini temsil eder.

Nesnenin kendisi tek basina anlamli olabilirken mekanla girdidi iliski baglaminda
da yeni anlamlar kazanabilirler. Yalnizca sahip olma/satin alma eylemi degil, bir
takim kalturel kodlar aracihigiyla nesnelerin konumlandirilig bigimi yine siniflara

Ozguddr.

3.1. ORTA SINIFIN NESNELERI

Onceki bdluimde tiiketim aligkanliklari ve tiiketim nesnesi segimlerinin sinif ve
statl topluluklari agisindan nasil belirleyici oldugundan bahsedilmigti. Simdi bu
siniflar arasinda orta sinif igin bu belirleyiciligin ne sekilde ortaya ¢iktigi daha
detayli olarak ele alinacaktir. “Orta sinif nesneleri” ifadesi ile bu sinifin kendi
sinifsal kimlikleri agisindan ayirt edici konumda olan tiketim nesnelerine isaret
edilmektedir. Bu nesneleri belirlemeye calisirken dikkate alinmasi gereken en

onemli etmenlerden biri bu sinifin tiketim aligkanliklari ve yasam tarzidir.

Sosyal siniflarda tuketim aligskanliklari yalnizca ihtiyag baglaminda ele
alinmamalidir. Ozellikle orta sinif gibi sonradan zenginlesen ya da Veblen'in
tarifiyle “sonradan goérmelerin (vaziyeti birazcik toparlamis, hali vakti yenice
dizelmis, ya da ancak iki yakasi bir araya gelmis)” tiketim aligkanliklari sadece
fayda elde etmek icin degil ait olmak istedikleri sinifin gérinimune blrunmek ya
da ait olmak istemedikleri siniftan kendilerini ayirmak tzerine kuruludur (Aslan,
2012, s. 71).

Coleman’a gore yuksek siniflar prestijli mallar i¢in en glcll arzuya sahip olanlardir.
(...) Orta siniftakiler daha ¢ok popduler olani almaya ¢alisir. Yani ‘digerleri beni izliyor
dustncesi, buradaki dirttyd olusturur. Alt tabakadakiler de daha ¢ok alinan malin
kullanim ve fayda fonksiyonu ile ilgilenir (Agikalin ve Gil, 2006, s. 21).
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Adorno’da kualtir endUstrisinden bahsederken, bu endustrinin toplumun farkli
siniflari igin dnceden belirlenmis gruplar halinde farkli nitelikte Grlnler sundugunu
belirtir ve bu farkli Grunlerin siniflar arasindaki ayirimi yeniden tretmedeki roline
deginir.

Herkes icin uygun bir sey 6ngorulur ve boylelikle bu islemden kimse kacamaz.
Ayrimlar zihinlere kazinir ve yayginlastirilir. izleyicilere seri halinde nitelik hiyerarsisi
ulastinimasi, bunu butinlyle niceliJe dokmekten baska bir ise yaramaz. Herkes
kendiliginden, dnceden birtakim gdstergelere gore belirlenmis “level’ina (diizeyine)
uygun davranmali ve belli bagh tiketici tipleri icin Uretilmis kitlesel Uretim
kategorilerinden kendine denk dusenine yonelmelidir (2008, s. 51).

Bu ayirt edici yagam tarzi olusturma surecinde egitim, sosyal ¢evre, ¢esitli ahlaki
degerlerin dncelenmesi gibi unsurlarin yani sira tuketime bagli aliskanliklar ve
tercihler de dnemli bir yer tutar. Dolayisi ile yliksek statu gruplari, ahlaki yargi ve
degerleri de igeren piyasa ve tuketim kurallarina gore kendi yagsam tarzlarini
sembolize eden mallari edinmeye calisir ve kendini digerlerinden ayirir (Aslan,
2012, s. 60).

Grayson Perry’nin bu konudaki gozlemleri agiklayicidir. Perry “All in the Best
Possible Taste” isimli belgesel Uzerine Daily Telegraph gazetesine yazdigi

yazida orta sinif begenisine dair sunlari sdyluyor:

Her sosyal grup igcinde begeni degisik bir islev goériyor gibi. (...)Begeni dramasi,
insanlar yliksek sosyal statu isteklerine tlketimleri ile ihanet ettiklerinde iyice ortaya
cikiyor. Britanyalilarin kendilerini orta sinif olarak tanimlayan genis kesimi begeni
konusunda farkindaliklari ve endiseleri en yiiksek kesim. Kent mahallesindeki Kings
Hill sitesinde yazili olmayan bir grup kuralla karsilastim. Buldugumuz terim “Gizli
markalama” oldu —kuguk bir etiketi olan Prada ayakkabilar, sadece 6zel eksantrik
digmelerinden taninabilen Paul Smith gdémlekler, “gOsterigsiz” bir Rolex. Bu PVC
kaph evlerin sakinleri bariz gdsterisin saygi getirdigi bir kabileden ayrildiklarini
hissediyorlar ama yine de kolay taninabilir géstergelerin verdigi glvene ihtiyag
duyuyorlardi. Yine de gosteristen timulyle vazge¢gmek zor —Range Rover spor
arabalari her yerdeydi ve bir yore sakini siteyi tanimlarken sahtelik ve banalligin bu
kombinasyonuna “yol kenarina park edilmis bir Bentley goérebileceginiz tek yer”
diyerek isaret etti.

Sitenin ambiyansi yazili kurallar (karavan bulundurulmaz) ve komunal tabularin
(dantel perde asilmamali) bir kombinasyonu ile korunuyordu. Sakinlerle
konustugumda samimi bir mahalle ruhu gérdim, ama yasam tarzlarinin sagladigi
konfor, glivenlik ve Ilikse ragmen gergcek orta-sinif statisu isteseler de
ulagamayacaklari bir yerde, belirsiz bir ayinmin arkasinda gibiydi. Bu ayirmi
meydana getiren sey, zannimca, agirlikli olarak kultur ve egitim. Bu sinifin glines
alan Ust katlarinda yasayanlar bu ayirimi ya Universitede gegiyor ya da zaten
Otesinde, insanlarin orta-sinif olmayi kendiliginden bildikleri yerde dogmuslar. Daha
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Onemlisi, ozmos yoluyla aldiklar batlin bedeni kurallarinin —ne zaman sort giyilir,
¢ocuga ne isim konulur, mutfakta yenilen bir aksam yemeginde ne ikram edilir- hicbir
dnemi olmadigini anlamislardir; insan bu kurallari istedidi kadar es gegebilir yeter ki
herkes bilerek es gectiginizin farkinda olsun. Yani bir Porsche alip altin
kaplatabiliim, ama ici ¢op ve koépek tlylu ile dolu olmal ve asla, ASLA
yikatmamaliyim.

Ust orta sinif igerisinde tanik oldugum ve begeniye sekil veren bir diger faktér de
diinyaya kisinin diizgiin ahlakh bir vatandas oldugunu gésterme arzusu. Eskiden iyi
bir vatandas duzenli olarak kiliseye gider veya gonullu islerde calisirdi; bugln
organik sebze aliyor, geri donusum yapiyor, elektrikli araba kullaniyor ve ¢gocuklarina
televizyonu yasakliyorlar. Bu miuskulatlarla topluma karsi bedel édeme ihtiyaci
kismen sugluluk duygusundan kaynaklaniyor gibi. Liberal, egitimli siniflarin hali vakti
yerinde, ama bu paylarini yogun is temposuyla veya ise bisikletle giderek 6demek

zorundalar (2013).

Dolayisiyla orta sinifin tuketim aliskanlklarinin temelinde, gundelik yagsamda
kullanmay! segtikleri nesneleri secislerinde bilingsizce verilen bazi kararlar s6z
konusudur; bir yandan maddi gelirlerine dair bir gosteris arzusu, alt siniftan
kendilerini ayirma istegi, diger yandan da burjuva ahlaki degerlerine bagliliklarini
“ahlakli vatandas” olduklarini ortaya koymak icin gosteristen kaginma ve Ust
sinifa dykinme. Orta sinifin toplumsal varligi nasil ki birbiri ile micadele halinde
iki sinifin arasinda ve paradoksal bicimde onlarin kesisiminde can buluyorsa,
tiketim aliskanhklari ve “kultarel” varliklari da bu iki gelisir gibi gérinen durtinin
kesisimi ile ortaya c¢ikmakta ve bu sinifin ayirt edici nesnelerinde

belirginlesmektedir.

3.2. BIR SINIFIN TEMSIL iMGESI OLARAK SANAT NESNESI

Tarih slUresince sanat eserleri, birer nesne olmalari itibari ile onlara sahip
olanlarin hangi sinifa ait olduklarina dair ayirt edici olma o6zelligine sahip
olmustur. Aylarca portre resimleri igin poz veren aristokratlar, sahip olduklari
guzel yiyeceklerin, surahilerin, porselenlerin, ciceklerin resimlerini yaptirarak
sadece ekonomik deger tasiyan bu mal varliklarini sergilememigler ayni
zamanda kendi imgelerine de sahip olmuslardir. “Birgok varlikl tacir, imgelerini
sonraki kusaklara ulastirmak istiyordu; birgok saygin kentsoylu, seckin belediye
baskanlari ve belediye meclis Uyesi, tasidiklari unvanin belirtgeleriyle
resmedilmek istiyordu” (Gombrich, 1986, s. 326). Bu insanlar gérinuste sanata

veya ressama destek oluyor gibi dursa da aslinda bu resimleri Ust sinifa ait
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olmasinin ayricaliklarini géze sokmak ve kendisini temsilen 6lumsuz kilmak igin
yaptirmiglardir. Tipki ginumuzde milyonlarca dolara bir modern sanat eseri
alabilen burjuva sinifi Gyelerinin bunu sanata olan tutkusunun yaninda kendi sinifi

icerisindeki statisUnu arttirmak igin yaptigi gibi.

Gorsel 4: Vigée-Le Brun, E. (1787). Marie-Antoinette, Reine De France, Et Ses Enfants “Marie
Antoinette ve Cocuklari”. Tuval tzerine yagl boya. 275,2 x 216,5 cm. Versay, Fransa: Musée
National des Chateaux de Versailles. Erisim: 16.05.2018. https://bit.ly/2GnoBrN

Bir sinifi temsil eden imge olarak varlik gosteren sanat nesnesine aristokratlarin
portre resimleri geleneg@i ornekleri acgikhk getirebilmektedir. Marie Antoinette’in
portresi (Gorsel 4) sanatsal degerden ¢ok Antoinette’in halk gézindeki imajini
dizenlemek icin yapilmis gibidir. Portrelerin Ust sinifin zenginliginin temsili
oldugu bir donemde bu resim, Marie Antoinette’in sadece aristokrasinin bir Uyesi
oldugunun degil, ayni zamanda kraliyet ailesinden olugunun vurgusunu

yapmaktan bagka bir ama¢ tasimamaktadir. Bu yonden resim, bir sanat eseri



18

olmanin yaninda bir nesne olarak sahibinin sinifinin temsil imgesi olarak da rol

ustlenmektedir

Eylal 1785’te, Marie Antoinette’in Fransiz halki gézindeki populerligi tehlikeli bir
sekilde azalirken Elisabeth Louise Vigée Le Brun Versay Sarayina cagirildi.
Yetenekli gen¢ ressam daha 6nceden de kraligenin gosterigli giysiler icinde tek
basina poz verdigi pek ¢ok portre isi yapmisti. Fakat bu sefer farkh bir sey yaratmasi
isteniyordu: Marie Antoinette’in sevecen bir anne ve hanedanlik devamhhginin
garanticisi roliini vurgulayan bir eser (Stauble, 2016).

Bu temsili sanat nesnelerine verebilecedimiz bir diger érnek ise natirmort
resimlerdir. Gombrich, dludoga resimlerinin genellikle sarap dolu guzel surahileri,
istah agici meyveleri veya guzel bir porselene guzelce siralanmig daha baska
nefis seyleri gosterdigini belirtir (1986, s. 338). Tum bu “nefis seyler”’in toplumsal
siniflari  tanimlama glcUnidn sanatsal kaydi gibidir natirmort. Leppert’in
aciklamasina gore bu resimler tipik nesne merkezliligi, satin alma ve sahip olma

iligkisini unutturmamaktadir (2009, s. 69).

Gorsel 5: Dutch School. (1665). The Yarmouth Collection (The Paston Treasures) “Yarmouth
_Koleksiyonu (Paston Hazineleri)”. Tuval Uzerine yagl boya. 165 cm x 246.5 cm. Norwich,
Ingiltere: Norwich Castle Museum and Art Gallery. Erigsim: 13.05.2018. https://bit.ly/21gepR1

Natirmort nesne dunyasini resmederken olusturdugu imgelerle de insan
dinyasinin kapilarini agar. “Natirmort iktidarin bizzat size kazandirdiklarina

dairdir. Parayi garantileyen o masum oyklyl samatayla anlatan bir tardar: Siz
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sahip oldugunuz seysiniz...” (Leppert, 2009, s. 70). Leppert 'in bu agiklamasinda
da anlasilacag@i Uzere tarihin bu doneminde Ust sinifin simgesi haline gelmis belirli
nesnelerin sanata konu olarak girmesinin ardindan resme ¢ok baska bir anlam
yuklenmeye baslanmistir.
Daha Onceki sanat geleneklerinde sanat yapitlari zenginligi gésteriyordu. Su var ki
servet o zaman degismez bir toplumsal ya da dinsel dizenin simgesiydi. Yagliboya
resimde yepyeni bir zenginlik sergileniyordu -tek hakli nedenini paranin satin alma

gucunde bulan bir zenginlikti bu. Bdylece resim parayla satin alinabilecek seylerin
istenirligini gosteren bir sey oluyordu (Berger, 1986, s. 90).

Naturmortun temsil niteliginin iyi kavranabilmesi icin bakilmasi gereken yerlerden
biri de lale resimleridir. 17. yuzyil baglarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan lale ¢ilginligi,
belki de nesnelerin sinifsal belirleyiciligi anlaminda karsilasabilecegimiz en iyi
orneklerden biridir. On altinci yuzyilda Turkiye’den ithal edilmeye baslanan lale
gicekleri ozellikle Ust siniflar tarafindan oldukga ilgi goruyordu. “Lalenin ilk
donemleri, Kuzey Avrupali aristokrat, banker ve entelijensiya Uyelerinin sahibi
olduklari, her gegen glin daha da zenginlestiren olaganustu pahali, sirf zevk igin

dizenlenen botanik bahgeleriyle baglantilidir” (Leppert, 2009, s. 74).

Bu bahgeler Ust sinifin kendi konumunu gdsterme disinda higbir islevi olmayan,
pahali ve zahmetli ugraslardi. Bu botanik bahgelerinin sahibi olmanin zahmeti,
masrafi ve prestiji artinca bahge sahipleri bu nadide ve ¢ok pahali gigeklerin

resimlerini de yaptirmaya basladilar.

Bu tir bahgelerin insasi o kadar kdlfetli bir isti ki, bu isi fonlayabilecek kaynaklari
sadece ya bir prens ya da bir devlet bulabiliyordu ve bdyle bir himayenin sonucunda
bahcecilik ile siyasal iktidar arasina simgesel bir iliski doguyor, dolayisiyla da
Hollanda cigek resimcili§i buyuk bir toplumsal prestije kavusuyordu (Aktaran
Leppert, 2009, s. 74).

Hollandalilar ve Flamanlardaki lale ve obur egzotik bitkilere duyulan ilginin
yukselige gectigi bu yillarda Kuzey Avrupali gigek ressamlarinin en ustalarindan
ve ilk gicek ressamlarindan biri olan Flaman Buyuk Jan Brueghel, 1606 yilinda
saray ressamligina tayin edildi ve dlimune kadar bu nadide gigeklerin resimlerini
yapti (Leppert, 2009, s. 76). Hollandali burjuvazi ve aristokrasi hem gigeklerin
sahibi olurken hem de onlarin resimleriyle aslinda belirli bir begeninin kaliciligini

saglayacak sinifsal bir kod olusturuyorlardi.
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Goruntl 6: Brueghel, J. (1568). Flowers in a Vase “Vazoda Cicekler’. Tuval Uzerine yagl boya.
101 x 76 cm. Anvers, Belgika: Koninklijk Museum voor Schone Kunsten Antwerpen. Erigim:
13.05.2018. https://bit.ly/2rW7uzH

Bu resimler hem konusu bakimindan hem de dogrudan sanat eserinin kendisi
olarak sahiplerinin statulerini belirlemektedir. Aslinda her turli sanat eserinin Ust
sinifin ve kilisenin elinde oldugu bu dénemde nesne olarak sanat eseri de sinifsal
konumda olmak zorundadir.
Lale cesitleri tam da toplumsal dlzeni yansitacak sekilde bir hiyerarsiye
oturtuluyordu. Hollanda’da askeri liderlerin -halk kahramanlari (sadece erkek)- kendi
adlarini tagiyan laleler vardi. En ¢ok tutulanlar yalazli ve diizensiz gizgili olanlardi ve

bunlar basat renk tonlarina gore Ug aristokrat “ziimre” iginde gruplandiriliyordu: gul
kirmizisi olanlar, menekse renginde olanlar ve bizardenler (Leppert, 2009, s. 75).

Zaman icerisinde lale bahcgeleri daha buyuk ve daha gosterigli olmaya, lalelerin
fiyatlar akil almayacak kadar artmaya bagladi ve bu lale ¢ilginligi sonu tarihin ilk

spekulatif ekonomik krizi ile bitti.
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Gorsel 7: Steen, J. (1663). Die verkehrte Welt “Diinya Bas Asagi Déndii”. Tuval Uizerine yagli
boya. 105 x 145,5 cm. Viyana, Avusturya: Kunsthistorisches Museum Wien. Erisim: 13.05.2018.
https://bit.ly/21q02Ar

17.yuzyilda ticaret yollarinin ¢cesitlenmesi ile zenginlesen tlccar kesim, toplumsal
yapl i¢erisinde aristokrat Ust sinifa dahil olmayan, ama alt siniflardan da ayrismis
yeni bir sinifin —orta sinifin- ilk tezahirt olarak kargimiza g¢ikiyor. Sanatta alim
glcune sahip, istekleri ve talepleri Ust sinifinkiler kadar rafine olmayan ama alt
siniftan farkli olarak sanat eserine erigimi olan bu sinifin, sanat tarihindeki etkisi
¢ok nettir. 17. ylzyil 6ncesi daha ¢ok Kkilisenin, aristokrat kesimin ve onlarin
arkasindaki burjuva sinifinin anlayisini temsil eden sanat, simdi bu yeni ortaya

cikan orta sinifin begenisine goére sekillenmekteydi.

16. yuzyilda Hristiyanhigin Katolik ve Protestan inanci olarak ayriimasinin
ardindan zengin Hollandall tacirler Protestan inancini benimsemislerdir.
Protestanlar, Katoliklerin sanata yaklasim bigimini kabul etmezler. Kilislere
okuma yazma bilmeyenler icin dini bilgiler verebilecegi dusunulerek konulan
resim ve heykeller Protestanlar tarafindan kaldiriimistir. Bu da eskiden kilisenin
korumasi ve destegi altinda olan sanatgilari zor duruma dtsurmustar. Artik resim
siparisleri alamayan sanatgilar hayatini surdirebilmek igin resimlerini dogrudan
aliclya satmaya baslamiglardir. Bu yuzden kolay taginabilir, kiguk boyutlarda ve

herkesin evine asabilecegi tirden resimler yapmaya baslamislardir. Gelisen tim
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bu degisimlerin sonucunda ressamlar yeni yagam bicimlerine uygun bir resim turu
ortaya cikarmiglardir: “janr resmi” (Ruzgér, 2008, s. 46- 47). Ruzgar, “janr”
s6zcugunun 17. ylzyilda 6zellikle Hollanda’da yapilan resimlerle 6zdeslestigini
ve orta sinifin, koéylllerin, dilencilerin, isgilerin, glnlik yasamindan, siradan
insanlarin hayatlarindan c¢ok farkl konulari ele alan resimleri tanimlamak igin
kullaniimaya baslandigini belirtmektedir (2008, s. 47).
‘Gundelik yasam’ resimleri denen resimler -dislik yasami- gdsteren resimler
mitolojik resimlerin karsiti olarak goériliyordu. Soylu degil, kabaydi bu resimler.
Gulindelik yasam’ resimlerinin amaci -olumlu ya da olumsuz- bu diinyada erdemliligin
toplumsal ve parasal 6dillerle degerlendirildigini kanitlamakti. Béylece -cok da
pahali olmayan- bu resimleri satin alabilenler kendi erdemliliklerini dogrulamis
oluyorlardi. Bu tiir resimler yeni ortaya ¢ikan kentsoylular sinifinca ¢ok tutuluyordu.

Kentsoylular kendilerine resimdeki kisileri degil resimde canlandirilan ahlak dersini
yakistiriyorlardi (Berger,1986, s. 103).

Rizgar'in aktarimiyla sanat tarihgisi Kurt Bauch’a gore satilir bir nesne
olmasindan dolayi 17. yuzyil burjuva evlerinde kendine yer bulan bu yeni resim
turd yeni boyutlari, yeni bakig, yeniizlekler ve yeni resmedilig bigcimiyle burjuvaziyi
yansitmaktadir (2008, s. 47).

Gordigumuz érneklerde sanat tarihinin belirli bir kesitinde sanat nesnesi olarak
resmin siniflari temsil etme niteligine sahip oldugunu kavrayabilmekteyiz. Ancak
bu durum yalnizca bu kesite 6zgu bir hal olmaktan ¢ikmig, gunimuze kadar
uzanan suregte sanat nesnesinin toplumsal sinif ya da statuleri temsil imgesi
niteligi onu yalnizca alinip satilabilen bir metaya donustirmeye baslamistir.
Gunumuzde ust sinif sanat koleksiyonerleri buyuk galerilerin ana musterileri
konumundadir. Bu koleksiyonerler, satin aldiklari ¢gok yuksek fiyatlardaki eserleri
gizli kasalarda tutmak zorunda kalmaktadir. Sanat eserinin ilk iglevinin
izleyicisinde bir etki yaratmak oldugu dusunulirse izleyiciden tamamiyla
soyutlanan bu eserler, koleksiyonuna dahil olduklari kiginin prestijinin ve maddi
glcunun estetik bir senedi olmaktan 6te higbir isleve sahip degildir. Bu nesneler
koleksiyonerlerin sahip olduklari sanatsal begeni -veya para karsihdi satin
aldiklari begeni (kurator)- ve maddi olanaklari aracihigi ile sosyal statulerini
pekistirmelerini saglamakta, sinifsal olarak konumlarini belirlemektedir. En yalin

haliyle guinumuUz sanat/sinif iliskisi 17. yuzyildan ¢ok farkl gozukmemektedir.
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4. BOLUM
SANATTA SINIFSAL TEMSIL IMGELERI

Kuskusuz ki sinif meselesi hayatin bu kadar merkezindeyken sanatin hayatla
olan girift iligkisi dusunuldigunde, sanatginin Gretiminde toplumsal siniflari konu
edinmemesi pek mumkun gérinmemektedir. Sanatgilar farkli zaman ve farkh
plastik bigimlerde hatta ¢ok farkli amaglarda bu Uretimi ger¢eklestirmiglerdir. 17.
yuzyilin portreleri, natiUrmortlari ve janr resimleri kendisi ve igerigi bakimindan
siniflarla ilgiliyken sanatginin bu eserleri herhangi bir kiltir, bedeni veya
sinif/statu elegtirisi temelinde Urettigi pek sdylenemez. 17. yuzyildaki érneklerle
karsilastirdigimizda, modernizm sonrasi akimlarin sinif meselesini konu edinmis
sanatgilarina bakarsak daha c¢ok kdiltir, begeni veya sinif/stati elestirisi

uzerinden yola cikarak eserler urettikleri sdylenebilir.

Bu tlr eserlere verilebilecek o6rneklerden ilki Pop Sanat'in temsilcilerinden
Richard Hamilton’'un 1956 yilinda Londra’da sergiledigi “Buglntn Evlerini Bu
Denli Farkl, Bu Denli Cazip Kilan Nedir?” isimli kolajidir (Gorsel 8). Pop Sanat’'in
en glcli 6zelligi ikinci Diinya Savas! sonrasinda gelisen ekonominin etkisiyle
varligini hissettirmeye baglayan tuketim kulturu ve zihniyetini gozler onune
sermesidir. Antmen, Pop sanatcilarinin, elit bir kesimin begenisine yonelik
‘yuksek kultar’ ile daha genis kitlelere yonelik kaltar tiketme bigimleri arasindaki
ayrimlari yok ederken oncelikle hazir-imgelerden yararlandiklarini ve izleyicinin
gundelik yasantisinin bir pargasi olan nesneleri iki-boyutlu yuzeylere
aktardiklarini sdyler. Bu nesneler arasinda Coca Cola sigeleri, konserve kutulari,
sigara paketleri, hamburgerler ve farkli birgok yiyecek-igecek malzemelerinin yer
aldigini, 6zellikle Amerikali tuketicinin gundelik yasaminin siradan nesnelerinin,
sanatsal bir baglam iginde yeni anlamlar kazandiklarini belirtmistir (2008, s. 162).
Hamilton bu eserinde tipki 17. yuzyil janr resimlerinde oldugu gibi oldukc¢a
siradan bir konuyu iglemistir: gindelik hayat.

1950’li yillarda modern yasamin gostergeleriyle donanmis bir ev igini gdsteren kolaj,

televizyon, elektrikli siplrge, kasetgalar gibi aletlerin yani sira pencereden gortinen

sinema salonu ve duvarda asili duran gizgi roman afisi gibi gesitli 6geler araciligiyla
Bati dinyasinda gundelik yagsamin bir portresini sunar (Antmen, 2008, s. 160).
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Gorsel 8: Hamilton, R. (1956). Just What Is It That Makes Today's Homes So Different, So
Appealing? “Bugiiniin Evlerini Bu Denli Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir?” Kolaj, 26 x 24,8 cm.
Tubingen, Almanya: Kunsthalle Tubingen, G.F. Zundel Koleksiyonu. Erisim: 13.05.2018.
https://bit.ly/2rWKk6jr

Hamilton nesneler ve goruntiler Uzerinden degismekte olan tuketim
aliskanliklariyla ilintili bir kaltur betimlemesi yapar. Burada gorebilecedimiz bir
diger sey ise bu tiketim aliskanhklariyla sekillenmeye baslayan belirli bir zevk/
begdeni anlayisidir. Ginumuz orta sinifin begenisinin ve tiketim aliskanliklarinin
olugsmasinda etkili olan bu yeni ortaya ¢ikan modern hayat tarzina uygun zevk ve
begeniler belirli bir sinifin begenisini ortaya koymaktadir. Bu kolajda yer alan
televizyon, miuzik g¢alar, ¢esitli mobilyalar gibi esyalar ginimuzde bir sinifa ait ve

onu temsil edebilecek nitelikteki nesnelerin atalari konumundadir.

Turk sanatinda nesneler ve onlarin temsil gicinin kullanimi denildiginde belki
de akla ilk gelen sanat¢i Gulsin Karamustafa’dir. Karamustafa gog, yerellik,
kimlik, kalturel farkhlik ve toplumsal cinsiyet gibi konulari farkh farkli nesneler
uzerinden anlatirken, bellegimizde bu nesnelerle ilgili bir takim sinifsal ipuglari

aramamiza yol agmaktadir.
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Bu gindelik ama anlam yukli malzeme kullanimi, Karamustafa igin, Turkiye'de
Ozellikle kirsaldan kente gd¢ olgusunun etkisiyle 70’lerde baslayip 80’lerde slren
yeni bir kiltir olusumunu es zamanl olarak yansitan goérsel bir pratige donustu.
Donemin yikselen hissiyati arabesk alisilagelmis sehir manzaralarini degistirirken,
Karamustafa’nin resimlerine Yesilgam’dan baygin bakigli kadinlar ve erkekler,
boncuklu sislemeler, pazen kumaslardaki cicek desenleri ve gecekondu odalari
yansidi; icli sarki sdzlerinden alinti dizeler resimlerine ad verdi. Sanatg¢inin duvara
asili resimleri boyut kazanarak raki bardagi ve plastik gigcek gibi objelerle bezendi;
evlerin duvarlarini siisleyen, baglamindan koparilmis panter desenli isa’li, Meryem’li
kolaj halilar yeni resimlerine donisti (Salt Online, 2013).

il

Gorsel 9: Karamustafa, G. (1976). Kapici Dairesi. 30 X 40 cm. Ozel Koleksiyon. B. Heinrich.
Giilsiin Karamustafa: Gillerim Tahayyiillerim. (s. 19) Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari. (2007)

1976 vyilinda resmettigi “Kapici Dairesi” isimli ¢alismasi Karamustafa'’nin
nesnelerin sinifsal temsil glicune dair ne kadar gucglu goézlemleri oldugunu bize
gosterir niteliktedir. Sectigi mekanin kendisi de dahil olmak Uzere figurlerin
kiyafetleri, odanin igcinde yer alan esyalar ve onlarin konumlandirilig bigimleri

kisacas! bu resme dair hemen hemen her sey belirli bir sinifin gostergelerini
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icermektedir. Yazar Barbara Heinrich “Gullsun Karamustafa: Gullerim
Tahayyullerim” adli kitabinda bu resmin sadece ucuz ekmek talep eden iglerde
calisabilen ve pek fazla kimsenin ikamet etmek istemedigi yerlerde kalan buyuk
kente gogmus insanlarin yagsam kosullarini anlattigini ve bu insanlarin evlerini
dekore edis biciminin gelinen ¢gevreye uyum saglama, entegre olma c¢abasini;
kirsal alandan gelen aliskanliklarla kentsel yasam bigimini birbirine karmaya

yonelik deneyimlerini yansittigini dile getirmistir (2007, s. 19).

Bu resimde sanatg¢inin bize gosterdigi gergeklikten biri de koyunu ve dolayisiyla
kdye 6zgu yasantisini terk ederek kente tasinmak zorunda kalan bir ailenin,
kentin yagsam tarzina, belirli bir kesimin begeni/zevk ve tiketim aliskanliklarina
gore belirlenen birtakim nesnelere sahip olarak ulagsma c¢abasidir. Ancak koylu
kimliginden kopamayan aile, bu ¢abasi ile gergekligi arasinda olusan geliskide
kaybolmaktadir. Heinrich bu geligkiyi soyle ifade etmektedir:

Kapinin kendisinin heniz monte edilmedidi bir kapi ¢ergevesinden, kasasindan

g0zuktugu kadariyla, sehir ve kdy kultirinun karmasi kiyafetleriyle bir kadin ve G¢

¢ocuk yer aliyor icerde. Odanin buyuk bir kismini yatak isgal ediyor. Yatak értlstntn

sahip oldugu soyut tasarim, yerdeki halinin geleneksel deseniyle celisiyor. Yatagin

Uzerindeki renkli yastiklar tepeleme yi1giimis bicimde duruyor; yukarida dekorasyon

amaciyla bu tur evlerde siklikla kullanilan duvar halisinin bir pargasi gdéranuyor.

Televizyon, duvar takvimi, cocuk oyuncaklari gibi kentsel kiltir nesneleri de resimde
yer bulmus (2007, s. 19- 20).

Sinif, kimlik, cinsiyet gibi konulari provokatif gorsel imgeler kullanarak yansittigi
seramik ¢alismalari ile taninan sanatgi Greyson Perry, toplumsal sinif meselesini
dogrudan bir arastirma konusu olarak ele almis ve bu dogrultuda sanatsal
calismalar uretmistir. Perry, 2012 yilinda ¢ektigi “All in the Best Possible Taste”
belgeselinden edindigi izlenimleri alti adet buylk boyutlu dokuma ¢alismasi ile
ortaya koymustur. Greyson Perry’nin bu ¢aligmalari ilk olarak Haziran 2013’te
ingiltere’de Sunderland Museum & Winter Gardens’da kurulan “The Vanity of

Small Differences/Kuguk Farklarin Gosterisi” isimli sergide yer almigtir.

Perry bu dokumalari Uretirken 18. yizyil ingiliz ressami William Hogarth’'in “A
Rake’s Progress/Bir Ahlaksizin Geligimi” (Goérsel 10) isimli satirik yagliboya
serisinden esinlenmigtir. Tom Rakewell isimli bir mirasyedinin sonu akil

hastanesinde biten oykusu Uzerinden ¢aginin sosyal yasaminin bir elestirisini
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sunan Hogarth gibi Perry de bu dokuma serisi Uzerinden sinif aligkanliklarinin ve

gliniimiiz ingiliz toplumunun bir elestirisini yapmaktadir.

Gorsel 10: Hogarth, W. (1734). A Rake's Progress IV: The Arrest “Bir Ahlaksizin Geligimi 4:
Tutuklama”. Tuval Gizerine yagli boya. 62,5 x 75,2 cm. Londra, Ingiltere: Sir John Soane's
Museum Collection. Erigim: 11.03.2018. https://bit.ly/2GUES7H

Kompozisyonlarda Hristiyan ikonografisinin goérsel bigimlerini kullanan sanatgi,
dokumalarin detaylarinda belgesel suresince gozlemledigi aliskanhklari,
nesneleri ve yasam tarzlarini kendine 6zgu naif Uslubuyla c¢esitli imgelere
donusturmustir. Bu dokumalarda Perry, hayali Tim Rakewell karakterinin
hayatini ve siniflar arasindaki ilerleyisini anlatir. “The Adoration of the Cage
Fighters/Kafes Déviisciilerinin ibadeti” (Gérsel 3) ve “The Agony in the Car
Park/Araba Parkinda Iztirap” (Godrsel 11) isimli eserleri kahramanimizin
dogumunu ve ¢ocuklugunu isgi sinifi igerisinde takip eder. Uglincii dokuma olan
“‘Expulsion from Number 8 Eden Close/Cennet Sitesi 8 Numaradan Kovulug”
(Gorsel 13) ise orta sinif igerisinde gecen universite donemi anlatirken, “The
Annunciation of the Virgin Deal/Bakire is Antlagmasi’nin ilani” (Gérsel 14) isimli
dokumada is/aile hayatini orta/Ust orta sinif igerisinde tarifler. “The Upper Class

at Bay/Ust Sinifin Esiginde” (Gorsel 12) ve “#Lamentation/#Yas” isimli son iki
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dokumada da artik Ust sinif olan Tim Rakewell'in orta yaslihigini ve dlumunu

bizlere sunar.

Gorsel 11: Perry, G. (2012). The Agony in the Car Park “Araba Parkinda Iztirap”. Yin, pamuk,
akrilik, polyester, ipek dokuma hali. 200 x 400 cm. ingiltere: Arts Council Collection. Erigim
12.03.2018. https://bit.ly/21Qkfj0

Gorsel 12: Perry, G. (2012). The Upper Class at Bay “Ust Sinifin Esiginde”. Yuin, pamuk, akrilik,
polyester, ipek dokuma hali. 200 x 400 cm. Ingiltere: Arts Council Collection. Erisim 12.03.2018.
https://bit.ly/2sn1rgf

Perry bu dokuma calismalarinda bir sinifin begeni, yasam tarzi, tiketim

aligkanliklari, kaltrd, egitim durumu ve ekonomik yapisi dogrultusunda kendine
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0zgu ve onu temsil edebilecek nitelige ulasmis nesneleri oldugu gergegini ortaya
koymustur. Bu durumu daha iyi anlayabilmek i¢in dokumalar ayrintili olarak

incelenmelidir.

Tim Rakewell’in hayatinin orta sinif icerisinde gegcen kismini anlatan “Expulsion
from Number 8 Eden Close/Cennet Sitesi 8 Numaradan Kovulug” (Gorsel 13)
isimli dokumaya bakildiginda Adem ile Havva’nin cennetten kovulusu sahnesine
bir génderme oldugu gorulebilir. Kahramanimiz Tim Rakewell, ¢ok siki sosyal
kurallar icinde yasadigi banliydden aykiri davraniglari sebebiyle kovulur ve
kendisini Ust-orta sinifin eksantrik yasaminda bulur. Karakterlerin giyimleri,
evlerin dekoru, kompozisyonun her yerinde gorebilecegimiz c¢esitli nesneler

sanatc¢inin orta sinif hayati hakkinda gézlemlerine dayanmaktadir.

AN 7B

Gorsel 13: Perry, G. (2012). Expulsion from Number 8 Eden Close “Cennet Sitesi 8 Numaradan
Kowvulus”. Yun, pamuk, akrilik, polyester, ipek dokuma hali. 200 x 400 cm. Ingiltere: Arts Council
Collection. Erigsim 12.03.2018. https://bit.ly/21UtZc4

Dokumanin sol kisminda evlerin tek tip oldugu, pencerelere asilacak perdenin
modelinden ¢imlerin uzunluguna kadar pek ¢ok konuda siki kurallarla yasayan
banliyd sakinlerinin yasantisi anlatiilmaktadir. Bu alanda yer alan cupcakeler,
icinde yapma giceklerin oldugu bir masa susdu, bir 6érdek biblosu, asili duran kalp
seklinde bir sUs, figlrlerin ellerinde tuttugu golf sopalari ve elektrik stpurgesi gibi

nesneler bize banliydde yasayan bu insanlarin ekonomik durumu, kultara ve
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sosyal yasantisina dair pek ¢ok ipucu vermektedir. Dokumanin sag kisminda ise
ust-orta sinifin 6zenle segilmis duvar kagidi ve tzerinde asili duran bir modern
sanat eseri, kendilerine has giyimleri ile farkliliklarini ortaya koymak ister gibi
goérunen insanlar ile bir Ust-orta sinif aksam yemegi toplantisi vardir. Yine burada
da masanin Uzerinde duran sarap ve yemekler, kadin ¢antasi, kitaplik, bilgisayar,

duvardaki resim gibi nesnelerde Ust-orta sinifi temsil niteligindedir

Gorsel 14: Perry, G. (2012). The Annunciation of the Virgin Deal “Bakire is Antlagmasinin llani”
Yiin, pamuk, akrilik, polyester, ipek dokuma hali. 200 x 400 cm. ingiltere: Arts Council
Collection. Erigsim 13.03.2018. https://bit.ly/2IXdQ50

Perry, “The Annunciation of the Virgin Deal/Bakire is Antlasmasr’nin ilani” isimli
dokumada kahramanimizi yasamin daha ileri bir safhasinda yakaliyor. Rakewell
evlenmis, is ve gocuk sahibi olmus halde goérilmektedir. Bu dokuma da yine
Hristiyan ikonografisinden ‘Hz. Meryem’e Duyuru’ konusuna benzer bir
kompozisyon segilmistir. Perry orta sinifin yagsam tarzinin gerektirdigi ilkeleri ele
almaktadir; duzgin ahlakh bir vatandas, ¢evreye ve dunyaya karsi duyarli bir
tuketici, sorumluluk sahibi bir ebeveyn... Organik tarim UrUnleri, geri donlisim
icin 0Ozel ¢Op tenekeleri, yayinevinden alinmig bardaklar ve yastiklardan
désemeye, cantadan terlige, giysilerden mutfak esyalarina kadar her sey

Perry’nin bu sinifi gdzlemlerinden tespit ettigi temsil nesneleridir.
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5. BOLUM
IMGELERLE ORTA SINIFI DUSUNMEK

Nesnelerin siniflari temsil edebilme niteligi ya da bir baska deyisle her sinifin
kendine 6zgu nesnelere sahip olmasi konusu hakkinda dugsinmeye baglamam
ile orta sinifin imgelerini yaratmam birbirleriyle es zamanli ilerleyen bir sureg
olmamistir. Bu slre¢ kendime ve aileme ait nesneleri ¢alismalarimda kullanmaya
basladigimda, bu nesnelerin yalnizca beni ve ailemi temsil etmedigini, ait
oldugum sinifa dair ortak bir nesne bellegine ait olduklarini fark etmemle gelisen
bir slre¢ olmustur. Bu sebeple sanatta nesnelerin toplumsal siniflari tanimlama
glcunu kesfetme slrecimin iyi kavranabilmesi ve sonugla olan baginin
kurulabilmesi i¢in orta sinifa dair imgeleri olugturmaya basladigim ilk calismalara

bakmak gerekmektedir.

2013 - 2015 yillar arasinda Uzerine ¢alistigim “Kavanozlar’ adh yagh boya
naturmort serisi, kullandigim nesneler agisindan bu imgelerin olusmaya basladigi
ilk calismalardir denilebilir. Sanat tarihindeki yerini digundigumuzde natlirmort;
daha ¢ok ust siniflarin birer stati sembolu haline gelmis, yalnizca iginde yer alan
nesneleri degil ayni zamanda onlarin sahiplerini de tanimlayan resimler olmustur.
“Kavanozlar” serisinde natirmorda orta sinifin temsili olarak yaklagiimaktadir.
Kendi geleneginin disina ¢ikilip “Orta sinifin natirmortlarinda hangi nesneler

olurdu?” sorusunu cevaplamaya ¢alisan bir seridir.

Ortalama her orta/alt sinifin evinde gorebilecedimiz kavanozlar, genellikle gida
artnlerini daha uzun sure kullanabilmek amaciyla saklama/koruma gorevi goren
bir esyadir. Gérsel 15 ve Gorsel 16° da yer alan “Seker’ ve “irmik’ isimli
calismalara bakildiginda bahsi gegcen bu kavanozlar gergegine ¢ok yakin
resmedilmis bir sekilde karsimizda durmaktadir. Tipki 17. yuzyil natirmortlarinda
ki gibi nesneyi 6ne ¢ikaran ve bakilma arzusu uyandiran bu uygulamalarda seker
ve irmik artik mutfagimizdaki basitliginden kopmus, baglamindan tamamen farkl
bir temsil imgesine dénusmustir. Bu imge akillara su soruyu getirmektedir:

Seker, irmik ve icinde olduklari bu kavanozun resmi bize hangi 6zneyi isaret



32

etmektedir? iste burada sinifsal algimizin olusturdugu ortak nesne bellegi, bu

kavanoz imgesini sahibiyle iligkilendirebilmektedir.

Gorsel 15: Altay, D. (2013). Seker. Tuval lizerine yagli boya. 50 x 70 cm
Gorsel 16: Altay, D. (2013). irmik. Tuval Gzerine yagh boya. 50 x 70 cm

Gorsel 17: Altay, D. (2013). Eristeler. Tuval Gizerine yagh boya. 200 x 140 cm
Gorsel 18: Altay, D. (2014). Mantar. Tuval Gzerine yagh boya. 200 x 140 cm
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“‘Kavanoz” serisinin toplumsal sinif konusunu ele alis bigimi bir taraftan konu
edinilen nesneler Gzerinden okunabiliyorken, diger bir taraftan da resmin
kendisinin bir statl nesnesi oldugunu dustnursek orta sinif nesneleri igermesi
acisindan vyarattigi ironiyle de yorumlanabilmektedir. 17. ylzylla kiyasla
glnumuzde bir kavanoz resmine sahip olmak, kendisine sahip olmanin bir
gostergesi degildir. Zaten kavanozlar da orta/alt sinifi temsil etmesi agisindan
sahip olunmasiyla gosteris yapilabilen bir nesne degildir. Bu ylzden naturmort
geleneginin ¢ergevesinde orta/alt sinifin nesnelerinin Ust sinif ugrasi olan sanata

konu olmasi bu ironiyi olusturmaktadir.

Gorsel 19: Altay, D. (2015). Kakao, Regel, Tahin, Puding ve Siit. Tuval lizerine yagh boya.
25 x 25 cm (Her biri)

Nesneler Uzerinden bir sinifin tanimlanabilmesi fikrini disundrken orta sinifin bir
uyesi olarak kendimi ve ailemi disinmeye ve sahip oldugumuz nesneler
Uzerinden calismalar yapmaya basladigim. Bu slregte 2014 - 2018 yillari
arasinda gelisen ve babama ait nesneleri kullandigim bir ¢galisma serisi olan “Beni
Hatirladin mi?” kigisel bir hafiza icermesinden dolayr tamamlanip bitmek yerine

cesitli donusumler gegirerek benimle birlikte yas alan bir ¢aligma olmustur. Bakig
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acim degistikce ¢alismada yer alan nesnelerle iliskimin degismesine miusaade

eden bir calismadir.

1996 yilinda yagsamini yitiren babami tanimak, hatirlamak ve onun hikayesini
anlatmak amaciyla basladigim kolaj ¢alismalari kisisel bellege yapilan arkeolojik
bir kazi gibidir. Onun hayatina dair bilgiler edinmeye bagladikga sinifsal
faktorlerin yasamindaki donum noktalarini nasil belirlediginin farkina vardim.
Boylelikle bu seri tek basina onun bireysel hikayesinin anlatildigi bir caisma
olmaktan c¢ikip toplumsal etkileri i¢cinde barindiran bir surece evrilmigtir. Bu
toplumsal etkilerden en 6ne ¢ikani da elbette ki sinif meselesi olmustur. “Beni

Hatirladin mi?” serisi de bu meseleyi onun nesneleri Uzerinden imgelestiren bir

seri haline gelmigtir.

Gorsel 20: Altay, D. (2014). Beni Hatirladin mi? Dijital kolaj. Degisebilir boyutlarda.

1990 Oncesine kadar orta sinif olmak; egitim duzeyi ve sahip olunan meslege
gore devletle iligkili bir statide yer almaktaydi. Orta sinif olmak memur/burokrat
olmakla olglliyordu. Okumak, bir meslek sahibi olmak, devlet kapisinda bir
mevkii elde etmek tartismasiz saygi duyulan bir tutumdu. Ornegin hakim, savcl,
kaymakam hatta 6gretmenlik bile itibar agisindan bu gruptaydi, orta sinif

sayginhgini hakkeden bir degerde goéruliyordu.

Oysa 90lardan sonra adeta bir erozyon yasanmis gibi entelektiellerin,
okumusglarin hizli bir itibar kaybi yasadiklarina tanik oluyoruz. Sanki bir noktadan
sonra okumak, ilim irfan sahibi bilgi sahibi olmak degil de ev, araba sahibi olmak,

daha luks bir yagam tarzi edinmek deger kazanmaya basladi. Bu sureg birilerin
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yasantisinda bir mutluluk yaratirken bir o kadar insanda da umutsuzluk yaratti.
Ayni zamanda Turkiye'de yasanan calkantili politik donemler, darbeler, sancili
iktidar degisimleri ile birlikte bir hayal kirikhdr olarak pek ¢ok kisinin hayatinda
derin bosluklar birakmistir. Bu bosluklar “Beni Hatirladin mi1? serisinde yer alan

kolajlarda (Goérsel 20, 21 ve 22) imgesel olarak ifade edilmeye ¢alsiimistir.

Gorsel 21: Altay, D. (2014). Beni Hatirladin mi? Dijital kolaj. Degisebilir boyutlarda.

Gorsel 20, 21 ve 22’ de yer alan kolajlarda babamin 1973’te ¢ekilen Universite
yilllarina ait fotograflari kullaniimistir. Fotograflarin ¢ekildigi mekanlar tek tek
tespit edilerek yeniden fotograflanmistir. Daha sonra iki fotograf Ust Uste getirilip
eski fotograflardaki figurler kesilmistir. Boylelikle farkli zamanlarda ayni mekani

gosteren ve figuran yalnizca izlerinin kaldigi bir bigim ortaya ¢ikmistir.

Figurin yoklugunun yarattigi bosluk; kdyden kente gé¢ etmis, okumak ve bir i
sahibi olmak hayali ile Universiteye giren, aslinda koyluliginden gelen sinifsal

kimlikten kurtulmak isteyen ancak tum hayati boyunca umdugu yasam
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kosullarinda yasayamamis birinin hayal kirikligini ifade etmektedir. Hayallerinden

geriye kalan yalnizca onun bu arzusunu belgeler nitelikteki fotograflar olmustur.

Bu kolajlari yaparken beni en ¢ok sasirtan seylerden biri de kirk bes yil boyunca
mekanin hi¢ degismemis olmasidir. Universite kampuslerini, o zaman igin sinif
atlamanin bir basamagi olarak tanimlarsak onunla birlikte okuyan ve bu hayali
paylasan herkes icin ortak bir bellek mekanidir diyebiliriz. Bu durum da mekanin
ayni kalmasi ile sinifsal olarak arzulanan noktaya hi¢c gelememek arasinda bir

ironi olusturmaktadir.

Gorsel 22: Altay, D. (2014). Beni Hatirladin mi? Dijital kolaj. Degisebilir boyutlarda.

Uzerinde durdugum hayal kirikiigi duygusu “Beni Hatirladin mi?” serisinde yer
alan “Selam” isimli video c¢aligmasinda bir uniforma Uzerinden anlatiimaya
calisilmistir. Universiteden mezun olan kahramanimiz devlet kapisinda kendine
bir yer bulmus ve zabita memuru olmustur. Ancak artik okumak, ilim irfan sahibi
olmak, bir meslek edinmek degil de ev, araba sahibi olmak, daha liks bir yagsam

tarzi edinmek deger kazanmaya baglamistir. Sinifinin ondan bekledidi ile gelir
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dlzeyi arasinda ki ugurum sebebiyle bu beklentileri yerine getirememesi

kahramanimizin hayal kirikligina ugramasina sebep olmustur.

“Selam” videosu (Gorsel 23) odasina dogru giden bir kizin kapiyr agtiginda
yataginin Uzerinde serili bicimde duran babasina ait zabita Uniformasiyla
karsilastigl sahneyle baslar. Hareket etmeye baglayan Uniforma odanin i¢inde
gezerek masanin yanina gelir ve bir bardak su iger. Daha sonra pencereden ¢ikip
gider. Arkasindan pencereye kosan kiz disari baktiginda apartmanlardan baska

hicbir sey goéremez.

———
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Gorsel 23: Altay, D. (2016). Selam! Video. 00°’55”

Burada Uniformanin sahneye girisi ile goéruntinin siyah beyaza dénisme ani,
zamanda bir kirllmayi isaret etmektedir. Gegmisin bir hayaleti olan baba sanki
yerine getiremedigi sinifsal gorevlerinin bir sonucu olarak icinde olmak istemedigi
bir sinifin Gyeleri olmaya mahk(m ettigi ailesini ziyarete gelmistir. Burada meslek
sahibi olmanin sinifsal belirleyiciligi oldugunu kabul edersek babayi simgeleyen
uniforma aslinda ait oldugu sinifi da temsil etmektedir. Videonun sonunda
gérdagumuiz apartman da bigimi itibariyle ailenin nasil bir evde ve nasil bir
muhitte yasadigina dair bize ipucglari vermektedir. Son olarak uniformanin
pencereden ¢ikip gitmesi babanin sinifindan beklenen itibarin gidiginin temel

imgesidir.
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Gérsel 24: Altay, D. (2016). 11, 33, 99... Video. 00°47”

Babamin hikayesinin bundan sonraki kismi, yasadiklari hayal kirikliklari Gzerine
kurdugu hayatini sevme mucadelesiyle sirmustir. Evlenip ¢oluk ¢ocuk sahibi
olan kahramanimiz artik evine para getiren, ailesini gecindiren bir erke
donusmustur. Elbette bu donisimde toplumun ona dayattigi kimlik de dnemli bir
etmendir. Fakat 6zellikle arka planda tutmaya c¢alistidi alt sinif kimliginden kalan
o erk kimligi, sinifina goére dizeyini agsagiya cekmeye calisir. Cunklu bu feodal
davranis i¢erisinde tahakkim ve siddet barindirmaktadir. Serinin bir diger isi olan
“11,33,99..." (Gorsel 24) isimli video da kullanilan tespih sahibinin o feodal
karakterini animsatan glgli bir imgedir. Bu videoda babama ait olan tespihin
cicek desenli bir yastigin Gzerine firlatildigini gériyoruz. Daha sonra bir silahin
sarjor sesi duyulmaktadir. Ates etmeye baslayan silahin tetigine her basildiginda
tespihten birer boncuk ¢ekilmektedir. Burada tespihin dustugu zemin kadinhgi
temsil ederken, duyulan silah sesleriyle ¢ekilen her bir boncuk bahsedilen

tahakkim ve siddetin imgesi haline gelmektedir.

“Gog” isimli babama ait olan kirmizi bir bavulun yer aldigi video da babamin artik
hayatina ve uyesi olmak istedigi sinifa karsi olan arzusunu buyuk bir
umutsuzlukla kaybedisi bir metaforla anlatilmaktadir. Agzi acik yerde duran
bavulun igine bir evin enkazindan kalan tahta parcalari, molozlar ve demirlerden
olusan pargalarin konuldugu goérilmektedir. Bir sure sonra esyalar bavula
sigmamaktadir. Kapagi zorla kapatilan bavulu o kadar agir olmustur ki degil

kaldirmak suruklemek bile mimkun degildir.
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Gorsel 25: Altay, D. (2015). Gé¢. Video. 03'20”

Bu calismada go¢ etmek aslinda siniflar arasindaki gegiste doénustirtcu bir
metafor olarak gorulebilmektedir. Orta sinifin Gyesiyken Ust siniftan olma
hayalinin gerceklesmesi ancak bu bavulu ¢cekerek yerinden oynatmak kadar
mumkln olacaktir. Canku siniflara ait olan aligkanliklar, yagsam tarzlari, tiketim
bicimlerien basta gelir diizeyi tarafindan belirlemektedir. Ust sinifin beklentileriyle
orta sinifin gelir dizeyi arasinda ki ugurum insanlarin sahte esyalara, sahte
goérunimlere ve sahte karakterlere sahip olmasina yol agmaktadir. Ellerinde
kalan ise tum yasantilari boyunca tasimakta zorunda olacaklari tipki bu evin
enkazindan c¢ikan kullanilamaz ve degersiz birkag yasam kirintisidir.  “Beni
Hatirladin m1?” serisi zaman igerisinde degisen ve genigleyen bir galismadir. Sinif
meselesinin ve kigisel bellegin kesistigi noktadan imgeler Uretilen bu seri

sonlanmigtir diyemeyiz.

Sureg icerisinde siniflara ve onlari temsil eden nesnelere yaklasimim bu
nesnelerin tiketim kdltiriyle olan iligkisi tzerinden devam etmistir. Ornegin
Gorsel 26 ve 27 de yer alan “116 Cesit Sandalyem Var.” isimli ¢alismaya
bakacak olursak; calismada Ust/orta sinif diye tanimladigimiz, gelir duzeyi

ortadan biraz daha iyi olan bir kesime yonelik esyalar ureten Mudo Consept
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magazasinin 2017 yaz sezonu igin hazirladigi dis mekan koleksiyonu katalogu

kullaniimistir.

Gorsel 26: Altay, D. (2018). 116 Cesit Sandalyem Var. Yerlestirme. 67 x 100 x60 cm.

Katalogda bulunan 116 adet farkli sandalye modelinin fotograflari kesilerek
derginin muntazamligina tezat kurmak, ona mudahale etmek amaciyla
bellegimizde harita metot defteri olarak yer eden bir okul defterine yapistiriimistir.

Defter eski bir okul sirasinin Gzerine konularak sergilenmektedir. Segilen bu
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defter ve sira bir alt sinif nesnesi olarak nitelendirilebilir. Bu tur defterler alt
siniftan olanlar i¢in gocuklugunda biriktirdigi ¢gesitli yapistirmalari, oyun kartlarini
ve dergilerden kesilmis fotograflari yapistirdigi bir koleksiyon defteri anlamina
gelmektedir. Burada tlketimine bile kutsal bir nesne gibi davrandigimiz o

defterlerle ginumuz tiketim ¢ilginhgi arasindaki mesafe ortaya konulmaktadir.

“Beni Hatirladin mi?” serisinde imgelesen Ust sinif olma arzusu ve hayal kirikligi
ile “116 Cesit Sandalye Var” isimli yerlestirmede yer alan orta sinifin tiketim
cllginligr kavrami “Nice Nice Yillara” isimli kolaj ¢calismasinda kesismektedir
(Gorsel 28, 29 ve 30). Bu kolajda benim ve ablamin farkl yaslarda ¢ekilmis
dogum gunu fotograflari kullanilmigtir. Bu fotograflar, icinde yer alan figurlerin

yuzleri kesilerek, Mudo Consept katalogundan alinmis sayfalarin Uzerine

yerlestiriimistir.

Yazn Tody
BAHGEDE GIKAR \
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Avkamza
YASLANINY
s

Gorsel 27: Altay, D. (2018). Nice Nice Yillara. Kolaj. 16 x 20 cm (Her biri).

Yuzlerin ¢ikarilmasiyla olusturulan bosluklar orta sinif i¢in arzu nesneleri olan
mobilyalarin fotograflariyla doldurulmustur. Figurler kendi kimliklerini kaybetmis,
sahip olmay: istedikleri nesnelere buriGnmus gibidirler. Fakat kiyafetleri,
mobilyalari, c¢esitli ev esyalari, hatta yiyecekleri bile ger¢cegi ele vermektedir.
Ornegin kirmizi gaydanlik, tahta yer sofrasi, dantelden yapilmis ortiiler, saksidaki
menekseler, koltuk takimi gibi esyalar sinifsal kimlige dair bir tanimlama

yapilabilmesini saglamaktadir.
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Fotograflar farkh zamanlara aittir ve bu zaman akisi dogum gunu temasiyla
vurgulanmigtir. Her gegen yilda esyalarin, giyim tarzinin ya da mekanin sinifsal

niteliginin degismemesi yasamini strdldren bu ailenin hi¢cbir zaman arzuladigi

yasama kavugamadiginin gostergesidir.

Gorsel 28: Altay, D. (2018). Nice Nice Yillara. Kolaj. 16 x 20 cm (Her Biri).

Bu arzu katalog sayfalarinda yer alan “Rahathda Kucak Ac¢in®, “Arkaniza
Yaslanin”, “Konfor Katsayinizi Artirin” gibi tiketiciyi cezbetmeye yonelik reklam
sozcukleri ile desteklenmektedir. TUm bu vaatlerin gerceklesmesi ve bahsedilen
rahatliga kavugsmanin tek yolu bu Urunleri satin almaktir. Yalnizca fonksiyonel
olarak bu rahathga kavusulmaz, ayni zamanda sinifsal gérev de yerine getirilerek

nesnelere sahip olmanin kazandiracagi statinun rahathgi da yasanir.

Gorsel 29: Altay, D. (2018). Nice Nice Yillara. Kolaj. 16 x 20 cm (Her Biri).
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SONUG

Bu calismada diger siniflarla karsilastirmali olarak orta sinifin hangi tur nesnelere
sahip oldugunun belirlenmesi ve bunlari segmedeki temel etmenlerin saptanarak
bu sinifa dair nesnelerin gesitliimgelerle sanatsal alana tagsinmasi amaglanmistir.
Bu dogrultuda toplumsal sinif kavraminin sanat ve sanat tarihiyle olan bagi
incelenmigtir. Ozellikle 17. ylzyllda sanatin siniflari temsil niteliginin guicl
arastirilmigtir. Birgok sanatg¢i sinif meselesini konu edigi goralmustar. Bunlardan
hareketle tuketim aligkanliklari, kitle kulturt, yagam tarzi Uzerinden gesitliimgeler

olusturmustur.

Toplumsal sinif ve sinif aidiyeti kavramlarinin gindelik hayatta alinan pek ¢ok
kararda, bireyin toplum igerisindeki var olma pratiklerinde- yedigi, ictidi, giydidi,
tukettigi nesneler, ahlak anlayigi, aliskanliklar, zaaflar, vb.- kendisini belli
etmektedir. Her sinif, kendi sinifsal statusu, gelir dizeyi ve yasam tarzi
cercevesinde belirleyici bazi tiketim aligkanliklarina da sahiptir. Tanimlari itibari
ile orta sinif, siniflar arasi gecgiste basamak rolini oynayan sinif gibi
gorilebilmektedir. Ust sinif olarak tanimlayamadigimiz, alt sinifla da baglarini
koparmis sosyal stati gruplarini orta sinif olarak degerlendirirsek, bu sinifin
bireylerinin nesne segimlerinde kendilerini alt siniftan ayirma ve st sinifa olan
arzularini ortaya koyma hali gorulmektedir. Bu nedenle tiketim nesneleri ait
olduklari aileyi veya bireyi tanimlarken ayni zamanda hangi siniftan
olup/olmadiklarinin veya hangi sinifa dykunup hangi sinifla aralarina mesafe

koymaya caligtiklarinin da bilgisini verdigi gorulmektedir.

Orta sinifin toplumsal varligi nasil ki birbiri ile micadele halinde iki sinifin
arasinda ve paradoksal bicimde onlarin kesisiminde can buluyorsa, tuketim
aliskanliklari ve “kultdrel” varliklar da bu iki ¢eligir gibi goriinen durtiinin kesisimi
ile ortaya ¢cikmakta ve bu sinifin ayirt edici nesnelerinde belirginles mektedir. Bu
calismada siniflari temsil niteligindeki bu nesneler arastirilarak, cesitli
calismalarla imgeye donusturlilmustir. Sadece nesneler Uzerinden degil ayni
zamanda bir sinifa duyulan arzu veya reddedis duygusu da imge haline

getirilmistir.



44

KAYNAKCA:

Acikalin, S. ve GUl, E. (2006). Sosyal Siniflarda Tuketimin Sinif Belirleyicilik Rolu.
DergiPark, 6(12), 15-28. Erisim: 14 Ocak 2018. https://bit.ly/2H2BHLp

Adorno, T. (2013). Kiiltiir Endtistrisi - Kiiltiir Yénetimi. (N. Ulner, M. Tlzel ve
E. Gen, Cev.). istanbul: iletisim Yayinlari.

Antmen, A. (2012). Sanatgilardan Yazilar ve Agiklamalarla 20. Yiizyil Bati

Sanatinda Akimlar. istanbul: Sel Yayincilik.

Arslan, Z. (2012). Gegmisten Bugune Elestirel Bir Orta Sinif Degerlendirmesi.
Toplum ve Demokrasi, 6(13-14), 55-92. Erigim: 14 Ocak 2018.
https://bit.ly/2Jd4zWm

Berger, J. (1995). Gérme Bigimleri. (Y. Salman, Cev.). istanbul: Metis Yayinlari.

Debord, G. (2017). Gésteri Toplumu ve Yorumlar. (A. Ekmekgi ve O. Taskent,
Cev.) istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Gombrich, E.H. (1986). Sanatin Oykiisii. (B. Cémert, Cev.). istanbul: Remzi

Kitabevi Yayinlari.

Harvey, B. (t.y.). How Should We Define Working Class, Middle Class And Upper
Class? Erisim: The Guardian / Ethical Conundrums, https://bit.ly/21I12jNa

Heinrich, B. (2007). Gllsiin Karamustafa: Gillerim Tahayydillerim. (E. Kosova ve
B. Tut, Cev.). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Leppert, R. (2009). Sanatta Anlamin Gériintiisii Imgelerin Toplumsal Islevi.

(I. Tirkmen, Cev.). istanbul: Ayrinti Yayinlari.



45

Perry, G. (2013). Grayson Perry: 'Taste Is Woven into Our Class System'. Erigim:
04. Subat 2018. The Telegraph Ag Sitesi: https://bit.ly/2LJLREO

RUzgér, N. (Mart 2008), 17. YUzyilin Sinifsal Anlayisi Cercevesinde “Janr Resmi”.

rh+ sanart, 49, 46-49.

SALT Online. (t.y.) Erisim: 12 Mayis 2018, https://bit.ly/2krjgrO

Stauble, K. (2016). Marie Antoinette and Her Children: An Icon of French Painting
Erisim: 09 Nisan 2018. National Gallery of Canada Ag Sitesi:
https://bit.ly/2kAPLmMD

Weber, M. (2012). Ekonomi ve Toplum. (L. Boyaci, Cev.). istanbul:

Yarin Yayinlari.

Weeks, M., Tomley, S., Todd, M. ve Hobbs, M. (2015). Sosyoloji Kitabi.
(T. Gébekgin, Cev.). istanbul: Alfa Yayinlari.



ORTA SINIF HAKKINDA
IMGELER

by Deniz Altay

Submission date: 28-Jun-2018 01:12PM (UT C+0300)
Submission ID: 979132498

File name: turnitin_i_in.pdf (421.12K)

Word count: 9863

Character count: 65658



ORTA SINIF HAKKINDA IMGELER

ORIGINALITY REPORT

16.. 13. 3.

SIMILARITY INDEX INTERNET SOURCES PUBLICATIONS

114

STUDENT PAPERS

PRIMARY SOURCES

.

www.researchgate.net

Internet Source

3%

El

Submitted to Ankara University
Student Paper

1o

Bl

www.artfulliving.com.tr

Internet Source

1o

X

Submitted to Mimar Sinan Guzel Sanatlar

University
Student Paper

1o

El

earsiv.arel.edu.tr

Internet Source

1o

www.neokur.com

Internet Source

1o

B B

Submitted to Canakkale Onsekiz Mart

University
Student Paper

1o

Submitted to Istanbul University
Student Paper

1o




polen.itu.edu.tr

Internet Source

1o

i
o

ACIKALIN, Sezgin and GUL, Ekrem. "Sosyal
Siniflarda Tuketimin Sinif Belirleyicilik Rolu",

Selguk Universitesi, 2006.

Publication

1o

gignrtn;atseerd to Marmara University <1 o
e, <1
m\;\t/.;ezgftteorisi.com <1 o
gite)nrtn;:;eerd to Kocaeli Universitesi <1 o
SLlJJd E)nrtnpijggd to Yeditepe University <1 -
Iin?ggié?il:kialtu ntas.com <1 o
iite)nrtn;:seerd to Firat Universitesi <1 o
e seoneon <19
Soogspoteom <14




Submitted to Galatasaray Universit

Student Paper y y <1 0/0

Aybegiim G. Belbag, M. Mithat Uner, Erin <1 "
Cavusgil, S. Tamer Cavusgil. "The new middle °
class in emerging markets: How values and
demographics influence discretionary
consumption”, Thunderbird International
Business Review, 2018
Publication
Submitted to Ege Universitesi

Student Paper g <1 %
rahmiogdulbirgun.blogspot.com

Internet Sougrce g g p <1 %
www.turkiyatjournal.com

Internet Sourcey J <1 %
Submitted to Kadir Has Universit

Student Paper y <1 0/0
m.friendfeed-media.com

Internet Source < 1 cyo
acikerisim.deu.edu.tr

Internet Source < 1 cyo
Submitted to Marden Senior College

Student Paper g <1 (yo
itobiad.com

Internet Source < 1 %



t.scribd.com

IE)ternet Source < 1 %
besiktaskultursanat.com

Internet Source < 1 %

BABAOGLAN, Emine, CELIK, Ejder and CAKIR, <1 o
Hulya. "The Predictive Power of University °
Student's Attitudes towards Technology on
Alienation", Ogretmen Egitimi Akademisi-Maya
Akademi, 2016.
Publication
Submitted to Goldsmiths' College

Student Paper g <1 %

TALUY, Nur and SUNAL BUYUKSAHIN, Ayda. <1 o
"Yakin iliskilerde Michelangelo olgusu: ideal °
benligin heykeltirasi olarak partner
onaylamasi”, Turk Psikologlar Dernegi, 2012.
Publication
alanya.akdeniz.edu.tr

InterneYSource < 1 %
artgozlugu.blogspot.com

Intergat Sourc% g p <1 %
eharu616.or

Internet Source g < 1 %
sanatkaravani.com

Internet Source < 1 %



KAHRAMAN, Mehmet Emin and GULAQTI, <1 y
Ismail Erim. "VIDEO SANATINDA SERGILEME °
SORUNU VE COZUM ARAYISLARIT",
Stleyman Demirel Universitesi Glizel Sanatlar
Fakultesi, 2016.
Publication

ll:gtnil(;%:eacettepe.edu.tr <1 o

Exclude quotes Off Exclude matches Off

Exclude bibliography Off



