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OZET

YAVUZ Semin. Imar Hukukunda Hukuki EI Atma, Y Uksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile korunan miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 nedeniyle sinirlanmasi miimkiindiir. Saglikli ve diizenli kentlesme i¢in
hazirlanan imar planlar1 ile bazi kisilerin miilkiyet hakki kisitlanabilmektedir. Imar
planlarinda kamusal alana ayrilmasi suretiyle tasinmaz malikinin miilkiyet hakkinin
uzun yillar kisitlanmasi halinde kamulastirmasiz el atma kavrami karsimiza
cikmaktadir.

Kamulastirmasiz el atma onceden yalnizca fiili el atma olarak kabul edilmekteydi.
Yarg: kararlariyla tasinmazin imar planlarinda kamusal alana ayrilmasi ve uzun yillar
kamulastirilmamas1 nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi de kamulastirmasiz el
atma olarak kabul edilmeye baglanmistir.

Yarg: ictihatlariyla sekillenen kamulastirmasiz el atmaya iliskin son yapilan
kanun degisikligi ile diizenlemeler getirilmistir. Kamulastirmasiz el atmanin tanimi
yapilarak unsurlari, hukuki niteligi ortaya konularak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Yargitay ve Danistay tarafindan verilen

kararlar 151¢1nda son yapilan degisikliklerle birlikte gegirdigi siire¢ incelenmistir.

Anahtar Sozcukler

Miilkiyet hakki, imar plani, kamulagtirma, kamulastirmasiz el atma.



vii

ABSTRACT

YAVUZ Semin, Restriction of Right of Property through City Planning under Zoning
Law, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

The right of property protected by the Turkish Constitution and the European
Convention of Human Rights may be limited due to public interest. It may be restricted
by the special planning prepared for planned urbanization. The term of confiscating
without expropriation comes out in case of the fact that the properties are appropriated
for the public use for a long time.

Confiscating without expropriation used to be considered only as de facto
expropriation. The violation of the right to property due to the property allocated to the
public use and have not been expropriated by the administration for a long time, which
has considered as confiscating without expropriation.

Regulations have been made with the recent amendments on Expropriation Act
with regards to confiscating without expropriating which had been shaped by judicial
jurisprudence. The process of confiscating without expropriating has been examined by
defining the term of confiscating without expropriation, introducing the legal
characteristic’s, its elements and in the light of the decisions of the European Court of
Human Rights, the Turkish Constitutional Court, the Court of Cassation and the Council

of State and the recent amendments in the Expropriation Act.

Keywords

Right of property, city planning, expropriation, confiscating without expropriation.
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GIRIS

Miilkiyet hakki uluslararasi anlagmalar ve Anayasa basta olmak iizere hukuk
kurallariyla korunmakta olan baglica kisi haklarindan biridir. Miilkiyet hakk: sahibinin
tasarruf etme, kullanma, yararlanma en temel yetkileri, miilkiyet hakkini toplum
yararma aykirt kullanamamasi ise malike Anayasa ile yiliklenmis 6devdir. Mulkiyet
hakkinin kisitlanabilecegi haller ve kisitlamanin sartlar1 Anayasanin 13. ve 35.
maddelerinde belirlenmis olup normlar hiyerarsisi geregi mutlak olarak korunan ve
kisitlanmasi istisna olan milkiyet hakkinin imar hukuku uygulamalariyla yetkili

mercilerce kisitlanabilecegi durumlar bellidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, Protokol’iin Ek1 hiikiimleriyle
korunan miilkiyet hakkinin yalnizca fiili olarak idarenin eylemi sonucu degil, miilkiyet
hakki iizerindeki kisithligin ayn1 zamanda idarenin eylemsizligiyle kanunen taninan

stireler dahilinde hareketsiz kalmasi suretiyle de ihlal edildigi ortaya konulmustur.

3194 sayili imar Kanunu’nun 7. maddesi geregi niifusu yedi bini gecen yerlesim
yerlerinde idare bagh yetkiyle, niifusu belirtilen sayiy1 gegmedigi hallerde idare takdir
yetkisini kullanarak o bolge dahilindeki tasimmazlarin kullanilis bigimini imar
planlariyla diizenler. Imar planlar1 “ifraz ve tevhit”, “parselasyon” ve “kamulastirma”
yontemleri kullanilarak uygulamaya konulur. Imar Kanunu’nun 10. maddesi geregi imar
planlar1 yiirtirliige girdikten sonra en ge¢ li¢ ay icinde imar planlarinin uygulanmasini
saglamak icin imar programlarmin hazirlanmasi gerekir. Imar programlar: ile amilan

imar uygulamasi yontemlerinden hangisinin uygulanacagi, uygulama zamani ve

yontemleri uygulamaya geg¢irmek i¢in gereken biit¢e planlamalar1 yapilir.

Imar planlar1 vyiiriirlige girmis ancak tasnmaz malikinin imar programma
allmmamis ya da alinmasmma ragmen kamulastirilmast gerekirken heniiz
kamulastirilmamis olan tasinmazinin tizerindeki miilkiyet hakkindan dogan yetkilerinin

kamu yarar1 gerekgesiyle kisitlanmasit imar hukukundaki 6nemli sorunlardan biridir.

Bu durumda, kamulastirmasiz el atma kavrammi incelemek gereKir.

Kamulastirmasiz el atma, idarenin mevzuat hiikiimleri geregi yapmakla ylkiimli



oldugu uygulama islemlerini yerine getirmediginden miilkiyeti kendine ge¢cmemis

tasinmazin lizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamasidir.

Kamulastirmasiz el atma kavrami 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi 09.10.1956 tarihinden sonrasi igin s6z konusudur. 05.01.1961 tarihinde kabul
edilen 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun hiikiimleri geregi
1956’dan onceki el atmalarda el atilan tasinmazlar kamulastirilmis sayilir. 6830 sayili
Istimlak Kanunu ve bu kanunu yiirlirlitkten kaldiran 2942 sayili Kamulastirma Kanunu,
kamulastirma yapilmaksizin tasinmazina el konulan malikin ugradigi1 zarar ve ziyanin
karsilanmasina iligkin ve miilkiyet hakkinin kullanilamamasimdan dogan malin 6ziine
bagli hangi davalarin acabilecegi hakkinda bir diizenlemeye yer vermemektedir. 5999
sayitlh Kanun ile 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na
“kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin” hiikiimleri eklenene kadar
kamulagtirmasiz el atmanimn yasal olarak diizenlenmemis oldugu, konunun yargi

ictihatlari ile sekillendigi goriilmektedir.?

Taginmazina kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahale edilen kisinin yapilan
miidahaleye iligkin hangi yollara bagvurabilecegi kanunen diizenlenmemis oldugundan
ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine miidahalenin men’i davasi agabilecegi veya el
koymadan kaynaklanan tazminat isteminde bulunulabilecegi yolundaki 16.05.1956
tarihli, E:1956/1 K:1956/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile ¢oziim

getirilmeye calisilmistir.

5999 sayili Kanun ylriirliige girene kadar kamulastirmasiz el atma kavrami
yalnizca idarenin fiilen 6zel miilkiyete tabi tasinmaza miidahalede bulunmasi olarak
kabul edilmekteydi. Anilan igtihad1 birlestirme kararinda, kamulastirmasiz el atmanin
haksiz fiil olarak kabul edildigi ve 6zel hukukta haksiz fiil sebebiyle taginmazina el
konulan malikin agabilecegi davalar belirtilerek taginmazina idare tarafindan el konulan
malike yol gosterilmistir. Kamulastirmasiz el atma sebebiyle acilan davalarda yalnizca

fillen el atmanin varhigi halinde dava miilkiyeti ihlal edilen malik Ilehine

130.06.2010 tarihli 27627 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.



sonuglantyordu. Bu donemde Yargitay ictihatlar1 hukuken tasinmaza el atilmasinin

kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeydi.

Hukuki el atma kavrami, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli,
E:2010/5-662, K:2010/651 sayili kararina kadar kamulastirmasiz el atma olarak kabul
edilmemekte, imar planlarindan kaynaklanan miilkiyet hakki kisitlamalarindan otiirti
kamulastirmasiz el atma sebebiyle tazminata hiikmedilemeyecegi yerlesmis igtihat
olarak kabul goérmekteydi. Genel Kurul kararindan sonra kamulastirmasiz el atma
kavramu fiili el atma ve hukuki el atma olarak tasnif edilmeye baslanmistir. Uyusmazlik
Mahkemesinin 09.04.2012 tarihli karariyla? hukuki el atmanin idari yarg1 yerlerince
¢ozlimlenmesi gerektigine karar verilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin 11.03.2013
tarihli, E:2012/321 K:2013/327 sayili karariyla, idarece fiilen el atilan tasinmazlara
iliskin davalarin haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde adli yargida goriilmesi gerektigi,
imar planlarindan kaynaklanan kisitlamalarin hukuki el atma niteliginde oldugu ve Imar
Kanunu geregince idarenin islem ve eylemlerinden dogan zararin tam yargi hiikiimleri

cergevesinde idari yargida ¢oziimlenmesi gerektigi hiikkme baglanmistir.

Hukuki el atma, imar planlar1 ile kamu kullanimina ayrildigindan kisitlanan
taginmazin imar planlarinin uygulanmasi i¢in yetkili idare tarafindan imar programi ve
imar uygulamas1 yapilmamasindan dolay1 belirsiz siireyle kisitliliginin devam etmesidir.
“Hukuki el atma” kavrami lafzi olarak incelendiginde, kullanildigi maddi olay ile
uyumlu degildir. “Hukuki” ifadesi yasal bir zeminde islem yapildig1 algis1
yaratmaktadir. Bu durum, imar planlarinin kanuni dayanagi bulundugundan imar
planinda kamusal alana ayrilan tasinmazin miilkiyet hakkinin kisitlamasi sebebiyle
dogru kabul edilebilir. Diger yandan, imar uygulamasi yapilmamasi bakimindan
idarenin yapmas1 gereken islem veya eylemi yerine getirmemesi sebebiyle kisitliligin
devam etmesi ve hukuka aykirilik icermesi ‘“hukuki” ifadesiyle c¢elismektedir.
Miilkiyete el atmanin ise fiilen ger¢eklesmedigi gozetildiginde “kamulastirmasiz el
atma”, kamulastirma islemi yapilmadigindan somut olayla daha uyumlu bir kavramdir.
Ancak, yargi kararlartyla ortaya konulan ayrim geregi karigikliga mahal vermemek icin

bu ¢alismada hukuki el atma kavrami kullanilmistir.

2 Uyusmazlik Mahkemesi’nin E:2012/41, K:2012/77 sayili karar.



07.09.2016 tarihinde vyiirirlige giren 6745 sayili Yatrimlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 33.maddesiyle 2942 sayili Kanuna eklenen Ek 1. maddesi
ve 34. maddesiyle eklenen Gegici 11. maddesinin yiirlirlige girmesiyle hukuki el atma
giincel imar hukuku konularindan biri haline gelmistir. 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun Ek 1. maddesinde, “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak gsekilde
tasarrufu hukuken flisitlanan tasinmazlar hakkinda, wygulama imar planlarinin
yiirtirliige girmesinden itibaren beg yillik siire icerisinde imar programlart veya imar
uygulamalart yapilir ve biit¢e imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek
kasithihig kaldiracak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu siire igerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun Gegici 6.maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanunu'nda
ongoriilen  idari  basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin
kamulagtirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.” hikmi yer
almaktadir. Bu madde hiikmiinde de goriildiigii lizere hukuki el atma kavraminin
aciklanabilmesi i¢in imar plani, imar programi, imar uygulamasi, kamulastirma
kavramlarinin lizerinde durmak gerekir.

Bu calismanin ilk boliimiinde miilkiyet hakki {izerinde durularak, hukuki el
atmanin konusunu olusturan miilkiyet hakkimin tanimi, hukuki niteligi ve unsurlari,
miilkiyet hakkinin korunmasi ve sinirlandirilmasinin smirlar1 ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu
boliimde ayrica miilkiyet hakkini kisitlayan imar kanunu uygulamalarindan imar plani,
parselasyon ve kamulastirma incelenmistir. Son mevzuat diizenlemesiyle de hukuki el
atmanin imar planinda tasinmazin kamusal alana ayrilmasiyla bagladigi, imar programi
ve imar uygulamalarinin yapilmamasi ile devam ettigi ifade edildiginden imar
planlarmin, parselasyon ve kamulastirma isleminin tanimi, niteligi, unsurlar1 agilanarak
hukuki el atmayla baglantilar1 ve karistirilan noktalar1 agikliga kavusturulmaya
caligilacaktir.

Ikinci béliimde ise kamulastirmasiz el atma kavraminin tanimi, kamulastirmasiz el
atmanin yarg1 kararlar1 1s18inda tarihsel siireci, hukuki el atma ve fiili el atmanin

farklar1, hukuki el atmanin niteligi ve unsurlar1 yer alacaktir.



BIiRINCI BOLUM
MULKIYET HAKKI VE MULKIYET HAKKINI KISITLAYAN
IMAR KANUNU UYGULAMALARI

1.1. MULKIYET HAKKI

1.1.1.Tanim1

Miilkiyet kavrami Anayasamizda veya diger kanunlarda tanimlanmamigtir. 1982
Anayasasi’nin 35. maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla swrlanabilir.  Miilkiyet hakkinin

kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir.

22.11.2001 tarihli 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde, “Bir
seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinwrlari iginde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii
haksiz el atmanin énlenmesini de dava edebilir.”” hiikmii yer almaktadir. Anayasa’nin
35. maddesi ve TMK 683. maddesinin miilkiyet hakkinin igerigine iliskin oldugu,

hakkin tanimin1 yapmadig1 goriilmektedir.

Miilkiyet hakkinin tanimi hala yapilamamais, tanima iligskin farkl goriisler ortaya
konulmustur. Miilkiyet hakki, esya lizerinde en genis yetkileri veren ayni hak olarak
tanmmlanabilir.® Eren's gore, malike esya iizerinde dogrudan dogruya kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkilerini saglayan ve herkese kars1 dermeyan edebilen, mutlak,
tam, miinhasir bir ayni haktir.*Akipek-Akintiirk, miilkiyeti kisilere esya iizerinde en

simullii, en genis kapsamli yetkilerle beraber 6devler de yikleyen hak olarak

8 OGUZMAN, M.Kemal/ SELICi, Omer/ OZDEMIR, Saibe Oktay, Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2012, s.272.

* EREN, Fikret, Mulkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.21.



tanimlamistir.’Oguzman ve Seligi, miilkiyetin esyanin {izerinde en genis yetkiler
saglayan ayni hak oldugunu ifade etmistir.® Oriicii, malik ile sahip olmaya elverisli her
sey arasindaki iligkinin miilkiyet oldugunu belirtmistir.” Sirmen ise miilkiyet hakkinin
esya lzerinde en genis yetkiler taniyan ayni hak olarak nitelendirilebilecegini
belirtmekte ancak miilkiyet hakkinin yalmizca yetkilerden degil ayni zamanda

odevlerden de olustugunu ifade etmektedir. &

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bircok kararinda miilkiyet kavrammi genis
yorumlamistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, gayrimenkul ve menkul
mallar®, kamulagtirma bedelinin gec O0denmesi sonucu uygulanan

faiz1, hisseler'!,patentler'?, tahkim kararlar1’3, emeklilik maas: hakki'4, bir faaliyetin

yiiriitiilmesine iliskin ekonomik c¢ikarlar'®, bir meslegi icra etme hakki'®, belli bir

SAKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, 2009, s.377,379.

¢ OGUZMAN/ SELIC1/ OZDEMIR, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, 5.278.

" ORUCU, Esin, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklagimi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1976, 5.3 vd.

8 SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.271 vd.

Sporrong ve Lonnroth v. /sve¢ karari, Karar metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim:
02.12.2017

OAka v. Turkiye ve Akkus v. Turkiye kararlari, Karar metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/
Erisim: 02.12.2017

“Bramelid ve Malmstrom v. Jsve¢ karari, Karar metni icin bkz. https://hudoc.echr.cog.int/
Erisim: 02.12.2017

2Kline ve French Laboratories v. Hollanda karari, Karar metni icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim: 02.12.2017

13StranGreekRefineries ve StratisAndreadis v. Yunanistan karari, Karar metni icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim: 02.12.2017

“Muler v. Avusturya karar1, Karar metni icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/ Erigim: 02.12.2017

5Tre TraktorerAktiebolag v. Isve¢ karari, Karar metni icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/
Erisim: 02.12.2017



https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/
https://hudoc.echr.coe.int/

usuliin uygulanacagina dair mesru beklenti'’, hukuki bir hak iddiasini'® miilkiyet hakki

kapsami iginde gérmiistiir.®

Anayasa Mahkemesi, "Miilkiyet hakki bir kimsenin, baskaswin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu kayitlamalara da uwymak sarti ile bir sey iizerinde
diledigi sekilde kullanma, iiriinlerinden yararlanma, tasarruf etme yetkilerini ifade
eder." seklinde miilkiyet hakkini tanimlamistir.?’® Anayasa Mahkemesi’nin 13.09.1994
tarihli E:1993/53 K:1994/67 sayili kararinda bu gériisiin korundugu goriilmektedir.?
Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 17.05.2015 tarihli, E:2011/58, K:2012/70 sayili
kararinda da “Kisiye baskasimin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
smirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanagi veren hak miilkiyet hakkidir.” seklinde miilkiyet

hakkinin sagladig1 yetkilere vurgu yapmak suretiyle miilkiyeti tanimlamaktadir.??

Yargitay kararinda miilkiyet, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan,
kisinin bir sey lizerinde hakimiyetini gosteren, miilkiyet hakki sahibine tasarruf imkani
veren, mutlak haklardan biri olarak tanimlanmistir.”®> Ayni kararda Yargitay, idarenin

kamu yarar1 amaciyla, kamusal amacglarin gerceklestirilmesi icin birtakim islemler

6 van Marle v. Hollanda karari, Karar metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim:
02.12.2017

Pine  Valley Developments Ltd v. Jrlanda karar;, Karar metni icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim: 02.12.2017

®pressos Compania Naveira SA v. Belcika karari, Karar metni icin  bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim: 02.12.2017

¥ DINC, Giiney, “Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Miilkivet Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2004, S:51, s.134

20 Anayasa Mahkemesi 20.09.1966 tarihli, E:1963/156, K:1966/34 karar metni icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar Erisim: 15.11.2017

21 Karar metni icin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar Erigim:15.11.2017

22 Anayasa Mahkemesi’nin 17.05.2015 tarihli, E:2011/58, K:2012/70 sayili karar metni icin
bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar Erisim: 15.11.2017

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T: 15.12.2010, E:2010/5-662, K:2010/651.
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yaparken, Anayasa’nin ikinci kisminda diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerle uyumlu,
Ozellikle anayasayla giivence altina alinan miilkiyet hakkina saygili olmas1 gerektigine
dikkat cekerek, miilkiyet hakkini sahibine birtakim imkanlar saglayan ve Anayasal

korumaya sahip bir hak olarak tanimlamstir.

Miilkiyet hakki ayni bir haktir ve hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar igerisinde kisi
ve esya arasindaki hakimiyet iligkisinin diger kisilere karsi korunmasidir. Miilkiyet
hakki hukuk diizenleri tarafindan sinirlandirilmis ise de genis kapsamli bir hakimiyet

hakkidir.?*

Eren, miilkiyeti tanimlarken bazi yazarlarin birey bazilarmin ise toplum yarari
acisindan baktigin1 oysa konuya hem birey hem toplum yarar1 agisindan bakildiginda
daha gercek¢i ve bilimsel agidan tanimlama sorununun ¢dziimlenecegini
diisiinmektedir.>>Meier- Hayoz, malik toplum ve esya arasindaki iliskiyi {icgene
benzetmektedir. Bu ti¢genin bir kdsesini malik, bir kdsesini toplum diger kosesini esya

olusturmaktadir. 26

Roma hukukunun yarattigi, malike mutlak haklar ve yetkiler saglayan miilkiyet
kavrami, feodal donemde egemenligini yitirmis, feodalizmde miilkiyet mutlak ve
boliinemeyen hak olmaktan ¢ikmis, hiyerarsik nitelik tasiyan haklarin ve &devlerin
konusu durumuna gelmistir. 17. ve 18. ylizyillar miilkiyet hakkinin tabii, vazgecilmez,
mutlak haklar arasinda kabul edildigi, ayn1 zamanda 6zel miilkiyetin sinirlandirilmasi

iizerinde de duruldugu dénemlerdir.?’

Ozay, malikle mal aras: ikili bir iliski olan miilkiyetin sosyal fonksiyonunun

kabulii ile malik, sosyal ¢evre ve miilkiyete konu olan sey arasi bir liggen iligki haline

2EREN, age. s.4.
EREN, age. s.4.

MEIER- HAYOZ, Vom Wesendes Eigentums in: Revolution der Technik- Evolutionendes
Rechts, Festgabefiir Karl Oftinger, Ziirich, 1969, s.172’den aktaran: EREN, age., s.4.

Z’GURIZ, Adnan, Teorik Ag¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara Univeristesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1969, s.XI1-XIV.



doniistligii, mutlak ve siibjektif olarak kabul edilen bu hakkin artik mutlak olmadigini,
sosyal fonksiyonlar ile siirlandirilmis oldugunu ifade etmistir.22Mulkiyet, ferdi bir hak
olmasmin yaninda, sosyal bir miiessese haline gelmistir.?® Bu nedenle, malikin esya
tizerindeki yetki ve ddevleri gesitli hukuk sistemlerinde farkli oldugu gibi ayni hukuk

sistemi i¢inde dahi zamanla degismeler gostermistir.

Klasik goriis/sisteme gore, malikin esya iizerinde sinirsiz hakki vardir. Bu
goriise gore miilkiyet hakki sadece yetkilerden olusmakta, malike &dev
yiilklememektedir. Miilkiyet hakkiin olustugu kullanma, yararlanma, tasarruf etme

yetkileri sinirlama olmaksizin kullanilabilmektedir.3!

Marksist goriis/sisteme gore, bireysel miilkiyet anlayisi smirli olup asil olan
toplum esya iliskisidir. Bireysel miilkiyet malike tliketim mallar1 iizerinde ihtiyaglarini

gidermeye yonelik olarak taninmugtir. 2

33 miilkiyet hakkinin sadece smirsiz yetkiler

Modern(karma) goriis/sistem ise
tantyan degil, toplum halinde yasamanin gereklerini gozeterek malike odevler de
yiikleyen anlayistir. Bu goriise gore miilkiyet hakki, hukuk diizeninin smirlar1 iginde

kisilere esya tizerinde {iglincii kisilere karsi ileri siiriilebilecek en genis yetkileri tantyan,

BOZAY, 11 Han, Giims18inda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.607.

PGURIZ, age., s.XIILI.

%EREN, Fikret, Miilkiyet Kavramu, Dr. Recai Seckin’e Armagan, Ankara, 1974, s.768’den
aktaran: BASPINAR, Veysel, Miilkiyet Hakkim fhlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2009, s.87.

31 Fikret Eren liberal(klasik) sistem olarak belirtirken Akipek-Akintiirk gibi yazarlar klasik
goriis olarak ifade etmektedir. AKIPEK/ AKINTURK, age., s.375 vd., EREN, age., 5.5 vd.,
Ayrica bkz. SIRMEN, age., s.271.

2AKIPEK/ AKINTURK, age., s.376 vd., EREN, age., 5.9 vd.; SIRMEN, age., 5.272.

331§K1PEK/ AKINTQRK, age., 5.376; BASPINAR, age., 5.88,109; EREN, age., s.10 vd;
OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, age., s.278 vd.; SIRMEN, age., s.273 vd.
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fakat onunla birlikte bazi 6devler de yiikleyen bir ayni haktir. Bu ddevler bizzat

miilkiyet hakkinin mahiyetinden ¢ikan ve onun igerigine giren 6devlerdir.3*

“Miilkiyet toplumdaki temel karakteri dolayisiyla bir miiessesedir. Her ne kadar
miilkiyet iliskisini sosyal yasamin yarattigini soylemek, olayi pek de basite indirgemek
sayilabilirse de- zira aralarindaki biiyiik yakinlik sonucu, biri digerine bi¢im ve hayat
verir demek daha dogru olabilir- her devlet bicimi, kendine uygun bir mulkiyet

sistemine sahip olmustur. Birini degistirmek, digerini de degistirmek anlammna gelir.”®

Tirk hukukunda, miilkiyet kavramimin igeriginde ve devletce benimsenen
miilkiyet hakki goriisiinde degisimler meydana gelmistir. 1924 Anayasasi’nda bulunan
ve tabii hukuk doktrinindeki miilkiyet anlayisi ile miilkiyetin kullanilmasini toplum
yarariyla bagdastiran 1961 Anayasasi’nin miilkiyet anlayisi arasindaki farklar 1961
Anayasas’nin gerekgesinde ortaya c¢ikmaktadir. 1961 Anayasasi’nin gerekgesinde,
miilkiyet hakkinin Roma hukukundaki anlammi kaybettigi, sinirsiz olarak ve toplum
menfaatini gdzetmeden kisinin kullanabilecegi bir hak olmadigi ve sosyal nitelik
tagidig1 ortaya konulmustur. Sosyal ve ekonomik haklar arasinda diizenlenmesi de
klasik  goriisiin ~ yerine modern gorlisiin = benimsendigine  yonelik  goriisii
dogrulamaktadir.31982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda miilkiyet hakkimmn
“Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baghg1 altinda diizenlendigi, Anayasa’nin 35. maddesinin
son fikrasi ile malike miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri kullanilmamasi1 6devi
yiikklendigi, bu durumda, miilkiyete iliskin modern goriisiin benimsemekte oldugu
goriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun baslangi¢ hiikiimlerinde 6ngoriilen diiriistlitk
kurallarina uyulmasi, hakkin kotiiye kullanilmamasi ve 683.maddesi de modern goriisiin

benimsendigini gdstermektedir.®’

#AKIPEK/ AKINTURK, age., s.377.; EREN, age., 5.10 vd.; SIRMEN, age., 5.273.

®LOWIE, R.H., Social Organisation, International Library of Socialogy and Social
Reconstruction, London, 1956, 2d., imp., sh.129°den aktaran: ORUCU, age., . XX.

% GURIZ, age., 5.350.

" TMK m.2; “Herkes, haklarini kullamirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acikca kétiiye kullaniimasint hukuk diizeni korumaz.”
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1.1.2. Unsurlari

Milga 743 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet Hakkinin Unsurlar1”
baglikli 618.maddesinde, bir seyin maliki olan kimsenin, o seyde kanun dairesinde
diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahip oldugu, haksiz olarak o seye miidahalede
bulunan kimseye kars1 istihkak davasi ve miidahalenin men’i davasi agabilecegi
diizenlenmistir. TMK’nin 683. maddesinde malikin, hukuk diizeni sinirlar1 dahilinde, 0
sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisinin
bulundugu ayrica malikin, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1
istihkak davasi agabilecegi ayrica, her tiirlii haksiz el atmanin dnlenmesini de dava etme
hakki bulundugu diizenlenmistir. Her iki diizenlemenin de miilkiyet hakkinin malike
tanmg1 yetki ve miilkiyet hakkina miidahale edilmesi halinde basvurabilecegi hukuki
yollar1 ortaya koydugu, fakat miilga 743 sayili Kanun’dan farkli olarak 4721 sayili

Kanun’da malike taniman yetkilerin agik¢a siralandigi goriilmektedir.

Miilkiyet hakkinin malikine tanidigi kullanma, yararlanma, tasarrufta bulunma
yetkileri miilkiyetin pozitif unsurlarini olusturmakta® iken, malike miilkiyet hakkinin
miidahalelere kars1 onleme ve engelleme yetkisi vermesi ise hakkin negatif unsurunu
olusturur.®® Miilkiyet hakkinin uluslararasi antlagmalar, Anayasa ve kanunlar diginda
sinirlandirilmas1 veya hakka miidahale edilmesi halinde malike taninmis yetkiler
kanunlarda diizenlenmistir. AIHM’in ilk kararlarinda klasik yetkiler ifade edilmis,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1 numarali Ek Protokol’iin 1.maddesinde miilkiyet

TMK m.3; “Kanunun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyi niyetin
varligidr. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni géstermeyen kimse iyi
niyet iddiasinda bulunamaz.”

% Sirmen kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisini olumlu, TMK’ nin 683/2.
maddesinde belirtilen yetkileri ise koruyucu yetkiler olarak nitelendirmekte ve olumlu yetkilerin
miilkiyetin olumlu igerigini, koruyucu yetkilerin olumsuz igerigini ifade ettigini belirtmektedir.
(SIRMEN, age., s.273.)

39 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.758
vd.; TUGRUL, Saim, Kamu Hukuku Acisindan Miilkiyet Hakk: ve Sinirlandirilmasi, Kazanct
Hukuk Yaynevi, Istanbul, 2004, s.12.
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hakkinin kullanma ve yararlanmanin yani sira ulasma ve faydalanma yetkilerini de

icerdigi belirtilmistir.*

Diger haklardan farkli olarak 1 numarali Ek Protokol’de diizenlenen miilkiyet
hakki, dogumla kazanilmaz. Miilkiyet hakki kisinin kendisine miindemi¢ degildir.*
Protokol’iin 1. maddesinde, miilkiyet hakkinn igerigi, kapsami veya AIHM’nin konu
bakimindan yetkisi iki boyutludur: Nesne hakkin konusunun birinci boyutunu olusturur.
Miilkiyet hakkinin 6zneye verdigi yetki de hakkin kapsaminin ikinci boyutunu
olusturur. Miilkiyet hakkindan s6z edebilmek igin, AIHS’de yer alan diger haklardan
farkli olarak dznenin kendisi disinda bir nesnenin bulunmasi gerekmektedir. Oznenin
iizerinde hakki oldugu ve tasarruf ettigi bir sey olmaksizin hukuki bitiinliik

4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1 numarali Ek Protokol’iin 1.

saglanamaz.
maddesindeki pozitif yiikiimliiliiklerin temel kaynagi, AIHS nin 1.maddesidir. Marckx
davasi karari, kigsinin miilkii tizerindeki tasarruf hakkinin 1. madde tarafindan koruma

altina alindigin1 vurgulamaktadir.*3

1.1.3. Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

1.1.3.1. Uluslararas1 Hukukta Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

27 Mayis 1949 tarihli, 7217 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nin 17. maddesinde; "Her sahis tek basina veya baskalariyla

birlikte mal ve miilk sahibi olmak hakkini haizdir. Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve

40 Papamichhalopoulos ve digerleri davasinda bagvurucular donanma tarafindan dinlenme tesisi
kurmak amaciyla el atilan tasinmazlardan yararlanamamalarinin miilkiyet hakkinin ihlali tegkil
ettigini ileri siirmiis, AIHM basvurucularin miilkiyetlerinden yararlanamadiklarini,
satamadiklarii, miras olarak birakamadiklarini, ipotek edemediklerini, bagislayamadiklarim
hatta bagvuranlardan birinin taginmaza bile ulasamadigini ve bu durumun miilkiyet hakkini
acikca ihlal ettigini belirtmistir. (GEMALMAZ, Burak, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde
Miilkiyet Hakki, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S, Istanbul, 2009, s.414.)

“GEMALMAZ, Burak, “Avrupa I:nsan Haklar: Sozlesmesi Agisindan Miilkiyet Hakkinin
Strlandirilmasinda ‘Adil Denge’ Ilkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C:.L’XIX, S:1-2, 2011, s.651.
2GEMALMAZ, age., 5.123.

“HANAGASI, ilhan, Danistay Insan Haklar1 Komisyonu Calismasi, “Miilkiyet Hakki”, 2014,
www.danistay.gov.tr/upload/2 mulkiyethakki.pdf, Erisim: 12.08.2017
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mulkinden mahrum edilemez." hikkmii ile miilkiyet hakkinin 6nemi vurgulanmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde miilkiyet hakkimni diizenleyen bir kurala yer
verilmiyordu.** Bu eksikligin giderilmesi amactyla 20 Mart 1952°de imzalanan “insan
Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya iliskin Ek Protokol”, 18 Mayis 1954°te
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 19 Mart 1954 tarihli, 6336 sayili Kanun ile AIHS’i, Ek (1

numarali) Protokol ile birlikte onaylamistir.*
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 1 numarali Ek Protokol’iiniin 1.maddesinde;

"Her gerc¢ek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararma uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarmin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama

konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez." ifadesi yer almaktadir.

Miilkiyetin korunmasi sadece devlet miidahalesini ifade eden dikey korumayi
degil, bireyler aras1 yatay korumay1 da kapsamaktadir.*Sporrong-Lénnroth v. Isve¢*
kararinda olusturulan ve diger AIHM kararlarinda da kullanilan sistematige gore, ilk
kural kisisel miilkiyet hakkinin 6ziinii  olusturan sona erdirilemeyecek,
sonlandirilamayacak ve kontrol edilemeyecek alana devletin veya baska bir bireyin
dokunamayacak olmasidir. Miilkiyet hakkina miidahale edilmesi halinde bu
miidahalenin hakliliginin saptanmasi gerekir. Bu noktada, olgiiliiliik (adil denge)

denetimiyle Mahkeme, midahalenin varligini ve niteligini ortaya koymaktadir. Diger

444 Kasim 1950°de imzalanmus, 3 Eyliil 1953°de yiiriirliige girmistir.
*DINC, agm., 5.133.

S AKILLIOGLU, :l"ekin, “Avrupa Insan Ha]clarl Mahkemesi _Kamrlarmda Miilkiyet Hakki ve
Kazamlmis Hak Uzerine Bazi Gozlemler”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 15, Say1 2,
2012, s.15.

47 Karar metni icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim: 02.12.2017; OZEL, Sadullah,
Miilkiyet, Kamulastirma ve Gergek Karsilik Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.89;
GEMALMAZ, age., s.18 vd.
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bir kural, miilkiyet hakkina miidahalenin tespit edilmesi halinde, miidahalenin AIHS 1
No’lu Ek Protokol’iin 1.maddesi ikinci ciimlesindeki sartlar1 tagiylp tasimadiginin
ortaya konulmasidir. Son kural ise, miilkiin kisi ile bagm sona erdirmeyen AIHS 1
Numarali Ek Protokol’tin 1. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen diizenleyici

islemlerin, kamu yarar1 amaciyla devlet tarafindan yapilabilecegidir.®

Olciiliilik unsuru, ilk kez bu AIHM karari ile Ek Protokol’iin 1.maddesi
kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir. Uzun siireli kamulastirma serhleri ve imar
yasaklarma iligkin davada, Mahkeme, 1 numarali Ek Protokol’in 1.maddesindeki
kuralin amaglar1 bakimindan toplumun yararinin gerekleri ve kisilerin temel haklarinin
korunmas1 arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigina karar verilmesi gerektigini
belirtmistir. Ayrica bu kararinda, Mahkeme, taraf devletlerin sehir planlamasi
politikalarim1 uygulamak i¢in genis takdir hakkindan yararlanmalarmin dogal oldugunu,
ancak, bu takdir marjim1 denetleme yetkisini haiz oldugunu, miilkiyetten yoksun
birakilma sonucunu doguran miidahale i¢in, bagvurulan ara¢ ile mesru amag¢ arasinda
makul ve orantili iliskinin varhiginin ve takdir yetkisinin ol¢tliiliikk ilkesine uygun

kullamilip kullanilmadiginin AIHM denetimine tabi oldugunu ifade etmistir.*°

Les Saints Monasteres v. Yunanistan ve Wiesinger v. Avusturya kararlarinda, mal
ve miilke saygi gosterme hakkina miidahale eden tedbirin, toplulugun genel menfaati
gerekleriyle bireyin temel haklarinin korunmasi gerekleri arasinda bir “adil denge”
gozetmesinin zaruri oldugu, Ozellikle kullanilan ara¢ ile kisiyi mal ve milkinden
yoksun kilan her tedbirin gittligii amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisinin

varolmasi gerektigi vurgulanmigtir.>°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Balci v. Tiirkiye kararinin gerekgesinde,
Sporrong-Lonnroth v. Isve¢ kararinda olusturulan kurallarin birbirlerinden baglantisiz
ve ayr kurallar olmadigi, ikinci ve {iglincli kuralin miilkiyetten yararlanma hakkina

miidahalenin 6zel halleriyle ilgili oldugu, bu kurallarin birinci kuralda ifade edilen genel

8 DINC, agm., 5.146.
“GEMALMAZ, age., s.521.

%0 Karar metni icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/ Erisim: 02.12.2017
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prensibin 1s131nda yorumlanmasi gerektigi ortaya konulmustur. Ilk prensibin miilkiyet
hakkimin korunmasima iliskin genel nitelikte bir kural olduguna, ikinci ve ii¢lincl
prensiplerin ise miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel hallerine iliskin olduguna
deginilmistir. Bdylece, kurallar arasinda genellik 6zellik iligkisi kurulmustur.>* Mulkiyet
hakkinin korunmasinin genel kural oldugu, belli sartlarin gerceklesmesi halinde hakka
miidahale edilebilecegi, miidahalenin varliginin tespiti ve kamu yarar ile birey yarari
arasindaki dengenin korunmasi i¢cin mahkemelerce yapilacak denetimde bu sistematik

cergevesinde inceleme yapilmasi gerektigi ortaya koyulmustur.

AIHM'i takip eden doktrin, AIHS 1 Numarali Ek Protokol’iin 1. maddesinin (¢
kuraldan olustugunu kabul etmektedir. Gemalmaz ise, bu U¢ ilkenin birbirinden kopuk
ve ilgisiz olmadigini, ikinci ve iiglincii kuralin miilkiyetten miidahalesiz bigimde
yararlanma hakkina yoneltilebilecek miidahalelere yonelik 6zel ilkeler olduklarini, bu
tir miidahalelerin, ilk kuralda ortaya konan genel ilke 151¢inda yorumlanmasinin

dordiincii kural olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kamu yarar1 kavrammnm belirlenmesinde
ulusal hukuka iistiinliik tanimakta, ayrica acik¢a hukuksal temelden yoksun olmadigi
durumda kanun koyucunun se¢imine saygi gosterilmesi gerektigini kabul etmektedir.
Nitekim, 1989 tarihli Mellacher v. Avusturya davasinda, yasama organinin toplumun
cogunlugunu ilgilendiren ekonomik ve sosyal alanlarda uygulanacak yontemleri
secerken genis takdir yetkisine sahip oldugu, agikca hukuksal temelden yoksun
bulunmadig1 siirece takdir yetkisinin AIHM’nin inceleme alanmm disinda kaldig:

belirtilmistir.53

5 SIMSEK, Suat, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkiyla ilgili Davalari
Inceleme  Yontemi: Ug¢ Kural Analizi, Sayistay Dergisi, S:88, 2013, s.28.
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423911452.pdf Erisim:16.09.2018;
GEMALMAZ, age., s.18 vd.

2GEMALMAZ, agm., s.651.

DINC, Giiney, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Malvarhig Haklari, Tirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s.221
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/aihs_malvarligi.pdf, Erisim: 04.01.2018
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1.1.3.2. Ulusal Hukukta Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

1982 Anayasas’nin  “Temel Hak ve Hirriyetlerin Niteligi” baglikh
12.maddesinde, herkesin kisiligine bagli, dokunulamaz, devredilemez, vazgecilemez
temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, temel hak ve hiirriyetlerin kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva ettigi hiikme

baglanmistir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, "Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine goére yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarast andlagma
hiikiimleri esas alvur.” denilmek suretiyle temel hak ve o6zgirlikler korunmak
istenmigtir. Negatif statii haklarindan olmasi sebebiyle miilkiyet hakkinin korunmasi

esas, miilkiyet hakkina dokunulmas: ise istisnadir.>*

Anayasanim 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabiliv. Bu simwrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum dlzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykurt olamaz."
hitkmii ile temel hak ve hiirriyetleri sinirlama sebepleri belirtilmistir. Bu hiikiim geregi
milkiyet hakkina belirtilen simirlamalar disinda miidahale edilemez. Anayasa
Mahkemesi’nin 556 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 46/1-c maddesinin iptaline
yonelik 09.04.2014 tarihli, E: 2013/147, K: 2014/75 sayili kararinda, Anayasa’nin 35.
maddesine gore herkesin, miilkiyet ve miras haklarma sahip oldugu, bu haklarin,
yalnizca kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi kurala baglandigindan

miilkiyet hakkina ilisgkin kanun hiikmiinde kararnameyle diizenleme yapilmasinin

5 Negatif statii haklarmin tamnu i¢in bkz. OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s.133,134; Temel hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmasi i¢in bkz.
OZBUDUN, age., s.108 vd.
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miimkiin olmadigi, temel hak ve hiirriyetlere iliskin kisitlamalarin kanun hiikmiinde

kararnamelerle yapilamayacagi hiikme baglanmistir. >°

Anayasa, miilkiyet hakkinin korunmasini emrettigi gibi, miilkiyet hakkina
dokunulabilecek halleri de siralamistir. Anayasa’nin 35/2. maddesinde, miulkiyet
hakkimin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Bu
madde, miilkiyet hakkina yonelik sinirlama hiikmiidiir. Anayasa Mahkemesi’nin
21.06.1990 tarihli kararinda, miilkiyet hakkinin gunimizde bireyin diledigi sekilde
kullanabilecegi bir hak, sinwrsiz bir Ozgilirlik olma niteligini yitirdigi, miilkiyet
anlayigimin sosyal yapida bir hak olma yolunda gelistigi, bir¢ok hak gibi bu hakkin da

kamu yarar1 igin sinirlandirilabilecegi ilkesinin benimsendigi belirtilmistir.%

Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sinirlama sebepleri miilkiyet hakkinin
0ziline dokunmama, kanunla yapilma, Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun olma, laik
cumhuriyetin gereklerine, demokratik toplum duzeninin gereklerine ve olcultluk
ilkesine uygun olmasidir. Miilkiyet hakkmna iliskin temel norm Anayasa’nin 35.
maddesi olup smirlama sinirimi olusturan 13. maddeyle birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.>” Bu durumda miilkiyet hakki, kamu yarari amaciyla anilan sartlara

uygun olarak sinirlanabilir.

Bir temel hak ve hiirriyeti sinirlayan veya sona erdiren bagimsiz bir Anayasal
normun olmasi, tek bagina bu Anayasal norm alanin diizenleyen kanunu 13. maddenin
sinir denetimi kapsaminin digina ¢ikarmaz. Her yasal diizenlemenin, 6l¢iililik ve
demokratik toplum diizeninin gerekleri gibi Olgiitlere aykirilik olusturma potansiyeli
bulunmaktadir. Bir hakki diizenleyen Anayasa maddesindeki dogrudan simirlamalar

hakkin tanimini olusturmakta ve bu hakkin Anayasal sinirini ¢izmektedir. %

*Karar metni igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar Erigim: 15.11.2017

*Anayasa Mahkemesi 21.06.1990 tarihli, E:1990/7 K:1990/11 sayih karar metni icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar Erisim: 15.11.2017 (ILGEZDI, Ali Riza, Hukuki
El Atma, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2016, s.17.)

S"GZBUDUN, age., s.109- 111.

%0ZBUDUN, age., s.108 vd.
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Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma igslemi miilkiyet hakkini
sona erdirebileceginden miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmaktadir. Fakat, bu madde
Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik tasidig1 gerekgesiyle esas yoniinden anayasal norm
denetimine tabi tutulamaz.®® Anayasa’nin 46. maddesinin, bu sekilde bir denetime tabi
olmamast AYM’nin kamulastirmaya iliskin bir norm denetiminde Kamulastirma
Kanunu’na iliskin diizenlemeleri de Anayasa 13. madde kapsaminda degerlendirme
kapsammna almamasi anlamina gelmeyecektir.®0 18.12.1964 tarihli E:1964/32,
K:1964/63 sayil1 Anayasa Mahkemesi kararinda, miilkiyet hakkini tanimlayan bir kanun
hikminin Anayasa’ya aykirilik tasimasi igin, sinirlamanin kamu yararina dayanmamast
veya kamu yararina dayansa dahi miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmasi1

gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin E:1994/49, K:1994/45-2 sayili kararinda, Anayasa’nin
0zel miilkiyet i¢in sagladigi koruma ve giivence kamu miilkiyeti icin de gecerli
oldugundan 6zel mulkiyet konusundaki 6zenin kamu milkiyeti konusunda da
gosterilmesi  gerektigi, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iliskin esaslarin
dizenlenmesinin Anayasa’dan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu, miilkiyet hakkini
kisiler yoniinden gilivence altina alan 35. maddede belirtilen hususlarin kamu
miilkiyetini de kapsadigi, kamu miilkiyetinin de kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi

ve kamu menfaatine aykir1 kullanilamayacag1 yoniinde hiikiim kurulmustur. 5!

%Anayasa Mahkemesi 12.10.1976 tarihli, E:1976/38, K:1976/46 sayili kararinda, tasmmazin
gergek karsiliginin 6denmesi halinde miilkiyet hakki paraya cevrilerek korunmus olacagindan
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunma durumunun ortaya ¢ikmayacagini, simirlama niteligine
doniismiis olacagim diisiinmektedir. (KUTLU GURSEL, Meltem, Kamulastirma Hukuku,
Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2012, 5.129.)

OZEL, age., s.47.

1 AYM 07.07.1994, E:1994/49, K:1994/45-2, RG.10.09.1994, s.2204; 11.05.1994 tarihli,
21931 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 05.05.1994 tarihli, 3987 sayili Ozellestirme
Uygulamalarimn Diizenlenmesi ve Ozellestirilmesi Sonucunda Dogabilecek Istihdamla ilgili
Sorunlarin Coziimlenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmasi Amaciyla
Yetki Verilmesine Dair Kanun’un Anayasamin 87, 91 ve 153. maddelerine, 1. maddenin 5.
fikrasiyla 2. maddenin A boliimiinii g bendinin ve ¢ boliimiiniin Anayasanin 2, 7, 87, 91 ve 153.
maddelerine, B boliimiiniin a bendinin son climlesiyle ¢ bendinin ve F boliimiiniin Anayasanin
160 ve 165. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali istemiyle agilan dava, Karar metni icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar Erisim:15.11.2017
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Anayasanin 35. maddesi ile teminat altina alman miilkiyet hakki, kiyilardan
yararlanma (43. madde), toprak miilkiyeti (44. madde), tarim arazilerinin amag dis1
kullanilmasi1 yasagi (45. madde), kamulastirma (46. madde), devletlestirme (47. madde),
vergilendirme (73. madde), olaganiistii hal ve sikiyonetim hallerinde kisilere getirilen
para ve mal mikellefiyetleri (121.-122. madde), tabii servet ve kaynaklar sebebiyle
(168. madde) ve ormanlarla ilgili (169.-170. madde) olarak kamu yararinin gerektirdigi
hallerde kisitlanabilir.

Anayasanin 35. maddesine uygun olarak, bir kimsenin devlet tarafindan
milkiyet hakkina miidahale edilmesi veya malvarligi haklarmin kullanilamaz hale
getirilmesi halinde, bu kisinin hakkinin korunmasi i¢in, miilkiyete konu malvarlig
bedelinin 6denmesi gerekir. Kural, devlet tarafindan bir kimsenin malvarhigina el
atildiginda, malvarlig1 degerinin, devlet tarafindan kendiliginden &denmesidir. Bu

husus, AIHM kararlarinda belirtilmis, Anayasa Mahkemesince de benimsenmistir.

(Cagdas demokrasi, temel hak ve ozgiirliiklerin saglandig1 ve korundugu rejimdir.
Temel hak ve Ozgurliklerin 6ziine dokunan, onlar1 kullanilamaz hale getiren
diizenlemeler cagdas demokrasi anlayisiyla bagdasmaz. Demokratik hukuk devleti
kisilerin temel hak ve ozgirliikklerini en genis Olgliide saglamalidir. Bundan dolay1
haklara getirilen sinirlamalarin yalnizca Olgiistiniin degil, kosullarinin, nedenlerinin,
yontemlerinin, kisitlamaya karsi ongdriilen kanun yollarmin da demokratik toplum
diizeni iginde degerlendirilmesi gerekir.%® Temel hak ve Ozglrlikler, istisnai olarak,
demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide sinirlandirilmalidir.
Miilkiyet hakki, 6ziine dokunulacak sekilde, dnemli 6l¢iide sinirlandirilmis ve bu sinirh
hal ile miilkiyet hakkinin kullanilmasinin anlami kalmamis ise, bu hak kullanilamaz

hale gelmistir.%4

2Carbonara ve Ventura v. Italya No:24638/94 T:30.05.2000 s.67; AYM Basvuru N0:2013/711;
(TEZCAN, Murat, “Kamulastirmasiz El Atma Davalarindan Kaynaklanan Ilamin Yerine
Getirilmemesi Sorunu ‘Anayasa Mahkemesinin 2013/711 Sayui Bireysel Basvuru Kararimin

Incelenmesi’”, Ankara Barosu Dergisi, C: 73, S: 1, 2015, Sayfa: 457-466, s.461.)

B AYM  T:29.12.1999, E:1999/33, K:1999/51; Karar metni icin  bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar Erisim:15.11.2017

4 AYM  T:29.12.1999, E:1999/33, K:1999/51; Karar metni icin  bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar Erisim:15.11.2017
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Genel olarak hak ve ozgurliklerin amacina uygun kullanilmasini zorlastiran,
imkansiz hale getiren, hakki kullanilamaz duruma diisiiren, kayitlara tabi tutan, agikca
yasaklayici, ortiilii olarak yapilamaz hale koyan, ciddi surette giiclestiren, amacina
ulagmasini engelleyen, etkisini ortadan kaldiran, hiirriyetten faydalanmay1 genel surette
izne baglayan, hakki ortadan kaldiran, yararlanmayi1 yok edecek derecede Onleyici,
dolayli veya dolaysiz olarak engelleyen sinirlamalarin yargi kararlarinda hakkin ve
ozgiirliigiin 6ziine dokundugu kabul edilmektedir.%%Yarg1 organlari, miilkiyet hakkina
yonelik olarak ise miilkiin gelirinden yararlanilmasini dnleyen, adaletsiz, ylikiimleri ve
kosullar belli siire ile sinirlandirmayan, esit uygulanmayan ya da hakli nedene
dayanmayan, esitsizlik yaratan, tazminat isteme hakkini ortadan kaldiran veya gergek
karsiligin1 vermeyen sinirlamalarin miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugunu; malikin
miilkii i¢ginde bulundugu kosullarda kabul etmesi, kanun yolunun ag¢ik olmasi, sosyal ve
ekonomik nedenlerin zorunlu kildig1 hallerde miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin ise

miilkiyet hakkinin dziine aykir1 olmadigini karara baglamstir.

Anayasa Mahkemesinin 10.06.1993 tarihli, E:1993/9, K:1993/21 sayili kararinda,
miilkiyet kavraminin anlamimin, boyutlarinin ve hukuki yapisinin toplumlarda zaman
icinde gelistigi ve bunun sonucu olarak Anayasalarin benimsendigi, toplumsal ve
siyasal sisteme gore bigimlendigi belirtilmistir. Taginmaz miilkiyetinin sinirlandirilmasi
ve toplum admna kismen veya tamamen kaldirilmasi, 6zel durumlara tabi tutulmasi,
Anayasa’nin gosterdigi sinirlar i¢cinde ancak kanunlarla belirlenebilir. Miilkiyet
kavrami, toplumsal diizenin pargasi olarak, toplumsal biitiinlik ve toplum yarari ile
birlikte sekillenecektir. Zamanin gerektirdigi toplumsal diizeninin kurulmasi, modern
anlamda, imar, saglik ve diger teknik altyapilarin yapilmasini gerektirir. Bu altyapilar
saglanmadan cagdas toplum diizeni kurulamayacagindan modern devlet diizeninde
tasinmaz miilkiyeti, lilke ve kent altyapisinin gerektirdigi sorunlar ve gerceklerle bir

bitindr.

Anayasa’nin miilkiyet hakkmi diizenleyen 35. maddesinde, miilkiyet hakkinin

kullanilmasinin toplum yararina aykirt olamayacagi, miilkiyet hakkinin mutlak bir hak

ORUCU, age.s.59.

ORUCU, age.s.60.



21

olarak taninmadigi, kisi yarariyla toplum yararinin ¢atistigi yerlerde toplum yararinin
Ustlin tutulmas1 gerektigi Ongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkinin sosyal islevi, toplum
yararina uygun kullanma ile 6zdeslestirilmis, miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri

kullanilmasina Anayasa’nin olur vermedigi belirtilmistir.

AYM, baz kararlarinda miilkiyet hakkini, sosyal yarar bakimindan ele almis ve
Anayasanin 35. maddesine gore yorumlamistir. Bu maddenin son fikrasinda miilkiyet
hakkimin kullanilmasmin kamu yararina aykiri olamayacagi, malikin miilkiyet hakki
icinde bulunan engel olma, kullanma ve yararlanma yetkilerinin toplum yararina
sinirlanabilecegi sonucuna varilmaktadir.®’Anayasa Mahkemesi, 21.06.1989 tarihli,
E:1988/34, K:1989/26 sayili kararinda da baslangicta kisinin esya iizerinde mutlak
egemenligi oldugu halde bu egemenligin giinlimiizde anlamin yitirdigini, mutlak ve
stibjektif olarak diisliniilen s6z konusu hakkin mutlak olmayan ve sosyal islevlerle

sinirlanabilecek bir kavrama dontistiigiinii ifade etmistir.

Sinirlama, kamu yararma 6zel miilkiyet hakkina miidahale etmek demektir. Kamu
hukukunda milkiyet hakkindan dogan yetkilerin tek ya da belirli tasinmaza yonelmis
0zel smirlanma yollar1 arasinda, bayindirlik isleri dolayistyla muvakkat isgal, serefiye,
el koyma, kamulastirma, dolayisiyla kamulastirma, idari irtifak tesisi, istimval; genel
sinirlama yollar1 arasinda vergi, hamur kurallari, imar planlari, ruhsata bagl isler

sayilabilir.58

Ogretideki bir goriise gore, kamulastirma islemi, miilkiyet konusu seyin elde
bulundurma yetkisine son veren bir uygulamadir ve kamu yarar1 amaciyla saglik, kamu
diizeni, sosyal adalet, esitlik, ekonomik ve sosyal kalkinma, sosyal sorunlarin ¢éziimii,
sehirlesme, etkin yerlesme politikas1 gibi prensipler goz Oniinde bulundurularak
yapilabilir. Kamulastirma, bir ara¢ olarak kullanilir ve miilkiyet hakkinin 6zel
politikalar nedeniyle malikin elde bulundurma iradesine son vermekte, tasinmazin

bedele doniistiiriilmesi yoluyla malikin taginmazmnin zorla elden ¢ikartilmasi

S"AYM T:10.06.1993, E:1993/9, K:1993/21; Karar metni icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar Erisim:15.11.2017

8ORUCU, age., 5.42-43.
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ylkiimliligliinii dogurmaktadir. Kamulastirma, malikin taginmazi elden ¢ikarma
iradesini belli yonde kullamilmak zorunda biraktigindan, elden ¢ikarma yetkisini
sinirlamakta, tagsinmazi hakkinda kamulagtirma karar1 verilmis bulunan malik, taginmazi
baska sekillerde elden ¢ikarabilme hakkini kaybetmektedir. Eski eserleri koruma, kamu
hizmetine tahsis, kamu yarar1 nedenleriyle (maden sulari, askeri alanlar, tuz aranmasi,
serbest bolge kurma, yeni sehirler kurma, maden ya da petrol arama, imar
diizenlemeleri, vb.) yapilan kamulastirmalar yoluyla malikin miilkiyet konusu tasinmaz
ile iliskisini iradesiyle kesmesi, istedigi kisiye devretmesi ya da bedele ¢evrilmesi

olanaklar1 ortadan kaldirilmaktadir.%®

Kisinin miilki tizerindeki tasarruf hakki, miilkiyet hakkinin geleneksel ve temel
bir yoniinii olusturmaktadir.”?’Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi 1 numarali Ek
Protokol’iin 1. maddesi yalnizca miilkiyet hakkiin miidahalelere karsi korunmasin
saglamakla kalmaz (6rnegin kamulastirma durumunda), bu hakk: olusturan unsurlara
miinferit olarak yapilabilecek miidahalelere karsi da teminat icerir.”*mar hukukundan
kaynaklanan midahalelerde siirenin makul olup olmamasi, miilkiyet hakkinin ihlal
edilip edilmediginin degerlendirmesinde onemli bir olcittir. Bu unsur ozellikle
milkiyetin kisitlanmasi niteligindeki imar hukuku kaynakli miidahalelerde giindeme

gelmektedir.”
1.1.4. Mulkiyet Hakki Kapsaminda Kamu Yarar1 Kavrami

Anayasa’ya gore, miilkiyet toplum yararma kullanildig: siirece giivence altindadir.
Miilkiyet hakkina iligkin smirlar kamu yarari amaciyla kanunla getirilir. Malikin
miilkiyet  hakkim1  kullanmasmin ~ sinir1 da  toplum  yararina  aykir

kullanmamaktir.”*Anayasa miilkiyet hakkini1 diizenlerken toplum yarar1 ifadesini,

K OROGLU, Omer, Kamulastirma, Segkin Yayincilik, Ankara, 1995, s.30.

0 www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf, Erisim: 12.08.2017.

1 www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf, Erisim: 12.08.2017

"2GEMALMAZ, agm. s.660.

BORUCU, age.s.41.


http://www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf
http://www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf
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kamulastirma kavramimi diizenlerken kamu yarari ifadesini kullanmistir.”*Bu noktada
toplum yarar1 ile kamu yarar1 kavramlar1 arasindaki iliskiye deginmek gerekir. Ancak
kamu yarar1 ve toplum yarar1 arasindaki farki ortaya koymak giictiir. Toplum yarari,
bireysel ¢ikarin iistiindeki ¢ikar olarak tanimlanabilir.”® Bazi yazarlar, toplum yararini
iilke tiizerinde yasayan herkesin c¢ikari, kamu yararin1 cogunlugun ¢ikar1 olarak
tanimlamaktadir.”® Cakmak’a gore, bu iki kavram arasindaki farkin ortaya koyulmasi
teorik ve pratik acidan 6nem arz etmektedir. Teorik agidan kavramlar farkli oldugu gibi
lafzi agidan da anlamlari farklhidir. Toplum devlet olmadan olabilir ancak devletin
olmadigi toplumda kamu kavrami olmaz. Fakat zamanla toplum yarar1 kavrami, kamu
yarar1 kavramina donlismiistlir ki zaten kanun koyucunun mevzuat hiikiimlerinde kamu

yarar1 veya toplum yarari kavramini kullanmasi bilingli bir tercih degildir.”’

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakkimin sosyal ve iktisadi haklar ve odevler
arasinda diizenlenmis olmasindan 6tiirii kamu yararmin bireysel ¢ikar karsisinda {istiin
tutuldugu goriilmektedir. Bu durumda, kamu yarar1 kavramiin genis yorumlanmasi
gerekir.”® 1982 Anayasasi’nda ise, miilkiyet hakkinin kisinin hak ve odevleri bashig:
altinda diizenlendigi, kamulastirmanin sosyal hak ve ddevler baslig: altinda yer aldig:
goriilmektedir. Bu anlamda, 1961 Anayasasi’nda kamu yararinin istiin tutuldugu

yorumu, miilkiyet hakkina kisinin hak ve 6devleri arasinda yer verilmesi nedeniyle

"Hem 1961 Anayasasi’nda hem 1982 Anayasasi’nda bu sekilde diizenleme yapilmustir.

SAKILLIOGLU, Tekin, “Kamu Yarar: Kavranu Uzerine Diisiinceler”, idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, C: 9, VY:1988, S:1-3, s.11-22. http://dergipark.gov.tr/iuihid/1251/14689,
Erisim:04.09.2018

®GOVEN, Yusuf, “Kamulastirma Islemlerinde ‘kamu Yarar1’”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S:1, Ocak 1999, s.247-262, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/55094, Erisim:04.09.2018

"CAKMAK, Miinci, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarar1, Segkin Yayincilik,
2013, 5.120- 122, 408- 409.

®DUREN, Akin, Devletin Miilkiyete El Atmasindan Dogan Tazmin Yiikiimliiliigii, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977, s.9, DUREN, Akin, idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara,
1979, 5.139’den aktaran: KUTLU GURSEL, age., s.128.


http://dergipark.gov.tr/iuihid/1251/14689
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/55094
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/55094
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modern miilkiyet anlayis1 bakimindan elestirilebilecek nitelikte olmakla birlikte, 1982

Anayasasi igin de gegerli kabul edilebilir.”®

Modern miilkiyet anlayisinin geregi olarak, miilkiyet hakkmin kapsami,
yetkilerin yani sira ddevleri de igerir. Miilkiyet hakkinin kapsamini olusturan ilk ve
genel 6devin, bu hakkin toplum yararina kullanilmasi oldugu, Anayasa’nin lafzindan
anlasilmaktadir. Kanun koyucu malikin miilkiyet hakkini kamu yarar1 nedeni ile
sinirlayabilir.8 Soyut bir kavram olan kamu yararmi tanimlamak, bu kavramimn gelisen
ve degisen toplum gereksinimlerine gore degismesinden otiirl oldukca gictur. Kamu
yarar1 Anayasa’da da kanunlarda da tanimlanmamistir. Bu nedenle somut kosullara gore

belirlenmesi gerekmektedir. 8

Kamu yarar1 dar anlamda kamu hizmetlerinin kar amaci gilitmeksizin devamli,
toplumsal ihtiyaglarin1 karsilayacak dogrultuda ve esitlik ilkesi gozetilerek tarafsiz
olarak yerine getirilmesidir. Genis anlamda, bir iilkedeki insanlarin ortak menfaatlerini
igeren toplum yararm ifade etmektedir.®? Kamu yarar1 kavrami dar anlamda, idarenin
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi icin bireyler disinda bir toplumun veya belirli
halk topluluklarinin g6z oniine alinmasi zorunlulugudur. Kamu yarar1 genis anlamda,
toplum i¢inde kisi ile kamu arasindaki ¢ikar ¢atismasinda c¢ogunlugun ¢ikarlarinin

azinhi@in ¢ikarlarina oranla iistiin tutulmasi anlamina geldigi sdylenebilir. & Kamu

KUTLU GURSEL, age., s.128.
89K OROGLU, Kamulastirma, s.29.

S$IHAYTA, Mehmet Ali, Kamulastrma ve Kamulastirmasiz El Koyma Davalari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s.31 vd.; BASPINAR, age., s.242.

82K ALABALIK, Halil, imar Hukuku C.I, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.112, 223 vd.

8KELES, Rusen, “Kent ve Cevre Degerleri Baglaminda Kamu Yarar:”, Mekan Planlama ve
Yargt Denetimi, Der. Melih Ersoy/H. Cagatay Keskinok, Ankara, 2000, s.10; ERCAN, Inci,
“Kamulastirma, Acele Islerde EI Koyma, Acele Kamulastirma”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2000, s.67, SENGUL, Mehmet, Tapuya
Kayitlh Olmayan Tasinmazlarin Kamulastirilmasi, Legal Kitabevi, Istanbul, 2004, s.51’den
aktaran: CABRI, Sezer, Imar kanunu Uyarinca Kamulastirma, Legal Kitabevi, Istanbul, 2005,
5.43; KOROGLU, Kamulastirma, s.50.
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yarar1 tanimlanirken genelde cogunlugun yarari olarak belirtilmesinin sebebi ¢ikar

catismasinda iistiin gelmesi olabilir. 84

Bu anlamda, kamu yarar1 ile 6zel kisilerin mesru menfaatleri arasinda denge
kurulmasi gerekir. Idare, planlama ve buna bagh uygulama islemleri yaparken kamu
yararmi izlemekle kalmamali, bireylerin de yararmi gozetmelidir.®® Bir tasmmazin
kamulastirilmasi i¢in, tahsis edilme amacinin yani kamu yararinin agik ve kesin olarak
belirtilmesi, somut gerekcelere dayandirilmasi ve belirtilen amaca uygun olmasi,
kamulastirma igleminin somut gerek¢esinin olmasi, kamunun ihtiyacindan dogmasi ve
istifadesine sunulacak hizmete yonelik yapilmas1 gerekmektedir. Idarelerin, yapacaklar1
kamulagtirma islemlerini mutlak surette kamu yararina yonelik tesis etmeleri gerekir.
Idarelerin yol yapmak®, acik pazar yeri temin etmek®’, sehir igme suyunu karsilamak®,
trafik yukunu hafifletmek®, kanalizasyon sorununu ¢ozmek® veya kiiltiir varligini
korumak gibi kamusal amaglarla kamulastirma yapabilecegi Danistay ve Yargitay

kararlariyla ortaya konulmustur.

12.10.1976 tarihli E:1976/38, K:1976/38 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda;
kamulastirma, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve miilkiyet hakkini ortadan kaldiran
bir islem olarak tanimlanmis; kamu yarari, kamulastirma isleminde var olmasi gereken,
g0z Oniinde tutulacak temel 6ge olarak ifade edilmis, kamu yararmin bulunmadigi

hallerde kamulastirmadan s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Kamu yarar1 olmadik¢a

#CAKMAK, age., s.308.

8OZAY, age., 5.622-623.

8 D6D. T: 26.11.1986, E:1986/901, K:1986/1032

87 Yarg.18.Hukuk Dairesi T: 29.01.2002 E: 2002/368 K: 2002/835
8 D6D. T: 05.04.1993 E: 1992/9297 K: 1993/1327

8 D6D. T: 30.01.1992 E: 1991/2720 K: 1992/398

9 D6D. T: 23.01.1995 E: 1994/3698 K: 1995/367

IBOKE, Veli, Kamulastirma Kanunu ve Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davalari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, s.47.



26

devlet gercek karsiligin iistiinde bedel 6dese de bireyin miilkiyetine el atmast miimkin
degildir. Devlet ve kamu kuruluslarinin halka hizmet gotlrebilmek veya istenilen
ekonomik kalkinma gorevini yerine getirebilmek baska bir ifade ile kamu gorevi
yapabilmek i¢in bireylerin 6zel miilkiyetindeki tasmmazlar1 kamulastirmas1 gerektigi
hallerde zoralim hakkimna sahip oldugu ancak bireylerin de bu hakkin karsisinda
kamulastirilan tasinmaz malin bedelini isteme hakk: oldugu tabiidir. Miilkiyet hakkinin

dogal sonucu, bu bedelin malin degerinin tam karsilig1 olmasidir.

Bir tarafta devlet veya kamu kurulusu kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde
bireyin rizasma bakmaksizin onlarin miilkiyetindeki tasinmazlari alma hakkmi
kullanabilecek, oteki tarafta bireyler kamulastirilan tagmmmazlarin tam karsiliklarini,
miilkiyet hakkmin geregi olarak idareden istemek hak ve yetkisini ellerinde
bulunduracaklardir. Bu haklarin yerinde kullanilmasina elverisli olmayan bir hukuk
diizeni demokratik hukuk devleti ilkeleri ile bagdagmayacaktir. Haklarin birbiriyle
catismasi halinde dengenin bulunmasi demokratik hukuk devleti ilkelerinin basinda
gelmektedir. Yine ayni kararda, kamulastirma gibi zor alim hakkini kullanan kamu giicii
karsisinda tasinmazi alinan malikin tasinmazin gercek degerini isteyebilmesinin haklar
arasindaki dengenin saglanmasinda 6nemli oldugu ve bu dengenin bozulmas: halinde

sosyal hukuk devleti ilkesinin zedelenecegi vurgulanmaistir.

Danistay Igtihad1 Birlestirme Kurulu, 19.12.1975 tarihli, E:1972/7, K:1975/16
sayili kararinda, 6830 sayili Kanun’da ve 2942 sayili Kanun’un 3. maddesinde idareye
kanunlarla yiiklenen kamu hizmetlerini veya tesebbiislerini yiiriitmesi i¢in kamulastirma
yapabilecegi hiikkmiinii géz oniinde bulundurarak ve idarelerin goérevlerini diizenleyen
0zel yasalara yollama yaparak s6z konusu hizmetin, ilgili idarenin gorev alanina girip
girmedigini irdelemis ve kamu yararim1 buna gore incelemistir. Bu kanunlar
cercevesinde yapilan yoruma gore kamu yarar1 kamu hizmeti ile sinrlandirilmigtir.%?

Kamu yarari, kamu hizmetini gerceklestirmek amaciyla toplumun gereksinimleri ve

kanun koyucunun amaci gézetilerek degerlendirilmelidir.

2KUTLU GURSEL, age., s.130.
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Anayasa Mahkemesi 09.04.2003 tarihli E:2002/79 K:2003/29 sayili kararinda,
kamu yarar1 bulunmasinin, kamulastirma kararmin kanunda gosterilen esas ve usullere
uygun olmasmin ve tasinmazin gergek karsiligmin pesin ve nakden ddenmesinin
kamulagtirmanin  Anayasal Ogeleri oldugunu, bu Ogelerden herhangi birinin
bulunmamas: halinde kamulastirma isleminin Anayasaya aykiri hale gelecegi gibi
Anayasa’nin 35. maddesiyle korunan ve simirlar1 belirlenen miilkiyet hakkina aykirilik

olusturacagini belirtmistir.%3

Anayasa Mahkemesi 19.12.2013 tarihli kararinda, kamu yararinin dogas1 geregi
genis bir kavram oldugunu, sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanmasini belirleyen
ozellikle kisileri bedelini 6deyerek miilkiyetlerinden yoksun birakmayi diizenleyen
kanunlar konusunda yasama organinin genis takdir yetkisine saygi duyulmasi
gerektigini, yasama ve yiiriitme organlarinin toplumun ihtiyaclarini dogrultusunda neyin
kamu yararina oldugunu belirlemede genis takdir yetkisine sahip olduklarni, kural
olarak kamu makamlarinin ekonomik veya toplumsal politikalar1 hayata gegirmek
maksadiyla miilkiyet hakkina miidahalede bulunmuslarsa da mesru kamu yarar1 amaci
oldugunun varsayilmas: gerektigini, ispat yiikiimliiliigiiniin kamu yararma uygun
olmadigimi iddia edene ait oldugunu, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru
incelemesinde acik¢a temelden yoksun veya keyfi oldugu anlagilmadikca yetkili kamu
organlarinin kamu yarar1 tespiti konusundaki takdirine miidahalesinin olamayacagini

ifade etmistir. %

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlar1 da Anayasa Mahkemesi kararlari
ile benzerlik gostermekte, kamu yarar1 kavrami genis yorumlanmaktadir. James ve
digerleri v. Ingiltere ve Pressos Compania Naviera S.A. v. Belcika kararlarinda, ATHM,
kamu yarariim kapsamu itibariyle genis bir kavram oldugunu, 6zellikle mulkiyetten
mahrumiyeti konu olan yasalarin yapilmas1 s6z konusu oldugunda politik, ekonomik ve
sosyal sorunlarin ele alinmasi gerektigini ve demokratik bir devlette bu konularda fikir

ayriliklarinin olmasinin makal ve dogal oldugunu, bir ekonomik ve sosyal politikay1

BOZAY, age., 5.624-625.

“AYM Basvuru No:2013/817 (HAYTA, age., s.35); Karar metni icin bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar Erisim:15.11.2017
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yuritmek igin kanun koyucunun genis bir yetkiye sahip bulundugunu ve devletin kamu
yararin1 degerlendirme konusundaki takdir ve anlayisina saygili olunmasi gerektigini
kabul etmektedir. Bununla beraber, hakka getirilen smnirlamanin makdl bir temelden
yoksun olmamasi sartin1 aramaktadir. Sozlesme sisteminde, mulkiyetten mahrumiyeti
mesru kilacak olan kamu yarartyla ilgili bir sorunun mevcudiyeti ile bu sorunun ¢6zimda
icin alinacak tedbirler konusunda karar vermenin Oncelikle ulusal makamlara ait

oldugunu kabul etmektedir.%

AIHM, ulusal yetkililerin toplumlar ve toplum ihtiyaglar1 hakkinda dogrudan bilgi
sahibi olmalarindan dolay1 neyin kamu yararina oldugunu uluslararas1 yargiglardan daha
iyi belirleme imkanina sahip olduklarin1 kabul etmektedir.® AIHS'nin olusturdugu
koruma sisteminde, hem miilkiyetten yoksun birakmay1 gerekli kilacak kamuyu
ilgilendiren bir sorunun varligint hem de bu durumda alinacak telafi &nlemini
belirlemek ulusal yetkililerin gorevidir. Kamu yarari amacimin hukuka uygun veya
"agik¢a makul olmaktan uzak" olup olmadigim degerlendirirken AIHM, "kamu yarar1"
kosulunun hukuki veya makul olmaktan uzak olmayan bir amagtan fazlasini
gerektirdigini, kamu yarara oldugu iddia edilen amag ile kullanilan yontem arasinda
adil bir denge kurulmasimi da gerektirdigini ifade etmistir. Bir kisiyi miilkiinden yoksun
birakan bir 6nlemin, ilkede oldugu kadar uygulamada da mesru bir amaca hizmet
etmesinin yeterli olmadigi, bunun yani sira, segilen yol ile gerceklestirilmeye calisilan
amag arasinda da makul bir oranti bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ikinci kosul,
toplumun genel ¢ikarinin gerektirdikleri ve kisinin temel haklarinin korunmasi ihtiyaci

arasinda kurulmas1 gereken "adil denge" kavrami yoluyla ortaya konulmustur.

Malikin “asir1 ve 6zel bir yik" altina girmis olmasi halinde dengenin
kurulamayacagi, Protokol’tin 1. fikrasinin 1. cimlesinde ortaya konulan mal ve miilk
dokunulmazligina saygi hakki ile ilgili genel kural baglaminda hareket ediliyor olsa da
bu dengenin aranmasmin bir biitiin olarak 1. maddenin yapisinda bulundugu
vurgulanmistir. Kamu yarari, devredilen miilkiin kamunun kullanimina sunulmasi,

toplumun biiyiikk bir kismmnin bu alimdan dogrudan faydalanmasi olarak dahi

% www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf, Erisim: 12.08.2017

% DINC, agm, s.141.


http://www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf
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yorumlanamayacaktir. Toplumda sosyal adaleti arttrmak i¢in uygulanan politika
dahilinde miilkiin alinmas1 da kamu yarar1 olarak kabul edilebilir. Kanunun "kamu
yarar" sartin1 tasiylp tasimadigi ve Protokol’dn 1. maddesinin ikinci ciimlesinde
belirtilen diger sartlarin yerine getirilip getirilmedigi bakimindan inceleme yapilmasi

gerekmektedir.%’

AIHM, tazminat 6denmeksizin bir kisinin miilkiine el atilmasimin bireysel menfaat
ile toplum yarar1 arasindaki adil dengeyi bozacagmi diisiinmektedir. Protokol’iin
1.maddesinde tazminata iliskin hiikiim bulunmamasma ragmen Avrupa Insan Haklari
Komisyonu bir kisinin miilkiyetinin elinden alinmasi halinde tazminat 6denmesi
gerektigi sartiz1 zzmnen gerekli kabul etmektedir. AIHM de Komisyonun bu goriisiine

katildigim Kutsal Manastirlar v. Yunanistan kararinda ortaya koymustur, %

Cevrenin korunmasinin saglanmasi i¢in 6zel miilkiyetin siirlanmasimni gerektiren
durumlar olabilir. AIHM ictihatlarinda dogal alanlarin korunmasi, kiyilarin ve
kumsallarin korunmasi, ormanlarin korunmasi, tarimsal arazilerin verimliliginin
sUrdiriilmesi, toprak reformu, toprak kaynaklarmin kullanimi ve yenilenebilir enerji
kaynaklar1 kullanmaya yonelik olarak alinan dnlemler ¢cevrenin korunmasi mesru amaci
altinda O6rnek gosterilebilecek kamu yararimi saglamaya yonelik sinirlama nedenleri
olarak kabul edilmektedir.®® Cevrenin korunmasi nosyonu ile yakindan baglantili olan
imar ve ingaat izinlerinin kaldirilmasi veya askiya alinmasi, imar izni verilmemesi,
kamulastirma, kamulastirmasiz el atma, belirsiz siireli kamulastirma serhleri, imar plani

tadilat calismalar1 ve 6zel miilkiyete tabi kiiltiirel tasinmaz malvarliklarinin korunmasi

9 www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf, Erisim: 12.08.2017

% GRGIC,Aida/ MATAGA, Zvonimir/ LONGAR, Matija/ VILFAN, Ana, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Ceviren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil
Kaya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz
Kitap, Avrupa Konseyi, insan Haklar1 El Kitaplar;, No: 10, 2007, s.7°den aktaran: SIMSEK,
Suat, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Miilkivet Hakkina Yapilacak Miidahaleler
Acisindan  Orantihilik  Ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Aralik 2013, S.88, s.22-32.
https://jurix.com.tr/article/2101 Erisim:01.09.2018

¥GEMALMAZ, age., s.490-491.


http://www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf
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gibi sehrin planlanmasi amaciyla yapilmis miidahalelerden kaynaklanan islemlerde de

olgiiliiliik ilkesi dahilinde kamu yarar1 oldugu kabul edilmektedir. 1%

1.2. MULKIYET HAKKINI KISITLAYAN IMAR KANUNU
UYGULAMALARI

Anayasa ile devlete saglikli, diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek, kentlerin ¢evre
sartlarii ve 6zelliklerini g6z Oniline alarak planlama yapmak, ihtiyaglar1 karsilayacak
onlemleri almak gorevlerinin yani sira iizerinde yap1 bulunsa da ¢evreyi gelistirmek,
cevre saghigimmi korumak ve cevre kirliligini engellemek odevleri verilmistir. Bu
gereklilikler dogrultusunda yerlesim yerleri ve bu yerlerdeki yapilagmalarin; planlama,
saglik ve c¢evre sartlarina uygun gergeklestirilmesini saglamak icin dizenlemeler

ongoren 3194 sayili Imar Kanunu yiiriirliige konulmustur. 0t

Imar Kanunu’nun 1. maddesi, kanunun fen, saglk, ¢evre ve plan sartlarmna
uygunlugunu saglamak amaciyla diizenlendigini belirtmistir. Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik’in 1. maddesinde, yonetmeligin amaci, toplum hayatini
etkileyen c¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, topragin korunma, kullanma
dengesini en rasyonel bicimde belirlemek, yatirimlarin yer segimlerini ve gelisme
egilimlerini yonlendirmek iizere hazirlanacak her tiir ve 6l¢ekteki planin ve bu planlar
iizerinde yapilacak degisikliklerin hangi esaslar dahilinde yapilacagini belirlemek olarak

diizenlenmistir.

Miilkiyet hakkinin kamu hukuku kurallariyla sinirlanmasinin en belirgin

orneklerini 3194 sayili Imar Kanunu'nun getirdigi smirlamalar teskil etmektedir.1%?

Imar mevzuati hiikiimleri kamu diizenine iliskin ve emredici niteliktedir.1%® Imar

100 GEMALMAZ, age., 5.494-495.
101 D6D. T:03.11.2015 E:2014/10234, K:2015/6388

102 K ALABALIK, Halil, “fmar Planlarimin Uygulanmasinda Kamulastirma Kisithiik fli§ki§i ve
Karsilasilan Sorunlar”, Sakarya Barosu Dergisi, S:1, Y:2008, s.59’den aktaran: Kalabalik, Imar
Hukuku C:l, s.645.

103 CABRI, age., 5.61 vd.; KALABALIK, Halil, imar Hukuku C:1, 5.645.
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hukukunun amacinin kamu yararii saglamak oldugu ve miilkiyet hakkinin da Anayasa
geregince toplum yararmna aykirt olarak kullanilamayacagi ilkesi geregi, miilk
Sahiplerinin, imar mevzuatinin miilkiyet hakki iizerine koydugu smirlamalara katlanma
yikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu nedenle tasinmaz malikleri imar planmin
uygulanmas1 amaciyla, Imar Kanunu ile getirilen arazi ve arsa diizenlemesine ve
dizenleme sonucu umumi hizmetler igin yiizde kirka kadar olan kismin diizenleme
ortalik payr (DOP) olarak karsiliksiz alinmasina, imar plan1 uyarmmca kamulastirma,
zorunlu ayirma ve birlestirmelerle parselasyon planlarma uymak zorundadirlar. Imar
mevzuati ile miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar miilkiyetin kanuni sinirlamalarini

olusturmaktadir. Bu smirlamalar, herkes i¢in baglayici niteliktedir. 104

Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde miilkiyet hakki sahibine taninan
kullanma, yararlanma, tiiketme yetkilerinden birini ortadan kaldiran veya bu yetkilerin
kullaniminda kisitlama meydana getiren idari islemlerin ve eylemlerin miilkiyet hakk:
acisindan midahale olusturdugu, s6z konusu idari tasarruflarin hukuk kurallariyla
ongoriilen cergevenin disina ¢ikmasi halinde, bu miidahalenin hak ihlali teskil edecegi
aciktir. Imar planlari, parselasyon ve kamulastirma islemleri, hak sahibinin yetkilerinin
bir veya birkagimi kisitlayan veya ortadan kaldiran yani miilkiyet hakkina miidahale
olusturan idari islemlerdir. imar planlariyla bir arazinin kamu yarar1 amaciyla planda
ongoriilen kullanim sekline ve amacima aykiri kullanilmasi yasaklanmig, boylece
malikin kullanma ve yararlanma haklarinin kapsami daraltilmistir. Kamulastirma
isleminde bedeli karsiliginda taginmaz miilkiyeti idareye ge¢mekte ve tasinmaz

iizerindeki biitiin haklar son bulmaktadir,19°

Imar plan1 ve kamulastirma islemleri miilkiyet hakkina miidahale olusturan iki
islem olmakla birlikte etkileri bakimindan aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir:

Kamulastirma islemi, miilkiyet hakkini tamamen sonlandirmakla birlikte tagmmmazin

104 KALABALIK, Halil, “fmar Planlarimn Uygulanmasinda Kamulastrma Kisithlik Iiskisi ve
Karszlaszlan Sorunlar”, Sakarya B.arosu Dergisi, S:1, Y:2008, s.59°dan aktaran: KALABALIK,
Imar Hukuku Cilt 1, 5.645; CABRI, age., s.65.

105 AKBULUT, Emre, “Kamulagtirmamadan Kaynaklanan Tam Yargi Davalarina Danistay 'in
Yaklagimi ve Alternatif Coziim Onerisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y:5, S:19, 2014,
S.452.



32

gergek karsiliginin malike 6denmesi suretiyle malikin maddi kayiplar1 idare taratindan
karsilanarak tasmmaz malikini idareyle satis yapmaya zorlayan bir islemdir. imar
planlar1 ise miilkiyet hakkini ortadan kaldirmamakta, taginmazin kullanim seklini
belirleyerek hak kapsamindaki bazi yetkileri kisitlamakta, ancak malike herhangi bir
karsilik 6denmesi s6z konusu olmamakta bu nedenle planin uygulanmasi amaciyla tesis
edilecek idari islemlerin gecikmesi miilkiyet hakkina miidahaleyi agirlagtirmakta,
miidahalenin siirekliligi Anayasa’daki, 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik arz etmekte hatta bu
miidahale ihlal boyutuna ulagmaktadir. Bu noktada kamulastirma islemi miidahaleyi

sonlandiric1 hukuki arag haline gelmektedir. 1%

1.2.1.imar Planlanr

1.2.1.1. Tanimi

Tarihi siirecte yap1 hakkinin kullanilmas1 degisik sekillerde ve farkli kanunlar ile
disiplin altma alimmaya calisilmis, giiniimiizde 3194 sayili Imar Kanunu basta olmak
iizere c¢esitli kanunlarla yapilasma hakkima iliskin diizenlemeler getirilmis ve
smirlamalar yapilmistir. imar Kanunu ile getirilen en belirgin sinirlama imar
planlaridir.1%” Bir yerlesim yerinin saglikli, diizenli bir gelisme gostermesini saglamaya
yonelik olarak gergeklestirilen planlama faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan ¢izili ve

yazili metinlere imar plan: denir.1%

Miilga Plan Yapmmina Ait Esaslara Dair Y&netmeligin 3. maddesinde; “fmar
plani, belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamay, saglikli ve giivenli
bir ¢evre olusturmayi, yasam kalitesini artirmayr hedefleven ve bu amagla beldenin
ekonomik, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel ozelliklerine iligkin arastirmalara ve verilere dayali
olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢oziimler

olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma, fkisitlama kararlari,

106 AKBULUT, agm., s.453-454.
07 ERGEN, Cafer, Imar Planlari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s.170.

108 COLAK, Nusret Ilker, imar Hukuku, 12Levha Yayncilik, istanbul, 2010, s.108.
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orgiitlenme ve uygulama ilkelerini iceren pafta, rapor ve notlardan olusan belgedir.”

olarak tanimlanmistir.

Imar planlar1 ile saghkli ve giivenli ¢evre olusturma, yasam kalitesini artirma
hedeflenmekte, oOrgltlenme ve uygulama ilkelerini igerme  yikimliligi
belirtilmektedir.%® Yiiriirliikte bulunan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde imar

planinin ayrica tanimi yapilmamugtir, 110

1.2.1.2. Unsurlar1 ve Niteligi

Imar Kanunu'na gore yetkili kamu tiizel kisisi tarafindan belli smirlar igindeki
alanin saglikli yapilagabilmesi i¢in imar planlar1 hazirlanarak o bolgede miilkiyet hakk:
sahiplerinin yapilasabilecegi ve bdolgedekilerin kullanabilecegi kamu alanlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Imar planlarinin bdlgedeki tahmini niifus, gelisme,
yerlesme, altyapi, sosyal donat1 beklentisinin ve yillara gore artiginin dikkate alinarak
20-25 yillik projeksiyonla yapilmasi sehircilik ilkeleri, imar mevzuati ve kamu yararinin
geregidir. Idari islem olduguna siiphe bulunmayan imar planlarinin kanun ve
yonetmeliklerde belirtilen amaglar1 gergeklestirebilmesi ve plan sinirlar1 dahilinde belli
sosyal ve teknik altyapi1 standartlarina sahip olmasi halinde saglikli ve diizenli

kentlesme saglanabilecektir.

Il veya bolge diizeyinde hazirlanan 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 &lcekli cevre
diizeni planlari*™ ile artik higbir bdlgenin plansiz kalmadigi, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan tiim bolgelere yonelik ¢evre diizeni planlarinin olarak hazirlandigi
ancak bu planlardan 6l¢ii alinmasinin miimkiin olmadig1 diger yandan ¢evre diizeni
planlarinin hazirlanmasinin her yerde imar plani yapilacagi veya bolgenin yapilasmaya

acilacagl anlamini tasimadigi aciktrr. Zira, Imar Kanunu 7. maddesi geregi imar

109 KOROGLU, Omer, Imar Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve Arsa Diizenlemeleri,
12Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s.28.

11014.06.2014 tarihli, 29030 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

1113194 sayili Kanun’un 5. maddesine gore, “Cevre diizeni plani, iilke ve bélge plan kararlarina
uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmast
kararlarm belirleyen plandir.” Ayrica, ¢evre diizeni planlari hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz.
KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri, s.86 vd.
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planlarinin niifusu 10.000 kisiyi gegen yerlerde yapilmasi zorunlulugu vardir. Nufusu
10.000 kisinin altinda kalan yerlerde imar planini yapmak, plani yapmaya yetkili
idarenin takdir yetkisindedir.

IK 8. maddesinde, yerel planlama ile ilgili isleri yapmaya ve kararlar1 almaya
belediye smirlar1 iginde belediye, belediye ve micavir alan disinda kalan yerlerde
yapilacak planlarda il 6zel idarelerinin gérevli oldugu belirtilmistir.*'?Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi 7.maddesi 1.fikrasinda da planlarin kamu yarar1 amaciyla
yapilacagl diizenlenmistir. Mekansal Planlar Yapmm Yonetmeligi 7.maddesi ve
devaminda imar planlar1 yapilirken izlenecek usule ve plan yapimina dair esaslara yer

verilmistir.

Danistay Altinct Dairesi  25.11.1986 tarihli, E:1986/18 K:1986/1023 sayil
kararinda, imar planmin, planlanan yorenin bugiinkii durumunun, olanaklarinin ve
ilerdeki gelismesinin saptanabilmesi i¢in cografi veriler, beldenin kullaniligi, donatimi1
ve mali bilgiler konularinda yapilacak arastirma ile anket caligmalar1 sonucu elde
edilecek bilgiler dikkate alinarak cesitli kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek imkanlar Ol¢iisiinde en iyi ¢oziim yollarin1 bulmak amaciyla, Plan
Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde yer alan hususlar géz 6niinde
bulundurularak bolgenin, niifus alan ve yapi iliskileri, yorenin gerek cevresiyle ve
gerekse cesitli planlar1 arasinda olan baglantilari, kendine 6zgili yasayis bicimi ve
karakteri, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghig ile ilgili konular
gdz Oniine almarak hazirlanmas1 gerektigini ortaya koymustur.!’® Imar planlama
calismalarinda Oncelikle sehrin ana plan kararlarinin belirlenmesi saglanarak ana

kararlar dogrultusunda uygulamanin sekillendirilmesine yonelik esaslar belirlenir.'4

Y2By kurumlar disinda istisnai olarak baska kurumlarin yetkilendirildigi haller kanunda
sayilmstir.

13 P6D. T:25.11.1986, E:1986/18, K:1986/1023 (CABRI, age., 5.61.)

114 COLAK, age., s.108.
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Imar planlari icrai nitelikte, genel diizenleyici islemlerdir.*®> Imar mevzuatina
gore, imar planlar1 yonetmeliklerden {ist norm niteliginde kabul edildiginden imar
planina uyulmas: zorunludur.!’® Danistay Altmci Dairesi’nin 18.01.1994 tarihli,
E:1993/1302, K:1994/97 sayili kararinda arazilerin genel kullanis bigimlerini, genel
bolge tiplerini, bdlgelerin niifus yogunluklarmi, gerektiginde yapt yogunlugunu,
yerlesme alanlarinin gelisme ve biiylikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerin ¢6ziimii hususlarini gésteren nazim imar planlar1 ile bu planlarin esaslarina
gore cizilen, farkli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollarini,
imar uygulama programlaria esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintili
olarak gosteren uygulama imar planlarinin yoénetmeliklerden 6nce uygulanacak genel

diizenleyici islemler olduklar1 vurgulanmistir. 1%’

Danistay Altinci Dairesinin 17.10.2007 tarihli, E:2005/2819, K:2007/5659 sayil1
kararinda imar planlari, kapsaminda yer aldigi bolgedeki tasinmazlarin kullanim
bicimlerini belirleyen, yetkili idarece tek yanli olarak tesis edilen, ilan edilerek
kesinlesen =~ ve  uygulanabilir  hale gelen diizenleyici islemler  olarak
tamimlanmugtir.**8imar planlar1 diizenleyici islem olarak kabul edilmekle birlikte, imar
planlarinin bigim ve igerik olarak tasidigi Ozellikler bakimindan diizenleyici islem
olmaktan ¢ikan ydnleri bulunmaktadir.’® imar planlari arazi miilkiyetinin kullanimima

yonelik bir diizen getirmektedir. Imar plani, 6zel miilkiyeti kamu yarari amaciyla'?

WSARTUK, Levent, “Idari Yarg: Yéniinden Miilkiyet Hakkinin Incelenmesi ve Sinirlamalart”,
Ankara, 9-11 Haziran 2010, s.3,
www.Anayasa.gov.tr/files/insan.../ym.../ArtukldariYargiMulkiyetHakkiDanistay.doc,  Erisim:
12.08.2017

116 ERGEN, Imar Planlari, s.170; D6D T:18.01.1994, E:1993/1302, K:1994/97 (ERGEN, Cafer,
Danstay Ictihatlariyla Imar Hukuku, Seckin Yayincilik, 2012, 5.22.)

U7 KALABALIK, Imar Hukuku C:1, 5.190 vd.; ORTA, Elif, Imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi
ve Planlarin Catismasi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2006, s.21; TEKINSOY, M. Ayhan, “I/mar
Planlarimin Hukuksal Niteligi, Imar Plan: Iptalinin Bu plana Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar
Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:66, Say1:2, 2008, s.46-56, s.50.

U8JY AP’tan alinmustir.

119 OZAY, age., 5.429; TEKINSOY, agm., s.48.

120 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 7. maddesinde, planlarin kamu yarari amaciyla
yapildigi belirtilmigtir.


http://www.anayasa.gov.tr/files/insan.../ym.../ArtukIdariYargiMulkiyetHakkiDanistay.doc
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sinirlayan bir nitelik de tasiyan hukuksal bir aractir.?* Imar planlar1 ada'?? ve parsel?®
bazinda tasinmazlarin kullanimimni hem fiziksel 6lgiitler bakimindan hem de fonksiyon
(hangi amacla kullanilacagini, hangi amaca tahsis edildigini) bakimindan belirleyen,
sinirlandiran belgeler olmasi yoniiyle soyut islem 6zelliginden siyrilmaktadir.'?* Bu
ozelligi yam1 swa belli bir yere uygulandiklar1 icin de karma islem olarak

nitelendirilebilir.125

1.2.1.3. Tarleri

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 7. maddesinde, imar planlarinin
Olcegine ve kademesine gore yapilis amacmin gerektirdigi ayrint1 diizeyinde kalmak
sartiyla alt kademedeki planlar1 yonlendirecegi, list kademe planlarin, alt kademesindeki
planlara mekansal nitelikte hedefler koyan, yol gosteren ve ilkeler belirleyen planlar

oldugu belirtilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda, mekansal
planlarin kapsadiklar1 alan ve amaclar1 yoniinden mekansal strateji planlari, ¢evre
diizeni planlar1 ve imar planlar1 olarak hazirlandig1 ifade edilmistir. Bu hiikmiin
devaminda, planlama kademelerinin (st kademeden alt kademeye dogru mekénsal
strateji plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar planindan

olustugu belirtilmistir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda, mekansal planlarin, plan kademelendirilmesine
uygun olarak hazirlandigi, her planin planlar aras1 kademeli birliktelik ilkesi geregi

yiriirliikte bulunan iist kademe planlarin kararlarina uygun olma, plan raporu ile biitiin

121 TEKINSOY, agm., 5.48.

122 3194 sayili Imar Kanunu 5. maddesinde, “/mar adasi, imar planindaki esaslara gore
meydana gelen adadr.” seklinde tanimlanmustir,

123 3194 sayili imar Kanunu 5. maddesinde, “/mar parseli, imar adalar: icerisindeki kadastro
parsellerinin /mar Kanunu, Imar Plani ve yénetmelik esaslarina gore diizenlenmig seklidir.”
olarak tanimlanmustir.

124 K OROGLU, Imar Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, s.29.

125 OZAY, age., 5.625.
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olusturma ve bir alt kademedeki plani yonlendirme zorunlulugu bulundugu
diizenlenmistir. Alt 6lgekli planin iist dlgekli plana aykir1 olamayacagi'?%, arazi kullanim
kararlarinin alt Olgekli planlarla degistirilemeyecegi Danistay Altinct Dairesinin
22.12.2006 tarihli, E:2006/1535, K:2006/6529 sayili kararinda, 1/5000 olgekli nazim
imar plan1 yapilmadan 1/1000 o6l¢ekli uygulama imar planmmin yapilamayacagi

19.11.2002 tarihli, E:2001/4732, K:2002/5326 sayil1 kararinda ortaya koyulmustur.*?’

Kamulastirmasiz el atma (hukuki el atma) imar planlarinda kamusal alana ayrilan
tasinmazlara iliskin oldugundan bu konu bashg: altinda imar planlar1 incelenmistir. Imar
planinin, nazim imar plani ile uygulama imar plani olarak iki asamadan olustugu, 3194
sayill Imar Kanunu’nun 8/b. maddesinde diizenlenmistir.’?® Plan hiyerarsisinde son
sirada yer alan, yapilisinda ve uygulama asamalarinda birlikte degerlendirilmesi gereken
bu planlar aslinda farkl tiir olmayip planin konusuna gore alabilecegi iki sekil olarak

degerlendirilebilir.'?°

Nazim imar plani, dogrudan uygulamaya elverisli olmayan, ancak adindan da
anlagilacagr gibi nizami yani diizeni ifade eden plandir. Bu plan kapsaminda
diizenlemeye alman fiziki alanin uygulama imar planina konu edilebilecek sekilde bir
sisteme baglanmasimi ifade eder. Uygulama imar planlar1 ise, dogrudan uygulamaya
yonelik planlardir. Uygulama imar planlari, icrai nitelikte stbjektif kararlar icerirler. Bu

iki plan agamasi agisindan bir hiyerarsi bulunmakta olup, alt 6lgekli planlarin st 6l¢ekli

126 DED. T: 17.06.2010, E:2008/6920 K:2010/4743 sayili kararinda 1/1000 6lgekli planlarin
1/5000 6l¢ekli planlara uygun olmasi gerektigi yolunda karar verilmistir.

127 D6D. T:30.09.2013 E:2009/13069 K:2013/5351 sayili karara gore, 1/5000 olgekli plan
olmadan 1/1000 &lgekli plan yapilamaz. D6D. T:09.12.2013 E:2012/915 K:2013/8099 sayili
karara gore, 1/5000 Olgekli plan olmadan 1/25000 Olcekli plana gore 1/1000 olcekli plan
yapilamaz.

18ARTUK, agm., s.3-7.

129 ORTA, age., 5.27.
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planlara aykir1 olmayacag: ilkesi mutlaktir. Uygulama imar plani ortaya koyulmadan

uygulama islemlerinin yapilamayacagi ¢ok agik bir kuraldir.**

1.2.1.3.1. Nazim Imar Plam

3194 sayili Imar Kanunu 5. maddesinde; nazim imar plani, bulunmasi halinde
bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, varsa
kadastral durumu islenerek ¢izilen arazilerin, genel kullanim bigimlerinin, bolge
tiplerinin, bolgelerin nifus yogunluklarinin, gerektigi hallerde yap1 yogunlugunun,
farkli yerlesim alanlarmin gelisme, yon ve buyiklikleriyle ilkelerinin, ulasim
sistemlerinin ve problemlerin ¢O0zliimiiniin gosterildigi, uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak lizere diizenlenen ve detayli raporuyla bir biitiin olan plan

olarak tanimlanmistir. Buna uygun tanimlanan plan 6rnegi Ek 1°de verilmistir.

Miilga Plan Yapmmia Ait Esaslara Dair YOnetmelik’in 3.maddesinde, “Nazim
imar planmi, onayli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olan,
varsa bolge ve cevre dizeni planlarina uygun olarak hazwrlanan ve arazi par¢alarinin;
genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifiis
yogunluklarini, gerektiginde yapt yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarimin gelisme yon
ve bulyukltkleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlart gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere
1/2000 veya 1/5000 élgekte diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporu ile bir

biitiin olan plandir.” seklinde tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 1/i maddesinde tanimlanan nazim imar
planlar1, Miilga Y®&netmelik’teki tanimla benzerlikler gostermektedir. Oyle ki tanimda,
bulunmas1 halinde {ist Olcekli planlara uygun hazirlanmas: gerektigi, nazim imar
planinin amaglari, planda gosterilmesi gereken ana ilkeler ve temel hususlar belirtilerek
alt Olcekli uygulama imar planlarinin hazirlanmasia esas olmak {izere 1/5000 ile
1/25000 arasinda her olgekte hazirlanabilecegi, plan notlar1 ve ayrmntili raporuyla bir

biitiin olacag belirtilmistir. Miilga hiikiimler ile yiiriirlikteki mevzuat arasindaki fark,

130 YASAR, Hasan Nuri, Imar Hukuku, Filiz Kitabevi Basim, Istanbul, 2008, s.42’den aktaran:
ARTUK, agm., s.3.
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nazim imar planlarinin hangi 6lgekte hazirlanabilecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Nazim imar planlarinin, Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik’te 1/2000 veya
1/5000 olcekli olmas1 ongoriiliirken, Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nde 1/5000
ila 1/25000 olgekleri arasinda yapilabilecegi diizenlenmistir. Nazim imar plani,
Kanunda da belirtildigi gibi sehrin ana dokusunu gosteren ve genel ilkeleri belirleyen

plandir. 13!

Nazim imar planlariyla planlama alanlarinda bélgeleme, temel kullanim, niifus
ve yapilagsma yogunluklari, sehrin gelisim yonii, ulasim sorunlar1 ve benzeri konularin
diizenlenmesi saglanmasi, uygulama imar planlarinin hazirlanmasindaki temel esaslarin
ortaya konulmasi ve belli bir arazinin temel yapilasma, kullanim kararlarinin
belirlenmesi  amaglanmigtir.*®?Nazim  imar planlar1  kesin  smir  ve  birim
belirlemediginden {izerinden 6l¢ii alinamaz ve uygulama i¢in kullanilamaz. Nazim imar
planlarinda yer alan hiikiimler ¢erceve hiikiimler oldugundan yapilasma hakkinin
kullanilmasina iligkin arazilerin imar parseline doniistliriilmesi i¢in uygulama imar

planlarinin yapilmas: gerekir. 3

1.2.1.3.2. Uygulama Imar Plam

3194 sayili Imar Kanunu 5. maddesinde; uygulama imar plani, tasdikli haritalar
Uzerine mevcutsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina uygun
olarak cizilen ve cesitli bolgelerin yapi adalarini, yapi adalarinin yogunlugunu ve

diizenini, yollar1 ve imar uygulama programlaria esas olacak uygulama etaplarini ve

181 SAHIN, Cenk, “Imar Planlarinin Yapim Siireci ve Yargisal Korunma”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s.59; UNAL,
Yiicel, Tiirk Sehir Planlama Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.75-78.; KOCAK,
Hiseyin- Beyaz, Metin, Imar Uygulamalari, Birlik Yayinlari, Ankara, 2004, s.59.; OZKAYA,
Eraslan, Imar Kanunu Serhi ve Mevzuati, Seckin Yayincilik, Ankara, 2000, s.38.;
ZEVKLILER, Aydm, imar Kurallarina Aykir1 ve Zarar Verici Ingaat, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1982, s.177.den aktaran: CABRI, age., s.69.;
KALABALIK, Imar Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.106.; KALABALIK,
Imar Hukuku, s.191 vd.

182 COLAK, age., s.109, 227, 228.; CABRI, age., s.69.

138 COLAK, age., s.217; CABRI, age., 5.70.
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diger bilgileri ayrintilariyla gosteren plan olarak diizenlenmisti. Buna uygun

tanimlanan plan 6rnegi Ek 2°de verilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 1/k maddesinde; nazim imar planlarinin
ilke ve esaslarina uygun olarak, yorenin Kosullarina ve planlama alanmnin genel
Ozelliklerine, yapmin kullanim amacina ve ihtiyacina uygun olarak, erisilebilirlik,
stirdiiriilebilirlik ve ¢evreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya yonelik yap1 adalarma,
yap1 adalarmin kullanimlarini, yap1 nizamini, bina yiiksekligini, taban alani katsayisini,
kat alanini kat sayisini veya emsali, yap1 yaklagma mesafesini, 6n cephe hattini, ifraz
hattini, kademe hattini, ada ayrim ¢izgisini, tasit, yaya ve bisiklet yollarini, ulasim
aglarmi, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektigi
hallerde; parsel buyikliklerini, parsel cephesini ve derinligini, arka cephe hattini, yol
kotunu ve bu kotun altindaki kat adedini, bagimsiz bdlim sayisim1 vb. yapilasma ve
uygulamaya iliskin kararlari, uygulama i¢in gerekli olan imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilariyla gosteren ve varsa
kadastral durumu islenmis olarak 1/1000 6l¢ekte onayli halihazir haritalar tizerinde,
plan notlar1 ve ayrmntili raporu ile bir biitiin olarak hazirlanan planlar olarak ifade

edilmistir.

Uygulama imar plani, genel diizenleyici hiikiimlerinin yan1 sira belli parsellere
0zgil birel nitelikte kararlar iceren, buna karsin uygulanmakla tiikenmeyen hiikiimler
icermektedir ve bu yoniiyle karma nitelikli bir idari islemdir.*** Nazim imar planlarinda
Oongoriilmiis bulunan plan hedeflerinin ve kararlarinin uygulama imar planlarina esas
almarak  uygulanabilir ~ diizeye indirilmesi uygulama imar planlart ile
gerceklestirilir.'**Uygulama imar planlari, nazim imar plam esaslarma gére ¢izilir ve
cesitli bolgelerin yap1 adalarini, bu yap1 adalarinin yogunlugunu ve diizenini, yollari,
yesil alanlari, sosyal donati alanlarin1 gosterir. Uygulama i¢in gerekli imar uygulama

programlarina ve parselasyon iglemlerine esas olacak, yapilasma hakkinin kullanilabilir

1% COLAK, age., s.110.; OZAY, age., 5.629.

1% COLAK, age., 5.229.; CABRI, age., 5.70,73.
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hale gelmesine yonelik olarak gergeklestirilecek imar uygulamalar1 imar planinin

varligiyla miimkiindiir. %

Uygulama imar planimni uygulamak amaciyla bu plana uygun olarak yapilacak
dizenleme alaninin ihtiyacit olan hizmet ve orta mallarmin temini igin gerekli olan
yerler idare tarafindan Imar Kanunu 18. madde geregince arazi ve arsa diizenlemesi
sonucu diizenleme ortalik payi olarak yiizde kirka kadarki kisminin bedelsiz devri veya
karsilanamayan kismm Imar Kanunu’nun 10. ve 18. maddeleri hiikiimlerince

kamulastirilmasi suretiyle karsilanacaktir. '3’

1.2.2. Parselasyon

1.2.2.1. Tanimi1

Uygulama imar planlarinda Ongdriilen yapilasma, altyapi, listyapt ve diger
donatilarin  gergeklestirilebilmesi igin, planlarda Ongoriilen hedeflerin ve plan
kararlarinin araziyle uyumlu hale gelmesi gerekir.’®® Sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari, kamu yarar1 ve imar mevzuatina uygun, modern kent planlamasi
yaklagimlartyla uyumlu bir imar plani, etkin uygulama araglari ve yoOntemleriyle
desteklenmedikce ve plan kararlar1 araziye tutarli bir bicimde yansitilarak
aktarilmadik¢a veya arazi, imar planinda Ongoriilen ilke ve hedefler dogrultusunda
yeniden bicimlendirilmedikce, sadece pafta, notlar, raporlardan olusmus bir belge olarak

kalacaktir.13°

3194 sayili Imar Kanunu’nun 10. maddesine gore; belediyelerin, imar planlarinin
yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde imar planini1 uygulamak amaciyla bes

yillik imar programlarini'®® hazirlama, ilgili yatirimci kamu kuruluglarininsa imar

1% COLAK, age., 5.217, 229.

13" KALABALIK, Imar Hukuku C:1, 5.626 vd.

138 COLAK, age., 5.230.

139 KOROGLU, imar Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, s.278.

1403194 sayili Kanun, imar programu yapilmasin zorunlu kilmis ancak imar programini
tanmimlamamustir. Imar programi, imar planinda 6ngoriilen islerden bes takvim yillik siirecte
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programlarinda kendi gorev alanlarindaki kamu hizmetine ayrilan 6zel miilkiyete tabi

tasinmazlar1 kamulastirma zorunlulugu bulunmaktadir.

Imar uygulamasi, imar planlarmin en &nemli uygulama aracidir. Bu
uygulamalardan biri olan arazi ve arsa diizenlemesi, sehir planlamasi agisindan
kullanigsiz yapiya sahip kadastral parsellerin daha ekonomik, kullanilabilir yapiya
doniisiimiinii saglayan planlama araglarindan biridir.'** Genis anlamda kentlesme, dar
anlamda imar hukuku kavrami olan arazi ve arsa diizenlemesi kavrami1 hamur kural,

suyulandirma, imar uygulamasi, parselasyon olarak da ifade edilmektedir. 4

3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasina gore, arazi ve arsa
diizenlemesi, belediye ve miicavir alan sinirlart igerisinde belediyelerce bu sinirlar
disindaysa valiliklerce imar sinir1 igerisinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleriyle, yol
fazlalartyla, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye,
bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya
kat miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitma ve re’sen tescil islemlerinin

yapilmasidir.

Arsa ve arazi dizenlemesi kavrami altinda, arsa ve arazi pargalarinin, tarim
alanlarinda verimi arttirmak; imar alanlarinda ise, imar planina uygun ada ve insaata
elverigli parsel olusumu saglamak maksadiyla yeniden ifraz edilerek birlestirilmesi,
imar hududu i¢inde ve disinda bulunan binali veya binasiz arsa ve arazilerin, malik veya
diger hak sahiplerinin muvafakati olmaksizin birbirleriyle, yol fazlalariyla, kamu
kurumlarina veya belediyeye ait olan yerlerle dnce birlestirilmesi, sonra bunlarin imar
planlarina uygun ada veya parsellere ayrilmasi ve daha sonra da bu yerlerin miistakil,

hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina dayanilarak hak sahiplerine dagitilmasi ile tapuya

gerceklestirilmesi gerekenleri biitiin unsurlariyla birlikte igeren ve belediye meclisince kabul
edilip yiiriirliige konulan belge olarak tanimlanabilir. (KALABALIK, Halil, Imar Hukuku
Dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.252.)

“ERGEN, Cafer, Arazi ve Arsa Dlzenlemeleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s.20-22.

142 ERGEN, Arazi ve Arsa Diizenlemesi, s.19; KALABALIK, Halil, imar Hukuku Dersleri,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.385.
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re’sen tescil islemlerinin biitiinii,'*? arazinin son kullanma durumunu gdsteren kadastro
haritalar1 ve tapu kiitiigii bilgilerinin, uygulama imar planinda 6ngoriilen arazi kullanilis
kararlarina uyarlanarak Imar Kanununa ve yonetmeliklere gdre imar parsellerinin
olusturulmasi, smirlarinin gerek arazide ve gerekse haritada belirlenmesi ve tapu
kiitiigline kaydedilmeleri i¢in yapilan ayirma, birlestirilme ve yeniden dagitma

islemleri!** tanimlanmaktadir.24®

Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu 12.02.1970 tarihli, E:1969/2, K:1970/1 sayili
kararinda, parselasyon planini belli bir alan igindeki her tasmmaza karsilik tasinmaz
sahiplerine verilecek bagimsiz veya suyiilu imar parsellerini, parsel biiyiikliiklerini,
hisse miktarin1 ve verilecek parsellerin yerlerini gosteren hukuki islem olarak

tanimlamistir. 249

Danistay Altinct Dairesi 19.06.2014 tarihli, E:2013/2917 K:2014/4935 sayili
kararinda, parselasyon, ilizerinde yap1 olsun ya da olmasm mevcut miilkiyet dokusu
ortadan kaldirilarak arsa ve arazilerin birbirleriyle, yol fazlalariyla, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle tek kiitle haline doniistiiriilip hamur edilerek
birlestirilmesi ardindan, umumi hizmet alanlar1 ve bunlarla ilgili tesisler icin ayrilan
alanlar ¢ikarildiktan sonra kalan bdliimiin, imar planma uygun ada ve parsellere
ayrilmasiyla olusan imar parsellerinin yeni miilkiyet dokusuna uygun olarak miistakil,
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina istinaden hak sahiplerine dagitilmas1 ve dagitilan
taginmazlarin tapuda tescil edilmesi islemi olarak tanimlanmistir. Parselasyona iligkin

tapu tahsis cetveli 6rnegi EK 7°de verilmistir.

14 KARAVELIOGLU, Celal/ KARAVELIOGLU, Cemil Erdem, imar Kanunu, Karavelioglu
Yayinevi, Ankara, 2010, s.717-724’den aktaran: KOROGLU, Imar Hukukunda Planlama Siireci
ve Arazi ve Arsa Dizenlemeleri, 5.292.

144 KOKTURK, Erol/ KOKTURK, Erdal, “Arsa Diizenlemelerinin Hukuksal Dayanag:”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:70, Mayis-Haziran, 2007, s.2’den aktaran: KOROGLU, imar
Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve Arsa Dizenlemeleri, s.292.

145 Arsa ve arazi diizenlemesinin farkli tanimlar1 i¢in bkz. CABRI, age., s.32-33.

146 YAYLA, Yildizhan, Sehir Planlamasimn Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi,
Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1975, s.33’den aktaran: KUTLU GURSEL, age. 5.398.
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1.2.2.2. Unsurlar1 ve Niteligi

Imar Kanunu’'nun “Arazi ve arsa diizenlemesi” bashikli 18. maddesi ile
“Parselasyon Planlarinin Hazirlanmasi ve Tescili” baslikli 19. maddesinde ve 3194
sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile
Ilgili Esaslar Hakkinda Y®&netmelik’te, parselasyon isleminin nasil ve ne sekilde hangi
yetkili merciler tarafindan yapilacagi belirlenmistir. Belediye ve miicavir alan sinirlar

icerisinde belediyelerce bu simirlar disindaysa valiliklerce yapilacagi diizenlenmistir.

Parselasyon islemi yapilmadan dnce Imar Kanunu’nun 18. maddesi ile 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 5/a maddesi uyarinca, diizenlemeye tabi tutulacak
alanin sinirlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu diizenleme sinir1 kapsaminda kalan

taginmazlar parselasyon igleminin konusunu olusturmaktadir.

Kentin yerlesme alanlarinda ¢esitli nedenlerle imara elverisli olmayan kadastral
parseller, arazi ve arsa diizenlemesi ile diizenleme sahasi igerisindeki “harmanlanan”
veya “hamur” hale getirilen arsa ve araziler imar plani esaslarina uygun olarak konum,
sekil, biyiiklik ve malik yapisi bakimmmdan amaca uygun olarak yeniden
bicimlendirilmektedir. Diizenleme alaninda yapilacak parselasyon islemi ile imar
planinda saptanmis yeni ada ve parseller olusturulacaktir. Diizenleme sonrasinda imara
elverisli olmayan parseller elverigli hale getirilmis, kamusal hizmete ayrilan taginmazlar
(diizenleme ortalik payindan karsilanmis olan) kamu mali niteligi kazanmis, imar

7

planinin uygulamas1 saglanmis olur.'¥”  Damstay ictihatlarma gore, parselasyon

islemiyle amaglanan insaat yapmaya elverisli, diizgiin imar parselleri olusturmaktir, 148

Arsa ve arazi diizenlemesi, idare tarafindan tasinmaz malik ve hissedarlarinin
muvafakati alinmaksizin kamu giicii kullanilarak tesis edilir. Tasinmazlar yukarida
belirtilen islemler zincirinin sonunda kimlik ve goriinim degistirir. Parselasyon,

malikler ve hissedarlar i¢in genel diizenleyici islem niteligindeki uygulama imar

T KALABALIK, Halil, imar Hukuku Dersleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, 5.393-394.

18 D6D T: 26.11.1997, E:1996/6035, K:1997/5336 (ERGEN, Danistay igtihatlariyla Imar
Hukuku, 5.92.)
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planiin i¢indeki bireysel nitelikte kararlar1 agiga ¢ikaran, siibjektif ve bireysel nitelikte

bir idari islem olarak ifade edilmistir. 4

IK 19. maddesinde ise parselasyon planlarmin yiiriirliige girisi ve muvafakat
aranmaksizin kesinlesen parselasyon planlarinin tapu idaresinin tek yanlh islemi ile
re’sen tesis edilecegi diizenlenmistir. Buna uygun tanimlanan parselasyon plani 6rnegi
Ek 6’da verilmistir. Parselasyon igleminin kesinlesip yiiriirliige girmesi siirecindeki
biitlin islemlerin, uygulama imar plani uyarinca yapilmasi nedeniyle idarece arsa ve
arazi sahiplerinin muvafakatine ihtiya¢ olmaksizin re’sen yapilmasi, kamu yararindan
kaynaklanmasidandir. Idarenin imar planlama c¢alismalariyla hedefledigi saglikli,
diizenli ve estetik kentlesmenin gerceklestirilebilmesi icin, her tiirlii yapilagma
calismasmin ve arazi kullanim kararinin yer verilen mevzuat hiikiimlerine uygun

ylruttilmesi gerekir. 0

Arazi ve arsa duzenlemesi genel olarak, artan degerin kamuya doniisiimiinii
hedefleyen, her tasinmazdan esit oranda kesinti yapilmasi nedeniyle sosyal adalet
ilkesine uygun, kamu hizmet alanlarinin herhangi bir 6deme yapilmaksizin kamu
miilkiyetine gegisini ve altyap1 hizmetlerinin yapimini kolaylastiran yonlyle ekonomik;
genis alanlarda uygulanabilir olmas1 nedeniyle plan biitiinliiglinii koruyan; yapilasmaya
uygun ¢ok sayida imar parseli iiretilmesine olanak saglayan sehircilik ilkelerine uygun
ve kamu yararin1 gdzeten bir plan uygulama yéntemidir.*>! Parselasyon isleminin amaci
kamuya tasmmaz kazandirmak degildir.'® Yontemin isleyisi, kadastral tasinmazlarin

imara uygun bi¢ime doniistiiriilmesi ve kamu hizmetine tahsis edimesi gereken alanlarin

149 D6D T:29.03.2018, E:2016/3965, K:2018/2694; D6D T:03.07.2017 E:2015/11487
K:2018/5360

1% COLAK, age., s.73.
151 KOROGLU, imar Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, s.280.

182 KUTLU GURSEL, age., s.397.; D6D T: 21.01.1998 E:1997/384 K:1998/438 (ERGEN,
Danistay Igtihatlariyla Imar Hukuku, s.92.)
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diizenleme ortaklik payr adi altinda taginmazlarda olusacak birim deger artisi

kargiliginda kamuya bedelsiz birakilmasia dayanir, %3

IK 18. maddesinde, diizenlemeye dahil olan her parselden yalnizca bir defa
diizenleme ortaklik pay1 alinabilecegi, bu durumun o parselde imar plani ile yeniden bir
diizenleme yapilmasina engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir. Kamu kilfetleri
karsisinda taginmaz maliklerinin arasindaki dengenin saglanabilmesi adina parselasyon
isleminin uygulandig1 alanda, diizenleme alam1 kapsaminda kalan tasinmazlardan esit
oranda DOP kesilmesi ve bir parselden bir defadan fazla DOP kesilmemesi ilkesine
riayet edilmelidir. Parselasyon islemi yapildiginda tasmmmaz maliklerine DOP
kapsamindaki tasinmazlardan tahsis yapilamaz. Tasimnmazi parselasyon diizenleme
siirlar1 igerisinde kalan malike parselasyon islemiyle kamusal alana ayrilacak oranlar
diisiildiikten sonra yapilasabilecegi parsel tahsis edilmesi gerekir. Diizenleme siniri

krokisi 6rnegi Ek 5°te verilmistir.

Arazi ve arsa diizenlemesi, miilkiyet hakk: ile dogrudan ilgili olmasmna karsin
Anayasa’da buna iligkin hiikiim bulunmamaktadir. Arazi ve arsa diizenlemesi,
Anayasanin 13, 23 ve 35. maddeleriyle dolayli olarak iliskilendirilebilir. Arazi ve arsa
diizenlemesine iliskin diizenleme, kanunlar ve yonetmelikler vasitasiyla yapilmigstir.1>*
Anayasal bir dayanagi olmadigi halde miilkiyet hakkinin bu diizenlemelerle

sinirlandirilmasina yonelik elestiriler yapilmistir.t%®

15 YOMRALIOGLU, Tahsin, "A Nominal Asset Value-Based Approach For Land
Readjustmentand Its Implementation Using Geographical Information Systems", Doktora Tezi,
Dep of Surveying University of Newcastle Upon Tyne, 1993, ingiltere’den aktaran:
YOMRALIOGLU, Tahsin, “Okul Alanlarinin Bedelsiz Olarak Kamuya Kazandirdmast”, Milli
Egitim Dergisi, 2001, S:150, s.5.
http://web.itu.edu.tr/tahsin/Arsiv/tahsin/Yayn MakaleTR_files/74_11.pdf, Erisim:02.02.2018

%Diizenleme, 3194 sayili imar Kanunu, 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayilh Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 10-b, 10-c ve Ek-1 maddelerinde ve [mar Kanununun 18.
Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile flgili Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, 3290 sayili Kanun ve Bazi1 Maddeleri Degistirilen ve Bazi1 Maddeler Eklenen 2981
sayili Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik ile Planli Alanlar Tip imar Yonetmelik’inde
yapilmistir.

1% GULAN, Aydin, “Tiirk Imar Hukukunda ‘Hamur Kurali’ Uygulamasi, 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 18. maddesi Uygulamasina lliskin Teorik Bir Yaklagim”, Istanbul Universitesi


http://web.itu.edu.tr/tahsin/Arsiv/tahsin/Yayn_MakaleTR_files/74_11.pdf
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1.2.2.3. Diizenleme Ortaklik Pay1 ve Kamu Ortaklik Payinin Farklar1

3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi 2. ve 3. fikrasinda, “Belediyeler veya
valiliklerce duzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarn dagitumi swrasinda bunlarin
yiizolgtimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger
artislart karsiiginda ‘diizenleme ortaklik payi’ olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye
gore almacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin
diizenlemeden onceki yiizolciimlerinin yiizde kirkini gegemez.®®Diizenleme ortaklik
paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyacit olan Milli Egitim Bakanligina bagh
ilk ve ortaogretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su
yolu, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi
umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.
Diizenleme ortaklik paylarimin toplami, yukaridaki fikrada sézii gecen umumi hizmetler
icin, yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik
kalan miktar belediye veya valilikce kamulastirma yolu ile tamamlanir. Herhangi bir
parselden bir miktar sahanin kamulastirilmasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik

payt, kamulastirmadan arta kalan saha tizerinden ayrir.” hilkmii yer almaktadir.

Imar Kanunu’nun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile
Mlgili Esaslar Hakkinda Y®netmelik’in 4/c maddesine gore diizenleme ortaklik payu,
diizenleme sahasi icinde kalan yerlerin ihtiyact olan umumi hizmete ayrilacak tesisler
icin kullanilmak iizere dilizenleme sebebiyle tasinmazlarda meydana gelecek deger
artiglarinin  karsiliginda diizenlemeye tabi tutulan tasmmazin diizenlemeden dnceki

yiizolclimiinden diisiilebilen miktar1 veya malikin rizasi ile tespit edilen karsilig1 kadar
bedeldir.

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dogentlik Tezi, Istanbul, 2000, s.47,52-53.”den aktaran: KOROGLU,
Imar Hukukunda Planlama Siireci ve Arazi ve Arsa Diizenlemeleri, s.298.

1% Bu oran, 3194 sayili Imar Kanunu’nun ilk metninde %35 iken, 17.12.2003 tarihli, 25319
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 03.12.2003 tarihli, 5006 sayili imar Kanunu ile Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanunu’nun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1.
maddesi ile %40’a yiikseltilmistir.
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Imar Kanunu’nun 18/2. maddesinde diizenlemeye tabi tutulacak arsa ve arazilerin
yiiz dl¢iimlerinin ylizde kirkin1 agmayacak kisminin, diizenlemeden kaynaklanan deger
artist  karsiligr  diizenleme ortaklik payr (DOP) olarak ayrilabilecegi kabul
edilmistir.’*’Diizenleme ortalik payr kapsaminda ayrilacak alanlarin kamusal amaca
tahsis edilmesi Ongoriilmiig, hatta mevzuat kapsaminda hangi kamusal amaca yonelik
kesilebilecegi diizenlenmistir. Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan
alanin ihtiyact1 olan Milli Egitim Bakanlhigi’na bagl ilkogretim ve ortadgretim
kurumlari, park, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, yol, meydan, otopark, ibadet yeri ve karakol

gibi kamu hizmetleri i¢in kullanilir.

3194 sayili Imar Kanunu’ndan once yiiriirliikte olan ve parselasyon islemini
dizenleyen imar ve yol istikamet planlari hududu iginde kalan 6zel ve tiizel kisilere ait
tasinmazlarin plana uygun olarak insaata elverisli hale getirilmesi icin, sahiplerinin
muvafakati aranmaksizin, birbirleriyle ve yol fazlasiyla birlestirilerek plan icaplarina
gore miistakilen veya hisseli olarak parsellere ayrilmasi ve bunlarin yilizde yirmi bese
kadar noksani ile sahiplerine dagitilmasinda belediyelerin yetkili kilinmasma iligkin
6785 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’nde dava
acilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.1963 tarihli, E:1963/65, K:1963/278
kararinda, iptali istenen diizenlemeyle belediyelere yetki tanindigi, sehir ve kasabalarin
hepsinin modern sehircilik sartlarmi tasimadigindan tasinmazin yiizde yirmi besine
parasiz el atilmasii hakl gosterecek hukuki bir sebep olmadigi, belediyenin kanun
hiilkmiine gore yol fazlalarimi ve de tasinmaz mallar1 birlestirdikten sonra imar planina
uygun bi¢cimde parsellere ayirip miistakilen veya siiyulu olarak sahiplerine vermesi
sirasinda taginmazlarda nitelik ve nicelik olarak degisiklikler meydana geldigi,

dolayisiyla kamulastirma durumunun'®® ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

¥"Diizenleme ortaklik payr yasal olarak belirlenen oramnin lizerinde kesilmigse, malik idari
islemden dogan zararmim tazmini igin idari yargida tam yargi davasi agabilir. D6D 10.10.2017
tarihli, E:2015/4713, K:2017/7325 sayili kararinda, mulkiyet hakkinin parselasyon islemi ile
ihlal edildigi, fazladan davaci milkiyetinden kesilen ve diizenleme ortaklik payr olarak tapuda
tescil edilmeden kullanilan tasinmazin davaciya iadesinin fiilen mimkin olmadigini gz 6niine
alarak ugranilan maddi zararin karsilanmasi gerektigine hitkmetmistir.

1%8Dolayistyla kamulastirma kavramu igin bkz. ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi
Esaslar1 C:II, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s.1180.
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Iptaline karar verilmesi istenen, 6785 sayili Imar Kanunun 42/1. maddesine gore,
belediyenin tasinmaz mali yol fazlasi1 ve komsu tasinmaz mallarla birlestirmesi, mal
sahibine tasinmaz malinin yiiz 6l¢iisiinden ylizde yirmi bese kadar noksanini miistakil
veya suyulu bir parsel olarak vermesi gerektigi, belediyenin verilmeyen kisim igin
O0demede bulunmayacagi aciktir. Bu durumun, 1961 Anayasasr’nin 38. maddesiyle
kamulagtirmanin  sartlar1 ortaya konuldugundan gercek karsiligt 6denmeden
kamulastirma yapilamayacag: hiikmiiyle bagdasmayacag1 sonucuna ulasilmistir. 2> Ayni
kararda, 6785 sayili Imar Kanunu’nda parselasyonu (dolayisiyla kamulastirmay1)
kapsayan 42. maddenin uygulanmasi sonucu taginmazin bir kismi1 elinden alinacak olan
kisiye taginmazin gercek karsiliginin 6denmesi gerektigi, tasinmaz malin plana uygun
sekilde ingaata elverigli hale getirilmesi sonucu degerinin yiikselecegi, bu sebeple de
yiizde yirmi bese kadar eksik verilecek tasinmazin degerinin eski yiiz Ol¢iimiindeki
degeri karsilayacag ileri siiriilse de bunun her zaman dogru olmayabilecegi, her yerdeki
ve her tiirlii tasmmmaza zayiat miktarlarinin esit uygulanmasinin haksizliklar

dogurabilecegi belirtilmistir.

Diizenleme ortaklik payma iligkin Anayasa Mahkemesi ictihadi degismistir.
Anayasa Mahkemesi ve diger yargi organlarinca DOP’un Anayasa’ya uygun oldugu ve
miilkiyet hakkini ihlal etmedigi sonraki igtihatlarinda ortaya koyulmustur.'®°Anayasa
Mahkemesi’nin parselasyona iligkin ictihadi, 21.06.1990 tarihli, E:1990/7, K:1990/11,
E:1990/8, K:1990/12, E:1990/9 K:1990/13 sayili kararlarinda degismistir. Diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi swrasinda, kamulastirma disinda kanunun
Oongordiigi.  usul ve esaslara wuyularak tasinmazlarin diizenlemeden &nceki
yiizolgimlerinden yiizde otuz besine kadar kisminin belediyelerce diizenleme ortaklik
pay1 olarak diisiilebilmesine yonelik 3194 sayili Kanunun 18. maddesinin 2. fikrasinin
iptali istemiyle itiraz yoluyla AYM’ye basvuru yapilmustir. Iptali istenen diizenleme
ortalik payinin, tasinmazda meydana gelen deger artisinin karsiliginda, diizenlemeye
tabi tutulan yerlerin ihtiyac1 olan hizmet ve tesisler icin kullanilmas1, Imar Kanunu’nun

cagdas anlayiglara uygun sonuglar dogurmasi, bu kanunun 6ngordiigii sinirlamalarin,

159 AYM T:22.11.1963, E:1963/65, K:1963/278

180AYM T:21.06.1990 E:1990/7 K:1990/11, E:1990/8 K:1990/12, E:1990/9 K:1990/13
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tasinmaz miilkiyetini kamu yarart i¢in kullanma zorlamalari da getirmesi, modern
sehirciligin gelismesini saglama amaclarmi tagimasi nedeniyle tazminat odenmesi
gerekliligi bulunmayan yonetsel diizenlemelere olanak taniyan kurallar icermesinin

hukuka aykirilik tagimadigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, sosyal nitelik de tasiyan miilkiyet hakkinin toplum ve
toplumun yarar1 ile dogrudan ve yakindan ilgili oldugunu, birey ile toplum yararinin
kars1 karsiya geldigi durumlarda, toplum yararmin {istiin tutulmasinin dogal oldugunu,
itiraz konusu Imar Kanunu’nun 18. maddesiyle kadastral parsellerin imar parseline
doniistliriilmesinden sonra belediye tarafindan kamu hizmeti yapilirken, hizmet karsilig1
yine o yere getirilecek hizmet i¢in, malikin tasinmazindan belli bir miktarin diizenleme
ortaklik pay1 olarak alinmasi yetkisini, karsilik 6denmeden yapilan bir kamulagtirma
olarak nitelendirmeye olanak bulunmadigindan yonetimin kamulastirmasiz el
atmasindan sz edilemeyecegini ifade etmistir. Bu kararla AYM, parselasyon iglemiyle
tasinmazlardan kesilen diizenleme ortaklik payini, dolayli kamulastirma olarak

nitelendirmekten vazge¢mistir.*6?

Anilan kararlarda, tasinmazlarda meydana gelecek deger artisi g6z Oniine
alindiginda, iptali istenen kuralin 6ngdrdiigli oranlarin demokratik toplum diizeninin
gereklerine ters diismedigi, yerlesim birimlerinin iyilestirilmesi sonucunda ulagmasi
Ongoriilen diizey, toplum yasami yoniinden 6nem tasiyan kamu yarari, kamu diizeni ve
hukuk devleti kurumlarmin iyi islemesi ve sosyal yarar saglama, ekonomik ve sosyal
dengeyi esitlik ilkesi geregi olusturma gibi hakli ve dogru amaca yonelik bulundugu,
icerik bakimindan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadigi, Anayasa’nin 6ziine ve soziine
uygun, kamulastirma disinda, kendine 6zgi bir sinirlama getirdigi kabul edilmistir. Yap1
yapmas1 dahil, kendisine tahsis edilen ve denkligi gézetilen taginmaz tizerinde tasarrufta
bulunma hakkimi kullanabilen malikin, kamulastirma disindaki uygulamayla mulkiyet
hakkinin 6ziine dokunulmadigi kanaatine varildigindan bu Kanunla getirilen
sinirlamanin  demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

161 AYM T:21.06.1990 E:1990/7 K:1990/11, E:1990/8 K:1990/12, E:1990/9 K:1990/13
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AYM, parselasyon isleminin konusu tasinmazdan diizenleme ortaklik pay1 olarak
ayrilan yerleri, kentlesme i¢in gerekli genel hizmetlerde kullanmaya belediyenin yetkili
kilindig1, Ongoriilen kosullarla yOnetimin bu yetkisinin kotilye kullanilmasinin
onlenmek istendigi, kamu yarar1 amaciyla ve dengeli bi¢imde sinirlama sonucu
degerlenen yeni yerinde yapilasma hakkimi kullanabilecek olan malikin miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunulmadigi, miilkiyet hakkini Anayasa’nin 13. maddesinin 2.
fikrasina uygun bicimde sinirlayan diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligindan soz

edilemeyecegi kanaatine ulastigindan basvurunun reddine karar vermistir.

Imar Kanunu’nun 18. maddesi ve bu maddeye iliskin Yonetmelik’te getirilen
hiikiimlerle, yoOnetimlerce kamulastrma yapilmaksizin uygulama sorunlarmin
coziimlenmesi  yoluna  basvuruldugu  gorilmektedir.  Parselasyon islemiyle
tasinmazlardan DOP alinarak idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu kamu hizmeti
alanlarinin temininde kamulastirma harcamalarin1 6nlemek, AYM’nin kararlarinda
belirtildigi gibi kanunlarla yapilan kisitlamalarin, topluma saglayacag: yararin kisilerin

ugrayacagi zarara agir bastig1 hallerde kamu yararmin varligini kabul etmek gerekir.

3194 sayilh Kanun’da yer almamasma kars1 3194 sayili Imar Kanunu’'nun 18.
maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile Ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin “Kamu tesis arsalarina tahsis” baglikli 12. maddesinde, diizenleme
alaninda bulunan okul, kres, hastane, belediye hizmet veya diger resmi tesis alani gibi
umumi tesislere ayrilan alanlarin parsellerinin, diizenlemeye giren parsellerin
alanlarmimn oraninda pay verilmek suretiyle hisselendirilebilecegi ifade edilmigtir. 16
Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkogretim ve ortaogretim kurumlari, ¢gocuk bahgesi,
yesil saha, park, yol, otopark, meydan, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetler
disindaki kamu kullanim alanlar1 olan resmi kurum, sosyal ve kiiltiirel tesis, belediye

hizmet ve saglik tesis alanlar1 i¢in kesilen kisim “kamu ortaklik payr” (KOP) olarak

ifade edilmektedir. KOP, arsa ve arazi diizenleme sahasi kapsaminda kalan taginmaz

182DOP kesildikten sonra tahsis edilen kisma karsilik, kamu hizmet alanlarindan yer verilemez.
D6D T:18.12.1996 E:1996/532 K:1996/5842 (ERGEN, Damistay Ictihatlartyla Imar Hukuku,
s.101.)
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maliklerine diizenleme sahasindaki kamusal alanlardan parselleri oraninda verilen pay1

ifade eder.

DOP ve KOP arsa ve arazi diizenlemesi yapilmis olan alanlarda yapilan
kesintilerdir. Ancak kamu ortalik pay1 olarak kesilen oran, diizenleme ortaklik payi ile
ilgili degildir. DOP alanindan tasinmaz malikine parsel tahsis edilemezken KOP
alanindan malik parseli oraninda hissedar yapilabilir. Parselasyon islemiyle tasinmazdan
hem DOP hem KOP kesilebilir. DOP kapsaminda alinan tagimmaz payr karsiliginda
bedel 6denmez. Ancak KOP kapsaminda kalan alanlara ancak kamulastirmak suretiyle

el koyulabilir.

Kanun’da, Yonetmelik’te ve uygulamada DOP ve KOP kapsaminda olan kamu
ihtiyaclar1 belirlenmigse de, ilgili idarelerce bazen KOP kapsaminda karsilanmasi
gereken kamu kullanim alanmnin, DOP kapsamina alinarak karsilanmasi halinde idari
yargl yerlerinin bu hatali uygulamaya miidahalesi kaginilmaz olmaktadir.Danistay
Altinc1 Dairesi, 14.04.2004 tarihli, E: 2002/6584 K: 2004/2274 sayil kararinda, imar
planinda gosterilen spor alaninin semt spor alani olmasi halinde diizenleme ortaklik
paymdan karsilanmasi, bolgesel spor alani olmasi halinde tiim kente hizmet edecek bir
kamu tesis alani olmasi sebebiyle kamu ortaklik payindan karsilanmasi gerektigi

hiikmiine varmistir.163

Diizenlenme yapilan arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahipleri muvafakat
vermedigi veya plan ve mevzuat hiikiimlerine gore sakinca bulundugu halde kigik
olglideki zaruri nitelikteki tamirler disinda ilave, degisiklik yapilamayacagi ve esash
tamir izni verilemeyecegi, diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi halde, bu madde
hiikiimlerinin uygulanmasi1 mimkiin olmadig:r hallerde imar plant ve ydnetmelik
hiikiimlerine gére miistakil ingaata elverisli olan kadastral parsellere plana gore insaat

ruhsati verilebilecegi hilkme baglanmigtir.®* Bu maddenin uygulanmasinda valilik veya

183UJY APtan alinmstir.

164 Imar planlarmin yapilmasi miilkiyet hakkinin kullanilabilmesi i¢in yeterli olmayip Imar
Kanunu’nun 18. maddesine gore parselasyon islemi yapilmadan ruhsat diizenlemeyeceginden
miilkiyet hakkinin {izerindeki kisitliligin imar plami ile degil parselasyon ile basladigi
diisiiniilebilir. Bu islem yapilmadan evvel miilkiyet hakki sahibinin parselinin konut, ticaret,
sanayi alaninda kalmasinin park, yol, okul alaninda kalmasindan farki olmadigi, imar planinda
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belediye, ddeyecegi kamulastirma bedeli yerine ilgililerin onay1 ile kamulastirilmasi
gereken taginmazlarina karsilik, maliklere plan ve mevzuat hiikiimlerine gore valilige

veya belediyeye ait yapilasmaya uygun tasinmazlardan verebilecektir.

Kamulagtrma Kanunu’nun 35. maddesinde, imar mevzuati geregi gibi
dizenlemeye tabi tutulan parsellerden diizenleme ortaklik payr karsiligi olarak bir
defaya mahsus olarak alinan yesil saha, yol ve bunlar gibi kamu hizmet ve tesislerine
ayrilan yerler ile 6zel parselasyon sonucunda malikinin muvafakatiyla kamu hizmet ve
tesislerine ayrilmig bulunan yerler i¢in eski malikler tarafindan miilkiyet iddiasinda
bulunulamayacagi ve tasinmaz karsilifi bedel istenemeyecegi diizenlenmistir.
Uygulamada yap1 izni karsiiginda bedelsiz terk yapilmasi islemi de bu madde

kapsaminda degerlendirilmektedir.

1.2.3. Kamulastirma

1.2.3.1. Tanimi

Kamu hizmetinin goriilebilmesi i¢in idarenin ihtiya¢ duydugu tasinmazlar1 elde
etme yollarindan biri de tahsis (6zgiileme) olup herhangi bir mevzuatta tanimi
yapilmamis ise de doktrinde, devletin 6zel miilkiyetteki bir mali, orta mali veya hizmet
mali haline getirmesi ya da kamusal malin bagka bir kamusal mal kategorisine

gecirilmesi olarak tanimlanmistir.2®® Imar programina alinmis umumi hizmetlere ayrilan

kamusal alanda kalan tasinmaz da kamusal alanda kalmayan taginmaz da bu islem yapilana
kadar yapilasamayacagi aciktir. Bu durumda aslinda imar planinda kamusal alanda kalmast
nedeniyle miilkiyet hakkimin kisitlanan tasinmaz malikleri ile yapilasabilecek tasinmaz
maliklerinin arasindaki esitsizlik durumu idareler tarafindan imar programi dahilinde imar
uygulamalar1 yapilmadan ruhsat diizenlenemeyecek olmasina ragmen kamusal alanda kalmayan
taginmazlara yapilagsma hakki taninmasindan kaynaklanmaktadir. Parselasyon yapilana kadarki
siirecte diizenlenme sinir1 kapsaminda kalan tiim taginmazlara tazminata hitkmedilmesi miimkiin
olmayip idarenin yiikiimli oldugu kanundan kaynaklanan islemleri zamaninda yapmasi halinde
miilkiyet hakkinin imar plani sebebiyle kisitlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Aslen kisitlilik
imar planlarinin uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir.

165 DUREN, Akin, idare Mallar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1975,
s.67., GULAN, Aydin, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Oldugu Hukuki Rejim, Alfa
Yayincilik, Istanbul, 1999, s.96.’den aktaran: CABRI, age., s.28.; ONAR, age., s.1340.;
GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut, Idare Hukuku, Ankara, 2016, s. 998.; TAN, Turgut, idare
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, 5.582.; GOZUBUYUK, Seref, Yonetim Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.268.
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yerler, imar planlarinda ve parselasyon haritalarinda yer almakla dogrudan dogruya
kamu hizmetine tahsis edilmis bulunmamaktadir. Umumi hizmetlere ayrilan yerin kamu
hizmetine tahsisi ayn1 zamanda kamu hizmetini yiirliitmeye yetkili idarenin tahsisle ilgili

iradesini ortaya koymasini gerektirir. 6

Imar Kanunu 10. maddesi 2. fikrasinda, imar programlarinda umumi hizmetlere
ayrilan yerler ile ilgili olarak, 6zel kanunlar geregince kisitlama konulan taginmazlar
kamulagtirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gergeklestirilinceye kadar
diger kanunlarla verilen haklarm kullaniminin devam edecegi hiikkme baglanmistir. imar
programma alinmamis umumi hizmetlere ayrilan yerler i¢in ise, Imar Kanunu 33.
maddesi‘®’geregince, tasinmaza daimi yapi1 yapilamayacak ancak gegici yap1
yapabilecegi gibi bu gecici yapinin, Imar Kanunu’nun 33/4. maddesinde yer alan

sartlarin varligi halinde, kamulastirilmas1 da s6z konusu olacaktir.

Anayasa’daki duzenlemeyle kamulastirmanin doktrindeki tanimlar1 benzerlik
gostermektedir.  Doktrindeki  baz1  tanimlarda  kamulastirmanin  6zellikleri
vurgulanmakta, bazi tanimlarda kamulastirmanin diger kavramlardan farki ortaya

konulmaktadir:

Onar kamulastrmay1 “Istimlak (kamulastirma), idarenin umumi menfaatler
diistincesiyle ve amme kudretine dayanilarak amme emlakine kalbetmek veya amme

menfaatinin icap ettirdigi hususlara tahsis etmek yahut bu hususlarda kullanilmak iizere

166 CABRI, age., s.28,84.; KALABALIK, Halil, “Imar Planlarimin  Uygulanmasinda
Kamulastirma Kisuthik Iliskisi ve Karsilasilan Sorunlar”, Sakarya Dergisi, Y:2008, S:1,
s.59.’den aktaran: KALABALIK, Imar Hukuku C:1, 5.645.

7 “Imar planlarinda bulunup da miiracaat giiniinde bes yillik imar programina dahil olmayan
yerlerde; plana gore kapanmasi gereken yol ve ¢ikmaz sokak tizerinde bulunan veya 18 inci
madde hiikiimleri tatbik olunmadan normal sartlarla yapr izni verilmeyen veya 13 (ncl
maddede belirtilen hizmetlere ayrilmis olan ve haklarinda bu madde hiikmiiniin tatbiki istenen
parsellerde iizerinde yonetmelik esaslarina uygun yapr yapilmas: miimkiin olanlarinda
sahiplerinin istekleri (zerine belediye encumeni veya il idare kurulu kararwla imar plam
tatbikatina kadar muvakkat insaat veya tesisata miisaade edilir ve buna dayanilarak usuliine
gore yapi izni verilir. ...Plan tatbik olunurken, muvakkat insaat veya tesisler yiktirtlirlar. On
yillik muvakkathik miiddeti dolduktan sonra veya on yu dolmadan yiktirdmast veya
kamulastirilmast halinde muvakkat bina ve tesislerin 2942 sayiuli Kamulastirma Kanunu
hiikimlerine gdre takdir olunacak bedeli sahibine édenir.”
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bedeli mislini, deger bahasini vermek gsartiyla bir gayrimenkulii cebren iktisap

etmesidir.” seklinde tanimlamistir,. 168

Goziibliyiik ve Tan’a gore, kamu hizmetlerini yiriitebilmek i¢in kamu kuruluslari,
0zel miilkiyet icinde bulunan bazi tasinmaz mallara ihtiyag duymasi halinde
gereksinimlerini karsilamak i¢in mal sahibinin istekli olup olmadigina bakilmaksizin,
0zel miilkiyet i¢inde bulunan bir tasinmaz malin, kamu mallar1 arasinda yer almasini

saglayan yol kamulastirmadir.1%°

Kamulastirma, miilkiyet hakkinin kamu yararma sinirlandirilmasin ifade etmekte
olup kamulastirma yetkisi ile kamu yararmi gerceklestirmek igin Ozel mdulkiyete
miidahale etmektedir. Kamulastirma yapilmasi s6z konusu oldugunda, kamu yarar ile
birey yarar1 karsi karsiya gelmekte ve kamu yararmna ustiinliikk taninmaktadir. Ancak
tasinmazin malikinin 6zel menfaati de mesru bir menfaat oldugundan, kendisine
tasinmazin karsiligi 6denmek suretiyle, kamu yarari ile 6zel menfaat arasinda denge

kurulmaktadir. 170

Ozay’a gore, idarenin kamu yarar1 amaciyla, kamu giiciinii kullanarak 6zel
hukuk kisilerine ait taginmazlarin miilkiyet veya irtifak hakkini, duydugu ihtiyac

nedeniyle gercek degeri karsiliginda elde etmesi seklinde tanimlanabilir.*"*

Kamulagtirma, idarenin ihtiya¢ duydugu tasmmaz mallar1 kamu giicii kullanarak
elde etme yetkisidir. Diger bir ifade ile kamulastirma mal sahibinin rizasina
bakilmaksizin 6zel miilkiyette bulunan bir tasmmmazin kamu mallar1 arasinda yer

almasini saglayan kamu hukuku usuliidiir.1"2

188 ONAR, age., 5.1513.

169 GOZUBUYUKI/TAN, age. 5.998.; TAN, age., s.583.; GOZUBUYUK, age., 5.268.
170 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2013, s.250.

11 OZAY, age., 5.607.

2AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, age., s.673.
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Kamu yarart i¢in gerekli islere Ozgiilenmek lizere kamu tiizel kisileri ve
kurumlarinca, 6zel kisilere ait taginmazlarin ve kaynaklarin yetkili organlar tarafindan

verilen kararlar uyarinca ve bedeli pesin ddenerek miilk edinilmesine kamulastirma

denir.173

Giritli ve Bilgen, idarenin yiritmekle ylukimli kamu hizmetlerini yerine
getirebilmek icin ihtiya¢ duydugu menkul ve gayrimenkul mallara sahip olabilmek igin
alm satim akti yolunu segebilecegi ancak malikin bu yolu kabul etmedigi hallerde
idarenin sahip oldugu cebir miieyyidesine bagvurmak suretiyle ihtiyaci olan mallarin
miilkiyetini veya kullanma hakkini zorla iktisap etme yetkisine sahip oldugunu

belirtmistir.}’

Gozler, kamulastirmay1 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamaminin
veya bir kisminin devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yararmin gerektirdigi hallerde
gergek karsiligini pesin 6demek sartiyla, kanunla gosterilen esas ve usullere gore zorla

devralmasi olarak tanimlamgtir.”

Anayasa Mahkemesi’nin 09.04.2003 tarihli E:2002/79 K:2003/29 sayil
kararinda, kamulastirma, malikin rizast1 olmadan devletin kamu yarar1 i¢in ozel

miilkiyeti sona erdirdigi islem olarak tanimlanmistir.

1.2.3.2. Unsurlar1 ve Niteligi

Devletin kamulagtirma yetkisi Anayasa’da diizenlenmistir. Anayasa’nin 46.
maddesinde “Kamulastirma” basliginda; “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin

gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarimi'™® pesin édemek sartiyla, ozel miulkiyette

7% Yildiz, Ferruh, Imar Bilgisi Planlama Uygulama Mevzuat, Nobel Yaynlari, Ankara, 2012,
s.161.

174 Giritli, Ismet; Bilgen, Pertev, Idare Hukuku, Istanbul, 1968, s.43.’den aktaran: Kéroglu,
Kamulastirma, Seckin Yayincilik, 1995, s.6.

175 Gozler, Kemal, idare Hukuku Cilt II, Ekin Yayinlari, Bursa, 2003, s.858.
176.09.04.2003 tarihli E:2002/79 K:2003/29 sayili Anayasa Mahkemesi karari ile bilirkisilerin

tasinmazin degerini tespitte goz Oniinde bulunduracaklar1 esaslari belirten 11. maddenin
“yapilarda, kamulastirma tarihindeki resmi birim fiyatlar1 ve yapt maliyet hesaplarim ve
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bulunan tasinmaz mallarin tamaminm veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Kamulagtirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirum bedeli nakden ve pesin olarak
odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile
iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast
ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin ddenme sekli kanunla
gosterilir. Kanunun taksitle odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi
bes yiuli asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak odenir. Kamulastirilan topraktan, o
topragt dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftciye ait olanlarimin bedeli, her halde pesin
ddenir. Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple odenmemis
kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart ig¢in ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.”

hiikmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 46. maddesinden yola ¢ikilarak kamulastirmanin 6zellikleri ortaya
konulabilir.t”” Yalnizca 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlar kamulastirmanin konusunu
teskil eder. Kamulastirma yapmaya devlet ve diger kamu tiizel kisileri yetkilidir.1817°Bu
konudaki yetki kamu tlizel kisisinin gorevli oldugu alanda kamulastirma karari

alabilmesi seklinde anlagilmalidir. Danistay Altinct Dairesi, Ankara- Eskisehir karayolu

yipranma payr” seklindeki h fikrasindaki kamulastirma tarihi ifadesi, Anayasaya aykir
bulunarak iptal edilmistir. Anilan karara gére, kamulastirma tarihinin esas alinmasi, idarenin
mahkemeden kamulagtirma bedelinin tespitini istedigi siireye kadar gegecek zamanin belirsiz ve
uzun olabilmesi nedeniyle gercek karsiliga ulagsmayi engelleyebilecegi, kamulastirma tarihinin
esas alinmasi, s6z konusu siirelerin farkli olmasi nedeniyle ayni konumdaki kisilere farkli
karsiliklar 6denmesi sonucunu dogurabilecegi gerekcesiyle Anayasanin 35. maddesinde yer alan
miilkiyet hakkim zedeleyeceginden 11. maddenin iptaline karar verilmistir. (OZAY, age.,
5.624.)

7 GOZUBUYUKI/TAN, age., s5.999.; TAN, age., s.583; GOZUBUYUK, age., s.269.;
AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, age., s.674 vd.; GUNDAY, age., s.251.; YILDIZ, age.,
s.162 vd.; GOZLER, age., s.859 vd; BOKE, age., s.29.; KOROGLU, Kamulastirma, .30 vd.

178 ~ D6D  T:25.11.1987, E:987/56 K:987/1156, Danistay Dergisi, S$:70-71, s.302
(GOZUBUYUKI/TAN, age., 5.999)

1% D6D 12.11.1992, E:992/683, K:992/4238 Damstay Dergisi S:87, 5.360.
(GOZUBUYUK/TAN, age. s.1001.) Miilkiyet hakkina vaki miidahalenin resmi makamlardan
gelmeyip istelik 6zel kisiler arasindaki akdi miinasebetlere iliskin olmasi halinde 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin uygulanma kabiliyeti olmadigi Gustafsson v. [sve¢ kararinda
belirtilmistir. ( www.danistay.gov.tr/upload/2_mulkiyethakki.pdf, Erigim: 12.08.2017)
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iizerinde Yiiksekogretim Kurulunun st gecit ve kavsak yapimai i¢in aldigi kamulastirma
kararinin, belediye sinirlart igerisinde belediyelerin, bu sahalar diginda Karayollar
Genel Midiirliigii’niin gorevleri arasinda oldugundan kamulastirma isleminin yetki
unsuru bakimindan hukuka aykir1 olduguna ve kamulastirma igleminin iptal edilmesi

gerektigine karar vermistir.*°

Kamulagtirma, kamu yarar1 nedeniyle yapilabilir. Kural olarak malin gergek

degeri pesin ve nakden olarak odenir.!8!

Yeterli 6denek saglanmadan kamulastirma
islemlerine baslanamaz. Kamulastirma kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak
yapilabilir. Bu esas ve usuller 04.11.1983 tarihli, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda
diizenlenmistir. 24.04.2001 tarihli, 4650 sayili Kanun ile 2942 sayili Kanunda 6nemli

degisiklikler yapilmaistir.

Kamulastirmanin usul ve sekil kurallari, Kamulastirma Kanunu’nun yedinci ve
devami1 maddelerinde diizenlenmistir. Kanuna goére kamulastrmay1 yapacak olan
idarece, kamu yarar1 karar1 alindiktan sonra, kamulastirma veya kamulastirma yolu ile
iizerinde irtifak kurulacak tasinmaz mal veya kaynaklarin sinirmi, yiizolgiimiini ve
cinsini gosteren Olcekli planlar yapilacak veya yaptirilacak, kamulastirilan taginmazin
maliklerini ve maliklerin tapu, vergi, niifus kayitlar1 tespit edildikten ve ilgili vergi
dairesinden kamulagtirma konusunun bedelinin saptanmasina iligkin vergi beyan ve
degerlerini edinildikten sonra kamulastirma karar1 alinmalidir. Kamulastirma karari,
ama¢ unsurunu gerceklestirmek lizere genel ve soyut nitelikte alinmig kamu yarari

kararnin somut bir taginmaza konu edilmesine yonelik olarak alinan karardir.8

180 DED T:13.11.1984 E:1982/2936 K:1984/2994 (GUNDAY, age., 5.269.)

181 Belli hallerde taksitle 6deme sdz konusu olabilir. Anayasanin 46. maddesinde,
“...Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
ddenir. Ancak, tarum reformunun uygulanmasi, biiyik enerji ve sulama projeleri ile iskdn
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kwlarin korunmasi ve turizm
amacwyla kamulastirilan topraklarmm bedellerinin édenmegekli kanunla gosterilir. Kanunun
taksitle odemeyi ongarebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi beg yi/i asamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak odenir. Kamulastirilan topraktan, o toprag: dogrudan dogruya isleten
kiiciik ¢iftcive ait olanlarinin bedeli, her halde pesin odenir. Ikinci fikrada ongoriilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu
alacaklart iginongoriilen en yiiksek faiz uygulanwr.” denilmektedir.

182 SENGUL, Mehmet, Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlarin Kamulastirilmasi, Legal
Yayincilik, Istanbul 2004, s.251-252’den aktaran: CABRI, age., s.50.
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Kamulagtirma Kanunu’'nda kamulastirma  kararim1 = verecek merci  agikga
diizenlenmemistir. KK 5. maddesinde sayillan kamu yarar1 kararim1 vermeye yetkili
