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OZET

KORKMAZ, Savas, ifaya Eklenen Ceza Kogulu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Kanun koyucu alacagi kuvvetlendirmek ve temin amaciyla rehin, kefalete
benzer bir teminat olarak ceza kosulu kurumunu dizenlemistir. Ceza kosulunun
bir tart olan ifaya eklenen ceza kosulu, 6zellikle borcunu kararlastirilan
zamanda veya yerde teslim etmeyen borglu Gzerinde bir baski araci olmaktadir.
TBK m. 179/2’de dlzenlenen ifaya eklenen ceza kosulu ile alacakli hem asil
borcun hem de cezanin ifasini talep edebilmektedir. Hikiimde yer alan ceza
kosulunun talep edilebilmesi igin asil sdzlesmede kararlastirilan borca aykiri
davranisin gergeklesmesi, alacaklinin hakkindan agik¢a feragat etmemis olmasi
ve ifayl kabul sirasinda sakh tutma beyaninda bulunmus olmasi sarttir. Alacakli
ifaya eklenen ceza kosulunu hicbir zarara ugramamis olsa dahi talep edebilir.
Fahis miktarda olan ifaya eklenen ceza kosulunun indiriimesinin talep
edilebilmesi mumkinddr. Ceza miktarindan daha fazla bir zarara ugradigi
iddiasinda olan alacakli bu zararinin tazminini talep edebilir. Uygulamada
siklikla ifaya eklenen ceza kosulu kayitlarina yer verilmektedir. insaat
sozlegsmelerinde teslim tarihine uyulmasini saglamak, akaryakit bayilik
s6zlesmelerinde minimum satig taahhidine uyulmasini saglamak, sistem
kullanim anlagsmalarinda sisteme zarar verilmemesi ve borglarin geregi gibi
yerine getiriimesini saglamak amaciyla ifaya eklenen ceza kosulu
kararlagtiriimaktadir.

Anahtar Sozciikler

Ceza Kosulu, ifaya Eklenen Ceza Kosulu, Zarar, Tazminat, Borcun ihlali.
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ABSTRACT

KORKMAZ, Savas, Cumulative Penalty, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

The law maker has regulated penalty clause as a warrant like pledge and
bailment to strengthen the claim. As a kind of the penalty clause, cumulative
penalty is a means of pressure on the debitor who didn’t deliver the debt on the
decided place and time. According to the cumulative penalty regulated in TCO
€.179/2, claimant can demand the fullfilment of the primary obligation and also
the penalty. The penalty clause regulated in TCO ¢.179/2 can be claimable on
condition that the violation decided in the main contract has been actualised,
the claimant didn’t expressly waive the right to claim the debt and the claimant
has stated to reserve the right to demand penalty clause while accepting the
fulfillment. The claimant can demand the cumulative penalty even if there is no
loss. Reduction from the illicit cumulative penalty is claimable. The claimant who
suffered a loss more than the penalty, can demand compensation for such loss.
In practice, cumulative penalty clauses are regulated in the contracts,
frequently. Cumulative penalty clauses are regulated to ensure the delivery on
time in the construction contracts, to assure the minimum sale commitment in
the fuel vender contracts, to secure the system from damages and to make sure

that the debts are fulfilled properly in the system use contracts

Key Words

Penalty , Cumulative Penalty , Loss , Compensation, Breach.
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GiRIS

Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan sézlesmelerde, borglunun
yukUmlalUklerini gereg@i gibi yerine getirmesi blylk 6nem arz etmektedir.
Kurulma asamasinda borglu, tum borglari geredi gibi yerine getirecegdi
hususunda verdigi taahhudu her zaman yerine getirmeyebilir. Kanun koyucu,
taraflarin  karsilikli  irade beyanlariyla olusturduklari given ortaminin
bozulmasini engellemek ve borcun geregi gibi ifasini saglamak amaciyla bir
takim teminatlar 6ngérmuastir. Genel anlamda ceza kosulu bu guveni korumak

ve borcun geregi gibi ifasini teminat altina alma islevini yerine getirmektedir.

Ceza kosulunun ve bir tiri olan ifaya eklenen ceza kosulunun o6nemli
fonksiyonlarindan biri de, borglu Uzerinde asil s6zlesme iligkisi igerisindeki
yukumlalUklerini yerine getirmesi hususunda yarattigi psikolojik baskidir. Bu
baski, ifaya eklenen ceza kosulunda, ceza kosulunun diger turlerine gore daha
acik bir sekilde kendini gdstermektedir. ifaya eklenen ceza kosulu, borcunu
sozlesmede kararlastinldigi sekilde ifa etmeyen borglu Uzerinde yarattigi
psikolojik baski araciligiyla, borcu geregi gibi yerine getirmeye zorlar ve bu

sayede asll borcu teminat altina alir.

Borglu, yukumlalUklerini yerine getirmemesi durumunda, herhangi bir zararin
dogmus olmasindan bagimsiz olarak, bir ceza kosulunu da yerine getirme
kilfeti altina girer. Bor¢lu bu sayede asil borcunu ifa konusunda daha dikkatli,

oOzenli ve istekli olur.

Asil s6zlesmede yer alan yukumlUltklerin ifasini teminat altina alan, borgluyu
borcunu geredi gibi ifaya zorlayan ifaya eklenen ceza kosulu, uygulamada
Ozellikle buyuk bedelli sézlesmelerde siklikla kararlastiriimaktadir. Bu baglamda
calismada ifaya eklenen ceza kosulu uygulamada yer alan bazi sozlesmeler
kapsaminda karsilagilan problemler acisindan degerlendiriimekte ve konuya
iligkin yargi kararlari incelenmektedir. Bu ¢alisma ifaya eklenen ceza kosulunun
tanimlanmasi, g¢ergevesinin ve hukuki niteliginin belirlenmesi ile diger bazi
kavramlardan ayristiriimasi suretiyle uygulamada kargilagilan problemlere

¢6zUm uretmek agisindan 6nem arz etmektedir.



Calismamiz ¢ bolimden olugmaktadir.

Birinci bolumde ifaya eklenen ceza kosulu tanimlanmakta, kosulun sekline ve
unsurlarina iliskin aciklamalar yapilmakta, hukuki niteligi ve genel gergevesi
belirlenmektedir. Ayrica bu boélimde bir ceza kosulu kaydinin ifaya eklenen
ceza kosulu oldugunun belirlenmesi ve bu belilemenin 6nemine
deginilmektedir. Uygulamada ifaya eklenen ceza kosulu ile siklikla karistirilan
bir tazminat tlrl olan goétird tazminat kavrami ifaya eklenen ceza kosulu ile

karsilastiriimaktadir.

lkinci bélimde ifaya eklenen ceza kosulunun ne zaman muaccel olacagina
deginilmektedir. ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel olabilmesinin temerrit
sartina baglanip baglanmayacagina iliskin aciklamalar yapilmaktadir. Bununla
birlikte muaccel hale gelmis bir ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi
icin gereken ve TBK m. 179/2'de diizenlenen sartlar incelenmektedir. ifaya
eklenen ceza kosulunun zarar ve kusurla olan iligkisi de bu boélimde ele
alinmaktadir. Ceza miktarini asan bir zararin bulunmasi halinde talep
edilebilmesinin  ve fahis miktardaki cezanin indirilebilmesinin sartlari

incelenmektedir.

Ucglincli bdlimde Tirk hukukunda ifaya eklenen ceza kosulunun siklikla
goruldugu sozlesme tarleri incelenmektedir. Bu baglamda o6zellikle insaat
sozlegsmeleri, akaryakit bayilik sozlesmeleri ve sistem kullanim anlagsmalarinda
yer alan ifaya eklenen ceza kosulu kayitlarina deginilmektedir. Bu s6zlesme
trleri  belirlenirken uygulamada ifaya eklenen ceza kosulunun siklikla
kararlastinldigi ve Yargitay kararlarina siklikla konu olmus soézlesme turleri
secilmistir. Ceza kosulunun bir tlri olan ifaya eklenen ceza kosulunun saf bir
bicimde goruldugu bu sozlesmelerde yer alan ceza kayitlarinin niteligi
incelenmektedir. Ozellikle de insaat sdzlesmelerinde eserin zamaninda teslim
edilmemesine iligkin ceza kayitlari ve Yargitay kararlarinda gorulen kira kaybi
tazminatinin ifaya eklenen ceza kosulu ile olan iligkisi degerlendiriimistir.
Akaryakit bayilik sozlesmelerinde, s6zlesme slresinin sona ermesinden sonra
sakli tutma beyaninda bulunmayan dagiticinin haklari incelenmektedir. Yine bu

bélimde Tirkiye Elektrik iletim A.S.nin sistem kullanim anlasmalarinda yer



alan ceza kayitlari, buna iliskin getirilen ihtar sarti ve Yargitay’in bu konudaki

uygulamalari incelenmigtir.



1. BOLUM

GENEL OLARAK iFAYA EKLENEN CEZA KOSULU

1.1. IFAYA EKLENEN CEZA KOSULU KAVRAMI, UNSURLARI VE SEKLI
1.1.1. Ceza Kosulu ve ifaya Eklenen Ceza Kosulu Kavrami

1.1.1.1. Ceza Kosulu Kavrami

Ceza kosulu, TBK’'nin genel hukumler kisminda ve borg iligkilerinde 06zel

durumlar bolumundn 179-182. maddeleri arasinda duzenlenmigtir.

TBK’da ceza kosulunun bir tanimi yapilmamis olsa da, doktrinde ve Yargitay
kararlarinda ceza kosulunun tanimi bulunmaktadir. Ceza kosulu terimi, ceza
kosulunu doguran hukuki islemi, yani ceza kosuluna iligkin anlasmayi ve hukuki

islem ile olusturulan asil borctan ayri olan edimi ifade etmektedir’.

Reisoglu ceza kosulunu, asil borcun sézlesmede kararlastirilan sekilde yerine
getirimemesi halinde alacaklinin borgluya 6demeyi vadettigi “ekonomik degeri
haiz hukuki muamele ile belirlenmis bir edim” olarak tanimlamaktadir.
Yargitay’in bir kararinda ceza kosulu “Gegerli bir borcun yerine getiriimemesi
veya eksik yerine getiriimesi, ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine
getiriimemesi durumunda borglunun 6demesi gereken ve malca degeri olup, bir

hukuki islem ile belli edilen gétiirii bir edimdir.” seklinde tanimlanmistir.

! Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hikimler, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017.,
s.1209; Hatemi Huiseyin/Gokyayla Emre, Borglar Hukuku Genel Bolim, 4. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2017, s.345.

? Reisoglu Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta Yayinlari, istanbul,
2014, s.455; benzer yondeki diger tanimlar igin bknz. Hatemi/Gokyayla s.351; Eren, s.1205.

® ilgili karar icin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.02.1971 tarih ve 1505/85 sayili
karari www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 22.12.2016]
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Ceza kosulu, bir tur geciktirici kosula bagh, “asil borca dayanan fer’i nitelikli bir
edim” borcudur®. Asil borca iliskin ilave bir anlasma niteli§inde sayilmaktadir®.
Bu anlagma, bor¢lunun sézlesmeye aykiriligl halinde alacakliya 6demeyi kabul

ettigi ceza hususundaki anlasmadir®.

Ceza kosuluna iligkin dizenlemelerin 6zel hukumler yerine genel hukumlerde
yer almasinin nedeni ceza kosulunun bagimsiz bir hukuki islem olmayip, borglar

hukuku kapsaminda her tiirlii hukuki iliskiye uygulanabilmesidir’.

Ceza kosulu ile ilgili olarak yapilan tanimlarda; ceza kosulunun bir asil borcun
varliginda ve bu borca aykiri davranig sonucunda ortaya ¢ikmasi, asil borca
baglihgi, ekonomik bir deger tasimasi ve her tur bor¢ iligkisi icin

kararlastirilabilmesi unsurlari yer almaktadir.

Bu baglamda ceza kogulunu tanimlamak gerekirse; ceza kosulu, her turlt borg
iligkisi i¢in kararlagtirilabilen ve asil borca aykiri davraniimasi halinde ifasi

gereken ekonomik degeri haiz fer’i nitelikteki edim borcudur.

1.1.1.2. ifaya Eklenen Ceza Kosulu Kavrami

TBK'da ifaya eklenen ceza kosuluna iligkin olarak “Ceza, borcun belirlenen
zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirimissa alacakl,
hakkindan acikca feragat etmis veya ifayr cekincesiz olarak kabul etmis
olmadikga asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.” seklinde bir hikim
yer almaktadir. Bu hikim alacakliya ifa ile beraber ceza kosulunu da talep
edebilmesine olanak taniyan bir ceza kosulu tirunt duzenlemektedir. Hikme
gore alacakli, borglunun borcu s6zlesmede kararlastirilan yerde veya zamanda

ifa edememesi durumunda hem ifanin geregi gibi yerine getiriimesini hem de

* Eren, s. 1211; Kilicoglu Ahmet Mithat, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 21. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2017, s.971; Hatemi/Gokyayla, s.347; Nomer Haluk, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yayinlari, 15. Basi, Eylil 2017, s.361; inan Ali Naim/Yiicel Ozge, Borglar
Hukuku Genel Hukimler, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2014.
> Nomer, s.361; Hatemi/Gokyayla, s.351; Tamer Ahmet, Tacirler Bakimindan Cezai Sart
gCeza Kosulu), TAAD, yil:4 Sayi:14, s.731-770, Temmuz 2013, s.735.

Eren, s.1209; Oguzman Kemal/Oz Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hikumler, Cilt I, 16. Baski,
istanbul 2018, 5.898; inan/Yiicel, s s.564; Tamer, s.735.
! Kocaaga Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s.39.



ceza kosulunu talep edebilmektedir®. Bu 6zelligi nedeniyle ifaya eklenen ceza

kosuluna “toplu ceza”, “taleplerin birlesmesi” denildigi olmustur®.

ifa ile beraber talep edilebilen ceza kosulunda borglunun, ifayl geregi gibi yerine
getirmedigi takdirde asil borgla beraber ceza kosulunu da ifa etmek zorunda
kalacagi korkusu, borglu Uzerinde oldukga yogun bir psikolojik baski

yaratmaktadir.

TBK m. 179/2, bir sdézlesmede ceza kosulu kaydinin yer almasi ancak bunun
tartne iligkin bir duzenleme yapiimamis olmasi durumunda ceza kosulunun
turinin ne olacagina yonelik bir karineden bagka bir sey degildir. Karineye gore
ceza kosulu, borcun kararlastinimis olan zaman veya yerde vyerine
getirilmemesine iliskin ise bu kosulun tiirii ifaya eklenen ceza kosuludur®. Bu iki
ihlal hali disindaki tim borca aykirilik hallerinde ise aksine bir duzenleme
olmadikga secgimlik ceza kosulunun varhigi karine olarak kabul edilmelidir®!,
Kanun koyucunun iki aykirilik hali digindaki diger tim hallerde segimlik ceza
kosulunu karineten duzenlemesinden, borclu yararina bir yorumlama
yapiimasini amagladigi anlasiimaktadir. Zira se¢imlik ceza kosulunda bor¢lu ya

borcu ya cezayi 6deyerek borgtan kurtulmaktadir.

TBK m. 179/2 geregi hem asil borcun hem de cezanin ifasinin talep edilebilmesi
icin ceza kosulunun, borcun belirlenen yer veya zamanda yerine getiriimemesi

hallerine 6zgu olarak kararlastirilmis olmasi gerekmektedir. Ancak so6zlesme

® Kocaaga, s.150; Hatemi/Gokyayla, s.350; Nomer, s.354.

° Bilge Necip, Cezai Sart, Glizel istanbul Matbaasi, Ankara, 1957, s.104; Eren, s.1211.

% Tungomag Kenan, Tirk Hukukunda Cezai Sart, istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Baha
Matbaaasi, istanbul, 1963, s.46; Kocaaga, s.151.

1 Kocaaga, s.151; Hatemi/Gokyayla, s.356; Tungomag, s.46; Yargitay'in bir kararinda
“...yasa hikminden de acgikca anlasilacagi gibi, ifaya eklenen ceza kogulunda, gsart
gerceklestigi takdirde alacakli, hem ifayr hem de cezayi talep edebilecektir. Buna &gretide
taleplerin birlesmesi veya toplanmasi denmektedir. TBK, borcun belirlenen zamanda veya yerde
ifa edilmemesi hali igin kararlastiriimis ceza kosulunun, ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde
olacagina dair bir karine koymustur. Bu iki olasilik disinda kalacak eksik ifa hallerinde TBK'nun
179/11. md. degil, 179/I. md. hlikm( uygulanacaktir. Zira Kanun, 179. maddenin ikinci fikrasinda
bitiin eksik ifa hallerini degil, bunlardan sadece zaman veya yer itibariyle aykirilik teskil
edenlerin ifaya eklenen ceza kosulu oldugunu kabul etmigtir...” denilmektedir. Bu kararda
kanuni dizenlemeye ile benzer yénde, iki ihlal hali disindaki borca aykirilik hallerinde segimlik
ceza kosulunun varliginin aranmasi gerektigi hikim altina alinmistir. ilgili karar igin bknz.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2014/4912 K. 2014/8686 T. 5.5.2014 sayili karar igin bknz.
www.kazanci.com. [Erigim Tarihi: 22.12.2016]
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serbestisi ilkesi geregdi taraflar kanun hukmuande belirtilen haller diginda da ifaya
eklenen ceza kosulu kararlastirilabilirler. Ornegin bir eser sézlesmesinde eserin
belirlenen vasiflara uygun durumda olmamasi haline yonelik olarak ifaya
eklenen ceza kosulu kararlastirilabilir'?. ifaya eklenen ceza kosulu borcun

kararlastirilan sekilde teslim edilmedigi anda muaccel olacaktir.

1.1.2. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Unsurlari

1.1.2.1. Gegerli Bir Asil Borcun Varhgi

ifaya eklenen ceza kosulundan sdz edebilmek icin her seyden énce taraflar
arasinda kurulmus gecerli bir borg¢ iliskinin varligi sarttir.  Gegerli bir borg
iligkisinin olmadigi yerde bir ifaya eklenen ceza kosulunun varligindan da
bahsedilemez. Bu aslen ceza kosulunun fer’i niteliginin de sonucudur. ifaya
eklenen ceza kosulunun hukim ve sonuglarini dogurabilmesi, asil borcun ‘tam
ve kesin bir bor¢” seklinde ortaya ¢ikmasina baglidir. Asil bor¢ tam ve kesin bir
sekilde ortaya cikincaya kadar onun ifasini teminat altina alan ifaya eklenen

ceza kosulu da askida kalir, hiikim ve sonuglarini dogurmaz*2.

Gecerli olmasi kaydiyla her turli borcun ifaya eklenen ceza kosuluyla glivence
altina alinmasi mimkiindir'®. Nitekim ifaya eklenen ceza kosulu, yapma
bor¢larinda kararlagtirilabilecegdi gibi bir seyin yapilmamasi veya teslimine iligkin
sdzlesmelerde kararlastirilabilir. Bu sayede alacakli gegerli olarak kurulmus bir
bor¢ ifa edilmediginde hem cezayi hem de ifayi talep edebilecektir. Bu husus
bor¢lar hukukundaki s6zlesme serbestisi ilkesinin bir geregidir.

Asil borcun gecgersiz olmasi onu guvence altina alan ifaya eklenen ceza

kosulunu da gecersiz kilar’>. Gercekten de bir borcun ifasindan ya da ifa

2 Kiligoglu, s.978; Kocaaga, s.151; Tekinay S. Sulhi/Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop
Atilla, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, istanbul, 1993, s.351; Oguzman/Qz, s.878;
Bilge, s.104; Eren, s. 1211; Tungomag, s.46; Hatemi/Gokyayla, s.350.

¥ Bilge, s.104; Tungomag, s.46; Kiligoglu, s.973; Kocagaa, s.83; Hatemi/Gokyayla, s.346.

“ Kocaaga, s.84; Hatemi/Gokyayla, s.347; Nomer, s.363.

> Hatemi/Gokyayla, s.346; Eren, s.1211; Kiligoglu, s.973; Kocaaga, s.93; Yildinm Ugur:
Cezai Sart, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk
Bilim Dall Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2010, s.366; benzer ydnde Yargitay kararlari igin bknz.



edilmemesinden bahsetmek istiyorsak her seyden dnce gegerli bir borg iligkisine
ihtiyac duyariz. Gegersizlik hallerinden yok hukmunde, kesin hukimsuiz, iptal
edilebilir olan s6zlesmelere konulan ceza kosulu kayitlari da ayni yaptirima tabi

olacaktir.

Asil borcun gegerli olabilmesi igin, sb6zlesme o6zgurlugu igerisinde hukuk
duzeninin tayin ettigi sinirlar igerisinde olmasi gereklidir. Trk Hukuku agisindan
da sdzlesmenin o6zgurlugunan sinirlarini; “kigilik hakkina aykirilik, emredici
hiikiimlere aykirilik, hukuka aykirilik, kamu dlizenine aykirilik, ahlaka aykirilik,
sézlesme konusunun imkansizhigr” olarak siralamak mumkuindar. Bu sinirlara
uymayan sozlesmeler kesin hukimsuzlUk yaptirrmiyla karsilasacaktir. Kesin
hukumsuzluk yaptirrminin ortaya ¢ikmasi icin mahkeme kararina gerek yoktur.
So6zlesme herhangi bir beyana ihtiyagc duymadan sdzlesmenin yapildigi andan
itibaren (ex tunc) hiikim ve sonuglarini dogurmaz*®. Kanun hilkmiinde acikga
sayllmamasina ragmen sekil noksanhgi olan islemler, muvazaali iglemler ile
ayirt etme gulclne sahip olmayan kisilerce yapilan hukuki islemler kesin
hikimsiiz sayllmaktadir'’. Borgclandirici sdzlesmeler bakimindan kesin
hiikiimsiiz bir islem, fer'i haklarin da dogmasina engel olur'®. Eger taraflardan
biri edimini dnceden ifa etmisse, ifa ettigi edimin iadesini somut olaya gore

istihkak davasi ya da sebepsiz zenginlesme davasiyla isteyebilir'®.

Gegerli olarak kurulmus olmakla birlikte, hak sahibi tarafindan gegmise etkili
olarak ortadan kaldirilabilen sdzlesmeler iptal edilebilir sdzlesmelerdir®®. Bir
sozlesme iliskisindeki taraflardan her birinin sakatlik hallerinin olusmasi halinde
sOzlesmeyi iptal hakki mevcuttur. Bu hak, s6zlesmenin ge¢cmise etkili olarak
ortadan kaldiriimasini saglayan yenilik doguran bir haktir’®. Irade sakathgi

halleri ile gabin hallerinde s6zlesmeler iptal edilebilir niteliktedir. Bir sozlesmenin

Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2016/169 K. 2016/2211 T. 11.4.2016; Yargitay 23. Hukuk Dairesi
E. 2015/5281 K. 2016/3331 T. 31.5.2016 www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 19.08.2017].

'® Kirkbesoglu Nagehan, Tirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikimsuizliik, Vedat Yayinlari, 1. Baski,
istanbul 2011, s.24

'” 0oguzman/ 0z, s. 137; Reisoglu, s. 139.

'® Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 376; Kirkbesoglu, s.24.

19 seligi Ozer, Borglar Kanuna Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1977, s. 44.

% Eren, s. 370; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.452.

! 0guzman/Oz, s.100.
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iptal edilmesi halinde asil borg ile birlikte onu teminat altina alan ifaya eklenen
ceza kosulu da iptal edilir. Fakat iradesi sakatlanmis olan taraf asil borcu
doguran iglemin sakathgini 6grendikten sonra ceza 6demeyi taahhit ederse, bu
durumda zimnen hukuki islemi iptal etmekten vazgectigi sonucuna ulasilir®.
Asil borcun dayandigi s6zlesmenin feshedilerek sona erdiriimesi halinde de

ifaya eklenen ceza kosulundan bahsedilemeyecektir?.

Alacaklisi tarafindan dava veya takip konusu yapilamayan borglara eksik borg
denir®*. Kumar ve bahisten dogan borglar, zamanasimina ugramis borglar,
ahlaki ddevlerin yerine getiriimesinden dodan borglar, evlenme tellaligindan
dogan borglar eksik borglardandir. Kural olarak eksik borglarin ifasini teminen
ceza kosulu anlagsmasi yapilabilir. Ancak kumar borcundan dogan borglarin
ceza kosuluna baglanmasi ahlaka aykirilik teskil edeceginden bu borglarin ceza
kosulu ile glivence altina alinmasi miimkiin degildir. Zamanasimi borglarinda
ise ceza kosulu kararlastirabilece@i kabul edilmektedir. Yargitay kararlarinda da
zamanasiminin, alacagl eksik borc haline dénistirdigi kabul edilmektedir®®.

Bdyle bir durumda, asil alacaga bagli fer’i nitelikli bir bor¢ olmasi sebebiyle ceza

22 Kocaaga, s.99.

2 Yargitay'in bir kararinda “818 s. BK'nin 158/1 ve 2.fikralarinda (6098 s. TBK. m. 179/1-2)
diizenlenen cezanin istenebilmesi igcin asil borca dair sézlesmenin fesih olunmamasi (veya
sézlesmeden déniilmemesi) gerekir. Baska bir anlatimla, s6zlesmenin yliriirliikte olmasi gerekir.
Zira, s6zlesmeden dbnen (veya sbzlesmeyi fesheden) taraf, déndiigli veya feshettigi yani
ortadan kaldirdigi s6zlesmenin artik ydrirliikten kalkmig olan hikimlerine dayanarak ceza
isteyemez. denilmektedir. Kararda ceza kosulu iceren bir sézlesmenin feshedilmis olmasi
halinde cezanin artik talep edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. ilgili karar igin bknz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu E. 2014/19-524 K.2016/192 T. 26.2.2016 www.kazanci.com [Erisim Tarihi:
11.03.2018].

24 Hatemi/Gokyayla, s.20; Kiligoglu, s.23. Yargitay bir kararinda “...Gergekten, bir borg
iliskisinde alacakli borgluya kargi talep, dava ve cebri icraya bagvurma yetkilerine sahip iken
eksik borg adi verilen borglarda bu yetkilerden tamamen veya kismen yoksun bulunmaktadir...”
hikmetmistir. ilgili karar igin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2015/7-932 K. 2017/315 T
22.2.2017 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 11.03.2018].

% Feyzioglu Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt I, 2. Basi, istanbul, 1977 s.391-
392; Karahasan M. Resit, Para Borglarinda Cezai Sart, istanbul barosu Dergisi Medeni
Kanunun 40. Yili Ozel Sayis, s.469-494, 1966, s.1376.

%% J\gili karar icin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/10-490 K. 2010/530 T. 20.10.2010.
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 11.03.2018].

a
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kosulu da eksik borcun kaderine tabi olmakta ve dava veya takip konusu

yapilamamaktadir?’.

ifaya eklenen ceza kosulu ile glivence altina alinacak asil borcun kaynagi
konusunda kanun ifadesinde netlik yoktur. TBK m. 179 sadece sozlesmenin
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi halini duzenlemektedir. Bu
hikimden sadece s6zlesmeden dogan borglarin ifaya eklenen ceza kosuluna
baglanabilecedi yoninde bir anlam c¢ikmaktadir. Kanunun bu ifadesine ragmen
borcun kaynagi soézlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme olmasi
herhangi bir fark yaratmaksizin her turlu borcun ifasinin teminat altina

alinmasinda ceza kosulu kararlastirilabilir?®.

Ceza kosulu ile teminat altina alinacak borg, bir “para borcu” veya diger
tirlerden bir bor¢ da olabilir®®. Yargitay ictihatlarinda, para borclarinin da ceza
kosulu ile glvence altina alinabilecegi hususu 1960l yillara kadar mamkin
gb6zukmemekteydi. Zira Yargitay, anaparaya eklenecek ceza kosulu taleplerinin
kanuni sinirdan fazla faiz isteme niteliginde olacagindan bu tur taleplerin kabul
edilmesini uygun gérmemistir®®. Bitiin bunlara ragmen, Yargitay'in son dénem
uygulamasinda para borglarinda ceza kosulunun kararlastiriimasinin mimkadn
oldugu ve borcun ge¢ veya eksik 6denmesi halinde ceza kosulu ile beraber

temerr(it faizinin talep edilebilecegi hiikme baglanmaktadir®.

1.1.2.2. Ceza Kosulu Anlagmasi

Yukarida da belirtildigi gibi ifaya eklenen ceza kosulunun varligi igin her seyden

once gecerli bir asil borcun bulunmasi gerekmektedir. Bununla beraber asil

27 Saymen, Ferit H., Borglar Hukuku Dersleri, Umumi Hikimler, Cilt 1., istanbul, 1950, s. 621;
Oguzman /Oz, s. 481; Reisoglu, s. 391; Yildinm Abdiilkerim, Tiirk Borglar Hukuku, 5. Baski,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2016, s.384.

 Reisoglu, s.456; Oguzman/Oz s.899; Kocaaga, s. 92; inan/Yiicel, s.565; Tamer, s.735;
Yildirnm, s.384.

* Kocaaga s.85; Kiligoglu, s.972; Hatemi/Gokyayla, s.351; Reisoglu, s.455; Ozanoglu, s.22.
% figili karar igin bknz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 7.12.1965, E. 1964/9146, K. 1965/6973
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 11.03.2018]..

st ilgili kararlar igin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2004/10-104 K. 2004/94 T. 18.2.2004;
Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2004/4725 K. 2005/1740 T. 23.3.2005 www.kazanci.com [Erisim
Tarihi: 11.03.2018].
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borcun yerine getiriimesini temin etmek maksadiyla kararlastirilacak ceza
kosuluna iliskin olarak taraflar arasinda uyumlu bir sekilde kurulmus irade
beyanina da ihtiya¢ vardir. Bu irade genellikle bir sézlesme vasitasiyla tezahlr
eder. Belirli bir borca aykirilik halinde ifa edilecek cezanin taraflar yerine bizzat
kanun tarafindan kararlastirlmig oldugu hallerde ceza kosulundan

bahsedilemez zira ceza kosulu taraf iradelerine dayanmalidir®.

ifaya eklenen ceza kosulu anlasmasi dernek tiiziigli ve sirket esas
sdzlesmelerinde Uyelere bazi yukumltlikler yiklenmek suretiyle dahi yapilabilir.
Nitekim TTK m. 482/3'te de anonim girketlerde esas sbdzlesmeye sermaye
koyma borcuna aykiriik halinde ceza Odeneceg@ine iligkin ceza kosulu
konulabileceg@i dizenlenmistir. Bu tlr kayitlar her ne kadar tek tarafli bir hukuki
islemle ceza kosulu kararlastiriliyor gibi gorunse de, bu kayitlarin gecerli oldugu

kabul edilmektedir®3,

Genel islem kosullari veya tip sdzlesme olarak da ifade edilen, taraflardan
birinin 6nceden hazirlayip s6zlesmenin kurulmasi sirasinda diger tarafa
sundugdu tiplestirilmis sartlar iceren sézlesme turlerinde de ifaya eklenen ceza
kosuluna yer vermek mimkiindir®*. Bu tir sézlesmelerin gecerliligi, taraflarca
her madde Uzerinde tartisma yapilmis, muzakere edilmis ve 6zellikle borglunun
aydinlatimis olmasina baghdir. Bu husus TBK m. 21'de “Karsi tarafin
menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi,
sézlesmenin yapilmasi sirasinda dlizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi
hakkinda acikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve
karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir.“ seklinde dizenlenmistir.

Aksi halde yine TBK m. 21 geredi genel islem kosulu niteligindeki kayitlar

%2 Eren, 5.1210; Kocaaga, s.113; Hatemi/Gokyayla, s.346.

33 Tungomag s.60; Ekinci Hiseyin, Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Ceza Kosulu Doktrin ve
Uygulama, Seckin Yayinlari, Mart 2015, Ankara, s.92; Kocaaga, s.115; inan/Yiicel, s.567.

% Atamer, Yesim, Sozlesme Ozgirltginin Sinirlandiriimasi Sorunu Cercevesinde Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, istanbul: Beta Basim Yayim. 2001, s.61; Hatemi/Goékyayla,
s.351; Yelmen, Adem, Tirrk Borglar Kanunu'na Gére Genel islem Sartlari, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 12; Ozel Caglar, Genel islem Kosullari Meselesi ve Borglar Kanunu
Tasarisinin Genel islem Kosullarina Yénelik Olarak Getirdikleri, Sosyo-Ekonomi Dergisi, S.1,
s.153-167, Ocak-Haziran, 2006, s.155.
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yazilmamis sayilacaktir®™®>. Bu tir sdzlesmelere konulacak ceza kosulu
kayitlarinin da gecerliligi asil borcun kaderine tabi olacagindan, genel iglem
kosulu olarak kabul edilen sézlesmeye uygulanan yaptirim ifaya eklenen ceza
kosuluna iliskin kayitlara da uygulanacaktir®®. Ancak TBK m. 22 geregi
so6zlegsmenin tamaminin degil fakat genel islem kosulu niteligindeki huktumlerin
yazilmamis sayillmasi sdz konusu olabilir”. Bdyle bir durumda sdzlesmenin
genel islem kosullari haricindeki diger kosullari gegerliligini sirdiirir. ifaya
eklenen ceza kosulunun genel islem kosulu niteliginde olmadigina karar
verilmesi halinde so6zlesmenin yazilmamis sayillan digindaki hdakimleri

agisindan ifaya eklenen ceza kosulu gecerli olmaya devam edecektir.

Ceza kosulu anlagmalarinin saglar arasi islemle yapiimasi gerekir. Oliime bagli
tasarruflarla yapilan ceza kosulu kayitlari gecerli degildir®®. Tasarrufta bulunanin
oliumuanden sonra hukim doguran vasiyetname ve miras s6zlesmesi gibi 6lime
bagl tasarruflarda ceza kosulu kararlastirimasi mimkun degildir. Clinku ceza

kosulu ancak hiikiimlerini sadlikta doguran hukuki isleme konu olabilir®®.

ifaya eklenen ceza kosulunun varligindan bahsedebilmek icin asil borg
anlasmasinda oldugu gibi ceza kosulu anlagsmasinin da hukuken gegerli olmasi
gereklidir. TBK m. 27/1’de sayillan kesin hukumsuzluk halleri ceza kosulu
anlasmalari agisindan da gegerlidir. “Kanunun emredici hiikiimlerine”, “ahlaka”,
‘kamu diizenine”, “kigilik haklarina” aykiri olan veya ‘konusu imkénsiz” olan
sozlesmeler kesin hukimsuzdur. Asil bor¢ gegerli olmasina ragmen, TBK m.
27/1’de sayilan hukimsuzlUk hallerinden birine giren ceza kosulu kaydi mevcut
ise, bu ceza kosulu hikimsiUz sayilacaktir. Yine sekil sartina uyulmadan

yapillmig soOzlegsmeler, muvazaali sozlesmeler ile ayirt etme gucu olmayan

% “Hukukumuzda hakim olan goris, yazilmamigs sayllmanin anlaminin “yokluk” oldugu

ybniindedir. Buna gére, genel islem kogullarinin yazilmamig sayilmasi igin, bir irade agiklamasi
veya dava agilmasi gerekmez.” Akgaal, Mehmet, Borglar Kanununun Genel islem Kosullarina
Dair Hikimleri Hakkinda Bir inceleme, GUHFD, Cilt XVIII, s.49-69, Y. 2014, s.56-57.

*® Kiligoglu, s. 119; Ayan, s. 150; Oguzman / Oz, s. 168; Eren, s. 221.

% Reisoglu Seza, Banka Uygulamalari Acisindan Yeni Borclar Kanununun Genel islem
Kosullari ve Elestirisi, Bankacilar Dergisi, S.77, s.108-117, 2011, s.112.

% Ozmen Adem, Borglar Hukukunda Cezai Sartin indirilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2011, s.34; Kocaaga, s.119.

* Hatemi/ Gokyayla s.355; Eren s,1212; Tungomag, s,61; Feyzioglu. s.391.
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kimseler tarafindan yapilan sézlesmeler de kesin hiikiimsiizdiir®®. Yargitay’in bir
kararinda "...bilindigi (zere 1512 sayili. Noterlik Kanunu'nun 60/3. ve
89.maddeleri hiitkmii uyarinca noterlikge resmi sekilde yapilmayan gayrimenkul
satig vaadi sézlesmesi gecersizdir. Somut olayda adi sekilde yapilan davaya
konu gayrimenkul satig vaadi sbézlesmesinin gegersiz olmasi sebebiyle fer'
nitelikteki cezai sart hiukmiindeki gecikme bedeli de istenemeyecektir..."
denilerek sekle uygun yapilmayan anlagmaya konulan ceza kosulunu gegersiz

saymistir*,

Ceza kosulu anlagsmasinin kesin hikumsuz olmasi halinde asil borcun
akibetinin ne olacagi hususuna TBK m. 27/2 hukmu uygulanabilir niteliktedir.
TBK m. 27/2’de “Sézlesmenin igerdigi hikimlerden birinin hikimsiz olmasi
digerlerinin gecgerliligini etkilemez. Ancak bu hlikiimler olmaksizin s6zlesmenin
yapillmayacagi acgikg¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami hidkimsiz sayilir.”
dizenlemesi yer almaktadir. HUkme goére bir sb6zlesmenin kismi olarak
hilkiimsiiz sayilabilmesi icin objektif ve subjektif iki sartin varligi gereklidir*.
Objektif sart TBK m. 27/1’de sayilan kesin hikimsuzlik hallerinden birinin
varligidir. Subjektif sart ise taraflarin farazi iradelerinin kismi hikimsuzlik
yoluyla sdzlesmenin hayatta kalmasi yéniinde olmasidir*®. Bu iki sartin varligi
halinde hukimslUz olan ifaya eklenen ceza kosulu, asil sdzlesmenin de

hukimsuzlugune sebep olmayacaktir.

“° Benzer yonde: Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2016/4146 K. 2016/15458 T. 5.12.2016,
www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 11.03.2018]; Kirkbesoglu, s.24, Oguzman/Oz, s.100.

“ ilgili karar icin bknz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E.2014/13693 ve K.2014/17739; Yargitay'in
bir bagka kararinda "...Gayrimenkul satig vaadi sézlesmesi mahiyetindeki protokoliin resmi sekil
sartina uygun olarak yapilmadigi ve gegersiz oldugu, s6zlesmedeki cezai sartin da gecgersiz
oldugu..." denilmektedir. Kararda gecerliligi resmi sekle baglanmis soézlesmelerin bu sekle
uyulmaksizin imzalanmasini muteakip gecersizligine karar verilmesi halinde ceza kosulunun da
gecersiz olacagl hikim altina alinmistir. iigili karar icin bknz. Yargitay 19 Hukuk Dairesi E.
2011/2508 K. 2011/5638 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 18.03.2018].

"2 Ayrintili agiklamalar igin bknz. Kirkbesoglu, s.80 vd.

*® Kocaaga, s.124.



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

14

Kanunda aksi kararlastiriimis olmadikga, s6zlesmeler herhangi bir sekle tabi
degildir. Kanunda aksi 6ngorulmedigi i¢in ceza kosulu anlagsmasi da kural

olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir**.

Ceza kosulu anlasmasinin aslil borg¢ ile ayni anda yapilmasi zorunlu degildir.
Ceza kosulu ifasini guvence altina aldigi asil borgtan dnce kararlastirilabileceqgi

gibi, asil borg iliskisi dogduktan sonra da kararlastirilabilir®.

1.1.2.3. Asil Borgtan Ayri Bir Edim Kararlastiriimasi

ifaya eklenen ceza kosulu olarak kararlastirilacak edimin asil borgtan ayri bir
edim taahhudu olmasi gerekir. Bu ayrilik, miktar yoninden olabilecegi gibi

edimin niteligi yoniinden de olabilir*®.

Ceza kosulunun miktar veya nitelik yoninden asil borgtan ayri olmasi taraf
iradelerine  dayanmahldir. Varligi kanuna dayanan edimler taraflarca
kararlastirilmis olmayacagindan ayri edim sayiimaz*’. Ornegdin borglunun
temerridlu halinde sozlesmenin feshedilecegi, ticari is sayilan bir sézlesmede
geg ifa halinde faiz talep edilecegi yontindeki anlagsmalar, kanuna dayal haklar
oldugundan ceza kosulu olarak kabul edilemez. Benzer sekilde asil borca
aykirilik bedel indirimi talep edilebilecegi dizenlenen bir satim s6zlesmesinde,
bu indirimin kanundan dogan bir hak olmasi nedeniyle ceza kosulu niteliginde

olmayacagi kabul edilmelidir®®.

TBK m. 182'de taraflarin ceza kosulunu serbestgce belirleyebilecegi
dizenlenmigtir. Yine TBK m. 26’ya gOre ‘“taraflar bir sézlesmenin igerigini
kanunda ongériilen sinirlar icinde kalmak sartiyla ozglrce”

belirleyebilmektedirler.

“  Oguzman/®z, s. 141; Eren, s.1211; Tungomag, s.107; Eren, s.327;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s.110; Kavak, Yalgin, Borglar Hukukunda Yazili Sekil, 1.
Baski, istanbul 2015, s.3.

> Hatemi/Gokyayla, s.346; Kiligoglu, s.971; Tungomag, s. 83.

“° Eren, 5.1210; Kocaaga, s.102; Nomer, s.353; .

*" Tamer, s.736; Kocaaga, s.103.

*® Eren, s.1214; Hatemi/Gokyayla, s.344; Kocaaga, s.105.
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Taraflar ifaya eklenen ceza kosulunun miktarini ilke olarak serbestce
belirleyebilirler. Hatta taraflarca ifaya eklenen ceza kosulunu belirleme yetkisi
dclncu kisilere birakabilecegi gibi, borgluya da bu kosulu belirleme yetkisi
birakilabilir®®. Asil kural bu olmakla birlikte; TBK m. 260’ta taksitle satis
sozlegsmelerine iligkin bir sinirlama yer almaktadir. HUkme go6re alicinin
temerride dismesi durumuna yonelik ceza kosulu kayitlari pesin satis bedelinin
ylizde onunu asamaz™. Hikim emredici olmakla birlikte belirlenen sinirin
Uzerinde belirlenmis bir ceza timuyle hikimsuz olmayacak, sadece kanuni
sinira kadar olan kismina gecerlilik taninabilecek ve bunu asan kismi ise
hakimsuz olacaktir. Benzer bir yasal sinirlama TBK m. 271'de yer almaktadir.
HukUumde taksitle satis s6zlesmelerinde ceza kosulu limitini belirleyen TBK m.
260’a atif yapilarak, benzer bir limit 6n 6demeli taksitle satis sozlesmeleri
acisindan da getirilmistir. On ddemeli taksitle satis sdzlesmelerinde alicinin
temerridu halinde ceza kosulu 6denecegine dair kayitlarin yer almasi halinde
bu kosulun pesin satis bedelinin yiizde onunu asamayacag diizenlenmistir’.
Bu iki hikidm, taraflarin ifaya eklenen ceza kosulu miktarini serbestce

belirleyebilecekleri yontindeki ilkeye getirilen yasal sinirlamalardandir.
1.1.2.4. Hem Asil Borcun Hem de Ceza Kosulunun Talep Edilebilmesi

Bor¢ konusu edimin belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi halinde hem
gecikmis veya belirlenen yerde ifa edilmemis asil bor¢ hem de ceza kosulu

talep edilebilecektir.

Hem asil borcu hem de ceza kosulunu talep etme, zaman veya yer bakimindan

ihlalde bulunulan borg agisindan da isin niteligine uygundur®. Uygulamada

49 Tungomag, s.104; Hatemi/Goékyayla, s.351; ayrica bknz. Reisoglu, s.455; Ozanoglu, s.22;
Kiligoglu, s.972.
® TBK m. 253'te taksitle satis “Taksitle satis, saticinin, satilan taginiri aliciya satis bedelinin
6denmesinden énce teslim etmeyi, alicinin da satis bedelini kisim kisim édemeyi (stlendikleri
satigtir. Taksitle satis sézlesmesi, yazili sekilde yapiimadikca gecerli olmaz.” seklinde
tanimlanmigtir.
L TBK m. 264'te 6n 6demeli satis “On Gdemeli taksitle satis, alicinin tasinir bir malin satis
bedelini énceden kisim kisim 6demeyi, saticinin da bedelin tamamen 6denmesinden sonra
satilani aliciya devretmeyi (istlendikleri satistir. On édemeli taksitle satis sézlesmesi, yazili
gzeki/de yapiimadikga gegerli olmaz.” seklinde tanimlanmistir.

Yargitay'in bir kararinda “Gergekten taraflarin iradesi 6zel bicimde cezai sart diizenlemesi
ybnlinde ortaya ¢ikmig olmakla, iradeye deger verilmeli ve cezai sart hiikiimlerine gére ¢éziime
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genellikle eser s6zlesmelerinde gorulen bu tur kayitlarda isi zamaninda teslim
etmeyen yuklenici geciktigi her gun/ay/yil igin kararlastirilan cezayi -ki bu ceza
maktu bir ceza olabilecegi gibi gecikmeye bagl artig gosteren ceza niteliginde

olabilir- ifa yUkima altina girecektir.

Bor¢ kararlastirilan zaman veya yerde ifa edilmedigi takdirde alacakliya asil
borcun ifasini se¢gmesi halinde ceza kosulunu da talep hakki verilmistir. Yani
alacakh TBK m. 125 vd. dizenlenen secimlik haklarindan aynen ifay talep
etmis olmalidir®®. Alacakl bu hakkini makul bir siire icerisinde kullanmalidir aksi
halde gecikmeye mahal verdigi ve makul sureyi astigi Olcide gecikmeden
sorumlu olacaktir. Alacakl uUzerine dusen yukumlulukleri yerine getirmez,
kendisine taninan yetki ve haklari makul sureyi asacak olgude geciktirirse
borclunun bu ceza artisindan sorumlu olmamasi gerekir. Bu husus objektif iyi
niyet kurallari ve “herkesin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken

dirdstliik kurallarina uyma zorunlulugunun” bir sonucudur.

Alacaklinin asil borcun ifasi ile beraber ifaya eklenen ceza kosulunu talep
edebilmesi icin TBK m. 125te kendisine taninan sec¢imlik haklardan

“s6zlesmeden dénme” hakkini da kullanmamis olmasi gerekir™®. Zira boyle bir

gidilmelidir. Isginin bakiye siire (icreti élgiit alinarak kararlastiriimis olan cezai sarttan baska,
s6zlesmenin kalan slresine ait (cretlerin de Borglar Kanununun 325. maddesine gére talep
edilip edilemeyecegdi sorununa deginmek gerekir ki, kosullarin varligi halinde sézlesmenin kalan
stiresine ait (icretlerin ayrica talep edilebilecegi kabul edilmelidir. Ger¢cekten, Borglar Kanununun
1568/l maddesine gbére, borcun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in cezai sart
kararlastirimissa, alacakli hem ifa hem de cezai sarti talep edebilecektir.” denilmektedir.
Yargitay bu kararinda taraf iradesi 6lgitine dayanarak isginin bakiye Ucretine iligkin ceza
kaydinin ifaya eklenen olduguna hikmetmektedir. ilgili karar igin bknz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu E. 2015/9-989 K. 2017/386 T. 1.3.2017, www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 18.03.2018].;
asyrlca bknz. Kocaaga, s.150; Kiligoglu, s.971; Hatemi/Gokyayla, s.346.

°* Ozanoglu Hasan Seckin, istisna ve Ozellikle insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Eseri
Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya eklenen Ceza kosulu Kayitlar, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 3, Sayl 1-2, s.60-118, Haziran-Aralik 1999, s.39;
Yargitay bir kararinda “...taraflar arasindaki sézlesmedeki kararlastirma, BK. 1568/2 maddesinde
diizenlenmis olan ifaya eklenen cezai gart niteliginde olup, alacakli sézlesmeye aykirilik halinde
hem ifayr hem de cezai sarti isteyebilecedi halde, davaci sézlesmeyi feshedip ifa talebinden
vazgectiginden cezai sart talep edemez. Oyle olunca Mahkemece cezai sarta yonelik talebin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykindir...”.denilmektedir. ilgili karar icin bknz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2015/33181 K.
2015/36796 T. 15.12.2015; benzer ydénde bir diger karar igin bknz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 09/10/2013 tarihli ve E. 2013/15-130 K. 2013/1464 www.kazanci.com [Erisim Tarihi:
18.03.2017].

> Yargitay'in konuya iligkin bir kararinda“...iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya
kapsamina gére, taraflar arasinda imzalanan sézlegsmeye gbére sb6zlesmenin ifasi zimninda 2
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durum ifaya eklenen ceza kosulunun niteligine uygun olmayacaktir. Aslen ifaya
eklenen ceza kosulu kaydi ile alacakli, bor¢lunun borcu zamaninda veya
kararlastirilan yerde ifasini temin etmeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ ceza
kosulunun ifaya zorlama fonksiyonundan yararlanmak suretiyle hayata
gegiriimektedir. Borgluyu ifaya zorlamak amaciyla ifaya eklenen ceza kosulu
kararlastirildiktan sonra s6zlesmeden donmek ifaya eklenen ceza kosulu ile
bagdasmayacaktir. Sézlesmeden dénme hakkinin kullaniimasiyla s6zlesme
geriye etkili olarak sona erecektir ve artik ne ifa talebinden ne de ifaya eklenen

ceza kosulu talebinden bahsedilemeyecektir>>.

ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirilmis asil borcun bir para borcu olmasi
halinde alacakli, bu borca hi¢ ceza kosulu baglanmamig olmasi ihtimalinde
talep edebilecedi her tirli yan alacaklari talep edebilecektir. Ornegin, asil
borcun para borcu olmasi sebebiyle 3095 sayili Kanun geregince temerrit
faizine hak kazanacak olan alacaklinin, bununla beraber ifaya eklenen ceza
kosulunu da talep hakki olacaktir®®. Yine ayni sekilde ifaya eklenen ceza kosulu

olarak bir para borcu kararlastiriimissa asil borg ile beraber ceza kosulu ve ceza

ayri banka teminat mektubu diizenlenecegi, ilk teminat mektubu sbézlesmenin imza tarihinde
ikincisi hasada baslamadan 15 giin énce verilecegi, sézlesmenin 8.2. maddesine gére sirket ek
teminat mektubu vermedigi takdirde hasada izin verilimeyecegdi gibi daha énce verilen teminat
mektubu nakde cevrilerek %10'u cezai sart olarak irat kaydedilecedi ve teminattan geriye kalan
miktar firmanin borcuna mahsup edilecegi hikmiinin bulundugu, anilan cezai sartin ifaya
eklenen cezai sart oldugu ve yapilan sézlesme geregdi ikinci teminat mektubu davall girket
tarafindan davali idareye verilmedigi, ancak davaci idarenin ifadan vazgecip akitten déndligu
26.11.2008, 17.12.2008, 24.12.2008 tarihli yazi muhteviyatlarindan anlagildigi gézetildiginde
her iki tarafin borcunun sona erecegi, sézlesmeden déniildiigiinden taraflar arasinda
kararlastirilan cezai sartin hiikiimsiiz kabul edilecedi...” hikim altina alinmistir. llgili karar igin
bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/4678 K. 2016/638 T. 10.2.2016 www.kazanci.com
[Erisim Tarihi: 18.03.2017]; ayrica bknz. Ozanoglu, s.51; Hatemi/Gokyayla, s.346; Kiligoglu,
s.974.

* Buz Vedat, Bor¢lunun Temerridinde Sézlesmeden Dénme, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 118;
Hatemi/Gokyayla, s.357; Kiligoglu, s.974; Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hikumler,
Seckin Yayincilik, Ekim 2016, s.347; Yeni donme teorisini destekleyen yazarlara gére “Dénme
islemi ne gecmige etkili ne de ileriye etkili sona erer; dénme islemi sézlesmenin gecerliligine
dokunmayip onu bir tasfiye iliskisi haline getirir. S6zlesmeden dénmenin hukuki etkileri ve
sonuglar yasadan degil dogrudan sézlesmeden dénme hukuki isleminden dogar. Sézlesmeye
aykirihk zararinin tazmini talep edilmekle asli edim yikimdiniin yerine zararin tazmini yikdmdi,
dénme ile asli edim ylkidmdiinin yerine geri verme ylikimi gegmektedir. Dénme ile sadece
s6zlesmenin konusu degismekte akdi verme ylkimleri akdi geri verme ylikiimlerine
déniismektedir.” Serozan Rona, Sézlesmeden Dénme, istanbul, 1975, s.80 vd.; Anik Giilgiin,
Bor¢lunun Temerridinden Dolayr Sézlesmeden DOnme, TBB Dergisi, Sayl 59, s.214-236,
2005, s.214.

% Tungomag, s.113; Kocaaga, s.194; Hatemi/Gokyayla, s.349.
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kosulunun 3095 sayili Kanun geregince hak kazanilacak temerrit faizi de talep

edilebilecektir®’.

100 liralik bir para borcuna iligkin sdzlesmede “zamaninda ifa edilmemesi
halinde gecikilen her giin igin ylizde bir oraninda ceza kosulu &denecegi ve
ceza kosulunu 6demenin borglunun asil borcu yerine getirme ydkamliligind
ortadan kaldirmayacagi” yonunde bir dizenleme ile ifaya eklenen ceza kosulu
kaydina yer verildigini ve bor¢lunun borcu 6demede bes gun geciktigini
varsayalim. Bu borcu 6demede temerrude dugen borg¢lu 100 liralik borcun 3095
sayili Kanun’a gére kanuni temerriit faizini®® buna ek olarak gecikilen bes giin

icin dogan bes liralik ceza kosulunu talep edilebilecektir.

1.1.2.5. ifaya Eklenen Ceza Kosulu Karinesi

> Yargitay konuya iliskin bir kararinda “...Alacakli tarafindan, borglular hakkinda 01.09.2006
tarihli s6zlesmeye dayanarak genel haciz yolu ile takip baslatiimis sézlesmenin 6.maddesinde
igleticinin s6zlesmenin devamina imkan vermedigi takdirde, 50.000 dolar cezai sart 6ngériilmiis
ve 6deme emrinde bu sbzlesme hiikml geregince asil alacak ile birlikte cezai sart da talep
edilmis olup takip bu sekliyle kesinlesmigtir. icra dairesi talep olunan cezai sartin asil alacak
niteliginde olmadigi, bir c¢esit faiz anlaminda oldugu, bu nedenle cezai sarta faiz
ydritilemeyecedi degerlendirmesi ile alacaklinin faiz talebini reddetmis, isbu kararin
dlizeltiimesi basvurusu lizerine, icra mahkemesi de cezai sartin, faiz niteligi tagidi§i gerekgesi
ile sikayeti reddetmistir. Cezai sart, esas borca bagli olarak viicuda gelen ve borglunun borcunu
ifa etmemesi veya ge¢ yerine getirmesi ve yahut noksan ifa etmesi ve nihayet sart kilinan
mahalde ifa etmemesi halinde, alacakliya muayyen bir meblagi ¢cogunlukla bir miktar paranin
tediyesi sartini kapsayan bir taahhiittir (BK.158-161).Gecikme faizi kanun ile kabul edildigi
halde, cezai sart bir hukuki muameleye dayanir. Gecikme faizinde bir para borcunun geg¢
6denmesi s6z konusu iken cezai gartin para borglarinin yaninda akdin icra edilmemesi, noksan
olarak icrasi, akdin muayyen zamanda ve sart killnan mahalde icra edilmemesi hallerinde de,
sézlesme ile kabul edilmesi mimkindir. (HGK.2004/19-357 K.2004/360 T.16.06.2004)
Ozetlenen Hukuk Genel Kurulu Kararina gére cezai sart sézlesmeye dayanan bir alacak olup,
faiz degildir. Bu itibarla cezai sarta, s6zlesme geregini yerine getirmeyenin, temerriide diistiigi
tarihten itibaren faiz ydrdtdlebilir....” hikim altina almistir. Kararda taraflarca kararlastirilan
ceza kosulunun bir faiz niteliginde olmamasi, sézlesmeye dayanan bir talep olmasi sebepleriyle
temerriit faizine konu olabilecedi degerlendirilmistir. iigili karar igin bknz. 12. Hukuk Dairesi E.
2011/13943 K. 2012/463 T. 17.1.2012 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 18.03.2017].; ayrica
bknz. Tungomag, s.112; Hatemi/Gdkyayla, s.349.

%8 3095 sayili Kanun’a gore “bir miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen borglu, s6zlesme
ile aksi kararlagtirimadikca, ge¢mis ginler icin 1 inci maddede belirlenen orana gére temerriit
faizi 6demeye mecburdur.”. Ayni kanunun 1inci maddesine goére, “Borglar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanununa gére faiz 6denmesi gereken hallerde, miktari s6zlesme ile tespit edilmemigse
bu 6deme yillik yiizde oniki orani lzerinden yapilir. Bakanlar Kurulu, bu orani aylik olarak
belilemeye, ylizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.”.
19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kanuni faiz orani 1/1/2006
tarihinden gecerli olmak tzere yillik % 12’den % 9’a indirilmesi kararlagtiriimistir.
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TBK’nin ceza kosulunu dizenleyen 179 vd. maddelerinde sozlesme serbestisi
ve taraf iradelerine dayall bir anlayis benimsenmistir. Nitekim m. 179 ile kanun
diizenleyici nitelikteki bir hilkme yer vermistir™®. Hilkme gére ceza kosulu,
taraflarca bu konuda bir dizenleme yapilmadigi muaddetge, asil borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesine yonelik olarak kararlastiriimigsa,
alacaklinin diger sartlari da yerine getirerek hem cezayl hem ifayi talep imkani

mevcuttur.

Bir sd6zlesmede, borcun ifasini teminat altina almak, borgluyu ytukimlalUklerini
yerine getirmeye zorlamak, borcun ifasi konusunda psikolojik baski olusturmak
amaciyla bir ceza kosulu kaydina yer verilebilir. S6zlesmede bir ceza kosulu
kararlastirmis olmakla birlikte bunun tarine iligkin bir duzenlemeye yer

verilmedigi hallerde TBK m. 179 devreye girmektedir.

TBK m. 179, ceza kosulunun turtine yonelik olusturdugu karine ile taraflarin hak
ve yukumlulUklerinin gercevesini belirlemektedir. Bu hukmun uygulanabilmesi
icin taraflar arasindaki s6zlesmede bir ceza kosuluna yer verilmesi ve borca

aykiri davranisa iligkin bir belirlemede bulunulmus olmasi sarttir.

Ceza kosulunun kanuna dayali olarak ifa ile beraber talep edilebilmesi igin,
ifanin kararlastirllan yer veya zamanda yerine getiriimemesi hallerine 6zgu
olarak kararlastirlmis olmasi gerekmektedir. Ancak sdzlesme serbestisi ilkesi
geregi taraflar kanun hidkminde belirtilen haller disindaki borca aykirilik
hallerinde ifa ile beraber talep edilebilen ceza kosulu kararlastirabileceklerdir®.
Bu durumda taraf iradelerine dayali ifaya eklenen ceza kosulu s6z konusu
olacaktir. Yargitay kararina konu olan bir uyusmazlikta; taraflar arasinda

imzalanan 2.4.2008 tarihli ¢ig sut alim sozlesmenin 10. maddesine gore

% Eren, 5.1209; Kiligoglu, s.972; Hatemi/Goékyayla, s.346; Nomer, s.354.

60 Tungomag, s.46; Kiligoglu, s.978; Kocaaga, s.151; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.351; Oguzman/Oz, s.878; Bilge, s.104; Yargitay'in bir kararinda “..Zira, Kanun, 179.
maddenin ikinci fikrasinda bltiin eksik ifa hallerini degdil, bunlardan sadece zaman veya yer
itibariyle aykirilik teskil edenlerin ifaya eklenen ceza kosulu oldugunu kabul etmistir. TBK'nun
179/1l. madde hiikm(i emredici yapida olmayip diizenleyici nitelikte oldugundan taraflar, yukarda
belirtilen iki hal disinda kalan eksik ifalarla, biitiin ifa etmeme hallerinde de ifa ile birlikte cezai
sartin istenebilecedini kararlastirabilirler...” hikim altina alinmistir. llgili karar igin bknz.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2015/6834 K. 2015/17022 T. 16.12.2015 www.kazanci.com
[Erisim Tarihi: 27.05.2017].
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kooperatifin sdzlesme geregi topladigi sutleri baska bir firma veya mandiraya
veya sahsa devredemeyece@i duzenlenmistir. Bu yukumluluge aykiri
davranilmasi halinde ise ceza Odenecegi kararlastirilmis ve Yargitay hukuk
dairesi bu cezanin ifaya eklenen ceza kosulu niteliginde oldugu sonucuna
ulasmistir®’. Goriildiigu tizere ifaya eklenen ceza kosulu sadece yer ve zamana
aykirihk  hallerinde  degil  diger borca aykirihik  hallerinde  de

kararlastirilabilecektir.

1.1.3. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Sekli

Bir sdzlesme kurma niyetinde olan kisilerin irade beyanlarinin dig dunyaya
yansitiimasi c¢esitli yontemlerle yapilabilir. Aslen iradeler bir sekil icerisinde
vucut bulur. Sekle bagh islem ise iradenin vicut bulmasi icin aranan sekil
sartidir®?.

Kanunda aksi kararlastirilmis olmadikga, sézlesmeler hicbir sekle tabi degildir.
TBK'da ifaya eklenen ceza kosulunun sekli hakkinda herhangi bir dizenlemeye
yer verilmemistir. ifaya eklenen ceza kosulu anlasmasi da bu nedenle kural
olarak herhangi sekle tabi degildir. TBK m. 17'ye gore kanunen herhangi bir
sekilde yapilmasi 6ngoértilmemis sdzlesmeler taraflarin iradesiyle belirli sekilde
yapiimasi kararlastirilabilir. Boyle bir durumun varhigi halinde asil borcun bagli
oldugu iradi seklin ifaya eklenen ceza kosulu agisindan da gecerli olup

olmayacagi sorunu mevcuttur. Zira taraflar kendi iradeleriyle olusturduklari sekil

ot ilgili karar igin bknz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 12.10.2011 tarihli E. 2011/5736 K.
2011/14279 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 27.05.2017].

2 0guzman/Oz, s. 141; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci,
Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Baliim, Cilt 1, 7. baski, Filiz Kitapevi, istanbul 2017, s. 270;
Eren, s. 264; Kiligoglu, s. 102; Avci Ali, Eser (istisna) Sézlesmesinde Sekil Ve Baglanan
Sonuglar, TAAD, YIl:6, Sayi:21, s.285-335, Nisan 2015, s.291; Eren, s.267.
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sartl yuzunden fer'i bir hakkin ortadan kalkmasini arzu ederler miydi? Taraf
iradelerine dayanan sekil sartinin ceza kosulunun gegerliligine olan etkisine
iliskin bu soruna taraf iradelerine 6ncelik vererek ¢c6zim bulmak gerekir63. Yani
taraf iradelerine dayali bir sekil sartinin varlidi halinde, asil borcun feri
niteligindeki ifaya eklenen ceza kosulunun bu sekle uygun yapilip
yapiimayacaginin taraflarin bu yondeki niyetlerinin ve iradelerinin hakkaniyete
uygun bir sekilde yorumlanmasiyla belirlenmelidir. Taraflar bir s6zlesmeyi sekle
baglamiglarsa, sOzlesmenin kurulmasini kararlastirdiklari seklin
gerceklesmesine bagh kilmis olduklari konusunda bir karine olusur. Taraflarin
bir sekil kararlastirmalari bu sekli mutlak bir gecerlilik sekli olarak kabul

etmelerini gerektirmez®*.

Doktrinde® ve Yargitay uygulamalarinda®, ceza kosulunun seklinin teminat
altina aldigi asil borcun sekline tabi oldugu yonunde bir géris mevcuttur. Buna
gore, asil borcun gecerliligi sekil sartina bagliysa ceza kosulu bu sekle uygun
olarak yapilmadikg¢a gecerli olmayacak, asil borcun gecerliligi sekil sartina bagh
degilse ceza kosulunun da gecerliligi sekle tabi olmayacaktir. Burada
bahsedilen zorunlulugun kanuni sekil sartinin varligi halinde s6z konusu
oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin; 4734 sayih KIK hikimlerince
gerceklestirilecek ihaleler bir sézlesmeye dayanilarak yapilir ve bu s6zlesmeler
4735 sayili KiSK’e hikimleri dogrultusunda imzalanir. Bu kanuna gére; aslen
TBK’ya gore herhangi bir sekil sartina uyulmaksizin imzalanabilecek eser
sdzlesmeleri, ancak yazili sekilde yapildigi halde gegerli olacaktir. Bu durumda

kamunun mal ve hizmet alim ihalelerine iligkin eser sd6zlesmesi uygulamasinda

% Kavak, s.27; Kocaaga, s.128

o4 Kiligoglu, s.107; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.136; Eren, s. 269; Altas, s. 71.

®® Eren, 5.1186; Kocaaga, s.126; Kilicoglu, s.974; Yildirim, s.385.

06 Yargitay'in bir kararinda ”...Cezai gart, asil borcun bagli oldugu sekle tabidir. Asil borg bir
gecerlilik sekline baglanmissa, cezai sartin bor¢ dogurabilmesi ayni sekilde kararlagtiriimig
bulunmasina baghdir. Ancak, gecerlilik sekline bagli olan bir sé6zlesme bu sekle uygun olarak
yapiimadigi halde, sekle aykiriligi ileri siirmenin dliristlik kurallariyla bagdasmamasi sebebiyle
dinlenmedigi hallerde, sézlesme gecgerli sayildigindan, onun fer'i niteliginde olan cezai sart da
gecerli sayilacaktir...” denilmektedir. Ilgili karar icin bknz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E.
2015/6834, K. 2015/17022, T. 16.12.2015; benzer yénde diger kararlar igin bknz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 10.11.1993 E.1993/13-25, K. 1993/711; Yargitay 4. Hukuk Dairesi
18.5.1971 T K. 5488, K. 4815; Yargitay 15. Hukuk Dairesi 19.3.1985 T. E. 1985/243 K.
1985/916, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.3.1973 T. E. 1971/4-31 K. 1973/31
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 27.05.2017].
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sikga gorulen ifaya eklenen ceza kosulu da kanunen yazili sekilde yapildigi

takdirde gecerli olacaktir.

ifaya eklenen ceza kosulu anlasmasinin asil bor¢ ile ayni anda yapiimasi
zorunlu degildir. ifaya eklenen ceza kosulu ifasini glivence altina aldigi asil
borctan once kararlastirilabilecegi gibi, asil borg iligskisi dogduktan sonra da
kararlastirilabilir®’. Bu kosulun asil bor¢tan sonra kararlastiriimasi bir sézlesme
degisikligi niteliginde olacaktir. Bu durumda asil borcun kanunen belirli bir
sekilde yapilmasi 6ngoérilmusse, ifaya eklenen ceza kosulunun da TBK m. 13
uyarinca bu sekilde uygun yapilmasi gerekir. TBK m. 13 hikmu “kanunda yazili
sekilde yapilmasi éngériilen bir s6zlesmeden” bahsetmekte ve bu nedenle bu
hikmin taraf iradelerine dayali sekil sarti bulunan sézlesmeler agisindan
uygulama alani bulunmamaktadir®®. Bu sebeple taraf iradelerine dayali sekil
sartina baglanmis bir s6zlesmeye sonradan sozlesme degisikligi ile ifaya
eklenen ceza kosulu anlasmasi dahil edilmesi bu iradi sekle bagl olmaksizin

yapilabilecektir.

1.2. IFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN HUKUKI NITELIiGi, AMACI VE
OZELLIKLERI

1.2.1. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Hukuki Niteligi

Ceza kosulu esas olarak bir asil borcu guglendirme amaci gider. Bu anlamda
bir asil borcun varhgina ihtiya¢g duyar. Ceza kosulu asil borca ve geciktirici
kosula bagli bir yan edim borcudur®. Buradaki kosul muaccel bir asli edimin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesidir’®. Ceza kosulu aslen bir sézlesmeden dogar
ve bu nedenle “sézlesme cezasi” da denir.”* TBK m. 179 vd. maddelerinde

dizenleme alani bulan ceza kosulu, bu 6zel hikimlere tabidir. Ozel

*” Hatemi/Gokyayla, s.346; Kiligoglu, s.971; Tungomag, s. 83

® Eren, s.266; Altas Huseyin, Sekle Aykirihigin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltiimesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1998, s.82.

% Eren; s.1211; Hatemi/Gokyayla s. 347; Ekinci, s.39; Oguzman/Oz s.898-899; Kayak Sevgi;
Roma Hukukunda Cezai Sart; istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi, S.1, s.237-258,
2006, s.245 vd; Arkan, Azra, Cezai Sart, istanbul Barosu Dergisi, s.77-103, S.1-2-3, 1997, s.4.
® 0guzman/Oz, s.868.

" Eren, s.1217.



23

hakimlerde bosluk bulunan hallerde ise kosula bagl borglarin dizenlendigi

TBK m. 170 vd. maddeleri uygulanacaktir.

Ceza kosulunun ceza niteliinde oldugunu dusunen vyazarlar, kanunda
alacaklinin herhangi bir zarari bulunmasa dahi kararlastiriimis olan ceza
kosulunu talep edebilmesinin ceza kosulunun amacinin bor¢luyu cezalandirmak

oldugunu savunmaktadirlar’?.

Ceza kosulunun tazminati 6nceden belileme amaci oldugunu savunan
yazarlara gore ise, bir hukuki iliskinin taraflar “borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde” olusabilecek zarari 6nceden bilebilecek 6ngoriye
sahiptirler ve bu sebeple kanun buna yonelik olarak taraflara tazminati dnceden

belirleme yetkisi vermektedir”.

Ceza kosulunun diger turlerinde de genel anlamda asil borcu kuvvetlendirme
amaci mevcuttur’®. ifaya eklenen ceza kosulunda ise asil borcun
kuvvetlendiriimesi fonksiyonu keskin bir bigimde kendini gosterir. Bu nedenle
ceza kosulu tlrleri arasinda borgluyu ifaya zorlama noktasinda en etkili tir ifaya

eklenen ceza kosuludur denilebilir.

ifaya eklenen ceza kosulu da bir asil borcun varligina ihtiya¢ duyar ve esasen
bu asil borca ve geciktirici kosula bagl bir yan edim borcudur”. Buradaki kosul

borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesidir™.

Taraflar akdedecekleri sozlesmelerde gelecekte yasanip yasanmayacagi
belirsiz durumlara hukuki sonu¢ baglama isteginde olabilirler. TBK m. 170 vd.
maddelerde bu tir istekler agisindan “Bir s6zlegsmenin hiikiim ifade etmesi,
gerceklesip gerceklesmeyecedi bilinmeyen bir olguya birakilmigsa, s6ézlesme
geciktirici kogula baglanmis olur. Aksi kararlastirimamissa, geciktirici kogula
bagli s6zlesme, ancak kosulun gerceklestigi andan baslayarak hikim ifade

eder.” seklinde bir dizenlemeye yer verilmistir. Diger bir ifadeyle bir hukuki

2 Arkan, s.4; Saymen/Elbir, s.829.

"% Tekinay/Akman/Burgoglu/Altop s.455-456; Tungomag s.50.

" Eren, s.1211.

IS Kayak s.245 vd; Hatemi/Gékyayla s. 353; Ekinci, s.39; Arkan, s.4; Oguzman/Oz s.898-899.
® Oguzman/Oz, s.868.



24

igslemin hikum ifade etmesi veya ortadan kalkmasinin gelecekteki belirsiz bir
olayin gerceklesmesine baglanmasina kosul adi verilir ve bu supheli olayin

gergeklesmesine bagli borca da kogula bagli borg denir”.

ifaya eklenen ceza kosulu da kanun ifadesinde tanimlanan ve hikim
dogurmasi gelecekteki belirsiz bir olayin yasanmasina baglanmis bir kosul
niteligindedir. Geciktirilen kosul ise aksi taraflarca kararlastirlmamigssa borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesidir. Gelecekteki belirsiz durum
gerceklestiginde ifaya eklenen ceza talebi hikim ifade edecek ve sonuglarini

doguracaktir.

1.2.2. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Amaci

Ceza kosulunun borgluyu ifaya zorlama, zarari dnceden tespit ve s6zlesmeden

doénebilme islevleri vardir’®,

Ceza kosulunun iglevlerinden olan borg¢luyu ifaya zorlama ve borcun ifa
edilmemesi halinde olusacak zarari 6nceden tespit edilmesi iglevlerinin,
birbirlerine olan Ustlnltgu ile birinin varhginin digerini dislayacagi hususlarinda
doktrinde farkli gériisler mevcuttur. Bir goriise gére’® ceza kosulunun tek amaci
borgluyu ifaya zorlama iken, diger bir gorise gore® ceza kosulunun asil
amacinin borglunun borca aykiri davranisi halinde olusacak zarara iligkin

tazminati dnceden goturl olarak tespit etmektir. Bagka bir gérise gore ise ceza

" Akintiirk Turgut, Sart Ve Miikellefiyet Kavramlar Uzerinde Bir inceleme, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.27, S.3, s.219-247, 1970, s.224; Tungomag, s.38;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.328; Eren, s.1214; Kiligoglu, s.822; aksi yonde gorus igin
bknz Bilge, s.56 vd; Tungomag, s.71 vd.

8 Ayrintili agiklamalar igin bknz. 1.2.1.1.

" Eren, s.1211; Kiligoglu, s.975; Oguzman/Oz, s.870.

8 Birsen, Kemalettin, Borglar Hukuku, 4. Basl, istanbul, 1967, s.361.
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kosulunun amaci hem ifaya zorlama hem de tazminatin goturd olarak

belirlenmesidir®:.

Yargitay ictihatlari ise, ceza kosulunun hem borgluyu ifaya zorlama hem de
tazminatin  goétirli olarak belilenmesi amaclarinin  oldugu ydniindedir®.
Kanimizca ceza kosulunun amaci belirlenirken ceza kosulunun tirleri agisindan
bir ayrima gitmek yararl olacaktir. Ornegin ceza kosulunun tiirlerinden biri olan
ifaya eklenen ceza kosulunda amag tazminatin goétirt olarak tespitinden ¢ok,
bor¢luyu ifaya zorlamaktir. Zira borglunun borcunu yerine getirmemesi halinde
bir ceza o6demekle birlikte, ifayr yerine getirme yukimluligunden
kurtulamamaktadir. Bu nedenle tazminatin goturt olarak belirlenmesi amaci
oldugunu sdylemek mimkin gérinmemektedir. Ceza kosulunun bir diger tart
olan secimlik ceza kosulunda ise amag, bor¢lunun borca aykiri davranmasi
durumunda olusabilecek zararlarin tespit edilmesi ve alacakliya ifa ile zararin
tazmini arasinda bir sec¢im hakki tanimaktir. Gergekten borca aykiri davranan
borclunun neden olacagi zararlari bir mahkeme kararina ihtiyag duymaksizin
tespit etmis olan alacakl, ifadan vazgecip ceza kosulunu talep ederek

zararlarini giderme yolunu segebilecektir.

Bu anlamda ifaya eklenen ceza kosulu kayitlari dustunuldigunde borgluyu ifaya
zorlama amacinin agirligi goérulecektir. Bir eser sdzlesmesinde isi belirlenen
zamanda bitirmemesi halinde geciktigi her gin icin 1000 ABD Dolar ceza
Odeyecegini bilen yuklenici ile herhangi bir ceza kararlastirimamig bir
s6zlesmenin yuklenicisinin ifayr zamaninda yerine getirme motivasyonlarinin

ayni olacagi sGylenemeyecektir.

1.2.2.1. Borgluyu ifaya Zorlama

8t Tungomag, s.48.

82 Yargitay bir kararinda, “Ceza kosulu borca aykiri davraniimasi durumunda olugan ve
alacaklinin ugrayacagi zararin énceden ve gétiirii yol ile saptanmasidir. Onceden belirlenen bir
giderim olmasinin yani sira ceza kosulu, borcun geregi gibi yerine getiriimesinde zorlayici bir
islev de goériir; ceza kogulu, alacaklinin borgluya kargi kullanabilecegi hukuksal bir baskidir.”
hikim altina almistir. Bu kararda ceza kosulunun hem tazminati édnceden go6tiru olarak
belirleme hem de ifaya zorlama fonksiyonlarinin bulundugu kabul edilmistir. ilgili karar igin bknz.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 1981/7896 K. 1981/8497 25.12.1981, benzer yonde diger bir
karar igin bknz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 1964/9861 K. 1965/2457 T. 8.5.1965
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 27.05.2017].
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Ifaya eklenen ceza kosulunun en énemli amaglarindan biri, borglu tizerinde asil
sozlegsme iligkisi icerisindeki yukumlulUklerini yerine getirmesi hususunda
yarattigi psikolojik baskidir®. Bu baski ifaya eklenen ceza kosulunda, ceza
kosulunun diger turlerine gore daha acgik bir sekilde kendini gostermektedir.
Ceza kosulu, borcunu sbézlesmede kararlastirilan zamanda veya yerde ifa
etmeyen borglu Uzerinde yarattigi psikolojik baski araciligiyla, borcu geregi gibi
yerine getirmeye zorlar ve bu sayede asil borcu teminat altina alir. Bu nedenle
ifaya zorlama islevi, teminat islevi olarak da aniimaktadir®. Borglu asil borcu
belirlenen zaman veya yerde yerine getirmemesi halinde daha buyuk bir ceza
ile karsilasacagl hususunu bilip asil borcu geredi gibi yerine getirmeye
yonelmektedir. Ozellikle ceza miktarinin yiksek olusu ve bu miktarin mahkeme
tarafindan kararlastirilacak tazminattan daha ylksek olabilmesi oldukga
caydirici olmaktadir®. Yine TBK m. 180 geregi alacaklinin higbir zarara
ugramasa dahi ceza kosulunu talep edebiliyor olmasi, ceza kosulunun borgluyu

ifaya zorlama amacinin bir gérinimuddr.

Ceza kosulunun indirilebilmesine kanunen olanak taniyan TBK m.182, ceza
kosulunun ifaya zorlama islevini ortadan kaldirmaz. Zira borglunun borcu geregi
gibi yerine getirmemesi durumunda ceza ddemesi kesinken, cezanin indirilmesi

ise bir ihtimaldir®®.

1.2.2.2. Tazminatin Onceden Belirlenmesi

Borclunun borca aykiri davranmasi sebebiyle zarara ugrayan alacakli, zarara
ugradigini ve zararin miktarini ispatla mukelleftir. Alacakliya ylklenen bu kulfet
bazi hallerde; zararin varligi ve miktari konusunda yeterli delillere sahip
olmasina ragmen ticari sirlarinin agiga c¢ikacagi endigesiyle bu delillerin ibraz

etmekten cekinmesi sebebiyle alacakliyi zarara ugramaktadir®’. Alacakli zararin

8 Eren, s.1211; Kiligoglu, s.975; Oguzman/Oz, s.870; Nomer, s.357; Hatemi/Gokyayla,
s.344.

% Bilge, s.83; Kocaaga, s.42; inan/Yiicel, s.565; Giilseven Hilal, Cezai Sartin indirimesi, 1.
Baski, istanbul, 2015, s.63.

® Tungomag, s.49; Kocaaga, s.44.

8 Tungomag, s.50; Arsebiik, s.988;Giilseven, s.51.

87 Bilge, s.84; Kocaaga, s.45.
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miktari ve zarara ugradiginin ispati konusunda yasayabileceg@i sikintilardan
kurtulmak amaciyla onceden borg¢lunun da iradesiyle goturi olarak tazminati
belirlemektedir. Taraflarin karsilikli iradeleriyle tazminat miktarini belirlemeleri
neticesinde alacakli zararin varhgi ile miktarini ispat yukinden kurtulmus
olmaktadir. Bu sayede hem alacagini teminat altina almis oluyor hem de bu
alacagin yerine getiriimemesi halinde ugrayacagi zarari 6nceden goturu olarak

belirlemis olmaktadir®®.

Borclu alacaklinin herhangi bir zararinin bulunmadidini ispat ederek ceza
ddemekten kacinamaz®®. Hatta taraflar ceza kosulunun talep edilebilmesi icin
alacaklinin zararini ispat etmesi sartini koymuslarsa, ceza kosulunun amaci ile
bagdasmayacagindan, bdyle bir sart s6z konusu kaydin ceza kosulu niteligini

kaybetmesine neden olacaktir®.

ifaya eklenen ceza kosulunda da tazminatin géturli olarak belirlenmesi
fonksiyonu s6z konusudur ancak kendini agik bir bicimde gostermez. Zira ifaya
eklenen ceza kosulunun varligi halinde hem ifanin hem de asil borcun talep
ediliyor olmasi ve ozellikle uygulamada ¢ogu kez ceza miktarinin muhtemel
zarar miktarindan dusuk belirlendigi dusundldigunde, tazminatin  goéturt
belirlenmesi fonksiyonu tam olarak iglememektedir. Ancak 6rnedin borcun
belirlenen yerde ifa edilmemesi haline 6zgl olarak ceza belirlenmesi ve
belirlenen cezanin muhtemel tazminat miktari kadar olmasi halinde tazminatin

gotaru olarak belirlenmesi fonksiyonu kendini gésterecektir.

1.2.2.3. S6zlesmeden Donmeyi Kolaylastirma

88 Tungomag, s.48; Kocaaga, s.45.

% Yargitay uygulamasinda da alacaklinin herhangi bir zarari bulunmadigini ispat ederek ceza
O6demekten kacginilamayacagl kabul edilmektedir. Yargitay bir kararinda, “...Bor¢lunun borca
aykiri davranigi halinde alacaklinin ifaya ek olarak talep ettigi alacak bir ceza kogulu alacagi ise,
zarar kosulunu gerektirmez. Alacakli borca aykirilik nedeniyle bir zarara ugramasa bile ifaya ek
olarak ceza kosulu talep edebilir. Ifaya eklenen ceza kosulu zarar kosulunu gerektirmez.
Alacakli borglunun borca aykiri davranigi nedeniyle zarara ugramasa dahi kararlagtirilan ceza
kosulunu talep edebilir....” hikim altina almistir. ilgili karar icin bknz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu E. 2013/15-1140 K. 2014/905 T. 12.11.2014 www.kazanci.com [Erisim Tarihi:
27.05.2017].

% Bilge, 5.110.
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Ceza kosulunun islevlerinden biri de bor¢lunun sézlesmeden donebilmesine
olanak tanimaktir. Ceza kosulunun bu islevi, TBK m. 179/3'te yer alan ve
kararlastirilan cezay! 6deyerek s6zlesmeden donme yetkisi verilmesine yodnelik

duzenlemede kendini gostermektedir.

Ceza kosulunun bu iglevi TBK'da dizenlenen pismanlik akgesine
benzemektedir. Ancak pismanlik akgesinde parayr veren taraf verdigi bu
paradan vazgecerek, parayl alan taraf ise aldiginin iki katini Adeyerek
sdzlesmeden donebilirken; ceza kosulunda cezayi ifa ederek sb6zlesmeden
donebilme hakki sadece borgluya taninmistir. Burada gorulecegdi Uzere, ceza
kosulunun borgluyu ifaya zorlama islevi gucunu kaybetmekte ve borglu ifayi
yerine getirmeyip bunun yerine sbézlesme cezasini ifa etme imkani elde

etmektedir.

TBK m. 179/3’te duzenlenen ve borgluya kararlastirilan cezayi 6deyerek asil
borcun ifasindan kurtulabilme hakki veren hikum borc¢luyu ifaya zorlamanin
aksine borcun hafiflemesi sonucunu dogurmaktadir®. Bundan dolayidir ki, dzel
kanun hikimleri sakli kalmak kaydiyla®?, ifayi engelleyen ceza kosulu ancak
taraflarin acik iradesiyle duzenlenebilir ve bor¢lu bu kosulun varhigini ispat

etmekle yUkimludir®.

ifaya eklenen ceza kosulunun sézlesmeden dénmeyi kolaylastirma fonksiyonu
yoktur. Bu fonksiyon ceza kosulunun tirlerinden olan ifayl engelleyen ceza
kosuluna dzgldiir. ifaya eklenen ceza kosulunda cezanin édenmesi borgluya
s6zlesmeden donme veya sOzlesmeyi fesih hakki tanimaz. Bdyle bir hakkin
taninmasi ifaya eklenen ceza kosulunun ifaya zorlama fonksiyonu ile

celisecektir.

1.2.2.4. Borgluyu Cezalandirma

%L Eren, s. 1210; Hatemi/Gokyayla, s.348; Nomer, s.358; Oguzman/Oz, s.880.

% Ornegin TBK m. 446'da “Yasaga aykiri davranis bir ceza kosuluna baglanmissa ve
sézlesmede aksine bir hiikiim de yoksa ig¢i 6ngoriilen miktar 6deyerek rekabet yasagina iligkin
borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktari asan zarari gidermek zorundadir.” seklinde bir 6zel
hikdm yer almaktadir.

% Kocaaga, s.48.
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ifaya eklenen ceza kosulunun diger ceza kosulu tirlerinin aksine cezanin
yaninda asil borcun da ifasini talep hakki vermesi sebebiyle borgluyu
cezalandirici niteliktedir. ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirimamis olmasi
intimalinde alacaklinin secimlik haklarina maruz kalacak olan borglu, artik hem
bu haklarin kullaniminin sonuglarina katlanacak hem de ceza kosulunu ifa
yukimu altina girecektir. Burada ifaya eklenen ceza kosulunun cezalandirma
amaci asil borcun ifasini teminat altina almada o6nemli bir rol oynamig

olmaktadir.

1.2.3. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Ozellikleri

1.2.3.1. Her Turli Borg igin Kararlagtirilabilme Ozelligi

Temel ilke her gesit borg icin ceza kosulu kararlastirilabilecegi yonundedir. Para
bor¢larinda dahi asil borcun yerine getiriimesini temin maksadiyla ifaya eklenen
ceza kosulu kararlagtinlabilir. Yargitay, para borclarinda ceza kosulu

kararlastirilamayacagina dair eski tarihli ictihadini®* degistirmistir®.

ifaya eklenen ceza kosulu ile giivence altina alinacak asil borcun kaynagi
s6zlesme olabilecedi gibi haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kaynakli borg
da olabilir. TBK m. 179’da yer alan “bir sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumundan” seklindeki hukim, sanki sadece hukuki islem ve
s6zlesmeden dogan borglarin ceza kosuluna baglanabilecedi yonunde bir

anlam tasimaktadir. Kanunun bu ifadesine ragmen doktrindeki genel gorise

* Yargitay bir kararinda “Nakde miiteallik bir borcun ifasinin gecikmesinden dolayi B.K. 103 ve
B.K. 105. Maddeleri mucibince faiz ile alacakli mutazarrir olmus ise munzam zarar lazim gelir.
Bu gibi taahhitlerde B.K. 158. maddesine istinaden cezai gsartin cezai sartin hilkmolunmasi
yolsuzdur” hilkkmetmistir. ilgili karar icin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16/08/1936; Bir
baska kararda ise “Paranin zarar ziyani ancak faiz olup, baska sekilde tazminat ifasi
hakkindaki dava mesmu dedildir” denilmektedir. ilgili karar icin bknz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi
16/01/1938 tarihli karari; Bir diger kararda ise “Akdin icra edilmemesi veya noksan olarak icrasi
halinde cezai sart taahhlit edilmesi para borglarindan maada akitler hakkinda muteber olup para
borglarinin tamamen veya kismen ifa edilmemesi halinde yalniz faiz lazim gelecegdi yani para
borcunun zarar ve ziyani, faizden ibaret oldugu cihetle bu gibi borglardan dolayi cezai sart
taahhlidii hiikiimsiizdiir’ denilmistir. ilgili karar igin bknz. Yargitay Hukuk Dairesi 22/12/1947
tarihli ve E. 7284/5387 sayil karari www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 27.05.2017].

% iigili kararlar igin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2004/19-357 K.2004/360
T.16.06.2004; Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2011/13943 K. 2012/463 T. 17.1.2012
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 27.05.2017].
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gore bor¢ sozlesmeden, haksiz filden veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklansa dahi ifasinin teminat altina alinmasinda ceza kosulu

kararlastirilabilir®®.

1.2.3.2. Her Tiirlii Edimin ifaya Eklenen Ceza Kosulu Olarak Kararlastirilabilme
Ozelligi

Ifaya eklenen ceza kosulu ediminin konusu genellikle bir miktar paranin
ddenmesi taahhiidii seklindedir ancak sadece bundan ibaret degildir®.
Ekonomik degeri bulunan herhangi bir edim ifaya eklenen ceza kosulunun
konusunu olusturabilir. Ancak ceza kosulu olarak belirlenen edimin mutlaka

ekonomik bir degere sahip olup olmayacagi! hususu tartismalidir.

Bu konuda farkli gérisler mevcuttur. Agirlikli géris ceza kosulunun konusunun
mutlak surette ekonomik degere sahip olmasi gerektigi seklindedir®®. Buna gére,
TBK’nin ceza kosulunu duzenleyen maddelerinde gecen “ceza tutarr”’, “asan
miktar” vb. ifadeler nedeniyle ceza kosulunun ve dolayisiyla ifaya eklenen ceza
kosulunun parasal/ekonomik dederi olmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.
Yine ayni goriusl savunan yazarlara gore, ifaya eklenen ceza kosulundan
beklenen amacin gergeklesmesi icin ekonomik dedere sahip olmasi elzemdir.
Ceza, borcunu yerine getirmeme ihtimalinde bor¢lu agisindan caydirici bir
etkiye sahip olmalidir®®. Bu gorisii destekleyenlerden Kocaaga da, ceza
kosulunun parasal bir degeri oldugu dl¢iide borgluyu ifaya zorlayacadi ancak
parasal bir degeri olmayan bir ceza kosulunun ceza kosulundan beklenen

amaci gergeklestiremeyecegdi goéristundedir.

Ceza kosulunun bir amaci borglunun borcunu geredi gibi yerine getirmesi
hususunda yarattigi psikolojik baskidir. Gergekten de cezanin ekonomik bir
degere sahip olmasi bor¢lu Uzerinde manevi baski yaratmasi agisindan

% Ayan, s.65; Eren, s.1213; Oguzman/Oz s.899; Kocaaga, s. 92; Hatemi/Gokyayla, s.351.

" Kiligoglu, s.977; Hatemi/Gokyayla, s.352; Tamer, s.736; inan/Yiicel, s.565.

% Hatemi/Gokyayla, s.352; Tungomag, s.106 vd.; Oguzman/Oz, s904; Kocaaga, s.106; Eren,
s.1214; inan/Yiicel, s.565.

% cansel Erol/®zel Caglar, Tirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, Yasar Universitesi Dergisi,
Ozel Sayi Vol 8, s.713-734, Ocak 2014, s.715; Tungomag, s.106 vd.; Oguzman/Oz, s904;
Kocaaga, s.106.
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caydirici niteliktedir. Ancak amag borcun geregi gibi yerine getirilmesini temin
ise, ekonomik degere sahip olmayan cezalarin da kapsama alinmasi gerekir.
Zira ekonomik bir degere sahip olmasa dahi borglu agisindan manevi baski
olusturabilecek, borcunu geredi gibi ifaya zorlayacak ceza tirleri olasidir.
Kanun metni igerisinde gegen tutar, miktar vb. diger ifadeler sadece ekonomik
degeri olan cezalarin mumkin oldugu yonunde bir izlenim olusturmaktadir.
ifaya eklenen ceza kosulundan beklenen ifaya zorlama amacini gerceklestirdigi
surece ekonomik degere sahip olmayan ceza kosulu belirlenmesi mumkin
olmalhdir. TBK m. 182’de taraflarin ceza kosulunu serbestce belirleyebilecegdi
dizenlenmigtir. Ayrica TBK m. 26 uyarinca “taraflar bir sézlesmenin igerigini
kanunda ongortilen Sinirlar  iginde kalmak sartiyla Ozglrce”
belirleyebilmektedirler. Borgluyu manevi olarak da olsa ifaya zorlayacak her
turli edimin ifaya eklenen ceza kosulu olarak kararlastirilabilmelidir. TBK’da yer
alan ceza kosulu hukumleri ile genel hukumler incelendiginde, ekonomik degeri
olmayan bir edimin ceza kosulu olarak kararlastirilabilmesini engelleyici nitelikte

bir hikiUm bulunmamaktadir.

Ceza kosulunun konusu belirlenebilir oldugu muddetgce verme, yapma,
yapmama edimi olarak kararlastirabilecegi gibi bir irade agiklamasinda bulunma

seklinde de kararlastirabilir*®

. Kanuna dayali bir yukumuan kararlagtiriimasi
ceza kosulu niteliginde degildir. Bu nedenle ornegin bor¢lunun temerride
dismesi halinde faiz kararlastiriimasi, edimin yerine getiriimemesi halinde
sdzlesmenin feshedilmis olacagina dair kayitlar ceza kosuluna vicut

vermeyecektir'®®,

Ceza kosulunun miktarini belirleme konusunda TBK m. 182’de “taraflar cezanin
miktarini serbestge belirleyebilirler.” dizenlenmesi mevcuttur. Bu hukim ile TBK
m. 26 beraber dusunuldigunde, taraflarin s6zlesmenin igerigini ve ifaya eklenen
ceza kosulunun miktar ve konusunu belirlemede &zgur olduklari sonucuna

ulagilir. Ancak TBK m. 182/3 hukmu geregince hékim fahig olan ceza miktarini

1 Ceza kosulu ediminin “objektiflestirilmis bir belirlenebilirlik 6l¢iitiiniin” esas alinmasi gerek
tigine yonelik agiklamalar igin bknz. Hatemi/Gokyayla, s.351; ayrica bknz. Reisoglu, s.455;
Ozanoglu, s.22; Kiligoglu, s.972.

1% Hatemi/Gokyayla, s.346; Ozmen, s.36.



32

kendiliginden indirir. Ceza kosulu miktarinin 6nceden belirlenmis olmasi zorunlu
degildir. Ongorilebilir kistaslara dayali olmasi kaydiyla sonradan belirlenmek

lizere ceza kosulu kararlastirilabilir*®?.

1.2.3.3. Fer’i Bir Hak Olma Ozelligi

Fer’i haklar asil alacaga bagl olarak meydana gelen haklardir. Fer’i haklarin

193 ifaya eklenen ceza

varhdi ve akibeti asil alacagin kaderine baghdir
kosulunun da varli§i gegerli bir asil borcun varligina baghdir. Bu anlamda ifaya
eklenen ceza kosulu tek basina bir borcun konusu olmayip kefalet gibi ifasi

104 ifaya eklenen ceza kosulu bu asil

gereken bir asil borcun varligini gerektirir
borcun kaderine tabidir. Ceza kosulu ile asil bor¢ arasinda bir aslilik-fer’ilik
iligkisi bulunmalidir aksi halde bir ceza kosulundan degil secimlik borgtan s6z

105

edilebilecektir'®. ifaya eklenen ceza kosulu muaccel olduju andan itibaren

bagimsiz bir alacak haline doniistir'®.

Fer’ilik iliskisinden dolay! ifaya eklenen ceza kosulunun gecerliligi asil borcun
gecerliligine baghdir. Bu nedenle asil borcun ehliyetsizlik, imkansizlik, hukuka
veya ahlaka aykirilik, sekil eksikligi veya muvazaa gibi nedenlerden birinden
dolay! kesin hiikiimsiiz ise kosul da kesin hiikiimsiiz olacaktir’®’. Teminat altina
aldig! asil borcun iptale tabi olmasi (gabin veya irade sakathgi halleri) halinde

kosul bu asil borcun iptal edilmesine kadar gecerliligini surdurur. Asil borg iptal

102 peisoglu, s.455; Tamer, s.736.

1% 0guzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 23.
Baski, istanbul, Vedat Kitabevi, 2017, s. 150.

1% Hatemi/Gokyayla, s.352; Kocaaaga, s.134; Yargitay bir kararinda“...Fer'i haklar, borg
iligkisinin igcerdigi alacak hakkinin bir kismi, bir pargas! degildir. Asil borca bagl, asil
bor¢ mevcut ve gegerli oldugu sirece gecerli olup, asil alacak ile birlikte dogar, varligini
stirdiiriir, onunla birlikte sona ererler...” hilkmetmistir. ilgili karar icin bknz. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi E. 2015/11162 K. 2017/2163 T. 14.3.2017 www.kazanci.com [Erisim Tarihi:
19.03.2018].

% jnan/Yiicel, , s.565; Kocaaga, s.134; Yargitay bir kararinda “bir borg iliskisi, asil hakla
birlikte bazi fer'i haklari da icerir. Borg iliskisinin icerdigi asil hak, alacak hakki; fer'i haklar
ise, cezai sart, faiz, kefalet, rehin, hapis hakki gibi haklardir.” hikmetmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 01.03.2006 tarihli ve 2005/10-755 E, 2006/32 K. www.kazanci.com[Erisim Tarihi:
19.08.2017].

1% Eren, s.1211; Kiligoglu, s.974; Hatemi/Gokyayla, s.347.

197 Nomer, s.363; Ayan, s.65; Oguzman/ Oz, s. 137; Reisoglu, s. 139; Kirkbesoglu, s.24;
benzer yonde bir Yargitay karari igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/9512 K.
2017/2365 T. 26.9.2017 www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 19.03.2018].
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edilirse asil borg ile birlikte kosul da gecersiz hale gelir'®®. Tersi durumda ise,
yani ifaya eklenen ceza kosulunun gegersiz oldugu durumlarda, asil borcun bu
gegersizlikten etkilenmesi sz konusu olmayacaktir'®. zira TBK m. 182/2 “Ceza
kogulunun gegersiz olmasi veya borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple
sonradan imkansiz héle gelmesi, asil borcun gecgerliligini etkilemez.” hUkmunu

haizdir. Dolayisiyla ceza kosulunun gegersizligi asil borcu etkilemeyecektir.

ifaya eklenen ceza kosulunun fer'i niteliginin bir diger sonucu ise, taraflarca aksi
kararlastirimadidi surece asil borcun ifa yerinin ifaya eklenen ceza kosulunun
da ifa yeri olmasidir''®. Kosulun muacceliyet ani hicbir zaman asil borgtan énce

olamaz. Bu ifaya eklenen ceza kosulunun amacina aykiri olur.

Ceza kosulu sekil bakimindan asil borcun kaderine tabidir. Asil bor¢ kanunen
veya taraf iradeleriyle sekil sartina baglanmissa ceza kosulunun da bu sekil
sartina uygun yapilmasi gerekir'**. Ornegin, kanunen resmi sekilde yapiimasi
ongorulen tagsinmaz satisina ifaya eklenen ceza kosulu kaydi konulmasi halinde
bu kosula iliskin anlasmanin da ayni sekilde yapilmasi gerekir'*2. Asil borcun
kanunen veya taraf iradeleriyle sekil sartina baglanmasi ve ifaya eklenen ceza
kosulunun bu sekle uygun yapilmamasi halinde, gecersiz s6zlesmeye dayall

ifaya eklenen ceza kosulu anlasmasi da gegersiz olacaktir'*?.

”

Asil borcun ‘ifa”, “ibra”, “zamanasimina ugrama”, ‘takas”, “sonraki kusursuz
imkénsizlik” gibi nedenlerle son bulmasi durumunda ona bagh ifaya eklenen

ceza kosulu da asil borgla birlikte kendiliginden sona erer. Ancak aksi, yani

108

Eren, s. 370; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.452; Oguzman/Oz, s.100; Kocaaga,
s.135.

1% Hatemi/Gokyayla, s.353; Yildirim, s.384.

110 Kocaaga, s.137; Hatemi/Gokyayla, s.346.

1 Oguzman/Oz, s.874; Hatemi/Gokyayla, s.355; inan/Yiicel, s.564.

12 Yargitay bir kararinda “...taginmaz satigina dair olup, gecerlilik sarti olan resmi sekilde
diizenlenmedigi icin gecersizdir. S6zlesme gecersiz oldugu icin bu sbézlesmede yer alan cezai
sarta dair hiikiimler de ayni sekilde gegersizdir. Bu sebeple davaci, sézlesmede kararlastirilan
cezai sarti talep edemez...” hikmetmistir. ilgili karar igin bknz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi
13/04/2016 tarih ve 2016/6001 E. 2016/5752 K. www.kazanci.com[Erisim Tarihi: 19.03.2018].
13 Yargitay bir kararinda “...Mahkemece, toplanan delillere gére arac¢ ve tasinmaz mdiilkiyetinin
nakli borcunu doguran sézlesmelerin resmi sekil sartina tabi olup davaya konu sbzlesmenin
resmi sekilde diizenlenmediginden gecgersiz oldugu, gecgersiz sézlesmeye dayall cezai sartin da
gecersiz oldugu, dolayisiyla davacinin talebinin dinlenir nitelikte bulunmadigi gerekgeleriyle
davanin reddine karar verilmis...” hikmetmistir. ilgili karar igin bknz. Yargitay 16/6/2016 tarih
19. HD. 2016/2066 E. 2016/10889 K. www.kazanci.com[Erisim Tarihi: 19.03.2018].
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ifaya eklenen ceza kosulunun sona ermesi halinde asil borcun sona ermesi

TBK m. 182/2 geregince séz konusu degildir'**.

Gecgmise etkili sona erme gorusline gore asil s6zlesmeden donulmesi halinde
gecmise donuk tum borglar ortadan kalkacagindan ceza kosulu da sona erecek
ve talep edilemeyecektir'’®. Taraflar dénme halinde de ifaya eklenen ceza
kosulunun talep edilebilecegini kararlastirabilirler. Soézlesmenin fesih ile
sonlandiriimasi halinde ise sozlesme iliskisi ileriye doniik olarak sonlanir'®.
ifaya eklenen ceza kosulunun fesih halinde akibetine iliskin olarak, fesih
bildirimi an1 esas alinmalidir. Fesih bildiriminden 6nce dodmus olan ifaya
eklenen ceza kosulu talep edilebilecekken fesih bildiriminin yapilmasindan
sonra dogan kosul ise aslil borg iligkisi artik ortadan kalkmis oldugundan talep
edilemeyecektir''’. Yargitay ictihatlarinda, sézlesmenin fesihle sonlandiriimasi
halinde dahi ceza kosulunun talep edilebilecegine yonelik bir dizenleme
bulunmadigi hallerde, ceza kosulunun talep edilemeyecegi

kararlastiriimaktadirt®.

TBK m. 182'de asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi
kararlastirimadikga sonradan borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple

imkansiz hale gelmigse cezanin ifasinin istenemeyece@i diuzenlenmistir. Bu

1% Eren, 5.1213; Kiligoglu,s.746; Oguzman/Qz, s.416; Hatemi/Gékyayla, s.353.

> Nomer, s.364; Oguzman/Oz, s.907; Buz, s.160; Hatemi/Gokyayla, s.357; Serozan
Soézlesmeden donme halinde s6zlesmenin gegmis doniik ortadan kalktigini kabul etmediginden
ceza kosulu da talep edilebilecektir, Serozan, s.612.

116 Kiligoglu, s.500; Serozan s.121; Eren, s.1297.

" Kocaaga, s.143; Oguzman/Qz, s.875.

"8 vargitay bir kararinda “...Yanlar arasinda Noterligi'nde diizenlenen eser sézlesmesinin cezai
sartlar baslikli 8. maddesinde sézlesme sartlarina uymayan tarafin diger tarafa 10.000,00 TL
tazminat 6deyecegdi kararlastiriimistir. S6z konusu maddedeki ceza akdin ifa edilmemesi ya da
sézlesmeye uyulmamasi halinde &denmek lizere kararlagtirildigindan sézlesme tarihinde
ydrdrlikte bulunan 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 158/1. ve dava tarihi itibariyle yiiriirliige girmis
bulunan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 179/l. maddesinde diizenlenen seg¢imlik cezadir.
S6z konusu yasa hiikiimlerine gére se¢imlik cezanin varligi halinde sézlesmede aksine hikim
olmadikga alacakll akdin icrasi ya da cezanin O&denmesini isteyebilir. Cezai sartin
kararlagtirildigi 8. maddede fesih halinde de cezanin istenecegine dair bir hikim
bulunmamaktadir. Davaci yliklenici tarafindan séz konusu sézlesme Noterligi'nden gdénderilen
11.12.2012 giin yevmiye numarali ihtarnameyle feshedilmigti. Bu durumda mahkemece
sézlesme iligkisi fesihle sonucglandirildidi ve aksi s6zlesmede kararlastiriimadigindan davacinin
asil davadaki segimlik cezanin tahsiliyle ilgili istemlerinin tiimden reddine karar verilmesi yerine
bu husus gbzden kagirilarak kabulii dogru olmamig, kararin bozulmasi uygun bulunmustur...”
hikmetmistir. iigili karar igin bknz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2/6/2016 tarih 2016/1698 E.
2016/3161 K.; benzer yonde bir diger karar igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/6992
K. 2016/4966 T. 10.11.2016 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 19.03.2018].
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duzenlemede taraflara aksini kararlastirma yetkisi, sadece asil borcun sonradan
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sona ermesi haline 6zgu olarak
taninmistir. Bu durumda taraflar yine de ceza kosulunun talep edilebilecegi
hususunu kararlastirabilirler. Esasen TBK m. 136/1’e gb6re borcun ifasi
bor¢clunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansizlagirsa bor¢ sona erer.
Asil borcun sona ermesi halinde de ona bagh bulunan ve feri nitelikteki ceza
kosulunun da sona ermesi gerekir'*®. Ancak kanun koyucu ceza kosuluna iliskin
olarak TBK m. 182’de taraflara bu hususun aksini kararlastirabilme vyetkisi
vermistir. Hikimde belirtilen imkénsizlik hali baslangictaki imkansizlik degil,
sonradan ortaya ¢ikan imkansizliktir zira baslangigtaki imkansizlik TBK m. 27
uyarinca kesin hukimsuzdur ve bu tur borglarin ceza kosuluna baglanmasi da
mimkiin degildirt?°.

ifaya eklenen ceza kosulunun fer'i niteligi geredi sona ermesinde de asil borca
baghdir. Bu bagllik kosulun muaccel olmasina kadar devam eder'?’. Ceza
kosulu muaccel olduktan sonra asil borcun sona ermesi ceza kosulunun sona
ermesine neden olmaz ¢unkl bu andan itibaren ceza kosulu bagimsiz bir varlik
kazanir'??, Bu nedenle érnedin ifaya eklenen ceza kosulu muaccel olduktan
sonra asil alacagin temlik edilmesi halinde ceza kosulu alacadi devralana

gecmeyecektir'®.

ifaya eklenen ceza kosulu ile teminat altina alinan asil borcun talep edilmesi
halinde yapilabilecek tim def’i ve itirazlar ifaya eklenen ceza kosulu talebine de
yapilabilir'?*,

Asil borcun sonlanmasi halinde ifaya eklenen ceza kosulunun da sona

erecegine dair ilkenin bir istisnasi TBK m. 134’te yer almaktadir. Hukme gore,

119 Feyzioglu, s. 9; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.22; Kiligoglu, s.976;

Hatemi/Gokyayla, s.354; Nomer, s.367.

120 Yargitay bir kararinda “...Cezai sart, asil borca dair fer'i bir hak olup, gecgersiz sézlesmelerde
yer alan cezai sartlar da gecersizdir. Gegersiz sézlesmelere dayanarak taraflar birbirlerinden
cezai sart isteyemezler...” hilkkmetmistir. llgili karar icin bknz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi
13/04/2016 tarih ve 2016/6001 E. 2016/5752 K. www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 19.03.2018],
azyrlca bknz. Kocaaga, s.144.

2L Eren, s.1264; Feyzioglu, s. 9; Kiligoglu, s.976; Hatemi/Gokyayla, s.354; Nomer, s.367

122 Eren, 5.1213; Kiligoglu, s.974.

123 Tungomag, s.89; Hatemi/Goékyayla, s.353.

'?* Kocaaga, s.145.
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“cesitli kalemlerin bir cari hesaba baglanmasi ve bu kalemlerin gilivence altina
alinmasi halinde aksi kararlastiriimadik¢a hesabin kesilip sonucun kabul edilmig
olmasi glvenceyi sona erdirmez”. Ceza kosulu da bu madde anlamindaki
glvencelerden biri oldugundan, bor¢ sona ermis olsa dahi ifaya eklenen ceza

kosulu hukum ifade etmeye devam edecektir.

1.3. CEZA KOSULUNUN TURLERi VE BIR CEZA KOSULU KAYDININ
IFAYA EKLENEN CEZA KOSULU OLDUGUNUN BELIRLENMESI

1.3.1. Genel Olarak

Ceza kosuluna iliskin duzenlemelerin bulundugu TBK m. 179'da, ifayla birlikte
kararlastirilan ceza kosulunun da talep edilmesine iligkin duzenleme yer
almaktadir. Buna goére, “ceza borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu igin kararlagtirilmigssa alacakli hakkindan agikga feragat
etmemis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikc¢a asil borgla birlikte

cezanin ifasini da isteyebilir.” denilmektedir.

Ceza kosulunun bu tiiriinde aslen taleplerin yigiimasi séz konusu olmaktadir*?®.

Ceza kosuluna iligkin taraflarca belirlenen kosulun gerceklesmesi sonucunda

alacakl hem ifayl hem de asil borcun ifasini talep etme hakkina erismektedir.

TBK m. 179/2’de yer alan diizenleme emredici nitelikte degildir. ifaya eklenen
ceza kosulu taraf iradeleri ile kararlastirilabilecegi gibi kanunlarla da ceza
kosulu kayitlarinin ifaya ekli olduguna iligkin diizenleme yapilmig olabilir. TBK
m. 179°da yer alan hukim bu nitelikteki 6zel bir hukimdur. Bu hukumde, belirli
niteliklere ve sartlara sahip ceza kosulu kayitlarinin ifaya ekli sayilmasi durumu
mevcuttur. Buna gore ceza, borcun belirli zaman veya yerde ifa edilmemesine
muanhasir olarak kararlastiriimissa ve “alacaklinin hakkindan agik¢a feragat
etmemis” veya ‘“ifayr cekincesiz kabul etmemis” olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi halinde alacakh ifayla birlikte cezayr da talep edebilecektir.

Alacakli ifayr kabul asamasinda bir c¢ekince koymazsa ceza kosulundan

12 Kiligoglu, 751; Nomer, s.361; Oguzman/Oz s.898.
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vazgegmis sayilacaktir'?®®. Biitiin bunlarla beraber taraflar, TBK m. 179/2'de
dizenlenen f‘ifanin belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi” hallerinden
baska hallerde de cezanin ifa ile beraber talep edilebilecegine iliskin anlasma
yapabilirler*?’. Yine aksi yonde de, taraflar ifanin belirli zaman veya yerde ifa
edilmemesi hallerinde ifayla beraber ceza kosulunun talep edilemeyecegine

iliskin de diizenleme yapabilirler?®.

Ceza miktari ceza kosulunun turinin belirlenmesi konusunda yol gosterici
olabilmektedir'®®. Asil borca kiyasla cok ciizi kalan ceza kayitlari bu anlamda

ifaya eklenen ceza kosulu olarak kabul edilmelidir.

Ceza kosulunun her bir tirG diger turlerinden farkli hikim ve sonuglarin
dogmasina sebebiyet verir. Bu sebeple bir ceza kosulu kaydinin turinun

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

1.3.2. Ceza Kosulunun Diger Turleri

1.3.2.1. Se¢imlik Ceza Kosulu

TBK m. 179/1°de, “bir sézlesmenin hi¢ veya geregdi gibi ifa edilmemesi durumu
icin bir ceza kararlagtiriimissa, aksi s6zlesmeden anlasiimadikga alacaklinin, ya
borcun ya da cezanin ifasini isteyebilecegi” dizenlenmistir. Bu hukimle
alacakliya ifa ile ceza arasindan birinin seg¢imi konusunda bir yetki
taninmaktadir. Bor¢lunun sdézlesmeye uygun davranmamasi durumunda
alacakli borgludan ya cezayi ya da ifayi talep edebilecektir**’. Secimlik ceza
kosulu TBK m. 179’da duzenlenen borcun belirlenen zaman veya yerde yerine
getiriimemesi durumunda kararlastirilan ceza kosulu hali harig, diger tim borca

aykirilik hallerinde uygulama alani bulur*®!. Ancak yukarida ifaya eklenen ceza

126 Eren, 5.1210; Tungomag, s.115, Giinay Cevdet ilhan, Cezai Sart (BK m.158-161), Turhan
Kitabevi, Ankara, 2002, s.225; Kiligoglu, s.978

2" Hatemi/Gokyayla, s.356; Kiligoglu, s.978; Nomer, s.357.

128 Eren, s.1212; Hatemi/Gokyayla, s.351; Nomer, s.356; Oguzman/Oz, s.906.

2 Tungomag, s.47.

%0 Eren, 5.1215; Giinay, s.78, Kiligoglu, s.975.

13t Kocaaga, s.146-147; Oguzman/Oz, s.904.
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kosulunda da belirtildigi gibi, TBK m. 179 hukmu emredici nitelikte olmadigindan
taraflar, drnegin borcun belirlenen zaman ve yerde ifa edilmemesi hallerinde de

secimlik ceza kosulunun varligina iliskin anlasma yapabilirler™*?.

Kosulun gergeklesmesi yani “borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi” halinde
alacakli asil borcu veya cezayi talep hakkini kazanacaktir. Her ne kadar
“secimlik’ olarak ifade edilse de, burada esas anlamda bir secimlik borgtan
bahsetmek mimkiin degildirt*®. Birden fazla edim icerisinden birinin ifasinin
yeterli oldugu hallerde, birden fazla edimden birinin ifasi ile borglu borcundan
kurtulmaktadir. Borcun konusunun birden fazla edim olmasina ragmen
bor¢lunun bu edimlerden sadece birini ifa etmesinin yeterli oldugu borglara

secimlik bor¢c adi verilmektedir®*.

Secimlik borgta borglardan her biri asli
niteliktedir ancak ceza kosulunda alacakh ceza kosulunu talep etmedigi surece
bor¢lu sadece asil borcu ifa ile yukimludur. Ceza kosulu segimlik bor¢ olarak
kabul edilseydi, asil bor¢ imkansiz hale gelince ceza kosulu borcu sona
ermeyecekti. Ancak asil borcun fer’i niteliginde oldugu kabul edilen ceza kosulu
borcu benzer bir imkansizlik halinde sona erecektir*®*. Hakim goriise gore ise
kiyas yoluyla secimlik borglara iliskin hukimler ceza kosuluna da

uygulanmalidir®3®.

Alacakliya taninan ceza ile asil bor¢ arasinda se¢im yapma hakki degistirici
nitelikte bir yenilik doguran haktir**’. Bu hak, yenilik dogurucu her hakta oldugu
gibi bir defa kullaniimakla tukenir ve bir kez kullanildiktan sonra geri
alinamaz*®. Ancak Bilge'ye gore, secim konusunda bir ayrima gitmek

gerekmektedir. Buna godre; alacaklinin seg¢im yetkisini cezanin ifasi yoninde

132

Tungomag, s.44; Giinay, s.78; Oguzman/Qz, s.905; Kocaaga, s.149; Bilge, s.102; Ozel
hdkldmler icermesi sebebiyle bknz. TBK m. 464.

133 Bilge, s.98; Kiligoglu, s.976.

134 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 60; Oguzman/Oz, s. 8

135 Bilge, s.98; Kocaaga, s.148; bknz yukari B.3.

% Eren, s.1214; Tungomag, s.106; aksi ydnde goris bildiren Hatemi/Gdkyayla, Segimlik ceza
kosulu denmesine ragmen burada tam anlamiyla seg¢imlik bir bor¢ s6z konusu olmadigini,
sadece sec¢imlik yetki tanindigini savunmaktadir, Hatemi/Gokyayla, s.355.

37 “Meveut bir hukuki iliskiyi degistiren haklara, degistirici yenilik doguran haklar denilmektedir.
Degistirici yenilik doguran haklarin kullaniimasi ile mevcut bir hukuki iliskinin farkl sart ve
hikimlerle yliriirliigini devam ettirmesi amaglanir.” Buz Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2005, s. 192; Eren, s. 60; Gilinay, s.78; Kiligoglu, s.975; Demirbas Harun,
Yenilik Doguran Haklar, Vedat Yayinlari, 1. Baski, istanbul 2007, .67 vd.

138 Ayrintili bilgi igin bknz.: Buz, Yenilik Doguran Haklar; Eren s.60 vd.
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kullanmasi halinde bu kararindan donemeyecek ve kararini geri
alamayacakken, kararini asil borcun ifasi yonunde kullanmasi halinde ve
bor¢clunun asil borcu ifa edememesi veya asil borcun imkansiz hale gelmesi
durumunda alacakh se¢im kararindan donerek cezanin ifasini talep

edebilecektir*®.

Alacaklinin se¢imi konusundaki beyani kargi tarafin hakimiyet alanina ulastigi
anda hukum ve sonuglarini dogurur. Kanunda bu hakkin ne kadar surede
kullanilabilecegine iligkin bir hukum yoktur ancak bu hakkin makul bir strede
kullanilmasi gereklidir**°. Borglu alacaklyr hakkini kullanmaya davet edebilir**.
Taraflar talep hakkinin belirli bir sire ve sekilde kullanilacagi, aksi halde gecerli

olmayacagina iligkin huktumler de kararlastirabilirler.

Alacakh “yargi ici veya yargi disi” bir yolla asil alacagi talep etmisse artik ceza
kosulunu talep yetkisinden tamamen feragat etmis sayilacaktir'*?. Yargitay bir
kararinda eser s6zlesmesinde sec¢imlik ceza kararlastirildigindan alacaklinin ya
sdzlesmenin ifasi ya da ceza kosulu talep edilebilecedi, borgludan tapunun
devrini talep etmesi durumunda iradesini asil alacaktan yana kullandigi kabul

143 Ancak taraflar

edileceginden ceza kosulu talebi yerinde gorulmemigstir
alacaklinin 6nce asil alacag! talep edebilecegi, bunun yerine getiriimemesi
halinde ceza kosulunu talep edebilecegine iligkin anlagsma yapabilirler.
Oguzman’a goére secimlik ceza kosulu kararlastirilan hallerde alacaklinin ifa
yerine ceza kosulunu secebilmesi icin TBK m. 106’da duzenlenen segimlik
haklarindan “ifadan vazgegip olumlu zararinin tazminini” talep etmesi gerekir**.
TBK'da yer alan diger secimlik haklarini kullanmasi durumunda ceza kosulunu

talep edemeyecektir.

%9 Bjlge,s.100.

% Hatemi/Gokyayla, s.356.

1 0guzman/Oz s.904: “Alacakli miimkiin olan ifa usuliine uygun olarak kendisine teklif
edilinceye kadar ifa yerine cezayi sectigini bildirebilir.” Hatemi/Gokyayla, s.356.

2 Giinay, s.78; Eren,s.1214.

% igili karar igin bknz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi 17/06/1996 tarihli ve 1996/2702E,
1996/3402K www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 19.08.2017].

1 0guzman/Oz, s.905.
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Alacakli segim hakkini ceza kosulu yonunde kullandigi takdirde asil bor¢ daha
once kismen ifa edilmig olsa dahi tamamen sona erer. Daha 6nce yerine
getirilmis kisimlar sebepsiz kalir. Alacaklinin daha o6nce ifa edilen edimleri

borgluya iadesi gereklidir**®.

Ceza kosulu kararlastiriimis olmasi alacaklinin kanuna dayanan haklarinin
ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Alacakhnin asil borcun ifasini
secmesi durumunda gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, ceza kosulunu
secmesi halinde diger sartlarin olugmasi kosuluyla ceza tutarini asan
zararlarinin tazminini isteyebilecektir. Asil borcun ifasindan vazgegip ceza
kosulunun talep edilmesi durumunda, asil alacagi teminat altina alan rehin ve
kefaletin de ceza kosulunu glvence altina almaya devam edeceg@i kabul

edilmektedir*®,

1.3.2.2. ifayl Engelleyen Ceza Kosulu

TBK m. 179/3’te borglunun, ‘kararlastirilan cezayi ifa ederek sb6zlesmeyi,
dénme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakkinin
sakli oldugu” dizenlenmigtir. Bu sayede taraflar dnceden yapacaklari anlagsma
ile borgluya ceza kosulunu 6deyerek s6zlesmeden donme hakki saglamaktadir.
Borglu kararlagtirilan miktari alacaklliya odeyerek asil borcun ifasindan
kurtulabiliyorsa burada ifayl engelleyen ceza kosulu ya da donme cezasi s6z
konusu demektir**’. Bu tiir ceza kosulunda borclu ceza kosulunu ifa ederek
s6zlesmeden donebilir veya sodzlesmeyi feshedebilir. Taraflar dénme cezasini
kararlastirirken her iki tarafa da cezanin yerine getiriimesiyle asil borgtan
vazgegme veya ifasini yerine getirmekten kurtulma imkani taniyabilirler'*. ifayi
engelleyen ceza kosulunda ceza kosulunun yukarida deginilen “borgluyu ifaya
zorlama” ya da “asil borcun yerine getirilmesini temin etme” maksatlarina

uymamakta ve bu ydnuyle ceza kosulunun zorlayicihk dahil diger genel

%5 Bilge, s.102; Giinay, s.79; Hatemi/Gokyayla, s.356.

16 0guzman/Oz, s.905.

“" Hatemi/Gokyayla, s.357; Eren, s.1216; Oguzman/Oz, s.908; Kiligoglu, s.979.

8 Eren, s.1216; Oguzman/Oz, s.908; Dénme cezasini vererek sozlesmeyle baglliktan
kurtulma yetkisi sadece alacakliya ait olmasi gerektigi yonlindeki aksi goéris igin bknz.
Hatemi/Gokyayla s.357; aksi goruste Bilge, s.86.
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ozelliklerinden ayriimaktadir'®®.

Zaten doktrinde kabul edilen goérlise gore
donme cezasi veya ifayl engelleyen ceza kosulu, ceza kosulu niteliginde deqil
ancak ceza kosuluna olan “yakin ilgisinden” dolayr kanun koyucu tarafindan

150

ayni madde icerisinde dlzenlenmigtir ifayl engelleyen ceza kosulu bu

amaclarin tam aksine borglunun durumunu kolaylastiran ve ifayi yerine getirme

yikiminQ hafifletici niteliktedir™®.

Borglunun cezayi 6deyerek borcun ifasindan kurtulabilmesi icin cezayl 6demesi

152 Sadece dénme

veya en azindan cezayl 6demeyi teklif etmesi sarttir
yonunde yapilacak bildirimin sdzlesmeden donmeyi saglamayacagi kabul

edilmektedir®®:.

TBK m. 179’daki agik hikim geredi kararlastirilan ceza kosulunu yerine
getirerek sdzlesmeden dénme veya sdzlesmeyi fesih yetkisi oldugunu ispat
yiiki borgludadir*>*. Bir ceza kosulu kaydinin ifayi engelleyen ceza kosulu olup
olmadiglr yonundeki bir tereddut halinde donme cezasinin degil dider ceza

kosulu tirlerinin varligi kabul edilmelidir™>.

Yargitay ictihadina gore; sozlesmede donme  cezasi kararlastiriimigsa
s6zlesmenin ifa edilmemesi durumunda alacakli s6zlesmede belirtilen miktarla
yetinmek zorundadir, fesih sebebiyle alacaklinin ugramis oldugu zarar
miktari, donme cezasindan fazla olsa bile alacakli bor¢ludan bunun tazminini
isteyemez®™®. Ancak TBK m. 446/2'de kararlastirilan cezayr 6deyerek
sOzlesmeden donen ve rekabet yasagindan kurtulan isginin, alacaklinin ceza

miktarini asan zararin kargilamasi gerektigi duzenlenmektedir.

149Tung:omag, s.47; ayrintih agiklamalar i¢in ayrica bknz. 1.1.2.2.

150 Oguzman/Oz s.907; Tungomag, s.31 Eren, s.1214.

L Eren, 5.1214.

2 0guzman/Oz, s.907; Hatemi/Gokyayla, s.357.

1°3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.352; Oguzman/Oz, s.907.

14 Kanunkoyucu TBK m. 446/3’te bu genel kurala bir istisna getirmistir. Buna gore; rekabet
yasagina aykriliga iliskin ceza kosulu kayitlar, karineten dénme cezasi niteliginde kabul
edilmektedir. Bu sayede isci kararlastirilan cezay 6deyerek rekabet yasagindan kurtulmaktadir.
%5 Hatemi/Gokyayla, s.357; Oguzman/Oz, s.907.

%8 igili karar igin bknz. Yargitay 15. HD E. 2014/6689 K. 2015/2707 T. 22.5.2015
www.kazanci.com [Erigsim Tarihi: 19.08.2017]; ayrica bknz._ Tungomag, s.47, Reisoglu, s.458, .
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Yargitay bir kararinda, somut olayda taraflarca kararlastirilmis iki tlr ceza
kosulu bulunmasina ragmen ifayr engelleyen ceza kosulunun varligi sebebiyle

bu tiire dncelik vermistir'>’.

Doktrinde kabul edilen bir gértise goére; TBK m. 182’deki dizenlemenin aksine,
hakimin agiri gérdugu ifay1 engelleyen ceza kosulunu indirme yetkisi olmadigi
kabul edilmelidir®®. Bu goriise gére, kanuni bir sebep olmaksizin sézlesmeden
donmek isteyen borclu gerekgesiz donme sebebiyle kararlastirilan cezayi
odeme yuku altina girmeyi kabul etmektedir. Donme cezasi hakli veya kanunen
taninan yetkiye dayaniyor olsaydi zaten cezayi odemeyecekti. Kanimizca,
yururlikte bulunan kanuni dizenlemede ceza kosulu turleri igerisinde donme
cezasl da duzenlenmis oldugundan ve devam eden maddelerde de hakimin
asirn gordugu ceza kosulunu kendiliginden indirecegi duzenlendiginden ceza
kosulu tirleri arasinda bir ayrima gitmeksizin indirim yapilacagi kabul edilmis
olmaktadir. Bu nedenle hakimin asir gordugu donme cezasi niteligindeki ceza

kosulunu da diger tirlerde oldugu gibi re’sen indirmesi gereklidir.

" Bu kararda “Dava, satis sbzlesmesi ile satigi yapilan 4 adet dikkénin, siresinde teslim

edilmemesi sebebiyle sézlesme ile kararlagtirilan kira bedeli ve cezai sart alacaklarinin tahsili
istemine iliskindir. 6098 Sayii TBK nun 179 ve devami maddelerinde diizenlenen gart,
sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglunun belirli bir miktar para 6deme
taahhiidddiir. Anilan maddenin 1. fikrasinda se¢imlik sart, 2. fikrasinda ise ifaya eklenen sart
diizenlenmistir. Se¢imlik sartin diizenlendigi Borglar Kanunu'nun 179. maddesinin 1. fikrasinda,
Bir s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir cezai sart kararlastiriimissa,
aksi sézlesmeden anlasiimadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir hiilkmdi
mevcut olup, madde metninden de agik¢a anlasildidi lizere sézlesme geregdi hi¢ ya da geregi
gibi yerine getiriimedigi takdirde aksine kararlastirma yoksa alacakli ya edimin ifasini ya da
cezai sartin 6denmesini isteyebilir. Ikisini bir arada talep etmesi miimkiin dedildir. Borglar
Kanunu'nun 179. maddesinin 2. fikrasinda dlizenlenen Ceza, borcun belirlenen zaman veya
yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlagtirlmigsa alacakli, hakkindan agik¢a feragat etmis
veya ifayl cekincesiz olarak kabul etmis olmadikc¢a, asil borgla birlikte cezanin ifasini da
isteyebilir hikmiinii tagiyan eklenen gartta ise, alacakli akdin ifasi ile birlikte cezai sartin
6denmesini de talep edebilir. Bu agiklamalarin 1g1di altinda davaya konu olaya bakacak olursak,
taraflar arasindaki tarihsiz Sézlesmenin 7. maddesinde bu sézlesmeden dénme ve sézlesme
sartlarini ihlal cezasi ayriyeten her iki taraf icin 30.000,00TL tazminattir hiikmii ile kararlastirilan
cezai sart, ifa yerine gecen cezai sart niteligindedir. Oyle olunca, mahkemece, davacinin, cezai
sart alacagi talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yanls degerlendirme ile yazili sekilde
bu talebin de kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.”
denilmigtir. ilgili karar igin bknz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi E. 2015/32027 K. 2016/4546 T.
16.2.2016 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 19.03.2018].

'*® Hatemi/Gokyayla, s.357; Oguzman/Oz, s.908; Eren, s.1216.
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Taraflar arasinda kurulmus gecerli bir borcun sona ermesi, taraf iradelerinden
degil de kanunen taninmis bir hakkin kullanimi neticesinde gergeklesen bir

sona erme niteligindeyse, ifay! engelleyen ceza kosulu ddenmesi gerekmez*>°.

1.3.3. Bir Ceza Kaydinin ifaya Eklenen Ceza Kosulu Oldugunun

Belirlenmesi

TBK m. 179/2'de duzenlenen ifaya eklenen ceza kosulu kanuni bir karine olarak
ifanin ge¢ veya baska mahalde yerine getiriimesine hasredilmistir. Ancak ayni
madde ile alacaklinin ifa ile beraber ceza kosulunu istenebilmesi icin “bu
hakkindan acikga feragat etmis veya ifayi ¢cekincesiz kabul etmis olmama” sarti
kosulmustur. Ayrica kanunun “asil borgla birlikte cezanin ifasini isteyebilir’
seklindeki emredici olmayan ifadesi ile de sadece ge¢ veya baska mahalde

yerine getirilmemesine baglanmayabilecegi sonucuna ulasiimaktadir®®.

Bir ceza kosulunun tarinin ne oldugu kanuni karinelere gore belirlenebilecegi
gibi taraf iradelerine dayanarak da belirlenebilir. Taraflar, kanunun da cevaz
verdidi sekilde sadece ge¢ veya baska mahalde yapilan ifalar disindaki borca
aykirik hallerinde de hem asil borcu hem de ceza kosulunu talep yetkisi
taniyabileceklerdir. Yine ayni dogrultuda, ifanin geg¢ veya baska mahalde yerine
getirilmesi halinde sadece asil bor¢ veya cezadan birinin talep edilebilecegi
yonunde de dizenleme yapabileceklerdir. Taraflar arasindaki anlagsma ile ifaya
eklenen ceza kosulu oldugu kararlastirilan kayitlarin bu niteligini ispat kulfeti ise

alacaklida olacaktir*®®.

Taraflarca bir ceza kosulu kaydina yer verilip bunun asil borgla beraber talep
edilebilen ceza kosulu mu yoksa asil bor¢ ile ceza kogulundan birinin
secilebilecegi bir tur mu oldugu belirli degilse, hak ve borglarin dogru sekilde

tayin edilmesini teminen ceza kosulu turinun bulunmasi gerekir.

%9 0guzman/Oz, s.908; Hatemi/Gokyayla s.357.
100 Bilge, s.104; Hatemi/Gokyayla, s.356; Kiligoglu, s.978; Nomer, s.357.
°! Eren, 5.1213; Kocaaga, s.152; Kiligoglu, s.979.
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Bazen bir ceza kosulu kaydi isin niteligi geregi ifaya eklenen ceza kosulu
sayllabilecektir. Gergekten 6rnegin rekabet yasaginin bir ceza kosulu ile temin
edildigi durumda, alacakli konumunda bulunan igveren, isginin ig sd6zlesmesinin
herhangi bir sekilde sona ermesinden sonra belirli alanlarda rekabet etmeme ya
da bir yapmama borcuna uymasini beklemekte ve isginin bu borca uymasi
yonunde bir zorlama yapmak amaciyla ceza kaydina yer vermektedir. Burada
amag isciyi yapmama borcuna uymaya zorlama iken, kararlastirilan ceza
kosulunun bir segimlik ceza kosulu veya ifayi engelleyen ceza kosulu oldugunu
kabul etmek isin niteligine uymayacaktir'®®. Ancak Yargitay'in bir kararinda bu
durumun aksi yénde bir karsi oy gorisi verilmistir'®®. Karsi oy goriisiinde ceza
kosuluna iliskin genel dizenlemelerin yaninda TBK m. 393/2'de 6zel bir ddnme
dizenlendigi, TBK m.179’un aksine, m. 393/2 geregince ifayl ya da s6zlesme
cezasini talep etmek isteyip istemedigini alacakli segcemeyecegi

savunulmaktadir.

Ceza kosulunun miktari tirinG belirlemede énemli bir rol oynar. Ceza kosulu
miktarinin az olmasi karineten ifaya eklenen ceza kosulunun varhgini

164

gosterir™". Ancak ornegin ceza miktari olumlu zararlarin tamamini kapsiyor ise

burada sec¢imlik ceza kosulunun varligi s6z konusu olabilir ve bdyle bir durumda

alacakli ya asil borcu ya da ceza kosulunu talep edebilecektir'®.

Ceza kosulunun amaci tirli konusunda yol gosterici olabilir. Ornegin kiracinin,
kiralananda bazi davranislari yapmasi yasaklanmig ve bir yapmama borcu ile
yukumlendirilmigse; drnegin gurultt yapmamasi, apartman duzenine uymasi vs
gibi durumlarda kiraya verenin hem bu davraniglara uymasini bekleme hem de

ceza kosulunu ifa etmeyi talep hakki vardir. Zira burada alacakli konumunda

162 Feyzioglu, s.393 TBK m. 446 “Rekabet yasagina aykiri davranan is¢i, bunun sonucu olarak

igverenin udgradigi blitiin zararlari gidermekle yilkimlidir. Yasaga aykiri davranis bir ceza

kogsuluna baglanmissa ve sbézlesmede aksine bir hikim de yoksa is¢i 6ngériilen miktari

Odeyerek rekabet yasadgina iliskin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktari agsan zarari

?Gigermek zorundadir.”. i
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01.03.2016 tarihli 2015/1658 esas 2016/2244; benzer yonde bir

karsl oy goérlsu olan karar i¢in bknz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/5612K. 2015/13054 T.

7.12.2015 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 26.08.2017].

104 Kocaaga, s.153; Hatemi/Gokyayla, s.356.

165 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.350.
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bulunan kiraya verenin ceza kosulunu koymadaki amaci kiracinin apartman

diizenine uymasidirt®®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir ilaminda taraflar arasindaki sézlesmede yer
alan ceza kosulu kaydini*®’ sézlesmenin 17. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
“..Taraflarin, isbu anlasmayi siresinden 6nce tek tarafli fesih etmeleri yada
anlasma sartlarina uymamalari—isbu anlagsmanin 18.maddesinde belirtilen
taahhdt harigtir-halinde karsi tarafin ugramig oldugu/ugrayacagdi tiim zararlarinin
yani sira 10.000$ cezai sart miktarini da maddur tarafin yazili talebinden
itibaren en ge¢ 15 gin igerisinde kargi tarafin nakden ve defaten 6demesi
zorunludur.” hikminden hareketle gogunluk karari ile ifaya eklenen ceza kosulu
oldugunu kabul etmigtir. Azinlik gorus ise, burada seg¢imlik ceza kosulunun
glindeme gelebilecegini ileri sirmistiirt®®. Sonug itibariyle; uyusmazlikta, ceza
kosulu kaydinin taru ifaya eklenen ceza kosulu olmakla birlikte ceza kogulunun
istenebilmesi icin taraflar arasindaki s6zlesmenin ayakta yani feshedilmemis
olmasi gerekmektedir. Kanimizca da ¢ogunluk gorustu dogru yonde olmus,
uyusmazlik konusu sdzlesmenin 17. maddesinde yer alan ve kargi tarafin

ugrayacagi tim zararlarin yaninda 10.000$ ceza 6denmesine iliskin kayit ifaya

166 Kocaaga, s.153.

1o Yargitay bu kararinda “Davaci vekili, taraflar arasinda 1 yil siireli Fransa Pazari igin igbirligi
ve Miimessillik Esaslari Anlasmasi'nin 28.11.2005 tarihinde imzalandigini, sézlesmenin
18.maddesine gdre, davali mimessilin bir takvim yili icinde taahhiit ettigi 20.000 m? (F%Z20)
satigi gerceklestiremedigi icin, miivekkilinin satis kaybindan dogan zarari tazmin etme borcu
altinda bulundugunu, ayrica sézlesmenin 17.maddesiyle davalinin anlagsma gartlarina
uymamasi sonucu 10.000 $ cezai sart alacadinin da dogdugunu, s6z konusu tazminatin
davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir. 28.11.2005 tarihli sézlegsmesinin 17.maddesi
2.fikrasinda Taraflarin, is bu anlagmayi stiresinden énce tek tarafli fesih etmeleri ya da anlasma
sartlarina uymamalari—ig bu anlasmanin 18.maddesinde belirtilen taahhtt harigtir-halinde karsi
tarafin oldugu/ugrayacagdi tim zararlarinin yani sira 10.0008 cezai sarti miktarini da magdur
tarafin yazili talebinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde karsi tarafin nakden ve defaten
6demesi zorunludur seklinde belirtiimesine gére, sézlesme feshedilmeden ihlali halinde, cezai
sart talep etme imkani taninmis oldugu gézetilerek ve 818 Sayili Borg¢lar Kanunu'nun
168/2.maddesi hiikmii de dikkate alinarak gerekli inceleme yapilip varilacak uygun sonug¢
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu ybne dair agilan davanin da ayni gerekgelerle
reddinde isabet gériilmemistir’ seklinde karar verilmistir. iigili karar igin bknz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 26.2.2016 tarihli E. 2014/19-524 K.2016/192; benzer yonde diger bir karar igin
bknz. Yargitay 19.Hukuk Dairesinin 21.05.2013 gin ve E. 2012/12859, K. 2013/9319
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 26.08.2017].

168 Karsi oy gorlisiinde “Sézlesmenin 17. maddesinin 2. bendinde yer alan cezai sartta dair
diizenlemede, 18. madde de belirtilen taahhiit ayrik tutularak, anlagma sartlarina uyulmamasi
halinde ugranilacak zarar diginda 10.000 $ cezai sart 6denecegi hususu, sézlesme tarihinde
yiirdrliikte bulunan miilga 818 Sayili BK'nin 158/1 maddesine uygun olup sec¢imlik cezadir.”.
seklinde belirtiimistir. ilgili karar icin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/19-524 esas
2016/192 karar ve 26.2.2016 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 26.03.2018].
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eklenen ceza kosulu niteligindedir. Bu nedenle kargi oy yazisinda oldugu gibi
secimlik bir ceza kosulu oldugu kabul edilemeyecektir. Burada ifaya eklenen
ceza kosulunun kanuni karinelerinden olan belirlenen zaman veya yerde ifa
etmeme degil geregi gibi ifa etmeme s6z konusudur. Ancak yukarida da
aciklandigi uzere TBK m. 179’da diuzenlenen segimlik ve ifaya eklenen ceza
kosullari duzenleyici nitelikte olup taraflar 6rnekte oldugu gibi ifa etmemeye
ifaya eklenen ceza kosulu veya belirlenen zamanda ifa etmemeye secimlik ceza
kosuluna baglayabileceklerdir. Bir ceza kosulunun turt belirlenirken;
sdzlesmenin yazim sekli, ceza kosulunun kararlastirilma amaci ve miktari gibi

hususlar da g6z éninde bulundurulmalidir.

1.4. BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

1.4.1. Goturi Tazminatla Karsilagtiriimasi

Taraflar s6zlesmenin tarafini, seklini, sézlesmenin icerigini diledikleri sekilde

belirleme 6zgiirliigiine sahiptir'®.

Goturd tazminat, taraflarin aralarinda akdettikleri bir sdzlesmede ileride
dogabilecek ve tazmin edilmesi gerekecek zararlari dnceden karsilikl irade
beyanlariyla belirlemeleri ve bu sayede ileride dogabilecek ihtilaflari gidermeyi
amagcladiklari bir tazminat tiiriidir'’®. Taraflar dnceden yapacaklari anlasmayla

ileride dog@abilecek zararlari ‘makul bir tahmin’ ile sinirli olarak belirlemeye

%9 parlak Borii Safak, Gotiirli Tazminat Kavramina Bir Bakis, TBB Dergisi, s.197-228, 2017,
s.196.

' Hatemi/Gékyayla, s.348; Erdem Mehmet, Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi, Gazi
Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s.98; Wuyts Filip,
‘Penalty Clauses and Liquidated Damages’, Encyclopedia of Law and Economics, V.llI, The
Regulation of Contracts, Cheltenham-UK, 2000, s.141; Kocaaga, s.52.
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calismaktadirlar'’®. Bu kavramin esasen iki temel fonksiyonu bulunmaktadir. ilki
taraflarin 6nceden tazminat miktarini kararlastirarak alacakhy zararin varhgi ve
miktari konusundaki ispat yikiinden kurtarmaktir. ikincisi ise, kararlastirilan
goturu tazminat miktar ile talep edilecek zararlarin azami miktarini belirleme

fonksiyonudur.

Borca aykirilik halinde belirli bir miktar bedelin 6denmesinin kararlastirildigi
sozlegsmelerde, bu tur kayitlarin niteliginin ne oldugunun belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Zira ceza kosulu kayitlarinin hukuki nitelendirmesi ile goéturu
tazminatin hukuki nitelendirmesi farkl olacaktir. Ornegin sdzlesmede yer alan
kaydin ifaya eklenen ceza kosulu oldugu sonucuna varildigi héllerde, ifanin
kabull aninda alacakli bu hakkini sakli tutmamigsa, sonradan ceza kosulunu

isteyemeyebilecektir'’2,

Bu belirleme, Kita Avrupasi sisteminde anlagmanin
icerigine uygulanacak hukumler agisindan 6nem arz ederken, Anglo-sakson
hukuk sisteminde anlasmanin gecerliligine etki edecek nitelikte olacaktir zira
Anglo-sakson hukuk sistemi ceza kosulu kurumunu reddetmektedir'”. Bunun
en genis anlamdaki sebebi kusur ve zarardan bagimsiz, her hal ve sartta ifa
yukli doguran nitelikteki cezalarin genel hukuk ilkelerine uygun kabul

edilmemesi olarak gdsterilebilir*".

't Bell Matthew / Manly Richard, ‘Liquidated Damages and The Doctrine of Penalties:

Rethinking The War on Terrorem’, The International Construction Law Review, Part 4, October
2012, s. 396

172 Kocaaga, Koksal, insaat Sézlesmesinde isi Zamaninda Teslim Etmeyen Ydklenicinin
Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai Sart Mi Yoksa Géturl Tazminat Midir? TBB Dergisi, S.
74, s.149-157, 2008, s.154.

13 Goetz Charles / Scott Robert, ‘Liquidated Damages, Penalties and The Just Compensation
Principle: Some Notes on an Enforcement Model and a Theory of Efficient Breach’, Colombia
Law Review, Vol.77, No.4, 1977, s.554; Oluwadamilola Odetola, ‘Penalties and Liquidated
Damages in a Changing World: Rethinking the Common Law Position’, Afe Babalola University:
Journal of Sustainable Development Law and Policy, Vol. 6:1, 2015, s.247-271; Akkayan
Yildinm Ayca, Cezai Sartin islevi, Tirk ve Amerikan Hukuklar Agisindan Karsilastirmali Bir
Degerlendirme, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXI, S.1-2, s.357-414, 2003,
s.393; Kapanci Berk, Goéturt Tazminat Anlasmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi,
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, istanbul, 2013, s.672.

1 Oluwadamilola, s.249; Goetz/Scott, 5.547.
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TBK'da gotura tazminat ile ceza kosulu arasindaki farklari dizenleyen bir
hiikiim yoktur'”. Ceza kosulunda oldugu gibi gétiirii tazminat iliskisinde de bir

aslil borg s6z konusudur ve bu asil borcun kaderine tabidir'’®.

Ozanoglu, ceza kosulunun aksine gotlri tazminatin borgluyu borcunu geregi
gibi ifa konusunda bir baski yaratma amaci olmadigini savunmaktadir'’’. Zira
ceza kosulunda herhangi bir zarar dogmasa dahi ifa gerekirken, gotura tazminat
taraflarca ileride beklenen ve miktari kanuna dayali olarak olusacak muhtemel

miktara yakin bir belirleme yapilmaktadir.

Gotura tazminatin  hukuki nitelendirmesi yapildiginda, bir tazminat tara ile
karsilagiimaktadir; bu neden dolayisiyla da zarar sartina baghdir ve zarari
asamaz'’®. Tazminat “zarara ugrayanin zenginlesmesine”  sebebiyet
vermemelidir. Tazminatin talep edilebilmesi i¢in zararin dogdugunun ispat
edilmesi gerekirken ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi igin zararin
varligl dahi aranmaz. Yine ifaya eklenen ceza kosulu kayitlarinda, sakl tutma
beyaninda bulunmamasi halinde alacaklinin ceza kosulunu talep hakki
kaybolurken goturi tazminatin talep edilebilmesi konusunda bu turden bir

beyana ihtiya¢c duyulmayacaktir.

Goturd tazminat kararlastirilmis olmasi halinde alacaklinin kararlastirilan miktari
talep edebilmesi i¢in zarara ugramis olmasi bir sarttir. Alacakli tazminati gétura
olarak belirlemekle sadece zararin miktar ve kapsamini ispat yukiunden
kurtulmaktadir. Zararin dogmadigini veya ve goturi bedelin talep

edilemeyecegini ispat yuku ise borgludadir.

Sozlesmeye konulan bir kaydin ifaya eklenen ceza kosulu mu, goéturt tazminat
olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda imzalayanlarin yaptiklari hukuki
nitelendirmesi ‘belirleyici” olarak esas alinamaz'’®. Bu belirleme yapilirken
taraflarin “sézlesme yapma amaclari dikkate alinmali”, “takip ettikleri gergek

amacg belirlenmeli”, ‘“taraflarin irade aciklamalari gliven ilkesine gére

> 0zanoglu, s.24.

'7® Erdem, 100; Parlak Boril, s.204.

" 0zanoglu, s.89; benzer yénde Erdem, s.103 vd.

18 Tungomag, s.29; Ozanoglu, s.24; Kiligoglu, s.977; Hatemi/Gdkyayla, s.348.
® 0zanoglu, s.24.
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yorumlanmali” ve “sézlesmenin lafzi ile diger hal ve sartlar” gdéz onunde

180

bulundurulmahdir Yargitay, soOzlesmede belirlenen slrelere uymayan

yuklenicilerin, belirli bir miktar para o6demesine iligkin hudkimleri, bazi

181 t182

kararlarinda ifaya eklenen ceza kosulu bazilarinda ise goturu tazmina

olarak nitelendirmistir.

TBK'da goturt tazminata iliskin hukumler yer almamaktadir. Bu nedenle goétura
tazminat anlagsmalarina borglar kanununun genel hukumleri uygulanmahdir.
Ancak goturi tazminat ceza kosulundan farkli oldugundan basta cezanin
indirilmesi olmak Uzere ceza kosuluna iligkin haklimlerin kiyasen uygulanmasi

mimkiin degildir'®?,

1.4.2. Segimlik Borg ile Karsilagtiriimasi

Onceden belirlenmis birden fazla alternatif borgtan birinin ifa edilmesiyle borcun

184

sona erdigi bor¢ turine segimlik bor¢ denilmektedir Burada segimlik

180 Erdem, s.122; Parlak Borii, s.224; Kocaaga, Gotiurli Tazminat, s.154; Ozanoglu, s. 24.

181 Yargitay bir ilaminda “Yanlar arasindaki 22.6.1993 tarihli Diizenleme Seklinde Kat Kargsiligi
Iingaat Sézlesmesi'ne gére insaat siiresi sézlesme tarihinden itibaren 34 aydir. Sézlesmenin 9.
maddesine gére daireler siresinde teslim edilmezse gecen her ay i¢in daire bagina 3.000.000.-
TL tazminat édenecek, 6 aydan sonra tazminat miktar daire bagi 6.000.000.- TL olacaktir.
Sézlesmede kararlagtirilan bu bedel ifaya ekli cezai sart niteligindedir...” denilmistir. iigili karar
icin bknz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 8.7.2004, E. 2003/6165, K. 2004/3813 www.kazanci.com
;Erisim Tarihi: 26.08.2017].

82 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda ise ifaya eklenen ceza kosulu olabilecek bir kaydi
gecikme tazminati olarak nitelendirmistir. Kararda “...S6zlesmenin ‘D’ maddesinde gecikme
halinde davacinin isteyebilecegi aylik miktarin kira, davalinin 6deyecedi miktarin gecikme
cezasi oldugu belirtiimigtir. Ik bakista kararlastirilanin gecikme tazminati mi, yoksa gecikme
cezasi mi oldugu konusunda tereddiit ortaya ¢ikmakta ise de; 1086 sayili HUMK’nm 76 ve 6100
sayih HMK’nin 33.maddesine gbére hakim Tlrk Kanunlarini (hukukunu) kendiliginden
uygulayacagdi ve bu halde maddi vakialari ileri siir(ip ispatlamak taraflara, hukuki vasiflandirma
hakime ait oldugundan sézlesmenin ‘D’ maddesinde kararlastirilanin s6zlesme ve dava
tarihinde ydrtirlikte bulunan 818 s. BK’nun 158/ll. maddesinde diizenlenen ifaya ekli ceza
kosulu degil, ayni Kanunun 106/Il. maddesinde 6ngdériilen ve uygulamada kira kaybi-kira
tazminati diye de adlandirilan gecikme tazminatl oldugu Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugunca
kabul edilmigtir....” denilmektedir. ilgili karar igin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/15-
1140 K. 2014/905 T. 12.11.2014. www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 26.08.2017].

% Erdem, s.54, Kocaaga, s.54; Tungomag ise, kanun koyucunun gétiirQi tazminata iliskin bir
dizenleme yapmamakla bu tarz anlagmalari ceza kosulu kapsaminda degerlendirdigi yoninde
bir goris sunmaktadir Tungomag, s.29; benzer yonde San Suat, Gotiri Tazminat Kavrami
Uzerine, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Onemli Gelismeler Ve
Gulncel Sorunlar Sempozyumu, 12 Levha Yayinlari, 2011, s.303.

184Saymen/EIbir, s5.604; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.811; Eren, s.1023;
Oguzman/Oz, s.301; Nomer, s.206 .
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bor¢lardan hangisinin ifa edilecegi borgluya, alacakliya veya uguncu bir kigiye
birakilabilir. Bu hak yenilik dogurucu niteliktedir. Yenilik doguran haklarin
Ozelliklerinin tamami bu hakkin kullaniminda da esastir. Hak bir kez kullanmakla

tiikenir, kullanildiktan sonra geri alinamaz*®°.

Secimlik borg, ceza kosulu tlrlerinden olan secimlik ceza kosuluna
benzemektedir. Segimlik ceza kosulunda iki bor¢ varken, secimlik borgta ise bir

borg vardirt®®.

Secimlik ceza kosulunda bu hakkin kullaniimasi aksi
kararlastirilabilmek kaydiyla kanunen alacakliya birakilmigken, secimlik borgta
bu hakkin kullanimi borg¢luya, alacakliya ya da Uguncu bir kisiye birakiimis
olabilir. Ceza kosulunun fer’i niteliginin bir sonucu olarak, asil bor¢ imkansiz
hale geldiginde ceza kosulu borcu da sona ererken, secimlik borgta alternatif

borg¢lardan birinin imkansiz hale gelmesi borcu sona erdirmez.

ifaya eklenen ceza kosulunda biri asli digeri feri olmak (izere iki ayri bor¢ s6z
konusudur. Bir segim hakki s6z konusu olmayip asil borg ile ceza kosulu birlikte
talep edilebilmektedir. Secimlik borgta ise tek bir bor¢ vardir ve se¢im yetkisi

kendisine birakilan taraf bu borclardan birini secerek ifa etmektedir'®’.

1.4.3. Baglanma Parasi ve Cayma Parasi ile Kargilagtirma

Sozlesme gorusmelerinin bittigi ve sbézlesmenin kurulduguna kanit olarak
s6zlesme kurulurken verilen paraya baglanma parasi denmektedir'®. Cayma
parasi ise sd6zlesmenin yapilmasi sirasinda taraflardan birinin digerine bir miktar
para vermesi ve aralarindaki agik ya da ortulu anlagsmaya gore paray! veren

verdigi parayi karsi tarafta birakmasi karsiliginda sézlesmeden cayma yetkisine

185

Lo Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 192; Eren, s. 60; Glinay, s.78; Demirbas, s.67 vd.

Kiligoglu, s.982; Hatemi/Goékyayla, s.348; Izmirli Mustafa Kagan, Cezai Sart,
Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Medeni Hukuk
Bilim Dali, Ankara, 2010. s.26.

87 sengiil Mehmet, Secimlik Borglara iliskin Temel Ozellikler Ve Secimlik Borglarin ifasi,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.15, S. 3—4, s.207-248, 2011, s.209; izmirli,
S.26.

% Yagcioglu Burcu, Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, s. 1207-1270, Ozel
Sayi, 2017, s.1211.
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sahip olmasi halinde s6z konusu olur'®. Sézlesme yapmak lizere bir araya
gelen taraflarin birbirlerine verdikleri paralarin niteligi taraf iradelerine gore
belirlenir. Sozlesme yapiimadan 6énceki donemde verilen paralarin niteligi

taraflarca belirlenmemisse, bu durumda kanuni karinelere bakmak gerekecektir.

TBK m. 177 uyarinca “sézlesme yapilirken bir kimsenin vermis oldugu bir miktar
para, cayma parasi olarak degil sézlesmenin yapildigina kanit olarak verilmis
sayilir.”. Kanun koyucu, sozlesme yapilirken verilen paralarin niteligi taraf
iradeleri ile belirlenmemisse bu paralarin s6zlesmenin yapildigina kanit olarak

verildigine yonelik bir karine yaratmistir.

Cayma parasli parayi verene onceden verdigi parayl geri almamak sarti ile ve
parayl alana aldiginin iki katini vermek sartiyla sézlesme yapma iradesinden
donme vyetkisi saglar. Bu husus TBK m. 178de “Cayma parasi
kararlagtiriimissa, taraflardan her biri sézlesmeden caymaya yetkili sayilir; bu
durumda parayi vermis olan cayarsa verdigini birakir; almis olan cayarsa
aldiginin iki katini geri verir.” seklinde dizenlenmistir. Ogretide bu hakkin
taraflari  keyfilige yoOneltecegi ve denetiminin objektif iyi niyet kurallar

cercevesinde yapilmasinin zor olacagi savunulmaktadir®.

ifaya eklenen ceza kosulunun aksine, hem baglanma parasi hem de cayma
parasinin asiri olmasi durumunda indiriimesi mimkun de(jildirlgl. TBK’da ceza
kosulunun indiriimesine iliskin hukimlere yer verilmigken, baglanma parasi veya
cayma parasina iligkin benzer bir duzenleme yer almamaktadir. Yargitay

ictihatlarinda da baglanma parasinin indirilmesi miimkiin gériilmemistir'®?.

189

100 Yagcioglu, s.1230

Kiligcoglu, s.977; Reisoglu, s.439.

1ot Tungomag, s.142; Eren, s.1213; karsi yonde bknz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.319 vd.

%2 vargitay bir kararinda“...Davacinin davaliya s6zlesme geredince yaptigi 6demelerin cayma
akgesi oldugu bir gergektir. Béyle olunca, ceza sartinda oldugu gibi kiyas yoluyla indirme yapilip
yapilamayacadi irdelenmelidir. BK’'nin pey akgesi zamani riicuu diizenleyen 156. Maddesiyle,
ceza sartindan séz eden 158 ve sonraki maddeleri birbirinden tamamiyle ayri niteliktedir.
Ozellikle 161. maddenin butlan ve tenkisi emreden hiikmii ceza sarti i¢in konulmus, anilan
maddenin 3. Fikrasinda da hakim, fahis gordiigii cezalari tenkis ile miikelleftir denilmistir. Bu
aciklik karsisinda ceza sartindan oldugu gibi, 156. maddede yer alan cayma veya pey
akgesinden indirim yapilamaz...” denilmistir. ilgili karar igin bknz. Yargitay Hukuk Genel
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Cayma parasi belirli bir miktar paranin 6denmesiyle s6zlesmeden donme hakki
tanidigr ve bu nedenle s6zlesmeyi zayiflattigi igin ifaya eklenen ceza kosulunun

ifaya zorlama fonksiyonuna tamamen zittir*®3.

2. BOLUM

IFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN HUKUMLERI

2.1. IFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN TALEP EDILEBILMESI

2.1.1. IFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN IFASININ TALEP
EDILEBILMESI iCIN GEREKLI SARTLAR

ifaya eklenen ceza kosulunun kararlastirildigi bir sézlesmede, kosulun talep
edilebilmesi belirli gsartlarin varligina baghdir. Diger ceza kosulu turlerinde
oldugu gibi ifaya eklenen ceza kosulu da asil borcun kaderine baglidir. Asil borg
gecerli olarak kurulmadikga ifaya eklenen ceza kosulundan
bahsedilemeyecektir. ifaya eklenen ceza kosulunun muaccel hale gelmesi ve

Kurulunun 24.01.1970 T. E.1966/4-1348 K.1970/50 www.kazanci.com [Erisim Tarihi:
26.08.2017]. .
198 Tungomag, s.132, Inan/Yiicel, s.574
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ileri sUirilebilmesi noktasinda da asil borca baglilik kendini géstermektedir. ifaya
eklenen ceza kosulunun muaccel hale gelmesi asil borca aykirilik ile beraber

TBK m. 179/2’de yer alan kaidelerin varli§i sonrasinda talep edilebilecektir.

2.1.1.1. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Muacceliyeti

Ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi muaccel olmasina baghdir. Bu
anlamda ifaya eklenen ceza kosulunun ne zaman muaccel olacaginin
belilenmesi sarttir. ifaya eklenen ceza kosulu kural olarak asil borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi ile muaccel hale gelir. Diger borca
aykiriik hallerine yonelik olarak ifaya eklenen ceza kosulu kararlagtiriimigsa,
muacceliyet igin kararlastirlan borca aykirihik halinin  gergeklesmesi
gerekecektir. Asil borca aykiri davranis olmadi§i surece ifaya eklenen ceza
kosulunun ileri surtlmesinden bahsedilemez. Bu ifaya eklenen ceza kosulunun
geciktirici kosula bagli bir alacak olmasi ile ilgilidir*®*. Buradaki sart asil borcun
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi veya taraf iradelerine dayali borca
aykiri davranisin gerceklesmesidir. Bu sart olusmadigi sUrece ceza kosulu

alacagi s6z konusu olmayacaktir.

Ceza kosulunun talep edilebilmesi icin asil borca aykiri davranigin yeterli olup
olmadigi, borg¢lunun 6rnegin belirlenen yer veya zamanda ifa etmemesinin
yaninda mutemerrit olmasinin da gerekip gerekmedigi yonunde tartismalar

vardir. Ancak bu tartisma belirli vadeli*®®

olmayan borg¢lar agisindan gecerlidir.
Zira TBK m. 117 uyarinca taraflarca borcun yerine getirilecedi guine iligkin bir
belirleme yapilmigsa bu tarihin gegcmesiyle borglu temerriide diismis olur. ifaya
eklenen ceza kosulunun asil borcun belirlenen zamanda ifa edilmemesi halinde
talep edilebilmesine iliskin olarak; TBK m. 117 baglaminda “taraflarca

belirlenmig” bir vade s6z konusu olacagindan burada bir ihtarin olmasi

1% Eren; s.1211; Kayak s.245 vd,; Hatemi/Gokyayla s. 353; Ekinci, s.39; Arkan s.4;
OguzmanI(")z $.898-899; inan/Yiicel, s.567.

% Tungomag, s.95; TBK m. 110’da yer alan “Taraflarin anlasmasiyla borcun ifa edilecegi giin
belirlenmis ise o glin 6deme yapilmamasi halinde borglu mitemerrit olmus sayilacaktir.”
hikmiinden hareketle belirli vade, taraflarin kendi iradeleriyle borcun ifa zamanina iligkin
yaptiklari gun tayinidir.
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gerekliligi tartisma konusu olmayacaktir. Bor¢lu belilenen zamanda borcu ifa

etmeyerek TBK m. 117 geregi temerriide diismiis olacaktir'®®.

Borcun belirlenen yerde ifa edilmemesi ihtimalinde ise; asil borcun muaccel
olmasinin  yaninda borglunun temerrudiunin de varlidinin  gerekip
gerekmeyecegi tartismasi gecgerli olmaya devam edecektir. Bu konudaki bir
gOruse gore ceza kosulunun talep edilebilmesi igin asil borcun muaccel olmasi
yetmez, alacaklinin borgluya bir ihtarda bulunup onu temerriade dusurmesi de
sarttir'®’. Bunun sebebi ise alacaklinin asil borcun yerine getirilmedigini ispat
yuku altinda oldugu ve ihtarin bu nedenle yapilmasi gerektigi yonundedir.
Hakim olan diger gorus ise, ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi igin
asil borcun muaccel olmasinin yeterli oldugu, buna ek olarak borglunun

temerriide dusiriilmesine gerek olmadigl ydniindedir'®®,

Gergekten ilgili
maddenin lafzi incelendiginde bir borcun kararlastirilan yer veya zamanda ifa
edilmemesinden bahsedilmekte ve bundan bagka temerrit gibi herhangi bir sart
aramamaktadir. Bu konuda Alman Medeni Kanunu’nun 339. paragrafinda
acikca temerriide dusurulme sarti aranmasi ancak Turk Hukukunda benzer bir
diizenlemeye yer verilmemesi bu hakim goriust destekler niteliktedir. ifaya
eklenen ceza kosulu kararlastirmak suretiyle alacakl borcun belirlenen yer veya
zamanda ifa edilmemesi halinde bir talep hakki kazanarak borca aykiri
davranisin sonugclarini akici hale getirmis olmaktadir. Buna ragmen TBK m. 112
ile kendisine zaten hali hazirda taninan haklari kullanabilmesinin geregi olan
temerride dusurme sartini ifaya eklenen ceza kosulunun da ileri surllebilmesi
sartl haline getirmek isin niteligine uygun diismeyecektir®®. Kanimizca da asil

borcun belirlenen zaman veya yerde ifasi konusunda zorlayici fonksiyonu olan

19 “Taraflarin anlasmasiyla borcun ifa edilecegi giin belirlenmis ise o giin 6deme yapilmamasi

halinde borglu mitemerrit olmus sayilacaktir. Borcun ifa edilecegi slre sbézlesmede
belirlenmigse, bu siirenin dolmasiyla ifada geciken borglu miitemerrit duruma diiger. Ancak, ifa
zamani veya Ssliresinin yasa ile diizenlendigi hallerde, borglunun temerriide diistiginin kabulii
igin alacaklinin ihtarda bulunmasi sarttir. ifa giinii agik ve belirli bir giin olarak
kararlagtirilmalidir, aksi halde temerriit igin ihtar zorunlu sayilacaktir.” bknz. Dogan Gilmelahat,
Siirekli Borg lliskilerinde Borglunun Temerriidii, 2014/4 s.387-413, Ankara Barosu Dergisi,
2014, s.397; Kihigoglu, s.682.

197 Berki, Osman Fazil, Pey Akcesi, Riicu Tazminati ve Cezai Sart, istanbul Barosu Dergisi,
C.XVII, S.5, 279 vd. 1943, s.291.

198 Tungomag, s.95; Bilge, s.89; Feyzioglu, s.399; Hatemi/Go6kyayla, s.347.

199 Bilge, s.89; Hatemi/Gokyayla, s.347.
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ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesini temerride dusurmeye

baglamak ceza kogulunun niteligine uygun dusmeyecektir.

2.1.1.1.1. Asil Borcun Kararlastirilan Zamanda veya Yerde ifa Edilememesi

TBK m. 179°da cezanin, “borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu igin” Kkararlagtirimasi halinde alacaklinin hem ifayi hem de
kararlastirilan ceza kosulunu talep hakki olacagi diuzenlenmistir. Uygulamada
en c¢ok karsilasilan borcun zamaninda yerine getiriimemesi halinde ifa ile

beraber ceza kosulunun talep edilebilmesi hakki isin niteligine de uygundur®®.

Asil borcun ne zaman veya nerede ifa edilecedi her seyden Once taraf
anlagsmalarina gore belirlenmelidir. Taraflar kesin bir zaman belirlemis
olabilecekleri gibi borcun edim zamanini alacaklinin ihtarina baglamis

olabilirler®*,

Kanunun ifadesinde gecen belirlenen zaman ve belirlenen yer ifadelerinin
sozlesmeyle kararlastiriimisg olan zaman ve yer olarak anlasiimalidir®®. ifa yeri
veya zamani TBK'nin 89 ila 96 maddelerinde dizenlenen ifa yeri ve ifa
zamanina iligskin dizenleyici nitelikteki hikidmler ile belirleniyorsa ifa ile beraber
ceza kosulu talep edilemeyecektir. Zaten kanunun lafzina bakildiginda ceza,
“borcun belilenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastiriimigsa” deyiminden bahsedildigi gOrulecektir. Buradaki

‘kararlagtirma” ile kanuni bir belirlemeye atifta bulunulmadidi aciktir.

200 Yargitay bir kararinda“818 s. BK'nin 158/2.fikrasinda (6098 s. TBK. m. 179/2) diizenlenen
ceza, ifaya eklenen cezai sarttir. Burada ceza, asil borcun belirli zamanda veya yerde yerine
getiriimemesi halinde kabul edilmigtir. Alacakli, kusuru ile temerriide diigen borglunun mevcut
durumdaki ifasini kabul etmekte ve ancak ifa zamaninda ve yerinde yapiimadidindan,
sézlesmede kararlastirilan cezayi talep etme hakkini kazanmaktadir. ifaya eklenen cezai sart,
Ozellikle borcun geg ifa edilmesi halinde uygulanir ve uygulamada en ¢ok rastlanan cezai sart
tiriddr.” hikmetmistir. Ilgili karar icin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2014/19-524
K.2016/192 T. 26.2.2016 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 26.03.2018].

201 Bilge, s.88.
292 Hatemi/Go6kyayla, s.356; Kocaaga, s.193.
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Ifa yeri ve ifa zamani kavramlari ifaya eklenen ceza kosulunun varli§i agisindan
onem arz etmektedir. Bu agindan bu kavramlarin tanimlanmasi ve gergevesinin

belirlenmesi yararli olacaktir.

2.1.1.1.1.1. ifa Yeri

2.1.1.1.1.1.1. Kavram

ifa yeri borglunun bor¢ konusu edimi alacaklinin tasarruf edebilecedi bir
hakimiyet sahasi olup, borcun geregdi gibi yerine getiriimesi igcin bu yerde ifa
etmesinin gerektigi cografi bir mekandir’®®. Borg ifa yerinde yerine getirilmelidir.
Alacakli ifa yerinde yerine getiriimeyen borcu kabul etmek zorunda degildir

megerki diiristliik ilkesine aykiri hareket etmis olmasin.?**

ifa yeri borcun geregi gibi yerine getirilmesini énemli élciide etkileyen bir
konudur. Ornegin; TBK m. 211 uyarinca satim sézlesmeleri agisindan “aksine
sézlesme veya adet yoksa Olgme ve tartma gibi devir giderleri saticiya, satilani
devralmak (izere yapilan giderler ve satilanin ifa yerinden baska yere tasinmasi
gerektiginde, tasima giderleri aliciya aittir.”. Burada ifa yerinde teslimin
gerekmesi durumunda giderler saticiya ait olacakken, ifa yerinden baska bir
yerde teslim gergeklesecekse bunun maliyetine alici katlanacaktir. Yine alacakl
temerriadinde borglunun borgtan kurtulmasi i¢in borg konusunu ifa yerine tevdi

295 ifa yeri hukuk usulii muhakemesi agisindan yetkili

ettirmesi gerekecektir
mahkemenin belirlenmesi agisindan da dnemlidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. S’te uyusmazhgin bir sozlesme iligkisinden ¢ikmasi durumunda davaya

bakmaya yetkili mahkeme so6zlesmenin ifa yeri mahkemesi veya davanin

203 Kiligcoglu, s.519; Yargitay bir kararinda ifa yerini “ifa yeri, hukuki bakimdan muteber bir

ifanin kabulli icin edada bulunulmasi gerekli olan bir yerdir; o halde borcunu orada ifa etmeyen
borglu temerriide dlisecegi gibi orada vuku bulan eday! kabul etmeyen alacakli da temerriide
diiser.” seklinde tanimlamistir. ilgili karar igin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1965/302 K.
1966/279 T. 26.10.1966 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 26.08.2017].

%4 0guzman/Oz, s.255.

2% TBK m. 107: “Alacaklinin temerriide diismesi durumunda borglu, hasar ve giderleri
alacakliya ait olmak (izere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir. Tevdi yerini,
ifa yerindeki hakim belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hakim karari olmadan da bir ardiyeye
tevdi edilebilir.”.
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acildigi tarihte vekilinin bulunmasi kosuluyla sozlesmenin yapildidi yerdeki

206

mahkemedir®™. Goruldugu Uzere burada da ifa yeri uyusmazligi gézmeye yetkili

mahkemenin belirlenmesinde rol oynamaktadir.

2.1.1.1.1.1.2. Kanuna veya Taraf iradelerine Dayanan ifa Yeri Belirlemeleri

ifa yeri taraflarca kararlastirilabilecedi gibi kanuni karinelere dayanilarak da
belirlenebilir. Bu belirleme sézlesmeye konulacak bir hikimle veya sonradan

yapilacak bir anlasmayla da olabilmektedir®®’

. Taraflardan birine ifa yerini
belirleme konusunda bir yetki verilmis olmasi halinde de ifaya eklenen ceza
kosulu agisindan “taraflarca belirlenen yer’ s6z konusu olacaktir. Ancak bu
belirleme yapilirken, kendisine belirleme yetkisi verilen tarafin bu hakkini makul
surede kullanmasi ve belirlemeyi durustluk kurallarina uygun sekilde yapmasi
gereklidir. Zira sirf ifaya eklenen ceza kosulunu talep hakki kazanabilmek adina

yapilan belirlemeler hakkaniyete uygun diusmeyecektir.

TBK m. 89/1'de taraflarin agik iradesi veya ortuli iradesiyle ifa yerinin
belirlenebilecegi duzenlenmigtir. Bu husus TBK m. 1'de gegen ’irade

aciklamasi, agik veya 6rtiilii olabilir.” hikmiiniin tekrari niteligindedir®®®,

Taraflarca ifa yerine iligkin bir dizenleme yapilmamis olmasi halinde TBK m.
89/1 devreye girecektir. Bu dizenlemede borcun konusuna gore bir ayrima

gidilmis ve degisik ihtimaller Uzerinden ifa yeri tayini yapilmaya caligiimistir.

TBK m. 89 uyarinca ‘para borglarinda ifa yeri alacaklinin 6deme zamanindaki
yerlesim yeridir.” Borglunun para borcunu goéturip alacakliya o6demesi
gerekeceginden bu tir borglara “gétiirilecek borclar’  denmektedir®®.

Alacaklinin 6nceki yerlesim yerinin degistirmesi sebebiyle ifasi zorlagan borcun

2% pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni UsQOl Hukuku, 14. Basi,

Ankara 2017, s. 168; Yilmaz, Ejder, ifa Yeri Mahkemesinin Yetkisi (Yargitay'in Bir Karari
Munasebetiyle) Prof. Dr. Faruk Erem Armagani, TBB Yayini, 5.963-979, Ankara 1999, s. 965;
Kazmaz, Busra, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10. Maddesi Uyarinca Sézlesmenin ifa
Yerinin Tespiti, DEU Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 16, 2014, s. 1935-1950 (Basim Yili: 2015),
s.1938.

27 0guzman/Oz, s.256; Kiligoglu, s.521.

208 Kiligoglu, s.521.

209 Kiligoglu, s.522, Oguzman/Oz, s.258.
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onceki yerlesim yerinde ifasi mumkuinddr. Ancak bunun igin yerlesim yeri
degisikliginin borcun dogumundan sonra olmasi gerekir. Burada alacaklinin

yerlesim yeri belirlenirken TMK m.19 esas alinacaktir.

Parca borglarinda ifa yeri bor¢ konusunun bulundugu yerdir. Alacakli borg
konusunu bulundugu yerden gidip almakla yukimld kilindigindan bu tar
borglara “alinacak borglar” denilmektedir®*. Bir borcun alinacak borg olabilmesi
igin konusunun parca borcu olmasi sarttir ve bor¢ konusunun sozlesmenin

kuruldugu anda nerede oldugu taraflarca bilinmelidir®*.

TBK m. 89 uyarinca “para ve parga borglari disinda kalan diger tiim borg
turlerinde ifa yeri borcun dogum zamanindaki borglunun yerlesim yeridir.”
Burada alacakli borglunun ifa zamanindaki ifa yerini bulacak ve borcu
arayacaktir bu nedenle bu tiir borclara “aranacak borglar’ denilmektedir?*?.
Borcun dogumundan sonra borglunun ifa yeri degisse dahi kanunun agik hUkmu

geregi ifa yeri degismeyecektir.

Borcun dogumu sirasinda ifa yeri taraflarca veya kanuna dayali olarak
alacaklinin yerlesim yeri olarak kararlastiriimigsa ve bu yerlesim yeri borcun
dogumundan sonra degismisse ve bu degisiklik sebebiyle borglunun borcu yeni
yerlesim yerinden ‘ifasi énemli él¢lide gliclesmisse” bor¢ alacaklinin onceki

yerlesim yerinde ifa edilebilir.

2.1.1.1.1.1.3. Kanuna Dayanarak Belirlenen ifa Yerinin Varli§inda ifaya Eklenen

Ceza Kosulunun Talep Edilmesi

ifa yeri, kanunun belirledigi diizenleyici nitelikteki hiikkiimler ile belirleniyorsa ifa
ile beraber ceza kosulu talep edilemeyecektir. Zaten kanunun lafzina
bakildiginda “ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu
icin kararlagtirlmissa” deyiminden bahsedildigi goérulecektir. Bu nedenle

yukarida yapilan acgiklamalar 1siginda para, parga ve cins borglarinin ifa yeri

1% 0guzman/Oz, s.258.
21 Kiligoglu, s.527.
2 0guzman/Oz, s.257; Kihigoglu, s.527.
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dizenleyici hukumlerle belirleniyorsa asil borgla birlikte ifaya eklenen ceza

kosulu talep edilemeyecektir.

ifa yeri kanuna dayanarak belirleniyorsa kararlastirilan ceza kosulunun
akibetinin ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Boyle bir ihtimalde, ifa ile beraber
ceza kosuluna 6zgu borca aykirilik halleri disinda kalan tium borca aykirilk

213 vani

hallerinde segimlik ceza kosulunun varligi s6z konusu olacaktir
taraflarca ceza kosulu kararlastirilmis, bunun kosulun tartne iligskin bir belirleme
yapilmamis ve bununla birlikte ifa yeri de kanuni karinelere dayanilarak
belirleniyorsa, ifaya eklenen ceza kosulundan degil, segimlik ceza kosulundan
bahsedilebilecektir. Alacakli bdyle bir durumda ya asil borcu ya da ceza

kosulunu talep edebilecektir.

2.1.1.1.1.2. ifa Zamani

2.1.1.1.1.2.1. Kavram

ifa zaman, alacakli agisindan artik alacagini talebin miimkiin oldugu, borglunun
ise borcunu ifa etmesi gereken zamana denir?**. ifa zamani, taraflarin
anlasmasina, kanuna veya hukuki iliskinin niteligine dayanarak tespit edilebilir.
Eger bu yollardan herhangi biri ile ifa zamani belirlenemiyorsa, alacagin ifa

215 Bu nedenle borcun ifa zamanina iliskin

zamani dogdugu an olacaktir
dizenleme yapilmasi, borcun dogum ani ile ifa zamaninin birbirinden ayrilmasi

sonucuna yol agar.

TBK m. 90 geregince taraflarca ifa zamanina iligkin bir diizenleme yapiimadigi
surece ifa zamani borcun doddugu an olacaktir. Burada benzer diger
hikimlerde oldugu gibi taraf iradelerine dncelik taninmig ve taraflarca boyle bir
kararlagtirma yapilmamasi durumunda duzenleyici nitelikteki hukme vyer

vermistir. Taraflar ifa zamani konusunda bu tur bir anlasma yaptiklarinda niteligi

13 Hatemi/Gokyayla, s.356; Kocaaga, s.151; Tungomag, s.46.

214 0guzman/Oz, s.247; Kiligoglu, s.529.

1> Dogan, s.395; Kocaaga, s.164; Oguzman/ Oz, s.477; Eren, s.1132; TBK m. 90: “ jfa
zamani taraflarca kararlastiriimadikga veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlagiimadikga her borg,
dogumu aninda muaccel olur.”.
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itibariyle bir vade kararlastirmis olacaklardir®*®

. Vadeye iligkin anlagmalar
sdzlesme imzalandigi anda yapilabilecegi gibi sonradan bir anlasma yoluyla da
yapilabilir. Ornegin kira sbézlesmesinde kiranin éddenme tarihi belirlenmemis
ancak kiraci tarafindan iki ayda bir 6deme yapilmis ve kiraya veren de buna
itiraz etmemigse taraflar arasindan ifa zamanina iligkin boyle bir anlagsmanin

varligi kabul edilir**’.

Taraflar, borcun dogum anindan farkli bir tarihi ifa zamani olarak
kararlastirdiklarinda ¢ogu kez borglunun yararina hareket etmis olurlar.
Bor¢lunun, kendisine taninan bu yetkiden vazgecerek kararlastirilan zamandan
once ifada bulunmasi mumkundudr. Ancak alacaklinin, erken ifayl kabul etmeye
zorlanabilmesi icin, erken ifanin “sézlesmenin hiikiimlerinden veya 6zelliginden
ya da durumun gereginden taraflarin aksini kastettiklerinin anlagiimamig” olmasi

gerekir.

2.1.1.1.1.2.2. ifa zamani ve Vade

Borcun ifa zamani vadeden farklidir. Vade aslen borcun ifasi konusunda
bor¢luya bir stre tanimaktir. Taraflarca herhangi bir vade kararlastirlmamissa
ifa zamani borcun dogdugu an olacaktir®’®. Vade kelime anlamiyla “erim” ya da

(borcun ifast ile ilgili olarak) siire vermedir®*®

. Vade kararlastiriimigsa ifa zamani
bu tarihin geldigi zaman olacaktir. Borg bu tarihnte muaccel sayilacaktir. TBK'nin
ifa zamanini dizenleyen hikumleri incelendiginde sureye baglanmis borglarda
dogumu aninda, slUreye baglanmamis borglarda ise farkli sekillerde

muacceliyetin duzenlendigi gorulecektir.

216
217
218

Kiligoglu, s.531.

Kiligoglu, s.531.

Kiligoglu, s.529.

“Bir igin yapilmasi veya bir borcun 6denmesi igin taninan sdre, mihlet, mehil.” Turk Dil
Kurumu Giincel Tirkge Sozligu.
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Bir asil bor¢ taraf iradeleriyle vadeye baglanabilecegi gibi, dérnegin bir eser
sozlegsmesinde insaati teslim yukumudnde oldugu gibi isin mahiyeti geregi de

vadeye baglanmis olabilir®?°.

Vadeye baglanmis borglarin prensip olarak vade tarihi gelmeden 6nce borglu
tarafindan ifasi mumkundur. Alacakli erken ifay1 kabul etmedigi takdirde alacakh
temerriidiine diisecektir?. Ancak borclunun aksine alacaklinin vadeden énce

ifayi talep hakki yoktur.

Bor¢lunun temerride dusurulmesine iligkin olarak “olagan vade”, “belirli vade”
ve “kesin vade” olmak Uzere (i¢ cesit vade tiirinden bahsedilebilir’??. Olagan
vadeye baglanmig bir borcun borglusunu temerride dusurmek igin TBK m. 117
geredince muaccel olmasindan sonra ihtar yapilmasi sarttir’?>. Belirli vadede
ise borcun muaccel olmasi ile bor¢clunun temerridid ayni anda gergeklesecektir.
Ayrica bir ihtara gerek kalmaksizin bor¢lu temerride dismus olacaktir. Kesin
vadeli borg¢larda ise belirli vadede oldugu gibi borcun muaccel olmasi ile
borclunun temerradli ayni anda gergeklesecek, bununla birlikte alacaklinin
secimlik haklarini kullanirken ek siire vermesine gerek kalmayacaktir®®*. Zira
TBK m. 123’e gbre “sdrekli bor¢ ylikleyen sbézlesmelerde taraflardan biri
temerriide diistligl takdirde digeri stire verilmesini isteyebilecektir.” Ancak TBK
m. 124’e gore “borcun ifasinin belirli bir zamanda veya belirli bir stire iginde

o ryy

gerceklesmemesi Uzerine artik ifanin kabul edilmeyecegi” anlasiliyorsa ki bu
tam da bu durumda kesin vade s6z konusudur, ek sure vermeye gerek

kalmayacaktir.

TBK m. 92'ye gore “borglu, belirli bir siire iginde yerine getirilmesi gereken bir
borcu, bu siirenin dolmasindan énce ifa etmekle yiikimlidir.” Ornegdin
taraflarca s6zlesmeye konulan “lriin muayene edildikten tarihinden itibaren 30
gun iginde teslim edilir.” seklindeki kayitlar, borcun 30 gunlik sure dolmadan

once ifa edilmesi gerektigine yonelik bir dizenlemedir.

220 0guzman/Oz, s.251.

2L 0guzman/Oz, s.247.

22 Eren 5.949.

223 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1231; Oguzman/Oz, s.283; Anik, s.217.
224 Eren, s.950.
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2.1.1.1.2. Asil Borcun Kararlastirilan Yer Veya Zamanda ifa Ediimemesinin

Sonuglari

Bor¢ konusu edimin belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi sonrasinda
hem gecikmis veya belirlenen yerde ifa edilmemis asil bor¢ hem de ceza kosulu

talep edilebilecektir.

ifaya eklenen ceza kosulu kararlastiriimis bir asil borcun bir para borcu olmasi
halinde alacaklinin, bu borca ceza kosulu baglanmamig olmasi ihtimalinde talep
edebilecegdi her turli yan alacaklari talep hakki devam edecektir. Asil borcun
para borcu olmasi sebebiyle 3095 sayili Kanun geregince temerrit faizine hak
kazanacak olan alacaklinin, bununla beraber ifaya eklenen ceza kosulunu da
talep hakki olacaktir. Yine ayni sekilde ifaya eklenen ceza kosulu olarak bir
para borcu kararlagtiriimigsa asil bor¢ ile beraber ceza kosulu ve ceza
kosulunun 3095 sayili Kanun geregince hak kazanilacak temerrut faizi de talep

edilebilecektir®®.

Borglu borglandigi edimi geregi gibi yerine getirmediginde sartlari olustugu
takdirde temerriide diisecektir®?®. Buradaki geregi gibi yerine getirmeme aslinda
ifanin yalnizca kararlastirilan zamanda ifa edilmemesi yani geg ifa edilmesinden
ibaret degildir. Borcun niteliginde aykirilik, ifa yerinden farkli yerde ifa edilmesi,
miktarinda aykirihk hallerinde de geregi gibi yerine getirmeme s6z konusu
olacaktir®®’. Borcun niteliginde aykirilik olmasi durumunda ise “kétii ifa” sdz

konusu olmaktadir??®,

TBK'da iki aykirihdin sonucu olarak ceza kosulunun ifa ile beraber talep
edilebilmesi duzenlenmistir. Borcun kararlastirilan zamanda veya kararlastirilan
yerde ifa edilmemesi hallerinde ceza kosulu ile ifa birlikte talep edilebilecektir.

Taraflarin bir ceza kosulu kaydina yer vermesi ancak bunun tirine iligskin bir

225 Konuya iligkin bir Yrgitay karari i¢in bknz. 12. Hukuk Dairesi E. 2011/13943 K. 2012/463 T.
17.1.2012 www.kazanci.com [Erigsim Tarihi: 26.08.2017]; ayrica bknz. Tungomag, s.112;
Hatemi/Gokyayla, s.349

2% Kiligoglu, s.456; Eren, s.1098; Oguzman/Oz, s.285; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.911; inan/Yiicel, s.579.

22 Oguzman/Oz, s.283; Eren, s.1055; Serozan, s.181; Kocaaga, s.165.

228 Kocaaga, s.165; Eren, s.1056.
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dizenleme yapmamis olmasi durumunda kanun koyucu bir karineye yer
vermigtir. Ceza kosulu, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesine

iliskin ise karineten bu kosulun trl ifaya eklenen ceza kosulu olacaktir.

ifaya eklenen ceza kosulunun kanuni karinelere dayanmasi halinde talep
edilebilmesi “asil borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi’ gerekir.
Diger borca aykirilik hallerine yonelik olarak ifaya eklenen ceza kosulu
kararlastiriimigsa, kararlastirlan borca aykirilik halinin  gergeklesmesi
gerekecektir. Asil borca aykiri davranis olmadi§i surece ifaya eklenen ceza
kosulunun ileri surtlmesinden bahsedilemez. Bu ifaya eklenen ceza kosulunun
geciktirici kosula bagh bir alacak olmasi ile ilgilidir*?®. Buradaki geciktirici kosul
asil borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesidir. Bu sart

gerceklesmedigi surece ceza kosulu alacagl s6z konusu olmayacaktir.

2.1.1.2. Alacaklinin Hakkindan Agik¢ca Feragat Etmemis Olmasi

2.1.1.2.1. Genel Olarak

TBK m. 179/2’'ye goére “Ceza borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu igin kararlastiriimissa alacakli, hakkindan agik¢a feragat
etmis veya ifayl ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte
cezanin ifasini da isteyebilir.” Hukimde de belirtildigi Uzere alacaklinin hem asil
borcu hem cezay! talep edebilmesi hakkindan agik¢a feragat etmemesine
baglidir**°. Belirtmek gerekir ki alacaklinin “hakkindan acikca feragat etmesi”
veya ‘ifayi ¢cekincesiz kabul etmesi” hallerinde ceza kosulu talebi sadece ifanin

belirlenen yer veya zamanda ifa edilmemesine 6zgu olmayip, diger borca

2% Eren, s.1211; Kayak s.245 vd; Hatemi/Gékyayla s. 353; Ekinci, s.39; Arkan s.4;
OguzmanIOZ, 5.898-899.
2 Kiligoglu, s.978, Inan/Yiicel, s.576; Tungomag, s.114; Hatemi/Gdkyayla s. 355.
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aykirihik hallerinde ifaya eklenen ceza kosulu kararlastiriimasi halinde de ayni

sartlar aranacaktir®®'.

Alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulu isteme hakkindan feragat etmesi halinde
artik ceza kosulu talebi sona ermis olacaktir. Bu talep hakki kanun geregi kesin

olarak sona ermektedir®®?.

2.1.1.2.2. Feragat Beyani

ifaya eklenen ceza kosulunu talep hakkindan feragat etme tek tarafli bir hukuki
islem olup hikim dogurabilmesi icin feragat beyaninin kargi tarafa ulasmasi
gereklidir’®. Feragat hakki niteligi itibariyle bir yenilik dogurucu haktir. Bir kere
kullaniimakla tiikenir. Bu hak kullanildiktan sonra geri alinamaz®*. Bu nedenle
ceza kosulunu talep hakkindan acgikga feragat eden kisinin vazgegmeden

donerek yeniden ceza talebinde bulunmasina iliskin davalar dinlenmez?*°.

ifaya eklenen ceza kosulunu talep hakkindan feragatin TBK m. 179/2'deki
hakum gereg@i acikca yapilmasi gereklidir. Bu husus madde metninin “agikca
feragat etmis olmadik¢a” kismi acgisindan gegerlidir. Fakat ayni maddenin
devaminda yer alan “ifayr g¢ekincesiz kabul etmeme” kisminin, ceza kosulu
talebinden zimnen feragat anlamina geldigi kabul edilmektedir®*®. Alacaklinin
ifaya eklenen ceza kosulunu talep hakkindan feragat ettigini ispat ylku borg¢luya

aittir.

281 Yargitay bir kararinda alim taahhidine uymayan bir bayiden ceza kosulu talep eden

dagitici, kanuni karineden bagka bir borca aykirilik hali i¢cin dizenlenmesine ragmen ihtirazi
kayit koymadigindan bahisle talep hakkini yitirmistir. Kararda“...Davacinin, yillik Griin alim
taahhiidiine uymamasi nedeniyle davalilardan cezai sarttalep etmesinde kural olarak bir
usulsizliik bulunmamaktadir. Ancak davacinin bu cezai gsarti talep edebilmesi igcin cezai sartin
olustugu yildan sonraki yillarda (riin verirken ihtirazi kayit koyarak bu hakkini sakli tutmasi
gerekir...” denilmistir. ilgili karar icin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/19-690 K.
2014/507 T. 9.4.2014 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 09.09.2017].

282 Gunay, s.224; Aydemir Efrail, Yorum ve CoézUmleriyle Agkin Zarar, So&zlesmenin
Uyarlanmasi, Ceza Kosulu, Seckin Yayincilik, Ankara, Aralik 2013, s.178 “..Ongériilen
cezadan vazgegcme, anilan hakki ortadan kaldirir...”.

%3 Giinay, s.224; Tungomag, s.114; Kocaaga, s.198.

% Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 192; Eren, s. 60; Giinay, s.78; Demirbas, s.67 vd.

2% aydemir, s.179.

236 Kocaaga, s.198; Yargitay bir kararinda zimni feragat olarak kabul etmistir. ilgili karar icin
bknz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 18.2.1993 T. 1993/221 E. 1993/1322 K. www.kazanci.com
[Erisim Tarihi: 09.09.2017].
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Feragatin dnceden yapilmasi zorunlu degildir. En gec¢ ifa kabul edilmeden de

yapilmasi mimkindiir?®’,

2.1.1.3. Alacaklinin ifayi Cekincesiz Kabul Etmemis Olmasi

2.1.1.3.1. Genel Olarak

ifaya eklenen ceza kosulunun igin aranan diger sart, alacaklinin asil borcu kabul
ederken “ifayr ¢ekincesiz kabul etmemis olmasi” yani, cezay talep hakkini da

sakl tutmusg olmasidir.

Alacaklinin sakh tutma beyaninda bulunmamasi Yargitay kararlarinda ve

doktrinde ceza kosulunu talep hakkindan zimni feragat seklinde

238 239

yorumlanmaktadir Ancak Yargitay bir kararinda alacaklinin  somut

287 Hatemi/Gékyayla, s.357; Kocaaga, s.198; Aydemir, 5.179; Oguzman/Oz, s.907.

238 Yargitay bir kararinda “...davacilar tarafindan yapilan tespit isteminin teslimden yaklagik 1,5
ay sonra talep edildigi, bu sebeple tespit dosyasinin ihtirazi kayit olarak kabul edilemeyecedi,
davacilarin baskada delil sunmadiklari, bu sebeple bagimsiz béliimlerin ihtirazi kayit ileri
strerek teslim alindiginin davacilar tarafindan ispat edilmedigi, bu durumun zimnen cezai sart
talep hakkindan feragat anlamina gelecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir...”
denilmek suretiyle ihtirazi kayit koymaksizin asil borcu kabul eden alacakh bakimindan ceza
kosulunu talep hakkinin sona erdigi kabul edilmistir. ilgili karar igin bknz. Yargitay 23. Hukuk
Dairesi E. 2016/6763 K. 2017/934 T. 27.3.2017 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 19.03.2018],
aayrlca bknz. Tungomag, s.115, Gunay, s.225; Kiligoglu, s.978.

2% Yargitay'in bir kararinda “Dava, sbézlesmeye dayall olarak cezai sartin tahsili istemine
iliskindir. Taraflar arasindaki, sonradan resmi sekilde devri gerceklesen tasinmazin satigi igin
imzalanan sé6zlesmenin 3.5 ve 3.6 maddelerinde dairenin aliciya 1.1.2013 tarihinde teslim
edilecegi, teslim siiresine uyulmamas! halinde saticinin her gecikme ayi icin alinan
gayrimenkuliin bedelinin % 1 tutarindaki cezayr aliciya &demek zorunda oldugu
kararlagtirilmigtir. Davac1,4.3.2013 tarihinde tasinmazlari tapudan devir ve teslim aldigini
belirterek 2 ay gec teslim edilmesi sebebiyle s6zlesmeden dogan cezai sart alacagi icin eldeki
davayr agmistir. Mahkemece, sézlesmedeki cezai sartin ifaya ekli cezai gart oldugu, bu cezai
sartin istenebilmesi igin ihtirazi kayitli olarak teslimin kabul edilmesi gerektigi, davacinin ise
ihtirazi kayit ileri stirmeksizin tasinmazi teslim ve tapudan devir aldi§i ve cezai sart talep hakki
bulunmadigi gerekgeleri ile davanin reddine karar verilmistir. 6098 Sayili TBK nun 179.ve
devami maddelerinde diizenlenen cezai sart, s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
halinde borglunun belirli bir miktar para 6deme taahhiidiidiir. Anilan maddenin 1. fikrasinda
secimlik cezai sart, 2. fikrasinda ise ifaya eklenen cezai sart diizenlenmistir. Borglar Kanunu'nun
179. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu igin kararlastiriimissa alacakli, hakkindan acikga feragat etmis veya ifayi
cekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir
hikmiini tasiyan ifaya eklenen cezai sartta ise, alacakli akdin ifasi ile birlikte cezai sartin
o6denmesini de talep edebilir. Bu agiklamalarin i1sigi alfinda davaya konu olaya bakacak olursak,
dava sézlesmeye aykirilik sebebiyle ifaya ekli cezai sartin tahsili istemine dair olup,
sbézlesmelere konu olan daireleri davalinin tayin edilen stireden 2 ay sonra geg teslim ettigi ve
boéylece ifanin geciktiriimis olmasindan dolayi davalinin temerriidiiniin olustugu anlasiimistir. O
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uyusmazlikta daireleri kabul ederken ceza kosulunu talep hakkini sakh
tutmamasina ragmen ceza kosulunu talep hakkinin devam ettigi hukim altina
alinmistir. Kanaatimizce TBK m. 179/2'de yer alan agik hikme ragmen sakli
tutma beyaninda bulunmayan alacakliya ceza kosulunu talep hakkinin verilmesi

yerinde olmamistir.

Feragat halinde ceza kosulu borcu kesin olarak sona ermektedir. Alacaklinin
sakli tutma beyaninda bulunmamasina ragmen iradesinin sakli tutma yoéninde
oldugunu ispat etme imkani yoktur’*®. Bu sona erme yalnizca ceza kosulu
agisindan gegerli olup asil borcu etkilemeyecektir. Kanun bu hikmu ile aksi
kanitlanabilir bir karine yerine, ceza kosulunu kesin olarak sona erdiren bir hal

241

olarak dizenlenmistir®™>. Muhtemel bir davada ifanin c¢ekincesiz kabul edilip

edilmediginin hakim tarafindan res’en dikkate alinmasi gerekir®*.

2.1.1.3.2. Kosullari

Alacaklinin ceza kosulundan zimni olarak feragat ettiginin kabul edilebilmesi
icin; s6zlesmeye uygun olmayan ifanin varligi, bu ifanin alacakli tarafindan
kabul edilmesi ve alacaklinin ceza kosulunu talep hakkini sakl tutmamasi
gerekir. Bu sartlarin olugsmasi halinde alacaklinin ifa ile beraber ceza kosulunu
talep edebilme hakki dusecektir. Ceza kosulu borcu kanun geregi kesin olarak

sona ermig olacaktir.

2.1.1.3.2.1. Asil Borcun Kararlagtirilan Sekilde ifa Edilmemis Olmasi

halde, mahkemece davalinin sézlesmeye aykiri davranmasi nedeni ile davacinin ge¢ teslimden
dolayi ugradigi zarari tespit edilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yanlis
degerlendirme ile yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay: gerektirir.” denilmistir. ilgili karar icin bknz. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 02.03.2016
T. E. 2014/44769 K. 2016/6412 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 19.03.2018].

249 0guzman/Oz, s.907.

> Eren, 5.1216; Kocaaga, s.199; Giinay, s.225; Tungomag, s.115.

?2 Reisoglu, s.457; Ayan, s.67.
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Ceza kosulunun talep edilebilir hale gelmesinin sarti, asil borcun kararlastirilan
sekle uygun ifa edilmemesidir. Borca aykirilik kanun geregi belirlenen zaman
veya yere aykirilik olabilece@i gibi, taraflarca kararlastirilacak diger aykirilik

halleri de olabilir.

2.1.1.3.2.2. Uygun Olmayan Ifanin Alacakli Tarafindan Kabul Edilmig Olmasi

Alacaklinin ifaya eklenen ceza kosulu talebinden zimnen vazgectiginin
varsayilabilmesi icin, bor¢clunun kararlastirilan sekle uygun olmayan ifasini
kabul etmesi gerekir. Kabul, borglu tarafindan yapilan ifanin alacakhyi tatmin
ettigi veya sodzlesmeye uygun yapildigi yonindeki alacakli tarafindan yapilan

243 Ifanin alacakl tarafindan kabul edildigini ispat yiiki

irade beyanidir
borcludadir. Kabulliin gergceklesmesi icin ifanin eksiksiz ve mikemmel olmasi
sart degildir, alacaklinin bazi eksiklikler daha sonra giderilmek Uzere ifayl kabul
etmesi mimkindir®**. Bir irade beyani olmasi sebebiyle kabul beyani irade

sakathgi hallerinden herhangi biri sebebiyle iptal edilebilir.

2.1.1.3.2.3. Cezay isteme Hakkinin Sakli Tutulmamasi

Sozlesmede kararlastirilan sartlara uygun olmayan ifayi kabul eden alacaklinin,
kabul beyaninda ifaya eklenen ceza kosulunu talep hakkini sakh tutmasi
gerekir. Aksi halde ceza kosulu talebi kanun geregdi kesin olarak sona erecektir.
Alacakli ifayr kabul ederken ceza kosulunun sakli tutarak ileride dogmasi

muhtemel bir hakkini ileri surebilmesini olanak saglar.

2.1.1.3.2.3.1. Sakh Tutma Beyani

>3 Giinay, s.225.
244 Tungomag, s.116; Giinay, s.226.
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ifaya eklenen ceza kosulunu talep hakkini sakli tutma beyani kural olarak
herhangi bir sekil sartina tabi degildir®*>. Sakli tutma beyaninin agik olarak
yapllmasi gerekir®®®. Zimni sakl tutma beyani gecerli degildir. Sakl tutma

beyaninin yapildigini ispat yuku alacaklidadir.

Ceza kosulunu talep hakkini sakl tutma niteligi itibariyle yenilik dogurucu bir
haktir®*’. Yargitay ictihatlarinda da “bir hakkin korunmasina yarayan yenilik

248 By hakkin kullaniminin  hikim

dogurucu hak” olarak nitelendiriimektedir
ifade edebilmesi karsi tarafa ulasmasi sartina baglidir. Bizzat alacakh
tarafindan kullanilabilecegi gibi temsilci araciigiyla da kullanilabilir®*. Fakat
yetkili olmayan kisilere yapilan ifalarda sakli tutma beyaninda bulunulmadigi
iddiasi ileri stirlilemez®°. Beyanin direkt borcluya yapilmasi da zorunlu degildir.
Borglunun edimi ifa ile gdreviendirdigi kisilere yapilan beyanlar da gecerlidir®®*.
Yapilacak beyanin ceza kosuluna ydnelik olmasi sarttir. Ornegin temerrit
halinde tazminat haklarimiz saklidir seklindeki ifadeler ceza kosuluna yonelik

olmadigindan sakli tutma beyani olarak kabul edilmeyecektir®?.

Alacaklinin kismi ifayr kabull sirasinda sakli tutma beyaninda bulunmamasi
halinde sadece ifa edilen kisma ait ceza kosulu talep hakki diisecektir®®®. Kalan
edimlerin her biri igin sakl tutma beyani yapilmasi durumunda ceza kosulu

talebi sona ermeyecektir.

245

Bilge, s.105; Kiligoglu, s.978; Hatemi/Gékyayla, s.354; Oguzman/Oz, s.141; Tungomag,
s.107; Eren, s.327; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s.110; Kavak, s.3.

2% Yargitay'in bir kararinda “...bayiye mal vermeden énce ceza kosulu ile ilgili ¢ekince (ihtirazi
kayit) bildirmesi ya da bu konuda bayiye noterden bir ihtarname géndermesi gerekir. Cekince
icin bir sekil sarti getirimemistir.” denilerek sakli tutma beyaninin herhangi bir sekil sartina tabi
olmadigina hilkkmedilmistir. ilgili karar icin bknz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2013/10096 K.
2014/8175 T. 30.4.2014 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 09.09.2017]; Gunay, s.226;
Kilhigoglu, s.979.

247 Tungomag, s.116. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 192; Eren, s. 60; Gilinay, s.78;
Demirbas s.67 vd.

248 ilgili karar igin bknz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2.11.1994 T. 1994/6201 E. 1994/1952 K.
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 09.09.2017].

9 Tungomag, s.116, Kocaaga, s.203.

%0 Aydemir, s.180.

1 Bilge, s.105, “...ancak yardimciya bu konuda yetki verilmedigi siirece, ona karsi bildirilen
sakli tutmalar hiikiimsiiz saymak dogru olur...”; Tungomag, s.117.

2 Kocaaga, s.201.

253 Tungomag, s.118; Kocaaga, s.203.
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2.1.1.3.2.3.2. Beyan Ani

Sakli tutma beyanin yapilma ani gegerliligi agcisindan onem tagir. Kural olarak
ceza kosulunu sakli tutma beyaninin ifayl kabul aninda yapilmasi gerekir. Fakat
bazi durumlarda kabulden sonra yapilan sakli tutma beyani da gegerli olarak
yapiimis sayilabilir. Ornegin alacakli yerine onun ifa yardimcisina yapilan ifa
halinde kabulden sonra sakli tutma beyaninda bulunulabilmelidir®*. Benzeri
bazi durumlar haricinde sakl tutma beyaninin kabul sirasinda veya en geg ifayi

kabulden hemen sonra yapilmasi sarttir®>.

Alacakl tarafindan kabul edilen ifanin gizli ayipli olmasi halinde kabulden sonra
yapilacak sakli tutma beyani da gegerlidir. Yargitay’in bir kararinda da borglu
tarafindan kasten saklanan ayiplar ile usuliine uygun yapilmis bir muayene ile
anlasilamayacak ayiplar konusunda borglunun sorumlulugunun devam edecedgi,
kabulun gizli ayiplari kapsamadigi, alacaklinin gizli ayibi 6grenir 6grenmez
bor¢luya bildirmesi halinde sakli tutma beyaninin sonradan yapilabilecegi kabul
edilmistir?®®.

Alacaklinin beyan hakkini zamaninda kullanmamasi halinde ceza kosulunu
talep hakki dusecektir. Fakat bu durum, genel hukamler gergevesinde her turll

tazminat hakki ile segimlik haklarina halel getirmeyecektir®’.

Alacaklinin borgludan farkh bir mahalde bulunmasi ve kabul beyanini mesafeli

olarak gondermesi halinde sakli tutma beyaninin kabul ile beraber gonderilmesi

sarttir®®,

2.1.2. CEZA KOSULUNUN KUSUR VE ZARARLA iLiSKiSi

2.1.2.1. Ceza Kosulu ve Kusur iligkisi

>4 Kocaaga, s.201.

2% 0guzman/Oz, s.907; Bilge, s.105; Tungomag, s.118; Aydemir, s.180; Kiligoglu, s.979.

2% figili karar igin bknz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2.2.1978 T. 1978/175 E. 1978/174 K.
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 09.09.2017].

>"Bilge, s.105.

258 Gunay, s.231; Tungomag, s.117; Kocaaga, s.202.
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Ceza kosulunun talep edilebilmesinin borglunun kusuruna bagh olup
olmayacag@i tartismalidir. Doktrinde ceza kosulunun talep edilebilmesi igin
kusurun gerektigi ve kusurlu olmanin gerekmedigi seklinde iki ayri gorus

mevcuttur.

Bir gorise gore ceza kosulunun talep edilebilmesi icin “sézlesmenin ifa
ediimemesinde” ya da “kéti ifa edilmesinde” kusur aranmamalidir®™®. Bu gériise
gbre ceza kosulunun odenmesinde borglunun kusuru olup olmadigina
bakilmamali, borglunun kusurluluguna veya alacaklinin zarar gérmesine bagl
olmaksizin ceza kosulu ifa edilmelidir. TBK m. 182/2’de yer alan “Asil borg
herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirlmadik¢a sonradan
borglunun sorumlu tutulamayacadi bir sebeple imkénsiz hale gelmisse, cezanin
ifasi istenemez.” duzenlemesi de bu gorisun dayanagini olusturmaktadir. Buna
gbre asil borg, “borglunun sorumlu tutulamayacadi bir sebeple imkansiz hale
gelmigse” yani sonraki kusursuz imkansizlik sz konusuysa ceza kosulu borcu
da sona erecektir. Ancak bu husus bor¢lunun kusurluluguna yapilan bir atif

degil ceza kosulunu asil borcun fer’i olmasi niteligiyle iliskilidir.

Yargitay kararlariyla da kabul edilen diger goruse gore ise ceza kosulunun talep
edilebilmesi igin, borglunun kusurlu sekilde borca aykiri davranigta bulunmasi

gereklidir®®.

Bu go6rlsu savunan yazarlar ayni kanun maddesini dayanak
gOstererek, kusursuz sonraki imkansizlik halinde borglunun cezayir édemekten
kurtulacagi hususunu dikkate alarak ceza kosulunu ifa yukimliliginun kusura

dayandirildigini savunmaktadirlar®®*,

#9 cansel/Ozel, s.717; Eren, 1210.

260 Ozanoglu, s.45; Kocaaga, s.130; Oguzman/Oz, s. 909; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 359-360; Hatemi/Gokyayla, s.347; inan/Yiicel, s.569; Yildirim, s.386; Yargitay bir kararinda
“Isin uzmani olan yiiklenicinin sézlesmenin yapildigi tarihte her yil igin var olan sezonluk
calisma yasagini bilmemesi ve bunu gecikme nedeni olarak savunmasi, herhalde kabul
edilemez. Ancak sézlesmenin yapildigi tarihte olmayan ve daha sonra konulan ¢alisma yasagdi
nedeniyle de yiikleniciye bir kusur atfetmek de dogru olmaz...”, hikmetmistir. iigili karar igin
bknz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 25/12/1996, K. 6551/6962; yine bir bagka kararda Yargitay
“insaat s6zlesmesinin yapildi§i sirada ylirirliikte bulunan imar planinin ....r sayili kesinlesmis
ilamiyla iptal edildigi... bu durumda ylikleniciye atfi kabil bir kusurun yiiklenemeyecedi, yeni bir
imar  planinin da hazirlanma durumunun bulundugu  gbézetilmeden cezai sart
hiikmedilemeyecegine...” karar vermistir. ilgili karar icin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E.
2015/14 K. 2016/3738 T. 20.6.2016 www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 19.03.2018].

%t 0guzman/Oz, 5.909; Hatemi/Gokyayla, s.352.
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Kanimizca iki farkh gorisun olusmasina sebebiyet veren kanun hukmudnun
kanun koyucu tarafindan daha acik sekilde ifade edilmesi gerekmekteydi.
Ancak mevcut metinde bahsi gegen, kusursuz sonraki imkansizlik halinde
borclunun ceza 6deme borcundan kurtulmasi hususu, ceza kosulunun kusura
baglandigi anlamina gelemez. Bu durumun ceza kosulunun temel mantigina
aykiri oldugunu, s6z konusu madde hiukmuU ancak ve ancak ceza kosulunun fer’i

niteligini dizenledigini distinmekteyiz.

Kusurun varhginin gerektigi yonundeki gorus kabul edildiginde bu kusurun
varligini ispat yukanuan kimde olacagi 6nem arz edecektir. Sozlesme iligkilerinde
kusurun varligi esas oldugundan kusursuzlugu ispat TBK m. 112 geregi
borcludadir. Bor¢lu kendisine higbir kusur yuklenemeyecegini ispat etmedikge

alacakliya kars! ifaya eklenen ceza kosulunu ifa borcu altina girecektir?®.

2.1.2.2. Ceza Kosulu ve Zarar lligkisi

Kural olarak borca aykiri davranan borglu, bu sebeple alacaklinin ugramis
oldugu zararlari tazminle yukumludur. Ancak borgludan sebep oldugu zararlarin
tazmininin talep edilebilmesi icin zararin ispat edilmesi gerekir. Ceza kosulunda
ise alacakli zarari ispatla yikumla olmadigi gibi borca aykiri davranig sebebiyle
higbir zarar dogmasa dahi ceza kosulunu talep edebilme hakkina sahiptir. Bu
husus TBK m. 180/1’de “Alacakli hi¢cbir zarara ugramamis olsa bile,
kararlagtirilan cezanin ifasi gerekir.” seklinde duzenlenmistir. Bu hikim
geregince ceza kosulunu talep edebilmek icin herhangi bir zarara ugranmig
olmasi sart degildir. Zararin varligi, borca aykirilik sebebiyle olugan diger
zararlarin tazmini bakimindan énem tasiyacaktir.’®®. Bu kapsamda taraflarca
borca aykiriiktan dogmasi muhtemel zararlarin 6nceden tespit edildigi
varsayilacagindan, bundan bagka zararin varligini ve kapsamini kanitlamaya

liizum olmayacaktir®®,

%2 Kocaaga, s.175; Hatemi/Gokyayla, s.347; Yildirnm, s.386;.
263 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.358; Tungomag, s.120; Bilge, s.119; Ozanoglu, s.42.
%4 Eren, 5.1210; Kocaaga, Goturd Tazminat, s.153; Nomer, s.357; Yildinnm, s.386.
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Ceza kosulu, alacaklinin asil borca aykiriliktan dolayr zarar gormesine bagli
degildir. Alacaklinin ugradigi zararin derecesine bakilmaksizin ve hatta higbir
zararin olusmamasi ihtimalinde dahi borglunun ceza kosulunu ifa yukimlalaga
surecektir. Fakat alacakli, ceza kosulunu ifa eden ve ayni zamanda kusurlu olan
borgludan ayni zarar icin tazminat talebinde bulunamaz®®®. Asan zararlari talep
hakki saklidir.

Alacaklinin zarari ispatla mukellef olmaksizin ceza kosulunu talep edebilmesi
ceza kosulunun yukarida bahsedilen iki amacinin islerlik kazanmasinda buyuk
onem arz eder. Alacakli kendini daha glvende hissedecek ve borglu asil borcun

yerine getiriimesi anlaminda manevi bir baski hissedecektir.

Bununla birlikte, ceza kosulunun zararla iliskisine yonelik hikim emredici

olmayip diizenleyici nitelikteki hitkmiin aksi kararlastirilabilecektir®®®.

2.1.3. IFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNU ASAN ZARARLARIN TALEP
EDILEBILMESI

2.1.3.1. Genel Olarak

Borg¢lar Hukuku sisteminde, tazminat sorumlulugu zarar sartina baghdir. TBK m.
180’e gore ise alacakh higbir zarar ugramasa dahi cezanin ifasini isteyebilir.
S0z konusu hikim ile 6zel hukuk sdzlesmelerine hakim olan ve tazminata
hikmedilebilmesi i¢in zarar sartini arayan ilkeye ceza kosulu ile bir istisna

getirilmis olmaktadir.

%% Eren, 5.1211; Hatemi/Gékyayla, s.349; Oguzman/Oz, s.910.
206 Ozanoglu, s.43; Kiligoglu, s.979.
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Ceza kosulu turlerinden secimlik ceza kosulunda alacaklinin ceza miktarini
asan zararlarini talep edebilmesinin mumkin oldugu doktrinde birgok yazar

tarafindan kabul edilmektedir®®’

. Ancak ifaya eklenen ceza kosulunu asan
zararlarin tazmini konusunda tam bir géris birligi s6z konusu degildir. ifaya
eklenen ceza kosulunu asan zararlarin tazmin edilemeyecegi bazi yazarlarca

kabul edilmektedir®®®,

TBK’nin ceza kosulunu asan zararlarin talep edilebilmesine olanak taniyan
hukumlerinde, ceza kosulunun turleri arasinda bir ayrima gidilmemigtir. Bu
sebeple kanimizca, asan zarari talep imké&ni taninmasi konusunda ifaya
eklenen ceza kosulunun diglanmasi yersiz olacaktir. Nitekim ifaya eklenen ceza
kosulu, niteligi itibariyle de asan zararlarin tazmin edilmesine musaittir®®.
Yargitay ictihatlarindan da ifaya eklenen ceza kosulunu asan zararlarin

tazmininin miimkiin oldugu anlasiimaktadir?™.

ifaya eklenen ceza kosulu kaydi igeren bir anlasmada taraflar, borca aykirilik
durumunda olusabilecek zararlarin 6nceden belirlenmesi amacini tasiyor
olabilirler. Bu belirleme, gelecege donik belirsiz bir duruma iligkin olarak

yapildigindan zararin tam olarak bilinmesi ve buna uygun ceza miktari

267 Tungomag, s.122, Giinay, s.158, Kocaaga, s.206; Hatemi/Gokyayla, s.352; Nomer, s.364;

inan/Yiicel, s.570.

288 Funk, 231 (Kocaaaga’'dan aynen aktariimigtir.).

%9 Eren, 5.1212; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.359; Oguzman/Qz, s.883.

210 Yargitay'in bir kararinda “...sézlesme ile kararlastirilan cezai sart miktarindan fazla zarara
ugramis olan alacaklinin, sézlesmede ifaya eklenen cezai sartin kararlastiriimig olmasi ve
borglunun kusurlu olmasi halinde ugradigi bu fazla zarari da talep etmesi mimkdindir. Somut
olayda taraflar arasindaki 7.4.2009 tarihli tanitim sézlesmesinin 5-e maddesinde, kararlagtirilan
cezai gsart hlikmiiniin cezai gart tlirlerinden BK 158/3 maddesinde diizenlenen ifaya eklenen
cezai gart niteliginde bulunmasi sebebiyle s6zlesmede kararlastirilan cezai sart miktarini asan
zararini davacinin talep hakkinin bulundugunun kabulii dogru olmustur...” denilmek suretiyle
ifaya eklenen ceza kosulunu asan zararlarin tazmini kabul edilmistir. iligli karar igin bknz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 21.03.2016 tarihli E.2016/1483 K.2016/3107 www.kazanci.com
[Erisim Tarihi: 19.03.2018] ; Yargitay bir bagka ilaminda “...S6zlesme tarihinde yiirirliikte
bulunan miilga 818 Sayili Borg¢lar Kanunu'nun 159/2. maddesine gére ilke olarak, sézlesme ile
kararlagtirlmig olan cezai sart miktarindan fazla zarara ugramig olan alacaklinin, s6zlesmede
ifaya eklenen cezai sartin kararlastirlmis olmasi ve borglunun kusurlu olmasi halinde ugradigi
bu fazla zaran da talep etmesi mimkiindlr. Somut olayda, taraflar arasindaki 7.4.2009 tarihli
tanitim sézlesmenin 5-e maddesinde, kararlastirilan cezai sart hiikmiiniin cezai sart tiirlerinden
B.K'nin 158/3. maddesinde diizenlenen ifaya eklenen cezai sart niteliginde bulunmasi sebebiyle
s6zlesmede Kkararlastirilan cezai sart miktarini agan zararini davacinin talep hakki
bulundugunun kabulii ile, ...'in 86/1. maddesi geredi dederlendirme yapilmasinin gerektiginin
kabulii dogru olmustur...” hikmetmistir. iigili karar igin bknz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2016/1483 K. 2016/3107 T. 21.3.2016 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 19.03.2018].
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kararlastiriimasi her zaman mumkun olmayabilir. Boyle durumlarda alacakliya
ceza miktarini asan zararlarini talep hakki taninmaldir. Alacakliya ceza
miktarini asan zararini talep imkaninin taninmasi, alacakh kadar borgluyu da
koruyucu niteliktedir. Aksi halde ceza miktari, ileride ortaya g¢ikacak zarari tam
olarak karsilayabilmesi amaciyla oldukca yuksek belirlenebilecek ve borglunun
cezanin tenkisi gibi yollara basvurmasi gerekebilecekti’’*. Yargitay igtihatlarinda
da alacakliya cezayi asan zararini tazmin hakkinin saglandigina iliskin kararlar

mevcuttur®’?.

TBK’da alacakliya, ceza kosulunun turleri arasinda bir ayrima gidilmeksizin,
ceza miktarini asan zararlarinin tazmini konusunda bir talep hakki taninmigtir.
TBK m. 180/2'de “Alacaklinin udgradigi zarar kararlastirilan ceza tutarini
asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedik¢e asan miktari
isteyemez” dlzenlemesi yer almaktadir. Buna gbre alacakh taraflarca
kararlastirlmis ceza kosulu miktarindan daha fazla bir zarara ugradigi
iddiasinda ise borg¢lunun kusurunu ispat etmekle yukumludar. Yani burada
sozlesmeler hukukundaki kusur karinesine bir istisna getirilmistir’”®. Ayrica

alacaklinin ceza miktarini asan fazla zararin tazminini isteyebilmek igin

271

Kocaaga, s.205.
272

Yargitay'in bir kararinda®... Uyusmazlik konusu olan 15.12.1955 tarihli s6zlesmenin 18.
maddesi (Saticinin mukavelenin tamaii tatbikinden bir gana iligigi kalmadigi bilhesap anlagildigi
takdirde teminati iade olunur. Mukavele aktinden sonra saticinin mukaveleye her ne surette
olursa olsun ademi riayeti halinde kurum her hangi bir ihtar ve kanuni merasime Iliizum
gbérmeden mukaveleyi fesihle saticinin kati teminatini irat kaydeder. Bu takdirde kurumun ahar
sahislardan hayvan tedariki sebebiyle dlGgar olacadi farki fiat, masraf ve sair zararlari 3.
maddenin (d) fikrasi hiikmiine gére %10 fazlasiyla birlikte teminatla karsilanamazsa satici
kurum un bu zararini ve teminat kati miktara iblag edilmemis ise aradaki farki defaten tediyeyi
kabul eder) denilmektedir. Bu maddenin ilk sézleri ile satici s6zlesmeye riayet etmemesi halinde
davaci kuruma yatirdigi teminat miktarinda maktu bir tazminat édemegi kabul etmektedir.
Sézlesmenin davali tarafin akte aykiri davranigi sonucunda bozuldugu ise sabit olmusgtur.
Borglar kanununun 159/2. maddesine gére sart olunan ceza miktarindan fazla zarara ugrayan
alacakli borglunun kusurunu ispat etmesi halinde bu fazla zarari isteyebilir. Bu bakimdan, akitte
teminatin gelir yazilmasiyla karsilanmayan zararlarin tazmininin istenebileceginin yazilmig
olmasi, teminat ile kargilanmak istenilen edimin (edanin) ceza garti olamayacagini géstermez.
Sézlesmenin bu maddesinde yazilan sekli ile taraflarin teminat parasini, miteahhidin akte aykiri
davranigi sonunda alacakliya 6demesi gerekli belli ceza sartinin kolaylikla alinmasini saglayan
bir tirlli rehin olarak kabul ettikleri anlagiimasi mahkemenin israr karari akte ve kanuna
uygundur...” denilmektedir. llgili karar icin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu; E.5/6/1961
K.25/12/1961 www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 19.10.2017].

3 Nomer, s.365; inan/Yiicel, s.570; Koghisarlioglu Cengiz, Objektif sorumlulugun Genel
Teorisi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.175-305, Ankara 1978 s.175; ayrica
bknz.Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/21-36 K. 2010/67 T. 3.2.2010 www.kazanci.com
[Erisim Tarihi: 19.10.2017] .
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bor¢lunun kusuru ile beraber ugramis oldugu askin zarari da ispat etmesi

gerekecektir®’,

Nihayet alacakli, ceza kosulunda belirlenen miktari asan
zararlar1 tazmin igin kusur, zarar, illiyet bagi unsurlarinin varligini ispat etmekle

yukimlU olacaktir.

Alacakli, asil borca aykirilik halinde olusacak zararlarindan, sadece ceza kosulu
miktarinin asan kismini talep edebilir. Yani alacakli borca aykirilik dolayisiyla
ugradigl zararlardan ceza miktari mahsubu yapildiktan sonra geriye kalan

miktar kadarini talep hakkina sahip olacaktir*”.

ifaya eklenen ceza kosulu bir para borcu da olsa paradan baska bir edim de
olsa agan zararlarin talebi mimkundur. Zira kanunumuzda bu gsekilde bir ayrima
gidilmemistir. Bu ylzden ceza kosulunun konusu para veya paradan bagka bir
edim olsa dahi asan zararlarin tazmini mimkindir. ifaya eklenen ceza
kosulunun konusu paradan baska bir edim olsa dahi gogu kez ekonomik degere
sahiptir ve bu degerin tespitinin zahmetli olmasi asan zararlarin talep
edilememesine gerekce olusturmayacaktir’’®. Ancak 6rnegin Alman Medeni
Kanunu'nun 342. paragrafinda ceza kosulunun konusunun paradan baska bir
sey olmasi halinde ceza kosulunu asan zararlarin talep edilemeyecegi
diizenlenmistir?’’. Ceza kosulunun konusunun paradan baska bir edim olmasi
halinde asan zararlar tespit icin dncelikle ceza kosulunun konusunun degeri
tespit edilecektir. Bu durum da uygulamada énemli tartisma ve uyusmazliklara

sebep olabilecektir?™.

Alacakli 6nceden vyapacagi bir anlagsmayla ifaya eklenen ceza kosulu
alacagindan vazgecebilir. Bdyle bir durumda alacakl artilk asan zararlarini

isteyemeyecektir. ifaya eklenen ceza kosulunun ortadan kalkmasina yol acan

2 Eren, s.1211; Kilicoglu, 5.982; Nomer, s.369; inan/Yiicel, s.570;
Tekinay/Akman/Burcuolu/Altop, s.359; Oguzman/QOz, s.882; Kocaaga, s.211; Altas, s.123;
Yildirnnm, s.118; ayrica bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2014/9526 K. 2016/1901 T.
28.3.2016 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 19.03.2018].

"> Eren, 5.1214; Kiligoglu, s.982.

*’® Tungomag, s.122.

2" Alman Medeni Kanunu paragraf 342 “If, as penalty, performance other than the payment of a
sum of money is promised, the provisions of sections 339 to 341 apply; the claim to damages is
excluded if the obligee demands the penalty.”

278 Gunay, s.159; Tungomag, s.122.
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ihtirazi kayit ileri surmeksizin asil borcu kabul etme veya ceza kosulunun
ifasindan acgikga vazge¢me durumlarinda asan zararlari talep hakkinin ortadan
kalkmamasi gerekir. Zira ilk halde kanuna ikinci halde alacakli iradesine
dayanarak ceza kosulu talebi ortadan kalkmakta ancak asan zararlari talep,

kanuni bir hak olarak varhigini siirdiirmektedir®”®

. Ancak ihtirazi kayit ileri
surmeksizin asil borcu kabul eden veya ceza kosulundan agikga vazgecen
alacakl, ifaya eklenen ceza kosulunu kesin olarak sona erdirmektedir. Bu
andan itibaren cezayi asan zararlari tazmin hakkinin da bir talep olmaktan

clkacagi kanaatindeyiz.

Niteligi geregi ifaylr engelleyen ceza kosulunda bor¢lu zaten kararlastirilan
cezay! ifa ederek sdzlesmeden dénme hakkini elde ettiginden asan zararin
tazmini  istenemeyecektir®. TBK m. 446/2da diizenlenen hizmet
sdzlesmelerinde rekabet yasagi anlagmalari bakimindan bu kurala bir istisna
getirilmigtir.  figili maddede rekabet yasagina aykiri davranan isginin
kararlastirilan cezayi 6deyerek bu sinirlamadan kurtulabilece@i dizenlenmis ve
bir donme cezasina isaret edilmigtir. Ayni fikranin devaminda isverenin asan

zararlarinin da isc¢i tarafindan giderilmesi gerektigi duzenlenmistir.

2.1.3.2. Asan Zararin Talep Edilebilmesinin Kosullari

2.1.3.2.1. Kusurlu Olma ve Kusurlulugu ispat Etme

Alacaklinin zararlarinin ifaya eklenen ceza kosulu miktarini agsmasi halinde bu
asan miktar talep hakki bulunmaktadir. Bu sonuca TBK m. 180/2’de yer alan
dlzenlemeden ulasiimaktadir. Hikimde alacaklinin cezadan fazla bir zarari
mevcut ise, borglunun kusurlulugunu ispat ederek asan miktari talep
edebilecedi duzenlenmigtir. Yani alacaklinin ceza miktarini asan zararlar talep

edebilmesi borglunun borca aykiri davranisinda kusurlu olmasina baghdir.

"9 Kocaaga, s.213.

280 Gunay, s.159; Feyzioglu, s.401; Kocaaga, s.207; Eren, s.1218; Tungomag, s.122;
Oguzman/Oz, s.870.
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Borglunun bizzat kendisi yerine, ifa yardimcilarinin kusuruyla borca aykirilik

halinde alacaklinin asan zararlarini talep hakki mevcuttur®®.

Alacakli, bor¢lunun kusurunu ispatla mukelleftir. TBK m. 112’'de ise “borcun hig
veya geregi gibi ifa edilmedigi durumlarda, borglu kendisine hi¢bir kusurun
ylklenemeyecegdini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yikdmlli olacagi” duzenlemesi yer almaktadir. Borglunun
kusursuzlugunu ispat etmesi yerine ispat yukunun alacakliya yiklenmesi TBK
m. 112'de diizenlenen ispat yiikii kuralina istisna teskil etmektedir®®?. Yargitay
kararlarinda da ifaya eklenen ceza kosulunu asan zararlarin tazmin edilebilmesi
icin askin zararin borglunun kusurundan kaynaklandigini alacaklinin

ispatiamasinin beklendigi gorilmektedir®®?,

2.1.3.2.2. ifaya Eklenen Ceza Kosulunu Asan Zararin Bulunmasi

Alacaklinin asil borca aykirilik nedeniyle olusacak zararlarindan ceza miktarini
asan kismini talep hakki vardir. Bu zarar borcun kararlastirilan sekilde ifa
edilmemesinden, 6rnegin borcun belirlenen yerde veya zamanda ifa edilmemis
olmasi sebebiyle dodabilir. Ancak zarar taraflarca yapilan belirlemeden baska,
diger bir borca aykirilik sebebiyle dogmussa ve ifaya eklenen ceza kosulunu
asiyorsa da tazmini gereklidir®®*. Ceza miktari zararla esit veya daha fazla

belirlenmisse asan zarar bahis konusu olmayacagindan herhangi bir talep

81 Tungomag, s.123; Nomer, s.368; inan/Yiicel, s.570.

82 Kocaaga, s.209; Nomer, s.368; Koghisarlioglu, s.175.

*Yargitay bir kararinda “..Somut olayda taraflar arasindaki sézlesmenin cezai sorumluluk
baslhkli 6. maddesinde gbénderilerin protokol gartlarina ve niteliklerine uygun olarak
dagitiimamasi halinde A... Ltd. Sti., Istanbul A... Universitesi'ne tiim génderiler tutarinin iki kati
tutarinda meblagi cezai mieyyide olarak 6demeyi simdiden kabul ve taahhiit eder hitkmiine yer
verilmis olup anilan hikim uyarinca davacinin cezai $Sarti asan bir zarar talebinde
bulunabilmesi ancak B.K.nun 159 maddesindeki sartlara bagldir. Mahkemece hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda sézlesmenin 6. maddesi hiikmii uyarinca, geregi gibi ifa edilmeyen
tim génderiler (zerinden 458.784,20 TL cezai sart ve davacinin talep edebilecegi zarar atik
kagit firmasina satilan brogiirler icin 160.615,00 TL olarak hesaplanmis, mahkemece cezai
sarttan %50 oraninda indirim yapilarak 229.392,10 TL cezai gsart ve 160.615,00 TL maddi
tazminata hiikmedilmistir. Tiim bu yapilan agiklamalar ¢ergevesinde davaci tarafca cezai sarti
asan bir zararin varligi iddia ve ispat olunamadigina gére mahkemece anilan yasa hiikimleri
nazara allnmadan cezai gart diginda ayrica tazminata hikmedilmesi dogru goérilmemis,
bozmayi gerektirmistir...” denilmektedir. llgili karar icin bknz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2014/8593 K. 2014/12887 T. 4.7.2014 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 19.10.2017].

284 Tungomag, s.123; Kocaaga, s.209.
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hakkindan s6z edilemeyecektir. Alacakl, bu hakki kullanabilmek igin, ugradigi
zararlar ile bu zararlarin miktarinin ceza miktarini astigini ispatla mukelleftir.
Zararin ispat yuUkunun alacakliya verilmesi genel kurala donus anlamina

gelmektedir?®®.

Alacakh borca aykirilik dolayisiyla ugradigi zararlardan ceza miktari mahsup
edildikten sonra geriye kalan miktari talep hakkina sahip olacaktir. Alacaklinin
temerrit faizine hak kazanmis olmasi durumunda bu miktar da asan zararlarin
hesabinda dikkate alinacaktir’®®. Yine ayni sekilde Yargitay uygulamalarinda,
teminatin irat kaydedilecegine iligkin s6zlesme hukumlerinin ceza kosulu
niteliginde oldugu kabul edilmekte ve teminattan elde edilecek gelirin agsan

zararlarin hesabinda dikkate alinacagi kabul edilmektedir?®’.

Ceza kosuluna iligkin diger dizenlemelere paralel sekilde asan zararlarin
tazmini konusundaki hikumler emredici olmayip, hesaplamaya iliskin olarak

taraflarca farkli dizenlemeler kararlastirilabilir.

2.1.3.2.3.Asil Borcun ihlali ile Zarar Arasindaki illiyet Bagi

illiyet bagi, birbirini takip eden olaylar arasindaki neden sonug iligkisi olup
tazminat hukukunda sorumlulugun temel sartidir.?®® Taraflarca belirlenen ceza
miktarinin, borca aykirilik halinde dogan zararlardan az olmasi durumunda

alacakliya asan zararlari tazmin edebilme imkani taninmaktadir. Bunun igin

285

Tekinay/Akman/Burcuolu/Altop, s.359; Oguzman/Oz, s.882; Kocaaga, s.211; Altas
Hlseyin, Munzam Zararda Ispat Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.50S.1, s.121-129, 2001, s.123

% Eren, 5.1217; Kiligoglu, s.982; Hatemi/Gokyayla, s.368.

?87 l\gili Yargitay karari igin bknz. Yargitay 13. HD. 25.3.1985 tarihli ve 1985/1430 E. 1985/2018
K. www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 19.10.2017].

?%8 Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Yayinlari, No.361, Seving Matbaasi, 1975, Ankara, s.48; Kiligoglu, s.320.
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zarar ve kusur sartlariyla beraber, ihlal ve dodan zarar arasinda uygun illiyet

baginin aranmasi gerekir?®®.

2.2. IFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN INDIRILMESi VE SONA ERMESI

2.2.1. IFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN iNDIRILMESI

2.2.1.1. Genel Olarak

TBK’daki sd6zlesme serbestisi ilkesi m. 26’da “taraflarin bir s6zlesmenin icerigini
kanunda éngériilen sinirlar igcinde &ézgiirce belirleyebilmeleri” seklinde vucut
bulmustur. Bu ilkenin ceza kosulu agisindan gérinimua TBK m. 182’de taraflarin
cezanin miktarini serbestce belirleyebilecekleri seklinde olmustur. Taraflar ifaya
eklenen ceza kosulunun kapsamini, miktarini, hangi borcu teminat altina aldig,
hangi sart ve hallerde talep edilebilecegini belirlemede s6z konusu hikim
geregi 6zgurdir’®. Bu ozgurlik, TBK m. 27 vd. maddelerde cizilen
sinirlamalara tabidir. TBK m. 182’de yer alan ceza kogulunun indirilmesi de bu
O0zgurligun sinirlamalarindan bir digerini olusturmaktadir. Zira bazi hallerde
“guclinin ekonomik olarak zayifi ezerek ona agir bir ceza kosulu kabul
ettirmesi” séz konusu olabilir. Ozgirce belirlenen ceza kosulu bir taraf igin
adaletsiz olabilmekte hatta ekonomik anlamda bir tarafin yikimina sebebiyet
verebilmektedir. Bunu engellemek adina kanun koyucu TBK m. 182/3’te
hakime “asin gérdiigi ceza kosulunu re’sen indirme” konusunda bir gorev

yuklemigtir.

ifaya eklenen ceza kosulunun indirilmesi igin, bu kosulun miktarinin borglunun
mahvina yol acacak veya ekonomik yonden yilkimina sebebiyet verecek
derecede olmasi gerekir. Boyle bir durumda da zaten ahlaka aykirilik s6z

konusu olacak ve buna iliskin hiikkiimler uygulama alani bulacaktir®. Aslinda

% Tungomag, s.124, Kocaaga, s.210.

% Bilge, s.113; Hatemi/Gékyayla, s.345; Reisoglu, s.455; Nomer, s.369; inan/Yiicel, s.570.
?* Cinar Omer, Tirk Borglar Kanunu ve Alman Medeni Kanununa Gére Cezai Sartin
Indirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 8, Sayi 16, Giiz 2009 s. 91-
115, s.93.
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indirilmesi imkani taninarak ifaya eklenen ceza kosulunun borgluyu ifaya
zorlama amaci hafifletimektedir. indirme kabul edilse bile bu indirmenin nasil
yapilacagi da ayri bir sorun teskil etmektedir. Gergekten hakime bu yetki
verilerek icerigini ve kapsamini tam olarak bilmesinin mumkun olmadigi bir

sOzlesmeye mudahale yetkisi taninmis olmaktadir.

Asir miktardaki ifaya eklenen ceza kosulunun indirilmesi hususunun gerekli
oldugunu savunan yazarlara gore uygulamada ekonomik yonden guglinun
zayift ezmenin 6nlenmesi, ancak yargiclara verilecek bu tir bir yetkiyle
mimkiindiir®®?. Tungomag, ifaya eklenen ceza kosulunun indiriimesi yetkisinin
ulke siyasetiyle dogrudan ilgili oldugunu ve devletin sosyal hayata miudahalesi
ile devletcilik ilkeleriyle bagdastigi, bu konuda bir se¢im yapildigdi
gorisiindedir’®. Kanaatimizce de kanun diizenlemesinde ifaya eklenen ceza
kosulunun indiriimesine yonelik bir dizenleme yapilmasi neo-liberal yontemler

se¢cmek yerine sosyal devlet ilkelerine dncelik tanimakla ilgilidir.

Hakime asiri gordugu ifaya eklenen ceza kosulunu indirilebilmesine yonelik
olarak verilen yetki, bu asinligin giderilmesi amaciyla sinirli olacak sekilde
taninmigtir. Bu yetki, ifaya eklenen ceza kosulunun tamamen kaldiriimasi
anlami tasimaz®®. Ayrica hakimin indirme karari ceza kosulu olarak
kararlastirilan edimin niteligini degistirici nitelikte olamaz®®>. Ornegin hakim bir
miktar paranin 6denmesi seklindeki edimi, bir hizmetin goérilmesi seklinde

degistiremez.

ifaya eklenen ceza kosulunun indirilmesi tasarrufunun hukuki nitelendirmesinin
nasil olacagi tartismali bir konudur. Doktrinde yer alan bir gérus indirmenin bir
butlan yaptirrmi oldugunu savunmaktadir. Bu goruse gore ahlaka aykiri olmasa
bile kanunun emredici hukumlerine aykiri bir anlagsma kesin hukumsuzluk

296

yaptirrmina tabi olmalidir Bir diger gorUsu savunan yazarlara gore ise

292 0guzman/Oz, s.909; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.353; Ayan, s.68; Eren, s.373;
Hatemi/Gokyayla, s.353.

% Tungomag, s.134.

%4 Hatemi/Gokyayla, s.359; Eren, s.1210; Bilge, s.124; Karsi goris icin bknz. Arsebiik Ahmet
Esat, Borglar Hukuku, C.I-Ill, 3. Basi, Ankara, 1950, s.17 vd.

295 Oguzman, s.912; Tamer, s.747; Hatemi/Gdkyayla, s.359; Nomer, s.32.

29 Kunter, s.982, karsi gorus i¢in, bknz Tungomag, s.138.
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buradaki indirme iptal yaptirrmina tabi olmalidir. Buna gore hukuki iglem basta
gegcerli olmakla birlikte borglunun talebi Gzerine gegmise etkili olacak sekilde
iptal edilmektedir®®’. Bu durumda ifaya eklenen ceza kosulunun indirilebilmesi
bor¢lunun talebine baglanmis olmaktadir. Bir diger gorise gore ise hakimin asiri
gordugu ceza miktarini azaltmasi borglu agisindan niteligi itibari ile kazai yenilik

2% Borclu ceza miktarinin indirilmesini talep ederek

dogurucu bir karardir
alacakli ile olan anlagmasini degistirmek yonunde bir irade ortaya koymaktadir.
Ancak bu talep hakki bazi noktalarda yenilik doguran haklardan ayrilmaktadir.
Yenilik dogurucu haklarin genel Ozelliklerine ek olarak, hakkin hukim ifade
edebilmesi icin tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilmasi tek bagina yeterli
olmayacak, hakimin onayi da gerekecektir®®®. Ayrica yenilik dogurucu haklarin
hikim ifade edebilmesi icin kargi tarafa yoneltiimesi gerekirken, indirme hakki
kullanilirken usul hukukuna uygun sekilde yapiimasi zorunludur®®. Bu itibarla
hak sahibinin iradesi yeterli olmayip bir devlet organinin kararina ihtiyag
duyulmasi sebebiyle bu karara “yargisal yenilik doguran hak” denmektedir®®*.
Bu dava insai bir davadir ve verilecek karar gecmise etkili sonuclar

doguracaktir®®.

2.2.1.2. Kosullari

ifaya eklenen ceza kosulunun fahis olmasi durumunda indiriimesi TBK'da
duzenlenmigtir. Fahis ceza kosulunu indirebilmek icin belirli kogullarin olusmasi
gereklidir. Bu sartlarin bir kisminin mevcudiyeti kanun geregi bir kismi ise ifaya
eklenen ceza kosulunun ruhuna ve amacina uygun olmasi sebebiyle

aranmaktadir.

27 Arsebiik, s.17; bu g6ris hakkinda bknz. Tungomag, s.138, Oguzman/Oz, s.901.

%8 Eren, 5.1210; Hatemi/Gokyayla, s.359.
2% Bunun bir diger 6rnegi TMK'da diizenlenen 6n alim hakkidir. TMK m.734’e gére “...Onalim
hakki, aliciya karsi dava agilarak kullanilir. Onalim hakki sahibi, adina payin tesciline karar
verilmeden 6nce, satis bedeli ile aliciya diisen tapu giderlerini, hakim tarafindan belirlenen slire
icinde hakimin belirleyecegi yere nakden yatirmakla yikdmlidir..." ayrica bknz. Kocaaga,
s.221; Hatemi/Gokyayla, s.360.
%% Tungomag, s.139.

Ozmen, s.93
%2 Eren, 5.1210; Hatemi/Gokyayla, s.360.
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2.2.1.2.1. Gegerli Ceza Kosulunun Varligi

Fahis miktarda belirlenmis bir ifaya eklenen ceza kosulunun indirilebilmesi igin
her seyden 6nce gecerli sekilde kararlastiriimis olmasi gerekir. S6zlesmenin
gecerli olarak kurulmasi indirme acgisindan yeterli olacaktir. ifaya eklenen ceza

kosulunun kendisi veya asil borg gecersizse indirime gerek kalmayacaktir®®.

ifaya eklenen ceza kosulunun indirilebilmesi igin konusunun mutlaka para
olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Paradan bagka oOrnegin, kiymetli evrak
mucevherat gibi ekonomik degeri haiz edimler agisindan da indirme hakki
mevcuttur®®. Zaten aksi kabul edilseydi, yani sadece para borglari acisindan
indirme mumkundur goérisu benimsenseydi, ifaya eklenen ceza kosulunun
indiriimesine olanak saglamamak adina para disindaki ekonomik dederi haiz

degerler 6rnegin kiymetli evrak ceza kosulu olarak kararlastirilabilecekti®®.

2.2.1.2.2. Kosulun Muaccel Olmasi

ifaya eklenen ceza kosulunun indirilebilmesinin bir diger sarti, ceza kosulu
alacaginin muaccel olmasidir. Ceza kosulunun muaccel olabilmesi fer'ilik ilkesi
sebebiyle asil borcun muaccel olmasina baglidir®®. TBK'da ifaya eklenen ceza
kosulunun indiriime zamanina iligkin bir belirllik olmamasina karsin ifaya
eklenen ceza kosulu ancak muaccel olduktan sonra indirilebilecektir. Zira
muaccel olana kadar ifaya eklenen ceza kosulu asil borca baglidir ve henlz
bagimsiz bir edim niteliginde degildir*®’. Kaldi ki ceza kosulu muaccel olmadan
once cezanin fahis oldugu ve dolayisiyla indirilmesi gerektigi yonunde bir

degerlendirme yapmak da mumkin olamayacaktir. TBK’nin aksine Alman

%% Eren, 5.1218.

** Tungomag, s.142.

%% 0guzman/Oz, s.900; Tungomag, s.68.

%% Eren, 1210; Tungomag, s144; Kocaaga, s.159.
%7 Eren, 5.1211; Kiligoglu, s.974.
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Medeni Kanunu paragraf 343’'te asiri ceza kosulunun indirilebilmesi muaccel

hale gelmesine baglanmistir®®,

2.2.1.2.3. Kosulun Fahis Olmasi

ifaya eklenen ceza kosulunun indirilebilmesi konusunda en énemli kosul ceza
kosulunun fahis olmasidir. ifaya eklenen ceza kosulunun fahis olup olmadigina
TBK m. 182 geregince hakim karar verecektir. Hakim bu karari verirken takdir
hakkina sahiptir ancak bu takdir hakkini kullanirken tamamen keyfi davranamaz

ve bazi prensiplere uymasi beklenir.

Hakim ceza kosulunun fahis olduguna karar verirken; “hukuka ve hakkaniyete,
asil sézlesmenin ifa edilmesindeki menfaat ile ceza kosulu arasindaki orana,
sbézlesme ihlalinin agirligi, taraflarin ekonomik durumlarina” uygun hareket
edecektir. Hakim indirme kararini verirken alacaklinin menfaatlerini Olgecek,
borca aykiri davranigin agirhgini tespit edecek, borca aykiri davranigta kusurun
agirhgini ve taraflarin ekonomik durumlarini g6z éniinde bulunduracaktir®®®.
Ancak bu karar verilirken ifaya eklenen ceza kosulunun caydiricilik ve teminat
fonksiyonlarinin zedelenmemesine dikkat edilmelidir®'®. Yargitay ictihatlari da
hakimin ceza kosulunu indirirken; taraflarin ekonomik durumlari, borglunun
kusur durumu, ugranilan zararin agirligi gibi hususlarin hakkaniyet ve nesafet

kurallarina gére degerlendirilmek suretiyle bir karara variimasi yéniindedir®*,

%% Alman Medeni Kanunu paragraf 343- “If a payable penalty is disproportionately high, it may

on the application of the obligor be reduced to a reasonable amount by judicial decision. In
judging the appropriateness, every legitimate interest of the obligee, not merely his financial
interest, must be taken into account. Once the penallty is paid, reduction is excluded.”

309 Reisoglu, s.459; Oguzman/Oz, s.911; Bilge, s.122; Tungomag, s.149; Hatemi/Gokyayla,
s.354; Yargitay bir kararinda “Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan milga 818 Sayili Borglar
Kanunu'nun 161/son maddesinde, fahis cezai sartin hakim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi
hiikme baglanmigtir. Mahkemece, niteligi itibariyla cezai sart olan s6z konusu tazminattan
Borglar Kanunu' nun 16l/son maddesi uyarinca indirime gidilmemesi hatalidir. 120.673,33 TL
cezai gart oldukca fahistir. Mahkemece fahis cezai sarttan hakkaniyete uygun indirime gidilerek
sonucuna gbre  karar  verilmesi  gerekirken, yazili  sekilde  karar  verilmesi
hatalidir...”.hikmetmistir. ilgili karar igin bknz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2017/1891 K.
2017/4121 T. 16.3.2017 www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 19.03.2018].

19 0guzman/Oz, s.912; Hatemi/Gokyayla, s.359.

st Yargitayin ilaminda hakimin indirme karari verirken dikkat etmesi gereken ilkeler “...Bir
olayda, cezai sart miktarinin fahis olup olmadigi belirlenirken;

- Taraflarin ekonomik durumlari, 6zel olarak borglunun édeme giicd,
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Hakimin fazla gordugu cezayi indirmekte yetkisi olmakla beraber, takdir hakkini
kullanirken alacaklinin hakkini kotuye kullanip kullanmadigina ve alacaklinin
borgluya goére Ustlin bir konumda olmasindan istifade ederek bdyle fahis bir

312 faya eklenen ceza

ceza kosulu koyup koymadigina dikkat etmesi gerekir
kosulunun baglandigi asil borca aykirilik fahis derecedeyse, ornedin rekabet
yasagl anlasmasina ragmen borglu rakip firma lehine g¢aligiyor ve alacakliya
zarar verme niyetiyle hareket ediyor ise ceza kosulundan indirim yapilmamasi

adil olur®®,

2.2.1.2.4. Kosulun ifa Ediimemis Olmasi

TBK’'da asiri ceza kosulunun indirilmesini isteme hakki ifaya eklenen ceza
kosulunun ifa edilmemis olmasi sartina baglanmamistir®*. Bu nedenle ceza
kosulu ifa edilmis olsa dahi indirilebilecegini savunan yazarlar mevcuttur®®.
Baskin goruse gore ise, ifaya eklenen ceza kosulunun indirilmesinin talep
edilebilmesi icin bu kosulun ifa edilmemis olmasi gereklidir**®. Cezay! ifa eden
borclu cezanin indiriimesini talep hakkini yitirecektir. Zira cezanin ifasi, ceza

kosulu borcunu sona erdirirken borglunun ceza kosulunun indirilmesi talebinden

- Alacaklinin, asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile, cezai sartin 6denmesinin
saglayacagdi yarar arasindaki makul ve adil 6l¢d,

- Sb6zlesmeye aykiri davranilmasi yidziinden alacaklinin ugradi§i zarar; borglunun borcunu
yerine getirmemek suretiyle sagladigi yarar,

- Borglunun kusur derecesi ve borca aykiri davraniginin agirligi,

Olgiit alinmali ve sonugta hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun bir cezai sart miktarina
hiikmedilmelidir. Hakimin, bu kurali uygularken kullanacagi takdir hakkinin,Yargitay denetimine
elverigli esaslara dayanmasi da zorunludur. Yine, fahigligin belilenmesinde, cezai sartin
borcunu yerine getirmesi icin borglu lizerinde, hukuk dlizeninin izin verdigi ruhsal bir baski araci
oldugu da gbzden kagirlmamali, bu baskinin ortadan kaldirlmasina yol agacak bigimde
indirimden kaginiimalidir. Yerel mahkemelerin, bu ilkeleri gbzden uzak tutarak ve dayanaklarini
da gdstermeksizin yapacagdi indirimler, Yargitay'in kanun geregince yaptigi hukuka uygunluk
denetiminin kapsaminda, bozma nedeni olugturur...” seklinde belirtilmistir. ilgili karar igin bknz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2004/9-759 K. 2005/9 T. 2.2.2005 www.kazanci.com [Erisim
Tarihi: 19.10.2017].

%2 Eren, 5.1214; Kiligoglu, s.984;Birsen, s. 368-369.

13 Bilge, 123.

%4 Alman Medeni Kanunu’'nda ceza kosulunun ifa edilmis olmasi halinde indirmenin s6z konusu
olmayacagi dizenlenmistir. “...Once the penalty is paid, reduction is excluded...”

1> Hatemi/Go6kyayla s.354; Kunter, s.940.

%% Reisoglu, s.460; Oguzman/Oz, s.912; Eren, s.1219; Hatemi/Gokyayla asiri cezanin
oOdendikten sonra da indirilebilecegini ancak bdyle bir durumda asinligin daha da titizlikle
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Hatemi/Gokyayla s.360.
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vazgectigini ve ayrica cezanin borg¢lu acgisindan o6denebilir oldugunu da

ispatlamis olacaktir®®’.

Borglunun ifaya eklenen ceza kosulunu icra takibi gibi zorlayici sebeplerle ifa
etmis olmasi durumunda; ihtirazi kayit konulmus olmasi halinde sonraki

318 vani

donemde de asirn ceza kosulunun indiriimesi talep edilebilmelidir
bor¢clunun ihtirazi bir kayitla ceza kosulunu ifa ettigi durumlarda indirme
hakkinin devam ettigi kabul edilmelidir. Nitekim benzer bir durumu dizenleyen
TBK m. 134 hiukmd, asiri ifa gucliglu halinde bor¢lunun borcunu ifa etmemesi
veya haklarini sakh tutarak ifa etmesi halinde uyarlama hakkinin oldugunu
soyler*®®. Bunun disinda érnegin ifaya eklenen ceza kosulu igin senet verilmesi,
o0deme taahhudinde bulunulmasi gibi durumlarda ceza kosulu tam anlamiyla

ddenmis sayllmayacagindan indirim yapilmasi halen miimkiin olacaktir>*°.

2.2.1.2.5. Bor¢lunun Talebi

TBK m. 182/3’te acikga “hakimin asiri gérdigi ceza kosulunu kendiliginden
indirecegi” dizenlenmistir. Bu acgik hukim gere@i bor¢lunun talebine gerek
olmaksizin hakimin 6nline gelen bir davada asiri gérdigu ifaya eklenen ceza
kosulunu indirmesi beklenir. Hakim agir gordugu bir ceza kaydini bor¢lunun
herhangi bir talebi olmaksizin res’en arastirma ve cezayi indirme yukumlulagu
altindadir***. Alman Medeni Kanunu’nun 343. paragrafina gére ise asiri ceza

kosulunun indirilebilmesi borglunun talebi izerine gergeklestirilir®?%.

317 cansel/Ozel, s.732; Yildinm, s. 133; Eren, 5.1219; Tungomag, s.156.

%18 Gzmen, s.78.

19 TBK m.138'da ”... -Sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngériilmeyen ve éngérilmesi de
beklenmeyen olagandistii bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve
s6zlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini ddriistliik
kurallarina aykirni diigecek derecede borglu aleyhine degistirir ve borglu da borcunu henliz ifa
etmemis veya ifanin asiri éigiide gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa
borglu, hadkimden sbzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu mimkin olmadigi
takdirde s6zlesmeden dénme hakkina sahiptir. Strekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak
dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir...” hikma yer almaktadir.

0 Tungomag, s.156.

%1 Ayan, s.68; Eren, s.1210; Serozan, s.232-234; Kiligoglu, s.761; Tungomag, s.151; Nomer,
s.32; Inan/Yiicel, s.571; Cansel/Ozel, s.732.

%22 Alman Medeni Kanunu paragraf 343- “...it may on the application of the obligor...”
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Esasen miulga borglar kanunu doneminde yazilmis eserlerde savunulmus
olmakla birlikte, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndaki dizenlemenin yeterince agik
olmamasi sebebiyle bor¢lunun talebinin mutlaka bulunmasi yonunde gorugler
mevcuttu®®, Ancak TBK m. 182/3'te gegen “kendiliginden” ibaresi bu muglakhg
gidermigtir. Bu durumda asirn ceza kosulu borglunun talebi olmaksizin hakim

tarafindan kendiliginden indirilecektir.

2.2.1.3. Tacirler Bakimindan indirim

2.2.1.3.1.Tacir Kavrami

Tacir olma TTK uygulamasinda ayri bir tanima, hukuki statiye ve 6zellikli hak
ve sorumluluklara baglanmigtir. Bu anlamda tacir kavraminin nasil
tanimlanacagi ile kapsami blyluk 6nem arz etmektedir. TTK'da tacir m. 12’de
tanimlanmistir. HikiUmde tacirler gergcek ve tuzel kisiler agisindan ayri ayri

duzenlemigtir.

2.2.1.3.1.1. Gergek Kisi Tacirler

Gergek kisiler agisindan tacir sifati “Bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi
adina igleten kisiye tacir denir.” seklinde tanimlanmigtir. Burada iki unsurdan
bahsedilmektedir. Birincisi bir ‘“ticari isletmenin bulunmasi” ikincisi ise ‘ticari
isletmenin kismen de olsa bu kisi adina igletiliyor” olmasidir. Bu iki sart diginda
ticaret siciline kaydolmus olma gibi sartlar tacir sifati agisindan kurucu nitelikte
degildir®®*,

Ticari igletme kavrami ise TTK m. 11’de tanimlanmigtir. Bu maddede ticari
isletme “Ticari igletme, esnaf isletmesi igin 6ngdriilen siniri agan diizeyde gelir
saglamayi hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde ydritildigi

323

e Tungomag, s.136, Hatemi/Gokyayla, s.360; aksi ydonde Reisoglu, s.355.

Arkan, s.113; Karayalgin Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri, C. |, Giris-Ticari isletme, 2. Baski,
Ankara, 1960, s.123; imregiin Oguz, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 1. Baski, Yasa
Yayinlari, istanbul, 1989, s.43; Ulgen Huseyin, Ticari isletme Hukuku, 1. Baski, istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2006, s.209; Tamer, s.738.
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isletmedir.” seklinde ifade edilmistir. Bu tanima bakildiginda ticari isletmeden
bahsedebilmek igin gelir saglayici faaliyetlerde bulunulmasi, bu faaliyetlerin
sureklilik arz etmesi ve baska isletmelerle baglantisi olmamasi sartlarini tagiyor

325

olmasi gereklidir Bununla beraber isletmenin esnaf isletmesi sinirini asmasi

da sarttir®?®. Bu sinir, bakanlar kurulu kararnamesi ile belirlenmektedir.

Kanunda ticari igletme faaliyetinin surdurilmesi sartina bir istisna
getirilmektedir. Buna gore “bir ticari isletmeyi kurup acgtigini, sirkiler, gazete,
radyo, televizyon ve diger ilan aracglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye
baglamamis olsa bile tacir sayilir. Bir ticari isletme agmis gibi, ister kendi adina,
ister adi bir girket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan
diger bir girket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli Gglncl

kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur.” denilerek maddede belirtilen bazi hallerde

325 Arkan, s.31; Ulgen, s.150; Helvaci M, Ticari isletme Hukuku, Dérdiincii Baski, istanbul,

Oniki Levha Yayincilik, 2015, s.149.

326 2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin
Ayrimina lliskin Karar'da “ 1) 5362 sayili Esnaf ve Sanatkérlar Meslek Kuruluglari Kanununun 3
lincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 63 lincli maddesi ile 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 12 nci ve 17 nci maddelerinin uygulamasi bakimindan; a) Esnaf ve Sanatkér ile
Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun tespit edecegi ve Resmi Gazete'de
yayimlanacak esnaf ve sanatkdr meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile
birlikte bedeni c¢alismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini
kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina gére deftere
tabi olanlar ile vergiden muaf bulunanlardan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 177 nci
maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, (2)
numarall bendinde yazili nakdi limitin tamamini asmayanlarin esnaf ve sanatkér sayilmalari ile
esnaf ve sanatkér siciline ve dolayisiyla esnaf ve sanatkarlar odalarina kaydedilmeleri, Ancak,
esnaf ve sanatkar siciline kayitli iken, daha sonraki yillarda yillik alis veya satig tutarlari ya da
gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkar sayilma hadlerini asanlarin kendileri istemedikge ticaret
siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi blinyesindeki odalara kayit igin
zorlanmamasi, yillik alis veya satis tutarlari ya da gayri safi is hasilati esnaf ve sanatkéar sayilma
hadlerinin alti katini agsanlarin ise kayitlarinin, esnaf ve sanatkar sicili marifetiyle ticaret siciline
aktarilmasi, b) 213 sayili Vergi Usul Kanununa istinaden birinci sinif tacir sayilan ve bilango
esasina gore defter tutanlar ile isletme hesabina gére defter tutan ve bu Kararin (a) bendinde
belirtilenlerin disinda kalanlarin tacir ve sanayici sayilmalari ile ticaret siciline ve dolayisiyla
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin blinyesindeki odalara kaydedilmeleri, kararlastiriimistir.
9Bkz. 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Ydrirlligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun,
md.10, aynen; Tirk Ticaret Kanunu'nun 11 inci maddesinin 2 inci fikrasinda éngériilen Bakanlar
Kurulu karari ¢ikarilincaya kadar ydriirliikte bulunan diizenlemeler uygulanir....10Bkz. 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu, md. 15, aynen; ister gezici olsun ister bir diikkdnda veya bir sokagin
belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina
dayanan ve geliri 11’inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gdsterilen
SIniri asmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir. Ancak tacirlere 6zgii 20 ve 53’lincli
maddeler ile Tirk Medeni Kanununun 950’inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmi bunlara da
uygulanir.”  www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/07/20070721-4.htm [Erisim  Tarihi:
03.02.2018].
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kisiler ticari igletme isletmiyor olsa dahi tacir sayilmistir. Ancak tacir sayilma,
tacir olmaya baglanan haklardan yararlanma anlamina gelmeyip sadece tacir

olmaya baglanan yiikiimliiliiklere tabi olma anlamina gelmektedir®*".

Ticari isletmeyi kendi adina isletme ise, musteri cevresiyle iliskiye girilerek
hukuki miinasebetlerde ve ticari faaliyetlerde bulunulmasini ifade eder®?®. Bir

baskas! ad veya hesabina ticari isletmeyi isleten kimseler tacir sayilmazlar®?°.

2.2.1.3.1.2. Tuzel Kigi Tacirler

Tlzel kigiler bakimindan kimlerin tacir oldugu TTK m.16’da dizenlenmistir. Bu
dizenlemede tlzel kisi tacirler “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari
bir igletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince 6zel
hukuk hiikiimlerine gére ybnetilmek veya ticari sekilde igletiimek (izere Devlet, il
6zel idaresi, belediye ve kéy ile diger kamu tlizel kigileri tarafindan kurulan
kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.” seklinde sayilmiglardir. Bu madde
uyarinca kollektif, komandit, anonim ve limited sirketleri ile kooperatifler tacir

sayllmaktadirlar®*°.

2.2.1.3.2. Tacirler Agisindan ifaya Eklenen Ceza Kosulunun indirimesi

2.2.1.3.2.1. Kural

%27 Arkan, s.114; Karayalgin, s.119.

%8 Tamer, s.740.

329 Yargitay'in bir kararinda“...bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa, kendi adina isleten kimse
tacir sayildigindan, birden fazla gercek kisinin bir ticari isletmeyi adi ortaklik seklinde isletmeleri
durumunda da her birinin tacir sifatini kazandiklarinin kabulii gerekir...” denilmektedir. ilgili
karar igin bknz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 24.12.2002 tarihli E.2002/7112, K. 2002/11937
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 19.10.2017].

%50 Ayrintil agiklamalar igin bknz. Arkan, s.117 vd.; Ulgen, s.214 vd.
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Ticari hayatta bor¢lunun borcu anlagsmaya uygun sekilde yerine getirebilmesini
teminen ifaya eklenen ceza kosulu kayitlarina yer verildigi siklikla
gorulmektedir. Kanun ifaya eklenen ceza kosuluna yer verilen anlagsmalarda
borglunun tacir oldugu durumlar icin 6zel sinirlamalar getirmistir. Bu hususta
TTK m. 22'de “Tacir sifatini haiz borglu, Tirk Borglar Kanununun 121 inci
maddesinin ikinci fikrasiyla 182nci maddesinin lglincl fikrasinda ve 525 inci
maddesinde yazili héllerde, asiri Ulcret veya ceza kararlagtiriimis oldugu
iddiastyla licret veya s6zlesme cezasinin indiriimesini mahkemeden isteyemez.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hikim dolayisiyla TBK m. 182'de
dizenlenen asiri ceza kogulunun hakim tarafindan kendiliginden indirilecegine
iligkin hukim tacirler bakimindan uygulama alani bulamayacaktir. Tacirler
agisindan ceza kosulunun indirilmesi yasaginin temel sebebi, “basiretli bir is
adami gibi hareket etme yiikiimiidiir®®*. Tacir sifatina sahip olanlardan kanun
koyucu tarafindan, yaptiklari islemlerde 6ngoéruli ve basiretli olmasi, riskleri

dogru hesaplayarak dikkatli ve tutarli davranmalari beklenmektedir.

TTK m. 22’'de yer alan yasaklama, tacir sifatina baglanmis bir yasaklamadir.
HUkmUn lafzina ragmen ceza kosulunun indirilmesi tacir sifatina degil; “tacirin
ticari is niteligindeki islemlerinde” kararlastirilan ceza kosulunun indirilmesinin

talep edilemeyecedi seklinde kabul edilmelidir®*?

. Yasak tacirler acisindan
ongoruldugu icin TTK m. 19°da yer alan ticari is karinesi gereqi, tacir araciligiyla
ticari is yaptig1 varsayilan kimseler bakimindan ifaya eklenen ceza kosulunun

indirilmesi yasaginin mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir®*?,

Asiri ceza kosulunun indirilmesi harig, tacir sifatini tasiyan taraflar arasinda
imzalansalar dahi TBK m. 179-182’de duzenlenen ceza kosulu hukumleri
uygulama alani bulur. Zira TTK m. 1’de “Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli
ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargasidir.“ ve TBK m.
646'da “Bu Kanun, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
Besinci Kitabi olup, onun tamamlayicisidir.” dizenlemeleri yer almaktadir. Asiri

ceza kosulunun indirilmesi konusunda bir sinirlama getirilmis olmasi bu sonucu

1 Arkan, s.145; Tamer, 5.749.
%2 Arkan, 5.139; Oguzman/Oz, s.913. Aksi gorus icin bkz. Ayan, s.69; Kocaaga, s.259.
%3 0guzman/Oz, s.913; Tamer, s.751.
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degistirmez. Bu nedenle ceza kosuluna ait diger dizenlemeler tacirler agisindan
da uygulama alani bulur. Dolayisiyla tacir ifaya eklenen ceza kosulunun

gecersizligi de dahil olmak tzere diger tim defileri ileri sirme hakkina sahiptir.

2.2.1.3.2.2. Yargitay Uygulamasi

Doktrin ve Yargitay kararlarinda asiri miktardaki ifaya eklenen ceza kosulunun
bor¢clunun mahvina ve ekonomik ydnden c¢okmesine neden olmasi ve bu
sebeple ahlaka, ticari kisilik hakkina, hakkaniyete aykiri olmasi durumlarinda
indirilebilecegi savunulmaktadir®*. Yargitay tacir acisindan ceza kosulunun
indirilebilecegine hukmettigi kararlarda Ozetle; sodzlesme 06zgurligu gereqQi
taraflarin ceza kosulu miktarini belirlemede serbest oldugu ancak TBK m. 27°nin
bunun sinirini olusturdugu, ceza kosulunun belirlemede serbest olsalar dahi
taraflarin belirledigi ahlaka ve adaba aykiri ceza kosulu miktarlarinin batil

olmasi gerektigi diisiincesindedir.®*®

Yargitay uygulamasi ile ifaya eklenen ceza kosulunun indirilmesini tacirler
acisindan sinirlayan hiikim bir nebze yumusatiimis olmaktadir**®. Hakim bu
durumda yapaca@i indirime karar verirken TBK m. 27/1'i g6z ©nlnde

bulunduracak ve llGzum goérmesi halinde TBK m. 27/2 uyarinca kismen

%4 Eren, s.1217; Kiligoglu, s.985; Kocaaga, s.261; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
359; Hatemi/Gdkyayla, s.354; karsi ydonde hukim kurulan bir Yargitay kararinda “Keza, 6098
Sayill T.B.K.nin 161. maddesine gére, hakim fahis gbrdiigi cezalari tenkis ile mikellef ise de,
hiikiim yerinde hesaplanan cezai sartin ne surette fahis oldugu aciklanmadigi gibi, 6102 Sayili
T.T.K.nin 22. maddesi uyarinca tacir olan davalinin cezai sartin tenkisini istemesinin mimkdin
bulunmadigi gézetilmeden, cezai sarttan indirim yapilmasi yoluna gidilmesi de hatali
olmusgtur...” denilmistir. iigili karar i¢in bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2013/8243 K.
2014/1011 T. 13.2.2014 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 19.10.2017].

% Yargitay'n bir kararinda “..B.K.'nun 161/3. maddesi hiikmiine karsi olarak Ticaret
Kanunu’'nun 24. maddesi ile taraflarin ceza miktarini serbestge tespit edebilecekleri esasi kabul
edilmigtir. Ceza tutari borg¢lunun taahhiidiinden elde edecedi menfaate tecaviiz etse bile
cezanin indirilmesi diigtiniilemez. Ancak T.K.'nun 24. maddesi ile tacir olan sahsa ve akdine
taninmis olan bu akit serbestisi bitiin akitler icin sinir cekmis olan B.K.'nun 20. maddesi ile
tahdit edilmigtir. Cezai sart borglunun iktisaden mahvini mucip olacak derecede agir ve yliksek
ise adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. Borglu tacir
olsa dahi béyle bir durumda ceza iptal edilebilir. Ciinkii ahlak ve adaba aykirilik dolayisiyla
sartin butlani genel bir hiikimdir. T.K.'nun 24. maddesi hikminin bu genel mieyyidenin
uygulanmasina engel sayilacagi diisiiniimez.” denilmektedir. iigili karar igin bknz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu E. 1970/1053 K. 1974/222 T. 20.3.1974 www.kazanci.com [Erisim Tarihi:
19.10.2017].

%% Eren, s.1219; Oguzman/Oz, s.913; benzer ydnde kararlar igin bknz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 03.02.2003 tarihli ve 587 E. 1034 K., Yargitay 15. HD 23.03.2010 tarih ve 2010/1643 K.



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#161
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm#22
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http://www.kazanci.com/
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gecersizlik karari verebilecektir®®’. Fakat hakim ceza kosulunun indirilmesine
dayanak olarak TBK m. 27 yerine ceza kosulunun indiriimesine iliskin hukamleri

de uygulayabilir

Gergek kisi tacirin yaptigi her hukuki islemin ticari olmamasindan hareketle,
Ozel hayatiyla ilgili igslemlerinde asiri miktardaki ifaya eklenen ceza kosulunun
indirilmesini talep hakkinin oldugu kabul edilmelidir®®®. Yargitay kararlarina da
konu olan bazi durumlarda tacirin igveren iliskisi icerisinde bulundugu haller
ticari bir isten ¢ok is Kanunu anlaminda bir hizmet iliskisi kabul edilerek ifaya

eklenen ceza kosulunun indirilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir®*°.

2.2.2. IFAYA EKLENEN CEZA KOSULUNUN SONA ERMESI

ifaya eklenen ceza kosulu feri niteligi geregdi asil borg¢ ile beraber sona

erebilecegi gibi, asil borctan bagimsiz olarak tek basina da sona erebilir. ifaya

%7 Eren, s. 1142; Kiligoglu, s.985; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359; Yargitay bir

kararinda “...Bir akdin, taraflardan biri igin iktisadi yikim tegkil ettigi ve bu sebeple ahlak ve
adaba aykiri oldugu, taraflar veya hakimin bu husustaki subjektif gériisiine degil, dogru ve
makul kimselerin vasati gériglerine gére tayin ve takdir edilmelidir. Bununla beraber adap ve
ahlaka aykiriigin tayini bir hukuk sorunudur. Hukuk sorununun ¢éziilmesi, mahkemeye ait bir
gérevdir. Bu gbrev yerine getirilirken, iktisadi durumun tespitinde Gzel bilgisi olan bilirkisiden
yararlanilabilir...”. denilmektedir. ligili karar icin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.
1970/1053 K. 1974/222 T. 20.3.1974 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 19.10.2017].

338 Oguzman, s. 913; Tamer, s.762.

%9 Yargitay bir kararinda: “...Taraflar arasinda, davacinin davali sirkette genel miidiir olarak
calismasi konusunda 06.04.2001 giinlti ve alt1 yil siireli s6zlesme diizenlenmis, 6. maddede,
isverenin sézlesmeyi haksiz sekilde feshetmesi halinde, is Kanunu'ndan dogan haklarin yani
sira, s6zlesme siiresinin bitimine kadar gececek siireye ait (icret, ikramiye, prim ve ferilerinin
isciye tazminat olarak 6denecegi belirtiimigtir. Davali, 21.02.2003 tarihli yazi ile s6zlesmeyi 1475
sayil s Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca feshettigini davaciya bildirmigtir.... Hukuk Genel
Kurulu'ndaki gériisme sirasinda; davalinin anonim girket statiisiinde olmasi nedeniyle, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 24. maddesindeki hiikiim karsisinda, somut olayda Borglar Kanunu'nun
161/3. maddesi ¢ergevesinde cezai sart tutarindan indirim yapiimasina hukuken olanak bulunup
bulunmadigi hususu da tartisilip, degerlendirilmistir...Isverenin, tacir statiisiinde olmasi, is
akdindeki cezai gsart bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 24. maddesindeki kuralin isveren
hakkinda uygulanmasini gerektirmeyecektir. Yani, cezai sart borglusu igveren tacir de olsa,
Borglar Kanunu'nun 161/3. maddesindeki emredici hiikiim uyarinca, fahis goérildigd takdirde
cezai sarttan re'sen indirim yapilmasinin zorunludur...” denilmektedir. ilgili karar igin bknz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2.2.2005 tarihli ve 2004/9-759 E. ve 2005/9 K. ayrica bknz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.10.1997 tarih ve 486 E. 822 K. www.kazanci.com [Erisim
Tarihi: 19.10.2017]
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eklenen ceza kosulu muaccel oluncaya kadar asil borcun kaderine baglidir ve

asll bor¢ sona ererse onunla birlikte sona erer.

2.2.2.1. Bagimsiz Bir Borg Olarak Sona Ermesi

Aslil borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse ifaya eklenen ceza kosulu asil

%0 ifaya eklenen ceza kosulu alacagi

bor¢tan bagimsiz bir alacaga donusur
bor¢lunun ifa etmesi ile sona erebilir. Yine diger borcu sona erdiren sebeplerin
varhdi, takas, ibra, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi, yenileme halinde de
ifaya eklenen ceza kosulu borcu sona erecektir®*. TBK m. 136’ya gore “borcun
ifasi borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagirsa, bor¢ sona
erer.”. Ceza kosulunun bagimsiz bir alacak haline dénismesinden sonra
imkansizlagsmasi halinde bor¢ sona erecektir. Bor¢clunun borcundan
kurtulabilmesi igin imkansizligin s6zlesme imzalandiktan sonra meydana gelmis
olmasi sarttir. Eger s6zlesmenin kurulugsunda imkansizlik mevcut ise TBK m.

342 Borcun bu sekilde sona

27'ye goOre kosul kesin hiukumsuz sayilacaktir
erebilmesinin bir diger sarti ise borclunun imkansizlia kusuru ile sebebiyet

vermemig olmasidir.

ifaya eklenen ceza kosulunun zamanasimi slresi; buna iliskin 6zel bir
duzenleme olmamasi ve TBK m. 146’da yer alan “Kanunda aksine bir hikim
bulunmadikga, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” hUkmU geregi genel

sure olan 10 yildir.

2.2.2.2. Asil Alacaga Bagli Olarak Sona Erme

%0 Eren, 5.1211; Kiligoglu, s.974; Hatemi/Gokyayla, s. 347.

*1 Tungomag, s.182.

%2 TBK m. 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsizd(ir.”.
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ifaya eklenen ceza kosulu heniiz bagimsiz bir borg niteliginde degilken asil
borcun feri niteliginde sayilir ve asil borcun sona ermesi halinde diger tum

hallerde oldugu gibi asil borcun kaderine tabi olur ve sona erer®*.

Asil bor¢ ehliyetsizlik imkansizlik hukuka veya ahlaka aykirilik sekil eksikligi
veya muvazaa gibi nedenlerden birinden dolayl kesin hikimsuz ise ifaya

eklenen ceza kosulu da kesin hiikiimsiiz olacaktir***.

Aslil borcun gabin veya irade sakatligi halleri nedenleri ile iptale tabi olmasi
halinde ifaya eklenen ceza kosulu bu asil borcun iptal edilmesine kadar
gegerliligini surdurar. Asil borg iptal edilirse asil borg ile birlikte ifaya eklenen
ceza kosulu da gegersiz hale gelir*®®. Tersi durumda ise, yani ifaya eklenen
ceza kosulunun gecersiz oldugu durumlarda asil borcun bu gecgersizlikten
etkilenmesi s6z konusu olmayacaktir. Zira TBK m. 182/2 “Ceza kosulunun
gecersiz olmasi veya borglunun sorumlu tutulamayacadi bir sebeple sonradan
imkansiz hale gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez.” hUkmunu haizdir.
Dolayisiyla ifaya eklenen ceza kosulunun gegersizligi asil borcu

etkilemeyecektir.

Gecgmise etkili sona erme gorusine gore asil sézlesmeden donulmesi halinde
gecgmise donuk tum borglar ortadan kalkacagindan ifaya eklenen ceza kosulu
da sona erecek ve talep edilemeyecektir®*®. Fakat taraflar dSnme halinde de

ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilecegini kararlastirabilirler.

Sozlesmenin feshi s6zlesme iligkisini ileriye yonelik sonuglar doguracak sekilde

olarak sona erdirir**’. Ceza kosulunun fesih halinde akibetine iliskin olarak,

343 Oguzman/Oz, s.416; Kocaaga, s.142; Eren, s.1155; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,

s.345; Yargitay bir kararinda “...Borcu sona erdiren en 6nemli neden, taraflarin kendilerine
ylklenen edimleri ifa etmeleridir. Genel olarak ifa, borglaniimig edimin yerine getirilmesi
suretiyle alacaklinin tatmin edilerek borcun sona erdirilmesidir. Kural, asil bor¢ sona erdiginde,
bu borca bagl fer'i borglarin da sona erecegidir. Bu sonug, ek bir isleme gerek olmaksizin
kendiliginden gergeklesir...” denilmektedir. ilgili karar icin bknz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi E.
2015/11162 K. 2017/2163 T. 14.3.2017 www.kazanci.com [Erigsim Tarihi: 12.03.2018].

%4 Nomer, s.363, Ayan, s.65, 0Oguzman/Oz, s.874.

%5 Kocaaga, s.135; Nomer, s.363.

%% Nomer, s.363; Oguzman/Oz, s.875; Buz, s.160 “Serozan Sézlesmeden dénme halinde
sézlesmenin geg¢mis doéniik ortadan kalktigini kabul etmediginden ceza kosulu da talep
edilebilecektir.” s.612.

e Kiligoglu, s.500; Serozan, s.121; Eren, s.1277.
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fesih bildirimi ani esas alinmalidir. Buna gore fesih bildiriminden 6nce dogmus
ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi gerekir**®. Fesih bildiriminin
yapillmasindan sonra dogan ifaya eklenen ceza kosulu ise asil borg iliskisi

ortadan kalkmig oldugundan talep edilemeyecektir.

Asil borcun ifa edilmesi, imkansiz hale gelmesi, alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi, takas veya yenileme tabi olmasi, zamanasimi®**® sebepleriyle sona

ermesi halinde ifaya eklenen ceza kosulu da sona erecektir>>°.

2.2.2.3. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Uygulanmasinin Yasaklandigi Durumlar

Kanun koyucu bazi hukuki islemlere ceza kosulu konulmasini yasaklamaktadir.
Bu bazen acik bir yasaklamadan kaynaklanabilecegi gibi, bazen de isin
niteliginden veya borglandirici iglemin ozelliginden kaynaklanir. Asagida bu

yasaklama durumlarindan bahsedilecektir.

TMK m. 119’e gore evlenmeden kaginma hali i¢in kararlastirilan ceza kosulu
kayitlari dava edilemez®!. Kanun koyucu bu tiir kayitlardan dogan borclar
eksik borg olarak kabul etmistir. Nisanlandiktan sonra ceza kosulu ile bir tarafin
nisandan cayma konusundaki 6zgurlugunu sinirlamak ve boylece evlendirmeye
zorlamak yiirlirliikte bulunan Medeni Kanun geregi eksik bir borg teskil eder®>?.

Bu borg ifa edilirse iadesine iliskin davalar dinlenmez.

Aile hukukuna iligkin diger miuesseselerde de ceza kosulu kaydina yer verilmesi
kisilik haklarina aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle evlenmeye, bosanmaya
veya evlat edinmeye zorlamaya yoOnelik ceza kosulu kayitlari batil

sayllmalidir®3,

348 Kocaaga, s.143; Oguzman/Oz, s.875.

%9 TBK madde 152 “Asil alacak zamanasimina ugrayinca, ona badli faiz ve diger alacaklar da
zamanasimina ugramig olur.” Ceza kosulunun burada gegen “diger alacaklar’dan oldugu kabul
edilmelidir.
%% Tungomag, s.183; Kocaaga, s.142.
%1 TMK madde 119/2'de “ Evlenmeden kaginma hali icin éngériilen cayma tazminati veya ceza
ggrn dava edilemez; ancak yapilan 6demeler de geri istenemez.” denmektedir.

Balkaya Tugba, Nisanlilik Hukuku Ve Nigsanliliktaki Tazminat Davalari, Istanbul, 2005, s.9.
%3 [nan/Yiicel, s.429; Kocaaga, s.79.
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Kisilik haklarinin sinirlanmasi sonucunu doguran ceza kosulu kayitlari da
gecersiz sayilacaktir. Ornegin bir dernekten ¢ikma halinde ceza édenecegine
iliskin kayitlarda durum boyledir. Zira TMK m. 66’ya gore “hi¢ kimse dernekte
liye kalmaya zorlanamaz”. Bu hukmun uygulanmasini zorlagtiran ceza kosulu
kayitlari gecersizdir. Ayni durum kooperatif Uyeliklerinde de s6z konusudur.
Kooperatifler Kanunu m. 10’a goére bir kimsenin kooperatiften gikmayacagina
iligkin kayitlar gecgersizdir. Bu dogrultuda uyelikten ¢ikma halinde bir miktar

cezanin odenecegine iligkin hUkUmler gecgersiz sayilacaktir.

TTK'da duzenlenen police bono ve c¢eklerde yer alan kayitlarin bir kismi
gecersiz sayilirken, bir kismi yazilmamig sayillmaktadir. TTK m. 671'de
policelerde yer almasi gereken unsurlar siralanmistir. Bunlar disinda taraflarca
bir kisim kayitlarin konulmasi mumkundur. Ancak ceza kosulu kayitlari policede
yer almasina izin verilmeyen caiz olmayan kayit niteligindedir®*. Bu kayitlar

yazilmamis sayllmakta ve poligenin gegerliligini etkiliememektedir.

3. BOLUM

TURK HUKUKUNDA iIFAYA EKLENEN CEZA KOSULU UYGULAMALARI

%4 Bztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 20. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.487;
Kocaaga, s.79.
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3.1. INSAAT SOZLESMELERINDE iIFAYA EKLENEN CEZA KOSULU

3.1.1. ingaat S6zlesmesi’nin Tanimi ve Taraflari

Insaat sdzlesmesi, “yiiklenicinin bir bedel karsiliginda tasinmaz bir yapi eseri
meydana getirip, bunu teslim etmeyi borglandigi tam iki tarafa borg¢ ylikleyen

%5 Insaat sdzlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir eser

rizai bir s6zlegsmedir
sozlegsmesidir. TBK'da eser sozlesmesiyle ilgili maddelerde eseri teslim
borcundan bahsedilmesi nedeniyle insaat s6zlesmelerinin de esasli unsurlarinin

“eserin imali”ile “is gérme” oldugunu kabul etmek gerekir®*®.

insaat s6zlesmesinin taraflari, yiiklenici ve is sahibidir. Yiklenici gercek Kkigi
olabilecegi gibi tlzel kisi ve o6zellikle anonim, limitet veya kolektif sirket seklinde
kurulmus bir ticari ortaklik da olabilir®®’. Ayni sekilde is sahibi de gercek kisi

olabilecegi gibi tuzel kisi de olabilir.

3.1.2. ingaat S6zlesmesi’nin Ozellikleri

insaat sdzlesmesi “karsilikli edimleri iceren”, “tam iki tarafa borg yiikleyen” ve

358

“ivazli” bir sézlesmedir®™®. insaat sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleme

niteligi, muteahhidin eseri meydana getirip is sahibine teslimi ile is sahibinin

%5 Eren Fikret, Borglar Kanunu Agisindan ingsaat Sézlesmeleri, Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirma Enstitiisti, 1996 s.49; Seremet Melis, insaat sézlesmeleri ve “FIDIC”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 80, S. 4, s.1549-1562, 2006, s.1553 “Eser sbézlesmesi taraflara hak ve borglar
ylikleyen bir is gérme sézlesmesidir. Bu sézlegsmede, yliklenici eseri teknik ve sanatsal kurallar
ve amaca uygun olarak imal edip is sahibine teslim etmekle, is sahibi de eserin bedelini
odemekle ylikiimlidir.” Benzer yonde bir Yargitay karari igin bknz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi
23.01.2006 T 7623/166 K. www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 19.10.2017].

%% 0zanoglu, s.2; Kocaaga Koksal, insaat Sézlesmesi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s.57.
%7 Eren, insaat, s.50.

%8 Oz Turgut, is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Doénmesi, Bayindirlik isleri Genel
Sartnamesinin llgili Hikiimleri ile Birlikte, istanbul, 1989, s.20; Karatag izzet, Eser (ingaat
Yapim) Sézlesmeleri, Sézkesen Yayinlari, 2004, s.23; Eren, ingaat, s.51.
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ucret 6deme edimlerinden meydana gelmektedir. Eser sdzlesmesinin en genis
uygulama alanini olusturan insaat sozlesmelerinin konusunu maddi varliga

sahip eserler olusturur®®.

insaat sozlesmesinde (icret unsurunun kararlastirilmis olmasi zorunludur.
Muteahhit, eseri ivazsiz yerine getirmeyi yuklenmisse, insaat sozlesmesinden
s6z edilemez®®. Bu sozlesmeler her ne kadar siirekli edimli bir sézlesme

gOrinim olsalar da ani edimli s6zlesmelerdir.

3.1.3. ingaat Sdzlesmesi’nin Unsurlar

3.1.3.1. inga Eseri Meydana Getirme

insaat sdzlesmesinin konusu insaat olup, bu sdzlesmenin en tipik unsuru insaat
yapma yani insa eseri meydana getirmedir®®!. insaat esas itibariyle yapi olarak
kabul edilmekte olup, yapi kavrami imar Kanunu m. 5’te tanimlanmistir.
HUkumde yap! “Karada ve suda slirekli veya gecici resmi ve 6zel yer alti ve yer
Usti insaati ile bunlarin ilave degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve
miiteharrik tesislerdir.” seklinde tanimlanmistir. insaat sézlesmesinin konusu
kural olarak tasinmazlar olsa da; tanimda da belirtildigi Uzere, tasinmaz
ingaatlara ait ilave degisiklikler ve taginmaz insaatin butlnleyici pargasi olan

tasinir ingaat isleri de insaat sd6zlesmesinin konusunu olusturabilir.

Meydana getirme c¢ok cgesitli sekillerde olabilir. Hi¢ yoktan yeni bir eser

olusturma olabilecegi gibi, mevcut bir ingaatta ilave veya degisiklik yapma da

meydana getirme sayilir*®2.

359
360
361

Kocaaga, insaat, 26.

Eren, insaat, s.52.

insa eseri: “Dogrudan dogruya veya dolayli olarak topraga bagl olan, insan veya havyan gibi
canlilarin barinmalarina veya diger ihtiyaglarinin giderilmesine, egya gibi cansiz seylerin
saklanmasina veya konulmasina yarayan, etrafi veya listli az ¢ok kapali, insan emedi ile sun’i
olarak yapilmis veya diizenlenmis her tiirlii seydir.” Bilir Dilek, Kamu Ihale Mevzuatina Tabi
insaat Sézlesmelerinin Sona Ermesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2010, s.11; Kocaaga, insaat, s.57.

%2 Bilir, s.11; Kocaaga, s.61 vd.
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3.1.3.2. Ucret

Eser sdzlesmesinden bahsedebilmek icin bir Ucret karsiliginda eser imal etme
yUkimlGliga altina girilmis olunmahdir®®. Aksi halde eser sdzlesmesinden
bahsedilemez. Ucret unsuru yoksa ya bir “vekélet sézlesmesi” ya da “isimsiz bir
sézlesme” iligkisi s6z konusu olabilir. Ucretin kararlastiriimis olmasi yeterli olup
belirlenebilir bir miktar olmasi bu agidan yeterlidir*®*. Ucret genellikle bir miktar

para seklinde kararlastirilir®®®.

3.1.4. ingaat Sozlesmesinde Taraflarin Borglari

insaat sozlesmesinde taraflar, karsilikli bir takim edimlerin yerine getiriimesi
konusunda bir anlasmaya varmaktadirlar. Bu anlasmayla yuklenicinin; insa
eserini meydana getirme ve teslim, inga eserini yaparken 6zen gosterme ve
sadakat borcu bulunmaktadir®®. Bunun karsisinda is sahibi ise, sézlesmede
kararlastirilan ve insaat sdzlesmesinin zorunlu unsuru olan Ucreti ddemekle

yukumladdar.

3.1.4.1. Iinsaat Soézlesmesinde Yiklenicin Eseri Meydana Getirme ve

Zamaninda Teslim Borcu

3.1.4.1.1. Teslim Borcu

Yuklenici inga eserini meydana getirmekle is sahibine karsi borcunu ifa etmis
sayllmaz, imal ettigi eseri teslim etmesi de gerekir. TBK m. 470’'de eser
sozlesmesi tanimi icerisinde teslim borcundan bahsedilmese de yuklenicin eseri

teslim borcu oldugu da kabul edilmektedir. Yuklenicin teslim borcuna karsilik

%3 Bz, s. 53; Ayan, s.29; Kocaaga, insaat, s.63.
%4 Eren insaat, s.52.

%5 Karatas, s.23.

366 Ayrintili inceleme igin Kocaaga, insaat, .71 vd.
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olarak ise is sahibinin eseri fiillen teslim alma borcu vardir®®’. Eserin tesliminin

%8 Insaat sdzlesmelerinde

yapilabilmesi igin tamamlanmis olmasi gereklidir
teslim zilyetligin fiilen gecirilmesi seklinde degil, yuklenicinin eserin agik¢a veya
zimnen tamamlamayi bildirmesi yoluyla gerceklesir®®®. Taraflar sozlesme
serbestisi kapsaminda teslimin gergeklesmis sayilmasini farkli sartlara

baglayabilirler.
3.1.4.1.2. Taraflarin Teslim Zamani Kararlastirmamasi Durumu

Yuklenicinin imal ettigi insaati teslim zamani so6zlesmede taraflarca
kararlastirilabilir. Bununla beraber taraflar belirli bir tarihi veya bir takvim gununu

gostererek de siireyi tayin edebilirler®™°.

Teslim tarihi belirlenmemigse borglar kanunun genel hukimleri dogrultusunda
bir vade belirlenecektir. TBK m. 90’da ifa zamanina iliskin dizenleyici nitelikte
bir hikim vyer almaktadir. Bahse konu madde fifa zamani taraflarca
kararlastiriimadikga veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlagiimadikgca her borg,
dogumu aninda muaccel olur.” hikmunl haizdir. Ancak bu hikim insaat
sozlesmelerine uygulanabilir nitelikte degildir*’. Zira isin niteligi geredi borcun
dogumu aninda ortada bir inga eseri yoktur ve bu eseri meydana getirmek
hayatin olagan akisinda belirli bir zaman gerektirir. Bu durumda TBK m. 90
hikmi TMK m. 2'den hareketle yapilacak bir yoruma ihtiyag duymaktadir®’2.
Vade belirlenmeyen bdyle durumlarda “sin niteligine”, “boyutuna” ve diger tim

Ozelliklerine bakarak “makul bir siire” tayin ve tespit edilir. Bu tespit yapilirken

%7 Eren, insaat, s.72.

%8 Kaplan, ibrahim: insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endistri Yatirim Sézlesmeleri, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2013, s.75.

369 Ozanoglu, s.5; Kaplan, s.76.

870 Kaplan, s.78.

s Yargitay bu konuda verdidi kararda “Istisna sézlesmesi ani edimli sézlesmeler gurubunda
miitalaa edilmekte ise de istisna sézlesmesinin tiirii olan ingaat s6zlesmelerinde miiteahhidin
emede ve masrafa dayanan edim borcunun genellikle uzun bir zaman sdresi iginde yayllmig
olmasindan dolayi ve edim borcunun bu O6zelligi ybéniinden strekli borg iliskilerine 06zgii
kurallarinda g6z 6niinde tutulmasi gerekir. Insaat sézlesmeleri gecici-siirekli karmasigi bir
Ozellik tasimaktadir. Bu agidan isin geregi icabi BK 74 burada mutlak olarak uygulanamaz.”
Hikmetmigtir. ilgili karar igin bknz. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu, 25.01.1984 T. 1983/2
Esas ve 1984/1 sayili K. i¢in bknz. RG. 27.02.1984, S.18325 www.resmigazete.gov.tr [Erisim
Tarihi: 03.02.2018].

32 Bz, s5.155; Sahin Turan, Eser Sézlesmesinde Yiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada
Temerridi, Segkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2012, s.133.
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tedbirli ve deneyimli bir yuUklenicinin mutat araglarla ve c¢alisma sekliyle
zamaninda baslayip olagan calisma gucuyle insa isinin ne kadar zamanda

bitirebilecegi esas alinmalidir”>.

3.1.5. Yiklenicinin Teslim Borcuna Aykiri Davranmasinin Sonuglarn ve

ifaya Eklenen Ceza Kosulu Kayitlar

3.1.5.1. Genel Olarak

insaat sézlesmelerinde yiiklenicinin isi zamaninda bitirip teslimi gerceklestirmesi
is sahibi agisindan buyuk onem arz eder. Bu sebeple diger 6zel hukuk
sdzlesmelerinde oldugu gibi ingaat s6zlesmelerinde de, isin zamaninda teslimi
konusunda bir teminat ve yUklenici Uzerinde manevi bir baski araci olarak ceza

kosulu kayitlarina yer verilmektedir.

Bir insaat s6zlesmesinde ytklenicinin teslim borcunu geredi gibi ifa edememesi
durumunda iki tarafa borg yukleyen sézlesmelerde temerrtde iliskin hakimler
uygulama alani bulmaktadir®”®. Taraflar bunun yaninda “sézlesmenin geregi gibi
ifa edilmemesi”, “eksik ifa edilmesi” veya ‘“belirlenen zaman ve yerde ifa
edilmemesi” hallerine 6zgu olarak ifaya eklenen ceza kosulu kaydina yer

verebileceklerdir.

insaat s6zlesmelerinde kararlastirilan ceza kosulunun talep edilebilmesi icin her
seyden Once “gecerli bir ceza kosulu anlasmasinin” mevcut olmasi, bu
anlasmayla teminat altina alinan bir “asil borcun varligi” ve ceza kosulunun
talep edilmesine yol acacak kosulun, yani “borca aykiriligin” gergeklesmesi

zorunludur®™.

73 Vadenin bu sekilde belirlenmesi halinde TBK m. 179/2 kapsaminda borcun ‘“taraflarca

belirlenen zamanda” ifa edilmemesi halinin dogup dogmayacagina iligkin agiklamalarimiz igin
bknz. 2.1.1.1.

" Kocaag@a Goétiirli Tazminat, 5.150; Ozanoglu, s.7; Kaplan, s.110.

% Eren, 5.1211; Ozanoglu, s.43.
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3.1.5.2. Ingaat Sodzlesmelerinde Yer Alan Ceza Kayitlarinin  Tirindn

Belirlenmesi

Bir ceza kogulunun turinun ne oldugu kanuni karinelere gore belirlenebileceqi
gibi taraf iradelerine dayanarak da belirlenebilir. Taraflar, sézlesme serbestisi
geredi ge¢ veya baska mahalde vyapilan ifalar digindaki borca aykirilik
hallerinde hem asil borcu hem de ceza kosulunu talep yetkisi
taniyabileceklerdir*®. Eserin gec veya baska mahalde teslim edilmesi halinde
sadece asil borcun veya sadece cezanin talep edilebilecedi yonunde de
duzenleme yapilabilecektir. Taraflar arasindaki anlagsma ile ifaya eklenen ceza
kosulu veya secimlik ceza kosulu oldugu kararlastirilan kayitlarin bu niteligini

ispat kiilfeti ise alacaklida olacaktir’’.

Secimlik ceza kosuluna iligskin kanuni dizenleme olan TBK m. 179/1 geregince
“ceza kosulu anlagsmasi asil sézlesmeden dodan edimin tam ve geregi gibi
ifasini  saglamaya ybnelik olarak yapilmis ise sézlesmede  aksi
kararlagtirimadik¢ca ya sézlesmenin ifasini ya da ceza kosulunu talep
edebilecektir.” Yani bir insaat sézlesmesinde eserin sdzlesmede ‘belirtilen
niteliklere uygun olarak teslim edilmemesi” halinde ceza kosulunun ifa edilecegi
kararlastiriimis ancak ceza kosulunun tarane iliskin bundan bagka bir belirleme
yapllmamisgsa, kanun geregdi bu turden bir kaydin secimlik ceza kosulu olacagi
kabul edilmektedir®. O halde eserin sézlesmede belirtilen niteliklere uygun
olmadigi gerekgesine dayanan ceza kosulu talepleri segimlik ceza kosulu

niteliginde olacaktir®™®.

ingsaat sézlesmelerinde yiklenicinin  borca uygun davranmasini temin
maksadiyla ifa ile birlikte talep edilebilen ceza kosulu kayitlarina siklikla yer
verilmektedir. Ozellikle arsa payr karsihg ingaat yapim soézlesmelerinde
gecikmelerin yasamasini engellemek adina ifa ile birlikte talep edilebilen ceza

kosulu kayitlarina yer verilmektedir. Bu tur kayitlarin turindn belirlenmesi

% Bilge, 5.104; Hatemi/Gokyayla, s.356; Kiligoglu, s.978; Nomer, s.357
%" Eren, 5.1213; Kocaaga, s.152; Kiligoglu, s.979.

8 Eren, 5.1212; Ozanoglu, s.22.

%79 Segimlik Ceza Kosuluna iligkin agiklamalar igin bknz. 1.3.2.1.
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noktasinda “ceza kosulunun miktari”, “sézlesmede kullanilan ifadeler”,
“s6zlesmenin niteligi”, “ceza kogsulunun sézlegsmenin belirli yer ve zamanda ifasi
icin kararlastirilmis olmasi”, “ceza kosulunun amaci” yol gdstericidir®®’. Bu
anlamda o6rnedin ylksek ceza kosulu kayitlari veya gecikilen her gun igin is
sahibinin yukleniciden belirli bir miktar para talep edebilme imkani veren ceza

kosulu kayitlari ifaya eklenen ceza kosulu kaydi niteligindedir.

insaat sdzlesmelerinde yukarida da aciklandigi (zere secimlik ceza kosulu
kararlastirilabilecegi gibi, uygulamada siklikla gérulen ifaya eklenen ceza kosulu
da kararlastirilmis olabilir. Bu kisimdaki agiklamalar, bir ingaat s6zlesmesinde
yer alan ceza kosulu kaydinin TBK m. 179/2 geregdi veya taraf iradeleriyle ifaya

eklenen olarak belirlenmesine yénelik olarak yapilacaktir.

3.1.5.3. Kira Kaybi Tazminati ifaya Eklenen Ceza Kosulu iligkisi ve Yargitay

Uygulamalari

Yuklenicinin ingsaatl sd6zlesmede belirlenen zamanda veya belirlenen sartlarda
teslim edememesi halinde, is sahibinin yukleniciden aynen ifa ile beraber
gecikme tazminati talep etmesi mimkuinddr. TBK m. 118'de “Temerriide diisen
borglu, temerriide dlismekte kusuru olmadigini ispat etmedik¢e, borcun geg¢
ifasindan dolayi alacaklinin ugradigi zarari gidermekle ylikidmliddr.” hikmuU yer
almaktadir. Gecikme tazminati, eserin sézlesmede kararlastirilan teslim tarihi ile
filen teslim tarihleri arasindaki dénem igin talep edilebilecek farazi bir hesaba
dayali mahrum kalinan kaybi ifade eder®®'. Sézlesmeye aykiriliktan dolayi
yukleniciden talep edilecek olan gecikme tazminati hukuki niteligi agisindan
“miispet zararin” sinirlh bir tipidir’®2. Zarar hesaplanirken fiili zararla yoksun

kalinan kar arasindaki fark hesaplanacaktir.

Kira kaybi tazminati uygulamada ingaat s6zlesmelerinde ge¢ teslim halinde insa

eserinin kiraya verilememesi veya is sahibinin kirada kalmasi sebebiyle zarara

%0 Tungomag, s.47; Ozanoglu, s.37.

381 Kiligoglu, s.972; Nomer, s.365.
382 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 925.



103

ugrayan is sahibinin bu zararinin giderilmesi amaciyla kararlastiriimaktadir. Bu
acidan kira kaybi tazminati hukuki niteligi itibariyle bir gecikme tazminatidir. Kira
kaybi tazminati ile taraflar eserin gec¢ teslimi sebebiyle ileride olusacak
gecikmelerden dogacak zararlart onceden goturu olarak belirlemis
olmaktadirlar. Zaten goturu tazminat da, taraflarin aralarinda akdettikleri bir
sozlegsmede ileride dogabilecek ve tazmin edilmesi gerekecek zararlari dnceden
karsilikli irade beyanlariyla belirlemeleri ve bu sayede ileride dogabilecek
ihtilaflari gidermeyi amacladiklari bir tazminat tiridir®3. Taraflar 6nceden
yapacaklari anlagsmayla ileride dogabilecek zararlari “makul bir tahmin” ile sinirli
olarak belirlemeye calismaktadirlar®®. Sézlesmede kira kaybi tazminatina iliskin
duzenleme bulunmasa dahi is sahibi genel hukumler uyarinca bu tazminati

talep edebilir*®®.

Yargitay kararlarinda kira kaybi tazminati bir ¢esit gotird tazminat olarak
degerlendiriimektedir®®. Kira kaybi tazminati, TBK m. 179’'da diizenlenen ceza
tirlerinden olmayip tazminat niteligini tasimaktadir ve bu sebeple zarari
asamaz®®’. Tazminat is sahibinin zenginlesmesine neden olmamalidir. Zira
tazminatin talep edilebilmesi igin zararin dogdugunun ispat edilmesi gerekirken,
ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi igin zararin varligi dahi
aranmaz®®®. Yine ifaya eklenen ceza kosulu kayitlarinda, sakli tutma beyaninda

bulunmamasi hélinde alacaklinin ceza kosulunu talep hakki kaybolurken kira

33 Erdem Mehmet, Tazminatin Gotiri Olarak Belirlenmesi, Gazi Universitesi Sorumluluk ve

Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s.98; Wuyts, s.141; Kocaaga, s.52.

%4 Bell/Manly, s. 396.

% Yargitay kararinda bu husus “sézlesmede yazili olmasa bile kira tazminati talebinde
bulunabilir.” seklinde kararlastirimaktadir. iigili karar igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E.
2016/8825 K. 2017/2964 T. 30.10.2017 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 26.03.2018].

%% Bu yonde verilmis kararlar icin bknz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.1980/960, K.1980/959,
T.11.4.1980; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.1986/861, K.1986/3147, T.06.10.1986; Yargitay 13.
Hukuk Dairesi, E.1997/10061, K.1997/10663, T.22.12.1997; Yargitay 15. Hukuk Dairesi,
E.2003/6165, K.2004/3813, T.08.7.2004; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.2003/4480,
K.2004/1811, T.31.3.2004. www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 12.10.2017]

%7 0zanoglu, s.24; Bu yonde verilen bir Yargitay karari igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E.
2016/823 K. 2017/2914 T. 26.10.2017 www.kazanci.com [Erigsim Tarihi: 12.10.2017].

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.358; Tungomag, s.120; Bilge, 5.119; Ozanoglu, s.42;
ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebiimesine iliskin olarak zarar sarti hakkindaki
acgiklamalar igin bknz. 2.3.2.
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kaybi tazminatinin talep edilebilmesi konusunda bu turden bir beyana ihtiya¢

duyulmayacaktir®®®.

Sozlesmeye konulan bir kaydin ifaya eklenen ceza kosulu mu, yoksa kira kaybi
tazminati mi oldugu belirlenirken taraflarin sézlesmede &ngdrdukleri
nitelendirme belirleyici olarak kabul edilemez®®. Yargitay, sdézlesmede
belirlenen surelere uymayan yuklenicilerin, belirli bir miktar para ddemesine
iliskin hiikimleri, bazi kararlarinda ifaya eklenen ceza kosulu®**, bazilarinda ise

gotirli  tazminat olarak nitelendirmistir®®?.

Yargitay bir kararinda taraflar
arasinda imzalanan bir ingaat s6zlesmesinde gecikilen her gun igin 1000 dolar
gecikme cezasl 6denecegine dair hukim bulunmasina ragmen, bu sdzlesme
hiakmunU bir kira kaybi tazminati olarak nitelendirmis ve yerel mahkemece
verilen tenkis kararini hatal olarak bozmustur®®*. Her ne kadar sézlesmede yer
alan bu tur kayitlara iligkin taraflarca yapilan nitelendirme tek basina yeterli
kabul edilmese de; somut uyusmazlikta oldugu gibi taraflarca agik¢ga gecikme
cezasi olarak nitelendiriimis bir kaydin taraf iradelerine midahale edilerek kira

kaybi tazminati olarak kabul edilmesi hatali olmustur.

Yine bir Yargitay kararinda hem ifaya eklenen ceza kosulunun hem de kira
kaybi tazminatinin dizenlendigi bir insaat sozlesmesi igin; agikga her iki
tazminatin da talep edilebilecegi kararlastirlmadik¢a zararin ceza miktarini

asmamasi halinde yalnizca ceza kosulunun 6denmesine hukmedilebilecegine

%9 Yargitay bir kararinda, taraflar arasinda imzalanmis bir insaat sézlesmesinde yer alan “bu
tarihte teslim edilmemesi halinde her bir bagimsiz béliim i¢in 200,00 USD édenmesi” seklindeki
hikmU kira tazminati olarak kabul etmis ve davali vekilinin kaydin ifaya eklenen ceza kosulu
olmasina ragmen sakli tutma beyaninda bulunulmadigina yénelik itirazlarini reddetmistir. ilgili
karar igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/4815 K. 2017/2393 T. 27.9.2017
www.kazanci.com [Erigsim Tarihi: 16.03.2018].

990 Ozanoglu, s.24.

%1 ifaya eklenen ceza kosulu olarak nitelendirilen karar igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi
E.2016/2412 K. 2016/3392 T. 2.6.2016; benzer yonde Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2014/4110
K. 2014/6535 T. 22.10.2014 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 26.10.2017].

%2 Kira kaybi tazminati olarak nitelendirdigi karar icin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E.
2016/823 K. 2017/2914 T. 26.10.2017; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.2011/515, K.2011/7200,
T.6.12.2011; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.2014/5423, K.2014/6515, T.22.10.2014.
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 26.10.2017].

% igili karar igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2016/823 K. 2017/2914 T. 26.10.2017
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 16.03.2018].
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karar verilmistir®. Yargitay bu kararda ceza kosulunu asan bir zararin varlig
halinde, buna iligkin hikumlerin sakh olduguna hikmetmistir. Ceza kosulunun
bir tazminat tluru olan kira kaybi tazminatina kiyasla alacakli lehine olmasi,
alacaklinin bir zarara ugradigini ve zarari ispat etme yukimlulugu olmamasi

sebebiyle Yargitay tarafindan ceza kosuluna dncelik verilmesi isabetli olmustur.

3.1.5.4. ingaat Sdzlesmelerinde Kararlagtirilan ifaya Eklenen Ceza Kosulunun

Hukumleri

3.1.5.4.1. Kusur ve Zararla ligkisi

3.1.5.4.1.1. Kusurla lligkisi

Is sahibinin, ifaya eklenen ceza kosulunu isteyebilmesi icin miteahhitin

”

s6zlesmenin “zamaninda ifa edilmemesinde” ya da ‘kéti ifa edilmesinde
kusurunun aranip aranmayacagl hususu tartismali bir konudur. Yuklenicinin
inga eseri meydana getirme ve bu eseri is sahibine teslim yukumluligune
uymamasl halinde olusan borca aykiriik halinde yudklenicinin  kusuru

395

aranmamalidir’®. is sahibinin, ceza kosulunu isteyebilmesi icin yiiklenicinin

ingaat s6zlesmesinin ‘ifa edilmemesinde” ya da “kéti ifa edilmesinde” kusurlu

olup olmamasinin bir 6nemi yoktur®%°.

3.1.5.4.1.2. Zararla iligkisi

394 iigili Yargitay Karari igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E.2016/2412 K. 2016/3392 T.
2.6.2016; benzer yonde diger kararlar igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/936 K.
2016/4530 T. 13.10.2016, Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2016/8825 K. 2017/2964 T.
30.10.2017, Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/936 K. 2016/4530 T. 13.10.2016
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 16.03.2018].

395 Konuya iligkin doktrinde yer alan goérugler ve diger aciklamalar igin bknz. 2.1.2.1.

%% cansel/Ozel, s.717; Eren, 1210.
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Kural olarak borca aykiri davranmasi halinde yuklenici, bu sebeple is sahibinin
ugramis oldugu zararlari tazminle yiikimlidir®®’. ifaya eklenen ceza kosulunda
ise is sahibi zarari ispatla yikimli olmadigi gibi borca aykiri davranis sebebiyle
hicbir zarar dogmasa dahi ceza kosulunu talep edebilme hakkina sahiptir. Bu
husus TBK m. 180/1’de “Alacakli higcbir zarara udgramamis olsa bile,
kararlagtirilan cezanin ifasi gerekir.” seklinde dizenlenmistir. Hikim geregince
is sahibinin eserin zamaninda teslim edilmemesi veya diger bir borca aykiri
davranis nedeniyle ceza kosulu talebinde bulunabilmesi i¢in zarara ugramasi
sartl aranmaz. Zararin olusmasi ancak asan zararlarin tazmini agisindan énem

3% |s sahibinin ugradigi zararin derecesine bakilmaksizin ve hatta higbir

tasir
zararin olusmamasi ihtimalinde dahi muteahhitin ceza kosulunu ifa yakimlalaga

devam eder®®,

3.1.5.4.2. Talep Edilmesi Igin Gerekli Sartlar

3.1.5.4.2.1. Eserin Soézlesmede Kararlastirilan Ihlal Sebebiyle Teslim

Edilememesi

insaat sézlesmesinin konusu insaat olup, bu sézlesmenin en tipik unsuru insaat

400 jnsaat sdzlesmesinde

yapma yani inga eseri meydana getirme unsurudur
taraflar, karsilikli edimlerin yerine getiriimesi konusunda bir anlagmaya
varmaktadirlar. Bu anlagsmada yuklenicinin; inga eserini meydana getirme ve

teslim borcu bulunmaktadir®®®.

Taraflar 0Ozellikle isin zamaninda teslimi
konusunda bir teminat ve yuklenici Uzerinde manevi bir baski araci olarak ceza
kosulu kayitlarina yer vermektedir. Ancak zamaninda teslimden bagka ihlaller

acisindan da ifaya eklenen ceza kosulu kararlastirilabilir. ifaya eklenen ceza

¥7 TBK m. 112: “Borg hig veya geredi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢cbir kusurun

yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dodan zararini gidermekle
tkamlidddir.”

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.358; Tungomag, s.120; Bilge, s.119; Ozanoglu, s.42.
%99 0guzman/Oz, s.910; konuya iligkin agiklamalar igin bknz. 2.3.2.
400 insa eseri: “Dogrudan dogruya veya dolayli olarak topraga bagl olan, insan veya havyan gibi
canlilarin barinmalarina veya diger ihtiyacglarinin giderilmesine, esya gibi cansiz geylerin
saklanmasina veya konulmasina yarayan, etrafi veya listli az ¢ok kapali, insan emedi ile sun’i
olarak yapilmis veya diizenlenmis her tiirlii seydir.” Bilir, s.11; Kocaaga, s.57.
a0t Ayrintili inceleme icin Kocaaga, s.71 vd.
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kosulunun talep edilebilmesi icin so6zlesmede kararlagtirilan bu ihlalin
gerceklesmesi sarttir. Uygulamada genellikle bu ihlal hali eserin zamaninda
teslim edilmemesi olarak goértulmektedir. Eserin gerekli slrede teslim
edilmemesi halinde her gun, ay veya yil i¢in bir miktar paranin ddenmesine

iligkin kayitlarda durum boyledir.

3.1.5.4.2.2. Is Sahibinin Hakkindan Acikca Feragat Etmemesi

Alacakli konumunda bulunan ig sahibinin hem asil bor¢ olan eseri hem cezay
talep edebilmesi, hakkindan agikca feragat etmemesine baghdir*®2. Bu husus
TBK m. 179/2'de “Ceza borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu igin kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan acikga feragat etmis veya
ifayi ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin ifasini
da isteyebilir.” seklinde duzenlenmektedir. Belirtmek gerekir ki is sahibinin
‘hakkindan acikca feragat etmesi” veya “ifayr cekincesiz kabul etmesi”
hallerinde ceza kosulu talebi sadece ifanin belirlenen yer veya zamanda ifa
edilmemesine 6zgu olmayip, diger borca aykirilik hallerinde ifaya eklenen ceza

kosulu kararlastiriimasi halinde de ayni sartlar aranacaktir*®.

Is sahibinin ifaya eklenen ceza kosulu isteme hakkindan feragat etmesi halinde
artik ceza kosulu talebi sona ermis olacaktir’®. Talep hakki kanun geregi kesin

olarak sona ermektedir*®.

ifaya eklenen ceza kosulunu talep hakkindan feragat etme tek tarafli bir hukuki
islem olup is sahibi tarafindan kullanilabilir. Hakkin kullaniminin hikim ifade
edebilmesi feragat beyaninin miiteahhide ulasmasina baglidir*®. Feragat etme

407

hakki niteligi itibariyle bir yenilik dogurucu haktir™". Bir kere kullaniimakla

tukenir. Bu hak kullanildiktan sonra geri alinamayacaktir. Bu nedenle ceza

92 Kiligoglu, s.988, inan/Yiicel, s.576; Tungomag, s.114; Hatemi/Gokyayla s. 355.

% Tungomag, s.113.

‘% Giinay, s.224; Aydemir, s.178.

49 Aydemir, s.178 “...Ongoriilen cezadan vazgecme, anilan hakki ortadan kaldirir...”
406 Gunay, s.224; Tungomag, s.114; Kocaaga, s.198.

407 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 192; Eren, s. 60; Glinay, s.78; Demirbas, s.67 vd.
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kosulunu talep hakkindan agikga feragat eden is sahibi, vazgegmeden donerek

yeniden ceza talebinde bulunamayacaktir*®,

ifaya eklenen ceza kosulunu talep hakkindan feragatin TBK m. 179/2'deki
hakim geregi acik¢a yapilmasi gereklidir. Bu husus maddede yer alan “acgik¢a
feragat etmis olmadik¢a’ ifadesinden de anlasiimaktadir. Ayni maddenin
devaminda yer alan “ifayr ¢ekincesiz kabul etmeme” ifadesi, ceza kosulu
talebinden zimnen feragat anlamina geldigi kabul edilmektedir*®. is sahibinin
ifaya eklenen ceza kosulunu talep hakkindan feragat ettigini ispat yuku

yukleniciye aittir.

3.1.5.4.2.3. Is Sahibinin ifayl Cekincesiz Kabul Etmemesi

is sahibinin ifayla birlikte ceza kosulunu talep edebilmesi ifayi ¢cekincesiz olarak
kabul etmis olmama sartina baghdir. Bu durum is sahibinin ceza kogulundan

zimnen vazgeg¢mesi olarak nitelendirilmektedir.

is sahibinin ceza kosulundan zimni olarak feragat ettiginin kabul edilebilmesi
icin; s6zlesmeye uygun olmayan ifanin varhgi, bu ifanin is sahibi tarafindan
kabul edilmesi ve bu kabul esnasinda ceza kosulunu talep hakkinin sakl
tutulmamis olmasi gerekir. Bu sartlarin olusmasi halinde is sahibinin ifa ile
beraber ceza kosulunu talep edebilme hakki dusecektir. Ceza kosulu borcu,

kanun geregi kesin olarak sona ermis olacaktir.

ifaya eklenen ceza kosulunu talep hakkini sakl tutma beyani kural olarak
herhangi bir sekil sartina tabi degildir*'®. Sakli tutma beyaninin acik olarak

4% Aydemir, s.179.

9 Zimnen feragat olarak kabul edildigine iliskin bir Yargitay karari i¢in bknz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 18.2.1993 T. 1993/221 E. 1993/1322 K. Benzer ydnde Yargitay 23. Hukuk Dairesi E.
2016/8825 K. 2017/2964 T. 30.10.2017 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 11.02.2018]; ayrica
bknz. Kocaaga, s.198.

10 Bilge, s.105; Kiligoglu, s.988; Hatemi/Gokyayla, s.354; Oguzman/Oz, s.141; Tungomag,
s.107; Eren, s.327; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s.110; Kavak, s.3.
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yapilmasi gerekir''!. Sakli tutma beyaninin yapildigini ispat yiiki

alacaklidadir**?,

is sahibinin kismi ifayr kabulii sirasinda sakli tutma beyaninda bulunmamasi
halinde sadece ifa edilen kisma ait ceza kosulu talep hakki diiser*™. Kalan
edimlerin her biri igin sakh tutma beyani yapilmasi durumunda ceza kosulu

talebi sona ermeyecektir.

Kural olarak ceza kosulunu sakli tutma beyaninin ifayi kabul aninda yapilmasi
gerekir. Fakat bazi durumlarda kabulden sonra yapilan sakl tutma beyani da
gecerli olarak yapilmig sayilabilir. Ornegin ifanin is sahibi yerine onun ifa
yardimcisina yapilmasi halinde, kabulden sonra sakh tutma beyaninda
bulunulabilmelidir*'®. Benzeri durumlar haricinde sakli tutma beyaninin kabul

sirasinda veya en geg ifayl kabulden hemen sonra yapilmasi sarttir*®,

Is sahibinin beyan hakkini zamaninda kullanmamasi halinde ceza kosulunu
talep hakki dusecektir. Fakat bu durum is sahibinin, genel hukumler

gcercevesinde her turli tazminat hakki ile secimlik haklarina halel

416

getirmeyecektir Taraflar insaat sdzlesmesinde ceza kosulunun talep

edilebilmesi igin ihtirazi kayit konulmasina gerek olmadigi yodninde de

diizenleme yapabilirler*!”.

3.1.5.4.3. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun indirilmesi

“1 Giinay, s.226.

2 vargitay bir kararinda “Somut uyusmaziikta ise, arsa sahibinin bagimsiz béliimlerinin dava
tarihinden &nceki tarihte teslim aldigi saptanmis, ancak teslim sirasinda ihtirazi kayit ileri
sardldiigli  kanitlanamamigtir.  Bu  itibarla, cezai sart isteminin anilan gerekgeyle reddi
gerekirken...” hikmetmistir. Kararda bir insaat s6zlesmesinde kararlastirilan ceza kosulu ifaya
eklenen ceza kosulu olarak kabul edilerek ihtirazi kayit koymaksizin kabul yapildiginin ispati
isabetli sekilde alacakli konumunda bulunan is sahibine yiiklenmistir. iigili karar igin bknz.
Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2014/4110 K. 2014/6535 T. 22.10.2014; benzer yénde bir diger
karar igin bknz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2017/1675 K. 2017/4546 T. 21.12.2017
www.kazanci.com [Erigsim Tarihi: 11.02.2018].

** Tungomag, s.118; Kocaaga, s.203.

Y Kocaaga, s.201.

> 0guzman/Oz, s.907; Bilge, s.105; Tungomag, s.118; Aydemir, s.180.

“1° Bilge, 5.105.

7 Yargitay da bir kararinda “...S6zlesmede cezai sarti talep edebilmek igin teslimde ihtirazi
kayit konulmasina gerek olmadigina dair bir diizenleme bulunmadigi...” hikmetmistir. ilgili karar
icin bknz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2017/1675 K. 2017/4546 T. 21.12.2017
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 16.03.2018].

“
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Insaat sdzlesmelerinde ifaya eklenen ceza kosulunun indirilebilmesi igin ceza
kosulunun fahis olmasi gerekir. ifaya eklenen ceza kosulunun fahis olup
olmadigina TBK m. 182 geregince hakim karar verecektir. Hakim ceza
kosulunun fahis olduguna karar verirken; “hukuka ve hakkaniyete, asil
sézlesmenin ifa edilmesindeki menfaat ile ceza kosulu arasindaki orana,
sézlesme ihlalinin agirligi, taraflarin ekonomik durumlarina” uygun bir karar
vermelidir. Hakim indirme kararini verirken is sahibinin menfaatlerini Olcecek,
borca aykiri davranigin agirhigini tespit edecek, borca aykiri davranista kusurun
agirhgini ve taraflarin ekonomik durumlarini g6z éniinde bulunduracaktir*'®.
Ornegin  Yargitay bir kararinda taraflar arasinda imzalanan ingaat
s6zlesmesinde yer alan 10.000,00 TL’lik cezaylr fahis bulup indirilmesi
gerektigine hikmetmistir*'®. Bir baska hukuki iliskide bahse konu ceza miktar
fahis sayillmayabilecekken, bu uyusmazlikta hakkaniyete, taraflarin ekonomik

durumuna yoénelik yapilan degerlendirme neticesinde fahis sayiimigtir.

ifaya eklenen ceza kosulunun indirilebilmesinin bir diger sarti, ceza kosulu
alacaginin muaccel olmasidir*®. Ceza kosulunun asil borca bagdl olmasi yani
fer’i niteligi sebebiyle ceza kogsulunun muaccel olabilmesi asil borcun muaccel

olmasina baglidir*.

insaat s6zlesmelerinde, ceza kosulu 6édenecegi kararlastirilan borca aykirihgin
gerceklesmesiyle ceza kosulu muaccel olacak ve indiriimesi bu andan sonra
talep edilebilecektir. Muteahhidin ceza kosulunun indirilmesini talep edebilmesi
icin ifaya eklenen ceza kosulunu yerine getirmemesi gerekir. Bununla birlikte

muteahhitin indirme talebinde bulunmasi da gerekir.

418 Reisoglu, s.459; Oguzman, s.911; Bilge, s.122; Tungomag, s.149; Yargitay bir kararinda
“Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan milga 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 161/son maddesinde,
fahis cezai sartin hdkim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hiikme baglanmigtir. Mahkemece,
niteligi itibariyla cezai sart olan séz konusu tazminattan Borglar Kanunu' nun 16l/son maddesi
uyarinca indirime gidilmemesi hatalidir. 120.673,33 TL cezai gart oldukga fahistir. Mahkemece
fahis cezai sarttan hakkaniyete uygun indirime gidilerek sonucuna gbére karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatalidir...” hiikmetmistir. ilgili karar icin bknz. Yargitay
9. Hukuk Dairesi E. 2017/1891 K. 2017/4121 T. 16.3.2017 www.kazanci.com [Erisim Tarihi:
26.10.2017].

9 figili karar igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/6301 K. 2016/4649 T. 20.10.2016
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 26.10.2017].

420 ifaya eklenen ceza kosulunun ne zaman muaccel olacagina iligkin agiklamalar igin bknz.
2.1.1.1.

2L Eren, 1210; Tungomag, s144; Kocaaga, s.159.
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Insaat sozlesmesinde miteahhidin veya is sahibinin tacir sayilan kimselerden
olmasi durumunda bu kisiler, TTK m. 22’de yer alan “Tacir sifatini haiz borglu,
Tiirk Borglar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182nci maddesinin
tgunctl fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hallerde, asiri licret veya ceza
kararlastiriimig oldugu iddiasiyla lcret veya sézlesme cezasinin indirilmesini
mahkemeden isteyemez.” hUkmu geregi ceza kosulunun indirilmesi talebinde
bulunamayacaktir. Ancak yukarida deginilen ve doktrin ve Yargitay
uygulamalari ile kabul gbéren gorise gore ceza kosulunun tacir sifatini haiz
bayinin mahvina, ekonomik yonden ¢oklsune sebep olacaksa indiriimesi s6z

konusu olabilir*??.

3.1.5.4.4. Asan Zararlarin Talep Edilebilmesi

insaat sézlesmelerinde is sahibi ceza miktarini asan zararlarinin tazminini talep
edebilir. TBK m. 180/2'de “Alacaklinin ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarini
asliyorsa alacakli, bor¢glunun kusuru bulundugunu ispat etmedikge asan miktari
isteyemez” duzenlemesi yer almaktadir. Buna gore is sahibi sdzlesmede
belirlenen borca aykiriik sebebiyle ceza kosulu miktarindan daha fazla bir
zarara ugradigi iddiasinda ise muteahhidin kusurunu ispat ederek asan zararini
talep edebilir*?®. Yargitay kararlarinda da insaat sézlesmelerinde kararlastirilan
asir ceza kosulunun hakim tarafindan tenkise tabi tutulmasi gerektigi kabul

edilmektedir*®*,

is sahibinin bu durumda ceza miktarini asan fazla zararin tazminini isteyebilmek
icin muteahhidin kusuru ile beraber ugramis oldugu agkin zarari da ispat etmesi

gerekecektir*?®. Dolayislyla is sahibi, ceza kosulunda belirlenen miktari asan

42 Tacir sayilan kigilerin cezanin indirilmesini talep hakkina iligkin olarak yapilan agiklamalar

icin bknz. 2.2.1.3.

423 Kocaaga, s.209. Koghisarlioglu, s.175; Nomer, s.197.

24 Bu yonde verilmis kararlar igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/936 K. 2016/4530
T. 13.10.2016; Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2016/8825 K. 2017/2964 T. 30.10.2017
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 16.03.2018].

% Eren, s.1211; Kilicoglu, s.982; Nomer, s.369; Inan/Yiicel, s.570;
Tekinay/Akman/Burcuolu/Altop, s.359; Oguzman/QOz, s.882; Kocaaga, s.211; Altas, s.123;
Yildinm, s.118; ayrica bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2014/9526 K. 2016/1901 T.
28.3.2016 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 26.10.2017].
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zararlar1 tazmini igin kusur, zarar, illiyet bagi unsurlarinin varhgini ispat etmekle

yukumld olacaktir.

3.2. AKARYAKIT BAYIiiLIK SOZLESMELERINDE iFAYA EKLENEN CEZA
KOSULU

3.2.1. Akaryakit Bayilik Sozlegsmeleri

3.2.1.1. Genel Olarak

Bayilik; “karsilikli - yikumliliiklerin, ekinde fizibilite olan bir sézlesmeye
baglanarak akaryakit dagitim girketleri tarafindan gercek ve tizel Kkigilere
akaryakitin kullanicilara ikmali yetkisi verilmesi iglemini” ifade eder. 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanunu’nda yer alan bu tanimdan hareketle bayilik
s6zlesmelerinin taraflarinin akaryakit dagitim sirketleri ile bayiiler oldugu
gorulmektedir. Akaryakit dagitim gsirketleri; “akaryakit dagitim yetkisi olan ve
lisansina islenmesi halinde depolama, tasima, ihrakiye ve madeni yag Uretimi
islemleri yapabilen sermaye sirketleridir.”. Bayiler ise; “bayilik faaliyeti igin

gerekli donanima sahip gergek ve tlizel kigiler” olabilir.

Akaryakit bayilik s6zlesmesinin taraflari, ekinde “izibilite raporu” olan bir
sozlesmeyle karsilikh yakumlaluk altina girmektedirler. Fizibilite raporlari; “Ener;ji
Piyasasi Diizenleme Kurumuna verilmesi gerekli olmayan fakat bayilik

sézlesmesi ekinde yer alan ve yapilacak yatirimlarin analizini igeren raporu’

ifade etmektedir.

5015 sayili Kanun’dan hareketle akaryakit bayilik sézlesmelerinin (i) karsilikli

yukumlUlukler doguran (ii) bayilere akaryakit ikmal yetkisi veren (iii) ekinde

fizibilite raporu olan sézlesmeler oldugu gériilmektedir*?®.

426 Kayik¢i Mehmet Suat, Akaryakit Bayiilik S6zlesmelerinde Asgari Satis Taahhutleri ve Cezai

Sart, LBF Partners s.1.
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5015 sayili Kanun m. 7'de dagiticilara, m. 8.'de ise bayilere rekabet etmeme
yukumlalugu getirilmistir.  Akaryakit drunlerinin - dagitimina iliskin  esaslari
duzenleyen m. 7’de “Dagitici lisansi sahipleri, akaryakit olarak tanimlanan
driinlerin  dagitim hakkina sahip olur. Dagitici lisansi sahipleri, kendi
mulkiyetlerindeki veya sbzlesmelerle olusturacaklari bayilerinin istasyonlarina
akaryakit dagitiminin yani sira, serbest kullanicilara akaryakit toptan satigi ve
depolama tesislerinin yakinindaki tesislere boru hatlari ile tagima faaliyetlerinde
bulunabilir. Dagiticilar baska akaryakit dagiticilarinin bayilerine dagitim
yapamaziar.” denilmistir. ilgili kanun m. 8/1 ise “bayiler lisansinin devami
sdresince bayisi oldugu dagitici haricinde diger dagitici ve onlarin bayilerinden
akaryakit ikmali yapmama ile yikimlidddr.” hUkmand haizdir. Burada ‘tek elden
satin alma” niteliginde olan bir s6zlesme ve kanun kaynakli bir rekabet yasagi
s6z konusudur*?’. Tek elden satin alma sézlesmeleri atipik s6zlesmelerdir. Bu
so6zlesme ile dagitici Grunlerini inhisari olarak bayiye satmak, tek satici olan bayi
de gonderilen mallari kendi hesabina satarak surimunu arttirmak yukamlalugu
altina girmektedir*?®. Bir bayi, sadece “bayisi oldugu dagiticidan” veya onun
bayilerinden akaryakit alabilecek; baska dagitici ya da bayilerden akaryakit

satin alamayacaktir*?®.

Bu hukumlerle kanun koyucu, lisansli bir akaryakit
bayisinin, farkli saglayicilardan satin almasini engellemek ve bu sayede bu
lisansh bayinin farkli saglayici firmalarla kacak akaryakit satisi yapmasini

engellemektir*.

3.2.1.2. Sézlesmenin Suresi

Akaryakit bayilik s6zlesmeleri sire bakimindan herhangi bir sinilamaya tabi

degqildir. Ancak 5015 sayili Kanun m. 7 ve 8'de duzenlenen rekabet etmeme

2" Tek saticilik sdzlesmelerinde; “treticinin drettigi triinlerin tamamini veya bir kismini belirli bir

cografi bélgede inhisari olarak satmak lizere sadece tek bir saticiya géndermeyi, buna karsilik
tek satici da s6zlesme konusu lriinleri kendi hesabina satarak bu mallarin sdriimiini arttirmak
icin faaliyette bulunmak yiikimliliigiini” Gstlenir. iggiizar Hasan, Tek Saticilik Sézlesmesi,
Ankara, 1989, s.14.

28 Yildiz Selim /Yildiz Oztiirk Seren / Yildiz Tuba, Akaryakit ve LPG Hukuku, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2011, s.29.

429 Akkan Cigdem, Akaryakit Bayiilik Sézlesmelerinde Rekabet Etmeme Yikimlilugu, Rekabet
Dergisi, N0:15, s.3-58, Nisan 2014, s.8.

43 Kacak akaryakiti onlemek maksatli bu diizenlemenin rekabet hukuku baglamindaki
degerlendirmesi i¢in bknz. Akkan, s.8.
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yukimlaligu ile duasunuldiginde herhangi bir sdre siniri bulunmamasi
uygulamada sikintilara yol agmaktadir. Zira bir dagitici ile s6zlesme imzalayan
bayi belirsiz sureli bir sozlesme boyunca rekabet etmeme yukumluligu altina
girmektedir. Bu nedenle bayilik sézlesmelerinin suresi yargi kararlari ve 6zellikle
Rekabet Kurumunun konu hakkinda verdigi kararlarla belirlenmektedir. Rekabet
Kurumunun “30.10.2008 tarihli Total-Akdag, 05.03.2009 tarihli Barbaros-Alper
ve Polpet-Moil” kararlarinda “2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nde kogullari belirtilen muafiyetten yararlanabilmek icin bayilik
sézlesmeleri ile getirilen rekabet yasagi sdresinin & yili asamayacagi”
kararlastirimistir*®t. 2002/2 sayili Teblig m. 2'ye gére dikey anlasmalar “Uretim
veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla
tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalar’ olarak tanimlanmistir. Akaryakit bayilik
s6zlesmeleri bahse konu tebli§ agisindan; “saglayicilar ile dagiticilar arasinda
akdedilen, saglayicilarin temin ettigi mal ya da hizmetlerin dagiticilar tarafindan
belirli  bir boélgede yeniden satisinin yapilimasinin Ustlenildigi s6zlesme”

niteligindedir.

3.2.1.3. Minimum Satis Taahhtdu

Minimum satis taahhidu, akaryakit sektorunde dagitim sirketleri ile bayiler
arasinda bayilik s6zlesmesinin gecerli olacagi her bir yil igin yillik bazda belirli
miktarda akaryakitin satisini igeren taahhittir**?. 5015 sayili Kanun'a gére
dagiticilar, “lisans basvurularinda asgari yillik 60.000 ton beyaz (iriin (benzin,

motorin) dagitim projeksiyonu ile bayi bilgilerini EPDK’ya vermek zorundadir.

Dagiticilar kanundan gelen bu yukumlulukleri akaryakit bayilik sozlesmeleri

31 Rekabet Kurulunun “Total Akdag Karar sayisi: 08-61/997-389 T.30.10.2008”, “Barbaros-
Alpet  09-09/187-57  T.05.03.2009’, “Polpet-Moil ~ 09-09/186-5y T.  05.03.2009”
www.rekabet.gov.tr [Erisim Tarihi: 10.06.2017]; Akan, s.20, “...Rekabet Kurulunca 2002/2 sayili
Teblig ile bayinin rekabet etmeme ylikimliligli azami beg yil ile sinirlandirildiktan sonra buna
bir istisna getirilmigtir. Buna gdbre, bayinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini sdirdiriirken
kullanacag tesisin - mlilkiyetinin, arazi ile birlikte saglayiciya ait olmasi halinde veya - saglayici
tarafindan bayi ile baglantisi olmayan lc¢iincii kisilerden bir (st hakki saglanarak yahut bir ayni
ya da sahsi kullanim hakki elde ederek bayinin faaliyetine birakilmasi halinde bayiye getirilen
rekabet etmeme yikidmliligi, séz konusu tesisin bayi tarafindan kullanilacagi siireye
baglanabilir...”

32 Kayikgl Mehmet Suat, Petrol Piyasasi Hukuku, 12 Levha Yayinlari, Subat 2015, s.68.



http://www.rekabet.gov.tr/

115

araciligiyla bayilere yansitmaktadir. Bayilik s6zlesmesine konulan bu tir sartlar
‘minimum satis kaydi” olarak adlandiriimaktadir ve buna “miktar zorlama
anlasmalar” da denilmektedir*®®. Minimum satis taahhiidiiniin yerine getirilmesi
amaciyla dagiticilar tarafindan akaryakit bayilik s6zlesmelerinde bayilere ceza

kosulunu ifa yikimliligi getirilmektedir®®,

3.2.2. Akaryakit Bayilik S6zlesmelerinde Ceza Kosulu Kararlagtiriimasi

3.2.2.1. Genel Olarak

Taraflar, bayinin borcunun ifasini teminat altina almak, bayiyi asgari alim
yukimlaligunu yerine getirmesi konusunda zorlamak, borcun ifasi konusunda
psikolojik baski olusturmak amaciyla sézlesmede bir ceza kosulu kaydina yer
verebilirler. Uygulamada Yargitay kararlarin da goéruldigtu UGzere bu
yukimlalige aykirihk halinde sikca ceza kosulu ifasi kararlastirilmaktadir.
Ozellikle bayilik sdzlesmelerindeki minimum satis taahhidine uyulabilmesini

sadlamak maksadiyla ceza kosuluna siklikla yer verildigi goriilmektedir®®®.

Dagitici girketlere getirilen ve dagiticilari belirli miktarda satis yapma
yukimlaligu altina sokan minimum satis taahhtdu, dagiticilar tarafindan bayilik

sOzlesmeleri araciliiyla bayilere yansitiimaktadir. Rekabet Kurumunun

433 pkan, s.43.

434 ifaya eklenen ceza kosulunun ifaya zorlama islevi hakkindaki agiklamalar igin bknz. 1.2.2.1.
435 Bayiiler ile dagiticilar arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesini bir 6rnedinde ceza kosulunun
“...BAYI: bu anlagsmayi imzalamis olmasina ragmen gerek tek yanli olarak onu ve eklerini
uygulamaya yanasmamasi yahut onun uygulanmasindan vazgegmesi, gerek bu anlasmada ve
onun ekleri kabul edilmig olan tiim belge ve bagitlarda yer alan hikiimlerden herhangi birine
aykiri davranmasi ve gerekse o hiikiimlerde belirlenmis yikimliiliiklerinden herhangi birisini
zamaninda yerine getirmemesi halinde; ...... (sirket)...... 'in énceden kendisine uyarida
bulunmasi, ihtar géndermesi, énel tanimasi, Mahkemeden hiikim almasi veya bagkaca bir
merasim uygulamasi asla gerekmeksizin, hem isbu anlagsmayi tek yanl olarak feshetmekte
(bozmakta) serbest ve yetkili olacagini; hem (taraflar ticari isletme sahibi ve tacir olduklari, isbu
sézlesme ile aralarinda kurulmus bu iligki de ticari nitelikte bulundugu igin tenkisini higbir zaman
ve surette isteyemiyecegdini simdiden kabul, beyan ve taahhlit ettigi) ...100.000... (yalniz ...Y(iz
bin amerikan dolari...) ABD Dolarinin fiili 6deme tarihindeki T.C. Merkez Bankasi’'nca ilan
edilmis déviz satis kuru lzerinden hesaplanacak olan kargiligi tutarindaki Tirk Lirasini cezai
sart olarak ...... (sirket)...... " e derhal...” seklinde dizenlendigi gorulmustir. Bu maddede yer
alan ceza kosulu asil borgla beraber talep edilen ifaya eklenen ceza kosuludur.
http://www.likpetder.com [Erisim Tarihi: 10.06.2017].
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yukarida deginilen kararlarina**® kadar bayilik sdzlesmelerine konulan ceza
kosulu kayrtlarinin uyusmazhiga yol actigi pek goriilmemisti®*’. Ancak bahse
konu karar sonrasinda en fazla 5 yillik sureyle imzalanabilen akaryakit bayilik
s6zlesmelerinde minimum alim taahhldinl yerine getirmeyen bayiler ile
dagiticilar arasinda ceza kosulunu ifa uyusmazlik konusu olmaya baglamigtir.
Zira bayilik s6zlesmesinin belirsiz sureli oldugu dénemde vyillik taahhutler yillara
sari sekilde yerine getirilse dahi herhangi bir uyusmazliga sebep olmuyordu.
Ancak bayilik s6zlesmelerinin en ¢ok 5 yillik streyle yapilabilecedine ydnelik
karar sonrasinda, bayilik s6zlesmesinin sona ermesine yaklasilirken minimum
satis taahhutlerine uyulmamasi durumlari ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu da

bayilik sozlesmelerinde uyusmazliklara sebep olmustur.

3.2.2.2. Akaryakit Bayilik Soézlesmelerinde Kararlagtirlan Ceza Kosulunun

TUdrdndn Belirlenmesi

Bir ceza kosulunun tirinin ne oldugu kanuni karinelere gore belirlenebilecegi
gibi taraf iradelerine dayanarak da belirlenebilir. Taraflar, kanunun da cevaz
verdidi sekilde sadece ge¢ veya baska mahalde yapilan ifalar disindaki borca
aykirilik hallerinde de hem asil borcu hem de ceza kosulunu talep yetkisi
taniyabileceklerdir. ifanin ge¢ veya baska mahalde yerine getiriimesi halinde
sadece asil borcun veya sadece cezanin talep edilebilecegi yonunde de
diizenleme yapabileceklerdir*®. Taraflar arasindaki anlasma ile ifaya eklenen
ceza kosulu oldugu kararlagtirilan kayitlarin bu niteligini ispat kulfeti ise

alacaklida olacaktir®®,

Akaryakit bayilik s6zlesmelerinde minimum alhm taahhidine uyulmamasi
halinde ifasi talep edilebilen ceza kosulu kayitlari da bu niteliktedir. Taraflar
kanuni karinenin aksine asil borcun eksik yerine getiriimesi veya geregdi gibi

yerine getirilmemesi hallerine 6zgu olarak ceza kosulu kararlastirmaktadirlar.

3% Rekabet Kurulunun “Total Akdag Karar sayisi: 08-61/997-389 T.30.10.2008” “Barbaros-
Alpet  09-09/187-57  T.05.03.2009’, “Polpet-Moil ~ 09-09/186-5y T.  05.03.2009”
www.rekabet.gov.tr [Erigsim Tarihi: 10.06.2017]

37 Kayikel, Petrol, s.68.

438 Bilge, s.104; Hatemi/Gokyayla, s.356; Kiligoglu, s.978; Nomer, s.357

3 Eren, 5.1213; Kocaaga, s.152; Kiligoglu, s.979.
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Bayinin  yilhk alim taahhidine uymamasina yonelik ceza kosulu
kararlastiriimasi halinde dagitici bayiden hem minimum alim taahhadinu yerine
getirmesini hem de kararlastirilan ceza kosulunu ifayi talep edebilir. Bu sebeple
yilhk  minimum alim taahhudine uyulmamasi halinde 6ngorulen ceza TBK

m.179/2'deki ifaya eklenen ceza kosulu niteligindedir**.

3.2.2.3. Akaryakit Bayilik S6zlesmelerinde Kararlastirilan ifaya Eklenen Ceza

Kosulunun HUkumleri

3.2.2.3.1. Kusur ve Zararla iligkisi

ifaya eklenen ceza kosulunda alacakl zarari ispatla yukimli olmadigi gibi
borca aykiri davranis sebebiyle higbir zarar dogmasa dahi ceza kosulunu talep
edebilme hakkina sahiptir***. Akaryakit bayilik sézlesmelerinde minimum alim
taahhiddine uymayan bayi, dagiticinin herhangi bir zarari dogmasa dahi ifaya
eklenen ceza kosulunu ifa etmekle yukamli olacaktir. Taraflar, minimum alim
taahhadundn geredi gibi yerine getiriimemesi halinde dogmasi muhtemel
zararlari 6nceden tespit etmis olacagindan, bundan bagka zararin varligini ve

kapsamini kanitlamaya lizum olmayacaktir *42.

Ceza kosulunun talep edilebilmesi igin kusurun aranip aranmayacagi
konusunda yukarida**® deginilen ve TBK m. 182/2 hilkmii sebebiyle dogan farkli
gorusler, akaryakit bayilik sézlesmelerinde de gecerlidir. Kanaatimizce akaryakit
bayilik s6zlesmelerinde ceza kogulunun talep edilebilmesi igin bayinin minimum

alim taahhudune uymamasi konusunda kusurun varligi aranmayacaktir.

440 Yargitay verdigi kararlarda akaryakit bayilik s6zlesmelerinde kararlastirilan ceza kosulunun
ifaya eklenen ceza kosulu olduguna hiikmetmistir. ilgili kararlar igin bknz. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi E. 2015/18494 K. 2016/3582 T. 1.3.2016; Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2014/4912 K.
2014/8686 T. 5.5.2014; Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2016/7556 K. 2017/2930 T. 10.4.2017
www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 08.01.2018].

“*! Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.358; Tungomag, s.120; Bilge, s.119; Ozanoglu, s.42;
ifaya eklenen ceza kosulunun zararla iliskisi hakkindaki ayrintil agiklamalar igin bknz. 2.1.2.2.
“2'Eren, 5.1210; Kocaaga, Gotiirli Tazminat, s.153; Nomer, s.357; Yildirim, s.386.

3 ifaya eklenen ceza kosulunun kusurla iliskisi hakkindaki ayrintili agiklamalar icin bknz.
2.1.2.1.
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Kendisine herhangi bir kusur atfedilememesine ragmen bayinin alim

taahhiidiine uymamasi halinde ceza kosulunu ifa etmesi gerekecektir***.

3.2.2.3.2. Talep Edilebilmesi igin Gerekli Sartlar

3.2.2.3.2.1. Minimum Alim Taahhudune Uyulmamasi

ifaya eklenen ceza kosulunun ifasinin talep edilebilmesi igin bayinin minimum
alim taahhidine uymamasi gerekecektir. Asil borca aykiri davranis olmadigi
surece ifaya eklenen ceza kosulunun ileri strilmesinden bahsedilemez. Bu
ifaya eklenen ceza kosulunun geciktirici kosula bagli bir alacak olmasi ile

445

ilgilidir™.

3.2.2.3.2.2. Dagiticinin Hakkindan Agik¢a Feragat Etmemesi

Dagitict hem asil borcu hem de cezayi talep hakki taniyan TBK m. 179/2'ye
gore “Ceza borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastiriimissa alacakli, hakkindan agikga feragat etmis veya ifayi ¢cekincesiz
olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.”
Hukumde de belirtildigi Uzere dagiticinin hem alim taahhadune uyulmasini hem

de cezayi talep edebilmesi hakkindan acikca feragat etmemesine baglidir**®.

3.2.2.3.2.3. Dagiticinin ifay1 Cekincesiz Kabul Etmemesi

ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi icin aranan diger sart,

dagiticinin asil borcu kabul ederken ifayi ¢ekincesiz kabul etmemis olmasi yani,

cezay! talep hakkini da sakli tutmus olmasidir®’.

4 Aksi yonde degerlendirmeler igin bknz. Ozanoglu, s.45; Kocaaga, s.130; Oguzman/Oz, s.

909; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 359-360.

“° Eren, s.1211; Kayak s.245 vd; Hatemi/Gokyayla s. 353; Ekinci, s.39; Arkan, s.4;
OguzmanI(")z $.898-899.

o Kiligoglu, s.978, inan/Yiicel, s.576; Tungomag, s.114; Hatemi/Gékyayla s. 355.

“7" ifay1 cekincesiz kabul etmemeye iliskin ayrintili agiklamalar icin bknz. 2.1.3.
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Dagiticinin sakli tutma beyaninda bulunmamasi Yargitay kararlarinda ve
doktrinde ceza kosulunu talep hakkindan zimni feragat seklinde
yorumlanmaktadir**®. Feragat halinde ceza kosulu borcu, kesin olarak sona
ermektedir. Dagiticinin sakli tutma beyaninda bulunmamis olmasina ragmen

iradesinin aslinda sakl tutma yoninde oldugunu ispat etme imkani yoktur.

Dagiticinin ifaya eklenen ceza kosulu talebinden zimnen vazgectiginin
varsayllabilmesi icin, bayinin alim taahhidune uymamasina ragmen dagiticinin
takip eden yilda mal vermeye devam etmesi gerekir. ifanin alacakl tarafindan

kabul edildigini ispat yuku borgludadir.

Yargitay verdigi kararlarla; ceza kosulunu talep hakkini sakli tutma beyaninda
bulunmayan  dagiticilarin bu haklarindan zimnen  vazgectiklerine
hikmetmektedir*®®. Bu kararlarda, “sézlesme siiresi icinde gekince konmadan
uzun sdre ifaya devam edilmesi lizerine borgluda, “ceza kosulu istenmeyecegi”
ne dair hakli bir gliven olusmus ise olusan bu hakli gliven ve dirtstlik ilkesi
nedeniyle 6énceki yila veya yillara ait ceza kogullarinin talep edilemeyeceginin
kabuliiniin gerektigine” hukmedilmektedir. Bayilik s6zlesmesi imzalayan dagitici
ve bayi arasinda yillik alim taahhidinden dogmus ceza kosulu talepleri sakli
tutulmaksizin yeni yila iligkin dagitima devam edilmesi halinde ceza kosulu

talebinden zimnen vazgecilmis olunmaktadir.

*® Yargitay bir kararinda alim taahhiidiine uymayan bir bayiden ceza kosulu talep eden
dagitici, kanuni karineden bagka bir borca aykirilik hali i¢cin dizenlenmesine ragmen ihtirazi
kayit koymadigindan bahisle talep hakkini yitirmistir.: “...Davacinin, yillik driin alim taahhiidiine
uymamas! nedeniyle davalillardan cezai sart talep etmesinde kural olarak bir usulsiizliik
bulunmamaktadir. Ancak davacinin bu cezai sarti talep edebilmesi igin cezai sartin olustugu
yildan sonraki yillarda (riin verirken ihtirazi kayit koyarak bu hakkini sakli tutmasi
gerekir...” denilmistir. llgili karar icin bknz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/19-690 K.
2014/507 T. 9.4.2014; benzer yonde bir diger kararlar icin Yargitay 23. Hukuk Dairesi E.
2016/6763 K. 2017/934 T. 27.3.2017; Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2015/18494 K. 2016/3582
T. 1.3.2016 www.kazanci.com [Erigsim Tarihi: 08.01.2018]; ayrica bknz. Tungomag, s.115;
Ginay, s.225.

449 Yargitay bir kararinda “davaci sirketin ilk lg¢ yil igin taahhtt edilen drin miktari alinamadigi
halde dérdiincii yil icinde, ¢ekince koymadan davaliya lriin vermeye ve onun édemelerini kabul
etmeye devam ettigi, bu durumda davaci girketin artik gegen lUli¢ yil igin ceza kosulu
isteyemeyecedine,,,” hikmetmistir. Bu kararda da goéruldigiu Uzere herhangi bir ihtirazi kayit
konulmaksizin énceki yila ait cezalar talep edilememektedir. ilgili karar igin bknz. Yargitay 19.
Hukuk Dairesi E. 2016/12352 K. 2017/6176 T. 21.9.2017, benzer yonde diger bir kararlar icin
bknz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2016/10153 K. 2017/8072 T. 19.12.2017, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E. 2013/19-690 K. 2014/507 T. 9.4.2014 www.kazanci.com [Erisim Tarihi:
08.01.2018].
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Akaryakit bayilik s6zlesmelerinde dagitici her bir alim yilinin bitiminden once, o
yila ait taahhutlerin durumu ile bu taahhutlere iligkin ceza kosulu taleplerinin
sakh tutulduguna dair bir ihtarname gondermek suretiyle bu haklarini

koruyabilecektir.

3.2.2.3.3. Ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Indirilmesi

Akaryakit bayilik sdézlesmelerinde ifaya eklenen ceza kosulunun indirilebilmesi
mumkiindir. ifaya eklenen ceza kosulunun indirilebilmesine ydnelik olarak

450

yukarida™" yapilan aciklamalar akaryakit bayilik s6zlesmelerinde ifaya eklenen

ceza kosulu kayitlarinda da gecerlidir.

Akaryakit bayilik sd6zlegsmelerinde asil bor¢ minimum alim taahhududuar. Bayinin
minimum ahm taahhddune uymamasi halinde ceza kosulu muaccel olacak ve
indiriimesi bu andan sonra talep edilebilecektir. Bayinin ceza kosulunun
indirilmesi talep edebilmesi igin ifaya eklenen ceza kosulunu yerine getirmemesi
gerekir. Muaccel olan ceza kosulunu ifa etmeyen bayinin indirme talebinde

bulunmasi sarttir.

Akaryakit bayilik so6zlesmesinin tarafi olan bayi, 5015 sayili Kanun geregi
gercek veya tuzel kisi olabilir. Bayinin gergek kisi veya tlzel kisi tacir olmasi
durumunda TTK m.22'de yer alan “Tacir sifatini haiz borglu, Tiirk Borglar
Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182nci maddesinin lglinci
fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili héllerde, agiri lcret veya ceza
kararlastiriimis oldugu iddiasiyla licret veya sbézlesme cezasinin indirilmesini
mahkemeden isteyemez.” hUkmuU geregi ceza kosulunun indirilmesi talebinde

451

bulunamayacaklardir Ancak yukarida deginilen ve doktrin ve Yargitay

450

i1 ifaya Eklenen ceza kosulunun indirimesine iligkin agiklamalar igin bknz. 2.2.1.

Yargitay verdigi bir kararda “Davall tagimacilik kooperatifi olup, akaryakit satim isletmeciligi
yaptigl da gézetildiginde tacir oldugunun kabulli gerekir. Mahkemece bu durumda TTK.nun 24.
maddesindeki cezai sartin tenkis edilemeyecegi hiikmii gbézetiimeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasinda isabet gérilmemigtir.“ denilmektedir. Yargitay kararinda akaryakit bayilik
sOzlesmesinin tarafi olan bayinin tacir olmasi halinde ceza kosulunun tenkisini talep
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uygulamalari ile kabul goren gorigse gore ceza kosulunun tacir sifatini haiz
bayinin mahvina, ekonomik yonden ¢okusune sebep olacaksa indiriimesi s6z

konusu olabilir*®?.

Yargitay bir kararinda isabetli olarak, akaryakit bayilik
s6zlesmesinde bayinin tacir sifatini haiz olmasina ragmen kararlastirilan ceza
kosulunun “bayinin ekonomik yénden yikimina neden olacak derecede fahig
oldugunun saptandigi hallerde” ceza kosulunda indirim yapilmasi gerektigini

kabul etmistir*3.

3.2.2.3.4. Asan Zararlarin Talep Edilebilmesi

Akaryakit bayilik s6zlesmelerinde dagiticlya ceza miktarini asan zararlarinin
tazmini konusunda bir talep hakki taninmistir. TBK m. 180/2'de “Alacaklinin
ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarini agiyorsa alacakli, borglunun kusuru
bulundugunu ispat etmedikgce asan miktari isteyemez” diuzenlemesi yer
almaktadir. Buna gore dagitici bayinin minimum alm taahhddine uymamasi
nedeniyle ceza kosulu miktarindan daha fazla bir zarara ugradigi iddiasinda ise
bayinin kusurunu ispat etmekle yikimliidir**. Ayrica dagitici ceza miktarin
asan fazla zararin tazminini isteyebilmek icin bayinin kusuru ile beraber ugramis

oldugu askin zarari da ispat etmesi gerekecektir**®. Dolayisiyla dagitici ceza

edemeyecegine hilkkmedilmistir. iigili karar igin bknz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 1999/4667
K. 1999/7746t. 16.12.1999 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 08.01.2018].
2 Eren, s.1217; Kiligoglu, s.985; Kocaaga, s.261; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
359; Hatemi/Gokyayla, s.354; kargl yonde hikim kurulan bir Yargitay kararinda “Keza, 6098
Sayili T.B.K.nin 161. maddesine gére, hakim fahis gordiigii cezalari tenkis ile miikellef ise de,
hiikiim yerinde hesaplanan cezai sartin ne surette fahis oldugu agiklanmadigi gibi, 6102 Sayil
T.T.K.nin 22. maddesi uyarinca tacir olan davalinin cezai sartin tenkisini istemesinin mimkin
bulunmadigi gézetilmeden, cezai sarttan indirim yapiimasi yoluna gidilmesi de hatali
olmusgtur...” denilmistir. ilgili karar icin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2013/8243 K.
2014/1011 T. 13.2.2014 www.kazanci.com [Erigsim Tarihi: 08.01.2018].
453 Yargitay bu kararda “...Dava tarihinde ylirdrliikte bulunan 6762 sayili TTK'nun 24. maddesi
uyarinca kural olarak tacir olan borglu, cezai sartin fahis oldugu gerekgesi ile indirim yapiimasini
isteyemez. Ancak, kararlastirilan cezai gartin borglunun ekonomik ydnden yikimina neden
olacak derecede fahig oldugunun saptandidi hallerde cezai sarttan indirim yapilacag: kabul
edilmektedir. Ne var ki, bdyle bir indirime gidilebilmesi i¢in bor¢lunun ekonomik durumunun
uzman bir bilirkisiye incelettirilerek...” hikmetmistir. ilgili karar igin bknz. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi E. 2013/14851 K. 2014/1302 T. 16.1.2014; benzer ydnde dider bir karar icin bknz.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2013/3969 K. 2014/6195 T. 1.4.2014 www.kazanci.com [Erigim
Tarihi: 08.01.2018].
%4 Eren, s.1215; Kocaaga, s.209. Koghisarlioglu, s.175; Nomer, s.197.

Eren, s.1211, Kiligoglu, 5.982; Nomer, S.369; inan/Yiicel, s.570;
Tekinay/Akman/Burcuolu/Altop, s.359; Oguzman/Oz, s.882; Kocaaga, s.211; Altag, s.123;
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kosulunda belirlenen miktari asan zararlari tazmini i¢in kusur, zarar, illiyet bagi

unsurlarinin varhgini ispat etmekle yukumlu olacaktir.

3.3. SISTEM KULLANIM ANLASMALARINDA iFAYA EKLENEN CEZA
KOSULU

3.3.1. Sistem Kullanim Anlagmalar

3.3.1.1. Tanimi ve Taraflari

Sistem kullanim anlasmalari “bir liretim sirketi, tedarik lisansi sahibi gsirket veya
tlketicinin iletim sistemini ya da dagitim sistemini kullanimina iliskin genel
hikdamleri ve ilgili kullaniciya 6zglt kogul ve hiikimleri iceren anlasmalardir.”
Sistem kullanim anlagmalari Elektrik Piyasasi Kanunu m. 2’de “Bir (retim
Sirketi, tedarik lisansi sahibi girket veya tiketicinin iletim sistemini ya da dagitim
sistemini kullanimina iliskin genel hikumleri ve ilgili kullaniciya 6zgi kosul ve
hikiimleri  iceren anlagsma” olarak tanimlanmistir.  Sistem  kullanim
anlasmalarinda bir tarafta TEIAS diger tarafta ise anonim veya limitet sirketler

yer almaktadir.

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi m. 7’ye gore “Piyasada faaliyet géstermek
lizere lisans basvurusunda bulunacak 6zel hukuk hikimlerine tabi tiizel kigilerin
6762 sayill Tirk Ticaret Kanunu hikidmleri dogrultusunda anonim sirket ya da
limited sirket olarak kurulmalari zorunludur.” Diger tarafta yer alan TEIAS ise
“elektrik iletim sistemini tekel olarak igleten”, *hisseleri kamuya ait olan” bir

anonim sirkettir*®®. TEIAS'In esas sozlesmesi m. 3'te “Bu anastatii ile tegkil

Yildinm, s.118; ayrica bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2014/9526 K. 2016/1901 T.
28.3.2016 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 08.01.2018].

°® Dogan Besir Fatih, TEIAS'In Uyguladigi Cezai Sartlarin Hukuka Uygunlugu, inénii
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.4 S.1, s.61-84, 2013, s.62.
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olunan Tiirkiye Elektrik lletim Anonim Sirketi (Tesekkiil) tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde &6zerk sorumlulugu sermayesiyle sinirli bir Iktisadi Deviet
Tesekkiiliidiir.” denilmektedir. 233 sayill Kamu Iktisadi Tesebbdiisleri Hakkinda
Kanun HuUkmuUnde Kararname m. 4’te “Tesebblsler, bu kanun hiikmiinde
kararname ile sakl tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.”.
Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde TEIASIn “6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bir anonim sirket” oldugu sonucuna varilir. Dolayisiyla TEIAS her ne kadar
hisseleri kamuya ait olsa da kamu gucu kullanan bir kamu tuzel kisisi dedil,

yaptigi hukuki islemler agisinda esit taraf konumundadir®’.

lletim sirketi olan TEIAS, sisteme erismek isteyen herkesi sistem kullanim
anlasmalari araciligiyla sisteme dahil etmek zorundadir. Sistem kullanim
anlagsmasi akdedilmese dahi sisteme dahil olmak isteyen herkesin erigsim hakki
mevcuttur. Biz bu kisimda, sisteme dahil olmak isteyenlerin TEIAS ile sistem

kullanim anlagmasi imzalamig olmalari durumunu inceleyecegiz.

3.3.1.2. Hukuki Niteligi

Sistem kullanim anlasmalari TEIAS tarafindan hazirlanmaktadir. Elektrik iletim
piyasasinda yer alan aktorler, tip s6zlesme niteligindeki bu anlagsmayi kabul
etmek durumundadirlar. Anlasmanin maddeleri Uzerinde taraflarin muzakere
etmesi veya bazi hukimlerini degistirmesi mumkin degildir. Bu sebeplerle
TEIAS'In elektrik iletim sistemine dahil olmak isteyen isteklilerle imzaladig

sistem kullanim anlasmalari genel islem kosulu niteligindedir*®,

TEIAS'In “6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tizel kisi” olmasi nedeniyle
piyasadaki istekliler ile yapacagl anlasmalar da 6zel hukuka ait anlagmalar
olacaktir. Taraflarin hak ve yukumlalikleri de 6zel hukuk hikimlerine gore
belirlenecektir. Dolayisiyla sistem kullanim anlagmalarinin idari s6zlesme olarak

A59

nitelendiriimesi dogru degildir™". Sistem kullanim anlagsmalari 6zel hukuk

7 Giinday Metin, Idare Hukuku, 11.Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2017, s.86; Dogan, s.65.

4% Atamer, s.61; Hatemi/Gokyayla, s.351; Yelmen, s. 12; Ozel, s.155: Akgaal, s.56, Dogan,
S.78.

9 jdari Sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi icin Gunday s.75 vd.; Dogan, s.76.
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sozlegsmesi olarak kabul edildiginden bu sozlesmelerde yer alan ceza kayitlari

“idari para cezasi” olarak yorumlanamaz*®.

3.3.1.3. Taraflarin Hak ve YukiUmlultkleri

Elektrik Piyasasi Kanununa goére ‘hisseleri gergcek veya 06zel hukuk tiizel
kisilerine ait 6zel hukuk tiizel kisisi konumunda olan anonim veya limited
sirketler” iletim sistemine sistem kullanim anlasmalari araciligiyla dahil
olabilmektedirler. Bunun igin, iletim faaliyetleri konusunda tekel konumunda
bulunan TEIAS ile sistem kullanim anlagmasi imzalamalari gerekmektedir.
Sistem kullanim anlasmasini imzalamakla sebeke igleticisi konumunda bulunan
TEIAS iletim sisteminde ayirdi§i belirli bir kapasiteyi tahsis etmek, gercek veya
tuzel kisi konumunda olan diger taraf ise iletim bedelini 6deme yukimlulagua

altina girmis olmaktad r*®*.

Sistem kullanim anlasmalarinda TEIAS'in iletim sistemine dahil olan misterileri
sistemden yararlandirma ve bunun karsiliginda bir bedel almanin yaninda bazi
borca aykirilik hallerinde cezai hukimler 6ngérmektedir. Anlasmada tanimlanan
borca aykiriik hallerinin gerceklesmesi halinde ceza kosulu &deme

yukuimlaligu s6z konusu olmaktadir.

3.3.2. Sistem Kullanim Anlagmalarinda Yer Alan Ceza Kayitlari

3.3.2.1. Genel Olarak

TEIAS'In hazirladiyi ve EPDK'nin onayina sundugu sistem kullanim
anlasmalarinda kullanici belirli ihlallere sebep olmasi durumunda ceza kosulu

ifa etmekle mikellef kilinmistir. TEIAS'In sistem kullanim anlasmasi Nisan

*“ pogan, s.76.

**! Dogan, s.75.



125

2012%%? tarihinde bir degisiklige ugramistir. Ozellikle uygulamada pek g¢ok
soruna yol agan “ihtar sarti” degisiklikle beraber kaldiriimistir. Anlagsmanin yeni
yayimlanan halinin cezai sartlarin duzenlendigi m. 9'da “Kullanicinin ilgili
mevzuat, taraflar arasinda imzalanan baglanti anlasmasi ve bu anlasma
hiikiimlerinin herhangi birini ihlal etmesi durumunda, TEIAS, asadida belirlenen
cezai sartlari uygular. TEIAS’In ugradidi zararlar ayrica tazmin edilir. Asagidaki
ihlallerin tespitine iliskin olarak TEIAS'a ait trafo merkezlerinde; fider agma
sayllari, reaktif enerji ve maksimum enerji alig/veris miktarinin tespitine yénelik
dagitim lisansi sahibi tiizel kisi tarafindan kurulmasi talep edilecek izleme
sistemlerine TEIAS tarafindan gerekli izin verilir.” hiUkmii yer almaktadir. Hikme
gore kullanici, m. 9’da belirtilen ihlallerden birine sebep olmasi halinde yine ayni
maddede her ihlal icin belirlenen miktardaki cezayi 6deme yukimluliga altina
girecektir. Bunun icin ise kullaniciya herhangi bir bildirimde bulunma

yukUimlaligu bulunmamaktadir.

TBK’dan sonra yururlige sokulan sistem kullanim anlagmalarina iligkin tebligde,
“ceza kosulu” ifadeleri yerine, TBK ile uyum gozetilmeksizin “cezai sart”

ifadelerinin kullaniimaya devam edilmesi elestiriimesi gereken bir noktadir.

3.3.2.2. Sistem Kullanim Anlagmalarinda Yer Alan Ihtar Sarti ve Yargitay

Uygulamasi

Mulga sistem kullanim anlagsmasi m. 10'da “Kullanicinin ilgili mevzuat, taraflar
arasinda imzalanan badglanti anlasmasi ve bu anlasma hikimlerinin herhangi
birini ihlal etmesi, séz konusu ihlali TEIAS’In uyarisina ragmen uyarida belirtilen
siire iginde sona erdirmemesi durumunda, TEIAS, asagida belirlenen cezai
sartlari uygulayacaktir.” hikmi yer almaktadir. Hikmin bu halinde TEIAS
herhangi bir ihlal gerceklestigi anda kullaniciya bir uyarida bulunacak ve ancak

bundan sonra ihlal devam ederse ceza kosulu uygulayabilecekti. Yargitay

2 Elektrik Piyasasinda Iletim Ve Da@itim Sistemlerine Baglant Ve Sistem Kullanimi Hakkinda

Tebligde Degisiklik Yapiimasina iliskin Teblig, 5 Ocak 2012 Persembe Resmi Gazete,
Sayi:28164, www.resmigazete.gov.tr [Erisim Tarihi: 11.01.2018].
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kararlarina sikga konu olan ihtar sarti sebebiyle birgok kez haksiz bulunan*®®

kurum, 2012 tarihli degisiklikle ihtar sartini kaldirmistir.

Sistem kullanim anlagsmalarinda taraflar s6zlesme serbestisi geregi ceza
kosulunun ifasini talep hakkini yukarida bahsedildigi gibi sekli bazi sartlara
baglayabilirler. Bu usuli sart yerine getiriimeksizin s6zlesmenin geregi gibi
uygulanmasi s6z konusu olmayacagindan ceza kosulunun talep edilmesi de
mumkun olmayacaktir. Yani sistem kullanicisi sozlesmede belirlenen ve
uyulmamasi halinde ceza kogulu 6demekle yukimlu oldugu bir borca aykiriliga
sebep olsa bile, usule iligkin sart yerine getirimeden ceza kosulu talep
edilemeyecektir. Usule iligkin konulan bu tarz hikumler niteligi itibariyle ceza
kosulunun muaccel hale gelmesinin bir sarti olmaktadir. Bu sebeple TEIAS,
kullanicinin herhangi ihlaline dayanarak ceza kosulu uygulamasi, s6z konusu
ihlali TEIAS'In uyarisina ragmen sona erdirmemesi durumunda sdz konusu
olabilecektir. Bu ihtar sarti yerine getirilmeden ceza kosulu talep edilmesi

mumkun olmayacaktir.

ihtar sartina uyulmaksizin ceza kosulu uygulanmasi islemleri Yargitay
kararlarina siklikla konu olmaktadir*®®. Yargitay verdigi kararlarda ihtar sartini
yerine getirmeksizin ceza kosulunun ifasini talep eden kurumu haksiz

bulmaktadir. Yargitay bir kararinda sdzlesmede yer alan ihtar sartina ragmen

463 Yargitay bir kararinda “taraflar arasinda imzalanmis 08/11/2010 tarihli Sistem Kullanim
Anlagsmasi ve 13/07/2010 tarihli Baglanti Anlasmasi bulundugu, Sistem Kullanim Anlasmasi'nin
10.1. maddesi ve Baglanti Anlagsmasinin 16. maddesinde; cezai sartin hangi sartlarda
uygulanacaginin dlzenlendigi, sézlesmede kullanicilarin ilgili mevzuat, sistem kullanim
anlasmas! ya da baglanti anlasmasi hiikiimlerinden herhangi birini ihlal etmesi halinde, s6z
konusu ihlali TEIAS'In uyarisina ragmen uyarida belirtilen siire iginde sona erdirmemesi
durumunda, TEIAS'In cezai sart uygulayabilecedi belirtimis olmasina ragmen; davali tarafca;
fatura diizenlenmesinden énce bir ihlal mevcut ise s6zlesme geredi davaciyi uyardigina dair ve
ihlalin giderilmesi yéninde siire verildigine dair bir delil sunulmadigi gerekgesiyle; asil ve
birlesen davalarin kabuliine...” hiikmetmistir. ilgili karar icin bknz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2017/118 K. 2017/383 T. 19.1.2017; benzer yonde dider kararlar icin bknz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 2015/14685 K. 2016/9088 T. 24.11.2016; T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2015/14208 K. 2016/9122 T. 24.11.2016; Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/6190 K.
2016/3339 T. 31.5.2016 www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 03.02.2018].

64 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/14685 K. 2016/9088 T. 24.11.2016; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 2015/14208 K. 2016/9122 T. 24.11.2016; T.C. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E.
2015/6190 K. 2016/3339 T. 31.5.2016 www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 03.02.2018].
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ihtarda bulunulmaksizin ceza faturasi diizenleyen TEIAS'I haksiz bulmus ve

cezanin ifasinin reddine karar vermistir®®>.

3.3.2.3. Sistem Kullanim Anlasmalarinda Kararlastirilan Ceza Kosulunun

Tudrdndn Belirlenmesi

Sistem kullanim anlasmasinin taraflari her ne kadar hisseleri kamuya ait olsa da
bir anonim sirket olarak yapilandiriimis TEIAS ile “hisseleri gercek veya ézel
hukuk tizel kigilerine ait 6zel hukuk tiizel kisisi konumunda olan anonim veya
limited girketlerdir.” Bu nedenle taraflar arasinda imzalanan sistem kullanim
anlasmasina idari s6zlesme denilemeyecedi gibi, anlagsmada yer alan cezalara
idari para cezasi da denilemez*®. Bu anlasmada kararlastirilan cezalar 6zel
hukuk sozlesmelerine konulan ve TBK'da duzenlenen ceza kosulu

niteligindedir.

TBK duzenleyici nitelikteki hukumlerle, ceza kosulu kayitlarina yonelik bir takim
karineler belirlemistir. Bir ceza kosulunun turinun ne oldugu bu karinelere gore
belirlenebilir. TBK m. 179da ifanin belirlenen zaman veya yerde yerine
getirilmemesine 6zgu olarak bir ceza kosulu kaydina yer verilmistir. Ancak ifanin

ge¢ veya baska mahalde yerine getiriimesi halinde sadece asil borcun veya

“

465 Yargitay bu kararinda “...taraflar arasindaki sistem kullanim anlasmalarinin 10. maddesine
gére davali TEIAS'In ceza faturasi diizenlemeden énce uyarida bulunmak zorunda bulundugu,
eldeki davaya konu Subat 2012 dénemine ait ceza faturasindan énce davaciya uyari yapilarak
sdre taninmadigi, s6zlesmeye aykiri olarak ceza faturasi diizenlendiginden, davanin kabuliiyle
168.525,36 TL tutarli fatura nedeni ile davacinin davaliya borglu olmadiginin tespitine, 6denen
203.141,11 TL'nin 17.06.2014 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine...” karar verilmistir. S6zlesmede kararlastirilan ihtar sartina
ragmen bu usule uyulmadan ceza faturasi kesilmesi hatali olup Yargitay'in bu konudaki karari
isabetli olmustur. ilgili karar icin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2015/8395 K. 2017/596 T.
27.2.2017 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 03.02.2018].

% Dogan, s.76; Giinday, s.187; Golak Haluk/Altun Ugurtan, Bir Yaptinm Turl Olarak Para
Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki Analizi, TBB Dergisi, S. 69, s.241-338, Ankara, 2007, s.
273; Anayasa mahkemesine gobre, “bir sézlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi igin;
sézlesmenin taraflarindan birinin bir kamu idaresi, kamu kurumu veya kamu kurulusu olmasi,
sézlesmenin kamu hizmetinin ydrdtilmesi ile ilgili bulunmasi ve idareye 6zel hukuk yetkilerini
asan yetkiler taninmasi sartlarinin tamaminin ayni anda gerceklesmis olmasi sarttir.” ligili karar
icin bknz. Anayasa Mahkemesi, 09.12.1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2, 24 Ocak 1995
karari, www.resmigazete.gov.tr [Erisim Tarihi: 03.02.2018].
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sadece cezanin talep edilebilecedi yonunde de duzenleme yapabilir. Taraflar
arasindaki anlagsma ile ifaya eklenen ceza kosulu oldugu kararlastirilan

kayitlarin bu niteligini ispat kiilfeti ise alacaklida olacaktir*®’.

TEIAS ile kullanicilar arasinda imzalanan sistem kullanim anlasmalarinda da
kanuni karineden bagka bir kararlastirma s6z konusudur. Sistem kullanim
anlasmalarindan belirli zaman veya yerde ifadan farkh borca aykirilik hallerinde
ceza kosulu 6denecegine dair hiikiimler yer almaktadir*®®. Kullanici, anlasmada
belirlenen ihlallere sebep olmasi halinde hem ceza kosulunu ifa yukimlulagu
altina girecek hem de sistem kullanim bedelini 6demeye devam edecektir.
TEIAS agisindan ise bir ihlal meydana geldiginde, s6z konusu ihlal igin
belirlenmis ceza miktari ile beraber sistem kullanim bedellerini talep yetkisi
olacaktir. Bu anlamda sistem kullanim anlagmalarinda kararlastirilan ceza, TBK

m. 179/2’de duzenlenen ifaya eklenen ceza kosulu niteligindedir.

3.3.2.4. Sistem Kullanim Anlasmalarinda Kararlastirilan ifaya Eklenen Ceza

Kosulunun HUkumleri

3.3.2.4.1. Kusur ve Zararla iligkisi

ifaya eklenen ceza kosulunda alacakli ugradigi zarar ispatla yikimli degildir.
Alacakli borca aykiri davranig sebebiyle higbir zarar dogmasa dahi ceza
kosulunu talep edebilme hakkina sahiptir. Bu husus TBK m. 180/1°’de “Alacakli
higbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin ifasi gerekir.” seklinde

diizenlenmistir. Alacaklinin ceza kosulu talebi zarar sartina bagl degildir*®®.

TEIAS, sistem kullanim anlasmasi m. 9'da tanimlanan durumlardan birinin
kullanici tarafindan ihlal edilmesi halinde herhangi bir zarari olmasa dahi ceza

kosulunu talep hakki olacaktir. Ornegin sistem kullanim anlagsmasi m. 9'da yer

" Eren, s.1213; Kocaaga, s.152; Kiligoglu, s.979.

468 Ornegin TEIAS’In sistem kullanim anlasmasinin 9. maddesinde yer alan ihlal hallerinden biri
“Kullanicinin baglanti noktasina maksimum enerji veris kapasitesinin (izerinde elektrik enerjisi
vermesi” olarak dizenlenmektedir.

469 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.358; Tungomag, s.120; Bilge, s.119; Ozanoglu, s.42;
ceza kosulunun zararla olan iligkisi hakkindaki ayrintili agiklamalar igin bknz. 2.1.2.2.
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alan “Kullanicinin ilgili mevzuatta tanimlanan emniyet tedbirlerini almamasi,
yanlis manevrasi, test ve igletme hatasi veya techizat arizasi gibi nedenlerle
TEIAS calisanlarinin, tesislerinin, iletim sisteminin olumsuz yénde etkilenmesi”
durumunda “Kullanicinin o ayki Sistem Kullanim Fiyatina gére hesaplanan
bedelin % 5’i oraninda ceza” uygulanacaktir. Bu halde kullanicinin mevzuatta
tanimlanan “emniyet tedbirlerini” almamasi durumunda TEIAS’In herhangi bir
zarari bulunmasa dahi o ayki sistem kullanim fiyatinin ylzde besi oraninda
cezay! talep hakki mevcuttur. Taraflar, borcun geregdi gibi yerine getiriimemesi
halinde dogmasi muhtemel zararlar Onceden tespit edilmis olacagindan,

bundan bagka zararin varligini ve kapsamini kanitlamaya lizum olmayacaktir
470

TEIAS’In, ceza kosulunu talep edebilmesi igin kullanicinin, anlasmada
belirlenen ihlal olusmasinda kusurlu olup olmamasi hususu tartismali bir
konudur. Doktrinde bu konuda ceza kosulunun talep edilebilmesi i¢in kusurun
gerektigi*’t ve kusurlu olmanin gerekmedigi*’? seklindeki iki ayri goris
mevcuttur. Kanaatimizce ceza kosulunun dogasi geregi kullanicinin ihlalin
gerceklesmesinde bir kusuru bulunmasa dahi TEIAS'In ceza miktarini talep
edebiliyor olmasi gerekir’”®. Ancak ceza miktarindan fazla bir zarara ugradigini
iddia etmesi durumunda TEIAS'In kusuru ve zarari ispat ederek talep etmesi

mumkun olabilecektir.

3.3.2.4.2. Talep Edilebilmesi igin Gerekli Sartlar

3.3.2.4.2.1. Anlasmada Belirlenen ihlal Hallerinden Birinin Gergeklesmesi
TEIAS’In sistem kullanim anlasmasi m. 9’da 8 ihlal hali diizenlenmistir. Bunlar;

“ TEIAS tesislerinde kullanicinin bagh oldugu fidere 00.00-24.00 saatleri

arasinda 4 (dért) veya daha fazla ariza intikal ederek kesicinin agmasi,

“7% Eren, 5.1210; Kocaaga, Gétiirii Tazminat, s.153; Nomer, 5.357; Yildirim, s.386.

"L cansel/Ozel, s.730; Eren, 1210. )

"2 0zanoglu, s.45; Kocaaga, s.130; Oguzman/Oz, s. 909; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 359-360.

"3 Ceza kosulunun zararla olan iligkisi hakkindaki ayrintili agiklamalar icin bknz. 2.1.2.2.
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- Kullanicinin baglanti noktasina maksimum enetji verig kapasitesinin lzerinde

elektrik enerjisi vermesi,

- Kullanicinin baglanti noktasindan maksimum enerji alis kapasitesinin lzerinde

elektrik enerjisi almasi,

- Kullanicinin tesis ve/veya techizatinin baglanti anlasmasinda ve ilgili
mevzuatta belirtilen bozucu etkilere iliskin sinir degerlerini agsmasi Uzerine
yapilan uyari bildiriminden itibaren 30 (otuz) glin igerisinde bu ihlalin

sonlandirilmamasi,

- lletim sistemine dogrudan badl tiiketiciler ve daditim lisansina sahip tiizel
kisiler i¢cin acil yik disme talimatlarina uyulmamasi, dreticiler igin acil durum
yik dusme ve ilave (emre amade kapasitesi bulunmak kaydiyla) yiklenme

talimatlarina uyulmamasi,

- Kullanicinin ilgili mevzuatta tanimlanan emniyet tedbirlerini almamasi, yanlis
manevrasi, test ve isletme hatasi veya techizat arizas! gibi nedenlerle TEIAS

calisanlarinin, tesislerinin, iletim sisteminin olumsuz yénde etkilenmesi,

- Baglanti anlasmasi kapsaminda temin ve tesis edilmesi gereken iletisim ve
TEIAS SCADA sistemine baglanti ve sekonder frekans kontrolii ile ilgili
techizatin/sistemlerin  kurularak servise alinmasi konusundaki eksikliklerin
giderilmemesi, igletmede olan tesislerde ise kullaniciya ait arizali iletisim
teghizatinin TEIAS’In yazili uyarisina ragmen onarilmamasi/dedistirimemesi ve

bu durumu ile kullaniimaya devam edilmesi,

- lletim sistemine dogrudan bagl tiiketiciler ve daditim lisansina sahip tiizel
kigilerin iletim sisteminin her bir 6lciim noktasinda ¢ekecekleri endliktif reaktif
enerjinin/verecekleri kapasitif reaktif enerjinin, aktif enerjiye oraninin ilgili

mevzuata uygun olmamasi,”
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durumlarinda her bir ihlal haline 6zgu olarak belirlenen ceza miktarini 6deme
yukimlulugiu dogmaktadir. ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi igin

belirtilen ihlal hallerinden en az birinin gergeklesmesi gerekmektedir*’*.

3.3.2.4.2.2. TEIAS’In Hakkindan Acik¢ca Feragat Etmemesi

ifaya eklenen ceza kosulu, ifanin belirlenen yer veya zamanda yerine
getiriimemesine iligkin olarak kararlastirilmasi halinde alacaklinin hakkindan
acikca feragat etmemesi durumunda hem ifayl hem cezayl talep hakki
tanimaktadir. Ancak diger borca aykirilik hallerine 6zgu olarak ifaya eklenen
ceza kosulu kararlastirlmasi halinde de alacaklinin hem ifayr hem de cezayi

talep edebilmesi icin “hakkindan agikca feragat etmemesi” gereklidir.

TEIAS'In ifaya eklenen ceza kosulunu talep hakkindan feragat etmesi tek tarafli
bir hukuki islem olup hikim dogurabilmesi igin feragat beyaninin kullaniciya
ulasmasi gereklidir*’®. Feragat etme hakki niteligi itibariyle bir yenilik dogurucu
haktir. Bir kere kullaniimakla tukenir. Bu hak kullanildiktan sonra geri
alinamayacaktir. Bu nedenle TEIAS'In ceza kosulunu talep hakkindan acikca
feragat ettikten sonra, vazgegcmeden doénerek yeniden ceza talebinde

bulunmasina iliskin davalar dinlenmez*’®.

3.3.2.4.2.3. TEIAS'In ifayi Cekincesiz Kabul Etmemesi

Sistem kullanim anlagmalarinda yer alan ifaya eklenen ceza kosulunun talep
edilebilmesi icin TEIASIn sistem kullanim bedelini tahsil ederken ifay
cekincesiz kabul etmemis olmasi yani, cezay! talep hakkini da sakl tutmus

olmasi gerekmektedir. Alacaklinin sakl tutma beyaninda bulunmamasi Yargitay

™ Asil borca aykiri davranisa iligkin ayrintili agiklamalar igin bknz. 2.1.1.1.

475 Gunay, s.224; Tungomag, s.114; Kocaaga, s.198.
476 Aydemir, s.179; Feragate iliskin ayrintili aciklamalar igin bknz. 2.1.1.2.
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kararlarinda ve doktrinde ceza kosulunu talep hakkindan zimni feragat seklinde

yorumlanmaktadir*’’.

Sistem kullanim anlasmasinin  “Karsilikli  YUkumlalakler” baslikli  Ggtincu
maddesinde “Kullanici, aylik olarak, iletim sistemi kullanim fiyati (zerinden
tahakkuk ettirilen bedel ile iletim sistemi isletim fiyati (zerinden tahakkuk
ettirilen bedeli TEIAS’a éder.” hikmii yer alir. TEIAS'In aylik olarak yapacagi
odeme bildiriminde cezayi talep hakkini sakh tutabilecedi gibi 6demeyi kabul
aninda muhtemel cezalarin talep hakkinin sakl oldugunu beyan edebilir. Sakl
tutma beyani kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir*’®. Ancak sakli
tutma beyaninin agik olarak yapilmasi gerekir. Zimni sakli tutma beyani gecerli

degildir. Sakli tutma beyaninin yapildigini ispat yikii TEIAS’ta olacaktir.

Ceza kosulunu talep hakkini sakh tutma niteligi itibariyle yenilik dogurucu bir
haktir*”®. Bu hakkin kullaniminin hiikiim ifade edebilmesi karsi tarafa ulasmasi

sartina baghdir.

3.3.2.4.3. ifaya Eklenen Ceza Kosulunun indirilmesi

Sistem kullanim anlasmalarinda ifaya eklenen ceza kosulunun indirilebilmesi

igin ceza kosulunun fahis olmasi gerekir. ifaya eklenen ceza kosulunun fahis

480

olup olmadigina TBK m. 182 geregince hakim karar verecektir*®. ifaya eklenen

M Yargitay bir kararinda “...davacilar tarafindan yapilan tespit isteminin teslimden yaklagik 1,5

ay sonra talep edildigi, bu sebeple tespit dosyasinin ihtirazi kayit olarak kabul edilemeyecedi,
davacilarin baskada delil sunmadiklari, bu sebeple bagimsiz béliimlerin ihtirazi kayit ileri
strerek teslim alindiginin davacilar tarafindan ispat edilmedigi, bu durumun zimnen cezai sart
talep hakkindan feragat anlamina gelecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir...”
denilmek suretiyle ihtirazi kayit koymaksizin asil borcu kabul eden alacakh bakimindan ceza
kosulunu talep hakkinin sona erdigi kabul edilmistir. ilgili karar i¢in bknz. Yargitay 23. Hukuk
Dairesi E. 2016/6763 K. 2017/934 T. 27.3.2017 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 03.02.2018];
Tungomag, s.115; Giinay, s.225.

478 Bilge, s.105; Kiligoglu, s.978; Hatemi/Gékyayla, s.354; Oguzman/Oz, s.141; Tungomag,
s.107; Eren, s.327; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s.110; Kavak, s.3.

*"® Tungomag, s.116.

% Reisoglu, s.459; Oguzman/Oz, s.911; Bilge, s.122; Tungomag, s.149; Yargitay'in bir
kararinda “Dava tarihinde ydirirliikte bulunan miilga 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 161/son
maddesinde, fahis cezai sartin hdkim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hiikme baglanmistir.
Mahkemece, niteligi itibariyla cezai sart olan s6z konusu tazminattan Borglar Kanunu' nun
16l/son maddesi uyarinca indirime gidilmemesi hatalidir. 120.673,33 TL cezai sart oldukca
fahistir. Mahkemece fahis cezai sarttan hakkaniyete uygun indirime gidilerek sonucuna gére
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatalidir...” denilmistir. ilgili karar igin
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481

ceza kosulunun indiriimesine iligkin yukarida™" yapilan agiklamalar sistem

kullanim anlagmalari agisindan da gecerlidir.

Sistem kullanim anlasmalarinda kullanicinin anlasmada belirlenen ihlallerden
birine sebep olmasi halinde ceza kosulu muaccel olacak ve indirilmesi bu andan
sonra talep edilebilecektir. Kullanicinin ceza kosulunun indirilmesi talep
edebilmesi icin ifaya eklenen ceza kosulunu yerine getirmemesi gerekir.
Muaccel olan ceza kosulunu ifa etmeyen kullanici son olarak indirme talebinde

bulunarak sartlarin timunu yerine getirmis olacaktir.

Sistem kullanim anlagsmalarinin tarafi kanun geregi “hisseleri gergek veya ézel
hukuk tiizel kisilerine ait 6zel hukuk tluzel kisisi konumunda olan anonim veya
limited sirketler” olabilir. Bu Kigiler tacir sayildigindan TTK m.22'de yer alan
“Tacir sifatini haiz borglu, Tiirk Borglar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci
fikrasiyla 182nci maddesinin lglncl fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili
héllerde, asiri lcret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla Ulcret veya
sézlesme cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemez.” hUkmu geregi ceza
kosulunun indirilmesi talebinde bulunamayacaklardir. Ancak yukarida*®?
deginilen ve doktrin ve Yargitay uygulamalar ile kabul goren goruse gore ceza
kosulunun tacir sifatini haiz kullanicinin mahvina, ekonomik yonden ¢okusiune

sebep olacaksa indirilmesi s6z konusu olabilir*®>.

3.3.2.4.4. Asan Zararlarin Talep Edilebilmesi

Sistem kullanim anlasmalarinda TEIAS ceza miktarini asan zararlarinin

tazminini talep edebilir. TBK m. 180/2’de “Alacaklinin ugradi§i zarar

bknz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2017/1891 K. 2017/4121 T. 16.3.2017 www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 03.02.2018].

® Ceza kosulunun indiriimesine iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bknz. 2.2.1.

2 Tacirler acisindan ceza kogulunun indirilmesine iligkin ayrintili agiklamalar icin bknz. 2.2.1.3.
* Eren, 5.1217; Kiligoglu, s.985; Kocaaga, s.261; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
359; Hatemi/Gokyayla, s.354; karsi yonde hiikiim kurulan bir Yargitay kararinda “Keza, 6098
Sayill T.B.K.nin 161. maddesine gére, hakim fahis gbrdiigii cezalari tenkis ile miikellef ise de,
hiikiim yerinde hesaplanan cezai sartin ne surette fahis oldugu agiklanmadigi gibi, 6102 Sayili
T.T.K.nin 22. maddesi uyarinca tacir olan davalinin cezai sartin tenkisini istemesinin mimkiin
bulunmadigi gézetilmeden, cezai sarttan indirim yapiimasi yoluna gidilmesi de hatali
olmusgtur...” denilmistir. ilgili karar igin bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2013/8243 K.
2014/1011 T. 13.2.2014 www.kazanci.com [Erigim Tarihi: 03.02.2018].
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kararlastirilan ceza tutarini agiyorsa alacakli, borglunun kusuru bulundugunu
ispat etmedikce asan miktari isteyemez” duzenlemesi yer almaktadir. Buna
gére TEIAS kullanicinin anlasmada belirlenen ihlallere sebep olmasi nedeniyle
ceza kosulu miktarindan daha fazla bir zarara ugradigi iddiasinda ise
kullanicinin kusurunu ispat ederek asan zararini talep edebilir*®*. TEIAS’In ceza
miktarini asan fazla zararin tazminini isteyebilmesi igin kullanicinin kusuru ile
beraber ugramis oldugu askin zarari da ispat etmesi gerekecektir*®®. Dolayisiyla
TEIAS ceza kosulunda belirlenen miktari asan zararlari tazmini icin kusur,

zarar, illiyet bagi unsurlarinin varligini ispat etmekle yakimla olacaktir.
SONUC

Gunumuzde ekonomik kosullarin da bir sonucu olarak, kanunlarla taninan
haklarin yani sira yeni guvenceler olusturmak onemli bir problem haline
gelmistir. Mahkemelerin uzun siren yargilamalari ile burokratik iglemlerden
kacinmak amaciyla bir takim yontemler kullaniimaktadir. Bunlarin baginda
rehin, kefalet banka teminat mektubu gelmektedir. Ceza kosulunun bir tirt olan
ifaya eklenen ceza kosulu da 6zellikle teslim zamanina riayet etmeyen borgluya
karsi siklikla uygulanmaktadir. TBK m. 179/2’de duzenlenen ifaya eklenen ceza
kosulu bir tir “geciktirici kosula bagli, asil borca dayanan fer’i nitelikli bir edim
borcu” olup borglunun borcunu geregi gibi yerine getirmemesi halinde alacakliya

odemeyi kabul ettigi ceza hususundaki bir anlagmadir.

TBK m. 179/2°de, bir s6zlesmede ceza kosulu kaydinin yer almasi ancak bunun
turtne iliskin bir dizenleme yapilmamis olmasi durumunda ceza kosulunun
turindn ne olacagina yonelik bir karine yer almaktadir. Karineye gore, ceza
kosulu “borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesine” iliskin ise bu
kosulun tart ifaya eklenen ceza kosuludur. Bu iki borca aykirilik hali disindaki
tum borca aykirilik hallerinde ise aksine bir dizenleme olmadik¢a segimlik ceza

kosulunun varhgi karine olarak kabul edilmelidir.

84 Eren; s5.1211; Kocaaga, s.209. Koghisarlioglu, s.175; Nomer, s.197.

85 Eren, s.1211; Kiligoglu, s.982; Nomer, s.369; inan/Yiicel, s.570;
Tekinay/Akman/Burcuolu/Altop, s.359; Oguzman/Qz, s.882; Kocaaga, s.211; Altas, s.123;
Yildirnm, s.118; ayrica bknz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi E. 2014/9526 K. 2016/1901 T.
28.3.2016 www.kazanci.com [Erisim Tarihi: 03.02.2018].
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ifaya eklenen ceza kosulundan sdz edebilmek igin her seyden énce taraflar
arasinda kurulmus gegerli bir borg iliskinin varligi sarttir. ifaya eklenen ceza
kosulunun fer’i niteliginin bir sonucu olarak; asil borcun gecgersiz olmasi onu

glvence altina alan ifaya eklenen ceza kosulunu da gecersiz kilar.

ifaya eklenen ceza kosulu ile glivence altina alinacak asil borcun kaynagi
konusunda kanun ifadesinde aciklik yoktur. TBK m. 179 sadece s6zlesmenin
belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi halini dizenlemektedir. Bu
hikimden sadece s6zlesmeden dogan borglarin ifaya eklenen ceza kosuluna

baglanabilecedi yoninde bir anlam ¢ikmaktadir.

ifaya eklenen ceza kosulu olarak kararlastirilacak edimin asil borgtan ayri bir
edim taahhudu olmasi gerekir. Bu ayrilik, miktar yoninden olabilecegi gibi
edimin niteligi yondnden de olabilir. Ceza kosulunun miktar veya nitelik
yonunden asil borgtan ayri olmasi taraf iradelerine dayanmalidir. Varhigi kanuna
dayanan edimler taraflarca kararlastirlmis olmayacagindan, ayri edim
sayllmaz. Taraflar ifaya eklenen ceza kosulunun miktarini ilke olarak serbestce

belirleyebilirler.

Ceza kosulunun islevlerinden olan borgluyu ifaya zorlama ve borcun ifa
edilmemesi halinde olusacak zarari 6nceden tespit edilmesi iglevlerinin,
birbirlerine olan Ustlinltgu ile birinin varhdinin digerini diglayacagdi hususlarinda
doktrinde farkli gorisler mevcuttur. Yargitay ictihatlar ise, ceza kosulunun hem
borcluyu ifaya zorlama hem de tazminatin go6tliri olarak belirlenmesi
amagclarinin oldugu yonundedir. Kanimizca ceza kosulunun fonksiyonlari
belirlenirken ceza kosulunun tudrleri agisindan bir ayrima gitmek yararli olur.
Ornegin ceza kosulunun tiirlerinden biri olan ifaya eklenen ceza kosulunda
amag tazminatin gétura olarak tespitinden ¢ok, borgluyu ifaya zorlamaktir. Zira
bor¢lu borcunu yerine getirmemesi halinde bir ceza ddemekle birlikte, ifayi
yerine getirme yukimlaliginden kurtulamamaktadir. Bu nedenle tazminatin
goturd  olarak  belirlenmesi  amaci  oldugunu  sOylemek  mumkun
gorunmemektedir. Ceza kogulunun bir diger turu olan sec¢imlik ceza kosulunda
ise amag, bor¢clunun borca aykiri davranmasi durumunda olugabilecek

zararlarin tespit edilmesi ve alacakliya ifa ile zararin tazmini arasinda bir se¢im
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hakki tanimaktir. Gergekten borca aykiri davranan borglunun neden olacagi
zararlari bir mahkeme kararina ihtiyag duymaksizin tespit etmis olan alacakli,
ifadan vazgecip ceza kosulunu talep ederek zararlarini giderme yolunu

secebilmektedir.

Ifaya eklenen ceza kosulu ediminin konusu genellikle bir miktar paranin
O0denmesi taahhudu seklindedir, ancak sadece bundan ibaret degildir. Ekonomik
deg@eri bulunan herhangi bir edim ifaya eklenen ceza kosulunun konusunu
olusturabilir. ifaya eklenen ceza kosulunun konusunun ekonomik degere sahip
olup olmayacagi konusunda farkli gorusler mevcuttur. TBK’'nin ceza kosulunu
dizenleyen maddelerinde gegen “ceza tutan”, “asan miktar” vb. ifadeler
nedeniyle ceza kosulunun ve dolayisiyla ifaya eklenen ceza kosulunun
parasal/ekonomik dederi olmasi gerektigi gibi bir sonuca ulasiimaktadir. Ceza
kosulunun bir amaci borglunun borcunu geregi gibi yerine getirmesi hususunda
yarattigi psikolojik baskidir. Gergekten de cezanin ekonomik bir degere sahip
olmasi borglu Uzerinde manevi baski yaratmasi agisindan caydirici niteliktedir.
Ancak amacg borcun geregi gibi yerine getiriimesini temin ise, ekonomik degere
sahip olmayan cezalarin da kapsama alinmasi gerekir. Zira ekonomik bir
degere sahip olmasa dahi borglu agisindan manevi baski olusturabilecek,
borcunu gere@i gibi ifaya zorlayacak ceza turleri olasidir. Kanun metni
icerisinde gecen tutar, miktar vb. diger ifadeler sadece ekonomik degeri olan
cezalarin miimkiin oldugu yéniinde bir izlenim olusturmaktadir. ifaya eklenen
ceza kosulundan beklenen ifaya zorlama amacini gergeklestirdigi surece
ekonomik degere sahip olmayan ceza kosulu belirlenmesi mumkin olmalidir.
TBK m. 182'de taraflarin ceza kosulunu serbestgce belirleyebilecegi
duzenlenmigtir. Ayrica TBK m. 26’da “taraflar bir s6zlesmenin igerigini kanunda
oéngorilen sinirlar iginde kalmak sartiyla 6zglirce” belirleyebilmektedirler.
Bor¢luyu manevi olarak da olsa ifaya zorlayacak her tirli edim ifaya eklenen
ceza kosulu olarak kararlagtirilabilmelidir. TBK'da yer alan ceza kosulu
hakumleri ile genel hukumler incelendiginde, ekonomik degeri olmayan bir
edimin ceza kosulu olarak kararlastirilabilmesini engelleyici nitelikte bir hikim

bulunmamaktadir.
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Bir ceza kosulunun turinun ne oldugu kanuni karinelere gore belirlenebilecegi
gibi taraf iradelerinin yorumlanmasiyla da belirlenebilir. Taraflar, kanunun da
cevaz verdigi sekilde sadece ge¢ veya baska mahalde yapilan ifalar digindaki
borca aykirilik hallerinde de hem asil borcu hem de ceza kosulunu talep yetkisi
taniyabileceklerdir. ifanin ge¢ veya baska mahalde yerine getiriimesi halinde
sadece asil borcun veya sadece cezanin talep edilebilecegi yonunde de
dizenleme yapabilmektedir. Taraflar arasindaki anlasma ile ifaya eklenen ceza
kosulu oldugu kararlastirilan kayitlarin bu niteligini ispat kilfeti ise alacakhda

olmaktadir.

Ifaya eklenen ceza kosulu gétiri tazminat ile siklikla karistiriimaktadir. Gotiiri
tazminat kavrami, taraflarin aralarinda akdettikleri bir sézlesmede ileride
dogabilecek ve tazmin edilmesi gerekecek zararlari dnceden karsilikli irade
beyanlariyla belirlemeleri ve bu sayede ileride dogabilecek ihtilaflari gidermeyi
amacladiklari bir tazminat turadur. Sézlesmeye konulan bir kaydin ifaya eklenen
ceza kosulu mu, yoksa gotlri tazminat mi oldugunu belirlerken taraflarin
s6zlesmede Ongordukleri nitelendirme belirleyici olarak kabul edilemez. Bu
belirleme yapilirken taraflarin “sézlesme yapma amaclari dikkate alinmali’,
“‘takip ettikleri gercek amac belirlenmeli”, “taraflarin irade aciklamalari giiven
ilkesine gére yorumlanmali” ve “sézlesmenin lafzi ile diger hal ve sartlar” géz

onunde bulundurulmalidir.

ifaya eklenen ceza kosulu kural olarak asil borcun belirlenen zaman veya yerde
ifa edilmemesi ile muaccel hale gelir. Diger borca aykirilik hallerine yodnelik
olarak ifaya eklenen ceza kosulu Kkararlastiriimissa, kararlastirilan borca
aykirilik halinin gergeklesmesi gerekmektedir. Bunun yani sira TBK m. 179/2’de
yer alan diger sartlar olan; asil borca aykiri davranilmasi, alacaklinin hakkindan
aclkca feragat etmemesi ve kabul sirasinda ceza kosulunu talep hakkinin sakli
tutulmasi sartlarinin olusmasi gerekmektedir. Alacaklinin ceza kosulundan
zimni olarak feragat ettiginin kabul edilebilmesi i¢in; s6zlesmeye uygun olmayan
ifanin varhgi, bu ifanin alacakl tarafindan kabul edilmesi ve alacaklinin ceza

kosulunu talep hakkini sakli tutmamasi gerekir. Bu sartlarin olusmasi halinde
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alacaklinin ifa ile beraber ceza kosulunu talep edebilme hakki diser. Ceza

kosulu borcu kanun geregi kesin olarak sona ermig olmaktadir.

Ceza kosulu talebinin kusura bagh olup olmayacadi hususu tartismalidir.
Doktrinde bu konuda ceza kosulunun talep edilebilmesinde kusura iligkin olarak
iki ayri gorus mevcuttur. Kanimizca iki farkli gérusun olusmasina sebebiyet
veren kanun hukmunun kanun koyucu tarafindan daha acgik seklide ifade
edilmesi gerekmekteydi. Ancak kanunun mevcut metinde borglunun, kusursuz
sonraki imkansizlik halinde ceza 6deme borcundan kurtulmasi ceza kosulunun
kusura baglandigi anlamina gelmemelidir. Bu durum ceza kosulunun temel
mantigina aykiri olup madde hiakminin ancak ve ancak ceza kosulunun fer’i

niteligini dizenledigi kabul edilmelidir.

Ceza kosulu, alacaklinin asil borca aykiri davranistan dolay! zarar gormesine
bagh dedgildir. Alacaklinin ugradigi zararin derecesine bakilmaksizin ve hatta
higbir zararin olusmamasi ihtimalinde dahi borglunun ceza kosulunun ifa
yukimlaligu surer. Fakat alacakl, ceza kosulunu ifa eden ve ayni zamanda

kusurlu olan borgludan ayni zarar icin tazminat talebinde bulunamaz.

Alacakli ceza miktarindan fazla bir zarara ugradigi iddiasinda ise bu zararini ve
borclunun kusurunu ispat ederek asan zararlarini tazmin edebilir. TBK’nin ceza
kosulunu asan zararlarin talep edilebilmesine olanak taniyan hukimlerinde,
ceza kosulunun turleri arasinda bir ayrima gidilmemigtir. Bu sebeple kanimizca
asan zarari talep imkani taninmasi konusunda ifaya eklenen ceza kosulunun
diglanmasi yersiz olur. ifaya eklenen ceza kosulu niteligi itibariyle de asan
zararlarin tazmin edilmesine musaittir. Yargitay ictihatlarinda da ifaya eklenen

ceza kosulunu asan zararlarin tazmininin mumkun oldugu savunulmaktadir.

Gecerli bir ceza kosulunun fahis olmasi halinde hakime resen asiri miktardaki
cezay! indirme yetkisi taninmigtir. ifaya eklenen ceza kosulunun fahis olup
olmadigina TBK m. 182 geregince hakim karar verecektir. Hakim ceza
kosulunun fahis olduguna karar verirken; ‘hukuka ve hakkaniyete, asil
sézlesmenin ifa edilmesindeki menfaat ile ceza kosulu arasindaki orana,

sézlesme ihlalinin agirhgi, taraflarin ekonomik durumlarina” uygun bir karar
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verir. Hakim indirme kararini verirken alacaklinin menfaatlerini élgmeli, borca
aykirt davranisin agirhgini tespit etmeli, borca aykiri davranigta kusurun

agirhgini ve taraflarin ekonomik durumlarini géz énidnde bulundurmahdir.

TTK m. 22 geredi TBK m. 182’de dizenlenen asiri ceza kosulunun hakim
tarafindan kendiliginden indirilecegine iliskin hukum tacirler bakimindan
uygulanmamaktadir. Tacirler agisindan ceza kosulunun indirilmesi yasaginin
temel sebebi, “basiretli bir is adami gibi hareket etme” yukumudur. Doktrin ve
Yargitay kararlarinda ise asiri miktardaki ifaya eklenen ceza kosulunun
bor¢clunun mahvina sebep olmasi ve ekonomik ydnden c¢Okmesine neden
olmasi ve bu nedenle ahlaka, ticari kigilik hakkina, hakkaniyete aykiri oldugu
durumlarda indirilebilece@i savunulmaktadir. Yargitay tacir agisindan ceza
kosulunun indirilebilecegine hukmettigi kararlarda Ozetle; s6zlesme 6zgurlugu
geregi taraflarin ceza kosulu miktarini belirlemede serbest oldugu ancak TBK
m. 27°nin bunun sinirini olusturdugu, ceza kosulunun belirlemede serbest
olsalar dahi taraflarin belirledigi ahlaka ve adaba aykir ceza kosulu

miktarlarinin batil olmasi gerektigi savunulmustur.

Aile hukukuna iligkin miUesseselerde ceza kosulu kaydina yer verilmesi kisilik
haklarina aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle evlenmeye, bosanmaya veya
evlat edinmeye zorlamaya yonelik ceza kosulu kayitlar batil sayilmahdir. TMK
m. 119’a gore evlenmeden kaginma hali icin kararlastirilan ceza kosulu kayitlari
dava edilemez. Kanun koyucu bu tur kayitlardan dogan borglari eksik borg

olarak kabul etmigtir.

insaat s6zlesmelerinde yiiklenicinin isi zamaninda bitirip teslimi gerceklestirmesi
is sahibi acisindan buyluk Oonem arz eder. Bu sebeple diger 6zel hukuk
sozlesmelerinde oldugu gibi insaat sdzlesmelerinde de, isin zamaninda teslimi
konusunda bir teminat ve yuklenici Gzerinde manevi bir baski araci olarak ifaya
eklenen ceza kosulu kayitlarina yer verilmektedir. insaat sdzlesmesinde
yuklenicinin; ingsa eserini meydana getirme ve teslim, inga eserini yaparken

O0zen gosterme ve sadakat borcu bulunmaktadir.
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Eserin teslim tarihinin taraflarca kararlastiriilmadigr durumlarda bu tarih, TBK m.
90 ve TMK m.2 uyarinca bir yorum yapilarak belirlenir. Boyle bir durumda da
TBK m. 179/2 anlaminda “taraflarca kararlastirilmig” bir teslim tarihinin varlig

kabul edilmemelidir.

TBK m. 118’e gore yuklenici “temerriide dlistiikten sonra borcunu ifa etmisse
temerrtit tarihi ile ifa giinli arasinda gegen siire igcin gecikme tazminati 6demekle
ylkdmli olacaktir.” Gecikme tazminati eserin sdzlesmede kararlastirilan teslim
tarihi ile fiilen teslim tarihleri arasindaki dénem icin talep edilebilecek farazi bir
hesaba dayali mahrum kalinan kira kaybi alacagini ifade eder. Yargitay
kararlarinda bu tazminat kira kaybi tazminati olarak gecer. Kira kaybi tazminati;
taraflar eserin gec teslimi sebebiyle ileride olusacak gecikmelerden dogacak
zararlari 6nceden goturu olarak belirlemeleridir. Bu agidan goturu tazminat

niteligindedir ve ifaya eklenen ceza kogulundan farklidir.

insaat sdzlesmelerinde ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi igin
s6zlesmede kararlastirilan ihlalin gerceklesmesi sarttir. Alacakli konumunda
bulunan ig sahibinin hem asil bor¢ olan eseri hem cezayi talep edebilmesi
hakkindan acgik¢ca feragat etmemesine baglidir. Ayrica is sahibinin ifayi
cekincesiz olarak kabul etmis olmamahdir. Bu durum is sahibinin ceza

kosulundan zimnen vazge¢mesi olarak nitelendiriimektedir.

ifaya eklenen ceza kosulunun siklikla kararlastirildigi bir diger sdzlesme tirii
olan akaryakit bayilik s6zlesmesinin taraflari, ekinde fizibilite raporu olan bir
so6zlesmeyle karsilikli yakumlulik altina girmektedirler. 5015 sayili Kanun m.
7’de dagiticilara, m. 8'de ise bayilere rekabet etmeme yukumlulugu getirilmistir.
5015 sayili Kanunda akaryakit bayilik s6zlegsmelerinin suresine iliskin herhangi
bir sinilama mevcut degildir. ilgili kanun m. 7 ve 8de diizenlenen rekabet
etmeme yukumlualigu ile dustnuldagunde herhangi bir sire siniri bulunmamasi
uygulamada sikintilara yol agmaktadir. Bu nedenle sb6zlesmelerin suresi yargi
kararlari ve Ozellikle Rekabet Kurumunun konu hakkinda verdigi kararlarla
belirlenmektedir. 5015 sayili Kanun’a gére “dagiticilar, lisans bagvurularinda
asgari yillik 60.000 ton beyaz (rtin (benzin, motorin) dagitim projeksiyonu ile
bayi bilgilerini EPDK’ya vermek zorundadir.” Minimum satis taahhudunun yerine
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getiriimemesi halinde bayilere ceza kosulunu ifa yukumlilugu getiriimektedir.
ifaya eklenen ceza kosulunun ifasinin talep edilebiimesi igin bayinin bu
minimum alim taahhldine uymamasi gerekir. Dagiticinin hem alim taahhidine
uyulmasini hem de cezayl talep edebilmesi hakkindan acgik¢a feragat
etmemesine ve asil borcu kabul ederken ifayr c¢ekincesiz kabul etmemis

olmasina baghdir.

ifaya eklenen ceza kosulunun siklikla kararlastirildigi bir diger anlasma tiri
sistem kullanim anlasmalandir. TEIAS, kanun geregi sisteme dahil olmak
isteyen herkesi sistem kullanim anlagsmalari araciligiyla sisteme dahil etmek
zorundadir. Bunun igin, iletim faaliyetleri konusunda tekel konumunda bulunan
TEIAS ile sistem kullanim anlasmasi imzalamalari gerekmektedir. Gergek veya
tiizel kisi konumunda olan taraf iletim bedelini TEIAS’a ddeme yikimliltgi
altina girmis olmaktadir. TEIAS’In hazirladi§i ve EPDK’nin onayina sundugu
sistem kullanim anlagsmalarinda kullanici belirli ihlallere sebep olmasi
durumunda ceza kosulu ifa etmekle mukellef kilinmistir. TEIAS herhangi bir ihlal
gerceklestigi anda kullaniciya bir uyarida bulunacak ve ancak bundan sonra
ihlal devam ederse ceza kosulu uygulayabilir. Yargitay kararlarina sik¢a konu
olan ihtar sarti sebebiyle bircok kez haksiz bulunan Kurum, 2012 tarihli

degisiklikle intar sartini kaldirmistir.

TEIAS, sistem kullanim anlasmasi m. 9'da tanimlanan durumlardan birinin
kullanici tarafindan ihlal edilmesi halinde herhangi bir zarari olmasa dahi ceza
kosulunu talep hakki olmaktadir. TEIAS’In hem cezanin hem asil borcun ifasini
talep edebilmesi icin anlasmada belirlenen ihlal hallerinden birinin
gerceklesmesi, hakkindan agikca feragat etmemesi ve ifayl kabul ederken sakli

tutma beyaninda bulunmus olmasi garttir.
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