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OZET

KARAKAS, Asmin Giines. Cinsel Yonelim Ayrimciligimin Ise Alma Niyeti Uzerindeki
Etkisi: Deneysel Bir Calisma, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018

LGBTI+ bireyler toplumun her alaninda ayrimc1 davranislara maruz kalmaktadirlar. s
yasami da bu bireylerin ayrimcilikla en yogun karsilastiklari alanlarin basinda
gelmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de LGBTI+ bireylerin ise alim siirecinde
karsilastiklar1 ayrimciligi incelemek ve olasi bir ayrimeiligin kurgusal bir senaryo ile ise
bagvuran adayin cinsel yonelim ve biyolojik cinsiyetine gore farklilasip faklilasmadigini
ortaya koymaktir. Deneysel yontem izlenerek yiiriitilen bu ¢alismada, cinsel yonelim
ayrimciligini 6lgmek amaciyla ise alim niyeti, tercih temelli ayrimcilik (taste-based
discrimination) ve istatistiksel ayrimecilik (statistical discrimination) degiskenleri
kullanilmistir. Ayrimciliga sebep olan kriterler, basvuran adaym cinsel yonelimi
(escinsel, heteroseksiiel) ve biyolojik cinsiyeti (kadin, erkek) seklinde belirlenerek dort
farkli kurgusal 6zgegmis senaryosu olusturulmustur. Calismaya katilan 224 yiiksek lisans
ogrencisinden kendisini bir igsveren olarak diisiinmesi ve satis danismanina iliskin bir is
ilanin1 incelemesi istenmistir. Ardindan her bir katilimcidan kurgusal ilana basvuran bir
adayin 6zge¢misini degerlendirerek, Baert ve De Pauw (2014)’in kullandig1 ise alma
niyeti, tercih temelli ayrimcilik ve istatistiksel ayrimcilik sorularma cevap vermesi
istenmistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla Gruplararast Faktoriyel
Varyans Analizi (Between-Groups Factorial ANOVA) uygulanmigtir ve bu analizlerde
degiskenlerin ortalama puanlar1 ve soru maddeleri bagimli degisken olarak yer almistir.
Arastirmanin sonucunda, 6zge¢miste yer alan adayin cinsel yoneliminin, tercih temelli
ayrimcilik ve istatistiksel ayrimcilik iizerinde anlamli etkileri bulunmustur. Buna gore,
escinsel bireyler heteroseksiiel bireylere gore, tercih temelli ayrimciliga ve istatistiksel
ayrimciliga daha fazla maruz kalmaktadir. Ancak, adayin cinsel yoneliminin ise alma
niyeti tizerinde anlamli bir etkisi gbzlenememistir. Bunun yani sira, adaym cinsel
yoneliminin ve cinsiyetinin ikili etkilesiminin bagimli degiskenler {izerinde anlamli etkisi

bulunamamistir. Son olarak, adayin cinsel yonelimi, adaym cinsiyeti ve katilimcinin



Vil

cinsiyetinin tglii etkilesimin istatistiksel ayrimcilik tizerinde anlamli bir etkisi oldugu
gozlenmistir. LGBTI+ bireylerin calisma alaninda karsilastiklar1 ayrimeilig1 gdsteren bu
caligma, yoneticilere ve ise alim uzmanlaria escinsellik karsit1 tutumlari ve davranislari
azaltmada atilacak adimlar1 belirlemede yol gosterecektir. Ayrica, aragtirmacilarin

gelecek calismalarina 1s1k tutacaktir.

Anahtar Sozciikler

Cinsel yonelim, ayrimcilik, ise alim niyeti, cinsiyet, LGBT, deneysel ¢aligma
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ABSTRACT

KARAKAS, Asmin Giines. The Effect of Sexual Orientation Discrimination on Hiring

Intention: An Experimental Research. Master’s Thesis, Ankara, 2018.

LGBTI+ individuals are subjected to discrimination and harassment in almost every field
of life. This study aims to examine discrimination against LGBTI+ individuals during
hiring process in Turkey and to reveal possible discrimination in terms of applicant’s
sexual orientation and biological sex by using a fictitious scenario. Following an
experimental method, the study used hiring intention, taste-based discrimination and
statistical discrimination in measuring sexual orientation discrimination. Factors causing
discrimination were determined as sexual orientation (homosexual/heterosexual) and
biological sex (male/female) and accordingly, 4 different fictitious resumes were
generated. The study was conducted with the participation of 224 graduate students who
identify themselves as heterosexuals. Participants were asked to imagine themselves as
an employer and to screen the resume of a fictitious job candidate for a sales consultant
position. Thereafter, participants were asked to answer some questions borrowed from
Baert and De Pauw (2014), about hiring intention, taste-based discrimination and
statistical discrimination. In order to test hypotheses of the present research, 2X2
Between-Groups Factorial ANOVA analysis is conducted with the average scores of
variables and questionnarie items serving as dependent variables. Findings showed that
job candidate’s sexual orientation had significant effects on taste-based discrimination
and also on statistical discrimination, however not on hiring intention. The effects of two-
way interactions of candidate’s sexual orientation and biological sex on hiring intention,
statistical discrimination and taste-based discrimination were found to be nonsignificant.
Lastly, a significant effect of three-way interaction of candidate’s sexual orientation,
candidate’s biological sex and participant’s biological sex is found to be significant on
statistical discrimination. This study, which revealed discrimination faced by LGBTI+

individuals in the work environment, will be an efficient guide for managers and



recruitment specialists who wants to take action in diminishing anti-gay attitudes and

behaviours. Moreover, the findings of the study will also enlighten future studies.

Keywords

Sexual orientation, discrimination, intention to hire, gender, LGBT, experimental study



ICINDEKILER

KABUL VE ONAYY ottt ettt e eab e e e e st e e e e e bt ee e e e annrnaeeaas i
BILDIRIM...ceuuiiiiiiiiiiiiiiereiiieereriieeeeeenieeeeeeaneeeerennesserennessennnnsssennnnnn ii
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI .....cooooviviiiercrrens ii
ETIK BEYAN. ..ottt st st iv
TESEKKUR .......ooooviiiiiieeee ettt sttt Y
L0 /71 D TR PPEPRR Vi
AB ST RA C T e et e et e e et e e e e b e e e e e aab e e e e aareeas Viii
ICINDEKILER ..ottt ettt X
TABLOLAR DIZINI ..o xiii
SEKILLER DIZINI ........oooiiiiiiiececeeeeeeeeeeee et Xiv
GIRIS ..ottt sttt n e 1
1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE .........cccooooiiiiieeeeeeeee e 5
1.1. CINSIYETE ILIiSKiN CESITLI KAVRAMLARA AiT TANIMLAR........... 5
1.2. HETEROSEKSIZM (HETEROSEXISM) ....oovviiiiiiiiiiiietee e 8
1.3.HOMOFOBI (HOMOPHOBIA) ...........cocoiiiiiiiieieeeeeeeee e 9
LA FARKLILIK ..ottt et e e e e e nnaeeannneeans 10
1.4.1. FarklIKIArin YONEITI ..ue.ciivveeiiiiriieeeiirieee e setrie e e setvee e e setreeeessbeesessabseeessnsresessnseeeessnsnees 10
1.4.2. Farkliliklarin Faydalart ... e 11

LS5 AYRIMCILIK Lttt e e ssbe e e nsaeeannneeens 11
1.5.1.Caligma Hayatinda AYrImCIIIK .......cocviiiiiiiiiiiiieee e 14
1.5.2.D0Zrudan AYTIMCIITK .....ccuoiiiiiiiiieie et 15
1.5.3.D01aylt AYIIMCIIIK ..ottt 15
1.5.4.Resmi AYTIMCIIK . ...coviiiiiiiic e 15
1.5.5. Gayri Resmi AYTImMCIIIK.......oooviiiiiiii e 15

1.5.6.Cinsel Yonelime Dayalt AyrimeiliK .......ccoooviiiiiiieiiicecce e 16



Xi

1.5.7.Cinsel Yonelime Dayali Ayrimeilik Kaynaklart...........cooeviiieniinncccec 18
1.6. CALISMA HAYATINDA AYRIMCILIGA ILISKiN MODELLER........... 20
1.6.1 Tercih Temelli Ayrimcilik (Taste-based DiSCrimination) ...........ccccceevvivrerenereneennen. 20
1.6.2 Istatistiksel Ayrimcilik (Statistical DiSCIIMINAtion) ........ccovvvevereeeisssereriiseresieeisseens 21

1.7. ALANYAZINDA CINSEL YONELIM AYRIMCILIGI KONUSUNDA

YAPILAN CALISMALAR ...t 23
1.7.1. Tiirkiye’de Yapilmig Cinsel Yonelim Ayrimciligi Calismalart ........coovevevvevniinenne. 23
1.7.2. Yurtdisinda Yapilmis Cinsel Yonelim Ayrimciligir Calismalari.........ccooevevvevnennennne. 26

1.8. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI ..........c.ccooovoiiiiiiceceeeeeeeee s 29

2. BOLUM: YONTEM ......ccoooiiiiiiiiiiinciesisississie st 31

2.1. ARASTIRMANIN DESENI ......cocooiiiiiiiiiiieecteeeee e, 31

2.2. ARASTIRMANIN ONEMI .......cocooviiiiiiiiiieecceeeeee et 31

2.3. ARASTIRMA ORNEKLEMI .........ccccoviiiiiiiieeceeee e, 33

2.4. VERI TOPLAMA ARACLARLI .............cooooiiiiiieieee oo, 34
2.4.1.015e AIMa Niyeti OIGEET .....cvvvivrivieeiiiiieieiesesee et 35
2.4.2. Tercih Temelli AYrimcilik OIGEET ......vuvvviviviiiiiiiiieisicie s 35
2.4.3 Istatistiksel AYrimCIlK OIGEET ........vvvveiviiiriieieieieicte et 36
2.4.4. Kisisel Bilgi FOIMU........ccoioiiiiiiiieiic e e 36
2.4.5. Maniplilasyon KONtrolil.........cooeeiiiiiiiiiiieisiesee e 36

2.5. ARASTIRMANIN ISLEM PROSEDURU .........c.ccoooovvviviiiiieeeeeee e, 37

2.5.1. 1.ASAMA: YOMEITE ....ooiiiiiiiiiie ettt e e 37
2.5.2. 2.Asama: Ozgecmis INCEIEME..........ovcvvireeieieeiecceee ettt 39
2.5.3. 3.Asama: Adaya Ait Sorularin Cevaplanmast ..........c.ceeereeeeniinieninneee e 42
2.5.4. 4. Asama: Katilimciya Ait Sorularin Cevaplanmasi...........ooverereereinenieenenesnenennes 42

2.6. ANALIZ VE BULGULAR .........cccooooiiiiieitce et 43
2.6.1. Veri Setinin Kontrolii ve Analize Hazirlanmasi ............cccoovvveiinieiinnienenee e 43

2.6.2. Veri Setinin DOZIulUSU........cooviiiiiiiei s 43



Xii

2.6.3. Eksik Verilerin INCElenmesi..........cccoovvecuiueieieiieecceeie e 43
2.6.4. NOIMAITTK TS ..ot 44
2.6.5. Dogrulayict Faktor ANAlIZi ........ceevieiiiiiiiiiiiiise e 45
2.6.6. Giivenilirlik ANAlIZIETT .........ooiviiiiiiieee e 50
2.6.7. KOrelasyon ANALIZi ........ccccveiiiiiieic e 51
2.6.7.1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki IliSKiler ..........coocoeviiereiereiiiereeeeeeee e 52
2.6.8. Manipiilasyon Kontrolii T-teSt ANAIIZI .......cccoverieiiiiniiniiiieeeee e 52
2.6.9. Cinsel Yénelim Ayrimciligina iliskin Hipotezlerin Test Edilmesi...........cc.cccuevnnee. 54

3. BOLUM: TARTISMA VE SONUC .......ccooviiiiiiieeeee e, 66
3.1. Arastirmanin Simrhihklari ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler .............. 68
3.2. Yoneticilere ve Ise Allm Uzmanlarma Oneriler .................c.c.cccooovvenenennnn, 71
KAYNAKC A ..ottt et et e st e bt e st e e e be e e beenneeenes 72
EKLER DIZINT ..ot 77
EK 1. GONULLU KATILIM FORMU ..ot 77
EK 2. HETEROSEKSUEL ERKEK ADAYA AIT OZGECMIS.........c.ccceuevnn.... 79
EK 3. HETEROSEKSUEL KADIN ADAYA AIT OZGECMIS..........ccccevvnne.. 80
EK 4. ESCINSEL ERKEK ADAYA AIT OZGECMIS ........ccooovvvvveeeieeeen. 81
EK B, ANKET ..ot r e 83
EK 7. ORIJINALLIK RAPORU .......ccootiiiiriiiiiiisississieseesiesssssessssens 85

EK 8. ETIK KOMISYONU IZNI ...cooooooeoeoeeoe oo oo 86



Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:
Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:
Tablo 7:
Tablo 8:

Tablo 9:

Tablo 10:
Tablo 11:
Tablo 12:
Tablo 13:
Tablo 14:
Tablo 15:
Tablo 16:
Tablo 17:

Tablo 18:

Xiii

TABLOLAR DIZiNi
Katilimeilarm Demografik OzelliKIeri.........coeeveveveveeeieieeiesee e, 33
KUurgusal SENAry0 OINeSi.........ccccvveveveveveeeeeeeeeessee e et tesesesesesens 37
| LT IO 1Y T 38
OZgegMIS OINEFi....ovveviieiviicieiiee e 41
Tiim Olgek Sorularina Ait Betimleyici Istatistikler...............cocoveerirevecnrnnnnn, 44
Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum lyiligi Indeks Degerlefi............cevvnneen. 45

Arastirma Modelinde Yer Alan Degiskenlere Ait Regresyon Katsayilart......47

Arastirma Modelinde Yer Alan Degiskenlere Ait Regresyon Katsayilarrt......48

Arastirma Olgeklerine iliskin Ol¢iim Modeli Uyum Indeks Degerleri........... 49
Degiskenler Arasi Korelasyon Sonuglart..........ccocovvveieienineneneniseienns 52
Bagimsiz Orneklem T-TeSti SONUCIArL.........cccovvviviviriiiicrereeeeceie e, 53
2x2 Gruplararas: Faktoriyel Varyans Analizi: ise Alim Niyeti..................... 55
Varyans Analizi Ikili Etkilesim Sonuglari: Ise Alim Niyeti.........c.cccceve....... 56

2x2 Gruplararasi Faktoriyel Varyans Analizi: Tercih Temelli Ayrimeilik...58
Varyans Analizi ikili Etkilesim Sonuglari: Tercih Temelli Ayrimcilik........ 59
2x2 Gruplararas Faktoriyel Varyans Analizi: Istatistiksel Ayrimeilik........ 61
Varyans Analizi Ikili Etkilesim Sonuglari: Istatistiksel Ayrimeilik............. 62

Varyans Analizi Uclii Etkilesim Sonuglart...........c.cococvveevressseseeeenenens 63



Xiv

SEKILLER DiZIiNI

Sekil 1: Arastirma Degiskenlerine Ait Olgiim MOd€li..........ccceveveveveveveeeeee e, 45



GIRIS

LGBTI+/ escinsel bireylerin (lezbiyen, gey, biseksiiel, transeksiiel, interseks), Tiirkiye’de
ve diinyada, gerek sosyal yasamda gerek is yasaminda, tiirlii ayrimciliklara maruz
kaldiklar1 artik bilinen bir gergektir. Bununla beraber, internetin hayatimiza girisi ve sosyal
medya kavraminin ortaya ¢ikmasiyla, orgiitlenme kolaylasmis, bilgi akist hizlanmis ve
dolays1 ile, LGBTI+ bireylerin gériiniirliikleri de aym hizla artmistir. Béylece, giiniimiiz
diinyasinda LGBTI+ bireylere yénelik ayrimciliklar ve hak ihlalleri gegmise kiyasla bir
miktar azalmistir. Bunun en belirgin 6rnegi olarak, ABD’nin tiim eyaletlerinde escinsel
evliligin yasallasmasini, benzer sekilde Almanya’nin 30 Haziran 2017 tarihinde escinsel
evlilik yasasini parlamentodan gegmesi gosterilebilmektedir. Ancak, bu durum, 6zellikle
muhafazakar toplumlarda, ne yazik ki ayni degildir. Batiya kiyasla muhafazakarligin ve
heteroseksizmin olduk¢a yogun hissedildigi Tiirkiye gibi {ilkelerin toplumlarinda
ayrimcilik tim hiziyla devam etmekte ve bu bireylerin hayatlarmi daha da
zorlastirmaktadir (Metin-Orta ve Metin-Camgoz, 2018).

Escinsellik ge¢cmiste ¢ok uzun siire, hatta giinlimiizde de baz1 kesimlerce, ‘sapkinlik’,
‘tedavi edilmesi gereken bir hastalik’ olarak degerlendirilmistir. Ornegin, Avusturyali
psikiyatr Adler, ‘Escinsellik Uzerine’ isimli kitabinda, escinselligi, “pedagoglari,
sosyologlari, nérolog ve hukukgulari ugrastiran bir sorun ve sapkinlik” (Adler, 2017, s.11)

seklinde tanimlamustir.

Escinsellik, Ruhsal Bozukluklarin Tan1 ve Tedavisi El Kitabi-1V (DSM-1V)’nda hastalik
kategorisinde iken (Bayer, 1981), 1973 yilindan sonra Amerikan Psikiyatri Birligi
tarafindan, 1992 yilinda da Diinya Saghk Orgiitii (Kaos GL, 2012) tarafindan psikolojik
hastaliklar listesinden ¢ikarilmistir. Artik her ne kadar adina hastalik denmese de, escinsel
bireylerin bugiin hala ‘normal olmayan’ kategorisinde degerlendirildikleri, dislanarak
sozlIii taciz ve istismar, fiziksel ve cinsel saldirilar ve ¢alisma ve yasam alanina yonelik

ayrimci davraniglara maruz kaldiklart goriilmektedir (Amerikan Psikoloji Dernegi, 2008).

Ornegin, Kaos GI’nin sitesinde yaymlanan 18 Mayis 2018 tarihli haberine goére, izmir

Alsancak’ta trans kadinlar hicbir gerekce gosterilmeden gozaltina alinmis ve kendilerine



hukuka uygun olmayacak bir sekilde idari para cezasi kesilmistir. Benzer sekilde 7 Haziran
2018 tarihli bir bagka habere gore, istifaya zorlandigini ifade eden escinsel bir ¢alisan M.G.,
yeni gelen personel miidiiriiniin kendisi hakkinda dedikodu yaptigini, 10 yili askin siiredir
calistigr sirkette hi¢cbir sorun yasamazken, personel miidiirii degisikligi ile birlikte mob-
binge ugradigini ifade etmistir. Nitekim, konu ile ilgili tutulan adli tip raporunda, diger
tanik beyanlarinin da ifadeleri ile M.G. nin yasadig1 ruhsal zorluklarin, is yerinde yasadigi
olay ve sonuglarla baglantili oldugu belirtilmistir. Davaya iliskin durusmada ise istifaya
zorlanan escinsel ¢alisan M.G. ile 6nceden beraber calistig1 bir tanik olay1 su sekilde ak-
tarmistir: “Personel miidiiriiniin davaciya escinsel olmasi nedeniyle asagilayici tarzda
bakislarina sahit oldum.” Ancak daha sonra haberde, 7 Haziran 2018’de goriilen davada
sirketin taniginin beyaninin alindig1 ve tamgin, “isyerinde cinsel kimlik ayrimciligina ve
mobbinge sahit olmadigini” iddia ettiginin bilgisi yer almistir. Habere goére, Uluslararasi
Cesitlilik Politikalari’nda cinsel yonelim ayrimciligina karst miicadele edecegini duyuran

diinyaca tinlii bir sirketin Tirkiye magazasinda yasanmis bu olaya ait dava ertelenmistir.

Yukarida siralanan olumsuz durumlar gz oniine alindiginda, LGBTI+ bireylere yénelik
diismanca tutumlarin ve ayrimciligin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda,
Bati’daki arastirmacilar escinsellik-karsiti tutum ve davranislarla iliskili olabilecek sosyal
psikolojik degiskenleri belirleyebilmek amaciyla ¢ok sayida ¢alisma yapmiglardir (Sakalli-
Ugurlu, 2006). Bu ¢alismalarda 6zellikle demografik 6zellikler, egitim seviyeleri, sosyal
temas, cinsiyetgilik, gelenekselcilik, muhafazakarlik, sosyal baskinlik yo6nelimleri,
yiikleme teorileri ve otoriterlik gibi olgular kapsaminda degerlendirmeler yapilmistir.
Sakalli-Ugurlu (2006) ise escinsellik karsitt ve homofobik tutumlari igeren yapilan yurt
dig1 galigmalarmi su sekilde kategorilendirmistir: a) Escinselligin olusmasini ya da
escinsellige nelerin neden oldugunu arastiran ¢aligmalar (Golombok ve Tasker, 1996; Lock
ve Kileis,1995; Vreeland, Gallagher 11l ve McFalls,1995), b) Escinsellerin sosyal,
psikolojik ve klinik sorunlarini ele alan ¢aligmalar (Jordan ve Deluty, 1998; Safren ve
Heimberg, 1999), c) Escinsellere iliskin tutumlar ve onyargilarla sosyal psikolojik ve
demografik degiskenler arasindaki iliskileri ele alan ¢alismalar (Adams, Wright ve Lohr,
1996; Anderssen, 2002; Herek, 1984, 1988; Herek ve Glunt, 1993), d) Escinsellerin nasil
algilandiklarin1 ve kalipyargilari ele alan ¢alismalar (6rn., Madon, 1997), e) Escinsellere
iliskin olumsuz tutumlari ve 6nyargilarin degistirilmesi konularina odaklanan ¢alismalar

(Anderssen, 2002; Oldham ve Kasser, 1999; Stevenson, 1988) ve f) Escinsellere iliskin



tutumlarin Glgiilmesi amaci ile dlgeklerin gelistirildigi ¢calismalar (Hansen, 1982; Hudson

ve Ricketts, 1980; Larsen, Reed ve Hoffman, 1980).

Ancak iilkemizde cinsel yonelim ayrimciligini konu alan ¢alismalarin sayica oldukg¢a azdir.
Bu ¢aligmalarin biiytik bir ¢gogunlugunu nitel arastirmalar ve sinirli sayida anket ¢alismalari
olusturmaktadir (Metin-Orta ve Metin-Camgoz, 2018). Calismalarda genel anlamda, cinsel
yonelimlere iliskin sosyal temsiller (Sah, 2009), escinsellerin istihdam, saglik ve
konaklama problemleri (Yilmaz ve Gogmen, 2016), isyerinde cinsel yonelim ayrimciligi
(Demirdizen, Cinar ve Kesici, 2012), escinsellerin agilma siireci (Kabacaoglu, 2015),

escinsellerde sosyal uyum ve bagimlilik (Savci, 2015) konular1 kapsaminda irdelenmistir.

Cevrimici anket sistemi kullanilarak yapilan, Tiirkiye’de Ozel Sektér Calisan1 Lezbiyen,
Gey, Biseksiiel, Trans ve Instersekslerin Durumu 2017 baslikl1 raporda, Tiirkiye’de 6zel
bir sirkette ¢alisan 166 kisinin sadece yiizde 17’sinin cinsiyet kimlikleri ve cinsel
yonelimleri konusunda isyerinde agik olabildikleri belirtilmistir. Ayn1 arastirmada, ise alim
esnasindaki miilakat ve testlerde ayrimciliga ugraylp ugramadiklari sorusuna,
katilimeilarin %46°s1 ‘cinsel kimligimi gizledigim i¢in hayir’, % 40,24’0 ise ‘cinsel
kimligim belli olmadig1 i¢in hayir’ cevabini vermistir. Tiirkiye’de Kamu Sektorii Calisant
Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Instersekslerin Durumu 2017 baslikli raporda da
durum benzer sekildedir. Kamu sektoriinde ¢alisan 80 kisinin yer aldigi raporda,
katilimeilarin ¢ogunlugunun cinsel kimligi veya yonelimlerini gizleyerek, olmadiklar biri
gibi davranmaya calistiklar1, agik ve gizil bir baski ve tehdit algisi iginde is giinlerini
gecirmekte olduklar1 ifade edilmistir. Kamu sektoriinde calistigini beyan eden bu
katilimcilarin tamaminin memur statiisiinde oldugu; higbirinin iist diizey gorevlerde veya
kidemli memur statiisiinde bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir. Raporda, katilimcilara
yoneltilen “Cinsel kimliginiz agisindan isyerinizde agik davranabildiginizi disiiniiyor
musunuz?” seklindeki soruya 80 katilimcinin 36’simin (% 45)’inin, ‘tamamen kapalr’
oldugunu, 26’smin (% 32,5) ‘kismen agik’ oldugunu, sadece 6’sinin (% 7,5) cinsel kimligi
acisindan igyerinde ‘tamamen agik’ oldugunu belirttigi bulgular1 yer almistir. Ayrica
rapora “Ag¢ik olmasalar da tahmin edildiklerini” diistinenlerin oraninin %15, yani 12 kisi
oldugu bilgisi de eklenmistir. Ayni raporda, ise alim siirecinde ayrimciliga ugrayip
ugramadiklart sorusuna katilimeilarin 40’ 1nin (%50) *Ugramadim, ¢iinkii cinsel kimligimi
gizledim’ cevabini verdikleri kaydedilmistir. Yani katilimcilarin yiizde 50’si, yani her 2

kisisinden 1’i, bagvuru siirecinde ve ise ilk basladiklari donemde ayrimcilik magduru



olmamak i¢in cinsel kimligini gizleme geregi duymaktadir. Yine katilimcilarin 11’1 (%14)

ayrimciliga ugramamalarinin sebebini, cinsiyet kimliklerinin belli olmamasina baglamstir.

Yukarida bahsi gecen ¢alismalardan farkli olarak bu calismanin amaci, LGBTI+ bireylerin
ise alim siirecinde karsilastiklart ayrimciligi deneysel bir yontemle arastirmaktir. Bu
kapsamda, alanyazininda onemli bir yer tutan tercih temelli ayrimcilik (taste-based
discrimination) ve istatistiksel ayrimcilik (statistical discrimination) teorilerinden (Baert
ve De Pauw, 2014) yararlanilmigtir. Tercih temelli ayrimcilik, isverenin azinlik gruplara
kars1 6nyargisi olsun olmasin, ¢alisanlarinin ve miisterilerinin ayrimci davranislari, azinlik
gruplarin ise alinma ihtimalini azaltacagi diisiincesini temel alirken, istatistiksel ayrimcilik,
isverenin azinliklar hakkindaki eksik ve dogru olmayan bilgiyi kullanarak yaptigi
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan ayrimciliga isaret etmektedir. Arastirmanin
hipotezlerini test etmek amaciyla, kurgusal bir ise alim senaryosu olusturulmus ve bu
kapsamda basvuran adayin oOzelliklerine (escinsel/heteroseksiiel, kadin/erkek) gore
katilimeilarm ise alma niyeti ve ayrimcilik davranisi incelenmistir. Oncelikle kurgusal
adaylarin cinsel yonelimlerinin ve cinsiyetlerinin ise alim niyeti ve bahsedilen iki
ayrimcilik iizerindeki etkisine bakilmis, ve takip eden analizlerde katilimcinin cinsiyetinin

de ise alim ve ayrimcilik iizerindeki olas etkileri incelenmistir.

Takip eden boliimlerde, kavramsal gergeve bashigi altinda cinsiyet ve cinsel yonelime
iliskin kavram tanimlari, devaminda ¢alisma hayatinda farkliliklar ve ayrimcilik
modellerine iliskin tanimlamalar yer almaktadir. Sonraki bdliimlerde ise analiz ve
bulgularin bulundugu yoéntem ve bulgularin degerlendirildigi tartisma boliimleri

bulunmaktadir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. CINSIYETE iLiSKIN CESITLI KAVRAMLARA AIT TANIMLAR

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve queer teori aragtirmacilar ve diistiniirler tarafindan
ozellikle son dénemde masaya konmus, farkli bakis agilarini barindiran oldukga derin
kavramlardir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda her birinin detayina girmek yersiz olsa da,
ozellikle toplumsal cinsiyet kavramima deginmeden LGBTI+ ve ayrimcilik konusunu ele

almak ¢alismada eksik bir yan birakacaktir.

Beden, biyolojik niteliginin yaninda 6ziinde toplumsal bir varliktir (Senel, 2014). Cinsiyet
de, toplumda normlarin devreye girmesiyle, normatif bir degerlendirme ile ele alinir ve
tiremenin kadin ve erkek arasindaki iligki ile miimkiin olabilmesinden de yola ¢ikilarak

heteroseksiiellik normal cinsel yonelim olarak kabul edilir.

Gilinimiizde cinsiyet, genel olarak iki ayr1 ¢ercevede ele alinmaktadir; biyolojik cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet. Bu iki terimle neyin kastedildigine yonelik olarak g¢esitli tartigsmalar

olmakla birlikte genel olarak kabul edilen tanimlamalar su sekildedir:

Biyolojik Cinsiyet (Sex): Dogumda ya da ultrasonda, genital bolgenin goriintiisiine gore
belirlenen tibbi bir kategorilendirmedir (LGBTQIA+ Resource Center, 2018). Anatomik
olarak bir kisiyi kadin ya da erkek olarak nitelemek amaciyla kullanilan bir terimdir.
Cinsiyet kavrami tek basma kullanildiginda, yukarida tanimladigimiz biyolojik cinsiyet

anlagilmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet (Gender): Toplumsal cinsiyet kavrami ilk kez 1955°te John Money
tarafindan biyolojik cinsiyet ve cinsiyet rolii arasinda ayrim yapmak {izere kullanilmistir
(Haig, 2004). Kavram, kadin ve erkekler arasindaki farklar ve kadinsilik/erkeksilik gibi
ozellikler biyolojik kokenli psikolojik egilimler degil de toplumsal yapinin ve sosyallesme
sirecinin kadin ve erkeklere yiikledigi roller ve sorumluluklar c¢ergevesinde
diistiniilmesiyle gelismistir (Sah, 2016). Buna gore, beden, biyolojik niteliginin yaninda
oziinde toplumsal bir varliktir (Senel, 2014). Cinsiyet de, toplumda normlarin devreye

girmesiyle, normatif bir degerlendirme ile ele alinmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkegin sosyal agidan tanimlanmasi, toplumlarin

kadin ve erkegi birbirinden ayirt etme bigimleri, onlara verdigi toplumsal rolleri anlatmak



icin kullanmilmaktadir (I¢li, 2018). Toplumsal cinsiyet, kiiltiirel bir yapiy1 karsilamakta ve
genellikle bireyin biyolojik yapisiyla iligkili bulunan psikolojik 6zelliklerini de
icermektedir (D6kmen, 2014).

Toplumsal cinsiyet tanimlart zaman ve mekan iginde degisebilmektdir. Buna gore, belirli
ve tek bir toplumsal cinsiyet tanim1 yoktur (aktaran: Alkan, 2005). Ama bir tanim yapmak
gerekirse, cinsiyetin toplumsal olarak iiretildigi, cinsiyet tanimlarmin toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel yapilarla baglantili oldugu, toplumsal kurumlara, kurallara, hiyerarsi,
otorite, iktidar ve emek yapilarina gondermede bulunmak anlamina gelmektedir (Alkan,
2005). Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek cinsiyetlerine ait Ozelliklerin kiiltiirel
yapilanmasidir (Rosaldo,1980). Baska bir ifadeyle, toplumsal cinsiyet; bir kisiyi kadin,
erkek ya da baska bir kimlikle smiflandirmak amaciyla kullanilan sosyal bir yapidir
(LGBTQIA+Resource Center, 2018).

Toplum, kadin ve erkege farkli davranmakta; onlara farkli 6zellikler, davraniglar, gérevler
yiiklemektedir (Dékmen, 2014). Ornegin ev igi isler daha gok kadinin gérevi olarak
gortiliirken, disariya ait isler (para kazanma, ev geg¢indirme Vvs.) erkegin gorevi olarak
goriilmektedir. Genel anlamda kadindan ‘“kadinsi, disil” davraniglar sergilemesi
beklenirken, erkekten “erkeksi, eril” davramiglar sergilemesi beklenmektedir. Bu da

toplumsal cinsiyet dedigimiz kavrami agiklamaktadir.

Cinsiyet Kimligi: Kisinin kendini kadin ya da erkek olarak tanimlamasidir (Dokmen,
2014). Cinsiyet kimligi, kisilik ve davranis olarak gosterilen kadinlik ya da erkekligin
kigisel ve igsel anlamidir; bir erkek ya da kadin olmanin 6znel duyumudur (Aktaran
Dokmen, 2014). Cinsiyet farkindaligi edinen ¢ocuklar, cinsiyetleri ne ise, toplumun o
cinsiyetten beklentisine uygun davranmaktadirlar. Ancak baz kisiler cinsiyet kimliklerini
belirlemekte giicliik ¢ekerler (Dékmen, 2014). Ornegin transeksiieller, biyolojik olarak
cinsiyetlerini bilirler ama bunu kabul edemezler; psikolojik olarak kendilerini diger

cinsiyette hissederler (Dokmen, 2014).

Cinsel Yonelim (Sexual Orientation) ise belli bir cinsiyetteki bireye karsi siiregelen
duygusal, romantik ve cinsel ¢ekimi ifade etmektedir (Kaos Gl, 2018). Bireyin cinsel
yonelimi ile ilgili kendini nasil gordiigii ‘cinsel yonelim kimligi® kavramiyla ifade

edilmektedir (Kabacaoglu, 2015). Cinsel yonelim, duygular1 ve kendilik kavramini igerdigi



icin cinsel davranistan farklidir (Kaos Gl, 2018). Bireyler davranislariyla cinsel
yonelimlerini ifade edebilmekte ya da etmeyebilmektedirler (Kaos Gl, 2018).

Cinsel yonelimin kimi kaynaklarda cinsel tercih bi¢ciminde de ifade edildigi
goriilmektedir ; ancak bu yanlis bir kullanimdir. Cinsel tercih denildiginde, bireyin
duygusal ve cinsel ¢ekim duydugu kisilere goniillii olarak ve bilingli bir se¢cim yaparak
¢ekim duydugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bunun tedavi edilebilir bir durum gibi
algilanmasina sebep olmaktadir. Cinsel yonelim, bir tercih degildir. Bireylerin kendi cinsel
yonelimlerini bilmeleri i¢in spesifik bir cinsellik deneyimine ihtiyaglar1 yoktur (GLAAD,
2016). Hatta herhangi bir cinsel deneyime de ihtiyaglar1 yoktur.

Cinsel yonelimlere baktigimizda heteroseksiiellik (heterosexuality) bir kisinin, fiziksel ve
duygusal olarak kendi cinsinden olmayan (kars1 cinsten olan) bireylere duydugu ¢ekimi
ifade eden cinsel yonelimdir (LGBTQIA+Resource Center, 2018). Escinsellik veya
Homoseksiiellik (Homosexuality) ise bir kisinin, fiziksel ve duygusal olarak kendi
cinsinden olan (hemcinsi olan) bireylere duydugu ¢ekimi ifade eden cinsel yonelimdir.
Ancak, homoseksiiel terimi, aktif LGBTI+ 6rgiitlerinin hazirladiklar1 sozliiklerde zamani
geemis (outdated) ve hakaret olarak algilanan (offensive) bir terim olarak yer almaktadir.
GLAAD isimli LGBTI+ érgiitii buna sebep olarak, homoseksiiel sézciigiiniin 1970’1i
yillarda, escinsel karsitlar1 tarafindan, kendi cinsine ilgi duyan bireyler igin nefretle, tedavi
edilmesi gereken bir hastaliga sahip kisi anlaminda kullanilmis olmasini géstermektedir.
Homosekstiel sozctigii yerine gey, lezbiyen ve biseksiiel, transeksiiel ve kuir soézciikleri

onerilmektedir. S6zciiklerin tanimlari su sekildedir:

Gey (Gay): Kendi cinsine (hemcinsine) fiziksel ve duygusal ¢ekim hisseden erkek bireyleri
tanimlamak i¢in kullanilan sifattir. Ancak kadin-erkek ayirmadan escinsel bireyleri (gay

people) nitelemek icin de kullanilmaktadir.

Lezbiyen (Lesbian): Kendi cinsine (hemcinsine) fiziksel ve duygusal ¢ekim hisseden kadin

bireyleri tanimlamak i¢in kullanilan sifattir.

Biseksiiel (Bisexual): Bu terim, fiziksel ve duygusal ¢ekim hissetmesi, karsi tarafin
cinsiyetinden bagimsiz olan bireyler i¢in kullanilan sifattir (LGBTQIA+Resource Center,
2018). Bir diger ifade ile fiziksel ve duygusal agidan her iki cinsiyete de ilgi duyan kadin
veya erkegi betimlemek icin kullanilir (Kaos Gl, 2018). Biseksiiel bir kimse her iki cinse



de aym 6l¢iide ilgi duymayabilir ve bu ilginin derecesi zaman iginde degisebilmektedir.
Biseksiiellik, ayn1 anda hem bir kadina hem bir erkege ilgi duymak, her iki cinsiyetten iki

birey ile ayn1 anda birlikte olmak anlamina gelmemektedir (Kaos Gl, 2018).

Transeksiiel (Transexual): Kendisini, biyolojik cinsiyetinden farkli bir cinsiyetle
tanimlayan bireyler igin kullanilan sifattir. Bu terim, hem erkek hem de kadin i¢in gegerli
olmaktadir. Kisi erkek oldugu halde kadin olmayi isteyebilmekte ya da kadin oldugu halde
erkek olmayi isteyebilmektedir (Kaos Gl, 2018).

Transsekstiellik cinsiyete dair kimligi ifade etmektedir; bireylerin cinsel yonelimi ile
alakas1 yoktur. Transseksiiel bir birey, heteroseksiiel, biseksiiel veya escinsel
olabilmektedir (Kaos GlI, 2018).

Kuir (Queer):Baz1 bireylerin, 6zellikle geng bireylerin, heteroseksiiel olmayan cinsel
yonelimlerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 terimdir (GLAAD, 2016). Bu bireyler, gey,
lezbiyen veya biseksiiel gibi terimleri sinirlandirict olarak goriirler ve kendilerini bu
terimler igine hapsetmek istemezler. Sadece cinsel yonelim degil, cinsiyetlerini
sinirlandirict terimlerle ifade etmek istemeyen bireyler de kuir terimini kullanirlar
(GLAAD,2016). Buradaki énemli nokta, cinsiyetlerin ve cinsel yonelimlerin sanildiginin

aksine, keskin cizgilerle ayrilmiyor ve herkes i¢in farklilasiyor olmasidir.

1.2. HETEROSEKSIZM (HETEROSEXISM)

Heteroseksizm, hayatta kalabilmek ve yasayabilmek i¢in tek alternatifin heteroseksiiellik
oldugunu varsayan bir sistemdir (Gaia, 2017). Kadinlara yonelik ayrimcilik olan seksizmin
(cinsiyetgilik), heteroseksiiel olmayanlara yonelik halidir (Kaos GL, 2018).
Heteroseksizm, LGBTI+ bireylerin ihtiyaclarini, endiselerini ve deneyimlerini yok
saymakta ve tiim avantajlar1 heteroseksiiel bireylere saglamaktadir (LGBTQIA+Resource
Center, 2018). Heteroseksist toplum yapisina sahip iilkelerde, LGBTI+ bireyler, cinsel
yonelimlerinden ya da cinsiyet kimliklerinden dolayr resmi kurumlardan hizmet alirken
zorluk yasamakta, ¢ogu zaman da sosyal haklar1 tanimli olmadig: i¢in heteroseksiiel
bireylerin  yararlandign imkanlardan faydalanamamaktadir. Ornegin, escinsel ciftler,
birliktelikleri resmi olarak tanian heteroseksiiel ¢iftlerin bu resmiyetle elde ettikleri sosyal
haklardan (esin hastaligi durumunda izin, esin calistigi sehre atanabilme vb)

yararlanamamaktadir. Kisaca, kaliplarin disina ¢ikan yasam modellerine sahip bireylerin,



yagsam boyu deneyimlerine iliskin karsilastiklari bu sorunlarin, standart bir heteropatriarkal

yasam kalib1 igerisinde ¢6ziim bulamayacagi bir gergektir (Kiligaslan ve Akkus, 2017).

Burada karsimiza norm kavrami ¢ikmaktadir. Hangi cinsiyetin ve hangi cinsel yonelimin
en akla yatkin oldugu tartigsmalari, Connell’in (1998) deyimiyle toplumsal iktidar: elinde
tutanlarin kabul ettikleri sekliyle sonuglanmakta ve erkeklik en uygun cinsiyet olurken
heterosekstiellik de en uygun cinsel yonelim olarak goriilmektedir. Zorunlu
heteroseksiiellik kosullarinda 6rgiitlenen toplumsal diinyada yalnizca “kadin” ve “erkek”
olarak cinsiyetlendirilmis bedenler arasindaki heteroseksiiel arzu ve cinsellik normal kabul
edilirken, diger biitiin cinsel edimler ve arzu durumlar1 “anormal” ya da “istisnai bir hal”
olarak isaretlenmektedir (Bolat,2016). Bu anlamda heteronormatiflik, yasamin normal
bigimini de tanimlamaya baslamaktadir (Senel,2014). ikili cinsiyet normlarina uymayanlar
ise “gelisimsel hatalar, kiiltirel imkansizliklar” olarak goriintiir (Bolat, 2016).
Toplumlardaki heteroseksist anlayisin genel kabul gérmesi de, escinsellerin giderek

toplumdan izolasyonunu beraberinde getirmektedir (Kiligaslan ve Akkus, 2017).

1.3.HOMOFOBIi (HOMOPHOBIA)

Homofobi kavramini ilk olarak psikoterapist Weinberg (1972) Toplum ve Saglikli Escinsel
(Society and the Healthy Homosexual) adli kitabinda dile getirmistir. Es ve benzer
anlamima gelen homo ile korku anlamlarina gelen fobi sozciiklerinin birlesmesiyle
olusmustur  (Herek, 1984). Kelime anlami homoseksiiellere yonelik korku olarak
karsimiza ¢iksa da, homoseksiiellerden korkmaktan ziyade onlara yonelik oOnyargi,

diismanca duygu, diisiince ve tutuma sahip olmayi ifade etmektedir.

Homofobi, kisisel bir korku ve irrasyonel bir inan¢ olmanin gok 6tesinde kiiltiir ve anlam
sistemleriyle, kurumlar ve sosyal geleneklerle iligkili olarak ele alinmasi1 gereken politik
bir alanda olusan, gruplar aras1 bir siirece isaret etmektedir (Kaos GL, 2018). Nitekim,
LGBTQIA+ Resource Center isimli LGBTI+ toplulugu, homofobi teriminin kullaniimasini
dogru bulmadiklarini belirtmislerdir. Ciinkii bunun, bir kaygi bozuklugu olan fobiye, yani
kisisel korkulara ve irrasyonel inanglara sahip insanlara ve onlarin bu fobi sebebiyle
zorlagan hayatlarina saygisizlik oldugunu diisiinmektedirler. Onlara gore, escinsellere
yonelik onyargilara ve diismanca tutumlara sahip olmak ile bir fobiye sahip olmak ayni

anlama gelmemektedir.
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Bir diger gorise gore, homofobi cinsiyetciligin de bir devami niteligindedir.
Heteroseksiiellikten farkli cinsel yonelimlere sahip insanlara karsi siddet, erkekligin, bir
anlamda cinsiyet¢i kullanimiyla “insanligin korunmasi ve kontrolii” i¢in bir mekanizma
haline gelmektedir (Kaos GL, 2018).

1.4 FARKLILIK

Farklilik, insanlar arasinda 1rk, kiiltiir, cinsiyet, cinsel yonelim, yas ve fiziksel yeterlilikler
vb. agisindan var olan gesitliliklerin anlatilmasi amaci ile kullanilan bir terimdir (Siirgevil,
2008). Aslinda insanlar arasindaki farklilik ve benzerlik seklinde yorumlanabilecek tiim
ozelliklerin ortak bir karisimi seklinde tanimlanabilen farklilik kavrami orgiitsel yasamda

bir ¢esitlilige ve giiclii bir mozaige isaret etmektedir (Siirgevil, 2008).

Alan yazininda farkliliklarin grup ya da isgiicii bilesimini tanimlamak amaciyla
kullanildigina rastlanmaktadir (Siirgevil, 2008). Thomas(1991) farkliliga, yas, kisisel
gegmis, etnik koken, kurumsal gecmis, egitim kisilik, yasam tarzi, cinsel yonelim cografik

koken, yonetimde olma/olmama 6zelliklerini de dahil etmistir.

Calisma yasaminda isgiiclinii olusturan insanlar arasinda goriilen biitiin farkliliklar, insani
ozellikler olmakla birlikte, yonetilmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Stirgevil, 2008).

1.4.1.Farkhhklarin Yonetimi

Ilk olarak farkli isgiicii profili konusunda olduk¢a zengin olan Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikan, daha sonra hizla Kanada ve Avustralya’da,1990’lardan
itibaren de Avrupa Birligi’nde kabul goriip uygulanmaya baslamasiyla 6nemli bir yonetsel
uygulama haline gelen farkliliklarin yonetimi, ‘¢alisanlarin orgiitlerde farkliliklariyla var
olmalarin1 saglamay1’ ilke edinen bir yaklagimdir (Tozkoparan ve Vatansever, 2011).
Farkliliklarin yonetimi; ge¢misleri, ilgileri, beklentileri ve ¢alisma bigimleri agisindan
farklilagan bireylerin olusturdugu is giictiniin etkin sekilde yonetilmesine isaret etmektedir
(Stirgevil, 2008).

Isyerlerindeki farkliliklarin uzun bir gecmisi ancak kisa bir tarihi vardir. Esit istihdam
firsat1 yaratmayla ilgili diistinceler ve ¢abalar 40 yildan beri Amerikan is ¢evresinin bir

parcast olmustur. Ancak farkliliklarin orgiitsel biiylime ve gelisme i¢in degerli bir varlik
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oldugu son 15 yildan beri ifade edilmektedir. Farkliliklarla ilgili yapilan ¢aligmalarin temel
amagclarindan biri farkliliklarin  grup/orgiit performans: iizerindeki etkisini ortaya

koymaktir.

Calisanlar arasindaki farkliliklart hige sayarak, herkesi tek tiplestirmeye c¢alisan standart
bir yonetim anlayisi, Orglitte yasanabilecek olasi ¢atigmalara zemin hazirlamakta ve ig

huzurun golgelenmesine neden olmaktadir (Tozkoparan ve Vatansever, 2011).

1.4.2.Farkhliklarin Faydalar

Giintimiiz orgiitlerinde, farkli din, dil, ik, cinsiyet ve cinsel yonelime sahip bireyleri bir
arada géormek miimkiin ve hatta kacinilmaz olmaktadir. Ayni orgiite ait bu farkli 6zellikli
is gictinii bir arada tutmak ve yonetmek bazen zorlu bir siireg olsa da, isletmeler igin

faydalar1 oldukga fazladir.

Sonnenschein (1997) farkliliklarin sundugu firsatlari su sekilde siralamistir:

Farkliliklar orgiit iginde her agidan birbirinden farkli goriislerin temsil edilmesini
saglamaktadir.

 Farkliliklar 6rgiitiin temel degerlerine odaklanmakta ve onlar giiglendirmektedir.

» Farkliliklar orgiitsel degisme ve gelisme tlizerinde etkilidir.

» Farkliliklar sosyal, ekonomik, entellektiiel ve duygusal gelisimi tesvik etmektedir.

» Farkliliklar 6rgiitiin kiiresel diinyadaki yerini anlamasina yardimci olmaktadir.

Farkliliklarin yonetimi, ayrica Toplam Kalite Yonetimi (TKY) felsefesinin gereklerinden
olan c¢alisanlarin giiclendirilmesi igin de gerekli olan yonetsel bir uygulamadir
(Gorman’dan aktaran Tozkoparan ve Vatansever, 2011). Buradan hareketle, etkisi dikkate
alindiginda, farkliliklarin yonetiminin kisa vadeli degil, uzun vadeli bir olgu oldugu
asikardir. Bu anlamda 6nemli olan, farkliliklarin yonetimini orgiitiin bir pargast haline

getirmektir.

1.5 AYRIMCILIK

Ayrimeilik kavramini anlayabilmek igin, oncelikle ayrimeilik davraniginin olusmasina
neden olan ényarg: ve kalipyargi kavramlarini incelemek gerekir. Onyarg: (Prejudice),

etimolojik olarak Latince Prae (6n, 6nde) ve judicium (ilam, hiikiim,yarg1) kelimelerinden
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olusan birlesik bir terimdir (Bilgin, 2009, s.183). Bir dis gruba ve o grubun iiyelerine iliskin
degerlendirmedir ve genellikle olumsuz olarak diisiiniilmektedir (D6kmen, 2014). Daha
basit bir ifadeyle, bir grubun iyelerine yonelik olumsuz tutumlar seklinde
tamimlanmaktadir (Aktaran Dokmen, 2014). Nitekim, ayrimcilik literatiiriinde olumlu

onyargidan soz edilemez (Goregenli, 2012).

Onyargilar, diger insanlar1 bireysel varoluslarindan degil grup aidiyetlerinden hareketle
degerlendiren bir tutumu ve olumsuz, dogmatik kanaatleri ifade etmektedirler (Goregenli,
2012). Onyargmin hedefi olan kisi, herhangi bir hakli dayanagi olmaksizin, grubu
nedeniyle olumsuz bir tarzda ve “pesin hiikkiim”le yargilanmaktadir (Bilgin, 2009, s.183).
Onceden ifade edilmis, olgunlasmamis, kanitsiz, temelsiz bir yargi, tutum veya kanaattir
(Bilgin, 2009, 5.183). Onyarg: bir grubun iiyelerinin bir baska grup ve bu grubun iiyeleri
ile ilgili olusturduklari sosyal mesafede agiga ¢ikmaktadir (Serif ve Serif, 1996).

Onyargilar davranisa doniistiigiinde ise ayrimciliktan soz edilmeye baslanmaktadir (Bilgin,
2009).Her ne kadar, 6nyargilar belli bir etkilesim sonrasinda edinilen deneyimlerden ortaya
cikabiliyor olsa da, bazi hallerde bireyler, higbir deneyimleri olmadan da toplumda var olan
onyargilar1 oldugu gibi kabul edebilmektedirler. Daha 6nce higbir escinsel ile tanigmamis
bir kisinin, escinselleri sevmedigini, ayni1 ortamda bulunmak istemedigini sdylemesi buna
ornek gosterilebilir. Onyargilari, insanin dogal egilimlerine baglamak yerine 6grenme

slirecinin bir pargasi olarak gérmek daha dogrudur (Bilgin, 2009, s.199).

Onyargi, kalipyarg: terimi ile karistirilmaktadir. Ancak ényargi ve kalipyargi birbirinden
farkli fakat birbirini tamamlayan iki kavramdir (Goregenli, 2012). Kalipyarg: (Stereotip,
Stereotype), etimolojik olarak stereos (kati) ve typos (nitelik, tip) sozciiklerinden
olusmustur ve ilk kez kafamizdaki imajlara isaret etmek iizere Lippmann (1922) tarafindan
ortaya atilmistir (Bilgin, 2009). Tiirkceye de kalipyargi olarak cevrilmistir. Kalipyargi
terimi, genel olarak diger insanlar igine yerlestirdigimiz kategorileri ifade etmektedir
(Bilgin, 2009, 5.189). Insanlar diger insanlarla ilgili bilgiyi ayirt etmek ve gruplamak igin
ik, cinsiyet, dini inang, etnik koken gibi fiziksel ve sosyal ayirt ediciler kullanirlar
(Goregenli, 2012). Bilgin (2009) kalipyargiy1 kisaca, bir birey, grup veya topluluk
hakkinda sahip olunan temellendirilmemis kanaatler olarak tanimlamistir. Ornegin,
Hintliler cimridir, Almanlar disiplinlidir, italyan erkekler yakisiklidir gibi ifadeler

kalipyargilar kapsaminda ele alinmaktadir.
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Kalipyargilari bir grubu diger gruplardan olumlu ya da olumsuz bir bicimde ayirma,
degerlendirme ve farklilagtirma gibi islevleri vardir (Goregenli, 2012). Yani aslinda, kalip
yargilarin, Onyargilara kiyasla olumsuz yiikii daha azdir; tstelik 6nyargilardan farkli
olarak, her zaman dis gruplara yonelik degildir (Bilgin, 2009, s.189). Olumsuz kalip

yargilar 6nyargilarin olusumunda etkili olmaktadirlar (Goregenli, 2012).

Her ne kadar her sey kalipyargi konusu olabilirse de, bu ¢aba baz1 kisilere daha ¢ok
odaklanmaktadir (Bilgin, 2009). Asina olmadiklarimiz ya da bizden farkli, orijinal olan
seyler daha ¢ok dikkatimizi gekmektedir. Saglamlar arasinda bir sakat, gencler arasinda bir
yasli, erkekler arasinda bir kadin gibi (Bilgin, 2009, 5.190). Azinliklar bu semaya uyduklari
icin, kalip yargilar igin seg¢ilmis hedefleri oldugu belirtilmektedir (Bilgin, 2009, s.190).
Farkli cinsel yonelime sahip bireyler de bu azinlik grubundadir ve haklarinda, ¢ogu zaman

aralarinda herhangi bir sosyal temas olmamasina ragmen, bolca ¢gikarim yapilmaktadir.

Kalipyargi ayn1 zamanda onyargilari da besleyen, koruyan bir mekanizmadir (Bilgin, 2009,
s.191). Bazi durumlarda, Onyargilarin gelismesine yol acip ayrimciliga zemin
hazirlamaktadir (Bilgin, 2009). Ornegin, Sakalli (2003) tarafindan, erkek escinsellerin
nasil tanimlandiklarmi ve algilandiklarint gérmek amaciyla yapilan kalip yargi
calismasinda, erkek katilimcilarin geyler hakkinda sahip olduklari kalip yargilar su sekilde
siralanmigtir: Hemcinsinden hoslanan, kadinsi giyinen, toplumda dislanan, ‘ayol, canim,
cicim’li konusan, pariltili giysiler giyen kiritarak yiiriiyen, karsi cinsi taklit eden, sorunlu,
duygusal ve alingan. Ayrica yine erkek katilimcilar, geyleri tanimlamak i¢in sapkinlik ve
diger olumsuz sifatlar1 kullanma konusunda ayni fikirdedirler. Bu da ayrimcilig1 baslatan

cok onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkli disiplinlere ait farkli alan yazininda ¢esitli ayrimcilik tanimlarina rastlamak
miimkiindiir. Goregenli (2012) ayrimciligi, bir gruba veya grubun fiyelerine karsi
onyargilardan beslenen olumsuz tutum ve davranislarin tiimiyle ilgili bir stire¢ olarak
tanimlamigtir. Dokmen (2014) ise, ayrimcilik igin Onyargilarin ve kalip yargilarin

davranigsal ifadeleri tanimin1 yapmustir.

Ayrimcilik olarak adlandirilan davraniglar, ortama, kosullara ve hedef kitleyle iliskilere
gore tiirli sekillerde somutlagmaktadir. Bunlar temelsiz elestiri, olumsuz etiketlerle

asagilama veya damgalama, mesafeli tutma, toplumsal kaynaklardan mahrum birakma,
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saldirganlik, diismanlik, dislama gibi farkli davramis bigimlerinde kendini
gosterebilmektedir (Bilgin, 2009). Ayrimcilik belirli bir grubu hem uzakta tutmayi, hem
de ekonomik, politik ve sosyal planda dezavantajli bir duruma sokmay1 igermektedir
(aktaran Bilgin, 2009).

Ayrimcilik, genellikle iki tiirde ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2010). Birinci tiir ayrimcilik,
acik ayrimcilik olarak ifade edilirken, ikinci tiir ayrimeilik ise kurumsal ayrimcilik olarak
adlandirilabilmektedir (Aydin, 2010).

Ac¢ik ayrimcilik, geleneksel olarak cinsiyete ya da irkgiliga dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Aydin, 2010). Ornegin bir kadmin yalnizca kadin oldugu igin ise alinmamasi ya da ik
ayrimi nedeniyle kaynaklarin esit olarak dagitilmamasi bu tiir ayrimeiliga 6rnek olarak
verilebilir (Aydin, 2010).

Kurumsal ayrimcilik bir 6rgiitiin yansiz bir se¢im siireci ile istihdam olanaklari sunsa bile
kadinlarin ya da azinliklarin bu orgiitte diger gruplar ile esit oranli temsil edilmemesi
sonucunun ortaya ¢ikmasidir (KAOS GL, 2015).

Ayrimeiligim goriiniir oldugu araglardan biri de damgalamadir (Senel, 2014). Damgalama,
normal kabul edilen ile edilmeyen arasinda bir sinir koyarak dislanma ve ayrimciligi getirir
(Senel, 2014). Bu baglamda 6nyargi ve kalip yargilarla gelisip damgalama ile goriiniir olan
ayrimcilik, genellikle siddet ile el ele gider (Senel, 2014).

1.5.1.Calisma Hayatinda Ayrimcihk

Isgiicii piyasasinda ¢alismaya hazir bireylerin isin niteligine uygun vasiflara sahip olmasi
is i¢in uygun eleman oldugu anlamina gelmemektedir (Dogan, 2015). Pek ¢ok kisi, isin
gerektirdigi bilgi, beceri ya da yeteneklere sahip olsa da, etnik koken, din, dil, ik, cinsel
yonelim gibi farkliliklarindan dolayr ayrimciliga ugramaktadir. Alan yazininda farkli
ayrimcilik tiirleri ele alinmistir. Bu ayrimcilik tiirlerine dogrudan ayrimcilik, dolayli
ayrimcilik, resmi ayrimeilik, gayri resmi ayrimcilik, cinsiyet ayrimciligi ve cinsel

yonelime yonelik ayrimcilik seklinde siralanabilmektedir.
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1.5.2.Dogrudan Ayrimcilik

Dogustan ya da sonradan edinilen 6zellikler nedeni ile bireyin ya da grubun esit olmayan
uygulamalara maruz kalmasidir (Dogan,2015). Bir baska deyisle, bir kisinin diger bir
kisiye, benzer konumda olan baska bir kisiye gore farkli muamele etmesidir (Karan, 2011).

Ik olarak yasal diizeyde olmakta ve hukuki diizenlemenin bizzat kendisi ayrimciliga yol
acmaktadir. Belli bir grubun, belli bir davranisi gergeklestirmesinin yasal olmamasi,
dogrudan ayrimciliktir. Yakin zamana kadar Suudi kadinlarin futbol magi izlemek igin
stadyuma gitmesinin yasak olmas1 buna érnek gosterilebilir. Ikinci durumda ise, ayrimei
olmayan bir hukuki diizenlemenin uygulamasi ayrimciliga yol agmaktadir (Karan, 2011).
Bir Romanin/¢gingenenin kamuya acik bir restorana girmesine izin verilmemesi buna
ornektir (Karan, 2011).

1.5.3.Dolayh Ayrimcilik

Bir kanun veya islemin herkese esit sekilde uygulanmasi ancak toplumun bir boliimii
tizerinde orantisiz etkiye sahip olmasi ile ortaya ¢ikan ayrimcilik tiiriidiir (aktaran Dogan,
2015). Bu tiir ayrimcilikta, herkes i¢in ayni sekilde gegerli ve goriiniiste tarafsiz olan, ancak
bazi kisiler ve gruplar tizerinde, digerleri iizerinde yarattigindan farkli veya diger gruplar
tizerinde yarattigindan daha fazla olumsuz etkiler yaratan yasal diizenleme, uygulama ve

tedbirler s6z konusudur (Karan, 2011).

1.5.4.Resmi Ayrimcilik

Levine ve Leonard’dan (1984) aktaran Oner (2015), “ise alma, isten ¢ikarma, terfi, maas
belirleme ve gorev atamalart gibi kurumsal politika ve kararlarda” resmi ayrimciliktan
bahsedilebilecegini ifade etmistir. Tiirkiye’de acik bir dille farkli cinsel yonelime sahip
olmak, ise alinmama, isten ¢ikarilma ya da terfi ettirilmeme sebebi olarak gosterilmese de,
‘genel ahlak’ kavrami pek ¢ok yonetmelikte yer almakta ve cinsel yonelim ayrimeiliginda
bu ‘genel ahlak kuralina uygun olmamak’ gerekgesiyle ayrimciligin oniinii resmi sekilde

acmaktadir.

1.5.5. Gayri Resmi Ayrimcihk

Gayri resmi ayrimcilik, resmi ayrimciliktan farkli olarak kurumsal politikalari igermeyen,

sOzlii/sdzsiiz taciz ve diismanca davranislari igermektedir (Dogan,2015). Oner (2015),
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yaptigi calismada ulastigi gayri resmi ayrimcilik formlarmi su sekilde siralamistir:
diglama,alay etme,sert yahut sorgulayici bakislar yoneltme, saygisizlik,yok sayma,
mobbing, cinsel taciz, evlilik ve ask yasamiyla ilgili sik sik sorular sorma, asagilama,
damgalama ve escinsellige iliskin hosgorii iceren ifadeler iletme gibi s6zli ve sozsiiz
tacizler. Gayri resmi ayrimciligin, resmi ayrimciliga gore goriiniirliigii daha azdir. Escinsel
bireyler ¢ok yogun sekilde gayri resmi ayrimciliga maruz kalmaktadirlar ve ne yazik Ki
sozli ya da sozsliz gergeklesen bu ayrimcilikla miicadele etmek igin yasal yollar

kullanmak ya miimkiin olmamakta ya da sonu¢suz kalmaktadir.

1.5.6.Cinsel Yonelime Dayal Ayrimcilik

Cinsel yonelime dayali ayrimcilik, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi sebebiyle is
hayatinda yasanan her tiirlii resmi ayrimciliktan , romantik iliskiye dair ima yollu yorum
ve sorulari, escinsellik karsiti sakalari igeren gayri resmi ayrimciliga kadar uzanan genis
bir ¢er¢evedir. Opperman (2009), cinsel yonelime dayali ayrimcilik igin “y6nelimleri
yiiziinden LGB’lere (lezbiyen, gey, biseksiiel) yoneltilen olumsuz tutumlar” diyerek
konuya iliskin sade bir tamimlama getirmistir (Oner, 2015). Ayrimcilig1 gergeklestiren Kisi
ve gruplara, heteronormatif olan aile, egitim, din, siyasi ve hukuki diizenlemeler ve medya
gibi kurum ve araglarla toplumun heteroseksist normlar1 aktarilmakta; buna tehdit olan
farkli cinsel yonelimler ayrimcilik ve siddet yoluyla bastirilmaya g¢alisilmaktadir (Senel,
2014).

Kadin ve erkege belli standart roller bigen ve bu ¢er¢evede heteroseksiiel olmay1 bir norm
olarak kabul eden toplumsal yap1 bu normun disinda kalan bireyleri kendi igine kabul
etmemektedir (Kabacaoglu, 2015). Bu da heteroseksiiel olmayana yonelik ayrimciligin
oniinii agmaktadir. Bunun sonucunda escinseller, dncelikle kendi cinsel yonelimlerini
kabul etmekte ve igsellestirmekte giigliikkler yasamakta, kendi cinsel yonelimlerini
kabullenseler bile cogu kez bunu baskalarina ifade edememektedirler (Kabacaoglu, 2015).
Ciinkii, cinsel yonelimlerini ifade ettikleri anda her tiirli ayrimeiliga agik hale gelecekleri
ve bir anlamda korunmasiz kalacaklarini bilmektedirler. Bunun yani sira, ¢alisabilecekleri

is alanlarinin kisitlanacagi gercegini de kabul etmek durumunda kalmaktadirlar.

Pek ¢ok alan arastirmasi cinsel yonelimin agiklanmasi, ifsa edilmesi ile ayrimci
uygulamalarin yogunlastigin1 gézler 6niine sermektedir (Dogan, 2015). Bu nedenle farkli

cinsel yonelimli bireyler, cinsel yénelimlerini gizlemek durumunda kalmaktadir. Oner’in
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(2015) escinsel bireylerle yaptigir goriismeleri igceren arastirmasi ve Kaos GL  (2018)
derneginin Tirkiye’de 6zel sektor ve kamuda calisan lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve
intersekslerin durumunu ortaya koydugu 2017 yilina ait arastirma raporlar1 da bunu
desteklemektedir. Ozel sektorii ele alan raporda katilimcilarin yiizde 46°s1 cinsel kimlikleri
yiiziinden ayrimciliga ugrayip ugramadiklar1 sorusuna ‘cinsel kimligimi gizledigim igin

hayir’, ylizde 40,24’ ise ‘cinsel kimligim belli olmadigi i¢in hayir’ cevabini vermistir.

Heteroseksist toplumsal normlarin baskisindan kagmak isteyen escinseller, cogu kez ¢areyi
bagkalarinin yaninda heteroseksiiel bir bireymis gibi davranarak cinsel yonelimlerini
gizlemekte bulmaktadirlar (Kabacaoglu, 2015). Ancak bu durum, kendileri olamayan,
farkl1 bir rol oynamak zorunda kalan escinsel bireylerin psikolojik durumlarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Cinsel yonelimlerini agikg¢a ifade edebilen escinsel bireylerin
psikolojik olarak, cinsel yonelimini gizleyen bireylere gore ¢ok daha iyi durumda olduklari
da bilinmektedir (aktaran Kabacaglu, 2015).

Escinsellere yonelik ayrimcilik 6zellikle is yasaminda belirgin bir sekilde kendini
gostermektedir. Farkli cinsel yonelimli bireylerin maruz kaldigi ayrimer uygulamalar is
sozlesmesi imzalama asamasindan, sozlesmenin feshine kadar calisma yasaminin
neredeyse her asamasini i¢ine alan biiyiik bir esitlilik sergilemektedir (Dogan, 2015). ise
alim asamasinda, bireyin cinsel yoneliminin farklihgi algilandigi anda, ayrimcilik
uygulamalar1 bir sekilde bas gostermektedir. Bireyin ise alindigi durumlarda da, ayrimci
uygulamalar varligin1 korumaktadir (Dogan, 2015). Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
nedeniyle bireyler islerinden ayrilmakta, isten ayrilmaya/istifaya zorlanmaktadir (Dogan,
2012).

Bu anlamda koruyucu yasalarin yoklugu ya da olan yasalarin bir sekilde uygulanmamasi
durumun ciddiyetini artirmaktadir. insancil bir bakis agisiyla, her bireyin kendini
gerceklestirme amacinda oldugu ve kendini gerceklestirmenin temel bir insan hakki oldugu
(Kabacaoglu, 2015) fikrinden yola ¢ikarak, escinsel bireylerin bu haklarini kullanmalarinin
ontindeki engeller tespit edilmeli ve buna bagh politikalar, yasal uygulamalar ortaya

konmalidir.
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1.5.7.Cinsel Yonelime Dayali Ayrimcihik Kaynaklari

Istihdam piyasasinda ve diger kamusal alanlarda toplumsal cinsiyete iliskin ayrimcilik
sorunlar1 20. yiizyilin sonlarindan beri tartisilagelmektedir (Oner, 2015). Toplumsal is
bolimii, kadmlik ve erkeklik algist {izerinden sekillenen toplumsal cinsiyetle
iliskilendirilmektedir (Oner, 2015). Bu da bir takim esitsizliklere neden olmaktadir. Sadece
toplumun kendisi degil, devlet kurumlar1 da toplumsal cinsiyete dayali is bolimiinii
giiclendirmekte (Oner, 2015) ve esit olmayan tutum ve davramslar1 desteklemektedir.
Dolayisiyla, cinsel yonelim ayrimciligi, bireysel olmanin 6tesinde, kurumlarla ve devlet

yapistyla iligkili derin bir meseledir.

Erkeklik ve kadinlik kavramlar1 ve bu kavramlarin toplum iginde tasidigi anlamlar, cinsel
yonelime dayali ayrimcilik kaynaklarmin temelini olusturmaktadir. Cornell (1995)
erkekligi « Erkeklik sadece erkek olmayi teskil eden seylerin (6rnegin; gii¢, duygusal
kontrol ve mevcut ¢evreyi kontrol edebilme kabiliyeti) degil, ayn1 zamanda kadinligin
olmadig1 her seyin biitiiniidiir” seklinde ifade etmistir (aktaran Oner, 2015). Yani aslinda,
eril olmayan her seyin bir kademe altta kaldig1 diisiincesi oldukga saglam temellerle

topluma yerlesmistir.

Kadin ve erkek ikiliginin olusmasi ile cinsel pratikler de bu ikili ¢ift iizerinden 6riillmektedir
(Senel,2014). Ancak, arzunun sadece kadin ve erkek arasinda olugsmadig: tarih boyunca
gorliniir oldugu halde, bu reddedilmis ya da sapkinlik olarak goriilmiis ve heteroseksiiel
cinsel yonelim tek mesru yonelim halini almistir. Cinsellik yalnizca insan tiiriiniin iiremesi
tizerinden ele alinarak, tek akla yatkin yonelimin heteroseksiiellik oldugu goriisiinde
birlesilmistir. Heteroseksiiellik her ne kadar kadin ve erkek arasindaki cinsellige vurgu
yapiyor olsa da bundan ¢ok daha Gtesidir. Giindelik hayat icerisindeki ataerki ile el ele
yuriimektedir (Senel,2014). Cinsiyet ve cinsel yonelimin bir tutularak, tiremeyle dogrudan
iliski kurulmasi heteroseksiielligi korumanin bir yolu olarak kullanilmaktadir (Senel,
2014). Heteroseksizm, “ heteroseksiiel olmayan her tiirlii davranis, Kimlik, iliski ve
topluluk bigimini inkar eden, asagilayan ve damgalayan bir ideolojik sistemdir” (Herek’ten
aktaran Oner, 2015, 5.98).

Hangi roliin hangi cinsiyete “yakisacagi” , norm olarak yerlesmistir ve en ufak bir degisim
ya da farklilik durumunda basta ayrimcilik olmak iizere ¢esitli tepkilere yol agmaktadir.
Heteroseksist ideoloji ile bakildiginda, erkekler kamusal alanda tip, hukuk gibi meslek
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dallarina uygun goriiliirken, kadinlar 6zel alanla iliskilendirilen 6gretmenlik ve hemsirelik
gibi meslek dallarma uygun gériilmektedir (Oner, 2015, s. 100). Geylerse, kadma uygun
gortilen belli basl islerle veya moda tasarimi ve sahne sanatlar1 gibi birtakim 6zel meslek
alanlar ile iliskilendirilmektedir (Oner, 2015, s. 100).

Ozetle, escinsel bireylerin hayatlar1 boyunca karsilastiklari sorunlarin  temelinde
toplumdaki homofobik ve heteroseksist tutumlarin  var oldugu sdylenebilir
(Kabacaoglu,2015). Yani toplumsal cinsiyet bakimindan farkli olmak, escinsel ¢alisanlara

yonelik ayrimciligi en énemli belirleyicisidir (Oner, 2015, s. 101).
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1.6. CALISMA HAYATINDA AYRIMCILIGA iLiSKiN MODELLER

Her ne kadar is yasamindaki ayrimciliklara alternatif yaklasimlar ve teoriler tiretilmis olsa
da, Becker’n (1957) tercih temelli ayrimcilik (taste-based discrimination) modeli ile
Arrow’un (1973) istatistiksel ayrimcilik (statistical discrimination) modeli vinsel yonelim
ayriciligi anlaminda ekonomik teoriler kapsaminda tartisilan en 6nemli teorilerdendir
(Baert,2015)

1.6.1 Tercih Temelli Ayrimcilik (Taste-based Discrimination)

Bu model ilk defa Gery Becker tarafindan 1957 yilinda ortaya atilmistir (Neilson ve Ying,
2016). Becker’a gore, azinliklara karsi ayrimcilik problemine ekonomistler yeteri kadar
ozen Ve ilgi gostermemislerdir. Bunun {izerine Becker, etnik, dini, cinsiyet gibi nedenlerle
belirli bir gurubun tiyelerine Karsi uygulanan ayrimeilik sorunlarinin ekonomik etkilerinin
nasil olabilecegi diisiinmiis ve doktora tezini genisleterek ‘Ayrimciligin Ekonomisi’ adli

eserini yazmustir.

Becker Modeli ayrimcilik olarak da adlandirabilen Tercih Temelli ayrimcilikta temel
varsayim, isverenlerin, azmlik gruplara ait kisileri ise aldiklarinda, bunun kendilerine
gergekte oldugundan daha pahaliya mal olacagi fikriyle ayrimcilik yaptiklart 6ne
stiriilmektedir. Buradaki ayrimcilik, ekonomik birimlerin islem maliyetlerinden kaginmak
icin kendilerinin hazirladigi ve maruz kaldiklart bir maliyet seklinde ortaya ¢ikan ve
kigilerin sahip oldugu bilgi beceri niteliklerinden hareketle degil, sahip olduklar1 1tk ve
cinsiyet nedeniyle farkli goriildiikleri bir durumu ifade etmektedir. Soyle Ki, bir ¢alisani ise
almak, isverene belli bir maddi yiikiimliiliik getirecektir. Ayrimcilik yapan igveren, azinlik
gruptan bir calisani ise aldiginda, normalde oldugundan daha fazla maddi yiikiimliiliik
yaratacagi fikriyle ayrimci bir tutum sergilemektedir. Esasen isin 6ziinde ise, isverenin
onyargisi vardir. Benzer sekilde, 6nyargili is arkadaslari da, eger azinlik gruplara ait kisiler
ile etkilesim halindelerse, isverenlerinden aldiklar1 biitce daha diisiikmiis gibi
davranabilmektedirler (Baert, 2015). Son olarak da miisteriler, tipki is arkadaslar
durumunda oldugu gibi, azinlik gruplara ait kisiler ile etkilesim halindelerse, satin almak
istedikleri iriin, oldugundan daha pahaliymis gibi davranabilirler (Baert, 2015). Hatta,
igverenler, bizzat kendisi 6nyargili olmasa da, azinlik gruplara ait kisileri ise alip almama

kararin1 verirlerken diger ¢alisanlar1 ve miisterileri hesaba katabilirler (Baert, 2015). Sonug
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olarak, isverenin kendisinin azinlik gruplara 6nyargist olsun olmasin, ¢alisanlarinin ve
miisterilerinin ayrimci davranislari, azinlik gruplarin ise alinma ihtimalini diistirmektedir

(Baert, 2015).

Bu arastirmanin  konusuna gelirsek; LGBTI+/escinsel bireylere yonelik ayrimeilik,
igverenin, calisanlarin ve miisterilerin farkli cinsel yonelimlere olan onyargilarinin
totaldeki etkisinden kaynakli olabilecegi sdylenebilir. Yani, bir LGBTi+/escinsel bireyi ise
almak, isveren igin bir risktir. Ciinkii, isyerinde ¢alisanlar arasinda anlasmazliklara ya da

miisterilerin huzursuz olmasina sebebiyet verebilecegi varsayimi diisiiniilmektedir.

Oner’in (2015) escinsel bireylerle yaptig1 goriismeleri ve ayrimcihigi ortaya koydugu
Beyaz Yakali Escinseller kitabindaki goriismecilerinden biri, tercih temelli ayrimcilik

ornegi olabilecek bir deneyimi tam olarak su sekilde paylasmistir (Oner,2015, s.112):

“...Servis elemanhig1 i¢in basvurmustum, maasi iyiydi,sigortal falan. Cok begendi miidiir
beni, konugsmami falan. Ertesi giin gittim, ayni1 yonetici ‘benim i¢in sorun yok ama tist
diizey yoneticilerimiz sorun olacagmni, ¢ilinkii burada mag¢ izlendigini, seni

taniyabileceklerini, sorun yasanabilecegini soylediler’ dedi.”
Yine ayni goriismeci bir baska olay1 soyle aktarmistir:

“Bir magazaya CV’mi verdim, ertesi giin aradilar, sohbet muhabbet giizel, sonra mudiirle
gortistiik, miidiir beni tamdi, ‘Hocam kusura bakma ama miisterilerden tepki olabilir’

gibisiden bahanelerle kabul etmedi.”

Yukaridaki 6rneklerden de goriilecegi gibi tercih temelli ayrimcilikta, ayirimeilik, sadece
ayrimciliga muhatap olanlara zarar vermemekte, ayni zamanda ayirimcilik yapan

kesimlerin de ekonomik olarak zarar gormesine neden olmaktadir.

1.6.2 istatistiksel Ayrimeihik (Statistical Discrimination)

Phelps ve Arrow tarafindan gelistirilen istatistiksel ayrimcilik modelinde ayrimcilik,
igverenin, belli bir azinlik gruba karsi, tiretkenlikleri bakimindan eksik ve kesin olmayan
bilgiyle hareket etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Baert, 2015). Isveren, karsisina

belirli bir azinlik gruba ait bir aday geldiginde, 0 kisinin gergek tiretkenligini, verimliligini
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ve zaman etkili kullanma becerisini degil, bu gruba yonelik kendi algisin1 kullanarak bir

degerlendirme yapma egiliminde olmaktadir.

Bu teoriye gore ayrimcilik ise alma asamasinda baslamaktadir (aktaran Sayar, 2008).
Esasen, cinsiyet ve irk ayrimciligi temeline dayanmaktadir. Bu modeli digerlerinden ayiran
en onemli fark, ortaya ¢ikan ayrimciligin dnyargidan farkli olarak asimetrik, milkemmel
olmayan, kusurlu bilgiye baglamasidir (Sayar, 2008). Yani ayrimcilik, isverenin sahip

oldugu bilgilerin milkemmel olmamasindan kaynaklanmaktadir (aktaran Sayar, 2008).

Bu yaklagimda, istatistiksel ayrimciliga neden olan temel sebep, is i¢in bagvuran adaylarin
degerlendirilmesinde, isverenlerin kullandig1 yontemdir (Sayar, 2008). Isveren, basvuru
yapan kisileri bireysel olarak degerlendirmektense, daha kisa ve kolay bir yol segerek, 0
kisinin ait oldugunu varsaydigi grubun niteliklerine gore degerlendirmektedir (Sayar,
2008). Baska bir deyisle, isverenler c¢alisanlar1 hakkinda ait olduklari gruplarin

davraniglarindan hareketle istatistiksel beklentiler olusturmaktadirlar (Sayar, 2008).

Isverenler, ise alacaklar1 calisan hakkinda ne kadar arastirma yaparlarsa yapsinlar, 0
calisanin ne kadar siire istikrarli sekilde c¢alisacagini ve ne kadar verimli olacagini
bilememektedirler (Sayar, 2008). Isveren icin bu bilgi eksik kalmaktadir (Sayar, 2008).
Boyle durumlarda isveren bu eksikligi, toplum tarafindan kabul gérmiis kalip yargilarla
gidermeye calismaktadir. Ornegin, kadin ¢alisanlarin evlenebilecekleri ya da hamile
kalabilecekleri ihtimalleri {izerinden isten ayrilacagi, istikrarli calismayacagi
diisiinceleriyle, kadinlara kars1 ayrimci bir tutum icerisinde olabilmektedirler. Istatistiksel
ayrimcilik modeline gore, kadin c¢alisanlar, siireklilik arz eden is alanlarindan
diglanmaktadirlar, ¢iinkii isverenler tarafindan, erkeklere gére daha az istikrarli olarak
degerlendirilmektedirler (Sayar, 2008).

Benzer sekilde, escinsel bireyler de, ortalamadan daha az baskin, daha az 6zerk ve daha
az iddiali olarak algilanmaktadir (Baert, 2015). isgiicii piyasasinin basaris1 ise baskinlik,
ozerklik ve iddialilik ile iligkilendirildigi i¢in, bu algt bir ayrimcilik kaynagi olarak
gosterilebilmektedir (Baert, 2015). Bir baska ifadeyle, isverenler i¢in ayrimcilik yapmak
rasyonel ve karli olmaktadir. (Sayar, 2008). Ciinkii ¢alisanlar1 genellemelere gore

degerlendirmek isverenlerin maliyetini distirmektedir (Sayar, 2008). Genellemelerin
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temelinde giincelligini yitirmis bilgiler yer almaktadir. istatistiksel olarak genellemeler
dogru olsa bile, 0 aday i¢in dogru olmayabilmektedir (Sayar, 2008).

1.7. ALANYAZINDA CIiNSEL YONELIM AYRIMCILIGI KONUSUNDA YAPI-
LAN CALISMALAR

1.7.1. Tiirkiye’de Yapilmis Cinsel Yonelim Ayrimciligi Calismalari

Diinya genelinde oldugu gibi, Tirkiye'de de escinsellik karsitt tutumlar ve ayrimci
davraniglar yaygin olarak goriilmektedir (Duyan ve Duyan, 2005; Gelbal ve Duyan, 2006;
Sakalli ve Ugurlu, 2002). 1923 yilindan beri escinsellik yasal sayilmaktadir; ancak cinsel
ayrimciliga yonelik herhangi bir yasal tedbir bulunmamaktadir (Cesur-Kiligaslan ve Isik,
2017). Dolayisiyla, LGBT/escinsel bireyler toplumun her alaninda, bilhassa is alanlarinda
ayrimer davranislarla karsi karsiya kalmaktadir. Oztiirk (2011), escinsel bireylerin is
yasaminda maruz kaldiklari ayrimciligi inceledigi bir ¢alismasinda erkek escinsellerin
(gey) issiz kalma ihtimalinin daha fazla oldugu vurgulamis, isyerlerinde escinsel bireylere

verilen tepkilerin genelde isverenin kisilik 6zelliklerine bagli oldugunu belirtmistir.

LGBTIi+/escinsel calisanlarin Tiirkiye’de 6zel sektdr istihdamindaki durumunu ortaya
koymak amaciyla Goregenli ve Serdengecti (2017) tarafindan hazirlanan bir raporda,
Tiirkiye’de 6zel bir sirkette ¢alisan 166 kisinin sadece yiizde 17’sinin cinsiyet kimlikleri
ve cinsel yonelimleri konusunda isyerinde agik olabildikleri belirtilmistir. Ayni
arastirmada, katilimcilarin is arama kanali olarak ¢ogunlukla kariyer sitelerini ve tanidik
tavsiyesini tercih ettikleri, ISKUR ve 6zel istihdam biirolarini tercih etmedikleri sonucuna
ulagilmistir. Bunun gerekgesi olarak da, bu kanallarin giivenirliklerine olan inanglarimin
distiklugi ve ‘fislenme’ riskinin bulunma olasiligi gésterilmistir. Ayni arastirmada, ise
alim esnasindaki miilakat ve testlerde ayrimciliga ugrayip ugramadiklart sorusuna,
katilimeilarin % 46’s1 ‘cinsel kimligimi gizledigim igin hayir’, % 40,24°# ise ‘cinsel

kimligim belli olmadig1 i¢in hayir’ cevabini vermistir.

Yine, Goregenli (2017) tarafindan hazirlanan bir raporda ise Tiirkiye’de kamu sektoriinde
calisan 80 kisinin biiyiik ¢ogunlugunun cinsel kimligi veya yonelimlerini gizleyerek,
olmadiklart biri gibi davranmaya calistiklari, agik ve gizil bir baski ve tehdit algis1 iginde
is glinlerini gegirmekte olduklari ifade edilmistir. Kamu sektoriinde ¢alistigini beyan edilen
bu katilimcilarin tamaminin memur statiisiinde oldugu; higbirinin st diizey gorevlerde

veya kidemli memur statiisiinde bulunmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Raporda, katilimcilara



24

yoneltilen “Cinsel kimliginiz agisindan igyerinizde agik davranabildiginizi diisliniiyor
musunuz?” seklindeki soruya 80 katilimcinin 36’sinin, yani yiizde 45’inin, tamamen kapali
oldugunu, 26’sinin (% 32,5) kismen agik oldugunu, sadece 6’simin (% 7,5) cinsel kimligi
acisindan isyerinde “tamamen a¢ik” oldugunu belirttigi bulgular yer almistir. Ayrica
rapora “Ag¢ik olmasalar da tahmin edildiklerini” diistinenlerin oranmnin %15, yani 12 kisi

oldugu bilgisi de eklenmistir.

Ayni raporda, ise alim siirecinde ayrimciliga ugrayip ugramadiklari sorusuna katilimeilarin
40’ (%50) ’Ugramadim, ¢iinkii cinsel kimligimi gizledim® cevabini verdikleri
kaydedilmistir. Yani katilimcilarin yiizde 50’si, yani her 2 kisisinden 1’1, bagvuru siirecinde
ve ise ilk basladiklar1 donemde ayrimcilik magduru olmamak i¢in cinsel kimligini gizleme
geregi duymaktadir. Yine katilimcilarin 11°1 (%14) ayrimciliga ugramamalarinin sebebini,
cinsiyet kimliklerinin belli olmamasina baglamistir. Raporda, LGBT/escinsel ¢alisanlarin,
is basvurusu, miilakat vb. siire¢lerde cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle
ugrayabilecekleri olast ayrimciligin ve bunun sonucunda ise alinmama riskinin farkinda
olduklari igin, bu siirecin tamaminda 6nlemler aldiklar1 ifade edilmistir. Ayrica, bu

onlemlerin, is hayat1 boyunca da devam ettigini belirtmistir.

Giincel arastirma sonucunu iceren bu raporlardan da anlasilacag: tizere, LGBT/escinsel
bireyler igyerlerinde halen, sahip olduklar1 kimlikle goriiniir olma sikintis1 yagsamaktadir.
Clinkii goriniirliigiin, beraberinde ayrimciligi getirecegini ve  yasam kosullarimi

zorlastiracaginm diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de LGBTi+/escinseller ile ilgili yapilan en kapsamli galismalardan bir digeri,
Gogmen ve Yilmaz’m (2016) ¢alismasidir. Bu calismada, arastirmacilar 10 ayri sehirden
139 LGBT birey ile goriismiistiir. Katilimcilar tarafindan belirtilen ortak problem, her is
icin, Ozellikle heteroseksiiel bireylerle kiyaslandiginda, esit haklara sahip olmadiklaridir.
Calismanin katilimcilarindan, kendini gey olarak niteleyen bir erkek birey, trans bir bireyin
sahneye ¢iktiginda alkislandigin1 ancak ayni bireyin bir insaat is¢isi olamadigimni ya da bir
kafede garson olamadigini ifade etmistir.

Daha 6nce 6zel sektor (Goregenli ve Serdengecti, 2017) ve kamu sektoriinde (Goregenli,
2017) c¢alisan LGBT bireylerin durumunu inceleyen arastirmanin sonuglariyla paralel

olarak raporlara benzer sekilde, bu ¢alismada da LGBT bireyler ayrimciliga ugramamak
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adma, is ararken ve is ortaminda kendilerini ifsa etmediklerini belirtmislerdir. Bunun
disinda, escinsel evlilikler yasal olmadigi i¢in, evlilik yolu ile kazanilan sosyal haklardan

faydalanamadiklarini da ifade etmislerdir.

Gogmen Ve Yilmaz’in (2016), is yasami disinda, konaklamada ayrimeilik olup olmadigini
incelemislerdir. Ozellikle trans bireyler, belli bir bolgede yasamak zorunda birakilmakta,
kendilerinden normalin tstiinde kira talep edilmekte ya da komsularin baskisiyla (imza
toplamak, taciz etmek vs. gibi yontemler kullanarak) tasinmak zorunda birakilmakta
olduklarint belirtmislerdir. Saglik konusunda ise, LGBT bireyler, hastanelerde genel bir
bilgisizlik durumu s6z konusu oldugunu ve hasta olduklarinda hastaneye gidip uzun uzun
kendilerini anlatmaktansa hastalikla kendi kendilerine basa ¢ikmay1 tercih ettiklerini dile

getirmislerdir.

Gogmen ve Yilmaz’m (2017) bir baska ¢alismasinda ise, bu kez internet ortaminda 2875
LGBT bireyden veri toplamislardir. Yaklasik iki ayda toplanan verilerin incelenmesi
sonucunda, katilimcilarin %5°i ayrimcilik sebebiyle okulu biraktigini, %15°1 istedigi
meslegi ayrimciliga ugrayacagi diisiincesiyle secmedigi, %27 si sectikleri meslegi rahat
edebileceklerini dustindiikleri i¢in segtigini, %581 is yerinde kendini ifsa etmedigini,
%43,2’si hayatinda en az 1 kez intihara kalkistigini, %7’si saglik personelleri tarafindan
cinsel yoneliminin ‘tedavisinin’ yapilmak istendigini ifade etmistir. Katilimcilarin 133’4
hakkin1 aramak igin yetkili merciilere basvurmus ve yalnizca 22’si tatmin edici sonug

aldigini1 belirtmistir.

Ote yandan, Tiirkiye’de, LGBTIi+ ve toplumsal cinsiyet iizerine arastirmalarini siirdiiren
Sah (2012) calismasinda, katilimcilara yaptirilan tanimlarin homofobi ve tanisiklik
diizeylerinden etkilendigini ve yiiksek homofobi ve diisiik tanisiklik diizeylerinin daha

olumsuz tanimlamalarla iliskili oldugu sonucuna ulasmustir.

Son 5 yilda verilen yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarinda ise, kendini ifsa etme (agilma),
cinsel yonelim ayrimciliginin giindelik hayattaki yansimalari, toplumsal cinsiyet algilari,
LGBTI+ bireylerin sosyal uyum ve algilar1 konular1 islenmistir. Bu ¢calismalarin ¢ok biiyiik
bir cogunlugu nitel ¢calismalardir. ise alimda ayrimcilik konulu arastirmalarda ise, cinsel

yonelimden ziyade cinsiyet ayrimciligi esas alinmistir.



26

Bu tiir ayrimciliklarin istatistiksel olarak ortaya konmasi, son 15 yilda cinsel yonelim
ayrimciligini arastiran ¢alismalarda bir artis gézlenmesiyle miimkiin olmustur. Google
Scholar arama motorunu kullanarak cinsel yonelim ayrimeiligini arattigimizda, 2000 ile
2005 yillar1 arasinda 31 adet, 2005 ile 2010 yillar1 arasinda 259 adet, 2010 ile 2018 yillari
arasinda ise 1230 adet ¢alismaya ulasilmaktadir (25 Subat 2018 tarihinde yapilan arama
sonuglaridir.). Burada yiiksek oranli bir artis oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak,
cinsel yonelim ayrimciligi aramasinda toplam 1550 sonuca ulasilirken, en benzer igerikli
cinsiyet ayrimciligi aramasinda bile 10.500 sonuca ulasilmaktadir. Buradan anlasilacagi
gibi, cinsel yonelim ayrimciligi calismalari, gegmis yillara kiyasla artmig olsa da,
Tiirkiye’de hala tizerine yeterince diisiilmemis ve kisitli Tiirk¢e kaynaga sahip bir konudur.
Benzer sekilde, Ulusal Tez Merkezi web sitesinde, anahtar kelime olarak cinsel yénelimi
kullandigimizda, toplamda 5 adet ¢alismaya ulagilmakta ve en uzak tarihli caligmanin 2010
yilinda yapildig goriilmektedir. Anahtar kelime olarak LGBT kullanildiginda ise 15 adet
caligmaya ulasilmakta ve burada da yine en uzak tarihli ¢alismanin 2010 yilinda yapildig
sonucuna ulasilmaktadir. Elbette ki, ayrimcilik konusu farkli alanlarda galisiimis ve cinsel
yonelim ayrimciligina da bu calismalarda yer verilmistir ancak 6zel olarak cinsel yonelim
ayrimciligt calismasimin yurtdisinda yapilan calismalara kiyasla olduk¢a az sayida

oldugunu sdylemek miimkiindyir.

Cinsiyet ve cinsel yonelim konulari gegmisten giiniimiize birer tabu olarak gelmistir.
Uzerine konusulmast, tartisilmasi, arastirilmas: yukarda da belirtildigi gibi ¢cok daha ileri
tarihlerde miimkiin olabilmistir.Dolayisiyla bu kavramlarin bilim gergevesinde ya da en
basitinden acik bir dille konusulmasi s6z konusu olamadigi i¢in, bu anlamda kulaktan
dolma, eksik ve yanlis bilgilere sahip olmaya ¢ok acik kavramlardir. Ustelik giiniimiizde
yalnizca egitim ve sosyoekonomik diizeyi diisiik kisilerde bilgi eksikligi oldugu varsayilsa
da, Umut Sah (2009) yiiksek lisans tezinde, tiniversite Ogrencileri Ve hatta
akademisyenlerin bile cinsel yonelim temsilleri anlaminda bilgilerinin kulaktan dolma,
eksik ya da yanlis oldugunu tespit etmistir. Bu eksik ve yanlis bilgiler de ayrimecilig

koriklemektedir.

1.7.2.Yurtdisinda Yapilmis Cinsel Yonelim Ayrimciligi Calismalar:

Cinsel yonelim ayrimciligi, yurtdisinda da diger konulara nazaran daha geg calisiimaya

baglanmis bir konudur. Ancak Tiirkiye ile kiyaslandiginda, say1 ve igerik bakimindan ¢ok
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daha fazla calisma yapildigini séylemek miimkiindiir. Ayrimcilik konulu arastirmalara
bakildiginda, etnik azinliklar ve kadinlara yonelik ayrimcilik arastirmalarinin sayica
LGBTI+ bireylere yonelik ayrimcilik arastirmalarindan daha ¢ok oldugu bilinmektedir (
Ng, Schweitzer ve Lyons, 2012). Yurtdisinda cinsel yonelim; farkli basliklar altinda, farkli
disiplinlere bagl sekilde arastirmalara konu olmustur. Ornegin, psikoloji disiplini altinda
LGBTI+ bireylere yonelik tutum, algi, ényargi,kalip yarg: gibi konular calisilirken, isletme
disiplini altinda, ise alim siirecindeki ayrimecilik basta olmak tizere, isyerinde ayrimcilik,
ticretlendirmede ayrimcilik, isyerinde kendini ifsa etme siireci, escinsellerin kariyer

planlamasi konular1 ¢aligilmigtir.

Bunlardan bir tanesi Weichselbaumer’in (2003), ise alma siirecinde cinsel yonelim
ayrimciligini arastirdigi ¢alismasidir. Weichselbaumer, lezbiyen olmanin is goriismesine
davet edilme iizerindeki etkisini aragtirmigtir. Avusturya’da yapilan bu aragtirmada, tek
bir 6zge¢misten daha fazlasin1 gerektiren Avusturya is bagvurusu standartlarini
karsilayacak sekilde, 6zgegmis, transkript, daha o6nce g¢alistigi yerden alinmig referans
mektubu ve fotograftan olusan basvuru belgeleri ile agik pozisyonlara bagvurular
gerceklestirilmistir. Arastirmact her ne kadar fotograf gostermekle fiziksel ¢ekiciligi ifsa
ederek sonucu etkileyebilecegini kabul etse de, cinsel yonelimin en iyi dis goriiniisten
anlagilabilecegi diisiincesi ile ¢alismasini bu sekilde gergeklestirmistir. Bununla ilgili
olarak da kisa ve koyu renk sagl, genis omuzlu kadin fotografinin lezbiyen kimligini
yansitacagini belirtmistir. Arastirma sonucuna gore lezbiyen kimlige sahip olmak, is

goriismesine davet edilme ihtimalini %12-13 arasinda diisiirmektedir.

Lezbiyenler ile yapilan c¢alismalarda, ozellikle kazang konusunda, ayrimciliga
ugramadiklari, aksine maskiilen yapilar1 sebebiyle lezbiyenlerin heteroseksiiel kadinlara
gore daha yiiksek iicretle ¢alistig1 (Blanford, 2000) sonucuna ulagilmistir. Weichselbaumer
ise kendi arastirmasinda, lezbiyenlerin aslinda pek de oncelikli bir grup olmadigi, aksine
ayrimciligin hedefi oldugu bulgusuna ulagmistir. Daha yiiksek iicret almalariin bir hesap
hatasi ya da iretkenlikle baglantili  bir durum  oldugunu belirtmistir.
Weichselbaumer(2003), isleri i¢in gok emek sarfeden lezbiyenlerin , ticretlerini bu emegin

karsilig olarak aldiklart ihtimali izerinde durmaktadir.

Ise alim siirecinde ayrimcilik {izerine yapilan c¢alismalardan bir tanesi de Baert (2017)

tarafindan yapilmistir. Escinsel bir erkek bireyi ise almanin risk olarak goriliip



28

goriilmedigini arastiran Baert, bu c¢alismaya Belgika’da okuyan 222 Ekonomi boliimii
ogrencisini  katilimei olarak dahil etmistir. Katilimeilardan, kendilerine gosterilen
0zgeemisi degerlendirmeleri istenmistir. Gosterilen kurgusal 6zgegmisler arasindaki tek
fark, adaylarin eslerinin isimleridir. Bunun igin tipik kadin ve erkek isimleri kullanilmistir.
Ozgegmisler bu sekilde cinsel yonelim bakimidan farklilastirnlmistir. Belgika’da 2003
yilindan beri escinsel evlilikler yasal ve es adin1 6zgegmise yazmak yaygin olmasi
sayesinde bu yontem kullanilabilmistir. Arastirma sonucunda escinsel adaylar,

heteroseksiiel adaylara gére anlaml diizeyde daha az olumlu doniis almiglardir.

Kanada’da, Ng, Schweitzer ve Lyons’n (2012) yiiriittiigii arastirmada, 27.592 6grenciden
toplanan veriler sonucunda, hem cinsel kimligin hem cinsiyetin baslangi¢ maas1 beklentisi
ile arasinda anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Kendini escinsel olarak tanimlayan
bireylerin, heteroseksiiel olarak tanimlayan bireylere gore daha diisiik maas beklentisi
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, kadinlarin da erkeklere gére daha diisiik maas
beklentisi oldugu bulgular arasinda yer almistir. Ayric ayni arastirma sonucunda, kendini
escinsel olarak tanimlayan erkek bireylerin, kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan erkek
bireylere gore idealinin altinda bir isi kabul etme egiliminin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kadinlarda ise durum biraz daha farklilasmistir. Lezbiyen kadinlarin
heteroseksiiel kadinlara gore idealinin altinda bir isi daha az kabul etme egiliminde oldugu

sonucuna varilmaistir.

Mishel (2016) tarafindan yapilan bir calismada, lezbiyenlerin ise alim siirecinde
ayrimciliga ugrayip ugramadiklarini arastirmak tizere, biri heteroseksiiel digeri escinsel
olmak tizere iki kadin 6zgegmisi kurgulanarak 800 is ilanina gonderilmistir. Lezbiyen
kadin 6zgegmisine, heteroseksiiel kadin 6zge¢misinden farkli olarak LGBTI+
topluluklarinda baskanlik yapma deneyimi eklenmistir. Ozgec¢misler arasindaki ayrim bu
sekilde yapilmistir. Sadece belli bolgelerde degil, farkli siyasi yonelimi olan farkli
topluluklarda yapilan bu ¢alisma sonucunda,isverenler tarafindan lezbiyen kadin adaya ait
0zgegmise, heteroseksiiel kadin adaya ait 6zgegmise gore %30 oraninda daha az geri doniis
olmustur. Arastirmaci, escinsel kadinlara yonelik ¢alismalarin, escinsel erkeklere yonelik
caligmalara gore daha sinirli olmasindan Yyola ¢ikarak c¢alismasini bu yonde
gerceklestirmistir. Bu c¢alismanin benzerini, gey erkek ve heteroseksiiel erkek aday
ozgeemisleri Kullanarak Tilcsik (2011) yapmustir. Arastirma sonucunda, gey erkek aday

heterosekstiel erkek adaya gore %40 daha az geri doniis almistir.
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Drydakis de (2009) Atina’da, Yunan 6zel sektoriindeki cinsel yonelim ayrimciligini ortaya
koymak iizere bir arastirma yapmustir. Isverenin ise alma kararini gozlemleyen bu
calismada, sadece cinsel yonelim bakimindan farklilasan 6zgeg¢misler e-posta ile ilanlara
gonderilmistir. Cinsel yonelim farkliligi diger ¢alismalarda oldugu gibi, adayin goniillii
olarak iiye oldugu topluluklarla belli edilmistir. Diger biitiin 6zellikleri benzer tutulmustur.
2006-2007 yillar1 arasinda ayni is ilanlarma farkli faks numaralart ile gonderilen
0zgegmislere yapilan doniisler degerlendirilmis ve gey erkeklerin heteroseksiiel erkeklere
gore anlamh diizeyde daha diisiik is goriismesi daveti aldiklari saptanmistir. Bununla

beraber, teklif edilen ticret anlaminda herhangi bir farklilik gorilmemistir.

Cook ve Glass (2016) ayrimcilik karsitt uygulamalar1 cinsiyet konusu ile birlestirerek,
Amerika’daki sirketlerde, sirket ydneticisinin cinsiyetinin, LGBTIi+ koruyucu yasalar
koyma egilimi ile iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda kadin CEQO’lar tarafindan
yonetilen sirketlerde, erkek CEO’lar tarafindan yonetilen sirketlere gore bu koruyucu

yasalarin anlamli diizeyde daha ¢ok koyuldugunu tespit etmislerdir.

1.8. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
Alan yazininda tartisilan ¢alismalar 1s181nda, bu ¢alismada asagida belirtilen hipotezler test

edilmigtir:

Hla: ise alim niyeti, 6zgegmisi degerlendirilen adayin cinsel yonelimine gore farklilik

gostermektedir.

H1b: Tercih temelli ayrimcilik, 6zge¢misi degerlendirilen adayin cinsel yonelimine gore

farklilik gostermektedir.

Hilc: Istatistiksel ayrimcilik, 6zgecmisi degerlendirilen adayin cinsel yonelimine gore

farklilik gostermektedir.

H2a: Ise alim niyeti, 6zgecmisi degerlendirilen adayin cinsel yonelimine ve biyolojik

cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.

H2b: Tercih temelli ayrimcilik, 6zge¢misi degerlendirilen adayin cinsel yonelimine ve

biyolojik cinsiyetine gore farklilik géstermektedir.
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H2c: istatistiksel ayrimcilik, 6zge¢misi degerlendirilen adayin cinsel yénelimine ve

biyolojik cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.

H3a: Ise alim niyeti, dzgecmisi degerlendirilen adayin cinsel yoénelimine, biyolojik

cinsiyetine ve katilimcinin biyolojik cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.

H3b: Tercih temelli ayrimcilik, 6zge¢misi degerlendirilen adayin cinsel yonelimine,

biyolojik cinsiyetine ve katilimcinin biyolojik cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.

H3c: Istatistiksel ayrimcilik, 6zge¢misi degerlendirilen adayin cinsel yénelimine, biyolojik

cinsiyetine ve katilimcinin biyolojik cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.
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2.BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, 6nemi, hipotezleri, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve
islem ile ilgili bilgiler alt basliklar halinde bulunacaktir. Katilimcilara ait demografik
bilgiler, ¢alismada kullanilan Glgekler ve arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla
yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 ve bu sonuglarin yorumlanmasi da bu béliimde detayli
olarak verilecektir. Ayrica, arastirmanin literatiire olan katkisi, arastirmanin sinirliliklari
da bu boliim sonunda agiklanacak ve ise alim uzmanlar1 ve yoneticiler ile gelecekte bu

alanda ¢alisacak olan arastirmacilara onerilerde de bulunulacaktir.

2.1. ARASTIRMANIN DESENI

Farkli cinsel yonelime sahip bireylere (LGBTI+) ydnelik ayrimeilik aragtirmalarmin biiyiik
cogunlugunu nitel aragtirmalar olusturmaktadir. Bu arastirmalar, yapilandirilmis ya da yari
yapilandirilmis goriisme yontemleri ile, birebir LGBT bireylerden veriler toplanarak
yapilmistir. Bu arastirmada ise, kurgusal senaryolar olusturularak farkli gruplarin

olusturuldugu deneysel bir desen izlenmistir.

2.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Hayatin pek ¢ok alaninda ayrimeiliga maruz kalan farkli cinsel yonelimli ve farkli cinsel
kimlige sahip bireylere yonelik aragtirmalar, Tirkiye’de son donemde artis gostermistir.
Ancak, yurtdisinda yapilan g¢alismalarla kiyaslandiginda, tilkemizde bu arastirmalarin
sayica oldukga az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oysa ki, toplum i¢inde farkli bir dis
gruba yaklagim, bu yaklasimim olumlu veya olumsuz yonleri ve bu yaklasimlar sonucu
LGBTI+ bireylerin yasadig1 ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlar calisiimas: gereken
onemli konulardandir (Sakalli-Ugurlu, 2006).

Bu calismada, Tiirkiye’de dis grup olarak kabul edilen LGBTI+ bireylerin (Sakalli-
Ugurlu, 2006) ise alim siirecinde karsilastiklar1 ayrimciligi incelemek ve olasi bir
ayricaligin bagvuran adayin cinsel yonelim ve biyolojik cinsiyet o6zelliklerine
(Kadm/Erkek, Heteroseksiiel /Escinsel) gore farklilasip faklilasmadigini test etmek
amaglanmistir. Calisma esasen, Baert ve De Pauw (2014) etnik kokenleri farkli olan
adaylar1 ise alma niyetini inceledikleri arastirmadan esinlenerek kurgulanmistir. So6zii

gegen arastirmada, isverenin, is arkadaslarinin ve miisterilerinin farkli etnik kokene sahip
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yeni bir ¢alisan hakkinda nasil diisiinecegine yonelik algisinin ayrimciliga sebep oldugu

sonucundan hareketle, arastirmanin modeli ve hipotezleri olusturulmustur.

Bu kapsamda, alan yazininda 6énemli bir yer tutan tercih temelli ayrimcilik (taste-based
discrimination) ve istatistiksel ayrimcilik (statistical discrimination) teorilerinden
yararlanilarak, bagvuran adayin ozelliklerine gore katilimcilarin ise alma niyetlerinin
degisip degismedigi incelenmistir. Bir diger ifade ile, ise alim niyeti ve tercih temelli
ayrimcilik ile istatistiksel ayrimcilik teorileri, farkli cinsel yonelime sahip adaylara iliskin
nihai ise alim kararlarini nasil etkileyecegi arastirilmistir. Buna goére, bu calismada
ayrimciliga sebep olan kriterler bagvuran adayin cinsel yonelimi ve biyolojik cinsiyeti
seklinde belirlenerek varsayimsal &zge¢mis senaryolart olusturulmustur. Ulkemiz
orneklemi tizerinde, daha once benzer bir ¢alismanin yapilmamis olmasi ve Baert ve De
Pauw’un (2014) etnik koken ayrimciliginin ise alma niyeti tizerindeki etkisini arastirdiklari
caligmanin farkli bir dig grup i¢in ve farkli bir toplumda (Tirk toplumunda) uygulanmis

olmas1 g6z oniine alindiginda, literatiire katkisinin yadsinamaz olacagi agiktir.

Ote yandan, énceki ¢alismalardan farkli bir sekilde bu calismada, LGBTI+ bireylere
yonelik ayrimcilik, deneysel bir ydéntem kullamlarak 6lciilmeye ¢alisiimustir. Ulkemiz
orneklemi iizerinde gerceklestirilen sinirli sayidaki arastirmalarin gogunlugu LGBTI+
bireylerle yapilan goriismelere (interview) dayanan nitel ¢alismalar olusturmaktadir. Bu
sebeple,calismada arastirmanin hipotezlerinin deneysel bir yontemle test edilmesi
arastirmanin katki ve onemini artirmaktadir. Ayrica bugiine kadar nitel ¢alismalar igin
yogunlukla yapilan bireysel goriismeler, artik bu bireyleri olduk¢a yormus ve kendilerini,
sadece deney yapmak iizere kullanilan varliklar olarak hissettirmeye baslamistir. Bu
konuya ozellikle dikkat edilmek istendigi igin, ¢alisma, bireyleri en az rahatsiz edecek yone

cekilmistir.

Yukarida siralananlara ek olarak bu ¢alismanin 6rneklemine kendini heteroseksiiel olarak
tanimlayan bireyler dahil edilmistir. Esasen homofobi, LGBTI+ bireylerin degil,
heteronormatif toplumun bir problemidir ve kendisine benzer olmayani dislayan gruplarin
stiregleri incelenmelidir. Bu baglamda, dis gruplara iliskin 6nyargi ve ayrimcilik konulari
icinde yer alan LGBTI+ bireylere iliskin tutumlar1 ¢calismak hem bilimsel hem yasamsal

acidan oldukga 6nemli oldugu disiiniilmektedir (Sakalli-Ugurlu, 2006).
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2.3. ARASTIRMA ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni Ankara, Izmir, Bursa ve Istanbul illerindeki iiniversitelerde yiiksek
lisans egitimi almakta olan &grencileri kapsamaktadir. Orneklem, bu sehirlerdeki
iiniversitelerde Isletme ve Psikoloji béliimleri basta olmak iizere yiiksek lisans yapmakta
olup, smif ortamina dahil olabilecek yiiksek lisans 6grencilerden olusmustur. Arastirmaci,
ders sorumlular1 ile 6nceden goriiserek, ders esnasinda isletme ve psikoloji yiiksek
ogrencilerine deneyin bir pargasi olan varsayimsal senaryolarin yer aldigi uygulamasi
yapilmistir. Katilimcilarin tamami arastirmaya goniillii olarak katilmistir ve c¢alisma
oncesinde goniilliiliklerini beyan eden Goniilli Katilim Formu’nu imzalamislardir.

Gondlli Katilim Formu Ek-3’te sunulmustur.

Calismaya toplamda 230 kisi katilmistir ancak arastirma analizleri kullanilabilir 224
heteroseksiiel birey tizerinden gergeklestirilmistir. Deneye katilan katilimcilarin 113’1
kadin ve 111’1 erkektir. Deney gruplari arasinda, Kadin-erkek dengesinin ozellikle esit
olmasma dikkat edilmistir. Katilimcilarin yaslart 21 ile 56 arasinda degismektedir.
Katilimeilarin, hepsi yiiksek lisans dgrencisidir ancak 9 kisi daha dnce Insan Kaynaklar
departmanlarinda gorev aldigmi belirtmistir. Yas ortalamalar1 28°dir. Ornekleme iliskin

demografik veriler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Kategoriler Frekans Yiizde
Cinsivet Kadin 113 50,4
y Erkek 111 49,6
181 81,2
Yas 21-30 36 16,1
31-40 6 26
41+ '
Hacettepe 150 68,8
ODTU 18 8,2
Universite Uludag 15 6,8
Gazi 19 8,7
Ege 16 7,3
Isletme 168 75,0
Boliim Psikoloji 12 54
Diger 35 15,6

Tablo 1’de de goriilecegi {lizere arastirmaya katilan 224 katilimcinin %50,4’4 (n=113)
kadin, %49,6’s1 (n=111) erkektir. Katilimcilarin %81,2’si (n=181) 21-30, %16,1’i (n=36)
31-40 ve %2,6’s1 (n=6) 41 yas ve {istii yas araligindadir. Katilimcilarin tiniversitelerine
baktigimizda, %68,8’i (n=150) Hacettepe Universitesi’ne, %8,2’si (n=18) ODTU’ye,
%6,8’1 (n=15) Uludag Universitesi’ne, %8,7’si (n=19) Gazi Universitesi’ne ve %7,3’ii
(n=16) Ege Universitesi’ne devam etmektedir. Katilimcilarin %75’ (n=168) Isletme
Anabilim Dali’nda, %5,4’i (n=12) Psikoloji Anabilim Dali’nda ve %15,6’s1 (n=35) diger
anabilim dallarinda egitim goérmektedir. Katilimcilarin tamami cinsel yonelimini

heterosekstiel olarak belirtmistir.
2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu ¢alismada veri toplama yonteminde kullanilan anket sorulari, Kisisel Bilgi Formu, Ise
Alma Niyeti Olgegi, Tercih Temelli Ayrimcilik Olgegi ve Istatistiksel Ayrimeilik Olgegi
ve Manipiilasyon kontrolii olmak iizere bes boliimden olugsmaktadir. Anket sorulari igin,

yazarlardan gerekli izinler alinmistir. Benzer sekilde arastirma yiiriitiilmeden Once,
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Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Buna iliskin Etik

Kurul Onay Formu Ek-1’de sunulmustur.

2.4.1.Ise Alma Niyeti Ol¢egi

Arastirmada bagimli degisken olarak yer alan ve katilimcilarin adayi ise alma niyetlerini
olgmek tlizere tasarlanan ise alma niyeti Baert ve De Pauw’un(2014) calismasinda
kullandiklar iki soru ile 6lgtilmiistiir. Buna gore ise alma niyeti, “ Bu aday1 ilk gériismeye
davet ederim” ve “Bu adayi ige alma olasiligim yiiksektir” sorulart ile dlgiilmistiir. S6z
konusu 6l¢ek 7°1i Likert seklinde diizenlenmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 7=
Kesinlikle Katiliyorum). iki maddenin ortalamas: alinarak ise alma niyeti puani elde
edilmistir. Bu 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar katilimcilarin aday1 ise alma niyetinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Orijinali Ingilizce olan bu iki ifade, ceviri ve geri ceviri (back translation) yontemiyle
Tiirkce’ye cevrilmistir. ilk 6nce, Ingiliz Dili ve Edebiyat: Yan Dal program: mezunu ve
yurtdisinda yasamis olan arastirmaci tarafindan, daha sonrasinda ileri diizeyde Ingilizce
bilgisine sahip tez danismani ve es danisman tarafindan g¢evrilmis, anlam bakimindan

farklilik gostermediginden emin olunarak son haline getirilmistir.

Iki soruluk bu 6lgegin giivenirlik analizi yapildiginda Cronbach Alfa degeri .71 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin, Nunnally ve Bernstein (1994) tarafindan alt siir olarak
onerilen 0,70’ in lizerinde olmasi, giivenirlik i¢in belirlenen deger araliginda oldugunu

gostermektedir.

2.4.2. Tercih Temelli Ayrimeihk Olgegi

Becker (1957) tarafindan ortaya konulan Tercih temelli ayrimciligi 6lgmek amaciyla Baert
ve De Pauw’un (2014) tercih temelli ayrimeilik 6lgegi kullanilmistir. “Isveren olarak bu
adayla ¢alismaktan hoslanirim”, “Is arkadaslarim bu aday ile ¢alismaktan hoslanir.” ve
“Miisterilerim bu aday ile calismaktan hoslanir.” sorulari ile azinlik gruplara karsi
isverenin Onyargisinin  olup olmadigi, kendisinin olmasa bile is arkadaglar1 ve
miisterilerinin Onyargisi olacagimni diistiniip diisiinmedigi Slglilmiistiir. S6z konusu 6lgek
7°1i Likert seklinde diizenlenmistir. (1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 7= Kesinlikle

Katiliyorum).
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Ug¢ maddenin ortalamasi alinarak tercih temelli ayrimcilik puani elde edilmistir. Bu
Olgekten alinan yiiksek puanlar katilimcilarin tercih temelli ayrimcilik yapma diizeyinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Ug soruluk bu 6lgegin, giivenirlik analiz yapildiginda
Cronbach Alfa degeri .76 olarak hesaplanmistir. Bu degerin, Nunnally ve Bernstein (1994)
tarafindan alt sinir olarak 6nerilen 0,70’in tizerinde olmasi, giivenirlik igin belirlenen deger

araliginda oldugunu gostermektedir.

2.4.3.istatistiksel Ayrimcilik Olgegi

Katilimcilarin istatistiksel ayrimciligimi 6lgmek amaciyla Baert ve De Pauw (2014)’un
makalesinde yer alan dort sorulu istatistiksel ayrimcilik 6lgegi  sorularindan
yararlanmilmistir. Olgek, “Bu aday bu is i¢in gerekli iiretkenligi gosterir.”, “Bu aday is
piyasasinda iyi performans gosteren bir grubun tyesidir.”, “Bu adayi ise alarak, risk almis
olurum.” ve “Bu aday siklikla mazeret izni kullanir.” sorularindan olusmaktadir. S6z
konusu olgek 7°li Likert seklinde diizenlenmistir. (1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 7=

Kesinlikle Katiliyorum).

Maddelerin ortalamasi alinarak istatistiksel ayrimcilik puani elde edilmistir. Bu dlgekten
alinan yiikske puanlar katilimcilarin istatistiksel ayrimcilik yapma diizeyinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada dogrulayici faktor analizi sonrasinda ti¢ maddeye

diigiiriilen 6lgegin glivenirlik analizinde Cronbach Alfa degeri .74 olarak hesaplanmustir.

2.4.4. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara kendileri ile ilgili cinsiyet, yas, tiniversite, boliim ve cinsel yonelimlerini

iceren demografik sorular sorulmustur.

2.4.5. Manipiilasyon Kontrolii

Ozgecmislerde belirtilen ve farkli cinsel yoénelim durumuna ait senaryolar olarak ifade
edilen cinsel yonelim farkliliklarinin farkli olarak anlasilip anlagilmadigini kontrol etmek
amaciyla katilimcilara manipiilasyon kontrol sorusu yoneltilmistir. ‘Bu adaymn
heterosekstiel (karsi cinse ilgi duyan) yonelimi vardir’ ifadesi manipiilasyon kontrolii
amaciyla kullanilmigtir ve cevap skalast 7°1i Likert (1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 7=

Kesinlikle Katiliyorum) ile 6l¢tilmiistiir.
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2.5. ARASTIRMANIN iSLEM PROSEDURU

Bu arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Katilimeilara ulagabilmek igin, arastirmact
yiiksek lisans ogrencilerinin, ders saat araliklarinda siniflarda bizzat kendisi hazir
bulunmustur. Sinif ortaminda, ¢alismaya iligkin gerekli bilgiler verildikten sonra, géniillii
katilim formunu imzalayan kisiler ile ¢alisma gerceklestirilmistir. Katilimcilar ¢alismaya
simif ortaminda ve arastirmacinin gézetiminde dahil olmustur. Arastirmaci tarafindan
deney siiresince kontrol saglanmistir. Arastirma, kurgusal bir senaryo ve bu senaryoya
bagli sorular ile katilimcinin kendisi ile ilgili demografik sorulari igeren toplam 5 asamadan

olusmaktadir.

2.5.1. 1.Asama: Yonerge

Aragtirmanin ilk asamasinda, katilimcilara deney ile ilgili yonerge verilmis ve dikkatlice
okumalar1 istenmistir. Bu yonerge sozel olarak, arastirmaci tarafindan da agiklanmuistir.
Yonergede, katilimcilarin okuyacaklari kurgusal senaryo ve devaminda yanitlayacaklari
anket sorulart ile ilgili bilgilendirme yer almaktadir. Gerekli agiklamalar yapildiktan sonra,
katilimecilara  kurgusal senaryo okutulmustur. Kurgusal senaryoda katilimcilara,
magazacilik sektoriinde faaliyet gosteren bir tekstil firmasinda, ise alim siireglerini yoneten
birer igveren olduklar1 ve firmaya ait magazalardan biri igin, Satis Danismani

pozisyonunda bir elemana acil gereksinim duyduklari belirtilmistir.

Rol tanitiminin yer aldigi kurgusal senaryo asamasinin akabinde, katilimcilardan belirtilen
pozisyon igin olusturulan “Is flan’”nin incelenmesi istenmistir. Is ilanindaki gérev tanimi
ve aranan nitelikler, kariyer sitelerinde yer alan gercek is ilanlarindan derlenerek

olusturulmustur.

Yukarida agiklanmaya calisilan ‘Kurgusal Senaryo Ornegi® Tablo 2’de, arastirict
tarafindan bu calisma igin gercek is ilan1 6rneklerinden model aliarak olusturulan ‘Is flan

Ornegi’ ise Tablo 3’te yer almaktadr.



Tablo 2. Kurgusal Senaryo Ornegi

Senaryo: Rol Tanitimi

Magazacilik sektoriinde faaliyet gosteren bir tekstil firmasinda Isveren olarak gérev
yapiyorsunuz. Firmanizda, eleman/ise alim siire¢lerini Siz yonetiyorsunuz, herhangi bir
eleman ihtiyaci oldugunda, bos pozisyon i¢in bagvuran adaylara ait 6zgeg¢misleri inceliyor,
hangi adaylarin 6n goriismeye cagrilacagi hakkindaki kararlar1 veriyor ve miilakatlari
bizzat siz gergeklestiriyorsunuz. Su anda sirketiniz i¢in acil bir “Satis Danigmani” na
ihtiyaciniz var. Bu ihtiyaciniz i¢in hem gazete hem de internet sitesine bir ilan verdiniz.
Verdiginiz ilan, bu pozisyona iligskin gorev tanimi ve aradiginiz nitelikler arka sayfadaki
gibidir:

Tablo 3. Is ilan1 Ornegi

SATIS DANISMANI i$ iLANI

Sektérde hizla biiyiiyen firmamiz i¢in, Izmir’de bulunan magazamizda

gorevlendirilmek iizere Satis Daniymam pozisyonunda ekip arkadasi artyoruz.

Gorev Tanim:

[]
(]
(]
(]
(]

Magaza satiglarinin belirlenen hedefler dahilinde gerceklesmesini saglamak,

Marka ve triin bilgisini miisteriye dogru bir sekilde aktarmak,

Reyon diizeni ve stok takibi ile ilgili sorumluluklar1 yerine getirmek,
Miisteri ile gliglii iletisim kurarak miisteriyi dogru tiriine yonlendirmek,
Miisteri memnuniyetini en ist diizeyde tutmak.

Aranan Nitelikler:

[]

ey R Y O B ) R O

En az On Lisans, tercihen Lisans mezunu,

Magazacilik sektoriinde kariyer hedefleyen,

Pozitif, giiler yiizli, iletisim becerileri ve motivasyonu yiiksek,
Tekstil sektoriinde en az 1 yil deneyimli,

Tercihen Ingilizce bilen,

Ekip calismasina yatkin ve uyumlu ¢alisabilen,

Miisteri memnuniyetini 6n planda tutarak davranis gelistiren,
Sorumluluk sahibi olan,

Yogun is temposuna ve esnek ¢alisma saatlerine ayak uydurabilecek,
Insan iliskilerinde basarili, ikna kabiliyeti yiiksek olan.
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2.5.2. 2.Asama: Ozgecmis inceleme

Ikinci asamaya gelindiginde, katilimcilara az énce detayl olarak inceledikleri Is ilanina
bagvuran adaylardan birine ait 6zgegcmisi inceleyecekleri bilgisi verilmistir ve devaminda

bir 6zgegmis 6rnegi gosterilmistir.

Ozgegmisler olusturulurken, Baert ve De Pauw’un (2014) etnik kdken ayrimciliging,
kurgusal 6zge¢mis olusturarak arastirdiklari ¢aligmadaki 6zgegmis model olarak alinmistir.
Olusturulan dort 6zgegmisin herbirinde yer alan kisisel bilgiler, egitim, is deneyimi,
yabanci dil ve temel yetkinlikler birbirinin tamamen aynidir. Herhangi bir manipiilasyona
firsat vermemek i¢in, kisaltma bir isim ve tek bir soyad (A.Yilmaz) ve anonim is yeri

isimleri (6rn: XYZ Magazasi) kullanilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak deneysel calisma kapsaminda toplamda 4 farkl
0zgegmis ornegi olusturulmustur. Buna gore 6zgegmis ornekleri, cinsiyet (kadin/erkek) ve
cinsel yonelim (heteroseksiiel/escinsel) bakimindan farklilastirilmigtir. Cinsel yonelim
farkliligi, 6zgegmisin ‘Uye Olunan Dernek ve Topluluklar’ béliimiinde gdsterilmistir.
Farkli cinsel yonelime sahip oldugu diisiiniilmesi istenen 6zge¢mislerde, topluluk olarak
LGBT Toplulugu ve Kaos GL Dernegi iiyeligi verilirken, heteroseksiiel oldugunun
diistiniilmesi istenen ya da cinsel yonelime dair bir fikir uyandirmasi istenmeyen
ozgegmiglerde Tenis Toplulugu tyeligi verilmistir. Ancak bu tarz bir dernek iiyeligi
aktivistlik icerdiginden negatif algilanabilecekken, bir spor topluluguna iiye olmak pozitif
algilanabilir bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani farkli cinsel yonelimli adaylar
aktivist imaj1 ¢izerken, heteroseksiiel adaylar sporcu bir imaj ¢izmektedirler. Sonucun bu
farktan etkilenmesini en aza indirmek amaciyla her bir 6zgegmise bir de Sosyal Hizmet
Toplulugu tyeligi eklenmistir. Boylece her iki gruptaki adaylara yardimsever yani olumlu
bir imaj saglanmistir. Buna gore olusturulan dort deneysel desende farklilasan 6zgegmis

ornekleri su sekildedir:

Birinci Ozgecmis Ornegi: Cinsiyeti erkek ve cinsel yonelimi heteroseksiiel olan aday

Tkinci Ozgecmis Ornegi: Cinsiyeti kadin ve cinsel yonelimi heteroseksiiel olan aday

Uciincii Ozgecmis Ornegi: Cinsiyeti erkek ve cinsel yonelimi escinsel (ya da farkl: cinsiyet

kimligine sahip) olan aday
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Doérdiincii Ozgecmis Ornegi: Cinsiyeti kadin ve cinsel yonelimi escinsel (ya da farkli

cinsiyet kimligine sahip) olan aday bi¢imde diizenlenmistir.

Daha 6nce yurtdisinda yapilmis ¢alismalarda, adayin cinsel yonelimi, ‘Es Ad1’ 6zge¢mise
eklenerek belli edilmistir. Escinsel adayin esinin adi, erkek ise belirgin bir erkek adi, kadin
ise belirgin bir kadin adi olarak yer almistir. Ancak, Tiirkiye’de escinsel evlilik yasal
olmadigi i¢in bu secenck degerlendirilememistir. Bu da, daha tstii kapali bir yontem
se¢gmeyi zorunlu kilmistir. Aragtirmanin sinirliliklart béliimiinde bu kisima deginilmistir.
Tablo 4’te “Cinsiyeti kadin ve cinsel yonelimi escinsel (ya da farkli cinsiyet kimligine
sahip) olan adaya ait” bir ‘Ozge¢mis Ornegi’ne’ yer verilmistir.

Daha sonra, katilimcilara bu 4 6zgegmisten, tesadiifi olarak kendilerine atanmis olan
sadece bir tanesi gosterilmistir. Yani her katilimci, bu 4 6zgegmisten sadece 1 tanesini
incelemis ve takip eden sorulari, 0 6zge¢mis iizerinden cevaplamistir. Ancak, her
uygulamada ve toplam sayida olusturulan 4 adet 6rneklemin esit sayida temsil edilmesine
ozellikle dikkat edilmistir.



Tablo 4. Ozgecmis Ornegi

41

Basvurulan is: Magaza Satis Danismani

AYILMAZ

Kisisel Bilgiler:

Adres: Atatiirk Cad. 1562 Sok. Cicek Apt. N0:8 izmir
Telefon: 0532 888 95 95

E-mail: ayilmaz@gmail.com

Uyruk: T.C.

Cinsiyet: Kadin

Dogum Yeri: izmir

Dogum Tarihi: 15.06.1990

Medeni Durumu: Bekar

Egitim:

2007-2012 Ege Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii
2004-2007 Karsiyaka Lisesi

Is Deneyimleri:

Eyliil 2015 — Eyliil 2017 XY Z Magazasi Satis Danismani
Eylil 2012 — Haziran 2015  ABC Magazasi Satig Danismani
Yabanci Dil:

Ingilizce: Orta Seviyede (YDS:68)

Temel Yetkinlikler:

Iletisim becerisi yiiksek, takim ¢alismasina uyum saglayan, giiler yiizlii, hizl1 5grenen,
sorumluluk bilinci yiiksek

Uye Olunan Dernek ve Topluluklar:

2005- Halen KAOS GL Dernegi Uyesi ( Onur Yiiriiyiisii Organizatorii)

2007-2009 LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Transeksiiel) Toplulugu Baskani
2005-2007 LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Transeksiiel) Toplulugu Aktif Uyesi
2005-2008 Sosyal Hizmet Toplulugu Aktif Uyesi
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2.5.3. 3.Asama: Adaya Ait Sorularin Cevaplanmasi

Uciincii asamada katilimcilardan, kendilerine tesadiifi olarak verilen 6zge¢misini
inceledikleri aday ile ilgili sorulara yanit vermeleri istenmistir. Bu asamada, toplamda 9
ifade yer almaktadir. ilk 2 ifade, aday: ise alma niyetini 6lgmektedir (Orn: “ Bu aday: ilk
goriismeye davet ederim”.). Bu noktada su detay1 belirtmekte fayda vardir: Bu ¢alisma, bir
adayr ise alma kararin1 degil; ise alma niyetinin ne diizeyde oldugunu o6lgmeyi
amaglamaktadir. Sadece 6zgeg¢mis iizerinden ise alim kararmin verilmedigi ise alim
uzmanlar1 tarafindan ¢ok kez dile getirilmistir. Bu nedenle, ilk goériismeye ¢agirip

¢agirmama niyeti tizerinden de 6lgme yapilmistir.

Ise alma niyetini dlgen sorularin ardindan, katilimcilara tercih temelli ayrimeilik (Orn:
“Isveren olarak bu adayla ¢alismaktan hoslanirim”) ve istatistiksel ayrimcilik modeline
iliskin sorular (Orn: “Bu aday: ise alarak risk almzs olurum”) yoneltilmistir. Olgekler ve

cevap formatina iliskin detaylara 6l¢ekler boliimiinde kapsamli bir sekilde yer verilmistir.

2.5.4. 4. Asama: Katihhmciya Ait Sorularin Cevaplanmasi

Dordiincii asamada, katilimcilara kendileri ile ilgili cinsiyet, yas, {iniversite, bolim ve

cinsel yonelimlerini iceren demografik sorular sorulmustur.
2.5.5.5.Asama: Manipiilasyon Kontrolii

Besinci asamada ise katilimcilara manipiilasyon kontrolii sorusu yoneltilmistir.
Ozgecmislerde anlasilmast istenen cinsel yonelim farkliliklarinin anlasilip anlagiimadigini
kontrol etmek amaciyla sorulan, “Bu adayin heteroseksiiel (kars: cinse ilgi duyan) yonelimi
vardir” ifadesi 7’li Likert 6lgegi ile dl¢iilmiistiir. Cinsel yonelimi heterosekstiel olan adaya
ait 6zgegmisi degerlendiren katilimcilarin bu maddeye yiiksek puan vermesi, cinsel
yonelimi escinsel (ya da farkli cinsiyet kimligine sahip) olan adaya ait 6zgegmisi
degerlendiren katilimcilarin ise bu maddeye diisiik puan vermesi beklenmektedir. Bu

durumda manipiilasyonun ¢alistig1 sdylenebilir.
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2.6. ANALIZ VE BULGULAR
2.6.1. Veri Setinin Kontrolii ve Analize Hazirlanmasi

Arastirmanin hipotezleri test edilmeden once, veri seti analize uygun bir hale getirilmistir.

Bunun i¢in Tabachnick ve Fidell’in (2015) ortaya koydugu asamalar takip edilmistir.

2.6.2. Veri Setinin Dogrulugu

Veri setinin dogrulugunu tespit etmek amaciyla, katilimcilarin ifadeler igin verdigi
degerlerin en yiiksek, en diisiik, ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmustir.
Ifadeleri degerlendirmek icin 7°1i Likert 6lcegi kullanilanildigi goéz Oniine almarak,
herhangi bir beklenmedik degere (1°’den 7°ye kadar olan rakamlar disinda bir rakama)
rastlanmamustir.Veri seti kontrol edilirken, herhangi bir ug deger (outlier) olup olmadigina
bakmak da 6nem tasir. Bunun iki nedenini Kalayc1 (2014), ug degerin normal sonuglar elde
edilmesini 6nleyecegi i¢in, tespit edilerek veri setinden ¢ikarilabilmesi ve ug degerler birer
bilgi kaynagi oldugu igin, tespit edilerek nedenlerinin agiklanmasi seklinde agiklamistir.
Ug degerlere miidahale ise, arastirmaci tarafindan arastirmanin 6nemine gore u¢ degerlerin
cikarilip ¢ikarilmamasina karar vermesine (Kalayci, 2014) gore yapilmaktadir. Bu
aragtirmada, yas degiskeni i¢in u¢ deger olarak en yiiksek, 47, 45, 43 degerleri tespit
edilmistir. Ancak, arastirmanin belli bir yas araliini g6z Oniinde bulundurmayi
gerektirecek hipotezlere sahip olmamasi sebebiyle, bu yaslardaki katilimcilarin cevaplari

da arastirmaya dahil edilmistir.

2.6.3. Eksik Verilerin incelenmesi

Eksik veriler (missing values) herhangi bir analiz yaparken karsimiza ¢ikabilecek olasi bir
durumdur (Kalayc1,2014). Katilimcilar, yanit vermek istemedikleri bir soruyla
karsilagtiklarinda onu bos birakabilmektedirler. Yine bazi degiskenlerle ilgili baz1 gozlem

degerlerine ulasilamayabilir (Kalayc1,2014).

Ancak, burada 6nemli olan eksik verinin neden kaynakli oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.
Bunun incelemesi yapilirken, arastirmacinin iki noktayr dikkate almasi gerekir
(Kalayc1,2014). Eksik verilerin gozlemlere rastgele mi sagildigi yoksa belirgin bir yapt m1
olusturdugu ve eksik verilerin ne siklikla karsimiza ¢iktiginin arastirilmasidir.Eksik verileri

analize dahil etmemek, toplanan yeterli sayida verinin sayisinda diisiise, haliyle 6rneklem
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biiyiikliigiiniin olumsuz yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Ayrica arastirmanin

giivenirligini ve sonuglarini 6nemli dl¢iide etkilemektedir (Kalayci, 2014).

Bu arastirmada, eksik verilerin dagilimi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda eksik
verilerin  %5’in ¢ok altinda oldugu, rastgele sagildiklar1 ve belirgin bir yap1
olusturmadiklar1 anlasilmistir. Dolayisi ile bu ifadelerin doldurulmasinda hesaplanan

ortalama degerler ile eksik veriler tamamlanmustir.

2.6.4. Normallik Testi

Istatistiksel ~c¢alismalarda verilerin  dagilimi ¢ok o6nemlidir. Ciinkii istatistiksel
arastirmalarda yapilan testlerin uygulanabilmesi i¢in, dagilimin normal veya normale yakin
olmasi gerekir (Kalayci, 2014). Normal dagilim siirekli ve simetrik bir dagilimdir (Kalayci,
2014). Normalligin iki unsuru ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)’tir (Tabachnick
ve Fidell, 2015). Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 degerleri
arasinda olmasi1 beklenmektedir. Verilerin normal dagilimi tespiti i¢in arastirmanin
degiskenlerinin aritmetik ortalama, standart sapma, varyans, maksimum, minimum,
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Tanimlayicr istatistiklere iliskin bilgiler Tablo
5’te yer almaktadir. Tablo 5’te goriildiigii gibi, ise alim niyetini 6l¢en ilk soru disinda, tim

degerlerin normal dagildig1 saptanmstir.

Tablo 5. Tiim Ol¢ek Sorularina Ait Betimleyici Istatistikler

St Min Maks
Maddeler Ort Sapma Varyans Deger Deger Carpikhk Basikhk
Ise_Ahm 616 119 142 1 7 257 7.86
Niyeti_1
Ise_Ahm 517 124 154 1 7 .81 73
Niyeti_2
Tercih
Tem AT 1 514 122 1,49 1 7 -.60 24
Tercih
Tem AT 2 459 113 1,29 1 7 .21 .01
Tercih
TemAyr 3 510 118 1,39 1 7 - 42 -,00
ist Ayr 1 553 1,10 1,22 1 7 .81 89

~

Ist Ayr 2 4,57 1,26 1,60 1 -,25 12



st Ayr 3 337 163 266 1 7 50 -,87
Ist Ayr 4 271 130 1,68 1 7 ,66 -14
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2.6.5. Dogrulayici Faktor Analizi

Arastirmanin hipotezlerini test etmeden once, veri setinin daha 6nce kurgulanmis olan

Ol¢tim araglart ile faktor yapilariin uyumlu olup olmadigini ortaya koymak, bir diger ifade

ile yap1 gegerliliklerine bakabilmek igin ‘Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory Factor

Analysis)’ yapilmigtir (Meydan ve Sesen, 2011).

Bu kapsamda, ‘ise alma niyeti’, ‘Tercih temelli (taste-based) ayrimcilik’ ve ‘Istatistiksel

ayrimcilik’ Olgeklerinin faktor yapilart incelenmistir. Dogrulayict faktor analizi, iki

maddeden olusan ise alma niyeti 6l¢iim araci, tic maddeden olusan tercih temelli (taste-

based) ayrimcilik 6l¢iim araci ve dort maddeden olusan istatistiksel ayrimcilik 6lgiim araci

kapsaminda gergeklestirilmistir. Olciim gecerligi test edilmek istenen istenen model Sekil

1’de yer almaktadir.

—
.
TERCIH
TEMELLI
AYRIMCILIK
ISTATIKSEL
| = i AN RINVICILIK

Sekil 1. Arastirma Degiskenlerine Ait Ol¢iim Modeli

Dogrulayict faktor analizinde, 6lgegin veri ile uyumlu olup olmadigi analiz sonucunda

tespit edilen uyum indekslerinin incelenmesi sonucunda elde edilmektedir. Alan yazininda,

uyum indekslerinin degerlendirilmesi ve uyum indekslerinin raporlanmasi konusunda
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farkli deger araliklar1 ve Olgiitler bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, “Ki-kare (x2) /
Serbestlik derecesi (df) (x2/df)”, “Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index-
CFI)”, “lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index- GFI)”, “Normlastiriimamis Uyum
Indeksi (Tucker- Lewis Index- TLI)” , “Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation- RMSEA”, uyum indekslerinin kullanilmasina karar

verilmistir. Karar verilen uyum indekslerine ait referans araliklar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum lyiligi indeks Degerleri

. . Kabul Edilebilir
Uyum Istatistigi Iyi Uyum Uyum
Genel Model Uyumu
x2 uyum testi Anlamli olmamasi -
x?/df <3 <4-5
Karsilastirmah Uyum Indeksleri
RMSEA <0,05 0,06 - 0,08
NFI >0,95 0,94-0,90
CFI >0,97 >0,95
IFI >0,95 0,94-0,90
Mutlak Uyum Indeksleri
GFlI >0,90 0,89 - 0,85
AGFI >0,90 0,89 - 0,85

Kaynak: (Meydan ve Sesen, 2015:37)’den diizenlenmistir.

Arastirma modelinde yer alan o6lgek maddelerinin  tamaminin Glgiilmek istenilen
degiskenlerle istatistiksel olarak anlamli iligkiye sahip olup olmadigini tespit etmek igin ilk
olarak maddelerin bagl olduklari gizil degisken tizerindeki faktor yiikleri belirlenmis ve
daha sonra elde edilen degerlerle modelin uyumuna karar verilmistir (Byrne, 2001).
Gergeklestirilen Dogrulayic1 Faktor Analizi’nde, hi¢bir madde kendi boyutu disinda olan
bir madde ile iliskilendirilmemis ve diger boyutlar1 ya da degiskenleri 6l¢en maddelerin

hata terimleri arasinda birlestirme islemi yapilmamustir.
2.6.5.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Aragtirma modelinde yer alan gizil degiskenlere ait maddelerin faktor yiikleri Tablo 7°te
gosterilmistir. Tablo 7°de modele ait, standardize edilmis regresyon katsayilar1 (faktor
yiikleri) ve standardize edilmemis regresyon katsayilar1 yer almaktadir. Ayrica, modelde

bulunan tiim yollarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Arastirma Modeli’nde Yer alan Degiskenlere Ait Regresyon Katsayilari

B Standart Hata P degeri

Ise Alim Niyeti

Ise Alim Niy 1 1.000 - .632 <.001
Ise Alim Niy 2 1.436 161 871 <.001
Tercih Temelli

Ayrimcilik

Tercih Tem.Ayr. 1 1.000 - .836 <.001
Tercih Tem.Ayr. 2 .643 .078 578 <.001
Tercih Tem.Ayr. 3 .697 .081 .603 <.001
Istatistiksel

Ayrimceilik

Ist Ayr. 1 1.000 - 611 <.001
Ist Ayr. 2 1.098 163 586 <.001
Ist Ayr. 3 1.024 .198 523 <.001
Ist. Ayr. 4 654 153 .340 <.001

Modele ait uyum degerleri incelendiginde, uyum degerlerinin Tablo 7°de gosterilen kabul
edilebilir uyum kriterleri igerisinde kismen yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle modelin
iyilestirilmesi yoluna gidilmistir. Modelin iyilestirilmesi i¢in oncelikle 6lgek maddelerin
standardize katsayilarina bakilmistir. Tablo 7°de de goriilecegi iizere Istatistiksel Temelli
Ayrimcilik boyutunu Olgtiigii varsayilan 4 nolu maddenin s6z konusu boyuta ait
standardize regresyon katsayist .340°dir. Bu deger, esik deger olarak kabul edilen .40
degerinden diisiik oldugu i¢in, 4 nolu madde modelden ¢ikarilarak, Dogrulayici1 Faktor
Analizi tekrar test edilmistir. Revize edilen modele alt standardize katsayilar, anlamlilik
dereceleri ve uyum iyilik degerleri tekrar incelenmistir. Tablo 8’de revize edilen modelin
degiskenlerine ait standardize edilmis ve standardize edilmemis regresyon katsayilar1 yer

almaktadir.
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Tablo 8. Arastirma Modeli’nde Yer alan Degiskenlere Ait Regresyon Katsayilari

B Standart B P degeri
Hata

Ise Alim Niyeti
Ise Alim Niy 1 1.000 .640 <.001
Ise Alim Niy 2 1.400 153 860 <.001
Tercih temelli
Ayrimcilik
Tercih Tem.Ayr.1  1.000 .829 <.001
Tercih Tem.Ayr. 2 .649 079 .580 <.001
Tercih Tem.Ayr.3 711 .081 .610 <.001
Istatistiksel
Ayrimeihik
Ist. Ayr.1 1.000 .655 <.001
Ist. Ayr. 2 1.113 175 .539 <.001
Ist. Ayr.3 1.130 213 523 <.001

Tablo 9°da ise hem orijinal model hem de revize edilmis degerlere ait uyum iyilik degerleri
yer almaktadir.

Tablo 9. Arastirma Olceklerine Iliskin Ol¢iim Modeli Uyum indeks Degerleri

Uyum indeksleri x2/df GFI CFl TLI RMSEA
Esik Deger <5* > 85%* > 00%**k > gOF*FF L O8F**
Orijinal Model 2.895 .906 928 .898 .090
(df=23)

Revize Edilmis Model 2.813 925 949 911 .081
(df=16)

Not:*Bentler ve Bonett (1980); ** Meydan ve Sesen (2011);***Hu ve Bentler (1999)
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Tablo 9 incelendiginde, revize edilen modelin X?/df degerinin, “2.81” oldugu ve bu degerin
“5.0” olarak kabul edilen esik degerin altinda oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, “0.95”
olarak hesaplanan CFI degerinin ve “0.91” olarak hesaplanan TLI degerinin esik deger
olarak kabul edilen “0.90” ‘dan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, “0.92” olarak
hesaplanan GFI degerinin de kabul edilen en alt esik degeri olan “0.85” ten yiiksek oldugu
goriilmektedir. Son olarak, .081 olarak hesaplanan RMSEA degerinin ise arzu edilen
“0.08” degerine yakin oldugu ve “x2/df”, “TLI”, “GFI” ve “CFI” uyum indeks degerlerinin
yeterli diizeyde oldugu diisiincesinden hareketle arastirmaya revize edilmis model ile

devam edilmesine karar verilmistir (Byrne, 2001).

2.6.6. Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile tutarliligini ve kullanilan
Olgegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade etmektedir (Kalayci, 2014). Bu
aragtirmada da, dogrulayici faktor analizi ile 6lgeklerin faktor yapilarina bakildiktan sonra,
glivenirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik analizi i¢in, Alfa (o)) Modeli kullanilmistir. Bu
modele gore, alfa katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenilirligi yorumlanmaktadir. O ile 1
arasinda deger alan bu katsayr Cronbach Alfa katsayisi olarak adlandirilir (Kalayc1,2014).
Kalayci (2014), bu katsayilari su sekilde gostermistir:

1 <a<0.40 ise dlgek giivenilir degildir

1 0.40 <0 <0.60 ise dlgegin giivenilirligi disiik,

1 0.60 <a<0.80 ise dlgek oldukea giivenilir,

1 0.80 <0 <1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir lgektir.
Buna gore;
2.6.6.1. Ise Alma Niyeti (Hiring Intention): Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Ise alma niyetini 6lgen iki ifade igin dogrulayici faktdr analizi yapildiktan sonra,
giivenilirlik analizi uygulanmistir. Iki maddeden olusan ise alma niyeti dl¢eginin oldukca

giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir (Cronbach’s Alpha=.71).
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2.6.6.2. Tercih Temelli Ayrimcilik (Taste-based Discrimination): Giivenilirlik Ana-
lizi Sonuclar:

Tercih temelli ayrimeilig1 6lgen ti¢ ifade igin dogrulayici faktor analizi yaptiktan sonra
giivenilirlik analizi uygulanmistir. U¢ maddeden olusan tercih temelli ayrimeilik 6lgeginin

oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (Cronbach’s Alpha= .76).

2.6.6.3. Istatistiksel Ayrimeilik (Statistical Discrimination): Giivenilirlik Analizi
Sonuclari

Istatistiksel ayrimciligi 6lcen dort ifade igin dogrulayici faktér analizi yaptiktan sonra
giivenilirlik analizi uygulanmistir. Bir maddenin ¢ikarilmasi ile ii¢ maddeden olusan
istatistiksel ayrimcilik Olgeginin  olduk¢a giivenilir oldugu sonucuna varilmistir
(Cronbach’s Alpha= .74).

2.6.7. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizinde amag; bagimsiz degisken degistiginde bagimli degiskenin ne yonde
degisecegini gormektir (Kalayci, 2014). Aralarindaki bu iligskinin derecesi korelasyon
katsayisi ile hesaplanmaktadir (Kalayci, 2014). Korelasyon katsayist “r” ile gosterilir ve -
1 ve +1 arasinda degerler almaktadir (Kalayci, 2014). Degiskenler arasindaki iligkinin
diizeyini, rakamlarin mutlak buyiikliigli, yoniinii ise rakamlarin isareti (pozitif ya da

negatif) olmasi belirlemektedir (Ural ve Kilig, 2013).

Degiskenler arasinda pozitif bir korelasyon olmasi, bagimsiz degiskenin degerinin
artmasiyla bagimli degiskenin de degerinin artmasi, bagimsiz degiskenin degerinin
diismesiyle bagimli degiskenin de degerinin diismesi anlamina gelmektedir. Negatif bir
korelasyonda ise, degiskenlerden birinin degeri arttiginda digerinin diismesi s6z
konusudur. Korelasyonun olmamasi ise, bu degiskenlerin degerlerinde herhangi bir

sekilde, birbirlerine bagli olarak artis ya da diisiis olmamasini ifade etmektedir.

Bu calismada Pearson korelasyon katsayis1 dikkate almmustir. Iki degisken arasindaki
korelasyon katsayisinin yorumunu Kalayci (2014) kitabinda, 0,00-0,25 arasi ¢ok zayif,
0,26-0,49 aras1 zayif, 0,50- 0,69 aras1 orta, 0,70-0,89 aras1 yiiksek, 0,90-1,00 aras1 ¢ok
yiiksek korelasyon seklinde belirtmistir.
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2.6.7.1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Arastirmadaki degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Pearson korelasyon
katsayis1 degerlendirilmistir. Degiskenler arasi korelasyon sonuglart Tablo 10°da yer

almaktadir.

Tablo 10. Degiskenler Aras1 Korelasyon Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5
1.ise Alma Niyeti 1

2. Tercih Temelli 610" 1

Ayrimcilik

3.Istatistiksel Ayrimcilik 4727 1317 1

4.Cinsiyet -.025 -146° -173° 1

5.Yas 158 .208 135 201 1

*p<.05, **p<.001  Cinsiyet: 0: Kadin /1: Erkek

Yapilan korelasyon analizi sonucunda; ise alma niyeti ile tercih temelli ayrimcilik arasinda
olumlu yonde ve anlaml (r=.61, p<.01), ise alma niyeti ile istatistiksel ayrimcilik arasinda
olumlu yonde ve anlamli (r=.47, p<.01), tercih temelli ayrimcilik ile istatistiksel ayrimcilik
arasinda olumlu yonde ve anlamli (r=.13, p<.05), cinsiyet ile tercih temelli ayrimcilik
arasinda ters yonlii ve anlamli (r=-.15, p<.05) ve cinsiyet ile istatistiksel ayrimcilik arasinda
ters yonli ve anlamhi (r=-.17, p<.05) bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasin

herhangi bir degiskenle anlamli bir iliskisi olmadig1 goriilmistiir.

2.6.8. Manipiilasyon Kontrolii T-test Analizi

Arastirmanin hipotezlerini test etmeden Once, adaym cinsel yonelimi ve biyolojik
cinsiyetine gore degisiklik gosteren deney gruplarinin gergekten farkli anlasilip
anlagilmadigin1 anlamak adina manipiilasyon kontrolii testi yapilmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi manipiilasyon kontrolu i¢in “Bu adayin heteroseksiiel (karsi cinse ilgi duyan)
yonelimi vardw” ifadesi sorulmus ve katilimcilar bu ifadeyi 7°li Likert (1=Kesinlikle

Katilmiyorum ve 7= Kesinlikle Katiliyorum) iizerinden degerlendirmistir.
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Manipiilasyon kontrolii testi i¢in, dért senaryo grubunun manipiilasyon sorusu agisindan
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur [F (3,221)=5.28, p<.001]. Buna gére, arastirmaya katilan
katilimcilar, 6zge¢mis 6rneklerinde farklilik gosteren biyolojik cinsiyet ve cinsel yonelim
tercihlerini anlamli 6lglide ayirt etmislerdir. Gergeklestirilen Post-hoc analizlerine gore,
heterosekstiel erkek adayimn 6zge¢misini degerlendiren katilimeilarin (Ort=4.22, SD=1.31)
ve heteroseksiiel kadin adayin 6zge¢misini degerlendiren katilimcilarin (Ort=3.98,
SD=1.08) adayin cinsel yonelimini, escinsel erkek adayin 6zgeg¢misini degerlendiren
katilimcilara (Ort=3.39, SD=1.30) ve escinsel kadin adaym 6zge¢misini degerlendiren
katilimcilara (Ort=3.49, SD=1.40) gore daha heteroseksiiel olarak degerlendirdikleri tespit

edilmistir.

Manipiilasyon kontrolii analizi, cinsel yonelim gruplar ile tekrar yapilmistir. Buna gore,
0zgeemis Orneklerinde adaylarin biyolojik cinsiyeti géz ardi edilmis ve sadece cinsel
yonelim farkliliklarinin dogru anlasilip anlagilmadigi test edilmistir. Diizenlenen iki deney
grubunun (heteroseksiiel ve escinsel), ¢alismaya katilanlar tarafindan farkli algilanip
algilamlmadigini test etmek {izere Bagimsiz Orneklem t-testi yapilmistir. Manipiilasyon

kontrolii i¢in yapilan t-teste iliskin sonuglar Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Manipulasyon Kontrol Sorusu N Ort S.S t-test

Heteroseksuel Aday Senaryo Grubu 110 4.10 1.20
(Kadin ve Erkek)

Escinsel Aday Senaryo Grubu 112 3.44 1.35
(Kadm ve Erkek)

t-test degeri 3.85*
*p<.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6zgegmislerde cinsel yonelimi heteroseksiiel olan adaylarin
yer aldig1 grup ile cinsel yonelimi escinsel olan adaylarin yer aldigi grup, manipiilasyon

kontrol sorusuna verdigi yanitlar agisindan anlamli sekilde farklilasmaktadir

[t(220=3,85, p<.001)]. Soyle ki, cinsel yonelimi heteroseksiiel olan adaylarin

Ozgegmislerini degerlendiren katilimcilar, bu adayin cinsel yoneliminin (Ort=4.10,
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SD=1.20), escinsel adaylarin 6zgeg¢mislerini degerlendiren katilimcilara gore (Ort= 3,44,
SD=1,35) daha heteroseksiiel oldugunu ifade etmislerdir. Manipiilasyon kontrol
sorusunun calistigini tespit ettikten sonra arastirmanin hipotez sorularinin test edilmesi

asamasina gecilmistir.

2.6.9. Cinsel Yénelim Ayrimeihgina iliskin Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmanin  temel hipotezlerini test etmek iizere Varyans Analizleri’'nden
yararlanilmustir. {1k olarak arastirmanin temel hipotezleri (H1 ve H2) test edilmistir ve 2 X
2 Gruplararast Faktoriyel Varyans Analizi (Between-Groups Factorial ANOVA)
uygulanmistir. Yapilan bu analizlerde 6zgegmisi incelenen adayin cinsel yonelimi
(heteroseksiiel ve escinsel) ve adayimn cinsiyeti (erkek ve kadin) bagimsiz degiskenler
olarak yer alirken; ise alma niyeti, tercih temelli ayrimcilik ve istatistiksel ayrimcilik
degiskenleri ortalama puanlari ve daha sonra her soru maddesi ayri ayr1 bagimli degisken
olarak yer almigtir. Buna gore, tiim varyans analizleri 6ncelikle ortalama puan bazinda daha

sonra ise madde bazli degerlendirilmistir.

2.6.9.1 Degiskenlerin ise Ahm Niyeti Uzerine Etkileri

Ortalama ige alim niyeti boyutunun bagiml degisken oldugu analiz sonucunda, 6zge¢misi
incelenen adaymn cinsel yoneliminin [F(1,220) = .21, p=.65, 1 2= 0.00], cinsiyetinin
[F(1,220) = .03, p=.87, 2= 0.00] ve ikili etkilesimin [F(1,220) = .93, p=.34, n 2= 0.00]
anlamli etkileri bulunmamustir. Benzer sekilde, ise alim niyeti boyutunda yer alan 1. madde
(‘Bu aday: ilk goriismeye davet ederim.’) incelendiginde, cinsel yoneliminin [F(1,220) =
1.40, p=.24, n %= 0.00), cinsiyetinin [F(1,220) = .05, p=.83, n 2= 0.00] ve ikili etkilesimin
(F(1,220) = 2.15, p=.14, n = 0.01] anlaml etkileri bulunmamustir. Yine ise alim niyetine
iliskin 2. maddeye (‘Bu adayr ise alma olasiligim yiiksektir’) bakildiginda, cinsel
yoneliminin [F(1,220) = .12, p=.73, n >= 0.00], cinsiyetinin [F(1,220) = .24, p=.62, 1 %=
0.00] ve ikili etkilesimin [F(1,220) =.07, p=.80, n2= 0.00] anlaml etkileri bulunmamuistir.
Yapilan analizlere iliskin sonuglar Tablo 12 ve Tablo 13’te goriildiigi gibidir.

Ancak, Tablo 13’te de goriilecegi tizere, istatistiksel fark bulunmamasina ragmen ‘Bu aday:
ilk goriismeye davet ederim.” maddesine bakildiginda, en yiiksek ortalama puani
ozgegmislerde cinsel yonelimi heterosekstiel erkek aday olan grup alirken, en diisiik puani

cinsel ydnelimi escinsel erkek olan adayin aldig: dikkati cekmektedir. Ilging bir sekilde,
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yine ise alim niyetine iliskin maddelerden ‘Bu aday: ise alma olasitligim yiiksektir’
ifadesinde en yiiksek ortalama puanin 6zgeg¢misde escinsel kadin adaya ait oldugu

goriilmektedir. Ancak, puan farklari anlamli degildir.

Tablo 12. 2x2 Gruplararas1 Faktoriyel Varyans Analizi: ise Alim Niyeti

SD KO F p n?2
Cinsiyet 1,220 03 03 .87 .000
Bagimli Degisken: .
CABHI HegIsEen Cinsel yonelim 1,220 .24 21 65 .00l
Ise Alim Niyeti
Ortalama Puani Cinsiyet* Cinsel 1,220 1.07 .93 .34 .004
yonelim
Cinsiyet 1,220 07 05 .83  .000
Bagimh Degisken: Cinsel yonelim 1,220  1.98 140 .24  .006

“Bu aday1 ilk goriismeye

. Cinsiyet* Cinsel 1,220 3.04 215 14 .01
davet ederim.

yonelim
Cinsiyet 1,220 38 24 62 .001
Bagimh Degisken: Cinsel yonelim 1,220 18 12 73 .001

“Bu aday1 ise alma . .
Cinsiyet* Cinsel 1,220 A1 .07 .80 .000

olasiligim yiiksektir.” yonelim

Notlar: *p<.05, **p<.01, SD: Serbestlik derecesi, KO: Karelerin ortalamasi
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Tablo 13. Varyans Analizi kili Etkilesim Sonuclar1: Ise Alma Niyeti

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup
Heteroseksiiel Heteroseksiiel Escinsel Escinse  Anova
Erkek Kadin Erkek | Kadin (F Test)
N=56 N=56 N=59 N=53
ISE ALMANIYETI 5,76 5,64 5,55 5,72 F(1,220)
(ortalama puan) =0.93
1.Bu adayi ilk 6,39 6,13 5,97 6,17 F(1,220)
goriismeye davet =2.15
ederim
2.Bu adayi ise alma 5,13 5,16 514 5,26 F(1,220)
olasiligim yiiksektir =0.07

2.6.9.2 Degiskenlerin Tercih Temelli Ayrimeihga Etkileri

Ortalama tercih temelli ayrimcilik boyutunun bagimli degisken oldugu analiz sonucunda,
bagvuru yapan adayin cinsel yoneliminin anlamli bir etkisi gozlenmistir [F(1,220)=4.21,
p<.05, 2= 0.02]. Buna gére, 6zgegmislerde cinsel yonelimi heteroseksiiel olarak belirtilen
senaryo grubunun tercih temelli ayrimcilik puanlarmin (Ort= 5.08), cinsel yo6nelimi
escinsel (Ort= 4.82) olarak belirtilen senaryo grubundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, adayin cinsiyetinin [F(1,220) =.67 , p=.41, n >= 0.00] ve ikili
etkilesimin [F(1,220) = 1.73, p=.19, n 2= 0.00] anlaml etkileri bulunmamistir. Analiz

sonuclarina iliskin veriler Tablo 14 ve 15°te yer almaktadir.

Ortalama tercih temelli ayrimcilik boyutunda yer alan 1. madde (“Zsveren olarak bu adayla
calismaktan hoglanirim”) incelendiginde, 6zgegmisi incelenen adayin cinsel yoneliminin
[F(1,220) = .42, p=.52, 11 = 0.00], cinsiyetinin [F(1,220) = .06, p=.81, n 2= 0.00] ve ikili
etkilesimin (F(1,220) = 1.72, p=.19,  >= 0.00] anlaml1 etkileri bulunmamistir. 2. maddeye
(“Is arkadaslarim bu aday ile calismaktan hoslamir”) bakildiginda ise basvuru yapan
adayin cinsel yoneliminin anlamli bir etkisi gézlenmistir [F(1,220)=9.21, p<.01, 2= 0.04].
Tablo 15°ten de goriilebilecegi gibi, “Is arkadaslarim bu aday ile ¢alismaktan hoslanir”
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maddesine gore katilimcilar, is arkadasglarinin cinsel yonelimi escinsel olan adaylara gore
(Ort= 4.37), cinsel yonelimi heteroseksiiel olan adaylarla (Ort= 4.82) calismaktan daha
hoslanacaklarini diisiinmiistiir. Ancak, adaym cinsiyetinin [F(1,220) =.17 , p=.68, n %=
0.00] ve ikili etkilesimin [F(1,220) =2.53 , p=.11, %= 0.01] anlaml etkileri bulunmamustir.
Benzer sekilde, tercih temelli ayrimcilik boyutunun 3. maddesinde (“Miisterilerim bu aday
ile ¢alismaktan hoslanir”), adayin cinsel yoneliminin anlamli bir etkisi gozlenmistir
[F(1,220)=8.27, p<.01, n 2= 0.04]. “Miisterilerim bu aday ile calismaktan hoglanir”
maddesine gore katilimcilar, misterilerinin 6zgegmislerde cinsel yonelimi escinsel olan
adaylara gore (Ort= 4.88), cinsel yonelimi heteroseksiiel olan adaylarla (Ort= 5.33)
caligmaktan daha ¢ok hoslanacaklarini diistinmiistiir. Adayin cinsiyetinin [F(1,220) =1.96
, p=.16, n ?>= 0.00] ve ikili etkilesimin [F(1,220) =.13 , p=.72, n 2= 0.00] anlaml etkileri

bulunmamustir.
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Tablo 14: 2x2 Gruplararasi Faktoriyel Varyans Analizi: Tercih Temelli Ayrimcilik

SD KO F p 2
Cinsiyet 1,220 .62 .67 41 .003
Bagimli Degisken: _ .
CAgiil eglyen Cinsel yonelim 1,220  3.89 421 .04* 019
Ise Alim Niyeti
Ortalama Puani Cinsiyet* Cinsel 1,220 1.60 1.73 19 .008
yonelim
Cinsiyet 1,220 08 .06 .81  .000
Bagimh Degisken: Cinsel yonelim 1,220 63 .42 52 .002

“Bu aday1 ilk gériismeye

— Cinsiyet* Cinsel 1,220 258 1.72 19 .008
davet ederim.

yonelim
Cinsiyet 1,220 21 A7 .68 .001
Bagimli Degisken: Cinsel yonelim 1,220 1138 9.21 .003** .04

“Bu aday1 ise alma o ]
Cinsiyet* Cinsel 1,220 3.12 253 A1 .01

olasiligim yiiksektir.”  ygnelim

Cinsiyet 1,220 263 196 .16 .009
Bagimli Degisken:

‘Misterilerim bUaday  cingel yonelim 1,220 1113 826 .004** .04
ile galismaktan

hoslanir.”

Cinsiyet* Cinsel 1,220 A7 13 g2 .001
yonelim

Notlar: *p<.05, **p<.01, SD: Serbestlik derecesi, KO: Karelerin ortalamasi
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Tablo 15. Varyans Analizi ikili Etkilesim Sonuclar: : Tercih Temelli Ayrimeihk

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup
Heteroseksiiel Heteroseksiiel Escinsel Escinsel  Anova
Erkek Kadin Erkek Kadin (F Test)
N=56 N=56 N=59 N=53
TERCIH 511 5,05 4,68 4,95 F (1,220)=
TEMELLI 1.73
AYRIMCILIK
(ortalama puan)
1.Isveren olarak bu 5,18 5,00 5,07 5,32 F(1,220)=
adayla galismaktan 1.72
hoslanirim.
2 Is arkadaslarim bu 4,91 474 4,22 452 F(1,220)=
aday ile calismaktan 2.53
hoslanir.
3.Miisterilerim bu 5,25 541 4,75 5,02 F(1,220)=
0.13

aday ile calismaktan

hoslanir.

2.6.9.3. Degiskenlerin Istatistiksel Ayrimeihga Etkileri

Ortalama istatistiksel ayrimcilik boyutunun bagimli degisken oldugu analiz sonucunda,
bagvuru yapan adayin cinsel yoneliminin anlamli bir etkisi gozlenmistir, [F(1,220)=10.33,
p<.01, n 2= 0.05)]. Buna gore, 6zgecmislerde cinsel yonelimi escinsel olarak belirtilen
senaryo grubunun istatistiksel ayrimecilik puanlarimin (Ort= 4.66), cinsel yo6nelimi
heteroseksiiel (Ort= 4.34) olarak belirtilen senaryo grubundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, adayin cinsiyetinin [F(1,220) =.64 , p=.43, 1 2= 0.00] ve ikili
etkilesimin [F(1,220) = .10, p=.75, n = 0.00] anlaml1 etkileri bulunmamistir. Sonuglara

iliskin veriler Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.

Istatistiksel ayrimcilik boyutunda yer alan 1. Madde (“Bu aday bu is icin gerekli
tiretkenligi gosterir.”) incelendiginde, basvuru yapan adayin cinsel yéneliminin anlamli bir
etkisi gozlenmistir [F(1,220)=8.99, p<.01, n 2= 0.04)]. “Bu aday bu is icin gerekli

tiretkenligi gosterir.” maddesine gore katilimcilar, 6zgegcmislerde cinsel yonelimi escinsel
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olan adaylarin (Ort= 5.76), cinsel yonelimi heterosekstiel olan adaylara gore (Ort= 5.32)
bu iste gerekli tretkenligi daha c¢ok gostereceklerini diistinmiistiir. Ancak, adayin
cinsiyetinin [F(1,220) =.02 , p=.90, n>= 0.00] ve iKili etkilesimin [F(1,220) = .14, p=.71, 1
2= 0.00] anlamli etkileri bulunmamistir. 2. maddeye (“Bu aday is piyasasinda iyi
performans gosteren bir grubun diyesidir’) bakildiginda, 6zgegmisi incelenen adayin cinsel
yoneliminin [F(1,220) = .56, p=.46, n 2= 0.00], cinsiyetinin [F(1,220) = .08, p=.78, n %=
0.00] ve ikili etkilesimin [F(1,220) =.59 , p=.44, 2= 0.00] anlaml etkileri bulunmamustir.

Istatistiksel temelli ayrimcilik boyutunun 3. maddesi (“Bu aday: ise alarak risk almug
olurum”) [F(1,217) =8.85, p<.01, n 2= 0.04] ve 4. maddesi (“Bu aday siklikla mazeret izni
kullanir.”) [F(1,216) = 6.61, p<.05, n = 0.03] incelendiginde, basvuru yapan adayn cinsel
yoneliminin madde puanlari tizerinde anlamli etkisi oldugu gozlenmistir. Tablo 17°den de
gortilebilecegi gibi “Bu aday: ise alarak risk almig olurum.” maddesinde katilimcilar,
escinsel adaylar1 (Ort=3.69) ise almayi heteroseksiiel adaylara (Ort=3.04) gore daha riskli
bulmustur. Ancak, 3. maddede cinsiyetin [F(1,217) = 1.16, p=.28, n 2= 0.00] ve ikili
etkilesimin [F(1,217) = .11, p=.74, n>= 0.00] anlaml etkileri gozlenmemistir.

“Bu aday siklikla mazeret izni kullani” maddesinde ise katilimcilar, heteroseksiiel adayin
(Ort=2.94) escinsel adaya (Ort=2.49) gore daha fazla mazeret izni kullandigim
diisiinmektedir. Adaym cinsiyetinin [F(1,216) = .39, p=.53, 2= 0.00] ve ikili etkilesimin
[F(1,216) = .10, p=.75, n 2= 0.00] anlaml etKileri gdzlenmemistir.
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Tablo 16: 2x2 Gruplararas1 Faktoriyel Varyans Analizi: Istatistiksel Ayrimcihk

2

SD KO F p n
Cinsiyet 1,220 .35 .64 43 .003
Bagimli Degisken: _
. Cinsel yonelim 1,220 5.73 10.33 .002** .05
Istatistiksel Ayrimcilik
Ortalama Puani Cinsiyet* Cinsel 1,220 .06 10 .75  .000
yonelim
Bagimli Degisken: Cinsiyet 1,220 .02 .02 .90  .000
“Bu aday bu is igin Cinsel yonelim 1,220 10.63 8.90 .003** .04
gerekli tiretkenligi
Y Cinsiyet* Cinsel 1,220 A7 14 71 .001
gosterlr. yonehm
Cinsiyet 1,220 A3 .08 .78  .000
Bagimli Degisken: )
o Cinsel yonelim 1,220 .90 .56 46 .003
“Bu aday is piya-
sasinda iyi performans Cinsiyet* Cinsel 1,220 .95 59 44 .003
gosteren bir grubun yonelim
iyesidir.”
Cinsiyet 1,217 3.02 1.16 28  .005
Bagimli Degisken:
“Bu adayu ise alarak Cinsel yonelim 1,217 23.12 8.85 .003** .04
fisk almig olurum.™ - g Goetx Cinsel 1,217 29 11 74 001
yonelim
Cinsiyet 1,216 .66 .39 53 .002
Bagiml Degisken:
“Bu aday siklikla Cinsel yonelim 1216 11.12 6.61 .01* .03
mazeretizni kullamr™ - oipcivets Cinsel 4,05 A7 10 75 000

yonelim

Notlar: *p<.05, **p<.01, SD: Serbestlik derecesi, KO: Karelerin ortalamasi
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Tablo 17: Varyans Analizi ikili Etkilesim Sonuclari:istatistiksel Ayrimeihk

1.Grup 2.Grup 3.Grup  4.Grup
Heteroseksiiel Heteroseksiiel Escinsel — Escinsel Anova
Erkek Kadin Erkek Kadin (F Test)
N=56 N=56 N=59 N=53
ISTATISTIKSEL 4,39 4,28 4,68 464  F(1,220)=
AYRIMCILIK 0.10
(ortalama puan)
1.Bu aday bu is i¢in 5,34 5,30 5,72 5,79 F(1,220)=
gerekli tiretkenligi 0.14
gosterir.
2.Bu aday is 4,72 4,55 4,46 4,55 F(1,220)=
piyasasinda iyi 0.59
performans gosteren
bir grubun tiyesidir.
3.Bu adayi ise alarak,  3.13 2.96 3.84 3.54 F(1,217)=
risk almis olurum. 0.11
4.Bu aday siklikla 2.96 2.90 2.56 2.40 F(1,216)=
mazeret izni kullanir. 0.10

2.6.9.4. Katihmemn Cinsiyetinin Etkisinin incelenmesi

Cinsel yonelim ayrimciligina iliskin degiskenlerin etkilerinin, adaymn cinsel yonelimi ve
cinsiyetinin yanisira katilimeimnin cinsiyetine gore de degisip degismedigini test etmek
amaciyla U¢ Yonli Varyans analizinden yararlanilmistir. Bunun icin 2 X 2 X 2
Gruplararas1 Faktoriyel Varyans Analizi (Between-Groups Factorial ANOVA)
uygulanmistir. Yapilan bu analizlerde 6zge¢misi incelenen adaym cinsel yonelimi
(heteroseksiiel ve escinsel), adayin cinsiyeti (erkek ve kadin) ve katilimcinin cinsiyeti
(erkek ve kadin) bagimsiz degiskenler olarak yer alirken; ise alma niyeti, tercih temelli
ayrimcilik ve istatistiksel ayrimcilik degiskenleri ortalama puanlar1 ve daha sonra her soru

maddesi ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak yer almistir. Buna gore, tiim varyans analizleri
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oncelikle ortalama puan bazinda daha sonra ise madde bazli degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen Varyans Analizleri’nin tiglii etkilesim sonuglart Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 18. Varyans Analizi Uglii Etkilesim Sonuclar:

Heteroseksiiel Heteroseksiiel Escinsel Escinsel  Anova
Erkek Kadin Erkek Kadin (F Test)
E K E K E K E K

27 29 25 31 30 29 29 24

ISE ALMANIYETI 566 5.84 570 5.59 552 559 569 575 F(1,216)

(ortalama puan) =20

1.Bu adayu ilk 6.30 6.48 6.28 6.00 593 6.01 6.35 5.96 F(1,216)
- =1.80

gbriismeyedavet

ederim

2.Buadayrisealma 5.04 521 512 5.20 510 5.18 5.03 554 F(1,216)

olasiligim yiiksektir =.60
TERCIH TEMELLI
AYRIMCILIK 506 5.16 501 5.08 440 498 480 514 F(1,216)

=17
(ortalama puan)

1.isveren olarak bu 515 521 496 5.04 467 549 507 5.63 F(1,216)

adayla calismaktan =20

hoslanirim.

2.Is arkadaglarrm bu ~ 4.82  5.00 4.68 4.78 397 467 437 471 F(1,216)
. =.00

aday ile ¢alismaktan

hoslanir.

3.Miisterilerim bu 522 528 540 5.42 453 497 497 5.08 F(1,216)

aday ile ¢alismaktan =21
hoslanir.

ISTATISTIKSEL

AYRIMCILIK 457 424 419 4.36 462 475 459 469 F(1,216)

=1.76
(ortalama puan)

1.Buaday buisicin 511 5.55 5.08 5.48 543 6.02 552 6.13 F(1,216)

gerekli iiretkenligi =01

gosterir.
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2.Bu aday is 489 457 444 463 443 450 421 496 F(1,216)
. . =.06
piyasasinda iyi
performans gosteren

bir grubun tiyesidir.

3.Bu aday1 ise alarak, 3.70  2.59 3.04 290 400 3.68 4.00 3.00 F(1,213)

=375+
risk almig olurum. 3.75

4.Bu aday siklikla 293 3.00 312 273 283 229 257 220 F(1,212)

mazeret izni kullanir. =.85

Notlar: K: Kadin katilimey, E: Erkek katilimer, Tp<.1

Adayin cinsel yonelimi ve katilmcmin cinsiyeti arasindaki ikili etkilesimler
incelendiginde, tercih temelli ayrimeilik boyutunun 1. maddesinde (“[sveren olarak bu
adayla ¢alismaktan hoglanurim.”) marjinal diizeyde anlamli etki gézlenmistir. Basit etki
analizi (Simple effect analysis) sonuglarma gére, “Isveren olarak bu adayla calismaktan
hoslanirim.” maddesinde kadin katilimcilar, heteroseksiiel adaylara (Ort= 5.11) gore
escinsel adaylarla (Ort=5.56) c¢alismaktan daha fazla hoslandiklarini belirtmislerdir,
[F(1,217)=3.63, p<.10]. Ancak erkek katilimcilarin bu degerlendirmeleri, adayin cinsel
yoneliminin heteroseksiiel (Ort= 5.06) veya escinsel (Ort=4.86) olmasina gore
farklilasmamustir, [F(1,217)=.71, p=.40].

Adayin cinsel yonelimi, cinsiyeti ve katilmcimnin cinsiyeti arasindaki t¢li etkilesimler
incelendiginde, Tabloda da gorildigi tizere, cinsel ydnelim ayrimciligma iliskin
degiskenler arasinda sadece istatistiksel ayrimcilik boyutunun 3. maddesinde (“Bu aday:
ise alarak, risk almis olurum.”) marjinal diizeyde anlamli etki bulunmustur,
[F(1,213)=3.75, p=.05, n>= 0.02]. Basit etki analizi sonuclarina gore, “Bu aday: ise alarak,
risk almis olurum.” maddesinde kadin katilimcilar, cinsel yonelimi escinsel olan erkek
adaylar ise almay1 (Ort=3.68), cinsel yonelimi heteroseksiicl olan erkek adaylara gore
(Ort=2.59) daha riskli bulmustur, [F(1,213)=6.78, p<.05]. Ancak kadin katilimcilarin
degerlendirmeleri kadin adayin cinsel yoneliminin heterosekstiel (Ort=2.90) veya escinsel
(Ort=3.00) olmasina gore farklilasmamistir, F(1,213)=.05, p=.82].

Benzer sckilde, basit etki analizi sonuglarina gore, “Bu aday: ise alarak, risk almuigs

olurum.” maddesinde erkek katilimcilar, cinsel yonelimi escinsel olan kadin adaylari ise
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almay1 (Ort=4.00), cinsel yonelimi heteroseksiiel olan kadin adaylara gore (Ort=3.04) daha
riskli bulmustur, [F(1,213)=4.85, p<.05]. Ancak erkek katilimcilarin degerlendirmeleri
erkek adayin cinsel yoneliminin heteroseksiiel (Ort=3.70) veya escinsel (Ort=4.00)

olmasina gore farklilasmamustir, F(1,213)=.50, p=.48].
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3. BOLUM: TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci, pek ¢ok alanda ayrimciliga maruz kalan LGBTI+ bireylerin ise
alim stirecinde tercih temelli ve istatistiksel ayrimciliga ugrayip ugramadiklarini tespit
etmek, isverenin ige alma niyetinde cinsel yonelimin etkisinin olup olmadigini deneysel bir
yontem Kullanarak ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda kurgusal bir senaryo ve
kurgusal 6zge¢misler olusturulmus ve katilimcilara ise alma niyeti, tercih temelli

ayrimcilik ve istatistiksel ayrimciligi 6lgmeye yonelik sorular sorulmustur.

Aragtirmanin bulgulari, adayin cinsel yoneliminin ise alma niyeti iizerinde anlamli bir
etkisi olmadigin1 gdstermistir. Dolayisiyla, Hla (Ise alim niyeti, 6zge¢misi degerlendirilen
adayn cinsel yonelimine gore farklilik gostermektedir) hipotezi reddedilmistir. Bu sonug,
beklenilenin aksine literatiir ile uyumlu degildir. Daha o6nce yapilan c¢alismalarda,
heterosekstiel adaylara, escinsel adaylara gore daha yiiksek oranda ve pozitif geri doniis
oldugu sonucuna ulasilmistir. Horvath ve Ryan’in (2003) iiniversite 6grencileri ile yaptigi
calismada, katilimcilardan tipki bu ¢aligmada oldugu gibi cinsel yonelimleri farkli ancak
diger oOzellikleri aymi olacak sekilde hazirlanmis 6zge¢misleri degerlendirmeleri
istenmistir. Escinsel kadin ve erkeklerin, heteroseksiiel erkeklere gore daha az pozitif

yonde degerlendirildiklerini ortaya koyulmustur.

Ahmed, Andersson ve Hammarstedt (2013)’in yaptigi ¢alismada ise, gercek ilanlara
gonderilen kurgusal 6zge¢mislere yapilan geri doniisler incelenmistir. Calisma kapsaminda
genellikle erkeklerin ve kadinlarin ¢alistigi isler belirlenmis ve bu iglere ait ilanlara tesadiifi
olarak farkli cinsel yonelimli adaylarin 6zge¢misleri gonderilmistir. Bu g¢alismanin
sonucunda, escinsel erkek adaylarin, genellikle erkeklerin calistigi is alanlarina yaptiklari
bagvurulardan, heteroseksiiel erkek adaylara gore anlamli diizeyde daha az olumlu geri
doniis aldigr sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde, escinsel kadinlar, genellikle
kadinlarin galistig1 is alanlarina yaptiklari basvurulardan, heteroseksiiel kadin adaylara

gore anlamli diizeyde daha az olumlu geri dontis almiglardir.

Ise alim niyetini dlcen “Bu aday: ilk goriismeye davet ederim” ve “Bu aday: ise alma
olasihigim yiiksektir” maddeler incelendiginde, cinsel yonelim bakimindan bir farklilik
olmamasinin sebebi olarak, katilimcilarin gergek bir igveren profilinden farkli olarak
yiiksek egitim diizeyine sahip olmasi ve dolayisiyla yiiksek hosgorii diizeyine sahip olmasi

gosterilebilir. Bunun yani sira, calismada kurgusal bir senaryo iizerinden yapilmis bir
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degerlendirme s6z konusudur ve katilimcilar daha &zgiir ve risksiz bir sekilde bu
degerlendirmeyi yapmiglardir. Haliyle, gercek hayatta ¢ok daha derinlemesine bir
degerlendirme yapip, muhafazakar bir topluma hizmet veren bir isveren olarak riskleri en

aza indirmeye calisacaklar1 diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bulgulari, adayin cinsel yonelimin tercih temelli ayrimeihik iizerinde
anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, H1b (Tercih temelli ayrimcilik,
ozgecmisi degerlendirilen adayin cinsel yonelimine gore farklilik gostermektedir) hipotezi
desteklenmistir. Buna gore, escinsel adaylar heteroseksiiel adaylara gore anlamli diizeyde
daha ¢ok tercih temelli ayrimciliga maruz kalmaktadir. Katilimcilar, is arkadaslarinin ve

miisterilerinin escinsel bir adayla ¢alismaktan memnun olmayacaklarini diistinmektedirler.

Benzer sekilde, aragtirmanin bulgulari, adayin cinsel yonelimin istatistiksel ayrimcilik
iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, Hlc (Istatistiksel
ayrimcilik, Ozgegmisi degerlendirilen adayin cinsel yonelimine gore farklilik
gostermektedir.) hipotezi desteklenmistir. Buna gore, escinsel adaylar heteroseksiiel
adaylara gore anlamli diizeyde daha cok tercih temelli ayrimciliga maruz kalmaktadir.
Katilimcilar, escinsel adaylari ise almayi heteroseksiiel adaylara goére daha riskli

bulmustur.

Bulgular1 literatiirle bire bir karsilastirabilecegimiz bir 6rnek olmamakla beraber, bu
calismanin temelde referans aldigi Baert ve De Pauw’un 2014 yilinda ise alim siirecinde
etnik azmliklarin tercih temelli (taste-based) ve istatistiksel ayrimciliga ugrayip
ugramadiklarimi inceledikleri ¢calismada, azinliklarin bu model ayrimciliklara ugradiklari
sonucuna varmistir. Bu anlamda literatiirle paralel gittigini séylemek miimkiindiir. Escinsel
bireylerin de, bazi etnik kokenler gibi toplumda azinlik grup olarak tanimlandig
diisiiniiliirse, literatiirde azinliklarin isverenler tarafindan tercih temelli ve istatistiksel

ayrimciliga maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin bulgular1 ayrica adayin cinsel yoneliminin ve biyolojik cinsiyetinin ikili
etkilesiminin cinsel ayrimcilik degiskenleri {izerinde anlamli bir etkisi olmadigini
gdstermistir. Dolayisiyla, H2a (Ise alim niyeti, 6zge¢misi degerlendirilen adayin cinsel
yonelimine ve biyolojik cinsiyetine gore farklilik gostermektedir ), H2b (Tercih temelli

ayrimcilik, 6zgegmisi degerlendirilen adayin cinsel yonelimine ve biyolojik cinsiyetine
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gore farklilik gostermektedir) ve H2c (Istatistiksel ayrimeilik, 6zgegmisi degerlendirilen
adayin cinsel yonelimine ve biyolojik cinsiyetine gore farklilik gostermektedir) hipotezleri
desteklenmemistir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin ise alma niyeti ve ayrimcilik
davraniglar1 tizerinde adayin cinsel yonelimi ve cinsiyetinin ikili etkilesiminin bir etkisi

bulunmamaktadir.

Son olarak, arastirmanin bulgulari, istatistiksel ayrimecihi@in etkisinin, adayin cinsel
yonelimine, cinsiyetine ve katilimcinin cinsiyetine gore farklilastigini gostermistir.
Dolayisiyla, H3c (Istatistiksel ayrimcilik, 6zgegmisi degerlendirilen adayin cinsel
yonelimine, biyolojik cinsiyetine ve katilimcmin biyolojik cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir.) hipotezi desteklenmistir; ancak H3a (ise alim niyeti, &zge¢misi
degerlendirilen adayin cinsel yonelimine, biyolojik cinsiyetine ve katilimcinin biyolojik
cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.) ve H3b (Tercih temelli ayrimcilik, 6zgegmisi
degerlendirilen adayin cinsel yonelimine, biyolojik cinsiyetine ve katilimcinin biyolojik

cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.) hipotezleri reddedilmistir.

Buna gore, kadin katilimcilar, cinsel yonelimi escinsel olan erkek adaylari ise almay,
cinsel yonelimi heteroseksiiel olan erkek adaylara gore daha riskli bulmustur. Benzer
sekilde, erkek katilimcilar, cinsel yonelimi escinsel olan kadin adaylar ise almayz, cinsel

yonelimi heterosekstiel olan kadin adaylara gore daha riskli bulmustur.

3.1. Arastirmanin Simrhihklar ve Gelecek Arastirmalar i¢in Oneriler

Bu ¢alisma hem yontem, hem de calisilan konu agisindan olduk¢a kaydadegerdir; ancak

birgok ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi sinirliliklart mevcuttur.

Calismada LGBTIi+/escinsel bireylerin, ise alim siirecinde 6zellikle tercih temelli ve
istatistiksel ayrimcilik teorileri baglaminda ayrimciliga maruz kalip kalmadiklar
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini, gelecegin isveren ve insan kaynaklari uzmani olma
potansiyeli yiiksek olan isletme ve psikoloji boliimleri basta olmak tizere yiiksek lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Bu 6rneklem grubu, her ne kadar is hayatinda isveren,
yOnetici, insan kaynaklart uzmani vs. gibi gérevlerde yer alacak olsa da, hali hazirda bu
gorevlerde bulunan ve ise alim siirecini yoneten kisiler degillerdir. Bu deneysel ¢alismanin

gergek igyeri sahipleri, yoneticiler ve insan kaynaklari uzmanlar ile yapilmasi, 6rneklem



69

grubundan kaynakli bu kisitliligr ortadan kaldiracak ve daha saglikli sonuglara ulagilmasini

saglayacaktir.

Orneklem ile ilgili bir diger kisitlilik ise, drneklemin geng bireylerden olusmasidir. Oysa
ki, igveren ya da yonetici gibi bir pozisyonda yer almak c¢ogunlukla bir deneyim
gerektirdigi i¢in, bu gorevleri yiiriiten kisilerin, 6rneklemdeki kisilerden daha biiyiik bir
yas ortalamasina sahip olmasi olduk¢a muhtemeldir. Dolayisiyla, sonraki ¢alismalarda,
farkl1 ve daha biiyiik bir yas grubuyla ¢alisilmasi, daha gercekei sonuglarla cinsel yonelim

ayrimciligi literatiiriine katki saglayacaktir.

Bir diger sinirlilik, arastirmada, katilimcilara 6zgegmisi gosterilen kurgusal adaylarin
cinsel yonelimlerini belirtme yontemidir. Kurgusal adaylarin cinsel yonelimleri ancak
ozgecmisin “Uye Olunan Dernek ve Topluluklar” béliimiindeki dernek ve topluluklarin
isimlerinden anlasilabilecek sekilde diizenlenebilmistir. Baert (2015) cinsel yonelim
ayrimciligini arastirdigi bir ¢alismasinda, 222 {iniversite d6grencisine, kurgusal 6zgegmis
gostermis ve bunlari degerlendirmelerini istemistir. Kadin aday igin olusturulan
ozgegmislerde tipik bir kadin ismi ve erkek aday igin olusturulan 6zge¢mislerde tipik bir
erkek adi segmistir. Bu 6zgegmisler bir tek cinsel yonelim bakimindan farklilasmistir ve
bu da 6zgegmise sahip adayin esinin ismi ile gosterilmistir. Yontem agiklamasinda,
Belgika’da 2003 yilindan beri escinsel evliliklerin yasal oldugu ve 6zgegmislerde es
iISminin ge¢mesinin yaygin bir durum oldugu ozellikle belirtilmistir. Belgika’daki bu
uygulamalar sayesinde, arastirmada bireyin cinsel yonelimi hakkinda daha net bir sonuca
varmak miimkiin olmustur. Ancak, bizim c¢alismamizda bu miimkiin olamamustir.
Tiirkiye’de escinsel evlilikler yasal degildir ve 6zgegmislerde medeni durum belirtilmekle
beraber esin adin1 yazmak yaygin bir uygulama degildir. Bu da arastirmadaki

manipiilasyonun anlasilmasini zorlastirmis olabilir.

Ayrica Baert kullandig1 bu yontemle, cinsel yonelimi tiye olunan dernek ve topluluklar ile
belli etmektense, es ad1 yazarak belli ederek iki agidan avantaj sagladigini belirtmistir.
Birincisi, cok daha dogrudan bir yol ile cinsel yonelim belli edilmistir. ikincisi, iiye olunan
dernek ve topluluklar kisminda aktif iiyeliklerin bulunmas: fazla aktivist bir goriintii
sergileyebilecegi i¢in ve bu aktivist goriintii isverenler tarafindan olumsuz algilanabilecegi
icin, bu ihtimali de ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla, adayin cinsel yonelimi hakkinda daha

net bir fikir sahibi olmak agisindan bu ¢alismanin bir sinirliligi oldugu sdylenebilir. Sunu
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ozellikle belirtmekte fayda vardir: Bu g¢alisma, egitim seviyesi yiiksek katilimcilarla
gerceklestirilmistir ve bu sebeple orneklem ¢ok daha agik goriislii bireylerden
olusmaktadir. Escinsel 6zge¢misleri inceleyen adaylardan bazilari, manipiilasyon kontrolii
sorusuna adayin heteroseksiiel oldugu yoniinde cevap vermislerdir. Bu katilimcilara, deney
tamamlandiktan sonra adayin 6zge¢misindeki detayi farkedip farketmedikleri sorulmustur.
Adaylar, tiye olunan dernek ve topluluklar bélimiindeki farkli cinsel yonelimleri
destekleyen topluluklar1 farkettiklerini, ancak adaym Kkendisinin bir escinsel
olmayabilecegini, sadece farkli cinsel yonelimleri destekleyen bir tutum i¢inde olmasindan
kaynakli olarak bu derneklere ve topluluklara tiye olmus olabilecegini diistindiiklerini
belirtmiglerdir. Bu dikkate alinmasi gereken olduk¢a onemli bir detaydir. Egitim
seviyesinin yiiksek olmasi katilimcilara, cinsel yonelimi kendisinden farkli olan bireyleri
desteklemenin son derece normal oldugu fikrini vermistir ve bu durumun arastirmanin

sonuglari tizerinde bir etkisi olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada katilimcilarin degerlendirmeleri hipotetik senaryo ve 6zge¢misler {izerinden
gergeklestirilmistir. Gergek olmayan bir durum ve rol {izerinden soru cevaplandirmak
kisilere herhangi bir sey kaybettirmemis, ¢ok daha cesur cevaplar verebilmenin oniinii
acmustir. Senaryodaki is kendilerinin yiiriittigii bir is olmadig: gibi, aldiklar1 karar da
gergek hayatta bir risk olusturmamaktadir. Bu anlamda, ileriki ¢alismalar gergek ilanlara

gonderilen 6zge¢misler {izerinden yiiriitiiliir ise daha dogru sonuglar elde edilebilir.

Bu kisitlilik ile baglantili olan bir bagka kisitlilik ise sudur: Kisiler her zaman tutumlarini
bagkalarina beyan etmeyi tercih etmeyebilmekte ve/veya bazen biling diizeyinde
tutumlarinin farkinda olmayabilmektedirler (Korkmaz, 2017). Katilimcilarin beyanina
dayanarak ¢ikarimlar yapan bilimsel arastirmalarda, 6zellikle hassas konular s6z konusu
ise (0rn., ayrimcilik, duygusal iligkiler), kisilerin gercek duygu ve diisiincelerini
arastirmacilarla paylagmayi tercih edip etmeyecekleri , paylasmak isteseler bile her zaman
biling diizeyinde kendi tutumlarinin farkinda olup olmadiklari konusu siklikla tartigilmistir
(aktaran Korkmaz, 2017). Bu dogrultuda, arastirmacilar, katilimcilara yonelttikleri sorulara
her zaman igten ve gercekleri yansitan cevaplar alamayabilecekleri gergegini kabul
etmektedirler (aktaran Korkmaz, 2017). Bu baglamda, farkli alanlarda ¢alisan pek ¢ok
arastirmaci, katilimeilarin sozel ya da yazili olarak rapor ettigi acik tutumlar ile Ortiik
(implicit) tutumlar olarak ifade edilen, farkindalik ve kontrol dig1 tutumlar1 ayristirma

yoluna gitmislerdir (aktaran Korkmaz, 2017). Bu c¢alismada oOlusturulan Kkurgusal
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senaryoda katilimcilardan kendilerini diisiinerek cevap vermeleri istenmistir. Bu noktada
ortiik tutum etkisi olup olamayacag1 sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Ise alim niyeti, tercih
temelli ve istatistiksel ayrimcilik anlaminda daha gergekgi sonuglar elde etmek igin,
gelecek galigsmalarda katlimcilardan kendilerini diisiinerek degil, bir baska kisiyi diistinerek

sorular1 cevaplandirmalari istenebilir.

Bagka bir kisithlik da bu c¢alismanin, ise alim uygulamalarindan sadece 6zgegmis
degerlendirme kismina odaklanmigtir olmasidir. Gelecek ¢alismalarin, is yerlerinde cinsel
yonelim ayrimciligini diger ise alim ve segme yontemleri (miilakat, simiilasyon, vb.)

acisindan da incelemesi 6neriler arasindadir.

Takip eden cgalismalarda, daha farkli meslek gruplar1 (doktor, hemsire, 6gretmen, vb.)
acisindan da cinsel yonelime dayali ayrimcilik egilimlerinin incelenmesi, literatiire nemli

katkilar saglayacaktir.

3.2. Yoneticilere ve Ise Alim Uzmanlarma Oneriler

Bu calismanin, oncelikle yoneticilere ve ise alim uzmanlaria isyerinde goriilebilecek
escinsellik karsiti tutumlar1 ve davranislar1 azaltmada atilacak adimlari belirlemede yol
gosterecegi diisiiniilmektedir. Yonetici ve ise alim uzmanlari, oncelikle, farkliliklarin
isletmelere saglayacag1 faydalarin, farkli bakis agilarinin isletmeleri gelistireceginin ve
biiyiiteceginin bilincinde olmalidir. isletme politikalarina, ayrimcilik karsit1 ve koruyucu

uygulamalar eklemeli ve bunu uygulamalidir.

Is mevzuatinda ayrimcilik karsiti politikalar bulunan is organizasyonlarinda escinsel
bireylerin, is mevzuatinda ayrimcilik karsit1 politikalar yer almayan is organizasyonlarinda
calisan escinsel bireylere gore ayrimcilik raporlama oranlarinin daha diisiik oldugu, bu
bireylerin is arkadaslarinca daha ¢ok desteklendikleri ve yoneticilerinin daha olumlu
davranislar sergiledigi sonucuna ulasmistir (aktaran Oner, 2015). Desteklenen ¢alisanlarin
motivasyon ve verimliliklerinin daha yiiksek olacagi ve isletmeye ¢ok daha faydali isler
gerceklestirecekleri asikardir. Genel anlamda ise ayrimc1 muameleyle ve bu muameleye
yol acan temel ideolojik yaklasimlarla miicadele edilmesi gerektigi nerilmektedir (Oner,
2015).
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dayanmaktadir. Calismaya katilip katilmamak katilimecinin insiyatifindedir.

Sorularda dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii cevap yoktur. Liitfen sorulart nasil olmasi
gerektigini diisiinerek degil, sizin kendi disiincelerinizi en iyi yansitacak sekilde
yanitlamaya calisiniz. Testin normal cevaplama siiresi 12 dakikadir. Hi¢bir asamada
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2005-2007 LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Transekstiel) Toplulugu Aktif Uyesi
2005-2008 Sosyal Hizmet Toplulugu Aktif Uyesi
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EK 5. ESCINSEL KADIN ADAYA AIT OZGECMIS

Basvurulan is: Magaza Satis Danismani
A.YILMAZ

Kigisel Bilgiler:

Adres: Atatiirk Cad. 1562 Sok. Cigek Apt. No:8 izmir
Telefon: 0532 888 95 95

E-mail: ayilmaz@agmail.com

Uyruk: T.C.

Cinsiyet: Kadin

Dogum Yeri: izmir
Dogum Tarihi: 15.06.1990

Medeni Durumu: Bekar

Egitim:

2007-2012 Ege Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme Balimii
2004-2007 Karsiyaka Lisesi

is Deneyimleri:

Eylil 2015 — Eylul 2017 XYZ Magazasi Satigs Danigmani
Eylil 2012 — Haziran 2015  ABC Magazas! Satis Danigmani

Yabanci Dil:

ingilizce: Orta Seviyede (YDS:68)

Temel Yetkinlikler:

iletisim becerisi yliksek, takim calismasina uyum saglayan, giiler yiizIi, hizh 6grenen, sorumluluk

bilinci yuksek

Uye Olunan Dernek ve Topluluklar:

2005- Halen KAOS GL Dernegi Uyesi ( Onur Yrlylsi Organizatori)

2007-2009 LGBT (Lezbiyen, Gey, Bisekslel ve Transeksuel) Toplulugu Bagkani
2005-2007 LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Transekstiel) Toplulugu Aktif Uyesi
2005-2008 Sosyal Hizmet Toplulugu Aktif Uyesi
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EK 6. ANKET

ASAMA 3

Bu asamada sizden, 6zge¢misini incelediginiz aday ile ilgili asagidaki sorulara yanit

vermeniz istenmektedir. Liitfen her bir maddede belirtilen ifadeye katilip katilmama

diizeyinizi asagidaki 6l¢egi kullanarak belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmryorum.

Biraz

Katilmiyorum.
Katilmiyorum.

[EEN
N
w

Bu adayi ilk goriismeye davet
ederim.

Bu adayi ise alma olasiligim
yiiksektir.

Isveren olarak bu adayla ¢alismak-
tan hoslanirim.

Is arkadaslarim bu aday ile
calismaktan hoslanir.

Miisterilerim bu aday ile ¢alismak-
tan hoslanur.

Bu aday bu is i¢in gerekli tiret-

kenligi gosterir.

Bu aday is piyasasinda iyi perfor-
mans gosteren bir grubun tyesidir.

Bu adayi ise alarak, risk almig
olurum.

Bu aday siklikla mazeret izni
kullanir.

Kararsizim.

Biraz

£ £
= =
o o
= =
G G
y; M
5 6
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4

Kesinlikle
Katiliyorum.

\‘
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ASAMA 4
Bu asamada sizden “KENDINIZ” ile ilgili baz1 sorulara cevap vermeniz istenmektedir.
Liitfen size uygun olan bosluga X koyunuz.
Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek () Diger ()
Yasimiz:

Universiteniz :

Bolimuntz:

Cinsel Yo6neliminiz: Heteroseksiiel () Escinsel () Bisekstiel () Diger ()

ASAMA 5

Asagidaki soruyu, litfen 6zge¢misini incelemis oldugunuz adayi diisiinerek yanitlayimiz.

£ £ = ; ;
S ¢ LE § LJE £ ==&
== > S>> 7 S 2 e = 3
= — = - 2 [ = >
gE £ ©F § @F F g4
Bu adayin,
1 Heteroseksiiel 1 5 3 4 5 5 7

(escinsel olmayan)
yonelimi vardir.



EK 7. ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORiJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 21/06/2018]

Tez Bashigi : Cinsel Yonelim Ayrimcihifinin ise Alm Niyeti Uzerindeki Etkisi: Deneysel Bir Calisma

Yukarida baghg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olugan toplam 100 sayfalik kismina iligkin, 21/06/2018 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 13’tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig
2- Kaynakg¢a hari¢
3- []Alinular hari¢
4- Aliular dahil
5- 5 kelimeden daha az 6rtiigme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmast Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

21/06/2018
Adi Soyads:  Asmin Giines Karakag

Ogrenci No: N14128430

Anabilim Dal:  Isletme Anabilim Dah

Yonetim Organizasyon ve Orgiitsel Davranis Tezli YL

Programi:
® Programi

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Se {Metin Camgoz
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EK 8. ETIK KOMISYONU iZNi

T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektorliik

Sayr - 35853172/ LR . ]

a Oaak 9048
f 7 Llan LVl

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Isletme Anabilim Dali Yonetim Organizasyon ve Orgiitsel Davrams yitksek
lisans programi Ggrencisi Asmin GUNES KARAKAS 1 Dog. Dr. Selin METIN CAMGOZ ve
Yrd. Dog. Dr. irem METIN ORTA (Ortak Damsman) damsmanhginda yilriittiigii “Cinsel
Yonelim Ayrimeailiginm ise Ahm Niyeti Uzerindeki Etkisi: Deneysel Bir Cahsma” baglikli tez
calismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 19 Aralik 2017 tarihinde yapmis oldugu

toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur.
@D\gﬁ

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Rektér a.
Rektor Yardimeisi
Hacettepe Universitesi Rektérlitk 06100 Sthhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 » Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Iyleri Miidiirliigii

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008



