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OZET

DEMIR, Cihangir. Yeni Uygurca Gramerlesmis Fiil Yapilarinin Tiirkiye Tiirkgesine
Cevirisi Uzerine, Yilksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Tark dili ailesi icerisinde dnemli bir yere sahip olan ve Cagatay Turkcesi temelinde ortaya
cikip XX. yuzyil baslarindan itibaren mustakil bir yol izleyen Yeni Uygurca, sahip oldugu
birtakim &zellikler ydénuyle Turkiye Turkgesinden farklilik géstermektedir. Calismamizin
ana konusunu olusturan ve gramerlesmis fiil yapilari olarak adlandirdigimiz, birden fazla

filden olusan, yapilar da iste bu farkliliklardan biridir.

Bu tezde, iki pargasi da fiilden olusan, fiil + fiil yapilari ele alinmig, Glkemizde yapilan
calismalarda genel olarak ayni baslikta incelenen, isim + fiil yapilari ise kapsam disinda

tutulmustur.
Calisma, temel olarak ¢ bélimden olusmaktadir.

ilk bolumde Yeni Uygurca, Gramerlesme Teorisi, fiil birlesmeleri gibi konularda
ginimize kadar vyapilmis olan c¢alismalar incelenerek c¢alismamizin teorik

temellendirmesi yapiimistir.

inceleme bélimiinde, 2015 yilindan beri sirdirilen ceviri calismalarindan elde edilen
veriler yardimiyla, Yeni Uygurcanin sahip oldugu, gramerlesmis veya gramerlesme
sureci icerisinde olan fiil yapilar tespit edilmis ve gramerlesme teorisi temelinde
incelenerek fiil birlesmeleri sonucu ortaya ¢gikan yapinin kazandigi yeni islev ve anlamin

ceviri sirecine olan yansimasi irdelenmistir.

Sonug bdélimuinde ise inceleme béliminden ortaya ¢ikan sonuglar degerlendiriimis,
gramerlesmis fiil yapilarinin gevirisi sirasinda géz o6ninde tutulmasi gerekenler

olabildigince agiklanmaya caligiimistir.
Anahtar Sézcukler

Gramerlesme, gramerlesmis fiiller, yardimci fiiller, Yeni Uygurca.
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ABSTRACT

DEMIR, Cihangir. A Study on the Translation of New Uyghur Postverbial Construction
Into Turkish, Master Thesis, Ankara, 2018

New Uyghur, stemmed from Chagatai dialect of Turkish language followed an important
and sole pathway since the beginning of 20th Century. This dialect has a unique
characteristics than dialect used in homeland of Turkic Land. One of such unique
characteristics that will be reviewed in this study is phrases formed by numerous verbs
which shall be referred as “verbs on grammar foundation”. In this study, “verb+verb”
structures, which are built by two of verbs, and other structures of verbs, “name+verb”

which is commonly reviewed in studies in Turkey, was excluded.

In the first section of our review, recent and contemporary studies on Theory of
Grammaticalization of New Uyghur Dialect and conjuction of verbs were reviewed and a

theoretical approach was developed.

In the second section, using accumulated data collected from translation tasks
conducted since year of 2015, structures of verbs which were/are in put in rules of
grammar were noted and review on impact of new meanings and impact on translation

procedures after when process of sustaining conjoint on verbs was sustained.

In the conclusion part of our study, the results emerging from the examination section
were evaluated, and the situations that could be encountered during the translation of
grammatical verb constructions and the things to be considered during the translation of

these structures were tried to be explained as much as possible.

Key Words

Grammaticalization, Auxiliary Verb, New Uyghur Dialect
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GiRIS

Altay dil ailesinin bir alt grubu olarak Turk dilleri, tasvir fiilleri ve yardimci fiiller
yardimiyla olusturulan bir tir fiil kompozisyonuna sahiptir. Ancak bu yapilarin
anlamsal ve islevsel karmasikligi bu yapilarin agiklanmasinda ve algilanmasinda

gucluklere neden olmaktadir.

Yeni Uygurcada yuksek kullanim sikligina sahip olan ve fiil + zarf-fiil + fiil seklinde
ortaya ¢ikan bu yapilar, dilin i¢ dinamiklerinin etkisi ve gegcirdikleri sureg
sonucunda leksikal unsurdan gramatikal unsur haline doénidsmektedirler. Bu
baglamda bahsi gegen yapilari gramerlesmis fiil yapilari olarak adlandirmak
dogru olacaktir. Kimi zaman, birtakim kayiplara ve degisikliklere ugrayarak
eklesmis halde karsilastigimiz gramerlesmis fiil yapilari, Turkiye Turkcesinde de
bulunmasina karsin, hem Yeni Uygurcada hem de Turkiye Turkcesinde

birbirinden farkli bazi islevsel ve anlamsal 6zellikler gostermektedirler.

Pir Ustaz kildi.

Pir Gstaz kulup ketti.

Pir Ustaz kulup tashlidi.

Burada goruldagu Uzere, Yeni Uygurcada kul- “gulmek” fiiline zarf-fill eki
yardimiyla bazi fiiller eklenmistir. Bu fiillerin cimleye anlamsal etkisi ne olabilir?
Hangi islevde kullanilirlar? Hangi yapilar gramerlesmis olarak kabul edilmelidir?
Gramerlesme nasil ortaya ¢ikar, neleri etkiler ve sonuglari nelerdir? Bahsi gegen
diller arasinda yapilacak ceviri ¢alisgmalarinda bu yapilarin yarattigi guclukler

nelerdir?

Yukaridaki sorular galisma gergevesinde cevap aranacak muhtemel sorulardir.
Elbette, dar bir arastirma cercevesinde bu sorularin tamamini cevaplamak
mudmkin degildir. Ancak eldeki calisma c¢ercevesinde yukarida bahsi gecen

sorularin bazilarina cevap aranmaya ¢aligilacaktir.

Yeni Uygurcadaki gramerlesmis fiil yapilari Gzerine yapilan galigmalar basta

olmak Uzere calismamizda, gramerlesmis fiil yapilarinin tespiti ve bu yapilarla



ilgili Orneklerin taniklanmasi noktasinda agirlikli olarak, tez danigsmanim
Prof. Dr. Nurettin Demir’'in kordinatorligiunde ydratilen ceviri projesi sirasinda

elde ettigimiz verilerden yararlanilacaktir.

Cevirisini yaptigimiz ilk eser, toplam dort ciliten olusan ve Wu Cheng’en
tarafindan kaleme alinan Batiya Seyahat adli romandir. Roman, VII. Ylzyilda
yasamis olan, Cin’in en taninmis Budist rahibi Tang Senzang’in (Xuanzang)
Budizm kitabini almak i¢in Hindistan’a gidis oykusunden ilham almaktadir.
Romanda, Tang Senzang ve Ug¢ g¢iraginin yolda karsilastiklari cesitli zorluklar
anlatiimis ve higbir otoriteden korkmayan ve kotu guglerle mucadele eden
dogaustlu guce sahip “Sun Wukung” adli bir maymun imaji ortaya ¢ikariimistir.
Romandaki yaratiklar ne kadar vahsi olursa olsun, Su Wukung’un gizemli silahi -
iki ucunda altin halka bulunan bir demir sopa- karsisinda ya oéldurtulmusgler ya da

yakalanmiglardir.

Ceviri calsmalarimiza konu olan bir digre eser ise Kizil Késteki Rilya romanidir.
Diger ad1 Tas Hikayesi olan Kizil Késteki Riiya, Cao Xueqin hayattayken el
yazmasi olarak genis okur kitlesine ulasmistir. Cao Xueqin, Kizil Késteki Rliya
adli romaninda, bakigini 6nce ¢ok sayidaki imparator akrabalarina, sonra Jiya,
Si, Wang ve Xue olmak Gizere dort soylu aileye, daha sonra Jiya ailesi ve buradaki
insanlarin faaliyetlerinin merkezi olan saraylara yogunlastirmistir. Cao Xueqin,
burada yasayan ve ¢ogu gen¢ kadinlar olan kisilerden olusan kiguk toplum ve
saray digindaki dunyayla olan baglantisi araciligiyla feodal toplumu simgeleyen

Jiya ailesinin ¢okuslnU gozler 6nlinde sergilemistir.

Bahsettigimiz bu eserlerin yaninda, gerekli gorulen durumlarda da gec¢mis

donemlerde yapilan farkli aragtirmalardan 6rneklere basvurulacaktir.

Calismamizin ilerleyen bolimlerinde verecegimiz tum Ornekler, akicilik ve
kolaylik saglamasi adina Uygur Latin alfabesi esasinda verilecektir. (Alfabe

tablosu icin bk. Uygurlarin Kullandigi Alfabeler s.7)

Calismamizin amaci, gramerlesmis fiillerin hangi nedenle gramerlestiklerini ya da
artzamanh olarak Turk dilinin tarihi seyri igerisindeki kullanimlarini taniklamaktan

ziyade, gramerlesme sonrasi ortaya ¢ikan yapidaki degisiklikleri belirlemek ve



belirlenen durumlar &6rneklerle aciklamak olacaktir. Bununla birlikte, Yeni
Uygurcadan taniklanan ornekler Uzerinden, bu yapilarin Turkiye Turkc¢esindeki
karsiliklarindan, daha dogrusu bu yapilarin Tarkiye Turkg¢esine en dogru bigimde

nasil yansitilabilece@i konusu ele alinacaktir.

Calismamizin birinci  boluminde, gramerlesme teorisi ve gramerlesme
surecleriyle ilgili literatir Ozeti yapilacaktir. Bununla birlikte, konumuza temel
olusturmasi bakimindan, Uygurlar, Uygur dili ve Uygur alfabesi Gzerine kisa
aciklamalara yer verilecek ve ardindan Yeni Uygurcadaki gramarlesmis fiil
yapilari ve bu yapilarin olusumunda etkisi olan zarf-fiil, yardimci fiil gibi konularda

da kisa aglklamalara yer verilecektir.

ikinci boliimde ise, Yeni Uygurca gramerlesmis fiil yapilarini olusturan ve zarf-fiil
eki yardimiyla esas fiile baglanan fiil yapilari listelenecek ve ayri basliklar altinda

incelenecektir.

Sonug béliminde, ikinci bdlumden elde edilen veriler yardimiyla calismayla ilgili

genel bir degerlendirme yapilacaktir.



1. LITERATUR OZETI

1.1. UYGURLAR

Uygur Turkleri, ginumuzde Cin Halk Cumhuriyeti’'nin Sinkiang (Sincan) Uygur
Ozerk Bolgesi yani Dogu Turkistan topraklari basta olmak lizere Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Afganistan, Pakistan ve Hindistan gibi komsu Ulkelerin

topraklarinda yagsamaktadirlar.

Dogu Turkistan (Sinkiang-Uygur Ozerk Bdlgesi) kuzeyden giineye dogru Altay
Daglar’nin giney eteklerini, Tarbagatay'in dogu kismini, Cungarya Havzasr’ni,
Tanri Daglari’ni, Tarim Havzasr'ni ve Altin Daglar’'nin guney eteklerini kapsayan
genis bir sahaya yayillmaktadir. Bolge, kuzeybatida Bati Turkistan, kuzeydoguda
Mogolistan Halk Cumbhuriyeti, glneybatida Afganistan, glneyde Pakistan,
Hindistan ve Tibet, doguda da Cin (Kansu eyaleti) ile ¢evrilidir.

1993’te Cin’de yapilan sayima gore Dogu Turkistan’in nufusu 16.052.648’dir. Bu
nifus Uzerinde tahmin yapildiginda Glke ndfusunun bugiin 20 milyona yaklastigi
tahmin edilmektedir (Buran ve Alkaya, 2011: 6).

1.1.1. Uygur Tarihi

Turklerin en eski yurtlarindan biri olan ve halihazirda bir¢ok Turk kulttr yadigarini
biinyesinde barindiran Dogu Tirkistan topraklari, Biiyiik iskenderin MO 326’da
maglup edilmesinden sonra, Turk birligini kurma c¢abalar i¢ine giren Hun
idaresine gecmistir. Uzun bir sire Hun egemenliginde kalan Uygurlar, Hun
idaresinin zayiflamasinin ardindan Selenga nehrinin batisindan Yenisey nehrine

kadar olan bolgeye yerlesmiglerdir.

Gokturk Hakanhdir déneminde varliklarini boy olarak sirdiren Uygurlar,
Gokturklerin dagiimasina kadar olan slregte birliklerini olugturmaya baslamislar
ve Goktirklerin 745 yilinda dagilmasiyla birlikte de I. Uygur “Otiiken Uygur”

Devletini kurmuglardir. Kurulan bu devlet, Kirgizlarin saldirilari ve Uygur



hakanlarindan Alp Bilge ve Alp Kulig Bilge’nin oldurtulmesiyle, 840 yilinda
yikilmistir (Ataman, 2006: 43).

Uygurlar, suregelen yenilgiler ve devam eden Kirgiz saldirilari sebebiyle kitleler
halinde ¢esitli bolgelere go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Go¢ eden Uygurlarin bir
kismi Kansu; bir kismi Turfan, Urumgi, Aksu; bir kismi da Yarkent, Hoten, Kasgar

bdlgelerine yerlesmistir.

Kansu bdlgesine yerlesen Uygurlar, Kansu Uygur Devletini kurmuslar ve uzun
stre Cin’in dostluguna dayanarak varliklarini devam ettirmiglerdir. ic Asya'da bir
nevi buyudk bir sehir devleti kurup, kendilerini ticarete vererek yasamislardir.
Dokuzuncu asrin ikinci yarisinda da yavas yavas Ipek Yolu ticaretini ellerine
gecirmeye baslamiglardir. Bu devlet yine Cin’in saldirilari sonucu yikilmis ve bu
bdlgedeki Uygurlar Cin’in egemenligine girmistir. Bugun Sari Uygurlar olarak

anilan topluluk bu devletin bakiyesidir (Gomeg, 1997: 66).

Turfan, Urumgi, Aksu bdlgesine yerlesen Uygurlar ise, Turfan-Dogu Turkistan
Uygur Devletini kurmuslar ve ilerleyen sirecte Karluk, Yagma, Cigil Turkleriyle
birleserek Karahanli Devletinin temellerini atmislardir. Yarkent, Hoten, Kasgar
bolgesinde yasayan Uygurlar ise zamanla bu birlige dahil olmuslardir. Karahanli
Devleti IX. yluzyilda Dogu ve Bati olmak Uzere ikiye ayrilmig, Xl. yluzyil baglarinda

da yikilmistir.

Karahanli Devletinin yikilmasinin ardindan Mogollarla iligkilerini geligtiren
Uygurlar Mogol idaresi igerisinde buylk goérevler tUstlenmiglerdir. Cengiz Han'in
oliminin ardindan ogullari arasinda pay edilen Mogol imparatorlugunun
topraklarindan Dogu Turkistan ve civari, Cengiz Han’in oglu Cagatay’a verilmis
ve boylece Uygurlar da Cagatay egemenligine girmistir. Cagatay idaresindeki
Dogu Turkistan topraklar 1759'da Cin’in saldirisina ugramis ve XVII. yuzyil
sonunda bolgenin denetimi Cinlilerin eline ge¢mistir. Bu tarihten sonraki slrecte,
Uygurlar yuzlerce kez Cinlilere isyan etmis olsalar da isyanlar kanli bir sekilde

bastiriimigtir.

ilerleyen siregte, Dogu Turkistan’in bagimsizlik miicadelesinde énemli bir yeri

olan Yakup Bey tarafindan, baskent Kasgar olmak Uzere bagimsiz bir devlet



kurulmustur. ingiltere ile Osmanli Devleti tarafindan da taninan ve 17 yil bagimsiz
olarak yasayan bu devlet, Cin ve Rusya’nin anlasmasiyla 1877 yilinda ortadan
kaldiriimigtir. Cin yonetiminin idaresine giren Dogu Turkistan topraklari 1884
yilina kadar Bati Bolgesi adi altinda idare edilmis ve Cin imparatorunun emriyle

18 Kasim 1884’de Sin-Kiang “Yeni Topraklar” adini almistir.

1884 yilindan sonra birkag kez bagimsizlik ayaklanmasi olmus ve kimi zaman da
basarili sonuglar alinmissa da ortaya c¢ikan yeni devletler, Cin tarafindan tekrar
tekrar ortadan kaldiriimistir. Son olarak, Cin’in 1938 yilinda yaptigi “Cin’deki
azinhklarin Cinliler ile esit haklara sahip olacagi” seklindeki agiklama neticesinde,
12 Kasim 1944’de Ali Han Tore onderliginde Sarki Turkistan Cumbhuriyeti
kurulmus, fakat bu devlet 1949 yilinda Cin tarafindan ortadan kaldiriimigtir. 1955
yilinda da Sinkiang-Uygur Ozerk Bolgesi adiyla Cin’e bagh bir bolge haline
getirilmistir (Kurban, 1992: 12-13).

1.1.2. Yeni Uygurca

Musterek Orta Asya Turkgesinin gelisimine bagli olarak XV. yuzyildan sonra
ortaya ¢gikan Cagatay Turkgesi, Uygurlarin yasadigi Dogu Turkistan cografyasini
da icine alan, blyuk bir dil alani olusturmustur. Yeni Uygurca ve Ozbekge,

Cagatay Turkgesinin bir bakiyesi olarak halen varligini sirdirmektedir.

Dogu Turkistan Uygurlari, XX. yuzyil baslarina kadar edebi dil olarak Cagatay
Tuarkgesini kullanmiglar, bu tarinten sonra da Urumgci agzini esas alan ve Kasgar,
Kumul, Turfan vilayetlerinin agizlariyla birlikte Uygurlarin tamamina yakininin
dilini icine alan Merkezi Agiz Grubu temelinde olusturulan yeni bir dil meydana

getirmiglerdir.

Yeni Uygurcanin agizlari konusunda cesitli gorugler vardir. G. Jarring Yeni
Uygurcada Guney ve Kuzey agzi olmak Uzere iki agiz var oldugunu belirtirken,
A.N. Borovkov ise Gluney agzi, Kuzey agzi, Lobnor agzi ve Kansu adzi olmak
uzere dort agzin var oldugunu soylemektedir. Li Jing Wei, Uygurcanin agizlarini

Merkezi agiz grubu, Hoten agiz grubu, Lobnor agiz grubu ana basgliklari altinda



Uce ayirmis ve her bir agiz grubunu, icerisine dahil olan vilayetlerle birlikte
aciklamistir (Emet, 2008: 66).

Yeni Uygurca lizerine ¢alismalar yapan Ridvan Oztiirk, Yeni Uygurcada Merkezi
agiz, Hoten agzi ve Lopnor agzi olmak Uzere U¢ adiz grubu oldugunu sdylemistir
(Ozturk, 1997:2).

Konu Uzerine hacimli bir galisma yapmig olan Erkin Emet ise Yeni Uygurcanin
agizlarin1 Kaggar, Hoten, Lopnor ve Kumul Agzi seklinde dort gruba ayirmistir
(2008:27-32).

Talat Tekin ve Mehmet Olmez ise Yeni Uygur Tiirkgesi adizlarini Gliney grubu,
Kuzey grubu, Lobnor diyalekti ve Hoton (Busurman “Muasliman”) diyalekti

seklinde dort ana bélime ayirmiglardir (Tekin ve Olmez, 1999: 136).

Yukarida bahsedilen goruslerden de anlasilacagi Uzere, Yeni Uygurca’nin
agizlari konusunda farkli dusltnceler mevcuttur, fakat genel olarak U¢ agiz
grubuna sahip oldugu goérusu hakimdir. Buna gore Yeni Uygurca’nin agizlari su

sekilde siralanmistir:

Merkezi agiz grubu: Yeni Uygur Turkgesinin yazi dili olan bu grup, Urumgi esas
olmak Uzere, Kasgar, Konasehir, Yenigehir, Yarkent, Kargilik, Mekit, Yenihisar,
Artus, Aksu, Kugar, Korla, Bay, Turfan, Pican, Kumul Gulca gibi bdlgelerde
konusulan agizlardan olusmaktadir. Uygur Turklerinin  %80’i bu agzi

kullanmaktadir.

Lopnor agzi, Tarim nehrinin orta ve asagi kisimlarina yerlesen ve tarimla ugrasan

Kara Kosunlular tarafindan kullanilan mahalli 6zellikteki bir agizdir.

Hoten agzi ise, Uygur Ozerk Bélgesinin gliney batisindaki Cecen ve Carkilik
nahiyelerine bagh bazi yerlerde yaklagik 500.000 kisinin konugtugu yerel bir

agizdir.

Tarih boyunca buydk ilgi géren Tark dili ailesi, uzun yillar boyu birgok
arastirmacinin ilgi alani olmus ve cesitli tasnif denemeleri yapilmistir. Turk

dillerinin siniflandirmasi  konusundaki ilk calismalar 16-17. ylzylla kadar



uzanmaktadir. Yapilan siniflandirma ¢alismalari kimi zaman daha 6nce yapiimis
olani tenkit eder kimi zaman da tamamlar nitelikte olmustur. Bu konudaki

calismalara, eskisi kadar seri bicimde olmasa da halen devam edilmektedir.

Uygur Turkgesinin tasnifine gelince, XIX. ylizyilin baslarindan son yillara kadar
bircok tasnif denemesi yapilmistir ve yapilan tasnif calismalarinda Uygur
Turkgesi ile Ozbek Tiirkgesi ayni grupta zikredilmistir. Bu tasniflerin en son ve en
ayrintiilari olan Samoylovi¢g, Benzing, Menges, Hazai, Wendt ve Tekin'in
tasniflerinde Uygur ve Ozbek Tiirkgelerinin yakinligi bariz olarak belirtiimigtir.
Elbette bu ¢caligmalarin hepsini burada zikretmek mumkun degildir. Fakat yapilan
calismalar hakkinda bilgi vermesi agisindan birkag tasnif denemesinden

bahsetmek dogru olacaktir.

G. J. Ramstedt, fonetik esaslara ve cografi konumlarina goére yaptigi
calismasinda Turk lehgelerini bes grup altinda siniflandirmis ve Yeni Uygurcayi

Ozbekgeyle birlikte Dogu Grubu adi altinda ele almistir.

Talat Tekin, Turk lehgelerini 12 grupta inceledigi Turk Dil ve Diyalektlerinin Yeni
Bir Tasnifi adl calismasinda Yeni Uygurcayi tagliq grubu adi altinda Ozbekge ile
birlikte ele almistir (1989; 141-168).

Uygur ve Ozbek Tirkgeleri, sive tasniflerinde Dogu grubu (Benzing, Ramstedt),
Guney-Dogu grubu (Samoylovig, Hazai), Orta-Asya grubu (Radloff, Menges) Bati
Hun Dali- Karluk grubu-Karluk Harezm bélumu (Baskakov, Wendt) ve tagliq

grubu (T. Tekin) gibi adlar altinda gruplandiriimiglardir.

1.1.3. Uygurlarin Kullandigi Alfabeler

Eski Uygur alfabesi Turfan ve civarinda XV. yuzyila kadar kullanildiktan sonra
terk edilmis, yerini Arap alfabesine birakmigtir. Tarim havzasinin dogusunda,
Kansu’da ise Budist Uygurlar arasinda bu alfabenin sadece dini amaclar icin dahi
olsa, XVIII. yuzyila kadar korundugu bilinmektedir (Turk Ansiklopedisi, 1984: 121-
122 ; Ergin, 1976: 355).

islamiyetin Orta Asya’da yayllmasinin ardindan Arap alfabesi de paralel bir



sekilde yayllmaya baslamig ve X. ve Xl. yuzyillardan itibaren, Uygurlarin
yasadiklari cografyada Uygur alfabesinin yerine gecgerek higbir degisiklige
ugramadan XX. yuzyil baglarina, 1936 yilina kadar kullaniimistir. Bu tarihten
sonra ise alfabede bazi dedisiklikler yapimistir. Bu degisiklik yeterli
olmadigindan, 1951 yilinda yeni bir diuzenleme ile Uygurcada bulunmayan sesleri
temsil eden &b ¢ (2 = 3 &1 # gibi harfler alfabeden gikariimistir. Bu degisiklik
de yeterli olmadigi icin 1952-1954 yillarinda bazi yeni harfler alfabeye katilmistir.
Arap alfabesindeki en son degisiklikler ise, 1985 yilinda yapiimis ve s 3 $ s

harflerinin o, 6, u, U, seslerini temsil etmesi kararlastiriimistir.

Uygurlar, Eski Sovyetler birligine bagli olan Bati Turkistan cografyasinda yasayan
soydaslariyla kultir baglarini koruma maksadiyla, bir dénem Kiril alfabesi
temelinde bir alfabe hazirlama g¢abasi igerisine girmiglerdir. Bu amagla, 1956
yilinda Urumgi'de devrin aydinlarinin da katihmiyla bir kongre toplayip bu alfabeyi
kullanma konusunda karar almislar ve kongreyi takip eden yil igerisinde de bir
alfabe taslagli dahi hazirlamiglardir. Fakat Cin yonetimi ve Sovyet Rusya
arasindaki bazi anlagmazliklar sebebiyle, Cin yonetimi bu alfabenin kullanmasina

izin vermemistir.

Bu gelismeler sonrasinda, Cin yonetimi, Cinliler icin hazirlanan Latin alfabe
esasina dayanan Pinyin alfabesi Uygurlarin kullanmasi konusunda karar almig
ve 1960 yilinda uygulamaya koymus olmasina ragmen uygulama asamasina
ancak 1970 yilinda gecilmigtir. Alfabe uygulamaya konulduktan sonra butiun
okullarda bu alfabe kullanilmig, gazete, dergi ve kitaplar bu yeni alfabe ile

cikariimigtir.

Mao’nun Olumu sonrasinda olusan, eskisine nazaran daha ilmh yonetim
politikasi sebebiyle Uygur aydinlari, yeniden Arap alfabesini kullanmak istemis,
fakat yénetim buna izin vermemistir. llerleyen siirecte ortaya cikan birtakim
gelismelerin ardindan, Cin yonetimi Uygurlarin Arap alfabesine ge¢gmesine izin
vermis ve kullaniimakta olan Pinyin alfabesi 1983 yilinda yururlikten kaldirilarak

yerine Arap alfabesi kullaniimaya baslamistir.
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Dogu Turkistan Uygurlarinin ginumuze kadar kullandigi alfabeler ve bunlarin

birbirleri arasindaki karsiliklari asagida gosterilmistir. Calismamizin ilerleyen

bolimlerinde verilecek Ornek cumleler, kolaylik saglamasi maksadiyla, Arap

alfabesinin Uygur Latin alfabesindeki karsiliklari ile verilecektir.

Arap Pinyin Kiril Uygur-Latin | Tdrk-Latin UFA?
b Aa Aa Aa Aa la/
4 ©o 9o Ee Ee leel
< Bb b6 Bb Bb /bl
<@ Pp rnn Pp Pp Ip/
< Tt TT Tt Tt it/
z Jj KK J] Cc Id3/
z Qq Yy CHch Cc i/
z Hh X X XX Hh Ix/
3 Dd an Dd Dd /d/
B Rr Pp Rr Rr Irl
B Zz 33 Zz Zz Iz/
3 Zz Kok ZH zh Jj I3/
o Ss Cc Ss Ss /sl
o X x LU w SH sh Ss Il
¢ dlq Fr GH gh Gg§ %
- Ff (0N 0s) Ff Ff It
S Kk KK Qq Kk la/
< Kk Kk Kk K k I/
4 -ng HH -ng -ng In/
< Gg rr Gg Gg lg/
J LI nn LI LI n
a M m M m Mm Mm m/
d Nn HH Nn N n In/
Es H,h, hh Hh Hh h/
B Oo Oo Oo Oo /ol

1 UFA: Uluslararasi Fonetik Alfabe
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5 Uu Yy Uu Uu ul
$ ©e ©e 0o 0o Il
gs Ui Yy Ui Ui Iyl
3 Vv Bs Ww Vv Wi
- Ee Ee Eeée Ee lel
- i Nn l'i Pl lil veya fi/
< Yy N i Yy Yy il

Tablo 1: Yeni Uygurcanin yaziminda kullanilan alfabeler.

Uygur Kiril alfabesi ek olarak iki harfe sahiptir ve bunlar iki sesin birlesimidir. Bahsi

gecen harfler asagida Arab ve Latin harf esdegerleriyle gosterilmistir.

Kiril Arap Latin
LORTs] 3 yu
Asa L ya

Tablo 2: Kiril alfabesindeki farkli harfler.



12

1.2. GRAMERLESME TEORISI VE FiiL BIRLESMELERI

Dilbiliminde, bagimsiz s6zluk birimlerin bir takim dilbilimsel baglamlarda neden
gramatikal isaretleyici olarak iglev gordikleri ve yeni gramatikal islevliere nasil
geligtikleri gibi sorular, Gramerlesme Teorisi’'nin inceleme alanina girmektedir

(gramerlesme teorisi hakkinda bk. Gokce, 2013).

Frekans degerleri birbirinden farkli olsa da Turk dilinin hemen hemen her
doneminde ve modern Turk dillerinin yapisinda gorulen fiil birlesmeleri de bu
baglamda degerlendiriimelidir. S6zgelimi, -p ol(t)ur- seklinde bir fiil birlesmesinde,
bagimsiz so6zllksel bir birim olan oltur- yardimci fiilinin “oturmak” seklindeki
gercek anlamindan ¢ikip -p zarf-fiil ekiyle birlikte, eklendigi ana fiille kilinis,
gorunus, zaman gibi gramatikal iglevler kazandirmasi en tipik gramerlesme

orneklerinden biridir.

Gramerlesmeyi yalnizca eklesme olarak degerlendirmek dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Turk dillerinin tamaminda goérulen ve tasvir fiiller olarak adlandirilan
bazi yardimci fiillerin islevleri, bu yapilarin bir gramerlesme sureci icinde
olduklarini gostermektedir. Turkiye Turkgesi’nde en bilinen gramerlesme 6rnegi,
simdiki zaman eki olarak kullanilan ve devam etme bakigi (aspekt) sergileyen -
yor morfemidir. Eklesmis halde karsimiza ¢ikan bu yapinin, ytrd- fiilinin ses ve
anlam kaybina ugrayarak eklesmis hali oldugu bilinmektedir. Ancak Modern Turk
dillerinin gogunda (Karagay, Kirgiz, Kazak, Uygur, Ozbek vs.) tur-, o(l)tur-, yiir-
ve yat- gibi fiiller eklesmedikleri halde simdiki zaman ve sureklilik bildiren gramer
yapilari olarak kullaniimaktadirlar. Yani, henlz eklesme asamasina
ulasmamigtirlar. Buradan da anlasilacag: Uzere, gramerlesmeyi bir sureg,

eklesme olgusunu da bu surecin ¢iktisi olarak degerlendirmek uygun olacaktir.

1.2.1. GRAMERLESME TEORISi

Dilin evrim sureci icinde, bir sézlikbirimin bi¢cimbirime dénidsmesi veya genel
olarak sozlukbirimlerin ve bazi dilsel yapilarin bagka bigimbirime dénusmesi

olarak tanimlanan gramerlesme (Grammatikalisierung, Grammaticalization), terim
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olarak ilk kez Fransiz dilbilimci Antoine Meillet tarafindan kullaniimigtir. Ancak
gramatikal yapilarin bagimsiz bigimlerden meydana geldigi goértisi bundan cok

daha dncesine dayanmaktadir.

Fransiz filozof Etienne Bonnot de Condillac, Essai sur lorigine des
connaissances humaines (1746) adl eserinde fiillerdeki kisi eklerinin Kisi
zamirlerinin eklesmesinden, zaman kategorilerinin ise zaman bildiren zarflarin
ilgili kok ile birlesmesinden meydana geldigini ileri strmustir. John Horne Tooke
ise, koken bilgisi Uzerine yaptigi ¢alismasinda edatlarin ad veya fiil kaynakl
oldugunu sdylemistir (Heine ve Narrog, 2011:1, Hopper ve Traugott, 2003: 19).
Condillac ve Tooke bu dusunceleriyle suphesiz ilk evrimci tipologlara, 6zellikle de

Wilhelm von Schlegel ve Wilhelm von Humboldt'a dncullik etmiglerdir.

Schlegel, Observations sur la langue et la littérature provencales (1818) adl
calismasinda, Provensal dilindeki gramatikal yapilarin ortaya ¢ikisiyla ilgili soyle

yazmistir:

‘Bu [Gramerlesme], bazi negatif yollarla, analitik dilbilgisi (ireten bir
bulugtur ve bu bakimdan homojen olarak takip edilen yéntem, tek bir
prensibe indirgenebilir; Bazi kelimeler kayda deger enerjilerinden
arindinlir, onlara daha genel bir yapi vermek ve onlari dilin temel pargasi
haline getirmek i¢in sadece nominal bir deger verilir. (Lehmann, 2015: 2)”

Antoine Meillet'in gramerlesme ile ilgili distncelerinin olusmasinda Alman
dagunur Wilhelm von Humboldt ve Alman dilbilgini Georg von der Gabelentz’in
etkisi buyuktir. Humboldt, Uber das Entstehen der grammatikalischen Formen
und ihren Einfluss auf die Ideenentwicklung (1825) adl galismasinda gramerin
ve dilin belli asamalar sonucu ortaya ¢ikip gelistigini savunur. Humboldt'a gére

bu slre¢ dort asamada meydana gelmektedir:

ilk asamada anlatilan seyler isaret edilir somut nesneler ve bunlarin iligkileri
konusmada acik¢a ifade edilmez, dinleyici anlatilani ¢ikarim yoluyla kavrar.
Pragmatik safha olarak nitelendirilen bu evre, dilin ilkel safhasi olarak kabul
edilebilir.

ikinci asamada ise anlatimda belirli bir sira ve diizen ortaya cikar. Nesnelerin

surekli kullanimi belirli bir s6zcuk siralamasini da beraberinde getirir ve sdzcukler
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gosterdikleri anlamlarin diginda farkl islevler yuklenme egilimine de girerler. Bu

safha, s6zdizimsel safha olarak da nitelendirilebilir.

Uglincti asamada, farkli islevler yiiklenme egiliminde olan sézclkler énceden
gosterdikleri anlam alanindan bir hayli uzaklasirlar. Dilbilgisel anlamda eklerin ve

koklerin ortaya ¢ikisi bu agamada meydana gelir.

Dordincl asamada ise dildeki ekler ve kdkler yapisal ve islevsel belirginlik
kazanir. Ortaya ¢ikan morfolojik yapilarin kullanimiyla yeni sézcukler tiretmek
mumkunduar. Bu agamaya bicimbilimsel safha da denilebilir (Hopper ve Traugott,
2003:20).

Gramerlesmenin tam tanimini yapmis olmasa da en azindan tasvirini yapan ve
tanimlanmasina katkida bulunanlardan biri de siphesiz Alman linguist Georg von
der Gabelentz'dir. 19. yuzyil sonlarina dogru, 1891 yilinda kaleme aldigi Die
Sprachwissenschaft adli galismasinda, gramerin birbiriyle rekabet halinde olan
telaffuz kolayligi (ease of articulation) ve bagskalasma/farklilik yaratma
(distinctness) egilimlerinin bir GrinU oldugunu savunur. Gabelentz dilbilimsel
yapilari diger insanlar is ararken igse alinan, terfi ettirilen, yarim maasl olarak
calistirlan ve sonunda emekli edilen devlet memurlari olarak tasvir ederek bir
surece igaret etmektedir. Telaffuzdaki kolayliga kagma egilimi ses yipranmalarina
sebep olur ve sdzcugun yeni telaffuzu ve eskisi arasinda anlam farkhhigi ortaya
cikar ve bdylece sozclk yeni iglevler kazanir (Demirci, 2008: 133, Gokge, 2013:
22-23).

Humboldt ve Gabelentz'in goérUsleri incelendiginde bariz bir fark dikkati
cekmektedir. Humbolt gizgisel bir slrece isaret ederek gramerin gelisiminin bir
noktada bittigini savunurken, Gabelentz’e gére gramerlesme stireci devinimseldir

ve gramatikal sekillerin olusumu surekli tekrarlanmaktadir.

Simdiye kadar saydigimiz bu isimler, terim olarak gramerlesmeden bahsetmis
olmasalar da savunduklari dusunceler itibariyle gramerlesme teorisine temel

olusturmusglardir.
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Gramerlesmenin terim olarak ilk kez Antoine Meillet tarafindan kullanildigindan
basta s6z etmistik. Meillet'in gramatikal bigimlerin bagimsiz sézliksel birimlerden
ortaya c¢iktigr goérisu, onun Humboldt ve Gabelentz’den etkilendigini
disundirmektedir (Gokce, 2013: 23). Teorisini dil degisimindeki diuzenlilik ve
eszamanl tanimlamadaki sistemlilik esasi temelinde olusturan Meillet, koken
tartismalarindan ¢ok dilin degisimi Gzerinde durmus ve gramatikal bicimlerin, dilin
yapisinda Oteden beri var olan yapilara drnekseme (analogy) ve bagimsiz bir
s6zcugun gramatikal unsur rolinu Ustlendigi gramerlesme (grammaticalization)

yoluyla ortaya ¢iktigini savunmustur (Lehmann, 2015: 3).

Orneksemenin dilde yeni yapilar ortaya cikarabildigini fakat dili batindyle
degistiremedigini savunan Meillet, gramerlesme yoluyla ortaya ¢ikan bigimlerin
ise daha once sahip olmadiklari birtakim gramatikal kategorilere dahil oluklarini

belirtmektedir.

Bu dusuncelerden anlasilacagi Uzere, ornekseme ve gramerlesme arasindaki en

temel fark, gramerlesmenin dil sistemini butinudyle degistirebilmesidir.

Meillet yeni gramer vyapilarinin ortaya c¢ikis nedeni olarak dillerin ifade
yeteneklerini gelistirmek maksadiyla yeni soézcikler olusturmasini ve bu
sozclklerin kullanim sikhdina bagli olarak yipranip zayiflamasiyla gramatikal
unsurlara déntusmesini vermektedir (Hopper, 1991:18). Fakat bu dislnce basli
basina gramerlesme surecini acgiklamaya yetmemektedir. Nitekim Elizabeth
Closs Traugott, Meillet'in bu gérisunun kismen uygun oldugunu fakat eksiklikleri
oldugunu yazmaktadir (2003: 24).

Gramerlesme konusunda c¢alismalar yapanlardan bir digeri Raimo Anttila’dir.
Anttila’ya goére gramerlesme, bir dilin grameri ve sdzvarliyi arasinda var olan
farklihgin bir gostergesidir. Geleneksel olarak, -esasen belirli kesisme alanlari
olmasina ragmen- gramer ve sozvarligi iki farkh alan olarak kabul edilir.
Sozvarligi kurallari goéstermezken, gramerlesme kurallari temsil etmektedir.
Ancak, sozvarligindan alinan bir sdézcugun anlam alaninin sinirlandiriimasi,

sbzcugun zaman igerisinde temel anlaminin kaybolmasina ve zamanla
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eklesmesine neden olmaktadir. Eklemeli dillerin ¢ekim ekleri iste bu sistemle,

yani bagimsiz sézcuklerin eklesmesiyle olusmustur (1989: 149-150).

Gramerin bir degisim Grina oldugunu ve gramatikal bigimlerin sdylem iglevlerine
atfedilebilecegi teziyle Talmy Givon, gramerlesme c¢alismalarinin 6nde gelen
temsilcilerinin basinda gelmektedir (Gokce, 2013: 25). Givon, Historical syntax
and synchronic morphology: an archeologist's field trip bashkh makalesinde,
"Bugunin morfolojisi dinin s6z dizimi" seklinde bir agiklama yapmis ve birtakim
Afrika dillerinden alinan kanitlarla, artik ek olarak gorev yapan formlarin nasil

eklestigine dair kanitlar géstermistir (Hopper ve Traugott, 2003: 26-27).

Givon, kreol/standart, planlanmamis/planlanmig, pragmatik/sézdizimsel cocuk
/yetigkin, gibi kutuplar arasinda gecisler oldugunu ve bu ciftlerden ilkinin kararsiz
"gevsek", ikincisinin ise sabit “siki" kutuplar oldugunu sdyleyip, degisimin de
genellikle sabit kutup yoninde oldugunu yazmistir (Hopper ve Traugott, 2003:
168). Givon bu dlsuncesiyle gramerlesmenin yonu ile ilgili su surece isaret

etmektedir:
sbylem > sozdizimi > bigcimbilgisi > bicimsesbirim > sifir

Gramerlesme calismalarin énemli temsilcilerinden biri de Jerzy Kurylowicz'dir.
Kurylowicz gramerlesmeyi yalnizca bagimsiz sozlukbirimlerin gramatikal bir
yaplya donusmesi olarak kabul etmemis, dusuk bir gramatikal yapiya sahip
birimleri daha yodun yapilara donlismesini de gramerlesmenin icerisine dabhil
etmis ve “Gramerlesme, bir sézclikbirimin veya zayif dilbilgisel yapiya sahip olan
birimlerin daha yogun dilbilgisel duruma ilerlemesiyle olugur.” seklindeki tanimi
yapmistir (1965: 68-69).

Lyle Campbell ise Gabelentz’in benimsedigi “zayiflama ve solma” bakig
acisindan etkilenmistir ve Historical Languistics-An Introduction adli
calismasinda bu bakis acgisini daha bilimsel bir sekilde ifade ederek
gramerlesmeyi “semantik zayiflama ve fonolojik yipranma” seklinde tarif etmigtir.
Campbell’e gore, bagimsiz bir yapi zamanla temel anlam alamini kaybetmekte

ve yine zamanla ses degisikliklerine ugramaktadir. Bunun sonucunda da
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baslangigta sahip oldugu temel anlam ve iglevden uzaklasarak yeni bir yapi
olusturmaktadir (1999: 239-242).

Gramerlesme teorisinin 6nemli temsilcilerinden biri digeri Christian Lehmann’dir.
Lehmann konu Uzerine genis ve aydinlatici ¢calismalar yapmis ve yaptigi bu
caligmalarla teorinin temellendirimesine o6nemli katkilarda bulunmustur.
Arastirmaci Thougts on Grammaticalization adli eserinin 3. baskisinin

onsozunde, gramerlesmenin tanimini su sekilde yapmaktadir:

“Gramerlesme, sézciiklerden dilbilgisel bigimlendirmelere giden bir
surectir. Bir dizi semantik, sdzdizimsel ve fonolojik stire¢, morfemlerin ve
tim yapilarin gramerlesmesinde etkili olmustur. Bir isaret, somut s6zcik
anlamindan yoksun oldugu ve zorunlu dilbilgisel kurallarda yer aldigi
Olgtide gramerlestirilir (2015: X-XI).”

Lehmann bu genel tanimlanin yaninda, Krylowicz'in de &nerdigi, yalnizca
sozcuklerin gramatikal bigimlere donusmesi olarak degil, dusuk gramer
kategorilerinin  yodun gramer kategorilerine donusebilecegi goérisunu de
benimsemistir ve yine ayni ¢alismasinda:
“Gramerlesme kelimesinin ait oldugu tiirevsel model, bir seyin bir dilbilgisi
haline geldigi veya yapildigi bir stire¢ anlamina gelir’ (2015: 12)
diyerek gramerlesme teriminin tasidigi anlam ve bunun dilbilgisi ile olan iligkisine
deginmis ve gramerlesme surecine iliskin asagidaki semayi teklif etmistir.
(Arastirmacinin  konu Uzerine yaptigi diger c¢alismalar igin  bkz.

https://www.christianlehmann.eu)

seviye stylem s6z dizinu bigim bilgisi bicim ses birim

teknik yalmnlayan = analitik =  bitisken =  bitisken = sifir
sondan eklemeli cekimli

f f t

evre stz dizimsellesme  bigim binmlegme bigim birimsizlesme kayip
- —
siireg gramerlesme

Tablo 3: Gramerlesme Sliregleri (Lehmann, 2015: 15)


https://www.christianlehmann.eu/
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Lehmann’in gramerlesme ile ilgili goruglerinin buyuk ¢ogunlugu, konu Uzerine

arastirma yapanlar arasinda kabul gormustur.

Konu Uzerine caligsmalar yapanlardan bir digeri Paul J. Hopper'dir. Hopper
gramerlesme ve gramerlesme teorisi igin su agiklamay1 yapmistir:
“Gramerlesme, — sézliiksel égelerin veya sbzciik 6beklerinin dilbilgisel
bicimlere dénlisimi —, énemli ¢alismalarin odak noktasi olmusgtur.
Gramerlesme icin iki ana yon belirlenebilir: Birincisi etimolojiyi ve dildeki
olasi degigikliklerin taksonomisini igerir ki, burada kelimeler ve kelime

kategorilerinin anlam ve bilissel — degisimleri agiklanir. Ikincisi ise,
gramerlesmenin gercgeklestigi s6ylemin baglamlarini kapsar.

Bazi arastirmacilar, dilbilimsel yapinin séylemden farkli oldugu istikrarli
bir senkronik énsel gramer fikrini sorgulamiglar ve bunu séylemdeki ¢esitli
turlerin surekli tekrarlarinin yapilasmaya yol actigi ‘emergence of
grammar’ distincesiyle agiklamislardir (Hopper, 1996: 217).”

Bu dugtnceden de anlagilacagi uzere Hopper, gercekte sabit gramer diye birsey
olmadigini, aksine devinim halinde olan bir gramerlesme surecinin var oldugunu

savunmaktadir.

Gramerlesme Uzerine c¢alismalar yapan Bernd Heine ve Metschild Reh,
gramerlesmenin gelisimsel bir sire¢ olduguna isaret ederek bu sureci, bir yapinin
sirastyla anlamini, pragmatik 6zelligini, s6zdizimsel bagimsizligini ve son olarak
seslerini kaybetmesi seklinde nitelemislerdir. Heine ve Reh’in bu duslncesi,
Givon ve Lehmann’in gramerlesme surecine iligkin 6nermeleriyle paralellik
gostermektedir (Gokce, 2013; 26).

Gramerlesmenin tanimlanmasi, gramerlesme teorisi, teori ile ilgili kavramlarin
degerlendirimesi ve gramerlesmenin yonu ile ilgili konularda c¢alisma
yapanlardan bir digeri, Martin Haspelmath’dir. Haspelmath Why is
grammaticalization irreversible? adli ¢alismasinda gramerlesmenin leksikalal
birimlerden ortaya c¢iktigini savunmakla birlikte, gramerlesmenin yonine vurgu
yaparak, gramerlesmenin tek yonli bir olgu oldugunu savunmus ve
gramerlesmenin her zaman dusuk gramer yapilarindan yogun gramer yapilarina
dogru oldugunu soylemistir:

“Gramerlesme, sézclik kategorilerinin fonksiyonel kategoriler haline
geldigi bir degisim olgusudur ve bu olgu ezici bir gekilde geri
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dénlisiimstizdir. Ortaya ¢ikan islevsel kategoriler hicbir zaman s6zcuk
kategorileri haline gelmezler. Gramerlesmenin genel ybnelimine karsi bu
ornekler olduk¢ca nadirdir. Gramerlesmenin varligi uzun zamandir
bilinmesine ragmen, bu degisikligin neden geri déniglimsiiz oldugu
sorusu oldukga yakin zamana kadar sorulmamigtir. Bununla birlikte,
simdiye kadar tatmin edici bir agiklama da yapiimamistir.” (1999: 1043)

Haspelmath’in bu aciklamalarindan da anlagilacagr Uzere yogun gramer

yapilarindan duguk gramer yapilarina gecis, pratik olarak mumkun degildir.

Gramerlesme teorisinin en énemli arastirmacilarindan biri olan Elizabeth Closs
Traugot, Paul J. Hopper ile birlikte yaptigi Grammaticalization adli galismanin

giris bolumunde gramerlesmenin tanimlamasini su sekilde yapmaktadir:

“Gramerlesme terimi, hem calisma alanini hem de dilsel bir fenomeni
aciklama seklinde, iki anlama sahiptir. Bir arastirma c¢ergevesine atifta
bulunan terim olarak [gramerlesme], dilsel degisme olgusunun dilbilgisel
igslevlere hizmet etmek igin dilbilimsel 6gelerin ve yapilarin belirli dilsel
baglamlarda nasil ortaya ¢iktigi veya gramatikal 6gelerin nasil yeni bir
gramer yapisi gelistirdigi gibi sorularla ilgilenen kismina atifta bulunur.
Dilsel bir fenomen olarak ise [gramerlesme], belirli 6gelerin zaman iginde
gramer haline geldigi asamalara atifta bulunur.” (2003: 1)

Gramerlesme Uzerine Ulkemizde de bazi ¢alismalar yapiimistir. Ancak yapilan

calismalarin ¢ogu spesifik alanlara yonelmis ¢alismalardir.

Kerim Demirci, Dilbilgisellesme Uzerine Bir Inceleme baglkli makalesinde

gramerlesme teorisi ¢alismalari tarihi Gzerinde durduktan sonra gramerlesmeyle
ilgili:

‘Dilbilgisellesme, dillerdeki bazi kelimelerin blyuk bir dlguide gercek
anlamlarini kaybedip yapisal olarak fosillesmeleri veya kaliplasmalari,
dilde semantik gérevden ziyade dilbilgisel islev yliklenmeleri demektir.
Bazi sé6zciklerin eklesmedikleri halde dilbilgisel adlandirma yéniyle
ad/iglev degistirmeleri de bir anlamda dilbilgisellesme olarak kabul
edilmelidir” (2008: 133)

seklinde bir agiklama yapmis ve galismanin devaminda gramerlesme ornekleri
Uzerinde durarak, gramerlesme yonu ile ilgili genel kabul gérmus olan, bagimsiz
bicimbirimlerden bagimli bicimlere, seklindeki duslnceye ornekler yoluyla

acliklamalar getirmigtir.

Ulkemizde konu uizerine ¢alisma yapanlardan olan Faruk Gokce, Gramerlesme

Teorisi ve Tlirkge Fiil Birlesmeleri adli galismasinda gramerlesme galismalarinin
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tarihgesi, gramerlesme ile ilgili kavramlar, gramerlesme suregleri ve Turkcede

gorilen fiil birlesmesi olgusunu detayl bir sekilde incelemis ve gramerlesmeyle

ilgili soyle yazmigtir:
“Gramerlesme buglin sadece bagimsiz sézliiksel birimlerin gramatikal
kategorilere degil, ayni zamanda Kurylowicz’'in énerdigi sekli ile dlisiik
gramer kategorilerinin yogun gramer kategorileri konumuna ylikselmesi
olarak da ele alinmaktadir. Gramerlesme aragtirmalarinda bagimsiz
sézliiksel birimlerin gramatikal bigimlere geligimi, bu teorinin sadece bir
alt bélimuini olusturmaktadir. Dolayisi ile sbézgelimi edatlarin siklikla
baglacglara, isaret zamirlerinin belirli tanimliklara ya da ilgi ciimlecigi
isaretleyicilerine, bitimli fiil gekiminin ge¢gmis zaman isaretleyicilerine vb.
donustikleri gbzéniinde bulunduruldugunda dogal dillerde dlisik
gramatikal yapilarin daha yogun gramer maddelerine ylikselme egilimi
icinde olduklar gériilecektir. Tek ydnliiliik (unidirectionality) seklinde de
adlandirilan bu stirecin kargi 6rmekleri, diger bir deyisle yogun gramatikal
sekillerden > dlistik gramatikal sekillere dogru bir gegis olanaksiz degilse

de dogal dillerde bu tiir brneklerin son derece sinirl oldugu gésterilmistir’.
(2003: 29)

Turkcedeki fiil birlesmelerin gramerlesme teorisi Uzerinden artzamanl olarak

islendigi bu ¢alisma, Glkemizde yapilmis en kapsamli ¢calismadir.

Meltem Can (2016), Osman Ali Cetin (2016) tarafindan gramerlesme teorisi ve
gramerlesme kapsaminda doktora tezi, Gllsah Bulut (2014) tarafindan da ylksek
lisans tez galismasi hazirlanmis ve Nurettin Demir (2002), ibrahim Arikan (2011),
ibrahim Ahmet Aydemir (2015), Ferruh Agca (2015), Erkan Salan (2014)

tarafindan da konuyla ilgili cesitli arastirmalar yapiimistir.

Tdm bu dusuncelerden hareketle, gramerlesme ilgili olarak sunlari sOyleyebiliriz:
Gramerlesme, dilin sdyleyis kolayligi (ease of articulation) ve farklilik yaratma
(distinctness) egilimleri temelinde ortaya ¢ikan, surece bagh bir olgudur. Dil, kendi
ihitiyaci olan dilsel yapilari yine kendi icerisinde var olan birtakim dilsel 6gelerle
tamamlamaya gcalismakta ve bunu yaparken, basta leksikal unsurlar olmak tizere
cesitli gramatikal unsurlari kullanmaktadir. Bugine kadar elde edilen veriler
IsiIginda, -istisnai oOrnekler hari¢c-, gramerlesme olgusunun tek yonlu
(unidirectionality), yani daha dusuk yapidan daha yogun bir yapiya dogru oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, gramerlesme olgusu kisa sureli veya bitis noktasi
olan bir olgu seklinde degil, aksine surekli devinim halinde olan bir sure¢ olarak

degerlendiriimelidir.



21

Calismamizin ilerleyen bolumlerinde, gesitli kavramlarin agiklanmasi amaciyla
genel olarak, -yukarida bahsedilen ¢alismarin tamamini kullanmakla birlikte-,
gramerlesme teorisinin 6nde gelen isimlerinden olan Elizabeth C. Traugott ve
Paul J. Hopperin Grammaticalization, Christian Lehmann’in Toughts on
Grammaticalization ve Faruk Gokge'nin Gramerlesme Teorisi ve Tirkge Fiil

Birlesmeleri baslikli galigmalari ana bagvuru kaynaklari olarak kullanilacaktir.

1.2.2. GRAMERLESME SUREGLERI

Calismamizin 6nceki bolumlerinde de deginildigi Uzere, gramerlesme bugun
yalniz leksikal birimlerin gramer kategorilerine dénismesi degil, ayni zamanda
dusuk gramer yapilarinin yogun gramer yapilarina donuismesi olarak ele
alinmaktadir. Gramerlesme literatiriinde tek yonlulik (unidirectionality) olarak
tanimlanan bu sureg, gramer yapilarinin leksikal birimlerden veya daha duguk
gramer yapilarinin daha yogun gramer yapilarina dénisumuanden ortaya ¢ikmig

olduguna isaret eder.

Turkcede bu sirece en iyi ornek olarak ekfiilin olusumu gosterilebilir. Ekfiil olarak
kullanilan -Im, -sIn, -1z eklerinin sahis zamirlerinden, -DIr ekinin tur- fiilinin genis
zaman ¢ekiminden ve imek (i-) fiilinin er- ‘olmak’ filinden geldigi bilinmektedir.
(Demir ve Yilmaz, 2003:170-186 ; Eker, 2005: 373).

Gramerlesme ¢alismalarinda, tek yonltlik ilkesine karsit érneklerin dogal dillerde
olanaksiz olmayacadl, olsa bile ¢ok sinirli olacagi éngértulmektedir. Turkce ve
varyantlari i¢cin bu duruma o6rnek olarak, birlesik zamanl fiillerin yapisinda yer
alan ve bildirme unsuru olarak kullanilan -imig verilebilir. Tukgede genel olarak
eklesmis sekilde goértlen —(y) mis yapisi Kibris agizlarinda farkli 6zellikler

gOstermektedir:
Kib. Mis sonunda askini ilan etdi.
Ttl. “[Glya / sOyledigine gore] Sonunda askini ilan etmis.”

Kib. Mis Ahmet okula gitmeyecek yarin.
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Ttl. “[Glya / sOyledigine gore] Ahmet yarin okula gitmeyecekmis.”
Kib. Sonundamis agkini ilan etdi.

Ttd. “Askini sonunda ilan etmis.”

Kib. Sonunda askinimis ilan etdi

Ttl. “Sonunda askini ilan etmis.” (Demir, 2002: 133)

Mis'in bir sbdzcuge eklenmemis olarak kullaniimasinin cimleye “guya,
soylendigine gore” anlami katmasi, eklendigi unsuru semantik bakimdan vurgulu
hale getirmesi ve cimle sonunda kullaniimamasi gibi 6zellikler Kibris agizlarinda
sentaktik ve semantik tutarhliklar gostermektedir. Bu baglamda bu olguyu bir
gramesle olarak nitelemek mumkunddr. Ancak ilk iki drnekte, Standart Turkcede
genel olarak eklesmis halde gorulen —mig yapisinin, eklesmis halden gikarak
adeta leksikal bir unsur haline dénmesi, tek yonlulik ilkesinin kargit érneklerinden

biri olarak gosterilebilir.

Gramerlesmenin basl basina bir sire¢ olduguna daha 6énce deginmistik.
Gramerlegsme teorisinin temel amaci da gramatikal yapilarin sureg icinde nasil

ortaya ciktiklarini ve gelisim agsamalarini ortaya koymaktir.

Gramerlesme surecleriyle ilgili genel olarak birbiriyle ilintili bazi mekanizmalarin
etkili oldugu dusunulmektedir. Buna go6re, gramerlesme slreci su Ug¢

mekanizmanin etkisi altinda gelismektedir:

a. Anlamsizlasma (desemanticization): Leksikal birim pragmatik
islev anlamini kaybeder ve s6zdizimsel bir isleve donugur.

b. Kategorisizlesme (decategorialization): Leksikal birim yeni bir
gOrev yapisi kazanir.

c. Ses indirgemesi (erosion) : Kategorsizlesme asamasini gegen
bir yapi, kullanim sikligina bagl olarak birtakim ses kayiplarina
ugrar. (Harris ve Campbell, 1995: 157)

Bernd Heine ve Tania Kuteva da gramerlesme teorisinin gramatikal sekillerin

ortaya ¢ikigi ve gelismesiyle ilgilendigini, teorinin asil amacinin bu gramatikal
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yapilarin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil gelistigini agiklamak oldugunu belirterek
gramerlesme suregleri Uzerinde durmaktadirlar. Yazarlara gore, gramerlesme

birbiriyle iligkili agsagidaki dort ana mekanizmayi igermektedir:

anlamsizlasma (desemanticization),
genellesme (extension),

kategorisizlesme (decategorialization),

o o o p

ses indirgemesi (erosion) (2005: 15).

Konu Uzerine galigmalar yapan Gokce, gramerlesme sureglerine iliskin Heine ve

Kuteva’'nin sundugu 6nermeye ek olarak teori temellerinden hareketle:

a. yenileme (renovation),
b. katmanlasma (layering),

c. ayriima (divergence) gibi mekanizmalari eklemigtir (2013:29-41)

Suphesiz ki, bu ¢alisma ¢ercevesinde yukarida saydigimiz tim kavramlari uzun
uzadiya aglklamaya c¢alismak pek mumkin olmayacaktir. Bu nedenle
calismamizda, Yeni Uygurcadaki yardimci fillerin gramerlesme sureglerini
aciklamada, yeterli olacagini digundigumuz ve gramerlesme calismalarinda
leksikal birimlerin gramerlesme surecine iliskin genel kabul gérmis olan
anlamsizlasma, kategorisizlesme ve ses kaybi sureglerini acgiklamakla

yetinecegiz.

1.2.2.1. Anlamsizlagma

Gramerlesme teorisine gore bagimsiz leksikal birimlerin gramer kategorilerine
donusmesinin ilk basamagi anlamsizlagsma (desemanticization) olarak kabul
edilir. Heine’'ye gore, gramerlesme surecinin ilk basamagini olusturan
anlamsizlagma surecinde, gramerlesme asamasinda olan birim 6ncelikle anlam
icerigini, islevsel dnemini ve ifade degerini kaybeder (Heine, 2008: 579-561;
Heine ve Kuteva, 2005: 16-18).

Turk dilllerinde c¢esitli gorunus kategorilerini isaretmekle birlikte sureklilik,

aliskanlik gibi kilinig turlerini isaretleyen ve Yeni Uygurcada da oldukg¢a yogun bir
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kullanim sikligina sahip olan tur-, yat-, oltur- gibi yardimci fiiller gergek
anlamlarindan birtakim  kayiplar verseler de anlamlarini  butindyle

yitirmemislerdir. Ornegin:

(1) Muhterem ustazim, men bu yerde silini kitip olturdum, hichkim

bilen parang sélishmidim,-dédi (Cheng'en, 2012a:31).

Ttl. “Muhterem Ustadim, ben burada [oturmus] sizi bekliyordum,

kimseyle sohbet etmedim, -dedi.”

Ornekten de anlasilacagi Uzere oltur- “oturmak” fiili gergek anlamini tamamiyle
kaybetmemistir. oltur- fiili —p zarf-fiill eki yardimiyla kut- “beklemek” fiiliyle
birleserek, eylemin surekliligini bildirmesinin yaninda, -kesin olmamakla birlikte-,
esas fiildeki eylemin oturarak vyapildigini ya da yapimis olabilecegini
gOstermektedir.

oltur- yardimci fiiline benzer bir durum tur- yardimci fiilinde goérilmektedir. S6zcuk
anlami olarak “kalkmak, ayaga kalkmak, ayakta durmak” gibi anlamlar tasiyan
tur- fiili, yardimci fiil olarak kullanildiginda anlam belirsizligine ugramaktadir.

Ornegin:

(2) U xéli uzaq garap turghandin kéyin, kdwruktin chiship etrapga
nezer tashlidi (Cheng'en, 2012a:6).

“Ttd. O hayli uzun sure bakip durduktan / baktiktan sonra,

kopruden inip etrafa goz gezdirdi.”

Bu cimlede, bakma isinin ayakta mi yoksa oturarak mi yapildigi bilinmemektedir.
Dolayisiyla, sureklilik kilinigini isaretleyen tur- fiilinin esas anlam alanini yansitip

yansitmadigina dair muglak bir durum séz konusudur.

Ortaya ¢ikan bu anlam karmasasi, oltur- ve tur- yardimcl fiillerinin tam manasiyla

bir anlamsizlagma sureci igerisinde oldugunu kanitlar niteliktedir.
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1.2.2.2. Kategorsizlegsme

Tek yonluluk ilkesiyle ilintili bir diger slreg, kategorisizlesme (decategorialization)
olarak adlandirilan surectir. Bu sureg, bigcimsel olarak daha agir birlikten daha
hafif birlige, ses olarak uzunluktan daha kisa olan bir yapiya gecisi tasvir

etmektedir:
blyuk kategori > (ara kategori) > kiicuk kategori (Heine, 2008: 580).

Bu sureci buylk kategorilerden kuguk kategorilere gecis olarak nitelemek
mumkinddr. Burada buyuk kategorilerden kasit, isim ve fiil gibi hem leksikal hem
de acik bir yapiya sahip olan yapilardir. Kiguk kategorilerden kasit ise edat,
baglag, yardimci fiil gibi yapilardir. Bununla birlikte sifat ve zarf yapilari da ara

kategoriler olarak kabul edilmektedir.

Faruk Gokce konuyla ilgili eserinde, Lars Johanson’dan hareketle su ornegi

vermektedir:

“Ttd. konugup durdu gibi bir yapida dur- yardimci fiili anlam alani ile ilgili
bir olguyu ifade etmez, konus- ana fiilini kilinig yéniinden tasvir eder. Bu
yapida s6z dizimi agisindan temel parga, zarf parcasina baglymis gibi
gériinse de derin yapida temel parca anlam acisindan kendisinden énce
gelen zarf parcasinda bulunan tam fiili niteler. Buna gére, s6z konusu
yapida Tirk dilinin [soldan saga] niteleme iliskisi tersine dbnerek
tamlananin tamlayandan &nce gelmesi gelisimine [saddan sola]
gecmistir. Diger bir deyigle ilgili yapi séz dizimsel bir kategorisizle smeye
ugramigtir; ((yaz-ip) > dur) “yazmak ve durmak” (yaz < (-1p dur-)) “sdrekli
yazmak” (Gokce, 2013: 34)

Ayni durum Yeni Uygurcada simdiki zamanin yaninda sureklilik kilinigini da

isaretleyen —p yat- (-wat-) birlesmesinde de gérilmektedir. Ornegin:

(3) Biz herbir kinidmizni xushal tenteniler ichide 6tkiziwatimiz
(Cheng'en, 2012a:10).

Ttu. “Biz her guinUmuz nese iginde gegciriyoruz.”

(4) Déngiz boyida béliq tutuwatgan, tuz kolawatgan ademler kérindi
(Cheng'en, 2012a:13).
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Ttd. “Deniz kiyisinda balik tutmakta olan, tuz kazmakta olan

insanlar goranda.”

(5) Aldingi  kini ustaz quligingha pichirlap, Uch balayiapettin
qutulushni dqgitiwatganidi, hemisini biliwalghansen? (Cheng'en,
2012a:30)

Tti. “Onceki giin Ustad kulagina fisildayarak, [sana] ¢ biyuk
beladan kurtulmanin yolunu &égretmisti, hepsini 6grenebildin

mi?”

Orneklerden de anlagilacadi Uzere, -wat- yapisi, her i cimlede de siireklilik
islevi sabit olmasina karsilik, birbirinden farkli zaman ekleriyle birlikte
kullaniimistir.  Ancak ayni yapi gelecek zaman ve emir c¢ekiminde
kullaniimamaktadir. —wat- ekinin tagidigi bu 6zellikler dikkate alindiginda, islevsel

anlamda acik bir kategorisizlesme igerisinde oldugu gorulmektedir.

1.2.2.3. Ses Kaybi

Gramerlesme calismalarinda erosion, phonetic erosion seklinde kavramlastirilan
ses kaybi, birgok arastirmaci tarafindan gramerlesme surecinin ¢iktisi olarak

degerlendiriimektedir.

Givon, bir fiilin anlam kaybina ugramasi durumunda zaman iginde ses yapisindan
da blylk kayiplar vereceg@ini sOylemistir ve bu ses kaybi 6nce eklesme

sonrasinda ise sifira “yok olma” kadar gidebilir (Gokce, 2013: 36).

Haspelmath da benzer bir dusinceye sahiptir. Haspelmath’a gore, bagimsiz bir
s6zcugun anlam kaybina ugramasi bigimsel olarak da bir kayba ugramasini
kacinilmaz kilmaktadir. Yazar buna ek olarak, “Anlam kaybi neticesinde ses
kaybina ugrayan bir yapi tekrardan anlam zenginlesmesine ugrayamaz’, seklinde
bir 6ngoride de bulunmaktadir (1999:1052).

Gramerlesme teorisinin dnemli temsilcilerinden olmalarina ragmen, Lehmann ve

Heine bu dusunceye kargi ¢ikmaktadirlar. Lehmann eklesmenin gramerlesme
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surecinin bir ¢iktisi olabileceg@ini fakat zaruri bir durum olmadigini1 savunmustur
(2015; 116). Heine ise gramerlesme slrecinde olan veya gramerlesen bir yapinin
dilin herhangi bir asamasinda ses kaybina ugramadan kalabilecegini sOylemis ve
YUksek Almancadan gunumuize kadar degismeden gelen haben ve sein fiillerini
buna 6rnek olarak gostermistir (2008:579-580).

Gokge ise, ses kaybinin ortaya ¢ikmasinda metin sikliginin 6nemine deginerek,
ses kaybina ugrayan yapilarin, géreceli olarak daha fazla metin kullanimina sahip
oldugunu ve metin sikhginin gramerlesme suregleri icerisinde blyuk bir gorevi
oldugunu yazmistir. Gokge bu dlstinceye paralel olarak Turkcedeki ber-, tur-,
bar-, yori- yardimci fiillerini 6rnek gostererek, bu fiillerin yiksek metin sikligina
sahip olmasinin yine bu fiillerin ses kaybina ugramalarinda etken olabilecegini
eklemistir (2013: 36-39).

Gokee’nin bu dusuncesi bir nebze uygun gorinse de bizce ses kaybi slrecini
aciklamada eksik kalmaktadir. Bunun sebebi olarak, yazi dilinin kuralci bir yapiya
sahip olmasini gésterebiliriz. Ornegin: yori- fiilinin ses kaybina ugramis hali olan
—yor morfeminin konusma dilinde ve agizlarda mumkun olan en kisa sekle kadar,

—-yo, -y “geliyo” “geliy” ses kaybina ugramasina karsilik, -yazi dilinin kuralcihgi

sebebiyle-, metinlerde halihazirda —yor sekliyle kullanilmaya devam etmektedir.

Siklik (frequency) ses kaybinin sebeplerinden biri olabilir ancak ses kaybi
surecini aciklamada tek basina yeterli degdildir. Bu baglamda, metin sikhgina ek
olarak, Gabelentz'in ileri sirdUgu séyleyis kolayligi (ease of articulation) ilkesi de

ses kayiplarinin nedenlerinden biri olarak degerlendiriimelidir.

Calismamizin simdiye kadarki kisminda, gramerlesme teorisi, gramerlesme ve

gramerlegsme surecleri ile ilgili agiklamalar yapildi.

Calismamizin esas konusu olan Yeni Uygurcadaki gramerlesmis fiil yapilarina
gecmeden 6nce, konuya giris olmasi1 maksadiyla, Turkge fiil birlesmeleri ve yine
konuyla ilgili oldugunu dusundugumuz bazi kavramlar hakkinda kisa bilgiler

vermeye caligsacagiz.
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1.3. TURKCE FiiL BIRLESMELERI

Turkge gramerlesmis fiil yapilari, yani esas fiil+ zarf-fiil+ yardimci fiil
kombinasyonunun bir pargasi olan yardimci fiil yapilarina gegcmeden o6nce
yardimci fiil ve yine bu kavramla ilgili olan birtakim konulara iligkin bilgiler

vermeye galisacagiz.

1.3.1. ZARF- FiiL KAVRAMI

Turkoloji galismalarinda konverbium, konverb, gerund, gerundium, bag eylem
olarak da nitelenen zarf-fiil kavrami, islevsel acidan s6zdiziminde alt siralligi
isaret eden bir zarf pargasinin yapisal olarak bir temel parcaya bagl bulundugu
bitimsiz bir fiil sekli olarak tanimlanabilir (Johanson 1990:137-138). Zarf parcasi
esasen bagli bulundugu birincil yukleme dahil degildir, aksine alt sirali ikincil bir
yuklemleme olusturur ve temel yuklem alt sirali ikincil ytklem tarafindan anlamca
nitelenir. Lars Johanson Turkcedeki zarf-fiilli yapilari dort farkh seviyede

incelemistir;

1.3.1.1. Seviye 1

Seviye 1’de, temel parca ve zarf pargasinin her biri agik¢a ifade edilse de
edilmese de fiilin birinci zorunlu eyleyiciye (first-actant) sahip olan birer tam
yuklemdir ve Avrupa dillerinden farkli olarak, Turkcede bu tip temeldir (Johanson,
1995; 313). Zarf-fiillerin bu seviyesinin Yeni Uygurcadaki gorunugu asagidaki

cumle ile 6rneklendirilebilir:
(6) Gulcinaslar chéchilip, zémistanmu 6tti (Cheng'en, 2012a:21).
“Ttd. Glilcinaslar sagilip, zemistan (kig) da gegti.”
Zarf pargasi Temel Parca

Goraldugu uzere verilen ornek, iki cumleden olusmaktadir ve her ikisi de

birbirinden farkli birincil zorunlu eyleyiciye sahiptir.
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1.3.1.2. Seviye 2

Seviye 2'de zarf pargcasi ve temel parga ayni birinci zorunlu eyleyicilere
sahiptirler. Temel parca ise sadece ikinci bir yiklem igerir. Buna gore, Seviye 2
zorunlu eyleyicilerin ayniligini gerektirir (Johanson 1995: 314-315). Zarf-fiillerin
bu seviyesinin Yeni Uygurcadaki gorunusu asagidaki cumle ile 6rneklendirilebilir:

(7) Maymun padshah qarighaydin sekrep chiship, uning aldigha
keldi (Cheng'en, 2012a:10).

“Ttd. Maymun padisah ¢am agacindan inip, onun yanina geldi.”
Zarf parcasi Temel Parca

Johanson’a gore, birinci zorunlu eyleyicinin ayni olmasi durumunda, yukarida
bahsi gecen Seviye 1 ve Seviye 2’yi birbirinden ayirmak son derece gugtur.
(Johanson 1997: 55-56).

1.3.1.3. Seviye 3

Bu seviyede zarf pargasi ve temel parga tek bir eyleyici birligine sahiptir. Diger bir
deyisle temel parganin sadece ikinci bir yuklem c¢ekirdegi icerdigi, ortak bir fiil
Obegi ortaya c¢ikmaktadir. Her iki parganin arasina unsurlarin sokulmasi
sinirlandiriimigtir. Bu seviyede leksikalallesmeye dogru bir egilim sz konusudur
(Johanson 1995: 314-315).

Ttu. Al-1p gel-

Tti. Ol-up bit-

1.3.1.4. Seviye 4

Calismamizin ana konusunu olusturan yardimcli fiil yapilarinin ortaya gikmasini

saglayan bu seviyede, Zarf Pargasi bir alt siralayicidan (subjunctor), temel parca
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ise kilinis bildiren ve diger seviyelerin aksine normal yuklemsel potansiyellerine

gore artik genisletilemeyen sinirli sayidaki art-fiillerden (postverb) olusur.

Bu tip, cogu kez kilinig tirl, diger bir deyisle sinirli sayida art-fiil takilari
araciligiyla gramerlesmis fiilleri olusmasina sebep olur. Hatta gérinis zamanh
fiiller olusturmaya yardimci olmaktadir (Johanson 1990:137-139; Johanson 1995:
315).

Turkgenin tarihi gelisiminde bdylece ¢odu kez genel simdiki zamani yenileyen
yaza turur veya yazip turur seklinde ¢ekimli bigimler ortaya ¢ikabilir. Zarf-fiillerin

bu seviyesi, Yeni Uygurca igin sdyle 6rneklendirilebilir:
(8) ...shu qgeder erkin-azade yashap turup... (Cheng'en, 2012a:11).
Ttl. “...boylesine 6zglr ve hur yasarken/[yasayip dururken]...”
(9) Sen bu kinlerde némini dginiwatisen? (Cheng'en, 2012a:25).

Ttd. “(Sen) bu gunlerde neler 6greniyorsun?”

1.3.2. YARDIMCI FiiL KAVRAMI

Fiil birlesmeleri yapilarinda, zarf-fiillerin disinda gérev yapan bir diger unsur
yardimcl fiillerdir. Dilbilimi galismalarinda genel olarak auxilary verb, helping verb
seklinde farkli kavramlarla karsimiza ¢ikan yardimci fiil kavramin ne oldugu,
neleri kapsadigi konusunda genel geger bir kabul bulunmamaktadir (Gokge,
2013: 64). Dahasi bu tir bir siniflandirmanin gerekliligine ihtiyag var midir, yok
mudur konusu dahi uzun tartigmalara yol agmistir. Ancak yapilan ¢alismalarda

genel olarak yardimci fiillerin belli bagl 6zelliklerine deginilmistir.

Temel fiillerden ve diger gramer kategorilerinden farkh olarak evrensel bir
yardimcl fiil kategorisi oldugu dusunulmektedir. Esasen yardimci fiiller de birer
temel fiildirler fakat bazi dilsel o6geler yardimiyla geliserek farkli bir tar
olusturabilirler. Bunun yaninda gramatikal unsur olarak gorev alabiler (Al-Horais,
2012: 7-8).
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Tanimlamalarindaki ¢esitlilige ragmen yardimci fiiller; zaman, goérinus ve Kip ile
ilgili dar bir kavramsal alanda islev goéren badimsiz bir gramer sinifi

olusturmaktadirlar.

Gramerlesme skalasindaki esas fiil ve yardimci fiil olgusunu birbirinden ayiran
fark ise temelde kademelilik ile ilgilidir. Dolayisi ile her ikisini biribirinden ayiracak

kesin bir gizgi s6z konusu degildir (Lehmann, 2015: 33-35).

1.4. YENi UYGURCA FiiL BIRLESMELERI UZERINE YAPILAN
CALISMALAR

Yeni Uygurca Uzerine dnemli gcalismalara imza atmis olan Hemit Tomuar Hazirqi
Zaman Uyghur Tili Gramatikasi, adli calismasinda Piilning Tuisliik Ozek Shekilliri
ve TuUs Yardemchisi bashgi altinda Yeni Uygurcadaki yardimci fiillerden
bahsetmigtir. Temir'e gére Yeni Uygurcada: tur- “ayakta durmak, ayaga kalkmak,
uyanmak”, goy- “koymak, birakmak”, al- “almak”, yir- “yirimek, hareket etmek”,
yat- “uzanmak, yatmak”, ber- “vermek”, oltur- “oturmak”, chig- “gikmak, terk
etmek”, kel- “gelmek”, 6t- “gecmek, asmak”, bar- “gitmek, ulasmak”, yet-
“‘ulasmak”, ket- “gitmek”, sal- “icine birakmak, i¢cine koymak”, ewet- “gondermek,
yollamak”, kor- “gérmek”, tashla- “atmak, firlatmak”, bag- “izlemek, seyretmek”,
gal- “kalmak”, bol- “olmak” fiillerinden olugan toplam yirmi yardimci fiil
bulunmaktadir. Tomur ayni g¢alismasindan, bu fiillerin semantik ve islevsel

Ozellikleri Gzerine agiklamalar yapmigtir (2011: 351-387).

Yeni Uygruca Uzerine galismalar yapanlardan Emir N. Necip, Modern Uigur adli
eserinde, Yeni Uygurcadaki yardimci fiillerin  iki sekilde olustugunu yazarak
bunlari analitik ve sentetik olarak isimlendirmis ve qulak sal-, tilge al-, otka tut-
gibi yapilari birlesik fiiller olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte, bag- “izlemek,
seyretmek”, gal- “kalmak”, bol- “olmak” gibi yardimci filler yardimiyla olusturulan

fiil yapilarini ise karmasik fiiller olarak adlandirmigtir (1971: 104-110).

Alan Uzerine calisanlardan Tohti Abihan, Yeni Uygurcadaki fiilleri anlamlarina

gore hareket ve durum fiilleri, iglevlerine gore ise mistakil ve birlesik fiiller
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seklinde siniflandirmistir. Abihan, yardimci fiillerin herhangi bir leksikal anlam
bildirmedigini ve ¢ekim unsuru olarak goérev yaptiklarini belirterek, yardimci fiil
yapilarint Tas Shekilliri ve Tus Yardemchisi basliklari altinda incelemigtir.
Abihan’in inceledigi yardimci fiilleri, tur- “ayakta durmak, ayaga kalkmak,
uyanmak, yasamak”, qoy- “koymak, birakmak”, al- “almak”, yur- “ylrimek,
hareket etmek”, yat- “uzanmak, yatmak”, ber- “vermek”, oltur- “oturmak”, chig-
‘clkmak, terk etmek”, kel- “gelmek”, Ot-“gecmek, asmak”, ket- “gitmek”, ewet-
“‘gdndermek, yollamak”, kor- “gdérmek”, tashla- “atmak, firlatmak”, bag- “izlemek,

seyretmek”, gal- “kalmak”, bol- “olmak” olarak siralamigtir (1985: 115-119).

Yeni Uygurcadaki yardimci fiil yapilari Uzerine g¢alisan W. Ekkehard Scharlipp,
Auxiliarfunktionen von Hauptverben nach Konverb in der neuuigurischen
Schriftsprache von Sinkiang adl ¢galismasinda, yardimci fillerin —p ve —a zarf-fiil
ekleriyle birlesmesi sonucu kazandiklari islev ve anlam alanlari Gzerinde durarak
her fiilin leksikal unsur ozellikleriyle birlikte gramatikal islevleri Gzerine egilmistir
(1984:16-19). Calisma, konu Uzerine vyapilan ayrintii galismalardan biri
olmasinin yaninda en eski ¢alismalardan olmasi sebebiyle alan galigmalari igin

onemlidir.

ibrahim Ablahat, hazirladi§i doktora calismasinda Yeni Uygurca ve Ozbekcedeki
birlesik filleri incelemis ve Hamit Tomur'den hareketle olusturdugu fiil siralamasi
Uzerinden, yardimci fillerin olusum sekilleri, -p ve —a zarf-fiil ekli fiil birlesmeleri
sonucu ortaya c¢lkan yeni yapilar ve bu yapilarin anlam alanlari Uzerine
yogunlasarak her bir yardimci fiili d6nce kendi igerisinde incelemis, ardindan da

diger yardimcl fiillerle benzer ve farkli 6zelliklerini kargilagtirmigtir (1995).

Ulkemizde konu (izerine birkag doktora calismasi yapilmig olup muhteva
bakimindan yukarida saydiklarimiza paralel 6zellik gostermektedirler (Yildiz,
2004; Oztiirk,1992). Bununla birlikte, konu (zerine makale diizeyinde baz
calismalar da yapilmistir (Guneri, 2013; Yildiz, 2016; Celikbay, 2010; Cetin,
2012).
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Simdiye kadar saydigimiz bu eserler, galigmamizin inceleme bolumuande,
yardimci fillerin anlam alanlarinin ortaya ¢ikariimasi maksadiyla ana muracaat

kaynaklari olarak kullanilacaktir.
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2. BOLUM

2.1. YENi UYGURCADA FiiL BIRLESMELERI

Altay dil ailesinin bir alt grubu olarak Turk dilleri, tasvir fiilleri ve yardimci fiiller
yardimiyla olusturulan bir tur fiil kompozisyonuna sahiptir. Calismamizin odagi
olacak olan Yeni Uygurca, bu turden fiil kompozisyonlarinda gcogunlukla —p “-(1)p,

-()p, -(U)p, -(0)p” olmak Uzere, —a “-a, -e, -y” zarf-fiil eklerini kullanmaktadir.

Turk dillerinin dilbilgisi kurallarinin anlatildigi kitaplarda bu tur fiil yapilarina
birlesik fiil denilmektedir. Genis kullanimlari ve birbirinden farkli anlamlariyla
bilesik fiiller, Turk dillerinin fiil kategorisinde énemli bir rol oynamaktadir. Bu
fiillerin kullanim karmasiklidi ile sahip olduklari zengin anlam alani, anadil

konusuru olmayanlar icin oldukca kafa karistiricidir (Ablahat, 1995:1). Ornegin:
(10) Pir Gstaz kulup mundaq dedi;...
Ttl. “Pir Ustad gulerek soyle dedi;... faretci
(11) Pir Gstaz kulup ketti.
Ttd. “Pir Gstad guldi ve gitti”
(12) Pir Gstaz kalup tashlidi.
Ttl. “Pir Gstad guldu ve attl.” (Cheng'en, 2012a:21)

Anadili Yeni Uygurca olmayan kisiler, yukarida verilen gevirilerin asil anlamlara
uymadigini fark edememektedirler. kil- fiili (10) numarali cimlede bagimsiz bir
sozcuk olarak “glilmek” anlamini tasimasina karsin, (11) numarah cimlede —p
zarf-fiil eki yardimiyla ket- yardimci fiiliyle birlesmis ve yardimci fiilinin gosterdigi
“bir seyin yogun ve asiri bir bicimde yapilmasi” anlamini, tzerine almistir. (12)
numarali cimlede ise tashla- yardimci fiilinin gosterdigi anlam alani “bir gseyin
birdenbire veya beklenmedik bir anda ortaya ¢ikmasi” seklindedir. Tim bunlar

dikkate alindiginda:

(10) Pir Ustaz kulip mundaq dedi;...
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Ttl. “Pir Ustad gulerek soyle dedi;...”
(11) Pir Gstaz kulup ketti.
Ttd. “Pir Gstad [¢ok fazla] guldd.”
(12) Pir Gstaz kalup tashlidi.
Ttd. “Pir Gstad [aniden] guldd.” (Cheng'en, 2012a:21)

seklinde Turkgceye cevrilmelidir. Aksi halde “gulup gitti” veya “guldu ve attl”
seklindeki bir ¢eviri kaynak dildeki anlami yansitmayacagi gibi, hedef dilde de
kargihgini bulamayacaktir.

Calismamizin bundan sonraki kisminda, tarafimizca yapilan geviri galigmalari
sirasinda tespit edilen yardimci fiil veya yardimci fiil 6zelligi goésteren yapilari yine
ceviri calismalari sirasinda derledigimiz 6rnekler Uzerinden semantik ve iglevsel

acidan ayri ayri bagliklar altinda inceleyecegiz.

2.1.1. -p yat- / -wat-

yat- fiili bagimsiz bir sézcik olarak “uzanmak, yatmak” anlamina gelir ve
bagimsiz bir fiil olarak kullanildiginda beraberinde datif veya lokatif halde bir isim

talep eder. Ornegin:
(13) U yerde hushsiz yatatti.
Ttd. “O, kendinden gec¢mis bir halde yerde yatiyordu.”
(14) U kariwatga yatti.
Ttl. “O yataga uzandi/yatt.”

Turk dilinde gramerlesmenin baslangi¢c asamasinda sureklilik kilinigini ve daha
sonra ek bir gramerlesme sureci ile Turkoloji literatirinde kesin simdiki zaman
seklinde adlandirilan bakis agisini isaretleyen dort durum fillinden biri olan yat-
fiili, -(I)p zarf-fiil ekiyle birlestiginde, temel anlam alanini—gogunlukla- kaybeder ve

yeni olusan yapida hal bildiren bir sozcuk talep etmez. Bununla birlikte, fonolojik
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bir degisime de ugrayarak eklesir. Gramerlegsme teorisinde ses kaybi “phonetic
erosion” olarak adlandirilan bu olgu, leksikal birimlerin gramerlesme slrecinin

son ciktisi olarak kabul edilir.

Asagidaki orneklerde de gorllecegi Uzere yat- yardimci fiilinin Gnla nitelikli 6n
Unsuzinin y-, ana fillin son hecesini olusturan -(I)p zarf-fiil ekine ilerleyici
benzesme yoluyla benzestigi ve ilgili benzesmenin de bir *p > *b > w kademeli

degisimiyle ortaya ¢iktigi tasarlanabilir.
0g-(u)-p yat- > oguwat-, yaz-(i)-p yat- > yeziwat-, kor-(ii)-p yat- > kdriwat-

Bu yardimci fiil, zarf-fiil eki alarak birlesik yap1 olusturdugunda farkh anlamsal ve

islevsel 6zellikler kazanmaktadir:

a. Genis zaman “—(i/fe)men, -(i/fe)sen, -idu vb.” ekiyle kullanildi§inda, sureklilik
bildirmesinin yaninda simdiki zamanda olan ilerleyici bir eylemi bildirmektedir
(Témar, 2011:374). Diger bir deyigsle, esas fiildeki eylemin baslamis ve

halihazirda devam etmekte oldugunu gostermektedir.

(15) Uning qolida terbiyilinip chiggan shagirtlar heddi-hésapsiz,
hazirmu ottuz-qirg kishi uningdin telim éliwatidu (Cheng'en,
2012:18).

Ttu. “Onun elinde yetisen sakirtler (6grenciler)’in haddi hesabi

yok, halihazirda otuz kirk kigi ondan ders aliyor.”
(16) Hazir gandag dorilarni ichiwatisiz? (Xueqin, 2012:62)
Ttu. Suan hangi ilaglari kullaniyorsunuz?

(17) Tathagato, sel kitlp tursila, ulugh igem kéliwatidu (Cheng'en,
2012a:122).

Ttd. “Tathagato, biraz bekleyin, ulu sahibimiz geliyorlar.”

(18) Shagirtim, biri tagh ichide towlawatidighu? (Cheng'en,
2012b:265)
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Tti. “Ogrencim, dag iginde biri mi bagirip duruyor?”

(19) Bugunla uchritiwatimen! (Xueqin, 2012:62)
Ttd. “Buguln ilk defa kargilasiyorum.”

(20) Ulugh bégim, yéqinidin buyan tawim bolmay kéliwatidu, xénim
giz bilen korishsek her ikkimizningla kongli buzulup
galarmikin, hazirche korishushtin éhtiyat giliwatimen dédi” -
dégen xewerni yetkiizdi (Xueqin, 2012:65).

Ttu. “Ulu efendimiz, son gunlerde keyfim pek yerinde degil,
hanim kizla goragursek her ikimizin de cani sikilabilir, simdilik
onunla goérusmeye ihtiyatla yaklasiyorum dedi, —seklindeki
heberi ulastirdi.”

(21) Lekin manga kona tonushtek, uzaq wakit ayrilip ketkendin
kéyin qayta didar korishkendek tuyuluwatidu (Xueqin,
2012:76).

Ttd. “Fakat sanki eski bir tanidikmig da uzun zaman ayri

kaldiktan sonra tekrar ylz yluze gortusuyormusuz gibi geliyor.”

(22) Biz herbir kiinimizni xushal tenteniler ichide 6tkdziwatimiz
(Cheng'en, 2012:10).

Ttu. “Biz, her ginumuzu mutluluk, nese icinde gegiriyoruz.”

(23) Hazir kiinlerimizni shad-xuram 6tkiziwatgan bolsakmu, Iékin

kelgusidin endishe giliwatimen (Cheng'en, 2012a:9).

Ttu. “Suan/simdilik gtnlerimizi rahat ve huzurlu gegiriyor olsak

da gelecekten endise ediyorum.”

Yukarida goruldugu Uzere verilen érnekler Turkiye Turkcesine cevirilirken, hem
simdiki zamani isaretlemesi hem de sureklilik bildirmesi sebebiyle, —lyor
bicimbirimi tercih edilmistir. Ancak Turkiye Turkcesinde simdiki zaman ve

sureklilik isaretleyicisi olarak —lyor bigimbiriminin yaninda —-mAktA, -mAdA



bicimbirimleri de kullaniimaktadir.
—mAKtA, -mAdA bicimbirimlerinin hentz baslamamis eylemleri nitelemede eksik

kalmasi ve zaman belirtegleriyle kullaniminin sinirh olmasi gibi birtakim

Ozelliklere sahip olmasidir.

Yukarida verilen érnekler incelendiginde (15) hazir “simdi”, (16) hazir “simdi”, (17)
sel “biraz”, (19) bugunla “bugun”, (20) hazirche “simdilik” (21) gayta “yeniden” gibi

zaman belirtecleriyle kullanildigi gértlecektir. Dolayisiyla, bu érneklerin Turkiye

Turkgesine -yor bicimbirimi kullanilarak ¢evrilmesi uygun gozikmektedir.

b. —p yat- birlesmesinin eklesmis hali olan —wat- eki, Uygur gramer kitaplarinda
simdiki zamanin gramatikal bicimi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ek ne
simdiki zamanin gramatikal bi¢imi ne de gramatikal isaretleyicisidir. Bu gorevi
yalnizca genis zaman ekiyle birlikte kullanildiginda Ustlenir (Bkz. a maddesi

S.32-34). Bu yapi ge¢mis, simdiki ve gelecek zamanda ilerleyici ve surekli bir

eylemi anlatmak icin kullanilir. (Ablahat, 1995: 47)

(24)

(25)

(26)

Sun Wukung xuddi chagpelektek pildirlap alga kétiwatatti (ket-
ip yat-ar idi) (Cheng'en, 2012a:120).

Ttd. “Sun Wukung tipki bir tekerlek misali done done ileriye

dogru gidiyordu.”

Jang Ruguy mushu yerlik bolup, menseptin galdurulghandin
kéyin 6z dyide yalghuz turuwatatti (tur-up yat-ar idi) (Xueqin,
2012:52).

Ttl. “Jang Ruguy buraliydi ve gorevinden azledildikten sonra

kendi evinde tek basina yasiyordu.”

Siz qizimizning aghzigha ilim sélish yolida kop aciz
singdurdingiz, emma sizge hazirgiche 6z teshekkurimni izhar
gilish pursitige ige bolalmay kéliwatattim (kel-ip yat-ar idim).
(Xueqin, 2012:53).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta,



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Tth. “Siz kizimiza ilim 6gretmek icin gok emek harcadiniz,
fakat simdiye kadar size tesekkir edip karsihdini verme

firsatina sahip olamamistim.”

Bu yerde birmunche kishiler mulazimliq giliwatatti (qil-ip yat-ar
idi) (Xueqin, 2012:71).

Ttu. “Burada, bir surt insan hizmetgilik yapiyordu.”

Men zen goyup anglawatattim (angla-p yat-ar idim), sili s6zlep

ésil yérige kelgende, xushalligimni basalmay, ixyiyarsiz sekrep
kétiptimen (Cheng'en, 2012a:20).

Ttl. “Ben dikkat kesilmis dinlemekteydim, siz konusa konusa
en onemli yerine gelince mutluluktan yerimde duramayip

istemeden ziplayiverdim.”

Eger kimde kim uning bir parcha gdshini yéyelise, 6mri uzaq
bolar imish,-dégen gepni anglap, bu tagh arasida kin boyu
kutip yatganidi (Cheng'en, 2012b:264).

Ttu. “E@er birisi onun etinden bir parc¢a yiyebilirse, 6mri uzun
olurmus, -seklindeki s6zu duymus, [bu ylizden] gin boyu iste

bu dag icinde bekliyordu.”

Ular xeterlik qiya Ustide kétiwatganda tagh baghridiki
oymandin ushtumtut bir top qgizil bulut peyda bolup, asman
gehrige koéturalip chigip yalqungha aylandi (Cheng'en,
2012b:263).

Ttd. “Onlar tehlikeli yamagta giderken dagin ortasindaki
cukurdan birdenbire kizil renkli bir bulut ortaya cikti ve

gOkyuzune dogru yukselerek aleve donustu.”

Uning tardlgen chéchini kalawatungha 6tkizilgen mervayit

tizigliri tagalghan we Gnche —mercan chishlep kiinge qarap

39



40

perwaz giliwatgan besh engaliq chaza qistirulghan (Xueqin,
2012:61).

Ttd. “Onun toplanmis haldeki saclarina, sirma iplige dizilen
inci taneleriyle cevrili olan, digleri arasinda inci tasiyarak
glinese dogru ugmakta olan bes anka kusu tasvirli firkete/toka

takilmig”

(32) Déngiz boyida bélig tutuwatgan, tuz kolawatgan ademler
korindi (Cheng'en, 2012:13).

Ttu. “Deniz kenarinda/kiyisinda balk tutmakta ve tuz

cikarmakta olan insanlar kérindu.”

(33) Aldingi kuni ustaz quligingha pichirlap, Uch balayiapettin
qutulushni  6gitiwatganidi, hemmisini  biliwalghansen?
(Cheng'en, 2012:30)

Ttu. “Onceki guin Ustad kulagina fisildayarak, [sana] ti¢ blyiik
beladan kurtulmanin yolunu 6gretmisti, hepsini 6grenebildin

mi?

Yukarida verilen cumlelerde kullanilan —wat- yapisi simdiki zaman isaretleyicisi
gorevinde degildir, yani eylemin zamanini belitmemekten ziyade eylemin
surekliligine isaret etmektedir. (24), (25), (26), (27), (28) numarah 6rneklerde
zaman igaretleyicisi olarak —ar idi “Simdiki Zamanin Hikayesi”, (30), (32) numarali
orneklerde —dlI “Goérilen Geg¢mis Zaman”, (31) numaral o6rnekte —ghan
“Ogrenilen Gegmis Zaman”, (29), (33) numarall 6rneklerde ise —ghan idi

“Ogrenilen Gegmis Zamanin Hikayesi” bicimbirimleri kullaniimistir.

Tanikladigimiz orneklerin birgogunda eklesmis haliyle (-wat) gorilen —p yat-
yapisi kimi zaman eklesmemis olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu sekildeki
bir kullanimin, -kesin olmamakla birlikte- yat- fililinin temel anlam alanina isaret
ettigini dusunuUyoruz. Bu sebeple, Ttl.’ne gevirisini verdigimiz dérneklerin ilk ¢eviri
orneginde sureklilik, ikincisinde ise surekliligin yaninda yardimci fiilin temel

s6zcuk anlamini da vermeye calistik.
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(34) Rehmetlik hammangning ruhi shu gashtashni korip yatsa,
gizini kérgendek bolidu (Xueqin, 2012:78).

Ttd. “Rahmetli halanin ruhu bu yesim tasini gortp durursa,

kizini gérmus gibi olur.”

Ttd. * “Rahmetli halanin ruhu [yattigi yerde] bu yesim tasini

gordugu surece kizini gormasg gibi olur.”

(35) Sherkiy diyarliq Tang Shing gherbiy diyardin budda nomini
ekélish Gchiin kéliwétiptu, eger kimde kim uning bir parcha
gOshini yéyelise, 6mri uzaq bolar imish,-dégen gepni anglap,
bu tagh arasida kin boyu kitip yatganidi (Cheng'en,
2012b:264).

Tti. “Dogu diyarindan Tang Sing Bati diyarindan Buda
ogretilerine ait kitaplari almaya gelmekteymis, eger birisi onun
etinden bir parga yiyebilirse, Gmrd uzun olurmus, -seklindeki
s6zU duymus, [bu ylzden] gun boyu iste bu dag icinde
bekliyordu.”

Tth. * “Dogu diyarindan Tang Sing Bati diyarindan Buda
ogretilerine ait kitaplari almaya gelimekteymis, eger birisi onun
etinden bir parga yiyebilirse, Gmrd uzun olurmus, -seklindeki
s6zU duymus, [bu ylzden] gin boyu iste bu dag icinde

[uzanmisg] bekliyordu.”

Elbette, sureklilik bildiren —p yat- birlesmesindeki yat- fiillinin temel anlam alanini
yansittigini distindigumuiz yukaridaki érneklerin sayisi oldukga disik frekans
degerine sahiptir. Bu baglamda tutarli ve gecerli bir temel anlam alani olgusundan

bahsetmek guictur.

c. —wat- bicimbirimi negatif yapilarda kullanildigi zaman, eylemin belli bir stire

boyunca sureklilik gostermedigini belirtir.



(36)

(37)

2.1.2.

(38)

Ustazim, ésigliq turuweérip put-qollarim uyushup gaptu, belim-
nimu koétarelmeywatimen (Cheng'en, 2012b:270).

Tti. “Ustadim asili durmaktan kollarim ve bacaklarim

uyusmus, belimi de dogrultamiyorum.”

Ne koydurgudek isriq gegizimiz, ne yep-ichkidek ash-nénimiz

galmidi, Ustbéshimizni yépishgimu yétishelmeywatimiz

(Cheng'en, 2012b:275).

Ttl. “Ne yakacak tutst kdgidimiz ne de yiyip icecek yemek-
ekmegimiz kalmadi, kiyafetlerimizi kapatmaya dahi muktedir

degiliz.”

neden sonug iligkisi icerisinde ortaya ¢iktigini gostermektedir.

-p tur-

datif veya ablatif durum bildiren bir isim talep eder.

Men mushu hujrida turimen.

TtU. “Ben bu odada kaliyorum.”

(39) U etigende ornidin turdi.

Ttd. “O, sabah erkenden uyandi/yatagindan kalkti.”

tur- yardimci fiili, Yeni Uygurcada yalniz —p zarf-fiil ekiyle birlesmektedir.

sureklilik icerige bagli olarak degigir (Tomur, 2011:376).
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Orneklerden anlagilacagi tizere, -wat- bicimbirimi negatif yapiyla kullanildiginda,

esas filldeki eylemin bir nedenle o an igin ifa edilemedigini ve bu durumun bir

tur- fiili sézcuk olarak “ayakta durma, ayakta kalma, ayaga kalkma, kalkma,

yasama” gibi anlamlar tagir ve bagimsiz bir fiil olarak kullanildiginda beraberinde

Genel olarak bir eylemin slresini veya surekliligini ifade eder ancak sire veya
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Modern Tirk yazi dilleri ve agizlarinda -p tur- birlesmesi sureklilik, devamda
kararlilik, devam ettirme, tekrarlama, aliskanlik vb. kilinig turlerini isaretlemede
kullaniimaktdir. Bu agidan temel insan/canli duruglarini gosteren ol(t)ur- ve yat-
yardimcl fiilleri ile karsilastirildiginda tur- yardimci fiili Turk dilinde son derece

yuksek bir metin sikligi ve islev gesitligi gostermektedir.

tur- fiili -p zarf-fiiliyle birleserek bir bilesik fiil olusturdugunda, artik herhangi bir hal
bildiren isim talep etmez. Birlesik yapilarda temel s6zcik anlami zayiflar veya
tamamen kaybolur (Ablahat, 1995:50-51). Ornegin:

(40) Qarisam besh qizil gésh tovrik koékich tumangha gaplinip
turuptu (Cheng'en, 2012a:121).

Ttl. “Bir de ne goreyim, kizil etten bes direk mavimsi bir sisle

kaplanmis duruyordu.”

(41) Tathagato, sel kutup tursila, ulugh igem kéliwatidu (Cheng'en,
2012a:122).

Ttu. “Tathagato, biraz bekleyedurun, ulu sahibimiz geliyor.”

Ornekler incelendiginde, tur- fiilinin yardimci fiil olarak kullanildiginda esas fiili
sureklilik yonuyle nitelemesinin yaninda, kendi esas anlamini da tasidig1 veya
tasiyor olabilecegi gdéze ¢arpmaktadir. (40) numarali érnekte bir taraftan kaplan-
eyleminin sonucunun halen gecerli oldugunu niteleyerek sureklilik bildimekte, bir
taraftan da nesnenin pozisyonunu yansitmaktadir. (41) numarali renekte ise kit-
eyleminin sUrecini nitelemektedir. Fakat eylemin hangi pozisyonda yapildigi net
olarak belli degildir. Bu sebeple Turkceye cevrilirken sadece slreci isaret eden
anlamda kullaniimigtir. Ancak burada metnin baglamini da dikkate almak
gereklidir. Ornegin, (41) numaral cimleden dnce oturur pozisyonda bir eylem
kullanildiysa, devam eden surecteki eylemin de oturarak yapilabilecegi veya
yapilmis olabilecedi dikkate alinmalidir. Agiklayici olmasi adina kaynak dilde

sOyle bir tasarlama yapabiliriz:

(41) * Tathagato ornidin turup ketmekchi boldi. Erlang uningha,
Tathagato, sel kitup tursila, ulugh igem kéliwatidu, -dédi.
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Metnin ya da konusmanin baglami bu veya benzer sekilde oldugunda, eylem
ayakta durur veya oturur pozisyonda yapilmis olabilir. Zaten ciimle icindeki sel
‘biraz” zaman belirleyicisi eylemin sirecini yansitmada yeterli gozukmektedir.
Dolayisiyla Turkiye Turkgesine gevrilirken eylemin hangi pozisyonda yapildigini

yansitmak daha dogru olacakiir.
Bu baglamda:

* “Tathagato oturdugu yerden kalkip gidecek oldu. Erlang ona,

Tathagato biraz [daha] oturun, ulu sahibimiz geliyor.”
seklinde bir ceviri 6nermesi, hedef dilde gegerli ve tutarl olacaktir.
tur- fiilinin -p zarf-fiilli birlegik yapilarda tagidigi tim anlamlar sdyle 6zetlenebilir:

a. Ozellikle “durma, ayakta durma” pozisyonunda surekli bir eylemi belirtir.

icerige bagli olarak, herhangi bir pozisyonda da hareketin siirekliligini belirtir.

(42) Ularni birmunchilighan mulazimlar, yéshil sayiwenlik mepe
bilen gilepshan derwazisining aldida kuatip turushganidi.
(Xueqin, 2012:64).

Tta. “Gullefsan kapisinin 6nunde, yesil tenteli arabayla beraber

bir str( hizmetkar onlari bekliyordu.”

(43) Shing aghicha xénimmu deyylyni murasim derwazisighiche
uzitip chigip xizmetkarlargha taplidi we mepe kozdin ghayb

bolghuche garap turdi (Xueqin, 2012:65).

Ttl. “Sing hanim efendi de Deyyuy’ti merasim kapisina kadar
yolcu edip, [onu] hizmetcilere emanet etti ve araba gdzden

kaybolana kadar [arabanin] ardindan bakti.”

(44) Ular ketiwatganda Wang aghicha xénim bu 6ylerni deyyuyge
korsitip _turup, kilimsiregen halde mundaq dédi (Xueqin,
2012:70).
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Tti. “Onlar giderlerken, Wang hanim hazretleri evleri

Deyyly’e gostererek tebessumle soyle dedi.”

(45) Tashqgarigi 6yde topliship turghan xizmetkar ayallar we

dédeklerning kop bolishigha garimay, shunchilik jimjitliq
hokim sdrdiki, hetta birer yodtelgen awazmu anglanmaytti
(Xueqin, 2012:71).

Ttl. “Disardaki odada toplamis kadin hizmetgiler ve cariyelerin
her ne kadar ¢ok olsa da oylesine bir sessizlik hukim surdi

ki, tek bir 6ksurik sesi dahi duyulmuyordu.”

(46) U xeli kbwrukning Ustide etrapqga uzaq garap turghandin kéyin,

kéwriktin - chiship etrapga nezer tashlidi (Cheng'en,
2012a:6).

Ttd. “O koprianun Ustlinde etrafa hayli uzun bir stire baktiktan

sonra kopruden inip etrafa goz gezdirdi.”

Yukaridaki ornekler incelendiginde, eylemin hangi pozisyonda yapildigi net
olarak belli degildir. Oyleyse, eylemin hangi pozisyonda yapildigini nasil
anlayabiliriz? Sorunun cevabi konusma veya metnin icesindeki birtakim yapilar
sayesinde ortaya cikmaktadir. Ornegin, yukaridaki cUmlelerde gecen (42)
derwazisining aldida “kapisinin 6nunde”, (43) derwazisigiche uzitip chiqip
‘kapisina kadar yolcu edip”, (44) ketiwatganda “giderken veya gitmekteyken” (46)
kowriikning Ustide “kdprunun dstiinde” gibi streg veya lokasyon hakkinda bilgiler
veren yapilar eylemin “ayakta” gergeklestigini belirtmektedir. Bu yapilar cimleden
cikarildiginda eylemin surekliligi sabit kalmasina kargin, eylemin hangi
pozisyonda yapildigiyla ilgili bilgi ortadan kalkmaktadir.

b. Eylemin surekli tekrarlandidini veya eylemin devam ettigini belirtir.

(47) Ademler sharg we gherb yaqtiki yan derwazilardin kirip-chikip
turatti (Xueqin, 2012:56).



(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

46

Ttl. “Dogu ve Bati taraftaki yan kapilardan insanlar girip ¢ikip

duruyordu.”

Bir dédek giz uning aldigha kélip, klip turup... (Xueqin, 2012:
68).

Ttu. “Bir cariye onun yanina gelip gule gule...”

Merhum jiya juning ayali Li Wen gedehlerni tutup turatti
(Xueqin, 2012:71).

Ttu. “Merhum Ciya Cu’nun karisi Li Wen kadehleri tutuyordu.”
Tartinmighin, -dédi jiya ana kdlup turup... (Xueqin, 2012:71).

Ttl. “Cekinme, -dedi Ciya ana gule gule...”

Jénim moma! —dédi Bawyly Jiya anigha yalwurup turup...

Ttd. “Ninecigim, -dedi Bavyty Ciya Anaya yalvara yalvara...”
Andin aliganlirini hordap turup... (Cheng'en, 2012a:6)
Ttu. “Ardindan avuglarina ufleye Ufleye...”

Tash maymun kuldp turup s6zni dawamlashturdi (Cheng'en,
2012a:6).

Ttl. “Tag maymun gule gule sohbete devam etti.”

Shu geder erkin-azade yashap turup, yene gqandagq kelgusidin
endishe gilidila? (Cheng'en, 2012a:10)

Ttl. “Boylesine 6zglrce yasayip dururken yine nasil oluyor da

gelecekten endise ediyorsunuz?”
Bala ghulman kiltp turup soridi (Cheng'en, 2012a:16).

Ttl. “Kdle gocuk glle gule sordu.”



(56)

Sun Wukung surini yadlap, epsunnu oqup turup, birla silkinip
bir tip garighaygha 6zgerdi (Cheng'en, 2012a:30).

Tth. “Sun Wukung sihirli sézleri/sureyi aklindan gegirerek,

efsunu tekrarlayarak silkinip bir gam agacina donusta.”
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c. Eylemin belli bir sureg iginde gecerlilik gosterdigini belirtir. tur- yardimci fiili bu

anlam verdiginde genel olarak beraberinde sure¢ bildiren bir baglam veya

sureg belirtegleriyle birlikte kullanilir.

(57)

(58)

(59)

(60)

Deyyly qizni bolsa hazirche kdk shayi shirmellik hucrigha
orunlashturup qoyunglar, qishning ayighini shu hucrida

Otkuzip tursun, bahar kelgende yene bashqga 6yge kdchtrip

goyarsiler (Xueqin, 2012:78).

Ttu. “Deyyuy kizi ise simdilik mavi perdeli odaya yerlestirin,
kisi bu odada gegirsin, bahar gelince baska bir odaya

tasirsiniz.”

Shundaq qilip, deyyly xushlashti, Shing aghicha xénimmu
deyyuyni murasim derwazisighiche uzitip chiqip
xizmetkarlargha taplidi we mepe kodzdin ghayb bolghuche

garap turdi (Xueqin, 2012:65).

Tth. “Boylece, Deyyuy vedalasti. Sing hanim efendi de
Deyyly’l merasim kapisina kadar yolcu edip hizmetcilere
emanet etti ve araba gozden kaybolana kadar [arabanin]
ardindan bakt.”

Bu gep mushu yerde turup tursun (Cheng'en, 2012b:266).
Ttl. “Bu s6z burada duradursun.”

Undaq bolsa siler aram élip oynap turunglar, men bérip uni
tepip kéley (Cheng'en, 2012a:34).




Yukaridaki 6rnek cimlerde gegen (57) gishning ayighi “kisi/kis mevsimini”, (58)
kézdin ghayb bolghuche “gdzden kaybolana kadar” gibi slreg¢ belirten yapilar
eylemin hangi stire¢ boyunca devam ettigini belitmektedir. Ayni sekilde, (59),

(60) numaral érneklerde eylemin hangi sure¢ igerisinde devam edecegi belirli

Tti. “Oyleyse, siz dinlenip eglenedurun, ben gidip onu bulup

geleyim.”

olamamasina kargin eylemin bir sire boyunca devam edecegi acgiktir.

d. -p tur-,

belirtmek igin de kullanilir. Bu durumda -p tur-, eylemin sonucu olan durumun

eylemin kendisinden ziyade eylemin sonucunun devam ettigini

devamliligini gosterir.

(61)

(62)

(63)

(64)

Qarisam besh qizil gosh tovruk kokich tumangha gaplinip
turuptu (Cheng'en, 2012a:121).

Ttl. “Bir de baktim ki, etten yapilma bes kizil direk mavimsi

dumanlara kaplanmig duruyor.”

Hiner dése mende éship-téship turuptu (Cheng'en, 2012a:
119).

Ttu. “Yetenekse bende bol bol var.”

Sakyamunigha tawap qilip, Budda nomini ekélishni mugeddes
emir dep bilgen tang sengzang buni getiy ret qilip turuwaldi
(Cheng'en, 2012b:262).

Ttu. “Sakiyamuni'ye ibadet edip, Buda ogretilerini/kitaplarini
getirmeyi emir kabul eden Tang Senzang bunu kati suretle
reddetti.”

Uning yuzi perdazlap qoyghandek téximu échilip ketken,
lewliri englik strgendek qipqizil idi, kashlirida shuxuq,
s6zleshliride yoshurun tebessim eks étip turatti (Xueqin,
2012:74).
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Ttd. “Onun yUzd sanki cilalanmig gibi daha da agilip gitmis,
dudaklar ruj surdlmug gibi kipkizil idi, kaslar gergin,

konugsmalarinda gizli bir tebessum aksediyordu.”

(65) Shuan o kozini yumup, tagulip turup, birla sekridi de,

shargiratma ichige shunghup chishti (Cheng'en, 2012a:5).

Ttd. “O an kézunlu yumarak egilip bir sigradi ve selalenin igine
dalip gitti.”

(66) ...Kozini yumup turup birla sekrep sharkiratma sirtigha chigqti
(Cheng'en, 2012:6).

Ttl. “Kozlerini yumup bir sigrayip selalenin disina ¢iktr.”

(67) Maymun padshah garighaydin sekrep chiship, uning aldigha
keldi ve éqilip turup mundaq dédi (Cheng'en, 2012a:15).

Tta. “Maymun padisah ¢gam agacindan atlayip onun yanina
geldi ve egilerek soyle dedi.”

e. Eylem, haman “her zaman”, pat-pat “sik¢a”, qayta-qayta “art arda” gibi zaman
ifadeleriyle birlikte kullanildiginda ise genellikle aliskanlik bildiren bir eylemi

ifade eder.

(68) Bayyly her kini etigende ornidin turup turatti (Xueqin,
2012:8).

Ttu. “Bavyuy her sabah erkenden uyaniyordu.”
Ttd. “Bavyiy her sabah erkenden yataktan kalkiyordu”
f. —p tur- negatif yapilarda kullanildi§i zaman ise farkli anlamlara gelmektedir.

- -p turma- seklinde kullanildiginda, eylemin belirli bir sire boyunca

gecerlilik gostermedigini belirtir.

Yani, yukarida beliritilen “a, b, d, €’ maddelerindeki anlamlari gegersiz gecersiz

kilar. Ornegin:



50

(69) Men 0©yge kelgiche siler yaxshirak olturup turmidingiz
(Xueqin, 2012:89).

TtU. “Ben eve gelene kadar duzgunce oturup durmadiniz.”
Ttu. “Ben eve gelene kadar dizgunce durmadiniz”

Verilen 6rnegi inceledigimizde, eylemin gegersizlik suresinin kelgtche “gelene
kadar’” zaman belirteciyle saglandigi gorulecektir. Yani, bir anlamda negatif

yapidaki eylemin bitis noktasini nitelemektedir.

- -may tur- seklinde kullanildiginda ise eylemin strekli olmayan bir halini

ifade eder.

(70) Uning betkaqiliglikini bilmey turup, uning heqgida gep gilmak

togri emes.

Ttl. “Onun edepsizligini bilmeden onun hakkinda konusmak

dogru degil.”

2.1.3. -p yur-

yur- fiili s6zcuk olarak “yurimek” anlamini tasir.
(71) U bir mollaq étip tch chagirim yol yUriptu.
Ttu. “O, bir takla atip ug¢ kilometre yol gidiyordu.”

yur- fiili Yeni Uygurcada yalniz -p zarf-fiil yardimiyla esas fiile baglanir. Yardimci
fill olarak kullanildiginda artik durum belirten bir isim talep etmez ve genel
sureklilik, tekrar ve aliskanlik kilinigini isaretlemeye yardimci olur. yur- fiilinin zarf-
fil —p yardimiyla esas fille baglanarak, esas fiile kattigi anlamlari soyle

Ozetleyebiliriz:

a. Genel olarak yirime pozisyonunda surekli bir eylemi belitmenin yani sira,

herhangi bir pozisyonda strekli bir eylemi niteleyebilir.
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(72) ...dégen xewerni anglighandin kéyin, terep-terepke qatrap,
amal izdep yuretti. (Xueqin, 2012:52).

Ttd. “...seklindeki haberi duyduktan sonra, oraya buraya

kosusturup, ¢are arayip duruyordu.”
(73) Kimu, bu yerni parakende qilip yirgen? (Cheng'en, 2012a:15)
Ttd. “Burayi pargalayip duran da kim?”

(74) Pékir déngizlarda leylep, tagh-dalalarda sersan bolup aylinip
yurgili on yildin ashti (Cheng'en, 2012a:17).

Ttd. “Fakir kulunuz dalgalar arasinda salinip, dag ve ovalarda

avare misali dolanip durali on yildan fazla oldu.”

(75) Sen némisgqga s6ziimge qulaq salmay shilting étip ylrisen?
(Cheng'en, 2012a:20)

Tth. “Neden sozlerime kulak vermeyip yaramazlik yapip

duruyorsun?”
b. Bir eylemin tekrar sayisini gosterir.

(76) Men ashu kok shayi shirmellik hucrining sirtidiki gariwatga
obdanla jayliship kaldim, yene kéchip yirishning neme haciti
bar? (Xueqin, 2012:78)

Ttd. “Ben o mavi perdeli odanin disindaki yataga guzelce

yerlestim, tekrar taginmanin ne geregi var?”

C. —p yur- negatif yapida kullanildiginda bir eylemin surekli olmayan durumunu

ifade eder ve “a” ile “b” maddelerindeki anlami olumsuzlama igin kullanilr.

Dolayisiyla (80) numarali 6rnek cumleyi olumsuz olarak soyle tasarlayabiliriz.
*Ustazim, men shilting étip ylrmidim.

Tt * “Ustadim ben yaramazlik yapmadim”
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Bununla birlikte, eylemin uzun sureli olmayan bir stirekli performans durumunu
belirtmek igin kullanilir (Témur, 2011:377-378). Yaptidimiz geviri calismalarinda
bu durumu aciklamak i¢in herhangi bir érnek taniklayamadigimiz igin, konuya

aclklhk getirmesi adina su 6rnegi verebiliriz:

(77) Unimay yartp, axir unidi (Témdar, 2011:378).

Ttu. “Uzun sure kabul etmemesine ragmen, en sonunda kabul

etti.”

2.1.4. -p oltur-

oltur- fiili s6zcik olarak “oturmak” anlamina gelir. Bagimsiz bir fiil olarak

kullanildiginda, beraberinde datif hal bildiren bir isim talep eder.

(78) U, yolning chetige olturup, mektepke kelgen hamrahlirini
kutetti (Xueqin, 2012:125).

Tth. “O, yol kenatina kenarina oturmus, okula gelen

arkadaglarini bekliyordu.”

Turk dilinde, —p zarf-fiiliyle birlestiginde sureklilik, tekarlik, siklik kilinig tarlerini
isaretleyen ol(t)ur- yardimci fiili, her zaman canli ve insan ©znelerle
kullaniimaktadir ve tur- veya yur-‘den farkh olarak, birlesik yapilarda ¢ogu
durumda esas s6zcik anlamini yansitmaktadir. Bu nedenle, -p oltur- yapisi
eylemin otururken gergeklestirildigini gosterebilir. Dolayisiyla, yapilacak ceuviri

calismalarinda bu durumun dikkate alinmasi gereklidir. Ornegin:

(79) Bir chette anglap olturghan Sun Wukung xushalligtin

qulaglarini oynitip, pokanlirini gashlap, kdz-gashlirini yimirip
0zini tutuwalmay oynaglap ketti (Cheng'en, 2012:19).

Ttu. “Bir kdsede dinlemekte olan Sun Wukung nesesinden
kulaklarini oynatip gdébegini kasiyip, kasini gézinu oynatip

edlenceye daldi.”



(80)

(81)

(82)

(83)

Tth. “Bir kdosede [oturmus] dinlemekte olan Sun Wukung
nesesinden Kkulaklarini oynatip gobegini kaslyip, kasini

g6zund oynatip eglenceye daldi.”

Sun Wukung ustazni oyghitishqa juret gilalmay, kariwat yénida
yukinip olturdi (Cheng'en, 2012:23).

Tth. “Sun Wukung Ustadi uyandirmaya caseret edemeyip,

yatagin yanina diz ¢okta.”

Ttd. “Sun Wukung Ustadi uyandirmaya caseret edemeyip,

yatagin yanina diz ¢ok[up otur]du.”

Muhterem ustazim, men bu yerde silini kiatip olturdum,

hichkim bilen parang sélishmidim,-dédi (Cheng'en, 2012:31).

Ttd. “Muhterem Ustadim, ben burada sizi bekliyordum,

kimseyle konusmadim.”

Ttd. “Muhterem UGstadim, ben burada [oturmug] sizi

bekliyordum, kimseyle konugmadim.”

Padishah qgetiy unimastin, kozliridin yash tékken halde tizlinip
olturup mundaqg dédi (Cheng'en, 2012b:261).

Ttlh. “Padisah kati suretle kabul etmeyip, gozlerinden yaslar

dokalur halde diz ¢okup soyle dedi.”

Tth. “Padisah kati suretle kabul etmeyip, gozlerinden yaslar

dokalur halde diz ¢cokip [oturarak] soyle dedi.”

Bayyly deyylyge téximu yéqinrak surilip olturup, uningha

yene bir gétim digqat bilen nezer tashlidi (Xueqin, 2012:76).

Ttl. “Bavyuy Deyyly’e daha da yaklasarak, ona bir kere
daha dikkatle g6z gezdirdi.”
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Ttl. “Bavyuy Deyyly’e daha da yaklag[ip otura]rak, ona bir
kere daha dikkatle g6z gezdirdi.”

Yukardaki orneklerde gorulecedi gibi, -p oltur- yapisi (84) angli- “anlamak”, (85)
yukin- “diz gokmek”, (86) kit- ‘beklemek”, (87) tizlen- “diz ¢okmek”, (88) surll-
“yaklagsmak” fiillerinin surekliligine atifta bulunuyor olsa da bu eylemin hangi
pozisyonda yapildigini da gostermektedir. Bu baglamda, verdigimiz Ttu.'ne geviri
onerilerinden ilkinde surekliligi, ikincisinde ise surekliligin yaninda eylemin hangi
pozisyonda yapildigini vermeye c¢alistik. Goranen o ki, her iki 6neri de kaynak
dildeki gercgekligi hedef dile yansitmada gecerli kabul edilebilir. Yapilacak geviri
calismalarinda bunlardan hangisinin tercih edilecedi baglam ve kaynak dildeki

yapinin uygunlugu gibi konularla da ilintili olacaktir.

oltur- fiili temel kelime anlamini yalnizca olumsuz yapida kullanildigi durumlarda
batinuyle kaybeder ve bdyle bir kullanim da eylemin uzun bir slire devam ettigini
ifade eder (Ablahat, 1995:64, Témur, 2011:376). Bu nedenle, konusmaci veya
eylemi yapan, eylemi yapmakla ugrasmak istemediginde ya da eylemi yapmak
icin cok fazla zaman harcamak istemediginde, asagidaki cimlelerde 6rneklenen

kullanim saglanmaktadir.

(84) Hazir parangliship olturidighan wakit emes, ketip Wang
Aghicha hénim bilen koérisheyli (Xueqin, 2012:176).

Ttu. “Simdi sohbet edilecek zaman degil, gidip Wang hanim

ile goruselim.”

(85) Uning golida tizimlik bar edi, lekin u tizimlikke garap
olturmayla, tilighe kimning ismi kelse shuning ismini atidi
(Xueqin, 2012:176).

Ttl. “Elinde liste vardi, fakat listeye bakmadan aklina kimin

ismi geldiyse onu soyledi.”
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2.1.5. -p kel-
kel- fiilli bagimsiz bir s6zcuk olarak “gelmek” anlamini tasir ve bagimsiz bir fiil
olarak kullanildiginda beraberinde datif veya ablatif durumda bir isim talep eder.
(86) Bizningkige bir taz rahip kelgenidi.
Ttd. “Bizim eve kel bir rahip gelmisti.”

kel- fiili yardimci fiil olarak yalnizca —p zarf-fiil ekiyle birlesmektedir. Turk dilinde
sureklilik, aligkanlik gibi kilinig turlerinin géstermesinin yaninda, -p zarf-fiil ekiyle

birlikte kullanildiginda asagidaki anlamlari belirtir.

a. Eger ana yuklem bir hareket bildiren fiil ise 6rnegin; yugir- “kosmak”, Kir-
“‘girmek” vb. datif veya ablatif durumda bir isim gerektirir ve eylemin

konusmaci yéninde gelistigini gosterir.

(87) Bu maymunlar bir haza oynighandin kéyin, yuyunush chin

jilghigha yétip kelishti (Cheng'en, 2012a:2).

Ttd. “Bu maymunlar bir middet eglendikten sonra, yilkanmak

icin dereye geldiler.”

(88) "Bu su geyerdin €kip kelgendu?" (Cheng'en, 2012a:4).

Ttu. “Bu su nerden geliyor?”
(89) Ular su chigiwatgan jaygha yétip kélishti (Cheng'en, 2012a:4).
Ttd. “Onlar suyun kaynamakta oldugu yere geldiler”

(90) U janubiy jambudwipa zéminida sheher-sépillarni, sehra-
yézilarni aylinip, sekkiz-toqquz yilning qandaq Otup
ketkenligini sezmey galdi, manga-manga gherbiy déngizgha
kélip galdi we shu diyarda chogum ewliya-enbiyalar bolsa
kérek, dep oylap, 6zi sal yasap, gherbiy déngizdin o6tip,
gherbiy Guda zéminigha yétip keldi (Cheng'en, 2012a:13).
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Ttl. “O, Guney Cambudwipa topraklarida sehirleri kasabalar
ve koyleri dolanarak sekiz dokuz yilin nasil ge¢tigini anlamadi,
gide gide bati denizine ulagti ve bu diyarda mutlaka evliya
vardir, diye duasunup, kendi elleriyle bir sal yaparak, bati

denizinden gecip Bati Guda topraklarina geldi.”

(91) Essalamueleykim, ewliya ata!- dédi maymun padshah uning
aldigha yétip kélip (Cheng'en, 2012a:14).

Tth. “Merhaba evliya baba! —dedi maymun padisah onun

yanina gelip.”

(92) U yerdin bu yerge kélish tchin ikki déngizdin we jenubiy
jambudwipadin d6tidighan tursa gandaq yétip kéleliding?
(Cheng'en, 2012a:17)

Tth. “Orada buraya gelmek icin iki denizden ve Guney

Cambudvipa’dan ge¢gmen gerekiyor, nasil oldu da gelebildin?”

(93) Mubarek dergahlirigha téxi hazirla yétip kélishim (Cheng'en,
2012a:17).

Ttl. “Mubarek dergahiniza daha simdi geldim”

(94) Jiya ana Kkirip kelgen bawytiyni kériip, kilimsirep; ... (Xueqin,
2012:75).

Ttl. Ciya Ana gelmekte olan Bayvuy’lu gorip gulimseyerek;..”

(95) Balilirim, qurup galghan garighaydin késip kélip manga bir sal
yasap béringlar (Cheng'en, 2012a:12).

Ttd. “Evlatlarim kurumus ¢am agacindan kesip gelip bana bir

sal yapin.”

b. Modern Turk yazi dillerinde ve agizlarinda ana fiilin hareket fiillerinden

secilmedigi durumlarda, -p kel- yapisi ana fiildeki eylemin uzun bir stire 6nce
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baglamis oldugunu ve konusma aninda da surmekte oldugunu gosterir
(Témir, 2011:373).

(96)

(97)

(98)

(99)

...0zliri yash qurami boyiche retke tizilip kélip... (Cheng'en,
2012a:12).

Ttu. “...kendileri yas dizenine uygun olarak siralanip gelip...”

Shamal bilen tdralip kelgen is-tutekler uning kozlerini
gizartiwetti (Cheng'en, 2012a:114).

Ttu. “Ruzgarla birlikte toplanip gelen dumanlar onun gozlerini

yakti.”

Deyyly textirawanda olturup sherge kirgendin bashlap, shayi
perde nezer tashlap keldi, kocha-restiler shunche zich idiki,
bashqga sheherlerge sélishturup bolmasliq derijide idi (Xueqin,
2012:56).

Ttl. Deyyly tahtiravanda sehre girdigi andan beri tahtiravanin
perdesinin ardindan sehre goz gezdirerek geliyordu, sokaklar
o kadar kalabalik idi ki, bu sehri baska sehirlerle karsilastirmak

mumkun degildi.”

...Yashinip galghan anamni bégip kéliwatimen (Cheng'en,
2012:14).

Ttd. “Yash anneme bakip duruyorum.”

-p kel-, -wat- bigcimbirimiyle birlikte kullanilabilir. Boyle bir durumda da bir eylemin
veya durumun ge¢miste basladigini ve halen devam etmekte oldugunu belirtir
(Ablahat, 1995:68).

. —p kel- olumsuz yapida kullanildiginda bir eylemin surekli olarak basladigini

fakat yapiimadidini ve bu durumun belirli bir zamana kadar sirekli olarak

devam ettigini ifade eder.
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(100)Siz gizimizning aghzigha ilim sélish yolida kop aciz
singdurdingiz, emma sizge hazirgiche 6z teshekkurimni izhar

qilish pursitige ige bolalmay kéliwatattim (Xueqin, 2012:53).

Ttl. Siz, kizima ilim 6gretmek icin cok emek harcadiniz, fakat
size simdiye kadar tesekkurlerimi sunma firsatina sahip

olamamistim.

(101)Barghan kishi hayal bolmay yenip kélip;, “ulugh bégim,

yéginidin buyan tawim bolmay kéliwatidu, xénim qiz bilen

korushsek her ikkimizningla koéngli buzulup qalarmikin,
hazirche kérishishtin éhtiyat giliwatimen (Xueqin, 2012:65).

Tti. Giden adam ¢ok gegcmeden geri gelip; ulu beyim, son
zamanlada keyfim pek yerinde degil, hanim kizimizla
gorugursek her ikimizin de cani sikilabilir, simdilik

gorusmekten ihtiyat duyuyorum.”

Orneklerden anlasilacagi lzere, -p kel- birlesmesi burada —p yiir-‘e benzer
bigcimde kullaniimaktadir. Yani olumsuz durumdaki eylemin belirli bir stireye kadar

yapilamadigini, streg belirtecleriyle birlikte saglamaktadir.

2.1.6. -p bar-

bar- fiili bagimsiz bir sézcuk olarak "gitmek™" anlamina gelir ve bagimsiz fiil olarak
kullanildiginda beraberinde datif durumunda bir isim gerektirir.
(102)U her kiini sheherge baridu.

Ttd. “O her gun sehre gider.”

bar- fiili yardimci fiil olarak yalnizca —p zarf-fiil ekiyle birlesir ve -p bar- birlesmesi
Turk dilinde birlestigi ana fiilin de niteligine bagli olmak Uzere sureklilik, baglama,

tezlik, yaklasma gibi kilinis tarlerini isaretlemektedir.
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Ornek taniklamak igin yaptigimiz calismalarda —p bar- birlesmesiyle kullanilan
orneklere c¢ok sik rastlamadik. Bu yuzden, konunun agiklanmasi icin kisitli
sayidaki ornegi kullanacagiz. —p bar- yapisini eklendigi esas fiile kattigi1 anlamlari

soyle aciklayabiliriz:

a. Kullanilan esas fiil bir hareket fiiliyse, bir hareket fiili ile birlikte kullanilacak
olan timlecin datif halde olmasi gerekir ve bu, konusmacinin zit yontne dogru
surekli bir hareketin meydana geldigini gosterir. Ana fiildeki hareketin
O0zneden, konudan ve diger sdylem noktalarindan uzaklagsmasini isaret
ederek fiilsel ydnelim kategorisini isaretleyen -p bar- yapisi, bu goérevi yerine
getirirken ana fiil genellikle bir noktaya hareketi ifade eden bitimli chish-
“inmek”, ket- “gitmek”, chig- “cikmak”, kir- “girmek” gibi bir dizi hareket bildiren
filerden secilir (Ablahat, 1995: 69-72).

(203)Sili koriingen awu yol bilen jenubga garap yette-sekkiz
chaqgirim mangsile, uning 06yige ketip barisiz (Cheng'en,
2012a:15).

Ttd. “Su gérduguniz yolu takip edip, guneye dogru yedi sekiz

kilometre giderseniz, onun evine gidersiniz.”

b. Esas fiil bir hareket fiili degilse, hal bildiren bir isim gerektirmez ve surekli

olarak devam eden bir eylem veya durum oldugunu gosterir.

(104)Deyyuy kindin-kiinge sagiyip barghan idi (Xueqin, 2012:84).

Ttu. “Deyyuy gunden gune iyilegiyordu.”

c. -p bar- Yeni Uygurca'da s6zli ve yazili olarak az kullanilan yardimci fiillerden
biridir. Cogunlukla eylemi surekli olarak gelisen bir sure¢ olarak sunan 06s-

“‘buyumek?”, ilgerili- “ilerlemek”, ash- “agmak” gibi fiillerle birlikte kullanilir.

(105)Chechekler 6sup barghan idi (Xueqin, 2012:97).

Tta. “Cicekler yetismeye devam ediyordu/buytyordu.”
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Yukarida belirtilen birka¢ fillde eylemin veya durumun nihai sonu¢ noktasinin
tanimlanabilece@i mutlak veya somut bir 6l¢l yoktur. Bu nedenle, bu fiiller ve bar-
yardimcl fiiliyle birlikte, genellikle yavas yavas gelisen bir sureci ifade etmek icin

kullanilir.

2.1.7. -p ket-

ket- filili s6zcuk olarak "terk etmek, ayrilmak™" anlamlarina gelir ve bagimsiz fiil

olarak kullanildi§ginda beraberinde datif ya da ablatif bir isim talep eder.

(106)Bavyiy kariwattin turup deyyuyning hujrisigha ketti (Xueqin,
2012:86).

Ttd. “Bavyuy yatagindan kalkip Deyyuy’in odasina gitti.
(107)U hamrahlari bilen mektepke ketti (Xueqin, 2012:215).
Tta. “O, arkadaslaryla birlikte okula gitti.”

ket- fiili, Yeni Uygurcada esas fiile yalnizca —p zarf-fiil eki alarak birlesir ve
yardimci fiil olarak kullanildiginda farkli anlamlara gelmektedir. Ancak 6rnekler
incelendiginde, -p ket- birlesmesinde genel olarak esas anlamini tasidigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, bu yapi Johanson’'un O&nerdigi zarf-fiil
seviyelerinden olan ve gramerlesme olgusunun yogun olarak géruduagu Seviye 4
(bk. Zarf-Fiil Kavrami) 6zellikleri gostermesinin yaninda Seviye 2 ve Seviye 3
Ozelliklerini de goéstermektedir. Dolayisiyla Yeni Uygurcada bu fiil birlesmesinde
yer alan iki fiili birbirinden bagimsiz iki ayri fiil olarak kabul etmek ve Ttl.'ne bu

sekilde cevirmek de mimkin gérinmektedir. Ornegin:

(108)Ghulmanlar buyrugga binaen Sun Wukungni bashlap chigip
ketti (Cheng'en, 2012a: 19).

Tth. “Koleler emre binaen Sun Wukung’u yanlarina alarak

cikip gittiler.”
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Ttu. “Koleler emre binaen Sun Wukung’u yanlarina alip ¢iktilar

ve gittiler.”
Tth. “Koéleler emre binaen Sun Wukung’u da alarak ciktilar.”

(109)Awliya pishwasi permanni ilkige élip chigip ketti (Cheng'en,
2012a: 114).

Ttl. “Evliya pigvasi fermani eline alarak ¢ikip gitti.”

Ttl. “Evliya pigvasi fermani eline alip ¢ikti ve gitti.”

Ttu. “Evliya pigvasi fermani eline alarak ¢ikti.”
(110)Tagh ustige garap yurup ketti (Cheng'en, 2012b:264).

Ttl. “Daga dogru yurayup gitti.”

Ttd. “Daga dogru yurada ve gitti.”

Ttd. “Daga dogru yurada.”

Ornekler incelendiginde, Ttli.'ne ceviri igin verilen énermelerin tamaminin gecerli
oldugu gorulecektir. Ancak —p ket- yapisinin eylemin baglangi¢c noktasina da

isaret ettigi unutulmamaldir.

ket- fiilinin —p zarf-fiili yardimiyla esas fiile baglandiginda icerige kattigi anlamlari

sOyle siralayabiliriz;

a. Esas fiilin hareket bildiren fiil oldugu durumda eylemin konusan kisinin aksi

yone dogru bir hareket icinde oldugunu gosterir.

(111)Bu chaghda Tang Senzeng, Ju Baciy, Shasinglar aldida yurip
ketti (Cheng'en, 2012b:272).

Tth. “Bu sirada Tang Senzang, Cu Baciy, $asing 6nde

yuruyorlardi.”

(112)U meni rahip qilip élip ketmekchi boluwidi, ata anam zadila
unimidi (Xueqin, 2012: 60).
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Ttu. “o seyh beni rahibe yapip alip gitmek istedi, [fakat] annem

ve babam buna razi gelmediler.”

(113)Derwege, u salni 6zi yalghuz heydep, payansiz déngizda
dolqunlar Ustide leylep, jenubiy jambudwipagha garap turup
ketti (Cheng'en, 2012a: 12).

Ttd. “Velhasili, sali kendi bagina surdp, ugsuz bucaksiz
denizde dalgalar arasinda salinarak Gune Cambudwipa’ya

dogru gitti.”

(114)Ciya Yiysun Lén Zishingning meslihetini qabil gildi —de, uning
bilen xushliship gaytip ketti (Xueqin, 2012: 53).

Ttl. “Ciya Yuysun Len Zising'in 6nerisini kabul etti ve onunla

vedalasip geri dondu.”

(115)Shing aghiche xénim ikki émikanigha deyylyni baya élip
kelgen mepide élip kétishke buyrudi (Xueqin, 2012:65).

Ttl. “Sing hanim iki dadiya Deyyuy’'i az 6nce alip geldikleri

arabayla gotirmelerini emretti.”

(116)Men xotunumni achikip kétip, sheher sirtida addiy pugra
bolushga razimen.( Cheng'en, 2012b:262).

Ttl. “Karimi da alip gidip, sehir disinda siradan bir vatandas

olmaya raziyim.”

b. gapla- kaplamak veya bas- “isgal etmek, baski yapmak” gibi bir fiil ile

birlestiginde ise eylemin meydana geldigi alani belirtmek icin kullanilir.

(117)Etrapni chimenzarlik bilen néliper chechekleri gaplap
ketkenidi (Xueqin, 2012: 93).

Tth. “Etrafi ¢cimenler ve nilufer gigekleri kaplamisti.”
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c. Bir eylemin ortalama limiti oldukga 6zneldir. Bu, tamamen belirli bir eylem ya
da olay hakkinda bir konugsmacinin goérusune baghdir. Bir konugmaci, birisinin
bir olaya asir1 tepki verdigini hissettiginde, “cok, son derece fazla, asir” vb.
gibi kavramlari ifade etmek maksadiyla kullanmak istedigi filden hemen sonra

-p ket- yardimci fiilini ekler.

(118)Buningdin gorqup ketken toqquz eqrep ishig-dérizilirini
mehkem tagiwélishdi (Cheng'en, 2012a:115).

Ttu. “Bundan oldukca fazla korkan Dokuz Isiklar, kapi ve

pencerelerini sikica kapattilar.”

(119)Acep tinmey wagirip kettighu? (Cheng'en, 2012b:265)

Ttl. “Neden durmadan bdyle bagirip duruyor?”

(2120)Buni anglighan maymunlarning xushalligtin gulgeqeliri échilip
kétishti (Cheng'en, 2012a: 9).

Ttd. “Bunu duyan maymunlarin mutluluktan agzi kulaklarina

vardi.”
(121)Pir Gstaz kuldp ketip;... (Cheng'en, 2012a: 18).
Ttu. “Pir Ustad gulerek;...”

(122)Uningha anchila perwa qilip ketmisingizmu bolidu. (Xueqin,
2012: 69)

Ttl. Ona bu kadar fazla ehemmiyet vermeseniz de olur.

(123)Yuzi perdazlap qoyghandek téximu échilip ketken, lewliri

englik strgendek qgipgizil idi, kashlirida shuxuq, s6zleshliride

yoshurun tebessiim eks étip turatti (Xueqin, 2012: 74).

Ttd. “Onun yuzu sanki cilalanmig gibi iyice agiimig, dudaklari
ruj suralmuas gibi kipkizil idi, kaglari gergin, konusmalarinda

gizli bir tebessim aksediyordu.”
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, kaynak dildeki bazi yapilarin hedef dilde
yeterince uygun karsiliginin bulunmamasidir. Her ne kadar fiili derecelendirmek
icin bir zarf kullanmak yeterli gibi goriinse de kimi zaman anlami vermek icin etkili

olamamaktadir. Ornegin:
(124)Pir Gstaz kulup ketip;... (Cheng'en, 2012a: 18).
Tti. “Pir Ustad gllerek;...” (?)

seklindeki bir ¢eviri cimlesi, ne eylemin aniden ortaya ¢ikisini ne de eylemin
ortalama limitini yansitmaktadir. Buradan hareketle, eylemin bir anda ortaya
cikisini nitelemek adina, bu 6rnek igin agagidaki sekilde bir ¢evirinin daha uygun

olacagi kanisindayiz:
Pir Ustaz kulup ketip;... (Cheng'en, 2012a: 18)
Ttu. “Pir Ustad birden kahkahayi basip;...” (?)

-p ket-in bahsi gecen yapilardan hangisini yansittigi, yine -p ket- yapisinin bagl
bulundugu metin ya da konusmanin baglamindan bagimsiz degildir. Bu sebeple
baglamin igerisinde gecgen (128) tehi, (127) anchila, (124) tinmey gibi fiili derece
yonuyle niteleyen zarflarin hedef dilde, yani Tti’de var olan karsiliklarinin

kullaniimasi uygun olacaktir.

Yine yukaridaki ornekte (124) gorulecegi Uzere, -p ket- birlesmesi esas fiildeki
eylemin ortaya ¢ikis anina yani, baslangi¢c noktasina da isaret etmektedir.

Dolayisiyla bu cimle igin:
Pir Ustaz kulup ketip; ...
Ttu. “Pir Ustad glilmeye baglayarak;...” (?)
seklindeki bir ¢ceviri de hedef dilde gegerli ve tutarl olacaktir.

d. Bir eylemin aniden, hizl bir sekilde, istemsiz olarak gergeklestigini ve eylemin

tamamlandigini gosterir.

(125)Uningha  yéqinlishishga curet gilalmighan guldirmama



malaikiliri nime qilarini bilmey warqiriship-jargiriship ketti
(Cheng'en, 2012a:116).

Tth. “Ona yaklasmaya cesaret edemeyen gok guriltisu

melekleri ne yapacaklarini bilemeyip bagirisip ¢agiristilar.”

(126)Andin u qarighay shéxigha sekrep chikip, garighay urugini
Uzup yep, oyungha chiship ketti (Cheng'en, 2012a:15).

Tth. “Ardindan gam agacinin dalina ziplayarak ¢ikip ¢am

agaci meyvesi yeyip farkinda olmadan eglenceye dald1.”

(127)Padishah aliyliri shu geder gayghurup ketken bolsila rasttinla

zahidligga kongulliri tartip gaptu (Cheng'en, 2012a:11).

Ttu. “Padigah hazretleri, bu kadar fazla kaygilandiysaniz, siz

kesin kendinizi zahidlige kaptirmigsiniz.”

(128)Xisledar gesrining aldida bir meydan élishish bashlinip ketti
(Cheng'en, 2012a:115).

Ttl. “Hisletdar sarayinin énunde bir meydan savasi bagladi.”
e. Butinuyle tamamlanmis bir eylemi gosterir.

(129)Uning kdzidin chagnap chiggan altun nur kewkebistanni téship

otup ketti (Cheng'en, 2012a:2).

Ttd. “Onun gozlerinden ¢ikan altin renkli 1sik Tanrilar Diyarini
asip gitti.”
(130)Kozuni yumup achquche ghar ichide uning yette-sekkiz yili

Otup ketti (Cheng'en, 2012a:19).

Ttl. “Goz acgip kapayincaya kadar, magara icinde yedi sekiz

yil gecti.”
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(131)Bu maymun pirunus shaptulini yewaldi, shahane sharabni
ichiwaldi, iskir-nayapnimu oghrilap ketti (Cheng'en, 2012a:
113).

Ttd. “Bu maymun kutsal seftaliyi yedi, en degerli saraplari icti,

hatta abihayati da calip gitti.”

(132)Sun Wukung Budsatwaning alwastini tutup ketkenligini s6zlep

bergende, hemmeylen ich-ichidin xushal bolushti (Cheng'en,
2012b:261).

Ttu. “Sun Wukung Budsatvanin albastiyi yakalayip gittigini

anlattiginda, herkes igten ice mutlu oldu/neselendi.”

(133)Bu singlingdimu esliy gashtash bar idi, lékin hammang wapat
bolghan chéghida, singlingdin ayrulghusi kelmey, nailaj
gashtashni bolsimu 6zige hamrah qilish tichtn bille élip ketken
(Xueqin, 2012:78).

Tth. “Aslinda kiz kardesinde de bir yesim tasi vardi, fakat
halan 6lmek Uzereyken kiz kardesinden ayrilasi gelmemis, bu
yuzden yesim tasini kendisine yaldas olmasi i¢in yaninda alip

gitmis.”

-p ket- negatif yapilarda kullanildijinda da birbirinden farkh anlamlar

tasimaktadir.

- -p ketme- seklinde kullanildiginda esas fiildeki eylemi olumsuzlastir.
Bu durumu agiklamak igin yukarida verdigimiz olumlu sekillerden

birini —ma- eki yardimiyla olumsuzlayabiliriz.

(134)* Padishah aliyliri shu geder gayghurup ketmigen bolsila

rasttinla zahidligga kongdulliri  tartmighan bolsa kerek.
(Cheng'en, 2012a:11).

Tth. “Padisah hazretleri, o kadar kaygillanmiyorsaniz,

gercekten de kendinizi zahidlige kaptirmamis olsaniz gerek.”
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- -mAy ket- seklinde bir kullanimda ise eylemin beklenen veya istenen
sonucunun ortaya c¢ikmadigini ifade eder. Genellikle konusmaci eylemin
sonucuna varmak istediginde kullanilir, ancak eylem yogdun olarak

gergeklestirilse bile eylem hala devam eden, tamamlanmamis bir yapidadir.
(135)Tugimey ketti.
Tth. “Bitmedi gitti.”
(136)Bu gandaq kesel, sagaymay ketti.
Ttu. “Bu nasil bir hastalik, iyilesmedi gitti.”

Yukarida verdigimiz negatif yapidaki ornekler belki de Ttu.’de tam olarak
karsiligini bulan nadir 6rneklerdendir. Eylem her ne kadar gergeklesmis gibi

gorunse de eylemin beklenen sonucu halen ortaya ¢gikmamistir.

2.1.8. -wet- < (—p et-) veya (-p ewet-)

-wet- ekinin kokeni Uzerine farkli gorigler mevcuttur. Hamit Tomur bu ekin
kaynagi olarak et- fiilini gostemektedir. Buradaki et- fiili ilk bakista tamaq et-
birlesmesindeki et- “yapmak” fiili ile ayni fiilmig gibi géorunmektedir. Bu sebeple
uygur gramer kitaplarinin gogunda bu ekin kaynagi olarak et- fiili kabul edilmistir.
Ancak anlam bakimindan ortada olan eksikliklere bakildiginda yardimci fiil
goOrevindeki et- ile tamaq et-teki yapilarin birbirinden farklh oldugu gértlmektedir.
Yardimci fiil gorevindeki et- bir yonuyle yardimci fiil gérevinde kullanilan tashla-
fiiliyle ayni anlami tagsimaktadir (2011:367-369).

(137)Sun Wukung uning yene tirilip gélishidin ensirep, put- qgollarini
céqip, kdkim-talgan qilip yanjip yol boyigha chéchip tashlidi.

Ttd. “Sun Wukung onun tekrar diriimesinden endiselenip,
ellerini- ayaklarini koparip paramparca ederek yol kenarina

firlattip att1.”
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(138)Sun Wukung uning yene tirilip gélishidin ensirep, put- gollarini
céqip, kokum-talgan qilip yanjip yol boyigha chéchiwetti
(Cheng'en, 2012b:272).

Ttd. “Sun Wukung onun tekrar diriimesinden endiselenip,
ellerini- ayaklarini koparip paramparga ederek yol kenarina

firlattiverdi.”

Bu 6zelligi dikkate alacak olursak bu yardimci fiilin kaynaginin at- fiili oldugunu
distinmek olasidir. Bu yardimci fiilin eklesme slrecinde yasadigi degisimi sdyle
aciklayabiliriz:

*-p at- >-p et- > *-b et- > -wet- (Témir, 2011:367)

Sovyet Turkologlarindan Emir Necipovi¢ Necip, Modern Uigur adli eserinde bu
fiilin kaynagi olarak ewet- fiilini gostermigtir. Clinku birgok Turk dilinde burada
bahsi gecen ewet-‘e karsilk gelen Ozb. Yuber- Kzk. Jiber- gibi yapilar
kullaniimaktadir (1971;315).

Bu yardimci fiil —p zarf-fiil eki ile birlestiginde, zarf-fiildeki p sesi w sesine donusur.

Bunun bir *p > *b > w kademeli degisimiyle ortaya ¢iktigi tasarlanabilir;
*-p ewet- > *-b ewet- > *-wewet- > -wet-

Ablahat konuyla ilgili galigmasinda her ne kadar Tomur'un dugtncesini temel alsa
da Necip’in diguncelerine de yer vermistir (Ablahat, 1995:82).

-wet- yapisinin eklendidi esas fiile kattigi anlamlari sdyle aciklayabiliriz;

-wet- yapisi ket- yardimcl fiiliyle benzer 6zellik tagimaktadir. Aralarindaki tek fark
ket- fiilinin gecissiz, -wet-'in ise gegigli fiillerle kullaniliyor olmasidir (Témur, 2011:
368). Ornegin:

(139)Ularni kdchirtwetti.

Ttu. “Onlari gog ettirdi (veya tasidi)”
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(140)Ular kdchup ketti.

Ttu. “Onlar gog etti.”

a. Eylemin aniden, hizli bir sekilde veya istemsizce ortaya ¢iktigini ve eylemin

tamamlanmig oldugunu gdosterir.

(141)Sun Wukung unimu birla ittirip tik mollaq chiriwétip qutulup
chigti (Cheng'en, 2012a:115).

Ttd. “Sun Wukung onu da bir itip diklemesine takla ativerip

kurtuldu.”

(142)Guldurmama serkerdiliri cengni derhal toxtatsun, bergah
échiwétilip ewliya ezem méning aldimgha élip kélinsun
(Cheng'en, 2012a:118).

Tth. “Gok gurlltust komutanlari savasi hemen biraksin,
hemen bergah aciip Sun Wukung huzuruma/énime

getirilsin.”

(143)Sun Wukung uning yene tirilip gélishidin ensirep, put- qgollarini
céqip, kokum-talgan qilip yanjip yol boyigha chéchiwetti
(Cheng'en, 2012b:272).

Ttd. “Sun Wukung onun tekrar diriimesinden endiselenip,
ellerini- ayaklarini koparip paramparga ederek yol kenarina

firlattiverdi.”
(144)Ah baghrim! —dep héngrep yighliwetti (Xueqin, 2012:58).
Ttd. “Ah canim! —deyip higkira higkira aglayiverdi.”

(145)Shuningdin kéyin tash maymun buyuk padshahlig textide
olturup, tash dégen stznu tashliwétip, bara-bara hdrjamal

maymun padshahi dep atilidighan boldi (Cheng'en, 2012:9).
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Ttd. “O andan sonra tags maymun buyuk padisahlik tahtina
oturup, tas s6zinu hemen bir kenara atip, zamanla htrcemal

maymun padigahi diye anilir oldu.”

(146)Buningdin kdre, men uni apirip rem ochigida kéydurap, iskir-
nayapni chigiriwalay, ©6zini kilge aylandurup tashliwétey!
(Cheng'en, 2012a:114)

Ttl. “Madem dyle, onu goéturup element ocaginda yakarak, abi

hayati hemen ¢ikarayim ve onu kule gevirivereyim.”

(147)Shamal bilen turalip kelgen is-tutekler uning kozlerini
gizartiwetti (Cheng'en, 2012a:114).

Ttl. “Ruzgarla birlikte gelen dumanlar onun goézlerin kizartti.”

(148)...sen maymunning térisini tetlr soyup, put-golungni chéqip,

menggul besh kotirelmes giliwétimen! (Cheng'en, 2012:32)

Ttd. “Senin derini yuzip, elini ayagini koparip, sonsuza kadar

belini dogrultamaz hale sokarim.”

Yukarida verilen tum agiklamalar ve ornekler incelendiginde —wet- bigimbiriminin
gramerlesme surecinin bir ¢iktisi olarak —p at- veya —p et- fiilinden ortaya ¢iktigi
ve bu yapinin Ttl.'deki —(i)ver yapisina benzer oldugu godrinmektedir. Ancak
kaynak dildeki anlamsal 6zelliklerini yansitmada hedef dildeki —(i)ver bigimbirimi
her zaman yeterli gelmemektedir (bk. (142), (145), (147), (148)). Bu baglamda,
yapilacak ceviri ¢alismalarinda, gerekli goruldigu takdirde birden, birdenbire,
aniden, o anda, ne oldugunu anlamadan gibi zarf yapilarinin kullaniimasi dogru

olacaktir.

2.1.9. -p tashla-

tashla- fiili s6zcik olarak “atmak, firlatmak” anlamina gelir. Bagimsiz bir fiil olarak

olarak kullanildiginda beraberinde bir akuzatif halde isim kullanimini gerektirir.
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(149)Ustelning Ustide turghan kitabni élip, bir haza okughandin kiyin

onu bir yakka tashlidi.

Ttd. “Masanin tzerinde duran kitabi alip bir middet okuduktan

sonra onu bir kenara ativerdi.”

Bununla birlikte, tashla- fiili -p zarf-fiil ekiyle bir araya geldiginde, esas anlamini

kaybeder. Bu noktadan sonra, hal bildiren bir isim talep etmez.

tashla- fiili -p zarf-fiil eki yardimiyla esas fiile baglandigi durumlarda su anlamlari

tasir:
a. Bir eylemin aniden, hizli veya istemsiz bir sekilde gerceklestigini gosterir.

(150)Qizlirim ichide séning ananggha hemmidinmu bek amraq idim,
tuyugsiz mendin burun wapat boldi-dédi de, deyylyning
goligha ésilip hongrep yighlap tashlidi (Xueqin, 2012:59).

Tth. “Kizlarim i¢inde en fazla senin annene dugkindum,
ansizin benden once vefat etti,- dedi ve Deyyuy’'in eline

sarilip birden hiinglr hiinglr aglamaya basladi.”
b. Eylemin tamamlandigini gosterir.

(151)Jahanni bara-bara sharkiy purwawidiha, gherbiy guda, jenubiy
jambudwipa, shimaliy kurudwipa dep t6t chong iklimgha bélup
tashlidi (Cheng'en, 2012a: 1).

Ttl. “DUnyayl zamanla Dogu Purwawidiha, Bati Guda, Giiney
Cambudwipa, Dogu Kurudwipa diye dort buyik bolgeye
ayirdi.”

(152)Sheyh padishahning Ustbéshidiki rahibliq kiyimlirini saldurup
tashlap, shahlig taj-tonlirini kiygiztip qoydu (Cheng'en,
2012b:261).

Ttl. “Seyh, padisahin Ustlindeki rahip kiyafetlerini ¢ikarip, ona
sahlik kiyafetlerini giydirdi.”
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-p tashla- negatif yapida (-p tashlima-) seklinde kullanilir. Yaptigimiz ceviri
calismalarinda herhangi bir 6rnek taniklayamadigimiz i¢in konunun

anlasiimasi agisindan su 6rnegi vermek dogru olacaktir:

(153)*Uning Chirayi bek kulkilik, uni korgende kulip tashlima!

Ttd. Onun gorinasu ¢ok komik, onu gérdigunde sakin gulme!

2.1.10. -p qal-

gal- filili sbzcuk olarak "kalmak" anlamina gelir ve bagimsiz yapida bir fiil olarak

kullanildiginda beraberinde datif ya da lokatif bir isim talep eder.

(154)Manga qalghini shu!

Ttl. “Bana kalani iste bu!”

gal- fiilli Yeni Uygurcada yalnizca —p zarf-filli yardimiyla esas file baglanir.

Gegissiz fiillerin birgcoguyla ve bazi gegcigli fiillerle birlesir, dolayisiyla kullanim

sikhigi yuksektir ve asagidaki siralanan anlamlara isaret eder:

a. Esas fiildeki eylemin beklenmedik, ani ve tesadifi bir sekilde gergeklestigini

ima eder. Boylesi bir durumda genellikle aniden, beklenmedik bir gekilde, vb.
gibi bir ¢esit zarfin ya da bdyle bir arka plan veren uygun bir baglamin eslik

etmesi gereklidir;

(155)Bu sozni anglap alwasti gorqup galdi we sun wukungning bosh
emeslikini bilip, kdnglige pukip goydi (Cheng'en, 2012b:296).

Ttl. “Albasti bu s6zleri duyuncan birden korkuya kapildi ve
Sun Wukung'un bos biri olmadigini anlayip, akhinin bir

kosesine kazid/r”

(156)U Jiya Yuysun bilen uchriship galip, uningha bu xush xewerni
yetklizishke aldiridi (Xueqin, 2012:52).




Ttl. “O, hi¢ hesapta yokken Ciya YuUysun ile karsilasinca, bu

guzel haberi vermek icin acele etti.”

(157)Deyyly kirgen ayalni neme dep atishini bilelmey hoduqup
galdi (Xueqin, 2012:61).

Ttl. “Deyyly, gelen kadina nasil hitap edecegini bilemeyince,

telaslandi.”

(158) “ulugh bégim, yéqinidin buyan tawim bolmay kéliwatidu,
xénim qiz bilen korashsek her ikkimizningla kongli buzulup
galarmikin, hazirche koérishiushtin éhtiyat giliwatimen™-déd..
(Xueqin, 2012:65).

Ttd. “Ulu beyim son zamanlarda pek keyfim yok, hanim kizla
goérusursek ikimizin de cani sikilabilir, simdilik onunla

gorismeye ihtiyatla bakiyorum.”

(159)Sen yaxshiligche ésiwal, séning bu betgiligingni anang bilip
galmisun! (Xueqin, 2012:78)

Tti. “Guzelce as bakalim, senin bu yaramazliklarindan

annenin haberi olmasin.”

(160)Bir kuni, u maymunlar bilen xushal ziyapette olturup, birdinla
hesret chékip, yash t6gup kaldi (Cheng'en, 2012:10).

Tth. “Bir gun, maymunlarla birlikte ziyafet icerisindeyken,

birdenbire i¢ ¢cekip gozyasi dokta.”

(161)Pir ustaz yene mubarek munberidin orun élip, shakirtlarigha

budda nomidin tepsir éytiwétip, ushtumtut sun wukungni

chagirip galdi (Cheng'en, 2012).

Ttl. “Pir Gstad yine kutsal minberine oturmus, dégrencilerine
Buda kitabindan 6gretiler okuyorken birdenbire Sun Wukung’a

seslendi.”
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(162)Aghzingdin birer éghiz s6z chiqip ketkenlikini bilipla galsam,

put-golungni chégiwetimen (Cheng'en, 2012:32).

Ttd. “Agzindan tek bir s6z ¢ikigini duyarsam, kolunu bacagini

kirarim.

(163)Buni korup galghan pir dstaz Sun Wukunggha qarap;...
(Cheng'en, 2012:20).

Ttd. “Bunu goren pir istad Sun Wukung'a donap;...”

Yukarida verilen ornekler incelendiginde —p qal-‘in eklendigi esas fiile
(160), (161) numarali érneklerde anilik, (156) numarah érnekte tesadufilik
(158), (159) numarali 6rnekte ihtimal, istemden ortaya ¢ikma, (155), (157),
(162), (163) numarali 6érneklerde istemeden ortaya ¢ikma anlamini kattigi

gOrilmektedir.
b. Kesinlik bildirir.

(164)Jaza mudditi toshganda haman uni qutuldiridighan adem cigip
galar (Cheng'en, 2012a:124).

Ttl. “Ceza suresi doldunda mutlaka onu kurtaracak biri ¢ikar.”

(165)Singlimizni bir-ikki kiin ichide choqum kélip galar dep, aldin
hazirlig kérip goyghanidim (Xueqin, 2012:63).

Ttld. “Kiz kardesimiz bir iki gun i¢cinde kesin gelir diye 6nceden

hazirlik yapmistim.”
c. Eylemin tamamlandidini gosterir.

(166)Mana blgun tang sezangmu kélip _galdi (Cheng'en, 2012b:
264).

Ttii. “Iste buglin Tang Senzang da geldi.”

(167)Jénim moma! —dédi Bawyly Jiya anigha yalwurup turup- men

ashu kok shayi shirmellik hucrining sirtidiki gariwatga obdanla
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[avliship kaldim, yene kochip yurishning neme haciti bar?
(Xueqin, 2012:78)

Ttd. “Ninecigim! —dedi Bavyly Ciya anaya yalvara yalvara, -
Ben bahsettiginiz o mavi perdeli odanin digindaki yataga

guzelce yerlestim, tekrar tasinmama ne gerek var”

(168)Manga-manga gherbiy déngizgha kélip galdi we shu diyarda
choqum ewliya-enbiyalar bolsa kérek, dep oylap, 6z sal
yasap, gherbiy déngizdin 6tiip, gherbiy Guda zéminigha yétip
keldi (Cheng'en, 2012:13).

Tth. “Gide gide bati denizine ulasti ve burada kesin evliya
vardir diye dusunup, kendi basina bir sal yaparak Bati

denizinden gegip Bati Guda topraklarina vardi.”

(169)Ata-anang bolmisa, derextin tughulup galghanmiding?
(Cheng'en, 2012:17).

Ttu. “Anan-baban yok mu, agactan mi dunyaya geldin?”

d. -p qgal- birlesmesi negatif yapilarda kullanildiginda, farkli anlamlara isaret

eder:
- Oznenin eylemi gergeklestiremedigini belirtir.

(170) U janubiy jambudwipa zéminida sheher-sépillarni, sehra-
yézilarni aylinip, sekkiz-toqquz vyilning qgandaq O6tlp
ketkenligini sezmey galdi, manga-manga gherbiy déngizgha
kélip galdi we shu diyarda chogum ewliya-enbiyalar bolsa
kérek, dep oylap, 6zi sal yasap, gherbiy déngizdin 6tip,
gherbiy Guda zéminigha yétip keldi (Cheng'en, 2012:13).

Ttd. “O, Guney Cambudwipa topraklarinda sehir, kasaba ve
koyleri dolasirken, yedi sekiz yilin nasil gectigini anlamadi,

gide gide bati denizine ulasti ve burada kesin evliya vardir diye
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dusundp, kendi basina bir sal yaparak Bati denizinden gegip

Bati Guda topraklarina vardi.”
- Olumsuz yapidaki eylemin kesinligini belirtir.
(171)Untup galmidim.
Ttu. “Unutmadim.”
- Olumsuz fiili olumsuzlama yoluyla olumlu bir mana verir.
(172) Anglanmay kalmidi.
Ttd. “Anlasildi.”

-p qal- yapisi, Yeni Uygurcada genis bir islev alanina sahiptir. Tum aciklamalar
dikkate alindiginda, bu yapinin bitmiglik belirttigi dustunulmektedir. Ancak bu
bitmiglik eylemin sonucuna vurgu yaptigindan, eylemin sonucunun halen devam
ettigi gibi bir dusunce ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Ablahat bu konuda, -p qal-
yapisi eylemin sonucuna isaret eder, bununla birlikte bu sonucun yeni bir eylem
gerceklesene kadar surduguni de gosterir diyerek, -p qal- yapisinin bitmiglik
nitelemesinin yaninda sonucun sdrekliligini de belirttigini sOylemistir (1995: 91-
99).

2.1.11 -p qoy-

goy- fiilli sdzcuk olarak "koymak" anlamina gelir ve bagimsiz bir fiil olarak

kullanildiginda, beraberinde akuzatif veya datif hal bildiren bir isim talep eder.
(173)U gurzisini quligigha koydi.
Ttu. “O, sopasini kulagina koydu.”

goy- fiili Yeni Uygurcada yalnizca bir -p zarf-fiil ekiyle bir araya gelerek birlesik fiil
halini alabilir. Kullanim sikhdi ¢ok yuksektir. Neredeyse tim ettirgen veya gegisli
fiillerle ve bazi gegissiz ya da donuslu fiilllerle birlesebilir. Bdyle bir kullanimda

tasidigl esas anlam alanini kaybeder.
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goy- fiili —p zarf-fiil eki yardimiyla esas fiile baglandiginda su anlamlari ifade eder.

a. Genellikle bir eylemin bir basarisi veya sonucu oldugunu ifade eder. Bir
konugsmaci, bir eylemin sonucunu veya bir eylemin basarisini vurguladiginda

bu yapiy1 kullanir.

(174)Xetni yézip bolghandin kéyin moyini yighishturdi we edepsizlik
bilen birinchi tiwrikning tiwige maymun pediside siyip goydi
(Cheng'en, 2012a:121).

Tth. “Yazi yazmayi bitirdikten sonra tlylerini topladi ve

edepsiz bir sekilde ilk diregin dibine igedi.”

(175)Bu s6zni anglap alwasti gorqup galdi we sun wukungning bosh

emeslikini bilip, kdnglige pukip goydi (Cheng'en, 2012b:296).

Tth. “Albasti bu soézleri duyunca korkuya kapildi ve Sun
Wukung’un bos biri olmadigini anlayip, aklinin bir kdsesine
kazidr”

(176)Oghlum, atga mingiwalghin, men séni apirip goyay, -dédi Tang
Senzang (Cheng'en, 2012b:270).

Ttl. “Evladim, hadi ata biniver, seni géttreyim.”
(177)Silini katta ziyapet bilen uzitip goyayli (Cheng'en, 2012a:11).
Ttl. “Sizi buyuk bir ziyafetle yolcu edelim”

(178)Xuddi uningha amet kushi gonghandek, u salgha chigishi bilen
teng sherkiy jenub shimali chikip, uni gherbiy shimaldiki
girghagga ekélip goydi (Cheng'en, 2012a:13).

Ttl. “Sanki ona talih kusu konmusgasina, sala ¢ikar ¢ikmaz
guneydogu rlzgari esmeye baslayip, onu guneybatidaki

kiylya getirdi.”
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(179)Men sanga geddi-qemeingge xas halde “Sun” (maymun) dep
isim goyup goyay (Cheng'en, 2012a:18).

Ttl. “Sana goérundstne uygun olarak “Sun” (maymun) ismini

koyayim.”
(180)Sanga epsunni 6qitip goyay (Cheng'en, 2012a:27).
Ttl. “Sana efsunu 6greteyim.”
b. a’daki anlamina ek olarak, eylemin tamamlanmasini da saglayabilmektedir.

(181)Tépilmighan bolsa héchkisi yok, -dédi Wang aghiche xénim, -
0zingiz bilip bir-ikki top alghach chiqip singlingizgha kiyim
pichturup goyung (Xueqin, 2012:63).

Ttu. “Bulunmadiysa onemli degil, -dedi Wang hanim, -Kendi
zevkinize gore bir iki top [kumas] alip kizkardesinize kiyafet
diktirin.”

(182)Shu peytte émikana kirip keldi we deyylyni gaysi hucrigha
orunlashturup goyushni soridi (Xueqin, 2012:78).

Tth. “Bu sirada dadi geldi ve Deyyuy'U hangi odaya

yerlestireceklerini sordu.”

(183)Bawyuynu ichkiridiki gishlig hucrigha kéchirip goyunglar, u

men bilen bille tursun (Xueqin, 2012:78).

Ttu. “Bavyuy’u icerdeki kislik odaya tagiyin, benimle birlikte

kalsin.”
c. Eylemin belirli bir plan dahilinde yapildinigini belirtir.

(184)Asharisini éytsam, keminingiz bu toghrida hazirliq korip
goyghan (Xueqin, 2012:53).

Tth. “Dogrusunu sdylemek gerekirse, bendeniz bu konuda

onceden hazirlik yaptim.”
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(185)Singlimizni bir-ikki kiin ichide kélip galidu dep, aldin hazirliq
kérip goyghanidim (Xueqin, 2012:63).

TtU. “Kardesimiz bir iki gun icinde mutlaka gelir diye, dnceden

hazirlik yapmistim.”

d. Aniden, beklenmedik bir sekilde, vb. gibi birtakim zarflarla veya bodyle bir arka
plan veren bir baglam yardimiyla eylemin aniden, beklenmedik bir gekilde

veya istemsizce gergeklestigini ima eder.

(186)Uni renjitip goydung (Cheng'en, 2012a:22).

Ttl. “Onu incittin.”
(187)Yalmawuz kilip koyup mundaqg dedi (Cheng'en, 2012a:37).
Ttl. “Ejderha birden gulip soyle dedi.”

(188)Buzrikwar anamizning konglige malalliq sélip goyushumni

oylimaptimen (Xueqin, 2012:62).
Ttd. “Ulu annemizi incitecegimi dugunmemigtim.”

Verilen agiklamalar dikkate alindiginda, -p goy-‘un iglevsel ve anlamsal olarak -p

gal- ile benzer 6zellikler sergiledigi gorulmektedir.

2.1.12. -p al- > -wal-

al- yardimci fiili Yeni Uygurcada hem —p zarf-fiili hem de —a zarf-fiili yardimiyla

esas fiile baglanmaktadir.

Daha once de degindigimiz Uzere, kimi yapilar gramerlegsme sureci igerisinde
birtakim fonetik kayiplar vererek eklesme sureci igerine girmektedirler. Yeni
Uygurcada bu duruma 6rnek olusturan yapilardan bir digeri —p al- birlesmesidir.
al- fiili -p zarf-fiiliyle birlestiginde fonetik olarak degisiklige ugramakta ve —wal-
seklini almaktadir. Bu degisiminin p> *b> w kademeli degisimiyle ortaya c¢iktigini

soyleyehbiliriz.
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-wal- bigimbirimi esas fiile eklendiginde, esas fiile su anlamlari katmaktadir:

a. Bir eylemin 6znenin yarari veya 6zne dogrultusunda gerceklestirildigini ifade

eder.

(189)Buningdin kdre, men uni apirip rem ochiqida koydurap, iskir-
nayapni chiqiriwalay, ©0zini kilge aylandurup tashliwétey!
(Cheng'en, 2012a:114)

Tti. “Madem Oyle, onu goturip element ocaginda yakarak

ablhayati ¢ikarayim, onu kule gevireyim.”

(190)Yaxshiligche ésiwal, séning bu betqiligingni anang bilip
galmisun! (Xueqin, 2012:78)

Ttu. “Guzelce asiver, senin bu yaramazliklarindan annenin

haberi olmasin”

(191)Horjamal maymun padshahi maymunlargha bashlamchiliq

qilip, 6zige wezir, elchilerni belgiliwaldi (Cheng'en, 2012a:6).

Ttd. “Harcemal maymun padisahi maymunlara liderlik yaparak

kendine vezir ve elgiler belirledi.”

(192)Birag, toyin ilmidin azraq maharet Oginiwalsam bolatti
(Cheng'en, 2012a:20).

TtU. “Fakat toyin ilminden birazcik 6greniversem guzel olur.”

b. a’daki anlami ifade ederken, eylemin bir sonuca ya da bir basariya sahip
oldugunu ima eder. Bu nedenle, bir konusmacinin ana ¢ikari, eylemin

sonucunu almak oldugunda, -wal- kullanmay! tercih edebilir.

(193)Horjamal maymun padshahi maymunlargha bashlamchiliq
qgilip, 6zige wezir, elchilerni belgiliwaldi (Cheng'en, 2012a:6).

Tth. “Hurcemal maymun padisahi maymunlara &énderlik

ederek, kendine vezir ve elgiler belirledi.”
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(194)Mana emdi familemnimu tépiwaldim (Cheng'en, 2012a:18).
Tti. “Iste simdi soyadimi da buldum.”

c. Siklikla, sonuca ulasilmanin arzu edildigi durumlari ifade eder. Bu nedenle,

eylemin bilingli, basarili, hizli veya ustaca gergeklestirildigini gosterebilir.

(195)Birag, toyin ilmidin azraqg maharet ©6giniwalsam bolatti
(Cheng'en, 2012a:20).

TtU. “Fakat toyin ilminden birazcik 6greniversem guzel olur.”

d. Eylemin bir sonuca ya da bir bagariya ulastigini ima ederken, sonug olarak bir
eylemin performansinin tamamlanmasini da ortaya koymaktadir. Bunun
nedeni, bir eylemin sonucunun veya basarisinin ayni anda eylemin

tamamlandigini veya tamamlanacagini gostermesidir.

(196)Buningdin gorqup ketken toqquz eqrep ishig-dérizilirini
mehkem tagiwélishdi (Cheng'en, 2012a:115).

Ttd. “Bu durumdan oldukga fazla korkan Dokuz Isik, kapi ve

pencerelerini sikica kapatti.”

(197)'Ewliya esliy mushu jaygha mokunuwalghaniken -de!"
(Cheng'en , 2012a:14)

Ttl. “Evliya aslinda burada saklaniyormus ha!”

(198)Aldingi kuni ustaz quligingha pichirlap, Uch balayiapettin
qutulushni  dgitiwatganidi, hemmisini  biliwalghansen?
(Cheng'en, 2012a:30)

Ttu. “Onceki giin Ustad senin kulagina fisildayarak, sana li¢
beladan kurtulmanin yolunu 6gretmisti, hepsini 6grenebildin

mi?

e. —wal- bicimbirimi negatif yapida —walma- seklinde kullanilir ve bdyle bir

kullanimda, yukarida verilen anlamlari olumsuzlama iglevi gorar.
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(199)Herganche towlighan bilen, biri kélip silini mepige sélip
kéturuwalmaydu (Cheng'en, 2012b:265).

TtU. “Ne kadar bagiriyor olsa da, biri gelip sizi arabaya atip

go6tiremez.”

(200)Ne koydurgudek isrig geghizimiz, ne yep-ichktudek ash-
nénimiz galmidi, Ustbéshimizni yépishgimu yétishelmey-
watimiz (Cheng'en, 2012b:275).

Ttl. “Ne yakacak kadar tltsu kagidimiz ne de yeyip icecegimiz
birseyimiz kalmadi, Ustbasimizi kapatmaya dahi muktedir

degiliz.”

2.1.13. -a al-

al- yardimci fiilinin Yeni Uygurcada hem —p zarf-fiili hem de —a zarf-fiili yardimiyla
esas fille baglandigindan ve -p zarf-fiili ile birlesirken birtakim fonetik degisiklikler

gegirdiginden yukarida s6z etmistik.

al- fiili -a zarf-fiiliyle birlestiginde de bazi fonetik degisimler gecirir, bu degisimleri

soyle agiklayabiliriz:
- Esas fiil insuzle bitiyorsa, —a al- bi¢imi, -ala- sekline donusur;
yaz-a al-dim > yaz-ala-dim > yazalidim
- Esas fiil inlUyle bitiyorsa, -a al- bicimi —yala- sekline dénusur;
oyna-y-al-dim > oyna-yala-dim > oyniyalidim
-(y)ala- bicimbirimi eklendigi esas fiile su anlamlari katmaktadir;

a. Bir eylemi gerceklestirmek igin gereken yetenegi ifade eder ve bu igleviyle

Tti’deki —A bilmek yardimci fiiline esdegder olarak kabul edilebilir;

(201)Buningda awwal ewliyalargha taet-ibadet gilisen,

remmallargha pal achquzisen, shu arqiliq gabahetliktin
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saglinip, saadetke érishish yolini bileleysen (Cheng'en,
2012:21).

Ttl. “Bunda dnce evliyalara ibadet eder, falcilara fal actirirsin,
bu sayede gunahtan korunup, mutluluga ulasmanin yolunu

ogrenebilirsin.”

(202)Shundaq gilsam uzaq Omur koéreleymenmu? (Cheng'en,
2012:20)

Ttl. “Bdyle yaparsam uzun bir hayat surebilir miyim?”

(203)Qéni, gaysinglar uning ichige shungup kirip menbesini koértp
chiqgishga juret gilalaysiler? (Cheng'en, 2012a:4)

Ttu. “Hadi, hanginiz igeriye girip kaynagini 6grenip gelmeye

cesaret edebilirsiniz?”

(204)Bulutlar Ustide pervaz qilip, bir mollag étishimda bir yiz

seksen ming chagirim yireleymen (Cheng'en, 2012a:119).

Ttd. “Bulutlar Gsttiinde yolculuk yaparken bir takla atarsam yiiz

seksen bin kilometre gidebilirim.”

b. —a al- birlesmesi negatif yapilarda (-al-ma-) seklinde kullanilir ve “bir seyi
yapamama, bir eylemi yerine getirmek icin muktedir olamama” gibi anlamlar

tasir.
(205)Bu alemdimu uzaq turalmaymiz-de! (Cheng'en, 2012:10)
Ttu. “Bu dinyada da uzun yasayamayiz- he!”

(206)Bala-caqilarimni séghinighan bolsammu, Iékin ustazning

shepgatini téxi gayturalmidim (Cheng'en, 2012:32).

Tth. “Coluk g¢ocugumu Ozlemis olsam da henlz dstadin

iyiliklerine karsilik veremedim.”
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(207)Birag, uning bedinige qilchimu zexmet yetkizelmidi
(Cheng'en, 2012a:113).

Ttd. “Fakat, onun viacuduna kili¢ dahi zarar veremedi.”

(208)Waycirawana bilen shahzade naja uni goghlap chiushipmu
boysunduralmidi (Cheng'en, 2012a:116).

Tth. “Waycirawana ile sehzade Naca onu kovalayarak

pesinden gitseler de onu ele gegiremediler.”

(209)Birag, ularmu taki hazirghiche uningha yéqinlishalmidi
(Cheng'en, 2012a:117).

TtU. “Fakat onlar bile simdiye kadar ona yakalasamadilar”

(210)Mushu mabharetlirim bilen ersh gesride turushga minasip
bolalmamdimem? (Cheng'en, 2012a:119)

Ttl. “Bu yeteneklerimle cennet sarayinda yasamaya muinasip

olamazmiyim?

(211)Bashqga dédekler bavylyning hoddisidin chigalmaydu dep
6zinin bu aq kdéngul xizmetchisini bavylyge bergenidi (Xueqin,
2012:79).

Ttl. “Diger cariyeler Bavyuy'un ustesinden gelemez diye, bu

temiz kalpli hizmetgisini Bavyuy’e vermigti.”

2.1.14. -p ber-

ber- fiilli s6zcuk olarak “vermek” anlamina gelir ve bagimsiz bir fiil olarak

kullanildiginda, akuzatif veya datif bir isim talep eder.
(212)U kitabni manga berdi.

Ttd. “O kitabl bana verdi.”
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ber- fiilli Yeni Uygurcada hem —p hem de —a zarf-fil eklerini alarak esas fiile

baglanabilir.
—p zarf-fiil eki alarak esas fiile baglandiginda su anlamlara gelmektedir:
a. Eylemin bagka birinin veya bir seyin yarari igin gerceklestigini belirtir.

(213)Balilirim, qurup galghan garighaydin késip kélip manga bir sal
yasap béringlar (Cheng'en, 2012a:12).

Ttd. “Evletlarim, kurumus ¢am agaclarindan kesip gelip, bana

bir sal yapin.”

(214)ikkisi salamliship bolghandin kéyin, Cang Ruguy bu xewerni
Ciya Yuysungha sdzlep berdi (Xueqin, 2012:52).

Tti. “ikisi selamlastiktan sonra, Cang Ruguy bu haberi Ciya

Yuysun’a anlatti.”

(215)Sun Wukung Budsatwaning alwastini tutup ketkenligini sézlep
bergende, hemmeylen ich-ichidin xushal bolushti (Cheng'en,
2012b:261).

Ttd. “Sun Wukung, Budsatva’'nin albastiyr yakaladigini

anlattiginda, herkes igten ice mutlu oldu.”

(216)Yurun sultan buni anglap, alte kitwal bilen alte chighinagga
Sun Wukungni boshitip awliya pishwasigha tapshurup bérishni
buyurdi (Cheng'en, 2012a:114).

Ttd. “Yurun Sultna bunu duyunca Kutsal savascilar Jia ve
Ding’lere Sun Wukung’'u ¢o6zllip evliya pigvasina teslim

edilmesini emretti.”

(217)Men bérip-kélip boldum, sili yurun sultangha bérip éytsila, u
seltenet gesrini manga otinup bersun! (Cheng'en, 2012a:121)
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Ttu. “Ben gidip geldim, siz Yurun Sultan’a gidip soOyleyin,
sarayl bana teslim etsin.”

b. —p ber- birlesmesi negatif yapilarda yalnizca —p berme- seklinde kullanilir ve

yukardida bahsedilen anlami olumsuzlama gorevini tstlenir.

(218)Cang Ruguy bu xewerni Jiya Yuysungha s6zlep bermidi
(Xueqin, 2012:52).

Ttd. “Cang Ruguy bu haberi Ciya Yuysun’a anlatmadi.”

Yukaridaki drnekler incelendiginde, -p ber- birlesmesinin esas fiile bitmiglik yapisi

kazandirdigini ve eylemin batinuyle tamamlandigini gésterdigi gorilmektetir.

2.1.15. —a ber-
ber- fiilinin her iki zarf-fiil ekiyle birlesebildigine ve —p zarf-fiil ekiyle birlesimi
sonucu ortaya ¢ikan anlamlara yukarida deginmistik.

-ber- fiili—a zarf-fiil eki yardimiyla esas fiile baglandiginda bazi ses degisikliklerine

ugramaktadir:

- EQer esas fiill bir Gnsuzle bitiyorsa, bu fillin —a zarf-fiil ekiyle birlegsimi

sirasinda yardimci fiilin ilk sesi w- ye dénusur: -a ber- > -a wer- > -iwer-
yaz-a ber- > yaz —a wer- > yaz-iwer-

- Eger esas fiil bir GnlUyle bitiyorsa, zarf-fill —a, -y olarak degisir: -a wer- >

*-y ber- > -wer-
ishle-y ber- > ishle-y wer- > ishle-wer-

a. Gramerlesmis bir morfolojik bicim olarak —wer-, asagidaki cimle érneklerinde
de goruldugu gibi, bazi engellere veya kisitlamalara ragmen bir eylemin

surekli olarak gergeklestirildigini ifade eder.

(219)Alwasti keldi dewatatting, yene méngiwerimizmu?-dédi tang
Senzang (Cheng'en, 2012b:264).
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Ttl. “Albasti geldi deyip duruyordun, yirimeye devam edelim
mi?”

(220)Ustazim, bundaq towlashlar bilen karliri bolmay, yollirigha

mengiwersile (Cheng'en, 2012b:265).

Tt “Ustadim, bdyle bagirmalarla falan ilgilenmeyin, yolunuza

devam edin.”

(221)Karimiz bomisun, méngiwéreyli! (Cheng'en, 2012b:266)

Ttu. “Bogverin, gidelim”

(222)Ustazim, ésiqliq turuwérip put-gollarim uyushup qaptu,

bélimnimu kétirelmeywatimen (Cheng'en, 2012b:270).

Tti. “Ustadim asli durmaktan, ellerim ayaklarim uyusmus,

hatta belimi bile dogrultamiyorum.”

b. —wer- bicimbirimi negatif yapilarda —wer-me- seklinde kullanilir ve
surekli bir eylemin kesintiye ugradigina veya ortadan kalktigina isaret

eder.

(223)Bavyiy Deyyuyge karap, -yighliwérmisila!- degen idi.

Ttl. “Bavyuy Deyyuy’e bakip, -aglamayin! —demisti.

2.1.16. -p chig-

chig- fiili s6zcik olarak “disari gikmak, gikmak™ anlamlarini tagimaktadir. chig- fiili
Yeni Uygurcada yalnizca -p zarf-fill yardimiyla esas fiile baglanir. Yardimci fiil

olarak kullanildiginda esas fiile kattig1 anlamlar su sekildedir:

a. Bir hareket fiiliyle kullanildiginda s6zcuksel anlamini korur ve beraberinde
datif veya ablatif durumda bir isim talep eder. Boyle bir kullanimda -p chig- bir

eylemin bir yone dogru gergeklestigini ortaya koymaktadir.



(224)Uning kozidin chagnap chiggan altun nur kewkebistanni téship
Otup ketti (Cheng'en, 2012a:2).

Tth. “Onun gézinden parildayarak c¢ikan altin renkli sk,

Tanrilar Diyarrni agip gitti.”

(225)Shu esnada top arisidin dokkek hddine maymun sekrep
chigip, chirgiraq awaz bilen mundag dédi (Cheng'en,
2012:10).

Ttl. “Bu esnada topluluk arasindan bir sebek ziplayarak ¢ikip,

tiz bir sesle soyle dedi;”

(226)Pir ustaz kdpchilikni Sun Wukungni bashlap chiqip, xanilarni

aylandurushni buyurdu (Cheng'en, 2012:19).

Ttl. Pir Ustad kalabalia Sun Wukung’u da yanlarina alarak

gidip odalari dolastirmalarini emretti.

(227)Axir ustazining himmet korsetkenlikige, chonqur teshekkir
éytip, arga eshik bilen gaytip chigip etrapga nezer saldi
(Cheng'en, 2012:25).

Ttd. En sonunda Ustadinin iyiligine tesekklr edip, arka kapi

uzerinden geri ¢ikip etrafa goz att1.”

(228)Shuan giya tashlar arasidin, gul-giyahlarning arasidin we
derxliklerdin sansizlighan chong-kichik maymunlar étilip
chigip, Sun Wukungning etrapigha olashti we bashlarini tdwen
sélishgan halde; (Cheng'en, 2012:33).

Tth. “O an taslarin, ciceklerin, calilarin arasindan ve
agaclardan buylk kuguk ylzlerce maymun ¢ikip, Sun

Wukung’un etrafina toplandi ve baslarini 6ne egmis halde;

(229)Buni goghlap chigaringlar! (Cheng'en, 2012:16)

Ttd. “Bunu kovun.” veya “Bunu kovup ¢ikarin.”
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b. Hareket filinden baska bir fiil ile kullanildiginda ise chig- fiilinin temel anlami
kismen ya da tamamen kaybolur ve artik hal bildiren bir isim talep etmez. Bu

durumda ise sunlari ifade eder:

- Nesne tekil ise, bir eylemin bastan sona sonuna kadar kapsamli bir sekilde
gerceklestirildigini ve sonu¢ olarak bir eylemin sonucunu veya

tamamlandigini belirtir.

(230)Sun Wukung unimu birla ittirip tik mollag chirtweétip gutulup
chigti (Cheng'en, 2012a:115).

Ttd. “Sun Wukung onu da itip bir takla atarak kurtuldu.”

(231)Aldigha uchrighan nersini urup chiqgip, pelek ordilirini
galaymigan qilishiga bashlidi (Cheng'en, 2012a:115).

Tti. “Onitne cikan herseyi parcalayip, gokylzu saraylarini

birbirine katmaya baglad.”

(232)Shing aghicha xénimmu deyyilyni murasim derwazisighiche
uzitip_chigip xizmetkarlargha taplidi we mepe kdzdin ghayb
bolghuche garap turdi (Xueqin, 2012:65).

Ttl. “Sing hanim da Deyyly’d merasim kapisina kadar yolcu
edip onu hizmetgilere emanet etti ve araa g0zden

kayboluncaya kadar arabanin ardindan bakti.”

- Nesne ¢ogul ise, eyleminin gogul nesnenin her bir yesini icerdigini ve bir

eylemin bir sonuca sahip oldugunu veya tamamlandigini ima eder.

(233)Kitablarni ikki yil ichide yezip chiggan (Xueqin, 2012:8).

Tta. “Kitaplari iki yilda yazip bitirmis.”

c. —p chig- birlesmesi negatif yapida -p chig-ma- seklinde kullanilir ve esas
fiildeki eylemin yapilamadigini gosterir. Yaptigimiz ¢caligmalarda bu yapida bir
ornege rastlayamadik. Bu sebeple (233) numarali 6rnekten haraketle soyle

bir cimle tasarlayabiliriz:
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(234)Texi bir kitabmu yezip chigmidim.

Ttu. “Hala bir kitap bile yazamadim”

2.1.17. -p 6t-

Ot- fiili sbzcuk olarak "gegcmek, icinden gegmek” anlamlarini tagir ve yardimci fiil
olarak kullanildiginda, esas fiile yalnizca —p zarf-fill yardimiyla baglanir. Yeni
Uygurcada ¢ok dusik bir frekans degerine sahip olan —p 6t- birlesmesi eklendigi

esas fiile su anlamlari katmaktadir:

a. mang- “yurimek”, yugur- “kosmak” gibi belli hareket fiilleri ile kullanildiginda,

ablatif durumda bir isim talep eder ve s6zcuk anlamini korur.

(235)Ustaz, gherbiy diyardin gaytganda ghérip diyarimizdin mengip
Otushni untumisila, -dédi Padshah (Cheng'en, 2012b:262).

Ttii. “Ustad, bati diyarindan dénerken garip diyarimizdan

gecmeyi unutmayin, -dedi Padisah.”

b. Konusma eylemi fiilleri ile kullanildiginda, hal bildiren bir isim talep etmez ve

s6z konusu bu ifade kisa bir surede gerceklestirilen bir eylemi gosterir.

(236)Alem bina bolghandin kéyin tich sultan jahan sorap 6tiip, besh
xaqan zamanisigha kelgende... (Cheng'en, 2012:1).

Ttl. “Dunya inga edildikten sonra ¢ sultan dinyada hikim

surip zaman bes hakan zamanina geldiginde...”

2.1.18. -p yet-

yet- fiili s6zclik olarak “ulasmak” anlamina gelmektedir. Bagimsiz bir fiil olarak

kullanildiginda beraberinde datif hal bildiren isim talep eder.

-p yet- az siklhkta kullanilan bir bigimdir. Hareket fiillerine ek olarak, oyla-

“‘dustinmek, anlamak”, tonu- “tanimak” gibi sadece dlslnceyi ifade eden birkag
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fille birlesik yapi olugturur. Boyle bir kullanimda, orijinal s6zcik anlamini
kaybeder, herhangi bir hal bildiren isim talep etmez ve eylemin uc¢ noktaya

ulagtigini gosterir.

(237)Bolmisa u mening xupiyane sirlirimni chishinip yételermidi?
(Cheng'en, 2012a:24)

Ttl. “Boyle olmasaydi benim icimde sakl sirlarimi anlayabilir

miydi?

2.1.19. -p sal-

sal- fiili sdzcuk olarak “icine koymak, bir seyin icine koymak” anlamlarini tasir ve

bagimsiz bir fiil olarak kullanildiginda, datif bir isim talep eder.

Bununla birlikte, -p zarf-fiil eki yardimiyla esas fiile baglandiginda herhangi bir hal
bildiren isim talep etmez ve s6zclk anlamini kaybeder. Az kullanilan formlardan
biridir, genellikle; ur- “dovmek”, depsi- “adim atmak?”, tilla- “kufur etme” gibi esas
fiillerle kullanilir. -p sal- bu gibi fiillerle kullanildiginda eylemin istemsizce ortaya

ciktigini ve ani performans sergiledigini gosterir.

(238)Herganche bala-gaza téridighan chaghdimu, méning
shagirtim ikenlikingni birerige tinip_salma, aghzingdin birer
éghiz s6z chiqip ketkenlikini bilipla galsam, sen maymunning
térisini tetiir soyup... (Cheng'en, 2012a:32).

Tth. “Basina herhangi bir kaza bela geldigi zamanda bile
benim 6grencim oldugunu kimseye belli etme, agzindan tek

bir s6z ¢iktigini dahi duyarsam senin derini soyup...”

(239)Sun Wugung uning so6zige pisentmu gilmastin gdrzisini

uningha garitip saldi (Cheng'en, 2012a:115).

Ttd. “Sun Wukung onun sdzlerine aldiris etmeden gurzinu

ona dogru savurdu.”
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2.1.20. -p kor-

kor- fiili s6zclk olarak “gérmek” anlamina gelir ve badimsiz bir fiil olarak
kullanildiginda akuzatif bir isim talep eder. Yeni Uygurcada yalnizca —p zarf-fiil
yardimiyla esas fiile baglanir. Yardimci fiil olarak kullanildiginda esas fiile, “bir
seyi deneme veya test etme” anlamlarini katar. Bu isleviyle —p bag- birlesmesiyle

paralellik gostermektedir.

Yaptigimiz ceviri calismalarinda bu yardimci fiili 6rneklendirebilecek bir kullanimi
taniklayamadik. Uygur dili Uzerine galismalar yapan Tomar bu fiilin kullanimi

Uzerine herhangi bir bilgi vermemektedir.
Ablahat ise tek bir drnek vererek yukaridaki digunceyi aciklamaya ¢alismigtir:

(240)Pikirim togrimu-yok estayidil oylinip kdrishingizni umit gilimen
(1995:126).

Tth.“Dusincelerim dodru mu degil mi Gzerinde duslineceginizi

umit ediyorum.”

2.1.21. -p bag-

bag- fiilli sozcik olarak "bakmak" anlamina gelir ve bagimsiz bir fiil olarak
kullanildiginda beraberinde datif halde bir isim talep eder. -p zarffiili ile
birlestiginde esas fiile “bir seyler yapmaya ¢alismak”, "bir seyi test etmek ya da

denemek" anlamlarini katar.

Anlam bazinda, -p kor - ve -p bag- arasinda herhangi bir ifade farki yoktur ancak,

-p bag- daha sik kullaniimaktadir.

(241)Bugun bigarchiligta éginni boylap méngip bagayli! (Cheng'en,
2012:4)

Ttd. “Bugun bos vaktimizde suyu takip edip gidip bakalim.”

(242)Qéni orningdin tur, méngishingni bir kdriip bagay! (Cheng'en,
2012:18)



Ttl. “Hadi ayaga kalk, yuruyusune bir bakayim”

(243)Esil yerini chiishengen bolsang séningdin sorap bagay
(Cheng'en, 2012:20).

Ttl. “En 6nemli yerini anladiysan sana sorayim.”

(244)Qéni uchup baqqin, men korlip bagay, -dédi pir ustaz
(Cheng'en, 2012:28).

Ttd. “Hadi [ugmayi] dene bakalim, ben de bir géreyim.”

(245)Mushu yaxshi pursette 6zingni bir sinap baggin, bizmu kérip
baqgayli, -dédi kopchilik (Cheng'en, 2012:30).

Ttl. “Bu firsattan istifade kendini bir sina, biz de bir gorelim,
dedi kalabalik.”

(246)Seltenetlik shah aliyliri, bu ewliya ezem gandag séhirgerlikni
Oginip keldikintang, palta, qilichlar bilen chanap, ot-
chagmaglar bilen kdydurip bagsagmu mit gilmay saq turidu
(Cheng'en, 2012a:113).

Ttl. “Saltanath sah ahazretleri bu evliya azam hangi sihirleri

ogrendiyse, yakmaya g¢aligsak da ona higbir sey olmadi.”

2.1.22. -p bol-

bitmislik anlami katar.

(247)Sun Wukung buning ichidiki sirni alligachan chusinip yetken
bolup, kdnglige pukip bolghanidi (Cheng'en, 2012:23).

Ttl. “Sun Wukung bunun igindeki sirri gok énceden anlamis,

hepsini aklinin bir kbsesine yazmisti.”
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bol- fiili s6zcuk olarak "olmak" anlamina gelir. Yeni Uygurcada yalnizca —p zarf-

fiili yardimiyla esas fiile baglanir ve yardimci fiil olarak kullanildiginda esas fiile



(248)Bizmu ghar bilen goshulup bashqilarning ilkige Otip ketken
bolattug! (Cheng'en, 2012:33)

Ttd. “Az kalsin magarayla beraber biz de bagkalarinin

himayesine gececektik.”

(249)Xetni yézip bolghandin kéyin moyini yighishturdi we edepsizlik
bilen birinchi tiwrikning tiwige maymun pediside siyip goydi
(Cheng'en, 2012a:121).

Tth. “Yaziyr yazmay bitirdikten sonra tuylerini topladi ve

edepsiz bie sekilde ilk diregin dibine isedi.”

(250)Men bérip-kélip _boldum, sili yurun sultangha bérip éytsila, u

seltenet gesrini manga 6tunup bersun! (Cheng'en, 2012a:121)

Tth. “Ben gidip geldim, siz gidip Yurun Sultan’a sdyleyin,

saltanat sarayini mana teslim etsin.”

(251)Eger sili meni qutuldurup qalsila, gorugga barghandin kéyin

tughganlirimgha bu ehwalni éytip, térilghu yerlerimni sétip
bolsimu, meéhir-shepqgatlirini  gayturimen, dédi alwasti
(Cheng'en, 2012b:270).

Tth. “EQer siz beni kurtarin ben de kdye vardigiktan sonra
akrabalarima bu durumu sdyleyip, malimi mulkimu satarak

bile olsa, sizin bu iyiliginizin kargihgini veririm, -dedi albasti.”

(252)/kkisi salamliship bolghandin kéyin, Jang Ruguy bu xewerni

Ciya Yuysungha so6zlep berdi (Xueqin, 2012:52).

Tti. “ikisi selamlastiktan sonra, Cang Ruguy bu haberi Ciya

Yuysun’a anlatti.”

(253)Xizmetkarlarning ayliq puli bérilip boldimu? (Xueqin, 2012:63)

Ttd. “Hizmetkarlarin maaslari verildi mi?

94
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(254)Ghiza yéyilip bolishighila, dédekler petnusta chay kelttrishti
(Xueqin, 2012:72).

TtU. “Yemek biter bitmez, cariyeler ¢ay getirdiler.”

-p bol- fiil birlesmesi negatif yapilarda —p bol-ma- seklinde kullanilir ve bu
kullanim, eylemin halen gecerli oldugunu fakat halihazirda tamamlanmadigini

gbstermektedir;

(255) Bérilip bolmidi, -dep jawap berdi.

Ttu. “Verilmedi, -diye cevap verdi.”

2.1.23. —p chish-

chush- fiili sozcuk olarak “inmek, asagi inmek” anlamlarini tasir ve bagimsiz bir
fiil olarak kullanildiginda beraberinde datif veya ablatif durum bildiren bir isim

talep eder.

Yeni Uygurca gramer kitaplarinda listelenen yardimci fiiller arasinda bulunmayan
bu fiil -p zarf-fil eki alarak esas fiile baglandiginda, temel anlamini batinuyle
kaybetmese de esas fille eylemin tamamlanmis oldugu anlami, yani bitmislik

anlami katabilmektedir. Bu durumu su orneklerle agiklayabiliriz:

(256)Shuan o ko6zini yumup, tugulip turup, birla sekridi de,
shargiratma ichige shunghup chishti (Cheng'en, 2012:5).

Ttd. “O, hemen gozlerini yumup egdilerek zipladi ve ¢aglayanin

icine dald1.”

(257)Pir ustazning aldigha gaytip chiship, qolini kdksige élip
mundaq dedi (Cheng'en, 2012:28).

Ttu. “Pir Ustadin huzuruna geri gelip, elini gdégsiuine koyarak

sOyle dedi.”
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SONUC

Yardimci fiillerin anlamlari, anlam bakimindan aralarindaki hassas farklar ve
kullanimlarinin  karmasikhigi, kesin bir yargl c¢ikarmaya karsi direng

gOstermektedir.

Gramerlesmis fiillerin anlamlarinin siniflandirilamamasindaki en buyutk problem
bigim ve anlam arasinda bire bir ilgi kurulamamasidir. Ornegin, yiir- fiilin s6zciik
anlam “yirumek” olmasina ragmen, zarf-fiil yardimiyla esas fiile baglandiginda,
esas fildeki eylemi slre¢c yonuyle nitelemektedir. Bunula birlikte her
gramerlesmis formun tutarh bir temel anlami oldugu gorulmekte veya
anlamlardan bazilarinin digerlerinden daha temel veya merkezi olabildigi

gorulebilmektedir.

Yeni uygurcadaki bu yapilarin kullanim sikhgi, Turkiye Turkcesinde ayni dlglde
degildir. Dolayisiyla, iki dil arasinda yapilacak olan bir geviri galismasinda,
kaynak dildeki bu yapilarin hedef dildeki anlamsal karsiliklarini bulmayi
zorlastirmaktadir. Mesela, Yeni Uygurcada yardimci fiil yoluyla esas fiile eklenen
anlam alani, Turkiye Turkcesinde bazen ayni sekilde karsilik bulamamaktadir. Bu
ylzden, boéyle bir durumda, kaynak dildeki anlami yansitabilme adina hedef dilde
bulunan ve fiili zaman, sureklilik, tekrar, aniden ortaya ¢ikma gibi anlamlarda

niteleyen belirtegler kullanmak zorunda kalinmaktadir.

Ulkemizde yapilan ceviri galismalarinda hem iki dilin birbirine yakinligi hem de
milli hissiyatlara kapilma sebebiyle, kolayliklara kagma egdilimi goze
carpmaktadir. Yani, yapilan calismalarin birgogu kelime c¢evirisi 0Ozelligi
tagimaktadir. Oysaki her ne kadar akraba diller olsalar da her iki dilin yayilim alani
ve gecirdigi tarihsel arkaplan birbirinden farklidir ve bu farkhliklar bile iki dili

birbirinden uzaklastirmaya yetmektedir.

Bu baglamda, yapilacak calismalarda her iki dilde de varhdini surduren fiil
birlesmeleri dikkatle incelenmeli ve anlamsal alanlari ortaya ¢ikariimalidir. Bahsi
gecgen yapilarin anlam alanlarinin belirlenmesi, sonrasinda yapilacak ¢alismalara

kilavuzluk edecek ve hem cevirinin tutarliligini arttiracak hem de gevirenin isini
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kolaylagtiracaktir. Bu baglamda, tanikladigimiz ve inceledigimiz 6érneklerden yola
cikarak, Yeni Uygurcadaki gramerlesmis fiil yapilari ve esas fiile kattiklari

anlamlar igin su 6nermelerde bulunabiliriz:

—wat- < -p yat- ile hali hazirda, ge¢gmis ya da gelecekte kademeli gergeklesen bir
eylem ifade edilmektedir. Kademeli veya kademesiz ilerleme ifadesinin
tanimlandiriimasi dinamik ya da statik durumlara dayanilarak yapilir. Bu
baglamda, kademeli ilerleyen ifadesi dinamik bir durumu betimlerken kademesiz

ilerleme ise bir duragan bir durumu betimlemektedir.

-p tur- yapisl, (a) devamli ayakta veya herhangi bir pozisyonda veya tek seferde,
- ancak tek bir zaman diliminde degil-, gergeklestirilecek surekli bir eylemi ifade
eder. (b) bir eylemden kaynaklanan durumun devam ediyor olusunu niteler. (c)
tekrarlanan bir harekete isaret eder ve bir eylemin devam ettigi
vurgulanmamaktadir. Batin bu anlamlara ve kullanim alanlarina dayanarak -p
tur- ifadesinin siirekli bir durumu anlatti§i sonucuna varabiliriz. ikincil anlam ise

tekrardir.

-p yur- hareketli bir durumda ifa edilen devamli hareketi belirtir ve s6z konusu
eylemin zaman boyunca uzandigini gosterir. Sonug olarak bir sureci ve tekrar

sayisini ifade eder.

-p oltur- yapisi 6znenin oturdugu durumlari ifade etmek icin kullanilir ve eylemin

uzun surede ifa edildigini belirtir.

-p kal- (a) eylemin konusan kisiye dogru gergeklestigi, (b) eylemin gecmis
zamanda baslayip simdiki zamana kadar surdugu, (c) eylemde belirtilen durumun
uzun sure kalici oldugu durumlarda kullanilir. Bu nedenle i1srarci bir sureklilik arz

eden bir eylem olarak nitelendirilebilir.

-p bar- konusmacinin tersi yoninde gerceklesen eylemleri nitelendirilir ve
hareketin en son noktasini vurgular. Bu nedenle, temel anlami kalici surekli bir
eylem olarak karakterize edilebilir. ikincil anlam ise eylemin yénii ile giinimiizden

geleceg@e ya da nihai bir noktaya yonelimli olmasini nitelemesidir.
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-p ket- (a) konusan kiginin bulundugu konumun tersine olan bir hareketi, (b)
hareketin belirli bir noktandan her yone oldugunu, (c) bir hareketin belirli bir amac
cercevesinde gercgeklestigini, (d) yapilan hareketin ortalama limit sinirlarini asan
bir hareket oldugunu ya da hareketin ani, beklenmedik ve etkili bir sekilde

gerceklestigini belirtir.

-wet- < -p et/ -p ewet- yapilan hareketin ani ya da hizl bir sekilde yapildigini ve

eylemin sona erdigini belirtir.

-p tashla- ani, yogun, hizh ve kararli bir sekilde gerceklesen eylemleri

nitelendirmek icin kullanilir. Ayni zamanda hareketin sonlandigini belirtir.

-p gal- yapisi, (a) bir sonucu olan eylemi, (b) eylemin sonucunun devam ettigini
(c) eylemin sonucunun ya da tamamlanmasinin hi¢ beklenmedik bir zamanda,
aniden ve bilingli olmadan elde edildigini ve eylemi gerceklestiren 6znenin, sz
konusu eylemi gercgeklestirme zorunda olmadigini veya eylemden pasif olarak

etkilendigini belirtmek icin kullanilir.

-p qoy- yapisl, (a) eylem neticesinde ortaya ¢ikan sonucu, (b) 6znenin hareketi

bilingli bir sekilde yaptigini, (c) eylemin planh bir sekilde gergeklestigini ifade eder.

-wal- < -p al- yapisi, (a) 6znenin menfaatine yonelik gerceklestirilen bir hareketi,
(b) sonucu olan ve bir amag ugruna ve bilingli olarak yapilan ve basarili, hizli ve

yetenek gerektiren bir hareketi betimlemek igin kullanilir.
-a al-, 6znenin bir eylemi gerceklestirebilme yetenegini belirtir.

-p ber-, yapilacak olan eylemin bir bagka kisinin veya bir bagka seyin menfaatine

yapildigini belirtir.

-wer- < -a ber-, bir eylemin bazi engelleme ve itirazlara ragmen devaml bir

sekilde ifa edildigini belirtir.
-p chig- yapisi eylemin performansinin sona erdigini belirtir.
-p 6t- kisa sure icinde sonuca ulasan bir eylemi nitelendirmek icin kullanilir.

-p yet- bir eylemin son noktaya ulastigini betimlemek igin kullanilir.
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-p sal- ani yapilan eylemler ve sonuglari i¢in kullanilir.

-p kor- “birseyi yapmaya ¢alismak” veya “bir seyi test amagli yapmak” yontundeki

ifadeleri belitmek igin kullanihr.

-p bag- da —p kor- yapisiyla ayni 6zellikleri tagir.

-p bol- bitmig eylemleri nitelendirmek igin kullanilir.

-p chush- bir eylemin son noktaya ulastigini betimlemek icin kullanilir.

Elbette, yukarida degindigimiz buatin acgiklamalar konusma ya da metnin
baglamindan bagimsiz degildir. Bu yuzden, Yeni Uygurcadan yapilacak geviri
calismalarinda kesin olarak bu anlamlarin kullaniimasi dogrudur demek uygun
olmayacaktir. Fakat bahsi gecen yapilarin tasidigi anlamlarin belirlenmesi
acisindan, verdigimiz agiklamalar ve tanikladigimiz érnekler arasinda paralellik
gorulmektedir. Dolayisiyla, verilen aciklamalarin en azindan bu yapilarin

siniflandiriimasi agisindan genel gecer oldugunu soyleyebiliriz.
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