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OZET

MISIRDALI, Didem Sinem. Temel Benlik Degerlendirmelerinin ve Degisime Ydnelik
Egilimlerin Degisime Direng Uzerindeki Etkileri: Bir Alan Calismasi, YUksek Lisans
Tezi, Ankara, 2018.

Gunumuzun ekonomik, sosyal ve teknolojik olarak hizla degisen dinyasinda, 6rgutler
bu degisime uyum saglayabildikleri élgiide basarihi olmaktadir. Orgiitsel degisim
¢alismalarinin basarisinin énindeki en dnemli engellerden biri ise bireylerin degisime
gOsterdigi direng olarak gortlmektedir. Degisimin artik bir zorunluluk haline geldigi
orgitsel gevrede, sadece degisime direncin ortadan kaldiriimasi yeterli olmamakta,
degisime destek veren ve katki saglayan c¢alisanlara ihtiyag duyulmaktadir.
Calisanlarin degisime gosterdikleri direng, degisim surecinin 6zelliklerinden ve érgutsel
faktorlerden kaynaklanabilecedi gibi, bireylerin kisilik 6zelliklerinin de degisime yoénelik
diren¢ egilimlerinde ve davraniglarinda etkili oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, bu
calismanin birinci amaci bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmelerini ifade eden
Temel Benlik Degerlendirmelerinin ve bireysel farkliliklar temelinde yapilandiriimis olan
Degisime Diren¢ Egilimlerinin, Degisime Ybénelik Destek ve Direng Davraniglari
Uzerindeki etkilerini incelemektir. Calismanin bir diger amaci, Temel Benlik
Degerlendirmeleri ile Degisime Yénelik Davraniglar arasindaki iliskide Degisime Direng

Egiliminin aracilik rolinu test etmektir.

Turizm sektorinde musgteri beklentilerinin hizla degismesi ve yukselmesi ile degisimin
oneminin artmasi ve sunulan hizmetin en 6nemli unsurunun insan olmasi nedeni ile bu
calisma igin konaklama isletmeleri secilmistir.  iki ayri konaklama igletmesinde
gerceklegtirilen calismaya beyaz ve mavi yakall c¢alisanlar katiimistir. Bu
katilimcilardan elde edilen veriler ile Temel Benlik Degerlendirmeleri ile Dedisime
Yénelik Davraniglari arasindaki iliski ve bu iliskide Degisime Direng Egilimlerinin

araclilik etkisi incelenmistir.

Galisma kapsaminda katilimcilara, degisimin 6nemi ve galisanlarin is yapis sekillerine
olan etkisinin farkli oldugu iki senaryo sunulmus olup; buyuk ¢apli ve islerine etkisi fazla
olan degisim ile kiigik ¢apli ve is yapis sekillerine etkisi fazla olmayan iki ayri degisim
senaryosu igin dedisime yonelik davraniglari incelenmistir. Bu arastirma da Degisime
Yoénelik Davraniglar destek ve direng olmak Uzere iki boyutta incelenmis olup; Temel
Benlik Degerlendirmeleri ve Degisime Direng Egiliminin etkileri sonu¢ degiskeni olan

Degisime Ydnelik Davraniglarin iki ayri boyutu temelinde “Yol Analizi” yontemi ile analiz
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edilmistir. Elde edilen bulgulara gére Temel Benlik Degerlendirmeleri yiksek olan
bireylerin, Degisime Direng Egilimlerinin de arttigi; genel olarak Degisime Direng
Egiliminin, Dedisime Diren¢ Davraniglarini pozitif yoénde, Degisime Destek
Davraniglarini ise negatif yonde tahmin ettigi gorulmustir. Ayrica test edilen
modellerin biri hari¢ timinde Temel Benlik Dederlendirmeleri ve Degisime Ydnelik
Davraniglar arasindaki iliskide Degisime Direng Egiliminin aracilik ettigi gordlmuastar.
Bu baglamda bireylerin Temel Benlik Degerlendirmeleri ve Degisime Direng
Egilimlerindeki bireysel farkliliklarin Degisime Yonelik Destek ve Direng Davraniglarini

ne sekilde etkiledigi belirlenmis ve yoneticilere tavsiyelerde bulunulmustur.
Anahtar Soézciikler

Degisime Direng, Temel Benlik Degerlendirmeleri, Degisime Diren¢ Egilimi, Degisime
Destek Davraniglari, Degisime Diren¢ Davraniglari, Degisime Direngte Bireysel
Ozellikler.



ABSTRACT

Misirdali, Didem Sinem. The Effects of Core Self Evaluations and Dispositional
Resistance to Change on Resistance to Change: a Field Study, Master Thesis, Ankara,
2018.

Organizations would be successful as far as they comply the demands of the
economically, socially and technologically changing environment surronding them. As
the success of the change interventions mostly depends on the workers’ resistance or
support for the change, resistance to change became an important issue for the
organizations. The process, context or the outcomes of the change may be the
reasons for the resistance; however several researches show that some people resist
change free from these reasons, only due to their personal charactecteristics and
dispositions. From this view point, we used two different personality constructs to
analyze the behavioral resistance to change. First construct is the broader one, Core
Self Evaluations which consist of core evaluations people make about themselves.
Second construct is Dispositional Resistance to Change which consists of individual
differences oriented to change. In this research, the effects of Core Self Evaluations
and Dispositional Resistance to Change on Behavioral Resistance to Change; also the
mediation role of the Dispositional Resistance to Change on the relation between Core
Self Evaluations and Resistance to Change Behaviors is investigated by “path

analysis” method.

As the changes become perminent in the service sector and the human capital is the
most important factor of this sector, two accomodation facilites is selected for this
research. Blue and white collar workers from two different hotels participated to this

research.

Two different change scenarios is used to analyze the participants’ behaviors towards
change. First scenario consists of an important change which affects workers’ tasks
more and the second scenario reflects a less important change which does not affect
workers’ tasks. On the behavioral resistance to change part, both resistance and the
support behaviors of the participants is analyzed. In other words, effects of individual
characteristics and dispositions on the support and resistance behaviors is investigated
in both scenarios. According to results, as Core Self Evaluations increases,
individuals’ dispositional resistance to change increases; also generally a positive

relation between dispositional resistance and resistance behaviors is found.



Moreover, dispositional resistance mediates the relation between Core Self Evaluations
and Behaviors Towards Change.

Keywords

Organizational Change, Resistance to Change, Dispositional Resistance to Change,

Behavioral Resistance to Change, Core Self Evaluations, Individual Differences.
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GiRIS

Bu bolimde ilk olarak, calismanin amaci ve konusu ile ilgili bilgiler verilecek, daha
sonra calismanin pratik ve teorik dneminden bahsedilecektir. Son olarak, arastirma
yontemi, hipotezleri ve plani konularina kisaca deginilerek ¢alisma ile ilgili genel bir

cerceve cizilmeye cgalisilacaktir.

Arastirmanin Amaci

GuUnUmuzde orgutler, icinde bulunduklari dinamik ¢evredeki hizli degisimlere uyum
saglayabildikleri dlglide basarih olmaktadirlar. Bir baska deyisle, degisim drgutlerin
ayakta kalabilmeleri igin bir zorunluluk haline gelmistir. Arastirmalar, pek ¢ok degisim
girisiminin basarisiz olmasinin en dnemli sebepleri arasinda c¢alisanlarin degisime
direncin yer aldigini goéstermektedir (Meaney ve Pung, 2008). Bu nedenle, dedisime
direncin dogasini anlamak, degisime direng ile basa c¢ikilmasi icin gerekli yéntemlerle
ilgili bilgi sahibi olmak ve degisime direnci 6rgut yararina kullanabilmek son derece

onemlidir.

Orgutsel degisime direnci iletisim, katihm ve adalet gibi degisim sireci ile ilgili faktérler;
orgite duyulan given, liderlik ézellikleri gibi durumsal faktérler ve degisimin potansiyel
olumsuz sonuglari gibi faktérler etkilemektedir. Bununla birlikte, son yillarda pek ¢ok
arastirmaci degisime direnci bireysel farklliklar temelinde analiz etmeye ydnelmistir
(6r. Oreg, 2003; Piderit, 2000; Wanberg ve Banas, 2000). Bu calismalarda,
¢alisanlarin drgutsel ve durumsal faktorlerden bagimsiz olarak degisime gdsterdikleri
direng, Kisilik 6zellikleri temelinde acgiklanmaktadir. Degisimin basarisi agisindan
sadece degisime direngle basa ¢ikmak yeterli olmamakla beraber, degisime destek
veren ve katki saglayan c¢alisanlarin 6énemi buyuk oldugundan (Piderit, 2000), degisime
yonelik olumlu ve olumsuz tepkileri etkileyen bireysel Ozelliklerin anlasiimasi son
derece 6nemlidir. Bu baglamda, bu arastirmada farkli bireysel 6zellikleri ¢atilar altinda
toplayan Temel Benlik Degerlendirmeleri (Judge, Erez, Bono ve Thoresen, 2003) ve
Degisime Direnc¢ Egilimi (Oreg, 2003) kavramlari ele alinarak, Degisime Yo6nelik Destek
ve Diren¢g Davraniglarinda (Giangreco ve Peccei, 2005) kisilik 6zelliklerinin etkilerinin

daha genis ve birlestirici bir cerceveden anlasiimasi saglanmaya calisiimistir.



Oz vyeterlilik, 6z saygi, kontrol odagi ve nevrotiklik gibi bireylerin kendilerine yénelik
temel degerlendirmelerinden olusan Temel Benlik Degerlendirmeleri; sadece degisime
yonelik bireysel 6zelliklerden olusan Degisime Direng Egilimi kavramindan daha genel
bir kavramdir. Bu g¢alismada, bireylerin kendilerine yonelik daha genel
degerlendirmeleri ile degisime yonelik dzelliklerinin degisime yonelik destek ve direng
davraniglari Uzerindeki etkisinin yani sira; Degisime Direng Egiliminin, Temel Benlik
Degerlendirmeleri ve Degisime Yonelik Davraniglar arasindaki iliskide aracilik rolu
incelenmigtir. Bu sekilde, degiskenler arasindaki iliskinin dogasi incelenerek, alan
yazinina katki saglanmaya ve yoneticilere degisime direngle ilgili bireysel 6zellikler

temelinde daha genis bir bakis agisi saglanmaya calisiimistir.

Arastirmanin Kapsami

Hizmet sektdrinde yukselen musteri beklentilerinin, degisimin 6nemini arttirmasi ve
sunulan hizmetin en énemli unsurunun insan olmasindan dolay! bu arastirmada turizm
sektorinde yer alan konaklama isletmelerinden veri toplanmasi tercih edilmistir.
Arastirma kapsaminda Ankara ve Afyon illerinde yer alan, iki 5 yildizli otelde ¢alisan
mavi ve beyaz yakali ¢alisanlardan toplanan verilerle; Temel Benlik Degerlendirmeleri,
Degisime Yonelik Egilim ve Degisime Yonelik Davraniglarla ilgili analizler yapilarak, bu
degiskenler arasindaki iliskinin yapisi belirlenmeye ¢alisiimistir. Arastirma kapsaminda
yer alan biri sehir biri termal niteliginde olan iki otel kullanilarak farkh nitelikteki otellerin
farkh galisan profillerinin yansitilmasi amaclansa da, her iki otelinde 5 yildizli olmasi
calismanin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Aragtirmanin sonuglari
degerlendirilirken, farkli standartlardaki otellerin érgit yapilarinin ve galisan profillerinin

farkh olacagi géz énlne alinmalidir.

Arastirmanin Onemi

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu arastirmada, érgitlerin basarisi agisindan son derece
onemli bir faktér olan degisime direncin anlasiimasinda, bireysel 6zellikler temelinde
daha kapsayici ve butunlestirici bir yaklagimla alan yazinina katkida bulunulmasi ve
yOneticilere yol gosteriimesi hedeflenmektedir. Bu baglamda, daha Once yapilan
calismalarda, Temel Benlik Degerlendirmeleri (TBD) ve degisime yoOnelik davraniglar
arasindaki iligkide degisime direng egiliminin aracihk rolundn test edilmedigi

gérulmustur.  Ayrica, alan yazininda TBD ile degisim ile basa c¢ikma becerileri



arasindaki iligski (Judge, Thoresen, Pucik, Welbourne,1999) incelenmis olsa da, TBD ve
degisime yonelik direng ve destek davranigslari arasindaki iliski dogrudan test
edilmemistir. Bu calismanin bir diger 6nemi ise, sadece degisime destek veya direng
tepkilerini  dlgen bipolar O&lceklerden farkli olarak, dedisime destek ve direng
davraniglarini birlikte olcen Degisime Yonelik Davraniglar 6lgeginin (Giangreco ve
Peccei, 2005) Tlrkgceye uyarlanmasi, glvenilirlik ve gecerliliginin Turk &érneklemi

uzerinde test edilerek alan yazinina kazandiriimasidir.

Arastirmanin Yoéntemi

Yukarida yer alan arastirma sorulari positivist bir yaklasimla, nicel arastirma yontemleri
kullanilarak incelenmistir. Bu calismadaki, tum veriler anket yontemi ile tek bir
zamanda (anlik) ve ayni katilimcilardan toplanmistir.  Verilerin tek seferde ve ayni
kisilerden toplanmasinin, arastirma Uzerinde olusturacabilecedi olumsuz etkilerden,
galismanin sinirhliklart bashgdi altinda bahsedilecektir.  Degiskenlerin arasindaki
iliskinin dogasini ortaya koymaya calisan bu galisma tanimlayici niteliktedir. Dagitilan
anketler sonucu elde edilen veriler istatistiksel programlar kullanilarak analiz edilerek
ve elde edilen sonuglar alan yazinindaki diger calismalarla karsilastirilarak

tartisilacaktir.

Arastirmanin Plani

Bu calisma “Alan Yazini incelemesi” ve “Alan Arastirmasi” olmak (izere toplam iki ana
bélimden ve bu bélimlerden bagimsiz olan “Genel Degerlendirme ve Oneriler”
basliklarindan olusmaktadir. Bu boélimde, s6z konusu bolim ve basliklarda ele alinan

konulara kisaca deginilecektir.

Bu calismanin ilk ana baghgi olan alan yazini incelemesinde, érgutsel degisim kavrami
ile ilgili genel bir cerceve gizildikten sonra degisime direng, dedisime direng egilimi,
degisime diren¢ davraniglari ve TBD degiskenlerinin tanimlarindan, bu degiskenlerin
teorik alt yapilarindan bahsedilerek kavramsal bir temel olusturulmaya caligilacaktir.
Calismada yer alan degigkenler ile ilgili yapilan detayli alan yazini taramasindan sonra,
bu degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalara deginilerek, alan yazini

incelemesi bashgi sonlandirilacaktir.

Alan arastirmasi ana basihgi ise, “yontem”, “bulgular’ ve “tartisma” olmak Uzere



toplam Ug¢ alt bagliktan olugsmaktadir. Yéntem bagligi altinda katilimcilarin demografik
Ozelliklerinden (cinsiyet, yas, pozisyon, 6grenim durumu, kurumdaki ¢calisma suresi ve
toplam calisma slresi), arastirmada kullanilan Odl¢eklerden (Temel Benlik
Degerlendirmeleri Olgegi, Degisime Direng Egilimi Olgegi, Degisme Direng Davraniglari
Olgegi) bahsedilecektir. Alan arastirmasi ana bashiginin altindaki ikinci alt baslik olan
bulgularda, gerceklestirilen analizlere (faktor analizi, guvenilirlik analizi, korelasyon
analizi, yol analizi) ve bu analizlerin sonug¢larina detayl bir sekilde yer verilecektir. Alan
arastirmasinin son alt bashgl olan tartismada ise bulgular basliginda aciklanan
sonuclar kisaca 6zetlendikten sonra alan yazinindaki daha 6nceki calismalara goére

yorumlanmaya c¢alisilacaktir.

Alan yazini incelemesi ve alan arastirmasi ana basliklarindan bagimsiz olan genel
degerlendirme ve Oneriler baghdi altinda, arastirmanin sinirliliklarindan bahsedilerek,
bu sinirliliklar ile ilgili gelecek arastirmacilara énerilerde bulunulacaktir. Bu bdlimde
ayrica, arastirmanin alan yazinina olan katkilarindan bahsedilecek ve son olarak
bireysel 6Ozelliklerden kaynaklanan degisime direncin dodasini anlasiimasina fayda
saglayan, bu c¢alismadan elde edilen bulgulari 6rgat yararina kullanilabilmeleri

acisindan yoneticilere dnerilerde bulunularak ¢alisma sonlandirilacaktir.

Bu bolimde arastirmanin amaci, kapsami, énemi, yontemi ve planina iliskin bilgiler
verilmistir. Bir sonraki bolimde sirasiyla; 6rgltsel degisime direng, degisime direng
davraniglari, direng egilimi ve TBD kavramlarinin teorik alt yapilarina detayl bir sekilde
yer verildikten sonra bu degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalardan

bahsedilecektir.



1. BOLUM
ALAN YAZINI INCELEMESI

Giris bolimunde de belirtildigi gibi, bu tez ¢alismasinin amaci ¢alisanlarin degisime
gosterdikleri direncte bireysel faktérlerin rolind incelemektir. S6z konusu amaca
yonelik olarak, bu bdélimde ilk 6nce &rgitsel degisim kavrami, degisimin tirleri,
nedenleri Uzerinde kisaca durulmus; daha sonra degisime diren¢ kavrami ve
davraniglari ayrintilariyla incelenmistir. Alan yazini incelemesinin diger boélimlerinde
ise, calisanlarin degisime gosterdikleri tepkileri etkileyen bireysel faktorlere ve temel

benlik dederlendirmeleri kavramina yer verilmeye ¢alisiimistir.

1.1. ORGUTSEL DEGiSIM KAVRAMI

Herakletios (MO 540-480) “Degismeyen tek sey dedisimin kendisidir’ diyerek, antik
¢aglardan beri insanoglunun hayatinda dedisimin 6nemli bir yer tuttuguna isaret
etmistir. Caglar boyunca ekonomik, politik ve sosyal anlamda devinim halinde olan
insan yasantisinda degisim her zaman var olmus ve olmaya devam edecektir. Bununla
birlikte, gunumuizde kuresellesmenin etkisi ile artan rekabet, teknolojideki hizl
gelismeler, is gucinun demografik yapisinda ve dolayisi ile beklentilerinde olusan
farkhliklar, artan musteri beklentileri, yenilikgilik ve vyaraticihgin sundugu firsatlar
orgitler igin degisimi dnemli bir konu haline getirmistir. Yukarida bahsedilen degisimler
gibi pek c¢ok faktér, orgltleri ¢cok daha karmasik ve dinamik bir ¢evreye uyum
saglamaya zorlamaktadir (Caglar, 2015). GUnUimuizde o6rgutin dedisen cevresine
uyumu, basarisi tzerinde o kadar etkilidir ki, bugtinin rekabetci avantaja sahip érgutleri
degisime sadece ayak uydurmaya calisan degil, degisimi yaratan onci o6rgitlerdir.
Edward Deming’in sdyledigi gibi orgutler icin “degismek bir gereklilik degil, hayatta
kalmak igin zorunluluk” haline gelmistir (akt. Armenakis ve Harris, 2009). Bu nedenle
orgutlerin basarisi Uzerinde bu kadar dnemli etkiye sahip olan degisim kavraminin

anlasiimasi son derece 6nemlidir.

Degisim, Turk Dil Kurumu tarafindan “bir zaman dilimi icindeki degisikliklerin bltlind”
olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle degisim, “durumlarin, kisisel bilgi ve
yeteneklerin, planli veya plansiz bir sekilde mevcut durumlarindan bagka bir hale

gelmesidir” (Kogel, 2010; akt. Serinkan ve Arat, s.7). Bu g¢alismanin konusunu



olusturan 6rgltsel degisim ise “6rgdtlerin alt sistem ve unsurlarinda, bunlar arasindaki
iliskilerde meydana gelebilecek olumlu ve olumsuz, niceliksel ve niteliksel, planli ve
plansiz tim degisiklikler’ olarak kavramsallastirimaktadir (Basim vd., 2009; akt.
Serinkan ve Arat, 2013, s.10). Baska bir deyisle, “6rgdtiin ¢evresindeki teknolojik,
sosyal, ekonomik ve politik dinamiklerin degismesi sonucu; &érgdtin yapi, islev ve
teknolojik donaniminda, ig sidreclerinde, érgdit tyelerinin rol, davranig ve beklentilerinde

meydana gelen farklilasmalar” 6rgutsel degisimi olusturmaktadir (Caglar, 2015, s.54).

Degisimin gerekliligi bugin artik tartisiimamakla birlikte, érgitlerde gézlemlenen planl
degisimlerin farkli amaglari ve sonuglari olabilmektedir. Her degisim aslinda mevcut
dengelerin bozulmasi anlamina geldigi i¢cin (Lewin, 1947) elde edilecek kazanimlarin
cok iyi degerlendirilerek degisim surecine girilmesi gerektidi unutulmamahdir. Genel
olarak o&rgitlerin asagida siralanan amaglara ulasabilmek igin degisim sureglerini

baslattiklari disintlmektedir:

. Verimliligi arttirmak

. Orglitsel ve bireysel performansi arttirmak

. Deger yaratmayan faaliyetleri ortadan kaldirmak

. Orgltsel imaji geligtirmek

. Yenilikgilik anlayisini gelistirmek

. CGalisanlarin bilgi ve becerilerinden daha iyi faydalanmak

. Urlin ve hizmetlerin musterilerin gdziinde degerinin arttirimasini saglamak

(Aktan, 1997; akt. Caglar, 2015).

Degisim  yukaridaki kazanimlari elde etmek amaciyla planh  olarak
gerceklestirilebilecegi gibi; plansiz bir sekilde, kendiliginden olusan degisimlerin de
oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu tez c¢alismasinda, oOrgltlerin planh olarak
gerceklestirdigi degisimlere, ¢alisanlarin gdsterdikleri direng inceleneceginden, bundan
sonraki bolumlerde degisim kavramindan bahsedilirken o6rgutlerin cesitli alanlarda
yaptiklari planl diizenlemeler ve degisiklikler kastedilmektedir. Orgitlerde gézlemlenen
planh degisimler gesitli sekillerde siniflandiriimaktadir. Bir sonraki bélimde 6rgitsel
degisim kavramiyla ilgili butincdl bir bakis acgisi saglayabilmek icin alan yazininda

bahsedilen degdisim tirleri kisaca agiklanacaktir.



1.1.1. Orgiitsel Degisim Tiirleri

Orgitsel degisimler kapsamlari, degisime konu olan hususlarin sayisi, degisimin siresi
gibi faktorler temelinde farkliik gostermektedir. Bu bodlumde bazi degisim turlerine

deginilecektir.

Evrimsel ve Devrimsel Degisim: Onceden belirflenmis programa gére kiigiik adimlarin

zamana Yyayllarak gerceklestirildigi, goreli daha yavas ve uzun sidreye yayilan
degisimler “evrimsel degisim” olarak adlandiriimaktadir.  Buna karsilik, 6rgatin
tamaminin yeniden dizenlenmesi ile hizla gergeklesen daha kokli degisimler “radikal”
veya “devrimsel” degisim olarak adlandiriimaktadir (Caglar, 2015; Serinkan ve Arat,
2013).

Makro ve Mikro Degisim: Degisimin kapsaminin genis olmasini ifade eden makro

degisimde o6rgitin tamami, bir bitin olarak degisime konu olmakta iken; mikro
degisimde ise 6rgutin icinde gbérece dar kapsamli herhangi bir konu ile ilgili degisim

s6z konusudur (Caglar, 2015).

Proaktif ve Reaktif Degisim: Orgiitiin degismesini gerektirecek potansiyel kosullar

gerceklesmeden 6nce hazir olmak adina yapilan degisim proaktif degisimdir. Reaktif
degisim ise drgutin, degismesini gerektirecek kosullar gerceklestiginde uyum

saglamak adina gerceklestirdigi degisimdir (Caglar, 2015).

Aktif ve Pasif Degisim: Pasif degisim érgutin ¢evresel kosullara uyum saglamak adina

kendi blnyesinde gerceklestirdigi degisimi ifade ederken; aktif degisim o6rgutin

gerceklestirdigi degisimler ile dis gevresini etkilemesidir (Serinkan ve Arat, 2013).

Kademeli ve Ani Dedisim: Planlanan degisimlerin belli bir zaman i¢cinde adim adim

gerceklestiriimesi kademeli degisimdir. Ancak, i¢ veya dis gevresel kosullarin baskisi
ile érgutlerin, degisimi kisa surede planlayarak, hizla uygulamasi ani degisim olarak
adlandiriimaktadir (Caglar, 2015; Serinkan ve Arat, 2013).

1.1.2. Orgiitsel Degisime Neden Olan Faktérler

Cevreleri ile etkilesim halinde olan acgik sistemler olarak kabul edilen 6rgutlerde,
degisim ihtiyacinin dogmasinda ¢esitli digsal ve igsel faktorler rol oynamaktadir. Digsal

faktorler 6rgutlerin sinirlari dahilinde yer almayan, onlarin faaliyetlerini daha ¢ok dolayl



olarak etkileyen unsurlarken; igsel faktorler gogunlukla orgutlerin kontrolinde olan ve

onlarin faaliyetlerini dogrudan etkileyen unsurlardir.

1.1.2.1. Digsal Faktorler

Dogal cevre faktérleri: Ham madde, su, iklim gibi Uretime etki eden faktorler
(Sabuncuoglu ve Tuz, 2003; akt. Serinkan ve Arat, 2013).

Toplumsal faktorler: Toplumsal yapilyr meydana getiren sosyal iligki ve kilturel

degerlerde meydana gelen degisiklikler (Serinkan ve Arat, 2013).

Ekonomik faktérler: Makro dizeyde dinyanin ve ulkelerin ekonomik yapi ve

sistemlerindeki degisim; mikro dizeyde mdusterilerin istek ve beklentileri, rakiplerin
stratejileri gibi orgutleri etkileyen faktorler (Serinkan ve Arat, 2013; lvancevich,

Konopaske ve Matteson, 2014).

Hukuki_ve politik faktérler: Dinya ve ulke politikalari, Ulkelerin yonetim sekli ve

orgutlerin tabii oldugu yasal dizenlemeler gibi faktorlerde yasanan degisimler
(Serinkan ve Arat, 2013).

Teknolojik faktorler: isin dogasini, yapilis bigimini, is iliskilerini ve donanimi etkileyen;

orgutleri kokli degisimler yapmaya mecbur kilan teknolojideki hizli degisimler (Asan ve
Aydin, 2006; akt. Serinkan ve Arat, 2013).

1.1.2.2. igsel Faktérler

Buyume: Orgitlerin, pazar paylarini veya (rin cesitliligini arttirma gibi yollarla

durumlarini geligtirme istekleri (Serinkan ve Arat, 2013).

Sirket birlesmeleri: Durumlarini gelistirmek igin tek bagslarina yeterli bilgi, kaynak ve

yeteneklere sahip olmayan 6rgutlerin birlegsmeleri (Serinkan ve Arat, 2013).

Ust_y6netimin_etkisi: Yoneticilerin veya bakis agilarinin degismesi sonucu degisimin

odak noktasi haline gelmesi (Serinkan ve Arat, 2013)

is giiciiniin etkisi: Egitim diizeyi yiikselen is giiciiniin beklentilerinin degismesi ve ise

devamsizlik, isten ayrilma oranlarinin artmasi, dusiuk moral gibi is gucd ile ilgili sorunlar
(Serinkan ve Arat, 2013).



Orgiitsel problemler: Genel performanstaki disis, iletisim kopuklugu, motivasyon

eksikligi, yapidan kaynaklanan sorunlar gibi Orgutsel eksiklikler (Caglar, 2015;
Ivancevich vd., 2014).

1.1.3. Orgiitsel Degisimin Agamalari

Pek cok degisim vakasi inceleyen Kotter'a (1995) gore degisimin amaci, orgutlerin yeni
ve daha zorlayici pazar kosullariyla basa ¢ikmasina yardimci olmaktir. Kotter (1995)
ve Armenakis ve Bedeian (1999), degisimin ¢esitli adimlardan olusan uzun soluklu bir
sure¢ oldugunu ve bu asamalardan birinin bile atlanmasinin ya da birinde yapilan
hatanin degisimin Uzerinde olumsuz etkileri olacagini séylemektedirler. Kotter (1995)
ve Armenakis, Harris ve Mossholdera (1993) gore, oncelikle degisim ihtiyacinin
orgutin tamamina yayilmasini saglayacak bir aciliyet hissi yaratmak ve mevcut
durumla, olunmasi istenen durum arasindaki farkin 6rgiit genelinde anlasiimasini
saglamak gerekmektedir. Pek cok dedisimin bu asamada basarisiz olmasi, bireyleri
konfor alanlarindan c¢ikarmanin zor olmasi, bazen gecmis basarilara takilarak
degisimin aciliyet ve 6neminin kavranamamasi, mevcut tutum ve davranislarin basaril
olmak icin yeterli gorilmesi gibi faktorlerin dirence sebep olmasina baglanmaktadir
(Kotter, 1995; Ford, Ford ve Mc Namara, 2002). Yoneticilerin bu ilk asamada, degisim
karsisinda hareketsiz kalmalarinin sebepleri ise ¢alisanlar ile iligkilerin bozulmasi riski,
moralin dismesi, kisa vadeli sonuglarin tehlikeye girmesi ve tim bu potansiyel
krizlerden sorumlu olacak kisi olarak gértlmekten kaginmalaridir. Kotter'in modelinin
2. asamasinda uzmanlik, bilgi, reputasyon, unvan, iliski anlaminda degisimi
yonlendirecek ve fayda saglayacak kisilerin katihmiyla gigli bir koalisyon kurulmasi
gerekmektedir. 3. asamada degisimin getireceklerine yénelik tim paydaslar tarafindan
kolay anlasilir ve kolay iletilebilir bir vizyon olusturulmali; tim plan ve projeler bu
vizyona uyumlandiriimahdir. Mevcut durumdan memnuniyet duymayan bireyler bile
degisim nedeniyle fedakarlik yapmak durumunda kaldiklarinda degisimin gerekliligine
ve basarili olacagina ikna edilmek isterler ki bu da ancak Kotter'in (1995) modelinin 4.
asamasindaki iyi ve samimi bir iletisim ile olur. Degisim surecinde direng, orgutin yapi
ve prosedurlerden kaynaklanabileceg@i icin 5. agsamada Orgut sistem ve yapisinin
degisimi destekler hale getiriimesi gerekir. 6. asamada uzun soluklu bir sure¢ olan
degisim surecinde bireylerin motivasyonlarini canh tutacak, kisa vadede basariya
ulasacak degisim yonelimli ki¢lk hedefler koyulmahdir. 7. asama degisimin 6rgut

kultdrine derinlemesine iglediginden emin olmay icerir, cinki yeni davranis bigimleri
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orgitin norm ve degerleri icinde koklenmedigi sUrece, degisim baskisi kalktigi anda
yok olmaya baglarlar. Son olarak Kotter (1995), bir sonraki Ust yonetimin degisimi
benimsemesi halinde artik o degisimin basarisindan emin olabilecedimizi

sOylemektedir.

1.2. DEGISIME DIRENG KAVRAMI

Orgltler acgisindan gevreye uyum saglamak icin degisim ne kadar énemli olsa da;
yapilan arastirmalar degisim girisimlerinin ancak Ucte birinin basaril oldugunu ve
degisime direncin bunun arkasindaki sebeplerin basinda yer aldigini géstermektedir
(Meaney ve Pung, 2008). Nitekim, Armenakis ve Harris (2009), degisimin ondan
etkilenenler tarafindan uygulanacagina dikkat ¢gekerek, s6éz konusu Kisilerin degisime

ybnelik motivasyon ve direnglerini anlamanin ¢ok dnemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Alan yazini incelendiginde degisime direng kavraminin farkli sekilde tanimlandigi
goruldiginden, kavramin daha net anlasiimasi icin farkli tanimlarin incelenmesinde

fayda vardr.

Watson (1969; akt. Coghlan, 1993, s.10), degisime direnci “kigilik veya sosyal
sistemlerde istikrari korumaya calisan bir gli¢” olarak; Zaltman ve Duncan (1977; akt.
Coghlan, 1993, s. 10) ise “mevcut durumu degistirmek icin ortaya c¢ikan giclin
karsisinda duran yapi” olarak tanimlamiglardir. Degisime direnci bir ¢esit tutum olarak
goren Dent ve Goldberg (1999, s.26) ise, degisime direnci “yénetimin gergeklestirmek
istedigi degisimin, calisanlar tarafindan yirekten kabul edilmemesi” olarak
kavramsallagtirmiglardir.  Chawla ve Kelloway (2004) ise degisime direnci hem
tutumsal hem de davranigsal olarak kavramsallastirarak, “6rglitiin degisim amaclarina

ulasmasini engelleyecek tiim davranis ve tutumlar” (s.485) olarak tanimlamislardir.

Armenakis, Harris ve Mossholder (1993) ise, degisime diren¢ ifadesi yerine daha
olumlu bir yaklasimi yansitan “degisime hazir olma” ifadesini kullanmislar; degisime
hazir olmayi, “degisimin gerekliligine ve o6rgatin degisimi basarabilme kapasitesine
yonelik inang, tutum ve niyetler’ (s.681) olarak tanimlamiglardir. Bu tanima gore,
“degisime hazir olma” oOrgutsel degisime yonelik destek veya direng davranisinin

bilissel 6nculinu yansitmaktadir.

Orgiitsel degisim alan yazininda énemli bir yeri olan Lewin (1947), degisime direncin

birey ve grup standartlari arasindaki iliskiye bagh oldugunu; ancak grup standartlarinin
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degismesi halinde, bireysel degdisimin gerceklesecegini ifade etmektedir. Degisimin
gerceklesmesi, grup standartlarinin birey i¢cin dnem ve degerine bagl oldugu igin, bu
onem ve degerin azaltiimasi direnci azaltacaktir. Lewin’e (1947) gére mevcut durum,
degisime yonelik itici ve sinirlayici glglerin dengede oldugu haldir.  Degisimin
baslamasi icin itici guclerin arttirilmasi veya sinirlayici guglerin azaltilmasi yoluyla, bu
denge durumunun bozulmasi, bir bagka deyisle “coziilme” saglanmasi gereklidir. itici
gucler degisim yonundeki istek, hedef ve ihtiyaci ifade ederken; kisitlayici gugler
mevcut hali korumaya yoneliktir. Ornegin beceri, degdisimde isin zorlasmasina bagl
olarak kisitlayici bir glic olabilir. itici gliglerin arttirlmasinin genellikle gerilim yaratmasi
beklendidi icin sinirlayici glglerin azaltiimasi daha tercih edilir bir ydontemdir. C6zilme
asamasinda go6zlemlenen direng, bireylerin  mevcut durumdan duyduklari
memnuniyetten ve dogru olani yaptiklarina dair inanglarindan kaynaklanmaktadir.
Degdisimi gerceklestirmek icin bu inan¢ ve tutumlarin dedistiriimesi, yani duygusal
uyanis yaratmak gerekmektedir. Planl bir degisimde bu ¢6zllme asamasindan sonra,
degisim gercgeklesir ve sonrasinda yeniden dondurma asamasina, bir baska deyisle

yeni denge durumuna gegilir (Lewin, 1947).

Herscovitch ve Meyer (2002) ise calisanlarin degisime yonelik tepkilerini farkh baslklar
altinda incelemiglerdir. Buna goére, arastirmacilar degisimi kabul etmemeyi “direng”
olarak adlandirmis ve aktif direnci degisimin basarisiz olmasi icin acik sekilde degisime
karsitlik gosterme; pasif direnci degisimin basarisini engellemek icin Ustl kapali direng
gOsterme olarak kavramsallastirmiglardir.  Arastirmacilar (Herscovitch ve Meyer,
2002), temel baghhgr “degisimi kabul” veya “degisime uyum” olarak adlandirmis ve
degisimle ilgili gerekli olan asgari cabayi gésterme olarak aciklamiglardir. istege bagli
baglihgi, yani “igbirligi’ni deg@isimin ruhu ile uyum saglayarak, degisim icin caba
g6stermek ve makul fedakarliklarda bulunmayi géze almak; “degisim sampiyonlugu”nu
ise degdisimi coskuyla kargilayarak degisimin basarisi icin beklenenin Otesinde ¢aba
sarf etmek ve digerlerinin de dedisimi benimsemesi icin emek harcamak olarak
tanimlamiglardir. Herscovitch ve Meyer (2002) gibi Bennis’de (1973; akt. Coghlan,
1993), calisanlarin degisime goésterdikleri tepkileri siralamis; séz konusu tepkileri
degisime karsi ¢ikma, direng gdsterme, kabul etme, destek verme, kucaklama olarak
listelemigtir. Arastirmaciya gore, calisanlarin degisime karsi duruslari, séz konusu
degisimi bir gelisim firsati veya yikici bir unsur olarak degerlendirmelerine bagl olarak

degismektedir.
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Hambrick ve Canella (1989) ise bireylerin korktuklari veya toleranslari distk oldugu
icin gosterdikleri direnci kér direng; kendileri icin degerli olanlari kaybetme
endisesinden gosterilen direnci politik direng; degisimin kétl olduguna dair inanglari ve
kendi yerlesmis degerlerine aykiri olmasi nedeniyle gosterdikleri direnci ise ideolojik

direng olarak adlandirmislardir.

Giangreco ve Peccei (2005), bazi ¢galisanlarin degisime karsi acik bir diren¢ gostermeyi
¢ok uygun bulmadiklari i¢in direnglerini daha ¢ok degisime yonelik ¢alismalara aktif
olarak destek vermemek veya calismalari yavaslatmak yoluyla gdsterdiklerini ifade
etmektedirler. Buna gbére, bu bireyler her ne kadar degisime acgik olarak direng
gOstermeseler de, degisimi destekleyen davranislardan kaginma yoluyla pasif direng
goOstermektedirler. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgular, degisime karsi acik¢a direng
gbstermeyen calisanlarla degisime destek verdigini belirten calisanlar arasinda da
ayrim yapilmasi gerektigini, sadece aktif ve acik dirence odaklaniimasinin eksik bir
bakis acgisi olacagini gostermektedir (Giangreco ve Peccei, 2005). Bazi yazarlar ise,
degisime aclk direncin tesvik edilmesi gerektigini, ¢inkl acgik direncin kapall direngten
daha az tehlikeli oldugunu ve daha kolay yoénetilebildigini belirtmektedirler (Conner,
1992).

1.2.1. Degisime Direncin Onemi

Orgutlerin, teknolojik gelismeler, kiresellesme ve serbestlesen ekonomiler temelinde
hizla karmasiklasan c¢evrelerine ayak uydurmalari gerektigi igin degisim ve bu
degisimin basaril bir sekilde ydnetiimesi son derece dnemlidir (Gordon vd, 2000; akt.
Rafferty, Jimmieson ve Armenakis, 2013). Ancak degisim girisimlerinin sadece % 38’i
basarili olmaktadir (Isern ve Pung, 2007; akt. Erwin ve Garman, 2009). Hatta bazi
arastirmacilar, koéti ydnetilen degisimlerin érgutler agisindan krizle sonuglandigini
sdylemektedirler (Probst ve Raisch, 2005; akt. Rafferty vd., 2013). Daha énce de
belirtildigi gibi degisime direng, degisim girisimlerinin basarisiz olmasinin en énemli
sebebi oldugundan; degisimin daha kolay ve basarili olmasi igin ¢alisanlarin yenilikleri
kabul etmeleri, onlari uygulama kapasitesine sahip olmalari, degisim ile ilgili bir amaca,
plana ve degisimin icinde bir yere sahip olmalari gerekmektedir (Bridges, 2003; akt.
Neves ve Caetano, 2006). Bu noktada, calisanlarin degisime yonelik algilari kilit rol
oynamakta; bu algi degisime kargl destek veya diren¢ davraniglarinin biligsel dncula
olabilmektedir (Armenakis vd., 1993).
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Orgiitiin yapisi veya teknolojisiyle ilgili olan, dogrudan dogruya galisanla ilgili olmayan
degisimlerde bile, c¢alisanlar mutlaka etkilenmekte ve bireysel bir degisim
yasanmaktadir. Bu durumda, c¢alisanlarin gdsterdikleri biligsel ve duygusal tepkileri
azimsamak ya da yok saymak degisimin basarisini olumsuz ydnde etkilemektedir
(Devos ve Buelens, 2003; akt. Erttrk, 2008). Nitekim, Turkiye gibi toplulukgu Glkelerin
de icinde yer aldigi bir calismada, liderlerin degisimi basarili bir sekilde yonetebilmeleri
icin degisime acikligin en 6nemli unsur oldugu gorulmustur (Management Center
Europe, 2005, akt. Ertlrk, 2008). Bununla birlikte, kilttirel uyum modeline gére (Aycan
vd., 1999; akt. Ertlrk, 2008) orgutsel uygulamalar, toplumsal degerlerden etkilenmekte
olup; Turkiye gibi toplulukgu, belirsizlikten kaginma egilimi ve glic mesafesi ylksek olan
Ulkelerde degisime direncin ylksek oldugu disindldiginde (Harzing ve Hofstede
1996; akt. Ertlrk, 2008) degisime bireysel direncin yonetiimesi daha fazla 6nem

kazanmaktadir.

Orglitsel degisimin basarisiz olmasinda en ¢ok rastlanan sebep ve degisim esnasinda
en sik rastlanan problem calisanlarin degisime gosterdigi direnctir (Maurer, 1997;
Spiker ve Lesser, 1995; Regar vd., 1995; Martin, 1975; Waldersee ve Griffith, 1997;
akt. Bovey ve Hede, 2001a). Yoneticiler degisimi gerceklestirirken degisimin daha ¢cok
teknik ve hesaplanabilir sonuclari ile ilgilenirken, degisimin basarisi i¢cin en 6nemli
faktorlerden biri olan insan faktérini 6nemsememe egilimde olabilirler (Arendt vd.,
1995; New ve Singer, 1983; Levine, 1997; Steier, 1989; akt. Bovey ve Hede, 2001a).
Bu durumda degisim yonetilen degil, diren¢ gosterilen bir durum olarak kargimiza gikar
(Nord ve Jermier, 1994, akt. Bovey ve Hede, 2001a). Basarili bir érgutsel degisim igin
calisanlarin psikolojik durumlarini dikkate alan bir degisim stratejisi gelistirmek
gerekmektedir ki (Deloitte Touche, 2005; akt. Elias, 2009) bu sadece degisimin
basarisi igin degil; o6rglUtsel baghhgi, is tatminini, d6rgite duyulan guveni ve
motivasyonu arttirmasi agisindan 6rgitin genel basarisi icin de dnem teskil etmektedir
(Elias, 2009). Calisanlarin psikolojik durumlari gercevesinden bakildiginda Kouzes ve
Posner’e gore (2002;akt. Elias, 2009), basarili bir degisimde calisanlarin igsel olarak
motive olmalari, degisimi bir 6grenme firsati olarak gérmeleri ve degisim slrecinde

kontrolleri oldugunu dislinmeleri gerekir.

Birgok yazar tarafindan (6r. Coch ve French, 1948; Lewin, 1947) diren¢ adi altinda
olumsuz bir sekilde yaftalanmis bu terimin, yeniden kavramsallastiriimasi; degisimden
etkilenenlerin degisime ydnelik tutum ve davraniglarinin olumsuz bir reaksiyon seklinde

direng olarak adlandiriimasi yerine, degisime karsi bu teredditli yaklasimin daha genis
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bir pencereden degerlendiriimesi gerekir. Dent ve Goldberg (1999) degisime direng
yazininda yaptiklari ¢alismalar sonucunda degisime direng¢ ifadesinin, calisanlarin
dogal olmayan bir reaksiyonu olarak gdéruldiugunia ve yodneticiler tarafindan basa
¢ikilmasi gereken olumsuz bir durum oldugunun Ustl kapali bir sekilde yer aldigini
ifade etmektedirler. Ancak, degisim statl veya is gibi bireysel bir kayba yol agiyorsa,
bu problemi sadece diren¢ olarak etiketleyip, ¢alisanlarin tepkileri ile ilgilenmemek

degisim faaliyetlerinin dntinde engel olarak kalacaktir (Dent ve Goldberg, 1999).

Daha once belirtildigi gibi birgok degisim girigsimi etkilenenlerin direniginden ve
yonetenlerin bu duruma karsi kayitsizligindan basarisiz olmaktadir. Oysa ki degisime
direng davranis ve tutumlarinin arkasindaki duygularin, degisimin degerlendiriimesine
ve duzeltiimesine fayda saglamasi mimkindir (Armenakis, Bernerth, Pitts ve Walker,
2007). Bu sekilde dedisimin degerlendirilmesi yoluyla, 6rgit ile gevresi arasindaki
uyumu arttirmak igin érgitsel degisimde duzeltmeler yapilmasina degisim katalizi denir
(Naveh vd., 2002; akt. Armenakis vd., 2007). Mevcut degisim stratejisinin dis cevre
kosullarina uygun olmamasi ve gerekli becerilerin mevcut olmamasina dair goruslerin
direng olarak degil, stratejinin gézden gecirilmesi icin bir firsat olarak degerlendirilmesi
gerekir (Armenakis vd., 2007).

Birgok yazar dedisime direnci, dedisimi engelleyen her turlG tepki, karsi ¢gikma ve gu¢
olarak tanimlamistir, yani direnci elimine edilmesi gereken bir problem olarak
goérmaglerdir. Ancak, bazi yazarlar ise bu goruse kargi ¢gikarak direncin sebeplerinin ve
yapisinin anlasiimasi gerektigini, direncin olumlu niyetlere dayanabilecegi gibi olumlu
yanlari olabileceginin altini ¢izmislerdir (Piderit, 2000; Erwin ve Garman, 2009).
Ornegin Mabin ve digerleri (2001; akt. Erwin ve Garman, 2009), direncin stratejik ve
hareket planlarini dizeltmek igin yararli bir sekilde kullanilabilecegini; Lines (2004) ise
karar verme kalitesini yukseltmek icin kullanilabilecegini sdylemektedirler. Erwin ve
Garman (2009) degisime uyumu olumlu, direnci ise olumsuz olarak tanimlamanin gok

sinirli bir bakig agisi oldugunu vurgulamislardir.

Degisim, onu ydnetenler ve ondan etkilenenler tarafindan farkli algilanabilir. Degisim ile
ilgili kendi dogrularina saplanan yoneticilerin, degisimin ancak diren¢ godsterenlerin
irrasyonel fikir ve davraniglarinin degistiriimesi halinde basarili olacadina dair
dusunceleri, calisanlari ile iligkilerini tehlikeye attigi gibi; direng gosterenlerin
suphelerini daha iyi bir degisim sureci i¢in kullanma firsatini kagirmalarina sebep olur.
Degisimi yonetenlerin, daha alt kademedeki ¢alisanlarin ve onlarin iglerinin degisimden

ne sekilde etkilenecekleri ile ilgili bir anlayis gelistirmeleri ve etkilenenlerle iletisimi canli
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tutmalari, degisimin sebeplerinin anlagiimasini saglamalari, ¢alisanlarin degisimi daha
olumlu kargilamalarina yarayacaktir (Ford ve Ford, 2009). Ayrica, degisime karsi
elestirilerini agikga dile getiren bireyler, islerin dogru yapilmasini umursayan, ayni
zamanda degdisim planinin hatali yonlerini goérebilecek kadar érgutin i¢ isleyisine hakim
kisiler olabilecekleri i¢cin bu kisilerin direnci, degisimin yararina kullanilabilir (Ford ve
Ford, 2009). Ford ve Ford (2009) inceledikleri bir 6érnekte orta dizey bir ydneticinin
calisanlarla iletisimi ve onlarin katihmini destekleyerek, onlardan degisim ile ilgili fikir ve
endise listeleri aldigini; bu listeleri Ust dizey yoneticilerin katkilari ile bir hareket
listesine donuastlrdigind; bu sekilde calisanlarin kendi paylarini gérdikleri bu plani

coskuyla karsilayarak, son derece is birlikgi bir tutum sergilediklerini belirtmektedirler.

1.2.2. Degisime Direnci Etkileyen Faktorler

Alan yazini incelendiginde, c¢alisanlarin degisime yonelik gosterdikleri tepkilerin gok
farkh faktorlerle iliskilendirildigi gorilmuastir. Bazi faktorler, calisanlarin bireysel
Ozellikleriyle ilgiliyken, bazilarinin daha c¢ok 6rgutsel veya dogrudan degisim ile ilgili
oldugunu sdylemek muiamkindir. Asagidaki bdlimlerde, s6z konusu faktérlerden
kisaca bahsedilmektedir. Ancak bu tez c¢alismasinin konusu degisime direng
davranigini etkileyen bireysel faktorleri incelemek oldugundan, s6z konusu faktorlerin

daha detayli incelenecegini belirtmekte fayda vardir.

1.2.2.1. Degisime Direnci Etkileyen Orgiitsel ve Siirece lliskin Faktorler

Alan yazini incelendiginde, orgutle ilgili unsurlarin g¢aliganlarin degisime yonelik algi,
tutum ve davraniglarini etkiledikleri gérilmektedir.  Yapilan bazi c¢alismalarda,
orgitlerin degisim sureglerinde izledikleri iletisim ve adalet gibi politikalarin (6r. Chawla
ve Kelloway, 2004) ve g¢alisanlarin surece katilimlarinin (6ér. Coch ve French, 1948)
direnci etkileyen unsurlar oldugu tespit edilmistir. Degisimin 6rgut tarafindan nasil
uygulandigi calisanlarin tutum ve davraniglarini sekillendirmekle birlikte; degisimin bir
sure¢ oldugu ve bu sirecgte sadece 6rgutun yapi ve politikalarinin degil, surece iligkin
faktorlerin de o6nemli oldugu bilinmektedir. Bu ytzden Orgutin degisim surecinde
calisanlarla kurdugu iletigim, algilanan adalet, 6rgute duyulan guven gibi surece iligkin
faktorlerin de orgutsel faktorlerle bir arada ele alinmasi gerekmektedir. Bu bolimde
degisime direnci etkileyen orgutsel ve degisim surecine iliskin faktorlerden kisaca

bahsedilecektir.
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1.2.2.1.1. iletisim

lletisim, “bilgi, fikir, duygu ve diisiincelerin semboller yardimiyla insanlar arasinda
aktarildigi bir stre¢’tir (Himstreet ve Baty, 1969, s.3). Orgiitsel anlamda iletisim ise,
“tim Orglt caliganlarinin eylemlerini, ©Orgdtiin  amaclarini  karsilayacak gsekilde
esgudimlemek, dretim iligkilerini koordine etmek amaciyla 6rgit Uyeleri tarafindan
simgelerin Uretimi, iletimi ve yorumu” olarak kavramsallagtiriimaktadir (Tutar, 2009,
s.159). lletisim, yénetim sireglerinin sagliklh yiritilmesinde ve orgitsel amaglara
ulasilmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Glnbayi, 2007). Dolayisiyla, degisim
surecinde Orgutin amagclarina ulasabilmesi igin, degisimin gerekliliginin, sebeplerinin ve
niteliginin c¢alisanlara aktariimasinda ve uygulanmasinda iletisimin payr géz ardi
edilemez. Nitekim, yapilan uluslararasi bir calismada, yonetimsel iletisimin degisim
kUltird yaratimasinda en onemli 3 unsur arasinda yer aldigi belirlenmistir
(Management Center Europe, 2005, akt. Ertirk 2008). Degisik ulkelerde yapilan
calismalarda da (6r., Armenakis vd., 1993; Mayer, Davis ve Schoorman, 1995;
Wanberg ve Banas, 2000), iletisimin, degisime acikligi ve glveni olumlu ydnde

etkiledigi tespit edilmistir.

iletisim sayesinde, calisanlara degisimin, gerekliligi gésterilebiliyorsa, onlarin rollerinde
meydana gelecek degisiklikleri anlamalari saglaniyor ve bu duruma iligskin 6z
yeterlilikleri gelistiriliyorsa degisimin daha kolay kabul edilebilecegi ve ydnetimin
inaniirh@inin - artacagi  dusunulmektedir (Young ve Post, 1993; akt. Chawla ve
Kelloway, 2004). Chawla ve Kelloway’e (2004) goére degisimi yonetenler ve
degisimden etkilenenler arasindaki iletisim, degisimin sebeplerinin, érglute saglayacagi
faydalarin anlasiimasi, paylasilan vizyon dogrultusunda hedeflere odaklaniimasi,
belirsizligin ortadan kaldiriimasi gibi acilardan édnemlidir. Nitekim yaptiklari ¢alismada
arastirmacilar (Chawla ve Kelloway, 2004), yénetimsel iletisimin dogrudan ve dolayl
olarak degisime aciklik Gzerinde etkili oldugunu goéstermiglerdir. Ertlrk’de (2008),
Tarkiye’de yaptigi calismada benzer sonuglar elde etmis; ¢alisanlarin degisim sirecine
katiliminin ve yonetimsel iletisimin hem dogrudan, hem de Ustlere duyulan glven
aracihgiyla degisime acikligi etkiledigini tespit etmistir. Calismada, iletisimin Ustlere
duyulan guveni, guvenin ise degisime acikligi arttirdigi, guvenin iletisim-degisime
aciklik iligkisinde tam aracilik roli oynadigi gérilmustar (Ertark, 2008). Schweiger ve
De Nisi (1991) yaptiklari deneysel ¢alismada, gergekgi iletisimin ¢alisanlarin degisimle

daha iyi basa cikabilmelerine yardimci oldugunu; degisim surecindeki iletisim
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eksikliginden kaynaklanan belirsizligin ise stresi ve igten ayrilma istedigini arttirdigini,

baglihgi ve algilanan guvenilirligi azalttigini belirlemiglerdir.

Schweiger ve De Nisi’'nin (1991) belirttikleri gibi ¢ogunlukla problem degisim degil,
degisimin yarattigi belirsizliktir. Dolayisi ile dedisimde uygulanan prosedirlerin ve
degisimin sonuglarinin adil olmasi yeterli olmamakta, degigimi yonetenlerin degigsimin
gerekgelerini dizgun bir sekilde iletmeleri de énem teskil etmektedir. Bu sekilde,
gerekli bilgilere sahip olan c¢alisanlar, dedisime destek verip vermeme Kkararini
alacaklardir ki; yoneticiler, acik ve samimi iletisim temelinde olumsuz algilanacagini
dusundukleri bilgileri bile saklamamalidirlar. Bireyler iletisimi samimi, zamaninda ve
degisimin sebeplerini mantikli bulduklari takdirde degisime destek verme egiliminde
olacaklardir (Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007).

iletisimin degisime direng lzerindeki etkisini inceleyen galismalarinda, Wanberg ve
Banas (2000) ve Lewis (2006; Jimmieson, Rafferty ve Allen, 2013) bireylerin degisim
sureci ile ilgili bilgi sahibi olmalarinin ve bilginin kalitesinin degisime direnci azalttigini
belirtmiglerdir. Washington ve Hacker (2005) ise degisimin dnemini, yapisini ve
gerekliligini anladigini ileten yoneticilerin, degisim ile ilgili heyecan, degisimin
basarisina inan¢ ve dedisimin gerceklesiyor olmasindan hosnutluk duyduklarini
sdylemislerdir.  Arastirmacilar (Washington ve Hacker, 2005), dogrudan degisime
direnci 6lcmemekle birlikte, duygu ve dusincelerin tutumlarla uyumlu olacagindan yola
cikarak, degisimle ilgili heyecan ve hognutlugun degisime yonelik direnci azaltacagina

dair ¢cikarimda bulunmuslardir.

iletisimin, degisime dirence yonelik etkisinin bir takim faktérlere gore sekillenecegini
belirtmekte fayda vardir. Degisimde, iletisim sirecinin kapsami ve igeriginin degisime
yonelik tutum ve davraniglar etkiledigi; yluksek kalitede iletisimin dnemli oldugu
bilinmektedir. Dedisimde yiksek kalite iletisim “bilginin gergekgi, ise yarar, ¢alisanlarin
endiselerini gideren, uygun zamanda ve uygun sekillerde veriimesi” olarak
tanimlanmistir (KI Miller ve Monge, 1985; VD. Miller, Johnson ve Grau, 1994; akt.
Jimmieson vd., 2013, s.197). Kalitesiz ve yeterli olmayan iletisimin ise sinizm gibi

problemlere yol actigi dusunulmektedir (Wanous, Reichers, Austin, 2000).

Degisim surecinde yuksek kaliteli ve dogru iletisimin nasil olmasi gerektigini
aciklamaya calisan Barett (2002; akt Jimmieson vd., 2013), degisim iletisiminin
amaglarini ortaya koymaya calismistir. $Soyle ki, degisim mesaji ¢aligsanlarin érgitin

degisim vizyonunu, hedeflerini ve degisimin kendilerine olan faydalarini anlamalarini
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saglamalidir. Mesaj, ¢alisanlari dedisime ve daha ylksek performansa motive etmeli;
degisimin yanlis anlasiimasina neden olacak sdylentileri ortadan kaldirmali, ¢calisanlari
orgutin stratejik hedef ve performans amagclarina yaklastirmahdir (Barett, 2002; akt
Jimmieson vd., 2013). Yulksek kalite iletisimin oldugu durumlarda, degisimle ilgili
belirsizlik azalmakta, bu sayede calisanlar dedisimi daha az endiseli karsilamakta,
daha cok isbirligi gostermekte, degisime daha kolay uyum saglamakta ve hatta
degisimi destekleyen davranislar gostermektedirler. Ayrica ylksek kalite iletisim ile
calisanlara gerekli bilgiler verilerek, onlarin strece sorun ¢ézme ve fikir gelistirme gibi
yollarla daha fazla katilim go6stermeleri, baglanmalari ve daha iyi performans

go6stermeleri saglanmaktadir (Jimmieson vd., 2013).

Oreg (2006) ise degisimde iletisimin sadece varlidinin degil, miktarinin ve iceriginin de
onemli oldugunu sdylemektedir. Oreg (2006), iletisim miktari arttikca ve direncin de
arttigini bulmus olup; bu durumu bireylerin edindikleri bilgiler dogrultusunda onerilen
degisim ile ilgili hem fikirlikleri temelinde diren¢ gosterip gostermemeye karar verdikleri
seklinde yorumlamistir.  Bir bagska deyisle, dedisimde iletisimin varligi dnemli olmakla
birlikte, iletisim eger bireylerin direng gosterme sebeplerinin hakli oldugunu ortaya
koyuyorsa, direncin artmasina sebep olmaktadir, dolayisiyla iletisimin varligi kadar

icerigi de dnemlidir (Oreg, 2006).

Degisimi yonetenler 6rgat ile ilgili buydk resmi gorup, orgutun sartlarini genel olarak
dusunurken; degisimden etkilenenler daha ¢ok kendi kisisel durum, kazang, kayip,
sorumluluk ve rol degisikliklerine odaklanirlar (Bartunek vd. 2006; akt. Bordia ve
DiFonzo, 2013). Orglitsel degisim belirsizlik (Bordia vd. 2004, akt. Bordia ve DiFonzo
2013) ve birey icin degerli bir seylerin kaybi tehdidini (Fugate, Prussia ve Kinicki, 2012;
akt. Bordia ve DiFonzo, 2013) igerdigi icin bireyler degisim ile ilgili daha iyi bir anlayis
gelistirme, degisimin yapisini ve sonuglarini anlama ihtiyaci duyarlar (Bordia ve
DiFonzo, 2013). Resmi iletisim kanallar yetersiz veya guvenilmez bulundugunda ise
(DiFonzo ve Bordia, 1998, akt. Bordia ve DiFonzo, 2013) bireyler sdylenti gibi resmi
olmayan bilgi kaynaklari ile degisimi anlamlandirmaya, belirsizligi azaltmaya ve
Ozguvenlerini tehdit eden durumlarla basa c¢ikmaya caligirlar (Bordia ve DiFonzo,
2013). Resmi olmayan bir bilgi kaynagi olan sdylenti, “bireyler arasinda dolasan
gercgekligi dogrulanmamisg bilgi ifadeleridir” (DiFonzo ve Bordia 2007a; akt. Bordia ve
DiFonzo, 2013, s.233). Yayginlagsan sodylentiler degisimin olumsuz yonlerinin
abartilarak yayllmasina sebep olur (Bordia, 2004; akt. Rafferty vd. 2013). Sdylentilerin,

¢alisanlarin moralini bozma, yonetim ve calisanlar arasindaki guven iliskisini zedeleme
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ve Uretkenligi azaltma gibi érgutsel agidan olumsuz sonuglari mevcuttur (Bordia ve
DiFonzo, 2013). Nitekim, isten c¢ikariimalarin gergeklestigi bir dedisim vakasinda
soylentiler ile is tatmini, 6rgite baglik ve glven arasinda negatif yonlG; isten ayrilma
niyeti ile pozitif yonlu iliski bulunmustur (Difonzo ve Bordia, 2007a; akt. Bordia ve
DiFonzo, 2013). Sdylentiler dagiimaya basladiginda énlemesi ¢ok zor oldugu gibi,
zamanla bireylerde inanca dénustukten sonra bu yanlis inanislari degistirmek daha da
zorlasacagindan, ydnetimin degisim iletisimine ve kalitesine &nem vermesi

gerekmektedir (Bordia ve DiFonzo, 2013)

1.2.2.1.2. Katilim

Alan yazininda iletisim gibi, degisime katilimin da c¢alisanlarin dedisime yonelik tutum
ve davranislarini ne sekilde etkiledigine iliskin calismalar bulunmaktadir. Ornegin,
Coch ve French (1948) degisime direncin, yeni yontem ve hedefler hakkinda sikayetler,
isten ayrilma oranlarinin artmasi, verimliligin dismesi ve yobnetime karsi ofke
gosterilmesi gibi sekillerle ortaya ciktigini belirttikleri deneysel ¢alismada, direncin
motivasyonel bir problem oldugunu; degisim surecinin dizayn ve gelistiriimesinde
katilim arttikca isten ayriima istegi ve ofkenin azaldi§i, c¢alisanlarin morallerinin
yukseldigi ve verimliligin arttigini belirlemiglerdir. Bu nedenle yoéneticilere, degisim
ihtiyacini dogru bir sekilde iletmek igin grup toplantilari dizenlemelerini ve galiganlarin
degdisimin planlanmasina katihmlarini saglamalarini dnermektedirler (Coch ve French,
1948).

lletisim de oldugu gibi, katiimin da degisime yonelik tutumlara etkisi bazi faktorlerden
etkilenmektedir. Chawla ve Kelloway’'e (2004) goére calisanlar o6ncelikle ydnetim
tarafindan kendilerine verilen deg@eri ve degisim ile ilgili dnerilerinin yonetim tarafindan
samimiyetle dikkate alindigini gérmek isterler. Bu nedenle yénetimin Gstin koérd, adil
ve samimi olmayan katilim talepleri basarili olmamakta, hatta degisime yonelik dirence
sebebiyet vermektedir. Bir anlamda, c¢alisanlarin degisime katiliminin saglayacagi
faydalar (ya da zararlar), katilimin algilanan kalitesine bagli olarak degisebilmektedir
(Chawla ve Kelloway, 2004). Nitekim Dijk ve Dick (2009) calismalarinda degisimi
etkileme ve degisim ile ilgili karar vermeyi iceren kapsamli katihmlarin, salt degisimin
uygulanmasini iceren katilmlara kiyasla, degisime direncin azaltiimasinda daha etkili
oldugunu tespit etmiglerdir. Bu calismadan hareketle, yéneticilerin ¢alisanlarini problem
¢6zme ve karar alma sureclerine dahil ederek, daha fazla inisiyatif alacaklari bir 6rgut

iklimi olusturmalarinin direncin azaltiimasinda etkili olacagi séylenebilir (Erttrk, 2008).
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Alan yazinindaki daha énceki ¢alisma bulgular (6r. Chawla ve Kelloway, 2004) ile
paralel olarak, degisim programinin gelistiriime veya uygulanma asamalarinda
katilimlari arttikga, orta kademe ydneticilerin dedisime daha olumlu yaklastiklari ve
daha az diren¢ gosterdikleri gorulmustur (Giangreco ve Peccei, 2005). Ayni
calismada, degisime katilim ve dedisime direng iligkisinde tutumlarin tam aracilik
gobrevi gordugu; degisim slrecine katilmanin orta kademe ydneticilerin degisime
yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerini sagladidi, olumlu tutumlarin da direng
davraniglarini azalttigi saptanmistir (Giangreco ve Peccei, 2005). Benzer bicimde,
Lines (2004) katihmi, degisimin ilk asamasindan itibaren tim sirecte yer alma ve s6z
sahibi olma olarak ele almis ve katilim algisinin direnci azalttigi gibi, amag¢ basarimi,
orgute baghhgi arttirdigini belirlemistir. Msweli-Mbanga ve Potwana (2006) ise katilim
olanagina sahip olma ve katihm istekliligi arasinda pozitif yonla; katihm istekliligi ve
direng arasinda negatif yonli bir iliski bulmuslardir. Arastirmacilar, katihm olanagini
degisim ile ilgili bilgi saglanmasi, fikirlerin ifade edilme olanagi ve karar almada yer
alma firsatlari saglanmasi seklinde tanimlarken; katilim istekliligini ise toplantilara
katiima, katki saglama, daha ¢ok g¢alisma gibi yollarla katilim firsatlarini degerlendirme

olarak tanimlamiglardir.

Yukarida yer aldigi Uzere, yapilan c¢alismalar genel olarak katimin calisanlarin ve
yoneticilerin degisime yonelik tutum ve davraniglarini olumlu yodnde etkiledigini
goOstermektedir. Bununla birlikte, katiimin kapsaminin ve sunulan katihm firsatinin
calisanlar tarafindan nasil algilandiginin da bu noktada énemli oldugunu belirtmekte

fayda vardr.

Japonya gibi kulturel olarak toplulukguluk 6zelligi yuksek olan Ulkelerde katilimci
yonetim anlayisinin tercih edildigi (Erez, 1992; akt. Erturk 2008); bu kiltirlerde ortak
cikarlara yonelik olarak katilimci karar alma egiliminin yiksek oldugu, bir baska deyisle
yuksek toplulukguluk &zelliginin  katilimci  yonetim anlayigi ile uyumlu oldugu
bilinmektedir (Sagie ve Aycan, 2003; akt. Ertirk, 2008). Bu dogrultuda Turkiye'de
yapilan bir g¢alismada, calisanlarin katihminin degisime acik olmay! pozitif yonde
dogrudan tahmin ettigi; aynt zamanda katihmin ydneticiye duyulan given arttirma

yoluyla da degisime agik olmayi olumlu yénde tahmin ettigi gorilmastur (Erttirk, 2008).

1.2.2.1.3. Gilven

Guven, “baskalarinin karar ve hareketlerinden kaynaklanabilecek olasi sonuglarin
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risklerine kargi savunmasiz olmayi génlillii olarak kabul etme” olarak tanimlanmaktadir
(Mayer, Davis ve Schoorman, 1995, s. 712). Pek ¢ok arastirmada (6r. Mayer vd.,
1995; Neves ve Caetano, 2006), caliganlarin érgutleriyle olan iligkilerini ve orgutlerine
yonelik tutumlarini sekillendirdigi gdsterilen glvenin, degisim sirecini de etkilemesi
kaginilmazdir. Nitekim yapilan c¢alismalarda, ¢alisanlarin yoneticiye gliven duydugu
orgitlerde degisimin daha kolay kabul gérdigu (Reinke, 2003; akt. Neves ve Caetano,
2006); orgute duyulan guvenin yiksek oldugu durumlarda ise ydneticilerin degisimleri
daha olumlu karsiladigi ve degisimin icinde yer almada daha istekli olduklari
goérulmustir (Condrey, 1995; akt. Neves ve Caetano, 2006). Bir baska calismada,
degisim Uzerindeki kontrollerinin duisik oldugunu hissetseler bile c¢alisanlarin,
yoneticilerine gliven duymalari halinde orgitlerine olan baghliklarinin yiksek oldugu;
bununla birlikte, hem degisim Uzerinde kontrolleri oldugunu hissetmeyen hem de
yoneticine gliven duymayan c¢alisanlarin baghliklarinin en dustk dizeyde oldugu tespit
edilmistir (Neves ve Caetano, 2006). Arastirmacilar (Neves ve Caetano, 2006), bu
bulguyu Blau’nun (1964) sosyal aligveris kurami temelinde, Ust seviyedeki guvenin
yonetici ile sosyal etkilesimi arttirmasi yolu ile dusuk kontrollin olusturabilecegi olumsuz

duygularin 6niine gecgebilecedi seklinde agiklamiglardir.

Ozellikle biiyiik ¢apli degisimler, érgiit normlarinin degisimini de kapsayan daha radikal
degisimler oldugu ic¢in bu degisimlerin kolaylasmasi i¢in tum orgat Gyelerinin destegi
gerekmekte ve bu noktada da gliven 6nem kazanmaktadir (Armenakis vd., 1993).
Fiorelli ve Margolis de (1993; akt. Chawla ve Kelloway, 2004) o6rgltte guven
saglanmasi halinde direncin dusmesi ile birlikte degdisimin daha kolay kabullenilecegini
ve degisime bagliigin artacagini belirtmislerdir.  Calisanlarin degisimin yararina
inanarak degisime yonelik gelistirdikleri baglihk, yoneticileri duyduklar glven

Olgusunde artmaktadir (Neves ve Caetano, 2009).

Oreg (2006) ise yonetimin etkili bir degisim gercgeklestirme becerisine ve o6rgutin
yararina olani yapiyor olduguna dair givenin olmamasi halinde; 6fke, endise, hayal
kirikhgi, degisime karsi gelme davraniglari, degisimin faydalari Gzerine olumsuz
degerlendirmeler ve yonetimin bilingli bir karar alip almadiginin sorgulanmasi gibi
bilissel, duygusal ve davranigsal diren¢ gorilme ihtimalinin arttigini belirtmistir.
Turkiye’de ise yodneticiye duyulan glvenin, degisime acik olmayi pozitif yonde
etkiledigini gdsteren ¢alisma bulgular (Ertlrk, 2008), Turkiye gibi toplulukgu kiltlrlerde
(Hofstede, 1981, 2000; akt. Ertirk, 2008) gtivenin dnemini gostermektedir.
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1.2.2.1.4. Adalet

Buyuk veya kiguk her degisimde, bireylerin sagladigi faydalar ve kaynak dagilimi
degismekte oldugu icin bireylerin degisim ile ilgili algilarindan bir tanesi de bu
dagilimdaki adalettir. Nitekim pek ¢ok calismada (6r. Cobb vd., 1995; Novelli vd.,
1995; Saunders vd., 2002; akt. Bernerth vd., 2007) drgutsel adaletin, 6rgutsel degisim
surecini etkiledigi gosterilmistir. Daha dnceki ¢alismalardan farkh olarak, Bernerth vd.
(2007), orgutsel adaletin etkisini genel olarak incelemek vyerine, adalet algisini
olusturan 3 boyutun degisim slrecindeki rollerini ve etkilesimlerini detayli olarak

incelemiglerdir.

‘Dagitimsal adalet’” Adams’in (1965; akt. Bernerth vd., 2007) denklik teorisine
dayanmakta olup, bireylerin oérgite verdikleri ve karsiliginda aldiklari ile digerlerinin
verdikleri ve aldiklarini kiyaslamalarini temel alan adalet algisidir. Degisim sonunda, is
glvencesi, sorumluluklar ve calisanlarin menfaatleri etkilenebilmekte; bir anlamda
orgutsel kaynaklar calisanlar arasinda yeniden dagitiimaktadir. Dagitimsal adalet
cercevesinde, eger calisanlar degisim sonucunda daha fazla kaynak elde
edebileceklerine, bir baska deyisle degisimden fayda goreceklerine inanirlarsa,
degisime yonelik baghliklari artmaktadir (Cobb vd., 1995; Novelli vd., 1995; akt.
Bernerth vd., 2007). Ancak, calisanlar degisim sonucunda dagitilacak adaleti dusuk
bulurlarsa, girdilerini azaltmaya, degisim girisimine karsi olumsuz tutumlara
yonelmektedirler (Shapiro ve Kirkman, 1999; akt. Bernerth vd., 2007).

Dagitimsal adaletin yani sira, ‘islemsel adalet'in de degisim slrecine yonelik tutumlari
etkiledigi disunilmektedir. Leventhal, Karuza ve Fry’a (1980; akt. Bernerth vd., 2007,
s. 305) gore islemsel adalet “zaman ve kigilere bagl olmadan tutarli olarak uygulanan,
tarafsiz kigilerce dogru ve gecerli bilgiye dayanarak alinan kararlari igceren, etik
degerlere uygun, etkilenenlerin fikirlerini dikkate alan ve yanhslik gérdiiklerinde
etkilenenlere diizeltme olanagi saglayan” adalet boyutudur. Bazi arastirmacilar (0r.
Lind ve Tyler 1988, Thibault ve Walker, 1973; akt. Bernerth vd., 2007) degisim slrecine
katilan ve s6z hakki olan bireylerin, kararlari daha adil ve esitlik¢i olarak algiladiklarini
ileri sirmekte; bu nedenle calisan katilimini, islemsel adalet algisini ylkseltmek igin bir
yontem olarak dnermektedirler. Nitekim, daha dnceki bolimde belirtildigi gibi, pek ¢ok
calismanin (6r. Neves ve Caetano, 2009) katilimin degisime bagliigr arttirdigini
gOstermesi, degisim surecinde islemsel adaletin katihm yoluyla saglanmasinin ne denli

onemli oldugunu gostermektedir (Bernerth vd., 2007).
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Degisime direnci etkiledigi disinilen son adalet boyutu olan ‘etkilesimsel adalet’in, iki
alt boyuttan olustugu dustintlmektedir. Karar verenlerin gdsterdikleri saygi, nezaket ve
itibar ‘bireyler arasi adalet’ alt boyutunu olustururken; karar verenlerin kararlar ile ilgili
mantikli aciklamalar yaptiklari, prosedurler ile ilgili bilgileri zamaninda ve bireylerin
ihtiyaclari dogrultusunda iletisim sagladiklari kisim ise bilgisel adalet alt boyutunu
olusturmaktadir (Colquitt, 2001; akt. Bernerth vd., 2007). Katilimin saglandigi
demokratik iklimlerin, degisim agisindan daha verimli oldugunu disinen Coch ve
French (1948) degisimde adalet ile ilgili ilk calismalardan birini yapmis olup; diristik,
aciklik, cift yonli iletisim, glven, katihm, denk dagilimlarin direnci azalttigini
goOstermislerdir. Coch ve French’in (1948) bulgulari, degisim slrecinde calisanlara
gerekli bilgilerin zamaninda ve dogru verilmesinin ve onlara kibar ve saygil
davraniimasinin, calisanlarin degisime yonelik direnglerinin azaltiimasinda etkili
oldugunu gostermesi bakimindan dnemlidir. Nitekim, Armenakis ve Harris de (2002),
galisanlara saygili, kibar bir sekilde gercek ve gerekli bilgilerin verilmesinin, etkilesimsel
adalet algisinin  yukselmesine ve calisanlarin degisime karsi daha olumlu

yaklasmalarina neden olacagini belitmektedirler.

Buyuk orgutsel dedisimlerde, g¢alisanlar girisimin basindan itibaren kimin kazanacagi,
kimin kaybedecegi ve neden bdyle bir degisimin yapiimasi gerektigine dair bir anlayis
gelistirmeye calisirlar (Rousseau ve Tijoriwala, 1999; akt. Korsgaard, Sapienza ve
Schweiger, 2002). Bu durum calisanlari degisimin arkasindaki sebepleri ve yénetimin
niyetini sorgulamaya itmektedir. Korsgaard vd. (2002) yaptiklari boylamsal ¢alismada
calisanlarin degisim slrecini adaletsiz olarak algiladiklari durumlarda (islemsel adaletin
disuk oldugu durumlarda), o6rgltte kalma niyetlerinin ve o6rglte karsi duyduklar
sorumluluklarin olumsuz olarak etkilendigini belirtmektedirler.  Ozellikle degisimin
sonuglarinin ¢alisanlar agisindan olumsuz oldugu durumlarda, islemsel adalet dnem
kazanmaktadir; ¢linkl calisanlarin kendileri icin olumsuz sonuglari olsa da kararlarin
adil olarak alindigina dair inanclari, degisimin sonucu ile ilgili daha iyi ve esitlik¢i bir
anlayis gelistirmelerini saglar (Brockner ve Wiesenfeld, 1996; akt. Korsgaard vd.,
2002). Bu dogrultuda, adil érgutsel degisim uygulayan yoneticiler daha hakli, yeterli ve
daha glvenilir bulunmaktadirlar (Kernan ve Hanges, 2002; Tyler ve De Cremer, 2005;
akt. Bernerth vd., 2007). Bu bulgular, dagitimsal ve etkilesimsel adaletin Orgutsel

sinizm ile negatif yonlu iligkisi ile uyumludur (Bernerth vd., 2007).

Bir baska calismada (Chawla ve Kelloway, 2004), degisimde iletisim, katihm ve is

glvencesinin yénetime duyulan gliven lzerinde etkisi oldugu ve islemsel adaletin de
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bu iliski de kismi aracilik rolu Ustlendigi géralmastar. Ayrica iletisim ve ig guvencesi ile
degisime aciklik arasinda pozitif yonlU bir iliski bulunurken, bu iligskide islemsel adalet
yine kismi aracilik roli oynamaktadir. Chawla ve Kelloway (2004) calismalarinda
katilim ve degisime aclk olma arasinda sadece islemsel adalet Uzerinden iligki
bulundugunu; degisime acik olma ve guven ile isten ayrilma istedi arasinda negatif

yonla bir iliski oldugunu bulmusglardir.

1.2.2.1.5. Liderlik

Orgdtlerin degisimi ve dénusimi saglayacak, 6rgitli harekete gecirecek ve yeniden
yapilanmasini saglayacak gugcli liderlere ihtiyaci vardir (Sayli ve Tufekgi, 2008).
Liderlik ve orgutsel degisim arasindaki iliski incelendiginde, hangi tip liderligin degisimin
basarisi ile iligkili olduguna dair bircok calisma oldugu goriimektedir. Bass ve Riggio
(2006), donlustmsel liderligin temelde dontsim ve degisim ile ilgili oldugunu ifade
ederlerken; liderlik yazininda karizmatik ve donudstmsel liderligin 6zellikle degisim
zamanlarinda etkili oldugu da iddia edilmektedir (Herold, Fedor, Caldwell ve Liu, 2008).
Dénusumsel liderlik ve degisim liderliginin iletisim, katilim saglama, destekleme ve
vizyon olusturma gibi pek cok ortisen noktasi olsa da; Herold vd. (2008)
calismalarinda donusumsel ve degisim liderliklerinin iligkili olmadigini; degisim
liderliginin degisime baghlik Uzerinde etkisi yokken, donusumsel liderligin degisime
baghligi pozitif yonde etkiledigini gostermislerdir.  Ozellikle bireylerin igleri dnemli
Olclde etkilendiginde, degisim liderliginin iyi veya koti olmasina bakilmaksizin,
donusumsel liderlik ve degisime baglhk iliskisi mevcutken; degisim liderliginin kotu
oldugu durumlarda bu iligki daha da belirgin hale gelmektedir. Bu durum bize bireylerin
islerinin 6nemli dlclde etkilendigi degisimlerde, ortaya cikan belirsizligin degisim lideri
tarafindan iyi yonetilemedidi durumlarda, bireylerin o liderin genel liderlik tarzina yani
gecmisteki liderlik 6zelliklerini temel alarak ne kadar giveneceklerine karar verdiklerini
gOstermistir (Herold vd., 2008).

Furst ve Cable’a (2008) gdre calisanlarin yoéneticileri ile olan iligkilerine yonelik mevcut
algilari, onlarin ydénetimin taktiklerini nasil algiladiklarini etkilemektedir.  Ydnetici-
¢alisan iligkisinin zayif oldugu durumlarda; bir baska deyisle sadakat, duygusal destek,
karsilikli gliven ve hoglanmanin daha az oldugu durumlarda; ceza verme veya édullerin
geri alinmasi gibi yaptinmlarin yani sira, degisimi hakli gdsterme ve yoneticilerin
calisanlarin gabalarini destekleme gibi degisimi sevdirmeye yonelik taktikler daha ¢ok

dirence yol agmaktadir. lligkilerin giigli oldugu durumlarda ise bu yaptirm ve
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taktiklerin daha az dirence yol actigi goériimustir. Ydneticilerin degisimde galisanlarin
Oneri ve yardimlarini aldiklari danigma taktiginin ise yonetici-calisan iligkisinin
etkilerinden bagimsiz olarak direnci azalttigi gértlmastir (Furst ve Cable, 2008). Bu
durum cgalisanlarin degisim sidrecine katihminin direnci azaltmasina yénelik bulgularla
(6r. Coch ve French, 1948) uyumludur. Van Dam, Oreg ve Schyns (2008) lider Gye
etkilesimi teorisi temelinde; yoneticileri ile iyi, kaliteli iliskileri oldugunu dugunen,
orgutun guclu bir gelisim iklimine sahip olduguna inanan; yeterli bilgilendirme aldigina
ve katilimina deger verildigini distnen bireylerin yonetime daha fazla gulven

duydugunu ve daha az direng gosterdiklerini belirlemislerdir.

1.2.2.1.6. Giig

Gucun kullanimi, baska bir bireye istenilen seyi yaptirmak icin glic kaynaklari kontrol
ediyor olmayi gerektirir. Bass (1960; akt., Boonstra ve Gravenhorst, 1998), pozisyon
ve etkileme olmak Uzere iki tir gl¢ kaynagdi belirlemistir. Pozisyon glcu, bireyin
hiyerarsi icindeki resmi pozisyonundan kaynaklanmakta, 6dul ve ceza gibi yaptirimlar
yoluyla gorulmektedir. Bazi 6rgut yapilarinda, degisim resmi otoritenin pozisyonundan
kaynaklanan guclini kullanarak degisimi dayatmasi, yoénetimin tek tarafli bakis
agisindan o6rgut yararina oldugu distnulen kararlari almasi, bu slregte calisanlari
diglamasi ve karsi olan her davranigin direng olarak goérilmesi temelinde gug¢ baskici
uygulamalarla gergeklesir. Orgt kriz igindeyken ve hizli karar verme gerektigi hallerde,
aciliyet hissi herkes tarafindan paylasildiginda ve bireyler alternatiflerin ne oldugu
bilgisine sahip olmadiklarinda bu tip bir yaklagsim kabul gérse de; bireyler, giici ve
kontrolu elinde bulunduranlarin aldiklari kararlarin, kendi ¢ikarlarina hizmet etmedigini
anladiklarinda degisime direng gosterirler ve baskici giice karsi ¢ikarlar (Boonstra ve
Gravenhorst, 1998). Ekonomik ve teknik rasyonellik temelinde, yukaridan planlamaya
dayanan bu degdisim girigsimleri, bireylerin katiimini ve 6grenme olanaklarini g6z ardi

ettigi icin genelde basarisiz olmaktadir (Boonstra ve Gravenhorst, 1998).

Etkileme glcu ise, bireyin distince ve planlarinin, baska birey ve gruplar tarafindan
kabul edilmesini saglama kapasitesidir (Greiner ve Schein, 1988; akt. Boonstra ve
Gravenhorst, 1998). Kaynak bagdimlilhdi teorisi temelinde bireyin sahip oldugu bilgi,
uzmanlk, beceri, karizma, grup destegi gibi kaynaklari bu glcin temelini
olusturmaktadir (Beer, 1980; French ve Raven; 1959; akt. Boonstra ve Gravenhorst,
1998). Bu tip gu¢ kullanilarak yuritilen degisim calismalarinda agik hedeflerin ve

sinirh alternatiflerin oldugu taslak bir plan hazirlanir; bilgi, yonetim tarafindan arzu
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edilen degdisimin calisanlar tarafindan kabul edilmesi i¢in kullanilir. Amacg degisimin
kabul edilmesi ve uygulama esnasinda c¢ikabilecek dirence ¢ézim bulmaktir. Ancak
etkileme glcu kullanilarak yapilan degisimde c¢alisanlarin  katiimi  yeterince
saglanmadig gibi, bilgi sadece ydnetimin gerekli gérdigl kadar veriimekte oldugu igin
direngle karsilasmak mUmkundir (Boonstra ve Gravenhorst, 1998). Hatta Yukl vd.
(1991, akt., Boonstra ve Gravenhorst, 1998), etkileme taktiginin degisime baglilik dedgil,

ancak kabul yarattigini sdylemektedir.

Szabla (2007) ise Boonstra ve Gravenhorst’'in (1998), gu¢ modeline liderlik temelinde
benzeyen bir yaklasim getirmistir. Szabla (2007), pozisyonlarindan kaynaklanan gucu,
baskici bir sekilde kullanan liderlerin bulundugu gruplardaki calisanlarin, is ile ilgili
ihtivaclarinin karsilanmayacagini distnmelerinden dolayl degisime en ¢ok direng
go6sterenler oldugunu; bununla birlikte rasyonel ve deneysel liderlerin uzmanliklari
temelinde etkileme guglerini kullanarak degisimi yonettikleri gruplardaki ¢alisanlarin, is
tatminlerinin artacagini disinmelerinden dolayi degisimi daha olumlu karsiladiklarini
sOylemektedir. Szabla (2007) gu¢ baskici uygulamalarin yer aldi§i gruplardaki
galisanlarin, baskidan kaynakh olarak direnclerini c¢ogunlukla agik bir sekilde
goOsteremediklerini; isleyise katki saglama zorunlulugundan davranissal olarak destek
verseler de, degisime karsi ofke, hayal kirikhigi ve endise seklinde duygusal direng
gosterdiklerini belirtmektedirler. Boonstra ve Gravenhorst'un (1998) calismalarinda yer
alan orgutsel 6grenme modeli, tum etkilenenlerin dustncelerine deger verildigi, karar
almanin karsilikh danigsma, bilgi ve uzmanlik paylasimina dayandidi, yoneticilerin
demokratik diyalogu (Bouwen, 1995; Gustavsen, 1992; akt. Boonstra ve Gravenhorst,
1998) gelistirme roll oynadiklari bir modeldir. Bu model ile Szabla’nin (2007) normatif-
egitici, bir baska deyisle isbirlik¢i ve bireyleri karar alma slrecine katan liderlik tipi
ortismektedir ki, arastirmaci bu 6zellikteki liderlerin bulundugu gruplardaki ¢alisanlarin
degisim ile ilgili en olumlu inancglara sahip olan ve dedisimi en c¢ok destekleyen

calisanlar olduklarini belirtmistir.

1.2.2.1.7. Orgiit Degerleri - Degisim Uyumu

Degerler Enz tarafindan (1988, s.287) “birey veya grup tarafindan, &érglitiin yapmasi
gerekenler ile ilgili inanglar” olarak tanimlanmigtir ve bu dederler bireylerin, davraniglar
arasinda yaptiklari secgimleri etkilemektedir (Rokeach, 1988; akt. Amis, Slack ve
Hinnings, 2002). Orgditler, yapi ve sistemlerindeki degerlerin bir yansimasi oldugu icin,

bunlarda gercgeklestirilecek blyuk c¢apta bir degisim, degerlerde de degisim yapmayi
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gerektirir (Amis vd., 2002). Degisime iten digsal guglerin, yoneticiler tarafindan orgutin
degerlerine uygun bulunmasi halinde, bu degisimlerin kucaklanma ihtimali artarken;
degisim baskilarinin drgatin dederlerine uygun olmadigi hallerde, bu baskinin gicu
orgitin tepkisini belirler. Baski yeterince gugliyse drgutler degisebilir; degilse direng
gosterirler (Oliver 1991, akt. Amis vd., 2002). Bir bagka deyisle, degisimler gcevresel
baski ile ortaya ¢ikabilirler, ancak sonugclari ve bu baskiya verilecek tepki érgutin igsel
surecleri ile ilgilidir. Bireylerin 6rgut igcinde benimsedikleri davraniglar, zamanla 6rgutin
dengesini koruyan yerlesmis degerler haline déntsur (Miller ve Chen, 1994; Tushman
vd. 1986; akt. Amis vd., 2002). Bu durumda genelde her degisime direng gosterilir,
ancak degisimin capi buyudikge, bireylerin degisime yaklasimi daha olumsuz
olmaktadir (Rafferty ve Griffin, 2006; akt. Rafferty vd., 2013) ¢linku radikal yapisal ve
stratejik degisimlerde temel inancglarin da ayni yonde degistirimesi gerekmektedir
(Pettigrew, 1987; akt. Amis vd., 2002).

Orgltlerin deger sistemlerine uygun olmayan radikal degisimlerde, baskici yaptirimlar
degisimi tesvik etmede énemli rol oynar (Amis vd., 2002). Ancak bu baskici yaptirimlar,
sadece yapay bir uyumluluk saglayabilecegi icin baskilarin siddeti azaldikga orgutler
eski degerlerine daha uyumlu olan forma geri déneceklerdir. Orgiit genelinde yaygin
olarak benimsenen baskin degerlerin, 6nerilen degisim ile uyumlu olmasi dnemlidir,

aksi halde diren¢ veya yapay kabul gorilme ihtimali artar (Amis vd., 2002).

1.2.2.2. Degisime Direnci Etkileyen Durumsal Faktorler

Bu bodlimde degisimin getirdigi belirsizlik, degisim slrecine hazir olma gibi degisime

direnci etkileyen durumsal faktorler incelenecektir.

1.2.2.2.1. Degisime Ozgl Belirsizlik

Schweiger ve De Nisi’'nin (1991) belirttikleri gibi, degisimde direncin en o&nemli
sebeplerinden biri degisimin yarattigi belirsizliktir. Belirsizlik “bir durumun ne olacagini
tahmin edememe ve bilgi sahibi olamama” olarak tanimlanmistir (DiFonzo ve Bordia,
1998; akt. Bordia ve DiFonzo, 2013, s. 234). Baz arastirmacilara gore, direng
degisimin dogal ve beklenen bir pargasidir; ¢inki degisim bilinenden bilinmeyene
gidisi icermekte (Coghlan, 1993; Bovey ve Hede 2001b) ve bilinmeyenin yarattidi

endiseden dolayi bireyler, bilineni bilinmeyene tercih etmektedirler (Heath vd., 1993;



28

akt. Koorsgaard vd, 2002). Degisim ¢alisanlar tarafindan rasyonel ve faydali olarak
gérilse bile, slrecteki belirsizlik calisanlari kendi ¢ikarimlarini yapmaya itmekte ve
orgutsel faydalarin kaybedilebilecedi c¢ikarimlarina sebep olabilmekte; bunun
sonucunda ise direng gorulebilmektedir (Rousseau ve Tijoriwala, 1999; akt. Koorsgard
vd., 2002; Kotter ve Schlesinger, 2008).

1.2.2.2.2. Gegmis Degdisimlerin Etkisi

Bireyler, gecmisteki dedisim calismalarinin basarisiz olmasindan veya ge¢mis
degisimlerdeki kayiplarindan dolayi direng gosterebilirler (O’'Toole, 1995; Block, 1993;
akt. Ford, Ford ve McNamara, 2002).

1.2.2.2.3. Degisim Siirecine Hazirlikla ilgili Problemler

Armenakis vd. (1993), degisimden etkilenenler, degisim sirecine uygun bir sekilde
hazirlanmazlarsa reddetme ve direng gortulme olasiliginin arttigini sdylemektedirler.
Armenakis ve Bedeian (1999), degisim mesajinin iceriginin bireylerin degisime yonelik
direng ve destek gibi tutumlarini sekillendirdigini ifade ederek, Bandura’in (1986) sosyal
o6grenme ve Lewin’in (1947) degisim teorilerini birlestiren 2 model 6nermislerdir. 1.
modelde dedisime hazir olma durumu yaratarak degisime direncin azaltiimasi; 2.
modelde ise hedeflenen yeni duruma uyumun hizlandiriimasi ve bu durumun
kurumsallagtiriimasi s6z konusudur. Armenakis vd. (1993), bireylerin degisime hazir
olmalarini saglama yoluyla degisime direnci azaltmak igin degisim mesajinin 5 bileseni
olmasi gerektigini ve bu bilesenlerin ayni zamanda bireylerin degisime yonelik
inanglarini temsil ettigini ifade etmislerdir. Degisimden etkilenenler bu inanglari
dogrultusunda degisime destek verme egilimde olduklarindan, hem bireylerin degisime
hazir olma derecelerini saptamak ve arttirmak; hem de degisim mesajini bu dogrultuda

hazirlamak i¢in asagida siralanan bu bilesenlerin anlagiimasi énemlidir.

Farklilik: Bireylerin degisime motive olmalari i¢in bir seylerin yanls gittigini gérmeleri
gerekir (Armenakis ve Harris, 2002). Farklilik bileseni, érgttiin mevcut durumu ve arzu
edilen durumu arasindaki farkin g¢alisanlar tarafindan anlasiimasini saglayarak,
degisimin gerekliligine dair inang yaratmaktir (Katz ve Kahn, 1978; akt. Armenakis ve
Harris, 2002).
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Yeterlilik: Bandura’nin (1986) bireyin basarili olabileceklerine yonelik inancglari ve
Vroom’un (1964) beklenti teorileri temelinde, bireyler ancak basarili olabileceklerine
inandiklari degigsimlere girigirler. Dolayisi ile degisim mesajinin, ¢alisanlarin degisimle

ilgili 6z yeterliliklerine vurgu yapmasi gerekir (Armenakis ve Harris, 2002).

Uygunluk: Bireyler, degisime dogrudan diren¢ gostermeseler de, séz konusu degisimin
orgit icin uygun degisim olmadidini disundukleri takdirde diren¢ gdsterebilirler ki; bu
tarz bir direng iyi niyetli ve 6rglt agisindan faydali olabilir. Dolayisi ile degisim mesaiji
calisanlari degigsimin uygunluguna ikna edemiyorsa, degisimin uygunlugunun tekrar

gbzden gecirilmesi gerekebilir (Armenakis ve Harris, 2002).

Kisisel Cikarlar: Bireyler, degisimin olumlu ve olumsuz sonuglari ve degisimin adaleti

ile ilgili yapacaklari degerlendirmeler sonucunda, kisisel ¢ikarlarinin tehdit edildigini
dusundukleri takdirde direng gésterme egiliminde olacaklardir. (Cobb vd., 1995; Clarke
vd., 1996; akt. Armenakis ve Harris, 2002). Dolayisi ile degisim mesajinin, degisim
sonucunda elde edilecek kazanimlara vurgu yapmasi, ¢alisanlarin degisime daha fazla

hazir olmalarini saglayacaktir.

Destek: Orgiitlerde ydneticilerin ve fikir onderlerinin, degisime destek verdiginin
gorulmesi, caliganlarin degisimi desteklemesini saglayacaktir. Dolayisi ile degisim
mesajinin yoneticiler tarafindan verilen destegi icermesi gerekmektedir (Armenakis ve
Harris, 2009).

1.2.2.2.4. Degisimin Gergeklesme ihtimali ve Capi

Bazi degisimler kaginilmazken, bazilarinin ise gergeklesmesi imkansizdir. Dibella
(2007), bireylerin degisimin gerceklesme ihtimalini disik bulmalar halinde, direng

go6sterme ihtimallerinin yliksek oldugunu belirtmektedir.

Dibella (2007), calisanlarin degisimi arzu etme ve gergeklesme ihtimaline yonelik
perspektiflerinin farkli kombinasyonlari ile olusturdugu 4 farkli senaryoda degisime
direng davraniglarini incelemistir. 1. Senaryoda arzu edilirlik ve degisimin gergeklesme
ihtimali ylUksek hatta degisim kacinilmaz oldugu icin direngle karsilasma olasilgi
oldukgca azdir. Bu noktada, degisimi ydnetenlerin yapmasi gereken degisim hareket
plani hazirlayarak degisim odaginin kaybedilmemesini, sirecin yeterli hizda ylarimesini
saglamaktir (Dibella, 2007). 2. senaryoda katilimcilar degisime karsi arzu duymakta,

ancak gerceklesme ihtimalini dislk bulduklari icin direng gdstermektedirler. Bir baska
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deyisle yoneticiler degisime karsi iyi niyetli ama slUpheci bireyler ile galismakta
olduklarindan yapmalari gereken, ilk asamalarda elde edilecek kiglk basarilarla
bireyle degisimin gerceklesme ihtimaline ikna ve motive etmektir. Tipik bir direng
ornegi olan 3. senaryoda ise degisimin gerceklesme ihtimali yUksektir, ancak
katihmcilar degisimi arzu etmedikleri igin sosyal kaytarma ve geciktirme taktikleri ile
direng gO0sterebilirler ki bu durum da degisimi gerceklesme ihtimalini tehlikeye
atmaktadir.  Degisimi yonetenlerin bu senaryoda yapmalari gereken degisimin
kaciniimaz oldugunu vurgulamak ve olumsuz yanlarina olan vurguyu azaltarak,
katilimcilarin géziinde onu daha arzu edilir hale getirmektir. Degisimi yonetenler
acisindan en zorlusu olan 4. senaryoda degisim hem imkansiz goérilmekte hem de
arzu edilmemekte oldugu icin katilimcilarin dedisimi desteklemesi igin hicbir sebep
yoktur. Bu durumda yapilmasi gereken katilimcilarin gézinde degisimin daha olasi ve
daha arzu edilir hale gelmesini saglamak, onlari dedisim surecinden basaril bir sekilde
¢lkilabilecegine inandirmak icin degisimi daha olumlu gdéren destekgileri surece
katmaktir (Dibella, 2007).

Degisimde 6nemli olan katihmcilarin perspekiiflerini yonetmektir (Dibella, 2007).
Dibella (2007), degisim asamali olarak gerceklestigi takdirde belirsizlik, bilinmezlik,
bolinmeler, amaglanmayan sonuglar daha az olacagindan, katihmcilar degisimin
mevcut ¢ikarlarina ve is yapis sekillerine daha az tehdit olusturdugunu disunecek ve
gerceklesme olasiligini daha yiksek olarak goreceklerdir. Doénidsimsel degisim ise
oturmus inan¢ ve de@erlerde, davranis ve tutumlar dahil olmak Uzere ¢ok daha genis
capta gerceklestigi icin katihmcilar bu durumu ¢ok daha travmatik olarak gormekte;
uzun dénemde yarar saglayacak olsa da, degisime daha fazla direng géstermektedirler
(Dibella, 2007).

1.2.2.3. Degisime Direnci Etkileyen Bireysel Faktorler

Bu bélimde degisime direnci etkileyen bireysel faktorlere yer verilecektir.

1.2.2.3.1. Mevcut Durumu Koruma Gudusu

Lewin'e (1947) gobre, bireyler genel olarak mevcut durumda dengede kalmayi tercih
ederler. Degisim mevcut durumu tehdit ettigi (Beer, 1980; Hannan ve Freeman, 1988;

Spector, 1989; akt. Ford vd., 2002), islerin yapilma seklinde farkhliklara neden oldugu
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icin denge durumunda kalmak isteyen bireyler tarafindan olumsuz algilanabilmekte, bu

bireyler s6z konusu degisime tepki gdsterilebilmektedir (Kotter ve Schlesinger, 2008).

1.2.2.3.2. Degisime lligkin Farkli Degerlendirmeler

Degisimden etkilenenler, degisimi yonetenler ile ayni bakis agisina ve ayni bilgilere
sahip olmadiklarindan, degisimi farkli degerlendirebilir; zararlarini faydalarindan daha
fazla olarak gorebilirler. Yoneticilerin, kendilerinde bulunan tim bilgilerin herkes
tarafindan bilindigini ve ayni sekilde algilandidini; bununla birlikte degisimi
gerceklestirmek icin gerekli tim bilgiye sahip olduklarini varsaymalari hatali bir
yaklasimdir. Orgit icinde farkli gruplarin, sahip olduklari bilgi temelindeki farkli bakis
acilari onlarin degisimi farkh pencerelerden algilamalarina ve dirence neden olabilir.
Hatta bazen degisimden etkilenenlerin sahip oldugu bilgiler, degisim acisindan daha
faydali olabilir ki, bu durumda bu gruplarin gésterdigi direng 6rgit ve degisim yararina
kullanilabilir (Kotter ve Schlesinger, 2008).

1.2.2.3.3. Degisimin Mevcut inang ve Degerlerle Uyusmamasi

Degisim, bireylerin dinyaylr mevcut algilayis sekillerine yodnelik bir tehdit oldugu icin
bireyler kendilerini hakh ¢ikarma gudust ile direng gosterebilirler (Kotter ve
Schlesinger, 2008). Ayrica bireyler, mevcut degerleri ile uyusmayan degisimlere direng

gOsterme egiliminde olurlar (Amis vd., 2002).

1.2.2.3.4. Sosyal lligkileri Koruma Gidiisii

Bireyler, degisim ile birlikte mevcut sosyal iligkilerinin tehdit edildigine ydnelik stiphe
duyduklari takdirde, degisime direng gdsterebilirler (O’Toole, 1995; akt. Ford vd., 2002;
Kotter ve Schlesinger, 2008).

1.2.2.3.5. Degisime Karsi Disuk Tolerans

Bazi bireyler, degisime toleranslari daha dusuk oldugundan, degisimin faydali olacagini
disunseler de direng gdsterebilirler. Ornegin, terfi alan bir birey kisisel g¢ikarlari

acgisindan degdisim hakkinda olumlu dusincelere sahip olsa da, degisime toleransi
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dusuk oldugundan mevcut durumdaki aligkanlik, iligki, davraniglarini birakmaya istekli

olmayabilir (Kotter ve Schlesinger, 2008).

1.2.2.3.6. Beceri ve Performansa Yonelik Stphe

Bireyler, degisimin gerektirecedi beceri ve davranislari gelistirebileceklerinden, degisen
kosullarda gosterecekleri performanstan siphe ettikleri icin  degisime direng
gosterebilirler (Morris ve Raben, 1995; O Toole, 1995; akt Ford vd., 2002; Kotter ve
Schlesinger, 2008). Degisimle birlikte olusacak yeni rol, mevcut yeterlilik ve becerilere

uygun gorilmuyorsa, direng egilimi artacaktir (Chreim, 2006).

1.2.2.3.7. Sahsi Cikarlar

Dent ve Goldberg (1999) bireylerin dogrudan degisime degil; degisim sonucunda
olusacak maddi (stati vb.) ve manevi (guven vb.) kayiplara tepki gosterdiklerini ileri
surmektedirler.  Bir bagska deyisle, bireyler degisimin gercek veya kurguladiklari
sonugclariyla ilgili korku ve endiseleri nedeniyle direng gdstermektedirler (Morris ve
Raben, 1995; Smith ve Berg, 1987; akt. Ford vd., 2002). Bununla birlikte, bireyler 6rgut
¢lkarlari agisindan degisimin gerekliliginin bilincinde olsalar da, sahsi ¢ikarlari tehdit
edildigi takdirde diren¢g gosterme ihtimalleri artmaktadir (Clarke vd., 1996; akt.
Armenakis ve Bedeian, 1999).

Degisim kazang ve kayiplar icerse de, bireyler kaybin acisini, kazancin zevkinden daha
¢ok hissetme ve sahip olduklari haklarini gercekte oldugundan daha buyuk olarak
algilama egilimindedirler (Heath vd., 1993, akt. Korsgaard vd., 2002). Giangreco ve
Peccei (2005), caligmalarinda degisimin igerigi, sonuglari ve bu degisimden bireysel
kazanim ve kayiplarin, bireylerin degisime diren¢ seviyesini ve degisime yonelik
davraniglarini belirledigini belirtmiglerdir.  Bununla ayni dogrultuda, Oreg (2006),
bireylerin dedisimin is guvencesi, i¢gsel &duller, gic¢ ve prestijleri gibi degisim
sonucundaki potansiyel kayip ve kazanimlari Gzerindeki etkileri ile ilgili disince ve

kaygilarinin direnci etkiledigini belirlemigtir.

Degisimden etkilenenler degisimi bireysel tercihlerinin penceresinden, kendi ¢ikarlarina
gore degerlendirdikleri icin degigsimin kabul, ret ve ya takdir edilmesi kisiden kKigiye
degismektedir. Buna gore, bireyler kendi deger ve c¢ikarlarina uygun bulduklar él¢ctide

degdisimi arzulamaktadirlar (Dibella, 2007). Dibella (2007) bireylerin degisimi sadece iyi
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ve kot olarak degerlendirmediklerini, “arzulama ve arzulamama” dizlemi Uzerinde bir
noktada karsiladiklarini sOylemektedir. Bireyler s6z konusu duzlemde arzu etme
noktasina ne kadar yakinlarsa deg@isimin bagari ihtimali artmaktadir, ginku bu durumda
bireyler dedisime Uretken bir sekilde katkida bulunup ona baglanmakta; arzu
etmedikleri degisimlere ise yardim etmedikleri gibi, bu degisimleri sabote
edebilmektedirler (Dibella, 2007). Bu nedenle, ydneticilerin, calisanlar tarafindan

degisimin arzu edilirligi ile ilgili bakis agilarini anlamalari son derece 6nemlidir.

Degisim neticesinde yeni olusan yapi ile is temelli kimlikleri degisen calisanlarin
degisime daha fazla direng gdsterdikleri gértlmastir. Dijk ve Dick (2009), bu durumu
kimlik temelli diren¢ olarak adlandirmakta ve birey merkezli bu direnci kendilerini
degisimden olumsuz olarak etkilenen bir grupla O&zdeslestiren bireylerin, grubun
dolayisi ile kendilerinin statl kaybina yonelik bir direng olarak agiklamaktadirlar. Ayrica
bu diren¢ sadece stati kaybindan kaynaklanan etkileme ve kontrol gliciiniin azalmasi
ile ilgili degil, bireylerin sahip olduklari statliye yukledikleri deger ve bu statinin
kaybindan dolayr is temelli kimlikleri Uzerinde olusan olumsuz etkiden
kaynaklanmaktadir (Dijk ve Dick, 2009). is temelli kimliklerine karsi tehdit olarak
algiladiklari degisim c¢alismalarina kendini gelistirme stratejileri ile karsilik veren
calisanlar firmadan ayrilma yolunu secebilmekte degisim yanlilarina karsi daha
olumsuz tutumlar gelistirebilmekte ve o6rglute daha az bagllik gdsterme yollarini
secebilmektedirler (Dijk ve Dick, 2009). Buna karsilik, Dijk ve Dick (2009) oéneri ve
fikirler dikkate alinan calisanlarin, is-temelli kimlikleri tehdit altinda olsa bile, daha az

direng gosterdiklerini tespit etmis ve katilimin éneminin vurgulamiglardir.

1.2.2.3.8. Sinizm

Stanley, Meyer ve Topolnytsky (2007), dedisime direncin bireysel sebepleri arasinda
yer alan sinizmin, 3 boyutlu yapisina vurgu yaptiklari ¢calismalarinda; bilissel boyutun
duygusal durumlari; bu ikisinin de davranigsal boyutu etkiledigini belirterek; diger
boyutlarin kaynagi olarak gérdikleri bilissel sinizme odaklanmiglardir. Biligsel sinizmi
“digerlerinin karar ve hareketlerinin arkasinda yatan sebeplere (gidilere) iliskin
glivensizlik® olarak tanimlamiglardir (Stanley vd., s. 436). Degisime yonelik sinizmi ise
“belirli bir orglitsel degisim ile ilgili ybénetimin a¢ik veya imali (listii kapali) glidiilerine
ybnelik glivensizlik’; yonetime yodnelik sinizmi ise “genel olarak ybnetimin karar ve
faaliyetlerinin arkasindaki gtidiilere iliskin glivensizlik”; sinizm egilimini ise “genel olarak

insanlarin karar ve hareketlerinin arkasindaki gddiilere iliskin glivensizlik® olarak
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tanimlamiglardir (Stanley vd., 2007, s. 436). Orgiitsel degisimde, sinizmin rollinin
anlasiimasi i¢in yapilan bu calismada sUphecilik ve sinizm arasindaki ayrima dikkat
¢cekilmig; sinik ve suphecilerin ortak noktasinin iletilene glvensizlik duymalari,
ayrildiklar noktanin ise siniklerin ayni zamanda iletilenin arkasindaki niyetlere glven
duymamalari oldugunu belirtmislerdir (Kanter ve Mirvis, 1989; Reichers vd, 1997; akt.
Stanley vd., 2007). SuUpheciler degisimin basarisina supheci fakat umut ile
yaklasirlarken; sinikler degisimin basarisi konusunda daha karamsardirlar. Stanley ve
digerleri (2007) degisime yonelik supheciligi, degisimin amaclarina ulasabilecegine
iliskin gtivensizlik, yani yénetimin becerilerine, yeterliligine ve degisimin uygulanmasina
yonelik bir siphe olarak tanimlarken; degisime yonelik sinizm ise yonetimin degisim
icin sundugu sebeplerin dogru ve samimi olarak algilanmamasi ile ilgili oldugunu
belirtmektedirler (Stanley vd., 2007, s.437). Ayrica, sinizm, siphecilik ve glven
orgutsel degisim alaninda birlikte ele alinmasi gereken kavramlardir. Cunkul bireyler
yonetimi niyetini sorguluyorlarsa veya girisimin basarili olacagindan emin degillerse
guven duymalari pek olasi degildir. Arastirmacilar (Stanley vd., 2007), degisime
yonelik sinizmin, supheciligin, sinizmin yukarida yer alan daha genel formlarinin
birbirinden ayrisan kavramlar olduklarini ve degisime direncle ilgili olduklarini bulmakla
beraber; stiphecilik ve guvenin etkileri kontrol altinda alindiginda bile degisime yonelik

sinizmin degisime direncin dnemli bir dncilt oldugunu belirtmislerdir.

1.2.3. Degisime Baglhhk

Degisime direng, degisimin basarisi 6nunde bir engel olarak goérilmekte iken (Meaney
ve Pung, 2008); degisime baglilik, bireyleri degisim girisimin bagarili olmasini
saglayacagdi dusinllen davraniglara baglayan gu¢ ve zihniyet olarak goéraldigi
(Herscovitch ve Meyer, 2002) igin bu boélimde incelenmesi uygun bulunmustur.
Conner (1992) degisime bagliligi “bireyler ve degisim hedefleri arasindaki hayati bag”
(s.147) olarak tanimlayarak, 6énemine dikkat gekmistir. Degisime baglilik 3 boyutlu bir
kavram olup, “duygusal baglilik degisimin faydali olacagina duyulan inang nedeni ile
degisime destek verme arzusu,; degisime devam baglili§i degisime destek veriimemesi
halinde olugabilecek zararlarin algilanmasindan dolayi duyulan baghlik; degisime
normatif bagllik ise degisime baglanma sorumlulugu hissetmek” olarak tanimlanabilir
(Herscovitch ve Meyer, 2002, s.475). Kisaca bireylerin istedikleri igin, zorunda
olduklari igin ve gerektigi igin baglihk gosterdikleri sdylenebilir.
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Degisime baglilik, degisime yonelik olumlu tutumun daha 6tesinde degisimi destekleme
ve degisimin basarisi icin calisma istekliligini ifade etmektedir (Herold vd., 2008).
Degisime baglihk, calisanlarin degisime davranigsal destek vermelerinde, drgute
baghligin daha ustlinde bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, degisime baglihgin her
boyutu, degisimi destekleyen davraniglar tUzerinde esit derecede etkiye sahip degildir.
Degisime baghhgin 3 boyutu da ‘degisime uyum’ ile pozitif yonll bir iliskide olmakla
beraber, sadece degisime duygusal ve normatif baglihk ‘igbirligi’ ve ‘degisim
sampiyonlugu’ ile pozitif yonllu iliskidedir (Herscovitch ve Meyer, 2002). Ayrica,
degisime baglilik gostermeyen bireyler de orgitlerinde yasanan degisime gonulli
olarak ‘uyum’ saglayabilmektedirler. Bu durumda bireyler degisime baghlik
gostermeseler de, kendileri icin olumsuz sonuglar doguracagdini dusundukleri igin
direng gostermekte tereddit edebilirler. Bununla birlikte, diren¢ gostermekte tereddit
etmelerinin bir bagka sebebinin drgutliin diger unsurlarina duyduklari baghlik olabilecegi

belirtiimektedir (Herscovitch ve Meyer, 2002).

Degdisime baghlik, érgute baglhliga kiyasla degisime destek davraniglari Uzerinde daha
fazla etkiye sahip olsa da (Herscovitch ve Meyer, 2002); orgute baghlik degisimin
kabullenilmesinde rol oynamaktadir (Iverson 1996; Lau ve Woodman, 1995). Orgiite
baglihgi yuksek olan bireyler, 6rgut yararina oldugunu dusundukleri degisiklikleri daha
kolay kabul edip, o6rgut ve degisim adina caba gostermeye istekliyken (Lau ve
Woodman, 1995); orgut zararina oldugunu dusundikleri degisikliklere direng
gosterebilirler (Yousef, 2000). Bununla birlikte, degisimin blyUkligu, yani bireylerin
islerine ve rutinlerine etki derecesi de, degisime baglligi etkilemektedir (Fedor,
Caldwell ve Herold, 2006).

1.2.4. Degisime Direncte Biligsel Suregler

Degisime diren¢ yazininda genel olarak, aslinda tum bireylerin degisimle ilgili ayni
nesnel gercekligi deneyimledigi, ancak bu nesnel gercekligi yanlis ya da bireysel
farkliliklari temelinde farkh algiladiklari i¢cin degisime direndikleri varsayilmaktadir.
Ancak Ford vd. (2002), degisime verilen tepkilerin, bireysel farkhliklar temelinde
aciklandigi bu yaklagimi yetersiz bulmakta; direncin herkes tarafindan nesnel olarak
algilanan bir gerceklige verilen bir tepki olmadigini; gercekligin birey tarafindan
anlamlandirilan, yapilandirilan ve sosyal etkilesimle ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu
belirtmektedirler. Dolayisi ile direnci anlamak igin sadece bireyi degil, birey tarafindan

yapilandirilan gergeklik algisini incelemek gerekir (Ford vd., 2002). Ford vd.’ne (2002)
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gore bireyler tarafindan yaratilan farkli gergeklik algilari, onlarin kendileri ve dinyayla
ilgili algilarini etkiledigi, tim hareket ve etkilesimlerine zemin olusturdugu; dolayisi ile
degisim sdrecini nasil deneyimlediklerine ve anlamlandirdiklarina etki ettigi i¢in direncin

kaynagini bireyin gerceklik algisinda aramak gerekir.

Bu agidan bakildiginda Coghlan (1993), bilissel carpitmalari “gergedin zihin tarafindan
saptirnimig halinin gercek olarak algilanmasi ve kabul edilmesi sonucu séz konusu
gercedin oldugundan farkli hale gelmesi” (s.11-12) seklinde tanimlamistir. Orgiitsel
degisimde yeterli bilgi olmadiginda, degisim sebebiyle endiseli hisseden bireyler
digerlerinin dusunceleri, degisim sonrasinda ne olacagi ve kendilerinin bu sirecte nasil
algilandiklari ile ilgili ¢gikarimlar yapmaktadirlar. Kimi zaman gergegi yansitmayan bu
cikarimlar, dogru bilgiyle duzeltimezse, c¢alisanlarin degisime yonelik direngleri
artmaktadir (Coghlan, 1993). Danigman yardimiyla endise ve korku gibi duygulariyla
ve degdisime yukledikleri anlamlarla yUzlestirilen bireyler, bu duslncelerin gergcek mi
yoksa gercegin carpitiimis hali mi oldugunu kendileri anlayarak, degisime direng
gbstermeye devam edip etmeyeceklerine karar verirler. Bu siure¢ sonunda, bireylerin
degisime direng gostermeye devam etmeleri, artik degisime karsi on yargili ve yanlis
¢lkarimlara dayanan bir tepki olarak dedil, bilingli bir tercih olarak goértlmelidir. Bu
durum, degisimi yonetenler agisindan, bu bilingli direng tercihinin neden olustuguna

dair degisim surecini gézden gecirmeleri icin bir isaret olabilir (Coghlan, 1993).

Coghlan gibi (1993), Bovey ve Hede de (2001b), irrasyonel dusunceler ile degisime
direng arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugunu bulmuslardir. Beck (1988; akt. Bovey ve
Hede, 2001b) bireylerin kendileri ve yasadiklari olaylar ile ilgili olumsuz gsemalar
geligtirme egiliminin karamsar tutumlara yol agtigini sdylemektedir ki bu durum yanhs
akil yuratme olan biligsel carpitmaya bir érnektir (Matlin, 1995; akt. Bovey ve Hede,
2001b).  Bireyler, islerin yapilis sekli degistiginde kayip ve Uzinti duygularina
kapiimakta; rol kimligindeki kayip ve degisiklikler ise kizginhk, Gzintl, endise ve dusuk
0z guvene yol agmakta (Sullivan, Guntzelman, 1991; akt. Bovey ve Hede, 2001b) ve
bireyler duygusal olarak degisime adapte olamadiklarinda diren¢ gostermektedirler
(Spiker, 1994; akt. Bovey ve Hede, 2001b). Ayrica, bireylerin duygusal olarak
degisime adapte olamadiklari durumlarda, irrasyonel dislinceler ile degisime direng

arasindaki iligki gu¢lenmektedir (Bovey ve Hede, 2001b).

Ford’'un (1999) yapisalci fikrine gore ise degisimi ydnetenlerin isi dodru gerceklikle
degil, yapilandiriimig gercekleri yoneterek degisimi gergeklestirmektir. Buna gore,

degisim ancak mevcut yapilandiriimis gercekligin yikilmasi ve yenisinin insa edilmesi
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ile gerceklesir. Sonug olarak, bu yapilandiriimis gercgeklikler bireylerin hareket ve
etkilesimlerini etkileyen temel olduguna goére, bu gercekligi degistirmek yeni olasiliklara

yer agilmasini saglayacaktir (Ford, 1999).

Yapilandirilmis gergeklik bildigimiz ve anladigimiz dinyanin bizim yaratimimiz
oldugunu (Maturana ve Vareia, 1987; Von Foester, 1984; Watzlawick, 1984b; akt.
Ford, 1999), bilinen ve gergek olanin farkl seyler oldugunu ifade eder (Spivey, 1997;
akt. Ford, 1999). Insanlar yarattiklar diller araciig: ile bildikleri diinyayi yaratirlar
(Rorty, 1989; akt. Ford, 1999) ve tum gerceklik dilin icinde yaratilan ve dil yoluyla
aktarilabilen yaratilmis gergekliktir.  Orgiitler de bireyler tarafindan sosyal olarak
yapilandiriimis gerceklerdir ve bu gerceklik iletisim ve konusma yoluyla/iginde

yapilandirildigina gére 6rgitin dedisimi ancak iletisimin degismesi ile olabilir.

Ford’a (1999) goére érgultler iletisim adina sahip yapilar dedgil, iletisim agindan olusan
yapilardir. Orgit igindeki iletisimler insanlarin ne sekilde davranacagi, neyin dogru
neyin yanls olduguna dair bir baglam olustururlar (Berquist, 1983; Schrage, 1989; akt.
Ford, 1999). Degisimi ybnetenler degisimi yaratmak, devam ettirmek ve
sonuclandirmak igin iletisimi etkili bir sekilde kullanmalidir. Bir anlamda, degisimi
gerceklestirmek, yeni bir iletisim agl kurmak demektir. Yapilandiriimis gercgeklige
dayanan iletisim aglari insanlarin hareketleri ve etkilesimlerine temel olusturduguna
goére, bu temeli yani iletisim agini degistirmek yeni hareket, etkilesim ve sonuglar
doguracaktir. iletisimler agisindan bakildi§inda, degisim 6rglt igindeki iletisimin
degismesi ise; direng mevcut iletisimlerin korunmaya calisiimasidir (Holmes, 1992; akt.
Ford, 1999). Ford (1999) degisime direnci, degisimi sabote etmek ve basarisiz
olmasini saglamak igin yapilan, hareketsizligi de iceren her tur hareket olarak
tanimlamistir. Dilde kdklenen gelenek ve sosyal benlik algisi (Gergen, 1995, akt. Ford,

1999), bireylerin mevcut etkilesimlerini degistirmeye direnmesinin sebeplerindendir.

Ford vd. (2002) gergekligin, iletisim yoluyla ve iletisimin igcinde var oldugunu, yani
kelimeler ve cumleler yoluyla ifade edilen gergekligin tanimlama, anlayis ve anlatilan
sekline donuserek ne anlatildigi, ne anlasildigi ve ne tanimlandigini olusturdugunu
soylerler. Arka plandaki iletisim ise tecribe ile elde edilen, s6zIU olarak var olmayan,
kapal ancak neyi nasil dinledigimiz ve anladigimizi belirleyen temeldir. Dolayisi ile
bireylerin gerceklik algisi yani durumdan ne cikardiklari “arka plan iletigiminden”
etkilenecegi icin direncin bu arka plan iletisimine gore degerlendirilmesi gerekmektedir
(Ford vd., 2002). “Memnuniyet arka planinda” gecmisteki basarilar bireylerin

degisimlere diren¢ gdstermelerine sebep olur. Bu arka planda hali hazirda basarih
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olan orgutun yeni ve degigik bir gseyler yapma ihtiyaci anlagiimaz, daha onceden
basaril olmus is yapis sekillerinin devam ettiriimesi yeterli gérular. Degisiklikler
gereksiz, hatta gelecekteki basari i¢in tehdit unsuru olarak algilanir (Hedberg vd., 1976;
Johnson, 1988; Nichol, 1993; akt. Ford vd., 2002). “Umutsuzluk arka planinda” ise
gecmisteki basarisizliklar bireylere yapilacak dedisimlerin ise yaramayacagi ve yine
basarisiz olunacadi goértusunid verdidi icin direng goérGlir. Bireyler basarisizliktan
kendileri ve orgutlerini sorumlu tutarlar ve degisiklik dnerileri motivasyon eksikligi ve
isteksizlikle karsilanir. “Sinik arka plan”, umutsuz arka planda oldugu gibi gegmigteki
basarisizliklar Uzerine kuruludur, ancak sinik arka planda basarisizligin sebepleri
disarida  bulunur. Burada desteklenen gergeklik, sorunun kendilerinden
kaynaklanmadigi, hi¢ kimsenin basarili olamayacadi ve iglerin bu sekilde oldugu
seklindedir. Bu karamsar tabloda, yanlislarin duzeltiiemeyecedi ve geleceginde tatmin
edici olmayacagini inanma egilimi mevcuttur. Bireyler degisimin basarisiz olacagindan
emin olduklari i¢in direng gosterirler (Vance vd., 1995; akt. Ford vd., 2002). Sinik arka
planda degisim girisimleri daha acgik bir direncle, hatta ofke ve dismanlikla
karsilanabilir, ¢inkl degisime girisenlerin durust olmadiklari, bencil ve guvenilmez
olduklari, arkadaki gtdulerinin farkl oldugu yéninde inaniglar s6z konusudur (Reicher
vd., 1997; Goldner vd., 1977; Kanter ve Mirvis, 1989; akt. Ford vd., 2002). Ford ve
digerleri (2002) dedisimin basarisi igin yapilan birgok o6nerinin, degisimi mevcut
durumda degerlendirmeleri ve ge¢gmisten gelen bu arka planlarin gérmezden geldikleri
icin eksik bir yaklagimlar olduklari noktasinda elestirirler. Degisime direncin kirilmasi
icin bu arka plan iletisimlerinin bitirilmesi, gergekte olana bagka anlam ytklemeyecek,

degisimi destekleyecek bir iletisim arka planinin olusturulmasi gerekir.

1.2.5. Degisime Direncin Boyutlari

Oreg (2006), Piderit'in (2000) degisime yonelik tutumlarin 3 boyutlu yapisi oldugunu
onerdigi calismayi temel alarak olusturdugu modelde, bu 3 boyutlu yapinin bireylerin
sadece diren¢ tutumlarinda degil, direnglerinin yapisinda da mevcut oldugunu
belitmektedir. Heyecan ve o6fke gibi bireylerin degisime ydnelik hisleri duygusal
boyutu; degisimin gerekliligine ve faydalarina yénelik degerlendirmeler bilissel boyutu;
degisimden sikayet etme ve baskalarini ikna etme gibi niyet ve hareketler ise
davranigsal boyutu olusturmaktadir. Bu boyutlar birbirinden bagimsiz olmamakla
birlikte, direncin farkli yonlerini temsil ettikleri ve birey bu boyutlarin iginde farkh direng

ve destek seviyelerinde bulunabilecedi icin ayri ayri degerlendirilmelidir (Oreg, 2006).
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Degisime direnci etkileyen faktorlerin bazilari degisim sureci (bilgi azligi gibi) ile bazilari
ise degisimin sonucu (gl¢ ve prestij kaybetme gibi) ile ilgilidir. Oreg (2006) sonug
faktorleri olarak gug-prestij, is glvencesi ve is Ozellikleri; streg faktorleri olarak ise
guven, bilgi ve sosyal etkiyi belirledigi genis kapsamli calismasinda degisimin
potansiyel olumsuz sonuglari olan gi¢ ve prestij kaybinin biligsel direng ile; is
guvencesinin duygusal ve biligsel direng boyutlari ile iligkili oldugunu, bu faktdrlerin
davranis boyutu ile iligkisi gorilmedigini belirlemigtir. Bireyler degisim sonucundaki gu¢
ve prestij kaybini bilissel olarak degerlendirmekte (Steward ve Manz, 1997); is
guivencesini kaybetme riski (Burke ve Greenglass, 2001) ise onlari daha ¢ok duygusal
olarak etkilemekte; is 6zelliklerindeki (Hackman ve Oldham, 1980; Tichy, 1983; Ryan
ve Deci, 2000) olumsuz degisimin yaratacagi etki ise daha c¢ok bilissel ve duygusal
olarak degerlendiriimektedir (Oreg, 2006). Orgiitsel degisimler genellikle is
tanimlarinin degismesini igerir. Bireyler mevcut pozisyonlarin daha az ilging, daha az
yetkiye sahip olduklari daha basit islere transfer olurlar ise igsel is tatminleri
azalacagindan dedisime bilissel ve duygusal olarak direng gosterme egilimleri
artacaktir. Yonetime guven, calisanlarin 6zellikle davranigsal direncini etkilerken,
duygusal ve biligsel direng ile de iligkili bulunmustur. Sosyal etki ise bireylerin degisime
duygusal ve davranissal direnclerini etkilerken, biligssel direncleri ile iligkili degildir
(Oreg, 2006).

1.3. DEGISIME YONELIK DAVRANISLAR

Degisime direncin 3 boyutlu yapisinin anlasiimasi, bu ¢alismanin sonug¢ degiskeni olan
degisime yodnelik destek ve direng davraniglarinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
Degisime direng kavramina genel bir cerceve cizilen yukaridaki tim bdlimlerde,
degisime yonelik davraniglarla ilgili bilgiler bulunmakla birlikte, bu bdélimde dogrudan

degisime ydnelik davraniglar Gzerinde durulacaktir.

Lines (2004), degisime diren¢ davraniglarini “degisim cabalarini yavaglatmaya veya
durdurmaya ybénelik davraniglar’ (s.4) olarak tanimlamistir. Coch ve French (1948) ise
degisime diren¢ davraniglarini, degisimde 6rgatin hedeflerine ulasmasini engelleyen,
kétl is performansi, baglilik eksikligi ve ylksek isten ayrilma niyeti gibi davraniglar

olarak siralamiglardir.

Degisime direnci tutumsal ve davranigsal olarak iki boyutta ele aldigimizda tutumsal

diren¢ “degisim ihtiyacinin psikolojik olarak reddedilmesi’, davranigsal direng ise
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“degisimi destekleyen davranislardan kaginma veya bu kargasall zamanda Orglitte
kalma isteksizligi" olarak tanimlanabilir (Chawla ve Kelloway, 2004, s.485). Fishbein ve
Azjen’in (1975) planli davranis teorisine gore tutumlar egilimleri, egilimler ise
davraniglari belirlemektedir. Bu temelde degisime direncin iki boyutlu yapisi, direng
tutumlarinin diren¢ davraniglarinin  dnculi olmasini acgiklamaktadir (Chawla ve
Kelloway, 2004). Bu dogrultuda arastirmacilar (Chawla ve Kelloway, 2004), bireylerin
bildirdikleri umursamazhigi kotl is performansi gostergesi; isten ayrilma niyetini ise
baghligin azalmasi ve gergek ayrilmanin gostergesi olarak degisime direng davraniglari
olarak degerlendirdikleri calismada; degisime agiklik ve gliveni ise degisime yonelik
tutumlar olarak ele almiglardir. Bu tutumlar (degisime aciklik ve gliven) arttikga, isten
ayrilma niyetinin azaldigini; isten ayrilma niyeti azaldikca da koti performans
gostergesi olan umursamazligin azaldiini; ayrica tutumlarin davraniglari tahmin
ettigini gdstermislerdir. Isten ayrilma davranisi ile iligkili bulunan, isten ayrilma niyeti ve
umursamazlik arasindaki bu pozitif yonla iliskinin bir baska o6nemi ise, degisim
esnasinda islerini umursamayan ¢alisanlarin orgutte kalmaya devam etmesi halinde
koti performanslari ile 6rglte zarar verme ihtimallerinin bulunmasidir (Chawla ve
Kelloway, 2004)

Bovey ve Hede (2001b), savunma mekanizmalari ve degisime davranissal direng
iliskisini inceledikleri ¢alismada savunma mekanizmalarini, bireyi endiseden ve
tehlikeden korumak icin istemsizce ortaya c¢ikan biling disi slrecler olarak kabul
etmiglerdir ki (Andrews vd., 1993; akt. Bovey ve Hede, 2001b); bazi ¢alismalar bu
bilingsiz gulglerin bireyin davraniglari Gzerinde bilingten daha fazla etkili oldugunu
go6stermistir (Wade ve Tavris, 1996; Van der Erve, 1990; akt Bovey ve Hede, 2001b).
Yansitma, rol yapma, soyutlanma, ayrisma/kopma ve reddetme gibi 5 farkli uyumsuz
savunma mekanizmasinin ytksek oldugu bireylerde, degisime diren¢ davraniglarinin
daha fazla oldugu; mizah ve kabul etme gibi uyumlu (adaptif) savunma
mekanizmalarinin yiksek oldugu bireylerde ise degisime davranigsal direncin disik
oldugu gértlmastir (Bovey ve Hede, 2001b). Bovey ve Hede (2001b), bu durumu
bireylerin degisimin getirdigi endiseye karsi, onun ironik ve eglenceli yonlerini gdorme
yolu ile yapici bir bas etme becerisi gelistirmelerine baglamiglardir. Tdm uyumsuz
savunma mekanizmalari icinde yansitmanin degisime diren¢ davranislari ile en yuksek
seviyede pozitif yonlu iliskide oldugu belirlenmistir.  Yansitma “bireyin kendisinde
bulunan kabul edilemez duygu, diirtii ve diglinceleri baskalarina yanlis ve bilingsiz
olarak atfetmesi” olarak tanimlanabilir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994, akt. Bovey ve

Hede, 2001b, s.537). Buylk O0rgutsel degisimlerde bireylerdeki endise seviyesi
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yukselmekte; bu ylizden bireyler yansitmayi bu endise ile bas etmek i¢in bir savunma
mekanizmasi olarak kullanmakta ya da kendi i¢gsel duygu ve distncelerini disariya
yansitarak; degisimi endisenin sebebi olarak gdérmekte ve ona karsi direng
goOstermektedirler (Bovey ve Hede, 2001b). Bovey ve Hede (2001b) ydneticilere
oncelikle bilgi temelli girigsimlerle, calisanlarin degisen c¢evre ile olan iligkilerinde
motivasyon ve davraniglarini etkileyen biling disi surecler ile ilgili farkindalik ve anlayis
geligtirmeleri icin yardimci olmalarini dnermektedirler.  Bu bilgi temelli girisimler
danismanlik ile desteklenmeli; danismanlik sirecinde bireylere kendi savunma
mekanizmalarinin, degisime yonelik algilarini ve motivasyonlarini ne sekilde etkiledigini

analiz etme ve anlama yoniinde yardim edilmelidir (Bovey ve Hede, 2001b).

Giangreco ve Peccei (2005), “degisime yodnelik davranislar’ dlgegini gelistirdikleri
¢alismalarinda degisime yoénelik davraniglari acik direng, pasif diren¢ ve destek
davraniglari seklinde siniflandirmiglardir.  Arastirmacilar, orta kademe yoneticilerde
degisime diren¢ davraniglarinin daha c¢ok pasif direng, bir baska deyisle degisimi
destekleyen davranislardan kaginma veya ustu kapali bir sekilde degisimi yavaslatacak
davraniglarda bulunma seklinde ortaya ciktigini gostermislerdir. Bireylerin
kendilerinden bekleneni asgari dlizeyde gerceklestirmeleri; degisim girisiminde aktif bir
sekilde igbirligi yapmamalari; astlarin dedisimi anlamasi ve desteklemesi icin gerekli
cabayl gostermemeleri pasif direngc davraniglarina 6rnek olarak sayilmaktadir

(Giangreco ve Peccei, 2005).

Orgitsel faaliyetlerin slireg ve sonuglari, bireylerin o durum ile ilgili duygu ve
dusuncelerini etkilerken, davraniglar Uzerinde etkili olmasi beklenen ¢ogunlukla
sureglerdir (Robbins vd., 2000; akt. Oreg, 2006). Oreg (2006), bu dogrultuda yaptidi
calismada degisim surecindeki guven, iletisim ve sosyal etki gibi faktorlerin degisime
direncin davranis boyutunu etkiledigini gostermistir.  Sdyle ki, s6z konusu galismada
yonetime daha az given duyan c¢alisanlar daha fazla davranigsal direng
gOstermislerdir. Ayrica, bireylerin sosyal ¢evrelerindeki is arkadaslari, astlari ve Ustleri
degisime direng gosterme egiliminde olduklari takdirde, bireylerin direng gdsterme
egilimlerinin artacagi yonundeki ¢alisma bulgulariyla (Brown ve Quarter, 1994; akt.
Oreg, 2006) uyumlu olarak; Oreg (2006), degisim slrecinde degisime karsi olan sosyal
etkinin, degisime diren¢g davranislari boyutu pozitif yénde ile iligkili oldugunu
gOstermistir.  Sidrece iliskin bir diger faktor olan iletisime bakildiginda ise, iletisimin de
degisime direncin davranis boyutu ile iliskili oldugu; ancak bu iligskinin beklenenin

tersine, negatif yonli oldugu bulunmustur. Oreg (2006), bu durumu iletisimin degisime
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direncin sebeplerini hakli gdstermesi halinde, diren¢ davraniglarinin artmasina yol
acacagl seklinde yorumlamistir (bu iligki detayli olarak iletisim bdliminde

aciklanmistir).

Oreg (2006), duygusal direncin is tatmini gibi isle ilgili duygusal sonuglarla; bilissel
direncin devam baghhigi gibi biligsel sonuglarla; davranigsal diren¢ boyutunun ise isten
ayrilma niyeti gibi davranigsal sonugclarla iligkili olacagini 6nerdigi calismasinda,

degisime davranigsal direng arttikga isten ayrilma niyetinin de arttigini géstermistir.

1.4. DEGISIME DIRENG EGILIMi

Gunumuzde hizla degisen cevreye uyum saglamaya c¢alisan orgutler, daha yatay ve
organik yapilara doénlsurken, bu yapinin degisime yardimci olacak en 6nemli olan
unsurlarindan biri calisanlardir. Orgutler agisindan degisime uyum saglamak oldukga
onemliyken, degisim c¢abalarinin blylk bir kismi c¢alisanlarin dedisime direnci
nedeniyle basarisiz olmaktadir (Meaney ve Pung, 2008). Surddrulebilirlik icin, érgatler
daha fazla gugclendiriimis, daha iyi egitimli is glcunin degisime katki saglamasina
ihtiyac duymaktadirlar. Bir baska deyisle, daha basaril bir degisimin anahtari degisime
sadece direncgle basa ¢cikmak degil, dedisimi coskuyla karsilayacak ve destekleyecek is

glicuine sahip olmaktir (Piderit, 2000).

Degisime direnci, basitge yoneticiler tarafindan Onerilen degisimi engellemeye
¢alisarak, mevcut durumu devam ettirmeye calisan bir gic¢ (Lewin, 1947); direng
goOsterenleri ise kurallara uymay! reddeden bireyler olarak olumsuz bir sekilde
yargilamak ¢ok dar bir bakis acisidir (Piderit, 2000). Degisime direng, degisim
calismalarinin basarisiz olma sebepleri arasinda en ¢ok bahsedilen faktor olarak
gorilse de, pek ¢ok aragtirmaci bireylerin degisime degil, degisimin isini kaybetme gibi
olumsuz sonuglarina (6r. Dent ve Goldberg, 1999) tepki verdiklerini sdylemektedirler.
Benzer sekilde Nord ve Jermier (1994) direnci ¢alisanlarin olumsuz bir tutumu olarak
yaftalamanin,  calisanlarin  direnglerindeki  hakli  sebeplerin  anlasiimasini
engelleyebilecegini ifade etmektedirler. Degisime direng, degisim surecinde
olumsuzluklar yaratabilecedi gibi; degisim surecine katki saglayabilecek farkli
goruglerin ve c¢alisanlarin olumlu niyetlerini yansitarak degisim surecine fayda
saglayabilir. Bu baglamda, direncin sadece olumsuz bir tutum olarak algilanmasi
yanhs bir yaklasimdir (Piderit, 2000). Dolayisi ile degisime direncin sebeplerinin ve

dogasinin anlasiimasi, buna goére ¢oézimler Uretmek ve farkl goérislerden fayda
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saglamak degisim calismalarinin basarisi agisindan ¢ok &nemlidir. Bazi bireyler,
degisimin potansiyel olumsuz sonuglari (Dent ve Goldberg, 1999), degisim siUrecindeki
adaletsizlik (Korsgaard vd., 2002) ve degisimdeki durumsal faktorlerin etkisinden
bagimsiz olarak degisime diren¢ gosterme egilimindedirler. Bu tir bir direng ise
genellikle bireylerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklandigi i¢in degisime direncin birey

temelli yaklagimlarla degerlendiriimesi gerekmektedir (Oreg, 2003).

1.4.1. Bireysel Ozellikler Temelli Degisime Direng Yaklasimlari

Degisime direng ile ilgili pek c¢cok ¢alisma glven, katihm gibi durumsal faktorleri
incelerken birey temelli farkliliklar kapsaminda inceleme yapan nispeten daha az
calisma vardir (6r. Piderit, 2000; Cunningham, Woodward, Shannon, Maclntosh,
Lendrum, 2002; Judge vd., 1999; Wanberg ve Banas, 2000). Birey temelli
yaklasimlara baktigimizda, Piderit’in (2000), degisime yonelik tutumlarin 3 boyutlu bir
yapisi oldugunu, direncin onculleri ve sonuglari arasindaki iligskinin anlagsiilmasinda bu 3
boyutlu yapinin énemli olduguna iliskin 6nermesini gérmekteyiz. ‘Bilissel boyut’,
degisim ile ilgili inanclari yansitirken; bireylerin bu boyuttaki tutumlari degisimin 6rgit
acisindan ¢ok gerekli ve faydal oldugu veya gereksiz ve zararli olarak gorildugu bir
dizlem Uzerinde herhangi bir noktada olabilir. Bireylerin degisime yonelik duygularini
yansitan ‘duygusal boyutta’, bireyler degisim ile ilgili cosku ve heyecan gibi olumlu veya
o6fke ve korku gibi olumsuz hislere sahip olabilirler. Benzer sekilde, “davranigsal
boyutta” bireyler, degisimi destekleme veya karsi ¢ikma niyetine sahip olabilirler
(Piderit, 2000). Piderit (2000), direng kaynaklarinin bireylerin duygulari, dislnceleri ve
davraniglari Uzerinde farkli etkileri olabilecegini ve bireyin bu 3 boyuttaki tutumlarinin
birbirleriyle, hatta ayni boyut igerisinde gelisebilecegini ifade etmektedir. Ornegin bir
calisan, biligsel olarak genel anlamda degisimin gerekliligine inansa da, yine biligsel
olarak 6nerilen degisimin dogru degisim olup olmadigini sorguluyor olabilir. Benzer
sekilde, bir galisan duygusal olarak degisimin getirecekleri ile ilgili korku ve o&fke
duyuyor olsa da; yonetimin, degisime karsit davraniglara gosterecegi tepkiden cekindigi
icin bu duygusal tepkisini davranisa donustiremeyebilir. Sonug olarak, bu yapinin
anlagiimasi;  6rnegin  degisimi duygusal olarak destekleyen bir bireyin,
kaybedeceklerinden korktugu icin gosterdigi biligsel kargi olma tutumunun
degerlendirilmesi, buna ydnelik yardimlar yapilmasi, bireylerin degisime daha fazla

destek vermeleri agisindan énemlidir (Piderit, 2000).

Orgiitsel degisim, bireylere yeni ve belirsiz bir durum sundugu icin degisime dirence
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bireysel 6zellikler temelinde baktigimizda, degisimde belirsizlik toleransi 6zelliginin
onemli oldugunu gormekteyiz. Budnera (1962) gore belirsiz durumlar, yeterli bilginin
olmadigi; yeni, karmasik veya ¢6zimsiz durumlardir ve belirsizlik toleransi, bireylerin
bu durumlara yonelik tepki ve algilari seklinde agiklanabilir. Belirsizlik toleransi ile ilgili
ilk calismalar, bu 6zelligin bireylerin fikirlerini degistirme istekliligi, yeni deneyimlerle
basa ¢cikma ve tolerans gosterme dereceleri ile ilgili oldugunu gostermektedir (Rydell,
1966). Belirsizlik toleransi ylksek olan bireyler, problem c¢6zme ve yaraticilik
kapasitelerini kullanarak, belirsiz durumlara karsi esnek olduklarindan bu durumlari
tercih ederler. Belirsizlik toleransi disuk olan bireyler ise bu durumlari bir tehdit olarak
goérip kacinma egilimindedirler. Ayrica belirsizlik toleransi ylksek olan bireyler igin
degisimde iletisimin kalitesi, degisime uyum davranisini arttirmaktadir, ¢unkd bu
bireyler degisim ile ilgili bilgileri tehdit edici bulmamakta ve degisim mesajinin ikna edici
yonine odaklanmaktadirlar (Jimmieson vd., 2013). Belirsizlik toleransi, o6rgutsel
degisime uyum saglanmasini kolaylastirdigi (Judge vd., 1999) ve degisime yodnelik
sinizmi azalttig1 (Walker, Armenakis ve Bernerth, 2007) icin degisime destek ve basa

¢lkma ile olumlu iligkileri oldugu soylenebilir.

Belirsizlik toleransinin yani sira, algilanan kontrol de bireylerin degisime ydnelik
tutumlarini etkileyebilir. Orgiitsel degisimlerin kontrol edilmesi zor durumlar yaratma
potansiyeli (Sutton ve Kahn, 1986; akt. Jimmieson vd., 2013) bireysel bir 6zellik olan
kontrol odaginin (Rotter, 1966) degisimde 6nemli olduguna isaret etmektedir. Bu
anlamda i¢sel kontrol odagina sahip bireylerin, degisime 6nculik ettigi ve daha iyi basa
ciktigi (Judge vd., 1999); degisime daha fazla normatif ve duygusal baglilik
geligtirdikleri (Chen ve Wang, 2007; akt. Jimmieson vd., 2013); degisime ydnelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklari (Elias, 2009) ve degisim zamanlarinda daha fazla
orgut vatandashgi davraniglari sergiledikleri  bilinmektedir (Hoffi-Hofstetter ve
Mannheim, 1999; Jimmieson vd., 2013). Benzer bigimde, Lau ve Woodman’da (1995)
icsel kontrol odagina sahip bireylerin, degisim geciren drgttlerine yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklarini géstermiglerdir.  Bu durum ig¢sel kontrol odadina sahip
bireylerin, dedisim Uzerinde kontrol saglama ihtiyaglarina yonelik olarak degisime daha
fazla katilim gdstermeleriyle aciklanabilir (Jimmieson vd., 2013). i¢sel kontrol kavrami,
algilanan kontrolle yakindan iligkilidir. Degisimde algilanan kontrol, bireylerin degisim
surecini ve sonuclarini etkileme becerilerine duyduklari glveni ifade etmektedir
(Ashford, 1988). Algilanan kontrolin artmasinin, degisimde bir tehdit olarak gorulen
belirsizligin azalmasina yardimci oldugu dusunilmektedir (Fugate, Prussia, Kinicki,

2012). Nitekim, Neves ve Caetano (2009) ise bireylerin algiladiklari kontrolin yuksek
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olmasi halinde, Ustlerine duyduklarn given durumsal faktoriinden bagimsiz olarak

degisime bagliliklarinin arttigini belirlemislerdir.

Kontrol kavramiyla iligkili olan “degisim 6z yeterliligi” de, degisime direnci etkileyen bir
diger bireysel farklihk degiskenidir. Degisim ile basa ¢ikma becerilerine duyulan inang
olarak kavramsallastirilabilecek “degisim 6z yeterliliginin®, calisanlarin kendilerini
degisime hazir hissetmelerine olduk¢ca o6nemli katki sagladigi diastinilmektedir
(Armenakis vd., 1993). Bu gorusl destekler sekilde Cunningham vd. (2002), degisime
yonelik 6z vyeterlilik dizeyleri yluksek olan bireylerin, degisime daha fazla hazir
olduklarini ve katki sagladiklarini gostermislerdir. Temel Benlik Degerlendirmeleri
yuksek olan bireylerin, karsilarina ¢ikan durumlarla basa ¢ikma ve genel becerilerine,
durumu kontrol etme yeteneklerine duyduklari inang, onlarin daha karmasik ve zorlu
gorevlere talip olmalarini saglamaktadir (Judge vd. 2000; Srivastava, Locke ve Judge,
2002). Bu bulgu ile uyumlu olarak, 6z yeterlilik dizeyleri yiksek olan, daha aktif
pozisyonlarda goérev alan, daha zorlu islerde daha fazla kontrole sahip olan bireyler
degisime hazir olma ve katki saglama egilimindedirler (Cunningham vd., 2002).
Karasek (1979) aktif isleri psikolojik olarak talepkar ve yiksek karar verme igeren; pasif
isleri ise daha az karar verme iceren ve daha basit isler olarak tanimlamistir. Aktif isler,
o6grenme firsati sunarken, motivasyonu ve yeni davranis bicimleri gelistirmeyi de
desteklerler. Boylece bireylerin gorevleri ile ilgili adim adim ustalik gelistirip (Theorell
ve Karasek, 1996), daha buylk degisimlere daha fazla katki saglayabilmelerinin yolunu
acar. Aktif igler ustalik duygusuna katki sagladigindan (Theorell ve Karasek, 1996);
aktif igler ve problem ¢6zimune aktif yaklagim ile gorev ve degisim 6z yeterliligi
arasindaki bu pozitif yonli iligki beklenen bir durumdur. Ozetle bireyleri glclendiren
(Spreitzer, 1995), degisimi yonetmelerini saglayacak becerileri edinmeleri icin firsatlar
saglayan igler, onlarin degisime yonelik 6z yeterliliklerini arttirmakta (Conger ve
Kanungo, 1988) ve degisime daha fazla hazir olmalarini saglamaktadir (Armenakis vd.,
1993). Bu arastirmanin amaci TBD ve degisime direng egilimi ile diren¢ davraniglari
arasindaki iliskiyi incelemek oldugundan, TBD ve alt boyutlari olan 6z yeterlilik ve
kontrol odagina iliskin yukarida yer alan g¢alismalara ilave olarak, s6z konusu
degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen galismalardan degiskenler arasi iligkilerin yer

aldigi bélimde daha detayli bahsedilecektir.

Degisimlerin sikligi ve siddeti de bireyler Uzerinde etkiye sahip oldugu i¢in ayni anda
pek cok degdisimin yasandigi ginimizde, degisime daha butinsel bakmak, her

degisimi ayri ayri degerlendirmemek gerektigini sdyleyen Herold, Fedor ve Caldwell
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(2007), 6zellikle degisimin sureklilik arz ettigi bu ortamda disuk 6z yeterlilik algisina
sahip bireylerin, degisime bagliiginin daha az oldugunu belirtmektedirler (Herold vd.,
2007). Jimmieson, Terry ve Callan (2004), deg@isime yonelik 6z yeterliligi yuksek olan
bireylerin degisim ile olusacak vyeni talepleri karsilayacak becerilerine glven

duyduklarini ve degisim sirecinde etkili olduklarini belirlemislerdir.

Bireyler dedisimi arzu etme ve arama derecelerinde farkhlagirlar (Oreg, Nevo, Metzer,
Leder ve Castro, 2009). Degisime yodnelik bu farkli tepkilerin bireysel o6zellikler
temelinde anlagiimasina yonelik olarak Judge vd. (1999) caligmalarinda, degisim ile
ilgisi bulunmus olan kontrol odagi, genel 6z yeterlilik, 6z saygi, pozitif duygulanim
Ozelliklerini olumlu benlik algisi faktéra altinda; deneyime aciklik, belirsizlik toleransi ve
riskten kacinma &zelliklerini risk toleransi faktéri altinda degerlendirmiglerdir. Sé6z
konusu calismada, yodneticilerin pozitif benlik algisi ve risk toleransi &zelliklerinin
degisim ile basa cikmalarinda olumlu etkiye sahip oldugu, yoneticilerin kendilerine
yonelik yaptiklari ve baskalari tarafindan onlara yoénelik yapilan degerlendirmelerde
gorulmastur. Ayrica calismada olumlu benlik algisina sahip olan ve risk toleransi
yuksek olan yoneticilerin, degisim ile daha iyi basa cikabildikleri igin, is tatminleri,
performanslari, orgute bagliliklarinin arttigi, aldiklari Gcret gibi kariyer gostergelerinin
olumlu etkilendigi tespit edilmistir. Bir baska deyisle, degisim ile basa c¢ikabilme
becerisi, pozitif benlik algisi ve risk toleransi faktorleri ile olumlu is sonuglari arasinda
kismi aracilik gorevi goérmustir (Judge vd., 1999). Calismanin bulgular alan
yazinindaki kontrol odagi, genel 6z yeterliik ve belirsizlik toleransinin degisim ile
iligkisini ele alan yukarida yer alan diger calismalarla ortusmektedir. Riskten kaginma
Ozelligine bakildiginda, riskten kaginma egilimi yiksek olan bireylerin, érgutsel degisim
gibi yeni ve riskli durumlari olumsuz olarak degerlendirdikleri ve bu durumlardan
kagindiklari gériimustir (Cable ve Judge, 1994). Pozitif duygulanimin boyutlarindan
olan guven ve kolay uyum saglamanin, bireylerin baslarina gelen durumlarla daha iyi
basa c¢ikmalarini sagladigi ve onlari degisime daha hazirlikh hale getirdikleri
saptanmistir (Holahan ve Moos, 1987; akt. Judge vd., 1999). Ayrica, pozitif
duygulanimin, degisimi kabul ve degisime hazir olma ile pozitif yonlu iliskide oldugunu
go6steren calismalar da mevcuttur (Ilverson, 1996; Holt, Armenakis, Feild ve Harris
2007). Bowman ve Stern (1995; akt. Judge vd., 1999) pozitif duygulanimi ylksek olan
bireylerin, problemlerle basa ¢cikma becerilerinin, degigim gibi gorevleri ile ilgili stresli
durumlarda fayda sagladigini goéstermislerdir.  Degisim ve 6z saygl iligkisine
bakildiginda, 6z sayginin degisime uyumu arttirdid1 (Folkman, Lazarus, Gruen ve

DeLongis, 1986); degisim slrecinde daha az stres ve endise yasanmasi ile ilgili oldugu
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go6rulmustar (Callan, Terry ve Schweitzer, 1994). Yaraticilik, tolerans ve zekilik ile
aciklanan deneyime acikligin (Goldberg, 1992) ise degisim gibi hayattaki stresli
durumlarla etkili baga ¢ikma becerileri ile iligkili oldugu bilinmektedir (Mc Crae ve
Costa, 1986).

Bazi calisanlar en ufak bir degisime bile diren¢ gdsterirken, bazilari degisimi bir
ogrenme firsati olarak gorur, bazilari ise higc 6nem vermezler (Wanberg ve Banas,
2000). Birgok galisma bu durumu bireylerin degisime acikhdi kavrami ile aciklamistir.
Miller, Johnson ve Grau (1994), degisime acikligi dedisimi gonulli destekleme,
degisimin potansiyel sonuglarinin iyi olacagini hissetme olarak ele almiglardir.
Wanberg ve Banas (2000) ise degisime acikhdi degisimin kabull ve degisime yodnelik

olumlu goruslere sahip olma seklinde 2 faktorle agiklamiglardir.

Wanberg ve Banas (2000) degdisime acikhigi agiklamak icin birey temelli bir yaklagsim
benimsemigler ve psikolojik esneklik c¢atisi altinda 6z saygi, iyimserlik ve algilanan
kontrolln, bireylerin degisimi kabul etme istekliligini pozitif ydonde etkiledigini ve bu
durumun bireylerin degdisim hakkinda olumlu gorusleri olmasina bagh olmadigini
belirlemiglerdir.  Psikolojik esnekligi yuksek olan bireyler, degisim ile hem fikir
olmasalar da, yani degisim hakkinda olumlu goériglere sahip olmasalar da; becerilerine
duyduklari gliven, durumu kontrol edebilme yeteneklerine duyduklari inan¢ ve olumlu
duygu egilimleri neticesinde dedisimi daha kolay kabul etmektedirler (Wanberg ve
Banas, 2000). Bu bulgular Piderit'in (2000) 6nerdigi degisime yonelik 3 boyutlu yapida
tutumlarin uyumlu olmayabilecedi énerisi ile drtigmektedir. Orgitler agisindan énemli
bir sonug olarak ise psikolojik esneklik bireysel 6zelligi temelinde ¢alisanlarin degisimi
kabull arttikga is tatmini artar; ise karsi olan olumsuz tepkiler ve isten ayrilma niyeti
azalir. Ayrica degisimi kabul eden, ancak degisim ile ilgili olumlu goérugleri olmayan,
yani degisimi sorgulayan bireyler, degisime farkli bakis acilari sunabilecekleri igin
degisimdeki yanlhislarin gézden gecirilmesi agisindan faydali olabilirler (Wanberg ve
Banas, 2000).

Elias’in (2009) kisilik 6zellikleri temelindeki arastirmasinda, bazi ¢alisanlarin degisimi
kucakladigi ve degisimi profesyonel anlamda ufuklarini agan ve blyume ihtiyaglarini
karsilayan bir olgu olarak karsiladiklari; bazilarinin ise degisim nedeniyle harcamalari
gereken fazladan gabadan dolayi degisime karsi olumsuz tutumlara sahip olduklari
gorilmektedir. Elias (2009) bliylime ihtiyaci, kontrol odagi ve igsel is motivasyonunun
degisime yonelik tutumlarin onculi oldugunu, ayrica degisime yonelik tutumlarin

bayime ihtiyaci ve duygusal baglilik iligkisinde tam aracihk gdrevi goérdugunu
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bulmustur. Gelisme ihtiyaci yuksek olan bireyler, degisimi bir gelisme ve dgrenme
firsati olarak gormekte, deg@isime yonelik olumlu tutumlar gelistirmekle birlikte ona bu
firsati sunan orgute daha fazla baglanmaktadirlar (Elias, 2009). Elias (2009), bu
noktada degigsimin sadece orgutun degil, caliganlarin da bireysel gelisim ihtiyaglarini
karsiliyor olmasi gerektiginin altini gcizmektedir. Yukarida yer alan galigmalarla uyumlu
olarak Elias’da (2009) i¢sel kontrol odagi yiksek olan bireylerin érgutsel degisime
yonelik olumlu tutumlar, digsal kontrol odakli bireylerin ise degisime yonelik olumsuz
tutumlara sahip olduklarini gostermistir. Ayrica, i¢sel is motivasyonu ylksek bireyler
mevcut hali sirdirmektense becerilerini gelistirme yéninde daha fazla motivasyona
sahiptirler ki degisimi bir gelisim ve blyume firsati olarak gérdiklerinden ona yénelik
olumlu tutumlara sahip olmalari beklenen bir durumdur (Houkes, 2001; akt. Elias,
2009).

Birey temelli diger ¢alismalara baktigimizda basarma ihtiyaci yiksek olan bireylerin
orgutsel yeniden yapilanma calismalarina daha fazla katihm gdsterdiklerini (Miller,
Johnson ve Grau, 1994); 6zerklik ve aktif olma odagini barindiran, bireysel inisiyatif
Ozelligi yuksek olan bireylerin degisimin sonuglarini daha olumlu degerlendirdiklerini
gbrmekteyiz (Hornung ve Rousseau, 2007). Ayrica nevrotiklik ve sorumluluk ile
degisime yonelik tepkiler arasindaki iliski oldugu bilinmektedir (Rafferty ve Giriffin,
2006).

Birey temelli bir yaklagim ile pozitif galisanlarin degisim Uzerindeki olumlu etkilerini
arastiran calismalarinda Avey, Wernsing ve Luthans (2008), pozitif ¢alisanlari pozitif
duygulari olan ve pozitif psikolojik sermayeye sahip ¢aligsanlar olarak ele almiglardir.
Pozitif duygular, ¢alisanlarin problem ¢dzmeye ve alternatiflere yénelik bakis agilarini
genislettiginden, yeni calisma kosullarina uyum saglamalari igin gereken enerijiyi
saglayarak, bireylerin degisim ile basa ¢ikmalarina yardimci olur (Baumeister, Gaillot,
DeWall ve Oaten, 2006, akt. Avey vd., 2008). Umut, esneklik, 6z yeterlilik ve iyimserlik
alt boyutlarindan olusan psikolojik sermaye ise (Luthans ve Youssef, 2004; Luthans,
Youssef vd., 2007; Luthans, 2002; Luthans, Avolio vd. 2007; akt. Avey vd. 2008)
bireylerin daha pozitif duygulara sahip olmalarini saglama yolu ile 6érgut vatandashgi ve
orgute adanmigh@i artirir; daha az sinik ve kaginmaci davraniglar sergilemelerine fayda
saglar. Pozitif duygular araciligi ile pozitif psikolojik sermayenin etkiledigi bu olumlu
davranis ve tutumlar ise daha onceki galismalarda gosterildigi Gzere érgutsel degisime
katki saglayan faktorlerdir (Avey vd., 2008).

Fugate, Prussia ve Kinicki (2012), degisimde bireysel 6zelliklere farkh bir bakis agisi
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getirerek, TBD ve negatif duygulanim gibi gérece olarak kalici ve zor degisen Kisilik
Ozelliklerine kiyasla, olumlu degisim oryantasyonunun degisebilir ve geligtirilebilir bir
yapisi oldugunu ifade etmislerdir. Fugate vd. (2012), durumsal olarak ele aldiklari
olumlu degisim oryantasyonunu, degisime ydnelik 6z yeterlilik, degisime ydnelik olumlu
tutumlar ve degisim Uzerinde algilanan kontrol olmak Uzere 3 bilesenden olusacak
sekilde yapilandirmiglardir.  Olumlu degisim oryantasyonu yuksek olan bireyler,
degisimleri daha olumlu degerlendiren, degisimin getireceklerine yonelik olarak
becerilerine glivenen, dedisim slrecine ve sonuglarina etki edebilecegine glivenen,
degisime aktif yaklasima sahip bireylerdir. Bu bireylerin degisime yonelik daha olumlu
yaklasimlari, onlarin degisimi bir tehdit ve zarar unsuru olarak degil, olumlu bir
micadele olarak gormelerini saglar. Fugate vd.nin (2012) olumlu degisim
oryantasyonunun bu durumsal yapisi, yoneticilere degisime direncle basa ¢ikmalarinda
yardimci olacak bir bakis acisi sunmaktadir. Yoneticiler, calisanlarin algiladiklari
kontrolin ve belirsizligin azalmasi icin degisimin planlanmasinda ¢alisanlarin
géruslerine yer vererek (6r. Koorsgaard vd., 2002) ve degisim sirecine katilimlarini
saglayarak (6r. Wanberg ve Banas, 2000); onlarin degisime yonelik 6z yeterliliklerinin
gelismesini saglayacak yapilar (6r. Bandura, 1997) olusturarak c¢alisanlarin degisime

yonelik oryantasyonlarinin daha olumlu olmasini saglayabilirler.

1.4.2. Degisime Direng Egilimi Kavrami ve Olgegi

Degisime direng ile bireysel dzellikler arasindaki iligkiyi inceleyen yukaridaki bélimde
Ozetlenen c¢alismalar hi¢c kuskusuz degisime direncin anlasilmasinda bireysel
Ozelliklerin etkilerinin goérulmesine fayda saglamaktadir. Ancak; Oreg (2003)'in belirttigi
gibi degisime yonelik kisilik 6zelliklerini bir ¢ati altinda toplayan farkli degisim tipleri ve
durumlarda, bireysel farklliklar temelinde degisime direnci anlayabilmeyi ve 6l¢ebilmeyi
saglayan bir bakis agisina ihtiyac duyulmustur. Bu noktadan hareketle, Oreg (2003)
degisime direng egilimini, degisim karsisinda kisileri birbirinden ayiran bireysel farklilik
degiskeni olarak kavramsallagtirmig ve bu kavramsallastirmayla uyumlu bir “Direng
Egilimi Olgegi” geligtirmistir (Oreg, 2003). Yukarida yer alan calismalar degisime
yonelik tepkileri farkl yonlerden etkileyen 6zellikleri dlgerken; Oreg (2003) dogrudan
dogruya bireylerin degisim karsisindaki tepkilerini etkileyen o6zelliklerini, yani direng
egilimlerini 6lgmektedir. Degisime direng ve kisilik 6zellikleri arasinda bir képri gorevi
gbren degisime diren¢ egilimi kavraminin, direng ve is ile ilgili diger kavramlar

arasindaki iligkiyi daha rahatlikla gérmemizi sagladigi dusunulmektedir (Oreg, 2006).
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‘Degisime diren¢ egilimi’ kavrami ve oOlcegi gelistirilirken, oncelikle kisisel 6zelliklerden
kaynaklanan 6 muhtemel direng kayna@ belirlenmistir. ilk kaynak olan “kontrolii
kaybetme endisesi” nedeni ile bireyler Ozellikle kendilerine dayatilan, yani zorunlu
degisimlere, sahip olduklari karar verme haklarini yitrme kaygisiyla direng
gOsterebilmektedirler. Pek ¢ok galisma (6r. Coch ve French, 1948), degisimde karar
verme surecinde bireylerin katiliminin etkisini gostererek, kontroli kaybetme endigesini
yok etmenin ne kadar énemli oldugunu ispatlamistir. ikinci degisime direng kaynagi
dogmatizm ile ilgilidir. Buna goére, biligssel olarak kati olan, yani dogmatik bireyler
(Rokeach, 1960) kapali gortslu olduklari icin degisime daha az istekli olabilmektedirler
(Oreg, 2003). Uclncli kaynak olarak belirlenen psikolojik esneklik temelinde
bakildiginda, psikolojik esnekligi disik olan dogmatik bireylerin, stresli bir durum olan
degisimle basa cikmakta zorlandiklari (Wanberg ve Banas, 2000); hatta degisimi
kabullenmeyi eski davranislarinin yanhs oldugunu kabullenme olarak gérdikleri icin
direng gosterdikleri bilinmektedir (6r. Kanter 1985; Zaltman ve Duncan, 1977). Ayrica
psikolojik esnekligin bir 6zelligi olarak, bazi bireylerin degisim slrecinin kisa vadede
gerektirdigi yeni bilgi ve beceriler gelistirmek icin gerekli gabayi gostermekten imtina
etmeleri, yani degisimin getirdigi yeni duruma uyum saglamaya daha az toleransli
olduklar igin direng gdstermeleri (Kanter, 1985) bir baska diren¢g kaynagi olarak
belirlenmigtir (Oreg, 2003). Direnci etkileyen 5. kisisel kaynak ise bazi bireylerin
bilindik ve iyi belirlenmis sartlar altinda; bazilarinin ise farkh ve yeni ¢dzimler
yaratabildikleri ortamlarda daha iyi performans gostermeleri, yani bireylerin uyarim ve
yeniliklere yonelik tercihleridir (Kirton 1980, 1989; akt. Oreg, 2003). Son olarak ise eski
aligkanhklar birakmanin zorlugu (Tichy, 1983) diren¢ egilimini olusturma potansiyeli
olan faktérler arasinda sayilmistir (Oreg, 2003). Oreg (2003), bu faktorler temelinde

yaptigi calismada bu ézelliklerin hepsinin 4 boyut altinda toplandigini belirlemistir.

Degisime direng egilimi kavrami, ayni sart ve durumlar altinda degisime yoénelik farkl
tepkileri etkileyen bireysel 6zellikleri anlamak igin gelistiriimis bir kavram olup, bu
yapinin alt boyutlarini rutin arama, duygusal tepki, kisa vadeli dlisiinme ve bilissel
katilik 6zellikleri olugsturmaktadir (Oreg, 2003). Rutin arama “bireylerin hayatlarinda ne
Olgude kalici rutinler aradiklari ve rutinlerden ne derece hoglandiklar” ile ilgilidir (Oreg,
2003, s.681). Duygusal tepki boyutu, bireylerin zorunlu degisimler karsisinda rahatsiz,
endigeli veya heyecanli ve mutlu hissetme derecelerini gostermektedir. Kisa vadeli
duginme bireylerin degisimin kisa vadede getirecedi zorluklara mi, uzun vadel
faydalarina mi odaklandiklarini anlatirken; bilissel katihk boyutu ise bireylerin

goruslerine baghliklarindaki katilik derecelerini, alternatif fikir ve bakis acgilarini dikkate
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almadaki isteksizlik ve inatciliklarini yansitmaktadir (Oreg, 2003). Degisime diren¢
egilimini bu alt boyutlar temelinde 6lgmek Uzere gelistirilen dlgedin guvenilirlik ve
gecerliligi Oreg’in (2003) olcekle ilgili ilk olarak yaptigi g¢alismada ag¢imlayici ve
dogrulayici faktdr analizleri ile gésterilmistir. Olgegin yakinsak ve iraksak gegerliligi
belirsizlik toleransi (Budner, 1962); riskten kaginma (Slovic, 1972); heyecan arama
(Zuckerman, 1994) ile guclu ve anlamli; dogmatizm (Rokeach, 1960), nevrotiklik ve
deneyime agiklik (Digman, 1990) ile anlamlh ve daha zayif iligkileri temelinde
belirlenmistir (Oreg, 2003). Degisime diren¢ egiliminin degisime yonelik tepkiler
Uzerinde, dogmatizm, heyecan arama ve belirsizlik toleransi gibi ilgili kavramlar kontrol
altina alindiginda bile anlamli yordama glici bulunmaktadir (Oreg, 2003). Degisime
direng egilimi kavraminin, diger kisilik modelleri ile iligkili oldugu goérulse de, degisime
karsi bireylerin tepkilerini yordamada onlardan ayri ve daha gucli oldugu goralmustir
(Oreg, 2003). Ayrica 6lgegin 4 boyutlu yapisi farkli calismalarda test edilmis (Oreg,
2003), alt boyutlarin farkh bireysel 6zellikler ile farkli yénlerde iliski de olmasi sebebi ile
bu 4 boyutlu yapinin korunmasina karar verilmistir. Yine pek c¢ok calismada bu 4
boyutun degisime direng edilimi Ust faktorini olusturdugu dogrulanmistir.  Farkl
durumlarda bu alt boyutlar farkh etkiler gosteriyor olsalar da, degisime diren¢ toplu
skoru bireylerin farkl durumlarda génalli veya zorunlu dedisimlere karsi olan tepkilerini
yordamaktadir (Oreg, 2003-2006, Oreg, Vakola vd., 2008).

Oreg’in (2003) kavramsallastirdigi “degisime diren¢ egilimi"ni anlayabilmek icin
boyutlarini detayl bir sekilde incelemekte fayda vardir. Rutin arama boyutu heyecan
arama, riskten kacinma ve belirsizlik toleransi kavramlariyla yakindan iligkilidir.
Heyecan arama tercihi disik olan bireylerin (Zuckerman 1994), daha az uyarim tercih
ettikleri ve daha fazla rutin arama egiliminde olduklari i¢in degisime daha fazla direng
gosterdikleri dugsunulmektedir. Benzer sekilde riskten kagcinma 6zelligi egilimi yuksek
ve belirsizlik toleransi duguk olan bireylerin ise Ozellikle rutin arama egilimleri yliksek
oldugu icin degisime daha fazla direng egilimi gdsterdikleri iddia edilmektedir (Judge,
1999; Oreg, 2003). Direng egiliminin diger boyutlari olan duygusal tepki ile kisa vadeli
disinmenin, degdisime yoénelik olumsuz tepkilere yol agmalarindaki sebep, bu iki
boyutun nevrotiklikle yakindan iligkili olmasiyla acgiklanabilir. S6yle ki, nevrotik kisilik
yapisi, bireylerin dedisimi bir tehdit olarak algilamasina neden oldugu ic¢in degisime

direnci ve olumsuz davraniglari guclendirmektedir.

Oreg (2003), degisime direng egilimi ylksek olan &grencilerin, génalli bir degisimden

kacinarak ders programlarini degistirme firsatini kullanmadiklarini ve égretmenlerin ise
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yeni bilgisayar programi kullanmaktan kaginarak degisime diren¢ gosterdiklerini
belirlemistir.  Ayni calismada, 0Ozellikle biligssel katilik ve kisa vadeli disinme alt
boyutlarinin diren¢ davranisi ile iligkili oldugu goéralmustir. Duygusal tepki daha ¢ok
zorunlu olan degisimlere ydnelik bir tepki oldugu icin, géndlli degisimlerde etkisinin
yuksek olmadidi belirlenmigtir (Oreg, 2003). Zorunlu degisimlerde ise direng egilimi
yuksek olan bireylerin duygusal tepkileri daha olumsuz olmakla birlikte, iglerinin
gerekliliklerini yerine getirmekte zorlandiklari gorulmektedir.  Zorunlu ve gonulla
degisimlerde yapilan bu calismalar, dlgegin farkli degisim tiplerini kapsayacak sekilde
geligtirildigini gostermektedir (Oreg, 2003). Kalici bir Kkigilik 6zelligi olarak
kavramsallastirilan degisime diren¢ egilimi temelinde, diren¢ egilimi ylksek olan
bireyler goénulli olarak degisimi hayatlarina dahil etmezken; zorunlu degisimler
karsisinda ise 6fke ve endise gibi daha olumsuz duygusal tepkiler verirler (Oreg, 2006).
Degisime direng egilimi kavrami, degisimin yumusak ve durumsal faktérlerin olumlu
oldugu hallerde bile bazi bireylerin dedisime karsi olumsuz tepkilerini agiklamaktadir.
Bu bireyler rutin faaliyetlerde daha rahat eden, daha sabit fikirli, uzun dénemde
saglayacaklari faydayi bilmelerine ragmen kisa vadedeki zahmetlerden dolayi degisime
toleranslari dusik olan bireylerdir (Oreg vd., 2008). Dedisime direng egilimi ylksek
bireyler, teknolojik yeniliklere kargi da, Ozellikle degisimin c¢ok fazla oldugunu

algiladiklarinda daha fazla direng gésterme egiliminde olurlar (Nov ve Ye, 2008).

Bireylerin mesleki ilgi ve tercihleri ile kisilikleri arasinda dogrudan bir iligski oldugunu
gOsteren Holland (1997), bireyleri ve meslekleri 6zellikleri ¢ergevesinde 6 kategoriye
ayirmistir. Her kategorinin altinda yer alan bireyler farkl tutum ve ilgilere, her meslek
ise farkh yapilara sahiptir. Bireyler kendi ilgilerini yansitabilecekleri yapilar
aradiklarindan, bireylerin ilgi ve tutumlari ve meslek segimleri arasinda uyum oldugu
gorilmektedir (Holland, 1997). Oreg vd. (2009) meslek secimleri ve degisime direng
egilimi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada; sosyallik harig, realist, arastirmaci,
sanatsal, sosyal ve geleneksel olarak kategorize edilen bu mesleki yapilarin hepsinin
degisim ile ilintili oldugunu séylemektedirler. Sanatsal olanlar, fazla dizenli ve rutin
aktivitelerden kaginan, daha acik bir inang sitemine sahipken; geleneksel olanlar daha
kapali bir inan¢ sistemine sahip, daha planli ve dizenli olma edilimindeki bireylerdir
(Holland, 1997). Bu anlamda meslek secgimleri ve degisime direng iligkisine
bakildiginda sanatgl, arastirmaci ve girisimci Ozellikteki mesleklere sahip bireylerin
degisimi hos karsilamasi; realist ve gelenekselcilerin ise dedisime direng gostermesi
beklenir (Oreg vd., 2009). Realist ve geleneksel meslek tiplerinde ¢aligan bireyler, rutin

arama egilimlerinin daha fazla olmasi ve degdisimle karsilastiklarinda yasadiklari
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duygusal rahatsizliktan dolayi, girisimci ve arastirmaci meslek tiplerine gére degisime
daha fazla diren¢ gdésterirler. Sanatsal nitelikte mesleklere sahip olan bireylerin ise,
rutin arama boyutunda degisime direng¢ egilimlerinin geleneksellere gore disik oldugu
gorillrken; sadece degisime karsi dedil genel olarak Kisilik yapilarindaki duygu
yogunlugundan (Roy, 1996) kaynakli olarak degisime direng egilimlerinin duygusal
tepki boyutunda yiiksek oldugu gérilmistir. Ozetle, bireylerin degisime direng
egilimleri mesleki ilgileri ve meslek secimleri ile iligkilidir. Degisime direng egilimi
yluksek olan bireyler daha realist ve geleneksel yani istikrari destekleyen meslek
tiplerine ydnelirken; dislik olanlar ise daha dinamik olan girisimci ve arastirmaci

Ozelliklere sahip mesleklere yonelirler (Oreg vd., 2009).

Schwartz'in (1992, 2005) 70°den fazla kulttrel grupta gecerliligini test ettigi degerler
sistemi ile dedisime direng ediliminin iligkisinin degerlendirildigi ¢alismada, degisime
diren¢ egiliminin 17 Ulkede farkh kudltirlerde guvenilir ve gecerli sonuglar verdigi
gorulmustir (Oreg vd., 2008). Bu calismada ayrica, degisime direng egiliminin agiklik
degerleri ile negatif yonll; geleneksel degerler ile pozitif yonliu iliskide oldugu
belirlenmistir. Degisime aciklik degerleri, proaktif ve gonulli olarak uyarim, degisiklik
ve yenilik aramayi; 6zgur ve 6zerk dustinme ve davraniglari kapsar (Schwartz, 1992,
2005); bu nedenle degisime direng egilimleri ile negatif yonde iliskidedir (Oreg, 2008).
Bunun tam aksine, geleneksel degerler sistemi mevcut durumu koruma, guvenlik ve
sosyal diizen, itaat gibi unsurlari igerdiginden (Schwartz, 1992, 2005), degisime direng
egilimi ile pozitif yonde iligkidedir (Oreg vd., 2008)

1.4.3. Direng Egiliminin 3 Boyutlu Yapisi

Oreg (2003), Piderit'in (2000) degisime yonelik tutumlarin 3 boyutlu yapisini temel
alarak egilimlerin 4 boyutunu davranissal, bilissel ve duygusal olarak siniflandirmigtir.
Ancak Piderit (2000) bu degerlendirmeyi tutumlar temelinde yaparken, Oreg (2003)
edilimler temelinde yapmigtir. Oreg’e (2003) goére rutin arama diren¢ egiliminin
davranissal boyutunu olusturmaktadir. Bireylerin dedisim ile karsilastiklarinda
yasadiklari stres ve zorlugu yansitan duygusal tepki ve uzun dénemde elde edecekleri
faydalari rasyonel olarak bilmelerine ragmen, yakin vadedeki zahmetlerden
kacinmalari olan kisa dénem odaklanma duygusal boyutu; bireylerin fikirlerini
degistirme kolayhgi ve sikhdini élgen bilissel katilik ise biligssel boyutu olusturmaktadir.
Kisilik 6zellikleri temelde duygusal oldugundan (Watson ve Clark, 1997), duygusal

boyutun degisime diren¢ egiliminin en gigli bileseni oldugu, yani bireylerin degisimden
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en cok duygusal olarak etkilendikleri digtnulmektedir (Oreg, 2003). Oreg’in (2003)
degisime diren¢ egilimi yuksek olan bireylerin bu egilimi en c¢ok ise gelmeme
davraniglari yoluyla ve duygusal olarak olumsuz duygular besleme seklinde
gosterdiklerini belirlemis olmasi, duygusal boyutun yaninda davranis boyutunun da
onemini gostermektedir. Bilissel boyutu olusturan biligsel katilik, degisime direng
egilimi Ust faktord ile en az iligkili boyuttur. Ancak 4 faktérli modelin, 3 faktoérli modele
gbre daha iyi uyum gdéstermesi (Oreg, 2003, Oreg vd. 2008); ayrica heyecan arama,
riskten kaginma ve dogmatizm ile bilissel katilik arasindaki iligkinin, diger alt boyutlarin
bu degiskenlerle olan iliskileri ile uyumlu olmasi bu 4 faktérli yapinin bu ¢alismalarda

(Oreg, 2003; Oreg vd., 2008) korunmasini saglamistir.

Pek cok calisma degisime ydnelik tepkileri, degisime destek, kabul, hazir olma, karsi
¢ilkma ve direng gdésterme dizlemlerinde inceleseler de Piderit (2000) ve Oreg (2006)
degisime ydnelik tutumlarin tek boyutlu bir dizlemde degil; 3 boyutlu yapi ¢ergevesinde
daha kompleks bir yapi c¢ercevesinde incelenmesi gerektigini belirtmektedirler.
Nitekim, bireylerin bu farkl boyutlarda, hatta ayni boyutun iginde sahip olabilecekleri
farkh egilimler degisime yonelik duygu karmasasi yasamalarina neden olabilir. Duygu
catismasi bir obje ile ilgili olumlu ve olumsuz tutumlara sahip olma durumu olarak
aciklanmakta (Kaplan, 1972; akt. Oreg ve Sverdlik, 2011) ve bu tutumlar ne kadar
gucli ise duygu karmasasinin o kadar yiksek olacagdi dusunulmektedir. Sverdlik ve
Oreg (2009), Schwartz’'in (1992) bireysel degerler teorisini, degisime direng egilimi ile
iliskilendirdikleri calismada geleneksel deger sistemleri duraganlik ve uyum; acikhk
deger sistemleri ise yenilik ve 6zerklik ile bagintih oldugu icin, degisime direng bu
temelde degerlendirildiginde duygu catismasi goérulebilecedini belirtmiglerdir. Soyle ki,
zorunlu bir degisim ele alindiginda, degisime direng egilimi ylksek olan
gelenekselcilerin duraganlik arayiglari nedeni ile olusan direng edilimleri; uyum
saglama istekleri nedeniyle olusan destek egilimleri ¢catisacaktir. Benzer sekilde agiklik
deger sistemlerine sahip bireylerin, ise yenilik arayislari degisime destek egilimlerini
arttirirken; oOzerklige duyduklari ihtiyag, yani zorunlu bir degisime boyun edmeme
arzulari ise onlari degisime direng gdstermeye iter. Degisim zorunlu olmadiginda,
geleneksel degerler ile dedisime destek arasinda anlamh bir iligki bulunamamasi bu
bulguyu destekler niteliktedir. Uyum zorunlulugu ortadan kalktiginda gelenekselciler,
duraganlik yonelimleri nedeni ile diren¢ gosterirler. Bu caligmada, her ne kadar duygu
catismasi direk olarak oOl¢ulmemis olsa da, ayni deger sistemi icinde bile bireylerin
degisim karsisinda, ayni anda farkli egilimler sergileyebileceklerini gostermektedir
(Sverdlik ve Oreg, 2009).
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Oreg ve Sverdlik (2011), duygu catismasi ikilemindeki bireylerin dedisime karsi
egilimlerinin standart degisime direng veya destek dlcekleri ile (6r. Armenakis, 2007;
Wanberg ve Banas, 2000; Fedor, Caldwell ve Herold, 2006) belirlenemeyecegini,
¢unkl degisime karsi destek ve direng duygularini ayni anda i¢lerinde bulunduran
bireylerin bu Olgeklerde alacaklari ortalama skorlarin; degisime karsi ilimli veya kayitsiz

olan bireyler ile karistirilmalarina sebep olacagini ileri sirmektedirler.

Bireylerin, dedisim slrecinde yasayabilecekleri duygu ¢atismasi ile ilgili bir dizi calisma
yapan Oreg ve Sverdlik (2011), dedisime direng egilimi yiksek olan bireylerin, degisim
ajanina yonelik olumlu yaklasimlarini olmasi halinde (6r. glvenlerinin yuksek olmasi),
daha ¢ok duygu gatismasi yasadiklarini ifade etmektedirler. Orgiit icin fedakarlik
yapmay! ve grup normlari ile lider tarafindan belirlenen kurallara uymayi iceren orgtle
O0zdesglesmenin (Roccas, Klar ve Liviatan, 2006), degisime verilen destegi artiracagi
dusunuldiginden; degisime direng egilimi ylksek olan bireylerin dérgitle 6zdeslesme
dereceleri de yuksek ise daha ¢ok duygu catismasi yasadiklari gorulmustar. Benzer
sekilde orgutle 6zdeslesme seviyesi duslk olan bireylerin, degisime yonelik olumlu
yaklasimlari mevcut ise bu bireyler de duygu catismasi yasamaktadirlar. Bir baska
deyisle, orgutle 6zdeslesme dereceleri yuksek olan bireyler igin degisime direng ve
duygu catismasi arasindaki iligki pozitif; disuk olanlar icin degisime diren¢ ve duygu
karmasasi arasindaki iliski negatif yonlidir (Oreg ve Sverdlik, 2011). Bu
calismalardaki dediskenler arasindaki iligki, bipolar Olceklerde elde edilen orta
seviyedeki skorlarin, 1limli reaksiyonlar ile ¢atisan duygularin karistirilabilecegini
kanitlar niteliktedir. Duygu c¢atismasi yasadigi icin dlgeklerde orta seviyede skorlar
elde eden bireylerin, degisime kayitsiz veya i1limlh olanlardan farkl olarak, degisimi hem
desteklemek hem de degisime direng godstermek icin iyi sebepleri vardir (Oreg ve
Sverdlik, 2011).

Yoneticilerin, direnci olumsuz bir olgu olarak algilamalarinin en 6nemli sebebi is ile ilgili
olumsuz sonuglarla iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir.  Dolayisi ile bireysel
farkliliklardan kaynaklanan degisime direng egilimi ve boyutlarinin, ise yénelik olumsuz
davranis ve tutumlarla olan iligkisini anlamak 6rgutler agisindan énem tegkil etmektedir.
Degisime direncin 3 boyutlu yapisi temelinde, bireyler dedisim ile ilgili endiseli
olduklarinda, yani duygusal direncleri yliksek oldugunda is tatminleri disebilir, ancak
isten ayrilma gibi davranissal bir direng géstermeyebilirler (Oreg, 2006). Her ne kadar
degisime direng egiliminin sonugclar Uzerindeki dogrudan iligkisi incelenmemis olsa da,

degisimin getirdigi belirsizlik ve baski gibi diren¢ egdiliminin dnculi olan kosullarin is
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tatmini ve o6rgute baglihdr distrdagul, isten ayrilma niyetini arttirdigi gortlmektedir
(Rush, Schoel ve Barnard, 1995; akt. Schweiger ve DeNisi, 1991). Wanberg ve Banas
(2000), bireysel 6zellik ve degisim kosullarinin, degisimi kabul seviyesini etkiledigini, bu
kabul seviyesinin de is tatmini ile pozitif; isten ayrilma niyeti ile negatif yonlu bir iliskide
oldugunu gdéstermiglerdir. Genel anlamda degisime ydnelik olumlu edilimlerin, is ile
ilgili olumlu tutumlarla iligkili olabilecegi dusunulebilir.  Oreg (2006) bu iligkiyi
detaylandirarak, degisime duygusal direncin duygusal sonuglarla, davranigsal direncin
davranigsal nitelikteki sonuglarla, biligsel direncin ise biligssel sonuglar ile iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Ornegin is tatmini duygusal yéni agdir basan bir sonucken;
orgutte kalmanin deger olup olmadigina iliskin hesabi iceren devam baghligi bilissel

icerikli, isten ayrilma niyeti ise daha ¢ok davranigsal nitelikteki direng sonugclaridir.

1.5. TEMEL BENLIK DEGERLENDIRMELERI

Calisanlarin, is tatmini ve performans gibi 6rgltsel davranis ve tutumlarini belirlemede
bireysel ozelliklerin roli uzun zamandir orgutsel davranis alaninda incelenen bir
konudur (6rn: Staw ve Ross, 1985; akt. Judge ve Bono, 2001b) Ancak, 5 faktorll kisilik
modeline kadar bu alanda butlnlestirici bir kuramin olmamasi, bu ¢alismalarin belirli bir
cercevede anlasilamamasina neden olmustur. 5 faktorla kisilik modeli (Costa ve Mc
Crae, 1988), her ne kadar kisilik 6zelliklerindeki farkliliklari ve sonuglara etkilerini
aciklasa da, bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmelerindeki farkhliklarin
sonuglarini agiklayamamaktadir (Kacmar, Harris, Collins ve Judge, 2009). Bu anlamda
belli kigilik 6zelliklerinin butlnlestirici bir yapi altinda incelenmesi ihtiyacina yonelik
olarak Judge, Locke ve Durham (1997) Temel Benlik Degerlendirmeleri (TBD)

kavramini gelistirmislerdir.

TBD kavrami, bireylerin kendileriyle ilgili temel degerlendirmelerinin, kendileriyle ve
digerleriyle ilgili daha spesifik degerlendirmelerini etkiledigini belirten Edith Packer’in
(1985, 1985/1986; akt. Judge vd., 1997) yazinlarini temel almaktadir. Bu yazinlara
gore bireyler etraflarinda gelisen durumlar ile ilgili bilingsiz degderlendirmeler
yapmaktadirlar. Bu degerlendirmeler farkli seviyelerde gergeklesse de, derin
seviyedeki temel degerlendirmeler, bireylerin olaylar, durumlar ve bireyler ile ilgili diger
degerlendirmelerini etkilemekte ve sekillendirmektedir (Packer, 1985; Packer,
1985/1986; akt. Judge vd., 1997). Dolayisiyla, bireylerin kendileriyle ilgili temel
degerlendirmelerini anlamak, onlarin kendilerine, diger kigilere ve olaylara yonelik

tutumlarini anlamada énemli rol oynamaktadir.
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Bazi arastirmacilar egilimlerin dogustan gelen genetik Ozellikler temelinde
degerlendirilmesi gerektigini sdylerken (Lykken ve Tellegen, 1996; akt. Judge, Locke,
Durham ve Kluger, 1998a); bu bakis acisi egilimlerin arkasindaki psikolojik stregleri
aciklamamaktadir.  Nitekim, bireylerin hayat boyunca 6grendikleri ve edindikleri
tecribeler, egilimlerini, genel is tutumlarini ve hayat tatminlerini etkilemektedir (Judge
vd., 1998a). Bu anlayisla Judge, Locke ve Durham (1997) bireylerin is ve hayat
tatminlerini etkileyen egilimsel kaynagdi aciklamak icin temel benlik degerlendirmeleri
(TBD) kavramini gelistirmislerdir. TBD, bireylerin kendileri, diger bireyler ve diinya ile
ilgili ulastiklari temel ve bilingalti sonuglardir (Judge vd., 1997). Judge vd.'ne (1997)
goére bireylerin disg dinya ile ilgili degerlendirmeleri sadece objelerin 6zelliklerinden
veya bireylerin o objelerle ilgili arzularindan degil; ayni zamanda bireylerin kendileri,
digerleri ve dinya ile ilgili varsayimlarindan etkilenmektedir. ‘Ben gugsuzim’, ‘Dinya
tehlikeli bir yerdir ve insanlar bana zarar bana verebilir bu varsayimlarin olumsuz
olanlari arasinda sayilirken; ‘Hayatin zorluklar ile basa cikabilirim’ ve ‘Digerleri beni

mutlu eder’ gibi varsayimlar ise olumlu degerlendirmelerdir.

Bireyler kendileri, digerleri ve dinya gibi farkli seviyelerde degerlendirmelere sahip
olsalar da, kendilerine yonelik olan TBD en dnemlisidir (Judge vd., 1998a), ¢unki
dinyayi ve digerlerini ne sekilde algiladiklari, bu daha derin TBD'den etkilenmektedir.
TBD olumsuz olan bireylerin dunyay! iyi ve macera dolu olarak algilamalari mumkun
degildir, ¢unkl kendilerini karsilarina c¢ikan durumlari kontrol edebilecek yeterlilige
sahip olarak gérememekte, caresiz ve korkmus hissetmektedirler (Judge vd., 1998a).
Bir baska deyisle, kendilerini degerli géren ve hayatin zorluklari ile basa g¢ikabilecek
becerilere sahip olduklarina inanan bireyler, olaylara daha pozitif bir ¢ergeveden
bakabilmekte, dliguk temel benlik algisina sahip bireyler ise ayni durumlari daha
olumsuz algilayabilmektedirler. TBD olumlu olan bireyler, daha fazla sorumluluk
almalarini ve yeni seyler 6grenmelerini gerektiren gorev degisikliklerini, islerinin daha
ilging hale gelmesi ve daha fazla yetki sahibi olma gibi olumlu yénlerine odaklanarak
algilarken; disuk TBD’ne sahip bireyler ise s6z konusu goérev degisikliklerini fazladan
sorumluluk alma veya yeni bir seyler 6grenmenin zorlugu gibi olumsuz yonlerine
odaklanarak algilarlar (Judge vd., 1997). Bireyler kendilerine yonelik degerlendirmeleri
¢ogu zaman, bilingsiz olarak yapmakta; bu ylzden bu degerlendirmelerin algi ve
davraniglar uzerindeki etkisi cogu zaman hemen fark edilememektedir (Bono ve Judge,
2003).

TBD'nin, bireylerin is ile ilgili davranislari 4 farkl yoldan etkiledigi diisiiniiimektedir. ilk
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olarak, bireylerin kendileri ile ilgili olumlu algilari, bir bagka deyisle olumlu TBD,
“duygusal genelleme” temelinde sonuglari dogrudan etkileyebilmektedir. Yani bireylerin
kendileri ile ilgili olumlu algilari, sahip olduklari isleri de olumlu olarak algilamalarina
neden olur. Ikinci olarak, TBD, bireylerin is o&zellikleri gibi konulardaki
degerlendirmelerini etkileyerek elde ettikleri sonugclari ve isle ilgili davraniglari dolayli bir
yoldan sekillendirebilmektedir. Uglincii olarak, yine dolayh bir bigimde, TBD bireylerin
azimli olma gibi davranislarini sekillendirme yoluyla elde ettikleri sonuglari ve igle ilgili
davraniglarini etkileyebilirler. Son olarak ise TBD, dediskenler arasindaki iligkiyi
diizenleme yoluyla sonuglari etkileyebilir (Judge vd., 1997). Ornegin, yiksek TBD'ne
sahip bireyler daha iyi 6z yonetim becerilerine sahip olduklari ve avantajlari daha iyi
kullanabilme becerilerine sahip olduklari i¢in; yiksek TBD, bireylerin hayatlarinin erken
déneminde sahip olduklari sosyoekonomik statl ve egitim ile is yasamlarindaki gelir

iliskisini dizenlemektedir (Judge ve Hurst, 2007).

Bazi arastirmacilar TBD’nin en o6nemli boyutlarindan biri olarak kabul edilen 6z
sayginin, bireyin mantikli disinme glcune, yani gerceklie dayanan, sonugclar ¢ikaran,
kavramsal dlisunme yetenegine duydugu inangtan kaynaklandigini dustnmektedirler
(Rand, 1993; Binswanger, 1991; akt. Judge vd. 1998a). Baz arastirmacilar ise bu
gercek temelli yaklasimdan uzaklasarak, gercekci olmayan iyimserligin ve pozitif 6z
degerlendirmelerin, sahip olunan kontrol gucl ve becerilerin abartili olarak
algilanmasinin, 6z sayginin kaynagi oldugunu sdylemektedirler (Taylor ve Brown,
1988; akt. Judge vd., 1998a). Ozellikle gok yiiksek seviyedeki TBD'nin birey igin
tehlikeli oldugunu, cunkiu yetenek ve 6z degerin abartili bir sekilde algilanmasinin,
aslinda bireyin kendi kendine yarattidi bir illizyon olduguna dair fikirler mevcuttur.
Ancak Judge vd. (1998a) TBD’nin olustugu stirecin i¢ gézleme dayandigini, bu sebeple
bir yanilsama olmadigini, gerceklikte kdklenmis oldugunu belirterek ile gergeklik temelli
yaklagimi benimsemiglerdir. Ayrica Judge (2009), narsisizm ile ylksek TBD arasinda
ayrim yapmak gerektigini belirtmekle birlikte; ylksek TBD’nin bireyin karar alirken
olumsuz bilgiyi gérmezden gelmesi, yeteneklerine fazla glivenmesi ile gereksiz risk

almasi gibi olumsuz durumlara yol agabilecegini sdylemektedir.

Kigilik 6zelliklerinin goreceli olarak kalici oldudu, yani zaman igerisinde fazla degisim
go6stermedigi disunulmektedir. Buna gore, bir bireyin, hayatinin ilk evrelerinde élgllen
kisilik Ozellikleri ile yillar sonra &lgulenlerin benzer oldugu, ayrica bu 6zelliklerin
bireylerin karsilastiklari farkli durumlarda tutarliik gosterdigi varsayilmaktadir. TBD,

kisilikle yakindan iligkili oldugu igin, olumlu TBD’ne sahip bir bireyin Kigilik 6zelliklerini
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sergiledigi davraniglarinin, is ve is disi yasamlarinda benzer Ozellikler gosterdigi ifade
edilmektedir (Judge ve Kammeyer-Mueller, 2011). Nitekim Judge ve Kammeyer-
Mueller (2011), TBD’ni olusturan alt bilesenlerin kalicihgr ile ilgili yapilan
calismalarindaki, bu bilesenlerin zaman icinde fazla degisim gostermedigine iligkin
bulgularina istinaden, TBD’nin de, diger kigilik 6zellikleri gibi bireysel, kalici bir 6zellik
oldugu cikarimini yapmaktadirlar. Ayrica Judge, Bono ve Locke (2000) ve Judge ve
Hurst’'n (2007) cocukluk ve yetigkinligin ilk donemlerinde O&lgtukleri TBD’nin, orta
yasliliktaki is ile ilgili davranis ve sonuglari ile iligkili oldugunu bulmalari da TBD’nin
bireysel farklilik degiskeni oldugu ¢ikarimini desteklemektedir. Yine de TBD’nin gérece
olarak kalici bir bireysel farkhlik degiskeni oldugunu destekleyecek daha fazla

galismaya ihtiyag oldugu soylenebilir.

Felsefe, psikolojinin farkli alt dallari (klinik psikolojisi, gelisimsel psikoloji, sosyal
psikoloji) ve orgltsel davranisin farkli inceleme konularindan (is tatmini, stres)
yararlanarak, geligtirlen TBD kavramini olusturan ozelliklerin 3 kriteri saglamasi
gerektigi dustiniimektedir (Judge vd., 1997). Oncelikle, kisiligi olusturan boyutlarin
aksine TBDyi olusturan boyutlarin tanimlamalardan ziyade, 6z degerlendirme igermesi
gerekmektedir. Ornegin TBD’nin boyutlarindan biri olan 6z saygi, bireyin kendi
degerine yonelik degerlendirmeleri igerirken; bir Kisilik boyutu olan uyumluluk ise is
birligi ve empati kurmayi agiklayan bir tanimlamadir. Bir anlamda, TBD, tanimlamalar
yerine 0z degerlendirmelere odaklanmasi nedeniyle Kigilik kavrami ve onun
boyutlarindan ayriimaktadir. ikinci olarak, TBD kapsaminda yer alan 6zelliklerin
yuzeysel degdil, temel olmasi gerekmektedir; cuUnki temel Ozelliklerin, diger
degerlendirme, algi ve tutumlarla daha fazla baglantisi bulunmaktadir (Cardinal, 1995;
akt. Judge vd., 1997). Son olarak ise, TBD kapsaminda yer alan 6zelliklerin/boyutlarin
kapsaminin genis olmasi gerekmektedir (Allport; 1961; akt. Judge vd. 1997). Ornegin
genel 6z saygl, 6rgit temelli 6z saygidan daha genis bir kapsama sahip oldugu igin
TBD’ne daha uygun bir o6zelliktir. Judge vd. (1997) bu ¢ kritere uygun olarak
belirlenen 6z saygl, genel 6z yeterlilik, nevrotiklik ve kontrol odagini TBD o6zellikleri
olarak belirlemiglerdir. TBD ile ilgili ilk ¢alismada (Judge vd., 1997), is tatminini
aciklayan egilimsel faktérler formule edilmeye, yukarida adi gegen disiplinlerden
faydalanarak is tatmininin, birey temelli sebeplerini anlamak icin birlestirici bir kavram
geligtiriimeye calisiimis; bu kavram TBD olarak adlandiriimigtir. Bu ilk ¢alismadan
itibaren, bagka 6zelliklerin de bu yapiya fayda sagdlayabilecegdi ve arastiriimasi gerektigi
zerinde durulmustur. Ornegin egilimsel iyimserligin (Judge vd., 1998a); negatif

duygulanimin  (Judge, Heller ve Klinger, 2008) TBD’de belirleyici 06zellikler
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olabileceklerine dair varsayimlar test edilmis ve bu konuda destekleyici kanitlar
bulunmustur. Ancak, TBD kavraminin olusturuldugu ilk galismadan itibaren 6z saygi,
genel 6z yeterlilik, nevrotiklik ve kontrol odagi, kavramin incelenmesinde odak

noktasini olusturmustur.

1.5.1. TBD Boyutlari

Bir bireyin kendisiyle ilgili olan temel degderlendirmelerinin 4 temel 6deyi barindirdigi
dugsunulmektedir. Bu boyutlar, daha 6nceki bolimde belirtildigi gibi 6z saygi, genel 6z
yeterlilik, nevrotiklik ve kontrol odagidir. Bu boélimde, bu boyutlardan genel hatlariyla

bahsedilmistir.

Oz sayqi: Oz sayg! basit bir sekilde “bireyin kendini yetenekli, 6nemli ve degerli gérme
ve kendini onaylama derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Coppersmith, 1967; akt. Bono
ve Judge, 2003, s. 6). Oz saygl bir bireyin kendine yikledigi degerlerin hepsini
kapsayan genel degerlendirme oldugu icin, s6z konusu bireyin kendisi ile ilgili yaptigi
degerlendirmelerin temelini olusturdugu dusinilmektedir (Harter, 1990; akt. Judge vd.
1998a). Nitekim yapilan calismalar 6z sayginin, is tatmini ile pozitif yonla iliskide
oldugunu gostermekte; (6rn: Locke, McClear ve Knight, 1996; Clausen, 1991; Staw vd.
1986; akt. Judge vd., 1998a), bu da 6z sayginin is tatminini tahmin eden bireysel
farkhlik degiskeni olarak kavramsallastirilan TBD kavrami altinda yer almasi gerektigi

dusuncesini desteklemektedir.

Genel 6z yeterlilik: Oz yeterlilik "bireyin hayatindaki olaylari kontrol etmesi igin gereken

motivasyon, bilissel kaynaklarini harekete gecirmeye yarayan becerilerine ybnelik
degerlendirmesi” olarak tanimlanmaktadir (Judge vd., 1998a, s.19). Bandura’nin
(1997) Sosyal Biligsel Kuramr'nin temel kavramlarindan biri olan 6z yeterlilik, bireylerin
kendi deneyimleri, bagkalarinin deneyimlerine yonelik gozlemleri, diger kisilerin etkileri
ve bireylerin fiziksel ve duygusal durumlarindan sekillenen bir kendilik
degerlendirmesidir. Bandura (1997), 6z yeterliligin bir gorevle iligkilendirilerek, bireyin
yetkinlik ve becerilerinin gorevleri 6zelinde incelenmesi gerektigini belirtmis ve gorev
odakli 6z yeterlilik kavramini tanimlamigtir. Diger arastirmacilar ise bireyin genel
olarak hayatta kargilastigi zorluklarla basa ¢ikmasina yarayan, degismesi zor yetkinlik
ve becerilerine yoénelik inancini genel 6z yeterlilik olarak kavramsallastirmiglardir
(Judge vd., 1997; Judge vd. 1998a).



61

Genel 6z yeterlilik, bireyin karsisina ¢ikan durumlar ile basa ¢ilkmasina yarayan,
kendisinden beklenenleri yonetmesini saglayacak temel ve genel becerilerine yonelik

inancini yansittigi icin TBD’nin boyutlari arasinda yer almaktadir (Judge vd, 1998a).

Kontrol odagi: Kontrol odagi “bireyin hayatinda olan olaylar (izerinde ne derece
kontroltiniin olduguna ydénelik inancr’yla ilgilidir (Rotter, 1966, s.1). Alan yazininda
kontrol odaginin iki turl oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, ‘igsel kontrol odagr'na
sahip bireylerin, olaylarin sonuglarini kendi davraniglariyla agikladiklari; digsal kontrol
odakl bireylerin ise olaylarin sonuglarinin, kader veya cevre gibi digsal nedenler
tarafindan kontrol edildigine inandiklari distniimektedir (Rotter, 1966). i¢sel kontrol
odagina sahip bireylerin, yasamlarinin yonetiminde Ust dizeyde sorumluluk
alabileceklerine inandiklari ve bu bireylerin ig tatminlerinin daha yuksek olmasinin
sebebinin durumu kontrol etme becerilerine duyduklari inan¢ oldugu varsayilmaktadir
(Judge vd., 1998a).

Genel 06z vyeterlilik ve kontrol odaginin birbirlerine bazi ydnlerden benzedikleri
sdylenebilir. Kontrol odagi, bireyin ¢evresini ne derece kontrol edebilecegine ydnelik
inancidir. Mantiksal olarak degerlendirildiginde, genel 6z yeterliligi ylksek, yani pek
cok farkli durumda iyi performans gosterecegini degerlendiren bireylerin, ayni zamanda
cevrelerindeki olaylar Uzerindeki kontrollerinin  yiksek oldugunu dugunmeleri
beklenebilir (Bono ve Judge, 2003). Ancak, kontrol odagi genel 6z yeterlilik ile iligkili
olsa da; genel 6z yeterlilik bireyin becerilerine yonelik inancini; kontrol odagi ise
bireyin olaylarin sonugclarini kontrol etme becerisine yonelik inancini yansitmaktadir
(Judge vd., 1998a).

Nevrotiklik: Nevrotiklik “bireyin genel olarak kendini olumsuz gérmesi, korku, endise ve
depresyonda hissetmesi’dir (Watson, 2000; akt. Judge vd., 2003, s.303). 5 faktorlu
kisilik modelinin (Costa ve Mc Crae, 1988) bilesenlerinden biri olan nevrotiklik,
duygusal dengenin karsit kutbudur. Yuksek nevrotiklik 6zelligi gosteren bireylerin,
kendilerini daha guvensiz, cesaretsiz ve suclu hissettikleri, olaylari daha olumsuz ve
tehditvari olarak algilama egiliminde olduklari bilinmektedir (Costa ve Mc Crae, 1988).
Dunyanin olumsuz bir gergeveden anlamlandiriimasina neden olan negatif duygulanim
ve nevrotiklik birbirlerine oldukca yakin kavramlar olmakla birlikte; negatif duygulanim
cogunlukla nevrotikligin Olgusu olarak goérulmustir (Larsen ve Ketelaar, 1991; akt.
Judge vd., 1998a). Nitekim, negatif duygulanimi daha yuksek olan bireylerin

akranlarini daha olumsuz degerlendirdikleri, kendilerini kurban olarak goérup,
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kendilerinden, hayatlarindan ve islerinden tatmin olmama egiliminde olduklari tespit
edilmistir (Clark ve Watson, 1991; akt. Judge vd., 1998a).

1.5.2. TBD Boyutlari Arasindaki iligkiler

TBD’nin boyutlari arasindaki iligkiler ve bu boyutlarin birbirinden ayrisip ayrigmadigi
yapilan aragtirmalarla incelenmistir. Oz yeterlilik ile kontrol odagi arasindaki iligki
incelendiginde, Bandura’nin (1997) gorev odakh 6z yeterliligi, kontrol odagi ile daha az
iligkili bulunurken; TBD’nin boyutlarindan olan genel 6z yeterlilik ve kontrol odagi
arasindaki iliskinin daha gicli oldugu tespit edilmistir (Judge, vd., 1998a). Bu durum,
her iki degiskenin bireyin icinde bulundugu cevreye karsi, kendi becerilerine yonelik

inancini yansitmasiyla agiklanmaktadir.

Genel 6z yeterlilik ile 6z saygl arasindaki iliski ise 6z yeterlilik-kontrol odagi iligkisine
gore ¢ok daha belirgindir. Daha 6nce belirtildigi gibi, genel 6z saygi, bireyin farkl
durumlarda genel olarak performans gostermesine yonelik degerlendirmesidir. Yani
birinin kendini becerikli, basarili ve degerli gérme derecesi olan 6z saygi ile bireyin
becerilerine yonelik degerlendirmesi olan genel 6z yeterlilik arasindaki farkllik oldukca
azdir (Bono ve Judge, 2003); bu yuzden iki boyutun birbirinden ayrismasi noktasinda
bazi problemler gézlemlenmektedir. Oz saygi ve nevrotiklik arasindaki iliski ise,
Ozsaygl kavrami ile ilgili oldukca 6nemli ¢alismalari olan Rosenberg’in (1965; akt.
Bono ve Judge, 2003) g¢alismalarina dayanmaktadir. Rosenberg (1965; akt. Bono ve
Judge, 2003) ve Eysenck (1990) nevrotikligi duslik 06z saygl belirtisi olarak
tanimlamislardir. Dolayisiyla TBD’nin iki boyutu olan nevrotiklik ve 06z sayginin

birbirleriyle iligkili olmasi beklenmektedir.

Her ne kadar aralarinda iliski mevcut olsa da, TBD kavrami ¢atisi altinda toplanana
kadar bu o6zellikler genellikle ayri ayri incelenmistir. Calismalara ikili olarak beraber
dahil edildiklerinde ise bu degdiskenlerin ayristiklari gortlmektedir (Bono ve Judge,
2003). Ornegin kiltirler arasi farkliliklara yonelik bir calismada 6z saygi ve kontrol
arasinda bir iliski bulunmadigi gibi, kavramsal ve gorgul olarak benzerlik goralmemigtir
(Ghorpade vd., 1999; akt. Bono ve Judge, 2003). Bir bagka calisma ise 6z saygi ve
kontrol odaginin gugli bir sekilde iligkili, ancak iki kavramin bagimsiz olduklarini
go6stermistir (Finn ve Rock, 1997; akt. Bono ve Judge, 2003). Bu bilesenler bazi
calismalarda digerinin yordayicisi olarak goérulirken; bazilarinda sonug degiskeni

olarak karsimiza c¢ikmakta; bazi calismalarda ise aralarinda nedensellik iliskisi
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gorulmektedir (Bono ve Judge, 2003).

Judge, Erez, Bono ve Thoresen (2002) meta analiz ¢alismalarinda bu &zelliklerin
yuksek korelasyonlara sahip oldugunu go6stermislerdir, ancak ikililer arasindaki
korelasyonlara bakmak bu iligskinin dogasini goéstermemektedir. Yapilan pek c¢ok
calismada, bu 4 Ozelligin bir Ust faktore yuklendigi tanimlayici ve dogrulayici faktor
analizi ile gosterilmis; TBD Ust faktérinu agiklama ve yordama agisindan gerekli
psikometrik 6zelliklere sahip olduklari gérulmustir (Erez ve Judge 2001; Judge, Bono
ve Locke, 2000; Judge vd., 1998a, Judge ve Bono 200la, Bono ve Judge 2003).
Ayrica belirtmek gerekir ki 6z saygl, ust faktore her zaman en ¢ok yuklenen bilesen
oldugu icin TBD’nin en iyi géstergesi oldugu sdylenebilir. Ozetle bu 4 bilesenin
kavramsal benzerliklere sahip, gorgul iligkileri gugli, TBD olarak adlandirilan Ust
faktoriin (ikinci dizeyden faktérin) gdstergesi/bilesenleri oldugu sonucuna varmak

muamkindir (Bono ve Judge, 2003).

Judge (2009), TBD’nin alt bilesenleri arasinda gugli bir iligkinin var olmasi ve bu
bilesenlerin Ust faktér olan TBD ile ylksek seviyede korelasyona sahip olmasinin, bu
bilegenlerinin kendilerine has 6zellikleri olmadigi anlamina gelmedigini belirtmektedir.
Arastirmaci, 6z sayglya yonelik ‘kendime dair olumlu tutumlarim var’ ifadesinin, kontrol
odagina yoénelik ‘hayatim benim hareketlerimle belirleniyor’ ifadesinin yerine
gecemeyecegini ifade etmektedir. Benzer bi¢cimde, 6z saygl, bireylerin kendi
degerlerine yonelik inancini yansitirken; TBD ise daha genis bir kapsamda bireyin
hayatini kontrol etme ile ilgili becerilerine, performans, basa c¢ikma, basarma ve
azmetme yetenegine, hayatinin genel olarak iyi olduguna dair daha genis
degerlendirmelerini yansittigi igin birbirlerinden ayrigsmaktadirlar (Judge, 2009). Judge
vd.’nin (1997) 6z sayaqi ile ilintili ancak ondan genis kapsaml olarak gelistirdikleri TBD
degiskeninin, bireylerin ise yonelik davranis ve tutumlarini tutarl bir sekilde tahmin
ettigi yonundeki bulgular, TBD’nin bilesenlerinden bagimsiz olarak 6érgitsel davranis
yazininda 6nemli bir degisken olarak ele alinabilecegine isaret etmektedir (Judge,
2009). Ayrica TBD’nin yeni bir kavram olmaktan ziyade mevcut kavramlarin
butunlestiriimesi sonucu elde edilen ve bireylerin kendileriyle ilgili degerlendirmelerine
iliskin bir 6zet sunan c¢ekirdek bir degisken oldugu duastnilmektedir.  TBD’nin
bilesenleri arasindaki ylksek korelasyon, TBD’nin yakinsak gecerliligi oldugu seklinde
yorumlanirken; s6z konusu bilesenlerin is performansi gibi diger degiskenler ile benzer
(ayni yonde) iligkiye sahip olmalari ayni kavramin bilesenleri olduguna isaret
etmektedir (Judge, Van Vianen ve De Pater, 2004; Judge vd., 2002).
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Teorik olarak bakildiginda, birbirinden ayri kavramlari Ol¢tugu dugunilen TBD
boyutlarinin birbirinden ayrismadigini disinen ve bu savi test eden pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (6r. Erez ve Judge, 2001). Bazi arastirmalarda, TBD bilesenlerinin toplu
olarak “TBD” ust faktori temelinde motivasyon ve performansi tutarli olarak
yordadiklari saptanirken; bilesenlerin motivasyon ve performans Uzerinde etkileri tek
tek degerlendirildiginde ayni sonuca ulasamadiklari gorulmastar (Erez ve Judge,
2001). Benzer bigimde, Judge vd. (2002), is tatmini ve hayat doyumu gibi degiskenleri
TBD st faktérinin, kendini olusturan alt boyutlardan daha iyi yordadigini
goOstermislerdir. Bir bagka deyisle, bu 4 bilesenin set halinde TBD st faktért temelinde
birlestiklerinde yordama gugclerinin arttigini séylemek mumkindir (Erez ve Judge,
2001). Ayrica calismalar (6r. Judge vd., 2003) dogrudan dlgilen TBD degiskeninin,
sonugclari yordama gulicuinin; bilesenlerin toplami ile edilen TBD st faktériinden daha
yuksek oldugunu gostermektedir. Bu durum bilesenlerin arka planinda yer alan
psikolojik mekanizma nedeniyle TBD'nin, bilesenlerinin salt toplamindan daha genis bir

kavram oldugunu disindiurmektedir (Judge vd., 2003).

1.5.3. TBD Olgegi

Geligtirilen ilk 6lgekte, TBD’nin boyutlari olan genel 6z yeterlilik, kontrol odagi, 6z saygi
ve nevrotiklik boyutlari ayri ayri dlgtlmis, TBD degiskeninin dl¢imi bu boyutlarin st
boyutu (ikinci dizeyden faktér) olarak faktdr analizinden c¢ikan sonuglara gore
yapilmistir (Judge vd, 2000; Judge vd., 1998a). TBD’nin bu dolayli élgiiminde, her bir
Ozellik daha fazla madde ile élgllse de, Ust faktdriin sonug degiskenleri ile iligkisinin az
da olsa alt bilegsenlerinkilerden farkli bulunmasi, 6lgegin goérgul agidan gecerliliginin
azalmasina sebep olmaktadir (Judge vd., 2004). Bir kavrami dogrudan olgen dlgekler
alt bilesenleri degil, Ust faktéri élgmeye yonelik olarak tasarlandigindan daha gegerli
olduklari sdylenebilir. Daha &nceki calismalarda, TBD Ust faktérinin bilesenlerinin
toplamindan daha fazla yordama gucunin oldugunun gorilmesi ve uzun olgeklerin
kullanigsizliginin dogurdugu ihtiyaca yonelik olarak Judge, Erez, Bono ve Thoresen
(2003) 12 maddelik TBD olgegini gelistirmiglerdir.

Judge vd. (2003) 6z saygl, genel 6z yeterlilik, kontrol odagi ve nevrotiklik bilesenlerinin
daha genis ve genel bir 6z benlik algisindan kaynaklandigini sdylemektedirler. Daha
once belirtildigi gibi, TBD’'nin arkasindaki psikolojik mekanizma ve bu 4 bilesenin
etkilesimleri,  onlarin birlesiminden daha genis bir kavram olan TBD’ye katki

saglamaktadir. Bu temelde TBD’nin dogrudan ol¢limesi daha dogru bir yaklagimdir.
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Glniumiizde yaygin olarak kullanilan 12 maddelik TBD Olgegi (Judge vd., 2003),
bilesenlerinden ziyade st faktdér olan TBD’ni Olgmektedir. Nitekim, yapilan
aragtirmalar TBD Olgegi maddelerinin tek boyutla iligkili oldugunu gdstermektedir.
Ayrica s6z konusu calismalarda, olcegin ic¢sel tutarlihgi ve test-tekrar test
glvenilirliginin tatmin edici seviyede oldugu gérilmistir (Judge vd., 2003). Olgegin, 4
TBD bileseni ile iligkisi incelendiginde yakinsak gegerlilige sahip oldugu; is tatmini,
performans ve hayat doyumu gibi sonuglar ile iligkisi ele alindiginda 5 faktorlG kisilik
Ozellikleri ve TBD’ni Ozellikleri temelinde o6lgcen faktér kontrol altina alindiginda bile

artimsal gecerliligi oldugu gorilmustir (Judge vd. 2003).

Yazinda 4 bilesenden olusan, ancak tek bir boyuta indirgenebilen TBD o&lgeginin
psikometrik 6zelliklerinin tatmin edici diuzeyde olduguna dair bulgular bulunmaktadir
(6r. Judge vd, 2003). S6z konusu bulgular géz 6ninde bulunduruldugunda, bu
galismada TBD’nin bilesenleri/boyutlari bazinda degil, genel olarak

degerlendirilmesinin daha uygun olacagi dusunulmastur.

1.5.4. TBD ve Diger Bireysel Farklilik Degiskenleri Arasindaki iligkiler

Temel degerlendirmelerin, diger bireysel farkhlik degiskenleriyle ortak oldugu ve
onlardan ayrildi§i noktalar mevcuttur. Ornegin, “bireylerin kendileri ve diinya ile ilgili
bilgileri ve gercgekligi isledikleri ve anlamlandirdiklari bilissel yapilar” olarak
(Markus,1977 ve Cantor,1990; akt. Judge vd., 1998a, s.18) tanimlanan semalar TBD
iliskili olmakla birlikte; temel degerlendirmelerin her zaman biligssel olmamasi ve tim
diger daha spesifik degerlendirmelerin altinda yatan ve onlari kapsayan temel dzellikler
olmasi nedeniyle TBD’den ayrigmaktadir (Judge vd., 1997). Cantor'un (1990) (akt.
Judge vd., 1998a), semalarin egdilimler ve dis diinya ile ilgili anlayiglar arasinda aracilik
roli oynadigini gostererek, semalarla edilimleri birbirlerinden ayirmis olmasi TBD ve

semalarin iligkili, ancak farkli kavramlar oldugunu géstermektedir.

TBD ile iligkili olmasi beklenen bir diger kavram Kigiliktir. Kigilik “bireyleri, digerlerinden
ayiran, farkli durumlarda ortaya koydugu tutarli davraniglarini ve duygularini agiklayan,
sdrekliligi olan &zelliklerin tamami” olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2013, s.57).
Kisilik ile ilgili calismalar “6zellikler kurami”, “psikoanalitik kuram” ve “sosyopsikolojik
kuram” olmak Uzere 3 sinifa ayrilmakla birlikte; bu kuramlardan en ¢ok Uzerinde
durulani “ézellikler kurami’dir (Akgundiiz ve Akdag, 2014). Ozellikler kuramina

dayanan “5-Faktor Kisilik Modeli” ise kisilik boyutlarini siniflandirmak igin siklikla
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kullanilan bir modeldir. Kisiligi 5 boyut altinda inceleyen modelin digsa dénuklik boyutu
sosyal, igbirlikgi, sicakkanl ve cogkulu olma 6zellikleriyle iligskiliyken (Somer, Korkmaz
ve Tatar, 2002); bir diger boyut olan nevrotiklik, endiseli, guvensiz, &fkeli, alingan ve
icine kapaniklik 6zelliklerini yansitmaktadir. Sorumluluk boyutunda disiplinli, dizenli,
azimli ve dikkatli olma &zelliklerinden bahsedilirken; deneyime agiklik boyutu
maceraciligi, yaraticiligi, yeniliklere acik olmayi icermektedir. Son olarak, uyumluluk
boyutu ise yardimsever, nazik, hosgorull ve saygili olma gibi 6zellikleri yansitmaktadir
(Costa ve Mc Crae, 1995).

Bireylerin ig ile ilgili davranig ve tutumlarini etkileyen oOzellikleri, farkl catilar altinda
toplayan TBD ve 5 faktdr modeli arasindaki iliskinin dogasini anlamak ¢ok édnemlidir.
Cunkd bu iki kisilik 6zelligi gruplan arasinda nevrotiklik gibi 6rtisen bir degisken
olmakla birlikte; kigiligin, 5 faktor kigilik modeli tarafindan gdsterilemeyen bolumuindn

TBD tarafindan gosteriliyor olmasi mamkuandur.

Daha dnce belirtildigi gibi TBD’nin ana unsurlarindan biri olan 6z saygi, genelde
nevrotiklik ile iliskilendirilmektedir. Nitekim, Eysenck (1990) ve Watson (2000; akt.
Judge vd. 2003) 6z sayglyl, nevrotikligin bir bileseni/gdstergesi olarak ele almiglardir.
Ancak, 5 temel kisilik 6zelligi modelinin en ¢ok kullanilan dlgeklerinden birini gelistiren
Costa ve Mc Crea (1995) nevrotiklik tanimlarinda veya 6zelliklerinde 6z saygiya yer
vermemiglerdir. 5 faktér modeli ile 6z sayginin pozitif yonli iligkisini, farkli metot ve
Olcltler kullanarak agikca gosteren calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalar, 6z saygl ve 5
faktor ozellikleri arasindaki bu pozitif yonli iligskilere ilaveten; 6z saygidaki varyansin
buyuk bir boliminidn 5 faktérden kaynaklandigini, bunun da 6zellikle 6z saygi ve
nevrotiklik arasindaki giglu iliskiden kaynaklandigini gostermiglerdir (Robbins 2001;
Farmer, 2001; akt. Bono ve Judge, 2003).

Her iki modelde de bulunan nevrotiklik ile 6z saygi arasindaki bu iligkiyi Eysenck (1990)
nevrotikliin 06z sayglyr kapsayacak sekilde tanimlanmasi gerektigi seklinde
yorumlamistir. Bu dogrultuda Judge ve Bono (2001b) TBD’nin, nevrotikligi élgmenin
daha genis ve kapsayicli bir yolu olabilecegini degerlendirmiglerdir. Kavramsal olarak
bakildiginda nevrotikligin uzun yillara dayanan arastirma ge¢migine sahip olmasi;
Eysenck (1990) ve Watson'in (2000; akt. Judge, 2003) 6z saygly! nevrotikligin altinda
incelemis olmalarit TBD’nin nevrotikligin altinda incelenebilecegini gosterebilir. Ancak,
nevrotikligi dlgen tipik Olgekler (6r. NEOFFI-Costa ve Mc Crae, 1992; Eysenck Kisilik
envanteri-Eysenck, 1968; akt. Judge vd., 2004) TBD'ni agiklamakta yetersiz
kalmaktadir (Judge vd., 2004). Psikopatolojik kdkenlerinden dolayi nevrotiklik dlcekleri
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genel olarak dasmanlik, stres, endise ve huzursuzluk gibi durumlari degerlendirirken;
Judge ve Bono’nun (2001b) belirttikleri gibi bireyin yeteneklerine ve gevresini kontrol
etmelerine yonelik degerlendirmelerini icermemektedir.  Yani kavramsal olarak
nevrotiklik altinda olgtlmesi olasi gorunen TBD’nin; agik olarak kontrol ve yetenekleri

Olgmeyen nevrotiklik lgekleri ile agiklanmasi mumkun degildir (Judge vd., 2004).

TBD’nin tum &zellikleri, 5 faktér modelindeki nevrotiklik ile oldukg¢a gucli; disa dénukltik
ve sorumluluk ile orta seviyede anlamli iliskiye sahipken; dedisime agiklik ve uyumluluk
ile tutarl bir iliskinin olmamasi bu kavramlarin ayristigini géstermektedir (Judge vd,
2004). Ayrica her iki modelde bulunan, nevrotikligin etkileri kontrol altina alindiginda
TBD ile disa déniklik ve sorumluluk arasindaki bu iligkinin devam etmesi, TBD’nin 5
faktéor modelindeki sorumluluk ve disa donuklik boyutlar ile iliskili oldugunu
go6stermektedir (Judge vd., 2004).

1.5.5. TBD’nin Orgiitsel Sonuglar

Orgltsel davranis yazininda TBD’nin érgiitsel degiskenler Uzerindeki etkisi pek g¢ok
arastirmayla incelenmistir. Bu calismanin amaci, TBD’nin degisime diren¢ davranislari
Uzerindeki etkisi incelemek oldugundan, s6z konusu iliski daha sonraki bodlimlerde
detayli olarak tartigilacaktir. Bununla birlikte, TBD konusunda butlnleyici bir bakis agisi
sunmak amaciyla orgutler agisindan 6nemli olan bazi degiskenlerin TBD ile iligkisi

kisaca Ozetlenecektir.

1.5.5.1. TBD ve is Tatmini Arasindaki iliki

Daha 6nce de belirtildigi gibi, TBD ig tatminini etkileyen bireysel 6zellikleri buttnlegtirici
bir yapi altinda incelemek amaciyla ortaya konulmus bir kavramdir. Yapilan ilk
¢alismada, TBD’nin is tatminini pozitif yonde yordadigi gértlmustir (Judge vd., 1997).
Daha sonraki ¢alismalarda da TBD’nin is tatminini pozitif ydnde tahmin ettigi bulunmus
olmakla birlikte, TBD’nin is tatmini ve diger degiskenler Uzerindeki dogrudan
etkilerinden yani sira aracilik rollerinin de dikkat ¢ekici oldugu tespit edilmistir (Judge
vd., 1998a). Hackman ve Oldham’in (1980) beceri ¢esitliligi, gérev butinligu, gdérevin
onemi, dzerklik ve geri bildirimden olusan is 6zellikleri modeline goére, bireyin isine i¢sel
olarak motive olmasi ve bu motivasyonun slrmesi i¢in bireyin is sonuglari hakkinda

bilgi almasi, isin sonuglarina yoénelik sorumluluk duymasi, ise katkisinin énemli
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oldugunu disinmesi ve igini anlamli bulmasi gerekmektedir. Yiksek TBD’ne sahip
bireylerin ise yaptiklari isi daha degerli olarak gérdukleri, bu anlamda da is tatminlerinin
daha fazla oldugu belirlenmistir (Judge vd., 1998a). Swann’in (1992) kendini
dogrulama teorisi temelinde, olumlu benlik algisina sahip olan bireyler olumlu geri
donus saglayacak durumlar ararken; olumsuz benlik algisina sahip olan bireyler ise 6z
benlik algilarina uygun olarak olumsuz geri dénlsiu olacak durumlara odaklanirlar.
Cunkd durumun olumlu veya olumsuz olmasindan ziyade bireyin 6z benlik algisini
dogrular nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu teoriden yola ¢ikarak, olumlu TBD’ne sahip
bireyler igleri ile ilgili olumlu ¢ikarimlar yapmalarini saglayacak yonlerine odaklanirken,
olumsuz TBD’ne sahip bireyler ise islerinin olumsuz yonlerine odaklanirlar. Ozetle,
olumlu TBD sahip olan bireyler, TBD'ne uyumlu olarak islerini daha anlaml

gorduklerinden, is tatminleri artmaktadir (Judge vd., 1998a).

TBD’nin is Ozellikleri ve is tatmini iligskisindeki araci etkisinin agiklanmasinda, hem
objektif hem de algilanan is 6zellikleri temelinde incelenme yapilmasi daha belirleyici
olacaktir. Nitekim is Ozelliklerinin objektif olarak ol¢ildigl bir calismada, yuksek
TBD’ne sahip bireylerin yeteneklerine ve durumlari kontrol kabiliyetlerine duyduklari
gliven ile objektif olarak daha karmasik ve zorlayici islere yéneldikleri ve bu igleri elde
edebildikleri; ayrica zorluk derecesi ayni olsa bile yaptiklari isi daha anlaml bulduklari,
islerini anlamli ve 6nemli bulduklari igin ise tatminlerinin yuksek oldugu belirlenmistir
(Judge, Bono ve Locke, 2000).

isin karmagikli§i ve tatmin arasindaki iligki ile ilgili 6grenciler arasinda yapilan deneysel
bir calismada ise; TBD yuksek olan igletme dgrencilerinin daha karmasik goreviere
yoneldigi ve bu daha karmasik gorevilerin ise tatmini arttirdigini gordlmustar
(Srivastava, Locke ve Judge, 2002). TBD’nin temel is 6zelliklerinden bagimsiz olarak,
is tatmini GUzerindeki direk etkisi, bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmelerinin
hayat ve iglerine yonelik algilarini etkiledigini gdstermektedir (Judge vd., 1998a).
Judge ve Bono’nun (2001b) yaptiklari meta analiz ¢alismasinda, TBD’nin 4 bileseninin
is tatminini anlamh ve pozitif yonde yordadigi; 4 bilesen Ust faktdér olan TBD’ne
yuklenerek incelendiginde ise pozitif yonlt bu iligkinin glgclendigi goralmastur. Bu
analizi dogrular nitelikte, Judge vd. (2002) TBD Ust faktorindn is tatmini ve yasam
doyumunu pozitif yonli anlamli yordayici glcunin, bilesenlerinin toplamindan daha
fazla oldugunu belirlemiglerdir. Ayrica, TBD is tatminini 5 faktorll kisilik modeline gore
daha iyi yordamaktadir (Bono ve Judge, 2003). Tim bu calismalar, is tatmininin en iyi

bireysel belirleyicilerinden birisinin TBD oldugunu gosterir niteliktedir (Judge vd., 2004).
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Tarkiye’de ise konaklama sektdriinde yapilan bir calismada, TBD’nin bir bileseni olan
genel 6z yeterlilik ile is tatmini ve yasam doyumu arasinda anlaml ve pozitif yonli bir
iliski oldugu; 6z yeterliligin is tatmini ve yasam doyumu arasindaki iliskide kismi aracilik
roli oynadigi belirlenmistir (Akglindiz, 2013). Yine Turkiye’de beyaz yakali ¢alisanlar
Uzerinde yapilan bir ¢alismada, TBD ile is tatmini arasinda pozitif yonlt anlamh bir iligki
bulunmustur (Gurblz, Erkus ve Sigri, 2010). Her ne kadar Tirkiye gibi toplulukgu
kultdrlerde (Hofstede, 1980), is tatminin TBD’den ziyade, is iligkilerine bagl oldugunu
ileri stiren calismalar olsa da (Diener ve Diener, 1995; Qishi vd., 1999; akt. Gurbtiz vd.,
2010); Piccolo, Judge, Takahashi, Watanabe ve Locke (2005) Turkiye gibi toplulukgu
bir klltire sahip olan Japonya'da is tatminin TBD tarafindan yordandigini
goOstermislerdir.  Ayrica, Cin, Kore ve Japonya gibi toplulukgu kultlrlerde yapilan
yayinlanmamis baska calismalarda da TBD ve is tatmini arasinda bulunan iligki
(Chang, Ferris, Johnson, Rosen, Tan, 2012), TBD’nin is tatminiyle iligkisine dair
bulgularin kilttrel farkhliklardan belirgin bir sekilde etkilenmedigine isaret etmektedir.
(Gurblz vd., 2010)

1.5.5.2. TBD, Iis Performansi ve Motivasyon

TBD, ilk olarak is tatminini 6lcmek Uzere ortaya konmus bir kavram olsa da, kavramin
motivasyon ve is performansi Uzerindeki etkisine ydnelik olarak da oldukga fazla
¢alisma bulunmaktadir. Kigilik 6zellikleri ile motivasyon arasindaki iligkileri inceleyen
¢alismalarin sonuglarinin tutarsiz oldugu, bu tutarsizligin ise bireysel faktorlerin belli bir
sistem icinde toplanarak incelenmemesinden kaynaklandigi dustnulmektedir (Erez ve
Judge, 2001). Bu baglamda, 5 faktorli kisilik modeli, bireysel dzellikler ve motivasyon
iliskisinin anlasiimasina fayda saglamistir (Barrick, Mount ve Strauss, 1993; Gellatly,
1996; akt. Erez ve Judge; 2001). 5 faktor kisilik modeli ile iligkili ancak ondan bazi
yonlerle ayrilan TBD’nin ise motivasyon ve is performansi iligkisine bireysel 6zellikler

temelinde 6nemli bir bakis acisi sagladigi distniimektedir.

TBD ve ig performansi arasindaki iligkinin dnemli bir bolimandn “motivasyon” araciligi
ile gerceklestigi distnilmektedir (Judge, Erez ve Bono, 1998b; Erez ve Judge, 2001).
Erez ve Judge (2001), TBD ile is performansi ve motivasyon arasindaki iligkiyi
detaylandirmig; TBD ile hedef belileme motivasyonu ve gorev performansi arasindaki
etkilesimi incelemislerdir. Arastirmacilara goére, bireylerin, hedeflere motive olmasi,
hedeflere baglanmalari ile iligkilidir (Erez ve Zidon, 1984; Locke ve Latham; 1990; akt.

Erez ve Judge, 2001). Bireylerin hedeflere baglanmasi ise o hedefleri
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basarabileceklerine dair inanglarina ve o hedeflerin gekiciligine baghdir (Hollenbeck ve
Klein, 1987; akt. Erez ve Judge; 2001). Becerilerine ve durumlari kontrol kabiliyetlerine
glvenen bireylerin, basaracaklarina yoénelik inanglari yiksek oldugundan, bu inang
temelinde basarmaya daha fazla motive olurlar ve daha fazla ¢gaba gdsterirler (Erez ve
Judge, 2001). Motivasyon, is performansinin énemli bir belirleyicisi oldugu i¢in pek ¢ok
g6revi daha iyi yaparlar (Judge vd., 1998b). Ayrica bu bireyler, becerilerine duyduklari
guvenden kaynakl olarak daha ilgi ¢ekici ve zorlayici hedefler koyarlar ve bu daha
yuksek hedefleri i¢csel olarak daha motive edici bulduklarindan onlara ulasmak igin
daha fazla performans gosterirler (Erez ve Judge, 2001). Bunun tam aksine,
kendilerini yetersiz ve dedersiz hisseden bireyler zaten bu karmasik goérevlere talip
olmazlar, becerilerinin o6tesinde zorlayici hedefler koymazlar. Chang vd. (2012)
yaptiklari meta analizde, TBD vyiksek bireylerin, goérevlerinin olumlu ydnlerine
odaklandiklari icin daha zorlayici hedefler koydugunu, icsel motivasyonlarinin yiksek

oldugunu, hedefe daha fazla bagh olduklari géstermislerdir.

Erez ve Judge (2001), satis calisanlari Uzerinde yaptiklar bir ¢alismada yulksek
TBD’ne sahip bireylerin iglerinde daha azimli olduklarini ve basarmak i¢in daha fazla
¢aba gosterdiklerini belirlemiglerdir. Yaptiklari laboratuvar ¢alismasinda, gorev azminin
objektif bir olcitl olan gérev motivasyonu ve goérev performansi ile TBD’nin pozitif
yonde iligkili oldugunu goérilmustir. Sigorta temsilcileri Gzerinde gergeklestirdikleri alan
calismasinda ise TBD'nin satis hedef seviyesi, hedef baglihdi, objektif ve Ustler
tarafindan degerlendirilen is performansi ile pozitif yonli iligkide oldugu goéralmastar
(Erez ve Judge, 2001). Yuksek hedef belirleme motivasyonu olan bireyler, daha faal
olduklari i¢in satis hacimleri ve dolayisi ile dlgllen performanslari daha yiksek
olmaktadir (Erez ve Judge, 2001).

TBD’nin motivasyonu arttirmak suretiyle is performansini olumlu yénde etkiledigi
bulgusu dikkat c¢ekici olmakla birilikte, TBD’nin performansi dogrudan da
etkileyebilecegi g6z ardi edilmemelidir. Nitekim olumlu TBD’ne sahip bireylerin avantajli
durumlardan daha fazla fayda sagladiklari (Judge ve Hurst, 2007) ve beklenmeyen
durumlarla daha iyi basa ¢ikabildikleri (Erez ve Judge, 2001; Judge vd., 1997; Judge
vd. 1998b) icin daha iyi performans gosterdikleri dusunulmektedir. Bu savi destekler
bicimde, Tirkiye’de beyaz yakali ¢alisanlar tzerinde yapilan bir galismada, TBD ile is
performansi arasinda pozitif yonli anlamh bir iliski bulunmasi dikkat ¢ekicidir (Gurblz,
vd., 2010).
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Judge ve Bono (2001b) yaptiklari meta analiz g¢alismasinda, TBD bilesenlerinin
hepsinin is performansi ile iligkili oldugunu; bu iliskide is performansini en gugla tahmin
eden bilesenin 6z saygl, en zayifin ise nevrotiklik oldugunu gdéstermislerdir. Ayrica
TBD’nin, is performansini 5 faktorli kigilik modeline gére daha iyi yordadigi da
saptanmistir (Bono ve Judge, 2003). is performansinin en énemli éncilii olarak
gorulen sorumluluk (Barrick ve Mount, 1991) ile TBD’nin, ig performansini yordama
guglerinin birbirine ¢ok yakin olmasi (Judge ve Bono, 2001b; Judge vd., 2002); ayrica
sorumlulugun etkileri kontrol altina alindiginda bile, TBD ile performans, satis hacmi,
faaliyet seviyesi, hedef belirleme ve hedef basarimi arasindaki iliskide ¢ok az bir
degisiklik olmasi, TBD’nin performans ve motivasyon iligkisinde dnemli bir belirleyici

oldugunu gosterir niteliktedir (Erez ve Judge, 2001).

1.5.5.3. TBD ve Orgiite Baglilik

is tatmini gibi, orgite baghligin da TBD'den etkilendigi diistinilmektedir. Yiksek
TBD’ne sahip bireylerin, islerinin kontroltinu ellerinde tuttuklarina dair inanglari, bilgi ve
becerilerine glvenleri dogrultusunda, bu beceri ve yeteneklerini rahatlikla digerlerine
gosterdikleri distnutlmektedir (Judge ve Hurst, 2007). Bu durumun, s6z konusu
bireylerin 6rgitte daha fazla varlik gdstermelerini ve o&rgutle daha fazla
batinlesmelerini saglayacagi varsayillmaktadir (Spector, 1986; akt. Kim, Liden, Kim ve
Lee, 2014). Ayrica TBD ylksek olan bireyler, drgitsel ¢evreyi, karsilastiklari olaylari
ve ig 6zelliklerini daha olumlu degerlendirdikleri icin, bu bireylerin is tatminlerinin (Judge
vd., 1997) ve oOrgite bagliliklarinin artacagi ve 6rgut tarafindan verilen her destegi
memnuniyet ile karsilayacaklari varsayllmaktadir (Kittenger, Walker, Cope ve
Wuensch, 2009). Algilanan ig 6zelliklerinin olumlu olmasinin érgute duygusal baglhhgi
ve is tatminini arttirdigini (Buchanan, 1974) bilinmektedir. TBD olumlu olan bireylerin is
Ozelliklerini daha pozitif algilamalari nedeniyle, is tatminlerinin arttigi, bu durumun

orgute baghligi yonde etkileyecegdi goz ardi edilmemelidir.

Judge, Thoresen, Pucik ve Wellbourne (1999) bireysel 06zelliklerin, ydneticilerin
orgitsel degisimle basa ¢ikma becerileri Gzerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismada,
TBD’nin 3 bileseni ve yine iliskili bir kavram olan pozitif duygulanimi aragtirmaya dahil
etmiglerdir. Bu 4 bilesenin yuklendigi, TBD ile yakindan ilgili olan, olumlu benlik algisi
Ust faktorindn, érgate baglilik ile pozitif yonla iliskide oldugunu bulmuslardir. Kittinger,
Walker, Cope ve Wuensch (2009) ise TBD ile 6rgite duygusal baglilik arasindaki

iliskide is tatmini ve is 6zelliklerinin tam aracilik roll Ustlendiklerini belirlemislerdir. Bu
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iliskiyi yaklasmal/kaginma egilimi temelinde inceleyen Chang vd. (2012) ise gore ig
cevrelerindeki olumlu durumlara daha fazla odaklanan olumlu TBD’ne sahip bireylerin,
orgite duygusal bagliliklari yiksek oldugunu belirlemiglerdir. Yine ayni ¢alismada, bu
bireylerin, alternatiflerin az olmasindan daha az olumsuz etkiledikleri, 6rgutte zorunlu
olarak kaldiklarini hissetmedikleri, dolayisiyla Orgutlerine yonelik hissettikleri

baghliklarinin devam bagligi ile agiklanamayacagi sonucuna variimistir.

Ayrica TBD, orgute baghlk ile yakindan ilgili bir kavram olan orgut vatandaghgi ile
pozitif yonlu iliskidedir. Clnkd TBD olumlu olan bireyler sadece verilen gorevleri yerine
getirmekle kalmayip; is arkadaslarina yardim etme, Orgitin faydasina olacak

davraniglar sergileme egilimi gostermektedirler (Chang vd., 2012).

1.5.5.4. TBD ve Oz Uyumlu Hedefler Koyma Arasindaki iligki

Chang vd. (2012) TBD’nin kaginma ve yaklasma egilimi teorisi temelinde
degerlendirilmesi gerektigini énermektedirler. Elliot ve Trash (2002) bireysel Kigilik
farkhliklarinin, olumlu uyaranlara yaklasma ve olumsuz uyaranlardan kaginma
egiliminden kaynaklandigini ifade etmektedirler. TBD’ni bu yaklasimlar ¢ergevesinde
inceledigimizde olumlu TBD’ne sahip bireylerin olumlu uyaranlara karsi daha hassas
oldugu, bir baska deyisle bu bireylerin yaklasma egilimleri daha fazla iken; olumsuz
uyaranlardan kaginma egilimlerinin ise daha az oldugu goérilmektedir. Olumsuz
TBD’ne sahip bireylerin ise olumsuz uyaranlardan kaginma egilimi yuksekken; bu
bireyler olumlu uyaranlara kargl daha az hassasiyet gostermektedirler (Ferris vd. 2011;
akt. Chang vd. 2012). Chang vd. (2012) TBD ile ilgili yaptiklari derleme ¢alismasinda
her ne kadar acik olarak kaginma yaklasma egilimi ¢ercevesine oturtulmasa da, bu
alanda yapilan galismalarin teoriye uygun oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, Judge,
Erez, Bono ve Locke (2005) yaptiklari ¢alismada olumlu TBD’ne sahip bireylerin
basarabilecekleri hedeflere yoneldikleri; Srivastava vd.’nin (2002) yaptiklari ¢alismada

dusuk TBD’ne sahip bireylerin ise tehditlerden kagindiklari gériilmektedir.

Temel is ozelliklerinin yani sira, bireylerin hedef secimleri de TBD ile is tatmini ve hayat
doyumu arasindaki iliskinin anlasiimasini saglamaktadir. Digsal bir uyaranin (6dul
veya ceza) olmadigi durumlarda bir amaca ulasmak igin gereken igsel motivasyonun
kaynagini aciklayan 6z benlik yénetimi teorisini (Deci ve Ryan, 1985) temel alan 6z
uyum teorisine goére kendi dusunce, cikar ve degerlerine uygun, kendileri icin anlamli

hedeflere ybnelen bireyler, bagkalarinin istekleri veya istenmeyen bir sonugtan
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kaginma gibi digsal sebeplerle belirlenen hedeflere yonelenlerden daha mutludurlar
(Sheldon ve Elliot, 1999). Kendilerine yonelik algilari olumlu olan (6rnegin ylksek 6z
saygl ve dusuk nevrotiklik gosteren) bireyler, kendi deger ve duguncelerine daha
uygun, i¢sel olarak motive olacaklari hedefler belirleme egilimindedirler (Elliot ve
Sheldon, 1998). Oz uyum teorisi temelinde, Sheldon ve Elliota (1999) gdre kalici
deger ve ¢ikarlarina uygun, yani 6z uyumlu hedeflere sahip olan bireyler bu yénde
daha fazla c¢aba harcarlar ve bodylece hedefe ulagsma ihtimalleri artar; hedefe
ulastiklarinda ise i¢sel deger, ihtiya¢ ve cikarlarina cevap veren bu hedefler bireylerin
daha mutlu olmasini saglar.  Yaklasmal/kaginma egilimi teorisi (Elliot, 1999)
cercevesinde degerlendirildiginde olumlu benlik algisi olan bireyler, olumlu bir sonug
veya duruma ulasmak icin yaklasma egilimi gosterirlerken; olumsuz benlik algisina
sahip bireyler ise daha ¢ok olumsuz bir sonu¢ veya durumdan kacinma
egilimindedirler. Olumsuz uyaranlardan kacinma egilimleri disik olan TBD ylksek
bireyler, becerilerine ve fikirlerine daha fazla glvendikleri icin, sadece baskalari
tarafindan deger verildigi veya endise gibi olumsuz uyaranlardan kaginmak igin
hedeflere yonelmezler (Elliot vd., 1997; Shah ve Higgins, 2001; akt. Jugde, Bono, Erez
ve Locke, 2005). Utang¢ ve endise gibi olumsuz digsal durumlardan kacginmak igin
belirlenen, bireyle bitlinlesmeyen, deder ve c¢ikarlarina katki saglamayan, 6z uyumlu
olmayan hedeflere ulasilmasi, bireylerin iyi olus durumlarina katki saglamamaktadir;
¢unkld bu durumlar bireyin igsel deger ve c¢ikarlarina kalici olarak hizmet etmemekte,
yani bu kaginma durumunda slrekli olarak o hedefe ydnelik motivasyon
surdurdlemediginden, bu hedeflere ulasiimasi da zorlasmaktadir (Sheldon ve Elliot,
1999).

TBD ile hedef 6z uyumu ile pozitif yonde, hedef 6z uyumu ise is tatmini ve hedef
basarimi ile pozitif yonde iligkilidir (Judge vd., 2005). Ayrica hedef 6z uyumu TBD ve is
tatmini-hayat tatmini arasindaki iligkide aracilik rolii oynamaktadir. Ozetle, kendilerine
yonelik degerlendirmeleri olumlu olan bireyler, ézerk bir sekilde i¢sel olarak motive
olacaklari, 6z uyumlu hedefler belirler, bu hedeflere ulagsmak igin daha fazla motive olur
ve caba harcarlar, ulastiklarinda ise daha fazla is tatmini ve hayat doyumu saglarlar
(Judge vd., 2005). Turkiye'de, turizm sektoriinde yapilan bir galismada ise is
performansinin en ¢ok bireyin kendi degerlerine uygun ve énemli gérdigu 6z uyumlu
amaglara yoneldiginde arttigi gorulmustur (Kale, 2013). Her iki ¢alisma birlikte ele
alindiginda, TBD olumlu olan bireylerin daha fazla 6z uyumlu hedeflere yénelmesi, bu
hedeflere ulasmak icin daha fazla c¢aba sarf etmesi; 6z uyumlu hedeflerin ise

performans ile olumlu yéndeki iligkisi, bize TBD ve performans arasindaki iliskiyi 6z
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uyumlu hedefler Uzerinden dolayh olarak gosterir niteliktedir.

1.5.5.5. TBD ve Kariyer Arasindaki iligki

Kariyer basarisinin godstergeleri olarak is tatmini, Ucret ve gobrev statusunun temel
alindigi bir calismada, TBD yulksek olan bireylerin daha fazla kariyer basarisi elde
ettikleri, bu iliskide egitim ve sagligin ise aracilik roli oynadigi géraimustir (Judge ve
Hurst, 2008). TBD’nin is tatmini (6r. Judge vd., 2000) ve Ucret (Judge ve Hurst, 2007)
ile pozitif yonlu iligkisi oldugunu gdsteren c¢alismalar mevcut olmakla birlikte; gérev
statiisi ele alindiginda daha zorlu hedefler belirleyen, zorlu gérevlerde daha iyi
performans gosteren (Judge vd, 1998b), érgute daha fazla bagliik gosteren (Kittinger
vd., 2009) TBD'’si yuksek bireylerin daha yilksek statlleri elde etmelerini beklemek
mumkanddr. Ayrica, olumlu TBD sahip bireylerin issizlik streglerinde bile daha israrli
bir sekilde is aramalari, onlarin kariyerleri icin olumlu bir faktér olabilmektedir

(Wanberg, Glomb, Song ve Sorenson, 2005).

Diger taraftan, TBD’nin en 6nemli bileseni olan 6z sayginin bireylerin kariyerlerini
etkiledigi yapilan bircok arastirmayla gdsterilmistir. Ornegin 6z saygilar disik olan
bireylerin, issiz kalma veya gecici islerde calisma egilimleri ylksek oldugu (Salmela-
Aro ve Nurmi,2007; akt. Judge ve Hurst, 2008); bu ylzden kariyerlerinin olumsuz
yonde etkilendigi tespit edilmistir. Yine yapilan bir ¢calismada, TBD’nin bir diger boyutu
olan duygusal dengenin bireylerin kariyerlerini etkiledigi; duygusal dengesi disuk olan
bireylerin daha duslik sosyoekonomik statilere dogru is degisiklikleri yasama
egilimlerinin oldugu tespit edilmistir. (Gelissen ve Graaf; 2006; akt. Judge ve Hurst,
2008). Ayrica olumlu kisilik 6zelliklerinin egitim motivasyonu ve egitim alma ile pozitif
yondeki iligkisi (6r. Waddell, 2006; akt. Judge ve Hurst, 2008) ve egitimin de kariyer
basarisi ile olumlu yondeki iligkileri (6r. Ng, Eby, Sorensen ve Feldman 2005; akt.
Judge ve Hurst, 2008) daha dnceki galismalarda belirlenmistir. Ozetle olumlu TBD’'ne
sahip bireylerin egitimleri artmakta, egitimdeki bu artis ise kariyer basarisina olumlu
yonde etki etmektedir (Judge ve Hurst, 2008).

Benzer sekilde yuksek nevrotiklik gibi olumsuz kigilik 6zelliklerine sahip bireylerin daha
stresli olmalari (6r. Bolger ve Zuckerman, 1995; akt. Judge ve Hurst, 2008) ve sagliga
zararli davraniglarda bulunma ihtimallerinin daha yuksek olmasina (6r. Copper, Agocha
ve Sheldon, 2000; akt. Judge ve Hurst, 2008) yo6nelik calismalar, saglk ile TBD

arasinda negatif yonlt bir iligki olduguna isaret etmektedir. TBD’nin saglik ile bu
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negatif yonlu iligkisinin ise kariyer basarisini (is tatmini ve Ucret temelinde) olumsuz
olarak etkiledigi gorulmustir (Judge ve Hurst, 2008). Son olarak, olumlu TBD’ne sahip
bireylerin gorevlerinde daha hizli prestij kazandiklari, daha ylksek Ucretlere daha hizli
ulagtiklari, ig tatminlerinin ise zamanla daha fazla arttig1 géralmugstir (Judge ve Hurst,
2008).

1.5.5.6. TBD ve isten Ayriima Niyeti

isten ayriima niyeti, calisanlarin igleri ile ilgili yaptiklari degerlendirmenin olumsuz
olmasi sonucunda is yerine karsi isteksizlik, uygunsuz davraniglarin sergilenmesi ve
sonugcta bilingli olarak isten ayrilma niyetinin olustugu bir surectir (Daloglu, 2002; akt.
Akgiindiz ve Akdag, 2014). Isten ayrilma niyetine sahip olan bireylerin daha iyi
alternatifler bulmalari ile birlikte, isten ayrilma gergeklesir ki c¢alisanlarin drgutten
ayrilmalari yeni is goéren alimi ve egitimi gibi maliyetler teskil ettiinden drgutler igin
sorun olusturur (Hom ve Griffeth, 1995; akt. Akgundiz ve Akdag, 2014). Diger
orgutlerde oldugu gibi, 6zellikle calisanlarin sunulan drin olan hizmetin énemli bir
parcasini olusturdugu turizm sektértiinde, ¢alisanlarin isten ayrilmalari ve isten ayrilma
niyeti olan calisanlarin performanslarindaki distsler orgitler igin olumsuz sonuclar
dogurdugundan, TBD’nin bu niyet Uzerindeki etkilerini anlamak énemlidir. Tarkiye'de
turizm sektdriinde yapilan bir calismada, TBD ile isten ayrilma niyeti arasinda orta
dizeyde anlamli bir iligki bulunmus; bireylerin kendi beceri, deger ve yetenekleri ile ilgili
olumlu degerlendirmeleri yukseldikgce isten ayrilma niyetlerinin arttigr goéralmuastur.
Bireylerin kendileriyle ilgili olumlu degerlendirmelerinin, kendilerini daha iyi islere layik
olarak goérmelerine yol actigi; bu durumun da isten ayriima niyetini arttirdigi
dugsundlmektedir (Akginduz ve Akdag, 2014). Ancak, Chang vd.'nin (2012) yaptiklari
meta analiz calismasinda, isten ayrilma niyeti ile TBD arasinda negatif yonlu iligki
oldugu gdsterilmigtir. Bu duruma yaklasmal/kaginma kurami c¢ercevesinde
bakildiginda, TBD olumlu olan bireylerin islerinin olumlu yonlerine odaklandiklari i¢in

isten ayrilma niyetlerinin disik olacagi yoninde degerlendirilmistir (Chang vd.,2012).

1.5.5.7. TBD ve Geri Bildirim

Bireylerin donusumsel liderlik Ozellikleri ile ilgili, kendilerine yoOnelik yaptiklari
degerlendirmeleri ile digerlerinin yaptigi degerlendirmelerin, yani geribildirimlerin,

farklilasma derecesi arttikga, olumlu TBD sahip bireyler igin hedefe bagliligin arttigi
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distnilmektedir (Bono ve Colbert, 2005). Ozellikle digerlerinden kendilerine yonelik
olumsuz geri bildirim alan olumlu TBD’ne sahip bireylerin, becerilerine duyduklari
guven ile gelisme potansiyellerine inandiklari ve digerlerinin kendilerine ydnelik
olumsuz fikirlerini kendi olumlu degerlendirmeleri ile uyumlu hale getirmek igin
gelismeye motive olduklari ve hedefe daha fazla baglandiklari varsayiimaktadir. Dusuk
TBD’ne sahip bireylerde, digerlerinin geri bildirimlerinin kendi degerlendirmelerinden
daha olumlu veya olumsuz olmasi fark etmeksizin, hedefe bagliliklarinin azaldigi
dusunulmektedir. Bu bireyler icin hedefe baghligin en ylksek oldugu nokta kendilerinin
ve digerlerinin geri bildirimlerinin en uyumlu oldugu noktadir. Bu durum TBD dusuk
olan bireylerin geri bildirimin olumsuz olanina odaklanarak, gelisme beklentilerinin ve
hedefi basarabileceklerine dair inanclarinin dismesiyle acgiklanmaktadir. (Bono ve
Colbert, 2005). Ozetle, olumlu TBD’ne sahip bireyler, olumsuz bir degerlendirme
aldiklarinda, bu degerlendirmeleri kendileri igin bir gelisme firsati olarak goérmekte,
bdylece hedefe daha fazla motive olmakta ve bagliliklari artmaktadir. Nitekim TBD
yuksek olan bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmelerinin objektif olamayacagi,
yani kendileri ile ilgili tarafli olarak daha olumlu geri bildirim yapmalari ihtimali kontrol
altina alindiginda da, yine bu bireylerin hedefe baghliklarinin daha ylksek olmasi,
TBD’nin geribildirimden saglanan fayday arttirmada etkili oldugunu diasindirmektedir.
(Bono ve Colbert, 2005).

1.5.5.8. TBD ve Durumsal Faktorlerle Etkilesimi

Orgltsel davranis alanindaki arastirmacilar, uzun yillardir galisanlarin is ile ilgili
davranis ve tutumlarina yonelik anlayis gelistirmek icin bireysel &zellikler Uzerinde
¢alismaktadirlar. Bazi arastirmacilar ise, durumsal faktorlerin etkilerinin bireysel kisilik
farkliliklarinin éntne gegebilecegini ifade etmektedirler (Davis-Blake ve Pffefner, 1989;
akt. Kacmar vd., 2009). Ancak durumsal faktorlerin daha etkili oldugunu digtnen bu
arastirmacilar da, bireysel farkliliklarin etkisini yadsimamaktadirlar. Bu temelde
bireysel 6zellikler ve durumsal farkliliklarin etkilesimini incelemek, bireylerin is ile ilgili

davraniglarini anlagiimasina fayda saglamaktadir.

Ozellik aktivasyon teorisi, bireysel 6zellikler ile durumsal faktérlerin etkilesiminin
anlasiimasina temel olusturmaktadir. Ozellik aktivasyon teorisine gére her bireyin
kendine has bir 6zellik profili mevcuttur, ancak bireylerin bu ézelliklerini disa vurmalari
durumsal faktorlerin uygunluguna baglidir (Tett ve Gutterman, 2000). Ozelligin aktive

olmasindaki farklihgi agiklayan durumsal faktérin ¢ok gugli olmamasi gerekir, gunku
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bu durumlar genelde herkes tarafindan ayni tepkilerin verilimesine sebep olur (Tett ve
Gutterman, 2000). Ornegin bireysel dzellikleri diizenli olmasina yénelik olan bireyler
bile, is yerini gec¢c terk etmeleri halinde blylk cezalar alacaklarini bildiklerinde
masalarini toplamadan is yerini terk edebilirler (Tett ve Burnett, 2003). Bireysel
Ozelliklerin en ¢ok yansitildigl noktalar, durumsal faktorlerin zayif veya ihmh oldugu,

ancak ozelliklerin yansitilimasina uygun oldugu durumlardir (Tett ve Burnett, 2003).

5 faktorlu kigilik modeli her ne kadar kisilik 6zelliklerindeki farklihgin buyuk bir kismini
aciklasa da, bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmelerindeki farkhliklari
aciklayamamaktadir  (Kacmar vd., 2009). Bireylerin  kendilerine  yonelik
degerlendirmelerinin is ile ilgili davranislari aciklamadaki etkisini acgiklamak (zere
gelistirilen TBD’nin is tatmini, performans ve motivasyon gibi degiskenleri etkiledigini
goOsteren pek ¢ok calisma olmakla birlikte; durumsal faktérlerin de érgitsel davranisi
etkiledigi bilinmekte oldugu igin (Mischel, 1977; akt. Kacmar vd., 2009) davranislari
aciklamada ikisinin etkilesimini incelemek dogru bir yaklasim olacaktir.  Ozellik
aktivasyon teorisi ise (Tett ve Gutterman, 2000) bu yaklasima bir ¢cerceve cizmektedir.
Teoriye gore bireysel yatkinliklar ancak duruma uygun bulunduklarinda ortaya ¢ikarlar.
Bireyleri birbirinden ayiran Kkisilik 6zelliklerinin sinirlanmasi veya desteklenmesi
durumsal faktorlere baghdir.  Durumsal faktorler tarafindan desteklenen Kkisilik
Ozelliklerinin ortaya ¢ikma olasiligl artarken; uygun olmayanlarin sinirlandiriimasi s6z
konusudur (Tett ve Gutterman, 2000).

1.5.5.8.1. TBD ve Algilanan is Ortaminin Etkilesiminin is Performansina Etkileri

Kacmar vd. (2009), TBD ve durumsal bir faktér olan algilanan is ortaminin
etkilesiminin, is performansini ne sekilde etkiledigini incelemislerdir. Bu c¢alismada
algilanan is ortamini olusturan faktérlerden biri érgitsel politikadir. Orgitsel politika,
bireylerin davraniglarini belirleyenin digerlerinin ¢ikarlarina uygun olup olmamasina
bakilmaksizin kendi ¢ikarlari oldugunu anlatmaktadir (Ferris vd. 1989; akt. Kacmar vd.,
2009). ikinci durumsal faktér ise liderin algilanan etkililigidir ki, bu kavram Ustlerin
astlarini etkileme ve motive etme becerilerine yodnelik, astlarin algisi seklinde
tanimlanabilir (Judge, lllies vd. 2002, akt. Kacmar vd., 2009). Calisanlarin politik
cikarlari (Jones ve Davis, 1965; Lewin, 1936; akt. Kacmar vd., 2009) ve liderlerini ne

kadar etkili olarak gérdikleri bireylerin davranislarindaki farkhliklari agiklamaktadir.

Yiksek TBD’ne sahip olan bireyler kendi dederlerine uygun olan is hedeflerine daha
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fazla motive olmaktadirlar (Judge vd., 2005), ayrica bu bireyler digsal olarak énemli
olan is hedeflerini gergeklestrmede daha azimli olurlar ve daha iyi performans
gosterirler (Erez ve Judge, 2001). Yani bu baglamda yliksek TBD’ne sahip bireyler,
politikanin olmadidi yani kurallarin acik ve net oldugu, ¢abalarin net kriterlere gore
degerlendirildigi ortamlarda 6z ydnetim egilimleri gostererek daha iyi performans
sergileyecekler; ancak TBD dislk olanlar bu durumsal faktérlerden
etkilenmeyeceklerdir. Bu performans yuksekligi, olumlu TBD’ne sahip bireylerin
faaliyetlerinin daha az politik ortamlarda Ustleri tarafindan objektif olarak daha Uretken
olarak goéruldugu seklinde de aciklanabilir. Sonugta 6zellik aktivasyon teorisi temelinde
daha az politik ortamlar, yliksek TBD sahip bireylerin daha Uretken faaliyetler

goOstermelerini destekler (Kacmar vd., 2009).

Algilanan lider etkililigi temelinde bakildiginda ise TBD yuksek olan bireyler, liderlerini
etkili olarak algiladiklarinda daha fazla performans gostermeye motive olurlar.
Kendilerini becerikli ve yetenekli olarak degerlendiren yiksek TBD’'ne sahip bireyler,
liderlerinin de Oyle olmasini beklerler. Aksi halde lidere saygl duymayacaklar ve bu
hayal kirikhgi performanslarina olumsuz olarak yansiyacaktir (Kacmar vd., 2009).
Dusik TBD’ne sahip bireyler ise algilanan lider etkililigine bakiimaksizin kendilerini
yeteneksiz ve glgsuz olarak degerlendirdikleri ve becerilerine givenmedikleri igin bu

durumsal faktor performanslarini etkilemeyecektir (Kacmar vd., 2009).

Olumlu TBD’ne sahip bireyler igin avantajli durumlari yansitan érgitsel politikalar ve
algilanan liderlik etkililigi faktorleri, TBD’nin disa vurulmasini ve harekete gegirilmesini
saglayarak daha iyi performans gdsterilmesini saglamaktadir. Bu galismanin sonucuna
gbre TBD yuksek bireyleri avantaji durumlarla, yani politik davraniglarin
sinirlandinildigi, etkili liderlerin oldugu ortamlar ile eglestirmek, 6rgut agisindan dnemili

bir kriter olan performansi arttirabilir (Kacmar vd., 2009).

1.5.5.8.2. TBD ve Dénusimsel Liderlik Etkilesiminin Is tatmini ve Orgiite
Bagliliga Etkisi

Ozellik aktivasyon teorisi temelinde, TBD ve durumsal faktérlerin etkilesiminin
incelendigi bir baska calismada ise doéntsumsel liderlik 6zelliklerinin ylksek oldugu
durumlarda, TBD ile is tatmini ve 6rgute duygusal baglilik arasindaki iligkinin arttig
go6rilmustir (Kim vd., 2014). Doénusumsel liderler, ¢alisanlarinin istek, ihtiyag ve i¢sel

degerlerini dikkate alan, farkhliklarina hassasiyet gosteren, entelektiel tesvik yoluyla



79

onlarin geligsimlerini destekleyen, hedef basarimi ve gelecege iligkin vizyon temelinde
ilham veren, calisanlarini en iyisini basarabilmeleri igin motive eden, adil davraniglar
sergileyen liderler olarak tanimlanabilir (Bass ve Avolio, 2000). TBD’ni olusturan
Ozellikler oldukga duragan olarak kabul edilse de; dénlsimsel liderlik 6zellik aktivasyon
teorisi temelinde yiksek TBD’ne sahip bireylerdeki mevcut potansiyeli agiga ¢ikarabilir.
Bireyler, TBD yukseldikge donusumsel liderligin rehberlik, vizyon, bireysel ilgi gibi
destekleyici Ozelliklerinden daha fazla yararlanarak, kendilerinde bulundugunu
dusundukleri olumlu 6zelliklerden daha fazla yarar saglarlar (Kim vd., 2014). Bu
cercevede dontsumsel liderlerin, hedef basarimi ile ilgili i¢gsel degerleri (Judge vd.,
2005) destekleyerek ve katilimci karar alma gibi yollar ile bireylerin olumlu TBD’ni

aktive ederek is tatmini ve o6rglte baglhiligi arttirmalari mimkindir (Kim vd., 2014).

Yeteneklerine guvenen ve kontroli ellerinde bulundurduklarina inanan bireyler,
doénusumsel liderlerin destekleyici ve insiyatif almalarina olanak veren stillerinden daha
fazla yararlanirken; disik TBD’ne sahip bireyler, liderlerinden destek goérseler bile
yeteneklerine ve kontrol etme gulglerine duyduklari guvensizlikten dolayr bu
Ozelliklerden fayda saglayamaz, kendi sinirhliklari icinde kalrlar. Dénusimsel liderler,
takipgilerine beklentilerin 6tesinde performans gostermeleri igin destek ve ilham verir,
onlarin dusunce ve fikirlerine 6nem verirler. Yiksek TBD’ne sahip bireyler ise
liderlerinin bu beklentilerini karsilayabilir, bu sekilde daha ylksek hedefleri basarmis
olduklari igin i¢sel degerlerine 6nem verilen bir ortamda islerini yapmaktan daha fazla
zevk alirlar ve iglerinden daha fazla tatmin olurlar. Yeteneklerine glvenen yuksek
TBD’ne sahip bireylerin, fikirlerine deger verilen ve destek gordikleri bu durumda
kendilerinden beklenenin O&tesinde davranislar sergileme egilimleri artar ve bu da
orgute duygusal bagliliklarinin artmasi seklinde yorumlanabilir.  Yani dénidsimsel
liderlik, TBD ile is tatmini ve orglte baghlik arasinda mevcut pozitif yonlu iligkiyi
guclendiren bir aracilik gérevi gorir (Kim vd., 2014). Sonug olarak, drgutlerin liderlerin
etkililiginden daha fazla yarar saglamasi igin liderlik 6zellikleri ve ¢alisanlarin TBD’nin

Ortiismesi dnemlidir.

1.5.5.8.3. TBD ile Avantajli Durumlarin Etkilegimi

Durumsal faktdrlerle TBD'nin etkilesiminin incelendigi bir baska ¢alismada ise TBD’nin
bireylerin akademik basarilari ve ebeveynlerinin sosyoekonomik durumlari ile gelir
arasindaki iliskide aracilik rolt uUstlendigi goérulmustir (Judge ve Hurst, 2007). Teorik
olarak, iglerine daha bagh (Kim vd., 2014), hedef basariminda daha azimli (Judge vd.,
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2005), daha kompleks iglere sahip (Judge vd., 2000) ve daha iyi performans gdsteren
(Judge vd., 2003) TBD yiksek olan bireylerin daha yiksek gelir elde etmeleri beklenir.
Ayrica, bireylerin ebeveynlerinin avantajli sosyoekonomik durumlarinin, onlarin daha iyi
egitim almalarina olanak saglamasi (Smart ve Pascarella, 1986; akt. Judge ve Hurst,
2007) ve kariyerlerini yonlendirmede yardimci olmasi agisindan (Hartung vd., 2005;
akt. Judge ve Hurst, 2007), ileri donemlerdeki gelir seviyelerine etki edebilir. Bununla
birlikte, olumlu TBD’ne sahip bireyler, bu kaynaklari daha iyi kullanabilirler, ¢lnki
durumlarin olumlu yénlerine odaklanma egilimleri daha fazladir ve bu olumlu durumlari
kendini dogrulama kurami temelinde (Swann, 1992) 6z benlik algilari ile uyumlu
bulurlar. Kendilerini bu durumlarin sundugu avantajlardan yararlanmaya deger
bulduklari igin, onlardan yararlanmak icin daha fazla galisirlar. Dolayisi ile bireylerin
genclik ve yetiskinliklerinin ilk donemlerinde sahip olduklari avantajli sosyoekonomik ve
akademik performans gibi durumsal faktorlerin ileri donemlerdeki gelir Uzerindeki pozitif
etkisi, yiksek TBD sahip bireyler icin daha fazladir. Bu kaynaklar, distik TBD’ne sahip
bireylerin gelir durumlari agisindan ise pek bir farklilik yaratmamaktadir. Boylamsal bu
calisma, pozitif benlik algisinin uzun vadeli kazanimlara etki edebildigini gostermekle
birlikte, avantajli durumlarin saglayacagi faydanin bireylerin 6z benlik algilarina gore

degisebilecegini gostermektedir (Judge ve Hurst, 2007).

Yukarida yer alan érnekler olumlu durumsal faktorlerin, olumlu 6z benlik algisina sahip
bireyleri daha iyi sonuclar elde etme yardimci oldugunu goésterirken; Best, Stapleton ve
Downey (2005), orgutsel baski gibi olumsuz bir durumun TBD ile etkilesiminin
tikenmislik ve is tatmini (zerindeki etkilerini incelemislerdir.  Orglitsel baskilar,
bireylerin kisisel veya is ile ilgili hareketlerini kisitlayan prosedir ve uygulamalardir. Bu
orgitsel baskilar, basarili bir sonu¢ elde edilebilecedine dair umutlar azalttigindan,
bireysel kaynaklarin is faaliyetlerine aktariimasini kisitlar.  Orgitsel baskilarin,
tikenmigligi arttirdigi (Best vd., 1999; akt. Best vd., 2005); TBD’nin ise is tatmini arttigi
(Judge vd. 1998a; Judge vd., 2000) bilinmektedir. Bu iki faktér birlikte incelendiginde,
TBD’nin bireylerin drgutsel baskilara yonelik algi ve tepkilerini etkiledigi gorulmektedir.
Arastirmaya goére, durumlarin olumsuz ydnlerine daha fazla odaklanan TBD disuk
bireyler, érgltsel baskilardan daha fazla etkilenirler ve is tatminleri azalir, tikenmiglik
yasama olasiliklari artar. Yani bireylerin tikenmiglik yasamalari veya islerinden tatmin
olmamalari, sadece is kosullarindan yani durumsal faktorlerden degil, durumlara

yonelik algilarini etkileyen temel inanclarindan da etkilenmektedir (Best vd., 2005).
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1.6. DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKILER

Bu bdélimde, alan yazini incelemesinde detayli olarak anlatilan degisime dirence
yonelik davraniglar, degisime bireysel farkliliklar temelinde direng egilimi ve TBD
degigkenleri arasindaki iligkilere yonelik daha onceki caligmalardaki bulgulara yer
verilecektir. Daha sonrasinda ise, bu c¢alismada s6z konusu arastirmalar

dogrultusunda olusturulan hipotezlere yer verilecektir.

1.6.1. TBD ile Degisime Diren¢ Egilimi Arasindaki iligkiler

Oreg (2003) “degisime direng egilimi” oOlcegini gelistirdigi calismasinda TBD ve
degisime direng egilimi ve bu degiskenlerin alt boyutlari arasindaki iligkileri incelemistir.
S6z konusu galismada, TBD’nin bir boyutu olan nevrotiklik ile direng egilimi arasinda,
Ozellikle duygusal tepki ve kisa vadeli disiinme boyutlari arasinda anlamh ve pozitif
yonla bir iliski bulunmustur (Oreg, 2003). Her ne kadar TBD’nin 6z saygi, kontrol odagi
ve genel 6z yeterlilik boyutlari ile degisime diren¢ egilimi Ust faktéri arasinda ile
anlamh bir iliski bulunmasa da; direng egiliminin alt boyutlari ile TBD’nin alt boyutlari
arasinda bazi anlamli iliskiler gbéze carpmaktadir. Soyle ki, 6z saygi ve genel 6z
yeterlilik ile kisa vadeli disinme ve rutin arama alt boyutlari arasinda negatif yonla
iliski; genel 6z yeterlilik ve kontrol odagi ile bilissel katilik arasinda distk ama pozitif
yonlu iliski bulunmustur. TBD’nin nevrotiklik, 6z saygi ve genel 6z yeterlilik boyutlari ile
degisime diren¢ egdilimi ve alt boyutlari arasindaki bu iligkiler, TBD olumlu olan
bireylerin degisime direng egilimlerinin duguk olacagini dusundurmektedir. Ancak,
genel 6z yeterlilik ve kontrol odagi ile biligsel katilik arasindaki ters yonli iliski Oreg
(2003) ve Oreg vd. (2008) tarafindan ylksek 6z saygiya ve i¢gsel kontrol odagina sahip
bireylerin beceri ve fikirlerine duyduklarina guven, hayatlarinin kontrollinin ellerinde
olduguna dair inanglarinin dogmatizmde oldugu gibi (Rokeach, 1960) bu bireylerin
gériglerine daha bagli, daha inat¢i olmalarina ve biligssel katiliklarinin daha yiksek
olmasina sebep olabilecegi seklinde agiklansa da; iki degisken arasindaki iligkinin
yapisinin daha iyi anlasiimasinin gerektigini duasundurmektedir.  Oreg’in  (2003)
calismasinda TBD ve alt boyutlari ile degisime direng egilimi Ust faktorli arasinda
anlamh bir iligki bulunmamis olsa da; bu dediskenler arasindaki iligkinin yapisini daha
iyi anlayabilmek igin alt boyutlarin arasindaki agirligi negatif yonliu olan iligskiler baz
alinarak TBD ile degisime diren¢ egilimi arasinda negatif yonlu bir iliski oldugu

dusunulmuas, asagida yer alan hipotez dne surdimustar.
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H1: TBD, degisime diren¢ egilimini negatif yonde yordamaktadir.

1.6.2. TBD ile Direng Davraniglari Arasindaki iligkiler

Alan yazinin da direk olarak TBD ve degisime diren¢ davranislari arasindaki iliskiye
yonelik bir ¢calisma bulunmasa da, Judge vd. (1999), TBD’nin 3 alt boyutu olan 6z
saygl, genel 6z yeterlilik ve kontrol odagi ile pozitif duygulanimi olumlu 6z benlik algisi
olarak belirledikleri galismada, bu olumlu 6z benlik algisina sahip yoneticilerin degisim
ile daha iyi basa cikabildiklerini gdstermiglerdir. Basa ¢ikmanin taniminin “bireylerin
kaynaklarini asan durumlarda, i¢csel veya digsal cevrenin taleplerini ybénetebilmeye
(diisiirmeye veya tolere etmeye) yarayan bilissel ve davranigsal ¢aba” (Folkman vd.,
1986; akt. Judge vd., 1999) olarak alindi§i calismada, degisimin kayiplar icerme
ihtimali olmasi sebebiyle (Schweiger ve De Nisi, 1991), basa cikma becerileri
gerektiren stresli bir durum oldugunun alti cizilmistir (Judge vd., 1999). Degisim ile
basa cikma becerilerine iligkin verilerin bireylerin kendilerinden ve bagimsiz
kaynaklardan edinildigi bu calismada, TBD’nin 3 alt boyutu ve pozitif duygulanim ile
degisim ile basa c¢ikma becerileri arasinda anlamh ve pozitif yonlia iligkiler
gozlemlenmistir.  Bu bulgular dogrultusunda, degisim ile daha iyi basa cikabilen
bireylerin degisime daha az diren¢ davranisi gdsterecegi dustnulerek, TBD
yukseldikce degisime direng davranislarinin azalacagi ve destek davranislarinin

artacag! yonunde asagida yer alan hipotezler éne sutriimustar.

H2a: TBD, degisime destek davraniglarini pozitif yonde tahmin etmektedir. Sdyle ki,
yuksek TBD’ne sahip bireyler, dedisime yodnelik daha fazla destek davranisi

sergilemektedirler.

H2b: TBD, degisime direng davraniglarini negatif yonde tahmin etmektedir. Sdyle ki,

disuk TBD’ne sahip bireyler, daha fazla degisime karsit davraniglar sergilemektedirler.

1.6.3. Degisime Diren¢ Davraniglar ve Degisime Diren¢ Egilimi Arasindaki

lliskiler

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Fishbein ve Azjen’in (1975) planli davranig teorisi
temelinde tutumlarin egilimleri, egilimlerin ise davraniglari belirledigi bilinmektedir. Bu
baglamda, Chawla ve Kelloway (2004), bireylerin bildirdikleri umursamazligi koétu is

performansi gdstergesi; isten ayrilma niyetini ise baglhdin azalmasi ve gergek
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ayrilmanin gostergesi olarak degisime diren¢ davranislari olarak aldiklari ¢alismada;
degisime aciklik ve glveni ise degisime yonelik tutumlar olarak ele almiglardir. Bu
tutumlar (degisime aciklik ve guven) arttik¢a, isten ayrilma niyetinin azaldigini; isten
ayrilma niyeti azaldik¢a da kotl performans gostergesi olan umursamazligin azaldigini
belirlemiglerdir. ~ Bu g¢alisma, tutumlarin davraniglari tahmin ettigini gdstermesi

agisindan dnem tegkil etmektedir.

Oreg (2006) ise direk olarak bireylerin degisime direng egdilimlerinin degisime direncin
davranis boyutuyla pozitif yonll bir iliskide oldugunu; ayrica dedisime direng davranis
boyutunun ise is ile ilgili davranigsal bir sonug olan isten ayrilma niyeti ile pozitif yonde
iligkili oldugunu go6stermistir.  Bu bulgular, bazi bireylerin degisimin dogasindan
bagimsiz olarak, degisime direng egilimi o&zellikleri temelinde dedisime karsi
davraniglar sergilediklerini gdstermektedir. Oreg’in (2003) degisime direng egilimi
yuksek olan bireylerin bu egilimi en c¢ok ise gelmeme davraniglari seklinde
gosterdiklerini belirlemis olmasi, direng egiliminin direng davraniglarini etkiledigini

gosterir niteliktedir.

Bu bulgular temelinde bu caligmada, degisime direng egilimi yuksek olan bireylerin
degisime karsi olan davraniglarinin daha fazla olacagi dusundlmektedir.  Bu

dogrultuda, asagidaki hipotezler 6ne surlimustar.

H3a: Degisime direng egilimi ve degisime destek davraniglari arasinda negatif yonlu bir
iliski bulunmaktadir. Sdyle ki, degisime direng egilimi disuk olan bireyler, daha fazla

degisimi destekleyen davraniglar sergilemektedirler.

H3b: Degisime direng egilimi ve degisime diren¢ davraniglari arasinda pozitif yénla bir
iliski bulunmaktadir. Sdyle ki, dedisime direng egilimi yuksek olan bireyler, daha fazla

degisime karsit davranislar sergilemektedirler.

Ayrica, yukarida yer alan iliskiler géz dnune alinarak; TBD, degisime direng egilimi ve
degisime direng davraniglari arasindaki iliskinin dogasinin anlasilabilmesi icin

asagidaki hipotez 6ne surilmustar.

H4: TBD ile degisime diren¢ ve destek davranislari arasindaki iliskide degisime direng

egilimi aracihk yapmaktadir.
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1.7. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

TBD, degisime diren¢ egilimi ve degisime yonelik davraniglar ile ilgili yukarida yer alan
yazin incelemesi g6z 6nune alindiginda; TBD ile degisime diren¢ egilimi arasinda
negatif yonld; degisime diren¢ egdilimi ve degisime karsl olan davraniglar arasinda
pozitif yonla bir iliski; degisime diren¢ egilimi ve degisimi destekleyen davraniglar
arasinda negatif yonla bir iligki bulunmasi tahmin edilmektedir. Ayrica, TBD ile
degisime direng davranislari arasindaki iliskide dedisime direng egiliminin aracilik rold

oynayacagi dusunulmekte oldugundan hipotezler bu yonde gelistirilmistir.

Bu calismada, TBD’nin alt boyutlari olan 6z yeterlilik, nevrotiklik, 6z saygi ve kontrol
odag! boyutlarinin degisime yonelik davraniglara etkisini incelemek yerine, model
uyumu daha iyi oldugundan Judge vd.’nin (2003) ¢alismalarinda dnerdikleri; Kacmar
vd.’nin (2009) arastirmalarinda kullandiklari gibi, TBD tek boyutlu bir Ust faktdr olarak
ele alinmistir. Degisime diren¢ egdiliminin ise rutin arama, duygusal tepki, kisa vadeli
dusunme ve bilissel katilik olmak Uzere 4 boyutlu olarak ele alinmasi, bu 4 boyuttan
degisime direng egilimi skoru elde edilerek, degisime direng egiliminin ortik degisken
olarak analizlere dahil edilmesi dusunulmuistir. Giangreco ve Peccei'nin (2005)
degisime diren¢ davraniglari ise degisimi destekleyen ve degisime karsit davranislar
olmak Uzere iki boyutta ele alinmistir. S6z konusu hipotezler asagida yer alan Tablo

1'de 6zetlenmis ve sekillerle (Sekil 1-2-3) gorsellestirilmistir.
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Tablo 1.
TBD, Degisime Diren¢ Egilimi ve Degisime Diren¢g Davraniglari igin Gelistirilen
Hipotezler
One Siiriilen Hipotezler
TBD, degisime diren¢ egdilimini negatif yonde yordamaktadir. Sdyle ki, TBD
H1: yuksek olan bireyler daha az degisime direng egilimi gosterirken; TBD dusuk
olan bireyler daha fazla degisime direng egilimi g0Osterirler.
TBD, degisime destek davraniglarini pozitif ydonde tahmin etmektedir. Soyle ki,
H2a: yuksek TBD’ne sahip bireyler, degisime ydnelik daha fazla destek davranisi
sergilemektedirler.
TBD, degisime diren¢ davraniglarini negatif yonde tahmin etmektedir. Soyle ki,
H2p:(dUusuk TBD'ne sahip bireyler, daha fazla degisime karsit davranislar
sergilemektedirler.
Degisime direng egilimi ve degisime destek davranislari arasinda negatif yonli
H3a bir iliski bulunmaktadir. Soyle ki, degisime direnc egilimi dislk olan bireyler,
daha fazla degisimi destekleyen davraniglar sergilemektedirler.
Degisime direng egilimi ve degisime diren¢ davraniglari arasinda pozitif yonla
H3b: [bir iligki bulunmaktadir. Soyle ki, degisime direng egilimi yuksek olan bireyler,
daha fazla dedisime karsit davraniglar sergilemektedirler.
TBD ile degisime diren¢c ve destek davraniglari arasindaki iliskide dedisime
H: direng egilimi aracilik yapmaktadir.
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TBD

J

Duygusal  Kisa Vadeli

Rutin
Arama

Tepki

Direng
Egilimi

Bilissel
Katilik

Dislnme

Sekil 1. H1:TBD-Degisime Direng Egilimi iliskisi

TBD

Degisime Karsit
Davranislar

Degisime Destek
Davraniglari

Sekil 2. H2 a-b: TBD-Degisime Yonelik Davraniglar iligkisi
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Rutin
Arama

Direng
Egilimi

(+) Degisime Karsit
' Davraniglar

Degisime Destek
Davraniglari

Biligsel

Katilik
Duygusal Kisa
Tepki  Vadeli
Duslnme

Sekil 3. H3 a-b: Degisime Direng Egilimi — Degisime Yoénelik Davranislar iligkisi

TBD

(+)

Direng
Egilimi

Rutin ili
Duygusal Biligsel
Arama Tepki Kisa  atilk
Vadeli
Dusinme
(+)

/

Dedisime Karsit
Davraniglar

Dedisime Destek
Davranislar

Sekil 4. H4: TBD ile Degisime Ydnelik Davraniglar iliskisinde Degisime Direng

Egiliminin Aracilik Roll
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2. BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

L]

Alan arastirmasi bélimuinde “yontem”, “bulgular” ve “tartisma” olmak tzere 3 alt bélim
bulunmaktadir.  Yontem bagliginda arastirmaya katilan katiimcilarin demografik
Ozelliklerinden ve veri toplama tekniklerinden (6lgeklerden) bahsedilecektir. Bulgular
bolumunde ise, bu caligmada O©ne sirulen hipotezleri test etmek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglari agiklanacaktir. Son olarak, tartisma

basligi altinda elde edilen sonugclar gegmis ¢calismalar ile iliskilendirilerek tartigilacaktir.

2.1. YONTEM

Bu arastirmanin amaci, bireylerin TBD'nin ve orgutsel degisime direng egiliminin
degisime ydnelik davraniglar tzerindeki etkisini incelemek; degisime diren¢ egiliminin,
TBD ile degisime direng davraniglari arasindaki iliskideki aracilik rolinG test etmektir.
Bu calismada, hipotezleri test etmek icin gerekli veriler ‘anket teknigi’ kullanilarak
toplanmis; veriler nicel veri analizi yapilarak incelenmistir. Anket formunun ilk
sayfasinda katilimcilari anket konusu hakkinda bilgilendirmek, katilimin tamamen
gonullilik esasina dayandigini ve hicbir gekilde gibi kigisel bilgilerine ihtiyag
duyulmadigdini, elde edilen verilerin sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacagini ve
katilimcilarin bu calisma ile ilgili hi¢cbir sorumluluk tasimadigini belirtmek amaciyla
gonullu katihm formu dagitiimistir.  Bu sekilde katiimcilarin anketle ilgili bir anlayis
geligtirmeleri ve bilgilerin gizliligi esasina dayanarak daha samimi cevaplandirmalari

saglanmaya calisiimistir.

2.1.1. Katilmcilar

Bu arastirmaya, Ankara ve Afyon’da yer alan ve turizm sektériinde faaliyet gosteren iki
ayri 5 yildizli otelde gérev yapan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlar katiimistir. Arastirma
etigi temelinde, arastirmanin yapildigi isletmelerin bilgileri paylasilamamaktadir.
Otellerin temizlik, muhasebe, mutfak, yiyecek-icecek gibi tum departmanlarinda gérev

yapan; yonetici olmayan calisanlar, orta ve ust dizey yoneticilerden olusan
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katilimcilara iki otelde toplam 305 adet anket dagitiimig, dagitilan anketlerden 246
adeti geri toplanmigtir (geri dénids orant % 80). 246 adet anket formunun 6n
incelemesi yapildiginda 40 adetinin yarisindan fazlasinin tam olarak doldurulmadigi
saptanmistir. Tabachnick ve Fidellin (2013) oOnerileri dikkate alinarak, arastirma
sonuglarinin olumsuz etkilenmemesi igin eksik veri tespit edilen 40 adet formun
analizlerde kullanilmamasina karar verildiginden toplam katilimci sayisi 206’ya inmistir.
Bu sekilde fiili geri donus orani %67 olarak gerceklesmistir. Katilimcilarin demografik

Ozelliklerine iliskin bilgiler asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2’de gorilecegdi Uzere arastirmaya katilan 206 calisanin %67.5'i (n=139) erkek,
% 32.5'i (n=67) kadindir. Katihimcilarin yas araligina bakildiginda %13.5’'unun (n=27)
18-25; %28’sinin (n=56) 26-35; %43.5’unun (n=87) 36-45; %14.5’'unun (n=29) 46-55
ve %0.5'inin (n=1) ise 56 ve Ustl yas grubunda oldugu belirlenmistir. Egitim
durumlarina bakildiginda, katilimcilarin biyik ¢cogunlugunun ilkdgretim ve lise mezunu
oldugu saptanmistir (%32 ilkogretim; % 39.8 lise ve %22.3'U Universite, %2.4 yliksek
lisans, % 3.4 diger). Katihmcilarin kurumdaki gorevleri incelendiginde buyuk
¢ogunlugunun calisan (%75.2; n=155) oldugu gérilmistir. Ust kademe yoneticiler
katihmcilarin % 7.8’ini (n=16); orta kademe yodneticiler ise %17’sini (n=35)
olusturmaktadir. S6z konusu turizm igletmelerindeki katiimcilarin toplam calisma
sureleri incelendiginde, katihmcilarin %17.8’inin (n=34) bir yildan daha az, %41.7’sinin
(n=79) 1-4 yil, %13.8'inin (n=27) 5-9 yil, %11.5inin (n=22) 10-14 yil, %6.8’inin (n=13)
15-19 yil ve %8.4’Gnun (n=16) 20 yil ve daha uzun siredir ayni kurulusta galistigi tespit
edilmistir. Son olarak galisanlarin toplam ¢alisma sureleri incelendiginde, katilimcilarin
%2.5’'unun (n=5) bir yildan az, %9.6’sinin (n=19) 1-4 yil sureyle, %10.5’unun (n=21)
5-9 yil slreyle; %19.6’sinin (n=39) 10-14 yil slreyle; %15.6’sinin (n=31) 15-19 vl
sureyle ve %42.2’sinin (n=84) 20 yil ve daha uzun slredir ¢calisma hayatinda oldugu

tespit edilmistir.



Tablo 2.

Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

% Sayi
Cinsiyet
Kadin 325 67
Erkek 67.5 139
Yas
18-25 13.5 27
26-35 28 56
36-45 43.5 87
46-55 14.5 29
56 veya Ustl 0.5 1
Kurumdaki Gorev
Calisan 75.2 155
Orta Kademe Yonetici 17 35
Ust Kademe Yonetici 7.8 16
Ogrenim Durumu
ikégretim 32 66
Lise 39.8 82
Universite 22.3 46
Yuksek Lisans 2.4 5
Diger 3.4
Kurumdaki Toplam Hizmet Siiresi
1 Yildan Az 17.8 34
1-4Yi 41.7 79
5-9Vil 13.8 27
10-14 Yl 11.5 22
15-19 Vil 6.8 13
20 Yil ve Usti 8.4 16
Toplam Caligma Siiresi
1Yildan Az 25 5
1-4Yil 9.6 19
5-9Vvi 10.5 21
10-14 Yil 19.6 39
15-19 Yil 15.6 31
20 Y1l ve Ustii 42.2 84
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2.1.2. Kullanilan Olgekler

Calisma kapsaminda uygulanan anket formu 4 bolimden olusmaktadir. S6z konusu
anketin ilk bolumunde, katilimcilardan bazi demografik bilgiler ile ilgili maddelere; 2.
bolumde katihmcilarin kendilerine yonelik degerlendirmeleri (TBD) ile ilgili maddelere
cevap vermeleri istenmistir. 3. bélumde katilimcilarin dedisime direng egilimlerini dlgen
maddeler yer alirken; 4. bélimde iki ayri varsayimsal durumda katilimcilarin degisime
yonelik davraniglarinin ne gekilde olacagini 6lgmek Uzere iki ayri senaryo verilmigtir. 1.
senaryoda calisanlarin yaptiklari isi etkileyen, blytk ¢aph bir degisim s6z konusuyken;
ikinci senaryoda calisanlarin yaptiklari isi fazla etkilemeyen ve kigik ¢aph bir degisim
s6z konusudur. Senaryolarda, degisimlerin niteligi, calisanlarin islerine olasi etkileri,
verilecek destek ve iletisim gibi, degisimin algilanmasini ve verilecek tepkileri
etkileyecek durumsal faktorler ile ilgili agiklayici bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin,
bu iki senaryo arasindaki farkliliklari anlayip anlamadiklarina yoénelik olarak her iki
senaryonun islerine olan etkisini ve dnemini degerlendirmeleri istenmistir. 4. bélimde,
her iki senaryonun arkasindan, bu senaryolara bagl kalarak Giangreco ve Peccei’'nin
(2005) degisime direng davranis Olgedi yer almaktadir.  Calismanin bu boéliminde
arastirmada kullanilan olceklerin igeriklerine ve gec¢mis arastirmalarda elde edilen
guvenilirik katsayilari gibi bilgilere detayli bir sekilde yer verilecektir. Kullanilan anket
formundaki goénulld katihm formu ve 6lgeklerin bazi maddeleri “Ek 2” kisminda yer

almaktadir.

2.1.2.1. Demografik Degiskenler

Bu boélimde katilimcilardan yaslar, cinsiyetleri, kurumdaki goérevleri, 6gdrenim
durumlari, ¢alistiklari pozisyon, ¢alistiklari kurumdaki ve toplam ¢alisma sureleri ile ilgili
maddelere yanit vermeleri istenmistir. Daha 6nce yapilan calismalar géz o6ninde
bulundurularak bazi demografik &zelliklerin TBD, degisime direng egilimi ve
davraniglari Uzerinde etkili olabilecegi dusunulmus olup; demografik degiskenlerin
incelenen degiskenlerle iligkileri korelasyon analizi, tek yonli ANOVA ve bagimsiz

orneklem t-testi ile incelenmistir.

2.1.2.2. TBD Olcegi

Bu bdlimde katilimcilardan kendilerine yonelik temel degerlendirmeleri, yani “Temel
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Benlik Degerlendirmeleri” ile ilgili maddeleri cevaplamalari istenmigtir. TBD’ni élgmek
icin Judge, Erez, Bono ve Thoresen (2003) tarafindan gelistirilen, Kisbu (2006)
tarafindan Turkge'ye uyarlanan 12 maddelik Temel Benlik Degerlendirmeleri dl¢egdi
kullanilimistir.  Olgegin kullanima agik oldugu Judge vd. (2003) tarafindan bildiriimis

olmakla birlikte, arastirmada kullanilacagi kendisine bildirilerek gerekli onay alinmistir.

Katiimcilardan maddeleri 1°den 5’e kadar siralanan 5’li Likert Olgegini (1: kesinlikle
katilmiyorum, 2: katiimiyorum, 3: ne katiliyorum, ne katilmiyorum, 4: katiliyorum, 5:
kesinlikle katiyorum) kullanarak degerlendirmeleri istenmistir. Olgek maddelerinin
yapisi gere@i 6 diz kodlanmis maddedeki ylksek puanlarin, ¢alisanlarin kendilerine
yonelik degerlendirmelerinin ylksek veya olumlu oldugunu yansittigi varsayilmistir. 6
adet ters kodlanmis madde igin ise dlsuk puanlarin, yiksek veya olumlu temel benlik

degerlendirmelerini yansittigi1 varsayilmigtir.

Toplam 12 maddeden olusan TBD dlgegi, TBD kavraminin temelini olusturan 4 ézelligi
ve bu Ozelliklerin értiisme ve etkilesmelerini géz dnlne alarak hazirlanmig bir dlgektir.
Ornegin “Hayatimda ne olacagini ben belirlerim” ifadesi kontrol odagini; “Bazi
zamanlar var ki her sey bana karamsar ve Umitsiz gorunir’ ifadesi nevrotikligi;
“Sorunlarimin ¢ogu ile baga cikabilirim” ifadesi genel 6z yeterliligi; “Genel olarak
kendimden memnunum” ifadesi 6z sayglyl dlgmektedir. Ancak, Judge vd.’nin (2003)
belirttigi gibi bu dlgek TBD’ni bilesenlerinin toplami olarak degil; bilesenlerin etkilesim
ve Ortismeleri gbz dnune alinarak olusturulan, daha genel bir kavram olan TBD’ni tek
faktor olarak incelemek Uzere gelistiriimistir ve tim maddeler, TBD'ni olusturan 4
boyutu yansitacak sekilde yapilandiriimistir. Bu g¢alismada yapilan dogrulayici faktor
analizi ile tim maddelerin tek bir boyuta yuklendigi goriimis ve TBD’nin tek faktor
olarak kullanildigi modelin kullaniimasi uygun bulunmustur. Judge vd. (2003) dlgegin
guvenilirliginin kabul degeri olan .80’in Uzerinde oldugunu belirtirken; Turk 6rneklem
Uzerinde yaptiklari galismalarda Gurbuz vd. (2010) Cronbach a=.76; Kisbu (2006) ise
Cronbach a=.70 olarak bulmuslardir. Bu galismada 0lgegin guvenilirligi Cronbach

a=.75 olarak bulunmustur.

2.1.2.3. Degisime Direng Egilimi Olgegi

Bu boélimde, bireylerin kisilik dzellikleri temelinde degisime direng egdilimlerini 6lgmek
Uzere Oreg (2003) tarafindan gelistirilen “Degisime Direng Egilimi” 6lcegi kullaniimistir.

Olgegin kullanimi igin Oreg’den gerekli izin alinmis olup; Oreg ve Bayazit'in iginde
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bulundugu arastirmacilarin yaptiklari ¢alismada (Oreg vd., 2008) kullanilan Turkge

Olcek Bayazit'tan gerekli izinlerle birlikte alinarak kullaniimigtir.

Degisime direng egilimi Ust boyutu, bireylerin ayni sart ve durumlar altinda degisime
yonelik farkl tepkilerini bireysel 6zellikler temelinde agiklamaktadir. Bu 6zellikler, 4 alt
boyut altinda toplanmistir. Birinci boyut olan “rutin arama” bireylerin hayatlarinda ne
Olgude kalici rutinler aradiklari ve rutinlerden ne derece hoglandiklari ile ilgilidir.
“Duygusal tepki” boyutu, bireylerin zorunlu dedisimler karsisinda rahatsiz, endiseli veya
heyecanli ve mutlu hissetme derecelerini gostermektedir.  “Kisa vadeli dusinme”
bireylerin, degisimin kisa vadede getirecegi zorluklara mi, uzun vadeli faydalarina mi
odaklandiklarini anlatirken; “biligsel katik” boyutu ise bireylerin goruglerine
baghliklarindaki katilik derecelerini, alternatif fikir ve bakis acgilarini dikkate almadaki

isteksizlik ve inatgiliklarini géstermektedir (Oreg, 2003).

Olgek 17 maddeden olugmakta olup, ilk 5 madde rutin arama boyutunu; sonraki 4
madde duygusal tepki boyutunu, sonraki 4 madde kisa vadeli disinme boyutunu ve

son 4 madde ise biligsel katilik boyutunu 6lgmektedir.

Olgekte rutin arama boyutu “Hayatim ne zaman rutin bir hal alsa, onu degistirecek
yollar ararim” gibi maddelerle; duygusal tepki boyutu “isler planlandigi gibi gitmezse, bu
beni strese sokar” gibi maddelerle; kisa vadeli disinme boyutu “Bazen benim igin iyi
olacagini bildigim degisikliklerden kacgindigimi goériyorum” gibi maddelerle; bilissel
katihk boyutu ise “Bir sonuca vardigimda, fikrimi pek degistirmem” gibi maddelerle

Olctimustar.

Katiimcilardan s6z konusu maddeleri 1'den 5e kadar uzanan (1: kesinlikle
katiimiyorum; 2: katimiyorum; 3: ne katiliyorum, ne katimiyorum; 4: katiliyorum,
5:kesinlikle katiliyorum) degerlendirme dlgegini kullanarak, kendilerini olmak istedikleri
gibi degil, su anki hallerini degerlendirerek cevaplamalari istenmistir. Yapilan ylksek
degerlendirmeler (ters ylklenmis iki soru igin dlisik) degisime direng egdiliminin ylksek

oldugunu gdstermektedir.

Oreg’in (2003) galismasinda, Olgegin toplam guvenilirlik katsayisi a=.87 iken; rutin
arama alt boyutu igin Cronbach a=.75; duygusal tepki i¢in Cronbach a=.71; kisa vadeli
disinme i¢in Cronbach a=.71; bilissel katilik icin Cronbach a=.69 olarak belirlenmistir.
Guglu, Ozer, Kurt ve Kandemir (2010) tarafindan Tlrkiye'de yapilan ¢alismada dlgegin
tek faktorlt bir yapiya sahip oldugu tespit edilmis, degisime direng egilimi faktorinun

guvenilirlik katsayisi a=.85 olarak raporlanmistir. Yine Turkiye’de yapilan bir baska



94

¢alismada, Calik, Kosar, Kiling ve Er (2013) tarafindan dlgegin tek faktorlG bir yapiya
sahip oldugu saptanmis ve 4 madde c¢ikarildiktan sonra glvenilirlik katsayisi a=.95
olarak bulunmustur. Bu caligmada degisime yonelik egilimin 4 boyutunun guvenilirlik
katsayisi hesaplanmig; rutin arama i¢in Cronbach a = .63; duygusal tepki icin Cronbach
a=.72; kisa vadeli distinme i¢cin Cronbach a=.69; biligsel katilik icin Cronbach a=.63
olarak belirlenmigstir. Ancak Turkiye’de ve diger Ulkelerde yapilan ¢calismalarin sonugclari
g6z o6nlnde bulundurularak 6lgedin direng egilimini genel olarak Olgecek sekilde,
boyutlari dikkate alinmadan kullaniimasina karar verilmistir. Direng egilimi olarak
adlandirilan genel boyutun dogrulayici faktér analizi sonuglari kullanilarak hesaplanan
Aciklanan Varyans Degeri tatmin edici dizeyde bulunmustur (Agiklanan
Varyans=0.60).

2.1.2.4. Degisime Direng Davranisi Olgegi

Katilimcilarin degisime yonelik davranislarini élgmek igin Giangreco ve Peccei (2005)
tarafindan gelistirilen 6lgek kullaniimistir. Ancak degisimin énemli ve dnemsiz oldugu
durumlarda degisime yonelik davranislarin farklilasabilecegi ihtimali géz &6nlnde
bulundurularak, katihmcilara iki ayri degisim senaryosu sunulmustur. Katilimcilardan,
1. senaryoda alan yazinina gére daha fazla direngle karsilanmasi beklenen, islerini
yapis sekillerini etkileyen, yeni bilgi ve beceri edinmelerini gerektiren, biylk ¢apta bir
degisim; 2. senaryoda ise alan yazinina gére daha az direng ile karsilanmasi beklenen
is yapis sekillerine etkisi olmayan, yeni bilgi ve beceri edinmelerini gerektirmeyen,
klglk capta varsayimsal bir degisime ydnelik olarak olasi davraniglarini belirtmeleri
istenmigtir.  Senaryolarda alan yazinina goére degisime direncin temel sebepleri
arasinda yer alan iletisim ve destek faktorleri kontrol altina alinmigtir.  $dOyle ki
katihmcilara her iki degisim senaryosunda da “Bu degisimin kurumunuz igin gerekliligi,
kurumunuza saglayacagi faydalar, ne gsekilde ydritilecegi, isinizi ne sekilde
etkileyecegi konusunda ybdneticileriniz tarafindan yeterli gekilde bilgilendirildiniz.
Degisim ile ilgili her tiirlii sorunuz lstleriniz tarafindan samimiyetle cevaplandiriimigtir’
ifadesi ile degisimin dnemi, gerekliligi ve ¢alisanlara etkilerine yoénelik bilgilerin verildidi,
kaliteli bir iletisimin var oldugu algisi yaratiimaya calisiimigtir. Bu sekilde katilimcilarin
degisimin Onemi ve gerekliligini bildikleri ve belirsizligin iletisim yolu ile azaltilmis
oldugu hallerde gosterilecek direng davranigi olciimek istenmigtir. 2. senaryoda
calisanlarin yeni bilgi ve beceri edinmelerini gerektirmeyen bir degigsim s6z konusu

oldugundan; sadece 1. senaryoda “Degisim ile birlikte yaptiginiz iste ihtiya¢



95

duyacaginiz yeni bilgi ve becerileri gelistirebilmeniz i¢in kurumunuz tarafindan gerekli
editim ve destekler saglanmigtir.” ifadesi ile bireylerin degisim ile gerekli hale gelecek
bilgi ve becerilerden yoksun olduklarina dair duslnceleri sebebi ile yagayacaklari
endise nedeni ile go6sterecekleri direngten badimsiz olarak direng davraniglarinin

Olctimesi hedeflenmisgtir.

4. bolimde her iki senaryodan sonra ¢alisanlarin degisime yonelik destek ve direng
davraniglarini 6lgmek amaciyla Giangreco ve Peccei'nin (2005) gelistirdigi degisime
direng davraniglari 6lgegini ilgili senaryolara yonelik olarak cevaplamalari istenmigtir.
Orijinal élgek 13 maddeden olugsmakla birlikte; 7 madde degisime destek davranislarini;
6 madde ise degisime karsl olan davraniglari 6lgmektedir. Bu g¢alismada, degisime
kargit davraniglar boéliminde yer alan ve arastirma ile ilgisi olmayan iki soru
kullanilmamigtir.  Giangreco ve Peccei’nin (2005) ayni dlgek ile direng ve destek
davraniglarini  dlgmelerinin  sebepleri, dedisime direng gdsteriimemesinin destek
verildigi anlamina gelmemesi; ayrica bireylerin degdisime acgik bir sekilde karsi
cilkmasalar da, destekleyici davranislardan kacinmalarinin da degisime pasif direng
olarak gorulmesidir. Soyle ki degisime destek maddelerinde yuksek skorlar elde eden
galisanlar dedisimi acgik¢ca desteklerken, bu maddelerde elde edilen dusuk skorlar
degisimi destekleyen davraniglarda bulunmama veya kaginma, dolayisi ile pasif bir
direng olarak gorulebilir. Giangreco ve Peccei (2005), bu gorist destekler sekilde
calismalarinda sadece %7’lik kiigUk bir bélimun degisime karsit davranislarda ylksek
skorlar elde ederek, acgik diren¢c gosterdigini; ancak degisime destek boyutundaki
maddelere ortalamanin altinda verilen cevaplarin pasif direng gdstergesi oldugunu
belirlemiglerdir. Bu ¢alismada, ek analiz ile degisime destek boyutunda ortalamanin
altinda kalarak pasif diren¢ gdsterdigi dusundlebilecek katilimcilarin varhigi ayristirici

fonksiyon analizi ile incelenmisgtir.

Katilimcilardan Olgekte yer alan 11 maddeyi 1’den 5’e kadar uzanan (1: kesinlikle
katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: ne katihyorum ne katilmiyorum, 4: katiliyorum, 5:
kesinlikle katiliyorum) 5’li Likert degerlendirme skalasini kullanarak degerlendirmeleri
istenmigtir. Olgek maddelerinin yapisi geregi degisimi destekleyen davranislar
boyutundaki ylksek puanlar ¢alisanlarin degisimi destekleyen davranislar sergiledigini
gOstermektedir. Destek boyutunda ortalamanin altindaki puanlar ise degisime pasif
direnci gostermektedir. Degisime kargl olan davraniglar boyutundaki yiuksek puanlar

ise calisanlarin degisime karsit, agik direng davraniglari sergilediklerini gdstermektedir.
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Olgegin kullaniimasi igin gerekli izinler alinmis olup, séz konusu odlgek daha énce
Tlrkceye uyarlanmadigindan, dlgegin Turkgeye uyarlamasi standart olarak kullanilan
uluslararasi yontemler esas alinarak arastirmaci ve danismani tarafindan yapiimistir.
Bu uyarlama asamasinda, Ol¢ek oncelikle iki farkh cevirmen tarafindan orijinal dili
ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir. Tlrkge ceviriler birlestirilerek, lizerinde uzlasilan bir
ceviri sirimi olusturulmustur. Uzerinde uzlagilan gevirinin uzman bir kisi tarafindan
ingilizceye geri gevirisi yapilmig, 6lgegin ingilizce geri gevirisi ile ingilizce orjinali
karsilastiriimig, geri ve ileri ceviri metinlerinde uyusmayan maddeler Uzerinde
goérustlmis ve uzlasiya varilmistir.  Tlrkceye cevrilip gdézden gecirilen oOlgek, son

surim olarak kabul edilmistir.

“Yukarida bahsedilen degisimin gergeklesmesi icin aktif bir sekilde igbirligi yaparim”
gibi maddeler degisime destek davranislarini dlgmeye yonelik olup; “Is arkadaslarimin
yukarida bahsedilen degisime kargi olan faaliyetlerini desteklerim” gibi ifadeler
degisime karsit davranislar dlgmek icin kullaniimistir.  Olgegin orijinali orta kademe
yoneticiler igin gelistirimis olup, bu calismada kademeye vyonelik ifadelere yer
verilmemistir. Ayrica, o6lgcek maddelerinde dedisimle ilgili yazilmis senaryolara uyumiu
olacak sekilde kiclk degisiklikler yapilmistir. Giangreco ve Peccei (2005) dlgegin
degisime destek davraniglari alt boyutu icin guvenilirligini a=.88; degisime karsit
davraniglar icin Cronbach a=.76 olarak bulmuslardir. Bu ¢alismada her iki senaryo icin
ayri guvenilirlik analizi yapilmis olup, senaryo 1 igin dedisime destek davranislari
boyutu icin Cronbach a=.93; karsit davraniglar boyutu icin Cronbach a=.64 olarak
bulunmustur. Senaryo 2'de dedisime destek davranislari boyutu icin Cronbach a=.93;

karsit davraniglar boyutu igin Cronbach a=.74 olarak bulunmustur.

2.2. BULGULAR

Bu bdlimde, g¢alismada kullanilan istatistiksel analizler ve analizlerin sonuglari yer
almakta olup; analizlerin sonuglarina gegilmeden 6nce, veri setinin kontrold
asamasindaki yapilan islemlere yer verilmistir. Arastirmada, faktdér ve guvenilirlik
analizlerine gecilmeden 6énce, sonu¢ degiskeni igin olusturulan iki ayri senaryonun
anlasilip anlasiimadigini belirlemek amaciyla bagimli érneklem t-testi yapilmigtir. ikinci
bolumde, TBD ve degisime direng egilimi Olgeklerinin varsayilan boyutlarini
dogrulamak amaciyla dogrulayici faktér analizi yapiimistir. Degisime direng
davraniglari Olgeginin faktdr yapisini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi

yapiimistir. Uglincii béliimde, degiskenler ve bu degiskenlerin alt boyutlarinin tutarl bir
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bicimde O&lgulup Olcuimedigine yonelik olarak guvenilirlik analizleri yapilmigtir.
Doérdincu boélimde, degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini anlayabilmek igin
korelasyon analizi sonuglari ve son bdélimde arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi
icin gergeklestirilen yol analizi sonuglari incelenmistir. Ayrica, arastirmanin hipotezleri
arasinda yer almayan, degiskenlerin ve degiskenler arasi iligkilerin yapisinin daha iyi
anlasiimasina fayda saglayacak ek analizler kapsaminda éncelikle biligssel katilik ve
degisime yonelik davraniglar iligkisi incelenmis; daha sonra destek ve karsit
davraniglarinin senaryolara gore farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek icin bagiml
orneklem t-testi yapilmistir. Son ek analiz olarak, degisime destek davranislarinin
icinde pasif diren¢ olarak adlandirilabilecek degerlerin varli§i; bu degerlerin direng

egilimi ve alt boyutlari ile iliskisi ayristirici fonksiyon analizi ile belirlenmeye ¢aligiimistir.

2.2.1. Veri Setinin Kontrolii ve Analize Hazirlanmasi

Nicel arastirmalarda, yapilan analizlerin ve bu analizlere dayali olarak elde edilen
bulgularin yaniltici olmamasi igin, istatistiksel analizlere gecilmeden énce veri setinin
incelenmesi, olasi sorun ve hatalarin belirlenmesi ve analize uygun hale getiriimesi
Onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu temelde, ters kodlu maddeler igin
gerekli kodlamalar yapildiktan sonra, Tabachnick ve Fidellin (2013) dnerileri gbz 6nune
alinarak 4 asamada yapilan veri seti 6n incelemesinde elde edilen bulgular asagida yer

almaktadir.
I.Asama: Veri Setinin Dogrulugu

Veri seti girilirken kodlama hatasi yapilip yapiimadigini (6rn. 1 yerine 10 kodlanmasi)
gormek i¢in her bir maddenin minimum ve maksimum degerleri incelenmis; yapilan
incelemeler sonucunda, veri setinde beklenmedik degerlerin olmadidi tespit edilmistir.
Daha sonra, her 6lcek maddesi icin ortalamanin standart sapmadan daha kulguk
oldugu degisken olmadigi belirlenmistir. Son olarak, veri setinde “aykiri deger” olup
olmadigini belirlemek amaciyla, tim katilimcilarin verdikleri cevaplar icin “z” degeri
hesaplanmistir. “z” degerinin mutlak deger olarak 3.29'dan buylk oldugu bir deger
bulunmadidi igin veri setinde “aykiri deger’ olmadidina karar verilmis ve veri setinin

dogrulugu belirlenmistir.
Il. Asama: Eksik Veri Analizi

Bu asamada, veri setindeki eksik veriler ve eksik verilerin dagilimi (tesadufiligi)
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incelenmistir.  Oncelikle, veri setindeki eksik verilerin %5 dlgitinden daha az ve
dagilimlarinin tesadifi oldugu saptanmistir. Tabachnick ve Fidell’in (2013) belirttikleri
gibi eksik verilerin %5 Olgcutinden az olmasi halinde tamamlanma yontemi
farketmediginden, dncelikle kullanilan dl¢eklerdeki %5’den daha az olan eksik veriler
ortalama degerler ile tamamlanmigtir.  Veriler tamamlanmadan &énce ve sonraki
ortalama degerler karsilastirildiginda aradaki farkin ¢ok kiglk olmasi, bu ydntemin
uygun oldugunu gdstermistir. Kategorik dediskenler olan cinsiyet degiskeni igin tespit
edilen 3 adet; egitimdeki 5 adet eksik veri, katiimcilarin agirfliginin erkek ve lise
mezunu olmasi sebebi ile en fazla gorilen deder olan “mod degeri” ile tamamlanmistir.
Calisma kapsaminda sadece katihmcilarla ilgili bilgi verme amach kullanilacagi icin
kurum caligma suresi, toplam c¢alisma suresinde yine %5’den az olan verilerin

tamamlanmasina ihtiya¢ duyulmamis, eksik veriler oldugu gibi birakilmigtir.
[ll. Asama: Normallik Testi

Bu asamada her Olcek maddesi ve degisken icin basiklik (kurtosis) ve carpiklk
(skewness) degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell'in (2013) belirttikleri gibi, bu
degerlerin mutlak deger olarak 3'ten blyik olmadigi goéruldigiunden, tim odlcek
maddelerinin normal dagihm gdsterdigi sonucuna varilmis ve bu sebeple herhangi bir

degisiklik yapilmamistir.
IV. Asama: Cok Degiskenli Aykiri Deger

Bu asamada regresyon analizi ile her katilimci icin Mahalonobis Uzaklik degerleri
hesaplanmig ve bu degerlerin Ki kare tablosunda yer alan kritik dedgerden buyuk
olmadigi tespit edilmistir. Coklu aykiri deder tespit edilmediginden herhangi bir

mudahalede bulunma geregi duyulmamistir.

2.2.2. Senaryo Manipulasyon Kontrolii

Senaryolarda tasvir edilen duruma gore davranislarin degisecegine yonelik bir beklenti
bulundugundan, katilimcilara sunulan senaryolarda verilen bilgilerin, katilimcilar
tarafindan dogru anlasilip anlasiimadigini test etmek, arastirmanin gegerliliginin
saglanmasi agisindan gereklidir. Dolayisi ile bu ¢calismada, 2 ayri senaryoda, kontrol
edilen degisimin onemi ve etkisi degigkenlerinin ayrigip ayrismadigini kontrol etmek
icin bagimh orneklem t-testi yapilmistir. Katilimcilara verilen anket formunda yer

alan; her iki senaryonun ardindan sorulan degisimin etki ve énem derecesine iligkin
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sorularin ortalama degerleri karsilastirilmistir. Degisimin dnemine iliskin maddenin
ortalamasinin 1. senaryoda 2. senaryodan istatiksel olarak anlamli bir sekilde farkh
oldugu ve beklenildigi gibi 1. senaryo igin hesaplanan ortalamanin daha yuksek oldugu
tespit edilmistir (Senaryo 1 igin ortalama 6nem=4.29; Senaryo 2 icin ortalama
6nem=3.06; 1(205)=20.81; p<.01). Dedisimin etkisine iliskin madde icin ayni test
tekrarlandiginda, ilgili maddenin 1. senaryo icin hesaplanan ortalamasinin (Ortalama
Etki=4.05), 2. senaryodakinden daha ylksek oldugu (Ortalama Etki=2.69) ve farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t(205) = 20.29; p <.01). Elde edilen bu
sonuclar, katiimcilarin her iki senaryoda anlatilan degisimlerin etki ve ©6nem
bakimindan farklarini algilayip, buna gére maddeleri yanitladiklarina isaret etmektedir.
Yukarida detaylari verilen asamalarla veriler analize hazirlandiktan ve sonug degiskeni
icin senaryo manipulasyon kontroli yapildiktan sonra faktor analizi ve gulvenilirlik

analizleri gergeklestiriimistir.

2.2.3. Faktor Analizi Sonuglari

Bu boélimde arastirmada kullanilan olgekler tahmin edici ve sonuc¢ degiskeni olmak
Uzere ikiye ayrilmis ve her birinin faktor yapisi detayl bir sekilde incelenmistir. TBD ve
degisime direng egilimi tahmin edici degiskenlerinin dlgekleri igin daha dnceki
calismalarda “tanimlayici faktor analizi” yapildigindan ve hangi maddelerin hangi
boyutlarla iligkili oldugu belirlenmis oldugundan, degiskenlerin faktoér yapisini belirlemek
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapiimigtir. Degisime Diren¢ Davraniglar dl¢egi ise
ilk defa Tulrkceye uyarlandidindan, faktor yapisini belilemek amaciyla “Temel

Bilesenler Analizi” (kesfedici faktor analizi) uygulanmigtir.

2.2.3.1. Tahmin Edici Degiskenler igin Gergeklestirilen Faktér Analizlerinin

Sonuglari

Degisime direng egilimi ve TBD olceklerine dogrulayici faktér analizi uygulanirken daha
onceki caligmalarda (Oreg, 2003; Judge vd., 2003) birbiriyle iligkili oldugu belirlenen
maddeler bir araya getirilerek 6lcim modelleri olusturulmus; bu 6lgim modelleri Amos
23 (Arbuckle, 2014) kullanilarak test edilmistir. S6z konusu modellerin veri setine
uyumlarinin kabul edilebilir duzeyde olup olmadigini belirlemek icin “uyum iyiligi

istatistikleri” incelenmistir. Alan yazininda, 6lcim modeli uyum iyiligi istatistiklerinin
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degerlendiriimesinde farkh ol¢utler kullaniimakla birlikte, bu arastirmada, Schermelleh-

Engel, Moosbrugger ve Mdller’in (2003) énerdikleri dl¢itler (Tablo 3.) kullaniimigtir.

Tablo 3.

Model Uyum istatistikleri

lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CFI 97 <CFl =1 .95 < CFl< .97
NFI 95 < NFI <1 90 <NFI<.95
GFI 95 =<GFl=<1 .90 < GFl < .95
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08
X 2/df 0<y?df<2 2<y?df<3

Not: CFl:Comparative Fit Index (Karsilastirmalh Uyum Endeksi), NFI:Normed Fit Index
(Normallestiriimis Uyum Endeksi), GFl:Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik Endeksi),
RMSEA:Root Mean Square Error of Approximation (Ortalama Hata Karekodk Yaklasimi),

ledf:Kikare/serbestIik derecesi.

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Muller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models:Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures.

Methods of Psychological Research Online, 8:2, s. 52.

2.2.3.1.1. TBD Olgegi igin Yapilan Dogrulayici Faktér Analizi

Judge vd. (2003), TBD dlgeginin tek tek bilesenlerin toplamindan daha fazla yordayici
glici oldugunu; ayrica maddelerin tek tek bilesenleri degil, TBD faktérini olgmek
Uzere yapilandiriimis oldugunu, aralarinda iligkiler oldugunu ve &zellikleri élgmede
Ortismeler oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle, dlgekte yer alan bitin
maddelerin tek bir boyutla iliskili oldugunun varsayildidi bir dlgim modeli olugturulmus;
bu 6lgim modeli AMOS 23 (Arbuckle, 2014) kullanilarak test edilmigtir. Herhangi bir
diizeltme yapilmadan énce, tek faktérlii modelin veri setine uyumu incelenmis (x°
degeri=208.28; df=54; y°/df=3.86, p<.01), uyumun istenilen diizeyde olmadig
go6rilmustir. Daha sonra, bu model tzerinde program tarafindan dnerilen dizeltmeler
yapilmis, s6z konusu dizeltmeler kapsaminda, maddelerin hata terimlerinin iligkili
olmasina izin verilmigtir. 11 hata teriminin arasinda kovaryans iligkisi tanimlanarak
yapilan dizeltmeler sonucunda, modelin veri setine uyumunun belirgin bir sekilde
arttigi gérilmistir (x°=90.71; df=43; y*/df=2.11, p<.01; ¥*A(11)=117.57). Daha 6nce
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belirtildigi gibi, veri setinin modele uyumunun kabul edilebilir diizeyde olup olmadigini
saptamak amaciyla Schermelleh-Engel vd. (2003)in 6nerdigi model uyum
endekslerinden yararlaniimigtir. Asagidaki tabloda (Tablo 4), incelenen degerlerin ideal
araliklari, bu calismada elde edilen degerlerle karsilastiriimigtir. Yapilan incelemeler
sonucunda CFI'nin (Comparative Fit Index/Karsilagtirmali Uyum Endeksi) ve NFI'nin
(Normalized Fit Index/Normallestiriimis Uyum Endeksi) istenilen degerlerden disuk
oldugu saptanmig (CFI=.90; NFI=.83); diger uyum kriterleri olan RMSEA (Yaklasik
hatalarin ortalama karekokii), GFl (Goodness of Fit/Uyum lyiligi Endeksi) ve y?/df
degerlerinin kabul edilebilir uyum araliginda olmasindan dolayi bu uyumsuziugun g6z
ardi edilmesine ve modelin kabul edilmesine iliskin karar alinmistir (RMSEA=.07; GFI=
.92; y’/df = 2.11) Elde edilen sonuglar gdz 6éniinde bulunduruldugunda, TBD'nin tek

boyutlu bir yapiya sahip oldugu modelin kabul edilebilir oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 4.

TBD Olgegi Gézden Gegirilmis Olgiim Modeli Uyum lyilik istatistikleri

lyi Uyum Kabul Edilebilir Orjinal Revize Edilmis
Uyum Model Model
CFI 97 <CFI <1 .95 < CFl < .97 .66 .90
NFI .95 < NFI < 1 .90 <NFl < .95 .60 .83
GFI 95 < GFI <1 .90 < GFl < .95 .82 92
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05 < RMSEA < .08 12 .07
X 2/df 0<y’/df<2 2<x%df<3 3.86 23l

(df=54) (df=43)

Not: CFl:Karsilagstirmal Uyum Endeksi, NFI;Normallestiriimis Uyum Endeksi, GFIl: Uyum
lyilik Endeksi, RMSEA:Ortalama Hata Karekdk Yaklasimi, ledf:Kikare/serbestlik derecesi.

Modelin veri setine uyumu incelendikten sonra, 6lcek maddeleri ile faktér arasindaki
iliskiler incelenmigtir. TBD faktéri ve dlgek maddeleri arasindaki iligki incelendiginde,
modelde yer alan on bir maddenin tamaminin 6lglilmek istenilen kavramla istatistiksel
olarak anlamli iliskiye sahip oldugu goérilmustur (Tablo 5). 9. maddenin ise etkisinin %
95 guvenilirlik duzeyinde anlamli; % 99 gulvenilirlik dizeyinde ise anlamli olmadigi
goérulmustuar. Bu celigkili sonu¢ dikkate alinarak, bu maddenin c¢ikariima kararinin
guvenilirik analizinden sonra belirlenmesine karar verilmistir. Elde edilen sonugclara
gore, TBD'nin 12 madde ile Olgllen, tek boyuttan olustugu sonucuna varimigtir.

TBD’nin yapi gecerliligini 6lcmek icin aciklanan varyans hesaplanmig, s6z konusu
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degerin Fornell ve Larcker (1981)'in 6nerdigi .50 kritik dederinden yiksek oldugu tespit
edilmistir (Agiklanan varyans =.66).

Tablo 5.
TBD Modelinin Revize Edilmis ve Edilmemis Regresyon Katsayilari
(b) Standart Hata (B) P

TBD .29 .100
Madde 1 .90 .23 .39 <.01
Madde 2 .78 .21 .34 <.01
Madde 3 .58 17 .33 <.01
Madde 4 .74 .22 .32 <.01
Madde 5 g7 17 .55 <.01
Madde 6 .15 .26 51 <.01
Madde 7 .94 .19 .60 <.01
Madde 8 1.15 .21 .57 <.01
Madde 9 .50 .18 .25 <.05
Madde 10 1.09 .25 49 <.01
Madde 11 1.03 21 .60 <.01
Madde 12 1.00 44

Not: b=Standardize edilmemis regresyon katsayisi, f=Standardize edilmis regresyon

katsayisi.

2.2.3.1.2. Degisime Diren¢ Egilimi icin Gerceklestirilen Dogrulayici Faktér

Analizinin Sonugclari

Degisime diren¢ egilimi o6lgedi icin faktdr yapisini tespit etmek igin “i¢c ice model
karsilastirmasi” yapilmistir. Bu amacla tek, 3 ve 4 faktérli modellerin y?, serbestlik
dereceleri (df), y°/df degerleri kargilagtinimistir. Direng egilimi boyutlari rutin arama,
duygusal tepki, kisa vadeli disinme ve bilissel katiliktir. Oncelikle tim maddelerin
degisime diren¢ egilimine yiklendigi tek faktérli model test edilmis; modelin kabul
edilebilir olmadigi gérilmistiir (RMSEA=.116; y°=446.4; df= 119; y°/df=3.75, p<.01).
Daha sonra rutin aramanin davranigsal; duygusal tepki ve kisa vadeli diginmenin
duygusal; biligsel katiligin ise bilissel boyutu olusturdugu disinulerek 3 faktérli model
Onerilmis ve s6z konusu model test edilmistir (Sekil 5). 3 boyutlu modelin, model
uyumunun tek faktorlilye gére daha iyi oldugu goriilmistir (RMSEA=.10; ¥*=363.8;
v?[\(0)=82.6; y*/df=3.06, df=119, p<.01). Daha sonra boyutlarin arasinda iliski olmadigi

varsayilarak 4 faktorli model test edilmis (Sekil 6), modelin uyum kriterlerinin énceki
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modellere gdre daha iyi oldugu ve her maddenin sadece bir boyutla iligkili oldugu
goriilmistir (RMSEA=.095; ¥*=340.64; ¥*/df=2.86, ¥*A(0); 23.16; df=119, p<.01).

Duygusal Direng Egilimi

Bilissel Direng Egilimi

Davranigsal Direng Egilimi \ Direnc Egilimi

Sekil 5. Direng Egilimi 3 Faktoérlii Olgtim Modeli

Rutin Arama

Duygusal Tepki s
%

Direng Egilimi
Kisa VadeliDlisinme
Bilissel Katilik /
Sekil 6. Direng Egilimi 4 Faktorlii Olgtim Modeli
Tablo 6.
Degisime Direng Egilimi: Faktor Yapisi Analizi
Model X2 df P X “/df
Karsilastirma
Tek Faktorlii Model 446.40 119 .000 3.75
3 Faktorli Model 363.80 119 .000 3.05
4 Faktorli 187.98 107 .000 1.76

model(diizenlenmisg)

Not: x°= Kikare, df= Serbestlik Derecesi
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Olgegin orijinalinde oldugu gibi, 4 faktorlii modelin, 3 ve tek faktorli modellere kiyasla
veri setine daha iyi uyum sagladidi tespit edilmekle birlikte, 4 faktérli modelin uyum
iyiligi endekslerinin beklenildigi kadar iyi olmadigi tespit edilmigtir. Bu c¢aligma
kapsaminda degisime yonelik egilim, genel olarak ele alinacagindan, alt boyutlarin
genel bir egilim boyutuyla iligkili olup olmadigini test etmek amaciyla yeni bir 6lgim
model onerilmigtir. S6z konusu modelde, 4 boyutun Ust boyut olan degisime egilimle

iliskisi incelenmistir.

Yapilan ikinci dizey dogrulayici faktor analizinde, modelin veri setine uyumunun
beklenilen diizeyde olmadidi goriilmiistiir (x°= 249.89; p< .05; RMSEA = .07; GFI= .88;
CF1=.82). S0z konusu problemin nedenini belilemek amaciyla regresyon katsayilari
incelenmigtir. Alt boyutlari dlgen maddelerin s6z konusu boyutlarla iligkileri ve rutin
arama, kisa vadeli distinme ve duygusal tepki alt boyutlarinin egilim Ust faktortyle
iliskileri anlamli bulunmustur. Ancak, bilissel katilik alt boyutunun degisime yonelik
egilim Ust boyutuyla iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Nitekim daha
onceki calismalarda da bu boyutun degisime egilim genel boyutunu en az tahmin eden
boyut oldugu saptanmistir (6r. Oreg, 2003; Oreg vd. 2008). Dolayisiyla s6z konusu
boyut dlgim modelinden cikarilarak, ikinci dogru dizey faktor analizi tekrarlanmistir.
Yeni modelde, Ug¢ alt boyut (rutin arama, kisa vadeli disinme ve duygusal tepki) Ust
dizey faktorle iligkilendiriimistir. Model tekrar test edildiginde veri setinin modele
uyumunun arttigi tespit edilmistir (x* (62) = 147.88; p< .05, RMSEA = .08; GFI= .90;
CFI1=.86). Ancak programin oOnerdigi duzeltmeler incelenerek modelin uyumu
iyilestiriimeye calisiimigtir. Faktérlerin bagimsizhgi ilkesi géz éntinde bulundurularak
ayni boyutu élgen maddelerin hata terimlerinin iligkili olmasina izin verilmistir. Bu
kapsamda, modele 4 kovaryans terimi eklenmistir ve yapilan bu son dizeltmeden
sonra modelin veri setine uyumu kabul edilebilir diizeye yiikselmistir (* (58)=110.0;
RMSEA = .06; GFI=.93; CFI=.91; p<.01) (Tablo 7).
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Tablo 7.
Degisime Direng Egilimi Gézden Gegirilmis Olgiim Modeli Uyum lyilik istatistikleri
lyi Uyum Kabul Edilebilir Revize Edilmis
Uyum 3 Faktorlii Model
CFI 97 <CFl =<1 .95 < CFl < .97 91
NFI 95 <NFI <1 .90 < NFI < .95 .84
GFlI 95=<GFl=<1 .90 < GFl < .95 .93
RMSEA 0 <RMSEA<.05 .05 < RMSEA =< .08 .06
X2df  0sy?df<2 2<x%df<3 1.90
(df=58)

Not: CFl:Karsilastirmali Uyum Endeksi, NFIl:Normallestirilmis Uyum Endeksi, GFl:Uyum
lyilik Endeksi, RMSEA:Ortalama Hata Karekok Yaklagimi, ledf:Kikare/serbestlik derecesi.

Modelin veri setine uyumu incelendikten sonra, 6lgek maddeleri ile boyutlar arasindaki
iliskiler incelenmistir. Kavramlarla oOlgcek maddeleri arasindaki iliski incelendiginde,
modelde yer alan on (¢ maddenin hepsinin dlgtilmek istenilen alt boyutlarla istatistiksel
olarak anlamli iliskiye sahip olduklari belirlenmistir. Ancak rutin arama alt boyutunu
Olgtugu varsayllan madde 2 ve 4’Un %95 anlamlilik seviyesinde anlamli olduklari
gorulmas, bu maddelerin guvenilirlik analizinde tekrar incelenmesine karar verilmistir.
Ayrica genel egilim ile alt boyutlar arasindaki iliskiler de anlamh bulunmustur (s6z
konusu iligkiler icin bakiniz Tablo 8). Bir bagska deyisle, degisime diren¢ egiliminin,
rutin arama (b= .44, B= .76, p< .01), duygusal tepki (b= .26, B= .59, p<.01) ve kisa
vadeli distinme alt boyutlariyla (b= .72, B= .94, p< .01) pozitif yénde ve anlaml bir
iliskiye sahip oldugu gorulmastar. Kabul edilen s6z konusu model sekil 7’de

gorsellestirilmistir.
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Tablo 8.
Degisime Diren¢ Egilimi Modelinin Regresyon Katsayilari

(b) Standart Hata (B) P
Degisime Direng Egilimi
Rutin Arama 44 .07 .76 <.01
Madde 1 .95 A7 .52 <.01
Madde 2 .49 A7 24 <.05
Madde 3 1.22 .19 .66 <.01
Madde 4 .48 .16 27 <.05
Madde 5 1.00 .66
Duygusal Tepki .26 .06 .59 <.01
Madde 6 1.63 .33 .67 <.01
Madde 7 2.05 .40 .81 <.01
Madde 8 1.75 .35 .68 <.01
Madde 9 1.00 .40
Kisa Vadeli Diistinme 12 .10 .94 <.01
Madde 10 .75 A3 .55 <.01
Madde 11 .97 14 .66 <.01
Madde 12 .94 14 .62 <.01
Madde 13 1.00 .67

Not: b=Standardize edilmemis regresyon katsayisi, =Standardize edilmis regresyon katsayisi.

< RUTIN ARAMA

DUYGUSAL TEPKI

KISA VADELI
DUSUNME

Sekil 7. 3 Boyutlu Degisime Direng Egilimi
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2.2.3.2. Degisime Direng Davranislari Olgegi igin Gergeklestirilen Temel

Bilesenler Analizi Sonugclari

Daha 6nce belirtildigi gibi, senaryo 1 ve senaryo 2'nin altinda yer alan degisime direng
davraniglari Giangreco ve Peccei (2005) tarafindan geligtirilen, bu arastirmada 11
maddelik olarak kullanilan, degisime destek ve degisime karsit davraniglari iceren 2
boyutlu bir dlgektir. Turkiye’de daha 6nce kullaniimamis olan 6lgegin faktor yapisini
belilemek amaciyla her iki senaryo icin ayri ayri Temel Bilesenler Analizi

gerceklestiriimistir. Bu bolimde her iki analizin de sonuglari verilmistir.

2.2.3.2.1. Senaryo 1 Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Analiz yapilmadan oOnce veri setinin faktér analizine uygunlugunun test edilmesi
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de@eri ve Barlett testi sonuclari incelenmistir.
KMO endeksinin, Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan kabul edilen 0.60 kritik
degerinden blylk olmasi (KMO endeksi=.87); Barlett testinin anlamli olmasi degisime

yonelik davraniglar dlgegine temel bilesenler analizi uygulanabilecegini gostermigtir.

Veri setinin faktdr analizine uygunlugu belirlendikten sonra, temel bilesenler analizi
gerceklestirilmistir. Oz degeri (eigen value) 1’den biiyiik olan bilesenlerin belirlenmeye
calisildigi ilk analizde, maddelerin bilesenlerle iligkisini gorebilmek icin veri setine
rotasyon uygulanmamigtir. Yapilan analiz sonucunda, 6zdegeri 1’den buyuk olan 2
faktor oldugu; o6lcek maddelerinin her birinin 2 boyuttan sadece birine yuklendikleri
tespit edilmistir. 2 faktorli dlgek yapisinin toplam varyansin % 64.8’ini; birinci faktorin
toplam varyansin %: 46.74; ikinci faktérin toplam varyansin % 18.12'ini agikladigi
gOrulmustur (Tablo 9). Madde-boyut/faktor iligkilerini daha yorumlanabilir hale getirmek
icin, veri setine Varimax rotasyonu uygulanarak faktor analizi yeniden
gerceklestiriimistir. Rotasyondan sonra elde dilen 2 faktorll bir yapida madde-boyut
iliskileri incelenmis; ilk 7 sorunun degisime destek boyutuna, son 4 sorunun ise
degisime karsit davraniglar boyutuna yiklendigi gérilmustir. Ayni maddelerin farkl
faktorlerle iligkisine rastlanmamistir. Ayrica faktor yudkleri incelendiginde, faktor
yuklerinin Tabachnick ve Fidell (2013)”in 6nerdigi .32; Field’in (2009) 6nerdigi .40 kritik
degerinin Uzerinde oldugu tespit edilmistir. Senaryo 1’de yer alan davranis dlgegine
uygulanan faktdér analizi sonucunda, degisime yoénelik davranislarin iki boyutta
incelenebilecedi saptanmistir. Maddelerin igerikleri incelediginde, birinci boyutun

“‘Degisime Destek” davraniglarini 6lgen maddelerden; ikinci boyutun ise “Degisime
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Karsit” davraniglari élgen maddelerden olustugu goraimustar.

Tablo 9.
Senaryo 1 Temel Bilesen Analizi Sonuglari: Faktor Yukleri

Olgek Maddeleri Faktér 1 Faktér 2
1. Yukarida bahsedilen degisimde, is yerime yardimci .85
olmak adina benden istenenden fazlasini yaparim.

2. Yukarida bahsedilen degisimin gergceklesmesi icin aktif .84
bir sekilde isbirligi yaparim.

3. Yukarida bahsedilen degisimin gerceklesmesine .86
yardimci olacak faaliyetleri desteklerim.

4. Yukarida bahsedilen degisimi coskuyla desteklerim. .88
5. Yukarida bahsedilen degisimin uygunlugu konusunda .82
digerlerini ikna etmeye galisirim.

6. Calistigim kurumda digerlerinin de bulundugu .82
tartigmalarda, yukarida bahsedilen degisimi kuvvetle
desteklerim.

7. Calstigim kurumda digerlerinin yukarida bahsedilen .85
degisimi anlamasi i¢in 6nemli miktarda ¢gaba harcarim.

8. Cahstigim kurumda digerlerinin de oldugu .82
tartismalarda yukarida bahsedilen degisimi elestiririm.

9. Yukarida bahsedilen degisimi Ustlerime elestiririm. .83
10. Is arkadaslarimin yukarida bahsedilen degisime karsi .52
olan faaliyetlerini desteklerim.

11. Ustlerime, yukarida bahsedilen degisim hakkindaki .56
sikayetleri rapor ederim.

Agciklanan varyans (%) 46.74 18.12

2.2.3.2.2. Senaryo 2 Temel Bilesenler Analizi Sonugclari

Senaryo 1’'de oldugu gibi, analiz yapilmadan &6nce veri setinin faktér analizine
uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett testi
sonuglari incelenmistir. KMO endeksinin, Tabachnick ve Fidell'in (2013) 6nerdikleri
0.60 kritik degerinden buyuk olmasi (KMO endeksi=.87); Barlett testinin anlamli olmasi
(¥*=1324.24; p<.05) degisime yonelik davranislar oélgegine bilesen analizi

uygulanabilecegini géstermistir.

Oz degeri (eigen value) 1'den biyik olan bilegenlerin belirlenmeye calisildigi ilk
analizde, maddelerin bilesenlerle iligkisini gorebilmek igin veri setine rotasyon
uygulanmamistir. Yapilan analiz sonucunda, 6zdegeri 1’den buyuk olan 2 faktor
oldugu; bu faktorlerin toplam varyansin %66’sin1 agikladigi tespit edilmigstir. Birinci

faktorin toplam varyansin % 45.82; ikinci faktorin toplam varyansin % 20.64’Gnu
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acikladigr gorulmustur (Tablo 10). Madde-boyut/faktor iligkilerini daha yorumlanabilir
hale getirmek icin, veri setine Varimax rotasyonu uygulanarak faktor analizi yeniden
gerceklestiriimistir. Rotasyondan sonra elde edilen 2 faktérli yapida madde-boyut
iligkileri incelenmis; ilk senaryoda oldugu gibi, ilk 7 sorunun degisime destek boyutuna,
son 4 sorunun ise degisime karsit davranislar boyutuna yuklendigi gorulmustar. Ayni
maddelerin farkli faktorlerle iligkisine rastlanmamistir. Ayrica faktor yikleri
incelendiginde, .40 kritik degerinin Gzerinde oldugu tespit edilmistir. Senaryo 2’de yer
alan davranisg o6lgcegine uygulanan faktdér analizi sonucunda, degisime yoénelik
davraniglarin  iki boyutta incelenebilecegi saptanmistir. Maddelerin igerikleri
incelediginde, birinci boyutun “Degisime Destek” davranislarini dlgen maddelerden;
ikinci boyutun ise “Degisime Karsit” davranislari o6lcen maddelerden olustugu

gorulmastar.

Tablo 10.
Senaryo 2 Temel Bilesen Analizi Sonuglari: Faktor Yukleri
Faktor Yukleri
Olgek Maddeleri Faktor 1 Faktor 2
1. Yukarida bahsedilen degisimde, is yerime yardimci .85
olmak adina benden istenenden fazlasini yaparim.
2. Yukarida bahsedilen degdisimin gerceklesmesi icin aktif .87
bir sekilde isbirligi yaparim.
3. Yukarida bahsedilen degdisimin gerceklesmesine .85
yardimci olacak faaliyetleri desteklerim.
4. Yukarida bahsedilen degisimi cogkuyla desteklerim. .87
5. Yukarida bahsedilen degisimin uygunlugu konusunda .84
digerlerini ikna etmeye caligirm.
6. Calstigim kurumda digerlerinin de bulundugu .82
tartismalarda, yukarida bahsedilen degisimi kuvvetle
desteklerim.
7. Calistigim kurumda digerlerinin yukarida bahsedilen .76
degisimi anlamasi i¢in 6nemli miktarda gaba harcarim.
8. Calistigim kurumda digerlerinin de oldugu tartismalarda .86
yukarida bahsedilen degisimi elestiririm.
9. Yukarida bahsedilen degisimi Ustlerime elegtiririm. .85
10. Is arkadaslarimin yukarida bahsedilen degisime karsi .65
olan faaliyetlerini desteklerim.
11. Ustlerime, yukarida bahsedilen degisim hakkindaki .63

sikayetleri rapor ederim.
Aciklanan varyans (%) 45.20 21.26
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2.2.4. Givenilirlik Analizi Sonuglari

Olgeklerin faktér yapilar belirlendikten sonra, guvenilirlik analizleri ile sz konusu
yapilarin/boyutlarin igsel tutarliigi incelenmistir. Bu kapsamda, olgek i¢ tutarlilik
katsayisi (Cronbach's alpha degeri/a), madde-toplam korelasyonu ve madde atilinca

alpha degeri sonuglari degerlendirilmistir.

Olgek maddelerinin  dlgegin  bitiiniine yaptigi katkiyl gosteren, madde-toplam
korelasyon degeri icin, Field (2009) tarafindan &nerilen .30 kriteri kullaniimis;
korelasyon degeri s6z konusu kriterin altinda bulunan maddelerin odlgekten
clkartilmasina karar verilmistir. “Madde c¢ikarilinca alpha degeri’, herhangi bir
maddenin Olgekten c¢ikariimasi durumunda O&lgegin i¢ tutarliiginda goézlemlenecek
degisimi ifade etmektedir. Buradan hareketle, bu arastirmada olgegin i¢ tutarlilik
katsayisini belirgin bir bicimde dusiren maddelerin, dlgekten cikartiimasina karar
verilmistir. Bu calismada, yukarida yer alan dlgutlere ek olarak, her élgegin i¢ tutarlilik
katsayisi incelenmis ve Field (2009) tarafindan onerilen .70 kriterinin altinda bulunan
Olceklerin kullanimiyla ilgili karar, 6lgegin kullanilma amaci ve faktor analizi sonuclari

g6z 6nunde bulundurularak verilmistir.

2.2.4.1. Tahmin Edici Degigkenlere Uygulanan Guvenilirlik Analizinin Sonuglari

Bu boélimde “TBD” ve “Degisime Direng¢ Egilimi” degiskenlerine uygulanan givenilirlik

analizlerine yer verilmigtir.

2.2.4.1.1. TBD: Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Kesfedici faktor analizinden sonra, 12 maddeden olusan TBD degiskeninin i¢
tutarlihgini 6lgmek icin guvenilirlik analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda, o6lgegin ic
tutarhhdinin Nunnally (1978) tarafindan onerilen .70 kritik degerinden yuksek oldugu
gérilmustir (Cronbach's alpha =.74). 11 maddenin, &lgegin tamamiyla olan
korelasyonlarinin istenilen .30 dizeyine yakin ve bu dizeyin Ustinde olmasi TBD’nin
bu maddeler tarafindan tutarli bir bicimde d&lguldugunin gdstergesidir. Ancak
dogrulayici faktor analizinde faktér yidki digerlerine kiyasla daha diastk bulunan 9.
maddenin o6lgegin bitinlyle korelasyonunun .30’un altinda olmasi (r=.206) ve bu

madde cikarilinca dlgegin glvenilirlik katsayisinin artmasi nedeni ile bu maddenin
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Olgekten cikarilmasina karar verilmig, bu sekilde Olcegin guvenilirlik katsayisi
yukselmigtir. (a=.742'den «a=.745e ¢ikmigtir). Madde 1 ve madde 3’Un olgegin
batindyle olan korelasyonlarinin .30 kriterinin altinda olmasina ragmen (madde 1 icin
r=.29; madde 3 icin r=.28); kritik degerler ile bulunan degerler arasindaki farkin ¢ok
kigik olmasi ve bu maddeler dlgekten cikarilinca dlgegin i¢ tutarhlik katsayisinin
diismesi nedeni ile bu maddelerin dlgekten cikariimamasina karar verilmistir. Ozetle
9. madde haricinde diger maddelerin, dlgekten ¢ikariimasi halinde a degerinin dismesi
ve Olcegin bitinl ile olan korelasyonlarinin .30’'un Ustliinde olmasi bu maddelerin
Olcege katkida bulunduguna isaret etmekte; olcegin 11 maddelik haliyle
kullanilabilecegini godstermektedir.  Faktér analizi ve guvenilirlik analizi sonuglari
dikkate alinarak calisanlarin TBD degiskeninin s6z konusu 11 maddenin ortalamalari
alinarak hesaplanmasina karar verilmistir. TBD degiskeni igcin uygulanan guvenilirlik

analizinin sonuclarina iligkin bilgiler Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.
TBD Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Maddeler Diizeltilmis Madde- Madde
Madde Atilinca Toplam Atilinca
Olgek Ortalamasi Korelasyonu a

1. Hayatta hak ettigim basariyi yakaladigima 39,70 ,29 , 738
eminim.
2. Bazen kendimi depresyonda hissederim. 39,83 .30 .735
3. Ugrastigim zaman genelde basaririm. 38.61 .28 .736
4. Bazen basarisiz oldugumda kendimi 39.94 34 731
degersiz hissederim.
5. Isleri basariyla tamamlarim. 38.60 .45 721
6. Bazen kendimi isime hakim hissetmiyorum.  39.57 43 717
7. Genel olarak kendimden memnunum. 38.74 A8 .716
8. Yeteneklerimle ilgili siphe duyuyorum. 39.07 .58 .700
10. Meslek yasamimdaki basarimin 39.57 41 721
kontroliinin elimde olmadigini hissediyorum.
11. Sorunlarimin ¢oguyla basa ¢ikabilirim. 38.83 42 721
12. Bazi zamanlar var ki her sey bana 39.78 44 .716

Umitsiz ve karamsar gorunur.

Cronbach's a = .75

Not: Madde 9 élgekten cikariimistir.
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2.2.4.1.2. Degigime Direng Egilimi: Guvenilirlik Analizi Sonugclari

Dogrulayici faktoér analizinden sonra, dedisime direng egilimi 6lgceginin éncelikle her bir
alt boyutuna guvenilirlik analizi uygulanarak, maddelerin s6z konusu boyutlari tutarh bir
bicimde olclip Olgcmedigi belirlenmeye calisiimistir. Bu calismada degisime direng
egilimi rutin arama, duygusal tepki, kisa vadeli disiinme olmak tUzere 3 boyut ile ele

alinmistir.

Yapilan ilk gtvenilirlik analizi sonucu rutin arama boyutunda a=.59 olarak tatmin edici
dizeyin altinda ¢cikmistir. Maddelerin boyut ile iliskisine bakildiginda madde 2 ve
madde 4’Un boyutla korelasyonunun istenilen deger.30’'un altinda olmasi ve bu
maddeler c¢ikarildiginda boyut i¢ tutarhginin artmasi sebebi ile bu iki maddenin
¢ikariimasina karar verilmigtir (Madde 2 icin korelasyon r=.232, cikarildiginda a=61;
madde 4 icin korelasyon .184; cikarildiginda a=62). Bu iki madde c¢ikarildiginda rutin
arama boyutunun i¢ tutarhginin a=.63 oldugu ve geri kalan madde 1, 3 ve 5’in boyut ile
korelasyonlarinin .30’'un Ustinde oldugu; cikarildiklarinda i¢ tutarlihdin disecegi
gérilmustir.  Dolayisiyla rutin arama boyutunda 2 ve 4 maddelerin gikarilarak

degisken puanlarinin elde edilmesine karar verilmigtir.

Duygusal tepki boyutuna bakildiginda a=.72 olarak tatmin edici dizeyin Uzerinde
oldugu, tim maddelerin boyut ile korelasyonlarinin .30’un Uzerinde oldudu; madde 9
hari¢ tUm maddelerin gikariimasi halinde a’nin digeceg@i gorulmustur. 9. maddenin
madde-toplam korelasyonunun .30 kritik degerinden buyuk olmasi nedeniyle (r=.34) bu

maddenin degisken puani hesaplanirken kullaniimasina karar verilmistir.

Kisa vadeli diusiunme boyutunda, guvenilirlik katsayisinin .70 kritik degerine oldukga
yakin oldugu tespit edilmistir (a=.69) Maddelerin boyut ile toplam korelasyonuna
bakildiginda hepsinin .30 seviyesinin Ustunde oldugu, madde 10 hari¢ tim maddeler
cikarildiginda i¢ tutarliik kat sayisinin disecek olmasi nedeniyle bu maddelerin
tutulmasina karar verilmisti. Madde 10’un ise cikariimasi halinde i¢ tutarlilikta
meydana gelecek artigin (a=.705) cok duslk olmasi sebebi ile bu maddenin de

tutulmasina karar verilmigtir.

Degisime diren¢ egiliminin alt boyutlarinin gavenilirlik duzeyleri yiksek olmamakla
birlikte, kritik deger olarak kabul edilen .70 degerine oldukg¢a yakin bulunmustur. Bu
calismada degisime diren¢ egiliminin boyut bazinda degisime yonelik davraniglara
etkisi yerine, degisime diren¢ egiliminin genel olarak davraniglara etkisini belirlenmeye

calisiimaktadir. Bu ylzden yapisal esitlik modellemesi kullanilarak egilim boyutlarinin



113

puanlarindan genel bir direng egilimi puani hesaplanmistir. Bir bagka deyisle, degisime
yonelik edilim boyutlarindan st dlzey bir faktér puani bulunmus; bu boyuta “genel
egilim” adi verilmigtir. Genel egilim, gizil bir degisken olarak, bir Ust duzey faktor olarak
hesaplandigindan, dlgekte yer alan bitin maddelerle Cronbach a degeri saptamak
yerine, yapisal egitlik modellemesinde bulunan faktor yukleri ve standart hata degerleri
kullanilarak guvenilirlik katsayisi hesaplanmigtir. Agiklanan varyans degeri, genel

egilim icin .60 olarak bulunmustur ve bu deger kabul edilebilir dizeydedir.



Tablo 12.
Degisime Direng Egilimi Glvenilirlik Analizi Sonuglari

Degiskenler
a
Degigime Direng Egilimi
Rutin Arama 63
1.Genel olarak degisikliklerin olumsuz oldugunu dastndrim
3. Yenive farkh seyler denemekiense, ayni seylen yapmay tercih ederim.
5. Sarprizlerle karsilasmaktansa, sikilmay tercih ederim.
Duygusal Tepki T2
6. Cahstigim kurumda islerin yapihsi ile ilgili snemli bir degisiklik
yvapilacad soylenseydi, bayuk ihtimalle stres olurdum.
7. Yapilan planlann degistigi soylendiginde, biraz gerginlik hissederim.
8. Isler planlandidi gibi gitmezse, bu beni strese sokar.
9. Daha fazla calismadan ayni basanyl gosterecedimi dusunsem bile, yéneticim
calisanlann dederlendirme kriterleri ile ilgili dedisiklik yapsaydi, bu benirahatsiz ederdi.
Kisa Vadeli Diisiinme 69

10. Fikir dedistirmek bana cok zor gelir.

11. Hayatim iyilestirme olasii§i olan dedisimler hakkinda bile,

¢ogu zaman biraz rahatsizlik hissederim.

12. Biri bir seyi degistirmem icin beni zorlarsa, degisikligin

bana yaran olacadini dastnsem bile genellikle karsi koyanm.

13. Bazen benimicin iyi olacagini bildigim degisikliklerden kacindigimi gériyorum.

Madde Atlinca
Olgek Ortalamasi

2.39
229

2.02
953
9.00

8.62
924

7.68

7.47

7.68

7.53

Diizeltiimis Madde-
Toplam Korelasyonu

37
50

45

o1

.65

56
34

37

06

52

49

Madde
Atilinca a

63
42

Y

66

.58

63
76

1

o7

.59

62
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Not: 2 ve 4. Maddeler dlgcekten gikariimistir.
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2.2.4.1.3. Bilissel Katilik igin Yapilan Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Biligssel katiligin, genel egilim faktoru boyutlari icinde yer almamasina karar
verildiginden ve biligsel katiligin degisime yonelik davraniglar Gzerindeki etkisi ayrica
test edileceginden, bu faktor ile ilgili olarak guvenilirlik analizi ayrica yapilmis olup, ilgili
maddelerin bu faktdrl tutarli bir sekilde Ol¢clip Olgcmedigi analiz edilmistir.  Biligsel
katiligi 4 madde ile o6lgen olgegin guvenilirlik katsayisi a=.64 olarak bulunmustur.
Maddelerin boyut ile toplam korelasyonu incelendiginde tim maddelerin .30 seviyesinin
Ustlinde bir korelasyona sahip oldugu ve i¢ tutarliiga katki yaptigi géruldiginden

madde atilmamasina karar verilmistir.

Tablo 13.
Bilissel Katilik Guvenilirlik Analizi Sonugclari
Maddeler Diizeltiimis Madde- Madde
Madde Atiinca Toplam Atilinc
Olgek Ortalamasi Korelasyonu aa
1. Sik sik fikrimi degistiririm. 10.71 .56 .46
2. Fikrimi kolay kolay degistirmem. 10.24 .40 .58
3. Bir sonuca vardigimda, fikrimi 10.24 .39 .59
pek degistirmem.
4. Goruslerim uzun vadede gok 10.40 .33 .64
tutarhdir.

Cronbach's a = .64

2.2.4.2 Sonug Degiskenine Uygulanan Guvenilirlik Analizinin Sonuglari

Bu bélimde bu arastirmaninin sonu¢ dediskenini olusturan “degisime direng
davraniglari”  dediskeninin tutarli bir bigimde o&lgulip &lgllmedigi belirlenmeye
calisiimistir.  Dedisime direng davraniglari igin analizler iki ayri senaryo bazinda
yapildidi icin her iki senaryo icin ayri glvenilirlik analizi yapilmigtir. Ayrica analizlerde
Olcedin iki boyutlu yapisi degisime destek ve karsi olma davraniglari temelinde
incelenecegi icin her iki senaryonun destek ve kargi olma davraniglari bazinda

guvenilirlik analizi yapilmistir.
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Oncelikle senaryo 1 degisime destek davranislari boyutuna bakildiginda, élgegin ic
tutarhhk kat sayisinin a=.93 oldugu ve tum maddelerin boyutla korelasyonunun .30’dan
biylk olmasi sebebiyle her hangi bir madde cikarimamasina karar verilmistir.
Senaryo 1 degisime karsit davranislar boyutuna bakildiginda, 6lgegin i¢ tutarhlik kat
sayisinin a=.63 olarak istenilen degerin altinda oldugu goérdimustir. Madde toplam
korelasyonlarina bakildiginda ise madde 10’'un .285 ve madde 11’in .286 degerleri ile
.30 kritik degerinin altinda korelasyona sahip oldugu, ayrica bu maddelerin ¢ikarilmasi
halinde o&lgegin i¢c tutarhilik kat sayisinin artacagi goértlmastir. Bu noktada
arastirmacinin, katilimcilarin sorduklari sorular dogrultusunda, madde 171’in degisime
destek mi direng mi oldugunun anlasilamamis olduguna getirdigi kanaat ile madde
11’'in cikarilmasina karar verilmistir. Bu sekilde senaryo 1 degisime karsi olan
davraniglar boyutunun i¢ tutarliik kat sayisi a=.64 olarak belirlenerek, Olgcegin bu
boyutunun 3 maddelik haliyle kullaniimasina karar verilmistir. Guvenilirlik analizine

iliskin degerler Tablo 14'de yer almaktadir.



Tablo 14.

Senaryo 1 Direng Davraniglari Degiskeni igin Gergeklestirilen Giivenilirlik Analizinin

Sonuglari

Direng¢ Davraniglari

Degisime Destek Davraniglari

1.

Yukarida bahsedilen
degisimde, is yerime yardimci
olmak adina benden

istenenden fazlasini yaparim.
Yukarida bahsedilen degisimin
gergeklesmesi icin aktif bir
sekilde isbirligi yaparim.
Yukarida bahsedilen degisimin
gerceklesmesine yardimcl
olacak faaliyetleri desteklerim.
Yukarida bahsedilen degisimi
coskuyla desteklerim

Yukarida bahsedilen degisimin
uygunlugu konusunda digerlerini
ikna etmeye c¢aligirim.

Calistigim kurumda digerlerinin
de bulundugu tartismalarda,
yukarida bahsedilen degisimi
kuvvetle desteklerim.

Calistigim kurumda digerlerinin
yukarida bahsedilen degisimi
anlamasi igin dnemli miktarda
c¢aba harcarim.

Degisime Karsi Davranislar

8.

10.

Calistigim kurumda digerlerinin
de oldugu tartismalarda yukarida
bahsedilen degisimi elestiririm
Yukarida bahsedilen degisimi
Ustlerime elestiririm.

is arkadaslarimin yukarida
bahsedilen degisime karsi olan
faaliyetlerini desteklerim

a Madde

Atilinca
Olgek
Ortalamasi

.93

23.43

23.45

23.38

23.63

23.76

23.82

23.66

.64

9.07

8.87

8.74

Diizeltilmis
Madde-
Toplam

Korelasyonu

.79

.78

.82

.83

.76

75

.79

.56

.56

.29

Madde

.92

.92

.92

.92

.93

.93

.92

46

.45

.66

117

Atilinca a

Not: Madde 11 gikariimistir.
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Senaryo 2 i¢in destek davraniglari boyutuna bakildiginda, Olgcegin i¢ tutarhilik
katsayisinin a=.93 olarak olduk¢a ylksek oldugu; ayrica tim maddelerin toplamla
korelasyonlarinin .30 degerinin Ustinde oldudu goérildiginden, senaryo 2 icin de bu
boyutta madde ¢ikarilmamasina karar verilmigtir. Senaryo 2 degisime karsi davraniglar
boyutuna bakildiginda, d&lgegin i¢c tutarlihk kat sayisinin a=.74 oldugu ve tim
maddelerin toplamla korelasyonlarinin Field (2009) tarafindan o6nerilen .30 degerinin
Ustiinde oldugu goérilmustir. Ancak senaryo 1’de goruldigi Gzere madde 11’in destek
mi direng mi ol¢tigunin, katilimcilar tarafindan anlagilamamis olmasi ihtimaline karsi
madde 11 O&lgekten cikariimistir. Madde 11’in Olgekten cikariimasi ile dlgegin ic
tutarlilk kat sayisinda her hangi bir dists olmamistir (a=.74). Guvenilirlik analizi

sonugclari Tablo 15°de yer almaktadir.
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gibr:(;ri/ié Direng Davraniglari Degiskeni igin Gergeklestirilen Glvenilirlik Analizinin Sonuglari
Direng¢ Davranislari a Madde Atiinca Dizeltilmig Madde
Olgek Madde Toplam Atilinca
Ortalamasi Korelasyonu a
Degisime Destek Davraniglari .93
1. Yukarida bahsedilen degisimde, is 21.96 .79 .92

yerime yardimci olmak adina benden
istenenden fazlasini yaparim.

2. Yukarida bahsedilen degisimin 22.06 .82 .92
gerceklesmesi igin aktif bir sekilde
isbirligi yaparim.

3. Yukarida bahsedilen degisimin 21.99 .79 .92
gerceklesmesine yardimci olacak
faaliyetleri desteklerim.

4. Yukarida bahsedilen degisimi 22.21 .82 91
coskuyla desteklerim.
5. Yukarida bahsedilen degisimin 22.29 a7 .92

uygunlugu konusunda digerlerini ikna
etmeye caligirm.
6. Calistigim kurumda digerlerinin de 22.39 g7 .92
bulundugu tartismalarda, yukarida
bahsedilen degisimi kuvvetle
desteklerim.
7. Galistigim kurumda digerlerinin 22.23 .68 .93
yukarida bahsedilen degisimi
anlamasi igin 6nemli miktarda ¢aba
harcarim.
Degisime Karsi Davraniglar 74

8. Calistigim kurumda digerlerinin de 8.69 .65 .62
oldugu tartismalarda yukarida
bahsedilen degisimi elestiririm.

9. Yukarida bahsedilen degisimi 8.67 .64 .62
ustlerime elestiririm.
10. is arkadaslarimin yukarida 8.45 44 74

bahsedilen degisime karsi olan
faaliyetlerini desteklerim.
Not: Madde 11 ¢ikarilmigtir.

2.2.5. Korelasyon Analizi Sonuglari

Bu c¢alismada, dediskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamliligini
belirlemek amaciyla korelasyon analizi gergeklestiriimistir. Korelasyon analizinde iki

degisken arasindaki iliski +1.00 ve -1.00 arasindaki degerler ile ifade edilmekte;
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korelasyon dederi iligkinin gucind, degerin 6nudndeki isaret ise iligkinin yonunu
gOstermektedir. Bu calismada, Cohen (1988, 1992; akt. Field, 2009) tarafindan
Onerilen kriterler kullaniimig olup; + .10’a kadar olan degerlerin zayif, + .30’a kadar olan
degerlerin orta ve +.50 ve sonrasi de@erlerin iki degisken arasinda gugcli bir iligki

oldugunu gdsterdigi kabul edilmistir.

Degiskenlerin tlrane gore belirlenen korelasyon analizlerinde, demografik degiskenler
gibi kategorik degiskenlerin icinde yer aldigi iligkiler incelenirken Kendall’s Tau; tahmin
edici (TBD ve degisime direng egilimi) ve sonug (deg@isime direng davraniglari)
degiskenleri gibi strekli degiskenler arasindaki iligkiler incelenirken Pearson korelasyon
katsayisi dikkate alinmistir. Buradan hareketle 6nce demografik degigkenler ile tahmin
edici ve sonug¢ degiskenleri arasindaki iligskiler; sonra da tahmin edici ve sonug¢
degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglari Tablo 16.’da

yer almaktadir.
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Tablo 16.
Degiskenler Arasindaki ligkiler
g & 2 3. 4. h 6. i £ 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1.Cinsiyet 1
2.Yas A8 =
3.Egitim -.07 -21* 1
4.Pozisyon -.06 -18= -29** 1
5.K.C.S. 14 39> -22** .00 1
6.T.C.S. .35 80 -16™™ -19* B35 3
7.TBD -.04 07 -.04 -.03 .07 .03 1
8.DDE 07 .08 -.08 .02 .05 .05 % 7 i 1
9.Rutin A. -.12 .06 -.12* -.01 .02 -.001 % 5 A 1
10.Duygu. T. .06 .01 .03 -.01 .01 -.03 A8 .68** 32 1
11.K.V. Dus 07 .08 4= 02 .07 .04 .28** O D 49% 1
12.Bil. Kat -.02 .09 -.01 .08 .04 A3 .02 28" -—OT -.07 -.03 1
13.S1DD .06 .09 04 -07 A1 13 .08 -12 -18* -12 - 19" 2055 1
14.S1DK .03 -.08 -11* 13 .04 -13 2 L i 34 -39 16~ 34  -09 -.16* 1
15.S2DD 07 -.15* - 15" .02 A1 14 .03 -1 -.12 -.18* -.10 A7* 57 -18 1
16.S2DK .08 -.01 - 13 .05 -.01 -.05 N 22 .16~ .16* .30 -08 -1 .56** A3 1
Ort: 3.31 2.83 224 3.08 253 3.48 393 280 3.69 2.82
SS: 45 .52 .76 92 .81 75 -.79 .87 .82 .82

** korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli, * korelasyon 0.05 dlizeyinde anlamli

Not: Cinsiyet: (1=Kadin; 2=Erkek); Yas:yill bazinda oélglimustir; Egitim: (1=ilkégretim; 2=Lise; 3=Universite; 4=Yiksek Lisans; 5=Doktora);
Pozisyon (1=Ust Diizey Y&netici; 2=Orta Dlzey Ydnetici; 3=Ydnetici Olmayan/Calisan); K.C.S.=Kurumdaki Calisma Siresi:yll bazinda
Olctilmustir. Temel Benlik Degerlendirmeleri (TBD); Degisim Diren¢ Egilimi (DDE); Rutin Arama (Rutin A.); Duygusal Tepki (Duyg. T.); Kisa
Vadeli Dusunme (K. V. Dus.); Senaryo 1 Degisime Destek Davranislari (S1DD); Senaryo 1 Degisime Karsi Davraniglar (S1DK); Senaryo 2
Degisime Destek Davraniglari (S2DD); Senaryo 2 Degisime Karsi Davraniglar (S2DK) 5'li Likert tipi 6lgekle olgulmustir (1=Kesinlikle
Katilmiyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum). Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma
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2.2.5.1. Demografik Degiskenler ile Tahmin Edici ve Sonug¢ Degiskenleri
Arasindaki iligkiler

Bu bdlimde korelasyon analizi yapilarak demografik degiskenler (yas, cinsiyet,
pozisyon, egitim durumu, kurumda calisma suresi, toplam calisma slresi) ile TBD,
degisime direng egilimi ve degisime diren¢ davraniglari arasindaki iligkiler incelenmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 16’da yer almaktadir.

Yapilan analizler sonucunda degisime diren¢ edilimi ve degisime direng davraniglari ile
cinsiyet, yas, pozisyon, kurum calisma suresi ve toplam calisma siresi gibi demografik
degiskenlerle arasinda genel anlamda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi
tespit edilmistir. Ancak egitim ile rutin arama (r=-.12; p<.05); kisa vadeli disiinme
(r=.14; p<.01); senaryo 1 degisime karsi davraniglar (r=-.11; p<.05); senaryo 2
degisime destek (r=-.15; p<.01); senaryo 2 degisime karsi davraniglar (r=-.13; p<.01)
arasinda dusUk seviyede ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu gorilmustiar. Bu
bulgular genel olarak, egitim arttikga calisanlarin rutin arama 06zelliginin, buyuk
degisimlerde degisime karsi ve kugiuk dedisimlerde hem destek hem de karsi olma
davraniglarinin azaldigini; egitim arttikga galisanlarin direng egilimi bileseni olan kisa
vadeli disinme ozelliginin de arttigini géstermektedir.  Bu bulgular, genel olarak
bireylerin TBD, degisime direng egilimi ve degisime direng davraniglarinin demografik
Ozelliklerine gore farkhlik géstermedigini gostermekle birlikte; egitim seviyesi ile direng
edilimi ve davraniglari arasinda bazi boyutlarda pozitif, bazi boyutlarda ise negatif
yonde iligski oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak demografik dediskenler ile diger
degiskenler arasinda az sayida istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmakla birlikte,

bu iligkilerin seviyelerinin dusuk oldugu gorulmektedir (Tablo 16).

Korelasyon analizinde cinsiyet ile tahmin edici ve sonug¢ degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamis olsa da; cinsiyete bagl olarak
gruplar arasinda c¢alismada kullanilan degiskenlerin ortalamalarinda farklilik olup
olmadigini test etmek i¢cin bagimsiz érneklem t-testi yapilmistir. Buna gére, kadin ve
erkek gruplarinin TBD, genel diren¢ egilimi ve degisime yodnelik davraniglar
boyutlarinda varyanslarinin homojen dagildigi gértlmastir. Ancak, gruplarin séz
konusu degiskenler bakimindan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
tespit edilememistir. Bu bulgular, cinsiyet degiskeninin TBD, genel direng egilimi ve

degisime yonelik davraniglarda farkhhk yaratmadigini gostermektedir.
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Korelasyon analizinde yas ile tahmin edici ve sonu¢ degiskenleri arasinda genel olarak
anlamh bir iliski bulunmamis olmakla birlikte; ortanca dederden buydk ve kiglik yas
gruplari arasinda s6z konusu degiskenler bakimindan bir farkllik olup olmadigina
yonelik olarak gruplar karsilastiriimistir. Arastirmada yas degdiskeni surekli bir degisken
olarak yer almakta olup, éncelikle bu dedisken kategorik degiskene dénustardlmuistur.
Soyle ki, yas degiskenin ortanca degerinin 37 oldugu belirlenmis ve 37 ile 37°den kiguk
degerler 1. grup (1 olarak kodlanmistir); 38 ve 38’den buylk degerler ise 2. grup (2
olarak kodlanmistir) olarak belirlenmistir. S6z konusu kategorizasyon yapildiktan sonra
bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu testte yas bagimsiz degisken olarak; TBD,
genel direng egilimi ve degisime yonelik davranislar bagdimli degisken olarak
belirlenmigtir.  Analiz sonuclarinda gruplar arasindaki varyanslarin homojen oldugu
goérulmustir. Ancak gruplar arasindaki farkhligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

goruldigunden, korelasyon analizi bulgularinin desteklendigi tespit edilmigtir.

2.2.5.2. Tahmin Edici Degiskenler Arasindaki iliskiler

Oncelikle TBD ile degisime direnc egilimi ve egilimin tim alt boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli dusuk ve orta seviyede iligkiler oldugu goériimustir. Buna
gore calisanlarin TBD yukseldikge, degisime diren¢ egilimleri (r=.37; p<.01); rutin
arama oOzelliklerinin (r=.31; p<.01); duygusal tepki 6zelliklerinin (r=.18; p<.01); kisa
vadeli dusunme oOzelliklerinin (r=.28; p<.01) arttig1 goérulmektedir. Bu bulgular, her ne
kadar Oreg (2003) TBD’ni alt faktérleri temelinde incelemis olsa da s6z konusu ¢alisma
bulgulari ve hipotezimizle ile rtismemektedir. Oncelikle Oreg (2003), TBD'ni boyutlari
bazinda incelemis, ancak bu boyutlarin nevrotiklik haric degisime direng egilimi list
faktorii ile istatistiksel olarak anlaml iligkilere sahip olmadigini bulmugstur. Oreg’in
(2003) galismasinda nevrotiklik arttikca degisime direng egiliminin artmis olmasi
bulgularimizla ters dismektedir. Ayni ¢alismada TBD alt faktorleri, degisime direng
egiliminin alt faktorleri ile iligkili olarak gorulse de, bu iligkiler caigmamizdaki ile ters
yondedir. Soéyle ki; ilgili calismada 6z saygi ile kisa vadeli dusinme ve rutin arama
arasinda anlamli ve negatif yonlu iligkiler; genel 6z yeterlilik ile rutin arama ve kisa
vadeli disinme arasinda anlamh ve negatif yonlu iligkiler bulunmustur. Buna gore
bizim g¢alismamizda TBD vyukselirken, degisime diren¢ egilimi de artmakta; Oreg’in
(2003) alt boyutlar temelinde yaptigi calismada TBD 6zellikleri arttikga direng egilimi alt
boyutlari temelinde azalmaktadir. Ancak, Oreg’in (2003) calismasinda TBD’nin alt

boyutlari temelinde dlgilmis oldugunu; TBD alt boyutlar ile genel degisime direng
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egilimi Ust boyutu arasinda iliski bulunamamis oldugunu dikkate almak gerekmektedir.
Ayrica, Turkiye’de yapilan bir calismada &gretmenlerin 6z yeterlilik dizeyleri ile
degisime diren¢ edilimleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunamadigi bilinmektedir
(Calik, Kosar, Kiling, Er, 2013).

2.25.3. Tahmin Edici Degiskenler ve Sonu¢ Dedgiskeni Arasindaki
Korelasyonlar

Bu bélimde TBD ve degdisime direng egilimi ile sonu¢ degiskeni olan degisime yonelik
davraniglar arasindaki iligkiler incelenmigtir.  Ayrica genel egilimden ayri olarak
incelenmesine karar verilen biligssel katilik ile degisime yonelik davraniglar arasindaki

iliskiler incelenmistir.

Senaryo 1'deki degisime destek davranislari ile rutin arama 6zelligi (r=-.18;p<.01); kisa
vadeli disinme (r=-.19; p<.01); bilissel katihk (r=-.20; p<.01) arasinda anlamli ve
dusuk seviyede negatif yonlu iligkiler oldugu gortlmektedir. Senaryo 1’deki degisime
karsit davranislar ile TBD arasinda anlamli ve disuk seviyede pozitif yonlu iliski
mevcuttur (r=.19; p<.01). Yine senaryo 1’de degisime karsit davranislar ile degisime
direng egilimi (r=.34; p<.01), degisime direncin alt boyutlari olan rutin arama (r=.39;
p<.01); duygusal tepki (r=.16; p<.05); kisa vadeli disunme (r=.34; p<.01) arasinda
anlamh ve dusuk-orta seviyede pozitif yonlu iliskiler mevcuttur. Senaryo 2'de ise
sadece degisime destek davraniglar ile duygusal tepki (r=-.18; p<.01); biligsel katilik
(r=.17; p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler mevcuttur. Senaryo 2
degisime kargl olan davraniglar ile TBD (r=.22; p<.01); direng egilimi (r=.22; p<.01);
rutin arama (r=.16; p<.05); duygusal tepki (r=.16; p<.05); kisa vadeli digtinme (r=.30;
p<.01) arasinda anlamli ve diisiik-orta seviyede pozitif yonlii iliskiler mevcuttur. Ozetle
her iki senaryo da yordayici deg@iskenler TBD; egilim ve egdilimin alt boyutlari ile sonug
degiskeni degisime karsi olan davraniglar arasindaki pozitif yonlu iligki, direng egilimi
ve TBD vytukseldikge degisime direng davranislarinin arttigini distindirmektedir. Her iki
senaryoda dedisime destek davraniglari ile yordayici degiskenler arasinda daha az
anlamli iliski mevcut olmasi, bazi iligkilerdeki yonun farkli olmasi, ayrica bu iligkilerin
genellikle dislik seviyede olmasi yordayici degiskenlerin daha ¢ok degisime direng
davraniglarini  yordarken, destek davraniglari ile daha az iliskili oldugunu

dustndirmektedir.

Korelasyonlardan elde edilen bu bilgiler degiskenler arasindaki iliskiler hakkinda fikir
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vermekle birlikte, bu iligkilerin yapisini anlamak ve hipotezleri test etmek igin yol analizi

metodu ile analizler yapilmistir.

2.2.6. Hipotez Testi

Arastirmada 6ne sdrulen hipotezler son yillarda sosyal ve davranis bilimlerinde ¢ok
degiskenli verilerde baghlik iligkilerini agiklamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontem
olan “yol analizi” (path analysis) yontemi kullanilarak incelenmigtir. Gizli veya
gbzlemlenen degiskenler ile yol analizi yontemi “Yapisal Esitlik Modeli” olarak da
bilinmektedir (McDonald ve Ho, 2002, s.64). Bu analiz arastirmacilara, gézlemlenen
degiskenler arasinda var oldugu dusunulen dogrudan veya dolayli iligkileri belirleme ve
test etme olanadi sunmaktadir (Kline, 2011). Bu arastirmada, yol analizi yontemi
kullanilarak, degisime diren¢c davraniglarina etki ettigi disunulen TBD ve degisime
direng egilimi arasindaki iligkiler st faktorler bazinda incelenmis ve her iki senaryodaki
destek ve karsi ¢ikma davranislari icin ayri modeller gelistirilip, AMOS 23 (Arbuckle,
2014) programi kullanilarak test edilmistir. Degisime diren¢ egiliminden bagimsiz
olarak incelenmesine karar verilen bilissel katiligin ise her iki senaryo da degisime

destek ve karsit davranislari ile iligkileri ek analiz boliminde incelenmistir.

2.2.6.1. Senaryo 1 Degisime Destek Davranisi icin Model Testi

Yapilan yol analizinde, 6ncelikle TBD ile degisime destek davraniglari arasina iligki
konulmadan, genel egilimin tam aracilik gérevi gordiugu model test edilmigtir. Bu
modelde TBD’nin genel egilimi istatistiksel olarak anlamh ve pozitif yonde (b=.420;
B=.37; p<.01); genel egilimin ise degisime destek davranisini istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yonde etkiledigi (b=-.34; p=-.21; p<.01) gorulmustir. Bu modelin uyum
istatistikleri ise genel olarak veri setinin modele iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir.
(RMSEA=.04; CFI=.98; GFI=.98; NFI=.93; ¥*=11.58; df=9; ¥°/df=1.29). Ayni modelde,
TBD ile degisime destek davraniglari arasina dogrudan bir iliski konularak kismi
aracilik iligkisi test edilmistir. Bu modelde TBD’nin, degisime destek davraniglari
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli dogrudan etkisi oldugu goérulmuis
olup (b=.36; B=.20; p<.01), TBD ile degisime destek davraniglari arasindaki iligkide
genel egilimin kismi aracilik rold oynadigi model kabul edilmigtir. Kabul edilen bu
modelde, TBD, genel egilimi pozitif yonde (b=.45; 3=39; p<.01); genel egilim ise

degisime destek davraniglarini negatif yoénde tahmin etmektedir (b=-.50; B=-.32;
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p<.01). Bu modelin uyum iyiligi istatistiklerinin de tam aracilik modeline gére daha iyi
uyum sagladii goérilmektedir. (RMSEA=.01; CFI=1.0; GFI=.99; NFI=.97; y°=4.48;
df=8; y*/df=.56). Tablo 17°de her iki modelin uyum istatistikleri karsilastirmali olarak;
sekil 8de TBD ile degisime destek davranislari arasindaki iliskide genel egilimin kismi

aracllik roli oynadigi model yer almaktadir.

Tablo 17. _
Senaryo 1 Degisime Destek Davraniglari Model Uyum lstatistikleri
lyi Uyum Kabul Edilebilir Tam Aracihlk  Kismi Aracilik
Uyum Modeli Modeli
CFI 97 <CFl<1 .95 < CFl < .97 .98 1.0
NFI 95 <NFI<1 .90 <NFIl <.95 .93 97
GFI 95 <GFl=<1 .90 = GFIl < .95 .98 .99
RMSEA O<RMSEA=<.05 .05<RMSEA<.08 .04 .00
X 2/df 0<x?df<2 2<x?df<3 1.29 .56
(df=9) (df=8)

Not: CFI=Karsilastirmali Uyum Endeksi, NFI=Normallestiriimis Uyum Endeksi, GFI=Uyum
lyilik Endeksi, RMSEA=Ortalama Hata Karekdk Yaklasimi, ledf = Kikare / serbestlik

derecesi.

Bu modele gore TBD arttikga, degisime destek veren davranislarin artmasi H2a
hipotezinin kabul oldugunu gostermektedir.  Dedisime genel direng egilimi
azaldikga, degisime destek davranislarinin artmasi H3a hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir. Ayrica TBD ile degisime destek davranislar arasindaki iliskide
degisime diren¢ egiliminin aracilik roli oynamasi H4 hipotezinin dogdrulugunu
gostermektedir. Ancak, H1 hipotezinde 6nerdigimiz tUzere, TBD ile degisime direng
egilimi arasinda negatif yonlu bir iliski bulunamamigtir.  TBD ile degisime direng
egilimi arasinda bulunan pozitif yénla iliski H1 hipotezinin kabul edilmedigini

gostermektedir.
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B= 20*

\
p=-.32* Degisime

T Destek
Davramnsslan

B= 39*
TBD

Not: B=standardize edilmis regresyon katsayisi/*= B, p<.05 dizeyinde anlamli

Sekil 8. Senaryo 1 Degisime Destek Davranislari Modeli

Ayrica TBD, degisime direng egilimi Uzerinde pozitif yénde (b=.45); degisime
direncg egilimi de degisime destek davranisi lizerinde negatif yonlu bir etkiye sahip
olsa da (b=-.40); bir baska deyisle TBD’nin destek davraniglari Gzerindeki dolayl
etkisi negatif olsa da; TBD'nin degisime destek davranislari Gzerindeki dogrudan
pozitif yonllu etkisinin daha buyidk oldugu gérllmektedir (b=.36>b=.22(.45x.50)).
Ozetle TBD, genel direng egilimini arttirdi§i aracilik iligkisinde degisime destek
davraniglarini azalmasina neden olurken; destek davranislari Gzerindeki dogrudan
pozitif yonli etkisinin daha blydk olmasi, bu modelde TBD’nin destek
davraniglarini arttirdigini géstermektedir. Dolayisi ile TBD’nin degisime destek
davraniglari Gzerindeki dogrudan pozitif yonlu etkisinin, egilim Uzerinden dolayli

negatif etkisine gére daha blyik olmasi H2a hipotezini desteklemektedir.

2.2.6.2. Senaryo 1 Degisime Karsit Davraniglar Model Testi

Bu bdélimde ilk olarak TBD ile degisime karsi olan davraniglar arasindaki iliskide
genel direng egiliminin tam aracilik roli oynadigi model test edilmistir. Modelin
uyum istatistiklerine bakildiginda, iyi uyum arahginda oldugu gorulmusgtur
(RMSEA=.00; CFI=1.0; GFI=.99; NFI=.95; ¥*=8.38; df=9; 4*/df=.93). TBD ile genel
diren¢ egdilimi arasinda pozitif yonli anlamli (b=.48; B=.40; p<.01); egilim ile
degisime karsi olan davraniglar arasinda pozitif yonli anlamli (b=.76; B=.47; p<.01)

iliski bulunmasi genel egilimin, TBD ile degisime karsi olan davraniglar arasinda
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aracilik rolu oynadigini gostermigtir. Bu aracilik iligkisinin kismi olup olmadigini
test etmek icin, TBD ile degisime karsi olan davraniglar arasina iliski koyularak
model tekrar test edilmigtir. Tablo 18’de yer aldigi Uzere kismi araciligin test
edildigi bu modelin uyum istatistiklerinin tam aracilik modeline gore daha koétu
oldugu (RMSEA=.02; CFI=.99; GFI=.97; NFI=.95; ¥*=8.38; df=8; ¥*/df=1.0) ve sekil
9'da yer aldigi Uzere TBD ile degisime karsi olan davraniglar arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goértlmustir (b=.004; =.00; p>.05). Bu nedenle,

degisime genel direng egiliminin tam aracilik roli oynadigi model kabul edilmistir.

Tablo 18. _
Senaryo 1 Degisime Karsit Davraniglar Modeli Uyum Istatistikleri

lyi Uyum Kabul Edilebilir Tam Aracilk  Kismi Aracilik
Uyum Modeli Modeli
CFI 97 <CFl =1 .95 =< CFl < .97 1.0 .99
NFI 95 <NFl <1 .90 < NFI < .95 .95 .95
GFlI 95 <GFl =1 .90 £ GFI < .95 .99 .97
RMSEA O0<RMSEA<.05 .05<RMSEA=< .08 .00 .02
X 2/df 0<y?df<2 2<y?df<3 .93 1.0
(df=9) (df=8)

Not: CFI=Karsilastirmali Uyum Endeksi, NFI=Normallestiriimis Uyum Endeksi, GFI=Uyum
lyilik Endeksi, RMSEA=Ortalama Hata Karekdk Yaklasimi, ledf:Kikare/serbestlik derecesi.

Bu analizler dogrultusunda, TBD’nin degisime direng egilimini negatif ydnde tahmin
edecegine yonelik olan H1 hipotezi dogrulanmamis olup, bu degiskenler arasinda
pozitif yénla bir iliski bulunmustur. Genel direng egiliminin, degisime karsit
davraniglari pozitif yénde etkilemesi ve TBD ile karsit davraniglar arasinda tam
aracilik gorevi gérmesi H3b ve H4 hipotezlerini dogrular niteliktedir. Bir baska
deyisle, TBD’nin degisime kargi olan davranislar Uzerinde direk etkisi yokken;
genel direnc egilimini arttirmasi yoluyla degisime karsi olan davranislari arttirdigi

goruldagiunden, H2a hipotezi dogrulanmamistir.
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p= 01

W

p= 47* | Degisime Karsit
— =~ | Davramslar

= 40*
TED =

Not: B=standardize edilmis regresyon katsayisi / *= B, p < .05 diizeyinde anlamh

Sekil 9. Senaryo 1 Degisime Karsit Davranislar Modeli
2.2.6.3. Senaryo 2 Degisime Destek Davraniglari

Bu bolimde oncelikle, TBD ile degisime destek davraniglari arasindaki iligkide
degisime direnc¢ egiliminin tam aracilik yaptigi model test edilmistir. Tablo 19'da
gorulebilecegi Gzere, modelin uyum istatistiklerinin genel olarak iyi uyum aralijinda
oldugu belirlenmistir (RMSEA=.01; CFI=1.0; GFI=.99; NFI; .94; y?=9.21; df=9;
¥*/df=1.0). Bu modelde, TBD’nin genel egilimi anlamh ve pozitif yénde
(b=.44;B=.39; p<.01) tahmin etmekte oldugu belirlense de; genel diren¢ egilimin
destek davranisi Gzerindeki etkisinin anlamli olmadigi gérulmuastar (b=-.25; B=-.15;
p=.06). Bir baska deyisle kiguk degisimin yer aldigi senaryo 2’de destek davranisi
boyutunda bir aracilik iligkisi gdozlemlenmemigtir. Asagdidaki modelde (Sekil 10) yer
aldigi tUzere, TBD arttikca genel direng egiliminin artmasi, genel egilim ise destek
davranigi uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasi nedeniyle H1, H3a, H4
hipotezleri reddedilmistir. Ayrica, TBD ile degisime destek davranisglari arasindaki
dogrudan iligkiyi test etmek amaci ile yapilan regresyon analizinde, TBD ile
degisime destek davranisi arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki
bulunamamigtir. Dolayisi ile H2a hipotezi de reddedilmigtir. Ancak genel direng
egiliminin, destek davranigi Uzerindeki etkisinin beklenen gsekilde negatif ve

istatistiksel olarak anlamliliga ¢ok yakin bir degerde oldugu g6z ardi edilmemelidir.
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Tablo 19. _
Senaryo 2 Degisime Destek Davraniglari Modeli Uyum Istatistikleri

lyi Uyum Kabul Edilebilir Tam Aracilik
Uyum Modeli
CFlI 97 <CFl<1 .95 =< CFl < .97 1.0
NFI 95 <NFI =1 .90 = NFI < .95 .94
GFI 95 <GFl =1 .90 £ GFI < .95 .99
RMSEA O0<RMSEA=<.05 .05<RMSEA= .08 .01
X2df  0sx?df<2 2<x?%df<3 1.0
(df=9)

Not: CFI = Karsilastirmali Uyum Endeksi, NFI = Normallestiriimis Uyum Endeksi, GFI =
Uyum lyilik Endeksi, RMSEA = Ortalama Hata Karekdk Yaklagimi, ledf = Kikare /
serbestlik derecesi.

B= 03

p=.39* Degisime
TBD — Destek
Davramslan

Not: B= standardize edilmis regresyon katsayisi/*= B, p < .05 duzeyinde anlamli
Sekil 10. Senaryo 2 Degisime Destek Davranislari Modeli

2.2.6.4. Senaryo 2 Degigsime Kargit Davraniglar

Bu boélimde bireylerin is yapis sekillerine etkisi olmayan ve daha énemsiz degisim
senaryosunda, onceki hipotez testlerinde oldugu gibi TBD’nin degisime karsi olan
davraniglar ile iliskisinde degisime direng egiliminin tam aracilik roli test edilmigtir.
Oncelikle modelin uyum istatistiklerine bakildiginda iyi uyum araliginda oldugu
gorilmistir (RMSEA=.01; CFI=1.0; GFI=.99; NFI=.94; 4°=9.19; df=9; »*/df=1.0).
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Bununla birlikte, TBD’nin genel direng egilimini istatistiksel olarak anlamh ve pozitif
yonde (b=.43; B=.39; p<.01) tahmin ettigi; genel direng egiliminin ise degisime kargi
olan davraniglari anlamli ve pozitif yonde (b=.59; B=.35; p<.01) tahmin ettigi
goraldaginden aracilik iligkisini varligi belirlenmigtir. Bu aracilik iligkisinin yapisini
anlamak igin kismi aracilik testi yapilmis olup, TBD’nin degisime karsi olan
davraniglar uzerindeki etkisinin anlamsiz (b=.21;8=.11; p=.13) olmasi sebebi ile
tam aracilik iligkisi olduguna karar verilmigtir. Bu analizlere iligkin olarak, uyum
istatistiklerinin yer aldigi Tablo 20 ve iliskilerin gdrsellestirildigi model (sekil 11)

asagida yer almaktadir.

Tablo 20. )
Senaryo 2 Degisime Karsit Davraniglar Model Uyum Istatistikleri
lyi Uyum Kabul Edilebilir Tam Aracihlk  Kismi Aracilik
Uyum Modeli Modeli
CFlI 97 <CFl =1 .95 < CFl <.97 1.0 .99
NFI 95 <NFl <1 .90 < NFI <.95 .95 .95
GFlI 95 <GFl =1 .90 < GFl < .95 .99 .97
RMSEA 0<RMSEA< .05 .05 <RMSEA < .08 .00 .02
X 2/df 0<x?dfs2 2<y’/df<3 .93 1.0
(df=9) (df=8)

Not: CFI=Karsilastirmali Uyum Endeksi, NFI=Normallestiriimis Uyum Endeksi, GFI=Uyum
lyilik Endeksi, RMSEA=Ortalama Hata Karekdk Yaklagimi, ledf = Kikare/serbestlik

derecesi.

Yukaridaki analizlerde gorildigu GOzere, TBD arttikca degisime genel direng
egiliminin artmis olmasi H1 hipotezinin tersi yoninde bir iligki gosterdiginden, bu
hipotez reddedilmistir. Genel direng egilimi arttikca degisime karsit davraniglarin
artmasi; TBD ile degisime karsi olan davraniglar arasindaki iliski de egilimin tam
aracllik roli oynamasi ise H3b ve H4 hipotezlerini dogrulamaktadir. TBD’nin genel
diren¢c egilimini pozitif ydnde; genel diren¢c egiliminin ise dedisime kargit
davraniglarl poiztif yonde yordamasi ve egilimin tam aracilik gérevi gérmesinden
dolayi; TBD’nin deg@isime karsit davranislar Gzerinde dolayh pozitif yonlU etkisi H2b

hipotezinin reddedildigini gostermektedir.
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B=_11

p=39* Degisime Karsit

Davransslar

Not: B=standardize edilmis regresyon katsayisi/ *= 3, p < .05 diizeyinde anlaml

Sekil 11. Senaryo 2 Degisime Karsit Davranislar Modeli
2.2.6.5. EK Analizler

Bu boélimde arastirmanin hipotezleri arasinda yer almayan, ancak calismanin
bulgularinin daha iyi yorumlanmasina; degiskenlerin yapisinin ve degiskenler
arasindaki iligkinin daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla kesfedici nitelikte ek

analizler yapiimistir.

2.2.6.5.1. Biligsel Katilik ve Degisime Yénelik Davranislar iliskisine Yonelik

Analizler

Bu arastirmanin hipotezleri gelistirilirken, direng egiliminin 4 boyutlu faktor yapisi ile
genel egdilim ortik degiskeni temelinde incelenmesi dustndlmistir.  Ancak
dogrulayici faktér analizinde goéruldigu Uzere bilissel katihgin, genel egdilimden
bagimsiz bir faktér oldugu belirlenmigtir. Bu dogrultuda, biligssel katilik ve degisime
yonelik davraniglar arasindaki iliskiyi belirlemeye yodnelik kesfedici analizler ayrica

yapilmis olup, bu bélimde bu iligkilere yer verilecektir.

Oncelikle bireylerin is yapis sekillerine etkisi fazla olan ve 6rgit icin bliyUk capli bir
degisimi ifade eden senaryo 1’de bilissel katiligin degisime destek davraniglarini
anlamli ve pozitif yonde (b=.20;5=.18; p<.01) tahmin ettigi; ancak degisime karsi
olan davraniglari anlamli bir sekilde tahmin etmedigi belirlenmistir. Daha kuglik

capta ve bireylerin is yapis sekillerine etkisi olmayan 2 nolu degisim senaryosunda
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ise biligsel katihgin degisime destek veya direng davranislarinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde tahmin etmedigi goérilmastir. Bu bulgular, faktér analizinde
bilissel katiligin genel direng egdiliminin bir bileseni olmamasi ile értisur niteliktedir.
Zira ust faktérd olusturan alt boyutlarin diger degiskenler ile iliskilerinin ayni yonde
olmasi beklenmektedir. Ancak bu calismada goruldugu uzere 3 alt boyuttan
olusan genel direng egilimi arttikgca, her iki senaryoda degisime karsit davranislar
artmakta, senaryo 1’de destek davranislar azalmaktadir. Ancak bilissel katilik ile
degisime yonelik davraniglar arasinda sadece senaryo 1’de destek davranigi ile
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu; bu iliskinin genel direng egilimi ve
destek davranigi iligkisinin aksine pozitif yonli oldugu goérilmistir. Bu bulgular,
daha d6nceki calismalarda da Ust faktorle en az iliskide oldugu; diger degiskenler ile
egilimin diger alt boyutlarindan farkli yonde iliskiye sahip oldugu goézlemlenen
(Oreg, 2003) bilissel katihgin genel direng egiliminin bir boyutu olmasinin

sorgulanmasi gerektigini dustundurmektedir.

2.2.6.5.2. Degisimin Onem/Etki Derecesi ve Degisime Ydnelik Davranislar

Arasindaki iligkilere Yénelik Analizler

Calisanlarin, degisimin iglerine etkisi ve degisimin ©6nemi temelindeki
algilamalarinin, degisime yonelik davraniglari Uzerindeki etkisini kontrol altina
almak igin bu ¢alismada iki ayri senaryo sunulmustur. Calismanin temel amaglari
ve hipotezleri arasinda yer almamakla birlikte, degisimin dneminin ve ¢alisanlarin
is yapis sekillerine olan etki derecesinin destek veya karsit davraniglarini ne
sekilde etkiledigini analiz etmek Uzere kesfedici bir analiz olarak bagimli érneklem
t-testi yapiimistir. Bu analize goére, dedisimin énemi veya calisanlarin is yapis
sekillerine etki derecesi degisime diren¢ davraniglarinda farkhlik
yaratmamaktadir (1(205)=-.51; p=.61). Ancak, ¢alisanlarin is yapis sekillerine etkisi
daha fazla olan 6nemli degisimde degisime destek davraniglarinin daha fazla
oldugu (mean=3.93; sd=.79); is yapis sekillerine etkisi olmayan kuguk c¢aph
degisimde destek davraniglarinin daha az oldugu (mean=3.69; sd=.82) ve bu
farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu goérulmustur (t(205)= 4.58; p<.01). Bu
bulgular, caliganlarin degigsim c¢cok onemli olmadigi ve kendilerinin etkilemedigi

takdirde degisime daha az destek verdiklerini gostermektedir.
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2.2.6.5.3. Degisime Pasif Diren¢ Davraniglarina Yonelik Aynistirici
Fonksiyon Analizi

Giangreco ve Peccei’nin (2005) belirttikleri gibi degisime diren¢ davraniglari
Olgeginde karsit davraniglar boyutu aktif direnci Olgerken; destek davraniglari
boyutunda ortalamanin altinda kalan katilimcilarin, degisime daha az destek verme
yoluyla pasif diren¢ gdsterdikleri varsayillimaktadir. Arastirmamizin hipotezleri
arasinda yer almamakla birlikte, bu ¢alismada degisime destek veren katilimcilarin
arasinda ortalamanin altinda kalarak aslinda pasif diren¢ gosterdigi
varsayllabilecek kisilerin varligini arastirmak Uzere ayristirici fonksiyon analizi
yapimistir. Analiz yapilmadan 6nce, her iki senaryoda degisime destek davranisi
medyan degerleri kullanilarak kategorik degisken haline getirilmistir. S6z konusu
yeni kodlamada, “1” kategorisinde yer alanlar medyan degerinden dusuk destek
davranis puanlari olan katilimcilardan, “2” kategorisinde yer alanlar medyan
degerinden yuksek destek davranis puanlar olan katilimcilardan olugsmustur.
Yapilan kodlama sonusunda 1. Senaryoda 1.kategoride yer alan, yani degisime
pasif diren¢c gosterenlerin sayisi 121, 2. Kategoride yer alan, yani degisimi
destekleyen davraniglar gdsterenlerin sayisi 85 olarak gergeklesmistir. ikinci

senaryoda ise, 1. Kategoride 113 kisi, 2.kategoride 93 kisi yer almistir.

Destek davraniglari “pasif diren¢” ve “aktif destegi” yansitacak sekilde kodlandiktan
sonra, ayrigtirici fonksiyon analizi yapilarak, destek davraniginin yordayicisi olarak
diren¢ egiliminin U¢ boyutunun kullanip kullanilamayacagi test edilmigtir. 1.
Senaryoda gruplar arasinda homojenlik varsayiminin saglandigi goértulmustur (Box
M=18.57; F=1.82, p>.05). Degisime diren¢ egiliminin G¢ boyutu olan rutin arama,
duygusal tepki, kisa vadeli disinme ve TBD’nin destek davranisindaki varyansin
%27’si acgikladigi gorulmustir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (Wilks’ Lamba=.93; ¢?(4)=15.67, p<.05). Rutin arama (Wilks’
Lamba=.94; F=11.39, p<.05) ve kisa vadeli disinme (Wilks’ Lamba=.96; F=9.31,
p<.05) degigkenlerinin destek davranigi kategorisini tahmin etmede etkisinin pozitif
yonde ve anlamli oldugu goériimustur. Degisime pasif direng gosteren grubun rutin
arama (ortalama=2.38, SS=.71) ve kisa vadeli disinme (ortalama=2.67, SS=.74)
ortalama puanlari, degisime aktif destek veren grubun rutin arama (ortalama=2.02,
SS=.78) ve kisa vadeli diugsinme (ortalama=2.32, SS=.86) ortalama puanlarindan
yuksek bulunmustur. TBD ve duygusal tepki degiskenlerinin destek davranislarini

yordamada etkisi anlamsiz bulundugundan ve ayristirici fonksiyon faktoér yiklemesi
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.50'den dusik oldugundan s6z konusu degiskenler igcin ortalamalar
yorumlanmamistir. Genel olarak bakildiginda TBD, rutin arama, kisa vadeli
dusunme ve duygusal tepki degiskenleri kullanilarak, 1. Kategoride yer alanlar %58
dogru siniflandiriirken, 2. Kategoride olanlar %65 dogru siniflandiriimaktadir.

Bulunan degerler sans eseri yapilabilecek siniflandirmadan (%50) daha yuksektir.

Ayni analiz 2. senaryoda tekrarlanmig, rutin arama, duygusal tepki, kisa vadeli
dusunme ve TBD’nin destek davranigi kategorilerini (destek ve pasif direng)
yordaylp yordamadigi test edilmigtir. Ayristirici  fonksiyon  analizinin
varsayimlarindan biri olan gruplar arasinda homojenlik varsayiminin saglandigi
goéralmastir (Box M=15.85; F=1.56, p>.05). Degisime diren¢ egiliminin ¢ boyutu
olan rutin arama, duygusal tepki, kisa vadeli digunme ve TBD’nin destek
davranigindaki varyansin %19unu acgikladigi ancak modelin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi saptanmistir (Wilks’ Lamba=.98; y%(4)=4.31, p<.05). Rutin arama
(Wilks’ Lamba=.97; F=4.30, p<.05) ve duygusal tepkinin (Wilks’ Lamba=.98;
F=9.31, p<.05) degdiskenlerinin destek davranisi kategorisini tahmin etmede
etkisinin pozitif yénde ve anlamh oldugu goérilmuastir. Degisime pasif direng
gosteren grubun rutin arama (ortalama=2.33, SS=.74) ve duygusal tepki
(ortalama=3.20, SS=.80) ortalama puanlari, degisime aktif destek veren grubun
rutin arama (ortalama=2.11, SS=.77) ve duygusal tepki (ortalama=2.93, SS=1.03)
ortalama puanlarindan yidksek bulunmustur. TBD ve kisa vadeli disinme
degiskenlerinin destek davraniglarini yordamada etkisi anlamsiz bulundugundan
ve ayrigtirici fonksiyon faktor ylklemesi .50’den dusik oldugundan s6z konusu
degiskenler icin ortalamalar yorumlanmamigtir. Genel olarak bakildiginda TBD,
rutin arama, kisa vadeli disinme ve duygusal tepki degiskenleri kullanilarak, 1.
Kategoride yer alanlar %58 dogru siniflandirilirken, 2. Kategoride olanlar %54
dogru siniflandinimaktadir. Bulunan degerler sans eseri yapilabilecek
siniflandirmadan ¢ok yuksek dedildir. Ayrica modelin genel olarak anlamli
bulunmamasi degisimin ¢ok énemli ve etkisinin blytk olmadigi durumlarda destek
davraniglarini (aktif destek ve pasif direng) tahmin etmede, TBD, rutin arama,
duygusal tepki, kisa vadeli dusinmenin ¢ok da etkili olmadigini gostermektedir.
Degisimin cok 6nemli ve etkisinin buyuk oldugu durumlarda ise rutin arama ve kisa
vadeli disinmenin pasif direng ve aktif destek kategorilerini tahmin etmede etkili

olduklari soylenebilir.
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2.3. TARTISMA

2.3.1. Sonuglarin Genel Degerlendirmesi

Bu calismada 6nceki calismalardan farkli olarak TBD ve degisime direng egilimi,
ust faktorler temelinde incelenmis olup; sonu¢ degiskeni olan degisime yodnelik
davraniglar ise destek ve karsit olmak uUzere iki boyutlu bir yapi ile iki ayr
senaryoda incelenmistir. Ayrica bu arastirmada, degiskenler arasindaki iligkinin
dogasinin daha iyi anlagiimasi i¢cin TBD ve degdisime yonelik davraniglar arasindaki
iliskide degisime diren¢ egiliminin aracilik roll test edilmistir. Yol analizi yontemi ile
gerceklestirilen analizlerde, TBD’nin degisime direng egilimini pozitif ydnde tahmin
ettigi; degisime direng egdiliminin ise degisime karsit davranislari her iki senaryoda
pozitif ydonde tahmin ettigi gorilmustir. Degisime direng egilimi, degisime destek
davraniglari 6nem ve etki derecesi yluksek olan degisim senaryosunda negatif
yonde yordarken; onem ve etki derecesi dusuk olan degisimde bu degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye rastlanmamistir. Aracilik iliskisi test
edildiginde ise her iki senaryoda degisime diren¢ egiliminin, TBD ve degisime
karsit davranislar arasindaki iliskide tam aracilik roluntn oldugu; TBD ve degisime
destek davraniglari arasindaki iliskide ise sadece énem ve etki derecesi ylksek
olan degisim senaryosunda aracilik roli oynadigi, bu aracilik rolindn kismi oldugu
goérulmastir.  Bu bdlimde, analizlerden elde edilen bulgular dogrultusunda
dogrulanan ve reddedilen hipotezlere, ayrica ek analizlerin sonuglarina yer

verildikten sonra, degiskenler arasinda gozlemlenen iligkiler degerlendirilecektir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, TBD ve degisime direng egiliminin alt
boyutlari arasinda daha 6nceki caligsmalarda bulunan negatif yonlu iliskiler ve
arastirmada dne surilen hipotezin aksine; TBD ve degisime direng egilimi arasinda
pozitif yonlu iligski ¢ikmis olmasi géze carpmaktadir. Arastirmanin hipotezlerinde
One suruldiugu Gzere, degisime direng egiliminin degisime karsit davraniglari pozitif
yonde tahmin ettigi goérulirken, direnc egiliminin TBD ve degisime karsit
davraniglar arasindaki iliskide her 2 senaryoda tam aracilik roll oldugu goériimus,
bu sekilde H3b ve h4 hipotezleri dogrulanmistir. Degdisime direng egilimi ve
degisime destek davranislari arasindaki iligkiye bakildiginda buyUk bir degigsimin
yer aldigi ve calisanlarin is yapis sekillerinin daha fazla etkilendidi 1. senaryoda,
genel direng¢ egiliminin destek davranislarini H3a de onerildigi Uzere negatif yonde

tahmin ettigi ve TBD ve davranis iligkisinde kismi araciik roli oynadigi
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goéralmastir. Ancak daha kiguk ve etkisi az olan degisimi yer aldigi senaryo 2’de
destek davraniglari Uzerinde degisime direng egdiliminin istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Dolayisi ile senaryo 2 destek

davraniglarinda egilimin aracilik rolinden s6z etmek mumkun degildir.

TBD ve degdisime yonelik davranis iligkilerine bakildiginda, her 2 senaryoda genel
diren¢ egiliminin tam aracilik roli oynadigi degisime karsit davraniglarla olan
iliskisinde, bu araclilik etkisiyle TBD arttik¢a, genel direng egdiliminin arttigi dolayisi
ile degisime kargit davraniglarin arttigr gérulmustir. Bu bulgular, H2b hipotezinin
her iki senaryoda da reddedildigini gostermektedir. TBD’nin destek davraniglari ile
olan iligkisine bakildiginda, senaryo 1’de destek davraniglarini dogrudan pozitif
yonde etkiledigi; ancak egilimin kismi aracilik etkisiyle negatif ydnde bir iligkinin de
var oldugu; bununla birlikte dogrudan etkinin gucuinun aracilik etkisinden daha
blyUk oldugu goértlmustiar. Dolayisi ile senaryo 1 igin H2a hipotezi dogrulanmistir.
Ancak, daha klgluk ve calisanlarin is yapis sekilleri Uzerinde etkisi olmayan bir
degisimi ifade eden senaryo 2'de ise TBD ve degisime destek davranislari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamis oldugundan H2a hipotezi

bu senaryoda reddedilmistir.

Ayrica bu calismada, arastirmanin hipotezleri arasinda yer almayan, ancak
degiskenlerin yapisinin ve degiskenler arasi iligkilerin daha iyi anlasiimasini
saglayacak kesfedici nitelikte ek analizler yapilmigtir. Bu ek analizler kapsaminda,
oncelikle genel egilimden ayri olarak incelenen biligsel katiigin sadece senaryo
1’de degisime destek davraniglarini istatistiksel olarak anlaml bir sekilde tahmin
etmis oldugu, karsit davraniglar ile her 2 senaryoda anlamli bir iligkiye sahip
olmadigi gérulmustiar. Bununla birlikte, bu ¢alismada senaryolar ile kontrol altina
alinan degisimin dnem ve etki derecesinin, degisime yonelik davraniglar Uzerindeki
etkisinin anlasiimasi i¢in yapilan kesfedici analiz sonucunda, degisime karsit
davraniglar sergileyen calisanlarin degisimin 6nem ve etki derecesinden bagimsiz
olarak karsit olduklar gorulmustur. Degisime destek davraniglarinin ise degisimin
6nemli ve is yapis sekillerine etkisinin fazla oldugu degisimlerde daha fazla oldugu
goérulmastir. Ek analizler kapsaminda, son olarak degisime destek davranislari
boyutunda, Giangreco ve Peccei’nin (2005) belirttikleri tizere, ortalamanin altinda
kalarak gercekte pasif direng gdsterdigi varsayilabilecek katilimcilarin varhidina
yonelik olarak ayristirici fonksiyon analizi yapilmistir.  Bu analiz ile destek

kategorisinde yer alsalar da destek puanlari ortalamanin altinda oldugu icin pasif
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diren¢c gosterdikleri varsayilabilecek katilimcilarin, her iki senaryoda destek
kategorisinin yarisindan fazlasini olusturdugu goéralmastar. Pasif direng
gosterenlere yonelik analiz kapsaminda, degisimin 6nem ve etki derecesinin
yUksek oldugu senaryoda, TBD ve egdilimin 3 boyutunun birlikte, degisime ydnelik
destek ve pasif diren¢ davranislarini anlamh bir gekilde yordadigdi; degisime pasif
diren¢g davranisi goésteren katilimcilarin rutin arama ve kisa vadeli disinme
Ozelliklerinin yUksek oldugu goérulmustir. Ancak, degisimin 6nem ve etkisinin
dusuk oldugu senaryo 2’de TBD ve egilimin 3 boyutunun birlikte, degisime y6énelik
destek ve pasif direng davranislarini yordadigi modelin anlamli olmadigi; degisime
pasif direng gosteren grubun, sadece rutin arama ve duygusal tepki 6zelliklerinin

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yuksek oldugu gorulmustar.

2.3.2. TBD ve Genel Direng Egilimi Arasindaki iligkiler

Daha once de belirtildigi gibi bu arastirmada, TBD ve degisime direng egilimi
kavramlarini Ust faktorler temelinde incelenmistir.  Dolayisi ile daha onceki
calismalardaki (Oreg, 2003), alt boyutlar arasindaki negatif yonli iliskilerden yola
cikilarak 6ne sirilen TBD’nin degisime direng egilimini negatif yonde tahmin
edecegine dair olan H1 hipotezi reddedilmis olsa da; bu iki Ust faktdr arasindaki
iligkinin, Turk orneklem Uzerinde test edildiginde pozitif yonlu oldugu goérulmesi

onemli bir bulgudur.

Oreg’in (2003) g¢alismasinda; TBD alt boyutlari temelinde incelenmis oldugundan,
degisime direng egilimi ve TBD Uust faktori arasindaki iligkiye dair fikir
vermemektedir. Bununla birlikte, sadece TBD’nin bir alt boyutu olan nevrotiklik ile
direng egilimi Ust faktéri arasinda anlamli ve pozitif yonla bir iliski bulunmustur
(nevrotiklik, ters yiuklenmis bir boyut oldugundan karsiti duygusal denge olarak ele
alindiginda negatif yonlu bir iliski mevcuttur). S6z konusu ¢alismada, TBD’nin diger alt
boyutlari ile direng egdilimi Gst faktori arasinda anlamh bir iliskiye rastlanmamigstir
(Oreg, 2003). Oreg’in (2003) calismasinda 6z saygi ve genel 6z yeterlilik ile kisa vadeli
distinme ve rutin arama alt boyutlari arasinda negatif yonlu iligki; genel 6z yeterlilik ve
kontrol odagi ile bilissel katilik arasinda disik ama pozitif yonla iliski; nevrotiklik ile
duygusal tepki ve kisa vadeli distinme boyutlari arasinda anlamli ve pozitif yonli bir
iliski bulunmustur. TBD’nin duygusal denge, 6z saygi ve genel 6z yeterlilik boyutlari ile
degisime diren¢ egilimi ve alt boyutlari arasindaki bu negatif iligkiler, TBD olumlu olan

bireylerin degisime direnc¢ egilimlerinin dislk olacadini digstndirmektedir. Bununla
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birlikte, genel 6z yeterlilik ve kontrol odag: ile biligsel katilik arasindaki negatif yonlu
iliski Oreg (2003) ve Oreg vd. (2008) tarafindan yiksek 6z saygilya ve i¢sel kontrol
odagina sahip bireylerin beceri ve fikirlerine duyduklarina guven, hayatlarinin
kontrolinin ellerinde olduguna dair inanclarinin biligsel katiliklarinin daha ylksek
olmasina sebep olabilecedi seklinde agiklanmistir. Bu galismada faktér analizi sonucu
bilissel katihgin genel diren¢ egiliminin bir boyutu olarak yer almamasi, Ust faktoru
olusturan alt boyutlarin diger dediskenlerle iligkilerinin ayni ydnde olmasi
beklendiginden Oreg’in (2003) calismasindaki bulgular ile rtisur niteliktedir. Bir baska
deyisle, bu calismada biligsel katiligin genel egilimin alt boyutu olmadiginin gérilmesi,
bilissel katihgin Oreg’in (2003) ¢alismasinda TBD’nin alt boyutlari ile direng egiliminin

diger alt boyutlarinin arasindaki iligkilerin tersi yonundeki iliskisine agiklik getirmektedir.

Bilissel katilik genel egilimi olusturan alt faktorler arasindan cikarildiginda ve Turk
orneklem Gzerinde Ust faktorler temelinde test edildiginde iki dedisken arasinda anlaml
ve pozitif yonli iliski bulunmasi, bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmeleri
yukseldikge, degisime direng edilimlerinin de artacagini gostermektedir. Bir baska
deyisle, bireylerin yeteneklerine ve hayatlarindaki olaylari kontrol edebilmelerine
yarayacak becerilerine duyduklari inanclari, kendilerini onaylama ve olumlu goérme
dereceleri arttikca, degisimler karsisindaki genel direng egilimleri artmaktadir. Alan
yazinindaki diger calismalara bakildiginda, bazi TBD o6zelliklerinin (6z yeterlilik, 6z
sayg]l, i¢csel kontrol odagi) degisimle basa ¢cikma becerilerini arttirdigi (Judge vd., 1999)
gorulmus olsa da, s6z konusu ¢alismada Ol¢ulenin degisimin getirdikleri ile basa ¢ikma
becerileri oldugu, egilimin dlcilmemis oldugu g6z onune alinmalidir. Benzer gsekilde,
degisime yonelik 6z yeterlilik dizeyleri yiksek olan bireylerin degisime daha hazir
olduklarini ve daha fazla katki sagladiklari (Cunningham vd., 2002) gériimUs olsa da;
s6z konusu calismada olcllenin 6zel olarak degisime ydénelik 6z yeterlilik ile
degisime hazir olma ve katki saglama dereceleri oldugunu g6z 6nune almak gerekir.
icsel kontrol odagina sahip bireylerin, degisim lizerinde kontrol saglama ihtiyaclarina
yonelik olarak daha fazla katihm gosterdikleri (Jimmieson vd., 2013) ve degisim gegiren
orgitlerine yénelik daha olumlu tutumlara sahip olduklarini (Lau ve Woodman, 1995)
g6rilmustir. Bu durum algilanan kontrol ile ilgili olup, algilanan kontrolliin artmasi
belirsizligin azalmasina yardimci olmakta (Fugate vd., 2012); bireylerin degisimi kontrol
etme becerilerine duyduklari guveni ifade etmektedir (Ashford, 1988). Dolayisi ile bu
calismalar da degisimi kontrol etme becerilerine duyulan inanca yonelik olup, degisime

yonelik bireysel 6zellikler temelinde direng egilimini dlgmemislerdir.



140

TBD ylksek olan bireylerin, karsilarina c¢ikan durumlarla basa c¢ikma ve genel
becerilerine, durumu kontrol etme vyeteneklerine duyduklari inang, onlarin daha
karmasik ve zorlu gérevlere talip olmalarini sagladigi daha énceki ¢alismalarda (Judge
vd. 2000; Srivastava, Locke ve Judge, 2002) goérlilmus olsa da; s6z konusu
c¢alismalarin degisim 6zelinde yapilimadigini belirtmekte fayda vardir.  Ayrica,
Turkiye’de yapilan bir bagka caligmada ogretmenlerin 6z vyeterlilik duzeyleri ile

degisime direng egilimleri arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (Calik vd., 2013).

Sonug¢ olarak TBD'nin etkileri degisim 6zelinde incelendiginde degisime direng egilimi
ile arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu gértlmis olup, H1 hipotezi her senaryo igin
test edilen modellerde reddedilmistir. Bu sekilde, bu iki kigilik 6zelligi kavramlari
arasindaki iligkinin Ust faktorler temelinde pozitif yonlu oldugunun anlagiimasina katki
saglanmistir. Bununla birlikte, TBD ile diren¢ edilimi arasindaki pozitif yonla iligki
“Farkh Tercihler Hipotezi”yle (Ganster ve Schaubroeck, 1995) agiklanabilir. Bu hipoteze
gore, kendileriyle ilgili olumlu dederlendirmeleri olan bireyler, bir bagka deyisle yluksek
TBD’ne sahip olanlar, karsilastiklari sorunlara daha c¢ok problem-odakli ¢ézimler
aramay! tercih ederlerken, kagcinma odakli ¢ézimleri kullanmazlar. Bu ¢alismada TBD
yuksek olan bireyler, degisimi géormezden gelme ya da kaginma yerine, direng egilimi
gostererek tepkilerini gosteriyor olabilirler. Nitekim bir meta analiz calismasinda
(Kammeyer-Mueller, Judge, ve Scott, 2009), TBD yiksek olan bireylerin problem odakh

¢ozumleri daha ¢ok tercih ettikleri goraimustar.

2.3.3. Degisime Direng Egilimi ve Degisime Direng Davraniglari Arasindaki

lligkiler

Bu arastirmada, degisime diren¢ egiliminin her 2 senaryoda da degisime direng
davraniglari ile pozitif yonlu iligkide oldugu gérulmustur. Bu bulguya ilave olarak,
yapilan ek analizde degisimin dnemi ve etki derecesinin farkli oldugu iki ayri senaryoda
degisime diren¢ davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir.
Bir bagka deyisle, degisimin dnemi ve ¢alisanlarin is yapis sekillerine etki derecesinden
bagimsiz olarak, degisime diren¢ egilimi olan bireylerin, dedisime daha fazla diren¢

davraniglari sergiledikleri gériimustar.

Calismanin bu bulgulari Fishbein ve Azjen'in (1975) planh davranis teorisindeki
tutumlarin egilimleri, egilimlerin ise davraniglari belirledigine ydnelik degerlendirmeleri

ile uyumludur. Ayrica, s6z konusu teori ile uyumlu olarak, Chawla ve Kelloway (2004)


http://psycnet.apa.org/search/results?latSearchType=a&term=Kammeyer-Mueller%2C%20John%20D.
http://psycnet.apa.org/search/results?latSearchType=a&term=Judge%2C%20Timothy%20A.
http://psycnet.apa.org/search/results?latSearchType=a&term=Scott%2C%20Brent%20A.
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“degisim ihtiyacinin psikolojik olarak reddedilmesi” olarak tanimladiklar tutumsal
direncin; degisimi “destekleyen davraniglardan kaginma” (s.485) olarak tanimladiklari
davranigsal direncin énculi oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu galismada, degisime
aciklik ve guven tutumlan ile isten ayriima niyeti ve koti performans davraniglar
arasindaki iliski temelinde; degisime yonelik tutumlar ve davraniglar arasindaki bu iligki
gOsterilmistir (Chawla ve Kelloway, 2004). Bunlara ilave olarak, Oreg’in (2003)
calismasinda degisime diren¢ egilimi olan c¢alisanlarin, bu direnglerini en ¢ok ise
gelmeme gibi davranislarla gosterdiklerini ifade etmesi bu arastirmanin bulgular ile
uyumludur. Son olarak, Oreg (2006) dogrudan degdisime direnc egilimi ile degisime
direncin davranis boyutu arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, direnc egilimi ve
direng davraniglari arasinda pozitif yonlu bir iliskinin mevcut oldugunu; ayrica degisime
diren¢ davranis boyutunun is ile ilgili davranissal bir sonug olan isten ayrilma niyeti ile
pozitif yénde iliskili oldugunu belirlemistir. S6z konusu arastirma sonuglari, bu
arastirmanin bulgulari ile értismekte ve bazi bireylerin degisimin dogasindan bagimsiz
olarak, degisime direng egilimi Ozellikleri temelinde degisime karsi davranislar

sergilediklerini gostermektedir.

Degisime direng egdilimi ve degisime destek davranislari arasindaki iliski incelendiginde,
degisimin 6nem ve is yapis sekillerine etki derecesinin blyldk oldugu degisim
senaryosunda, bireylerin diren¢c egilimi azaldik¢ca, destek davraniglarinin arttidi
gorulmektedir. Bu bulgu yukarida egilim ve davraniglar ile ilgili bahsedilen teori ve
calismalarla uyumludur. Ancak, degisimin 6nem ve etki derecesinin daha az oldugu
degisimlerde, degisime direng egdilimi ve degisime destek davraniglari arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Bu bulgu bireylerin, is yapis sekillerine etkisi olmayan ve
daha o6nemsiz bir degisim karsisinda degisimi destekleme adina c¢aba
gOstermeyeceklerini; bir anlamda kendilerini etkilemeyen bir durumda destek vermeyi
anlamli bulmadiklarini gosteriyor olabilir. Vroom’un (1964) beklenti teorisi temelinde
incelendiginde, bireyler icin degisim dnemsiz oldugunda ve islerine etkisi olmadiginda,
bir bagka deyisle degisimin sonucu ile ilgili bir beklentiye sahip olmadiklarinda, degisim

destekleyici bir davranis icin ¢caba sarf etmeyi anlamli gérmedikleri digtnulebilir.

Arastirmanin bu bolimuinde, degisimin niteliginden bagimsiz olarak diren¢ egilimlerinin
direng davranislarini tahmin etmesi; ancak sadece 6nem ve etki derecesi yiksek
degisimde destek davraniglarini tahmin etmesi dncelikle bir duruma 6zel egilimlerin, o
duruma 6zel davraniglar daha iyi tahmin ettigini gdstermektedir. Bu bulgu belirgin ve

Ozel tutumlarin genel tutumlara kiyasla belirgin/6zel davraniglari tahmin etmede daha
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etkili oldugunu belirten “Planli Davraniglar Teorisi’nin (Fishbein ve Azjen, 1975)

varsayimlarini dogrular niteliktedir.

Bununla birlikte, bu arastirmada sadece direnci dlgen bipolar bir 6lgek kullaniimis
olmasi halinde, diren¢ davranislarindaki disik skorlarin daha diusuk direnci temsil
ettigi, orta seviyedeki skorlarin ise ihml direnci temsil ettigi disinilecek olup (Sverdlik
ve Oreg, 2011); destek ve direng davraniglari arasindaki bu ayrimin yapiimasi mdmkun
olmayacakti.  Bir bagka deyisle, bu arastirmada degisime yoénelik davraniglar
degiskeninde 2 boyutlu bir yapiya sahip o6l¢cegin kullaniimis olmasi, diren¢ ve destek
davraniglarinin direng egilimi ile iligkilerinin daha iyi anlasilmasina fayda saglamakla
birlikte, diren¢ egiliminin diren¢ davraniglarini farkli durumlarda tahmin ettigini; ancak

destek davranisi Uzerinde ayni yordayici etkisinin olmadigi géralmuagtar.

Degisime direnc egilimi, bireylerin 6rgut ve suregle ilgili faktdrlerden bagimsiz olarak
sadece degisime yodnelik bireysel Ozellikleri temelinde bireylerin dedisime yoénelik
direnclerinin anlasilmasi Uzerine gelistiriimis bir kavramdir (Oreg, 2003). Nitekim, bu
¢alismadaki senaryolarda degisimin etki ve énem derecesine gore farkliliklar élgiimus;
ayrica degisime direngte 6nemli rol oynadigi bilinen kaliteli ve samimi iletisim
(Schweiger ve De Nisi, 1991), gerekli bilgi ve becerilerin edinilmesini saglayacak
destek (Kotter, 1995) gibi faktdrlerin katilimcilar tarafindan var sayilmasi saglanmistir.
Bunlara ragmen genel egilimin, diren¢ davranislarini pozitif yonde tahmin etmesi
yukarida sayilan degisimin niteligi, iletisim ve destek gibi slregle ilgili faktérlerden
bagimsiz olarak, calisanlarin bireysel Ozellikleri temelindeki direng egilimlerinin
degisime yonelik diren¢ davraniglarini etkiledigini gosterir niteliktedir. Bir baska deyisle
bireylerin degisime direng egilimleri yliksek ise diger faktorlerden (iletisim ve destek
gibi) bagimsiz olarak daha fazla diren¢ davraniglari sergiledikleri; ancak direng
egilimleri dusikse, 6nem ve etki derecesi yuksek oldugu durumda destek vermeyi

tercih ettikleri sGylenebilir.

2.3.4. TBD ve Degisime Yonelik Davraniglar iligkisinde Degisime Direng

Egiliminin Aracilik Rolu

Arastirmanin hipotezleri arasinda yer almakla birlikte, TBD ile degisime ydnelik
davraniglar arasindaki dogrudan iliski sadece senaryo 1 destek davranislari igin
bulunmus oldugundan ve genel olarak TBD ve davranis iligskisinde, egilimlerin aracilik

roli oynadigi belirlendiginden, bu iliskinin de bu baslik altinda incelenmesi uygun
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bulunmustur. $Soéyle ki, senaryo 1 degisime destek davranislari ile TBD arasinda
gOzlemlenen dogrudan pozitif yonli iligkinin yani sira; degisime diren¢ egilimin bu
iliskide kismi aracilik roli oynadigi; bireylerin TBD yukseldikge degisime direng
egilimlerinin de artmakta ve direng egilimlerinin de destek davraniglarini azaltmakta
oldugu gérulmustir. Bir bagka deyisle, TBD degisime diren¢ davraniglari dogrudan
pozitif yonde etkilerken, egilimin kismi araciligi ile negatif yonde tahmin etmektedir.
Ancak dogrudan iligkideki pozitif yonli etkinin, araciliktaki negatif yonlu etkiden daha
blylk oldugunun goérilmesi, arastirmanin H2a hipotezini dogrulamakta ve gec¢mis
arastirma bulgulariyla da ortismektedir. Soyle ki, bazi TBD 6zelliklerinin (genel 6z
yeterlilik, 6z saygi ve kontrol odagi) degisimle basa ¢cikma becerilerinde olumlu etkisi
oldugu (Judge vd., 1999); degisime ybnelik 6z yeterliligin dedisime daha fazla destek
verme ve katki saglama davranislari Uzerinde pozitif ydnde etkisinin oldugunu gésteren
calismalar (Cunningham vd., 2002), bu arastirmanin TBD ve degisime yonelik destek
davraniglari arasindaki pozitif yonlu iliski bulgularini destekler niteliktedir. TBD’nin
direng egilimi Gzerindeki pozitif yonlu etkisi ve direng egilimin de destek davranislari ile
negatif yonlu iligkisi, bir bagska deyisle test edilen aracilik modelinde yer alan munferit

iligkiler yukarida detayli olarak tartigiimistir.

Onem ve etki derecesi daha kiiciik degisimin yer aldi§i senaryo 2'de ise TBD’nin
degisime yonelik destek davraniglari ile dogrudan iligkisi bulunmamakla birlikte; direng
egiliminin de destek davranislari ile iligkisinin bulunmamis olmasi bu modelde aracilik
iliskisi olmadigini gdéstermistir. Bu bulgu, yukarida da bahsedildigi gibi Vroom’un
(1964) beklenti teorisi temelinde, calisanlarin is yapis sekillerini etkiiemeyen ve daha
onemsiz degisimlerde degisime destek vermek igin ¢aba sarf etmeyi gerekili

bulmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Degisime karsit davranislar modelleri incelendiginde her iki senaryoda da degisime
direng egiliminin, TBD ve degisime karsit davraniglar iligkisinde tam aracilik rolu
Ustlendigi belirlenmigtir. Bir bagka deyisle, TBD yuksek olan bireylerin degisime direng
egilimlerinin de ylUksek oldugu, degisime direng egiliminin yuksek olmasinin da
degisime karsit davraniglari arttirtigi gériimustiar. TBD ile direng egilimi; direng egilimi
ve degisime karsit davraniglar arasindaki pozitif yonli iligkilerin olasi nedenlerine
yukarida detayh olarak yer verilmistir. Bununla birlikte, her iki senaryoda TBD’nin
egilim araciligi ile degisime karsit davraniglari arttirmasi, degisimin 6zelliginden
bagimsiz olarak, TBD ile diren¢ egilimi arasindaki pozitif yonli iliskinin, TBD ve

degdisime kargit davraniglar arasindaki iliskiye yansidigini géstermektedir. Bir baska
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deyisle bu 3 degisken arasindaki iligski Turk érneklem Uzerinde test edildiginde, TBD
yuksek olan katilimcilarin, direng egilimlerinin de yuksek olmasinin degisime daha fazla

karsit davraniglar sergilemeleri ile iligkili bulundugu soylenebilir.

2.3.5. Biligsel Katilik ve Degisime Yénelik Davraniglar Arasindaki iligkiler

Daha 6nce de belirtildigi gibi faktdr analizleri sonucu, bu g¢alismada bilissel katiligin
genel direng egiliminin bir boyutu olarak yer almamasina karar verilmigtir. Bu bulgu,
biligssel katihdin, direng egilimi st faktdrt ile en az iligkili alt boyut oldugunu ve diger
degiskenler ile genel egilimin diger alt boyutlarindan farkh ydnde iligskiye sahip
oldugunu gdsteren calismalarla desteklenmektedir (Oreg, 2003; Oreg vd. 2008).
Ayrica, bazi Ulkelerde yapilan calismalarda (Oreg vd., 2008), bilissel katihdin egilim
faktort ile iligkili bulunmadigi bilinmektedir. Bununla birlikte, bu calismada biligsel
katiligin sadece dnem ve etki derecesi fazla olan degisimin yer aldi§i senaryo 1'de
degisime destek davraniglari ile pozitif yonde (genel egilimin aksi yoninde) iliskili
bulunmasi, diger higbir modelde degisime yonelik davranislar ile anlamli iligkiler
sergilememis olmasi, Turk orneklem Uzerinde test edildijinde bu boyutun genel
egilimin bir bileseni olmadigini gosterir niteliktedir. Bu ¢alismada kontrol altina alinan
iletisim ve destek gibi faktorlerin biligsel katilik ve direng davranislari arasindaki iliskiyi
etkilemis olma ihtimali g6z 6nlne alinsa da, degisime direng egiliminin yer alacagi
¢alismalarda, bu boyutun Ust boyut ve diger degiskenler ile olan iligkilerinin detayl

olarak incelenmesi 6nerilebilir.

2.3.6. Degisimin Onem ve Etki Derecesi ile Degisime Yonelik Davraniglar

lliskisi

Degisimin etki ve 6nem derecesindeki farkhliklarin, dedisime diren¢ davraniglarinda
anlamli bir farklihga yol agmadigi; ancak bireylerin etki ve dnem derecesi daha fazla
olan degisimde daha fazla destek davraniglari sergiledikleri gértlmuastir. Bir basgka
deyisle, bu calismada senaryolar ile var sayilan iletisim ve destek gibi faktorler
saglandigi takdirde bireyler daha onemli ve iglerini etkileyen degisimleri destekleyen
davraniglari gostermek igin c¢aba sarf etmektedirler. Ancak direng davraniglari

gosteren bireyler icin degisimin niteligi bir fark yaratmamaktadir.
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2.3.7. Pasif Direng Davraniglan ve Diger Degiskenler ile iligkisi

Giangreco ve Peccei’nin (2005) calismalarinda yer aldigi Gzere degisime bireylerin
degisime aktif diren¢ gostermiyor olmalari, destek verdikleri anlamina gelmemekte;
dusuk destek skorlari ile aslinda pasif diren¢ gdsteren bireylerin destek verenlerden
ayristiriilmasi sonuglarin yorumlarin agisindan énem teskil etmektedir. Bu dogrultuda,
bu calismada yapilan ayristirici fonksiyon analizinde destek puanlari ortalamanin
altinda kalan katihmcilarin pasif diren¢ gdsterdikleri dustUnulmugtar. Destek
kategorisinde yer alan, ancak ortalamanin altindaki distk destek skorlari ile destek
vermekten kaginma yoluyla pasif direng gosterdigi varsayilabilecek katilimcilarin, her
iki senaryoda degisime aktif destek verenlerden daha agirlikli oldugunun goérilmesi,
Turkiye gibi toplulukgu, glic mesafesi ve belirsizlikten kaginma egilimi yiksek olan
toplumlarda degisime direncin yluksek olabilecegini gosteren bulgularla ortismektedir
(Aycan vd., 1999; Harzing ve Hofstede 1996; akt. Erturk, 2008).

Degisimin etki ve 6nem derecesi ylksek olan senaryo’da egilimin rutin arama ve kisa
vadeli disinme boyutlarindaki ortalamalarin, degisime pasif diren¢ davraniglarinda,
aktif destek davranislarina gore daha yuksek olmasi; bireylerin rutin arama ve kisa
vadeli dustinme o6zelliklerinin pasif direng davraniglarini etkiledigini gostermektedir.
Bununla birlikte, degisimin énem ve etkisi derecesinin dislk oldugu senaryo’'da
degisime pasif direng gdsteren bireylerin, rutin arama ve duygusal tepki 6zelliklerinin
yuksek oldugu gorulmastir. Bu bulgular, her iki durumda rutin arama 6zelliginin
degisime direnc egilimi Ozellikleri arasinda degisime direng davranislarini en iyi
yordayan 0Ozellik oldugunu gostermektedir. Bu bulgular Oreg’in (2003), rutin aramanin
guvenilirligin en yiksek ve Ust faktérle en gugcli iliskideki boyut oldugunu gdsterdigi
¢alismasiyla uyumludur. Bu noktadan hareketle, rutin arama boyutunun direng
egiliminin temelini olusturan boyut olabilecedi disinullerek, bu konuda daha detayh

arastirmalar yapilmasi énerilebilir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu bolime kadar degisime direng, degisime diren¢ egilimi, TBD kavramlar detayli
olarak incelenmis; bu kavramlarin arasindaki iligkilere yonelik analizler ve bu analizlerin
bulgularina detayl olarak yer verilmistir. Bu bdlimde ise 6ncelikle aragtirmanin kisitlari
ve bu kisitlarin Ustesinden gelme yollari ve gelecek aragtirmacilara Oneriler yer
almaktadir. Daha sonra, bu arastirmaninin alan yazinina katkilari ve ydéneticilerin bu

arastirmanin bulgularindan ne sekilde fayda saglayabileceklerinden bahsedilecektir.

Arastirmanin Kisitlari ve Gelecek Arastirmacilara Oneriler

Calisanlarin TBD ile degisime direng egilimlerinin, degisime diren¢c davraniglari
Uzerindeki etkilerini belirlemek ve bu dediskenler arasindaki iligkileri incelemek
amaclyla gergeklestirilen bu calismanin kisitlar, sonuglarin yorumlanmasi ve
gelecekteki calismalara yol gostermesi acisindan dikkate alinmalidir. Bu baslik altinda,
s0z konusu kisitlar ele alinacak ve gelecek calismalarda, bu kisitlarin azaltiimasi igin

arastirmacilara tavsiyede bulunulmaya calisilacaktir.

Bu arastirmada c¢alisanlarin TBD, degisime direng egilimleri ve degisime yonelik destek
ve karsit davraniglari ile ilgili bilgiler, anket yontemi kullanilarak sadece ¢alisanlarin
kendilerinden toplanmistir. Bu yontemin secilmesinin sebebi 6zellikle TBD ve degisime
direng egilimleri gibi degiskenlerin, bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmelerini
kapsamasi ve bu bireysel 6zelliklerin en iyi kisilerin kendileri tarafindan
degerlendirilebilecedinin  dusunulmesidir. Ancak verilerin tek bir kaynaktan
toplanmasinin “ortak ydéntem varyansi” sorununa yol agabilecegi g6z ardi edilmemelidir
(Podsakoff, Mackenzie, Lee ve Podsakoff, 2003). Ortak yéntem varyansi sorunu,
degiskenler arasindaki varyansin, ©&lgllen degiskenler arasindaki iligkiden ¢ok,
kullanilan élgim yoéntemi ile iligkili olmasina (Fiske, 1982; akt. Podsakoff vd., 2003,
s.879) ve degiskenler arasindaki iliskinin gergcek boyutlarinin tespit edilmesinin
zorlagmasina yol agcmaktadir. Kigilerin tutarli olma guduleri, sosyal begenilirlik arzulart,
tutum ile ilgili ifadelerin icerigine bakmaksizin katilma egilimleri, ¢alisanlarin
kisiliklerinden veya diger sebeplerden kaynaklanan ruhsal durumlar, sorulari
cevaplama sekillerini etkilemekte ve ortak yontem varyansi sorununa yol agmaktadir
(Podsakoff vd., 2003). Bu bilgiler i1siginda, bu arastirmada verilerin tamaminin
calisanlarin kendilerinden toplanmis olmasinin, degiskenlerin arasindaki iliskinin

oldugundan daha guglu veya zayif gériinmesine yol agmis olabilecegi dusunulebilir.
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Gelecekteki ¢alismalarda bu muhtemel sorunun ortadan kaldiriimasi amaciyla drnegin
degisime direng davraniglar 6lgedi icin verilerin, yoneticiler gibi farkli kaynaklardan da
toplanmasi dusunulebilir. Buna ilaveten, TBD ust faktorl ile de@isime direng egilimi
arasinda her ne kadar daha 6nceki ¢alismalarda da iligki bulunamamis olsa da (Oreg,
2003), bu calismada beklenenin tersine pozitif yonll bir iliskinin ¢ikmis olmasinin,
sosyal begenilirlik nedeniyle oldugu dusidndlebilir. Dolayisi ile TBD, direnc egilimi ve
davraniglari verilerini sosyal begenilirlik kaygisindan arindirmak igin yapilacak
Olcimlerle sosyal begenilirligin etkisi kontrol altina alinabilir; bdylece bireylerin
kendilerini oldugundan daha olumlu gbésterme arzularinin sonuglari etkilememesi

saglanabilir.

Arastirmanin bir diger kisitini elde edilen verilerin ayni zamanda toplanmis olmasi
olusturmaktadir. Podsakoff vd. (2003) tahmin edici ve sonu¢ dediskenine verilen
cevaplarin ayni anda toplanmasinin, bu degiskenler arasinda teori gelistirmeye olanak
tanimasi bakimindan arastirma sonuclarini olumsuz yonde etkileyebilecegini
belitmektedirler. Bu calisma da batin verilerin ayni gin toplanmis olmasinin,
arastirma sonugclarini olumsuz etkilemis olabilecegi g6z onunde bulundurularak,
gelecekteki galismalarda tahmin edici ve sonug¢ degiskenine yonelik verilerin farkh

zamanlarda toplanmasi ile bu sorun ortadan kaldirilabilir.

Arastirmanin bir diger kisiti ise degiskenler arasindaki gdzlemlenen iligkilerin
korelasyon ve yol analizi yontemi ile elde edilmis olmasindan dolayi bu iliskilerde
nedensellikten bahsedilememesidir.  Gelecekteki calismalarda, TBD ve degisime
direng egilimlerinin, degisime diren¢ davraniglarinin sebebi olup olmadigini belirlemek
amaciyla bu iligkinin deney ortaminda incelenmesi ve verilerin deney kosullarina uygun

bir sekilde toplanmasi gerekmektedir.

Calismada, katilimcilara sunulan iki ayri senaryo ile tim katiimcilarin destek veya
karsl olma davraniglarinin dlguldigu degisimi, ayni sekilde algilamalari kontrol edilmek
istenmigtir. Bu nedenle 6rneklem secimi icin dedisimden gegmekte olan bir 6rgut tercih
edilmemistir. Bu calismanin degisimden gecen bir orgutte yapilmasi halinde, ilgili
degisimin katiimcilarin iglerine olan farkli derecelerdeki etkisinin, 6nemli ve 6énemsiz
degisimlerin yaratacagi farkli etkilerin; o o6rgutte degisime dirence etki edebilecek
iletisim ve yonetim destegi gibi faktorlerin kontrol altina alinmasinin  mumkin
olamayacag! dusunulerek varsayimsal senaryolar sunulmustur. Ancak, bireylerin bu
varsayimsal durumlara kiyasla, gergek bir degisim ile karsi kargiya kaldiklarinda o

degisime yonelik egilimlerinin ve davraniglarinin farkhlik goésterebilecedi géz 6nlinde
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bulundurulmalidir.  Bireysel dzellikler ve degisime direng davraniglarinin iligkisinin,
degisimden gecgen bir drgitteki drneklem Uzerinde test edilmesi, bu arastirmanin

bulgularina katki saglayacaktir.

Bu calismada degiskenlere iligkin verilerin, sadece turizm sektériinde iki ayri sehirdeki
5 yildizli konaklama tesislerindeki ¢alisanlardan toplanmis olmasi arastirmanin diger
sektorlere genellenebilirligini azaltmaktadir. Bu g¢alismada iki ayri sehirde; biri sehir,
biri termal Ozellikteki iki otelde calisma yapilarak, otel o6zellikleri temelinde belli
farkhlklarin yansitiimasi disundlmuastir. Ancak her iki otelin 5 yildizli olmasi ve yildiz
standartlarinin  otellerin Orgut yapilarini etkiliyor olmasi nedeniyle gelecekteki
calismalarin farkli yildiz standartlarindaki otellerde yapilmasi, bu sektorde farkli 6rgut

standartlarina gére egilimlerin anlasilmasini saglayacaktir.

Bu arastirmanin son kisitini TBD’nin élgllmesinde alt boyutlar temelinde degil, sadece
st faktorin dlglilmesine yodnelik bir élgek kullanilmasi olusturmaktadir. Ust faktore
yonelik olcegin kullaniimasi nedeniyle daha o6nce Oreg’in (2003) calismasinda
go6stermis oldugu gibi TBD’nin alt boyutlari ve degisime direng egilimlerinin alt boyutlari
arasindaki iligkiler gézlemlenememistir. Bu arastirmada direk olarak TBD kavrami
Olclimek istendigi icin, TBD’ni alt boyutlari temelinde 6lgen daha uzun dlgekler yerine;
bu birlesik dlgeklere kiyasla yordayici glcu test edilmis, 12 soruluk, daha az vakit alan,
pratik bir dlgek tercih edilmistir. Ozellikle TBD kavramini dlgmeye yoénelik olarak
gelistirilen bu dlgedin kullanildigi bu ¢alismada, TBD’ni olusturan 6zellikler dogrulayici
faktor analizinde ayrismamis ve tek faktorli bir yapi gézlemlenmistir. Bu g¢alismanin
amaci, TBD'ni 6zellikleri temelinde incelemek olmadidi igin kullanilmamis olsa da, bu
amagcla yapilacak calismalarda Ozelliklerin ayri ayri oOlgllmesini saglayan faktor

yapilarina sahip birlesik dlgeklerin kullaniimasi daha uygun olabilir.

Arastirmanin Katkilari

Oncelikle, bu calismanin degisime direng yazininda son vyillarda en ¢ok arastirilan
konulardan biri olan degisime direncte bireysel Ozelliklerin etkilerinin anlasiimasi
acisindan katki sagladigi dusunulmektedir. Calismada diger arastirmalardan farkh
olarak degisime diren¢ davranisinin ortaya ¢ikmasinda TBD ve degisime direng egilimi
olmak uzere farkh kisilik 6zelliklerini tek ¢ati altinda toplayan degiskenlerin etkisi birlikte
incelenmistir.  igili yazinda bu iki faktériin, degisime direng davranislarina olan

etkilerini birlikte inceleyen arastirmaya rastlanmamis olmasi nedeniyle; ayrica TBD ve
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degisime direng egilimi faktdrlerinin etkilesimleri ve her iki faktériin de degisime direng
davraniglarini yordamada dogrudan ve dolayli etkilerinin anlagiimasini saglamasi
nedeniyle bu c¢alismanin alan yazinina énemli katkilar sagladigi dusundlmektedir.
Ornegin, Judge vd. (1999) TBD’nin degisimle basa c¢ikma becerilerine etkisini
incelerken; Oreg (2003), TBD ozellikleri ile degisime diren¢ egilimi iligkisini
incelemiglerdir. Ancak bu drneklerde ve diger ¢calismalarda, TBD’nin degisime direng
egilimini ve bu ikisinin arasindaki iligkinin degisime yoénelik davraniglari ne sekilde
etkiledigi birlikte incelenmemistir. Arastirmamizda bu degiskenler arasinda test edilen
aracllik iliskisi; hem bu degiskenler arasindaki iligkinin yapisinin anlasiimasi, hem de

bu aracilik iligkisinin ilk defa test edilmesi agisindan énem teskil etmektedir.

Bu arastirmada, degisime direng davraniglari élgeginin (Giangreco ve Peccei, 2005)
Tlrkceye ilk defa uyarlanmis olmasi alan yazinina énemli bir katki saglamistir.
Uyarlanmig Olgegin faktor yapisinin, orijinal dlgekle uyumlu olmasi, yuksek guvenilirlige
sahip olmasi, madde korelasyonlarinin yliksek olmasina bakarak bu uyarlamanin tutarli
ve gecerli oldugu sonucuna varmak mumkundur. Ayrica, bu Olgutler ve arastirmanin
bulgulari degisime direng dlgeginin farkli kultirlerdeki tutarliligina isaret etmektedir.
Ozetle, bu calismada alan yazinina giivenilirlik ve gecerliligi test edilerek yeni bir dlgek
kazandiriimakla birlikte, ilgili olcegin kultlrler arasi gecerliliginin degerlendiriimesine

katki saglanmistir.

Degisime diren¢ yazininda degisime yonelik davranig, tutum ve egilimlerin
Olgulmesinde genellikle bi-polar o6lgekler kullaniimaktadir (6rn. Wanberg ve Banas
(2000)/degisime aciklik o6lgedi; Fedor, Caldwell ve Herold, (2006)/degisime baglilik
Olgegi). Bu calismalarin bazilarinda degisime yonelik pozitif yaklagimlar dlgultrken,
bazilarinda ise negatif yaklasimlar ol¢ilmekte; ancak her iki durumda da dlgeklerde
elde edilen yuksek skorlarin élgllen pozitif veya negatif yaklasimin ylksek oldugunu
gOsterdigi varsayillmaktadir. Ancak, bahsedilen bu élgek yapilarindan farkh olarak, bu
galismada Turkgeye uyarlamasi yapilan ve Turk ornekleminde test edilerek alan
yazinina kazandirilan, degisime direng dlgeginin yapisinin iki boyutlu olmasi, ayni anda
destek ve diren¢ davraniglarinin él¢cliimesine olanak saglamasi agisindan énem teskil
etmektedir. Nitekim, degisime direnci digluk bireylerin destek verdigi
varsayllamayacigindan, bu sekilde destek ve direng davraniglari birlikte dlcllerek
degisime yonelik davraniglara iligskin daha iyi bir anlayis gelistirmek mimkindir. Bu
¢alismada alan yazinina kazandirilan bu 6lgegin diger bir 6zelligi ise, aktif direng

davraniglarinin yani sira pasif direng davraniglarini da élgmeyi saglamasidir. $oyle ki,
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destek boyutundaki dusik puanlarin, gergcek destegi yansitmadigi; bu bireylerin aslinda
destekten kacinmaci davraniglarla pasif direng gosterdiklerinin distntlmesi oldukca
6nemli bir bulgudur. Zira, bu calismada destek boyutundaki katilimcilarinin
cogunlugunun ortalamanin altinda kalarak aktif destege kiyasla, pasif direng
davraniglarini tercih ediyor olduklarinin goériulmesi, Turkiye gibi belirsizlikten kaginma
egdilimi ylksek olan toplumlarda degisime direncin yuksek olacagina yonelik bulgularla
(Aycan vd., 1999; Harzing ve Hofstede 1996; akt. Erturk, 2008) birlikte
degerlendirildiginde 6nem teskil etmektedir. Giangreco ve Peccei’nin (2005) belirttikleri
gibi sadece aktif dirence odaklanmak kisitli bir bakis agisi olup, destekten kaginmaci
davraniglarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim, glnimuzde degisime
direncin, degisimin basarisi énindeki en énemli engel oldugu bilinmekle birlikte, salt
direncin yok edilmesi yeterli olmamakta; degisimi aktif olarak destekleyen, ona katki
saglayan calisanlara ihtiyag duyulmaktadir. Hatta bazi arastirmacilar (6r. Conner,
1992), degisime aktif direncin, pasif dirence kiyasla daha daha az tehlikeli ve kolay
yonetilebilir bir durum oldugu sdylemektedir. Dolayisi ile sadece aktif direnci degil,
destek boyutundaki distk skorlarla pasif direnci veya destek vermekten kaginmaci

davraniglari birlikte 6lgen bu dlgegin Turk yazinina kazandirilmis olmasi 6nemlidir.

Arastirmanin temel amaclarindan biri TBD kavramini kendisini olusturan 6zelliklerin
salt birlesiminden daha fazla ve farkl, bilesenlerinin birlesiminden ve etkilesimlerinden
olusan bir Ust kavram olarak incelemektir. Her ne kadar TBD olgegi, temelde TBD'ni
olusturan alt faktorleri olglyor olsa da, Judge vd.’nin de(2003) onerdikleri gibi bu
calismada karsimiza ¢ikan TBD’nin tek faktorlt yapisi, TBD’nin bilesenlerinin ayri ayri
ve salt toplamindan daha farkli bir faktor oldugunu gostermekle alan yazinina katki
saglamistir. Ayrica, degisime direng egilimi dlgeginin alt boyutu olarak yer alan, ancak
edilim ile en az iligkiye sahip oldugu gérulen (Oreg, 2003) ve farkh ulkelerde direng
egdiliminin bir bileseni olmadigi gorulen (Oreg vd., 2008) biligsel katilik boyutunun, bu
¢alismada egilimin alt boyutu olarak yer almamasi, 6lgegin Turk érneklemler Gzerinde

yapilan faktoér yapisi analizlerine katki saglamistir.

Yoéneticilere Oneriler

GunUmuzde 6rgutlerin icinde bulundugu cevre ekonomik, sosyal ve teknolojik anlamda
hizla degisim gdsterirken; drgutler bu degisimlere uyum saglayabildikleri 6l¢clide basarili
olmaktadirlar. Degisimin basarisi agisindan ise dedisim surecinin yonetimi, degisimin

orgut agisindan uygunlugu gibi faktérler énem teskil etse de o6rgitlerin en 6nemli
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unsuru olan insan kaynaklarinin degisime verecekleri destek ve katkilar da bir o kadar
onemlidir. Pek cok degisim calismasi, calisanlarin direnci nedeniyle basarisiz
olmaktayken (Meaney ve Pung, 2008); Pideritin (2000) belirttigi gibi gerekli olan
sadece degisime direnci ortadan kaldirmak degil, calisanlarin degisime destek
vermelerini ve katki sunmalarini saglamaktir. Bu anlamda, bu ¢alismanin sonugclari
dogrultusunda degisime direng egilimi ylksek olan bireylerin degisime Kkarsit
davraniglarda bulunma olasiliklarinin  daha yuksek, degisime destekleyen
davraniglarda bulunma olasiliklarinin daha dustk oldugunun gérilmesi, yoneticilere yol
goOstermektedir. Sdyle ki, bu calismada degisime direncin en 6nemli sebepleri arasinda
sayllan kaliteli iletisim ve destek varsayimsal olarak mevcut olsa da, bireylerin yine de
kisilik oOzellikleri temelindeki degisime direng egilimlerinin, degisime direng
davraniglarini arttirdigi géralmastur. Dolayisi ile yoneticiler degisimin basarili olmasini
saglamak icin degisim slrecini dogru yonetmenin, durumsal faktérleri géz onlinde
bulundurmanin yani sira ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerine de dikkat etmelidirler. Bu
anlamda calisanlarin segimi yapilirken rutin arama ve duygusal tepki 6zellikleri daha
dusuk, kisa vadeli zorluklara degil uzun vadeli kazanimlara odaklanan bireylerin
secilebilmesi igin uygun, Kisilik o6zellikleri 6lgim ydntemleri (6r. Oreg, 2003)

kullanilabilir.

Bu arastirmada, TBD ile degisime diren¢ egilimi arasinda bulunan pozitif yonlu iliski
yoneticiler agisindan 6nem tasimaktadir. Clnklu TBD ylksek olan bireylerin, daha
fazla direng egilimi ve direng davranigi gosterdikleri belirlenmistir.  TBD’nin is tatmini
(6rn. Judge vd., 1997) ve is performansi (6rn. Judge vd.,1998b) gibi érgutler agisindan
onemli sonuglar olan degiskenleri pozitif yonde etkiledigi bilindiginden, ydneticilere
TBD yuksek olan bireylerin segilmemesi degil; s6z konusu galisanlara ydnelik olarak
degisimin gerekliligi, énemi ve uygunlugunu kavramalari igin gerekli calismalari
yapmalari, degisime daha hazir hale gelmeleri saglanarak (Armenakis vd., 1993),

degisime diren¢ davranislarinin azaltiimaya ¢alisiimasi énerilmektedir

Bunun yani sira, arastirmanin alan yazini incelemesi bélumunde yer aldigi uzere
degisime direncin baslica sebepleri arasinda yer alan kaliteli iletisim, katilm, adalet ve
glven gibi oOrgutsel ve degisim surecine iliskin faktorlerin géz Onine alinarak
olusturulacak olumlu bir degisim ve &rgut iklimi degisime direng davranislarinin

azalmasina yardimci olacaktir.

Bu arastirmada dlgulen degisime destek davraniglarinda, katilimcilarinin gogunlugunun

aktif destek davranigina kiyasla, pasif direng davranislarina yéneldiklerinin gérilmesi,
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Tarkiye gibi toplulukgu, gli¢c mesafesi ve belirsizlikten kagcinma &zelligi yiksek olan
toplumlarda degisime diren¢ egiliminin yuksek oldugunu gosteren bulgular (Aycan vd.,
1999; Harzing ve Hofstede 1996; akt. Erturk, 2008) ile birlikte degerlendirildiginde
yoneticiler agisindan 6nem teskil etmektedir. Yoneticilerin, sadece degisime acgik
diren¢ davraniglarina degil, degisime destek vermekten kaginma yoluyla gosterilen
pasif diren¢ davraniglarina da énem vermeleri gerekmektedir. Basarili bir degisim,
ancak degisime katki saglayan ve destek veren cgalisanlar ile
gerceklestirilebileceginden, direng gdstermiyor olsalar da destek vermekten kaginan

calisanlarin 6rgut icindeki mevcudiyetlerinin belirlenmesi 6nemlidir.
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EK.2. UYGULANAN ANKET FORMU

Gonilli Katilim Formu

Degerli Katilimci,

Bu calisma, Hacettepe Universitesi isletme Anabilim Dali Yénetim Organizasyon
Orgltsel Davranis bolliimi yiksek lisans 6grencisi Didem Sinem Misirdal tarafindan,
Doc. Dr. Ozge Tayfur Ekmekgi danismanliginda yiritilmektedir. “Temel Benlik
Degerlendirmelerinin ve Dedisime Yénelik Egilimlerin Degisime Direng Uzerindeki
Etkileri: Bir Alan Calismasi” baslikh bu ylksek lisans calismasinda, calisanlarin
kendileriyle ilgili degerlendirmeleri ve degisime yonelik edilimlerinin degisime yonelik
davraniglarina etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Calisma gonullilik esasina dayanmaktadir ve c¢alismaya katilip katiimamak
katihmcinin inisiyatifindedir. Calismaya katilmamak herhangi bir olumsuz sonug
dogurmayacaktir. Katilimcinin bu arastirmayla ile ilgili herhangi bir sorumlulugu yoktur.
Sorularda dogru ya da yanlis, iyi ya da kot cevap yoktur. Litfen, sorulari nasil olmasi
gerektigini dusunerek dedil, sizin kendi duslncelerinizi en iyi yansitacak sekilde
yanitlamaya calisiniz. Arastirmaya katilmaya karar vermeden oOnce ya da
katildiktan sonra asagida iletisim bilgileri verilen arastirmacilara ¢ekinmeden
istediginiz sorular sorabilirsiniz. Anketlerin ortalama cevaplama slresi 20 dakikadir.
Hicbir asamada kimliginiz sorulmayacak, anketler gizli tutulacak ve aragtirmacinin
disinda hi¢ kimse cevaplarinizi bilmeyecektir. Calismanin yapilabilmesi icin Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alinmistir.

Anket, genel olarak kigisel rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir. Ancak, katilim
esnasinda kendinizi rahatsiz hissederseniz veya istediginiz anda anketi cevaplamayi
birakabilirsiniz. Bunun herhangi bir olumsuz sonucu olmayacaktir ve bdyle bir
durumda arasgtirmaciya, anketi tamamlamadiginizi séylemeniz yeterli olacaktir. Merak
edilen herhangi bir husus veya calismanin sonuglari hakkinda bilgi icin arastirmaciya
tercih ettiginiz bir ydontemle (telefon, eposta vs.) soru sorabilirsiniz.

Bu g¢alismaya katildiginiz igin simdiden tesekkir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla
bilgi almak icin asagidaki kisilere danisabilirsiniz.

Basili Form igin:

Bu calismaya tamamen gonllli olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagl yayimlarda kullaniimasini
kabul ediyorum.

[[] Kabulediyorum

Tarih:
Adi Soyad: Telefon:
Adres: Imza:

Arastirmaci: Didem Sinem Misirdali
Tel: 0 507 369 10 21 E-posta: sinem.misirdali@hacettepe.edu.tr
Adres: Hacettepe Universitesi, Beytepe Kampusu, IIBF, Isletme Bélumi

Tez Danigsmani: Dog. Dr. Ozge Tayfur Ekmekgi
E-posta: otayfur@hacettepe.edu.tr
Adres: Hacettepe Universitesi, Beytepe Kampiisii, iIBF, isletme Bélimii
Tel: 0 312 297 87 00
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BOLUM 1: Demografik Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz

o Kadin
o Erkek
2.Yas: yaziniz.

3. Egitim durumunuz

ilkdgretim mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Yiksek Lisans mezunu
Diger (LUtfen belirtiniz)

O O O O O

4. Kurumunuzdaki pozisyonunuz:

Ust Kademe Yonetici....... Orta Kademe Yonetici....... Calisan:

Cevabiniz ¢alisansa gorevinizi belirtiniz:
5. Bu kurumdaki ¢alisma sureniz:

6. Kag¢ vyidir c¢alisma hayatindasiniz?:
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Kendinizi genel olarak degerlendirdiginizde agagidaki ifadelere ne derece katildiginizi
belirtiniz. Litfen her maddenin yaninda yer alan dlgedi kullanarak katilma derecenize

uygun saylyl daire igine aliniz.

Kesinlikle Ne Katlll':’c'r”m Katiivorum Kesinlikie
ORNEK MADDELER katilmiyorum| Katilmiyorum Y Katiliyorum
Katilmiyorum
1. Hayatta hak ettigim basary: yakaladidima eminim. 1 2 3 5
4. Bazen basarisiz oldugumda kendimi degersiz
I : 1 2 3 5
hissederim
7. Genel olarak kendimden memnunum. 1 2 3 5
10. Meslek yasamimdaki basarimin kontroltiniin elimde
M ) ) 1 2 3 5
olmadigini hissediyorum.
11. Sorunlarimin ¢oguyla basa cikabilirim. 1 2 3 5

Boliim 3::

Asagidaki listede bir insanin degisikliklere yonelik tutumlari ile ilgili ifadeler yer

almaktadir.

Kendinizi olmak istediginiz gibi degil, su anki halinizi diisiinerek

degerlendirmeniz beklenmektedir. Litfen her ifadeye katilip katlmama derecenizi

yan tarafta yer alan cevaplardan uygun olani daire i¢ine alarak belirtiniz.

Ornek Maddeler:

Ne
Kesinlikle Katilyorum Kesinlikle
ORNEK MADDELER katilmiyorum|Katilmiyorum Ne Katiliyorum Katiliyorum
Katiimiyorum|
1. Genel olarak degisikliklerin olumsuz oldugunu
IR 1 2 3 5
distnaram.
6. Calistigim kurumda islerin yapilisiile ilgili
dnemlibir degisiklik yapilacagi séylenseydi, 1 2 3 5
blylkihtimalle stres olurdum.
11. Hayatimi iyilestirme olasiligi olan degisimler
hakkinda bile, cogu zaman, biraz rahatsizlik 1 2 3 5
hissederim.
18. Bir sonucavardigimda, fikrimi pek
o 1 2 3 5
degistirmem.
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Bolum 4:

Bu boélimde calistiginiz kurumda gerceklesebilecek degisimler ile ilgili senaryolar yer
almaktadir. Sizden istenen, oncelikle senaryoyu dikkatle okumaniz ve bdyle bir
durumla karsilastiginizda ne yapacaginizi disinmenizdir. Daha sonra, bdyle bir
durumda gosterilmesi muhtemel davranisglari igceren ifadelere ne derece katildiginizi
belirtmeniz beklenmektedir. Siralanan ifadeler icin dogru veya yanlis cevap yoktur,
onemli olan boéyle bir durumda gercekten nasil davranacaginizi disunerek cevap

vermenizdir.

SENARYO 1:

Cahstiginiz kurumda yaptiginiz isi etkileyen o6nemli bir dedisimin gerceklestigini
disunin. Bu degisime uyum saglayabilmek icin is yapis seklinizi degistirmeniz,
yeni bilgi ve beceri edinmeniz gerekmektedir. Bir baska deyisle, yapilacak
degisimin calisma seklinizi, dolayisi ile is hayatinizi 6nemli bir sekilde etkilemesini
bekliyorsunuz. Bu degisimin kurumunuz icin gerekliligi, kurumunuza saglayacagi
faydalar, ne sekilde yulrutulecegi, iginizi ne sekilde etkileyecegi konusunda
yoneticileriniz tarafindan yeterli sekilde bilgilendirildiniz. Degigim ile ilgili her tarla
sorunuz Ustleriniz tarafindan samimiyetle cevaplandiriimigtir. Ayrica degisim ile birlikte
yaptiginiz iste ihtiyag duyacadiniz yeni bilgi ve becerileri gelistirebilmeniz igin

kurumunuz tarafindan gerekli egitim ve destekler saglanmistir.
Bu senaryoyu okudugunuzda anlatilan degisimi degerlendirseniz:

Degisimin onemi

] [ ] [ ] [ ] []

Cok 6nemsiz Onemsiz  Ne 6nemli/Ne Onemsiz ~ Onemli Cok Onemli

Degisimin yaptigim ise

] [] [] [] []
Cok az Etkisi Az Etkisi var Etkisi yok Fazla Etkisi Var Cok Fazla
Var Etkisi Var

Lautfen yukaridaki durumu yasadiginizda ne yapacaginizi diigiiniin ve asagida
siralanan her bir davranisa katilma derecenizi, yan tarafta yer alan sayilardan
uygun olani daire ig¢ine alarak belirtiniz.
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Ne
Kesinlikle Katihyorum Kesinlikle
ORNEK MADDELER katimiyorum [Katimiyorum|  Ne |/ aulyorum . iyorum
Katiimiyorum

1. Yukarda bahsedilen degisimde, is yerime
yardimciolmakadina bendenistenenden 1 2 S 4 5
daha fazlasini yaparnim.

6. Calistigim kurumda digerlerinin de
bulundugutartismalarda degisimikuvvetle 1 2 3 4 5
desteklerim.

9. Yukarda bahsedilen degisimitstlerime

L 1 2 S 4 5
elestiriim.
10. Is arkadaslarnmin, yukarida bahsedilen
degisime karsi olan faaliyetlerini 1 2 3 4 5
desteklerim.
SENARYO 2:

Calistiginiz kurumda yaptiginiz isi etkilemeyen ufak g¢apta bir degisimin gergeklestigini
dusunin. Bu degisime uyum saglayabilmek icin is yapis seklinizi degistirmeniz, yeni
bilgi ve beceri edinmeniz gerekmemektedir. Bir baska deyisle yapilacak degisim
calisma seklinizi, dolayisi ile is hayatinizi 6nemli bir sekilde etkilemeyecektir. Bu
degdisimin kurumunuz icin gerekliligi, kurumunuza saglayacag! faydalar, ne gsekilde
yuritilecedi, isinize etki etmeyecegi konusunda yoneticileriniz tarafindan yeterli sekilde
bilgilendirildiniz. Degisim ile ilgili her tarli sorunuz Ustleriniz tarafindan samimiyetle

cevaplanmistir.

Bu senaryoyu okudugunuzda anlatilan degisimi degerlendirseniz:
. Degisimin 6nemi
] [ [ [ [

Cok énemsiz  Onemsiz Ne 6nemli/Ne Onemsiz Onemli Cok Onemli

Degisimin yaptigim ise

] [ ] [ ] [1 []

Cok az Etkisi Az Etkisi var Etkisi yok Fazla Etkisi Cok Fazla
Var Var Etkisi var

Lutfen yukaridaki durumu yasadiginizda ne yapacaginizi disiiniin ve asagida
siralanan her bir davranigsa katilma derecenizi yan tarafta yer alan sayilardan
uygun olani daire ig¢ine alarak belirtiniz.
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Ne
Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle
ORNEK MADDELER katilmiyorum|Katiimryorum| Ne Katiliyorum Katiyorum
Katilmiyorum
1. Yukarda bahsedilen degisimde, is yerime
yardimciolmak adina bendenistenenden 1 &) 5
daha fazlasini yaparnim.
6. Calistigim kurumda digerlerinin de bulundugu
tartismalarda, yukarida bahsedilen degisimi 1 3 5
kuvvetle desteklerim.
9. Yukarndabahsedilen degisimitstlerime 1 3 5
elestiririm.
10. Is arkadaslarmin yukanda bahsedilen
degisime karsi olan faaliyetlerini 1 3 5
desteklerim.
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