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OZET

Ucar, E.M., Yetiskin Bireylerde Yeni Besin Korkusu ve Diyet Kalitesinin
Degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Toplu
Beslenme Sistemleri Program Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018. Yeni besin
korkusunun (FN) beslenme {izerinde etkilerinin oldugu bildirilmesine karsin konuyla
ilgili galismalar literatiirde olduk¢a smirlidir. Bu g¢alisma, FN ile diyet kalitesi
arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Adana’da yasayan 20-60 yas araligina
sahip 174 goniillii birey (89’u kadin, 85’1 erkek) ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri, fiziksel aktivite durumu, beslenme aliskanliklari, besin tiikketim
siklig1, 24 saatlik geriye doniik besin tiiketim kaydi, antropometrik dl¢timleri ve FN
diizeyi (FNS 06l¢egi ile) yliz yilize goriisme yontemi ile uygulanan anket araciligiyla
elde edilmistir. Ayrica diyet kalitelerini degerlendirmek amaciyla Besin Cesitliligi
Skoru (DDS) ve Saglikli Yeme indeksi (HEI)-2015 6lgekleri kullanilmistir. FN ile yas
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde iliski oldugu saptanmistir (r=0,286, p<0,05).
Ayrica beden kiitle indeksi, artan yeni besin korkusu diizeyiyle birlikte artig gosterse
de bu artisin anlamsiz oldugu gorilmiistiir (p>0,05). Korku diizeyi artikga, erkek
bireylerin tiikettikleri ekmek ve tahil grubu besinler ile kadin bireylerin tiikettikleri
peynir, yumurta, sebze ve kepekli ekmek miktar1 azalirken, kadinlarin sekerleme
tilketimlerinin arttig1 gorilmiistiir (p<0,05). Ayrica artan korku diizeyiyle birlikte
erkek bireylerde anlamli diizeyde olmasa da kirmizi et, tavuk, balik ve yumurta
tilketim miktarlarinin azaldigi bulunmustur (p>0,05). Yine artan korku diizeyiyle
birlikte erkeklerin kolesterol, retinol, biotin ve B12 vitaminleri ile magnezyum ve ¢inko
minerallerini alim miktarlarinin 6nemli diizeyde azaldig1 gézlenmistir (p<0,05). FNS
ile DDS arasinda onemli iligki bulunmazken, FNS ile HEI-2015 arasinda negatif
yonde, zayif iliski oldugu saptanmistir (r=-0,182, p=0,016). Sonug olarak, artan korku
diizeyiyle birlikte tiiketilen besin kaynaklarinin (6zellikle hayvansal kaynakli besinler)
azalmasina bagli olarak bazi vitamin ve mineral alimlarinin yetersiz diizeyde
olabilecegi i¢in bireylerin diyetleri diizenlenirken bu tutumlar1 g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Anahtar Kelimeler: yeni besin korkusu, diyet kalitesi, beslenme durumu.
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ABSTRACT

Ucar, E.M., Evaluation of Food Neophobia and Diet Quality in Adult Individuals.
Hacettepe University Institute of Health Sciences, M.Sc. Thesis in Food Service
Systems Programme, Ankara, 2018. Although food neophobia (FN) are reported to
have nutritional effects, the studies on the subject are fairly limited in the literature.
This study was conducted with 174 volunteers (89 female, 85 male) with a range of
20-60 years living in Adana so as to evaluate the relationship between FN and dietary
quality. Participants' demographic characteristics, physical activity status, nutritional
habits, food consumption frequency, 24-hour food consumption record,
anthropometric measurements and food neophobia level (with FNS scale) were
obtained by means of a questionnaire administered by face-to-face interview method.
Furthermore, Dietary Diversity Score (DDS) and Healthy Eating Index (HEI) -2015
scales were used to assess dietary qualities. It was being determined that there is a
weak positive correlation between FN and age (r = 0.286, p <0.05). Moreover,
although the body mass index increased with FN level, this increase was insignificant
(p>0.05). As the level of FN increases, it is indicated that the amount of bread and
grain group foods consumed by male subjects and the amount of cheese, eggs,
vegetables, and wholemeal bread consumed by female subjects decreased;
contrariwise, the consumption of sweets in women significantly increased (p<0.05).
In addition, it was found that the consumption of red meat, chicken, fish and eggs
decreased insignificantly in male individuals with increased fear levels (p>0.05).
Besides, with increasing FN level, the intake of cholesterol, retinol, biotin and B1.
vitamins and magnesium and zinc minerals decreased considerably (p <0.05). There
is not an significant association between FNS and DDS, whereas, it is stated that there
IS a negative weak correlation between FNS and HEI-2015 (r = -0.182, p =0.016). As
a consequence, these attitudes had better be taken into account when individual’s diets
are being regulated, as some vitamin and mineral intake might be inadequate due to
the reduced level of food resources (especially animal-derived nutrients) consumed

with increasing levels of FN.

Keywords: food neophobia, dietary quality, nutritional status.
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1. GIRIS
1.1. Kuramsal Yaklasimlar ve Kapsam

Diinya Saglik Orgiitiine gore saglik, sadece hastalik ya da sakatligin olmama
durumu olmayip fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak
tanimlanmaktadir (1). Toplumun sagligini etkileyen temel faktorler, kalitim ve ¢evre
kosullaridir. Insanin kalitimi dogrudan degistirilemezken gevresel etmenler kalitimi
olusturan genleri etkileyebilir. Baslica ¢evresel faktorlerin en 6nemlilerinden biri
“bliyiime, gelisme, yasamin siirdiiriilmesi ve sagligin korunmasi igin besinlerin
kullanilmas1’’ anlamina gelen beslenmedir (2, 3).

Yeterli ve dengeli beslenme, saglikli bir diyetin temel yapitasidir ve saglikli bir
diyetin sirdiiriilmesinde besin g¢esitliligi O6nemli olmaktadir (2). Ancak, yeni
besinlerden kaginma egilimi olarak tanimlanan yeni besin korkusu, besin ¢esitliligini
olumsuz yonde etkileyebilen bir faktor olarak degerlendirilmektedir (4). Yeni besin
korkusu, insanlarin bilmedikleri besinlerden kaynaklanabilecek risklere karsi korunma
diistincesinden kaynaklanmadir (5).

Bireylerin diyetlerindeki besinler ve besin ogelerini tek tek incelemek icin
bircok c¢alisma yapilmis, besinlerin bir biitiinliikk olusturdugunu ve biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu biitlinliik ‘diyet kalitesi’ terimi
ile ifade edilmekte ve enerji ile besin Ogesi yeterliligini ifade etmektedir (6). Diyet
kalitesini dlgmek icin c¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler genel diyet
kalitesini, diyet kilavuzlarina uygun olarak basit ve hizli bir degerlendirme amaciyla
kullanilmaktadir. Besin Cesitliligi Skoru, Diyet Kalite Indeksi, Akdeniz Diyeti Skoru
ve Saglikli Yeme Indeksi bu yéntemlerden bazilaridir (7, 8).

Literatiirde ¢cocukluk ¢agi, addlesan ¢ag1 ve yetiskin donemde bireylerin yeni
besin korkusu ile diyet cesitliligi ve diyet kalitesi arasindaki iligki ¢esitli ¢aligmalarda
gosterilmistir. Cocuklarla yapilan ¢alismada, yeni besin korkusu ile birlikte sebze ve
meyve tiiketiminin azaldig1 ve bu azalmanin yerine yiiksek enerjili besinlerin gectigi
tespit edilmis, ayrica kilolu/obez olan c¢ocuklarda yeni besin korkusunun, normal
agirliktakilere gore fazla oldugu bulunmustur (9). Adolesanlarda tiiketilen besinlerin
cesitliligini artirmanin ve bu besinleri tilketmeye tesvik etmenin yeni besin korkusunu

azaltigt bulunmustur (10). Yetiskin bireylerde, yeni besin korkusunun diyetteki



cesitliligi kisitladigr ve bu kisitlamanin daha ¢ok sebze ve meyve gruplarinda oldugu
bulunmustur. Ayrica yeni besin korkusuna egilimle birlikte beden kiitle indeksinde

artis oldugu bulunmustur (4).

1.2. Amag ve Hipotezler

Yeni besin korkusu, tliketicilerin yeni/farkli besinleri tiikketmekten
kaginmalarina neden olabilmektedir. Bu kaginmalari onlarin diyetlerindeki besin
cesitliligini azaltmasinin yaninda yetersiz ve dengesiz beslenmelerine de sebebiyet
verebilmektedir. Bu calismada, yeni besin korkusu ile beslenme durumu ve diyet
kalitesi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaglanmuistir.

Calismada Ongoriilen temel hipotezler sunlardir:

1. Yeni besin korkusu ile diyet kalitesi arasinda iliski vardr.

2. Yeni besin korkusu ile beslenme durumu arasinda iliski vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Besinlerin Secimi ve Reddedilmesi

Besin secimi, besinlere ulasma ve ekonomik faktorlerin disinda temel olarak 3
kategori altinda degerlendirilmektedir. Evrensel olarak gecerlilige sahip olan bu
kategoriler; biyolojik dzellikler, kiiltiirel dzellikler ve bireysel 6zelliklerdir. insanlarin
besin se¢iminin genetik yapidan (biyolojik faktor) etkilenmesine Ornek olarak
dogustan sahip olunan tatli tadin1 sevmemiz verilebilir. Ama aci tattan veya kahve gibi
bazi besinlerin tiiketiminden hoslanilmasi kiiltiirel 6zelliklere gore degismektedir.
Ayrica besin se¢imi kiiltlirler aras1 farkliliklarin yani sira aymi kiiltiire sahip olan
bireylerde bireysel farkliliklardan kaynakli olarak degisiklik gostermektedir (11).

Besinlerin reddedilmesinde ise biligsel faktorlerle sosyal ve cevresel faktorler
etkili olmaktadir. Biligsel faktorler besinlerin algi mekanizmasi, kategorizasyonu ve
duyusal-hissel etkileri alt bagliklar1 altinda; sosyal ve gevresel faktorler ise sosyal
cevre, dogustan var olan ozellikler ve dogum sonrasi ¢evre alt basliklar1 altinda
incelenmektedir (Sekil 2.1). Gorsel algr ve tat algisi besinin reddinde anahtar rol
iistlenmektedir. Besinin rengi, yapisi, kivami, tipi, kokusu ve sunumu gibi algisal
ozellikler bu iki alginin olugsmasinda rol almaktadir (12).

Besinlerin kategorizasyonu 2-3 yaslarinda basladigi icin reddedilmesi de
genellikle bu yaslarda baslamaktadir. iki yasindan itibaren ¢ocuklar besin ve besin
olmayan maddeleri ayirt etmeye baslar. Daha sonra besinleri rengini, seklini, kivamini
ve kokusunu 6grenir ve bir genelleme yaparlar (12, 13).

Besinlerin reddedilmesiyle ilgili temel duygu ise tiksinmedir. Bu duygu
Ozellikle 4 yasindan sonra baslar ve yetiskinlikte de devam etmektedir. Tiksinme dogal
besinlerle ve tiiketilmek istenmeyen besinlere karsi olugmasinin yani sira kontamine
olmus besinlerin goriintii ve kivamindan kaynakli olabilmektedir (12, 14, 15).

Bireylerin besin se¢iminde/reddinde birgok sosyal ve gevresel faktor rol
almaktadir. Bunlar dogustan sahip olunan 6zelliklere dogum sonrasi ¢evrenin ve
sosyal g¢evrenin etkisiyle sekillenmektedir. Bireylerin sahip oldugu genler, anne
karnindayken igerisinde bulundugu amniyotik sivi, anne siitiinii alma ve birakma

siireleri, siitten kesilince uygulanan beslenme, yasitlarinin beslenme davranislar1 ve



sahip oldugu sosyal olanaklarin bilesimine gore birey besini seger ya da reddeder (12,

16).

Bilissel Faktorler

Sosyal Bilig

Sosyal ve Cevresel
Faktorler

Algi
ategorizasyon
Hisler ve |
duygular

Sosyal cevre

Dogustan var
olan 6zellikler

Dogum sonrasi

cevre

*Gorsellik
*Duyusal tercihler

*Ayirt etme
*Genelleme
*Ogrenme

*Tanima  *Begenme

*Tiksinti  *Korku/endise
vy

*Yasitlarin 6rnek alma
*Sosyal olanaklar

*Dogum dncesi yasam
*Genler

*Ebeveynlerin stratejileri/bakimi
*Siitten kesme uygulamalari

Sekil 2.1. Yeni besin korkusu ve segici beslenmeyi modiile eden faktorlerin tipolojisi

(12).

2.2. Yeni Besin Korkusu

2.2.1. Tanimi ve Beslenmeye Etkisi

Canlilar besin ihtiyaclarin1 gidermek icin yeni besinleri denemeye istekli

olmaktadirlar. Aynai zamanda, besinlerin toksin icermesi gibi zararl etkilerinin

olabilecegi diisiincesinden kaynakli olarak yeni besinlerden uzak durmaktadirlar.

Dolayistyla canlilar bir yandan yeni besinleri tiikketme egilimindeyken bir yandan da

yeni besinleri tiiketmekten kaginmaktadirlar (5, 11).

Yeni ya da bilinmeyen besinlerden farkli derecelerde kaginma egilimi, yeni

besin korkusu olarak tanimlanmaktadir (12, 17). Calikusu, rat, sempanze ve baslikli

maymun gibi omnivorlarda siklikla goriilmekte olan yeni besin korkusu, bilinmeyen

besinlerden kaynaklanabilecek olan zehirlenmelere karsi adaptasyon saglamasina

ragmen diyet gesitliliginde kisitlamalara neden olabilecegi belirtilmistir (17, 18).



Bireylerin bildikleri besinleri tiikketmeye istekli olmalar1 sadece begenmeleriyle
iliskiliyken, yeni besinlerin tiiketimine isteklilikleri begenmenin yaninda tehlike
icermesiyle de iligkilidir (19). Bu olas1 tehlikeden kaynaklanan yeni besin korkusu,
bireylerin besleyici dzelliklere sahip olan besini tiikettikten sonra giivenilir oldugunu
ogrenmesiyle azalmaktadir (11, 18-21). Torrance (22), kurutulup doviilmiis sigir etini
(pemmician) daha 6nce tiiketmeyenlerin tiikketenlere gore yiiksek oranda hasta edici
oldugunu diisiindiikleri, ilk kez tiiketen bireylerin baslangictaki begeni diizeylerinin
daha sonraki tiiketimlerinde 6nemli diizeyde arttigin1 ve tiiketen bireylerin yiiksek
oranda tekrar tiiketmeye istekli olduklart sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde,
tiketiciler genel olarak aci tada sahip olan sebze ve igecekleri baslangigta sevmeseler
de zamanla haz alirlar ve tekrar tikketmek isterler (23). Hayvanlar da siklikla yeni
besinleri tiiketmeyi reddederler. Ratlarla yapilan ¢aligmada sade su, ¢ilek aromali su
ve nane aromali su tiiketmeleri saglanmis ve sonugta sade suya gore ¢ilek aromali suda
minimal artis saglanirken nane aromali suyun tiiketiminin 6nemli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmugtur. Ratlarin naneli su tiiketimi onlar i¢in yeni bir deneyim olmasina
ragmen tiiketmeye mecbur kalmalariyla birlikte yeni besine/lezzete karsi olusan
korkular1 azalmistir (18).

Yeni besin korkusu olan bireylerin besinleri segerken tanidiklar1 besinler
olmasinin yaninda bildikleri iilkelerde iiretilmis olmasini1 da istemektedirler. isvigre’de
yapilan bir calismada bireyler, Isvigre menseili besinlerin diger Avrupa iilkeleri
mengseili besinlere gore daha giivenilir ve daha yiiksek kaliteye sahip oldugunu

diistinmeleri bu istekliligi gostermektedir (24).

2.2.2. Yeni Besin Korkusu ve Secici Beslenme Farki

Yeni besin korkusu ile secgici beslenme her ne kadar iliskili olsa da teorik ve
davranigsal olarak farklidir (23). Yeni besin korkusu yeni ya da bilinmeyen besinlerin
reddedilmesi manasina gelirken segici beslenme bilinmeyen besinlerin yami sira
bilinen (tadilmis) besinlerin de reddedilmesini kapsadigindan yeni besin korkusu
secici beslenmenin alt kiimesi olarak degerlendirilmektedir (12, 25). Teorik olarak
bireylerin yeni besinleri denemede problemi olmayip tiiketilen besini tekrardan

tilketmek istememesi ya da yeni besini tilketmeye isteksiz olmasina ragmen bir kere



tiiketince tekrar tiikketmeye istekli olmasi bu farkliligi gosteren durumlara 6rnek olarak

verilebilir (23).

2.2.3. Yeni Besin Korkusuna Kalitim ve Cevrenin Etkisi

Tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizi ¢ocuklarla yapilan ¢alismada yeni besin
korkusuna kalitim ve c¢evresel etmenlerin etkisi aragtirilmistir. Sonugta tek yumurta
ikizleri arasindaki yeni besin korkusu iligkisinin ¢ift yumurta ikizlerine gére daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug, yeni besin korkusunda kalitimin etkili
oldugunu gostermektedir. Daha sonra genetik ve ¢evresel etmenlerin etkisini gérmek
icin model olusturulmus ve yeni besin korkusundaki etkinin %78’inin kalitimla,
%?22’sinin ise paylasilmayan gevresel faktorlerle iliskili oldugu bildirilmistir (17).
Kalitim ve ¢evresel etmenlerin yeni besin korkusuna etkisinin incelendigi diger bir
calisma Finlandiyal aileler ile Ingiliz tek ve ¢ift yumurta ikizi kiz kardeslerle
yapilmustir. Ailelerde yeni besin korkusunun %66-69’unun kalitsal, %31-34 {iniin ise
paylasilmayan ¢evresel faktorlerle agiklandigi bulunmustur. ikiz kiz kardeslerde de
benzer sekilde %66-67sinin kalitsal, %33-34’{inilin paylasilmayan ¢evresel faktorlerle
aciklandigi belirtilmistir (26).

Yeni besin korkusunun hem gevresel hem de kalitsal etmenlerle iliskili oldugu
literatiirde ¢esitli gocuk-ebeveyn calismalariyla gosterilmistir. Finistrella ve ark.
(9)’nin 2-6 yas araligina sahip ¢ocuklar ve anneleriyle yiiriittiigii ¢alismada anne gocuk
ciftlerinin yeni besin korkular1 ve yeme davraniglari biiylik benzerlik gostermesi,
Galloway ve ark. (25)’nin 7 yasindaki kiz ¢ocuklar1 ve anneleriyle yiiriittigii calismada
anne ve ¢ocuklarin yeni besin korkusu 6lgek skorlarinin pozitif iliskili olmasi, Pliner’in
(27) 5-11 yas araligindaki ¢ocuklar ve ebeveynleriyle yaptiklari ¢alismada ¢ocuklarin
yeni besin korkulariyla ebeveynlerinin yeni besin korkularinin pozitif iliski oldugunun

bulunmas1 bu iliskiyi gosteren ¢aligmalara drnektir.

2.2.4. Yeni Besin Korkusunun Sosyodemografik Ozelliklerle Iliskisi

Yas: Yeni besin korkusu yeni dogan bebeklerde minimal diizeydedir.
Bebeklerin anne siitiinden ek besinlere gegis yaptiklarinda yeni besin korkusu hizli bir
sekilde yiikselip 2-6 yas aralifinda maksimum seviyeye ulastiktan sonra yasla birlikte
yavas yavas azalir (Sekil 2.2) (23, 28). Laureati ve ark. (29) 6-9 yas araligina sahip
cocuklarla, Rigal ve ark. (10) 10-17 yas araligina sahip addlesanlarla yiirittiikleri



caligmalarda yeni besin korkusunun yasla birlikte azaldigi gosterilmistir. Benzer
sekilde Dematte ve ark. (30)’nin yetigkin bireylerle yaptigi calismada, geng bireylerin
yeni besin korkularinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yetiskin ve yash bireylerle
yapilan ¢alismada ise yeni besin korkusunun yasli bireylerde daha yliksek oldugu ifade
edilmistir (24, 31).
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Sekil 2.2. Yeni besin korkusunun yasa gore dagilimi (23).

Cinsiyet: Cocuk ve adolesanlarla (8-16 yas) yiiriitiilen ¢alismada yeni besin
korkusunun kizlar arasinda daha yaygimn oldugu bulunmustur (32). Benzer sekilde,
Amerikali ve Liibnanl {iniversite 6grencileriyle yapilan ¢aligmada kiz 6grencilerin
yeni besin korkularinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (33).
Bu calismalar yeni besin korkusunun kizlarda daha yiiksek olduguna isaret etse de tam
tersi sonuglarin elde edildigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Tuorila ve ark. (31)’nin
Finlandiyal1 yetiskin bireylerle yiiriittikleri calismada, erkeklerin yeni besin korkusu
diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu bulmalari, Proserpio ve ark.
(34)’nin italyan obez ve normal agirliktaki yetiskin bireylerle yiiriittiikleri calismada

obez erkeklerin yeni besin korkusunun obez kadinlara gore daha yiiksek oldugunun



bulunmas1 (normal agirliktaki bireylerde cinsiyetlere gore fark bulunmamis) bu ters
sonuglara ornek olarak verilebilir. Pliner ve Hobden’in (5) yaptigi ¢alismada ise
cinsiyetin yeni besin korkusuyla iliskili olmadigi bulunmustur. Bu sonuglardan
cinsiyetin yeni besin korkusundaki etkisinin net olmadig1r veya toplumlar arasinda
degiskenlik gosterebilecegini gostermektedir.

Sehirlesme ve Egitim Diizeyi: Kirsal yasamdan kentsel yasama gecisle ve
egitim diizeyindeki artigla birlikte yeni besin korkusu azalmaktadir. Malezya’da lisans
ve lisansiistii egitim alan &grencilerde (35), Isvicre’de yasayan yetiskin ve yash
bireylerde (24) ve Finlandiyali yetiskin bireylerde (31) egitim diizeyindeki artma ve
sehirlesmeyle birlikte yeni besin korkusunun azaldigi gosterilmistir.

Kiiltiir: Yeni besin korkusu ayni toplumdaki farkli kiiltiire sahip bireylerde
veya farkli toplumlar arasinda kiiltiirel etmenlere bagli olarak degiskenlik
gostermektedir (11, 24). Isvicre’de yasayan Fransizca ve Almanca konusan bireylerle
yapilan ¢aligmada, Almanca konusan grubun Fransizca konusan gruba gore yeni besin
korkusunun daha yiiksek olmasi (24); ingiltere’de farkli uyruklara sahip lisansiistii
egitim goren Ogrencilerle yiiriitilen calismada Asyali Ogrencilerin  Avrupali
ogrencilere gore yeni besin korkusunun Onemli diizeyde yiiksek olmasi (36);
Malezya’da lisans ve lisansiistii egitim alan Malezyali, Cinli ve Hindistanl
ogrencilerle yapilan caligmada, Malezyali 6grencilerin diger ogrencilere gore yeni
besin korkusu ol¢ek skorunun yiiksek olmasi (35); Amerika ve Liibnan’da egitim
goren liniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada, Liibnanli 6grencilerin yeni besin
korkularit Amerikali 6grencilere gore daha yiiksek oldugunun bulunmasi (33) kiiltiiriin
yeni besin korkusunu etkileyen bir faktor oldugunu gosteren ¢aligsmalara 6rnek olarak

verilebilir.

2.2.5. Yeni Besin Korkusunun Beden Kiitle indeksine Etkisi

Yeni besin korkusu, saglikli yeme davranisini engelleyen 6nemli bir etmendir.
Ozellikle sebze ve meyve tiiketiminde kisitlamalara yol agmaktadir. Bu kisitlama
sadece tiir agisindan olmayip, tiiketilen miktarlarda da olmaktadir (9).

Yeni besin korkusundaki artigla birlikte 6zellikle sebze ve meyve tiiketimi
siirlanirken islenmis besinlerin tiiketimi artar. Boylece diyetin enerji yogunlugu

artarak birlikte obeziteye onciiliik edebilecegi vurgulanmaktadir (9, 37). Cocuklarla



(2-6 yas) yiiriitiilen ¢alismada kilolu/obez ¢ocuklarin yeni besin korkularinin normal
agirhiktaki cocuklara gore fazla oldugu bulunmustur (9). Benzer sekilde italyan
yetiskin bireylerle yapilan ¢alismada obez bireylerin yeni besin korkusunun normal
agirhiktaki bireylere gore yiiksek oldugu bulunmustur (34). Finlandiyali yetiskin
bireylerde de yeni besin korkusu yiiksek olan bireylerin yeni besinleri denemekten
hoslanan bireylere gore beden kiitle indekslerinin fazla oldugu bulunmustur (4).

Buna karsin, Maiz ve Balluerka’nin (32) ¢ocuk ve adolesanlarla yiiriittiikleri
calismada yeni besin korkusu olan ¢ocuklarin yeni besinlerden hoslanan ¢ocuklara
gore daha zayif olduklar1 ve iskelet kas kiitlelerinin daha diisiikk oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde Laureati ve ark. (29)’nin italyan okul ¢agi cocuklarla (6-9 yas)
yiiriittiikleri ¢aligmada yeni besin korkusu arttikca beden kiitle indeksinin azaldigi
bulunmustur. Bu iki ¢alisma sonucunda, iliskinin temel nedeninin ‘yeni besin korkusu
arttikca bireylerin tiikettikleri besinlerin gesitlilik ve miktarinin azalmasina bagh
olarak beden kiitle indeksi, viicut agirligi ve iskelet kas kiitlesinin azalmasi’ oldugu

ifade edilmektedir (29, 32).

2.2.6. Yeni Besin Korkusunun Algisal Ozelliklerle Tliskisi

Besinler tiiketilmeden 6nce gorsel olarak degerlendirilir. Gorsel olarak uygun
oldugu diisiiniilen besinler tiiketilmek istenecektir. Besinler tadildiktan sonra tekrardan
degerlendirilir ve gorsel yapiyla iliskilendirilerek tekrar tiiketilip tliketilmeyecegine
karar verilir. Ayrica yeni besin tiiketildikten sonra olumsuz gastrointestinal sonucun
olusmamasi, besinin giivenilir oldugunun dgrenilmesini saglar. Bu degerlendirmelerin
sonucunda besin hakkinda olumlu kararlarin verilmesinin yeni besin korkusu azalacagi
ifade edilmektedir (21, 23).

Birch ve ark. (21)’nin 2-5 yas araligina sahip ¢ocuklarla yirittiikleri ¢alismada,
cocuklarin daha 6nce hig goriip tiikketmedikleri meyveleri gorme ve tatma duyusuyla
tercih etmeleri arasindaki iliski arastirtlmistir. Calismanin sonucunda tat duyusuyla
gorsel oOzellikler yeterince ifade edilebilirken gorsel deneyimlerin tat duyusundaki
degerlendirmeyi tam olarak ifade edemedigi sonucuna ulagilmistir. Ciinkii besinlerin
gorsel olarak degerlendirmesi, besinin gorselligini ve kokusunu kapsamaktayken

tatma ile degerlendirilmesi besinin gorselligi ve kokusunun yaninda tadimi da
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icermektdir. Bu sonug yeni besin korkusunu degerlendirmede tatmanin daha gecerli
oldugunu gostermektedir.

Okul o6ncesi ¢agda olan ¢ocuklarla yapilan calismada, diisiik oral algisal
davranig (diisiik begeni) gosteren ¢ocuklarin daha fazla sekerle tatlandirilmis icecek
tikettigi ve yeni besin korkularmmin yiiksek oldugu bulunmustur (38). Yetiskin
bireylerle yiiriitiilen ¢alismalarda obez bireylerin normal agirlikli bireylere gore tatli,
eksi, aci, tuzlu ve yag esik degerlerinin yiiksek; fungiform papilla sayisinin az oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica tiim bireylerde fungiform papilla sayisinin yeni besin
korkusunu ile negatif iliskili oldugu bulunmustur (34, 37).

Yetigkin kadinlarla yiiriitiilen ¢alismada, katilimcilara bildikleri peynirler ve
yeni peynirlere karsi tutumlari ile tat memnuniyetleri degerlendirilmis, genel olarak
bireylerin bildikleri peynir tiirlerine karsi tutum ve tat memnuniyetlerinin yiiksek
oldugu belirtilmistir. Yeni besin korkusu yiiksek olan bireylerin yeni peynirlerden
memnuniyetlerinin  yeni besinlerden hoglanan bireylere gore diisik oldugu
bulunmustur. Bu sonug, yeni besin korkusu yliksek olan bireylerin kagmma
egilimlerinde, yeni besinlere karsi tutumlarinin ve tat memnuniyetlerinin dnemli bir
etmen oldugunu gostermektedir (39).

Dematte ve ark. (30) yetiskin bireylerde yeni besin korkusu ile koku alma
yetenegi arasindaki iliski 36 bilinen koku iizerinden arastirilmistir. Calismada dogru
koku alma yetenegi diisiik olan bireylerin yeni besin korkularmin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tiim bu sonuglar yeni besin korkusunda algisal 6zelliklerin de

onemli bir faktor oldugu goriilmektedir.

2.3. Diyet Kalitesi

Anne siitli haricindeki higbir besin tiiketicilerin besin 6gesi ihtiyaglarin
karsilamada tek basina yeterli degildir. Bu yiizden tiiketicilerin diyetinin gesitli tiirde
besinleri igermesi gerekir (40). Ayrica besinlerde tek bir besin dgesi olmayip besin
ogelerinin birlikte bulunmakta olup bu besin dgeleri birbiriyle etkilesim igerisindedir
(8).

Besin 0gesi, besin veya besin grubu alimiyla kronik hastaliklarin iligkisi
hakkinda bir¢cok epidemiyolojik calisma yapilmistir. Ancak bireyler besin ve besin

Ogelerini izole bir sekilde tikketmedigi i¢in diyetin bir biitiin olarak degerlendirilmesi



11

gerekmektedir (41). Bu amaca uygun olarak toplam diyeti degerlendirme yontemleri
gelistirilmistir. Bu yontemlerle diyetin genel yapis1 degerlendirilebilmektedir. Boylece
besin  gruplarinin, besinlerin  veya besin 06gelerinin  bir biitiin  olarak
degerlendirilmesinin yani sira birbirleriyle etkilesim durumunun degerlendirilmesine
ve saglikla ilgili yorumlamalar yapabilme imkani da sunmaktadir (6).

Diyet kalite indeksleri genel diyet kalitesini degerlendirmek i¢in dnceden
hazirlanmis 6lgiimlerdir. Diyet kilavuzlarina bagl olarak basit ve hizli bir sekilde diyet
kalitesini degerlendirmede ve genel olarak diyetteki degisimlerin izlenmesinde
kullanilabilmekte olup literatiirde 20’den fazla toplam diyet kalitesini degerlendiren
indeks vardir (7, 8, 41). Bu indeksler diyet rehberlerini, Akdeniz diyetini, besinleri
veya besin Ogelerini temel alarak olusturulmustur. Diyet rehberini temel alan
indekslere diyet kalite indeksi (DQI), yeniden diizenlenmis diyet kalite indeksi (DQI-
R), saglikli yeme indeksi (HEI) ve diyet rehberi indeksi (DGI); Akdeniz diyetini
temel alan indekslere Akdeniz diyeti skoru (MDS) ve Akdeniz diyet kalite indeksi
(MDQI); besini temel alan indekslere besin bazli kalite indeksi (FBQI), saglikli besin
indeksi (HFI) ve besin piramidi indeksi (FPI); besin 6gesini temel alan indekse ise
besin dgesi yeterlilik oran1 (NAR) 6rnek olarak verilebilir. Bu indekslerdeki diyet
degiskenleri besin grubunun, besinin veya besin Ogesinin saglikli ya da sagliksiz
olmasina gore skor alirlar. Degerlendirmeler sonucunda elde edilen toplam skor ile
diyet kalitesi degerlendirilir ve yorumlanir (8).

Diyetle ilgili problemler kirsal bdlgelerdeki mevsimsel besin kitlig1 ya da
gelismemis tlilkelerdeki kentsel alanlarda besin yetersizliginden kaynakli olabilir. Bu
yetersizlikler ~ temel  olarak  enerji  alimiyla ilgili  yetersizlik  olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte diyetteki besin ¢esitliliginin saglanmasinin da
cok onemli oldugu belirtilmistir (42). Besin ¢esitliligi arttik¢a besin 6gelerinin yeterli
alimi da artmaktadir. Besin cesitliligi fazla olan diyetlerin kanser gibi kronik
hastaliklara yakalanma riskinin azalmasina, saglik durumunun iyilesmesine ve yasam
sliresinin daha uzun olmasina yardimci olacag belirtilmistir (40, 43).

Son yillarda kronik hastaliklarla diyet arasindaki iligki daha net anlagilmaya
baslanmistir. Diyet kalitesini degerlendirmede kullanilan indeksler de genel olarak
kronik hastaliklara yakalanma riskini azaltacak olan diyet Onerilerini temel alir.

Omegin Akdeniz diyetinin kardiyovaskiiler hastaliklara ve bazi kanser tiirlerine
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yakalanma riskinin diisiik oldugu vurgulanmaktadir. Cesitli iilkelerdeki ¢aligmalardan

elde edilen sonuglar temel alinarak diyetle ilgili 6nerilerde bulunulmaktadir (8, 41).

2.3.1. Besin Cesitliligi Skoru (DDS)

Besin ¢esitlilik skoru 24 saatlik besin tiiketim kaydina gore tiiketilen besin
grubu sayisinin hesaplanmasiyla elde edilen bir diyet kalitesini degerlendirme
indeksidir(43). 1991 yilinda Kant ve ark. (44) tarafindan gelistirilen indeks siit ve siit
iriinleri, etler, sebzeler, meyveler ve tahillar seklinde 5 temel besin grubu altinda
degerlendirilir. Tiiketilen her besin grubu i¢in 1 puan verilir ve degerlendirme
sonucunda 0-5 puan araliginda degerler alir. Ulusal Saglik ve Beslenmeyi Inceleme
Anketine (NHANES) gore belirlenen 1710 besin, 5 besin grubu altinda
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme siit ve siit riinlerine siitten elde edilen tiim
tiriinler; etlere bitkisel ve hayvansal protein kaynaklari; tahillara kek ve kurabiye
benzeri hamur isi tiriinler hari¢ tiim tahil iirlinleri; meyvelere meyve sular harici taze,
konserve edilmis, kurutulmus ve dondurulmus meyveler; sebzelere ¢ig, pismis,
dondurulmus ve konserve tiim sebzeler dahil edilmistir. Ayn1 besin icerisinde birden
fazla besin olmas1 durumunda besinler uygun besin gruplari altinda degerlendirilmis
ve her besin grubu i¢gin toplam gramajlar olusturulmustur. Sirasiyla taban miktarlar:
sebze, meyve ve etin kat1 formu icin 30 g sivi formu i¢in 60 g; tahillar ile siit ve siit
tiriinlerinin kati1 formu icin 15 g, sivi formu i¢in 30 g olarak belirlenmistir. Eger bu
miktarlarin  altinda alim olursa o besin grubunun tiiketilmedigi seklinde
degerlendirilmeye alinmistir (44, 45).

Besin ¢esitliligi skoru (DDS) hesabinda/degerlendirmesinde besin gruplarinin
sayist ve igerigi caligmalarin amacina gore degisiklik gosterdigi icin grup sayisi
hakkinda yayinlanan ortak bir sonug¢ bulunmamaktadir (46).

Kant ve arkadaslari tarafindan gelistirilen besin gesitliligi skoru 5 besin grubu
ile degerlendirilirken Haltoy ve ark. (40) tarafindan 1998’ de yapilan ¢alismada 8 besin
grubu ile degerlendirilmistir. Bu besin gruplari posali besinler (staples), meyveler,
sebzeler, siit, et, balik, yumurta ve yesil yapraklilar seklinde siniflandirilan 6lgek her
besin grubunun tiiketimiyle kazanilacak 1 puanla toplamda en fazla 8 puan tizerinden
degerlendirilmektedir. Posal1 besinlere yer fistigi, bugday, arpa, misir, dar1, piring,

fasulye tiirleri ve patates dahil edilmistir. Hatloy ve ark. (46)’nin 1999°da yaptiklari
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calismada kullandiklar1 besin gesitlilik skoru 10 besin grubunu icermektedir. Bu besin
gruplar1 posali besinler, meyveler, sebzeler, yag veya seker, yagli tohumlular veya
baklagiller, et, siit, balik, yesil yaprakli sebzeler ve yumurtadir. Bireylerin diyet
kaliteleri 24 saatlik besin tiikketim kaydina gore yapilan degerlendirme sonucunda 2-5
puan alanlar diisiikk, 6-7 puan alanlar orta, 8-10 puan alanlar ise yiiksek olarak
degerlendirilmistir. Posali besinlere bugday, arpa, misir, dar1, piring ve patates dahil
edilmis olup fasulye tiirleri ve yaghh tohumlar ayr1 besin grubu altinda
degerlendirilmistir.

Steyn ve ark. (43)’nin 2005 yilinda yaptiklari ¢aligmada, besin grubu sayisini
Gida ve Tarmm Orgiitii’niin (FAO) 6nerisine gore belirlemislerdir. Bu besin gruplari
tahillar ve yumru sebzeler; A vitamininden zengin meyve ve sebzeler; diger meyveler;
diger sebzeler; kuru baklagiller ve yagli tohumlar; et, kiimes hayvanlar1 ve balik; kati
ve s1v1 yaglar; siit ve siit iirlinleri; yumurta olmak tizere 9 grup belirlenmistir. Savy ve
ark. (42)’nin 2005 yilinda Burkina Faso’da yaptiklart ¢alismada FAO’nun Gnerisine
uygun olarak besin gesitlilik skoru 14 besin grubu iizerinden degerlendirilmistir.
Bunlar tahillar; kok ve yumru sebzeler; kuru baklagiller ve yagli tohumlar; yesil
yaprakli sebzeler; diger sebzeler; meyveler; seker; et, kiimes hayvanlar1 ve bocekler;
yumurta; balik ve deniz {irlinleri; siit ve siit {irlinleri; kat1 ve siv1 yaglar; baharatlar ile;
iceceklerdir.

Degerlendirmeye alinmayan besin/besin gruplari da genel olarak benzerlik
gosterse de bu konuda alinan ortak bir karar bulunmamaktadir. Steyn ve ark. (43) ¢ay,
seker ve tath ise degerlendirmeye alinmamistir. Drewnowski ve ark. (47) sivi yag,
margarin, seker, ¢ikolata, alkollii ve alkolsiiz i¢cecekleri degerlendirmeye almazken
Savy ve ark. (42) sivi yaglari degerlendirmeye almislardir. Tahil grubunda genel
olarak kek ve kurabiye benzeri hamur isi iiriinler degerlendirmeye alinmamuistir (45,
47).

Drewnowski ve ark. (47)’nin yaptigi ¢alismada DDS ile enerji alimi ve daha
fazla bileseni olan besin ¢esitliligini 6lgen ‘dietary variety score (DVS)’ dlgek skoru
arasinda pozitif iligki oldugu bulunurken yag, doymus yag, kolesterol, karbonhidrat ve
siikroz alimlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigini bulunmustur.

Besin ¢esitlilik skoru ile besin 6gelerinin alim miktarlari arasindaki iligki siirlt

diizeydedir. Bu skor ile besin 6gesi ihtiyaglarinin karsilanma durumu tam olarak analiz
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edilemese de diger diyet kalite indeksleriyle beraber analiz edilerek beslenmeyi

degerlendirmede yeterli olacagi ifade edilmistir (40).

2.3.2. Saghikh Yeme Indeksi (HEI)

Saglikli yeme indeksi Amerikan Diyet Rehberi’ni (DGA) temel alarak
olusturulmustur. Bu rehber giincel verileri kullanmak amaciyla her 5 yilda bir
giincellenmektedir. ilk kez 1995 yilinda olusturulan HEI diizenli olarak giincellenen
Amerikan diyet rehberine gore revize olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Tarim
Bakanligt (USDA) uzman heyeti beslenme hakkindaki son giincellemeleri
degerlendirir ve yeni oneriler gelistirirler. Oneriler giincellenen Amerikan diyet
rehberi araciligiyla topluma iletilir (6, 48, 49).

USDA 2005-2010 yillar1 arasindaki stratejik planlarindan biri ‘toplumun
belenmesini ve sagligini gelistirmek’ olmustur. Bu planla daha saglikli beslenme
aligkanliklari1 ve yasam tarzimi gelistirmek amaglanmistir. USDA Beslenme
Politikas1 ve Tanmitim Merkezi (CNPP), toplumdaki bireylerin yeterli ve dengeli
beslenmesinde kilavuz olarak rol olan Amerikan Diyet Rehberi’ne uyumu 6lgmek
amaciyla HET’yi gelistirdi. Saglikli beslenme aligkanliginin Amerikan Diyet
Rehberi’ne uyumdaki artigla saglanacagi i¢cin HEI ile degerlendirilmesinin uygun
oldugu disiiniilmektedir. Ayrica HEI sayesinde toplumdaki bireylerin diyet
Orlintiilerinin genel olarak nasil degistigi izlenebilmektedir.(49).

HEI-1995 o6lgegi 1995 yilinda gelistirilmis olup 10 bilesenden olugsmaktadir.
[lk 5 bilesen besin rehber piramidin 5 major besin grubu olan meyve, sebze, tahillar,
siit ve ettir. Sonraki 4 bilesen siirli alinmas1 gereken toplam yag, doymus yag,
kolesterol ve sodyum alimidir. Son bilesen ise tiiketilen besin c¢esitliligini
degerlendirmektedir (49). Saglikli yeme indeksinin son ii¢ formu HEI-2005, HEI-2010
ve HEI-2015" tir. 2005 ve 2010 formlarinda 12 bilesen yer alirken 2015 formunda 13
bilesen yer almaktadir. Her bilesen 5, 10 ve 20 puan lizerinden degerlendirilmektedir.
Her bir degisken icin belirlenen degerler besinlerin siniflandirildigini gosterir. Ayrica
1000 kalori i¢in diizenlemelerin yapilmasi diyette yer alan bilesenlerin miktarlarinin
yaninda diyette bulunma yogunluklarimi da degerlendirildigini gostermektedir. Bu
bilesenlere verilen puanlar 0-100 araliginda degismekte olup yiiksek puanlar

Amerikan diyet rehberine uyumlulugu gosterir. Her 1ic formda da besin
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kategorilerinden 9’u  yiiksek miktarda/yogunlukta olmasi istenen besin
gruplarini/6gelerini igerirken 2005 ve 2010 formlarinin 3 kategori, 2015 formunda 4
kategori sinirli olmasi istenen besin gruplari/6geleri bulunmaktadir. Saglikli yeme
indeksinin glincel formu olan HEI-2015’in 2010 formundan farki smirli alinmasi
istenen kategorideki bos enerji kaynaklarindan gelen enerjinin (20 puan) ilave
sekerden (10 puan) ve doymus yaglardan (10 puan) gelen enerji seklinde ayr1 olarak
degerlendirilmesidir (48, 50).

Bu &lgekle bireylerin toplam diyet kalitesi degerlendirilmektedir. Olgekteki
bilesenler belli bir besin ya da besin grubuna gore diizenlenmedigi i¢in tek bir besin
ya da besin grubunun fazla tiiketimiyle istenilen yiiksek puanlar elde edilemeyecektir.
Saglikli yeme indeksi ile her ne kadar dengelenme saglansa da 6lgegin eksik/sikintili
yonleri vardir. Diyet posasinin herhangi bir gruba dahil edilmemesi, tam tahil ve rafine
tahil {rlinlerinin ayriminin neye gore yapildigr belli olmamasi, kardiyovaskiiler
hastaliklar ve bazi kanser tiirlerine karsi koruyucu rolii olan n-6 ve n-3 yag asitlerinin
olmamasi ve balik tiiketiminin ayr1 bir kategori altinda incelenmemesi 6l¢egin eksik
yonlerine drnek olarak verilebilir. Buradan saglikli yeme indeksinin diyetin geneline
dengeli yaklasimindan dolay1 diyet kalitesini degerlendirmek igin iyi bir indeksken
kronik hastaliklarla beslenme arasindaki iliskiyi degerlendirmede yetersiz oldugu

sonucuna ulasilabilmektedir (41).

2.4. Yeni Besin Korkusu, Beslenme ve Diyet Kalitesi Arasindaki iliski

Literatiirde yeni besin korkusunun diyet cesitliligini kisitlayici bir etmen
oldugundan bahsedilmektedir (12). Bu kisitlayici etki dogustan var olup yetiskinlikte
de devam eder (23). Russell ve Worsley’in (51) ¢ocuklarla yiirtittiikleri galismada yeni
besin korkusu yiiksek olan ¢ocuklarin diyetlerinin enerji yogunlugu, seker miktari ile
doymus ve toplam yag miktarlariin fazla oldugu bulunmustur. Ayrica yeni besin
korkusu diizeyindeki artigla birlikte tiiketilen besin tilirlerinin siirlandig, ¢esitliligin
azaldig1 ve daha diisiilk diyet kalitesine sahip bir diyet Oriintiisiiniin olustugu
bulunmustur. Cooke ve ark. (52)’nin 4-5 yasindaki ¢cocuklarin yeni besin korkusuyla
besin oOriintiilerinin karsilastirildigi ¢alismada, yeni besin korkusunun artmasiyla
¢ocuklarin aldiklar1 toplam enerjinin, tiikettikleri protein kaynagi besinlerin, sebze ve

meyve tiiketimlerinin azaldigi bulunmustur. Johnson ve ark. (38)’nin 4-5 yasindaki
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cocuklarla yiiriittiikleri diger bir c¢alismada, yeni besin korkusunun diizeyi artik¢a
sebze tiiketiminin ve diyet ¢esitliliginin azaldig1 bulunmustur. Cooke ve ark. (53)’nin
2-6 yas araligma sahip g¢ocuklarin beslenme davranigsiyla FN arasindaki iliskiyi
degerlendirdikleri ¢alismada, yeni besin korkusu yiiksek olan ¢ocuklarin sebze, meyve
ve et tiketimlerinin diisiik oldugu bulunurken nisastali besinlerde, yagli/tath
atistirmaliklarda ve yumurtada boyle bir iliskinin olmadigi bulunmustur. Galloway ve
ark. (25) tarafindan 7 yasindaki kiz ¢ocuklar1 ve anneleriyle yiiriittiikleri ¢alismada
hem annelerde hem de kizlarda yeni besin korkusu 6l¢ek skoru arttikga tiikettikleri
sebzelerin ¢esitliliginin ve miktarlarinin azaldig1 bulunmustur. ilkokul 4 ve 5’inci
siifa giden (9-10 yas) cocuklarla yapilan ¢alismada, cocuklarin tiikettikleri besinlerin
giinliik almalar1 gereken referans degerlere gore bazi makro ve mikro besin dgeleri
degerlendirilmistir. Yeni besin korkusu olan ¢cocuklar olmayanlara gére E vitaminini
yetersiz aldigini bulunmustur. Ayrica yeni besin korkusu olan ¢ocuklarin doymus yag
tilketiminin fazla, diyet ¢esitliliginin ve diyet kalite gostergelerinden biri olan Saglikli
Yeme Indeksi skorlarinin daha diisiik oldugunu bulunmustur (54). Maiz ve Balluerka
(32) 8-16 yas araligina sahip ¢ocuk ve adodlesanlarda yeni besin korkusu yiiksek
olanlarin yeni besinlerden hoslananlara gére daha fazla seker ve tatli, daha az meyve,
sebze ve balik tiikettikleri i¢in diyet kalitelerinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.
Rigal ve ark. (10) kilo verme programina katilan ad6lesanlarla yiiriittiikleri ¢aligmada,
programa dahil edilen bireylerin diyetlerinde besin cesitliligi artirmiglar ve program
sonunda bireylerin yeni besin korkularinin baglangica gore azaldigr bulunmustur.
Knaapila ve ark. (4) 18-57 yas araligina sahip bireylerde yeni besin korkusuyla sebze
ve meyve tiiketimi arasinda negatif iliski oldugunu, diyet kalitesi meyve-sebze
tiiketimi gibi alt kategorilere ayirmadan bir biitiin olarak degerlendirildiginde yeni
besin korkusuyla diyet kalitesi arasinda negatif iliskinin oldugunu bildirmislerdir.
Siegrist ve ark. (24)’nin yaptiklar1 ¢alismada yetiskin ve yasl bireylerde FN diizeyi
yiiksek olanlarin daha az miktarda balik, kiimes hayvanlari, salata ve sebze tiikettikleri
bulunmustur. Yetiskin bireylerle Tuorila ve ark. (31) tarafindan yiiriitiilen diger bir
calismada bireylerin tanidigi ve tanimadigi besinleri denemeyesiyle yeni besin
korkusu diizeyleri arasindaki iligki degerlendirilmis, yiiksek yeni besin korkusu olan
bireylerin yeni besinlerin yani sira bildikleri besinlerde de tiiketme istekliliginin az

oldugu bulunmustur. Bu, yeni besin korkusundaki atigin bireylerin besin ¢esitliliginin
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azalacagin1 gostermektedir. Her ne kadar FN ile meyve ve sebze tiiketimlerinin
azaldig1 vurgulansa da FN’nin bitkisel kaynakli besinlerden ¢ok hayvansal kaynakli
besinlere karst oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur (27, 55). Universite
Ogrencileriyle yapilan ¢alismada bireylerin bildikleri ve yeni besinlere kars1 tutumlari
degerlendirilmis, FN nin bitkisel kaynakli yeni besinlerden ziyade hayvansal kaynakli
besinlere karsi oldugu bulunurken tanidiklar1 besinlerde bdyle bir ayrimin olmadigi
belirtilmistir (55). Pliner’in (27) ¢ocuklar ve ebeveynleriyle yiiriittiigii ¢alismada,
ebeveynlerin yeni besin korkusunun hayvansal kaynakli besinlerde hayvansal kaynakli
olmayan besinlere nazaran daha fazla oldugu bulunurken gocuklarda besin tiiriiyle

iligkili olmadig ifade edilmesi bu ¢alismalara 6rnek olarak verilebilir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Yeri, Zamani, Evreni ve Orneklem Secimi

Calisma, EKkim 2017- Haziran 2018 tarihleri arasinda Adana il sinirlan
igerisinde yasayan 20-60 yas araligina sahip erkek ve kadin bireyler ile yiiriitiilmiistiir.
Calismanin 6rneklem biiytikligi %85 giiven araliginda ve 0,05 anlamlilik diizeyinde
gii¢ analizi yapilarak 150 kisi olarak belirlenmis, 174 kisi ile yapilmistir. Herhangi bir
kronik hastaligi olanlar, diizenli ila¢ kullananlar, gebe ve emziren anneler,
diyetisyenler ve beslenme ve diyetetik boliimiinde okuyan 6grenciler ¢alismaya dahil
edilmemistir.

Calismaya davet edilen bireylere anket formlarmmi doldurmadan Once
aydinlatilmis onam formu (EK-1) okutulup onaylar1 alinmis ve Hacettepe Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 24.08.2017 tarihinde GO

17/669-14 karar numarasi ile ¢alismanin etik onay1 alinmistir (EK-2).

3.2. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Bireylerin katilimi dagitilan el ilan1 (EK-3) araciligiyla goniilliilik esasina
bagl kalinarak saglanmistir. Arastirmanin verileri anket uygulamasi ile yliz yiize
goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Yedi boliimden olusan anket formu ekte
sunulmustur (EK-4). Anketin birinci boliimiinde bireylerin yasi, cinsiyeti, medeni
durumu, egitim durumu, meslegi, aylik geliri, sigara ve alkol kullanma durumu; ikinci
boliimde fiziksel aktivite durumu; tigiincii boliimde beslenme aligkanliklart; dordiincii
boliimde antropometrik olgiimleri; besinci boliimde besin tiiketim sikligt; altinci
boliimde 24 saatlik besin tiiketim kaydi; yedinci boliimde yeni besin korkusu

degerlendirilmistir.

3.2.1. Bireylerin Genel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Anket formu aracilii ile bireylerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim
durumu, meslegi, aylik geliri ile sigara ve alkol kullanma durumu sorgulanmistir.
Bireylerin Tiirk Lirasi cinsinden aylik geliri degerlendirilmeye alinmistir. Daha sonra
aylik geliri 0-1500 TL araliginda olanlar diisiik, 1501-3000 TL araliginda olanlar orta,
3000 TL’den fazla olanlar yiiksek gelir diizeyine sahip olacak sekilde siniflandirilarak

degerlendirilmistir.
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3.2.2. Fiziksel Aktivite Durumunun Saptanmasi

Bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek amaciyla Uluslararasi
Fiziksel Aktivite Anketinin (IPAQ) kisa formu kullanilmistir. Son bir haftay1 igeren
ve 7 sorudan olusan kisa formun ilk iki sorusu siddetli aktivite, tigiincii ve dordiincii
sorular orta siddetli aktivite, besinci ve altinci soru yiiriime ve son soru oturarak
gegirilen siireyi sorgulayarak degerlendirir (56, 57).

IPAQ 6lgeklerinin (kisa ve uzun form) gegerlik giivenirlik analizi Oztiirk (57)
tarafindan yapilmis ve Tiirk toplumu i¢in kullanilabilir olduklari bulunmustur. Kisa
formla toplam skorunun hesaplanmasi; yiiriime, orta diizeyde siddetli aktivite ve
siddetli aktivitenin siiresi (dk) ile haftada yapilan giin sayisinin toplamini igermektedir.
Aktivite siirelerinin tek seferde en az 10 dakika olmasi istenmektedir. Oturma puani
sedanter yasamin gostergesi olarak ayr1 degerlendirilmistir.

Degerlendirme asamasinda veriler metabolik degerlere (MET) c¢evrilerek
hesaplanmaktadir. Hesaplama, bu giinlerden birinde aktivite i¢in harcanan dakika,
aktivitenin haftada ka¢ giin yapildigi ve MET degeri ¢arpilarak ‘MET-dakika/hafta’
cinsinden bir skora ulasilmaktadir.

MET degerleri i¢in sinir kabul edilen degerler, yiirlime i¢in 3,3, orta diizeyde
siddetli aktivite i¢in 4, siddetli aktivite i¢in 8 MET olarak kabul edilmektedir. Toplam
MET-dk/hafta asagidaki formiille hesaplanir.

Toplam MET(dk/hafta) = [(3,3 X yiiriime dakikasi X yiiriinen giin sayisi) + (4,0
x orta siddetli aktivite dakikasi x orta siddetli aktivite yapilan giin sayis1) + (8,0 X
siddetli aktivite dakikasi x siddetli aktivite yapilan giin sayis1)] MET-dk/hafta

Hesaplanan MET degerine gore diisiik-orta yiiksek seklinde 3 kategori altinda
degerlendirilmektedir. Bu kategoriler:

Inaktif/Diisiik Diizeyde Fiziksel Aktivite:

Diger 2 kategorinin 6zelliklerinden herhangi birini tasimayan bireyler diisiik
diizeyde fiziksel aktivite yapiyor olarak degerlendirilmistir.

Minimal Aktif/Orta Dizeyde Fiziksel Aktivite:

Asagidaki 3 sarttan herhangi birini saglamasi durumunda bu kategori altinda
degerlendirilmistir.
1. Siddetli aktivitenin, haftada 3 veya daha fazla giin/kez, en az 20’ser dakika

yapilmast,
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2. Haftada 5 veya daha fazla giin/kez orta siddetli aktivite veya yiiriimenin
giinde en az 30 dakika yapilmasi veya

3. Haftada 5 veya daha fazla giin/kez yiirlime, orta siddetli veya siddetli
aktivite miktarinin toplaminin en az 600 MET-dk/haftay1 saglamasi.

Cok Aktif/Yiiksek Diizeyde Fiziksel Aktivite:

En az 1500 MET-dk/haftay: saglayan haftada en az 3 giin/kez siddetli aktivite

yapiliyor olmasi veya en az 3000 MET-dk/haftay1 saglayan haftada 7 veya daha fazla
kez yiirtime, orta siddetli veya siddetli aktivitenin kombinasyonunu saglamasi
durumunda yiiksek diizeyde fiziksel aktivite yapiyor olarak degerlendirilmistir (56-
58).

3.2.3. Beslenme Aliskanhiklarinin Saptanmasi

Bireylerin beslenme aligkanliklari; gilinde tiiketilen 6giin sayist (ana ve ara
6glin), ana o6glin atlama durumu ve atlanan ana Oglniin hangisi oldugu, 6giin
saatlerinin diizenliligi, genel istah durumu ve yemekleri kiminle yedigi sorgulanarak

degerlendirilmistir.

3.2.4. Antropometrik Olciimlerin Alinmasi

Antropometrik 6l¢tim olarak bireylerin boy uzunlugu, viicut agirligi, bel ve
kalga ¢evresi Ol¢iimleri alinmistir. Bu degerlerden yararlanarak beden kiitle indeksi,
bel/kalga oran1 ve bel/boy orani hesaplanarak degerlendirilmistir.

Boy uzunlugu (cm): Yetiskin bireylerin boy uzunlugu, ayaklar yan yana ve
bas Frankfort diizleminde iken SECA model stadiometre kullanilarak lgtilmiistiir (3).

Viicut agirhg (kg): ince kiyafetle ve ayakkabisiz olarak SECA model 100
grama hassas elektronik terazi kullanilarak 6l¢tiim alinmistir (3).

Beden Kiitle Indeksi (kg/m?): Hem PEM hem de sismanligm
degerlendirilmesinde iyi bir gosterge olup viicut yagiyla pozitif korelasyon gosterir.
Kilogram cinsinden viicut agirliginin metre cinsinden boy uzunlugunun karesine
boliinmesiyle hesaplanir (3). Calismada bu formiile uygun sekilde viicut agirligi ve
boy uzunlugundan yararlanarak SPSS programiyla hesaplanmaistir.

Diinya Saglk Orgiitii kriterlerine (59) gére hesaplama sonucu elde edilen BK1

degerleri Tablo 3.1°de belirtilen aralik degerlere gore siniflanmustir.
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Tablo 3.1. Beden kiitle indeksi siniflandirmasi (59)

BKI Degerleri DSO’ne gore simflama
<18,50 Zayif

18,50 - 24,99 Normal

25,00 - 29,99 Hafif sisman/Preobez
>30,00 Obez

Bel Cevresi (cm): Esnemeyen meziir yardimiyla kristailiyak ile en alt kaburga
arasindaki tam orta noktadan Ol¢lim yapilmistir. Bu deger kronik hastaliklara
yakalanma riskinin gostergelerinden biridir. Risk/yiiksek risk durumu cinsiyete gore
degiskenlik gostermekte olup asagidaki gibi degerlendirilmektedir (3):

Risk: Erkek=>» >94 cm; Kadin=>>80 cm

Yiiksek Risk: Erkek=» >102 cm; Kadin=» >88 cm

Kalca Cevresi (cm): Bireylerin yan tarafinda durarak gluteus maksimus
kasinin en ¢ikintili noktasindan ve pubis iizerinden gegen hat hizasi iizerinden
esnemeyen mezir ile 6lgtim alinmistir (60).

Bel/Kal¢a Orani: Android tip sismanligin ve sismanliga bagl olarak kronik
hastaliklara yakalanma riskini gosterir. Istenen oran cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Kadinlarda 0,85’in, erkeklerde 0,90’1n altinda olmas1 dnerilmektedir
(61).

Bel/Boy Orani: Tiim yas gruplar1 i¢in kullanimi uygun olan bu deger cinsiyete
gore farklilik gostermemekte olup oranin: <0,4 olmasi dikkat edilmesi gerektigini, 0,4-
0,5 araliginin uygun oldugunu, 0,5-0,6 araliginda olmasi1 eyleme gecilebilecegini, >0,6

olmasi ise eyleme gegilmesi gerektigi bildirilmistir (3, 62).

3.2.5. Besinlerin Tiiketim Sikhik ve Miktarlarinin Saptanmasi

Sikhik: Kisa siireli diyet kayitlar1 bir ya da birka¢ gilinlin degerlendirmesini
icermekte olup genel olarak diyetin yapisin1 gostermede yetersiz kalmaktadir. Uzun
stireli diyet Orilintiisiinii elde etmek icin siirekli olarak diyet kaydi tutmak zor ve
maliyetlidir. Bu yiizden uzun siireli diyet Oriintiisiiniin besin tiiketim sikliklar1 ile

degerlendirilmesi uygundur (63).
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Calismada kullanilan besin tiiketim kaydiyla siit ve siit tiriinleri; et, yumurta ve
kurubaklagiller; sebze ve meyveler; tropik meyveler; ekmek ve tahillar; igecekler;
yaglar ve sekerler ile; hazir besinler alt gruplari altinda bazi besinlerin tiiketim siklik
ve miktarlar1 son 3 ay dikkate alinarak degerlendirilmistir. Tiiketim siklig1 her 6giin,
her giin, haftada 5-6 kez, haftada 3-4 kez, haftada 1-2 kez, 15 giinde 1 kez, ayda 1 kez
ve hi¢ seklinde diizenlenmistir.

Miktar: Besin tiiketim sikliklar1 alinirken tek seferde tiiketilen miktarlar da
kaydedilmistir. Miktarlar, Yemek ve Besin Fotograf katalogundan (64) yararlanilarak
belirlenmis ve net miktarlar tizerinden degerlendirilmistir. Bu siklik ve tek seferde
tilketim miktarlarindan yararlanilarak, besinlerin 1 giinliik ortalama tiiketim miktarini
elde edecek sekilde hesaplanmigtir. Ornegin her 6giin tiiketilen besin tek seferde
tilketilen miktarin 3; ayda 1 kez tiiketilen besinin 0,033 ile garpilmasiyla 0 besinin

giinliik olarak tiiketim miktarlar1 elde edilmistir.

3.2.6. Bir Giinliik (24 Saatlik) Geriye Doniik Besin Tiiketim Kaydi

Geriye yonelik hatirlama yontemiyle degerlendirilen 24 saatlik besin tiiketim
kaydi, kolay degerlendirilen bir diyet kayit yontemi yontem olup siklikla
kullanilmaktadir (3, 63).

Calismada son 24 saat icerisinde tliketilen besinler arastirmaci tarafindan yiiz
yiize goriisme teknigi kullanilarak sorgulanmistir. Bireylerin tlikettikleri besinlerin
miktar1 Yemek ve Besin Fotograf Katalogundan (64) yararlanarak kaydedilmistir.
Ayrica katalogdaki besin artik yiizde degerlerinden yararlanarak besinlerin net
miktarlar1 elde edilmistir. Elde edilen net miktarlar Bilgisayar Destekli Beslenme
Programi, Beslenme Bilgi Sistemi (BeBIS) 8.1 programmin tam siiriimii (65)
kullanilarak bireylerin 24 saat igerisinde tiikettikleri besinlerin enerji ve besin
Ogelerinin miktarlar1 analiz edilmistir.

Ayrica bireylerin giinliik almalar1 gereken enerji ve besin dgeleri karsilama
yiizdeleri Tiirkiye’ye Ozgii Beslenme Rehberinde (66) bireylerin yasina ve cinsiyetine

gore Onerilen miktarlar izerinden hesaplanmistir.

3.2.7. Diyet Kalitesinin Degerlendirilmesi

Diyet kalitesini degerlendirmek amaciyla 20’den fazla indeks bulunmaktadir.

Diyet rehberini, Akdeniz diyetini, besini veya besin 6gesini temel alarak olusturulan
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bu indeksler diyet kalitesini 6l¢gmek amaciyla olusturulmus 6zet 6lgiimlerdir (7). Bu
calismada diyet kalitesini degerlendirmek amaciyla Besin Cesitlilik Skoru ve Saglikli

Yeme Indeksi kullanilmustir.

Besin Cesitliligi Skoru (DDS)

Bir giinliik (24 saatlik) besin tiiketim kayd: referans alinarak tiiketilen besin
grubu sayisimnin hesaplanmasiyla elde edilen bir diyet kalitesini degerlendirme
indeksidir (43). DD skoru hesabinda besin gruplarinin sayisi ve igerigi ¢aligmalarin
amacina gore degisiklik gostermekte grup sayist hakkinda yayinlanan ortak bir sonug
bulunmamaktadir (46).

Bu ¢alismada FAO’nun Onerisine gore Kennedy ve arkadaslarinin (67)
tanimladiklar1t DDS indeksi diizenlenerek kullanilmistir. Calismada 9 besin grubu
belirlenmigtir. Bunlar: tahillar; koyu yesil yaprakli sebzeler; kok ve yumru sebzeler;
diger sebzeler; meyveler (%100 meyve sulart dahil edilmistir); kuru baklagiller ve
yagli tohumlar; et (kirmiz1 et, kiimes hayvanlari), balik ve deniz iiriinleri; siit ve siit
tirtinleri ile; yumurtadir.

Bu ¢alisma i¢in, besin gruplarmin tiiketildi olarak deger gérmesi taban degerler
belirlenmistir. Bu degerler sebze, meyve, kurubaklagil, yagli tohum, et ve yumurtanin
kat1 formu i¢in 30 g, s1vi formu i¢in 60 g; siit ve siit tirlinleri ile tahillarin kat1 formu
icin 15 g, s1v1 formu i¢in 30 g olarak belirlenmistir.

Kat1 ve s1v1 yaglar (tereyagi dahil), ¢ay, nisasta, basit/ilave seker, regel, hamur
isi tatlilar, alkollii icecekler ve hazir meyve suyu degerlendirmeye alinmamaistir.

Diyet kalitesi, 24 saatlik besin tiiketim kaydina gore tiiketilen toplam besin
grubu sayis1 lizerinden degerlendirilmekte olup < 4 oldugunda diisiik, 5-6 oldugunda

orta, > 7 oldugunda ise yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Saghikh Yeme indeksi-2015 (HEI-2015)

Saglikli yeme indeksi, USDA tarafindan Amerikan diyet rehberini referans
alinarak olusturulan bir diyet kalitesini degerlendirme indeksidir (48).

Calismada Slgegin 2015-2020 yillart arasina kullanimi i¢in uygun olan HEI-
2015 formu kullanilmigtir. 2015 formunda 9’u yeterlilik, 4’1 sinirlhiliklart belirtmek
tizere 13 grup bulunmaktadir. Yeterli alinmasi gereken besinler toplam meyve, biitiin

meyve, toplam sebze, koyu yesil yapraklilar ve kuru baklagiller, tam tahillar, siit ve
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stit tirlinleri, toplam protein i¢eren besinler, deniz iiriinleri ve bitkisel proteinler ile yag
asitleri; sinirli alinmasi gereken besinler rafine edilmis tahillar, sodyum, ilave seker ile
doymus yagdir. Yag asitleri, ilave seker ve doymus yaglar disindaki degerler 1000
kaloriye gore diizenlenerek degerlendirilmistir (68).

Toplam meyve tiim meyveleri ve %100 meyve sularini (sadece taze sikilmig
olanlar degerlendirmeye alindi) kapsarken biitiin meyvede taze sikilmig meyve sulari
da dahil olmak iizere tiim meyve sulari1 hari¢ tutularak degerlendirilmistir. Tahillar;
kepek, endosperm ve embriyo/riiseymin bir biitiin olarak bulunmasi durumunda tam
tahil olarak degerlendirilirler. Tam tahil bugday ve misir unundan yapilmis iirtinler,
bulgur ve kahverengi piring tam tahil iirlinleri olarak degerlendirilmektedir. Deniz
iriinleri ve bitkisel proteinlere; kuru baklagiller, yagh tohumlular, deniz iiriinleri ve
soyalt iirlinler (igecekler hari¢) dahil edilmistir. Toplam protein i¢eren besinlere, deniz
tiriinleri ve bitkisel proteinler grubuna dahil edilen tiim besinlerin yani sira kirmizi-
beyaz et ve et iiriinleri, yumurta ve organ etleri de dahil edilmistir (49, 68).

Her bir grup ayr1 olarak 5/10 puan olacak sekilde degerlendirilmis ve toplamda
100 puan elde edilecek sekilde degerlendirme yapilmistir (EK-5). Degerlendirme
sonucu 51 puandan diisiik puana sahip olanlar zayif, 51-80 puan araligina sahip olanlar
gelistirilmesi gereken, 80 puanin tizerinde deger alanlarin diyet kalitesi iyi olarak

degerlendirilmistir (49).

3.2.8. Yeni Besin Korkusunun Degerlendirilmesi

Yeni besin korkusu, bu calismayla es zamanli olarak yiiriitiilen yeni besin
korkusu 6l¢eginin (FNS) Tiirkgeye uyarlanma ¢aligmasi sonucunda elde edilen form
kullanilarak degerlendirilmistir. Es zamanli olarak yiiriitillen ¢alismada oOncelikle

Ol¢ek Tiirkgeye ¢evrilmis, daha sonra gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Olcegin Tiirkceye Cevrilmesi

Olgegin Tiirkceye cevrilmesi igin 4 temel metot vardir. Bunlar; geri cevirme,
iki dillilik teknigi, komite yaklasimi ve 6n test uygulamasidir. Bu yontemlerden bir ya
da birkag tanesi uygulanarak g¢eviri yapilabilmektedir (69, 70).

Calismada Brislin (69) ve Prieto’nun (70) dnerileri géz 6nilinde bulundurularak
geviri yapilmistir. Cevirinin ilk adiminda, 6l¢egin orijinal formu (5) ii¢ uzman

tarafindan birbirinden bagimsiz olarak ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra
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bu ii¢ ¢eviri aragtirmaci, danisman ve 6lgegi Tiirkgeye ¢eviren ii¢c uzman tarafindan
karsilagtirilarak ortak bir ¢eviri metni elde edilmistir. Elde edilen Tiirk¢e oOlgek
alaninda uzman, Tiirk¢e ve Ingilizce dillerinde yeterli donanima sahip ii¢ uzman
(ilkinden farkli) tarafindan orijinal Slcekten habersiz olarak tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Arastirmaci, danisman ve dlgegi Ingilizceye geviren iic uzman bir araya
gelerek orijinal form (Ingilizce) ile geri ¢evirme ydntemiyle elde edilen ingilizce
formlar1 karsilastirilmistir. Zaman uyumlari, kelimelerin uygunlugu ve yanlis
anlagilmaya sebebiyet verecek kelimeler kontrol edilerek dlgegin Tiirk¢e formu daha
net anlagilabilir hale getirilmistir. Son olarak 6l¢ek 20 kisiye uygulanmis ve gelen

oneriler dikkate alinarak 6l¢egin son geviri hali olusturulmustur.

Olcegin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Es zamanli olarak yiiriitiillen ¢alisma i¢in 444 kisi (217 erkek, 227 kadin)
caligmaya dahil edilmistir. Ayrica 44 kisiye anket yapildiktan 15 giin sonra ikinci kez
yeni FNS o0lgegi tekrardan uygulanmis ve Olcegin zamanla degismezligi analiz

edilmistir.

Yeni Besin Korkusu Ol¢eginin Giivenirligi

Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,805 olarak hesaplanmistir. Bu deger dlcegin
grup i¢i tutarliliginin ve genel giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgekten herhangi bir madde silindiginde yeni olusacak Cronbach alfa
katsayisi, genel gilivenirlik katsayisinin %5 den fazla artis olmasi halinde o maddenin
Olgekten ¢ikarilmasinin uygun olacagina karar verilir (71). Tablo 3.2’de dlgekteki o
madde silindiginde yeni olusacak Cronbach alfa katsayisin1 gdsterilmistir. Olgekten
herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi durumunda Cronbach alfa katsayisinin azaldigi
goriilmektedir. Bu azalmalar 6lgekteki tiim maddelerin dlgekte yer almasi gerektigi

gostermektedir.
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Tablo 3.2. Yeni besin korkusu 6lgeginin madde-toplam istatistikleri

o g - 7 = S oz Madde
=4 =4 7y S = o NETIor

LS g L2 § £ f_g_ = . <_§ £ Silindiginde

858 BH5S T=F g =S E  Olusacak Yeni

Madde = 8o =2% SE&E OLE CronbachAlfa
= é’» = :g A g X E ;__%D Degeri
1 34,68 83,98 0,49 0,35 0,797
2 34,61 85,03 0,53 0,36 0,783
3 34,09 82,64 0,52 0,38 0,784
4 34,67 83,82 0,52 0,38 0,784
5 34,56 89,02 0,35 0,17 0,802
6 35,08 85,06 0,52 0,37 0,784
7 34,61 82,70 0,55 0,35 0,780
8 34,20 86,55 0,39 0,29 0,798
9 34,53 83,55 0,44 0,25 0,794
10 34,62 83,25 0,52 0,39 0,784

Toplanamazlik (nonaddivity) i¢in Tukey diizeltmeli ANOVA testi sonucunda
maddelerin birbirinden 6nemli diizeyde farkli oldugu bulunmustur (F=16,177,
p<0,001). Bu sonu¢ ayn1 zamanda 6lgekteki maddelerin en az iki farkli alt boyutlu
oldugunu da gdstermektedir. Ayrica Nonaddivity testinin anlamlilig: (p degeri) 0,538
olarak bulunmustur. Toplanamazlik 6nemsiz oldugu durumlarda 6lgek toplanabilir
ozellikte oldugu igin bu 6lgegin toplanabilir 6zellikte oldugu bulunmustur.

Hotelling T? testi sonucuna gore, dlgegin maddeleri arasinda dnemli diizeyde
farkli oldugu bulunmustur (F=12,789, p<0,001). Ayrica bu sonug 6l¢egin tek boyutlu
olmadigint gostermekte olup Agiklayict Faktdr Analizi ile ka¢ boyutlu oldugunu
belirlemek gerektigini gostermektedir (71).

Olgegin giivenirligi diger bir giivenirlik yontemi olan test- tekrar test yontemi
ile analiz edilmistir. Tablo 3.3’te alt dlgeklerin ve dlgegin totalinin ortalama, standart
sapma ve smif i¢i giivenirlik katsayilar1 verilmistir. Sinif i¢i glivenirlik katsayilar
sirasiyla birinci alt 6l¢egin 0,834, ikinci alt 6l¢egin 0,798, toplam 6l¢egin 0,871 oldugu
bulunmustur. Bu degerler dlgek ve alt 6lgeklerin giivenirliklerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.3. Yeni besin korkusu 6lgeginin test-tekrar test giivenirliginin istatistiksel

sonuglari
Sinif ici
Standart
Zaman Ortalama Giivenirlik
Sapma
Katsayisi
. Once 23,97 7,30 0,834
2 Faktor 1
== Sonra 23,73 6,96
I
'S Once 14,11 5,07 0,798
= Faktor 2
< Sonra 13,48 5,10
Once 38,09 11,14 0,871
Toplam
Sonra 37,34 10,96

Yeni Besin Korkusu Olgeginin Gegerligi

Giivenirlik analizini yaparken verilerin tek alt boyutlu olmadigi bulunmustur.
Olgegin faktdr yap1 ve sayisini belirlemek, yap1 gegerliligini analiz etmek amaciyla
Aciklayici Faktor Analizi yapilmigtir.

Faktor analizini yapmadan once Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve Barlett’in
Kiiresellik Testi araciligiyla verilerin faktor analizine uygunlugu kontrol edilmistir.
KMO- Orneklem Yeterlilik Olgiisii 0-1 araliginda degerler alir ve 0,50 den fazla
olmast istenir (71, 72). Tablo 3.4’te goriildiigii gibi ¢alismada 0,826 olarak bulunmus
olup 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu bulunmustur.

Olgekteki maddelerin tek tek korelasyonlari yerine korelasyon matrisinin tiimel
anlamliligmin incelenmesinde kullanilan Barlett’in Kiiresellik Testi ile analiz
sonucunda anlamlilik diizeyinin 0,05’ten kii¢iik olmas1 korelasyon matrisinin faktor
analizine uygun oldugunu gosterir (71). Calismada Barlett’in Kiiresellik Testinin
anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda bulunmustur (X >=1117,36, p<0,001).

Barlett’in Kiiresellik Testi ve KMO Orneklem Yeterlilik Olgiisiine gore verinin

faktor analizine uygun oldugu bulunmustur.



Tablo 3.4. Yeni besin korkusu 6lgeginin Barlett’in Kiiresellik Testi ve KMO-

Ormeklem Yeterlilik Olgiisii
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Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiisii
Bartlett'in Kiiresellik Testi

Serbestlik derecesi( df)

Anlamlilik (Sig.)

Ki-kare (Approx. Chi-Square)

,826

1117,357

45
000

Tablo 3.5’te goriildiigii iizere maddelerin 6lgekte yer alma etkinlikleri KMO-

Ormeklem Yeterlilik Olgiisii ile madde madde degerlendirilmis, 0,739-0,870 araliginda

degisim gosterdigi bulunmustur. Tiim degerler 0,500 degerinden fazla oldugu icin

Olcekteki tiim maddelerin yeterliligi 6nemli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 3.5. Yeni besin korkusu 6l¢egi maddelerinin 6l¢ekte yer alma etkinligi

Anti-image
Korelasyon

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
M1 8442 -210 052 -179 024 -268 -017 -030 -003 -,147
M2 -,210 ,833* -28 -003 -093 -013 -253 ,004  -,038 ,010
M3 052 -,285 ,7198*  -033  -147 ,087  -100 -297  -,062 -,163
M4 -179  -003  -,033 834 -053 -196 -029 -115 ,059 -,332
M5 024 -093 -147  -053 8632 -122  -151 ,058 ,035 -,016
M6 -268  -,013 087  -196  -122 ,845%  -116 ,004  -108 -,164
M7 -017 -253 -100 -029 -151 -116 870 -178  -,107 -,018
M8 -,030 004  -297  -115 ,058 ,004 -178 7392 -240 ,166
M9 -003  -038 -062 ,059 035 -108 -107  -,240 ,8382 -,203
M10 -,147 ,010 -163 -332 -016 -164 -018 166 -,203 ,8002

Ormeklem Yeterliligi Olgiisii (MSA)a

Olgekte kag faktdr oldugunu gdsteren egim grafigi (Sekil 3.1) incelendiginde,

0zdegeri 1’in lizerinde olan iki faktor oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Yeni besin korkusu 6l¢egi maddelerinin egim grafigi

Tablo 3.6’da goriildigi tizere 1-7 puan araliginda degerler alabilen olgek
maddelerinin ortalama skorlar1 3,33-4,32 araliginda degismektedir. Olgegin 2 faktor
altinda birlestigi ve majorite diizeylerine gore birinci faktérd 2, 3, 5, 7, 8 ve 9.
maddelerin; ikinci faktorii ise 1, 4, 6 ve 10. maddelerin olusturdugu bulunmustur.
Varimax rotasyonlu Anabilesenler yontemi (Principal component) analizi sonucunda

2 alt dlgegin orijinal dlgegin %50,45ini agikladigr bulunmustur.



Tablo 3.6. Yeni besin korkusu 6lgeginindeki maddelere verilen cevaplarin
ortalamasi, standart sapmasi, varimax rotasyonlu faktor matriksi ve

faktorlerin varyansi agiklama ylizdeleri
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Madde X S Faktor 1  Faktor 2

Sg:ﬁﬁﬁ;ievrfnfa(ﬁl; besinler 373 170 0172 0724

2 Yeni besinlere giivenmem. 3,79 1,51 0,643 0,276
fjjle‘ﬁr;ﬂk(ﬂ‘;re Ozgliyemekleri 50 164 0187 0741

ge?rlll;l)( Eiii?ff;ffa?’ek iinfazla  s84 160 0393 0266

o ke s o or
5ear;"‘;;;‘§f)gflﬁgfﬁm seyleri 380 166 0685 0,254

8 g:li(:fzzfilm besinler konusunda 4,20 173 0.727 10,031
9 Neredeyse her seyi yerim. (R) 3,88 1,89 0,528 0,247
0 Yokl g 38 Am  om o
Aciklanan varyans yiizdesi 24,92 25,53

R: Reverse ( yani ters skorlanan maddeleri ifade etmektedir)

Olgegin 2 faktdr altinda birlestigi bulunmustu. Tablo 3.7°de bu faktdrlerin

altinda birlesen maddeler (M) verilmistir. Birinci faktoriin altinda birlesen maddeler

giiven temast altinda birlestikleri i¢in ‘yeni besinlere gilivenme’, ikinci faktor

denemeye isteklilik ana temasi altinda birlestikleri i¢in ‘yeni besinleri denemeye

isteklilik’ olarak adlandirilmistir.
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Tablo 3.7. Yeni besin korkusu 6lgeginin faktor analizi sonucunda elde edilen
faktorler

Faktorl: ‘“Yeni besinlere glivenme’’

M2. Yeni besinlere gliivenmem.

M3. Yemegin i¢inde ne oldugunu bilmiyorsam o besini tiikketmem.
MS5. Etnik besinler, yemek i¢in fazla garip goriiniiyorlar.

M?7. Daha 6nce yemedigim seyleri yemeye korkuyorum.

MS. Tiiketecegim besinler konusunda ¢ok titizim.

MO. Neredeyse her seyi yerim.

Faktor 2: ““Yeni besinleri denemeye isteklilik’’
MI1. Siirekli yeni ve farkli besinler secerim/denerim.
M4. Farkli iilkelere 6zgli yemekleri severim.

M6. Yemek davetlerinde yeni besinler denerim.

M10. Yeni etnik restoranlart denemekten hoslanirim.

Olcegin Skorlanmasi

Es zamanli olarak yiiriitiilen gegerlik-gilivenirlik ¢caligmasinda dl¢gekten madde
cikarilmamasi gerektigi sonucuna ulasildigi i¢in bu ¢alismada da 10 maddelik FN
Olcegi kullanilmistir. On maddeden olusan 7 puanli likert tipi Olgek, kesinlikle
katilmiyorumdan (1 puan) kesinlikle katiliyoruma (7 puan) dogru her bir segenekte
1’er puan artacak sekilde diizenlenmis olup 10-70 puan araliginda deger almaktadir (1,
4, 6, 9 ve 10. sorular ters skorlandi). Yiiksek puanlar yeni besin korkusunu, diisiik
puanlar yeni besinlerden hoslanmay1 gostermektedir.

Calismada bireyler 3 gruba ayrilmistir. Degerlendirme toplam skorlarin
ortalama (x) ve standart sapmasina (S) gore yapilmistir. Yeni besin korkusu dlgek
skoru <x +18S olan bireyler yeni besinlerden hoslanan/neofilik, x£1S nétr, >x+£1S yeni

besin korkusu yiiksek olan bireyler/neofobik olarak degerlendirilmistir.

3.3. Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde, sayisal degiskenlerin tanimlayici 6lgiileri
ortalama (x) ve standart sapma (S) seklinde verilirken nitel veriler say1 ve yiizde (%)
kullanilarak belirtilmistir. Stirekli sayisal verilerin normal dagilip dagilmadigy;

histogram grafigi, plot grafikleri (normal/detrended Q-Q), varyasyon katsayisi,
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carpiklik ve sivrilik degerleri ile Kolmogorov-Smirnov testi goéz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmistir. Iki sayisal verilerin istatistiksel degerlendirmesi
dagilim normalse Student t testi, degilse Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.
Ikiden fazla sayisal grup iceren veriler; dagilim normalse tek yonlii varyans analizi
(one-way ANOVA) kullanilacak ve gruplar arasinda fark bulundugu takdirde
varyanslar homojense Tukey HSD yontemi, degilse Tamhane’s T2 testi ile post-hoc
analizi yapilmis olup normalligin saglanmadig1 durumda Kruskal Wallis yontemiyle
gruplar arasindaki farklilik kontrol edilmis ve fark olmasi1 durumunda post-hoc analizi
Bonferroni diizeltmeli Mann-Whitney U testi ile yapilmustir. Ordinal verilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak yontemler normal dagilmayan sayisal degiskenlerle
aynidir. Nominal degiskenlerin istatistiksel analizinde ise ki-kare testleri
kullanilacaktir. iliski durumu Pearson testi ile analiz edilmis ve korelasyon katsayisi
0,40’ altindaysa diisiik, 0,40-0,60 araligindaysa orta, 0,60-0,70 araligindaysa iyi,
0,70-0,75 araliginda ise ¢ok iyi diizeyde, 0,75-1,00 araliginda ise miikkemmel diizeyde
korelasyon olarak degerlendirilmistir (73). Calismada p degerinin 0,05'ten kiigiik

oldugu degerler istatistiksel anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Bireylerin Genel Ozellikleri

Calismaya katilan 174 bireyin yas ortalamasi1 31,4+10,19 yil olup cinsiyetlere
gore farklilik gostermemektedir (erkek: 30,5+10,73 yil, kadin:32,249,63 y1l; p=0,271).

Bireylere ait genel ozelliklere gore FNS skorlart Tablo 4.1°de verilmistir.
Kadin bireylerde yasa gore FNS skorlar farklilik gostermezken erkek bireylerde yasla
birlikte skor artmustir (sirastyla p=0,189, p=0,026). Erkeklerdeki bu farkliligin hangi
gruplar arasindaki farktan kaynaklandigr Tukey HSD diizeltmeli post hoc analizi ile
degerlendirilmis ve 25 yasindan kiigiik bireylerle 30 yasindan biiylik bireyler
arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir (p=0,021). Evli bireylerin yeni besin
korkusu bekar bireylere gore yiiksek bulunsa da bu farklilik anlamsizdir (erkek
p=0,055, kadin p=0,108).

Egitim durumuna gore 6lgek skoru erkeklerde farklilik gostermezken kadin
bireylerde ilk-ortaokul diizeyinde egitim alanlardan (46,4+8,89), lisansiistii egitim
alanlara dogru (30,9+11,33) dogru kademeli olarak azalma gostermistir (sirasiyla
p=0,903, p=0,018). Kadinlardaki bu farklilik, Tukey HSD diizeltmeli post hoc analizi
ile degerlendirilmis ve ilk-ortaokul diizeyinde egitim alan bireylerle lisansiistii egitim
alan bireyler arasindaki 15,5 birimlik farktan kaynaklandigr bulunmustur (p=0,016).
Sahip olunan meslege gore FNS skorlar1 degerlendirildiginde emekli bireylerin diger
meslek gruplarma gore yiiksek oldugu gore olsa da anlamsizdir (erkek p=0,383, kadin
p=0,143).

Erkeklerde yeni besin korkusu gelir diizeyine gore farklilik gostermezken,
kadinlarda gelir diizeyi arttik¢a yeni besin korkusunun azaldigi bulunmustur (erkek
p=0,696, kadin p=0,015). Kadinlardaki farkliligin hangi gruplar arasindaki farktan
kaynaklandigin1 analiz etmek i¢in Tamhane’s T2 testi ile post-hoc analizi yapilmis
(Leneve testinin p degeri=0,030) ve gelir diizeyi diisiik olan bireylerle yiiksek olan
bireyler arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir (p=0,025). Sigara kullanimina
gore FNS skorlar1 erkek ve kadin bireylerde farklilik gostermemektedir (erkek
p=0,998, kadin p=0,271). Benzer sekilde, erkek ve kadin bireylerin alkol kullanma
durumuna goére FNS skorlar1 farklilik gostermemektedir (erkek p=0,445, kadin
p=0,752).
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Tablo 4.1. Bireylere ait genel 6zelliklere gore yeni besin korkusu 6l¢ek skorlari

Erkek (n=85)

Kadin (n=89)

Degiskenler Say1 x+S Say1 x+S
ve kategorileri (%) [EKD-EBD] p (%) [EKD-EBD] p
Yas
<25 27 38,9+8,19°  0,026" 23 40,649,75 0,189"
(31,8) [24-57] (25,8) [16-62]
2530 34 415+9,99% 25 37,3+11,73
(40,0) [23-60] (28,1) [13-58]
> 30 24 46,6+12,11° 41 42,6+11,80
(28,2) [20-65] (46,1) [14-68]
Medeni durum
Bekar 53 40,3+8,54  0,055* 44 38,6+11,22  0,108*
(62,4) [24-60] (49,4) [13-62]
Evli 32 45,2+12,58 45 42 5+11,32
(37,6) [20-65] (50,6) [17-68]
Egitim durumu
. 4 39,5+4,80 0,903 18 46,4+8,89°  0,018"
lliortaokul (4,7) [34-44] (20,2) [31-64]
Lise 25 41,3+10,25 23 41,0+11,84%
(29,4) [24-65] (25,8) [13-55]
On lisans 10 40,6+10,35 12 42 5+12,57%
(11,8) [24-60] (13,5) [16-62]
Lisans 39 43,0+11,38 29 38,1+10,28%
(45,9) [20-64] (32,6) [21-68]
Lisansiistii 7 43,9+9,97 7 30,9+11,33°
(8,2) [30-58] (7,9) [17-46]
Meslek
Ogrenci 14 39,3+8,21  0,383" 12 43,049,15 0,143"
(16,5) [26-54] (13,5) [29-62]
Serbest 20 40,7+9,03 6 4124741
meslek (23,5) [25-57] (6,7) [34-55]
Memur 40 435+11,59 31 37,5+13,49
(47,1) [20-65] (34,8) [14-68]
feci 8 40,1+10,27 10 38,4+14,31
3 (9,4) [25-50] (11,2) [13-58]
. 1 56,0-:0,00 1 64,0+0,00
Emekli (1.2) i (1.1) i
Ev hanumy 0 ) 23 43,8+8,12
(0) (25,8) [26-58]
Ouel sektir 2 50,0+14,14 6 38,7+6,44
(2,4) [40-60] (6,7) [30-49]
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Tablo 4.1. (devamm) Bireylere ait genel 6zelliklere gore yeni besin korkusu 6l¢ek

skorlari
Gelir diizeyi
Diisiik 22 40,6+8,12 0,696" 45 43,9+8,45? 0,015"
(25,9) [26-59] (50,6) [26-64]
Orta 30 43,1+10,46 25 38,4+14,26%
(35,3) [24-65] (28,1) [13-68]
Yiiksek 33 42,3+11,93 19 35,7+11,30°
(38,8) [20-64] (21,3) [17-58]
Sigara kullanin
Evet 28 42,1+11,01  0,998" 21 43,5+12,21 0,271"
(32,9) [20-64] (23,6) [13-68]
Hayir 49 42,1+10,11 63 39,3+11,04
(57,6) [24-65] (70,8) [14-58]
fctim biraktim 8 42,3+11,97 5 44.0+11,29
9,4) [23-54] (5,6) [37-64]
Alkol kullaninm
Evet 9 44, 7+13,74  0,445" 6 42,0+11,71 0,752*
(10,6) [20-60] (6,7) [32-62]
Hayir 76 41,8+10,07 83 40,5+11,41
(89,4) [23-65] (93,3) [13-68]

p": Tek yonlii varyans analizi, p*: Bagimsiz gruplarda t testi, EKD: En kiigiik deger, EBD: En biiyiik

deger

4.2. Bireylerin Yeni Besin Korkusu Diizeyleri

Calismaya katilan bireylerin yeni besin korkusu 6lgek (FNS) skorlari tablo

4.2°de verilmistir. Katilimcilarin FNS skor ortalamalar1 41,3+10,93 olarak bulunmus

olup cinsiyetler arasinda fark bulunmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 4.2. Bireylerin yeni besin korkusu 6lgek (FNS) skorlarinin cinsiyete gore

dagilimi

Erkek (n=85)

Kadin (n=89)

Toplam (n=174)

X+S X+S X+S
[EKD-EBD]  [EKD-EBD] p [EKD-EBD]
NS 42,1£10,46  40,5+11,37 41,3+10,93
[20-65] [13-68] [13-68]

p: Bagimsiz gruplarda t testi, EKD: En kii¢iik deger, EBD: En biiyiik deger
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4.3. Bireylerin Beslenme Ahskanhiklari

Bireylerin beslenme aligkanliklarina gore yeni besin korkusu 6lgek skorlari
Tablo 4.3’de verilmistir. ki ana 6giin tiiketen bireylerin dlcek skoru 40,8+10,42, iic
ana 0giin tiikketen bireylerin 6lgek skoru 41,6+11,24 olarak bulunmus olup aradaki
farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,627).

Ara 06giin tiikketen bireylerin yeni besin korkusu Olgek skorlari istatistiksel
olarak farkliik gostermektedir (F=2,921, p=0,036). Farkliigin hangi gruptan
kaynaklandigini incelemek amaciyla Tukey HSD yontemiyle yapilan post-hoc testi
sonucunda, hi¢ ara 6gilin tiikketmeyen bireylerin FNS skorlarinin 2 ara 6giin tiiketen
bireylerden 6,08 birim daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi saptanmistir (p=0,021).

Ana 6giin atlayan bireylerin 6l¢ek skorlar1 41,1+10,68, atlamayan bireylerin
Olgek skoru 41,5£11,21 olarak bulunmustur (p=0,793). Ana 6giin atlayan bireylerin
atladiklar1 kahvalti, 6gle ve aksam yemegi ana Ogilinlere gore Olgek ortalamalari
sirastyla 42,4+10,46, 39,6+10,73, 41,9+12,21 olarak bulunmus olup bu ii¢ grup
arasinda istatistiksel olarak anlamsizdir (F=0,689, p=0,505). Ogiin saati diizenli olan
bireylerin 6l¢ek skoru 42,3+11,28, diizensiz olanlarin 40,0+10,35 olarak bulunmus
olup farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,187).

Genel istah durumu iyi olan bireylerden kotii olan bireylere dogru gittikge yeni
besin korkusu artsa da (sirasiyla 40,1+10,34, 43,2+11,76, 44,3£8,76) bu artisin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi bulunmustur (F=1,702, p=0,185).
Yemegi yalniz yiyenlerin 6lgek skoru 39,4+11,36, arkadaslaryla yiyenlerin dlgek
skoru 38,9+11,33, ailesiyle yiyenlerin dlgek skoru 42,7+£10,66 olarak bulunmus olup
bu ii¢ grup ortalamasi arasinda istatistiksel ag¢idan fark bulunmamistir (F=2,191,

p=0,115).
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Tablo 4.3. Beslenme aligkanliklarina gére yeni besin korkusu 6l¢ek skorlar

Say1 % x£S EKD-EBD F p
Tiiketilen ana
0giin sayisi
2 62 35,6 40,8+10,42 13-62 0,627*
3 112 64,4 41,6+11,24 14-68
Tiiketilen ara
0giin sayisi
0 75 43,1  43,4+10,94?2 14-68 2,921 0,036"
1 44 25,3  41,949,73%® 21-64
2 41 23,6  37,3+10,58° 13-59
3 14 8,0  40,3+13,20% 17-64
Ana 6giin atlama
durumu
Evet 84 48,3 41,1+10,68 13-62 0,793*
Hayir 90 51,7 41,5+11,21 14-68
Atlanan ana 6giin*
Kahvalt1 39 46,4 42,4+10,46 13-60 0,689 0,505
Ogle 38 45,2 39,6+10,73 16-61
Aksam 7 8,3 41,9+12,21 26-62
Ogiin saatlerinin
diizenliligi
Evet 102 58,6 42,3+11,28 14-68 0,187*
Hayir 72 41,4 40,0+10,35 13-62
Genel istah durumu
Iyi 105 60,3 40,1+10,34 13-65 1,702 0,185"
Orta 66 37,9 43,2+11,76 14-68
Koti 3 1,7 44,3+8,96 34-50
Yemegi kiminle yedigi
Yalniz basina 18 10,3 39,4+11,36 17-60 2,191 0,115
Arkadaslarla 47 27,0 38,9+11,13 13-62
Aile 109 62,6 42,7+10,66 14-68

p": Tek yonlii varyans analizi, p*:Bagimsiz gruplarda t testi EKD: En kiigiik deger, EBD: En biiyiik

deger %: Ana 6giin atlayan bireyler degerlendirmeye alinmuistir.

4.4. Fiziksel Aktivite Diizeyleri

Bireylerin fiziksel aktivite diizeylerine gére MET degerleri ve FNS skorlar1

Tablo 4.4’de verilmistir. Erkek ve kadin bireylerin fiziksel aktivite diizeylerine gore

FNS skorlar1 6nemli farklilik gostermemektedir (sirasiyla F=1,197, p=0,307; F=1,378,

p=0,258).
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Tablo 4.4. Fiziksel aktivite diizeyine gére MET skorlar1 (dk/hafta) ve FNS skorlari

MET degeri
(dk/hafta) FNS skoru
Fiziksel
Aktivite Say1 x+S
Diizeyi X+S (%) [EKD-EBD] F P
Diisik 24674178 48 (2%)70) 45[,515%%]21 1,197 0307
x H
£ oM 16007:68114 0 Yo
L , -
Yiksek 5403 9+1841,13 (33191) 40[’%_%%]77
Diisik  266,6+200,13 ( 23127) 3?;?_:595(])2 1378 0258
g H
S| Orta 54 40,1+11,64
Q 1456,5+645,11 (60,7) [14-64]
Yiiksek 13 45,2+13,36
3978,3+1091,32 (14,6) [13-68]

p: Tek yonlii varyans analizi, EKD: En kii¢iikk deger, EBD: En biiyiik deger

4.5. Bireylerin Yeni Besin Korkusu Diizeylerine Gore Antropometrik

Olciimleri

Bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine gére boy uzunlugu (cm) ve viicut
agirhigi (kg) 6l¢tim degerleri ile beden kiitle indeksleri Tablo 4.5°de verilmistir. Erkek
bireylerde; neofilik (yeni besinlerden hoslanan) olanlarin boy uzunlugu 178,3+3,88
cm, nétr (orta grup) olan bireylerde 176,5+5,99 cm, neofobik (yeni besin korkusu
yiiksek olan) bireylerde 174,0+7,41 cm olarak bulunmus olup gruplar arasinda 6nemli
bir farkin olmadigi bulunmustur (F=1,457, p=0,239). Kadinlarda da sirasiyla
162,1+4,37, 162,6+5,34, 159,2+4,47 cm olarak bulunmus ve gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (F=1,946, p=0,149).

Viicut agirlik ortalamalar1 da artan yeni besin korkusu diizeyine gore erkek
bireylerde sirasiyla 74,848,29, 79,2+12,42, 76,1£11,95 kg; kadin bireylerde sirasiyla
61,6+14,04, 63,9+12,41, 66,7+7,85 kg olarak bulunmustur. Gruplar arasindaki
farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir (p>0,05). Yeni besin korkusu
diizeylerine gore beden kiitle indeksi cinsiyete gore ve toplam olarak
degerlendirilmistir. Tiim degerlendirme sonuglar istatistiksel olarak anlamsiz oldugu

bulunmustur (p>0,05).



Tablo 4.5. Bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine gore boy uzunluklari, viicut

agirliklart ve beden kiitle indeksi degerleri
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Antropometrik

Yeni Besin Korkusu diizeyi

Olgiimler Neofilik Notr Neofobik F p
Bovumniupy | TES 17834388 17654599 174,047,41 1,457 0,239
y (o) &Y [EKD-  [171,9- [165,0- [160,2-
EBD] 184,2] 194,1] 185,4]
§ g 0,739 0,481
c| Vicut agirligi [EKD- 74,8+8,29  79,2+12,42 76,1£11,95
% (kg) EBD] [58,3-82,0] [55,1-115,0] [52,6-97,2]
H . 0,910 0,406
BKI [é‘KD_ 2354227  25443,96  25,1+3,56
(kg/m?) EBD] [18,7-25,3] [18,8-39,7] [17,0-29,4]
Bovumnug, | FES 1621437 16264534 15024447 1,946 0,149
oy ?CZ;) U IEKD-  [156,0- [143,5- [152,0-
~ EBD] 170,5] 174,4] 165,8]
‘T; iq 0,487 0,616
= Viicut agirligt [EKD- 61,614,044 63,9+12,41 66,7+7,85
< (kg) EBD] [43,2-97,4] [45,3-100,6] [56,4-77,5]
v,
BKI [éig_ 2345471  242+478  263+323 1202 0291
(kg/m?) EBD] [17,4-33,6] [17,6-36,7] [21,9-32,7]
c _ —. 1.624 0,200
& BKi [EKD- 2344393  24,8+442 2564341
8 (kg/m?) EBD] [17,4-33,6] [17,6-39,7] [17,0-32,7]

p: Tek yonlil varyans analizi, EKD: En kiiclik deger, EBD: En biiyiik deger

Tablo 4.6’da bireylerin beden kiitle indeksi siniflamas1 ve yeni besin korkusu

diizeylerine gore dagilimi verilmistir. Artan korku diizeyine gore erkek bireylerin obez
olma ylizdeleri sirasiyla %0, %12,3, %13,3; kadin bireylerde %20,0, %13,1, %15,4;
tiim bireylerde %10,7, %12,5, %14,3 olarak bulunmustur. Cinsiyet bazinda ve toplam

olarak bireylerin yeni besin korkusu diizeyi ile beden kiitle indeksi siniflamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 bulunmustur (p>0,05).



Tablo 4.6. Bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine ve beden kiitle indeksi (BK1)
siiflamasina gore dagilimi

40

Yeni besin korkusu diizeyi

BKi Neofilik Notr Neofobik Toplam
Siniflamas;  Sayt % Sayt % Sayit % Sayi % X 2 D
Zayif o o 1 18 0o o0 1 1o 419 0651
G Normal 7 538 28 491 8 533 43 506
1l .
£ Hafif 6 462 21 368 5 333 32 2376
X| sisman
V4
Tl Obez 0 0 7 123 2 133 9 106
Toplam 13 100 57 100 15 100 85 100
Zayif 2 133 2 33 0 0 4 45 11829 0066
5 Normal 10 667 39 639 6 462 55 618
Il .
=f Hafif 0 0 12 197 5 385 17 191
£| sisman
| Obez 3 200 8 131 2 154 13 146
Toplam 15 100 61 100 13 100 89 100
Zayif 2 71 3 25 0 0 5 29 %372 0626
S Normal 17 607 67 568 14 500 98 563
1 .
g Hafif 6 214 33 280 10 357 49 282
% sisman
|7_3 Obez 3 107 15 125 4 143 22 126
Toplam 28 100 118 100 28 100 174 100

p: Likelihood oram

Bireylerin yeni besin korkusu; bel ¢evresi, bel/kal¢a orani ve bel/boy oranina

gore dagilimi Tablo 4.7°de verilmistir.

Erkek bireylerde, bel ¢evresi ve yeni besin korkusu arasinda onemli farkliligin

oldugu bulunmustur (X ?=11,513, p=0,021). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini

analiz etmek amaciyla neofilik grup elimine edilip degerlendirilmis ve notr ve

neofobik olan gruplar arasinda fark olmadigi ve farkliligin neofilik bireylerden
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kaynaklandig1 bulunmustur (X 2 =5,265, p=0,072). Kadin bireylerde de yeni besin
korkusu ile bel cevreleri arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (X 2=14,142,
p=0,007). Neofobik grup elimine edilip degerlendirildiginde notr ve neofilik gruplar
arasinda anlamli diizeyde fark olmadigi ve farkliligin neofobik gruptan kaynaklandigi
bulunmustur (X?=4,989, p=0,083).

Erkek bireylerin bel/kal¢a orani neofilik olanlarin %38,5’i, ndtr olanlarin
%42,1°1, neofobik olanlarin %40,0’1 0,90’a esit ve {izeri oldugu bulunmustur. Kadin
bireylerde ise sirasiyla %0, %14,8, %12,4 oraninda 0,85’¢ esit ve iizeri oldugu
bulunmustur. Her iki cinsiyette de yeni besin korkusu diizeyiyle bel/boy orani arasinda
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Bel/kalga oran1 gibi viicut yapisin1 degerlendirmede kullanilan bir diger 6lgiim
olan bel/kalga orani da her iki cinsiyet i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Erkek bireyler
kendi i¢inde degerlendirildiginde neofilik bireylerin %53,8’1, nétr olanlarin %54,4°1,
neofobik bireylerin %40,0’min bel/kalga orant 0,5’in tizerindedir. Bu oranin (0,5)
tizerinde olma ylizdeleri kadin bireylerde sirasiyla %20,0, %27,9, %46,2 olarak
bulunmustur. Her iki cinsiyette de yeni besin korkusu diizeyine goére bel/boy

oranlarinin dagilimi istatistiksel olarak farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir
(p>0,05).
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Tablo 4.7. Bireylerin yeni besin korkusu; bel gevresi, bel/kalga orani ve bel/boy
oranina gore dagilimi

Yeni besin korkusu diizeyi

Antropometrik Neofilik Notr Neofobik
Olgiimler Say1 % Say1 % Say1 % X? p
Bel ¢evresi (cm)
<94 9 69,2 37 649 11 733 11513 0,021"
>04 - <102 4 30,8 10 175 0 0
& >102 0 0 10 175 4 267
c| Bel/kal¢a oram
x| <0,90 8 615 33 579 9 60,0 0,069 0,966"
=< >0,90 5 385 24 421 6 40,0
L
Bel/boy orani
<0,4 0 0 2 3,5 1 6,7 2,098 0,718"
0,4-0,5 6 46,2 24 421 8 53,3
>0,5 7 538 31 544 6 40,0
Bel ¢evresi (cm)
<80 14 933 55 90,2 8 61,5 14,142 0,007"
>80 - <88 1 6,7 2 3,3 5 38,5
> >88 0 0 4 6,6 0 0
IL Bel/kalca oram 3
-| <0,85 15 100 52 852 11 876 4,367 0,113
= >0,85 0 0 9 14,8 2 12,4
| Bel/boy oram
<0,4 3 20,0 2 3,3 2 154 8,185 0,085
0,4-0,5 9 60,0 42 689 5 38,5
>0,5 3 200 17 279 6 46,2

p*: Likelihood orani, p*: Pearson ki-kare testi

4.6. Yeni Besin Korkusu ve Diyet Kalitesi

Yeni besin korkusuyla diyet kalitesi arasindaki iligski, FNS skoru ile diyet
kalitesini degerlendirmede kullanilan DDS ve HEI-2015 &lgek skorlarina gore

diizenlenen siniflama iizerinden degerlendirilmistir.

4.6.1. Besin Cesitlilik Skoru (DDS) ve Saghkh Yeme indeksi (HEI)

Bireylerin besin ¢esitlilik skoruna gére yeni besin korkusu 6lgeginin toplam
skor ve alt 6l¢eklerinin skorlar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Artan besin gesitlilik skoruna gore (neofilik-nétr-neofobik) ortalama yeni besin
korkusu 6l¢ek skorlari sirasiyla 41,6+11,96, 42,2+9,34, 39,4+12,79 oldugu bulunmus
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olup ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (F=0,966,

p=0,383)

Tablo 4.8. Bireylerin besin ¢esitlilik skorlarina gore yeni besin korkusu 6lgegi (FNS)

ve alt 6l¢eklerinin skorlari.

DD skoru
Neofilik (n=40)  Notr (n=89) Neofobik (n=45)
xX£S xX£S xX£S
FNS [EKD-EBD] [EKD-EBD] [EKD-EBD] F

25,0+7,56 26,4+6,62 24,4+8,12
FNS1 [8-37] [12-42] [6-38] 1,404

16,6+5,95 15,7+4,63 15,1+6,70
FNS 2 [5-28] [6-27] [4-27] 0,841
Toplam 41,6+11,96 42,249,34 39,4+12,79 0.966
skor [13-65] [20-68] [14-64] ’

0,248
0,433

0,383

p: Tek yonlii varyans analizi, EKD: En kii¢iik deger, EBD: En biiyiik deger

Bireylerin Saglikli Yeme Indeksi-2015’e gore yeni besin korkusu dlgeginin

toplam skor ve alt 6l¢eklerinin skorlar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

HEI-2015 o6lgek skorlarina gore (zayif-gelistirilmesi gereken- iyi) bireylerin
yeni besin korkusunun 2.alt 6l¢ek skorlart sirasiyla 17,5+5,17, 15,8+5,41, 10,6+5,16;
toplam skorlarin 43,6+11,18, 41,5+10,50, 32,9+12,29 oldugu bulunmustur. HEI-2015

Olcek skorlarina gore bireylerin FNS skoru ve 2. alt dlgek skoru anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligi olusturan grubu analiz etmek amaciyla

Tukey HSD yontemi ile post-hoc testleri yapilmistir. Yeni besin korkusu 6l¢eginin

2.alt dlgegi igin diyet kalitesi iyi olan bireylerle gelistirilmesi gereken (p=0,007) ve

zayif (p=0,001) olan bireyler arasindaki farkliliktan, benzer sekilde toplam skorun

diyet kalitesi iyi olan bireylerle gelistirilmesi gereken (p=0,032) ve zayif (p=0,013)

olan bireyler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi bulunmustur.
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Tablo 4.9. Bireylerin HEI-2015 skorlarina yeni besin korkusu 6lgegi (FNS) ve alt
Olceklerinin skorlar1

HEI-2015

Zayif Gelistirilmesi gereken Iyi

(n=33) (n=130) (n=11)

x+S xX+S x+S

[EKD-EBD] [EKD-EBD] [EKD-EBD] F P
FNS

26,1+7,45 25,7+7,10 22,345,55
FNS 1 (8.36] (6.42] [10-36] 1,237 0,293

17,5+5,17° 15,8+5,41° 10,6+5,16°
FNS 2 f5.26] f5.27] (4-20] 6,809 0,001
Toplam  43,6+11,18 41,5+10,50? 32,9+12,20°
skor [13-65] [14-68] [6-58) 13 0018

p: Tek yonlii varyans analizi, EKD: En kiigiik deger, EBD: En biiyiik deger

Bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine gore DD ve HEI-2015 6l¢ek skorlart
Tablo 4.10’da verilmistir. Artan korku diizeylerine gore DD skorlar1 sirasiyla
6,2+1,62, 5,4+1,28, 5,6+1,54 olup anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (F=3,798,
p=0,024). Farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini analiz
etmek i¢in Tamhane’s T2 testi ile post-hoc analizi yapilmis (Leneve testinin p degeri=
0,045), sonugta neofilik bireylerin ndtr ve neofobik bireylere gore DD skoru daha
yiiksek olsa da farkliligin herhangi iki grup arasindaki farkliliktan kaynakli olmadig:
bulunmustur (sirasiyla p=0,058, p=0,401).

Neofilik bireylerin HEI-2015 skoru 66,8+11,77, nétr bireylerin 59,8+11,29,
neofobik bireylerin 59,3+11,65 oldugu bulunmus olup gruplar arasinda anlamh
diizeyde farklilik oldugu belirtilmistir (F=4,538, p=0,012). Farkliligin hangi gruplar
arasindaki farkliliktan kaynaklandigini analiz etmek amaciyla Tukey HSD yontemiyle
post-hoc testi yapilmis ve farkliligin neofilik bireylerle notr ve neofobik bireyler
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir (sirastyla p=0,011,

p=0,039).
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Tablo 4.10. Bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine gore besin ¢esitlilik ve HEI-
2015 olgeklerinin skorlar1

Yeni Besin Korkusu Diizeyi

Neofilik Notr Neofobik
XS X+S x+S
[EKD-EBD] [EKD-EBD] [EKD-EBD] F p
6,2+1,62 5,4+1,28 5,6:1,54
DD Skoru [3.0-9.0] 2.0-8.0] 3.0-8.0] 3,798 0,024
HEI-2015 66,8+11,77%  59,8+11,29° 59,3+11,65" 4538 0012
Skoru [41,4-92,8]  [25,9-89,9] [36,0-82,6] ! ’

p: Tek yonlii varyans analizi, EKD: En kiigiik deger, EBD: En biiyiik deger

4.7. Besin Tiiketim Sikhiklar:

Tablo 4.11°’de bireylerin siit ve siit Urlinlerini tiiketim sikligi verilmistir.
Neofilik bireyler %14,3, nétr bireyler %11,9, neofobik bireyler %7,1 oraninda her giin
sit tiketmektedir. Siit tiiketim siklig1 yeni besin korkusu diizeyine gore farklilik
gostermektedir (X 2=22,931, p=0,028). Bireylerin her giin tiikettikleri peynir,
dondurma, yogurt ve ayran tilketme yiizdeleri benzer olup yeni besin korkusu diizeyine
gore farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Bireylerin et, yumurta ve kurubaklagil tiiketim sikliklart Tablo 4.12°de
verilmistir. Artan yeni besin korkusu diizenine gore (neofilik-nétr-neofobik) haftada
3-4 kez kirmizi et tiiketimi sirasiyla %39,3, %27,1, 25,0; haftada 3-4 kez tavuk
tilketimi sirasiyla %42,9, %20,3, %14,3 oranindadir. Bireylerin yeni besin korkusuna
gore kirmizi et ve tavuk tiiketimleri istatistiksel olarak farklilik gostermektedir
(p<0,05). Ayn1 siraya gore ayda 1 kez balik tiikketimi % 35,7, %38,1, %32,1; ayda 1
kez sakatat tiikketimi %35,7, %33,1, %32,1; giinliik yumurta tiiketimi %17,9, %28,8,
%17,9 oraninda olup gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Bireylerin haftada 1-2 kez kurubaklagil tiiketim oranlar1 artan yeni besin
korku diizeyine gore %39,3, %42,4, %50,0; yagl tohumlan tiketim siklig1 %39,3,
%26,3, %35,7 oranindadir (p>0,05).

Sebze ve meyve grubu besinlerin tiiketim sikligi Tablo 4.13°de verilmistir.
Neofilik, nétr ve neofobik bireylerin haftada 1-2 kez yesil yaprakli sebze tiiketimi
sirastyla %14,3, %36,2, %32,1; haftada 1-2 kez patates tiikketimi %32,1, %44,1, %39,3;
haftada 1-2 kez diger sebzelerin tiiketimi %21,4, %34,7, %28,6 oranindadir. Bireylerin
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yeni besin korkusu diizeyine gore sebze tiiketim sikliklari arasinda istatistiksel olarak
fark olmadigi bulunmustur (p>0,05). Artan yeni besin korkusuna gore her giin taze
meyve tiiketimi sirastyla %28,6, %25,4, %53,6; kuru meyvelerin tiketim siklig1 %7,1,
%4,2, %3,6 oldugu bulunmustur. Tropik meyveler de yeni besin korkusu diizeyine
gore ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve genel olarak hi¢ tiikketilmedigi bulunmustur.
Bireylerin yeni besin korkusuna gére meyve tiiketim sikliklari arasinda 6nemli bir

farkliligin olmadig1 saptanmistir (p>0,05).



Tablo 4.11. Yeni besin korkusu diizeylerine gore bireylerin gore siit ve siit lirlinlerini tiiketim sikligi (%)

g:sr;:, "H?r H"er Haftada  Haftada Haftada 15 giinde Ayda Hic
korkusu ©O8in  gin  5-6kez  3-4kez 1-2kez 1 kez 1 kez x2 .
Stit Neofilik - 14,3 17,9 21,4 10,7 14,3 7,1 14,3 22931 0,028
Notr - 11,9 6,8 7,6 27,1 13,6 119 21,2
Neofobik - 71 - - 28,6 21,4 17,9 25,0
Peynir Neofilik - 57,1 14,3 17,9 7,1 3,6 - - 12,575 0,560
Notr 0,8 43,2 17,8 19,5 11,0 0,8 2,5 4,2
Neofobik - 42,9 7,1 32,1 10,7 - - 7,1
Dondurma  Neofilik - 3,6 - 10,7 25,0 14,3 357 10,7 7,966 0,783
Notr - 59 1,7 13,6 28,8 22,0 16,9 11,0
Neofobik - 3,6 - 71 32,1 17,9 28,6 10,7
Yogurt Neofilik - 21,4 17,9 35,7 21,4 3,6 - - 13,631 0,325
Notr - 28,8 14,4 19,5 26,3 59 3,4 1,7
Neofobik - 25,0 71 25,0 39,3 - - 3,6
Ayran Neofilik - 14,3 21,4 71 46,4 71 3,6 - 14,549 0,267
Notr - 16,1 10,2 26,3 29,7 8,5 59 34
Neofobik - 17,9 3,6 32,1 32,1 3,6 71 3,6

p: Likelihood orani

Ly



Tablo 4.12. Yeni besin korkusu diizeylerine gore bireylerin et, yumurta ve kurubaklagil grubu besinleri tiiketim siklig1 (%)

E)(:sri]:l Her Her Haftada  Haftada Haftada 15 ginde Ayda Hic
0giin  giin  5-6kez  3-4kez 1-2kez 1 kez 1 kez 2
korkusu X p
Kirmizi et Neofilik - 7,1 3,6 39,3 25,0 14,3 10,7 - 24,304 0,018
Notr - 51 7,6 27,1 27,1 22,9 4,2 59
Neofobik - 7,1 3,6 25,0 35,7 3,6 25,0 -
Tavuk Neofilik - - - 42,9 28,6 25,0 3,6 - 24,530 0,017
Notr - 0,8 6,8 20,3 45,8 12,7 11,0 2,5
Neofobik - - 7,1 14,3 28,6 32,1 7,1 10,7
Balik Neofilik - - - 3,6 10,7 28,6 357 21,4 9,679 0,469
Notr - - 0,8 0,8 9,3 17,8 38,1 331
Neofobik - - - - 14,3 7,1 32,1 46,4
Sakatat Neofilik - - - - 3,6 3,6 357 57,1 5963 0,651
Notr - - - 0,8 51 11,9 33,1 492
Neofobik - - - - - 14,3 32,1 53,6
Yumurta Neofilik - 17,9 32,1 32,1 14,3 - - 36 19,430 0,079
Notr - 28,8 12,7 20,3 23,7 6,8 2,5 51
Neofobik - 17,9 17,9 21,4 32,1 - - 10,7
Kuru Neofilik - - - 28,6 39,3 21,4 3,6 7,1 15,644 0,110
baklagil Notr - - 3,4 11,0 42,4 24,6 11,9 6,8
Neofobik - - 10,7 7,1 50,0 21,4 10,7 -
Yagh Neofilik - 7,1 - 14,3 39,3 14,3 143 10,7 7,484 0,824
tohum Notr - 7,6 2,5 11,9 26,3 21,2 14,4 16,1
Neofobik - 3,6 - 7,1 35,7 14,3 17,9 214

p: Likelihood oram

87



Tablo 4.13. Yeni besin korkusu diizeylerine gore bireylerin sebze ve meyve grubu besinleri tiiketim sikligi (%)

g:sr;:] "Hfr H"er Haftada Haftada Haftada 15 ginde Ayda Hic

Korkusy Ofun  giin 5-6 kez 3-4kez 1-2kez 1 kez 1 kez X2 0

Yesil yaprakli  Neofilik - 21,4 10,7 35,7 14,3 10,7 7,1 - 18,700 0,096
sebzeler Notr - 15,3 16,9 15,3 36,4 9,3 2,5 4,2
Neofobik - 25,0 10,7 7.1 32,1 10,7 10,7 3,6

Patates Neofilik - 3,6 17,9 35,7 32,1 3,6 3,6 3,6 19,428 0,079
Notr - 4,2 6,8 25,4 44,1 16,9 2,5 -
Neofobik - - 71 46,4 39,3 3,6 3,6 -

Diger sebzeler  Neofilik - 14,3 10,7 35,7 21,4 14,3 3,6 - 12,894 0,377
Notr - 10,2 14,4 22,9 34,7 8,5 1,7 7,6
Neofobik - 10,7 25,0 14,3 28,6 14,3 - 7,1

Taze meyveler  Neofilik - 28,6 28,6 21,4 17,9 3,6 - - 16,348 0,176
Notr 51 254 21,2 21,2 19,5 6,8 0,8 -
Neofobik - 53,6 21,4 14,3 10,7 - - -

Kuru meyveler  Neofilik - 71 3,6 21,4 17,9 14,3 25,0 10,7 9,892 0,625
Notr - 4,2 51 9,3 20,3 21,2 18,6 21,2
Neofobik - 3,6 3,6 10,7 14,3 21,4 10,7 35,7

Mango  Neofilik - - - - - - 3,6 96,4 2,457 0,652
- Notr - - - - - 0,8 3,4 95,8
© Neofobik - - - - - 3,6 7,1 89,3

% Avokado Neofilik - - - - - 3,6 7,1 89,3 3,413 0,491
S Notr - - - - - 1,7 3,4 94,9
= Neofobik - - - - - 3,6 - 96,4

© Ananas Neofilik - - - - - 10,7 14,3 75,0 9,814 0,133
= Nétr - - - - - 2,5 12,7 84,7
Neofobik - - - - 3,6 - 7,1 89,3

p: Likelihood orani

6v
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Bireylerin ekmek ve tahil grubu besinleri tiiketim sikligi Tablo 4.14’de
verilmistir. Her 6giin beyaz ekmek tiiketimi artan yeni besin korkusu diizeyine gore
sirastyla %35,7, %39,0, %42,9; haftada 1-2 kez kepekli ekmek tiiketimi %14,3, %10,2,
%3,6’dir. Bireylerin yeni besin korkusu diizeyine gore kepekli ekmek ve beyaz ekmek
tiiketimleri istatistiksel olarak farklidir (p<0,05).

Diger ekmek tiirlerini hi¢ tiikketmeyen bireylerin artan yeni besin korkusu
diizeyine gore sirasiyla %64,7, %72,0, %85,7; haftada 1-2 kez piring tiiketim siklig1
%53,6, %45,8, %57,1 olarak bulunmustur. Haftada 1-2 kez makarna-eriste tiikketimi
%53,6, %46,6, % 57,1; haftada 1-2 kez borek tiiketimi %32,1, %24,6, %28,6 olarak
bulunmustur. Yeni besin korkusu diizeyine gore bireylerin diger ekmekler, piring,
makarna-eriste ve borek tiiketim sikliklarr arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
bulunmustur (p>0,05).

Ayda 1 kez kurabiye tiiketimi artan yeni besin korkusu diizeyine gore sirastyla
%35,7, %28,8, %35,7; haftada 1-2 kez tath biskiivi tiiketimi %35,7, %29,7, %32,1;
haftada 1-2 kez tuzlu biskiivi tiketimi %32,1, %33,1, %28,6’dir. Kahvaltilik tahil
tirtinlerinin hi¢ tiiketilmemesi sirastyla %57,1, %60,2, %75,0; patlamis misirin hig¢
tilkketilmemesi %39,3, % 38,1, %39,3; cipsin hi¢ tiikketilmemesi %28,6, %25,4,
%35,7°dir. Bireylerin yeni besin korkusu diizeyine gore kurabiye, tath biskiivi, tuzlu
biskiivi, kahvaltilik tahil iirlinleri, patlamis misir ve cips tiiketim sikligi agisindan
onemli bir fark olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Haftada 3-4 kez kek tiiketme siklig1 neofilik bireylerde %10,7, notr bireylerde
%2,5, neofobik bireylerde %0; haftada 5-6 kez bulgur tiiketimi ayn1 sirayla %17,9,
%5,9, %3,6 olarak bulunmustur. Bireylerin yeni besin korkusu gore kek ve bulgur
tiiketimlerinin istatistiksel olarak sinirda anlamli (sinirda anlamli) bir farkin oldugu

bulunmustur (p<0,05).



Tablo 4.14. Yeni besin korkusu diizeylerine gore bireylerin ekmek ve tahil grubu besinleri tiiketim sikligi (%)

g:sr;:] Her err Haftada Haftada Haftada 15 ginde Ayda Hic
Korkusu o6gin  gin 5-6kez 3-4kez 1-2kez 1 kez 1 kez N 0
Beyaz ekmek Neofilik 357 214 10,7 17,9 7,1 - 3,6 3,6 24,386 0,041
Notr 39,0 339 5,9 2,5 7,6 2,5 - 8,5
Neofobik 42,9 429 3,6 - 10,7 - - -
Kepekli Neofilik - 3,6 - 21,4 14,3 7,1 143 39,3 32,096 0,004
ekmek Notr 42 34 51 51 10,2 9,3 119 50,8
Neofobik - - - - 3,6 - 143 821
Diger Neofilik - 10,7 - 3,6 10,7 7,1 3,6 64,3 12,619 0,246
ekmekler Notr - 1,7 - 2,5 6,8 51 119 720
Neofobik - 3,6 - - 3,6 - 7,1 85,7
Piring Neofilik - 3,6 14,3 7,1 53,6 10,7 7,1 3,6 14,685 0,259
Notr - 3,4 9,3 22,9 45,8 11,9 6,8 -
Neofobik - - 7,1 17,9 57,1 17,9 - -
Bulgur Neofilik - 3,6 17,9 14,3 46,4 3,6 14,3 - 21,001 0,050
Notr - 0,8 59 24,6 51,7 11,9 3,4 1,7
Neofobik - - 3,6 21,4 46,4 21,4 - 7,1
Makarna, Neofilik - - 17,9 14,3 53,6 7,1 3,6 3,6 9,158 0,689
eriste Notr - 0,8 6,8 17,8 46,6 18,6 8,5 0,8
Neofobik - - 7,1 14,3 57,1 14,3 7,1 -
Borek Neofilik - - 3,6 14,3 32,1 14,3 32,1 3,6 13,279 0,349
Notr - - 34 9,3 24,6 32,2 27,1 3,4
Neofobik - 3,6 - 7,1 28,6 17,9 32,1 10,7

p: Likelihood orani

1S



Tablo 4.14. (devam) Yeni besin korkusu diizeylerine gore bireylerin ekmek ve tahil grubu besinleri tiikketim sikligi (%)

g:sr;:] Her Her Haftada Haftada Haftada 15 giinde Ayda i
0giin  giin  5-6kez 3-4kez 1-2kez 1lkez  1kez ¢ 2
korkusu X p
Kurabiye Neofilik - - 3,6 10,7 21,4 25,0 35,7 3,6 11,704 0,305
Notr - - 1,7 2,5 23,7 26,3 288 16,9
Neofohik - - - - 21,4 21,4 35,7 21,4
Kek Neofilik - 3,6 7,1 10,7 28,6 28,6 21,4 - 21,015 0,050
Notr - - 1,7 2,5 27,1 22,0 33,1 13,6
Neofobik - - 3,6 - 25,0 25,0 250 214
Tatl biskuvi  Neofilik - - 7,1 17,9 35,7 10,7 - 28,6 15,797 0,201
Notr - 3,4 5,9 18,6 29,7 14,4 9,3 18,6
Neofobik - 3,6 3,6 10,7 32,1 3,6 214 25,0
Tuzlu biskiuvi  Neofilik - - 7,1 7,1 32,1 17,9 10,7 25,0 11,738 0,467
Notr - 1,7 51 11,0 33,1 19,5 153 144
Neofobik - 3,6 3,6 14,3 28,6 3,6 143 321
Kahvaltilik Neofilik - - 7.1 7,1 3,6 7,1 179 571 17,810 0,122
tahil Giriinleri  Notr - 51 0,8 51 11,9 7,6 9,3 60,2
Neofobik - 3,6 - - 10,7 - 10,7 75,0
Patlamis Neofilik - - - - 10,7 25,0 25,0 39,3 6,371 0,606
misir Notr - - - 0,8 5,9 18,6 36,4 38,1
Neofobik - - - - 10,7 7,1 429 39,3
Cips Neofilik - 3,6 - 3,6 17,9 32,1 143 28,6 11,080 0,522
Notr - 0,8 3,4 8,5 15,3 21,2 254 254
Neofohik - - - 7,1 10,7 32,1 14,3 35,7

p: Likelihood oram

¢S
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Bireylerin icecek tiiketim sikligr Tablo 4.15°de verilmistir. Haftada 1-2 kez
kolal1 igecek tiiketimi artan yeni besin korkusu diizeyine gore sirasiyla %17,9, %20,3,
%25,0; haftada 1-2 kez hazir meyve suyu tiiketimi 28,6, %23,7, %35,7; haftada 1-2
kez hazir kahve tiikketimi %21,4, %17,8, %10,7; her giin Tiirk kahvesi tiiketimi %28,6,
%25,4, %21,4 oldugu bulunmustur. Her giin siyah ¢ay tiiketimi sirasiyla %67,9,
%65,3, %67,9; hi¢c maden suyu tiiketmeme %17,9, %16,9, %46,4; hic meyveli gazoz
tilkketmeme %42,9, %33,1, %50,0’d1r. Bireylerin kolal1 igecek, hazir meyve suyu, hazir
kahve, Tiirk kahvesi, ¢ay(siyah), maden suyu ve meyveli gazoz tiikketimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Bitki ¢ayimi hi¢ tilketmeme, neofilik bireylerde %42,9, nétr bireylerde %39,8,
neofobik bireylerde %85,7 oraninda oldugu ve korku diizeyine gore farkliligin oldugu
bulunmustur (p<0,05).

Bireylerin yeni besin korkusu diizeyine gore seker ve yag grubu besinleri
tiketim siklig1 Tablo 4.16°da verilmistir. Her gilin seker tliketimi artan yeni besin
korkusu diizeyine gore sirasiyla %39,3, %35,6, %42,9; haftada 1-2 kez bal tiiketim
sikliklar1 %28,6, %16,9, %14,3; haftada 1-2 kez recel tiikketim sikliklar1 %28,6, %23,7,
%14,3’tiir. Ayni siraya gore bireylerin hi¢ pekmez tiikketmeme sikliklar1 %50,0, %39,0,
%60,7; hig tahin tikketmeme sikliklar1 %53,6, %46,6, %60,7’dir. Bireylerin yeni besin
korkusu diizeyine gore seker, bal, regel, pekmez ve tahin tiikketimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur (p>0,05). Artan yeni besin
korku diizeyine gore haftada 1-2 kez sekerleme-lokum, hamur isi tath ve gikolata
tilkketimleri (sirasiyla %10,7, %10,2, %17,9; %31,8, %25,8, %41,7; %25,0, %38,1,
%28,6) arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Bireylerin haftada 1-2 kez siitlii tath tiiketimleri ise sirasiyla %27,3, %17,2,
%41,7°dir. Yeni besin korkusu diizeylerine gore bireylerin siitlii tath tliketimleri
arasinda farkliligin oldugu bulunmustur (p<0,05).

Bireylerin yeni besin korkusu diizeyine gore her giin tereyagi, zeytinyagi ve
stvi yag tliketim sikliklar (sirasiyla %17,9, %10,2, %25,0; %25,0, %27,1, %32,1;
%50,0, %52,5, %67,9) arasinda anlaml1 bir farkliligin olmadigi bulunmustur (p>0,05).
Yeni besin korkusu diizeyine goére margarin ve mayonezin hi¢ tiiketilmeme sikliklari

sirastyla %46,4, %54,2, %57,1; %53,6, %55,1, 75,0°dir. Bireylerin yeni besin
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korkusuyla margarin ve mayonez tiiketim sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkliligin oldugu bulunmustur (p<0,05).

Bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine gore hazir besinleri tiiketim sikliklar
Tablo 4.17°de verilmistir. Bireylerin artan yeni besin korkusu diizeyine gore ayda 1
kez dondurulmus besin ve pide-pizza tiiketimleri sirasiyla %9,1, %16,4, %25,0;
%22,7, %35,2, %12,5’tir. Act sos, ketcap ve et suyu tabletlerinin artan korku diizeyine
gore hig tiiketilmeme siklig1 sirasiyla %54,5, %56,3, %66,7; %50,0, %35,2, %66,7;
9068,2, %57,0, %62,5’tir. Yeni besin korkusu ile hazir besin triinlerinin tiketim

sikliklar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur (p>0,05).



Tablo 4.15. Yeni besin korkusu diizeylerine gore bireylerin icecekleri tiketim sikligi (%)

Kolal1 igecek

Hazir meyve

suyu

Hazir kahve

Turk kahvesi

Cay (siyah)

Bitki cay1

Maden suyu

Meyveli
gazoz

Yeni

besin _.I—Vlgr err Haftada Haftada Haftada 15 giinde Aydal Hic
korkusu ogiin glin 5-6kez  3-4kez  1-2kez 1 kez kez X2 0
Neofilik - 143 10,7 3,6 17,9 10,7 21,4 21,4 17,020 0,149
Notr - 11,0 59 11,9 20,3 18,6 15,3 16,9
Neofobik - 3,6 - 17,9 25,0 3,6 28,6 21,4
Neofilik - 10,7 3,6 7,1 28,6 21,4 10,7 17,9 14,519 0,269
Notr - 1,7 3,4 12,7 23,7 16,9 16,1 25,4
Neofobik - - 3,6 10,7 35,7 3,6 25,0 21,4
Neofilik - 214 36 10,7 21,4 14,3 7,1 21,4 10,070 0,610
Notr - 102 7,6 10,2 17,8 11,9 16,1 26,3
Neofobik - 3,6 3,6 14,3 10,7 10,7 21,4 35,7
Neofilik - 286 7.1 17,9 10,7 3,6 17,9 14,3 8,292 0,762
Notr - 254 93 13,6 17,8 9,3 10,2 14,4
Neofobik - 214 36 7,1 25,0 14,3 17,9 10,7
Neofilik 21,4 679 36 3,6 - - - 3,6 8,177 0,771
Notr 22,0 653 51 2,5 2,5 0,8 - 1,7
Neofobik 28,6 679 - - - - - 3,6
Neofilik - 3,6 71 3,6 17,9 10,7 14,3 42,9 32,038 0,001
Notr - 6,8 1,7 11,9 11,0 14,4 14,4 39,8
Neofobik - - - - - 7,1 7,1 85,7
Neofilik - 107 71 14,3 32,1 14,3 3,6 17,9 15,725 0,204
Notr - 136 110 7,6 26,3 13,6 11,0 16,9
Neofobik - 10,7 3,6 10,7 14,3 10,7 3,6 46,4
Neofilik - - - 10,7 14,3 25,0 7,1 42,9 11,904 0,453
Notr - 1,7 2,5 51 20,3 15,3 22,0 33,1
Neofobik - - 3,6 3,6 14,3 14,3 14,3 50,0

p: Likelihood orani

GG



Tablo 4.16. Yeni besin korkusu diizeylerine gore bireylerin seker ve yag grubu besinleri tilketim siklig1 (%)

E)(:sril:] Her err Haftada Haftada Haftada 15 giinde Ayda Hic
korkusy =~ O8un  gin 5-6kez 3-4kez 1-2kez 1 kez 1 kez N 0
Cay sekeri Neofilik 71 393 - - - - 3,6 50,0 15,538 0,342
Notr 13,6 35,6 4,2 0,8 2,5 2,5 0,8 39,8
Neofobik 25,0 429 - - - - - 32,1
Bal Neofilik - 3,6 14,3 10,7 28,6 14,3 10,7 179 13,783 0,315
Notr - 9,3 1,7 17,8 16,9 13,6 10,2 30,5
Neofobik - 17,9 3,6 17,9 14,3 14,3 7,1 25,0
Regel Neofilik - 7,1 3,6 7,1 28,6 17,9 7,1 28,6 18,355 0,105
Notr - 10,2 4,2 7,6 23,7 144 144 25,4
Neofobik - 28,6 - 7,1 14,3 25,0 - 25,0
Pekmez Neofilik - - - - 21,4 10,7 17,9 50,0 16,275 0,179
Notr - 4,2 0,8 51 18,6 11,9 20,3 39,0
Neofobik - 10,7 - 7,1 7,1 7,1 7,1 60,7
Tahin Neofilik - - 3,6 - 17,9 10,7 143 53,6 18,829 0,093
Notr - 4,2 - 4,2 7,6 13,6 23,7 46,6
Neofobik - 3,6 - 10,7 3,6 14,3 7,1 60,7
Hazir kek Neofilik - 3,6 7,1 17,9 14,3 17,9 143 250 16,515 0,169
Notr - 0,8 1,7 8,5 14,4 19,5 186 36,4
Neofobik - - - - 17,9 10,7 179 53,6
Sekerleme, Neofilik - - - 7,1 10,7 21,4 143 46,4 15,326 0,356
lokum Notr 0,8 2,5 2,5 4,2 10,2 19,5 25,4 34,7
Neofobik - 3,6 - - 17,9 32,1 28,6 17,9
Hamur isi tatl  Neofilik - - - 4,5 31,8 13,6 22,7 27,3 16,957 0,151
Notr - 1,6 1,6 7,8 25,8 29,7 25,8 7,8
Neofobik - - - 12,5 41,7 8,3 20,8 16,7

p: Likelihood orani

99



Tablo 4.16. (devami) Yeni besin korkusu diizeylerine gore bireylerin seker ve yag tiiketim sikligi (%)

eni besin Her Her Haftada Haftada3-4 Haftada > Ayda :
korkusu 0giin  giin  5-6 kez kez 1-2kez €0de e, MG

£ v 1 kez X2 p

Siitlii tath Neofilik - - - 4,5 27,3 36,4 91 22,7 24304 0,018
Notr - 1,6 5,5 9,9 17,2 375 281 47
Neofobik - - - 4,2 41,7 208 16,7 16,7

Cikolata Neofilik - 71 21,4 14,3 25,0 17,9 7,1 71 9,478 0,662
Nétr - 6,8 10,2 16,9 38,1 119 76 85
Neofobik - 3,6 3,6 21,4 28,6 250 10,7 71

Margarin Neofilik - 7,1 - 3,6 14,3 17,9 10,7 46,4 23,059 0,027
Notr - - 0,8 2,5 14,4 136 144 54,2
Neofobik - 7,1 7,1 3,6 - 71 179 571

Tereyagi Neofilik - 17,9 10,7 14,3 25,0 143 143 36 14,644 0,403
Nétr 1,7 10,2 59 18,6 23,7 144 93 161
Neofobik - 25,0 71 10,7 21,4 3,6 10,7 21,4

Mayonez Neofilik - - - 10,7 7,1 25,0 3,6 53,6 17,060 0,029
Notr - - - 3.4 11,9 85 212 551
Neofobik - - - 3,6 7,1 36 10,7 750

Zeytinyagi Neofilik 10,7 250 10,7 3,6 10,7 179 36 179 21,016 0,101
Nétr 76 271 51 14,4 17,8 9,3 51 136
Neofobik - 32,1 71 7,1 14,3 - 10,7 28,6

Siv1 yag Neofilik 36 50,0 107 14,3 14,3 3,6 - 36 20,722 0,109
Nétr 08 525 102 9,3 9,3 3.4 1,7 127
Neofobik 10,7 67,9 7,1 - 7,1 - 36 36

p: Likelihood oram

LS



Tablo 4.17. Yeni besin korkusu diizeylerine gore bireylerin hazir besinleri tiiketim sikligi (%)

Dondurulmus

urinler

Pide, pizza

Barbekii sos

Ac1 sos

Ket¢ap

Et suyu tabletleri

g:sr;:] Her 6iin I-{gr Haftada Haftada Haftada gijlnSde Ayda Hic
Korkusu gin 5-6kez 3-4kez 1-2kez 1 kez 1 kez N 0
Neofilik - - - 4,5 13,6 13,6 91 59,1 8,052 0,781
Notr - 1,6 1,6 3,9 12,5 12,5 16,4 51,6
Neofobik - - - - 4,2 12,5 25,0 58,3
Neofilik - - 4,5 - 9,1 22,7 22,7 40,9 9819 0457
Notr - - 1,6 2,3 10,2 23,4 352 273
Neofobik - - 4,2 4,2 12,5 20,8 125 45,8
Neofilik - - - - 4,5 13,6 136 68,2 3560 0,894
Notr - - 0,8 - 3,1 55 148 75,8
Neofobik - - - - 4,2 4,2 83 833
Neofilik - 4,5 9,1 - 9,1 18,2 4,5 545 12,072 0,440
Notr - 3,1 3,1 0,8 7,8 10,2 18,8 56,3
Neofobik - 8,3 - - 12,5 4,2 83 66,7
Neofilik - 4,5 - - 18,2 13,6 136 50,0 20,279 0,062
Notr - - 4,7 3,9 15,6 17,2 234 352
Neofobik - - - - 16,7 8,3 8,3 66,7
Neofilik - - - 4,5 13,6 91 45 68,2 8,629 0,734
Notr - 0,8 1,6 55 18,0 10,9 6,3 57,0
Neofobik - 8,3 - 8,3 12,5 4,2 42 625

p: Likelihood orani

8G
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4.8. Besin Tiiketim Miktarlar:

Bireylerin son 3 ay1 goz Oniinde bulundurarak doldurduklari besin tiiketim
sikliklarinin yaninda tek seferde tiikettikleri miktarlar da kaydedilmistir. Buradan
besinlerin gilinliik ortalama tiiketim miktarlar1 elde edilmistir. Her cinsiyet kendi
igerisinde olacak sekilde yeni besin korkusu diizeyine gore tiiketim miktarlar
arasindaki farklilik degerlendirilmistir.

Tablo 4.18’de bireylerin yeni besin korkusu diizeyine gore tiikettikleri
miktarlar parametrik kosullarin saglanma durumuna goére ortanca (geyrekler arasi
dagilim aralig1); ortalama + standart sapma degerleri verilmistir. Verilen tiim miktarlar
artan yeni besin korkusu diizeyine (neofilik-notr-neofobik) gore sirasiyla verilmistir.

Erkek bireylerin tiikettikleri ortalama ekmek ve tahil miktarlar1 sirasiyla
543,4+163,4, 516,1+£201,45, 392,4+125,04 g olarak bulunmustur. Yeni besin korku
diizeyi ile ekmek ve tahil grubu besinlerin tiiketim miktarlar1 arasinda istatistiksel
olarak onemli (sinirda anlamli) farklilik bulunmustur (p=0,050). Erkek bireylerin
tilkettikleri ekmek ve tahil grubu besinlerdeki bu farklilik yontemi kullanilarak post-
hoc testlerinden olan Tukey HSD ile incelenmis ve farkliligin neofobik olan bireylerle
notr bireyler (p=0,017) ve neofilik bireyler (p=0,037) arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 bulunmustur.

Erkek bireylerin hazir besin grubu besinleri tiikettikleri miktarlarin ortancalari
sirastyla 36,0, 20,5, 7,7 g’dir. Yeni besin korkusu diizeyine gore erkek bireylerin
tikettikleri hazir besin miktar1 farklilik géstermektedir (p=0,008). Bu farkliligin temel
sebebi Mann Whitney U testi kullanilarak analiz edilmis neofilik bireylerle neofobik
bireyler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi bulunmustur (p=0,004). Erkek
bireylerde yeni besin korku diizeyine gore diger besin ve besin gruplarinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkliligin olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

Kadin bireylerin yeni besin korkusu diizeyine gore tiikettikleri ortanca peynir
miktarlar sirasiyla 30,0, 30,0, 19,4 g; ortanca yumurta tiikketim miktarlar1 39,4, 39,4,
10,8 g; ortanca sebze tiiketim miktarlar1 331,9, 233,0, 289,6 g’dir. Kadin bireylerin
giinliik ortalama tiikettikleri peynir, yumurta ve sebze miktarlar1 yeni besin korkusuna
gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu farkliligin kaynagi Mann Whitney U testi
kullanilarak analiz edilmistir. Peynir tiiketiminin neofilik bireylerle neofobik bireyler

arasindaki farkliliktan (p=0,008), yumurta tiiketiminin neofobik bireylerle neofilik
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(p=0,017) ve nétr (p=0,016) bireyler arasindaki farkliliktan, sebze tiiketiminin neofilik
ve notr bireyler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi bulunmustur (p=0,015).

Artan yeni besin korkusu diizeyine gore kadinlarin sebze ve meyve grubu
besinlerin ortalama tliiketim miktarlar1 sirastyla 721,9+267,23, 525,8+267,58,
636,44245,94 g olup bu farklilik istatistiksel agidan anlamidir (p=0,028). Bu
farkliligin sebebini tespit etmek amaciyla Tukey HSD ile post-hoc testi yapilmis ve
farkliligin neofilik olan bireylerle notr bireyler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
bulunmustur (p=0,031).

Kadin bireylerin tiikettikleri ekmek ve tahil grubu besin miktar1 yeni besin
korkusuna gore farklilik gostermezken kepekli ekmek tiikketim miktarlar: (sirasiyla
ortanca miktarlar: 17,0, 25,3, 0,3) arasinda onemli diizeyde farkliigin oldugu
bulunmustur (p=0,004). Bu farkliligin temel sebebi Mann Whitney U testi kullanilarak
analiz edilmis neofobik olan bireylerle neofilik (0,002) ve nétr (0,001) bireyler
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi bulunmustur.

Seker grubu besinlerin kadin bireylerin yeni besin korkusuna gore tiikketim
miktarlar: arasinda farklilik yokken tiikettikleri sekerleme miktarlart (artan korku
diizeyine gore sirasiyla ortancalari: 2,9, 8,3, 12,7 g) yeni besin korkusu diizeyindeki
artisla birlikte arttig1 bulunmustur (p=0,048). Ikili karsilastirmalar Mann Whitney U
testiyle yapilmis ve farkliligin neofilik ve neofobik grup arasindaki farktan
kaynaklandigi sonucuna ulagilmistir (p=0,013). Kadin bireylerde yeni besin korku
diizeyine gore diger besin ve besin gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilik yoktur (p>0,05).



Tablo 4.18. Bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine gore besin/besin gruplarini giinliik tiikettikleri ortalama degerler

Erkek (n=85)

Yeni besin korkusu diizeyi

Kadin (n=89)

Yeni besin korkusu diizeyi

Besin/besin Neofilik Notr Neofobik Neofilik Notr Neofobik
gruplari (g) (n=13) (n=57) (n=15) pt (n=15) (n=61) (n=13) p?
St ve sit 3139419425 3787419243 350717091 0517° 462,5:191,25  356,7:181,06  3304+187,08  0,100°
iiriinleri grubu
Siit, yogurt,
ayran, 279,54179.23 3445018304  3092:15231 0446° 442818393  322,5:17549  3042+18497  0,122°
dondurma
. 29,9 30,0 30,0 . 30,08 30,00 19,40 .
Peynir (35.45) (32,40) 4510 8% (30,00) (45.10) (19,30) 0,049
Et, yumurta,
kurubaklagil 191,6 208,7 183,1 0,615" 189,5 131,4 125,5 0,319°
e (167.15) (122,25) (127.70) (110,20) (103,05) (82.30)
43,0 43,0 12,9 . 498 14,9 323 .
Kirmizy et (39.75) (86.20) ©300) 4% (86.70) (39.2) (48.30) 0,176
56,4 49,6 29,3 . 374 208 26,5 .
Tavuk, balik (82.90) (67.55) 4930) 009 (32,50) (40.20) (46.50) 0,583
39.4 24.9 25.0 . 39,42 39,43 10,8° .
Yumurta (25.10) (39,00) @39.20) 2% (24,90) (39,20) (28,60) 0,043
Kuru baklagil, 452 36,3 452 0705 40,5 235 333 .
yagh tohum (64.40) (52.90) (48.30) : (32.50) (29.40) (29.60) !
ﬁfet;f\fe";mbu 488,5427463 520329252 533742729  0911° 72104267.23% 5258£267,58° 636,44245,94%  0,028*
2071 1749 160,7 . 331,9° 233,0° 289,6% )
Sebze (194,95) (180,75) 00,70 9902 (215,00) (169.10) (200,30) 0,045
2216 301,5 301,5 . 4086 239.3 400,0 )
Meyve (227,00) (359,60) 20080 2763 (399,80 (329,80) (200,60) 0,116
. 0,0 0.0 0.0 ) 0.0 0.0 0.0 .
Tropik meyve (3,30) (0,00) (0,00) 0,099 (5,90) (0,00) (1,65) 0,860

*Kruskal-Wallis testi [Ortanca (CADA)], *Tek yonlii varyans analizi [X£S]
p': Erkek bireylerde yeni besin korkusu diizeylerine gére fark, p% Kadin bireylerde yeni besin korkusu diizeylerine gore fark
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Tablo 4.18. (devamm) Bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine gore besin/besin gruplarimi giinliik tiikettikleri ortalama

degerler
Erkek (n=85) Kadm (n=89)
Yeni besin korkusu diizeyi Yeni besin korkusu diizeyi
Besin/besin Neofilik Notr Neofobik Neofilik Notr Neofobik
gruplari (g) (n=13) (n=57) (n=15) p! (n=15) (n=61) (n=13) p?
tEll;Tg(u\ll)i 543,4+163,4°  516,14201,45°  392,4+125,04° 0,050  409,74216,52  381,8+181,35  422,9+163,52 0,712
Beyazekmek  250,7+142,69  243,6:12600  218,0:99.97 0,737  121,0482,60  156.9+11677  184,5:84,05  0,203*
. 15,2 6.9 27 0.443" 17,00 25 32 0,3 .
Kepekliekmek 5 50 (3,40) (1.70) (25.80) (33.15) (0.00) 0,004
fcecck grubu  875,24290,16  937,5:341,89  88L,8£23925  0,727° 900743532 788313562 680023640 0,241
Kolali
. 86,0 99,4 49,6 . 99,4 26,8 86,0 .
i¢ecekler, (245,50) (180,05) (14450) %26 (88,60) (96,30) (14290 9401
meyve suyu
Yaggrubu 34151521  37,122273 _ 38,6£18,15 0848  4L,0:1987  32,5:1571  357:1440 0,907
1119 83.2 778 5 68.1 56.7 67.2 3
Seker grubu (109,95) (90,10) (58.10) 0,236 (88.60) (61,45) (73.55) 0,529
. 12,5 15,0 10,0 . 5.5 8.2 11,3 .
Cay sekeri (20.00) (20.00) (30,00) 0,717 (10.00) (15.00) (15,00) 0,183
47 4.6 47 ) 2,92 8.3 12,75 .
Sckerleme (18.30) (13.30) (6,90) 0,918 (4.70) (9,30) (12.75) 0,048
. 17,2 8.6 86 . 8,6 8.7 8.6 )
Cikolata (27,15) (17.20) (9,50) 0,057 (28.80) (16.95) (17.20) 0,921
Hazir besin 36,0° 20,5% 7,70 0.008" 9.30 16,2 133 ora
grubu (104,70) (51.45) (21,40) : (62,90) (25.10) (58.25) :

“Kruskal-Wallis testi [Ortanca (CADA)], *Tek yonlii varyans analizi [X+S]
p': Erkek bireylerde yeni besin korkusu diizeylerine gére fark, p%: Kadin bireylerde yeni besin korkusu diizeylerine gore fark

[4°)
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4.9. Enerji, Makro ve Mikro Besin Ogelerinin Alinm

Tablo 4.19°da 24 saatlik besin tiiketim kaydinin analiziyle bireylerin
diyetleriyle aldiklar1 enerji, makro ve mikro besin dgelerinin miktarlar: artan yeni
besin korkusu diizeyine gore (neofilik-nétr-neofobik) verilmistir.

Erkek bireylerin ortanca kolesterol alimlar1 artan korku diizeyine gore sirasiyla
549,5, 294,9, 260,4 miligram olup farklilik gostermektedir (p=0,005). Mann Whitney
U yontemiyle ikili karsilagtirmalar1 yapilmis ve farkliligin neofilik bireylerle nétr
(p=0,007) ve neofobik (p=0,002) bireyler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
bulunmustur.

Erkek bireylerin retinol, biotin, B1> vitamini ortanca alim diizeyleri artan yeni
besin korkusu diizeyine gore sirasiyla 614,4, 462,0, 422,1; 71,5, 49,3, 41,4; 8,5, 3,8,
2,8 pg’dir. Magnezyum ve ¢inko minerallerinin ortanca alim diizeyleri artan korku
diizeylerine gore sirastyla 362,7, 350,6, 251,6; 14,1, 13,0, 10,0 mg’dir. Bu vitamin ve
minerallerin yeni besin korkusuna gore alim diizeyleri farklilik gostermektedir
(p<0,05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini analiz etmek amaciyla Mann
Whitney U testi kullanilarak ikili karsilagtirilmalar1 yapilmis ve retinol, biotin, B12
vitamini ile ¢inko mineralinin alimlar1 arasindaki farkliligin neofilik grupla neofobik
grup arasindaki farkliliktan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir (Bonferroni
diizeltmeli p<0,017). Magnezyum alimlar1 arasindaki farkliligin ise notr grupla
neofobik grup arasindaki farkliliktan kaynaklandigi bulunmustur (p=0,008). Yeni
besin korkusuna gore erkek bireylerin diger enerji ve besin dgelerinin alim diizeyleri;
kadin bireylerin tim enerji ve besin ogelerinin alim miktarlar1 arasinda farkliligin
olmadig1 bulunmustur (p>0,05). Bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine gore enerji
ve bazi besin Ogelerini karsilama yiizdelerindeki farklilik da genel olarak alim

diizeyleriyle benzerlik gostermekte olup EK-6’da verilmistir.



Tablo 4.19. Yeni besin korkusu diizeylerine gére bireylerin enerji ve besin 6gelerini alim diizeyleri

Erkek (n=85)

Yeni besin korkusu diizeyi

Yeni besin korkusu diizeyi

Kadin (n=89)

Enerji ve besin Neofilik Notr Neofobik Neofilik Notr Neofobik
ogeleri (n=13) (n=57) (n=15) p! (n=15) (n=61) (n=13) p?
Enerji (Kkal) 2505,6:691,30 27166273083 2474381388  0506°  2002,0:549,05 18781242746  1903,8%871,23  0,660"
Karbonhidrat 290,6 336,8 336,7 . 2494 244,0 2225 0.604"
©) (169,32) (150,59) (254,05) ’ (102,08) (89,37) (150,60) :
Diyet posasi 25,2 24,8 23,3 0646 21,7 21,5 19,1 0553*
© (20,55) (12,73) (11,67) * (8,94) (8,05) (14,40) :
Coziiniir Posa 8,6 8,8 6,6 * 7,4 6,5 7,0 .
@© (7.72) (4.43) (5.17) 0,481 (2,79) (2,35) (6,92) 0,265
Coziinmez Posa 14,9 15,2 15,5 0.688* 14,5 14,9 12,2 0432
(9 (13,03) (8,28) (7,33) ' (3,16) (6,29) (8,79) '
. 91,2 91,0 765 \ 636 66,8 59,1 \
Protein () (49,45) (42,14) (33.25) 0,063 (27,59) (19.41) (36.57) 0,636
) 96,5 953 76,1 \ 76,8 74,4 76,4 )
Yag (g) (58.84) (51,11) (45,66) 0,113 (57.40) (24,10) (45,29) 0,882
6.5 6.5 5.9 \ 78 71 118 )
n-6/n-3 orani (6,35) (9,98) 3.73) 0,978 (6.19) (8.26) (13.4) 0,084
549,5¢ 294,9° 260,4° ) 264,7 249,1 1792 \
Kolesterol (mg) (420,30) (267,96) (144,99) 0,005 (257,76) (204,23) (181,66) 0,274
Sodyum (mg)®  4660,8+1489,97 46348144200  4243,1£1269.97  0,619*  3130,1£129757  31514+113535  2796,1:98163  0,503*
Potasyum (mg)  3213,6990,32  30932+1037,80  27174+1047,7 0376 2655082189 249666402  24038+82050  0.620*
Kalsiyum (mg) ~ 822,0+241,73 958,0+371,57 749,9+308,02  0084*  7832+277,52 727,54269.12 640,6£21057 0,358
Magnezyum 362, 7% 350,6° 251,60 0.036" 302,4 289,5 239,9 0467
(mg) (369,11) (169,60) (114.66) * (189,04) (105,74) (125,86) :
. 16,9 125 103 \ 9,7 9,2 9,0 \
Demir (mg) (11,22) (7.78) 5.71) 0,056 (7.18) (3,93) (4,62) 0,622
. 14,12 13,0 10,00 ) 10,0 9,7 9,5 \
Cinko (mg) (8,15) (7.78) (4.21) 0,029 (5,66) (4,73) (8,16) 0,906

*Kruskal-Wallis testi [Ortanca (CADA)], *Tek yonlii varyans analizi [x+S]
p!: Erkek bireylerde yeni besin korkusu diizeylerine gore fark, p?: Kadin bireylerde yeni besin korkusu diizeylerine gére fark
% Sadece besinlerden gelen sodyum diizeyleri degerlendirmeye alinmistir
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Tablo 4.19. (devami) Yeni besin korkusu diizeylerine gore bireylerin enerji ve besin 6gelerini alim diizeyleri

Enerji ve besin ogeleri Erkek (n=85) Kadin (n=89)
Yeni besin korkusu diizeyi Yeni besin korkusu diizeyi
Neofilik Notr Neofobik Neofilik Notr Neofobik
(n=13) (n=57) (n=15) pt (n=15) (n=61) (n=13) p?
A vitamini (mcg) 991.,9 9285 9581 0657 758,3 806,2 615,8 0,001
(674,69) (778,69) (566,83) : (757,80) (308.78) (331,49) :
Retinol (mcg) 614,42 462,0% 422,1° 0.014 335,6 345,2 362,6 0.476
(487,04) (352.50) (188,50) : (212,55) (221,40) (177.23) :
Karoten (mg) 2,0 2,3 3,0 2,2 2,5 19
(1,34) 2,31) 2,70) 0,185 (3,03) (1.77) (1,79) 0,317
E vitamini (mg) 15,6 14,0 78 0186 14,7 11,6 17,5 0248
(11,91) (18,47) (10,24) : (10,11) (13,96) (13,58) :
Tiamin (mg) 13 11 1.0 0,9 0.8 0.8
(0,65) (0,67) (0,60) 0,295 (0,40) (0,22) (0,37) 0,208
Riboflavin (mg) 15 1,6 1,1 1,3 1,3 1,2
(1,36) (0,81) (0,82) 0,197 (0.52) (0,43) o) 037
Niasin (mg) 18,8 16,1 12,9 10,4 11,3 10,7
(16.15) (8,00) (8,88) 0,264 (6,32) (5,01) (7,92) 0,941
Bs vitamini (mg) 1,9 15 1,2 1,1 1,2 1,2
(1,07) (0.71) (0,69) 0,207 (0,59) (0.42) (0.67) 0,972
Biotin (mcg) 71,5° 49,3% 41,45 53,2 47,1 42,1
(46,94) (28.83) (33.6) 0,040 (19.66) (23.21) arz 0124
Folik asit (mcg) 388,0 336,1 305,8 0.430 318,6 280,2 258,3 0465
(249.3) (187,40) (160,57) : (88,03) (119,97) (163,34) :
B1 vitamini(mcg) 8,52 3,8% 2,8° 4,5 3,8 3,0
(4.34) (5,93) 2.31) 0,028 (4,00) (2.93) (4.11) 0,910
C vitamini (mg) 84,5 935 93,2 0750 83,0 86,9 94,6 0768
(106.2) (103.52) (65,59) : (83,88) (47,99) (36,46) :

Kruskal-Wallis testi [Ortanca (CADA)]
p': Erkek bireylerde yeni besin korkusu diizeylerine gore fark, p% Kadin bireylerde yeni besin korkusu diizeylerine gore fark

99
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4.10. Yeni Besin Korkusu ile Diger Bazi Parametrelerin iliskisi

Bireylerin FNS skoru, yas, bel/kalga orani, bel/boy orami, BKi, MET siiresi,
DD skoru ve HEI-2015 6lgek skorlari arasindaki iligki Tablo 4.20°de verilmistir.

Bireylerin FNS skoru ile yas arasinda pozitif yonde zayif diizeyde, HEI-2015
Olcek skoru ile negatif yonde zayif diizeyde iliski oldugu bulunmustur (sirasiyla r=
0,286, p<0,001; r=-0,182, p=0,016). Ayrica bireylerin yas1 ile bel/kalga oran1 arasinda
zayif diizeyde pozitif (r=0,247, p=0,001), bel/boy oran1 ve BKI degerleri arasinda orta
diizeyde pozitif iliski oldugu saptanmistir (sirasiyla r=0,450, r=0,418; p<0,001).

Bireylerin degerlendirilen tiim antropometrik 6l¢iim degerleri arasinda pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Bel/kalga orani ile
bel/boy orani arasinda iyi derecede (r=0,651), bel/kalga orani BKI arasinda orta
diizeyde (1=0,470), bel/boy oran1 ile BKI arasinda miikemmel giiclii (r=0,867) iliski
oldugu goriilmiistiir (p<0,001).

Bireylerin diyet kalitelerini degerlendirmede kullanilan DDS ve HEI-2015
skoru arasinda orta diizeyde ve pozitif iligki bulunmustur (r= 0,466, p<0,001).

Tablo 4.20. Bireylerin FNS skoru, yas, bel/kal¢a orani, bel/boy orani, BKI, DDS
ve HEI-2015 6l¢ek skorlarmin iligkisi

Bel/kalga  Bel/boy BKI

vas(nl) P o gmy  DDS  HEN2015
NS 0.286** 0096 0,120 0120  -0,095  -0182*
Yas 1 0,247**  0450**  0,418**  -0,034 0,015
(yil)

Bel/kalga 1 0,651**  0470* 0020  -0,068
orani

Bel/boy 1 0.867**  -0,042  -0,020
orani

BKi

i) 1 0,003 0,005
DDS 1 0,446*
*p<0,05

"p<0,01
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5. TARTISMA

Yeni besin korkusunun diyet iizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu
bilinmektedir (21, 23). Literatiirde yeni besin korkusunun beslenme {izerine etkisi
genel olarak ¢ocuklarla (21, 51-54) yapilmis olup yetiskin bireylerde bu konuyla ilgili
siirl sayida ¢alisma vardir. Bu ¢alismada, yeni besin korkusu ile beslenme durumu
ve diyet kalitesi arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla 174 goniilli yetiskin

bireyle yapilmistir.

5.1. Bireylerin Yeni Besin Korkusu Diizeylerinin ve Genel Ozelliklerinin

Degerlendirilmesi

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2017 verilerine gore Tiirkiye niifusunun
%150,2’sini erkekler, %49,8’ini kadinlar olusturmaktadir. Bu niifusunu olusturan
bireylerin yas ortancasi 31,7 yil olarak hesaplanmis ve kadinlarin ortanca yasinin
erkeklerin ortanca yasindan 1,3 birim daha yiiksek oldugu belirtilmistir (74). Bu
arastirmaya dahil edilen 174 bireyin (%51,1°1 kadin) yas ortalamas1 31,4+10,19 yil
olarak bulunmus olup sonuglar Tiirkiye’de yasayan niifusun yas ortancasi ve cinsiyet
dagilimiyla yakinlik gostermektedir.

Yeni besin korkusu Olgek ortalamasi toplumlar arasinda farklilik
gostermektedir. Liibnanli bireylerde 36,4+9,8 (33), Amerikali bireylerde 29,8+11,7
(33), Finlandiyali bireylerde 33,9+11,4 (31), Koreli bireylerde 33,5+£9,0 (75) oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismada yeni besin korkusu 6lgek ortalamasi 41,3+10,93 olarak
bulunmus olup Tiirk toplumunda yeni besin korkusunun diger toplumlardan daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 4.2).

Yeni besin korkusu cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik bazi
caligmalarda erkek bireylerde daha yiiksek oldugu yoniindeyken (24, 27, 29, 31, 34,
76) diger caligmalarda kadin bireylerde daha yiiksek ifade edilmektedir (30, 75).
Ayrica cinsiyete gore onemli diizeyde farklilik gostermedigi bildirilen ¢alismalar da
vardir (4, 35, 36). Bu ¢alismada erkek bireylerin FNS skoru kadinlara gére 1,6 birim
yiiksek bulunsa da bu fark anlamli diizeyde degildir (Bkz. Tablo 4.2).

Yeni besin korkusu genel olarak yasla birlikte artis gostermektedir (31, 76)
Ancak bu farkliligin ¢ok diisiik seviyede oldugu, hatta bazi ¢alismalarda farkliligin
olmadigi da ifade edilmistir (32, 35, 36, 76). Dovey ve ark. (23) yeni besin korkusunun
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insanin dogumuyla birlikte artig gosterdigi, 2-6 yas araliginda en yiiksek seviyeye
ciktigini, ergenlik doneminde tekrar diisiise gecip erigkin donemde sabit kalirken
yaslilikla birlikte tekrar artis gosterdigi ifade edilmistir. Pliner’in (27) 8-11 yas
cocuklarla yaptig1 ¢alismada yeni besin korkusunun yasla birlikte azaldigi bulunmus
olup Dovey ve ark. (23)’nin sonuglariyla ortiismektedir. Benzer sekilde Laureati ve
ark. (29)’nin 6-9 yas araligindaki ¢ocuklarla yirittiikleri ¢alismada yeni besin
korkusunun yasla azaldigi bulunmustur. Yine, Dematte ve ark. (30)’nin ¢ogunlugunu
Ogrencilerin olusturdugu 20-59 yas araligina sahip bireylerle yiiriittiikkleri calismada
20-22 yas araligina sahip bireylerin 23-59 yas araligina sahip bireylere gore yeni besin
korkusunun yiiksek oldugu sonucuna ulagilmis olup diger sonuglarla benzer
niteliktedir. Bu g¢alismada kadin bireylerin yeni besin korkusu yasa gore farklilik
gostermezken 30 yasindan biiylik erkek bireylerin FNS skoru (46,6+12,11) 25
yasindan kiigiik bireylere (38,9+8,19) gore yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05)(Bkz.
Tablo 4.1). Ayrica yas ile yeni besin korkusu arasindaki iliski Pearson korelasyon
katsayist ile degerlendirilmis, pozitif yonde zayif iliski (r=0,286, p<0,001) oldugu
goriilmistiir (Bkz. Tablo 4.20). Bu sonucun ilerleyen yasla birlikte bireylerin yeni
besin korkusunun pozitif ivme kazanmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Mesleklerle yeni besin korkusu arasindaki iligki spesifik olarak inceleyen bir
calisma bulunmasa da Dematte ve ark. (30) Ogrencilerle ¢alisanlarin yeni besin
korkusunu karsilagtirmis ve Ogrencilerin yeni besin korkularinin caliganlara gore
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu c¢alismada ise korku diizeyleri meslek gruplarma
gore anlamli diizeyde farklilik gostermezken emekli bireylerin korku diizeyi en yiiksek
olan grup oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 4.1). Bu iliski muhtemelen meslekten
kaynakli olmayip yasla iliskilidir. Dematte ve ark. (30) ¢alismasindaki farklilik da
ogrencilerin calisanlara gore yasimmin daha kiiciik olmasindan kaynakli olarak
farkliligin bulundugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada, istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da evli bireylerin
korku diizeyleri bekar bireylere gore yiiksek oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 4.1). Bu
sonug, Rosmaliza Muhammed ve ark. (35)’nin yaptiklar1 ¢aligmada bulduklar: evli
bireylerin bekar ve diger bireylere gore yeni besin korkularinin yiiksek oldugu

sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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Egitim diizeyi arttik¢a kadin bireylerin yeni besin korkusu genel olarak azalma
egilimi gostermektedir (24, 31, 35). Bu calismada, erkek bireylerde gelir diizeyine gore
yeni besin korkusu 6nemli farklilik géstermezken kadin bireylerin egitim diizeyindeki
artigla birlikte korku diizeyinin azalma egilimi gosterdigi bulunmustur (Bkz. Tablo
4.1). Bu azalma, bireylerin egitim diizeylerindeki artisla birlikte besinler hakkinda
bilgi edinimlerinin veya yeni besin deneyimlerinin artisindan kaynakli olacagi
distiniilmektedir.

Erkek bireylerde yeni besin korkusu gelir diizeyine gore farklilik géstermezken
kadinlarda gelir diizeyi arttikga yeni besin korkusunun azaldigi bulunmustur (Bkz.
Tablo 4.1). Literatiirde ¢esitli lilkelerde bu konu ile ilgili ¢aligsmalar yapilmis olup
Malezya’da yasayan bireylerde gelir diizeyindeki artigla birlikte korkunun da arttig1
bulunurken Isvigreli, Amerikan, Liibnanli ve Koreli bireylerle yiiriitiilen ¢alismalarda
gelir diizeyi artik¢a yeni besin korkusunun azaldigi gosterilmistir (24, 33, 35, 75).
Genel olarak gelir diizeyindeki artisla korku diizeyinin azalma sebebi bireylerin gelir
diizeyinin artisla birlikte yeni veya farkli besinlere ulasma imkaninin artmasi, daha
fazla farkli yoreyi gezme ve yeni tatlar1 denemeye olanak bulmasi olabilir. Boylece
gelir diizeyi arttikga, farkli besinleri deneme olanagi ve istekliligi artacak, korku
diizeyi azalacaktir.

Bu c¢alismada, sigara igen bireylerle i¢ip birakan kadin bireylerin korku
diizeyleri ¢ok yakinken igmeyen bireylerin korku diizeyleri diger iki gruba gore
anlamli diizeyde olmasa da daha diisiik oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 4.1). Benzer
sekilde, Dematte ve ark. (30)’nin italyan bireylerle yiiriittiikleri calismada sigara icen
bireylerin igmeyenlere gore anlamli olmasa da daha neofobik oldugu bulunmustur. Bu
sonucun, nikotinin istah baskilayici etkisinin olmasindan dolay: (77) bireylerin sigara
tilketimiyle birlikte bilmedikleri besinlerin tiiketilmesine isteksizlik olusturabilecegi
distiniilmektedir.

Bu calismada alkol kullanma durumuna gore bireylerin yeni besin korkusunun
farklilik gostermedigi bulunmustur (Bkz. Tablo 4.1). Ancak, Laureati ve ark. (78)’nin
yetiskin bireylerle yiiriittiikleri ¢aligmada yeni besin korkusu artik¢a alkol (kirmizi
sarap ve bira) begeni diizeylerinin ve asinaligin azaldigi bulunmustur. Her ne kadar bu

calismada tespit edilmese de alkoliin istah artirici etkisinin (79) yam sira alkol
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tilketirken ¢esitli mezelerin de tiiketilmesine bagli olarak, alkol kullanan bireylerin
yeni besinlere yonelimlerinin daha fazla oldugu diisiinilmektedir.

Ideal viicut agirligim korumak igin giinde en fazla 2 porsiyon yagl besin, en
az 5 porsiyon sebze ve meyve tikketmenin yaninda diizenli olarak egzersiz yapmak da
gerekmektedir (80). Yiiksek yeni besin korkusu ile diisiik diyet kalitesi ve sagliksiz
beslenme arasinda iliski bulunmaktadir (38). Saglikli beslenme ve fiziksel aktivitenin
birlikte olmas1 ve saglikli beslenmeyle yeni besin korkusu arasinda etkilesim olmasi
fiziksel aktiviteyle yeni besin korkusu arasinda iligki olabilecegi diisiincesini
dogurmustur. Ancak bu ¢alismada fiziksel aktivite diizeyine gore bireylerin yeni besin

korkusunun farklilik gostermedigi saptanmistir (Bkz. Tablo 4.4).

5.2. Beslenme Aliskanhklarinin Degerlendirilmesi

Edwards ve ark. (36)’nin iniversite Ogrencileriyle yaptiklari ¢alismada
Ogrencilerin iiniversiteye bagladiktan 3 ay sonraki yeni besin korkusu diizeyleri
baslangigtaki korku diizeyine gore anlamli diizeyde arttigi saptanmistir. Bununla
birlikte, tiniversiteye baglamadan Once haftalik yaptiklari kahvalti sayilarmm ve
glinliik tiikettikleri toplam 6giin sayisinin da azaldigi bulunmustur. Buna karsin, bu
calismada 6giin atlamayla yeni besin korkusu arasinda iliski olmadigi bulunmustur.
Ancak anlamli diizeyde olmasa da kahvalti 6giiniinii atlayan bireylerin korku diizeyleri
0gle ve aksam yemegini atlayan bireylere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo
4.3). Kahvaltinin yeni besin korkusundaki 6neminin yaninda, bu 6giinii diizenli olarak
tiikketen bireylerin BKI degerleri daha diisiik, uyku diizenlerinin ve uyku kalitelerinin
daha yiiksek oldugu, daha az sigara ictikleri, daha saglikli diyet aliskanliklarinin
oldugu ve akademik performanslarinin daha yiiksek seviyede oldugunu bildirilmistir
(81). Ayrica ¢ocuk ve addlesanlarla yiiriitiilen bir ¢alismada kahvaltinin diyet kalitesi
ve obezitenin 6nlenmesi i¢in ¢ok dnemli oldugu belirtilmistir (82).

Besinlerin reddi, istah kaybiyla iliskili (32) olup Nordin ve ark. (14) yeni besin
korkusuyla istah durumlar1 arasinda negatif iliski oldugunu belirtmislerdir (r=-0,33,
p<0,01). Benzer sekilde bu ¢alismada da istah durumu bu ¢aligmada iyi, orta ve kotii
seklinde smiflandirilmis ve anlamsiz olsa da istah azaldikg¢a yeni besin korkusunun
arttig1 bulunmustur (p>0,05). Ayrica bireylerin yemegi kiminle yedigi sorgulanmis ve

besin korkusuyla iliskili oldugu bulunmamustir (p>0,05) (Bkz. Tablo 4.3). Buna karsin,
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Cho ve ark. (83)’nin adélesan bireylerle yiiriittiikleri ¢alismada aile yemeklerini
tiiketim siklig1 arttikca yeni besin korkusunun azaldigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada
bireylerin yemeklerini kiminle tiikettigi konusu Oncelikli aragtirma konusu olmayip
iliski ylizeysel olarak incelendigi i¢in farklilik bulunmamis olabilir. Bireylerin yeni
besin korkularini etkileyen temel faktorlerden birisi sosyal gevre oldugu igin bu

iliskinin daha ayrintili incelenmesi gerekmektedir.

5.3. Antropometrik Olgiimlerin Degerlendirilmesi

Artan FN ile birlikte tahil tiikketimindeki azalmanin yaninda (32), sebze ve
tilketimlerinde de azalma oldugu i¢in daha fazla dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir
(82). Bu artan korkuyla birlikte bireylerin enerji yogunlugu yiiksek olan besinlerin
tilkketiminin artti§1 ve sonucta viicut kompozisyonunda etkili oldugu ifade edilmistir
(29).

Finistrella ve ark. (9)’min 2-6 yas araligindaki cocuklarla yiiriittiikleri
calismada, kilolu ve obez ¢cocuklarin korku diizeylerinin normal agirliktaki cocuklara
gore yiiksek oldugu gosterilmistir. Benzer sekilde Proserpio ve ark. (34)’nin yetiskin
bireylerle yiiriittiikleri ¢alismada obez bireylerin yeni besin korkularinin normal
agirhiktakilere gore yiiksek oldugu belirtilmistir. Buna karsin Italyan yetiskin
bireylerle yiiriitiilen calismada, normal agirlikta olan bireylerle obez bireyler arasinda
yeni besin korku diizeyleri arasinda farkliligin olmadigi belirtilmistir (37). Bu
caligmada da, yeni besin korkusu diizeyi ile BKI siniflamasi arasma herhangi bir
farkliligin olmadigi bulunmustur (Bkz. Tablo 4.6).

Knaapila ve ark. (4)’nin Finlandiyal1 yetiskin bireylerle yiiriittiikleri caligmada
bireylerin yeni besin korkusu diizeyi arttikga BKI degerlerinin artti1 belirtilmistir.
Ancak Laureati ve ark. (29) ¢ocuklarda korku diizeyiyle BKI degerleri arasinda iligki
olmadigi ifade edilmistir. Bu ¢alismada ise, artan yeni besin korkusu diizeyine gore
BKI degerlerinin anlamsiz olsa da kademeli olarak arttigi saptanmistir (sirasiyla
ortalamalari: 23,4+3,93, 24,8+4,42, 25,6+3,41; p>0,05) (Bkz. Tablo 4.5). Ayrica yeni
besin korkusuyla BK1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Pearson korelasyon
katsayist hesaplanmis ancak bir iliski bulunmamistir (r=0,120, p>0,05) (Bkz. Tablo
4.20). Bireyler yeni besin korkusundan dolay1 enerji igerigi yiiksek besinleri tiikketme

egiliminde olabilir ancak beden kiitle indeksi; fiziksel aktivite, ortam sicakligi, viicut
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kas Kkiitlesi gibi ¢esitli faktorlerden etkilendigi i¢in bu farkliligi tek bir nedene
baglamak dogru olmayabilir.

Bu calismada FN diizeyi ile bireylerin boy wuzunluklarinin ve viicut
agirliklarimin yani sira FN diizeyi ile bel gevresi, bel/kalga orani ve bel/boy orani
iliskisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bireylerin FN diizeyi ile bel g¢evresi arasinda
pozitif bir iliski bulunurken diger antropometrik Olgiimlerde 6nemli bir iligkinin
olmadigi saptanmistir (Bkz. Tablo 4.5, Tablo 4.7). Her ne kadar bu ¢alismada FN ile
viicut agirligi arasinda iliski bulunmasa da, Maiz ve Balluerka’nin (32) 8-16 yas
araligindaki ¢ocuklarla yiirtittiikleri ¢alismada neofobik bireylerin neofilik olanlara
gore daha zayif ve viicut kas kiitlelerinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
bulunmustur. Boy uzunluklar1 da benzer sekilde neofobik bireylerde daha diisiik olsa
da bu farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.5). Bu sonuglar BKi degerleriyle
benzer nitelik gostermektedir. Ciinkii artan korku diizeyiyle diyetin enerji yogunlugu

artacak ve bu artig kilo alimina ile bel gevresinin genislemesine neden olabilecektir.

5.4. Besinlerin Tiiketim Sikhik ve Miktarlarinin Degerlendirilmesi

Yeni besin korkusu bireylerin bilmedikleri besinlerin yani sira bildikleri
besinlerin tiiketiminde de isteksizlik olusturabilir (31). Bu ¢alismada besin ve besin
gruplarimin tiiketim siklik ve miktarlart ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Stit ve siit tirtinleri grubu:

Yeni besin korkusu arttik¢a bireylerin bildikleri besinler olan dondurma ve
yogurdu daha once tiiketme/deneme sikliklari azalmaktadir (33). Falciglia ve ark.
(54)’nin ¢ocuklarla yiiriittiikleri galismada, neofilik ¢ocuklarin neofobik olanlara gére
daha fazla siit ve siit {irlinii tiikettikleri rapor edilmistir. Literatiirle uyumlu olarak, bu
caligmada, siitii hi¢ tiiketmeyen bireylerin sikligi neofilik bireylerden neofobik
bireylere dogru gittik¢e arttigi bulunmustur (Bkz. Tablo 4.11). Ayrica erkek bireylerin
tilketim miktarlar1 korku diizeyine gore degismezken, kadin bireylerde artan korku
diizeyiyle birlikte siit ve siit iirtinleri besinlerin tiiketim miktarlarinin azaldig: (p>0,05)
ve kadinlarin peynir tiikketim miktarlarinin azaldigi gorilmiistiir (p<0,05)(Bkz. Tablo
4.18) .
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Et, yumurta ve kurubaklagil grubu:

Helland ve ark. (84)’nmin 2-3 yas araligindaki ¢ocuklar ve ebeveynleriyle
yiriittiikkleri ¢alismada, c¢ocuklarin yeni besin korkusu diizeyi ile balik tiiketim
sikliklar1 arasinda ters iliski bulunurken, et tikketim sikliklar1 arasinda onemli bir
farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde, Maiz ve Balluerka (32) 8-16 yas
araligindaki ¢ocuklarda yeni besin korkusu arttikca balik tiiketimlerinin azaldig,
Falciglia ve ark. (54) 9-10 yas araligindaki ¢ocuklarda korku diizeyiyle kirmizi et
tiiketiminin iligkili olmadigini belirtmislerdir. Buna karsin Cooke ve ark. (53)’nin 2-6
yas araligindaki cocuklarla yaptiklart ¢calismada korku diizeyiyle et tiikketim siklig
arasinda negatif iligki oldugu, ayrica bu durumun yumurta tiiketim sikliginda da gegerli
oldugu ifade edilmistir. Cocuklarla (4-5 yas) yiiriitiilen baska bir calismada da yeni
besin korkusu yiiksek olan bireylerin, daha az tavuk tiikettikleri belirtilmistir (52).
Yetigkin bireylerde de korku diizeyi arttik¢a kiimes hayvanlari, et ve balik tiiketim
sikliginin azaldigr belirtilmistir (26). Literatiirdeki c¢aligmalara benzer olarak bu
calismada da korku diizeyi arttik¢a et ve tavuk tiiketim sikliginin azalma egiliminde
oldugu; erkek bireylerde et, yumurta ve kurubaklagil grubu besinlerin tiiketim
miktarlar1 6nemli diizeyde farklilik gostermezken kadin bireylerde artan korku
diizeyiyle birlikte tiiketim miktarlarinin azalma egiliminde oldugu ve 06zellikle
yumurta tiiketiminin azaldig goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.12, Tablo 4.18).

Sebze ve meyve grubu:

Laureati ve ark. (78)’nin yaptiklar1 ¢alismada, bireylerin yeni besin korkusu
arttikca keskin tada sahip olmayan sebzeleri begenmeleri ve asina olmalar1 arasinda
net bir iliski bulunmazken keskin tada sahip olan sebzelerin begeni diizeylerinin ve
asinaliklarinin azaldig: gosterilmistir.

Yeni besin korkusundaki artisla birlikte bireylerin meyve ve sebze tiiketimleri
azaldig1 ifade edilse de (4, 25, 32, 38, 52, 53, 84) bu azalmanin sadece sebze
tilketiminde olup meyve tiiketiminde herhangi bir farkliligin olmadig: (24) ve yeni
besin korkusu yiiksek olan bireylerin, meyveden =ziyade sebze tliketmekten
hoslanmadiklar ifade edilmistir (29). Literatiirdeki ¢alismalara benzer olarak bu
calismada da neofobik kadin bireylerin, neofilik olanlara gore tiikettikleri meyve ve
sebze grubu besinlerle sebze miktarlariin daha disiik oldugu bulunurken, erkek

bireylerin tiiketim miktarlarinda anlaml diizeyde farkliligin olmadigi goriilmiistiir.
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Erkek bireylerde farkliligin goriillmeme nedeni tiiketilen miktarlarla ilgili bilgilerin
oldugundan daha az/fazla aktarilmasindan kaynakli olabilir. Yeni besin korkusunun
meyve tiikketimine etkisinin sebzeye gore daha diisilk olmasi yine farkliligin
goriilmeme nedenlerinden biri olabilir. Yeni besin korkusunu saptamada meyve ve
sebze tiiketiminin ¢ok elzem oldugu belirtilse de yeni besin korkusunun bitkisel
kaynakli besinlerden ziyade hayvansal kaynakli besinlere karsi oldugu da ifade
edilmektedir (27, 55).

Bu caligmada literatiirde yeni besin olarak kabul edilen tropik meyvelerin yeni
besin korkusu diizeyine gore tiikketim sikliklart ve miktarlar1 da ayr olarak incelenmis
ancak bir iliskinin olmadigi bulunmustur (Bkz. Tablo 4.13, Tablo 4.18). Barrena ve
Sanchez’in (85) yaptigi ¢alismada yeni besin korkusu diizeyine gore bireylerin tropik
meyveleri daha once tiikketme durumlarini degerlendirilmis ve istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmasa da neofilik bireylerin tropik meyveleri daha 6nceden tiikketme
sikliklarinin daha diisiik oldugu gosterilmistir. Bu ¢alismada farkliligin goriilmeme
nedeni 6rneklem grubunun yeni besin korkusuna bagli olmaksizin genel olarak tropik
meyve tiikketmemesinden kaynakli olabilecegi diisliniilmektedir.

Ekmek ve tahil grubu:

Yeni besin korkusu ile tahil grubu besinlerin tiiketimleri, besine 6zgii olarak
farklilik gostermektedir. Maiz ve Balluerka (32) yeni besinlerden hoslanan ¢ocuk ve
addlesanlarin daha fazla kahvaltilik tahil tiiketirken daha az piring ve makarna
tilkettigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Cooke ve ark. (52)’nin 4-5 yas araligindaki
cocuklarla yirittiikleri ¢alismada, istatistiksel olarak anlamli olmasa da yeni besin
korkusu arttik¢ca ¢ocuklarin beyaz ekmek tiiketim miktarinin azaldigi belirtilmistir.
Tahil grubu besinlerin toplam tiiketim miktarlar1 ise Falciglia ve ark. (54)’nin 9-10 yas
araligindaki ¢ocuklarla yiiriittigli ¢alismada degerlendirilmis ve korku diizeyi arasinda
iliski olmadig1 belirtilmistir. Tiiketim miktarlarindan hari¢ olarak, yetiskin ve yash
bireylerde yeni besin korkusu ile tam tahil ekmek tiiketiminden hoslanma arasindaki
iligki Siegrist ve ark. (24) tarafindan degerlendirilmis ve negatif iliski oldugunu
bildirilmigtir. Literatiirle uyumlu olarak bu ¢aligmada, yeni besin korkusu arttik¢a her
0giin beyaz ekmek tiiketme siklig1 ile genel olarak kek tiiketme sikligl artma egilimi
gosterirken, haftada 5-6 kez kepekli ekmek, haftada 3-4 kez bulgur tiiketme
sikliklarmin azaldigr bulunmustur (Bkz. Tablo 4.14). Sikligin yaninda tiiketim
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miktarlart da degerlendirilmis ve sonugta artan korku diizeyi ile birlikte erkeklerde
ekmek ve tahil grubu besinlerin tiikketimlerinin azaldigi, kadinlarda kepekli ekmek
tikketimleri azalirken toplam ekmek ve tahil grubu besinlerin tiiketim miktarlarinda
onemli farkliligin olmadig1 bulunmustur (Bkz. Tablo 4.18). Genel olarak bu sonuglar,
yeni besin korkusu arttik¢a bireylerin tam tahil {irlinlerin tiiketimini azaltirken rafine
edilmis tahil driinlerinin tiiketimini artirdiklart gostermekte olup artan yeni besin
korkusu ile birlikte enerji yogunlugu diisiik besinlerden yiiksek olan besinlere gegis
oldugunu destekler niteliktedir.

Icecek grubu:

Bu calismada, neofobik bireylerin bitkisel caylar1 tiiketmeme egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.15). Bununla birlikte, bireylerin yeni besin
korkusu diizeyleri ile igecek grubunun ve kolali igeceklerin tiikketim miktarlarinda
arasinda iligkinin olmadig1 bulunmustur (Bkz. Tablo 4.18). Ayrica, bireylerin korku
diizeyi arttik¢a genel olarak saglikli besinlerden uzaklasip sagliksiz olanlara yonelme
egiliminde olmalarindan dolay1 ¢aligmanin basinda kolali igecek tiikketiminin artacagi
beklenmekteydi. Ancak boyle bir sonug elde edilmemistir. Bu ¢aligmaya benzer olarak
yeni besin korkusu ile farkli iceceklerin tiiketimleri ve begenileri arasindaki iliski
cesitli ¢alismalarda degerlendirilmistir. Laureati ve ark. (78)’nin yaptigi ¢alismada
yeni besin korkusuna gore tiiketilen tatlandirilmis/sekerli ya da tatlandirilmamis ¢ay
ve kahvenin begeni diizeyleri degerlendirilmis, tatlandirilmis olanlarin korku diizeyi
artisiyla paralel olarak begeni diizey artarken tatlandirilmamis olanlarin begeni
diizeylerinin azaldig1 gosterilmistir. Ancak korku diizeylerine gére igeceklerin tiikketim
miktarlar1 arasindaki iliskiden net bir sekilde agiklanmamustir. Kahve tiikketiminin yeni
besin korkusuyla iligkisi, Barrena ve Sanchez’in (85) yaptiklari ¢alismada
degerlendirilmis ve anlamli bir iligkinin bulunmadigi ifade edilmistir. Bir diger icecek
olan meyve suyunun yeni besin korkusuyla iliskisi Maiz ve Balluerka (32) tarafindan
cocuklar iizerinde arastirilmis, neofobik ¢ocuklarin neofilik ¢cocuklara gére meyve
suyunu daha fazla tiikettikleri bulunsa da burada bahsedilen meyve suyunun %100
veya hazir olmasina dair bir bilgi verilmemistir.

Yag ve seker:

Cocuklarla yiiriitiilen bir calismada yeni besin korkusuyla yag tiiketim

miktarlart arasinda farkliligin olmadigi belirtilmistir (54). Bu c¢alismada da erkek ve
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kadin bireylerin korku diizeylerine gore yagli besinlerin tiiketim miktarlar
degerlendirilmis ancak farkliligin olmadigi belirtilmistir (Bkz. Tablo 4.18). Ancak
tiikketim sikliklar1 incelendiginde margarin ve mayonezin tiiketim sikliklarinin farklilik
gosterdigi bulunmustur. Margarin tiikketim sikligindaki farkliligin hangi gruptan
kaynaklandig1 net bir sekilde belli degilken mayonez tiiketim sikliklarinin artan korku
diizeyiyle birlikte azaldigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.16). Bu azalma, bireylerin
mayonezin katki maddesi i¢ermesi, saglikli besin olmadiginin diisliniilmesi ve
icerisinde bilmedikleri yeni besin olabilecegi diisiincesinden kaynakli olabilir.
Margarin ve mayonezin tiiketim miktarlart da incelenmis ancak tiikketim miktarlari
diisiik oldugu i¢in farkliligin olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Cocuklarda korku diizeyi arttik¢a balik, yumurta, sebze ve meyve tiiketimleri
azalirken, tath ve yagl atistirmaliklarin degisim gostermedigi belirtilmistir (53, 84).
Maiz ve Balluerka’nin (32) 8-16 yas araligindaki ¢ocuk ve adolesanlarla yiirtittiikleri
calismada ise korku diizeyi arttik¢a tatli veya seker tiikketme sikliklarmin arttig
gosterilmistir. Buna paralel olarak Quick ve ark. (86)’nin 8-18 yas araligindaki
diyabetli ¢ocuklarla yiiriittiikkleri calismada yeni besin korkusu arttik¢a tiikettikleri
ilave seker miktarlarinin da arttig1 gosterilmistir. Buna karsin, tiniversite 6grencileriyle
yiiriitiilen bir ¢alismada korku diizeyi arttik¢a Nutella’nin denenme sikliginin azaldigi
gosterilmistir (33). Benzer sekilde Laureati ve ark. (78)’nin ¢ocuklarla yiiriittiikleri
calismada, korku diizeyi arttikca bal tiiketme sikliginin ve baldan hoslant1 diizeylerinin
azaldigir belirtilmistir. Bu aragtirmada neofobik bireylerin siitli tath tiiketme
sikliklarinin daha yiiksek oldugu, kadin bireylerin korku diizeyi arttikca tiikettikleri
sekerleme miktarinin da arttig1 ve ¢ay sekeri miktarnin da artma egiliminde oldugu
belirtilmistir. Ancak seker grubu besinlerin tiiketim miktarlar1 her iki cinsiyette de
farklilik gostermezken, erkeklerin tiikettikleri ¢ikolata miktarlar1 artan korku
diizeyiyle birlikte azalmaktadir (Bkz. Tablo 4.16, Tablo 4.18). Bu sonuglar yeni besin
korkusu arttik¢a bireylerin tatli besinlerin tiikketme miktarlarin1 hakkinda kesin bir sey
sOylenemeyecegi ve her besinin ayr1 olarak irdelenmesi gerektigini gdstermektedir.
Ayrica gikolata islem gorerek iiretilen bir besin oldugu ve yeni besin korkusunun yeni
besin teknolojisi korkusuyla iligkili olmasindan dolay1 korku diizeyi arttik¢a bireyler

bu besinin tiiketiminden kagma egiliminde olabilirler.
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Hazir besin:

Bu c¢alismada kadin bireylerin tiikettikleri hazir besin miktar1 farklilik
gostermezken, erkeklerde artan korku diizeyiyle birlikte azaldigi saptanmustir (Bkz.
Tablo 4.18). Bu sonug literatiirde yer alan neofobik bireylerin hazir besinleri tiikketme
sikliklarinin daha diisiik oldugu (85) ve bireylerin artan korku diizeyiyle birlikte
hoslant1 diizeylerinin de azaldigi (24) diger arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Bu azalma, bireylerde var olan teknoloji kaynakli yeni besin
korkusunun, hazir besinleri tiiketmekten kaginmalarina sebebiyet vermesinden
kaynakli olabilir. Ayrica, Colic ve ark. (87) nin tiniversite 6grencileriyle yirittiikleri
bir caligmada erkek dgrencilerin daha fazla pizza ve fast food tiikettigi bildirilmistir.
Bu ¢alismada da erkeklerin tiikettikleri hazir besin miktari, kadinlardan fazla oldugu
goriilmekte olup tniversite Ogrencileri ile yapilan ¢aligmanin sonucunu destekler

niteliktedir.

5.5. Enerji ve Bazi Besin Ogelerinin Alim Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Cocuklarin yeni besin korkusuna gore enerji ve protein alimi Cooke ve ark.
(52) tarafindan degerlendirmis, neofobik ¢ocuklarin neofilik ¢ocuklara gore daha az
enerji ve protein aldigini1 belirtmislerdir. Buna karsin, Avusturalyali cocuklarla
yiriitiilen ¢caligmada, yeni besin korkusu ile diyetlerinin enerji yogunlugu, toplam yag
ve doymus yag iceriginin Onemli diizeyde degismedigi bulunmustur (51).
Avusturalyali ¢ocuklarla yiiriitiilen galismaya benzer olarak bu c¢alismada da yeni
besin korkusu diizeyine gore enerji ve makro besin dgelerinin alim diizeylerinde
onemli diizeyde farkliligin olmadigi bulunmustur. Ancak erkek bireylerde artan korku
diizeyi ile birlikte karbonhidrat alimlar1 degismezken anlamli olmasa da bireylerin
tiikettikleri yag ve protein miktar1 azalmaktadir. Yine artan korku diizeyiyle birlikte
erkek bireylerin diyetleriyle aldiklar1 kolesterol miktarlarindaki azalma da bu sonucu
destekler niteliktedir (Bkz. Tablo 4.19). Bu azalan protein, yag ve kolesterol
alimlarinin da et, tavuk, balik ve yumurta tiiketim miktarlarindaki azalmadan kaynakl
olabilecegi diisiiniilmektedir (Bkz. Tablo 4.18).

Falciglia ve ark. (54) ¢ocuklarin yeni besin korkusu diizeyine gore ¢ocuklarin
kalsiyum, demir, ¢inko minerali ile A, C, E, Be ve folat vitamini ihtiyaclarini karsilama

durumlar1 degerlendirilmis ve neofobik ¢ocuklarin E vitamini ihtiyacim1 karsilama
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yiizdeleri daha diisiikken diger besin oOgelerinde korku diizeyine gore farkliligin
olmadigi belirtilmistir. Quick ve ark. (86)’nin tip 1 diyabetli ¢ocuklarla yiiriittiikleri
caligmada ise yeni besin korkusu ile potasyum alimi arasinda negatif iliski oldugu
belirtilmistir. Bu c¢aligmada erkek bireylerin korku diizeyi arttik¢a retinol, biotin ve
B12 vitaminleri ile magnezyum ve ¢inko minerallerini tiiketim miktarlarinin azaldig
bulunmustur. Potasyum alimlar1 her iki cinsiyette de korku diizeyi artisiyla birlikte
azalsa da 6nemli diizeyde olmadigi bulunmustur (p>0,05)(Bkz. Tablo 4.19). Ayrica
bireylerin besin Ogelerini alimlar1 ile ihtiyaglar1 karsilama yiizdeleri benzerlik
gostermektedir. Ancak artan korku diizeyiyle birlikte kalsiyum alimlart 6nemli
diizeyde farklilik gostermezken erkek bireylerin kalsiyum ihtiyacini karsilama
yiizdeleri FN diizeyine gore onemli diizeyde farklilik gostermektedir (Bkz. EK-6). Bu
fark karsilama yiizdeleri hesaplanirken bireylerin yasina gore ihtiyac¢ diizeylerinin

farklilik gostermesinden kaynakli oldugu disiiniilmektedir.

5.6. Diyet Kalitesinin Degerlendirilmesi

Farkl1 6lcekler kullanilarak degerlendirilen diyet kalitesi ile yeni besin korkusu
arasindaki iliski farkli toplumlarda ve yas gruplarinda degerlendirilmistir. Avustralyali
cocuklarla yiiriitiilen ¢calismada yeni besin korkusu artikca tiikettikleri meyve ve sebze
cesitliligi azalirken besin degeri diisiik, enerji yogunlugu yiiksek olan besinlerin
tiketiminin arttig1 belirtilmistir. Bu sonuca dayanarak c¢ocuklarin yeni besin
korkusunun diyet kalitesini olumsuz yonde etkiledigi ¢ikarimi yapilmistir (88).
Norvecte cocuklarla yiiriitiilen ¢alismada yeni besin korkusu arttik¢a sebze, meyve ve
balik tiiketim sikliginin azaldigi ve buna bagli olarak diyet kalitelerinin azaldig
belirtilmistir (84). Amerika’da okul dncesi ¢ocuklarla yiiriitiilen ¢alismada ¢ocuklarin
korku diizeyi arttik¢a diyet ¢esitliliginin azaldig1 ve dolayisiyla diyet kalitelerinin de
azaldig1 gosterilmistir (38). Ispanyol ¢ocuk ve addlesanlarla yiiriitiilen calismada da
diyet kalitesi iyi olan bireylerin yeni besin korkusu diistik, kotii diyet kalitesine sahip
olan bireylerin yeni besin korkusunun yiiksek oldugu ifade edilmistir (32). Cho ve ark.
(83)’'nin Koreli addlesan bireylerle yiiriittikleri calismada bireylerin yeni besin
korkusu ile beslenme aligkanliklari arasinda negatif iliski oldugu belirtilmistir.
Finlandiyali yetigkin ve yasli bireylerle yiiriitiilen ¢caligmada bireylerin korku diizeyi

arttikca diyet kalitesinin azaldig1 rapor edilmistir (4).
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Yeni besin korkusunun ¢ocuklarin diyet kalitesine etkisi HEI-1995 formu
kullanilarak degerlendirilmis ve neofobik ¢ocuklarin diyet kalitelerinin daha diisiik
oldugu bulunmustur (54). Benzer sekilde Quick ve ark. (86) diyabetli gocuklarin yeni
besin korkusu ile HEI-2005 6l¢ek skorlar1 arasinda negatif iliski oldugunu
bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin diyet kaliteleriyle diyet ¢esitliligi arasinda pozitif
iliski oldugu belirtilmistir.

Bu c¢alismada bireylerin diyet kaliteleri DDS ve HEI-2015 o6l¢ekleriyle
degerlendirilmistir. DD skoruna gore bireylerin yeni besin korkusu 6l¢ek skorunda
onemli farklilik gozlenmezken HEI-2015 olcegiyle degerlendirme sonucu diyet
kalitesi iyi olan bireylerin yeni besin korkusu, diyet kalitesi gelistirilmesi gereken ve
kotii olan bireylere gore onemli diizeyde diisiik oldugu gosterilmistir (Bkz. Tablo 4.8,
Tablo 4.9). Benzer sekilde yeni besin korkusu diizeyi arttikga HEI-2015 o6lgek
skorunun azaldigi, yani diyet kalitesinin azaldigi bulunmustur (Bkz. Tablo 4.10, Tablo
4.20). Bu sonuglar literatiirdeki diger ¢aligmalarla 6rtiismekte olup neofobik bireylerin
saglikli diyet Oriintiisiine sahip olmalari i¢in daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigini

isaret etmektedir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Yeni besin korkusunun beslenme durumu ve diyet kalitesine etkisini incelemek
amaciyla 85’1 erkek 89’u kadin olmak tizere 20-60 yas aralifina sahip 174 bireyle

yiiriitiilen ¢alismadan asagidaki sonuglar elde edilmistir.

6.1. Sonugclar:

1. Kadin bireylerin yasina goére FNS skoru farklilik gostermezken erkek
bireylerde yas1 30°dan biiyiik olanlarin FNS skoru 25 yasindan kiigiik olan
bireylerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).

2. Evli erkek ve kadin bireylerin FNS skoru, bekar bireylerden daha yiiksek olsa
da bu farklilik anlamsiz diizeydedir (p>0,05).

3. Katilimcilarin egitim durumuna gore yeni besin korkusu erkeklerde farklilik
gostermezken, kadinlarda ilk-ortaokul diizeyinde egitim goren bireylerden
lisansiistii egitim dogru gittikce kademeli olarak azalmaktadir (p<0,05).

4. Yeni besin korkusu, emeklilerde (60,0+5,66) diger meslek gruplarina goére
daha yiiksek oldugu goriilse de yeni besin korkusuyla meslek arasinda anlamli
iliski olmadig1 bulunmustur (p>0,05).

S. Gelir diizeyine gore erkek bireylerin yeni besin korkusu farklilik gostermezken
kadinlarda gelir diizeyi artik¢a yeni besin korkusunun azaldigi saptanmistir
(p<0,05).

6. Sigara kullanmayan kadin bireylerin FNS skoru kullanan ve igip birakan
bireylere gore daha diisik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde alkol
tiiketmeyen erkek ve kadin bireylerin FNS skoru, tiiketen bireylere gore daha
diisiik oldugu bulunmustur. Ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05).

7. FNS 6l¢egi skor ortalamasi 41,3, standart sapmasi 10,93 olarak bulunmus olup
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (p>0,05).

8. Ortalama+1 Standart sapma degerine gore belirlenen yeni besin korkusu
diizeylerinin kesme noktalari, sirasiyla 30,4 ve 52,2 olarak bulunmustur.

9. Bireylerin tilikettikleri ana 06glin sayisina gore FNS skorlart farklilik
gostermezken tiiketilen ara 6glin sayist arttikga 6lgek skorlarinin da genel

olarak azaldig1 gorilmistiir (p<0,05). Bu farklilik temel olarak iki ara 6giin
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tiketen bireylerle (37,3+10,58), hi¢ ara 0glin tiketmeyen bireyler
(43,4+10,94) arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (p=0,021).

Ana 6giin atlayan bireylerle (41,1+10,68), atlamayan bireylerin (41,5+11,21)
FNS skorlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Ayrica atlanan
ana Oglin ile yeni besin korkusu diizeyleri arasindaki farklilik incelenmis,
kahvalt1 6gliniinii atlayan bireylerin(42,4+10,46) yeni besin korkusu en yiiksek
oldugu bulunmustur, ancak bu farklilik anlamli diizeyde degildir (p>0,05).
Genel istah durumu koti olan bireylerin FNS skoru orta diizeyde olan
bireylerden 1,1, iyi olan bireylerden 4,2 birim daha yiiksektir. Ancak
farkliliklar anlamli degildir (p>0,05).

Yemekleri genel olarak ailesiyle birlikte tiiketen bireylerin, yalniz basina ve
arkadaslariyla birlikte tiiketenlere gére FNS skorlari daha yiiksek olsa
(swrastyla 3,3, 3,8 birim daha fazla) da farkliligin 6nemsiz oldugu goriilmiistiir
(p>0,05).

Fiziksel aktivite diizeyine gore erkek ve kadin bireylerin FNS skorlar farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Erkek bireylerde, artan yeni besin korkusu diizeyine gore ortalama BKI
degerleri sirasiyla 23,5+2,27, 25,4+3,96, 25,1+3,56 kg/mz’dir (p>0,05). Kadin
bireylerin ve tiim bireylerin ortalama BKI degerleri (sirasiyla kadin bireylerde
23,4+4,71, 24,2+4,78, 26,3+3,23; tiim bireylerde 23,4+3,93, 24,8+4,42,
25,6+3,41 kg/m?) de FN diizeyindeki artisla birlikte artis gosterse de bu artis
anlamli degildir (p>0,05).

Tiim bireylerin yeni besin korkusu diizeyindeki artigla birlikte obezite siklig
siklig1 artsa da bu farklilik anlamli degildir (neofilik %10,7, nétr %12,5,
neofobik %14,3; p>0,05). Ayrica cinsiyetler diizeyinde de anlamli bir iligki
bulunmamustir (p>0,05).

Bel ¢evresi 102 cm ve tizeri olan erkek bireylerin orani artan korku diizeyine
gore sirasiyla %0, %17,5, %26,7’dir. Aradaki bu farkliligin neofilik olan
bireylerden kaynaklanmaktadir (p<0,05).

Bel gevresi 80 cm altinda olan kadinlarin orani artan korku diizeyine gore
sirasiyla %93,3, %90,2, %61,5 olup aradaki bu farkliligin neofobik
bireylerden kaynaklanmaktadir (p<0,05).
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Yeni besin korkusu diizeyi ile erkek ve kadin bireylerin bel/kalga, bel/boy
oranina gore dagilimlart arasinda bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).
Bireylerin DD skoruna gore birinci ve ikinci alt 6l¢ek skorlari ile toplam FNS
skorlar1 (sirasiyla 25,0+7,56, 26,4+6,62, 24,4+8,12; 16,6+5,95, 15,7+4,63,
15,1+6,70; 41,6+11,96, 42,2+9,34, 39,4+12,79) arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Neofilik bireylerin DD skoru, notr olanlardan 0,8, neofobik olanlardan 0,6
birim daha yiiksektir (p<0,05). Ancak farkliligin herhangi iki grup arasindaki
farkliliktan kaynaklanmamaktadir (p>0,05).

HEI-2015 6lcek skoruna gore diyet kalitesi zayif olan bireylerin FNS 1 alt
olgek skoru 26,1+7,45, gelistirilmesi gereken bireylerin 25,7+7,10, iyi olan
bireylerin 22,34+5,55 oldugu bulunmustur. HEI-2015 &lgek skoruna gore
belirlenen diyet kalitesi ile FNS 6l¢eginin birinci alt dl¢egi arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

HEI-2015 olgek skoruna gore diyet kalitesi zayif ve gelistirmesi gereken
bireylerin diyet kalitesi iyi olan bireylere gore FNS 2 alt dlgegi (sirasiyla
17,5¢5,17, 15,8+£5,41, 10,64+5,16) ve FNS toplam skorunun (sirasiyla
43,6+11,18, 41,5+10,50, 32,9+12,29) daha yiiksek oldugu bulunmustur
(p<0,05).

Neofilik bireylerin HEI-2015 6lgek skorlari, nétr ve neofobik bireylere gore
(swrastyla  66,8+11,77, 59,8+11,29, 59,3+11,65) daha yiiksek oldugu
gosterilmistir (p<0,05).

Bireylerin yeni besin korkusuna gore siit tiiketim siklig1 farklilik gosterirken
(p<0,05) peynir, dondurma, yogurt ve ayran tiikketim sikliklar1 arasinda 6nemli
diizeyde farklilik gériillmemektedir (p>0,05).

FNS diizeyine gore et, yumurta kurubaklagil grubunda yer alan besinlerden
sadece kirmiz1 et ve tavuk tiiketim sikliklari farklilik gostermektedir (p<0,05).
Bireylerin yeni besin korkusu diizeylerine gore ekmek ve tahil grubunda yer
alan besinlerden beyaz ekmek, kepekli ekmek, bulgur ve kek tiiketim siklig;
icecek grubundan ise sadece bitkisel caylarin tiiketim sikligi farklilik
gostermektedir (p<0,05).
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FNS diizeyine gore seker grubu besinlerden sadece siitlii tatli; yag grubu
besinlerden margarin ve mayonezin tliketim siklig1 farklilik gosterirken
(p<0,05) diger seker ve yag grubu besinlerin tiiketim sikliklar1 farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Bireylerin yeni besin korkusu diizeyine gore sebze ve meyve grubu besinlerle
hazir besin grubundaki besinleri tiiketim sikliklar1 arasinda farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Yeni besin korkusu diizeyindeki artigla birlikte erkek bireylerin tiikettikleri
ekmek ve tahil grubu besinlerle hazir besin tiiketimlerinde 6nemli diizeyde bir
azalma gorilmistir (p<0,05). Ekmek ve tahil grubu besinlerin tiiketim
miktarindaki farkliligin neofobik bireylerle notr ve neofilik olan bireyler
arasindaki farkliliktan (sirastyla p: 0,017, 0,037); hazir besin tiiketim miktarlart
arasindaki farkliligin neofobik ve neofilik bireyler arasindaki farktan
kaynaklandig1 saptanmustir (p=0,004).

Kadin bireylerin FNS diizeyine gore peynir, yumurta, sebze ve meyve grubu
besinler, kepekli ekmek ve sekerleme tiiketim miktarlar1 farklilik
gostermektedir (p<0,05). Peynir, yumurta ve kepekli ekmek tiiketimindeki
farkliigin  temel olarak neofobik bireylerin bu besinleri daha az
tiiketmelerinden, sekerleme tiiketimindeki farkliligin ise neofobik bireylerin
daha fazla tiiketmelerinden kaynaklandigi bulunmustur.

Kadinlarin FNS diizeyine gore tiikettikleri sebze miktart onemli diizeyde
farklilik gostermektedir (p<0,05). Kadin bireylerde, neofilik olanlarin sebze
tilketiminin neofobiklerden 42,3 g, nétr olanlardan 98,9 g daha fazla oldugu
bulunmustur (p<0,05). Bu farklilik neofilik bireylerle nétr olan bireyler
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir (p=0,015).

Yeni besin korkusu diizeyine gore siit ve siit iirlinleri (peynir harig), kimizi et,
tavuk, balik, kurubaklagil, yagli tohum, meyve, tropik meyve, beyaz ekmekle;
icecek, yag ve seker (sekerleme hari¢) grubu besinlerin tiiketim miktarlar
arasinda her iki cinsiyette de onemli diizeyde bir farklilik saptanmamistir
(p>0,05).

Erkek bireylerin FNS diizeyindeki artisla birlikte kolesterol; retinol, biotin ve

B12 vitaminleri ile magnezyum ve ¢inko minerallerinin tiikketim miktarlari
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azalmakta olup bu farklilik temel nedeni neofobik ve neofilik bireyler
arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmiistiir (p<0,05).

Kadin bireylerde yeni besin korkusuyla enerji besin dgelerinin alim miktarlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliskinin olmadig1 bulunmustur
(p>0,05).

Bireylerin FNS skoru ile yaslar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde, HEI-
2015 6lgek skoru ile negatif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur
(sirastyla r= 0,286, p<0,001; r=-0,182, p=0,016).

Bireylerin yaslar1 ile bel/kal¢a orani arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde
(r=0,247, p=0,001), bel/boy oran1 ve BKI degerleri arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (sirasiyla 1=0,450, r=0,418;
p<0,001).

Bel/kalga orani ile bel/boy arasinda iyi diizeyde (r=0,651), bel/kalga oran1 BK1
arasinda orta diizeyde (r=0,470), bel/boy orami ile BKI arasinda miikemmel
diizeyde (r=0,867) iligki oldugu gosterilmistir (p<0,001).

Bireylerin diyet kalitelerinin degerlendirilmede kullanilan DDS ve HEI-2015
skorlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r= 0,466,

p<0,001).

6.2. Oneriler

» Artan yeni besin korkusu diizeyiyle birlikte, 6zellikle erkek bireylerin
tilkettikleri hayvansal kaynakli besinlerin (et, balik, tavuk, yumurta)
miktarlarinin azaldigi ve buna bagli olarak bazi vitamin ve mineral
alimlarinin daha diistik diizeyde oldugu bulunmustur. Yeni besin korkusu
yiiksek olan bireyler diyetisyene bagvurduklarinda bu tutumlar1 g6z 6niinde
bulundurularak diyetleri diizenlenmelidir.

» Literatiirde yeni besin korkusu arttikca bireylerin meyve ve sebze
tikketimlerinin azalabilecegi belirtilmistir. Bu calismada bireylerin sebze
tiiketimi yeni besin korkusundaki artigla birlikte azalma egilimi gosterirken
(erkeklerde anlamli bulunmamistir) meyve tiiketimlerinde 6nemli bir
degisim gozlenmemistir. Giinliik posa alimlar1 da sebze alimlarina paralel

olarak artan korkuyla birlikte azalma egilimi gostermektedir. Dolayisiyla
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korku diizeyi yiiksek olan bireyler sebze tiiketimlerini artirilmasi
konusunda destek verilmelidir. Ayrica tiiketilen meyve-sebze miktarlar
kadar gesitliliginin de artirilmasina dikkat edilmelidir.

Literatiirde tiim yas gruplarinda yeni besin korkusuyla birlikte sebze,
meyve ve protein kaynagi besinlerin tiikketimi azalirken, doymus ve toplam
yag almi ile birlikte diyetin enerji yogunlugunun da artacagi
bildirilmektedir. Bu c¢alismada her ne kadar anlamlhi diizeyde iliski
saptanmasa da diyetin enerji yogunlugundaki artisla birlikte obezite
riskinin artabilecegi unutulmamalidir.

Yeni besin korkusu arttik¢ca bireylerin diyet kaliteleri diisme egilimi
gosterdigi icin korku diizeyi yiiksek olan bireyler beslenme danigsmanligi
almak tizere diyetisyene yonlendirilmelidir.

Bireyler zararli olabilecegi diigiincesi ile bilmedikleri besinlerden kaginma
egilimi gosterdikleri icin, topluma sunulan yeni/farkli besinin yararli ve
zararli olabilecek etkileri konusunda objektif bir tutum sergilenerek toplum
bilgilendirilmelidir.

Yeni besin korkusunun ortoreksiya nevroza gibi diger yeme davranis

bozukluklari ile iliskisini inceleyen ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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8. EKLER

EK-1. Aydinlatilmis Onam Formu

Yetiskin Bireylerde Yeni Besin Korkusu ve Diyet Kalitesinin
Degerlendirilmesi baslikli bu arastirma, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri
Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik Boliimii tarafindan yapilmaktadir.

Arastirma yetiskin bireylerde yeni besin ile beslenme durumu ve diyet kalitesi
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilacaktir. Sizin yanitlarinizdan elde edilecek
sonuglarla yeni besin korkusu yiiksek olan yetiskin bireylerde saglikli beslenmenin
saglanabilmesi i¢in Onerilerde bulunulabilecektir. Bu nedenle sorularin tiimiine ve
ictenlikle cevap vermeniz biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form araciligi ile elde
edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar
icin”) kullanilacaktir. Calismaya katilmamayi tercih edebilirsiniz veya anketi
doldururken istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket formuna adiniz1 ve soyadinizi yazmaviniz.

Anketimiz yedi bolimden ve 99 sorudan olusmaktadir. 45 dk zamaninizi
alacak bu calismada yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan secenekler arasindan
uygun olani daire icine alarak ya da a¢ik uglu sorularda sorunun altinda birakilan
bosluga yazarak belirtiniz. Eger sorunun yanitlar1 arasinda “diger” segenegi mevcutsa
ve yanitiniz var olan secenekler arasinda yer almiyorsa, bu durumda yanitiniz1 diger
segenegindeki bosluga yaziniz. Anket formunda yer alan boy uzunlugunuz, agirhiginiz,
bel ve kalca ¢evresi Ol¢limiiniiz Ars. Gor. Enes Mustafa Ucar tarafindan alinacaktir.
Bu 6l¢limlerin alinmast sizde herhangi bir fiziksel rahatsizlik olusturmayacaktir. Bu
caligmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir {icret istenmeyecektir. Calismaya
katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de yapilmayacaktir.

Anketi yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisilerle iletisim
kurabilirsiniz:

Yrd. Dog. Dr. Mevliide Kizil Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi, Beslenme ve Diyetetik Boliimii

Arastirma Ekibi
Yrd. Dog. Dr. Mevliide Kizil, Ars. Gor. Enes Mustafa Ugar

Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz ve
devam ediniz.

Kabul ediyorum.




EK-2. Etik Kurul Onay1

; T.C.
|
b HACETTEPE UNIVERSITESI

A Cririgtmsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

Sayr o dEEGEST I._",l__l.l.'z_

Koirmm :
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Proje Mo : GO 1 70669 (Deperiendiome Tarihi: 24.08.2017)
Karar Mo r (L} 177665 14

Universitemiz Saghk Bilimleri Fokiiliesi Beslenme ve Diyetetik Balimi dgretim Oyelerinden
Wird. Dog. De. Mevidde KIZIL" i sorumlu aragiirmas oldugu ve Ars. Gar, Enes Musinfa
DCAR" i viksek lisans tezd odan, G0 175669 kayil numaral, " Fetiphin Biraplerds Yerf
Betin Korkusn ve Dived Kalifesinin Degerfendivianest™ bashkl proje dnensi arsgtirmanin
gerskpe, amag, yaklasm ve wintemleri dikkate abinarak incelenmis olup, etk agadan uygun

bulunmustur.
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EK-3. El Ilam
Calismamiza Katilmak Ister Misiniz?

Sizi Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve diyetetik
boliimii tarafindan yliriitiilen “‘Yetiskin Bireylerde Yeni Besin Korkusu ve Diyet

Kalitesinin Degerlendirilmesi’’ baglikli caligmaya davet ediyoruz.
Goniilliilerin aragtirmaya katilabilmesi i¢in gerekli kriterlerler:

» 20-64 yas araligina sahip olmak,

» Herhangi bir kronik hastalig1 olmamak,

» Gebe ya da emzikli olmamak,

» Alkol veya ilag kullanmamak.

Arastirma ile birlikte:

Beslenme durumunuz, antropometrik 6l¢iimleriniz (boy uzunlugu, viicut agirligi,
bel ve kal¢a cevresi) hakkinda ticretsiz bilgi sahibi olabilmenin yaninda beslenme

konusunda istege bagli olarak tavsiye alma imkaniniz bulunmaktadir.

» Aragtirma yetigkin bireylerde yeni besin korkusu ile beslenme durumu ve

diyet kalitesi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilacaktir.

7,/? Anketimiz yedi boliimden ve 99 sorudan olugmakta olup 45 dk zamaninizi
alacaktir. Katiliminiz hem bizi onure edecek hem de bilime katki saglamaniza

vesile olacaktir.

Tletisim Bilgileri

Arastirmaci: Enes Mustafa UCAR
Telefon numarasi: 0534 451 49 02

E-posta adresi: enesmustafaucar@gmail.com
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EK-4. Anket Formu

YETISKIN BIREYLERDE YENI BESIN KORKUSU VE DIYET KALITESININ
DEGERLENDIRILMESI

Anket No: ............
A. Genel Bilgiler
1. Yas:..........
2. Cinsiyet: 1. Erkek 2. Kadin
3. Medeni Durumu: 1. Bekar 2. Evli 3. Bosanmis/Dul

4, Egitim Durumu:  1.Okur-yazar degil  2.1lkokul-Ortaokul Mezunu

3.Lise Mezunu 4.Lisans/Onlisans Mezunu 5.Lisanstisti

5. Meslek: 1. Ogrenci 2. Serbest meslek 3. Memur 4. Isci
5.Emekli 6. Ev hanimi 7.Diger.......oounnn.
6. Aylik Geliriniz (TL): .................

7. Sigara kullantyor musunuz? 1. Evet........ adet/giin 2. Hayirr 3.
Ictim biraktim
8. Alkol kullantyor musunuz? 1. Evet (Trt: ............... Miktar:

........... ml/hafta) 2. Hayir

B. Uluslar Arasi Fiziksel Aktivite Anketi (Kisa Form)

Son 7 giinde yaptiginiz siddetli aktiviteleri diistiniin. Siddetli fiziksel aktiviteler; zor
fiziksel efor yapildigini ve nefes almanin normalden ¢ok daha fazla oldugu
aktiviteleri ifade eder. Sadece herhangi bir zamanda en az 10 dakika yaptiginiz bu
aktiviteleri diisliniin.

1. Gegen 7 giin igerisinde kag¢ giin agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol, futbol
veya hizli bisiklet ¢evirme gibi siddetli fiziksel aktivitelerden yaptiniz m1?

Haftada  giin
Siddetli fiziksel aktivite yapmadim. [  (3.soruya gidin.)

2. Bu giinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman
harcadiniz?

Gilinde  saat
Gilinde  dakika

Bilmiyorum/Emin degilim [




Gecen 7 glinde yaptiginiz orta dereceli fiziksel aktiviteleri diisiiniin. Orta dereceli
aktivite orta derece fiziksel gii¢ gerektiren ve normalden biraz sik nefes almaya
neden olan aktivitelerdir. Yalniz bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptiginiz
fiziksel aktiviteleri diisiiniin.

3. Gegen 7 giin igerisinde kag giin hafif yiik tasima, normal hizda bisiklet ¢evirme,
halk oyunlar1, dans, bowling veya ¢iftler tenis oyunu gibi orta dereceli fiziksel
aktivitelerden yaptiniz m1? (Yiriime harig)

Haftada  giin
Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadim. [J (5.soruya gidin.)

4. Bu giinlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar
zaman harcadiniz?

Glinde  saat
Gilinde  dakika
Bilmiyorum/Emin degilim [

Gegen 7 gilinde yliriiyerek gecirdiginiz zamani diisiiniin. Bu isyerinde, evde, bir
yerden bir yere ulagim amaciyla veya sadece dinlenme, spor, egzersiz veya hobi
amactyla yaptiginiz yiiriiyiis olabilir.

5. Gegen 7 giin,bir seferde en az 10 dakika yiiriidiigiiniiz giin sayis1 kagtir?

Haftada  giin
Yirtimedim. [J (7.soruya gidin.)

6. Bu giinlerden birinde yiiriiyerek genellikle ne kadar zaman geg¢irdiniz?
Gilinde  saat

Giinde  dakika
Bilmiyorum/Emin degilim [J

Gegen 7 giinde hafta iginde oturarak gecirdiginiz zamanlarla ilgilidir. iste, evde,
calisirken ya da dinlenirken gecirdiginiz zamanlar dahildir. Bu masanizda,
arkadasinizi ziyaret ederken, okurken, otururken veya yatarak televizyon
seyrettiginizde oturarak ge¢irdiginiz zamanlar1 kapsamaktadir.

7. Gegen 7 giin icerisinde, giinde oturarak ne kadar zaman harcadiniz?

Gilinde  saat
Gilinde  dakika
Bilmiyorum/Emin degilim [J




C. Beslenme Ahskanhklar:
12. Giinde kag 6giin yemek yersiniz? 1. Ana 6gilin: ....... 2. Ara 0giin:.....

14. Ogiin saatleriniz diizenli midir? 1. Evet  2.Hayir

15. Genel istah durumunuz nas1l?  1.1yi 2. Orta 3. Kotii
16. Yemeklerinizi nasil yersiniz? 1. Yalniz bagima 2. Arkadaslarimla
3. Ailemle birlikte 4.Diger:..ooiiiiiinnn.

D. Antropometrik Ol¢iimler
B 270) 2 cm 2. Agirhik s ...l kg

E. Besin Tiiketim Sikhg Formu (Son 3 ay1 dikkate aliniz)

Tiiketim siklig1 (kez) Miktar
BESIN Ev Net
GRUPLARI = | © < < > 4 olciisii | Miktar
VE = = | Bo|l 8< | 8 « = © o (9)
BESINLER | T ®| 5 [Ew | & | K| 5 S| =
T | T T T 0 <

Siit ve siit diriinleri

Stit

Ayran

Peynir

Yogurt

Dondurma

Et, yumurta, Kuru baklagiller

Kirmiz et

Tavuk

Balik

Sakatat (ciger
vb.)

Yumurta

Kuru
baklagiller
(nohut vb.)

Yagli tohum
(badem vb.)




Sebze ve Meyveler

Yesil
yapraklilar

Diger
sebzeler

Patates

Taze
meyveler

Kuru
meyveler

Ekmek ve Tahillar

Beyaz ekmek
vb.

Kepekli
ekmek vb.

Diger
ekmekler
(cavdar,
yulaf vb.)

Piring

Bulgur

Makarna,
eriste

Borek

Kurabiye

Kek

Kahvaltilik
tahil Urinleri

Patlamis
misir

Cips vb.




Tiiketim siklig1 (kez) Miktar
BESIN = © < < ) Ev Net
GRUPLARI | 55| %%| 8o | 89 Sa| wd © | & | olisi | Miktar
VE I 5| 50| Ko 5N 75 2| B (9)
BESINLER ol i i 5 <
Icecekler

Kolali igecek

Hazir m.suyu

Hazir kahve

Tirk kahvesi

Cay

Bitki caylar1

Maden suyu

Meyveli gazoz

Seker ve Yag

Cay sekeri

Biskiivi (tatll)

Biskiivi (tuzlu)

Bal

Regel

Pekmez

Tahin

Hazir kek

Sekerleme,
lokum

Cikolata

Margarin

Tereyagi

Zeytinyagi

Siviyag

Mayonez

Hazir besinler

Dondurulmus
besinler

Pide,lahmacun

Ketcap

Et suyu
tabletleri

Hamur isi tath

Siitlii tath

Diger




F. 24 Saatlik Besin Tiiketim Kaydi

OGUNLER BESINLER OLCU MIKTAR (g)
(Yiyecekler ve Icecekler)

SABAH

KUSLUK

OGLE

IKINDI

AKSAM

GECE

G. Yeni Besin Korkusu (Neofobisi) Ol¢egi

Bu boliim, yeni besinlerden kaginma egilimini 6l¢gmede kullanilacaktir. Her
madde “’kesinlikle katiliyorum’” dan (1) “’kesinlikle katilmiyorum’” a (7) dogru
olacak sekilde 7 kategorilik araliga sahiptir. Her madde i¢in, size en uygun olan

katilma durumlarindan sadece 1 tanesini isaretleyiniz.

~ =~ = .

2x B2 ExE |E |B7
52| 5 |34[28 5 = B2
S22 & ERIEZ 3% § E2
S=E|lc |8 [E5 2 = g =
Eo| 2 [E |EB |5 E E&
= 3 |B

1. | Siirekli yeni ve farkli besinler
secerim/denerim.

2. | Yeni besinlere giivenmem.

3. | Yemegin i¢inde ne oldugunu
bilmezsem onu tiikketmem.




Farkli iilkelere 6zgii yemekleri
severim.

5. | Etnik besinler, yemek ig¢in
fazla garip goriiniiyorlar.

6. | Yemek davetlerinde yeni
besinler denerim.

7. | Daha 6nce yemedigim seyleri
yemeye korkuyorum.

8. | Tiiketecegim besinler
konusunda ¢ok titizim.

9. | Neredeyse her seyi yerim.

10.

Yeni etnik restoranlari
denemekten hoslanirim.




EK-5. Saglikli Yeme indeksi-2015

Bilesen Maksimum | Maksimum skor i¢in Minimum skor olan
deger standartlar sifir igin standartlar
Yeterlilikler
Toplam meyve |5 Her 1000 kalori i¢in > 0 Toplam meyve
189,3 gram
Biitiin meyve 5 Her 1000 kalori i¢in > 0 Biitiin meyve
94,6 gram
Toplam sebze |5 Her 1000 kalori igin > 0 Toplam sebze
260,2 gram
Koyu yesil 5 Her 1000 kalori i¢in > 0 Koyu yesil yaprakli
yapraklilar ve 47,3 gram sebze ve kuru baklagil
kuru baklagiller
Tam tahillar 10 Her 1000 kalori i¢in > 0 Tam tahil
42,5 gram
Siit ve siit 10 Her 1000 kalori igin > 0 Siit ve siit Uriini
iiriinleri 307,5 gram
Toplam protein | 5 Her 1000 kalori i¢in > 0 Toplam protein igeren
iceren besinler 70,9 gram besin
Deniz iirtinleri | 5 Her 1000 kalori i¢in > 0 Deniz iiriinii ve
ve bitkisel 22,7 gram bitkisel protein
proteinler
Yag asitleri 10 (PUFA+MUFA)/DYA > | (PUFA+MUFA)/DYA
2,5 <12
Simirhliklar
Rafine edilmis | 10 Her 1000 kalori i¢in < Her 1000 kalori i¢in >
tahillar 51,0 gram 121,9 gram
Sodyum 10 Her 1000 kalori i¢in < Her 1000 kalori i¢in > 2
1,1 gram gram
Ilave seker 10 Enerjinin < 6,5’ Enerjinin > %26’s1
Doymus yag 10 Enerjinin < 8’1 Enerjinin > %16’s1




EK-6. Bireylerin Yeni Besin Korkusu Diizeyine Gore Enerji ve Besin

Ogelerini Karsilama Yiizdeleri

(Erkek)
Erkek (n=85)
Yeni besin korkusu diizeyi
Neofilik (n=13)  Notr (n=57) Neofobik (n=15) pt

Enerji 92,9+25,04 98,4+26,36 95,9+34,10 0,801°
Diyet posasi (780%86) ( 4835”940) ( 480(?’224) 0,646
Kalsiyum (4821,i24) (596%81) (363?:563) 0,042%
Magnezyum (887%38) (4809:’358) (2579,’390) 0,036
Demir (111629,’230) (%,548) (ég,zig) 0,056°
Ginko (%421,768) (%?72) (398(?’297) 0,029%
A vitamini (%fg’% (ég’?’ég) (ég%g) 0,857°
E vitamini (égés’% (1%:?10) (6682.:’297) 0.215°
Tiamin (22,558) (595%03) (580%620) 0,295°
Riboflavin (11014%52) (éf’ég) (6837,678) 0,197%
Niasin (110107,&) (ég?dg) (585?680) 0.264°
Be vitamini (éézl,Ség) (ég’gg’f) (589?’223) 0,166
Biotin (125468,’435) (32,41’3) (EZZ% 0,040°
w S &
B1 vitamini (138503,’833) (214577,698) éé"‘é% 0,028°
C vitamini (123185) (111%3,693) (%(2)?8’2) 0,684°

aKruskal-Wallis testi [Ortanca (CADA)], "Tek yénlii varyans analizi [x+S]



(Kadin)

Enerji

Diyet posast
Kalsiyum
Magnezyum
Demir
Cinko

A vitamini
E vitamini
Tiamin
Riboflavin
Niasin

Bs vitamini
Biotin

Folat

B vitamini

C vitamini

Kadin (n=89)

Yeni besin korkusu diizeyi

Neofilik (n=15)  Notr (h=61)  Neofobik (n=13) p
93.0£2642  88.8:2040  90,9+27.81 0.719°
86,9 86,2 76,2 i
(35.76) (35,02) (57,58) 0,592
80,9 69,2 61,8 .
(43.70) (35,11) (27.82) 0,299
94,8 90,8 75,0 .
(63,37) (34,89) (39.90) 0,452
54,0 52,4 50,0 .
(39,89) (23.47) (25.67) 0,626
99,7 96,8 95,1 .
(56,60) (47.25) (81,55) 0,906
1083 115,2 88,0 0 001
(108,26) (44.11) (47.36) ’
96.9 90,1 125,5 .
(115.93) (95,17) (82,57) 0,113
818 72,7 70,0 .
(36,36) (20,00) (33.64) 0,208
125,0 120.9 110,0 -
(62.27) (39.18) (73.32) ’
73.9 80,6 76,6 i
(45,14) (35,79) (56,54) 0,941
85,4 91,5 89,2 .
(45,38) (32,31) (51,92) 0,972
177.2 157.1 1403 i
(65,53) (77.37) (57,40) 0,124
797 70,1 64,6 i
(22,01) (29.99) (40,83) 0,465
187.1 156.7 124.6 0.010°
(166,67) (121,88) (171,04) ’
92.2 96,5 105,1 i
(93.20) (53.33) (40,51) 0,765

aKruskal-Wallis testi [Ortanca (CADA)], "Tek yonlii varyans analizi [x+S]



EK-7. Orijinallik Ekran Ciktis1
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