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OZET

ALTAS, Semsi. Imgenin Bakis1, Sanatta Yeterlik Tezi, Ankara, 2018.

Imge, zihne yerlesmis olan bir seyin dis diinyada goriiniirliik kazanma durumudur. Bu
durum zihindeki seyin varolus bi¢iminin bagkalasmasi ve boylece imge olarak karsimiz
da durmasi1 demektir. Yani goriinmez olan sey bu sayede goriiniir olanin safina
gecmektedir. Gorunurlik safinda olan imge, bakis araciligi ile 6tekinin diinyasiyla
iletisim haline geger. Oteki konumundaki bizin imgeyle iliskisi bu sekilde
baslamaktadir. Dolayisiyla imge, bakis araciligi ile konusmakta ve varligina dair
mesajlari bu sekilde 6tekine yollamaktadir. Ciinkii bakis, varliga hem alan agmakta hem
de onu actig1 koridordan beslemektedir. Peki, imgenin bakislar1 bize ne gibi mesajlar
yollamaktadir? Bakis, zihnin duvarimmi dis diinyayr yansitan, zihin duvarindakini de
Otekine yansitan bir tepeg6zdir. Bu dogrultuda bakildiginda imgelerin bakiglar1 daima
olasi mesajlar barindirmaktadir. Bu mesajlari olasi anlam bosluklariyla doldurmak
yaklasim bi¢imimizle ilgili bir durumdur. Dolayisiyla her imgenin bakis1 farkli
viicutlarda farkli anlam katmanlarina biirlinerek bizimle iletisime ge¢mektedir. O halde
tek bir iletisim kanali yoktur. Imgenin bakislarina bakildikca agilan iletisim pencereleri
vardir. Bu baglamda I/mgenin Bakig: isimli bu tezdeki yaklasim bicimi acilmis olan bu

iletisim pencerelerinden sadece biridir.

Anahtar Sozciikler: imge, Bakis, Resim, Bakis Arzusu, Imgenin Giicii
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ABSTRACT

ALTAS, Semsi. The Gaze of the Image, Thesis in Proficiency in Art, Ankara, 2018

Image, is the state of something that is situated in the mind to gain visibility in the
outside world. This means the medium of the object in the mind changes and we
encounter it as an image. Through this, what is invisible is aligned with what is visible.
The image that is associated with the visible starts to be in contact with the world of the
other via gaze. This is how the relationship that we, who are situated as the other, starts
with the image. Therefore, image sends messages regarding its existence to the other
and speaks through gaze. This is because while gaze clears the way for its existence, it
also feeds off the path it opens. Well, what kind of messages do the gazes of the image
send us? Gaze is a projector that reflects the wall of the mind to the outside world and
what is on the mind’s wall to the other. When approached in this aspect, the gaze of
images always hosts possible messages. Filling these messages with possible gaps in
meaning is a situation related to our approach. Therefore, the gaze of each image is
wrapped up in different layers of meaning in different bodies and communicates with
us. Then there is not just one communication channel. There are windows of
communication that open as the gaze of images are looked upon. In this sense, the
approach in this thesis “The Gaze of the Image” is just one of these windows of

communication that is opened.

Keywords: Image, Gaze, Picture, Desire to Look, Power of the Image
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GIRIS

Imge, icsel diinyanin dis diinyaya tasma halidir. Zihinde bulunan sey varlik kazanarak
imgelesmektedir. Bu durum imgenin somut varliga doniisme bi¢imidir. Bu doniisiimde
imge varligim1 yaraticisina borgludur. Ciinkii onu goriiniir hale getiren yaraticisidir.
Zihinde goriinmez olan bu sayede goriiniirlik kazanir ve bizimle iletisime gecer. Peki,
ama nasil? imgenin konusmas: ne kadar miimkiindiir? “Bilindigi iizere nesneler kendi
baslarina konusamamakta, kendi baglarina viicuda gelememektedir. Bu nedenle belirli
temsil iliskileri i¢inde, temsil ettikleri seyle aralarimi agsalar bile, ister istemez temsil
edilen seyi sabitler imgeler; temsil edilen mevcudiyetin ancak imgenin varlikbilimi
sayesinde yasama gegcirilecegine isaret eder...” (Saymn, 2003, s. 18). Bu baglamda
bakildiginda imgeler kendi baslarina var olamaz ve temsil ettigi seye gondermelerde
bulunarak konusabilir. Dolayisiyla imgeler ben sunu temsil ederek sunlari séyliiyorum
demenin halidir. Peki, imgenin salt varlig1 bunu séylemesi agisindan yeterli midir? Kimi
zaman evet kimi zaman hayir. Iste bu noktada bakis, imgenin dis diinya ile iletisime
gecme penceresidir. Bakis, varligi geregi bir seylerin ¢iftini yaratma ihtiyaci
icerisindedir. Bu nedenle bakis, kopyalanmis bir diinyanin ¢iftini zihin icerisinde
olusturmakta ve iletisime gegmektedir.

Imge, bakis araciligr ile hem kendi varligina hem de yaraticisin alan agmaktadir. Sanatg1
bu sayede kendi varligin1 imgesinin bakislarina gizlemistir. Bu baglamda imgelerin her
bakist bir yasam deneyiminin bize yansiyan taraflaridir. Peki, gercekten dyle midir?
Eger dyleyse imge ne konusmaktadir? Imgenin bize doniik bakisi bize neler vaat
etmekte ve neleri dikte etmektedir?

Imge ve onun bakis1 ortaya ¢iktig1 an bir seyler sdylememesi imkansizdir. Ciinkii varlik
varsa sz, soz varsa iletisim vardir. Bu baglamda bu tezde felsefi yaklasimlardan da
etkilenerek Andy Warhol, Damien Hirst, David Hammons, Giacometti, Francis Bacon,
Fang Lijun gibi sanatgilarin yani sira daha birgok sanatginin imgelerindeki bize doniik
bakislarin olas1 anlam bosluklar1 doldurulmaya calisilmistir. Bu sanat¢ilarin se¢iminde
etken olan diisiince sanat anlayisimla olan yakin iliskileridir. Ayrica tiim bunlarin yani

sira uygulama calismalari ile konuya derinlemesine yaklasilmaya galisilmistir.



1. BOLUM

IMGE

Imge, dis gercekligin zihinde yeni bir bedene kavusmasi ve sonrasinda bir gdsterge
olarak tekrar gorinur olma halidir. Zihin icerisinde birgok suret meydana gelir ve imge
olarak agiga ¢ikar. Imge olarak var olan gerceklik yeni bir varlik olarak kendini imler.
Tipk: Sartre’in bahsettigi gibi, masanin iizerinde bulunan yaprak, ayn1 yaprak kuskusuz,
ama baska bi¢imde var oluyor. Tek kelimeyle, fiilen var olmuyor, imge olarak var
oluyor (2009, s. 8). Boylece imge kendi kendisine alan agmaktadir. Bu alana yerlesen
imge yalin ve gosterissizdir. Imgenin asil amac1 somut bir varliga doniismektir. Imgenin
somut varliga doniismesi ise onun ete kemige biirlinmesi demektir. Somut varliga
donlismiis olan imge doniisiimiinii tamamlamistir. Goriintiisi ile yeni bir varliktir.
Dolayisiyla her imge diinyaya yeniden gelmis bir varliktir. Yeniden dogusun gergek
karsiligidir.

Imge dis gercekligin suretinden meydana geliyorsa gergeklikten beslenmemis imge de
yoktur. Aksi takdirde imge kendi gergekligini gerceklestiremez. Eger gergeklik yoksa
imge yoktur, imge yoksa ger¢eklik yoktur. Her iki kavramda birbirine bagli canli
organizmadir. Peki, bu iki kavram neden bu kadar birbirine baglidir? Ciinkii olmayan
bir seyin zihinde temsilcisi olmayacagi i¢in imgede var olmayacaktir. “Koér dogmus
bircok kisinin géorme merkezlerinde hasar yoktur: yine de asla gorsel bir imge
olusturamadan yasayip Oliirler. Demek ki bdyle bir imgenin ortaya ¢ikabilmesi igin
digsal nesnenin en azindan bir kez rol oynamis olmasi gerekir: en azindan ilk kez
tasarima fiilen dahil olmak gerekir” (Bergson, 2015, s. 34). Yani dis gerceklik zihne
yansimammigssa imge hicbir sekilde var olmayacaktir. Bu baglamda bakildiginda imge
digsal nesnenin yeniden goriiliir olma halidir. Fakat bu goriiniirliilk digsal nesnenin
oldugundan farkli goriiniir olmasidir. Yani Klee’nin gdriinmezin ‘gdriiniir kilimasi>!

ile ilgili bahsettigi goriiniir kilinan seydir.

! «“Kendi gelistirmekte oldugu goriis felsefesiyle Cezanne’in ‘resimdeki diistincesi” —ve Cezanne’dan yola
¢ikan, Matisse, Klee, Delaunay... adlariyla degindigi modern resmin seriiveni —arasinda derin bir yakinlik
fark etmektedir. Ressamlarin yapitlarindan ¢ok, sdylediklerine deginmesi ilgingtir. Cezanne’in ‘resimde —



Resim-1: Vasiliy Kandinskiy, Doga¢lama — 7, 1910, Tuval

Uzerine Yagh Boya, 131,0 x 97,0 cm, Tretyakov Galeri,

Moskova, Rusya

Dis gerceklikte goriinilir olan sey zihinde goriinmez olanin safina geger. Daha sonra
imge olarak zihinde belirir ve imge olarak agiga ¢ikar. Peki, tim bunlar1 bilmedigimizi
diistinelim, o halde imgeden kagmak mumkiin mu acaba? Bergson’un imge ile ilgili
diisiincelerine bakacak olursak bu pek miimkiin degildir. Ciinkii dis diinyanin ger¢ekligi
hakkinda hig¢bir sey bilmedigimizi varsaysak da buna ragmen her bakista imgeler belirir.
Duyularimiz1 agsak da, kapatsak da algiladigimiz imgeler her yerdedir (2015, s. 15).
Yani aslinda her an karsimizda, sagimizda, solumuzda imge belirmektedir. Imgenin

kendi varligin1 dayatmasindan kurtulmak miimkiin degildir.

resim tarzinda- diigiinmek’ soziiyle birlikte Klee’nin gériinmezin ‘gériiniir kilinmasi’ ile ilgili sozii, belki
de bu yakinlig1 en iyi ifade eden ressam sozleridir”’(Akt. Ponty, 2012, s. 9).



Insan bakis aracihign ile dogayr daha derinden kavramakta ve kesfetmektedir. Bu
kavrayis sirasinda imge belirir ve kisi imge diinyasini yaratir. Yaratilmis olan bu dinya
benligin kesfidir. Ben buyum demenin gostergesidir. Ayn1 zamanda ag¢iga ¢ikmis olan
her imge bir varolus sancisinin cisimlesmis halidir. Sanatgilar bu sancinin sonucunda
cisimlestirdikleri ile var olur. Bu baglamda bakildiginda Kandinsky2 kompozisyonun
ritmi (Resim-1) ile Matisse ise rengin kendi igindeki ahengi ile kendi varoluslarini

cisimlestirmislerdir (Resim-2).

Resim-2: Henry Matisse, Mor Elbiseli Kiguk Cariye, 1937,
Tuval Uzerine Yagli Boya, 38 x 45 cm, Ozel Koleksiyon

Imge, kendi varolusunun ardinda yatan yaraticiya her defasinda atifta bulunur. Ciinkii
imge varligin1 yaraticisina bor¢ludur. Bunun yani sira imgeyi yaratan kisi kendi varlik
koklnd imgesine salmigtir. Bu nedenle imge ile imgeyi ortaya ¢ikartan kisi arasinda
organik bir bag vardir. Mesela Siyah Kare Malevi¢’i, puantiyeli imgeler Yayoi

Kusama’y1® (Resim-3) isaret etmektedir.

2 Kandinsky, kendi sanatinin ritmik hali ile ilgili olarak, kendi sanatinin miizigi resmettiginden
bahsetmektedir. Ayrica o miizikle resim arasindaki duvarlar1 yikmig ve saf duyguyu arayama koyulustur.
Kandinsky’nin ¢izgi ve renkleri mizikteki armoni ve ritme benzemektedir. Bu nedenle oldukga farkli bir
ruh hali ortaya ¢ikmaktadir (2013, s. 21).

3 Yayoi Kusama’y1 ve onun sanatini Kiran su sekilde anlatir; ““... onun i¢in bir ¢esit iyilesmedir, terapi
veya yasama sevincidir. Hatta evreni, diinyayi, yasami anlamak icin bir aragtir, biitin olumsuz
yasananlardan kurtulmak igin secebilecegi en yontemdir. Ozellikle boya resmi yapmak; onun igin
kabuslarindan, korkularindan kurtulmanin, huzura kavugmanin en iyi yoludur. Bu yiizden gittigi her yere



Boya, Renkli Nokta Cikartmalar, Yayoi Kusama ile

Queensland Sanat Galerisi Arasindaki Isbirligi, Queensland
Sanat Galerisi Koleksiyonu, Avustralya

Imge ve yaraticist arasindaki bu organik bag var olan bircok seyi gorinir hale
getirmektedir. Ciinkii sanatgilar kendi yasam deneyimlerini imgeleri ile goriintir kilma
cabasi igerisindedir. Sanatcilar bu ¢aba igerisinde olmasalar bile ortaya koydugu imge
onu ele vermektedir. Ustelik bunun yan1 sira sanatgilar imge denen seyi ortaya c¢ikartana
kadar kendi imgesinin neye benzeyecegini de tam olarak bilmezler. Bu bilinmez olani
bilinir hale getirme gabasi nitekim basarisizlikla sonuglanmaktadir. Sanatcilarin bu denli
bitmek tiilkenmeyen imge iiretme meraki her defasinda yasadigi bu basarisizliktan
otaradar.

Her seye ragmen ortaya c¢ikan imge bilinmez olanin bilinirlesmesi durumudur. Bunun
sonrasinda bilinir olan sey sanatginin varlik temsilidir. “Velasquez onu griye ve sisman
ase¢ilarin ylizlerindeki kaba ifadeye gotiiren bir rehberse eger, Monet onu giin
batimlarina, Rembrandt giindiiz 1s181ina, Vermeer ise Arles’in korpecik kizlarina
gotiirmistiir. Saganak yagistan sonra Rhone’u sarip sarmalayan gokyiizii ona
Hokusai’yi, bugday Millet’yi, Saintes-maries de la Mer’deki geng¢ kadinlar Cimabue ve
Giotto’yu hatirlatmigtir” (Botton, 2014, s. 196). Dolayisiyla sanatgi, imgesi ile

yaninda boya, kagit veya tuval gotiiriir. Noktalar1 da ilk basta tuvalde denemistir. Daha sonra noktalarin
kullanim alanini genisleterek farkli disiplinlerde kullandigi goriilmiistiir. Ayrica noktalarin kullanim
amact sadece goOrdiigii haliisinasyonlarla da iligkili degildir. Noktalara, bulunduklar1 yere ve onlar1
uyguladig1 disipline gore anlamlar yuklemektedir. Onun i¢in noktalar giin gegtikge icerigi zengin olan
felsefi bir simgeye dontismektedir” (2013, s. 122).



varligimin kodlarin1 ortaya c¢ikartir. Bu durum sanat¢inin diinyas: ile karsilasma

bicimimizdir.

Resim-4: Piet Mondrian, Gri Aga¢ I¢in Eskiz, 1911, Kagt

Uzerine Kara Kalem, 58,4 x 86,5 cm, Tate Miizesi, Londra,

Ingiltere

iImge bir ¢iplakliktir, varlhigin en yalm halidir. Bakis, varli§i soyar ve imgesini
ciplaklastirir. Goze gelen her varlik mekanini bir kenara atarak sadece kendisi olarak
gelir. Sonrasinda imge durmadan kendi asil varligina isarette bulunur. Bu nedenle
sanat¢ilarin ortaya koydugu her imge birer isaret, birer kod ve temsildir. Temsiller
anlamlandirildik¢a sanat¢inin yasadigi diinyaya iliskin bilinmezlikler ortaya ¢ikar. Tipki
May’in, Mondrian’in sanat anlayis1 hakkinda bulundugu tespitler gibi;

#1904 ve 1905°teki gercekei caligmalardan 1930’lardaki kare ve dikdortgenlerine
uzanan yol boyunca, resmettigi nesnelerin ve Ozellikle agaglarin altta yatan
bigimlerini bulmak icin harcadigi ¢aba goriilebilir. Agaclar1 sevmis oldugu sezilir.
1910’Iu yillardaki resimleri, Cezanne gibi baglayarak, gitgide daha Gtelere, agacin
altinda yatan anlama dogru sokulur —gdvde organik olarak koklerini igine
daldirdig1 topraktan yiikselir; dallar kiibist bir bigimde, bir¢ogumuz i¢in agacin
altta yatan Ozilinii sekillendirerek kivrilirlar ve arka plandaki tepeler ve agaclarm
icine dogru bikiiliirler (Resim-4). Ardindan Mondrian’in doganin ‘zemin
bigimlerini’ini bulmak i¢in daha derin bir ¢abaya girdigini goriiriiz; artik agac¢, daha
az agactir; daha cok, tiim gergekligin altinda yatan kalic1 geometrik bigimlerdir.
Sonunda Mondrian’in kars1 konulmaz bir bi¢cimde, saf soyut sanatin en son bigimi
olan kareler ve dikdortgenlere dogru itildigini goriiriiz (Resim-5). Kisiliginden
koptu mu? Siiphesiz. Bireysel benlik yitmistir. Oysa bu tam da Mondrian’in
diinyasimin bir yansis1 degil mi —yirmilerin, otuzlarin diinyasi, askeri giiciin,
fagizmin, komiinizmin, uyumculugun yayildig1 bir diinya, bireyin kendini yitik
hissetmekle kalmadigi, gergekten yittigi, dogadan ve diger insanlardan



yabancilagmasiyla birlikte kendinden de yabancilasti bir diinya? Mondrian’in
resimleri yaratict cesareti bdylesi bir diinyanin ic¢inde disavuruyorlar;
‘yitmislikler’ine ragmen bireyi bir olumlama bu. Bu yiizden onun eseri, bu insana
kars1 politik gelismelere direnebilen bireyselligin kurulabilmesi igin bir arayis”
(2015, 5. 73, 74).

Resim-5: Piet Mondrian, Ciceklenen Elma 4gaci, 1912, tuval

tizerine yaglh boya, 78,5 x 107,5 cm, Gemeente Mizesi, Lahey,

Hollanda

Buna benzer tespitleri Guernica’da®, Edward Hopper’in imgelerinde® ve diger tim
sanatgilarin imgelerinde yapmak miimkiindiir. Imgeler ortaya ¢iktig1 dénemin psikolojik
havasi tasir. Hatta sadece donemin siyasi, psikolojik havasini yansitmakla kalmaz
ayni zamanda sanat¢isina iligkin hakikatleri de ortaya serer. Ciinkii imge, Saym’in
bahsettigi gibi, temsilin ardinda yatan ve goriinmeyen bir niteligin varligini yadsir imge,
ayrica diger yandan kendi mesruiyet zeminini hazirlar ve kendini yalnizca kendine

gonderme yapan ya da yalnizca kendini digavuran bir hakikatin ¢iplaklig1 olarak ortaya

% «_.. birbirinden koparilmus, yirtilmus figiirleriyle, tiimiiyle kati beyazlar, griler ve siyahlarla. Guernica
Picasso’nun, savunmasiz Ispanyol kenti Guernica’nin Ispanyol devriminde fasist ucaklarca
bombalanmasinin insanlik disihigina kars1 yanik lanetiydi; ama Guernica bundan da 6teye uzanir. Cagdas
insani varligin atomlara bolinmiis, ayrilmis, par¢alanmis, boliikk porgiik durumunun tahayyiil edilebilecek
en canli gosterilisi ve bu durumla atbasi giden uyumculuk, bosluk ve umutsuzlugun gosterimidir. Sonra,
otuzlarin sonlarinda ve kirklarda Picasso’nun portreleri daha da makinemsindir, insanlar tamamen metale
donmiiglerdir. Yiizleri carpilir. Sanki bireyler, kisiler tamamen var olmamaktadir; onlarin yerini korkung
cadilar almigtir” (May, 2015, s. 75).

> “Edward Hopper, yapitlar1 hiiziinlii olan, ama onlara bakan bizleri kedere bogmayan sanatgilardandr,
Bach’in ya da Leonard Cohen’in resimdeki karsilig1 diyebiliriz ona. Ana tema yalnizliktir. Hopper’in
insanlar1 evden uzaktir, oturduklar1 ya da ayakta durduklari mekanda onlardan bagka kimse yoktur; kimi
bir barda tek basina icki iger, kimi trenin penceresinden disariy1 seyreder, kimi de otel lobisinde kitap
okur. Yzlerinde kirilgan ve ige doniik ifade bir ifade vardir. Az evvel terk etmis ya da az evvel terk
edilmisleridir, kendilerine bir is, bir sevgili ya da arkadag aramaktadirlar, bu arayigla gecici seyahat
mekanlarina siiriikklenmisgleridir” (Botton, 2007, s. 93).



koyar (2013 s. 11). Bu agidan bakildiginda her imge az once belirttigim gibi bir
gosterge, bir isarettir. Ustelik biitiin gercekligi oldugu gibi gosteren agik sdzlii bir
gostergedir.

Peki, imge neden bu kadar agik sozliidiir? Bu sorunun cevabini su sekilde cevaplamak
mimkiindiir; “Imge bir anlam tagir, kendisinden baska bir seyle bagint1 kurmus bulunur;
bir vekildir. Anliksal bir icerige sahiptir, mantiksal bir gercekligin belirtkesidir. Asla
timiiyle yalhitik degildir: bir imge-gostergeler dizgesinin parcasidir; bu dizge sayesinde
anlasilir” (Meyerson’dan akt. Sartre, 2009, s. 89). Yani her imge ardindan baska bir
imgeyi buyurmaktadir. Her buyurus, gostergeler dizisini agiga c¢ikartirken, imgelerin
altinda yatan gercegi de gozler oniine sermektedir. Imge bu anlamda bakildiginda

fazlasiyla davetkardir.

Imgenin bir baska imgeye olan davetkarligi her imgenin diger imge-gdstergeler ile
karigmasina neden olur. Bu karisim bir imgenin diger imge igerisinde tamimiyle yok
olmas1 degil kendi alanin1 genisletmesi, kendi temsilini ¢ogaltmasidir. Dolayisiyla her
imge diger imgeye c¢agrida bulunarak biiyiimektedir. Bu durumun nedenini soyle
aciklayabiliriz; “Bedenim uzay i¢inde yer degistirdikge, tiim diger imgeler de degisir;
bedenim ise, tersine, degismeden kalir. Dolayisiyla bedenimi, elbette, tiim diger
imgelerimi  baglayabilecegim bir merkez yaparim” (Bergson, 2015, s. 36). Yer
degistiren beden, her hareketinde kendi imge diinyasini doniistiiriirken zenginlestirir.
Etrafa ¢alismis olan nesneler bizi ilgilendiren taraflari ile bize dogru gelir ve onlar
kendi toziinden koparip imgemiz haline getiririz. Bunlar nesnenin téziinden koparilmis
kopyalardir. “Imgeler bize asil diinyay1 degil, diinyalardan bir diinya gsterir. Gosterilen
seyler degil, bunlarin temsilleridir imgeler: Temsil, yani yeniden-sunum. Hakikatten,
imgelerin temsil ettigi seyler ‘gercek’ diinyada olmayabilir; sadece muhayyile, kuruntu,
arzu, rilya, ya da fantezi diinyasinda var olabilir” (Leppert, 2009, s. 16). Dolayisiyla bu
sunum bahsedildigi gibi temsilin yeniden sunumdur. Belli bir islevin insa edilen

tekrarlaridir.

Peki, imge sadece gordiiklerimizle mi smirlidir? Siurlt degildir fakat gordiiklerimize
bagimhdir. igsel arzularimiz  dogrultusunda imgeyi temsil etti§i seylerden
uzaklastirabiliriz. Bu sayede imge ger¢ekligin birebir kopyasi olmaz. Fakat yine de her

imge i¢in bir temsile ihtiyag¢ vardir.



Baudrillard, insanin  bazi1  seyleri  kafasinda  canlandirip,  isimlendirip
kavramsallastirdigindan ve ham gergekligin icinden kurnazca c¢ekip alarak yok
olmalarina neden oldugundan bahsetmektedir (2012, s. 8). Burada yok olup giden ham
gercekligin kendisidir. Imge ortaya ciktigi an ham gercekligi ortadan kaybolmaya
baglar. Peki, ama ham gergeklik tamimiyle mi kaybolur? Bu baglamda bakildiginda
gercekligin tamamiyla yok olup gittiginden bahsedebiliriz. Ayni1 gerceklik ayn1 zaman
ve mekan diliminde tekrar bir araya gelemeyecegi i¢in o an ki gerceklik yok olur.
Gergeklik ayni kalsa dahi zaman ve mekan mutlaka onu degisime zorlayacaktir. Bu

degisim sonras1 gerceklikten bize miras kalan sadece o seyin imgesidir.

Kaybolan ger¢eklikten arda kalan bosluklara imge kendini yerlestirir. Bize goriiniir olan
biitlin imgeler kaybolan gercekligin izdiistimiidiir. Her imge geri gelmeyecek olan eski
gercekligin  ¢agrisidir. Ciinkii goriinen her imge kaybolmusluklarin iginden bize
gelmektedir.  Dolayistyla imge, goriinenle olan iliskisini yok etmekte ve kendi
diizlemine ait yeni goriiniirliikler yaratmaktadir. “Imge, goriinenle nedensel bir iliski
icinde olmayan, kendi nedenini ve bagmtisim1 gozle goriinmez bir uzamdan alan
gercekotesi bir betimleme dizgesinin sonucudur. imge, bir tiur hayaldir ve hayali bir
goOstergeler dizenine aittir” (Saym, 2013, s. 124). Bu hayali gostergeler diizenine
sanatcilarin imgeleri ile sahit oluruz. Sanatgilar kurdugu temsili tiyatro diinyasi1 yasama
yeni bir pencere acgar. Ustelik sanatcilar bunu yaparken dis gerceklige kimsenin
bakmadig1 sekilde bakar ve bunu imgelestirir. Daha sonra imge olmus olan sey bir ruh

kazanir. Tipki Cezanne agaglarinin bir viicut kazanmasi gibi (Resim-6).

“Bir insan olan Cezanne ve bir nesnel gerceklik olan aga¢ arasindaki karsilasmadan
viicuda gelen tablo: Agag¢ tami tamina yeni, essiz ve 6zgiindiir. Bir sey dogmustur,
varliga kavugmustur, daha 6nce varolmayan bir sey —yaraticiligin bir tanimlanist
diye elde edebilecegimiz miikemmellikte. O halde, her kim ki tabloya yogun bir
farkindalik i¢inde bakar ve ona, kendisiyle konusmasi i¢in izin verir, agaci oradaki
essiz giiclii devimle gorecektir, yoresi ile aga¢ arasindaki kaynasmayla ve Cezanne
yasaylp da resmedene dek agaglarla iliskimizde varolmamis olan bir mimari
giizellikle. Hi¢ abartmadan, Cezanne’in agag¢ tablolarini goriip, onlar tarafindan
massedilmeden dnce, bir agaci gergekten gormedigimi sdyleyebilirim” (May, 2015,
s. 95, 96).
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Resim-6: Paul Cézanne, Biiyilkk Cam, 1887-89, Tuval Uzerine
Yagliboya, 84 x92 cm, Séo Paulo Muzesi, Brezilya

Artik imge hi¢ olmadig1 kadar gercek goriiniistiir. Bu durumda su soruyu sorabiliriz;
imge bir gerceklikten daha gercek goriiniise nasil sahip olabilir? Eger varligin koklerini
aciga seren ve asil gergekligini teshir eden bir imge karsimizdaysa gordiiglimiiz
gerceklikten daha fazlasini gérmemiz miimkiindiir. Ozellikle bu baglamda az 6nce
belirttigim May’in Cezanne agaclar1 karsisinda distiigii durum da tam olarak budur.
Benzer yaklagim bi¢imini Bacon’un darma dagimnik olmus imgelerinde, Giacometti’nin
bizimle yiizlesen imgelerinde ve diger birgok imgede gérmek mumkindur. Bu
baglamda bir¢ok sanatcinin imgesi 3. boliimde bulunan /mgenin Bize Déniik Bakis

baslig1 altinda daha ayrintili incelenecektir.
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1.1. IMGENIN GUCU

Caglar boyunca imge farkli amaglar i¢in kullanilmistir. Kimi zaman politik anlamda bir
guc gosterisi, olarak kullanirken® kimi zaman ise sanatcilarin kendilerini ifade etme
bi¢cimi olmustur. Fakat bu duruma Platon, iktidarlarin giiclinii sarsacagi diisiincesiyle
pek olumlu yaklagilmamistir (Platon, 2006). Yine de her seye ragmen imge, kendinde
bulundurdugu haysiyeti ve glcl kaybetmemistir. Merleau-Ponty’e goére, imgeyi
haysiyetli kilan bu durum, Bizans ikonalarinda oldugu gibi, imgenin igindeki kurucu
bosluk 6gesidir: imgeyi gériinmezlestiren bu bosluk, imge iginde acilan bir oyuktur,
goriinenden gdriinmeyene uzanir ve bakisin ardinda saklanan gozbebegini yerinden
oynatir (Akt. Saym, 2013, s. 10). Yani aslinda imgenin goriinlirliigi ardinda bir
gorinmezlik vardir. O goriinmez olana hiirmet edilir. Ayn1 zamanda imgenin bu
gorinmezligi bakisin merakini canli tutmakta, istahini artirmakta ve imgeyi gugcli
kilmaktadir.

Peki, imgenin asil giiclinii aldig1 gergek goriiniirliige ulasmak miimkiin miidiir? Goriiniir
olan sadece bi¢imdir, bakis imgenin bigimine takilir kalir. Béyle olmalidir ¢iinkii imge
bilingli olarak gozii kandirmaktadir. “G0Oze gorinen resim Uzerinde egemenlik -ve
dogruluk ve haklilik-iddia edilmemektedir. Tersine resim, bilingli olarak g6z
sasirtmakta, yaniltmakta, onu farkli konumlar almaya kiskirtmakta, goziin imge
tizerinde kuracagi cumhuriyete engel olmaktadir. Kaldi ki beden tasvirleri olsun olmasin
bunlar, ger¢cek anlamda icinde yer aldiklar1 mekanin kosullarmma gore sekillenen
figurlerdir’ (Florensky, 2007, s. 26, 27). iste tam olarak bu nedenden dolay1 imge asil
goriiniirliigiinii gizlemektedir. Imge bu gizliliginden 6tiirii goriinmeyeni kendi icinde
barindiran bir ceyizdir. Imge bu kutsal ceyizi Oziinde saklamakta ve kimseyle

paylasmamaktadir.

® Saym, imgenin siyasi bir gii¢c olarak kullanilmasina iliskin olarak; “Ne zaman ki tanrilarim
imgesellestirmeye ve isimlendirmeye baslar Romalilar, onlarla birlikte iktidarini saglamlagtirmak isteyen
imparatorlarin imgeleri de dokiiliir ortaya. Roma'da herkesin ezbere bildigi bir climleyle, Sezar'in imgesi
Sezar'in kendisidir. Isa'dan once 44 yilinda ve Caligula'nin &ncesinde sikkeye yiiziiniin kabartmasim
cikarttiran ilk devlet adamui Sezar'dir. Mutlak iktidarinin kamit1 olarak paralara Caesar Dictator Perpetuo
yazdurir - Sezar biitiin zamanlarmn hiikiimdaridir. Gergi sikkelerde devlet adamui portrelerine Isa'dan 6nce
elli yillarindan bu yana rastlanmaktadir, ama Sezar iktidar1 sirasinda Roma'nin efendisi olmakla
yetinmemis, kendini senato karariyla tanrilastirmis, tanrinin oglu sifatiyla kabartmanin yanina DIVIF
yazdirmustir: Divi filius. Plinius'un imgelerden bozuk paradan s6z eder gibi s6z etmesi hi¢ de sasirtict
degildir. Yalmzca Sezar'in degil, varlikli kentlilerin de yiizlerini parayla olumsuz kildiklar1 bir
mustehcenliktir imge, giimiisten yiizlerin ayib1 artik her yerdedir” (2013, s. 72).
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Imgenin kendi icinde sahip oldugu kurucu bosluk disinda, giiciinii aldig1 bir baska
bosluk kavrami ise kendi mekanin da bulunan bosluktur. imgenin etrafina sagilmis olan
bosluk icerisinde de bir bilinmezlik, goriinmezlik vardir. Bu bilinmezlik bilinir olan
imgeyi On plana ¢ikartir. Bilinir olanla bilinir olmayan arasinda gidip gelen bakis,
sonrasinda imgenin bilinirligine kendini birakir. Bu nedenle gii¢ imgededir ve tek bilinir
olan odur. Imge vermek istedigi mesaji bu sayede kolaylikla verir. Ikonalarda mekanin
ucsuz bucaksiz olmasinin nedeni budur. Bosluk ne kadar fazla ise imgede o kadar
gucludur ve ikna etme giicti o kadar artar.

Imge kendi mekani igerisinde yarattig1 merkezi perspektifi ile bir cekim kuvveti yaratir.
Imgenin yarattig1 bu ¢ekim kuvveti iginden ¢ikilmaz bir girdap olusturur. Bu girdap
imgeye gerceklik yaratmakta, ayricalikli bir evren kurmakta ve imgenin gergek
goriniirligiiniic  gizlemektedir. “Merkezi perspektifin  amaci, gorsel imgeyi,
gorinmeyenin temsiline doniistirmektir. Imge mekaninda neyin &nde, neyin arkada,
neyin uzakta ve neyin yakinda oldugunu belirleyen bu perspektif, yalnizca goriineni
degil, goriinmeyeni de ehlilestirmekte, onu karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir
uzama doniistiirdiigii icin bakisi tatmin etmekte, bakana egemenlik bahsetmektedir”
(Sayin, 2013, s. 16). Bu nedenle perspektif hem imgeyi hem de bu yolla bakisi terbiye
etmektedir. Bu durum imgenin gizliligine gizlilik katarak onu gii¢clendirir. Ona
ulasilmaz bir aura katar. imge perspektifin verdigi bu derinlemesine 6zgiirliigii sonuna
kadar kullanir. Ciinkii igeri dogru agilan bu derinlik imgenin hakimiyet alanini
genisletmektedir.

Eski ¢aglardan beridir imgenin sahip oldugu giiclin farkinda olan uygarliklar merkezi
perspektifin disinda imgeye 0Ozgii farkli perspektifler kullanmislardir. Florensky,
Misir'dan baslayarak merkezi perspektifin bilindigini 6ne siirerken, kiiltiirlerin yiizyillar
boyunca merkezi perspektifi kullanmama nedeninin ¢ocukluk ya da beceriksizlik degil,
Yenigag'inkinden farkli bir varliksal kaygi oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica yine
Florensky’e gore, buradaki amag goriinmeyenle goriineni benzestirerek onlar Uzerinde
hikkiimranlik kurmak degil, bir c¢ocuk safligiyla goérinmeyene hayran olmak ve
teslimiyet duymak, onun benzesim ilkesi sayesinde ele gegirilemeyecegini teslim

etmektir (2007, s. 13). Dolayistyla bir¢ok kiiltiirde oldugu gibi Misir hiyeroglif imgeleri
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de bilincli olarak tersten perspektifle’ ¢izilmistir. Tipki Nubamun’un mezar resminde
oldugu gibi (Resim-7). Resimde iki dans¢1 misafirler igin eglence imkani sunarken dort
muzisyen (ikisi tam yiizlii) oturtulmus olarak gosterilmistir. Resimde kullanilmis olan
tersten perspektif sayesinde imge, bakis karsisinda iistiinliik saglamaktadir. Imgeler,
merkezi perspektifte oldugu gibi i¢inde bulundugu mekana dogru gidecegine tersten
perspektif ile Gstimize dogru gelir. Bu durum imgeyi biiyiitmekte bizi kiigiiltmektedir.
Boylece imge disar1 dogru genisleyen pencereden hakimiyetini etrafa sagarak disari

dogru figkirir.

Resim-7: Nebamun Mezar Resminden Bir Sahne (Detay), M.O. 1350 Dolaylari,

Ingiliz Miizesi, Londra

Imge sahip oldugu igerigin geregini yapmaktadir. Ciinkii icerik bigimi etkilerken, bicim
de icerigi etkilemektedir. Her ikisinin karsilikli olmazsa olmaz varolusu imgeyi var
etmektedir. Imge, icerdigi varolussal kodlar geregi kendi giiciinii ortaya koyar. Eger
imge ikonalar gibi dini gondermelere sahipse onun ardinda yatan gilice saygi
gosterileceginden fazlasiyla emindir. Imge goriiniirliigiiniin 6tesindeki bu saygi geregi

giiciinii her daim korumaktadir. Ciinkii imge sahip oldugu icerikten dolay1r durmadan bir

" Tersten perspektif, Pavel Florensky’nin 6zellikle ikonalarda kullamlan perspektifi tanimlamak igin
ortaya koydugu bir terimdir. Florensky, tersten perspektifi genel olarak su sekilde anlatir; “Sozii edilen bu
yontemlerin ortak adi tersten ya da tersine cevrilmis perspektiftir, kimi zaman bozulmus ya da hatali
perspektif olarak da tanimlanir. Tersten perspektif kendine 6zgii ¢esitli ¢izim teknikleriyle ugragmaktan
yorulmadig1 gibi, ikonlardaki golgelendirmelerde de belirleyicidir. Tersten perspektif ydnteminin
kullanilmastyla ortaya ¢ikan en belirgin farklilik, temsillerin ¢cok merkezli olmasidir. Cizim, goziin ¢esitli
kisimlar izlerken durma noktasii degistirdigi diisiiniilerek tasarlanir. Ornegin binanin cesitli kisimlar
bilinen dogrusal perspektif yasalarina asagi yukar1 uygun olarak cizilmis olsa da, bu kisimlardan her
birinin kendine 6zgii durma noktasi, yani perspektifin biitlinii i¢ginde 6zel bir merkezi, kimi zaman da
kendine 6zgi ufku vardir” (2007, s. 43).
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seyler anlatmaktadir. Bu sayede bakisi etkisi altina alarak giiciinii percinlemektedir.
Fakat her imge farkli kiiltiirler i¢in ayn1 gilice sahip midir?

Imgenin icerigi farkli donemlerde ya da farkli bolgelerde yasayan insanlar igin ayn
etkiye sahip olmayabilir. Bu durum imgenin bakis karsisindaki giictinii degistirmektedir.
“Ornegin antik bir Veniis heykelinin Yunanlilar’in bakis agisindan yer aldigi baglam ile
ortacag din adamlarinin bakis agisindan bulundugu baglam arasinda fark vards;
birinciler bu heykeli bir kiilt konusu yaparlarken, Ikincilere gére ayn1 heykel ilengli bir
puttu. Ama gerek Yunanlilar’in, gerekse ortacag din adamlarinin karsilastiklart nitelik,
ayni nitelikti, baska deyisle yapitin biricikligi, yani 6zel atmosferiydi” (Benjamin, 2002,
s. 57, 58). Dolayistyla imge her zaman tektir ve ayn1 niteliklere sahip biiyiik bir giictiir.
Fakat imgeyi giiclendirmek ya da giicsiizlestirmek bakisin kendi anlam bosluklarina
imgeyi nasil yerlestigi ile ilgili bir meseledir.

Imgenin tekligi her zaman ona kutsallik katarak onun giiciinii artirmaktadir. Ciinkii
zgiin imgenin hatta sanat yapitinin simdi ve buradaligi® ona aura kazandirmaktadir. Bu
dzgiin aura baska hi¢bir imgede olmayan sadece o anda orada olan bir biiyiidiir. Imgenin
o anki biricikligidir.

Peki, glinimuzde imgelerin biricik kalmasi ve bu sayede giiciinii korumasi miimkiin
madiir? Bu agidan bakildiginda imgenin aurasida, giliciide alasagi edilmistir. Yeniden
tiretim  yoluyla kopyalart ¢ikan imgeler Ozgiinliginii  kaybetmekte ve
anlamsizlasmaktadir. “Yeniden-tiretim teknigi, yeniden-Uretilmis olan1 gelenegin
alanindan koparip almaktadir. Bu yeniden-iiretilmisi ¢ogaltarak, onun bir defaya 6zgii
varligmin yerine, yine onun bu kez kitlesel varligimi gecirmektedir. Ve yeniden-
iretilmis olanin, alimlayiciya bulundugu konumda seslenmesine izin vermekle,
tiretilmis olan1 giincellestirmektedir” (Benjamin, 2002, s. 55). Biricik olan imgeden
Ureyen kopyalar imgenin Oziinii ortadan kaldirmistir. Hatta imgeyi Ureten yeniden
tiretim araglar1 ve sanal goriintii imgenin bulundugu ortamdaki aurasini1 ve bu auradan
aldig1 giicli pargalara ayrilarak yok etmistir. Bu baglamda imgenin yanilsama giicii yok
olmustur. Imge, itibarsizlasarak giiciinii kaybetmistir. Hatta imgenin sahip oldugu giic

yeniden {liretim araglarinin yarattigi ikiz gortntiiler ile silinip gitmistir.

8 Sanat yapitinin simdi ve burada’ligi Walter Benjamin’in ortaya koydugu bir tespittir. Benjamin’in sanat
yapitinin simdi ve burada’ligi ile kastettigi sey sanat eserinin bulundugu yerdeki kendine has olan
biricikligidir.
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Imgeler modern dénemde giiciinii pekistirmek adina sadelestirilmistir. Imgeler
sadelestirildikge, goriiniirliigii artirildikca ikona severlik anlayist hakim olmustur.
Durmadan goriiniirliigii artan imge bir siire sonra tekrar giiciinii kaybetmistir. Iste bu
nedenle sanat durmadan yeni ikonlar yaratmakta ve sonrasinda yarattigi ikonlari
kirmaktadir.® Boylece imgeler durmadan kullanilip ¢ope atilmakta sonrasinda imge
copligiinden yeni imgeler tiiretilmektedir.

Imgeler ¢ogaltildikca estetik agidan esit imgeler yigim olusmaktadir. Bu durum esit
giicteki imgelerin yatay sonsuzlugundan olusan yeni bir diinya meydana getirmektedir.
Yani aslinda sonsuz imgeler dizisinden olusmus bir diinya. “Ote yandan modernite
sanatc¢ilarinda sonsuz bir imgeler dizisi 6rnegi sunma egilimi var —Kandinsky’nin soyut
kompozisyonlarla; Duchamp’in hazir yapitlarla; Warhol’un kitle kiiltiirii ikonlariyla
yaptig1 gibi. Bu imgelerin sonraki donemlerin sanatsal iiretimine olan etkisinin kaynagi,
sadece Ozel olmalarina degil, sonsuz sayida imge ¢esitliligi potansiyelinin bulundugu
konusunda teskil eden bir islev yiikleme kapasitelerine de dayaniyordu” (Groys, 2014,
s. 22, 23). Bu imgeler bitmek tiikenmek bilmeyen imgeler topluluguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla bazi giinimiz sanatcilariin temel 6gretisi giizelligin dikey sonsuzlugu ile
ilgili degil, estetik agidan esit imgelerin yatay sonsuzlugu ile ilgilidir.® imgelerin bu
yatay hareketteki benzer giicleri postmodern diisiince igerisindeki estetik esitlik*!

kavramini hatirlatmaktadir.

% “Avangardin goziinde ikonakirici tavir, yeni imgeler —veya gercekten yeni ikonlar- yaratmak igin eski
ikonlar1 tahrip etmek suretiyle uygulanan sanatsal bir araci temsil eder. Bununla beraber, ikonakiriciligt
stratejik bir sanatsal ara¢ olarak kullanma olasilig1, avangardin odak noktasini ilettigi mesajdan kullanilan
araca kaydirmasi yiiziinden ortaya ¢ikmistir. Belli bir mesaj1 tasiyan eski imgelerin yok edilmesi, yeni bir
mesaj tasiyan yeni imgelerin yaratilmasinin degil herhangi ‘ruhani’ bir mesajin ardinda sakh
maddeselligin vurgulanmasi anlamina gelir” (Groys, 2014, s. 74).

19 Bu gériig Boris Groys’un su sozlerinden yola ¢ikilarak yazilmustir; “Sanatginin bugiin kendine referans
aldig1 sey ylice hakikatin ‘diisey’ sonsuzlugu degil estetik agidan esit imgelerin ‘yatay’ sonsuzlugudur.
Kuskusuz bu sonsuzluk gondermelerinin ustalikla yapilmasi, 6zel bir temsil baglaminda kullanilmasinin
etkin ve verimli olup olmayacaginin stratejik agidan ince elenip sik dokunmasi gerekmektedir” (2014, s.
22,23).

11 Esit estetik deger, 6zellikle postmodern sanatin siradan nesneleri pazarlamasi ile 6n plana ¢ikmuistir.
Donto’nun bu konuya iliskin tespiti soyledir; “Amag giindelik nesneleri estetik nesneler olarak gostermek,
boylece onlarin siradanligini goz ardi etmemizi saglamaktir; bu sirada da estetik siradanlagtirilmaktadir —
deyim yerindeyse, estetik deneyim diye adlandirmak istedigimiz seyler konusundaki esik diisiiriilmek
istenmektedir” (Danto, 2010, s. 95).
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2. BOLUM

BAKIS

Bakmak bir secme edinimi, bakis ise bunun se¢ilmis halidir. Segilmis olan sey bakis
tarafindan kopyalanmaktadir. Bu nedenle bakis bir kopyalama makinasidir. Durmadan
gordliigli seyin ciftini yaratarak zihne yerlestirir. Bu agidan bakildigi zaman bakis,
zihinde paralel bir evren yaratmaktadir. Gibson, bakisin yarattigi bu paralel evrene
gorsel alan demistir. “Gibson’in ‘gorsel alan’ adin1 verdigi sey —retinanin kaydettigi
duyumlarin iki boyutlu mozaigi- ‘ger¢ekten’ gordiigiimiiz sey olarak betimlenmelidir;
uc boyutlu ‘gdrsel dinya’ ise, temel olarak dokunma deneyiminden kaynaklanan
bilgimizin {irlinii olarak ag¢iklanmalidir” (Akt. Gombrich, 2015, s. 162). Zihnin
icerisindeki gorsel alan, gorsel diinyanin arka bahgesidir. Gorsel alan, bakis ile
zenginlesmektedir. Bakis, gorsel diinya ile gorsel alan arasinda bir koridordur. Gorsel
diinyanin ii¢ boyutlu nesneleri retinanin saydam dokusuna takili kalir ve iki boyutlu
olarak gorsel alana yerlesir. Bu nedenle ayn1 zamanda bakis, gorsel dinya ile gorsel
alan arasinda bulunan saydam bir duvardir.

Peki, icinde bulundugumuz goérsel diinyayr degistirirsek bakisimizda bu dogrultuda
degisir mi? “Nesneleri degistirin, benim bedenimle iligkilerini degistirin; bu durumda
benim algi merkezlerimin igsel hareketlerindeki her sey degismis olur. Ama ayni
zamanda ‘benim algim’ i¢inde de her sey degisir. Demek ki benim algim, bu molekiiler
hareketlerin bir fonksiyonudur, onlara baghdir” (Bergson, 2015, s. 19). Bu molekiiler
hareketler alginin hem i¢ini hem de disin1 cevrelemistir. Bakis, cevresindeki bu
molekuler hareketlere ayak uydurmaktadir. Nesneler bir oyun kurmustur, bakis bu oyun
icerisinde dolanip durmaktadir. Bakis sectigini zannetmektedir fakat nesneler kendini
zihne diretir. Gii¢ nesnededir ve istedigini yaptirmaktadir. Bakis sadece nesneleri zihnin
icerisinde anlamlandirmakta ve anlamlanan dis gergeklik bir viicut ve ruh
kazanmaktadir. Bakis bu sayede gerceklige yeni bir fonksiyon saglayarak zihinde yeni

bir aura olusturur. Bakisin her defasinda dis diinyaya dadanip durmasi buradan gelir.
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Resim-8: Anselm Kiefer, Niirnberg, 1982, Tuval Uzerine
Yagli Boya, Saman, Karisik Malzeme, 280.35 x 380.68 cm,
Broad Cagdas Sanat Miizesi, Los Angeles, ABD

Her ne kadar bakislarimiz dis diinyaya dadansa da bakilan seyi gormek kolay bir durum
degildir. Her bakis ger¢ek anlamda bir seyleri fark etmek demek degildir. Bakis zihin
duvart igerisinde anlamlanip bir form kazanmiyorsa gercek bir bakis s6z konusu olmaz.
Bakis1 anlamlandirip gergek bir bakis haline getirmek kisinin kendi yasam deneyimi ile
ilgili bir durumdur. Ornegin, Kiefer’in Niirnberg’in dogasina bakisi'® (Resim-8) ya da
George Segal’in yataklara bakis acist (Resim-9) alisagelmis bakistan tamamiyla
farklidir. Nurnberg siradan bir doga olmaktan, yatak ise alisagelmis uyunacak bir nesne
olmaktan ¢ikmistir. Bu baglamda bakildiginda Kiefer’in ve Segal’in bakislar1 kendi
yasam deneyimleri ile birleserek nesneye yeni bir form kazandirmistir. Sanatgilar

gerceklik icerisinde kendilerine bu sayede alan agmaktadir.

12 Kiefer, 1982 yilinda yaptigi Niirnberg adli eserinde, o bélgenin dogasina farkli bir bakis acisi ile
yaklagmistir. Eser, Yahudilerin Naziler tarafindan yakildig1 Niirnberg kentinden bir goriiniistiir. Bereketli
Nrnberg sehri Yahudilerin soykirim mezarligi haline gelmistir. Otgiin, Kiefer’in Nurnberg eserine iliskin
olarak su degerlendirmelerde bulunmustur; “Eski Nirnberg, Almanya'nin en verimli topraklarinin,
fabrikalarinin oldugu, insanlarinin miizige ve kiiltiire dnem verdigi simgesel bir yerlesim yeriydi. Daha
sonra bu kent Nazi torenlerinin yapildigi mekanlar haline gelmis, fabrikalar soykirim makinalarina
doniismiis, bereketli topraklar ise soykirima ugrayan insanlarin toplu halde katledilip gomiildiigii tarla
mezarlar haline gelmistir. Almanya'nin bir zamanlar kiiltiir simgesi olan Nlrnberg artitk Almanya'nin kara
lekesi haline gelmistir” (2008, s. 98, 99).
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Resim-9: George Segal, Yataktaki Agsiklar, 1970, Algi, Demir
Yatak Cercevesi, Boya, Yukseklik: 121.92 cm, Genislik:
193.04 cm, Lynda Zycherman Ozel Koleksiyonu

Bakis, zihin igerisinde bir seyleri algi haline getirerek kendi formunu olusturur. Fakat
alg1 se¢icidir her var olan seyin formunu zihinde olusturmaz. Gergekten bakilan seyi
gorebilmek yani algi haline getirebilmek icin o seyi bilmek gerekir. Tipki Romali
Pliny’in dedigi gibi; “Gorme ve gozlemlemenin asil enstriimani zihindir; gozlerin rolii,
bilincin gorsel dgelerini alan ve tagiyan bir tiir kap islevi gormektedir” ( Akt. Leppert,
20009, s. 20). Dolayistyla gormek bakisin yolunu agmaktadir. Bakmak demek bilmek ya
da bilmeye baslamak demektir. Bir seyleri bilme durumu ise o seye baktigimiza ve
algiladigimiza isarettir.

Bakig, gormenin agtigi yoldan giderek Oncesinde bos olan zihni bir 6ze
kavusturmaktadir. “Algidan 6nce bulunan bir 6z yoktur, insan algiladigi anda varolus
kazanir ancak heniiz bu varolusun i¢i bostur ve doldurulmay1 beklemektedir. Alginin
hakikate dontismesi, bos igerigin bir 6z ile doldurulmasi i¢in, Oteki ile diyalektik bir
varolus devinimi gerekir” (Izmir, 2013, s. 33). Iste bu nedenle bakis 6nemli bir isleve
sahiptir. Oteki konumunda olan goriilen her sey, bakis araciligi ile algi haline
gelmektedir. Bakis bunu yaparken 6tekinin rizaligint géz oniinde bulundurmaz, almak
istedigi seyi kolayca ve istedigi anda almaktadir. Bu agidan bakildiginda bakis her seye
hakimdir, iistiinlik ondadir. Yalniz bakisin bu iistiinliigii 6tekini her daim ele gecirecegi

anlamma gelmez. “... goren gordiigiinii ele ge¢irmez: Ona yalnizca bakis ile yaklasir,
diinyaya a¢ilir” (Ponty, 2012, s. 33). Dolayisiyla bir baska noktadan bakacak olursak,

bakisin dis diinyaya agilmasi ve 6teki denilen seye yaklagmasi aslina bakilirsa bu kadar
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kolay gibi gozikmektedir. Bu dinyaya girmek icin gozlerimizi agmak yeterli gibidir.
Yatay ve dikey diinyanin sonsuz boslugu bakisin oniine serilmistir. Bakis bu sonsuz

gorme Ozglrliigline sahiptir.

Tekrar algi konusuna donecek olursak, biz kendimizi her ne kadar bakisin sonsuz
bosluguna biraksak bile algi bedenin digindadir. “Digarisint gérdiigiim gayet aciktir, algi
benim i¢gimde degildir, kavradig1 nesnelerin {lizerindedir. Buna ragmen diinyay1 sanki
‘kendimi gordiiglimii goriiyorum’un igkinligi kapsamina giren bir algi i¢inde idrak
ederim. Oznenin buradaki ayricalig bu iki kutuplu ve déniislii iliskinin bir sonucu
gibidir, dyle ki, algiladigim anda temsillerim bana ait hale gelir” (Lacan, 2013, s. 91).
Yani aslinda algi denilen sey kavradigimiz nesnelerin iizerine yapigsmistir. Her sey
kisinin etrafinda geligir, kisi merkezdedir fakat algi karsi tarafin elindedir. Sadece
nesneleri algiladik¢a dis diinya kisinin algis1 haline gelir. Yani kisinin kendi algisini
olusturabilmesi yine kendi elindedir. Bu nedenle algi denilen sey hem igeridedir hem de

disaridadir.

Kisinin kendi algist nesne ile kurdugu iliskiye gore degisir. Kisinin niyeti nesneyi
algilama  bicimini  degistirmektedir. Bu baglamda nesnenin seriiveni de
baskalagmaktadir. Bu durum siradan nesneyi bir anda sanat eseri yapabilmektedir.
Ozellikle postmodern dénem sanatgilart nesneyi farkli algilama bicimleri ile
doniistiirmiislerdir. Ornegin ylesine duran anlamsiz bir pisuar Duchamp’m bakisiyla
anlamli hale gelebilirken, bos bir yizey Banksy’nin®® bakisi ile bir anda anlam
kazanabilmektedir (Resim-10). Ya da siradan bir elektrik siipiirgesi Jeff Koons’un
nesneye farkli bakisi ile tamamen degisebilmektedir (Resim-11). Peki, sanatgilar siradan
bir nesneyi nasil farkli sekilde algilamaktadir? Bu durum bakisin zamansalligi ve

mekansallig konusu ile ilgilidir.™

13 Ingiliz sanatc1 Banksy sembollerin efendisidir. Yalin ve anlasilir semboller sanat¢inin soruna olan
tepkisini gostermektedir. Sanatci elestirel bir yaklasim bigimi ile ‘ben buradayim’ demektedir. Bu sayede
gelip gecici olan duvar yiizeyi sanatcinin kimligi haline gelmistir.

1 Zeynep Direk, Ponty’de bakisin fenomenolojik betimlemesinin iki asamali oldugunu aktarir. Bunlardan
ilki zamansal, ikincisi mekansaldir. Ayrica Direk,bakigin zamansalliginin temel yapisi bir geri-yonelim ve
ileri-yGnelim (retention-protention) oldugunu séylemektedir (2001, s. 40, 41).
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Resim-10: Banksy, Napalm Kizi, 2004, Kagit Uzerine

Serigrafi, Victoria ve Albert Miizesi, Londra, Ingiltere

Bakis bir nesneyi daha dnceden taniyorsa algilayis bigimi dogal olarak farkli olacaktir.
Bu durum bakisin geriye ya da ileriye doniik zamansal algilamasi ile ilgilidir. Bu
konuya iliskin olarak Zeynep Direk, her simdinin geriye yonelerek gegmisi tutmasi, ileri
yonelerek gelecegi ummasi ve Ongormesi sayesinde algi igeriginin zamana
gomiildiigiinden bahseder. Ayrica Direk’ e gore; algi, zamanin igerisinde sabit ve nesnel
sekilde beklemektedir (2001, s. 41). Dolayisiyla bilinen fakat uzun zamandir
goriilmemis olan nesne, goriindiigii zaman kiside ona dair sabit kalmis imge kendini
geri cagirmaktadir. Bakis bu sirada karsisindaki nesneyi kendi algisi ile karsilastirmasi
icin kendisine veri Ustiine veri gondermektedir. Bunu yaparken de bakis, kargisindaki
nesneyi merkeze alir. Degisen nesnenin Oziinlii kavrar, yirtict bir gilicle ona hakim
olmaya caligir. Bu stiinliik kurma miicadelesi sirasinda zihin igerisinde sabit kalmis
imge asil nesne ile carpigsmaktadir. Yaraticilik denilen sey de bu carpigsma sirasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Yani aslinda yaraticilik, bakisin araci oldugu beklenmeyen ve anlik

meydana gelen bir kivilcimdir.
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Resim-11: Jeff Koons, Yeni Hoover Elektrik Supurgeleri,

1981, Yesil, Kirmizi, Kahverengi, Yeni Shelton Islak / Kuru
Ozellige Sahip Elektrik Siipiirgeleri, 251.5 x 137.2 x 71.1 cm,
Tate Miizesi ve Iskogya Ulusal Galeri, Edinburgh, Iskogya

Bakisin mekansal algilayls bicimi ise bakisin mekani biitlinliyle algilayamama
durumudur. Yani her bakis baktigi nesne disindaki tiim nesneleri silik gormektedir. Bu
nedenle dis diinyanin tamamini bir anda gérmek miimkiin degildir. Bakis nereye
odaklanirsa odaklansin sadece o kii¢iik alan1 gorebilmektedir. Zaten daha iyi gérebilmek
adma bakisin etraftaki her seyi bir tarafa atmasi gerekir. Dolayisiyla her bakis, etrafi
oteleyip merkeze odaklanmaktir. Otelenen tarafta ise her defasinda akip giden bir
hareketlilik vardir. Bakis, 6telenen taraflart merkeze alip merkezi 6telediginde ise yine
Oteledigi bir taraflar mutlaka olur. Martin Heidegger de bu konuya iliskin olarak,
nesnenin su veya bu tabiat 6zelliklerine sahip goriiniimiinii pilir dikkat seyrederek onu
kesfetmenin miimkiin olmayacagindan bahsetmektedir. Ayrica bu diislincesine ek olarak
nesnelere yoneltilen salt seyredici bakisin olan1 anlamaktan yoksun oldugunu

belirtmektedir ( 2008, s. 72). Yani aslinda sadece geneli seyretmek icin bakar dururuz.
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Sanatcilarin bakislari ise geneli seyretmekle yetinmez. Genel olan igerisindeki detaya
onem verir. Bu nedenle sanat¢ilar doganin sonsuz biitiiniinii pargalara ayirarak
kavramaya caligmaktadir. Ciinkii bu sonsuz biitlinliik parcalara ayrilmis olan ayrintida
gizlidir. Her ayrintiya bakis sanat¢ilarin mekani algilayis bigimine gore degiskenlik
gostermektedir. Ornegin; Van Gogh, doganin yatay sonsuzlugu icerisinden kimi zaman
bugday tarlasini (Resim-12), kimi zaman ay ¢i¢egini goriiniir kilmistir. Sanatg1 istedigi
bi¢imi On plana c¢ikartirken istedigi de bigimi de geriye atmistir. Bu sayede mekanin

detayda sakl1 olan biiyiisii bakis1 bakmaya itmistir.

Resim-12: Van Gogh, Kargalar ile Bugday Tarlas:, 1889, Tuval Uzerine Yagh
Boya, 50,5 x 103 cm, Van Gogh Miizesi

Mekana yayilmis olan dissal nesneler bakisi kusatmistir. Odanin duvarlari, tablo, masa,
sandalyeler, hali ve diger tiim digsal nesneler bakisin {izerine ¢ullanmaktadir. Neyse ki
bosluk icerisindeki her digsal imge kendi gelecegi sinir1 ¢ok iyi bilmektedir. ““... digsal
imgeler bizim bedenimiz tarafindan cevreleyen uzayin icine yansitilmis ve gercek
eylemler de bedenimiz tarafindan kendi t6zii i¢inde tutulmus gibidir. Bu nedenle disar1
ile i¢erinin ortak sinir1 olan bedenin yiizeyi, uzayin hem algilanan hem de hissedilen tek
bolimi olur” (Bergson, 2015, s. 43, 44). Her seyin merkezinde olan beden, etrafini
izleyerek kendisine alan agmaktadir. Bu sirada saginda, solunda algiladig her seyi zihne
yerlestirir. Zihin algiladig1 yeni algiy1 diger algilarla karigtirir. Duyumsama dedigimiz
durum tam bu sirada gergeklesir ve salt algi kirlenir. Salt algilama zihinde kirlenir ise
peki ya gerceklik? Descartes’in rasyonalist yaklasimina gore doga giivenilmez bir
varliksa 0 halde gergeklik nerededir?
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“O halde gordiigiim her seyin yanlig oldugunu varsayryorum; yaniltict hafizamin
bana sundugu hicbir seyin higbir zaman var olmadigina kendimi ikna ediyorum.
Higbir duyuya sahip olmadigimi disiiniiyorum; zihnimin kurgusundan bagska bir
sey olmayan bu bedeni, bi¢imi, yer kaplamayi, hareketi ve yeri sadece hayal
ediyorum. O halde, neye dogru denilebilir?”” (Akt. Primozic, 2013, s. 12).

Gergeklik orada, burada, surada, higbir yerde, hicbir seyde... Fakat aslinda gerceklik
hem bilingte hem de dis gercekliktedir. Biling ile dis gerceklik ayri benlikler halinde
yasayan organizmalardir. Fakat iki organizmada birbirine bagimhidir. Biri digeri
olmadan yasayamaz. Biling bir siireligine dis ger¢ekligi dislayip kendi tozilinii olustursa
da yine nesneye ihtiya¢ duymaktadir. Fakat bu ihtiya¢ zihinde nesnenin temsilcisinin
olusmasina baghdir. Bilingte nesnenin bir temsili yoksa her sey bosluktur. Boyle bir
durumda bakis, etrafindaki anlam bosluklarini dolduramaz.

Bakis anlam bosluklarini doldurmak adina c¢evreyi kavramakta ve zihinde temsiller
olusturmaktadir. Temsiller ortaya c¢iktikca gerceklik belirmektedir.’> Dolayisiyla iki
benligin bakista carpigsmasiyla, asil gerceklik ortaya cikmaktadir. Gordiigiimiiz kapi
onun yanindaki sandalye ve diger nesneler daha once bilincimizde var olan temsillerini

bize cagirmaktadir. Tiim dis gerceklik bu sayede bilinir hale gelmektedir.

Bakis, bilinci dis gergekliklerle doldurmaktadir. Bu baglamda bakildiginda i¢ bukey
Ozne ile dig biikkey nesne birine eklemlenmistir.® Biling dis biikey nesneyi somiiriip
kendi agma c¢eker ve ic¢ biikeyleriyle oynayarak oOznellestirir. Tipki sanat¢ilarin
nesnelerin biikeyleriyle oynayip onu 6znellestirmesi ve kendisine mal etmesi gibi. O
halde sanatgilar salt algilamay1 kirletmis ve gercekligi bozmus mudur? Sanatgilar salt
algilamaya yeni alanlar eklemlemis ve gerceklige yeni bir kimlik vermistir. Aslinda asil
gergeklik bu sirada meydana gelmektedir. Gergek goriiniirliikler sanat¢inin bakisi

sayesinde goriiniir hale gelmistir.

15 “Hegel, Tinin Goriingiibilimi adli eserinde, varlik, gergek, gergeklik ve biling kavramlarim tartisirken,
Ozbiling Kavrami (Kendininbilinci) olarak tamimladigi ve ‘Ben’ olmay1 saglayan siirecin iic asamada
gerceklestigini belirtir: a) Ar1 ayrimlasmamus Ben, bilincin ilk dolayimsiz nesnesidir. b) Istek duyulmasi
ve dolayliligin ortaya cikmasiyla birlikte, bagimsiz nesne ortadan kaldirilir, gerceklik haline gelen
kesinlik olur. ¢) Ozbiling ikilenir, yani biling i¢in kendi kendisinde, baskaligim ya da ayrin bir yokluk
olarak koyan ve bdylece bagimsiz olan bir nesne bulunmaktadir” (Akt. izmir, 2013, s. 37, 38). Frued bu
durumu id, ego, superego olarak, Lacan ise gercek, imgesel ve simgesel donem olarak
degerlendirmektedir.

18 I¢ biikey 6zne; algilanmis imge. Dis biikey nesne; dis diinyaya ait gérdiigiimiiz gerceklik.
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Bir varligin 6ziinii algilamak icin ona durmadan bakmak gerekir. Bu nedenle bakis
karsisindaki kisiye ya da nesneye durmadan bakmaktadir. Bu esnada karsidaki kisi bize
kars1 bakigla cevap verme cesaretini kendinde bulur. Bu deneyim Benjamin’e gore,
memorie involontaire (niyetsiz bellek) bilgisinin karsiligidir (Akt. Foster, 2009, s. 178,
179). Bakildigin1 hisseden varlik, bakisa karsi bakis ile cevap vermektedir. Bu durum

karsilikli bakistir. Bakis, tiim bunlari farkina varmadan yapmaktadir.

Sartre, bakisin karsi bakisla karsilasmasina iliskin soyle der; kendimize bakilan-olarak
duyumsadigimiz 6l¢iide, baskasinin mevcudiyeti bizim i¢in gerceklesmis olur. Baskasi
benim diinyamin ‘ortasinda’ olan olarak bana bakmaz, olanca askinligiyla diinyaya ve
bana dogru gelen biri olarak bana bakmaktadir. (2011, s. 364). Yani her bakis kendi
viicudu i¢inde yasar ve kendi diinya 6tesi mevcudiyetini siirdiiriir. Her karsilikli bakis
farkli zihinlerde farkli mesafeler olusturur. Mesafeler olusturmasinin yani sira karsilikl

13

somut nesnellikler yaratir. ““... bagkasi bana bakar ve dylelikle de benim varligimin
gizini elinde tutar, benim ne oldugumu bilir; boylece, varligimin derin anlami benim
disimda, bir mevcudiyet i¢ine hapsedilmis olur; baskasi1 bana iistiinliikk saglar” (Sartre,
2011, s. 469). Boylece bir seylere bakis yolladigimiz an kendimizden bir seyler vermeye
baslariz. Biz iistiinliik saglarken baskasi1 da bize istiinliik saglar. Yani bu istiinliik tek
tarafli degildir. Karsilikl1 iistiinliigli ele gegirme miicadelesi bakisin siirdiigii siirece

devam eder.

Her bakis kars1 varligin gizini elinde tutarak kisiyi nesnelestirir. Bu nesnelestirme
esnasinda karsidaki kendini bizden daha iyi taniyamaz. Her kim olursa olsun biz onun o
bizim goriiniir olmayan tarafimiza sahiptir. Ornegin bir ortamda otururken kapidan
gelen kisiye bakis yollayarak varligini ele gegiririz, onu nesnelestiririz ve taniriz. Ayni
sekilde bizde onun i¢in nesnelesmis ve bilinmis bir varlik oluruz. Bakisimizi yan
masadaki kisiye c¢evirince somut bir davranig bigimi gostererek nesneligimizi yok
ederiz. Bu durum karsilikli bakislarin son bularak baskasinin bakisina yonelmesine
neden olur. Clnkil ayni zamanda her sonlanan bakis baskasina bakis yollamasi i¢in

bakisa cesaret verir.

Oteki bakislarin bize verdigi cesaretle bu sefer bakisi kendi viicudumuza ceviririz. “Her
seyin merkezinde olan viicudumuz, hem gdrendir hem de gorinurdir olan. O ki her

seye bakmaktadir, kendine de bakabilir ve bu sayede obiir yanini taniyabilir. Aym
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zamanda kendimizi, géren olarak gérebilir; kendimize, dokunan olarak dokunabiliriz”
(Ponty, 2012, s.33). Fakat gercekten boyle midir? Ponty’nin 6bir yan ile bahsettigi seyi
tanimak i¢in kendimize bakariz. Elimizi, kolumuzu ve kendimize goriinen taraflarimizi
inceledigimizde kendimizi ¢ok net gorebiliriz. Kolumuza kendi ellerimizle degebilir
hatta avucumuzun icerisindeki ciziklere dokunabiliriz. Kimimizde kaba saba kimimizde
daha yumusak ¢izgiler karsimiza ¢ikar. Kendimize bakmaya devam etsek de yiiziimiizii
ve baska yerlerimizi gdrebilmemiz kendi bakis agimizdan miimkiin degildir. Obiir
yan’imizi taniyabilmek i¢in aynaya bakmamiz gerekir. Cilinkii ayna karsisinda
kendimizi hem goren olarak hem de goriinen olarak gorebiliriz. Yiiziimiizii ve bakigimiz
ile goremedigimiz yerleri ayna sayesinde gorebiliriz. Aynaya yaklasarak kendimize
bakariz ve kimimizde dalgali kimimizde diiz bir sa¢ karsimiza ¢ikar. Ayna karsisinda
Sartre’in Bulanti romanindaki baskahraman Antoine gibiyizdir.17 Yani Ponty’in
bahsettigi bakis ile yiizeysel olan Oblr yam: tanimak mimkindir. Peki ya asil
gorinmeyen obiir yan: bu sekilde tanimak miimkiin miidiir? Bu baglamda bakildiginda;

bakis, her zaman eksik bir bakistir ve 6biir yani tanimasina olanak yoktur.

O halde 6bir yan’imizi tamyabilecegimiz bakis nasil bir bakistir? Obiir yan’imizi
tanimanin tek yolu ise &tekinin bakisidir Otekinin yani baskasinin bakisi ile kendimizi
goren olarak goriiriiz. Bizde baskasina goren olarak ona yansiriz. Biz ne isek o odur, o
neyse bizde oyuzdur. Yansimalarimiz dogrultusunda varliklarimizi imleriz. “Baktigim
seyde kendi bakisimi, gordiigiim seyde kendi goriiniirliigiimii gérmekteyimdir.
Bagkasimin bakisi, ben ve gordiigiim sey arasindaki bu dongiiye, onu hi¢ Kkesintiye
ugratmaksizin eklemlenir” (Gokyaran, 2001, s. 75). Bu durum aslinda bir higlik
dongiisiiniin tam karsiligidir. Ayrica bu dongude baskasi bizi bize anlatan 6teki
gorindrlik halidir. Bizim goriniirliigimiizii goriip ortaya ¢ikaran otekinin bakisidir.
Otekinden gelen bakis bizi bize, bizden &tekine giden bakis onu ona anlatir. Dolayisiyla
biz 6tekine hizmet ederiz, oteki bize hizmet eder. Oteki ile var olur, 6teki ile yok oluruz.

Bu yiizden etrafimiza durmadan bakar ve bakisimizdaki eksikligi 6tekinde doldururuz.

17430 elimi yanagima dayryorum, derimi ¢ekistiriyorum, agzimi burnumu oynatiyorum. Yiiziimiin yarisi
yaptiklarimin etkisinde kaliyor, agzimimn sol yarist burkulup sisiyor, bir dig ortaya ¢ikiyor, géz ¢ukuru
pembe ve kanli bir etin, beyaz bir yuvarlagin iizerinde aciliyor. Aradigim bu degildi. Bunlarda, higbir
yenilik, higbir saglamlik yok, hepsi yumusak, belli belirsiz ve daha dnceden goriilmiis seyler. Gozlerim
acik, uyuyorum. Aynadaki yiiz gittikge biiyliyor, biiyiiyor... Isigin i¢inde kayan kocaman solgun bir hale
bu” (Sartre, 1981, s. 28).
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Bakis kendi icindeki eksikligi doldurmak adma tipki Antoine’nin bakislar®® gibi
nesneleri yakalayip kontrol etmekten ¢ekinmemektedir. Bu durumu {iizerine diisen bir
vazife olarak gerceklestirir. Ciinkii bakis, karsisindaki seye bakmasa da 6teki bir bakisin
takibindedir. Ustelik sadece insanlarin bakislar1 degil nesnelerin bakislar1 da bakisin
tizerindedir. Her sey tiim her seyligi ile bakisin karsisindadir. Dolayisiyla bakislar her
yerdedir, gdziinii kapatan bakis izlenir, olan biteni kacirir. Mesela odanin icerisinde
bakmay1 sonlandiran bir bakis, géz kapaginin karanligi ile bas basa kalir. Korkutucu
siyah bir bosluk bakisi sarip sarmalamaktadir. Bu sirada o bakis duvardaki resmi,
masadaki saati ve kiilligli goremez. Fakat bu durum uzun siirmez ¢iinkii bakis disariya
bagimli bir organizmadir. Bir seyler kagirmamak adina bakis yine bakar. Yalniz bir siire
sonra yine oteki bakislar bakisi tedirgin etmeye baslar. Suclu olan o ya da 6teki bakis.
Izlendigini fark eden bakis gizlenme ihtiyaci igeresindedir, fakat yasamin kendi orgiisii
bakisi c¢oktan girdabin icine almigtir. Her taraftan bakislar 6teki bakiglart takip
etmektedir. Bakis oOteki bakiglar tarafindan goériinmedigi an bakista bir rahatlama
durumu gerceklesmektedir. Fakat bu durum fazla siirmemektedir. Bakis 6teki bakisi
yine arzulamaktadir. Bakisin akli her an 6teki bakistadir. Otekinin bakisina tekrar bakan
bakis, bu sefer diger 6tekini merak etmektedir.

Her farkli bakis her defasinda yenilenerek baska bir bakisa bakmaktadir. Ustelik bu
yenilenme Gteki bakisi daha giiglii hale getirir. Kisi tiim bunlardan habersiz sadece
bakmak i¢in bakmaktadir. Bakisin iginde gizli bir punctum oldugundan haberi bile
yoktur, olsa bile ne oldugunu bilmez. Ciinkii punctum Barthes’in bahsettigi gibi bir tiir
gizli Otedir —sanki goriinti, gérmemize izin verdiginin Otesinde bir tutku baslatmis
gibidir ( 2014, s. 73). Bakislarin ardinda gizli bir 6teki vardir. Bu durum bakan kisinin
tutkulu bakisin1 alevlendirmektedir. Ciinkii 6teki, bakis i¢in bilinmeyendir. Bu
bilinmeyeni bilmek adina bakan kisi bakar, bakis duvara carpar ve bakan kisiye geri
doner.

Bakis, karsilikli bakis sirasinda olusan yankilanmanin merkezindedir. Oteki ile olan
karsilikli bakis bir siire sonra gozleri devre dis1 birakmaktadir. Bu duruma iliskin
Sartre’in tespiti sOyledir; eger bakisi yakaliyorsak gozleri algilamaz oluruz: goézler

oradadir, algi alanimizin iginde, salt simdi ve orada mevcut olanlar olarak dururlar, ama

18 Sartre’in Bulanti romaninda Antoine, kaldirimlara, evlere, gaz lambalarina ve her seye bakmaya
calistigini sdyleyerek, onlarin degisimlerini yakalamak igin bakisinin bir nesneden dtekine gidip geldigini
anlatir (1981, s. 103, 104).
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onlar1 kullanmayiz artik, ¢iinkii notralize edilmislerdir, oyun disidirlar, bir tezin nesnesi
degillerdir (2011, s. 350). Mesela bir kisi yolda yiiriirken sans eseri tanimadig1 baska
kisinin bakisini yakalar. Kisinin gozleri karsidaki kisinin bakisinda, karsisindaki kisinin
gozleri kisinin bakisinda olsa da ne o kisi nede karsisindaki kisi gozleri algilayamaz.
Her iki taraf i¢in gozler algi alaninin iginde yok olmustur.

Bakistaki punctum ortaya ¢iktik¢a gozler oyundigidir. Lacan’in bakis ile ilgili olarak kér
bir nokta terimi aslinda buradan gelir. Yani bakisin muglaklik ve belirsizlik durumu.
Bakan g6z benek haline gelerek kiigtlur ve kor bir nokta haline gelir. Baska bir agidan
bakacak olursak bu durum goziin bakis karsisindaki yenilgisidir.

Bakis sirasinda gbz pasifize olduk¢a bakis g6z karsisindaki {istlinliigiinii
percinlemektedir. Oyundis1 kalan goz, bir noktada kalmakta ve boslugu izlemektedir.
Bu esnada bakis, 6zneyi ikinci plana atmaktadir. Onemli olan nesnedir ve o an o ne
derse o olmaktadir. Bu noktada Mcgowan, bakisin 6znenin 6znel imtiyazini kaybettigi
ve biitiiniiyle nesnede kapsanir hale geldigi nokta oldugunu séyler (2012, s. 31). Bakis,
baktig1 nesnelerin esiri olur, kendi hakimiyetini kaybederek nesnenin hiikmettigi yolu
izler. Clnkii her nesne diger nesne i¢in vardir. Her nesne karsisindakine géndermede
bulunur. Bir odaya girdigimiz zaman bizim nesneye bakis araciligi ile miinasebetimiz
diger nesneye alan agmaktadir. Bu nedenle her nesne diger nesneyi ¢agirarak bakisa bak
burada da bu var demektedir.

Bakis imtiyazin1 nesneye teslim etmektedir. Bakis i¢in kontrol seyirlik nesnededir. Bu
durumun suglusu bakistir. Ciinkii bakis nesnenin pesinden gitmek i¢in yer aramaktadir.
Bu nedenle bakisin zayif noktasi nesneye hayir diyememesidir. Bakis nesne karsinda
gercekten bu kadar glgstuiz midur?

Bakis her ne kadar kendini nesnenin hakimiyetine biraksa da esiri oldugu tam olarak
sOylenemez. Ciinkii bakis her ne kadar goziin bir teslimiyeti gibi goziikse de ayni
zamanda kendine gondermede bulunmaktadir. Mesela gece karanliginda yiiriiyen bir
kisi pencerelerin birinden gelen ani sesle goziinii o tarafa dogru yoneltir, bir siire baka
kalir ve bir bakis yollar. Bu bakis sonrasinda aldig1 kars1 bakisla goriindiigiiniin farkina
vararak kendini koruma altina alir. Dolayisiyla her bakis gbziin nesneye itaati gibi

goziikse de bakis ne yaptiginin farkindadir. G6z nesneye itaat ederken, bakis olan biteni

1 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami kitabinda ‘kér bir nokta’ teriminin Fransiz okulundan
geldiginden bahsetmistir (2013, s. 91).



28

kendi i¢cinde muhakeme etmektedir. Bakisin goz karsisindaki istiinliigii de burada
baslar.

Bakisin goz karsisindaki tstiinliigi ile ilgili Kris ve Kurz, Zeuksis ile Parrhasios’u konu
alan Antik masaldan bahsetmektedir. Bu masala gore, Zeuksis’in tzumlerine aldanan
kuslar bir bir tablonun iizerine konarak tliziimleri yemek i¢in ¢abalamaktadir. Bu duruma
karsin Zeuksis’e listiinligiinii kanitlamak isteyen Parrhasios ise tuvalin 6nune tul perde
yaparak Zeuksis’i yamiltir. Bu noktada aslinda Parrhasios’un yanilttigi Zeuksis’in
gozudur (Kris, Kurz, 2013, s. 70, 71). Dolayisiyla asil mesele gozii kandirmaktir. GOz
saf ve masumdur. Di1s gerceklik goziin safligini kullanir. Bu yolla bakisi hizaya sokmak

icin mucadele verir.

2.1. BAKIS ARZUSU

Bakis arzusu, dis gergeklik karsisinda yasar, gelisir ve oliir. Bakis, baktigi nesneyi
arzular ve arzusu bitene kadar bakmaya devam ederek kendi dogasinmi yaratir. Beden
icerisindeki bu gizli dogaya iligkin Ponty, Cezanne’in ‘Doga igeridedir’ climlesinden
bahsetmistir (2012, s. 36). Bakis arzusunun dis gerc¢ekligi durmadan igeri davet ettigi
koskocaman bir doga. Hatta ayn1 zamanda bakis arzusunun devamli arzuladigi bir doga.
Bu arzu sunulan dogadan daha fazlasini istemektedir. Cilinkii bakis, dis diinyaya taniklik
etmektedir. “Zira taniklik daima sundugu seyden Gtesini gozetir” (Ranciere, 2008, s.
30). Yani bakis arzusu gorunenin 6tesini gozetlemektedir. Sunulan sey ile yetinmeyen
bakis arzusu ac¢gozliidiir. Bu aggdzliiliikk imgenin kendini gizleyerek arzu nesnesi haline
gelmesinden kaynaklanir. Bundan dolayr bakis, dogrudan ya da gizli olarak merakini
doyurma c¢abasi igerisindedir. Bakisin bitmek bilmeyen bakma istahi artarak devam
eder. Sonrasinda bakis arzusu, bagka bir sekilde baska bir seyi arzularken kendini bulur.
Bakis, izin almadan arzuladigi seye bakarak ona sahip olmaktadir. Izin almadigi icin
acik bir rontgencidir. Fakat bu rontgencilige bakis1 zorunlu tutan yine onun arzusudur.
Yani aslinda arzu kendi kendisinin arzusudur. “Eger arzu kendine arzu olabilecekse,
kendisi agkinlik olmalidir, yani dogasi1 geregi arzulanan nesneye dogru kendiden
styrilma olmalidir. Bagka bir deyisle, bir eksiklik olmalidir — ama kendisi olmadigi

Oteye gegme edimiyle yaratilmis bir nesne-eksiklik ya da maruz kalman bir eksiklik
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olmamalidir: kendi kendisinin ‘-s1zlig1’ olmalidir. Arzu, varlik eksikligidir, arzuladig
varlik en icsel varliginda ona musallat olur. Bodylece arzu, insan-gercekliginin
varliginda, eksikligin varligmma taniklik eder” (Sartre, 2011, s. 150). Bu baglamda
varligin eksikligi kendi kendisinin yoklugudur. Bu yoklugu baska bir seyde aramamak
gerekir. Lacan da arzunun bir yokluk ve eksiklik oldugundan bahsetmektedir.?’
Zupancic’in de belirttigi gibi, bu eksiklik doldurulabilecek bir sey degildir ¢linkl eksik
olan ‘eksikliktir.” Sartre’da ki gibi varligin yoklugudur, eksikligidir. Bu nedenle arzu
tatmin edilemeyerek varligini devamli siirdiirir (2000, s. 265, 266). Arzu bu yokluk
aninda ortaya ¢ikar ve yokluk son bulana kadar devam eder. Kendi i¢in eksik olan

kendililigini kendinde arar. Yani varligin musallat oldugu sey 6ziinde kendisinden baska

bir sey degildir.

Bakisin kendi kendisini arzulamasi da tam olarak bdyledir. Bakan varlik kendi bakiginin
eksikligini bakiginda bulur. Bakis kendi arzusunu gorsel olarak tetiklemektedir. Arzuyu
tetikleyen bakis, sonrasinda arzunun hakimiyeti altina girmektedir. Ciinkii bakis arzusu
baktik¢a bakma edinimi icerisindedir. Tam bu sirada arzunun ortaya ¢ikardigi bosluk
meydana gelir. Bakis eylemi bakis arzusunun boslugunu doldurmak i¢in ¢abalar. Sartre
gibi Lacan’da bu arzu durumunu boslukla yani aslinda yoklukla iliskilendirmistir.?!
Lacan, arzunun yarattig1 bu boslugu objet petit a kavrami ile agiklamistir. Peki, nedir bu
objet petit a? “Objet petit a, bu itkilerin her birinde, 6znenin kendisini arzulayan bir
0zne olarak kurabilmesi igin ondan ayr diistiigii kayip nesnedir. O, arzulama surecini
baslatan nesne kaybidir ve 6zne bu kayip temelinde arzular. Ozne, bu nesneye sahip
olamadigindan dolay1 tamamlanmamis ve eksiktir, oysa bu nesne ancak kayip olmasiyla
varolur. Boylece objet petit a arzulanan bir nesne olarak degil, bu arzunun nesne-nedeni,
Oznenin arzusu icin bir tetikleyici vazifesi gorir” (Mcgowan, 2012, s. 27). Bir ihtiyag
olarak nesne arzulanmaktadir. Ozne nesneye kavusmasina ragmen kendi arzu nesnesini
dizginleyemez. Her bakis kendi arzu nesnesini yaratir. Cilinkii 6zne ne kadar baksa da
eksik kalan bir seyler hep vardir. Ama neden? “Objet a olarak bakis, igdis edilme
goriinglsunde ifadesini bulan merkezi eksikligi simgelestirmeyi basarir ve dogasi geregi

nokta biciminde, silinen bir igleve indirgenmis olan bir objet a ’dir, bu 6zellikleri

29| acan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami kitabinda arzunun tanimi ile ilgili sik sik eksiklik ve yokluk
kavramlarina bagvurmaktadir. Benzer yaklasim bi¢imi Sartre’da da goriilmektedir.

21 Az 6énce Sartre’n arzu ile yokluk kavramlarma deginmistim. Bu baglamda arzunun bir yokluk hali
oldugunu da belirtmigtim.



30

sayesinde 6znenin goriinenin 6tesinde ne oldugunu bilmesini engeller” (Lacan, 2013, s.

85). Boylece engellenen bakis bosluk ile yiiz yiize kalir.

Bosluk arzuyu bilinmeyen bir karanligin i¢ine sokar ve merakini arttirir. Bakis bosluga
baktikca bakmak ister ¢iinkii bilinmeyenin girdabina girilmistir. Bu girdaptan ¢ikmak
adina bakis arzusu tepkisiz sekilde penceresinden disari sarkar. Disart sarkar ¢unki
bakis, arzunun iktidarindadir. “Hakimiyet arzusu olarak anlasilan bu arzu kavrami,
arzuyu edilgen degil, etkin bir siire¢ olarak goriir: Arzulayan 6zne, edilgen nesneye
etkin bir bicimde sahip olur. Bu anlamda arzu kaginilmaz olarak -ipso facto- eril
arzudur” (Mcgowan, 2012, s. 33). Bu baglamda bakildiginda bakis arzusu, eril bakarak
disil olan1 izlemektedir. Eril olan bakis arzusu bosluk icerisinde belirli yerlere odaklanir
durur. Bakis bakip odaklandik¢a arzuda onu azmettirmeye durmadan devam eder.
Ciinkii arzu kendi kendisini yok edecek bir sey degildir. Arzu yok edildik¢e kendi yok
olusundan tahrik olarak tekrar arzulanir. Bakisin arzusu da tam olarak boyledir. Bakisin
arzusu yok oldukca yok olusun bilinmezliginden tahrik olarak tekrar bakmaya devam
eder. Bakisin arzusu bilinmeyen karanlik bir ¢ukurdur. Bakis bu bilinmezlik pesinden
kosarken arzu bakisi istila eder ve kolesi haline getirir. Yani aslinda bakisin arzusu

kolesi oldugu efendisini aramasindan kaynaklanir.

Peki, bakisin arzusu karsisinda 6zne ne yapmaktadir? Ozne eli kolu bagl sekilde
bakisin arzusuna baglimi dersiniz? Bakisin arzusu konusunda 6znenin durumunu Lacan
su sekilde Ozetlemistir; O6znenin tam anlamiyla duruma vakif olmadigimi yani bir
anlamda habersiz oldugunu, uzaktan kumanda edildigini soyler. Ayni zamanda ‘insanin
arzusu otekinin arzusudur’ seklinde ekleme yaparak, bunun bir tur étekine yonelik arzu
oldugunu anlatir (2013, s. 123). Ozne varsa 6teki de vardir. Oznenin arzu ile tanismasi
da bu sirada gerceklesir. Ozne yoklugu ararken Stekinin alanimi dikizler fakat aslinda
otekini imlediginden haberi yoktur. Oznenin 6teki ile olan bu diyalektik devinimi onu

hep canli tutar. izmir de 6znenin bu hareketligini benzer sekilde soyle ifade eder;

“Ozne donmus, statik, degismez bir sey degildir, tam tersine bir devinim, bir
harekettir. Bu devinim sayesinde, 6zne kendini her buldugu yerde, kendini eksik
bir sey olarak bulmus oldugunu fark ederek yeniden kendisini bir bitinlik olarak
araya koyulur. Oznenin kendinden ¢ikip yeniden kendine doniis devinimidir bu.
Kendinden ¢ikar ne nesne haline gelir, sonra yeniden kendi icine girer ve 6zne
haline gelir” (2013, s. 41).
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Ozne, bu baglamda bakildiginda kendi icin varliktir.?? Miikemmele ulasmak adina hep
kendi 6tesine ulagsmak i¢in ¢abalar. Kendi eksikligini kendisinde fark ederek eksikligini
otekinde tamamlamak i¢in kendisi ile mesafeler olusturur. Bu mesafe 6znenin kendi
icindeki yenilgisini fark etmesine ve her defasinda kendini olumsuzlamasi ile
sonuglanir. Yani 6zne, ne ise olmayarak, ne degilse o olarak kendini konumlandirir.
Ozne bu olasiliklar iginde kendi devinimini gergeklestirir. Donuk bir 6ze sahip
olmadigmin farkindadir fakat bu hareketlilik igerisinde neyi aradiginin da farkinda
degildir. “Ozne, Otekinin var olmadigmi ¢ok iyi bilmektedir; hatta bu sahip oldugu tek
gercek kesinliktir. Ancak bdyle bir 6zneye ‘kendine bir hi¢ ugruna iskence ediyorsun.
Seni bu kadar korkutan Oteki yok’ desek de hicbir sey degismez ¢iinkii 6zne kendine
tam da Oteki varolmadig igin iskence etmektedir” (Zupancic, 2000, s. 187). Dolayisiyla
Oteki agik ve net olarak karsimizda nesne olarak dursaydi arzu nedenimizde ortadan
kalkacakt1. Ozne var olmayan seyi var etmek i¢in cabalamaktadir. Kendinde olmayani
tamamlama i¢gldiisii 0zneyi sarip sarmalamistir. Bu nedenle 6zne hi¢c goziini
ayirmadan Stekine bakar. Otekinde gérebilecegi tek sey ise goriinmeyen seydir. Oteki
ise kars1 otekine gonderimde bulunarak kendi eksikligini aramaya koyulur. Bu eksiklik
dongiisel sekilde devam eder. Iste bakis arzusunun kars1 otekide bitmek tilkenmeyen
meraki buradan gelir.

Ozne aym zamanda kars1 tekiyle yabancidir. Otekilerin birbirine yabanciligi kendi
bilinmezliklerini tirtiklamalarina olanak verir. Dolayisiyla her oteki, yabancilasmaya
kapr aralamak demektir. Fakat bu yabancilagma hicbir zaman tamidikliga

doniismeyecektir. Tipki 6tekinin tanidikliga doniismedigi gibi.

Bakis arzusu davetkardir. Baktik¢a bagska seylere bakmamiz igin bizi igeri davet eder.
Sartre, algilanan seyin vaatkar ve fettan oldugunu, razi olunan her teslimiyetin, oteki
nesneleri imleyen her gondermenin gelecegi angaje ettigini ve vaatlerden baska bir sey
olmayan seylerin mevcudiyeti karsisinda oldugu sdylemistir (2011, s. 423). Nesnelerin
goriinen ylizeyleri bize bakar ve bizde goriinen ylizeyleri ile iligski igerisine gireriz.
Duvardaki resmin sadece bize bakan yiizeyini gorebiliriz. Goremedigimiz arka yuzey

vaatkar sekilde géremedigin tarafa da mutlaka bakmalisin diyerek bize seslenir.

? Mutluhan {zmir, Oznenin Diyalektigi kitabmda “Kendinde Varlik® ve ‘Kendi Igin Varlik’ kavramlarm:
ayrmntilt bir gekilde anlatmaktadir. Hegel’in ortaya koydugu bu kavramlar Lacan’1 (Gergek-Imgesel-
Simgesel), Sartre’1 ve Frued’u (Id-Ego-Siiperego) etkilemistir.
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Nesnenin bu seslenisine ilk anda kulak asmasak da gercekten resmin arkasinda ne
olduguna dair bir merak i¢inde oluruz. Resmin arkasina gizlenmis bir 6riimcek, énceden
cakilmis fakat kullanilmayan bir ¢ivi ya da bagka bir sey! Merakimizi gidermek adina
baktiZimiz her bakis bu seferde farkli bilinmezlikleri ortaya cikartir. Boylece her
nesnenin ilk anda bize goriinen On tarafi gorlinmeyen arka tarafi haline gelir.
Dolayistyla arzuladik¢a miimkiin olan eylemlerin Otesine gegme ¢abasi igerisinde
oluruz. Clnku arzu, eylemlerimizin temelini olusturur, bizi harekete gecirir. Belki de
Cornelis Norbestus’un Resmin Ters Tarafi eserinde®® bilinmeyenin bu kadar merak

uydurmasinin nedeni de bu olsa gerek.

Sonug olarak, her eylem 6teki eylemlere gondermede bulunmaktadir. Her nesne, bakisi
Otekine yonlendirir. Bakis nesnenin biiylilii cazibesine kapilarak yeni seyler arayip
durmaktadir. Dolayisiyla bakis, yeni seyler bulmak i¢in disariya agilan bir penceredir.
Bakis agilan bu pencereden kendi otekisini bulmak i¢in bakmaktadir. Bakisin her
defasinda disariya arzu ile bakis1 da buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii arzu nesnesi
gbziin acgligt dinmemektedir. Gauguin’in soyledigi gibi: ‘Goziimiiziin gozii doymaz,
azginlig dinmez’ (Akt. Deleuze, 2009, s. 57). Bu aglik onun sonu gelmez bakisini her
defasinda pekistirir. Bu nedenle bakis, arzu nesnesi tarafindan her defasinda aldatilmak

zorundadir.

2.2. BAKIS EYLEMININ BASKALIGI

“Bakmak: ¢izgilerin, sinirlarin, siniflandirmalarin, kendine verilen adin disina tasan her
seye” (Berger, 1998, s. 49). Buyuk bir siirsizlik iginde olana bitene her seye bakmak.
Oturdugumuz yerden bu sinirsiz diinyaya bakariz ve hareketsizlik igerisindeki hareket
bakisimizin eylemlilik haline gegmesini saglar. Dolayisiyla bakis eylemi goziin hareketi
algilamasi ile baglar. G6z sadece oradadir ve sdyleneni yapmakla hiikiimlidiir. Goz,
bakis eyleminin salt orada olma halini yansitir. Bakis eylemi her viicutta farkli salt
orada olma gerceklikleri olusturarak bakis eylemini bagkalastirir. Bu durum nesnelligi

alt tist eder. Ciinkii her bakis eylemi her 6znede baskalasir. Sartre, baskasinin bakis

2 Cornelis Norbestus’un Resmin Ters Tarafi eserine Imgenin Gizlenen Bakisi bashg altinda
deginilmektedir.
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eyleminin diinyanin i¢inden gecip kendisine ulastigin1 ve yalnizca kendisinin doniismesi
degil, diinyanin tiimden baskalasmasi oldugundan bahsetmektedir. Ayrica bakilan bir
diinyada bakilan oldugunu ve baskasinin bakis1 -ki bu, bakan-bakistir, yoksa bakilan-
bakis degil- onun nesnelere olan mesafesini yadsirken kendine ait mesafeleri yaydigin
ileri stirer (2011, s. 363). Yani her farkli bakis eylemi kendine ait mesafeler kurarak
kendi uzamin1 yaratmaktadir.

Bu uzam igerisindeki anlam bosluklarini dolduran 6znenin bilinglilik durumudur. Bir
seylerin bilinci olan bilingli 6zne, bakis eylemini anlamlandirir. “Nitekim biling, bilinci
oldugu sey araciligiyla kendi goziinde farklilasir ve kendi(nin) bilinci olabilir; bir seyin
bilinci olmayan bir biling hicbir sey(in) bilinci olamaz” (Sartre, 2011, s. 250).
Dolayisiyla bilingli 6zne bilinci sayesinde bakis eylemini baskalastirir, doniistiirtir.
Biling neyse bakisin eylemi, bakis eylemi neyse bilincin bilinglilik durumu da odur. Bu
baglamda ayni yere bakan kisilerin birbirlerinde farkli seyleri gérmesinin nedeni de
budur.

Ayrica her seye ragmen bir seye bakis yollamamiz onu gorebileceg§imiz anlamina
gelmez, sadece bilingli 6znenin miimkiinliigii 6l¢iisiinde bakisimizi anlamlandirabiliriz.
Imkanlarimiz dl¢iisiinde diinyanmizi algilayip kendi i¢imize géndermede bulunabiliriz.
Yani bakis eylemi, bilingli 6znenin her bakisinda kendi anlamsal bosluguna yerlesir.
Her bakis eylemi her bilingte farkli uzam ve anlamlar yaratir. Bu agidan bakildiginda
her sanatgi icin bakis eylemi farklilik gosterir. Her sanatci icin bakis eyleminin bagkaligi

da tam olarak burada baglar.

Degisen ve doniisen diinyaya salt ruhsallik ile bakan Giacometti i¢in bakis eylemi, bir
cesit tapinmadir. Berger’e gore bu durum giderek, mutlak bir varliga yaklasima, ama
onu tam olarak kavrayamama eylemine doniiglir. Zaten Giacometti’nin nesneye olan
tutkulu askinin nedeni budur. Ayrica yine Berger’e gore, onun varolusla gergek arasinda
strekli olarak bir gerilimin bilincinde olusu bu bakis eyleminin bir sonucudur (1998, s.
93). Dolayistyla Giacometti nesneye o kadar biiylik askla bakar ki nesne bu sayede
kutsanir. Ayni zamanda Giacometti i¢in bakis eylemi, gercekligi bulmasinda ona
refakat¢i olan seydir. Giacometti’nin bakis eylemi mutlak varliga giden yoldaki
ruhsalliktir. Sanatg1 bir figiire nesnelesmis sekilde bakar ve ona yeni bir ruh verir.
Nesne, Giacommeti’nin bakisindan 6nce anlamsiz ve ruhsuz bir seydir. Sanatgi bu

degersiz seye hayat verir.
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Van Gogh’un bakis eylemi ise dosdogru modelinin iizerindedir. Artaud’a gore Van
Gogh’un bakis1 asilidir, vidalanmistir. Diimdiiz batan bir bakistir, iyi yontulmus bir
agac gibi bicakla budanmis bu yiizde delip geger. Bir meteor’un bombasi gibi modele
kars1 firlamis bir bakistir (1991, s. 54). Ciinkii Van Gogh nesnenin higbir ayrintisini
kacirmak istememistir. Modelin en ufak ayrintist Van Gogh bakisindadir. Sanat¢inin
gordligli ve bunu eserine yansittigi sey onun hakikatidir. Bu baglamda Heidegger’in
sanat eserinin hakikati ile ilgili olarak bahsettigi gibi, “Sanat eseri, var-olanin varligini
kendince acar. Bu acilma, yani disa ¢ikma yani var-olanin hakikati eserde gergeklesir.
Var-olan1 hakikati kendini sanat eserine koyar. Sanat kendini hakikate koyar” (2011, s.
32). Van Gogh’un hakikati de gOrdiigiinii goriiniir hale getirdigi eserlerindedir.
Sanat¢inin bakisi bu nedenle tarafsiz bir eylemdir.

Van Gogh gibi Lucian Freud’un da bakis eylemi tarafsizdir. Freud, bakislariyla
modellerinin tepkisizligini gozler oniine sermistir. O ki her seyi biiyiik bir tarafsizlikla
bize aktarmaya calismistir. Hatta o kadar tarafsizlikla gérmiistiir ki fotograf makinasini
bile bu anlamda gecer. Cunkl Frued, modelini kopya etmek icin bakmaz, modelini
oldugu gibi bize getirir. Ustelik Lucian Freud bunu yaparken modeli o sirada bunun
farkinda bile degildir. Bu durumu Howgate c¢ok yerinde bir tespitle agiklanmigstir;
“Onun resmetme yontemi ¢ok iyi ¢iinkii cok yavas resmettiginden konugsma imkanimiz
oluyor. Bakiyor ve size dikkat kesiliyor, incelemek i¢in size daha da yaklasiyor ...”
(2012, s. 7, 8). Dolayisiyla Freud aslinda modelini konusturarak ona bir oyun kurmus ve

sonrasinda tiim dogalligi ile onu yakalamistir.

Sonug olarak, sanatg¢ilarin bakis eylemi bir seylere tanik olma halidir. Bir seylere tanik
olmak i¢in tutkulu bir sekilde izlemek gerekir. Bu nedenle bakis eylemi sanatgilar igin
kimi zaman tapinma kimi zaman tarafsiz bir eylem olmustur. Fakat ne olursa olsun
Berger’in bahsettigi gibi bakis eylemi, ressamin siirekli kendi disina ¢ikarak
karsisindaki nesnenin baskaligini, i¢inde tasidigi bilinmezligi bakislariyla arastiran
gozleminin izlerinden baska bir sey degildir. Sanat¢inin ortaya koydugu seylerin
tiimiinlin toplam1 ise bize ressamin bakislarinin gorsel gogiinii anlatir: Ressam kendi
bakislarinin ardindan ¢izdigi kisi, agag¢, hayvan, dag, ne olursa olsun oraya yerlesmistir
artik. Resim basariliysa ressam da goctiigii yerde kalir, sonsuza dek (Berger, 1998, s.
102). Dolayisiyla sanatgi i¢in bakis eylemi farkli yaklasim bi¢imlerinde bir seyleri ¢ekip

almak ve bunu tekrar gorinlr hale getirmektir. Goriiniir hale gelmis olan imgenin de
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bize soyleyecegi seyler vardir. Bu baglamda bu konu 3. bélimde yer alan /mgenin Bize

Doniik Bakist bashigi altinda incelenecektir.
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3.BOLUM

IMGENIN BIZE DONUK BAKISI

“Imge, elin dokunusuna bagli bir benzesimin izini siirecegine gézden aldig1 komutlar
uygulayan elin ¢izdigi diislincedir” (Florensky, 2007, s. 20). G6z kontrol merkezi, el ise
merkezden geleni uygulayan mekanizmadir. El, goéziin aldigimi imge olarak geri
verendir. Dolayistyla gérmek demek imge iiretmek demektir. imge denilen sey zihnin
duvarina atilmis olan bir astardir. Sanatgilar kendi zihin duvarlarinda astar olarak atilmis
imgelere yeni bir viicut kazandirarak bize sunmaktadir. Her imgenin bize doniik bakis1
farkli zihin duvarlarinin karsiligidir. Bu nedenle Dubuffet imgesinin bakisi, Robert
Motherwell veya Mehmet Guleryiliz imgesinin bakislarindan farklidir. Nitekim benzer
sekilde Velazquez’in Nedimeler’i, Bacon’un Triptikler’in den farklidir. Goriinmez olan
gorlinlir olanin tarafina ge¢mistir. Bilinmeyen sey imgenin bize doniik bakisi ile
bilinirlesmistir. Bu nedenle her imge farkli bilinirliklere sahiptir.

Her imgenin bakisinda farkli zihinlerden gelen farkliliklar vardir. Imgeyi ortaya ¢ikartan
yaraticinin yasama karsi olan bakisi, hayat deneyimi bir baskasi ile ayni degildir. Bu
nedenle imgenin bize doniik bakisinda farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklart
anlamak i¢in imgenin bize doniik bakisini anlamlandirmak gerekir. Peki, ama nasil?
Imgenin bize déniik bakigini anlamlandirmak igin imgeyi anlamak gerekir. Anlamak
icin dinlemek gerekir. Ama bakisin konusacak dili yoktur, o halde bakis gercekten
konusabilir mi? Berger’in bahsettigi gibi imge bir kopya degil de bir diyalogun
sonucuysa, resim konusur biz dinleriz (Berger, 2011b, s. 38). Yalniz her resmin
konusma bigimi farklidir. Imge kimi zaman biiyiilii bakis1 ile bizi etkisine alirken kimi
zaman ise gizlenmis bir sekilde bize bakmaktadir. Dolayisiyla bakis degistikce imgenin
bize anlattiklar1 da degismektedir. Bu baglamda yazinin diger bolimlerinde imgenin

degisen bakisindaki degisen anlamlar farkli basliklar altinda incelenecektir.
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3.1. IMGENIN BUYULU BAKISI

[k anda bakar bakmaz, bir imge gdzii ne kadar esiri altina alabilir? Bir imgenin biiyiilii
bakisindaki gii¢ nereden gelmektedir? Biiyiili imgenin bakisindaki biiyii kendinin
bliyiilii olmasimi bilmesinden gelir. Biiyiili imge kendisine saygi gosterileceginden
fazlastyla emindir. Bu biiyiilii aura onu diger imgelerden ayr1 bir yere koyar. “Imgenin
biiyiilii aurasi ayn1 anda hem simdiye ve buradaya ait oldugumuzdan ‘buraya ait
olan’dir, hem de uzakta oldugu i¢in ‘burada olmayan’ olarak buradalastiriimaktadir”
(Giiglii, Uzun, Uzun, Yolsal, 2003, s. 113, 114). Bu agidan bakildiginda burada olan ile
olmayan arasindaki buradalik imgeye aura® katmaktadur. “Imgenin auras1 ona hiirmet
ettirir ve imgenin giicii sayesinde bakislarimiz asagi dogru iner. Yine onun igindir ki,
imgeyi duvara asmadan once, onun ardinda yatan ve imge olmayan seyin kanitlayiciligi
ugruna takdis ve tahsis tdrenleri diizenleriz. Ikonanimn cifte varolusu geregidir bu”
(Sayn, 2013, s. 10). Iste bu durum ikonay1 yiice bir varlik haline getirmemize neden
olur. Bu yiice varlik bakigin safligindan yararlanir. Bakig ikonanin tiim bu kutsal
varolusuna korii koriine inanir. Ikonanin biiyiilii bakis1 bakanin bakisim alevlendirir.
Ikona goriinenin dtesinde bir tutku baslatmis gibidir. Bu tutkuyu alevlendiren ikonanin
asil gercegi perdelemesinden gelir. O zaman ikona bir punctum, bir tiir gizli 6tedir.?®
Punctum muglak alanlar yaratarak bakani meraka sokar. Punctum 0gesinin kendinde
bulundugunun farkinda olan ikona, gizli bir o kadarda muglak olan O6tesini elinde

tutarak bakani tuzaga ceker.

Ayrica imgenin biiyiilii bakisindaki biiyli onun perspektifinin kendine 6zgii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ozellikle ikonalar tersten perspektifleri nedeniyle

izleyeni icine ¢ekmektedir. Pavel Florenski bu durumu su sekilde agiklamaktadir;

“Manyetik alan ¢izgilerini anistiran goriinmez ¢izgiler, bakan 6znenin goéziinden
resme acilacaklarina -ve resmi goze agilan bir pencereye doniistiireceklerine-,

2 Aura, sanat yapitinin simdi ve burada’lig1 - baska deyisle, bulundugu yerde biriciklik niteligini tasiyan
varligidir (Benjamin, 2002, s. 53).

% Studium, genel olani isaret eder. Herkes tarafindan bilinip goriinen sey Studium ile kavranir. Genel
olan anlagildiktan sonra ayrintilar 6n plana ¢ikmaya baglar. “Punctum, birgok zaman bir ‘ayrintr’, yani bir
nesne parcasidir” (Barthes, 2014, s.58). Punctum, detayin algilanmasi isidir. “Punctum kodlanmig olani,
yeni bir eklemeyi gerektirir. Bir tiir gizli 6tedir, saklanani, kapatilani gérme girisimidir. Punctum &zel
alani-olani isaret eder” (Yilmaz, 2013, s. 88).
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sonsuzluktan bakan merciin goziine dogru yansirlar; nitekim ikonanin karsisinda
duran kisi, figiirlerin goriinmeyen yanlarimi da ancak bu sekilde gorebilir. Ikona,
tanrisal 15181 retinada goriiniir kilacagina, 1513a bakan gozi 1518in igine alir, onu
kendi igine ¢eker; kimi zaman tek degil, cogul kacis noktasina sahip olmasi da bu
yiizdendir. ikonanin &niinde hareket ettikge degisen, gozii farkli konumlar almaya
zorlayan noktalardir bunlar; tanrisal arzu, tek bir noktada degil, her zaman her
yerdedir” (2007, s. 16).

Dolayistyla yiizeydeki imge geriye dogru gidecegine agilan pencereden disari sarkar.
Ayni zamanda bakan gozleri kendisine ¢ekerek kendisini merkez haline getirir. Tipki
Ayasofya Kilisesinin duvarindaki Deesis ikonasinda Isa’nin merkez haline geldigi gibi
(Resim-13). Comert, bu ikonografi ile ilgili olarak, Isa’nin ortada, saginda Meryem,
solunda Vaftizci Yahya'min gsterildigi bir Deesis® am  sahnelendiginden
bahsetmektedir. Dolayisiyla Deesis, bir dua ya da bir yakaris bigimidir (2010, s. 236).

Merkezde yer alan Isa bu esnada genis bir bosluk iizerinde izleyene bakmaktadir.

bs

Resim-13: Yakaris Sahnesi, XIIL.yy, istanbul Ayasofya Kilisesi / Miizesi, Istanbul

Izleyeni igine ¢eken bosluk tiim dikkatleri Isa ikonu iizerinde topladigi gibi ayni
zamanda bu sonsuz bosluk, Tanri’nin giiclinii gésterircesine ugsuz bucaksiz bir derinlige
sahiptir. Bu sonsuz boslugun icerisinde ne olduguna dair en ufak bir ayrint1 yoktur. Isa
tim giliciinii bu bosluktan alircasina kendinden emin bir durus ile bakar. Hatta o kadar
giiclii bakar ki bakan iizerinde birden endise belirir. Isa’nin bu giiclii bakis1 vermesi
onun arkasindaki bu sonsuz boslugun asil sahibine gondermede bulunmasindan

otiiriidiir. Ayrica Isa’nin gii¢ aldigi bu sonsuz bosluk o kadar derindir ki mesafe

% Florensky’e gore Deesis ikonlarinda, kisilerin kambur ve iki biikliim olmasi onlar1 diger ikonografi
sahnelerinden ayirir. Bu ikonografi sahnelerinde bazi ikonalarin ayni anda hem gogsii hem sirt1
gosterilmistir. Benzer sekilde, yiiziin profilden ve 6nden goriiniisiiniin yaninda 6n ve arka taraflarinin da
gosterildigi farkl bigimlerin bir araya geldigi sahnelere rastlanilabilir (2007, s. 40).
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kavrammi ortadan kaldirir. Var olan tek mesafe Isa imgesinin biiyiili bakisi ile
izleyenin bakig1 arasindaki mesafedir. Dolayisiyla Isa ikonasi kendisine ne kadar
yaklasilirsa Tanri’ya da o kadar yaklagilacaginin mesajin1 vermektedir. Bu nedenle
Isa’nin bakisi izleyeni kendine dogru ¢eker. Ustelik bunu yaparken tanrisal 15181 bakanin
gbziline yollarcasina izleyene dogrudan bakar. Yani bu kadar emin bir bakisla bakmasi
Tanrr’nin varhigini isaret etmesinden gelir. Isa ikonasmin bakisi Tanri’nin ete kemige
biiriinmiis haldeki bakisidir. Bu nedenle kudret ve hakimiyeti etrafa sacar. Ayrica Isa
ikonasi ¢ogul kacgis noktasina sahip oldugu i¢in her agidan izleyeni izlemektedir. Ondan
kacis yoktur. Yani bu tanrisal bakis her taraftan bakana bakmaktadir. Bu kutsal
perspektif yani imgenin biitiine egemen olma cabasi imgeyi goze hakim kilar. Bu
nedenle her seye egemen olan Isa ikonasi ve onun biiyiilii bakisidir. Bu biiyiilii bakis
Tanri’nin egemenligini ikna etme ¢abasi igerisindedir.

Meryem ile Vaftizci Yahya ise merhamet dolu gozlerle dua etmektedir. Bu dua edis
sirasinda imgeler egik ve kambur sekilde beklemektedir. Meryem ve Vaftizci Yahya nin
bu sekilde bir durus ile bakmalar1 Deesis’i sahnelemis olmalarindan otiiriidiir. Meryem
ve Yahya’nin bedeni dnden goriinmesine ragmen yiizleri hafif profilden bakar. Fakat
Tanr’nin kudretinden ¢ekinen Meryem ve Yahya bize dosdogru bakamaz. Meryem ve
Yahya asil biiyiilii bakis1 Isa’ya vermis olduklarindan olsa gerek bize bakmay: tercih

etmezler. Ciinkii izleyeni bakis1 ile ikna etme gorevi Isa ikonasindadir.
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Resim-14: Pierro Della Francesca, Isa’min Dirilisi, 14635,
Fresko, 225 x 200 cm, Civico Arkeoloji Muzesi, Sansepolcro,

Italya

“Ikonanin anlami, onun bakisin tasiyicis1 olmasindan ve bu bakisin kusaticiligindan
kaynaklanir. Tkona, askin ve gdriinmeyen bakisin temsilidir” (Sayin, 2013, s. 29) Pierro
Della Francesca’nin Isa 'min Dirilisi (Resim-14) isimli ikonografisinde ise gériinmeyen
bakisin goriiniir temsilini Pierro Della Francesca iistlenir. Isa bakismin tasiyicisi
Francesca’dir. Ciinkii Isa’min Dirilisi resminde Isa’nin yerine gecen sanatginin
kendisidir. Sanat¢inin bu ikonografide kendini merkeze koymasi Ronesans’in getirdigi
bir yeniliktir. Isa goriiniimlii sanat¢i kendi kendisini yiiceltir. Ustelik bu durumu
yaparken her seyi aslina uygun sekilde sahnelemektedir. “Isa, Matta’ya gére dliimiiniin
{iciincii giinii dirilecegini sdylemistir. Bu nedenle Pilatus, Isa’nin 6grencilerinin bu {i¢
giin i¢inde cesedi ¢alip, Isa dirildi demesinler diye, mezarin muhafizlarla korunmasini
buyurur. Bagrahipler mezar1 denetledikten sonra, tasi miihiirlerler ve 6niine muhafizlari
koyarlar” (Matta’dan akt. Comert, 2010, s. 229). Pilatus’un bu 6nlenmelerine ragmen

cumartesi giiniinden sonra haftanin ilk giiniinde sabaha kars1 Isa dirilir. Francesca tam
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olarak bu sahneyi resmetmistir. Ayrica Bedrettin Comert Francesca’nin resmini su

sekilde yorumlamaktadir;

“Eserde, listinde ha¢ bulunan ve zafer simgesi anlamima gelen flamayi tasiyan
Isa’y1, mezardan dirilip cikarken gériiyoruz. Ellerinde, ayaklarmda ve sag
bogriinde ¢ivi ve mizrak yaralart goriilityor. Mezarin 6niinde ise, dort tane muhafiz.
Bunlardan yiizii bize doniik olan ikisi uykuya dalmislar. En 6n diizlemdeki ikisi ise,
dirilis goriintiisii karsisinda sagkinliga ugramislar. Soldaki, goziinii elleriyle drtmiis,
sagdaki, irkilerek geriye g¢ekilmis. Gelenege gore, Piero Della Francesca, tam

karsidan gordiigiimiiz ve yiizii bize doniik figilirde, kendi imgesini canlandirmstir”
(2010, s. 230).

Kendini merkeze koyan sanat¢1 biiyiik bir canlilik ile bize bakmaktadir (Resim-15). O
kadar giiclii ve canlidir ki gozleriyle higbir seyi kacirmaz. Bir an olsun gozlerini
dinlendirecegini diistinmek bile miimkiin degildir. Bakislar1 hesap sorarcasina kararli ve
sabittir. Bu nedenle Isa goriiniimlii Pierro Della Francesca’min kararli bakislari
Uzerimizdedir. Portlek gozleri ile tam karsimiza dikilir. Imgenin bu kararli bakislari
durusuna da yansimaktadir. Sol ayagini disar1 atarken sag eli ile zafer bayragin tutar.
Oldukga giiclii bir durus ile bakan kisiye hakimiyet saglar. Isa’nin kudreti ve mucizesi
karsisinda sagkinliga ugrayan dndeki muhafizlardan birisi yiiziinii kapatirken digeri ise
kendini geriye dogru atmaktadir. Muhafizlarin bu duruslar1 resme anitsallik 6zelligini de

ekler. Boyut kazanan Isa ve onun bakis1 bu baglamda daha da giiglenir.

Resim-15: Pierro Della Francesca, Isa’mn Dirilisi (Detay),
1463/5, Fresko, 225x200 cm, Civico Arkeoloji Miuzesi,

Sansepolcro, Italya



42

Piramidal kompozisyonun en tepesindeki Isa, giiclii bakisi karsisinda izleyeni dogrudan
sorguya cekerken kendi bakiginin ardindaki goriinmeyen bakisa odaklar. Dolayisiyla
Isa’nin bakis1 ile aslinda Tanr1 oradadir. Bu yiizden Isa’nin bakis1 ayn1 zamanda oldukga
sefkat doludur. Tanrinin affediciligini ve sefkatini bakisi ile bize anlatir. Sefkat sacan bu
bakis bize iyilikler sunarken ayni zamanda canlilik vaat eder. Tipki resmin sag
tarafindaki agaglarin canli olmas1 gibi. Ciinkii sol taraftaki agaclar solgun ve dliidiir yani
tiim acilar geride kalmistir. Sag taraftaki agaclar ise yeniden dirilis ile renkli ve canhdir.
Isa’nin bakist bu canliligin ve imanin yeniden tesis edilisidir. Bu nedenle bu bakis
hayati1 yeniden baslatan bir bakistir. Imgenin bakist ile hayat kutsanir ve yenilenir. Ayni
zamanda imgenin biiyiilii bakisi ile izleyende kutsanmaktadir. Dolayisiyla Isa imgesinin
baktig1 her sey canliligin1 yeniden kazanarak kendisine yeni bir hayat baglatir.

Her imge bize doniik bakisi ile 6zel bir mesaj gondermektedir. Imgenin dzel mesaji
bakan kiginin zihninde anlam kazanmaktadir. Bu nedenle her imgenin bakisinda
zihinlere yansiyan bir kutsallik vardir. Ayrica imgenin her seferinde etrafa mesajlar
aracihigi ile kodlar yollamasi onu yiice ve tek kilmaktadir. imgenin bakisindaki bu
kutsallik ve ylcelik kimi zaman Velasques’in Las Meninas’in da, kimi zaman
Picasso’nun Avingyonlu Kadinlar®" eserinde gormek miimkiindiir. imgenin bakisindaki
giic sanat tarihinde hi¢bir zaman eksilmemistir. Fakat bu noktada tiim bu iddialar1 yerle
bir eden bir sanat¢1 var; Andy Warhol.

Warhol imgelerinde imgenin bakisindaki biiyii yok olup gitmistir. imge etrafa bakis
yollamaktan yorulmus ve tiikenmistir. Imgenin bakisindaki tek giic kopyalanmis sayisal
fazlaligidir. Bu sayisal fazlalik imgenin bakisindaki auray1 yok ederken ona her yerde
olabilme pasaportu saglamistir. Bu pasaport sayesinde imgenin bakis1 bir¢ok yerde ayni
bakis ile yerini almigtir. Ayni bakis kimi zaman bir reklamda kimi zaman ise bir dergide
karsimiza c¢ikmistir. Dolayisiyla Warhol imgesinin bakislart bir flaneur®®*dur. Bakis

dolasan olan bir turist olmustur. Cogalarak, kalabaliklarin icerisine karismistir. Ayni

2 Avingyonlu Kadinlar eserinde imgelerin yiiceligi tarihsel referanslara sahip olmasindan gelmektedir.
Imgelerin bakislarindaki anlam sagdan sola dogru degismektedir. Bakislarda goriinen evrim en vahsi
donemden giiniimiize dogru siralanmis gibidir. Danto, Avingyonlu Kadinlar eserine iligkin su tespitlerde
bulunmustur; “Kadinlarin bedenlerinin -ve baslarmin!- dizilisi Frued’un id, ego, siiperego semasini
cagristirir. (...) Afrikali gibi olan iki kadin yabani, vahsi ve saldirgandir. Ortadaki ikili bastan cikartici,
zarif fahisedir. Sahneye sol taraftan girmekte olan ise siradan hatlara sahip Paris kizidir” (2015, s. 21, 22).
%8 Flaneur, Baudrillard’m ortaya koydugu bir kavramdir. Baudrillard flaneur kavrammi su sekilde
anlatmaktadir; “Flaneur bir kent gezginidir. En iicra kdselerine kadar metropolil arginlar ve modern
hayatin biitiin gorliniimlerini miithis bir askla gozlemler, ayiklar ve hafizasina arsivine kaydeder.
Kalabaliklarda barinir, kalabaliklarla nefes alip verir, kalabaliklara mest olur” (2014, s. 33).
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zamanda imgenin ¢ogalmas1 imgeyi mekaniklesmistir. Mekaniklesen imgenin bakis1 da
mekaniklesmistir. Imgenin icinden ruh c¢ikartilip almmustir. Geriye kalan sadece
Warhol’un siislii kuklasidir. Bu siislii kukla etrafa 6ylesine bakmak i¢in oradadir.
Warhol durmadan imge yaratan bir makinedir. Ustelik ruhunu kaybetmis bir makine. Bu
konuya iliskin benzer yaklasimda bulunan Kuspit ise soyle demistir; “... kendini
makinelerle 6zdeslestiren Warhol sanatci degildi. Warhol, modern toplumda makinenin
kazandig1 6nemi ve giicli simgeliyor, bilim agacinin —teknolojinin- sanat agacindan
daha fazla biiytidiigiinii dogruluyor” (2010, s. 176, 178). Bu nedenle Warhol her zaman
makinelere hayran kalmistir. Sanatginin makineleri yiiceltmesinin ve imge dretim
fabrikas1 kurmasinin esas nedeni de budur.

Warhol’un imge Uretim fabrikas1 ayn1 imgeyi sayisiz sekilde iiretip satisa koymustur.
Bu acidan bakildiginda Warhol oyuncak iireten bir fabrika gibidir. Imgeler ayn1 ruhsuz
oyuncak bebekler gibi iiretilmektedir. Birbirinin kopyasi olan oyuncaklarin nasil bir
degeri yoksa Warhol imgelerinin de bir degeri yoktur. Zaten sanat¢inin istedigi de
imgenin giiciinii bu sekilde yok etmektir. Tipki Marilyn imgesi gibi (Resim-16). Bir¢ok
baskis1 olan imgenin, bakislarinda bir seyler saklama olanagi kalmamistir. Farkli renkte
birgok kopyasi ile Marilyn imgesi yanilsama numarasi ile bizi hizaya sokmasi1 da
imkansizlagmistir.

Marilyn imgesinin bakisi tiikketilmek icin var olmustur. Her an bir¢ok yerde c¢ikan
sayisiz Marilyn bakisi tiiketilmeye mahkiim bir nesnedir. Tiiketim nesnesi ilgili olarak
Baudrillard, Tuketim Toplumu kitabinda, tiiketim toplumunun var olmasi igin
nesnelerine ihtiya¢ duydugundan hatta daha dogrusu onlar1 yok etmeye ihtiyac
duydugundan bahsetmektedir. Ayrica nesnelerin ‘kullanim’t nesnelerin yavas yavas
kaybolmasina neden olduguna deginmektedir (2013, s. 44). Bu kaybolus siiresi
igerisinde tiikketim nesnesinin bollugu yasanmaktadir. Tiiketim varsa o nesnenin bollugu
ve sonrasinda Sliimii vardir. Tipki Marilyn bakisinin gereginden fazla etrafta olmasi
gibi. Imgenin bakisi etraftadir ¢iinkii satisa sunulmustur. Bu satista olma hali imgenin
bakisindaki bliyliyii piyasaya kaptirmasina neden olmustur.

Satista olan Marilyn imgesinin bakislar1 oldukca sakin ve rahattir. Imge icinde
bulundugu konforun rahatligini sonuna kadar yagamaktadir. Bakisalar liiksiin ve paranin

esiri olmustur. Fakat imge bu durumdan hi¢ sikayet¢i degildir. Ciinkii imge
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bakislarindan da anlasildig1 gibi bir dandy®*dir. Bu nedenle bakislar kendini gosterise
adamistir. Gosterislilik hali bakislar1 mesafeli ve soguk hale getirmistir. imge bakislart
ile kendini ulasilmaz bir yere koymus ve yiiceltmistir. Bakiglar bu ulagilmaz yiiceligin

hegemonyasi altindadir.

'ﬂ\ . _'. ! : : " "". iy ‘:l'
Resim-16: Andy Warhol, Marilyn, 1971, Litografi, 75,7 x 50.4

cm, Tate Miizesi, Londra, Ingiltere

Warhol imgesi bir arzu nesnesidir. imge bakislari ile kendi kendisini arzulattirmakta ve
kibarca etrafina bana bakin demektedir. Imgenin bakislar1, dudaklari, saglar1 kendini her
seyin lstiine yerlestirmistir. “Arzu ne arzuladigin1 bilmez, nesnesi yoktur ya da daha
ziyade nesnesi sonsuzdur ve smirli olarak kurgulanabilir ya da algilanabilir tim
nesnelerin O6tesinde konumlanir. Arzu imkansizi ister ...” (Clero, 2011, s. 27, 28).
Marilyn imgesinin bakislar1 da ne aradigimin farkinda degildir. imkansiz olam arayan

bakislar, arzulu sekilde etrafa bakmaktadir.

2% Baudrillard Modern Hayatin Ressanu kitabinda Dandy kavramu ile ilgili olarak soyle der «... dandizm
gizemli bir 6rgut; disiplini son derece kati bir tiir din. Atesli taraftar1 tutkuyla, cesaretle ve dizginlenmis
enerjiyle dolup tasan bir zarafet ve seckinlik doktrini. Ozgiin bir kisilik yaratabilmek icin yanip tutusan
bir arzu; her zaman diri bir benlik kiiltii. Baskalarini sasirtmanin keyfi ve hi¢ sagirmamanin gururu ...”
(2014, s. 24) Bu baglamda Warhol’un Marilyn’i de segkin ve zarafet doludur. Warhol yiicelik sembolii
olarak kendini teshir etmektedir.
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Marilyn bir gtizellik ikonudur (Resim-16). Gozler podyumdaki imgededir. O en yuice ve
en biiyiili bakisa sahip bir idoldiir adeta. Imgenin kendisi ¢ok giizel olduguna
inandirilmistir. Bu imaj imgenin egolu bakmasina neden olmustur. Imge kii¢iimseyici
bakislarla turkuaz bir fondan etrafa bakmaktadir. Isa ikonasinda icerik olarak giiclii olan
bakislar yerini suni bakiglara birakmistir. Bu nedenle Marilyn imgesinin bakis1 yapay
bir bakistir. G6z kapaklar1 boyal1 olan imge, aliml1 bakislarla izleyicisinin karsisindadir.
Imgenin cekici bakislarinin yam sira dikkat ¢eken saclar1 ve dudaklar1 da én plandadir.
Sar1 saglar ve kirmizi dudaklar Marilyn’in pariltili diinyasinin yansimasidir. Imge,
renkli diinyanin varlik kazanmis halidir.

Marilyn billboardlarin kraligesidir. Billboardlarin hakimi olan imge kitlelere seslenen
bir bakis ile bakmaktadir. Imgenin bakis1 herkesi memnun eden bir bakistir. Bu nedenle
Marilyn’in bakis1 6zel bir bakis degildir. Kimseyi rahatsiz etmeyen ve herkesi tatmin
eden Marilyn bakisi, bakanlarin zihninde yer edinmek icin orada degildir. Zaten
imgenin bakan kisinin zihinde uzun siire yer kaplamak gibi bir diisiincesi de yoktur.
Imgenin bakis1 zihinde anlik bir misafirlik icin vardir. Peki, imgenin bakis1 neden kisa
bir misafirlige mecbur birakilmistir?

Basili iiretimin yan1 sira goriintii saglayan cihazlar durmadan simiilasyon yaratmaktadir.
Gergek olmayan bir evren ger¢ekmis gibi kurgulanmistir. Kurgulanmis diizen imgesine
belirli zaman aralifinda hizmet etmektedir. Bu siire igerisinde imge biitiin giiciini
toplayarak etrafa bakmaktadir. Imge bir siireligine kurgulanmis evreninin efendisidir.
Imgenin sahip oldugu gii¢ ve bu giiciin yansimasi olan bakislar imgenin kendi giicii
degildir. Imgeye vekalet eden simiilasyon giicii kisa siireligine devretmistir. Simiilasyon
imgeyi sonuna kadar teshir edip giiciinii bitirdikten sonra yeni bir imgeyi tekrar
parlatmaktadir. Marilyn imgesinin bakislarindaki bu kisa bir misafirligin nedeni de
budur. Peki, Nam June Paik imgesinin bakiglar1?

Nam June Paik kendi imgesinin bakiglarim1 durmadan parlatmaktadir. Bu durum
imgenin yorulmadan sabit bakmasmna neden olmaktadir. Imge durmadan sabit
bakmalidir ¢iinkii imge, televizyon ekrani ile bakisi bakmaya zorunlu tutmak igin
oradadir. Ekran, bakist kimi zaman hareketli kimi zaman sabit goriintii icerisine
kitlemistir. Bakis imgeye bakmaktan sikilmis olsa da bakmaya mecburdur. Ciinkii
yasamin kendisi ekranin igerisindedir. Baudrillard’in bahsettigi gibi, yasam c¢oziilerek

ekranin i¢ine karismistir. Ya da ekran icinde yasam c¢oziilerek erimistir. Dolayisiyla
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yasam ile ekranin birbirinden ayrilmasi imkansiz bir soliisyona benzemektedir (2011, s.
56). Bu baglamda bakildiginda yasam ekranin, ekran yagamin aynasidir.

Nam June Paik’in ekran1 yasamin canli bir tani§iyken ekranin karsisindaki kisi de bu
tanikliga tanik olmak i¢in bakmaktadir. Ekran, imgesinin bakislarina yeni bir gergeklik
kazandirmistir. Bu nedenle Nam June Paik’in imgesinin bakislari hem simiilasyon®
hem de simiilakr*"’dir. Simiilasyon evreninin imgesi olan Nam June Paik imgesi
yansiyan ekrandaki tek hakim bakistir. Simiilasyon imgesinin sahip oldugu biiyiili
bakiglar ekrandan disar1 yayilmaktadir. Dolayisiyla Warhol imgelerindeki bakislarin
bliyli durmadan kaybolurken, Nam June Paik imgelerinin bakislarindaki biiyii ise sabit
kalmistir. Tabi ekranin fisi ¢ekilmedigi siirece. Ciinkii Nam June Paik imgesinin
bakiglar1 ekrana bagimli bir nesnedir. Peki, sanat¢inin 2005 yilinda yaptig1 Altin Buda
(Resim-17)  enstalasyonunda Buda  imgesinin  bakiglart  kendisini  nasil

konumlandirmigtir?

Resim-17: Nam June Paik, Alsn Buda, 2005, 27 Inclik Monitor ile
Video Enstalasyonu, 118.1 x 269.2 x 80.6 cm, Ozel Koleksiyon

% Gergeklik ekran iginde yeni bir gerceklik kazandigi igin Nam June Paik’in imgesi bir simiilasyondur.
Baudrilard simiilasyon kuraminm sdyle agiklamaktadir; “Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin
modeller araciligiyla tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon denilmektedir” (2011, s. 14). Similasyon
ile gergeklik yapay sekilde tekrar meydana gelmektedir.

8 Simiilasyon diizene uyum saglanug olan Nam June Paik imgesi belli bir zaman sonra
simiilakrlasmaktadir. Simiilark olan sey bir gerceklik olarak algilanmak istemektedir.



47

Buda heykeli Nam June Paik calismalarinin bir¢ogunda televizyon karsisindaki izleyici
konumundadir. Fakat heykel siradan bir televizyon izleyicisi degildir. Heykel izleyici
olarak sanat eserinin bir parcasidir. Ekranin karsisina kurulmus olan Buda heykeli
televizyonda kendi kendisini seyretmektedir. Yani Altin Buda hem bakmakta hem de
bakarken bakilmaktadir. Bu karsilikli bakma ve bakilma durumu eseri meydana
getirmistir.

Heykel, ekran karsisinda altin sarisina boyanmis bir buda heykeliyken, ekran igerisinde
ise simiilasyon evrenin® bir canlisidir. Gergeklik ve simiilasyon iki ayri yasayan
canlidir. Fakat simiilasyon varligim1 Alfin Buda heykelinin bakiglarina borgludur. Bu
bor¢luluktan otiirii simiilasyon gercekligin hizmetindedir. Gergek goriinti neyse
simiilasyon onun kopyasi olmak zorundadir. Bu nedenle simiilasyon Buda’nin bakislari
Altin Buda heykelinin bakiglarin taklit etmektedir.

Ger¢ek Buda heykelinin bakislar1 ile simiilasyon Buda’nin bakislar1 karsilikli bir
diyalog igerisindedir. Kendi arasinda bakislar aracilig1 ile karsilikli konusan heykeller
icin 6nemli olan sohbetleridir. Sonsuz bir enerji ile bitmek tikenmeyen bir sohbetlilik
ve bakigsma halidir bu. Buda bakigsmanin biiyiisiine kapilmistir. Bu bakigsma sirasinda
imgeler kendilerinden bagka birisine ihtiyagc duymamaktadir. Buda’nin ihtiyaci olan tek
sey kendisidir. Kendisine yeten Buda, etrafindaki her seyi dislamistir. Hatta her sey o
kadar dislanmistir ki mekan bosluktan ibarettir. Bu bosluk icerisindeki Buda, kendi
kendisi ile yiizlesmektedir.

Buda bakislan ile kendi bilgeligini sorgulamaktadir. Bu nedenle Buda heykelinin tiim
bakislar1 ekran karsisindaki 6teki Buda’dadir. O degerli Alfin Buda’nin bakiglar1 ekran
icerisinde parcalara ayrilarak otekilesmistir. Buda heykelinin igine diistiigii bu durum
Lacan’in ayna evresinde cocugun ayna karsisinda diistiigli duruma benzemektedir.
Cocuk ayna ile ilk kez karsilastigi zaman kendi gercekligini nasil parcalara ayrilmis
sekilde goriiyorsa, Buda’da ekrana her baktiginda kendi gergekligini parga parca
gormektedir. Bu pargalanmislikla ilgili olarak Clero soyle der; “Ayna evresi

%2 Oguz Adanir, simiilasyon evreni su sekilde anlatmaktadir; “Simiilasyon evreninde toplumsal yoktur,
toplumsal-6tesi yani bir ‘kitle’ vardir. Kitle, toplumsalin i¢i bos ve kendinden gegmis, anlamini yitirmis
bicimidir. Similasyon evreninde politika yoktur, politika-6tesi vardir, yani politikanin anlamsizlagmus,

ici bos ve kendinden gegmis bicimi vardir. Simiilasyon evreninde kiiltiirel yoktur kiiltiirel-6tesi vardir,
yani kiiltiirel olanin anlamsiz, i¢i bos ve kendinden ge¢mis uicimi vardir. Bu evren bir goriiniimler
evrenidir yani gercekligin egemen oldugu evrende bir bigim ve icerige sahip olan gostergeler (gosterge:
gosteren/gosterilen) bu evrende igeriklerini yitirmisler ve kendilerine ragmen ya da sézde birer gosterge
olarak adlandirilabilecek birer goriiniime doniismiislerdir” (2008, s. 16).
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kavramindaki bahis konusu, boliinmiis bedeninin yasanmis parcalanmisligi ve aynada
bu ayni bedenin ele verdigi birlestirici ve diizenli imge arasinda higbir esgiidiim
olmamasimin zith§inin 6zne tarafindan hissedilmesidir, imge ayni zamanda bu
parcalanmigligin ve bunu sonlandirmak i¢in kaygiyla karisik arzunun bilincine varildig
firsattir” (2011, s. 107). Buda heykeli de kendi bilincinin farkina bu sekilde
varmaktadir. Imge bu sayede kendi kendisini bir baska gdzle gérebilmistir. Ciinkii ekran
igcerisindeki Buda’nin bakiglarinda gosteris yoktur. Bu gosterissizlik hali A/tin Buda’y1
siradan bakan bir portreye donilismiistiir. Buda, ekran igerisinde soniiklesmistir. Ekranin
genel olarak imgelere verdigi biiyiilii bakis Buda’dan alinmistir. Imgenin biiyiilii bakis
ekranmn goriintiisiinde silinip gitmistir. Ustelik bu durum yetmezmis gibi iistiine
Buda’nin bakislar1 ekranin dort kosesi icerisine hapis edilmistir.

Altin Buda sorumluluk almaktan ve ‘ben buradayim’ demekten cekinmektedir. Bu
cekinme halinden dolay1 Alfin Buda arkasini donerek ekrana yansiyan bakisindan bize
bakmaktadir. Peki, bu bakis ne kadar samimi bir bakistir? Bize yansiyan bakis gercek
Buda heykelinin bakisi ile ayn1 midir?

Buda i¢in ekran kendi kendisini baktig1 bir aynadir. Mitolojide Narkisos ayna ile nasil
kendi gercekliginin farkina varmigsa Buda imgesi de kendi gercekligini ekranda
gormektedir. Imge kendi gercekligi ile ilk defa karsilasmis gibidir. Bu karsilasma
sirasinda imge farkinda olmadigi seyin farkina varmistir. Ayrica Buda, karsisindaki
ekrana her bakisi ile kendi kendisine ¢eki diizen vermektedir. Bu ¢eki diizen verme hali
ekrandaki Buda’y1 sakinlestirmistir. Buda o kadar sakindir ki sanki biiyiik bir sug
islemis gibi Oylece durmaktadir. Konusacak mecali kalmamis olan imgenin yiizii
ifadesiz ve ruhsuzdur. Hatta bu ruhsuzluk halinden olsa gerek imge oldugu yerde tas
kesilmistir.

Sonug olarak, imgenin degisen bakisi ve bu baglamdaki biiyiisii imgenin i¢inde
bulundugu kosullara gore degisiklik gdstermistir. Imgelerin haysiyetli varhigi ve
kendine has olan aurasi bakisini da biiyiilii kilmistir. Bu baglamda ikonalarda ve
sanatcilarin farkli donemlerde yaptigr bir¢ok imgenin bakislarinda imgenin kendine
Ozgii biiyiisel etkisi vardir. Fakat Ozellikle 20. yy’da gelisen teknoloji ile imgenin
bakisindaki biiyiisel giic zamanla yok olmustur. imge, sayisiz sekilde ¢ogalarak suni
diinyanin bir varlig1 haline gelmistir. Bu suni diinya imgeye yeni bir gergeklik ortami

olusturmustur. Olusmus olan bu yeni ger¢eklik ortami1 imgenin bakigini
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simiilakrlastirmis ve imgenin bakisindaki biiyiiyli kaybettirmistir. Bakistaki biiyiiniin
kaybolma durumu imgenin 6ziindeki yok olustur. Imge vardir ama i¢i bosalmis bir

¢Optiir. Bu nedenle bakislar anlamsiz ve itibarsizdir.

3.2. VAATKAR PORTRENIN BAKISI

Eski caglardan beridir siiregelen en onemli anlayislardan birisidir Portrecilik. Belki de
bdyle olmasinin en biiyiikk sebeplerinden biri onun vaatlerde bulunmasmdan 6tlridar.
Ciinkii portre bir insana dairdir ve kimligi goriiniir kilarak karsisindaki kisiye bir seyler
anlatir. Iste bu nedenle portre, yiizeye yansitilmis basit bir olgu degildir. Kendi
varolusunu bakisi ile temellendirir. Kendi varlik alanin1 ancak bakarak acabilir. Clnki
daima goriilmektedir ve buna hazir olmak zorundadir. Bu hazir olustan dolay: etrafa
durmadan bakis yollayarak bir seyler anlatir. “Portreler asla ‘Ben buyum’un belgesi
olarak degil, daha ziyade ‘Bunu anlatiyorum’un belgesi olarak cizilir” (Leppert, 2009, s.
218). Bu nedenle portrelerin bakislarinda duraganlik gézlenmez. Duragan olan imgenin
icinde bulundugu andir. Fakat imgenin bakis1 her defasinda karsimiza dikilir ve daima
anlattig1 bir seyler olur. Durmadan kendisinden soz ettirerek kendini unutturmaz. Tipki
Orhan Pamugun Benim Adim Kirmizi romaninda Eniste Efendi isimli karakterin
Venedikli ressamlarin portrelerini goriince i¢inde bulundugu durumdaki gibi.33

Portre, bakisi ile kendi varligini imler. Yillar sonra bile izleyenin goziiniin igine bakarak
vaatlerde bulunur. Ustelik portredeki kisiyi tamimayan biri bile vaatkar portrenin
bakisindan kendine diisen payi alir. Ciinkii vaatkar portre her acidan etrafi kolagan
edendir. Bu gozetleme sirasinda portrenin bakisi seyirci ile arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirir ve portre bize daima bir seyler anlatir. Bu baglamda bakildiginda Hiiseyin Avni
Lifij’in Pipolu-Kadehli Otoportre’si ise bize bir seyler anlatmaya koyulmadan 6nce

selam vererek karsimiza oturur (Resim-18). Cesur ve iddial1 bir eda ile.

% Eniste efendi Venedikli ressamlarin resimleri ile ilgili olarak sdyle der; “Yiziin bir kere olsun bdyle
resmedilmigse artik hi¢ kimse unutturamaz seni. Sen ¢ok uzaklardayken bile, resmine bir bakan, seni
yakinindaymis gibi i¢inde hisseder. Yasarken seni hi¢ gormemmis olanlar bile, senin Sliimiinden yillar
sonra, sanki sen karsilarindaymigsin gibi seninle goz goze gelebilirler” (Pamuk, 2016, s. 35).
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Resim-18: Hiseyin Avni  Lifij, Pipolu-Kadehli
Otoportre, 1908-9, Tuval Uzerine Yagh Boya, 64 x 46

cm, Altan Girman, Bilge Glirman Koleksiyonu

“Ister bilingli ister bilingaltindan gelen bir esinle yapmis olsun Avni Lifij II.
Mesrutiyetle tarihlenen bu tablosunda ‘zeitgeist’ yani ‘cagin ruhu’nu resmetmistir.
Tuvalden bizleri kisik gozleri ile siizen bu geng Jon TUrk sanki beraberinde getirecegi
tiim yenilikleri, degisimleri ve trajedileri ile 6niinde uzanan yenigaga, 20. ylizyila kadeh

kaldirmaktadir” (Ozer, 2009, https:/bit.ly/2HixIPP). Hatta Pipolu-Kadehli Otoportre

kadeh kaldirmakla kalmaz, bakisiyla ve durusuyla bize bir selam gonderir. Tam bu
sirada Pipolu-Kadehli Otoportre karsimiza gegmis ve kisik gozlerle bizi daha ©6nce
nerede tanidigimi diisiinmektedir. Bu sorgulayici bakislara kargin imgenin melankolik
bakis1 resmin igine bizi davet etmektedir. Hatta imge resmin icine davet etmekten 6te
masaya davet etmektedir. Bu sayede karsilikli diyalogun ilk adimi imge tarafindan

atilmastir.


https://bit.ly/2HixIPP
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Imgenin rahat bir eda ile igtigi piposu, elindeki kirmizi sarabi ve bakislarina karsin
omuzundaki yirtik ¢orap imgenin i¢inde bulundugu karsitlik durumunu gozler oniine
sermektedir. Imge iginde bulundugu zorluk ve sikintilara ragmen vaatkar bakislarindaki
keyfi bizden esirgememistir. Cunkl Pipolu-Kadehli Otoportre izleyen ile arasindaki
sinir1 tamamen ortadan kaldirmis ve karsisina gegmistir. Tipki Lucian Freud gibi.

Sanat¢1 Lucian Freud’un portre resimleri izleyen ile arasindaki mesafeyi yok eder hatta
imge Pipolu-Kadehli Otoportre eserindeki gibi karsimiza gegip oturur. Portre kendisine
yeni bir gergeklik alani yaratir ve bize buradan bakarak bizi o alana davet eder. Freud
portreleri, gergekligi asil sahibinden ¢almistir. Gowing, Lucian Freud imgesinin bu
gercekligi ile ilgili olarak; dogrudan seylerin dis goriiniisleriyle mesgul olsa da, Freud
‘portrelerin(in) insanlar gibi degil, insanlar hakkinda olmasini, modelin goriintiisiine
sahip olmasini degil, o olmasini’ istemistir (Akt. Fineberg, 2014, s. 154). Gowing’in de
bahsettigi bu durumdan dolay1 Freud portreleri gereginden fazla samimi bakmaktadir.
Ciinkii mesafeler ortadan kalmustir. Imge dogrudan kendisini bize sunmaktadir. Bu
samimi sunus bir siire sonra bizi rahatsiz eder. Ciinkii Leppert’in dile getirdigi gibi,
Ozportreler yani sanatgilarin kendi otoportreleri imge ile seyirci arasinda metaforik bir
mesafe olusturur. Sonugta kendi otoportresini yapan ressamin isi tamamen kendisidir
yani kisiseldir. Hatta bu nedenle seyirci neredeyse alakasiz bir duruma bile diisebilir
(Leppert, 2009, s. 223). Yani Frued bir yandan izleyici ile arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirirken diger yandan mesafeler yaratmaktadir. Ciinkii 6zportre sanat¢cinin kendi
kendisi ile bakismasidir. Biz bu bakismaya sonradan dahil olmus misafirlerizdir. Bu
nedenle Lucian Freud imgesinin bize doniik bakist ne kadar samimi olsa da biz
yabanciyizdir. Bu yabancilasmanin asil nedeni Freud’un kendi kendisini ele

gecirmesinden kaynaklanmaktir.

Cezanne bir agaci daha Once hi¢c kimsenin gormedigi bigimde nasil goriiyor ve
kendisinin soyledigi gibi hig siiphesiz, ‘aga¢ tarafindan ele gegirilme’yi yaslyorsa34 aynit
sekilde Lucian Freud’da 1985 yilinda yaptigi kendi otoportresinde (Resim-19) portresi
tarafindan ele gegirilmistir. Freud 1985 yilinda otoportresini yaparken kendi kendisine o

kadar ¢ok bakmistir ki kendisini imgeye teslim etmistir. Dolayisiyla asil gergek olan

3 “Cezanne bir aga¢ gorityor. Agaci daha 6nce kimsenin gérmedigi bir bigimde goriiyor. Kendisinin
sOyledigi gibi hic¢ siliphesiz, ‘agac tarafindan ele gegirilme’yi yasamakta. Agacin kemerlenen ihtisami,
kucaklayicr yayilisi, topragi kavrayisindaki narin denge- tiim bunlar ve agacin daha birgok 6zelligi onun
algis1 tarafindan emiliyor ve sinirsel yapisi boyunca hissediliyor (May, 2015, s. 95).”
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Freud’un kendisi degil 1985 yilinda yaptig1 otoportresidir. Gergeklik, imgesi ile yer

degistirmis ve karsimiza gegmistir.

Resim-19: Lucian Freud, Otoportre, 1985, Tuval Uzerine
Yagli Boya, 51.2 x 56.2 cm, Ozel Koleksiyon

Lucian Freud resimleri hayatin faniligini, 6liimii ve yok olusu hatirlatir, sanat¢inin
yaptig1 otoportrede de bunu hissederiz. Freud bakislar1 ile bizi yabancilastirip
uzaklastirmaya c¢abalasa da yasli ve yorgun bakislarinin altindaki endise agikc¢a goriiniir.
Yorulmus ve iimidini kaybetmek iizere olan bir bakistir bu. Bu yok olus karsisindaki
caresizlik ve bir o kadar da saskinlik yash Freud’un ifadesine yansimistir. Freud donuk
bir halde tek bir noktaya bakakalmistir. Bu nedenle agiz hafif agiktir. Ciinkii imgenin
durum karsisinda agizim1 kapatmaya zamani bile kalmamistir. Bakiglar bu saskinligin
etkisi ile kararli bakmaktan vazge¢mis gibidir. Sadece belirli bir yere odaklanan bir
bakis vardir. Ama oldukga siradan, duragan ve cansiz bir bakis. Her sey olup bittikten
sonra olanca gii¢siizliigii ile izlemeye koyulan bir bakistir bu. Elden bir sey gelmeyen
caresizligin maddelesmis halidir. Tiim cabanin kifayetsiz oldugu yok olus anidir.
Varligin yok olma halidir. Bu nedenle imge, olan biteni biiyiik bir sabir ile temkinli

sekilde izlemeye koyulmustur. Her sey olup bitse de o oradadir. Anin varligini elinde
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tutmaya calisir. Bu durum yok olus karsisindaki imgenin an igerisinde var olma

cabasidir.

Yasli ve yorgun Freud, mekamz diiz bir fondan bize bakmaktadir (Resim-19). imgenin
bulundugu mekan cansiz ve hareketsizdir. Soluk fonunun soguklugu Freud’un
canliligint vurgulamaktadir. Yani aslinda mekan 6liimii, Freud yasami simgeler. Fakat
bir baska agidan yaklasirsak her seye ragmen mekan Freud’un canliligindan gii¢ alir.
Freud’un canliligr hareketsiz fona canlilik katar. Mekan varligin1 Freud imgesine
bor¢cludur. Bu nedenle mekanda, Freud’da yok olusa direnir. Bu varolus
micadelesinden galip ¢ikan imgenin kendisidir. Zamana yenik diisen sanat¢inin

kendisidir. Imgesi ve onun vaatkar bakis1 zamanin sabit nesnesi haline gelmistir.

Zamanin akisint durdurup, insanin ruhuna seslenen bir baska imge ise Jeanne
Habuterne’dir. Modigliani hayatinin son doneminde bir dizi Habuterne resimleri
yapmustir. Jean Habuterne Portresi (Resim-20) Modigliani’nin 1919 yilinda yaptigi
calismalardan bir tanesidir. Modigliani son aski olan Jeanne Hébuterne igin ‘ruhunu
gorebildigimde, gozlerini de cizecegim’ dedigi kadindir.*®> Modigliani, Jeanne
Hébuterne’ nin ruhunu gérmiistiir. Gordiigli ruhu imgesinin gozlerine teslim etmistir. Bu

teslimiyet Cemal Siireyya’nin Aslan Heykelleri®® siirindeki gibi bir teslimiyettir.

% Modigliani, bu sozii Jeanne Hebuterne ile arasinda gegen bir diyalog sirasinda sdylemistir. Jeanne
Hebuterne kendi portresine baktigi zaman gozlerinin siyah bosluklar seklinde yapildigin1 gdrmistiir. Bu
durumu esine soran Jeanne, su cevabi almustir; ‘ruhunu gordiigiimde gozlerini gizecegim’ (Modigliani,
2004).

%« Yeni sozler buldum bir nice seni gérmeyeli

Daha genis bir gokytiziinde soluk aldiracak siire

Hadi bir de bunlarla gagir gelsin aslan heykelleri
Oldurmanin yikmanin yeniden yapmanin aslan heykelleri
Olduran yikan yeniden yapan gdzlerini seviyorum kag kisi
Bir senin gozlerin var zaten daha yok

Ya bu bagini alip gidis boynundaki

Modigliani oglu modigliani

...”" (Sureyya, 1958, s. 11)
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Resim-20: Amedeo Modigliani, Jeanne Hébuterne Portresi,

1919, Tuval Uzerine Yagh Boya, 55 x 38 cm, Ozel Koleksiyon

Amedeo Modigliani’yi teslim almis olan Hébuterne’nin bakisi imgesinde kendisini
aci8a cikartir. Hébuterne, izleyeni kigkirtan vaatkar bir bakis ile bakmaktadir. Hatta bu
bakis dyle bir bakistir ki belli bir siire sonra varligimizi eline gegirir. Bu duruma karst
koymak bakislarin giiciinden dolay1 imkansiz gibidir. “Go6z, goriinenin ardinda yatan
goriinmezligi arzuladigr i¢in kendini bakisa teslim etmekte ve arzunun sonsuzluguna
kendini birakmaktadir” (Sayin, 2015, s. 32). Bu nedenle goziimiiz Hébuterne’nin bakisi
altinda yatan goriinmezlige kendini birakir. Imge kendindeki bu giiciin farkinda oldugu

i¢cin Oylece sabirla bakar. Tipki Berger’in Modigliani imgeleri i¢in sdyledigi gibi;

“Qyle bir sabir ve dyle bir huzurla beklerler ki, neredeyse her seyden vazgecmis,
Oyle duruyorlardir. Vazgectikleri seyse zamandir. Bu figiirler denizin sonsuz
dalgalanmasimdan onceki kiyr seridi nasilsa, dyle dururlar. Her sey olup bittikten
sonra bile, onlar dylece oradadirlar. Bu uzaklik aslinda bir tistiinliik degil, bir gesit
her seyi 6rtme duygusudur. Bir evin i¢indekilerin iistiinii 6rten dam gibi. Varligi bir
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cesit yokluk niteligi tasir. Biitiin bunlar birinci asamadadir. Ikinci asamada, resme
bakan kisinin aklina girdikleri anda —onlarin bekledigi andir bu- varliklarini simdi
olduklarindan ¢ok daha fazla duyururlar” (Berger, 1998, s. 34).

Bu sabirla bekleyisin tiim nedeni aslinda budur. Bu nedenle Hébuterne’de suskun ve
Oylece beklemektedir. Fakat yalin ve gosterissiz yiizll, ¢ekik gozleri ile adete ‘ben
buradayim’ der. Keskin ve dik bakislarin nedeni de buradan gelir. Imge bu sekilde
bakarak bakan kisinin aklina girer. iste tam bu sirada imge bakis1 ile bakan kisinin
aklin1 bagindan alir.

Imge, kiigiik agz1, uzun burnu ve egrilerden olusmus géz cevresi ile tam karsiya baka
kalmistir. Hébuterne bir anlam beklentisi igerisindedir. Ciinkii bakis eylemi neyi ifsa
ettigini bilme beklentisi ile bekler. Neler diisiindiigiinii kendisi bilir biz bilmeyiz fakat
onun ifsa ettiklerini biz biliriz 0 bilmez. Belki de Hébuterne’nin tutkulu ve merak dolu
bakislarin nedeni de buradan gelir. Bu durum sonu gelmeyen bir bakisa siiriikler bizi.
Fakat aslinda imge bu durumun farkindadir ve ifsa ettigi seyi bir siire sonra geri alir. Bu
dongii aslinda Hébuterne imgesinin bastan beridir sonunu bildigi ve bizi oyaladig1 bir

oyundur.

Imgenin bakis1 ile izleyen arasindaki oyun sanat tarihinin her déneminde oynanmustir.
Bu oyunu Daumier, Mehmet Guleryiiz, Hakan Girsoytrak, Nese Erdok imgelerinde ve
diger bir¢ok sanat¢inin imgesinde gormek miimkiindiir. Fakat bu oyunun disina ¢ikan
Andy Warhol, imgelerin bakisindaki oyunu bir anda degismistir. Imge kendi imtiyaz
alanii sorgusuz sualsiz genisletmis ve bunun adin1 piyasa koymustur. Piyasa igerisinde
imgenin degisen bakisi yeni iddialar ile karsimiza ge¢mistir. Bu iddialarin baginda gelen
durum imgenin ticaretidir. Imge, Kant’m bahsettigi 6zerk estetik diisiinceden® cok,
Warhol’un ticaretini anlatmaktadir. Artun, Warhol’un ticaretine iliskin olarak su
tespitlerde bulunmustur; Warhol bir yandan piyasa estetigini, pazarlama estetigini
sanatina  yedirirken, diger yandan da sanatin Ozgirlik fikriyle parayi
0zdeslestirmektedir. Paray1 eski sikkelerdeki gibi ikonlastirmaktadir. Bir anlamda sanati

paraya, parayl sanata ¢evirmektedir. 1975 yilinda da acik agik ‘para yapmak sanattir’,

37 “Estetik 6zerklik diisiincesinin babasi sayilan Kant, ‘estetik muhakeme’nin ‘yararsiz ve ¢ikarsiz’
oldugu iddiasim1 ortaya atar. Ona gore ‘giizelin amaci, amagsiz olmasidir’ ve giizellik ‘herhangi bir
kavramla tanimlanamaz’. Sanatin maddiyatla ve maneviyatla bir ilgisi yoktur, ¢linkii maddi bir
ihtiyacimizi kargilamadigr gibi, ahlaki bir iglev de gormez. Sanat 6zgiirdiir, 6zerktir ve yonetilemez” (AKt.
Artun, 2015, goo.gl/UZMLKkn).


https://goo.gl/UZMLkn
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‘en miithis sanat, ticarettir’ demistir (2015, goo.gl/UZMLkn). Bu anlayis vaatkar

portrenin bakisin1 déniistiirmiistiir. Imgenin bakisindaki anlam bagskalagmustir.

Andy Warhol’un a¢tig1 bu yoldan ilerleyen Damien Hirst, imgeyi pazarlama estetigi ile
piyasaya siirmiistiir. Bu diisiince imgenin bakislarin1 metalagtirmistir. Metalasmis bu
bakislar yaraticidir. Peki, sanatginin 2007 yilinda yapmis oldugu bakislart olmayan bir
kuru kafa nasil yaratici olabilir ki? Eger basit bir kurukafa degil, parasal degeri varsa
yaraticidir. Karl Max, 1844 Elyazmalari’inda para ile ilgili olarak Shakespeare’den su
climleyi alintilamigtir; “biitiin insani ve dogal nitelikleri karsitina cevirebilen, goze
goriinliir bir tanridir; nesnelerin  evrensel doniistiiriiciisi ve degistiricisidir;
‘olmayacaklari birbirine yaklastirir” (1975, s. 142, 143). Bu nedenle elmaslarla kaph
bakislar1 olmayan Tanri Askina (Resim-21) imgesi gozle gorindr bir piyasa tanrisidir.
Ustelik bu Tanr1 degersiz ve ciirimeye mahkdm kuru kafadan meydana gelmistir.
Elmaslar bakiglart olmayan kurukafaya yeni bir ruh ve beden vermistir. Bu yeni ruh ve
beden kuru kafay1 yeniden diriltmistir. Peki, yeniden diriltilmis olan bu portre bakislar

olmadan bize neler vaat etmektedir?


https://goo.gl/UZMLkn

57

Resim-21: Damien Hirst, Tanri Askina, 2007, Platin, Elmas ve
Insan Disleri, 171 x 127 x 190 mm, Ozel Koleksiyon

Imge portresi ile tek bir vaatte bulunmaktan vazgegmistir. Tanrt Askina imgesi farkl
zihinlerde farkli bakiglara blrtinmektedir. Bu nedenle imge tek bir varliga isaret etmez.
Imgenin g6z cukurlar1 olas1 bakislar1 zihinde yaratir. Her bakis kendi bakisini imgenin
Uzerine yerlestirir. Et kemigin Uzerine giydirilerek olas1 portreler yaratilmaktadir.
Imgenin bakildig1 kadar portresi ve vaatleri vardir. Her bakista imgenin bakislar1 ve
buna bagli olarak sodyledigi seyler degismektedir. Portre durmadan bakis ve anlam
ureten bir fabrikadir. Bu nedenle imge ¢oklu anlamlar buttnudur.

Tanrt Askina imgesinin gozleri agiktir. Kahkaha atan imge mutlu bir ana sahitlik
etmektedir. Belli ki kendisini de hosnut eden bir durumun icerisindedir. Acaba ne
anlatilmaktadir ya da ne gormiistiir de bu kadar gulmektedir? Bu duruma bagl: olarak
portre hayattan cok memnun bir halde etrafina bakiglar yollamaktadir. Ayrica imge
anlik bakiglarla etrafa bakiyor gibidir. Ya da hayir, tim bunlarin aksine imgenin

bakisinda bilinmeyen bir tedirginlik vardir. Bu tedirginlige bagli olarak imgenin portresi
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oldukca ciddidir. Peki, gercekten boyle midir? Belki de portre bu vaatlerin hig birinde

bulunmuyordur, ne dersiniz?

Belki de Damien Hirst’in Tanri Askina (Resim-21) imgesinin tek vaat ettigi
vaatsizliktir. Portrenin bir seyler sdyleyecek mecali kalmamistir. Bakiglar yok olmus,
imge ise 6lmiistiir. Imge daha sonra elmas ile satin alimmustir. Bakislar elmas ile yer
degistirmistir. CUnki bakis Olimli, para olumsizdur. Para ile imge olimsuzlik
kazanmustir. Bu nedenle kurukafadaki elmaslar imgenin can suyudur. imgenin olmayan
bakislarini ise g6z c¢ukurlarma emanet edilmistir. GOz ¢ukurlarindaki bosluk bakisin

sonsuz kuyusudur. Bakis 0 sonsuz kuyunun igine diismiistiir.

Tanrt Askina imgesinin olmayan bakisi g6z ¢ukurunu kaplayan elmaslarla
Oliimsiizlesmistir. Elmaslar portrenin o kadar merkezindedir ki imge satilmadik¢a kendi
varolusunu gergeklestirememektedir. Portreyi giliglendirecek olan ve sonsuz yagamanin
giiciinii elinde bulunduran tek sey paradir. “Beden, Hirst i¢in, anatomik pargalarina
ayrilacak, teshir edilecek, araklanmis Latince adlarla tarif edilecek bir siipriinti. Olumii
kandirmanin tek yolu, g¢iirliyen etinizi iizerinizden siyirip, sermayenin dogasina
buriinmek. Ars longa, vita brevis’in® 21. yiizyil versiyonu. Para kazanmakla
kalmamali, para olmali: agirliksiz, her yerde hazir ve nazir, sonsuzca dolasimda olan,

6lumsiz” (Kunzru, 2012, goo.gl/xCZXbw). Sanat bu nedenle hi¢ olmadigi kadar

sermaye ile yarigir duruma gelmistir. Peki, ama neden? Hirst bu konuya iliskin olarak
bir konusmasinda sdyle demistir; “Kavramsal sanatla uzun stire dans ettim. Ama sanatta
bazi ¢ikmaz sokaklar var. Kavramsal sanat, soyut, bunlar tamamen ¢ikmaz sokak.
Diinyada yeterince lanet nesne var, neden bu bok yiginina yenilerini ekleyeyim ki diye
diistiniiyorsun” (Akt. Hagan, 2014, go0.gl/df83gb). Tabi ki sanat¢inin bu goriisii
tartisilir bagka bir konudur fakat asil Damien Hirst’iin ¢ikmaz sokakta oldugunun ne

zaman farkina varacagini ise zaman gosterecektir.

Damien Hirst’e karsin Marlene Dumas imgeleri ise bizi ruhsal, psikolojik ve gerilimli
diinyalarin 6tesine gotlirmektedir. Bedenin ve bakisin farkli halleri Dumas’in imgeleri
sayesinde 6nimiize serilir. Ustelik sanatgt bunu yaparken model kullanmak yerine
fotograflar tercih eder. Sanat¢1 bu yaklagim bi¢imine iligskin olarak sdyle demistir; “Ben

insanlart degil imgeleri resmediyorum” (Akt. Carmikli, 2015, goo.gl/iidiyH).

% “Sanat uzun, hayat kisa”


https://goo.gl/xCZXbw
https://goo.gl/df83qb
https://goo.gl/ii4iyH
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Dolayisiyla Dumas, imgelerin diinyasindan yeni bir imge diinyasi yaratir. Sanatgi,
yarattigi bu imge diinyasinda portreler onemli bir yere sahiptir. Fakat Dumas,
alisagelmis portre geleneginin disina ¢ikar ve imgenin iginde bulundugu duygu
durumunu én plana ¢ikartir. imgenin duygu durumu izleyicisinin duygu durumunu

bastirmakta ve ona hakim olmaktadir.

L

Resim-22: Marlene Dumas, Dul, 2013, Tuval Uzerine Yagl
Boya, 150 x 140 cm, Zeno X Galerisi, Antwerp, Belgika

Dumas, postmodern bir vesika fotograf¢isidir. Sanat¢1 genellikle taninmig kisilerin ya
da 6nemli siyasi bir olayin fotografindan yeni durum tespitleri yapmaktadir. Bu durum
tespitleri bir farkindalik yaratma siirecidir de aslinda. Sanat¢i bu farkindaligi imgenin
bakiglaria yiikledigi 6zel anlam ile fark ettirmektedir. Bu baglamda sanat¢inin 2013
yilinda yapmis oldugu Dul (Resim-22) resminde Pauline Lumumba imgesinin iginde
bulundugu durum ve bakisi oldukga carpicidir. Bu carpiciligi Dumas verdigi bir roportaj
sirasinda kendisi de dile getirmistir; “Warhol, Jackie'yi 1960'larin Amerikali dul imgesi
olarak goriirken, Pauline o yillarda benim ic¢in Afrika duluydu” (Dumas, 2014,
https://nyti.ms/2GTgxxu).
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LumuMmea’s Movrying Wipow 1N LEOPOLDVILLE
= A
Gone were the Paris frocks.

Resim-23: Kongo lideri Patrice Lumumba’nin
oldiriilmesinden sonra esi Pauline Lumumba’nin gotiiriilme

anina ait fotograf

Kongo lideri Patrice Lumumba’nin 6ldurilmesinden sonra esi Pauline Lumumba ¢iplak
ve bitik bir halde gétirilmektedir (Resim-23). Tam bu esnada ¢ekilmis olan fotografta
Pauline Lumumba’nin gozleri kapali haldedir. Dumas, bu fotograftan yola ¢ikarak
Pauline Lumumba’yr kendi imgesi haline getirmistir. Pauline Lumumba’nin ayaklari
Dumas’in Dul (Resim-22) resminde kompozisyonun disinda kalmistir. Bu nedenle
imgenin donuk haldeki portresi ilk olarak géze garpmaktadir. Ayrica orijinal fotografta
oldugu gibi Dumas’in Pauline Lumumba imgesinde de gozler kapali haldedir. imgenin
icinde bulundugu aci ve caresizlik kapali g6z kapaginin ardina gizlenmistir. Hatta
Dumas imgesinin gozleri o kadar kapalidir ki bir siire sonra imgenin sadece goz
cukuruna sahip oldugu hissene kapiliriz. Sanki imgenin g6z cukuru gozii yemis ve onu
bu sayede yok etmis gibidir. Bu yokluk haline ragmen g6z cukurundaki siyah bosluk
etraftaki bakiglar1 iizerine ¢ekmektedir. Ciinkii siyah bosluk higligin hissiyatidir.

Varligin baslangi¢ ve bitis yeridir. Yasamin merkezindeki daimi noktadir (Resim-24).
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Resim-24: Marlene Dumas, Dul (Detay), 2013, Tuval Uzerine Yagh Boya, 150 x

140 cm, Zeno X Galerisi, Antwerp, Belcika

Ayrica Dumas’m Dul isimli eserinde imgenin g0z kapagindaki bosluk onun ¢iplakligini
ikinci plana atmistir. Imgenin buradaki ¢iplaklig: ne Tiziano’m Urbino Veniisi’ne ne de
Manet’nin Olympia’sina benzemektedir. Tiziano ve Manet imgelerinin ¢iplakligini arzu
nesnesine satarken, Dumas ise imgesinin haysiyetini korumustur. Dumas’in imgesi
¢iplak olmasma ragmen bir haz nesnesi kesinlikle degildir. Aksine safligin ve
masumlugun maddelesmis halidir. Imge en yalin halde kendi varligin1 diretmektedir. Bu
nedenle Pauline Lumumba’nin portresi kendi ¢iplakligindan Gstundir. Cunki varligin
kanit1 ¢iplaklikta degil, portrede ve o gérinmeyen bakistadir.

Goriinmeyen bakistaki caresizlik imgenin durus pozisyonuna da yansimistir. imge
kollarini birbirine baglayarak civi gibi dikilmistir. Clnkd imgenin bu durum karsisinda
sOyleyecegi ve yapabilecegi bir sey kalmamustir. Bu nedenle yere saplanmis olan
Pauline Lumumba imgesi ne bir adim ileri ne de bir adim geriye gitmektedir. imgenin
bu hali her seye ragmen ayakta kalmis dikili bir tasi andirmaktadir. imgenin bu
anitsallig1 karsisinda diger imgelerde buz kesilmistir. Bu nedenden olsa gerek diger

imgelerin bakislari, bakis1 olmayan Pauline Lumumba imgesini bastiramamaktadir.
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Resim-25: Nese Erdok, Portre, 2010, Tuval Uzerine Yagl
Boya, 100x80

Bize tstiin gelen ve bakisi ile bizim bakisimizi bastiran bir bagka imge ise Nese
Erdok’un Portre’sidir (Resim-25). Sanat¢inin 2010 yilinda yapmis oldugu Portre isimli
eserde imge elindeki giille betimlenmistir. Eser bu haliyle Nakkas Sinan’in Gul
Koklayan Fatih (Resim-26) minyatiiriinii hatirlatmaktadir. Tipki1 o minyatiirdeki gibi
imge gilii koklamaktadir. Fakat Nese Erdok’un Portre’si bize karsi mesafelidir.
Kuskulu gozlerin bu soguklugu imgenin yiiziine yansimistir. Hatta gerek portre gerekse
beden tas kesmis gibidir. Donuk bir beyazlik imgenin teninde yayilmistir. Sanki 61U bir
beden karsimiza ge¢mis ve elindeki gille boz vermistir. Imgenin bu kaskat: haline
ragmen gozler yasam belirtisinin oldugu tek noktadir. Bu gozler biz hangi tarafa gitsek
de bize bakmaktan usanmamaktadir. Imgenin tiim dikkati bu sekilde bizim
lizerimizdeyken giiliin varligi ikinci planda kalmistir. Tam bu sirada baska bir el
imgenin sag omuzuna musallat olmustur. Belki de bu el imgenin dikkatli bakislarini

baska yere ¢ekmek icin gelmistir. Fakat bunda basarili olmadigi acgik bir sekilde
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goriilmektedir. Clinkii imgenin vaatkar bakislar1 hala bizim iizerimizdedir ve birakmaya

da niyeti yoktur.

Resim-26: Nakkas Sinan, Gil Koklayan Fatih, Murakka

Uzerine, Topkap1 Sarayi, Istanbul

Sonug olarak; portre, varligin kanitidir. Varligin 6liimsiizliik kazanma bi¢imidir. Portre
ile kisi 6liimsiiz olanin tarafina gegmektedir. Boylece kisi o an icerisinde yakalanir ve o
ana ait kalir. O ana sabit kalan kisi yiizeye hapis olmus olur. Bu hapislik hali
icerisindeki imge, bize durmadan vaatlerde bulunmaktadir. Fakat portreye iliskin bu
yaklasim bi¢imi postmodern donem ile birlikte kimi zaman degisime ugramistir.
Ozellikle vaatkar portrenin samimi bakis1 yerini bazen kiiresel seckinlerin ¢ig begeni
anlayisina birakmistir. Modigliani’nin, Van Gogh’un, Lucian Freud’un portrelerindeki

duyarlilk 21. yy da Damien Hirst ile paranin hizmetine ge¢mistir. Imgelerin
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bakislarindaki igsellik giiciinii gosterise teslim etmistir. Imgenin satis degeri ne kadar
fazla ise vaadi de o kadar fazlalagsmistir. Bu baglamda Damien Hirst’Un Tanri Askina
imgesine baktigimizda vaatkar portrenin sdyleyecek tek bir seyi kalmistir; Ben cazip bir
yatirim degeriyim, beni mutlaka satin alin. Damien Hirst’iin bu yaklasimimin ¢ok
Otesinde yer alan Dumas ve Nese Erdok portrelerinde ise kimi zaman duygusal kimi
zaman kararli bakislar bulunmaktadir. Bu baglamda Dumas, Dul eserinde Pauline
Lumumba imgesinin goriinmez bakislarinin ardindaki duygusal goriiniirligii gozler
Oniine sererken, Nese Erdok ise Portre eserinde tas kesilmis imgenin kararli bakiglarini

On plana ¢ikarmistir.

3.3. GIZLENEN IMGENIN BAKISI

Bakis nesnelerin igaret ettigi gostergelerin yolunu izlemektedir. Gosterge, bakis icin bir
yol haritasidir. Clinkii her gosterge nesnenin bir izidir. Gosterge, bakisa alan agarak o
nesneyi ifsa etmektedir. Bu baglamda bakildiginda Pierce’in bahsettigi gibi; gosterge,
herhangi bir kimse igin herhangi bir 6l¢tide ve herhangi bir amagla herhangi bir seyin
yerini tutan herhangi bir seydir. Gosterge herhangi bir kimseye dogrudan seslenir. Bu
seslenis sayesinde bir kimsenin zihninde kendisiyle esdegerde ya da geligkin bir
gosterge olusur (Akt. Barthes, 1979, s. XII). Bu nedenle gosterge Oncelikle bakisa
sonrasinda bakis aracilidi ile zihne agik bir ¢agridir.

Herhangi bir seyin herhangi bir amagla yerini tutan imge, sanatcilarin gostergesidir.
Ornegin, Hieronymus Bosch’un imgeleri biiyiik bir seslenisin gdstergesidir.*®
Dolayisiyla imge ve onun bakis1 yoksa sanatginin sOyleyecegi s6zde, sesleniste yoktur.
Peki, ger¢ekten imge ve onun bakisi yoksa sanat¢inin sdyleyecegi sozde yoktur diyebilir

miyiz?

Imge sanatgilarin tercihleri dogrultusunda gériinmekte ya da gizlenmektedir. Henri De
Toulouse-Lautrec, Egon Schiele, Fikret Mualla’da imge goriiniirliikk kazanirken,
Cornelis Norbertus, Malevi¢, Rene Magritte, Burhan Kum ve David Hammons’un

% Hieronymus Bosch’un birgok eserinde aci ¢eken ve cezalandirilan insanlarla karsi karsiya kaliriz.
Sayisiz ¢iplak imgeler y1gin1 ateste eziyet gormekte ve seytanlar tarafindan iskence edilmektedir. Imgeler
cehennem ¢ukuru igerisine diigsmiistiir ve ard1 arkasi kesilmeyen bir kiyimin tam ortasindadir.
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eserlerinde imge ve onun bakis1 gizlenmekte hatta yok olmaktadir. O halde gizlenen

imgenin bakisi nerededir? Imge nereye kaybolmustur? Bakis nereye gizlenmistir?

Gizlenen imgenin bakisi cisimlesmis anlamin i<;erisindedir.40 Fikir cisimlesmis ve
imgenin yerini almistir. Peki, sanat tarihi boyunca ylizeye hakim olan imge tahttan nasil
indirilmistir? Bu konuya iliskin Clement Greenberg’in 1954 yilinda yazdig

makalesinde soyle demistir;

Giotto’dan Courbet’ye kadar, ressamin birinci gorevi li¢ boyutlu uzam yanilsamasi
yaratacak oyuklar agmak olmustur. Yanilsama, ftzerinde gorsel bir olayin
canlandirildigi bir tir sahne gibi tasavvur ediliyordu, resmin ylzeyi ise bir tr
pencere islevi tasiyordu, izleyici sahneyi bu pencereden goriiyordu. Ancak Manet,
sahnenin arkasindaki perdeyi 6ne dogru tasimaya basladi, ondan sonra gelenler de
(...) perdeyi 6ne dogru ¢ekmeye devam ettiler. Oyle ki artik giiniimiizde bu
pencere yapisik vaziyettedir, pencereyi orter ve sahneyi gizler” (Akt. Danto, 2015,
s. 109).

Aslinda Courbet sonrasina deginmeden Once yilizeyde derin bir oyun agmak yerine
1670’1i yillarda pencereyi kapatan gizemli birisi var; Cornelis Norbertus. 17. yy
Hollanda Trompe L’oeil akimda siklikla goriilen gozii yaniltma oyunlari Norbertus’un
Resmin Ters Tarafi (Resim-27) eseri ile baska bir anlam kazanmistir. Bu eser gozii
yamltmak bir yana imgeyi yaniltmayr basarmistir. Imge resmin &n tarafi ile
kandirilmistir. Gizlenmis olan imgenin bakisi resmin On tarafinin ¢evrilecegi ani
durmadan beklemektedir. Ya da gizlenmis olan imge ve onun bakis1 tuvalin arkasina
saklanmustir.

Malevi¢’in nesnesiz dinya vaadini Cornelis Norbertus daha o yillarda Resmin Ters
Tarafi ile gerceklestirmistir. Altas’in Resmin Ters Tarafi eserine iliskin dedigi gibi,
izleyici tablonun arka tarafina toslamistir (2017, s. 205).** Fakat Malevic ile Norbertus

“ Danto, ‘Sanat Nedir’ ve “‘Siradan Olanmin Baskalasimi’ kitaplarinda siklikla sanat eserinin cisimlesmis
anlam oldugundan bahsetmektedir. Bir seyin sanat eseri olabilmesi i¢in anlam ve cisimlestirme ilk
kosuldur. Danto bu konuya iliskin olarak sdyle der; “Sanat diinyasinin 1960'lardaki durumu karsisinda
felsefi olarak beni en gok ilgilendiren konu sanatin tanimiydu. {leri siirdiigiim tanimin kabaca iki birleseni
vardi: Bir sey bir anlam tasiyorsa -bir sey hakkindaysa- ve o anlam, eserin i¢inde cisimlesmisse ki bu
¢ogu zaman anlamin sanat eserini maddesel olarak olusturan nesne tarafindan cisimlestirildigi anlamina
gelir, o zaman o sey bir sanat eseridir. Ozetle, teorim, sanat eserlerinin cisimlestirilmis anlamlar
oldugudur” (Danto, 2015, s. 145).

1 Altas, Cornelis Norbertus’un Resmin Ters T arafi eserine iligkin su tespitlerde de bulunmustur; “Sanat
yapitinin varligimi diretmesi goriinlir olmasindan gecer. Sanat eserinin goriiniirliigli onun bedenidir.
Resmin ters tarafi eserinde resmin bedeni tuvalin 6n tarafinda kalmistir. Dolayistyla Resmin Ters Tarafi
ne bir temsiliyet hali ne de gdsterge olma halidir. Goriiniir sekilde algilanamayacak maddesel figiir ortada
yoktur. Sadece tablonun sirt kisminda boslugun derinligi vardir” (2017, s. 206).
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arasinda Onemli bir fark vardir. Norbertus Resmin Ters Tarafi eserinde imgeyi
kandirirken, Malevi¢ ise goriinen gercekligi tamamen reddetmis ve hicligi 6n plana

cikarmistir. Peki, ama neden boyle bir reddedilis s6z konusudur?

Resim-27: Cornelius Norbertus Gijsbrechts, Resmin Ters
Taraf;, 1670, Tuval Uzerine Yagh Boya, 66.4 x 87 cm,

Danimarka Ulusal Galeri, Kopenhag, Danimarka

Dis gergeklige iliskin bu yokluk durumu Malevic¢’in nesnesiz bir dinya yaratma
isteginden kaynaklanmaktadir. Malevig, nesnesiz bir diinya yaratma siirecini su sekilde

anlatmaktadir;

“Nesnesiz sanatin doruklarina tirmanmak getin ve istiraplidir... fakat yine de
tatmin edicidir. Bildik olan gittikce daha fazla, arka plana dogru uzaklasrr...
Nesnel diinyanin silueti daha da siliklesir ve bu boyle adim adim, sonunda dlinya-
‘sevdigimiz ve birlikte yasadigimiz her sey’ —goriinmez oluncaya dek devam eder.
Artik ‘gerceklige benzerlik’, idealist imgeler yoktur- var olan sadece ¢oldur! Fakat
bu ¢dl, her seye niifuz eden nesnesiz duyumun ruhuyla doludur” (Malevig, 2013,
s.79).

Malevi¢’in beyaz tuvalleri ugsuz bucaksiz bir ¢ol, siyah kareleri ise sonsuz bir
karanlhiktir. Sanat¢i nesnesizligin hissiyatini sonuna kadar yasamaktadir. Sanat¢inin
nesnesizligi bir yokluk degil aksine bir 6zgiirliiktiir. Ozellikle Malevi¢’in 1915 yilinda
yapmis oldugu Siyah Kare (Resim-28) eserinde imge tamamen Ozgiirliigiine
kavusmustur. Hatta Malevig, siyah kareyi sergiledigi 0.10 sergisinin manifestosunda

sOyle der; “Siiprematizm Oncesi biitiin pentiir, heykel, yazin ve miizik doganin formlari
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tarafindan kolelestirilmistir. Ve simdi, rasyonaliteye, anlama, mantia, felsefeye,
psikolojiye, aklin yasalarina ve teknik degisimlere bagimli olmadan kendi dillerinde
konusmak icin 6zgiirlestirilmeyi beklemektedir” (Kurbanovsky’den akt. Artun, 2014,

g00.gl/MBXpni). Iste bu nedenle s6z konusu bir gergeklige ve onun s6z konusu olasi

bakislarina ihtiya¢ yoktur. Goriinen gergekligin temsili olan imgenin ve bu baglamda

sanatin sonu gelmistir. **

Resim-28: Kazimir Malevic, Siyah Kare, 1915, Tuval Uzerine
Yagli Boya, 80 x 80 cm, Rus Devlet Mizesi Mizesi,
Petersburg, Rusya

Siyah Kare eserinde imgenin bakisi siyah perdenin arkasindadir. Bakis, siyah perdenin
cektigi sinirin Gte tarafinda kalmistir. Var olan bitin gerceklik yizeyin gérinmeyen
tarafindadir. Malevig, imgeleri 6zgiir birakmak adina yiizeye siyah bir perde ¢ekmistir.
Dalgasiz ve kusursuzca duran siyah bir perde. Ardinda olan ya da olmayan higbir seyi

gostermeyen bir perdedir bu.

*2 “Malevi¢’in kurdugu harekete “siiprematizm” adin1 vermesinin nedeni “soyut sanatin yeni felsefesinin

dstlinliigtinii/biiylikligi/tanrisalligim ~ (supremacy)” imlemek istemesidir. Ancak, felsefeye olan
baghiligina ragmen, onun felsefeden kastettigi sanattir. Sanatin felsefeden ¢ok oOtelerde bir derinligi
olduguna inanir ama bu sanat siiprematizmdir; yani bir anlamda sanatin sonudur. Hegel sanatin felsefeye
doniigserek sona erecegini OngOrmiistiir, Malevig ise siliprematizme doniiserek” (Artun, 2014,
00.9l/MBXpni). Hegel diisiincesini referans alan Danto da sanatin sonunun geldiginden bahsetmistir. Bu
diisiinceye gore estetik giizellik yerini anlamin giiciine birakmustir. Felsefe, sanat ile yarisir duruma
gelmistir. Boylece sanatin sonu gelmistir.


https://goo.gl/MBXpni
https://goo.gl/MBXpni
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Siyah karenin kusursuz diizliigii bir yatagi da andirmaktadir. Fakat her seye ragmen
yoklugun kendisinden baska bir sey yoktur. Bu yoklugun yaratigi zamansizlik ve
mekansizlik imgenin bakisin1 yutmustur. Bakis, yoklugun yuttugu siyahlik icerisinde
kaybolmustur. Belki de bakis kaybolmuslugun arkasina gizlenerek bizi gizliden gizliye
izlemektedir. Fiitursuzca ve dzgiir bir sekilde! Imgenin bakisindaki bu 6zgiirliik onun
kendisinden baska hi¢bir seye benzememesinden ve higbir seyi andirmamasindan
kaynaklanmaktadir. Tipki Rene Magritte’nin Bos Resmin Cergevesi (Resim-29)

eserinde gizlenmis olan bakislar gibi.

Rene Magritte Bos Resmin Cergevesi eserinde bizi gerceveli bir tabloya bakmaya
zorunlu tutmaktadir. Gri bir duvara asilmis olan gergeveli resme bakinca bir imgeyi
gormek i¢in istahliyizdir. Fakat 6riilmiis olan duvar yiizimuze carpar, imgeye ve onun
olast bakiglarina smir g¢eker. Resmin igerisindeki resim imgesi imgenin bakislarin
gizlemistir. Peki, ama neden? Ciinkii Foucault’da bahsettigi gibi; Magritte, sdyleme en
yakin olani1 diglamaktadir. Benzeyenin belirlenmemis siiriip gitmesini elden geldigince
uzaklara kadar izler, ama neye benzedigini sOylemeye kalkisacak her ileri-siiriisiin
yiikiinden kurtarir onu. Bu, ‘sanki’ den, ‘mis gibi’ den kurtarilmis ‘Kendi’ nin resmidir

(2014, s. 42). Nesnelerin iglevsellikleri sanatg1 tarafindan alinmistir.

Resim-29: Rene Magritte, Bos Resmin Cergevesi, 1934, Tuval

Uzerine Yagh Boya, 100 x 81 cm
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Magritte benzeyise dayanan gergekg¢iligi ortadan kaldirir. Bir seyleri kopya eden bir
diinya yaratmak yerine resim kendi diinyasini yaratir. Yaratilmig olan bu imtiyazlh
dunya imgelerin cennetidir. Bu cennete tanik olmaya ne kadar istekli olsak da Magitte
ordiigii duvar ile bizi cennetten kovmustur. Imge ve onun bakisinin gizlenmis olmasinin
nedeni de budur. Ama neden? Ciinkii Magritte, resme bakan kiside panik duygusu
yasatmak istemistir. Imge yoktur, bakis yoktur hatta her sey gizlenmenin de dtesinde
ortadan yok olmustur. Fakat Baudrillard’in bahsettigi gibi hicbir sey tamamiyla ortadan
kaybolmaz. Bu kaybolusun ardinda her zaman her seyde birtakim izler birakir. Burada
onemli olan sey her seyin ortadan kayboldugu bir yerde geriye nelerin kalmis oldugudur
(2012, s. 14). Magritte’nin Bos Resmin Cergevesi resminden geriye kalan ise tuglalarla
ortilmis bir resimdir (Resim-29). Tuglalarin ardina gizlenmis olan olasi bakislar
zihnimizin ve diislerimizin icerisindedir. Izleyicinin hayal giicii duvarin iizerinde
canlanmaktadir.®® Bos resim sdylemi iddiasi kaybederek diinyanmin en dolu resmi
haline gelmistir. Gizlenmis olan bakislar gizligini kaybederek zihne gelmistir.

Imgenin zihinlerde anlam kazanmas: siireci postmodernizmle birlikte bircok sanat¢inin
islerine yansir olmustur. Ad Reinhardt, Mark Rothko, Barnett Newman, Eva Hesse
derken imgenin yoklugu tuval ylizeyine egemen olmustur. Bu yokluk kimi zaman
temsille ilgiliyken kimi zaman ise uzamla ilgili olmustur. Dolayisiyla adlandirilamayan,
fakat kendisinden ¢ok birgok sdylemi olan anlayis yiizeye hakim olmustur. Iste bu
noktada Burhan Kum’un Gosteri (Resim-31) eserine de deginmekte fayda vardir.
Clnkd Burhan Kum’un Gosteri eserindeki yokluk hali ne uzamla ne de temsille
ilgilidir. Sanatg1 yokluk {izerinden var olan seyi sorgulatmakta ve bu yolla diisiincenin

sinirlarint asmaktadir.

* Artun, siirrealistlerin s6z ve nesne iliskisine dair soyle der; “Sozciikler gibi, nesneler de akilla olan
iligkileri kesilerek hayal diinyasina havale ediliyor. Diislerin, bilingaltinin, gergekiistiiniin gizemli,
hermetik isaretler alemine gonderiliyor. Yani bir anlamda nesneler nesnelliklerinden arindiriliyor.
Diislerin ve hayallerin tanimsizligina, anlamsizligina, belirsizligine, soyutluguna terk ediliyor” (2013,

900.9l/6gGA4d).


https://goo.gl/6gGA4d
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Resim-30: Burhan Kum, Goésteri, 2015, Tuval Uzerine Yagl
Boya ve Cerceve, 87 x 105 x 12 cm

Ali Simsek, Burhan Kum’un 6zellikle GOsteri eserine atifta bulunarak yoklugu var olan
resimler soylemini kullanmistir (Simsek, 2016, https://bit.ly/2K6xJE3). Gosteri var olan
bir yoklugun gosterimdeki halidir. Sanki yerlesmis olan tabular perdenin arkasindadir
fakat gosterimi yasaklanmig gibidir. Sansilirlenmis imgenin sansiir hali Oniimiize
konulmustur. Sanatgi bu yaklasim bigimini su sekilde acgiklamistir; “... resimlerimin
toplumdaki tabular1 hedef aldigin1 sdylemekte bir sakinca yok. Tabular yikilmadigi
stirece de toplumsal bilincin degismesi miimkiin degil. Ancak biliyorum ki yalnizca
savunma kaygisi giiden resimler araciligiyla tabulart yikmayr ya da miicadeleyi
kazanmay1 bekleyemeyiz” (Akt. Toprak, 2009, s.192,193). Iste bu nedenle Gosteri
savunma kaygisi giiden bir eser degildir. Bunun aksine eser toplumsal bir karsilig1 olan
gosteriye kucak agar ve sorgulamayr durmadan siirdiiriir. Gosteri topluma Kkarsi
borgludur ve sanki var olan perde az sonra agilacak gibidir. Ag¢ilacak olan perdenin
arkasinda yerlesmis tabular ve sOylemlerin gosterisi sahnelenecektir. O halde yasak

kalksin ve GoOsteri baslasin!
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Resim-31: David Hammons, Isimsiz, 2010, Tuval Uzerine

Karisik Malzeme, 92 x 72 ing, Levy Gorvy Sanat Galerisi 26
Ocak — 4 Mart 2011 sergisi, New York, ABD

Toplumsal gonderiye sahip David Hammons’un Evsizler serisi ise, var olan gerceklik
diinyasin1 yok etmek yerine var olan imgeler yiginini saklar. Sanatgi tuvalinin yiizeyini
bir bez ya da bir naylonla kapatir. Saklanmig olan imgenin olasi bakislar1 bezin
altindadir. Tipki Raphaelle Peale’nin 1822 yilinda yaptigi Denizden Yikselen Ven(s -
Bir Aldatmaca (Resim-32) isimli eseri gibi. Fakat gorlinis acisindan David
Hammons’un Evsizler serisi her ne kadar Raphaelle Peale’in eserine benzese de
Hammons’un amaci1 tamamen farklidir. Sanat¢1 bu amag¢ ugruna imgesinin bakiglarini

Ortmiis ve aramiza bir sinir ¢ekmistir. Peki, ama neden?
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Resim-32: Raphaelle Peale, Denizden Yukselen Venis - Bir
Aldatmaca, 1822, Tuval Uzerine Yagh Boya, 74.3x61.3 cm,
Nelson Atkins Sanat Miizesi, ABD

Hammons’un Evsizler serisi icerisindeki /simsiz (Resim-31/33) eserleri serinin isminden
de anlasilabilecegi gibi evsiz olanlara iligkin gondermelerle doludur. Sanat¢i bu
yaklagim bicimi ile evsiz bir kisinin soguk bir gecede yaninda bulundurdugu en temel
seyleri sergilemektedir. Bu nedenle kalitesiz musambalar ve kumaslar tuvalin iizerini
ortmektedir. Sanki tuvalin i¢ine siginmis olan evsiz kisi oradadir. Yirtilmis olan kiiclik
araliktan yardim bekleyen gozleri gormemiz an meselesi gibidir. Fakat ardi arkasi
kesilmeyen bu bekleyisin sonucunda olast bakiglar bakislarimizla bulugsmaz. Kim bilir
belki de imgelerin bakiglar1 bakiglarimizla bulusmaktan utanmaktadir. Bu utang

nedeniyle hicbir bakisla karsilasmayiz. Saklanan imge kendi diinyasina ¢ekilmistir.
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Resim-33: David Hammons, Isimsiz, 2010, Tuval Uzerine

Karigik Malzeme, 108 x 84 ing, Levy Gorvy Sanat Galerisi 26
Ocak — 4 Mart 2011 sergisi, New York, ABD

Hammons’un isimsiz eserleri (Resim-31/33) hem evsizlerin yuvast hem de
otekilestirilmis insanlarin siginabildigi bir diinyadir. Sanat¢i bu sayede onlara yeni
yasam alan1 sunmustur. Korunabilecekleri hatta biraz olsun 1smabilecekleri bir alandir
burasi. Bu alan sayesinde imge dis diinyanin biitiin tehlikelerine bir set cekmistir. Burasi
imgenin imtiyazli cennetidir. Bu imtiyazli diinyayr gérmek adina musambay1
kaldirdigimizda yine ayni tiir renksiz ve soguk diinya ile karsilasmak olasidir. O halde
bu imtiyazli cennet nerededir? Evsizler gercekten nereye siginmistir?

Sanatcilar tarafindan gizlenen imgelerin bakislari, Cornelis Norbertus ile kandirilmis,
Malevig ile reddedilmis, Rene Magritte ile gizlenmis, Burhan Kum ve David Hammons
ile toplumsal elestiriye sahip yokluk haline gelmistir. Imgelerin bakislar1 bu siireg
igcerisinde yaraticis1 tarafindan bir oyunun igerisine ¢ekilmistir. Yani aslinda imge
kandirilmistir. Bu oyunun tek kandirilani1 sadece imge de degildir. Cogu zaman gizlenen
imgenin bakislar ile izleyicide bu oyunun igine ¢ekilerek kandirilmigtir. Bu nedenle

imgelerin bakislar1 kimi zaman tuvalin arkasinda kalirken kimi zaman ise bir bez ya da
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duvar ile goriinen tarafin gériinmeyen yaninda kalmiglardir. Ayrica sanatcilarin sanatsal
tercihleri imgeyi ve bu baglamda onun bakislarini yok edecek duruma bile getirmistir.
Hatta 6zellikle minimal anlayis ile imge ve onun olas1 bakiglar1 yok edilmis ve ylizey
hicligin merkezi haline gelmistir. Boylece dis gergekligin birebir yansimasi olan bazi
imgeler yiizeyden tamamiyla kovulmustur. Imgenin yiizyillarca siiren egemenligi ve

giicli hiclige kurban gitmistir.

3.4. BASKALASMIS iIMGENIN BAKISI

Gergeklik giizelligin ve ¢irkinligin i¢ ice gectigi bir mozaiktir. Parcalara ayrilmis olan
yasam formlarindan yeni gergeklikler meydana gelir. Yaratilmis olan her gerceklik
melez bir gergekliktir. Yani aslinda bir tarafi ile her zaman kusurlu bir gergeklik vardir.
Ciinkii Cousin’in de bahsettigi gibi, gercek olan hicbir sey kusursuz degildir. Bir yerde
korkung ve cirkin yiiceye karigirken, bagka bir yerde zarafet ve hosluk goérkem ve
giicten ayr1 diiser. Bu nedenden dolay1 giizelligin ¢izgileri boliinmiistiir. Onlar1 keyifli
bir bicimde birlestirmek, su yiiziin agzini, bir digerinin gozlerini bu tercihi gliden ve bu
alintilar1 yonlendiren bir kural olmadan alip kullanmak ve ortaya yeni bir sey ¢ikartmak
anlamma gelir (Akt. Baudrillard, 2014, s. 147). Baskalasim denilen seyde aslinda tam
olarak budur. Giizel olan1 ya da ideal olan1 bulmak adina hybrid formlar yaratilmaktadir.
Her baskalagsmis hybrid form kendi 6ziinden bir seyleri kaybederken ayni zamanda
kendi varhgmi imlemektedir. Tipki Kafka’'min Degigim* romanindaki Gregor
Samsa’nin hayvana donlismesine ragmen Oziinlin insan olarak kalmasi gibi. Gregor
bagkalagsmistir, bir degisime ugramistir fakat kendi varhifina gondermelerde

bulunmaktadir.

Imge bir baskalasimdir. Her imge bir baskalasim gegirerek  varolusunu

tamamlamaktadir. Bu varolus siirecinin biitiinii bir yaratma edinimidir. Cilinkii her

* Kafka, Degisim romanin baginda Gregor’un i¢inde bulundugu durumu su sekilde anlatmaktadir; “Bir
sabah tedirgin diislerde uyanan Gregor Samsa, dev bir bocege doniismiis buldu kendini. Bir zirh gibi
sertlesmis sirtinin iizerinde yatiyor, basini biraz kaldirinca yay biciminde kati bdlmelere ayrilip bir
kiimbet yapmuis kahverengi karnimi goriiyordu; bu karnin tepesinde yorgan, her an kalkip tiimiiyle yere
diismeye hazir, ancak zar zor tutunabilmekteydi. Viicudunun kalan boliimiine oranla acinacak kadar ciliz
bir siirii bacak¢ik, ne yapacaklarini sagirmis, gozlerinin 6niinde araliksiz ¢akip soniiyordu...” ( Kafka,
2013, s. 5)
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yaratma edinimi bir seyleri yikarken ayni zamanda yikilan seyleri doniistiirmektedir.
Picasso’nun altin1 ¢izdigi gibi, “Her yaratma edimi, ilk 6nce bir yikma edimidir” (Akt.
May, 2015, s. 80). Var olan ger¢eklik yikilir, pargalara ayrilir ve bu parcalardan

yorumlanir. Zaten sanat eseri denilen seyde bu sekilde olusmaktadir.

Gergekligin parcalara ayrilarak imgenin bagkalasmasi durumunu modernizimle
iliskilendirmek miimkiindiir. Hatta imgenin bagkalasimi modernizimle baglamistir
demek yerinde bir iddia olacaktir. Ciinkii modernizm de 6zii geregi var olan geleneksel
anlayis1 yikma diislincesi ile ortaya ¢ikmigtir. Modernizmle birlikte yaraticinin dogaya
bakist degigmistir. Bu degisim yaraticinin imgeyi yorumlama bigimini dogrudan
etkilemistir. BOylece sanatcilarda farkli yorumlama bigimleri ortaya ¢ikmistir. Imge
kimi zaman kibik parcalara ayrilmis, kimi zaman ise nesnel gerceklikten tamamiyla
tecrit edilmistir. Her iki durumdaki baskalasmis imge, 6znel gercekligin alanina
girmektedir. Bu baglamda ozellikle sanatcilar nesnel gercekligin temel kodlar ile

oynamiglardir. Ortaya ¢ikan imge, sanat¢cinin 6znel séylemi haline gelmistir.

Her yorumlama bi¢imi sanatginin kendi 6znel sdylemini somutlamasi durumudur.
Bagkalagsmis imge baskaligini bu yorumlama sonucunda kazanmakta ve sanat¢inin
duyumsadigi seyler 6n plana c¢ikmaktadir. Ornegin; Giacometti icin 6nemli olan,
nesnelerin dis bi¢imleri degil, yasaminda gergek olarak duyumsadigi seylerdi. Yani
onun icin s6z konusu olan, dig goriiniis olarak modeline benzeyen bir figiir yapmak
degil, o etkinlii yasamak ve yalnizca onu duygulandiran ya da i¢inde yapma istegi
uyandiran seyi gergeklestirmekti (2015, s. 80). Dolayisiyla Giacometti duyumsadigi
seylerden kendine ait baskalasmis imgeler yaratmakta ve bize baktirmaktadir. Sanatg1
Oznel diinyasini1 imgesinin bakislarinda gizlemektedir. “Her imgede bir gorme bigimi
yatsa da bir imgeyi algilayisimiz ya da degindirisimiz ayn1 zamanda gorme bigimimize
de baghdir” (Berger, 2008, s. 10). Bu nedenle her baskalagsmis imge belli bir gérme
aligkanliklarinin bize gorlinen taraflaridir. Bu duruma sanat¢i acisindan bakacak

olursak, her sanat¢i kendi gérme aliskanligini baskalastirdigi imgesi ile bize goriiniir
kilar.

Giacometti baskalastirdig1 imgesini bize goriiniir kilmasina ragmen biitiinii yakalamay1
hicbir zaman, higbir sekilde basaramamistir. Giacometti kavrayamadigi biitiinden sectigi

ayrintilar1 bize sunmaktadir. Sanatg1 bu basarisizligini su sekilde ifade etmektedir;
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“Bakist olusturan goziin c¢evresidir. Goziin kendisi, her zaman soguk ve
mesafelidir. Gozii belirleyen onu iceren seydir. Ne var ki, bu ‘ayrintiyr” gergekligi
i¢inde anlatabilmenin zorlugu, biitiinii okumanin, onu anlamanin zorlugu ile ayni
seydir. Size tam karsidan bakarsam, profilinizi unuturum. Profilinize bakacak
olursam, yiizlinlizii unuturum. Her sey siireksizlik kazaniyor. Olgu orada, karsimda.
Biitlinii yakalamay1 hi¢bir zaman, higbir bigimde basaramiyorum” (2015, s. 204).

Giacometti’nin bu basarisizligi onun sonsuz detaya yonelmesine neden olmustur. Bu
nedenle Giacometti imgeleri kiiciildiikge kiiclilmiistiir. Fakat yine de buna ragmen
Giacometti’nin baskalagsmis imgesi tiim ruhsalligi ile ¢6ziimlenmeyi beklemektedir.
Hatta bu bekleyis 6yle bir bekleyistir ki bir masa, bir sandalye gibi nesnelesmis sekilde
bizi bekler ve sadece bize bakar. Hareketsiz, donuk ve 6ylece. Ustelik sadece bakmakla
kalmaz, nesnelliginde Otesine gecerek bize seslenir. O karsimizdadir, dosdogru bize
bakmaktadir. Tipk: Siyah Kafa (Resim-34) eserindeki imgenin gézlerini ayirmadan bize
bakmasi gibi.

Giacometti, 1960 yilinda yaptig1 Siyah Kafa resminde imgesi ile karsimiza dikilmistir.
Siyah Kafa bakislariyla adeta haykirmakta ve ruhsalligini diretmektedir. Hatta imge,
ruhsalligini durmadan aktaran bir gii¢ kaynagi gibidir. Bakislar izleyiciye baskalasmis
bedeni unutmamasin1 tembihlemektedir. Sonrasinda imge bu cabasinda basarili olur,
izleyenin zihninde baska animsamalara yer vermez ve figiiriin bakis1 diger animsanan
bakislar1 bastirir. Biitiin giiciin hakimi Siyah Kafa imgesidir. Bu giiciin farkinda olan
imge Ozerk alaninda beklemektedir. Bu 6zerkligin aurasindan olsa gerek, imge olasi
yakinlagmalara izin vermez ve her defasinda kendini geriye dogru atar. Bu nedenle imge
karsisindaki bakislarla arasindaki mesafeyi her zaman korumakta ve arada bir sogukluk

yaratmaktadir.
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Resim-34: Alberto Giacometti, Siyah Kafa, 1957 - 1959,
Tuval Uzerine Yaglhboya, 81.4 x 65 cm, Alberto ve Annette

Giacometti Vakfi, Paris

Siyah Kafa tam merkezde incecik basi fakat hantal govdesi ile her seye hakimdir.
Imgenin kafas1 sagdan ve soldan sikistirilmis gibidir. Kafa boyun ile ayn1 hizada yukari
dogru uzamustir. Incecik siyah kafa kiiciik gozleri ile varligini diretir. Peki, neden siyah
kafa ve bakiglari yok olmanin esigine gelmistir? Nedenini Giacometti su sekilde

acgiklamaktadir;

“Ama is bunu goriilebilir kilmaya gelince, bir ‘bas1’ goriilebilir kilmaya gelince...
yiizii gordiigiimde, enseyi géremiyorum, ¢linkii o noktadan goriildiigiinde, derinlik
kavrami edinmek neredeyse olanaksizdir, enseyi gordiigiimde, ylzi unutuyorum!
Bir defasinda kendi kendime sdyle diyordum: bir kadini canlandiracak olursam, bir
kadini, ¢linkii geleneksel olarak en ¢ok yapilan budur, bunu bir kiip bi¢iminde mi
canlandirmali, uzunlamasina bir kiip diyelim, bir silindir gibi, bir levha gibi, bir ip
gibi? ... Kimi zaman goriiniisii, evet gorliniisli yakalayacagimi saniyorum ve sonra
onu yeniden yitiriyorum, bastan baslamak gerekiyor” (2015, s. 204).
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Bu baglamda bakildiginda Siyah Kafa imgesi sonu gelmeyen bir bagkalagimin nihayete
ermis halidir. Bu bagkalagim ile ilgili olarak Giacometti, kafalarin portre olma 6zelligini
giderek yitirdiginden, giderek daha c¢ok bir baska seye yakinlastigindan ve gercek bir
kisiden daha gergek bir nitelik kazandigindan bahseder (2015, s. 196). Dolayisiyla yitip
giden gergeklik gergeklige daha fazla gergeklik katar. Bu nedenle baskalagsmis imgenin
bakis1 gergek bakistan daha gercek bir bakistir. Aslinda imgenin kiiciik gozleri ile
varlifimiza dokunmasi buradan gelir. Ciinkii tiim bakiglarin tistiinde bir bakistir bu.
Imge bize baktikca bizde ona bakarak bir bakis koridoru olustururuz. “Aramizdaki
bakigmanin olusturdugu dar koridor, belki de- eger boyle bir seyi gorebilseydik- dua
eden birinin bakis ¢izgisi gibi bir sey olurdu. Bu koridorun iki yanindaki hig¢bir seyin
6nemi yoktur. Ona ulagsmanin tek yolu vardir: Orada kimildamadan durmak ve bakmak”
(Berger, 1998, s.95). Iste bu noktada Berger’in dedigi gibi Siyah Kafa imgesi karsisinda
kimildamadan durup sadece bakiyoruz. Bu esnada imge bakislart ile zihnimize
civilenmektedir. imgenin gozleri acik ve dikkatlidir. Fakat imge etrafinda olup biten
seylere pek kulak asmadan bize dogrudan bakar. Bu bakis 6yle bir bakistir ki onun tiim
yasanmigliklar1 iizerimize siner. Bu baglamda Genet’te soyle bir tespitte bulunmustur;
imgenin yizundeki bakis olanca hayati o derece biriktirmistir ki, yasayacak zamanlari
ve yapacak bir seyleri yoktur. Oliimiin kendisi ile yiiz yiize gelmis bir ifade ile bize
bakar (2012, s. 41). Bu nedenle Siyah Kafa ¢aresiz bir sekilde dylece beklemektedir.
Aslinda imge, bu bekleyise mecbur birakilmig gibidir. Cilinkii hantal viicudun iizerine
konulmus siyah kafanin bakmak disinda baska bir sey yapmaya luksu yoktur (Resim-
34).

Tas kesilmis bir beden siyah kafaya eklemlenmistir. Imgenin bu hali yiizeye yapismis
bir biistii andirmaktadir. Kafa yiizeyden kendini kurtarmak i¢in mekanin boslugunu
durmadan oyar. Kafanin altindan beden c¢ekilecek olsa kafa kendi varligina devam
edecek gibidir. Sanki kafanin kendi agirligi, bedenin kendi agirligi vardir. Bu nedenle
ne kafa ne de beden birbirlerinin Uzerine cullanmadan beklemektedir. Nasil bir tas
Oylece bekliyorsa imgede Oylece orada beklemektedir. Bu sadakatli bekleyis imgeyi
rahatsiz etmemektedir. Aksine kendisine verilmis olan bu goérevi basariyla yerine
getirdigi i¢in icten ige mutludur. Fakat imge bu durumu bize kesinlikle yansitmaz.

Clnku Siyah Kafa imgesi kendi kendisinin varligidir.
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Ince kafanin kirilgan varligi altindaki gdvdenin cekistirmesi ile tam ortaya yerlesmistir.
Kafa giicsilizdiir, tas kesilmistir. Sanki bir vazo gibi dylece oraya birakilmistir. Kafa
yalmizdir, govde yalmzdir. Iki ayr1 yalmz parga sans eseri bir araya gelmis gibidir.
Bakislar bu yalmizligin i¢inde saskinlikla etrafa bakmaktadir. Aslinda asil yalniz olan
imgenin bakisidir. Imgenin bakisindaki yalmizlik Giacometti’nin Kopek® heykelini
yapti§1 donem sokakta hissettigi yalmizlik gibidir. imgenin bakis1 da bdyle derin bir
yalmizlik igerisindedir. Bakislar onun yalmzligini ele vermektedir. imge kendi yalnizlig
iginde kendini goriiniir kilar. Bu nedenle imgenin bakislarinda tirkeklik ve ¢ekingenlik
vardir. Sonu gelmeyen bu durum imgeyi kendi varolusundaki yalnizliga tutunmasina
neden olur. Imge kendi yalnizligina terk edilmistir. imge bu nedenle varlik ile yokluk
arasindaki ince c¢izgide gidip gelir. Imgenin bakisi bu sancili siirecin maddelesmis
halidir.

“Resme bakarken anliyorum ki bu resmin hikayesi kendisiydi. Bir hikdyenin uzantisi
degildi de resim, kendisi i¢in bir seydi” (Pamuk, 2016, s. 35). Benim Adim Kirmizi
romaninda Eniste Efendinin minyatiirler igin séyledigi bu durum Giacometti imgelerini
hatirlattigr gibi Bacon imgelerini de hatirlatmaktadir. Bu agidan bakildiginda Bacon
resimleri de kendi kendisinin resmidir. Yani kendi igerisinde yasayan canli bir
organizmadir. Tipk1 Giil’iin yaptig1 su tespit gibi; “Sanatginin figiirQl bir paralelyuz ya
da, yuvarlak ile tecrit etmesi figiiriin illiistratif ve naratif bir karakter almamas1 i¢indir.
Ciinkii sanat¢inin resimlerinin ne temsil edecegi bir model ne de anlatacagi bir hikayesi
vardir” (2012, s. 240). Dolayisiyla Bacon, hikaye anlatmayan, durum tespiti yapan
figlirler yapmaktan vazge¢cmemistir. O anin resmini ¢eker. Cogu zaman o an
icerisindeki imgenin kim olugunu bile bilemeyiz fakat sanatci, baskalasmis bedeni tiim

acikligi ile oniimiize sermekten ¢ekinmemistir.

* “By ben. Bir glin sokakta kendimi bdyle gordiim. Kopek olarak. Her ne kadar basta, yoksullukla
yalnizhigin gostergesi olmasi istenmigse de, bacak egrisinin, belkemiginin egrisini karsiladig
diisliniiliirse, bu kopek sanki uyumlu bir paraf gibi ¢izilmis, ancak bu paraf en ylice yalmzlik Svgiisii
olmus gene” (Genet, 2012, s. 26).
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Resim-35: Francis Bacon, Oturmus Figiir, 1961, Tuval

Uzerine Yagli Boya, 165 x 142 cm, Tate Muzesi, Londra,

Ingiltere

Bacon’un 1961 yilinda yapmis oldugu Oturmus Figiir (Resim-35) eserinde modelin
kimligi belli degildir. Fakat 6zellikle diger Bacon imgelerinde de oldugu gibi modelin
icinde bulundugu kosullar1 ve karakterini kesfetmek miimkiindiir. Oturmus figiir zarif
mobilya esyalar igerisinde pozlanmis ve kutuya benzer bir ¢ergeve igerisinde
siirlandirilmistir. Bu belirgin klostrofobik 6zellik bir psikolojik yogunluk iretmenin
yani sira tecrit duygusunun altin1 ¢izmektedir. Oturan figlir odanin igerisindeki diger
alanlarin hem i¢inde hem de disindadir. Kutuya benzer cerceve baskalasmis imgeyi o
alanin i¢ine hapsetmistir. imgenin smirlarin disina ¢ikmasi yasaklanmis gibidir. Zaten
imgenin belirlenmis alanin digina ¢ikma gibi bir niyeti olmadigi acgiktir. Koltuguna
rahatga oturmus ve ayak ayakiistiine atarak bu durumun keyfini ¢ikarmaktadir. Bu
halinden sikayetci olmayan imge dylece beklemektedir. Peki, 6zgiirliigii kisitlanmis bir
imge neden bdyle rahat bir tavir icerisindedir? Imgenin bu rahat durusuna Delluze un su
sekilde yaklasir; “Onemli olan Figiirii hareketsizlige mahk(im etmiyor olmalaridir;

aksine Figiiriin bulundugu yer icerisinde ya da kendi {izerinde bir tiir yol aligini, bir
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seyler kesfetmesini duyulur kilmakla yiikiimliidiirler, Bu bir ¢aligma sahasidir. Figiirle
onu tecrit eden yer arasindaki bir olguyu tanimlar: Olan sey su..., yer alan sey su... Bu
sekilde tecrit edilmis olan Figiir bir imgeye, bir ikonaya doniisiir” (2009, s. 13, 14).
Yani aslinda bu durum imgeyi smirlamamakta aksine baskalasmis imgeye imtiyaz
saglamaktadir. imgenin imtiyaz alam disindaki yerler énemsizidir. Koltuklar, yerdeki
hali ve mekan hareketsiz, donuk ve cansiz alanlardir. Bu alanlar figiiriin saginda,
solunda, altinda ve iistiindedir. Bagkalagsmis imgenin etrafin1 sarmis olan cansiz diiz
alanlar aslinda imgeye gii¢ veren pargalardir. Bacon’nun baskalagsmis imgesinin
Delluze’un bahsettigi gibi ikonaya déniismesi bu durumdan otiiriidiir. Imgenin etrafina
sacilmig her parca ona giic katar. Belirli bir imtiyaz alanina sahip olan bagkalagmis
imgenin ikonografik bakisi bu nedenle tim dikkatleri tizerinde toplar (Resim-35).

Imge tiim dikkatleri iizerinde toplamis olmasina ragmen dinlemeyi tercih etmistir.
Oturmus olan bagkalagsmis imge bir seyler sdylenmesini bekler gibidir. Konugma sirasi
ondan bize gecmistir. Bir seyler olup bitmistir, biz bu arda kalan durumla karsi
karstyayizdir. Hesap verme sirasi bagkalasmis imgenin bakis1 karsisindaki kisidedir. Bu
nedenle bagkalagsmis imge oldukca rahat bir sekilde oturdugu yere yayilmis ve bize bu
sekilde bakmaktadir. Imge, bu rahat tavrina karsin bir o kadar ciddi ve sorguya ¢eken
tarzda bize bakmaktadir. Hatta bakarken sag goziinii biiyiiterek tiim bakisi dogrudan
izleyene yoneltir. Soluksuz bir bakistir bu, aynt zamanda oldukc¢a da silipheli. Bu
nedenle Bacon’un oturmus figilirii bakisi ile karsisindaki suclamaktadir. Ne oldugunu
bilmedigimiz bir girdabin igerisinde bakistaki suclamanin failiyizdir. Hatta sag goziin
digerinden farkli olmasi ve bakisin dogrudan izleyene yonelik olmasi tim dikkatleri

tizerimizde toplamaktadir. Peki, oturmus olan imgeye biz ne yaptik?

Bacon imgesi her ne kadar sorgulayan olsa da ayni zamanda cergeveli sinir icerisinde
kendisini teshir edendir. Imge, bakis1 altinda sakli olan1 ortaya ¢ikartmak adia imtiyazli
alanin merkezindedir. Berger, Bacon figiirlerini degerlendirirken cam sandiklarda, saf
renkten olusan genis alanlarda yalitilmis olmalar1 seyrediliyor olmalarini
engellemediginden bahseder (Berger, 2011a, s. 36). Yani aslinda bu seyredilise davet
eden Bacon imgesinin kendisidir. Imge ‘Iste ben buradayim’ der ve imtiyazli sahnesine

¢ikar. Siirlanmig bu alanda teshir edilen bagkalagmis imgeden baska kimse degildir.

Bacon, 1953 yilinda yaptigi Velazquez’in Papa X Innocent Portresinden Sonra Bir

Calisma (Resim-36) resminde ise Papa imgesinin korkun¢lugunu teshir eder. Bacon,
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Velazquez’in Papa X Innocent portresinden yola ¢ikarak yaptigi Papa resminde imge
dehset duygusu ile bizi bas basa birakmaktadir. Canavarlagsmis olan papa imgesi ilk
andan itibaren etrafa korku salar. Peki, Bacon, Papa imgesini bu sekilde yapmaya nasil
karar vermistir? Sanatg1 1949 yilinda, Sergei Eisenstein’in 1925 tarihli Potemkin
Zirhlis1 filminde goéziinden vurulmus olan hemsirenin film karesinden yararlanarak
Velazques’in Papa resmini yorumlanmistir (Fineberg, 2014, s. 139). Bacon, filmdeki bu
sahneden c¢ok etkilenmistir ve bu istirap halini Papa ile 6zdeslestirmistir. Ciinkii
Bacon’un Papa’si iktidarin1 kaybetmenin korkusu ile etrafa saldirmaktadir. Papa’nin
ihtisaml1 taht1 onun mahk(m sandalyesi olmustur. Ayrica demir parmakliklari hatirlatan
dikey firca darbeleri gerilimi daha fazla artirmakta, ortama kasvet ve kotiiliik
yaymaktadir. Saganak halinde yagan lekeler resmin tamamini1 kapsamaktadir.

Papa imgesinin bakislar1 bu dikey firga darbeleri arasinda siliklesmektedir. Bu durum
Papa imgesinin ardindaki ger¢ekligi gizlemesine neden olmaz. Aksine bu gizlilik
duygusu dikkatleri imge {zerinde toplamaktadir. “Bacon’in yaptigi bilingli
seffaflastirma islemi sonucunda papa imgesinin ardinda gizlenmis kotiiliigii ve sirlar
gorme olasiligl ortaya ¢ikmaktadir. Papa’nin elindeki kagit yok olmustur. Bununla
birlikte otoriteyi ve bulundugu konumu temsil eden koltuk c¢ok belirgin
goriilmemektedir” (Kose, Kose, 2009, s. 13, 14). Imge sikica koltugunu tutarak
oturmaktadir. Oturmus oldugu taht imgenin bedenine yapismis gibidir. Papa tahtin
vermis oldugu giicten feragat etmek istemez. Fakat ayn1 zamanda i¢inde bulundugu gii¢

kaybinin da farkindadir (Resim-36).
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Resim-36: Francis Bacon, Velazquez’in Papa X Innocent

Portresinden Sonra Bir Calisma, 1953, Tuval Uzerine
Yagliboya, 152.1 x 117.8 cm, Des Moines Sanat Merkezi

Nathan Emory Koleksiyonu

Papa imgesi taht1 ile birlikte oval olarak tecrit edilmis yerde oturur. Papa bu hali ile
Ustiin ve ayricaliklidir. Fakat bu ayricalikli imgenin belirli bir bakisi yoktur. Papa
imgesinin bakiglar1 farkli yiizlerden alinmis gibidir. Ayni1 acit ve dehseti yasayarak
bakmis farkli ylizlerden. Bu agidan bakildiginda Papa imgesi dehseti farkli bakiglardan
bize sunmaktadir. Kimliksiz bir bakistir bu. Bunun yani sira Giil’e gore, alisagelmis bir
yiizden de s6z etmemiz miimkiin degildir. Yiiz bi¢gimini tamamen kaybetmistir. Bedenin
ayrilmaz bir pargasi olarak sadece ve sadece bir ‘bas’ kalmistir. Clinkii ‘bas’ figiiriin
olmazsa olmaz bir pargasi, bir uzvudur. Bacon burada ylzu silip atmak ve yizin
altindaki sakli basi kesfetmek istemektedir. Sanat¢i bu tavriyla insandaki hayvana
ulagmak istemistir (2012, s. 245, 246). Yiiz ve bu baglamda bakislar tamamiyla
baskalasim gecirmistir. Dolayisiyla imge, dehset dolu bakiglarla bir doniigiimiin
esigindedir. Baskalasmis olan yiiz dogrudan dogruya sinir sistemine etkide

bulunmaktadir. Ciinkii sinir sistemi bagimsiz bir organizmadir ve bunu harekete
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gecirmek &nemlidir. Imgenin bakisi dogrudan dogruya sinir sistemini etkisi altina
almaktadir.

Bu noktada imgenin ¢igligina da deginmekte fayda vardir. Ciinkii imgenin bakis1 gibi
c1ghigr da sinir sistemimize etkide bulunur. “Bacon c¢igligin resmini yapar, ¢iinkii
cighgin  goriiniirliigiint, karanlik, dipsiz bir kuyu gibi ac¢ilmis agzi, gelecegin
kuvvetlerinden daha fazlasi olmayan, goriinmez kuvvetlerle iliskiye sokar” (Delluze,
2009, s. 62). Ustelik bunu silik bir bakis ile yapar. Fakat imgenin silik bakisinin ardinda
sanki bilingli bir gorinmez kuvvet yize karsi saldiriya gegmistir. Bu nedenle Papa
imgenin yiizii, bakiglar1 savas alan1 gibi darmadagindir. Imgenin iginde bulundugu bu

durumu Berger su sekilde anlatir;

“Gozler, iginde bulunduklar1 durumdan, kendilerini ¢evreleyen seylere bos bos
bakarlar. Baglarina ne geldigini bilmezler; acili etkileyicilikleri bu
bilinmezliklerinde yatar. Peki ama ne olmustur bu gozlere? Yiizlerin geri kalan
kisimlar1 kendilerine ait olmayan ifadelerle carpilmis durumdadir- hatta bunlar
ifade bile degildir. (arkalarinda ifade edilecek bir sey yoktur ¢iinkii) Ressamla
catigma i¢inde kazayla yaratilmis olaylardir” (2011a, s. 37).

Bu durum imgenin yiiziinde baska bir goriiniirliik penceresi acar. Bacon, Papa’nin
yiiziinli pargalara ayirarak etrafa sagmistir. “Sanki birdenbire basin ig¢inde bir Sahra,
Sahra’nin bir bolgesi konmus gibidir, sanki oraya mikroskoptan goriilen bir gergedan
derisi geriliyormus gibi; sanki basin iki kismi bir okyanusla birka¢ pargaya
ayriliyormus, sanki Ol¢li  birimi  degistiriliyormus ve figiiratif birimler yerine
mikrometrik veya tersine, kozmik birimler getiriliyormus gibidir” (Delluze, 2009, s.
94). Imgenin yiizii hi¢ bitmeyen bir baskalasim igerisindedir. Imgenin bakislar1 da bu
baskalasimdan {izerine diisen payr almistir. YUzlin ve gozlerin garpitilmis pargalar
birbiriyle savas halinde gibidir. Bu savas hali Papa imgesinin portresindeki bakislar

taninmaz hale getirmistir.
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Resim-37: Jenny Saville, Anneler, 2011, Tuval

Uzerine Yagh Boya, 270 x 220 cm, Gagosian
Galeri, New York, ABD

Imge ve onun olasi bakislarmin taninmaz hale gelme siireci modern dénemle hiz
kazanmig, postmodern donem ile baskalasimini farkli sekilde devam ettirmistir. Peki,
ama nasil? Bu siirecin baglarinda 6zellikle Willem De Kooning, Jean Dubuffet, Arshile
Gorky, Egon Schiele gibi birgok farkli sanatgi1 ruhsal ¢éziimlemeyi ve insanlarin iginde
bulunduklart duygu durumunu baskalagsmis imge ile ¢6zmek istemislerdir. Fakat daha
sonra Ozellikle sanattaki kavramsal hareketler sanat¢ilarin imgeyi ele alis yontemlerini
de degistirmistir. Bu baglamda imge ve onun bakisindaki bagkalasim da son dénemde
kimi zaman Tony Oursler (Resim-38), Kiki Smith gibi sanatcilar ile yiizeyden ¢ikip
baska bir hal alirken kimi zaman ise Fang Lijun (Resim-39), Jenny Saville (Resim-37),
Mehmet Gilerylz (Resim-41) gibi sanatgilar ile de yilizeyde doniisiim yasamistir. Fakat
bu noktada asil {izerinde durmak istedigim konu ne Oursler’in baskalagmis robotik cam
heykelleri46, ne Kiki Smith’in bagkalastirdigi hatta igrenclik kavrami ile ayni noktaya

getirdigi ¢alismalar1 ne de Jenny Saville’nin tuvalin tizerine yasladigi bedenlerdir. Asil

46 Tony Oursler, nesnelerin lizerine yansittigi gortintiiler ile sabit haldeki nesneyi kendi kuklasi haline
getirmektedir. Sanat¢1 2017 yilinda Forsblom galerisindeki ‘b0t / flOw - ch@rt’ isimli kisisel sergisinde
bu anlayisini bagkalastirmis ve gorlintiiyli nesnenin organik bir parcasi haline getirmistir. Bu baglamda
LED ekrandaki bakislar sanat¢inin camdan yapilmis imgesine eklemlenmistir. Sanat¢i bu yolla robotlarin
ve teknolojinin geligimine dikkat gekmektedir.
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deginmek istedigim konu Fang Lijun ve Mehmet Giileryliz imgelerinin baskalagmis

bakislaridir.

Resim-38: Tony Oursler, R/o/s/le, 2017, Cam,
LED Ekran, Ses, Celik, Akrilik, Regine, LED
151k ve Bilgisayar, 200 x 39 cm — Bas 35 cm, 25
Agustos - 24 Eylil 2017 ‘b0t / flOw - ch@rt’
isimli kigisel sergi, Galeri Forsblom, Stockholm,

Isveg

Cinli Fang Lijun alayci figiirleri ile gerceklige yeni bir kapi aralamistir. Sanatgi
Ozellikle politik konular1 gergekiistii diinyasi ile anlatmaktadir. Bu gergekiistii diinyanin
baskalagsmis figiirleri ile kimi zaman alay ederken kimi zaman ise insanlari
eglendirirken karsilasiniz. Ustelik bu baskalasmis imgeler dazlak ve aym bakistadir.
Bireyselligini kaybetmis imgeler yi1gin1 oniimiize serilmistir. Aslinda sanat¢1 bu yolla
postmodern insanin diinyasina bir géndermede bulunmaktadir. Bu estetik tavir Valencia
Tong’un bahsettigi gibi, ¢agdas toplumda niifusun karsilastigi krizi vurgulamakta ve
bireysel bir kimligi korumak i¢in micadele etmektedir (2017, goo.gl/7LR23m). Bu

baglamda sanatginin 2016 Sonbahar (Resim-39) isimli eserinde bebek imgesi bu


https://goo.gl/7LR23m
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muicadelenin tam merkezindedir. Bu noktada su soru ile kars1 karsiya kaliriz: Bunca

dazlak kafanin arasindan bir bebek neden bize bakmaktadir?

Resim-39: Fang Lijun, 2016 Sonbahar, 2016, Tuval Uzerine
Yagliboya, 180 x 140 cm, Hanart TZ Galeri, Hong Kong

2016 Sonbahar (Resim-39) resimdeki bebek plasenta*’ i¢inde konumlanmis gibidir.
Bebegin etrafin1 amniyon sivisi*® kaplamustir ve bebek bu sivi igerisinde yiizmektedir.
Bireyselligini kaybetmis dazlak kafalar, bebegin bu durumunu akvaryuma bakar gibi
izlemektedir. Ustelik tepkisiz ve hayretler icerisinde. Hatta siradan bir televizyon
dizisini izler gibi. Dazlak kafali imgelerin ortasinda bebek vardir. Bebek agik artirma ile
satiga ¢ikartilmig gibidir. Fakat bireyselligi ile 6n plana ¢ikan bebegin plasentadan disari
cikmaya niyeti yoktur. Plasenta igerisindeki bebek, dazlak kafalarla bizi ayni diizleme
yerlestirmistir. Sanki saydam bir cam bizle onun arasina sinir ¢ekmistir. Ayniligin

aynisindan bagka hi¢bir sey olmayan biz, bagkalasmis imgenin karsisinda

*" Bebegin anne karnindaki yeri.
*8 Bebegi anne karninda doguma kadar koruyan yasamsal sivi.
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istiflenmisizdir. Dolayisiyla imge bizi agik agik suglamakta, postmodern diinyanin igine
diistiigti krizi ylizimize hi¢ cekinmeden vurmaktadir. Bu nedenle merkezde bulunan
imgenin bakislarinda bir saskinlik ya da bir ¢ekingenlik ifadesi yoktur. Ustelik bunun

yani sira her iKi tarafta bu durumu kaniksamis gibidir.

Bebegin bakislar1 bize dogruymus gibi olsa da sag alt koseye dogru kaydigini hissederiz
(Resim-40). Imge sanki birden birini tanims ve usulca oraya dogru bakmaya
yonelmistir. Imgenin bakis1 dteki bakisa daha 6nceden asinadir. Bu asinalik nedeniyle
imgenin bakislart donup kalmustir. Ustelik bu dyle bir bakistir ki, bakis sirasinda imge
nefes bile alip vermemektedir. Peki, gercekten Oyle midir? Asimile olmus insanlar
yigin igerisinden imgenin birisini ya da birilerini taniyabilmesi miimkiin miidiir? Eger
bu miimkiin degilse o halde imge bu sekilde nereye bakmaktadir? Tiim bunlarin yani
sira bebek imgesi dazlak kafalarin arasindan bize dogru yasam koridoru agmis gibidir.
Imge, sanki bireysel kimligi olmayan dazlak kafalarin arasindan cekip ¢ikarilacag: ani
beklemektedir. Bu an gelene kadar zaman durmus ve bebek akvaryuma siginmistir.
Imge koseye sikistirilmistir. Kacabilecegi ne bir yer ne de bir sigmak kalmistir. Imgenin
kagabilecegi tek nokta az once de bahsetmis oldugum bakis koridorudur. Bu koridor

adeta bebegin kordon bagidir. Yasam fonksiyonudur.

. . Y
Resim-40: Fang Lijun, 2016 Sonbahar, (Detay), 2016, Tuval Uzerine
Yagliboya, 180 x 140 cm, Hanart TZ Galeri, Hong Kong

Mehmet Giileryiiz imgeleri ise goriinen gergekligin ¢ok otesinde bir diinyadir. Bu

diinyaya kapi aralamak o gerceklige girmekle alakalidir. “Her resmin bir giris kapisi
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bulunur. Kiigiik bir ayrinti goziiniize takilir ve sizi i¢ine c¢eker” (Tuymans’tan akt.
Gompertz, 2018, s. 130). Iste bu noktada Giileryiiz’iin Islak Zemin (Resim-41) eserinin
giris kapisi ise imgelerin bize doniik bakislaridir. Imgelerin baskalasmis bakislar bizi
icine ¢ekmekte ve ruhumuzu satin almaktadir. Ozellikle bebegi tutan iki figiir bizi
usulca siizmektedir. Bu esnada giiglii bakiglarin c¢arpici etkisi bizim varligimizi
kicultmektedir. Resmin merkezinde yer alan bebek imgesi ise bizi fazla
umursamamaktadir. Bebek imgesinin ilgilendigi baska bir durum vardir ve oraya
bakmaktadir. Sanki Fang Lijun’un 2016 Sonbahar (Resim-39) eserindeki bebek imgesi
Islak Zemin (Resim-41) eserindeki yerini almistir. Fakat basgkalasim ve doniisiim
gecirerek. Bu baskalasim sonucunda bebegin iddiali ve sorgulayici bakislari yerini
iddiasiz bakiglara birakmustir. Peki, ama neden bdyle olmustur? Belki de Islak Zemin
eserindeki bebek imgesi olas1 giiglii bakislar1 diger iki figiire emanet etmistir. Boylece
diger iki figiir doyumsuz bakisin tiim zevkini ¢ikartmaktadir. Her ne kadar imgelerin
yiizleri bize karsi1 soguk ve mesafeli olsa da bakislar1 doyasiya bir seyrin igerisine
girmistir. Imgelerin bulunduklar mekan bile onlar i¢in énemli degildir. Onemli olan
melez bedenlerin baskalasmis bakislaridir. Belki de bu nedenden dolayr imgeler
monokrom bir diinyanin icine batmiglardir. Imgeler sar1 rengin yiizeydeki
boliinmiisliigiine kendini birakmistir. Hatta 6yle ki mor renk bile bu monokromluk

karsinda bogulmus ve karsitlik olarak kendini var edememistir.
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Resim-41: Mehmet Gilerylz, Islak Zemin, 2011, Tuval

Uzerine Yagliboya, 100 x 80 cm,

Sonu¢ olarak; her baskalasmis imge bir yorumlama bi¢iminin yiizeyde goriiniir hale
gelme bicimdir. Ozellikle modernizmle birlikte dogayr yorumlama o6zgiirliigiine
kavusmus olan sanatcilar imgeyi ve onun baskalasmis bakislarini bir doniisiimiin igine
sokmuslardir. Imgeler hybrid formalara déniiserek varligini siirdiirmiistiir. Bu durum
imgeyi Oznel gercekligin alanina dahil etmistir. Boylece her bagkalasmis imge
sanatginin  kendi 6z sOylemi haline gelmistir. Bu baglamda Giacometti incecik
imgeleriyle, Bacon parcalara ayirdigi bedenleriyle, Fang Lijun aym tipteki imgelerin
istiflenmis kopyalariyla, Mehmet Gileryliz ise melez imgelerinin yarattigi monokrom
bir dinya ile karsimiza gec¢mistir. Ustelik imgeler karsimiza gecmekle kalmamis
bagkalasmis varligir ile kimi zaman bizden hesap sormus kimi zaman ise bizi
otekilestirmistir. Dolayisiyla imgenin sanat tarihi boyunca alisagelmis durusu tamamen
degismis ve bize hi¢ aliskin olmadigimiz sekilde sorular sormaya baslamistir. Cesurca

ve elestirel bir eda ile.
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4, BOLUM

UYGULAMALAR UZERINE

“Jlkénce bakarim, sonra gozlerim kapaliyken bir imge sonras1 berrakligiyla gérmeye
baslarim. Ilkénce kendimi imgeye sunar, sonra da kendimi ona iyice yakinlasmus,
neredeyse onun bedeninden nefes aliyormus gibi hissederim. Burasi ile orasi arasindaki
salinimda, gozlerim gittikce daha da acilir, daha iyi gormeye baslarim Yeniden su
soruyu sormaya yoneltirim: Bu sanat yapit1 ne biliyor?” (Bolla, 2012, s. 56). Hatta bu
baglamda su soruyu da sormak miimkiindiir; bakislarin ardinda bize dair gizlenmis olan
sey nedir? Belki de bu sorularin cevabi bizim imgeyi gordiigiimiiz kadar onun da bizi
gordiigli gercegidir. Biz nasil imgeyi tim agiklig1 ile karsimizda goriiyorsak imgede
bakislar ile bizi takip etmektedir. Ustelik sorguya ceken biz degil onlardir. Hatta kimi
zaman suglayan kimi zaman ise kizan bir tavirla. Imge bizim orada oldugumuzu
bilmektedir. Bu durum belli bir zaman sonra bizi rahatsiz etmeye baslar. Ciinkii
varligimiz bagka bir varlik tarafindan fark edilmis ve izlenmeye baslanmistir. Bu esnada
Bolla’nin bahsettigi gibi; resim, mekanina sahip ¢ikmaktadir ve mevcudiyetini kesin bir
dille belli etmektedir. Israrci ve kesin bir bi¢cimde ben buradayim diye haykirmaktadir.
Imge bdyle yaparken de izleyiciden, oradaki sunuma konsantre olmasini ve onunla
iliskiye girmesini talep etmektedir (2012, s. 34). Tipki Masadakilerin Halleri (Resim-
42) ve Cansiz Imgelerin Kuyusu (Resim-43) resmindeki imgelerin bize talep ettigi gibi.
Bu imgeler tas kesilmis halde ben buradayim demenin de Otesine gecerek ben sunlar
sOyliyorum’un varlik kazanmis halidir. Dolayisiyla imge, bakisin haz talebini
karsilayan degil, talep eden konumdadir. Hatta biz imgenin bakis hazzini doyuran
varliklarizdir. Belki de bu nedenle imgeler monokrom ve hatta renksiz bir diinya tercih
etmistir. Imgeler tek renk havuzuna batirilip ¢ikarilmis gibidir. Iste tiim bu nedenlerden
dolay1 imgelerim soyut diinyanin i¢inden styrilip gelen varliklardir. Imgelerim varligini
cizgisel soyut dinyaya borgludur. Bu nedenle kompozisyonlarimda devingenlilik hig

durmaz.
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Resim-42: Semsi Altas, Masadakilerin Halleri, 2016, Tuval
Uzerine Akrilik, 70 x 85 cm

Masadakilerin Halleri (Resim-42) ve Cansiz Imgelerin  Kuyusu (Resim-43)
resimlerindeki imgeler kendi yasam simbiyozunu kendi monokrom diinyasi igerisinde
yaratmistir. Bu sebepten olsa gerek imgelerin yasam dongiisii birbirlerinin varligina
baglhidir adeta. Imgeler bakislarindaki giicii 6tekinin varligindan alir. Birbirinden farkli
imgeler etrafa yayilmis olsa da her imgenin bakist bir digerinin devamidir. Tek bir
beden tiim alana hakimiyet kurmustur. Imgelerin bu iistiinliigii bizim yasam alanimiza
tasmis ve egemenligini disar1 dogru genisletmistir. Ustelik her seye ragmen tiim bu
olanlar normalmis gibi imgeler istifini bozmadan beklemektedir. Peki, bu rahatlik
nereden gelmektedir? Ayrica imgelerin ardi arkasi kesilmeyen bu bekleyisi ne kadar

surebilir?
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Resim-43: Semsi Altas, Cansiz Imgelerin Kuyusu, 2017, Tuval
Uzerine Akrilik, 100 x 130 cm

Imgeler varoluslar1 ile birlikte durmadan bir belirsizlik yaratmakta ve bu
belirsizliklerden sorular sordurtmaktadir. Benzer bir durum Cansiz Imgelerin Kuyusu
resminde oldugu gibi Ters Yuz (Resim-44) resminde de vardir. Ters YUz resminin
imgeleri tuvalin ortasina bir oyuk acacak sekilde etrafa yayilmis ve merkeze dogru bir
girdap yaratmistir. Bu oyuk, bakisi resmin ortasina ¢gekmekte ve oraya hapsetmektedir.
Resmin ortasina ¢ivilenmis bakislarin imgelerin hareketlerini izlemekten baska ¢aresi
yoktur. Nitekim bu durumu firsat bilen imgeler ise bakilan bakisi adeta Sontag’in
deyimiyle ele ge(;irmektedir.49 Imgeler bu ele gegirisle birlikte adeta diinyay
biriktirmektedir. Dolayisiyla bize ait olan her sey Ters YUz resmindeki imgeler

tarafindan ¢ekip alimmustir. Fiitursuzca ve zorla. Cilinkii davetsiz bakislar diinyamiza

* Susan Sontag, bir seyi ele gecirmek soylemiyle ashnda fotograf makinasmin marifetinden
bahsetmektedir. Bu baglamda soyle demektedir; “Bir seyin fotografini ¢gekmek, fotograflanmig olan o seyi
ele gegirmektir. Baska bir deyisle, bir seyin fotografini ¢ekmek, diinyayla, insanda bilgilendirme —
dolayisiyla, giiglenme- duygusu uyandiran bir sekilde iliskiye girmektir” (2011, s. 3).



94

coktan acilmustir. Ustelik bu yetmezmis gibi dikizlemek de onlarin en biiyiik hakkidir.
Peki, bu hak onlara neden verilmistir? Imgeler bizi bu kadar dikizleyecek cesareti

nereden almaktadir?

Resim-44: Semsi Altas, Ters Yiiz, 2017, Tuval Uzerine Akrilik,
70 x 85 cm

Ters Yiz (Resim-44) imgeleri i¢ ice gegmis bir diinya gibidir. Hatta bu imgeler
durmadan genisleyen bir evrenin en 6nemli atomudur sanki. Bu nedenle yasam ve
canlilik merkezden etrafa dogru sagilmaktadir. Fakat her seye ragmen imgeler
birbirinden kesinlikle ayrilmaz. Kollar imgeleri birbirine baglamakta ve ayrilmaz
sekilde kenetlemektedir. Ayrica aymi rengin tiim resimde monokrom bir ritim
olusturmasi bu biitiinliigiin ¢imentosudur. Bu bulyik birliktelik hali ayn1 zamanda
varligin  dogum halini temsil etmekte hatta varhigin o6ziine gondermelerde
bulunmaktadir. Yani aslinda Sey’e.

Sey, kimi zaman bir yasam formu kimi zaman ise bir temsiliyet ya da tiim bunlarin

dhisinda bir higliktir. Sey kavramimi biraz daha agmak gerekirse; “Insanin kendisinden
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ayr1 bir yere koymak, diisiincesinde ayr1 bir yere oturtmak i¢in, var olsun ya da var
olmasin, diisiince konusu olan her tiirlii ‘kendilik’i, ‘varlik’1 belirtmek icin kullandig:
terimdir sey. Sey varligin temsiliyetidir. Yalnizca maddi nesnelerin karsiligi degil ayni
zamanda nitelikler, iligkiler, olaylar, sayilar, diziler ve 6nermeler birer seydir” (Giiglii,
Uzun, Uzun, Yolsal, 2003, s. 1376). Sey varlig1 parantez i¢ine alma bigimidir. Bu
durum ona alan agarak kendilik bilincini yerlestirmektedir. Tipk1 Bitisik Odadaki Seyler
(Resim-45) resmindeki imgelerin kendisine ayr1 bir temsiliyet 6zelligi kattig gibi.

Resim-45: Semsi Altas, Bitisik Odadaki Seyler, 2015, Tuval
Uzerine Akrilik, 100 x 130 cm

Bitisik Odadaki Seyler bitisik dlinyanin bize acilan goriiniirliikleridir. Seyler bu
goriiniirliiklerinin ardinda bakani1 sorguya cekerek suglamaktadir. imgelerin bakislar:
mekansiz sahneden bakanin gozlerinin i¢ine odaklanmaktadir. Perde acilmis ve bakislar

bakislarimiza maruz kalmistir. Yeni bir goriiniirlik kazanmis imgeler, ete kemige
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briinerek bize bakar ve Adonis’ in seslendigi gibi> seslenir. Bu seslenis geregi figiirler
diistine uygun sekilde prangasmi dikmekte ve bizi bakislariyla simdiye davet
etmektedir. Bitisik Odadaki Seylerin bakiglar1 simdiye aittir, biz ise diine. Seyler olanca
olaganlig ile bu durumdan keyif duymaktadir. Bu keyif icerisindeki seyler birbirlerinin
alanlarini ihlal etmelerine karsin bir o kadar da birbirine bagli organizmalar yigimidir.
Peki, diger bitisik odada durum nedir? Yani bu imgeler isminden de anlasildigi gibi
Bitisik Odadaki Seylerse diger oda da kim ya da kimler vardir? O bitisik odadan kasit

gercekte neresidir?

Her imgenin bakislar1 aslinda bize gOnderilen bir selamdir. Baglayacak olan karsilikli
sohbetin ilk merhabasidir. Bu sohbette baskin olan resimdeki imgelerdir. Sarmagsik
Viicut (Resim-46) calismasindaki imgeler bu baskin sohbetin taraflaridir. Fakat
oncelikle gekingen ve lrkek bakislarla. Her bir imge farkli duyguda bizi stizse de o hep
ayni bakisin ailesine liyedir. Fakat ne kadar ayni ailenin iiyesi olsalar da Ben yalnizim

13

diyor sanki her figiiriin bakislari. “... ¢iinkii her nesne, kendisi olma edimi iginde,
yalniz; her nesnenin icinde, yeri doldurulamayacak bir sey var”>' (Genet, 2012, s. 74).
Sarmagik Viicut imgeleri de birbirine bagli organizmalar olmasinin yani sira bir o kadar
da bireysel bakmaktadir. Bu nedenle resimdeki her imge birer yalnizlik abidesi olarak
karsimizda olanca heybeti ile durmaktadir. Cilinkii her figiir yeri dolmayacagini bilerek
kendisi olma edinimi igerisindedir. Bir figliriimiin kolundan tutup ¢ekip ¢ikarsak bile
digeri yine oradadir ve bizi izlemektedir. Ustelik olanca tuhafligi ve asinalig1 ile. Bu

esnada su soru kafamizi kurcalamaya baslar; imge bize nereden asinadir?

0 «Al bu diigiimii

Dik ve giyin

Prangasini.

Diintii sen yarattin
Ellerimde uyuyan

Bende dolup tasar, dolanir
Glinesin altinda

Beti benzi kacar

Gozlerimden” (2002, s. 71).

5! Genet’in nesnelerin yalnizligs ile ilgili bahsettigi bu durum Giacometti’nin heykelleri igin soylenmistir.
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Resim-46: Semsi Altas, Sarmasik Viicut, 2018, Tuval Uzerine
Akrilik, 100 x 130 cm

Sarmasik Viicut (Resim-46) calismasindaki figiirler olduklart yerde durmakta ve dylece
bakmaktadir. S6z konusu sarmasik viicutlar 6yle bir sabir ve 6yle bir huzurla bakarlar
Ki, neredeyse her seyden vazgegmislerdir. Hatta bulunduklari mekandan ve zamandan
bile. imgeler bir masanin hareketsiz sekilde durdugu gibi zamansizlik igerisinde
durmaktadir. Tiim bunlarin yani sira sarmasik viicudun sarmasik kollar1 bazi imgelerin
konusmasina da izin vermiyor gibi bir hal vardir. Sanki bize ait bir bilinirlik bizden
saklaniyor gibidir. Ustelik zorla ve kasith olarak. Imgelerin bu tutumu gériinmez bir
bosluk olusturmaktadir. Gorlinmez bosluk 6ze ulasmayi olanakli hale getirmektedir.
Clnku Frangois Cheng’in bahsettigi gibi; bosluk, resimde somut bir kavram yaratma
bi¢cimidir. O her seyi i¢cinde canlandirmakta ve i¢inde tagimaktadir. Dolayisiyla her sey
onun bagrinda yer almaktadir (2006, s. 61). Bu baglamda bakildiginda Masadakiler

(Resim-47) resmindeki imgeler de resmin merkezinde biiylik bir bosluk yaratmistir.
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Fakat buradaki bosluk bicimsel degil, anlamsal bir bosluktur. Dolayistyla Cheng’in 6ne

stirdligli gibi bu bosluk zihinlerde olas1 somut kavramlar olusturmaktadir.

Resim-47: Semsi Altas, Masadakiler, 2016, Tuval Uzerine
Akrilik, 100 x 130 cm

Masadakiler resmindeki imgeler masanin etrafina kurulmustur. Fakat ortada net bir
masada yoktur. O halde neden Masadakiler sekilde hitap edilmesi istenmistir? “Kimi
zaman, bir nesnenin adi, bir imgenin yerine geger. Bir sozciik, gergekte, bir nesnenin
yerini alabilir. Bir imge, bir 6nermedeki s6zciigiin yerini de alabilir” (Akt. Foucault,
2014, s. 38). Dolayisiyla imge ile sozciik i¢ i¢e gegmis muglak bir diinyadir. Buradaki
muglaklik iki kavram arasindaki smirlarin ortadan kalkmis olmasi ile ilgilidir. Bu
nedenle bir sozciik resimde olmayan ya da kismen goriinen bir kavramin yerini alabilir
ve boylece zihinlerde gii¢lii bir canlandirmaya yol agabilir. S6z konusu Masadakiler

resmindeki masa kavrami da sOylem iizerinden giicliiliik kazanmaktadir. Resimde
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onemli bir yer kaplamayan silik bir diizlem bu s6ylem ile zihinde bir anda maddesellik
kazanmaktadir. Peki, ama neden?

Bagka bir noktadan bakacak olursak, belki de Masadakiler soylemi masanin etrafina
kurulmus imgelere bir gondermedir. Bu gonderme ile resim kavramsal bir mekana
oturtulmus olabilir. Oyleyse imgeler arasinda ne konusulmaktadir? Eller, imgelerin
agzin kapatmakta ve dudak okumasina olanak vermemektedir. Bu kadar gizli olan sey
nedir? Bu sorular bilinmez bir ¢arkin igine bizi almaktadir. Basimizi dondiiren cevapsiz
sorular biiyilk karmasanin igine bizi yuvarlamistir. Kontrolsiiz bir siirecin ilk adimi
atilmistir.  Boyunduruk altina giren bakislarimiz Masadakilerin  buyrugu altinda
yasamaya mecburdur. Ciinkii imgeler karsisinda merak duygumuz aklimizin Oniine
gecmistir. “Bakilan her imgenin gerisinde kaybolup giden bir sey vardir. Zaten olayin
insan1 biiyiileyen yan1 da budur” (Baudrillard, 2012, s. 17, 18). Belki de Masadakilerin
blyuleyen tarafi da goriinen yiizeyin arkasinda goriinmeyen hatta kaybolup giden bir

sohbet hali olmasidir

Imge ile izleyicinin bakismas1 karsilikli sohbetin ilk kivilctmidir. Bu sohbet sirasinda
bakislarin yam sira eller imgenin sdylemini baskalastirmaktadir. Otekiyle Karsilasma
(Resim-48) resminde gergeklesen de tam olarak budur. Fakat burada 6teki kimdir? Eger

izleyici olarak bizsek neden bir tecrit durumu gerceklesmistir?



100

Resim-48: Semsi Altas, Otekiyle Karsilasma, 2016, Tuval
Uzerine Akrilik, 100 x 130 cm

Otekiyle Karsilasma resmindeki oteki, imgeleri dteki karsit1 bir biz haline getirmistir.
Bu baglamda Altas’in bahsettigi gibi, imgeler bize fantezi mekaninin ihlali sonrasinda
olas1 bakislarin1 gondermektedir. Imgelerin bakislar1 karsisinda biz Oteki seklinde
kavramlagirken, resmin igindeki imgelerin bakiglart ise, biz kavrami ile tikel anlama
burtinmektedir (2016, s. 52). Dolayisiyla Otekiyle Karsilasma bir bitin halinde
karsimizdadir. Imgeler birbirlerinin alanlarim ihlal etse de bakislar1 tek bir tarafa
yonelmistir. Yani bize. Bu sayede imgelerin bakiglart Oteki olan bize selam
gondermektedir. Fakat bu selaminda arkasindan bizi ne beklemektedir? iste bu noktadan
sonrasi tam bir muammadir. Biiyiik bir belirsizlik hali tizerimize sinmistir. Tek bir ipucu
bile vermeyen imgeler sir kiipii haline gelmistir. Baz1 imgelerde ise Beden Kipi

(Resim-49) galismasindaki gibi kasitli olarak susturulmustur. Ama neden?



101

Resim-49: Semsi Altas, Beden Kiipii, 2018, Tuval Uzerine
Akrilik, 70 x 85 cm

Beden Kipl (Resim-49) calismasinda filizlenmis kollardan biri imgenin agzini
kapatmistir. Ani bir hamle ile imgenin konusmasi engellenmis gibidir. Yani aslinda
etrafi sarmis olan eller imgeyi de ele gegirmistir. Filizlenmis kollar imgenin etrafina
dolanmis ve sanki imgenin bas belas1 olmus gibidir. Imgelerin var olan alanlar1 bu
sahipsiz kollar ve eller ile bolisiilmistir. Ciinkii govdesiz bu kollar sahibini
aramaktadir. Bu arayisin ortasinda kalmis olan merkezdeki imgenin (Resim-50)
bakislarinda ise biiyiik bir caresizlik hali vardir. Imgenin bakislari dogrudan bize
yoneliktir. Hatta bir siire sonra imgenin agzini kapatan elin bize ait oldugu hissine
kapiliriz. Sanki kolumuz bir siireligine 6diing alinmis gibidir. Bu durum bizdeki eksiklik
halini giliclendirmektedir. Dolayisiyla galip gelen imgenin bize doniik bakisidir. Peki,
ama imgenin agzini kapatan o el imgenin kendi eliyse? Eger imge kendi agzim

kapatmissa o halde bu oyunda galip gelen kimdir?
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Resim-50: Semsi Altas, Beden Kiipii, (Detay), 2018, Tuval Uzerine Akrilik, 70 x 85

cm

Sonug olarak, tuvalden tasan her imge bizimle iletisime gegen bir canlidir. Imgeler bu
iletisimini  bizimle olusturdugu bakis koridoru ile gergeklestirir. Bu koridorun
duvarlaria bakislardaki anlam sinmistir. Bakisin mesaj yiiklii hali izleyicinin davranis
bicimini etkilemekte ve bu yolla sorular sordurtmaktadir. Ustelik ¢ogu zaman cevabi
olmayan ve ardi arkasi kesilmeyen sorular. Ciinkii imge ve onun bakisinin net bir
dogrusu yoktur. Tipki benim resimlerimin net bir yargisinin olmamasi gibi. Olasi
sorulardan olasi cevaplar bulunmakta ya da bulunamamaktadir. Birgok resimdeki
imgelerimin muglak anlamlara sahip olmasi da bundan 6tarudur.

Ayrica tiim bu siirecin sonunda ¢alismalarimdaki imgeler ve onun bakiglar1 farkli bir
perspektif kazanmistir. Imgeyi ele alis bicimimim degismis ve imgenin tuvaldeki varlig
daha hissedilir hale gelmistir. Boylece resimlerimdeki ¢izgisel tavir daha fazla 6n plana
cikmigtir. Hatta uyguladigim bu c¢izgisel tavir bircok alanda soyut hale gelmistir. Bu
durum bazi yerlerde beliren imgelerimin duygusunu ve varligin1 daha fazla artirmistir.
Monokrom anlayisin tuvale tamamen yayilmasi da bu duyguyu artiran baska bir

etkendir.
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SONUC

Imge, bakisin agt11 koridordan iceri giren ve zihnin icerisinde dolasan bir kavramdir.
Imge, bakisin Oteki ile olan iliskisi esnasinda evrim gecirmeye baslar. Imgenin bu
baskalasim hali 6zellikle sanatginin imge denen seyi goriiniir hale getirmesine kadar
devam eder. Goriiniir hale gelmis olan imge aslinda bir varliktir. Bu haliyle imge kendi
yasam 0zUn0 kendi icerisinde barindirmakta ve bizimle iletisime ge¢mektedir. Bu
iletisim esnasinda imgelerin bakislar1 olas1 sorularla bizi kiskaca almaktadir. Olasi
sorularin olas1 cevaplari imgenin bakisini anlamlandirmaktadir. Dolayisiyla imgenin
bize doniik bakis1 demek karsilikli diyalogun bakislarla saglanmast demektir.

Imgenin bakis1 farkli yasam deneyimleri sayesinde bizde goriinirlilk kazanmaktadir.
Her yasam deneyiminin kendine ait dogrular1 ve yaklasim bigimleri vardir. Bu nedenle
her sanat eserindeki her imgenin bakis1 farkli zihinlerde farkli anlamlar kazanmaktadir.
Bu baglamda bakildiginda tezde yer alan her sanat eseri belli anlam bosluklarinin
sadece belli kistmlarimi doldurmaktadir. Ozellikle bu dogrultuda sanat tarihinin farkl
donemlerine ait farkli eserlere yer verilerek, imgelerin bize doniik bakislar
yorumlanmigtir. Bu sanat¢ilarin  se¢iminde etken olan diislince ise, imgelerin
bakiglarindaki anlamsal bosluklarin kendi a¢imdan doldurulmasi ve tespitlerde
bulunulmasi ihtiyacindandir.

Imgelerin bize doniik bakislari her dénemde farkli biiyiisel ve anlamsal giice sahip
olmustur. Ozellikle ikonalarda ve Ronesans doneminde imgenin bakisindaki anlam
mesajlarla doludur. Imgenin aurasindan 6tiirii sahip oldugu gi¢, bakislari araciligiyla
disar1 sagilmaktadir. Imge bu haliyle kendisine déniik olan &teki bakislart
bastirmaktadir. Zaten ikna etme giicii yiiksek olan bu bakislarin gbrevi tam olarak
budur. Imgeler bu durumu kimi zaman tersten perspektifleri ya da kendilerine has
perspektifleriyle  kimi  zaman ise merkezde bulunan iddiali bakislariyla
gerceklestirmistir. Bu durum sanat tarihine egemen olan bir anlayis bigcimdir. Fakat
Ozellikle modern doénem ile birlikte imgenin bakis1 ylzey Uzerinde baskalasmis
formlarla ya da yiizey disina ¢ikan farkli dizenlemelerle dontismiistiir. Bu baglamda
Kiki Smith, Tony Oursler, George Segal gibi sanatcilar yiizey dis1 uygulamalariyla,
Fang Lijun, Giacometti, Francis Bacon, Mehmet Giileryliz gibi bazi sanatcilar ise

baskalagsmis hybrid formlariyla imgelerinin bakislarin1 goriiniir hale getirmislerdir.
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Nesnel gerceklik tecrit edilmis ve dznel gerceklik onun yerini almistir. Oznel sdylemin
getirdigi ozgiirliikk ve teknolojik gelismelerin sanatgilara sinirsiz imtiyazlar saglamasi
imgenin sayisal anlamda giiciinii artirmistir. Yatay anlamdaki bu sayisal gii¢, dikey
anlamdaki biiytisel giicii eritmistir. Ayn1 zamanda tim bunlarin yani sira postmodern
sOylemlerin de agirlik kazanmasi imgenin sanattaki anlamini ¢ogu zaman tartigilir hale
getirmigtir. Bu durum imgenin bakisindaki anlami ¢esitlendirse de sanat tarihi boyunca
imgenin sarsilmaz bakisi ve varhiginmi biiyiik bir buhranin igine itmistir. Fakat tiim
bunlara karsin bu buhrandan galip ¢ikacak olan yine imgenin bakisidir.

Sanat eserlerindeki imgelerin bakislar1 bize yeni kapilar aralamaktadir. Bu dogrultuda
bakildiginda her imge bakis araciligi ile bir diyaloga girmekte ve izleyicisine yeni bir
yon vermektedir. Tipki bu arastirmanin kendi sanatsal ¢alismalarima farkli bir yon
verdigi gibi. Bu sayede imgeyi ve onun bakisini ele alis yonetimim baskalasmis ve
doniismiistiir. Portrelerimdeki bakislar izleyicisine yeni perspektifler sunmustur.

Imgelerimdeki bakislarin derinligi artmis ve felsefi sorgulamalar1 &n plana ¢ikarmustir.
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