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OZET

BUDAK, Zekiye. “Gorintli - Mekan iliskisinde Imge”, Yiksek Lisans Sanat
Caligsmas1 Raporu, Ankara, 2018.

“Goruntil - Mekan Iliskisinde Imge” baslikli sanat ¢alismasinda, goruntiilerle gevrili

yasamimizin, sanat¢i diinyasinda nasil sanatsal bir forma doniistiigii ele alinmistir.

Goruntunun gelisen teknoloji ile birlikte yeni bir gérme bigcimi ve yeni algi
olusturmasi, bu yeni goérme bicimlerinin sanat tarihinde nasil bir etki yarattigi
arastirlmistir.  Ozellikle 20.yiizyilda ortaya cikan Kibizm akimnin, nesneleri
parcalayip yeniden duzenleyerek birlestirmesi sanata yeni bir bakis agisi getirmis,
gerceklik ve algi1 acisindan da sanatta yeni bir donem baslatmistir. Sanatgilar artik
goruneni birebir degil yeniden bicimlendirerek sanat eserlerini olusturmus, bdylece

gorunen gerceklik sanatg1 ag¢isindan yeni bir gerceklige dontismiistiir.

Teknolojinin  gelismesiyle birlikte goruntilerin  degismesi, sanat algisinmi da
beraberinde degistirmistir. Ilkcaglarda imgeler magara duvarmna aktarilirken
teknolojiyle farkli yuzeylere(televizyon, fotograf, video, vb.) aktarilmaya
baglanmigtir. Bu durum da algilama da yeni bir olgu glindeme getirerek, goruntd,

mekan, imge ve gerceklik arasindaki iliskinin sorgulanmasina sebep olmustur.

Anahtar Sozcukler:

Goruntii, Gergeklik, Teknoloji, imge, Mekan
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ABSTRACT

BUDAK, Zekiye. “Image in the Relation between Sight and Place”, Report for Post
Graduate Art Study, Ankara, 2018.

How our life, which is surrounded by sights, takes an artistic form in the world of an
artist is discussed in the art study titled as “Image in the Relation between Sight and

Place”.

The fact that sight creates a new form of viewing and a new perception together with
the developing technology, and what kind of an influence these new forms of view
create on the history of art are researched. Especially the fact that the movement of
Cubism, which emerged in the 20th century, recombines objects after breaking them
into pieces has brought a new point of view in art, and has started a new era in art in
terms of reality and perception. From then on, artists have started to form their work
of art by reshaping what is seen instead of creating an exact copy, and thus, visible

reality has turned into a new reality for the artist.

The change of sights together with the development of technology has brought along
the change of art perception, too. While images were transferred onto the walls of
caves in the early ages, they have started to be transferred onto other surfaces
(television, photographs, videos, etc.) thanks to technology. This has brought up a
new concept in perception, and caused the relationship between sight, place, image

and reality to be questioned.

Keywords:

Sight, Reality, Technology, Image, Place
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GIRIS

Goruntd, kullanim alanlarina gore bir¢ok sekilde tanimlanabilir. GOruntunin battn
tanimlarina baktigimzda ise bir varlik kavrami s6z konusudur. Gorintlu gercekte,
yansimada, uzayda, rlyada, hayal diinyasinda nerede olursa olsun o6ncelikle
zihnimizde olusur. Daha sonra farkli yontemlerle ve durumlarla karsimiza ¢ikar ve
bu durumlara gore gorintd, farkli anlar ifade eder. Bu anlamlar ise, imgeleri imgeler
de bir diisiinceyi, bir nesneyi, bir mekani zihine aktarir. Sanat da bu imgeler yoluyla
gercegin yeniden Uretilmesi ve yansitilmasi eylemidir. Sanatg1 ise imgesel olarak
algiladig1 diinyay1 imgeleminde yeniden kurgular ve bu imgesel dinya imgelemde
tamamen Oznel bir suzgecten gecer. BlOylece ortaya cikan yeni yaratim yine
imgelerle sanat yapitina aktarilir. Sonug olarak ortaya konan sanat yapiti, imgenin

yorumundan baska bir sey degildir.

“Goriintl Mekan iliskisinde Imge” baslhikli sanat galismas1 kapsaminda gériintinin
gerceklikle olan iligkisi irdelenip, teknolojik gelismelerle degisim gdsteren gorinti

bicimlerinin bigimsel olarak bir sanat formuna nasil doniistiigii ele alinmustir.

Sanat calismasi (¢ bolimden olusmaktadir. Oncelikle gorintinin anlami ve
gerceklik ile olan iligkisi ele alinmig, ayn1 zamanda gelisen teknolojiyle degisen
gorintl ve gergeklik konusu irdelenmistir. Bu baglamda ¢alismanin ilk bolimunde;
goruntunin gelisen teknoloji ile birlikte yeni bir gérme bicimi ve yeni algi
olusturmasi, bu yeni gérme bicimlerinin sanat akimlarinda nasil bir etki yarattig
aragtirllmig  ve sonraki bolumlerde ele alinan konulara zemin hazirlamak

hedeflenmistir.

Teknolojinin gelismesine bagli olarak imgelerin ¢ogalmasi sanat algisini da
beraberinde degistirmistir. Bu durum algilamada yeni bir olgu giindeme getirerek,
goruntu, mekan, imge ve gerceklik arasindaki iliskinin sorgulanmasina sebep
olmustur. Bu baglamda c¢alismanin ikinci bolimunde; sanatgilarin eserleri de ele

almarak goruntd, gergeklik, imge ve mekan iliskileri Uzerinde durulmustur.

Uclincli bolimde ise gorme araglar1 kullanilarak var olan mekan keyfi bir kadraja

gore yeniden dizenlenerek gorintiinin hayatimizdaki 6nemi, gercgeklikle olan iligkisi
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ve kiside biraktigi izlenini degerlendirmeyi amaclayan rapor, Kisisel c¢alismalarla

desteklenmistir.






1.BOLUM: GORUNTUNUN KAYIT ALTINA ALINMASIYLA GERCEGIN

YENIDEN URETILMESI

1.1. Goruntu

Goruntiler,  gozlerimizin  gorebilmesini  saglayan  araglarin  olusturdugu
gorunumlerdir. Gorlntl; “gercekte var olmadigi halde varmis gibi gorinendir”
seklinde agiklanmigtir (TDK, 2018).

Insanlar, gorintllyll yasamlarinin her alaninda ve aninda amaca ulastiran arag olarak
kullanmistir. Insanlar, duygu ve diisiincelerini, cevrelerinde olup bitenleri
anlatabilmek icin magara duvarlarim kaziyarak gorlntuleri resmetmislerdir.
Goruntuler, gucli olmanin da kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Asur krallar
diismanlarinin glicini kirmak igin gozlerini kor etmistir. Cinku gorebilen insanla
gbremeyen insanlarin 0zglvenleri arasinda ©nemli bir ayrim bulundugu
bilinmektedir. Gormek, egemen olmay1 ve gelecek konusunda umutlanmay1
kolaylagtirmaktadir. GOrmeyi engelleyerek egemenlige engel olmak yodntemiyle
egemenligin yalnizca fiziksel gl¢le saglanamadigi da vurgulanarak gorintuniin gicu

pekistirilmistir.

Hareketli ya da hareketsiz tum gorintller, hatta gergekte var olmayan goéruntuler de,
var olan bir nesnenin ya da bir diistincenin yeniden sunumudur. Her goéruntd,

gercegin bir temsilini olusturmaktadir.

Platon da magara soylencesinde goruntilerin, gergek diinyanin yansimalari,
temsilleri oldugunu, gercekligin ise giines 15181 altinda oldugunu vurgulamustir.
Cevizci, gergegin bigimler oldugunu, imgelerin ise formlarin taklidi oldugunu
sOylemektedir. Benal ise sanatta gercekligi su sekilde agiklamistir: “dis gergekligin
yanilsama iginde ve yanilsama araciligiyla gostermek sanatin sasirtict bir gticudir”
(Aktaran Tokdil, 2017, s.217). Sanat, gergekligin yanilsamasini, nesnel gergekligin
farkl1 bir yanilsamasini ortaya koyarak yapmaktadir. Ama nesnel gerceklikten 6znel
gerceklige gecerken, gerceklik gercekligin yanilsamas: olmaktan ¢ikarak yeni bir
gerceklik olusturmustur. Bu gerceklik algis1 20.yilizyilda Kiibizm sanatinda ¢ok net
bir sekilde gorilmektedir. Kibizmle birlikte nesneler parcalanmaya baslar,



cozimlenir ve tekrar diizenlenir. Boylece yeni bir gerceklik algis1 ve yeni bir gérme

bicimi ortaya ¢ikmustir.

Ornegin; Gorsel 1’deki calismada Picasso’nun “Pipo igcen Adam” isimli resmine
baktigimizda bildigimiz gorlntuler disinda parcalanmis goruntulerle karsilasiriz.
Burada ne bir pipo ne de bir adam goruntisi vardir. Bildigimiz gorintiler sanatgi
tarafindan parcalanmigs ve yeniden birlestirilip bir araya getirilerek bizlere
sunulmustur. Boylece sanat¢1 nesnel gerceklikten koparak d6znel gerceklige geger ve

izleyicide yeni bir gerceklik algisi olusturur.

Gorsel 1- Pablo Picasso, “Pipo igen Adam”, 1911. Erisim: 26.02.2015.
https://zhrblc.wordpress.com/2013/05/09/yeni-bir-bicimkubizm/

Baudrillard’a gore ise gerceklik ortadan kalkmustir yerini gostergelere birakmustir.
Sanat da gercekligin bir kopyast olmaktan ¢ikarak, yeni bir gercekligin kurgusu
haline gelmistir. Bu kurgulanan gergeklik ise Baudrillard’in simulakrlar olarak
tamimladig1 imgelerin gorintisel karsiliklar1 olmustur. (Gultekin- Tokdil, 2017,
5.279)

Gunumuzde ise teknolojiyle birlikte yeni gorintd bicimleri ortaya g¢ikmustir.
Goruntiler artik sanal bir boyuta ulasmustir. Sanal goruntiler ise yeni bir gerceklik
yaratmustir, “sanal gerceklik”. B. Ozge Demirbas sanal gercekligi su sekilde
aciklamigtir: "Sanal gerceklik icerisinde olusturulan ortam, birey ile kurgulanmis



dinya arasinda bir bag olusmasimi saglar. Kisi orada olmak istedigi karaktere
birtnebilir veya hayal ettigi evreni kurgulayabilir" (Demirbas, 215, s.271). Bu sanal
gerceklik Baudrillard’in similasyon kuraminin temelini olusturmaktadir. Baudrillard,
yeni gercekligin yerini aldigini, gercekmis gibi yaptigin1 ve gercekligi kurguladigi
simgeler ve modeller araciligiyla yansittigin1 belirtmektedir (Gultekin-Tokdil, 2017,
s.281). Boylece gercek gorintller ortadan kalkmis ve yerini gergekmis gibi goriinen
gorintiler almistir. Sanatta da 21.yiizyil sanat¢isi, duyduklarimi, goérdiklerini ve
diistindiiklerini, gercek nesnenin goruntusinden yola g¢ikarak imgeleriyle yeniden
tanimlanmistir. BOylece gergekte var olmayan ama varmis gibi goriinen goruntler

sanat eserlerini olusturmustur.

Gorsel 2- Olafur Eliasson, “Sis Takimi”, 2016. Erisim 02.05.2017.
http://olafureliasson.net/archive/artwork/WEK110139/fog-assembly#slideshow

Olafur Eliasson da teknolojinin getirmis oldugu yeni gerceklik algisin1 kullanarak
olusturmus oldugu “Sis Takimi” adli eserinde, aslinda orada var olmayan bir sis
goruntusinii oraya tastyarak goruntunin gergekmis gibi algilanmasini saglayarak,

izleyiciye sanal bir gerceklik algis1 deneyimi sunmustur (Gorsel 2).



1.1.1 Camera Obscura

flkcaglardan beri insanlar, yasadizi dogayi, dogadaki olaylari, nesneleri ve
birbirleriyle olan iliskileri go6zlemleyerek, duygu ve diisiinceleri bir ylzey Uzerine
aktarmaya calismustir. Ispanya’daki Altamira Magarasi’nda bulunan kaya resimleri
de bunlarin kamtidir. Ust Paleolitik Cag’a (yaklasik 40-10 bin y1l énce) ait olan bu
kaya resimleri, insanoglunun yuzey zerinde kendini ifade etmesinin ilk dérnekleridir.
(Gorsel 3)

Gorsel 3: Altamira Magarasi, Bizon ¢izimleri, M.O. 16000-9000. 12.08.2015.
https://www.tatiliyet.com/ilk-duvar-resmi/

Yuzey Uzerinde bulunan bu resimlere hareket katmak amaghi bazi aygitlar
gelistirilmistir. Bunlardan ilki Camera Obscura (Karanlik Oda) isimli aygittir.
Latince Camera “oda” , Obscura “karanlik” anlamina gelmektedir. Bir kutunun
Uzerine agilmis olan igne deligi kiigtikligiindeki delikten iceriye giren 1s1ik karsi

ylzeyde ters bir goriintl olusturmaktadir.

Camera obscura birgok filozof ve ressam tarafindan kullanilmstir.



Ornegin; kiiguk bir delikten iceriye sizan 1518 ylizeyde ters gorinti olusturdugunu,
yazilarma kaydeden ilk kisi Cinli filozof Mo Ti olmustur. Aristotales, M.O.
4.yiizyilda “Problem” adli ¢alismasinda KlgUk bir delikten gecen 1s1gin olusturdugu
goruntuyt yorumlamaya calisarak, giines tutulmasiyla ilgili sorularina yanit

aramistir.

Ronesans ve daha sonraki ddnemlerde camera obscura bilimsel calismalarda
kullanilmaya baglanmasinin yani sira ressamlarin da dikkatini cekmistir. Leonardo da
Vinci 1490 yilinda camera obscura ile nesnelerden yansiyan 1s1gin, insan gozinin
icinde birleserek gOzun iginde goruntl olusturdugunu dogrulamaya Galigmustir.
Boylece perspektifin yapisini agiklamistir. Leonardo, karanlik kutunun olusturdugu
goruntuyd, “.varsayalim Ki, giines bir binay1, bir meydan1 ya da dogal giizellige sahip
bir alan1 aydinlatsin. Bdyle aydinlanan bir mekanin karsisinda duran, gélgedeki bir
evin duvarina minik bir delik acalim; iste 0 zaman aydinlatilan tum nesnelerin
goruntuleri 1sikla bu delikten tasinir ve i¢ duvarinda ters olacak sekilde belirir”
sOzuyle ifade etmistir (TUbitak Bilim ve Teknik Dergisi,2007).

Johannes Kepler ise 1620 yilinda kurmus oldugu siyah bir cadirla camera obscura
yontemini denemis, ayna yardimiyla ¢evredeki goruntuleri tuval Uzerine yansitarak
cizimlerini yapmustir. 17.ylizy1l ressamlari, camera obscuray:r kullanarak dogru

perspektifli ¢izimler yapmaya baslamislardir.

Bir siire sonra sanatgilarin rahat bir sekilde kullanabilmesi icin camera obscuralarin
boyutlar1 kuglltulerek tasinabilir hale getirilmistir. “1685 yilinda Alman Johann
Zahn, ilk refleks camera obscura’lar1 hazirlamistir. Merceklerin karsisina, kutunun
icine 45 derecelik bir agida yerlestirilen aynalarla, kutunun Gzerindeki buzlu cama
yansitilan goruntl disaridan izlenebilir duruma gelmistir. GOrlintl artik ters degil,
duzdir.” (Cizgen, 1992, s.10)

18.ylizyi1lda camera obscura, ressamlar tarafindan temelde iki farkli bigimde
kullanilmaya baslanmistir. Birincisinde ressam biyukge bir kutunun igindedir ve
deligin 6niine konulmus olan yar1 seffaf ylzey ile kars1 karsiyadir. Tkinci durumda
ise karanlik kutunun boyutlar1 kii¢iilmiistiir ve ressam disaridadir. Goruntiideki

terslik 45 derecelik bir ayna yardimi ile dizeltilerek (sag sol tersligi halen mevcut)



yatay konumdaki buzlu cam Uzerine diisiiriilmiis ve bu cam (zerine yerlestirilen
kagit Gzerinde, goruntunin bir kopyasimi ¢ikartmak mimkin olmustur. Boylece
1s181n kullanimiyla yeni bir resmetme teknolojisi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni teknoloji
ile birlikte yeni bir gérme bigimi ortaya ¢ikmis, deligin 6nune konulmus bir
mercegin arkasindan dlnyaya bakilmaya baslanmistir. O glne kadar gordigi
diinyay1, zihin sirecinden gecirerek yilizeye aktarma cabasinda olan ressamin
onlnde, simdi yepyeni bir sayfa acilmistir. Artik ressamla dis dlnya arasina,
gérmeye yon veren bir aygit girmis, dis diinyanin U¢ boyutlu gercekligi iki boyutlu
bir ylizey Uzerinde, optik bir gerceklik (gorinti) olarak izlenebilir duruma gelmistir.

Jonathan Crary, “Gozlemcinin Teknikleri, On Dokuzuncu Yiizyillda GOrme ve
Modernite Uzerine” adli kitabinda camera obscura’nin her ne kadar yapisindan
kaynaklanan optik ilkeler nedeniyle yeni bir gérme bigimini olanakli kildiginm
belirtse de, yine ayni ilkelerin, gozlemcinin kendi konumunu temsilin bir pargasi
olarak gormesini onsel olarak engellediginin altini1 gizer. Ressam ile konusu arasina
giren bu mekanik g6z, sanatginin oradaliginin éniinde yikilmaz bir duvar olusturmus,
gozlemciyi, nesnel diinyanin mekanik ve askin bir bigcimde yeniden temsil
edilmesinin bedensiz tamigina, gozu godzlemciden kopartarak bedeni bir hayalete
doniistiirmistiir. Nietzsche bu tir bir diisiinceyi soyle Ozetler:

“Duyular aldaticidir, akil yanliglart duzeltir; bu yuzden kalic1 olana goétlrenin

akil oldugu sonucuna varilmistir; duyulara en az dayanan fikirler, hakiki

dinyaya en yakin olanlar olmali. Duyular ise ¢ogu talihsizliklerin kaynagidir,
onlar aldatir, g6z boyar, yok eder...” (Crary, 2004, s.52).

Camera obscura imgesinin ve igeriye kapatilan, bedensiz birakilan 6znenin yer aldig
metinlerden en fazla bilinenler Newton’a (Optics,1704) ve Locke’a (An Essay on
Human Understanding,1690) aittir. Her ikisi de camera obscura’nin, hem nasil
ampirik fenomenlerin izlenmesi hem de ice donerek kendi hakkinda diistinme ve
kendi gozlemleme modeli haline geldigini gosterir. Newton’nun metni boyunca
timevarim Yyontemlerini uyguladigi alan camera obscura’dir; camera obscura,
bilginin olanakli kilindigi zemindir. Optics’in baslarinda Newton soyle der: “Cok
karanlik bir odada, pencere kepengine bir ingin Ugte biri biiylkligiinde agilan

yuvarlak bir delige bir prizmayi yerlestirdim; bu delikten iceriye stiziilen giines 1g1n1



odanin diger tarafindaki duvara yukariya dogru kirilarak yansitildi ve orada giinesin
renkli bir imgesini olusturdu.” (Aktaran Crary, 2004, s.54)

Camera obscura ile ilgili olarak belki de en iyi bilinen metafor, Locke’un An essay

on Concerning Human Understanding (1690) adli yapitinda yer alir:

“Bilginin anlama yetisine ulasmasmni saglayan biricik gecitlerin i¢ ve dis
duyular oldugunu goériyorum. Fark edebildigim kadariyla yalmizca bunlardir
151 karanlik bir odasina girmeyi saglayan pencereler. Bence anlama yetisi,
disarida bulunan gorundr imgelerin ya da gevredeki seylerden fikir verebilecek
goruntilerin girmesine izin veren tek bir delik disinda hicbir yerden isik
almayan bir odaciktan pek farkli degildir; bu karanlik odaya giren resimlerin
burada kalmalar1 gerektigi ve gerektiginde bulunabilmeleri icin belirli bir
duzende yerlestirmeleri s6z konusu olsa, bu oda insanin anlama yetisine
fazlastyla benzemis olurdu.” (Aktaran Crary, 2004, s.55)

Locke bu metinde, karanlik oda metaforunun bizimle tarif ettigi aygit arasina son

derece etkili bir bigimde mesafe koymaktadir.

1.2 Fotografin Bulunusu ve Sanata Etkileri

19.ylizyilda makine cagina gecilmesiyle yeni teknolojik buluslar ortaya ¢ikmustir.
Makine cagini en ¢ok etkileyen ve gorsel iletisim araglarinin gelisimi belirleyen ve
amagclarini saptayan bulus “fotograf makinas1” olmustur. Fotograf makinasi da tipki
camera obscura gibi disinda kalan diinyay:1 gergeve igerisine almistir. Aralarindaki
temel fark ise fotograf makinasinin gerceve icine alimmis bu diinyay1 kaydetme

yetenegine sahip olmasidir.

“Fransa’da Joseph Nicephore Niepce, ilk kalic1 gorintiyl 1826 yilinda, evinin
penceresinden camera obscura araciligi ile 8 saat poz verdirerek, disaridaki
manzaray1 bir plaka lzerine saptamay1 basarir. Niepce “Pencereden GOriiniis”
(Gorsel 4) isimli bu ilk fotografin ardindan sonuglar1 daha iyi olan fotograflarda
cekmistir. 1827 yilinda ¢ektigi “Kurulmus Masa” (Gorsel 5) isimli fotograf ilk
fotografa gore daha basarilidir. Clinkii Niepce bu fotografta orta tonlari, yiksek
1s1kl1 alanlar1 ve atilan golgeleri yizey Uzerine basarili bir sekilde kaydetmistir.”
(Kilig, 2008, s.75)



Gorsel 4: Niepce, “Pencereden Goriiniis”, 1826. Erisim 05.11.2016.
https://blog.fotografium.com/tarihte-cekilen-ilk-fotograflar/
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Gorsel 5: Niepce, “Kurulmus Masa” , 1827. Erisim 05.11.2016.
http://www.fotografya.gen.tr/TR,1638/louis-jacques-mand-daguerre.html



Niepce 1829°da, Jacques Monde Daguerre ile birlikte ¢calisma karar1 almistir. Niepce
oldikten sonra Daguerre elinde kalan calismalara devam ederek makinaya

Daguerrotype adin1 vermistir.

19.yiizyilin sonu ve 20.ylizyilin baslarinda fotograf glinimizdeki miikkemmellige
ulagsmistir. Fotograf, sanat ve sanat eserlerinde de 6nemli bir yere sahip olmustur.
Daha 6nce gergegi yansitmak resim sanatinin goreviyken artik gercekler fotograflarla
yansitilmaya baslanmistir. Fotografla birlikte gorlntller artik tasinabilen, alinip
satilabilen bir sey haline doniismiistiir. Fotograf, realist ¢alismalar igin buyik bir
tehdit olusturmustur. Cunkl fotograflar gergegi higbir sanatginin yansitamayacagi
kadar iyi yansitmaktaydi. Bu durum da sanatg¢ilar1 farkli arayiglara yonlendirmistir.
Boylece sanatcilar artik nesnel gerceklikten kopup 6znel gerceklik arayislarina

yOnelmislerdir.

Fotograf makinesi insanligin gelisim sireci icinde gorlntl Gretme tekniklerinde
onemli bir ¢1gir agmustir. Fotograf nesnenin goriintisiniin aynisini Uretmeyi saglayan
Ik bulustur. Fotograf ile insan gergeklige ilk defa bu kadar yaklagmistir. Nesne ile
imgesi arasindaki fark, imgenin ikiboyutlu bir yizey Uzerine, oldugundan daha

klcik ve siyah beyaz elde edilmis olmasidir.

Fotografin bir sanat arac1 olarak kullanilmasi ise Gespard Felir Tournachon Nadar
gibi ressamlar tarafindan gergeklestirilmistir. Nadar ve onun gibi ilk fotograf
sanatcilar1 olarak kabul edilen bazi ressamlar, fotograf makinesinin gelismis
olmamasi sebebiyle anlik cekimler yapamamalarindan dolayr natlrmortlar ve

portreler Gzerinde ¢alismislardir.

Gergege uygun gorlntl Uretmek daha 6nce ressamin yetenegine bagli bir yaratim
stirecini ifade ederken, fotografla birlikte basit bir mekanik sure¢ halini almistir.
Boylece, fotograf herkesin goruntll iretebilecegi bir ortam olarak yerini almus,

ressamin goruntu dzerindeki tekelini ortadan kaldirmstir.

19.ylizyilda fotograf, resmin yerine gecmeye basglamistir ve bu durum sanatcilar
tarafindan blylk bir tepkiyle karsilanmistir. Kars1 ¢ikan sanatgilar iki farkli goriis
savunmuslardir. Birinci grup, tanrinin suretinin bir makinayla kopyalanmasinin

tanriya hakaret oldugunu savunurken, ikinci grup resim sanatin1 yozlastiracagini
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savunmustur. Bu disiinceleri savunan sanatcilar, fotografin bir sanat olmadigi
diisiincesini de savunmuslardir. Ressam Auguste Dominique Ingres ve Charles
Baudelaire da bu diistincelleri savunan sanatg¢ilar arasindadir. “Baudelaire’ye gore
fotograf tek basina sanattan s0z edemez. Ona gore fotograf asil yerine donerek, sanat
ve sanatciya hizmet etmelidir; ¢unkl fotograf makinasi bir alettir ve simdiye kadar
ne matbaa makinalarimin ne de stenografinin edebiyat yaptigi gOriilmemistir.”
(Freund, 2008, 5.76)

Eugéne Delacroix, fotografin sanat olmadigin1 ama ressamlar icin yardimer bir arag
oldugunu savunuyordu. Onun igin gorintideki benzerlik énemli degil, 6nemli olan
resmi yaparken ona katilan ruhtu, sanat¢i ruhu kavramali ve yeniden tretmelidir.
Freund sanatgilarin fotografi sanat olarak kabul etmemesini su sekilde agiklamustir:
“Sanatcilarin, fotografin sanat degeri tagidigini reddetmesi, hem sahip olduklart
farkl1 estetik goriislerinden hem de rekabet kaygisindan ileri gelmektedir.” (Freund,
2008, s.81). Moholy-Nagy ise bu konu hakkindaki goriislerini su sekilde dile
getirmistir:
“Sanatcilarla fotografgilarin sirekli tartistiklari, fotografin sanat olmadigi
sorusu yanlig bir sorudur. Fotografin resmin yerini almasi1 s6z konusu degildir,
6nemli olan bugin resim anlayisiyla fotografin nasil bir iligki icinde oldugunu
belirlemek ve sanayi devrimi sonucunda olusan yeni tekniklerin optik yaratimda

yeni bicimlerin dogmasina nasil katkida bulundugunu gostermektedir.”
(Aktaran Freund, 2008, s.175)

Fotografla birlikte sanatta yeni akimlar ve Usluplar olusmaya baslamistir. Fotograf
resim sanatin1 kati kurallarindan kurtarmus, bOylece sanat ve gerceklik iliskisi
fotograf sanati iginde ele alinmaya baglanmistir. Fotografin, gergegin yeniden
yaratilmasi olarak gorilmesi ve bir sanatgr tarafindan iretildigi bilinmemesi,

fotografin uzun siire sanat olarak gorilmemesine neden olmustur.

Butln bu olumsuzluklara ragmen, fotografin kesfi, resimde onemli bir devrime
destek olmustur. Fotografin kesfinin 1sikla ilgili yeni olanaklar1 su yuzline ¢ikarmasi
nedeniyle 1s1g1; yami sira, fotografla yakalanan dogadaki anlik goruntilerin

cekiciligini kendisine temel alan akim izlenimcilik olmustur.
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Ressamin atdlyenin yapay ortamindan ¢ikip modelini giines 15181 altina resmetmesi
Courbet’le beraber baslamistir. Bu nedenle Empreyonist akimi 15181 yeniden
kesfeder. Isik, Izlenimci ressamlarin baslica konusu olarak 6n plana ¢ikmus, konturler
degerini yitirmistir. Izlenimciler, nesnelerin tek renkten ibaret olmadigini, g6ziin

algisiyla zihinde islenen birgok renk tonundan olustugunu kesfetmislerdir

Izlenimci sanatgilarin  dogadan aldiklar1 konular, kendi gozleriyle gordikleri
izlenimleridir. Dolayisiyla bu noktada nesnenin kendisi degil, retinaya diisen
gorintlsu 6n plandadir ve bunun temsili sanat¢inin bireyselligi ile ilgilidir. Nesnenin
insan gozlyle algilanan anlik goruntusi birgcok dis etmenle birlestiginde ayrintidan
uzak, bicimsel deformasyona ugramis ve kendi gercekliginden uzaklasmis gibi
gorunse de aslinda sanatsal gerceklik icinde yerini almistir. Bu iddialariyla sanat
diinyasinda “algi’ya yonelik yeni bir ilginin dogmasina neden olmuslardir. Bu akim,
sanat eseri ile izleyici arasindaki iliski boyutunda da 6nemli degisiklikler giindeme
getirmistir.
“Izlenimciler, gorillenin zihinde islenis stirecini —algiy1- somutlamiglardir bir
bakima. Yani, gortnenler, kokeninde 1s1g8in etkisiyle smirlarin belirsizlestigi,
bitun olarak ancak algilandiktan sonra tamaminin goriildiigii bicimlerdir.
Doganin herhangi bir anin1 resmederken giines 1s1gin1 temel alan izlenimci
ressamin birincil kaygist ayrintilar degil, 1s1gin butline etkisini resmetmektir.
Hizla degisen giinesin hareketleriyle yarismaktadir ve bu nedenle elini ¢abuk
tutmahidir. Bu da elestirmenlerin tepkilerini Uzerine ceken bir savrukluk
izlenimi yaratmaktadir. Zaten, ‘Empresyonist (Izlenimci)® nitelemesi de,
resimlerin saglam bir gorlyl yansitmadigina gonderme yapan bir niteleme

olarak bir elestirmen tarafindan ifade edilmis, daha sonra sanatcilar bu
adlandirmay1 benimsemislerdir.(Gombrich, 1997, 5.519)”

Empresyonizmin temelini olusturan “is1k” kavramini, Empresyonistler ¢alismalarina
aktarirken; doganin anlik goruntilerini oldugu gibi aktarmak yerine 1sigin nesneler
Uzerindeki etkisi ile birlikte olusan gorintileri resmetmislerdir. Fotograf da oldugu

gibi Empresyonizmde de 1s1k 6nemli bir unsur olmustur.

Izlenimci sanatgilarin fotografla iliskileri ise 1s1kla degisen atmosferi yakalama ve
fotografla yakalanmis ‘an’in ve anda gelisen hareketlerin goruntilerinin temsili
yoninde olmustur. DOnem resimlerinde mekanin yadsindigi pek sdylenemez ama

151k ve zaman sorunsalinin daha ¢ok irdeledigi sdylenebilir.
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Bu donemde eserlerinde 1s1k ve an’1 yansitan sanatgilardan biri Auguste Rodin’dir.
Bicimi ve hareketi kaliplarin disina ¢ikartirken, 1s1gin anlik durumlariyla ortaya
konmus Yyuksek enerjili heykellerinde, insan bedeninin ‘an’in durumlarina goére
betimlenmesi s6z konusudur. Rodin’in bu yaklasimi, fotograf makinasinin nesneye
bakis agisina ¢ok yakindir. Rodin, figurli olusturan elemanlar1 ayri ayri ele alma
yerine, tek bir bltin olarak ele almistir. Onun heykellerinde 1s1k ve gblge akiskan bir
sekilde birbirlerini izlemektedir (Gorsel 6). Bu baglamda heykelde detaya indikge

kompozisyonu olusturan nesneler guclikle tanimlanabilmektedir.

Gorsel 6: Auguste Rodin, “Iris, Tanri’nin Elgisi” 1890. Erisim 02.02.2017.
https://boutique.musee-rodin.fr/en/sculpture-reproductions/66-iris-messenger-of-the-

gods-rodin.html
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1974 yilinda Eadweard Muybridge’in California’daki at yarislarina iligskin bir iddiay1
cozimlemek tzere basladig1 seri fotograf cekimleri insan gozinln algilayamadigi
bircok gorintlyu kullanima sunmus. Bu fotograflarda hareketli canlilar belirlenmis
zaman dilimlerinde karsidan, yandan ve arkadan fotograflanmistir. Bu fotograflarla
hareket  belirli  zaman  araliklarinda  farkli  agilardan  goruntilenerek
karsilagtirillmistir(Bilgiseren, 2004, s.14-16). (Gorsel 7)

Gorsel 7: Eadweard Muybridge, “At”, 1887. Erisim 12.09.2016.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Muybridge_race_horse_gallop.jpg

“Empresyonistler, duyular diinyasina kendilerini birakmis gibi gorunseler de
nesneleri olduklar1 gibi nesnel bir sekilde gérmeyi amaglamislardir. Bu nedenle
de, fotograf makinasini bir resim degil, gercegi daha iyi goren bir géz olarak
kullanmiglar; boylece ‘gérme’yi goOsterebilmeye dOniismiislerdir.” (Erzen,
2004:28).

Empresyonistler icin fotograf, giindelik gerceklere yaklagsmak icin yardimei bir arag
olmustur. Fotografin anlik gorlntuleri yakalama Ozelligi, empresyonizmin ana

fikriyle Ortiismektedir.

Empresyonizme tepki olarak ¢ikan Kibizm akimi sanatgilari da fotografi
kullanmiglardir. Kilbizm sanatgilari geometrik bigimleri 6n plana alip, rengi ikinci
plana atmiglardir. Klibizm geleneksel sanat anlayisindan kopmasiyla ve sanata yeni

malzemeler dahil etmesiyle yeni bir gerceklik anlayisinin kapilarini aralamistir.



14

Kibizm yizeyi bir yanilsama alan1 olmaktan ¢ikarip, onu U¢ boyuta indirger. Bu,

sanat yapitin1 yanilsama alan1 olmaktan ¢ikarip yeni bir olusuma suriikler.

Ik orneklerini Cezanne’de gérmekteyiz. Cezanne, doganin kiire, koni ve silindir
biciminde islenmesi gerekliligini vurguluyor ve resimlerinde bu yeni yaklagimi
doganin ¢ozlimlenmesine yardimci olabilecegi diisiincesiyle kullaniyordu. Cezanne,
Mount Sainte —Victorie (1885) isimli resminde de goriilebilecegi gibi, goriinen
gercekligin, sanat¢inin bakisindan nasil bir gerceklige dontistigiinii gézler éniine
seriyordu. Gordiigiinii birebir resmetme kaygisi tasimayan sanatgmin asil problemi
gordiglinii yeniden olusturmaktaydi. Cezanne ile baslayan bu bigcimsel yOontem
Picasso ve Braque ile devam etmistir. Bu donemde Braque (Gorsel 9) ve Picasso
(Gorsel 8)’ya ait eserlerin ¢ok parcali olmasi ve bigcimlerin tuval Gzerinde perspektif
olmadan (¢ boyuta ulagsmasi sanatta yeni bir algilama ve kavrama bigimi
olusturmustur. Kibizm nesneleri pargalayip yeniden dizenleyerek yeni bir gergeklik

olgusu yaratmustir.

Gorsel 8: Pablo Picassso, “Kadin Bas1”, 1929. Erisim 03.01.2017.

http://tomatoesfromcanada.blogspot.com.tr/2015/10/picasso-sculpture-at-moma.html
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Gorsel 9: George Brague, “Meyve Tabagi1”, 1912. Erisim 03.01.2017.
https://www.istanbulsanatevi.com/sanatcilar/soyadi-b/braque-georges/georges-
braque-meyve-tabagi-ve-bardak-1426/

Dada sanatgilari, kolajlar, asamblajlar, yerlestirme yapitlar, fotograf, fotomontaj ve
afislerle yeni, modern anlatim bicimleri olusturmustur. Bu nedenle Dada hareketi
gorsel sanatlarda goriintd konusunda oldukca 6nemli bir yerde durmaktadir. Dada
akimi, sanat eseri yapisinin, toplum igindeki rolinun sorgulandigi bir hareketin

baslangici olarak, modern toplumun degerlerini altist etmeyi amaglamastir.

Dadaci hareket icgindeki sanat¢ilar medyada var olan optik goriunti bollugundan
yararlanarak ve gorunttlerin kimilerini farkli baglamlarda kullanarak yaptiklar isler
“ellenmis gorintilerin” ilk ve belki de en ilgin¢ 6rneklerini olustururlar. Dadacilar
bir yandan magazine dayali burjuva kultlrinu elestirirken, ayn1 zamanda bunlarda
yayimlanan gorsel malzemelerden yararlanmaktaydilar. Dergilerdeki fotograflari gok
farkli baglamlarda kullanarak, yeni bir sanatsal teknik olan *“foto-montaj” 1
kesfettiler. (Topguoglu, 2010, 5.127-132)
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Raoul Hausmann, George Grosz ve John Heartfield fotomontaji, 1l. Diinya Savasi
oncesi Alman toplumunu bilin¢lendirmek icin propaganda araci olarak kullandi. Bu
sanat¢ilar  Koldjlarin1  olustururken fotograf gorlntulerini de kullanmuglardir.
Heartfield, fotomontaj1 kullanarak (st tste ve yan yana getirdigi gortnttlerle vermek

istedigi mesaj1 ¢caligmalarina etkili bir bigimde aktarmistir (Gorsel 10).

Gorsel 10: John Heartfield, “Babalar ve Ogullar”, 1924. Erisim 06.10.2017.
http://www.halksahnesi.org/2018/04/19/john-heartfieldin-sanat-anlayisi-meral-

bostanci/

Dada, sanatta alisilmis anlatim bigimlerine karsi Gikarak yeni anlatim olanaklari
yaratmig, Ve bunun icin fotograftan yararlanmistir. Dada ayn1 zamanda fotografa,
sanat olup olmadig tartismasinin Otesinde yaklasiyordu. Alisilmis malzemelerin
disinda farkli malzemeler kullanmak ve yuzeyi olmayan malzemeleri farkli araclar

haline doniistirmek dada akiminin 6zellikleri arasinda gortilmektedir.
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Dada sonrasinda hazir gérintinin kullanimi ya da gorintiiniin sanatsal nesneye
doniisimii yogun olarak Pop-Art’ta goriilmistiir. Pop-Art kapitalist toplumlarin
gunlik yasamini ve modernizmin getirdigi bayagilasmay1 vurgulamak ister, bunun
icin kendi wrettigi gortntller yerine basili yaymnlar araciligiyla izleyiciyle iletisim
kurar. Tuketim toplumuna ait nesneleri, onlarin ¢opligiinden ¢ikarip kendisine 6zgi

bir dliizenlemeyle ya da hicbir dizenlemeye gitmeksizin izleyicilerin karsisina koyar.

1950’lerin ortasinda ortaya ¢ikan Pop Art sanati, sanatgilarinin fotografi kullanmasi
nedeniyle fotograftan bagimsiz olarak diistiniillemez. Varlik nedenini sorgulayan pop

art, stirrealizme kars1 olan davranistyla 20.yiizyil sanatint bigimlendirmistir.

Bu yillarda Birlesik Devletler’ de gelisen endustri ve hizlanan toplumsal yasam ile
birlikte reklam, gorsellik ve medya ileri boyutlara ulasmistir. Bu ortamda gelisen pop
art, tiketim kavrami ¢evresinde odaklanmis, reklamlarla yénlendirilen bir toplumun
istegi, sevdigi imajlar1 yeniden isleyerek ortaya ¢ikmustir. Reklamlardaki giindelik
nesnelerin gorintulerindeki canliligin ve piriltinin, toplumun arzularini uyandiriyor
olmasi, Pop Art’in c¢ikis noktasidir. Bu nesne ve gorintl yogunlugu, pop artin
potasinda sanata doniismiistiir. Pop sanatta gorlntl, daha ¢ok topluma yaklasarak
kitlesellesmis  ve  demokratiklesmistir. ~ Benjamin’in, sanatinin  halesinin
kaybolmasindan s0z etmesini kehanet olmaktan c¢ikarir gibi, pop art sanatgilari,
toplumun sikga rastlayabilecegi imge-gorintlleri sanata cevirerek, biyilk satis
degerlerine sahip olan sanata alternatif bir yayginlagsmayi1 kolaylastirmislardir.
(Berger, 1999, s.23)

Pop-Art akiminin en bilinen temsilcilerinden Andy Warhol belli bir fotograf
gorintisund tekrarlar halinde tuvale aktarmistir. Sanatg1 toplum yasamina bakisini
tekrardan Urettigi gorunttler Gzerinden vurgulamaya calismigtir. Warhol’un Marilyn
Monroe (Gorsel 11) resminde, dort farkli renkte dort farkli fon Uzerinde tekrarlarla
cogaltarak yeniden tiretmistir. Yan yana duran, fabrika Grini gibi birbirinin aynisi
olan ve tekrar ederek frdgmanlasan bu gortntiler, Warhol’un resim sanati ve goriinti

konusundaki yerinin belirlenmesini mimkin kilmaktadir.
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Gorsel 11: Andy Warhol, “Marilyn Monroe” , 1962. Erigim 01.05.2017.
https://www.pinterest.com/pin/443956475737754742/

Bir diger sanat¢ci Richard Hamilton’da fotokolaj teknigiyle yaptigi “Gunimuz
Evlerini Bu Denli Farkli, Cekici Yapan Nedir?” calismasinda fotografin hazir
goruntu 6zelligini kullanarak geleneksel Uretim bicimlerine karsi durmus, fakat
kurdugu gorinti ile RoOnesans resimlerini hatirlatan bir durus sergilemeyi de

basarmistir (Gorsel 12).

Gorsel 12: Richard Hamilton, “Guniimdzun evlerini bu denli farkli, ¢ekici yapan
nedir?” , 1956. Erisim 05.07.2017. http://sanatile.blogspot.com.tr/2015/08/nedir-bu-

pop-art-kavrami-yazma.html
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1.3 Video ve Gorunti

Video, yasamimiz Uzerinde etkili olan goruntilerin iletilmesini ve depolanmasini
saglayan bir aractir. Video, goruntuleri, kendi gérme bicimiyle ve gérme bicimine
verdigi olanaklarla sunarak gercek imgeler (retmekte ve gerceklikleri
belgelemektedir, var olan zaman ve mekani bir ekran (zerinde eszamanli olarak
yeniden Uretmektedir ilk belgesel kuramcilarindan biri olan Dziga Vertov’un
kamera-g6z kuramu butlinlyle bu bakis acisi1 Uzerine yogunlagsmaktadir. “Ben bir
g6ziim, mekanik bir g6z” (Hicks, 2007) ifadesi ile tanimlanan kamera, g6zin
gordigi gercekligi yeniden mekanik bir goz olarak kaydetmesine dayanmaktadir.
GoOzln gorebildigi her seyi gérmektedir, gozln olabildigi her yerde olabilmektedir.

Hatta g6zun olamayacag: yerlerde bile gercekligi bir ylizey Uzerine hapsetmektedir.

Video, 1960’11 yillarda sanatsal ifade araci olarak kullanilmaya baglanmustir.
Videonun sanat nesnesi olarak kullanimi, gorintllye kattigi yeni tanimlamalar ve
kullanim olanaklarinin sanatin  serliveni icerisindeki ©Onemi asikardir. Adimm
kullanildigi malzemelerden alan Video Sanati’nda videonun lretime ve kullanima
sunulmasiyla baslayan serliven, en basindan; fotograf makinasinin icadi,
televizyonun icadi ve elektronik gériintiniin kullamimindan itibaren siiregelen genis
bir tarihi stire¢ sonunda olusmustur. Elektronik géruntinin kitle iletisim araci olarak
kullanildigi yaym sistemine televizyon denilmektedir. Videonun, televizyondan
farki, elektronik gorintuyu alip isleyen, kurgulayan, cogaltip dagitan bir arag

olmasidir.

Video sanat1 da, diger elektronik teknolojilerine dayanan sanat akimlar1 ve dallari
gibi toplumun goéruntulere birer tiiketim malzemesi olarak bakmasindan ortaya ¢ikan
bir sanat dalidir. Toplumda ortaya c¢ikan gorintl tiketme geleneginin, sanat
eserlerinin goruntulerini de kapsayacak bir sekle dOoniismesi ve sanat gorintisi ile
diger gorintuler arasinda tiiketim degeri olarak farkliliklarin ortadan kalkmasi, video

sanatinin dayandigi temel olmustur.

Video sanatinin ortaya c¢ikmasina neden olan bir baska gelisme ise, video
kameralarmnin yapisindaki degisimdir. Ik ortaya ciktiklarinda oldukca agir olan ve

sadece stiidyolarda kullanilabilen video kameralarimin sanatsal bir ortam olarak
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diistintilmesi oldukca zordur. Cunki video kameralarinin sadece stiidyo icerisinde
kullanilabilmeleri ve dis dinyaya kapali olmalari, sanatgilarin yaratim gugcleri
simirlamaktadir. Tasinabilir video kameralarin  bulunmasi hem gorsel-isitsel
teknolojilerin  gelismesi agisindan Onemli bir rol oynamis, hem televizyon
programlarinin yapisini  degistirmis ve de video sanatinin ger¢ek anlamina
birinmesine neden olmustur. CUnki tasinabilir video kameralarin sinirsiz olanaklari,
sanat¢ilarin videoyu bir sanat ortami olarak kullanmasi igin cazip bir hale getirmistir.
Taginabilir video kameralarin video sanati ve elektronik sanat cagmin bir bagka
Onemi ise, sanatc¢ilarin galismalarim1  bagimsiz olarak sdrdirebilmelerinde

yatmaktadir.

Video sanatinin temelini atan Moholy-Nagy, sanatciyla elektronik makinalar1 karsi
karstya getirmistir. Sanatci ekranda olusan 1s1k noktaciklarmna (I¢ 151k) midahale

ederek goruntileri bozmus ve gorintileri yeniden tiretmislerdir.

Elektronik gorintinin zerinde uygulanabilecek bu i¢ 151k uygulamalari, sanatgiya
oldukcga buyik olanaklar tanimaktadir. Clnku, sanatcilar bu uygulamalar ile estetik
amaglarini hayata gegirme olanagi bulabilmislerdir. I¢ 151310 yeniden yonlendirilmesi
ile nesnenin gercek gorintisiinden ¢ok farkli bir gérintu elde edilebilir. Fakat, elde
edilen goruntiniin asil kaynagi yine aym kalir. Boylelikle, gercegin yeniden
uretilmesi mimkiinken, gergegin yeniden yorumlanmasi da mimkin olur. Cinki,
elektronik gorintd, nesnelerin fiziksel gorintisuni tamamen degistirebilmekte, yeni
ve cok farkli goruntiler Gretmeye olanaklar saglayabilmektedir. Elektronik
gorintinun nesnelerin gercek gorintulerini yeniden dretebilme olanag: ile bu yeni
Ozelligi, uygulayiciya estetik bir olanak tanimaktadir (Kilig, 1995, s.41-42). Bu
olanak sanat¢iya sanat yapma imkanimi da beraberinde getirmektedir. Nesnenin
gercek goruntisinin 6zgiinliigii yeniden Uretim sirasinda kaybolmasina ragmen,
yeniden Uretilen goéruntinin kendine ait yeni bir 6zginlik kazanmasi, elde edilen

estetik gorintiye sanat kimligi kazandirabilmektedir.

Woody Vasulka, elektronik goruntiiniin imkanlarini1 agiklarken, videonun plastigine

onem vermektedir:
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“Elektronik gorintinin essiz olan énemli bir tavr vardir... Elektronik gorunt
akicidir, bigimseldir, sekillendirilebilen bir kildir, bir sanat malzemesidir ve
bagimsiz olarak yasar.” (Popper, 1997, s.64)

Videoya 6zgu olan bu 6zellik video sanatgilar1 icin bir bagka yaratimsal avantaji da
beraberinde getirmektedir. Clnkl bu 6zellik sanatgilara video gorintistne her
asamada mudahale imkani1 tanimakla birlikte video gorlntlstn Garpitilmasi,
farklilagtirilmasi, renk eklenip ¢ikartilmasi oldukga basittir. Ortaya ¢ikarilan sanat
eserlerine estetik bir sunum olanagi da tanimaktadir. Bu estetik olanaklar, video
gorintisunde i¢ 151 yonlendirilerek estetize edilmesiyle gerceklestirilmekte, bir
bakima gercek goruntulerden yola ¢ikilarak, var olan gorintuler bir sanatsal yaratim
streci ile yeniden yorumlanmaktadir. Nam June Paik bu tir yaklasimda ilk eser
Ureten sanatc¢idir. Video monitériine miknatis dayayarak ilk kez video sinyallerini
deforme etmeyi yaratict bir caligma olarak sergileyen sanat¢idir ve onun
gerceklestirdigi  bu etkinlik, daha sonra sanatcilarin televizyonun kuramsal
elestirilerinde kullanilmak Uzere olusturacaklart yapisal bir dilin temellerini

olusturmustur.

Vito Acconci ise 1971 yilinda gergeklestirdigi “Merkezler” adli caligmasinda (Gorsel
14) kendi bedenini monitorln ortasina merkezlemis, kendi bedenini géruntinin ana
malzemesi olarak kullanarak, geleneksel sanat malzemelerine elestirel bir mantik
gelistirmeye ¢alismustir. Yine 1971 yilinda gergeklestirdigi bir bagka galismasi olan
“Yaym Zamani’nda (Gorsel 13) ise, bir ayna karsisinda “ben” ve “sen” monologunu

tekrarlayarak, kendi yansimasiyla konusmustur
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Gorsel 13- Vito Acconci, “Yayin Zamani”, 1971. Erisim 09.10.2017.
https://imagomemoria.wordpress.com/2012/12/08/rapprochement/vito-acconci_air-

time/

Nam June Paik elektronik gorintl sanatinin ilk ve 6nde gelen isimlerinden biridir.
Nam June Paik, Mart 1963’te Almanya’da Wuppertal Parnass Galerisi’nde “Mizik
Sergisi —Elektronik Televizyon” la (Gorsel 14) televizyon yayinlarinin genel yapisini
elestirmis, televizyonu kullanarak, bir miknatis yardimu ile televizyon gorintisinin
dogal akigin1 bozarak, ekrani elektronik olarak boyamis, ekran goriintisunin

anlamini yeniden yorumlamustir.

Gorsel 14: Nam June Paik, “Muzik Sergisi— Elektronik Televizyon”, 1963. Erisim
04.04.2017. https://imagomemoria.wordpress.com/2012/12/08/rapprochement/vito-

acconci_air-time/
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Paik, ilk olarak degistirilmis hazir nesneler olarak, televizyon setleri kullanmistir.
“Ay En Eski Televizyondur” (Gorsel 15) adli isinde ve digerlerinde, kendi
mekanizmasindan gorinti Uretebilen ‘self- referential” (kendini referans alan)
makineler kullanmistir. Sanatginin denemeleri, sanat diinyasinin yonelimleriyle —

yontem ve malzeme olarak- paraleldir. Bu is, Paik’i farkli bir arayisa yOnlendirmistir.

Gorsel 15: Nam June Paik, “Ay En Eski Televizyondur”, 1965. Erisim 03.11.2016.
https://www.pinterest.com/pin/146718900333465751/

“Paik, televizyonu bozmus, kirletmis, fetis haline doniistiirmiis, onu iki katina
¢ikarmus, icini pislikle doldurarak simgesel olarak diski bosaltmis, Buda
biciminde, sonsuz akla olan yakmligin1 ortaya koyarak, televizyonun zaman
siirliligint ve gortssiizliigini kendisiyle yiizlestirmis, i¢ine buylyen bitkiler
koyarak dogal zaman1 ortaya koymus ve aygitin mimarlikla, i¢ dekorasyonla
olan yakinlhigini ise televizyonu bir mobilyaya doniistiirerek ve son olarak da
sinyalini renkli ve muzikal bir goruintlye cevirerek gostermistir.”(Rosler, 1990,
5.45)

“TV Buda” (Gorsel 16) adli ¢alismasinda sanatgi, video kamera, monitér, Buda
heykeli ve topragi bir arada kullanmistir. Buda, toprak igerisindeki monitdrden
izledigi kendi goruntlsuyle yiizlesmekte ve kutsal bilgeligini kendi kendisine
sorgulamaktadir. Buda’nin kendi goriintiisii ekrana, o an kamera ile cekilerek aninda

yansitilmistir. EKran, ayna gorevini tstlenmektedir.
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Gorsel 16: Nam June Paik, “TV Buda”, 1974. Erisim 05.05.2017.
http://artviascreen.umwblogs.org/2015/01/26/nam-june-paik/

Paik, televizyonu sadece bir iletisim arac1 olarak degil, deneysel galigmalarinin
malzemesi olarak kullanmistir. Televizyon ekranini sanatin yeni ifade olanaklarina
dontistirmeye  calismustir.  Televizyon gostericileri ile  birlikte  kullandig
birbirlerinden farkli nesnelerle olusturdugu video heykeller ile robotlari, glinimiiz
televizyon toplumunu ve onun sosyo kulturel ve siyasi sonuglarini yansitmaktadir.
Ona gore, televizyonda seyrettigimiz habere inan¢ bir inanig bicimi alan iletiye bir
dini olgu niteligi kazandirmaktadir. Bu nedenle, g¢alismalarinda televizyonlar1 (st
Uste ve yan yana diizmesi bazen hag¢ bazen de totem seklinde konumlandigindan ¢ok
tanrih ya da tek tanrili dinlerin ikonik algilanig bigimi, Paik’in islerini
anlamlandirdig1 algiyr ifade etmektedir. Amaci, televizyon ekranindaki goruntiyle
ilgilenen birinin arzusunu ve bakisini elestirel bir noktaya tasimak, farklilagtirmak ve

degistirmektir.
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Gary Hill ise video sanatinda beden kavrami Uzerinden yapitlar gerceklestirmistir.
Gary Hill, “Mademki Bu Her zaman Zaten Meydana Geliyor” (Goérsel 17) adli video
yerlestirmesinde, on alti tane monitdr kullanmigtir. Ekranda gorinen vicut ait
goruntuler izleyicilere kolaylikla fark edemeyecekleri bir sekilde sunulmustur. Farkli
boyutlardaki bu monitérler, insan bedenin dogal diizenlenisinin disinda olan bir
goruntu ile sunulmustur. Sanat¢i, kendisini temsil eden ayak, kulak, dudak ve diger
vicut parcalarini yan yana getirerek izleyiciye gercek insan bedeninin tamamini

sunmak yerine parcalanmis imgelerini sunarak, yeni bir goriintt algist olusturmustur.

Gorsel 17: Gary Hill, “Mademki Bu Her zaman Zaten Meydana Geliyor ”, 1990.
Erigim 20.04.2017. https://imageobjecttext.com/tag/inasmuch-as-it-was-always-

already-going-on/
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2.BOLUM: AYNADAKI GORUNTU OLARAK SANAT

2.1 Ayna ve Goruntu

Balag bir tarli mimkiin olamayinca,
tamimak, bilmek icin icat edilen glzel ayna.

Berenger dela Tour d’Albenas

Insan tarih éncesinden bugiine gorintiler ve yansimalarla ilgilenmistir. 11k zamanlar
parlak taslar, su ve metal yiizeylerde kendi yansimalarini seyreden insanlar, ayna

yapimindan sonra kendi goruntilerini aynada seyretmeye baslamislardir.

Ayna, tretildigi ilk zamanlar puruzli ve diizensiz gorintiler gostermesine ragmen
degerli bir nesne olarak goriilmiistiir. Ayna ile insanlar kendi gorintilerini kesfetmis
ve gorinmeyen agisindan goriinenin Otesine gidebilmistir. Ayna, nesnenin suretini
tam olarak gostermediginden yansima, QOruntd ve benzerlik kavramlari

sorgulanmaya baslanmustir.

Ortagag’da ayna, gorintunun keskinligini ve 15181 yayma guciyle sembolik bir yik
ustlenirken, Eski Misir’da, iginde yasamin tekrarlandigi, yani Oliler aleminde

yenilendigi aracin semboll olarak goriilmiistiir

Ortagag’da aynalar giinahin, seytanin ve biydculerin aleti olarak gorilmektedir.
Buyucdlerin, seytanlar1 kapattiklart bohgalarinda bulunurdu. Aymi  zamanda
Hiristiyanlar, aynanin ¢ilgin bakiglar1 kendisine ¢ektigine ve sinsi seytanin insanlari
kandirmak igin kullandig1 yalan ve ayartma yeri olduguna inandiklari ig¢in aynayi
tehlikeli bir nesne olarak gérmiislerdir. Bu donemin din anlayisina gore, kendine ve
bedenine bakis en suclu bakis sayilirdi, ¢linkii kendini aynada inceleyen insanin,
kendini kesfederek Tanri’dan yliz cevirecegine, bos duygulara kapilacaklarina ve
boylelikle kendi efendileri olacaklarina inanirlardi. Giinahlarin ¢ogunun ve 6zellikle
en Onemlisi kibir ya da gururun bakistan kaynaklandigina inaniyorlardi. Aynayi,
sapkin etkilerini artirdigina inandiklar1 igin aynay1 bakisin gugclerinin simgelerinden

biri olarak goriiyorlardi. Bu goriisle ilgili, Dominiken kesis olan Vincent de Beauvais
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tarafindan yazilan ve tim Ortacag boyunca gecerli olan Speculum Dectrinale
(Bakis’in Doktrini) adli Kitapta bakis icin sunlar soylenir:
“g0zler ruha bulasan kotiluklerin girdigi kapilardir ve gozlerimiz yizinden
yoksullugumuza ya da vasatligimiza tahammdil edemeyiz; arzu dogururlar, bizi
sefahate sdruklerler, tutku ve sehveti getirdigi diizensiz yasam atarlar;

dolayisiyla, sadece gozlerini yitirmis olan 6zgurddr.” (Melchoir-Bonnet, 2007,
s.173)

Ayna, bu donemde (¢ buyik gunahtan biri olarak gorulir. Bu nedenle aynaya
bakanlar cadi ve blyilcu sifatiyla tanrinin yolundan sapmis ve seytana tapmak igin
soyunmus kisiler olarak suclanmis, iskence ve 6lim ile cezalandirilmistir. Bir ayna

Ureten ve buna benzer bir sey Uretenleri ise aforoz etmislerdir.

Ayna ve yansima birgok felsefeci tarafindan da yorumlanmstir. Platon, yansimalarin
gercek olmadigim1 sadece gercegin bir kopyasi oldugunu savunurken, Aristo,
yansimanin bir kopya olmadigini aksine gergcegin yeniden sunumu oldugunu

savunmaktadir.

Lacan, ayna iliskisinin kendini bilme olarak metaforik yoruma gelisim psikolojisi
bakimindan kesin bir anlam vermistir: “Insan yavrusunu, motorik zeka bakimindan
sempaze yavrusunun gerisinde kaldigi bir yasta, aynadaki goriintisuni kendisi olarak
tanimaktadir bile[...] Bu edim, maymunda oldugu gibi, gorintinin hikimsiz
olduguna iliskin bir kere 6grenilen ve hep Oyle kalan bir bilgiden ibaret kalmamakta;
aksine, cocukla hemen bir dizi el kol hareketini tetiklemekte; cocuk, ister kendi
vicudunu, isterse yaninda bulunan kisileri veya hatta nesneleri ikileyen bu
hareketlerinin yardimiyla, goriintiideki hareketlerin yansiyan cevreyle baglantisini ve
bitin bu sanal kompleksinin gergeklikle iliskisini oynayarak incelemektedir.” (Holz,
2016, s.15)

Lacan’a gore, ¢ocuk kendini aynada gordiigii an annesinden bagimsiz bir varlik
oldugunu kavramaya baslar ve kendini seyretmekten zevk duyar. Bu nedenle ayna,
insan bilincinin olusumunda ilk simgesel asamadir. Ayna 0zdeslemenin ve kendi
kendini temsil etmenin yan1 sira derin psisik karisikliklarin da agiklayicisi olan bir

nesnedir.
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Yunanlilar ise, aynalarin, gorintilerin gercegini Urettigini; gercegi tam ama farkli bir
sekilde kopyasini g0sterdigini sOylemektedir. Eski Yunanlilar yansimanin ruhu
yakaladig1 icin, insanin kendi yansimasina bakmasinin 6lime yol agabilecegini

diisiinmiistiir.

Bugun ise aynalarla yasiyoruz. Artik aynalar sis esyasi olarak kullanilmaktadir ve
etrafimizda yeterince ayna gormekteyiz. Bu aynalar iceriyi disariya ve disariy1
iceriye yansitarak mukemmel goruntiler olustururlar. “Ayna sadece mahremiyetin
kapaliligina ait degildir, sokagi, binalarin cam bdlmelerini, kent uzamini da isgal
eder; Amerikali sanatg1 David Hockney su eglenceli yorumu yapiyor bu baglamda:
“Aynasiz bir hayat diistiniirsek, hayati yarim diisiinmiis oluruz” Hockney’den
yararlanarak diisiincesini tamamlayabiliriz: “Insan kendini aynasiz diisiiniirse, yarim
diistinmiis olur.” Dolayisiyla, insani aynasinin karsisinda dusiinmek ve onun iki

yuzini kesfetmek gerekiyor.” (Melchoir-Bonnet, 2007, 5.97)

Il. 2 Aynadaki Yansima ve Goruntl

Sanat, kisinin, kendini ve diinyay1 nasil gordiigiinii yansitan bir ayna’dir diyebiliriz.
Melchoir-Bonnet “diinyay1 yorumlayan ressam ve sair dunyanm aynasidir”
(Melchoir-Bonnet, 2007, s.121) der. Bu tanimlama bitln sanatg¢ilar icin gecerlidir.
Ve eserleri 6zel yasanmiglik gergcevesinde hayatta dair deneyimlerin yansidigi birer

aynadir.

Platon, -bir yansimalar diinyas: olarak tanimladigi- bu dinyaya ait gergekligin
resmini yapan ressama, resmettigi nesnenin zaten gerceklik degil bir yansima
oldugunu soyler. Boylece resim de yansimanin yansimasidir. Bu durumda tuval
yuzeyi Platon’un elinde tuttugu ayna gorevini gorur. Ama gercekligin degil sadece
yansimanin yansidigi yuzeydir. Gergeklik, yansima, ayna ve resim sanati 20.yy’a
kadar gundemde yer tutmus ve tuval resmi “gergekligin yansidigi bir ayna” olarak
gOriilmiistiir. Bu agidan bakarsak, resmin ylzunde gordiigiimiizii bir ayna olarak

algilayabiliriz; soyut, bas dondurici, korkung bir ayna olarak” (Batur, 1977, s.55)
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Yizyillardan beri birgok sanatci eserlerinde ayna ve yansima konusunu ele almustir.
Bunlardan bazilar1; Diego Velazquez, Rene Magritte, Bill Viola, Jan Van Eyck,

Daniel Rozin, Kumi Yamashita...

Yamashita’nin “Origami” isimli eserinde (Gorsel 18), alegorideki magaranin iginde
“gercek” cisimlerin yaniltici golgelerin olusmasini saglayan 1sik kaynagi gibi,
noktasal 1sik kaynaklari kullanmilmustir. Isik, eserlerin (zerine dogrutuldugunda,
tanimlanmas1 zor olan sanat nesnelerinin seyircinin yakindan asina oldugu golgeleri

olusturur.
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Gorsel 18: Kumi Yamashita, “Origami”, 2011. Erisim 15.06.2017.
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https://www.itsnicethat.com/articles/kumi-yamashita
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Gorsel 19: Kumi Yamashita, “Origami”, (Detay), 2011. Erigim 15.06.2017.

https://www.itsnicethat.com/articles/kumi-yamashita

Jan Van Eyck, “Arnolfini’nin Evliligi” isimli resminde (Gorsel 20), kendisini
gOstermek amaciyla aynay1 kullanmistir. Aynaya yansiyan goruntide Van Eyck’in
kendi yansimasiin disinda bir kisi daha gériilmektedir. Bazi kaynaklara gore bu kisi
nikdha taniklik etmek igin orada oldugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda aynanin
cercevesinin Hz. Isa’nin hayatin1 anlatan resimlerle siislenmis olmasi aynanin,
Tanr’nmin g6zinidn temsili oldugunu diisiindiiriirken, aynanin Ust kisminda Van

Eyck’in imzasiin bulunmasi ise Eyck’in gozuni temsil ettigini diistindiirmektedir.
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Gorsel 20: Van Eyck, “Arnolfini’nin Evliligi”, 1434. Erisim 24.02.2017.
https://www.sanatabasla.com/2012/07/11/arnolfini-dugunu-the-arnolfini-wedding-

van-eyck/

Gorsel 21: Van Eyck, “Arnolfini’nin Evliligi”, (Detay), 1434. Erisim 24.02.2017.
https://www.sanatabasla.com/2012/07/11/arnolfini-dugunu-the-arnolfini-wedding-

van-eyck/
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“Arnolfini’nin Evliligi” tablosundaki aynay1 ¢agristirabilecek, bir ayna-goz iliskisi
benzerligi yakalayan baska bir ¢alisma da Magritte’in “Yalanci Ayna” (Gorsel 22)

isimli eseridir.

Gorsel 22: Rene Magritte, “Yalanct Ayna”, 1928. Erisim 12.07.2017.
https://thesmartset.com/article11061301/

Velaquez’in “Nedimeler” isimli resminde (Gorsel 23), seyirci, adeta kral ve
kraligenin gdziinden gOrlr sahneyi: Velaquez’in, resmi bu aragla yapmis olmasi
mumkdnddr. Resim, kral ve kralicenin resme her baktiginda, resmin yapilis anindaki
bakis acilarini tekrar yakalamalari ve o ani tekrar yakalamalari igin yapilmis olabilir.
Burada esas 0nemli nokta resimde bir gorilen bir de gorilmeyen ayna olmasidir.
Kral ve krali¢e dogruca karsilarindaki aynaya bakmaktadirlar ve Velazquez de onlara
bakarak ¢alismaktadir. Ancak tahmin edilebilir ki, tablodaki ressam her ne kadar kral
ve kralicenin resmini yapmakta olsa bile, gercek ressam “Nedimeler”, Gretmektedir
ve kendi gorintiusund karsisindaki aynaya bakarak resmetmektedir. Yeni, resmin
yapildig1 gercek “an” g6z 6niinde bulundurulacak olursa, kral ve kralice resmin ima
ettigi yerde degildirler. Varmus gibi gosterilen gercek aslinda yoktur. Velazquez
aynadaki, nedimelere bakmaktadir ve “Nedimeler” i gormektedir. Bu sekilde, resmi

daha sonra izleyecek olan gercek kral ve kralige, arka duvardaki aynada oldugu gibi,
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bu defa baska bir aynaya hapsolmus olurlar, ancak bu sefer seyirci de onlarla birlikte
hapsolmustur. Seyirci kralin gézlniin icinden, Velazquez’in aynasindan disar1, kral
gibi, hi¢ icinde bulunmamis oldugu bir sahneye bakmaktadir. Sonug olarak, arka
duvardaki ayna, Velazquez’in Uzerinde cgaligmakta oldugu tablonun yansimasi

olmamakla birlikte, o tablonun resmedilmis, bitmis halidir.
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Gorsel 23: Diego Velazquez, “Nedimeler”, 1656. Erisim 19.06.2017.
http://www.derindusunce.org/2012/06/21/yakinda-resim-sanatinda-hakikat-jacques-
derrida/

Guniimizde de ayna ve yanilsama sanatta biiy(k bir rol oynamaktadir. Israilli sanatci
Daniel Rozin, ¢calismalarinda neredeyse ayna ve ayna roli Ustlenebilen malzemeler
ve teknolojiler kullanmaktadir. “Aynalar Ayna” (Gorsel 24) isimli galismasinda
mekanik dlzeneklerle yonlendirilen, kameralara ve bilgisayarlara bagl olan 768
kiicik kare ayna, eserin Karsisina gecen seyircinin farkli kisimlarini yansitacak

sekilde konumlanir ve bu sekilde seyircinin yansimasini bir nevi piksellerine ayirmis
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olur. Olusan goruntl oldukca kisisel olur ¢unki eserin karsisindaki kisi diginda

baskasi tarafindan gbzlemlenemez.

| J_l 4 4

Gorsel 24: Daniel Rozin, “Aynalar Ayna”, 2008. Erisim 25.04.2017.

http://www.smoothware.com/danny/mirrorsmirror.html

Ingiliz sanat¢1 Anish Kapoor’un “Cift Ayna” isimli eseri (Gorsel 25) karsilikli iki
adet yuvarlak i¢ bukeyden olusan paslanmaz ¢elik 200x200x50 cm boyutlarinda olan
eserlerin dikdortgen dar bir mekénda karsilikli olarak konumlandirilmasindan
olusmaktadir. iki ichiikey yuvarlak formun paslanmaz geligin kars1 karsiya dar bir
mekanda konumlandirilmasindan meydana gelen kompozisyonda, mekanin sert

koseli duvarlarindan olusan ortaminda, gerek eserlerin yuvarlak formundan dolay1



35

gerek malzemenin imkanlarindan dolay1 izleyicide farkli bir mekéan algisi

uyandirmaktadir.

Gorsel 25: Anish Kapoor, “Cift Ayna”, 1998. Erisim 16.09.2017.
http://zacholiver.blogspot.com.tr/2011/09/

Kars1 karsiya duran iki aynanin kurulumundan olusan eserde Kapoor’un amaci
seyirciyi bu g0z kamastiran aynalarla kars1 karsiya birakmak, izleyicinin g0riisiinii
aynalarin karsisinda yakalamaktir. Boslugun ¢iplakligi benligi denemeye tabi
olmaktadir. Jacques Lacan’in simdiye kadar kliselesmis ‘ayna evresi’ teorisi
acisindan Kapoor’un her yerde bulunan endiselerini yansimalarla mantigini ¢6zmek
oldukca kolaydir. Lacan’in 6nermesine gore (bilimsel ag¢idan kesin degil) onceleri
bebekler kendilerini aynada tanirlar ve bdylelikle benligi/egoyu butunluk ile
parcalanma fantezileri arasinda tereddit eden hayali, yabancilasmis ‘diger’
kavramini baglatir. Fakat daha basit ve dogrulanabilir bir diisiince de mevcuttur.
Demek ki ayna tarih boyunca kendini tanima ve kendini kandirmanin araci olarak var

olmustur. Bir tarih¢i s6zlerinde soyle der: “Biz insan olarak kendi catisan dogamizi
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yansitmak i¢in aynalar1 kullaniriz. Diger taraftan hayatin gizemlerini arastirmak icin
varliklar1 nasilsa dyle gérmek isteriz. Obir taraftan da gizemli kalmalarini arzulariz.
Kesin bilgi icin gabalariz fakat ayn1 zamanda hayal gicu, illlizyon ve sihirden de
zevk alirniz.” Bu anlayisa gore Kapoor soyle yanitlamistir: “Sihirle her zaman
ilgilenmigimdir][...] gercekten gizemli olmak baska bir seylerin olup bittigi anlamina

gelmektedir-Bir anlam durumudur.”

Bill Viola, “Yansitan Havuz” isimli eserinde (Go6rsel 26) karakterini ve dinya
gOrtistinii cok guzel bir bicimde yansitir. 7 dakikalik bir video ¢alismasinda orman
icinde yer alan bir havuzun basinda yUrlyen bir adam sigrayarak havuza dogru atlar
ancak havadayken dona kalir. Gorunttide sabit kalan tek sey adamin kendisidir ve
tabiat, hareket etmeye ve ses ¢ikarmaya devam eder. Zamanla, ormandan bagimsiz
olarak, havuzda farkli dalgalanmalar, su damlalari belirir, 151k ve yansimalar degisir.
Adam yavas yavas kaybolurken, su ylizeyinde, tepetaklak goriinen yansimasi belirir.
Kendileri gérilemeyen ama suda yansimasi olan baska insanlar yirtyerek gorinip,

kaybolurlar.

Gorsel 26: Bill Viola, “Yansitan Havuz”, 1977-1979. Erigim
09.05.2017. http://arte.sky.it/2017/08/la-grande-mostra-che-il-quggenheim-di-bilbao-

dedica-a-hill-viola/the-reflecting-pool-1977-79/



http://arte.sky.it/2017/08/la-grande-mostra-che-il-guggenheim-di-bilbao-dedica-a-bill-viola/the-reflecting-pool-1977-79/
http://arte.sky.it/2017/08/la-grande-mostra-che-il-guggenheim-di-bilbao-dedica-a-bill-viola/the-reflecting-pool-1977-79/
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Larry Bell ise calismalarinda (Gorsel 27), aynalar ve renkli cam gibi kirilgan,
yansitict malzemeleri kullanarak izleyicinin gorintisind, diger izleyicilerle
birlestiren veya st (iste bindiren ve yansimalarla ¢evrelenmis bir ortam olusturur.
Boylece izleyiciler kendilerini bir nesne olarak algilayacak ve kendi hareketlerinin

eserin bir pargasi oldugunu diisiineceklerdir.

Gorsel 27: Lary Bell, “Isimsiz” , 2012. Erisim 05.07.2017.
https://larrybell.com/the_work/#standing-walls/2

Dawn Hilton "Yaraticinin G6zU” isimli ¢alismasinda (GOrsel 28) aynayi tipki bir g6z
irisi gibi kullanmustir. Hilton, bu calismanin karsisina gecip baktiginda kendisiyle
karsilasma anminda yasadigi tedirginlikten bahsederken "yiizlesme" kavramlarini

sorgulamaktadir. Hilton, bu yapit i¢in "yaraticinin gozi™ ifadesini kullanirken aslinda
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yapitla kurdugu iligki aninda "kendini gizlemeli mi yoksa kendini izlemeli mi"

diistincesiyle yiizlesmektedir.

Gorsel 28: Dawn Hilton, "Yaraticinin G6zi", 2008.

Duchamp’in  “Verilmis” (Gorsel 29) isimli eserinde, bir kapinin Uzerinde bulunan
cift gozetleme deliginden iceriyi gozetleyen izleyici rontgenci yerine konulmaktadir.
Izleyici delikten iceri bakinca gergek bir gorintii ile karsilasir. Bu kapinin arkasinda,
caliliklarin Uzerine uzanmis kismen goriinen, ¢iplak bir kadin viicudu goérulmektedir.
Sol elinde kendini aydinlatan bir gaz lambasi tutmaktadir. Bacaklar1 iyice agilmis
kadin bedeninin bir ayagi seyircinin hemen Oniine uzanir ama goriis alaninin tam
icinde degildir. Arka planda farkli renklerden olusan bir doga manzarasi tarafindan
cevrelenen selalenin altinda kiiguk bir gélet goraldr.
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Gorsel 29: Marcel Duchamp, “Verilmis*“, 1966. Erisim 28.04.2018.
http://artobserved.com/2009/09/page/2/

Jeppe Hein‘in “Sana Diinyay1 Gosterebilirim” (Gorsel 30) isimli eseri de
Duchamp’in “Verilmis” eseriyle benzerlik gdstermektedir. Bu eserde ise duvarda
bulunan bir delikten bakan izleyici réntgenci konumundadir. Jeppe Hein bu eserinde,
beklenti ve go0zlem, algi ve gerceklik arasindaki surekli olusan diyalogu
anlatmaktadir. Galeri duvarindaki delik izleyicilerde merak uyandirmaktadir. izleyici

delige daha yakindan bakinca kiglk bir hava esinti ile karsilasmaktadir.
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Gorsel 30: Jeppe Hein, “Sana Diinyay1 Gosterebilirim”, 2000. Erisim 26.08.2017.
http://lwww.jeppehein.net/pages/project_id.php?path=works&id=148

Jeppe Hein’in diger bir eseri olan “Mobil Mobil” (Gorsel 31) ise, dort adet gift
aynadan olusmaktadir. izleyicilerin etrafinda dénebilecekleri rahat bir alan birakilmus
ve tavandan asilarak g6z hizasinda sabitlenmistir. Her ayna ayni zamanda kendi
ekseni etrafinda donmektedir. Aynalar cevredeki alanin perspektiflerini yansitir ve
izleyicinin alanin farkli bollimlerine ayn1 anda bakmasimi saglar. Ayna yuzeyleri,

yinelenen yansimalarla alan1 sonsuzluga uzatmaktadir.

Gorsel 31: Jeppe Hein, “Mobil Mobil”, 2010. Erisim
26.08.2017. http://www.jeppehein.net/pages/project id.php?path=works&id=94



http://www.jeppehein.net/pages/project_id.php?path=works&id=94
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Lee Bortwick “Olagan Bakis” isimli calismasinda (Gorsel 32) agaclarin budaklarina
ayna yerlestirerek olagantistii bir perspektif yakalamaya ¢alismistir. Ormanin 1ss1z ve
calilik yollart boyunca kitlklerin Ustline yerlestirdigi aynalarla mikemmel

goruntuler elde etmektedir.

Gorsel 32: Lee Bortwick, “Olagan Bakis”, 2012. Erisim 08.03.2017.
https://blog.whodhavethought.com/2013/08/19/interview-lee-borthwick-and-her-

mirrored-tapestries/

2.3 imge ve Mekan

Imge, insanoglunun etrafim saran tim yasamsal unsurlardan fark edebildigi nesnel
gercekliklerin kendine ait diisiinsel diinyasinda yorumlanmus halidir. imge; gorint,
diis, golge terimleri ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Burada goruntu ile
anlatilmak istenen, hayali olarak zihnimizde canlandirilan bir i¢ gergekligin

goruntusudar.
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Delacroix imgeyi ‘dehanin kaynagi’ olarak gortyor ve imgelemin, “baskalarinin
gbremedigi anlamlar1 gérmek ya da baskalarindan farkli olarak gérmek” oldugunu
belirtiyor.(Aktaran Keser, 2009, s.169). Jean Baudrillard ise imgeyi ‘similasyon’ ve
‘simulakr’ olmak Uzere ikiye ayirarak agiklamigtir:
“Derin gercekligin yansimasi olarak imge, derin bir gercekligi degistiren ve
gizleyen imge, derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge, gergekligin
higbir ¢esidiyle iliskisi olmayan, yani kendi kendisinin saf simulakr1 olan imge”
(Baudrillard, 1998, s.17). Baudrillard’a gore; Birinci durumda imge olumlu bir
nitelige sahiptir —burada imge bir ayin gorevini iistlenmistir. ikinci durumda
imge olumsuz bir nitelige sahiptir —k6t byl tiiriinden bir seydir. Uglincii

durumda imge bir gérinim, dordiinct durumda ise imge artik goriintl diizenine
degil simulasyon duzenine ait bir seydir” (Baudrillard, 1998, 5.17).

Ahmet Cevizci Felsefe Sozliigiinde imgeyi; “dis dunyadaki nesnelerin zihinsel resim,
kopya ya da tasarimi; gercek ya da gergekdist bir sey ya da olgunun zihindeki
tasarimi; var olan seylerin, zihinde olan sureti; resimsel niteligi olan tasarim, zihnin
duyusal bir niteligi; ya da dis dinyada var olan bir seyin kopyasini, duyusal
uyaranlarin yoklugundan meydana getirmesinin slreci olan zihinsel nesne olarak
aciklamaktadir.”(Cevizci, 2000, s.503).

Locke ise imgeyi, “fiziksel algiyla olusan bir duyumun zihinde yeniden Uretimi”
olarak  tanimlamaktadir.(Mitchell,  1986). Imge, Locke’un tammuyla
diistintildiigiinde, yani var olan bir seyi imgelemde kurarak yeniden iiretildiginde, o
seye yeni bir gerceklik kazandirilmig olur. Hem sanatgida hem de izleyicide sanat
nesnesinin var olusu imgelemdeki kurguya dayanmaktadir. Imgelemdeki kurgu ister
sanat¢1 igin olsun, ister izleyici igin olsun zaten kendinde olan, yasamin gergekligi

icinde yasanan, yasanmasi gereken bir stirecin sonucudur.

Avner Ziss, * Sanatta imge, gercek bir goringinin —baglamli ve tanimlanmus,
yapitin fikir ile uygunluk iginde, estetik bakimindan anlamli, duyulur ve somut bir
bicimi olan- belirgin bir niteligidir” diyerek, imgenin, gozlem ve soyutlamanin bir
sentezi olarak, gergegin bir kopyas1 degil, sanat¢1 imgeleminin yarattigi yeni bir olgu

oldugunu vurgulamaktadir.

Sanatg1; dis diinyayi, gercek olan algi yoluyla imgelemistir. Sanatgi; imgelerin
etkilesimi sonucunda imgeleminde kurgulamis olandir. Sanatgida sanatsal gerceklik

algistyla baglayan sureg, imgelemindeki sanat nesnesine dOniismesi ile
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sonuclanmistir. Sonu¢ olarak ortaya konan sanat nesnesi, imgelemin yorumundan

baska bir sey degildir.

Rene Magritte’in 1926’da yapmis oldugu “Bu Bir Pipo Degildir” isimli ¢alismasina
bakildiginda, gorilen nesnenin aslinda 0 nesne olmadigi gorulmektedir. Nesnenin
gorintlsu ne kadar gergege benzese de goriintu gergegin kendisi degildir 0 gergegin
yeniden olusturulmus bicimidir.

“GOrdiigiimiiz nesneler, asagi yukari bizim onlart gordiigiimiiz yerde, asagi

yukart bizim onlar1 gOrdiigiimiiz bigimde gercekten bulunmaktadirlar. Fakat biz

onlar degil onlarin zihnimizdeki imgelerini goriiriz. Burada “asagi yukari”

deyimini kullamisimiz, zihnin, kendine gelen haberleri degerlendirirken
yapacagi, Gokluk dnemsiz yanlighklart diisiindiigiimiizdendir.” (Hacikadiroglu,

2003, 5.40).

Bu sdylemden hareketle biz nesnelerin kendisini degil de onlarin zihnimizdeki
goruntulerini goriyorsak eger, nesnelerin gorintilerinin gorintileri olan sanatin
gercekliginin bu denli degisime ugramasi kagiilmazdir. Magritte’in “Bu Bir Pipo
Degildir” isimli resminde bir goriinti vardir ve bu goruntl zihnimizde olan daha
onceki bir gorintlye esdegerdir. Ancak resimdeki yazi, nerdeyse emin oldugumuz
bu esdeger durumu tersine cevirerek bizi hayrete diisiirtir. GUnlik yasamimizda olan,
taniyarak bildigimiz bir nesne karsimizdadir ancak resim bize yanildigimizi soyler.
Bu sdyleyis onu bildigimiz gorintl olmaktan kurtarir, resmi kendi diizleminde kendi
gercekligiyle algilatir. “Bu  ‘sanki’den, ‘mis gibi’den kurtarilmis ‘kendi’nin
resmidir.” (Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, 2004, 5.42)

Kahvecioglu, ‘Mekansal Imajin Olusumu’ adli doktora arastirmasinda, imgenin
olusum slrecini incelerken, farkli yaklasimlarin s6z konusu surecle ilgili
saptamalarina yer vermektedir. Boulding’e gore, yasam boyunca zaman, mekan,
iligkiler sistemi ve duygular gibi faktorlerin etkisiyle edinilen deneyimler sonucu
insan zihninde olusan kaliplar kisinin diinya hakkindaki imgesidir. Bunlar, kisinin
yasam deneyimlerinin yaninda tarih bilgisi ile aktarilan genel bilgilerin ve iliskilerin
de etkisini tasir (Kahvecioglu, 1998).

Insan zihninde, ¢evresinden edindigi her turli duyum sonucu hayali goruntiler
olusur. Bu goruntiler yalnizca gorerek degil —dinleyerek, koklayarak, vb.- algilamay1

doguran her tirli duyum sonucunda olusabilir. Ornegin dinledigimiz bir hikayeyi ya
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da miizigi, kokladigimiz herhangi bir seyi zihnimizde canlandiririz. insan zihninde
olusan bu hayali gorintilere “zihinsel imge’, mekani1 deneyimleyerek ve algilayarak

zihnimizde olusan yansimalara ise ‘mekansal imge’ denmektedir.

Yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan meké&nsal imgeler sanatin beslendigi alan
oldugundan sanat icin kacginilmaz olandir. Sanatg1 ve izleyici kendinde var olan
imgeler Gzerinden yaratir, diistiniir ve anlamlandirir. Sanat¢1 i¢in bu mekansal imge
kurgusu Gretim asamasinda karsi karsiya kaldigi diistincelerde ve ¢oziimlemelerde

var olurken; izleyicide Uretilenle karsilasma aninda kendini gostermektedir.

1960’larda degismeye baslayan bu mek&n algisi sokaklar1 mize ve galeriye
doniistiirerek izleyici yeni bir algi sunmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan Optik Sanat
sanatcilart mekani kendilerine 6zgi tavirlariyla degerlendirmisler ve insanin algist ile
oynayarak yeni mekanlar yaratmanin yollarin1 aramislardir. Bu akimda hareket

yanilsamasi, 1s1k ve optik mekan yeni degerler olarak sunulmustur (Germaner:1996).

Gorsel 33: Gianni Colombo, “Esnek Mekan”, 1965-70. Erisim 01.09.2017.
http://www.aestheticamagazine.com/review-of-gianni-colombo-the-body-and-the-
space-1959-1980-robilant-voena/
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Gianni Colomba’nin Gorsel 33’teki calismasi da bu degerler dogrultusunda
olusturuldugu gozlemlenebilmektedir. “Esnek Mekan” adin1 verdigi 4 metre duvar
uzunlugunda olan bu kiibik mekan ¢alismasinda mekanin igine elastik seritlerle aglar
gerilmistir. Elektrik akimiyla birlikte yon degistiren dikey ve yatay bicimdeki
cizgiler, seyirciye optik bir hareket algisi sunmaktadir. Mekan iginde yiiriidiigiin
zaman zeminin yamuk oldugu izlenimi yaratilmistir. Colombo mekanlarini “psikoloji
olarak icinde yasanabilir” seklinde ifade etmistir(Ogel, 1997). Boylece mekén
izleyicinin deneyimi ve algilamasi dogrultusunda surekli degisen devingen bir mekén

halini almastir.

Insanlarin deneyimledikleri mekéanlar sonucunda zihninde imgeler olusmaktadir.
Yani mekansal imge olusumu ve degisimi algilamay1 olusturan fiziksel ve zihinsel
tim duyu ve duygularimizdan etkilenmektedir. Dinledigimiz hikayeleri —mekan,
zaman, nesne, ses- zihnimizde canlandiririz. Duydugumuz her sey zihnimizde birer
imge olusturur. Sanatg1 da bu imgelerle oynayarak onu sanat nesnesine doniistiirtir.
Imge sanatc1 icin farkls, izleyici icin farkli agilimlar yaratsa da sonugcta fiziki gercek
olan mekan da ve bu mekéan da var olan sanat nesnesinde kesisir. Bir imgenin temsili

yanilsamali mekan i¢inde sanata doniisir.

Gorsel 34: George Segal, “Yatakta Oturan Kadin”, 1996. Erisim
01.12.2017. https://yaglis.livejournal.com/244655.html
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Segal’in yapitlarinda da hep bir tamidiklik duygusu ve ge¢mise ait imgeler
gormekteyiz(Gorsel 34). Sanatg1 figlrleri, ge¢cmisi bir anda dondurur. Segal
yapitlarin1 belli tarihsel dénemleri godsteren odalar gibi, aslinda sonsuzluk taklit
ederken tamamen zamana bagl kalir. Bu diizenlemeler iligkimizi belirleyen, yasamin
renginden tamamen arindirilmig olan ve bu dizenlemelerin icinde yasayan
figurlerdir. Onlar —imal edilmis bicimleriyle bile- yasayanlarin bir simulakr
gibidirler.

Frank Halmons “Hala Uyandigim Yatak Odalar1” adli minyatir yerlestirmesinde
icinde yasamis oldugu mekani imgeleminde kurarak yeniden olusturup izleyiciye
sunmaktadir (Gorsel 35). Mekanda olan gercek goruntuleri(dolap, koltuk, kitaplar)
neredeyse ayni denebilecek sekilde yeniden olusturarak, izleyicide mekani gercek
kilmaktadir. Oliveira, bu ¢alismanin ilging olan yonlnu su sekilde ifade eder:

“Bu caligmalar1 cekici kilan, izleyicilerin eszamanl yerlerde (apagik taklitle

onun gercek muadiliyle) kars1 karsiya gelmesidir. Bu mekanlar, baska bir yerin

simiilasyonu olarak tanimlanabilir. Gergek ‘yer” fiilen vardir, ancak onun yerini
baska bir versiyon almistir. “(De Oliveria ve ark, 2006)

Gorsel 35: Frank Halmans, “Hala Uyandigim Yatak Odalar1”, 1996. Erisim
06.07.2017. http://annekevanwolfswinkel.blogspot.com.tr/2011/01/frank-halmans-

marcel-proust-en-het.htmi
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Gorsel 36: Frank Halmans, “Hala Uyandigim Yatak Odalar1”, (Detay) 1996. Erisim
06.07.2017. http://annekevanwolfswinkel.blogspot.com.tr/2011/01/frank-halmans-

marcel-proust-en-het.html

Bachelard imge ve mekan iliskisini, “Mekanin Poetikasi” adli kitabinda fakli
basliklar altinda anlatmistir. Bachelard, mekanlari1 hayallerin baslangi¢ noktasi olarak
gormektedir. CUnku gecirilen zamanlar, anilar bu mekénlar sayesinde, mekanlarin
icinde bulunmaktadir. Bachelard’in, “yalniz anilarimiz degil, unuttuklarimiz da bir
yerlerde barmmustir” (Bachelard, 2017) s6ziyle, insanlarin yine ayni mekanlari
hatiralarina, duygularina, diisiincelerine ve ruhlarina gore bigimlendirdigi

diistincesini ¢ikarabiliriz.

Ornegin kiiglikken yasamis oldugumuz mekana uzun bir stire sonra gittigimizde, eski
anilarimizin  zihnimizde eskisi kadar canli oldugunu gorebilmekteyiz. Nerede

agladigimizi, nerede giildiigiimiizii ve hayal kirikliklarina ugradigimizi, yasadigimiz
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tim anilar1 yeniden hatirlayarak yeniden hayal etme sans1 yakalayarak hayallerimizi
tamamlayabiliriz.

Ressam Lapicque, “Ornegin rmagin Auteuil’den gecisini resmediyorsam, yaptigim
resmin bana, rmagin gordiigiim gercek akisi kadar beklenmedik seyler vermesini
(bunlar bagka tireden bile olsa) beklerim. Zaten ge¢misten kalmig bir manzaranin
tipatip aynisin1 yapmak, bir an icin bile s6z konusu olamaz” diyerek, sanat¢inin
mekan1 gordiigi gibi degil kendi hayalglciine gore yeniden yarattigini ifade etmistir.
Yani Lescure’inda dedigi gibi “Sanat¢1, yasadigi gibi yaratmaz, yarattigi gibi yasar.”
(Bachelard, 2017, s. 25)
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1. UYGULAMALAR

Bu rapor kapsaminda yer alan galismalarda, gorintl bir sanat dretim ortami olarak
ele alinmaktadir. Bu anlamda goriintd; kisi tarafindan, belirlenmis bir ylizey izerine
aktarilan, bazen bir gercekligi temsil eden, bazen kendi gercekligini olusturan, bazen
de kendisinin bir gerceklige doniistiigii, teknolojiye baglh olarak devamli gelistirilip

doniistiiriilen, dontistiikce sanat ve goruntiye dair algilar1 degistiren bir ortamdir.

Goruntuler yasamimizin her alaninda yer almaktadir. Reklamlarda, gazetelerde,
dergilerde, televizyonda, cep telefonunda, bilgisayarda vb. her alanda, farkli
formlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Goruntiniin bu kadar yaygin olmasi ve farkl
ihtiyaglar1 karsilamasi, bazi diisiiniirler tarafindan yorumlanmaya baslanmistir. Bu
diisliniirlerin bazilar1 gorintuniin gergekle olan iliskisini tartisirken, bazilari ise
goruntunun aslinda gercegi degistirerek yepyeni bir gerceklik kurguladigini

savunmaktadir.

Goruntu —gercek iliskisine ilk olarak Platon’un Magara Alegorisini érnek verebiliriz.
Bu magarada insanlar baslari1 saga sola ya da geriye oynatamayacak bicimde
zincirlenmistir ve magara duvarindan baska bir sey gérememektedirler. Arkalarinda
yanan ates, atesin Oniinde ise ellerinde insan, hayvan vb. seyler tasiyan insanlar
gecmektedir. Magaradakiler sadece duvara yansiyan gorintileri gorduiklerinden, o
nesnelerin gercek nesneler oldugunu sanmaktadirlar. Oysa zincirlerden kurtulduklar
zaman once atesi daha sonra nesnelerin gercek gortnttleri goreceklerdir ve o zaman
gercegin kendisi ile tanismis olacaklardir. Platon’a gore, magarada olmak, gercek
dinya yerine onun yansimalartyla, yani temsillerle yasamaktir. Gergeklik ise giines
15181 altindadir. Gorsel 37 ve Gorsel 39°da yer alan galismalarda 1s18in yaratmis
oldugu goriintl ve kiside biraktig1 izlenim gozlenmek istenmistir. Gorsel 37°da yer
alan galigmada 151k ‘gercek’ olan olarak tanimlanirken, GoOrsel 39°de ise mekana
yayilan 15181in c¢evrede olusturdugu goérintileri gdstermesi yani ‘gosteren’ olarak

tanimlanmustir.



Gorsel 37: Zekiye Budak, “Karsilasma”, 2017

Gorsel 38: Zekiye Budak, “Karsilasma”, (Detay), 2017
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Gorsel 39: Zekiye Budak, “Dehliz”, 2015

Gorsel 40: Zekiye Budak, “Dehliz”(Detay), 2015
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Susan Sontag ise “Fotograf Uzerine” adli kitabinda gorintii —gerceklik iliskisini su

sekilde aciklamistir:

“Gergeklik her zaman igin goruntilerin yansittigi bilgilerle yorumlanmistir;
filozoflar da Platon’dan beri, ‘gercek’ olani kavramimin goériintlisiiz bir yolunu
standart hale getirerek, goruntiilere bagimliligimizi azaltan cabalar igine
girmiglerdir. Ne var ki, on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda tam bu standart
yakalanabilecek gibi gorinlrken, hiimanistik ve bilimsel diisiincenin ilerleyisi
karsisinda eski dinsel ve siyasal yanilsamalarin gerileyisi, -beklendigi (zere-
gercek olana dogru kitlesel bir kayisa yol agmadi. Tam tersine, yeni inangsizlik
cagi, goruntilere bagimhiigimizi iyice kuvvetlendirdi. Eskiden goruntiler
biciminde anlasilan gercekliklere duyulan guvenin yerini, goéruntdler,
yanilsamalar olarak anlagilan gergekliklere duyulan giiven aliyordu. Feuerbach
The Essence of Christianity (Hiristiyanligin Ozii) adli kitabinin 1843’te yapilan
ikinci basiminin  0ns6zinde ‘cagimiz’ hakkinda soyle bir gdzlemde
bulunmaktaydi: “Bu ¢ag goruntliyu seylere, kopyay1 asila, temsili gergeklige,
gorinimi  varliga tercih eder” -—(stelik ne yaptigim1 ¢ok iyi bilerek.
Feuerbach’in gelecegi haber veren bu yakinmalari, yirminci yiizyilda yaygin
kabul goéren bir teshise doniismiis durumdadir: bir toplum ancak, basta gelen
faaliyetlerden birisi gorintu Uretip tliketmek oldugu; gergeklige yoOnelik
taleplerimizi belirlemekte olaganiistii bir etki giictine sahip olup, birinci el
deneyimlerin yerini almaya baslayan bu gdrlntiler, ekonominin saglikli
islemesi, siyasal yapinin istikrar kazanmasi ve sahsi mutluluklarin tadilmasi
acisindan vazgecilmez bir 6neme kavustugu zaman ‘modern’ olabilecektir”
(Sontag, 2008, s.180-181).

Goruntunun, gergegi yeniden kurguladigini savunan Leppert’e gore ise; “Duragan ya
da hareketli tim gorintiler, hatta gercekte var olmayanlar da var olan bir nesnenin
ya da bir diisiincenin, belirli bir yiizey tizerinde yeniden tiretimidir. imgeler bize asil
diinyay1 degil, secilmis bir diinyay:r gosterir ve gosterilenler, gercegin temsilleri,

yeniden sunumlaridir” (Leppert, 2009, s.63)

Her goruntu ayni zamanda gercegin bir temsilini olusturmaktadir. Gergege ise
insanlar ilk kez fotografla bu kadar yaklasabilmistir. Fotografla birlikte sanatta yeni
akimlar ve Usluplar olusmaya baslamistir. Fotograf resim sanatini kat1 kurallarindan
kurtarmus, bOylece sanat ve gerceklik iliskisi fotograf sanati i¢inde ele alinmaya
baslanmigtir. Fotograf, gercegin yeniden Uretilmesi olarak goriilmiistiir. Teknolojinin
devamli yenilenmesiyle goruntl Uretimi gogalmis ve sanatla kurdugu bag ile
gunumuize kadar farkliliklar gostererek gelmistir. Her yeni teknolojik gelisme sanati

doniistiirmiis, doniisen sanat formu ise kendi teknolojisini gelistirmistir. Ozellikle
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fotografin ¢ikmasindan sonra teknolojinin hizla gelismesi, gorlntlye, ses ve hareket

eklemis bu da yeni sanat dallarinin dogmasina neden olmustur.

Bu gelismelerden biri olan videonun ¢ikmasi ile var olan zaman ve mekan bir ekran
Uzerinde eszamanl olarak yeniden iretilmis ve kaydedilmistir. Video ile gergek
goruntulere mudahale edilerek sanatsal bir form olarak yeniden yorumlanabilmistir.
Boylelikle gergegin yeniden Uretilmesi muimkinken, yeniden yorumlanmasi da
mUmkin olmustur. Gorsel 41°de yer alan video calismasinda agag¢ (zerine ayna
yerlestirilerek var olan mekadn ve zaman ayna ylzeyine yansiyan gorlntulerle
kaydedilmistir. Boylelikle ayna ylizeyine yansiyan sanal goruntu ile gercek mekén
goriintlisu  arasindaki iligki sorgulanmaktadir. Platon Devlet’teki diyalogunda
goruntulerin gercek olmadigini sadece gergegin bir kopyasi oldugunu vurgulamistir.
Dolayisiyla Gorsel 41°de yer alan video gorintlisii kopyanin kopyasini olusturdugu
diisiincesini  dogurmaktadir. Bir yanda aynaya yansiyan gOruntiler gercek
goruntulerin kopyasini olustururken diger tarafta aynaya yansiyan gorlntilerin
videoya alinmasi goérintilerin kopyasiin kopyasini olusturmaktadir. Boylelikle var

olan gergek goruntiler aynaya yansiyarak yeni bir gerceklik kazanmustir.

Gorsel 41: Zekiye Budak, “Akis”, 2016, Video



54

Ayna gorindr bir nesne oldugu gibi, baska nesneleri de dyle bir sekil de yansitir Ki,
bu nesneler onun igindeymis gibi goérundr. Aynaya yansiyan nesne, onun iginde,
duyusal algilar ile algilanabilir bir sekilde goriinir olmaktadir. Bu durumda ayna
baska bir nesnenin gorlntlsudur, baska nesnelerin gorlntisunt gostererek ayna
olmaktadir. Yani aynanin bir gorlntisu yoktur, baska nesneleri yansitarak bir
goérinume sahip olmaktadir. Aynaya baktigimiz zaman nesnenin gercekten orda
olduguna inanmaktayiz fakat baska bir sekilde gdzlemledigimiz zaman nesnenin
orda olmadigin1 sadece aynadaki yansimasi oldugunu gdrmekteyiz. Bu durumda
aynada iki gerceklik olusur: birincisi nesnenin gercek gorlntlisunin aynaya
yansimasi, iKincisi ise aynanin gercek bir nesne olmasidir. Goriinebilir nesneleri ayna
yardimiyla da gortnebilir nesneler olarak tanimlayabiliriz. Heinz Holz Yansimanin
Diyalektigi adli kitabinda (2016, s$.56) aynadaki goriinebilirligi su sekilde
aciklamgtir:

“ Eger ve ancak, biz ondan baskalarin1 —ve ilkesel olarak tim diger gorunebilir

nesneleri- gorebiliyorsak, aynanin kendisi ve bdyle olusu gorunebilir bir

nesnedir. Bundan dolay1 iste bir ayna, cidden fevkalade 6zel goérinebilir bir

nesnedir gercekten de. Zira o, birincisi; yansittigi ve yansitmaya muktedir

oldugu diger goriinebilir seylerin yaninda goériinebilir nesnedir; ve bunlar gibi

ayni manaya sahiptir. Ama ikincisi; onun gorunebilir bir nesne olma tarzi, tum

diger gorinebilir nesnelerden bagkadir. Clinkl gorinebilir nesne olarak bunlarin

var olusu, bir aynanin onlar1 aksetmesine bagli degildir. Bunlara karsin aynanin

kendisi ise(ayna olarak), ancak baska gortnebilir nesneleri yansitan olarak
gorinebilir bir nesnedir.”

Yani ayna gercek bir nesneyken icgine yansitilan gorlntllerde nesnelerin gercek
goruntuleri olmaktadir, fakat goruntuler ayna ylzeyinde sanal bir gorinti
olusturmaktadir. Aynaya yansiyan gorintiler sadece gosterilen nesnenin diger bir
gorunttsudir, gercekte var olan nesne aynaya yansiymca aynanin perspektifinden
olusturulmus nesneye yeni bir gerceklik katmaktadir. Aynayla gérinmeyen agisindan
gorunenin Otesine gecilebilmistir. Aynaya yansiyan her sey bakan kisi tarafindan
anlamlanir ve bakan kisi gortinenleri kendine gore insa eder ve kendine gore anlamli

bir hale getirir. Boylece goriinen ve gériinmeyen her sey artik gortnebilir hale gelir.

Sanatcilar eserlerinde aynay1 Kkullanarak, gorinir gercek olan dogay:r kendi
perspektifine gore sekillendirerek gergegi yeniden yorumlamaktadir. Lee
Bortwick’in galismalari ele alinarak olusturulmus Gorsel 41 ve Gorsel 43’te yer alan

calismalarda farkli mekanlara aynalar yerlestirilerek fakli perspektifler olusturulmak
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istenmis ve gorundr olan goérintileri gériinmeyene yansitarak gorintiye yeni bir
gerceklik kazandirilmak istenmistir. Burada ayna artik gortndr bir nesne degil
teleskop gorevi gormektedir. Tipk: teleskop gibi nesnenin kapali alanina baska bir

gercekligi, gorunir olanin igine gorinmeyeni yansitir (GOrsel 42), (Gorsel 44).

Gorsel 42: Zekiye Budak, “Teleskop Gibi”, 2016



Gorsel 44: Zekiye Budak, “Isimsiz”, 2015
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Gorsel 45 ve 46’da yer alan calismalar yine aynanin gorinebilir olan yizeyi
kullanilarak olusturulmustur. Agac Uzerine yerlestirilmis olan aynanin yizeyine
karsisinda duran kisinin bedeni yansirken, diirbiinden bakan kisi ise kendi gozleriyle
karsilagmaktadir. Kisi kendini aynada gordiigii zaman, kendisiyle biitiinlesir ve
kimlik arayisana geger. Melchior- Bonnet’e gore kisinin kendini aynada gormesi,
0zdeslesmesi, kendini ifade edebilmesi zihinsel bir islem gerektirir. Bu islem ise
ancak otekini kendisini tanidigi ve “ben 6tekinin 6tekisiyim” diyebildigi takdirde
basaril1 olabilir (Melchior- Bonnet, 2007, s.18).

Gorsel 45: Zekiye Budak, “Oteki Ben”, 2015
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Gorsel 46: Zekiye Budak, “Karsilasma”, 2017

Anish Kapoor aynali eserlerin biraktigi izlenimleri su sekilde agiklamustir: “ Bence
burada ilging olan sey aynali bir objenin mekéna neler yapilabildigini —diinyay: ters
yuz eder, mekénla ilgili kafa karigikligt dogurur, nesneleri okunamaz kilar.
Erisebilecek en (st noktanin ¢ok uzaklarda olmadigini, aynali objelerde
bulunabilecek ¢agdas bir en Gst nokta oldugunu 6ne sirer.” (Price, a.g.e: 499)

Gorsel 47°de yer alan galigmada da mekan ve gorintiler deformasyona ugratilarak
izleyicide yeni bir mekan algis1 ve gerceklik olusturulmak istenmistir. Icbiikey
aynadan uzaklastikca goruntistni daha net gormeye baslayan izleyici, disbiikey
aynada ise bir nevi kendi gozune yansiyan goruntileri izliyormus gibi bir etkiyle
karsilamaktadir. Ayn1 zamanda icbikey aynaya bakan kisi gercekte var olmayan
kendi ters gorintislyle karsilasinca mekan ve gerceklik algisi degismektedir.
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Mekandaki tim gorintller aynanin iginde hapsolmus ve sikistirilmig bir sekilde
gorinmektedir. Ayna yizeyine iki boyutlu olarak yansiyan gorintller arkadaki
hayali mekénla i¢ boyut kazanmustir, bdylece goriintllere bakan izleyici gercek olan

mekani yeniden sorgulamaktadir. Gergek olmayan ve sonsuz mekan.

Gorsel 47: Zekiye Budak, “Isimsiz”, (i¢biikey Ayna), 2018
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Gorsel 48: Zekiye Budak, “Isimsiz”, (Disbiikey Ayna), 2018

Yukaridaki calismalarda g@Orildigii Uzere gorintuler aynaya yansiyarak ayna
yuzeyinde yeni imgeler ve algida yeni bir gerceklik olusturmustur. Bu imgeler ise

gercegi degil goruntulerin temsilini sunmaktadir.

Imge ve temsil, temsil ve gerceklik arasindaki iliskiyi Richard Leppert su sekilde

aciklamigtir:

“Imgeler bize asil diinyay: degil, diinyalardan bir diinya gosterir. Gosterilen
seyler degil, bunlarin temsilleridir imgeler: Temsil, yani yeniden —sunum.
Hakikaten, imgelerin temsil ettigi seyler “gercek” dinyada olmayabilir; sadece
muhayyile, kuruntu, arzu, riiya ya da fantezi diinyasinda var olabilir. Fakat tabii,
Ote yandan, dinyaya su ya da bu sekilde dahil olan bir nesne olarak vardir her
imge. Ister, fotograf, ister film ya da video, isterse de resim olsun, imgelere
baktigimizda gérdiigiimiiz sey insan bilincinin Grinidir. insan bilinci ise kiiltiir
ve tarihin ayrilmaz bir pargasidir. Buradan su sonug ¢ikiyor: Imgeler, maden
cevheri gibi kazilip ¢ikarillan seyler degil, belli bir sosyokuiltiirel ortam
icerisinde belli bir iglev gérmesi i¢in insa edilen seylerdir” (Leppert, 2009, s.16)
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Imgeler, nesnenin bigimini koruyarak zihnimizde gorintiler olusturur ve o
goruntuler insan bilincine yerlesir. Yine insan bilincine yerlesen mekanlar vardir:
Daha Once gordiigiimiiz, deneyimledigimiz, ge¢misten kalan mekanlar. Insan
bilincine yerlesen bu mekanlar/ nesnelerin goruntileri gercegi yaratmaz, var olan

gercegi yeniden yorumlayarak bize sunar.

Bachelard ,”Mekanin Poetikasi” adli kitabinda, mekanlar1 hayallerin baslangi¢
noktas1 olarak gérmektedir. Clnki gecirilen zamanlar, anilar bu mekanlar sayesinde,
mekanlarin iginde bulunmaktadir. Ornegin; ge¢miste oturdugumuz ev bilincimizde
hep var oldugu igin, eski ev’i anilarimizda ve diislerimizde o glinlerde hissettigimiz

duygulardan hicbir sey kaybetmeden yeniden yasariz.

Bachelard, ev’i bir taraftan yasayanlarina gore bicim alan, diger taraftan onlara bigim
veren bir deger olarak ifade etmis ve ge¢miste insanin yasamis oldugu ev’i

diislerinde yeniden yasadig1 zaman hissettigi duyguyu su sekilde anlatmistir:

“Dogdugumuz ev, anilarin 6tesinde, fiziksel olarak icimize kaydedilmistir. Bir
organik aligkanliklar 6begidir. Aradan yirmi yil ge¢gmis bile olsa, bilmedigimiz
onca merdiveni ¢ikmig da olsak, ¢iktigimiz “ilk merdiven”in reflekslerine
yeniden kavusuruz, 6tekilerden biraz daha yiksek olan o basamaga takilmayiz
artik. Evin varhigi da bize, bizim varligimiza sadik kalarak tlimdiyle agilir.
Gicirdayan kapiyr ayni el hareketiyle iteriz, uzaktaki tavan arasina 15181
yakmadan gideriz. En kiiglik kapt mandalina bile elimizle koymus gibi ulasiriz.”
(Bachelard, 2017, s.45)

Yine Bachelard, ge¢cmisteki evi diisledigimizde, icimizde barindirdigi o ilk sicakligi
Jean Wahl’in su dizeleri ile ifade etmistir:
“Ve eski evin

Kizil sicakligint duyuyorum
Duyulardan zihne gelen” (Aktaran Bachelard, 2017, s.)

Gorsel 49 ve 50°de yer alan galismalarda da ge¢miste var olan bir evin kusbakist

mekan fotografi ayna Uzerine baski yapilarak sunulmustur. Ayna izerine basilmis

olan mekan fotografi insan bilincine yerlesmis mekani1 temsil ederken, ayna ise insan

bilincine yer edinmis mekéna olan sonsuz duyguyu temsil etmektedir.
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Gorsel 49: Zekiye Budak, “Zihnimdeki Gorinti 17, 2018

Gorsel 50: Zekiye Budak, “Zihnimdeki Goriinti 27, 2018
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Yine Gorsel 51°de yer alan calismada Giineydogu Anadolu bdlgesine ait olan
geceleri sonsuz gokyuzundeki yildizlar izlemek ve uyumak icin kullanilan “Dam
Palas” insan bilince yer edinmis goruntislyle yeniden yorumlanarak izleyiciye
sunulmustur. Iki ayna icerisine minyatirQ yapilarak yerlestirilmis olan “Dam Palas”
insan bilincine yerlesmis olan nesneyi temsil ederken, aynalar sonsuz gokyuzuni

temsil eder.

Gorsel 51: Zekiye Budak, “Dam Palas”, 2018
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Gorsel 52: Zekiye Budak, “Dam Palas”, (Detay), 2018

Insan bilincinde sadece daha ¢nce gordiigiimiiz, deneyimledigimiz mekanlar/
nesneler imgeler olusturmaz, daha o©nce deneyimlemedigimiz, sadece hayal
diinyamizda var olan mekanlar/ nesneler de imgeler olusturabilir. insan bilincinde
olusan bu imgeler, cevresinden edindigi her duyum sonucu olusabilir. Dinledigimiz
muzik veya hikaye, kokladigimiz herhangi bir sey zihnimizde hayali goruntiler

olusturmak igin yeterlidir.

Imge, gercek bir varligin yerini almasi ve ona yeni bir gerceklik kazandirmas: olarak

diisiniildiigiinde ise, burada su an mevcut olmayan, bulunmayani1 buraya getirerek
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ona yeni bir gerceklik kazandirir. Baudrillard da yeni gercekligin gergcegin yerini
aldigini ve gergek”mis” gibi yaptigini ve gergekligi kurguladigi simgeler ve modeller
aracilig ile yansittigini belirtmistir. BOylelikle gercek gortintuler ortadan kalkmis ve
yerini gercekmis gibi goriinen goruntiler almistir. Imge olarak varlik kazanan
goruntuler (mekén, nesne), bir anlam tasiyicidirlar. Her gorinti bir imge degildir,

fakat her imge bir goruntadur.

Gorsel 53: Zekiye Budak, “Gozetleme”, 2017
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Gorsel 54: Zekiye Budak, “Gozetleme ™, (Detay), 2017

Gorsel 53, 55, 56 ve 58’de yer alan calismalar camera obscuradan yola ¢ikarak
olustulmustur. Karanlik bir odanin deligine ya da agacin igine yerlestirilmis micro
mekanlar 1s18in yansimasiyla gorilmektedir. Bu calismalarda diirbin ya da kapi
deliginin arkasina gizli mikro mekanlar yapilarak gercekte orada var olmayan yeni
mekanlar olusturulmak istenmistir. Durbiin ve kap1 deliginin kullanilmasi ise izleyici
de ister istermez gézlem ve merak istegi uyandirmaktadir. izleyici delikten bakinca
gercek gorintilerle degil imgeleriyle karsilasmaktadir. Burada mekanin gergek
gorintisunin yerine imgesinin olmasi da kisinin gergeklik algisinin degismesine
neden olmustur. Ayn1 zamanda delikten iceriyi izleyen izleyici de isin i¢ine katilir ve

rontgenci durumuna sokulur.



Gorse 56: Zekiye Budak, “Metruk Yer”, 2015
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Gorsel 57: Zekiye Budak, “Metruk Yer”, (Detay), 2015

Kisaca imgeler gergek olanin zihnimizdeki yansimasidir diyebiliriz. Dinledigimiz
muzik ve hikaye, gordigiimiiz mekanlar ya da okumus oldugumuz bir hikéyede
olayin gectigi mekan ve nesneler, zihnimizde canlanir ve birer imgeye doniisiir.
Sanatgilar ise bu imgeleri bir sanat formuna dontstiirerek izleyiciye yeni bir algi ve
gerceklik sunar. Boylece gercegin yerini alan imgeler, sanatta yeni olanaklarin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.
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Gorsel 58: Zekiye Budak, “Isimsiz”, 2015

Gorsel 59: Zekiye Budak, “Isimsiz”, 2015
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SONUC

Gunlimuzde, goruntiniin zaman ve mekanla olan iligkisi 6nceki yillara gére daha
farkli bir boyutta tasinmistir. Gorintiler, teknolojinin gelismesine bagli olarak her
cagda degisime ugramistir. GOruintllerin her ¢agda degisime ugramasi sanat algisini
ve felsefesini de degisime ugratmistir, sanat algisinin degismesi ile gorintller tekrar
degismistir bu dongl sanat ve teknolojinin birbirleriyle ne kadar i¢ ice olduklarini
gostermektedir. Ozellikle 20.yiizy1lin baslarinda ortaya ¢ikan sanat anlayislar1 nesne
ve mekana dair sorgulamalar1 da beraberinde getirmis, bu sorgulamalar ise sanatta

yeni gerceklik algis1 olugsmasina sebep olmustur.

“Goriintl Mekan Iliskisinde imge” baslikli arastirma raporunun uygulamalar bélimii
icerisinde yer alan calismalarda goriinti-gerceklik kavrami, teknolojinin saglamis
oldugu imkénlar dogrultusunda gercekte var olan se¢ilmis bir mekan icerisinde
olusturulmus c¢alismalarla birlikte incelenmistir. Sonu¢ olarak imgeler, goériinen
gercekligin ardindaki gorinmeyeni, 6znel yasamin imgelem guci ile sanat nesnesine
doniistiirmiis, sinirlandirilmis bir gérme aracindan( dirbiin, ayna, kamera, vb.) var
olan fiziksel bir mekan: secili keyfi bir kadraja gore diizenleyerek algi karmasikligi
ve hareketlilik yaratmistir. GOrme araglariyla olusturulmus bu g¢alismalarda,
gorintilerin mekan igerisinde nasil bir gerceklik algis1 olusturacagina yonelik yeni
sorgulamalar getirerek, ginimuzde teknolojik araglarin beraberinde getirmis oldugu

degisken gergekligin goriinti bicimleri Gzerinde ne 6lciide etkili oldugu anlagilmustir.
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