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OZET

KUCUK, Dogukan. Sendikal Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Isyerinde drgiitlenmis bulunan bir sendikaya iiye olan isci sayisi ne kadar fazla olursa
sendikanin o isyerindeki etkisi de o nispette artmaktadir. Giiglii bir sendikanin etrafinda
toplanan isciler, sendika vasitasiyla iicret artisi saglayabilmekte, daha iyi sartlarda
calisma imkan1 elde edebilmekte, isverenin yoOnetim Vve fesih hakkini
siirlayabilmektedir. Buna karsilik bazi isverenler kendilerine mali yiikiimlilikler
getirilmesini yahut haklarinin smirlandirilmasini  istememektedir. Bu nedenle de
isyerinde kurulu bulunan sendikal diizeni zayiflatma yoniinde kimi eylemlere
bagvurabilmektedir. Bu amacla isverenler ise alimda, isin devaminda ve ise son vermede

sendikal nedenlere dayali ayrimcilikta bulunabilmektedir.

Isverenlerin sendikal nedene dayali ayrimeilik eylemlerine karsi iscilerin sendika hak ve
Ozglirliglinii korumak adina ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu konuda 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan diizenleme 6nem
arz etmektedir. Ilgili diizenleme gercevesinde sendikal nedene dayali ayrimciliga karst

is¢iye saglanan giivencelerden birisi de sendikal tazminattir.

S6z konusu tazminat, igverenin sendikal nedene dayali ayrimcilik eylemlerine karsi
getirilen medeni bir cezadir. Ilgili calismada, sendikal tazminata iliskin diizenlemelerde
kimi eksik yonler bulunmasina karsin sendikal nedene dayali ayrimciliga karsi caydiric

bir yaptirim oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler

Sendika Hakki, Uyelik, Sendikal Faaliyet, Sendikal Nedene Dayali Ayrimcilik, Sendikal

Fesih, Sendikal Tazminat
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ABSTRACT

KUCUK, Dogukan. Trade Union Compensation, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

The more employees who become members of a trade union organized in a workplace
the more trade union’s influence increase. Employees gathered around a powerful trade
union can increase wages through the trade union, acquire better working conditions, limit
employer’s right of administrate and terminate. However some employers don’t want to
be imposed financial obligations or limit their rights. Therefore they resort to some
discriminate acts for weakening trade union organized in workplace. For this purpose,
employers can resort to anti-union discrimination in relating to hiring, during employment

and dismissal.

There are some various legal regulations against acts of anti-union discrimination of
employers in order to protect employees’ trade union freedom and right to organize. In
this regard article 25 of Act on Trade Unions and Collective Labour Agreement No 6356
is significant. In this context, one of these guarantees against acts anti-union

discrimination is trade union compensation.

This compensation is a civil penalty against acts of anti-union discrimination of employer.
In this study, despite the fact that there are some deficiencies in trade union compensation

regulations, it is a deterrent sanction against anti-union discrimination.
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GIRIS

Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan isci sinifi, ¢aligma hayatindaki olumsuzluklar
ortadan kaldirabilmek adina Orgiitlenmis, orgiitlenme siireci sonucunda ortaya ¢ikan
sendikalar da is¢ilerin ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak adina faaliyetlerde
bulunmaya baslamistir. Buna karsin Kimi isverenler ise iscilerin sendikaya liye olmasi
yahut sendikal faaliyette bulunmasi hususunda engelleyici tutum izlemistir. Bu
isverenlerin, ise alimda herhangi bir sendikayla baglantis1 bulunmayan iscileri tercih
ettikleri, is iliskisinin devaminda sendikali isgiler ile sendikali olmayan isgiler arasinda

ayrim yaptiklari ya da is s6zlesmesini sendikal nedenlerle feshettikleri goriilmustiir.

Bu tiir uygulamalar tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de goriilmektedir. Uluslararasi
Sendikalar Konfederasyonu’nun sendikal haklarin ihlali iizerine yaptigi 2017 kiiresel
haklar arastirmasinda Tiirkiye, “haklarin garanti altina alinmadig: tilkeler” kategorisinde
yer almaktadir.! Yine aym arastirmada, ¢alisanlar icin en kétii iilkeler siralamasinda
Tiirkiye, ilk on {ilke arasinda bulunmaktadir.? Bunun nedeni olarak da orgiitlenme
Ozglrligii ve diger temel ozgiirlikklerin kisitlanmasi, ayrimeilik yapilmasi gibi

olumsuzluklar gosterilmektedir.®

Her ne karar Anayasa’da iscilere sendika kurma, kurulan bir sendikaya iiye olma ve
tiyelikten ¢ekilme hakki taninmig olsa da haklarin taninmasi tek basina yeterli
olmamaktadir. Ozellikle iscilerin sendikal haklarmi kullanirken devlet ve isverenden
gelecek olan karigsma eylemlerine karsi etkin bir korunma semsiyesi altinda olmasi bagka

bir deyisle is¢ilere belirli glivencelerin saglanmasi gereklidir.

Calismamizin amaci, iscilerin sendika 6zgiirliigiiniin giivencesini detayl1 inceleyerek bu

giivencelerden birisi olan sendikal tazminat konusunu tiim yonleriyle ele almaktir.

Bu ¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde sendika hakki ve ozgiirliigii
kavrami tanimlandiktan sonra sendika hakki ve oOzgiirliigii ile sendikal tazminat

giivencesinin kaynaklarinin neler oldugu ele alinacaktir. Bununla birlikte sendika hakki

1 https://survey.ituc-csi.org/Turkey.html?lang=en. Erisim tarihi 09.04.2018.
2 https://www.ituc-csi.org/ituc-global-rights-index-2017-18767?lang=en. Erisim Tarihi 09.04.2018.
3 https://www.ituc-csi.org/ituc-global-rights-index-2017-18767?lang=en. Erisim Tarihi 09.04.2018.


https://www.ituc-csi.org/ituc-global-rights-index-2017-18767?lang=en
https://www.ituc-csi.org/ituc-global-rights-index-2017-18767?lang=en

ve Ozgirliigii ile sendikal tazminat giivencesinin kapsaminda neler oldugu hususu

uzerinde durulacaktir.

Ikinci bolimde ise 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25.
maddesi cercevesinde diizenlenen is¢inin sendika iiyeliinin ve sendikal faaliyette
bulunmasinin giivencesi incelenecektir. Bu baglamda igverenin ise alimda, isin
devaminda ve ige son vermede is¢inin sendika iiyeligi ya da sendikal faaliyette bulunmasi

sebebiyle ayrimcilikta bulunamayacagina deginilecektir.

Son bdliimde ise isverenin sendikal nedene dayali ayrimcilikta bulunmasina baglanan
sonuglar incelenecek ve bu sonuglardan ¢calismamiza adini veren sendikal tazminat biitiin

yonleriyle ele alinacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

SENDIKA HAKKI VE OZGURLUGU

1.1. SENDIKA KAVRAMI

Sendika, kokeni Yunanca olan “syndic” ve ‘“syndicat” kelimelerine dayanan bir
kavramdir.* Syndic, ilk Cagda sehir devleti yonetiminin temsilini saglamakla gorevli
kisilerken, bu kisilerin bir araya gelerek temsil fonksiyonlarini yiiriittiikleri yere ise

syndicat denilmekteydi.® Séz konusu kavram, tarihsel gelisim® bakimindan isciler

4 Esener, Turhan ve Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu. Sendika Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Vedat
Kitapeilik, 2017. s. 63.

5 Tug, Adnan. Sendikalar Hukuku. Yetkin, 1992. s. 1. Tuncay, Aziz Can ve Burcu Savas Kutsal. Toplu Is
Hukuku. Beta, Eyliil 2017. s. 3. Demir, Fevzi. Iy Hukuku ve Uygulamasi. Albi Yaymlar1, 2017. s. 445.

¢ Batida korporasyonlar, Osmanli Devleti’nde ise loncalar olarak anilan meslek kuruluslari, sendikalarin
ortaya ¢ikmasindan once ¢aligma iliskilerine yon veren 6nemli olusumlardi. Sendikalar ise Sanayi Devrimi
ile birlikte Ingiltere’de ortaya ¢cikmaya baslamist1. Sendikalarmn ortaya ¢ikmasinin temel nedeni emegi ile
gecinen insanlarin sayisinin artmasi, giinde on alt1 saate kadar ¢gikan ¢alisma siireleri, karsiliginda alinan
sefalet ticreti ile is sagligi ve giivenliginin olmamasinin yarattigi olumsuzluklardi. Bu olumsuzluklart
ortadan kaldirmak adina isciler birlesmeye baslamisti. Liberal politikalarin egemen oldugu bu dénemde
sendikalarin ortaya ¢ikmasi, sdzlesme serbestisi ile taban tabana zit kabul edilmekteydi. Bu bakimdan
yonetimler, iscilerin Orgiitlenmesini yasaklayan diizenlemeler getirmiglerdi. 19. yy. ikinci yarisindan
itibaren, bireyci ve 6zgiirliik¢ii fikirlerin yayilmasi ile isgilerin miicadeleleri sonrasi orgiitlenme 6nitindeki
engellerin kaldirilmast yoniinde adimlar atildi. Bu donemden itibaren Batt Demokrasisi sendika hakkini
klasik ve vazgecilmez bir hak olarak kabul etmeye basladi. Yirminci yiizyila gelindiginde ise sendikalar
artik demokratik yasamin vazgegilmez dgelerinden birisi olmustu. Isikli, Alparslan. Gercek Orgiitlenme
Sendikacilik. imge, Ekim 2003. s. 17 vd. Sur, Melda. Is Hukuku Toplu liskiler. Turhan Kitapevi, Ocak
2017. s. 11-13. Tiirk tarihi bakimindan sendikalar Bat1 ile e zamanda gelisme gostermemistir. Osmanli
Imparatorlugu zamaninda sanayilesmenin olmamas, isgi stnifinin dogmasimi geciktirmis ve sendikalar da
buna paralel olarak ge¢ gelismisti. Devletin orgiitlenme hususundaki olumsuz tavri da sendikalarin geg
gelismesine sebep olmustu. Isci drgiitlenmesi bakimindan kirilma noktas1, 1908de mesrutiyetin tekrar ilan
olmustu. 1908 oncesi is¢i Orgiitleri, genel olarak yardimlagma amacl kurulan hayir kurumu olma 6zelligi
gosteriyordu. 1908 sonrasinda yapilan grevler ile birlikte is¢i sinifinda orgiitlenme bilinci yerlesmeye
basladi. Osmanli’da is¢i 6rgiitlenmesi i¢in detayli bilgi icin bkz. Yaldurim, Kadir. Osmanii ’da Isciler (1870-
1922). Tletisim, 2013. s. 99 vd. Ikinci Diinya Savas1 sonras1 demokrasi ve insan haklar1 konusunda yasanan
ilerlemeden sendika hakki da olumlu etkilenmisti. 1945 yilindan sonra Tirkiye nin ¢ok partili sisteme
gecmesiyle Batililasma anlaminda 6nemli adimlar atilmisti. 1952 yilinda Tiirkiye Isci Sendikalar
Konfederasyonu’nun kurulmasi Tirk sendika tarihi agisindan 6nemli bir kose tasi olmustur. Aktay,
Nizamettin ve digerleri. /s Hukuku. Gazi Kitapevi, Mart 2013. s. 293-295. 1961 Anayasasi ile agik¢a
taninan sosyal ve ekonomik haklar ile birlikte sendikalarin en etkili olduklar1 doneme girilmisti. 1962°de
Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu’nun, 1967°de de Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu’nun ve 1976’da da Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyonu, 1970’de Milliyetci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu kurulmustur. Celik, Nuri ve digerleri. s Hukuku Dersleri. Beta, Eyliil 2017.
S. 727-732. 12 Eyliil ve sonrasinin sendikalar iizerindeki etkileri icin bkz. Isikh, Alpaslan. Is Hukuku. Imaj
Yayinevi, 2013. s. 164 vd. Isikh, Sendikacilik, 105 vd.



tarafindan benimsenmis olsa da gilinlimiizde hem is¢i sendikasi hem de isveren sendikasi

ifadeleri kullanilmaktadir.’

1982 Anayasasi’nda® acikca sendika tanimi yapilmamus olsa da Anayasa’da belirtilen
ilkelere paralel olarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu® ve 4688
saylll Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ndal® sendikanin

<

tanim yapilmistir. STISK’in 2. maddesine gore sendika “iscilerin veya isverenlerin
calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek
icin en az yedi ig¢i veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak
tizere olusturduklart tiizel kisilige sahip kuruluslar” seklinde tanimlanmistir. 4688 sayili
Kanun’un 3. maddesine gore ise sendika, “kamu gorevliilerinin ortak ekonomik, sosyal ve
mesleki hak ve menfaatleri korumak ve gelistirmek icin meydana getirilen tiizel kisilige
sahip kuruluslar”dir seklinde tanimlanmistir.!! Boylece toplu is iliskilerinin temel
Oznelerinden biri olan sendika, ¢alisanlarin, kendi yasam sartlarin1 diizeltmek, kazang
paylasimi disinda ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek

icin serbestce kurduklari, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokratik temellere

dayal1, bagimsiz ve devamli 6zel hukuk tiizel kisisidir seklinde tanimlanabilir.?

Yapilan tanimlara bakildiginda, sendikalara sekil veren bazi unsurlar bulundugu

goriilmektedir. Ortak bir amag izleme, sendikalarin ilk unsuru olarak karsimiza

" Demir, Fevzi. Sendikalar Hukuku. Birlesik Matbaa, 2007. s. 2.

8 Kanun No: 2709, KT.: 07.11.1982, RG. Tarihi: 09.11.1982, RG. Sayis1: 17863 (Miikerrer).

% {lgili Kanun bundan sonra “STISK” olarak anilacaktir.

10 KT.: 25.06.2001, RG. Tarihi: 12.07.2001, RG. Sayisi: 24460. lgili Kanun bundan sonra “4688 sayili
Kanun” olarak anilacaktir.

11 Bununla birlikte Kanunlarda belirtilen tek kurulus sendikalar degildir. Konfederasyonlar da sendikalarin
iist kurulusu olarak tanimlanmistir. STISK’in 2. maddesine gore konfederasyonlar degisik iskollarinda
oOrgiitlenmis en az bes sendikanin bir araya gelmesiyle olusan ve tiizel kisiligi bulunan kuruluglardir. Benzer
bir tanim 4688 sayili Kanun’un 3. maddesinde yapilmistir. Akyigit’e gore iist kuruluslar da sendika
kavramina dahil oldugu i¢in sendika ve iist kuruluslara genis anlamda sendika denilmektedir. Ust kuruluslar
olmadan sadece sendikaya yapilacak bir tanimlamaya ise dar anlamda sendika denilecektir. Akyigit, Ercan.
Toplu Is Hukuku. Segkin, Subat 2015. s. 158 ve 159. Ote yandan sendikalarin kuracaklar tek iist kurulus
konfederasyonlar degildir. Konfederasyonlarla birlikte federasyon ve bdolge birligi de kurulabilecek {ist
kuruluslardir. Ancak STISK’in kurulmasina izin verdigi tek iist kurulus konfederasyonlardir. Aktay ve
digerleri, 401.

12 Celik ve digerleri, 611 vd. AKyigit, Toplu is Hukuku, 158. Aktay ve digerleri, 279 vd. Demir,
Sendikalar Hukuku, 9 vd. Sur, Toplu iliskiler, 25 vd. Isik, Riichan. Sendika Hakki Taninmasi ve Kanuni
Swmirlar1. Seving Matbaasi, 1962. s. 75. Saka, Zafer. Uygulamada Sendikalar Hukuku. ipek Matbaacilik,
1979. s. 3. Eyrenci, Oner. Sendikalar Hukuku. Banksis, 1984. s. 19. Sahlanan, Fevzi. Sendikalar Hukuku.
Yilmaz Ajans, 1995. s. 2. Basbug, Aydin. Toplu Is Iliskileri ve Hukuk. Seker-Is, Aralik 2012. s. 67.
Narmanhoglu, Unal. [s Hukuku II. Beta, Nisan 2016. s. 44 vd. Tuncomag, Kenan ve Tankut Centel. Jy
Hulkukunun Esaslari. Beta, Eyliil 2016. s. 267. Basbug, Aydin. Toplu Is Iliskileri ve Hukuk. Seker-Is, Aralik
2012.s. 67.



¢ikmaktadir. Ortak ama¢ Anayasa, STISK ve 4688 sayili Kanun’da belirtilmistir. Séz
konusu diizenlemelere gore sendikalarin izleyecegi ortak amag, tarihsel gelisime de
uygun olarak, calisanlar veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmektir. 274 sayili Sendikalar Kanunu’nun 1.
maddesinde yer alan “kiiltiirel menfaatleri korumak ve gelistirmek™ unsuruna gerek
STISK gerekse 4688 sayili Kanun’da yer verilmemistir. Sendikalarin sosyal faaliyetleri
arasinda kiiltiirel menfaatleri korumak ve gelistirmek de bulundugu i¢in s6z konusu
kanunlarda bu konu hakkinda herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi eksiklik olarak

goriilmemektedir.:

Ortak amag, sendikalar diger tiizel kisilerden ayiran unsurdur. Ornegin dernekler, kazang
paylagsma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, kisilerin bilgi ve
calismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturulan topluluklarken, sendikalar
sadece yukarida belirttigimiz amag¢ dogrultusunda kurulabilen topluluklardir. Baska bir
deyisle “amacin 6zellestirilmesi” bakimindan sendikalar derneklerden ayrilir.!* Ticari
sirketler ise kar amaci giiden tiizel kisilerken, sendikalarin kural olarak ticaretle ugrasmasi

yasaklanmugtir.?®

Modern demokratik rejimlerde sendikalar, belirlenen amaci asacak sekilde baski grubu
olma ozelligi gostermektedir.® Calisma mevzuatinin hazirlanmasindaki katkilar, sosyal
ve siyasal diizende denge unsuru olma, endiistriyel demokrasi ¢ergevesinde bakanliklarda
temsil edilme, ekonomik ve sosyal faaliyetlerde bulunma gibi faaliyetler sendikalarin

baski grubu olarak islev gormesini de saglamaktadir.'’

Sendikalarin bir diger unsuru 6zel hukuk tiizel kisisi olmalaridir.!® Sendikalar tiizel kisi

olmakla birlikte kendi tiyelerinden bagimsiz bir sekilde, Kanun’un tanidigi haklara ehil

13 Demir, Sendikalar Hukuku, 17 ve 18.

4 Sur, Toplu Iliskiler, 27. Vakiflarin mal toplulugu olmasi, vakiflari sendikalardan ayirmaktadir. Esener
ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 68.

15 Ancak STISK’in 26. maddesinin sekizinci fikrasi istisnai hiikiim getirmis ve kuruluslarin genel kurul
karartyla nakit mevcudunun yiizde kirkindan fazla olmamak kaydiyla sanayi ve ticaret kuruluslarina
yatirimda bulunabilecegini hiikiim altina almistir. Sahlanan, 4.

16 Eyrenci, 21. Narmanhoglu, 60. Kaboglu, ibrahim Ozden. Kollektif Ozgiirliikler. Dicle Universitesi
Basimevi, 1989. s. 60.

17 Demir, is Hukuku, 445 ve 446. Narmanhoglu, 60.

18 Sendikalar dncelikle tiizel kisi olduklari i¢in, kisi olmak bakimindan niteliklerine uygun diistiigii oranda
sahip olunan haklar1 kullanabilirler. Ornegin Anayasa’nin kisilere tanidig1 kanun dniinde esitlik, diisiinceyi
aciklama ve yayma, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme gibi haklar sendikalar i¢in de gegerlidir.
Siimer, Haltk Hadi. [s Hukuku. Segkin, Eyliil 2017. s. 223.



olabilmekte ve borg altina girebilmektedir.'® Sendikalarm tiizel kisiligi nasil kazanacag1
STISK’in 7. maddesinde ve 4688 sayili Kanun’un 6. maddesinde belirtilmistir. Tiizel
kisilik, kurulusun merkezinin bulunacagi ilin valiligine verilmesiyle birlikte
kazanilmaktadir.?® Sendikalarin bazi devlet kuruluslarmin sosyo-ekonomik kararlarina
katilmasi1 yahut ¢aligma mevzuatinin hazirlanmasina yardimer olmasi ayrica kamusal
fonksiyonlar1 yerine getirmeleri anlamima gelmektedir.? Ancak bu durum sendikalarin

ozel hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilmelerine engel teskil etmeyecektir.??

Sendikalar agisindan bir diger unsur kurucu ve iyelerinin is¢i, isveren veya kamu
gorevlisi olmasidir. Bir is¢i sendikasinin kurucu ve tiyeleri yalnizca isgiler, bir isveren
sendikasinin kurucu ve iiyeleri yalniz igverenler ve bir kamu gorevlileri sendikasinin

kurucu ve iiyeleri yalnizca kamu gorevlileri olabilmektedir.?

Demokratik esaslara uygun olarak kurulmak ve i¢ isleyisi demokratik esaslara gore
yiiriitmek de sendikanmn unsurlarindandir.?* Bir sendikann, bagimsiz sekilde var
olabilmesi ve amacina uygun faaliyetlerde bulunabilmesi demokratik toplum ilkelerini
benimsemesiyle miimkiindiir.?® Nitekim Anayasa’min 51. maddesi, sendika ve iist
kuruluglarinin tliziikleri, yonetim ve isleyislerinin demokrasi esaslarina aykiri
olamayacagini diizenlemistir. Sendikanin, iiyelerine esit davranmasi ile se¢imlerde esit

ve tek oy hakki gibi hususlar demokratik esaslar cercevesinde degerlendirilebilecektir.?®

Demokratik esaslara uygunluk ile birlikte sendikanin serbestce kurulabilmesi ve

sendikanin bagimsizligi da sendikalarin diger unsurlaridir. Sendikalarin varliklar1 sosyal

9 Ancak STISK, tiizel kisiligi sendika ve konfederasyona tamidigi igin subelerin tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 185.

20 Tiizel kisiligin kurulusun merkezinin bulunacag: ilin valiliine verilmesiyle birlikte kazanilacag: ile
diizenleme ile Tiirk hukukunda sendikalar igin serbest kurulus sistemini benimsendigi sGylenebilir. Serbest
kurulug sistemine gore, kuruluglar gereken belgeleri ilgili idari organa teslim ettikten sonra baska higbir
isleme gerek kalmadan tiizel kisilik kazanmaktadir. Idarenin, verilen belgelerin igerdikleri bilgilerin kanuna
uygun olup olmadigi ve Kanun’da belirtilen kuruculuk sartlarinin saglanip saglanmadigi bakimindan
kontrol etme yetkisi disginda sendikanin tiizel kisilik kazanmasinda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Aktay, Nizamettin. Toplu Is Hukuku. Gazi Kitapevi, Ocak 2015. s. 15.

21 Demir, Fevzi. Sendikalarin Kurulusu ve Isleyisi. Calisma ve Toplum, S. 39, 2013/4. (17,42). s. 19.

22 Tuncay, Aziz Can. Is¢i Sendikas: Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi. Fakiilteler Matbaasi, 1975.
s. 27.

23 STISK’in 26. maddesinin altinc1 fikrasinda isci ve isci kuruluslarmin isveren kuruluslarina, isveren ve
igveren kuruluslarinin ise is¢i kuruluslarina iiye olmalart agik¢a yasaklanmuistir.

24 Eyrenci, 23. Sahlanan, 6. Basbug’a giore demokratik esaslara uygunluk, serbestce kurulus ve bagimsizlik
sendikanin tanimlayic1 unsurlar1 degil sendikalarin 6zellikleridir. Basbug, Toplu Is iliskileri, 67.

%5 Aktay ve digerleri, 284.

2% AKyigit, Toplu Is Hukuku, 185.



gerekliliklere dayandigi i¢in kurucu {iyelerin iradesine bagli olarak serbestce
kurulmaktadir. Bu konuda herhangi bir yasal zorunluluk bulunmamaktadir.?’” Bu
bakimdan sendikalarin serbestce kurulmasi esastir. Ote yandan serbestce kurulan bir
sendika hem devlete hem isveren sendikalarima hem de diger is¢i sendikalarina karsi
bagimsizdirlar.?® Sendikalarin disaridan herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan i¢
iligkilerini diizenlemesi yahut sendikal faaliyette bulunmasi sendikalarin bagimsizlig

acgisindan onemlidir.

1.2. SENDIKA HAKKI VE OZGURLUGU

1.2.1. Genel Olarak

Ozgiirlik kavrammin sozlik anlami, herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu,
serbestidir.?® Bir diger tamima gore Ozgiirliik, insanin dogdugu andan itibaren sahip
oldugu bir kavram olup insanin bir seyi yapip yapmama yahut belirli bir sekilde davranip
davranmama hususundaki serbest fiili olarak ifade edilmektedir.®® Baska bir deyisle
belirli bir davranista yahut eylemde bulunurken herhangi bir engelleme veya
yasaklamayla kars1 karstya kalinmamasidir.®? Yapilan bu tamimlar, 6zgiirliigii maddi bir
kavram olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte 6zgiirlik, hukuki acidan da
tanimlanmistir. Hukuki bir kavram olarak o6zgirliikk ise hukuk diizeni tarafindan

yasaklanmayan insan fiilleridir.®?

TDK giincel Tiirk¢e sozliikkte hak kavrami adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine

ayirdi1 sey olarak tanimlamaktadir.®® Hak, hukuk diizeninin tamdig1 ve korudugu

2" Tuncomag ve Centel, 268.

2 Tug, 4.

29 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=Dbts&kategoril=veriton&kelimesec=252961.
Erigim Tarihi 05 Aralik 2017.

%0 Kaboglu, ibrahim Ozden. Ozgiirliikler Hukuku. Afa Yaymncilik, 1994. s. 11-13. Tanér, Biilent ve Necmi
Yiizbasioglu. /982 Anayasast 'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku. 16. Basi, Beta, 2016. s. 135. Gozler, Kemal.
Insan Haklar Hukuku. EKin, Temmuz 2017. s. 63-66. Gozler, Kemal. Hukuka Giris. Ekin, Agustos 2017.
s. 416.

3t Sencer, Muzaffer. Hak ve Ozgiirliik Kavrami. insan Haklar1 Yilligr. S. 14/1, 1992. (3,12). s. 3.

32 Gozler, 66.
3Bhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a26cal7ce06e4.5
3400668. Erisim Tarihi 05 Aralik 2017.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=252961
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a26ca17ce06e4.53400668
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a26ca17ce06e4.53400668

ozgiirliiktiir.>* Baska bir tanimlamaya gore hak, hukuk diizeninin tamdig1 yetkidir.®®
Ancak hakkin yetkili bir organ tarafindan diizenlenip hukuk diizeni tarafindan korunmasi
gereklidir. Bu bakimdan insanlar haklara dogustan sahip degil, sonradan sahip
olmaktadirlar. Kisiler, hukuk tarafindan korunan haklarin verdigi yetki ile bir sey talep

etme ya da etmeme serbestisine sahiptir.3®

Cogu zaman oOzgiirlik ve hak kavramlar birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bu iki
kavramin ayni seyi ifade edip etmedigi konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Bir
goriise gore hak ile dzgiirliik ayn1 seyi ifade etmez. Oncelikle 6zgiirliik, kisinin dogustan
kazandig1 soyut bir serbestligi ifade eder. Dogustan gelen 6zgiirliikler daha sonra topluma
aktarilir ve devlet tarafindan korunur. Hak ise, topluma aktarilan bu ozgiirliiklerin
kullanilmasini saglayan somut, yazili belgelerdir. Ozgiirliik bu bakimdan haklar1 da
kapsayan daha genis bir kavramdir. 3’ Diger bir goriise gore ise hak ve dzgiirlikk ayni
anlami tastyan kavramlardir. Hak olmadan 6zgiirliik, 6zgiirliik olmadan hak olmaz. Hak
Ozgirliigiin temelini olustururken, 6zgiirlik de hakkin gerceklestirilme aracidir. Bu
bakimdan iKisi de tek bir hukuki gercegi betimler.*® Hak ve 6zgiirliik arasinda bir asama

siras1 yapmak dogru degildir.

Ozgiirliik, hukuk tarafindan diizenlendigi zaman hak ile kesigsmektedir. Bu durumda hak
ile 6zgiirliik arasinda bir fark bulunmaz.*® Ancak bazi durumlarda haklar, dzgiirliigiin
unsurlarini  olusturmaktadir.* Ornegin sendika oOzgiirliigii sendika kurma hakki,
sendikaya liye olma hakki, sendikal faaliyette bulunma hakk: gibi bir¢ok hakki i¢inde
barmdirir. Ote yandan bazi haklar igin ise dzgiirliik sozciigii kullanilmaz. Ornegin saglik

hakki yerine saglik 6zgiirliigii denilmemektedir. Ciinkii bu gibi haklar bir talep icerir.*?

34 Gézler, Hukuka Giris, 413.

% Aybay, Aydin ve digerleri. Hukuka Giris. istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Eyliil 2017. s. 165 vd.
% Bulut, Nihat. Sanayi Devrinden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar. XI1 Levha, Haziran 2009. s. 7 ve 8.
Aydin, Ufuk. Temel Hukuk Dersleri. Nisan Kitapevi, EKim 2016. s. 118.

37 Kaboglu, Kollektif Ozgiirliikler, 15. Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 34. Tuncay ve Savas Kutsal,
28 ve 29. Akin, ilhan. Temel Hak ve Ozgiirliikler. Fakiilteler Matbaasi, 1971. s. 2 vd.

38 Kaboglu, Kollektif Ozgiirliikler, 15. Celik, Nuri. s Hukuku II - Kollektif Is Hukuku I - Sendikalar.
Sermet Matbaasi, 1979. s. 81, dn. 1.

% Sencer, 6.

40 Gozler, 73.

41 Kaboglu, Kollektif Ozgiirliikler, 16.

2 a.g.e., 16.



Sonug olarak her hak ozgiirlik degilken, bazi haklara 6zgiirliik demekte bir sorun

bulunmamaktadir.

Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan is¢i sinifi, on dokuzuncu yiizyildan itibaren 6rgilitlenme
ve ekonomik haklarmi elde edebilmek adina miicadeleye girismistir. Bu micadele
sonunda modern anayasalar ikinci kusak haklar olarak bilinen ve devlete olumlu bir
eylemde bulunma 6devi yiikleyen sosyal ve ekonomik haklara yer vermeye baslamistir.*3
Sosyal haklar, ekonomik ve sosyal adaletsizligi ortadan kaldirmak ve kisinin insan
onuruna yakisir bir yasam siirdiirmesi amaciyla diizenlenen haklardir.** Bu haklardan
kimi devlete olumlu bir edimde bulunma borcu yiiklerken, kimisi de devlete karismama
yiikiimliiliigii yiiklemektedir.*® Ornegin ¢alisma ve dinlenme hakki devlete olumlu bir
edimde bulunma borcu yiiklerken sendika, grev ve toplu sozlesme haklari ise devlete

karismama ddevi yiikler.*®

Hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi genel olarak bireysel diizeydedir. Buna karsilik bazi hak
ve Ozgiirliikler ise insanlarin bir araya gelerek kullanabilecekleri niteliktedir. Kolektif
haklar olarak adlandirilan bu hak ve 6zgiirlikklerin kullaniminda kisiler ortak bir irade
ortaya koyarak hareket ederler.*” Kolektif haklara 6rnek olarak ise sendika hakki, grev

hakki ve toplu s6zlesme hakki gosterilebilir.

1.2.2. Sendika Ozgiirliigii ve Sendika Hakki

Sendika 6zgiirliigii, ¢alisanlarin ortak ekonomik, sosyal hak ve menfaatlerini korumak
icin hem bireysel hem de kolektif olarak hareket edebildikleri, 6rgiitlenme ve bireysel
yahut kolektif olarak faaliyette bulunabilme bakimindan serbestligin oldugu

ozgiirliiktiir.*® Calisanlar sahip olduklar1 sendika 6zgiirliigii sayesinde, sendika kurma ya

4 Bulut, Sosyal Haklar, 29-31. Gézler, 157.

4 Bulut, 62. Tanér, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar. May Yayinlari, 1978. s. 94.

4 Bakarci, Kadriye. 1961 ve 1982 Anayasalarinda ve 2007 Tarihli Anayasa Onerisi’nde Sosyal Haklar.
Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan. Yetkin, 2009. (357,378). s. 363 ve 364.

6 Tanér ve Yiizbagioglu. 190 ve 191. Akin, 119. Bakarei, Sosyal Haklar, 363 ve 364.

47 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 33 vd. Gozler, 156. Algan, Biilent. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Korunmasi. Segkin, 2007. s. 41 vd.

8 Tuncay ve Savas Kutsal, 28 vd. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 168. Sendika 6zgiirliigii dar anlamda ve
genis anlamda olmak {izere ikiye ayrilabilir. Yukarida verilen sendika 6zgiirliigii dar anlamda sendika
Ozgiirligii olarak kargimiza cikar. Genis anlamda sendika 6zgiirliigii ise tek bir 6zgiirliik yerine birgok
ozgiirliigii biinyesinde barindirir.  Ornegin sendika &zgiirliigii diisiince ozgiirliigii ve toplanma
Ozgiirligiinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu bakimdan genis anlamda sendika 6zgiirligii farkl 6zgiirliikler
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da kurmama, sendikaya iiye olma ya da olmama yahut sendikal faaliyetlerde bulunma ya
da bulunmama yahut sendikal faaliyetlere katilma ya da katilmama bakimindan
ozgiirdiirler. Ote yandan bu 6zgiirliik, modern anayasalarda hak olarak diizenlenmistir.
1982 Anayasasi’'nda da yer bulan sendika hakki, calisanlarin sendika kurma, bu
sendikalara {iye olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarin1 biinyesinde barindiran

kapsamli bir haklar kiimesidir.*

Sendika hakki, birgok uluslararasi belgede yer bulan bir insan hakkidir. Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii gibi uluslararas1 orgiitler,

sendika hakki ilgili birgok sézlesme diizenlemistir.>

1982 Anayasasi’nda sendika hakki, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler baslig: altinda
diizenlenmistir. Bu hak sosyal bir hak olmanin yaninda klasik temel hak olarak da kabul
edilmektedir.®® Bir hakkin hem temel hak olmas1 hem de sosyal ve ekonomik hak olmasi
celiski yaratmaktan oOte birbirini tamamlayic1 o6zellik gdstermektedir.®? Anayasa
Mahkemesi de sendika hakkinin hem temel hak hem de ekonomik ve sosyal hak oldugunu

ifade etmistir.>

Sendika hakki 6ncelikle herkese taninmigtir.>* Sendika kurma, sendikaya iiye olma yahut
sendikal faaliyette bulunma bakimindan kisinin Tirk vatandasi veya yabanci olmasi
acisindan bir fark bulunmayacaktir.®® Ancak 1982 Anayasasi’nin 16. maddesi geregi
yabancilarin temel hak ve hiirriyetleri, milletleraras1 hukuka uygun olarak

sinirlandirilabilecektir.®®

kiimesidir. Aydin, Mesut. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sendika Ozgiirligii. TUHIS, Subat-Mayzs,
2006. (1,34).s. 3.

49 Aktay ve digerleri, 311.

% {1gili uluslararasi kaynaklar i¢in bkz. 1.3.2.

51 Eyrenci, 40. Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 35. “... Sendika 6zgiirliigii Anayasaca giivence altina
alinan sosyal ve klasik temel haktir. Anayasa madde ikideki ifadesini bulan “sosyal devlet” ilkesinin
gergeklesmesine araci olur.”9. HD., 2013/13993 E., 2014/10049 K., 25.03.2014 T. Calisma ve Toplum, S.
42, 2014/3. (393,398). s. 396.

52 Sahlanan, 9.

S8 « .. sendika kurma 6zgiirliigii bir yandan demokrasiye dayali diizeni olusturan kisilige bagh hak ve
ddevlerdendir. Ote yandan da toplumsal yasantiyi ¢agdas uygarlik diizeyine eristirme amacim giiden sosyal
ve iktisadi hak ve ddevierdendir.” AYM, 1970/48 E., 1972/3 K., 8-9.02.1972 T.

5 Basbug, Toplu Is iliskileri, 18.

5 Okur, Zeki. Tiirkiye'de Yabancilarin Sendikal Haklari. Cimento Isveren, Mart 2005. (28,35). s. 32 ve
33. Basbug, Aydin. [s Hukuku. 4. Baski, A Kitap, EKim 2016. s. 238.

% 2821 sayil1 Sendikalar Kanun’un 5. maddesine gére sendika kurucusu olabilme sartlarindan bir tanesi de
Tiirk vatandags1 olmakti. Boylece o donemde yabancilarin sendika kurucusu olmasi kanunla engellenmisti.
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1982 Anayasasi herkes i¢in kabul edilen sendika hakkini ¢alisan ve igverenlere tanimistir.
Bu bakimdan calisan ve isverenler séz konusu hakkin &znelerini olusturmaktadir.®’
Calisanlar agisindan ilgili hakkin hem ekonomik hem de sosyal bir hak oldugu kabul
edilmektedir. Buna karsin isverenler agisindan ise durum tartismalidir. Bir goriise gore
igverenlerin is¢i sendikalarinin giiglenmesi karsisinda sendikalasmaya baglamasi
ekonomik ve sosyal nedenlerden 6tiirii oldugu i¢in, bu hak igverenler agisindan da hem
ekonomik hem sosyal bir haktir.®® Keza bir¢ok uluslararasi belge ve anayasada da bu
hakkin isverenler acisindan ekonomik ve sosyal bir hak oldugu diizenlenmistir.>® Diger
goriige gore sosyal statiileri ilgilendiren sosyal haklar, ekonomik ve sosyal dengesizligi
diizeltmeyi amagclar. Bu bakimdan isverenler acgisindan sosyal bir hak olarak gérmek
hakkin 6ziiyle ¢elisecektir. Dolayisiyla ilgili hak sadece ekonomik bir hak olma 6zelligi

gosterir. %

Biitiin haklar gibi sendika hakki da smrsiz bir sekilde kullanilamaz.5! Tiirk hukuku
acisindan  haklarin  nasil  smirlandirilabilecegi  Anayasa’nin  13.  maddesinde
diizenlenmistir. 13. maddeye gore haklar ve 6zgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilecektir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin sziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamayacaktir. Bununla birlikte Anayasa’nin 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki
acisindan, madde metninde 6zel sinirlama nedenleri de diizenlenmistir. Bu maddeye gore
sendika kurma hakki ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle

sinirlanabilecektir. 2

57 Bulut, Sosyal Haklar, 161.

%8 Tuncay ve Savas Kutsal, 30.

59 Aktay, Nizamettin. Sendika Hakki. Kamu-Is Yayinlari, 1993.s. 35.

0 Tanér, 99. Sahlanan, 9. Tug, 8. Baskan, Esra. Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi. Turhan
Kitapevi, 2013. s. 32 ve 33.

61 Elbir, Kemal. Is Hukuku. Filiz Kitabevi, 1987. s. 118.

62 Sendika hakkina getirilen kisitlamalar1 igeren kanunlara drnek olarak 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu
gosterilebilir. Ornegin Kanun’un 3. maddesine gore sikiydnetim komutanmin grev, lokavt yetkilerinin
kullanilmasini, irade beyani, referandum gibi sendikal faaliyetleri siirekli olarak durdurmak veya izine
baglamak gibi tedbirleri alma yetkisi bulunmaktadir. S6z konusu kanun disinda 2935 sayili Olaganiistii Hal
Kanunu’nda da sendika hakkini kisitlayabilecek dolayli hitkiimler bulunmaktadir. Isikli, 186.
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1.3. SENDIKA HAKKI VE OZGURLUGU iLE SENDIKAL TAZMINAT
GUVENCESININ KAYNAKLARI

1.3.1. Ulusal Kaynaklar

1.3.1.1. Anayasa

Modern anayasalar, temel haklar1 da igeren metinler olarak diizenlenmektedirler. Iscilerin
orgiitsel miicadeleleri sonucu ortaya ¢ikan sendikal haklarin anayasalarda yer almasi
yirminci yiizyilin bagindan itibaren goriilmektedir.%® Tiirkiye’de ise sanayilesmenin geg

baslamasi sendikal haklarin anayasalarda daha geg yer almasina neden olmustur.%

Tiirk anayasa tarihinin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanin-1 Esasi’de sendika hakki
taninmamistir.%° Ancak 1909 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte toplanma ve
cemiyet kurma haklarina iliskin hiikiimler getirilmistir.®® 23 Nisan 1920’de kurulan
TBMM’nin 1921 yilinda kabul ettigi Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda da sendika hakki ile
ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.®” Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kabul ettigi 1924
Anayasasi’nda ise cemiyet kurma hakki taninmisken sendika hakk: yine taninmamugtar.®8

1961 Anayasasi bu bakimdan énemli bir kilometre tasi1 olmus, “sosyal devlet ilkesi”®° ile

63 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 29-31.

6 Narmanhoglu, 50.

8 Eyrenci, 25.

% Isik, Sendika Hakk1, 52.

7 a.g.e., 52.

88 Eyrenci, 28. Aktay ve digerleri, 293. Sur, Toplu iliskiler, 16.

8 Sosyal devlet, kisilerin insan onuruna yakisir sekilde yasamasini saglamak i¢in kisilerin hayat standardini
yiikselten ve karsilastiklari sosyal riskleri 6nlemeye ¢alismakla yiikiimlii olan devlettir. Genis bilgi i¢in bkz.
Basbug, Aydm. Sosyal Hukuk. A Kitap, 2010. s. 84 vd. 1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde diizenlenen
Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sosyal devlet de sayilmistir. 10. maddede ise sosyal adalet ve hukuk
devleti ilkeleriyle bagdasmayan engelleri kaldirma gorevi devlete yiiklenmistir.1982 Anayasasi’nda ise
sosyal devlet ilkesi 2. ve 5. maddede diizenlenmistir. Cumhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen ilke,
ayrica 5. maddede devletin temel amag ve gorevleri arasinda sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak
engelleri kaldirmaya ¢aligmak sayilmistir. Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletini “... insan haklarina
dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarimi giivence altina alan, kisi hak ve
ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatim gelistirmek ve ekonomik
onlemler alarak ¢aliganlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bi¢imde dagitilmasi icin gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama
gecirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir.” seklinde tanimlamistir. AYM,
2014/177 E., 2015/49 K., 14.05.2015 T. Ote yandan sosyal devlet, iscinin is giivencesine ve kazang
giivencesine sahip olmasii da saglayacak devlettir. Bu bakimdan 6rnegin sendikal nedene dayali
ayrimciliga karsi iscilere giivence getirilmesi sosyal devletin temel ilkelerindendir. Siimer, Halik Hadi.
Iscinin Sendikal Nedenlerle Feshe Karsi Korunmasi. Mimoza, 1997. s. 65.
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birlikte sosyal ve iktisadi haklara yer verilmistir.”® Béylece sendika hakki’, toplu is
sozlesmesi ve grev hakki anayasal diizeyde giivence altma almmustir.’> 1961
Anayasasi’nda belirtilen sendika hakki sadece iscilere degil tiim calisanlara taninmistir.
Fakat 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte galigsanlara taninan sendika

hakki, sadece iscilere dzgiilenecek sekilde daraltilmistir.”

1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi gibi sosyal devlet ilkesine’#, sendika hakkina, toplu
is sozlesmesi ve grev hakkina yer vermistir. Sendika hakki Anayasa’nin iigiincii
béliimiinii olusturan Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler basligi altinda, 51. maddede
diizenlenmistir. Madde metni 1961 Anayasasi’na gore ¢cok daha detaylidir.”® Burada da
sendika hakki tiim calisanlara degil sadece isci ve isverenlere taninmigtir. 1982
Anayasasi’nin 52. maddesi sendikal faaliyet kenar basligini tasimaktaydi. Ilgili maddede
sendikalarin hangi faaliyetlerde bulunamayacaklar1 diizenlenmisti.”® Doksanli yillarda
demokratiklesme siireci ile birlikte Avrupa Birligi’ne uyum amaciyla bazi anayasal
degisiklikler giindeme gelmis ve bu maksatla 1995 yilinda yeni bir anayasa degisiklik
paketi kabul edilmistir.”” 1995 degisikligi ile birlikte sendikalar islevsiz kilan sendikal

faaliyet kenar baslikli 52. madde kaldirilmis’®, 53. maddeye de kamu gérevlilerine toplu

70 Siizek, Sarper. Is Hukuku. Beta, Eyliil 2017. s. 12. Eyrenci, Oner ve digerleri. Bireysel Is Hukuku. Beta,
2016. s. 13.

1961 Anayasasi’nda sendika kurma hakki 46. maddede diizenlenmisti. Ilgili madde ile calisanlara
onceden izin almaksizin sendikalar ve {ist kuruluslar kurma ve bunlara serbestge liye olma hakki taninmigti.
S6z konusu diizenleme hem bireysel hem de kolektif sendika 6zgiirligiinii kapsamaktaydi. Ancak iiye olma
hakki taninmis olsa da sendikaya {iye olmama hakkina dair herhangi bir hiikiim getirilmemisti. Bu noktada
1961 Anayasasi’nin olumsuz sendika dzgiirliigiinii de kapsadigi hakkinda bkz. Tuncay, Is¢i Sendikasi
Uyeligi, 80 vd.

72 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 42. Demircioglu, A. Murat ve Tankut Centel. /s Hukuku. Beta, Agustos 2016.
s. 28.

3 Aktay ve digerleri, 295 ve 296.

74 1982 Anayasasi’nin besinci maddesinde diizenlenen devletin temel amag ve gorevleri arasinda sosyal
hukuk devleti ilkesine yer vermistir. Bu diizenlemenin 1961 Anayasasi diizenlemesine gore daha geri bir
diizenleme oldugu hakkinda bkz. Giillmez, Memurlar ve Sendikal Haklar, 115 ve 116.

> Sur, Toplu liskiler, 18. Sendika hakkinin diizenlendigi 51. madde, 1961 Anayasasi’na gore daha
detaylidir. Tlgili maddede 1961 Anayasasi’nda diizenlenmeyen sendikaya iiye olmama hakkina agikca yer
verilmistir.

® S6z konusu maddede, sendikalarin siyasi amag giidemeyecegi, siyasi faaliyette bulunamayacag, siyasi
partilerden destek goremeyecegi Ve onlara destek olamayacaklart diizenlenmisti. Bununla birlikte
sendikalarin gelirlerini amaglar1 diginda kullanamayacaklar1 ve tiim gelirlerini Devlet bankalarinda
muhafaza edecekleri hiikiim altina almisti.

" Ulucan, Devrim. 12 Eyliil Tarihli Anayasa Degisikliklerinin Toplu Is Hukukuna Yansimasi. Legal
ISGHD, C. 9, S. 33, Nisan 2012. (3, 29). s. 4 ve 5.

8 Miilga: 23.07.1995-4121/3 md.
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gdriisme hakkini igeren hiikiim eklenmistir.”® 1982 Anayasasi’nda sendikal haklara iliskin
ikinci anayasal degisiklik ise 2001 yilinda yapilmistir. Sendika hakkini ig¢i ve igsverenlere
tantyan 51. madde, ¢alisanlar ve isverenler olarak degistirilmistir.8 Ancak 1995 yilinda
yapilan Anayasa degisikliginde kamu gorevlilerine toplu goriisme hakki taninmis olmasi

dolayistyla yapilan bu degisiklik yeni bir diizenleme olarak goriilmemistir.8

2010 yilinda yapilan referandum ile galisma hayatinm1 da yakindan ilgilendiren bir dizi
anayasa degisikligi kabul edilmistir. Uluslararasi normlara uyum saglamak, ozellikle
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin elestirilerine son vermek amaciyla birkag degisiklik
yapilmistir.82 2010 degisikligi ile birlikte oncelikle 51. maddede diizenlenen ayni
zamanda aym iskolunda birden fazla sendikaya iiyelik yasagi kaldirilmistir.®® 53,
maddede ise memurlar ve diger kamu gorevlilerine toplu soézlesme yapma hakki
taninmugtir.3* Ayrica 54. maddede yer alan siyasi amagh grev ve diger grev tiirlerini

yasaklayan fikra kaldirilmistir.®

1.3.1.2. Kanunlar

Tirk hukuk sisteminde sendikal haklarin korunmasi ve giivencesi konusunda temel
diizenlemeler yasalar ile yapilmaktadir. Osmanli doneminde nizamnamelerle baslayan
sendikal haklar1 diizenleme ¢esitli kanunlarla devam etmistir. 1909 yilinda, artan grevleri

durdurmak ve iiretimi durma noktasina getiren cemiyetlerin faaliyetlerine son vermek

" Ek: 23.07.1995-4121/4 md. 53. maddeye eklenen “toplu goériisme yapabilme” hiikmii ile kamu
gorevlilerine sendika hakki taninmis oldu. Ciinkii madde diizenlemesi toplu goriisme yapma hakkini,
kanunla kendi aralarinda kurmalarina izin verilecek olan sendikalara tanindigi i¢in kamu gorevlilerinin
sendikal hakki anayasal giivence altina alinmis oldu. Giilmez, Mesut. Kamu Goérevlileri Sendika ve Toplu
Goriisme Hukuku. TODAIE, 2002. s. 174 ve 175.

8 Degisik: 03.10.2001-4709/20 md.

81 Giilmez, Kamu Gérevlileri, 191 ve 192. Ulucan, Anayasa Degisikligi, 6.

8 Tuncay, Aziz Can. Anayasamin Is Hukukuna Iliskin Bazi Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi. Mercek, Y. 15, S. 59, Temmuz 2010. (48,57). s. 52. Aktay, Nizamettin. TBMM ’nin
Kabul Ettigi Anayasa Degisikliklerinin Calisma Hayatina Muhtemel Etkileri. Mercek, Y. 15, S. 59,
Temmuz 2010. (89,97). s. 91. Alpagut, Giilsevil. Calisma Yasamina Iliskin Anayasal Degisikliklere Genel
Bakis. Cimento Isveren, Temmuz 2010. (8, 25). s. 8.

8 Miilga: 07.05.2010-5982/5 md. UCO denetim organlari, meslek ve isyeri esasina gore sendika
kurulmasinin yasak olmasini 87 sayili Sozlesme’ye aykir1 buldugu i¢in, bu konudaki sikayetleri ortadan
kaldirmak amaciyla ilga etmistir. Alpagut, Anayasa Degisikligi, 9. Iscilerin ayn1 zamanda ayni iskolunda
birden fazla sendikaya iiye olmasinin olumsuzluklari hakkinda bkz. Ulucan, Anayasa Degisikligi, 11.

8 Ek: 07.05.2010-5982/6 md.

8 Miilga: 07.05.2010-5982/7 md.



15

amactyla Tatil-i Esgal Kanunu yiiriirliige konmustu.®® Ayn1 yil Cemiyetler Kanunu kabul
edilmis, dernek kurma hakki ve ézgiirliigii bu Kanun kapsaminda diizenlenmisti.®’ ilgili
Kanun’da sendikalar hakkinda acik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak sendikalar,
cemiyetler hakkinda diizenlenen hiikiimler cercevesinde irdelenmisti.2® Cumhuriyetin
ilan1 ile birlikte, 1926 yilinda kabul edilen 743 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 53.
maddesiyle cemiyet kurma hakkini taninmist1. 1936 yilinda ise 3008 sayili ilk Is Kanunu
kabul edilmisti. Toplu is iliskileri alaninda baskicit bir yontem izleyen 3008 sayili
Kanun’un 72. maddesiyle grev ve lokavt yasaklanmist1.3° 1938 yilinda kabul edilen
Cemiyetler Kanunu’nun 9. maddesi ile sinif esasina dayali cemiyet kurma yasaklanmis,

boylece sendikalasma agisindan yasaklayici bit tutum izlenmisgti.*

Ikinci Diinya Savasi’n1 takiben diinyada etkili olan 6zgiirliik dalgasi sonucu 1946 yilinda
yirlrliige konulan 4919 sayili Cemiyetler Kanunu’nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun ile 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu’nun 9. maddesinde
diizenlenen Sinif esasina dayali cemiyet kurma yasagi kaldirilmisti. 1947 yilinda isgilerin
orgiitlenme hakkini taniyan ilk yasa olan 5018 sayili Is¢i ve Isveren Sendikalari ve
Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun kabul edilmisti.* lgili Kanun’un 1. maddesinde
sendika kurma hakki, 3. maddesinde iscilerin sendikaya iiye olma hakki, 4. maddede
sendikalarin bulunabilecegi faaliyetler diizenlenmisti. 9. maddede ise hi¢ kimsenin,
sendikaya liye olmaya veya olmamaya veya lyelikten ¢ekilmeye veya cekilmemeye
zorlanamayacag1 diizenlenmisti. Ancak Kanun’da sendikal nedene dayali ayrimciliga

kars1 herhangi bir yaptirrm bulunmamaktaydi.%

1961 Anayasasi’nin kabuliinde sonra sendikal yasama iligkin yeni haklarin hayata

gecirilmesi adina 1963 yilinda 274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu Is

8 Kanun, kamuya yonelik hizmet sunan devletten resmi izin veya imtiyaz almis demiryolu, tramvay, liman
ve aydinlatma isleriyle ilgili isletmelerde hem is¢i hem de isveren sendikalarinin kurulmasinmi yasaklamas,
kurulan sendikalar1 da feshetmistir. Bununla birlikte Kanun genel olarak grevi yasaklamamus olsa da devlet
araciliginda gergeklesecek bir uzlasi siirecinden gegmeden grev yapilmasina izin vermemistir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Yildirim, 311-340. Giilmez, Mesut. Meclislerde Isci Sorunu ve Sendikal Haklar (1909-1961).
Oteki Yaymevi, 1995. s. 35 vd.

8 Tuncay ve Savas Kutsal, 8.

8 Is1k, Sendika Hakki, 60.

8 Sur, Toplu Iliskiler, 14.

% Eyrenci, 29.

91 5018 say1l1 Kanun’un incelemesi i¢in bkz. Giilmez, Meclislerde Is¢ci Sorunu, 214-236.

%2 Baysal, Ulas. Tiirk Hukukunda Sendikasizlastirmanin Derman Olmayan Ilact Sendikal Giivencelerin
Sendika Ozgiirliigii Komitesi Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi. Derleyen Ahmet Pesok, Emegin
Hukuku Kurultay1, 27-28 Mayis 2015. s. 432 ve 433.
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Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu kabul edilmisti. 5018 sayili Kanun’u yiiriirlikten
kaldiran 274 sayili Kanun’un 19. maddesinde is¢i sendikasi iyeliginin teminati
diizenlenmis ve sendikal nedene dayali ayrimciliga karsi giivence getirilmisti. 1971
yilinda yapilan Anayasa degisikligi dncesi memurlara da sendika hakki tanindigi igin
1965 yilinda 624 sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Kanunu kabul edilmisti. Kanun’un
6. maddesinde kamu hizmeti personelinin devlet personeli sendikalarina {iye olma ve
tiyelikten ¢ekilme haklar1 diizenlenmis olsa da sendikal nedene dayali ayrimecilik
eylemlerine kars1 herhangi bir koruma getirilmemisti.*® Yine 1965 yilinda kabul edilen
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 22. maddesinde devlet memurlarinin sendika
ve iist kuruluslar kurma ve bunlara iiye olma hakki diizenlenmistir.** 624 sayil1 Kanun’da
oldugu gibi bu Kanun’da da grev yasag1 bulunmaktadir.®® 1967 yilinda 854 sayili Deniz
Is Kanunu yiiriirliige girmistir.?® Kanun’un 16. maddesinde gemiadammin®’ sendikaya
liye olmasi, sikayete bagvurmasi gibi sebeplerle is sdzlesmesinin feshinde tazminat
ongériilmiistiir. Ayni y1l 931 sayili Is Kanunu kabul edilmisti. Ancak bu Kanun, Anayasa
Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilmisti. Bu Kanun yerine 1971 yilinda 1475
sayili Is Kanunu yiiriirliige girmisti. {lgili Kanun’un 13. maddesinde is¢inin sendikaya
iiye olmasi, sikdyete basvurmasi gibi sebeplerle is s6zlesmesinin feshinde tazminat

Ongorilmiustii.

1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra ise Anayasa’da diizenlenen kolektif haklara uyum
acisindan 1983 yilinda 274 ve 275 sayili Kanunlari ilga eden 2821 sayili Sendikalar
Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliige
konulmustu.?® 2821 sayili Kanun’un 31. maddesinde isverenin sendikal nedene dayali

ayrimcilikta bulunmasina karsi isciye cesitli gilivenceler saglanmisti. 2001 yilinda

9 Giilmez, Kamu Gorevlileri, 44.

% {lgili Kanun bundan sonra “Devlet Memurlar1 Kanunu” olarak anilacaktir.

% Uckan, Banu. 4688 Sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar: ve Toplu Sozlesme Kanunu Cercevesinde
Tiirkiye 'de Kamu Gorevlileri Sendikaciligi. Legal, Temmuz 2013. s. 9.

% flgili Kanun bundan sonra “Deniz Is Kanunu” olarak anilacaktir.

%7 Deniz Is Kanunu’nda gemiadami ibaresi kullanilmaktadir. Cinsiyetgi bir sdylem olan gemiadamu ibaresi
yerine bundan sonra deniz iscisi deyimi kullanilacaktir. Bu deyim tercih edilirken UCO’niin 2006 tarihli
Denizcilik Calisma Sozlesmesi’nde (Maritime Labour Convention) “seafarer” kelimesi esas alinmustir.
Benzer yonde bkz. Bakirel, Kadriye. Uluslararasi Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilagtirilmali Calisma
Yasaminda Kadin Erkek Esitligi Arayisi Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi ve Tiirkiye. 2. Baski, Seckin, Eyliil
2012.s. 202.

% Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 26. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 43 ve 44.
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yiiriirliige giren 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar1 Kanunu®® ile de sendika ve
toplu goriisme haklarinin yaninda sendika tiyeleri ve yoneticilerin glivencesi kenar basligi
tastyan 18. madde ile kimi giivenceler getirilmistir.'% 2002 yilinda ise 4773 sayil Is
Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik yapilmasi Hakkinda Kanun ile is giivencesi
sistemini getirilmisti.

2003 yilinda, 4773 sayili Kanun ile getirilen is giivencesi sistemini de icerecek sekilde

4857 sayih Is Kanunu!®

yiiriirlige konmustur.2%? s Kanunu’nun 5. maddesinde
ayrimcilik yasagmni diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede agikca sendikal
nedenlerden bahsedilmemis olsa da, madde igerisindeki “ve benzeri sebepler” ibaresi
i¢inde sendikal nedenler de bulunmaktadir. Ote yandan Kanun’un 18. maddesine gére
sendikaya iiye olmak, sendikal faaliyette bulunmak veya sendika temsilciligi yapmak
fesih i¢in gecerli bir sebep olusturmayacaktir. Boylece is giivencesi kapsamina giren
isciler igin ise iade imkani getirilmistir. Bunula birlikte ilgili is¢i, ise iadeSinin yaninda
kimi tazminatlara da hak kazanabilecektir. Sendikal tazminat agisindan mevcut temel
kaynak olan STISK 2012 yilinda yiiriirliige konularak 2821 ve 2822 sayili Kanunlari ilga

etmistir. STISK’in 25. maddesinde isverenin sendikal nedene dayali ayrimcilikta

bulunmasi durumunda is¢iye saglanan sendikal giivenceler diizenlenmistir.

1.3.1.3. Tiizik ve Yonetmelikler

2821 Sayili Kanun déneminde sinirli olarak tiiziik ile diizenleme goriilse de STISK

doneminde konuyla ilgili bir tiiziik diizenlemesi bulunmamaktadir.%®

Sendikal hak ve ozgiirliikkler bakimindan ¢ikartilan yonetmelikler de bulunmaktadir.
Ornek olarak 9 Temmuz 2013 tarihli Sendika Uyeliginin Kazanilmasi Ve Sona Ermesi lle
Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkinda Yonetmelik'® ile 26.11.2013 tarihinde kabul edilen

%2012 yilinda kabul edilen 6289 sayili Kanun ile 4688 sayili Kanun’un ismi Kamu Gorevlileri Sendikalari
ve Toplu S6zlesme Kanunu seklinde degistirilmis ve metne islenmistir.

100 Giilmez, Kamu Gérevlileri, 476.

101 KT.: 22.05.2003, RG. Tarihi: 10.06.2003, RG. Sayisi: 25134. Ilgili Kanun bundan sonra “Is Kanunu”
olarak anilacaktir.

102 Celik ve digerleri, 376 ve 377.

108 Bulut, Sosyal Haklar, 48.

104 RG. Tarihi: 09.07.2013, RG. Sayis1: 28702.
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Sendika ve Konfederasyonlarin Denetim Esaslar1 ve Tutacaklar1 Defterler fle Toplu Is

k105 =

Sozlesmesi Sicili Hakkinda Y 6netmeli ornek olarak gosterilebilir.

1.3.2. Uluslararasi1 Kaynaklar

1.3.2.1. Birlesmis Milletler Kaynaklari

1.3.2.1.1. Genel Olarak

Birlesmis Milletler, sendika 6zgiirliigli ve korunmasini kapsayan cgesitli insan haklari
belgeleri kabul etmistir.®® insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesmesi,
sendika oOzgirliigiine ve bu oOzgirligiin korunmasina kaynaklik eden uluslararasi

belgelerdendir.

1.3.2.1.2. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin herhangi bir
hukuki baglayiciligi bulunmamaktadir.X’ Bildirge’nin 20. maddesiyle “herkesin bariscil
toplanma ve dernek O6zgiirliiglinii” teminat altina alinmistir. Sendika 6zgiirliiglinden
yararlanma bakimindan bu diizenlemeden faydalanilsa da 23. maddede &zel olarak

108 {]gili maddenin dérdiincii

sendika kurma ve sendikaya katilma hakkina yer verilmistir.
fikrasinda kisi bakimindan hicbir ayrim gozetilmeden “menfaatlerin korunmasi igin

sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakki” diizenlenmistir.1%® Ancak sendika kurma

105 RG. Tarihi: 26.11.2013, RG. Sayis1: 28833.

106 QOrgiitiin  asli organlarindan olan Ekonomik ve Sosyal Konsey, uluslararasi antlasmalarin
hazirlanmasinda 6nemli bir gorev tstlenmektedir. Kurucu Antlasma’nin 62. maddesinde, Ekonomik ve
Sosyal Konsey’in gorev ve yetkileri belirlenmistir. Gorevlerinin arasinda yetkisine giren sorunlarla ilgili
Genel Kurul’a sunulmak iizere antlasma hazirlamak da bulunmaktadir. Ornegin Konseyin olusturdugu
Insan Haklar1 Komisyonu, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni hazirlamustir. Sur, Uluslararast Hukukun
Esaslar1, 190.

197 Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 201. Chaumont, Charles. Birlesmis Milletler. Ceviri Radi Basgut,
Iletisim, 1995. s. 93.

198 Yorgun, Sayim. Anayasa Mahkemesinin 6356 Sayili Yasaya Iliskin Sendikal Ozgiirliikler Boyutuyla
Ilgili Degerlendirmesi. Calisma ve Toplum, S. 50, 2016/3. (1171,1202). s. 1174.

109 Aktay, Sendika Hakki, 67.
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ve sendikaya iiye olma hakkinin olumsuz yoniine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.*® Bununla birlikte diger haklar gibi ilgili haklarmn smrlar1 29. ve 30.

maddede ¢izilmigtir.*'*

1.3.2.1.3. Ekonomik, Sosyal Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi

16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen, 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige giren ve
Tiirkiye’nin de 2003 yilinda onayladigi Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi, sendika hakkini ayrintili sekilde diizenleyen ve grev hakkini agikca taniyan

sosyal haklar belgesidir.'?

Sendika hakki, S6zlesme’nin 8. maddesinde yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasinin
(@) bendinde “ckonomik ve sosyal menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in sendika
kurma ve yalnizca ilgili sendikanin kurallarina bagli olarak diledigi sendikaya girme
hakki1” diizenlenmistir. Ayrica ilgili fikranin (c¢) bendinde de sendikalarin faaliyette
bulunma hakki da agik¢a taninmistir. Bununla birlikte “yasalarda belirtilen ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik ve kamu diizeni ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmas1 bakimindan” ilgili haklara smirlama getirilebilecektir.!'®

Bununla birlikte (d) bendinde “ulusal yasalara uygun olarak kullanilmak kaydiyla grev
hakk1” da taninmistir. Gortildiigii gibi grev hakki i¢in sinirlama ulusal yasalara birakilmas,

metinde herhangi bir alt sinir gizilmemistir.''*

Maddenin ikinci fikrasinda ilgili haklarin kullanilmasia kisi bakimindan sinirlama
getirilebilecegi diizenlenmistir. Bu fikraya gore haklarin kullaniminda “silahli kuvvet”
mensuplarina, “polis”lere ve “devlet yonetimde gorev alanlar’a hukuki simirlamalar

getirilebilecektir.

110 Esener ve Bozkurt Giimriikciioglu, 58. U¢kan, 24.

111 29. maddeye gore higbir hak, Bildirge’nin amag ve prensiplerine aykiri olarak kullanilamayacaktir.
Ayrica bagkalarimin haklarmin ve hiirriyetlerinin taninmasi ve bunlara saygi duyulmasi ile demokratik bir
toplumda ahlakin, kamu diizeninin ve genel refahin gerekliliklerini yerine getirmek maksadiyla bu
haklar kanun tarafindan sinirlandirilabilecektir. 30. maddeye gore ise Bildirgedeki hi¢bir hiikiim, herhangi
bir devlete, ziimreye ya da kisiye, hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyete girisme ya da eylemde
bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamayacaktir.

112 Syr, Toplu liskiler, 44. Giilmez, Mesut. Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar. TODAIE, 1996. s.
136.

113 Esener ve Bozkurt Giimriike¢iioglu, 59. Sur, Toplu iliskiler, 44 ve 45.

14 Giilmez, Diinyada Memurlar, 138.
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1.3.2.1.4. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme

Ekonomik, Sosyal Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sézlesmesi ile ayni tarihte onaylanan
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme, 23 Mart 1976 tarihinde
yiriirlige girmistir. Tirkiye ise ilgili Sozlesme’yi 2003 yilina onaylamistir. Bu

Sozlesme’de de sendika kurma hakki diizenlenmistir.

S6zlesme’nin 22. maddesinin birinci fikrasinda 6rgiitlenme hakki taninmis ve bu hakkin
“sendika kurma” ve “kurulan sendikaya girme hakki”ni da kapsadigi diizenlenmistir.
Kural olarak herkese taninan bu haklarin kisi bakimindan istisnalarini “silahli kuvvetler”
mensuplari ve “polisler” olusturmaktadir. Ekonomik, Sosyal Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nde belirtilen “devlet yonetiminde gorev alanlar” ibaresi ise bu Sozlesme’de

bulunmamaktadir.

Ikinci fikraya gore “yasalarda belirtilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, kamu diizeni, kamu saglig1 ya da genel ahlak ile bagkalarinin hak ve
Ozgirliiklerinin korunmasi1 bakimindan” ilgili haklara sinirlama getirilebilecektir. Bu
baglamda Ekonomik, Sosyal Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’ne gore daha fazla

kisitlama nedeni dngoriilmiistiir.1*

S6z konusu maddenin tiglincii fikrasinda ise, devletlerin bu maddeye dayanarak, 87 sayili
Sozlesme’de yer alan giivenceleri kisitlayacak sekilde yasama tasarrufu yapamayacaklari

ve yasalar1 bu giivenceleri kisitlayacak sekilde uygulamayacaklar1 belirtilmistir.!1®

1.3.2.2. Avrupa Konseyi Belgeleri

1.3.2.2.1. Genel Olarak

Avrupa Konseyi, temel insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve bunlara

saygl duyulmasi i¢in Birlesmis Milletler gibi gesitli belgeler kabul etmistir.*” Bu noktada

115 a.g.e., 139 ve 140.
116 Benzer bir diizenleme Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 8. maddesinin

tiglincii fikrasinda da bulunmaktadir.
17 Aktay, Sendika Hakki, 72.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1, sendika hak

ve dzgiirliigiine ve bunlarin korunmasina kaynaklik eden énemli iki belgedir.!'8

1.3.2.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Kararlari

4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan, Tiirkiye tarafindan da 10 Mart 1954’te onaylanan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, calisma hayatini ilgilendiren maddeler igermektedir.
Bu noktada ilgili S6zlesme’nin 11. ve 14. maddeleri ¢alismamizin konusu bakimindan

Onem arz etmektedir.

Sozlesme’nin 11. maddesinin birinci fikrasinda sendika kurma ve sendikaya iiye olma
hakki diizenlenmistir.!'® Fikraya gore, herkes cikarlarim korumak amaciyla sendika
kurma ve sendikaya katilma hakkini igerecek sekilde baris¢il olarak toplanma ve dernek

kurma hakkina sahiptir.

Giivence altina alinan sendika kurma ve sendikaya katilma hakki, hem kisi hem de hakkin
kullanilmas1 yoniinden smirlandirilabilmektedir. Ilgili maddenin ikinci fikrasina gore
kural olarak herkes i¢in taninan bu haklara, “silahli kuvvetler” mensuplari, “polisler” ve
“devlet yonetiminde gorev alanlar” agisindan mesru sinirlamalar getirilebilecektir. Kisiler
bakimindan getirilen bu sinirlamanin yaninda 6zel bir sinirlama sebebi de ongoriilmiistiir.
“Haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi i¢in” kanunla simirlandirilabilecektir.*?

Sozlesme’nin 14. maddesinde ise ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Bu maddeye gore
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal

bir azinliga aidiyet, servet, dogum ya da diger durumlar, S6zlesme’de taninan hak ve

118 Betten, Lammy. International Labour Law. Kluwer, 1993. s. 72.

119 Yorgun, 1175. Engin, Murat. Sendikal Hak ve Ozgiirldklere Tliskin ATHS Hiikiimleri, AIHM Kararlar
ve Tiirk Hukuku. Editor Ali Giizel ve digerleri, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 5, Seckin, Temmuz 2015. s.
139.

120 By simirlamalar disinda genel sinirlama halleri Sézlesme’nin 15. ve 17. maddesinde diizenlenmistir. Sur,
Melda. Is Hukukunun Uluslararas: Kaynaklari. Doéner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1995. s. 45-49.
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Ozgiirliiklerin kullanilmasinda gegerli bir ayrimcilik nedeni olarak kabul edilmeyecektir.

Bu noktada “diger durumlar” arasinda sendikal nedenler de bulunmaktadir.

Sendika hakk1 ve sendikal giivenceler agisindan getirilen diger bir 6nemli diizenleme ise
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkmmn tanimasidir.t?:
Mahkeme, Uluslararas1 Is Hukuku bakimindan énemli kararlara imza atmis ve aldig
kararlarla sendika 6zgiirliigii ve gilivencesi bakimindan genis bir igtihat olusturmustur.

Tiirkiye, bireysel bagvuru hakkini 1987 yilinda tanimustir.*??

Mahkeme, orgilitlenme 6zgiirligiiniin farkli bir goriiniis bicimi olan sendika 6zgirliigi
hakkinda birgok 6nemli karar vermistir. Demir ve Baykara — Tiirkiye Karari’nda'?
memurlarin sendika kurma hakkina sahip oldugu ve toplu pazarlik hakki ile sendika

kurma hakkinin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini belirtmistir.1?*

121 Sur, Toplu iliskiler, 33. S6zlesme’nin 34. maddesi, bireysel basvuru yolunu diizenlemistir. Sézlesme’de
taninan haklardan birinin ihlali iddias1 ile her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplar1 ATHM’e
bagvurabilecektir. Ancak bagvurucunun bireysel bagvuru yolunu kullanabilmesi i¢in i¢ hukuk yollarin
tilketmesi ve bagvurunun kesin karardan itibaren alt1 ay iginde yapilmasi gereklidir.

122 Sur, Uluslararas: Kaynaklar, 61, dn. 163.

123 Bagvuru No.: 34503/97.

124 Kemal Demir, Tiim Bel-Sen’in iiyesi, Vicdan Baykara ise bu sendikanin bagkanidir. Tiim Bel-Sen,
belediyelerde calisan memurlara yonelik kurulan bir sendikadir. Sendika, 1 Subat 1993 tarihinden gegerli
olmak tizere, Gaziantep Belediyesi ile iki yillik toplu s6zlesme imzalamistir. Belediye’nin sézlesmeden
dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi dolayisiyla sendika belediyeye dava agmis, yerel mahkeme
belediyeyi haksiz bulmustur. Bunun {izerine dava, bir iist yargr merciin &niine gelmistir. Ilgili mercii ise
devlet memurlarinin sendika kurmalarinin serbest oldugunu ancak herhangi bir toplu sézlesme yapma
yetkilerinin olmadigina karar vermistir. Daire bu sonuca varirken, devlet ile memur arasindaki 6zel iliskiyi
g0z Oniine almig ve 2822 sayili Kanun’un memurlara uygulanamayacagina karar vermistir. Yerel mahkeme
direnmis, dava Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir. Hukuk Genel Kurulu ise sendikanin kuruldugu
tarihteki mevzuatin, memurlarin sendika kurmasina izin vermedigini, bu nedenle de sendikanin tiizel
kisiliginin olmadigina karar vermistir. Belediye hesaplarinin Sayistay tarafindan incelenmesinin ardindan
Tiim Bel-Sen'in iiyeleri, gegersiz olan toplu sézlesmeden elde ettikleri ek geliri geri 6demek zorunda da
kalmislardir. AIHM, oniine gelen davada AIHS’nin 11. maddesini, taraflar arasindaki iliskilerde
uygulanabilir uluslararast hukukun ilgili kurallarini da dikkate alarak, ilgili maddenin ihlal edilip
edilmedigini arastirmistir. Mahkeme, lafzi ve amagsal yorumla birlikte, ATHS'nin teminat altina aldig1 hak
ve Ozgirliiklerin tam kapsamini yorumlamak amaciyla, Sozlesme’nin giiniimiiz kosullarina uygun
“yasayan” dogasinin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, terim ve kavramlari
yorumlamada ATHS disindaki uluslararas1 hukuk 6gelerinin de dikkate alinacagina karar vermistir. Bununla
birlikte belediye memurlarinin 11. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen istisnalarin kapsaminda olup
olmadigina karar vermistir. Mahkemeye gore, Sozlesme’nin 11. maddesinin ikinci cilimlesindeki
sinirlamalar dar yorumlanmali ve hakkin kullanilmasina iliskin olmalidir. Getirilen kisitlamalar 6rgiitlenme
hakkinin 6ziine dokunmamalidir. Mahkeme, oOncelikle, devletin idare mekanizmasinda gorevli olan
memurlar1 11. madde kapsaminda kabul etmistir. Hakkin kullanilmasi bakimindan getirilecek mesru
sinirlamalarin “kanunla  Ongoriilmesini”, “bir veya birden fazla mesru amag¢ pesinde olmasini™ ve
“demokratik bir toplum i¢in gerekli olmasin1” aramistir. Bdylece, yalnizca ikna edici ve zorlayici gerekgeler
sendika kurma Ozgiirligiine yonelik kisitlamalart hakli ¢ikarabilecektir. Mahkeme, sendikanin
tammnmamasinin “acil bir sosyal ihtiyaca cevap” vermedigini belirtmig, sendika kurma hakkinin
taninmamas1 baglamimda AIHS'in 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, toplu
pazarlik hakki iizerine de bir karara varmustir. ATHM 6ncelikle isverenle toplu pazarlik hakkmin, 11.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, negatif sendika ozgiirliigiini  acikca
diizenlememektedir. Ancak Mahkeme’nin, sendika 6zgiirliigliniin ayrica negatif yoniiniin

bulundugu konusunda Sigurdur A. Sigurjonsson — /zlanda Karar1*?® dikkate degerdir.'?8

Mahkeme, sendika iiyeligi nedeniyle islerinden atilan isgilere, tazminatlarinin 6denerek

islerine iade edilmemesine iliskin Tek Gida Is Sendikasi — Tiirkive Kararmda®?’,

Sozlesme’nin 11. maddesini ihlal edildigi kararmi vermistir.'?® Benzer sekilde

Danilenkov ve digerleri — Rusya Kararinda®?®

sendikaya iiye olma ve bir sendikal faaliyet
olan greve katilma sonrasi isgilerin ayrimciliga ugramast ve is sozlesmelerinin

feshedilmesiyle 11. ve 14. maddelerin ihlal edildigine karar verilmistir.*°

maddede belirtilen “¢ikarlarini korumak amaciyla” sendika kurma hakkinin bir uzantist oldugunu kabul
etmistir. Daha sonra, UCO Uzmanlar Komitesi kararina dayanarak, devletin idare mekanizmasinda gérevli
olan memurlar1 sadece “dogrudan devletin yonetimine iliskin faaliyet gésteren memurlar” olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu ilkeler somut davaya uygulandiginda Mahkeme, toplu sdzlesmenin ex
tunc olarak iptali seklindeki tartisma konusu miidahalenin, AIHS'min 11. maddesinin ikinci fikrasi
anlaminda "demokratik toplumda zorunlu" olmadigi, dolayisiyla fikranin ihlali karari vermistir.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558. Erisim Tarihi 10 Mayis 2017.

125 Bagvuru No.: 16130/90.

126 Bagvuran, Izlanda’da bir taksi soforiidiir. Gerekli lisans1 alabilmek icin lisans diizenleyicilere basvurur.
Frami Otomobil Sendikasi’na (Frami Automobile Association) doldurdugu yazili form ile birlikte
bagvurucu bu sendikaya iiye olur ve iiyelik aidati 6demeye baslar. Belirli bir siire sonra iiyelik aidatin
6demeyi birakir ve bu yiizden lisansi iptal edilir. Ulagtirma Bakanligi da lisans iptal kararini onaylar. Bu
arada yeni yasal diizenlemeyle lisans almak i¢in sendikaya liyelik zorunlu hale getirilir. Bagvuran, politik
diistincelerine ve ¢ikarlarina aykiri olmasina karsi baska secenegi olmadigr igin iiyelik aidatin1 6demeyi
kabul eder. Mahkeme, Sozlesme’nin gliniimiiz sartlart 1s18inda yorumlanmasi gereken canli bir arag
oldugunu belirttikten sonra 11. maddenin negatif sendika 6zgiirliiginii de kapsadigini kabul etmistir.
Bagvuranin {iiyelikten ¢ekilmesi sonucu lisansini kaybedecek olmasi ve bunun yasalar tarafindan
dayatilmasini 11. maddeye aykir1 bulmustur. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57844. Erisim Tarihi 10
Mayis 2017.

127 Bagvuru No.: 35009/05.

128 Bagvuran sendika, Tukas Gida San. ve Tic. A.S. ile toplu is s6zlesmesi yapmak istemis, bunun i¢in de
yetki belgesi almak i¢in Bakanliga basvurmustur. Bakanlik yetki belgesi verse de sirket buna itiraz etmis,
yapilan yargilamalar sonucu yetki belgesi iptal edilmistir. Bu arada sirket, sendikaya iiye olan isgilerin
iyelikten ayrilmasini istemis, kirk kadar is¢i bunu reddetmis, digerleri ise kabul etmek zorunda kalarak
sendika iiyeliginden ayrilmistir. Uyelikten ayrilmadiklari i¢in islerinden atilan isciler ise ise iade davasi
acmis ve mahkemeler is¢ilerin ise iadesine karar vermistir. Sirket ise is¢ileri igine iade etmemis, ise iade
yerine isgilere tazminat O0demistir. Sonu¢ olarak Tukag’ta bagvuran sendikaya liye tek bir is¢i bile
kalmamistir. ATHM e gore iscilerin ise iade edilmemesi ve is¢i maaslarinin diisiik, sirket gelirlerinin yiiksek
olmasi nedeniyle is¢ilere 6denen tazminatin caydirict olmamasi, tazminatin yaklagik bir buguk yil sonra
ddenmesi sendikaya iiye olma konusunda olumsuz etki yaratmistir. ATHM bu durumu sendikanin, sendikal
faaliyette bulunma hakkina miidahale olarak degerlendirmistir.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":['001-175697"]}. Erisim Tarihi 01 Agustos 2017.

129 Bagvuru No.: 67336/01

130 Bagvurucular Rusya Liman Iscileri Sendikas1 (Docker’s Union of Russia) iiyesidir. Sendika maas artis,
calisma kosullari ile hastalik sigortasi ve hayat sigortasinin iyilestirilmesi igin greve gitmis, ancak grev
amacina ulasamadan sonlandirilmistir. Bunun iizerine bagvuranlarin igvereni olan Kaliningrad Ticari Liman
Ltd. Sti. (Kaliningrad Commercial Seaport Co. Ltd.) grevi takip eden donemde sendika iiyesi iggileri
oncelikle 6zel galisma ekiplerinde gorevlendirmistir. Bu gorevlendirmeyle ilgili is¢ilerin ¢alisma siireleri
artmus, iicretlerinde azalma olmustur. Akabinde yapilan giivenlik diizenlemeleri testinden sendikaya tiye


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57844
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-175697"]}
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1.3.2.2.3. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

18 Ekim 1961 tarihinde imzalanan, Tirkiye tarafindan da 1989 yilinda kabul edilen
Avrupa Sosyal Sart1, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni tamamlamayan, sosyal haklarin

genelini tek metinde toplayan hukuksal belgedir.*3!

Sartin ilk boliimiinde haklar genel gercevesiyle ¢izilmis, ikinci boliimde ise daha ayrintilt
olarak ele alinmistir.*®? Bu haklar icerisinde orgiitlenme hakki ve toplu pazarlik hakki da

bulunmaktadir. 33

Avrupa Sosyal Sarti’nin kabul edildigi tarihten bu yana ortaya c¢ikan temel sosyal
degisimler dikkate alinarak, Sartin igeriginin giincellestirilmesi ve uyarlanmasi
gerekmigstir. Bu baglamda Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 1999 yilinda kabul

edilmistir. Tirkiye ise ilgili metni 2007 yilinda onaylamustir.

Avrupa Sosyal Sarti’na gore daha fazla hak diizenlenen ve bu Sartin yerini alan Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 5. maddesinde orgiitlenme hakki diizenlenmistir.
Ilgili maddenin birinci fikrasinda Kkural olarak tiim calisanlara ekonomik ve sosyal
c¢ikarlarmi korumak amaciyla yerel, ulusal ve uluslararasi orgiitler kurma ve bu orgiitlere
liye olma 6zgiirliigii taninmistir. Bununla birlikte Sarta taraf devletler, ulusal yasanin bu

ozgiirliikleri zedelemesini veya zedeleyici bigimde uygulanmasini 6nleme yiikiimliligi

isgiler bilerek basarisiz gosterilmeye g¢alisilmis, is miifettisinin araya girmesiyle test yenilenmis ve
sendikaya liye is¢iler bu sekilde basarili olmustur. Bununla birlikte Sirket, yeni bir sirket kurmus, {icret
artis1, tamamlayic1 saglik sigortast ve spor aktiviteleri i¢in 6zel bir 6denek saglayan bu yeni isyerine
sendikaya iiye is¢iler kaydirilmamustir. Bagvurucular bu davraniglara karsi, iiye isciler sendika iiyesi
olmalarindan dolay1 ayrimeiliga ugradiklan sikayetiyle, g¢esitli davalar agmistir. Hukuk mahkemelert,
bagvuranlara hak vermis ve Sirketi ilgililere kazanmaktan mahrum kaldiklar1 miktarlari 6demeye mahkim
etmistir. Ancak mahkemeler, ayrimciligin varliinin ancak ceza yargilamasi gergevesinde tespit
edilebilecegi diizenlemesinden otiirli bagvuranlarin sendikal nedene dayali ayrimciliga ugradig: iddialarim
reddetmistir. Bagvurucular cezai dava agmak istese de Sirket genel miidiiriiniin dogrudan kastin1 ispat
edemedikleri icin savcilik bu sahsa karsi ceza kovusturmasi agmayi reddetmisti. ATHM’e gére Rus
kanunlar1 her ne kadar sendikal nedene dayali ayrimcilig1 yasaklayan hiikiimlere ve sendikal hak ve
ozgiirliklere yer verse de sendikal ayrimcilifin ceza davalariyla kanitlanmasi, bu hiikiimleri
etkisizlestirmektedir. Mahkeme, 11. madde ile birlikte 14. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2267336/0
1%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-93854%22] }
Erisim Tarihi 01.05.2018.

131 Siizek, 104. Sur, Uluslararas1 Kaynaklar, 86 vd. Giilmez, Diinyada Memurlar, 191 vd.

132 Birinci boliimden farkli olarak, Sarta taraf devletler ikinci boliimde belirtilen yiikiimliiliiklere baghdirlar.
133 Birinci boliimde yer alan on dokuz hak, Sarta taraf devletlerin politikalarimin hedefi olarak belirtilmistir.
Sartin birinci bdlimiin herhangi bir ¢ekince konulmadan onaylanmasi zorunludur. Sur, Uluslararasi
Kaynaklar, 84-89.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2267336/01%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-93854%22]} Erişim
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2267336/01%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-93854%22]} Erişim
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2267336/01%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-93854%22]} Erişim
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altindadir.?3* Ikinci fikrada ise kisi bakimindan getirilebilecek istisna belirtilmistir. Buna
gore “silahli kuvvetler” mensuplari i¢in maddede 6ngoriilen giivencelerin hangi 6l¢iide

uygulanacag ulusal yasalara ve yonetmeliklere birakilmistir.**®

Sartin 6. maddesinde ise toplu pazarlik hakki diizenlenmistir. Diizenlemenin en dnemli
yam grev hakkimin agik¢a tanimmasidir.*® Sartta grev hakki, toplu eylem hakkinin bir

¢esidi olarak tanimlanmustir.

Tirkiye her iki maddeye de ¢ekince koymustur. Ancak Tiirkiye, her ne kadar bu iki
maddeyi ¢ekince koymus olsa da sendikal haklar bakamindan gerekli olan dnlemleri

almakla yiikiimlii olacaktir.®*’

1.3.2.3. Uluslararas1 Calisma Orgiitii

1.3.2.3.1. Genel olarak

Sendika ozgiirliigii, oncelikle UCO Anayasasi’nda tanmnmis daha sonra Filadelfiya
Bildirgesi’nde tekrardan ele alinmistir. Cikarilan 87 ve 98 sayili Sozlesmelerle sendika
Ozglrliigiiniin temel prensipleri ortaya konmustur. Bu prensipler sadece 6zel kesim
calisanlar i¢in diizenlenmemis, kamu hizmetinde ¢alisanlar i¢in de, istisnalar hari¢ olmak

tizere, kabul edilmistir.

UCO’ye iiye devletlerin ilgili sdzlesmelere uygun hareket edip etmediginin denetlenmesi,
sendika 6zgiirliiglniin etkili bir sekilde korunmasi bakimindan gereklidir. Bu nedenle
UCO, denetim organlar1 vasitasiyla iiye iilkelerin, hem kendisi hem de gelen sikayetler

lizerine, sendika dzgiirliigiinii ihlal edip etmedigini etkin bir sekilde incelemektedir. %

134 Giilmez, Diinyada Memurlar, 196.

135 Yabacilarin durumu igin bkz. Sur, Uluslararas1 Kaynaklar, 79-82.

136 Giilmez, Diinyada Memurlar, 203. Alpagut, Giilsevil. 6356 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO
Normlarina Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi. Editor Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, Is
Hukukunda Giincel Sorunlar 3. Se¢kin, Haziran 2013. s. 115.

187 Okur, Zeki. Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi ve Uygulama Sorunlart. Editér Ali Giizel ve Deniz Ugan
Catalkaya, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 4, Seckin, Kasim 2014. s. 128.

138 Sendika dzgiirliigii ve sendikal giivenceler agisindan denetim, Sézlesme ve Tavsiyelerin Uygulanmasina
[liskin Uzmanlar Komitesi, Standartlarin Uygulanmasina iliskin Konferans Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii
Komitesi tarafindan yapilmaktadir.
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Sendika ozgiirliigii ilkelerinin belirlendigi sézlesmeler onaylanmasa dahi Sendika

Ozgiirliigii Komitesi’nin bu konuda yaptig1 denetimin &zel bir yeri bulunmaktadir.

1.3.2.3.2. UCO Belgeleri

1.3.2.3.2.1. UCO Anayasasi

Orgiitiin, sendika oOzgiirliigiinii bir ilke olarak kabul ettigi temel belge UCO
Anayasasi’dir. Baglangic boliimiinde evrensel ve kalici barisin saglanmasi igin sosyal
adaletin gerektigi, sosyal adaleti saglayacak ilkelerden biriSinin de adeta c¢alisma
hayatinin sigortasi olan sendika 6zgiirliigii prensibi olacagi, boylece sendikal 6zgiirliigiin
biitiin yonleriyle saglanmasinin gerektigi belirtilmistir.*® S6z konusu ilkenin Anayasa’ya
konulmasi ile birlikte sendikal haklarin uluslararasi boyutunun belirlenmesi bakimindan
gosterilecek cabalarin ve sendika Ozgiirliigiiniin korunmasi bakimindan olusturulan

denetim organlarinin dayanag: diizenlenmistir.'4°

1.3.2.3.2.2. Filadelfiya Bildirgesi

UCO Anayasasi’nda belirtilen ilkeler gegerliligini korumus olsa da 1919 yilindan itibaren
diinyadaki sosyal degisim g6z Oniline alindiginda bu ilkelerin genisletilmesi
gerekmistir.}*! Bu amagcla 1944 yilinda, UCO’niin 26. Genel Konferansi’nda Filadelfiya
Bildirgesi kabul edilmis,1946 yilinda da Anayasa’ya dahil edilmistir.}*? Bildirge, Ikinci
Diinya Savasi1 sonrasi diinyay1 sekillendirecek ekonomik ve sosyal politikalar i¢in yol

gosterici ilkeler ortaya koyan énemli bir belge olmustur.43

Bildirgenin birinci boliimiinde UCO’niin dayandig1 temel prensiplerin alt1 ¢izilmistir.

Emegin bir mal olmamasi ve ifade ozgirligii ile orgiitlenme o6zgirliigiintin siirekli

139 Yorgun, 1174. Aktay, Sendika Hakka, 79.

140 Giilmez, Mesut. Sendikal Haklarin Ulusiistii Kurallar: Olusumu ve Uygulanmasi 1919-2014. Hatiboglu,
Agustos 2014. s. 81.

141 ILO. The Twenty-sixth Session of the International Labour Conference. 50 Int’l Lab. Rev. 1 1944, s. 1.
142 Filadelfiya Bildirgesi, Anayasa’nin Ek béliimiinde, Uluslararasi Caligma Orgiitii’niin Hedef ve
Amaglarma liskin Bildiri olarak yer almustir.

143 |_ee, Eddy. The Declaration of Philadelphia: Retrospect and Prospect. 133 Int’] Lab. Rev. 467 1994, s.
468.
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ilerleme i¢in zorunlu oldugu vurgulanmistir. Bu bakimdan Anayasa’nin Baglangi¢
bolimiinde belirtilen soyut sendika Ozgiirligii kavrami, Filadelfiya Bildirgesi’nde
sendika Ozgiirliigiiniin insan hak ve ozgiirliikleriyle iliskisi a¢ik¢a kurularak daha genis

bir ¢ercevede ele alinmigtir.***

Bildirgenin {giincii boliimiinde diizenlenen bentlerin gergeklesmesini saglayacak
programlarin uygulanmasinda, devletlere yardimin UCO igin &nemli bir yiikiimliiliik
olusturdugunu kabul edilmistir. Uciincii béliimiin (e) bendinde ise “toplu pazarlik
hakkinin etkili bir sekilde taninmasi”, “liretim verimliliginin siirekli iyilestirilmesinde
yonetim ve emek isbirligi” ve “sosyal ve ekonomik tedbirlerin hazirlanmast ve
uygulanmasinda is¢i ve isverenlerin isbirligi” diizenlemistir. Boylece UCO’niin

sorumluluk sahasini genisletilmis, toplu pazarlik hakkinin taninmasi anayasal bir

yiikiimliiliik olmustur.

1.3.2.3.2.3. Calisma Yasaminda Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesi

18 Haziran 1998 tarihinde kabul edilen Calisma Yasaminda Temel Ilkeler ve Haklar
Bildirgesi’nin amaci, ulusal g¢abalar1 tesvik ederek toplumsal ilerlemenin ekonomik

ilerleme ile birlikte ele alimasini saglamaktir.}4

Bildirge iiye devletlere yeni bir yiikiimliiliik getirmemistir. Uyelerin, temel haklara iligkin
ilkelere sayg1 duymasi gerektigi yinelenmistir.*® Bildirgenin birinci maddesi bunu tiim
tiyelerin  “ILO Anayasasi’nda ve Filadelfiya Bildirgesi’nde belirlenen ilkeleri

~ 9

onayladigi”n1 hatirlatarak géstermistir.

Bildirge’nin ikinci maddesine gore iliye devletler, ilgili sézlesmeleri onaylamamis olsalar
dahi sekiz temel sozlesmeye iyiniyetle ve UCO Anayasasi’na uygun olarak “saygi
duymak” bu sozlesmeleri “gelistirmek” ve “gerceklestirmek™ ile yiikiimlidiir. Belirtilen
sekiz temel sozlesmenin icerisinde asagida iizerinde durulacak olan Sendika Ozgiirliigii

ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi Hakkinda 87 Sayil1 Uluslararasi Calisma Sozlesmesi

144 Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusiistii Kurallar1, 107.

145 1LO. ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work and Its Follow-Up, 2010. s. 1.
146 Kellerson, Hillary. The ILO Declaration of 1998 on Fundamental Principles and Rights: A Challenge
for the Future. 137 Int’l Lab. Rev. 223 1998. s. 224.
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ve Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkina iliskin 98 sayili Uluslararast Caligma

Sézlesmesi de bulunmaktadir.}4’

Bildirgenin uygulanmasini saglamak amaciyla onaydan bagimsiz ve rapor temeline
dayanan ayr1 bir izleme mekanizmas1 kurulmustur.}*® Uye devletlerin kendi denetim
mekanizmasinin yerine tutmadan ya da bu mekanizmanin islevini engellemeden kurulan
bu izleme mekanizmasinin amaci Anayasa, Filadelfiya Bildirgesi ve bu bildirgedeki
temel ilke ve haklar1 gelistirmek igin {iyeler tarafindan gosterilecek cabalari tesvik
etmektir. Yapilacak izleme, Sendika Ozgiirliigii Komitesi veya Uzmanlar Komitesi’nin
yapacagi denetimden farkli olarak bagimsiz bigimde ilerleyecektir. Ancak bu izlemenin

herhangi bir zorlayicilig1 olmayip iiye devletleri 6zendirici nitelik tasimaktadir.4°

1.3.2.3.3. UCO Sbzlesmeleri

1.3.2.3.3.1. Genel Olarak

UCO, sendikal haklar acisindan sézlesmeler vasitasiyla gesitli diizenlemeler yapmistir.
llgili diizenlemelerle isveren ve devletlerin, iscilerin sendikal haklarmi kullanmalarina

karigmalar1 onlenmek istenmistir.

1.3.2.3.3.2. 11 Sayili Orgiitlenme Hakki (Tarim) Sozlesmesi

Sendika 6zgiirliigiinii konu alan ilk sdzlesme olan 1921 tarihli 11 numarali S6zlesme,

esitsizligi ortadan kaldirmak amaciyla tarimda calisanlarin sendika kurma ve birlesme

147 Diger sozlesmeler ise her tiirlii zorla ve zorunlu ¢alismanin ortadan kaldirilmasini diizenleyen 29 ve 105
sayil1 Sozlesmeler; cocuk isciligi ile etkili bir sekilde miicadeleyi diizenleyen 138 ve 182 sayili S6zlesmeler;
istihdam ve meslekte ayrimciligin ortadan kaldirilmasini diizenleyen 100 ve 111 sayili S6zlesmelerdir.

18 Sur, Melda. 6356 Sayil Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun Uluslararast Normlar A¢isindan
Degerlendirilmesi. Calisma ve Toplum. S. 39, 2013/4. (317,356). s. 320.

19 Giilmez, Sendikal Haklarm Ulusiistii Kurallar1, 672.
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haklar1 bakimindan sanayi is¢ilerinden farkli bir isleme maruz birakilmasini

yasaklamaktadir.?>® Tiirkiye bu Sézlesme’yi 1960 yilinda onaylamustir.

Sozlesmedeki mutlak esitlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in sdzlesmeyi onaylayan
iilkedeki sanayi iscilerine sendika kurma ve birlesme haklarinin taninmis olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan 11 sayili Sozlesme, her ne kadar sendikal haklarinin
kullanimini sanayi isgilerine taninmis olmasi onkosuluna baglamis olsa da sendikal

haklarinin genisletilmesi bakimimdan degerli bir baslangigtir.*>?

1.3.2.3.3.3. Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkimin Korunmasi Hakkinda 87 Sayil1

Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmesi

Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinm Korunmasi Hakkinda 87 Sayili Uluslararasi
Calisma Orgiitii Sézlesmesi'®?, temel insan hak ve ozgiirliiklerinden olan sendikal
ozgiirliiklerin belirlenmesi ve giivence altina almmasi amaciyla UCO Genel
Konferansi’nca 9 Temmuz 1948 tarihinde kabul edilmistir.’>® Tiirkiye ilgili S6zlesme’yi
1993 yilinda onaylamistir.’® Sézlesme, uluslararasi cercevede belirledigi sendikal
ozgiirliikklerin kullanilmasinda, devlet tarafindan gelebilecek miidahalelere karsi giivence
olusturan temel kurallara yer vermistir.!® Sézlesme iki bolimden olusmaktadir. Tk
boliimde sendika zgiirliigii diizenlenmistir. Ikinci béliimde ise drgiitlenme hakkinin nasil

korunacagini ele alinmustir.

Sozlesme’nin 2. maddesine gore “Calisanlar ve igverenler, herhangi bir ayrim
vapilmaksizin onceden izin almadan istedikleri kuruluslari kurmak ve yalniz bu
kuruluglarin tiiziiklerine uymak kosuluyla bunlara iiye olmak hakkina sahiptirler” .t

Boylece maddeyle “herhangi bir ayrima ugramadan” ve “Onceden izin almadan” sendika

150 Aktay’a gore sdzlesmenin kabul edilmesinin sebebi, gelismis iilkelerde sanayilesmenin sahip oldugu
onem neticesinde sendika hakkinin sanayi kesimine tanindigi, tarin kesiminin ise bu haklarla tanismadigi
diisiincesidir. Aktay, Sendika Hakki, 82.

151 Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusiistii Kurallari, 83.

152 {1gili Sézlesme bundan sonra “87 sayili Sézlesme” olarak anilacaktir.

153 Giilmez, Diinyada Memurlar, 144. Tuncay, Aziz Can. Tiirkiye nin Onayladigi Sendika Ozgiirliigiine
Iliskin Son Sozlesmeler ve Bunlara Uyumu. Halid Kemal Elbir’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Dermegi Yayinlari, 1996. s. 507.

15 Baysal, 432.

1% Tuncay, Son Sézlesmeler, 508.

1%6 Centel, Tankut. Tiirkiye 'nin Onayladigi ILO Sézlesmeleri. MESS, 1999. s. 137,
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kurma ve iiye olma hakki” ile “sectikleri sendikalari kurma ve bunlara iiye olma hakki”

diizenlenmistir.t>’

Sendika kurma ve sendikaya liye olma hakk1 bakimindan herhangi bir ayrima ugramama,
is, cinsiyet, renk, 1rk, inang, milliyet, siyasi diisiince gibi herhangi bir sebeple ayrimcilik
yapilmamas1 anlamina gelmektedir.’® Onceden izin alinmamasi ise bir sendikanin
kurulusunun kamu yetkililerinin 6n iznine bagli tutulmamasidir. Ancak Onceden izin

alnmamas, yasal formalitelere uygun hareket edilmeyecegi anlamima gelmeyecektir. 1>

Sectikleri sendikalari kurma ve bunlara iiye olma ise ¢alisanlarin diledikleri diizeyde
sendika kurmasi, bu sendikalara iiye olmasi ve sendika yapisini 6zgiirce belirlemesi
anlamina gelir. S6z konusu diizenleme ile birlikte sendika kurma 6zgiirliigiiniin dogal bir
sonucu olan ayni diizeyde ve aymi anda birden ¢ok sendikanin kurulup faaliyette
bulunmasin ifade eden sendika ¢oklugu ilkesi, S6zlesmece giivence altina alinmigtir.1%°
Sendika ¢oklugu ilkesi bir yandan da birden ¢ok tst kurulus, yani federasyon ve

konfederasyon kurma hakkini da garanti altina almistir. 6!

Devletin sendikalarin i¢ islerine karigmamasi, 87 sayili Soézlesme’nin en Onemli
ilkelerinden  birisidir.!®?> Sendikanin kurulmus olmasi, tek basina bir anlam
tasimamaktadir. Sendikay1 sendika yapan, onun varlik sebebini ortaya koyan faaliyetleri

de yerine getirmesi gerekmektedir.!®® Bu amagla Sozlesme’nin 3. maddesinde,

157 Giilmez, Sendikal Haklarm Ulusiistii Kurallar1, 109. Tuncay, Aziz Can. 87 Sayili ILO Sézlesmesi ve
Tiirkiye 'nin Uyumu Sorunu. ILO Normlar1 ve Tiirk Is Hukuku 20. Kurulus Yili Kutlama Semineri. Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Kamu-Is Yayinlar1, 1997. (75,95). s. 76.

158 Eyrenci, Oner ve Kadriye Bakirew. Tiirkiye'de Sendikal Orgiitlenme Uluslararasi Dayanaklart ve
Sorunlari. Galatasaray Universitesi ve Istanbul Barosu’nun Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenme, Uluslararast
Dayanaklari, Uygulamasi ve Sorunlari Semineri, Galatasaray Universitesi Yaymi, 1999. (15,35). s. 17.
SOK, gdgmen iscilere ve yabancilara sendika dzgiirliigiiniin taninmamasim 87 sayili S6zlesme’ye aykirt
bulmustur. ILO. Freedom of Association: Digest of Decisions and Principles of the Freedom of Association
Committee of the Governing Body. International Labour Office, 2006. para. 212 ve 214. Doktrinde yer alan
bir goriise gore, orgiitlenme hakkinin kisiler yoniinden kapsami bagimli calisanlarla sinirli degildir.
Sozlesme metninde gegen “workers” (Fransizca metinde “travailleurs”) kelimesi bagimsiz ¢alisanlari
kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusiistii Kurallar1, 245. Bagka bir
goriis ise, bu ibarenin sadece bagimli ¢alisanlar1 kapsadigini, bagimsiz ¢alisanlarin iicret pazarligi yapacak
igverenle muhatap olmadig: i¢in miicadele edecek sendikaya da ihtiyag duymadigini belirtmistir. Tuncay,
Son Sozlesmeler, 509.

19 1L0O, 2006, para. 275.

180 Tuncay ve Savag Kutsal, 52. Demir, Sendikalar Hukuku, 29.

161 Demir, Sendikalar Hukuku, 31.

182 Potobsky, G. Von. Protection of Trade Union Rights: Twenty Years’ Work by the Committee on
Freedom of Association. 105 Int’l Lab. Rev. 69 1972. s. 74.

163 Aktay, Sendika Hakk, 59.
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sendikalarin serbestce faaliyette bulunma hakki diizenlenmistir. Bu baglamda calisan ve
igveren oOrgiitleri, “tiiziik ve i¢ yOnetmelikleri diizenleme”, “temsilcilerini serbestce

se¢me”, “yonetimini diizenleme” ve “faaliyette bulunma ve programlarini hazirlama” gibi

haklara sahiptir.

Calisan ve igverenlerin mesleki ¢ikarlarin1 savunmak igin yasal faaliyetlerde bulunmasi,
3. maddede diizenlenen sendikalarin kendi etkinliklerini diizenleme ve programlarini
hazirlama hakkinin 06zini olusturmaktadlr.164 Bu bakimdan devletin, sendikanin
faaliyetlerini yasaklamas: sendika Ozgiirligii ilkesiyle bagdasmayacaktir. Ancak
sendikalarin siyasi faaliyette bulunmasi ve grev hakki tartismalara neden olmustur.
Sendikanin faaliyetlerinin sadece mesleki faaliyetlerle sinirli olmadigi kabul edilmistir.
Bagka bir deyisle sendikalar, isciler iizerinde dogrudan etkisi olan ekonomik ve sosyal
konular hakkinda genel siyasi faaliyetlerde de bulunabilmelidirler.!®® Bu amagla,
sendikalarin siyasi partilerle isbirligi i¢inde olmasi, sendikanin iiyelerini siyaseten
bilin¢lendirmesi, ¢alisma hayatini ilgilendirecek bir yasa tasarisi hakkinda beyanlarda
bulunmasi, tilkedeki genel ekonomik durum hakkinda toplantilar diizenlemesi sendikal
faaliyet olarak kabul edilebilirken, sendikanin bir siyasi parti ile dogrudan dogruya bir
bag1 olmasi siyasi faaliyet yasagima girecek ve sendika dzgiirliigiine aykir1 olacaktir.'®
Diger tartisma konusu olan “grev hakki” ise Sozlesme’de agikca yer almamistir. Bu
yiizden UCO denetim organlart bu konu iizerinde daha ¢ok durmustur. Denetim
organlaria gore grev hakki, 87 sayil1 S6zlesme’nin korudugu sendikal 6zgtirliigiin dogal
bir sonucudur. Bu bakimdan sendikalarin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin1 korumak ve
gelistirmek adina sendikalarin grev hakkinin olmamasi diisiiniilemez. Sonug¢ olarak

sendikal faaliyetler igerisinde grev de yer alir.'®’

Son olarak Soézlesme’nin 9. maddesinin birinci fikrasina gore, S6zlesme’de ongoriilen
giivencelerin silahl1 kuvvetler ve polis mensuplar1 bakimindan ne 6l¢tide kullandirilacag:
ulusal kanunlara birakilmigtir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne gére, iiye devletler s6z

konusu kisileri kapsam disinda tutabilir.’®® Ancak silahl1 kuvvetler ve polis mensuplarmin

16410, 2006, para. 495.

165 Servais, Jean Michel. ILO Standards on Freedom of Association and Their Implementation. 123 Int’l
Lab. Rev. 765 1984. s. 775.

166 Aktay, Toplu Is Hukuku, 84. Celik ve digerleri, 711. Eyrenci, 175.

187 Sur, Degerlendirme, 321.

168 Ancak Giilmez’e gore SOK’iin bu gériisii 9. madde ile bagdagsmamaktadir. Madde diizenlemesi, ulusal
mevzuatin giivenceleri hangi 6lglide uygulayacagini belirlemede devlete takdir yetkisi vermistir. S6z
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kimler oldugu belirlenirken dar bir yorum yapilmasi gereklidir. Ornegin, silahli
kuvvetlerin  imalat bolimlerinde ¢alisan sivil isgiler 87 sayili Soézlesme’ nin
kapsamindadirlar.’®® Bununla birlikte 9. maddenin ikinci fikrasina gore iiye devlet, bu
S6zlesme’yi onaylamadan Once silahli kuvvetler ve polis mensuplarina sendikal
giivenceleri saglamissa, iiye devlet artik 9. maddeyi one siirerek kazanilmis haklar1 geri

alamayacaktir.

1.3.2.3.3.4. Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkina Iliskin 98 Sayil1 Uluslararas1 Caligma

Orgiitii S6zlesmesi

Sendikal ozgiirliikklerin uluslararast boyutunun belirlenmesinde kabul edilen bir diger
sozlesme Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkina iliskin 98 Sayili Uluslararas1 Calisma
Orgiitii Sézlesmesi’dir.1® 98 sayili Sézlesme, sendikal dzgiirliiklerin kullanilmasinda,
isveren ve isveren orgiitlerine kars1 giivence olusturan temel kurallara yer vermektedir.!’*
Sozlesmede sendikal nedene dayali ayrimcilik eylemlerine ve isverenin veya igveren
orgiitiiniin miidahalelerine karsi koruma ile toplu pazarlik ilkesi diizenlenmistir.!’

Tiirkiye s6z konusu s6zlesmeyi 1951 yilinda onaylamistir.

Sozlesme’nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, iscilerin sendikal nedene dayali ayrimceilik
eylemlerine kars1 tam bir korumadan yararlanacaklar diizenlenmistir.}”® Sendikal nedene
dayali ayrimcilik, sendikanin varligini tehlikeye atabilecek derecede olan en ciddi sendika
ozgiirliigii ihlallerinden birisidir.}”* Bu yiizden hi¢ kimsenin sendika iiyeligi ya da yasal

sendikal faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle is s6zlesmesi son erdirilmemesi, sendikal

konusu yetkinin bu hakki tiimiiyle ortadan kaldirmay1 da igerebilecegi seklinde yapilacak bir yorum, 87
sayilll Sozlesme’'nin amacma aykiri olacaktir. Bu nedenle takdir yetkisi sadece ilgili hakkin
siirlandirilmasina iligskindir. Giilmez, Memurlar ve Sendikal Haklar, 208.

169 1O, 2006, para. 223 ve 227.

170 {lgili S6zlesme bundan sonra “98 Sayil1 S6zlesme™ olarak anilacaktir.

1 Tuncay, Son Sézlesmeler, 508. Baysal, 432.

12 yCO. Isci Sendikalar: ve ILO. TISK, 1993. s. 60.

178 Giilmez’e gore Ingilizce metninde kullanilan “workers” kelimesi isgiler olarak terciime ediliyorsa da,
aslinda anlagilmasi gereken Fransizca metninde kullanilan “travailleurs” kelimesinin karsiligi olan
calisanlardir. Boylece S6zlesme’nin, sadece is¢ileri degil kamu gorevlilerini de kapsadig: kabul edilmelidir.
Aksi hali, Sézlesme’nin anlamina ve aslina aykirilik igerecektir. Giilmez, Sendikal Haklarm Ulusiistii
Kurallari, 501. Basbug’a gore ise “worker” kelimesi ¢alisan anlamina gelmektedir. Iscinin Ingilizcedeki
karsilig1 “employee”dir. Bu bakimdan kamu gérevlileri de sdzlesme kapsaminda bulunmaktadir. Bagbug,
Toplu Is Tliskileri, 65.

74 1L0, 2006, para. 769.
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nedenlerden dolayr zarara ugratilmamasi ve sendikal nedene dayali ayrimcilik

eylemlerinin cezalandirilmasi gerekmektedir.

Birinci fikrada belirtilen korumadan, tiim sendika tiyelerinin esit sekilde yararlandirilmasi
esastir. S0z konusu koruma, is sdzlesmesinin feshi, emeklilige zorlama, is¢inin baska bir
yere nakledilmesi ve bir is¢iyi daha asagi bir basamaga, ise ya da ticret diizeyine indirme

gibi eylemleri kapsayacaktir.t™

Sozlesme’nin 1. maddesinin ikinci fikrasinda sendikal nedene dayali ayrimciliga karsi
korumanin gerektigi iki durum Ornek olarak vurgulanmistir. Bunlardan ilki, is¢inin
calistirlmasinin is¢inin sendikaya girmemesi veya sendikadan ayrilmasi sartina
baglanmasidir. ikinci durum ise, sendika iiyeligi ya da calisma saatleri disinda ya da
igverenin izniyle ¢alisma saatleri icinde sendikal faaliyetlerde bulunmak dolayisiyla is
sozlesmesini feshetmek ya da bagska tiirlii zarar verme amaci giiden eylemlerdir. Boylece

sendika iiyeligi ve sendikal faaliyet nedeniyle yapilacak fesihler onlenmek istenmistir.1’

SOK, verdikleri kararlarla sendikal nedene dayali ayrimciliga kars1 koruma konusuna
acikhik getirmistir. SOK’e gére koruma, sadece ise alim ve ise son vermede degil is
iliskisinin devamim da kapsamalidir.'’” Ornegin is iliskisinin devamu sirasinda sendika
{iyesi olmayan ¢alisanlara daha fazla yarar saglama’® ya da sendika iiyeligi veya sendikal
faaliyet dolayisiyla uygulanan yildirma ve baski politikasi'’® 98 sayili Sézlesme’nin 1.

maddesinin ihlalini doguracaktir.

SOK e gore sendikal nedenle yapilan fesihler sendika 6zgiirliigiinii ihlal edecektir.'®° Bu
baglamda sendikal nedene dayali ayrimcilik temelinde personel sayisini azaltma®®?,
ekonomik gereklilikler ya da reorganizasyon nedeniyle is sdzlesmesini sona erdirme!®,

iscinin emeklilige zorlanmas1'® gibi uygulamalar S6zlesme’ye aykir1 olacaktir.

175 Potobsky, 76.

176 Terzioglu, Ahmet. Sendikal Nedenle Fesih. Yayinlanmamis Doktora Tezi. 2007. s. 8.
7 1LO, 2006, para. 781.

178 1LO, 2006, para. 787.

179 1LO, 2006, para. 786.

180 1O, 2006, para. 789.

181 1LO, 2006, para. 796.

18210, 2006, para. 795 ve 797.

1810, 2006, para. 793.
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Isverenin ayrimci davramslarmi yasaklamak kendi basma yeterli olmayacagindan
sendikal nedene dayali ayrimciliga karsi caydirici, 6zel hukuki yollar ve yaptirimlar
gerekmektedir.*®* SOK, sendikal nedene dayali ayrimciliga maruz kalanlarin iicretlerinde
herhangi bir diisiis olmadan ise iade edilmeleri'®®; ise iade miimkiin degilse tazminat
odenmesi gerektigi konusunda kararlar vermistir.’® Sendika 6zgiirliigiiniin hayata
gecirilebilmesi temel hedef oldugundan, isverenin tazminat Odeyerek ayrimcilik
yapmasinin Oniine gegebilmek igin hizli, ekonomik ve tamamen tarafsiz bir denetimin
varhig1 da gereklidir.8” Ayrica, is¢inin sendikal nedene dayali ayrimciligi ispat etmesi zor

hatta bazi hallerde imkansiz oldugu i¢in bu konuda ispat yiikii hafifletilmistir.

1.3.2.3.3.5. Isci Temsilcilerine Iliskin 135 Sayili S6zlesme

Sendikacilik faaliyetlerinin yerine getirilmesinde bir koprii gérevi goren is¢i temsilcileri,
yiiklendikleri sorumlulugu yerine getirirken isverenle sik sik kars1 karsiya kalmaktadir.'88
Calisma uyumu ve barisinin saglanmasina yardimci olan bu kisilerin herhangi bir kaygi
duymadan hareket etmeleri gereklidir.!®® Bu nedenle temsilcilere belirli giivencelerin
saglanmas1 onem arz etmektedir. UCO, 87 ve 98 sayili Sozlesmelerin tamamlayicisi
olmast amaciyla, 1971 yilinda temsilcilerin korunmasi1 ve temsilcilere taninacak
190

kolayliklarla ilgili 135 sayili Is¢i Temsilcilerine iliskin Sézlesme’yi kabul etmistir.
Tiirkiye bu s6zlesmeyi 1993 yilinda onaylamistir.

Sozlesme’nin 3. maddesinde is¢i temsilcisi sayilacaklar kisileri belirtilmistir. Maddeye
gore 1s¢i temsilcileri, “sendikalar ya da sendika {iyeleri tarafindan belirlenen veya
atananlar” veya “ulusal mevzuat veya toplu sdzlesme hiikiimlerine gore isletmenin isgileri

tarafindan serbestge secilen” kisilerdir. Isci temsilcileri tip veya tipleri belirleme, 4.

184 Baysal, 436.

185 10O, 2006, para. 840

186 1O, 2006, para. 843.

187 Baysal, 441.

188 Eyrenci, 156. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 469 ve 470.

189 Tuncay ve Savag Kutsal, 133.

19 Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusiistii Kurallari, 172. Tlgili sézlesme bundan sonra “135 sayili S6zlesme”
olarak anilacaktir.
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madde geregi, ulusal mevzuat, toplu sozlesme, hakem kararlar1 veya mahkeme

kararlarma birakilmistir.?%

Sozlesme’nin 1. maddesinde is¢i temsilcileri igin Ongoriilen koruma kapsami
belirlenmistir. Buna gore, saglanacak etkili koruma, isten ¢ikarmalari da kapsayacak
sekilde temsilcilere zarar verecek her tiirlii isleme karsi giivence saglayacak nitelikte
olmalidir.*®? Temsilcilerin séz konusu korumadan yararlanabilmeleri, “mevcut kanunlara
veya toplu sozlesmelere veya miisterek olarak iizerinde anlasmaya varilan diger ortak

diizenlemelere” uygun davranmalarina baglidir.

Ilgili Sézlesme’de ele alinan bir bagka husus temsilcilere saglanacak kolayliklardir. Bu
baglamda Sozlesme’nin 2. maddesi geregi, temsilcilere saglanacak kolayliklar
“gorevlerini hizli ve etkili bigimde yapmalarina imkan verecek” uygunlukta olmalidir.
Ancak saglanacak kolayliklarin ilgili isletmenin verimli ¢alismasini engellememesi de

gereklidir.

1.3.2.3.3.6. 151 Sayili Calisma Iligkileri (Kamu Hizmeti) Sézlesmesi

151 sayili Calisma Iliskileri (Kamu Hizmeti) S6zlesmesi, kamu ¢alisanlarinin sendikal
haklarini kullanirken karsilastiklar sorunlar1 gidermek, kamu gorevlileri sendikalarinin
bagimsizliklarin1 saglamak ve kamu igverenleri ile sendikalar arasinda ¢alisma iligkileri
diizeni kurmak amaciyla 1978 yilinda kabul edilmistir.®® Tiirkiye bu sdzlesmeyi 1993

yilinda onaylamistir.

UCO’ye goére, kamu hizmetlerinin biiyiik dl¢iide genislemesi ile calisma iliskilerinin dzel
bir yasa ile diizenlenmesi zarureti ortaya ¢ikmistir.!® Ayrica, 87 sayili Sézlesme’de
calisanlara sendika hakki taninmis olsa da 98 sayili S6zlesme’de devlet yonetiminde

bulunan kamu gorevlileri kapsam disinda tutulmustur. Bu durum, uygulamada farkl

191 Tiirk hukukunda diizenlenmis olan sendika temsilcisi atama yetkisinin sadece toplu is sozlesmesi yapma
yetkisi alan sendikaya taninmis olmasinin 135 sayili S6zlesme’ye uygun olmadig hakkindaki goris i¢in
bkz. Celik ve digerleri, 648.

192 Aktay, Sendika Hakki, 85 ve 86.

193 Giilmez, Memurlar ve Sendikal Haklar, 159. Yorgun, 1177. Uckan, 39. ilgili S6zlesme bundan sonra
“151 sayil1 S6zlesme” olarak anilacaktir.

194 Kutal, Metin. 151 Sayili ILO Sézlesmesi ve Tiirkiye 'nin Uyumu. ILO Normlar1 ve Tiirk Is Hukuku 20.
Kurulus Yili Kutlama Semineri. I Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Kamu-Is
Yayinlari, 1997. (125,139). s. 126.
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yorum ve gligliiklere neden olmustur. Bu bakimdan 151 Sayili s6zlesme, 87, 98 ve 135
sayil1 Sézlesmeleri tamamlayan énemli bir belge olarak kabul edilmektedir.!®® Sozlesme
uygulama alani, Orgiitlenme hakkinin korunmasi ve kamu gorevlileri orgiitlerine
saglanacak kolayliklar, ¢calisma kosullarinin belirlenmesi yontemleri ve uyusmazliklarin

¢Oziim yontemleri olmak {izere bes boliimden olusur.

Sozlesme’nin 1. maddesinde, “kamu yetkilileri tarafindan istihdam edilen herkes”in (all
persons employed by public authorities) kapsam dahilinde oldugunu diizenlemistir.
Ancak ilgili madde, iye devletlerin ulusal mevzuatlarinda istisna olarak
diizenleyebilecekleri kategorileri de belirtmistir. Bu istisnalar; “politika belirleme ve
yonetim islevleri goren iist diizey gorevliler” (high-level employees whose functions are
normally considered as policy-making or managerial), “cok gizli nitelikte gorev ifa
edenler” (employees whose duties are of a highly confidential nature), “silahli kuvvetler”
ve “polis”tir.1% Bu kategorilerde yer alanlar icin, S6zlesme’nin sagladig1 giivencelerin

hangi dl¢iide uygulanacagi ulusal yasalar tarafindan belirlenecektir.'%’

1. madde ile getirilen 6nemli diizenlemelerden bir digeri de diger uluslararasi ¢aligma
sozlesmelerinde daha elverigli hiikiimler bulunmasi halinde, kamu yetkilileri taratindan
istihdam edilen herkese Oncelikli olarak diger uluslararasi ¢alisma sozlesmelerinde yer

alan hiikiimlerin uygulanmasidir.

Sozlesme’nin 4. maddesi orgiitlenme hakkinin korunmasi ile ilgilidir. Kamu gorevlileri,
sendikal nedene dayali ayrimcilik eylemlerine karst yeterli korumadan
yararlanacaklardir. Sendika karsit1 ayrimciliga karsi korumanin gerektigi iki durum 6rnek
olarak vurgulanmistir. Bunlardan ilki, kamu gorevlisinin g¢alistirilmasinin sendikaya
girmemesi veya sendikadan ayrilmasi sartina baglanmasi, ikincisi ise kamu goérevlisinin
sendikal faaliyette bulunmasidir. 98 sayili S6zlesme’deki hiikiimlere paralel olan bu
diizenleme, sendikal faaliyetlerin “calisma saatleri disinda ya da igverenin izniyle ¢alisma

saatleri icinde” ibaresini icermemesi noktasinda 98 Sayil1 S6zlesme’den ayrilmistir.

Kamu gorevlileri oOrgiitlerine saglanacak kolayliklar, Sozlesme’nin 6. maddesinde

belirtilmistir. 135 sayili S6zlesme’nin is¢i temsilcilerine 6ngordiigii kolayliklara benzer

195 Aktay, Sendika Hakki, 87.

196 Kamu yetkilileri ifadesi ile kamu giicii ile donatilmis veya kamusal islev iistlenen organ ya da kurumlar
anlatilmak istenmistir. Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusiistii Kurallari, 202.

197 Sur, Toplu iliskiler, 43.
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bir diizenleme burada da bulunmaktadir. Bu maddede de, kamu gorevlilerinin taninan
orgiitlerinin temsilcilerine gereken kolayliklar ilgili idarenin veya hizmetin verimli bir

sekilde calismasini engellememesi sartiyla taninacaktir.

151 sayilt Sozlesme’nin 7. maddesinde, kamu yetkilileri ve kamu gorevlileri orgiitleri
arasindaki ¢aligma kosullarinin goriisiilmesine olanak veren, temsilcilerin bu goriismelere
katilmasim1 da saglayan her tirli yontemin en genis bicimde gelistirilmesi ve

kullanilmasin1 saglayan onlemlerin almmasini istenmistir.'%

Son olarak ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar, taraflar
arasinda gorlisme yolu ile ya da bagimsiz ve tarafsiz mekanizmalarla baris¢il yollarla
coziilecektir. 8. maddenin bu diizenlemesi grevi yasaklayarak, ¢ikar uyusmazliklarinin
goniillii barisgr yontemlerle ¢oziilmesi konusunda, iiye tilkelerin madde metninde sayilan
arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim gibi mekanizmalardan en az birini ulusal

mevzuatlarda diizenlemesini gerekli kilmistir.!%®

1.3.2.3.3.7. Hizmet Iliskisine Son Verilmesine Iligkin 158 Sayil1 Sézlesme

Hizmet Iliskisine Son Verilmesine Iliskin 158 Sayili Sozlesme, gegerli bir nedene
dayanmadan yapilan fesihlerde is¢ilere saglanacak korumay1 konu edinen ve 1982 yilinda
kabul edilen sézlesmedir.??® Sézlesme, is¢iyi genel olarak feshe karsi koruma amaci tasisa
da sendikal nedenlere dayanarak yapilacak fesihlerde de uygulama alani bulacagi igin
konumuz agisindan Snemli bir belgedir.?®? Tiirkiye bu Sézlesme’yi 1994 yilinda

onaylamustr.?%2

llgili Sozlesme, tiim ekonomik faaliyet alanlarinda is sozlesmesiyle calistirilanlara
uygulanacaktir. Ancak Sozlesmede, liye devletlerin belirli kategorilerdeki calisanlari

kapsam disinda birakilabilmesine izin verilmistir. 2. maddeye gore, “belirli siireli veya

198 151 sayili Sézlesme’nin calisma kosullarmin belirlenmesi bakimindan 98 sayili Sézlesme’den geride
oldugu hakkinda bkz. Giilmez, Memurlar ve Sendikal Haklar, 161.

19 Aktay, Sendika Hakk, 88.

200 Ylucan, Devrim. 158 Sayili ILO Sézlesmesi ve Tiirkiye 'nin Uyumu. ILO Normlar1 ve Tiirk s Hukuku
20. Kurulus Y1l Kutlama Semineri. Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Kamu-is
Yaynlari, 1997. (159,169). s. 159.

21 Siimer, Sendikal Fesih, 21.

202 Is Kanunu’nun hazirlanmasinda 158 sayili Sézlesme etkili olmustur. Ozellikle is giivencesine iliskin
diizenlemede bu S6zlesme temel alinmigtir. Aktay ve digerleri, 185.
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belirli bir isin tamamlanmas ile ilgili is sozlesmesiyle calistirilan is¢iler”, “deneme siiresi

icinde calisanlar” ve “siireksiz islerde ¢alisanlar” kapsam disinda birakilabilir.

Sozlesme’nin 6nemli diizenlemelerinden olan feshe iliskin kural, 4. ve 5. maddede
bulunmaktadir. 4. maddede gegerli neden kavrami Kullanilmustir. “Is¢inin kapasitesi ya
da davranislar1” (connected with the capacity or conduct of the worker ) ya da “is, isyeri
veya isletmenin gereklerine dayali” (based on the operational requirements of the
undertaking, establishment or service) gegerli bir neden olmadikga is¢inin sdzlesmesine
son verilemeyecektir. S6zlesme’de gegerli nedenin tanimi agikg¢a yapilmamistir. Ancak
gecerli neden olarak ileri siiriilemeyecek haller 5. maddede 6rnek olarak sayilmistir. Bu
baglamda sendika iiyeligi ya da ¢alisma saatleri disinda ya da isverenin izniyle ¢alisma
saatleri icinde sendikal faaliyetlerde bulunulmasi dolayisiyla is sdzlesmesinin

feshedilmesi gegerli neden olusturmayacaktir.

Sozlesme’de diizenlenen Onemli ilkelerden bir digeri ise is¢iye kendisini savunma
imkanmin verilmesidir.?®® 7. maddeye gore, isverenden makul bir bicimde bu sansi
vermesi beklenemeyecek durumlar harig, is¢iye kendini savunmak igin firsat verilmeden,

i1s¢inin davranisindan veya performansindan dolayi is iligkisi sona erdirilemeyecektir.

Sozlesme’yle ispat ile ilgili diizenleme de getirilmistir. 9. maddede is¢inin, ispat yiikiini
tek basma Tlstlenmemesi i¢in Sozlesme’ye taraf devletlere ilic secenek ortaya
konulmustur. Buna gore Sozlesmeye taraf Devlet oncelikle 4. maddede diizenlenen
gecerli bir nedenin varligini isverenin ispat edecegi sistemi benimseyebilir. Ikinci olarak
mahkeme, is mahkemesi, hakem kurulu veya hakem gibi ilgili mercilerin, taraflarca
getirilen deliller ve ulusal mevzuat ve uygulamalarin 6ngoérdiigii usuller ¢ergevesinde son
verme nedeni lizerinde bir sonuca varmaya yetkili kilindig1 sistemi kabul edebilirler.

Uciincii secenek ise her iki sistemin birlikte benimsenmesidir.?%*

208 Ulucan, 158 Sayili Sozlesme, 163.
204 Bakarci, Cinsiyet Ayrimeiligl Yasagi, 554.
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1.3.2.3.4. UCO Tavsiye Kararlar

UCO’niin yol gosterici belgelerinden olan tavsiyeler, Uluslararasi Is Hukuku’nun baslica
kaynaklarindandir. Cok daha ayrintili ilkeler belirleyen tavsiyeler, soézlesmelerin

uygulanma esaslarini ortaya koyar.?%®

Sendikal 6zgiirliikler ve sendikal giivenceler bakimindan 1951 yilinda kabul edilen 91
sayill Toplu Sozlesmeler Tavsiyesi?®; calisan temsilcileriyle ilgili olarak 1971 yilinda
kabul edilen 143 say1li Calisan Temsilcileri Tavsiyesi?®’ ve 1978 yilinda kabul edilen 159

sayil1 Calisma lliskileri (Kamu Hizmeti) Tavsiyesi?%® drnek olarak gosterilebilir.

1.3.2.3.5. UCO Denetim Organlar1

Uye devletlerin yukarida belirtilen sézlesmelere uygun hareket edip etmedigi, UCO niin

yaptig1 siirekli denetimler ile belirlenmektedir.?® UCO’niin yaptign bu denetimler

1210

Sézlesme ve Tavsiyelerin Uygulanmasina Iliskin Uzmanlar Komitesi?!® ve Standartlarin

205 Giizel, ILO Normlarmin I¢ Hukuka Etkisi, 6.

206 S5z konusu Tavsiye yedi boliimden olusmaktadir. Tavsiye’de toplu sdzlesmenin tanimi yapilnus, toplu
sozlesme yapma yetkisi sendikalara verilmis, ig¢ileri temsil eden sendika yoksa is¢i temsilcilerinin toplu is
sozlesmesi imzalayabilecegini diizenlemistir. Tavsiye’de ayrica, iiye devletlerin toplu pazarlik
mekanizmasinin hayata gegirmesini istenmis, toplu is sdzlesmelerinin is sdzlesmeleri tizerindeki etkileri ile
tesmilin kosullar1 diizenlenmis ve toplu is sozlesmelerinin yorumu ve denetimi ile ilgili maddelere yer
verilmistir.

207 Tavsiye’nin genel hiikiimler boliimiinde, 135 sayili Sézlesme’de diizenlenen kurallara yer verilmistir.
Daha sonra g¢alisan temsilcilerinin etkili korunmasi i¢in gereken onlemler diizenlenmistir. S6z konusu
onlemler temsilcilik ig¢in adayligimi koyanlar ve temsilcilik gérevi bitenler igin de gegerli olacaktir.
Tavsiye’ye gore temsilcilere licret, {icret ekleri veya sosyal haklarindan herhangi bir eksilme yapilmadan
kendi ¢alismalari, sendika toplantilari, seminerler, kongreler ve egitim dersleri i¢cin gereken bos vakit
saglanmalidir. Sendika aidatlarmin ne sekilde toplanacagina iliskin herhangi bir diizenleme yoksa
temsilcilere bu konuda yetki verilmelidir. Temsilciler normal sendikal faaliyetlerle ilgili belge, haber,
brosiir, yaymlar veya diger belgeleri dagitabilmelidirler. Eger temsilci o isletmede g¢aligmiyorsa, isletmeye
erisimi saglanmalidir.

208 Taysiye dort maddeden olusmaktadir. 151 sayili Sézlesme’nin III, IV ve V. béliimlerinde belirtilen
haklardan yararlanacak sendikalarin objektif ve dnceden diizenlenmis Slgiilere gore belirlenmesi gerektigi
birinci maddede diizenlenmistir. Ikinci maddeye gére Sézlesme’nin IV. béliimiinde belirtilen ¢aligma
kosullarinin goriismelerinde, ilgili kamu otoritesi adina goériismelerde bulunan kisi ya da organlar ile
anlagsmay1 uygulamaya koyacak usul, ulusal mevzuatta diizenlenmelidir. Ugiincii madde ise kamu otoritesi
ile kamu gorevlileri sendikasi arasinda s6zlesme akdedildigi zaman, sdzlesmenin sona ermesi, yenilenmesi
ya da gozden gecirilmesi belirtilmelidir.

209 Siizek, 102.

210 Uzmanlar Komitesi’nin aldig1 kararlar iiye devleti baglamamaktadir. S6z konusu kararlar devlerin
faaliyetlerini yonlendirmeye yoneliktir. 1LO. Application of International Labour Standards 2017 (1)
Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendation Report 111
(Part 1). 2017. s. 10. Alinan kararlar bir rapor halinde her yil Genel Konferansa sunulur. Potobsky, G.
Von. On the spot visits: an Important Cog in the ILO’s Supervisory Machinery. 120 Int’s Lab. Rev. 581
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211

Uygulanmasina iliskin Konferans Komitesi’nin?! yaptig1 “diizenli denetim” ile sikayete

bagli olarak yapilan “6zel denetim” olmak iizere iki gesittir.?*2

Diizenli denetim, liye devletlerin soézlesmeler ve tavsiyeler karsisinda kendi ig
mevzuatlarini bu belgelere gore ne kadar uyumlu hale getirdikleri hususuna iliskin olarak
yapilan denetimdir. Ozel denetim ise SOK {in sendikal &zgiirliigii saglamak adina yapmis

oldugu denetimdir.?*

Konumuz agisindan dnemli bir yeri bulunan SOK, sendikal haklarm ihlalini arastirilirken,
tiye devletin ilgili s6zlesmeleri onaylayip onaylamadigina bakmamaktadir. Baska bir
deyisle liye llke sozlesmeleri imzalamamis olsa bile Komite’nin denetim yetkisi

bulunmaktadir.?*

SOK ’e Tiirkiye’den de bagvurular olmus, yapilan denetlemeler sonucunda cesitli ihlaller
tespit edilmistir. Ornegin ekonomik gereklilikler éne siiriilerek yapilan sendikal nedene
dayali ayrimcilik eylemlerine izin verilmemesini; hiikiimetin, orgiitlenme hakkinin
korunmas1 i¢in, uygun ve etkili dnlemleri almasini; bu Onlemler arasinda isgilerin
sendikal nedene dayali ayrimciliga karsi korunmanin da bulunmasi gerektigini

bildirmistir.?!® Baska bir dosyada ise sendikal nedenlerle is sozlesmesinin

1981. s. 581. Sendika 6zgiirliigii ve sendikal giivenceler bakimindan Tiirkiye hakkinda ¢esitli gozlemler de
rapor halinde Konferans’a sunulmustur. Ornegin 151 say1li Sézlesme’nin 4. maddesi bakimindan yeterince
caydirict yaptirnmlar getirilmedigi raporda belirtmistir. 98 sayili Sozlesme’ye tam uyum bakimindan
Tiirkiye’den hem 6zel hem de kamu sektoriinde meydana gelen sendikal nedene dayali ayrimeilik arz eden
durumlar  ile ilgili  verilerin  toplanacagt  bir  sistem  kurulmast  talep  edilmistir.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::N0O:13100:P13100_COMMENT _ID:3255724.
Erigim Tarihi 02 Temmuz 2017.

211 Standartlarin Uygulanmasina Iliskin Konferans Komitesi, Uzmanlar Komitesi’nin yolladig1 raporlart
inceleyerek ilgili liye devletin sézlesmelere uygun hareket edip etmedigini gézden geciren ve yapilan
inceleme sonunda genel bir rapor hazirlayan bununla birlikte bireysel problemlerle de ilgilenip bunlari da
inceleyen denetim orgamidir. ILO. The Committee on the Aplication of Standarts of the International
Labour Conference. 2011. s. 12. Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusiistii Kurallari, 594. Kaya, Pir Ali.
Uluslararast Calisma Normlar: ve Tiirk Is Hukuku Uzerindeki Etkileri. Tirk Agir Sanayii ve Hizmet
Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi, 1999. s. 38.

212 Kaya, Uluslararas1 Calisma Normlari, 34.

213 a.g.e., 40.

214 Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusiistii Kurallar1, 637.

215 Sikayetei Kristal-Ts Sendikasi’na gére, Pasabahge Eskisehir Cam Sanayi ve Ticaret A.S.’de ¢alisan 700
cam iscisi Kristal-Is Sen’e iiye olmustur. Kisa bir siire sonra ilk olarak 246, daha sonra ise 50 isci olmak
tizere toplamda 296 is¢inin is sozlesmesi feshedilmistir. Sendika, bu fesihlerin isyerinde toplu is s6zlesmesi
icin gerekli olan ¢ogunlugun engellenmesi i¢in yapildigi, sendikanin {iyelerinin ¢ikarlarini koruma ve
is¢inin istedigi sendikaya tiye olma hakkinin engellendigi iddiasiyla Komite’ye bagvurmustur. Hiikiimet
ise, fesih beyaninin Pagabahge A.S. tarafindan yapilmadigini, alt igveren olan Metro Ltd. Sti. ile bir yillik
stiresi olan alt igverenlik sdzlesmesinin siiresinin bitiminde s6zlesmenin yenilenmedigini; bu nedenle is
sozlesmelerinin sona erdirilmesinin kanuna uygun oldugunu ilettigi raporunda belirtmistir. Komite yapmis
oldugu inceleme sonunda, is¢inin belirli siireli is sozlesmesiyle caligmasi, is sOzlesmesinin sona


http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:0::NO:13100:P13100_COMMENT_ID:3255724
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yenilenmemesinin 98 Sayili S6zlesme’nin 1. maddesinin ihlali anlamina geldigini karara

baglamustir.?1

1.3.2.4. Avrupa Birligi Belgeleri

Uye devlet hukuk sistemleri arasindaki ¢ok ¢esitli farkliliklar nedeniyle tiim iiye
devletleri kapsayict bir AB Is Hukuku bulunmamaktadir.?t’ Her ne kadar ayrimcilik,
kadin erkek esitligi, ¢alisma kosullar1 gibi alanlarda AB diizenlemeleri bulunsa da
sendikal haklar AB’nin diizenlemeleri disinda tutulmus ve iiye devletlerin i¢ hukukuna

brrakilmigtir.?®

AB’nin is hukuku alanin1 genel olarak direktifler yoluyla diizenlemeye gittigi
goriilmektedir. Sendikal haklar bakimindan ise 6zel bir direktif bulunmazken ilgili haklar
bakimindan AB’nin en 6nemli kaynaklari arasinda Caliganlarin Temel Sosyal Haklara

Mliskin Topluluk Sart1 ile Avrupa Temel Haklar Sart1 bulunmaktadir.?®

1989 yilinda kabul edilen ve baslangi¢ boliimiinde sosyal taraflarin mevcut haklarin
gelistirilmesi ile uygulanmasindaki roliine deginilen ve siirdiiriilebilir ekonomik gelisme

icin sosyal uzlagsmanin 6neminin vurgulandigi Calisanlarin Temel Sosyal Haklarina

erdirilmesinde sendikal nedenlere dayanmayacagi anlamina gelmedigini, bu nedenle hiikiimetin gerekli
aragtirmalar1 yaparak Komite’ye bildirmesi gerektigine karar vermistir.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT _|I
D:2908304#1. Erigim Tarihi 08 Haziran 2017.

216 Kamu-Sen Konfederasyonu sendikal haklarin ihlal edildigi iddiasi ile Komite’ye basvurmustur.
Sikayetgiye gore, Tiirk Egitim-Sen baskani ve Tirkiye Kamu-Sen K. Samsun boélgesi temsilcisi olan
Mehmet Akyiiz, 19 Mayis Universitesi’nde okutman olarak, her biri 2 yillik olan belirli siireli sézlesmelerle
1992 yilindan beri ¢alismaktadir. 2001 yilinda, Devlet Memurlar1 Kanunu tasarisina iligkin olarak kamuya
yaptig1 agiklamalar sebebiyle hakkinda idari sorusturma baslatilmig ve daha sonra s6zlesmesi o yil i¢inde
sendikal faaliyetler nedeniyle yenilenmemistir. Hiikiimet’in Komite’ye ilettigi rapora goére, Mehmet
Akyliz’iin agilan sorugturmalar ve olumsuz davraniglari géz oniine alindiginda, okutman olarak hizmetine
daha fazla gerek duyulmadigi igin idare takdir yetkisini kullanilarak i sdzlesmesi sona erdirmistir. Ayrica
Hiikiimet, s6z konusu idari sorusturmalarin, Mehmet Akyiiz’iin gorevini yerine getirmemesinden ve
kamuya yapmis oldugu agiklamalarin iiniversite yonetimini dogrudan asagilayici yorumlar olmasi
sebebiyle agildigmni ileri stirmiistiir. Komite inceleme sonucunda, basin yoluyla yapilan agiklamalarin
sendikal haklarin vazgeg¢ilmez bir pargasi oldugunu hatirlatmistir. Mehmet Akyiiz’iin sendikal konularla
ilgili olarak kamuya yaptig1 agiklamalarin ifade 6zgiirliigii ilkesi goz ardi edilmeden degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:290
6450#1. Erigim Tarihi 08 Haziran 2017.

217 Rénnmar, Mia. Labour and Equity Law. Editor Catherine Barnard ve Steve Peers, European Union
Law. Oxford University Press, 2014. (591,620). s. 592.

218 a.g.e., 594.

219 Sapancali, Faruk. Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerde Sendikal Orgiitlenme, Sorunlar ve Yeni Stratejiler.
Cimento Isveren, Eyliil 2007. (4,23). s. 4.


http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:2908304#1
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:2908304#1
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:2906450#1
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0::NO:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:2906450#1
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Iliskin Topluluk Sarti’nda diizenlenen temel sosyal haklar, amaglanan hedeflere daha
kolay ulasilmas1 bakimindan birligin sosyal politikasinin bir pargasi haline gelmistir.??
Sartin herhangi bir baglayiciligi bulunmamakla birlikte iiye devletlerin sorumluluklari

belirlenmis, sosyal biitiinlesmenin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir.?%

Sartin 11. maddesinde 6rgiitlenme 6zgiirliigiine yer verilmektedir. flgili maddenin birinci
fikrasinda “isveren ve ¢alisanlarin, kendi ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak i¢in
sectikleri meslek oOrgiitleri veya sendikalari kurma yoluyla orgiitlenme hakki”
taninmaktadir. S6z konusu fikrada yalniz 6rgiitlenme hakki degil faaliyette bulunma
hakk1 da giivence altina alinmaktadir.??? ikinci fikrada ise “her isveren ve ¢alisanin kisisel
ve mesleki zarara ugramadan bu oOrgiitlere katilma veya katilmama o6zglirliigiiniin

oldugunu” belirtilmistir.

Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin bir parcasi olan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti,
Birlik vatandaslar1 i¢cin temel haklar1 giivence altina alarak koruyan insan haklar
belgesidir.?22 2000 yilinda kabul edilen bu belge hazirlanirken diger evrensel insan haklari
belgelerinden ve iiye devletlerin ortak degerlerinden yararlamlmistir.??* 2009 yilinda
Lizbon Anlagsmast’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte Sart, liye devletler i¢in baglayici
olmustur.??® Sart, klasik haklarin yaninda sosyal haklara da yer vermistir. 12. maddede
toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigi ele alinmistir. Madde ile herkese, “kendi ¢ikarlarini
korumak amaciyla sendika kurma veya sendikalara tiye olma hakkin1” icerecek sekilde
“her diizeyde, baris¢il toplanma ve dernek kurma hakki” taninmistir. Ayrica Sart’in 21.
maddesinde ayrimcilik yasagi diizenlenmistir.??® flgili maddenin birinci fikrasinda “gibi

nedenler” denildigi i¢in ayrimcilik yaratacak durumlar sinirli olarak sayilmamistir. Bu

220 Bercusson, Brian. The European Community’s Charter of Fundamental Social Rights of Workers. 53
Mod. L. Rev. 624 1990. s. 627 ve 628.

21 Giizel, Ali. Calisanlarin Temel Sosyal Haklar: Topluluk Sart:. Cimento Isveren, C. 6, S. 3, May1s 1992.
(8, 22).s. 20 ve 21.

222 Bercusson, 639.

223 Metin, Yiiksel. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:. Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 57, S. 4, 2002.
(36, 63). 5. 36 vd.

224 European Union Agency for Fundamental Rights. Handbook on European Non-Discrimination Law.
Publication Office of the European Union, 2011. s. 15.
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/handbook-european-non-discrimination-law. Erisim Tarihi 18
Ocak 2018.

225 Rénnmar, 596. European Union Agency for Fundamental Rights, 15 ve 16.

226 Sartin 21. maddesinin birinci fikrasiyla “cinsiyet, renk, ik, etnik ya da sosyal koken, kalitimsal ézellikler,
dil, din ya da inang, siyasi ya da diger diisiinceler, bir ulusal azinliga iiye olma, servet dogum, maluliyet,
yas ve cinsel yonelim gibi nedenlerden dolayi ayrimcilik yapmak” yasaklanmistir.


http://fra.europa.eu/en/publication/2011/handbook-european-non-discrimination-law
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bakimdan herhangi bir kurulusa iiyelik de ayrimeilik yasagi kapsaminda olacaktir.??” 30.

maddede ise haksiz isten ¢ikarmalara karst korunma hakki taninmustir.

1.4. SENDIKA HAKKI VE OZGURLUGU iLE SENDIKAL TAZMINAT
GUVENCESININ KAPSAMI

1.4.1. Kisiler Bakimindan Sendika Hakki ve Ozgiirliigii ile Sendikal Tazminat

Giivencesinin Kapsam

1.4.1.1. Isciler

STISK te is¢i tanim1 agikca yapilmamis, Kanun’un 2. maddesinin {igiincii fikrasinda Is
Kanunu’na atif yapmistir. Bu baglamda bir is s6zlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi

STISK bakimindan da is¢i sayilmustir.

STISK’in 2. maddesinin son fikrasina gore is gdrme, tasima, eser, vekalet, yayin,
komisyon ve adi sirket sdzlesmesine gore calisanlari da is¢i saymistir. Boylece Is
Kanunu’na gore daha genis bir tamim yapildigi goriilmektedir.??® Ancak bu kisiler
STISK’in ikinci ve altinci boliimleri bakimindan is¢i sayildiklarn icin 25. maddede

diizenlenen sendikal giivencelerden yararlanamayacaktir.?

Is sdzlesmesine dayanarak ¢alismak isci sayilmak igin temel sart oldugundan kisinin
hangi kanuna kapsaminda bulundugunun bir &nemi bulunmamaktadir.?®® fsci, s
Kanunu’na tabi olabilecegi gibi 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’a?®!, Deniz Is Kanunu’na veya
6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’na?3? da tabi olabilir. Ote yandan is¢inin hangi sézlesme

tiiriiyle calistigmin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Isci belirsiz siireli sozlesme ile

227 European Union Agency for Fundamental Rights, 118.

228 Aktay ve digerleri, 344.

229 Okur, Sendika Ozgiirliigii, 135.

230 Esener ve Bozkurt Giimriikeiioglu, 179 ve 180. Eyrenci, 99 ve 100. Tungomag ve Centel, 272.
Demir, Is Hukuku, 508.

231 KT.: 13.06.1952, RG. Tarihi: 20.06.1952, RG. Sayist: 8140. Ilgili Kanun bundan sonra “Basm Is
Kanunu” olarak anilacaktir.

232 KT.: 11.01.2011, RG. Tarihi: 04.02.2011, RG. Sayisi: 27836. ilgili Kanun bundan sonra “Borglar
Kanunu” olarak anilacaktir.
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calisabilecegi gibi belirli siireli is sdzlesmesiyle de calisabilir. Iscinin kismi siireli ya da
tam siireli ¢alismas1 bakimindan da bir fark yoktur. Ayn1 sekilde is¢inin deneme siiresi
icerisinde olmasimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yargitay’in da belirttigi gibi isci
deneme siiresi i¢inde olsa dahi sendikal sebeple is soOzlesmesinin feshine karsi
korunmalidir.?®® iscinin sendika hak ve &zgiirliigii ile sendikal tazminat giivencesinin
kapsamina girebilmesi i¢in isyerinde belirli bir siire calisma zorunlulugu da

bulunmamaktadir.?3* Is¢inin yaptig1 isin niteligi de dnem tasimayacaktir.?*®

Sendika hak ve 6zgiirliigii ile sendikal tazminat giivencesinin kapsamina girebilmek i¢in
bir is sdzlesmesine dayanarak ¢alismak gerektigi icin stajyer ve ¢iraklar kapsam diginda
bulunacaklardir.?®® Baska bir deyisle bu kisiler iscilere tanman sendikal hak ve

giivencelerden yararlanamayacaklardir.?%

1.4.1.2. Kamu Gorevlileri

Anayasa’nin 51. maddesinde is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerini de kapsayacak
sekilde calisanlar ibaresi kullanilmistir. Bu bakimdan kamu gorevlilerinin de sendika
hakki anayasal giivence altina alinmigtir. Kamu gorevlilerinin sendikal hak ve
Ozgiirliiklerine iligkin ayrintili diizenleme 4688 sayili Kanun’da bulunmaktadir. Kanun
sendika hakkini diizenleyen hiikiimler igerse de sendikal tazminat ile ilgili hiikiimlere

rastlanmamaktadir.

Hakkin kisi bakimindan kapsaminin belirlenebilmesi igin 6ncelikle bu Kanun kapsamina
giren kamu gorevlilerinin kimler oldugunun ortaya konulmas: gereklidir. Anayasa’nin
128. maddesi kamu hizmetlerinin memurlar ile birlikte diger kamu gorevlileri vasitasiyla

goriilecegini diizenlemistir. 696 sayili KHK ile yapilan degisiklik sonrasi Devlet

23 {lgili Yargitay kararlar i¢in bkz. 9. HD., 2011/17043 E., 2013/16871 K., 03.06.2013 T.; 9. HD.,
2009/15921 E., 2009/13019 K., 11.05.2009 T.; 9. HD., 2009/16980 E., 2011/19788 K., 30.06.2011 T.; 9.
HD., 2014/21141 E., 2014/26665 K., 15.09.2014 T. (www.kazanci.com.tr).

234 « . Somut olayda, davaci sendikal sebeple is sozlesmesinin feshedildigini iddia ederek ise iade ve
sendikal tazminat taleplerinde bulunmugstur. Her ne kadar mahkemece davacimin alti aydan az kidemi
olmasi sebebiyle her iki talebi de reddedilmigse de, sendika iiyesi olan davacin sendikal tazminat talep
edebilmesinin kidem sartina bagh olmadig gézetilmeden sonuca gidilmesi hatali olmustur.” 22. HD.,
2016/487 E., 2016/1209 K., 20.01.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

23 Siizek, 138.

236 Tg1kh, Ts Hukuku, 50 ve 52.

237 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 176.
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Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesine gore ise kamu hizmetleri memurlar, s6zlesmeli
personel ve isciler tarafindan goriilecektir.?®® Ote yandan 4688 sayili Kanun’un 3.
maddesinde kamu gorevlisinin tanimi yapilmistir. Tanim is¢i statiisii disinda ¢alisan
kamu gorevlilerinden bahsetmistir.?*® Bu bakimdan memurlar ve sdzlesmeli personel
Kanun kapsamindadir. Ancak sendikal tazminatin STISK ’te diizenlenmesi ve 4688 say1l1
Kanun’da sendikal tazminatin diizenlenmemesi sonucu ilgili kisiler sendikal tazminat

kapsaminin disinda bulunmaktadir.

1.4.1.3. Isverenler

STISK te isveren tanimi agik¢a yapilmanustir. Is¢i taniminda oldugu gibi burada da is
Kanunu’na atif yapilmistir. Bu bakimdan is¢i calistiran gergek veya tiizel kisiler ya da
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar SITSK bakimindan isveren olarak kabul
edilmektedir. Tanimda gegen tiizel kisi ibaresiyle hem 6zel hukuk tiizel kisileri hem de
kamu hukuku tiizel kisileri kastedilmektedir.?®® Ote yandan Borglar Kanunu, Deniz Is

Kanunu ve Basim Is Kanunu’na gére de isci calistiran kisiler de isveren sifatini haizdir.

4688 sayili Kanun’da isveren tanimi yapilmustir. Buna gore kamu isvereni, kamu
gorevlilerinin ¢alistigi kamu kurum ve kuruluslaridir. Bu kamu kurum ve kuruluslarinin

tiizel kisiligi haiz olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.

1.4.1.4. Isveren vekili

STISK’in 2. maddesinde isveren vekilinin tanimi1 yapilmustir. Ilgili maddeye gore isveren
adma isletmenin biitiiniinii yoneten kisiler isveren vekilidir. Buradaki isveren vekili, Is
Kanunu’na gore daha dar kapsamda ele alinmistir. Is Kanunu’na gore isveren vekilleri,

isin igyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselerdir. Bu bakimdan isin ya da

238 696 sayi1lt KHK ’nin 17. maddesi ile Devlet Memurlari Kanunu’nun 4. maddesinin (C) fikras1 yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Bu baglamda artik gegici personel uygulamasi olmayacaktir.

239 Giilmez’e gore isci statiisiiniin temeli olan is¢i kavraninda, Is Kanunu’ndaki tamm degil STISK’te
yapilan tanim temel alinmalidir. Giilmez, Kamu Gorevlileri, 439. 2012 yilinda 6289 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik dncesi kamu gorevlisi sayilmak i¢in ayrica daimi suretle ¢aligmak ile adaylik ve deneme
sliresini tamamlamis olma kosullarini da kargilamak gerekiyordu. Tuncay ve Savas Kutsal, 497.

240 Siizek, 146. Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 185. Demircioglu ve Centel, 38.
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isyerinin biitiiniinii yoneten bir isveren vekili, STISK bakimindan is¢i sayilacaktir.?4! isci
sayilan igveren vekilleri is¢i sendikalarina iiye olabilecek, is¢iler i¢in getirilen sendikal
tazminat giivencesinden Yararlanabilecektir. Isveren sayilan isveren vekilleri, yani
isveren adina isletmenin biitlinlinii yoneten kisiler ise isveren sendikalarina tiye olabilecek

ancak isciler igin getirilen sendikal tazminat giivencesinden yararlanamayacaklardir.4?

4688 sayili Kanun’un 3. maddesinde de igveren vekili tanimi1 yapilmistir. Bu tanima gore
kamu kurum ve kuruluslarini temsile ve biitiinlinii sevk ve idareye yetkili olanlar ile
bunlarin yardimcilar: kamu isveren vekilleridir. ilgili maddenin son fikrasia gére kamu
isveren vekilleri bu Kanun bakimmdan kamu isvereni sayilmaktadir. Ote yandan 15.
maddenin (c) bendi kapsaminda bulunan isveren vekili durumundaki {ist diizey kamu
yoneticileri kanun kapsami disinda bulunmaktadir.?*® Ayrica, kamu isveren vekillerinin

kamu isveren vekilleri sendikas1 kurma haklar1 da bulunmamaktadir.?*4

1.4.2. Konu Bakimindan Sendika Hakki ve Ozgiirliigii ile Sendikal Tazminat

Giivencesinin Kapsam

1.4.2.1. Genel Olarak

1982 Anayasasi’nin 51. maddesinde sendikal hak ve 6zgiirligii glivence altina alinmistir.
Madde diizenlemesi “Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin
sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestce tiye olma ve iiyelikten serbestce
cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya

zorlanamaz” seklindedir.

S6z konusu anayasal diizenlemenin yaninda c¢esitli kanunlarda da diizenleme
bulunmaktadir. Ornegin, STISK’in 3. maddesinde “Kuruluslar ... onceden izin
almaksizin kurulur”; 6. maddesinde “... gercek ve tiizel kisiler sendika kurma hakkina

sahiptir”; 17. maddesinde “Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye

241 Celik ve digerleri, 677.

242 Demir, Sendika Hukuku, 16.
243 Sur, Toplu iliskiler, 211.

244 Demir, Sendika Hukuku, 16.
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olmaya veya olmamaya zorlanamaz”’; 19. maddesinde ise “Isci ve isveren, sendikaya iiye

b

kalmaya ve iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” ibareleri yer almaktadir. 4688 sayili
Kanun’un 6. maddesinde “Sendika ve konfederasyonlar onceden izin almaksizin
serbestce kurulurlar”; 14. maddesinde “Sendikalara iiye olmak serbesttir.”; 16.
maddesinde “Her iiye iiyelikten serbestce ¢ekilebilir” diizenlemeleri yer almaktadir.
Ayrica Sendika Uyeliginin Kazanilmas1 ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili
hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde sendikaya iiye olmanin serbest oldugu ve hig

kimsenin sendikaya iliye olma yahut olmamaya zorlanamayacagini diizenlenmistir.

Sendikal hak ve 6zgiirliiklerin konu bakimindan kapsami 6ncelikle bireysel nitelik tasir.
Kisiyi hem devlete hem de sendikaya kars1 koruyan bireysel (ferdi) sendika 6zgiirliigi,
calisanlarin ve igverenlerin diledikleri sendikay1 kurma, hi¢bir sendika kurmama, kurulan
sendikaya tiye olma, liyelikten ayrilma, hi¢bir sendikaya tiye olmama, sendika igerisinde
faaliyette bulunma yahut bulunmama ya da sendikanin faaliyetlerine katilma yahut
katilmama hakkini igerir.?*® Bu hak hem olumlu hem de olumsuz sendika dzgiirliigiinii
kapsayacak sekilde diizenlenmistir.?*® Yargitay’a gore de sendika ozgiirliigii kavrami
genis bir kavram olup is¢inin sendika kurma 6zgiirliigiinii kapsadig gibi, sendikaya iiye
olma, liye olmama, iiyelikten ¢ekilme ve yasal sinirlar iginde sendikal faaliyetlere katilma

dzgiirliigiinii de icerir.?*’

Anayasa ile giivence altina alinan sendika hakkinin “cifte temel hak™ 6zelligi gosterdigi
yani hem bireysel hem de kolektif sendika hakkini kapsadigi doktrin ve Yargitay
tarafindan kabul edilmistir.® Sendikaya iiye olan bir isciye sendikal faaliyetlerde
bulunmasina izin vermemek s6z konusu hakkin kullanilmasimin engellenmesi anlamina

gelecektir. Bu bakimdan sendika 6zglirliigliniin kapsaminda sendikalar1 devlete karsi

245 Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 40. Tuncay, Is¢i Sendikas1 Uyeligi, 45. Aktay, Sendika Hakki,
39. Ugkan, 58.

246 Demir, Sendika Hukuku, 75.

2479, HD., 2009/24736 E., 2009/19738 K., 06.07.2009 T. (www.kazanci.com.tr).

28 Celik ve digerleri, 626. Aktay, Toplu Is Hukuku, 9. Aktay, Sendika Hakki, 38. Yorgun, 1179.
Sahlanan, 10. Okur, Sendika Ozgiirliigii, 133. Terzioglu, 24. Ciftler, Algun. Anayasamizda Sendika
Kurma, Toplu Is Sozlesmesi ve Grev Hakki. Nuri Celik’e Armagan, C. II. Beta, 2001. (1545,1554). s. 1547
ve 1548. Okur, ZeKi. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu Bakimindan Sendika
Upyeliginin Kazanmlmasi ve Sona Ermesi. Caligma ve Toplum, S. 39, 2013/4. (69,110). s. 70. Ilgili Yargitay
kararlart i¢in bkz. 7. HD., 2015/44132 E., 2016/10846 K., 12.05.2016 T.; 9. HD., 31368/2015 E.,
35481/2015 K., 15.12.2015 T.; 22. HD., 9847/2015 E., 13917/2016 K., 16.04.2015 T.
(www.kazanci.com.tr). Sendika hakkinin gifte temel hak ozelligi gostermesi yaminda, 6zellikle negatif
sendika Ozgirligii ile kolektif sendika oOzglirliigli arasindaki ¢atigma bu hakki “zit temel hak” da
yapmaktadir. Celik, Is Hukuku II, 83, dn. 13.



48

korunmasini kapsayan kolektif sendika 6zgiirliigii de bulunmaktadir.?*® Bagimsiz bir
sendikanin faaliyette bulunmasinin ve varligini devam ettirmesinin giivencesi kolektif

sendika 6zgiirliigii ile saglanir.

1.4.2.2. Bireysel (Ferdi) Sendika Ozgiirliigii

Yukarida da belirtildigi gibi Anayasa’da, STISK’te, 4688 sayili Kanun’da ve ilgili
yonetmelikte?®® diizenlenen bireysel sendika 6zgiirliigii olumlu ve olumsuz sendika

Ozgilrliigii olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.4.2.2.1. Olumlu (Pozitif) Sendika Ozgiirliigii

Olumlu (pozitif) sendika 6zgiirligii, calisan ve isverenlerin onceden izin almaksizin
diledikleri sendikay1 kurma, kurulmus bulunan sendikalardan diledigine iiye olabilme
ozgiirliigiinii ifade eder.®! Ayrica, sendikal faaliyette bulunma ve sendikal faaliyete

katilma da olumlu sendika &zgiirliigii kapsamindadir.?®2

Kisilerin  diledikleri sendikayr kurabilmesi, sendika kurma zorunluluklarinin
bulunmamasi anlamina gelir.?®3 Boylece kisilerin bir sendikay1 kurup kurmamasi onlarmn
tercihine kalmistir. “Ihtiyarilik ilkesi” olarak ifade edilen bu ilkenin saglanamamasi
olumlu sendika &zgiirliigiiniin ihlali anlammna gelir. Ihtiyarilik ilkesi ile birlikte
sendikanin kurulusunda serbestlik ilkesi de bu 6zgiirliik icerisindedir. “Serbestlik ilkesi”,

sendikanin herhangi bir makamin izni gerekmeksizin kurulabilmesidir.2%*

Halihazirda kurulmus bulunan sendikalardan diledigine liye olabilme hakki segcme eylemi

icerdigi icin beraberinde sendika ¢oklugu ilkesini de getirir.?> flkenin isleyebilmesi igin

249 Eyrenci, 43.

250 Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkinda Y 6netmeligi
251 Celik ve digerleri, 627. Eyrenci, 43. Tuncay, Is¢i Sendikas1 Uyeligi, 45. AKkyigit, Toplu Is Hukuku,
169. Tuncomag ve Centel, 257. Aktay, Toplu Is Hukuku, 10. Narmanhoglu, 11. Siimer, Sendikal Fesih,
73. Sur, Toplu iliskiler, 31. Demir, Sendikalar Hukuku, 75 ve 76. Sahlanan, 13. Isikli, 187. Giinay,
Cevdet Ilhan. Sendikalar Kanunu Serhi. Yetkin, 1999. s. 566.

252 Eyrenci, 43.

253 Sur, Toplu iliskiler, 47.

2% Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 41. Eyrenci, 43.

25 Eyrenci, 43.
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sendikalar arasinda esitlik bulunmasi gereklidir.?®® Devletin, sendika ¢oklugu ilkesi
geredi yasa zoruyla tek sendikaciliga gitmemesi bu bakimdan énemlidir.*” Buna karsin
iscilerin birlikte hareket etmek suretiyle baska herhangi bir zorlama olmaksizin tek bir
sendikada birlesmeleri, olumlu sendika 6zgiirliigiinii ihlal etmeyecektir. Bununla birlikte
“tek sendikaya iiye olma prensibi” ile tek sendikacilik ayni sey degildir.?®® Sendika
coklugu ilkesi korundugu miiddetge tek sendikaya iiye olmak, olumlu sendika

ozgiirliigiinii zedelemeyecektir.?>®

Olumlu sendika 6zgiirliigii, her seyden dnce kisiyi isverene kars1 korur. Ornegin isverenin
“kara liste uygulamalar1” sendikal nedene dayali ayrimcilik teskil edecek ve hukuk

0 Anglosakson Hukuku’nda goriilen “demir ortii

tarafindan  korunmayacaktir.?
sozlesmeleri” (yellow dog contracts/iron clad contracts) de olumlu sendika 6zgiirligiini
ihlal eden uygulamalardan biridir. Demir ortii sozlesmeleri is¢inin, herhangi bir sendikaya

{iye olmayacagini temin ettigi sdzlesmelerdir.?%*

Olumlu sendika 6zgiirliigii, isverenlere oldugu gibi sendikaya kars1 da koruma saglar.?®2
Omegin sendikalarin tiiziiklerinde, iscilerin sendikal haklarmi kullanmasini engelleyici
hiikiimler bulunmasi durumunda sendika 6zgiirliigii zedeleneceginden kisinin korunmasi
gerekecektir.?5® Bu bakimdan s6z konusu korumanin saglanmas1 bakimimdan 6zgiirliigii
simnirlandiran ve yasaklayan hususlarin ortadan kaldirilmas: ile bu ozgiirliige zarar

verebilecek nitelikteki her tiirlii farkli muameleyi 6nleyecek pozitif hiikiimlerin yiirtirliige

26 Spnmez, Fikret. Tirkiye 'de Sendika Hiirriyeti ve Teminati. Ege Universitesi Matbaasi, 1968. s. 31.

57 Sur, Toplu iliskiler, 47.

28 Tek sendikaya iiye olma prensibi, sendika coklugu ilkesine gore kurulan sendikalardan diledigini segme
sonucu bagka bir sendikaya iiye olamamay1 ifade eder. Elbir, 147.

29 Eyrenci, 43. Sahlanan, 13. Aktay, Sendika Hakk, 52. Sendika tekligi sistemi giiglii sendikalarin ortaya
¢ikmast agisindan faydalhidir. Bu bakimdan sendika tekliginin faydalar ile sendika ¢oklugu ilkesinin
Oneminin birlikte degerlendirilmesi sonucunda “en fazla temsil kabiliyetini haiz sendika” kavrami ortaya
cikarmugtir. En fazla temsil kabiliyetini haiz sendika i¢in bkz. Isik, Sendika Hakki, 101 vd.

260 fsverenler, dzellikle sendika liderlerinin isimlerini yayarak bu kisilerin baska yerlerde de ise alinmasim
engellemek istemektedirler. Uygulamada bu sekilde belirli kisilerin isimlerini yaymaya, kara liste
uygulamasi denilmektedir. Bu durum da is¢inin sendika 6zgiirliigline ve kisilik haklarina aykirilik teskil
etmektedir. Demir, Is Hukuku, 504, dn. 1653. Ozveri, Murat. Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin
Korunmasina Iliskin Bir Karar Incelemesi. Sicil, S. 5, Y. 2, Mart 2007. (114,119). s. 115. Sahlanan, Fevzi.
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunun Sendikalara Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi. Editor Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 3, Segkin,
Haziran 2013. s. 389.

21 Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 226. Witte, Edwin E. Yellow Dog Contracts. 6 Wis. L. Rev. 21
1930-1931. s. 21.

262 Tuncay, Is¢i Sendikas1 Uyeligi, 79.

263 a.g.e., 199 vd.
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konmasi devletin gorevleri arasindadir.?®* Bu konuda yapilan diizenlemelerden bir tanesi
de sendikal tazminattir. Isverenin ise alimda, isin devaminda ve is iliskisinin sona
erdirilmesinde olumlu sendika 6zgiirliigiinii ihlal niteligindeki her tiirlii davranisina kars1
bir giivence olarak sendikal tazminat talep hakki s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan
olumlu sendika 6zgiirligii, sendikal tazminat glivencesinin konu bakimindan kapsaminda

degerlendirilmelidir.

1.4.2.2.2. Olumsuz (Negatif) Sendika Ozgiirliigii

Sendikalarin kurulmamas: ve bu sendikalara iiye olunmamasi konusunda devlet ve
igverenin baskilarini engellemek adina 6zgiirliiglin olumlu yonii korunma altina alinmist.
Ancak zaman igerisinde sendikalarin giliglenmesiyle, sendikalarin da kisiler tlizerinde
baski yaptiklart goriildii. Bu gibi durumlari engellemek maksadiyla séz konusu
Ozglrliigiin pozitif yoniiniin yaninda bir de olumsuz (negatif) yoniine de vurgu yapilmaya

basland1.?%®

Olumsuz sendika 6zgiirliigii, calisanlarin ve isverenlerin sendika kurmama, sendikaya
girmeme, girmis oldugu sendikadan herhangi bir baski gormeden ayrilabilme
ozgiirliigiinii ifade eder.?®® Bunlarla birlikte sendikal faaliyetlerde bulunmamak ve

sendikal faaliyete katilmamak da bu 6zgiirliik kapsaminda bulunmaktadir.?5’

Olumsuz sendika 6zgiirliigii, kisileri oncelikle isverenlere karsi korur. Isverenler kimi
zaman kendilerine yakin sendikalar kurdurma yoluna giderek ya da sendikanin zamanla
igverene yakinlagmasiyla, iscilerin bu sendikalara iliye olmasini istemektedir. “Sari
sendikacilik” olarak adlandirilan bu durumda, is¢inin bu sendikaya iiye olmamasi

nedeniyle ugrayacagi ayrimeilik olumsuz sendika 6zgiirliigiinii ihlal edecektir.?%8

264 Siimer, Sendikal Fesih, 73. Talas, Cahit. Sendika Hiirriyeti. Yeni Matbaa, 1957. s. 13 vd.

265 Sahlanan, 13 ve 14.

266 Betten, 75 ve 76. Celik ve digerleri, 733. Eyrenci, 43. Tuncay, Sendika Uyeligi, 47 ve 48. Tuncomag
ve Centel, 257 ve 258. Narmanhoglu, 12. Giinay, Serh, 566. Demir, Sendikalar Hukuku, 76. Terzioglu,
29. Canikoglu, Nursen. Is¢i Sendikasi Uyeliginden Cekilme. Kamu-Is Yayinlari, C. 4, S. 3, 1998. (79,96).
s. 79.

267 Aktay, Toplu Is Hukuku, 10.

268 Sahlanan, Degerlendirme 2015, 389. Eyrenci, 131.
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Bu ozgiirliikk, kisiyi sendikalara karsi da korumaktadir.?®® Sendikalarin, iiyelikten
ayrilanlarin ¢alistirilmamasi, halihazir da calistirilanlarin ise isten ¢ikartilmasi igin
igverenlere baski yaptiklar1 goriilmiistiir. “Calismay1 engelleme” adi1 verilen bu durum,
sendikal nedene dayali ayrimcilik teskil edecek nitelige sahiptir.?’® “Ayrilan isciyi
yalnizliga itme” olarak adlandirabilecek diger bir durumda ise sendikalar iiyelerinden,
tiyelikten ayrilan is¢i ile biitlin iligkilerini kesmesini istemektedir. Boylece yalnizlagsan

isci ¢oziimil ya isten ayrilmakta ya da sendikaya tekrar iiye olmakta aramaktadir.?’

Sendikalar, toplu is s6zlesmelerine sartlar koyarak da olumsuz sendika 6zgiirliigiinii ihlal
edebilmektedir. Kapali isyeri sart1 (closed-shop clause) ve sendikali igyeri sart1 (union-
shop clause) bu uygulamalardan ikisidir. Kapali isyeri sarti, is¢inin, ilgili isyerinde
yiirlirliikkte olan toplu is s6zlesmesine taraf sendikaya liye olmadan igse alinmamasi veya
is iliskisinin devam ettirilmemesini diizenleyen sdzlesme hiikmiidiir.2’? Sendikal isyeri
sart1 ise ise giren is¢inin belirli bir siire igerisinde, o igyerinde toplu is s6zlesmesine taraf
olan sendikaya iiye olmamasi durumunda isten ¢ikarilmasini diizenleyen hiikiimdiir.?"

Her iki sart da Tiirk hukuku bakimindan gegersizdir.2’*

Sendikalar kimi zaman da “sendikasiz is¢ilerin toplu sdzlesmeden yararlandirilmamasi”
gibi kayitlari toplu is s6zlesmesine koymaktadir. Tuncay’a gore bu hallerde sendikanin
toplu is sozlesmesiyle elde ettigi haklarla, toplu is sdzlesmesine bagli olmaksizin elde
ettigi haklar bakimindan farkli sonuglara gidilmelidir. Toplu is s6zlesmesiyle elde edilen
haklardan yararlanmay1 sendikanin iznine baglamak olumsuz sendika 6zgiirliigiinii ihlal
edebilecektir. Cilinkii iiye olmayan is¢inin toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi igin
sendikanin onayini aramak is¢iyi sendikaya liye olmaya zorlar. Buna karsin sendikanin

kendi faaliyetleri sonucu elde ettigi haklar mevcutsa bu durumda sendikanin izninin

269 Is1k, Sendika Hakki, 92. Aktay ve digerleri, 310.

270 Sahlanan, 178. Eren, Fikret. Dernek ve Sendikaya Uye Olma, Uye Olmama ve Uyelikten Ayrilma Hakka.
AUHFD, C. XXXI, No. 1-2’den ayr1 basi, 1974. s. 264.

21 Tuncay, Sendika Uyeligi, 90.

272 Betten, 76. Giinay, Serh, 568. Demir, Fevzi. Sendika Uyeligi ve Sendikal Faaliyete Katilma
Giivencesinin Uygulama Kritigi. Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu-is Yaymlari, 2010.
(261,306). s. 262. Bu hiikiimler daha ¢ok Anglosakson hukukunda bulunmugtur. Amerika Birlesik
Devletleri’nde Taft-Hartley Act ile bu hiikiimlerin konulmas1 yasaklanmistir. Tuncay, Sendika Uyeligi, dn.
166. Eren, 267. ingiltere’de ise 1988 ve 1990 yilinda g¢ikartilan yasalarla yasaklanmistir. Demir, Is
Hukuku, 505.

273 Talas, 18. Isikh, 196.

24 Her iki sartin da gecersiz olmasinin nedeni STISK’in 25. maddesinin sekizinci fikrasi geregi 25. madde
hiikiimlerine aykir1 olan toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimlerinin gecersiz sayilmasidir.
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aranmas1 olumsuz sendika dzgiirliigiinii ihlal etmeyecektir.?”® Ornegin dayanisma aidati
Odeyerek toplu is sdzlesmesinden yararlanmak hem sendikalar1 hem de is¢inin sendikaya
iiye olmama 6zgiirliigiinii koruyucu bir yol olacaktir.?’® Ayrica sendika tiiziigiinde yer
alan sendikaya iiye olmama hakkini giiglestirecek her tirlii diizenlemeler gegersiz

olacaktir.?’’

Isverenin olumsuz sendika ozgiirliigiinii ihlal eden uygulamalar1 hukuk tarafindan
korunmayacaktir. Isverenin sendikal nedene dayanan ayrimcilig1 karsisinda isgiye belirli
giivencelerin saglanmasi gereklidir. Tiirk hukuku agisindan sendikal nedene dayanan
ayrimciliga kars1 getirilen giivencelerden birisi Sendikal tazminattir. Bu baglamda
olumsuz sendika Ozgiirliigii, olumlu sendika Ozgiirliigii gibi sendikal tazminat

giivencesinin konusu kapsamindadir.

1.4.2.2.3. Kolektif Sendika Ozgiirliigii

Kolektif sendika 6zgiirliigii, sendikanin bir tiizel kisilik olarak kendi varligini koruma,
stirdiirme ve tyelerinin ¢alisma iligkilerine iliskin ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in sendikalara 6zgii faaliyetlerde bulunma ile
isyeri diizeyindeki sendikal faaliyetleri sendika temsilcileri ve {iyeleri vasitasiyla

gergeklestirme hakkidir.?’

25 Tuncay, Sendika Uyeligi, 99-101.

26 Giinay, Cevdet Ilhan. Bireysel Sendika Ozgiirliigii. Ankara Barosu Dergisi, 194/3. (389,409). s. 390.
Ekmekgei’ye gore toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin igyerinde ¢alisan tiim is¢ilere uygulanmasini 6ngéren
sistem, ig¢inin sendikaya iiye olmamasina neden olabilecek ve sendikalarin varliklarini korumasi
konusunda zararli sonuglar dogurabilecektir. Bununla birlikte boyle bir sistemin, sendikaya iiye is¢ilerin
her tiirli kiilfete katlanmalar1 gbz oniine alindiginda adil de olmayacaktir. Ancak toplu is sdzlegsmesinden
sadece iiye is¢ilerin yararlanmasin1 ongoren sistemin de negatif sendika 6zgiirliigiinii zedeleyecegi de
ortadadir. Bu noktada Tiirk hukuku her iki sistemi de bagdastirici bir yol izlemis, dayanigsma aidati kurumu
ile sendikaya iiye olmayan iscilerin toplu is sozlesmesinden yararlanmalar1 saglanmistir. Ekmekei, Omer.
Toplu Is Hukuku Dersleri. X1I Levha, 2018. s. 302 ve 303. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Sahlanan, Fevzi.
Toplu Is Sézlesmesi. 1992. s. 139. Subasi, Ibrahim. Sendikali Olmayan veya Taraf Sendika Uyesi Olmayan
Is¢ilerin Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanmasi. Sicil, S. 14, Haziran 2009. (172,207). s. 176.

217 Okur’a gore isginin sendikadan ayrilma sebebini belirtmesi, sendikadan ayrilmanin sendikanin kabuliine
baglanmasi, sendikadan ayrilan kisinin ceza 6demesine hiikmedilmesi gibi uygulamalar olumsuz sendika
Ozglirligiini ihlal edecegi igin gegersizidir. Okur, 94.

218 Eyrenci, 43. Celik ve digerleri, 739 vd. Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 43. Demir, Sendikalar
Hukuku, 77 ve 78. Narmanhoglu, 12. Aktay ve digerleri, 310. Aktay, Toplu Is Hukuku, 10. Aktay,
Sendika Hakk1, 56. Sur, Toplu iliskiler, 49. Tuncay, Is¢i Sendikas1 Uyeligi, 50 ve 51. Akyigit, Toplu Is
Hukuku, 171.
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Sendikanin kendi varligini korumasi dncelikle devlete kars1 olur.?”® Devlete kars1 koruma
i¢in &ncelikle kurulusta serbestlik ve ihtiyarilik ilkelerinin saglanmasi gerekmektedir.%
Bu ilkeler iist kuruluglarin kurulmasinda, {ist kuruluslara iiye olmada ve sendikalarin
kendi aralarinda birlesmesinde de kendini gosterir.?®* Ayrica sendikalarin kendi
varliklarini sonra erdirme bakimindan sahip olduklari serbestlik de bu kapsamda

degerlendirilir.?®2

Serbestce kurulan bir sendikanin kimi iiye yapacagi ya da tiyelikten ¢ikaracagi konusunda
sahip oldugu segme Ozgiirliigii de sendikanin kendi varligini korumasiyla ilgilidir.?%3
Ancak sendikalara sinirsiz bir sekilde iiyelerini segme 6zgiirliigliniin bulunmasi da pozitif

sendika 6zgiirliigiinii ihlal edebilecektir. Bu bakimdan makul bir dengenin 6ngériilmesi

gereklidir.?®

Sendikanin kurulus amacina uygun olarak iglevlerini yerine getirebilmesi i¢ isleyisini
serbestce tayin dzgiirliigiiniin de bulunmasina baglhdir.?® Tiiziigiin serbestce diizenlemesi
ve organlarin serbestce belirlenmesi sendikalarin ig isleyisleri ile ilgilidir.2®® Sendikalarin
“toplanma Ozgurligli” de i¢ isleyisi serbestge tayin Ozgiirligiinlin bir uzantisi
niteligindedir.?®’ Sendikanin kendi temsilcilerini se¢ciminde &zgiir olmas1 da sendikanin

varligmin korunmasi ile baglantilidir.2%

Sendikanin varligim1 koruma 6te yandan isverenlere karsi da olmaktadir. Bu bakimdan
c¢ikar ¢atismasi olan taraflarin birbirlerine karigmamasi igin “sendika safligi ilkesi” kabul
edilmistir. Bu ilke, STISK’in 26. maddesinin altinci fikrasinda yer almugtir. Ilgili fikraya

gore “isciler ve is¢i kuruluglart igveren kuruluglarina, isveren kuruluslar: da isgi

29 Is1khi, 201. Terzioglu, 42.

280 Tuncomag ve Centel, 258.

281 Sahlanan, 14. Demir, Sendikalar Hukuku, 77.

282 Aktay ve digerleri, 310.

283 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 172.

284 Bahsedilen makul denge, iiyelik talebinin yetkili organ tarafindan otuz giin igerisinde reddedilmemesi
halinde talebinin kabul edilmis sayilacagim ve hakli neden gésterilmeden basvurusu kabul edilmeyenlerin
otuz giin icinde dava agma hakkini diizenleyen STISK’in 17. maddesinin besinci fikrasi ile saglanmustir.
Tuncay ve Savag Kutsal, 102.

285 Eyrenci, 44.

28 Aktay ve digerleri, 310. Bu bakimdan 6rnegin tiiziikte belirlenmis olan iiyelik aidatinin alinmasi
kolektif sendika 6zgiirliigiinii korur. AKyigit, Ercan. Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi. Calisma
ve Toplum, S. 37, 2013/2. (41,90). s. 59. Ancak diisiik aidat miktar1 belirlemek sendikalar bakimindan
olumsuz etki yaratabilir. a.g.e., 60.

287 Spnmez, 78.

28 a.9.e., 82.
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kuruluglarina iiye olamaz, gerek dogrudan dogruya, gerek temsilcileri veya mensuplart
veya araya koyacaklar: diger kimseler araciligiyla biri digerinin kurulmasina, yonetim
ve faaliyetine miidahalede bulunamaz”?® Sendika saflig1 ilkesini giiclendiren bir baska
diizenleme ise “karsilikli yardim ve bagis yasagi”dir. 28. maddenin tgiincii fikrasinda
diizenlenen bu yasaga gore “is¢i kuruluslari, igverenler ve bu Kanun ve diger kanunlara
gore kurulan igveren kuruluslarindan, isveren kuruluslart da is¢ilerden ve bu Kanun ve

diger kanunlara gore kurulan is¢i kuruluslarindan yardim ve bagis” alamayacaklardir.

1.4.2.2.4. Bireysel ve Kolektif Sendika Ozgiirliigiiniin Yarismas1

Bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigii arasinda bir dncelik sonralik durumu bulunmakta
midir? Yani bireysel ve kolektif sendika ozgiirliikkleri ¢atistiklarinda bunlardan birinin

digerine tercih edilmesi s6z konusu olacak midir?

Doktrinde yer alan bir goriise gore bu soru olumlu sekilde cevaplanmalidir. Bireysel
sendika 6zgiirliigii, sendikay1 savunmasiz birakacak derecede olmadig siirece, kolektif
sendika Ozgiirliigiine tercih edilmelidir. Bireysel 6zgiirliik, kolektif 6zgiirliigiin temeli
oldugu i¢in sendikalar kolektif 6zgiirliigii kullanirken bireysel 6zgiirliigii ihlal edemezler.
Bireysel sendika Ozgiirliigiiniin topluluk kurma amacimi da kapsadigi goz Oniine
alindiginda, toplulugun kendisinin de ayrica bu hak baglaminda korunacagi

sdylenebilir, 2

Bir diger goriise gore ise sendika hakkinin c¢ifte temel hak olmasi sonucu, bireysel ve
kolektif sendika 6zgiirliigii birbirinin tamamlayicisidir. Ikisi de birlikte var olduklari
zaman bir anlam ifade eder. isciye ragmen sendika, sendikaya ragmen isci fikri kabul
edilmemelidir.?®! Iki 6zgiirliik arasinda dyle bir denge kurulmalidir ki hem kisiler hem de

sendikalar “en uygun normatif etkinlik” saglayabilmelidir.2%2

S6z konusu Ozgiirliiklerin birbirlerini islemez hale getirecek sekilde kullanilmamasi

gerektigi her iki goriis tarafindan da benimsenmektedir. Bu bakimdan ne bireysel sendika

289 STISK’in 78. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde sendika saflig1 ilkesine aykir1 hareket edenlere
kars1 para cezas1 ongoriilmiistir.

2% Sahlanan, 15. Tuncay, isci Sendikas1 Uyeligi, 52.

291 Narmanhoglu, 13. Aktay, Toplu is Hukuku, 11. Aktay, Sendika Hakki, 38.

292 Eyrenci, 45.
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Ozgurliglii ne de kolektif sendika Ozgiirliigii birinin var olup digerinin yok olmasi
anlaminda kullanilamaz. Bu bakimdan her iki 6zgiirliik de birbirini tamamlayan nitelige

sahiptir.
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IKINCi BOLUM

ISCININ SENDIKA UYELIGININ VE SENDIKAL FAALIYETTE
BULUNMASININ GUVENCESI

2.1. ISCININ SENDiKA UYELIGININ GUVENCESI

2.1.1. Iscinin Sendika Uyeligi

Isciler, ¢alisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal cikarlarmi korumak ve gelistirmek
amaciyla sendika ¢atis1 altinda bir araya gelmektedir. Bir isyerinde 6rgiitlenen sendikaya
liye olan is¢i sayisi ne kadar fazla ise sendikanin o igyerindeki etkisi o kadar
artmaktadir.?® Sayisal olarak Kanun’un belirledigi ¢ogunluga ulasan sendikalar,
isverenle toplu is s6zlesmesi yapmak gibi bir yetkiye sahip olabilmektedir. Bu bakimdan

isci sendikalarina iiyelik, gii¢lii ve etkili sendikaciligin temeli olarak goriilmektedir.?%*

2.1.1.1. Iscinin Sendika Uyeligini Kazanmasi

2.1.1.1.1. Genel Olarak

Iscinin, calistig1 isyerinde drgiitlenmis bulunan sendikaya girmesi ile birlikte, sendika ile
arasinda cesitli haklar ve borglar iceren hukuki bir iliski dogmaktadir.?®® Bu hukuki iliski
belirli kosullar altinda son bulana kadar iiyelik iliskisi siireklilik arz edecektir.?% Uyeligin
hukuki niteligi bakimindan doktrinde genel kabul edilen goriis, bu iliskinin bir s6zlesme
oldugu yéniindedir.?%’ Sézlesme, iiye olmak isteyen kisinin iiyelik i¢in basvurmasi (icap),
sendikanin da bu bagvuruya olumlu cevap vermesi yahut yapilan bagvuruya sendikanin

otuz giin siiresince sessiz kalmasi neticesinde siire sonunda (kabul) kurulmaktadir. Uye

29 Tuncomag ve Centel, 297.

2% Tuncay, Sendika Uyeligi, 111.

2% Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 177. Tug, 109.

2% Akyigit, Sendika Uyeligi, 42. Tuncay, isci Sendikas1 Uyeligi, 105.

297 Basbug, Toplu Is Iliskileri, 136. Bagbug, s Hukuku, 294. AKyigit, Toplu Is Hukuku, 248.
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ile sendika arasinda kurulan sozlesme, sendika tarafindan onceden karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerin belirlendigi tiiziige katilmayr icerir.?® Ote yandan sendika ile isci
arasindaki iliski so6zlesme de olsa, iligkinin kisiler hukukunu ilgilendiren bir gériintimii
de vardir.?®® Uye olmak kisiye bagl bir hak oldugu i¢in baskasina devredilemeyecek ya

da miras yoluyla miras¢ilara gecemeyecektir.3%°

Tiirk hukuku bakimindan isci sendikast iiyeliginin nasil kazanilacagi STISK in ikinci ve
ticlincii boliimiinde diizenlenmistir. Bu Kanun’a gore is¢i sendikasi iiyeligi sendikaya liye
olma yoluyla, sendikanin kurulusuna katilma yoluyla, baska bir sendikaya katilma veya

baska bir sendikayla birlesme yolu ile kazanilmaktadir.3%

2.1.1.1.2. Iscinin Sendikaya Uye Olmas1 Yoluyla Sendika Uyeliginin Kazanilmasi

Is¢i sendikasma iiye olma yoluyla iiyeligin kazamlmasi, STISK’in 17. maddesinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte, bu Kanun’a dayanarak hazirlanan Sendika Uyeliginin
Kazanilmas1 ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkinda Y6netmelik’te de isci

sendikasina iiye olma yoluyla tiyeligin kazanilmas1 hakkinda hiikiimler bulunmaktadir.

Ilgili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasina gére, STISK cercevesinde is¢i olanlar
isci sendikasina liye olabilecektir. Bu diizenleme, sendikanin safligi ilkesinin bir
yansimasidir.3%? Yukarida da belirttigimiz gibi, bu Kanun is¢i tanimini agikga yapmamis,

Is Kanunu’nda yapilan tanima atifta bulunmustur.3%

Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinda, is¢i sifatin1 haiz kisinin sendikaya iiye
olabilmesi i¢in yas sinirt getirilmistir. Bu fikraya gore, iiye olmak isteyen is¢i on bes

yasim doldurmak zorundadir.®** Dolayisiyla on bes yasindan kiiciiklerin sendikaya iiye

298 Basbug, Aydin. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'na Gére Sendika Uyeligi. Sicil, Y. 7, S. 28,
Aralik 2012. (173,184). s. 173 ve 174.

299 AKkyigit, Toplu Is Hukuku, 248.

300 Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 177.

%1 Tuncay ve Savag Kutsal, 92.

%02 Sur, Toplu Iliskiler, 28. Akyigit, Toplu is Hukuku, 249. Aktay ve digerleri, 373.

303 Bkz. 1.4.1.

304 2821 sayili Kanun déneminde sendikaya iiye olabilmek igin igginin on alti yasin1 doldurmus olmast
gerekliydi. On alti yasint doldurmayan is¢ilerin iiye olabilmesi ig¢in kanuni temsilcilerin yazili izni
aramyordu. Eyrenci, 103. Bakirel, Kadriye. Cocuk ve Geng Iscilerin Haklarinin Korunmasi (Uluslararasi,
Bélgesel ve Tiirk Hukuku A¢isindan). Beta, Mayis 2004. s. 363.
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olmasi yasaklanmistir.3® Bu yasaga ragmen, on bes yasin1 doldurmayan ¢ocuk isciler
sendika {iyesi olursa iiyelik gecersiz sayilacaktir.>®® On bes yasin1 doldurmus ancak on
sekiz yasimi doldurmamus isgilerin sendikaya iliye olabilmesi i¢in yasal temsilcilerinin
izninin almip alinmamasi konusunda Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde kabul edilen goriis, on bes yasini1 doldurmus is¢ilerin sendikaya iiye olabilmek

icin yasal temsilcilerinin iznine gerek olmadig1 yoniindedir.>%’

Tiirk hukukunda iskolu sendikaciligi sistemi kabul edilmistir.?® Zira STISK’in 2.
maddesinde sendika tanimi yapilirken “bir iskolunda faaliyette bulunmak {izere”
denilmistir. Bu baglamda sendikaya iiye olmak isteyen is¢inin, sendikanin kurulu
bulundugu iskolunda calismas1 gereklidir.’%® Iscinin, isyerinde goriilen asil iste yahut
yardime1 iste calismasi bakimindan bir fark bulunmayacaktir.®® iscinin sendikanin
bulundugu iskolunda fiilen ¢alisiyor olup olmamasi da aranmamaktadir. Is sézlesmesinin

devam etmesi, iiyelik acisindan yeterli olacaktir.3!!

SITSK’in 8. maddesine gore, sendikalar tiiziiklerinde iiye olma ile ilgili diizenleme
getirebilir. Bu baglamda sendikaya liye olmak isteyen is¢i, Kanun’da belirtilen kosullarin
yaninda sendikanin tiiziigiinde yer alan kosullar1 da karsilamas1 gerekmektedir.312 Ancak
tiiziik ile getirilecek sinirlamalar, iiye olma hakkini kisitlamamali, Kanun’un emredici

hiikiimlerine, ahlaka aykir1 ve imkansiz olmamali, objektif ve makul olmalidir.®*3

Sendikaya liye olmak isteyen is¢i, iiye olma konusunda sendikaya yonelik bir irade
beyaninda bulunmasi gereklidir. Bu irade beyani da e-Devlet kapisi iizerinden
gerceklestirilecek basvuru yolu ile olmaktadir. STISK’in 17. maddesinin besinci
fikrasinda konu ile ilgili diizenleme getirilmistir. Fikraya goére sendikaya diyelik,

Bakanlik¢a®!* saglanacak elektronik bagvuru sistemine e-Devlet kapisi iizerinden iiyelik

305 Esener ve Bozkurt Giimriikeiioglu, 181. Sur, Toplu Iliskiler, 140.

36 AKkyigit, Toplu Is Hukuku, 257.

37 Celik ve digerleri, 678. Akyigit, Sendika Uyeligi, 46. Narmanlhoglu, 185, dn. 381. Calismak igin yasal
temsilciden izin alinmigken, sendikaya iiyelik i¢in ikinci bir iznin alinmamasi gereklidir. Bakirci, Cocuk
ve Geng Isciler, 364.

308 Sur, Toplu Iliskiler, 83.

309 Aktay, Toplu Is Hukuku, 45. Basbug, Sendika Uyeligi, 178. Demir, s Hukuku, 489.

310 Tuncomag ve Centel, 298.

31t Aktay, Toplu Is Hukuku, 252.

312 Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 182.

313 Narmanhoglu, 185.

314 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
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basvurusunda bulunulmasi ve sendika tiiziigiinde belirlenen yetkili organin kabulii ile e-
Devlet kapisi lizerinden kazanilacaktir. Sendika, otuz giin i¢inde tiyelige kabul ya da
tiyeligin reddi karar1 vermelidir. Bu siire i¢erisinde sendika suskun kalirsa silire sonunda

tiyelik talebi kabul edilmis sayilacaktir.3'®

Uyeligi kabul edilen isci, tek sendikaya iiye olma prensibi geregi ancak bir sendikaya iiye
olabilecektir. Bu baglamda bir is¢i ayn1 iskolunda ve ayn1 zamanda birden ¢ok sendikaya
liye olamayacaktir. Eger iiye olursa daha sonraki iiyelikleri gegersiz sayilacaktir.3'® Ancak
STISK’in 17. maddesinin iigiincii fikrasiyla istisna getirilmistir. Ilgili fikraya gére ayni
iskolunda ve ayn1 zamanda farkli isverenlere ait isyerlerinde calisan is¢ilerin birden ¢ok

sendikaya tiye olabilmesi serbesttir.

2.1.1.1.3. Is¢inin Sendika Kurucusu Olmas1 Yoluyla Sendika Uyeliginin Kazanilmasi

Bir is¢inin sendika kurucusu olabilmesi i¢in STISK’in aradigi bazi sartlar1 yerine
getirmesi gereklidir. Bu sartlar ise ilgili Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasina gore fiil ehliyetine sahip ve fiilen ¢alisan gercek kisiler isci
sendikas1 kurabilecektir. Fiil ehliyetine sahip olma sartinin 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun diizenlemelerine gére belirlenmesi gereklidir.3!” Bu diizenlemelere gore bir
kisi, fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in ergin olmali, ayirt etme giicli bulunmali ve kisith
olmamalidir.3!8 Fiilen ¢alisiyor olma sart1 ise yine yukarida acikladigimiz gibi isci sifatini

haiz olan kisinin fiili olarak is gérme edimini yerine getirmesidir.3!°

6. maddeye gore kurucu iiyenin Kanun’da diizenlenen suglardan mahkmiyetinin

bulunmamas1 gerekmektedir. Maddeye gore, kurucu iiye olmak isteyen kisinin zimmet,

315 Uyelik basvurusu yetkili organ tarafindan hakli bir neden gosterilmeden reddedilen basvuru sahibi,
STISK’in 17. maddesinin besinci fikrasina dayanarak sendikanin ret kararinin tebliginden itibaren otuz giin
icerisinde dava agabilir. Eger mahkeme sendikanin ret kararimi haksiz bulursa tiyelik, ret kararinin alindigi
tarihte kazanilmis sayilacak sekilde basvuru sahibi sendikanin {iyesi olacaktir. Bu sekilde yapilan {iyelik
kazanilmasina {iyeligin yargi yolu ile kazanilmasi denilmektedir.

316 Esener ve Bozkurt Giimriikciioglu, 183.

317 {1gili Kanun bundan sonra “Medeni Kanun” olarak anilacaktir.

318 On bes yagini doldurma kosulu getiren sendika iiyeligi, kurucu iiyelige gore daha hafif kosullar igermesi
bakimindan, kurucu iiyelerin on sekiz yasindan biilyiik olmas1 gerektigi hakkinda bkz. Celik ve digerleri,
673. Evlenme kisiyi ergin kildigt i¢in 18 yasindan kiigiik evli isgilerin de sendika kurucusu olabilecegi
hakkinda bkz. Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 54. Bagli oldugu Kanun bakimindan asgari ¢aligma
yasini saglayan biitiin cocuk ve geng is¢ilere sendika kurucusu olma hakkinin taninmasi gerektigi yoniinde
bkz. Bakirel, Cocuk ve Geng Isciler, 363.

319 fsci sifat1 icin bkz. 1.4.1.1.
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irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan mal varlig
degerlerini aklama ve kacakeilik suclarindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde

belirtilen siireler gegmis olsa bile mahkiimiyeti olmamalidir.

2.1.1.1.4. Sendikalarm Katilmas1 veya Birlesmesi Yoluyla Sendika Uyeliginin

Kazanilmasi

Sendikalarin katilmasi ve birlesmesi, STISK’in 22. maddesinde diizenlenmistir. ilgili
diizenlemeye gore, katilan veya birlesen sendikalarin iiyeleri meydana getirdikleri yeni
sendikanin liyesi olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle eger iki sendika birlesecekse, bu iki
sendikanin tyeleri, yeni meydana gelen sendikanin iiyesi olacaktir. Eger bir sendika
baska bir sendikaya katilacaksa, bu sendikanin iiyeleri katildiklar1 sendikanin tiyesi olur.
Katilma veya birlesme sonucu isgilerin tiyeligi herhangi bir baska isleme gerek olmadan

kendiliginden kazanilacaktir.32°

2.1.1.2. Is¢inin Sendika Uyeliginin Sona Ermesi

2.1.1.2.1. Genel Olarak

Yukarida bahsedildigi gibi sendikal hak ve 6zgiirliiklerin konu bakimindan kapsami
icerisinde olumsuz sendika dzgiirliigii bulunmaktadir.®** Bu baglamda isciler diledikleri
zaman sendika iiyeliginden ayrilabilmelidir. Ote yandan sendikalarin da kendi varligini
korumasi adina, iiyeleriyle olan iligkilerini sonlandirma hakki bulunmalidir. Taraflara
hukuki iliskiyi sonlandirma imkaninin verilmemesi halinde, hem sendikaya hem de iiyeye

zarar verebilecek durumlar ortaya cikabilir.

Iscinin sendika iiyeliginden ayrilma 6zgiirliigii hem Anayasa’da hem de STISK’te
diizenlenmistir. Iscinin sendikasiyla olan iliskisi; ayrilma, ¢ikarilma ve kendiliginden

sona erme yollarindan biriyle sona erebilir.3??

320 Tuncomag ve Centel, 301.
%21 Bkz. 1.4.2.2.2.
%22 Tuncay, Sendika Uyeligi, 252 vd. Basbug, Sendika Uyeligi, 181 vd. Aktay ve digerleri, 390 vd.
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2.1.1.2.2. is¢inin Sendika Uyeliginden Ayrilmasi Yoluyla Sendika Uyeliginin Sona

Ermesi

Iscinin sendika iiyeliginden ayrilmasi ile ilgili diizenleme STISK’in 19. maddesinde
hiikkiim altma alimmistir. Maddenin ikinci fikrasma gore her iiye, e-Devlet kapisi®?®
iizerinden ¢ekilme bildiriminde bulunmak suretiyle iiyelikten ayrilabilecektir.>** Bununla
birlikte Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili
Hakkinda Yonetmelik te is¢inin sendika iiyeliginden ayrilmasi ile ilgili diizenleme

mevcuttur.

Sendika iiyesinin iiyelikten ayrilmasinimn hukuken anlami fesihtir.3?° Fesih, bozucu yenilik
doguran, kars1 tarafa varmasi gereken, tek tarafli olarak kullanilan ve sarta baglanamayan
bir haktir. Fesih ile taraflar arasindaki iliski sona erecektir. Sona erme ise ge¢mise etkili
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Yapilan feshin ileriye yonelik yani ex nunc bir

etkisi olacaktir.3%®

Iscinin sendika iiyeliginden ayrilmasmin hukuki niteligi fesih oldugu igin sendikanin
herhangi bir olumlu ya da olumsuz beyanina ihtiyag bulunmamaktadir.3?’ Ote yandan isci

iiyelikten ayrilirken herhangi bir sebep belirtmek durumunda da degildir.3?®

Uyeye tanman ayrilma imkani is¢inin kisilik haklarini korumaktadir.3?® Is¢inin iiyelikten
ayrilmasini zorlastirmak amaciyla toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesine konulan
hiikiimler kisilik haklarim ihlal edecegi icin bu hiikiimler gegersiz sayilacaktir.33? Ote
yandan is¢inin sendika iiyeliginden ayrilmasina dair diizenlemeler kamu diizenine

iliskindir. Bu baglamda toplu is sdzlesmesi ve is s6zlesmesine is¢inin sendika iiyeliginden

323 E-Devlet kapist icin bkz. https://www.turkiye.gov.tr/.

324 Diizenleme mutlak emredicidir. Dolayisiyla taraflar aksini kararlagtirarak ornegin noter kanaliyla
sendikadan ayrilamayacaklardir. Tuncomag ve Centel, 305. Benzer sekilde, ayrilma yazisim sendikaya
vermek yahut posta yoluyla sendikaya iletmek de gegerli olmayacaktir. Narmanhoglu, 203, dn. 429.

325 Eyrenci, 124. Tuncay, Sendika Uyeligi, 260. Tungomag ve Centel, 305. Narmanlhoglu, 202. Demir,
Sendikalar Hukuku, 97.

326 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 307.

327 Eyrenci, 124.

328 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 307.

329 Canikoglu, Cekilme, 80 ve 81. Narmanhoglu, 202.

3% Saka, 102.


https://www.turkiye.gov.tr/
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ayrilmasint zorlagtirmak amaciyla konulan hiikiimler ayrica kamu diizenine aykirilik

teskil edecektir.®®

Isci sendika iiyeliginden ayrilma hakkini kullanirken serbest iradesiyle hareket etmelidir.
Serbest iradesi diginda O6rnegin isverenin baskist sonucu sendikadan ayrilmak sendika

ozgiirliigiinii ihlal edecektir.3%

Ayrilmanin gecerlilik kazanmasi i¢in bildirim tarihinden itibaren bir ay gecmesi
gereklidir. Bu bir aylik siire i¢erisinde, sendikadan ayrilan is¢inin {iyelikten dogan hak ve
bor¢lart devam edecektir. Bu siirenin koyulmasinin amaci sendikanin bazi haklarimni
korumak i¢indir.®*® Ayrilan iiye, bir aylik zaman igerisinde baska bir sendikaya iiye olursa
da bu iiyelik bir aylik siirenin bitiminden itibaren gegerli olacaktir.®3* Bu siire kamu
diizenine iliskin oldugu i¢in taraflar aksini kararlagtiracak bir irade ortaya

koyamayacaklardir.3%

2.1.1.2.3. Sendika Uyeliginden Cikarilma

Sendikalarin i¢ igleyislerini sorunsuzca devam ettirebilmesi igin orgiit ici birlige ihtiyaci
bulunmaktadir. Orgiit ici birlik ise tiiziik ve belirlenen programlarla saglanmaktadir.
Kanun veya tiiziik hiikimlerine aykiri hareket eden, sendikanin belirledigi
yikiimliiliiklere, yonetim kurulu kararlarina uymayan ya da sendikay1 zayiflatan iiyenin
sendika ile olan iliskisinin sona erdirilmesi miimkiindiir.3*® Ancak sendikanin, iiye ile
olan iliskisini sona erdirmek isterken bireysel sendika G6zgiirliigiine zarar vermemesi

gerekir.

Sendika iiyeliginden ¢ikarilma, STISK’in 19. maddesinde diizenlenmistir. Cikarilmay:
gerektiren durumlar genel olarak sendikanimn tiiziigiinde yer verilmektedir.3*” Aidat

O0dememe, se¢imlerde hile yapma, sendikanin parasini ¢alma, sendikaya kars1 diismanca

31 Sur, Toplu iliskiler, 150.

332 Sahlanan, 193.

333 Bagbug, Sendika Uyeligi, 181.

33 Yargitay bir aylik siire igerisinde iscilerin eski sendikalarina dénmeleri durumunda iiyeligin kesintisiz
devam ettigine hiikkmetmistir. Belirtilen kararin dogru oldugu hakkindaki goriis icin bkz. Tuncay ve Savas
Kutsal, 123 ve 124.

3% Bagbug, Sendika Uyeligi, 182. Demircioglu ve Centel, 266 ve 267.

33 Narmanhoglu, 208. Demir, Sendika Hukuku, 99. Aktay ve digerleri, 392.

337 Cikarilmayi gerektiren durumlarin tiiziiklerde yer verilmesi, sendikalarin tiiziiklerini dzgiirce diizenleme
hakkinin bir yansimasidir. Demircioglu ve Centel, 267.
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hareket, sendika ¢ikarlarini tehlikeye sokma, is miicadelesini zayiflatan veya etkisiz kilan
davranislar sendika iiyeliginden cikarilmaya ornek olarak gosterilebilir.¥® Cikarilma
nedenleri tiiziikte gosteriliyorsa, bu nedenler disinda baska nedenlerle isci iiyelikten
cikarilamayacaktir.®® Eger tiiziikte iiyelikten ¢ikarilma ile ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmuyorsa, sendika hakli bir nedene dayanarak iiye ile olan iligkisini

sonlandirabilir.34°

19. maddenin dordiincii fikrasina gore sendika iiyeliginden ¢ikarilma, sendikanin en iist
organi olan genel kurul karartyla olmaktadir. Doktrinde genel kurulun bu yetkisinin baska
bir organa devredilemeyecegi goriisii bulunmakla birlikte®*! baska bir organin yetkili

kilimasi genel kurulun yetkisini ortadan kaldirmayacag goriisii®*? de mevcuttur.

Yetkili organin tiyelikten ¢ikarma islemini makul bir siire i¢erisinde baglatmasi gereklidir.
Bu siirenin sinirm ise diiriistliik kurali gizecektir.>*® Ornegin iiyenin, tiiziikte belirtilen
hiikiimlere aykir1 hareket etmesi sonucu hemen degil de yillar sonra sendika yonetimine
ters diilsmesi sonucu tyelikten ¢ikarilmasi, diiriistliik kuralina aykirt olacaktir. Bununla
birlikte Kanun’da yer almamasina ragmen {iiyelikten ¢ikarilacak is¢iye makul bir siire
icerisinde savunma imkaninin verilmesi dogru olacaktir.3** Ote yandan yetkisiz organin

alacag iiyelikten ¢ikarma karar1 yok hiikmiinde sayilacaktir.34

19. maddenin dordiincii fikrasina gore hakli bir sebebe dayanmayan c¢ikarilma kararina
kars1 iscinin itiraz hakki bulunmaktadir. Tlgili fikraya gore ¢ikarilma kararia karsi iiye,

kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde mahkemeye itiraz edebilecektir.34°

Yetkili organ ¢ikarma kararini, hem e-Devlet iizerinden hem de yazili olarak iiyeye

bildirmek durumundadir. Uye ¢ikarma kararmi 6grendigi anda hiikiim ve sonuglar ortaya

33 Tungomag ve Centel, 306. Sur, Toplu Iliskiler, 152. Tuncay, Sendika Uyeligi, 275 ve 276.

339 Sahlanan, 198.

340 Tuncay ve Savas Kutsal, 125. Sahlanan, 199.

31 Demircioglu ve Centel, 267. Sendika sube genel kurullarinin da ¢ikarma karari alabilecegi hakkinda
bkz. Sur, Toplu Iliskiler, 153. Tiiziikle diizenlenmek kaydiyla sendika subelerinin de iiye ¢ikarma yetkisi
bulunmalidir. Sahlanan, 201.

%2 Saka, 105.

33 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 317 ve 318.

344 Akyigit, Sendika Uyeligi, 68.

35 Tuncay, Sendika Uyeligi, 285.

346 Aktay ve digerleri, 392.
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¢ikacaktir. Ancak liye mahkemeye itiraz hakkini kullanmissa, ¢ikarma karar1 kesinlesene

kadar iiyelik sifat1 devam edecektir.3¥’

2.1.1.2.4. Sendika Uyeliginin Kendiliginden Sona Ermesi

Uyelik kisiye bagl bir hak oldugu i¢in kisiligin sona ermesi durumunda sendika iiyeligi
de son bulacaktir. Uyeligin son bulmasi i¢in baska bir isleme gerek yoktur. Uyelik iliskisi
kendiliginden ortadan kalkacaktir.®*® Isci acisindan bu, kisiligin son bulmasi®®® ile
gerceklesir. Sendikalar acisindan ise fesih, infisah yahut mahkemeler tarafindan

kapatilmasiyla tiizel kisilik son bulacaktir.3*

Diger bir iiyeligin kendiliginden sonra ermesi yolu ise is¢i liyelik i¢in aranan kosullar
kaybetmesi durumudur. Ayirt etme giiciinii siirekli kaybetmek bunlardan birisidir.3! Ote
yandan STISK’in 19. maddesinde sendika iiyeliginin sona erecegi haller sayilmistir. 19.
maddenin altinci fikrasina gére Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan yaslilik veya malulliik
aylig1 ya da toptan 6deme alarak isten ayrilma sendika tiyeligi sona erecektir. Yedinci
fikraya gore ise iskolunu degistirenin sendika iiyeligi sendika iiyeligini kendiliginden

sona erdirecektir.

Isci sifatim kaybetmek kural olarak iiyelik iliskisini sonlandiracaktir.®®? Ancak 19.
maddenin dokuzuncu fikrasi bir istisna getirmistir. Fikraya gore is¢i sendikasi liyesinin

bir yili gegmemek iizere igsiz kalmasi, ig¢inin sendika liyeligini etkilemeyecektir.

347 Demir, Sendikalar Hukuku, 100. Basbug, Sendika Uyeligi, 182. Akyigit, Sendika Uyeligi, 70.
348 Sahlanan, 188.

349 Kisiligin son bulmasi, Medeni Kanunu’nun 28., 31. ve 32. maddesinde diizenlenmistir.

350 Demir, 1s Hukuku, 583 vd.

31 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 302 ve 303.

32 Aktay ve digerleri, 393. Akyigit, Sendika Uyeligi, 65.
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2.1.2. isci Sendikas1 Uyeliginin Giivencesi

2.1.2.1. Genel Olarak

Iscinin sendika ile olan iliskisinin kesilmesi sendikalar1 zayiflatacaktir.3®® Ciinkii iscilerin
isyerinde Orgiitlenmesi ile ortaya g¢ikacak gii¢lii sendikanin elinde toplu is s6zlesmesi
akdetme ve grev gibi silahlar bulunmaktadir. Bu iki silah da igverene istemedigi mali
yikiimliiliikler getirebilmekte ve isverenin yonetim hakkini sinirlayabilmektedir.
Isverenler bu gibi nedenlerle isyerinde etkili bir sendikanin bulunmasini
istememektedir.3®* Bu bakimdan isverenlerin, iscilerin sendikaya iiye olmasi ya da
olmamas1 yahut sendikal faaliyetlerde bulunmasi ya da sendikal faaliyetlere

katilmasindan dolay1 ayrimei1 davranista bulunduklari goriilmektedir.

Sendika hakkmin mevzuatta diizenlenmesi tek basma yeterli degildir.>*® Hakkmn
kullanilmasimi engelleyici davraniglara karst da belirli hukuki yaptirimlarin bulunmasi
gerekmektedir.3%® Feshe kars1 getirilecek koruma, sendika 6zgiirliigiiniin kagit iizerinde
kalmasini engelleyecek ve hayata gegirilmesini saglayacaktir.®’ Isciye yeterli ve etkili
bir glivencenin Saglanmasi, ayrimer davraniglar agisindan caydirict nitelikte olacaktir.
Ayrica boyle bir glivence, sendikalarin isyerlerindeki orgiitlenmelerinin engellenmesinin
de oniinii kesecektir.®*® Tiirk hukuku acisindan sendika &zgiirliigiiniin giivencesi

STISK in 25. maddesiyle saglanmaya calisiimustir.

Ilgili Kanun’un 25. maddesinde, iscinin sendikaya iiyeliginin giivencesi ile ilgili
diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme ile isverenin ise alimda, isin devaminda veya is

sozlesmesinin feshinde sendikal nedenlere dayali olarak gerceklestirecegi ayrimci

33 Ueum, Mehmet. Tiirk Toplu Hukukunda Iscinin Feshe Kars: Korunmasi. Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmas1 Sempozyumu,18-19 Mayis 2001. s. 169.

34 Bayram, Fuat. Sendikal Fesih Karinesi. Legal ISGHD, C. 3, S. 12, Ekim 2006. (1222,1249). s. 1223.
355 Siizek, Sarper. Is Akdini Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi. Kazanci Hukuk Yayinlari, 1976. s. 131
vd. Ozveri, Murat. Sendikal Tazminat ve Yargi Kararlari. Legal ISGHD, C. 2, S. 8, Ekim 2005.
(1522,1544). s. 1523.

3% Narmanhoglu, 168. Okur, Zeki. Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenlerle Feshinde fspat Yiikii. A. Can
Tuncay’a Armagan, Legal Yayincilik, Mayis 2015. (743,768). s. 773 vd.

37 Siimer, Sendikal Fesih, 9. Centel, Tankut. Sendikal Nedenle Fesih (Karar Incelemesi). Tekstil Isveren,
S. 269, Mayis 2002. (36,39). s. 37.

38 Ueum, 169. Bu agidan yaptirimlar, hem isgiye hem de sendikaya haksiz fiil olusturacag gdz oniinde
bulundurularak belirlenmelidir. Oztiirk, Mehmet Onat. Is¢inin Sendika Ozgiirliigiiniin Sendikal Nedenle
Feshe Kars1 Korunmasi. Calisma ve Toplum, S. 38, 2013/3. (217,242). s. 222.
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davranislar 6nlenmek istenmistir.*® Ancak sendikal 6zgiirliiklerin kullanilmasinda tehdit
olusturacak kisi sadece igveren olmadigi, igverenin yaninda devlet ve sendikalarin da

tehdit olusturabilecegi unutulmamalidir.3°

Kimi zaman aday is¢inin sendika iiyeligi, ise alinmama nedeni olabilmektedir. Isci isin
devaminda da sendika iiyeligi nedeniyle terfi alamama, daha ¢ok calistirilma, parasal

yardimlardan yararlandirilmama gibi ¢esitli ayrimciliklarla karsi karsiya kalabilir.

Iscinin karsilasabilecegi ayrimci1 davranislarin en agirni ise sendikal nedenle fesih
olusturmaktadir. Fesih, siirekli bir s6zlesme iliskisini gelecege etkili olarak sona erdiren,
tek tarafli olarak kullanilan, sarta baglanamayan, kullanildiktan sonra geri alinamayan
bozucu yenilik dogrucu bir haktir.®®! Sendikal nedenle fesih, is¢inin sendikaya {iye olmas1
yahut olmamasi ya da sendikal faaliyette bulunmasi yahut bulunmamasi veya sendikal

faaliyete katilmas1 yahut katilmamasi nedeniyle is sézlesmesinin feshedilmesidir.*®2

Sendikal nedenle fesih, oncelikle iscinin bireysel sendika 6zgiirliigiinii etkiler. Bununla
birlikte sendikanin isyerindeki varligimi da tehlike altia sokar. Orgiitlenme 6zgiirliigii
ontindeki en biiyiik engellerden olan sendikal nedenle fesih ilk basta etkisini ig¢i tizerinde

gosterse de sonugta sendika ve toplu is diizenine yonelir.362

Sendikal nedenle fesihte, fesih iradesini kural olarak isveren gostermektedir. Ancak
isverenin sendikal nedene dayali ayrimciligi nedeniyle is¢i is s6zlesmesini feshederse,
iscinin sendikal giivencelerden yararlanip yararlanamayacagi konusunda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. 2821 sayili Kanun doneminde yapilan bu tartismada, is¢inin
sendikal giivencelerden yararlanabilmesi igin sbzlesmenin isveren tarafindan

feshedilmesi gerektigi ileri siirilmiistiir. Bu goriige gore 2821 sayili Kanun’un 31.

39 Akyigit, Sendika Uyeligi, 74 ve 75.

360 Oztiirk, 224. Yazara gore madde bashig “iscinin sendika 6zgiirliigiiniin isverene karsi giivencesi”
seklinde olmalidir. a.g.e., 224.

361 Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Yetkin, 2017. s. 1289. Siizek, 531. Basbug, Is Hukuku,
181.

%2 Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 232. Siimer, Sendikal Fesih, 8. Terzioglu, 69. Baskan, 80.
Bayram, 1224. Okur, Ispat Yiikii, 744 ve 745. Siimer, Haluk Hadi. Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle
Feshi. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. II, Beta, Ekim 2011. (1623,1680). s. 1625. Baskan, Esra. fs
Sozlegmesinin Feshinde Sendikal Tazminat ve 6356 Sayily Kanun un Getirdigi Yeni Diizenlemeler. Sicil, S.
30, Aralik 2013. (77,86). s. 77. Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu 'ndaki Sendikal Giivenceler Editor Tankut Centel, s Hukukunda Geng Yaklagimlar, XII Levha,
Ekim 2014. (167,243). s. 186.

339, HD., 2013/13993 E., 2014/10049 K., 25.03.2014 T. Calisma ve Toplum, S. 42, 2014/3. s. 393 vd.
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maddesinin diizenlenisi, feshin isveren tarafindan gelmesi gerektigi seklindedir.*®* Aksi
goriise gore ise madde ile getirilen sendikal giivencelerin amaci, isginin isini
kaybetmesinin  engellenmesidir. Bu baglamda sozlesmenin Kimin tarafindan
feshedildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan, isveren uygulamalarinin
madde fikralarin ihlal edip etmedigidir. Iscinin, isverenin sendikal nedenlerle yaptig
ayrimciliklara daha fazla dayanamamasi sonucu is sozlesmesini feshetmesi sendikal

nedenle fesih olarak kabul edilmelidir.36°

STISK’in 25. maddesi, 2821 sayili Kanun’daki diizenlemeye paralellik gosterdiginden
tartismanin giincelligini korudugu sdylenebilir.®®® Kanimizca sendikal nedenle fesihten
bahsedebilmek icin kural olarak is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi

gereklidir.

STISK’in 25. maddesindeki fesih ile ilgili diizenlemelere baktigimizda karsimiza
maddenin ikinci fikras1 “igveren, ... calistirilmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayrim yapamaz” ve iiciincii fikrasi “isciler, ... isten ¢ikarilamaz” ¢ikmaktadir. Ote yandan
besinci fikrada “sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili
Kanun’un 20 ve 21. madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir” diizenlemesi

mevcuttur.

Isciye saglanan giivencelerden birisi, iscinin ise iade davasi agabilmesidir. Sendikal
nedene dayali ayrimciliga ugrayan is¢inin, s6zlesmesini feshetmesi durumunda ise iade
davas1 agamayacagr agiktir. Ciinkii Is Kanunu’nun 20. ve 21. maddesi is sozlesmesi
feshedilen is¢inin dava agmasini diizenlemektedir. Sendikal tazminat talebi bakimindan
ise kural olarak is s6zlesmesinin sendikal bir nedene dayanarak igveren tarafindan feshi

gereklidir. Aslinda is¢inin sendikal tazminat talep edebilmesi, isverenin is¢inin sendikaya

364 2821 sayili Kanun’un 31. maddesinin iigiincii fikrasinda isverenin, ¢alistirilmaya son verilmesi
bakimindan ayrim yapamayacag, besinci fikrasinda isgilerin sendikal nedenlerle isten ¢ikartilamayacagi,
yedinci fikrada ise “is¢inin hizmet akdinin feshi iddiasi ile acacagr davada” denilerek feshin igveren
tarafindan yapilmasi gerektigi diizenlenmisti. Terzioglu, 46 ve 47. Siimer, Sendikal Fesih, 8 vd. Esener
ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 231.

35 Baskan, 80 ve 81. Goriisii destekleyen Yargitay karar1 i¢in bkz. 9. HD., 1995/38298 E., 1996/7481 K.,
09.04.1996 T. Cil, Sahin. Karar Incelemesi. Legal ISGHD, C. 2, S. 6, 2005. (665,678). s. 671. Is¢inin
kendisine oOnerilen iste ¢aligmayacagini belirtmesine ragmen igverenin is¢iyi eski isinde c¢alistirmamasi
eylemli fesih olarak kabul edilmelidir. Bu noktada is¢i, is sozlesmesini feshetmis olsa da fesih davali
isverence yapilmig sayilir. 9. HD., 2007/41015 E., 2008/17093 K., 23.06.2008 T. (www.kazanci.com.tr).
Bakirci, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi, 531-534.

%66 Baskan, 81.
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liye olmast yahut olmamas1 ya da sendikal faaliyetlerde bulunmas1 dolayisiyla sendikal
nedene dayal1 ayrimcilikta bulunmasinin bir sonucudur. Is¢i sendikal faaliyette bulunmasi
nedeniyle bir ayrimciliga ugrarsa, bu durumda sozlesmeyi feshedenin kim oldugunun bir
onemi yoktur. Aksi hallerde is¢inin sendikal tazminat talep edebilmesi i¢in sdzlesmenin

isveren tarafindan feshedilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Isverenin sendikal nedenle yaptig1 fesih dncelikle hukuka aykir bir fesihtir.*®’ Bununla
birlikte hukuka aykir1 feshin hangi fesih tiirii igerisinde yer aldiginin belirlenmesi
gereklidir. Iscilerin is sozlesmeleri siireli fesih ve derhal fesih olmak iizere iki sekilde
feshedilebilmektedir. Bu baglamda is sdzlesmesinin siireli ya da derhal feshedilmesine

gore sendikal nedenle yapilan feshin tiirii degismektedir.

Is giivencesi kapsamina girmeyen ve belirsiz siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan iscinin is
sozlesmesi siireli fesih yoluyla sona erdirilirse yapilan fesih kotiiniyetli fesih olacaktir. Is
giivencesi kapsamina giren ve belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin is s6zlesmesi
siireli feshi yoluyla sona erdirilirse yapilan fesih gecersiz kabul edilmektedir.3®® Burada
gecersizlik ifadesi ise genel anlamdaki gegersizlik olarak kabul edilmemektedir.®®°
Okur’un da belirttigi gibi gegersizlik, feshin hiikim ve sonuglarinin dogmamasi,
sozlesmenin aynen devam etmesi anlami tasimaktadir.3”° Is Kanunu’nun 21. maddesinde
feshin gecersizligi ibaresi kullanilmis olsa bile, ayn1 madde iscinin ise baglatilip
baslatilmamasina gore farkli sonuglar diizenlemistir. ilgili diizenlemelere gore isciyi ise
baslatip baglatmama karar1 isverende bulunmaktadir.>’* Bu bakimdan sendikal nedenle

yapilan fesih hukuka aykir1 iken gecersiz sayllmamaktadir.>’?

Siireli fesih yoluyla is¢inin is sdzlesmesi sona erdirilirken, isveren 17. maddede belirtilen
siirelere uymayabilir. Bu siirelere uyulmadan yapilan ayrica usulsiiz fesih olacaktir.

Ornegin is giivencesi kapsamina girmeyen iscinin is sdzlesmesi 17. maddedeki siireler

%7 a.g.e., 84.

38 Baskan, Sendikal Tazminat, 78.

%9 Mollamahmutoglu ve digerleri, 1056. Celik ve digerleri, 516. Yazarlara gore buradaki feshin
gecersizligi, hakli nedenle feshin sonuglari ile ayirt edilmesini saglamak amaciyla kullanilmistir.
Doktrindeki bir goriise gore ise diizenlemenin mutlak anlamda bir gegersizlik olmadigini kendine 6zgii bir
gecersizlik oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Siizek, 646. Centel, is Giivencesi, 162 ve 163.

370 Okur, Sendika Ozgiirliigii, 153.

S a.g.e., 153.

372 a.g.e., 155.
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beklenilmeden feshedilirse, yapilan fesih hem kotiiniyetli fesih hem de usulsiiz fesih

olacaktir.

Is giivencesi kapsamina giren ve belirsiz siireli is sdzlesmesiyle calisan iscinin is
sozlesmesi derhal feshedilirse yapilan fesih gecersiz sayilacaktir. Is giivencesi kapsamina
girmeyen ve belirsiz siireli is sozlesmesiyle c¢alisan gecerli fakat haksiz fesih

sayilacaktir.®"3

Belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin is s6zlesmesi siire bitiminden 6nce hakli bir

neden bulunmadan feshedilirse yapilan feshi haksiz fesih olacaktir.3"*

2.1.2.2. Is¢inin Ise Aliminda Uyelik Giivencesi

Isveren, is iliskisini en iyi sekilde yiiriitebilecegini diisiindiigii kisi ile ¢aligmak ister.3"
Sozlesme serbestisi geregi isverenin kural olarak is¢isini se¢me Ozglrligii
bulunmaktadir.3’® Doktrindeki baskin goriis, ise alimda kural olarak isverenin esit
davranma borcu olmadig1 yoniindedir.>’’ Ancak mevzuatta agikca diizenlenen kimi
durumlarda isverenin ise alimda ayrim yapmasi agikca yasaklanmistir.®’® Getirilen
yasaklardan birisi de STISK’in 25. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen is¢inin

sendikaya tiye olmasi ya da olmamasi bakimindan getirilen ayrim yapma yasagidir.

274 sayili Kanun doneminde, is¢i sendikasi iiyeligi bakimindan ayrim yasagi
bulunmaktaydi. Ilgili Kanun’un 19. maddesine gore iscilerin sendikaya girmeleri veya

girmemeleri ya da belirli bir sendikadaki iiyeliklerinin devami ya da istifasi, is¢ilerin ise

373 Siizek, 734.

374 Aktay ve digerleri, 221 ve 222.

375 Siizek, 497.

376 Okur, Sendika Ozgiirliigii, 137.

877 Siizek, 477. Eyrenci ve digerleri, 158. Demir, Is Hukuku, 195 ve 196. Tuncay, Aziz Can. Is
Hukukunda Esit Davranma Ilkesi. Fakiilteler Matbaasi, 1982. s. 154. Giiven, Ercan ve Ufuk Aydin.
Bireysel Is Hukuku. 5. Basi, Nisan, 2017. s. 142. Bununla birlikte Is Kanunu’nun 5. maddesinin birinci ve
altinc1 fikralar1 g6z 6niline alindiginda ise alimda ayrimeilik yasagi bulunmamaktadir. Bakirei, Cinsiyet
Ayrimciligr Yasagi, 198.

378 [se alimda agik¢a ayrinu yasaklayan hiikiimlerden birisi Is Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenmistir.
flgili maddenin {igiincii fikrasina gére biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir
isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkl islem
yapilamayacaktir. Boylece cinsiyet ve benzeri 6zelliklere dayali olarak ayrimcilik yasag istisnai haller
disinda igverenin s6zlesme 6zgiirliiginii ortadan kaldirmaktadir. Bakirel, Kadriye. Uluslararas: Hukuk, AB
ve ABD Hukuku ile Karsilastrmali Is Hukukunda Cinsivet Ayrimciligi Yasagi Ilkesinin Istisnalart ve
Objektif Hakli Nedenler. Segkin, 2012. s. 30.
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alimlar i¢in sart olarak One siiriilemeyecekti. Ayrica is s6zlesmelerine bu hiikkme aykir

sartlar konulamayacakt1.>"®

2821 sayili Kanun doneminde de sendikaya iliye olma ozgiirliigiiniin giivencesi
diizenlenmisti. Kanun’un 31. maddesine gore isgilerin ise alinmalari, belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki {iyeligi muhafaza veya iiyelikten
istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina bagh

tutulamayacaktr.>&

STISK ’te benzer diizenleme bulunmaktadir. Kanun’un 25. maddesinin birinci fikrasinda,
is¢ilerin ise alinmalari, belirli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belirli bir
sendikada tyeliklerini siirdiirmeleri veya c¢ekilmeleri ya da herhangi bir sendikaya iiye
olmalar1 ya da olmamalar1 sartina bagl tutulamayacagini diizenlemistir. Hitkmiin amaci,
is¢inin sahip oldugu olumlu ve olumsuz sendika 6zgiirliigliniin giivence altina alinmasin
saglamaktir.®®! Diizenlemenin bir diger amaci ise iscinin sendika secme &zgiirliigiinii

korumaktir.38?

Iscinin ise aliminda iiyelik giivencesi dncelikle bir sendikaya iiye olma bakimindan
getirilmistir. Madde metnine goére belirli bir sendikaya liye olma ya da herhangi bir
sendikaya iiye olma bakimindan isveren ise alimda ayrimcilik yapamayacaktir.3%
Ornegin igverenin aralarinda husumet olan sendikaya iiye olan aday isciyi ise almamasi

karsisinda, aday is¢i sendikal nedene dayali ayrimciliga ugramis olacaktir.

Iscinin ise aliminda getirilen giivencelerden bir digeri ise herhangi bir sendikaya iiye
olmama yahut belirli bir sendikaya iiye olmama bakimimdandir. Isverenler kimi zaman,
iscilerin, kendisine yakin hissettigi sendikalara tiye olmasini isteyebilmektedir. Sari
sendika olarak adlandirilan bu sendikalara {iye olmak istemeyen isgilerin ise alinmamasi

sendikal nedene dayali ayrimeilik olusturacaktir.38*

379 Celik, Is Hukuku II, 107.

380 Sahlanan, 177.

381 Siimer, Sendikal Fesih, 95.

32 Eyrenci, 131. Sahlanan, 177.
383 Akyigit, Sendika Uyeligi, 75.

384 Demir, Sendikalar Hukuku, 140.
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Isverenin, eski iscisini yeniden ise almasinda da durum degismeyecektir.®® Eski is¢i isine
donmek i¢in basvurdugunda, isveren ise alimda sendikal nedene dayali ayrimcilik
yapamayacaktir. Ornegin sendika yoneticiligi i¢in isinden ayrilan is¢inin, tekrar ydnetici
olmamas1 yahut olamamasi sonucu eski isine donmek i¢in basvurmasi durumda, isveren
sendika yoneticisi oldugu gerekgesiyle ise almazsa is¢i sendikal nedene dayali

ayrimcilikla kars1 karsiya kalmig olabilecektir.

Isverenin, is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda ise alacag kisiye soru sorma hakki
bulunmaktadir.®® Ancak isverenin bu hakki isginin kisiliginin korunmasi amaciyla
siirlandirlmistir.  Isveren, isciye, mesleki yasantis1 ile ilgili konularda soru
sorabilecektir.®” Bu baglamda, isverenin is¢inin herhangi bir sendikaya iiyeligi ya da
sendikal faaliyette bulunmasr ile ilgili soru soramayacaktir.®® Bgyle bir soru soruldugu
takdirde is¢i, bu soruyu cevaplandirmama hakkina sahiptir.®® Eger isci, sendikal
durumuyla ilgili sorulan soruya yanlis cevap verirse, bu durum igveren agisindan hakli bir
neden olmayacak ve isveren is sozlesmesini hakli nedene dayanarak

feshedemeyecektir.>*

Bazen sendikalar, ise alim sirasinda kendi sendikalarna tiye olmayan kisilerin ise
alinmasini istememekte yahut dnceden kendisinin {iyesi olan is¢inin yeni bir ige girmesini
engelleyebilmektedir. Bu gibi durumlarda sendikalar, ise alinmasini istemedigi kisilerin
bir listesini yaparak isverenlere yollamaktadir. Kara liste uygulamasi olarak da
adlandirilan bu uygulama sonucu, kisi ise alinmaz ise Medeni Kanunu’nun 24. ve 25.
maddesine ve Borglar Kanunu’nun 58. maddesine gore kara liste uygulamasimin

durdurulmasini isteyebilmeli, maddi ve manevi tazminat talep edebilmelidir.®®! Ote

%5 Tuncay, Esit Davranma ilkesi, 155.

36 Giiven ve Aydin, 149.

387 Aydinl, Ibrahim. Iscinin Kisiliginin Korunmasina Yonelik Diizenlemeler ve Bor¢lar Kanunu
Tasarisimin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi. TUHIS, C. 19, S. 6, Kasim 2005. (21,42). s.
29. Manav, Eda. Iy Iliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi. GUHFD, C. XIX, S. 2, 2015.
(95,136). s. 113.

38 Manav, 119.

39 Ayrimcilik igeren sorularin Borglar Kanunu’nun 27. maddesi geregi gegersiz sayilmasi gereklidir.
Bakirci, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi, 519.

30 Aydinh, Is¢inin Kisiligi, 30. Okur, Sendika Ozgiirliigii, 140.

31 Eyrenci, 133. Sahlanan, 177 ve 178. Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 228. Ozveri, Sendikal
Tazminat, 1531. Sahlanan, Fevzi. Sendika Uyeliginin Giivencesi. Legal ISGHD, C. 10, S. 37, 2013. (3,13).
s. 4. Sahlanan, Fevzi. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunun Sendikalara Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi. Editér Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, Is Hukukunda Giincel
Sorunlar 3, Seckin, Haziran 2013. s. 40. Ozveri, Sendikal Tazminat, 1531.
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yandan bu uygulama is¢i agisindan sendikal nedene dayali ayrimcilik durumu da teskil
edebilecektir. Doktrindeki bir goriis is¢i sendikasinin da ise alimda sendikal nedene dayali
ayrimcilik sebebiyle 6denecek sendikal tazminattan sorumlu tutulmasi gerektigini one

stirmiistiir.3%?

STISK’in 25. maddesinin birinci fikras1 hiikkmii mutlak emredici nitelik tasimaktadir.3%
Bu baglamda taraflar aksini kararlastiracak herhangi bir irade ortaya koyamayacaklardir.
Nitekim 25. maddenin sekizinci fikrasinda, toplu is sozlesmesi ve is s6zlesmesiyle 25.
madde hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme getirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Eger
toplu is s6zlesmesine veya is sdzlesmesine ilgili maddenin birinci fikrasinin aksine bir
hiikiim konulursa, Borg¢lar Kanunu’nun 27. maddesi geregi konulan bu aykir1 hiikiim
gecersiz olacaktir.>®* Bir baska deyisle sdzlesme ayakta kalacak ancak sendikaya iiye
olma ézgiirliigiinii sinirlayan hiikiimler gecersiz olacaktir.3% Nitekim is¢inin korunmasi
ilkesi geregi boyle hareket etmek de gereklidir.®®® Iscilerin de séz konusu aykiri

diizenlemelere uyma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.>®

2.1.2.3. Is liskisinin Devaminda Uyelik Giivencesi

Is iliskisinin devaminda iiyelik giivencesi, 274 sayil1 Kanun déneminde &ngoriilmiistii.
Ilgili Kanun’un 19. maddesine gore isveren, isin sevk ve dagitiminda, is¢inin mesleki
ilerlemesi, iicreti, ikramiyesi ve primleri, sosyal yardim haklar1 ve disiplin hiikiimlerinin
uygulanmasi ve sair hususlara iligkin hiikiimlerin tatbiki bakimindan bir sendikaya iiye
olan is¢ilerle sendika liyesi olmayan is¢iler veya ayr1 sendikalara tiye olan is¢iler arasinda

herhangi bir ayirim yapamayacakti.

392 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 384.

393 Canbolat, Talat. 6356 Sayili Kanunun Getirdigi Yenilikler. Toprak Isveren Dergisi, S. 96, Aralik 2012.
(6,18). s. 13.

3% Borglar Kanunu’nun 27. maddesine gore kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak sozlesme
hiikiimlerinin bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemeyecektir. Celik ve
digerleri, 633. Eren, 258. Tuncomag ve Centel, 263.

3% Eyrenci, 132. Demir, Fevzi. Sendika Uyeligi ve Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesinin Uygulama
Kritigi. Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Kamu-Is Yayinlari, 2010. (261,306). s. 262.

3% Sahlanan, 177.

37 Okur, Sendika Ozgiirliigii, 141.



73

2821 sayili Kanun 31. maddesindeki diizenleme ise isveren, isin sevk ve dagitiminda,
is¢inin mesleki ilerlemesinde, ig¢inin licret ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin
hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda, is¢inin sendikali

olup olmamasi bakimidan ayrim yapamayacagi seklindeydi.>*

Is iliskisinin devaminda iiyelik giivencesi, STISK’in 25. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. ilgili fikraya gore is iliskisinin devaminda, calisma sartlar1 bakimindan
sendikaya iiye olan isciler ile {iye olmayan isciler veya ayr1 sendikaya iiye olan igiler

arasinda ayrim yapilamayacaktir.

STISK’in 25. maddesinin ikinci fikrasinda calisma sartlari ifadesi bulunmaktadir.
Boylece onceki kanunlardaki diizenlemelere gore is iliskisinin devaminda ayrim yasagi
genisletilmistir.3*® Calisma sartlari, isin yerine getirilmesini saglayan hak ve borglarm

tamamidir.*® Baska bir deyisle Anayasa*"!

, kanunlar, toplu ya da bireysel is s6zlesmesi,
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan dogan isci ve
isveren iliskilerinin biitiiniine c¢alisma sartlart denilmektedir.*®> Calisma sartlar
kavramina igin sevk ve dagitimi, is¢inin mesleki ilerlemesi, is¢inin licret ve primleri,
sosyal yardim ve disiplin hiikiimleri girer.*®® Yargitay bir kararinda, isin nerede ve ne

zaman goriilecegini, igyerindeki ¢aligma siirelerini, yillik izin siirelerini, ddenecek licretin

eklerini, ara dinlenmesini, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6liim yardimi

3% Demir, Sendika Hukuku, 141.

3% Bozkurt Giimriikciioglu, 183.

400 Siizek, 3017. Tlgili Yargitay kararlar1 igin bkz. 22. HD., 2014/16426 E., 2014/23504 K., 10.09.2014 T .;
22.HD., 2011/4713 E., 2012/398 K., 23.01.2012 T. (www.kazanci.com.tr). Ote yandan 2008/104 say1li AB
Gegici Istihdam Biirosu Yonergesi’nde (Directive 2008/104/EC on temporary agency work) de temel
calisma kosullarinin kapsami diizenlenmistir. Yo6nerge’ nin 3. maddesinde temel ¢alisma kosullarinin tanimi
yapilmistir. Buna gore “mevzuat, yonetmelikler, idari hiikiimler, toplu sézlesme ve/veya diger baglayict
genel hiikiimler ile belirlenen ¢alisma ve istihdam kosullar” temel calisma kosullaridir. Tlgili Yonerge igin
bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:327:0009:0014:EN:PDF.
Erisim Tarihi 26.04.2018.

0L« . Kanunlarmn icinde ve iistiinde bir yere sahip olan Anayasa'da ¢alisma sartlarina dair bir takim genel
diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa'nin giivence altina aldigi temel hak ve ozgiirliiklerle sosyal ve
ekonomik haklar, biitiin ¢calisma kosullarinin olusumunda ve ¢ercevelerinin belirlenmesinde etkilidir. Bu
agidan Anayasa'min temel hak ve ozgiirliiklerle sosyal ve ekonomik haklari ¢alisma sartlart belirlenirken
gozontinde  bulundurulmalhdw.” 22. HD., 2013/11042 E., 2014/12367 K., 12.05.2014 T.
(www.kazanci.com.tr).

402 HGK., 2015/22-3050 E., 2017/605 K., 05.04.2017 T.; 22. HD., 2013/36253 E., 2015/9802 K.,
12.03.2015T.; 22. HD., 2013/34150 E., 2015/8689 K., 03.03.2015 T.; 22. HD., 2015/10216 E., 2016/13875
K., 09.05.2016 T.; 22. HD., 2015/2072 E., 2016/9308 K., 24.03.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

403 Astarh, Muhittin. 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 'nun Sendikal Giivenceler
Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonu¢lari. GUHFD, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2. (141,183). s.
162.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:327:0009:0014:EN:PDF
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gibi sosyal yardimlari, is¢iye 6zel saglik sigortasi yapilmasini ya da igverence primleri
6denmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesini ¢alisma sart1 olarak kabul

etmistir.*%

STISK’in 25. maddesinin iigiincii fikrasiyla is¢inin sendikaya iiye olmas1 ya da olmamasi
dolayisiyla farkli isleme tabi tutulmasini yasaklanmistir. Ikinci ve iigiincii fikradaki bu
diizenlemeler ilk olarak isverenin esit davranma borcuna aykir1 islem yapmasinin dniine
gecmektedir.*® Ote yandan ikinci ve iiciincii fikrada is iliskisinin devami sirasinda

ayrimcilik yasagi diizenlenmektedir.*%®

Hakkaniyet ve adalet diisiincesine dayanan igverenin esit davranma borcu, is¢iler arasinda
keyfi ayrimi yasaklayan ve esit durumdaki isilere esit muameleyi ongéren bir borgtur.*%’
Bagka bir deyisle, durumlar1 karsilastirilabilir olan kisiler arasinda farkli bir muamele
yapilmasi hakli bir nedene dayanmiyorsa bu kisilere ayn1 muamelenin yapilmasi esit

islem borcunun bir geregidir.*%®

Isverenin esit davranma borcu Oncelikle anayasal diizenlemeden dogmaktadir.
Anayasa’nin 10. maddesinde genis anlamda esit davranma borcu diizenlenmis ve dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiine, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim

yapma yasag1 dngoriilmiistiir.4%°

Is iliskisinde ayrimcilik yasag ise Is Kanunu’nun 5. maddesinde hiikme baglanmustir. 5.
madde ile is iliskisinde dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diigiince, felsefi inang, din

ve mezhep ve benzeri sebeplere dayanilarak ayrimcilik yapilmas: yasaklanmustir. Tlgili

4047 HD., 2016/28124 E., 2016/20790 K., 08.12.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

4% Demir, Sendikalar Hukuku, 141. Eyrenci, 134. Sahlanan, 179. Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, 29. Tug,
191.

408 Egitlik ilkesiyle ayrimeilik yasagi ilkesinin aymi kavramlar olmadigi hakkinda bkz. Bakirel, Ayrimeilik
Yasagi, 23 ve 24. Bakirci, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi, 64. Yazarin katildig1 goriise gore esitlik ilkesi
olumlu ve olumsuz olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Olumlu esitlik ilkesi hakli bir nedenin varlig: halinde
farkli muameleyi mesru goriirken, olumsuz esitlik ilkesinde ise yasaklanmis nedenlere dayanmadan isciler
arasinda farkli muamelede bulunulabilir. Bu bakimdan olumsuz esitlik ilkesi ayrimcilik yasagi olarak anilir.
Ayrimcilik yasagi olumlu esitlik ilkesini kapsamaz.

407 Aktay ve digerleri, 160. Tungcomag ve Centel, 142. Yenisey, Kiibra Dogan. Is Hukukunda Esitlik [lkesi
ve Ayrimcilik Yasagi. Calisma ve Toplum, S. 11, 2006/4. (63,82). s. 63 vd. Yildiz, Gaye Burcu. fs
Sézlesmesinin Feshinde Egit Islem Yapma Borcu ve Ayrimcilik Yasagi. Ali Giizel’e Armagan C. 1, Beta,
2010. (837,871). s. 840. Mollamahmutoglu, Hamdi ve digerleri. /s Hukuku. Turhan Kitapevi, 2014. s.
722 ve 723. Sur, Melda. Is [liskisinde Esitlik Iikesi ve Ayrimcilik Yasag. Sicil, S. 37, 2017. (33,51). s. 39
vd.

408 Bakirel, Ayrimcilik Yasag, 16.

409 Sijizek, 472 vd.
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maddede yer alan “ve benzeri sebepler” ifadesi icerisine sendika iiyeligi kavrami da
girmektedir.*® STISK’in getirdigi diizenleme, sendikaya iiye olan ve olmayan isciler

bakimindan ayrimcilik yasagmi diizenledigi i¢in Is Kanunu’na gére daha ozel bir
diizenlemedir.**!

Isverenin hakli bir nedeni olmadik¢a herkese ayni muamelede bulunmasi esit islem

borcunun bir geregidir.**? Bu durumun mefhum-u muhalifinden isverenin, is¢iler arasinda

yapacag1 her tiirlii esitsizlik i¢in hakli bir nedenin bulunmasi gerektigi ¢ikarilabilir.4*3

Ornegin iscinin kidemi, yasi, aldig1 egitim gibi objektif durumlar** ile iscinin isindeki

415 957 oniinde bulundurularak

caligkanlig1, liyakati, yetenegi gibi subjektif durumlar
is¢ilere farkli muamelede bulunulabilir. Bu karsin objektif veya subjektif hakli bir
nedenin bulunmadig1 durumlarda, 6rnegin; isverenin sendika tiyesi olan isgileri daha agir
islerde ¢alistirmasi veya sendikasiz is¢ilerin mesleki yonden daha kolay yiikselmesi gibi

uygulamalar esit islem borcuna aykir1 olacaktir.*1®

Bu noktada paraya iliskin konularda &zel bir diizenleme getirilmistir. STISK’in 25.
maddesinin ikinci fikrasinda sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika {iyesi olmayan isgiler

veya ayr1 sendikaya iiye olan isciler arasinda c¢alisma sartlar1 bakimindan herhangi bir

40 Aktay ve digerleri, 314. Engin, Murat. Iy Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati. Yargitay’in s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, XII Levha, Kasim 2017. s. 162.
411 Kanunlardaki bu diizenlemelerin yaninda 06.04.2016 tarihli 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu ile de esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi hakkinda gesitli hiikiimler getirilmistir. Bu
Kanunun 3. maddesine gore herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Ayrica
ayn1 madde cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligi yasaklamistir. Kanunun 5.
maddesinde ayrimcilik yasagmin kapsami belirtilmistir. 5. maddenin dordiincii fikrasina gore sendika
tiiziiglinde belirtilen istisnalar diginda iiye olma, organlarina secilme, {iyelik imkanlarindan yararlanma,
iiyeligin sonlandirilmasi ve bunlarin faaliyetlerine katilma ve yararlanma bakimindan hi¢ kimse aleyhine
ayrimcilik yapilamayacaktir. Bununla birlikte 7. maddede ise ayrimcilik iddiasimin ileri siiriilemeyecegi
halleri siralanmistir. Bu maddeye gore sendikanin tiiziiglinde yer alan amag, ilke ve degerler temelinde iiye
olacak kisgilerde belli sart ve nitelik aramalar1 ayrimcilik yasagi kapsaminda olmayacaktir. Ancak 7. madde
diizenlemesi kanimizca ucu agik bir diizenlemedir. UCO denetim organlarinin da belirttigi gibi sendikalar
tiiziiklerini serbestce diizenleme hakkina sahiptirler. Ancak yapacaklar1 diizenlemeler is¢inin sendikaya tiye
olmasini zorlagtiracak baska bir deyisle is¢inin bireysel sendika 6zgiirliigiinii zedeleyecek sekilde olmamast
gereklidir. Bu bakimdan madde diizenlemesi, is¢inin sendikaya liye olmasini zorlagtirmayacak diizeyde
belli sart ve nitelik aramalar1 ayrimcilik yasagi kapsaminda olmamalidir bigiminde algilanmalidir.

412 Bakarel, Cinsiyet Ayrimcilifi Yasagi, 64. Bakirel, Cinsiyet Ayrimeiligi, 23.

3 a.g.e., 23 ve 24,

414 Sahlanan, 179. Demircioglu ve Centel, 119.

415 Siiizek, 479.

416 Akyigit, Sendika Uyeligi, 75.
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ayrim yapilmasi yasaklanmisken ticret, ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal yardim

konularinda toplu is s6zlesmesi hiikiimleri sakli tutulmustur.

Toplu is sozlesmeleri, parasal hiikiimlerin yaninda isyerinde calisan tiim iscilere
uygulanacak hiikiimler de igerir. Toplu is s6zlesmesinin isyerinde ¢alisan tiim isgilere
uygulanacak olan hiikiimleri, STISK’in 25. maddesinin ikinci fikras1 geregi dogrudan
parasal hiikiimler disinda kalanlardir.*'” Bu baglamda iicret, ikramiye, prim, tatil {icretleri,
dogum parasi, egitim parasi gibi paraya iliskin 6demelerden toplu is sdzlesmesine taraf
sendikaya iiye is¢iler ve dayanigma aidat1 6deyen isgiler yararlanacak; ¢aligma siireleri,
disiplin hiikiimleri, fesih hakkinin diizenlenmesi, ticretli izin, is saglig1 ve giivenligi gibi
isyerinin ¢alisma diizenini ilgilendiren ve parasal nitelikte olmayan is sdzlesmesine dair
hiikiimler ise tiim iscgilere uygulanacaktir.**® Dolayisiyla toplu is sdzlesmesine taraf
sendikaya liye olmayan, dayanigma aidati 6demeyen veya toplu is sdzlesmesinden
yararlanamayacak is¢ilerin  parasal konular disinda  kalan  hiikiimlerden
yararlandirilmamas isverenin esit davranma borcuna aykirilik teskil edecektir.*'® Baska
bir deyisle; toplu is sdzlesmesine taraf sendikaya iiye is¢iler ve dayanigma aidati 6deyen
isciler ile sendikaya iiye olmayan ya da dayanigsma aidat1 6demeyen is¢iler veya toplu is
s0zlesmesinden yararlanamayacak is¢iler arasinda paraya iligkin hiikiimler bakimindan
farkli uygulamaya gidilmesi sendikal nedene dayali ayrimcilik olusturmayacaktir.*?°
Ancak igveren, toplu is sdzlesmesine taraf sendikaya iiye olmayan ya da dayanisma aidati
O0demeyen is¢ilere, iicret ve sosyal yardimlar konusunda diger is¢ilerden daha fazla
yardimda bulunamayacaktir.*! Fakat bu iscilere yapilan parasal yardimm ayrimeilik

olusturup olusturmayacag1 somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir.4%2

47 Tuncay ve Savas Kutsal, 290. Gerek, Niivit. Dayanisma Aidati Odeyerek Toplu Is Sozlesmesinden
Yararlanma. Sicil, S. 16, Aralik 2009. (137,143). s. 138. Ozkaraca, Erciiment. Toplu Is Sézlesmesinin
Geriye Etkisi. Beta, Nisan 2014. s. 119.

418 Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, 125. Eyrenci, 134. Sur, Toplu iliskiler, 339. Subasi, Toplu Is
Sézlesmesinden Yararlanma, 175. Canbolat, Talat. Toplu Is Sézlesmesinden Yararlanamayacak Isciler.
Yargig Dr. Aydin OZKUL'a Armagan, Kamu-Is Yaynlari, C. 6, S. 4, 2002. (1,39). s. 4.

419 Ekmekgi, 295. Demir, Sendikalar Hukuku, 143. Aktay, Toplu Is Hukuku, 184.

420 (zkaraca, Geriye Etki, 119.

421 Eren, 462.

422 Narmanhoglu, 172. Yargitay, elektrik isletmesinde galisan bagarili iscileri elde tutmak isteyen isverenin
iicret zammi yapmasini sendikay1 zayiflatmak ve esit islem borcuna aykirilik olarak gérmemis, ayrimeilik
yasagini ihlal edilmedigi sonucuna ulagsmistir. 9. HD., 1973/37337 E., 1973/8164 K., 30.03.1973 T. a.g.e.,
172, dn. 353.
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Ilgili maddenin ikinci fikras1 isverenin yonetim hakki ile de ilgilidir. Y6netim hakki, iist
hukuk kurallarina aykirt olmamak kosuluyla, isverenin verecegi talimatlarla isin
yiiriitimiinii ve is¢inin davramislarmi diizenleyebilme hakkidir.*?® Nitekim Borglar
Kanunu’nun 399. maddesinde isverenin, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki
davraniglariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilecegi ve iscilere 6zel talimat verebilecegi
diizenlenmistir. Gorildiigiic gibi  yonetim hakki, is¢inin ig gorme borcunun
somutlastirlmas1 bakimmdan kullanilmaktadir.*?* Isciler yonetim hakki kapsaminda
verilen talimatlara, talimatlar tist hukuk kurallarina aykiri olmadigi siirece uymak
zorundadir.*?® Ancak verilen talimatlar Anayasa’ya, kanunlara, toplu is s6zlesmesine
veya is sdzlesmesine aykir1 olursa, is¢inin talimatlara uyma borcu bulunmamaktadir.*28
Bununla birlikte yonetim hakkinin diiriistlik kuralina uygun olarak kullanilmasi da
gerekmektedir. Zira Borglar Kanunu’nun 399. maddesiyle is¢ilerin, yonetim hakki
cercevesinde verilen emir ve talimatlara diiriistliik kuralinin gerektirdigi 6l¢iide uymak
zorunda oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla is iligskisinin devami esnasinda sendikal
nedene dayali ayrimcilik teskil eden emir ve talimatlarin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu;
is¢inin bu emir ve talimatlara uyma zorunlulugu bulunmadig: kabul edilmelidir. Bunun
gibi igverenlerin kural olarak yonetim hakkini kullanirken de esit islem borcuna aykiri

davranislarda bulunmamasi gerekmektedir.*?’

Isverenin, iscinin caligma sartlarim1 sendikal nedenlere dayanarak tek yanli olarak
degistirmesi, is iligskisinin devami esnasinda sendikal nedene dayali ayrimcilik teskil
edecek niteliktedir.*?® Isveren, calisma sartlarinda esashi degisiklik yapmak isterse,
izleyecegi prosediir Is Kanunu’nun 22. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore

igveren, is s0zlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve

423 Tagkent, Savas. Isverenin Yonetim Hakki. 1981. s. 11. Siizek, Sarper. Isverenin Yénetim Hakki ve
Stmirlar1. Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, TUHIS, 1998. (225,232). s. 225.

424 Yildiz, Gaye Burcu. Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi. Yargitay’m Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, XII Levha, Kasim 2017. s. 104
vd. Eyrenci ve digerleri, 23. “... sz konusu madde (25/2), isverenin yonetim hakkini sendikal nedenlerle
simwrlar. Ayrica, igverenin yonetim hakkimi kotiiye kullanmasin da engeller. Gergekten de, eger bu husus
Kanun’da diizenlenmeseydi, isveren sendikaya itiye olan veya sendikal faaliyette bulunan is¢ileri sendikasiz
iscilere gore daha agir ve zor sartlar altinda ¢alistirabilir ve boylece onlarin bireysel sendika 6zgiirliigiinii
zedeleyebilirdi. Béyle bir durumda ise, iscinin serbestce bireysel sendika ozgiirliigiinii kullanma hakkindan
bahsedilemezdi. Iste bu nedenlerle isveren yonetim hakkini hukuka uygun olarak kullanmak zorundadir.”
9. HD., 2017/20579 E., 2017/9060 K., 29.05.2017 T. (www.kazanci.com.tr).

425 Eyrenci ve digerleri, 23 ve 24.

426 Taskent, 85. Tun¢omag ve Centel, 102 ve 103.

427 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, 158. Siizek, 90.

428 Eyrenci, 135. Demir, Sendika Hukuku, 143.
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benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma sartlarinda esasli bir
degisiklik yapmak isterse durumu isciye yazili olarak bildirmek zorundadir. Isci alti
isgiinii icerisinde degisikligi yazili olarak kabul etmezse, yapilan degisiklik is¢iyi
baglamayacaktir. Maddenin amaci, isverenin tek yanli olarak yaptigi degisiklik
islemlerine karsi is¢iyi korumak, is¢inin istemi disinda ¢alisma sartlarini degistirecek

isveren davranislara engel olmaktir.*?°

Esasli degisiklik, is s6zlesmesinin kurucu unsurlarina etkisi olan ve sézlesmeyle kurulan
is iliskisini belirli bir dl¢iide bozan degisikliklerdir.*** Bu bakimdan iscinin yapacagi is,
aldig1 tcret, isini yaptigi yer, calisma siireleri esasli degisiklik olarak kabul
edilebilecektir.*** Ancak neyin esasl degisiklik olup olmadigi somut olaya gore
belirlenecektir. Yapilmak istenen degisiklik, isverenin yonetim hakki kapsaminda

kaliyorsa, bu degisiklikler esash degisiklik olarak nitelendirilmeyecektir. 432

Is s6zlesmesinde igverenin gerektiginde calisma sartlarinda degisiklik yapabilecegine dair
diizenlemelerin bulunmasi, kural olarak gecerli sayilmaktadir.**® Boylece isveren,
yonetim hakkini kotiiye kullanmamak ve sdzlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla, is¢inin
calisma sartlarinda degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir.*3*
Iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de gérevlendirilebilecegi seklindeki
sozlesme hiikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik yapma hakkini sakli tutar.**® Ancak
igsveren sendikal nedenlerden dolayr iscinin isyerini degistiremez. Dolayisiyla is
sozlesmesinde ¢alisma sartlarinda degisiklik yapilabilecegine dair diizenleme bulunsa

bile bu diizenlemeler gecersiz olarak degerlendirilmelidir.**®

Isin devaminda sendikaya iiye olma ya da olmama bakimindan getirilen giivence de ise

alimda getirilen giivence gibi mutlak emredici niteliktedir.**” Taraflar aksine herhangi bir

4% HGK., 2016/22-55 E., 201771113 K., 14.06.2017 T. (www.kazanci.com.tr).

430 Siizek, 682.

431 Celik ve digerleri, 532.

432 Tlgili Yargitay kararlar1 igin bkz. 22. HD., 2015/15592 E., 2017/16616 K., 07.07.2017 T.; 22. HD.,
2017/35448 E., 2017/16310 K., 06.07.2017 T. (www.kazanci.com.tr).

43 Yildiz, Degerlendirme 2015, 104. Ozdemir, Erdem. Isverene Calisma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi
Veren Kayitlar. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 3-4, 2004. (31,44). s. 33. Siizek’e
gore genel i kosullar1 ve i¢ yonetmeliklerde bulunan degisiklik kayitlar1 gegerli degildir. Siizek, 687.

434 22. HD., 2017/34981 E., 2017/13817 K., 12.06.2017 T. (www.kazanci.com.tr).

435 Aktay ve digerleri, 206.

436 Okur, Sendika Ozgiirliigii, 143.

47 Canbolat, 13. Oztiirk, 225.
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diizenleme yapamayacaktir. 25. maddenin sekizinci fikrasinda da belirtildigi gibi taraflar
toplu is sozlesmesi ve is sozlesmeleriyle 25. madde hiikkiimlerinin aksini

diizenleyemeyecektir.

2.1.2.4. Is Sézlesmesinin Feshinde Uyelik Giivencesi

2.1.2.4.1. Genel Olarak

Isverenin sendikalasma konusundaki olumsuz tavrina ragmen isverenin istemedigi
sendikaya iiye olan yahut igverenin istedigi sendikaya iiye olmay1 reddeden iscinin

karsisina ¢ikan en biiyiik tehlike is sozlesmesinin feshidir.4%

274 sayili Kanun’un 19. maddesinde is s6zlesmesinin feshinde tiyelik giivencesi
diizenlenmisti. Maddenin tigilincii fikrasinda sendika iiyesi olan iscilerle sendika iiyesi
olmayan isciler arasinda calistirilmaya son verilmesi bakimindan ayrim yapilmasi

yasaklanmisti.

2821 sayili Kanun’un 31. maddesinde de konu ile ilgili diizenleme bulunmaktaydi. Bu
diizenleme 274 sayili Kanun’daki diizenleme ile ayniydi. 31. maddenin iigiincii fikrasina
gore isveren, sendikaya iiye olan iscilerle iiye olmayan is¢iler arasinda, ¢alistirilmaya son

verilmesi bakimindan ayrimcilik yapamayacakti.

STISK’in 25. maddesinin ikinci fikrasinda, isverenin sendika iiyesi olan is¢iler ile sendika
liyesi olmayan isgiler veya ayr1 sendikaya iiye olan isciler arasinda g¢alismaya son
verilmesi bakimindan ayrim yapmasinmi yasaklanmistir. Bu diizenleme ile isverenin is
sOzlesmesinin feshinde de esit davranma borcuna aykir1 hareket edemeyecegi hiikiim
altina alinmistir.**° Ote yandan, STISK’in 25. maddesinin iiciincii fikrasina gére isciler

sendikaya {iye olmalar1 veya olmamalar1 dolayisiyla isten ¢ikartilamayacaktir.

Ilgili maddenin ikinci ve {iciincii fikrasi, is¢inin olumlu ve olumsuz sendika 6zgiirliigiinii
giivence alta almaktadir. Iscinin herhangi bir sendikaya iiye olmasi yahut belirli bir

sendikaya iiye olmasi ya da herhangi bir sendikaya iiye olmamasi yahut belirli bir

438 Bozkurt Giimriik¢iioglu, 186 ve 187.
4% Narmanhoglu, 173.
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sendikaya liye olmamasi nedeniyle is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi sendikal

nedene dayali ayrimeilik olarak kabul edilecektir.*4

2.1.2.4.2. Iscinin Sendikaya Uye Olmas1 Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi

Iscinin sendikaya iiye olmasi nedeniyle is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshi, sendikal
nedenle feshin bir goriiniimiidiir. iscinin sendikaya iiye olmasi nedeniyle yapilacak feshin
sendikal nedenle fesih olarak kabul edilebilmesi igin, is¢inin sendika {iyesi olma hakkina
sahip olmas1 gereklidir.**! Iscinin sendikaya heniiz iiye olmadan is sdzlesmesinin
feshinde de sendikal nedenle feshin varligi kabul edilmelidir.*#? Yargitay da davaci ve
bir kisim is¢inin sendika iiyeligi i¢in evraklarini hazirlamalar1 sonucu yapilan feshin
gecersizligine karar vermistir.**® Bununla birlikte is¢inin sendikal faaliyette bulunup
bulunmadigima bakilmaksizin sendikaya iiye olmasi dolayisiyla isten ¢ikartilmast,

sendikal nedenlerle feshin kabulii icin yeterli olabilecektir.**

Isverenler is sozlesmelerini feshederken, fesih iradelerinin altinda cesitli nedenler
yatabilmektedir. Iscinin sendika iiyeligi nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilmesinin
baslica nedenlerinden birisi isyerinde isgilerin érgiitlenmesini engellemektir.**> Bununla
birlikte sendikanin yetki belgesi almasinin 6niine gecmek de bir bagska neden olarak
gosterilebilir.**® Bir sendikanin isveren ile toplu is sdzlesmesi imzalayabilmesi i¢in toplu
is sozlesmesi kapsamina girecek isyerinde, bagvuru tarihinde calisan is¢ilerin yaridan
fazlas1 séz konusu is¢i sendikasmna iiye olmasi gerekmektedir. Isverenler toplu is
sozlesmesi imzalamak istemediklerinde, yetki belgesi almak i¢in gerekli olan ¢ogunluk

sartinin saglanamamas1 i¢in ilgili sendikaya {iiye iscilerin is sozlesmelerini farkli

440 Aktay ve digerleri, 316.

441 Baskan, 94.

“2a.g.e., 94.

4439, HD., 2010/8031 E., 2011/3223 K., 14.02.2011 T. (www.kazanci.com.tr). Benzer sekilde Yargitay, isci
sendikas1 iiyelik dokiim formlarina gore isten ¢ikarilan isgilerin fesih tarihinin hemen Oncesi ya iiye
olduklar1 ya da heniiz iiye olacakken is akitlerinin feshedilmesini sendikal nedene dayandigina karar
verilmistir. 9. HD., 2015/31887 E., 2016/12708 K., 30.05.2016 T. Calisma ve Toplum, S. 53, 2017/2. s.
918 vd.

444 Siimer, Sendikal Fesih, 96. Siimer, Armagan, 1626. Okur, Ispat Yiikii, 746.

445 Bagtiirk, Faruk. Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi ve fspat Sorunlar:. Legal ISGHD, C. 6, S. 22,
2009. (569,615). s. 578. Hgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz. 7. HD., 2016/30097 E., 2016/17036 K.,
20.10.2016 T.; 22. HD., 2015/6654 E., 2016/13526 K., 05.05.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

446 Siizek, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 137. Akyigit, Toplu is Hukuku, 386. Akyigit, Sendika Ozgiirliigii,
76.
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gerekgeler gostererek feshedebilmektedir. Dolayisiyla yetki belgesinin alinmasini
engellemek amaciyla yapilacak fesih, is¢inin sendika iiyesi olmasi sebebiyle yapilan
sendikal nedenle fesih olarak kabul edilecektir. Yargitay, isgilerin Orgiitlenmeye
baslamasi, yetki siireci, sendikali is¢ilerin isten ¢ikarilmasi ile isyerindeki sendikaya tiye
olan iscilerin %50’den %13’e diismesini birlikte ele aldiginda feshin sendikal nedenle
yapildig1 yoniinde karar vermistir.*4” Bununla birlikte diger bir neden olarak da iscinin

isverenin istemedigi bir sendikaya iiye olmasi gosterilebilir.*4®

Isverenin fesih iradesinin sendikal bir nedene dayandigmin kesin bir sekilde ortaya
koyulmas1 gereklidir. Isverenler iscinin sendikaya iiye olmasii istemedigi igin is
sozlesmesini feshetmekte ancak fesih nedeni olarak farkli gerekgeler 6ne siirmektedir.°
Bu nedenle hakim feshin hangi nedenle yapildigini arastirmak zorundadir.**® Nitekim
Yargitay, gercek fesih nedenini arastirirken ¢esitli olgulara bakmaktadir. Yargitay, gercek
fesih nedenini arastirirken isyerindeki sendikalagsma siirecinin kronolojisine, sendika
tiyesi olup da isten ¢ikarilan isgilerin is s6zlesmelerinin fesih tarihlerine, feshin yapildigi
donemde sendikaya iiye olmayip da is sozlesmesi feshedilen isgilerin bulunup
bulunmadigina, sendikaya iiye olan ve davali is yerinde calisan toplam is¢i sayisina ve
tiyelerin tiyelik tarihlerine, sendika iiyeliginden istifa etmesine karsin is sozlesmesi
sonlandirilan is¢ilerin olup olmadigina, sendikali olup is s6zlesmeleri feshedilen is¢ilerin
yerlerine yeni is¢i alinip alinmadigina, yeni is¢i alimi var ise bu isciler

arasinda sendika iiyesi olup olmadigina gibi hususlara dikkat etmektedir.**

447 22. HD., 2014/15027 E., 2014/16870 K., 11.06.2014 T. Calisma ve Toplum, S. 46, 2015/3. s. 416 vd.
Fesihler sonucunda sendikali ig¢i sayisi otuz birden sekize diismiis ve bunun sonucunda yasal ¢ogunluga
sahip olamayan sendika yetki prosediiriinii baglatamamigtir. Yargitay diger delillerle birlikte yaptigi
degerlendirme sonucunda feshin sendikal nedene dayandigmna karar vermistir. 9. HD., 2016/34106 E.,
2016/18361 K., 24.10.2016 T. (www.kazanci.com.tr). “...12.4.1990 tarihinde davacilarin iiyesi bulundugu
sendikanin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na yetki tesbiti i¢in basvurdugu bu gelismelerden sonra
davacilarin islerine 7.8.1990 tarihinde son verildigi, daha sonraki tarihlerde de gruplar halinde sendikali
iscilerin isten ¢ikarildiklar: dosya iceriginden ve toplanan bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Yukarida
ayrintili bigimde agiklanan olaylarin gelisme seyrinden davaci ig¢ilerin hizmet sozlesmelerinin sendikaya
tiye olmalart nedeniyle feshedildiginin kabulii...” HGK., 1996/9-645 E., 1996/755 K., 06.11.1996 T.
(www.kazanci.com.tr). Benzer yondeki kararlar igin bkz. 9. HD., 1998/17961 E., 1999/304 K., 25.01.1999
T.;9.HD., 2001/1931 E., 2001/7965 K., 08.05.2001 T.; 9. HD., 1999/8858 E., 1999/10579 K., 10.06.1999
T. (www.kazanci.com.tr).

448 Terzioglu, 89. Hgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz. HGK., 1980/9-38 E., 1982/459 K., 05.05.1982 T.; 9.
HD., 1981/2243 E., 1981/7715 K., 02.06.1981 T. (www.kazanci.com.tr).

449 Siizek, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, 135. Bayram, 1227.

40 Bayram, 1227.

419, HD., 2016/13251 E., 2017/8221 K., 09.05.2017 T. (www.kazanci.com.tr). Benzer yondeki Kararlar
i¢in bkz. 22. HD., 2017/28725 E., 2017/7674 K., 04.04.2017 T.; 22. HD., 2017/33426 E., 2017/14570 K.,


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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Hakim, fesih nedenini irdelerken baz1 dl¢iitlerden de yararlanmaktadir. Bu 6l¢iitler is¢inin
is sozlesmesinin sendikaya iiye olma nedeniyle feshedilip edilmedigini anlamasi

acisindan gerekli goriilmektedir.*%?

Hakimin goz 6niine alacagi dlgiitlerden birisi makul siirenin varligidir. Sendika iiyeligi
ile fesih arasinda makul siirenin varlifi, is¢inin sendika iiyesi olmasi nedeniyle is
sozlesmesinin feshinde aranacaktir.**® Is¢inin sendikaya iiye olmasi ile is sézlesmesinin
feshi arasindaki stire, fesih ile iiyelik arasindaki sebep sonug iliskisinin kurulmasina
olanak saglayacak kadar kisa olmalidir.*** Yargitay, davacinin 03.03.2014 tarihinde
sendikaya tiye olmasi ile is sézlesmesinin 27.11.2014 tarihinde feshedilmesini birlikte
degerlendirildiginde, davacinin is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin
kabuliinii hatali bulmustur.**® Benzer sekilde, is sdzlesmeleri iki y1l énce feshedilen
iscilerin sendika {iyelikleri ile fesih arasinda makul silirenin bulunmadigina
hiikmetmistir.**® Baska bir kararinda ise sendikaya iiye olduktan dokuz giin ve yirmi bir
giin sonra yapilan fesihleri makul gormiis ve feshin sendikal nedenle yapildigina

hiikmetmistir.*>’

19.06.2017 T.; 22. HD., 2017/1139 E., 2017/3858 K., 27.02.2017 T. ... ézellikie davacimin eski ve yeni
tiyelik fisleri ile tiyelikten ¢ekilme belgelerinin dosyaya celbi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'ndan
yetki prosediir dosyasinin getirtilmesi, isyerinde yiiriirliikte olan TIS olup olmadiginin ve davacinin kapsam
i¢ci personel olup olmadigimin arastiriimasi, davacimin iiyesi bulundugu sendikanin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgi'na yaptigi sikayet bagvurusunun akibetinin arastirimast ve ... ilkeler dogrultusunda
gerekli arastirmaya gidilerek fesih tarihinde is yerinde ¢alisan ve sendikaya tiye olan is¢ilerin sayisi, hangi
tarihlerde iiye olduklari, sendikanin yazi cevabinda isten ¢ikartildigi belirtilen ig¢ilerden kaginin sendikall,
kaginin ise sendikasiz oldugu, yine sendikanin yazi cevabinda gegen iiyelikten ¢ekilen is¢ilerden is yerinde
halen ¢alisan olup olmadigi, sendikall olupta isyerinde ¢alismasi devam eden is¢i olup olmadigi, fesihten
6 ay dnce ve sonra ig¢gi hareketlerinin SGK'dan getirtilerek fesihten once ve sonra yeni is¢i alinip alinmadigi
ve alinmissa yeni is¢ilerin sendikali-sendikasiz oranlarinin ne oldugu, bu alimlarin yetki alinmast ve TIS
imzalanmas siireci ile kronolojik olarak karsilastiriimasimin yani sira gerekirse bilirkisiden rapor da
alindiktan sonra toplanacak deliller dosya icerigi ile yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak
feshin sendikal nedene dayamip dayanmadigr hususu kuskuya yer vermeyecek sekilde ac¢ikliga
kavusturulmalidir.” 7. HD., 2016/21224 E., 2016/21816 K., 22.12.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

2 Baskan, 96.

453 Siimer, Armagan, 1627. Terzioglu, 70 ve 71.

44 Bayram, 1232.

459, HD., 2016/11259 E., 2017/7811 K., 04.05.2017 T. (www.kazanci.com.tr).

4% 9. HD., 2017/11157 E., 2017/2982 K., 02.03.2017 T. (www.kazanci.com.tr). Davacinin, sendikaya
iiyelik ve sendikal faaliyette bulunmasi dolayistyla is sézlesmesinin feshedildigi iddiasi ile actig1 davada
Yargitay, davacinin fesihten yaklasik 2,5 yil once liye olmasi, sendikanin isyerinde yeterli ¢ogunluga
ulagsmasi ve halen isyerinde sendikali calisanlarin bulundugu gerekgeleriyle feshin sendikal nedene
dayanmadigina karar vermistir. 9. HD., 2015/33939 E., 2016/15616 K., 29.06.2016 T.
(www.kazanci.com.tr).

477, HD., 2016/31578 E., 2016/21702 K., 20.12.2016 T. (www.kazanci.com.tr).
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Hakim, fesih iradesini incelerken yararlanacag dlgiitlerden bir digeri ise isten ¢ikartilan
sendikali iscilerin sayisidir.**® Isten cikartilan iscilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sendikali

olmast, is¢inin sendikaya iiye olmasi nedeniyle sendikal feshe 6lgiit olacaktir.*>®

Is Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenen toplu is¢i ¢ikarma hiikiimleri ¢ercevesinde
bir¢ok isci ayni anda isten cikartilabilmektedir. Bu baglamda, 29. madde hiikiimlerine
gore toplu olarak is¢i ¢ikartacak isverenin, isyerindeki orgiitlenmeyi engelleme amaci
tasimamas1 gerekmektedir.*®° Isveren toplu is¢i ¢cikarmada sendikali isciler ile sendikali
olmayan isciler arasinda herhangi bir ayrim yapmamalidir.*®! Ancak toplu isci ¢cikarmada,
cikarilacak isgilerin biiyiikk ¢ogunlugunun sendikali olmasi feshin sendikal nedenle
yapildigini kesin olarak gdstermeyecektir.*®? Yargitay, “ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri igletme, igyeri veya isin gerekleri” seklindeki nedensel kosulun gerceklesip

gerceklesmedigini aramaktadir.4®3

Uye isgilerin birgogunun is sdzlesmelerinin feshedilecegi korkusuyla sendika iiyeliginden
ayrilmasi ve kalan iiyelerin de is s6zlesmelerinin feshedilmesi sendikal nedenle fesih
olarak kabul edilmelidir. Yargitay, sendika tiyesi olan is¢ilerin tamaminin tiyelikten istifa

etmelerini goz oniine aldiginda feshin sendikal nedene dayandigina hikkmetmistir.*6*

Isverenin, iscilerin sendikadan ayrilmasi icin baski kurmasi sonucu buna boyun
egmeyenlerin is sozlesmelerinin feshedilmesi de bir sendikal nedenle fesih halidir.*%®
Iscilerin iiyelikten ayrilmalari igin isverenin 6zendirici konusmalar1 yahut baskici tutumu

karsisinda iiyelikten ayrilmayan is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesi hali boyledir.*®

458 Baskan, 98.

497, HD., 2015/36291 E., 2016/2625 K., 10.02.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

460 Terzioglu, 93.

461 Okur, Sendika Ozgiirliigii, 147.

462 Demir, Is Hukuku, 525 ve 526.

46322, HD., 2017/32678 E., 2017/14848 K., 20.06.2017 T. (www.kazanci.com.tr).

464 22. HD., 2016/2623 E., 2016/4559 K., 22.02.2016 T. Calisma ve Toplum, S. 52, 2017/1. s. 417 vd.

45 <« Dosya icerigine gore 13/03/2014 tarihinde sendikaya iiye olan davacinn is akdi hemen akabinde
30/04/2014 tarihinde feshedilmistir. Davaci tamigi olarak dinlenen ve halen isyerinde ¢alisan taniklar... ve
..., davali igverenin, igyerinde sendika istemedigine, sendikaya iiye olanlarin isten ¢ikarilacaklarina dair
beyanda bulunmuglardw. Bu somut maddi deliller karsisinda, davacin is akdinin sendikal faaliyette
bulunmast sebebiyle feshedildigi anlasiimaktadir.” 9. HD., 2015/34402 E., 2016/17651 K., 11.10.2016 T.
(www.kazanci.com.tr).

46 Baskan, 99. “... davali igverenin bu siirecte éncelikle sendika iiyesi iscileri iicretsiz izne gonderdigi,
Temmuz 2007 ayinda sendika iiyesi olmayan 279 sendika iiyesi olmayan is¢i alimi yaptigi, bu sekilde
olumsuz yetki tespiti yapilmasini sagladigi, Subat 2008 ay: itibari ile igyerinde ¢alisan 419 isciden 49
iscinin sendika tiyesi oldugu, bu sekilde isyerinde sendika iiyesi is¢gilerin ¢ikarildigi, keza fesihten sonra bir
kisim sendika iiyesi iscilerin de nakle tabi tutuldugu anlasiimistir. Dinlenen davaci taniklari isgilere
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Sendika iiyeligi nedeniyle sozlesmesi feshedilen is¢ilerin yani sira iiyelikten ayrilan
is¢ilerin galistirilmaya devam ettirilmesi de iiyelik nedeniyle sendikal feshe 6l¢iit olarak
kabul edilmektedir.®®” Fesih nedeni arastirilirken kag is¢inin iiyelikten ayrildigi ve
iyelikten ayrilanlardan kaginin isine devam ettigi, iiyelikten ayrilmayanlardan Kaginin is
sozlesmesinin feshedildigi, kaginin ise ise devam ettigi 6nemlidir. Sendikadan ayrilan
is¢ilerin galistirilip ayrilmayan is¢ilerin is s6zlesmesinin feshedilmesi sendikal nedenle

fesihte 6lciit teskil edecektir. Yargitay’in da benzer yonde karar1 bulunmaktadir.*68

Iscinin sendikaya iiye olmasi, sendikal tazminat talebi icin tek basmna yeterli
goriilmemektedir.*®® Yargitay, isyerinde galisan is¢i sayis1 ve sendikali iscilerin birbirine

oranini €sas aldiginda, zaman igerisinde ilgili sendikaya {iye olan is¢i sayisinda oransal

sendikal sebeple baski yapildigini, sendika tiyeliginden istifa etmelerinin istendigini, sendika tiyesi olmayip
da isten ¢ikarilan is¢i bulunmadigini belirtmislerdir. Olaylarin gelisme seyri ve dosya igerigi birlikte
degerlendirildiginde davacimin iy sézlesmesinin sendikal sebeplerle feshedildigi sabittir.” 9. HD.,
2009/10013 E., 2009/34754 K., 14.12.2009 T. (www.kazanci.com.tr).

47 « _Davaci ile birlikte sozlesmeyi imzalamayan ve is akitleri sonlandiran diger 2 iscide sendika
tiyeliginden istifa etmeyen iscilerdir. Sézlesmeyi imzalayan diger is¢ilerin ise sendika iiyeliginden istifa
ettikleri dosya icerisine ibraz edilen sendika tiyelik kayitlar ile sabittir. Davaci is¢inin is akdi yeni
hazirlanan sézlesmeyi imzalamayarak sendika iiyeliginden istifa etmemesi nedeni ile feshedildiginden
sendikal tazminat isteminin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi hatalidir.” 9. HD., 2010/8031 E.,
2011/3223 K., 14.02.1022 T. (www.kazanci.com.tr). Canbolat, Talat. Toplu Is Iliskileri. Yargitay’in Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, Kamu-is Yayinlari, 2013. s. 275
ve 276. “...istifa etmeyenlerin hizmet aktine son verdigi, hizmet aktine son verilenlerden 5 is¢iyi sendika
tiyeliginden ayrilmalarindan sonra tekrar ise aldig1 yine sendikali is¢ilerin is akitlerini feshetmeleri tizerine
son bir ay icginde istifa edenlerle birlikte 31 kisiyi ise aldigi dosya igindeki bilgi ve belgelerden
anlasilmaktadir. Tiim bu madde olgulara ve olaylarin gelisimlerine gore hizmet aktinin sendikal nedenle
feshinin kabulii gerekir.” 9. HD., 2001/8142 E., 2001/10436 K., 18.06.2001 T. (www.kazanci.com.tr).
Benzer yondeki Yargitay kararlari igin bkz. 9. HD., 2010/47933 E., 2011/3254 K., 14.02.2011 T.; 9. HD.,
1996/11042 E., 1996/20779 K., 11.11.1996 T. (www.kazanci.com.tr).

468« davacimin feshin sendikal nedene dayal oldugu iddiasi yoniinden yapilan incelemede davall
isyerinde sendikaya tiye 69 ¢alisan varken davacimin is akdinin feshi siirecinde pek ¢ok is¢inin sendika
tiyeliginden istifa ederek ¢calismaya devam ettigi, sendikaya iiye olup isyerinde ¢alisan 3 is¢i bulundugu,
davac: tanmik beyanlarindan feshin sendikal nedene dayali oldugunun anlasildigi, isveren tarafindan
sendikaya iiye olarak ¢calistigr belirtilen 32 is¢iden 22'sinin sendika tiyeliginden istifa ettiginin anlagilmast
karsisinda davalimin beyamina itibar edilmeyerek feshin gecerli nedene dayanmadigi, sendikal sebeple
yapudigi gerekcesiyle davacun davasimin ise iade talebinin kabuliine...” 7. HD., 2016/22632 E.,
2016/19883 K., 22.11.2016 T. (www.kazanci.com.tr). “... Sendikasina itiye olan iscilerden ozellikle aktif
olanlara yonelik isten ¢ikarmalarm oldugu ayrica sendikamin 188 iiyesinin de istifa ettigi dikkate
alindiginda feshin sendikal faaliyeti engellemek amaciyla yapudigi anlasildigindan sendikal tazminat
talebinin kabulii gerekirken yazili gerekce ile reddine karar verilmesi hatali olup davaci temyizi
yerindedir.” 7. HD., 2016/3461 E., 2016/10147 K., 05.05.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

499, HD., 2016/21496 E., 2016/18096 K., 18.10.2016 T. (www.kazanci.com.tr). “...Bununla birlikte is
sozlesmesi feshedilen 11 iscinin de Genel Is Sendikast iivesi olmalart bash basina sendikal nedeni
gostermemektedir. Isyerinde ¢ok sayida adi gecen sendika iiyesi ¢calisan oldugu sabittir. Davact taniklar
dahi kendilerinin anilan sendikaya iiye olduklarini bildirmisler ve isyerinde halen ¢aliymaya devam
ettiklerini agiklamisladwr. Boyle olunca davacimin is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi
kanitlanabilmis degildir.” 9. HD., 2006/7924 E., 2006/10478 K., 18.04.2006 T.; 9. HD., 1998/1156 E.,
1998/14077 K., 07.10.1998 T. (www.kazanci.com.tr).
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bir azalma olmadigindan hareketle davacinin sendikal nedenle fesih iddiasini ispat
edemedigi sonucuna varmustir.*’® Isverenin isyerinde yenilenmeye gitmesi sonucu
sendikali isgilerin is sOzlesmesini feshetmesini tek basma sendikal nedenle fesih

71

durumunu olusturmadigina®?, isverenin hakli bir nedeni varsa sendikal sebepten

bahsedilemeyecegine*’? hiikkmetmistir.

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger nokta ise is¢inin ikale sdzlesmesi adi altinda
ugrayabilecegi sendikal nedene dayali ayrimeilik durumudur. ikale s6zlesmesi, taraflarin
serbest iradesiyle is sozlesmesini sona erdirme amaci tasiyan sdzlesmedir.*”® ikale
taraflarin anlasarak is s6zlesmesini sona erdirmesi oldugu icin feshin hiikiim ve sonuglari
ortaya ¢ikmayacaktir.*’* Bu bakimdan isverenler tarafindan tercih edilmesi muhtemel
olan bu yolun, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ve is giivencesi hiikiimlerini dolanma
yontemi olup olmadiginin denetlenmesi gereklidir.*” Iscinin sendikaya iiye olmasi
nedeniyle is sozlesmesinin ikale yoluyla sona ermesi, is¢inin sendikal haklarini
kullanmasini engelleyecek niteliktedir. irade fesat1 denetimi sonucunda is¢inin sendikal
haklarinin kullanilmasinin engellendigine karar verilirse, ikale degil isverenin feshi
oldugu kabul edilmelidir.*’® Boylece sendikaya iiye olma nedeniyle is sozlesmesi
sendikal nedenle feshedilmis olacak ve is¢ci STISK’in 25. maddesinde diizenlenen
giivence kapsaminda olacaktir. Ote yandan Yargitay da iscinin sendikaya iiye olduktan
bir giin sonra ikale sdzlesmesiyle is iliskisinin sona erdirilmesini hayatin olagan akisina
aykirt bulmus ve feshin sendika iiyeliginden kaynaklandigina, feshin gegersizligine, ise

iadesine ve sendikal tazminat ddenmesine karar vermistir.*’’

4707, HD., 2016/14429 E., 2016/9734 K., 02.05.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

4719, HD., 2005/10880 E., 2005/13247 K., 14.04.2005 T. (www.kazanci.com.tr).

472 Somut olayda, davacinin izinsiz ya da hakli bir neden olmaksizin bir ay igerisinde ii¢ is giinii ise
gelmemesi ispatlandigi i¢in hakli bir nedenin varligt kabul edilmis ve s6zlesmenin sendikal nedenle
feshedilmedigine hiikmedilmistir. 22. HD., 2017/537 E., 2017/3024 K., 21.02.2017 T.
(www.kazanci.com.tr). Nobet esnasinda miiteaddit defa uyumak hakli neden olarak kabul edilmistir. 22.
HD., 2017/35303 E., 2017/16243 K., 06.07.2017 T. (www.kazanci.com.tr).

473 Giiven ve Aydin, 155. Taskent, Savas. Is Sozlesmesinin Ikale Yoluyla Sona Erdirilmesi. Kamu-Is
Yaymlar, C. 11, S. 4, 2011. (1,7). s. 1.

474 Celik ve digerleri, 406.

475 Tagkent, ikale, 4 vd. Yargitay, ikale sézlesmelerini irade fesadinin bulunup bulunmadig: ve makul
yararin saglanp saglanmadigi yoniinden denetlemektedir. Ote yandan bu denetim cergevesinde
ikale sozlesmesinin gecerliligi noktasinda, is¢i lehine yorum ilkesinin 6nemini de ortaya koymaktadir. 9.
HD., 2016/26503 E., 2017/18895 K., 23.11.2017 T.; 2016/28986 E., 2017/17897 K., 09.11.2017 T.
(www.kazanci.com.tr).

476 Giiven ve Aydin, 157.

4779, HD., 2016/10446 E., 2017/6762 E., 18.04.2017 T. (www.kazanci.com.tr).
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2.1.2.4.3. Iscinin Sendikaya Uye Olmamas1 Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi

Iscinin herhangi bir sendikaya iiye olmamasi sonucu isverenin is sdzlesmesini feshetmesi
cok nadir goriilebilecek bir durumdur.*’® Ancak isverenin bu nedenle is sdzlesmesini
feshetmesi sendikal nedenle fesih olarak kabul edilecektir. Ote yandan is¢inin, isverenin
istedigi sendikaya iiye olmamasi nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi de benzer sonug

doguracaktir.*”®

Isverenin bdyle bir davranista bulunmasinin nedeni dncelikle isyerinde yiiriirliikte olacak
toplu is sdzlesmesinin kendisi agisindan daha iyi sartlarda imzalanacag diisiincesidir.*&
Bununla birlikte igsverenin ideolojik diisiincesi de boyle bir davranist gergeklestirmeye
yonlendirebilir. Isveren benimsedigi ideolojiden daha farkl1 bir ideolojideki sendikanin,
isyerinde yetkili olmasin1 istemedigi icin bu sendikaya iiye olacak iscilerin s6zlesmelerini
feshetme yoluna gidebilecektir. Yargitay, davacinin, davali igverenin destekledigi
sendikaya iiye olmamasi, davaci igverenin istemedigi baska bir sendikaya iiyeligi

sebebiyle yapildigini, bu baglamda feshin sendikal nedene dayandigima hiikmetmistir.*8!

Isverenin, Tiirk hukuku bakimindan herhangi bir gecerliligi olmayan kapali isyeri sart:
uygulamalar1 geregi, sadece isyerinde Orgiitlenmis sendikaya {iye iscilerin
calistirilacagin1 diizenleyen hiikiimlere dayanarak, toplu is sozlesmesine taraf olan
sendikaya iiye olmayan is¢ilerin sozlesmelerini feshetmesi, is¢inin igverenin istedigi

sendikaya iiye olmamas1 nedeniyle sendikal fesih olarak karsimiza ¢ikacaktir.*®2

Iscinin iiyesi oldugu sendikadan ayrilmasi da sendikaya iiye olmama hakkinin bir

uzantisidir. Is¢i diledigi zaman iiyesi oldugu sendikadan ayrilabilmelidir. Bu baglamda

478 Baskan, 108.

479 Siizek, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 134.

80 Okur, Ispat Yiikii, 750.

8L « . Davaci tarafca dosyaya sunulan yerel basinda yer alan ... Belediye Baskam ...''n 9.4.2015
tarihli fesihler iizerine basina verdigi demeclerde; "Acik soyliiyorum tarafim. Burada ... orgiitlenecektir.
Fagist sendika ile sézlesme yapmayacagim” seklinde ve ... yetkilileri Temizlik Isleri Miidiirliigii igin
yapilacak sozlesme oncesi "biz ¢ogunlugu aldik yetki verin" diyor. "Ilgili taseron firma bu yetkiyi
Mahkemeye tasiyacak ve bu dava bir yil siirecek, ve sendika is¢iyi magdur edecek bunun sebebi gercek
sendika olmamalaridir” seklindeki beyanlariyla "tercihini ...'ten yana ortaya koydugunu inadina sol
inadina devrimci genglik diyorum" seklindeki beyanlariyla teyit ederek agik¢a ortaya koymustur. Bu
sebeple feshin davali igverenin destekledigi sendikaya tiye olunmamasi, istenilmeyen sendikaya iiyeligi
sebebiyle yapildigi ve feshin sendikal nedene dayandigi anlasiimakla sendikal tazminat talebinin kabulii
gerekirken yazili gerekge ile reddine karar verilmesi hatali olup davaci temyizi yerindedir.”7. HD.,
2015/39999 E., 2016/5994 K., 09.03.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

“82 Siimer, Sendikal Fesih, 99. Okur, Ispat Yiikii, 750.
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is¢inin lyelikten ayrilmasi nedeniyle is sozlesmesinin feshi de sendikal nedenle fesih

olarak kabul edilecektir.*®®

Sendikalar, is¢ilerin kendisine {iye olmasini saglayarak isyerindeki etkisini arttirmak ya
da igyerinde baska bir sendikanin giiglenmesini 6nlemek isteyebilir. Bu nedenle kendisine
liye olmayan ya da baska bir sendikaya iiye olan iscilerin is sdzlesmelerinin
feshedilmesini isverenden bekleyebilir. Isyerinde érgiitlenen sendikanin isverene yaptig
baskilar sonucu, isverenin sendikaya iiye olmayan isgilerin is sozlesmelerini feshetmesine
baski feshi denilmektedir.*®* Ornegin sendikanin grev veya boykot tehdidi sonucu,
isverenin iscinin sozlesmesini feshetmesi, bir baski feshi olacaktir. Bu baglamda bask1

feshi de sendikal nedenle yapilan fesih sayilacaktir.*®®

2.2. ISCININ SENDIKAL FAALIYETTE BULUNMASININ GUVENCESI

2.2.1. Sendikal Faaliyet

2.2.1.1. Genel Olarak

Sadece sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkinin taninmasi ile bu haklarin koruma
altina alinmasi, sendikalarin Kanun’da belirtilen amacia ulasabilmesi bakimindan
yetersiz kalacaktir.*® Bu yetersizligi ortadan kaldirmak amaciyla sendikal faaliyette

bulunma ve sendikal faaliyete katilma haklarinin da tanimasi zorunludur.

Calisma iliskilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri korumak ve
gelistirmek amaciyla kurulan sendikalarin, bu amaca ulasabilmesi i¢in belirli faaliyetler

yiiriitmesi gerekmektedir. Iste sendikalarmn yiiriittiikleri bu faaliyetlere sendikal faaliyet

483 Okur, Sendika Ozgiirliigii, 146.

%8 Tuncay, Sendika Uyeligi, 87. Baskan, 109.
485 Siimer, Sendikal Fesih, 99. Okur, 750.

486 Siimer, Sendikal Fesih, 104.
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denilmektedir.®®” Sendikanin gerceklestirdigi bu faaliyetler éncelikle sendikaya fayda

saglamaktadir. Bununla birlikte sendikal faaliyetler iscilere de fayda saglamaktadir.*®

Isci acisindan sendikal faaliyet, sendikalarin gerceklestirdigi faaliyetlere katilma
bi¢iminde ortaya ¢ikar.*®® Ote yandan isci, herhangi bir sendikaya iiye olmadan ya da
sendikanin faaliyetlerine katilmadan da bireysel olarak faaliyette bulunmak isteyebilir.
Iscinin {iyesi olmadig1 sendikanin bildirisini dagitmasi, iiyesi olmadigi sendikanin
tanitimini1 yapmasi gibi bireysel olarak yapilan faaliyetler sendikal faaliyet kapsaminda

degerlendirilir.

1982 Anayasasi’nin miilga 52. maddesi sendikal faaliyet kenar basligini tasimaktaydi.
Ancak acikca sendikal faaliyet tanimi yapilmamusti. Ilgili maddede sendikalara
yasaklanan faaliyetler diizenlenmis ve sendikal faaliyette bulunmanin ¢alismamayi hakl

gostermeyecegi hiikmii yer almisti.

274 sayili Kanun’un 14. maddesinde meslek tesekkiillerinin faaliyetleri baslig1 altinda
sendikalarin serbest¢e yapabilecegi faaliyetler belirtilmisti. Maddenin birinci fikrasinda
on iki bentte sendikalarin yapabilecekleri faaliyetler siralanmisti. lgili fikraya gore
ornegin sendikalar, toplu is sozlesmesi ve umumi mukavele akdetmek, grev veya lokavta
karar vermek ve idare etmek, kurs ve konferanslar tertiplemek, kiiltiirel tesisler kurmak,
iscilerin bos zamanlarini iy1 ve nezih sekilde gecirmeleri i¢in imkanlar saglamak gibi
faaliyetlerde bulunabilirlerdi. Ote yandan Kanun’un 15. maddesinde sendikalara ticaret

yapma yasag1 getirilmis, 16. maddede ise siyasi faaliyet yasag1 diizenlenmisti.**

2821 sayili Kanun doneminde de sendikal faaliyetler hakkinda diizenleme yapilmisti.
Sendikal faaliyetler calisma hayatina iliskin faaliyetler, sosyal faaliyetler ve yasak

faaliyetler olarak ayrilmigti. Kanun’un 32. maddesinde sendikalarin ¢alisma hayatina

87 Siimer, Armagan, 1630. Okur, Ispat Yiikii, 756 ve 757. Okur, Sendika Ozgiirliigii, 149. Demir,
Sendikalar Hukuku, 147. Bayram, 1243. Ozveri, Sendikal Tazminat, 1534. Terzioglu, 100. Bastiirk, 584.
Kutal, Metin. Sendikacilik Faaliyetleri Nedeni ile Is¢inin Feshe Kars: Korunmasi ve Sonuglart. Tktisat ve
Maliye Dergisi. C. XXV, Nisan 1978. (47,58). s. 48. Bulut, Ali. Tiirk Is Hukukunda Sendikal Giivenceler.
Turhan Kitapevi, 2016. s. 221 ve 222.

488 Aktay, Toplu Is Hukuku, 77 ve 78.

489 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 334. Okur, Ali Riza. Tiirk Is Hukukunda Sendika Isyeri Temsilciligi ve
Giivencesi. Marmara Universitesi Yayinlari, 1985. s. 65. Korkusuz, Refik. Diinyada Is¢i Sendikalarinin
Faaliyetleri. Birlesik Matbaacilik, 2003. s. 15.

40 [lgili maddede siyasi faaliyette bulunma kural olarak serbest birakilirken, organik bag kurulmasini ve
karsilikli maddi yardimda bulunulmas: yasaklanmustir. Celik, s Hukuku 1, 314 ve 315. Isik, Riichan. Zs¢i
Sendikalarimin Faaliyetlerinin Hukuki Cercevesi. Onder Matbaa, 1977. s. 77 vd.
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iliskin faaliyetleri diizenlenmisti. Ornegin toplu is sozlesmesi akdetmek, toplu is
uyusmazliklarinda ilgili yerlere bagvurmak, kolektif ve bireysel temsile dayali davalarda
taraf olmak, grev veya lokavta karar vermek ve idare etmek gibi faaliyetler ilgili maddede
siralanmisti. Kanun’un 33. maddesi ile birlikte sosyal faaliyetler ele alinmisti. Kurs ve
konferanslar tertiplemek, iiyelerinin mesleki egitim, bilgi ve tecriibelerini yiikseltmek i¢in
calismak, kooperatifler kurulmasina yardim etmek, isyeri sendika temsilcisi segmek gibi
faaliyetler bu maddede diizenlenmisti. 37., 38. ve 39. maddelerde sendikalara
yasaklanmig olan faaliyetler hiikkiim altina alinmisti. 58. maddede ise sendikalarin
kapatilmasi diizenlenmis, 6rnegin devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitliinliiglini
bozan, Tiirk Devleti’nin ve Cumhuriyetin varligin1 tehlikeye diigiiren faaliyetlerde

bulunma kapatma nedeni olarak diizenlenmisti.*

STISK’te ise 274 ve 2821 sayili Kanunlarda oldugu gibi ayrintili bir diizenlemeye
gidilmedigi gortilmektedir. Kural olarak serbestlik ilkesi kabul edilmis ve sendikalara
yasaklanan faaliyetler 26. maddede hiikiim altina almmustir.*®2 26. maddeye gore
sendikalar, tiiziiklerinde yer alan konularda serbestge faaliyette bulunabilecek, tiiziiklerde
belirtilen amaglar disinda faaliyette bulunamayacaktir. Onceki kanunlarda yer alan
diizenlemelerden de vyararlanarak sendikal faaliyetler; mesleki faaliyetler, sosyal
faaliyetler, yargiya iliskin faaliyetler, ekonomik faaliyetler, yonetime katilma faaliyetleri

ve baski grubu olarak yapilan faaliyetler olarak gruplandirilabilecektir.4%3

Yargitay’in da sendikal faaliyeti agik olarak tanimlama yoluna gitmedigi goriilmiistiir.4%*
Hukuk Genel Kurulu, 274 sayili Kanun doneminde verdigi bir kararda sendikal faaliyeti,
Kanun’un 14. maddesinde belirtilen faaliyetler olarak tanimlamus, isgilerin ise sendikaya

iiye olduktan sonra sendikal faaliyette bulunabilecegine karar vermisti.*®® 2821 sayil

41 Eyrenci, 147.

492 Aktay ve digerleri, 407.

4% Korkusuz, 18-63. Akyigit, 335.

4% Baskan, 113.

495« Ote yandan, 274 sayili Sendikalar Yasasimin ( is¢i sendikast iiyeliginin teminati ) bashgum tasiyan
19. maddesinin 2. bendinde; ( is¢ilerin, is saatleri disinda veyahut isveren rizasi ile is saatleri iginde, is¢i
tesekkiillerinin faaliyetlerine istiraklerinden dolay: islerinden ¢ikarilamayacagi ) hiikme baglanmistir.
Isverenin buna aykirt davranisi halinde ise, en az bir yillik iicret tutarinda tazminat édemesi ongoriilmiistiir
(274 sayil Yasa maQde 19 /son fikra hiikmii ). Bu maddede sozii edilen sendikal faaliyetlerin neler oldugu,
ayni Yasamin mesleki tesekkiillerinin faaliyetlerini diizenleyen 14. maddesinde gosterilmistir. O
halde, sendikal tazminata hiikmedebilmek i¢in, 14. maddede sayilan faaliyetlere katilma nedeniyle isten
ctkarilma olgusu ger¢eklesmis olmalidwr.” HGK., 1980/9-38 E., 1982/459 K., 05.05.1982 T.
(www.kazanci.com.tr). Benzer yondeki Yargitay karar1 igin bkz. 9. HD., 1976/11232 E., 1976/14483 K.,
31.05.1976 T. Okur, Sendika Isyeri Temsilcisi, 65, dn. 50.
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Kanun déneminde ise verdigi kararlarda madde metnine yollama yapti§1 gériilmiistii.*%
O donemde Hukuk Genel Kurulu, sinirlayici bir yaklasimla sadece 32. ve 33. maddesinde
diizenlenen faaliyetleri sendikal faaliyet saymist1.**” Ancak doktrin, sendikal faaliyetlerin
kanun maddelerinde sayilan diizenlemelerle sinirli olmadigini, faaliyet ¢er¢evesinin genis
yorumlanmasi gerektigini diisiinmekteydi.*®® Yargitay, 1995 yilinda verdigi bir karar ile
birlikte madde metninde diizenlenmeyen bir faaliyet dolayisiyla is sdzlesmesi feshedilen
is¢iye sendikal tazminat 6denmesi gerektigine hilkmederek sendikal faaliyetleri kanun ile

smirli tutan anlayistan ayrilmist:.

Yukarida belirttigimiz gibi sendikalar mesleki alandan sosyal alana birgok faaliyet
gerceklestirmektedir. Isciler de sendikalar bu gerceklestirdikleri faaliyetlere katilarak
ekonomik, sosyal hak ve ¢ikarlarini koruyup gelistirir. Sendika 6zgiirliigiiniin bir pargasi
olan sendikal faaliyette bulunma hakkinin distan gelecek etkilere karsi korunmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan STISK’in 25. maddesinde iscilerin sendikal faaliyette
bulunma giivencesi diizenlenmistir. Madde ile is¢ilerin katildiklar1 ya da katilacaklari
veya bulunduklari ya da bulunacaklari sendikal faaliyetler dolayisiyla isin devaminda
ayrimc1 davranigla karsilasmalarinin Oniine gegilmek istenmis ve is sozlesmelerinin
sendikal faaliyetle sona erdirilmesine cevaz verilmemistir. Bir is¢inin sendikal faaliyette
bulunmasi dolayisiyla is sdzlesmesi sona erdirilirse bu, sendikal nedenle fesih kabul

edilmistir.

Iscilerin sendikaya iiye olmasi nedeniyle iiyelikten gelen haklarini kullanmak igin
gosterdigi faaliyetlerle birlikte ticlincii kisilere karsi gerceklestirdikleri faaliyetler de s6z
konusudur.®® Genel kurulda oy kullanmak, delege segilmek, organlarin kararlarma karst
yarg1 yoluna bagvurmak tiyelikten gelen haklarin kullanilmasidir. Propaganda, iiye kaydi
ve grev gibi faaliyet ise TU¢iincl kisilere karsi gerceklestirilen faaliyetlerdir. Asagida
iscilerin gergeklestirdikleri sendikal faaliyet sonucu sendikal nedene dayali ayrimcilikla

karsilagtiklar1 bazi faaliyetler siralanmistir. Bu faaliyetler siralanmadan once, yasakli

4% Siimer, Sendikal Fesih, 105.

497 Ozveri, Sendikal Tazminat, 1533.

498 Sahlanan, 180 ve 181.

499 [sci temsilcisinin bir piknik esnasinda iscileri drgiitleme faaliyeti sonucu is sdzlesmesinin feshedilmesi
sendikal nedenle fesih olarak kabul edilmistir. 9. HD., 1994/17383 E., 1995/5947 K., 27.02.1995 T.
(www.kazanci.com.tr).

500 Bulut, sendika ile isci arasindaki faaliyetlere iscilerin ice doniik sendikal faaliyetleri; is¢inin {iciincii
kisilere kars1 olan faaliyetlerine ise iscilerin disa doniik faaliyetler olarak tammlamustir. Bulut, 223.



91

sendikal faaliyetlerde bulunan is¢ilerin higbir sekilde Kanun tarafindan korunmadigini

belirtmek gerekmektedir.

Herhangi bir yasakli faaliyette bulunan isci, bu faaliyet sonucu sendikal nedene dayali
ayrimeilik ile karsilastigi iddiasi kabul edilmemelidir. Ornegin Anayasa’da belirtilen
temel yasaklar1 asarak propaganda yapmak sendikal faaliyet olarak kabul gérmemelidir.
Ciinkii temel yasaklar sendikanin amaciyla bagdasmayacaktir.’®* Bununla birlikte yine
Anayasa’nin 51. maddesine gore sendika ve konfederasyonlarin tliziikleri, yonetim ve
isleyisleri Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara aykir1 olamayacaktir.>%2
Benzer sekilde dini amacla sendika kurulmasi yasaklandigi icin sendikalarin sendikal

faaliyet ad altinda dini faaliyetlerde bulunmas1 yasaktir.>%?

2.2.1.2. Propaganda ve Uye Kayd1

Kolektif sendika oOzgiirligii geregi sendikalarin kendi varliklarini koruma haklari
bulunmaktadir ve varliklarin1 korumanin yolu da iiye kaydetmekten geger. Ote yandan
sendikalar, amaglarina ulagabilmek adina gergeklestirecegi faaliyetler igin de tiyelerinden
gelecek aidatlara ihtiyaglar1 bulunmaktadir.®* Sendikalarmn daha fazla iiye
kaydedebilmesinin en dogal yollarindan birisi ise sendikanin isyerinde propaganda

yapmasidir.>®

Sendika a¢isindan iiye kaydetmek ve propaganda yapmak, is¢i agisindan ise igyerinde iiye
oldugu sendikanin propagandasini yapmak ve sendikaya iiye olmalari igin is¢ileri ikna
etmek sendikal faaliyet kabul edilmelidir. Ornegin iscilerin, ¢alisma saatleri disinda

sendikay1 tanitict ilanlar ya da sendika gazetesini dagitmasi, sendikanin yapacagi

501 Eyrenci, 172. 1982 Anayasast’nin 14. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi
kenar baglhigi altinda, hak ve hiirriyetlerin kétitye kullanilmasi yasaklanmigtir. Bu maddeye gore, 6rnegin
hak ve hiirriyetler demokratik ve laik Cumhuriyeti oradan kaldirmayir amaglayan faaliyetler sekilde
kullanilamayacaktir. Dolayisiyla sendikal faaliyetler de sendika 6zgiirliigliniin bir uzantist oldugu i¢in
higbir sendikal faaliyet 14. maddeye muhalif olamayacaktir. Ornegin, sendikal yayin ad1 altinda iilkenin
boliinmesini destekleyen bildiriler dagitilmasi sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

%02 Sendikanin tiiziigiinde yer alan bireylerin ana dillerinde grenim gormesi ibaresinin, Cumhuriyetin temel
niteliklerine iliskin Anayasa’nin 3. ve 42. madde hiikiimlerine aykiri olmasi nedeniyle sendikanin
kapatilmas1 karar1 verilmesi gereklidir. HGK., 2005/9-320 E., 2005/355 K., 25.05.2005 T.
(www.kazanci.com.tr).

%03 Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 265.

S04 Narmanhoglu, 257

505 Eyrenci, 154. Iscilerin bildirim dagitma, bilgi verme ve iiye kaydetme faaliyetleri karsisinda isverenlerin
katlanma yiikiimliiliigiiniin bulundugu hakkinda bkz. Celik, Is Hukuku II, 155 ve 156.
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toplantiya katilmasi yahut sendikanin organize ettigi bir gosteriye istirak etmesi sendikal
faaliyet olacaktir.’® Sendikalar propaganda faaliyetini ve iiye kaydii ise ilgili

igyerindeki liyeleri ve sendika gorevlileri araciligiyla gergeklestirmektedir.

Sendika ve isciler agisindan propaganda faaliyeti sinirsiz olarak algilanmamalidir.
Propaganda faaliyetine getirilen sinirlamalardan birisi siyasi propaganda bakimindandir.
Genel olarak sendikalarin siyasetle dogrudan dogruya baglantili olmasi kesin olarak
yasaktir. STISK’in 26. maddesi geregince kuruluslar siyasi partilerin ad, amblem, rumuz
veya isaretlerini kullanamazlar. Bununla birlikte 28. madde geregi kuruluslar, siyasi
partilerden yardim ve bagis alamazlar. Ancak getirilen bu diizenlemeler sendikalarin
tiizel kisilikleri bakimindan sdz konusu olacaktir.’” Bu baglamda bir is¢inin sendikas1
adina herhangi bir partinin propagandasini yapmasi sendikal faaliyet kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Ote yandan sendikalarm siyasetten uzak olmasi
beklenilmemelidir.>®® Sendikalar agisindan bunun sinir1 kanuni amaglarin korunmasi ve
gerceklestirilmesi dogrultusunda ¢izilmistir.5®® Bu baglamda sendikalarin galisma
hayatin1 ilgilendiren bir mevzuat diizenlemesi hakkinda beyanat vermesi, gosteri
yirliylisii  diizenlemesi, iscilere bilgi verilmesi siyasi faaliyet kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.5%

Propaganda ve iiye kayit islemlerinin sendika ¢oklugu ilkesi géz dniinde bulundurularak
yapilmasi énemlidir.’!* En ¢ok temsilciye sahip sendikalar iiye kayd: ya da sendikanin
propagandasini yaparken, isyerindeki diger kiigiik sendikalarin da kendileri gibi bu
haklara sahip oldugunu unutmamaldir. Isyeri baris1 ve calisma diizeninin korunmasi
acisindan diger sendikalara iiye iscilere bask1 yapilmamasi bu agidan énemlidir. Is¢inin,
sendikasinin propagandasini yaparken diger sendikalara iiye iscilerin propaganda
yapmasint engellemesi is barigin1 bozacak nitelikte ise igverenin fesih hakki bulundugu
kabul edilmelidir. Propaganda faaliyetinde bulunmak isteyen isci ise sendikal faaliyette
bulunma hakkin1 engelleyen isciye karsi genel hiikiimlere gore tazminat talebinde

bulunabilmelidir.

56 Siizek, Hakkin Kotiiye Kullamilmasi, 134 ve 135. Baskan, 115.
07 Narmanhoglu, 247.

508 Aktay ve digerleri, 422. Celik ve digerleri, 709.

599 Sur, Toplu Iliskiler, 180.

510 Eyrenci, 175.

511 Celik, is Hukuku II, 155. Celik ve digerleri, 658 ve 659.
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Isyerindeki kii¢iik sendikalarin giiclenmesini istemeyen isveren, en ¢ok temsilcisi
bulunan sendikaya iiye is¢iye verdigi talimat geregi bu iiye, diger sendikalara {iye olan
is¢ilerin sendikal faaliyette bulunmasini engelliyorsa, isverenin sendikal nedene dayali

ayrimeilik yaptigi kabul edilmelidir.

2.2.1.3. Grev Kararina Katilma

Grev hakk1 Anayasa ile korunan temel, sosyal ve ekonomik bir haktir.>'? Anayasa’nin 53.
maddesine gore toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazIlik ¢ikmasi halinde
isciler grev hakkina sahiptir. Iscilerin bu hakka dayanarak sendika vasitasiyla alacagi grev

karar1, sendikalarin ve iscilerin en dnemli mesleki faaliyetlerinden birisini olusturur.>!3

Sendikalarin kanuni amaglarina ulagabilmesi i¢in gerektiginde grev karari almasi
sendikalara 6zgii bir faaliyettir.>’* Ancak burada énemli olan husus, grevin kanuni bir
grev olmasi zorunlulugudur.®™® Eger bir grev kanuni usullere ve mesleki amaca uygunsa
ayrica grev yasagl da bulunmuyorsa o grevin kanuni grev oldugu kabul edilir.>® Bu
baglamda 6rnegin mesleki amaca uygun yapilmayan grevler ya da toplu hak uyusmazlig

sonucu greve gitmek yasa dig1 grev sayilacaktir.>!’

STISK’in 26. maddesinde 66. maddesine gére kanuni bir grev kararinin alinmasina
katilma, tesvik etme, greve katilma veya greve katilmaya tesvik etme nedeniyle is¢inin is
sozlesmesi feshedilemeyecektir. Ilgili maddede belirtilen grev karar1 alinmasina katilma,
grevi tesvik etme, greve katilma veya greve katilmaya tesvik etme, isciler agisindan
sendikal faaliyet olarak kabul edilebilir. Ciinkii madde gerekcesinde de belirtildigi gibi
ilgili hakkin kullanilmasi ya da kullanilmasina yonelik diger iscilere yapilan
telkinler nedeniyle is sozlesmesinin feshi sendikal nedenle fesih olarak kabul

edilmektedir. Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi yasal bir grev ¢ergevesinde

512 Tuncay ve Savas Kutsal, 385.

513 Korkusuz, 22 ve 23.

514 Aktay ve digerleri, 412. Narmanhoglu, 251. Sur, Toplu iliskiler, 165. Isikli, 236. Demir, Sendikalar
Hukuku, 176. Tungomag ve Centel, 317. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 338.

515 Okur, 759. Terzioglu, 107. Siimer, Armagan, 1634.

516 STISK’in 58. maddesinin ikinci fikrasinda kanuni grevin tanimi yapilmistir. Fikraya gore kanuni grev,
toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, isgilerin ekonomik ve sosyal
durumlari ile ¢alisma kosullarin1 korumak veya gelistirmek amaciyla, STISK hiikiimlerine uygun olarak
yapilan grevdir. Isik, Sendikalarin Faaliyetleri, 53 ve 54. Tuncay ve Savas Kutsal, 386 vd.

517 Sur, Toplu iliskiler, 378.
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gerceklestirilen faaliyetler sendikal faaliyet kabul edilmektedir. Bu bakimdan grev karari
alinmasina katilma, grevi tesvik etme, greve katilma veya greve katilmaya tesvik etme

ilgili hakkin kapsaminda bulunmaktadir.

Grev kararmin nasil alinacagi STISK’te diizenlenmistir. Ilgili Kanun’un toplu is
sOzlesmesinin yapilmasini diizenleyen sekizinci boliimii, 50. ve 60. madde birlikte
degerlendirildiginde, kanuni bir grev karar1 alma yetkisi is¢i sendikasina aittir. Bu
nedenle isgilerin bir araya gelerek kanuni grev karari almasi Tiirk hukuku bakimindan
miimkiin degildir.**® Uygulamada grev kararini sendikanin yénetim kurulu almaktadir.>®
Yonetim kurulu iyelerinin aldigi grev karar1 sendikal bir faaliyet olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda amatér bir sendika yoneticisinin aldigi grev karari
sonucu is sozlesmesinin feshedilmesi sendikal nedene dayali ayrimcilik olacaktir.5%

Boylece yapilan feshin sendikal nedene dayandigi kabul edilmelidir.

Isci sendikasinin alacagi grev kararinin isvereni ve isyerini etkileyecegi gibi iscileri de
etkileyecegi unutulmamalidir.’ Bu bakimdan sendikanin aldig1 grev karari ile
etkilenecek iscilere, greve devam edilip edilmemesi konusunda son bir kez sorulmasi
demokratik bir yontemdir.>?? Bu baglamda isciler STISK’in 61. maddesine dayanarak

grev oylamasi yapilmasi talebinde bulunabilir.

Iscinin, grev oylamasina katilmasi nedeniyle herhangi bir sendikal nedene dayali
ayrimcilikla kars1 karsiya kalmamasi gereklidir. Ote yandan sendikal faaliyette bulunma
konusunda isgiler nasil serbest ise sendikal faaliyette bulunmama konusunda da
serbesttirler. Bu bakimdan grev oylamasina katilmayan iscilerin is sozlesmesi, grev
oylamasina katilmama nedeniyle feshedilirse, feshin sendikal nedenle yapildigi kabul
edilmelidir.

Iscilerin grevi tesvik etmesi de sendikal faaliyet olarak kabul edilmelidir. Kanuni grev
icin gereken tiim sartlar olustuktan sonra grev karar1 almak sendikanin tercihine
kalmaktadir. Iscilerin, daha iyi calisma sartlarini elde edilmesini saglayacak ya da mevcut

icretten daha fazlasini sunacak olan toplu is sézlesmesinin imzalanmasini istemeleri

518 Tuncay ve Savag Kutsal, 401 vd.

519 Sur, Toplu Iliskiler, 443.

520 Profesyonel sendika yoneticileri igin bkz. 2.2.2.3.2.4.
2l a.g.e., 443.

522 Narmanhoglu, 670.
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dogaldir. Bu amagla sendikaya iiye isciler, sendikanin grev karari almasi igin sendikaya
baski yapabilir. Iste iscinin grevi tesvik icin yapacagi faaliyetler bu kapsamda ele

alinmalidir.

Grevin etkili olmasi igyerinde ¢alisan isgilerin katilim oranina baglidir. Ne kadar ¢ok is¢i
greve katilirsa, grevin igyerinde yarattigi etki o derece fazla olacaktir. Bu bakimdan greve
katilma karar1 alan is¢ilerin diger isgilerin de greve katilmasini tesvik etmesi sendikal
faaliyet olarak kabul edilmelidir. Sendikanin propagandasini yapmak i¢in dagitilan
bildirilere benzer sekilde is saatleri disinda veya igverenin izni ile is saatleri icerisinde
tiim iscilerin greve katilmasini tesvik eden bildiriler dagitmak ya da iscileri ikna etmek

icin onlarla birebir konusmak sendikal faaliyet kapsaminda goriilmelidir.

Greve katilmak i¢in is¢inin sendikaya iiye olmasi aranmamaktadir. Her ig¢i greve katilma
konusunda serbesttir. Ancak grev basladiktan sonra isci, fikrini degistirip greve
katilamayacaktir. Sonradan isin birakilarak greve katilma, sendikal faaliyet olarak
degerlendirilemez.°?® Benzer sekilde kanuni grev sirasinda calismak zorunda olan
isgilerin  de isini  bikarak greve katilmasi, sendikal faaliyet olarak

degerlendirilmemelidir.>?*

STISK’in 65. maddesinde grev ve lokavta katilmayacak iscilerle ilgili diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenleme milli serveti ve iscileri korumak igin getirilmistir.5?°
Boylece grev sirasinda bazi isciler ¢alismak zorunda kalabilmektedir.>?® Ote yandan
iscilerin greve katilma zorunlulugu da bulunmamaktadir.®?’ Nitekim Kanun’un 64.
maddesinin birinci fikrasina gore is¢iler greve katilip katilmamasi konusunda serbesttir.
Bu baglamda, zorunlu olarak calisan is¢iler ya da ¢alisma serbestisi kapsaminda galisan

is¢ilerin ¢alismalarina engel olunmamasi gereklidir. Greve katilan is¢inin, grev esnasinda

52 Siimer, Sendikal Fesih, 112. Siimer, Armagan, 1634.

524 fscinin yasal bir greve katilmasii sendikal faaliyet olarak nitelendiren karar icin bkz. 9. HD.,
2017/20579 E., 2017/9060 K., 29.05.2017 T. (www.kazanci.com.tr).

52 Celik ve digerleri, 962.

526 STISK’in 65. maddesinin birinci fikrasina gére “ hichir surette iiretim veya satisa yénelik olmamak
kaydiyla niteligi bakimindan siirekli olmasinda teknik zorunluluk bulunan islerde faaliyetin devamhiligini
veya igyeri giivenligini, makine ve demirbas esyalarinin, gere¢lerinin, hammadde, yart mamul ve mamul
maddelerin bozulmamasini ya da hayvan ve bitkilerin korunmasin saglayacak sayida isgi, kanuni grev ve
lokavt sirasinda ¢alismak, isveren de bunlart calistirmak zorundadir.”

527 Tuncay ve Savas Kutsal, 422.
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calisan isgilerin ¢alismasina engel olmasi, sendikal faaliyet olarak kabul
edilmeyecektir.>?

Grev ilan eden is¢i sendikas1, STISK’in 73. maddesine dayanarak kendi iiyeleri arasindan
grev gozciileri segebilecektir. Segilecek grev gozciilerinin asil amaci, gii¢ kullanmaksizin
ve tehditte bulunmaksizin kendi {yelerinin grev kararma uyup uymadiklarin
denetlemektir.>?® Ancak grev gozciileri isyeri giris ¢ikislara engel olamayacak, isyerine
giren ve ¢ikanlar1 kontrol amaciyla durdurmayacaktir. Bu bakimdan grev gozciisiiniin 73.
maddeye uygun olarak yapacagi denetleme faaliyeti sendikal faaliyet kabul edilmelidir.
Sendika gozciilerinin  aksi davramiglar1 ise sendikal faaliyet c¢ergevesinde

degerlendirilmemelidir.

2.2.1.4. Isyeri Sendika Temsilciligi

Sendikalarin isyerinde yiiriittiigli faaliyetlerin basinda igyeri sendika temsilcisini
belirlemek gelmektedir. STISK ’te isyeri sendika temsilcisi ile ilgili herhangi bir tanim
bulunmamaktadir. Fakat 4688 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin (j) bendine isyeri sendika
temsilcisi tanimi yapilmistir. Bu tanima gore bir isyerinde en ¢ok liye kaydetmis sendika

tarafindan o igyerinden secilen kamu gorevlisidir.

Isyeri sendika temsilcileri, sendikay1 isyerinde temsil eden kisilerdir.5% Baska bir deyisle
bu kisiler, sendikalarin isyerlerindeki eli ayagi konumunda olan isgilerdir.>®* Deyim
yerindeyse sendika ile isyerleri arasinda koprii vazifesi gormektedirler.>®? Bulunduklar

bu konum geregi isverenlerle en ¢ok karsi karsiya gelenler yine isyeri sendika

528 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 777. Terzioglu, 107.

529 Aktay, Toplu Is Hukuku, 358.

530 Okur, Sendika Isyeri Temsilcisi, 68. Yiirekli, Sabahattin. Isyeri Sendika Temsilciligi ve Giivencesi.
Beta, Nisan 2004. s. 119. Keser, Hakan. f;yeri Sendika Temsilciligi Giivencesi. Sicil, Y. 4, S. 15, Eyliil
2009. (129,152). s. 129. Ozveri, Murat. Sendikal Haklar ve 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Yasasi. Birlesik Metal-Is, Aralik 2012. s. 94. STISK’te isyeri sendika temsilcisinin tammi agikca
yapilmamistir. Ancak 4688 Sayili Kanun’un 3. maddesinin (j) bendinde igyeri sendika temsilcisinin tanimi
yapilmistir. Bu tanima gore isyeri sendika temsilcisi, bir isyerinde en ¢ok iiye kaydetmis sendikaca o
igyerinden secilen kamu goérevlisidir.

531 Tun¢omag ve Centel, 320. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 344.

532 Eyrenci, 156.
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temsilcileridir.>®® Bu bakimdan bu kisilerin, sendikal nedene dayali ayrimcilikla

karsilagma ihtimalleri diger isgilere gore daha fazladir.

Sendikanin isyeri temsilcisini belirleme usulii STISK ’te yer almaktadir. Bu Kanun’un 27.
maddesinde igyeri sendika temsilcisinin atanmasi ve gorevleri hiikiim altina alinmistir.
Sendikanin temsilci atamasi igin toplu is sdzlesmesi yapma yetkisinin kesinlesmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte kosullar1 saglamak kaydi ile isyerine birden fazla
temsilci atanabilecektir.>** Temsilcilerin isyerinde calisan iiyeler arasindan secilmesi
zorunludur. Se¢im ise sendikanin yetkisindedir. Sendika temsilciyi kendisi atayabilecegi
gibi eger sendika tiiziiglinde temsilcinin o isyerinde c¢alisan iiyeler tarafindan segilme
usulii getirilmisse, bu yontemle de temsilci secilebilecektir.>*® Zira Kanun’un 27.
maddesinin ikinci fikrasina gore sendika tiiziiglinde temsilcisinin se¢imle belirlenmesine
iliskin hiikkiim bulunmasi halinde, temsilcinin bu usule uyularak atanacaktir. Sendika
tiiziigl ya da sendikanin igyeri sendika temsilciligi yonetmeligi aksini diizenlememisse
temsilcinin isyerinde belirli bir kideme sahip olmas1 aranmaz.>*® Sendika temsilcinin
kimligini on bes giin icerisinde isverene bildirmesi gereklidir.>®” Secilen temsilcinin

gorevi, sendikanin yetkisi siiresince devam eder.

Sendika acisindan igyeri sendika temsilcisi atamak sendikal faaliyet olurken, isyeri
sendika temsilcisinin bu sifatla yiiriittiigli faaliyetler ise temsilci agisindan sendikal
faaliyet kabul edilmelidir. Ancak yetki siiresi bittikten sonra bu is¢inin temsilci sifatiyla

yaptig1 faaliyetler sendikal faaliyet olarak degerlendirilmemelidir.>®

533 Astarh, Sendikal Giivenceler, 154.

5% Tlgili maddeye gore isyerinde isci sayist elliye kadar ise bir, elli bir ile yiiz arasi ise en ¢ok iki, yiiz bir
ile bes yliz arasinda ise en ¢ok ii¢, bes yiiz bir ile bin arasinda ise en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasinda ise
en ¢ok alt1 ve iki binden fazla ise en ¢ok sekiz temsilci atanabilmektedir.

535 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 346 ve 347. Demir, Is Hukuku, 530.

53 Centel, Tankut. 6356 Sayili Yasa Karsisinda Isyeri Sendika Temsilciligi. Sicil, S. 31, 2014. (7,22). s. 9.
537 Bildirimin yapilmazsa isci, isyeri sendika temsilcisi igin 6ngériilen giivenceden yararlanamaz goriisii
i¢in bkz. Eyrenci, 158. Sahlanan, 232. Centel, Sendika Temsilciligi, 11. Ertiirk, Siikran. Isyeri Sendika
Temsilcisi ve Giivencesi. Legal ISGHD, C. 4, S. 13, Ocak 2007. (12,34). s. 17. Narmanlioglu’na gore isyeri
sendika temsilcisi i¢in getirilen giivence, temsilcinin kimliginin isverene bildirildigi tarihten sonrasi i¢in
ortaya gikar. Isveren bildirimden 6nce temsilcinin kimligini dgrendiyse bildirim tarihi degil atanmay1
ogrendigi tarih esas alinmahdir. Ote yandan temsilcilik sifatinin kazanildigi an, sendikaca atamamin is¢iye
bildirildigi andir. Narmanhoglu, Unal. Isyeri Sendika Temsilcileri. DEUHFD, Prof. Dr. Kudret Ayiter
Armagani, C. 3, S. 1-4. (169,230). s. 188.

538 Temsilcilik sifat1 yetki siiresince devam ettigi igin yetki siiresi bittikten sonra temsilcinin de gérevi son
bulacaktir. Sur, Toplu liskiler, 174.
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STISK’in 27. maddesinin iiciincii fikrasinda isyeri sendika temsilcisinin yerine
getirebilecegi sendikal faaliyetler sayilmustir. Isyeri ile simirli olmak kaydiyla, iscilerin
dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢éziimlemek, is¢i ile isveren arasindaki igbirligini,
caligma barigin1 ve uyumunu saglamak, is¢ilerin hak ve ¢ikarlarin1 gézetmek ve calisma
sartlarinin uygulanmasina yardimci olmak, hem ulusal hem de uluslararasi diizeydeki
kurullara katilmak temsilcilerin bulunabilecegi sendikal faaliyetlerdir.>®® Toplu is
sozlesmesi uygulamasini denetlemek, mensup oldugu sendikanin haklarini korumak,
sendika ile igveren arasindaki iliskileri saglamak, sendikaya {liye kaydetmek ve aidat
toplamak, isyerinde isgilere yayin yapmak, is¢ilere konferans vermek, isyerinde bildiri

dagitmak gibi faaliyetler de sendikal faaliyetlere 6rnek olarak gosterilebilir.>4°

Sendika temsilcileri, Is Kanunu ve bununla ilgili diger mevzuata dayanarak sendikal
faaliyette bulunabilmektedir.>* Ote yandan temsilcilerin toplu is sdzlesmesine dayanan
faaliyet alani da bulunmaktadir. Calisma barisinin devamini saglamak, toplu is
sO0zlesmesinin uygulanmasini izlemek, kanuna aykir1 tesebbiis ve davranislar1 6nlemeye
calismak, disiplin kurullarinda gérev almak, giyim ya da yemekle ilgili isler ya da

kurullarda bulunmak drnek olarak gosterilebilir.>*2

Temsilciler, isyerindeki islerini aksatmamak ve is disiplinine aykirt olmamak sartiyla
gorevlerini yerine getirmek durumundadir. Doktrinde kabul edilen bir goriise gore
temsilcilerin, isverenlerin izni olmadik¢a ya da toplu is sézlesmelerinde hiikiim
bulunmadikga, is saatleri igerisinde temsilcilik gérevi yapmalar1 miimkiin degildir.>*
Diger goriise gore, temsilciler isi aksatmadan gbzlem ve etkinliklerini ig siirelerinde de
yerine getirebilecektir.>** Kutal’a gore, temsilcilerin, normal iscilerle aymi derece
calismas1 gerektigini kabul etmek temsilcilerin gérevlerini aksatmasina neden olur.

Ancak temsilci, bu sifatina dayanarak c¢alismama hakkinin oldugunu da One

539 Sahlanan, 234. Elbir, 159. Centel, Sendika Temsilciligi, 11 vd. Isyeri sendika temsilciliginin sadece
yetki belgesi alinan igyeri ile sinirli olmasini elestiren goriis icin bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi. 6356
Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda Sendika ve Konfederasyonlarin Faaliyetlerine
Iliskin Diizenlemeler. Isveren, Kasim-Aralik 2012. (50,52). s. 52.

540 Detayli bilgi icin bkz. Okur, Sendika Isyeri Temsilcileri, 55 vd. Yiirekli, 119 vd. Kutal, Metin. Tiirk
Hukukunda Isyeri Sendika Temsilciligi ve Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar. Iktisat ve Maliye
Dergisi, XXXII, Kasim 1985. (306,313). s. 310.

%41 Celik ve digerleri, 758.

542 Celik, Is Hukuku II, 141 ve 142. Yiirekli, 147 ve 148. Baskan, 130.

543 Celik, Is Hukuku II, 142. Celik ve digerleri, 652. Demir, Sendikalar Hukuku, 120. Sahlanan, 233 ve
234. Narmanhoglu, Isyeri Sendika Temsilcileri, 199. Centel, Sendika Temsilciligi, 13. Baskan, 131.

54 Sur, Toplu iliskiler, 174.
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stiremeyecektir. Fakat is saatleri i¢erisinde ortaya cikan acil bir sorunu ¢6zmek temsilci
olmanin bir geregidir. Aksi halde Kanun’da da belirtilen gorevlerin bazilarini yerine

getirmeme durumu ortaya gikabilecektir.>*®

Kanimizca igyeri sendika temsilcisi, is saatleri igerisinde isini aksatmadan sendikal
faaliyette bulunabilmelidir. Ancak bu, temsilcilik sifatina dayanarak higbir sekilde
calismama anlamia gelmeyecektir. Ornegin ¢alisma sartlarinin uygulanmasini saglamak
i¢cin temsilcinin igverenin iznini yahut ¢alisma saatlerin bitmesini beklemesi gorevi ile
bagdasmayacaktir. Ote yandan temsilcilik sifatina dayanan bir faaliyet haricinde isini

aksatmasi sendikal faaliyet olarak kabul edilmemelidir.

Son olarak STISK’in 27. maddesinin son fikrasi geregi sendika temsilcilerine gorevlerini
hizli ve etkili bi¢imde yapmalarima imkan verecek kolayliklarin saglanmasi

gerekmektedir.

2.2.1.5. Is¢i Kurulusu Yéneticisi Olmak

STISK’in 2. maddesinin (i) bendinde yoneticinin tanimi yapilmistir. Ilgili bende gore
yonetici, kurulus®*® ve sube yonetim kurulu iiyelerini ifade etmektedir. Bu baglamda

ornegin denetleme veya disiplin kurulu iiyeleri yonetici olarak kabul edilmeyecektir.>*’

Sendikal faaliyetlerin yogunlugu, sendika yoneticiligini artan bir oranda profesyonel hale
getirmektedir.>® Profesyonel yoneticilikte, kurulusun yoneticisi olan kisi isinden
ayrilmakta ve karsiliginda kurulustan maas almaktadir.>*® Bununla birlikte yoneticiligin

bir bagka tiirli olan amator yoneticilik de goriilmektedir. Amator yoneticiler, igveren ile

55 Kutal, Isyeri Sendika Temsilciligi, 308.

546 STISK’in 2. maddesinin (g) bendinde kurulusun tanimi yapilmstir. Buna gére kurulus, sendika ve
konfederasyonlari ifade etmektedir.

547 Bozkurt Giimriik¢iioglu, 214. Sahlanan, Fevzi. Sendika Yoneticilerinin Giivencesi. DEUHFD, C. 15,
Ozel S., 2013, (Basim Yili: 2014). (331,339). s. 332. Giizel, Ali. Toplu Is Iliskileri. Yargitay’n Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, XII Levha, Kasim 2017. s. 330.

58 Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 165.

%49 Isikli, 198. Bulut, 77. Astarh, Sendikal Giivenceler, 152. AKyigit, Ercan. Yeni Kanun'da Sendika
Yéneticiliginin Giivencesi. Legal ISGHD, S. 36, 2012. (3,36). s. 4. Alpagut, Giilsevil. Sendika Yoneticileri,
Isyeri Temsilcileri ve Sendikal Giivenceler. TISK Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Bilgilendirme
Semineri, TISK, 2013. (31,46). s. 32. Akyigit, is sdzlesmesini askiya alarak yoneticilik yapan isciyi
“sozlesmesi askida profesyonel yonetici” olarak tanimlamaktadir. AKyigit, Toplu is Hukuku, 439.
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is iliskisini siirdiiriirken artakalan zamanlarda kurulusun yoneticisi olarak gorevini yerine

getirmektedir.>*°

Kurulus ve subesinin yonetim kurulu iiyelerinin gérevleri STISK *te diizenlenmis degildir.
Bu baglamda isci sendikas1 veya konfederasyonu yoneticiligi yapan kisinin yoneticilik
gorevini yerine getirmek amaciyla gergeklestirdigi faaliyetler, sendikal faaliyet olarak
kabul edilmelidir. Kanun’da is¢i kurulusu yoneticisinin gorevi diizenlenmedigi i¢in
yoneticilerin  hangi konularda faaliyet gdosterecekleri tiiziiklerde belirtilmesi

gerekmektedir.!

2821 sayili Kanun doneminde is¢i kurulusu yoneticiSinin gorevleri 16. maddede
diizenlenmisti. Bu maddedeki diizenlemeden yola ¢ikarak is¢i kurulusu yoneticisinin
temel gorevlerinden birisi, Kanun ve is¢i sendikas1 veya konfederasyonun tiiziigiine

uygun olarak kurulusu temsil etmektir. Yonetici temsil yetkisine dayanarak, isci

52 I$ Ql

sendikas1 veya konfederasyonu tiiziigiinde aksi kararlastirilmadig: siirece olagan isleri

kurulusunun amacim yerine getirmek adma hukuki islemler yapilabilecektir.®

yerine getirmek yonetim kurulunun gorevidir.>>® Ote yandan gelir ve gider hesaplarina
iliskin islemler yapmak, gelecek doneme ait biitge hazirlayarak genel kurula sunmak ve

genel kurulca verilecek diger gorevleri de yapmak yoneticilerin gorevleri arasindadir.®>

Isci kurulusu genel baskani, yonetim kurulu iiyelerindendir.®® Is¢i sendikasi veya
konfederasyonun tiiziigiinde, 6zellikle is¢i kurulusu genel baskanina ¢ok fazla yetki ve
gbrev tammlandign goriilmektedir.>*® Basin toplantisi diizenlemek, sendika ici kurulan
kurul ve komisyonlara bagkanlik etmek, sendika i¢i uyum ve isbirligini saglamak, grev
kararinin uygulanmasinda sendikay1 harekete gecirmek drnek olarak gosterilebilir.®” Bu

baglamda bulunacaklar faaliyetler sendikal faaliyet olarak kabul edilmelidir.

550 Aktay, Toplu Is Hukuku, 67 ve 68. AKyigit, Toplu Is Hukuku, 420. Sahlanan, Giincel Sorunlar 3, 25.
Bozkurt Giimriikgiioglu, 213. Aktay ve digerleri, 322. Yargitay da benzer bir tanim yapmis sendikadaki
yoneticilik gorevi sebebiyle isyerinden ayrilan yoneticiye profesyonel yonetici; sendikadaki yoneticilik
gorevini igyerinden ayrilmadan, baska bir anlatimla, igyerinde ¢aligmaya devam ederek yerine getiren
yOneticiye amat6r yonetici demistir. 22. HD., 2014/18644 E., 2014/23273 K., 09.09.2014 T.
(www.kazanci.com.tr).

%51 Eyrenci, 95.

552 Sur, Toplu Iliskiler, 130.

%53 Tuncomag ve Centel, 291.

54 Celik ve digerleri, 700. Saka, 50. Demir, Sendikalar Hukuku, 72. Narmanhoglu, 153.

55 Akyigit, Sendika Yoneticiligi, 16.

556 Celik, s Hukuku II, 306.

557 a.g.e., 306.
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Isci kurulusu yoneticisi olmak igin isyerinden ayrilan isginin is sdzlesmesi askida
kalacaktir. Aski siiresi sonunda ayrildig1 isyerinde ise baslamak icin igverene basvuran
eski is¢i kurulusu yoneticisi, yonetici olmasi nedeniyle eski isine baslatmadig: takdirde,

isverenin yaptig1 bu davranis sendikal nedene dayali ayrimcilik olarak kabul edilmelidir.

Amatdr yoneticilerin ise profesyonel yoneticilere oranla daha ¢ok korunmaya ihtiyact
vardir. Cilinkli amator yoneticiler hem isverenin isyerinde calismakta hem de is¢i
kurulusunda yoneticilik gorevini yiiriitmektedir. Bu bakimdan sendikal nedene dayali

ayrimeilikla karsilasma ihtimali, profesyonel yoneticilere gore daha fazladir.>®

2.2.1.6. Mesleki Egitim, Inceleme ve Arastirma Faaliyetlerine Katilma

Isci sendikalarinin amaci ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlari
korumak ve gelistirmektir. Bu amaca ulasmanin en etkili yollardan birisi ise is¢ilerin

egitimi gelmektedir.>*®

Egitimin temel amaci, giiclii bir sendika yaratmak, is¢i sorunlariin daha iyi anlagilmasin
saglamak ve mesleki becerisi gelismis isciler yetistirmektir.%° Verilecek egitim, isginin
temel hak ve Ozgiirliikklerinin 6gretilmesinden isiyle ilgili teknik bilginin verilmesine

kadar genistir.>®

274 sayili Kanun doneminde is¢i sendikalarinin zorunlu olarak gostermeleri gereken
faaliyet alanlarindan birisini iscilerin egitimi olusturmaktayd:. Ilgili Kanun’un 14.
maddesinin t¢iincii fikrasina gore is¢i tesekkiillerinin gelirlerinin en az yiizde besini,
tiyelerinin bilgi ve kiiltiir seviyelerini yiikseltmek i¢in kullanmasi zorunlu tutulmustu.
Ayrica bu maddede, is¢i tesekkiillerinin is¢ilerin genel kiiltiirlerini gelistirecek kurslar ve
konferanslar diizenlemesi, kiiltiirel tesisler kurmasi sendikal faaliyet olarak

diizenlenmisti.

558 Her ne kadar amator yoneticiler STISK ’in 24. maddesi kapsaminda bulunsalar bile sendikal tazminat da
talep edebilmeleri gereklidir. Tlgili goriis icin bkz. 2.2.2.3.2.3.

59 Demirbilek, Tung. Tiirk Is¢ci Sendikalarimin Egitim ve Arastirma Faaliyetlerinin Hukuki Cercevesi.
Cimento Isveren, C. 5, S. 2. Mart, 1991. (8,13).s. 8.

560 Demirbilek, 8. Korkusuz, 26.

%! Korkusuz, 26.
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2821 sayili Kanun doéneminde de sendikalarin bu zorunlulufu devam etmisti.®?
Kanun’un 44. maddesinde sendika giderleri arasinda gelirlerin en az yiizde onunu
tiyelerinin egitimi ile mesleki bilgi ve tecriibelerini arttirmak i¢in kullanmalar1 zorunlu
tutulmustu. Ilgili Kanun’un 33. maddesinde ise is¢i veya isveren sendikalarinin gérevleri
arasinda tiyelerinin mesleki yeterliligini artirict kurs ve konferanslar tertiplemek ve bu
konuda gerekli tesisler kurmak, bos zamanlarini iyi ve nezih sekilde gegirmek igin gerekli
imkanlar1 saglamak sayilmisti. Bununla birlikte iiyelerinin mesleki egitim, bilgi ve
tecriibelerini yiikseltmek igin calismak ile teknik ve mesleki egitim tesisleri kurmak

ayrica diizenlenmisti.

STISK’in 26. maddesi geregince mesleki egitim, inceleme ve arastirma faaliyetlerine
katilma bakimindan gergeklestirilecek faaliyetler sendikalarin tiiziiklerine birakmustir. Bu
bakimdan sendikalar, tiiziiklerinde belirledikleri kiiltiirel ve mesleki egitim faaliyetleri
gerceklestirebileceklerdir.>®® 274 ve 2821 sayili Kanunlarda belirlenen faaliyetler ile
birlikte egitim amagh geziler diizenlemek, egitim ve arastirma faaliyetleri

gerceklestirmek bu konularda yaym yapmak da sendikanin faaliyetleri arasindadir.®%

Sendikanin belirledigi temsilciler, ulusal yahut uluslararasi konferanslara katilabilmekte,
buralarda s6z almakta ve bu yerlerde sendikasini temsil etmektedir.>®® Bu temsilcilerin,
sendikanin mesleki egitim alaninda diizenleyecegi bir konferansa ya da toplantiya
katilmas1 yahut sendikanin mesleki egitimi arttirict gezilerine katilmasi is¢iler agisindan

sendikal faaliyet olarak kabul edilmelidir.

2.2.1.7. Yonetime Katilma Faaliyeti

Sendikaciligin gelismesiyle beraber sendikalar, gesitli ulusal kuruluslarda yer alarak
siyasal ve toplumsal iliskilere etki etmektedir.>®® Ote yandan isciler de isyeri veya isletme

boyutunda alinan kararlara, yasalar ya da toplu is s6zlesmeleriyle ¢izilen sinir dahilinde

%2 Tug, 206. Eyrenci, 170.

%3 Ayrica ilgili maddede sendikalarin elde ettikleri gelirleri iiyelerine dagitilmasi yasaklanmisken,
kuruluglarin egitim amagli yardimlar: bu hilkkmiin diginda tutulmustur.

564 Aktay ve digerleri, 416. Demirbilek, 9 vd.

565 AKyigit, Toplu Is Hukuku, 342.

566 Is1k, Sendikalarmn Faaliyetleri, 127 ve 128.
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katilmakta; alian kararlarda s6z hakki ya da oy hakki bulunabilmektedir.>®” Bu noktada
6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nda®®® hem sendikalarm hem de isgilerin

yonetime katilmasi ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.

flgili Kanun’un 21. maddesinde Ulusal Is Saghg ve Giivenligi Konseyi, is saghig ve
giivenligi ile ilgili politika ve stratejilerin belirlenmesi adina tavsiyelerde bulunmak {izere
kurulacagi diizenlenmistir. 21. maddenin ikinci fikrasina gore Konsey’de isveren, isci ve
kamu gorevlileri sendikalar1 tist kuruluslarinin en fazla iiyeye sahip ilk {i¢linden
temsilciler yer almaktadir. Bu baglamda sendikalar, iilke genelinde is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili politika ve stratejilerin belirlenmesinde yonetime katilma faaliyeti

gerceklestirmektedir.%®°

ISGK’nin 18. maddesi calisanlarin yonetime katilmas: ile ilgilidir. Bu madde
cergevesinde isveren, calisanlara veya iki ve daha fazla calisan temsilcisinin bulundugu
igsyerlerinde varsa isyeri yetkili sendika temsilcilerine yoksa c¢alisan temsilcilerine
yonetime katilma konusunda imkan saglayacaktir. Isveren, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
konularda bu kisilerin goriislerinin alinmast, bu kisilere teklif getirme hakkinin taninmasi
ve 13 saghigi ve giivenligi konulardaki goriismelerde yer almalari ve katilimlarinin

saglanmas1 konusunu miimkiin kilmalidir.>"

ISGK’nin 22. maddesinde diizenlenen Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu konu bakimindan
onem arz etmektedir. Yonetime katilma modeline uygun bir bicimde kurulan Kurul’un
tiyeleri arasinda galisan temsilcisi, isyerinde birden ¢ok ¢alisan temsilcisi olmasi halinde
bas temsilci de bulunmaktadir.°”* Kurul’'un aldign Kkararlar baglayict nitelikte
olabilmektedir. Zira ISGK’nin 22. maddesinin birinci fikrasi ve Kurul Yénetmeligi’nin

4. maddesinin dordiincii fikrasinda isverenin, is saglig1 ve giivenligi mevzuatina uygun

57 Eyrenci, 153. Siizek, 50 vd. Erbas, Cevat Gokhan. Tiirk ve Alman Hukukunda Iscinin Yénetime
Katilmasi. Segkin, Nisan 2013. s. 23 vd. Ancak Tiirk hukukunda is¢ilerin yonetime katilmasi oldukg¢a dar
bir gergevededir. a.g.e., 163.

58 {1gili Kanun bundan sonra “ISGK” olarak anilacaktir.

%9 21. maddenin yaninda ydnetmelikle de bir diizenleme getirilmistir. Ulusal is Saghg ve Giivenligi
Konseyi Yonetmeligi’nin 5. maddesinde de igveren, is¢i ve kamu gorevlileri sendikalar1 iist kuruluglarinin en fazla
iiyeye sahip ilk ii¢iiniin temsilcileri Konsey’de yer alacaktir. Bununla birlikte Yonetmeligin 4. maddesinde Konsey’in
amaci belirtilmigtir. Ilgili maddeye gore Konsey’in amaci, iilke genelinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili politika ve
stratejilerin belirlenmesi i¢in tavsiyelerde bulunmak, is saglig1 ve giivenligi alaninda iilke politikalarini olugturmada
taraflarin goriis ve diisiincelerinin alinmasini saglamaktir.

570 Aktay ve digerleri, 12.

571 Siizek, 920. Kurul’un kimlerden olusacag: ile ilgili diizenleme Is Sagligi ve Kurullari Hakkinda
Yénetmeligin 6. maddesinde bulunmaktadir. flgili Yénetmelik bundan sonra “Kurul Yénetmeligi” olarak
anilacaktir.
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kurul kararlarin1 uygulayacag diizenlenmistir.>’? Ote yandan Kurul Y&onetmeligi’nin 12.
maddesinin son fikrasina gore ¢aligsan temsilcileri Kurul tarafindan alinan kararlar veya
uygulamada karsilasilan gii¢liikler hakkinda Kurul ile c¢alisanlar arasinda koprii gorevi

gormektedir.

Kurul Yonetmeligi’'nin 9. maddesine gore Kurulu’nun yapacagi toplantilarin ¢alisma
saatleri igerisinde yapilmasi asil oldugundan toplantilarda gegen siireler calisma
stiresinden sayilacaktir. Bu baglamda isveren, izni olmadigi halde temsilcinin faaliyette
bulunuldugunu ileri siiremeyecektir. Bununla birlikte Kurul dyeleri, Kurul
Yonetmeligi’nin 8. maddesinin son fikrasina gore bu gorevlerini yapmalarindan dolay

haklar kisitlanamayacaktir.

Iscilerin yonetime katilma faaliyetlerini gerceklestirdigi bir diger kurul ise izin kuruludur.
[s Kanunu'nun 60. maddesine dayanilarak hazirlanan Yillik  Ucretli  Izin
Yéonetmeligi’nin®” 15. maddesine gore isyerinde olusturulan yillik izin kurulunda iscileri
temsilen iki kisi bulunmaktadir. Ote yandan bu izin Yonetmeligi’nin 16. maddesinde
kurulun gérev ve sorumluluklari belirtilerek is¢ilerin yonetime katilmalar1 saglanmistir.
Isyeri sendika temsilcilerinin yillik iicretli izin kurullarina katilmasi ayrica yonetime

katilmas1 anlamina gelmektedir.5*

2.2.2. Sendikal Faaliyette Bulunmanin ya da Bulunmamanin Giivencesi

2.2.2.1. Ise Alinmada Sendikal Faaliyette Bulunmanin Giivencesi

Yukarida belirttigimiz gibi is¢inin ise alinmasi sendikaya iiye olmasi yahut olmamasi
sartina baglh tutulamayacaktir.’™® Isveren, is¢i adayini sendikaya iiye olmasi ya da

olmamasi nedeniyle ise almaz ise, is¢i STISK ’in 25. maddesinde diizenlenen giivenceden

572 Siizek, 923.

578 RG. Tarihi: 03.03.2004, RG. Sayisi: 25391. {lgili Yonetmelik bundan sonra “izin Yonetmeligi” olarak
anilacaktir.

574 Siizek, 53. Tiirk hukukunda isgilerin yonetime katilmasi ile ilgili diger uygulamalar Is Kanunu’nun 29.
maddesinde diizenlenen igverenin toplu is¢i ¢ikarmasinda igyeri sendika temsilcilerine is¢i ¢ikarma
bildiriminin yapilmasi ile Is Kanununun 51. maddesine dayanilarak ¢ikartilan Yiizdelerden Toplanan
Paralarin Isgilere Dagitilmast Hakkinda Yonetmelige gore isyerinde olusturulan degerlendirme kurulunda
yer alan sendika temsilcisinin gorevi gosterilebilir. Erbas, 165.

55 Bkz. 2.1.2.



105

yararlanacak ve sendikal tazminat talep edebilecektir.°”® Ancak ilgili maddede isgilerin
ise alinmalari; iscinin sendikal faaliyette bulunmasi yahut bulunmamasi sartina bagh

tutulmayacagini diizenleyen agik bir hiikiim yoktur.

Aday is¢inin ise bagvurmadan Once sendikal faaliyette bulunmasi nedeniyle ise
alinmamasi durumunda, is¢inin sendikal tazminat giivencesinden yararlanip
yararlanamayacaginin belirlenmesi gerekecektir. Ornegin kismi siireli ¢alisan bir isci
ikinci bir iste ¢alismak i¢in basvurdugunda, isverenin, iscinin ilk isyerinde sendikal
faaliyette bulundugunu 6grenmesi sonucu, kendi isyerinde de ileride sendikal faaliyette
bulunur disiincesiyle ise almazsa, kismi siireli ¢alisan is¢i sendikal tazminat talep

edebilecek midir?

Akyigit’e gore ise giriste, isin devaminda ve is iligkisinin sonlandirilmasinda, is¢inin
sendikal faaliyette bulunmasi sebebiyle isverenin sendikal nedene dayali ayrimcilik

yapmasi durumunda sendika iiyeligi icin getirilen giivenceler aynen gecerli olacaktir.>”’

Bireysel sendika 6zgiirliigl, iscilerin diledikleri sendikay1 kurma, kurulan sendikalara tiye
olma, tyelikten ayrilma, hicbir sendikaya iiye olmama, sendika icerisinde faaliyette
bulunma yahut bulunama ya da sendikanin faaliyetlerine katilma yahut katilmama
ozgiirliigiinii igerir.%’® Iscinin ise aliminda sadece iiyelik bakimindan giivence getirip
sendikal faaliyet yoniinden giivence getirmemek bireysel sendika 6zgiirliigiinii tam olarak
korumamak anlamina gelecektir. Kanimizca is¢ilerin ise alinmalari, sendikal faaliyette
bulunma yahut bulunamama sartina bagli tutulamayacaktir. Dolayisiyla bu baglamda
yapilacak sendikal nedene dayali ayrimcilik sonucu is¢i, STISK’in 25. maddesinde

diizenlenen sendikal tazminat giivencesinden yararlanabilmelidir.

5% Ornegin STISK’in 19. maddesinin 9. fikrasina gére is¢inin bir yili asmayacak sekilde gegici issizligi
sendika liyeligini etkilemeyecektir. Bu is¢i yeni bir is igin bagvurdugunda isveren sendika iiyeligi nedeniyle
ise almaz ise is¢i sendikal tazminat talep edebilecektir.

577 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 417. SOK’e gore is¢inin ise alimda, isin devaminda ve ise son vermede
sendikal nedene dayali ayrimciliga karst korunmasi gereklidir. ILO, 2006, para. 781. Ote yandan SOK,
iscilerin sendika ozgiirliigliniin sadece sendikaya {iye olma hakkiyla sinirli olmadigini, is¢ilerin mesleki
¢ikarlarini savunmak adina kanuni sinirlar igerisinde sendikal faaliyetlerde bulunma hakkini da igerdigini
belirtmigtir. 1LO, 2006, para. 495. Bununla birlikte sendikal faaliyette bulunmay1 engelleyen her tiirli
uygulamanin da 6niine gecilmesi gerekmektedir. ILO, 2006, para. 496. Bu bilgiler 1s1¢inda UCO niin ise
alimda da iscinin sendikal faaliyette bulunmasi nedeniyle ayrimciliga ugramasi durumunda belirli
giivencelerden yararlanmasi gerektigini diislindiiglinii soyleyebiliriz.

578 Tuncay, isci Sendikas1 Uyeligi, 45. Aktay, Sendika Hakki, 39. Uckan, 58.
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2.2.2.2. Isin Devaminda Sendikal Faaliyette Bulunmanin Giivencesi

Iscinin sendika 6zgiirliigiinii zedeleyen davramislardan bir digeri ise sendikal faaliyette
bulunma ya da bulunmama yahut bir sendikal faaliyete katilma ya da katilmama

dolayisiyla diger iscilerden farkli bir muamele gérmesidir.>"

274 sayili Kanun’un 19. maddesinde isin devaminda sendikal faaliyette bulunmanin
giivencesini iscilerin ig saatleri disinda veyahut igverenin rizasiyla is saatleri iginde, is¢i
tesekkiillerinin faaliyetlerine istiraklerinden dolay1 herhangi bir sebeple farkli muameleye

tabi tutulamazlar hitkmii bulunmaktaydi.

2821 sayili Kanun donemindeki diizenleme ise isgiler, is saatleri disinda veya isverenin
rizast ile is saatleri iginde, isci sendika veya konfederasyonlarinin faaliyetlerine
katilmalarindan dolayr herhangi bir nedenle farkli muameleye tabi tutulamazlar

seklindeydi.

STISK’in 25. maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Ilgili maddenin
ticlincii fikrasina gore isciler, is saatleri disinda veya isveren izniyle 1s saatleri iginde is¢i
kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalar1 veya sendikal faaliyette bulunmalar1 dolayisiyla

farkli isleme tabi tutulamayacaktir.

Isci, is saatleri disinda sendikal faaliyette bulunabilecegi gibi, isverenin izniyle is saatleri
icinde de sendikal faaliyette bulunabilecektir. Is saatleri disindaki sendikal faaliyetler icin
isverenin rizasinin alinmasina gerek yoktur.>®® Boylece calisma siiresinin disinda kalan
zamanlarda isciler izin almadan sendikal faaliyette bulunabilecektir. Ote yandan isciler
calisma siirelerinin diginda “isyerinde” bir sendikal faaliyette bulunmak isterse, isverenin

izninin alinmas: gerekecektir.%®!

Is Kanunu’na iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin®®? 3. maddesinde yapilan tanima

gore caligma siiresi, is¢inin calistirildigy iste gecirdigi siiredir. Ayrica Is Kanunu’nun 66.

maddesinin birinci fikrasinda yazili siireler de ¢alisma siiresinden sayilmaktadir.5%

579 OKur, Ispat Yiikii, 754.

%80 Giimriikgiioglu, 188. Siimer, Armagan, 1631.

581 Demir, Sendikalar Hukuku, 148. Oztiirk, Berna. Sendikal Tazminat. Ankara Barosu Dergisi, 2013/4.
(79,119). s. 85.

%82 RG. Tarihi: 06.04.2004, RG. Sayisi: 2542.

583 Tlgili maddeye gére madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su
altinda calisilacak islerde ig¢ilerin kuyulara, dehlizlere veya asil calisma yerlerine inmeleri veya girmeleri
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Omegin isci, isinde ve her an gdrmeye hazir bir halde bulunmakla beraber
calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siirelerde ancak isverenin izni
ile sendikal faaliyette bulunulabilecektir. Ancak Is Kanunu’nun 68. maddesinin son
fikrasina goére ara dinlenmeler ¢alisma siirelerinden sayilmamaktadir. Bu bakimdan
is¢inin ara dinlenmelerinde sendikal faaliyette bulunabilmesi i¢in igverenin iznine gerek

yoktur.%84

Isci kimi zaman fazla calisma ya da fazla siirelerle ¢alisma da yapabilmektedir. Bu
baglamda 6rnegin is¢inin fazla calisma yaptig1 siirede sendikanin bildirilerini soyunma

odasindaki dolaplara yerlestirmesi i¢in isverenin iznine ihtiya¢ duyulmalidir.

Iscinin calisma saatleri igerisinde isverenin izni olmadan sendikal faaliyette bulunmast is
gorme borcunu ihlal edileceginden, isveren hakli nedenle is sozlesmesini
feshedebilecektir.5®

Isverenin rizasi, sendikal faaliyete baslanmadan hemen 6nce alinabilecegi gibi, toplu is
sozlesmeleriyle de belirlenebilir.>®® Boylece isveren verecegi izinle, islerin aksamadigini

kabul etmis olmaktadir.%®’

Iscilerin sendikal faaliyet alanlarinin basinda isyerleri gelmektedir.>®® Is Kanunu’nun 2.
maddesinde belirtildigi gibi isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar da isyerinden
sayilacaktir. Bu baglamda buralarda yapilacak sendikal faaliyet de igyerinde yapilmis
sayilacaktir. Dolayisiyla ig¢inin, isyerine bagli yerlerde, eklentilerde ve araglarda sendikal

faaliyette bulunabilmesi i¢in igverenin izni gerekmektedir.

ve bu yerlerden ¢ikmalar igin gereken siireler; is¢ilerin igveren tarafindan isyerlerinden bagka bir yerde
calistirillmak iizere gonderilmeleri halinde yolda gecen siireler; is¢inin isinde ve her an is gdrmeye hazir bir
halde bulunmakla beraber calistirilmaksizin ve gikacak isi bekleyerek bos gegirdigi siireler; is¢inin igveren
tarafindan bagka bir yere gdnderilmesi veya igveren evinde veya biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi
bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gegirdigi siireler; ¢ocuk emziren kadin isgilerin
cocuklarina siit vermeleri i¢in belirtilecek siireler; demiryollari, karayollar1 ve kopriilerin yapilmasi,
korunmast ya da onarim ve tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan igyerlerine
hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gétiiriiliip
getirilmeleri esnasinda gegen siireler ¢aligma siirelerinden sayilmaktadir.

%84 Siimer, Sendikal Fesih, 106.

585 Baskan, 121.

586 Terzioglu, 104. Basbug, Toplu Is iliskileri, 73.

587 Demir, Is Hukuku, 507.

58 Eyrenci, 152.



108

Iscinin, isin devaminda sendikal faaliyette bulunmanin giivencesinden yararlanabilmesi
i¢in, yapaca@i faaliyetin isyerinde olup olmamasinin bir énemi yoktur.®®® Yukarida
belirttigimiz Yargitay kararinda oldugu gibi, iscilerin piknik esnasinda Orgiitlenme

faaliyeti, isyeri disinda olmasina karsilik sendikal faaliyet olarak kabul edilmistir.>®

STISK’in 25. maddesi, iscilerin sendikal faaliyette bulunmasi yahut sendikanin
faaliyetlerine katilmasi sebebiyle sendikal nedene dayali ayrimciliga ugramasina karsi
getirilen gilivenceyi diizenlemistir. Bu diizenlemede kullanilan isciler ifadesi, sadece
sendikaya iiye iscileri degil biitiin iscileri kapsamaktadir.>* Isciler herhangi bir sendikaya
ilye olmasa da isin devaminda sendikal faaliyette bulunmanin giivencesinden
yararlanacaktir®® Iscinin tek basma sendikal faaliyette bulunmasi yahut sendikanm
diizenledigi bir faaliyete katilmasi arasinda glivenceden yararlanma bakimindan bir fark
bulunmamaktadir.®®® Ornegin iscinin, iiyesi olmadigi sendikanin yaptig1 toplantrya
katilmas1 yahut alian grev kararina uymasi sendikal faaliyet olarak kabul edilecektir.>%*

Benzer sekilde is¢inin sendikanin kurulmasinda yer almasi da sendikal faaliyet

kapsamindadir.>%®

Isyerinde yapilacak sendikal faaliyetin, is barisi ve calisma diizenini bozucu nitelikte
olmamasi gereklidir.5%® Aksi durumda, isverenin is baris1 ve galisma diizeninin bozulmas1
nedeniyle yapacag fesih gegerli bir fesih olacaktir. Yargitay da is¢ilerin {iye olmalarini
saglamak amaciyla baskici tutum ve davraniglar gostererek isyerinde olumsuzluklara
neden olan ve is barisi ile ¢alisma diizenini bozan is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesini

gecerli saymugtir.>%’

589 Esener ve Bozkurt Giimriikciioglu, 229. Celik, Is Hukuku II, 125. Siimer, Armagan, 1631. Okur,
757.

590 Bkz. dn. 499.

%1 Kutal, Sendikacilik Faaliyetleri, 52. Eyrenci, 137. Narmanhoglu, 173. Baskan, 112. Demir,
Sendikalar Hukuku, 146. Okur, Ispat Yiikii, 755. Siimer, Armagan, 1632.

%92 Yargitay’m benzer yondeki karar igin bkz. 9. HD., 2012/7961 E., 2014/12534 K., 14.04.2014 T.
Narmanhoglu, 173, dn. 357.

59 Sahlanan, 180. Sahlanan, Giincel Sorunlar 3, 41. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 417.

%94 Tug, 193. Demir, Uygulama Kritigi, 269. Siimer, Armagan, 1632. Baskan, 117.

595 Demir, Sendikalar Hukuku, 147. Demir, Is Hukuku, 506.

5% Siizek, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 139. Siimer, Armagan, 1631. OKkur, Ispat Yiikii, 758. Demir,
Sendikalar Hukuku, 148.

597 7. HD., 2014/18165 E., 2015/1948 K., 19.02.2015 T. (www.kazanci.com.tr).
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Isciler, demokratik tepki ve bariscil nitelikte olan toplu eylem hakkina da sahiptir.>® Bu
baglamda gerceklesen eylemlere katilan is¢inin is sézlesmesinin feshedilmesi hakli neden
olarak kabul edilemeyecektir. Yargitay’in 6niine gelen bir uyusmazlikta, isyerinde isyeri
sendika temsilcisinin se¢iminin yapilmasini engellemek i¢in fabrikay: bir anda bakima
alan igveren, ayni1 giin sendikal orgiitlenmede Oncii olan on is¢inin ig sézlesmesini
feshetmistir. Ertesi giin bu olay1 protesto etmek igin pek ¢ok isci toplu olarak eylem
yapmis, isciler direne direne kazanacagiz slogani atmis, 1shikli ve alkish protestoda
bulunmustur. Davaci is¢inin bu nedenle is sézlesmesi feshedilmistir. Yargitay, yapilan bu
feshi sendikal nedenle yapildigin1 kabul etmis ve is¢inin isine iadesine ve sendikal

tazminata hiikkmetmistir.>%°

2.2.2.3. Is Sozlesmesinin Feshinde Sendikal Faaliyet Giivencesi

2.2.2.3.1. Genel Olarak

Sendikal faaliyette bulunma ya da sendikal faaliyete katilma imkanin olmadig1 bir yerde
sendika iiyesi olmanin da énemi bulunmamaktadir.®® Ciinkii is¢ilerin, ortak ekonomik ve
sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek i¢in sendikal faaliyetlerde bulunmasi
gereklidir. Sadece liye olmak bu hak ve ¢ikarlarinit korumak ve gelistirmek icin yeterli

olmayacaktir.

Isverenler de kendisine yakin hissettigi sendikalarla iliski kurmak ve bu iliskileri
gelistirmek isteyebilir. Bu baglamda 6rnegin igveren kendisine yakin hissettigi sendikanin

toplantisina katilmayan is¢inin is s6zlesmesini feshedebilir,

274 sayili Kanun’un 19. maddesinde is¢ilerin is saatleri disinda veyahut igverenin
rizastyla is saatleri icinde, isci tesekkiillerinin faaliyetlerine istiraklerinden dolayi is-

lerinden ¢ikarilamayacagi diizenlenmisti.

%8 Yargitay 7. HD., uygulama olarak bir giine kadar is birakma eylemini demokratik tepki ve baris¢il
nitelikte toplu eylem olarak kabul etmisti. Dairenin konu hakkindaki kararlari i¢in bkz. 7. HD., 2016/19175
E., 2016/13727 K., 20.06.2016 T.; 7. HD., 2014/7358 E., 2014/13055 K., 11.06.2014 T.
(www.kazanci.com.tr).

5999, HD., 2017/20579 E., 2017/9060 K., 29.05.2017 T. (www.kazanci.com.tr).

600 Siimer, Sendikal Fesih, 104.
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2821 sayilt Kanun’un 31. maddesinde ise is¢iler, is saatleri disinda veya igverenin rizasi
ile is saatleri iginde is¢i sendika veya konfederasyonlarinin faaliyetlerine katilmalarindan

dolayi isten ¢ikarilamaz hiikmii bulunmaktaydi.

STISK’in 25. maddesinin iigiincii fikrasiyla benzer bir diizenleme getirilmistir. Fikraya
gore is saatleri disinda veya igverenin izni ile is saatleri iginde is¢i kuruluslarinin
faaliyetlerine katilma veya sendikal faaliyette bulunma nedeniyle isgiler isten

cikarilamayacaktir.

Uciincii fikrada sendikal faaliyette bulunmama yahut sendikal faaliyete katilmama
dolayisiyla iscinin isten c¢ikarilamayacagim1i  diizenleyen ac¢ik bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Kanimizca, is¢iler nasil ki pozitif sendika 6zgiirliigli ¢ercevesinde
sendikal faaliyette bulunma yahut sendikal faaliyete katilma bakimindan serbest ise
negatif sendika 6zgiirligii ger¢evesinde herhangi bir sendikal faaliyette bulunmama ya da
faaliyete katilmama bakimindan da serbesttir.®? Bu bakimdan isciler, kanun fikrasinda
acikca yazmasa da sendikal faaliyette bulunamama ya da faaliyete katilmama dolayisiyla

is¢iler isten ¢ikartilamayacaktir.

Iscilerin sendikal faaliyette bulunmamas: igverenler tarafindan genel olarak istenilen bir
durumdur. Uygulamada, sendikal faaliyette bulunmama ya da faaliyete katilmama
dolayisiyla is s6zlesmelerinin feshedildigi goriilmemektedir. Ancak teorik olarak boyle
bir fesih gergeklesebilir. Eger isveren, is¢inin sendikal faaliyette bulunmamasi ya da
faaliyete katilmamasi nedeniyle is sozlesmesini feshederse, isci sendikal faaliyet

giivencesinden yararlanmalidir.

2.2.2.3.2. Sendikal Faaliyette Bulunma Nedeniyle Is S6zlesmesinin Feshi

2.2.2.3.2.1. Genel Olarak

Uygulamada goriilen fesih hali daha ¢ok sendikal faaliyette bulunma dolayisiyla yapilan
fesihtir. Hukuka uygun bir sendikal faaliyette bulunma nedeniyle isverenin is iliskisini

sonlandirmasi halinde is¢i, STISK’in 25. maddesinde diizenlenen giivence kapsaminda

601 ATHM’in negatif sendika 6zgiirliigii hakkindaki karar1 icin bkz. dn. 126.
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olacaktir. Bununla birlikte isyeri sendika temsilcileri ayn1 Kanun’un 24. maddesinde ve

is¢i kurulusu yoneticileri ise 23. maddesinde 6zel giivence altina alinmistir.

2.2.2.3.2.2. Is¢inin Sendikal Faaliyette Bulunma Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi

Iscinin, sendikal faaliyette bulunmasi ya da sendikal faaliyete katilmasi nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilmesi sendikal nedenle yapilan fesihtir. STISK ’in 25. maddesi ile
isverenin bu davranis1 6nlenmek istenmistir.%? Yargitay da sendikal faaliyette bulunma
yahut sendikal faaliyete katilma nedeniyle is s6zlesmesinin feshi hakkinda birgok karar

vermistir.

Isci herhangi bir sendikaya iiyeyken sendikal faaliyette bulunabilecegi yahut bu
sendikanin faaliyetlerine katilabilecegi®®® gibi herhangi bir sendikaya iiye olmadan da
faaliyet gosterebilir.%% Ornegin is¢inin mesai saatleri disinda ya da isverenin izniyle
mesai saatleri i¢inde sendikanin propagandasini yapmasi durumu boyledir. Isveren
sendikanin propagandasini yapan is¢inin is sozlesmesini sona erdirse, yapilan fesih
sendikal nedenle fesih olacaktir. Yargitay da imza toplama, propaganda ve benzer sekilde
sendika ile ilgili faaliyetlerde bulunulmasi dolayist ile is sdzlesmesinin feshedilmesi

halinde sendikal tazminata karar vermistir.5%

602 Demir, Sendikalar Hukuku, 149.

603 <« davali isverenin davaci ve isyerinde ¢calisan diger sendika iiyesi iscilere, Anayasa’ya, 4857 Sayili Is
Kanunu ve 2821 Sayili Sendikalar Kanununa aykirt bir sekilde sendikaya iiye olma hakkini ihlal eder
mahiyette uygulamalarda bulunarak, sendika iiyeliklerinden istifaya zorladigi, isin sevk ve idaresinde
ayrimcilik yapmak sureti ile davacimin isverence sendikal ayrimciliga maruz kaldigi, davali igverenin
davacimin  sendika iiyeliginden ve sendikal orgiitlenmeden haberdar oldugu, yine sendika
tiyeligine son verilen isciler ve toplanan bilgi ve belgelerden de daval isverenin sendikal orgiitlenmeyi
engellemeyi amacladigi, is¢ilere baski uyguladigi kanaatine varimig, boylece sendikal faaliyette
bulunulmasimin feshe neden oldugu hususunda ayrimcilik yapildigi somut olarak ispat edildiginden
davanin kabuliine karar vermek gerekmis ... gerekgesiyle davali is yerinde sendikall olan is¢ilere sendikal
faaliyetleri sebebiyle ayrimcilik yapildigr kabul edilmistir.”” 9. HD., 2009/28484 E., 2009/47777 K.,
12.12.2011 T. (www.kazanci.com.tr). Bezer yondeki kararlar i¢in bkz. 9. HD., 2015/27612 E., 2016/7917
K., 31.02.2016 T.; 9. HD., 2015/27612 E., 2016/7917 K., 31.02.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

604 9. HD., 1998/12272 E., 1998/14546 K., 19.10.1998 T. (www.kazanci.com.tr). Siimer, Armagan, 1632,
dn. 32. “... is akdinin sendikal sebeple feshedildiginin kabuliiyle sendikal tazminata hiikmedilebilmesi igin
iscinin sendika iiyesi olmast gerekmemektedir. Sendikal faaliyetlerde bulunmasi sebebiyle is akdinin
feshedilmesi halinde de sendikal sebeple fesih séz konusudur.” 7. HD., 2015/4184 E., 2016/6940 K.,
23.03.2016 T. (www.kazanci.com.tr). Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. 7. HD., 2015/41811 E., 201676940
K., 23.03.2016 T.; 9. HD., 2012/7961 E., 2014/12534 K., 14.04.2014 T., Narter, Sami. Calisanlar I¢in
Tazminatlar. Adalet Yayinevi, 2015. s. 318 ve 319.

6059, HD., 1996/5543 E., 1996/17537 K., 19.09.1996 T. (www.kazanci.com.tr).
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Yukarida da belirttigimiz gibi grevi tesvik etme, greve katilma veya greve katilmaya
tesvik etme sendikal faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®%®® Grev karar1 almada etkin
rol oynayan veya grev kararina katilan is¢inin bu sebeple is sozlesmesinin feshi sendikal
nedenle fesih olacaktir. Yargitay, grev karar1 aliman donemde iscileri greve gitme
konusunda tesvik eden is¢inin is soOzlesmesinin sendikal faaliyet sebebiyle sona
erdirildigine karar vermistir.%®’ Kanuni bir grev karar1 sonrasi diger iscilerin goziinii

korkutmak amaciyla bazi is¢ilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi®® ve grev sonrasi isine

609

donmek isteyen sendikali is¢inin igverence calistirilmamasi®” sendikal nedenle fesih

olarak kabul edilmistir.

Iscinin sendika 6zgiirliigiiniin giivencesinden yararlanabilmesi i¢in yapilan grevin kanuni
bir grev olmasi gereklidir. Bu agidan yasadisi direnis yapan iscinin sdzlesmesinin feshi
sendikal neden teskil etmeyecektir.?'% Ote yandan grev basladiktan sonra greve katilmak
gecerli bir sendikal faaliyet olmayacak ve igveren hakli nedenle sézlesmeyi

feshedebilecektir.b1

Iscinin sendikanin diizenledigi toplantiya katilmas1®'?, mesai saatleri disinda sendika igin

toplant1 yapmasi®?®, sendika {iyeligi konusunda isyeri arkadaslar1 ile toplanti

1614

gerceklestirmesi®4, sendika ile toplanti yapmas1®'®

, igyerindeki caligmasini aksatmadan

606 Bkz. 2.2.1.3.

6079, HD., 2015/29210 E., 2016/10594 K., 27.04.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

608 9, HD., 2006/32146 E., 2007/5741 K., 05.03.2007 T. (www.kazanci.com.tr).

6099, HD., 2006/5659 E., 2006/11258 K., 24.04.2006. T. (www.kazanci.com.tr).

810« . Dosya icerigine, toplanan delillere, dinlenen tamk ifadelerine gére, isyerinde calisan isgilerden 10
is¢inin 28.7.1993 giinii Is Kanunu nun 13. maddesi uyarinca, tensikat nedeniyle isten ¢ikarildiklary, bunun
tizerine ertesi giinii bir kisim is¢ilerin isi bwrakarak direnise gegtikleri igverenin ayni giin bu durumu
Kaymakamliga, Bolge Calisma Miidiirliigii ne bildirdigi ve tutanaklar diizenledigi, baslatilan oturma
eyleminin siirdiiriilmesi iizerine is akitlerini feshettigi ve davacilarin ayni giin, yani 29.7.1993 giinii iiye
olmak igin sendikaya basvurduklar: anlasiimaktadir. Olaylar bu akisina ve toplanan delillerle birlikte
degerlendirilmesine gore, is akitlerinin sendikal nedenlerle feshedildigini kabul etmek miimkiin degildir.”
9. HD., 1995/4318 E., 1995/14310 K., 02.05.1995 T. (www.kazanci.com.tr). “... iscilerin topluca isi
birakmalari, sosyal haklarinin 6denmemesi nedenine dayanmis olsa bile, bu durum yasaya aykirt direnigi
olusturur.” 9. HD., 1994/5570 E., 1994/5318 K., 11.04.1994 T. (www.kazanci.com.tr). “... Davacinin
izinde iken diger ¢alisan is¢iler gibi yasa dist eyleme katildigi ve sadakat borcuna aykirt davrandigi sabittir.
Davamnn izinli olmasi bu eylemini hakli neden olmaktan kurtarmaz.” 9. HD., 2008/26211 E., 2008/20195
K., 14.07.2008 T.; 9. HD., 2016/10551 E., 2016/15063 K., 22.06.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

6119, HD., 2016/1570 E., 2016/4778 K., 27.02.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

6129, HD., 1998/9290 E., 1998/10962 K., 25.06.1998 T. (www.kazanci.com.tr).

613 22. HD., 2014/4959 E., 2014/7020 K., 07.04.2014 T. Calisma ve Toplum, S. 44, 2015/1, s. 527-530.
614 9, HD., 2015/31887 E., 2016/12708 K., 30.05.2016 T.; 7. HD., 2015/11330 E., 2015/13583 K.,
02.07.2015 T. (www.kazanci.com.tr).

6159, HD., 2015/31368 E., 2015/35481 K., 15.12.2015 T. (www.kazanci.com.tr).
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iscileri sendikaya iiye olmaya tesvik eden konusmalar yapmasi®!®, sendika organlarinda

gorev almasi®l’, delege segilmesi®®

ile sendikal &rgiitlenmede oncii olmasi®®® gibi
faaliyetler sendikal faaliyet ve bu sebeplerle is sozlesmesinin feshedilmesi de sendikal

nedenle fesih olarak kabul edilmistir.

2.2.2.3.2.3. Isyeri Sendika Temsilcisinin Temsilcilik Faaliyetleri Nedeniyle Is

S6zlesmesinin Feshi

STISK’in 24. maddesiyle isyeri sendika temsilcileri i¢in dzel bir giivence getirilmistir.
Bu madde ile isyeri sendika temsilcilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi

zorlastirlmugtir.62°

Isyeri sendika temsilcileri isyerinde isci olarak ¢alistiklar: icin STISK’in 25. maddesi
kapsaminda da bulunmaktadir. Bu bakimdan isyeri sendika temsilcileri, dilerlerse
STISK’in 24. madde diizenlemesinden dilerlerse 25. maddedeki diizenlemeden
yararlanabileceklerdir.??! Yargitay’a gére de isyeri sendika temsilcisi, STISK’in 24.

maddesi yerine 25. madde hiikiimlerine gore dava acabilecektir.®??

616 Bagbug, Is Hukuku, 239.

617 Baskan, 115.

618 Siimer, Sendikal Fesih, 108.

6199, HD., 2015/27870 E., 2016/2122 K., 27.01.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

620 STISK’in 24. maddesinde diizenlenen giivenceye gore, isyeri sendika temsilcisinin is sézlesmesi hakli
neden olmadikga ve nedeni yazili olarak agik ve kesin bir sekilde belirtilmedikge feshedilemez. Boylece
igveren, gegerli nedeni bile olsa temsilcinin is sdzlesmesini feshedemeyecektir. Temsilci, feshin haksiz
oldugunu diisiiniiyorsa, bir ay igerisinde kendisi ya da iiyesi bulundugu sendika dava agabilir. A¢ilan dava
sonucunda feshin haksiz olduguna karar verilirse, temsilci ise iade edilir ve fesih tarihi ile karar kesinlesme
tarihi arasindaki {icret ve diger haklar 6denir. Mahkemenin verdigi kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 ig
giinii icerisinde temsilci ise baslatilmak icin isverene basvurmak zorundadir. Iscinin basvurusu iizerine
igveren alt1 ig giinii i¢erisinde temsilciyi igse baslatmazsa, is iligkisinin devam ettigi kabul edilir ve isveren,
temsilcinin diger haklarini temsilcilik siiresince ddenmeye devam eder. Ise iade ile ilgili diizenlemenin
yaninda temsilciye getirilen bir bagka giivence temsilcinin yazili rizas1 olmadan isyeri degistirilemeyecek
ve esasl bir bagka degisiklik yapilamamasidir. Siizek, 670 vd. Sur, Toplu iliskiler, 66 vd. Narmanhoglu,
275 vd. Tugomag ve Centel, 316 vd. Aktay ve digerleri, 319 vd. Demir, Fevzi. Yeni Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanununa Gore Isyeri Sendika Temsilcisi Giivencesine Iliskin Olarak Getirilen
Diizenlemeler. Isveren, Kasim-Aralik 2012. (62,67). s. 63 vd. Sahlanan, Fevzi. Isyeri Sendika
Temsilcisinin Giivencesi. Sicil, S. 29, Mart 2013. (145,149). s. 145 vd.

621 Giizel, Degerlendirme 2013, 333. Esener ve Bozkurt Giimriikg¢iioglu, 259. Bozkurt Giimriikgiioglu,
231. Siizek, Hakkin Kotiiye Kullanlmasi, 138. Yiirekli, 209. Ozkaraca, Erciiment. 6356 Sayili Kanun'da
Sendikal Giivenceler. Caligma ve Toplum, S. 38, 2013/3. (173,216). s. 197. Ozkaraca, Erciiment. Toplu Is
[liskileri. Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, XII
Levha, Kasim 2017. s. 293.

6227, HD., 2016/1183 E., 2016/13713 K., 20.06.2016 T. (www.kazanci.com.tr).
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Isyeri sendika temsilcilerinin temsilcilik faaliyetleri 6te yandan sendikal faaliyettir.
Temsilcinin 24. madde hiikiimlerine gore basvurmasi durumunda ayrica sendikal

tazminat talep edip edemeyecegi konusunda doktrinde goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Yargitay’in da katildig1 gériise gore temsilci, STISK’in 24. maddesin yararlanryorsa ayni
Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen sendikal tazminattan yararlanamayacaktir.523 Her
iki hiikkmiin amaci, uygulanma sartlar1 ve sonuglar1 farkli oldugundan karma talepli dava
acilamas1 miimkiin goriilmemelidir.®?* Aksi goriise gore ise isyeri sendika temsilcisi,
igverenin sendika 6zgiirligiine aykir1 davranisinin yaptirimi olan sendikal tazminat talep
edebilmelidir.’® Kanun’un 24. maddesi temsilcinin ise baslatilmamasini fesih olarak
gérmemis ve bunun sonucu olarak da herhangi bir tazminata hilkmetmemistir.6?® 24,
madde ile getirilen diizenleme temsilcinin {icret ve diger haklarinin temsilcilik siiresince
ddenmeye devam edilmesidir. Ucret ve diger haklarm 6denmesi, bunlara tazminat niteligi

kazandirmaz.%%’

Kanimizca isyeri sendika temsilcisi STISK’in 24. maddesine gére dava agtigi zaman
ayrica sendikal tazminat talep edebilmelidir. Sendikal tazminat glivencesinin getirilis
amaci is¢inin sendikaya liye olmasi yahut olmamasi ya da sendikal faaliyette bulunmasi
ya da bulunmamasi dolayisiyla herhangi bir ayrimeiliga ugramasi sonucu igvereni bir nevi
cezalandirmaktir. Ancak isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesi sendikal nedenle
feshedildigi zaman sadece STISK’in 24. maddesinde belirtilen iicret ve diger haklarin
O6denmesini kabul etmek bu kisileri yeterli ve etkili giivenceden yoksun birakacaktir.
Temsilcilerin, giivenceden tam olarak yararlanabilmesi i¢in sendikal tazminat da talep

edebilmesi gereklidir.

623 Sahlanan’a gére diizenlemenin amaci is¢inin kidemini korumak ve yapilan demenin bir iicret oldugunu
vurgulamaktir. Sahlanan, Fevzi. Karar Incelemesi. Tekstil Isveren Hukuk, S. 108. (2,7). s. 7. Yargitay
karar1 i¢in bkz. 7. HD., 2015/13997 E., 2015/14349 K., 09.09.2015 T. Sahlanan, Fevzi. Toplu I Iliskileri.
Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015, XII Levha, Kasim
2017.s. 461.

6249, HD., 2015/25304 E., 2016/1474 K., 21.01.2016 T. Sahlanan, Karar incelemesi, 2 vd.

625 Celik ve digerleri, 746. Bulut’a gore sendikal tazminat ve isyeri sendika temsilcisi giivencesi arasinda
koruma amaci ve uygulama alani bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu bakimdan temsilci sendikal
tazminat da talep edebilmelidir. Bulut, 186. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu,
Yeliz. Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi (Karar Incelemesi). Calisma ve Toplum. S. 52, 2017/1.
(107,134). s. 128 ve 129.

626 Astarl, Sendikal Giivenceler, 159.

627 Bozkurt Giimriik¢iioglu, Karar Incelemesi, 128.
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Doktrinde davacinin talepleri hem 24. madde hem de 25. maddeye dayandiginda 6100
sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®?® 31. maddesi geregi hakimin davayi
aydinlatma 6devi kapsaminda davaciya talebini agiklattirmasinin uygun olacagi da 6ne

stirtilmiistiir.®?°

Temsilcinin gorevini yerine getirmesi dolayisiyla isverenin is s6zlesmesini feshetmesi
sendikal nedenle fesih olarak da kabul edilecektir.%*° iscilerin dilek ve sikayetlerini
dinlemek, iscilerin hak ve menfaatlerini gozetmek, Is Kanunu'nda ve toplu is
sozlesmelerinde Ongoriilen calisma sartlarinin  uygulanmasina yardimci  olmak
temsilcinin gorevlerin arasinda yer aldig1 i¢in temsilcinin bu goérevleri yerine getirmesi
dolaysiyla is sdzlesmesinin feshedilmesi iyiniyet kurallariyla bagdasmayacaktir.®!
Yargitay, igverenin toplu is s6zlesmesi yapmak icin yetki alan sendika ile goriismeye
baslanmas1 sonrasi temsilcinin is s6zlesmesinin feshini sendikal nedenle fesih olarak
kabul etmistir.%% Isyeri sendika temsilcisinin isyerinde kokart takma ve diger iscilere
taktirma eyleminin, temsilcilik faaliyeti olarak kabul etmis ve bu nedenle yapilan feshi

geceriz  sayilmugtir.5%

Yargitay, hizmetine ihtiyag duyulmayan personel
listesindeki kisilerin tiimiiniin, igverenin ¢esitli isyerlerinde sendika temsilcisi olmasi

karsisinda feshin sendikal nedenle yapildigma hiikkmetmistir. 53*

Iscinin sadece isyeri sendika temsilcisi olmasi yapilan her feshin sendikal nedenle
yapildig1 anlamina gelmeyecektir. Yargitay’a gore de temsilcinin sendikaya {iye
olmasi, sendikal faaliyetlerde bulunmasi ya da temsilcilik faaliyetlerinden dolay1 is

sozlesmesinin feshedilmesinin kanitlanmasi gerekmektedir.8%°

628 {1gili Kanun bundan sonra “HMK” olarak anilacaktr.

629 Giizel, Degerlendirme 2013, 334. Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 291.

6% Siizek, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, 138. Siimer, Sendikal Fesih, 110. Baskan, 126. Ilgili Yargitay
karar1 igin bkz. 9. HD., 2001/1947 E., 2001/5567 K., 05.04.2001 T.

6319, HD., 1987/4801 E., 1987/5265 K., 26.05.1987 T. (www.kazanci.com.tr).

6329, HD., 1991/2634 E., 1991/7427 K., 09.04.1991 T. (www.kazanci.com.tr).

6339, HD., 2006/3230 E., 2006/7008 K., 27.03.2006 T. (www.kazanci.com.tr).

6349, HD., 1997/1051 E., 1997/6669 K., 03.04.1997 T. (www.kazanci.com.tr).

6359, HD., 2007/31238 E., 2008/8696 K., 14.04.2008 T. (www.kazanci.com.tr).
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2.2.2.3.2.4. Sendika Yoneticisinin Yoneticilik Faaliyetleri Nedeniyle s Sozlesmesinin
Feshi

Sendikanin saflig1 ilkesinin temini, sendika yoneticilerinin gorevlerini tam anlamiyla
yerine getirebilmesi ve giiclii bir sendika i¢in profesyonel yoneticiler 6zel bir giivence
altina alinmistir.%%® Profesyonel sendika yoneticileri agisindan bu giivence, STISKin 23.
maddesinde diizenlenmistir.3" Ilgili maddede, bu kisilerin isine geri ddnebilmesi
amaclanmistir.%®® Bununla birlikte 24. maddenin son fikrasinda amatér sendika

yoneticileri i¢in 6zel bir diizenleme hiikiim altina alinmistir.

Profesyonel sendika yoneticisi Oncelikle is sdzlesmesinin askida kalmasini tercih etmis
olabilir.%*® Aski durumunda is iliskisi devam ederken is¢inin is gorme ve isverenin ise
icret ddeme borcu ortadan kalkar. Ancak diger borglar, 6rnegin sadakat borcu, is¢ilerin
is gorme edimine bagli olmayan isyerindeki davraniglariyla ilgili talimatlara uyma borcu
devam eder.*® Aski doneminde taraflar, yerine getirmesi gereken borglar1 yerine

getirmezse bunun hukuki sonuglariyla kars1 karsiya kalacaktir.®4

etmeyen isveren, is sozlesmesini feshetmis sayilacaktir. 23. maddede isine iade
edilmeyen sendika yoOneticisinin ige iade davasi agabilmesi konusunda bir diizenleme

bulunmamaktadir. Doktrinde, eski yoOneticinin ise iade davasi agabilecegi ya da

83 Bulut, 84.

837 lgili maddeye gore profesyonel sendika yoneticiligi igin igsinden ayrilan isginin 6niinde iki segenek
bulunmaktadir. Bunlardan ilki is sdzlesmesini derhal sona erdirip kidem tazminatina hak kazanmaktir.
Yonetici, yoneticilik siiresi igerisinde de sdzlesmesini feshedip kidem tazminati kazanabilmektedir. Diger
segenek ise is sozlesmesinin askiya alinmasidir. Is s6zlesmesi askiya alinan ydnetici, yoneticiliginin belirli
kosullarda sona ermesi durumunda bir ay i¢inde ayrildigi isyerinde ise baslatilmak iizere igverene
bagvurabilecektir. Bu kosullar ise sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, se¢ime girmemek, yeniden
segilememek ve kendi istegiyle gekilmektir. Isveren, talep tarihinden itibaren bir ay igerisinde eski
yOneticiyi ise baslatmaz ise is sozlesmesi igveren tarafindan feshedilmis sayilacaktir. Bu sayilan dort kosul
haricinde yoneticilik goérevi sona eren sendika yoneticisi ise kidem tazminati talep edebilecektir. Esener ve
Bozkurt Giimriikeii, 166 vd. Aktay, Toplu Is Hukuku, 67 vd. Astarh, Sendikal Giivenceler, 142 vd.
Bulut, 88 vd.

838 Sur, Toplu iliskiler, 72.

639 fsyerinden ayrilmanin kanuni sonucu aski hali oldugu igin isverenin herhangi bir irade ortaya koymasina
gerek yoktur. Bagbug, s Hukuku, 242.

840 Siizek, 502 vd.

641 Hakli bir nedeni varlig1 halinde igveren is sdzlesmesini derhal feshederken, siireli fesihlerde siire aski
doneminin bitimiyle islemeye baslayacaktir. Esener ve Bozkurt Giimriikciioglu, 170. Is sozlesmesinin
askida oldugu durumda sendikal 6zgiirliiklerin kisitlanmasi riski oldugu i¢in ydneticinin is s6zlesmesinin
higbir sekilde feshedilememesi gerektigi goriisii icin bkz. Basbug, Toplu Is Iliskileri, 77. Basbug, s
Hukuku, 242.
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acamayacagl konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore sendika
yoneticisi, is giivencesi kapsaminda girse bile ise iade davas1 agamayacaktir.®*? Diger
goriise gore, ise baslatilmayan eski yonetici is glivencesi kapsamina giren isci ise ise iade
davasi acabilmelidir.%*® Kanimizca, ise baslatilmayan eski sendika yoneticisi, is
giivencesi kapsamina giren is¢i ise ise iade davasi acabilmelidir. STISK’in 23.
maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde agik¢a “igveren tarafindan feshedilmis

sayilir” ifadesi karsisinda, feshin hiikiim ve sonuglari ortaya ¢ikmalidir.

Sendika yoneticisinin yoneticilik faaliyetleri 6te yandan sendikal faaliyet olarak kabul
edilmektedir. Eski yoneticinin sendikal faaliyetleri nedeniyle ise baslatilmamasi, sendikal
nedenle fesih olacaktir. Is¢i kurulusu yéneticiliginin giivencesini diizenleyen STISK’in
23. maddesinde sendikal tazminat ile ilgili bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu baglamda
eski sendika yoneticisinin sendikal tazminat talep edip edemeyeceginin belirlenmesi
gereklidir. STISK’in 23. maddesinin amaci, eski yoneticililerin eski islerine veya eski
islerine uygun bir diger ise baslatilmasinin saglanmasidir. ilgili maddede agirlikli olarak
kidem tazminat1 ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Ancak kidem tazminati ile sendikal
tazminat arasinda koruma amaci ve uygulama alam1 bakimindan farkhiliklar
bulunmaktadir. Eski yoneticilere sadece kidem tazminati saglamak, sendikal faaliyette
bulunma agisindan yeterli bir giivence saglamayacaktir. Ayrica igverenin siiresi igerisinde
kendisine basvurmayan is¢iyi ise basglatmamasi, is sézlesmesinin igverence feshi

anlamina gelecegi i¢in bu durumun sonuglar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan bu kisiler

642 Celik ve digerleri, 754. Astarl1’ya gore, eski ydneticilerin siiresi icerisinde ise baglatilmamasinin isveren
feshi sayilacagi Kanun’un soziidiir. Kanun, gegerli ve hakli bir neden aramadan isverenin davranigini fesih
saymustir. Bu bakimdan feshin klasik bir fesih olarak degerlendirilmemesi gereklidir. Ote yandan maddenin
amaci, gorevi sona eren yoneticinin kidem tazminatina hak kazanmasmin saglanmasidir. Bu yiizden eski
yOnetici ig giivencesi kapsamina girse bile ige iade davasi agamamalidir. Astarl, Sendikal Giivenceler, 150.
Narmanlioglu'na gore, 6ncelikle igverenin ise baslatmamasim haksiz fesih sayillmasina bagka anlamlar
yiikletilmemelidir. Isverenin bu davranisi, kanuna aykir1 bir fesih teskil edecegi kuskusuzdur ancak is
giivencesi hiikiimleriyle bir baglant1 kurulmamustir. Ote yandan maddede kidem tazminat1 agirlikhi bir
diizenleme yapilmistir. Ayrica ige iade davasi agabilmek, is giivencesinde bulunmayan isgiler ile is
giivencesinde bulunan isciler arasinda esitsizlik yaratacaktir. Narmanhoglu, 119-122. Aktay’a gore ise
isveren ise baslatmaz ise kidem tazminati ddeme sorumlulugu bulunmaktadir. Aktay, Toplu Is Hukuku,
69.

643 Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 175 ve 176. Sahlanan, Sendika Y oneticilerinin Giivencesi, 339.
Aktay ve digerleri, 326. Bozkurt Giimriik¢iioglu, 221 ve 222. Ozkaraca’ya goére kanunun bir hukuki
duruma bagladig1 sonuglar ayni nitelikteki olaylara uygulanacag igin, ortada igveren tarafindan yapilan bir
fesih var ise feshe bagh tiim sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Ozkaraca, Sendikal Giivenceler, 185 ve 186.
Ozkaraca, Erciiment. Sendika Yoneticileri ile Isyeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi ve Uygulama
Sorunlari. Editér Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 4, Seckin, Kasim
2014.s. 178 vd.
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herhangi bir sendikal nedene dayali ayrimcilikla karsilagsmalari sonucu sendikal tazminat

talep edebilmelidir.®4*

Amatér sendika yoneticilerine STISK’in 24. maddesinin son fikra diizenlemesi geregi
isyeri sendika temsilciginin giivencesi hiikiimleri uygulanacaktir. Bu baglamda isyeri
sendika temsilcisinin temsilcilik faaliyetleri nedeniyle is sozlesmesinin feshinde
uygulanacak hiikiimler, amatér sendika yoneticileri i¢in de gegerli oldugu kabul

edilmelidir.

84 Sur, Toplu Iliskiler, 74. Ertiirk, 29. Bozkurt Giimriikgiioglu, 222. Esener ve Bozkurt
Giimriikciioglu, 176. Aktay ve digerleri, 326. Ozkaraca, Uygulama Sorunlari, 178 vd. Aksi goriis i¢in
bkz. Astarh, Sendikal Giivenceler, 150.
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UCUNCU BOLUM

FESIH DISI SENDIKAL AYRIMCILIK VE SENDIiKAL NEDENLE
FESHIN SONUCLARI

3.1. FESiH DISI SENDIKAL NEDENE DAYALI AYRIMCILIGA
BAGLANAN SONUCLAR

3.1.1. Ise Ahmda Sendikal Nedene Dayah Ayrimciiga Baglanan Sonuclar

STISK’in 25. maddesinin birinci fikrasiyla ise alimda isverenin sendikal nedene dayal:
ayrimceilikta bulunmasi yasaklanmistir.%% Isverenin ise alimda herhangi bir sendikal
nedene dayali ayrimcilikta bulunmasina baglanan sonug ise ayn1 maddenin doérdiincii
fikrasinda diizenlenmistir. flgili maddenin dérdiincii fikrasina gre isverenin ise alimda,
iscinin belli bir sendikaya girmesi veya girmemesi; belli bir sendikadaki tyeligini
stirdiirmesi veya tiiyelikten cekilmesi veya herhangi bir sendikaya iiye olmasi veya
olmamasi sartina bagli tutmasi halinde is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak tizere
sendikal tazminata hiikmedilecektir. Boylece ise alimda sendikal nedene dayali
ayrimciliga baglanan sonug sendikal tazminat olmaktadir. Bununla birlikte 25. maddenin
son fikrasinda is¢inin is kanunlar1 ve diger kanunlara goére sahip oldugu haklar sakli
tutulmaktadir. Bu bakimdan sendikal tazminat ile birlikte istenebilecek diger tazminatlar

ve haklar da kosullar1 bulunmak kaydiyla talep edebilecektir.%4°

Ise alimda sendikal nedene dayali ayrimciliga ugrayan iscinin sendikal tazminat talep
edebilmesine iligkin diizenleme, 274 sayih ve 2821 sayili Kanunlarda

bulunmamaktaydi.®*” Bu baglamda STISK’in kabuliiyle birlikte is¢inin sendikal tazminat

845 Detaylh bilgi igin bkz. 2.1.2.2.
646 Detayl bilgi i¢in bkz. 3.2.8.
647 Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 100.
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isteyebilecegi durumlar daha genis bir sekilde ele almmustir.®*® Getirilen bu diizenleme,

doktrinde isabetli bir yenilik olarak goriilmiistiir.54°

3.1.2. I Tliskisinin Devaminda Sendikal Nedene Dayali Ayrimciliga Baglanan

Sonuclar

Is iliskisinin devami esnasinda yapilan sendikal nedene dayali ayrimciliga kars isciye
getirilen giivence STISK’in 25. maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim alta alinmistir.®>
Isverenin isin devaminda sendikal nedenle ayrimcilikta bulunmasina baglanan sonug ise
ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Dordiincii fikraya gore isverenin, bir
sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya ayri sendikalara iiye olan
is¢iler arasinda, calisma sartlar1 bakimindan herhangi bir ayrim yapmasi halinde, is¢inin

bir yillik iicret tutarindan az olmamak {izere sendikal tazminata hiitkmedilecektir.

Benzer bir diizenleme 274 sayili Kanun’un 19. maddesinde bulunmaktaydi. Maddenin
ikinci fikrasinda, ig¢inin i saatleri disinda veyahut isverenin rizasiyla is saatleri i¢inde,
is¢i tesekkiillerinin faaliyetlerine istiraklerinden dolayr herhangi bir sebeple farkli
muameleye tabi tutulamayacaklari diizenlenmisti. Isverenin bu hiikkme aykir1 davranista
bulunmasina baglanan sonug ise li¢iincii fikrada belirtilmis ve hiikmedilecek tazminatin,
is¢inin tcretinin bir yillik tutarindan az olamayacag hiikkiim altina alinmisti. Ancak o
donemde Yargitay, is iliskisinin devamai sirasinda isin degistirilmesi halinde 19. maddede
diizenlenen tazminata hiikmedilmeyecegine sadece fesih halinde ilgili tazminatin s6z

konusu olacag: yoniinde ilk derece mahkemesinin kararini da onamist1.%?

2821 sayili Kanun’un 31. maddesinde de is iligkisinin devaminda yapilan sendikal nedene
dayali ayrimciliga sonuclar baglanmisti. Maddenin altinc1 fikrasinda isverenin, is
s0zlesmesinin feshi disinda, tiglincii fikra hitkkmiine aykir1 hareket etmesi halinde, is¢inin
bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere tazminata hilkmedilecegi diizenlenmisti.®%2

Igili iigiincii fikra ise sendikaya iiye olan isgilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya ayri

648 Narmanhoglu, Unal. 19.03.2012 Tarihli Toplu I iliskileri Kanunu Tasarisimin Getirdikleri. Sicil, S.
27, Bylil 2012. (139,155). s. 147.

649 Okur, Sendika Ozgiirliigii, 156. Ozkaraca, 201. Ulucan ve Nazh, 1680.

80 Detaylh bilgi igin bkz. 2.1.2.3.

651 Tug, 194. ilgili karar icin bkz. 9. HD., 1978/6461 E., 1978/8767 K., 21.06.1978 T. a.g.e., dn. 18.

852 Demir, Sendikalar Hukuku, 161.
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sendikalara iiye olan isciler arasinda isin devaminda sendikal nedene dayali ayrimciligin

yasaklanmasina iliskindi.

3.2. SENDIKAL NEDENLE FESHE BAGLANAN SONUCLAR

3.2.1. is Giivencesi Kapsamina Giren Isciler Bakimmdan

Is giivencesi, is¢inin kurallara uygun ¢alistig1 siirece, isinin korunmasi amaciyla isverenin
fesih hakkimi simirlayan is hukuku kurumudur.®®® Bu kurum Tiirk hukukuna 09.08.2002
tarihinde kabul edilen ve 15.03.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayili Is Kanunu,
Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile

getirilmistir.®>*

Sendika 6zgiirliigliniin giivencesi agisindan getirilen yenilik ise is glivencesi kapsamina
giren is¢inin i sozlesmesinin sendikal nedenle feshinde ilgili is¢ilerin ise iade davasi

acgabilmesidir.

3.2.1.1. 4773 Sayil1 Kanun Sonrasi Durum

Iscinin is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshine baglanan sonuglara iliskin 6nemli bir
degisiklik 4773 sayili Kanun ile olmustu. 4773 sayili Kanun’un 2. maddesiyle, 1475 sayili
Kanun’un 13. maddesi degistirilmis, ilgili maddeye is giivencesi kurumunu ele alan 13/A,
13/B, 13/C, 13/D ve 13/E ilaveleri yapilmigti. Ayrica 4773 sayili Kanun’un 10. maddesi
ile 2821 sayil1 Kanun’un 31. maddesi degistirilmisti. Bu degisiklikle birlikte is giivencesi
kapsamina giren is¢iler ile girmeyen is¢iler arasinda sendikal nedenle feshin sonuglari ve

ispat yiikii agisindan ayrima gidilmisti.%*®

653 Eyrenci ve digerleri, 196. Cankaya, Osman Giiven ve digerleri. Tiirk Iy Hukukunda Ise lade Davalar:.
Yetkin, 2006. s. 159. Kar, Bektas. Is Giivencesi ve Uygulamasi. Yetkin, 2009. s. 20. Centel, Tankut. Is
Giivencesi. Legal, 2012. s. 11. Mollamahmutoglu, Hamdi ve digerleri. s Hukuku Ders Kitab: Cilt 1:
Bireysel Is Hukuku. Lykeion, 2017. s. 335.

654 1gili Kanun bundan sonra “4773 sayili Kanun” olarak anilacaktir.

655 ()zkaraca, Iptal Karari, 235. Ispat yiikii agisindan yapilan ayrim igin bkz. 3.3.2.
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4773 say1li Kanun’un yiiriirliige girmesinden yaklasik ii¢ ay sonra 4857 sayili Is Kanunu
kabul edilmistir. 10.06.2003 tarihinde vyiiriirliige giren Is Kanunu’nun 18 vd.
maddelerinde is giivencesi hiikiimleri ele alinmustir.®® ilgili maddeler, 4773 sayili Kanun

ile getirilen diizenlemeye paralellik gostermektedir.

Is Kanunu’nun 18. maddesi “feshin gecerli sebebe dayandirilmasi” kenar bash@
tasimaktadir. Isveren, is giivencesi kapsamina giren iscinin is sdzlesmesini feshetmek
istediginde gegerli bir sebebe dayanmak durumundadir.®®’ Ilgili maddeye gore otuz veya
daha fazla is¢i®®® calistirilan isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi®®® olan ve isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili veya yardimcisi ya da isyerinin biitiiniinii sevk
ve idare eden, ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili olmayan is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli

bir sebebe dayanmak zorundadir.®%°

Is Kanunu’nun 18. maddesinin iiciincii fikrasinda fesih icin gecerli sebep olusturmayacak
haller sayilmigtir. Bunlar arasinda sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda ya da
igverenin rizasi ile caligma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak, isyeri sendika
temsilciligi veya isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya temsilcilige aday olmak ve
ik, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis

ve benzeri nedenler de bulunmaktadir.

6% s giivencesi ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Celik ve digerleri, 446 vd. Siizek, 567 vd.
Mollamahmutoglu ve digerleri, 956 vd. Aktay ve digerleri, 185 vd. Centel, is Giivencesi, 9 vd. Kar, Is
Giivencesi, 35 vd. Cankaya ve digerleri, 159 vd. Demir, Fevzi. Ise lade (Feshin Gegersizligi)
Hiikiimlerinden Yararlanma Kosullari ve Uygulama Sonuglari. Legal ISGHD, C. 5, S. 19, 2008. (885,898).
s. 887 vd.

657 Feshin gegerli sebebe dayandirilmasi, 1475 sayili Kanun’a eklenen 13/A’da diizenlenmisti. Aktay,
Nizamettin. 4773 Sayil: Yeni Is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi Yeni Diizenlemeler. Kamu-Is Yayinlari, C.
7,S.2,2003. (3,18). s. 5.

6% 18. maddenin dordiincii fikrasina gore isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi
durumunda, igyerinde ¢alisan isci sayisi, bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore belirlenecektir.
659 18. maddenin dérdiincii fikrasina gore is¢inin alti aylik kidemi, ayni igverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilecektir.

660 1475 say1li Kanun’un madde 13/A’da otuz isci sinir1 on is¢i olarak diizenlenmisti. Ote yandan isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili yardimcilari ile igyerinin biitliniinii sevk ve idare eden ve ise
alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri is giivencesi kapsamina girmekteydi. Bununla
birlikte 4773 say1li Kanun ile Basin Is Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasina Is Kanunu’nda diizenlenen
is giivencesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag diizenlemesi eklenmistir. Bdylece Basin Is Kanunu’na
gore calisan isciler de i glivencesi kapsamina girmektedir.
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flgili Kanun’un 19. maddesinde is sdzlesmesinin feshinde ihbar usulii diizenlenmistir.%%*
Maddeye gore fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi ve fesih sebebinin agik ve kesin
bir sekilde belirtilmesi ayrica is¢inin verimi ve davranisi ile ilgili sebeplerden dolayi is
s6zlesmesinin feshinde is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlulugu getirilmistir.®6? Ancak
savunma alinma konusunda isverenin 25. maddenin (II) numarali bendinde gosterilen

sebeplerle fesih hakki sakl1 tutulmustur.®63

Is giivencesi kapsamina giren iscilerin fesih bildirimine itiraz ve usulii ise 20. maddede
diizenlenmistir.®®* Isci, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gosterilen sebebin
gegerli olmadig iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay igerisinde
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu®® hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak
zorundadir.®®® Eger taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varamazlarsa isi,
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde is mahkemesinde dava
acilabilir ya da taraflarin anlagsmasi sartiyla uyusmazligt aym siirede 6zel hakeme
gotiiriilebilecektir.®®” Ilgili maddenin ikinci fikrasinda ise ispat yiikiimliiliigiiniin
isverende oldugu diizenlenmistir. Buna gore isverenin, feshin gegerli bir nedene
dayandigini ispat etmesi gerekecektir. Ancak isci, feshin bagka bir sebebe dayandigini

iddia ediyorsa, bu iddiasini ispat etmek ile yiikiimlii tutulmustur.56®

21. maddede gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar diizenlenmistir. Bu diizenlemenin

en dnemli sonucu, igverence gosterilen fesih sebebinin gecerli olmamasi ya da igverenin

661 Benzer diizenleme, 1475 sayili Kanun’un madde 13/B’de bulunmaktayd.

662 1475 sayih Kanun’da isveren tarafindan beklenemeyecek haller, diizenlemenin istisnasimi
olusturmaktaydi. Aktay, 4773 Sayili Kanun, 7.

663 [ Kanunu’nun 25. maddesinin (II) numarali bendinde gosterilen sebepler ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleridir. Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu ve digerleri, 839.
Siizek, 703. Celik ve digerleri, 552 vd. Eyrenci ve digerleri, 241. Giiven ve Aydin, 201 vd. Tucomag
ve Centel, 223 vd.

664 Benzer diizenleme 1475 sayili Kanun’un madde 13/C’de bulunmaktaydh.

665 KT.: 12.10.2017, RG. Tarihi: 25.10.2017, RG. Sayisi: 30221. flgili Kanun bundan sonra “isMahK”
olarak anilacaktir.

666 1s Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya
igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sart1 olarak diizenlenmistir. Dolaysiyla arabuluculuga bagvurulmadan is mahkemesine dava agilmasi
halinde mahkeme, davanin usulden reddine karar verecektir. Tanriver, Sttha. Medeni Usiil Hukuku. Yetkin,
2018. s. 638. Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi hélinde
ret karari taraflara resen teblig edilecektir. Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta
i¢inde arabulucuya bagvurulabilir.

667 Madde 13/C’de 6zel hakem diizenlenmemisti.

668 Madde13/C’de isveren, feshin gegerli bir nedene dayandigini ispat etmekle yiikiimlii tutulmustu. Bu
diizenlemenin, ispat yiikiiniin taraflar arasinda paylastirilacagi seklinde yorumlanmasi gerektigi hakkinda
bkz. Bakirel, Cinsiyet Ayrimeiligt Yasagi, 584.
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fesih i¢in gecerli bir sebep gosterememesi halinde feshin gegersizligine karar verilmesi
ve is¢inin igine iade edilmesidir. Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar
verirse isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine
igveren bir ay i¢inde ise baglatmaz ise is¢iye en az dort en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda
tazminat ddemekle yiikiimlii olacaktir.?®® Ancak isci, kesinlesen mahkeme kararinin
tebliginden itibaren on isgiinii®’® i¢inde ise baslamak igin isverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Belirtilen siire icerisinde is¢i isverene bagvurmazsa fesih gecerli bir fesih
sayilacak ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olacaktir. Bununla
birlikte igveren, kararinin kesinlesmesine kadar is¢inin galigtirilmadigs siire iginde en ¢ok

dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 da 6deyecektir.

Yukarida da bahsedildigi gibi 4773 sayili Kanun, 2821 sayili Kanun’un 31. maddesinde
degisiklik yapmisti. Bu degisiklikle birlikte is giivencesi kapsamina giren isciler
bakimindan eger igveren, sendika iiyeligi veya sendikal faaliyet dolayisiyla ig¢inin is
sOzlesmesini feshederse, 1475 sayili Kanun’un 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve 13/E madde
hiikiimleri (Is Kanunu’nun 18., 19., 20. ve 21. maddesi) uygulama alan1 bulacakti. Bagka
bir deyisle bu isciler, oncelikle is giivencesi hiikiimlerine basvurmak zorundayd:.®’*
Boylece 1s glivencesi kapsamina giren iscilerin is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshi
halinde 1is gilivencesi hiikiimleri uygulanacak, ayrica sendikal tazminat talep
edilemeyecekti.®’2 O dénemde Yargitay da is giivencesi kapsamina giren isgilerin is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshinde dogrudan dogruya sendikal tazminat talep

edilmesini miimkiin bulmamigt1.%”3

Ote yandan yapilan degisiklikle birlikte mahkeme, is giivencesi kapsamina giren isginin

ise iadesine karar verirse 1475 sayili Kanunun 13/D maddesinin (Is Kanunu’nun 21.

889 Gegersiz feshin sonuglar1 1475 sayili Kanun’un madde 13/D’de diizenlenmisti. Bu maddeye gore is
gilivencesi tazminati alt1 ay ile bir yillik ticret tutarinda belirleniyordu.

670 Madde 13/D’de alt1 isgiinii olarak diizenlenmisti.

671 Demir, Sendikalar Hukuku, 163.

672 Siimer, Armagan, 1651 ve 1652. Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 101. Narmanhoglu, Unal. Is Giivencesi
Hiikiimleri Kapsamina Giren Iscinin Sendikal Tazminat Talebi. Legal ISGHD, C. 2, S. 5, 2005. (239,251).
s. 249. Bu donemde isgilerin Avrupa Sosyal Sarti’nin 24. maddesine dayanarak sendikal tazminat talep
edebilecegi hakkinda bkz. Ozveri, Karar incelemesi, 117.

673 [1gili Yargitay kararlar1 i¢in bkz. HGK., 2006/9-169 E., 2006/221 K., 19.04.2006 T.; 9. HD., 2004/30766
E., 2005/19241 K., 24.05.2005 T.; 9. HD., 2004/21425 E., 2004/22545 K., 07.10.2004 T.; 9. HD.,
2008/24409 E., 2010/10758 K., 15.04.2010 T. (www.kazanci.com.tr). Ancak doktrinde bir goris, is
sozlesmesinin sendikal nedenle sona erdirilmesinin haksiz fiil oldugunu, is¢inin bir ay iginde is¢i ige iade
davasi agmamis olmasmin bu durumu ortadan kalkmayacagini, haksiz fiil sorumluluguna dayanarak
tazminat istenebilecegini ileri siirmiistiir. Ozveri, Sendikal Haklar, 77.
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maddesinin) birinci fikrasi uyarinca 6denecek tazminati, is¢inin bir yillik iicret tutarindan
az olmayacak sekilde belirleyecekti. Doktrinde, is¢inin bir yillik {icret tutarindan az

olmayacak sekilde belirlenecek bu miktar sendikal tazminat olarak nitelendirilmemisti.5”*

675

Bu miktar is glivencesi tazminat1®™ ya da agirlastirilmis is giivencesi tazminati olarak

tanimlanmust:.%7®

Is giivencesi kapsamina giren is¢inin sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshinde, isciye
O0denecek tazminat miktar1 is glivencesi hiikiimlerine bagladigindan, bir yillik iicret
tutarindan az olamayacak tazminatin talep edebilmesi i¢in is glivencesi usul ve itiraz
prosediiriiniin takip edilmesi gerekecekti.®”” Ornegin siiresi icerisinde ise baslamak iizere
isverene basvurmayan isci is giivencesi tazminati talep edemeyecekti.®’® Benzer sekilde
isveren isciyl bir ay icerisinde ise baslatirsa, is¢i is giivencesi tazminatina hak
kazanamayacakt1. Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararmmn tebliginden
itibaren on isgiinii igerisinde ise baslamak i¢in isverene bagvurmadigi zaman da benzer

bir sonug ortaya ¢ikmaktaydi.

3.2.1.2. 6356 sayili Kanun Sonras1 Durum

STISK’in 18.10.2012 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte 2821 sayili Kanun ilga
edilmis, 1s glivencesi kapsamina giren is¢ilerin 1§ sdzlesmelerinin sendikal nedenle

feshine baglanan sonuglar ise Kanun’un 25. maddesinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin STISK’in 25. maddesinde diizenlenen “feshi disinda” ve “18.”
ifadelerini iptali®® oncesi 25. maddenin besinci fikrasi “sendikal bir nedenle is

sozlesmesinin feshi halinde ig¢ci, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde

674 Bu doénemde is giivencesi kapsamina giren isciye kotiiniyet tazminati veya sendikal tazminat talep
hakkinin tammnmamis olmasinin isabetli olmadigi yoniinde bkz. Bakirei, Kadriye. /s Giivencesi
Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan Dogruya Tazminat Talep Haklar: ve Kétiiniyet veya Sendikal Tazminat
ile Ayrimciltk Tazminat: liskisi. Sicil, Y. 1, S. 2, Haziran 2006. (114,121). s. 121.

675 Narmanhoglu, Is Giivencesi Hiikiimleri, 246. Terzioglu, Tazminatlar, 60. Cankaya ve digerleri, 53.
Ekmekgi, Toplu is Hukuku, 102.

676 (zveri, Sendikal Haklar, 74. Siimer, Armagan, 1651. Siimer, Haluk Hadi. Is Giivencesi Kapsami
Disinda Kalan Is¢inin Sendikal Nedenle Feshe Karsi Giivencesi. ISGHD, Ozel Say1 Prof. Dr. Fevzi Demir’e
Armagan, 2016. (229,249). s. 239.

677 Demir, Sendikalar Hukuku, 164. Siimer, Kapsam Disinda Kalan, 239. Ozkaraca, Degerlendirme 2014,
276.

678 Basbug, Toplu Is Iliskileri, 75.

679 Anayasa Mahkemesi nin ilgili hiikiimleri iptal karar1 icin bkz. 3.1.2.3 4.
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hiikiimlerine gére dava acma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore
iscinin basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baglatmamast sartina bagli olmaksizin
sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamast hdlinde, ayrica 4857
sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez.
Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal
tazminat talebini engellemez.” seklinde diizenlenmisti.®®® Boylece is giivencesi
kapsamina giren isci, ise iade davasi veya dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli

dava olmak iizere iki davadan diledigini agma imkani1 elde etmistir.5!

Besinci fikranin ilk ciimlesinde, Is Kanunu’nun is giivencesi ile ilgili maddelerine
gondermede bulunuldugu i¢in is giivencesi kapsamina giren is¢i, sendikal feshe kars1 ise

iade davasi agabilecektir.

Besinci fikrada Is Kanunu’nun 19. maddesine génderme yapilmamistir. Bu baglamda
isverenin, 19. maddedeki diizenlemeye uymak zorunda olup olmadigi doktrinde
tartistlmistir.  Doktrindeki bir goriise gore, besinci fikrada 19. maddeye yollama
yapilmasa da isveren, ilgili maddedeki diizenlemelere uymak zorundadir.®®? Diger goriise
gore ise 19. maddede aranan kosullar, STISKin 25. maddesinin besinci fikras1 uyarinca

isletilecek is giivencesinde aranmayacaktir. %83

Is Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasinda ve 21. maddenin birinci fikrasinda fesih
bildiriminde sebep gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ote yandan bu kosulun yerine
getirilmemesi halinde is¢i, feshin gegersizligi nedeniyle dava acilabilecektir.®* Bu
bakimdan 20. ve 21. madde ile STISK’in 25. maddesi birlikte ele alindiginda isverenin
fesih nedenini belirtmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Borc¢lar Kanunu’nun 435. maddesinin birinci fikrasinda hakli nedenle yapilacak fesih

bildirimlerinin yazili olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.®®® Bu bakimdan isveren

880 25, maddenin besinci fikrasinm ilk ciimlesi, Is Kanunu’nda diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinin kisa
bir tekrar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oztiirk, Sendika Ozgiirliigii, 237.

61 Sahlanan, Giincel Sorunlar, 43.

682 Oztiirk, Sendika Ozgiirliigii, 230.

683 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 407. AKyigit, Sendika Uyeligi, 83. Ekmekgi, Iptal Karar1, 21.

684 Mollamahmutoglu ve digerleri, 1026.

685 [s Kanunu’nun 25. maddesinin son fikrasinda da 19. maddeye atif yapilmamaktadir. Bu baglamda derhal
fesihte bildirimin yazil1 olarak yapilip yapilmamasi konusunda doktrinde farkli goriisler 6ne siirlilmiistiir.
Siizek, 6zel ve eski kanun olan Is Kanunu’nda herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi ve yeni ve genel kanun



127

fesih nedenini belirtmekle birlikte bu bildirimi yazili yapmasi gerektigi kabul

edilmelidir.%® Ancak isverenin is¢inin savunmasini almasina gerek bulunmayacaktir.%’

Doktrinde bir goriis Is Kanunu’nun 19. maddesinde atif yapilmamasi nedeniyle is¢inin,
fesih tarihinden itibaren, mahkeme ya da 6zel hakeme bagvurmak icin getirilen bir aylik

siire gegse dahi ise iade davasi agabilecegini ileri siirmiistiir.%%

25. maddenin besinci fikrasinin miilga 31. madde karsisinda getirdigi ilk yenilik, sendikal
nedene dayali ayrimcilik sebebiyle is s6zlesmesi feshedilen isciye is giivencesi tazminati
(agirlastirilmus i giivencesi tazminat1) degil sendikal tazminat ddenecek olmasidir.%%
Besinci fikranin ikinci ciimlesinde ‘“‘sendikal tazminata karar verilir’ denilerek is

giivencesi tazminati ile olan iligki koparilmistir.

Diizenlemenin getirdigi ikinci yenilik ise sendikal tazminat ile ise iade davasi arasinda
kurulan bag ortadan kaldirilarak is sdzlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde, is¢inin igse baslatilmas: veya baslatilmamasina bakilmaksizin sendikal
tazminata karar verilmesidir.®®® Baska bir deyisle is¢i on isgiinii i¢inde ise iadesi igin
isverene bagvurmasa veya isveren bir ay icerisinde ise iade etse de is¢i sendikal tazminata
hak kazanacaktir. Bu baglamda Yargitay, sendikal tazminata sarta bagli olmaksizin karar

verilmesi gerektigini ifade etmisgtir.%%

Bu noktada hatirlatmak gerekir ki her ne kadar is¢i on isgiinii icerisinde ise iadesi i¢in
isverene basvuruda bulunsun ya da bulunmasin sendikal tazminata hak kazanabiliyorsa

da en ¢ok dort aya kadar bosta gecen siireye iliskin ticreti talep edebilmesi i¢in on 1ggiinii

olan Borg¢lar Kanunu’nda hiikiim bulunmas1 nedeniyle yapilacak amagsal yorum sonucu, is Kanunu’na tabi
is¢ilerin ig sozlesmelerinin hakli nedenle feshinde de yazililik sartinin aranmasi gerektigini belirtmistir.
Siizek, 730 ve 731. Bu noktada STISK’in 25. maddesinin besinci fikras1 ile is Kanunu’nun 25. maddesinin
son fikras1 benzer diizenlemeler olduklari igin bu goriisiin kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

686 Eski 6zel kanun ile yeni genel kanun ¢atigmast nedeniyle amagsal yorum ydntemine basvurarak bdyle
bir sonuca varmak adaletli bir denge saglayacaktir. a.g.e., 730 ve 731.

687 Siizek, 729. Aksi goriis igin bkz. Mollamahmutoglu ve digerleri, 1031.

68 Basbug, Toplu Is Iliskileri, 75.

689 Oztiirk, Sendika Ozgiirliigii, 230.

690 Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 103. Siimer, Kapsam Disinda Kalan, 239 ve 240. Basbug, Toplu Is
Mliskileri, 75.

691« 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nda bu hususta acik¢a “iscinin basvurusu,
isverenin ise baslatmast veya baslatmamast sartina bagl olmaksizin” denilmek suretiyle sartsiz ve
herhangi bir kayda bagh tutulmaksizin sendikal tazminata hiikmolunacag belirtilmistir. Mahkemece,
kanuna aykiri olarak sendikal tazminatin 6denmesinin sarta bagh tutulmast dogru olmamustir.” 22. HD.,
2014/7582 E., 2014/9774 K., 25.04.2014 T. (www.kazanci.com.tr). Benzer yondeki Yargitay kararlar1 igin
bkz.22. HD., 2017/475E., 2017/812 K., 24.01.2017 T.; 22. HD., 2013/38020 E., 2014/1299 K., 03.02.2014
T. (www.kazanci.com.tr).
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icerisinde ise baslamak igin isverene bagvurmak zorundadir.%®? Zira Is Kanunu’nun 21.
maddesinin besinci fikrasi hak diisiiriicli siire igerisinde ise baslamak icin igverene
basvurulmamasinin sonucunu gecgerli feshin hukuki sonucuna baglanmistir. Benzer
sekilde igverenin bir aylik siire i¢erisinde ise davet etmesine ragmen ise baglamayan is¢i

de en ¢ok dort aya kadar bosta gecen siireye iliskin iicrete hak kazanamamalidir.®%

Besinci fikranin diglincli ciimlesinde, is¢inin ise baglatilmamasi halinde, ayrica is
giivencesi tazminatina hiikmedilmeyecegi diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme doktrin
tarafindan elestirilmistir.%** Kanaatimizce is¢inin ise baslatilmamasi halinde ayrica is
giivencesi tazminatina da hiikkmedilmesini saglayacak diizenlemenin yapilmasi isabetli
olacaktir. Ciinkil igverenin isciyi ise almamasinin ayri bir yaptirma baglanmamasi,

isverenin kolaylikla is¢iyi ise almama yoniinde irade ortaya koymasina neden olacaktir.

Is giivencesi kapsamina giren iscinin is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi
sonucu acabilecegi ikinci dava ise dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli davadir.
Besinci fikraya gore iscinin ise iade davasit agmamast ayrica sendikal tazminat talebini
engellemeyecektir. Bu bakimdan is¢i ise iadesini istemedigi zaman dogrudan dogruya
sendikal tazminat talepli dava acabilecektir.5®® Boylece is giivencesi kapsamina giren isci,
bir aylik hak diisiiriicii siire igerisinde ise iade davasi agmaz ise sendikal tazminat talepli
dava acabilecektir. Doktrinde, is giivencesi kapsamina giren isgilerin ise iade davasi
agmadan dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli dava acabilmesi isabetli bir

diizenleme olarak kabul edilmistir.5%

692 Astarh, Sendikal Giivenceler, 165. Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 278. Giizel, Degerlendirme 2013,
325.

693 (9zkaraca, iptal Karari, 263.

69 Esener’e gore getirilen bu diizenlemeyle iscinin ise iade edilmemesi ayri bir yaptirima
baglanmamaktadir. Sendikal tazminat ile ise iade tazminat1 arasindaki farklar dikkate alindiginda her iki
tazminata birden hitkkmedilmesi isabetli olacaktir. Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 239. Oztiirk’e gore
isveren, isciyi isine iade etse de etmese de sendikal tazminat demek durumundadir. Isveren ayrica Is
Kanunu’nun 21. maddesi geregi is¢inin ¢alistirilmadig1 dort aya kadar ticret ve diger haklar1 da 6denecektir.
Bu baglamda igverenin is¢iyi ise almak i¢in herhangi bir nedeni bulunmayacaktir. Bu bakimdan isciye tam
bir koruma saglanabilmesi i¢in getirilen bu diizenleme isabetsizdir. Oztiirk, Sendika Ozgiirliigii, 232 ve
233. Stimer’e gore sendikal nedenle fesih sonucu is¢inin ise baglatilmasi ile baglatilmamasi arasinda bir
fark yaratilmamistir. Bu nedenle igverenin is¢iyi ise baslatmasini beklemek pek miimkiin degildir. Siimer,
Kapsam Disinda Kalan, 240. Bagbug’a gore de getirilen diizenleme teorik olarak is¢i lehine goriinse de
uygulamada aleyhe olabilecektir. Ciinkii is¢i ise baslatilsin ya da baslatilmasinin tazminati 6demek zorunda
kalan isveren kolaylikla isciyi ise baslatmaktan kagiacaktir. Basbug, Toplu Is iliskileri, 75. Benzer yonde
goriis icin bkz. Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 106.

5% Siizek, 663. Tuncay ve Savas Kutsal, 115.

6% Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, 8 ve 9. Bozkurt Giimriikgiioglu, 190.
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Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli Karar1®’ sonras1 STISK’in 25. maddesinde
bazi onemli degisiklikler meydana gelmistir. Yapilan degisiklikler is giivencesi
kapsamina girmeyen isciler acisindan yeni haklar saglarken, is giivencesi kapsamina

giren is¢iler acisindan bir farklilik getirmemistir.

Sonug olarak, is giivencesi kapsaminda olan is¢iler dilerse sendikal tazminat talepli ise
iade davasi agabilecegi gibi dilerse dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli dava
acabilecektir. Mahkeme feshin sendikal nedenle yapildigina karar verirse is¢i sendikal
tazminata hak kazanacak, ancak igveren is¢iyi isine iade etmezse is giivencesi tazminati

ayrica 0demeyecektir.

3.2.2. Is Giivencesi Kapsamina Girmeyen Isciler Bakimindan

Is giivencesi sistemiyle birlikte is¢inin is sdzlesmesinin sendikal nedenle feshine baglanan
sonuclar da is gilivencesi kapsamina giren ve is giivencesi kapsamina girmeyen isgiler

acisindan farklilagmistir.

STISK in yiiriirliige girmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin 25. maddede diizenlenen cesitli
hiikiimleri iptal etmesiyle birlikte 6zellikle is giivenesi kapsamina girmeyen isgiler

acisindan yeni bir doneme girilmistir.

3.2.2.1. 4773 Sayili Kanun Oncesi Durum

274 sayili Kanun’un 19. maddesinde iscinin sendikal nedenle is sdzlesmesinin feshine
baglanan sonug diizenlenmisti. ilgili maddeye gore isverenin, iscilerin is saatleri disinda
veya igverenin rizast ile is saatleri i¢inde, sendikanin faaliyetlerine katilmalarindan dolay1
ya da bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan is¢iler veya ayr1 sendikalara
liye olan isciler arasinda ayrimcilik yasagina aykirilik nedeniyle is s6zlesmesini

feshetmesi durumunda Is Kanunu ve sair kanunlara gére haiz oldugu biitiin haklar sakli

87 AYM., 2013/1 E., 2014/161 K. sayil Karar
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kalmak kaydiyla hiikmedilecek tazminat, is¢inin iicretinin bir yillik tutarindan az

olmayacakt1.%%

Miilga 2821 sayili Kanun’un 31. maddesine, 274 sayili Kanun’un 19. maddesine benzer

bir diizenleme getirilmisti. ilgili maddenin son fikrasma gore isverenin {i¢iincii®® ve

besinci fikraya aykir1 hareket etmesi halinde is¢iye tazminat deyecegi diizenlenmisgti.”®

Isciye 6denecek tazminatin miktar1 ise is¢inin bir yillik iicretinden az olmayacakti.”%

Boylece 2821 sayili Kanun’un yiriirliige girmesinden 4773 sayili Kanun ile ilgili
maddenin degistirilmesine kadarki olan siirede is sozlesmesinin sendikal nedenle feshine

baglanan sonug is¢iye bir yillik iicreti tutarindaki tazminat 6demesi olmustu.’%?

3.2.2.2. 4773 Sayili Kanun Sonrasi Durum

4773 sayili Kanun ile degisen 2821 sayili Kanun’un 31. maddesi ile is glivencesi

kapsamina giren ve i glivencesi kapsamina girmeyen isciler agisindan fark yaratilmisti.

31. maddenin altincr fikrasi ile is giivencesi kapsamina giren isgiler, yedinci fikrasi ile de
1 giivencesi kapsamina girmeyen isciler agisindan diizenleme getirilmisti. Yedinci
fikraya gore Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile 818 sayili Borglar Kanunu’na
tabi olan isciler ve tarimdan sayilan islerde ¢alisanlar ile Is Kanunu’nun 18 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ayn1 Kanun’un 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin
uygulanma alan1 disinda kalan iscinin sendika liyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolayi

is sozlesmesinin feshi iddiasi ile agacagi davada, is¢iye 6denecek tazminat miktari igin,

6% flgili madde metni igin bkz. Ozdamar, Sevim. Calisma Mevzuat: (1920-1996). Ankara Universitesi
Basimevi, Ekim 1996. s. 499.

699 2821 sayili Kanun’un 31. maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenen “sendikalara iiye olmalar1 veya
olmamalar1” ifadesi 1988 yilinda, 3449 sayili Kanun ile eklenmisti. Yapilan bu ekleme ile sendikaya iiye
olma ya da olmama nedeniyle yapilan fesihlerde ortaya ¢ikan duraksama giderilmisti. O dénemde, 1475
sayil1 Kanun’un 13. maddesi is¢inin sendikaya iiye olmasi sebebiyle isten ¢ikartilmasi durumunda ihbar
Onellerinin {i¢ kat1 tutarinda tazminat 6denecegini diizenlemekteydi. Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 182.
0 Celik, Nuri. Is Hukuku Dersleri. 15. Bas1, Beta, Eyliil 2000. s. 321. Ote yandan son fikra, is¢inin is
kanunlar ve diger kanunlara goére sahip oldugu biitiin haklar1 sakli tutmus, ancak sendikal tazminata
hiilkmedilmesi halinde kétiiniyet tazminatinin uygulanmayacagini hiikiim altina almisti. Madde metni igin
bkz. Esmelioglu, ibrahim. Gerekceli A¢iklamali - I¢tihatli Is Kanunlar: ve Mevzuati. Seckin, 1986. s. 1051
ve 1052.

01 Celik, 15. Basi, 321.

702 Sahlanan, 181. Siimer, Sendikal Fesih, 115 vd.
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altinci fikra hitkmii esas alinacakti. Bagka bir deyisle is giivencesi kapsamina girmeyen
is¢ilerin is so6zlesmelerinin sendikal nedenle feshinde mahkeme, is¢inin bir yillik iicret

tutarindan az olmayacak sekilde sendikal tazminata hikkmedecekti.’®

Boylece is giivencesi kapsamina girmeyen isgiler ise iade davasi agamayacak, dogrudan

dogruya sendikal tazminat talepli dava agabileceklerdi.’®

3.2.2.3. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1 Oncesi Durum

STISK tasarisi, sendika ozgiirliigiiniin giivencesi bakimindan yeni bir diizenleme
getirmekteydi. Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu’ndan gegen kanun
tasarisina gore, iscinin is sozlesmesi sendikal nedenle feshedildiginde is¢inin, 18.
maddenin birinci fikrasindaki otuz is¢i ve alt1 aylik kidem kosulu aranmaksizin 20. ve 21.

madde hiikiimlerine gore dava agma hakki bulunmaktaydi.’®

Tasart, TBMM Genel Kurulu’na geldikten sonra madde metninde bazi degisikliklerin
yapilmasina dair iktidar partisi milletvekilleri tarafindan onerge verildi. Onergede 25.
maddenin dordiincti fikrasindaki igverenin ibaresinden sonra gelmek tizere ‘“fesih
disinda” ifadesinin eklenmesi, altinci fikradaki ispat ettigi ifadesinin ileri siirdiigii olarak
degistirilmesi ve besinci fikranin ilk ciimlesinin “sendikal bir nedenle is sézlesmesinin
feshi halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava

acma hakkina sahiptir.” seklinde degistirilmesi teklif edilmigti.”®

TBMM Bagkani1 tarafindan okunan degisiklik onergesinin gerekgesi, is giivencesi
kapsamina giren iscilere sendikal tazminat alma hakkinin tanmmmasiydi. Caligma ve

Sosyal Giivenlik Bakani Faruk Celik de degisiklik Onergesine katilarak igveren

%3 Siimer, Armagan, 1654,

%4 Ekmekgi, Omer. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararindan Sonra Sendikal Tazminata Hak Kazanma
Kosullar: ve Ortaya Cikan Bazi Sorunlar. Cimento Isveren, C. 30, S. 3, May1s 2016. (8,21). s. 12.

%5 (zkaraca, Degerlendirme 2014, 232. Tuncay, Aziz Can. Sendikalar Kanun Tasarisi Taslaginin
Getirdikleri. Legal ISGHD, C. 7, S. 28, 2010. (1339,1348). s. 1347. Ulucan, Devrim ve Seckin Nazl.
Sendikalar Kanunu Taslaginin Degerlendirilmesi. Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan. C. 2, Beta, 2011.
(1665,1720). s. 1681.

706 https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b007m.htm. Erisim tarihi 30.11.2017.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b007m.htm
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sendikalarin bu yonde bir talebi oldugunu’®’, is giivencesi kapsamma giren iscilere

sendikal tazminat hakkinin verilmesinin amaglandigi beyan etmisti.

Onergenin kabulii ve tasarinin kanunlasmasiyla birlikte is giivencesi kapsamina girmeyen
isciler acisindan isabetli olmayan bir diizenleme hayata gecmisti. Getirilen bu
diizenlemeye siki sikiya bagli kalindiginda, ilgili isciler sendikal nedenle isten

cikarildiklarinda sendikal tazminat talep edemeyeceklerdi.’®

llgili diizenleme doktrin tarafindan Kanunun ruhu, maddenin getirilis amac1 ve yorum
ilkeleri gdz ©Oniine alindiginda siddetle elestirilmisti. Ote yandan diizenlemenin

uluslararasi anlasmalara ve Anayasa’ya aykir1 oldugu vurgulanmisti.’%®

Doktrindeki bir goriis, madde metninde bulunan “Is¢inin 4857 sayili Kanunun yukaridaki
hiikiimlerine gore dava a¢mamast ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.”
diizenlemesinin, iscilerin  sendikal tazminat talep  edebilecegi  seklinde
yorumlanabilecegini belirtmisti.”'® Diger bir goriis ise ortada kanun boslugu oldugunu,
hakimin de Anayasa ve uluslararast anlagsmalara uygun olarak bu boslugu doldurarak is
giivencesi kapsamina girmeyen iscilerin sendikal tazminat taleplerini kabul edebilecegini
ifade etmisti.”"! Baska bir goriis de kanun hiikmii yorumlanirken Anayasa’ya uygun
yorum yapilmasi gerektigini, is glivencesi kapsamina girmeyen ve giren is¢iler arasinda
haksiz ayrimin yapilmasinin Anayasa’ya aykiri oldugunu, bu baglamda tiim is¢ilerin

sendikal tazminat talebinde bulunabilecegi belirtmisti.’*?

Doktrindeki biitiin bu goriislerin yaninda, sendikal tazminat talep etme hakkinin is

giivencesi kapsamina giren is¢ilerle sinirlandirilmis oldugunu belirten bir goriis de ileri

97 By noktada TISK, tasarmnin ilk halinin kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmelere zarar verecegi iddiasim
iler siirmiistii. Ozveri, Sendikal Haklar, 84 ve 85.

708 Ozkaraca, Iptal Karari, 236.

99 (zkaraca, 205. Okur, Sendika Ozgiirliigii, 158. Astarh, Sendikal Giivenceler, 169 vd. Kutal, Metin.
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Yasasin Kimi Hiikiimlerinin Iptali Istemi ile Anayasa Mahkemesine
Acilan Davaya Iliskin Notlar. Calisma ve Toplum, S. 44, 2015/1. (13,27). s. 19.

"0 Alpagut, Sendikal Giivenceler, 38. Bozkurt Giimriikgiioglu, 197. Dereli, Toker. 6356 Sayili Yeni
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme. Calisma ve Toplum, S. 36, 2013/1.
(41,64). s. 47. Stimer’e gore hiikiimde yer alan “agmamas1” ifadesi “agamamasi” halini de kapsayacak
sekilde yorumlanmali, is giivencesi kapsamina girmeyen is¢inin de sendikal tazminat talep edebilmesi
gereklidir. Siimer, Kapsam Diginda Kalan, 243.

"1 Astarl, Sendikal Giivenceler, 172 vd.

12 Sahlanan, Giincel Sorunlar 3, 45.
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siiriilmiistii.”*® Bu goriise gore, ortada bilingli olarak haktan yararlandirmama oldugu igin
yasa boslugu olmadigi, genisletici yorum yapilamayacagini, Anayasa’nin 90. maddesinin
esas alinamayacagini ancak getirilen diizenlemenin esitlik ilkesine, sosyal devlet ilkesine
ve sendika ozgiirliigli agisindan Anayasa’ya aykirt oldugunun kabulii gerektigi ifade

edilmisti.”**

Yargitay ise bu donemde, is giivencesi kapsamina girmeyen is¢ilerin de kanundaki
diizenlemenin aksine sendikal tazminat talep edebilecekleri yoniinde kararlar vermisti.
Yargitay, is¢inin ige alimda ve isin devaminda sendikal tazminat talep edebilmesine
ragmen daha agir sonuglari olan sendikal fesihte sendikal tazminat talep edememesini
insan haklarina, uluslararas1 sdzlesmelere ve Anayasa'ya aykiri bulmustu.’*® Ayrica
Yargitay, madde gerek¢esinde sendikal tazminat talebine cevaz vermeyen bir ifadenin yer
almamasindan hareketle, is hukuku kurallarinin bu hukuk alanina ait ilkelerden bagimsiz
yorumlanamayacagina, boylece is gilivencesi kapsamina girmeyen is¢ilerin sendikal

tazminat talep edebilecegine hiikmetmisti.”*®

3.2.2.4. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karar1 Sonrast Durum

STISK’in 25. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “fesih disinda” ifadesinin, 25.
maddesinin besinci fikrasindaki “18.” ifadesinin ve “Ancak is¢inin ise baslatiimamasi

halinde, ayrica 4857 sayiui Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen

3 Saglam, Fazil ve Polat Soyer. s Giivencesi Kapsaminda Olmayan Bir Is¢inin Sendika Uyeligi Nedeniyle
Isten Cikarilmasi Halinde Sendikal Tazminat Talep Etme Hakki: Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun Bu A¢idan Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu. Legal ISGHD, C. 10, S. 39, 2013. (3,24). s. 5 vd.
4a.g.e., 5vd.

59, HD., 2013/13993 K., 2014/10049 K., 25.03.2014 T., Ozkaraca, Degerlendirme, 234.

16 « . Ashinda diizenleme 4857 Sayili Is Kanunu'nun 18 vd. maddelerinde diizenlenen kuralin aynisidir.
Kurala baskaca bir anlam ve ozellikle is giivencesi kapsaminda olmayanlarin sendikal tazminat
giivencesinden yoksun olacagi anlam yiiklenmemelidir. Zira ayni madde de ise alimirken ve is sozlesmesi
devam ederken sendikal ayrimciliga baglanan yaptirimin, fesih gibi daha agir sonuglar doguran bir haksiz
fiile (ki sendikal sebeple fesih) uygulanmayacagini diigiinmek yukarda sayilan Uluslararast sézlesmelere,
insan haklarina, Anayasa'daki temel hak ve hiirriyetlere, esitlik ilkesine ve sosyal hukuk devletinin
gereklerine aykiridir. Kanun koyucunun hangi gerekgeyle olursa olsun, hele insan haklart konusunda farkl
davranabilecegi, onlari daha etkin bir giivenceden mahrum birakabilecegi diigiiniilmemelidir. Bir ig
hukuku kuralinin, bu hukuk alanina ait ilkelerden bagimsiz yorumlanmast da séz konusu olamaz. Kald ki
maddede ve maddenin gerekgesinde acik¢a is giivencesi kapsaminda olmayanlarin sendikal tazminat
isteyemeyecekleri yoniinde bir ifade de yoktur.” 22. HD., 2015/9847 E., 2015/13917 K., 16.04.2015 T.
(www.kazanci.com.tr). Ilgili Yargitay kararlari igin bkz. 9. HD., 2013/13993 E., 2014/10049 K., 25.03.2014
T.; 9. HD., 2014/21141 E., 2014/26665 K., 15.09.2014 T.; 9. HD., 2014/31309 E., 2014/30175 K.,
20.10.2014 T.; 22. HD., 2015/9847 E., 2015/13917 K., 16.04.2015 T. (www.kazanci.com.tr).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#18
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tazminata hiikmedilmez” climlesinin donemin ana muhalefet partisi tarafindan
Anayasa’ya aykirt oldugu diislinilmiistiir. Boylece donemin ana muhalefet partisi,
sendika Ozgiirliigiiniin glivencesi bashigini tasiyan 25. maddesinin dordiincii ve besinci

fikrasmnin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur.’*’

Dava dilekgesinde “fesih disinda ve “18.” ifadesinin is giivencesi kapsamina girmeyen
iscileri sendikal giivenceden yoksun birakacagi, bu durumun agik bir ayrimcilik
yaratacag1 ve bu yiizden Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edilecegi ileri stiriilmiistiir.
Ote yandan is giivencesi kapsamima girmeyen iscilerin sendikaya iiye olduklar1 ve bu
nedenle isten ¢ikarildiklarn  takdirde, herhangi bir sendikal giivenceden
yararlanamayacaklarindan sendikaya iiye olmakta tereddiit edecekleri, bu kapsamdaki
isciler agisindan Anayasa’nin 51., 52. ve 54. maddeleri ile giivence altina alinan sendikal
hak ve ozgiirliklerin somut ve maddi bir karsiliginin olmayacag: belirtilmistir. Ayrica
tiim iscilerin sendikal glivence kapsamina girmesi, Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelere uygun hareket etmesinin bir geregi oldugu; mevcut bu diizenlemelerin,
uluslararas1 sozlesme ve belgelere, dolayisiyla da Anayasa’nin 90. maddesine aykiri

oldugu ifade edilmistir.

Sonug olarak is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde 6denecek olan sendikal
tazminatin sadece Is Kanunu’nun 17., 18., 19., 20 ve 21. maddelerinin getirdigi
diizenleme uyarinca is giivencesi kapsamina giren is¢ilere taninmasi, Anayasa’nin 2, 5,

10/1, 12/1, 13, 49, 51/1, 53, 54, 55/1 ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Is giivencesi tazminati ile sendikal tazminatin ayni anda istenememesi, Anayasa’ya
aykirihgr iddia edilen bir baska diizenleme olmustur. Dava dilekgesinde, sendikal
haklarin kullanilmasinin engellenmesi nedeniyle hiikkmedilen sendikal tazminatin is
giivencesi tazminatiyla bir tutulmasinin kanun koyucunun iradesinin dtesine gegmesi
anlamma geldigi ve bu diizenlemenin is¢iyi koruma borcu ile is¢i lehine yorum ilkesini

zedeledigi ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda, STISK’in 25. maddesinin dérdiincii
fikrasindaki “fesih disinda” ifadesini ve 25. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “18.”

ifadesini Anayasa’ya aykir1 bulurken; “Ancak is¢inin ise baslatiimamast hdlinde, ayrica

17 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecblc-70c5-4b01-9484-5d6b172al18aa?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False. Erisim Tarihi 24.11.2017.


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9d7ecb1c-70c5-4b01-9484-5d6b172a18aa?exclude
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Is Kanunu'nun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez.”

climlesini Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

Mahkeme, “fesih disinda” ve “18.” ifadeleri bakimindan yaptig1 incelemede bu ifadelerin,
iscinin sendikal haklarina agik bir miidahale niteligi tasidigina hilkkmetmistir. Getirilen bu
diizenlemelerin anayasal agidan mesru bir amaca dayanmadigina, demokratik toplum
diizenin gereklilikleriyle 6rtiismedigine ve Olgiiliiliik ilkesini zedeledigine karar vermistir.
Avyrica is¢ileri sendikal nedene dayali ayrimciliga karsi korumak igin getirilen sendikal
tazminatin, ig glivencesi kapsamina giren ve girmeyen isciler yoniinden farkli sekilde
diizenlenmesi esitlik ilkesine aykir1 bulunmustur. Boylece bu iki ifade Anayasa'nin 2.,

10., 13. ve 51. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

25. maddenin besinci fikrasinin ii¢lincii ciimlesi bakimindan ise Mahkeme, ayni fiile iki
ayr1 yaptirimin dngoriilmemesini, Devletin korumak ve devamini saglamakla ylikiimli
oldugu caligma hayat1 ve c¢aligma barigini temin etme amacina dayandirmig; getirilen
diizenlemenin zaten sendikal tazminata hiikmedilmis oldugu i¢in ayn1 nedenle ikinci bir
tazminat 6denmesinin Oniine ge¢ilmek istenmesi oldugu yoniinde karar vermis ve bu

climlenin Anayasa'ya aykiri olmadigina hiikkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari ile birlikte is¢ilerin sendikal tazminat talep etmesi
ve ise iadesini istemesi bakimindan yeni bir durum ortaya ¢ikmistir. “Fesih disinda”
ibaresinin iptali ile birlikte artik tiim is¢iler, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshi
halinde sendikal tazminat istenebilecektir.”*® Boylece isci, ise baslarken, isin devaminda
veya ise son vermede sendikal nedene dayali ayrimcilikla karsilagtiginda is giivencesi
kapsamina girip girmemesinin bir 6nemi olmadan sendikal tazminat talep edebilecektir.
Bununla birlikte is giivencesi kapsamina giren isciler ile girmeyen is¢iler ise iade davasi

agcmadan, dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli dava da agabileceklerdir.’*°

Ote yandan “18.” ifadesinin iptal karar1 ile birlikte is giivencesine kapsamima girmeyen

isciler de ise iade davasi agabileceklerdir.”?® Boylece sendikal bir nedenle is sozlesmesi

18 Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 110. Ekmekgi, Iptal Karari, 20. Esener ve Bozkurt Giimriikciioglu, 236.
Celik ve digerleri, 745. Bulut, 295. Ozkaraca, Erciiment. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararindan
Sonra Is Giivencesi Kapsami Disinda Kalanlarin Sendikal Feshe Karsi Korunmas:. Editor Necdet Basa ve
Sema Ugakhan Giileg, Emegin Hukuku Kurultay: - 2, Tiirkiye Barolar Birligi, Mayis 2017. s. 247.

19 Astarh, Sendikal Giivenceler, 164.

720 Esener ve Bozkurt Giimriikciioglu, 236. Celik, Canikoglu ve Canbolat, 745. Ozkaraca, iptal Karari,
247. Ekmekei, Iptal Karari, 20. Siimer, Kapsam Disinda Kalan, 246. Uckan Hekimler, Banu. Anayasa
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feshedilen bir isci, is giivencesi kapsamina girebilmesi i¢in gerekli olan kosullar
bulunmasa bile ise iadesini isteyebilecektir. Ornegin iscinin kidemi alt1 aydan az olsa’?

yahut isyerinde otuzdan az is¢i’?? bulunsa bile is¢i ise iade davasi acabilecektir.

Is Kanunu’nun 18. maddesinde is giivencesi kapsamina girebilmek icin gereken sartlar
diizenlenmektedir. Ilgili maddeye gore is giivencesi kapsamina girebilmenin bir kosulu
da belirsiz siireli is sdzlesmesiyle calismaktir. STISK’in 25. maddesindeki “18.”
ifadesinin iptali ile birlikte belirli siireli is sozlesmesiyle calisan is¢ilerin bu haktan
yararlanabileceklerinin kabulii gereklidir.”?® Yargitay da belirli siireli is sozlesmesiyle
calisan is¢ilerin is sozlesmesi sendikal nedenle feshedildiginde, is¢ilerin ise iadesine karar
vermistir.””* Ancak doktrinde aksi goriisii savunanlar da bulunmaktadir. Bu gbriise gore,
sOzlesmenin tliriiniin niteligi ise iadeye imkan vermemektedir. Belirli siireli is
sOzlesmesinin feshi halinde is¢i, bakiye siire iicreti tutarinda tazminat talep edebilecektir.
Durum boyleyken ise iade ve bosta gegen siire {icretini belirsiz siireli is sozlesmesiyle

calisan isciler talep etmelidir.’?®

Doktrinde ortaya ¢ikan bir baska tartisma da “18.” ifadesinin kaldirilmasiyla birlikte
Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu kapsaminda olan iscilerin ise iade davasi acip
acamayacag iizerine olmustur. Bir goriise gore, STISK’in 25. maddesinde, sendikal bir

nedenle is sdzlesmesinin feshi halinde is¢inin, 20. ve 21. maddelere gore ise iade davasi

Mahkemesi'nin Sendikal Haklara Iliskin Iptal Kararlarimin Degerlendirilmesi. Calisma ve Toplum,
2015/4. (11,34). s. 26.

2L« . Mahkemece her ne kadar, davacinin 6 ayhk hizmet siiresini doldurmadigi ve diger bir kisum usuli
sebeplerle davacinin davasi reddedilmis ise de, Anayasa mahkemesinin 22.10.2014 tarih sayili karari,
Resmi Gazete'nin 11.11.2015 tarih ve 29529 sayisinda yayimlanmugtir. ... O halde, is akdinin sendikal
sebeple feshedildigi iddiasiyla ise iade ve sendikal tazminat talebinde bulunulan hallerde, Anayasa
mahkemesinin belirtilen karart geregi 6 aylik kidem sarti ve kanun maddesinde sayilan diger sartlar
aranmayacaktir. Bu sebeple mahkemenin degerlendirmesi hatalidir.” 7. HD. 2016/12833 E., 2016/18283
K., 03.11.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

122 <« Somut olayda mahkemece davaya konu isyerinde fesih tarihi itibariyle otuzdan az isci calistig,
davacin sendikal sebeple ise iade davasi acamayacag gerekgesi ile dava on sarti yoklugundan davanin
reddine karar verilmisse de, yukarda belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesi'nin sozii edilen karart ile
otuzdan az is¢i ¢calistiran isyerlerinde ¢alisanlarin sendikal neden iddiasiyla ise iade davast a¢abilecegi
miimkiin hale gelmistir.” 22. HD., 2016/11840 E., 2016/14713 K., 12.05.2016 T. (www.kazanci.com.tr).
723 Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 237. Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 111. Ekmekei, Iptal Karari, 20.
Ozkaraca, Degerlendirme, 236.

724« sendikal sebeple acgilan ise iade davalarinda sendikal nedenin varliginin tespiti halinde isyerinde
30 veya daha fazla is¢i ¢aligtirilmasi, igginin isyerinde en az 6 ay kideminin bulunmasi, is sézlesmesinin
belirsiz stireli olmasi ve ise iade davasi acan is¢inin isveren vekili olmamasi sartlarina bakilmaksizin ise
iade karari verilebilecek ve sendikal tazminata hiikmedilebilecektir.” 7. HD., 2015/44132 E., 2016/10846
K., 12.05.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

725 ()zkaraca, Iptal Karari, 254. Bulut, 296.
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acacag diizenlenmistir. Ancak bu maddeler Is Kanunu’nda diizenlendigi i¢in Is Kanunu
ve Basin Is Kanunu’na tabi isciler hari¢ 6rnegin deniz iscileri ya da Borglar Kanunu’na
tabi isciler ise iade davasi agamayacaktir.’?® Diger bir goriis ise mevcut is giivencesi
hiikiimleri Is Kanunu’nda bulundugu i¢in bu maddelere atif yapilmaktadir. Asil amag,
iscinin hangi kanuna tabi olduguna bakilmadan ise iadesinin saglanmasidir. STISK’in
hazirlik ¢alismalar1 incelendiginde de bu hakkin biitiin ig¢ilere tanindigini goriilmektedir.
Bu nedenlerle Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu’na tabi isciler de ise iade davasi
acabilecektir.”?’ Kanimizca da Deniz Is Kanunu ve Borg¢lar Kanunu’na tabi iscilerin ise
iade davasi agabilmesi gereklidir. Maddenin getirilis amaci, STISK kapsaminda is¢i
sayilan kisileri, ise alimda, isin devaminda ve ise son vermede karsilastiklar1 sendikal
nedene dayali ayrimciliklara karsi korumaktir. Zira maddenin gerekgesinde bireysel
sendika 6zgiirliigiiniin STISK’in kapsamma giren biitiin isgileri kapsayacak sekilde
giivence altina alindig1 belirtilmistir. Bu bakimdan sendikal nedene dayali ayrimciligin
en agirlarindan olan sendikal nedenle fesihte de biitiin ig¢ilerin maddenin getirdigi

giivencelerden yararlanabilmesi gereklidir.

Isveren vekilleri agisindan da durumun degismedigi kabul edilmelidir. Isletmenin
biitliniinii sevk ve idare eden igveren vekilleri hari¢ diger isveren vekilleri ise iade davasi
acabilmelidir.”® Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra sendikal
nedenle feshin gerceklestiginin ispat edilmesi halinde, is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanma sartlar1 olusmasa dahi is¢inin ise iade davasi acilabilecegine hiikkmetmistir.’?°

Son olarak doktrinde, her ne kadar is giivencesi kapsamina girmeyen isgilerin ige iade

davasi agabilmesi miimkiin goriilse de sendikal nedenin ispatlanamadig1 durumda, agilan

davanin reddine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.”%

726 Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 111. Ekmekgi, Iptal Karari, 20.

727 Ozkaraca, iptal Karar1, 259 vd.

2 a.g.e., 257.

727 HD., 2015/44132 E., 2016/10846 K., 12.05.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

730 Siimer, Kapsam Disinda Kalan, 246. Ozkaraca, Iptal Karar1, 264. Ekmekgi, Iptal Karari, 21.
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3.3. SENDIKAL TAZMINAT

3.3.1. Sendikal Tazminatin Hukuki Niteligi

Sendikal tazminat, ise alimda, isin devaminda veya ise son vermede, is¢inin herhangi bir
sendikaya ya da belirli bir sendikaya tiye olmasi yahut olmamasi, sendikal faaliyette
bulunmasi ya da bulunmamasi veya sendikal faaliyete katilmasi ya da katilmamasi
sebebiyle isverenin ayrimcilikta bulunmas: nedeniyle ddedigi tazminattir.”! Doktrinde

sendikal tazminata sendikacilik tazminati da denilmektedir.”3?

Sendikal tazminatin pozitif dayanagi STISK’in 25. maddesinin dérdiincii fikrasidir.
Dordiincii fikraya gore isverenin 25. maddenin ilk {i¢ fikrasina aykir1 hareket etmesi

halinde sendikal tazminata hiikmedilebilecektir.

Sorumluluk hukukunun amaci bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
hukuka aykir1 azalmayr gidermektir.”*® Sorumluluk sartlar1 gergeklestigi zaman, zarar
veren kimse zarar gorenin malvarligindaki azalmay: karsilamak durumundadir.”** Bu

noktada zarar ile sorumluluk arasinda siki bir bag bulunmaktadir.

Sendikal tazminatin igerisinde “tazminat” ibaresi gegse de bunun tazminat niteliginde
olmadigi kabul edilmelidir. Ciinkii is¢inin sendikal tazminat talep edebilmesi igin
malvarliginda herhangi bir azalma meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Is¢inin
malvarli§inda ¢ok az azalma ya da hi¢ azalma olmasa da is¢i sendikal tazminat talep
edilebilecektir. Isverenin ise alimda, isin devaminda ve ise son verilmesinde sendikal
nedene dayali ayrimcilik yapmasi ve bu durumun ispat edilmesi, sendikal tazminata
hiikmedilmesi acisindan yeterlidir. Bu bakimdan doktrinde sendikal tazminatin medeni

bir ceza oldugu kabul edilmistir.”*

81 Tuncay ve Savag Kutsal, 119 ve 120. Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 242. Terzioglu, 129.

732 Siizek, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 177 vd. Celik ve digerleri, 744 vd.

33 Eren, Borglar Hukuku, 749.

3% a.g.e., 787.

% Siizek, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, 179. Sur, Toplu iliskiler, 63. Baskan, 168. Terzioglu,
Tazminatlar, 51. Oztiirk, 222.
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3.3.2. Sendikal Tazminattan Sorumluluk

3.3.2.1. Genel Olarak

Ise alimda, isin devaminda ve ise son vermede isverenin, sendikal nedene dayali
ayrimcilikta bulunmasi sebebiyle, mahkemenin is¢iye ddenmesi i¢in hiikkmettigi sendikal
tazminattan kural olarak isveren sorumlu olacaktir. Ancak bazi durumlarda is¢i ile isveren
arasinda kurulan iliskiye baska bir isverenin katilmasi ile sendikal tazminattan sorumlu

olan igveren degisebilmektedir.

3.3.2.2. Uglii iliskilerde Sendikal Tazminattan Sorumluluk

Is Kanunu’nun 2. maddesine gore isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi
denilmektedir. Fakat bazi durumlarda birden fazla isverenle is¢i arasinda is iliskisi ortaya
cikabilmektedir. Is hukukunda {iclii iliskiler olarak adlandirilabilecek bu durumlarda,
ozellikle feshe bagli olarak ddenecek tazminatlardan hangi igveren veya isverenlerin
sorumlu tutulacagi onem kazanmaktadir.”®® Bu baglamda asil isveren-alt isveren
iliskisinde, gecici (6diing) is iliskisinde, isyeri devrinde ve is s6zlesmesinin devrinde
sendikal tazminatin 6denmesinden kimin veya kimlerin sorumlu oldugunun tespit

edilmesi gerekecektir.

3.3.2.2.1. Asil isveren-Alt isveren Iliskisi

Asil isveren-alt isveren iliskisi Is Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili
maddeye gore asil igveren-alt igveren iliskisi; “bir igverenden, isyerinde yiirtittiigti mal
veya hizmet iiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil igin bir boliimiinde igletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin

gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢calistiran diger igveren ile ig

736 Detayl bilgi i¢in bkz. Cankaya, Osman Giiven ve Sahin Cil. /s Hukukunda Ug¢lii Iliskiler. Yetkin, 20086.
.13 vd.
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aldigi isveren arasinda kurulan iliski’dir.”®" Boylece asil isveren, alt isveren ve alt

isverenin calistirdigi isci arasinda ticlii bir iliski ortaya ¢ikmaktadir.

Kurulan bu iligki neticesinde alt isverenin c¢alistirdigi is¢ilerin haklarinin ziyan olmamasi
adina her iki igveren de alt igveren is¢isinin asil isverenin isyerinde ¢alistig1 siireyle sinirl
olacak sekilde miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.”®® Bu baglamda Kanun’un 2.
maddesinin altinci fikrasinda alt isverenin iscilerine karsi, o isyeri ile ilgili olarak Is
Kanunu’ndan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
dogan yiikiimliiliklerde asil igverenle alt igverenin birlikte sorumlu oldugunu
diizenlenmistir. Ilgili fikra gbz oOniine alindiginda, STISK’te diizenlenen sendikal
tazminatin miiteselsil sorumluluk kapsaminda olup olmayacaginin degerlendirilmesi

gereklidir.

Is Kanunu’nun 2. maddesinin altinci fikrasinda, Is Kanunu’ndan, is s6zlesmesinden ve
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliilikler agisindan asil igveren de sorumlu
tutulmaktadir. Bu baglamda ilk bakista Is Kanunu’nda diizenlenmeyen sendikal

tazminattan asil igverenin sorumlu tutulamayacagi sdylenebilir.

Doktrinde bir goriise gore Is Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin
kapsaminda sendikal nedenlerle ayrimcilik yapilmamasi da girmektedir. Sendikal nedene
dayali ayrimcilikla karsilasan isciye getirilen giivencelerden birisi olan sendikal
tazminatin baska bir kanunda diizenlenmis olmasi asil igverenin sorumlu tutulmayacagi
anlamma gelmeyecektir.”®® Bununla birlikte Is Kanunu’nun 5. maddesinin altinc
fikrasmnin, 2821 sayili Kanun’un 31. maddesini (STISK’in 25. maddesini) sakl1 tutmasi
da bu goriisii desteklemektedir.”*® Bu nedenle asil isveren de alt isveren ile birlikte

sendikal tazminattan sorumlu olacaktir.”*!

737 Asil isveren-alt isveren iliskisi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Celik ve digerleri, 83 vd. Siizek, 158 vd.
Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, 206 vd. Cankaya ve Cil, 14 vd. Aydinli, Ibrahim. At Isveren
(Taseron) Iliskisi ve Muvazaa Sorunu. Seckin, Agustos 2015. s. 176 vd.

%8 Eyrenci ve digerleri, 38. Celik ve digerleri, 100. Siizek, 167. Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal,
224. Aktay ve digerleri, 35. Bagbug, 101. Cankaya ve Cil, 28. Demir, Is Hukuku, 65. Cil, Sahin.
Uygulamaya Yansiyan Yoniiyle Asil Isveren Alt Isveren Ill.slel Editor Ali Giizel ve Deniz Ugan, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi - s Hukukunda Uclii Is iliskileri Sempozyum - 04 Nisan 2009, Kadir
Has Universitesi Yayinlar1, Temmuz 2009. s. 29

739 Cil, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, 30.

740 Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 286.

™1 Siizek, 168. Cankaya ve Cil, 29 ve 30. Aydinl, Alt Isveren, 240.
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Yargitay da asil igverenin sendikal tazminattan sorumlu oldugu yoniinde kararlar

vermektedir.’42

3.3.2.2.2. Gegici (Odiing) Is iliskisi

Gegici 1s iliskisi, is¢inin is gérme borcunu baska bir igverenin emrinde gegici siireyle
yerine getirdigi iliskidir.”*® Tiirk hukukunda gegici is iliskisi Is Kanunu’nun 7.

maddesinde diizenlenmistir.

6715 sayili Kanun ile Is Kanunu’nun 7. maddesinde yapilan degisiklik sonras1 meslek
edinilmemis gecici is iliskisine, meslek edinilmis gegici is iliskisi eklenmistir.’** Meslek
edinilmis gegici is iliskisindeki ti¢lii iligki isci, Ozel istthdam biirosu ve gegici isgi
calistiran igveren arasinda kurulmaktadir.”*® Meslek edinilmemis gegici is iliskisinde ise
is¢i holding biinyesi i¢inde ya da ayni1 sirketler topluluguna baglh isyerlerinde is gérme
edimini yerine getirdigi i¢in ¢l iliski is¢i, gecici is¢i devreden igveren ve gegici is iliskisi

kurulan igveren arasinda kurulmaktadir.

Meslek edinilmis gegici is iliskisinde igveren 6zel istihdam biirosudur (7. maddenin on
birinci fikrasi). Bu nedenle is iliskisinden dogacak is¢i alacagindan 6zel istihdam biirosu
sorumlu olacaktir. Ote yandan ilgili madde, istihdam biirosu ve gegici isci ¢alistiran
igverenin iicret, sosyal sigorta primleri veya ig¢iyi gozetme borcundan birlikte sorumlu

tutacak herhangi bir hilkme yer vermemistir.”*® Bu bakimdan 6rnegin iscinin iicretini

12« davallar tarafindan miistereken ve miiteselsilen odenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin 1

yillik briit ticreti tutarinda belirlenmesine ...”22. HD., 2017/31098 E., 2017/11750 K., 22.05.2017 T.
(www.kazanci.com.tr). ... Davacinin kanuni siire igerisinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baslatilmamasi halinde davalilar tarafindan miistereken ve miiteselsilen Gdenmesi gereken
tazminat miktarmin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak 6356 sayii Kanun'un 25/4. maddesi
geregince bir yillik iicret tutarinda belirlenmesine ...” 22. HD., 2014/10336 E., 2014/12931 K., 14.05.2014
T. (www.kazanci.com.tr).

3 Demir, Is Hukuku, 111. Cankaya ve Cil, 144. Baskan, Esra. Tiirk Is Hukukunda Meslek Edinilmis
Gegici I Iliskisi. GUHFD, C. XX1, S. 2, 2017. (3,46). s. 3.

744 Siizek, 292 vd. Giiven ve Aydin, 88 vd.

5 Giiven ve Aydin, 88. Baskan, Gegici Is Iliskisi, 10. Giizel, Ali ve Hande Heper. Siirekli Istihdamdan
Gegici Atipik Istihdamal...: Mesleki Amach Gegici Is Iliskisi. Calisma ve Toplum, S. 52, 2017/1. (11,58).
s. 25. Odaman, Serkan. Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Is Hukukunda Odiing Is Iliskisi Uygulamast.
Sicil, S. 36, 2017. (41,61). s. 43.

746 Odaman, Odiing T iliskisi, 56. Baskan, Gegici Is Iliskisi, 28 ve 29. Tlgili maddenin on ii¢iincii fikrasina
gore, gegici is¢i temini s6zlesmesinde belirtilen siirenin dolmasina ragmen gegici is iligkisi devam ediyorsa,
gecici isci calistiran igveren ile is¢i arasinda is¢i temini sdzlesmesindeki siirenin dolmasindan baslamak
iizere yeni bir s6zlesme kurulmus olacaktir. Bu durumda 6zel istihdam biirosu, iscinin gegici is iligkisinden


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6356.htm#25
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kural olarak is iliskisinin tarafi olan &zel istihdam biirosu 6deyecektir.’*’ Gegici isci
calistiran igverenin ise bu tglii iligki icerisinde emir ve talimat verme hakki
bulunmaktadir. Zira ilgili maddenin dokuzuncu fikrasinda isin geredi ve gegici is¢i
saglama sOzlesmesine uygun olarak isciye talimat verme yetkisinin oldugu hiikiim altina

alimustir.

Meslek edinilmis gegici is iliskisinin 6znelerinden olan is¢inin, sendikal haklarini
kullanmas1 bakimindan herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu isciler de 6zel istihdam
blirosunun bulundugu iskolunda sendika kurabilecek, istedikleri sendikaya iiye

olabilecek, sendikal faaliyetlere katilabilecek veya sendikal faaliyette bulunabilecektir.’®

Is iliskisinin devami esnasinda ve is sdzlesmesinin feshinde sendikal nedene dayali
ayrimcilikla karsilasan isgilerin sendikal tazminat talebini kime yoneltecegi hususunda
Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin gegici isci calistiran isverenin
calisgma kosullarinin uygulanmasinda sendikal nedene dayali ayrimcilikta bulunmasi
sonucu is¢i sendikal tazminat talep ederse 6zel isttihdam biirosunun mu veya gegici is¢i

calistiran igverenin mi sorumlu olacagina dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Is Kanunu’nun 7. maddesinin onuncu fikrasinda gecici is¢i calistiran isverenin, temel
calisma sartlar1 bakimindan gecici iscilere karsi esit davranma borcu altinda oldugu
diizenlenmistir.”® {lgili maddenin dokuzuncu fikrasinin (d) bendinde ise gegici iscilerin,
isyerindeki sosyal hizmetlerden esit muamele ilkesince yararlanacagi hiikiim altina
almustir.”™ Ote yandan gegici is¢i galistiran isveren, yonetim hakkini kullanirken esit
islem borcu altinda bulunmaktadir.”” Bu baglamda isverenin gegerli objektif veya

subjektif nedenlere dayanmadan is¢iler arasinda yapacagi farkli uygulamalar esit islem

kaynaklanan iicretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden sdzlesme siiresiyle sinirl
olmak tizere sorumlu olacaktir.

747 s Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi kapsaminda kurulan gegici is iliskisinde, gegici
is¢i ¢aligtiran igveren, igyerinde bir ayin iizerinde c¢alisan gegici iscilerin {icretlerinin 6denip 6denmedigini
kontrol etmekle ylikiimliidiir. Gegici is¢i ¢aligtiran igveren, ig¢inin {icretinin istihdam biirosu tarafindan
O0denmedigini goriirse, 6zel istihdam biirosunun alacagindan mahsup etmek kaydiyla en ¢ok ii¢ aya kadar
olan iicreti dogrudan is¢ilerin banka hesabina yatiracaktir.

748 Baskan, Gegici Is Iliskisi, 37 ve 38.

9 Celik ve digerleri, 217. Giiven ve Aydin, 90. Fikrada diizenlenen “temel ¢alisma sartlar1” ifadesi ile
caligma sartlar1 arasinda kavramsal olarak herhangi bir fark bulunmamaktadir. Siizek, 307. Caligma sartlari
icin bkz. 2.1.2.3.

750 Madde gerekgesine gore bu diizenlemenin amaci, gegici iscilerin yemek, kantin ve ¢ocuk bakim gibi
sosyal hizmetlerden esit muamele ilkesince yararlandirilmasidir.

1 Baskan, Gegici s iliskisi, 30
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borcuna aykir1 olacagindan oncelikle Is Kanunu’nun 5. maddesi ihlal edilecektir.”?
Ayrica galigma kosullarinin uygulanmasi bakimindan is¢iler arasinda yapilacak sendikal
nedene dayali ayrimcilik hem Is Kanunu’nun 5. maddesini hem de STISK’in 25.
maddesini ihlal edecektir. Kanimizca da gegici isci ¢alistiran isverenin esit islem borcuna
aykir1 davranmasi halinde gegici is¢i, Is Kanunu’nun 5. maddesindeki hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi sonucu ayrimcilik tazminatina hak kazanabilecegi gibi sendikal
tazminata da hak kazanabilmelidir.”>® Bu baglamda gegici is¢i, dogrudan dogruya

sendikal tazminat talepli davayi gecici is¢i calistiran isverene karsi agabilmedir.

Gegici is¢i, istihdam biirosunun isgisi oldugu igin is sdzlesmesini feshedebilecek olan da
istthdam biirosudur. Ancak gecici is¢i caligtiran igveren, gegici is¢inin sendikaya iiye
olmasi ya da sendikal faaliyette bulunmasi nedeniyle is sézlesmesinin feshini istihdam
biirosundan isteyebilir. Bu durumda istihdam biirosu is¢inin sdzlesmesini feshederse is¢i,

sendikal tazminat1 istihdam biirosundan talep edecektir.

Kanimizca meslek edinilmemis is iliskisinde de gecici is¢i sendikal tazminat talep
edebilecektir. Ciinkii Is Kanunu’nun 7. maddesinin son fikrasinda, onuncu fikranin ve
dokuzuncu fikranin (d) bendinin birinci climlesinde diizenlenen hak ve yiikiimliiliiklerin,
kurulan meslek edinilmemis gegici is iliskisinde de uygulanacagi diizenlenmistir.
Dolayisiyla gecici is¢i ¢alistiran isveren, temel caligsma sartlar1 bakimindan gegici is¢ilere
kars1 esit davranma borcu altinda olacak ve gecici is¢iler isyerindeki sosyal hizmetlerden
esit muamele ilkesince yararlanacaktir. Bu baglamda yukarida da agiklandig1 gibi gegici
is¢iler, ayrimcilik tazminatina hak kazanabilecegi gibi sendikal tazminata da hak

kazanabilmelidir.

3.3.2.2.3. Isyeri Devri

Isyeri devri ile ilgili diizenleme Is Kanunu’nun 6. maddesinde bulunmaktadir.”* 6.

maddenin birinci fikrasina gore isyeri devri, igyeri veya igyerinin bir boliimiiniin hukuki

2 Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 229. Tuncay ve Savas Kutsal, 114. Aksi goriis i¢in bkz. Yangin,
Dilek Dulay. Mesleki Anlamda Gecici Is Iliskisinde Esit Islem Ilkesi Uzerine Degerlendirmeler. Sicil, S.
38, 2017. (112,124). s. 120.

83 Celik ve digerleri, 218. Giizel ve Heper, 51. Ayrimcilik tazminat1 ile sendikal tazminat iligkisi igin
bkz. 3.2.8.2.

754 Bununla birlikte Borglar Kanunu’nun 428. maddesinde isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin devri
diizenlenmistir. Ayrica ilgili Kanun’un 202. maddesinde malvarlig1 veya isletmenin devralinmasi hiikiim
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bir isleme dayali olarak bagka birine devredilmesidir. Bu baglamda isyeri devrindeki ti¢lii

iligki devreden isveren, devralan igveren ve is¢i arasinda kurulmaktadir.

Isyeri devri ile birlikte devreden isveren ile kurulan is sézlesmesinden dogan tiim hak ve
borglar devralan isveren sifatim kazanan kisiye kendiliginden gegmektedir.” Zira 6.
maddenin birinci fikrasinda devir tarihinde isyerinde veya bir bolimiinde mevcut olan is

sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana gececegi hiikiim altina alinmastir.

6. maddenin {i¢iincii fikrasinda isverenlerin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir.”® Bu
fikraya gore devir halinde, devirden dnce dogmus olan ve devir tarihinde ddenmesi
gereken borglardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumlu olacaktir. Bu hak ve
bor¢lar devir tarihinde mevcut olan is s6zlesmeleri, toplu is sozlesmeleri ve isyeri
uygulamalarindan dogan her tiirlii hak ve borgtur.”’ Ote yandan bu borcun is¢inin hizmet
siiresinin esas alindig1 bir bor¢ olup olmamasinin da bir énemi bulunmamaktadir.”®
Ancak devreden isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
sinirlandirilmustir. Iki yil gectikten sonra devreden isverenin sorumlulugu ortadan

kalkacak ve devralan isveren tek basina sorumlu olacaktir.

Bu noktada is iligkisinin devaminda sendikal nedene dayali ayrimciliga ugrayan iscinin
dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli a¢tig1 davada, sendikal tazminattan hangi

igveren veya igverenlerin sorumlu olacagi belirlenmelidir.

Isverenin isyeri devrinden 6nce sendikal nedene dayali ayrimcilikta bulunmasi nedeniyle
acilan davada mahkemenin sendikal tazminat karar1 kesinlesmesi sonrasi isyeri devri
gerceklesirse, her iki isverenin sendikal tazminat acisindan birlikte sorumlu tutulup
tutulmayacagi hususunda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. 6. maddenin

ticiincii fikrasinda devir aninda devirden dnce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi

altina alimmugtir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 178. maddesinde ise sirketin tam veya kismi
boliinmesine iliskin 6zel diizenleme bulunmaktadir.

85 Aykan, Omer Yigit. Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Isyerinin Devri Halinde Iscilerin Kazanilmis
Haklarinin Korunmas. Legal ISGHD, C.3, S. 12, 2006. (1251,1281). s. 1270. Ozkaraca, Erciiment. [syeri
Devrinin Iy Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu. Beta, 2008. s. 142 vd. Ozkaraca,
Erciiment. Isyeri Devri Devirden Once Dogan Bor¢lardan Sorumluluk (Karar Incelemesi). Calisma ve
Toplum, S. 20, 2009/1. (131,161). s. 142 vd.

6 Celik ve digerleri, 124. Tuncomag ve Centel, 65. Ozkaraca, Karar Incelemesi, 150.
Mollamahmutoglu ve digerleri, 2017, 84.

57 Aykan, 1253.

758 (Ozkaraca, Erciiment. Isyerinin Devri Halinde Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu. Editor Ali Giizel ve
Deniz Ugan, Kadir Has Universitesi, Hukuk Fakiiltesi - Is Hukukunda Uglii Is Iliskileri Sempozyum - 04
Nisan 2009, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Temmuz 2009. s. 180.
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gereken borglar bakimindan miiteselsil sorumluluk getirilmistir. Boyle bir durumda
sendikal tazminat da devir aninda 6denmesi gereken bir borgtur. Ayrica is hukukuna
hakim ilkeler 1s181nda ilgili madde diizenlemesi yorumlandiginda, sendikal tazminattan
her iki igverenin de birlikte sorumlu oldugu sonucuna varmak gereklidir. Ancak tiizel
kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona ermesi halinde ortada
birlikte sorumlu tutulabilecek devreden isveren bulunmayacagi i¢in devralan igveren tek

basina sorumlu olacaktir.”®®

Mahkemenin karar1 igyeri devrinden sonra kesinlesecek olursa, devir aninda dogmus
herhangi bir bor¢ olmadigi i¢in igverenlerin birlikte sorumluluguna gidilemeyecektir.
Ayrica sendikal tazminat 1§ s6zlesmesinden dogan bir hak veya bor¢ niteligini haiz
degildir. Bu nedenle devirden sonra dogan sendikal tazminat borcundan devreden
isverenin tek basina sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Ancak 6. maddeye gore 6zel
diizenleme olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun®® 178. maddesinin altinci
fikrasinda devreden ve devralan isverenlerin sorumluluklarina iliskin farkli bir esas
belirlenmistir. Isverenler, is sdzlesmesi normal olarak sona ermis olsayd:r muaccel hle
gelecek olan veya isginin itirazi sebebiyle is sdzlesmesinin sona erdigi ana kadar dogacak
olan borglardan miiteselsilen sorumlu tutuldugu igin, ticari sirketin boliinmesinden sonra
ve is sozlesmesinin sona erecegi ana kadar sendikal tazminat hiikmii kesinlesirse her iki
isveren de sorumlu olacaktir.”®* Bununla birlikte TTK’nmn 158. maddesinin dérdiincii
fikrasinda ve 190. maddesinde, 178. maddeye atifta bulunuldugu i¢in ticari sirketlerin

birlesmesinde ve tiir degistirmesinde de her iki isveren birlikte sorumlu olacaktir.

Devralan isveren, is s6zlesmeleri devirden once sona eren is¢ilerin alacaklarindan kural
olarak sorumlu degildir.”®? Bu baglamda is s6zlesmesi sendikal nedenle sona eren isci
sendikal tazminata hak kazandiktan sonra isyeri devredilirse, devralan isveren sendikal
tazminatin 6denmesinden sorumlu olmayacaktir. Ancak ortaklarin birlesmesinde ve tiir
degistirmesinde kiilli halefiyet ilkesi gecerli oldugu i¢in sendikal tazminattan da yeni

kurulan ortaklik baska bir deyisle devralan isveren sorumlu olacaktir.®

™% a.g.e., 206.

760 flgili Kanun bundan sonra “TTK” olarak anilacaktir.

761 Bilgili, Fatih ve Ertan Demirkap. Sirketler Hukuku Dersleri. Dora, Subat 2017. s. 79.
62 (zkaraca, 212 vd.

763 Ozkaraca, Uglii Is Iliskileri, 216-221. Aykan, 1263.
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3.3.2.2.4. Is Sézlesmesinin Devri

Sézlesmenin devri Borglar Kanunu’nun 205. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddenin
birinci fikrasinda sézlesmenin devri tanimi yapilmistir. Bu fikraya gore sozlesmenin
devri, “sozlesmeyi devralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larin
devralana gegiren bir anlasmadir”. Bu baglamda soézlesmenin devrinde devreden,
devralan ve sdzlesmede kalan arasinda iiglii bir iliski meydana gelmektedir. Is
sOzlesmesinin devri ile 1ilgili diizenleme ise aym1 Kanun’un 429. maddesinde
bulunmaktadir. Is s6zlesmesinin devrinde ise ticli iliski isci, devreden isveren ve devralan

igveren arasindadir.

Is s6zlesmesinin devrinin hiikiim ve sonuclar1 Bor¢lar Kanunu’nun 429. maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Ilgili fikraya gore devir islemiyle birlikte devralan isveren,
biitiin hak ve borglart ile birlikte, is s6zlesmesinin isveren tarafi olacaktir. Boylece
sozlesmeye bagli tiim hak ve borglar hicbir degisiklige ugramadan is sdzlesmesini
devralan isverene gececektir.”®* Ancak isyeri devrinde isverenlerin birlikte sorumlu
tutulmasini diizenleyen bir hiikiim ilgili maddede bulunmamaktadir. Bu noktada bizim de
katildigimiz doktrindeki goriise gore Is Kanunu’nun 6. maddesinin iigiincii fikras1 ve 1475
sayili Kanun'un 14. maddesi kiyasen uygulanarak, devralan igverenin devirden dnce
dogmus olan borglardan ve devreden isverenin de kendi doneminde dogmus olan

borglardan iki y1l siireyle birlikte sorumlu oldugunun kabulii gereklidir.”®

Is s6zlesmesinin devrinde, birlikte sorumluluk bakimindan Is Kanunu’nun 6. maddesi
kiyasen uygulanacagmin kabulii ile birlikte, igyeri devrinde sendikal tazminattan

sorumluluk ile ilgili belirttigimiz goriisler bu noktada da gegerli olacaktir.”®®

64 Celik ve digerleri, 259.

765 Siizek, 350. Celik ve digerleri, 261. Alp, Mustafa. Is Sézlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar. DEUHFD,
C. 9, Ozel S., 2007. (189,209). s. 194. Alpagut, Giilsevil. Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin
Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri. ISGHD, C. 8, S. 31,
2011. (913,958). s. 927. Benzer yondeki Yargitay karari igin bkz. 22. HD., 2012/11360 E., 2013/1283 K.,
29.01.2013 T. (www.kazanci.com.tr).

766 fsyeri devrinde sendikal tazminat bakimindan isverenlerin miiteselsil sorumlulugu igin bkz. 3.2.2.2.3.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1475.htm#14
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3.3.3. Sendikal Tazminat Miktari

STISK’in 25. maddesinin dordiincii fikrasinda sendikal tazminat miktarm ne kadar
olacag1 diizenlenmistir. ilgili fikraya gore 6denecek sendikal tazminat miktari, is¢inin bir

yillik Gicret tutarindan az olmamak tizere belirlenecektir.

Tazminat miktarmin belirlenmesinde hakime takdir yetkisi tanindigi goriilmektedir.
Dordiincii fikradaki “is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmamak tizere” ifadesi hakime
tazminat1 belirleme konusunda alt sinir ¢izerken herhangi bir iist sinir ¢izmemektedir. Bu
bakimdan hakim, sendikal tazminat miktarna karar verirken alt sinirdan uzaklasma
serbestisine sahip olacaktir.”®” Hikim alt smirdan uzaklasirken sendikal feshin agirhigs,
is¢inin pozisyonu, is¢inin nitelikleri, is¢inin igyerindeki kidemi, sendikal 6rgiitlenmedeki

gorevi gibi hususlar1 géz dniinde bulundurmalidir.”®®

Yargitay 7. HD., sendikal tazminat miktarini belirlerken Is Kanunu’nun 53. maddesindeki
siireleri dikkate almaktaydi. Daire, ise baslatmama tazminati bakimindan uygulanan
kidem siirelerini, sendikal nedene dayali olarak yapilan fesihlerde 6denecek olan sendikal
tazminatin belirlenmesinde kiyasen uygulamaktaydi. Bu bakimdan alti ay ile bes yil
arasinda kidemi olan is¢i i¢in bir yillik {icret tutarinda, bes yil ile on bes yil arasinda
kidemi olan is¢i i¢in bir y1l bir ay, on bes yildan fazla kidemi olan is¢i i¢in bir yil iki aylik
ticreti tutarinda sendikal tazminatin belirlenmesinin hakkaniyete uygun bir ¢éziim
olacagim1 ongdrmekteydi.”® Ornegin Daire, is¢inin kideminin bes yildan fazla on bes
yildan az olmasii gz oniine aldiginda, sendikal tazminatin is¢inin bir y1l bir ay ticreti
tutarinda belirlenmesi gerekirken bir yillik iicreti tutarinda belirlenmis olmasi hatali
bulmustu.”’® Benzer sekilde kidemi on bes yildan fazla olan is¢i igin belirlenecek sendikal

tazminat miktarmin bir y1l iki ay olmas1 gerektigine karar vermisti.”’*

Hukuk Daireleri genel olarak bir yillik iicret tutarinda tazminati yeterli gérmektedir.

Kanimizca bu durum bazi olumsuzluklara yol agmaktadir. AIHM’in Tek Gida Is

7 Demir, Uygulama Kritigi, 277. Sendikal tazminat miktarimin hakimin takdir yetkisine birakilmasimin
hukuk giivenligini sarsacagi hakkindaki goriis igin bkz. Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 113.

8 Giiven ve Aydin, 195. Bulut, 298. Bozkurt Giimriik¢iioglu, 207. Terzioglu, Tazminatlar, 53.

97. HD., 2015/9209 E., 2015/5525 K., 25.03.2015 T.; 7. HD., 2016/15104 E., 2016/13091 K., 09.06.2016
T. (www.kazanci.com.tr).

0 7. HD., 2016/30087 E., 2016/17042 K., 20.10.2016 T.; 7. HD., 2016724265 E., 2016/16034 K.,
06.10.2016 T.; 7. HD., 2016/19175 E., 2016/13727 K., 20.06.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

7. HD., 2016/15500 E., 2016/19467 K., 15.11.2016 T. (www.kazanci.com.tr).
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Sendikas1 - Tirkiye Karari’nda da bahsedildigi gibi iscilerin ticretlerinin diisiik, sirket
gelirinin yiiksek olmasi durumunda sendikal tazminatin herhangi bir caydiriciligi
olmayacaktir. Ote yandan yavas isleyen yargilama siireci iscilerin magduriyetini
arttiracak ve sendikaya iiye olma konunda olumsuz etki yaratacaktir.”’? Bu hususta
mahkemelerin yeterli caydiriciligi saglayabilmesi adina yiiksek gelirli isverenler
acisindan taban sinir olan bir yillik ticret degil, caydiriciligr saglayacak diizeyde olan bir

sendikal tazminata hiikmetmesi yerinde olacaktir.

Yargitay, bir yillik ticretin altinda bir tutar talep edilmesi halinde, taleple baglilik ilkesi
geregi, talep edilen tutar nezdinde sendikal tazminata hiitkmedilmesi gerektigi yoniinde
kararlar vermektedir. Ornegin sendikal tazminat talep miktarinin sekiz aylik iicret
tutarinda siirlandirilmasi durumunda, hakim istekten fazlasia hilkkmedemeyecektir.””
Benzer sekilde is¢inin on iki aylik {icret tutarinda tazminat talep ettigi davada,
mahkemenin bir yillik briit ticret tutarinda sendikal tazminata hilkmetmis olmas1 hatal

bulunmustur.’"

Yargitay’in sendikal tazminat davalarinda taleple baglilik kuralin1 uygulamasi agisindan
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore Yargitay’in bu uygulamasi
yerindedir. Ciinkii kuraldan ayrilmay1 hakli gésterecek bir neden bulunmamaktadir.”” Bu
baglamda HMK’nin 26. maddesi geregi hakim istekten fazlasina hiikiim
kuramamalidir.”’® Diger bir goriise gore ise tazminat tabani icin taleple baghlik kural
gecerli olmamalidir. STISK’in 25. maddesinde sendikal tazminat miktarinin tabanina
iliskin diizenlemenin emredici hiikiim olmasi karsisinda hakim daha diisiik bir tazminata
hilkmedememesi gereklidir.””” Kanimizca hakimin taleple baglilik ilkesi geregi talep

edilen miktardan daha fazlasina hiikmedememesi gereklidir. Ciinkii taleple baglilik ilkesi,

772 11gili karar igin bkz. dn. 128.

739, HD., 2004/21425 E., 2004/22545 K., 07.10.2004 T. (www.kazanci.com.tr).

714« . Nevar ki; davaci ... dava dilekcesinde; "siiresi icinde baslatilmamas: halinde en az oniki aylik iicret
tutarinda’" sendikal tazminat talep etmis olup, hikim 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26.
maddesinde belirtilen taleple baglilik kurali geregi talepten fazlasina hiikmedemez. Mahkemece bu yon
tizerinde durulmaksizin talebi asacak sekilde ise baslatma-baslatmama sartina bagh olmaksizin ve bir
yillik briit iicret tutarinda sendikal tazminata hiikmedilmis olmast hatalidir.” 22. HD., 2017/34527 E.,
2017/13968 K., 13.06.2017 T. (www.kazanci.com.tr). Benzer yondeki Yargitay kararlar1 i¢in bkz. 22. HD.,
2017/772 E., 2017/635 K., 23.01.2017 T.; 22. HD., 2017/732 E., 2017/584 K., 23.01.2017 T.
(www.kazanci.com.tr).

5 Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 282. Oztiirk, Sendikal Tazminat, 111. Terzioglu, 54.

78 Demir, Uygulama Kritigi, 295. Baskan, 169. Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 242. Ekmekgi,
Toplu Is Hukuku, 115.

7 Siizek, 664. Giizel, Degerlendirme 2013, 455.
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kanunla belirtilen ayrik durumlar disinda, hakimin talep sonucunda belirtilen tutardan
daha fazlasia karar vermemesidir.”’® Sendikal tazminat bakimindan Kanun, istisna bir
durum da diizenlememektedir. Bu bakimdan sendikal tazminat tabani igin taleple baglilik

kuralinin gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Tazminat miktar1 is¢inin briit ¢iplak iicreti iizerinden hesaplanacaktir.”’® Bu baglamda
ticrete ek olarak isciye saglanmis para veya para ile dl¢iilmesi miimkiin menfaatler goz
ontinde bulundurulmayan ve vergi, prim ve diger kesintiler yapilmadan onceki tutar
sendikal tazminat miktarmimn hesaplanmasinda dikkate almacaktir.’®® Yargitay da
tazminatin  is¢inin  briit ¢iplak {creti iizerinden hesaplanmasi  gerektigine
hiikmetmektedir.”® Ote yandan Yargitay, taleple baglilik ilkesi geregi, iscinin briit iicret
yerine net tlicreti lizerinden bir talebi olursa bu talep ilizerinden hiikiim kurulmasi

gerektigine hiikkmetmektedir.’®2

Sendikal tazminat hesaplamasinda is¢inin son iicreti goz 6niinde bulundurulacaktir. Bu
baglamda is¢inin s6zlesmesi sendikal nedenle feshedildiginde, fesih aninda aldig: ticret
onemli olacaktir.”®® Isci, isin devaminda sendikal nedene dayali ayrimcilik nedeniyle
sendikal tazminat talep ederse, iscinin ayrimcilikla karsilastigi andaki iicreti esas
alinacaktir.”® Ancak is¢inin ise alimda sendikal nedene dayali ayrimciliga ugramasi
nedeniyle agacagi dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli davada, is¢inin herhangi
bir son iicreti olmadigr icin hakimin hangi licreti esas alacagi konusunda acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan doktrinde hangi iicretin O6denecegi
konusunda farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bir gorlise gore aday is¢iye 6denecek licret,
onun yasina uygun yasal licretten veya varsa isyerinde yiiriirlikte olan toplu is

sozlesmesinde belirtilen s6zlesmesel asgari licretten hesaplanmalidir.”® Diger bir goriise

8 Tanriver, 419. Karsh, 277.

7% Siizek, 664. Sahlanan, Giincel Sorunlar 3, 45. Mollamahmutoglu ve digerleri, 950. Eyrenci, 140.
Tug, 195. Bastiirk, 593.

80 Eyrenci, 140.

81 9. HD., 1997/14061 E., 1997/15247 K., 15.09.1997 T. 9. HD., 2016/34608 E., 2017/17263 K.,
02.11.2017 T.; 9. HD., 2016/26593 E., 2017/15860 K., 16.10.2017 T.; 22. HD., 2017/33923 E., 2017/13376
K., 05.06.2017 T.; 7. HD., 2016/21396 E., 2016/21354 K., 19.12.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

82« iscilik alacaklart hesaplanan briit tutar iizerinden hiikiim altina alinmalidir. Ancak davacinin istemi
net tutar tizerinden ise talep asilamayacagindan, net tutara gére hiikiim kurulmaldir.” 9. HD., 2015/14168
E., 2016/7406 K., 28.03.2016 T. (www.kazanci.com.tr). Benzer yondeki Yargitay karar1 i¢in bkz. 9. HD.,
2014/29014 E., 2016/1275 K., 19.01.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

78 Ozkaraca, iptal Karari, 263. Giizel, Degerlendirme 2013, 457.

84 AKyigit, Toplu Is Hukuku, 394.

% a.g.e, 394.
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gore ise aday is¢iye 6denecek tazminatin miktari, eger o isci ise baslasaydi sdzlesmesinde
belirlenen {icreti, sozlesmede herhangi bir {icret belirlenmediyse ise baslasaydi kendisiyle
benzer konumda olacak emsal is¢inin iicreti temel alinarak belirlenmesi gereklidir. "%
Buna benzer bir diger goriise gore de sendikal tazminata esas alinacak ticret yasal asgari
ticret veya toplu is sdzlesmesiyle belirlenmis asgari {icretten az olmamak kaydiyla emsal
licret esas alinmalidir.”®” Kanimizca eger isci ise baslasaydi sézlesmede belirlenen iicreti,
eger herhangi bir iicret belirlenmediyse isyerindeki emsal is¢inin {licreti, o isyerinde emsal

is¢i yoksa kendisine benzer konumda olan is¢inin ticreti sendikal tazminat hesaplanirken

esas alinmasi uygun olacaktir.

Sendikal tazminatin, iscinin bir yillik iicret tutarindan az olarak belirlenmemesinin amaci
iscinin sendika oOzgiirliigiinii korumak ve isvereni fesihten vazgecirmektir.®® Bu
bakimdan sendikal tazminat miktarini diizenleyen hiikiim emredici niteliktedir. Ancak bu
diizenlemenin nispi emredici ya da mutlak emredici oldugu konusunda doktrinde goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore 25. maddenin sekizinci fikrasi geregi,
getirilen diizenlemenin mutlak emredici nitelikte oldugu kabul edilmelidir.”®® Diger
goriise gore bu diizenleme nispi emredici niteliktedir.”® Sekizinci fikradaki diizenleme
hicbir fikranin degistirilemeyecegini degil, ilk yedi fikraya aykir1 hiikiimlerin
getirilmesini engellemektedir.’®! Ayrica isci yarina yorum ilkesi geregi de hiikmiin nispi
nitelikte oldugu kabul edilmelidir.”®? Kanimizca da sendikal tazminat miktarinin toplu is

sozlesmeleri ve is sdzlesmeleriyle artirilmast miimkiin goriilmelidir.

Bu noktada sendikal tazminat miktarinin nispi emredici nitelikte oldugunun kabulii ile
birlikte taraflarin, 6denecek sendikal tazminat miktarin1 ¢ok yiiksek bir meblag olarak
kararlastirip kararlastiramayacaklari sorusu akla gelmektedir. Doktrindeki bir goriise gore

toplu 15 sozlesmeleriyle yiiksek bir meblag ongdriilmiisse, hakim hakkaniyet indirimi

86 Ulucan ve Nazli, 1680 ve 1681. Ozkaraca, 201. Astarl, Sendikal Giivenceler, 163.

787 Okur, Sendika Ozgiirliigii, 159.

78 Terzioglu, Tazminatlar, 53.

78 Sahlanan, Degerlendirme, 469. Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, 10, dn. 10. Siizek, 665.
Basbug, Toplu Is iliskileri, 76. Basbug, is Hukuku, 241. Oztiirk, 225. Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 125 ve
126.

" Eyrenci, 140. Siimer, Sendikal Fesih, 121. Tug, 195. Demir, Sendikalar Hukuku, 165. Demir,
Uygulama Kritigi, 294. Narmanhoglu, 180. Ozkaraca, 210. Baskan, 169. Akyigit, 394. Akyigit, Sendika
Uyeligi, 78.

1 Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 282.

92 Celik, s Hukuku II, 129.
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yaparak sozlesmeye miidahale edebilecektir.’®® Kanimizca, Siizek’in de belirttigi gibi,
toplu is sozlesmesine emredici normatif kurallar koyabilme ve koyulan bu kurallari
degistirebilme yetkisi sadece toplu is sozlesmesinin taraflarina aittir. Hakimin bu
sozlesmeye herhangi bir miidahalesi Anayasa’nin 53. maddesinde diizenlenen toplu is
sozlesmesi 6zerkligine aykir1 olacaktir.”®* Ote yandan toplu is s6zlesmesinde belirtilen
asir1 yiiksek sendikal tazminat miktar1, hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilir. Eger
getirilen diizenleme diiriistliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina ve kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 nitelikteyse (Borglar Kanunu’nun 27. maddesi, STISK’in
33. maddesinin besinci fikrasi), hakimin hiikmedecegi karar sendikal tazminat miktarin

diisiirmek degil, toplu is sdzlesmesine konulan bu hitkmii gecersiz saymak olmalidir.”®

3.3.4. Sendikal Tazminatta Faiz ve Zamanasimi

Sendikal tazminata uygulanacak faizle ilgili kanunlarda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ornegin kidem tazminati i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz
ongoriilmiisken, isveren tarafindan is¢i sendikasina ddenmeyen lyelik aidatlart i¢in

bankalarca isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiz dngdriilmiistiir.

Sendikal tazminat agisindan herhangi bir 6zel faiz diizenlemesi bulunmadigindan, 3095
sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine fliskin Kanun hiikiimlerine bakilacaktir.”®® 3095
sayil1 Kanun’un 2. maddesinde temerriit faizi orani i¢in 1. maddeye atif yapilmigtir.
Dolayistyla sendikal tazminata uygulanacak faiz kanuni faiz olacaktir.”’ Yargitay da

kanuni faizin yiiriitiilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.”%®

793 Oztiirk, Sendikal Tazminat, 111. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 665.

94 Siizek, 541. Benzer yondeki goriis icin bkz. Celik ve digerleri, 909. Aktay, Toplu Is Hukuku, 316.
Akyigit, Toplu Is Hukuku, 665 ve 666. Cifter, Algun. Toplu Is Sézlesmesinin Taraflarca Degistirilmesi.
Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, TUHIS, 1998. (66,78). 66 vd. Bakirci, Kadriye. Yargicin Toplu Is
Sozlesmesine Miidahalesi. Sicil, S. 5, Mart 2007. (106,113). s. 111.

% Siizek’in toplu is sdzlesmesi ile belirlenen asir1 bildirim siireleri hakkindaki goriisii igin bkz. Siizek,
540-542. Medeni Kanunu’nun 1. ve 2. maddesi 1s181inda hakimin, s6zlesmeye miidahalesini miimkiin géren
gbriis icin bkz. Kaplan, Emine Tuncay. Bildirim Siirelerinin Sozlesmelerle Arttirilmasinin Ust Sinirt
Sorunu. Sicil, S. 9, Mart 2008. (10,13). s. 13.

%6 Bulut, 301.

73095 sayili Kanun’un 1. maddesine gore, Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore faiz 6denmesi
gereken hallerde, miktar1 sdzlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme yillik yiizde on iki orani lizerinden
yapilacaktir.

18 <« Taraflar arasindaki uyusmazihk, toplu is sozlesmesi prosediirii devam ederken isyeri sendika
temsilcisinin is degisikliginden kaynaklanan bakiye sendikal tazminat istegine iliskin olup, bu uyusmaziik
toplu i sozlesmesinden degil 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu
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Sendikal tazminata dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekmektedir.”®® Yargitay
da sendikal tazminat i¢in davali daha 6nce temerriide diisiiriillmedigi i¢in dava tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektigini yoniinde kararlar vermistir.®° Yargitay, sendikal
tazminat bakimindan talep edilen miktar i¢in ilk ve ek dava tarihinden itibaren

faiz yiiriitiilmesi gerekirken fesih tarihi itibariyle faize hiikkmedilmesi hatali bulmustur.8

Sendikal tazminat tlicret niteligi tasimamaktadir. Bu bakimdan on yillik genel zamanagimi
siiresine tabi olmaktadir.2%? Zira Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesinde Kanun’da aksine
bir hiikim bulunmadik¢a, her alacagin on yillik zamanagimina tabi oldugunu
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un 147. maddesinde zamanasimi bakimindan istisnai
diizenleme bulunmaktadir. Burada siralanan istisnai zamanasimi siireleri igerisinde
sendikal tazminat yer almamaktadir. Ote yandan Yargitay’mn, 12.10.2017 tarihinde kabul
edilen isMahK’mn yiiriirliige girmesinden &nce “tazminat niteliginde olmalar: nedeni
ile sendikal tazminat, kotiiniyet tazminat, ise baslatmama tazminati, 4857 Sayili Is
Kanunu’nun,; 5. maddesindeki esit islem borcuna aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2
maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28. maddedeki belgenin zamaninda
verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/ son maddesi uyarinca askerlik sonrasi ise
almama nedeni ile dngoriilen tazminat istekleri on yillik zamanasimina tabi” oldugu
yoniinde kararlar1 mevcuttu.8%® Fakat isMahK ile Is Kanunu’na Ek 3. madde eklenmistir.
llgili diizenleme ile birlikte kidem tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, is
sO0zlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat i¢in
zamanagimi siiresi bes y1l olmustur. Ancak madde sendikal tazminat agisindan herhangi
bir degisiklik getirmemistir. Bu baglamda, sendikal tazminat agisindan herhangi 6zel bir

diizenlemeye gidilmedigi i¢in zamanagimu siiresi on y1l olarak kalmaya devam edecektir.

durumda hiikiim altina alinan miktar igin ayni yasanin 61. maddesinde yer alan ve sadece sendika iiye aidat
alacag icin ongoriilen en yiiksek isletme kredisi faizine hiikmedilmesi hatalidir. Béyle olunca sendikal
tazminata yasal faiz yiritiilmelidir.” 9. HD., 2003/18398 E., 2004/6634 K., 31.04.2004 T.
(www.kazanci.com.tr).

%9 Esener ve Bozkurt Giimriikciioglu, 243. Celik ve digerleri, 749. Demir, Sendikalar Hukuku, 162.
Demir, Is Hukuku, 518. Siimer, Armagan, 1659.

8009, HD., 2003/18398 E., 2004/6634 K., 31.03.2004 T.; 9. HD., 2003/2861 E., 2003/3454 K., 10.032003
T.; 9. HD., 2015/24786 E., 2017/10976 K., 20.06.2017 T.; 9. HD., 1998/17169 E., 1998/18990 K.,
22.12.1998 T.; 9. HD., 2000/10714 E., 2000/12768 K., 28.09.2000 T.; 9. HD., 2000/14000 E., 2000/18263
K., 05.12.2000 T. (www.kazanci.com.tr).

8019, HD., 1999/18244 E., 2000/379 K., 25.01.2000 T. (www.kazanci.com.tr).

802 Baskan, 170. Sur, 64.

83 HGK., 2016/9-1209 E., 2017/1075 K., 07.06.2017 T.; 9. HD., 2015/24786 E., 2017/10976 K.
(www.kazanci.com.tr).
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3.3.5. Sendikal Tazminat ve Gelir Vergisi

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, gercek kisilerin gelirlerini gelir vergisine tabi
tutmaktadir. Kanun hangi kazang ve iratlardan vergi alinacagini diizenlerken, 25. maddesi
ile bazi tazminat ve yardimlar1 vergiden muaf tutmustur. ilgili maddenin fikralari
incelendiginde 6rnegin, 6liim, engellilik, hastalik ve igsizlik sebepleriyle (ise baglatmama
tazminat1 dahil) verilen tazminatlar ile 1475 sayil1 Kanun’a gére 6denmesi gereken kidem
tazminatinin tamamindan gelir vergisi kesilmemektedir. Belirlenen tazminatlar igerisinde

sendikal tazminat yer almamaktadir.

Doktrinde bazi durumlarda sendikal tazminattan gelir vergisi indiriminin yapilmamasi
gerektigi One siirlilmiistiir. Akyigit’e gore sendikal nedenle fesihte 6ddenecek sendikal
tazminat igsizlik tazminatina benzer nitelikte oldugundan gelir vergisine tabi olmadig:
diistiniilebilirken, ise alimda ve isin devaminda yapilacak sendikal nedene dayali
ayrimcilikta  6denecek  sendikal tazminatta, tazminati issizlik tazminatina

benzetemeyecegimiz icin gelir vergisi kesilebilecektir.8%

Yargitay, sendikal tazminattan gelir vergisi kesintisi yapilmasi gerektigine
hiikmetmektedir. Hukuk Genel Kurulu, Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinde
sayilan tazminat ve yardimlarin gelir vergisinden istisna edildigine, sendikal tazminatin
bu tazminatlardan birisi olmadigina, aksine bir yorumun verginin yasalli1 ilkesi ve yasa

koyucunun amaciyla bagdasmayacagina hikkmetmistir.8%

Sigorta primi agisindan ise sendikal tazminat {icret niteliginde olmadigindan herhangi bir
prim kesinti olmayacaktir.8% Yargitay’a gore de sendikal tazminat iicret niteliginde
olmadigindan sosyal giivenlik primi ve issizlik sigortas kesintisi yapilmayacaktir.2%’
Ayrica Yargitay, tim is¢i alacaklarinin  damga vergisine tabi olduguna

hiikmetmektedir.88

804 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 394 ve 395.

805 HGK., 2004/9-255 E., 2004/290 K., 12.05.2004 T. (www.kazanci.com.tr).

806 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 394.

8079, HD., 2014/29014 E., 2016/1275 K., 19.01.2016 T. (www.kazanci.com.tr). Benzer yondeki kararlar
i¢in bkz. 9. HD., 2014/10235 E., 2015/19219 K., 26.05.2015 T.; 9. HD., 2011/48488 E., 2012/27544 K.,
05.09.2012 T. (www.kazanci.com.tr).

808 9. HD., 2011/48488 E., 2012/27544 K., 05.09.2012 T. (www.kazanci.com.tr).



154

3.3.6. Sendikal Tazminat Davasinda Yargilama Usulii

STISK’in 79. maddesinde, ilgili Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
nerede ¢oziilecegini diizenlenmektedir. Bu maddeye gore Kanun’un uygulanmasindan
dogan uyusmazliklar is davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahkemelerde
goriilecektir. Bu bakimdan dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli davalar ve ise iade

davalari i¢in gorevli mahkeme is mahkemeleri olacaktir.

[sMahK, is mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve yargilama usuliinii diizenleyen
hiikiimlere yer vermektedir.?® Kanun’un 6. maddesinde is mahkemelerinin yetkisi
belirtilmistir. {lgili maddenin birinci fikrasina gore yetkili mahkeme, davali gergek veya
tiizel kisinin davanin a¢ildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin
yapildigi yer mahkemesi olacaktir. Dolayisiyla is¢inin dogrudan dogruya sendikal
tazminat talepli agtig1 dava veya ise iade davasi i¢in yetkili mahkeme isverenin davanin
acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ya da is¢inin ¢aligtigi igyerinin bulundugu yer

mahkemesi olacaktir.

Dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli dava veya ise iade davasinda davaci, sendikal
nedene dayali ayrimciliga ugrayan isci olacaktir. Bununla birlikte sendikalar, STISK’in
26. maddesine dayanarak, is¢inin yazili bagvurusu iizerine, is¢iyi temsilen dava agmak

veya agilmis bulunan davay1 takip yetkisine sahiptir.

Ilgili davalarda davali ise sendikal nedene dayali ayrimcilikta bulunan isveren olacaktir.
Sendikal nedene dayal1 ayrimcilik gdsteren isveren vekili olursa, isveren vekili de STISK

geregi isveren sayilacag i¢in dava bu kisilere kars1 acilabilecektir.81°

Bu noktada is¢inin veya igverenin 6liimiiniin, goriilmekte olan dava tizerindeki etkisinin
de belirlenmesi gereklidir. Is¢inin sendikal tazminat talepli dava actiktan sonra dlmesi
halinde, miras¢ilarin davaya devam etmeleriyle birlikte sendikal tazminat talep etme
hakki bulunmalidir. Ciinkii 25. maddesinin besinci fikrasi geregi is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, Is Kanunu’nun 21. maddesine
gbre iscinin basvurusu, igverenin ise baslatmasi veya baslatmamasi sartina bagh

olmaksizin sendikal tazminata karar verilecektir. Baska bir deyisle ilgili tazminat,

809 Tannver, 207.
810 STISK anlaminda isveren sayilan isveren vekili icin bkz. 1.4.1.4.
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isverenin ise baslatma veya baslatmamasia bagl bir sonug degildir.8!! Bununla birlikte
ilgili tazminat, kisiye sik1 sikiysa bagli bir hak olmadig: i¢in Borglar Kanunu’nun 183.
maddesine gore devredilebilir niteliktedir. Bu baglamda sendikal tazminat miras yoluyla

mirascilara intikal edebilmektedir.8*?

Ise iade davas1 bakimindan ise is¢inin ise iade davasi agtiktan sonra 6lmesi durumunda,
miras¢ilarin talep edilebilecegi haklar acisindan doktrinde farkli gorisler ileri
strilmistiir. Doktrindeki bir goriis, dava hangi asamada olursa olsun konusuz kalacagi
i¢in mirascilarin elde edebilecegi bir hak bulunmamaktadir.8'2 Diger bir gériis ise ise iade
davasi sirasinda Olen is¢inin mirasgilart en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve
diger haklar1 talep edebilmelidir.8'* Yargitay da bu yonde karar vermistir.8*® Yukarida da
bahsedildigi gibi is¢inin en ¢ok dort aya kadar bosta gegen siireye iliskin ticret talep
edebilmesi i¢in on isgiinii igerisinde ise baslamak i¢in isverene basvurmak zorundadir.818
Hal boyle olunca, is¢inin Olimii ile on isgiinii igerisinde basvuru miimkiin

olmayacagindan kanimizca mirascilarin ilgili {icreti talep edememesi gereklidir.8’

Dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli dava veya ise iade davasi goriiliirken
igverenin 6lmesi durumunda, mirasgilarin mirasi kabul veya reddetmesine gére davanin
kime kars1 yiiriitiilecegi degisecektir. Mirascilar mirasi kabul ederse, davada kanunen
taraf degisikligi olacagi icin mirascilara karst dava devam ettirilecektir.8'® Eger daval
igverenin mirasgilart miras1 reddederse, davanin onlara karsi siirdiiriilmesi miimkiin

olmayacagimdan son kanuni miras¢1 olan Devlete kars1 dava devam edilecektir.1°

STISK’in 25. maddesinde, agilacak davalara iliskin hangi yargilama usuliiniin
uygulanacagr acikca diizenlenmemistir. Fakat IsMahK’nmin 7. maddesinde, is

mahkemelerindeki yargilama usulii diizenlenmistir. Ilgili maddenin birinci fikrasina gore

811 Yargitay’in dort aya kadar bosta gegen siireye iliskin iicret ve diger haklar ile ilgili goriisii bu yondedir.
9. HD., 2009/21710 E., 2009/22886 K., 15.09.2009 T. (www.kazanci.com.tr).

812 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 395. Ugum, 210. Bastiirk, 593.

813 Centel, Is Giivencesi, 149 ve 150. Siizek, 643 ve 644.

814 Mollamahmutoglu ve digerleri, 1047.

815 flgili kararda, iscinin is sozlesmesinin feshinin {izerinden dort ay gecmis olmakla birlikte
olen ig¢inin mirascilarina dort aylik bosta gecen siireye iliskin ticret ve diger haklarin 6denmesine karar
verilmistir. 9. HD., 2009/21710 E., 2009/22886 K., 15.09.2009 T. (www.kazanci.com.tr).

816 Bkz. 3.1.2.2.2.

817 fsci, on isgiinii igerisinde isverene bagvurduktan sonra oliirse mirascilarm ilgili {icreti talep etmesi
miimkiindiir. Siizek, 644.

818 pekcamitez ve digerleri, 305.

819 Tanriver, 504 ve 505.
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is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanacaktir.8® Ayrica HMK’nin 316.
maddesinde is sozlesmesinden dogan davalarin basit yargilama usuliine tabi oldugu
diizenlenmistir. Bu baglamda dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli davada ve ise

iade davasinda basit yargilama usulii gecerli olacaktir.8?!

3.3.7. Sendikal Tazminat Davasinin Niteligi

Doktrinde mahkemeden talep edilen hukuki korumaya goére davalar, eda, tespit ve insai
dava olmak iizere iic ana gruba ayrilmustir.822 Belirtilen bu davalar HMK’nin ikinci

kisminin birinci boéliimiinde diizenlenmistir.

HMK’nin 105. maddesine gore eda davasi, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya
yahut yapmamaya mahkim edilmesinin talep edildigi davadir. Bu davada oncelikle
davacinin dayandigi hakkin ve hukuki iliskinin varlig1 tespit edilir, daha sonra da davali,

davacrya belirli bir edada bulunmaya mahkim edilir.83

[lgili Kanun’un 106. maddesinde ise tespit davasi diizenlenmistir. Bu maddeye gore tespit
davasinda, mahkemeden bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilmektedir.®?* Bu davanin
bir diger o0zelligi ise tespit hiikmiiniin yargilama giderleri hari¢ ilamli icraya

konulamamasidir.8?°

820 Basit yargilama usulii HMK ’nin altiner kisminda diizenlenmistir. Bu usul ile yazili yargilama usuliine

gore daha seri bir bigimde sonuca ulasilmasi1 amaglanmaktadir. Basit yargilama usulii i¢in bkz. Kuru, 858
vd. Pekcanitez ve digerleri, 859 vd. Tanriver, 1110 vd. “... Is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii
uygulanmakta iken 6100 Sayili HMK'nin 447. maddesiyle diger kanunlarin sozlii yahut seri yargilama
usuliine atif yaptig1 hallerde bu Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimlerinin uygulanacaginin
diizenlenmesi  karsisinda iy mahkemelerinde artik basit  yargilama usulii - uygulanmaktadr. Basit
yargilama usulii  HMK'min 316 vd.  maddelerinde diizenlenmis olup 322. maddesinde de basit
yargilama usulii ile ilgili hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliine dair hiikiimlerin
uygulanacag belirtilmistir...” HGK., 2017/7-2109 E., 2017/1041 K., 31.05.2017 T. (www.kazanci.com.tr).
821 Baskan, 171.

822 Kuru, 203 vd. Tanriver, 582 vd.

823 Tanriver, 582. Cil, Sahin ve Bektas Kar. 6100 Sayili HMK 've Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak
Davasi ve Kismi Dava. Genisletilmis 2. Basi, Yetkin, 2012. s. 19.

824 Tespit davalar1 da miispet tespit ve menfi tespit davalari olarak ikiye ayrilmaktadir. Miispet tespit
davalari, bir hakkin ya da hukuki iliskinin varligimin belirlenmesini konu alirken, menfi tespit davalari ise
bir hakkin ya da hukuki ilisgkinin yoklugunun saptanmasini konu alir. Pekcamitez ve digerleri, 437.
Bununla birlikte 106. maddenin ikinci fikrasi geregi tespit davasi agabilmek igin kanunda belirtilen
istisnalar disinda hukuki yararin bulunmasi gereklidir.

85 Yilmaz, Ejder. Ise lade Davasinda Verilen Hiikmiin Icra Takibine Konulmas:. Sicil, S. 17, Y. 5, Mart
2010. (45,52). s. 46.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#447
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#316
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Insai dava ise Kanun’un 108. maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore insai dava,
mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun

igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edildigi davadir.

Isci, fesih dis1 sendikal nedene dayali ayrimeilik hallerinde dogrudan dogruya sendikal
tazminat talepli dava, sendikal nedenlerle is s6zlesmesinin feshinde ise dilerse ise iade
davasi dilerse dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli dava acabilmektedir. Bu
baglamda dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli davasi ile ise iade davasinin hangi

dava tiirii kapsamina girdiginin belirlenmesi gereklidir.

Dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli davada davaci, isverenden belirli bir miktar
paranin kendisine 6denmesini istemektedir. Bu bakimdan verilen karar icrai nitelikte bir
karar olacag i¢in, is¢inin dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli agacagi dava eda
davasi niteliginde olacaktir.®?° ilgili davanin eda davasi niteliginde oldugunun kabulii ile
birlikte doktrinde, Yargitay’in igtihadin1 degistirerek artik rakamsal olarak tazminata

hiikkmetmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.%?’

25. maddenin besinci fikrasinda Is Kanunu’nun 20. ve 21. maddesine atifta bulunuldugu
i¢in i giivencesi kapsamina giren ve is giivencesi kapsamina girmeyen tiim isciler ige
iade davasi agabileceklerdir. Is giivencesi kapsamina giren iscinin ise iade davasinda
mahkeme, feshin sendikal nedenle yapilip yapilmadigini tespit edecektir. Eger sendikal
bir neden tespit edemezse, feshin gecerli olup olmadig1 yoniinde karar verecektir.8?
Ancak is gilivencesi kapsamina girmeyen is¢inin, is sdzlesmesinin sendikal nedenle
feshinde agilan ise iade davasinda mahkeme, sadece feshin sendikal nedenle yapilip

yapilmadigim tespit edecektir.82°

Ise iade davasinda mahkeme, feshin sendikal nedene dayandigini tespit etmesi halinde ise
iade ile birlikte is¢inin bir yillik {icret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata
karar verecektir. Isveren isciyi ise baslatsin ya da baslatmasin sendikal tazminat
Odeyeceginden mahkeme tarafindan belirlenen sendikal tazminat karari eda hiikkmii

niteliginde olacaktir.8%

826 Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, 10. Sahlanan, Giincel Sorunlar 3, Siizek, 665. Bulut, 241.
827 Sahlanan, Giincel Sorunlar, 46.

828 Ekmekci, Iptal Karari, 21.

89 a.g.e., 21.

830 Siizek, 665.
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Mahkemenin verdigi ise iade karar1 bakimindan ise doktrinde goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Bir goriise gore, Is Kanunu’ndaki ise iade ile ilgili diizenleme sonucu
mahkemenin verecegi karar eda hiikmii niteligindedir.83! Eda hiikmii icerisinde fesih
nedeninin gegersiz oldugu tespitini de barmdirmaktadir.?? Diger bir goriise gore ise
mahkemenin verecegi karar tespit niteliginde olacaktir.%*®* Mahkeme, isveren tarafindan
yapilan feshin gecerli ya da gecersiz oldugunu tespit etmektedir. Yilmaz’a gore Is
Kanunu’nun 21. maddesinde kullanilan tespit ifadesi, dava sonunda bir tespite
hiikkmedilecegini isaret etmektedir. Kanun, isverene ise iade edip etmemede segimlik hak
tanimistir. Bagka bir deyisle is¢inin mutlaka isine iade edildigi bir sistem kabul edilmedigi
icin igveren is¢iyi ise iade etmeme hakkina sahiptir. Eger ise iade karar1 eda hiikmii
niteliginde olsayd: is¢inin mutlaka ise iade edilmesi gerekecektir. Ayrica eda hiikmii
niteligindeki kararlar ilamli icraya konu edilebilmekteyken, ise iade karar1 ilamli icraya
konu edilememektedir.83* Kanimizca da mahkemenin verecegi ise iade karari tespit

hiikmii niteliginde olacaktir.

Yargitay ise ise iade davasmin tespit davasi oldugu yoniinde Karar vermektedir.8%

Ornegin bir kararinda, davaciin sendikal feshin sonuglarma dair talebinin, tespit
davasi niteliginde oldugu gozetilmeksizin davaci lehine sendikal tazminatin tahsiline dair
eda hiikmii kurulmasini isabetli bulmamustir.8%® Baska bir kararinda, ise iade davalarinda
davanin tespit davasi olmasi niteligi nedeniyle ise baglatmama tazminati ve bosta gecen
stire tlicreti hakkinda "tahsil" hiikmii kurulmayacagina, sadece "tespit" hiikkmii kurulmasi

gerektigine karar vermistir.®%’

Sendikal tazminat davasinin, talep sonucunun niceligine gore dava gesitlerinden olan
belirsiz alacak davasi veya kismi dava olarak agilip agilamayacaginin da belirlenmesi

gereklidir. Belirsiz alacak davasi, HMK’nin 107. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye

831 (zekes, 495.

832 a.g.e., 495

833 Siizek, 637. Mollamahmutoglu ve digerleri, 1054. Yilmaz, 48 ve 49. Ozkaraca, Degerlendirme 2014,
277. Centel, Is Giivencesi, 185 ve 186.

834 Yilmaz, 48 ve 49.

8357 HD., 2016/15104 E., 2016/13091 K., 09.06.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

836 22.HD., 2016/13392 E., 2016/16033 K., 02.06.2016 T. (www.kazanci.com.tr). “... feshin gegersizliginin
tespitine yonelik dava niteligi itibariyle tespit davasi oldugundan hiikiim altina sendikal tazminatin davali
tarafindan davaciya ddenmesi gerektiginin tespiti ile yetinilmesi gerekirken, mahkemece bu tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmis olmast hatali olup ..” 7. HD., 2016/16922 E., 2016/12179 K.,
02.06.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

8379, HD., 2009/48522 E., 2011/2870 K., 14.02.2011 T. (www.kazanci.com.tr).
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gore belirsiz alacak davasi, alacagin miktar1 yahut degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin  beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde
acilabilecektir.®3® Kanunda hangi hallerde belirlenebilmenin beklenemeyecegi ya da
hangi hallerin imkansiz oldugu diizenlenmemis, bu durum o&greti ve uygulamaya

birakilmustir.8°

Kismi dava ise ayn1 hukuki iliskiden dogan alacagin belirli bir kismin1 dava edip kalan
kismmi dava kapsaminin disinda tutulmasidir.° HMK’nin 109. maddenin birinci
fikrasina gore, talep konusunun niteligi itibartyla boliinebilir oldugu durumlarda kismi

dava agilabilecektir.

Belirsiz alacak davasi 6te yandan bir kismi davadir.?** Ancak iki dava arasindaki temel
fark, belirsiz alacak davasinda davaci, talep miktarini iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmadan arttirabiliyorken, kismi davada davalinin agik muvafakati ya da 1slah yoluna
basvurmadan dava basinda talep edilmeyen kisim ayn1 davada talep edilememesidir.4?
Bununla birlikte zamanasiminin kesilmesi ve faiz talebi bakimindan da iki dava tiirli

arasinda fark bulunmaktadir.?*®

Doktrinde sendikal tazminat talepli davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi
iler1 siirtilmiistiir. Bu goriise gore oncelikle sendikal tazminat miktar is¢inin bir yillik
ticret tutarindan az olmamak iizere belirlenmektedir. Bu baglamda hakim, bir yillik ticret
tutarindan fazla da tazminata hiikmedilebilecektir. Dolayisiyla davacinin miktar: kesin

olarak bilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte is¢inin iicreti konusunda da ¢ekisme

838 Pekcanitez ve digerleri, 453. “... Davaci belirsiz alacak davasini tahsil (eda niteliginde) talebi ile
agmig ise en azindan yargilama basinda belirlenebilecek miktar iizerinden dava a¢malidir. Tahsil
amacl belirsiz alacak davasi a¢ilmast hdlinde alacakli, tiim miktart belirtmese dahi, davanin basinda
hukuki iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi olgiide de asgari miktart gostermek
durumundadir. Bu dava eda davasi olmakla birlikte yargilama sirasinda belirlenecek kalan miktar igin
tespit niteligindedir. Yargilama swasinda davaci belirlenen bakiye miktari davanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagina tabi olmadan harcini tamamlayarak hiikiim altina alinmasin talep edebilecektir.
Bu durumda alacagin tamami hiikiim altina alinacagindan ilama dayali icra takibi yapilabilecektir.” 9.
HD., 205/31819 E., 2015/32517 K., 17.11.2015 T. (www.kazanci.com.tr).

839 pPekcamitez, Hakan. Belirsiz Alacak Davas: (HMK m. 107). Yetkin, 2011. s. 39.

840 Tanriver, 589. Cil ve Kar, 27.

81 Kuru, 220, dn. 37. Belirsiz alacak davas: istisna bir dava tiirii oldugu ve davaci dava dilekgesinde
belirtmedigi durumda davanin kismi dava olarak agildigi kabul edilmektedir. 22. HD., 2017/6458 E.,
2017/7700 K., 06.04.2017 T. (www.kazanci.com.tr).

832 Kuru, 220 ve 221, dn. 37. Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, 56 ve 70. Aym yondeki Yargitay goriisii
icin bkz. 7. HD., 2015/4495 E., 2015/8666 K., 13.05.2015 T. (www.kazanci.com.tr).

843 pekcamitez, Belirsiz Alacak Davasi, 59. Tanriver, 594. Yavas, Murat. Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanununun Is Hukukuna Etkileri. Editor Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, is Hukukunda
Giincel Sorunlar 2, Kadir Has Universitesi Yayilari, Kasim 2012. s. 59.
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mevcut olabilir. Is¢inin aldig: iicret ile bordroda gosterilen iicretin farkli olma ihtimali
bulunmaktadir. Bu nedenlerle davacinin sendikal tazminat miktarin1 kesin olarak
belirlemesi miimkiin goriilmemelidir.8* Yargitay daireleri ise genel olarak is¢i alacaklari

845

acisindan kararlar®® vermekteyse de Yargitay 22. HD. bir kararinda sendikal tazminatin

belirsiz alacak davasmin konusunu olusturabilecegi yoniinde karar vermistir.34®

STISK’in 25. maddesinde, sendikal tazminat igin asgari bir tutar belirlenmesine ragmen,
dava sonunda hiikkmedilecek meblag hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Hakim, somut
olayin 0Ozelligine gore sendikal tazminat miktarina karar veritken alt sinirdan
uzaklagabilecektir. Bu baglamda hukuki anlamda bir belirsizlik bulunmaktadir.
Dolayisiyla, kanimizca sendikal tazminat davasi belirsiz alacak davasi seklinde

acilabilecektir.

Iscinin, dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli davayi ya da ise iade davasini belirsiz

alacak davasi yerine kismi dava olarak agmasi da miimkiindiir.®’ Yukarida da

844 Baskan, 173. Bulut, 248 ve 249. Cil ve Kar, 137. Yavas, 74 ve 75. Yavas’a gore, hakimin bilirkisiye
ve resmi kayitlara yansiyan belgelere basvurmadan davayi sonuglandiramamasi kargisinda ig¢iden alacagini
tam olarak belirlemesini beklemek miimkiin goriilmemelidir. a.g.e., 71. Tanriver’e gore hiikmedilecek
meblag tiimiiyle hakimin takdirine bagli ise belirsiz alacak davasi agilmasina olanak verilmelidir. Tanriver,
602. Benzer yondeki goriis icin bkz. Pekcanitez ve digerleri, 447. Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, 44.
Ayrica Pekcanitez, iscinin gercekten talep sonucunu belirlemesi imkansizsa, belirsiz alacak davasi
acilabilecegini belirtmistir. Pekcamitez ve digerleri, 452.

85 Yargitay 9. HD., tazminat ve alacaklarmn belirlenmesine esas sayilan iicretin belirlenmesi, isverenin
elindeki bilgi ve belgelere dayandigi i¢in belirsiz alacak davasi agilabilecegini kabul etmektedir. 9. HD.,
2015/311819 E., 2015/32517 K., 17.11.2015 T. (www.kazanci.com.tr). Yargitay 7. HD., dava konusu
alacak miktarinin veya degerinin belirlenmesinde bagka bir olgunun tespiti gerekiyorsa, alacag: belirsiz ve
tartigmali kabul etmistir. 7. HD., 2015/11535 E., 2016/13322 K., 15.06.2016 T. (www.kazanci.com.tr).
Yargitay 22. HD.’sine gore ise igverenin maddi hukuktan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi,
tuttugu belgelerin gercegi yansitmamasi, davadan 6nce is¢inin alacaklarini inkar etmesi ya da ikrar etmekle
beraber yerine getirmemesi davaciya kural olarak belirsiz alacak davast agma imkanini vermemektedir. Is¢i
bu durumlarda dahi, alacaginin miktarim1 veya degerini belirledigi takdirde belirsiz alacak
davasi agamayacaktir. 22. HD., 2016/30596 E., 2016/26202 K., 02.12.2016 T. (www.kazanci.com.tr).
Yargitay HGK ’ya gore is hukukundan kaynaklanan alacaklar bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak
davasi seklinde belirleme yapmay1 kural olarak dogru ve miimkiin gériilmemelidir. Bu nedenle belirsiz
alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin ag¢ilmasi i¢in gerekli sartlarin varligina baghdir. Eger bu sartlar
varsa, is hukukunda da belirsiz alacak davasi agilabilecektir. HGK., 2015/22-1078 E., 2016/1010 K.,
02.11.2016 T. (www.kazanci.com.tr). Aym kararda HGK, alacagin miktarinin belirlenmesi, tahkikat
asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina
bagli ise belirsiz alacak davasinin agilabilecegini kabul etmektedir. Ancak bilirkisiye basvurulmasina
ragmen davaci dava agarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa belirsiz alacak davasinin agilamayacagim
belirtmistir.

846 22. HD., 2014/32611 E., 2016/4266 K., 17.02.2016 T., Bulut, 249, dn. 755. ilgili kararda Daire, hakimin
sendikal tazminati belirleme konusunda takdir yetkisinin bulunmasi karsisinda, sendikal tazminatin belirsiz
alacak davasinin konusunu olusturabilecegi yoniinde hiikiim kurmustur.

847 Cil ve Kar, 137.
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belirttigimiz gibi belirsiz alacak davasi bir tiir kismi davadir. Dolayistyla belirsiz alacak

davasinin agildig1 yerde kismi dava evleviyetle agilabilecektir.

3.3.8. Sendikal Tazminatin Diger Tazminatlarla Olan Iliskisi

Isverenin sendikal nedene dayali ayrimeilikta bulunmasi sonucu iginin talep edebilecegi
sendikal tazminat dncelikle bagimsiz bir tazminattir.2*® Bagka bir deyisle, ilgili tazminati
isteyebilmek icin kanunlarda diizenlenen diger tazminatlarla birlikte istenmesi kosulu

bulunmamaktadir.84°

STISK’in 25. maddesinin son fikrasi, is¢inin is kanunlar1 ve diger kanunlara gore sahip
oldugu haklari sakli tutmaktadir. Iscinin sendikal tazminat talebi, diger tazminatlar1 talep
etmesini kural olarak engellemeyecektir. Ancak sendikal tazminatin niteligi diger bazi
tazminatlarla benzerlik gdstermektedir. Ozellikle kétiiniyet tazminati ve ayrimcilik
tazminatinin sendikal tazminat ile birlikte talep edilip edilemeyecegi doktrinde
tartistlmistir. Bununla birlikte is¢inin is sozlesmesi is glivencesi tazminati, ihbar
tazminati, kidem tazminati, maddi ve manevi tazminat gibi tazminatlar1 da talep
edebilecek sekilde feshedilmis olabilir. Bu tazminatlarin da sendikal tazminatla birlikte

istenip istenemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

3.3.8.1. Sendikal Tazminat ile Kétiiniyet Tazminat: Iliskisi

Is gilivencesi kapsamina girmeyen iscinin is sozlesmesinin isveren tarafindan fesih
hakkinin koétliye kullanilmast sonucu sona erdirilmesi durumunda is¢inin talep

edebilecegi tazminata kotiiniyet tazminati denilmektedir.®%

Kétiiniyet tazminati Is Kanunu’nun 17. maddesinde, Deniz Is Kanunu’nun 16.
maddesinde ve Borg¢lar Kanunu’nun 434. maddesinde diizenlenmistir. 17. maddenin
altinci fikrasinda, is glivencesi kapsamina girmeyen is¢inin is sdzlesmesi, isverenin fesih

hakkin1 kotliye kullanarak sona erdirmesi durumunda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati

848 Ozveri, Sendikal Tazminat, 1526.

89 a.g.e., 1526.

80 Siizek, 558. Tungomag ve Centel, 206. Aktay ve digerleri, 184. Basbug, is Hukuku, 185. Detayh bilgi
i¢in bkz. Bediik, Mehmet Nusret. s Sozlesmesinin Feshinde Kotiiniyet Tazminati. Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan C. 1. Beta, Ekim 2011. (921,967). s. 921 vd.
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tutarinda tazminat denecegi diizenlenmistir.%®! 16. maddede de benzer bir diizenlemeye
gidildigi goriilmistiir. 434. madde diizenlemesi de fesih hakkinin kdotiiye kullanilarak
sona erdirildigi durumlarda isverenin, is¢iye fesih bildirim siiresine ait iicretin li¢c kati

tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olacag: seklindedir.8?

Kétiiniyet tazminati sendikal tazminat gibi gétiirii bir tazminattir.2%® Iscinin herhangi bir
zararinin olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte 17. maddenin
son fikras1 diizenlemesi geregi tazminat hesaplanirken giydirilmis {icreti lizerinden
hesaplanacaktir. Bagka bir anlatimla iicrete ek olarak is¢iye saglanmis para veya para ile
Olclilmesi miimkiin sézlesme ve Kanun’dan dogan menfaatler de tazminatin

hesaplanmasinda goz 6niinde tutulacaktir.

17. maddede, hangi hallerde hakkin kétiiye kullaniminin s6z konusu olacagi agik sekilde
diizenlenmemistir. Bu bakimdan somut olaymn o6zelliklerine gére ve objektif iyiniyet
kurali gergevesinde fesih hakkimin kétiiye kullanilip kullanilmadig: belirlenmelidir.84
Yargitay’in  da  belirttigi  gibi, bir hakkin  diirtstlik  kuralina  aykin
olarak kullanilmasi suretiyle baskasina bir zarar verilmesi hakkin kotiiye kullanimin
olusturacaktir. Medeni Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikras1 hiikkmii haklarin,
toplumda gegerli dogruluk diirtistlik ve is iligkilerinin gerektirdigi karsilikli giiven
anlayisina uygun olarak kullanmasini emretmektedir. Bu bakimdan hakkin kullanimi

olgiitii diiriistliik kuralidir 8%

Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasini olusturacak durumlar her ne kadar 17. maddede
sayllmamis olsa da Is Kanunu’nun 18. maddesinde isciler igin gecersiz fesih olusturan
sebepler feshin hakkinin kétiiye kullanmilmasi 6rnegi olusturacak niteliktedir.8% 18,
maddeye gore 6rnegin sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasi

ile calisma saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak, isyeri sendika temsilciligi

81 {s Kanunu’nun 17. maddenin ikinci fikrasinda bildirim siireleri diizenlenmistir. Bu fikraya gére bildirim
stireleri, isi alt1 aydan az siirmiis olan is¢i i¢in iki hafta, isi alt1 aydan bir buguk yila kadar slirmiis olan is¢i
i¢in dort hafta, isi bir buguk yildan ii¢ y1la kadar siirmiis olan isci icin alt1 hafta, Isi ii¢ y1ldan fazla siirmiis
is¢i i¢in, bildirim yapilmasindan baglayarak sekiz haftadir.

82 Borglar Kanunu’nun 432. maddesinde bildirim siireleri diizenlenmistir. flgili maddeye gore bildirim
stireleri, hizmet siiresi bir yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in iki hafta sonra; bir yildan bes yila kadar stirmiis
is¢i icin dort hafta ve bes yildan fazla siirmiis is¢i igin altt hafta haftadir.

83 Siizek, 560. Eyrenci ve digerleri, 193.

84 Eyrenci ve digerleri, 193. Siizek, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, 90. Bediik, 927.

8% HGK., 2013/9-1792 E., 2014/584 K., 07.05.2014 T. (www.kazanci.com.tr).

856 Bakirci, Tazminat liskisi, 118.
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yapmak fesih i¢in gegerli bir neden olusturmayacaktir. Bununla birlikte 857 sayili
Kanun’un 16. maddesi deniz is¢isinin sendikaya {iye olmasi, sikdyete basvurmasi gibi
sebeplerle isinden ¢ikarilmasi halleri hakkin kotiiye kullanilmasi hallerine 6rnek olarak

gostermistir.

Sendikal tazminat ve kotiiniyet tazminati arasinda benzerlik bulunmasina ragmen
farkliliklar da bulunmaktadir. Is¢inin sendikal tazminat talep edebilmesi icin is giivencesi
kapsamina girip girmemesinin bir 6nemi bulunmaktadir. Ancak is¢inin kotiiniyet
tazminati talep edebilmesi i¢in is giivencesi kapsamina girmemesi gereklidir. Bununla
birlikte sendikal tazminat, is¢inin sendikal haklarini kullanmasi nedeniyle isverenin
sendikal nedene dayali ayrimcilik yapmasinin bir sonucudur. Kétiiniyet tazminat ise
sadece sendikal nedene dayali ayrimcilikta degil diirtistliik kuralina aykiri olan ve hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil edecek biitiin fesihler agisindan getirilmis genel nitelikte bir
tazminattir.%” Isci sadece fesih durumunda degil, ise alimda ve isin devaminda da
sendikal nedene dayali ayrimcilikla karsilasmasi durumunda sendikal tazminat
isteyebiliyorken, kotiiniyet tazminati i¢in ig¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesi gereklidir.
Iki tazminat arasindaki Onemli benzerlik ise isverenin davramsi iki tazminatin

kazanilmasi bakimindan ortaktir.8°8

4773 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce, 2821 sayili Kanun’un 31. maddesinin son
fikrasinda sendikal tazminata hiilkmedilmesi halinde kotiiniyet tazminatina
hiikkmedilmeyecegini diizenlenmisti.?®® Ilgili yasa yiiriirliige girdikten sonra yeni 31.
madde diizenlemesinde bdyle bir hiikkme yer verilmemisti.®®® Bu baglamda hakimin
sendikal tazminat ile kotiiniyet tazminatinin birlikte hitkmedip hitkmedemeyecegi hususu
akla gelmisti. STISK’te de sendikal tazminat ile kotiiniyet tazminatin birlikte

hiikmedilip hiikkmedilemeyecegine dair herhangi bir acik hiikiim bulunmamaktadir.

Doktrinde sendikal tazminat ile kotiiniyet tazminatinin birlikte istenemeyecegini

hususunda goriis birligi bulunmaktadir.®®? Sendikal tazminat, kotiiniyet tazminatinin

87 Sur, Toplu Iligkiler, 64.

88 Bulut, 305.

89 Terzioglu, 168.

80 a.g.e., 168.

81 Celik ve digerleri, 443. Mollamahmutoglu ve digerleri, 949. Bakirci, Tazminat iliskisi, 119. Basbug,
Toplu Is iliskileri, 74. Sur, Toplu iliskiler, 64. Demir, Is Hukuku, 518. Celik, Nuri. Iscilerin Isten
Cikarilmalarinda Ihbar ve Kidem Tazminatlar: Disinda Isteyebilecekleri Tazminatlara Iliskin Sorunlar.
Legal ISGHD, C. 4, S. 14, 2007. (486,496). s. 487. (www.kazanci.com.tr).
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agirlastirilmis 6zel bir goriiniisii oldugu®?, baska bir deyisle iki tazminatin da temelde
ayn1 hukuki nitelikte oldugu®®, bu baglamda ayni sebepten dolay: iki ayr1 tazminata

hitkmedilmesi dogru olmadig belirtilmistir.8%

Yargitay da sendikal tazminatin kdtliniyet tazminatinin vasifl sekli oldugunu, bu nedenle
ayn eylem sebebiyle hem kétiiniyet hem de sendikal tazminatin hiikkmedilemeyecegi
yoniinde kararlar vermektedir.8®® Yargitay oniine gelen bir uyusmazlikta ise davaci
is¢inin sendikal kotliniyet tazminati talep etmesi karsisinda bu ifadenin sendikal tazminati

kastettigine hikkmetmistir.8®

Bildirim siirelerinin taraflarca arttiritlmasi durumunda kotiiniyet tazminatt miktarinin
sendikal tazminat miktarin1 gegme durumu ortaya cikabilecektir.®” Bu halde, 6zel
diizenleme olan sendikal tazminat yerine daha genel diizenleme olan koétiiniyet
tazminatinin talep edilip edilemeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore is¢i, sendikal tazminat yerine kotiiniyet tazminati talep
edememelidir. Ciinkii is sozlesmesinin sendikal nedenle feshinde ispat yiikii isverene
yiikletilmistir. Kotliniyet tazminati agisindan ise isverenin is s6zlesmesini feshederken
kétiiniyetli oldugunun ispat yiikii ise is¢idedir. Is¢inin, iki ayri tazminattan istedigini talep
etmesi durumunda ispat yiikiimliiliikleri catisacaktir.®%® Diger goriise gore ise iscinin
secimlik hakki oldugu i¢in is¢i dilerse sendikal tazminat dilerse kdtiiniyet tazminati talep
edebilmelidir.8® Isci, hangisinin lehine olacagm diisiiniiyorsa onu talep etmesinde

herhangi bir problem bulunmamalidir.”® Kanimizca da is¢inin bu durumda segimlik

82 Eyrenci ve digerleri, 195. Siimer, Sendikal Fesih, 116. Bozkurt Giimriikciioglu, 212
Mollamahmutoglu ve digerleri, 2017, 333.

863 Siizek, 563. Siizek, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, 179.

84 Aktay ve digerleri, 184. Terzioglu, 168 ve 169. Cil, 672. Akyigit, Sendika Uyeligi, 81. Bakirel,
Tazminat Iliskisi, 119.

85 « . Davacimin is akdinin sendikal sebeple feshedilmesi olasihiginda ise, bu durum sendikal
tazminat talepli bir davanin konusu olacagindan kotiiniyet tazminatinda gerekge olarak kabul edilemez.”
7. HD., 2015/35747 E., 2016/14316 K., 19.09.2016 T. (www.kazanci.com.tr). Benzer yondeki kararlar igin
bkz. 9. HD., 2002/4573 E., 2002/5335 K., 27.03.2002 T.; 9. HD., 2002/4579 E., 2002/5341 K., 05.05.2002
T.;9. HD., 1995/10180 E., 1995/30531 K., 05.1.1995 T. (www.kazanci.com.tr).

86 9. HD., 1992/14562 E., 1992/13897 K., 22.12.1992 T., Terzioglu, Tazminatlar, 54, dn. 19.

87 Baskan, 175.

88 Celik ve digerleri, 443. Celik, Tazminatlara iliskin Sorunlar, 488. Terzioglu, 170. Her bir tazminat
bakimindan talep edilebilme sartlarinin farkli oldugu hakkinda bkz. Cankaya ve digerleri, 53.

89 Sahlanan, Giincel Sorunlar 3, 47. Cil, 671. Baskan, 175. Yiirekli’ye gore Borglar Kanunu’na tabi isci
434. maddede diizenlenen kotiiniyet tazminatini talep etmigse, sendikal tazminat yerine bu tazminata
hiitkmedilecektir. Yiirekli, Sabahattin. Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi.
Giincellenmis 3. Baski, Sec¢kin, Temmuz 2016. s. 253.

870 Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Celik, Tazminatlara fliskin Sorunlar, 489.
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hakki bulunmaktadir. Clinkii Kanun’da is¢inin se¢imlik hakkini ortadan kaldiran bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak Bediik’tin de belirttigi gibi is¢inin talep edebilecegi
en yiiksek kotiiniyet tazminati is¢inin yirmi dort haftalik iicret tutariyken, en diisik
sendikal tazminat is¢inin bir yillik iicretinden az olmayacaktir. Taraflarin s6zlesmelerle
elli iki haftadan fazla kétiiniyet tazminat1 belirlemesi uygulamada goriilmeyecektir.8’! Bu
bakimdan is¢inin her ne kadar se¢imlik hakki da olsa sendikal tazminat talep etmesi

kendisinin yararmna olacaktir.

3.3.8.2. Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminat1 iligkisi

s iliskisinde ayrim yasag1 Anayasa’nin 10. maddesinde ve Is Kanunu’nun 5. maddesinde
diizenlenmistir. 5. madde is iligskisinin devaminda ve sona ermesinde ayrim yasagina

aykirihgin yaptirimi olarak ayrimeilik tazminatini hiikiim altia almmustir.87

Is Kanunu’nun 5. maddesine gore is iliskisinin devam siiresince cesitli nedenlere dayali
olarak ayrim yasagi ihlal edilirse ya da belirtilen nedenlere dayali olarak is sdzlesmesi
feshedilirse isciler ayrimeilik tazminati isteyebilecektir.8”® Bu nedenler ilgili maddenin
birinci fikrasinda gosterilmistir. Buna gore dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim
yapilamayacaktir.8* Yukar1 da belirttigimiz gibi “ve benzeri sebepler” arasinda sendikal
haklarin kullamlmas1 da girmektedir.2”® Ayrim yasagma aykirihgm yaptirimi ise 5.
maddenin altinc1 fikrasinda diizenlenmistir. ilgili fikrada ayrimcilik tazminat: miktarint

iscinin dort aya kadar iicreti tutarinda uygun bir tazminat olarak belirlenmistir.8’®

871 Bediik, 945 ve 946.

872 Bakirci, Cinsiyet Ayrmeiligi Yasagi, 521. Odaman, Serkan. Ayrimcilik Tazminatinin Diger
Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti Sorunu Uzerine Gériigler. Sicil, S. 14, Y. 4, Haziran 2009. (77,83). s.
79.

873 Bakirel, Tazminat iliskisi, 116. Bakirel, Cinsiyet Ayrimcilig, 38.

874 Maddenin ikinci fikrasinda kismi siireli-tam siireli ve belirli siireli-belirsiz siireli ¢alisan isciler arasinda
farkli islem yapilmasini yasaklamustir. Uglincii fikrada biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadikca, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarmmin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapilmasini men edilmistir.
Dordiincii fikraya gore ise esit ise esit iicret prensibi geregi cinsiyeti nedeniyle daha diisiik iicret
O6denemeyecektir.

875 Bkz. 2.1.2.3.

876 Ayrimcilik tazminati, kotiiniyet tazminati gibi gercek anlamda bir tazminat degildir. Bulut, 303.
Tazminata hiikmedilmesi i¢in is¢inin herhangi bir zarara ugramasi beklenilmez. Tazminat1 talep hakki i¢in
igverenin esit davranma borcuna aykir1 hareket etmesi yeterli olacaktir. S6z konusu bu hiikiim nispi
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Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranisi sendikal nedene dayali olabilir.8”” Bu
durumda Is Kanunu’nun 5. maddesi ile STISK’in 25. maddesi ayn1 anda uygulama alani
bulabilecektir.®”® 25. maddenin son fikrasinda da diizenlenen is¢inin is kanunlari ve diger
kanunlara gore sahip oldugu haklarin sakli tutulmasi da her iki tazminatin ayni anda

istenip istenemeyecegi sorusunu dogurmaktadir.

Bu noktada Is Kanunu’nun 5. maddesinin altinci fikrasinda agik bir diizenleme
getirilmistir. Fikraya gore is¢i, ayrimcilik tazminati ile birlikte yoksun birakildigi haklari
talep edebilecektir. Ancak 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesi hiikiimleri
sakli tutulmustur. Burada 2821 sayili Kanun’un 31. maddesi, STISK’in 25. maddesi
olarak anlasiimahdir.8”® Bu baglamda is¢i hem sendikal tazminat hem de ayrimcilik
tazminat1 talep etmesi miimkiin olmayacaktir.28 Bununla birlikte doktrinde, isverenin
eylemi ayn1 amaca yoneldigi i¢in iki tazminata da hilkmedilmesinin miimkiin olmadig1

da belirtilmistir.%!

Yargitay uygulamasi da sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminatinin ayni anda
istenemeyecegi yoniindedir.®®? Ornegin bir kararinda, isverenin sendikalasmaya karsi
olan eylemi sebebiyle sendikal tazminat 6denmesi yaptirimina maruz kaldig1 i¢in ayni
eylem sebebiyle ikinci defa yaptirim uygulanmasii hukukun genel ilkelerine aykirilik

olusturduguna hiikmetmistir. 583

Iscinin sendikal tazminat yerine ayrimcilik tazminati talep edip edemeyecegi hususunda

doktrinde farkli goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore 5. maddenin altinct fikrasindaki

emredici nitelikte oldugundan taraflar toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesiyle tazminat miktarini
arttirabilecektir. Stizek, 487.

877 Celik ve digerleri, 444.

878 Cil, 675.

879 Sahlanan, Giincel Sorunlar 3, 48. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 399.

80 Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 243. Siizek, 488. Aktay ve digerleri, 185. Bozkurt
Giimriik¢iioglu, 211. Baskan, 177. Terzioglu, 172.

81 Celik, Tazminatlara fliskin Sorunlar, 490. Bakirel, Tazminat {liskisi, 119. Demir, Is Hukuku, 518.
Ekmekci, Toplu Is Hukuku, 106. Cankaya ve digerleri, 61.

882 <« ise iade davasi sonucunda verilen ise baslatmama tazminatimin sendikal nedene dayali fesih
gerekgesiyle bir yillik ticret olarak belirlendigi dikkate alindiginda isverenin sendikalasmaya karst olan bu
eylemi igin yasal bir yaptirima maruz kaldigi, artik ayni sebep icin ikinci defa tazminat ddeme durumunda
birakilmasimin  miimkiin olmadigr diistiniilmelidir. Mahkemece aksi ydnde yorum yapan bilirkiginin
raporuna dayanilarak 4857 sayili Is Kanunu'nun 5. maddesine gore tazminata karar verilmesi hatali olup,
bozmayr gerektirmistir.” 9. HD., 2012/15705 E., 2014/29606 K., 16.06.2014 T. (www.kazanci.com.tr).
Benzer yondeki kararlar icin bkz. Ocak, Ugur. Feshe Bagl Iscilik Alacaklari. 1. C., Kalkan Matbaacilik,
2015. s. 1289 ve 1290.

888 HGK., 2015/9-305 E., 2017/323 K., 22.02.2017 T. (www.kazanci.com.tr).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#5
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31. madde (STISK 25. madde) hiikiimlerinin sakl1 olduguna iliskin diizenleme dolayistyla
ayrimcilik tazminatia degil sadece sendikal tazminatin uygulanmasi gerekecektir.%®* Bir
diger goriise gore ise isciler dilerlerse sendikal tazminat dilerlerse ayrimcilik tazminati
talep edebilirler.®® Ciinkii kanunda iki tazminattan diledigini talep etmesini engelleyici

herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.8%

3.3.8.3. Sendikal Tazminat ile Is Giivencesi Tazminat1 Iliskisi

Is giivencesi tazminati, isverenin, ise iade davasini kazanan iscisini ise baglatmamasi
lizerine 6demekle yiikiimlii oldugu tazminattir.®8’ Doktrinde bu tazminata ise baglatmama

tazminati da denilmektedir.8%®

Is Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasinda is giivencesi tazminat1 diizenlenmistir.
Fikraya gore, igveren tarafindan yapilan feshin gecersizligine karar verilmesi durumunda,
kararinin tebliginden itibaren is¢inin on isgilinli igerisinde ige baslamak ig¢in isverene
basvurmasi kosulu ile ig¢inin bir ay igerisinde ise baslatilmamasi halinde is glivencesi
tazminat: 6denecektir.?8® Odenecek tazminatin miktar1 isginin en az dért aylik ve en ¢ok

sekiz aylik {icreti tutarinda olacaktir.3%

[s glivencesi tazminati ile sendikal tazminat arasinda tazminata hak kazanma kosullar1 ve
tazminatin kaynagi bakimindan farklilik bulunmaktadir. Oncelikle is giivencesi tazminatt
is glivencesi kapsamina giren isciler tarafindan talep edebiliyorken, sendikal tazminat
talep edebilmek icin iscinin is giivencesi kapsamina girip girmemesinin Onemi

bulunmamaktadir. Bununla birlikte is giivencesi tazminati is¢inin ise iade edilmemesi

84 Celik ve digerleri, 444. Mollamahmutoglu ve digerleri, 950. Sur, Toplu liskiler, 64. Toplu Is
Hukuku, 399. Bozkurt Giimriik¢iioglu, 211, dn. 116.

85 Baskan, 195.

86 Demir, Is Hukuku, 199.

87 Aktay ve digerleri, 203. Bulut, 302. Subas, Ibrahim. /s Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshinde Is
Giivencesi Tazminat ile Sendikal Tazminat Iliskisi. (Karar Incelemesi). Calisma ve Toplum, 2005/1.
(183,200). s. 190 vd.

88 Eyrenci ve digerleri, 221. Centel, I Giivencesi, 181.

89 Taraflarin 6zel hakeme basvurmas: durumunda is giivencesi tazminati, 6zel hakem tarafindan da en az
dort ve en fazla sekiz aylik licret tutarinda olmak iizere belirlenebilecektir.

890 | giivencesi tazminat1 da sendikal tazminat gibi gotiirii nitelikte bir tazminattir. Iscinin herhangi bir
zarara ugramasi aranmayacaktir.
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durumunda O6deniyorken, is¢i isine iade edilsin ya da edilmesin sendikal tazminata

hikkmedilebilecektir.

Hukuki kaynaklar1 farkli olan iki ayr1 tazminatin ayni1 anda talep edilebilmesi
gereklidir.8' Ancak STISK’in 25. maddesinin besinci fikrasinda 6zel bir diizenleme
mevcuttur. Besinci fikraya gore, is¢inin Is Kanunu’nun 21. maddesine gére is¢inin ise
iade davas1 agmasi halinde, is¢i ise baslatilsin veya baslatilmasin sendikal tazminata hak
kazanacaktir. Bununla birlikte is¢inin ise baslatilmamasi halinde, sendikal tazminata
hiikkmedildigi i¢in, ayrica is giivencesi tazminatina hiikmedilemeyecektir. Bu baglamda
kanun koyucu iki tazminatin ayni anda istenmesi bakimindan bir yasak getirdigi i¢in is¢i

her iki tazminat1 da ayn1 anda talep edemeyecektir.3%?

3.3.8.4. Sendikal Tazminat ile Haksiz Fesih Tazminat1 iliskisi

Haks1z fesih tazminati, isverenin hakli bir sebep olmaksizin is sdzlesmesini feshetmesi
durumunda is¢inin talep edebilecegi tazminattir.8 Is Kanunu’nun 25. maddesinin son
fikrasinda, is giivencesi kapsamina giren is¢ilerin is soOzlesmeleri haksiz
feshedildiginde®®* ise iade davasi agabilecekleri diizenlenmistir. Dolayisiyla ilgili
Kanun’a tabi ancak is gilivencesi kapsamina girmeyen is¢iler haksiz fesihle
karsilastiklarinda, Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme olmadig i¢in genel kanun olan
Bor¢lar Kanunu uygulama alani bulacaktir.2® Bu bakimdan haksiz fesih tazminati,
Borglar Kanunu ve is giivencesi kapsamima girmeyen Is Kanunu'na tabi belirsiz veya

belirli siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan is¢iler bakimmdan uygulama alan1 bulmaktadir.8%

891 Astarh, Sendikal Giivenceler, 165. Mollamahmutoglu ve digerleri, 1083 ve 1084. Hukuki kaynaklar
ayni olan iki ayr1 tazminatin ayni anda talep edilebilmesi bakimindan yapilan tartigmalar igin bkz. 3.2.8.1.
892 Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 243. Eyrenci ve digerleri, 194. Aktay ve digerleri, 203. Bozkurt
Giimriikgiioglu, 209. Diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, 8.
Yazara gore igverenin is¢iyi ige baglatsa bile sendikal tazminat 6demek zorunda olmasi ig gilivencesi
sistemiyle uyumlu degildir.

89 Haksiz fesih tazminati, Bor¢lar Kanunu’nun 438. maddesinin ii¢iincii fikrasinda diizenlenmis bir
tazminattir. Tlgili fikraya gére is¢inin is sozlesmesi isveren tarafindan hakl1 bir neden bulunmaksizin derhal
feshedilirse hakim, biitiin durum ve kosullar1 g6z dniinde bulundurarak, is¢inin alt1 aylik iicretinden fazla
olmayacak sekilde serbestce haksiz feshi tazminatini belirleyebilecektir.

894 [sveren agisindan haksiz fesih, fesih hakki dogmadigi halde is s6zlesmesinin kanuna aykir olarak sona
erdirilmesidir. Siizek, 736. Bagka bir deyisle igverenin hakli bir nedeni olmamasi, hakli neden olarak éne
stirdiigii nedeni ispatlayamamasi, fesih hakkinit hak diisiiriicii siire igerisinde ve usule uygun kullanmamasi
durumunda haksiz fesih ortaya ¢ikmaktadir. Giiven ve Aydin, 217.

895 Tungomag ve Centel, 234. Mollamahmutoglu ve digerleri, 2017, 304. Yiirekli, Sona Erme, 307.

8% Siizek, 736.
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Sendikal tazminat talebi bakimindan is¢inin belirli ya da belirsiz siireli is sdzlesmesiyle
calismas1 yahut Borglar Kanunu’na tabi olmasmin bir énemi bulunmamaktadir. Ote
yandan sendikal nedenle yapilan fesih, haksiz bir fesih niteligi tasiyabilir.8®’ Bu bakimdan
is¢inin hem haksiz fesih tazminati hem de sendikal tazminati aynmi anda talep edip

edemeyeceginin belirlenmesi gereklidir.

Doktrinde her iki tazminatin ayn1 anda talep edilemeyecegi belirtilmistir. Bu goriise gore
haksiz fesih igin fesih hakki dogmamis ancak soézlesme yasaya aykiri olarak sona
erdirilmisken, sendikal nedenle fesihte fesih hakki dogmus ve objektif iyiniyet kurallarina
aykiri sekilde kullanilmistir. Somut olayda her ikisi ayn1 anda gergeklesemeyeceginden
sendikal tazminat ile haksiz fesih tazminat ayn1 anda hiikmedilemeyecektir.3*® Bununla
birlikte bir goriis de Bor¢lar Kanunu’nun 438. maddesinin son fikrasinda diizenlenen
“biitlin durum ve kosullar1 géz oniinde tutarak™ ifadesinin sendikal tazminat ile haksiz
899

fesih tazminatinin ayni anda talep edilmesini engellemedigini ileri slirmektedir.

Kanimizca da her iki tazminatin ayni anda istenmesi miimkiin goriilmemelidir.

3.3.8.5. Sendikal Tazminat ile Thbar Tazminat1 iliskisi

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sdzlesmesinin feshinde bildirim siirelerine uymayan
tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminattir.°®® Baska bir tammlamaya gore ise is
sO0zlesmesinin usulsiiz feshi halinde, usulsiiz fesheden tarafin diger tarafa 6demekle
yiikiimlii oldugu tazminattir.®! Bu tazminat, Is Kanunu’nun 17. maddesinde, Deniz Is

Kanunu’nun 16. maddesinde ve Borglar Kanunu’nun 438. maddesinde diizenlenmistir.

fhbar tazminatmin miktar1 bildirim siirelerine iliskin iicret tutarmdandir.’®? Omegin Is
Kanunu’na tabi olarak iki yildan beri calisan bir is¢inin is sézlesmesinin bildirim
siirelerine uyulmadan feshedilmesi halinde is¢i, dort haftalik {icret tutarinda tazminata

hak kazanacaktir.

897 Bulut, 307.

8% Siizek, 737. Mollamahmutoglu ve digerleri, 880. Senyen Kaplan, Emine Tuncay. Belirli Siireli Iy
Sozlesmesinin Haksiz Feshinin Hiikiim ve Sonuglari. Sicil, S. 36, 2016. (17,32). s. 28.

89 Mollamahmutoglu ve digerleri, 2017, 305. Yiirekli, Sona Erme, 254.

%0 Celik ve digerleri, 435. Aktay ve digerleri, 180. Siimer, Sendikal Fesih, 126. Siimer, Armagan, 1659.
%1 Mollamahmutoglu ve digerleri, 921.

92 Bildirim siireleri icin bkz. dn. 852 ve 853. Deniz Is Kanunu’nda diizenlenen bildirim siireleri, s
Kanunu’nda diizenlenen bildirim siirelerine paralellik gostermektedir.
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Ihbar tazminat1 bildirim siirelerine uymamanin bir yaptirimi bagka bir deyisle usulsiiz
feshin bir yaptirimi oldugu i¢in fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinin 6zel bir goriintimii

olan sendikal tazminat ile birlikte istenebilecektir.?%

3.3.8.6. Sendikal Tazminat ile Kidem Tazminati Iliskisi

Kidem tazminati, is¢inin igyerinde calistigi yila ve is s6zlesmesinin kanunda sayilan
hallerden birisiyle sona ermesine bagl olarak isciye ddenen paradir.®®* Bu tazminat ile
ilgili diizenleme Is Kanunu’nun 120. maddesi geregi 1475 sayili Kanun’un 14.
maddesinde, Deniz Is Kanunu’nun 20. maddesinde ve Basin Is Kanunu’nun 6.

maddesinde bulunmaktadir.’®

Kidem tazminati, adinda bulunan tazminat sézciigline ragmen, tipki sendikal tazminatta
oldugu gibi ger¢ek anlamda bir tazminat degildir. Ciinkii is¢i herhangi bir zarara
ugramasa da kidem tazminatina hak kazanma kosullarini sagliyorsa ilgili tazminat1 talep
edebilecektir.®%® 1475 sayili Kanun’a gére kidem tazminati talep edebilmek igin is¢inin o
isyerinde en az bir y1l ¢aligmis olmasi ve kanunda sayilan hallerle is s6zlesmesinin sona
ermis olmasi yeterlidir. Bu baglamda is¢inin sendikal tazminat ile kidem tazminatini1 ayn

anda talep etmesi bakimindan herhangi bir engel bulunmamaktadir.%’

3.3.8.7. Sendikal Tazminat ile Maddi-Manevi Tazminat iliskisi

Iscinin herhangi bir sendikaya iiye olmasi ya da olmamasi, belirli bir sendikaya iiye
olmasi1 veya olmamasi, sendikal faaliyette bulunmasi yahut bulunmamasi, sendikal

faaliyete katilmas1 ya da katilmamasi yoniinde isverenin yaptig1 baski haksiz fiil niteligi

93 Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 243. Eyrenci ve digerleri, 195. AKyigit, Toplu Is Hukuku, 402.
Okur, Sendika Ozgiirliigii, 159. Narmanhoglu, 181.

%4 Mollamahmutoglu ve digerleri, 1100 vd. Kidem tazminatina hak kazanma kosullari i¢in bkz. Siizek,
756 vd. Demir, Is Hukuku, 409 vd. Mollamahmutoglu ve digerleri, 1105 vd. Aktay ve digerleri, 228 vd.
Tuncomag ve Centel, 237 vd.

%5 [s Kanunu’nun 120. maddesiyle, 1475 sayili Kanun’un 14. maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirliikten
kaldirilmgtir.

%6 Giiven ve Aydin, 226.

%7 Siizek, 666. Narmanhoglu, 181. Siimer, Armagan, 1663.
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tastyorsa, is¢inin Borglar Kanunu’nun 49. maddesine gore ugradigi zararin giderilmesini

isteme hakk: bulunmaktadir.%%®

Isverenin haksiz fiil sorumluluguna gidilebilmesi i¢in isverenin kusuruyla hukuka aykir1
bir fiilde bulunmasi sonucu ortaya bir zararin ¢ikmasi ve zarar ile fiil arasinda uygun
illiyet bagmin bulunmasi gereklidir.®® Bu baglamda is¢i, sendikal haklarinin isveren
tarafindan ihlal edilmesi neticesinde ortaya bir zarar ¢iktigini ispat ederse, igverenden

maddi tazminat talep edebilecektir.%*

Iscinin maddi tazminat talep edebilmesi icin zararmin sendikal tazminat ile
karsilanamamis olmas1 gereklidir.®*! Baska bir ifadeyle maddi tazminat talebi, sendikal

tazminat ile karsilanamayan zararlarin giderimi igindir.%!?

Manevi tazminat ise Borglar Kanunu’nun 58. maddesine gére talep edilebilecektir. Tlgili
maddeye gore kisilik haklarmin zedelenmesinden zarar goren Kimse manevi tazminat
talep edebilecektir. Ornegin yukarida da belirttigimiz gibi sendika iiyeliginden ayrilma
imkan1 iscinin kisilik haklarin1 da korumaktadir.®®® Bu bakimdan iscinin sendika
tiyeliginden ayrilmasini engelleyici davranislarda bulunan igverene karsi manevi tazminat

talep edilebilir.

3.3.8.8. Sendikal Tazminat ile Is Sézlesmesi Yapma Zorunluluguna Uyulmamasi

Nedeniyle Odenecek Tazminatlar iliskisi

Sozlesme serbestisi ilkesi geregi isciler ile isverenler sozlesme yapip yapmama
konusunda serbestken, kanun koyucu sosyal ve ekonomik gerekleri géz Oniinde
bulundurarak bu duruma kimi simirlandirmalar getirmistir.* Bu sinirlandirmalardan bir

kismi ise is s6zlesmesi yapma zorunlulugu bakimindan kendini géstermektedir. Kimi

98 Siimer, Armagan, 1660. Bulut, 308.

99 Reisoglu, Safa. Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler. Beta, 2014. s. 164 vd.

%10 Demir, Sendikalar Hukuku, 157.

%Ll Siimer, Armagan, 1660.

%12 Mollamahmutoglu ve digerleri, 927 ve 928. Maddi tazminatin amaci, ugranilan maddi zararm
karsilanmasidir. Bu nedenle hakim, maddi zarar miktarindan daha fazlasina hiikmedemeyecektir. Bununla
birlikte kisi haksiz fiil sonucu bir yarar edinmisse, bu yarar zarardan disiiriilecektir. Reisoglu, 216.

%13 Bkz.2.1.1.2.2.

%14 Mollamahmutoglu ve digerleri, 2017, 165.
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durumlarda da is s6zlesmesi yapma zorunluluguna uymayan igverene tazminat yaptirimi

getirilmistir.

Is Kanunu’nun 30. maddesinin besinci fikrasinda isyerinden malulen ayrilmak zorunda
kalip da sonradan maluliyeti ortadan kalkan iscilerin, eski islerine tekrar donebilmelerini
diizenlemistir. Isveren, bu iscileri eski islerine veya benzer islere, bos yer varsa derhal,
yoksa bosalacak ilk ise isteklilere tercih ederek o andaki kosullarla almak durumundadir.
Kanunen aranan kosullar bulunmasina ragmen ise iade etmeyen isveren, ise alinma

talebinde bulunan eski is¢isine alt1 aylik ticret tutarinda tazminat 6deyecektir.

Is Kanunu’nun 31. maddesinde ise askerlik veya kanuni 6dev dolayisiyla isinden ayrilan
is¢ilerin eski iglerine donmeleri bakimindan diizeleme getirilmistir. Herhangi bir askeri
ve kanuni 6dev nedeniyle isinden ayrilan is¢i, bu 6devin sona ermesinden itibaren iki ay
icinde eski isine donmek isterse, isveren bu kisileri eski isleri veya benzeri islerde bos yer
varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise
almak zorundadir. Aranan kosullar bulunmasina ragmen ise iade etmeyen isveren eski

is¢iye ii¢ aylik {icret tutarinda tazminat 6deyecektir.

Ilgili maddelerin kapsaminda bulunan isciler kanuni sartlar1 saglamis olsa da isveren, bu
iscileri ise almak istemeyebilir. Ornegin isveren eski iscisini, sendikal faaliyette
bulunmasi yahut herhangi bir sendikaya iiye olmasi nedeniyle isine iade etmeyebilir.
Bagka bir ifadeyle igverenlerin eski iscileriyle yeniden is iligkisi kurmamasinin nedeni
is¢inin sendika iiyeligi ya da sendikal faaliyette bulunmasi olabilir. Bu baglamda isginin,
hem sendikal tazminat hem de i s6zlesmesi yapma zorunluluguna uyulmamasi nedeniyle
talep edilebilecek tazminati isteme durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada her iki
tazminatin da ayn1 anda istenebileceginin kabulii gerekir. Ciinkii her iki tazminat da farkli
amaglarla getirilmistir. Ayrica her iki tazminatin ayn1 anda istenmesini engelleyen bir

diizenleme de bulunmamaktadir.



173

3.4. FESIH DISI SENDIKAL AYRIMCILIK VE SENDIKAL FESIiH
NEDENIYLE ACILAN DAVADA ISPAT YUKU

3.4.1. Fesih Dis1 Sendikal Nedene Dayali Ayrimcilik Sebebiyle A¢ilan Davada
Ispat Yiikii

Doktrinde yapilan bir tanima gore ispat, “faraflarca iddia edilen talebin dayandigr hukuk
kuralimin kosul vakialarinin somut olarak, iddia edildigi gibi gerceklestigi konusunda
hakime kanaat uyandirmak iizere yapilan inandirma faaliyetidir” %*° Baska bir deyisle
ispat, dava konusu olan maddi vakialarin dogrulugu ve ger¢ekligi hususunda mahkemeyi

inandirma islemidir.%®

Ispat yiikii ise vakialar1 ispat etmesi gereken kisiye diisen kiilfettir.%'’ Taraflar yargilama
esnasinda tiim delillerini mahkemeye sunmaktadir. Eger s6z konusu deliller ispatin
konusunu aydinlatiyorsa ispat yiikiiniin kimin iizerinde oldugu aranmaz.%'® Ancak
sunulan deliller hakimde bir kanaat uyandirmazsa, hakim ispat yiikiiniin kimde olduguna
bakacaktir.®®® Bu durumda ispat yiikii iizerine diisen kisi, vakiay1 ispat edemez ya da

etmez ise o kisi aleyhine karar verilecektir.%?°

Ispat yiikiine iliskin genel kural Medeni Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili
maddeye gore “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii” bulunmaktadir. Bununla birlikte
HMK’nin 190. maddesinde ispat yiikiine iliskin diger bir diizenleme yer almaktadir. Bu
maddeye gore ispat yiikii, “kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen

vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”.

%15 pekcamitez, Hakan ve digerleri. Medeni Usiil Hukuku. 14. Basi, Yetkin, 2013. s. 643.

%6 Tanriver, 759. Alangoya, H. Yavuz ve digerleri. Medeni Usul Hukuku Esaslari. 7. Baski, Beta, 2009.
s. 293. Kuru, Baki. Medeni Usul Hukuku. Legal, 2016. s. 318.

17 Kuru, 320. Bayram, 1226. Ulukapi, Omer. Medeni Ustil Hukuku. Mimoza, 2015. s. 354.

%18 Ulukap, 354. Karsh, Abdurrahim. Medeni Muhakeme Hukuku. Alternatif, 2014. s. 484.

919 Alangoya ve digerleri, 309 ve 310.

920 pekcanitez ve digerleri, 669.
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6. madde ile 190. madde birlikte degerlendirildiginde ispat yiikii kural olarak davaciya
diismektedir.®! Ancak bu genel kuralin bazi istisnalar1 da bulunmaktadir. Bu

istisnalardan birisi ispat yiikiiniin kimde olacagmin kanun ile belirlenmis olmasidir.®??

2821 sayili Kanun déneminde is¢inin fesih disinda sendikal nedene dayali ayrimcilik
nedeniyle agacagi dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli davada ispat yiikiiniin
kimde oldugu agik¢a diizenlenmemisti. Bu yiizden ispat yiikiine iliskin genel
diizenlemelere gidilmis ve isverenin ayrim gdzeten islemlerinin sendikal nedenlere

dayandiginin ispat1 isciye ait oldugu kabul edilmisti.®?®

Isverenin fesih dis1 sendikal nedene dayali ayrimcilik yaptig1 iddiasi ile agilan dogrudan
dogruya sendikal tazimat talepli davada ispat yiikiiniin kimin iizerinde oldugu STiSK’in
25. maddesinin yedinci fikrasinda acikca diizenlenmistir. flgili fikraya gore isci, isverenin

sendikal nedene dayal1 ayrimeilik yaptigini ispat etmekle yiikiimliidiir.%%*

Ispat yiikii kendisinde olan is¢i, ispat: kanunda belirlenmis delillerle yerine getirmesi
gerekecektir.% isci, tanik dinletmek de dahil her tiirlii delil ile isverenin ayrimeilik teskil
eden davranisinin sendikal nedene dayandigini ispat edebilir.®?® Ancak iscinin, sendikal
nedene dayali ayrimciliga ugradigmni ispat etmesi oldukga zordur.®?’ Bu amagla 25.
maddenin yedinci fikrasinin devaminda “is¢i sendikal ayrimcilik yapildigint giiglii
bi¢imde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren davranmisimin nedenini ispat

etmekle yiikiimlii” tutulmustur. Boylece ispat yiikkii paylastirilmis ve is¢i lehine

921 Kuru, 321.

92 Tanriver, 799.

923 Demir, Sendikalar Hukuku, 160. Bayram, 1225. Yargitay, iscinin, isinin sendikal faaliyet nedeni ile
degistirildigini yeterli delillerle ispat edememesi sonucu sendikal tazminat istegini reddetmistir. 9. HD.,
1990/14559 E., 1991/7504 K., 11.04.1991 T.

924 Sur, Toplu Iliskiler, 62. Demir, is Hukuku, 515. Bozkurt Giimriik¢iioglu, 186. Is¢inin ispat derecesi
ise tam ispat olacaktir. Tam ispatta, hakim iddia olunan vakialarin gerceklestigine dair tamamen
inandirilmaya calisilacaktir. Tanriver, 793 ve 794.

925 Karsl, 486.

926 Narmanhoglu, 181. Ozekes, Muhammet. Is Kanunu’nun 20. Ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama
ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi. Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Adalet Bakanhigi Yayini,
2007. (479,513). s. 491.

927 Bozkurt Giimriikgiioglu, 186. Demir, Is Hukuku, 515. Bakirel, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasagi, 553.
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hafifletilmistir.”?® Bu diizenleme ile is¢i 6ncelikle sendikal ayrimeilik yapildigim giiglii

bigimde gdsteren olgular1 ortaya koyacaktir. Daha sonra ispat yiikii isverene gececektir.%?°

Hafifletilen bu ispat yiikii ilk goriiniis ispat1 olarak kabul edilmektedir.®*® flk gériiniis
ispat1, genel kabul goren, giivenirlik derecesi yiiksek tecriibe kurallarina dayanilarak
sonuca varilmasidir.®3! Bagka bir deyisle olaylarm siirekli olus bigimlerinden somut

olayin da 6yle oldugu, somut olayin 6zelligi incelenmeden ¢ikarilmaktadir.%?

3.4.2. Sendikal Fesih Nedeniyle Acilan Davada ispat Yiikii

3.4.2.1. 4773 sayili Kanun Oncesinde Ispat Yiikii

274 sayil1 Kanun’un 19. maddesinde ispat yiikiiniin kimde oldugunu diizenleyen herhangi
bir fikra bulunmamaktaydi. Bu baglamda genel hiikiimlere gidilerek ispat yiikiiniin

iscinin iizerinde oldugu kabul ediliyordu.%?

2821 sayili Kanun’un 31. maddesinin 4773 sayili Kanun ile degistirilmesinden 6nce de
ispat yiikiiniin is¢i {izerinde oldugu kabul ediliyordu.®®* Ormegin Yargitay, is
sOzlesmesinin sendikal faaliyet ve kdotiiniyetle feshedildigi iddiasinin is¢i tarafindan ispat
edilememesi karsisinda sendikal tazminat talebinin reddi gerektigi hususunda hiikiim

kurmustu. %%

98 Bakarel, Cinsiyet Ayrimcilign Yasagi, 582. Bulut, 228. Sendikal feshe gore daha hafif olan fesih disi
sendikal nedene dayali ayrimcilik hallerinde ispat kolayligi saglanirken sendikal fesihte ispat kolayligi
saglanmamasinin sendika Ozgiirliiglinii giivencesiz birakacagi yoniinde bkz. Mollamahmutoglu ve
digerleri, 951. Bu diizenlemenin sendikal nedenle fesih halini kapsayacak sekilde uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Ozkaraca, Degerlendirme 2014, 274. Basbug, Toplu Is iliskileri, 76. Okur, Ispat Yiikii, 763.
Oztiirk, Sendika Ozgiirliigii, 237. Akyigit, Sendika Uyeligi, 84. Akyigit’e gore Is Kanunu’nun 5.
maddesinin son fikras1 geregi de bu sekilde hareket etmek gereklidir. a.g.e., 84. Kanimizca da fesih disi
sendikal nedene dayali ayrimcilik hallerinde ispat kolayligi saglanirken sendikal fesihte de ispat
kolayliginin saglanmasi gereklidir.

929 Bakarci, Cinsiyet Ayrimeilig1 Yasagi, 582.

90 Esener ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 230. Bulut, 228. ilk gériiniis ispat1 dolayli ispat ierisinde yer alan
bir kavramdir. Karsh, 494. Dolayli ispat, iddia edilen vakialarla iliskili diger vakialar1 ispat ederek asil
vakianin dogrulugunu konusunda hakimde kanaat uyandirilmaya ¢alisilmasidir. Alangoya ve digerleri, 28.
%I Tanriver, 790.

932 Alangoya ve digerleri, 28.

933 Celik, Is Hukuku I, 135.

934 Sahlanan, 183.

959 HD., 1991/363 E., 2992/8030 K., 03.05.1991 T. (www.kazanci.com.tr).
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3.4.2.2. 4773 say1li Kanun Sonras1 Ispat Yiikii

4773 sayil1 Kanun’un kabulii ile birlikte 2821 sayil1 Kanun’un 31. maddesine yedinci ve
sekizinci fikralar eklenmis, altinci fikra ise degistirilmisti. Eklenen yedinci fikrada ise is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshinde ispat yiikiiniin kimde olacagi diizenlenmisti.
Ancak is giivencesi kapsamina giren isciler ile is giivencesi kapsamina girmeyen is¢iler

arasinda ispat yiikii agisindan ayrim getirilmisti.%%®

Is giivencesi kapsamina girmeyen isciler bakimindan ispat yiikii ilgili maddenin yedinci
fikrasinda hiikiim altna alimusti. Fikraya gore, Deniz Is Kanunu’na, Basin Is Kanunu’na
ve Borglar Kanunu’na tabi olan iscilerin, tarimdan sayilan islerde calisanlarin ve s
Kanunu’na tabi olup da is gilivencesi kapsamina girmeyen iscilerin sendika iiyeligi veya
sendikal faaliyetlerden dolay1 is sdzlesmesinin feshi iddiasi ile agilan davada, ispat yiikii
isverende olmak iizere 5521 sayili IsMahK’nin genel hiikiimleri uygulanacakt1.%’
Boylece isveren, davraniginin sendikal nedene dayanmadigini ya da herhangi bir

ayrimeilik yapmadigimi ispat edecekti.%®

Is giivencesi kapsamma giren iscilere ise Is Kanunu’nun 18., 19., 20. ve 21. madde
hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmisti. s Kanunu’nun 20. maddesi incelendiginde
igveren, feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat etmekle yilikiimli tutulmusken isci,
feshin baska bir sebebe dayandigimi iddia ettigi takdirde, bu iddiasmi ispatla

yiikiimliiydii.%*°

96 Bayram, 1225 ve 1226. Okur, Ispat Yiikii, 760. Ispat yiikii bakimindan isciler arasinda farklilik
yaratilmasinin isabetli olmadig1 hakkinda bkz. Bakirel, Tazminat iliskisi, 121. Giizel, Degerlendirme 2013,
321. Ulucan, Devrim. Toplu Is Iliskileri. Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2003. is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 2005. s. 166.

97« Ancak, 2821 sayil Yasanmn 31/7. maddesinde Deniz Is Kanununa tabi calisanlar yéniinden sendikal
nedene dayanan fesih iddialarinda ispat yiikiintin isverende oldugu acik¢a kurala baglanmistir. Bu itibarla
sendikal nedenin davaci gemiadami tarafindan kanmitlanamadigindan bahisle sonuca gidilmesi hatali
olmustur.” 9. HD., 2010/26836 E., 2010/28653 K., 12.10.2010 T., Narmanhoglu, Unal. Toplu Iy Iliskileri.
Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2010, Kamu-is
Yaymlar1, 2012. s. 343 ve 344. Is giivencesi kapsamina girmeyen is¢inin agnus oldugu sendikal tazminat
talebi igeren davada, ispat yiikiiniin igverende oldugu yoniinde bkz. 9. HD., 2008/24409 E., 2010/10758 K.,
15.04.2010 T. (www.kazanci.com.tr).

938 Cil, Sahin. 6100 Sayili HMK ’ya Gére Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller. IUHFM, C. 72, S. 2, 2014.
(87,102). s. 94.

939 <« . Dosya igerigine gore davacimin is sézlesmesinin igyerine alinmamak suretiyle feshedildigi, daval
isverence fesih nedeni yapilan eylemin kanitlanmadigr anlasiimakla feshin gegerli nedene dayanmadigi
Sonucuna varilmis olmast isabetlidir. Ancak, davacinin sendika iiyeliginden fesihten once davali igverenin
haberdar oldugu kamitlanmadigi gibi, davacimin sendikal orgiitlenmede dnciiliik yaptigi konusunda da


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2821.htm#31
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3.4.2.3. 6356 say1l1 Kanun Sonras1 Ispat Yiikii

STISK ’in 25. maddesinin altinc1 fikrasinda ispat yiikii diizenlenmistir. Ilgili fikraya gore
1§ sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak davada, feshin nedenini
ispat yiikiimliiliigii isverene yiikletilmistir. Bununla birlikte isci, feshin igverenin ileri
stirdligli nedene dayanmadigini iddia ediyorsa, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla

yiikiimlii tutulmugtur.

Getirilen bu diizenleme ile 2821 sayili Kanun’da is gilivencesi kapsamina giren ve is
giivencesi kapsamina girmeyen is¢iler arasindaki ispat yiikii bakimindan yapilan ayrim

ortadan kaldirilmisgtir. %4

Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilan davada isveren, fesih
nedenini, gecerli ya da hakli bir neden olmasi kosulu aranmadan ispat edecektir.®*! Bagka
bir deyisle fesih nedeninin igveren tarafindan ispat edilmesi yeterli goriilerek bunun bir
gecerli neden ya da hakli neden olup olmamasi aranmayacaktir. Bu noktada is¢inin feshin
baska bir sebebe dayandigini iddia etmesi ve bunu ispatlamasi, isverenin ispat yiikiini

ortadan kaldirmayacaktir.%2

Doktrinde igverenin, fesih nedeninin hakli veya gecerli oldugunu ispat etmesi halinde bile
somut olayim 6zelligine gore is¢inin, feshin sendikal nedenle yapildigini ispat etmesinin
miimkiin olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.®*® Aksi goriise gore ise Is Kanunu’nun
sistematigi ve siralamasi dikkate alindiginda, isverenin gecerli nedeni ispat yiikii 6ncelik
tagidigindan, isveren gegerli nedeni ispat ederse iscinin aksi ispat etmesi miimkiin

goriilmemelidir. %44

yeterli ve inandirici delil sunulmamistir. Bu nedenle feshin sendikal nedene dayandigimin kabulii hatali
olmugstur.” 9. HD., 2008/39832 E., 2008/34819 K., 22.12.2008 T. (www.kazanci.com.tr).

940 Sahlanan, Sendika Uyeligi Giivencesi, 10. Sahlanan, Giincel Sorunlar 3, 46. Siizek, 667. Celik ve
digerleri, 746, dn. 138.

%1 Esener ve Bozkurt Giimriikciioglu, 245.

%29 HD., 2015/22192 E., 2015/32987 K., 19.11.2015 T. (www.kazanci.com.tr).

93 Siizek, 667. Mollamahmutoglu ve digerleri, 1039 ve 1040. Demir, is Hukuku, 361. Ozekes, 491.

%4 Okur, Ispat Yiikii, 762. Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 120. Celik’e gore iddia ve kars1 iddianin birlikte
degerlendirilmesinden sonra igverenin gegerli sebebi ispat ettigi kabul edilirse, is¢inin bagka bir fesih sebebi
bulundugunu ileri siirmesi miimkiin goriilmemelidir. Celik ve digerleri, 511. Yargitay bir kararinda feshin
gecerli nedene dayandiginin ispatlanmasit karsisinda sendikal neden iddiasini gdz Oniinde
bulundurmamistir. 9. HD., 2015/3531 E., 2015/8561 K., 02.03.2015 T., Calisma ve Toplum, S. 46, 2015/3,
327-332. (www.kazanci.com.tr).
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Isverenden feshin sendikal nedene dayanmadigini ispat etmesi beklenemez.%*> Maddenin
gerekcesinde, isverenin feshin sendikal nedene dayanmadigini degil, fesih isleminin
nedenini ispat ile yiikiimli oldugu belirtilmistir. Baska bir deyisle isverenin fesih
nedeninin gecerli ya da hakli oldugunu ispat edememesi ya da gecerli ya da hakli bir
neden sayilmayacak bir sebebi ileri siirmesi sendikal tazminata hilkkmedilmesi anlamina
gelmeyecektir.%*® Akyigit’e gore burada, isverenin fesihte dayandigi nedene bakilmalidir.
Eger igveren sendikal bir nedene dayanip ispatlayamiyorsa is¢i sendikal tazminata hak
kazanmalidir. Ancak isveren, sendikal bir nedenden baska bir neden gdsterip
ispatlayamiyorsa, bu durumda is¢inin sendikal nedeni ispat etmesi ve bu ispat faaliyeti

sonucuna gore ilgili tazminata karar verilmesi gereklidir.®’

Isverenin, gosterdigi fesih nedenini ispat edememesi is sdzlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi anlamma gelmeyecektir. Boyle bir durumda Is Kanunu’nun 21. maddesi
kapsaminda ongoriilen yaptirimlar uygulanacaktir. Sendikal tazminata hiikmedilebilmesi
icin iscinin sendikal nedenin varhigim ispat etmesi gerekecektir.**® STISK’in 25.
maddesinin altinci fikrasinin son ciimlesi ile de sendikal nedenin is¢i tarafindan ispat
edilecegi diizenlenmistir. 1lgili ciimle “feshin isverenin ileri siirdiigii nedene
dayanmadigint iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir.”

seklinde diizenlenmistir.%*°

Iscinin, feshin sendikal nedene dayandig ispat etmesi ise oldukea gii¢ olacaktir.%° Ciinkii
iscinin, isverenin saikinin sendikal neden oldugunu ispat etmesi oldukga zordur.**! Bu
baglamda Yargitay, ispat ylikiiniin is¢ide oldugu zaman ¢esitli dlciitlere dayanarak karar

vermektedir.%*2 Verilen kararlarda hareket noktasi ise fiili karineler olmaktadir.?®2

%5 Basbug, Toplu Is iliskileri, 76. Basbug, Is Hukuku, 241. Okur, Sendika Ozgiirliigii, 160. Ozveri,
Sendikal Haklar, 92.

%6 Mollamahmutoglu ve digerleri, 950. Oztiirk, Sendika Ozgiirliigii, 236.

%7 AKkyigit, Toplu Is Hukuku, 408. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. Esener ve Bozkurt Giimriikciioglu,
246 ve 247.

%8 Basbug, Toplu Is Iliskileri, 76.

%9 [s¢inin sendikal nedeni ispatla yiikiimlii tutulmasmin dogru olmadig1 yoniinde bkz. Oztiirk, Sendika
Ozgiirliigii, 235.

90 Siimer, Sendikal Fesih, 124. Sahlanan, Giincel Sorunlar 3, 46.

%1 Siizek, 669. Ozveri, Karar incelemesi, 117.

%29, HD., 2017/26650 E., 2017/21937 E., 21.12.2017 T.; 9. HD., 2016/33157 E., 2017/21618 K.,
18.12.2017 T. (www.kazanci.com.tr).

93 Bayram, 1227. Celik ve digerleri, 748, dn. 147.
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lgilisine ispat acisindan kolaylik saglamay1 hedefleyen fiili karine, herhangi bir hukuk
kuralina bagli olmaksizin, tecriibe kurallarina dayanarak varligi bilinen bir vakiadan
tartismali olan vakianin gerceklesmis oldugu hususunda kanaate varilmasidir.®** Fiili
karinede karineye dayanan taraf, hem karine temelini olusturan vakialari ispat etmekte
hem de karine sonucunu iddia etmektedir. Hakim ise karine temelinden hareketle tecriibe
kurallarma dayanarak kanaat edinmekte ve karine sonucunu ispat edilip edilmedigine

karar vermektedir.%® Fiili karinelerde ispat yiikii degil ispatin konusu degismektedir.%®

Yargitay’in hareket noktasi olan fiili karineler, doktrinde ve uygulamada sendikal fesih
karinesi olarak adlandiriimaktadir.®®” Yargitay’a gore sendikal fesih karinesi, hakimin
kanaat olusturmasina yarayan, ¢alisma yasami, sendikal yasam, toplu goriismeler, is
iligkileri ve is yargisi tecriibelerine dayanan deger yargilaridir. Bu yargilar feshin sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle yapildigi iddiasini arttiriyorsa sendikal fesih

karinesinin varligin1 kabul edilmektedir.%®

Yargitay varlig1 bilinen olaylari, ispat yiikii kendisinde olan tarafin ortaya koymasini
beklemektedir.*®® Daha sonra bu olaylar1 mantik kurallar1 cercevesinde degerlendirip
kanaate ulagsmaktadir.®® Yargitay’in varligi bilinen olaylar olarak arastirilmasini istedigi
hususlar ise davali igyerinde kag sendika tiyesinin bulundugu, ka¢ sendika iiyesinin istifa
ettigi, fesihten onceki ve sonraki alt1 aylik siireler icerisinde davali isyerinde kag is¢inin
calist1ig1, sendikadan istifa edip isyerinde ¢alisan is¢iler olup olmadigi, sendikadan istifa

eden iscilerden kacinin isten ¢ikarildig1 ve isten ¢ikarilma tarihleri gibi hususlardir.®®!

%4 Pekcamitez ve digerleri, 659 ve 660. Tanriver, 807 ve 808. Kuru, 325. Bayram, 1227. Cil, Ispat Yiikii,
88.

95 Tanriver, 807.

96 a.g.e., 808.

%7 Esener ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 250. Siizek, 669. Sahlanan, Giincel Sorunlar 3, 46. Celik ve
digerleri, 746-749. Demir, is Hukuku, 516, dn. 1680. Oztiirk, 102. Kar, is Giivencesi, 554.

98 HGK., 2009/9-372 E., 2009/416 K., 07.10.2009 T. (www.kazanci.com.tr).

99 Bayram, 1228.

%0 a.g.e., 1228.

%l 9. HD. 2016/31265 E., 2017/19168 K., 28.11.2017 T. (www.kazanci.com.tr). *...
Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin is¢ide oldugu hallerde, isyerinde ¢alisan ve
sendikaya iiye olan ig¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklar, iiyelikten ¢ekilen iscilerin olup olmadig,
isyverinde c¢alismakta olan iscilerin bulunup bulunmadigi, ayni donemde yetki prosediiriiniin isletilip
isletilmedigi, isyerinde onceki donemlerde toplu iy sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadig, yeni is¢i
alimip alinmadigr ve alinmissa yeni is¢ilerin sendikali olup olmadigr gibi hususlarla, isverence ekonomik
veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yénden bu durumun
arastirilmast gibi olgiitler belirlenmigtir.” 9. HD., 2016/33157 E., 2017/21618 K., 18.12.2017 T.
(www.kazanci.com.tr). «...Oncelikle isyerinde sendikal fesih sebebiyle ise iade davast acan iscilerin isten
ayrildigr donemlerdeki isgi sayilari, bu isciler disinda is sozlesmesi sonlanan baska is¢i olup olmadigi
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Yargitay bu gibi olaylar1 kronolojik olarak irdelemekte ve dosyadaki bilgi ve belgelerle
birlikte degerlendirmeye tabi tutarak feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigi somut

bir bigimde tespit etmektedir.

Fesih sebebi bir hukuki igslem niteligi tasimadigindan, is¢i feshin sendikal nedene
dayandigin1 ispat ederken her tiirlii kanuni delile basvurabilecektir.”®? Bu noktada tanik
beyanlar1 6nemli olmakla birlikte Yargitay, tamik beyanlarimi tek basina yeterli
bulmamaktadir.®®® Ormegin bir kararinda, arastirma yapilmaksizin tanik anlatimlari ile
yetinilerek igverenin isgileri yonlendirdigi veya is¢ilere baski yaptigina dair somut delil
bulunmadigindan bahisle eksik inceleme ile karar verilmesi hatali bulunmustur.®®* Baska
bir kararinda ise davaci taniklarinin ayni konuda isverene karsi dava acan kisiler olmasi

ve bu kisilerin beyanlarina gore sonuca gidilmesini dogru bulmamustr,%°

Yargitay, sendikaya iiye olan is¢i sayisinin oransal olarak ayni kalmasini da sendikal
fesih iddiasinin aydinlatilmas: icin yeterli bir delil olarak kabul etmemistir.%®® Bu
baglamda feshin sendikal nedene dayanip dayanmadiginin kuskuya yer verilmeyecek bir
sekilde acikliga kavusturularak arastirmaya gidilmesi gereklidir.®®’ Bunun icin de
Yargitay, yukarida belirtigimiz Olgiitlerin birlikte arastirilmasi gerektigi hususunda

kararlar vermektedir.%68

Son olarak deliller ile ispat1 gereken vakialar arasinda bag kurulmas1 gereklidir.®®® Bu
baglamda taraflar, dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli sekilde somutlagtirmak

durumundadir. Zira HMK’nin 194. maddesi geregi somut vakialara dayanmadan dava

bunlarin sayisi, yine bu is¢iler disinda ikale yoluyla is sozlesmesi sonlandiran ig¢iler olup olmadig, is
sozlesmesi feshedildikten sonra is¢i alimp alinmadigy, alindiysa sayilart arastirithp, tiim bunlarla birlikte
degerlendirme yapilarak irade fesadi bulunup bulunmadigi ve feshin sendikal nedene dayanip
dayanmadiginin belirlenmesi gerekirken eksik arastirmayla karar verilmesi bozma nedenidir.” 7. HD.,
2014/1885 E., 2014/4595 K., 25.02.2014 T. (www.kazanci.com.tr).

%2 Bulut, 260. Yargitay’in feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigim belirlemek adna gerekirse kesif
yapilmasi gerektigi yoniindeki karari igin bkz. 9. HD., 2013/11965 E., 2014/7388 K., 06.03.2014 T.,
Narter, 311 ve 312.

%3 Demir, Is Hukuku, 515. Demir, Uygulama Kritigi, 284. Konu ile ilgili Yargitay karari igin bkz. 7. HD.,
2015/28413 E., 2015/22292 K., 12.11.2015 T. (www.kazanci.com.tr).

%47 HD., 2015/20804 E., 2016/8331 K., 14.04.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

%59, HD., 2006/26787 E., 2006/33414 K., 19.12.2006 T. (www.kazanci.com.tr).

%67 HD., 2016/14429 E., 2016/9734 K., 02.05.2016 T. (www.kazanci.com.tr).

%79, HD., 2008/13066 E., 2009/6934 K., 16.03.2009 T. (www.kazanci.com.tr).

%8 Bkz. dn. 451.

99 Cil, Ispat Yiikii, 87.
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yiriitiilemeyecektir. 194. maddenin ikinci fikrasi geregi taraflar, dayandiklar delilleri ve

hangi delilin hangi vakianin ispati i¢in gosterildigini agik¢a belirtmek durumundadir.
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SONUC

Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan is¢i sinifinin en 6nemli kazanimlarindan birisi
sendikal hak ve 6zgiirliiklerinin hukuk diizeni tarafindan taninmasi ve koruma altina
alimmasidir. Bu gercevede isciler sendika kurma, sendika kurmama, diledigi sendikaya
liye olma yahut olmama ya da sendikal faaliyette bulunma veya bulunmama ya da

sendikal faaliyete katilma veya katilmama bakimindan serbesttir.

Iscilerin elde ettikleri sendikal hak ve dzgiirliikler ulusal ve uluslararasi bircok kaynakta
diizenlenmistir. Ozellikle uluslararas1 kaynaklar, ilgili hak ve ozgiirliiklerin giivence
altina alinmasi ve bu baglamda caydirici bir sendikal tazminat giivencesinin getirilmesi

acisindan yol gosterici niteliktedir.

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan da onaylanan insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Ekonomik, Sosyal Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi
ve Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme sendikal haklarin ele alindig
metinler olarak goze ¢arpmaktadir. S6z konusu S6zlesmeler disinda Avrupa Konseyi’nin
kabul ettigi ve Tiirkiye tarafindan da onaylanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nda da sendikal hak ve ozgirliikler
diizenlenmistir. Ancak Tiirkiye, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 6rgiitlenme
hakki ve toplu pazarlik hakkini diizenleyen besinci ve altinct maddelerine ¢ekince

koymustur.

Sendikal hak ve dzgiirliikler ile sendikal tazminat giivencesi bakimindan UCO’niin kabul
ettigi sozlesme ve tavsiyeler baglayici nitelikte olan temel uluslararasi belgelerdir.
UCO’niin 87 say1l1 ve 98 Sayili Sozlesmeleri, sendikal hak ve zgiirliiklerin belirlenmesi
ve giivence altina alinmasi agisindan énem arz etmektedir. Tiirkiye her iki Sozlesmeyi
onaylamis olsa da UCO denetim organlari, sendikal haklarin ihlal edildigi yoniinde gesitli
kararlar vermistir. Kanimizca denetim organlarinin kararlari 15181nda Tiirkiye nin gereken
degisiklikleri yapmasi1 ve sendikal haklar ile sendikal tazminat giivencesi agisindan
atilmas1 gereken adimlari atmasi gereklidir. Ilgili Sozlesmelerle birlikte 11 sayili
Sozlesme, 135 sayili S6zlesme, 151 sayili S6zlesme ve 158 sayili Sozlesme de sendikal
hak ve 6zgiirliikler bakimindan kaynak teskil eden diger énemli UCO sozlesmeleridir.

Tiirkiye bu dort sozlesmeyi de onaylamistir.
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1982 Anayasa’smin 51. maddesinde sendika hakki ve ozgiirligli gilivence altina
alinmigtir. Anayasa’da karsiligi bulunan s6z konusu hakka iliskin temel diizenleme ise
STISK ¢ergevesinde yapilmistir. Anayasa ve ilgili Kanun birlikte ele alindiginda konu
bakimindan sendika hakki ve 6zgiirliigli ile sendikal tazminat glivencesinin kapsamina
olumlu ve olumsuz bireysel sendika 6zgiirligii ile kolektif sendika 6zgiirliigiiniin girdigi

goriilmektedir.

Sendika kurma, kurulan bir sendikaya iiye olma, sendikal faaliyette katilma ile sendikal
faaliyette bulunma olumlu sendika 6zgiirliigli kapsaminda yer almaktadir. Bu baglamda
tek bir sendikaya iiye olmayr zorunlu hale getiren hukuki diizenlemeler sendika
ozgiirliigiinii ihlal edecektir. Ote yandan isverenin kara liste ve demir rtii sézlesmeleri
gibi uygulamalara bagvurmasi da olumlu sendika 6zgiirliigiinii ihlal edecegi i¢in Tiirk

hukuku bakimindan hukuka aykirilik teskil edecektir.

Sendika kurmama, herhangi bir sendikaya iiye olmama, sendikadan ayrilabilme, sendikal
faaliyette bulunmama ve sendikal faaliyete katilmama olumsuz sendika Ozgiirligii
cercevesinde degerlendirilmektedir. Isverenin isciyi belirli bir sendikaya iiye olmaya
zorlamasi, iscinin caligmasinin engellenmesi, sendika iiyeliginden ayrilan is¢inin
yalnizliga itilmesi, toplu is sozlesmelerinde kapali isyeri sart1 ile sendikali igyeri sarti
konulmast  olumsuz sendika  Ozgirliiginii  zedeleyen uygulamalar  olarak

nitelendirilmektedir.

Kolektif sendika 6zgiirligii ise sendikalar1 devlete karsi korumaktadir. Sendikalarin
varligin1 korumasi1 ve amaclaria ulasabilmesi adina sendikal faaliyette bulunabilmesi

icin bu 6zgiirliiglin giivence altina alinmasi gereklidir.

Bireysel ve kolektif sendika 6zglirliigli arasinda bir oncelik ya da sonralik durumunun
bulunup bulunmadig1 doktrinde tartigilmis olsa da kanimizca her iki 6zgiirliikk arasinda bir

oncelik ve sonralik iligkisi bulunmamaktadir.

Sendikal hak ve ozgiirlikklerin etkili bir sekilde kullanilabilmesinin yollarindan birisi
sendika catis1 altinda orgiitlenmektir. Isyerinde orgiitlenmis giiclii bir sendika ile
ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlar daha etkili sekilde savunulabilecektir. Bu baglamda
isyerinde Orgiitlenmis sendikaya {iye olan is¢i sayis1 ne kadar fazla ise sendikanin etkisi

o kadar artacaktir. Ancak uygulamada kimi zaman isverenler igyerinde giiglii bir
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sendikanin orgiitlenmesini istemedikleri goriilmektedir. Bunun i¢in isverenlerin igginin
sendikaya iiye olmasini engelleyici ya da sendikal faaliyette bulunmasini onleyici

davraniglarda bulunduklar1 goriilmektedir.

Isverenin, iscinin sendikal haklarini kullanmasini engelleyen eylemlerine kars:
giivenceler getirilmistir. Ilgili giivenceler temel olarak STISK’in 25. maddesinde yer
almaktadir. “Sendika ozgiirliigiiniin giivencesi” kenar bashigini tasiyan 25. maddede
iscinin ise aliminda, ise devaminda ve isine son verilmesinde isveren tarafindan
gelebilecek sendikal nedene dayali ayrimcilik eylemlere karsi koruma saglanmak

istenmistir.

STISK’in 25. maddenin birinci fikrasinda iscilerin ise alimda iiyelik giivencesi ele
alinmugtir. lgili fikrada iscinin sendika iiyeligi olumlu ve olumsuz sendika zgiirliigii g6z
Ontiine alinarak diizenlenmistir. 25. maddenin ikinci fikrasinda ise is iliskisinin devaminda
tiyelik giivencesi diizenlenmistir. Ilgili fikraya gore is iliskisinin devaminda, calisma
sartlar1 bakimindan sendikaya iiye olan iscilerle {iye olmayan isciler veya bagka bir

sendikaya {liye olan is¢iler arasinda ayrim yapilmasi yasaklanmistir.

25. maddenin tigiincii fikrasinda ig¢inin sendikaya {iye olmasi ya da olmamasi dolayisiyla
farkli isleme tabi tutulmasi yasaklanmustir. Ikinci ve iiglincii fikralar birlikte
degerlendirdiginde diizenlemelerin igverenin esit islem borcu, ayrimcilik yasagir ve

yonetim hakkai ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Hakl1 bir neden bulunmadikg¢a isverenin, sendika iiyesi olan isgiler ile sendika iiyesi
olmayan isgiler arasinda sendikal nedene dayali yapacag: farkli uygulamalar esit islem
borcuna aykirilik teskil edecektir. Ancak {icret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim konularinda toplu is sdzlesmesi hiikiimleri sakli tutularak farkli uygulamaya

gidilmesi sendikal nedene dayal1 ayrimcilik olusturmayacaktir.

Y 6netim hakki kapsaminda ise igsveren, sendikal nedene dayali ayrimcilik teskil eden emir
ve talimatlar veremeyecek, calisma sartlarini sendikal nedenlere dayali olarak tek yanl
olarak degistiremeyecek, 1 sézlesmesinde isverenin gerektiginde ¢alisma sartlarinda
degisiklik yapabilecegine dair hiikiim bulunsa bile bunu sendikal nedene dayali

ayrimcilik teskil edecek sekilde kullanamayacaktir.
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STISK’in 25. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralar is sézlesmesinin feshinde is¢inin
sendika iiyeliginin giivencesini diizenlemektedir. Iscinin sendika iiyeligi dolayisiyla
isverenin is sozlesmesini feshetmesi sendikal nedenle fesih olarak adlandirilmaktadir.
Sendikal nedenle fesih, sendikal nedene dayali ayrimciligin en agir halini

olusturmaktadir.

Sendikal nedenle feshin altinda ¢ok cesitli nedenler yatabilmektedir. Ornegin isveren
is¢ilerin orgiitlenmesini ya da sendikanin yetki belgesi alinmasini engellemek yatiyor
olabilir. Ancak sendikal tazminata hitkkmedebilmek i¢in is¢inin fesih iradesinin sendikal

nedene dayandiginin kesin bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

STISK’in 25. maddesiyle sadece is¢inin sendikaya iiye olmasi yahut olmamasi degil,
is¢inin sendikal faaliyete katilmasi ya da katilmamasi1 yahut sendikal faaliyette bulunmasi

ya da bulunmamasi da giivence altina alinmaktadir.

STISK’in 25. maddesinin birinci fikrasinda is¢inin ise aliminin, is¢inin sendikal faaliyette
bulunmasi yahut bulunmamasi ya da sendikal faaliyete katilmasi yahut katilmamasi
sartina bagli tutulmayacagi acik¢a diizenlenmemistir. Ancak kanimizca ilgili fikrada agik
bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle isveren, ise alimda sendikal faaliyet bakimindan

ayrimcilik yapamayacaktir.

STISK’in 25. maddesinin iigiincii fikrasinda isin devaminda iscilerin sendikal
faaliyetlerinden dolay1 farkli isleme tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Bu baglamda is
saatleri disinda veya igverenin izni ile is saatleri icerisinde sendikal faaliyete katilma

yahut sendikal faaliyette bulunma nedeniyle ayrimcilik yapilamayacaktir.

STISK’in 25. maddesinin {igiincii fikras1 is sdzlesmesinin feshinde sendikal faaliyette
bulunma veya sendikal faaliyete katilmay1 da giivence altina almistir. Dolayisiyla igveren,
1s sOzlesmesini is¢inin sendikal faaliyette bulunmasi yahut sendikal faaliyete katilmasi
nedeniyle feshedemeyecektir. Aksi halde yapilan fesih sendikal nedenle feshi sayilacak
ve is¢i STISK’in 25. maddesi kapsaminda kendisine saglanan giivencelerden

yararlanacaktir.

STISK’in 25. maddesinin iscilere sagladigi giivencelerden birisi sendikal nedenle is

sozlesmesi feshedilen iscinin ise iade davasi agabilmesidir. Bu noktada isg¢inin is
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giivencesi kapsaminda olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle

isci, is giivencesi kapsamina girmese bile ise iade davasi agabilecektir.

Ilgili maddenin iscilere sagladig1 diger giivence ise sendikal tazminattir. Sendikal
tazminat, isverenin ise alimda, isin devaminda ve isine son vermede sendikal nedene
dayali ayrimcilikta bulunmasi sebebiyle is¢iye Odedigi medeni ceza niteligini haiz

tazminattir.

flgili tazminatin miktar1 STISK’in 25. maddesinin dérdiincii fikrasi geregi “iscinin bir
villik iicret tutarindan az olmamak iizere” belirlenecektir. Bu baglamda hakim, sendikal
tazminat miktarina karar verirken is¢inin bir yillik iicret tutarinin altina inemeyecek ancak
listiine cikabilecektir. Isin devaminda ve ise son vermede is¢inin iicreti belirli oldugu igin
sendikal tazminat miktarinin belirlenmesinde herhangi bir tereddiit s6z konusu degilken;
is¢inin ige alimda sendikal nedene dayali ayrimciliga ugramasi nedeniyle is¢iye 6denecek
sendikal tazminatin belirlenmesinde esas alinacak ticret bulunmamaktadir. Bu durumda
kanimizca taraflar arasinda belirlenmis bir iicret varsa o iicret, herhangi bir tiicret
belirlenmemisse ayni1 igsyerinde ¢alisan emsal is¢inin iicreti, o isyerinde emsal is¢i yoksa

kendisiyle benzer konumda olacak emsal is¢inin {icreti esas alinmalidir.

Mahkemeler sendikal tazminati belirlenmesinde bir yillik iicret tutarini yeterli gérmekte
ve buna gore hiikiim kurmaktadir. Ancak is¢inin iicretinin diisiik ve igverenin gelirinin
yiiksek oldugu durumda sendikal tazminati bir y1llik {icret tutarinda belirlemenin herhangi
bir caydiricilig1i s6z konusu olmayacaktir. Kanimizca mahkemeler, tazminat miktarini

belirlerken yeterli caydiriciligi saglayacak sekilde hiikiim kurmalari gerekmektedir.

Yargitay, iscinin bir yillik {icret tutarinin altinda sendikal tazminat talep edilmesi halinde,
taleple baglilik ilkesi geregi talep edilen meblag tutarinda hiikiim kurulmasi gerektigi
gorlisiindedir. Kanimizca da taleple baglilik ilkesi kanunda belirtilen ayrik durumlar
hari¢, hakimin talep sonucunda belirtilen tutardan daha fazlasina hiikmetmesini
engellediginden sendikal tazminatin ig¢inin bir yillik {icreti tutarindan az talep edilmesi

halinde de taleple baglilik kuralinin gegerli oldugu kabul edilmelidir.

Sendikal tazminat miktar1 is¢inin ¢iplak iicreti, son iicreti ve briit ilicreti goz Oniinde
bulundurularak hesaplanir. Bu tazminata isletilecek faiz ise kanuni faizdir. lgili

tazminata gelir vergisi indirimi yapilamayacagi gibi sigorta prim kesintisi de uygulanmaz.
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Ayrica sendikal tazminat, iicret niteligi tagimadigindan 10 yillik genel zamanasimi

suresine tabidir.

Dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli dava ve ise iade davasi i¢in gorevli mahkeme
is mahkemesi; yetkili mahkeme ise igverenin davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri

mahkemesi ya da is¢inin ¢alistigi igyerinin bulundugu yer mahkemesidir.

Dogrudan dogruya sendikal tazminat talepli davada davaci, isverenden belirli bir miktar
paranin kendisine 6denmesini istedigi i¢in dava, eda davasi niteliginde olacaktir. Sendikal
tazminat talepli ise iade davasinda ise sendikal tazminat talebi eda hiikmii, ise iade talebi
ise tespit hilkmii niteligini haiz olacaktir. Bununla birlikte sendikal tazminat belirsiz
alacak davasina konu teskil edebilecektir. Sendikal tazminatin belirlenmesinde hakimin
takdir yetkisinin bulunmasi ve bu sebeple dava miktarinin kesin olarak belirlenememesi,

s6z konusu davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmesine imkan saglamaktadir.

STISK’in 25. maddesinin son fikrasinda, is¢inin is kanunlar1 ve diger kanunlara gore
sahip oldugu haklar sakli tutulmaktadir. Bu baglamda isgiler, kural olarak sendikal
tazminat ile birlikte diger tazminatlar1 da isteyebilir. Ancak bazi tazminatlar sendikal
tazminat ile benzerlik gostermektedir. Ornegin sendikal tazminat, kétiiniyet tazminatinin
agirlastirilmig 6zel bir goriiniisii oldugu i¢in her iki tazminatin birlikte talep edilebilmesi

miimkiin degildir.

Bazi tazminatlarin ise kanunlarda o6zel diizenleme yer aldigindan sendikal tazminatla
birlikte talep edilebilmesi miimkiin degildir. Ornegin Is Kanunu’nun 5. maddesi geregi
sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminati; STISK ’in 25. maddesi geregi ise is giivencesi
tazminati ile sendikal tazminat birlikte talep edilemeyecektir. Bu noktada is giivencesi
tazminat1 ile sendikal tazminatin birlikte talep edilebilmesini saglayan kanun
degisikliginin yapilmasi1 kanimizca gereklidir. Ciinkii isverenin isciyi ise almamasinin
ayr1 bir yaptirnrma baglanmamasi sonucu isveren kolaylikla is¢iyi ise almama yoniinde

irade ortaya koyabilecektir.

Ihbar tazminati, kidem tazminati, maddi ve manevi tazminat ile is sdzlesmesi yapma
zorunluluguna uyulmamasi nedeniyle 6denecek tazminat ile sendikal tazminatin ayni

anda talep edilebilmesi bakimindan ise bir engel bulunmamaktadir.
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Ispat yiikiiniin kimin {izerinde oldugu konusunda STISK’in 25. maddesinin yedinci ve
sekizinci fikrasinda diizenlemeye gidilmistir. Buna gore, fesih dis1 sendikal nedene dayali
ayrimcilikta, isverenin sendikal nedene dayali ayrimcilik yaptigini is¢i ispat etmekle
yiikiimliidiir. Ancak bu noktada iscinin ispat yiikii kolaylastirilmis ve is¢inin sendikal
nedene dayali ayrimciligr giiclii bir sekilde ortaya koymasi durumunda, isveren
davraniginin nedenini ispat etmekle yiikiimlii tutulmustur. Sendikal fesih nedeniyle agilan
davada ise igveren, fesih nedenini ispatla yiikiimliidiir. Eger is¢i feshin igverenin ileri
stirdligli nedene dayanmadigini iddia ediyorsa, feshin sendikal nedene dayandigini ispat

ile ytikiimlidiir.

Sonug olarak, STISK te diizenlenmis bulunan sendikal tazminat ile ilgili hiikiimler kimi
eksikleri bulunmasina ragmen uluslararas1 diizenlemelere uyumlu ve etkili bir giivence
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda sendikal tazminat giivencesi, is giivencesi
tazminatinin sendikal tazminat ile birlikte talep edilebilmesini saglayan kanuni
degisikligin yapilmasi; Yargitay’in sendikal tazminat miktarini belirlerken sadece is¢inin
kidemini degil, diger biitiin kosullar1 da goz oniine alarak belirlemesi ve sendikal nedene
dayali ayrimciliga ugrayan iscilerin sayisal verilerinin tutulacagi bir sistemin hayata

gecirilmesi ile birlikte daha etkili ve caydirici olacaktir.
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