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OZET

Onur Hayirli. Akademisyenler Ornegi Uzerinden Eviilik Uyumu ve is Tiikenmigligi
Baglantisinin Incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Tarkiye’de oOzellikle 1950’li yillarla birlikte hizlanan sanayilesme ve kentlesme
surecinde ekonomik ve toplumsal yapida koOklu degdisimler ortaya c¢ikmistir.
Toplumun en kuguk ve en temel birimi olan aile bu degisimden belki de en fazla ve
en derinden etkilenen kurumlardan biri olmustur. Sanayilesme olgusu ekonomiyi,
uretim bigimini ve Uretim iligkilerini kokten degistirirken kentlesme sureci ile birlikte
kirsal kesime 6zgu geleneksel-genis aileden modern-gekirdek aileye gegis, gug,
sancili ve sarsicl sekilde gerceklesmektedir. Ailenin hem yapisinda hem de
islevlerindeki kaginilmaz degismeler bireyleri derinden etkilemekte; bu
durum toplumsal iligkilere, is ve aile yasamina, evlilik kurumuna

yansimaktadir.

Akademisyenlerin is yasamindaki tlikenmislikleri ile evlilik yasamindaki
uyumlar arasindaki iligkileri belirlemeye yodnelik bu doktora galigmasinda;
konunun, ekonomik ve toplumsal-kilturel baglantilariyla ortaya konulmasi
amacglanmistir. Arastirma konusunun iki degiskeni olan akademik c¢alisma ile
evlilikteki uyum arasindaki baglantilar, bu iki degiskenin birbirini olumlu ya da
olumsuz ne Olgude etkiledigi, tamamladigi ya da yiprattigi; 6érneklem grubu
Uzerinde uygulanan anket calismasiyla ve yapilan gorismeler sirasinda elde
edilen alan verisiyle ortaya konulmaya caligilacaktir. Turkiye’de 4 Universitede
Maslach Tukenmislik Envanteri (MTE), Evlilik Uyum Olgegi (EUO) ve bu galisma

icin hazirlanan agik ug¢lu sorularin da bulundugu anket sorulari toplam 325
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akademisyene yuz ylze goérusulerek uygulanmistir. Bu c¢alisma Hacettepe ve
Bagkent Universiteleri (Ankara), Adiyaman Universitesi (Adiyaman) ve Ahi Evran

Universitesi (Kirsehir)da Kasim 2014 de baslanarak yaklasik 7 aylik bir zamanda

uygulanmigtir.

Tarkiye'de bugune dek tukenmiglik, egitim duzeyi ve evlilik iligkisi, cinsellik, cocuk
sahibi olma Uzerine sosyolojik ve antropolojik ¢alismalar yapilmig ise de bunlar,
toplumun anlasiimasi ve coziamlenmesi icin yeterli dizeyde dedildir. Kamusal
alandaki diger calisma alanlarina ve mesleklere gére daha 6zgur ve bagimsiz ama
biraz da kendi igine kapall ve toplumdan badimsiz bir konumda olan
akademisyenlerin evliliklerinin ve evlilik-is yasantisi iliskisi yonlinden betimlendigi
ve degerlendirildigi bu tez c¢alismasi; bu alanda c¢alisacak olanlara,

akademisyenlere ve tim topluma bir perspektif ve katki saglayacaktir.

ANAHTAR KELIMELER

Evlilik, Evlilik Uyumu, is Tiikenmisligi, Akademisyenlik Meslegi
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ABSTRACT

Hayirli, Onur. Analysis of The Correlation Between Burnout and Marital Adjustment
of Academicians, PhD Thesis, Ankara, 2018.

There have been fundamental changes in economic and social structure in Turkey
especially in 1950s with the process of industrialization and urbanization which
began to gain moment. Family, the smallest and maybe the most important part of
the society, has been one of the institutions affected deeply by these changes.
When industrialization radically changes economy, mode of production and
relations of production, the process of urbanization makes the transition from
typical traditional-large family structure to the modern-nuclear one late, difficult,
painful and traumatic. Both the inevitable changes in the function and pattern of the
family affect family members deeply, and this situation reflects on social
relationships, work and family life and the institution of family.

In this thesis which intends to determine the correlation of academicians’
adjustment in their marriage with their burn-out (syndrome) in the workplace, the
aim is to examine the subject with its social, economic and cultural aspects. The
correlations between two variants of this study which are academic study and
marital adjustment and whether and to what extent they correlate with, complete
and wear one another will be explained with the help of the survey conducted
among an exemplary group and field data gained by the remarks during the
interviews. In four universities of Turkey, Maslach Burnout Inventory (MBI), Marital
Adjustment Test (MAT) and the survey containing open ended questions and
prepared only for this study were used in this research with face to face interviews.

This study conducted in Hacettepe and Baskent Universities (Ankara), Adiyaman
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University (Adiyaman) and Ahi Evran University (Kirsehir) in seven months starting

from November, 2014.

Till today in Turkey, although anthropological and sociological researches have
been carried out on relationship between education level and marital relation,
sexuality and childbearing, these have not been enough to analyze and understand
the society well. Because marriage of academicians, who are freer and more
independent when compared to other jobs in public sphere but also more
independent from the society, was described and evaluated in terms of marriage-
work life, this thesis study will contribute to and present perspective to

academicians, the society and the people who will study in this field.

KEYWORDS

Marriage, Marital Adjustment, Job Burnout, Academic Profession
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GiRIS

Bu calismada evlilik uyumuna etki eden veya tukenmislige yol actigi dusunulen
sebeplerin ve bunlarin etkinliginin incelenmesi hedeflenmistir. Tukenmislik ve evlilik
uyumunun Kkultirle, demografik, ekonomik ve sosyal faktorlerle olan iligkisi
incelenmigtir. Bu g¢alismanin drneklemi Turkiye’nin dort Universitesinden segilen
evli akademisyenlerdir; bdylece akademisyenlik meslegi ile evlilik uyumu agisindan
blylksehir ve Anadolu Universiteleri ile 6zel ve devlet Universiteleri arasinda ki
farkhlik olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Toplam 325 evli akademisyen ile

karsilikli gérusulmus ve anket uygulanmistir.

Calismaya baslanirken, acgik uglu sorular ve anket formu hazirlanirken, evliligin
dinamiklerinde etkili oldugu dusunudlen kultturel 6zellikleri ortaya c¢ikartmaya
yonelik olmasi planlanmis, calismada sadece sayisal veriler elde etmek yerine,
kiltarel unsurlarin da igin i¢ine katildigi nitelikte olmasi i¢in ugrasiimigtir. Kilturel
unsurlar, kiltirin sosyal bilimlerdeki kapsamli tanimlari nedeniyle birgok degiskeni

kapsayabilir. Ancak burada .......... , kentli olma, flort sireleri, nikah tart gibi



kultarel yasam bicimlerini tespit etmeye yonelik sorular ve kisilerin bakis agisindan
durumun nasil goruldugune yonelik, evlilikle baglantili olabilecegi dusunulen
sorular belirlenmistir. Bir alan verisi olarak, kisilerle yapilan goérusmelerdeki tum
olumlu, olumsuz, yorum ve tepkiler kaydedilmistir, bunlar kodlanarak bu galismada

yeri geldikge deginilmistir. ¢

Bu arastirmanin konusu akademisyenlerin evlilik uyumlari ile bunun is tikenmisligi
ve diger degiskenlerden nasil etkilendigidir. is yasami ve yasam farklarinin, evlilik
uyumuna etki edebilecegi duslincesi ile hareket edilmistir. Ayni sekilde evlilikte
uyum ile is yasami arasinda da bag olabilecedi dusunulmustir. Akademik
calismaya odaklanan bireyler; evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi olmayi belirli bir sure
ertelemektedirler. Bu durum, akademisyenlerin ileri yaglarda evlenmelerine ya da
hic evlenmemelerine neden olmaktadir. Turkiye’de evlilik oranlari dismekte ve
bosanma oranlari artmaktadir. Buna yol agan birgok sosyo-ekonomik ve kulttrel
etmen vardir. Bu sebeplerden dolayl aile yapisinda gergeklesen degisimin
akademisyenlerde daha da fazla oldugu dusundlmustir. Akademisyenlerin
evliliklerindeki uyum ile is yasamlarindaki tlikenmiglikleri ve tum diger
degiskenler arasindaki bagintilar bu aragtirmanin konusunu olusturmaktadir.
Ornegin sonuglar arasinda akademisyenlerde evlilik uyumunun diisik oldugu tespit
edilmistir. Bu oranin dusuk olmasinin nedeni arastirilacak ve c¢esitli sosyo-

ekonomik durumlar ile iligkisi agiklanmaya calisilacaktir.

Tuarkiye toplumu, Cumhuriyet’e gegisinden itibaren bati tarzi modernlesmesini yillar
icinde surdurmastir. Modernlesme; sehirlesme, sanayilesme ve sonucunda,
yabancilagsma, demokratiklesme ve bireysellik gibi unsurlari beraberinde getirmistir.
Bu degisim toplumun her alanini etkilemistir; ancak Turkiye’deki modernlesmenin
yayilimi ve i¢sellestiriimesi Avrupa’dakinden farkl olmustur denilebilir.

Tarkiye’nin modern yapidaki 6zellikleri, bulundugu konum itibari ile Avrupa’ya gore
farklihk gosterir. CUnkUu Turkiye dogu ve bati toplumlari arasinda bir yapi

sergilemektedir. Farkh toplumsal 6zelliklere sahip bir nufusa sahiptir. Evlilik ve is



yasantisi arasindaki iliskiyi érneklem Uzerinden arastirmak, Turkiye toplumunun

degisen yapisini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Calismada aileye iliskin kulttrel kabuller anlasilmaya calisiimistir. Bu calismada,
evli ciftler arasinda flort iliskisi olup olmadigina, surelerine evlilik 6ncesi birlikte
yasamaya ya da cinsellige dair sorular sorulmustur. Bu sorular kultirel yapiyi
anlamaya yoneliktir. Birlikte yasama durumu Turkiye'de, aile kurumunun gidisatinin
da bir sonucu olarak yeni nesillerde giderek daha sik tercih edilen bir evlilik dncesi
yasam tarzidir. Amerikan toplumlarinda genelde ciftler bir slre birlikte yasadiktan
sonra evlenme egilimindedirler. Turkiye'de evlilik dncesi cinsellik bircok yerde
halen buyuk bir tabu olarak gorulir ve evlilik genelde gortct usull, aile onayi,
baslik parasi gibi adetlerle strdarilir. Buna karsin Turkiye’'de gesitli ekonomik ve
kultirel sebeplerle bu durum degismektedir. Evlilik 6éncesi birlikte yasama
gorulebilmektedir. Cok az da olsa evlilik olmadan birlikte yasam surdirmeler
gorulmektedir. Birlikte yasama beraberinde kanuni dizenlemelere de ihtiyac
duyar. Bu dizenlemeler ciftlere birlikte yasayabilmeleri konusunda evlilerin sahip
oldugu bircok hakkin taninmasi, ¢ocuk sahibi olmanin dizenlenmesi anlamina
gelmektedir. Bircok Avrupa Ulkesinde bu haklar ciftlere verilmigtir. Henlz

Turkiye'de bu konuda bir duzenleme yoktur.

Tarkiye’de sosyoloji alanina genis katkilarda bulunmus isimlerden birisi olan
Behice Boran (1910-1987), Turk toplumunu nitel ve nicel veri yéntemleri kullanarak
incelemistir. Boran’dan sonra uygulamali saha arastirmalari baslamistir.
“Toplumlarin kendine 6zgu gercekleri oldugu varsayimindan yola c¢ikarak her
toplumun yalnizca kendi icinde ¢dzUmlenebilecegi anlayisi Behice Boran
tarafindan siki bicimde elestiriimistir.” (Topses,2013) Yani Boran pozitivist bilim
yontemi uygulayarak toplumun g¢ozumlenmesi gerektigi ve toplumun aralarinda
fonksiyonel iligkiler bulunan kurumlardan olustugu dusitncesindedir. (Boran, 1992,
1943) Toplumlar hem kendilerine 6zgun yapilariyla hem de genel ilkeler ortaya
cikartilacak sekilde calisiimahdir. Bu dugsunce her kilturin kendine 6zgu sekilde
incelenmesi gerektigi, dolayisiyla antropolojinin sadece alan ¢alismasi metodu ile



yetinmesinin karsisinda bir tutumdur denilebilir. Yani antropoloji ve sosyolojinin
yontemleri, batinin siklikla tercih ettigi sayilara ve istatistiklere dayali aragtirmalari

ile Dogu toplumlarinin oryantalist incelenmesi arasinda bir denge tutturulabilir.

Yapisal-iglevselci bir bakig agisi ile toplumu inceleyen Boran, bunu yaparken
ekonomik iligkileri 6n plana koyar. Bu calismada ise ekonomik iligkiler, odak
noktasi olmamakla beraber, calismada Olculen Oonemli unsurlardan birisidir.
Evliliklerin yapisinda etkili olsa da, bu yorum belki ileriki arastirmacilara

birakiimalidir.

Bir diger Turk sosyologu, Emre Kongar geleneksel genis ailenin fonksiyonlarini

Ogburn ve Nimkoff'tan (1955) aktararak sdyle siralar (Kongar,1991):
1-) Ekonomik Fonksiyon;
2-) Prestij fonksiyonu
3-) Egitim Fonksiyonu
4-) Koruyucu Fonksiyonu
5-) Dini Fonksiyonu
6-) Eglenme ve dinlenme fonksiyonu
7-) Sevgi ve cocuk yapma fonksiyonu

Bunlar geleneksel genis ailenin fonksiyonlarini temsil eder, Kongar g¢ekirdek ailenin

yani endustri ailesinin ise sadece iki fonksiyonunu 6n plana ¢ikartir:
1-) Ureme ve gocuklarin ilk sosyalizasyonu
2-) Esler arasindaki psikolojik dengenin saglanmasidir.

Kongar, endustri ailesinin yukarida sayilan genis aile fonksiyonlarini kaybettigini
(bu islevleri yerine getiren baska burokratik kurumlar gelistigini) belirtir. Genis aile
fonksiyonlari olarak sayilan o6zellikler Turkiye'deki aile modelini temsil etmesi



acisindan oldukga belirleyicidir. Ancak genis aile modeli yapisi geregi modernlesen
aile yapisinin karsiti bir durumdadir. Kongar'in c¢ikarimlarina goére ailenin
geleneksel yapisinin devam ettiriimesi burokratik yapilyr bozarak (burokratik
yapinin ilerleyisini geleneksel ailenin igleyisine benzeterek) etki eder. Genis ailenin

modern endustri toplumuna uygun goérilmedigine dair fikirleri 6ne ¢ikartir.

Kongar'in iki aile tipi (geleneksel ve ¢ekirdek) kategorisi bu ¢alismada su agidan
onemlidir: akademisyenlerin evliliklerinin  dinamiklerine bakildiginda siklikla
ekonomik, sayginlik (prestij) ya da dini fonksiyon gibi 6zelliklerin 6n plana ¢iktigi
gorulur. Arastirmada gorildigu uzere birgcok kisi (88 Kkisi, %27,1) icin
bulundugu bolgede statii kazanmak ya da g¢evre baskisi gibi sebepler evlilik
icin gerekce olabilmektedir. Evlenecegi kisinin ayni din ya da mezhepten
olmasina dikkat etmektedir. Su sdylenebilir ki; akademisyenlerde geleneksel
ailenin sayginlik ve din fonksiyonlari varligini korumaktadir. Bu tespitin yani
sira; Turkiye'de eger burokratik kurumlarin igleyisi bu fonksiyonlari tam karsiliyor

olsa idi, bu geleneksel yapilarin varligini korumasi daha zor olabilirdi.

Parsons, sanayi ekonomisinin gereksinimleriyle catismayacak tek aile bigimi olarak
cekirdek aileyi almaktadir (Cakir, 2011). Esasen Amerikan toplumunun bagimsiz
Kisiler gelistiren girisken insanlara ihtiyag duymasinin bir neticesi olarak aile,
cocugun Kisiligini gelistiren ve erigkinlerin dengede olmasini saglayan bir
kurumdur. Cocuk, bagimsiz ve bireyci bir kimlik kazanma yontnde sosyallesmeli

ve 6nemli durumlarda tek basina karar verebilmelidir. (Cakir, 2011)

Kurumsalci yaklasim'da bireysel bagimsizlik 6nem kazanir. Bu baglamda devletin
gorevleri Oylesine kapsayicidir ki geleneksel olarak aile kurumunun karsiladigi
yasli bakimi, ¢ocuk bakimi gibi koruyucu goérevier devlet tarafindan vyerine
getiriimektedir. Dolayisiyla kisiler daha bagimsiz bireysel bir tablo ¢izmektedirler.
Bu tur yapilar genelde Turkiye gibi geleneksellikten henliz vazge¢gmemis
toplumlarda deger kaybi, yozlasma, aile de@ersizlesmesi gibi goérulur; ancak

bireysellesen (6rnegin Avrupa Ulkelerinde) aile baglari zayif gézukse de toplum



baglari ve sosyal biling geligkindir, yani kigiler ne derece bireysel ise toplum o
derece buyik bir aile gibidir. Ornegin, Turkiye'de iyi bakiimayacag: distncesi ile
mutlaka hastanede yatan kisiye aileden bir refakat¢i birakilir, hastane de sizden
bunu bekler, oysa ¢ogu bati uUlkesinde bdyle bir disunce yoktur. Bu sistemin tam

olarak kurumsallagsmadigina bir drnektir.

“Koca, ev yasami ve refahini koruma igin evin digindaki her turll isten; kari ev igi
gorevlerden sorumludur. Ancak erkegin yoklugunda ev ic¢i oldugu gibi ev digiI da
kadina emanettir.” (Cakir B. 2011) ayrica Cakir'in belirttigi sorumluluk alanlari
farkli ama sorumluluk yakinin esit oldugu gercegi ve ev gegimini temin etme iginin
kocaya yuklendigi durumun izlerini akademisyen evliliklerinde bugiin dahi goérmek

mumkunddr. Ev islerini genelde kadin, ekonomik giderleri ise erkek saglamaktadir.

Bir diger unsur Cumhuriyet'ten daha dnce uygulanmakta olan, “mihr” olarak bilinen
uygulamadir (Kur’an-1 Kerim, Nisa suresi 4). Bu gelenegde gore bir kadinla evlenme
karsiligi onu glvence altina almak igin verilen ve geri alinmayan altin, gimus ya da
degerli seylere mihr denir. Gelenek zamanla azalarak yok olmaya dogru gitmis gibi
gozukse de, halen baslk parasi olarak ya da “hediye” adi altinda buylk bir

cogunlukga yerine getiriimesi beklenmektedir.

Sanayilesme sonucu sehrin cazibesi ve tarimsal Uretimin az isglclne ihtiyag
duymasi yani issizlik gibi gerekgelerden kdyden kente gog hizli bir kultirel degisimi
de beraberinde getirmistir. Ancak geleneksel yapisini koruyan bireylerin sehirde
tam anlamiyla endustri ailesine gegmeleri zaman almigtir. Cakir (2011) bu konuyu
soyle aciklar; “Hemserilik Olceginde ortaya cikan ancak koyluluge bagh olan
cemaatlesme ve komsuluk iligkileri, hem gecekondulu nifus igin ‘gli¢’ saglayici
islev gérmus, hem de aile buyuklugu icin denetim saglamistir. Sehrin veremedigi
glven, is ve konut bulma, hastalik, evlilik, 6lum gibi durumlarda maddi ve manevi
dayanisma ve yardimlasma bu iliskilerle saglanmistir.”(Cakir, 2011: 161) Yani

“sehrin veremedigi” ile kastedilen; sehirdeki kurumlarin yerine getirmesi gereken bir

takim fonksiyonlarin yetersiz islemesidir. Bunun sonucu, bu gereksinimleri halkin



kendi olusturdugu yapilar ile saglamaya c¢alismasi ve bir takim gelenekselliklerini
korumalarina yol agmistir. Boylece sehirde yasayan ama kirsal ozellikler tasiyan
bir topluma dogru donusim gerceklesmistir. Ornegdin genis ailenin bireyleri ayni
mahallede ya da apartmanda oturabilmektedir. Dolayisiyla ne zamanki bu kurumlar
bu iglevleri yerine getirmeye baslar ise toplumsal yapi da bireysellesme ve endustri

ailesi ya da cekirdek aile yoninde degisecektir.

Bu calismada ele alinan ve evlilik uyumu ile bagintisi arastirilan diger bir unsur ise
tikenmislik kavramidir. Bunu 6lgmek icin Maslach tarafindan gelistiriimis ve Ergin

(1992) tarafindan Turkgeye uyarlanmis olan tukenmiglik ol¢egdi kullaniimistir.

Dolan'a goére tukenmiglik, insanlarin hem kisisel hem de mesleki doyumsuzluk
yasamalarina neden olmaktadir. Tukenmisligi yasayan kisi ise gitmeyi
istememekte, kendi yeteneklerinden suphelenmekte ve kendisinden beklenmeyen
bir tarzda davranmaktadir (Akt. Peker 2002: 319).

Tukenmiglik insanlarin kendilerini ¢aresiz, kapana kisilmig, bitmis hissetmelerine
neden olmaktadir. Bu nedenle tukenmislik stresten ¢ok daha olumsuz bir durumu
ifade etmektedir (Levinson 1996). Tukenmiglik drgut yapisinda son derece dnemli
degisikliklere neden olmaktadir. Bu degigsiklikler, ise katilimin ve is doyumunun
dismesi, isten ayrilmalarin artmasi, performansin dismesi, grup baghhginin
azalmasi, fiziksel ve duygusal semptomlarin artmasi, saglik harcamalarinin
artmasi, aile hayatinin ¢okmesi seklinde Ozetlenebilir. Tecrubeli ¢alisanlarin
islerine gosterdikleri 6zveriyi azaltmalari ve emekliye ayrilmalari da tukenmiglige

isaret eden tepki turlerindendir (Tugrul vd. 2002).

Tukenmigligin evreleri dort evre ile tanimlanmigtir. Bu evreler tukenmeyi anlamayi
kolaylastiran bir bakis acisi saglamaktadir. Ancak aslinda tukenme kiginin bir
evreden digerine gectigi kesikli bir surec degil, surekli bir olgudur (Fawzy Fl, Fawzy
NW, Pasnau RO. 1991).(akt.Kayabas1,2008) Bu evrelere bakacak olursak;



1- Sevk ve Cosku Evresi: Bu evrede yiuksek bir mutluluk, enerjide artma ve
gercekci olmayan boyutlara varan mesleki beklentiler sergilenmektedir. Kisi igin
meslegdi her seyin dnundedir, uykusuzluga, gergin galisma ortamlarina, kendine ve
yasamin diger yonlerine zamanini ve enerjisini ayiramayisina kargi ustun bir uyum

saglama cabasindadir.

2- Duraganlasma Evresi: Bu evrede artik istek ve mutlulukta bir azalma
olur. Meslegini uygularken karsilastigi gucliklerden, daha 6nce umursamadigi ya
da yadsidigi bazi noktalardan giderek rahatsiz olmaya baslamistir. Sorgulanmaya
baglanan sey, “isten baska bir sey yapmiyor olmak” tir. Zira meslegi kuramsal ve

pratik tim yonleri ile kisinin varolugsunu tamamen dolduramamistir.

3- Engellenme Evresi: insanlara yardim ve hizmet etmek igin ¢alismaya
baglamis olan kisi, insanlari, sistemi, olumsuz ¢alisma kogullarini degistirmenin ne
kadar zor oldugunu anlar. Yogun bir engellenmiglik duygusu yasar. Bu noktada Ug¢
yoldan biri secilmektedir. Bunlar: adaptif savunma ve basa c¢ikma stratejilerini
harekete gecirme, maladaptif savunmalar ve basa ¢ikma stratejileri ile tUkenmigligi

ilerletme, durumdan kendini gekme veya kaginmadir.

4- Umursamazlik Evresi: Bu evrede, ¢ok derin duygusal kopma ya da
kisirlasma, derin bir inangsizlik ve umutsuzluk gézlenmektedir. Meslegini ekonomik
ve sosyal guvence igin surdurmekte, ondan zevk almamaktadir. Boyle bir durumda
is yasami kisi igin bir doyum ve kendini gergeklestirme alani olmaktan ¢ok uzak,

kisiye ancak sikinti ve mutsuzluk veren bir alan olacaktir (akt. Kagmaz 2005).
Tukenmigligi belki de en iyi 6zetleyen su paragrafi alintilamakta fayda var:

“Glntumiuizde, kabul edilen bilimsel bir tanimin yani sira tikenmiglik
sendromunun &igmeye yarayan gegerli bir arag¢ vardir. Bunun tezahdirii genelde li¢
boyuta yayilir; duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kigisel basari dlislisii ya da
motivasyon kaybi seklindedir. Epidemiyoloji (izerine yapilan ¢alismalar veya farkli

teshisler, dislk seviyede goérilen bir unsur oldugu Uzerinedir. Tiikenmiglik igin



mevcut bir tedavi denemesi yapiimamigtir. Tlkenmiglik lzerine yapilmis, ylksek
kalitede ¢alismalar oldukga azdir. Standartlastiriimis ve uluslararasi gecerliligi olan
ve gecerliligini kanitlamis bir teshis o6lgegi gelistiriimelidir. Ayrica tlikenmigligin
yayginhgi, etkileri ve maliyeti lizerine, epidemiyolojik, saglik-ekonomik calismalara
ihtiya¢ vardir. Nerobiyolojik faktérler de unutulmadan c¢aligiimalidir. Tedaviye
yobnelik ¢calismalar sistemli sekilde yapilmalidir. Boylece etkileri daha yiksek sayida
veri ile anlagilabilir. Tikenmiglik hakkinda bugiin sahip oldugumuz bilgiler ile
diyebiliriz ki, terim bir tip teshisi veya engellilik veya diger sosyo-ekonomik

unsurlara iligkin olarak kullaniimamall, iliskilendiriimemelidir.” (Kaschka vd. 2011)

Tukenmigligin, bu yontemlerin diginda henuz inceleme konusu yapiimamig yonleri
de olabilir. Uzun deneyimler sonucu gelistiriimis bu yontemlerlerin daha genis
kitlelere uygulanmasi ve bagka arastirmalarla da desteklenmesi, kigilerin yagsam

kalitesini arttirarak topluma yarar saglayabilir.
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I. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAM VE YONTEMI

Bu bolim, arastirmanin yapilis amaci ve 6nemine deginilen ilk kisim olan
‘Arastirmanin amaci ve onemi” ile “yontem” basliklari altinda toplanmis iki
kisimdan olugmaktadir. Evlilik uyumu ve is tukenmisligi baglantisinin diger
demografik ve Kkiltirel unsurlar ile baglantisina deginilmis ve arastirmanin
antropoloji ve sosyal bililmler igerisindeki yeri agiklanmaya calisiimistir.

Yoéntem kisminda ise, daha teknik detaylar; problem cimlesi, hipotezler, ana
hipoteze bagh alt hipotezler, c¢alismanin sinirhliklari, veri toplama asamasi,
calismanin evreni-Orneklem, goérisme tekniginin ayrintilari, kullanilan o&lgekler,

anket, izinler ve etik konulara deginilmistir.
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1.1. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Toplumdaki evlilik kurumuna ve Ozellikle akademisyen evliliklerinin kalttrel
dinamiklerini ve ig tukenmigligini arastirmaya yonelik bu calisma, hem is
yasantisinda c¢alisma verimini arttirmasi hem de yasam kalitesini arttirici bir
potansiyel tasimasi bakimindan her sosyal bilimler galismasi gibi 6nemlidir.

Asagida daha ayrintili bilgi verilmistir.

1.1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, akademik personelin is ile evlilikte uyum sirecinin birbiriyle
baglantilarini, etkilesimini, islevlerini klltirel yapilarin birbirleri ile olan iligkileri
bakimindan agiklamaktir. Evlilik uyumunu ve is yasantisini etkileyecedi dusunulen;
yasanilan sehir, evlilige iliskin gorusler, gelir durumu gibi unsurlar da dahil edilerek
bu iliski anlamlandiriimaya calisilacaktir. Oncelikle evlilik kurumunun dinamiklerine
odaklanan bu calismada daha sonra evliligin is yasamindaki tukenmiglik ile
badlantilarina bakilacaktir. Bazi iddialara yanit aranacaktir: Akademisyenlerde
evlilik kurumunun devamlihgini saglayan etkenler nelerdir? Evlilikteki mutluluk, is
yasamina ne dlglide yansimaktadir? Evli akademisyen is yasaminda mutlu mudur?
Evlilik, akademisyenlerin is yasamindaki tikenmisligini ne dlgctde etkilemektedir?

Antropolojik agidan insan canlilar diinyasinin (iyelerinden bir tanesidir. insan yani
homo sapiens sapiens, gunimuiz modern insani aslinda bir primat yani omurgali ve
memeli bir hayvandir. Diger canlilardan, dusinme kapasitesinin genisligini el

becerileri ile birlestirebilmesi sayesinde olusturdugu kultara ile ayrilir. Kaltiranu
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yani bilgisini ve gelenegini nesilden nesile aktarir. Bir canli olarak insanin da temel
amaci oncelikle hayatta kalmak, daha sonra neslini devam ettirmektir. Bu birincil
ihtiyaclardan bir tanesidir. Ancak insanin farklarindan bir tanesi kulturi sayesinde
bir evlilik bagi olusturmasidir. Bunun ¢ok cesitli sebepleri, tarihi bir gelenegi vardir.
Eger kulturin her seyi dizene sokan bir 6zelligi oldugunu varsayarsak, Uremeyi
dizene sokan seyin evlilik 6desi oldugu dusunulebilir. Ancak toplumda bagka

islevleri de yerine getirebilir. Evliligin gunimuzde cinsellikten cok daha énemli bir

islevi vardir; hemen hemen tim sosyologlarca kabul edilen bu islev ailenin

koruyucu (dayanisma) unsurudur. Glinimuz ddnyasinda evlilik ¢esitli yaptirimlari

olan bir kurumdur. Ancak higbir zaman kusursuz bir kurum degildir. Evlilik ortak bir
tanima sahip olsa da bunca insan cegitliliginde neredeyse her toplum hatta her
insan igin farkh bir anlamda tezahir ediyor olabilir. Bu ¢alismada irdelenen sey
modern, tek egli ve heteroseksuel evliliklerdir. Evli bireylerin is yasantilarindaki
tikenmiglikleri ve evlilik yasantilarindaki uyum (mutluluk) dizeyleridir. Boylece
ginimuzde evlilik yasami siren bireylerin ve bu calisma g6z O©nunde
bulunduruldugunda akademisyenlerin, gergekte ne durumda olduklarinin ortaya

cikartilmasi amaclanmaktadir.

insan, kiiltirini bir sonraki nesile aktararak ilerletir. Bir bilgi toplumu icerisine
dogar. Bilim ve insan kilttrt surekli birikerek ilerleyen bir yigindir. Bazi istisnalar
olsa da modern toplumda akademisyen azinligin toplumun en egitimli kesimi
oldugu ya da saygin ve yuksek bir statide oldugu disuncesinden hareketle;
akademisyenler orneklemi Uzerinden gidilmesi uygun bulunmustur. Bu verilerin
saglayacag! her turli olumlu veya olumsuz sonug¢ Turkiye’de gunumuiz modern
evlilik kurumu dinamikleri hakkinda da bilgi verecektir. Akademisyenler 6rneginin
toplum agisindan 6nemli oldugunu su gerekge ile agiklamak gerekir; toplumun bu
kesimi daha entelektliel ve uzmanlasma acisindan daha elittir. Toplumda daha
‘Oncl’ bir yasam tarzina sahip olduklari dugunulebilir. Bu agilardan toplumun bir

adim onunde olduklari da dusunulebilir ve yapilacak ¢alisma topluma isik tutabilir.
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GuUndmuzin modern yasam tarzini stren insan, dogasina uygun olmayan zorlayici
etkilere maruz kalmaktadir. Sanayi devriminden bu yana insan; beslenmesi ve
hayat gartlari ile biyolojik yapisina uygun olmayan bir yagsam tarzi surmektedir ve
bu durum, bireyleri yogun baski altinda tutan unsurlardan belki de en buyuguddr.
Bu stres altinda toplumdaki bireylerin bir kismi belirli donemlerde tukenmislik
sendromu yasamis ya da halen yasiyor olabilirler. Yasanan tikenmislik, 6zellikle
21. Yuzyildaki insanin kulturel evrim hizindaki artisin biyolojik ve sosyo-kulturel bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Turkiye’de ise sanayi toplumuna gegisin; kdy

yasam biciminden, sehir yagsam bigimine gecisin bir sonucu olarak gorulebilir.

Bu calisma hem toplumun evlilik baglarindaki ¢dzulmeler sorunsalindan yola
cikarak bunu kulttrel baglamda ve is tikenmigligi bagintilari ile ortaya koymaktadir,
hem de bu sayede toplumdaki evlilik kurumunun yapisina dair bilgi saglayan bir
katki yapmayl amaglamaktadir. Arastirma ileri bir tarihte tekrar edilebilir,
genigletilebilir ve yahut c¢esitli kisimlari farkli alanlardaki arastirmacilarca

kullanilabilir.

1.1.2. Arastirmanin Onemi

Akademisyenlerin evlilik uyumlari ile is yasantisi ve diger unsurlarla olan
baglantilarinin tespit edilmeye c¢alisildigi ve evliliklerdeki problemlerin hangi
dinamiklerden kaynaklandigina dair cevaplarin arandigi bu arastirmanin,
akademisyenler Uzerine ya da evlilik alaninda ¢alisacak olanlara, akademisyenlere
ve tum topluma bir perspektif ve katki sunmasi, bu alana yeni bir bakis agisi

getirmesi umulmaktadir. Bu katkilar sunlardir:
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e Arastirmanin akademisyenlerde evlilik uyumunun dusuk oldugunu ileri
suremesi, toplum agisindan evililk kurumundaki ¢6ztilmeye dair bir ipucu olmasi
agisindan 6nem tasimaktadir. Cesitli sebeplerden evliligi 6n planda tutmayan
akademisyenlerde evlilik uyumunun neden diusuk oldugu ve probleme yol acan
dinamiklerin aciklanmasi disunutlmektedir.

¢ Aile; sosyoloji, antropoloji, psikoloji bagta olmak uzere pek ¢ok bilim
dal ile ilgili bir galisma alanidir. Bu nedenle aile alanindaki ¢aligmalar ¢cogu kez
disiplinler arasi yaklasimi gerektirir. Daha once evlilik uyumuna iligkin ¢aligmalar
yapilmigtir. Bu arastirmaninin evlilik uyumunu ve is tukenmigligini de kapsamasi
(tikenmislik envanterinin kullaniimasi) sebebiyle baslangi¢ tarihi itibari ile belli basli
birkag arastirmadan birtanesi oldugu dusundlebilir. Goérisme ile agik uglu
sorulardan elde edilen alan verisi de 6nem tagimaktadir. Genellikle tikenmislik ve
evlilik uyumu Gzerine yapilan galismalarda bu alan verisi kullaniimaz. Ozellikle bu
sebepten dolayl ulasilacak sonuclar ile arastirmanin alan literatlrine katki
yapmasi umulmaktadir.

e Ekonomi, siyaset, egitim ve din ile birlikte sosyoloji alaninda ele alinan
bes temel kurumdan biri olan ailenin ve bunun alt kurumu olan evliligin
¢ozUmlenmesine yonelik bu arastirma sonucunda ortaya konulacak bulgular,
toplumsal bilimler alanina katki saglayacaktir.

e Bu arastirmanin verilerinin, akademisyenlerin evlilik ve ig yasami
konusunda, eger yardim gereksinimleri varsa bu yodndeki egitim programlarinin
hazirlanmasina katki saglayacagi dusunulebilir.

e Calisma Turkiye’de aile yasamina dair agiklama getirebilir, ama bu
genelleme yapillmasa bile daha kisith bir sonug olarak akademisyenlerde aile
yasami hakkinda genellemelere ulasilabilir.

e Benzeri galigmalarin farkli zamanlarda ve/veya diger Universitelerde
(farkli bdlgelerde) yinelenmesi halinde, elde edilen verilerin karsilagtiriimasi

yapilabilir.
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Asil olarak tim sosyal bilimler ¢aligmalan gibi toplumsal yapiya ve insan
yasaminin kalitesine kiclk bir katki saglarsa, ¢aligma amacina ulagsmis

olacaktir.

1.2. YONTEM

Bu c¢alisma Hacettepe ve Baskent Universiteleri (Ankara), Adiyaman
Universitesi (Adiyaman) ve Ahi Evran Universitesi (Kirsehir) olmak iizere 4
Universiteden secilen 325 kisi ile yluz yilze gorusiilerek uygulanan anket
calismasi bulgulari ve alan verisinden olugsmaktadir. Anket; “Evlilik Uyum
Olgegi” (EUO), “Maslach Tiikenmislik Olgegi” (MTE) yani sira sosyo-kiiltiirel
ve demografik ozellikleri 6lgmeye yodnelik sorular ve agik uglu sorulardan

olugsmaktadir.

Bu calisma kisilerle yuz ylize gériugsmeden, e-mail ile anket génderme yolu ile ya da
telefon ile yapilabilirdi; ancak Ozellikle ylzylze uygulama yodntemi secilerek,
Universitelere gidilerek, kisilerle gorusulerek uygulanmistir. Kisilerle gorasulmas,
olumlu veya olumsuz yorumlari 6grenilmigtir. Bu sayede go6zlem yoluyla nitel
veriler de toplanmis ve degerlendirmelerimizde kullanilmigtir. Bu veriler
ylzylze goériusmenin disinda baska bir yolla elde edilemeyecek niteliktedir. Clnki
gidilen sehrin yapisindaki sosyal farklar dahi (zerinde durulmasi gereken
unsurlardir. Tukenmiglik gibi insani temasin en aza dusmesi ve yabancilasma ile
baglantili bir anketi, uzaktan uygulamak bir ¢eligki olabilirdi. Bu sebeple anketin yiz
yluze, ornekleme dahil olan her bir bireyle gorusulerek uygulanmasi uygun

gOrulmustir. Bu sayede daha ‘samimi’ cevaplar alinabilmigtir.
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Bu arastirma kisith olanaklarla ve sinirli bir zamanda gergeklestiriimistir. Karma
yontem kullaniimistir. Nitel ve nicel arastirma turleri birbirini destekler yonde
kullanilabilir. (Geray, 2004) Yontemsel Cogulculuga gore de nicel ve nitel arastirma
teknikleri bir arada kullanilabilir. (akt. Savran, 2012; Bryman, 1988, Haralambos
vd.1955) iki ydntemin bir arada kullanilabileceginin mantiksal aciklamasi ise sudur:
Bir anket uygulamasi yoluyla elde edilen nicel veriler bir belge 6zelligi tasidigindan,
bu verilere dayanarak Uzerinde arastirma yapilan konu ile ilgili genellemeler,
degerlendirmeler, alan deneyimi ve ulasilan bulgular, nitel bir 6zellik tagir. Ote
yandan 325 evli bireye uygulanan bir anket yoluyla gergeklestirilien bu arastirmada
gorusme teknigi kullaniimistir, bu saha calismasinindan elde edilen sonuglarin

degerlendiriimesi ve yorumlanmasi ile betimleyici 6zellikler igerir.

Belirtmekte fayda vardir ki, sosyal antropolojinin sadece ilksel toplumlari ya da
azinliklar1 inceledigi gibi bir yaygin inanig vardir. Aslinda sosyal antropoloji,
inceledigi grup acgisindan degil, bakis agisi yoniunden sosyolojiden ayrilmaktadir.
Multi-disipliner g¢alismalarin giderek yayildigi ginimuzde, bu birbirine yakin iki

sosyal bilim alanini bir ¢izgi ile ayirmak pek muamkuan degildir.

Toplumsal bilimlerin ortaya c¢ikis sUrecinde sosyal antropoloji arastirmalarinin,
Ozellikle ilkel toplumlar ve kirsal kesim Uzerinde odaklandigi bilinir. GUnimuzde
modern toplumlar ve kentler Uzerinde de sosyal antropolojik 6zellikler tasiyan
arastirmalar yapilmaktadir. Bu gercegi, Turkiye’de bu yondeki c¢alismalarin

onculerinden olan Miubeccel Belik KIRAY su ifadelerle ortaya koymustur:

“Batili olmayan fakat batililagsmaya ve sinailesmeye benzerlerinden ¢cok daha énce
baglamig bir toplum olarak Turkiye sehirlerinin en uygun l&boratuvar — toplum
Ozelliklerini tagidigr acik bir gergektir’ (Kiray, 1982). Sehirler iyi birer ¢alisma
alanlari oldugu gibi, toplumsal yapiya uygun arastirmalar gerceklestirmek yerinde
olacaktir. Evlilik uyumu konusunda daha aydinlatici bilgi igin Tirk kdltirtine uygun
geligtirilmis Olcekler ile ok sayida arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir. (Erbek, 2005)
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Bu arastirmada, 6nce evlilik uyumu ve is tukenmigligi ile ilgili olarak Turkiye'de

yapilan galismalara kisaca yer verilmigtir.

Arastirmanin bir butun olarak sayisal verilerden ibaret olmamasina 0Ozen
gosterilmigtir. Sonuglar, bir yandan sayisal verilerle (nicel), diger yandan alanda
karsilagilan durumlar ile ilgili degerlendirmelerle (nitel) sunulmustur. Boylelikle
karma yonteme dayali bir galisma olmustur. Anketin uygulanmasi sirasinda
gorusmecilerin sorulara verdikleri yanitlar, yaptiklari yorumlar ve gosterdikleri

tepkiler de arastirmanin sonuglarinda belirtilmistir.

Oncelikle Hacettepe Universitesinden olmak Uzere uygulanacak olan dort
universiteden gerekli yazil izinler alinmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
teknigi, rastgele drnekleme teknigi ile belirli sayida evli akademisyene uygulanan
ankettir. Ancak goérismeler sirasinda karsilasilan her tarli veri yazili olarak
kaydedilmistir. Hazirlanan demografik ve agik uclu sorularin yani sira, gegerliligi
kabul gormis  “Evlilik Uyum Olgegi” (EUO), ve “Maslach Tikenmiglik Olgegi”
(MTE) uygulanmigtir. Daha Onceki arastirmalarda kullanilan o6lgeklerin daha
sonraki arastirmalarda kullanilmasinda etik yonden bir sakinca yoktur. Elde edilen
verilerin SPSS istatistik ¢ozimleme programi yardimi ile bagintilari ve oranlari
tespit edilmis, bazi bulgulara ulasiimistir. Ag¢ik ucglu sorular ise gorismenin
arastirma konusundan sapmamasini saglayan evlilik ve isg yasantisi Uzerine

sorulardir.
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1.2.1. Problem Cumlesi

Bu calismanin temel sorunsali, “Akademisyenlik meslegindeki bireylerin
evliliklerinde yasadiklari uyumsuzlugun is tliikenmigligi ve diger demografik
degiskenler ve kultur ile baglantisinin arastirilmasidir. Artan bogsanmalardan ve
azalan evlilik sayilarindan, Turkiye'de evliliklerde uyumsuzluk sorunu yasandigi
dusundlmektedir, akademisyenlerde ise bunun daha bariz, toplum agisindan 6ncu
sekilde ortaya cikabilece@i dusunuldiugu icin bu evren Uzerinden 6rneklem grubu
secilmistir. Karma bir arastirma yontemi secilerek bu baglantilar ve evliliklerin
dinamikleri ortaya cikartilacaktir. Boylece evliliklerdeki ¢c6zilme ortaya konarak,
onlne gecmek icin adimlar belirlenmesine yardimci olunabilir. Evliliklerdeki uyum
sorunu toplum agisindan onemli bir problemdir ve bunun irdelenmesi gereklidir. Bu
sorunu ¢ozmeye yonelik en uygun arastirma yonteminin arastirmada kullanilan

anket ve gorusme teknigi oldugu dusundimustar.

Turkiye'de evliliklerin problem olabilecek yonde seyrettigi goriilebilir. istatistiklere
bakildiginda bosanma oranlarindaki artig ve evlilik oranlarindaki dusus bunun
gOstergesidir. Bu calisma ile 4 Universiteden ve 3 sehirden akademisyenler (325
kisi) secilerek bu orneklem uzerinden evlilik uyumunu etkileyici faktorler tespit

edilmeye calisilacak ve is yasantisi ile evlilik uyumu baglantisina bakilacaktir.

Problem en acgik sekilde Tiirkiye’de evlilik kurumunda yagsanan ¢oézulmedir.
(Tarkiye evllilik oranlarindaki azalma ve bosanma oranlarindaki artmaya
bakildiginda) Evlilik kurumu ve evlilik uyumunun dinamikleri akademisyenler
ornegi Uizerinden tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Evli akademisyenlerin
evliliklerinin uyumsuz olup olmadigi sorgulanmig ve bu uyumsuzlugun hangi
demografik kriterler ya da sosyal yapidan kaynaklandigini tespit etmek amaci

giidiilmistiir. Ornegin gelir seviyesinin evlilik uyumunu arttirip arttirmadigina
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bakilacaktir. Evliliginde mutsuz bireyin i yasantisinda da tikkenmislik
yasayabilecegi, ya da tam tersinin olabilecegi, evlilik uyumu ile is

tukenmigligi arasinda bir iligki oldugu dustunulmiistir.

Toplumsal yani kisinin kendisi digindaki itici sebepler evlilik sebebi olabilmektedir.
Sonug olarak toplumda evlilik kurumu bazi fonksiyonlarini yitirmig olabilir. Bunun is
yasamlarinin  yogunlugu ve hayat boyu &drenci olmalari sebebiyle
akademisyenlerde daha bariz ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Bu ¢alisma ginimuz
Tarkiye’sinde evlilik kurumunun yapisinda, beklentileri karsilamayan 6zellikler
oldugunu ve bunun uyumsuzluga yol actigini akademisyenler 6rnedi Uzerinden
kanitlamaktadir. Akademisyenlerde evlilik uyumu ile is tikenmigligi arasinda bir
baglanti oldugunu ileri suren hipotezinin yani yani sira bunlara bagh olarak
demografik faktorler ile is tikenmisligi ve evlilik uyumu arasindaki baglantilar

ortaya gikartiimaya ve karsilastirmalar yapilmaya c¢aligiimigtir.
Probleme Baglh Alt Problemler

Bu calismada:

e Evli akademik personelin evlilik uyum diuzeyleri nasildir?

e Evli akademik personelin mesleki tikenmislik dizeyleri nasildir?

e Orneklemin demografik degiskenlere gore dagilimi nasildir? (yas, cinsiyet,
okul 6zelligi, cocuk sayisi, evlenme sekli, evlilik suresi ve benzeri kriterlere

gore...)

e Akademisyenlerin mesleki tukenmiglikleri ile evlilik uyum dulzeyleri

arasindaki iliski nedir?

e Toplumun en egitimli kesimi olan akademisyen evliliklerinin dinamikleri

nasildir?
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e Uzun suren mutlu ve basarili bir evliligin sebepleri (ekonomik, statusel,

egitim duzeyi) neler olabilir?

e Sonucta Turk toplumunda (6rnek Uzerinden) evliliklerin gelecegi hangi

dogrultudadir?
Sorulari da sorulmaktadir.

Bu galigma problemin ¢é6zumiinii; dengeli bir yagam, kariyer ve aile yagminin
bir arada erken yaslardan itibaren uygun Kisiler ile gergceklesmesinde, ayrica
evlilik kurumunun gunuimuz sartlarina ve topluma daha uygun (kurumsal
acidan) hale getirilmesinde goriiyor. Bireysel agidan ise kisilerin evlilige olan
bakis acilarinin degismesi; ornegin toplum baskisi sebebiyle degil de
birliktelik gibi sebeplerle evliligi tercih etmeleri ve uyumlu tavir sergilemleri
gerekmektedir. Toplum bu konuda bilinglendirilmelidir.  Cunkd evliliklerde
yiksek oranda gorilen uyumsuzluk, toplumdaki evlilik kurumunun gidisatini
gOsteren bir isaret olabilir. Bu durum tipki bizim toplumuzda evlilik oranlarinin
dismesi ve bosanmalarin artmasi gibi sonuglara yol agabilir. Ortaya mutsuz bir
toplum ¢ikmasi muhtemeldir. Cocuk yetistirme konusunda iyi bir kurum olan aile,
buna bir alternatik kurum gelismedikce, ailedeki ¢dzilme toplumda dolayh olarak
genc nufusun azalmasina, sagliksiz bir nesil yetismesine ve sonraki asamada,
sosyal guvenlik sisteminin bozulmasina yani toplumsal sorunlara yol acabilir.
Evlilik kurumu zayiflayan (azalma gdsteren) tipki Japonya toplumlari gibi Glkelerde,
toplumun evliligi gerekli gormedigi (Phro, 2013) (evlilige ihtiya¢c duymadigi) bir hale
dogru donusebilir. Bu durumda benzer iglev gosteren kurumlar yok ise toplumsal

bir porblemle kargi karsiya kalinabilir.
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1.2.2. Hipotezler

Bu arastirmanin temel varsayimlari sunlardir:

e Bu arastirmada secilen orneklem, evreni kesin olarak temsil

etmektedir.

e Evllik ve aile yasami tim toplumlarda, kultirlerde oldugu gibi

Tarkiye’de de gereklidir ve kaginilmazdir.

e Turkiye toplumunda ayni cinsler arasi evlilik henlz bahsedilen bir
unsur olmadigl ve yasal olmadigi icin, tir olarak sadece heteroseksuel evlilik bu

calismanin konusu olan evlilik tGraddr.
Hipotezler;
Bu arastirmanin temel hipotezleri sunlardir:

e Akademik calismalara ve kariyere oOncelik veren Dbireyler
(akademisyenler) evliik ve aile yasamlarinda c¢esitli hayal kirikliklari
yasamaktadirlar. Yani ig tukenmigligi ile evlilik uyumu arasinda bir baglanti vardir.
Evliligi ve aile yagsami beklentilerine uygun olmayan bireyler (akademisyenler) is
yasaminda da tukenmislik yagsamaktadirlar. Mutlu bir evlilik sirdiren ve uyumlu bir
aile yasami olan bireylerin (akademisyenlerin) is yasamlarindaki tlikenmislik

duzeyleri daha dusuktir

e Akademisyenlerin aile yapilari, demografik Ozellikleri ve ‘hayata bakis

acilarr’ ile evlilik uyumla rive is tikenmislikleri arasinda iligkivardir.

Bunlar ¢calismanin temel hippotezleridir.
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Calismanin alt hipotezleri ise su sekildedir;

e Eviiik uyum duzeyi ylksek olan akademisyen kadinlarin is

tukenmisliklerinin dusik olmasi beklenmektedir.

e Evlilik uyum duzeyi yuksek olan akademisyen erkeklerin is

tukenmigliklerinin dusuk olmasi beklenmektedir.

e GOrucu usulu ile yapilan evliliklerde evlilik uyum duzeyinin,
akademisyen kadinlarda ve erkeklerde vyiksek oranda oldugu sonucu

beklenmektedir.

e Akademisyen kadinlarin ve/veya erkeklerin egleri calisma yasaminin
icinde deqil iseler, bu durumun evlilik ve aile yagsamini olumsuz yonde etkilemesi
ve uyum duzeyini azaltmasi beklenmektedir (ginimizin hem ekonomik, hem
kultarel sartlarinin iki eside galismaya itecegi dusiuncesi ile bu hipotez ortaya

atiimistir.)

e Akademisyenlerde, egditim duzeyinin toplum standartlarindan yiksek
olusu kadinlarin da erkeklerin de evlilik ve aile yasamlarinda huzur ve mutluluk

diuzeyini azaltan bir etkendir (egitim arttikca uyum azalir).

e Ozel (Universitelerdeki kadin ve erkek akademisyenlerin is

tikenmisliginin daha az, evlilik uyumunun daha fazla olmasi beklenmektedir.

e Erkeklerde evlilik slUresi arttikga, evlilik uyum dizeyinin daha yiksek

olacag! beklenmektedir.

e Kadinlarda evlilik suresi arttikga, evlilik uyum dizeyinin daha dusuk

olacagi beklenmektedir.

e Cocuk sayisi arttikgca, kadin akademisyenlerde evlilik uyum diizeyinin

de artmasi beklenmektedir.
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e Cocuk sayisi arttikga, erkek akademisyenlerde ise evlilik uyum

dizeyinin (¢ocuk sayisi az olanlara kiyasla) daha dusuk olmasi beklenmektedir.

e Ust kadrolardaki akademik personelin (Prof., Dog., Yrd.Dog.) evlilik
uyum dlzeyinin daha fazla, is tukenmiglik dlzeyinin daha az olmasi

beklenmektedir.

¢ Alt kadrolardaki akademik personelin (Ars.Gor.,Uzm.,Okut.) tukenmiglik

dizeyinin daha fazla olmasi beklenmektedir.

e Geliri daha az olan akademisyenlerin, evlilik uyum dizeyinin dusuk, is

tukenmislik dtzeyinin fazla olmasi beklenmektedir.

1.2.3. Sinirhliklar

Arastirmanin anket uygulama sirecinde akademisyenler ile gérismek en dnemli
gucluklerden biri olmustur. Clinkl akademisyenler yogun ve hareketli bir ¢calisma
surecindedirler; derste ya da bir bagka etkinlik sebebiyle ¢ogu zaman is
yerlerindeki odalarinda bulunmamaktadirlar. Randevu alinabilenler ve uygun
bulunanlar ile gorugulmustur. Ayrica akademisyen, arastirmaya katilmaya ve anket
sorularini cevaplamaya istekli olmayabilir. Katilim oraninin dusuk olmasi ve igtenlik
konusundaki kugkular tum anket caligmalarinda oldugu gibi bu c¢alismanin da
sorunlarindan biri olmustur. Bireylerde anket sorularina ‘olan durum’ degil ‘olmasi

arzu edilen’ duruma gore cevaplar verilmesi dusltncesi olabilir, ¢esitli kaygilardan
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dolayi bu olasilik vardir. Cesitli sebeplerle kisi evliligindeki uyumsuzlari itiraf etmek
istemeyebilir. Dolayisiyla 6rnegin ‘uyumsuzluk’ oranlarinin gercekte buradaki
sonuclardan bile daha fazla olabilecedi dusunulebilir. Ancak her anket
calismasinda oldugu gibi 6nemli olan kisilerin durumlarini nasil gérdukleri ve beyan
ettikleri oldugundan, calisma sirasinda verilen cevaplar Uzerinden elde edilen
veriler degerlendirilmistir. TUm bunlari géz 6ndnde bulundurdugumuzda anket
calismasinin uygulandigi alanda (Universitede), resmi ve zorlayici olmadikga sinirli
bir zaman surecinde ve kisith olanaklar olgisinde % 10’un Uzerinde bir katilim
oranina ulagsmak bile ¢cogu kez mumkin olamamaktadir. Bu arastirmada da bu
guclikler yasanmistir. Ayrica tum bu zorluklarin yaninda ¢alismayi zorlastiran bir
diger unsur da su olmustur; akademisyenlerde evli halde olmayanlarin oraninin

yuksek olusundan dolayi, evli olanlarini bulmak gerekmisgtir.

Anketin, her akademisyenle yluz yuze gorusulerek uygulanmasi, 6zellikle tercih
edilmistir. Oncesinde anketin internet ortaminda uygulanmasi (inter-survey) da
disundimustir. Ancak 6n galismalar sirasinda, eger internet ortaminda olmus olsa
idi bu ankete katilmayacagini belirten akademisyenler olmustur. Katilimin dtusuk
cltkma olasiligi ve sorularin igtenlikle yanitlanip yanittanmayacagi konusundaki
kuskular da dusunuldiagunde, anketin internet ortaminda uygulanmasi yerine yiz
ylze gorusulerek uygulanmasi tercih edilmistir. Arastirma toplumdaki evlilik, aile ve
cinsel yasam gibi konular ile ilgili olmasi sebebiyle bazi akademisyenler yliz yluze
gorusme vyapilmis olmasina ragmen sorulari yanitlamak istememigtir. Bu
guglUklere karsin arastirmacinin akademisyenlerle yiiz yize ve ictenlikle gorusmus
olmasi, saglanan guven ortami, 6zellikle Ankara digindaki iki Universitede ankete
katiim oraninin daha yuksek olmasini ve sorularin igtenlikle yanitlanmasini

saglamigtir.
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1.2.4. Veri Toplama

Bu arastirmada: secilen dort Universitede (Unversitelerin kalttrel 6zellikleri asagida
aciklanmaya calisiimistir) 325 akademisyene Demografik Bilgi Formu (agik uclu
sorular dahil), Maslach Tukenmiglik Envanteri ve Evlilik Uyum Olgegi yiz yiize
gorusme teknidi ile uygulanmigtir. Elde edilen anket verilerinin yani sira alanda
yasanan deneyim, acik uclu sorulara ve diger sorulara yapilan yorumlar
kaydedilmistir. Arastirma sadece evli personele uygulanmigtir. Gerekli resmi izinler

alinmistir.

Anket uygulamasi ile kigilerle gorugsmenin, o sehri ve insanlarini tanimak,
universitenin yapisini anlamak agisindan énemli avantajlar vardir. Calisilan konu
itibari ile samimi bir gekilde doldurulan her anket, kisa bir hayat hikayesi, bir
insanin hayat oykusunun kisa bir yansimasidir. Bu sayede evlilik uyumu ve is

tukenmigligine dair dinamikleri anlamak kolaylagmigtir.

1.2.4.1 Evren-Orneklem

2012-2013 verilerine gore Turkiye’de toplam 127.941 6gretim elemani vardir. Bu
sayinin 54.306 (% 42.5)si kadin [K], 73.445 (% 57.5)i ise erkek [E]dir.
Arastirmanin gergeklestirilebilir ve uygulanabilir olmasi i¢in dort Universite
secilmistir. Buna gore arastirmanin evrenini 11.10.2013 tarihinde Turkiye’de dort
Universitedeki toplam 6335 6gretim elemani olusturmaktadir. (OSYM, 2013) Bu

sayl, tim Turkiye’'deki 6gretim elemanlarinin yaklasik % 5’idir. Ancak toplam 6335
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kisiye anket uygulamanin maliyet ve zaman yonunden ortaya gikaracagi guglukler
nedeniyle 6rneklem grubu 325 kisiye indirgenmistir. Orneklemin, secilen dort
universitedeki akademisyenlerin % 5’i (f: 0,05) olmasi hedeflenmistir. Anket
uygulanacak olan uGniversitelerin ve kisilerin belirlenmesinde sirayla “iki agsamali
orneklem” kullanilmistir. Universiteler “gelisiglizel yerlesim kiimesi 6rneklemi”,
Kisiler ise “gelisiguzel sistematik érnekleme” teknigi ile belirlenmigtir. Uygulanan
Universitelerde tesadufi 6rnekleme yontemi ile secgilen ve ulasilabilen
akademisyenlere evli olup olmadiklari sorulmustur. Gelismis devlet Universitesi
oldugu icin Hacettepe, vakif Universitesi olan Bagskent, dogu bdlgesi Universitesi
olan Adiyaman ve Anadolu’nun tam ortasinda yer alan Ahi Evran Universiteleri
secilmigtir. Anketin, sadece evli akademisyenlere uygulanmasi hedeflenmektedir.
Cunkt kurumlarin personel dairelerinde evli akademisyenlerin toplam sayisini
gosteren herhangi bir kayit bulunmamaktadir, dolayisiyla bu konuda personel

dairelerinden olumsuz yanit alinmistir.
Arastirmanin “evren”ini olusturan universiteler:

Ahi Evran Universitesi (2006, Kirsehir, Devlet Universitesi)
Adiyaman Universitesi (2006, Adiyaman, Devlet Universitesi)

Baskent Universitesi (1994, Ankara, Vakif Universitesi)

o o T o

Hacettepe Universitesi (1967, Ankara, Devlet Universitesi)

Bu dort Gniversitenin akademik kadrosu asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 1: Universitelere gére akademik personelin dagilimi (OSYM, 2013)

Prof. Doc¢. Yrd.Dog. ('-')gr.Gér. Okut. Uzm. Ars.Gor. Toplam (Erk./Kad.)

Ahi Evran Unv. 20 28 136 140 47 16 132 519 (333/186)
Adiyaman Unv. 25 19 161 93 24 10 117 449  (321/128)
Baskent Unv. 216 181 227 259 134 52 414 1483 (651/832)
Hacettepe Unv. 834 307 320 361 213 150 1694 3884 (1654/2230)
Toplam 1095 535 844 853 418 228 2357 6335 (2959/3376)
AKADEMIiK PERSONEL DAGILIMI 1694
m Ahi Evran Unv. Adiyaman Unv.  ®m Baskent Unv.  ® Hacettepe Unv.
834
414
307 320 259361
216 227 213
181I 13651 40, 134 150 | 13247
2025 2819 47 4724 161052
= | B [ 1 BN B
PROF. DOGC. YRD.DOGC. OGR.GOR. OKUT. Uzm. ARS.G@R.

a. Ahi Evran Universitesi: 2006 yilinda Kirsehirde kurulmus yeni Universitelerden
olan Ahi Evran Universitesi, bir devlet Universitesidir. Oldukga geng
universitelerden biri olan bu gibi Universitelerin akademisyen sayilari hentz dusuk
olsa da Turkiye'de gerek OYP yetistirme programlari gerekse diger tesvikler ile
akademisyen sayisi arttirllmaya calisiimaktadir. Boylece yeni kurulan Gniversiteler,

Tarkiye’deki Universite mezunu sayisinda bir artisa sebep olacaktir.
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b. Adiyaman Universitesi: 2006 yilinda Tirkiye’nin dogu illerinden Adiyaman’da
kurulmus bir devlet Universitesidir. Bu geng¢ Universite Turkiye'nin dogusunda
olmasi bakimindan genellikle dogu illerindeki ogrenciler tarafindan segilmektedir.
Ustelik bulunduklari bélgeler bakimindan Kirsehir ya da Adiyaman gibi illerde, yore
halki icin Universite yeni bir olgudur. Sirekli olarak farkli kdltirlerden &grenci
gelmektedir. Akademisyen kaynag farkli illerden olabilmektedir. Bu da bir karsilikli
etkilesim unsurudur. Universite kurulan iller kiltiirel ve ekonomik olarak bir degisim

halindedirler.

c. Bagkent Universitesi: 1994 yilinda Mehmet Haberal tarafindan Ankara’da
kurulan bu Universite, 6zel yani vakif (foundation) Gniversitesidir. Bu bakimdan 6zel
universitelerin ogrenci kitlesinin Universite sinavinda nispeten daha duguk puan
alan ancak maddi durumu daha iyi 6grenciler ile tamamen burslu 6grenim goren
¢cok basarili 6grencilerden olustugunu soyleyebiliriz. Akademik isleyis bakimindan,
devlet Universiteleri ile benzer oOzellikler tasisalar da daha c¢ok ‘piyasa
ekonomisi’nin ihtiyaglarina odakl bdlimler agtiklari distnulebilir. Ancak bu

sebepten dolayl mezunlarinin daha kolay is buldugu gézlemlenebilir.

d. Hacettepe Universitesi: Hacettepe Universitesi, Ankara’da 1967 vyilinda
kurulmus Tarkiye’'nin en biyuk Universitelerinden birisidir. URAP (2015) verilerine
gore akademik basari durumu bakimindan Turkiye'de ilk siradadir. (Not: URAP,

2017 Devlet Universiteleri Genel Siralamasi’nda 2. Siraya diismustir)
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1.2.4.2 Gorugsme Teknigi

Arastirmaci tarafindan uygulanan goérismede, yari-yapilandiriimis gorisme formu
ve 2 oOlcek uygulanmistir. Gérisme surecinde kisa notlar da alinmis, gorusilen
kisinin tepkileri, yorumlari, agiklamalari kaydedilmigtir. Ancak goérusulen kigilerin
kimligine iligkin bir kayit tutulmamistir. Bu ¢alismada gorusmeler sonucunda elde
edilen her tarlt bilgi, bir alan verisi olarak kabul edilmis ve temalar halinde nitel

verilerin altinda belirtilmistir.

1.2.4.3 izinler ve Etik Konular

Hacettepe Universitesi Etik Kurullari ve Komisyonlar’na Tez calismasinin anket
uygulamasi igin gerekli bagvurular yapilmis ve girisimsel olmayan c¢alismalar
kategorisi altinda Etik Kurul izni alinmistir. Bu izin cercevesinde Hacettepe
Universitesi’de belirlenen sayidaki akademik personele anket uygulanmistir. Ayrica
Kirsehir  Universitesi, Baskent Universitesi ve Adiyaman Universitesi
Rektorluklerinden alinan yazili izinler gergevesinde, bu universitelerin belirlenen
sayidaki akademik personeline de anket uygulamasi gergeklestiriimigtir. Maslach
Tukenmiglik Envanteri’'ni Turkiye'de ilk uygulayan ve daha sonra da bu konuda
calisan Prof. Dr. Canan Ergin'den, bu envanterin bu arastirmada da

uygulanabilmesi igin yazil izin alinmigtir.
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1.2.4.4 Formlar

a. Mulakat Formu

Arastirmanin sonuglari agisindan olduk¢ca 6nem arz eden milakat formu; daha
once benzer calismalarda kullanilan formlar taranarak bu arastirma icin gerekli
olan yeni sorular sosyo-kulttrel 6zellikleri belirlemeye yonelik sekilde bu ¢alismaya
O0zgun olarak gelistirilerek hazirlanmigtir.  Mulakat formundaki sorularda, evlilik
uyumunu etkiledigi dusundlen: cinsiyetler arasi rol farklari, kadinin ¢alismasi, evlilik
suresi, ¢ocuk sahibi olup olmama durumu, evlenme bigimleri, ciftler arasindaki
kaltarel farklar, ekonomi yénetimi vb. konulara yer verilmistir. Bu sorularla, s6zi
edilen etkenlerin birbirleriyle ve is tukenmigligi ile olan iligkisinin belirlenmesi

amaclanmistir. Form, bu ¢alismanin “Ekler “boliminde sunulmustur.

b. Maslach Tukenmislik Envanteri-MTE (Maslach

Bornout Inventory-MBI)

Prof. Dr. Canan Ergin’in Tlurkce'ye uyarladigi Maslach Tikenmislik Envanteri
(Maslach Burnout Inventory-MBI), Maslach ve Jackson’un, tikenmislik dizeyini
belirlemek amaciyla 1981 yilinda gelistirdikleri bir dlgektir. Ug alt bolimi olan bu
envanter toplam 22 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin 9'u duygusal tikenme
(emotional exhaustion), 5’i duyarsizlasma (depersonalization), 8’i kisisel basari

(personal accomplishment) alt bolimlerinde yer almaktadir. Ayrica her madde 7
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dereceli Likert tipi dlgekten olusur. Ergin (1992), Tikenmislik Envanteri'nin faktor
analizini yapmis ve 5 dogal faktérin 3 faktorde yigildigini belirlemistir. Ayrica
Maslach ve Jackson’'un da Onerdikleri gibi “varimax rotasyon” uygulayarak

tukenmislik dlgeginin yapisal gegerliligini kanitlamigtir.

Maslach ve Jackson (1981), bu envanteri genelde kamu hizmetinde g¢aliganlarin
tukenmislik duzeylerini dlgmek icin gelistirmiglerdir. Sarros ve Sarros (1987), bu
Olcegi ogretmenlere uygulamis, onlarin tikenmigliklerini etkileyen faktorleri
belirlemeye calismistir. Byrne (1991), Bakker ve arkadaslari (2002) olgegin faktor

gegerliligini test etmistir.

“Tiikenmiglik 6lgegi (TO)’nin giivenirligi, Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisi ve test tekrar (kararlilik) giivenirlik katsayisi
yéntemleri ile hesaplanmistir. TO’nin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi a=0,93, alt bilesenler igin sirasiyla 0,83, 0,75, 0,88
olarak bulunmustur. TO'nin 80 tekstil atélyesi ¢alisanindan bir
ay arayla elde edilen test tekrar test korelasyon katsayisi r=0,85
(p<0,01), 77 6gretmen (izerinde iki ay arayla test tekrar test
ybntemiyle elde edilen korelasyon katsayisi ise r=0,83 (p<0,01);
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6lcegin giivenirliginin yiiksek

oldugunu géstermektedir.” (Capri, 2006)

Tukenmiglik olgeginde “Duygusal Tiikenmisglik” ve “Duyarsizlagsma” igin
yuksek puan, yiiksek tiikenmisglige igsaret ederken; “Kisisel Basari” alt boyutu
icin duslik puan yiksek tikenmislige isaret eder. Yani kisinin duygusal
tukenmiglik ve duyarsizlasmasi ne kadar fazla ise Olgekten aldigi puanda o kadar
yuksek olur. Ama kisisel basari boyutunda puanlama tam tersi sekilde yapilir,

yuksek puan, yuksek kisisel basariy temsil eder.
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c. Evlilik Uyumu Olgegi-EUO (Marital Adjustment Test-MAT)

Evlilik Uyumu Olgegi, evlilik uyumunu 6élgmeyi amagclar. Bu olgek; aile bitcesi ile
ilgili uyusmazlik, duygusal iletisim duzeyi, arkadaslik iligkileri, hayata bakig
anlayigi, guven ve guvensizlik, i¢ ¢catismalar, gesitli toplumsal, kiltlrel ve sportif
etkinlikler, cinselligi algilayis gibi konulari kapsar. Bu 0Ol¢cek Locke ve Wallace
tarafindan 1959 yilinda gelistirilmistir. Turkiye’de Kislak (1996) tarafindan
uyarlanmig, gegerliligi ve guvenilirligi test edilmig bir dlgektir. 15 maddeden olusan
bu Olcekte, her soru belirli bir puan degerine sahiptir. Testten alinan toplam puan,
belirlenen puanin Uzerinde ise evlilik uyumlu olarak kabul edilmektedir. 1’den 60
kadar degisen puanlama ile degerlendirmenin yapildigi Olgekte; yuksek puan
evliligin uyumlu, duguk puan ise uyumsuz oldugunu gosterir. 43 puan kesme

noktasi olarak kabul edilir.
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11.BOLUM : KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu ¢alismanin ‘kavramsal gergeve’ bolmunde; ‘Aile’,’EVvlilik ve Evlilik Uyumu’,
"Tukenmiglik Sendromu’ ve ‘Akademisyenlik Meslegi’ bolimler halinde
acgiklanmistir. Aile kavrami ve Evlilik b6limu icerisinde bu terimlerin anlamlari
aciklanmis ve Turkiye’deki durumuna deginilmistir, akademisyenlik meslegi
icerisinde bu is alaninin ve akademisyenlerin Turkiye'deki temel 6zelliklerinden
bahsedilmeye c¢aligiimistir. Tiukenmiglik Sendromu Turkiye’de belki de son
zamanlarda medyada Unlulerin basina gelen bir ‘hastalik’ olarak yer almasi
sayesinde hem halkga bilinen hem de bilim ¢evrelerinde Gnlenmis ve bilinen bir

terimdir, ilgili kisimda tez ile iligkisi bakimindan ve terimsel olarak agiklanmistir.

Bu ¢alismanin kuramsal igeriginin anlatildigi’kuramsal gergeve’ bdlimunde, sosyal
antroploji ¢atisi altinda ¢alisildigi unutulmadan, neden yapisal-islevsel bir bakis
acisi ile konuya yaklasildigr aciklanmistir. Temelde sosyal bilimlerde disiplinler
arasinda buyuk ayrimlar olmamasina ve sosyal bilimlerin ¢oklu-disipliner olarak
¢aligilabilmesinde bir sakinca olmamasina ragmen, sosyal antropolojiyi diger
sosyal bilimlerden ayiran en énemli unsur, alanin temel kavrami olan ‘kultir’
dolayisiyla kilturel unsurlari igerisinde barindiracak olmasindan kaynaklanir. Yani
probleme kulttrel éruntuler gz 6ntinde bulundurularak yaklasiimistir. Sosyal

antropoloji bir derya dir. Kapsami oldukga genis galisma alanlari hemen hemen
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insani ilgilendiren hergeydir. Ama bakis acgisi onu farkli kilabilmektedir. Dolayisila
bu tez galismasinda sosyal antropolojinin gunumuz toplumlarina iligkin bir
probleme, yani arastirmacinin da yasadigi kaltirdeki 6zellikle evililik kurumuna
odakli olmak Uzere is yasantisi ve diger kulturel etmenler ile baglanti kurularak,
toplumdaki evliliklerin igleyisinin yapisini etkileyen faktérler aydinlatiimaya
cahisiimigtir.

Aile sosyolojisi konulari ise oldukga genis kapsamlidir, bosanmadan, madde
badimlihidina kadar bir¢ok konuyu igerebilir. Cinsellik, dogum, 6lim, gocukluk
donemi aile sosyolojisinin kapsamina girebilir. Bu tez kapsam bakimindan ailenin
evlilik uyumu ile bir takim etmenler ve is yasantisinda tikenmislik ile
baglantilandiran antropolojik bir yaklagsim sergilemektedir. “Aile sosyolojisi U¢ ana
kuram gelenegine sahiptir. Yapisal-islevsel, sembolik etkilesimcilik ve bunlara karsi
cikan feminizm gibi catismaci yaklasimlar.”(Jacobsen, vd., 2004) Bu tez
¢alismasinda bagl kalinmaya ¢alisilan gelenek yapisal-islevselcilik oldugundan,
evilik kurumunun islevinden bahsedilebilir. Evlilik kurumunun bulundugu noktada
hangi islevlerini yerine getiremediginden Emre Kongar ornegi ile daha once
bahsedilmistir. “Parsons (Faris & Parsons, 1953)’a gore de aile toplumda bircok
fonksiyonu yerine getirir. Ancak bunlardan iki tanesi 6n plandadir. Birincisi
¢ocuklarin sosyalizasyonu ve toplumun norm ve degerlerine ulasmasi, ikincisi ise
yetiskinlerin evlilik araciligi ile Kisiliklerinin duygusal stresten ve gunluk hayatin
getirilerinden korunmasina hizmet etmesidir.” (Jacobsen, vd., 2004) Ozellikle
ailenin strese ve gunluk hayatin zorluklarina karsi olusturdugu kisiyi koruyan direng
mekanizmasi islevi bu tez agisindan da olduk¢a dnem teskil etmektedir. Bazi
faktorler kisinin evililk uyumunu etkileyebildigi gibi, evlilik uyumu da is yasantisinda
tikenmislige etki edebilmektedir. islevselcilik bir konuya belirli pargalarin bitiini
etkilemesi, érnegin ailenin toplumun diger yapilari ile olan iligkisi yani toplumun
geneli ile iliskisi agisindan yaklasmayi gerektirir.

Yapisal-islevsel yaklasim aileyi bir sosyal sistem olarak alip ailenin fonksiyonlarinin
ya da iglevlerinin etkilesimi ile dederlendirir. Sistem teorisi de denilen yaklagim

ailenin fonksiyonlarinin beg 6zelligini siralar (Hallac & Oz, 2014);
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- Uyeler arasindaki i¢ bagimlilik

- Ailenin sinirlari

- Enerji Degigimi

- Uyumlu davranig

- Amaca yonelik davranig
Sistem teorisindeki ailenin islevsel 6zellikleri arasinda sayilan ‘uyumlu davranis’
aileyi bir arada tutan temel 6zelliktir. Bu olmadiginda ailenin en temel
Ozelliklerinden ‘koruyuculugu’ ,dis dunyaya kargi ve 6zellikle bireylerin stres
diizeylerinin korunmasi agisindan iglevini yerine getiremez. Yani uyumlu davranis
olmadigdinda aile islevini yerine getiremez, aile strse bile bireyler icin kaliteli bir

yasam vaadetmeyecektir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmada yapisal-iglevsel yaklagim (organizmaci model) benimsenmigtir. Karma
anlayigla surdarulen bu g¢alisma, hem pozitivist 6zellikleri hem de sezgisel ya da
yorumlamaci 6zellikleri barindirir. Veri toplama teknigi ise anket ve goérismedir.

Elde edilen sonuglar anlamlandirilirken yorumlanmigtir.

Yapisal-islevsel bakis agisina gore organizmanin pargalari birbiriyle iligkilidir.
Organizma surekli normal ya da dengeli hale gegmeye c¢alisan bir butindudr. Yani
toplum her zaman yeniden duzenlenme, dengeyi saglama egilimindedir. Bunu
yapmak icin ortak degerleri ve kabul gormus standartlari kullanir (Wallace, Wolf,
2004).
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Sunu belirlemek gerekir ki, tikenmislik sendromu sosyal bir durum muydu,
toplumsal sebepleri ve sonuglari mi vardi yoksa tip alanini ilgilendiren bir hastalik
ya da engellilik durumu muydu, biyolojik bir canli olan insanda yarattigi belirtiler ile
calisamaz hale getirdigi gercedi so6z konusu olsa da temel olarak sosyal bir olgudur
ya da en azindan sosyal sonuglari vardir. Tiukenmigligin, evlilik yasami ve diger
demografi ve kiltirel unsurlar ile iliskisi de bunu sosyal bir inceleme konusu haline

getirmektedir.

Kuramsal agidan bakildiginda, tikenmislik sendromunun en temelde toplumsal bir
olgu oldugu soylenebilir. Tukenmiglik tip alani agisindan bir hastalik ya da engellilik
durumu olarak gordlebilir. Biyolojik bir canli olan insanda yarattigi belirtiler ile
calisamaz hale getirmesi gercegi ile temel olarak sosyal agidan incelenmesi
gereken en azindan sonuglarinin ve durumun tespitinin bu acgidan yapilmasi
gerekmektedir. Tukenmisligin, evlilik yasami ve diger demografik ve kulturel
unsurlar ile iligkisi de bunu sosyal bir inceleme konusu haline getirmektedir.
Psikolojik bir durum olarak da incelenebilir olsada, tikenmislige yol acan hem

bireysel hem sosyal-kiiltlrel sebepler olabilir.

Organizmaci modelde toplumdaki kurumlar ve yapilar birbirleriyle baglantilidir ve
surekli bir etkilesim halindedir. Dolayisiyla birbirlerinden bagimsiz dugtunilmemeleri
gerekir. Auguste Comte ile baslayan bu akim ve Ingiliz Herbert Spencer ve Fransiz
Emile Durkheim ile gelisimine devam etmigstir. Durkheim’in yapisal-islevselciligi
20.yuzyilda Branislaw Malinoswki ve Radcliffe Brown tarafindan gelistirilmistir. Aile,
din gibi 6geler toplumsal yapi (structure) hareket halinde iken sistemin batina ile
bir iliski halindedir dolayisiyla islevsel (fonctional) haldedir. Sosyolojinin kurucusu
Comte’a gore diger bilimlerden farkh olarak sosyoloji ve biyolojide, toplumun
genelini bilerek daha sonra toplumdaki kiguk pargalarin igleyisine bakmak gerekir.
Bu pargalarin islevi: érnegin bu ¢alismada aile ya da evlilik kurumunun toplumda
yerine getirdigi islevi dnemlidir. Toplumda bu pargalar iyi islemediginde bunlara

alternatif yapilar olusur. Tium parcalar bir organizma gibi birbiriyle iligki halindedir.
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Bu calisma Organizmaci modelde belirtilen toplumdaki kurumlarin ve yapilarin
birbirleriyle baglantili oldugu ve birbirlerini etkileyebildiklerini temel almakta ve bu
acgidan yaklasmaktadir. Psikolojik yonden ise, bir canli olarak insanin is yasantisi
ile aile yasantisinin birbirinden etkilenmemesi mumkin degildir. Toplumdaki
kurumlar bir organizmanin pargalari gibi birbirini etkiler ve birinin digerinden
etkilenmemesi mumkin degildir. Hem buradan hareketle hem de yapisalciligin
koklu bir gelenegi olan siklikla tercih edilen bir yontem olmasindan dolayi
arastirmanin organizmaci, yapisal-iglevsel kurama daha yakin oldugu
dusunulmustur. Diger modeller ile arastirmanin baglantisi ve neden bu kuramin

secilip digerlerinin tercih edilmedigi asagida belirtilmistir.

A.Comte, H.Spencer, E.Durkheim ile gelisen organizmacilik. B.Malinowski ve
R.Brown gibi isimler tarafindan devam ettirilmistir. Aile ve din gibi 6geler, yapilar,
sistem ile iglevsel bir iligki halindedir. Organizmanin pargalari birbirleri ile iligki
halinde ve surekli normal-dengeli hale gelme c¢abasindadir. Toplumdaki
kurumlarda tipki bu organizma gibi birbirleri ile baglantili haldedir. Ayrica sunu da
unutmamak gerekir Turkiye toplumundaki degisim, slrekli Avrupa ulkelerinden
kaynakh bir kulturlenme ve Amerikan dili ve kualtirandn olusturdugu etkiler ve
sonucundaki degisimleri icerse de ayni zamanda bir Ortadodu toplumu olma
ozelligindeki dogu komsularimiz, Arap, iran ve Kirt kiltiri, goég¢, dogu
toplumlarinin Muaslimanhginin daha farkli yasam bicimi bu degisimin aksi yonde bir
unsur olarak durmaktadir. Ancak modern dunyanin teknoloji sayesinde belki de tek
bir ortak kultire dogru yol aldigi da dusunalebilir. Tarkiye’de evlilik gibi yapilar,
gelenek ve gorenekler, toplumun kendisi igin iyi oldugunu disindigu ve muhafaza
ettigi ve iyi olacagini disundugu kdlturel oruntuleri almasi ya da entegre etmesi ile
zamanla degismektedir. Ekici (2014) Turk aile yapisindaki degisim ve donusume
etki eden unsurlari bes ana baslikta toplar; gog¢, yoksulluk, toplumsal degerler,
teknoloji ve kadinlarin c¢alisma hayatina girmesi. Aslinda gogten, kadinin
calismasina kadar tum bu unsurlar, sanayi devrimi ile alakali ve birbirine bagh bir

butindir. Ornegin Ekici, kadinin calisma hayatina girmesi sonucu ¢ocuklar ya da



38

yasglilarin bakimi ile ilgilenememesi bunu diger kurumlara devretmesine deginir ve
dolayisiyla gocuk yapmayi hatta evlenmeyi de geciktirdiginden bahseder. Kariyer
icin ertelenen bu durumlar aslinda erkek i¢in de gegerli, uzun yillardir Turkiye'de
erkekler kariyerlerini 6n planda tutarlar, buna bir 6rnek sudur askerligini yapmamis
olana ve isi olmayana Turk toplumunda ‘kiz veriimez'. Degisen dinamiklerle
beraber artik kadinlar igin de durum bdyledir. Ekonomik agidan sadece erkegin
calistigi aile modeli bir ailenin gecimi icin yeterli degildir. Ancak aslinda sanayi
devriminin ve kapitalizmin bir sonucu olan bu yap! devrimi Turk Aile yapisinda

Avrupa’daki kadar bir degisim yaratmamistir. Ekici bu durumu sdyle aciklar;

“‘Dunden bugune Turk aile yapisinda her ne kadar degisim ve donusime neden
olan pek ¢ok unsur s6z konusu olmussa da batili toplumlarin aile anlayigi ya da
aile yapisinda ugradiklari dejenerasyona Turk ailesi ugramamistir. Gortlmektedir
ki, aile yapisi degisse de donusse de gecmisten gunimuize devam etmekte olan
deg@erler Turk aile anlayisinin ve Tuark ailesinin esas unsurlarinin sapasaglam
kalmasina hizmet etmistir. Halen, Turk toplumu hem ¢agdas hem de geleneksel
Ozelliklerini 6zUnde tasilyan ailesini temelde korumaya devam etmektedir.

Dayanisma, vardimlasma, evliligin en temel mesruluk sistemi olarak calismasi ve

kadinin annelik rolinun 6nemi bu 6zellikler arasinda sayilabilir.”(Ekici, 2014) Bu

onemli tespitler, toplumsal degisim, toplumsal farkhlar acisindan Tirk toplumuna
O0zgudur. Bunun dogrulugunu ilerleyen zamanlarda yapilacak calismalar

gosterebilir. Turk ailesi de bozulma (ya da degisme) igerisine girmis olabilir.

“Her bilimsel ¢alisma gibi, kuramsal sosyolojik yaklagim calismalari da
her seyden &énce ortaya c¢iktiklari sosyo-kultirel cevre ve toplumla
iligkilidir. Su halde, Tiirk distnir ve sosyologlari igin, kuramsal
sosyolojik yaklasim baglaminda sorun; Bati toplumlarinin sosyo-
ekonomik ve Kkliltirel ortam ve sgartlarinda dretilmis olup, onlarin
kultarleri, degerleri ve sorunlarina 6zgd bir bicimde nasil
uygulanabilecegi hususu etrafinda sekillenmektedir. Derlemeci,
aktarmaci ve taklitgi bir gcergeveye tikanip kalinacak midir? Yoksa bu
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toplumun yapisi ve sorunlarina uygun kuramlar gergevesinde 06zgulin
arastirmalar ve ¢bziimeler araciligi ile toplumu, insani ve sorunlarini
daha iyi anlama ve daha saglikli ¢6ziimler (iretme imkéani dogabilecek
midir?” (Glunay,2006)

Burada Turk toplumunun antropolojik yapisina uygun bir bir yaklagim sergilemis
olan Gunay’a toplumun yapisina uygun c¢ozumler gelistirmeye dedindigi kisim
oldukca isabetlidir. TUrkiye toplumunu batidan ¢ok soyut gérmesi bakimindan ise
elestirilebilir. Bu yltzden hem Tiurkiye yapisina uygun arastirma gelistirmek bunu
yaparken de Turkiye'nin de kimi zaman bati toplumuna benzer oldugunu g6z
onunde bulundurmak arastirmanin iyi sonuglar vermesi bakimindan géz 6ninde
bulundurulmalidir, kilture uygun yontem ile bati tarzi yontemlerin bir dengesini

tutturmak gerekli olabilir.

Sembolik etkilesimcilik kuraminda farkli gruplar birbirlerini etkileyerek kimi zaman
¢catisma ama sonug olarak gelisme meydana getirir. Daha dnce de belirtildigi gibi
bilimin dogrudan 6ngoru gibi bir maksadi yoktur ancak Fisher'den sdyle bir alinti
yapmakta fayda var: “Toplumsal degisim, bireylerden olusan gruplarin
kargilasmasi ve catismasiyla gelisme ve ilerleme seklinde olacaktir. Bu durumda
toplumsal degisme kendi haline birakilmayip, ‘toplumsal duzeltim’ cercevesinde
yapilanacaktir. Toplumsal dizeltim genis toplumsal baglami yakalayabilen
yonlendirici, duzeltici, seckinci onderler ile olacaktir. Yasama savasi ileri gruplar
yaratacak bu ileri gruplarin yardimsever seckinleri yani aydinlari ile butunlik ve
toplumsal gelisme saglanacaktir” (Fisher/Strauss 2002:465-473). Yukarida
aciklandigi gibi toplumun zaman zaman aydinlar ile igbirligiyle olumlu sekilde
yonlendiriimesi gerektigidir. Bu ©nderlerin toplumun ¢ikarlarini géz o6nuande

bulundurarak hareket ettikleri varsayilir.

Tarkiye’de oOzellikle yeni nesil igin evlilik kurumu, kendi niteligini oldukga
kaybetmistir. Bireysellesme ve aile kuramama sikintisi akademisyenlerde hat

safhadadir ancak bu durum sehir yasantisinin getirisi olan ve tum toplum igin
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gecerli bir problemdir. Teknolojik gelismelere ragmen insanlarin geliri artmamakta,
calisma saatleri dugsmemektedir. Hatta insan Oomrunun uzadigr dusuncesi ile
emeklilik yasi giderek artmaktadir. Turkiye gibi bir ulkede ise ekonomik duruma
baktigimizda akademisyenler 30 yillik calismasi ile ancak belli bir standarda
kavusabilir. Gelir dagihmdaki adaletsizlikler yizunden, entelektiel faaliyetlere ve
egitim faaliyetlerine harcadidi para kisitlanmaktadir. Tlrkiye’'de bilimsel projeler icin
de kaynak bulmak, prosedirler yuzinden, nispeten kolay degildir. Dolayisiyla bu
toplumun, bati toplumlarina kiyasla farkli dinamikleri ve sorunlari olabilir. Bu
toplumda egitimin masrafli oldugu gergegdi, akademik bir kariyer igin aile kurmak
hatta kimi zaman flért, gezmek gibi sosyal aktivitelerden dahi fedakarlik etmek
gerektigi gercedi eklenince, Kkigilerin  yasami  Avrupali ve Amerikali
meslektaslarindan farkli sekillenmektedir. Devletin insanlari kazanmak adina
olusturdugu Issizlik yardimi Gicretinin 800 Euro ya denk geldigi bir Avrupa toplumu
(Ornegin; Belgika 2014 yili igin) ile akademinin en alt basamagi olan arastirma
gorevlisi maasinin yaklasik ayni miktar Turk Lirasi’na denk geldigi tlkemizde (2014

yili itibari ile) yasam sartlari dinamikleri daha farkhdir.

Catismacilik kurami birbiri ile ¢atisan yapilar fikrini temel alarak Marksizmden
hareket eder. Her agidan bireylerin aile olusturup gocuk yapmasinin ekonomik
sistem acisindan karli olacagi dusundlur. Bu agidan aile kurumu, toplumun
surekliligi icin devletin ya da dinin aile kurmay: tesviki ile karsilasir. Evlilik de Ust

yaplyl destekleyen araglardan bir tanesidir.

‘Marx’a gére alt yapiyr olusturan ekonomik iliskilerde (iretim araclarina
sahip olmak, (retim araglarinin sahibi olan ¢ikar gruplarinin lehine bir
astinligi  getirir.  Uretim araglarinin  sahipligi, st yapi kurumlarini
belirlediginden bu araclara sahip olanlar din, sanat felsefe, bilim, ahlak
gibi kurumlari da ellerinde bulundururlar ve belirlerler. Karl Marx’tan
sonra gelen catismaci kuramin takipgileri lretim araclari iginde Kitle

iletisim araclarini da saymaktadiriar.” (Avcioglu,2008)



41

Ornegin Kasapoglu (2011) catismaci kuramlari aile i¢i gatisma duslinerek, erkek-
kadin iliskisine indirger. Catisma genelde siniflar arasi ekonomik catismayi ele
alan bir yonelim oldugundan onu aileye uyarlamak ancak etnik bir grup tzerine aile
calismasi yapihiyor olsaydi ya da belli bir sinif farki gudulseydi uygun olabilirdi.
Marksist Catismaci yaklasim bu tez igin uygun bir ydntem degildir. Ancak Marx’in

‘yabancilagsma’ kavrami ile tikenmiglik baglaminda iligki oldugu dusundalebilir.

Postere (1989) gore aile teorileri temelde aileyi agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Kadinlari baski altinda tuttugu, ¢ocuklara koétu davrandigi, nevrozu yaydigi ve
toplumun gelisimini engelledigi icin bir kurum olarak aile suglanmaktadir. Ahlaki
yucelttigi, sugu Onledigi, duzeni korudugu ve uygarligr surekli kildigr icin
ovulmektedir. Evlilikler eskisinden ¢ok daha fazla yikiimakta ve ¢ok daha fazla
kurulmaktadir. “Aile, bir kisinin kagmaya veya 6zlemle siginmaya ¢alistigi bir yerdir.
Bazilari icin aile sikici, bogucudur. Digerleri igin musfik, sefkatli ve ictendir. Eger
modern ailenin ortaya cikisi, tarihteki aile tipleri, evlilik bigimleri incelenecekse,
uzerinde durulmasi gereken temel konu ailenin tutum ve davraniglari, aile Uyeleri
arasindaki iliski ve iletisim bicimleri, ailenin i¢ psisik yapisi olmalidir. Aile, ancak i¢
psisik yapisinin incelenmesiyle anlasilabilir.” (Yildirim, ibrahim, 1992) Burada
sunu belirtmek gerekir, Turkiye’'nin gelismede (modernlesme) batiy biraz gecikme
ile takip ettigi dusunulurse, Posterin bahsettigi durum su siralar yasanmakta
olabilir. Dahasi evliligin bireyler icin avantajli olan ydnleri azalmis olabilir. Bu
kurumu sdrdiaren gic sadece gelenek, ahlak ve yerine koyacak bir kultirel
kurumun olmayisidir. Turkiye evlilik kurumunun degisimi agisindan kulttrel bir
degisimin ortalarinda olabilir, “kultirel gecikme” nin sancilarini yagamakta, sanayi

toplumuna gegisini surdurmektedir.

Aile konusunda iglevselci yaklasima dayanarak c¢alisma yapmak yaygin bir
gelenektir. Cunkl aile modern sanayi toplumunun irettigi sorunlara karsi
kurumsal emniyet supabi islevi gormektedir. Ayrica cinsellik aile yoluyla

dizenlenmektedir. (Kasapoglu, 2011) Kasapoglu ailenin yapisi ile is yasantisi
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arasinda baglanti kurmakta ve is yasantisina uygun olan ideal aile normunun,

mobilitesi yliksek ¢ekirdek aile oldugunu soylemektedir.
Toplumu anlasilmasinda ailenin anlasiimasi énemli bir role sahiptir;

“Holistik (bdtiincdl) yaklagima gére, toplum kurumlardan meydana gelir.
Toplumun  anlasiimasinin  yolu  kurumlari  incelemekten geger.
Kurumlarin birbirleriyle iliskisi ne kadar ahenkli olursa, toplum da o kadar
dengede olur. Kurumlarin birbirlerine baglanma dereceleri, sosyal
bitinlesmeyi gésterir. Toplumun temel kurumlarindan biri olan “aile”’nin
yap! ve fonksiyonlarinin incelenmesi, (genellikle aile toplumun en kiiglik
birimi, ¢ekirdegi olarak tanimladidi igin sosyal kurum incelemelerinde
6nemli bir yere sahiptir.) diger kurumlarla olan iligkilerinin ¢bziimlenmesi,
toplumun analizinde (anlagiimasinda) merkezi 6neme sahiptir.” (Eyce,
2000)

Goldman’in goéruslerine gore (1914) “Eviilik ve askin bir ortak noktasi yoktur.”
“Evlilik oncelikli olarak ekonomik bir duzen ve guvencedir.” Evlilik anlagmasinin
kadinin hayatini 6mur boyu baglayicli, islevsiz ve asalak bir hale getirdiginden de
bahseder. 19.ylzyilin baslari icin bunlar dogru olsa da gunimuzde her iki taraf icin
de esitlik oldugu dusulebilir. Evliligin her iki taraf icin ayni sorumluluklari yerine
getirdigi ama genellikle erkedin ekonomik sorumlulugunun daha fazla oldugunu
kadin icin ise ev igleri ve cocuk yetistirmenin on plana ¢iktidi soylenebilir.
“Cocukluktan itibaren ortalama her kizin hedefi evliliktir, bdylece tum hayati ve

egitimi bu dogrultuda ilerler” “Evlilik kurumu kadini tam bir parazit ve bagimh

yapar.” “Evlilik kadina guvenli bir ev saglar ama erkeginin |UGtfu altinda.”
(Goldman,1914) Keza kadin iginde “ideal” adamin ¢ok parasi olan ve pek de akill
olmayan bir adam oldugunu belirtir. Goldman’in tanimlamalari gegcen yuzyilin
Amerika’si icin gegerli olup simdi azalmig bir durumdur. Turkiye gibi gelismekte

olan toplumlar iginse gecerliligini halen pargali da olsa korumaktadir. Turkiye
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modern yapida ancak geleneksel ritlellerini terk etmemis bir gegis toplumu olarak

kabul edilirse, bu goérusler az ya da ¢ok gegerli olabilir.

Kasapoglu'na goére sosyoloji alaninda o6nemli olan postmodernizm, aile
literaturinde henlz etkili degildir. Modernizmin romantik ideallerinin toplumsal
sorunlari ¢ozememis olmasi, ekonomik gelismelere ragmen toplumsal refahin
yayginlasmamis olmasi, ¢ok sayida ¢ocugun yoksulluk ve sefalet icinde dogmasi
ve blyumesi elestirilerin temel kaynagidir. Ornegin Norman Denzin (1987)’e gore,
artik geleneksel aile kavraminin postmodern topluma uygulanabilir olmasi
tartismalidir ve cekirdek aile Amerikan toplumunda norm olmaktan ¢ikmistir. Ona
gore artik aile, muhtemelen ilag veya alkol bagimlisi bekéar bir anne tarafindan
yonetilen tek ebeveynli bir ailedir, siddete egilimli bir hanede yasamaktadir. Ayrica
postmodern ailelerin iki onemli 6zelliginden biri, cocuklarin ebeveynleri digindaki
kisiler tarafindan buyutulmesi iken, digeri ise c¢ocuklarin sosyalizasyonunda
televizyonun ¢ok 6nemli rol oynar hale gelmesidir. Cheal (1991)a goére de, yedi
saatten fazla televizyon izleyen cocuklar sosyo-kiltirel mitleri buradan
ogrenmektedir. Aslinda tim bunlarin modernizmin yansimalari oldugunu
soyleyenler da vardir. Cunku calisan kadin gocuguna ya bakici tutmakta ya da
krese vermektedir. (Kasapoglu, 2011). Burada sosyal medyanin etkisi ile
televizyonun buyuk rolinin yani sira 21.yuzyil Tarkiye’si icin interneti (cevrimigi
oyunlari) de eklemek gerekir. Yogun is yasantisindaki anne baba icin ¢gocugun
sosyalizasyonunda bilgisayarlar ve TV ler dnemli rol oynarken, anne-baba icin bir

‘kurtaricr’dir.

Medeni Kanun’da aile dar anlami ile eslerden olusan birliktir. Buna “evlilik birligi”
denilir. Genis anlamda ise aile, gocuklar ve esten olusan “velayet ailesi’dir. En
genis anlamda ise Medeni Kanun’a gore “ev duzeni” adi verilen c¢ati altinda
yasayan herkesi kapsayan (buna evin hizmetgisi bile dahil olabilir) bir
dizenlemedir. Bu ve benzeri bilgilerle donanmis olan hukukun bakis agisi, basli
basina bir sosyolojik inceleme konusu olabilir. Cocuklari ve aileyi korumak éncelikli

goOrevi olmasi gereklidir. Ayrica aileyi koruyacagim derken kisilerinde 6zgurluklerini
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kisittamamahdir.  Kanunlarimiza bakildiginda bircok durumun hakimin genis
takdirlerine birakildigi goérulir.  Hukuki acgidan inceleme bu tezin kapsami
disindadir. Ancak medeni kanunun guniumuz ailesinin sosyal yapisi ile ortusecek
gercekci yapida olmasi yani tum toplumu kucaklamasi hususunda, hukukgularin

fikirleri kadar sosyal bilimcilerin 6nerilerinin de degerlendiriimesi 6nem tasiyabilir.

Temel ekonomi kuramcilarindan Adam Smith’in teorilerine bu tez c¢alismasi
acisindan baktigimizda bazi ¢ikarimlar yapabiliriz. Ekonomik agidan tukenmigligin;
sanayilesmenin ve kapitalist sisteminin bir sonucu oldugu distnulebilir. Toplumda
uzmanlk alani olarak ‘6gretmen’, 'akademisyen’ gibi mesleklerde isciler ya da
benzeri c¢alisanlar kadar uzmanlasma (ayrisma) ve yabancilasma sz konusu
olmasa da yalnizlik s6z konusudur. Ancak bu ¢ok genis zaman dilimini iceren bir
cikarim oldugundan, bir meslek gurubuna yonelik ve tlikenmislik-aile kurumu
iliskisini aciklamaya c¢alisan bir tez igin temel dayanak kurami olarak uygun

olmayacagindan tercih edilmeyecektir.

Tocqueville’in demokrasi teorilerini ve dusuncelerini bu tez ¢alismasi agisindan
degerlendirmeye calistigimizda, merkezilesmenin arttigi ve gucler ayriliginin
kollarinin zayifladigi ya da hi¢ olmadigi toplumlarda, glvensizlik de artacagi igin
bunlar tikenmiglige yol agabilecek unsurlar olabilir. Elbette ki demokrasinin ve
insan haklarinin uygulanma bicimi vatandaslarin yagsam sekillerini etkileyecektir.
Temel haklardan yoksun kalan ve oOzgurlUkleri kisitlanan toplumlarda -6rnegin
basin ozgurligunuin olmadigl toplumlarda- vatandaslarin kendilerini guvensiz
hissetmeleri sonucu bir takim etkiler olusabilir. Toplumun genel siyasi-politik
yapisindaki degisimlerin toplum yapisi Uzerinde etkisi olsa da Tocqueville’i temel
alan kuramsal yaklagimlarinin ¢calismamizda tukenmiglik ve aile kurumu bagini
dogrudan aciklamayacagi i¢in bu c¢alisma icin uygun bir kuram olarak

secilmemistir.

Feminist yaklasim bu calismanin agiklayici kurami olmaya uygun degildir; ¢unku

arastirmanin herhangi bir asamasinda herhangi bir cinsiyeti 6ne c¢ikarmak
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arastirmacinin ¢galisma ve etik anlayisina uygun olmayacaktir. Calismanin sonunda
cinsiyet yonunden anlamli ya da anlamsiz farklar bulunsa dahi bunun sonuglarina
her iki cinsiyet acisindan da bakmak gerekecektir. Feminist yaklasim ‘kisitlayicr’

tutumu sebebiyle bu galismaya rehber olarak segilmemistir.

Psikoloji alaninda, oncelikle Freud’'un psikoanalitik yaklagimi agisindan kisilerin
uyumsuz olmasinin gesitli sebepleri olabilir. Kisinin gelisim evresinde gelistirdigi
davranis kosullanmalari ve kendi igerisinde (id, ego, superego) uyumsuzlugu iki
onemli sebeptir. Davranig¢l yaklasim kisinin gevre ile olan iligkisinde uyumsuz
davraniglarini da ayni uyumlu davraniglar gibi 6grenildigi noktasindan hareket
eder. Bir diger kuram, varolusgu yaklagsim; Abraham Maslow'un ihtiyaclar
hiyerarsisi ve insanin kendini gergeklestirme amaci fikrinden gelismistir. Her insan
kendi davraniglarindan kendisi sorumludur. Ancak tum bu psikoloji kuramlarinin,
insanin uyum davranisini destekleyici bir unsur olsalarda, arastirmanin sosyal
kuramlar bakis acisi ile ortismeyecedi icin psikoloji kuramlarina fazlaca deginmek

yerinde olmayacaktir.

“Turk toplumu hem c¢agdas hem de geleneksel Ozelliklerini aile yapisinda
korumaya devam etmektedir. Dayanisma, yardimlasma, evlilik sistemi ve kadinin

annelik roluntn énemi bu 6zellikler arasinda sayilabilir.” (Ekici, 2014)

Daha onceleride sikca tekrar edildigi gibi ailenin dayanigma, destek, yardimlasma
yonund en dnemli unsur olarak 6n plana gikartanlar arasinda Parsons ve Eyce de

vardir;

“Geleneksel genis ailenin belirtilen  fonksiyonlarinin  birgogunu
kaybetmesi, aileyi toplumsal yapi icinde zayif duruma disirmemigtir.
Cinkl cekirdek ailede bulunan bazi o6zellikler, onun temel bir kurum
olma &zelligini devam ettirmektedir. Parsons’in da ileri strddgd gibi,
aile, degisen toplumsal yapisi icinde birgok fonksiyonunu kaybetse de,
dyelerine manevi destek olma fonksiyonu cekirdek aile ile beraber

daha biyik énem kazanmigtir. Sanayi toplumunun yalniz insani, artik
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samimiyeti ve sicaklgi ailesinde bulabilmektedir. Cekirdek aile
liyelerine duygusal olarak uyum saglamakta ve psikolojik olarak bir
siginma fonksiyonunu yerine getirmektedir. Iste yapisal-fonksiyonalist
gorus, ailenin bu fonksiyonun, diger fonksiyonlari gibi bagska kurumlara
yliklenemeyecegini ve yalniz bu fonksiyonu ile ailenin hala toplumda
6nemli bir kurum olarak varligini strdiirecegini savunmaktadir” (Eyce,
2000).

Demirkan ve digerlerinin aragtirmasina gore; evlilik sorunlarinin ¢ézimunde, aile
blyuklerinden yardim alma bigimindeki geleneksel mekanizmalarin iglemekle
beraber bu iligkilerin ¢dzulmeye basladigi, ciftlerin arabuluculardan, Aile Danigsma
Merkezleri’'nden ya da aile sorunlariyla ilgilenen uzmanlardan destek alma
konusundaki kisisel gayretlerin ya da cabalarin yetersiz kaldigi goérilmektedir.
(Demirkan ve d., 2009) Bu hususta Eyce’nin aile kurumuna verdigi énemden
hareketle toplumdaki islevinin diger devlet kurumlari karsilanamayacagini ama

desteklenebilecegdi dugunulebilir.

Ulkemizde Bagbakanhgin istegiyle yapilan bosanma sebeplerine dair arastirmada

sunlara deginilir;

“‘Bugiin diger toplumlarda oldugu gibi (lkemizde de temel dederlerin
zaafa ugramasi, niifusun sehirlerde toplanmasi, ginliik hayatin
karmasiklagsmasi, iletisim teknolojilerinin ve kitle iletisim araglarinin
yayginhgi, tiketim kdltirinin degismesi, bireysel degerlerin 6n plana
¢clkmasi ile birlikte toplumlarin temeli olan aileyi yikima goétiren aile igi
siddet ve bosanma olgusu birey, toplum ve hukuk agisindan giderek
daha 6nemli bir olgu haline gelmistir. Buna paralel olarak yasanilan

A

ylzyilin “stres g¢agi” olarak nitelendiriimesine neden olan bireysel stres
kaynaklarinin artmasiyla birlikte tahammiilsiiz bireylerin yetismesi,
surekli tiketimi hedef alan tuketim tutkusu, ailelerin sorumsuz bireyler

yetistirme tarzi (bebe-erkil aile modeli), medyanin drettigi deger
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kargasasi ile birlikte olugsan ahlaki yozlasma, evlilikte maddi degerler
lizerine kurulmak istenen hayat tarzi vb. faktérler bosanmaya giden yol

Uzerindeki mayinlar olarak degerlendirilebilir.” (Demirkan ve d., 2009)

Tark ailesi incelendiginde, yap! ve fonksiyonlari agisindan tarihsel sureg igcinde
kendine 6zgu deger ve normlar ortaya ¢ikardigi soylenebilir. (Eyce, 2000) Eyce’ye
gbre Turk ailesinin bUyuUklUik olarak tipki Batr’daki gibi olsada, c¢evreden
soyutlanmig bir yapi yerine ¢ekirdek aileden diga dogru genigleyen bir aile yapisi
mevcuttur. Bu fikir 2000’lerin basi i¢in dogru olsa bile gelinen noktada, Gunimuiz
Tarkiye’sinde artik Turk ailesi de soyutlanmis ve c¢ekirdek halde yasamaya
yatkindir. Akademisyenlerde de bu hat safhadadir. Kirdan kente go¢ konusunda
ise Eyce, “gecekondu ailesi” veya “gegcici aile” tipinin halen var oldugunu sdyler. Bu
ailede kentlesme slrecinin getirdigi doku degisimi meydana gelmistir. “TUm
Dunyada oldugu gibi Turkiye’de de kuresellesme, iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler, tuketim kadltlrl, bireylesme, degerlerde yozlagsma aile kurumunu da

etkileyerek, bir sorun ¢c6zme mekanizmasi olmasi gereken ailenin sorun ureten bir

birime ddénusmesine neden olmaktadir.” (Demirkan ve digerleri, 2009). Bircok

yazarin bahsettigi ‘yozlasma’ terimi, kot bir anlam icerir ve bozulma ve degisimi
kasteder. Kotuye gidis s6z konusudur. Kisiler aileden bekledigini bulamamakta,
sorun ¢ozmesi ve hayatl kolaylastirmasi gereken yapi, sorun olusturmakta ve

hayati zorlagtirmaktadir.

‘Kalitsal etmenler veya biyokimyasal nedenlerin tersine, bireyin uyum
sorunlari gevresi ile etkilesimin sonucu olarak ortaya cikar. Bireyin
cevresi ile etkilesiminin niteligi ve bigimi dedistikge uyum sorunlarinda
farklilagma gériilmektedir. Nitekim onceki yizyillarda yasamig insanlarin
sorunlari  ve uyum glglikleri, kendi dar c¢ergeveleriyle olan
etkilesimlerinden kaynaklaniyordu. Oysa Kitle iletisim araclarinin ‘kiiresel
kby’ haline getirdigi diinyamizda, bireyler, iginde bulundugu topluma
yabancilasma, deger yargilarini hizla degistirme, genel gidise ayak
uyduramama, asiri nifus artisi, gesitli nedenlerle gég, farkl kosullara
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uyum saglama, sdrekli ve hizli degismenin yarattigi degigiklik, saglik,
egitim ve beslenme sorunlari, teknolojik driinlerden yeteri kadar
yararlanamama gibi énceki ylizyil insanlarindan daha farkli sorunlarla
karsi karsiyadir.” (Yildirrm, 1992)

Tukenmiglik, demografik faktorler ile iligkilidir. Cinsiyete gore, yasa gore, mesleki
deneyime gore ve evlilik durumuna gore farkliliklar gosterir. Tikenmislik birbirini

takip eden u¢ asamadan gecer;
duygusal tukenmislik — duyarsizlasma — kigisel basari.

Tukenmiglik calismalarinin 1980 vyillarindan itibaren basladigini ve gelistigini
soyleyebiliriz. “Tukenmiglik, kigisel basarn dusuklugu, duygusal hissizlik ve
duyarsizlasma ile karakterize edilen bir stres durumudur. Tukenmisligin bu zamana
kadar 6zellikle hemsirelik, egitim ve sosyal hizmet gibi meslek gruplarinda daha
fazla goruldigu saptanmis olmasina ragmen, bu zamana kadar bu gibi gruplarda
gorilme sikhigina ve genellestirimesine dair calisma c¢ok azdir.” (Cordes &
Dougherty, 1993) Tanimlarin daha net olusmasi, O&lgeklerin gelismesi ve

¢alismalarin artmasi 2000’li yillari bulmustur.

“Tikenmiglik ile ilgili arastirmalar, heyecan, uyarilma ve insanlarin
uyarilma ile nasil bas ettigi (lzerine ydritilen c¢alismalar sonucu
baslamigtir. (Maslach & Jackson, 1984). Goériismeler genellikle saglik
hizmeti ¢alisanlari ile yapilmisti. Gériismelerden ¢ikan sonug, bu meslek
gruplarinda gérilen duygusal stresin zayiflatan ve oldukg¢a zararli
sonuclara yol acabilecegi ortaya koymustur. Ayni sekilde adli
caliganlarla ydrttilen diger bir galisma ise, fakir kesim ile c¢aligan
avukatlarda tukenmiglik gérilmustir (Maslach & Jackson, 1984). Bir
gruplandirma saglamasina ek olarak, diger bulgular da tiikenmisligin
saglik sektori ile kisith olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak,
caliganlarda tiikenmislige yol agan kesin bir takim faktérler vardir.
Gelismenin ilerleyen safhalarinda, aragtirmacilar bu erken bulgulardan
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elde edilen sonuclari birlestirmis ve ortaya aktif ve arastirmada
kullanilabilen varsayimlar c¢ikarmislardir. Bdylece de tikenmigligi
inceleyecek sistemli bir g¢alisma alani olusmugtur. Bahsi gecen
calismanin ¢ogu, yazarlarin kigisel deneyimlerinden (Freuden- berger,
1974, 1977a, 1977b), belirli programlara dayanan anlatilardan ya da
ornek olay ¢alismalarindan olusmaktadir (Pines & Maslach, 1978, 1980,
1977). Tum bunlar kavramsal anlasmazliklari da beraberinde

getirmigtir.” (akt. Cordes & Dougherty, 1993)

Capri'ye gore Literatirdeki iki onemli ve gegerli tukenmiglik tanimi vardir.
Bunlardan birincisi Maslach’in  tanimi, “tUkenmiglik, ise bagh tutum ve
davraniglardaki  degisikliklerle  kendini  gosteren  duygusal tukenmislik,
duyarsizlastirma ve azalmig basari duygusu olmak Uzere U¢ bilegsene sahip
olmasinin yani sira, fiziksel tukenme, kronik yorgunluk, caresizlik ve umitsizlik
hisleri, negatif bir benlik kavraminin gelismesi ile is, yasam ve diger insanlara
yonelik olumsuz tutumlarla belirginlesen fiziksel, duygusal ve zihinsel bir tikenme
sendromudur (Maslach, 1978; Maslach ve Pines, 1979; Maslach ve Jackson, 1981;
Maslach, 1982).ikincisi ise Pines ve Aronson’un tanimidir ve onlara goére,
tukenmislik, bir sevk, eneriji, idealizm, perspektif ve amag kaybidir ve sirekli strese,
umutsuzluga, caresizlige ve kapana kisilmiglik duygularina neden olan fiziksel,
duygusal ve zihinsel bir tutkenme durumudur (Pines ve Aronson, 1988).”(akt. Capri,
2006) Kisi bu durumu deneyimlerken c¢alisma performansi kotliye hatta durma

noktasina gelebilir. Buna bagl olarak hayati da etkilenmektedir.

Ardic (2008), tukenmiglige etki eden faktorleri su sekilde belirlemigtir; orgutsel
catisma, kararlara katilamama, calisma saatlerinin uzunlugu, orguatsel iletisimsizlik,
sosyal destegin olmamasi, rol ¢catismasi, rol belirsizligi, ¢alisma alaninin olumsuz
fiziksel kosullari, ilerleme firsatlarinin olmamasi, igyerinde duygusal ve cinsel taciz
(mobbing), is guvenliginin olmamasi, 6rgut yapisina uygun olmayan liderlik tipleri,
is standardizasyonunun olmamasi, érgiit kiltiri gibi etmenleri saymistir. Bunlar

dogru olmakla birlikte hepsi kiguk etmenlerdir ancak buyik etkilere yol



50

agmaktadirlar diyebiliriz. Eger toplum vyapisi acgisindan bakmak gerekirse,
toplumdaki kurumlarin islevlerini yerine getirmesi (toplumun en énemli kurumlarinin
hukuk, saglik sistemi gibi yapilarin isleyisi basta olmak tzere) ve toplumun kendine
0zgu ozellikleri (kulturel yapisi), gelismekte olan ulkeler icin unutulmamasi gereken
etmenlerdir. Toplumdaki kurumlarinin genelinin saglikli olmasinin, daha kicuk alt
yapilari ve bireyleri de etkileyen en onemli unsur oldugu dugunulebilir. Bu tez
calismasinda yukarida bahsedilen sistemsel yapilarin isleyisinden kaynakli
topluma etki eden unsurlar degil ama kulturel yapinin etkileri arastiriimaya

cahisiimistir.

Perlman ve Hartman bu donemde kullanilan ¢oklu kavram ve bulgulari igeren bir

liste hazirlamistir. TUkenmigligi tanimlayan kavramlar séyledir:
(a) basarisizlik, tikenme hissi, yilmiglik,
(b) yaraticihgi kaybetme,
(c) ise olan baglihgin azalmasi,
(d) musterilere, is arkadaslarina, ise ve galisilan kuruma yabancilagsma,
(e) kronik strese verilen tepki ve son olarak da genellikle;

(f) kisinin kendine ve muhataplarina karsi, rahatsiz edici fiziksel ve

duygusal belirtilerle kendini belli eden davraniglar buatina.

Tum bu fikirler benzer olsa da, ortak ve kesin bir tikenmislik 6lceginden yoksundu.
(Maslach & Jackson, 1981, 1986)(Akt. Cordes & Dougherty, 1993).

Ardig’a gore tikenmislik sendromu birden ortaya ¢cikmaz, yavas ve sinsice gelisir
ve gesitli asamalardan gecer. Bu sinsi gelisen belirtileri goz ardi etmemek gerekir.
“Tikenmislik belirtileri kisiden kisiye farkliik gdstermekle birlikte, genel olarak
fiziksel, psikolojik ve davranigsal belirtiler olmak Uzere Uu¢ bashk altinda
incelenmektedir.”(Ardig, 2008) Once fiziksel belirtiler baslar, sebebi bilinmeyen

saghk sorunlari gibi, bunlar kiginin psikolojisini etkilemeye baslar ve kisi bu
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sorunlari isle bagdastinr. Son asama da iginde bulundugu hal, Kkisinin
davraniglarina da yansir ve is yasantisinda dolayisiyla aile yasantisinda da
sorunlar yasamaya baglar. Genelde arastirmalar “tukenmisligin ¢ikardigr maliyet”
ya da “iglerin aksamasi” agisindan baksa da aslinda kiginin yasam kalitesi
dusmekte ve toplumda birbirini etkileyen sorunlar bas gostermektedir. Bu agidan
tukenmisligin 6nemsenmesi, bilinmesi, olguimesi ve gerektiginde kigilere yardimda
bulunulmasi gerekir. Tukenmiglik durumunun yoneticiler tarafindan bilinmemesi
durumunda c¢aliganlar Uzerinde baski daha da artar. Akademisyenler Grnegine
baktigimizda veya 6gretmenler Uzerine yapilan ¢alismalara baktigimizda yonetici
pozisyonundaki kigilerin, yonetime dair ya da en azindan egitim stratejilerine dair
(pedagoji egitimi harig) herhangi bir egitim almadan bulunduklari pozisyona
geldikleri goralur. Bu hizmet igi kurslarla giderilebilmesi dusunalebilir. Yonetici
egitimleri amaci, alt pozisyonlarda ¢alisanlari daha iyi ydénetmenin ve performansi

arttirmanin yani sira, onlari koruyucu 6zellikte de olmaldir.

Tukenmiglik oncelikle bireyin duygusal kaynaklarini tiketmesi ile ortaya ¢ikmakta
ve kisinin duygusal anlamda tukenmesi ile sonuglanmaktadir. Duygusal anlamda
tukenen birey bir sonraki asamada c¢evresindeki insanlarla olan iligkisini
sinirlandirarak psikolojik olarak insanlardan uzaklasir. Bu sekilde duyarsizlagsma
boyutu kendisini gosterir. Son asamada ise birey daha dnceki olumlu tutumlariyla
simdiki tutumlari arasindaki ayrimi fark eder ve bunun sonucunda mesafeli
tutumlarinin, galistigi kuruma ve topluma katkilarini sinirladigini dastunur. Boylece
birey is ve insan iligkileri konusunda bir yetersizlik duygusu icerisine girmekte,
kisacasi isini yapma ve musterilerine hizmet sunma konusunda, kendisini yetersiz
gormeye baslamaktadir. Kiginin kendini olumsuz degerlendirme egilimi igerisinde
olmasi kisisel basari boyutu icerisinde tanimlanmaktadir (Cordes ve Dougherty,
1993: 624; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001:403; Maslach ve Zimbardo,
1982).(Akt. Ardi¢, 2008) Yasanan is stresi, bireylerin 6zel hayatlarindaki zorluklar
ve sorunlarla bir araya geldiginde hem bireysel hem o6rgutsel anlamda ciddi

problemler olusturmaktadir. Bu nedenle bireylerin saghgini ve érgutsel verimliligini
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etkileyen pek cok sorunun temelinde stres yatmaktadir. Yapilan arastirmalar, uzun
sure yogun stres altinda yasamanin saghgir ciddi olarak tehdit ettigini
gostermektedir. (Cemaloglu ve d. 2007) Hafif belirtiler ile bas gosteren tikenmiglik

onemsenmediginde bir¢ok saglik sorununa donugebilmektedir.

“Yasanan tiikenme duygusu ile eve gelen bireyin esi, ¢ocuklari veya
anne-babasi kendilerini ihmal edilmis ve yalniz hissetmekte, bireyin
kendileri ile birlikte olmaktan dolayr memnuniyetsizlik yasadigini
disiinmektedirler. Bu nedenle de bireyi suclamaktadirlar. Zaten
yasadigi tliikenmiglikten kaynaklanan sugluluk duygusuna sahip olan
birey, ailesi tarafindan da bu tarz bir suglama ile daha ciddi sorunlara
itilerek aile i¢ci ¢atismalarin yasanmasina, aile fertlerinin birbirlerinden
uzaklasmalarina, bosanma veya ayri evde yasamalara, cocuk ve

ebeveynin birbirinden kopmasina neden olmaktadir.”(Ardig, 2008)

Bu durumda tukenmigligin aile kurumu Uzerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
bagdinti herkes igin gecgerli olmayabilir. Kigiler aile ve is yasantilarini birbirinden
badimsiz tutabilmektedirler. Ama genel olarak insan butunlikli bir canhdir ve
mutlaka yasantisinin bir boliumu digerini etkilemektedir. Tukenmiglik basl bagina
bir zor durumdur ve bu durumdaki kisinin icinde bulundugu sartlarin iyi
deg@erlendirimesi en basta ailesinden, esinden destek gbérmesi 6nem arz
etmektedir. Ya da ailesinden iyi destek gbren Kkisinin zorluklara daha c¢ok

dayanabilecegi sonucunu ¢ikartabiliriz.

“Tikenmiglik sendromuna yol agan birgok neden bulunmaktadir. Bu
nedenlerden  bazilari  sbyle  siralanabili;, ~ Sosyal  destegin
olmamasi/yetersizligi, kisilere ulasamayacagi hedefler konmasi, fazla is
yuka, cevresindeki kigilerin motivasyonlarinin dusik olmasi, kiginin
karakteriyle yaptigi igsin uyusmamasi. Meslekli rollerle aile rolleri
arasinda bocalayan ve her iki alan arasinda doyurucu bir denge

kuramayan Kigilerde tiikenmiglige daha sik rastlanmaktadir. Diger
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yandan, eVlilik ve aile hayatindan alinan uyumun yliksek olmasi ve aile

yapisinin olumlu olarak algilanmasi tiikenmislik dlizeyini azaltmaktadir.
(Kayabasi, 2008)

Olumsal ve uyumlu bir iligki stren kiginin ailesinden gordugu destek is yagsaminda
tukenmislik yasama olasiligini dusurmektedir. Bu arastirmanin sonuglarina goére
evlilik uyumu ile tukenmigligin alt boyutlarindan, duygusal tukenmiglik ve
duyarsizlasma arasinda bir bagdinti vardir. Kigsisel basari alt boyutu ise evlilik

uyumundan bagimsiz, etkilenmeyen sonuglar verebilmektedir.

“Tukenmislik, insanlarla yuz yuze iligki icinde olan meslek calisanlarinda oldukca
sik rastlanan bir durum oldugundan dolayi, egitim alaninda c¢alisan Kisiler
tukenmislige en yatkin risk gruplarindan biridir. Egitim alaninda yapilan tukenmiglik
arastirmalarinin ¢ogu ise 6gretmenler Uzerinde yurttilmastir.” (Cemaloglu ve d.
2007) Turkiye’de tikenmiglik odakli calismalarin sayisi azdir. Akademisyenler

uzerine yapiimis tikenmislik galismalari ise daha da yetersizdir.

“Tukenmiglikle ilgili yapilan galismalarda, tukenmiglikle basa ¢ikma konusunda
orgutsel ¢abalarin uygulanmasi gerektigi vurgulanir. Bunlara baktigimizda genelde
insani en basta doganin bir parcasi ve canli olarak goren ve daha sonra gelismis
bir devlet yapisinin sonucu olan f‘insan haklar’na uygun calisma ve yasam
kosullarinda yasatan toplumlarin degerleri ile yani insana verilen deger ile
ortistuguna goérurdz. Bireysel olarak ise kisin kendini gelistirmesi 6nem teskil
etmektedir.” (Kayabasi, 2008)

Insanlar evililiklerindeki sorunlari hayatlarindaki diger sorunlarin da nedeni olarak
goérmektedirler. Geleneksel degerlerin sorgulandigi  glinimuizde, evlilik
yasantisinda ne gibi degisiklikler oldugu yonundeki merakin da evlilik uyumunun
arastinimasinda rol oynadigi dusunulebilir. (Houseknecht&Macke, 1981; Kitamura
ve d. 1998; Spainer ve d., 1995) (akt.Yalgin, 2014)
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2.2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilimsel yontemde kavramlarin agik ve secik tanimlanmasi, anlam karmasasini ve
goreceliligi ortadan kaldirmasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu tezin ana
govdesini olusturan “aile” ve “tUkenmislik” kavramlari ve diger énemli kavramlar

caligsmayi ilgilendirdigi yonleri ile tanimlanacaktir.

2.2.1.Aile

Aile tanimlarini yapmadan o6nce Turk aile yapisini anlamak igin Osmanli
Devletinden daha onceki aile yapisina; benzerliklere ve glinimize kadar uzanan
izlere deginmek gerekebilir. Bu kisimda Osmanli éncesinde Turk aile yapisinin
temel yapisal 6zelliklerine deginece@iz. Dede Korkut Destanlari, 9-11.YUzyildan
kalma olan Turk gelenekleri ve yasam hakkinda bilgi veren olduk¢a Unlu
kanitlardir. Bugunku Turkiye, Azerbaycan, Kazakistan gibi toplumlar icin 6nemli bir
kaynak olarak gorilurler. 'Dede Korkut' a gore, Turkler yil iginde iki yerde gogebe
yasarlar, yazin 'Yaylak' da ve kis aylarinda 'kiglak'da. At, koyun, sigir ve kirmizi
deve toplum icin ¢cok Onemlidir. Genelde c¢adir ve cardakta yasarlar. Atlar ve

develer tagsimada da kullanildigindan toplum igin ¢gok onem tegkil eder. Deve
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Kervanlar icin dnemlidir. Kaftan, clbbe, guha, ¢ira, kirk ve deri sapkalar, kavuk,
salvar, kizlar ve kadinlar tarafindan dokunur. Dastana gore kaftan ve digerleri
nisanlisi icin evlenecek kiz tarafindan yapilmigtir. Bunlar iglemeli oldugu gibi,
degerli bir hediye olarak kabul edilir. (Paksoy, Phil, 1990). Evlilik igin kizlar
tarafindan 6zenle Uretilen bazi kiyafetler buglnin Tarkiyesinde de ‘geyiz’ gelenegi
ile blylk benzerlik tagimaktadir. Ancak guniimiz Turkiye ve tiketim toplumunda
her Urdn oldugu gibi bu tar Granlerde degersiz bir hal almistir, ¢inkd bu Uranler

eskiden oldugu gibi zor ulasilabilir degildir.

Tark halki icin arazi, "Toprak-Ana' olarak anilir ve kutsaldir. Bazi kaynaklara gore
(Karakurt, 2011 ve diger kaynaklarda) anne-doga ve yagmur-erkek baglantisi
kurulur ve ne zaman yagmur yagsa o topraga hayat verir ¢inkl yagmurun, 'disen
dogurganlik’ 1 temsil ettigi disundlir. Dede Korkut Destan’ina gore, aile Uyeleri
arasinda iletisim kurallari ve gelenekleri vardir. Kadinlar genellikle erkek gibi guglu
ve her isi yapmanin yani sira evi de duzenliyorlardi. (Paksoy, Phil, 1990).
Paksoy’un yorumuna goére: “yakindan bakildiginda, kadinlar erkekler kadar savasgi
ve cesur olarak tasvir edilmistir. Onlar avlanirlar ve elinde silahla savasa girerler.
Bu cesaretleri ilk destanlarda gorular.” Kadinlar, okguluk, glres ve at yariglarina
erkeklerle beraber girebiliyorlardi. Ayrica kadin uretimi temsil ettigi gibi ¢cocuklarla

ilgilenmekle de sorumludur.

ilginctir, ilk Turk boylarinda genclerin evlenmek icin kimi sececegine karisiimazdi,
riza ¢ok onemliydi. Ebeveynler onlari asla zorlamazdi. Osmanli da ise ailelerin
daha etkili oldugu goérular. Osmanli veya Turkiye gibi daha karmasik medeniyetlere
baktigimizda evlilik kararinin sadece geng ¢iftin degil her iki ailenin karari oldugunu
goruruz. Buradan su c¢ikarimi yapabiliriz ki; yerlesik yasam ve tarim evlilik

yapilacak kisi icin ailenin s6z sahibi olmasi konusunda 6nemli bir etken olabilir.t

! Osmanlrda milkiyet hakki tam olarak kisilerin olmasa da kisiler bu arazileri isletmektedir.

Devlet arazi karsiliinda vergi benzeri bir para almaktadir
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Ancak sanayi/sehir toplumuna dogru gidildikge toplumlarda bireysellik hat safhaya
ulastigi icin evlilik tercihi igin 6nemli olan kisinin ‘hir’ tercihi olmaktadir. Kisinin ve
ailesinin geleneksel ya da ‘modern’ yapisi ile baglantili gibi gozikmektedir. Bu
konuda ilk bakigta geleneksel evliligin daha uzun ve kalici bir evlilik oldugu
digerinin ise daha kirilgan oldugu dusundlebilir. Clnkl geleneksel evliligin en
onemli sebepleri arasinda toplumda kabul goérme istedi olup, surdirilmesi veya
basarili surdurilmesi her seyden 6nemlidir yapisi geredi bosanmaya meyili daha
azdir. Ancak ginumuz modernlesen evlilikleri daha kolay karar verilen, her sey gibi
daha hizli tiketilen ve daha kolay bitirilebilen daha ziyade ekonomik sebepli,
devletin sagladigi sosyal ve hukuksal haklari elde edebilmek i¢in yapilimis evlilikler
gibi goOzukuyor. Aile ve evliligi koruma altina almak isterken, kultire uygun
olmayan hatali uygulamalar yuzinden toplum go6zinde daha korkutucu ve
cekinilmesi gereken bir olgu haline getiren yasal uygulamalar toplumlarda evlilik
hizini disirebilir ve insanlari birlikte yasam olgusuna itebilir. lyi uygulamalar ile

modern evlilikler daha uzun sureli veya kalici hale gelebilir.

Osmanli dncesi donemde bir kizla evlenmek, o kizi evinize getirmek ve tim
sorumlulugunu da almak anlamina gelir. (ilgin¢tir gunumuz Turkiye’'sinde de kadina
cesitli hediyeler veriimesi beklenmektedir.) Evlenmek isteyen erkek tipki baslik
parasinda oldugu gibi bu gelenegi yerine getirmek durumundadir. Cok degerli
hediyeler, altin veya para vermek zorundadir. Destanlarin iginde ise bazen develer,

atlar ya da kopeklerin hediye olarak verildigi goralur;

“Bana bin at getirin, heniiz hi¢ sdrilmemis, bin erkek deve getirin hentiz
hi¢ disi gérmemis, bin kog getirin hi¢ koyun gérmemis, bin képek getirin,

kulaklari ve kuyrugu kesili olsun” (Paksoy, Phil,1990)

Bu donemde ailede bosanmak ise ¢ogu durumda kabul edilebilir degildir. Evlilik

aileyi yapan bag, 6lume kadar surdurulen bir statadur.

Osmanlilar 1299 ila 1923 yillari arasinda var olmus buyuklik bakimindan tarihteki

24. imparatorluktur. Osmanli imparatorlugunun bugiinkii Tiirkiye'nin Cumhuriyet
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kurulmadan onceki Tuarkiye'yi temsil ettigi dGsunulir. Bu dénemde aile yasantisi
genelde tek eslidir. Genelde Osmanli himayesi altindaki diger azinhk
toplumlarindan bazi erkeklerin birden fazla kadinla evlendikleri gorulebilir. Ancak
bu durumu gunumuz evlilikleri ile kiyaslamak yerine tarihsel kosullari icerisinde
degerlendirmek gerekir. Genelde evlilikler kadinin ya da c¢ocuklarin bakimini
ustlenme amachdir. Bu durumda savas veya diger sebeplerle toplumda erkek
ndfusunun daha az oldugu durumlar, birden ¢ok esli evlilik durumunu doguran
sebeplerdendir. Ornegin erkedin 6lmesi durumunda, dul kalan kadin élen esin
erkek kardesi ile evlilik gergeklestirebilir.? Bunun tersi durumlarda karisinin 6ldiagi
bazi durumlarda o6len esin kiz kardesi ile evlilik gerceklestirebilir.> Bu donemin
sartlari gz dnunde bulunduruldugunda bugln kapitalist toplumun bel kemigi olan
milkiyet hakki gelismemistir. Milk devlete aittir.# Genelde tarim arazisi igleten
ailenin kontrolindedir. Ancak evliliklerde ve gocuk yapiminda en onemli etmenler

tarim arazilerinin ve diger buyukbas ve kugukbaglarin bolinmemesini saglamaktir.

Bugunki Tark devletinin tam olarak enduistrilesmedigi son 20 yil éncesine kadar
dahi akraba evliligine baglh engelli ¢cocuk dogumlarinda yuiksek rakamlar bu
gelenegin neredeyse gunumuize kadar uygulandidinin gostergesidir.  Ayni
ekonomik sebep ile iki aile kiz alip-kiz vererek sahip olduklari mulkiyetin
bélinmemesini saglamis olurlar.® Bu sebepten antropolojinin bakis agisi ile sunu
soyleyebiliriz ki Ortadogu toplumlarinda evlilik bireyler arasinda degil aileler
arasindadir. Bunun izlerini halen gormekteyiz. Bu ekonomik sebepler bugin de
suregelen bircok gelenegin gerekgesini agiklar. Aileler g¢ocuklarinin kiminle
evleneceginize karar verirler. Oyle ki bazen heniiz yeni dogmus bebeklerin bile
buytduklerinde kiminle evlenecekleri belirlenmistir.® Avrupa’nin en zengin Yahudi
aileleri bile yakin zamana kadar servetlerinin bdlinmemesi igin kuzen evliligi

yapmaktaydilar(Conniff,2003). Tum bunlar genelde toplumda dini sebepler ya da

2 Bu durum ‘levirat’ olarak anilir.

3 Bu durum ‘sorarat’ olarak anilir.

4 Aslinda milk Allah’indir ve padisah Allah icin bunu yénetir.
5> Bu ‘berdel’ olarak anilir.

6 Buna ‘besik kertmesi’ denir.
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gelenekler ile aciklanirken temelinde ekonomik sebepler barindirabilir. Din ve

gelenek ise duzenleyici rol Ustlenmekte ve kargasay1 dnlemektedir.

Diyebiliriz ki gegmise baktigimizda Osmanli’da uygulanan gelenekler ile glinimuz
Turkiye'sinde yakin zamana kadar buyuk benzerlikler gorular. Birgok aile benzer
gelenekleri devam ettirir ya da devam ettirmeye c¢aligir. Ancak endustrilesme ve

koyden kente go¢ gibi olgular yuzinden bu durumlar hizla degismektedir.

Son olarak eski Turklerde evlilik konusunda sunlari séyleyebiliriz; Islamiyet dncesi
Tarklerde bile ¢ok farkli olmayan geleneklerin yansimalari gliinimuzde siklikla
gérilebilir. ilk Turkler ile Osmanli Tirkleri arasindaki geleneklerdeki benzerlikler
agikardir. Ama son 50 yilin modern Turkiye'sinde, dijital medyanin etkisi,
endustrilesme sureci ve global marketin Dunya’yr blayuk tek bir kultir haline
getirmesi ylzinden bir degisim veya bazilarina gére ‘yozlasma’ igerisine
girilmektedir. Hangi uygulamanin toplum igin iyi oldugunu séylemek dogru olmaz
ama binlerce yillik gelenek ve bilgi buylk bir hizla terkedilmektedir. Ancak tarihsel
gelenek ve bilgiden bir anda uzaklasmak toplumsal yapinin isleyisi igin sakincal

olabilir.

Bu calismada Kkisilerin kent kokenli olup olmadiklari da anlasiimaya calisiimigtir.
Bunun evlilik uyumunu, ailenin yapisini ve is tukenmigligini etkileyen bir unsur
oldugu dusuntlmustir. Kent antropolojisi agisindan kentlesme, bir Glkedeki kentli
ndfusun ¢ogunlukta olmasi ve gesitli nedenlerden dolayi (Uretim, tiketim, sosyal
organizasyon ve benzeri sosyo kultlrel yapilarin) kent merkezli hale gelmesidir.
1950’li yillarda makinalasma dolayisiyla boga ¢ikan isgucu, is bulma amaciyla hizli
bir kirsaldan kente gdé¢ olusturmustur. issizligin yani sira egitim, saglik,
uzmanlasma, yluksek yasam standartlari gibi ¢ekici unsurlar Turkiye’de kentlesmeyi
hizlandirmistir. Turkiye bu hizmetleri kirsalda sunamamistir. Hizli gé¢ beraberinde
uyum sorunlarini da getirir. Kente uygun davranis gelistirmek olan kentlilegsme
sadece kisinin kendisinin degil en az bir ka¢ neslin kente agina olmasi ile ancak

gergeklesebilen bir durumdur.
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Aile tanimlamalarina bakacak olursak; “Cekirdek aile” ya da “yalin aile” en basit
tanimi ile anne-baba ve toplumca kabul goéren cocuklardan olusan toplumsal
yapidir. Tezcan'in tanimina goére aile: “Ana - baba, c¢ocuklar ve taraflarin kan
akrabalarindan olusmus ekonomik ve toplumsal bir birliktir”. “Kari-koca, ana-baba
ve evli ya da bekar ¢ocuklarla yakin akrabalardan olusan ayni cati altinda ya da
hanede yasayan toplumun en temel insan grubu ve kurumudur.” (M.Tezcan, 2006)
Diger bir tanima gore aile evrensel bir boyut tasir “Aile hane halki ve
kompozisyonu, otorite, mulkiyet, akrabalik iligkileri cercevesinde bi¢cimlenen zaman
ve mekan boyutlarinda farkhlik gosteren evrensel nitelige sahip toplumsal bir

kurumdur.” (icli, 1997)

Aile tanimlari yapilirken genelde belirtiimek istenilen 6zellik 6ne ¢ikartilarak yapilir.
Ornegin Maclver ve Page’in cinsellie dayali ve cocuk sahibi olup-yetistirme
Ozelligini 6n plana ¢ikartmasi gibi. Tam anlamiyla evrensel bir aile tanimi yapmak

mumkun degildir. Mahmut Tezcan’a gore “ ‘anne-baba, ¢ocuklar ve taraflarin kan
akrabalarindan olusmus ekonomik ve toplumsal birlikteliktir, Birlesmis Milletler
insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde Aile, toplumun dogal ve temel birimi olarak
nitelenmekte, toplum ile devlet tarafindan korunmasi gerektigine degdinilmektedir.
Anayasa 41. Maddesi ‘Aile, toplumun temelidir’, ...”(akt. Geray, 2004) Belki de aile;
bireyin, Maslow’un -ihtiyaclar Hiyerarsisi- teorisinde sevgi, gilvende hissetme,
basari, kendini gerceklestirme gibi ihtiyaclardan bahseder. Aile kurumu bu
ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin kultiran gelistirdigi yontemlerden bir tanesi olarak

gorulebilir.

icli'ye gore: “Aile hane halki ve kompozisyonu, otorite, miilkiyet, akrabalik iligkileri
cercevesinde bicimlenen zaman ve mekéan boyutlarinda farkhlik gésteren evrensel

nitelige sahip toplumsal bir kurumdur.” (icli, 1997)

Aile icin gecerli farkli agilardan yapilan bircok evrensel tanim bulunabilir. Aile
kavramlari konusunda gesitli terimler geligtiriimigtir. Bunlara gortulmektedir ki ailenin

kag¢ kisiden olustugu, cinselligin nasil dizenlendigi, kiminle evlenilecegi ve kimin
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ailesinin yaninda ikamet edilece@i gibi unsurlar 6nem tasimaktadir. Aile bicimleri

icin kullanilan baslica terimler asagida siralanmistir;

e Bulunduklar yere gore anne tarafinda ikamet eden ‘matrilokal’,
baba tarafinda ikamet eden ‘patrilokal’ ailedir.

e Anne soyundan olan ‘matrilineal’, baba soyundan olan
‘patrilineal’, anne adini alir ise ‘matronymie’, baba adini alir ise
‘patronymie’ olarak anilir.

e Anne-baba ve cocuklar i¢in ‘nukleer aile’, bir tarafin ailesi kisi
icin ‘kanbag ailesi’ olmaktadir.

e Ayrica yaygin olmasa da bazi toplumlarda, ¢ok esli ‘poligami’
evlilik vardir. Tek esli ‘monogami’ dir. Poligamide birden cok
kadinla evli erkekli aile igcin ‘policini’, birden ¢ok erkekle evli
kadinli aile icin ‘poliandri’ kullanilir.

e Grup/klan ici evlilik ‘endogami’ grup digl ise ‘egzogami’ genel
kabul gérmus tanimlardir.

o ‘Pratiloma’ (hiyerarsiye karsi yapilan evlilik, ornegin farkl
kastlardan insanlarin evlenmesi gibi...)

e Levirate ya da Levirat (Kadinin dlen kocasinin erkek kardesiyle

evlenmesi) gibi yapilar mevcuttur.
Su sekilde Turkgeye gevirdigimizde daha anlasilir olacaktir;

e Poly (coklu),

e Gyny (kadin)

e Andry (erkek)

e Gamy (evlilik)

e Amory (ask)

e Sororal (kiz kardesle)

e Fraternal (erkek kardesle)
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Aile uyeligi iki sekilde gercgeklesebilir: birincisi kan yoluyla olan; ayni soydan gelen
uyeleri gibi, ikincisi kanuni birlesim ile olan evlilik, evlat edinme gibi durumlar ile
gerceklesir. Butun dunyada farkhlik gosterse de, ortak bir aile tanimina ulagsmak,
en azindan ideal aileyi tanimlamak mumkindur. Ideal aile evli ¢ift ve gocuklardan
olusan cekirdek aile olarak tanimlanabilir. Gercekte bu tanima ailelerin sadece
yuzde ellisi uyar (Amerikan toplumu icin). Genelde aile tek ebeveynden olusur.
Ancak bazi kulturlerde aile iligkileri daha karmasik iligkiler igerisindedir. Kuzen,
amca gibi bireylerin sayisi daha fazladir. Ama tum bireyler igin 6zelde iki aile var
denilebilir birincisi dogdugunuz ailedir, ikincisi ise sizin yaratacaginiz ailedir. Daha

genis aile tipleri genellikle aile olarak degdil domestik gruplar olarak anilir.

“Aile (zerine yapilan psikolojik ve sosyolojik ¢alismalarin Tirkiye'de
gelisimi  oldukga yenidir. Dolayisiyla aile konusunda yapilacak
calismalarin 6éncelikle Tlrkiye'nin toplumsal yapisina uygun bir bigimde
gerceklestirimesi gerekmektedir. Bunun igin de Tiirk ailesinin tarihsel
gelisimi ve kdltird iyice kavranmalidir. Bati modellerinden aktarilan
aileye iliskin tipolojilerin Tiirk toplumuna uygunlugu sorgulanmali ve
toplumumuza en uygun tipolojilerin gelistiriimesine c¢aligiimalidir. Bati
toplumlari ile Tirk toplumu arasindaki farkliliklar gézetilerek, Tirk
toplumunun 6zgln yapisina, degerlerine, tarihine uygun olarak
gerceklestirilecek arastirmalar Tlrkiye'de aile gercekligi, degisimi ve
déniusimdi, tarihsel evreleri hakkinda daha gergekgi ve bilimsel verilere

ulasmaya yardimci olacaktir.” (Ekici, 2014)

Tarkler gibi aileye 6nem verdigi herkescge bilinen bir toplumda aile arastirmalarina
verilen dnemin artmasi ve Ekici'nin de soyledigi gibi 6zgun yapinin géz 6nunde
bulundurularak uyarlanmis c¢aligmalarin yapilmasi, ailenin gelecegdi icgin yararl
olacaktir. Giderek Avrupa toplumuna benzeyen bir toplum yapisi olsa da, bazi
farkhliklar vardir ve bunlarin arastirma sirasinda ortaya cikartilabilmesi faydali
olabilir. Bu arastirmada kisiler ile acik uglu sorular yardimi ile gorigsme

yapillmasinin sebebi bu kultirel unsurlarin da arastirmada yer almasini
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saglamaktir. Bu sayede Ekici'nin de belirmis oldugu gibi klltire uygun ancak

bilimsel yontemden sapmadan ¢aligsma yapiimis olur.

2.2.2.Evlilik ve Evlilik Uyumu

EVvlilik bircok kimsenin bilmedigi bir bilim dalidir.

Honoré de Balzac

Tarkiye’deki arastirmalarda sikga Saxton’'un evlilik tanimi  kullanilir; Evlilik,
toplumlarda farkli yapilar gosterebilen, aile kurmayi ve tirtiin devamini saglayan iki
insanin kalici bir beraberlik igin bir araya gelerek olusturduklari, birbirlerine ve
cocuklarina karsi ortak sorumluluklarini yerine getirmeye s6z verdikleri, birbirine
badli sistemlerden olusan evrensel bir kurumdur. (Saxton, 1982:216). Geleneksel
kulturler de aileyi baglatan unsurdur. Evlilik iki birey arasinda gelisen, g¢evrenin
onayladigi bir birlikteliktir. Cogunlukla bir kadin ve bir erkek arasindadir. Buna
ragmen bosanmak yani evliligin bozulmasi muamkuindur. Genellikle evlilikte cinsellik
agisindan es haricindeki diger olasiliklar ret edilir. Saxton evrensel tanimini yapsa
da, evrensel yerine buyuk ¢ogunlugun tek esli bir duzene sahip oldugu anlagsma
sekli diyebiliriz. Bu ydnuyle evlilik dizenli hayati saglayan yani cinselligi

dizenleyen bir kurumdur.



Tablo 2: Turkiye’de Evlenme sayisi, kaba evlenme hizi, bosanma sayisi ve kaba
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bosanma hizi (Kaynak: Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Midurligi verileri,

2015,2016,2017)

Evlenme sayisi, kaba evlenme hizi, boganma sayisi ve kaba bogsanma

hizi
yil Evlenme E\ﬁ:ﬁﬁ‘]e Bosanma Bol;i?\?na
Sayisi Hiz) Sayisi Hiz1(%)
2001 544 322 8.36 91 994 1.41
2002 510 155 7.73 95 323 1.44
2003 565 468 8.46 92 637 1.39
2004 615 357 9.09 91 022 1.34
2005 641 241 9.35 95 895 1.40
2006 636 121 9.17 93 489 1.35
2007 638 311 9.09 94 219 1.34
2008 641 973 9.03 99 663 1.40
2009 591 742 8.21 114 162 1.58
2010 582 715 7.98 118 568 1.62
2011 592 775 8.02 120 117 1.62
2012 603 751 8.03 123 325 1.64
2013 600 138 7.89 125 305 1.65
2014 599 704 7.80 130913 1.70
2015 602.982 7.71 131 830 1.69
2016 594.493 7.50 126.164 1.59
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Evlilik; “Kargi cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilari paylasmak, c¢ocuk
yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla yaptiklari bir sézlesmedir” (Ozguiven, 2000).

iy

Yani “dar anlamda aile” ile “evlilik birligi” kavrami 6zdestir. Binder, Turkiye'de
Medeni Kanun evliligi ile ilgili tanimlarda en dar anlaminda aileden bahsederken
“evlilik birligi” tanimlamasini kullanir. Evlilik kanunlar 6niinde ya da toplum 6éniinde
yapilan (imam nikahi gibi) bir uygulama oldugu icin, bir s6zlesme niteligindedir ve

maddi yukumlulik yonu de vardir denilebilir.

“Evliligin psikolojik yonlu agisindan ise su 6rnek oldukga carpicidir: Journal of
Personality and Social Psychology (2003) de yer alan ¢alismada; 1984-1995 vyillari
icine 24 bin bireyle yapilmis, evliligin bireyin mutluluguna davetiye ¢ikarmadigi,
ancak dugunden sonra bireylerin kisa bir iyilik donemleri gegirdikleri ve nihayetinde

evlenmeden onceki durumlarina donecekleri, evlenmeden dnceki yasamlarindan

memnun olanlarin evliliklerini strdurebilmelerinin olasi oldugu

aciklanmaktadir’(Demiray,2006). Yani kisilerin evlilik dncesindeki durumlari evliligin

devami agisindan belirleyici olabilir.

Birlesmis Milletler ’in insani gelisme raporlarina gore; Turkiye yuksek insani
gelismiglik sinifinda ama Amerika, Fransa gibi ulkelerin yer aldigi ¢ok ylksek
insani gelismislik sinifinda degildir. iller arasinda bakildiginda ilkenin dogu kismi

(illeri) orta insani gelismiglik diizeyindedir. (Ozpinar, 2016)

Tarkiye'de evliligin geldigi asamada, koy kokenli, okuma-yazma orani dusuk ve
geleneksel bir toplumdan, egditim orani eskiye oranla yuksek, sehirde yasayan bir
topluma dontsmesi, bu kultirel degisimin sancih olmasina yol agiyor. Gegis
surecinde bir yani ile modernlesen halk bir yani ile geri kaliyor. Turk halki dogu-ile
bati arasinda bir kdpru ve ticaret yolu olmasinin avantajlarini, dezavantajlari ile
birlikte yagiyor. Dodu ve batinin tim zenginligi ile beraber, iki kiltir arasinda kalan
bir Glke konumunda ve bazi bocalamanin en yogun yasandigi kulttrlerden bir

tanesidir. Evlilikler de bundan etkilenmis durumdadir.
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Tablo 3: 2016, Tlrkiye istatistik Kurumu verilerine gore olusturulmus evlenme sayilari.
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(Evlenme sayilarinda disus gorulmektedir, nifus artisina ragmen evlilikler diiz

bir cizgide seyretmekte ya da dismektedir.)
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Tablo 4: Tirkiye istatistik Kurumu verilerine gére hazirlanmis bosanma sayilari.
Bosanma Sayilari
140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000

0
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Tablo 3 ve 4’e bakildiginda evlenme sayilarinin (artan niifusa ragmen)
artmadigi ve duz bir ¢izgi halinde ilerledigi, bogsanmalarin ise agikga arttigi

gorulmektedir. Bunlar toplumdaki evlilik kurumunda bir soruna isarettir.

Turk halki giinde ortalama 4,81 saat’ televizyon izleyen, (merketingturkey, SBT,
2013), Unesco verilerine gore neredeyse hig kitap okumayan bir toplum. Ulkedeki
kUtuphane sayisi ibadethane sayisinin ellide birinden az. Distan bakinca modern

gozuken toplum, bir yandan geleneksel yapisini ve muhafazakarligini strddrtyor.

7 Bu veri 2016 yilinda 5,5 saate cikarak diinya liderligine (arastirma yapilan ilkeler arasinda) ulasmistir
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Evlilik uyumu, evlilikteki doyumu ve evliligin batininli 6znel anlamda ifade eden
bir kavramdir. Ya da basitce, devam eden evlilikteki doyum diyebiliriz. Bu
calismada sadece evli akademisyenler Uzerine bir uygulama yapimistir.
Calismada, siuren evliliklerin  durumunu tespit etmek icin daha ©Once de
bahsettigimiz ‘Evlilik Uyum Olgegi’ kullanilmistir. Bu 6lgegin gecerlilik giivenilirlik
calismasi Kislak-Tutarel (1999) tarafindan yapilarak Tirkge ‘ye adapte edilmigtir.
“Olgek genel evlilik uyumu ile birlikte aile bitcesi, duygularin ifadesi, arkadaslar,
cinsellik ve yasam felsefesi gibi konularda anlagma ya da anlasamama durumunu
ve guven, catisma ¢6zme, bosg zaman ve ev disgl etkinliklerde iligki tarzini
olcmektedir.” (Kislak-Tutarel, 1999). Evlilik arastirmalari sosyal bilimciler tarafindan
siklikla tercih edilen bir alan olup, evliligin c¢esitli sebeplerle bitmesinin yani sira
suren evliliklerdeki durumu tespit etmeye yonelik ¢alismalar yapilmistir. Ornegin bir
psikiyatrist olan Dr. Gilbert V. Hamilton’in 1929 yilinda evli ¢iftlerin problemleri
Uzerine yaptigi arastirma belki de bir ilk olarak kabul edilebilir. Literatirde o
zamandan bu yana gelistirilen c¢esitli dlgeklerle evliliklerin durumu tespit edilmeye
calisilmistir. Bu arastirmada kullanilan dlcek de 1938’de ilklerden olan Terman’in
‘evlilik mutlulugu o6lcegi’ nin gelismis bir varyasyonudur. Evliliklerin durumunu
tespit eden calismalarda zaman zaman, ‘evlilik kalitesi’, ‘evlilik uyumu’, ‘evlilik
doyumu’ seklinde isimler almistir. Evlilik uyumu iki uyumlu kiginin evlenmesi ya
da birbirine uygun iki kiginin eglesmesi degildir; evlilik uyumu daha c¢ok
ciftlerin birbirlerine entegre olurken gosterdikleri basar seviyesidir. Birlikte
hareket edebilme basarilaridir. Ortak hedeflerin olmasi, kisilerin hayati daha
iyi kavramis olmalari, kendilerini bilmeleri gibi durumlar, bu uyumun
saglanmasini daha kolay hale getirir.  Yani uyumlu giftler degil uyum
saglayabilen ciftler gergedi s6z konusudur. Ciftlerin her ikisinin de uyum
goOstermeleri sart. Aksi durumda evlilik surse bile bu, ¢cocuklar veya aligkanlik gibi

sebeplerden dolayi suruyor ancak kigiler yipraniyor.

Tarihteki evlilik uyumunu Olgmeye yoOnelik tum caligmalar asagidaki tabloda

verilmigtir (Spanier, 1976). Daha sonra geligtirilen Olcekler genellikle buradan
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esinlenilmistir. Ancak Locke ve Walalce’in 1959’da gelistirdigi olcek en gecerli

olanlardan bir tanesidir.

Tablo 5: Spanier (1976)'nin evlilik uyumu ile ilgili dlgekleri iceren tablosundan kisaltilarak

aktariimistir.
OLCEK GELISTIREN OLCEK ismi YAYINLANMA
Adams Evlilik Uyumu Tahmini Gostergesi 1960
Bernard Evlilikte Basari Boyutu 1933
Bowerman Bowerman Evlilik Uyum Olcegi 1957
Buerkle & Badgley Yale Evlilik Etkilesim Durumu 1959
Burgess & Caottrell Burgess-Cottrell Evlilik Uyum Formu 1939
Hamilton Evlilik Uyum Testi 1929
Inselberg Evlilik Doyumu Cumle Tamamlama 1961
Katz Anlamsal Farklarin Evlilik Uyumuna 1965
Uygulanmasi
Locke Evlilik Uyumu Olgegi 1951
Locke & Willamson Evlilik Uyumu Testi 1958
Locke & Wallace Evlilik Uyum Olgegi(Kisa) 1959
Manson & Lerner Evlilik Uyum Olgegi 1962
Most Evlilik Uyum ve Catismasi Puantaji 1960
Nye & MacDougall Evlilik Uyum Olgegi 1959
Orden & Bradburn Evlilik Mutlulugunun Olgllmesi 1968
Terman Evlilik Mutlulugu Olcegi 1938
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Yukaridaki Olgekler disinda yine birbirleri ile populer olan ve cesitli yonlerden
birbirleri ile benzerlikler goésteren, genelde birbirlerinden taretiimis su dlgekler

bulunur;

e Kansa Evlilik Uyumu Olgegi ( Kansan Marital Satisfaction Scale, 1983,
Schumm),

e Evlilik Kalitesi Olgegi ( Quality of Marriage Indeq, Norton,R. 1983),

e Cift Uyum Olgegi ( The Couple Satisfaction indeq, Funk J.L. 2007)

Henlz Turkce ‘ye uyarlamasi yapilmamis olan bu dlgeklerin daha fazla ¢calismaya

uygulanmasi zaman alacaktir.
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2.2.3. Tukenmiglik Sendromu

“Tukenmislik; yeterince uzun sire insanilikten uzak kaldiginizda
gerceklesen seydir.” 8

Micheal Gungor, (Amerikal Besteci)

Sozlukte “burnout” yani tikenmisligin anlami, “asiri baskinin yol actigi basarisiz
olma, yorgun dusme, bitmis hissetme” durumudur. “Burn out” s6ézcugunun ilk
kullanimina, ingilizceye bircok kelime katmis olan William Shakespeare tarafindan
1599 yilinda “The Passionate Pilgrim” adli eserinde yer alir. (* She burnt with loue,
as straw with fire flameth. She bourout loue, as soon as straw out burneth” ). Bir
diger drnek Shakespeare’in Hamlet yapitindaki bir kisimda gegmektedir. (“O heat,
dry up my brains! Tears seven times salt, Burn out the sense and virtue of mine
eye!l) Cok daha sonralari bir mimarin Uzicu hikayesini anlatan Graham’in, “A
Burnt-Out Case: New York™ eserinde gecmektedir. Bu kullanimlar giinimizdeki
bilimsel kullanimina tam olarak tekabil etmese de vyaklasik olarak ilk

betimlemelerdir diyebiliriz.

8 “Burnout is what happens when you avoid being human for too long.” Kitap: The Crowd, the

Critic and the Muse, Michael Gungor, (2012), Woodsley Press.
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Gunumuzdeki tanimlar arasinda tukenmigligi en iyi ifade eden aciklama
Freudenberger’in agiklamasidir,  Freudenberger'e gore tukenmislik “insanin
enerji, guc veya kaynaklari Uzerinde asin istek ve taleplerden dolayi
tikenmeye baslamak"tir. (Freudenberger 1974: 159). ‘Burnout’ kavraminin
oncusu olarak da kabul edilmektedir. Tukenmiglik baska bir deyisle insanin
karsilayamayacagi kadar talep ve istege maruz kalmasi ve en dnemlisi de o Kiginin
bunlardan kacabilecek baska bir secene@inin bulunmamasi sonucu olusur.

Dolayisiyla maddi veya manevi unsurlar ile de gergeklesebilir olmasi mamkundur.

Maslach’in tikenmislik kavrami U¢ boyutludur. Tukenmiglik, isi geregi surekli olarak
diger insanlarla yuz yuze calisan Kisilerde siklikla ortaya ¢ikan U¢ boyutlu bir
sendrom olarak kabul edilmektedir. Bu U¢ boyut; duyusal tikenme, duyarsizlagsma

ve kisisel basari olarak adlandiriimaktadir (Izgar,2001)

Tlukenmisligi bitkinlik, bikkinlik, caresizlik ve umutsuzluk hissetme, yaptigi
ise soguma olarak tanimlayabiliriz. Duygusal tiikenmede kisi duygusal
yonden kendisini mutsuz ve yorgun hisseder. Duyarsizlasmada, isi geregi
belli bir slire sonra soguk ve ilgisiz olur, insanlara kotu davranabilir. Kisisel

basarisizlik durumunda ise kigi kendisini surekli basarisiz hisseder.

Tukenmiglik, kisinin basarisizlik, yipranma, yorgunluk halidir, agir ¢alisma sonucu
ortaya cikar ve Kkisinin isini etkileyecek hale gelir (Freudenberger, 1974:159).
Freudenberger’in calismalari ilk 6rgutsel galisma kabul edilebilir. (Siklar & Tunall,
2012) Bireylerin igleri dolayisiyla kargilastiklari insanlara karsi duyarsiz hale
gelmeleri ve kendilerini tUkenmis hissettikleri durumdur. Kisisel basari hisleri
azalmistir. insanlarla yiiz yiize caligilan mesleklerde goriliir (Maslach & Jackson,
1981). Maslach’a gore tukenmiglik yasayan kisi artik isi ile ilgili kisilerle ilgilenmez
bir haldedir (Maslach, 1976). Bu asamada kisinin bu dlgege dogdru cevaplar verip

vermeyece@i akla gelebilir ancak olgegin guvenilirligini, tUkenmiglik yasayan
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kigilerin zaten yasadiklari 6zguven kaybi ve depresyona yakinlik dolayisiyla,
cevapladiklari anketi de ¢ok umursamayarak (kendilerini oldugundan daha zinde
gOsterme gabasina girmeden) durustge cevapladiklarini disunebiliriz. Dolayisiyla
Olcek ¢cok dnemli bir gostergedir. Clnku tikenen insan galisamaz hale gelmektedir,
calisiyormus gibi gdézikme geredi bile duyamayacak bir noktaya gelmektedir.
Akademisyenlerde, bu etkilerin bireyler Gzerinde, 6rnegin polis ya da hemsire
kadar dogrudan etkileri olmasa da dolayli yoldan hizmet verilen 6grencileri
etkileyen sonugclar dogurabilir. CUnkl egitim alaninda galisanlarin muhatap oldugu

kisiler 6grencilerdir. Ve en basta o akademisyenin yasam kalitesi dusmektedir.

Tukenmiglik 6rgut yapisinda son derece dnemli degisikliklere neden olmaktadir. Bu
degisiklikler, ise katilimin ve is uyumunun dusmesi, isten ayrilmalarin artmasi,
performansin dismesi, grup baghlhiginin azalmasi, fiziksel ve duygusal
semptomlarin artmasi, saglik harcamalarinin artmasi, aile hayatinin ¢okmesi
seklinde 0Ozetlenebilir. Tecrubeli c¢alisanlarin islerine gosterdikleri 6zveriyi
azaltmalari ve emekliye ayrilmalari da tikenmiglige isaret eden tepki turlerindendir
(Tugrul vd. 2002).

Maslach ve Jackson (1981) tukenmislik 6lgedi en yaygin kullanilan tikenmislik
Olcegidir. 22 maddeden olusan begsli likert tipi dlgek bulunur. (1) Kesinlikle
katiyorum, (2) katiiyorum, (3) kararsizim, (4) katiimiyorum, (5) kesinlikle
katiimiyorum seklinde 1 ila 5 arasi puan verilir. Bu 6lcekteki 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16
ve 20. maddeler duygusal tikenmeyi; 5, 10, 11, 15 ve 22. maddeler
duyarsizlasmayi; 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19 ve 21. maddeler kigisel basariyi ifade eder.

Tukenmiglik 3 alt boyutta incelenir:

Tukenmis Hissetme: Calisanin asin is yukunden dolayl kendisini tikenmis
hissetmesi olarak tanimlanabilir. Bu duygusal tukenme, tUkenmisligin ilk boyutudur.
insanlarla yiiz yiize galisan kisilerde daha gok goriiliir. (Maslach ve Jackson, 1981)
ise gitme korkusu, yorgunluk, diis kirikhigr ve gerginlik, kendini ise verememe
seklinde kendini hissettirmektedir. (Cordes ve Daugherty, 1993)
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Duyarsizlagma: Tukenmigligin tanimi, hatali, yipranmig, bitkin hissetmeyi,
yaraticiligini yitirmeyi ve ise odaklanamamay:i igerir. Sorumlu olduklari kisilere ve
ise yabancilagma, surekli hale gelen stresin Ust duzeye ¢ikmasi ve siklikla fiziksel
ve duygusal belirtilerin egliginde sorumlu oldugu kigilere yanlis tutumlarin gelismesi
ile sonuglanir. Bugun en yaygin kabul goren tukenmislik tanimi 3 bilesen iceren
Maslach ve meslektaslarinin kavramsallastirmasidir. (Maslach, 1982; Maslach,
Jackson, 1981; Pines, Maslach, 1980).

Tukenmigligin bilesenlerinden biri enerji azligi ile tim duygusal kaynaklarini
tuketmis gibi hissetmeyle karakterize olan hissi yorgunluktur. Bu “sefkat
yorgunlugu”, ¢calisanda engellenme hissi ve gerilim olarak bir arada bulunabilir ve
kendilerini eskisi kadar ise veremedigini ya da sorumlu oldugu kigilerle
ilgilenemedigini fark eder. En yaygin belirti bir giin isine dénebilme umududur. Bir
diger belirti kigilere insan degillermis gibi davranma ile kendini belli eden
duyarsizlasma veya insan gibi hissetmemedir. Caligsanlar igyerine ve diger
insanlara karsl duygusal vurdumduymazlik veya alayci bir duygu hissedebilirler.
(Cordes, Dougherty; 1993).

Disuk Kisisel Basari: Bu asamada kisi kendisini yetersiz hissetme, basarisiz
hissetme gibi olumsuz degerlendirmelere girmektedir. ilerlemedigini, kétiiye gittigini
distnmekte ve Kisilerle etkilesimini azaltmaktadir. Olumsuz dusunceler artmakta
Kisi kendisini suglamaktadir, kendisine duydugu 6zglven azalir ve depresyona
girebilir. Bu bazi kaynaklarda kisisel basarisizlik olarak da adlandirilir. (Maslach ve
Jackson, 1981:99) (Cordes ve Daugherty, 1993:624). Kisinin kendisini olumsuz
degerlendirmesidir. (Maslach ve Goldberg, 1998).

“Islerini blyiik bir sevkle yapan insanlar, bazi dénemlerde gece yarisina kadar
calisabilmekte, sadece birka¢ saatlik uyku ile ertesi gun iglerine tim enerjileriyle
devam edebilmektedirler. Tukenmemis insanlarin birgogunun islerine bdyle

bagladiklari gorulmektedir. Ancak bu insanlar tUkenmislik surecine girdiklerinde
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hem fiziksel hem de psikolojik olarak sahip olduklari tim enerijileri tikenebilmekte
ve bu tikenis kiside fiziksel olarak ciddi rahatsizliklara neden olmaktadir.”
(Surgevil, 2006)

Tukenmigligin ice yansiyan belirtilerinin diginda, tukenmisligin ileri boyutlarinda,
diger insanlarinda gozlemleyebilecedi davraniglar olugabilir, “icinde yasadig
karmasay! uzun bir sUre boyunca saklamaya cabalamig birey igin; tukenmislik
duygusu bir anlamda, bireyin iginde saklayamayacagi kadar huzursuzluk
vermektedir. TUkenme gdsteren bireyler psikolojik olarak ice ¢ekilirler (geri cekilme)
ve bu psikolojik geri cekilme, yuzeysel iligkilere girme, kisilere ayrilan zamanin
kasith olarak uygun olmayan bir bigcimde harcanmasi, hizmet sunulan kigiden
uzaklagsma seklinde gorultr. Bireyin tukenmisligini evine tasidigl noktada, tUkenme
ve negatif duygulanimlari ailesi ve arkadaslariyla olan iligkilerini de etkilemeye
baglayacaktir.” (Surgevil, 2006) Bu noktadan sonra ailesine ve diger Kigilere de

kotu etkiler yansitilmaya baglanmigtir.

Tukenmiglik dizeyinin belirlemek igin dagihmin ilk Ggte birinde yer alan tikenmiglik
puanlari dusuk, orta ugte birinde yer alan tikenmislik puanlari normal, son Ugcte
birinde yer alan tikenmislik puanlari ylksek olarak degerlendirilmistir. (Isikhan,
2004).
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Tablo 6: Maslach Puan Araligina Bir Ornek (kaynak: Karapinar M., Giirbiiz H.,
“Bankacilik Sektorinde Calisanlarin Tikenmislik Dizeylerinin Maslach ve

Kopenhag Kriterlerine Gére Olglilmesi ve Karsilastiriimasi” Eskisehir

Osmangazi Universitesi IBF Dergisi, Agustos 2015, 10(2)254-267245)

Distk 1.33 Orta 2.67 Yiiksek
-0 1 * 2 * 3 4
Secenekler Puan Alt-Ust Sinir Puana Karsilik Gelen Yorum
Hicbir Zaman 0.00 0.00-0.79 ok Az Tikenmis
Cok Nadir 1.00 0.80-1.59 Az Tikenmis
Bazen 2.00 1.60-2.39 Orta Duzeyde Tukenmis
Cogu Zaman 3.00 2.40-3.19 Copunlukla Tlkenmis
Her Zaman 4.00 3.20-4.00 Cok Fazla Tlkenmis

Literatlrdeki belli bash tikenmislik tezleri su sekilde 6zetlenebilir;

1992’de Ergin, doktor ve hemsgirelerin tiikenmislik diizeyini dlgerken, MTO’niin
uyarlama galismasini yapmistir. 1994°’de Kugukaslan, telefon operatorleri Uzerinde
tiikenmislik diizeylerini dlgerek, istanbul’daki operatdrlerin tikenmislik diizeylerinin
yuksek oldugunu belirlemigtir. 1995°'de Torun, ogretmenler, satis elemanlari,
polisler ve laborantlar Uzerinde tukenmisligi incelemis, aile yapisi ile tikenmislik
arasinda iligki oldugunu belirlemistir. 1996'da Tumkaya, 6gretmenler Gzerindeki
tukenmisligi gidermeye yonelik c¢alismalar yapmistir. 2001, lzgar, okul
yoneticilerinin tikenmiglik duzeylerini incelemigtir. 2005’de Budak ve Sirgevil,
akademisyenler ornegi Uzerinde tukenmiglik duzeyi ve tukenmisligi etkileyen
faktorleri belirleme g¢alismasi yapmistir. 2008’de Barutgu ve Serinkan hemsirelerde

MTO’yi uygulayarak, yas ve g¢alisma slresi arttikca, duyarsizlasmanin azaldigini,
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cocuklu ya da cekirdek ailede yasayan bireylerin daha fazla duyarsizlasma

yasadigini belirlemigtir. Diger calismalar ‘Kaynakg¢a’ kisminda belirtilmigtir.

2.2.4.Akademisyenlik Meslegi

Akademisyenler uUniversite ve esdegeri yuksekogrenim kurumlarinda ogretimin
gerceklesmesini saglayan ve/veya arastirma gercgeklestiren, cesitli kadrolarda
gOrev yapan tium personeldir. Yardimci dogent, dogent ve profesor, 6gretim Uyeleri
olarak tanimlanir ve doktoralarini tamamlamiglardir. Ogretim yardimcilari yani
arastirma gorevlileri, uzman, okutman, ogretim gorevlisi gibi doktora gerekliligi
aranmayan pozisyonlarda bulunanlar da bu meslek grubu icerisinde yer alr.
Tarkiye’de arastirma profeséri ve ordinaryls kadrosu bulunmamaktadir. Bu
kadrolarin tumu (uzman hari¢g) ders verme, ders hazirlama, bilimsel arastirma
yapma sunma ve yayinlama, konferans verme, proje yuratme gibi islerin timunu

yapmaktadir.

Dunyada akademisyenlik iki boyutlu bir meslektir birincisi bagkalarina bilgi
aktarmak, ikincisi ise bilimsel yenilik Ureterek bilime katki saglamaktir. Turkiye’'de
de durum bu sekilde gozukse de, gerek ulkenin dinamikleri ve kultirl, gerekse
egitim sistemi sebebiyle, dinya bilim literaturtine yapilan katki gérece azdir. Ancak
gelismekte olan llke kategorisinde kabul edilen Turkiye’de akademik yikselme ve
atama kriteri olmasi sebebinden dolayi, ulusal ve uluslararasi yapilan yayinlar ve
benzeri calismalar gergceklesmektedir ve bilime katki saglanmaktadir. Kisi ister
arastirma goérevlisi olarak baslamis olsun ister baska bir meslekten
akademisyenlige ge¢cmis olsun belirli kriterlere sahip olmalidir. Ancak bilimsel veri
uretmek, masrafli, bolca zaman gerektiren, Ustelik herkesin kolayca ulasamayacagi
bilgilere ulagsmanizi gerektiren yipratici bir ugrastir. Turkiye’de icerisinde herhangi

bir canli Uzerinde uygulama gegmeyen, sosyal bilimler igerikli ¢alismalar bile uzun
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zaman alan burokratik izinlerden gegcmek durumundadir. Zamanin ve paranin her
sey oldugu gunumuizde, Turkiye'deki akademisyenlerin dogent konumuna
yukselmeleri bile yillarini almaktadir. Bu zorluklarin Gzerine maaslarin diger
Ulkelere gore ve diger mesleklere gore dusik olusu, mobing, burokrasi, zorunlu
mobilite (zorunlu hizmetler), bazi burslarin alinmasi karsiliginda kefil de istenen
odenemeyecek kadar agir senetlerin altina imza atilmasi gibi etkenler eklenince; i
ve Kkariyerlerini, aile, es ve cocuklardan daha 6n planda tutmak zorunda olan
akademisyenlerde strese, dolayisiyla bir miktar tukenmiglige de yol actigi
dusunulmektedir. Turkiye bilgi Gzerine kurulu bir toplum yapisina sahip olmadigi
icin akademisyen, 6gretmen gibi mesleklerin statistnun ¢ok yuksek olmadigini da
soyleyebiliriz. Tum bunlara ek olarak Ulkede beseri bilimlerin statust diger
muhendislik ile ilgili bolumlere goére daha alt konumdadir. Kutiphane azligi ve
kaynak erisimi kisithligi sebebiyle bilgiye erisim gelismis Ulkelerdeki kadar kolay
olmamaktadir. Kitliphane ve kaynak erisimi kisithdir. Ulkede yabanci dil bilme
seviyesi disuktir. TUm bunlara ragmen Turkiye son vyillardaki Universite
sayisindaki artis ve Universite mezunu sayisindaki artis ile Umit vadeder

durumdadir.
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Tablo 7 : Turkiye’de 6gretim elemanlarinin sayisi. (2015 yiliigin 151.164’e ulasmistir.
Kaynak: Yiksek Ogretim Kurulu Bilgi Sistemi, 2015)
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Cumhuriyet 6ncesine gidersek, Istanbul Darilfinun binasinin 1863 yilinda
tamamlansa ve gesitli araliklarla bir Universite benzeri yapilanma olusturulmaya
calisilsa da, halkin henuz bilimsel bilgiye hazir olmayisi ve savaslar gibi cesitli
sebeplerle bu alanda basarili olunamamistir. Osmanlh Universitesi anlamini tasiyan
“Dariilftinun-i Osmani”, 1933 yilinda c¢ikartilan bir kanunla istanbul Universitesi
adini alarak, Cumbhuriyet tarihinin ilk Universitesi Unvanini almistir. Ayni yil
Ankara’da Ankara YuUksek Ziraat EnstitUsu kurulmustur. Turkiye'de Universite
yapilanmasi devletin finanse ettigi ve 6zel vakiflarca finanse edilen Universiteler
olmak Uzere iki sekildedir. Doksanli yillardan sonra universite sayisinda nicel bir

artis oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 8: Turkiye'de yillara gore uUniversite sayilarindaki artis.

(2015 yilr igin 176’ya ulagmistir.)
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Turkiye'de yillara gére Ogretim elemanlari sayisindaki artis ve Universite
dgrencileri sayisindaki artig. Ogrenci sayisindaki artis daha fazladir. Ogretim
elemani basina disen 6grenci sayisi yaklasik 19 dur. (Gunay, 2011)
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Tablo 9: Tirkiye'de Ogrenci sayisi ve Ogretim Elemanlari sayisindaki artis (Gunay,2011)
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11.LBOLUM: BULGULAR

Bu kisimda dort Universitede toplam 325 Kkisi ile gorusulerek elde edilen
arastirmanin tim verileri; alanda karsilasilan tim durumlara dair gézlemler ve
anket uygulanan Kkigilerle ilgili yorumlar verilmistir. Nicel verilerin islenmesinde,
SPSS’den faydalanilmig, korelasyon sonuglari ve tum diger bulgular temalar

halinde verilmistir.

Gorusmeler sirasinda nicel verinin yani sira, agik uglu sorulara verilen cevaplar,
yorumlar dahil tim alan verisi not edilmistir. Calismanin ¢okga takdir edildigi olumlu
tepkiler olmus bunlarin yani sira, bir ‘Ortadogu Ulkesi’ icin ¢ok fazla ayrinti istendigi
gibi olumsuz tepkiler de alinmistir. (‘Ortadogu Ulkesi’ elestirenin tanimlamasidir)

Asagida bu tepkiler ve karsilagilan tim diger durumlar belirtiimigtir.

Bireyler ile gorusmeler sirasinda kaydedilen her turlt alan verisi, “Bulgular” kismi
boyunca, vyeri geldikce degerlendirilmigti. TUm bunlar ve istatistiksel

kargilastirmalar asagida yer almaktadir.

Genel itibari ile Kirgehirde uUniversite yonetiminin ve birey olarak akademisyenlerin
anketin uygulanmasini olumlu karsiladiklari ve ankete yardimci olmaya calistiklari

gOrulmustir. Kirgehirde galismanin uygulanmasi sirasinda siklikla oldukga samimi
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tepkiler alinmistir. Bundan anlagilmaktadir ki, Kirsehir ve Ahi Evran Universite’si bu
tirden bir galismanin uygulanabilmesi igin uygun Ozelliklere sahiptir. Ancak bazi
akademisyenlerin bazi noktalara elestiri ya da eklemeleri olmustur ki bunlara da
asagida deginilecektir. Genel itibari ile hemen hemen tum anket uygulananlar,
ogretmen, akademisyen gibi benzer meslek gruplar ile evliligi tercih etmistir.
Kadinlarin tamami (1 kisi harig) kendinden daha fazla kazanan bir erkekle
evlenmigtir. Geneli evli ve c¢ocuklu olmaktan g¢ok mutlu oldugunu o6zellikle

belirtmigtir ki buradan aile kurumunun iyi bir hayat direnci mekanizmasi olarak

goraldigu yorumu yapilabilir.  Kirsehirde genel itibari _ile dini_degerler énemlidir,

evlilik sebebi olarak dini gerekceler sik sik belirtilmistir.

Bir erkek akademisyen (E,55,6g. AEU.) “sorulari gok begendigini’ ifade etmistir.
Arastirma sirasinda ¢gogu zaman uygulama sirasinda ig ve evlilik sorunlari ile ilgili
bir sey yapiliyor olmasinin bile insanlari mutlu ettigi ve konu ile ilgilendikleri
gorulmustir.  Ozellikle sosyal bilimlere uzak olan mihendislik alanlarindaki
akademisyenlerden bu konularda bir ihtiya¢g oldugunu belirten, ¢ok olumlu tepkiler

alinmistir.

Bir erkek akademisyen (E,40,yd.,AEU.) anketi ictenlikle cevaplamanin yaninda bu
anketin “bir Ortadogu lilkesi i¢cin ¢ok cesur sorular” oldugunu belirtmistir.
Sorular cok “kigisel ve &ézel’ bulunmustur. Ozellikle EUO ’deki 13.sorunun
(hayatinizi yeniden yasayabilseydiniz; ayni kisiyle- farkli kisiyle- hi¢c evlenmezdim)
hayatin yeniden yasanmasinin mUmkin olup olmayacagr seklinde yanlhsg
anlasiimis olabilecegidir. Bu sorunun amaci, eger bir sansa daha sahip olsaydi
nasil karar vereceginin cevabini 6grenmektir. (Bu soru Turkiye’'deki dini inanclar ile
ters dusmeyecek sekilde sorulmus olsaydi belki de bu yanlis anlasiimayi
yaratmamis olabilirdi.) Bu soru ‘size tekrar sorulsaydi ayni kigiyle evlenir miydiniz?’
seklinde sorulabilir. Yine ayni kisi bu kisimdaki cinsel iligkiler ile ilgili sorularda
anlasiriz-anlasmayiz (5’li likert) sorusunu uygun bulmamigtir. Bir diger erkek
akademisyen sorulardan rahatsiz olarak, evlilik ile ilgili sorularin etik kuruldan
gegmemesi gerektigi seklinde dusiincesini belirtmistir(E,36,yd.,AEU.). Burada,
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sorunun gegtigi uygulamanin bir 0olgek oldugunu ve bu Olgekten soru
eksiltme/gikartmanin s6z konusu olmadigini belirtmekte fayda var. Bu gibi istisnai
durumlara ragmen Kirsehir'de genel itibari ile ankete yaklagim ¢ok olumlu olmus ve

samimiyetle yardim edilmeye caligiimistir.

Adiyaman Universitesi'nde arastirmanin personele uygulanabilmesi hususundaki
izinler konusunda burokratik herhangi bir zorluk ile kargilagiimamistir.
Adiyaman’da karsilasilan en ilging unsuru Oncelikle belirtmekte fayda vardir.
Calismaya baslarken evlilik, maddiyat ya da cinsellik ile ilgili sorularin hos
kargilanmayacag! ya da tepki alacagi dusunulmis, ama dyle olmamistir. Bir¢ok
akademisyen bu konunun ne kadar énemli bir duruma tekabul ettigini ve toplum
acisindan oldugu kadar kendileri i¢cin de hayatlarinin énemli bir unsuru oldugunu
belirtmistir. Bu arastirmadan buyuk bir cogunlukla memnun olmusglardir. Adiyaman

Universitesi gibi kiiclik tiniversitelerin bulundugu kiiciik illerde, ‘6zel sorular’ sorulsa

bile, rahatca cevaplanabilir ve kabul edilebilir olusundan dolayi anliyoruz ki, aileye

bir kurum olarak daha cok énem verilmektedir. Bu sebepten dolayl ¢alismanin hos

karsilandig1 dusunulebilir.  Blyuksehir deki devlet ve 6zel Universitelerindeki
calismamizda ise tam tersi durumlar ile karsilasiimistir. Ornegin maddi gelire iliskin
sorularin fazla 6zel bulundugu goértulmuastir. Burada ise bireyselligin on planda

oldugu soylenebilir.

Gorusmeler sirasinda genellikle evliliklerde karsilikli alttan alma ve sayginin en
onemli unsur oldugu duslincesi yaygindir. Bosanmis akademisyenlerde ise
gecinememe ve uyumsuzlugun yani sira, ailelerin madahil olmasinin en 6énemli
etmen oldugu dusuncesi ile karsilagilmistir.  Dini sebepler ve g¢evre evlenme
sebebi olarak 6nemli bir faktor olmustur. Bunlarin yani sira, cocuk yapma ihtiyaci
ve cinselligin dizenlenmesi durumunun ikinci sirada geldigi goralmastir. Genellikle

benzer meslek gurubu (akademisyen, 6gretmen) ile evlilik yapildigi goralmustir.

Adiyaman’in kuguk bir sehir olugsu evlenmeler Uzerinde de etkili bir unsurdur.

Akademisyenler sik sik bunu dile getirerek, mutsuz olanlar bosanma ya da
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bosanmama gibi bir karar verme durumunda bunun ¢ok onemli bir etken oldugunu
belirtmislerdir. Yakin ¢evre ve diger sosyal baglarin 6nemli bir yonlendirici oldugu

gorulmustir. Kadin akademisyenlerde cokca gorulen bu durum yasin ileri olmasi

va da stati kazanma ile gecen bir durum degildir ancak evlenme ile ‘0zgir’ duruma

gecilmektedir.

Son olarak Kirsehirde yasanan durum burada da vuku bulmustur. EUO'deki 14.
Soru, (hayatinizi yeniden vyasayabilseydiniz?) 5 Kkisi tarafindan uygunsuz
bulunmus ancak cevaplanmistir (Bunun standart dlgek sorusu oldugunu belirtmek
gerekir). Belki de bu olgegin Turkge uyarlamasi yapilirken; “hayatinizi yeniden
yasayabilseydiniz?” sorusu yerine kultlrel yapiya daha uygun olan “hayatiniz daha

farkh yonde gitmis olsa idi?” seklinde daha yumusatici bir ¢ceviri mimkun olabilir.

Anketin  uygulanmasi sirasindaki burokratik izinler agisindan Bagkent
Universite’sinin en az birokrasi ile en hizli izni verdigini belirtmekte fayda var.
Bunun sebebi 6zel Universitelerin 6zerk yapisi ve 0zellikle burokratik iglemler

sirasinda daha genis yetkileri olan yoneticilere sahip olmalari olabilir.

Sunu belirtmekte fayda var ki, tez deneyimi sirasinda karsilasilan durumlar
tamamen arastirmacinin kisisel deneyimleri olup, goérisme yapilan Kisiler ile
bireysel etkilesim sonucu varilan kanilardir ve bunlardan higbir sekilde Universite
sorumlu tutulmamalidir. Bilimin gerektirdigi sekilde mimkin oldugunca objektif
kalinmaya calisiimistir. Kigilerin aktarimlari temalar halinde birebir yazilmig ve
genellikle yorum okuyucuya birakiimis ancak bazi durumlarda yorum yapilmigtir.

Bu goérusmeler akademisyenlerin kisisel rizasi ile gergeklesmistir.

Baskent Ankara’'daki Universitelerin, akademik yayin sayilarinin ve akademisyen
sayilarinin fazla olusu, biylk kentte oluglari, yurtdisi Gniversiteler ile baglantilarinin
fazla olusu, akademisyen niteliklerinin geligkinligi, koklu ve dncu Universite olmalari
gibi sebeplerle, kisacasi Turkiye'nin iyi Universiteleri olmalari bakimindan;
Anadolu’da yeni kurulan, imkanlar kisith, akademisyen sayilari az universitelerle

kargilastirdigimizda, beklenenin aksine anketin uygulanmasi sirasinda gosterilen
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en olumsuz tepkiler bu buyldk Gniversitelerdeki akademisyenlerden olmustur. Genel
itibari ile ise calismaya olumlu yaklasilmig, yardimci olunmaya c¢alisiimis,

sonuglarini merak edenler olmustur.

Bir diger durumu aktarmakta fayda var. Odasina girdigimiz bir akademisyen
(K,37,BU.), bacak bacak Ustiine atmis ve bacaklari masada halde aragtirmaci ile
konusmustur, “bu kadar rahat davranan bir insanla beraberiz ki davranis adabini
bile 6nemsemiyor” diye duslnurken, bu kisi anketimizi fazla 6zel buldugu igin
cevaplamay yarida keserek teslim etmistir. Bu durum modern davranan, fazlaca
modern bir tutum igerisinde olan bu turden, rahat insanlarin aslinda o kadar da
‘rahat’ olmadiklarini gostermesi acgisindan 6nemli bir deneyim olabilir. En
‘muhafazakar ya da gelismigsligi disuk olarak tanimlanan illerde cevaplanan bir
anketin cevaplamaktan bu kadar tereddit edilmesi sunu gostermistir ki; -bu aslinda

sehirdeki bir grup insan modelinin adeta temsili sayilirdi-, modern g6ziken ya da

gozikmek zorunda hisseden bazi kisiler davranislarinda tutucu ve muhafazakar

yapida olabilir.

Baskent Universitesi’/ndeki su ayrintiyi belitmekte fayda var; calismamizda acik
uclu sorulara cevap verenlerin sayisi diger Universitelerle kiyaslandiginda daha
fazla olmustur. Yani cevaplanan anketlerin neredeyse timinde agik uglu sorular
cevaplanmis ve ayrintili bilgiler verilmistir. Bu ‘ilgi’ farki, 6zel Gniversitenin bireylere
daha 6zenli tutumundan kaynaklaniyor olabilir. Devlet Universitelerinde ise sayica
daha fazla is yuki ve 6grenci ile kargi kargiya kalinmasi durumu s6z konusudur.
Anketin geneli hakkinda olumlu ve genis yorumlarin yani sira olumsuz yorumlarda
alinmigtir. Bir akademisyen (E,60,pf.,.BU.); esin calisip calismadigi sorusunu
“fazlaca Ozel”, anketi “fazlaca miistehcen” buldugunu belirtmigtir. Turk
toplumunda erkege maas sormak bazen ayip kabul edilebilir ancak akademik
cevrede, ustelik Turkiye'nin seffaflasmaya ve demokratiklesmeye dogru gitmesi
gerekirken, bu soru uygun bulunmamistir. Demokratik bir Glkenin geregi olarak kisi
milletvekili dahi olsa gelir ve giderleri seffaf olmalidir, sorgulanabilir olmahdir.

(Belirtmekte fayda var ki, Turkiye’de bu fikri savunan sivil toplum kurulusu,
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Uluslararasi Seffaflik Orgiti’niin bir kolu olan “Transperancy international Turkey”

adl kurulustur. )

Bir akademisyen (K,48,d¢.,BU.) anketi cok erkek merkezli buldugunu belirterek
yarida keserek 4.sorudan sonrasini yanitlamamistir ve ‘neden sahislarin
babalariyla ilgili bilgi isteniyor da, anneleri ile ilgili bilgiler istenmiyor’

sorusunu sormustur. Burada babasinin _dogum yerini _sormamizdaki amaci

belirtmekte fayda vardir. Kisinin koy ya da sehir kokenli bir aileden gelip

gelmedigini_6drenmektir. Genellikle de bu dodru bir fikir vermektedir, ¢lnku

kadinlar nadiren kendisinden dusuk statu, gelir ya da bdlgeden bir kisi ile
evlenmeyi tercih etmektedirler. Toplumsal gerceklere baktigimizda da Kiginin
kokenini 6grenmek igin babasinin dogum yerinin kdy mu yoksa sehir mi oldugunun
sorulmasi gerekmektedir. Bir diger kliguk ayrintiyi daha belirtmekte fayda var; koy-
kent ayrimi herhangi bir kesimi kigimsemek amaci ile degil, kulturel yapi
farkhligini belirtmek igin yapiimistir. Kir ve kent yasaminin dinamikleri farkhdir.
Kisinin kokeni hayatinda ¢ok buyuk bir etkendir. Eger toplumun Ust gelir grubundan
ya da sehirli, egitimli kesiminden gelmiyorsaniz ve basarili olduysaniz, muhtemelen
bu diger sehirli kesime kiyasla ¢ok calismis ve “bayragi daha ileri tagimig”
oldugunuz anlamina gelmektedir. CUnku sehir yasaminda firsatlar daha fazla

olabilmektedir.

Genellikle evlenme nedeni olarak gocuk sahibi olmak, ask, mutlu bir yuva kurmak,
hayat arkadasi edinme gibi cevaplar verilmistir (HU.). Yine ¢okca agk, mutluluk ve

huzurlu ya da dizenli bir yagsam igin evlenenler oldugu gortulmastur.

Bir akademisyen (K,45,dc.,HU.) ailelerin _olumsuz etkilerinden mustarip

oldugunu ve bu konuya daha cok yer vermemiz gerektigini belirtmistir. Bu

etkinin ¢gok 6nemli bir unsur oldugunu ve henlz bagimsiz yasayabilme yetisine
kavusmamis bireylerde kendi ailesine bagimhhgin ya da ailesinin hatali
tutumundan bahsetmistir (burada kisinin ailesi de oglunun/kizinin artik ayri bir yuva

kurdugunu kabullenmeyisinin etkisinden bahsediyor). Kiginin ve kisinin ailesinin
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yeterli bir olgunluga erismis olmasi gerektigi disunalebilir. Koruyucu aile modeli ve
asirn korumaci tutumlarla vyetisen birey eger bunu asamamis, bagimsiz
yasamamis, (6rnegin aileden ayri bir sehirde Universite yagsami bunu gelistirebilir)
herhangi bir iste hayati boyunca calismamis ise, evliliginde de umdugdunu
bulamayabilir. Evienecek kisnin ‘yetigskin’ bir bireyin niteliklerine sahip olmasi
gerekebilir, aksi durumda karsi es icin birlikte yasamin ortak gereklilikleri zulime

donusebilir.

Bir kisi, (K,27,ag.,BU.) evlilikte en ¢ok karsilagilan problemleri de sorabilecegimizi
onermistir. Bir diger kisi (K,42,0k.,BU.) yurtdisi evlilikler ile (lkemizdeki evlilik

anlayisini kargilastirabilecegimizi tavsiye etmistir.

Bireylerin diger gorUslerine asagidaki bolumlerde yeri geldikge temalar halinde
deginilecektir. Bu calismada gergeklestirilen en temel hipotezlere karsilik gelen

temel bulgular, 3.1. no’lu kisimda verilmisgtir.

3.1. Evlilik Uyumu ve is Tilkkenmisligine iliskin Temel Bulgular

Evlilik uyumu dlgeginde bir kesme noktasinin altinda kalan puanlara sahip kisilerin,
‘uyumsuz’ evlilik yarattuga kabul edilir. Dort Universitede ‘uyumsuz’ evlilik
ylrutenlerin orani sirasiyla asagida verilmistir. Kirsehir, Ahi Evran Universitesinde
oran digerlerinden dusuk gbézikmektedir. Genel toplamda bu 4 Universitedeki evlilik

uyumu oranlari yiksektir. Bagkent Universite’sinde oranin oldukga arttigi gorulir.
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Tablo 10: ‘Evlilik Uyumu Olgegi’ Sonuglarinin Universitelere Gére Genel Dagihmi

UNIVERSITE: ADIYAMAN
UNIVERSITE: AHi EVRAN

( 55,88%

69,81%

B uvumsuz
UNIVERSITE: BASKENT D UYUMLU UNIVERSITE: HACETTEPE

' 46,24%
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Tablo 11: ‘Evlilik Uyumu Olgedi’ Sonuglarinin Genel Dagilimi (Kisi Sayisi ve Yiizde)

Kisi Yiizde

Sayisi (%)
20,00 1 ,3
21,00 1,3
24,00 1 ,3
26,00 2 ,6
27,00 1 ,3
28,00 4 1,2
29,00 2 ,6
30,00 1 ,3
32,00 4 1,2
33,00 7 2,2
34,00 3 ,9
35,00 9 2,8
36,00 5 1,5
37,00 16 4,9
38,00 14 4,3
39,00 9 2,8
40,00 15 4,6
41,00 28 8,6
42,00 7 2,2
43,00 16 4,9
4400 23 7,1
45,00 18 5,5
46,00 35 10,8
47,00 19 5,8
48,00 16 4,9
49,00 16 4,9
50,00 11 34
51,00 12 3,7
52,00 10 3,1
53,00 7 2,2
54,00 2 ,6
55,00 1 ,3
56,00 1 ,3
57,00 5 1,5
58,00 1 ,3
59,00 2 ,6

Topl.. 325 100,0

407

30

Evlilik uyumunda genel toplama bakildiginda 43,5 altinda olan
skorlarin ‘uyumsuz’ oldugu kabul edilir. Genel toplamda 146 Kisi
(%44,9) uyumsuz ve 179 kisi (%55,1) uyumludur diyebiliriz.
Toplam uygulanan kisi sayisi 325 ‘dir.

Bunlar oldukga yUksek uyumsuzluk oranlaridir. Bagkent ve
Hacettepe Universitelerinde daha da yiksek oldugu gordlir.
Tabloda toplam kisi sayilari ve bunlarin yuzdelik dagilimlar
gorulmektedir. (6rnegin 43,5 (zeri puana sahip 23 Kisi

bulunmaktadir, bunlarin uyumlu bir evlilik yarattakleri varsayilr.)



90

Tablo 12: Evlilik Uyumu ile Takenmislik alt boyutlar (duygusal tiikenme, duyarsizlagsma,

kisisel basari) arasindaki baginti.

Evlilik Uyumu ile Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Bagintisi

Duygusal Duyarsizlagsma Kisisel Bagari
Tiikenmislik
Pearson Korelasyonu -, 153" -, 120" -,016
Evlilik Uyumu . .
Sig. (2-tailed) ,006 ,031 ,781
N 325 325 325

(**Korelasyon 0.01 boyutunda etkilidir. * Korelasyon 0.05 boyutunda etkilidir.)

Arastirmaya katilan akademik personelin, evlilik uyumu ve tukenmiglik alt
boyutlarinda bazi iligkiler tespit edilmistir. Buna goére duygusal tukenmiglik alt

boyutunda, ters yonde anlamli bir iligki gdzlenmisgtir;

Evlilik uyumu yiiksek kisilerde duygusal tiikenmiglik de daha azdir. Evlilik
uyumu ile duyarsizlagma alt boyutu arasinda ters yonde anlamh bir iligki vardir.
Buna gore evlilik uyumu yliksek kigilerde duyarsizlagsma daha azdir. Ancak
evlilik uyumu ile kisisel basari arasinda yine ters yonde c¢ok dusuk (-,016) dizeyde
iliski saplanmisgtir ki istatistiksel olarak (p) anlamli degildir. Buna gore genel

toplam ig¢in evlilik uyumu ile tikenmigligin kigsisel basar alt boyutu arasinda

iliski yoktur diyebiliriz. Yani bir kisi ayni zamanda uyumlu bir evlilik stirdurtp 6te
yandan kisisel basari boyutunda kendini yetersiz hissedebilir. (Bu kiyaslamalar
evlilikte uyumlu/uyumsuz olma degil, evlilik o6lcegi puanlari o6lgu alinarak
kiyaslanmigtir.) Ayni tabloya cinsiyet agisindan baktigimizda ise su sonuglara

ulasabiliriz;
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Tablo 13: Cinsiyet Acisindan Evlilik Uyumu ile Tikenmiglik alt boyutlari (duygusal

tikenme, duyarsizlasma, kisisel basari) arasindaki baginti.(a.) kisi sayilari (b.)

Cinsiyet Agisindan Evlilik Uyumu ile Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Bagintisi

a. Cinsiyet Evlilik Duygusal Duyarsizlasma Kisisel Basari
Uyumu Tiikenmislik
P * %
earson 1 ,057 .,155 ,043 -,001
Cinsi Korelasyonu
1
MSIVEL Btk (2-tailed) ,306 ,005 444 ,985
N 325 325 325 325 325
EVLILIK Duygusal Tikenmislik Duyarsizlasma Kisisel Basari
b. uyumu
N @ o> > Ry @ @ o Rz o
2 3 € € € S € € € g €
E E|35 o5 25|55 =5 95| 55 5 85
S 2| &2 B2 E22|Zz £z 22| 7z £z £z
D D o opF > o O > = o= o= > =
IKADIN| 93 104 78 109 10 163 32 2 4 192 1
[ERKEK 53 75 69 57 2 100 28 0 4 122 2
EVLILIK Duygusal Duyarsizlagsma Kisisel
uyumu Tiikenmislik Basari
3]
)
g 5 = X~ x X x ~ <
(@] 2} E =] © Q Hee] © O] =] © Q
= = :%’l s _&’2 gﬁ s _&’2 :%’n 5 g
Z 3|8 ©° 2|38 ©° g|&a © %
% 52,8 | 39,6 55,3 82,7 16,2 8,0
al 47,2% 5,1% 1,0% | 1,5% 0,5%
X % % % % % %
[ 58,6 | 53,9 44,5 78,1 21,9 95,3
<] 41,4% 1,6% 0,0% | 3,1% 1,6%
w % % % % % %

(**Korelasyon 0.01 boyutunda etkilidir. * Korelasyon 0.05 boyutunda etkildir.)
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Cinsiyet ile duygusal tikenmiglik alt boyutunda cinsiyet yoninden anlamli bir fark
vardir.  Diger tikenmislik boyutlarinda anlamh bir fark goértilmez. Kadinlar
duygusal tiikenmisglik alt boyutunu Erkeklerden daha fazla yagsamaktadirlar

diyebiliriz. Diger yonlerden Erkek ile Kadin arasinda belirgin fark yoktur.

Tablo 14: Evlilik Uyumu’'nun Cinsiyete gére dagilimi.

Erkek Kadin

.Uyumsuz
L lUyumlu

52,79%

58,59%

Genel toplamda diger kriterleri g6z dnunde bulundurmadan, tim Universitelerdeki
personelin sadece cinsiyet ayriminda evlilik uyumuna baktigimizda, erkeklerin,
kadinlardan biraz daha ytksek oranda ‘uyumlu’ ¢iktiklari gértilmastir. Bu sonucu
erkekler kadinlardan daha uyumludur seklinde yorumlarken su ayrintiyr belirtmek
gerekir. Erkek akademisyenlerin bir kismi ¢alismayan eslerle evlidir, kadinlarda ise
bu oran ¢ok dusuktur ve genelde benzer meslek gruplarindan kigiler ile evlidirler.
Erkek akademisyenlerde daha yuksek evlilik uyumu oranlari gorulmesinde bu

kiguk farki gz dntinde bulundurmak gerekir.
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Tablo 15: Evlilik Uyumu ve Tikenmislik Altboyutlarinin Cinsiyet ve Universite Bagintisi

Cinsiyet ve Universiteye gore Korelasyon (Evlilik Uyumu X Tiikenmislik Altboyutlari)

Duyg.Tiikenmis. Duyarsizlsam Kisisel Basari
Pearson Correlation -,322%* -,173* -,091
KADIN Sig. (2-tailed) ,000 ,015 ,204
N 197 197 197
Pearson Correlation -,022 -,016 -,134
ERKEK Sig. (2-tailed) ,803 ,861 ,131
N 128 128 128
Evlilik Uyumu X D.Tiikenmislik [Duyarsizlasma| Kisisel Basari
Pearson Correlation ,050 -,031 ,017
AHIEVRAN U.  sig. (2-tailed) ,723 ,826 ,905
N 53 53 53
Pearson Correlation -,523™ -,138 -,155
ADIYAMAN U. sig. (2-tailed) ,002 ,436 ,382
N 34 34 34
Pearson Correlation -,260" -,201 -,065
BASKENT U. Sig. (2-tailed) ,012 ,053 ,538
N 93 93 93
Pearson Correlation -,191" -,067 -,167"
HACETTEPE U.  sig. (2-tailed) ,021 ,427 ,045
N 145 145 145

Tabloda evlilik uyumunu cinsiyet ve uUniversiteler ayriminda, tukenmiglik alt

boyutlari ile karsilagtirdigimizda bazi bagintilar oldugu gorular. Cinsiyet ayrimina

baktigimizda, kadinlar agisindan evlilik uyumu ile duyarsizlasma alt boyutu

arasinda ters yonde anlamli bir iligki vardir. Buna gore evlilik uyumu yiksek

kadinlarda duyarsizlagma daha azdir. Benzer sekilde, evlilik uyumu yuksek

kadinlarin duygusal tukenmiglikleri daha azdir. Ancak kisisel basari yonunden,

evlilik uyumu bagintisina bakildiginda, cinsiyet farki yéninden herhangi bir anlamli

baginti bulunmamaktadir.
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Universiteler bazinda evlilik uyumunu tikenmiglikle karsilastirdigimizda ise,
Adiyaman, Bagkent ve Hacettepe Universitelerinde, evlilik uyumu yiuksek
personelin duygusal tilkkenmislikleri daha diisiiktiir. Ahi Evran Universitesi’nde
ise belirgin bir fark yoktur. Duyarsizlagma alt boyutunda, 4 Universite ile baginti
bakimindan anlamh bir sonug¢ yoktur. Kisisel basari alt boyutunda ise Hacettepe
Universite’sinde evlilik uyumu ile kisisel bagari arasinda bir baginti vardir. Evlilik
uyumu arttikga (HU.) diisiik tiikenmislik (kisisel basan alt boyutunda)
yasayanlar artmaktadir. Diger Universitelerde ise bu konuda anlamh bir iligki

yoktur.



3.2. Cinsiyet ile Tiikenmislik ve Evlilik Uyumu Agisindan One

Cikan Carpici Sonuglar
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Tablo 16: Tukenmislik altboyutlarinin, evlilik uyumu ve bazi sorular ile baglantisi (Kadinlar

icin) (**Korelasyon 0.01 boyutunda etkilidir. * Korelasyon 0.05 boyutunda

etkildir.)
Cinsiyet Evlilik Duygusal Duyarsizlasma Kisisel
Uyumu Tikenmislik Basari
Pearson Korel. -, 145" ,146" -,102 -,013
Kacg Yillik Evlisiniz? Etki. (2-tailed) ,042 ,041 ,155 ,855
N 196 196 196 196
o Pearson Korel. -,218" -, 146" -,029 ,020
Ef"”'z'” calisma durumu e i (5_tailed) ,002 ,041 687 783
N 197 197 197 197
Evliliginiz sirasinda Pearson Korel. -,068 ,082 ,032 ,444"
masum ya da kisa streli gtki. (2-tailed) ,346 ,254 ,658 ,000
Z bile olsa baska birisiyle
9( flort ya da iliski yasadinizy 197 197 197 197
~ mre
Bir ailenin devamiicin  Pearson Korel. ,006 ,027 ,045 ,310""
erkegin rutinlesen Etki. (2-tailed) ,937 ,702 ,531 ,000
evlilikte bir “kacamak”
yapmasi dogal N 197 197 197 197
karsilanmali midir?
Siz evlililkte cinselligin ~ Pearson Korel. ,103 -,180" -,126 -,058
bir gérev oldugunu Etki. (2-tailed) ,151 ,011 ,078 ,422
disiinlyor musunuz? 197 197 197 197
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Tablo 17: Tukenmislik altboyutlarinin, evlilik uyumu ve bazi sorular ile baglantisi (Erkekler

icin)
L Evlilik Duygusal Kisisel
Cinsiyet Uyumu |Tikenmiglik Duyarsizlasma Basari
Pearson Korel. -,100 -,129 ,021 -,234™
Ne tiir nikah yaptiniz? Etki. (2-tailed) ,263 ,147 ,816 ,008
N 128 128 128 128
Pearson Korel. ,009 -,213" ,087 -,125
Esinizin calisma durumu ? Etki. (2-tailed) ,918 ,016 ,327 ,159
N 128 128 128 128
Farkli dinden birisiyle Pearson Korel. ,037 ,062 ,181" -,059
evlenmeyi diigtiniir Etki. (2-tailed) ,678 ,487 ,041 ,507
miydiiniiz? N 128 128 128 128
Farkli mezhepten birisiyle Pearson Korel. ,128 ,035 ,182" -,010
evlenmeyi diigtiniir Etki. (2-tailed) ,149 ,698 ,040 ,907
o miiydiiniiz? N 128 128 128 128
W Evliliginiz sirasinda masumPearson Korel. ,203° -,099 -,076 -,020
&5 yadakisaurely bile olsa  Eti, (2-tailed) ,022 ,268 ,392 ,824
bagka birisiyle flort ya da
iliski yasadiniz mi? 128 128 128 128
Bir ailenin devami i¢in Pearson Korel. ,082 -,198" -,107 -,022
erkegin rutinlesen evlilikte gtkj, (2-tailed) ,359 ,025 ,227 ,804
bir “kagamak” yapmasi
dogal karsilanmal midir? 128 128 128 128
. . Pearson Korel. ,148 ,251" ,234™ -,026
Evililkte cinsel uyumsuzluk g ) (aijeq) | 095 ,004 ,008 767
bosanmayi getirir mi?
128 128 128 128
Kisinin kisa urely bir iliski Pearson Korel. ,309™ -,232" -,097 -,034
ya da fl6rt yasamasi Etki. (2-tailed) ,000 ,008 ,277 ,704
evliligin devami igin
128 128 128 128

gormezden gelinebilir mi? N

(**Korelasyon 0.01 boyutunda etkilidir. * Korelasyon 0.05 boyutunda etkildir.)

Kadinlarda evlilik yili arttik¢a, evlilik uyumu dismektedir. Erkeklerde ise

belirgin bir fark yoktur.

Kadinlarda nikah tirt ile kigisel bagari alt boyutunda belirgin bir fark gortlmez iken,

Erkeklerde ise kigisel basan alt boyutunda sadece ‘resmi nikah’ yapanlar

‘hem resmi, hem imam nikah!’ yaparak evlenenlere gére daha dusuk kisisel

basan alt boyutuna sahip hissetmektedirler.
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Esin calismamasi durumunda Erkeklerde de Kadinlarda da evlilik uyumu
dusmektedir, Kadinlarda ayrica duygusal tukenmislik de artmaktadir. Bu, esleri
calisan bireylerin daha aktif bir yasam tarzi slUrerek daha uyumlu

davranmalarindan dolayi olabilir.

Farkli dinden veya mezhepten birisiyle evlenir miydiniz, sorularina olumlu yaklasan
Kadinlarda tikenmislik ya da evlilik uyumu agisindan bir fark goérilmez iken;
Erkeklerde ‘hayir’ cevabini verenlerin ‘duyarsizilagma’ alt boyutunda anlamii
bir yliksek puan tespit edilmistir. Yani farkli din veya mezhepten birisi ile
evlenmeyecek olan Erkeklerin, duyarsizlasma boyutlarinin ytksek oldugunu

soyleyebiliriz.

Evliliginiz sirasinda masum ya da kisa sureli bile olsa baska birisiyle flort ya da
iliski yasadiniz m1? Sorusuna ‘hayir’ cevabini veren Erkeklerin evlilik uyumlari
da belirgin sekilde yuksektir. Burada uyumsuz bir evlilik strdiren Erkeklerin
bagka bir iligkiye yonelebilecedi sonucuna ulagilabilir. Evet, cevabi verenlerin
buyuk 6lctde evlilikleri uyumsuz, tikenmiglik diizeylerinde de belirgin bir
fark gorinmese de cevap veren 4 kiside ayni zamanda ‘duygusal tiikenmislik’
yuksek derecededir. Kadinlarda ise evlilik uyumu ya da tukenmiglik ile baglantih

olarak istatistiksel olarak belirgin bir fark bulunamamistir.

Bir ailenin devami igin erkegin rutinlesen evlilikte bir “kagamak” yapmasini
dogal karsilamayan Kadinlarda, kigisel basari boyutunda tiikenmiglik de
paralel olarak yuksektir. Yani buna olumlu cevap veren Kadinlarin ayni zamanda
kendilerini kisisel basari yoninden yetersiz hissettikleri sdylenebilir. Bu soruya
‘evet’ cevabi veren Erkekler ile duygusal tukenmiglik arasinda ise

tikenmisligin yuksek olusu agisindan anlaml bir iligki vardir.

Evlilikte cinsel uyumsuzluk bogsanmayi getirir mi? Sorusuna verilen cevaplar
acisindan Kadinlarda herhangi bir kayda deger baglanti bulunmaz iken, Erkeklere
bakildiginda bu soruya hayir cevabi verenlerin, duygusal tukenmiglik ve
duyarsizlagsma alt boyutlarinda da yUksek derecede anlamli bir iligki vardir.
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Dolayisiyla bu soruya hayir cevabi veren erkeklerin, duygusal tiukenmislik

seviyeleri ve duyarsizlagma seviyeleri yuksektir.

Kisinin kisa sureli bir iligki ya da floért yasamasi evliligin devami i¢in gérmezden
gelinebilir mi? Sorusuna verilen cevaplar agisindan Kadinlarda herhangi anlamli bir
baglanti gorilmez iken, bu soruya evet cevabi veren erkeklerin evlilik uyumlari
yuksektir ve bu baglanti yiiksek derecede anlamhlidir. Yani bu sonuclara
baktigimizda bu ‘gdrmezden gelmenin’ erkekler icin evligi ‘katlanilir kilan’ énemli
bir unsur oldugu soéylenebilir. Bagka bir deyisle bu bakis agisi Erkekler agisindan
ciddi derecede evlilik uyumunu arttirici bir unsurdur. Bunu bdyle gbérmeyen
Erkekler ise kendi iglerine donuk bir sorun ¢dézme egilimi gutseler de genel itibari ile
evlilikleri uyumsuzdur. Ayrica yine bunu destekler nitelikte bir diger anlamh
baglanti da yibe bu soruya evet cevabi veren Erkeklerin ‘duygusal
tikenmislik’ duzeyleri (evlilik uyumunun yuksek olusuna paralel olarak)

diisiiktiir.

Siz evlilikte cinselligin bir gérev oldugunu distniyor musunuz? Sorusuna verilen
cevaplar acisindan Erkeklerde, evlilik uyumu ve tikenmislik alt boyutlari agsindan
anlamli bir baginti bulunmazken, Kadinlarda ‘evet’ cevabi verenlerin ‘duygusal
tikenmislikleri’ daha yluksek seviyede olmasi ile aralarinda anlamh bir iligki
s0z konusudur. Yani bunun gorev oldugunu dusinen Kadinlarin duygusal

tikenmislikleri fazladir diyebiliriz.
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3.3. Tukenmislik Alt boyutlari ile Evlilik Uyumunun, Universitelere

ve Cinsiyete Gore Dagilimi;

Tukenmigligin  G¢ alt boyutu oldugundan bahsetmistik, genel sonuglara
bakildiginda;

‘Duygusal Tukenmisglik’ alt boyutunda, dusuk tUkenmislik yasayan 147 Kisi
(%45,2), orta duzey tukenmiglik yasayan 166 kisi (%51,1) ve yuksek dizeyde
tukenmiglik yasayan 12 kisi (%3,7) oldugu gorular.

‘Duyarsizlagma’ alt boyutunda 263 kisi (%80) dustk duzeyde, 60 kisi (%18) orta
dlzeyde ve 2 kisi (%0,6) yliksek dizeyde tikenmiglik gostermektedir.

‘Kigisel Basarr’ alt boyutunda ise 8 kisi (%2,5) disuk tikenmislik yasarken, 314
Kisi (%96,6) gibi bir c¢ogunluk orta seviyede bir tukenmiglik altboyutu
sergilemektedir. 3 kiside (%0,9) ise yuksek tukenmiglik gorulmustur.

Asagida universitelere ve cinsiyete gore tukenmiglik alt boyutlari ve evlilik uyumu

dagihmi verilmistir.
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Tablo 18: Duygusal Tiikenmislik Altboyutu’nun, Duyarsizlagma Altboyutu’nun ve
Kisisel Basar Altboyutu’nun ve Evlilik Uyumu’nun Universitelere Gére %

Dagihmi (Kisi sayisi verilmigtir, ylizdeler icin tablo 16 ve 17’ye bakiniz)

Universitelere | Duygusal Tikenmislik Duyarsizlasma Kisisel Basari Evlilik Uyumu|
Gore %; Alt boyutu’nun Alt boyutu’nun Alt boyutu’nun
Dagilimi Dagilimi Dagilimi
U . ~ ™ = X~ X = ~ x X
UNIVERSITE z & @ | 3 9 | 3 9 N
£ £ £ £ £ £ £ £ £ € € €2 |2 £
apg op 2 PLlapleipPiP 2 lag oif®P Q25 |5 [°
AHIi EVRAN 32 20 1 53|44 |9 |0 53 3 |[50| 0 |53]|16|37 |53
ADIYAMAN 19 15 0 34 |25 (9|0 | 34 1 |33 0(34|15(19 |34
BASKENT 40 51 2 93 | 77 |15]| 1| 93 2 [90| 1|93 |50|43|93
HACETTEPE 56 80 9 145|117 |27| 1 | 145 2 |141| 2 |145|65 | 80 |145
Toplam 147 166 12 325|263 |60| 2 |325| 8 |314| 3 |325(146|179|325
- KADIN 78 109 10 197|163 |32 | 2 (197 | 4 |192| 1 |197|93 ({104(197
(]
g>; ERKEK 69 57 2 128 100 (28| O (128 | 4 |122| 2 [128|53 |75 (128
S
Toplam 147 166 12 325|263 |60| 2 |325| 8 |314| 3 |325(146|179|325




101

Tablo 19: Sirasi ile Duygusal Tukenmiglik, Duyarsizlagma, Kigisel Bagari

Altboyutlarinin ve Evlilik Uyumu’nun Universitelere Gore (%) Dagilimi

Duygusal Tiikenmislik Duyarsizlasma Kisisel Basari
Universitelere Alt boyutu’nun Dagilimi|Alt boyutu’nun Dagilimi|Alt boyutu’nun Dagilimi
Gore (%);
+E E xE E| EIxE | _E | E IxE
S o oc O w o S o ©c O w O |3 o c O n O
335 £35 5535 85 |ES 5 |85 |ES |55
o= O - > o 104 > |10 0O >
" AHi EVRAN 60,4 | 37,7 1,9 83,0 17,0 0 5,7 94,3 0
|_
% ADIYAMAN 55,9 | 44,1 0 73,5 | 26,5 0 2,9 97,1 0
§ BASKENT 43,0 | 54,8 2,2 82,8 16,1 1,1 2,2 96,8 1,1
=z
= HACETTEPE 38,6 | 55,2 6,2 80,7 | 18,6 ,7 1,4 97,2 1,4
= KADIN 39,6 | 55,3 51 82,7 | 16,2 1,0 2,0 97,5 ,5
5 ERKEK 539 | 445 | 1,6 | 781 | 21,9 0 3,1 | 953 | 1,6
Tablo 20: Evlilik Uyumu’nun Universitelere Gére (%) Dagihmi
Evlilik Uyumu
Universitelere Gore (%);
Uyumsuz Uyumlu
AHi EVRAN 30,2 69,8
ONIVERSITE ADIYAMAN 44,1 55,9
BASKENT 53,8 46,2
HACETTEPE 44,8 55,2
o KADIN 47,2 52,8
Cinsiyet
ERKEK 41,4 58,6
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Genel toplamda akademisyenlere, cinsiyet ayriminda, evlilik uyumu agisindan
baktigimizda kadinlarin yizde olarak daha c¢ok uyumsuzluk sorunu
yasadiklar gorulmektedir. Tiikenmiglik alt boyutlarinda ise kadinlarda
duygusal tiikenmiglik erkeklerden daha fazladir. Duyarsizlagma ise
erkeklerde kadinlardan daha fazladir. Kisisel basarn alt boyutunda ise

erkeklerin, kadinlara kiyasla biraz daha fazla oldugu goriilmektedir.

Universiteler arasinda ise duygusal tiikenmislik alt boyutunda Baskent ve
Hacettepe Universiteleri’nde dusik tikenmislik yasayanlar daha az, bu oran
Adiyaman ve Ahi Evran Universitelerinde daha fazla. Blyliksehir yasantisinin
akademisyenlerde duygusal tukenmiglik alt boyutunda daha yipratici etki ettigi
dusindlebilir. Duyarsizlasma alt boyutunda Universiteler arasinda bulyuk fark
bulunmaz iken Adiyaman Universite’sinde orta diizeyde tiikenmiglik yasayanlarin
oraninin biraz daha fazla oldugu goérilebilir. Kigisel basari alt boyutunda ise
belirgin bir fark gérilmez ancak diger Universitelere kiyasla Hacettepe ve Baskent
Universitelerinde yiiksek tiikenmiglik yasayan kiicik oranin fazla oldugu
gorulebilir.  (%1,1-1,4) Eviilik uyumu acisindan baktigimizda ise Ahi Evran

Universitesi’nin uyumsuzluk oranrnin ¢ok dusiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21: Duygusal Tiikenmislik Altboyutunun Universitelere Gére Dagilimi

Ahi Evran U. (Duygusal T.) Adiyaman U. (Duygusal T.)

37,74%
, (270 60,38% 44,12%

55,88%

Baskent U. (Duygusal T.) Hacettepe U. (Duygusal T.)

43,01% 38,62%

54,84% 55 17%

B Duygusal Tiikenmislik Diisiik = Duygusal Tiikenmislik Orta ® Duygusal Tiikenmislik Yiiksek

44.10%
37.70%
54.80%
55.20%

I 55.90%
0.00%

I 60.40%

| 1.90%

I 43.00%

| 2.20%

B 38.60%

§ 6.20%

A

)

IYAMAN AHi EVRAN BASKENT HACETTEPE

UNIVERSITE



I 73.50% 5

A

O

Tablo 22: Duyarsizlagsma Altboyutunun Universitelere Gére Dagihimi

o

16,98%

83,02%

Ahi Evran U. (Duyarsizlasma)

Baskent U. (Duyarsizlasma)

16,13%

o

82,80%

Duyarsizlagsma Dﬁstﬂot

DuyarsizlagsmaOrta

<
o
©0
X
O S
o N~ (<]
£ S 3
e et
o o
IYAMAN AHi EVRAN

26,47%

Adiyaman U. (Duyarsizlasma)

73,53%

18,62%

Hacettepe U. (Duyarsizlasma)

0,69%

80,69%

I 52230

R
o
[ |
S X
- O
(|
-
BASKENT

UNIVERSITE

™~
=
o
o\o
=)
©
o) °
G
™
o
HACETTEPE

B Duyarsizlagma Yiiksek
o



Tablo 23: Kisisel Bagari Altboyutunun Universitelere Gére Dagihmi

Ahi Evran U. (Kisisel Basari) Adiyaman U. (Kisisel Basari)
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W Kisissel Basarisiz Hissetme Diisiik M Kisissel Basarisiz Hissetme Orta
B Kisissel Basarisiz Hissetme Yiiksek

97.10%
94.30%

2.90%

0.00%

5.70%

0.00%

1.10%
N 97.80%

1.10%

1.40%
N 97.20%

1.40%

ADIYAMAN AHi EVRAN BASKENT HACETTEPE

UNIVERSITE
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Tablo 24: Sirasi ile Evlilik Uyumu, Duygusal Tukenmislik, Duyarsizlasma, Kisisel Basari
Altboyutlarinin  Universitelere Gére Dagilimi (son verilen 3 tablo, tek tabloda

verilmistir.)

UNIVERSITE X EVLIiLIK UYUMU

B Evlilik Uyumu Uayumsuz m Evlilik Uyumu Uyumlu
o

o
R 3 g
S g S
R0 I S 2w
S - a8 g -
3 < < 3
o
~N
o
o™
ADIYAMAN AHi EVRAN BASKENT HACETTEPE

UNIVERSITE
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Tablo 25: Sirasiile Evlilik Uyumu, Duygusal Tiikenmislik, Duyarsizlagsma, Kisisel
Basari Altboyutlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi.

o DUYGUSAL TUKENMISLIK X
EVLILIK UYUMU X

L CINSIYET
CINSIYET * S
8 m Kadin o Erkek
X : A
. W Kadin lErk%}g 8 m n §
o X Q0 o NS n
N o N N <
| I I %
UuYumsuz UuYumLU e
.. S
EVLILIK UYUMU = 3
@
L |
DUYARSIZLASMA X H -
CINSIYET DUSUK ORTA YOKSEK
B Kadin = Erkek DUYGUSAL TUKENMISLIK

KiSISEL BASARI X CINSIYET

X
=)
-
0
~
| B Kadn B:Erkek
@ o
U

UK ORTA YUKSEK ORTA YU

21.90%
98.0
95.3

B 16.20%

| 1.00%

0.00%
| 0.50%
| 1.60%

Cc: I 32.70%

2 | 1.50%
S | 3.10%

c
~
wn
m
~

DUYARSIZLASMA KISISEL BASARI
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3.4. Kisi sayisl, cinsiyet ve unvan dagilimlari

Toplam anketin uygulandigi kisi sayisi ve dagihimi Tablo 26’de
goOrulebilir. Burada belirtiimesi gereken husus, anadoludaki Universitelerin
akademisyen sayisi bakimindan Hacettepe gibi buyuk Universitelerin 10'da 1’i
blyuklikte oluglaridir. Kiglk Universitelerde erkek akademisyen nlfusu kadin
akademisyenlere gore daha fazladir. Hacettepe gibi bliyik Universitelerde ise
kadin akademisyen sayisi fazladir. Universite bazinda ve cinsiyet agisindan
dagilim agagidaki tablolarda verilmistir. Akademisyenlerde unvan dagilhiminin ise
yardimci dogent ve arastirma gorevlisi kadrolarinda fazlalastigi goérulir. Tablo 31

de verilmistir.

Tablo 26: Universite Bazinda Dagilim

M AHi EVRAN
ClADIYAMAN

Universite Dagilimi

[IBASKENT
[ IHACETTEPE

Kisi Yizde
Sayist (%)

AHI EVRAN 53 16,3

ADIYAMAN 34 10,5

44 62%)| PP10,46%

28,62%

BASKENT 93 28,6

HACETTEPE 145 44,6

Toplam 325 100,0




Tablo 27: Cinsiyetler Agisindan Dagilim

Cinsiyet Dagilimi

BKadin
[ |Erkek
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Kisi Sayisi Yizde
(%)
0
39,38%
KADIN 197 60,6
ERKEK 128 39,4
Toplam 325 100,0
UNIVERSITE | Kisi| % | UNIVER- | Kisi | % UNIVER- Kisi % UNIVER- Kisi | %
SITE SITE SITE
Kadin| 16 | 30,2 Kadin 9 26,5 Kadin| 71 |76,3 w | Kadin | 101 (69,7
Z =z - a
4 g z ]
ﬁ Erkek | 37 | 69,8 § Erkek | 25 | 73,5 c%« Erkek | 22 | 23,7 E Erkek | 44 |30,3
T ) < O
< < 0 <
Total | 53 | 100 Total | 34 | 100 Total | 93 | 100 Total | 145 | 100

AHi EVRAN UNIVERSITESI

T
S
rd
/

/

/
/
/

\ 69,81%
\ | I —

Tablo 28: Cinsiyetler Agisindan Universitelere Gére Dagilim

\

\
\

/
d

\\\
.

ADIYAMAN UNIVERSITESI

- 26,47%
y 0 ;"f

7353% /

BASKENT UNIVERSITESI

23,66%

HACETTEPE UNIVERSITESI

Weain
S
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Tablo 29: Akademik Unvan Dagilimlar

Akademik Unvan Dagilimlari o
Kisi Sayisi Yuzde(%)
Profesor 45 13,8 ol
Dogent 38 11,7
Yrd.Dogent 71 21,8 -
Aras.Gor. 109 33,5
Ogr.Gor. 27 8,3 .
Okutman 25 7,7 }
Uzman 10 3,1 [_|
Toplam 325 100,0 ’ Proestr  Daet  VidDogert  AragGor.  Op O  Chmn  Uzman

Tablo 30: Yas Dagilimlarinin Yuzdesi

£ - —

4 n

3

24

1<

0 UL il iy

T T T T T T T T T T T T T T T T T
24,0 26,0 26,0 30,0 32,0 34,0 36,0 38,0 40,0 42,0 44,0 46,0 48,0 50,0 52,0 55,0 57,0 60,0 65,0 69,0 75,0

En gen¢ 24 yasinda en yash 75 yasinda olmak lzere gérismeyi kabul eden

325 kisinin yas ortalamasi 36°dir.



Tablo 31: Universitelere Gére Akademik Unvan Dagihimlari

AkademikUnvan Dagilimlan

UNIVERSITE Kisi| %
Profestr 4 75
: Dogent 12 22,6
é Yrd.Docent 19 35,8
o Aras.Gor. 12 22,6
; Ogr.Gor. 5 94
Uzman 1 19
Total 53 100
Profestr 2 59
; Docent 3 88
<§E Yrd.Docent 13 38,2
; Aras.Gor. 12 35,3
<5z Ogr.Gor. 2 59
Okutman 2 59
Total 34 100
Profestr 13 14,0
= Docgent 17 18,3
.E Yrd.Dogent 15 16,1
§ Aras.Gor. 9 97
Z Ogr.Gor. 12 12,9
@ Okutman 23 24,7
Uzman 4 43
Total 93 100
Profestr 26 17,9
:a Docgent 6 4,1
@ Yrd.Dogent 24 16,6
I, Aras.Gor. 76 52,4
% Ogr.Gor. 8 55
Uzman 5 34
Total 145 100

AHi EVRAN UNIVERSITESI

BASKENT UNIVERSITESI

4,30%
13,98%

24,73%

18,28%

-1 2,909
:

lg,ss%

HACETTEPE UNIVERSITESI

MProfesor

BEDocent
Yrd.

L] Docgent
Aras.

DGtir.

Clogr.Gor.

[ |
16,56% | | ozman

ADIYAMAN UNIVERSITESI

111
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3.5. Yas ve Unvan ile Bagintili Bulgular

Tablo 32: Yas, Akademik Unvan ve Calisma Yili ile Evlilik Uyumu ve Tilkenmislik iligkisi

Yas, Akademik Unvan ve Calisma Yili ile Evlilik Uyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlari iliskisi

Evlilik Uyumu Duygusal Duyarsizlagsma Kisisel Basari]
Tiikenmiglik
Pearson .,108 ,002 -,110° -197"
Ya Korelasyonu
2 Etkili (CiftK.)  ,053 977 047 ,000
N 323 323 323 322
nggf:sr;onu 157" -,022 094 119°
Akademik (
ademikUnvan ¢y iicifek) 005 ,699 ,089 ,033
N 325 325 325 324
pearson 045 065 -,085 194"
Calisma Vil Korelasyonu
? Etkili (CiftK.) 422 242 125 ,000
N 325 325 325 324

(**Korelasyon 0.01 boyutunda etkilidir. * Korelasyon 0.05 boyutunda etkildir.)

Bu tablodan asagidaki sonuclar goérulebilir. Tabloda yer almayan Universite

bazinda veya cinsiyet bazinda anlamli bulunan bagintilar ayrica belirtilmistir:

Calisma yili arttikga kisisel basar alt boyutunda diisuk tlikenmiglik orani
artmakta yani Kisi kisisel basari alt boyutunda kendini daha basarili gormektedir(-
,194 seviyesinde anlamli). Daha geng olanlar kendini bu anlamda daha basarisiz
goériyor. Bu bagintiya Universite bazinda bakildiginda Hacettepe Universitesi'nde
bu durum daha fazladir (-,235 seviyesinde, 005 ve N=145 olmak lzere). Ayrica
cinsiyet agisindan bakildiginda bu oran erkeklerde kadinlardan daha

yuksektir.

Ancak duygusal tikenmislik alt boyutunda ise kadinlarda anlamli bagintilar vardir.

Calisma yilinin artmasi ile birlikte kadinlarda duygusal tiukenmislik alt

boyutunun yikselme godstermesi arasinda anlamhi bir baginti vardir. Yani
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calisma yili arttikga kadinlarin duygusal tukenmiglikleri artiyor (,185 seviyesinde
anlamli ve 009, N=197). Ayrica Universite bazinda bu badlantiyi en ylksek
derecede sergileyen Hacettepe Universite’sinde ¢alisma yili yiikseldikge duygusal
tukenmiglik yukselmektedir (,236 ve 004, N=145 olmak Uzere).

Akademik unvan acisindan ise bu sonucu destekler nitelikte baginti vardir.
Unvanlar agisindan (Dogent, Profesor gibi) list kadrolarda bulunanlar,
(Aras.gor., Uzman, Okutman) alt kadrolara kiyasla kendilerini kisisel basari

alt boyutunda daha yeterli hissetmekteler (,119 seviyesinde anlamli).

Akademik unvan dustiikge evlilik uyumu da diusmektedir. (Kadinlarda yliksek
diizeyde belirgin bir baginti vardir. -,185 seviyesinde ve 009,N=197) Profesor
kadrosundan asagiya dogru inildikge evlilik uyumu dismektedir. Ancak yas ile
evlilik uyumu acgisindan anlamli bir baginti bulunmamasi bunun kisinin toplumdaki
statisiniin  yukselmesi ve gelirinin  artmasi ile alakali olabileceginden
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bunun kadinlarda olmasi, kadinin gucunin
yikselmesinin, evliligini daha wuyumlu sdrdirmesine yol actigi izlenimi
yaratmaktadir. CuUnklU en ylksek derecede anlamh bagintinin sergilendigi
universitenin Bagkent Universitesi olusu bunu destekler niteliktedir. Yani yiikselen
unvan Baskent Universitesi’nde evlilik iizerinde gok etkili olurken digerlerinde

bu oran duguktur (-,223 ve 032 seviyesinde N=93 olmak lzere).

Yas acisindan bakildiginda ise tipki ¢alisma yilinda oldugu gibi akademisyenlik

mesleginde yasin artmasi ile birlikte kisisel basari alt boyutu orani arasinda

baginti vardir (-,197 seviyesinde anlaml). Yas arttikca diustk tikenmislik (kisisel
basari) yasayanlar artmaktadir. Bu kadin ve erkekte aynidir.

Ve ayrica akademisyenlik mesleginde yasin artmasi ile birlikte duyarsizlasma

alt boyutunda dusuik tikenmiglik yagsayanlarin sayisi artmaktadir. Yani yasla
birlikte duyarsiz hissetme artmaktadir diyebiliriz. Bu erkeklerde yuksek anlamli

sonuglar verirken tek bagina kadinlar ele alindiginda anlamli degildir.



3.6. Akademisyenlerin Kent-koy Kékenli Olma Bakimindan

Dagilimlari

Tablo 33: Akademisyenlerin ‘kent-kdy’ kdkenli olma durumu bakimindan dagilimlari.
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DogumYeri EsDogumYeri |BabaDogumYeriEsbabasi dogum
yeri
UNIVERSITE Kisi Sayisi] % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayisi Sayisi Sayisi

Koy 13 24,5 5 9,4 27 50,9 20 37,7
Kasaba 1 1,9 2 3,8 2 3,8 3 5,7

g ilce 11 20,8 16 30,2 14 26,4 11 20,8
2 Sehir 17 32,1 21 39,6 17,0 12 22,6
'E Biiyiiksehir 10 18,9 15,1 1 1,9 11,3
Yurt Disl 1 1,9 1 1,9 - - 1 1,9

Total 53 100,0 53 100,0 53 100,0 53 100,0

Koy 11 32,4 5 14,7 19 55,9 17 50,0

> ilce 4 11,8 1 2,9 3 8,8 1 2,9
‘E‘ Kasaba - - 6 17,6 - - - -
§ Sehir 13 38,2 17 50,0 8 23,5 4 11,8
=) Biyiiksehir 5 14,7 5 14,7 3 8,8 10 29,4
< vurtDisi 1 2,9 - - 1 2,9 2 5,9
Total 34 100,0 34 100,0 34 100,0 34 100,0

Koy 9 9,7 3 3,2 22 23,7 21 22,6
Kasaba 2 2,2 5 5,4 4 4,3 5 5,4

= ilce 6 6,5 11 11,8 19 20,4 15 16,1
g‘ Sehir 24 25,8 25 26,9 21 22,6 25 26,9
3 Biiyiiksehir 48 51,6 49 52,7 26 28,0 26 28,0
Yurt Disi 4 4,3 - - 1 1,1 1 1,1

Total 93 100,0 93 100,0 93 100,0 93 100,0

Koy 8 5,5 2 1,4 42 29,0 32 22,1

L llee 11 7,6 12 8,3 2 1,4 4 2,8
& kasaba - - - - 19 131 - -
E Sehir 59 40,7 51 35,2 45 31,0 18 124
E Biiyiiksehir 65 44,8 72 49,7 35 24,1 51 35,2
Yurt Disi 2 1,4 2 1,4 2 1,4 40 27,6
Total 145 100,0 | 145 100,0 | 145 100,0 | 145 100,0
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Oncelikle bu tabloda neden sadece baba dogum yerinin alindigini ve bunun
soruldugunu acgiklamakta fayda var. Anket calismamiz sirasinda her ne kadar
cinsiyet ayrimi agisindan bu soruyu cevaplamayi reddeden bir kadin akademisyen
bulunuyor olsa da, Turkiye’'nin erkek soylu bir toplum 06zelligi gosterdigini
unutmamak gerekir. Bu var olan durumdur, arastirmanin cinsiyeti 6n plana
cikarmak gibi bir amaci bulunmamaktadir. Buna gerekce ise neredeyse hicbir
kadinin kendisinden daha alt statu, meslek ya da gelirdeki kimse ile
evlenmemesinden ileri gelmektedir. Ailenin gecimini saglayan kisi genellikle
erkektir. Bunun toplum ve bireyler agisindan iyi olup olmadigina dair arastirmalar

yapilabilir.

‘Koylu-kentli’ kavramlari icin dogum yeri bakimindan baktigimizda, Hacettepe ve
Baskent Universitelerinde kendisi igin %80, es igin %80, kdken bakimindan ise
%50 civarinda kentlidirler. Bu durum Ahi Evran ve Adiyaman Universitelerinde
kendisi igin % 50 civarinda iken kdy dogumlu olma orani oldukga ylUksektir. Bu iki
Universitede es dogum vyeri bakimindan ise %60 civarinda kentlilik vardir
denilebilir. Kéken bakimindan ise %35 ler civarinda bir kentlilik s6z konusudur.
Benzer sekilde kdy dogumlu olma oranlarinin Ahi Evran ve Adiyaman’da

digerlerinden yuksek oldugu gorulir.

Yurtdisi dogumlu olma bakimindan ise oranlar oldukga dugsuktir. Tum
Universitelerde (Baskent Universitesi en yiiksek olmak Uzere) yurtdisi dogumlu

olma orani %5 in altindadir.



3.7. Esin Galisma Durumu
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Verilen cevaplara bakildiginda calisma oranlarinin kuguk sehirlerde biraz daha

dusuk oldugu gorualmustar. Bu kisim igin en énemli bulgu budur. Akademisyenler

genellikle calisan esler ile evlidir. Ankara disindaki universitelerde es

calismama orani ¢ok daha yiiksektir.

Bunun sebebi tipki blyuksehirlerde evlendikten sonra aile yaninda yasama

oranlarinin kiguk sehirlerden ylksek olusunda oldugu gibi en basta ekonomik

temelli olabilir. Yani kiguk sehirlerde yasam sartlari ailede tek kisinin galisarak

aileyi gecindirmesi mumkuinddr. Buylksehirde ise esin calismasinin istenmedigi

ailelerde dahi ‘gegim sikintisi’ itici bir faktdr olarak ¢alisma oranlarini arttiriyor

olabilir. Oncelikle kisilerin calismamak yénlinde tercihte bulunabilecek ekonomik

zeminde olmalari gerekir, daha sonra kigilerin istegi belirleyici olur.

Tablo 34: Akademisyenlerde Esin Calisma Durumu

Esinizin ¢calisma durumu ?

Calisiyor Calismiyor

N AHi EVRAN 41 12 (%22,6)

£ ADIYAMAN 24 10 (%29,4)
E BASKENT 85 8 (%8,6)
5 HACETTEPE 135 10 (%6,8)

Kisi Sayisi (%) 285 (%87,7) 40 (%12,3)
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3.8. Es Tercihleri ( Es Meslegi ) ile ilgili Bulgular

Tabloya bakildiginda gértlmektedir ki, akademisyenler genellikle kendi meslek
gurubuna benzer (akademisyen, ogretmen, memur, vs.) gibi mesleklerden
kigilerle evlenme egilimindedir. Bunun diginda bir azinlik 6zel sektérden
(muhendis, mimar gibi diger sektorlerde) calisan esler segmektedir. Kadinlarin
hemen hemen tamaminin kendisinden daha yuksek gelirde kisilerle evlendikleri
gorulmustur. Erkekler genellikle benzer meslek grubundan ama biraz daha dugsuk

gelirdeki kisileri tercin etmektedirler.

Tablo 35: Akademisyenlerin evlenme tercihleri

Akademisyenlerin Evlenme Tercihleri

Calismiyor | "Asgari Ucret ve | Akademisyen ve | Ozel Sektér
Benzeri" benzeri
KADIN 3 1 145 44
Cinsiyet
ERKEK 6 0 94 6
AHi EVRAN 1 1 38 2
o ADIYAMAN 4 0 24 0
UNIVERSITE
BASKENT 0 0 56 30
HACETTEPE 4 0 121 18




3.9. Es Egitim Durumlan

Tablo 36: Kisinin ve esinin egitim durumu
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Es egitim diizeyi Es-Egitim Kendi-Egitim
Yurtigi/Yurtdisi | Yurtici/Yurtdigi
(kisi sayisi) (kisi sayisi)
JUNIVERSITE Kisi % Y.ici Y.disi Y.ici Y.disi

> Lise ve alti 7 13,2 52 1 53 -

g Lisans 24 45,3 44 2 53 -

o V.lisans 7 13,2 21 1 52 1

T Doktora 15 28,3 17 1 49 2
< Total 53 | 100,0

> Lise ve alti 6 17,6 34 - 33 1

<§‘ Lisans 14 41,2 28 - 33 1

§ Y.lisans 7 20,6 13 1 30 3

o Doktora 7 20,6 7 1 28 3
< Total 34 | 100,0

Lise ve alti 5 5,4 91 2 92 1

% Lisans 47 50,5 87 1 91 2

x Y.lisans 19 20,4 41 4 77 5

<  Doktora 22 23,7 20 1 63 3
Total 93 100,0

w Lise ve alti 2 1,4 143 2 141 4

& Lisans 69 47,6 141 2 143 2

E Y.lisans 30 20,7 64 12 135 4

S  Doktora 44 30,3 40 - 119 6
T Total 145 | 100,0

Bu kismi 0Ozetleyecek olursak, esin egitim dizeyi arttikga duygusal

tikenmislik artmaktadir. Bu anlasilabilir, belki de egitim arttikga hirs ve
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mucadele de artmakta ve bu kisiler i¢in yipratici olmaktadir. Ancak egitimin
artmas kisiyi daha erdemli, olgun ve uyumlu yapan bir durum degil midir?
Evet, bu durum doktora egitimini yurt-disinda yapmis erkekler igin gegerli; bu
durum erkeklerin eslerine duygusal tukenmiglik alt boyutunda olumlu
yansimaktadir. Ama bu erkekler ayni zamanda evliliklerinde uyumsuzluk
yasamaktadirlar. Bu durum erkeklerin eslerini kirmayacak bir tavir
sergilediklerini ve ‘duyarsiz’ olabileceklerini dugsundurmiistiur (¢clinki esleri
duygusal olarak iyi durumda) ama o6te yandan bu kisilerin evliliklerini de

uyumsuz gorduklerini belirtmek gerekir.

Lise ve alti egitime sahip eslerin dagihmina baktigimizda ise, Ahi Evran ve
Adiyaman Universiteleri'nde digerlerine oranla daha fazla oldugu

gorulmektedir. Bu sehirlerde caligmayan es oranlari da fazladir.

Lise ve alti egitime sahip es ile evlilik yapan bireylerin (20 kisi) cogunlugu
evliliklerinde ‘uyumsuz’ hissederken, duygusal tiikenmiglik ve duyarsizlagma
yoninden de genelde ‘orta tikenmislik’ seviyelerinde oluglar bu tirden bir
evliligin bir akademisyen i¢cin uygun bir evlilik olamayacagi yoniinde

disundiurmdistur.

Esin egitim dlzeyi ile duygusal tikenmislik alt boyutu arasinda, 186 (,001 iki tailed
ve N=325 olmak Uzere 0.01 icin) dizeyinde anlamli bir korelasyon bagi vardir.

Genel toplama bakarsak;

e Esin egitim dizeyi arttikgca kisinin duygusal tikenmisligi de

artmaktadir.

e Erkeklerde bu durum daha da artmaktadir (,217 seviyelerine kadar).

Duygusal tukenmiglik alt boyutu icin egitim seviyesinin olumsuz bir etken oldugunu

sOyleyebiliriz. Ancak Esi yurt-digi doktora egitimine sahip olanlarin duygusal
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tukenmiglikleri duguk olmaktadir. Yani egitim arttikca duygusal tukenmislik artiyor
ama yurt-disinda alinmis bir egitim oldugunda durum tam tersi bir hal aliyor;

tukenmislik dusuyor.

e Esi doktora egitimini yurt-disinda tamamlamis olan kadinlarin
ise duygusal tlikenmiglikleri daha azdir (,268 diuzeyinde pozitif,
001 cift tailed. ve N=325 olmak tzere 0.01 i¢gin).

Universiteler agisindan fark bulunmaz iken cinsiyet farki acisindan ayrica su
ayrimlar s6z konusu: erkekler igin yurt-digi doktora egitimine sahip olanlar ile evlilik
uyumlari bagintisinda anlamli bir iligki vardir (,233 duzeyinde pozitif, 001 ¢ift tailed
ve N=325 olmak tzere 0.01 i¢in).

e Yurt-digi doktora egitimine sahip olan erkeklerin evlilik uyumlari

diisiiktiir.

e Yurt-digsinda yliksek lisans egitimi yapan kadinlarin da duygusal
tukenmislikleri daha azdir. (,167 dizeyinde pozitif, 001 cift tailed ve
N=325 olmak tzere 0.01 igin).

Yurt-digi  egitimli akademisyenler bakimindan ise hemen hemen tim
Universitelerde oran %5 in altinda kalmig olsa da, yurtdisinda egitim almis olma
bakimindan umulmayacak sekilde sadece Adiyaman Universite’sinde oranlar
%10’lari  bulmaktadir.  (Arastirmanin  basglangicinda  yurt-disi  egitimli
akademisyenlerin sayisinin, Hacettepe ve Baskent gibi Universitelerde daha

yuksek olacagi umulmustur, ama sonuglar tam tersi ydonde olmustur.)



3.10. Aylik Gelir ve Bunun Diger Bulgularla Bagintisi

Tablo 37: Genel ve Universite Bazinda Eve Giren Toplam Aylik Gelir
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Universite ile ‘Evinize aylik toplam ne kadar gelir giriyor?’ Sorusunun Karsilastilimasi

Evinize aylik toplam ne kadar gelir giriyor? Toplam
2000-3999 4000-5999 6000-6999 7000-7999 8000+
K AHi EVRAN 8 20 12 7 6 53
£  ADIYAMAN 5 11 10 3 5 34
§ BASKENT 5 12 9 10 57 93
= HACETTEPE 7 16 52 8 62 145
Toplam 25 59 83 28 130 325
Evinize aylik toplam ne kadar gelir
giriyor? 601 L
Evinize —
aylhk
toplam ne
kadar gelir ]
Kisi Yiizde giriyor?
Bl 2000-3999
Sayisi (%) [ 4000-5999
40+ [ 6000-6999
M 7000-7999
O s000+
2000-3999 25 7,7
4000-5999 59 18,2 20
6000-6999 83 25,5
7000-7999 28 8,6
8000+ 130 40,0 _ L
AHI EVRAN ADIYAMAN BASKENT HACETTEPE
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Toplam gelir seviyesine bakildiginda (yaklasik %61 ile) en yiiksek gelir
seviyesine sahip Universite, Baskent Universitesi’dir diyebiliriz. Daha sonra
siras! ile Hacettepe Universitesi (yaklagik %42 ile), Adiyaman Universitesi

(yaklasik %14 ile) ve Ahi Evran Universitesi (yaklasik %11 ile) gelmektedir.

Bir diger unsur esin maags! konusunda yuvarlak bir rakam yeterli bir cevap olurken;
erkekler genelde eglerinin maasini tam bilmez iken (‘emin degilim’, ‘yaklagik
yaziyorum’ gibi, rakam verememiglerdir ), kadinlar genelde tam rakam

yazmiglardir.

Tablo 38: Gelir seviyesi ile evlilik uyumu ve tikenmiglik altboyutlari bagintisi

Gelir Seviyesi ile Evlilik Uyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlari Bagintisini Gosterir Tablo

Evlilik Duygusal Duyarsizlasma Kisisel Basari
Uyumu Tiikenmislik

Evinize aylik toplam Pearson Korel. ,056 ,2145™ -,061 ,2132°

ne kadargelir — ¢\; (; tailed) 313 ,009 271 ,017
giriyor?

N 325 325 325 325

(**Korelasyon 0.01 boyutunda etkilidir. * Korelasyon 0.05 boyutunda etkildir.)

Gelir seviyesi ile evlilik uyumu bagintisi ve gelir seviyesi ile tikenmiglik alt boyutlari

bagintisi incelendiginde bazi ¢arpici sonuglara ulagiimistir.

Ailenin toplam geliri ile evlilik uyumu ve tukenmiglik iliskisi alt boyutunda Universite
bazinda kayda deger fark goérilmez iken toplamda ise, aylik gelir ile duygusal
tukenmislik alt boyutunda ters bir baginti vardir. Ve aylik gelir ile kisisel basari

arasinda ters bir baginti vardir. Séyle agiklanabilir;

e Gelir arttikga duygusal tikenmiglik duzeyi artmaktadir. (Kisi duygusal

olarak yipraniyor.)
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e Gelir arttikga kisisel basarn alt boyutu artmaktadir. (Kisi kendini daha
basarili goruyor.)
e Gelir arttikga duyarsizlasma dlisiuk duzeyde artmaktadir. (Dusuk

dlizeyde artar, istatistiksel olarak anlamh degil.)

Tablo 39: Cinsiyet ile Aylik Gelirler Bagintisi

Cinsiyet ve Aylik Gelirler ile ilgili Tablo
Esin aylik geliri Sizin aylik

geliriniz
Pearson Korel. -,252"" -,118"
Cinsiyet Etki. (2-tailed) ,000 ,035
N 294 321

(**Korelasyon 0.01 boyutunda etkilidir. * Korelasyon 0.05 boyutunda etkildir.)

Cinsiyet ile esin geliri arasinda yuksek (-,252) dizeyde anlaml bir baginti vardir. 6
Kadin esinin galismadigini belirtmig, buna karsin 34 Erkegin esi ¢galismamaktadir.
Kadinlar genellikle kendisinden daha ¢ok kazanan bir es tercih ederken
nadiren esit duzeyde, Erkekler ise kendilerinden daha diisuk diizeyde geliri

olan nadiren esit diizeyde kisiler ile evlenmekteler.

Bir akademisyen (E,33,ag.,AU.) ‘evlilikte fantezi ve hayalleri degil, gercek
hayattaki gercekleri ve sorunlan diisiinerek bunlara katlanabilecegini
hesaplayarak evlenilmesi gerektigini, her iki bireyin birbirini manevi olarak ve
maddi olarak anlamasi gerektigini’ belirtmistir. Maddi ve manevi konularda
anlayis ve ‘ayaklarin yere basmasi’ tiketim ¢ilgini ve TV’nin Gtopik bir aile modeli
(refah icinde) c¢izdigi Turkiye'de yulksek beklenti igerisindeki kisiler ve aileleri icin
hayal kirici olmaktadir. Belki de ABD’de c¢oktan bitmis olan “Amerikan RuyasI”
durumu Turkiye’de henlz vuku bulmaktadir. Ancak yuksek beklenti ile yapilan
evlilikler gercekci olmaz ve yikilma ya da hayal kirikhigi egilimindedir. Gorigme
sirasinda cevaplar da siklikla bunu gostermektedir. Evlilik, yaygin inangla ‘mutlu bir
son’ degil bir baglangictir, zorluklarla micadele bu agsamadan sonra daha yeni
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baslamaktadir. Burada ailenin en énemli faktdrlerinden olan birbirine destek olma

durumu hem maddi hem manevi durumlar igin gegerli olup on plana ¢ikmaktadir.

Bunlar dusunulmeden yapilan evlilikler uyumsuz olma egilimindedir.

3.11. Cocuk Sayisi ve Bunun Diger Bulgularla Baglantisi

Tablo 40: Gocuk sayisi ve Universiterlere gore dagilimlari

Cocuk Sayisi

Kisi Sayisi  Ylzde
(%)

100

754

0 131 40,3
104 32,0 oo
77 23,7
10 3,]_ 25
4+ 3 9
Toplam 325 100,0 0 7 T T [ T | —_—
Cocuk Sayisi 0 1 2 3 4+
AHi EVRAN 14 11 21 7 0
UNIVERSITE | _ADIYAMAN 11 11 10 1 1
BASKENT 20 42 29 2 0
HACETTEPE 86 40 17 0 2
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Tablo 41 : Gocuk sayilari ile evlilik uyumu ve tukenmislik altboyutlari iliskisi bagintisi.

E.Uyumu D.Tiikenmislik Duyarsizlasma Kisisel Basari
Pearson . ”
Cocuk Korel. -174 -,096 -,096 -,202
savist T 002 ,085 ,085 ,000
tailed)
N 325 325 325 324

(**Korelasyon 0.01 boyutunda etkilidir.)

Akademisyenlerin ¢ocuk yapma egilimleri hi¢ yapmamaktan ya da
olabildigince az ¢ocuk yapmaktan yana, en ¢ok U¢ cocuk sayisi belirten Ahi
Evran Universitesi olurken, Hacettepe ve Baskent Universitelerinin az cocuktan
yana bir yol izledikleri gorilmektedir. Bu bulgularin yani sira Pearson Korelasyonu

ile bakildiginda ise su ¢arpici sonuglara ulagiimaktadir:

e Cocuk sayisi arttikga evlilik uyumu dusmektedir.
e Cocuk sayisi arttikgca kisisel basari alt boyutu belirgin sekilde
azalmaktadir. Kisi kendini Kkisisel basari boyutunda basarisiz

hissediyor.

Turkiye’'de gocuk sayisi ortalamasi 2,15 seviyesindedir (2010). Avrupa Birligi Uyesi
ulkelerde dogurganlik hizi ortalamasi 1,62 seviyesindedir. Ancak Arap ulkelerinde
2 cocugun Uzerine ¢ikar. OECD Uyesi 34 Ulkede ise 1,74 seviyesindedir.
(BM,2012) Akademisyenlerin az gocuk yapma egilimleri belki de bu konunun din,
toplumsal baski, gelenekler ya da diger sebeplerden ziyade ekonomik olarak bir
cocuk yetistirmenin artik eski yillardaki kadar kolay olmadigi olabilir. Tek kisinin

calistigl cok gocuklu aile modelinden, iki kisinin de ¢alistigi ve az ¢ocuklu yapiya
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dogru bir degisim olmustur. Cocuk aile icin ekonomik bir yik, sorumluluk ve
zaman kaybidir. Sosyal politikalar bu yUkd tesvik edici konumda degildir.
Akademisyenlerin de belirttigi gibi bakici sorunu ya da c¢alisma yasalarindaki

duzenlemeler gocuk yapimini zorlastirmaktadir.

Bir akademisyen (K,34,d¢.,AEU.) “dogumla ve hamilelikle ilgili sorular da
sorulmasinin daha iyi olabilecegini, gocuklarin ve onlarin saghk durumlarinin
hayatlarinda bliyiik bir yer tuttugunu” belirtmistir. Yine bir diger akademisyen
(E,41,uz.,AEU.); “cocuklar olduktan sonraki bakici sorunun” 6n plana ciktigini
belirtmistir. ~ Bir akademisyen (K,70,pf.,BU.) evlilik ve cocuklarla birlikte is
yasaminin ikinci plana distigini belirtmistir. Bir akademisyen (K,54,pf.,HU.)

¢ocuklarin sorumluluklarinin paylasiimasi gerektigini belirtmigtir.
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3.12. Tatil Tercihleri

Tablo 42: Universitelere gére, akademisyenlerin tatil aliskanliklari

Ne tiir tatil yapmaktan hoslanirsiniz?

UNIVERSITE Kisi Sayisi Yizde(%)
Deniz 20 37,7
Kaplica 1 1,9
AHi EVRAN Memeleket/Akraba 21 39,6
Yurt Disl 9 17,0
Diger 2 3,8
Toplam 53 100,0
Deniz 14 41,2
Memeleket/Akraba 14 41,2
ADIYAMAN Yurt Digi 3 8,8
Diger 3 8,8
Toplam 34 100,0
Deniz 45 48,4
BASKENT Memeleket/Akraba 1 1,1
Yurt Disl 47 50,5
Toplam 93 100,0
Deniz 55 37,9
HACETTEPE Memeleket/Akraba 6 4,1
Yurt Disi 84 57,9
Toplam 145 100,0

Turkiye Istatistik Kurumu verilerine gére (ASPB,2014), Turkiye genelinde 2011 yili
icin yillhk izin ve tatillerde %35,4 bulundugu yerde dinlenmeyi, %26 memlekete
gitmeyi, % 17,4 deniz tatiline gitmeyi, sadece %1,3 yurtdisi seyahatine gitmeyi
tercih etmektedir.

Hacettepe ve Basgkent Universite’lerinde cgaligsanlarin tatil aliskanliklarina
bakildigindan ‘Yurt Digl’ seyahatlerinin baskin sekilde 6ne ¢iktigini goririiz.

Adiyaman ve Ahi Evran Universiteleri'nde ise bunun yerini ‘Memleket ve
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Akraba’ ziyaretleri almaktadir. Bu iki Universite calisanlarinin diger bir tercihi de

deniz kiyisi tatilleridir.

Bu anlamda buyuksehirdeki Universitelerin akademisyenlerinin surekli yurtdigi bagi
olusturmalar bakimindan onlarin ‘dinya vatandasi’ olmaya daha yatkin olduklari
digerlerinin ise biraz ‘kapal’ kaldiklarini soyleyebiliriz. Daha az akraba ziyareti
yapmak ayni zamanda daha izole bir yasam surmek anlamina da gelebilir.
Akrabalarla minimuma inmis yasam sekli daha ice donuk ve bireysel bir yapiyi
isaret ediyor. Yani her iki grubun da dinamikleri farkli oldugundan her iki durumun

da farkli olumlu ve olumsuz taraflari bulunur.
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3.13. Akademisyenlerin ayda ortalama ‘disari gcikma’ sikliklari

Tablo 43: Universite ve cinsiyet dagilimina gore akademisyenlerin ayda ortalama ‘digari
¢cikma’ sikliklari. (Not: Disari gikma ile, is yasantisinin digsinda genelde kisinin
kendisi i¢in yaptidi aktivitelerden bahsediliyor, kigilerin s6zinu ettigi bu

aktivitelerin neler oldugu bélimadn alt kisminda verilmistir.

Ayda Ortalama Toplam AHI EVRAN ADIYAMAN BASKENT HACETTEPE
Disan Cikma Sikhgi

Cinsiyet Kisis. | (%) Kisi S. (%) Kisi S. (%) Kisi S. (%) Kisi S. (%)

Tek Bagina Daha Gok 18 9,1 3 18,8 2 22,2 3 4,2 10 9,9

% Esit 76 | 38,6 2 12,5 3 33,3 31 | 437 40 | 39,6
Q Esi ile Birlikte Daha Gok 103 | 52,3 11 68,8 4 44.4 37 52,1 51 50,5
Total 197 | 100,0 16 100,0 9 100,0 71 100,0 101 100,0

Tek Bagina Daha Gok 19 14,8 14 37,8 2 8,0 1 4,5 2 4,5

é Esit 65 50,8 18 48,6 13 52,0 14 63,6 20 45,5
0 Esi lle Birlikte Daha Gok 44 34,4 5 13,5 10 40,0 7 31,8 22 50,0
Total 128 |100,0 37 100,0 25 100,0 22 100,0 44 100,0

Akademisyenlerin ise gitmenin disindaki ortalama digarida yaptiklari aktivitelere
yani disari ¢cikma sikliklarina baktigimizda cinsiyet bakimindan su énemli fark var;
daha ¢ok sayida kadin gcogunlukla esi ile birlikte digar ¢gikmayi tercih ederken
erkekler daha ¢ok es olmadan disari g¢ikmayi tercih ediyor. Universiteler
ayriminda ise tek basina disari ¢ikma oranlarinda Adiyaman ve Hacettepe
Universite’lerinde kadinlarin tek bagina digari gikma sayisi erkeklerden fazla iken

digerlerinde erkeklerin ki fazladir.
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Tablo 44: “Esle yapilan aktiviteler” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

W Spor, Yuruyus, Benzeri

M aile-arkadas ziyareti

W alisveris merkezi, kafe, sinema

benzeri KADIN 49%

Spor,
Yiiriyus,
Benzeri
ahgveris 26%
merkezi,
kafe,

sinema
benzeri
52%

aile-
arkadas
ziyareti

22%

Eslerin genellikle birlikte yaptiklan aktiviteler ise; 86 kisi (%26,5) spor,
yuriiyus gibi hareketli aktiviteler yaparken, 71 kisi (%21,8) aile, arkadas
ziyaretleri yapmakta, en ¢ok yapilan aktivite ise %51,7’lik (168 kisi) bir
cogunlugun belirttigi alisveris merkezi, kafe, sinema gibi kapali alanlardan
olusuyor. Bu daglimda cinsiyet yoniinden kadinlarin verdikleri cevaplarda
erkeklerden daha fazla oranda aile-arkdas ziyaretleri belirtilmistir. Universite

bazinda, Hacettepe ve Ahi Evran Universiteleri'nde ‘spor ve yiiriiyiis’ gibi
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aktiviteler %30’lara cikarken, diger liniversitelerde nispeten daha dustiktiir.
Aile ve arkadas ziyaretleri ise sadece Adiyaman Universite’sinde %35 lere
ulasan oranda ragbet go6rur, oran’in digerlerinden fazla oldugu
gorulmektedir. Aligveris merkezi, kafe, sinema gibi kapali alanlara gitmek tim
Universitelerde dolayisiyla hem biyliksehirde hem de kiigiik sehirlerde esit

derecede ragbet gormektedir.

Bir akademisyen esiyle birlikte yaptigi aktiviteler igin; aligveris, yiiriiylis ve ‘banka
islemleri’ni belirtmistir. (K,28,ag.,AEU.)



3.14. Farkh dinden /mezhepten evlilik
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Tablo 45: Akademisyenlerin farkh dinden bir kigiyle evlilige bakis acgilarinin Gniversitelere

gore dagilimlari.

Farkh dinden birisiyle evlenmeyi
disiinir miydiniz?

UNIVERSITE Kisi Sayis| Yiizde(%)
Evet 16 30,2
AHi EVRAN Hayir 37 69,8
Toplam 53 100,0
Evet 10 29,4
ADIYAMAN Hayir 24 70,6
Toplam 34 100,0
Evet 57 61,3
BASKENT Hiylr 32 34,4
Diger 4 4.3
Toplam 93 100,0
Evet 64 44,1
HACETTEPE Hayir 8 95,8
Diger 3 2,1
Toplam 145 100,0
KADIN Evet 90 45,7
Hayir 102 51,8
ERKEK Evet 57 445
Hayir 69 53,9

Farkli dinden bir kigiyle yapilacak evlilige 147 kisi (% 45,2) olabilecegi veya

herhangi bir sakinca bulunmadigi yonunde cevaplar vermigtir.

171 kisi (% 52,6)

ise olumsuz cevap vermigtir (cevap vermeyen 7 kisi bulunmaktadir).
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Toplam sonucta, akademisyenlerin farkh din ve mezhepten kisilere
yaklasiminda cinsiyet agisindan buyiuk bir fark yoktur. Kadininda ve erkeginde

yaklagimlari, birbirine yakin oranlardadir.

Tarkiye’de farkl dinden evlilige iliskin ulasabildigimiz bir istatistik yoktur ama Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhgr'nin ‘hemserisi ile evlilik’ oranlarina bakilabilir.
Genelde evlenilecek kiginin ayni bolgeden secilmesinin altinda yatan sebebin, ayni
din, mezhep ve kultur benzerligi olabilecegi dusuncesi ile kiyaslama yapmak
acisindan belirtmek gerekirse; Turkiye'de (TAYA,2006) %69,2 gibi bir gogunluk
hemserisi ile evlenme egilimindedir. Yuksekogretim mezunlarinda bu oran % 46,8
lere inmektedir. Esinin ‘dindar olmasinin’ nemli oldugunu belirten erkeklerin orani
%73,3 ve kadinlarin orani % 79,3 tir. (ASBP,2014)



Tablo 46: Akademisyenlerin farkli mezhepten bir kisiyle evlilige bakis agilarinin

Universitelere gore dagihmlari.
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Farkh mezhepten birisiyle evlenmeyi
diisinidr miydiniz?
UNIVERSITE Kisi Sayis| Yiizde(%)
Evet 28 52,8
AHi EVRAN Hayir 26 47,2
Toplam 54 100,0
Evet 19 55,9
ADIYAMAN Hayir 15 44,1
Toplam 34 100,0
Evet 66 71,0
BASKENT H.avylr 24 25,8
Diger 3 3,2
Toplam 93 100,0
Evet 80 55,2
HACETTEPE Hayir 62 42,8
Diger 3 2,1
Toplam 145 100,0
KADIN Evet 116 58,9
Hayir 77 39,1
ERKEK Evet 77 60,2
Hayir 48 37,5

Farkli mezhepten birisiyle evlenme dusuncesi ise daha ihml karsilanmigtir. 193

Kisi (% 59,4) bunun mimkudn oldugu yonunde fikir beyan ederken, 125 kisi (%38,5)

ise mumkun olmadigini belirtmistir. Bu soruya da 7 kisiden cevap alinamamisgtir.

Evlenecegi kisinin ayni mezhepten olmasi gerekliligine iligkin Turkiye istatistik

Kurumu’'na gére (ASBP,2014), kadinlar agisindan %68 oraninda 6nem teskil eden

bir durum iken, erkekler agisindan %58 oraninda onemlidir. Turkiye oranlari ile

akademisyenler kiyaslandiginda, akademisyenlerin farkli mezhebe daha fazla

hosgorull ve agik olduklari gorulecektir.
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Bir akademisyen (K,50,yd.,BU.) 28. Soru icin ‘egin din ve mezhebi’nin kendisi
icin 6nemli olmadigini hatta su anda esi isterse dinini degistirebilecegini ve
bunu uyum saglayacagini’ sdylemistir. Bir digeri (E,60,pf.,BU.) aksine farkli
dinden birisiyle ‘kiltiir farki dogacagi!’ icin kesinlikle evlenmemek gerektigini

belirtmistir.

Genelde farkli dinden/mezhepten evlenir misiniz sorusuna olumlu cevap verilirken
‘tabi radikal olmamasi kaidesi’ ile diye belirtenler olmustur.(E,55,pf.BU.) Burada

dini, hayatinin birincil dnceligi yapmamis insanlarin kastedildigi anlasiliyor.

Universitelere goére ve cinsiyet farki bakimindan farkli dinden ya da mezhepten
kisilerle evlilige yaklasimin dagilimlari; farkh mezhepten bir Kigiyle evlenmeye
yaklagimin farkli dinden bir kigiyle evlenmeye kiyasla her zaman daha dusuk
olumsuz yanit aldigi goérulmastir. Farkh mezhep daha ¢ok kisi tarafindan énemsiz
gorunmektedir (Uyum saglayacagi dustncesindedir). Oysa farkli din daha c¢ok
karsi cikilan bir durumdur. Ahi Evran Universite’'nde kadinlar erkeklere oranla iki
katindan fazla oranla mezhep konusunda daha muhafazakardirlar, bunun digindaki
universitelerde ise farkli mezhebe yaklasim acgisindan erkek ile kadin arasinda
blayuk farklar yoktur. Farkh dinden bir kisiye yaklasim acisindan ise tim
universitelerde erkeklerin kadinlardan daha ¢ok olumlu gorus beyan ettikleri

gorulmastur. Kadinlar buyuk olgude farkl dinden bir kisiyle evlilige karsidir.

Universiteler arasinda ise farkli dinden bir kigiyle evlilige yaklasim agisindan Ahi
Evran ve Adiyaman Universitelerinde, Baskent ve Hacettepe Universitelerine
kiyasla daha buyuk oranda ‘hayir’ cevabi verildigi gorulmuastur. Ancak Hacettepe
ve Bagkent Universiteleri arasinda ise Baskent Universitesindeki akademisyenlerin
daha c¢ok ‘evet’ cevabi vermeleri bakimindan bir fark oldugu goérulmustur. Bu
bakimdan Hacettepe Universite icin bu sonuglar sasirticidir yorumu yapilabilir.
Cunkii en az Bagkent Universitesi kadar uluslar arasi iletisimde bulunan bir
bagkent Universitesidir. Farkli mezhepten bir kigiyle evlenmeye bakis agisindan ise
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Baskent Universitesi digerlerinden farkli bir oran sergilemektedir, daha ¢ok olumlu

cevap oranina sahiptir.

Tablo 47 : Akademisyenlerin farkli din/mezhepten evlilige bakis acgilarinin Gniversitelere ve

cinsiyete goére dagihimlari

... evlenmeyi diisiinir Farkh dinden Farkh mezhepten
muydinaz? 2 birisyle? birisiyle?
Universite cinsiyet kisi | % kisi | %

) Evet 4 25,0 5 31,3
’2 Kadin  Hayir 12 75,0 11 68,8
g Total 16 100,0 16 100,0
@ Evet 12 32,4 23 62,2
E Erkek  Hayir 25 67,6 13 35,1

Total 37 100,0 37 100

. Evet 2 22,2 5 55,6
:2 Kadin  Hayir 7 77,8 4 44.4
<§"~ Total 9 100,0 9 100,0
g Evet 8 32,0 14 56,0
<°t Erkek  Hayir 17 68,0 11 44,0

Total 25 100,0 25 100,0
Evet 42 59,2 50 70,4

. Hayir 25 35,2 18 25,4
2 Kadin Dié‘:er 4 5,6 3 4,2
g Total 71 100,0 71 100,0
&> Evet 15 68,2 16 72,7
@ Erkek  Hayr 7 31,8 6 27,3

Total 22 100,0 22 100,0
Evet 42 41,6 56 55,4

. Hayir 58 57,4 44 43,6
> Kadin Digyer 1 1,0 1 1,0
& Total 101 100,0 101 100,0
5 Evet 22 50,0 24 54,5
< Hayir 20 45,5 18 40,9
* Erkek Dig‘:er 2 4,5 2 4,5

Total 44 100,0 44 100,0
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Akademisyenlerde farkli dinden ya da mezhepten kisiyle evlilige sicak bakanlar ile
bakmayanalar arasinda, evlilik uyumu ve tlikenmislik alt boyutlari agisindan
herhangi bir korelasyon bagintisi bulunmamaktadir. Yani farkl din ve mezheple

ilgili kararin evlilik uyumunda ve tukenmiglikte bir etkisi yoktur.

Lloyd ve Zick'e gore, “esler arasindaki arkadaslik ve iletisim, duygusallik ve
cinsellik, saglikh olmak, ¢cocuk olmasi, ekonomik glivencenin olmasi, uzun vadeli
yatirrmin olmasi ve dindar olmak evliligin sirmesini saglamaktadir” ve dini
inancglarin bosanmayi engelleyecedi belirtiimektedir (Lloyd, Zick,1986). Oysa
akademisyenler Uzerine yapilan bu calismada dini disince ya da geleneksel

yapinin bu sekilde kesin bir etkisi gorulmemistir.
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3.15. Evlilik Yasi ve Evlilik Turu

Tablo 48: Universitelere gore akademisyenlerde evlilik yasi

Kag Yasinda Evlendiniz?

UNIVERSITE Kisi Sayisi Yuzde(%)
20-25 19 35,8
Zz 26-30 25 47,2
é 31-35 8 15,1
W Toplam 52 98,1
E Cevapsiz 1 1,9
Toplam 53 100,0
20-25 8 23,5
2
< 2630 18 52,9
< 3135 5 14,7
E 36-40 2 5,9
< 23,00 1 2,9
Toplam 34 100,0
20-25 24 25,8
B 26-30 48 51,6
¥ 31-35 11 11,8
Z 36-40 4 43
@ 21-Gzeri 6 6,5
Toplam 93 100,0
20-25 24 16,6
L
& 26-30 95 65,5
E 31-35 22 15,2
O 36-40 2 1,4
S 41-tzeri 2 14
Toplam 145 100,0
20-25 47 23,9
z 26-30 113 57,4
=) 31-35 29 14,7
S 3640 2 1.0
41-Gzeri 5 2,5
20-25 29 22,7
x 26-30 73 57,0
= 31-35 17 13,3
i 36-40 6 47
41-tzeri 3 2,3

ERKEK

KADIN
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Evlilik yasina baktigimizda, 26-30 yas grubunun en ¢ok tercih edilen yas
oldugu gorulmustur. Bu %65 ile en g¢ok Hacettepe Universite’'sinde
gorulmektedir. Ahi Evran Universite’sinde geng¢ yasta (20-25) evlilikler

digerlerinden daha yuksek orandadir.

Tarkiye’de 2006 yilinda yapilan arastirmada evlilik yasi %49,6 oraninda ¢ogunlukla
25-29 yas grubu arahgidir. %39,7°lik oranindaki kisi ise 25 yasin altinda
evlenmektedir. 2011 yilinda ise evlilik yasi %49,9 oranindan gogunlukla 25-29 yas
grubundadir. 25 yasin altinda evlilik orani %28,8’lere gerilemistir (ASPB,2014). Bu
arastirmadaki en ilging nokta kadinlarin ve erkeklerin evlenme vyasina
bakildigindan erkekler hem 2006'da hem 2011’de kadinlardan daha yuksek oranda
geng evlenmektedirler. Akademisyenler Gzerine yurutilen galismada ise Turkiye
ortalamalari ile ortisen evlilik yaslari tespit edilmistir. Yani bircok degiskende
Turkiye geneline uymayan akademisyen ortalamasi evlilik yasi konusunda

benzerlik gosterdigi gorulmagtar.
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Tablo 49: Universitelere gore akademisyenlerde evlilik tur

Evliliginizin turtinii nasil tanimlarsiniz?
UNIVERSITE Kisi Yizde
Sayisi (%)

> Ask evliligi 37 69,8

g P,

n>: Mantik evliligi/Goriisiip 11 20.8

i  anlasarak

% Goruct usuli 5 9,4
Toplam 53 100,0

> Ask evliligi 20 58,8

< i e

<§( Mantik evliligi/Goriisiip 11 32.4

> anlasarak

9( Goricl usuli 3 8,8
Toplam 34 100,0

— Ask evliligi 68 73,1

g Mantik evliligi/Gorisip 23 24,7

v anlasarak

g Gorucl usult 2 2,2
Toplam 93 100,0

|6|_J Ask evliligi 123 84,8

||: Mantik evliligi/Gorisip 20 13,8

E)J anlasarak

< Gorici usull 2 1,4

T Toplam 145 100,0

Gorucu usultu evlilik turt Ankara’daki universitelerde dusiik iken digerlerinde
yiiksektir. Adiyaman Universite’sinde evliligini Mantik evliligi olarak
tanimlayanlarin sayisi digerlerinden daha yuksek. Evlilik tirtne iliskin genel
verilere baktigimizda, 65 kisinin (%20) evliliklerini mantik evliligi (gorusup
anlasarak) olarak tanimlamistir. 248 kisi (%76,3) ise bu turi ask evliligi olarak
tanimlamistir. Goriicii usulu ile evlenenleri ise 12 kisilik (% 3,7) bir azinhk

olusturmaktadir.

Tirkiye Istatistik Kurumu'nun yapti§i arastirmalarda (TAYA 2006-2011), 2006
yilinda %61 gibi bir oran gérica usull ile evlilik yapmigtir. 2011 yilinda ise % 51
gibi bir oran goéricu usullu evlilik yapmistir (ASPB.,2014). Akademisyenlere
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bakildiginda bu oranlarin oldukg¢a dustigu goérulir. Ankara’daki universitelerdeki

akademisyenlerde ise gorucu usull yok olmustur denilebilir.

Evlenme vyaslarina bakildiginda 186 Kkisinin (%57,2) 26-30 yas araliginda
evlendigi goruliur. 20-25 yaslarinda erken diyebilecegimiz evlilik yapan 75
kisidir.(%23,1), nispeten ge¢ kabul edilen 31-40 yas arasi evlilikler ise 54 kisiden
(% 16,7) olusur. 41 yas Ustl (% 2,5 ) evlenen ise 8 kigi vardir. 13 kiginin ise (% 4)
ikinci evliliklerinde oldugunu bu verinin disinda akademisyenlerde daha ¢ok sayida
evlilik yapildigina rastlayamadik. Eger ilk evliligi ‘uyumsuz bir tercih’ olarak
yorumlarsak, akademisyenlerin en fazla 1 kez bunu gergeklestirdiklerini
soyleyebilir, 3. veya daha fazla evliliginde olan kisilere rastlamamamiz bunun nadir

bulundugunu gosteriyor.

Bir akademisyen (K,32,ag.,HU.) ‘artik evlilik yasi geldigi i¢in evlendigini’ (23
yasinda evlenmig) ayrica ‘igini kurdugu’ yani kariyerine basladigi icin evlenmesi
gerektigini dislnerek evlenmistir. Bir digeri (E,30,ag.,HU.) yine ayni sekilde ‘artik
yas ilerlemigti, evienmem bekleniyordu’ seklinde bu durumu gerekcelendirmistir.

Bir akademisyen (K, 29, HU.) ‘yagi geldigi’ diisiincesi ile evlenmistir.
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3.16. Aile Onayi ve Boganma ile ilgili Sorular

Tablo 50: Aile onayi, boganma ve cinsellik ile ilgili sorular

Sizce evlilikte cinsel

Esinizi secerek | Bugiin ayrilsak agidan isteksizlik, Evililkte cinsel

evlendi iseniz, mal rejimi ve erken bosalma, uyumsuzluk

bunu aileniz de cocuklar iktidarsizlik, gibi bosanmayi

onaylamig konusunda sorunlar evliligi getirir mi?

miydi? anlasarak yikar mi?
aynhinz

Kisi Sayisi (%) Kisi Sayisi (%) Kisi Sayisi (%) Kisi Sayisi (%)

Evet 185 93,9 171 86,8 94 47,7 147 74,6
KADIN Hayir 12 6,1 26 13,2 103 52,3 50 25,4
Toplam 197 100,0 197 100,0 197 100,0 197 100,0
Evet 114 89,1 100 78,1 62 48,4 86 67,2
ERKEK Hayir 14 10,9 28 21,9 66 51,6 42 32,8
Toplam 128 100,0 128 100,0 128 100,0 128 100,0

Esi ile evlenirken ailelerinin onay vermedigi kisi sayisi 26 (% 8) onaylayanlarin
sayisli ise 299 (% 92) dir.

Turkiye lIstatistik Kurumu'nun yapti§i arastirmalarda (TAYA 2006-2011), 2006
yilinda %1,9 gibi bir oran ailesinin onayini almadigi bir evlilik yapmigtir. 2011
yilinda ise % 3,2 oraninda kisi aile onayi almamistir. (ASPB.,2014) Bu arastirmada
ise erkeklerde %10 lari da bulan rakamlar Turkiye igin ylksek oranlardir. Bu

akademisyenlerin daha 6zgur ve aileden bagimsiz karar aldiklarini géstermektedir.

Bugun ayrilsak mal rejimi ve c¢ocuklar konusunda anlasarak ayriliriz sorusu

Onemlidir c¢unki akademisyenlerin evliliklerinin maddi temeller Utzerine oturup
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oturmadigini ortaya ¢ikaran bir sorudur. Bu soruya verilen cevaplara bakildigindan,
universite bazinda anlamh bir fark olusmazken genel toplamda ,%83 (271 kisi) gibi
mal rejimi ve cocuklar konusunda anlagarak ayrilabilecegini dusuniyor, ancak
yaklasik %16 (54 kisi) ya denk gelen bir kesim bu konuda sorun yasayabilecegini

itiraf ediyor. Bu oldukga yuksek bir rakamdir.

Cinsellik ile ilgili sorulara bakilacak oldugunda, cinsel uyumsuzlugun kadinlar
acisindan da erkekler acgisindan da (%67,2- %74,6 oraninda) bogsanmaya yol
acgabilecegi dusinulmektedir. Oran kadinlarda biraz daha fazladir. Genel olarak iki
tarafta cinselligi dnemsemektedir. Buradan ¢ogu Kkisi agisindan uyumlu bir

cinselligin evlilikte 6nemli oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz.

Cinsel sorunlar karsisinda evliligin yiklip yikilmayacagi sorusuna ise daha az
oranda kisinin (%47,7 - %48,4 oraninda) evet dedigi gérilmektedir. Bu yukaridaki
sorudan daha az bir orandir. Clnkl yukarida uyumsuzluk s6z konusu iken burada,
problem yani elde olmayan sebepler s6z konusudur. Burada bir problem s6z
konusu oldugu icin daha olumlu cevaplar elde edildigi disunilmektedir. Kadin
erkek acisindan oranlar birbirine ¢ok yakindir. Sonuc¢ olarak yaklasik %48
oraninda kisi, cinsel sorunlar karsisinda evliligin ylriirmemesi

diusuncesindedir.
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3.17. Birlikte Yagsamis Olmak, Nikah Turu, Flort, Aile Yaninda
Yasamis Olma ile Evlilik Uyumu ve is Tiikenmisligi Alt Boyutlari

Bagintisi
Tablo 51: Nikah turlne iligskin dagilimlar
Ne tiir nikah yaptiniz?
Hem resmi, hem| imam nikahi
Resmi nikah | imam nikahi | imam nikahi (resmi n. bir
siire sonra)
AHI EVRAN 20(%37,7) 0 31 (%58,5) 2
w  |ADIYAMAN 11(%33,3) 0 23 (%67,6) 0
‘7
E IBASKENT 53(%56,9) 0 39 (%41,9) 1
=
= |HACETTEPE 87 (%60) 0 56 (%38,6) 2
Toplam 171 0 149 5

B imam nikahi

NE TUR NiKAH YAPTINIZ?

Resmi nikah

B Hem r%smi, hem imam nikahi

=)

©
N
©
X
<
o
)
X X
e !
(=) o
ADIYAMAN

NS
)
o0
N
NS
N
~
o
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AHi EVRAN

J 3.8%

® imam nikahi (resmi nikah bir siire sonra yapildi)

X
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X
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<
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S
o
BASKENT

UNIVERSITE

| 1.1%
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Tablodaki sonuclara bakarak diyebiliriz ki Ankara’daki Universitelerde imam
nikahi diger iki lniversiteye kiyasla daha az énemli durumdadir (genellikle
sadece resmi nikah yapma egilimi gbézlenmektedir). Diger Universitelerde hem

resmi hem de imam nik&hi yapma orani daha fazladir.

Nikah taru ile ilgili verilen cevaplara genel toplamda 171 kisi (% 52,6) sadece resmi
nikah oldugunu ve bunun yeterli oldugunu, 149 kisi (%45,8) hem resmi hem imam
nikdhi yapmis bulundugunu ve 5 kisi de (% 1,5) dnceligin imam nikdhinda
oldugunu ve daha sonra resmi nikah yapildigi cevabini vermistir. Herhangi bir kisi
sadece imam nikahi ile yasadigini belitmemistir. Sadece resmi nikahin yeterli
oldugunu diigiinen ve imam nikahi geleneginin azaldigini sdyleyebilecegimiz
kesim Baskent Universitesi ve Hacettepe Universitesi’/nde daha yiiksek
orandadir, bu oran tablo 50’de goriilmektedir. En disik oran ise Adiyaman

Universitesi’ndedir.

Bu durum Tiirkiye icin sira disidir. Bunu belirten en yakin bilgiye Tirkiye istatistik
Kurumu’'nun yaptigi evlilik térenleri oranlari kismindaki, ‘dini nikdh merasimi’
verisinden ulasilabilir. (TAYA 2006-2011). 2006 yilinda dini nikAh merasimi
yapanlarin orani %72,3 iken, 2011 de %84,6 seviyesindedir. (ASPB.,2014)
Dolayisiyla akademisyenlerde bu durumun azalmasi ve Ankara ilindeki
universitelerde daha da dusuk olmasi bunun akademisyenler agisindan azalan bir

deger oldugunu gostermektedir.



Tablo 52: Birlikte yasama’ya iliskin dagilimlar

Evlenmeden once birlikte
yasadiniz mi?
EVET HAYIR
AHI EVRAN 5 (%9,4) 48
i ADIYAMAN 4 (%11,7) 30
‘»
g BASKENT 12(%12,9) 81
=
D  HACETTEPE 22(%15,1) 123
Toplam 43 (%13,2) 282

EVLENMEDEN ONCE BiRLIKTE YASADINIZ MI?
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Evlenmeden Once birlikte yasama oranlarina bakildiginda Hacettepe U.( %15,1),
Baskent U.( %12,9), Adiyaman U.( %11,7), Ahi Evran U.(%9,4) arasinda fark
vardir. Sunu diyebiliriz ki, Bagkent’teki Universitelerde evlilik dncesinde birlikte
yasama orani gorece daha yuksektir. Ancak goruldugu uzere digerlerinde de gok
dusuk degildir. Bu oranin Adiyaman ve Kirsehirde bu kadar yuksek olmasi bu

oranin illere gére fazla degismedigini gdstermektedir.

Tablo 53: Universitelere gore evlilik dncesi birlikte yasama oranlari

100
Evlenmeden 6nce birlikte yasadiniz mi? Evlenmeden énce birlikte yagadinmiz mi?
UNIVERSITE Kisi Sayis1 (%)
EVET 5 9,4 609}
AHIEVRAN U.  HAYIR 48 90,6
Toplam 53 100,0
601
EVET 4 11,8
ADIYAMAN U.  HAYIR 30 88,2
Toplam 34 100,0
40+
EVET 12 12,9
BASKENTU.  HAYIR 81 87,1
Toplam 93 100,0 and
2 EVET HAYR
EVET 22 15,2
HACETTEPE HAYIR 123 84,8
Toplam 145 100,0 0 -

Birlikte yasamis olma sorusuna verilen cevaplardan 43 kisinin (% 13,2) evet
dedigini ve 282 kisinin (% 86,8) hayir dedigini goéruriz. Hacettepe
Universite’sindeki birlikte yagama orani, ekonomik refahi daha yiiksek géziiken
Baskent Universitesi’nden yiiksek olurken, Adiyaman Universitesi’nde ve Ahi Evran
Universitelerinde birbirine yakin birlikte yasama oranlari goriliir. Bu evlilik 6ncesi

birlikte yagsama acisindan iller arasinda buyuk farklar olmadigini gosteriyor.
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Bir akademisyen (K, BU.) esiyle dnceden birlikte yasadigini, bir nikaha ihtiyac
duymadan da bu sekilde yasanabilecegini ve gayet mutlu oldugunu, zaten sevdigi

kisiyle yasadigini ama dis cevrenin onlari evlilige ittigini belirtmigtir. Bir diger

akademisyen (K,38,0k.,.BU.) uzun siredir birlikte oldugunu ve gocuk yapmak igin
de evlendigini belirtmistir. Bir akademisyen (K,32,ag.,BU.) zaten uzun siredir
birlikte yasadi§i ve ‘ailesinin ve arkadasglarinin gaza getirmesiyle (tesvikiyle)’

evlendigini belirtmistir.

Bir akademisyen (K,51,d¢,HU.) zaten esiyle birlikte yasadigini evli ya da evli
olmamasinin fark etmedigini ancak cevreden ‘artik evlenin baskisi’ geldigi icin
evlendiklerini belirtmigtir. Zaten kendi ailesinin de hayattalar iken tam bir sevgi
evliligine sahip olduklarini belirtmigtir. Kendi evliliginde de sayginin, kendi
alanlarina sahip olmanin, kiskancligin hi¢ olmamasinin ve kendi sosyal

yasantilarini strdiirebiliyor olmalarinin mutlulugu sagladigini belirtmistir.

Bir akademisyen (E,33,yd.,HU.), ‘émiir boyu flért edilemeyecegini, bir noktadan
sonra evlilik kararinin verilmesi gerektigini’ ve ‘ayni evi paylasma istegi ve
cocuk istegi’ sebebiyle evlendigini belirtmistir. Ve ‘Karsidaki kisinin sorunlarina
onun gozinden bakmak ve en o6nemlisi de karsidaki kisinin sizin esiniz

oldugunu hatirlamak’ gerektigi oldugunu belirtmistir.

Bu konu ile alakal bir diger ilging durum da soyle olmustur: Biri 5 yil kadar ve digeri
8 yil kadar flort donemi yasayan iki ayri ¢iftin evliliklerinin cok kétd durumda oldugu
gorilmustir. (EUO,14.soru icin “hic evlenmezdim”i ve diger bitin siklarda
olumsuzu secmigtirler.) Bu kadar uzun sure birbirini taniyan iki insan nasil olup da
evlenince ¢ok uyumsuz hale gelmislerdi? FIort doneminde 6zellikle birbirleri ile gcok
kisith zamanlarda goérusen ciftlerin, birbirini tanimasi mumkin degildir. Evlenince
aligveristen cinsellige kadar her seyi birlikte gerceklestiren ve her tirli zorlukla

LI

yuzlesen ciftlerin daha 6nce sadece “bir kafede bulusmak”, “restorana gitmek” ya
da “sinemaya gitmek” deneyimleri gergcek hayatta “faturalarinizi 6demek zorunda

olmaniz” durumu ile bagdagsmamaktadir. Akademisyenlerce sik sik belirtilen
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‘olgunlasmis olmak’ durumu Turkiye'deki egitim sisteminin ya da ailelerin gocuk
yetistirme tutumlarinin, onlara sorumluluk yiukleme ya da problem ¢6zme yonunde

gelistirdikleri tavir ile yakindan alakali olabilir.

Resmi evlilik dncesi bir kan testi yapilsa dahi, bir ‘ehliyet’ sinavi bulunmuyor. Ama
bu konuda bilinglendirme, egitim, seminer ya da aile terapisi, evlilikten sonra degil
de daha henlz basinda ya da egitim sisteminin igerisinde ciftlere 6gretilmesi fikri
Onerilebilir. Hem dinin hem de devlet politikalarinin evlenmeyi tesvik ettigi
disundlirse bu konudaki bilinglendirmenin de ciddiyetle yapilmasi yerinde
olacaktir. Birlikte yasamak ise genelde bati toplumlarinin tercih ettigi bir evlilik
oncesi ‘olgunlasma’ ve ‘deneme’ sureci iken, toplumumuz igin uygun olup olmadigi

ise bireysel boyutta degismektedir.
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Tablo 54: Akademisyenlerin Flért Dénemi Yasayip Yasamadiklarina iliskin Sonugclar

Evlenmeden once esinizle flort doneminiz oldu mu?

Evet Var Hayir Yok
Kadin 190 96,4% 7 3,6%
cinsiyet
Erkek 104 81,2% 24 18,8%

EVLENMEDEN ONCE ESINiZLE FLORT DONEMINIiz

OoOLDU MU?
" B Evet Var Hayir Yok
< o
S )
@ —
o0
3
o
S %
o
KADIN ERKEK
CINSIYET
Evlenmeden 6nce esinizle flort doneminiz
oldu mu? Evet Var Hayir Yok
i AHI EVRAN 16 100,0% 0 0,0%
£ 9 ADIYAMAN 8 88,9% 1 11,1%
L
$ 5 BASKENT 65 91,5% 6 8,5%
D Z
% = HACETTEPE 101 100,0% 0 0,0%
5 W AHI EVRAN 27 73,0% 10 27,0%
x —
w2 ADIYAMAN 16 64,0% 9 36,0%
L
Loos BASKENT 21 95,5% 1 4,5%
Z
= HACETTEPE 40 90,9% 4 9,1%
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Tablo 55: Evlilik 6ncesi flort donemi yasamaya iliskin dagilimlar

Evlenmeden once esinizle flort
doneminiz oldu mu?
Evet Var Hayir Yok
AHI EVRAN 43 10 (%18,8)
& ADIYAMAN 24 10 (%29,4)
k%)
g BASKENT 86 7 (%17,5)
=
D |HACETTEPE 141 4(%2,7)
Toplam 294 31(%9,5)

TOPLAM FLORT ETME SURELERI

H 1-3ay
4-12ay

H 1 yildan uzun

Bir diger sonuca baktigimizda “Evlenmeden &6nce esinizle flort doneminiz oldu
mu?” sorusuna verilen cevaplarda; Ankara’daki Universiteler ile (yaklagik %5)
digerleri (yaklagik %24) arasinda bir ayrim s6z konusudur. Hi¢ flort etmeden
evlenenlerin orani Hacettepe Universitesi ve Baskent Universitesi’'sinde cok diisik
iken, Adiyaman Universitesi ve Ahi Evran Universitesinde cok yiiksektir. Flort

dénemi yagsanmasi bakimindan Ankara ilinde daha yuksek ve diger iki il deki
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Universitelerde oran daha dusiuktiir dolayisiyla aralarinda yliksek fark vardir

sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 56: Universitelere gore, flort stireleri dagilimi

Akademisyenlerin Flort Siirelerini Gosteren Tablo

UNIVERSITE

X AHi EVRAN ADIYAMAN BASKENT HACETTEPE Toplam

Flort Suresi

KisiS. | (%) |KisiS.| (%) |KisiS.| (%) |KisiS.| (%)

0,

1-3ay o | 170 | 6 | 176 | 7 | 75 | 8 |55 | 30%92)
0,

4-12ay 9 170 | 4 11,8 | 9 97 | 10 | 6,9 32(%9,8)
0,

1 yildan uzun 25 | 472 | 15 | 441 | 70 | 753 | 123 | sa,g |233(%717)
0,

Toplam 43 | 811 | 25 | 735 | 86 | 92,5 | 141 | 97,2 | 29°(%308)
0,

Cevapsiz 10 18,9 9 26,5 7 75 4 28 30(%9,2)
0,

Toplam 53 | 1000 | 3* | 1000 | %3 |100,0 | 1 |100,0| 325(%100)

UNIVERSITE X FLORT SURESI

m 1-3ay 4-12ay m1yildan uzun

(32]
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) 00
n
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AHIi EVRAN ADIYAMAN BASKENT HACETTEPE
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Evlilik dncesi flort ddneminin olup olmadigi ile ilgili olan soruya verilen cevaplardan
294 Kkisi (%90,5) gibi bir ¢ogunlugun flért dénemi yasadiklarini ve bunun
akademisyenlerde dogal bir hal aldigini diagunebiliriz. 31 kisinin (%9,5) ise hi¢ flort
yasamadan evlendigi sonucunu da irdeleyecek olursak, ‘Hayir yok’ cevabini
verenlerin biiyiik gogunlugunun basta Adiyaman Universitesi olmak lizere iki
Anadolu Universite’sinde oldugu gozlenecektir. Buradan geleneksel yapinin
etkili oldugu, sehirde ise olduk¢a kirildigi sonucuna ulasabiliriz. Bir diger
onemli konu flort sureleri olmustur, buyuk ¢ogunluk hi¢ de kisa sayilmayacak flort
dénemi yasamaktadir. Flort suresi olarak en ¢ok 1 yili 6lgl alarak veri topladik.
Ozellikle Baskent Universitesi'nde yasam stili ile alakali oldugunu distundigimiiz
uzun flort strelerinin genelde 1 yil ila 9 yil arasinda degistigi gorulmastur. Baskent
Universitesin’deki akademisyenlerin biylk g¢ogunlugu bu durumdadir ve uzun
suren flort donemleri yagsamistir. Az sayida, 4-12 ay icerisinde evlenenleri bulmak

mumkun olmustur.



154

Tablo 57: Nikah turd, evlilik 6ncesi birlikte yasama, flort olup olmamasi degiskenleri ile

evlilik uyumu ve tikenmiglik alboyutlari bagintisi

Flort, Birlikte Yasama ve Nikah Tiiriine Gore Evlililk Uyumu ve Tiikenmislik Altboyutlar
Korelasyonu

Evlilik Duygusal Duyarsizlasma  Kisisel Basari
Uyumu  Tukenmiglik

Pearson Korel. -,087 -,037 -,027 -,069
Ne tiir nikah
yaptiniz? Etki. (2-tailed) ,117 ,502 ,634 ,217
N 325 325 325 325
. Pearson Korel. -,079* ,051 -,034 -,132*
Evlenmeden 6nce
birlikte yasadiniz mi? Etki. (2-tailed) ,017 ,363 ,545 ,017
N 325 325 325 325
Evlenmeden dnce Pearson Korel. -,128" -,040 -,003 -,030
inizle flort
estnizie tlor Etki. (2-tailed) ,021 ,A78 1962 291

doneminiz oldu mu? \

325 325 325 325

(* Korelasyon 0.05 b. etkildir).

Nikah tiiri ile, evlilik uyumu veya tikenmislik arasinda bir korelasyon

bagintisi bulunmamaktadir.

Evlenmeden once birlikte yagsamis olanlarin evlilik uyumlari daha yiiksek

(%76), birlikte yagsamayanlar ise daha diisiik oranda (%54) uyumlular.

Tablodaki sonuglar hesaplandiginda yaklasik %64’e yaklasik %42 oraninda

flort yagsamisg olanlarin, yasamayanlardan daha fazla ‘uyumlu’ bir evlilik

surdiakleri gortlmektedir.

Tukenmiglik alt boyutlarinda onemli bir fark goriilmezken sadece kisisel
basan alt boyutunda “Evlenmeden o6nce birlikte yagsamis olmak” ile bir

baginti vardir (-,132) ve birlikte yasamis olanlarin kisisel basan alt
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boyutlarinda kendilerini daha yluksek puanlar ile degerlendirdigi goriliir. Bu

sonug belki de kendine gliven veya yiiksek farkindalik ile agiklanabilir.

3.18. Akademisyenlerin Aile Yaninda Yasamasina iliskin Bulgular

Tablo 58: Universitelere gore, aile yaninda yasamis olma durumlari

Evlendikten sonra aile yaninda yasadiniz mi?
UNIVERSITE Kisi Sayisi Yiizde(%)
Evet 6 11,3
AHI EVRAN U. Hayir 47 88,7
Toplam 53 100,0
ADIYAMAN U. Hayir 34 100,0
Evet 4 4,3
BASKENT U. Hayir 89 95,7
Toplam 93 100,0
Evet 6 41
HACETTEPE U. Hayir 139 95,9
Toplam 145 100,0

Aile yaninda yasamis olma sorusuna verilen cevaplardan su ilging durum ortaya
cikti, Adiyaman Universitesi’nde geleneksel diyecegimiz yapisina ragmen, hic
kimse aile yaninda yagsamadigini soyledi. Ankara’daki universitelerde ailesi

yaninda yasayanlar arasinda ise evlilik Oncesi birlikte yasayanlarin _da

codunlukta olusu, aslinda aile yaninda yagsamanin ‘eski bir gelenek’ degil,




156

ekonomik sebepli bir durum olabilecegini ve biliylik sehirde yagsamanin ve
tutunmanin dolayisiyla ayrnn ev a¢manin zorlugundan kaynaklanmig
olabilecegi sonucuna gétiirdii. Ahi Evran Universite’sinde ise oranlar beklendigi
gibi digerlerinden yuksekti. Genel toplama baktigimizda aile yaninda yasayan 16
kisi (% 4,9) yasamayan ise 309 kisi (% 95,1) gibi yuksek sayilacak bir rakamdi.
Tum bu sonuglardan geleneksellikten daha ¢ok ekonomik durum ile alakali bir
durum oldugunu dusunuyoruz. Aile yaninda yasayan 2 kisi 1-6 ay arasi sure

yasarken geriye kalan 10 kisi 1 yildan fazla yagamigtir.



3.19. Aile iginde Alinan Kararlara iliskin Sonuclar
Tablo 59: Aile icerisinde alinan kararlar
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= [ KADIN 10 18,9 35 66,0 3 5,7 5 9,4 14 26,4 8 15,1
é Birlikte 30 56,6 14 26,4 19 35,8 44 83,0 33 62,3 39 73,6
>
LUl | Cocuk 1 1,9 - - - - - - - - 1 1,9
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;| Birlikte 100 | 690 | g4 |441| 85 |586| 98 |676| g5 |586| 92 | 634
O
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Aile iginde anlagmaya varamadiginiz bir konuda kimin isteginin uygulanacagi
konusunda, 204 kisi (%62,8) gibi bir cogunluk birlikte cevabi verirken, daha sonra
en ¢ok isaretlenen segenek 47 Kisi (%14,5) ile ‘kadin’ ve ardindan 33 kisi (%10,2)
ile ‘erkek’ cevabi oldu. 2 kisi sadece ¢ocugun ve 2 kisi de bdyle bir durumda aile
buyuklerinin verecegi karar onemlidir demistir. 37 (%11,4) ¢cocuk da dahil olmak
Uzere birlikte karar vereceklerini séylemistir. Adiyaman Universitesi'nde ‘erkegin’
karari 6nem arz ederken bu oran Baskent’te ‘kadin’ lehine dénmektedir. Bu kiiglk
farklar cok onemlidir ginkd bu soru zaten anlasmaya varamadiklari yani iki tarafin
farkli istekleri oldugu bir durumu belirtmektedir, bu durumda nasil ‘birlikte’ karar
verilebilir? Bu secenek bir kacistir. Sadece ‘kadin’ ya da sadece ‘erkek’ ise daha
dirGst cevaplar (itiraflar) oldugundan &énemli verilerdir. Burada su c¢ikarimi
yapmakta fayda var ki, geleneksel yapida erkek on plana cikarken ‘sehirli’
yapida da kadin bircok konuda on plana ¢ikmaktadir. Bu genelleme sadece bu
calismayl kapsamaktadir, bu diger calismalarla desteklenebilir ya da aksi ispat
edilebilir. Antropolojinin bakis agisi ile (modern ve karsitlarina esit yaklasarak)

kadinin 6ne ¢iktigi durum ile erkegin 6ne ¢iktigi durum birbirine benzerdir.

Ev icerisindeki isler genellikle kimin Uzerindedir diye bakacak olursak, 190 kisi
sadece kadin (% 58,5) Uzerindedir cevabi vermistir. Bu konuda buylk pay ev
islerinden sorumlu kigi olarak ‘Kadin’in goruldigu gercegini ortaya cikartiyor. 119
kisi (%36,6) kisi bu isin esiyle birlikte ortak sorumluluk oldugunu soéylerken, 12
kiside (%3,7) bunun erkegin sorumlulugunda oldugunu belirtmigtir. Burada tim
Universitelerde sorumluluk kadinda iken, su ilging nokta gdze carpmaktadir;
Bagkent ve Hacettepe’de bu sorumluluktaki erkek orani Adiyaman ve Ahi Evran
Universite’lerinden  dugliktir. Sadece Hacettepe Universite’sinden 2  Kisi
cocuklarinda sorumlulugunun oldugunu belirtmigtir ki, bu ‘kadin-erkek yarisinin’
disinda gergekten cocuk yetistirme ve sorumluluk gelistirme adina ilging bir
noktadir, belki de temel sorundur. Turkiye genelinde ev iglerinin dagilimin nasil

olduguna baktigimizda, Tirkiye istatistik Kurumu verilerine gére (ASPB,2014), evin
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gun icerisinde toplanmasi isi 2006 yilinda %80,2 kadinin Uzerinde iken 2011
yiinda %92,8 kadinin Uzerindedir. Asagdida akademisyenlerdeki oranlarina
deginildigi Uzere, ayni arastirmada Turkiye’de ailenin gegiminden ise (aylk
faturalarin 6denmesi olarak belirtiimig) 2006’'da %69,1 erkek sorumlu iken 2011 de

bu oran %74,2 erkek olarak belirlenmistir.

Akademisyenlerin kariyerlerini 6n planda tutan ve diger ailevi rolleri ikinci plana
attiklari hipotezden yola ¢iktigimizda, verilen cevaplarda 132 kisi (%40) gecimden
sadece ‘erkegin’ sorumlu oldugunu 16 kisi (%4,9) ise sadece ‘kadinin’ sorumlu
oldugunu belirtmistir. Adiyaman ve Ahi Evran Universitelerinde bu oran %55'in
uzerindedir. Dolayisiyla geleneksel yapi burada hakimdir ve erkegin rolii
aileyi gecindirmektir diyebiliriz. Tabloya bakildiginda Ahi Evran ve Adiyaman
Universitelerine kiyasla bu oranin Hacettepe ve Baskent Universitelerinde
%33’'lere kadar dustugunu ve gecimin birlikte saglanmasi yoninde arttigini
gorartiz. Sunu diyebiliriz ki toplumun her kesiminde ailenin geciminden

azimsanmayacak olgiide erkek sorumlu goriilmektedir.

Bir diger carpici sonug; ailede cocuklarla ilgili kararlar genelde birlikte
verilirken, bu oranin Baskent ve Hacettepe’de kadinlar bazinda arttig,
‘sadece kadinin’ baskin konuma gectigi gorilebilir. Genel toplama
bakildigindan 238 kisi (%73,2) birlikte karar verilmesi yonunde fikir beyan ederken,
8 kisi sadece ‘erkek’ (% 2,5), 44 kisi (%13,5) sadece kadin, 31 kisi (%9,5) ¢ocuklar
da dahil olmak Uzere birlikte, 3 kisi ¢ocuklarin kendisi ve 1 kisi aile buyukleri
demistir.  Tlrkiye Istatistik Kurumu’'na gére ise (ASPB,2014) ¢ocuklar konusunda
kararlar, %14,8 Erkek, %19,2 Kadin ve %61,4 birlikte alinmaktadir.
Akademisyenlerin  Turkiye ortalamasinin digina ¢ikarak ¢ocuklar
konusundaki kararlarda kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek oranda

karar verici olduklari goriilur.

Aligveris konusunda kararlar birlikte ve baskin olarak kadinlar tarafindan

verilirken, Universiteler arasinda sadece Baskent Universite’sinde kadinlar
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biraz daha baskin olduklari soylenebilir. Bu ayni zamanda gelir seviyesi en
yiiksek olanlarin bulundugu Universite idi. Genel toplamda 22 kisi ‘erkek’
(%6,8), 100 kisi (%30,8), ‘kadin’, 183 kisi (%56,3) ‘birlikte’, 18 kisi (%5) ¢ocuklarda
dahil birlikte ve 2 kigi diger secenegi cevabini vermigtir.  Turkiye ortalamasinda
baktigimizda ise (ASPB,2014); %20,1 Erkekler ve %22,7 Kadinlar karar verici
olarak gorulmektedir. %57,3 ise birlikte karar alinir. Akademisyenlerde Turkiye
ortalamalarindan farkli sekilde aligveris konusundaki kararlari kadinlarin,

erkeklerden daha ¢ok verdigi goriilmustur.

Ailede tatil konusunda kararlari kimin verdigine iliskin soruya ise genelde birlikte
(219 kisi, %67,4), daha ¢ok kadin (50 kisi, %15,4) olmak Uzere, erkek ikincil (25
kisi, %7,7) veya gocuklarla birlikte verilmektedir. Universiteler arasi blylk bir fark
bulunmazken genelde ‘kadin’ in baskin oldugu goérllmastir. Buna erkek karar
verici yonlii daha baskin olan Adiyaman Universitesi dahil degildir. Trkiye istatistik
Kurumu verilerine gore (ASPB,2014), tatil konusundaki kararlar %18,6 erkek
tarafindan, %12,1 kadin tarafindan, %69,3 birlikte veriimektedir. Turkiye genelinde
erkegin karar verici oldugu hale kiyasla Akademisyenlerde genellikle kadin karar

vermektedir. Adiyaman Universitesi ise bunun aksi bir durum sergilemektedir.

3.20. Cinsellik ile Baglantili Sorulara Verilen Cevaplar

Bu kisimda evliligin cinsellik boyutuna iliskin sorulmusg sorulara verilen cevaplarin
yuzde olarak dagihmi ilk tabloda verilirken, ikinci olarak bu sorular ile evlilik uyumu

ve tukenmiglik arasinda bir baginti olup olmadigi korelasyon ile test edilmistir.
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Bu kisimda su sorulara verilen cevaplar uzerinde durulmustur; Bir ailenin devami
icin erkegin rutinlesen evlilikte bir “kagcamak” yapmasi dogal karsilanmali midir?
(bu sorunun erkek Uzerinden sorulmasinin sebebi, hem kadinin hem erkegin bu
duruma nasil baktigini tespit etmek amachdir, evliyken ikinci bir iligki yasanip
yasanmadigi ayrica sorulmustur.) Evlilikte cinsel uyumsuzluk bosanmayi getirir mi?
Siz evlilikte cinselli§in bir gérev oldugunu dusuniyor musunuz? Sizce evlilikte
cinsel acidan isteksizlik, erken bosalma, iktidarsizlik, gibi sorunlar evliligi yikar mi?
Eger cinselliginizin su anki gibi olacagini dnceden bilseydiniz, daha uyumlu birisiyle
evlenir miydiniz? Kisinin kisa sureli bir iligki ya da floért yasamasi evliligin devami

icin gérmezden gelinebilir mi?

Tablo 60: Evlilikte cinsellige iliskin yargilar
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“Bir ailenin devami icin erkegin rutinlesen evlilikte bir “kagcamak” yapmasi dogal
karsilanmali midir?” sorusuna en ¢gok olumlu cevabi veren neredeyse %12 ile

Adiyaman Universitesi olurken en diisiik (%0) Hacettepe Universitesi oldu.

Evlilikte cinsel uyumsuzluk bosanmayi getirir mi? sorusuna verilen cevaplar
arasinda Universite bazinda kayda deger bir fark gérilmezken, buylk oranda evet

denildigi gérildi.

“Sizce evlilikte cinsel agidan isteksizlik, erken bosalma, iktidarsizlik, gibi sorunlar
evliligi yikar mi?” sorusuna verilen cevaplarda Universite bazinda fark

gorulmemigtir. Yaklagik olarak yari yariya bir sonug s6z konusu.

“Eger cinselliginizin su anki gibi olacagini dnceden bilseydiniz, daha uyumlu
birisiyle evlenir miydiniz?” sorusuna verilen cevaplar igin %15 lik bir Evet
cevabi, aslinda bu %15 lik kesimin aslinda evliliklerinde cinsel sorunlar ya da
uyumsuzluklar yasadigini gostermektedir. (Bu sorunun universite bazindaki
farklar ayn bir tabloda verilmistir.) Bu sonuc, bir énceki sorudaki cinsel yonden

sorun yasayanlarin sayisi ile asagi yukari ayni.

Bir akademisyen (K,56,pf.,BU.) evliligin insan dogasina aykiri bir durum oldugunu
ve insanin aslinda yalniz oldugunu belirtmigtir. Cinsel uyumsuzlugun mutlaka
bosanmay getireceg@ini ve ¢ocuk sahibi olmanin da 6nemli oldugunu belirtmigtir.
Kesinlikle agk olmadigini, agkin gegici oldugunu, kargilikh sevgi-sayginin meslege
saygl, sureklilik ve ekonomik refahin evliligi mutlu kilacagini belirtmistir. Ve kari-
kocanin ayni is yerinde calismamasi gerektigini ayrica kadinin hafif mesleklerde
(akademisyen, 6gretmen gibi) ¢alismasi gerektigini vurgulamistir. Erken evlenmek

gerektigini de belirtmistir.

Bir baska akademisyen (K,33,yd.,HU.) evliligin devami igin bir ‘kagamak’

yasamanin gormezden gelinebilir durum oldugunu belirtmistir.

Bir akademisyen (E,44,0k.,BU.) saglikl bir seks hayatinin evlilikte énemli oldugunu

belirtmistir. Bir akademisyen (K, BU.) evlilikte mutluluga iligkin en énemli unsurun



163

‘cinsel ¢ekim ve tutku’ oldugunu belirtmistir. Bir diger akademisyen (E,60,BU.)
esiyle ‘zorunlu olarak ayni evi paylastigini ve ev arkadasi gibi yasadiklarini es
(kari-koca) iliskisi bulunmadigini’ belirtmistir. Bir digeri (K, BU.) ‘bireysel alana
saygr’nin ve ‘sorumluluk paylagiminin’ en énemli unsurlar oldugunu sdylemistir.
Ancak bu arastirma sirasinda bircok kez ‘saglkli bir seks hayati’ ya da ‘cinsel
uyum’dan bahsedildigi goérilmustir. Bir akademisyen (K, BU.) cinsel hayatin cok
onemli oldugunu, evliligi yikabilecegini ama aslinda boyle olmamasi gerektigini
belirtmistir. Yani cinsel uyum Onemli etmenlerden bir tanesidir ama evliligi
bitrmemesi gerekir. Amerikan toplumlarinda genelde ciftler bir sure birlikte
yasadiktan sonra evlenmeye karar vermektedirler, Tlrk toplumu iginse bu durum

nadirdir.
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3.21. Akademisyenlerin Evlilik ve is Yasantilari Hakkindaki

Dusuinceleri

Tablo 62: Akademisyenlerin evlilik ve is yasantilari icin kanaatleri

Evliliginiz icin ne is yasantiniz igin ne
soyleye bilirsiniz? soyleye bilirsiniz?

Kisi Sayisi  YlUzde(%) Kisi Sayisi Yizde(%)

Mutlu 268 82,5 175 53,8
Sorunsuz ama mutsuz 10 3,1 25 7,7
Sorunlu ama devam ediyor 36 11,1 103 31,7
Surekli sorun var ama devam

ettirmeye caligiyorum 9 28 21 6.5
Ayrilmayi dustnuyorum 1 '3 - -
Diger 1 3 1 3
Toplam 325 100,0 325 100,0

Sadece bu tabloya bakarak bile aslinda akademisyenlerle ilgili oldukga karamsar
bir tablo c¢izmek mumkin. Goérustugumiz kisilerin  neredeyse vyarisi is
yasantisindan memnun degil, yuzde 18‘lik bir kesim ise evliliklerinden memnun

olmadigdi disuncesindedir.

25 kisi (%7,7) mutlu olmadigi halde cocuklar ve diger sorumluluklar gibi
sebeplerden dolayr ayrilmiyorlar. 6 (%1,8) kisi ise mutlu olmadigi halde
ahigkanlik, aile yapisi, toplumsal baski gibi sebeplerle ayrilmiyorlar. 24 kadin

ve 11 erkek bu durumdadir.

Daha o6nce bir evlilik yapmis olan akademisyenlerden 3 kisi glivensizlik
sebebiyle bosandigini, 4 kisi doku uyusmazligindan nedeniyle bosandigini, 1
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kigside yuksek beklentiler ve ekonomik anlagmazliklar dolayisiyla ayrildigini

belirtmigtir.

Bir akademisyen (E,50,0k.,.BU.) c¢alisma vyasantisini dizenleyen yasalarin
dogurdugu haksizliklar veya vyetersizliklere de dikkat ¢ekerek bunun is

yasantisinda etken oldugunu dile getirmigtir.

Bir akademisyen (K,22,uz.,HU.) sunlari belirtmistir; ‘evlilik ve is dengeli tutulmali.
is yasantisi ev hayatini kesinlikle yansitilmamali. Bir evliligi de bir isi de
yiiriitmenin en giizel yolu sevgi ve giivendir. Bu sekilde tiim sorunlarin
¢oziilebilecegine inaniyorum.’ Bir diger akademisyen (K,30,ag.,HU.) ‘eslerin
birbirinin is yiikiine saygl gostermesi gerektigi kadar, is yerinde de
caliganlarindan aile yasamina saygi gostermesi’ gerektigini belirtmigtir. Bir
digeri (K,27,69.,BU.) “is yasantisinda yasanan tiim olumlu ve olumsuz

unsurlarin evliligi de etkiledigini” belirtmistir.

Bir akademisyen (K,54,pf.,HU.), is stresinin eve yansimamasi gerektigini, parasal
sorunlarin yikintilara yol acacagini ve ailelerin olumsuz etkilerinin daha iyi

arastiniimasi gerektigini belirtmigtir.

Bir akademisyen (K,33,ag.,HU.) evlendikten sonra diizenli bir hayat sirdigind,
oncesinde is yerinde zorluklar yasadigini ve istifa etmek uUzere oldugunu

belirtmistir.

Bir akademisyen (K,38,dc.,.BU.) is yerinde yasadigi tim olumlu ve olumsuz
unsurlarin evliligine direk yansidigini érnegin o gun icerisinde huzursuz olduysa
evde mutlaka egsiyle de sorun vyasadigini sdylemigtir. Bir akademisyen
(E,75,pf.,.BU.) ‘eger mesleginiz yasam biciminize déniismez ise mutlu ve
basarili olamayacaginizi’ sdylemistir. Bir akademisyen (K,39,ag.,BU.) sunlari

belirtmistir;

‘Bireylerin kendilerini mutlu eden seylerden vazgeg¢meleri,

kendileriyle ilgilenmeyi birakmalari evlilikte ciddi sorun yaratiyor.
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Kendini mutlu etmeyi bilmeyen kisinin bagska birisini mutlu

edebilecegine inanmiyorum.’
Bir akademisyen (K,27,0k.,BU.) sunlari belirtiyor;

“Yogun stresli is hayati beraberlikleri olumsuz etkiliyor.
Kisi kendisine zaman ayirip mutlu ve enerjik hissetmediginde
bunun kargisindaki bireye yansimasi ve iliskinin geneli olumsuz
etkilenmektedir. Birey kendisini tatmin ettigi ve kendisine saygisini

strdiirebildigi stirece saglikli bir iliski yiiriiyebilir.

Bir diger etken de maddiyattir. Diisiik gelirler hayat
standardini diisiirmekte ve karsilanamayan beklentiler ve onu takip

eden kavgalar yasanmakta!”

Bir akademisyen (E,52,yd.,AU.), ‘is yerinde mutlulugun ve basarinin, isi
kiiciimsemeden severek yapmak oldugu’nu sdylemistir. Bir diger akademisyen
(E,58,yd.,AU.), ‘esler arasinda her bakimdan uyum bulunmasi, esit ya da
benzer kariyere sahip olunmasi gerektigi, ortak, benzer kiiltiir diizeyine
sahip olunmasi gerektigi, konugsarak anlasmanin 6nemli oldugu ve
tartismalarda agzini kapatan ilk kisi olmak gerektiginin’ mutlu bir evliligi
getirecegini belirtmistir. 26 yillik evlilik deneyimine sahip bu kisi ayrica sunlari

belirtmistir;

“insanlarin sevdigi ve yetenekli oldugu bir alanda ¢alismasi,
hem bagsari hem de iste mutluluk agisindan 6nemli, kariyer
tercihinde genclerin 6niiniin acilmasi, onlarin kendilerine
uygun alanlara yénlendirilmeleri toplumsal basari ile birlikte
aile mutlulugunu da etkiler. Es seg¢iminde ise genclerin bu
secgimi yaparken biiyiiklerinin tecriibelerinden bir sekilde
yararlanmalari, evliligin mutlulugu ve basari i¢cin cok ama ¢ok

onemli.”
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Bir akademisyen (E,50,d¢.,AEU.) yaptidi isin kendisi icin en dogrusu olduguna
emin oldugunu ve ayrica sunlari belirtmistir. “Esimin bana tam uydugunu
soyleyemem, bu oncelikler degisiyor, gelisiyor. Biz bunun sikintisini

yasadik.”

Bir akademisyenin (K,30,ag., AEU.), iki esin ayni is yerinde galisiyor olmasinin
evde isle ilgili sikintilari ortak yaptigini ve bunun eslerin birbirini motive etmesini
zorlastirdigini belirtmistir. Ancak ortak sorunlar olmasi ve ayni sektorun iki ¢aligani
olmak motivasyonu arttiran bir unsur olmasi gerekmez miydi? Bu anlamda bu Kkisi
icin gegerli olan durumun, iki esin ayni igyerinde c¢alismasinin 6zgurliglinu

kisitlayan bir durum oldugunu dastinmektedir diyebiliriz.

Gorisllen bir birey(E,50,0k.,BU.), is hayati ve evlilik yagantisinin muhakkak dogru
orantih oldugunu belirtmigtir.  Bir digeri is yasantisindaki sorunlarin evlilige

yansitiimamasi gerektigini belirtmistir.



3.22. Kigilerin Bogsanmaya Karsi Yaklagimlan

Tablo 63 : Akademisyenlerin bosanma’ya yaklasimlari
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Siz hi¢ bogsanmayi
diisiindiiniiz mii?

Kisi Sayisi
Evet 96
Hayir 229
Toplam 325

(%) Kisi Sayisi
29,5 50
70,5 275
100,0 325

Bosanma asamasina
geldiniz mi?

(%)

15,4
84,6

100,0

Tablo 64: ‘Ayri Uyuma’ ve Kag¢ Kez Bosanma Asamasina Gelindigi ile ilgili sorulara verilen

cevaplarin dagihimi

Cesitli sebeplerden
esinizle ayni yatakta uyumadiginiz
olur mu?

Kisi Sayisi (%)

evet, sik sik 23 7,1
ara sira 25 7,7
nadiren 210 64,6

Hic 66 20,3

Ka¢ kez bosanma
asamasina gelindi?

Kisi Sayisi
1 kez 35
2 kez 14
3 ve uzeri 9
Toplam 58
Cevapsiz 267
Toplam 325

(%)
10,8

43

2,8
17,8
82,2
100,0

Bir akademisyen (K, HU.) bosandidi ilk esi igin, ‘yanhg kigiydi bunu evliligin ilk

haftasinda farkettim’ demistir, iki ay icinde de bosanmistir. Ancak ikinci evliliginde
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de mutsuz oldugunu belirtmistir. Peki bir haftada anlasilabilen bir durum nasil daha
onceden tespit edilmemistir. Bu soruya daha oncesinde de cevap vermeye
calistigimiz gibi, ayni evin iginde yasamanin ve ekonomik birliktelik durumunun
uzaktan flort yasamaktan tamamen farkli bir yasam bigimi olmasindan

kaynaklanabilir.

Bir akademisyen (K,54,d¢.,HU.) sunlari belirtmistir; ‘Evlilik kocaman bir sistemin
goriinen yiizii. Aile iligkileri, ¢ocuklarin sorunlari, hastaliklar evliligi
yipratabiliyor. Onu ayakta tutabilmek igin ciftlerin ayri (kendi) diinyalarinda
neler yaptiklari hobileri, arkadasliklari, spor ile ilgilenmeleri de evliligi ayakta

tutabiliyor. iligkiyi yipratmamak icin neler yapildigina bakilmasi gerekiyor’.

Bir akademisyen (K,22,uz.,HU.) evliliginin daha basinda esinin baska bir kadinla
yasadigi iliski yuzunden bosandigini, ancak yalniz kalacagl korkusuna, ese dosta
ne sdyleyecegine (ayri ayri durumu anlatmanin bile kendisi i¢in zor oldugu), esinin
aldattigi kisi ile evlenmesinin de yine sinir bozucu bir durum olmasina ragmen
bosandigini belirtmigtir. Evliligi neyin mutlu kilacagi konusunda ise sadakat ve
ilginin yani sira, ailelerin kesinlikle karismamasi gerektigini ve bireylerin oturmus
birer kisiliklerinin olmasi gerektigini de belirtmigtir. Burada guvenin ¢ok onemli
oldugunu, sadece aldatma boyutunda degil, karsilikli guvenin her konuda
(ekonomi, ¢cocuklarin bakimi dahil) saglanmis olmasi, hatta saglikh bir iliskide bu

guvenden dolayi ‘kiskanma’nin bile olmayacagi dusunulebilir.

Bir akademisyen (E,35,yd.,AEU.) aslinda bosanmak istedigini ama, cocuklarini
dusunduguni ve aile buyuklerinin ayrica ¢evrenin durumu olumsuz algilayacagi
disiincesi yiziinden bosanmadigini ézellikle belirtmistir. ikinci evliliginde olan bir
akademisyen (K,55,0k.,HU.) eslerin aileleri arasinda egitim farki varsa bunun

zamanla daha da acildigini ve sorun olugturdugunu belirtmistir.

Bir kadin akademisyen aldatildigi i¢cin bosandigini belirtmigtir. Tlrkiye’de genel

yaygin duasunce bu olsa da aslinda bosanmalarin geneli siddetli gecimsizlik
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sebeplidir. (6rnegin TUIK verilerine gdre 2007’'de 94.219 bosanmanin 77 si Zina

sebebi ile.)(Demirkan ve digerleri, 2009) Bu anlamda evlilik uyumu ¢ok dnemlidir.

Bir erkek akademisyen esi ile uyum sorunu yasadigini ama bu sekilde devam
ettirdigini belirtmigtir. Zaman igerisinde bireylerin de onceliklerinin de degistigini
belirtmigtir. Bu anlamda ciftlerin birlikte gelisip birbirleri ile uyumlu olmalari 6nem
teskil etmektedir. Cok farkh yapidaki iki insanin (hayata farkl yénlerden bakan)

uyum saglamasi zor olabilir.

Bir akademisyen (E,29,ag.,AU.) cevresel etmenler sebebiyle bosanmadi§ini ama
aslinda mutsuz oldugunu ve ¢ocuklarina karsi sorumluluk duydugunu belirtmigtir.
Yine bir diger akademisyen de (K,29,ag.,AU.) cevre ve cocuklar gibi sebeplerden
ve ustelik bosanmanin bir ¢6zim olmadigini disundugu icin bu yolu tercih
etmemektedir. Bir kisi (K,30,AU.) mutsuz oldugu halde cocuklari ve yasamis

bulundugu ask ylztinden bosanmayi disinmemektedir.

Bir akademisyen (K,44,uz.,.BU.) “bugiin ayrilsak mal ve cocuklar konusunda
anlasarak ayrilirnz” sorusu igin olumsuz dusundugund, bunun hakkinda karar
vermesi ¢ok zor bir konu oldugundan esi ile uzlasamayacagini belirtmistir.
Evlenme sebebi olarak ‘gevre baskisi’ nin kendisi igin dnemli oldugunu belirtmistir.
yaklagik 20 yil gibi bir sure evli kalmanin kolay olmadigini, ¢ocuklarin ve toplumda
dul konuma dusmenin de zor bir durum oldugunu, bu ikileme ragmen, kendisinin
evliligi devam ettirmesi gerektigini hissettigini belirtmistir. Evlilik kurumunun olumlu
yasanabilmesi i¢in, mutlaka iyi bir is ve duzenin (guvencenin) yani sira, ‘mutlak
hoggoérii’ gostermek gerektigini  belitmistir.  Bu, tum c¢alisma boyunca
karsilastigimiz, iki tarafin da hoggorisinin (ya da benzer tanimlamalarin) evlilikte
en dnemli unsur olarak 6n planda oldugunu bir kez daha gosteriyor. Bunlarin yani
sira ulkemizde calisan kadin olmanin da ekstra bazi zorluklar getirdigini, evli
kadinin GOzerinde ¢ok fazla yik oldugunu ve bunun toplumsal gérev dagihmi ve
beklentilerden kaynaklandigini sdyle dile getirmistir; “Is yasantinizda kadin

olarak geliriniz ya da stattiniiz ne olursa olsun, evde annesiniz ve toplumda
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kadinsiniz.” Ayrica durumun erkek igin daha kolay oldugunu sadece ise gitmek
ve para kazanmanin toplumda erkekten beklenen tek gorev oldugunu belirtmistir.
Elbette sorumlu ebeveyn ya da es olmanin muhakkak ¢ok fedakarlik getirdigi
dusuncesi ¢ok dogrudur. Ancak burada hayatin tum sorumlulklarinin ya da
ebeveynlik gorevinin kadinda oldugu, erkegin iginin ise ¢ok kolay oldugu dusuncesi
yanli olabilir. Tuark ailesi yapisinda geleneksellige yaklastikga kadinlarin halen
calismadigini ya da bunun bir tercih meselesi oldugunu, c¢aligsa bile evin tum
sorumlulugunu erkek kadar hissetmedigini goz ardi etmemek gerekir. Kadinlar da

cocuklar konusunda kendisini daha sorumlu hissedebilir. Geleneksellikten modern

cizgive vaklastikca bu gorev dagilimi esitlige dogru kaymaktadir. Tabii burada

sorumluluk sahibi bireyler sayiltisindan, ya da esit iki bireyi dusUnerek fikir
geligtiriyoruz ki boyle birsey pratikte ‘bireysel’ farkliliklar yizinden mumkun degildir
gibi goézuklyor. Su da yanhs anlasilmamlidir ki nasil bir aile modelinin daha ‘dogru’
oldugunu séylemek uygun olmaz ama Turkiye’'de aile yapisinda farkli sorumluluklar
cinsiyete gore dagiimis durumdadir. Bu galismanin sonuglarinda da gorecegimiz
Uzere genelde gocuk ya da ev iglerinden sorumlu kisi kadin olurken, gegimden

sorumlu kisi erkek olmaktadir.

Bir akademisyen (K,38,yd.,BU.), ¢ocuklarin olmasinin ve esinin gelirinin kendisini

bosanmaktan alikoydugunu belirtmistir.

Duzenini bozmamak, alismis olmak ve yalniz kalmamak igin ayrilmayi tercih
etmenyenler ¢okga bulunmaktadir. Bunun disinda ¢ocuklar ylizunden bosanmak
temel sebepler arasindadir. Bir akademisyen (K,37,yd.,BU.) ‘esini yalniz
birakacagr’ dolayisiyla ‘ona acidigr’ ve cocuklar da oldugu icin bosanmadigini
belirtmistir. ki akademisyen (K,45,d¢.,BU.) (E,60,pf.,BU.) g¢ocuklarin (izllmesini
istemedigi (cocuklar yetigkin) ve aligkanhktan dolayi evli kaldigini belirtmigtir.

Bir akademisyen (K, BU.) ‘siddetli gegimsizlik’ yiziinden bosandigini belirtirken
bir digeri (E,45,yd.,BU.) de su sebeplerden ayrildigini belirtmistir;
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“esimin ilgisizligi, farkli yasam hirslari ve hedeflerin olmasi, parasal hirslarin

neden oldugu ahlaki yozlagsmanin yarattigi durum.”

Bir akademisyen (E,47,pf.,BU.) mutlu degil ise kendisini bosanmaktan ali koyan
seyin, ‘daha farkl bir se¢cenek olmayacagini bilmek’ oldugunu belirtmistir. Bir
diger akademisyen (K,38,09.,.BU.) ‘daha farkl, daha iyi olmayacagini bildigi
icin’ bosanmadigini belirtmigtir. Burada sunu anliyoruz: bu kisilerin yasadigi
sorunlar, baska birisiyle evlense dahi dedismeyecek, devam edecek sorunlar; bu
durumda evliligin getirdigi sartlarin kendisindan muzdarip olabilirler. Bir diger
akademisyen (E, BU.) ‘bosanmak igin evlenilmeyecegini, evlenen Kisinin uyum
saglayip yolunu bulmasi gerektigini ve bunun karsilikl iyilikle saglandigini’
belirtmistir. Cogu zaman ‘vicdan’, ‘aliskanlik’, ‘cocuklar bosanmama sebepleri

arasinda belirtilmistir.



3.23. Universite ve Cinsiyete Gore Akademisyenlerin Evlilikte

Cinsellik ve Bogsanmaya Yaklagimlari
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Tablo 65: Universite ve cinsiyete gore evlilikte cinsellik ve bosanmaya yaklasim
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Ayrica Ahi Evran Universitesi'nde 1 kisi esinden baska birisiyle diizenli bir iligkisi

oldugunu belirtmistir.

3.24. Evlenmeye Yonelten Oncelikler ve Mutlu Bir Evliligin

Gereklilikleri

Tablo 66: Kisileri evlenmeye ydnelten sebepler ve mutlu bir evliligin gereklliklerine bakis

Akademisyenleri evlenmeye iten

nedenler:
Kisi (%)
Sayisi
ask, sevgi, yalnizhk 119 36,6
din veya toplumsal 38 271
sebepler, cevre
cinsellik, diger ihtiyaclar,
gocuk sahibi olma ihtiyaci 118 36,3
Toplam 325 100,0

Sizi evlenmeye yonelten nedenleri
belirtiniz

40.0% — 36.6% 36.3%
35.0%
30.0% 27.1%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%

5.0%

0.0%
ask, sevgi, dinveya cinsellik, diger
yalnizlik toplumsal ihtiyaclar,
sebepler, cocuk sahibi
cevre olma ihtiyaci
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Evlenme Sebebi X Universite X Cinsiyet

60.0%
50.0%
50.0%
4329 44-4% 44.0%
40.9% 41.6%

0,

40.0% 36.6% 36.6% 35.6% 36.4% 36.4%
33.3%
31.3% ’ 31.8%
30.0% 28.0% 28.0% 6.8 7.3
24.3%
20.0% 8.8
10.0%
0.0%
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
AHi EVRAN ADIYAMAN BASKENT HACETTEPE
W ask, sevgi, yalnizhk din veya toplumsal sebepler, cevre H cinsellik, diger ihtiyaglar, cocuk sahibi olma ihtiyaci

Akademisyenlere onlari evlenmeye yonelten sebepleri ve mutlu bir evlilik i¢in neler
gerektigini sordugumuzda, verilen cevaplarin hemen hemen hepsi belirli gruplar
etrafinda kimelesiyorlardi. Burada sayisal olarak toplamlar gorulebilir. Bu iki soru
her ne kadar acgik ucglu sorular olsa da, verilen cevaplarin genellemesini
yaptigimizda (érnegin, din veya toplumsal baski veya ¢evre baskisi gibi sebeplerin
tek bir bashk altinda birlestiriimesi yoluna gidilmigtir) akademisyenlerde evliligin

yapisina dair gok énemli veriler elde edilmigtir.

Akademisyenlerden birka¢ tanesi, ‘ailesinden bagimsiz olma istegi’ yluzinden

evlenme geregi duydugunu belirtmistirler (K, AEU.). Ancak bu sayede bagimsiz
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olabilmiglerdir.  Bir diger akademisyen (K,28.,ag.,AEU.) “mesrulagsmak’ ve
“6zgurluk” icin evli olma geregi duydugunu belirtmistir. Ozellikle Kirsehir gibi kiiglik

sehirlerde bu durum toplumsal kabul gérmeye yordanabilir.

Bir akademisyen (E,33,yd.,AEU.) “ev islerini idare edemeyecegi” duglncesi ve
“blyiik maddi biitcelere ulasabilmek” sebeplerinden dolay!r evlendigini
belirtmistir. Bir digeri (E,35,69.,AEU.) “Allah’in emri olmasi” ve evlenme yasi
geldigi icin evlendigini belirtmistir. Bir digeri (E,47,d¢.,AEU.) “dinimin emri” olmasi

ve “kendimi disipline etme istegi”’ni evlenme sebebi olarak belirtmistir.

Bir akademisyen (K,30,ag.,AU.) ailesinin evlenmesi yodniindeki baskisi ve
Adiyaman’in da kudguk bir yer olusunun evlenmesinde c¢ok etkili oldugunu
belirtmistir. Bir digeri (K,33,yd.,AU.), ailesinin sirekli evlenme baskisi yapmasi,
esinin ayni is yerinde calisiyor olmasi ve ailesinden sikilmig olmasi gerekgeleriyle

evlendigini belirtmistir.
“Kadinlarin neden evlendiklerini anlayabiliyorum: Yalniz kalabilmek igin."t°

Bir digeri (E,43,yd.,AU.) kendi ailesinden ayrildiktan sonra yalniz kaldigini, kendi
gecimini de saglayabilir durumda oldugundan evliligin gerekli oldugunu dusundugu
icin evlenmistir. Bu kisi ¢ocuklarin durumu, bosanmanin kotu bir sey oldugu ve bir

¢6zum olmadigini dusundugu icin evliligini devam ettirmektedir.

Bir diger akademisyen (K,42,yd.,AU.) en 6nemli sebep olarak “ailelerimizi mutlu
etmek icin” evlendiklerini belirtmistir. Bir kisi (E,29,ag.,AU.) tamamen dini
sebepler; “fitri ihtiya¢” (yaradilistan gelen gereksinimler) ile evlendigini ve evliligin
mutlu stirmesi igin kigilerde Allah korkusu olmasi gerektigini belirtmistir. Bunu yani
sira bir kigi (E,59,pf.,AU.) “hayat arkadas! aradigi ve arkadaghk i¢in” evliendigini
belirtmistir.  Goéruldigu gibi  kisiler ¢ok farkli sebepler ve o6nceliklerle

evlenebilmektedirler.

10 Yusuf Atilgan; ‘Aylak Adam’ 1959’yilinda yazilan Roman’indan bir dize...
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Bir akademisyen (E,31,ag.,AU.), “evlenilecek bir es bulmanin ¢ok nadir bir
durum” oldugunu belirterek bunun akademide daha da zor oldugunu belirterek,
sosyal bir bozulmadan (degisimden) sikayet etmigtir. Bir digeri evlilik oncesi
birbirini iyi tanimak gerektigini aksi durumda hata yapilacagini soylemigtir. Bir

digeri (E,38,yd. AU.) erken evlendidi icin “cocukluk etigini” dile getirmistir.

Bir akademisyen (E,43,d¢.,BU.) yalnizhgin ve toplum baskisinin kendisini
evlenmeye ittigini belirtmis ve cinsel uyumun evlilikte dnemli oldugunu soylemistir.
Baska bir akademisyen (K,30,ag.,BU.) insan olmanin bir geredi olarak yani dogal
bir gereklilik yizinden evlendigini belirtmistir. Buradan sosyal hayatin gerekleri ve
insani ihtiyaglar ile evliligin bir zorunluluk oldugunun bagdastiridigi neticesine

varlyoruz.

Bir akademisyen (K,29,ag.,BU.) aile baskisi ve 6zgir olma istedi ylziinden
evlendigini belirtmistir. Bir diger akademisyen (K,50,d¢.,BU.) egitim, kiltir ve gelir
seviyesi farkliigi konusunda ciddi bir ¢evre baskisi oldugunu yani farkh kultar,
egitim ya da gelir seviyesinden iki insanin evlenmesinin hos karsilanmayacagini
belirtmistir.  Bu arastirmada bunu o0lgen soru acik uglu olsa da genelde

akademisyenlerin, vine akademisyen ya da o6dretmenler ile evlendikleri cok nadiren

mihendis ve cok nadiren calismayan lise mezunu bir bireyle evlendikleri

gorulmustir. Bu durumu gelir seviyesindeki yuksek ucurumlarin bulundugu bir

Ulke olmamiza baglanabilir. Yani érnedin bir iskandinav iilkesinde doktor bir

kadinla taksici bir erkek evlilik yapabilir ve gelir-egitim seviyeleri birbirine benzerdir
ve ayni kulturu paylasabilirler ancak bu durum Turkiye gibi Ulkelerin ‘gorinmez kast
sistemleri’ benzeri yapida oldugunu farz edersek ayni kultur seviyesini ve degerleri

paylasamadiklari igin uyumlu gézikmemektedir.

Kadin akademisyenlerde anne-babasinin baskisi yizinden evlenmis ama mutsuz
olanlar sikga gorulmustur. Esinin ‘eve bagli ve iyi bir baba olabilecedi’ unsuru

sebebiyle evlendigini aktaran bir akademisyen (K,38,0k.,BU.) olmustur.
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Cocuk istemek sik¢a evlilik sebepleri arasinda. Ve yine toplumun ve ailesinin

beklentisi yiiziinden evlendigini belirten bir akademisyen (K,33,yd.,BU.) olmustur.

Bir akademisyende (K,60,d¢.,.BU.) ‘Yalmiz kalmamak’ , ‘aile baskisindan
kacmak’ ve ‘cocuk yapmak’ evlenme sebebi oldugu gorulmustur, evlilikte mutlu
olmama durumunda ise yine ‘yalniz kalmamak’ ve ‘cocuklar’ yuzinden
bosanmanin tercih edilmedigi gorulmustur. Yogun calisan kadin egler, erkekten
destek alamamaktan ve hem ev hem is kadini olmanin zaman iginde evliligi

yiprattigini belirtmislerdir.

‘Sorumluluklarin paylasimir’ ve ‘birlikte karar verebilmeyi’ cok dnemli bir unsur
olarak goren bir akademisyen (E,55,pf.,BU.) ile gérismemizde, uygun es adayini
bulunca evlendigini, esinin meslekten olmasinin, ingilizce bilmesinin ve surici
ehliyetinin olmasinin kendisini evlenmeye yonelttigini  belirtmistir. Bir
akademisyen (K,27,ag.,BU.) ise esinin ‘cok zeki oldugu’ ve ‘siyasi ve sosyal

fikirlerinin tam olarak uyusmasi’ sebebiyle evlendigini belirtmigtir.

Evleneme sebebini bir akademisyen (K,52,d¢.,.BU.) ‘toplumsal gereklilik’,
‘ailemin beklentisi’ seklinde belirtmistir. Bir digeri (E,56,pf.,BU.), ‘Dogal bir
gereksinim’ ve ‘gcocuk istegi’ olarak belirtiimigtir. Bir kadin ‘aile kavrami’nin
kendisini sevdigi igin ve yiiksek bir statii olarak goérdiigii i¢cin’ evlendigini
belirtmistir. Bir akademisyen (K, 60, uz.,BU.) evlenirken ‘cok genc¢ oldugunu,
evliligin béyle oldugunu bilmeden ve evliligi zorunluluk zannettigi igin
evlendigini’ belirtmigtir. Buradan aslinda su anda evli olmadan da toplumda saygi
gérecegini ve yasayabilecegi sonucuna varilabilir. Bir akademisyen (E,45,6g., BU.)
sadece ‘esim cok istedigi igin’ evlendigini belirtmigtir.  Bir akademisyen

(K,25,ag.,BU.) ‘8 yilin ardindan artik zamani gelmisti’ diye belirtmistir.

Bir akademisyen (E,42,0k.,BU.) esi dul ve gocuklu oldudu igin onunla evlenmeye
karar verdigini belirtmistir. Bir akademisyen (K,42,d¢.,.BU.) evlenmeden o©nce
kimsenin cok fikre sahip olmadigini her sey gibi yasanilarak 6grenilen bir sire¢
oldugunu, esinin ilgisi ve toplumsal beklentiler sebebiyle evliendigini belirtmistir. Bir
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digeri (K,41,pf.,BU.) ‘aile baskisindan kurtulmak’ ve esinin ‘uygun kisi oldugu’
dusiincesi ile evlendigini belirtmistir. Bir akademisyen (K,60,pf.,BU.) evlilik karari
icin ‘ani verilmig bir karar’ oldugunu ayrica ‘sorunlari konugsarak ¢ézmek ve
birbirinin 6zeline saygi duymanin, her seye karismamanin, 6zgiir birakmanin’
dénemli oldugunu belirtmistir. Bir diger akademisyen (K,38,d¢.,BU.) ‘aldatma’
gerekgesi ile bosandigini belirtmigtir. Bunun ¢ok nadir oldugunu daha once
belirtmistik. Bir akademisyen (K,32,6g.,BU.) ‘evliligi giizel bir sey sandigr’ icin
evlendigini belirtmistir. Ayrica ‘kendi evinin olmasi’ni da ikinci bir evlenme sebebi
olarak belirtmistir.  Bir akademisyen (K,57,dc.,BU.) “statii kaygisi’ yani evli

statlsunde bulunmak igin evlendigini belirtmigtir.

Bir baskasi (K,36,ag.,BU.) ‘birbirlerine destek olmak igin’ evlendigini belirtmistir.
Evliligin en dnemli islevi de bu degil mi zaten. Yine bir diger kisi (E,33,ag., BU.)

‘paylasma istegi ve dayanisma’ icin evlendigini belirtmistir.

Bir akademisyen (K,30,ag.,HU.) sadece ‘toplumun baskisr’ yiziinden evlendigini
belirtmistir. Bir akademisyen (K,26,ag.,HU.) evlenme gerekgesi olarak ‘kendi
hayatina baglamak’ demistir. Bu durum daha énceki drneklerde kadinlarin ancak
evlendiklerinde bagimsiz hissediyor olabilecekleri gergegi ile ortusuyor. Bir digeri
(K,29,ag.,HU.); ‘cocuk istegi’ nin yani sira ‘kendi evimi g¢ekip gevirebilmek’ icin
evlendigini séylemistir. Bir akademisyen (K,37,d¢.,HU.) ayni evi paylasmak, neslin

devami ve cinsellik i¢in evlendigini belirtmistir.

Bir akademisyen (E,35,d¢.,HU.), ‘sevmek ve sevilmek ihtiyacr’ duydugu igin,
‘bagh kalmayi arzuladigr’ yani bir kisiye baglanma istedi ve yakinlik arayisi
sebepleriyle evlendigini belitmistir. Bu daha oncede ‘yalniz’ duruma dusmemek
igin evlenen kisilerin durumuna benzemektedir. Bir bagka kisi (E,41,yd.,HU.) ‘ayr
bir evde kendi evimi idame etme istegi’ ve ‘merak’ sebebiyle evlendigini
belirtmistir. Genelde evlenme sebepleri arasinda sevdigi kisiyle, bir yuva kurma

istegi gorulmustar.
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Tablo 67: Mutlu bir evliligin gerekleri sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Sizce mutlu bir evlilik icin neler gerekir?

Kisi Sayisi (%)
Sevgi, Saygi (Fedakarlik, anlayis, hosgdru, empati) 212 65,2
Ekonomik gug, paylasim 46 14,2
Durustlik, Sadakat, Gliven 67 20,6
Toplam 325 100,0

Tablo 65’de, 45.ve 46. acik uclu sorularina verilen cevaplar kimelestirilmistir. Belirli
kimeler etrafinda toplanan cevaplara bakildiginda sevgi, saygl benzeri cevaplarin
agirlikta oldugu goértlmektedir. Kisiler sevgi ve saygi benzeri cevaplari mutlu bir
evlilik icin en Onemli unsur olarak gormektedirler. En ¢ok verilen cevaptan,
fedakarlik, anlayis, hosgorl, empati, evlilikte tartismalari “alttan almak”, “’geri
adim atabilmek” ve “anlayis gostermenin” cok ©onemli unsurlar oldugu
anlasiimaktadir. Yani en dnemli sey, sorunlarla karsilagsmamak ya da tartismamak
degil, nasil ¢gdzulebildigidir. Bu kimelenmis tablonun yani sira mutlu bir evlilik igin

sunlari da belirtenler olmustur;

Bir akademisyen (E,34,d¢.,HU.), ‘hayattan ne istedigini, ne bekledigini
bilmeden yapilan evlilikler yiiriimez. Insanlar hayattan ne istedigini, ne
bekledigini ancak belli bir olgunluga ulagtiktan sonra anlarlar. Bu olgunluga
ulagsmadan yapilan evlilikler —elbette istisnalar vardir- kisinin beklentilerinin
gercekgi olmasi oraninda sorunsuz strecektir.’ Demistir ve bir de ‘karsilikli

begeni ve takdir etmenin’ dnemli bir unsur oldugunu belirtmistir.
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Bir akademisyen (K,36,6g.,BU.) ‘evlilikte sorun olmamasi hayali bir sey, énemli
olanin ciddi bir sorun olmamasi oldugunu’ belirtmistir. Bir akademisyen
(K,39,6g9.,BU.) sunlari belirtmistir: ‘evdeki huzur. iste zenginlik budur!

Sagligindan olduktan sonra gerisi bos, digerleri zaten geliyor.’

Bir akademisyen (E,27,ag.,HU.) evliikte ‘sevgi ve yakinhk isteginin
doyurulmasr’ gerektigini ve bireylerin ‘kendini gergeklestirmis’ olmasinin
onemini belirtmigtir. Bircok kisi bunu baska sekillerde kisiligin oturmasi olarak
belirtmiglerdi. Bir diger akademisyen (E,40,dc., HU.) mutlaka ‘entelektiiel uyum’
olmasi gerektigini belirtmistir.  Bir akademisyen (E,31,ag., HU.) ‘giiler yiizli
olmak’ ve ‘karsidakinin fikrine saygr duymak’ gerektigini belirtmistir. Bir diger
akademisyen (E,69,pf.,HU.) (evliligi 40 yildan uzun) ‘ketum bir tutum’ takinilmasi

gerekliliginin evlilik igin gerekli oldugunu belirtmigtir.

Bir akademisyen (K,43,dc.,HU.), mutlu bir evlilikte ‘geleneksel aile modelinde’
yetismenin aileyi tutan en 6nemli etmen oldugunu belirtmistir. Genellikle bu soruya
verilen cevap, sevgi, saygi, hosgérl, anlayis olmustur (HU.). Bir akademisyen
(K,30,ag.,HU.) ‘hayat gériisii olarak benzer fikirde olmanin’ ve ‘benzer
ideallere sahip olup ortak bir paydada olmanin’ evlilikte olmasi gerektigini
belirtmistir. Bir digeri (K,56,pf.,HU.) ‘diigiinsel uyum’ ve ‘cinsel uyum’ un 6nemli
bir etken oldugunu, sorumluluklarin paylasilip ekonomik isbirligi yapiimasinin da
gerektigini belirtmistir. Bir digeri (K, HU.) bireysel degil, iki kisiyi bir bitin olarak
dusunerek hareket etmenin evliligi mutlu kildigi distncesindedir. Bir digeri (K,
27,ag.,HU.) evililiginin baslarinda sorunlu bir dénem gegirdiklerini ve ayrilmayi sik
sik disundigini ama daha sonraki asamada gayet mutlu bir beraberlik
surduklerini belirtmistir. “Beklentiyi diigiik tutmak gerektigini” belirtmigtir ayrica;
‘insanlar cift yaratilmis diger yarimi bulduguma inandigim igin evlendim,
ancak biz birbirimizi c¢ekebilirdik, yalniz bir yasam gecirmek istemiyorum,
seviyordum ve simdi de seviyorum’ demistir. Buradan anliyoruz ki gaba
gOstererek sorunlarin Ustesinden gelmek mumkun. Yine ayni Kigi arastirmaciya

beklentilerin ¢ok yuksek olmamasi gerektigini ve karsilikli sabir ile sorunlarin
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asilabilecegini belirtmistir. YUksek beklenti Turkiye’deki evliliklerde buylk bir hayal
kiriklig1 etmeni olabilir. Daha énceleri de belirtildigi gibi insanin kendini bilmesi, belli
bir olgunluga ulagmis olmasi evlilikte gok dnemlidir. Gorugulen kigilerden hemen
hemen ayni seyler tekrar tekrar duyulmustur. Karsilikli gaba gostermek, anlayis ve
biraz ‘ayaklari yere basan’ bir hayat anlayisi aslinda her uyumlu evliligin ortak

noktasi olabilir.

Bir akademisyen (K,28,ag.,BU.), evlilikte ‘erkeklerin eginin séziine itimat etmesi
gerektigini’ belirtmistir. Ve evlilikteki sorunlarin ‘cogunlukla anneleri tarafindan
higbir sorumluluk yiiklenmeden biiyiitiilen erkekler yiiziinden dogdugunu’
dusunmektedir. Erkekler evlendiklerinde ‘sudan ¢ikmis baliga déniiyorlar ve 30
yasinda bir adami egitme isinin egsine diistiigiinii’ belirtmistir. Ve bunun kadini
yiprattigini dagunuyor. Bu kisinin belirttigi tarzda yetistirme tutumu yani asir
koruyarak ve sorumluluk yldklenmeden g¢ocuk yetistirmek, uzun vadede evlilik
hayatinda kisiye zarar veren bir durum olarak ortaya ¢ikabilir. Erkeklere bu tirden
isler ogretilmesi ve kadinlara da gec¢ime dair sorumluluklar verilmesi bu sonucu
azaltabilir. Kiz ya da erkek, ¢cocuklara sorumluluk verilmesi yerinde olacaktir. Turk
toplumunda genellikle is bulma baskisi ve bagimsiz yagsama daha erken atilmalari,
zorunlu askerlik nedeniyle erkekler ekonomik konulari ve bagimsizligi daha erken
o6grenmek durumundadir diyebiliriz. Ancak tersi durumlar da s6z konusu olabilir. Bu
ornekte evlendikten sonra esini egitecedini, degistirecegini, dizeltecegini umarak
evlilige yaklasim, daha bastan karsi tarafin eksik oldugunu disundugu igin uyum
sikintisi yaratabilir. ‘Uyum’ karsi tarafi istedigi kivama getirmekten ziyade kendisini

adapte etmektir denilebilir. Yine de tim genellemeler kisiden kisiye gore degisebilir.

Mutlu bir evlilik icin bir akademisyen (K,27,ag.,BU.), ‘karsidaki konusurken
dinlemek, anlamak daha sonra konusmak ve bagirmadan derdini dizgun

anlatabilmek’ ve ‘alttan almayi bilmenin’ dnemli oldugunu belirtmigtir.

Bir akademisyen (K,35,yd.,BU.) mutlu bir evlilik igin ‘beklentileri

sinirlayabilmenin’ o6nemli oldugu belirtiimistir.  Bir dider akademisyen
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(K,41,0k.,.BU.) ‘tek kigilik yasamin ve ortak yasamin iyi dengelenmesi
gerektigi'ni belirtmistir. Bir digeri (K,31,yd.,BU.) kisiye ‘6zel alan’ yani kisisel alan

birakilmasini 6nemli gérduguna belirtmigtir.

Bir akademisyen evlilikte en 6nemli unsurlarin; (K,52,dg,,BU.) ‘tartisabilmek’,
‘birbirini dinleyebilmek’, ‘birbirini onemsemek’, ‘iliskinin siradanlagsmamasi
icin 6zen gostermek’ oldugunu bunlarin yani sira ‘tolerans’ in cok énemli oldugu
belirtiimistir. ‘Karsihkh hosgoru ve karsilikh insan iligkileri ile ilgili gecerli diger

kurallar'in burada da gecerli oldugunu belirtenler siklikla olmustur.

Bir akademisyen (K,36,09.,AEU.), “cok fazla beklenti icerisinde olmamak ve
karsi tarafi oldugu gibi kabul etmenin” en onemli unsur oldugunu belirtmistir.
Ayrica “mUimkin olan her seyi dile getirip iletisim kurabilmenin” de 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bir kisi daha (E,47,0k.,BU.) karsindakini oldugu gibi kabul

etmenin onemli oldugunu belirtmigtir.

Bir akademisyen (E,47,yd.,AU.), “zor giinlerde dayanigsma’nin ¢ok Onemli
oldugunu belirtiyor. Bu bilgi, alan verisinin geneli degerlendirildiginde ailenin
destekleyici faktort ile Ortusiyor. Bir akademisyen (K,29,ag.,AU.) “merhametli

davranis’in sevgi, saygl kadar dnemli oldugunu belirtmigtir.

Bir akademisyen (E,39,yd.,AEU.) evlilikte, “pozitif olmanin, karsihkh dinlemeyi
6grenmek gerektiginin ve tartismadan uzak durmanin” mutlu evlilik icin
gerekliligini belirtmistir.  Bencil olunmamasi gerekliligini, eslerin ¢ok yuksek
beklentiler icerisinde olmamasi gerekliligini, iyi iletisim kurmanin gerekliligini ve
“Cocuk sahibi olmak ve aile kurarak ayni gati altinda yasamanin toplumda
6nemli bir mertebe oldugunu unutmamak ve bunun kiymetinin bilinmesi

gerektigini” belirtmigtir

Bir erkek akademisyen (E,54,dc.,AEU.) evlilikte “ekonominin énemli bir unsur
oldugunu, alcakgéniillii olmak gerektigini, is yerindeki sikintilarin ve evdeki

stkintilarin  mutlaka birbirini etkileyecegini ve dogru orantili oldugunu”
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dusunmektedir. Ama bu sikintilarin boganma sebebi olmadigini da soylemigtir.
Esine sadik oldugunu ve bunun 6nemli oldugunu belirtmigtir. Ayrica “evlilige
disaridan miidahale edilmemesi gerektigini ve ¢evrenin gok énemli bir unsur
oldugunu” belirtmistir. Buradan ¢ikarimla gevre ile kastedilen eslerin ailelerinin ya
da arkadaslarinin tutumu 6nem kazanmaktadir. Kigilerin olgun olmasinin yani sira

gevrenin de yapici tutumunun ailenin surekliligi agisindan onem tagimaktadir.

Sunu belirtmekte fayda var ki, evliliklerin hemen hepsinde ¢esitli sorunlar vardir ve
‘sorun’ insanog@lunun hayatinin bir parcasidir. Ancak bu sorunlari nasil ¢dzeceginiz
durumun belirleyicisi olmaktadir. Sorunsuz bir evlilik Gtopyasi ise ancak ¢ok satan

evlilik dergilerinin bir hayal Grunt olabilir.

Bir akademisyen (K,55,d¢.,BU.) ¢ogu kere mutlu bir evliligi ‘sayg’’ nin yani sira
‘ortak ilgi alanlar’ nin mutlu kildi§i belirtmigtir. Mutlu olmadigi halde,

duzelebilecegi umudu ve ¢ocuklar yuzunden evliligin devam ettirildigini belirtmistir.

Bir akademisyen (K,44,6g.,BU.) esinin kendisine isi ile ilgili konularda her zaman
psikolojik destek oldugunu ama yemek yapmak konusunda yardimci olmadigi igin
¢ogu zaman disarida yediklerini ama sonug itibari ile evli bir akademisyen olarak
bu meslegin ustesinden geldigini ama bunun kolay olmadigini belirtmistir. Bir diger

akademisyen (K,35,yd.,BU.) erkeginde yemek yapmasi gerektigini belirtmistir.
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Tablo 68: Akademisyenleri evienmeye yonelten sebeplerin dagihmi

Sizi evlenmeye ybnelten nedenleri belirtiniz

UNIVERSITE Kisi %

2 ask, sevgi, yalnizlik 17 32,1

é ~din veya toplumsal sebepler, cevre 15 28,3

@ S cinsellik, diger ihtiyaglar, cocuk sahibi

— L 21 39,6

T olma ihtiyaci

< Total 53 100,0

<ZE ask, sevgi, yalnizlik 11 32,4

s din veya toplumsal sebepler, cevre 13 38,2

< D . . v . . e

> _cm_selllk, diger ihtiyaclar, cocuk sahibi olma 10 294

a ihtiyaci

< Total 34 100,0

[ ask, sevgi, yalnizlik 33 35,5

E _din veya toplumsal sebepler, cevre 25 26,9

X 5 cinsellik, diger ihtiyaglar, gocuk sahibi

24 G 35 37,6

< olma ihtiyaci

@ Total 93 100,0

'r'JI.J ask, sevgi, yalnizlik 58 40,0

',-'_J din veya toplumsal sebepler, cevre 35 24,1

) . . b -

EJ) _(;:n_selllk, diger ihtiyaglar, gocuk sahibi olma 52 359

< intiyaci

T Total 145 100,0

CiNSIYET X UNIVERSITE X SiZi EVLENMEYE YONELTEN NEDENLER

B ask, sevgi, yalnizlik m din veya toplumsal sebepler, gevre | cinsellik, diger ihtiyaglar, cocuk sahibi olma ihtiyaci
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Tablo 69: Cinsiyete gore evlenmeye yonelten sebepler ve mutlu bir evliligin gereklilikleri

Sizi evlenmeye ydnelten nedenleri belirtiniz Sizce mutlu bir evlilik icin neler gerekir?
insivet Kisi (%) Kisi (%)
cinsiye Sayisi Sayisi
Sevgi,
ask, sevgi, yalnizlik 80 40,6 Saygi(Fedakarlik,anlayis, 133 67,5
- hosgérl, empati)
< | din veya toplumsal -
9‘: sebepler, cevre 47 23,9 Ekonomik gii¢, paylasim 25 12,7
7 cinsellik, diger
ihtiyaclar, cocuk sahibi 70 35,5 Durustlik, Sadakat, Guven 39 19,8
olma ihtiyaci
Toplam 197 100,0 Toplam 197 100,0
ask, sevgi, yalnizlik 39 305 Sevgi, Sayg! (Fedakarlik, 79 | 61,7
anlayis, hosgori, empati)
X | din veya toplumsal -
ECJ sebepler, cevre 41 32,0 Ekonomik gug, paylasim 21 16,4
o cinsellik, diger
W |ihtiyaglar, cocuk sahibi 48 37,5 Durustlik, Sadakat, Guven 28 21,9
olma ihtiyaci
Toplam 128 100,0 Toplam 128 100,0
CINSIYET X EVLILiK SEBEBI
B Kadin = Erkek
R .
© NS X
S 3 S g N
S 2 o ™ "
@ o 0
o
o~
ASK, SEVGI, YALNIZLIK DIN VEYA TOPLUMSAL CINSELLIK, DIGER
SEBEPLER, CEVRE IHTIYACLAR, COCUK SAHIBI

OLMA IHTIYACI
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SiZCE MUTLU BIiR EVLILIK iCIN NELER GEREKIR?

H Kadin Erkek

67.5%
61.7%

16.4%
21.9%

B e

g

SEVGI, SAYGI (FEDAKARLIK, EKONOMIK GUC, PAYLASIM DURUSTLUK, SADAKAT,
ANLAYIS, HOSGORU, GUVEN
EMPATI)

Tablodaki verilere bakildiginda erkeklerin biraz daha fazla bir oranda toplumsal

sebeplerden evlendikleri gorulir, kadinlar bunu daha az belirtmiglerdir.

Ayrica bu iki sorunun evlilik uyumu ve tukenmislik alt boyutlari ile korelasyon
baglantisina bakildiginda, kadinlarin ‘mutlu bir evlilikte neler gereklidir’ sorusuna
verilen cevaplar bakimindan agk, sevgi, yalnizlik gibi sebeplerden dolayi
evlenenlerin diger cevaplara oranla evlilik uyumlari daha fazladir, bu anlamhlik -
,203 (,004 seviyesinde-2 tailed olmak Uzere) derecesindedir. Erkeklerde bu agidan
bir fark gérilmemektedir.

Erkeklerde ise kisisel basar alt boyutunda -,253 (,004 seviyesinde -2 tailed olmak
uzere) derecesinde anlamlidir. Kisisel basari alt boyutu, ask, sevgi, yalnizlik gibi
sebeplerle evlenmis erkeklerde dugsmektedir. Diger sebeplerle evlenenlerde ise
yuksektir.



Tablo 70: Mutlu bir evligin gerekleri sorusuna verilen cevaplarin tniversite bazinda

dagihimlari

Sizce mutlu bir evlilik i¢in neler gerekir?

|ONIVERSITE Kisi

%

Sevgi, Saygi (Fedakarlik,

D - . 34 64,2
= anlayisg, hoggorl, empati)

é Ekonomik gug, paylagim 7 13,2
>

W Dirustlilk, Sadakat, Given 12 22,6
I

< Total 53 100,0
5 Sevgi, Saygi ('ngakarhk', 29 64.7
z anlayis, hosgori, empati)

<§( Ekonomik gug, paylagim 4 11,8
g Durtstluk, Sadakat, Gliven 8 23,5
2 Total 34 100,0
= Sevgi, Saygi (_ngakarhk_, 48 516
— anlayig, hoggorl, empati)

E Ekonomik gii¢, paylasim 20 21,5
zy- Diuriastluk, Sadakat, Given 25 26,9
m Total 93 100,0
:a Sevgi, Saygi (_Ife__dakarllk: 108 745
oy anlayis, hosgori, empati)

‘E Ekonomik gug, paylagsim 15 10,3
tu) Duristlik, Sadakat, Guven 22 15,2
< Total 145 100,0

SiZCE MUTLU BIiR EVLILIK iCiN NELER GEREKIR?

B Sevgi, Sayg! (Fedakarlik, anlayis, hosgorii, empati)

M Duriistliik, Sadakat, Giiven

I 52
13.2%
B 226%

AHi EVRAN

51.6%

I o7
11.8%
B 2:5%
21.5%
B 26.0%

ADIYAMAN BASKENT

Ekonomik giig, paylasim

X
1
<
~N

X

x N

™ )

(=) L |

a
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Ahi Evran ve Adiyaman Universiteleri oranlari agisindan neredeyse ayni sonuglara
ulasiimistir. Baskent Universitesinde ise ekonomik giic ve paylasimin
digerlerinden daha fazla bir orana sahip oldugu goérultr. Durustluk, sadakat ve
glven yoniunde cevap verenlerin de bu Universitede arttigr gorulmustur. Hacettepe
Universitesinde en yilksek oranda ‘sevgi, saygl ve benzerleri’ seklinde belirtenler

olmustur.

3.25. Evlilik Uyumu ve Tukenmislik Alt boyutlar ile
Bagintisi Bulunan Diger Bazi Bulgularin

Karsilastirmali Sonuclari
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Tablo 71: Aile ici durumlar ve is yasantisi hakkinda sorulan bazi sorular ile evlilik uyumu

ve is tikenmisligi altboyutlari bagintisi

Evlilik  Duygusal Duyar- Kigisel
Uyumu Tiikenmisglik sizlagsma Basari

Pearson

L . : ,145™ -,023 ,055 ,023
Ev icerisindeki isler genelde Correlation
daha ¢ok kimin tizerindedir? Sig. (2-tailed) ~,009 ,682 321 ,684
N 325 325 325 325
P * *%
Bugun ayrilsak mal rejimi ve Cg?rr;c;?ion -,129 ,021 ,168 ,037
cocuklar konusunda anlagarak Sig. (2-tailed) 020 706 002 501
ayrilinz N 325 325 325 325
. pearson 122 -197" 003  -,086
Bosansaydim kendim igin Correlation
nafaka talebinde bulunurdum.  Sig. (2-tailed) 028 ,000 ,096 123
N 325 325 325 325
P *k
Pearson -,046 -,220 002  -,106
Esinizin ¢alisma durumu ? Sig. (2-tailed) ,408 ,000 ,966 ,056
N 325 325 325 324
Pearson * * *
Evliliginizin tirdnt nasi Corelaion 122 141 028 -110
tammlarsiniz? sig. (2+aied) 028 011 611,047
N 325 325 325 324
. e .. . P *k
Esinizi secerek evlendiiseniz, crotion -,151 -,075 -,015 ,074
bunu aileniz de onaylamig Sig. (2-tailed) ,006 178 788 184
miydi? N 325 325 325 324
Pearson *k
Siz bosanmay! hig diiglindiinliz ~ Corelation 375 009 025 o1t
mi? Sig. (2-tailed) ,000 873 ,655 , 169
N 325 325 325 324
Pearson *x o
Is yasantiniz igin ne sdyleye Correlation 014 306 175 046
bilirsiniz? Sig. (2-tailed) ,807 ,000 ,002 ,405
N 325 325 325 324
Pearson *
; -,115 -,035 -,007 -,044
Sizce mutlu bir evlilik igin neler ~ cerrelation ’ ’ ' ’
gerekir? Sig. (2-tailed) ,038 527 ,901 432
N 325 325 325 324

(**Korelasyon 0.01 boyutunda etkilidir.

* Korelasyon 0.05 boyutunda etkildir.)
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Ev icerisindeki isler genelde daha ¢ok kimin Gzerindedir? Sorusu ile evlilik uyumu
arasinda bir baginti vardir. Bu soruya ‘birlikte’ cevabi verenlerin (%67,2)
vermeyenlere (%47,9) gore evliliklerinde daha yuksek oranda uyumlu
olduklar gorilmistiir. Goruldugu uzere ev iglerinin birlikte yapiimasi uyum

acisindan daha onemlidir.

‘Bugiin ayrilsak mal rejimi ve c¢ocuklar konusunda anlasarak ayrilinz’
sorusuna ‘hayir’ cevabi verenlerin evlilik uyumlan duisuktir. ‘Bosansaydim
kendim icin nafaka talebinde bulunurdum’ diyenlerin ise evlilik uyumlan disiik
ve duygusal tiikenmiglikleri ise daha fazladir. ‘Siz bosanmay hi¢ dustindiiniz

mu?’ sorusuna ‘evet’ cevabi verenlerin de evlilik uyumlar dusgtiktiir.

Esin calisma durumu ile duygusal tikenmislik arasinda bir baginti vardir. Esleri
calismayanlarin duygusal orta derecede tukenmiglikleri %27,5 seviyesinde
kalirken, calisanlarin orani  %54,4 seviyesindedir. Egleri ¢aligmayanlarin

duygusal tukenmislikleri calisanlardan daha dusuktdir.

Tabloya bakildiginda is yasantisinda mutsuz hissedenlerin  duygusal
tukenmigliklerinin ve duyarsizlagsma alt boyutunda tukenmisliklerinin yliksek oldugu

gorulmektedir.

Eviilik tarinu ‘agk evliligi’ veya ‘mantik evliligi’ olarak tanimlayanlarin, ‘gérucu
usuli’ olarak tanimlayanlara kiyasla duygusal tilkenmislikleri ¢ok daha
yuksek seviyelerdedir. Bunun sebebi goricu usuli evliliklerdeki beklenti azligi ya
da aileler onayina olan saygi olabilir. Ya diger agidan bakildigindan, ask ya da
anlagsmanin s6z konusu olmadigi bir evlilikte bunlarin zamanla yok olmasi da

gerceklesmez.

Sizce mutlu bir evlilik i¢cin neler gerekir? sorusuna verilen cevaplardan ‘sevgi,
saygl, hosgori’ gibi cevaplar verenlerin (%59,9 uyumlu), ‘ekonomi, paylagim’
gibi cevaplar (%43,5 uyumlu) verenlerden ve ‘durustlik, sadakat’ gibi cevaplar

(%47,8 uyumlu) verenlerden daha yuksek oranda uyumlu bir evlilik strdukleri
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g6rulmustir. Buradan sevgi, saygl, hosgortu ve benzeri unsurlarin evligi uyumiu
tutan en 6nemli etmenler oldugu sonucu cikartilabilir. Cogu kisinin 6nceliginin
sevgi, saygi, hosgoruyu diger maddi paylasim ve sadakat gibi unsurlarin onine

koymustur. Bunun bir evlilikte en dncelikli unsur olarak goruldugu soylenebilir.

Yapilan evlilige aile onayi olan cgiftlerin duygusal tukenmislikleri, onay
vermeden evlenenlerden daha yuksek oranlardadir. (%13,7 lik bir fark var.)
Yani aile onayi ile evlenenlerin duygusal tikenmislikleri fazladir. Hem gortcu
usulii evlilik yapanlarda hem de aile onaysiz evlenenlerde duygusal
tukenmisliklerinin az olusu; beklentinin dugslk tutulmasi yani kisinin kargi tarafa

uyum saglamaya daha fazla mecbur oldugu durumlarda gergeklesiyor olabilir.
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IV. BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

4.1 Tartigma

Tuarkiye'deki akademik calismalara bakildiginda, evlilik uyumu ve is tukenmisligini
bir arada bulunduran c¢alisma sayisi olduk¢a azdir. Bu konuda akademisyenler
ornegi Uzerinde yapilmis bir galisma ise tezin baslangi¢ tarihi itibariyle yoktur.
Asagida Turkiye'deki konuyla ilgili literatur derlenmistir.  Literatirdeki U¢ tar
calismaya bakmamiz uygun olur: Bunlardan ilki ¢alismamizda kullanilan
tukenmiglik envanterini ve evlilik uyum &lgegini bir arada kullanan aragtirmalar.
ikincisi tiikenmisligi yordayan, bunu diger demografik oézellikler ile karsilastiran
calismalar. Sonuncusu ise evlilik uyumunu diger demografik 6zellikler veya diger

Olcekler ile kargilagtiran galigsmalardir.

Bu kategoride arastirma yapildigi tarih itibariyle Turkiye’de yapilmis, hem
tukenmisligi hem de evlilik uyumunu bir arada inceleyen, diger kisimlarda da sikga
deginmis oldugumuz tek calisma Celik’in 2009 yilinda okul yéneticileri (mudur ve

mudur yardimcilan) ile yapmis oldugu yliksek lisans tez ¢alismasidir. Cok fazla
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olmamakla birlikte tUkenmiglik ve evlilik uyumu ile ilgili galismalar birbirinden ayri
sekilde arastiriimistir. Ancak bu galismayi tim bu diger konu ile alakal tezlerden
ayiran kisim alanda yasanan deneyim ve yuz yize uygulanan anketler sirasinda
kargilagilan tepkilerin bulgular kisimin yer almig olmasidir. Acik uclu sorular ile
yonlendirilen goérisme sirasinda elde edilen her turld veri onem tasimaktadir.
Tarkiye’de yapilmis calismalara, bu c¢alisma ile ilgili olan kisimlarina ve Celik’in

ulastigi bazi sonuglara deginecek olursak;

Calismalarinin sonuglarina gore; ankete katilan akademisyenlerin evlilik uyumlari
yukseldikgce mesleki tikenmiglikleri azalmaktadir. Tukenmisligin arttigi durumda ise
evlilik uyumlari da azalmaktadir. Yas ilerledikge tukenmislik azalmaktadir.
Celik,(2009), Ellis (1983), Barut ve Kalkan (2002), Dolunay (2002) ve Sanl (2006)
Torun(1995). Heaton ve Albercht’in (1991) ‘suren mutsuz evlilikler’ adli galismasina
gore yas arttica evlilik uyumu artmaktadir. Bizim ¢alismamizda yas ile aralarinda
bir bag bulunmamigtir. Benzer sonuca ulasmis olanlar, Hamamci (2005), Cinar
(2008), Akbas (2008) ve Cetin (2010) ‘dir.

Ayrica Celik'in bulgusu okul ydneticilerinin blylk bir bdliminin (%72.3)
evliliklerinde uyumlu olduklari yénindedir. Bu calismanin sonuglarina bakinca
akademisyenlerin evliliklerinin daha uyumsuz oldugu soylenebilir. Ayrica bu
calismaya paralel sekilde evlilik uyumu ile tUkenmiglik arasinda bir dogru oranti s6z
konusudur. Ancak Celik'in aksine kisisel basari alt boyutunda bir benzerlik
bulunmamistir yani kisilerin hem uyumlu bir evlilik strdirip hem de kisisel basari

boyutunda basarisiz hissedebildikleri goralmustar.

Tugrul, B. ve Celik, Eylem (2002) yas ile tukenmiglik arasinda bir iligki
bulamamistir. Ancak Ergin, (1992) Maslach ve J., (1981) lzgar, (2001) ve
Tumkaya, (1996) yas ve c¢alisma yil ile tikenmislik dUzeyi arasinda negatif bir iligki

oldugunu tespit etmiglerdir.
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Kayabas! (2008) yaptidi calismalarda, geng, bekar, cocuksuz bireylerin, evli, yash
ve cocuklu bireylerden ayrica Universite mezunlarinin, daha alt egitim seviyesine

sahip olanlardan daha fazla tikenmiglik yagsadiklari sonucuna ulagmistir.

Din Kultara ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri Uzerinde tukenmiglik ¢alismalari yapan
Coskun (2012) dgretmenlerin kendilerini basarili algiladiklari ve duygusal tikenme

ve duyarsizlagsma yasamadiklari sonucuna varmigtir.

Bu calismanin bulgularina benzer sekilde, Dolunay (2002) galisma yili arttikca
kisisel basari puanin arttigini tespit etmistir. Ayrica Torun (1995) calisma slresinin
duygusal tukenmede etkili oldugunu bulmustur ancak bu caligmada sadece
kadinlarda etkili oldugu tespit edilmistir. N. Cemaloglu, ve D.E. Sahin, (2007) ise
calismalarinda kidemli 6gretmenlerde duygusal tukenmislik ve duyarsizlasma alt

boyutunda yuksek tikenmiglige rastlamiglardir.

Bu arastirmada tukenmigligin alt boyutlarindan olan duygusal tukenmislik
konusunda, kadinlarin erkeklerden daha fazla duygusal tikenmiglik yasadiklarini
tespit edilmigtir. Bu sonuca benzer gekilde Ergin, (1992), Torun (1995), Ellis
(1983), Budak ve Siirvegiil (2005), Ormen (1993) benzer bir sonuca ulasmislardir.
Cinsiyetin Tukenmiglik Gzerine farkhlastirici bir etkisi olmadigi sonucuna ulasanlar
ise sunlardir: Konakay ve Altas (2011), Barut ve Kalkan (2002). Graf (1996),
Akcamete vd. (2001), Kirilmaz vd. (2003), Aksu ve Baysal, (2005), Ardi¢ ve Polatgi
(2007).

Celik, ¢alisilan yerlesim yeri ile, Ellis (1983) ve Graf (1996) okulun bulundugu bdlge
ile, Stnter vd. (2006) galisilan saglik ocaginin yeri ile tukenmiglik arasinda bag
bulamazken, Aksu ve Baysal (2005) ¢alisilan okulun bulundugdu ilge ile tikenmislik
arasinda bir bag tespit etmiglerdir. Bu arastirmanin bulgulari da buyuksehir ile

diger Anadolu illeri arasinda fark oldugu yonundedir.

Torun (1995) cocuk sayisi ile duygusal tukenmiglikle, Dolunay (2002) cocuk

sayisinin artmasi ile kisisel basarinin artmasi arasinda bag oldugunu tespit
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etmistir. Bu c¢alismada ise aksine c¢ocuk sayisindaki artisin evlilik uyumunu
dusurdugu ve kigisel basari yonunde basarili hissetme oranini dusurdugu tespit
edilmigtir. Yesiltepe’ye (2011) gore, “Cocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin evlilik
uyumlari, ‘tek g¢ocuk’ ile ‘iki gocuk ve uUstl’ cocugu olan o6gretmenlerin evlilik
uyumlarindan anlamli sekilde yuksektir.” Lang (1932), Burges ve Cotrell (1939),
Camur (1998), Odemis (2008) ve Yilmaz (2009)(akt. Yesiltepe,2011) cocuk sahibi
olmanin uyumu dusurduguna tespit etmislerdir. Fisiloglu (1992), Hatipoglu (1993),
Tutarel-Kiglak (2002) ise g¢ocuk sahibi olma ile evlilik uyumu arasinda bir fark

bulamamislardir.

Cocugu evliligi olumsuz etkiledigini belirten arastirmalar mevcuttur. Ornegin Gable
vd.’ne goére evlilikteki uyumsuzluklarin bir ¢ok degskeni c¢ocuklar ile
baglantili(1992). Belsky’e (1990) goére ise ¢ocuklarin babalar Gzerindeki etkilerini
daha kolay gormek mumkun, anneligin evliliklten bagimsiz oldugunu katedilmiyor
onun yerine iki ebeveyninde ¢ocukla iligskisi yonunden degerlendiriliyor. Fidanoglu
(2007) ise cocuk ile evillk uyumu arasinda bir iliski bulamamistir. Yine
Fidanoglu'na gore cinsiyet, meslek, esin mesledi, evlilik suresi, ¢cocuk sayisi ve yas

ile evlilik uyumu arasindaki anlamli iligki yoktur.

Bu calismanin genel sonuglarina gore cinsiyet agisindan kadinlarda duygusal
tikenmiglik erkeklerden daha fazla bulunmustur. Imamoglu (1991) da benzer
sekilde duygusal tikenmigligin kadinlarda fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Celik
(2009), Fisiloglu (1992), Guven (2005) ise tukenmislik acisindan cinsiyet yoninden
fark bulamamistir.

Celik (2006) tipki bu galismaya benzer sekilde, evlilik sekli ile uyum arasinda bag
bulamamistir. Ancak imamoglu,(1991) goriici usuli ile evienenlerin evlilik
uyumunun yuksek oldugunu bulmustur. Evlilik tird ile uyum arasinda anlamh fark
bulamayanlar ise, Odemis (2008) ve Akbas (2008) tir. Cimen (2007) ve Cingisiz
(2010) ise goéricu usulu ile evlenenlerin evlilik uyumlarinin dasik oldugunu

bulmustur.
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Fisiloglu (1992) ve Celik (2006) evlilik stresinin uyumda etkili olmadigi ancak
Turan (1997), kadinlar i¢in bir fark olmaz iken erkekler i¢in anlamh oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu galismada ise kadinlarda evlilik yili arttikga evlilik uyumu

dusmektedir sonucuna ulasiimistir.

Cinsiyet ile evlilik uyumu bagintisi arasindaki caligmalara baktigimizda, Ozlem
(2006), Gungor (2007) bu cgalismaya benzer sekilde erkeklerin evlilik uyumu
puaninin kadinlardan yliksek oldugunu bulmustur. M.Celik ve S.Tumkaya (2012)

ise fark olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Bu calismada Kkisilerin aileleri ile gorisme sikliklari agisindan bir fark olup
olmadigina bakildi§inda anlamh fark bulunamazken, Ozlem (2006) haftada bir
gorusenlerin gunlik goérusenlerden daha uyumlu ve ayda bir gérusenlerin de yilda

bir gorusenlerden daha uyumlu oldugunu tespit etmistir.

Ailenin genel durumu ile ilgili olarak baktigimizda, Universite 6grencileri Uzerine
yapilan bir ¢calismada (Ondas, 2007) evliligin, neslin devamini, cinselligi, daha
rahat yasanmasini ve daha dizenli bir hayat yagsanmasini sagladigi yargilarina

ulasiimistir.

4.2.50nug¢

Sanayilesen toplumlarda kilturel degisim tarihsel olarak gergeklesmekte ve genis
aileden cekirdek aileye dogru bir gecgis yasanmaktadir. Ancak Turkiye'ye iligkin
olarak su sdylenebilir ki; akademisyenlerde geleneksel ailenin sayginhk ve dini
fonksiyonlari halen varligini korumaktadir. Yani; ‘Turkiye’de akademisyenlerde

aile geleneksel ozelliklerini (fonksiyonlarini) korumaktadir’ denilebilir. Bunun
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gerekcesi ise Turkiye’de eger burokratik kurumlarin igleyisi bu fonksiyonlari tam
karsiliyor olsa idi, bu geleneksel yapilarin varligini korumasi daha zor olabilirdi.
Yani Turk aile yapisi Tuarkiye’nin sosyo-kilturel yapi O6zelliklerinden dolayi

sartlardan dolayi bu 6zellilklerini korumak durumundadir.

Tarkiye’'nin gelismekte olan sanayisi, sehirlesmesi ve modern bir yasam sekli
benimseyen halki i¢cin bu gecis sancili bir sekilde gerceklesmektedir, geleneksel
yapinin muhafaza ediimek istenmesi ve sonugta geleneksel yapinin
fonksiyonlarinin korunmasi evli kisilerin evliliklerinde uyumu azaltmakta ve
kigileri mutsuz kilabilmektedir. Geleneksellik bagli basina mutsuzluga yol agan
bir unsur degil ama modern sehir hayatinin igerisinde bunu korumaya c¢alismak
buna sebep oluyor olabilir. Cinkl hizlanan ve degdisen sehir yasaminin dinamikleri
farkh olabilmektedir. Ankara’daki Universitelerde digerlerine kiyasla geleneksel
yapinin daha gug¢li korundugu gorulmektedir. Ama bu geleneksel yapinin
korunmasinin bir sebebi de Ulkedeki kurumsal yapilarin igleyis sekilleridir. CUnku
ailenin geleneksel yapidaki fonksiyonlarini giderebilecek kurumlar, henliz bu
islevleri tam olarak gdérmemektedirler. Bu da Kkisileri tercih etmeseler dahi
geleneksel bir yapiya itiyor olabilir. Kurumlar konusundaki bir alt sebep, aile
kurumunun kanunsal yonunun ve iglevinin kultarel yapiyla uyusmamasi olabilir. Bu
asamada ¢ozUm olarak onerilebilecek sey toplumdaki kurumlarin islevlerinin ailenin
geleneksel islevlerini azaltacak yonde gelistiriimesi ve Kisilerin de kendilerini evlilik
konusunda bilinclendirmeleri (ya da toplumca bu konudaki bilincin arttiriimasi)

gerekmektedir.

Genel sonuglara baktigimizda; akademisyenlerde evlilik uyumu ile is tUkenmisligi
(dolayisiyla duygusal tukenmiglik, duyarsizlagsma ve kisisel basari alt boyutlari) ile
aralarinda bir iliski bulunmustur. Bu 3 temel sonug soyledir;

e Evlilik uyumu yiiksek kisilerde duygusal tiikkenmiglik daha azdir.
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Eviilik uyumu yuksek kigilerde duyarsizlagma daha azdir. (Evlilik
uyumu Yyuksekligi ile duygusal tukenmislik ve duyarsizlagsma arasinda
negatif bir iligki vardir.)

Ancak evlilik uyumu ile tikenmisligin kisisel basari alt boyutu arasinda
iliski olmadig:1 tespit edilmistir. (Yani kigilerin kisisel basari yoninden
basaril hissedip hissetmemeleri durumu, evlilik uyumu ile baglantili degildir,

degisebilmektedir.)

Bu calismanin sonuglarina goére yukaridakilerin disinda, su genel sonuclara da

ulasiimigtir:

Evlilik uyumu yuksek kadinlarda duyarsizlagma daha azdir. Benzer sekilde,
evlilik uyumu ylksek kadinlarin duygusal tikenmiglikleri daha azdir. Ancak
kisisel basari yonunden, evlilik uyumunun cinsiyet bazinda herhangi bir
bagintisi (farki) bulunmamaktadir. Adiyaman, Baskent ve Hacettepe
Universitelerinde, evlilik uyumu yiilksek personelin duygusal tikenmislikleri
daha dugiktir. Ahi Evran Universitesi'nde ise belirgin bir fark yoktur. Evlilik
uyumu arttikca (HU.) dusiik tikenmislik yasayanlar (evlilik uyumu ile kisisel
basari alt boyutu arasinda) artmaktadir. Diger Universitelerde ise anlamli bir
bag yoktur.

Genel toplamda akademisyenlere, cinsiyet ayrimi agisindan bakildi§ginda
evlilik uyumu acisindan baktigimizda kadinlarda evlilikte uyumsuzluk ve
duygusal tikenmislik erkeklerden fazladir. Duyarsizlasma ise erkeklerde
kadinlardan daha fazladir. Kisisel basari alt boyutunda tikenmiglik ise
erkeklerde biraz daha fazladir. Yani evlilik uyumu ve duygusal tikenmislik
puanlari kadinlarda daha dusuktar. Duyarsizlagsma ve Kkisisel basari alt
boyutlarinda ise erkeklerde kadinlara oranla daha negatif sonuclara
ulasiimistir.

Kadinlarda evlilik yili arttik¢a, evlilik uyumu dismektedir. Genel toplamda
ise evlilik yili arttikga kisisel basari yukselmektedir. Yani kisi kendini daha az

tukenmis hissetmektedir.
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Genel toplamda evlilik uyumu yuksek kisilerde duygusal tikenmiglik ve
duyarsizlasma daha azdir (evlilik uyumu ile tikenmigligin kisisel basar alt
boyutu arasinda ise iligki yoktur).

Kadinlar duygusal tukenmiglik alt boyutunda tukenmigigi erkeklerden daha
fazla yasamaktadirlar diyebiliriz. Genel toplama bakildiginda, tikenmisligin
alt boyutlarindan olan duygusal tukenmiglik alt boyutunda kadinlarin,
erkeklerden daha fazla tikenmislik yasadiklari goralmustar.

Gelir arttikga duygusal tikenmislik artmaktadir (kisi duygusal olarak
yipranmaktadir). Calisma hayati acisindan belki de ¢ok sasirtici olmayan bir
sonuc olarak belirtmekte fayda var ki, kigilerin gelirlerinin artmasi onlarin
duygusal olarak tikenmis hissetmelerine de yol agmaktadir. Clunklu artan
gelir yasam sartlarini arttirsada mutlulugu garanti etmiyor, hirsh bir yasam
bu sonuca yol agiyor olabilir.

Gelir arttikgca kisisel basari alt boyutu artmaktadir. Artan gelir ile birlikte,
kisiler kendilerini daha basarilh hissetmektedir. Turkiye toplumunda geliri
yuksek olan ya da refahli kigilere daha ylksek bir statl atfedildigi bilinen bir
gercek olsada, belki bunun ayrintilari ayri bir arastirmada arastiriirmalidir.
Maddiyatin getirdigi statinin, kisisel basari alaninda daha olumlu
hissetmeye katki sunmasi muhtemel olabilir.

Cocuk sayisi arttikga evlilik uyumu dusmektedir yani ¢cocuk sayisinin
evlilikte uyumu azalttigini soyleyebiliriz. Cocukla beraber sorumluluklarin
artmasi ve ciftlerin birbirine daha az zaman ayirmasi bu sonuca yol agiyor
olabilir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ¢ocuklar evlilik uyumunu azaltan bir
unsur.

Cocuk sayisi arttikga kisisel basari alt boyutu belirgin sekilde azalmaktadir.
Kisi kendini kisisel basari boyutunda basarisiz hissediyor (cocuklarin bakimi
kisiyi yoruyor ve yipratiyor olabilir. Bu yuzden bireyler kisisel basari
altboyutunda kendini daha basarisiz hissediyor olabilir, tstelik Tarki insanin

cocuklarina karsi duyarli yapisi buna yol agiyor olabilir).
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Yas arttikga duyarsizlasma alt boyutunda duasus gorultr. Erkeklerde daha
belirgindir. (kiginin ayni meslekte uzun yillar gecgirmesi ve yasinin da
getirdigi olgunlasma ile duyarsizlasma altboyutunda bir artis gereklesiyor,
Kisi dis uyaranlara kargl duyarsiz hale geliyor olabilir) .

Ve yas arttikga kisisel basari alt boyutunda tukenmislik yasayanlarin
oranlarinda dusus goérular. Yani dasuk tukenmiglik yasayanlar gcogunluktadir.
Yani kisi yas ile birlikte, kigisel basari boyutunda kendisi ile daha barisik bir
tablo cizmekte ve belkide hedeflerinin az olusu veya onlara ulasmig olusu
buna sebep olmaktadir.

Bagkent Universitelerine kiyasla Adiyaman ve Ahi Evran Universitelerinde
evlilik uyumu daha yuksektir (Bu durum buyuksehirlerin avantajlarinin
yaninda, hizli temposu sebebiyle huzurlu yerler olmayisindan kaynakh
olabilir).

Calisma vyih arttikga kisisel basari alt boyutunda diasuk tukenmislik
yasayanlarin orani artmakta yani kisi kisisel basari alt boyutunda kendini
daha basari gérmektedir. Hacettepe Universitesinde bu durum
digerlerinden daha fazladir. Cinsiyet agisindan bu durum erkeklerde daha
fazladir.

Calisma yili arttikga kadinlarin duygusal tikenmislikleri artiyor. Hacettepe
Universitesi bunun en fazla gorildigi yerdir. Toplumun kadinin ¢alismasini
bir zaruret olarak gdormemesi buna sebep oluyor olabilir. Cocuk bakimi
konsunda da yeterli destek gostermeyen kurumlar daha o©nce de
sikayetlenilen konular arasindaydi. Buradaki bir ilgin¢ nokta da Hacettepe
Universite’sinin kadin personel sayisinin diger tniversitelere kiyasla yliksek
olmasidir. Cocuk bakimin tim c¢alisan kisiler agisindan bir kilfete
donusmesi, nitelikli gocuk yetistirmek agisindan, kurumlarin goéz 6nunde
bulundurmasi gereken bir sosyal sorundur.

Unvan agcisindan (Dogent, Profesdr gibi) Ust kadrolarda bulunanlar alt
kadrolara (Aras.gor., Uzman, Okutman) kiyasla kendilerini kisisel basar alt

boyutunda daha yeterli hissetmekteler (doktora yapan bireylerin %50 sinin
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psikolojik sorunlar yasadigini [Levecque,2017] ve Ulkemize 6zel sartlardan
dolayl bunun daha da fazla olabilecegi goéz dnlne alindiginda ortaya ¢ikan
sonuglarin sebebinin akademik ortamin yapisindan kaynaklanabilecegi
soylenehbilir).

Akademik unvan dustikce evlilik uyumu da dusmektedir. Kadinlarda yuksek
duzeyde belirgin bir baginti vardir. Bu durumun en yuksek derecede anlaml
baginti sergiledigi Universite Bagkent Universitesi'dir. Burada kadinin
toplumdaki statusun yukselmesinin evliligini daha uyumlu yaptigi yorumunu
yapabiliriz.

Egitim seviyesinin artmasinin Kisiyi mutlu eden bir unsur olmadigi bir gergek
(Stewart-Brown,2015). Bu calismada da bunu dogrular nitelikte olan
akademisyenlere iliskin sonuglar soyledir; Esin egitim diuzeyi arttikga kisinin
duygusal tukenmisligi de artmaktadir (kisi duygusal olarak daha fazla
yipraniyor). (Esi yurt-disi doktorali kadinlar bu durumun digindadir onlarda
duygusal tikenmiglik dasuktar)

Cinsiyet farki caisindan ise erkeklerde bu durum daha da artmaktadir.
Erkekler eqgitimi artan esle daha zor uyum saglamaktadir.

Ancak kadinlarda tam tersi sekilde sadece esi doktora egitimini yurt-disinda

tamamlamis olanlarin duygusal tukenmiglikleri daha azdir. Ama bu
erkeklerin (yurt-disi doktora egitimine sahip olan erkeklerin) evlilik uyumlari
dusuktar.

Yurt-disinda yuksek lisans egitimi yapan kadinlarin duygusal tukenmiglikleri
daha azdr.

Esin calismamasi durumunda erkeklerde de kadinlarda da evlilik uyumu
dusmektedir.

Farkli din veya mezhepten birisi ile evlenmemeyi tercih eden erkeklerin,
duyarsizlasma boyutlarinin  yuksek oldugunu soyleyebiliriz.  Ayrica
Ankara’daki Universitelerde kisiler genellikle sadece resmi nikdh yapma

egilimindeler. Erkeklerde sadece ‘resmi nikah’ yapanlar ‘hem resmi, hem
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imam nikah!’ yaparak evlenenlere goére daha dusuk kisisel basari alt
boyutuna sahip hissetmektedirler.

Evlenmeden 6nce birlikte yasamis olanlarin evlilik uyumlari daha yuksek
(%76); birlikte yasamayanlar ise daha diguk oranda (%54) uyumlular.

Flort yasamis olanlarin, yasamayanlardan daha fazla ‘uyumlu’ bir evlilik
surdukleri gorulmektedir. Birlikte yasamis olanlarin kisisel basar alt
boyutunda daha az tukenmiglik gorular.

Baskent ve Hacettepe Universiteleri’nde diger Universitelere kiyasla imam
nikahinin dnemi azalmigstir denilebilir.

Ev islerini birlikte yapanlarin evlilik uyumu daha yuksektir.

Ayrilma durumunda mal rejimi ve gocuklar konusunda sorun yasayacagini
soyleyenlerin duygusal tukenmiglikleri fazla ve evlilik uyumlar dusuktir.
Esleri calismayan akademisyenler de, duygusal tikenmislikleri dusik
seviyededir.

Evliligini gorucu usull olarak tanimlayanlarin, duygusal tukenmiglikleri duguk
seviyededir.

Aile onayl olmadan evlenenlerin evlilik uyumlari daha yuksektir.

Kadinlar agisindan bakildiginda ask, sevgi, yalnizlik gibi sebeplerden dolayi
evlenenlerin diger cevaplara oranla evlilik uyumlari daha fazladir. Erkeklerde
de bu sebepler ile evlenenlerin kisisel basari alt boyutunda tukenmiglikleri
dusuktar.

Erkeklerde kadinlara oranla din veya toplumsal sebepler yiziinden evienme
orani daha fazladr.

Evliliginiz sirasinda masum ya da kisa sureli bile olsa bagka birisiyle flort ya
da iliski yasadiniz mi? Sorusuna ‘hayir’ cevabini veren erkeklerin evlilik
uyumlari da belirgin sekilde yuksektir.

Bir ailenin devami igin erkegin rutinlesen evlilikte bir “kagamak” yapmasi
dogal kargilamayan kadinlarin kendilerini kisisel basari yonuinden yetersiz

hissettikleri sdylenebilir. Bu soruya ‘evet’ cevabi veren erkeklerde ise
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duygusal tikenmigligin yiksek olusu arasinda anlamh bir iligki vardir. Ayrica
cinselligi evlilikte bir gorev olarak goren kadinlarda duygusal tukenmislik
daha fazladir.

e Evlilikte cinsel uyumsuzluk bosanmayi getirir mi? sorusuna hayir cevabi
veren erkeklerin duygusal tikenmiglik seviyeleri ve duyarsizlagsma seviyeleri
yuksektir.

e Kisinin kisa sureli bir iliski ya da flort yasamasi evliligin devami igin
gormezden gelinebilir mi? sorusuna evet cevabi veren erkeklerin evlilik

uyumlari yuksektir ve duygusal tukenmiglik dizeyleri duguktar.
Evliliklerin genel yapisi ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir:

Akademisyenler genellikle ¢alisan esler ile evlidir. Ankara disindaki Universitelerde
es ¢alismama orani ¢ok daha ylksektir. Kadinlar genelde kendinden yluksek gelirli
kisilerle evlenirken erkekler distk dizeyde Kisileri tercih etmektedir. Nadiren her iki
cinsiyetin de kendi gelir seviyesine esit Kigiler ile evlendigi gorular.
Akademisyenlerin gocuk yapma edilimleri hic yapmamaktan ya da olabildigince az
cocuk yapmaktan yanadir. Akademisyenler genellikle kendi meslek gurubuna
benzer (akademisyen, 6gretmen, memur, vs.) mesleklerden Kkisilerle evlenme
egilimindedir. Gorlcu usulu evlilik disuktur (%3,7). Genellikle evlenme yasi 26-30
arasindadir. Aile i¢inde alinan kararlara iliskin verilen cevaplardan kuguk sehirlerde
erkeklerin karar verici konumda oldugu gérilmustir. Ankara’'daki Universitelerde
ise kadinlar agirliklidir. Genellikle ev islerinden kadin sorumlu, gegimden erkek
sorumlu gorulmektedir. Cocuklarla ilgili kararlarda, kiglk sehirlerde esit sekilde
karar verildigi gorilmus iken Ankara’daki Universitelerde kadinlar tarafindan karar
verildigi gortimistir. Ankara’daki Universitelerde calisan akademisyenler ‘yurt disr’
yoninde tatil tercihi belirtirken digerleri ‘memleket ve akraba ziyaretleri’ yonunde
karar belirtmigtir. Daha ¢ok sayida kadin gogunlukla esi ile birlikte (evden) disari
cikmay! tercih ederken erkekler daha c¢cok es olmadan digari g¢ikmayi tercih
etmektedirler. Bu disari ¢ikmalar sirasinda akademisyenlerin en ¢ok tercih ettigi

mekan aligveris merkezi gibi kapal aktivitelerdir.
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Geneli itibari ile bakildiginda Kirsehirdeki Ahi Evran Universitesi ve Adiyaman
Universitesi’nde evli ve gocuklu olmaktan dolayr mutlu oldugunu belirten kadinlarin
kendilerinden daha iyi gelire sahip bireylerle evlendikleri, bu sehirlerde dini
degerlerin 6n planda tutuldugu, geleneksel olmaya daha yakin evlilik 6zellikleri
tasiyan aileler gérilmektedir. Evlilik sebebi olarak gevre baskisi ve dini gerekgeler
her zaman On plandadir. Aile baglar ve arkadaglarin etkisi onem tagimaktadir.
Genellikle evlilikler alttan alan ve uysal yapida Ozelliktedir ¢unki aile kurmak
toplumsal yapida bir basari olarak gdrulmektedir. Gorusulen kisiler, calistiklar
kurumun aileye ve gocuk bakimina daha dusunceli bir tavir sergilemesi gerektigini
belirtmiglerdir. Genel itibari ile anket sorularina, cinsellikle ilgili sorular olmasina
ragmen oldukc¢a olumlu tavir gosterilmigtir, hatta bu tavrin diger iki Gniversitede,
Baskent ve Hacettepe Universitelerinden daha ylksek olmasi ancak aileye daha
cok deger verdikleri ve 6nemsedikleri fikri ile aciklanabilir. Kiglik sehirlerde
genelde bosanmak duguncesi degil kigilerin uyumunun zaman igerisinde artacagi
bilinci yaygindir. Cocuk yapma ihtiyaci da evliliklerde énemli bir unsur olarak 6ne
cikmigtir. Kaguk sehirlerin, insanlari evlenmeye ittigini de belitmemiz gerekiyor;
statiiniz ne olursa olsun kicuk bir yerde iseniz bir slre sonra evlenmeniz
bekleniyor ve kadinlarda bu durum daha fazla ve kadinlar ancak evlendikten sonra

‘0zgur’ olabildiklerini sikga dile getirmiglerdir.

Baskent ve Hacettepe Universiteleri ise flort, birlikte yasama, imam nikahina
gerekli gérmemeleri gibi sebeplerden 6tliri daha ‘modern’ bir goéruntu gizerken,
yine de g¢evre ve aile baskisi gibi sebepler evienmeye itebiliyor. Buyuksehirde aile
yaninda yasama oranlari daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi ayri bir
ev agmanin ekonomik zorlugu olabilir. Cok uzun flért sureleri buyuksehir
universitelerindeki akademik personelin bir diger 6zelligidir. Genel itibari ile hemen
hemen tim evliliklerde karsilikli anlayis ve hosgorl temel yuruticld olmustur.
Ancak cinsellik veya ekonomik etmenler de oldukga etkilidir. En temel evlenme
sebebi de ailenin koruyucu unsuru ile ortiugen birbirlerine destek olma olarak

gOrulmustar.
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Genel itibari ile nitel verileri degerlendirdigimizde evlilik uyumu yutksek Kisilerin,
duygusal tukenmiglikleri ve duyarsizlagmalari daha azdir. Tukenmigigin, Kisisel
basari boyutunun ise evililk uyumu ile baglantisi yoktur ve bagimsiz sekilde
degisebilmektedir. Yani kesin bir sekilde ev ve aile yasantisi is yasantisi Uzerinde
etkili ve ayni zamanda is yasantisi ev yagantisi Uzerinde etkilidir diyebiliriz. Kigisel
basari alt boyutunda ise bir baginti yoktur ve Kkisi kendini basarisiz

hissedebilmektedir. Kigisel basarinin evlilik uyumu ile iligkisi yoktur.

Ayrica Baskent ve Hacettepe Universiteleri’nde duygusal tikenmisligin fazla olmasi
bunun buyuk sehir yasantisinin zorluklari ile iligkili olabilecegini disundirmustar.
Evlilik uyumu agisindan da bu universitelerde uyum digerlerinden dusuktir. Kisisel
basari ve duyarsizlasma boyutlarinda da yuksek tukenmiglik yasayan Kigiler de bu

iki Universitede bulunmaktadir.

Cocuk sayisinin artmasinin evlilik uyumunu disurmesi, cocuk bakmanin fedakarlik
gerektiren yipratici bir durum olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Cunku kigisel
basari boyutunda da tukenmislik artmaktadir. Kisilerin kendilerine ve birbirlerine

ayirdiklari zaman azalmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Gelir seviyesi yukseldikce duygusal tukenmiglik artmaktadir. Duyarsizlasma
altboyutu da artmaktadir. Ama artan gelir seviyesi ile birlikte kigisel basari
altboyutunda ylukselme olmakta kisi artan geliri ile kendini daha basaril
hissetmektedir. Bu sonug, yiksek gelirin duygusal tikenmislik ve duyarsizlasmayi

arttirici bir géturasu oldugunu dastindurmustar.

Yasi geng olanlarin kendilerini kisisel basari boyutunda daha dusuk hissetmeleri ve
Hacettepe Universitesi'nde bunun en yliksek derecede olmasi, cinsiyet agisindan
ise erkeklerde daha c¢ok olmasi kaldiramayacagi kadar is yuklu ya da diger
etkenlerle kargi karsiya olabileceklerini dustindirmustir. Kadinlarda ise galisma
yilh arttikga duygusal tikenmigliklerinin artmasi, ¢alisma hayatinin yipraticiligini
gostermektedir.  Ayrica yasin artmasi her iki cinsiyet icin de kigisel basari

boyutunda tukenmigligin en duguk seviyeye ulagsmasina yol agmaktadir.
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Duyarsizlagma da yasla birlikte artmaktadir. Egitim duzeyinin artmasi da yipratici
ve duygusal tikenmigligi arttiran bir unsurdur. Ancak yurt-digi yluksek lisans egitimi
yapan kadinlarin daha uyumlu evlilikler yaptiklari gézlemlenirken, doktora egitimini
yurt-diginda yapan erkeklerin evlilik uyumlarinin dismesi bu erkeklerin eslerinin ise
duygusal tukenmigliklerinin distk olusundan hareketle, erkegin doktora egitimini
yurt disinda yapmasinin evliliginde hayal kirikligina yol acabilecegi yorumunu

yapabiliriz.

Lise ve alti egitim seviyesine sahip bir es ile evlenen akademisyenlerin evlilikte
uyumsuz hissetme oranlari ve tukenmislik alt boyutlarindan ikisi (duygusal
tukenmiglik ve duyarsizlagsma, orta tukenmiglik derecesinde) yuksektir, bu uygun
bir evlilik olmayabilir. Calismayan ese sahip bireylerde de benzer sonuglar

gorulmustar.

Evlilik uyumunun alt unvanlardaki akademisyenlerde daha distk olmasi ve bunun
kadinlarda belirgin olusu, kadinin gicunun artmasinin evlilik uyumunu arttirdigi
seklinde yorumlamamiza sebep oldu. Hacettepe ve Baskent Universiteleri’'nde kent
kokenli bireylerin sayisi Adiyaman ve Ahi Evran Universiteleri'nden fazladir. Yurt

disi dogumlu olanlar yuzde bes seviyelerinde kalmaktadir.

Akademisyenlerin farkli din ya da mezhepten kisilerle evlenip evlenmeyecekleri
sorularina verdikleri cevaplardan buyuksehirde daha dusuk olmak Uzere

azimsanmayacak ‘hayir’ cevabi oldugu sonucuna ulastik.

Evliliginiz sirasinda bagka bir kisiyle olan florte iliskin olan soruya evet cevabi
verenlerin evliliklerinde de uyumsuzluk bulunmaktadir. Erkedin rutinlesen bir
evlilikte kagamagini dogal karsilayan erkeklerde duygusal tikenme goralirken,
kadinlarda kisisel basari boyutunda tikenmiglik s6z konusudur. Cinsel uyumsuzluk
ile ilgili soruya hayir cevabi veren erkeklerde de duygusal tikenmislik

gorulmektedir.
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4.3. Oneriler

Bu arastirma kisith bir butceyle ve kisitli bir zamanda yapilmigtir. Ayrica bir
ekip olarak degil bireysel c¢abalarla doktora tez c¢alismasi amaciyla
yurutilmustir. Anket uygulanan bireylerin goriusmeyi kabul etmesi yoniinde
resmi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla gesitli deviet kurumlari
Onculugunde yapiimis ve daha kapsamli bir ekiple multi-disipliner bir galigma
yurutilmus olsa idi, daha genis ve gecgerli olabilecek verilere ulasilabilirdi.

Bahsedilen sartlarda bir caligma gelecekte yararh olabilir.

Gelecekte yapilacak olan galigmalar igin belirtmek gerekir ki, galigmanin evli
statistinde olmayan akademik personele de uygulanmig olmasi (ve formlarin

da bu yonde gelistiriimesi) durumunda ¢arpici sonuglar ortaya ¢ikabilir.

‘Evlilik Uyum Olgegi’ndeki ‘Hayatinizi yeniden yasayabilseydiniz?’ sorusu
Ozellikle Anadolu illerinde yanhis anlasiimaktadir. Bu soru gelecek
arastirmalarda daha baska sekilde sorularak kultire ve inan¢ unsurunu

dikkate alacak sekilde olugturulmalidir.

Calisma sirasinda uygulanan formlarin olabildigince kisa tutulmasi kisilerin
katiliminin artmasi bakimindan ¢ok onemli bir unsur olmus ancak bu ayni
zamanda kapsami kisitlayacagi igin onceden hesaplanmasi gereken bir
durumdur. Ornegin biiyiik beklenti ile sordugumuz nikah tiri (imam, resmi)
ile ilgili soru ¢ok carpici sonuglar vermemistir. Dolayisiyla ileriki galismalarda
bu gibi sorular azaltilarak anketin en kicuk boyuta indirilmesi en uygun

olanidir.
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Baskent ve Hacettepe Universitelerinde az sayida da olsa yiiksek
tukenmislik goriilen Kisilerin olmasi, tilkkenmislik agisindan ¢ok onemli bir
durumdur ve bu Kkisilerin tespit edilerek yardim almalari, iglerine devam

edebilir hale gelmeleri, saglikli bir yagsam siirebilmeleri agisindan onemlidir.

Evlilik uyumu acisindan ise oldukca yuksek oldugunu dusundiigumuz bir
‘uyumsuzluk’ yaygindir. Bunun ileriki ¢aligmalarla tekrar teyit edilmesi ve bu
uyumsuzlugu olusturan ama bu galigmada tespit edilemeyen durumlarin da
arastiriimasi, eger evliliklerin tesvik edilmesi politikasi izlenecekse yararl
olacaktir. Ayrica uyumlu evliliklerin topluma da barig ve huzur getirerek

erdemli bireyler yetistirmesi toplum agisindan onemlidir.

Toplumun evliligin dinamiklerine karsi bilinglendirilmesi yararh olabilir. Bu
yonde milli egitim mufredatinin igerisinde ya da televizyon, radyo gibi yayin

organlari ile gerekli bilinglendirmeler yapilabilir.
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MULAKAT SORU CETVELI
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1. Kadin Erkek
CINSIYETINIz
2.Y¥aS i
3. Evli Bekar Dul Birlikte Bosanmis
Yasiyor
MEDENI
DURUM
4,
DOGUM YERI Koy Kasaba iice Sehir Biyliksehir | Yurt digi
Dogum yeriniz?
Babanizin dogum
yeri?
Esinizin dogum yeri?
Esinizin babasinin
dogum vyeri?
5.
Profesor Docent Yrd.Dog. | Aras.G6 | Ogr.Gor. | Okutman | Uzman
r.
AKADEMIK
UNVANINIZ

6. Akademide kaginci yiliniz? ( 0-5), (6-10), (11-15), (16-20), (21 ve Uzeri)

7. EQitiminizi Nerede Tamamladiniz?

EGITIM

Yurt-iginde

Yurt-disinda

1.Lise

2.Lisans

3.Y.Lisans
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4. Doktora

8. Eginizin Egitim Durumu

( )Lise ve alti ( ) Lisans ( )Y.Lisans () Doktora
ES-EGITIMI Yurt-icinde Yurt-diginda
1.Lise
2.Lisans
3.Y.lisans
4.Doktora
9. Cocuk Sayisi ? ( )Yok () ()2 ()3 ( )Diger...
10. Kag yillik evlisiniz .. yildir
11. Ka¢ yasinda evlendiniz. ... yasinda

12. Su anda kaginci evliliginizdesiniz
1.( )ik 2. () Ikinci 3. ( ) Uguncu 4. ( ) Dordinci
13. Ne tir nikah yaptiniz?
1. ( ) Resminikah 2.( )imam nikahi  3.( )Hem resmi, hem imam nikahi

4.( ) imam nikahi (resmi nikah bir siire sonra yapildi)

14. Bu ilk evliliginiz degilse, ilk evliliginiz kag yil sUrdl? .........ccccccovviiiiiinnnenn.

15.Esinizin ¢alisma durumu ? 1. ( )Cahsiyor 2. ( )Calismiyor (18.soruya geginiz)

16.Caligiyorsa aylik geliri nedir? ............
17. Esinizin mesledi Nedir? ..o

18. Sizin maasiniz disindaki gelirleriniz de dahil olmak Gzere, aylik toplam geliriniz ne
kadardir? ........cccceeeeen.




Liitfen, simdi ailenizle ilgli asagidaki sorulari yanitlayiniz.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Evlenmeden 6nce eginizle flért ddneminiz oldu mu?

1.( )EVe(cooeeeeeieniiiiiiiiiias ay/yil) 2. ( ) Hayirr
Evlenmeden 6nce birlikte yasadinizmi? 1. ( ) Evet 2. ( ) Hayrr
Evliliginizin tGrinu nasil tanimlarsiniz?

1( ) Ask evliligi 2. () Mantik evliligi/Goérusup anlasarak
3. () Goricu usull 4. ( ) Anne Baba baskisi ile
5. ( ) Kagirarak/Kagirilarak 6. ( ) Diger (belirtiniz)........................
Esinizi segerek evlendi iseniz, bunu aileniz de onaylamis miydi?
1.( ) (Evet) 2. () (Hayir)
Evlendikten sonra aile yaninda yasadiniz mi?
1.( ) Evet 2. ( ) Hayrr
(Cevabiniz evet ise) Kimin ailesinin yaninda yasadiniz?
1. () Benim ailemin 2. ( ) Esimin ailesinin
Sizin/ Esinizin ailesinin yaninda kag yil birlikte yasadiniz? ..............
Evinize aylik toplam ne kadar gelir giriyor?
1.( )2000-3999 2.( )4000-5999 3.( )6000-6999.
4. ( )7000-7999 5.( )8000 ve uzeri
Farkli dinden birisiyle evlenmeyi distinir muydinaz?
1.( )Evet 2.( )Hayr 3. ( ) Diger
Farkli mezhepten birisiyle evlenmeyi dlisinir miydiniz?

1.( )Evet 2.( )Hayrr 3. ( ) Diger
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29.
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Erkek

Kadin

Birlikte

Cocuk

Kadin
erkek
ve
cocuk
birlikte

Aile
bu-

yukleri

Diger

Aile iginde anlasmaya
varamadiginiz bir
konuda, genelde en
son kimin istegi
uygulanir?

Ev icerisindeki igler
genelde daha ¢ok
Kimin Uzerindedir?

Ailenin gegiminden
genelde kim
sorumludur?

Ailenizde
gocuklarinizla ilgili
kararlari kim alir?

Ailenizde alig-verig
konusunda kararlari
kim alir?

Ailenizde tatil
konusunda kararlari
kim alir?

30.

1. ( ) Deniz

31.

Ne tir tatil yapmaktan hoslanirsiniz?

2.( )Kaplica
4.( ) Yurt digi Turlar

3. ( ) Memleket/akraba ziyareti

5.( ) Diger

AILE ve _
AKRABALARINIZLA iLE
GORUSME SIKLIGI

Hemen
hemen
her glin

Haftada
bir

Ayda bir

Yilda bir

Bayraml
arda

Hic

diger

Esinizin aile ve
akrabalariyla ne siklikla
gorusursunuz?

Kendi aile ve
akrabalarinizla ne siklikla
gorasirsiniz?




Litfen uygun oldugunu diigtindligliniiz segenedi isaretleyiniz.

Evlilikte bosanma ve Uyumsuzluklarla ilgili sorular

32.
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Evet

Hayir

Cocuklar olmasaydi
bosanmayi disunebilirdim.

Bugun ayrilsak mal rejimi
ve ¢ocuklar konusunda
anlasarak ayriliriz

Bosansaydim kendim igin
nafaka talebinde
bulunurdum.

Evliliginiz sirasinda masum
ya da kisa sureli bile olsa
baska birisiyle flort ya da
iliski yasadiniz mi?

Esinizden baska birisiyle
dizenli bir iligkiniz var mi?

Bir ailenin devami igin
erkegin rutinlesen evlilikte
bir “kagamak” yapmasi
dogal karsilanmal midir?

Evililkte cinsel uyumsuzluk
bosanmay! getirir mi?

Siz evlililkte cinselligin bir
gorev oldugunu dusunayor
musunuz?

Sizce evlilikte cinsel agidan
isteksizlik, erken bosalma,
iktidarsizlik, gibi sorunlar
evliligi yikar mi?

Eger cinselliginizin suanki
gibi olacagini 6nceden
bilseydiniz, daha uyumlu
birisiyle evlenir miydiniz?

Siz boganmayi hig
disindidniuz mu?

Kisinin kisa sdreli bir iligki
ya da flort yasamasi
evliligin devami icin
gobrmezden gelinebilir mi?
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33. Bosanma agamasina geldiniz mi? ( )Evet ( )Hayir, (35.soruya geginiz)
34. Bosanma asamasina geldiyeseniz eger, ka¢ kez bosanma asamasina gelindi?
()1 kez ()2 kez ( )3 ve Uzeri

35. Giindelik kosusturma icerisinde (hastalik,uyuya kalma, tartisma, akraba cocuklar gibi
sebeplerden) esinizle ayni yatakta uyumadiginiz olur mu ?

1.( )Evet sik, sik 2.( )Arasira 3.( )Nadiren 4.( )Hic

36. Sizin esiniz olmadan, ayda ortalama disariya ¢ikma (sosyal aktiviteye katiima,
sinema, konser, AVM’ye gitme, parka gikma, komsu akraba ziyareti... gibi ) sikhginiz?

( )15 ( )5-10 ()10 ve dahafazla

37. Sizin esinizle birlikte, ayda ortalama esinizle birlikte disariya ¢ikma (sosyal aktiviteye
katilma, sinema, konser, AVM’ye gitme, parka ¢cikma, komsu akraba ziyareti... gibi )
sikhginiz?

( )15 ( )5-10 ()10 ve dahafazla

38. Esinizle genelde yaptiginiz evici ve evdigi aktiviteleri belirtir misiniz?

39. Anne babanizin evliligi konusunda size en uygun segenegi isaretleyiniz.

Birlikteler

Ayrilar, cogunlukla annem tarafindan yetistirildim.
Ayrilar, cogunlukla babam tarafindan yetistirildim.
Annemi kaybettim

Babami kaybettim

Diger durum (lutfen belirtiniz) ; ........cccccoeeeeeennnns

O O O O O O

40. Evliliginiz igin ne sdyleyebilirsiniz?

Mutlu yaridigini séyleyebilirim.

Sorunsuz ama mutsuz

(herkes kadar) Sorunlu ama devam ediyor
Surekli sorun var ama devam etmeye calisiyorum
Bosanmayi dusunuyorum

Diger

o O O 0O O O



41. Is yasantiniz icin ne soyleyebilirsiniz?

Mutlu yarddagini séyleyebilirim.

Sorunsuz ama mutsuz

Herkes kadar sorunlu ama devam ediyor

Surekli sorun var ama devam etmeye calisiyorum
Birakmayi dusunidyorum

Diger

o O O O O O

42. Sizi evlenmeye yonelten nedenleri belirtiniz?

43. Eger mutlu degilseniz? Sizi bosanmaktan ali koyan dnemli nedenleri belirtiniz?

44. Daha once bir evlilik yaptiniz ve bosandiysaniz, sizi bosanmaya iten en dnemli
nedenler nelerdi?

1)
2))
3)

45. Sizce mutlu bir evlilik igin ne gerekir?

1.)
2)
3.)

46. Evlilik ve is yasantisi konusunda benim sormayi unuttugum sizin ilave etmek
istediginiz, huzursuz oldugunuz hususlar var mi?
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A.MTE (Maslach Tiikenmiglik Envanteri)
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MTE Hicbir Cok Bazen | Cogu Her
zaman | nadir zaman | zaman

1. isimden sogudugumu hissediyorum.
2. Is donlsu kendimi (ruhen) tikenmis
hissediyorum.
3. Sabahlari uyandigimda bu isi birgin
daha kaldiramayacagimi hissediyorum.
4, isim geregi karsilastigim insanlarin ne
hissettigini hemen anliyorum.
5. Isim geredi karsilastigim bazi kimselere
sanki insan degillermis gibi davrandigimi
hissediyorum.
6. Batdn gldn insanlarla ugrasmak benim
icin gergekten ¢ok yipratici.
7. Isim geregi karsilastigim insanlarin
sorunlarina en uygun ¢ézumleri bulurum.
8. Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.
9. Yaptigim is sayesinde insanlarin
yasamina katkida bulundugumu hissediyorum.
10. Bu iste calismaya basladigimdan beri
insanlara kars! sertlestim.
11. Bu isin beni giderek sertlestirmesinden
korkuyorum.
12. Cok seyler yapabilecek gugteyim.
13. Isimin beni kisitladigini dugunuyorum.
14. Isimde ¢ok fazla galistigimi
hissediyorum.
15. Isim geregi kargilagtigim insanlara ne
oldugu umrumda degil.
16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak
bende c¢ok fazla stres yapiyor.
17. Isim geregi karsilastigim insanlarla
aramda rahat bir hava yaratiyorum.
18. Insanlarla yakin bir calismadan sonra
kendimi canlanmig hissediyorum.
19. Bu iste bircok kayda deger basari elde
ettim.
20. Calisma hayatimin sonuna geldigimi
hissediyorum.
21. Isimde duygusal sorunlara serin
kanhlikla yaklagirim.
22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi
problemlerini sanki ben yaratmigim gibi
davrandiklarini hissediyorum.
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B. EUO (Evlilik Uyum Olgegi)
1. Asagidaki 6lcek ¢izgisi lizerinde her seyi ile simdiki evliliginiz mutluluk derecesini en

1yi temsil ettigine inandiginiz noktay1 X ile isaretleyiniz.

Ortadaki “mutlu” ifadesi, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesine
karsilik gelmektedir. (temsil etmektedir.) ve 6lgek kademeli olarak sola dogru evliligi cok
mutsuz olan azinliga, saga dogru ise evliligi cok mutlu azinliga karsilik gelen secenegi

temsil etmektedir.

@) @) @) @) @) @) @)
Cok Mutlu Cok
Mutsuz Mutlu

Asagidaki maddelere verilen konular hakkinda, siz ve esiniz arasindaki anlagsma
ya da anlagmazlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi dikkatle

okuyunuz.

Her zaman
anlasiriz
Hemen her
zaman

|Ara sira
anlasa-
Siklikla
anlagamayiz
Hemen her
zaman

Her zaman
anlasamayiz

2. Aile butgesini idare etme

3. Bos zaman etkinlikleri

4. Duygularin ifadesi

5. Arkadaslar

6. Cinsel iligkiler

7. Toplumsal kurallara

uyma (Dogru, iyi ve yerinde
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davranis)

8. Yasam felsefesi

9. Esin akrabalariyla iligki
bicimi

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz cevab isaretleyiniz.
10. Ortaya gikan uyumsuzluklar genellikle:

() Erkegin susmastyla ( ) Kadinin susmasiyla

() Karsilikli tavizlerle anlagmaya varilarak sonuglanir.
11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle yaparsiniz?

() Hepsini ( ) Bazilarim () Cok azim () Higbirini

12. Bos zamanlarimizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

() Disarida birseyler yapmayi () Evde oturmay1

Esiniz genellikle hangisini tercih eder?

( ) Disarida birseyler yapmay1 ( ) Evde oturmayi
13. Hig evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?

( )sik sik  ( )arada sirada ( )cok seyrek

(' )higbir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz:

( )Ayn kisiyle evlenirdiniz ( )Farkl bir kisiyle evlenirdiniz ( ) Hi¢ evlenmezdiniz

15. Esinize glivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
( )Hemen hemen higbir zaman ( ) Nadiren  ( )Cogu konuda  ( )Her konuda

Sabrmiza Tesekkiir Ederiz...

3. Tez Orjinallik Raporu



SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F] YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ANTROPOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 03/01/2018

Tez Baslig1 / Konusu: Akademisyenler Ornegi Uzerinden Evlilik Uyumu ve is Tiikenmigligi Baglantisinin
incelenmesi

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 211 sayfalik kismina iligkin, 03/01/2018 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan
Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram % 0 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,
2- Kaynakga hari¢
3- Alntilar hari¢
4- 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslarr’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢aligmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

A
Geregini saygilarimla arz ederim. % o™S.01.1¢

Adi Soyadi: ONUR HAYIRLI

Ogrenci No: H11168300

Anabilim Dali: Antropoloji

Programi: Antropoloji

Statiisii: [ ] Y.Lisans  [_] Doktora X Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Il

Dog¢.Br.Cetin Tiirkytmaz




