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Oz
Bu arastirmanin amaci, biyoekolojik yaklasim temelinde okul terki riskine yol agan
ogrenci ve okulla ilgili faktorleri belirleyerek bu faktorler arasindaki etkilesimleri
incelemektir. Arastirma yordamaya doénudk korelasyonel bir calisma olup
katilimcilar iki asamali 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. 2016-2017 ogretim yili
bahar doneminde Ankara’nin yedi merkez ilgesinde yer alan liselerden seckisiz bir
yolla 30 okul segilmis ve bu okullarda tg¢ sinif dizeyinden (9. 10. ve 11. sinif) birer
sinifa 6lgme aracglarinin uygulamasi gergeklestirilerek toplam 1851 6grenci ve 30
okuldan veri toplanmigtir. Arastirmada HLM 6 paket programi kullanilarak iki
duzeyli hiyerarsik dogrusal model test edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
okullarin terk riski puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir
farklilik vardir. Ogrenci diizeyi degiskenlerden okul disinda bir iste ¢alisma, okulu
terk eden arkadas varligi, antisosyal davranma, c¢evrenin riskli algilanmasi ve
okula yabancilagsma lise 6grencilerinin okul terki riskini artirirken ¢evrenin guvenli
algilanmasi, akademik izleme, okula baglilik ve aile katilimi azaltmaktadir. Sinif
dizeyi ve akademik basarinin okul terki riski arasinda ise istatiksel bakimdan
anlaml bir farkhhk yoktur. Okul duzeyi degiskenlerden sinif duzeyi ile terk riski
arasindaki iligki 6grenci kulibU sayisina bagh olarak degismekte olup 9. sinifta
olmaya gore 11. sinifta olma ile okul terki riski arasindaki iligki, 6grenci kulibu
sayisi fazla olan okullarda daha zayiftir. Disiplin cezasinin fazla uygulandigi
okullarda yuksek basarili 6grencilerin terk etme riskleri, diguk basarililara gore
daha azdir. Psikolojik danigsman sayisinin fazla oldugu okullarda cevreyi fazla
guvenli bulan 6grencilerin terk etme riskleri daha dusuk iken disiplin cezasinin
fazla uygulandidi okullarda antisosyal davrananlarin terk etme riskleri daha
yuksektir. Kulttrel etkinliklerin fazla oldugu okullarda ¢evreyi riskli bulan

ogrencilerin terk etme riskleri, bu etkinliklerin az oldugu okullara gére daha zayiftir.

Anahtar sozcukler: Lise 6grencileri, okul terki riski, okul olanaklari, biyoekolojik

yaklagim, 6grenci-okul dizeyi faktorler, hiyerarsik dogrusal model



Abstract
The aim of this research is to determine student and school level factors that
cause dropout risk based on bioecological approach and to examine interactions
among these factors. This study is a correlational predictive research. Participants
were determined by using two-stage sampling method. 30 schools have been
randomly selected among high schools in seven central districts of Ankara in
2016-2017 school year spring semester and data was collected from 1851
students and 30 schools by realizing application of measuring tools to one each of
three grade levels (9", 10™, and 11™ grade). Two-stage hierarchic linear model
was tested by using HLM 6 packaged software. According to research results,
there are statistically meaningful differences among dropout risk averages of the
schools. Student level variables which are working in a job without school, having
dropout friends, antisocial behavior, risky environment, and school alienation
increase dropout risk while secure environment, academic pursuit, school loyalty,
and family participation decrease it. There is no statistically meaningful difference
among grade, academic achievement and dropout risk. Correlation between class
grade and dropout risk changes depending on the number of student clubs in
schools and dropout risk is lower in 11™ grade classes than 9" grade classes in
schools which have more student clubs. In schools which implement more
disciplinary punishment, dropout risk of successful students is lower than
unsuccessful students. Dropout risks of students who see environment as secure
are lower in schools which have more psychological counselors, dropout risks of
students who behave antisocial are higher in schools which implement more
disciplinary punishment. Dropout risk of students who see environment as risky is
lower in schools which have more cultural opportunities than the schools which

have fewer opportunities.

Keywords: High school students, school dropout risk, school opportunities,

bioecological approach, student-school level factors, hierarchic linear model
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde sirasiyla arastirmanin problem durumu, amaci ve oOnemi,

problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar sunulmustur.
Problem Durumu

Egitim bir Glkenin sosyal, kulturel ve toplumsal birikiminin formal olarak
sonraki kusaklara aktarimini saglayan en énemli sistemlerden biri olmakla birlikte,
dlkelerin ~ egitim  harcamalarina ayirdiklari  paylar arasinda farklliklar
g6zlenmektedir. OECD (2017) raporuna gore 2015 yilinda her bir 6grenci icin yillik
egitime ayrilan kaynak 23 bin dolar ile en ylUksek Luksemburg’a ait iken bunu 17
bin dolar ile isvicre takip etmektedir. Bu miktar Amerika Birlesik Devletlerinde 16
bin dolar, Almanya’da 12 bin dolar seviyesindedir. OECD ortalamasi 11 bin dolar
duzeyinde iken Turkiye yaklasik 4 bin dolar ile 34 Ulke arasinda listeye sondan
besinci sirada girebilmektedir. Devletlerin egitime buyuk kaynaklar ayirmasinin
temelinde, hem toplumsal birikiminin sonraki kusaklara aktariimasi hem de
surdurdlebilir bir ekonomi igin egitimli personel istihdaminin temin edilmesidir.
Diger bir ifadeyle, bireylerin egitim seviyesi yukseldik¢e nitelikli isgucu sorunu

asilmakta, bilimsel ve teknolojik yenilikler hiz kazanmaktadir.

Egitimin devletlerin ekonomilerinin gelismesi igin bir lokomotif gibi islev
gormesinin yani sira bireylerin egitim alma ihtiyaci uluslararasi s6zlesmelerle de
guvence altina alinmistir. Birlesmis Milletler tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde
kabul edilen Cocuk Haklari S6zlesmesinin 28. maddesinde bireylerin egitim hakki
ayrintili bir sekilde duzenlenmisgtir:

“Taraf devletler cocugun egitim hakkini kabul eder ve bu hakkin firsat esitligi temeli

lizerinde tedricen gerceklestiriimesi goriisiiyle 6zellikle ilkégretimi herkes icin zorunlu

ve lcretsiz hale getirirler. Okula diizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terk

etme oranlarinin diigdriilmesi igin 6nlem alirlar. Egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve

okuma yazma bilmemenin diinyadan kaldirilmasina katkida bulunarak ¢agdas egitim

ybntemleriyle birlikte bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak

amaciyla uluslararasi isbirligini gliclendirerek tegvik ederler (sayfa, 22).”

Tarkiye bu sozlesmeyi 30 Eylul 1990 tarihinde kabul etmis, s6zlesme 27
Ocak 1995 tarihinde de yururlige girmistir. Bu sdzlesmeden hareketle, cocugun

yasama, gelisme, korunma ve katiim haklarinin gavence altina alinmasi, yarar ve



esenliginin gozetilmesi, gocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi
tutulmamasi amagclanarak 15.07.2005 tarihinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
kabul edilmistir. Bu kanunun 5/1-b maddesi uyarinca egitimden yoksun birakilan
cocuklar hakkinda egitim tedbiri uygulanmaktadir. Egitim tedbiri “cocugun bir
egitim kurumuna gunduzll veya yatili olarak devamina; is ve meslek edinmesi
amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir
ustanin yanina yahut kamuya ya da 0zel sektore ait igyerlerine yerlestiriimesini
(sayfa 2)” ifade etmektedir. Cocuk Koruma Kanunu Uygulama Ydnetmeligine goére
egitim tedbirine karar verilmesinde Cocuk Mahkemeleri, uygulanmasinda ise Milli
Egitim Bakanhgi ile Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlgi sorumlu tutulmustur.
14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda yer alan Milli
Egitimin Temel Amaclarina bakildiginda ise, Turk milletinin tim fertlerinin ilgi ve
yeteneklerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ile birlikte is gorme
aliskanligi kazandirarak bireyi hayata hazirlamak ve toplumun mutluluguna
katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 30.03.2012 tarihli ve 6287 sayili kanun ile 2012-2013 egitim
ogretim yilindan itibaren de 12 vyillik kademeli zorunlu egitime gecilmistir.
Mevzuatta yer alan bu bilgiler isiginda Turkiye'de temel egitim yasal olarak zorunlu
ve Ucretsizdir ancak birgcok ogrenci, birtakim engeller yuzinden egitim surecinden
uzaklasabilmekte, hatta bazen tamamiyla kopmak suretiyle okulu terk

edebilmektedirler.

Temel egitim bir haktir ve sosyal devlet olarak bireylerin egitim goérme
intiyacglari giderilmelidir. Temel egitimde ise okul terk oranlarinin yuksek oldugu
degerlendiriimektedir. Sosyal bir problem olan okul terkini dnleyebilmek icin devlet
Onleyici ¢calismalar ve politikalar uygulayarak gerekli tedbirleri almalidir.

Okul terki en temel anlamda 6grencinin mezun olmadan okuldan ayriimasi
(Entwishle, Alexander ve Olson, 2004; Garrison, 1985; McMillen, Kaufman,
Hausken ve Bradby, 1993; McWhirter ve McWhirter, 2004) ve isglicl piyasasina
girebilme gerekliliklerini yerine getirememesi (Kaufman, Alt ve Chapman, 2004)
olarak tanimlanmaktadir. Okul terki c¢ogunlukla ilkokul yillarinda baglayan
akademik ve davranis sorunlari gibi basarisiz okul yasantilarinin yani sira sinif
tekrari ve okul etkinliklerine katilmamanin bir sonucu olarak degerlendiriimektedir

(Graeff-Martins, Oswald, Comassetto, Kieling, Gongalves ve Rohde, 2006). Egitim



sistemi icerisindeki herhangi bir sebepten dolayl 6grencinin 6grenim hayatini

yarida birakmasi veya sonlandirmasi istenilen bir durum degildir.

Okulunu terk eden bireyler gesitli risklerle karsilasabilirler. Taylr'ya (2008a)
gore bu bireylerin goze carpan ozelikleri duguk yasam kalitesi, duguk nitelikler
gerektiren dusuk Ucretli iglerde ¢alisma, igsizlik, sosyal agidan uyumsuzluk, suca
ve intihara egilim olarak siralanmaktadir. Krohn, Thornberry, Collins-Hall ve Lizotte
(1995) uyusturucu kullaniminin okul terkini artirdigi, bunun yani sira égrencilerin
okulunu biraktiktan sonra daha fazla dizeyde uyusturucu madde kullandiklarini ve

su¢ davranislarinda artisg oldugunu belirtmektedirler.

Okulu terk eden bireyler yasamlarinin sonraki yillarinda sosyal, psikolojik ve
ekonomik agidan cesitli sorunlar yasayabilirler (Weatherbee, 2006). Bu bireyler
egitime yapilan harcamalarin bosa gitmesine ve milli kaynaklarin israf edilmesine
neden olmaktadirlar. Bu agidan okul terki, toplumsal refahin olugsmasinda 6nemli
bir risk olusturmaktadir (Uysal, 2008). Bu cergevede o6grencinin okulunu terk
etmesi ruh saglgi ve kendine zarar verme davraniglari gibi problemlerin artmasi
acisindan bireysel oldugu kadar maliyeti ve topluma yansimasi g6z onune

alindiginda toplumsal agidan da énemli bir kayiptir.

Birgok Ulkenin egitimle ilgili dncelikli ve ¢dzlUlmesi gereken sorunlarindan
biri okul terkidir. Ortadgretimde mezuniyet oranlari okul terkinin anlasiimasinda
dikkate deger bir gostergedir. OECD (2017) raporuna goére 2016 yilh itibariyle 25-
34 yas araliginda liseden mezun olamayan bireylerin ortalamasi %16 iken
Tarkiye’de %45’dir. Bu oraninin en dusuk oldugu ulke %2 ile Gluney Kore’dir.
Rusya’da bu oran %5, Polonya ve Slovenya’da %6, Kanada'da %7’dir. En ylksek
oranlar ise %53 ile Meksika ve %50 Kosta Rika’ya aittir.

OECD’ye gobre okul terkinin anlasiimasinda bir diger gosterge ise NEET
oranlaridir. NEET (neither in employment nor in education or training) kavrami ne
istihdamda ne de egitim veya 6gretimde yer alan bireyleri ifade etmektedir. OECD
(2017) raporuna goére 2016 yih itibariyle 18-24 yas araliginda en dusuk NEET
orani %5 ile izlanda’ya aittir. Kanada’'da bu oran %12, Portekiz ve irlanda’da da
%19, ABD’de %15’dir. OECD ortalamasi %15 iken en yuksek oranlar ise %28 ile
italya ve %32 ile Turkiye'ye aittir. Bu istatistikler okul terki agisindan Turkiye'nin

OECD ulkeleri igcinde olumsuz bir konumda oldugunu gostermektedir.



Dunyanin en buyuk ekonomisi olarak kabul edilen Amerika Birlesik
Devletlerinde, 2004 yili egitim istatistiklerine gore lise o6grencilerinin yaklasik
olarak %25’i basarisiz olmustur. Buna gore, okul terki oraninin en yiksek dizeyde
oldugu grup akademik basarisi dusuk 6égrencilerdir. Ayni arastirmaya gore terk
riski cogunlukla Afro-Amerikalilar, ispanyollar ve Ingilizce 6grenenler arasindadir.
Ayrica bazi liselerde 9. sinifta 6grencilerin  %50’sinin  okulunu terk ettigi

belirlenmistir (Rumberger ve Ah Lim, 2008).

Tlrkiye’de okul terki oranlarina iligkin veriler son yillarda yayinlanmamakla
birlikte Milli Egitim Bakanhgdi'na gore, 2010-2011 egitim ogretim yilinda ortadgretim
dizeyinde 1.926.081 6grencinin 6grenim gordugu, ayni 6gretim yilinda 255.827
lise 6grencisinin okulunu biraktigi, buna gore okulunu terk eden lise ogrencisi
oraninin %15.94 oldugu goérulmektedir. Ayni verilere sinif dizeyinde bakildiginda
ise 9. sinif duzeyinde okul terk orani %28.21, 10. sinif diuzeyinde %7.30, 11. sinif
dizeyinde %4.49 ve 12. sinif dizeyinde %1.56'dir (MEB Istatistikleri, 2012).

Goruldagu Gzere terk orani dokuzuncu siniflar arasinda daha yuksektir.

Milli Egitim Bakanhgi ve UNICEF tarafindan desteklenen “Ortadgretimde
Sinif Tekrari, Okul Terk Sebepleri ve Orgin Egitim Disinda Kalan Cocuklar’
baslikli bagka bir projede (2013a) okul terkinin nedenleri ile okulu terk eden
ergenlerin sosyal ve psikolojik 6zelliklerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu Turkiye genelinde 15 ilde okulunu terk eden 2574 ergen
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; liseyi terk eden ergenlerin yarisindan
fazlasi 18 yasindadir (%51,5). Cinsiyete gore bakildiginda ise liseyi terk edenlerin
%65,9'u erkeklerden, %34,1’i ise kadinlardan olusmaktadir. Arastirmada okul terki
sinif dizeyinde ele alindiginda %63,8’'inin 9. sinifta, %19unun 10. sinifta,
%10,3’Undn  11. sinifta, %2,8’'inin 12. sinifta okulu terk ettigi belirlenmistir.
Arastirmanin sonuglari okul terkinin 9. sinifta yluksek dizeyde oldugu, bunun
altinda akademik basarisizligin ve liseye uyum sorunlarinin yattigi seklinde

deg@erlendirilebilir.

Okul terkinin nedenlerini ele alan arastirmalar incelendiginde bu
arastirmalarin, okul terki riskini tek bir degigken ile aciklamak yerine degigkenler
arasindaki c¢oklu etkileri belirleme egiliminde olduklari gbézlenmektedir (Battin-
Pearson, Newcomb, Abbott, Hill, Catalano ve Hawkins, 2000; Gleason ve
Dynarski, 2002; Janosz, Blanc, Bernard, Boulerice ve Tremblay, 2000; Jerald,



2006; Ozer, Gengtanirnm ve Ergene, 2011; Shannon ve Bylsma, 2006; Yorgun,
2014; Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve Truscott, 2017). Gleason ve Dynarski
(2002) okul terkine neden olan risk faktorlerini belirlemeye calistiklari
arastirmalarinda 40’tan fazla risk faktord bulmuslar ve okulu terk eden dgdrencilerin
%25’inde iki risk faktorinin, %33’Unde Ug risk faktorunun okulu terk etmelerinde
etkili oldugunu belirlemiglerdir. Bununla birlikte ayni ¢alismada okul terki riski
tasiyan ogrencilerin %60’inin mezun oldugu goérulmustir. Benzer sekilde MEB
(2013b) verilerine gdre okul terki riskinin degerlendiriimesinde, tek faktor okulu terk
etme riskini %17,1 oraninda artirirken, iki faktor birlikte degerlendirildiginde bu
oran %32,5’e, ug faktorle ise %47,7’ye gikmaktadir. Bu durum okul terkinin tek bir
risk faktoériine bagl olarak ele alinamayacagina isaret etmektedir (USAID, 2011,
Uysal, 2008). Nitekim alanyazin incelendiginde, okul terkinin nedenlerinin
gruplandirldigi ¢caligma raporlarina rastlanmaktadir. Shannon ve Bylsma (2006)
ogrencilerin okulu terk etmesine neden olan faktorleri egitimle (okul politika ve
uygulamalari, okul yapisi ve ders odevleri, ders icerik ve ogretimi, okul iklimi ve
iliskiler) ve ogrenciyle (kisisel 6zellikler, aile, ekonomik ve sosyokdultirel) olmak
uzere iki kategoride siniflandirirken; Goksen, Cemalcilar ve Gurlesel (2006)
tarafindan yapilan arastirmada ekonomik, egitim sistemi ve okul kosullari, sosyal,
kiltarel ve ailevi kosullar, burokratik ve siyasal sebepler olmak Uzere dort farkli
baslik altinda ele alinmistir. Bu arastirmalardan hareketle okul terki cok boyutlu ele

alinmasi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okul terki birgok faktorle iligkili olabildigi gibi temelde okul sistemi icerisinde
olusan bir olgu oldugu icin okul ile ilgili faktérlerden de kaynaklanabilir. Ornegin,
Fetlere (1989) go6re okulun egitim Kkalitesinin duslik olmasi terk riskini
artirmaktadir. Lee ve Burkam’in (2003) 190 lisede 3840 o6grencinin katilimiyla
yaptiklari arastirma sonuglari bu gortisu desteklemektedir. Buna goére, 6grenci
sayisinin fazla olmasinin (1500’Un Ustunde 6grencisi olan okullarda) terk riskini
artirdigi ancak miufredat yapisinin uygun olmasinin, egitim kalitesinin yuksek
olmasinin ve olumlu o6gretmen-o6grenci iligkisinin bulunmasinin ise terk riskini
azalttigi belirlenmistir. Ayrica Fine’a (1991) gbre okulda etkili psikolojik danigsma ve

rehberlik hizmetlerinin bulunmasi terk riskini azaltmaktadir.

Alanyazin incelendiginde okul terkine neden olan risk faktorleri detayli bir
sekilde arastirildigl ancak sureci kuramsal olarak agiklama galigmalarinin yetersiz



kaldigr gorulmektedir. Bu durumun okul terki kavraminin ¢ok farkli degiskenlerle
iligkili olmasindan kaynaklandigi ileri surulebilir. Bu konuda temel aragtirmalardan
biri olan Battin-Pearson, Newcomb, Abbott, Hill, Catalano ve Hawkins (2000)
tarafindan yapilan calismada, okul terki bes temel kuramsal bakis acisi (Genel
Uyumsuzluk Yaklagimi, Uyumsuz Grup Uyeligi Yaklasimi, Okul iligkileri Yaklagimi,
Zayif Aile Yapisi Yaklagsimi, Bireysel Zorluklar Yaklasimi) ile incelenmigtir.
Arastirmanin sonuglarina goére, bes yaklasim duzeyinde de okul terkinin
olusmasinda akademik basarisizigin belirleyici oldugu ve okul terkinin
nedenlerinin dogrudan akademik basari Uzerine etki ettigi belirlenmistir.
Calismada, degisik arastirma sonuglariyla desteklenerek ele alinan yaklagimlarin
her birinin okul terkini agiklamada anlaml katkilarinin oldugu, ancak tek basina

hicbirinin bu sureci agiklamada yeterli olmadigi belirtilmistir.

Okul terkinin anlasiimasina yonelik baska kuramsal acgiklamalar da
mevcuttur. Zorlanma kurami, kontrol kurami, biyoekolojik yaklasim en sik
kullanilan kuramsal yaklasimlar igerisindedir fakat biyoekolojik bakis acisinin
disindaki kuramsal aciklamalar daha c¢ok ogrencilerin bireysel ozelliklerine
odaklanmakta ve okul terkinin olusumunda 6nemli oldugu dugunulen sosyal ¢evre
ihmal edilmektedir. Oysa ki okul terkinin degerlendiriimesinde 6grencinin sosyal
cevresi ile olan etkilesimi de ele alinmalidir. Bu degerlendirme; 6grencinin kisisel
ozellikleri, aile ozellikleri, okulun yapisal 6zellikleri ve okul iklimi, akran etkisi gibi
faktorleri de icermelidir. Bundan dolayr okul terkini sadece 6grencinin bireysel
davranigl olarak ele almak, bu sorunun dogru degerlendiriimesini olumsuz
etkileyebilmektedir. Bir diger ifadeyle okul terkinin ¢cok boyutlu bir yapi sergilemesi
bu sorunu daha kapsamli bir bakis acisi ile ale almayi gerektirmektedir. Bu
nedenle ogrencilerin dogrudan egitim yasamlar ile iligkili olan koruyucu ve risk
faktorlerinin anlasiimasi i¢in daha kapsamli bir kuramsal cergeve saglayan
biyoekolojik bakis agisi (Bronfenbrenner ve Ceci, 1994) okul terki ¢alismalarina
Isik tutmaktadir. Ayni zamanda bir sistem yaklagimi olan biyoekolojik yaklagim
bireyi sistemin merkezine koyarak bireyin kalitsal oOzelliklerini de dikkate
almaktadir. Bireyin cevresinde onu etkileyen birgok yakin ve uzak sistem yer
almaktadir. Bu sistemler birey Uzerinde dogrudan veya dolayl etkilere sahiptir. Bu
cercevede biyoekolojik yaklagim okul terkinin anlagiimasinda diger kuramsal
yaklagimlara gore 6nemli katkilar saglayabilir.



Okul terkinin 6nlenmesinde daha once bahsedilen ulusal ve uluslararasi
alanda kabul edilen yasal dizenlemeler 6nemli yer tutmaktadir. Ayni zamanda, bu
sorunun Onlenmesinde farkli dizeylerde okul terkine yol acgan faktorlerin
anlasiimasini da gerektirmektedir. Okul terki ile ilgili yapilan arastirmalarda, bu
sorunun birgok ekolojik duzeyde vyer alan cgesitli faktorlerden etkilendigi
belirlenmistir (Coutts, 2007; Doren ve Murray, 2014; Fortin, Marcotte, Diallo,
Potvin ve Royer, 2013; Helm, 2002; Hess, 2000; Lohrman, 2008; Tyler, 2011;
Valerius, 2005; Whannell ve Allen, 2011; Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve
Truscott, 2017; Zackey; 2013). Bundan dolayi, arastirmacilar (érnegin, Wood,
Kiperman, Esch, Leroux ve Truscott, 2017; Zackey; 2013) okul terkinin dogru bir
sekilde ele alinabilmesi ve etkili okul terkini nleme programlarinin gelistirilebilmesi
icin ¢cok duzeyli degerlendirmelere ihtiya¢c duyuldugunu ifade etmektedirler ancak
okul terki ilgili alan yazinda daha ¢ok bireysel 06zelliklere odaklanildig

g6zlenmektedir.

Ogrencilerin okulu terk etmelerine iligkin risk ve koruyucu faktdrlerinin
farkina varilmasi yapilacak o6nleme c¢alismalarinda 6nemli yer tutmaktadir.
Bununla birlikte okul terkinin baylyen bir sorun olmasina karsin, Turkiye’de sinirli
sayida arastirmada ele alindigi ve yapilan c¢alismalarin gogunlukla 6grenci
duzeyinde ele alinan degigkenlerden olustugu gorulmektedir. Bu gercevede okul
terki olgusunun daha net anlasilabilmesi icin biyoekolojik yaklasim dogrultusunda
daha genis yelpazede ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda okul terki riski, 6grenci duzeyindeki degiskenler ile okul dizeyindeki

degiskenler birlikte ele alinarak daha sistematik bilgilere ulagiimasi amacglanmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okul terki egitim sistemlerinin 6nemli bir sorunu olmasinin yani sira
ulkelerinin ekonomik gelismelerinin 6nunde engelleyici bir set gibi durmaktadir.
Tarkiye’de 1950’li yillardan beri Oncelikle egitim sistemi igerisinde yer almaya
baslayan Psikolojik Danisma ve Rehberlik alani (Dogan, 1996), 2017 itibari ile Milli
Egitim Bakanligi banyesinde 25.000’den fazla alan g¢alisani (PDRDER, 2017) ile
ogrencilerin okulu terk etmelerinin dnlenmesinde aktif rol alabilir. Tayl’'ya (2008b)
go6re okul psikolojik danismaninin almis oldugu egitim ve mesleki yeterliklerinden
dolayr okullarda 6nemli sorumluluklari bulundugundan okul terki riskinde olan

ogrencilerin belirlenmesinde, mudahale edilmesinde ve yonlendiriimesinde anahtar



konumda olmasi beklenmektedir. Bu gergevede somut, dnlenebilir gibi gériinen
okul terkinin onune gegilebilmesi igin kapsamli akademik c¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir ancak Turkiye’de yapilan galismalara bakildiginda; ikisi doktora tezi
olmak Uzere alti lisansistl teze (Karacabey, 2016; Ozgu, 2015; Sitgl, 2015;
Tatar, 2016; Uslu, 2017; Yorgun, 2014), okul terkinin Turkiye'deki yayginligini
belirlemeye yonelik yapilan dort proje galismasinin sonuglarina ve sinirli sayida
akademik makaleye (Akuzim, Yavas, Tan ve Akucgar, 2015; Behhan ve Dalgig,
2012; Bulbdl, 2012; Ergin, 2014; Kose, 2014; Ozer, Gengtanirnm ve Ergene,
2011; Polat, 2014; Simsek, 2011; Tamer, 2013; Tas, Selvitopu, Bora ve
Demirkaya, 2013; Tayli, 2008a, 2008b; Tung, 2011; Uysal, 2008) ulasiimigtir. Okul
terki riskinin ogrenci ve okul duzeyindeki degiskenlerle ele alindigi bu arastirma,

bu yayin aciginin kapanmasina yardimci olabilir.

Cevresel faktorler bireylerin davraniglarinda ve iligkilerinde 6nemli
olmasindan dolayi, bu faktorlerin etkilerinin arastirilabilmesi daha ileri istatiksel
analizlerin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Cok duzeyli hiyerarsik dogrusal
modeller bu analizlere drnek verilebilir ancak bu analizler Turkiye’de sosyal bilimler
alaninda sik kullanilmamaktadir. Luke’e (2004) gbre daha dnceki arastirmalarda
buna benzer istatiksel analizler kullanilmadigr i¢in arastirmacilar insan
davranisinin karmasik yapisini ele alamamiglardir. Bu yontem ayni zamanda
biyoekolojik yaklagimin duzeylere ayirma isleyisine de uygun dusmektedir. Bu
cercevede bu arastirmada iki duzeyli hiyerarsik dogrusal model kullanarak okul

terki kavraminin ¢ok boyutlu yapisinin daha net ortaya konulmasi amaglamaktadir.

Cevresel faktorlerin okul terkine etkilerinin arastiriimasi, okul terkinin
sistemsel boyutlarini ortaya cikararak dunya c¢apinda yapilan c¢alismalara katki
saglamaktadir. Alanyazin incelendiginde okul terki ile ilgili yapilan ¢alismalarin
verilerinin ¢ogunun bati Ulkelerinde toplandigi gbézlenmektedir. Oysaki OECD,
UNICEF ve UNESCO gibi uluslararasi kuruluslarin raporlari incelendiginde okul
terkinin az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde daha yaygin oldugu
vurgulanmaktadir. Bu nedenle ¢evresel etkilerden dolayi diger kulturlerde okul
terkini etkileyen faktorlerin ¢ok dizeyli arastirmalarla incelenmesi gerektigi
dusundimektedir. Bu dogrultuda, calismada okul terkini etkileyebilecek olan
cevresel faktorler ve bireysel faktorler birlikte ele alinarak Turkiye igin okul terki
etkenleri ortaya konmaya caligiimistir.



Lise 6grencilerinde okul terki birgok farkli nedenden kaynaklanabilmektedir.
Bu nedenlerden bireysel ozelliklere iligkin olanlari dnemli bir yere sahiptir ancak
cevresel faktorlerin etkisinin dikkate alinmamasi okul terkinin ¢ok duzeyli bir
acidan degerlendiriimesini engelleyebilir ve okul terkinin olasi nedenleri yeteri
kadar anlagilamayabilir (Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve Truscott, 2017). Okul
terkinin Oonlenmesine yoOnelik etkili programlarinin gelistiriimesi de, bu sosyal
cevrenin dogru sekilde anlasiimasi ile iligkilidir. Okul terkininin birgok farkl
nedenden kaynaklaniyor olmasindan dolayi, arastirmacilardan farkl ekolojik
sistemler icerisinde yer alan ve okul terki surecini etkileyen faktorleri fark etmeleri

beklenmektedir.

Son yillarda lise 6grencilerinin okul terki riski ile ilgili aile, okul ve akran
etkisi gibi bazi ekolojik faktorlerin etkilerini arastirmaya yonelik c¢alismalara
rastlanmaktadir (Coutts, 2007; Doren ve Murray, 2014; Fortin, Marcotte, Diallo,
Potvin ve Royer, 2013; Helm, 2002; Hess, 2000; Lohrman, 2008; Tyler, 2011;
Valerius, 2005; Whannell ve Allen, 2011; Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve
Truscott, 2017; Zackey; 2013). Okul terkinin ¢ok dizeyli badlamlar icerisinde
incelemeye yonelik arastirmalarda artis gézlenmektedir ancak Turkiye’'de var olan
calismalar incelendiginde hepsinin 6grenci duzeyindeki faktdrlere odaklandigi
gézlenmektedir. ilk kez Tirkiye’de okul terki riskinin hem &gdrenci hem de okul
baglaminda ele alinmasi bu arastirmanin 6zgun yanini olusturmaktadir.
Alanyazinla paralel olarak, bu galismada biyoekolojik yaklasim (Bronfenbrenner ve
Ceci, 1994) kuramsal bir bakis agisiI olarak ele alinarak lise 6grencilerinin okulu
terk etmelerinde etkili olan 6grenci ve okul dizeyi faktérlerinin anlasiimasi

agisindan onceki ¢aligmalara onemli bir katki saglamasi amaglanmistir.

Okul terkinin dogru bir sekilde anlasilmasi bu olaylarin ne kadar etkili bir
sekilde onlenmesi ile ilgilidir. Bu baglamda, arastirmanin sonuglari okul terkinin
etkili bir sekilde oOnlenmesi igin etkili programlarin hazirlanmasina katki
saglayabilir. Bunun yani sira galigmanin onemli noktalarindan bir digeri, okul
diizeyinde okul terki riskine etki eden birgok faktéri bir araya getirmesidir. Onceki
calismalarda (Doren ve Murray, 2014; Fortin, Marcotte, Diallo, Potvin ve Royer,
2013; Whannell ve Allen, 2011; Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve Truscott, 2017)
bu faktorlerden bazilarina (6grenci sayisi, siniflardaki ortalama ogrenci sayisi,
okulun fiziki 6zellikleri, kultirel etkinlikler gibi) odaklanilsa da, bu ¢alismada s6z



konusu degiskenlerin yani sira okulun Universiteye oOgrenci gonderme orani,
ogrenci kulubu sayisi gibi degiskenlerde eklenerek okul terki kavrami daha

kapsamli ele alinmaya c¢alisiimigtir.

Aragtirmanin  okul duzeyinde elde edilen sonuglari, Milli EQitim
Bakanligi’'nca yapilacak yeni okullara veya mevcut okullardaki fiziki kosullarin ve
okul olanaklarinin iyilestiriimesi konusunda yol gosterici olabilecektir. Bu baglamda
okul sistemi icerisinde 6grencilere yonelik fiziki kosullar dizeltilebilir, kulttrel
etkinlikler artirilabilir ve okullar 6grenciler i¢in daha ¢ekici hale getirilebilir. Bunlarin
yani sira arastirmanin bulgularina dayal olarak mufredat veya sosyal ve kultirel

calismalar yeniden sekillendirilebilir.

Uygulamacilar agisindan arastirmanin sonuglari 6nemli katkilar saglayabilir.
Buna gore bulgularin okul psikolojik danigsmanlarina okul terki riskinin nedenlerini
ve okul terkini etkileyen faktorleri anlamada ve bas etmede uygun Onleme
stratejilerinin planlanmasi konusunda yardimci olabilece@i dustunulmektedir. Ayni
zamanda arastirma sonugclarindan okullarda mevcut kosullarin dizenlenmesinde,
alinacak tedbirlerin belirlenmesinde ve okul terki ile ilgili veli, ogrenci ve
ogretmenlere yonelik yapilacak olan bilgilendirme ve destek c¢alismalarinda

yararlaniimasi umulmaktadir.

Sonug olarak; okul terkinin gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda birgok
olumsuz sonuca yol acgabileceg@i dusunuldiginde, bu davranisla iligkili faktorlerin
ortaya konulmasinin, yordanmasinin ve onlenmesinin birey ve toplum igin énemi
net bir bigcimde anlasilabilmektedir. Bu baglamda, arastirmada okul terkinin
yordanmasina iliskin 6grenci ve okul duzeyindeki degiskenler ele alinmis ve bu
degiskenlerin okul terki riski Uzerindeki etkileri incelenmistir. Bu ¢alismanin
Ozellikle okullarda g¢alisan psikolojik danigsmanlara terk riski altinda olan lise
ogrencilerinin  belirlenmesi ve uygulayacaklari programlari planlamalari ve
duzenlemeleri konularinda, arastirmacilara gelecekte yapacaklari galismalarda,
politikacilara egitim politikalarinin belirlenmesinde ve profesyonellere psikolojik
danigsman egitiminde yol gostermesi adina, psikolojik danigma ve rehberlik alanina

onemli katkilar saglayacagi dustunulmektedir.
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Arastirma Problemi

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin bireysel Ozelliklerinin (cinsiyet,
sinif dlzeyi, akademik basari, devamsizlik, sinif tekrari, disiplin cezasi alma, okul
disinda bir iste ¢alisma, yasanilan yer, kardes sayisi, aylik gelir, okul terki yapan
kardes bulunmasi, okul terki yapan yakin arkadas bulunmasi, antisosyal
davranma, g¢evresel guvenlik, c¢evresel risk, akademik izleme, akademik
motivasyon, okula baghlik, okula yabancilasma, aile katilimi, 6gretmen katihmi) ve
okul ile ilgili 6zelliklerin (okul tlrl, 6grenci sayisi, dersliklerdeki ortalama 6grenci
sayisi, 6gretmen basina dusen ogrenci sayisi, psikolojik danigsman sayisi, okul
olanaklar (fiziki 6zellikleri), LYS (Universiteye) yerlestirme orani, okulun yaptigi
projeler, kiltlrel ve sosyal etkinlikler, okuldaki aktif 6grenci kulibl sayisi, disiplin
cezasl alan ddrenci sayisi, okulun basari ortalamasi, okulun aylik gelir ortalamasi)
ogrencilerin okul terki riski ile iligkisini incelemektir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda
“Okul ve 6grenci duzeylerindeki farkhliklar 6grencilerin okul terki risklerinde nasil
bir degisime yol acgmaktadir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu c¢ergevede

arastirmanin alt problemleri asagida sunulmustur.

Alt Problemler. 1. Okullarin terk riski puan ortalamalari (intercept) arasinda
istatistiksel bakimdan ©6nemli bir farkhhik var midir? 2. Okullarin regresyon
denklemlerinin ortalamalari (intercept ve slope) nedir? 3. Regresyon denklemleri
bir okuldan digerine (intercept ve slope’lardaki degisim) ne kadar degdismektedir?
4. Okul-i¢i ortalama terk riski puani (intercept) ile yordayicilar — terk riski (slope’lar)
arasinda bir iligki var midir? 5. Ikinci diizey degiskenler, ortalama terk riskini
(intercept) istatistiksel bakimdan énemli diizeyde yordamakta midir? 6. ikinci
dizey degiskenler, okul-igi egimleri (slope) istatistiksel bakimdan énemli diizeyde
yordamakta midir? 7. Kesim (intercept) ve egimlerdeki (slope) degisimin ne kadari

ikinci duzey degdiskenler tarafindan aciklanmaktadir?
Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari, Olgmeyi
amacladiklari nitelikleri yeterli duzeyde gecerli ve guvenilir olarak olgmektedir.

2. Arastirmaya katilan 6grenciler uygulanan veri toplama araglarini

gergek durumlarini yansitacak sekilde yanitlamiglardir.
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3. Ogrencilerin okulu tamamlama arzusuyla okula kaydolup devam

ettikleri varsayilmigtir.

4, Arastirmanin okul duzeyinde yer alan degiskenlerine iligkin veriler
okul yonetimlerinden elde edildiginden bu degiskenlere iliskin kayitlarin duzenli

olarak tutuldugu varsayilmistir.
Sinirhiiklar

1. Bu arastirma, 2016 — 2017 o6gretim yilinda, Ankara ilinde arastirmaya
katilan lise 6grencileri ve bu ogrencilerin 6grenim gordukleri okullarin 6zellikleri ile
sinirhidir. Elde edilen bulgular benzer 6zelliklere sahip okullara ve o6grencilere

genellenebilir.

2. Uygulama vyapilan okullarda lise son siniflar icin uygulama izni
veriimemesinden dolayr bu siniflarda 6grenim goéren 06grencilere uygulama

yapillmamistir.

3. Doktora tez suresinin sinirli olmasi nedeniyle farkl terk tiplerinde risk
tastlyan oOgrencilerle ve oOgrencilerin aileleriyle uygulamalar yapiimamis,
arastirmanin degiskenlerine temel olusturan bilgiler ogrencilerden ve okul
yonetimlerinden elde edilen verilerle yetinilmistir. Biyoekolojik yaklagim gibi bircok
ekolojik katmani bulunan kuramsal bir yaklasim c¢ercevesinde ele alinan bu
arastirmada terkin sadece oOgrenciden ve okuldan elde edilen degiskenlerle

tanimlanmis olmasi bu arastirmanin bir baska sinirhligini olugturmaktadir.
Tanimlar

Okul Terki. Arastirmada okul terki, resmi onayh diploma olmaksizin
egitimin sonlandirilmasi seklinde tanimlanmistir (McMillen, Kaufman, Hausken ve
Bradby, 1993). Okul terki davranisi ile ilgili olarak risk grubundaki lise égrencilerini
tespit etmek amaciyla arastirmada Yorgun (2014) tarafindan gelistirilen Okul
Yasantilari Olgegi toplam puan alinarak kullaniimistir (EK-C). Olcekten alinan
puanlarin ylUksekligi, o6grencinin okulu terk etme riski tasidigi anlamina

gelmektedir.

Disiplin Cezasi Alma. Ogrencinin lise 6grenimi sirasinda okul disiplin

kurulu tarafindan Milli Egitim Bakanhg Odil ve Disiplin  Yénetmeliginin ilgili
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maddeleri uyarinca; kinama, okuldan kisa sureli uzaklastirma ve okul degistirme

cezalarindan en az birini almig olmak olarak tanimlanmaktadir.

Yaganilan Yer. Ogrencinin anne ve babasiyla birlikte yasayip

yasamadigina iligskin bilgiyi icermektedir.

iste Calisma. Ogrencinin okul disinda iicret karsiigi bir iste calisip
calismadigini ifade etmektedir ancak 6grencinin 6grenim donemi diginda, bir diger
ifadeyle ara tatil veya yaz tatillerinde bir iste Ucret karsihdi calismasi 6grencinin

ogrenimini engellememesi nedeni ile bu kavramin disinda tutulmustur.

Cevresel Guvenlik. Ergenin yasadigi sosyal gevreyi ne derece guvenli
bulduguna iligkin algisini ifade etmektedir. Arastirmada c¢evresel guvenlik
Cetinkaya Yildiz ve Hatipodlu Stimer (2010) tarafindan geligtirilen Cevresel
Guvenlik Olgegiyle (EK-C) 6lctlmistir. Olgekten alinan puanlarin  yiiksekligi,

ogrencinin yasadigi sosyal gevreyi glvenli algiladigi anlamina gelmektedir.

Cevresel Risk. Ogrencinin yasadi§i sosyal cevreyi ne derece riskli
bulduguna iliskin algisini ifade etmektedir. Arastirmada cevresel risk Cetinkaya
Yildiz ve Hatipoglu Stmer (2010) tarafindan gelistirilen Cevresel Risk Olcegiyle
(EK-E) degerlendirilmistir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi, 6grencinin

yasadigi sosyal gevreyi riskli algiladigina isaret etmektedir.

Antisosyal Davranis. Saldirganlk, hirsizlik, esyalara zarar vermek gibi
cesitli davraniglari iceren; normlara, degerlere ve toplumun prensiplerine aykiri
davraniglarda bulunmay! ifade etmektedir (Nicholson ve Ayers, 2004).
Arastirmada antisosyal davraniglar, Gengtanirrm ve Ergene (2014) tarafindan
gelistirilen Riskli Davraniglar Olgeginin (EK-D) antisosyal davraniglar boyutundan
alinan puanlarla degerlendirilmistir. Bu boyuttan alinan puanlarin yuksek olmasi

antisosyal davranislarin yuksek duzeyde oldugu anlamina gelmektedir.

Akademik izleme. Ogrencilerin égretmenleri ve okul yéneticileri tarafindan
basarilarini artirmak amaciyla akademik calismalara yonlendirilmelerine iligkin
algilarini ifade etmektedir (Baydemir, Akin Kosterelioglu ve Koésterelioglu, 2015).
Akademik izleme kavrami arastirmada Baydemir, Akin Kosterelioglu ve
Kdsterelioglu (2015) tarafindan Turkge’'ye uyarlanan Algilanan Okul Yasantilar

Olgeginin (EK-F) akademik izleme boyutundan elde edilen puanlarla élcilmustir.
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Bu boyuttan alinan yuksek puanlar, 6grencinin akademik izleme algisinin yuksek

oldugunu ifade etmektedir.

Akademik Motivasyon. Okulda akademik gorevlerin yerine getirilmesi icin
gerekli olan gududlenmenin elde edilmesine iligkin alglyl ifade etmektedir.
Arastirmada akademik motivasyon Baydemir, Akin Kdsterelioglu ve Kdsterelioglu
(2015) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Algilanan Okul Yagantilari Olgeginin (EK-F)
akademik motivasyon boyutundan elde edilen puanlarla degerlendirilmistir. Bu
boyuttan alinan yuksek puanlar, ogrencinin akademik motivasyon algisinin yuksek

oldugunu ifade etmektedir.

Okula Baghlik. Ogrencinin kendisini okula ait hissetmesi ve okulun
amagclarini benimsemesi olarak tanimlanmaktadir (Finn, 1993). Bu arastirmada
okula bagliik kavrami Baydemir, Akin Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2015)
tarafindan Tirkge'ye uyarlanan Algilanan Okul Yasantilari Olgeginin (EK-F) okul
bagligi boyutundan elde edilen puanlarla dl¢iimustir. Bu boyuttan alinan yliksek

puanlar, 6grencinin okul baglihgi algisinin yuksek olduguna isaret etmektedir.

Okula Yabancilagma. Ogrencinin okul ve 6grenmeyle ilgili siireglerden
sogumasi, uzaklasmasi, bu sureclerin giderek ogrenciye anlamsiz hale gelmesi
olarak tanimlanmaktadir  (Sidorkin, 2004). Arastirmada okula yabancilagsma
kavrami Simsek, Abuzar, Yegin, Simsek ve Demir (2015) tarafindan gelistirilen
Okula Yabancilasma Olgeginden (EK-G) toplam puan alinarak elde edilen verilerle
degerlendiriimigtir. Bu Olgekten elde edilen ylksek puanlar 6grencinin okula

yabancilagma duzeyinin yiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Aile Katihmi. Ogrencilerin akademik yasantilarina anne ve babalarin
akademik destegdini ve katihm dizeyine iliskin 6grencinin algisini ifade etmektedir
(Dindar, 2014). Arastirmada aile katihmi kavrami Dindar (2014) tarafindan
Tirkge'ye uyarlanan Algilanan Anne-Baba ve Ogretmen Akademik Katilim
Olgeginin (EK-G) algilanan anne baba akademik izleme ve algilanan akademik
destek boyutlarindan elde edilen puanlar ile olgulmustur. Boyuttan alinan yuksek
puanlar lise oOgrencilerinin anne-babalarinin onlarin akademik yasantilarina

katkilarinin yliksek olduguna isaret etmektedir.

Ogretmen Katilimi. Ogretmen katilimi, égrencilerin akademik yasantilarina

ogretmenlerin akademik destegini ve katilim duzeyine iliskin 6grencinin algisini
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ifade etmektedir (Dundar, 2014). Bu arastirmada ogretmen katilimi kavrami
Diindar (2014) tarafindan Tlrkge'ye uyarlanan Algilanan Anne-Baba ve Ogretmen
Akademik Katiim Olgeginin (EK-G) algilanan 6gretmen akademik izleme ve
algilanan oOgretmen akademik destek boyutlarindan elde dilen puanlarla
degerlendiriimigtir. Boyuttan alinan yuksek puanlar o6gretmenlerin, lise
ogrencilerinin akademik yasantilarina katkilarinin ylksek olduguna isaret

etmektedir.

Okul Olanaklari. Okulun fiziki 6zelliklerinin (bilgi teknolojileri sinifi, fen
laboratuvari, atolye-islik, yemekhane, kantin, muzik sinifi/odasi, resim sinifi/odasi,
spor salonu, kutuphane, konferans salonu) varligini ve bu 6zelliklerin 6grencilerin

egitimleri icin aktif kullanimini ifade etmektedir.

LYS (Universite) Yerlestirme Orani. 2015-2016 egitim égretim yilinda okul
duzeyinde, Universiteye giris sinavina giren ogrenci sayisi ile yerlesen dgrenci

sayisinin bolimunden elde edilen orani ifade etmektedir.

Proje Sayisi. Okuldaki 6gretim faaliyetlerinin kalitesini artirmaya yonelik
olarak son bes yil icerisinde okulda yapilan yurt i¢i veya yurt digi proje sayilarini

ifade etmektedir.

Okulun Basarisi. Arastirmaya katilan lise dgrencilerinin son egitim ve
ogretim doneminde aldiklari not ortalamalarinin ortalamasi o okulun basarisini

ifade etmektedir.

Okul Aylik Geliri. Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin ailelerinin aylik

gelirlerinin ortalamasi o okulun aylik gelirini belirtmektedir.
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Bolim 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bolimde oncelikle arastirmanin bagimli degiskeni olan okul terkinin
tanimi, nedenleri, yayginligi ve dnlenmesi agiklanmigtir. Ardindan okul terki ile ilgili
kuramsal yaklagsimlara deginilmis ancak arastirma kapsaminda okul terki
biyoekolojik yaklasim ¢ercevesinde agiklanmaya c¢alisildigi igin bu yaklagsima daha

genis duzeyde yer verilmigtir. Son olarak ilgili arastirmalar 6zetlenmistir.
Okul Terki

Tanim. Alanyazinda okul terki en temel anlamda &grencinin mezun
olmadan bir diger ifade ile resmi bir diploma almadan okuldan ayriimasi
(Entwishle, Alexander ve Olson, 2004; Garrison, 1985; McMillen, Kaufman,
Hausken ve Bradby, 1993; McWhirter ve McWhirter, 2004) ve isglicl piyasasina
girebilme gereklilikleri yerine getirememesi (Kaufman, Alt ve Chapman, 2004)

olarak tanimlanmaktadir.

OECD raporlarinda okul terki alanyazindaki tanima benzer olarak zorunlu
ogrenim disina c¢ikarak resmi bir diploma almadan okuldan ayrilma ve is bulma
yeterliklerini yerine getirmeme vurgulanmakla birlikte okul terkinin anlagiimasinda
NEET (neither in employment nor in education or training) kavrami daha énemli
goOrulmektedir. Bu kavrama gore gore issizlik ve istihdam oranlari bireylerin isglcu
piyasasina ne dlzeyde girdiklerinin dnemli gdstergelerindendir. Geng¢ bireylerin
Ozellikle isglcu piyasasina girislerini ertelemeleri ve ¢alismamalari yuksek bir
olasiliktir. Bu gercevede, ne istihdamda ne de egitim veya 6gretimde (NEET) yer
alan genclerin orani okul terkinin anlasiimasinda daha iyi bir dlgut olarak kabul
edilmektedir (OECD, 2017).

UNICEF cocuklarla ilgili hazirladigi raporlarda okul terki kavrami yerine
“okul digi cocuk” kavramini kullanmayi tercih ederek okul terk eden cocuklarin
egitimden yoksun birakilmalari vurgulanmaktadir. Turkiye 2010 yilindan bu yana
UNICEF ile UNESCO Istatistik Enstitiisi’'niin ortak koordinesiyle yiriitilen Okul
Disindaki Cocuklar Kuresel Girigsiminin (OOSC) katilimcisi 25 Ulke arasindadir. Bu
girisime goére okul terki, temel egitim duzeyi temel alinanarak bes yasindan
baglamak Uzere okula kaydolmayan (kalici veya gegici bigcimde), ge¢ kaydolan,

kaydolup da devam etmeyen, sk devamsizlik goOsteren ve/veya okul
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performansinda digerlerinden onemli Olgude geri kalan ve bu nedenle egitimini

tamamlayamama riskiyle karsilasan gocuklari kapsamaktadir (UNICEF, 2015).

Okul terki uluslararasi kuruluslar tarafindan farkli sekilde ele alindigi gibi
ulkeler arasinda da farkli sekilde tanimlanmaktadir. Lamb, Markussen, Teese,
Sandberg, ve Polesel'e (2011) goére okul terki Kanada'da liseyi basariyla
bitrememek ve herhangi bir egitime katilmama olarak tanimlanirken Almanya’da
resmi bir yuUksekogretim sertifikasi almadan okulu terk etmek olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira Norveg¢'te yuksekogretimi son yilindan énce
terk etmek ya da sonunda kadar devam edip mezuniyet igin gerekli basari
kosullarini yerine getirememek olarak tanimlanirken ingiltere, iskogya ve
Finlandiya’da herhangi bir ylksekogretim diplomasi almamak ve bir egitim ya da
ise girmemek olarak tanimlanmaktadir. ABD’de ise okul terki bir lise ve dengi okul

diplomasina sahip olmamak olarak tanimlanmaktadir.

Ulkelerin okul terkine liskin tanimlari g6z éniine alindiginda zorunlu egitim
sistemlerinin kapsami ve egitim politikalarina paralel olarak degisiklik gosterdigi
ileri surulebilir. Turkiye’de yasal mevzuat duzeyinde resmi olarak yapilmis bir okul
terki tanimina ulasilamamigtir. Bununla birlikte acikdgretim duzeyinde 6grenim
goren ogrencilerin okul terki konusu olup olmadigi da tartisma konusudur. Milli
Egitim Bakanligi tarafindan her yil yayinlanan Milli Egitim istatistikleri Orgiin Egitim
raporlarinda okullagsma orani hesaplanirken agik 6gretime gegis yapan ogrenciler
dahil edilirken 2014-2015 egitim ve o6gretim yilindan itibaren okullagsma oranlarinin
hesaplanmasinda kullanilan 6grenci sayilarina acgikogretim duzeyinde 6grenim
goéren ogrenciler dahil edilmemigtir (MEB Istatistikleri, 2017). Bu durum
acgikogretim ogrencilerin okul terki yapan ogrenciler olarak tanimlandigi algisini
olusturmakla birlikte Turkiye’de 12 yillik kademeli zorunlu egitim g6z onune

alindiginda okul terkinin tanimlanmasi daha fazla 6nem arz etmektedir.

Nedenleri. Okul terki, bir Glkenin var olan veya gelecekte karsilagabilecegi
sorunlarin en 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Graeff-
Martins, Oswald, Comassetto, Kieling, Gongalves ve Rohde (2006). Bunun yani
sira daha dncede ifade edildigi gibi birgok faktorle iligkilidir. Biyoekolojik yaklagim
gercevesinde ele alinan bu arastirmada okul terki riskinin nedenleri bireysel ve

cevresel olarak iki baglik altinda ele alinmistir.
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Bireysel Nedenler. Akademik basarisizlik okul terkini yordayan en dnemli
degiskenlerden birisi olarak kabul edilmektedir (Alexander, Entwise ve Kabbani,
2001; Enguita, Martinez ve Gomez, 2010; Fortin, Marcotte, Diallo, Potvin ve
Royer, 2013; Franklin ve Trouard, 2016; Goldschmidt ve Wang, 1999; Rumberger,
1995; Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve Truscott, 2017). Agnew’e (1992) gore
dusuk akademik basari 6grencinin 0z saygisini zedelemekte, kontrol kaybi hissi
uyandirmakta ve bunun sonucu olarak da okul terki gergeklesmektedir. Duguk
akademik basarinin bir sonucu olarak artan okula devamsizlik da okul terkiyle
sonuglanabilir (Jimerson, Anderson ve Whipple, 2002). Duslk akademik basari ve
devamsizligin yani sira, sinif tekrari, disiplin sorunlari, 6gretmenler veya akranlarla
iligkisel sorunlar, okula ge¢ gelme ve okul ortamina uyum saglayamama gibi
faktorler de okul terki riskinin artmasinda énemli rol oynamaktadir (Bridgeland,
Dilulio ve Morison, 2006; Croninger ve Lee, 2001; Fine, 1986; Goldberg, 1999;
Jordan, Lara ve McPartland, 1996; Sezer, 2007; Shuger, 2012).

OECD (2017) raporlari incelendiginde Ulkelerin hemen hemen timinde kiz
ogrencilerin mezuniyet oranlarinin erkeklerinkinden daha fazla oldugu, baska bir
deyisle, erkeklerde terk riskinin daha fazla oldugu belirtiimektedir (Amerika Birlesik
Devletleri Egitim Bakanhgi, 2014; Borgna ve Struffolino, 2017; Doll, Eslami ve
Walters, 2013; Fan ve Wolters, 2014; Franklin ve Trouard, 2016; Robison,
Jaggers, Rhodes, Blackmon ve Church, 2017; Sneyers ve Witte, 2017; Wood,
Kiperman, Esch, Leroux ve Truscott, 2017). Ozer'e (1991) gére erkeklerde terk
riskinin fazla olmasi, gelir getirici islerde calistirilabilme olanaklarinin daha fazla
olmasiyla iligkilidir. Bununla birlikte alanyazinda kizlarin terk oraninin daha fazla
oldugu (Croninger ve Lee, 2001; Goldschmidt ve Wang, 1999) az sayida
calismalara da rastlanmigtir.

Okul terki sikhkla lisenin ilk yillarinda yasanmaktadir (Cauley ve
Jovanovich, 2006; Hertzog ve Morgan, 1999). MEB’in (2013b) verileri de bu
arastirmalari desteklemektedir. Buna goére 2011 yilinda liselerde terk orani %16
iken, dokuzuncu siniflarda okulu terk edenlerin orani %28dir. Bu durumun
ortaokuldan liseye geciste yasanan uyum sorunlarinin yani sira dokuzuncu sinif
ogretim mdufredatinin yogun olmasiyla iligkili olabilecegi dusinilmektedir. Bu
nedenle ogrencinin dokuzuncu sinifta sergiledigi akademik performans onun tum

egitim yasamini sekillendirebilmektedir. Sinif duzeyinin yaninda yas da okul
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terkinin dnemli yordayicilarindan birisidir. Ozellikle ayni sinifa devam eden
ogrencilerden yaglari arkadaglarindan buyuk olanlar okul terkine daha yatkindirlar
(Suh ve Suh 2001; Sirin, Ozdemir ve Sezgin, 2009).

Sinif tekrari da okul terkinin anlasilmasinda énemli degiskenlerden birisidir.
Rumberger'e (1995) gore sinif tekrari en onemli terk yordayicisidir. McMillen ve
Kaufman (1997) tarafindan yapilan arastirmada 6grenim hayati boyunca en az bir
yil sinif tekrari yapanlarin terk etme oraninin, sinif tekrari yapmayanlara goére terk

riski iki kat daha fazla oldugu belirlenmisgtir.

Antisosyal davraniglarin okul terkinin onemli yordayicisi olduguna dair
arastirmalara rastlanmigtir (Christle, Jolivette ve Nelson, 2007; Falch, Borge,
Lujala, Nyhus ve Strom, 2010; Fortin, Marcotte, Potvin, Royer ve Joly, 2006;
Ozer, Gengtaninm ve Ergene, 2011; Robison, Jaggers, Rhodes, Blackmon ve
Church, 2017). Bu c¢alismalarin yani sira, bazi arastirmalarda hem sug
davranisinin hem de madde kullaniminin okul terki riskini yordadigi belirlenmistir
(Fagan ve Jones, 1984; Thornberry, Lizotte, Krohn ve Farnworth, 1990). Buna ek
olarak, Janosz ve LeBlanc (1996) diger degiskenler (cinsiyet, aile gecmisi ve
akademik faktorler) kontrol edildiginde madde kullanimi ve sug¢ davraniginin okul
terki ile dogrudan iliskili oldugunu bulmusglardir. Bu sonug antisosyal davrananlarin
okuldan uzaklastirima cezalari almalarina, kurallarin belirgin okul ortaminda
sikiip okuldan kagmalarina, su¢ davraniginin tekrarlanmasina bagli olarak da

okuldan iligiklerinin kesilmesi seklindeki yaptirnmlara maruz kalmaya bagli olabilir.

Cevresel Nedenler. Ailelerinin  sosyoekonomik duzeyi dusik olan
ogrencilerin okulla mucadele edebilecek ekonomik, sosyal ve kulturel kaynaklarla
daha az donanimli olduklar igin okul terki riskine daha yatkindirlar (Alexander,
Entwisle ve Horsey, 1997; Chen ve Gregory, 2009; Franklin ve Trouard, 2016;
Parr ve Bonitz, 2015; Weihua Fan, 2012; White ve Kelly, 2010; Wood, Kiperman,
Esch, Leroux ve Truscott, 2017). Calismasinda sosyoekonomik duzeyin okul terki
uzerindeki etkisini agiklayan Kronick’e (1994) gére dusik sosyoekonomik
seviyedeki ogrenciler orta sosyoekonomik duzey degerlerini benimseyemedikleri
icin okulda karmasa yasamakta, okula yabancilagsmaktadirlar. Bu yabancilasma
ogrencilerin sosyal ve psikolojik ihtiyaclarinin okulda karsilanamamasina neden

olmakta ve bu durum okul terki ile sonuglanmaktadir.
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Biyoekolojik bakis agisi ile okul terki ele alindiginda aile sisteminin okul
terkiyle dogrudan iligkili oldugu ileri surulebilir. Rumberger'e (1983) gbre anne
babanin egitim seviyesinin disuk olmasi, ebeveynlerin de okulu terk etmis olmasi,
aile katihminin dusuk olmasi ve ebeveynlerin egitsel beklentilerinin yuksek
olmamasi 6grencinin okulu birakmasinda aileden kaynaklanan problemlerdir. Yine
ailedeki problemli iligkiler ve yuksek aile stresi gibi nedenler okulu birakmada
belirleyici olabilmektedir (Gamier, Stein ve Jacobs, 1997; Steinberg, Elmen ve
Mounts, 1989). Bunlarin yaninda, tek ebeveynle yasamak (Carpenter ve Ramires,
2008; Fine, 1991; Steinberg, Blinde ve Chan, 1984) ya da dusuk gelirli tek
ebeveynle yasamak (Seppala, 2000) da terk riskini artirmaktadir.

Ailenin kalabalik olmasi, kardes bakimini Ustlenme gibi sorumluklar da okul
terki riskini artirabilmektedir (Bridgeland, 2010; Yadav, Kalakoti ve Ahmad, 2010).
Roderick (1991) ailenin kalaballk olmasinin ¢ocuk basina dusen gelirin
azalmasinin yani sira ebeveynlerin c¢ocuklara yonelik dikkatinin ve ilgisinin
azalacagi anlamina geldigi ve dolayli olarak terk olasiigini artirabildigini ifade
etmistir. Ayrica sosyoekonomik duzeyin dusukligune bagl olarak okul disinda
Ucret karsiidi bir iste calisma da terk riskini artirmaktadir (Sirin, Ozdemir ve
Sezgin, 2009; Bridgeland, 2010).

Ogrenim yasaminin gerceklestigi okullarin kltiirel yapisi ile olanaklari da
okul terki ile iliskili olabilir. Ozellikle kurallar ve normlarin belirsiz oldugu okullarda,
okul sistemi olumlu sosyallesme ortamindan ziyade olumsuzlugu kazanma ortami
olabilmektedir (Kronick, 1994). Baska bir deyisle, su¢ davranisi ve okuldan kagma
gibi sorunlar okuldaki kosullarin Granadar. Wilkins ve Bost’a goére (2016) okulu terk
etme riski altinda olan 6grenciler, okulda basarili olma ihtimalini engelleyen cesitli
kisisel, akademik ve aile sorunlarina sahiptir. Bu sorunlar ayrica égrencilerin okula
devam etmesini olumsuz yonde etkileyebilir ve okul ortaminda bagkalariyla bag
kurma yeteneklerini etkileyebilir. Bu noktada okul iklimi, okul baghhgd: gibi
kavramlar kargimiza ¢ikmaktadir. Sherrow (1996) yaptigi galismasinda siniftayken
sikilma ya da egitim konusunu veya materyalini ilging bulmamanin okul terkini
artirdigini belirlemigtir. Carley (1994) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise
ders ve ders digi faaliyetlere ilgi gdstermeme, uygun davranis bigimlerini
benimsemeye yanasmama ve okula yabancilagsmanin da okul terkini yordadigi

bulunmustur. Ayrica sinifta 6grenilenlerin yagamda ise yaramayacagini dugsunme
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ya da derslerin neden 6nemli olduguna dair bir algilarin olmamasi da terk riskini
artirmaktadir (Townsend, Flisher, Chikobvu, Lombard ve King, 2008; Yadav,
Kalakoti ve Ahmad, 2010). Bunlarin yani sira 6gretmen basina dusen o6grenci
sayisinin fazla olmasi, zayif 6gretmen-6grenci iliskileri, kurallara asiri odaklanma,
cezalarin adil ve etkili olmamasi, siniftan cikarma gibi cezalar da terk riski
artirmaktadir (De Ridder, 1991; Fagan ve Pabon, 1990; McNeal, 1997; Reschly ve
Christenson, 2006; Wehlage ve Rutter, 1985). Okulun fiziki 6zellikleri ve
dgrencilere sundugu imkanlar da dogrudan okul terki ile iligkili olabilir. Ornegin;
Universiteye ogrenci gonderme orani, laboratuvar, materyal fazlaligi, okulu
birakma riski olan &grencilerle birebir iligki kurulmasi ve okulun bulundugu

cevrenin olumlu olmasi terk riskini azaltmaktadir (French ve Conrad, 2001).

Ergenlik doneminde bireyler ebeveynlerinden ayrilarak akranlariyla daha
¢ok vakit gecirmekte (Hartup ve Stevens, 1997; Reich ve Vandell, 2011) ve bunun
bir sonucu olarak akranlarindan daha fazla etkilenmektedirler (Moretti ve Peled,
2004; Laible, Carlo ve Raffaeilli, 2000). Arastirmalar okul terki riski yasayan
ergenlerin arkadaslarinin da riskli davraniglarinin oldugunu gostermektedir
(Carroll, Houhton, Durkin ve Hattie, 2009; Gaviria ve Raphael, 2001; Lundborg,
2006; Rumberger, 1983). Diger bir ifadeyle okulu birakan &grencinin yakin
arkadaslar da okulu birakma riski tagiyan, uyumsuz, uyusturucu, alkol, sigara gibi
madde kullanim problemi olan, cinsel acidan ¢ok erken yaslarda aktif bir yasama
katillan, gelecek ve egitim beklentisi dusuk dgrencilerdir (Battin-Pearson vd, 2000).
Sik okul degistirme arkadas cevresi olusturamama, okula karsl aidiyet duygu
gelistirememe, yeni okula, programa ve okul ¢evresine alisamama da terk riskini
artirmaktadir (Christenson ve Thurlow, 2004; Goksen, Cemalcilar ve Gurlesel,
2006). Bunlarin yani sira 6grencinin okul baglhhginin disik olmasi, okulu
sevmemesi veya okula yabancilagmasi da terk kararinin olugmasinda belirleyici
olmaktadir (Suh ve Suh, 2006).

Okul terkine neden olan etmenler degerlendirildiginde, okul terki ¢ok
karmasik bir yapi sergilediginden bir¢ok faktorin bir araya gelerek bir “sonug”
olarak ortaya ciktigi ileri surulebilir. Ayni zamanda okul terkinin olusmasinda
cevresel faktorler etkili olsa da okul terki temelde bireysel, baska bir deyigle bireye
Ozgu bir davranistir. Bu nedenle dngorulmesi zor olmakla birlikte dnlenmesi de ¢ok

boyutlu calismayi gerektirmektedir. Biyoekolojik yaklasim ile ele alinan bu
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calismada okul terkinin nedenleri hem bireysel hem de ¢evresel nedenler ile ele

alinarak daha kapsamli sonuglara ulagiimasi amaglanmistir.

Terk Tipleri. Bireye 06zgl olarak nitelendirilen okul terki davranisini
gerceklestiren 6grencilerin profilini olusturmak, baska bir deyisle ortak paydalarini
yakalamak oldukg¢a zordur. Janosz, LeBlanc, Boulerice ve Tremblay’a (2000) goére
hi¢ kimse liseyi ayni nedenlerle terk etmemistir. Okul terki ile dnemli iligskiye sahip
¢cok sayida faktdr bulunmasina karsin, bu olguyu dogru bicimde yordayan tek
guvenilir bir faktdér bulunmamaktadir (Fortin, Marcotte, Potvin, Royer ve Joly, 2006;
Townsend, Flisher, Chikobvu, Lombard ve King, 2008). Mezun olanlar ile terk
edenlerin birgok ortak Ozellige sahip olmalari nedeniyle potansiyel terk edicileri
ongormek zordur (Bohanon, Flannery, Mallory ve Fenning, 2009) ancak yine de
alanyazinda okul terki yapan ogrenci tiplerini belirlemeye yonelik c¢abalar

bulunmaktadir.

Kronick ve Hargis (1990) tarafindan yapilan calismada okul terki riskine
iligkin duguk basarili, sessizler ve okuldayken terk edenler olmak Uzere Ug tip
belirlenmistir. Buna gore dusuk basarili olanlar akademik zorluklar nedeni ile okulu
birakmaktadirlar. Sessizler ise 6grenme zorluklari olmasina ragmen davranis
problemleri bulunmamakta ve okulun etkinliklerine katiimamaktadirlar. Bu
gruptakileri tespit etmenin oldukga zor oldugu belirtilmistir. Son tip olan okuldayken
terk edenlerin ise, final sinavina girdikleri ve basarisiz olduklari, sonrasinda tekrar

okula devam etmedikleri belirlenmistir.

Janosz, LeBlanc, Boulerice ve Tremblay (2000) tarafindan yapilan bir baska
calismada ise dort farkli terk tipi tanimlanmistir. Buna goére ilk grup okuldaki
etkinliklere katilan, davranig problemleri olmayan ancak akademik basarisi duguk
olanlardir. ikinci gruptakiler birkag davranis problemine sahiptirler, okul
etkinliklerine orta diizeyde katilirlar ve vasat basari gdsterirler. Ugiincii grup ise
okul etkinliklerine biraz katilan, bir ka¢ davranigs sorunu olan basarisiz
ogrencilerden olusmaktadir. Son grup ise ¢ok fazla riski davranis problemi olan ve
dusuk akademik basari gosteren ogrencilerdir.

Olgek gelistirme calismasi kapsaminda Sitcli (2015) tarafindan yapilan
arastirmada dusUk basarili, sessiz ve antisosyal olmak Gzere Ug¢ farkh terk tipi

belirlenmistir. Buna gore dusuk basarih tipte yer alan 6grenciler duguk akademik
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basariya baglh olarak yasadiklari hayal kirikligi nedeniyle okulu birakmak
istemektedirler. Duslik akademik basarih Ogrenciler ayni zamanda ders
etkinliklerine katilimlarinin az olmasi nedeniyle de akademik sorunlar
yasamaktadirlar. Sessiz terk tipinde yer alan 6grenciler mezun olan égrencilerle
benzer Ozellikleri gosterirler. Bu nedenle fark edilmeleri oldukga zordur. Ancak bu
tipteki 6grenciler okul digi etkinliklere en az katilimi goOsterenlerdir. Faaliyetlere
katilmak istememelerinin yaninda bu faaliyetler onlarin okuldan kopmalarina
neden olabilir. Tanimlanan son grup olan antisosyal tipte yer alan dgrenciler ise
temel olarak dusik akademik basari ve davranis problemleriyle 6n plana
ctkmaktadirlar. Bu 6grenciler okulun huzurunu bozmakta, diguk notlar almakta ve

okul faaliyetlerini zora sokan davraniglar sergilemektedirler.

Yayginhgi. Okul terkinin Ulkelerin ekonomik ve gelismislik duizeyleri ile
dogrudan iligkili oldugu ileri surulebilir. Bir diger ifade ile az gelismis ya da
gelismekte olan Ulkelerde okul terki daha yaygin bir sorundur. Tum egitim
kademeleri ele alindiginda 2012 yili verilerine gére terk orani ispanya’da %25,
Fransa’da %12 Almanya’da %11, Cek Cumhuriyeti'nde %6’dir. AB’ye Uye ulkeler
ortalamasi %13 iken Turkiye’de bu oran %40tir (Eurostat, 2013). Okul terki
ortadgretim duzeyine gore ele alindiginda ise 2011 yilinda MEB’e badli liselerde
terk orani yaklagik olarak %16’dir (MEB istatistikleri, 2012).

Okullasma oranlart da okul terkinin  anlasiimasinda  6nemli
goOstergelerdendir. Buna goére ortadgretim dizeyinde 2011 yili verilerine gore
Avrupa Birligi (AB) ulkeleri okullasma orani %96’dir. Ayni yilda Turkiye'de ise
ortadgretim dizeyinde okullasma orani %71,8'dir. Bu istatistikler Turkiye’'nin okul
terki konusunda ciddi problemlere gebe oldugunu gostermektedir. Nitekim
uluslararasi raporlarda da Turkiye’de terk oraninin ylksek oldugu ifade
edilmektedir. 2011 yili AB ilerleme Raporu’'nda Tirkiye’'nin egitim sisteminin pek
cok alaninda AB kriterlerine uyum performansini artirdigi, ancak son bes yilda
okul terki oraninda belirgin dusus olmasina ragmen bu oranlarinin AB

ortalamasinin halen ¢ok ustinde oldugu vurgulanmistir.

Mili Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Mudurlugu tarafindan hazirlanan
Ortadgretim izleme ve Degerlendirme Raporuna (2013b) goére, Sekil 1’de de
gorulecegi Uzere, 2011-2012 egitim ogretim yil itibari ile okul terkinin yaygin
oldugu illerin Van (% 5,8), Hakkari (% 4,4) ve Ardahan (% 4,4) gibi Dogu ve
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Guneydogu illeri oldugu gorulmektedir. Terk oranin en az yasandidi iller ise Bolu
(% 1,3), Tunceli (% 1,3) ve Eskisehir (% 1,4)dir. Ayni rapor incelendiginde
okullagsma oranlari ve sinif tekrarini igceren haritalar da okul terki ile paralellik
gOstermektedir. Bu ¢ergcevede okul terki oranlari tipki Glkeler dizeyinde goruldugu
gibi iller bakimindan ele alindiginda da sosyoekonomik duzeyin az ve gelismislik
duzeyinin dusuk oldugu bolgelerde daha yaygin gergeklestigi ileri surulebilir.
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Sekil 1. 2011-2012 egitim ogretim yil il dizeyine gore liselerde okul terki orani
(MEB ortadgretim izleme ve degerlendirme raporu, 2013b).

Okul terkinin gerek ulkeler gerekse yasanilan bdlgeler dizeyinde
degerlendirildiginde, bu sorunun yayginhiginin; nufusa ve ekonomik gelismislik
dizeylerine gore farkhlastigi, ayni zamanda okul terkinin okullagsma oranlari ve
sinif tekrari gibi diger 6nemli sorunlarla paralellik gosterdigi gorilmektedir. Bu
kapsamda terki azaltmaya veya onlemeye dair politikalar gelistiriimedigi takdirde

bu sorunun artarak devam edecegi 6ngorulebilir.

Onlenmesi. Tirkiye'de ortadgretim diizeyinde bazi illerde terk oranlarinin
yuksek olmasi bu sorunun ¢ozumunde kalici adimlarin atilmasini  zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada 6nleme calismalari dnemli yer tutmaktadir. Okul terkinin
bireysel oldugu kadar toplumsal bir sorun oldugu g6z 6nune alindiginda énleme
caligmalarinin 6nemi bir kez daha artmaktadir. Turkiye’de ge¢gmis yillarda “Haydi
Kizlar Okula”, “Baba Beni Okula Génder” gibi ulusal dlizeyde kampanyalar ile
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okullagsma oraninin artirilmasina g¢aligiimis ve énemli bir ivme kazanilmis olsa da
daha Oncede bahsedildigi gibi halen terk oranlar istenilen duzeye

dusurulememistir.

Cok kapsamli bir sorun olan okul terkini 6nleyebilmek i¢in 6éncelikle problemi
dogru anlamak gerekmektedir. Woods’a (2006) gore okulu terk eden bireyler,
yasamlari suresince diger bireylere gore daha fazla diuzeyde sosyal destege ve
programlara ihtiyag duymaktadirlar. Bu c¢ergcevede okul terkini onleme
programlarinin hazirlanmasinin ve uygulanmasinin bu sorunun onlenmesine katki
saglayacag! soylenebilir. Bu programlar okul aile ve toplum igbirligi ile birlikte
ilkokuldan itibaren surdartlen onlemleri vurgulamaktadir (Blum, ve Jones, 1993;
Suh, Suh ve Houston, 2007). Onleme programlari ¢ogunlukla akademik basarisi
dusuk, vyuksek devamsizligi olan ve sinif tekrari yasayan Ogrencilere
uygulanmaktadir. Yapilan mudahalelerde de siklikla terkin duyussal ve
davranigssal  boyutuna  odaklanilarak  akademik  basarinin  artirlmasi
hedeflenmektedir (Tayli, 2008b). Lehr, Hansen, Sinclair ve Christenson (2003)
tarafindan okul terkini dnlemeye yonelik 45 programi inceledikleri arastirmada okul
terkini dnleme programlarinin ¢cogunlugunda devamsizhdin azaltiimasina, genel
akademik basarinin ve bazi temel derslerdeki basarinin artiriimasina yonelik
uygulamalar yapildigi belirlenmigtir. Bazi programlarda ise akademik basarinin
yukseltiimesi ve devamsizlik oranin azaltilmasina yonelik galismalarin yaninda
ogrencilerin okula baghligini artirmay1 ve gelecege yonelik beklentileri yukseltmeyi
hedeflenmektedir (Suh, Suh ve Houston, 2007).

Okullarda psikolojik danisma ve rehberlik uygulamalari okul terkinin
Onlenmesinde o6nemli rol oynayabilir. Tayl'ya (2008b) goére okul psikolojik
danigsmaninin almig oldugu egitim ve mesleki yeterliklerinden dolayi okullarda
onemli sorumluluklari bulunmaktadir. Psikolojik danigsmanlarin okul terki riskinde
olan dAgrencilerin belirlenmesinde, mudahale edilmesinde ve yonlendiriimesinde

anahtar konumda olmasi beklenmektedir.
Okul Terkini Agiklayan Kuramsal Yaklagimlar

Okul terkinin nedenleri olduk¢ca 6zgul olmasi nedeniyle sureci kuramsal
olarak aciklamak oldukga zordur. Bu konuda en temel calisma Battin-Pearson,

Newcomb, Abbott, Hill, Catalano ve Hawkins (2000) tarafindan gerceklegtirilmistir.
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Arastirmada okul terki ile ilgili agiklamalari olan bes farkli yaklasim ele alinmis ve
bir model (Sekil 2) olusturulmustur. Ele alinan yaklasimlara bakildiginda, Genel
Uyumsuzluk Yaklasimina goére ogrenci sahip oldugu davraniglar (antisosyal
davranislar gibi) nedeni ile okula uyum saglayamamakta, yabancilagsmakta ve terk
gerceklesmektedir. Uyumsuz Grup Uyeligi Yaklasimina gére ogrencinin yakin
arkadaslar da terk riski tasiyan, riskli davraniglari olan ve egitim beklentisi dusuk
dgrencilerdir. Okul iligkileri Yaklasimina gére, okulun fiziki 6zellikleri ile égrenciye
sundugu imkanlarin yaninda oOgretmenlerin o6grencilere yaklasimlari, okul
atmosferi, okulda edgitimin kalitesini artirmaya yonelik uygulamalar terk riskini
azaltan etkenlerdir. Zayif Aile Yapisi Yaklasimi ise okul terki nedenleri olarak
ebeveynlerin dusuk egitim seviyesi ile ailede okul terki yapan kardeglerin
bulunmasini ve dusuk aile katihmini ifade etmektedir. Bireysel Zorluklar
Yaklagiminda ise duguk sosyoekonomik duzey, etnik koken ya da azinlik olmak
gibi degistiriimesi zor olan ancak bireyin egitim surecini engelleyen faktorlerde bu

yaklagimda acgiklanmaya caligiimistir.
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Ongériicii Aracilar Sonug

A. Genel Uyumsuzluk

e  Anormal Davranis
e  Seksiel Katilm

B. Uyumsuz Grup Uyeligi

e Antisosyal Akranlara

Baglanma
C. Okul iliskileri Diisiik Akademik Basari Yiiksek Okul Terki
e Diisiik Okul e Sinif Puan (10. Sinifi
Bagi Ortalamas! Tamamlamadan Once)
e Akademik Basari

D. Zayif Aile Yapisi
e Ebeveynde Disuk
Egitimsel Beklentiler

e Ebeveynlerde
Egitim Eksikligi A: Genel Uyumsuzluk Yaklasimi

B: Uyumsuz Grup Uyeligi Yaklagimi
C: Okul lliskileri Yaklasimi

E. Bireysel Zorluklar D: Zayif Aile Yapisi Yaklagimi

E: Bireysel Zorluklar Yaklasimi

e Cinsiyet
Etnik Koken
Disuk
Sosyoekonomik

Sekil 2. Okul terkinin bes farkl yaklasimla ele alinmasi (Battin-Pearson ve vd,
2000).

Arastirmanin sonuglari, caligmada ele alinan bes yaklasimin tamaminin da
okul terkinin olusmasinda dusik akademik basarinin belirleyici oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica ele alinan yaklagimlarin her birinin okul terkinin agiklanmasinda
onemli bir yere sahip oldugu ancak higbirinin tek bagina okul terkini agiklamada
yeterli olmadigi ifade edilmigtir.

Alanyazinda okul terkinin agiklanmaya caligildigi baska kuramlarda yer
almaktadir. Ornegin Zorlanma Yaklagimina gére alt sosyoekonomik seviyeden
ogrenciler ekonomik zorluklarin yani sira orta ekonomik seviyedeki degerleri
benimseyemedikleri i¢cin karmasa yasamakta ve okulu terk etmektedirler (Tayli,

2008a). Kontrol Yaklasimina gore okul terki ele alindiginda ise, okuldaki kurallarin,
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normlarin belirsiz olmasi, 6grencilere yeterince gozetim ve denetim yapilmamasi

terk riskini artirmaktadir (Kronick, 1994).

Bu yaklasimlarin yani sira okul terki kavrami farkli kuramsal gergevelere
oturtularak agiklanmaya c¢alisiimistir. Vallerand, Fortier ve Guay (1997) tarafindan
yapilan calismada okul terki kuramsal olarak Oz Belirleme Kurami (Self-
Determination Theory) c¢ercevesinde ele alinmistir. Aragtirma 5437 lise
ogrencisinden elde edilen veriler ile gerceklestiriimistir. Calismada test edilen

model Sekil 3’'te verilmigtir.

Ebeveyn
Ozerklik
Destedgi

Algilanan

Akademik

Yeterlik
Ogretmen Akademik Davranissal Okul Terki
Ozerklik Motivasyon Amaglar Davranisi
Destegi Algilanan

Akademik

Ozerklik

Okul Yonetimi

Ozerklik Destegi

Sekil 3. Okul terkinin 6z belirleme kuramina dayali motivasyonel modeli

(Vallerand, Fortier ve Guay, 1997).

Sekil 3’te sunulan modele iligkin istatiksel bulgular ebeveynlerin,
ogretmenlerin ve okul yonetimin ogrencilerin akademik davraniglarini etkiledigi,
buna gore o6grencileri desteklemenin onlarin akademik motivasyonlarini artirdigi
ancak bu durumun tersi olmasi durumunda &grencilerin akademik basarilarinin

dusmesiyle birlikte okul terki davranisinin gergeklestigi belirlenmistir.

Okul terkinin Oz Belirleme Kuramina dayal olarak ele alindi§i bir bagka
calisma 3,248 lise dgrencisinden elde edilen verilerle gergeklestirilmistir (Taylor,
Lekes, Gagnon, Kwan ve Koestner, 2012). Arastirmada yari zamanh ¢alismanin
ogrencilerin terk riski duzeyleri ile iligkisi ele alinmigtir. Arastirmanin bulgularina
gore, okul diginda yari zamanl galismanin okul terki riskinin dnemli bir yordayicisi
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oldugu, haftada yedi saatten fazla yari zamanh ¢aligmanin ise bu riski daha da

artirdigi belirlenmigtir.

Okul terkinin kuramsal olarak ele alindigi ¢alismalar incelendiginde, sinirh
sayida faktorle ve ¢codu kez bireysel faktorlere dayali bakis acilariyla terki ele
aldiklari gozlemlenmektedir ancak daha 6ncede belirtildigi, terk farkli dizeylerde
cok sayida degigkenin bilesimi sonucu ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
biyoekolojik bakisin daha kapsamli bir gergeve sunmasindan dolayi okul terkinin
incelenmesinde, biyoekolojik yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagsim okul terki
alaninda yapilan birgok ¢alismaya da temel olusturmustur (Coutts, 2007; Doren ve
Murray, 2014; Fortin, Marcotte, Diallo, Potvin ve Royer, 2013; Helm, 2002; Hess,
2000; Lohrman, 2008; Tyler, 2011; Valerius, 2005; Whannell ve Allen, 2011,
Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve Truscott, 2017; Zackey; 2013). Bu ¢ercevede
biyoekolojik yaklagima iligkin kuramsal bilgilere asagida detayli olarak yer

verilmigtir.

Biyoekolojik Yaklagsim. Biyoekolojik yaklasim Bronfenbrenner'in daha
once gelistirmis oldugu Ekolojik Sistem Yaklasiminin revize edilmis halidir
(Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Bu nedenle biyoekolojik yaklagimin
anlasgilabilmesi igin bu bdlimde o6ncelikle Ekolojik Sistem Yaklagimin temel

kavramlari agiklanmistir.

Bronfenbrenner (1979) ekolojik sistem vyaklasimla ilgili yaptigi ilk
calismalarinda insan gelisimini agiklamada ¢evresel sistemleri organize ederek bir
yapl onermistir. Bu yaplya gore, bireyin dunyasi i¢ ice gecmis kutulara
benzetilebilir. Bu kutularin her biri digerinin icerisinde yer almakla birlikte
birbirleriyle etkilesim halindedirler. Diger bir deyigle ¢evre bireyin davraniglarini
etkiledigi gibi birey de gevresini etkilemektedir (Bergen, 2008). Bu sistemi Rus
kultarinde yer alan “matruska” bebeklere benzetmek mimkundur (Green ve Keys,
2001). Sistem birbiri icerisine ge¢gmis alt sistemlerden olugsmaktadir. Her bir sistem
kendi igerisinde canl bir yapiya sahip olmakla birlikte birbirini etkileyerek
genislemektedir (Bilge, Avci, Dingel, Alkis Demirel, Karatekin, Ko¢ ve Demirtas-
Zorbaz, 2015). Asagida sirasi ile bu yapilar aciklanmistir (Akman 2002;
Bronfenbrenner, 1979, 1986; Hehherington ve Parke 1986).
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Mikrosistem (Microsystem). Bireyi cevreleyen en igteki katmandir ve bu
katman bireyin icinde yasadigli ve diger insanlarla etkilesimde oldugu en yakin
yaplyl  gostermektedir (Berk, 2000). Sistem vyaklasimi c¢ergevesinde
dusunuldugunde, bireyin gelisiminde birebir etkili olan aile, okul, yakin arkadaslar
ve akrabalar gibi birimlerin bireyle olan etkilesimleri bu katmani olusturmaktadir.
Bronfenbrenner'e (1979) gore her birey, aile, okul ya da is, arkadas grubu gibi
birgok mikrosistemin uyesidir. Mikrosistemin dogasi da gelisim surecinde degisme
g6stermektedir. Ornegdin, bebeklik dSneminde aile ve ev cok dnemli iken; ergenlik

doneminde okul ve arkadas grubu daha 6nemli bir hale gelmektedir.

Mesosistem (Mesosystem). Mikrosistemi ¢evreleyen ve okul-veli, ana-baba
ve akrabalarin etkilesiminin niteligi gibi mikrosistem igindeki birimlerin etkilegimiyle
ve bu etkilesimlerin ekosistem igindeki birimlerle olan etkilesimleri ile olugsan
katmandir (Berk, 2012). Bir diger ifadeyle, bu katmanda mikrosistemi olusturan
Ogeler arasindaki etkilesim yer alir. Yoon (2010) mesosistemi, aile ve bireyin
gelisiminin meydana geldigi diger onemli sistemler arasindaki iliski seklinde

tanimlamaktadir.

Eksosistem (Exosystem). Mesosistemi ¢evreleyen katmandir. Kitle iletisim
araglari, yasal duzenlemeler gibi bireyin gelisimine dolayl etkisi olan sistemleri
icermektedir (Berk, 2012). Baska bir ifadeyle, eksosistem bireyi dogrudan
etkilemeyen bir ya da daha fazla durum arasindaki iletisimdir. Bu yapilar igerisinde
bireyin dogrudan bir rolU yoktur. Bireyin kendisi bu sistemlerin Uyesi degildir; ancak
aile Uyeleri ya da bireye yakin olan diger kisiler bu cevresel sistemlerin Gyesi
olabilirler. Bu nedenle katmanda bulunan gevresel sistemler dolayli olarak bireyi
etkilemektedir (Yoon, 2010).

Makrosistem (Macrosystem). Yasanilan kultirel yapinin birimlerinden
olusan hem bireyi ¢cevreleyen hem de bireyin Gzerinde etkili olan birimleri etkileyen
katmandir ve eksosistemi ¢cevrelemektedir (Bergen, 2008). Bu katman farkl kalttr
ve Ulkelerde ideoloji ve inanglardan dolayl farkhlagmakla birlikte ideolojiler,
tutumlar, kudltarel degerler, irksal iligskiler, benimsenen din o6rnek verilebilir
(Gengtanirim, 2015). Ornegin, Cin'de yetisen bir cocugun sosyal ideoloji ile ilgili
yasantisi, Amerika’da yetisen bir gocugun yasantisindan farkl olacaktir. Buyuk bir
sehirde yasayan bir ¢ocukla, kdyde yasayan bir gocugun inang ve degerleri farkh
olacaktir (Hehherington ve Parke, 1986).
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Kronosistem (Cronosystem). Sosyo-tarihsel kosullarin belirledigi, tim
katmanlari kaplayan dig katmandir. Zaman boyunca odaktaki kisilerin gelisimi
uzerinde devam eden ve degisen etkiler bu katmanda incelenir. Kronosistem

icerisinde yasam dilimi 6nem kazanmaktadir (Yoon, 2010).

Ekolojik sistem yaklagsiminin 6nemi, birey ve gesitli sistemler ve bu sistemler
arasindaki iligkiyi vurgulamasidir. Yukarida bahsedilen katmanlarin barindirdigi
sistemler hem bireyle hem de birbirleriyle etkilesim icerisinde yer alarak bireyin
gelisimi Uzerinde etkili olmaktadirlar (Akman, 2002). Bununla birlikte, bireyin
ekolojisi higbir zaman statik degildir. Gelisim slrecinde bireyin ekolojik sisteme ait
katmanlardan etkilenme bicimi ve derecesi de degismektedir (Hehherington ve
Parke, 1986).

Biyoekolojik Yaklagimin Tarihsel Geligsimi. Bronfenbrenner 1970’li yillara
rastlayan ekolojik sistem yaklagsimi ile ilgili yaptigi ilk c¢alismalarinda insan
gelisimindeki temel faktorleri tanimlamaya calismistir (Bronfenbrenner ve Morris,
2006). Bronfenbrenner calismalarinda ilk olarak Rus psikolog Lev Vygotsky’den
etkilenmigtir. Vygotsky, 1920’li ve 1930’lu yillarda sosyal ¢evrenin bireyin sosyal
yasantilarina etkisini ve 6grenme sureci ile iligskisini fark ederek sosyal 6grenme
kavramini geligtirmistir. Vygotsky ogrenmenin surekli oldugunu ve bunun sosyal
yapilardan etkilendigini, cocuk gelisiminde sosyal ¢evrenin énemini fark etmistir
(Neff, 2010). Bronfenbrenner’i etkileyen bir diger kuramci ise sistem yaklasimlarin
temelini atan ve modern sosyal psikolojiyi gelistiren Kurt Lewin’dir (Hothersall,
1995). Lewin yasam alani kavramina dikkat c¢ekerek bireylerin psikolojik
aktivitelerinin yasadiklari psikolojik alanlardan etkiledigini belirtmistir. Ona goére
psikolojik alan belirli bir bireyin ve/veya grubun davraniglarini etkileyen temel bir
dinamiktir. Psikolojik alanin o6geleri; yasam alani, cevre ve Kkisi olarak ayirt
edilebilir. Birey degerlendirmek icin ailesini, okulunu ve dogal cevresini dikkate
almak gerekir (Schultz ve Schultz, 2004). Bronfenbrenner'in etkilendigi bir diger
arastirmaci ise ayni zamanda Cornell Universitesinde calisma arkadasi olan
Stephen J. Ceci'dir (Bronfenbrenner ve Ceci, 1994). Ceci bir gelisimsel psikolog
olmakla birlikte, yakinsak sureglerin (proximal processes) ekolojik, genetik ve
bilissel faktorleri Uzerine ¢alismalar yapmis ve Bronfenbrenner ile birlikte ekolojik
sistem yaklasimini revize ederek yeni yaklagimlarina “Biyoekolojik Yaklagim” adini
vermigtir (Bronfenbrenner ve Ceci, 1994)
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Biyoekolojik yaklagim bireysel (kalitim) Ozellikleri ile ¢evre arasindaki
iligkileri gelisimsel olarak inceleyen teorik bir modeldir. Ekolojik sistem
yaklasimindan farkli olarak, biyoekolojik modelde Bronfenbrenner, kalitimsal
Ozelliklere daha fazla yer vermistir (Tudge, Moktova, Hatfield ve Karnik, 2009).
Diger bir deyigle, bu model insan gelisiminde bireyin Ozellikleri ile cevresel
faktorlerin kargsilikli etkilesimlerinin dnemini vurgulamaktadir (Bronfenbrenner ve
Morris, 2006). Biyoekolojik yaklasim hem c¢ocuklara hem de vyetiskinlere

uygulanabilen gelisimsel bir yaklagimdir.

Biyoekolojik Yaklagsimda Siire¢-Birey-Baglam-Zaman Modeli.
Biyoekolojik yaklasim insan gelisiminin arastirilmasinda uygun bir arastirma
deseni sunar. (Bronfenbrenner, 2005). Bu yaklasimda insanin biyopsikolojik
Ozelliklerinin degisimi bireysel ve grup olarak iki agidan ele alinir. Ayrica teorik ve
deneysel yaklasimlar daha detayli ele alinarak insan gelisimi daha buyuk
baglamda deg@erlendirilir. Bronfenbrenner ve Ceci (1994) biyoekolojik yaklagimin
gelistiriimesinde dort yapidan s6z etmektedirler. Bunlar sureg, birey, baglam ve
zamandir (Procees-Person-Context-Time; PPCT Model). Asadida bu yapilar

acgiklanmigtir:

SUREC BIREY

Nesnelerle « 1Q

iligkiler ~ Fiziksel Ozellikler
Kigilerarasi * Bagetme Becerileri
iligkiler «  Kisilik

[ Y

\.'.‘@“E'L LA

+« Mikrosistem
« Mezosistem « Kronosistem

« Ekzosistem
Makrosistem

ZAMAN

Sekil 4. Sureg-birey-baglam-zaman modeli (Bronfenbrenner ve Ceci, 1994).
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Stire¢. Yakinsak surecler iki merkezi egilimi karakterize eden gelisimin
birincil mekanizmalaridir. Bu egilimlerden ilki karsilikl etkilesimdir. Bu etkilesim
aktif, gelisen biyofizyolojik insan ile su anki ¢evresinde yer alan Kisi, obje ve
semboller arasinda giderek daha da karmasiklagir. Digeri ise, gelisimi etkileyen
yakinsak sureglerin bigim, gug, kapsam ve yonlerinin, simdi ve gelecekte gelisen
birey ve c¢evrenin ortak bir islevi olarak sistemli bir gekilde degdismesidir
(Bronfenbrenner ve Ceci, 1994). Sure¢ kavrami okul terki agisindan ele
alindiginda ogrencinin yakin iliskide oldugu kisi veya nesnelerle kurdugu iligkilerin
onun yakinsak sureclerini olusturdugu ileri surulebilir. Bu baglamda 6grencinin
ogretmenleri veya arkadaslari ile iligkisi, okula olan bagliigi buna 6rnek olarak
verilebilir. Arastirmada ele alinan okula yabancilagsma, okul baglihgi, akademik
motivasyon degiskenleri biyoekolojik yaklasimin sure¢ kavrami ile iligkili oldugu

ileri surulebilir.

Birey. Bireyin kisisel Ozellikleri sosyal etkilesimde belirleyici faktérlerden
biridir. Biyoekolojik modele gore bireyin genetik, biyolojik ve bireysel olarak tg tur
Ozelligi yakinsak sureclerle etkilesim halindendir. Bunlar egilimler, kaynaklar,
taleplerdir (Bronfenbrenner ve Morris, 1998). Egilim bireyin miza¢, motivasyon ve
sebatkarlik gibi ozelliklerini igerirken kaynaklar bireyin yetenek, deneyim, bilgi ve
becerilerini kapsar. Talepler ise yas, cinsiyet, fiziksel gorinim gibi “kisisel uyarici”
Ozellikleri iceren ve Kigiler arasi iligkilerde uygun hareket etmeyi saglayan
Ozellikleri olustururlar (Tudge, Moktova, Hatfield ve Karnik, 2009). Bunlarin
yaninda, bireyin farkh ozellikleri de yakinsak sureglerle iligkilerde onemli
olabilmektedir. Ornegin, Bronfenbrenner ve Morris’e (1998) gdre bireyin meraki,
ilgisizligi veya algilari onun gevresi ile kurdugu yakinsak sureglerle dogrudan ilgili
olabilmektedir. Birey kavrami okul terki agisindan degerlendirildiginde, okul terkine
neden olan bireysel 6zelliklerin bu kavramin icinde yer aldigi dastnulebilir. Bunlara
arastirmada ele alinan akademik basari, devamsizlik duzeyi, antisosyal
davraniglar, disiplin cezasi alma, okul diginda bir iste ¢alisma degigkenleri 6rnek

verilebilir.

Baglam. Bronfenbrenner'in gelistirdigi ilk modelden olusmaktadir. Bireyin
sosyal g¢evresinin olusturuldugu baglam bolimad dort sistemden olusur. Bunlar
mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistemdir (Bronfenbrenner ve Morris,
1998).
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Mikrosistem. Belirli fiziksel ve maddi 6zellikleri olan bir ortamda gelisen
bireyin deneyimledigi etkinlikler, roller ve Kkisiler arasi iligkileridir. Mikrosistem
tanimindaki anahtar kelime olan ortam, bireyin insanlarla birebir yuz yuze iletisim
icinde oldugu ev, is ya da okul gibi ortamlari kapsamaktadir (Bronfenbrenner,
1979; Bronfenbrenner, 1994). Mikrosistemde, yakinsak alan gelisimi saglamakta
ve surdurmektedir; ancak bunu yapma gucu mikrosistemin baglamina ve yapisina
baglidir (Bronfenbrenner, 1994). Yakinsak sureglerin 6nemli bdlimu mikrosistem

duzeyinde gerceklesmektedir (Tudge, Moktova, Hatfield ve Karnik, 2009).

Mezosistem. Gelisen bireyin aktif olarak katildidi iki ya da daha fazla ortam
arasindaki iliskiden olugsmaktadir (Bronfenbrenner, 1979). Bir baska deyisle
mezosistem, mikrosistemlerin sistemidir (Bronfenbrenner, 1994). Ornegin bir
gocugun mezosisteminde ev, okul ve akran grubu arasindaki iligkiler incelenirken;
bir yetigkinin mezosisteminde ise aile, is ve sosyal yasam arasindaki iligkiler

incelenebilir (Bronfenbrenner, 1979).

Ekzosistem. Iki veya daha fazla baglam arasindaki baglarin ve siireclerin
uzlastigi bir sistemdir. Bu baglamlardan en az birinin merkezde bulunan ¢ocugu
icermemesi ancak dolayh olarak etki etmesi gerekmektedir (Bronfenbrenner,
1994). Ornegdin cocuk icin ekzosistem ev ile ebeveynin is yeri arasindaki iligki

olabilmektedir.

Makrosistem. ideolojiler, tutumlar, kultirel degerler, irksal iligkiler, yasal
duzenlemeler, benimsenen din gibi kosullari igerir. Diger bir deyisle makrosistem

icinde yasanilan kulturel yapinin birimlerinden olugsmaktadir.

Baglam farkli kdltir ve Ulkelerde ideoloji ve inanglardan dolay farkhlagir
(Bronfenbrenner, 1994). Baglam kavrami okul terki acgisindan ele alindiginda
ogrencinin bu sistemler arasindaki nesne veya kigilerle kurdugu yakinsak suregler
onun okul terki riskinin olusmasinda belirleyici olabilmektedir. Ornegin mikrosistem
dizeyinde yer alan d6gretmenleri ile kurdugu iliski onun okulu birakmasina neden
olabilecegi gibi, okula baglanmasini da saglayabilir. Bunun yani sira mezosistem
dizeyinde yer alan anne ve babanin okul ile kurdugu iligki, bir diger ifade ile aile
katilimi, égrencinin terk riskini dogrudan etkileyebilir. Kuramsal olarak yakinsak
sureclerin cogunlukla bireyin birebir iligki icinde oldugu mikrosistem basamaginda

gerceklestigi degerlendirilse de, farkh katmanlardaki kosullarda bireyi dogrudan
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etkileyebilir. Yasal duzenlemelerin yer aldigi belirtilen makrosistem basamagi bu
konuda iyi bir 6rnek olabilir. Buna gore Turkiye'de zorunlu egitimin sekiz yildan 12
yila ¢ikartiimasi 6grencilerin okulu terk etme risklerinde farkliliklara yol acmis

olabilir.

Yapilan bu arastirmada okul terki riskinin c¢evresel nedenlerinin
arastirilmasinda aile ve okul ile ilgili degigskenlere yer verilmigtir. Ele alinan bu
degiskenler (okul degiskenleri) biyoekolojik modelin mikrosistem basamaginda yer
aldigr dusunulmekle birlikte, diger katmanlarin ele alinmamasi arastirmanin

sinirliigini olusturmaktadir.

Zaman. Biyoekolojik modelde énemli yer tutar. Buna gére zaman; mikro,
mezo ve makro olmak Uzere U¢ duzeyde gerceklesir. Mikrozaman bireyin ¢evresi
ile etkilesim halinde oldugu yakinsak slrecte gecirdigi ani ifade eder. Mezozaman
bireyin gevresinde olusan sireglerin zamanini belirtir. Ornegin, bireyin giinlerce
veya haftalarca bir kursa devam etmesi gibi (Tudge, Moktova, Hatfield ve Karnik,
2009). Makrozaman ise bir diger adiyla kronosistem, bireyin icinde yer aldigi
kaltarin degisen beklentileri Gzerine odaklanir. Bagka bir ifadeyle makrozaman
kusaklar arasi kultirel degisikleri de igine alarak bireyin yakinsak sureclerde
yasadigl genis zamani ifade eder (Bronfenrenner ve Morris, 2006). Zaman
kavrami okul terki acisindan degerlendirildiginde, daha oncede belirtildigi gibi okul
terki hemen karar verilen bir olgu degildir. Bu baglamda okul terki karari ¢ok
boyutlu faktorleri, belirli bir zamani ve slreci igeren bir davranistir. Bu nedenle okul
terkinin  biyoekolojik yaklasim kapsaminda degerlendiriimesinde zaman

kavraminin Uzerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Bronfenbrenner’in ilk modeli olan ekolojik sistem yaklagimi ile biyoekolojik
yaklasim karsilastirildiginda; biyoekolojik yaklasimda bireysel 0zelliklerin
gelisimine daha ¢ok vurgu yapildigi gorulmektedir. Bronfenbrenner ilk modelinde
arastirma yapmanin zorlugunu fark etmesinin yaninda bireyin ¢evresi ile
etkilesiminde yakinsak sureglerin 6nemini vurgulamasiyla birlikte kuramini
gelistirme ihtiyaci hissetmistir (Tudge, Moktova, Hatfield ve Karnik, 2009). Bu
yaklasim 2005 yilinda Bronfenbrenner olinceye kadar gesitli asamalardan
gecerek gelistiriimis ve halen gelistirimeye devam etmektedir (Bronfenbrenner ve
Morris, 2006).
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Biyoekolojik yaklasim bireyin cevresel sistemler icerisindeki gelisimini
vurgulamaktadir. Buna gore birey ve gevre karsilikli olarak birbirini etkileyerek
gelisimlerini surdurmektedirler. Bu c¢ergcevede biyoekolojik yaklasim zengin
arastirma desenleri sunabilir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006). Bu dogrultuda
biyoekolojik yaklagsimin temel yapisini olusturan Sireg, Birey, Baglam ve Zamani
iceren bir arastirma deseni gelisimsel c¢alismalara onemli kathlar saglayabilir
(Tudge, Moktova, Hatfield ve Karnik, 2009). Bronfenbrenner’in biyoekolojik
yaklasimi deneysel arastirmalarda kullanildigi kadar, kuramsal dizenlemelerde de
kullanilmaktadir. Yapilan calismalarda degiskenler c¢ogunlukla, biyoekolojik
sistemin katmanlarini gostermek, tanimlamak icin segilmektedir. Bu nedenle bu
model, karmasik sosyal problemlerle iligkili faktérleri organize etmek icin bir yol
olarak dusunulebilir. Bagska bir deyigle bu model yapilan galismalara bilimsel bir

iskelet saglamaktadir (Corcoran, 1999).

Biyoekolojik yaklasim okul terki acisindan degerlendirildiginde, yaklasimin
hem bireysel Ozelliklere agirlik vermesi hem de bireyin iginde bulundugu sosyal
cevresi ile yasadigi suregleri ayrintili olarak degerlendirmesi acgisindan okul
terkinin anlasiilmasinda daha genis bir perspektif sunabilecegi dusunulmektedir.
Okul terkinin ¢ok boyutlu ve karmasik bir sure¢ igerisinde gergeklesmesi

biyoekolojik yaklasimi bu sorunun tanimlanmasinda daha cazip hale getirmektedir.
ilgili Arastirmalar

Onceki bélimlerde bahsedildigi gibi lise 6grencilerinde okul terki riski
bireysel ve g¢evresel birtakim faktorle iliskilidir ve ¢ogunlukla bu faktorlere bagli
olarak ortaya cikmaktadir. Cevresel faktorler acisindan ele alindiginda terk riskinin
olusmasinda oOzellikle aile, arkadas ve ogretmenlerle olan iligki bigimleri ile
ogrenim gorulen okulun oOzellikleri onemli yer tutmaktadir. Bu aragstirmada
ogdrencilere ait bireysel 6zelliklerin ve okula ile ilgili bir takim 6zelliklerin terk riskiyle
iliskinin ortaya konulmasi amacglanmis ve ilgili arastirmalar béliminde bu konuya

iliskin ¢galismalar kronolojik sira ile sunulmustur.

Rumberger (1995) tarafindan 1988 yilinin Ulusal Egitim Istatistiklerinin
verilerini kullanarak gergeklestirilen arastirmada lise 6grencilerinde okul terkini
etkileyen ogrenci ve okul dlzeyindeki faktorler incelenmistir. Arastirmada

sonuglarina gobre ogrenci duzeyinde okul terki riskini akademik basgari,
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devamsizlik, olumsuz aile kosullari ve etnik kdkenin (Afroamerikali ve Ispanyol)
yordadigi; okul duzeyinde okulun sosyoekonomik dizeyinin diguk olmasi, okulun
olanaklarinin yetersiz olmasi ve olumsuz okul ikliminin bulunmasinin terk riskini

yordadigi belirlenmigtir.

Alexander, Entwisle ve Kabbani (2001) ogrencilerin sosyodemografik
riskleri ve kaynaklarinin okul terki ile iligkisini inceledikleri boylamsal calismaya
ilkokul (1 ve 2. sinif), ortaokul (6 ve 8. sinif) ve lise (9. sinif) dizeyinden 790
ogrenci katilmistir.  Arastirmada U¢ Ogretim duzeyinde de terk orani, aile
sosyoekonomik duzeyi, aile tipi (birlikte-bosanmis) ve aile stres dizeyi olmak
uzere dort farkl kritere gore profil olusturulmustur. Arastirmanin bulgularina gére
uc 6gretim dizeyinde de elde edilen profillerde akademik basarisizlik ve 6gretim

calismalarina katilimin dusuk duzeyde olmasi terki riskini dogrudan etkilemektedir.

Lagana (2004) tarafindan yapilan bir caligmada okul terki ve sosyal destek
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu okul terki riski
acgisindan dasuk, orta ve yuksek dizeyde olan ug¢ farkh gruptaki lise 6grencisi
olusturmustur. Arastirmanin sonuglari, terk riski acisindan yuksek risk grubunda
olan 6grencilerin; erkek, dusik notlari olan, arkadas ve yetiskin destegi almayan

ogrencilerden olustugu belirlenmistir.

Alanyazinda okul terkinin ele alindigi metaanaliz ¢alismalari da
bulunmaktadir. Lehr, Johnson, Bremer, Cosio ve Thompson (2004) tarafindan
yapilan metaanaliz ¢alismasinda okul terki riskini yordayan degiskenler durum
(status) ve degistirilebilir (alterable) dediskenler olarak ikiye ayriimigtir. Durum
degigkenleri yas, cinsiyet, disuk sosyoekonomik duzey, etnik koken, anadil,
yasanilan bolge, okul degistirme, yetenek, beceri, engelli olma durumu, ebeveyn
istihdami, okulun buyUklugu ve turu ve aile yapisi iken; degistirilebilir degiskenler
sinif duzeyi, yikict davranig, devamsizlik, okul politikasi, okul iklimi, ait olma
duygusu, okula yonelik tutum, evde egitim destegi, sinif tekrari, stresli yagsam
olaylardir. Arastirmada durum degiskenlerinin degistiriime ihtimalinin zor oldugu
ancak degistirilebilir degiskenlerin ise oOgrenciler, ebeveynler, egitimciler ve
topluluk Uyeleri tarafindan etkilenebildiginden degistirmesinin daha kolay oldugu

vurgulanmigtir.
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Zvoch (2006) lise dgrencilerinde 6grenci ve okul 6zelliklerinin okul terki ile
iligkilerini arastirmayi amagclamistir. Arastirma sonuglarina goére okul tarandn, okul
yonetiminin, okulun fiziksel 6zelliklerin ve okulun sosyal yapisinin okul dizeyinde;
akademik basarisizlik, dusuk sosyoekonomik duzey ve devamsizlik
degiskenlerinin ise ogrenci duzeyinde okul terki riskini anlamli olarak yordadigi

belirlenmistir.

Son yillarda g¢ocuk isciligi Turkiye’de 6nemli bir toplumsal sorun haline
gelmistir. Nitekim TURK-IS (2006) tarafindan yapilan arastirma bulgulari da bu
gOrusu desteklemektedir. Buna gore; 6-14 yas grubundaki gocuklarin %27’°si okula
ilgi duymama, ogretmenleriyle iyi gecinememe, %15’'i okul masraflarinin ¢ok
yuksek olmasi, %14’G ailesinin ekonomik faaliyetine yardimci olma ve Ucretli
calismak zorunda olma, %11’ ailesinin izin vermemesi, %9’u ev islerinde ailesine
yardimci olma ve kuguk kardeslerine bakmak zorunda kalma, %4’G uygun okulun
olmamasi ve %20’'si ise diger nedenlerle okulu yarida birakmakta veya terk

etmektedirler.

Stearns ve Glennie (2006) tarafindan 15-18 yas araliginda doért sinif
dizeyinde 14505 lise 6grencisi ile yaptiklari ¢galigmalarinda okul terki riskinin yas,
cinsiyet, sinif duzeyi ve etnik koken degiskenlerine gore incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirmanin bulgularina goére, okul terki riski yas ve sinif
dizeyine gore farklilasmaktadir. Buna gore lise birinci sinif diizeyinde okul terki
riski en yuksek duzeydedir. Cinsiyete gore erkekler, etnik kbkene gore ise Latin ve
Afrika kokenli Amerikalilar okul terkine daha vyatkindirlar. Buyuk yastaki
ogrencilerin disiplin davraniglari ve istihdam edilme nedeni ile okulu birakmalarinin

daha olasi oldugu degerlendirilmigtir.

Okul terki ortadgretim dizeyinde oldugu kadar ilkdgretim dizeyinde de
yaygin bir sorundur. Goksen, Cemalcilar ve Gurlesel (2006) tarafindan yapilan
calismada ilkogretim dizeyinde okul terkinin nedenlerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma Tarkiye’'nin alti ilinde nicel ve nitel yontemlerle veri
toplanmistir. Calisma gurubunu 50 veli, 150 6gretmen ve idari personel ile 2356
ogrenci olusturmustur. Arastirma sonucunda okul terkinin nedenleri ekonomik,
sosyokdulturel, ailevi, okul kosullari ve burokratik bagliklari altinda toplanmistir.
Terk etme yas ortalamasi 11,5 olarak belirlenmis olup okul terkinin risk

faktorlerinin; cinsiyet, ebeveynlerin okuryazar olmamasi, ebeveynlerin dusuk
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egitim beklentisi, okul diginda bir iste galisma, dustuk ekonomik gelir, dusuk okula
aidiyet duzeyi, 6gretmenle olumsuz iligskiler ve okulun fiziksel olanaklarinin dusuk

olmasi oldugu bulunmusgtur.

Okul diginda bir iste calismak o6grencilerin egitim yasantilarini olumsuz
etkileyebilmektedir. Montmarquette, Viennot-Briot ve Dagenais (2007), Kanada’da
okulu terk eden 5163 ergenden topladiklari veri kapsaminda okul diginda bir iste
calisma ile akademik basari ve terk riski arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmanin sonuglarina goére, haftada 15 saate kadar galismanin akademik
basari Uzerinde olumsuz bir etkisinin olmadidi ancak haftada 15 saatten fazla bir
iste calismanin akademik basariyl olumsuz yonde etkiledigi ve dusuk okul

basarisinin okul terkinin dnemli yordayicilarindan biri oldugu belirlenmigtir.

Christle, Jolivette ve Nelson (2007) okula ait 6zelliklerin okul terki ile iligkisin
inceledikleri aragtirmalarinda okul terki riskinin ylksek oldugu 20 okul ile dusik
oldugu 20 okulu karsilastirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina goére, kalabalik, ve
erkek ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu ayrica sosyoekonomik duzeyi dusuk ve
azinhk gruplarin fazla oldugu okullarda terk riskinin daha yuksek oldugu
bulunmustur. Ayrica ayni arastirmaya goére okul basarisinin dusik oldugu,
devamsizhigin fazla ve disiplin cezalarinin fazla uygulandigi okullarda da terk riski

daha yuksektir.

Uysal (2008) tarafindan okul terki ile ilgili yapilan bir derleme ¢alismasinda
okul terkine neden olan bireysel ve cevresel faktorler siralanmistir. Ozellikle
cevresel faktorler arasinda 6grencinin dusuk sosyoekonomik duzeyde olmasinin
egitime devam etme sansini azalttigi; okul kalitesinin disik olmasinin, okulda
ogrenci sayisinin fazla olmasinin, okul ikliminin olumsuz olmasinin ve égdrencilerin
ogretmenlerle yasadigi sorunlarin terk riskinin artmasinda etkili oldugu

vurgulanmigtir.

Okul terki surecinin anlasilmasinda boylamsal calismalar da 6nemli yer
tutmaktadir. Kanada'da Fransiz asili 11827 lise 6grencisinin boylamsal olarak
incelendigi Archambault, Janosz, Fallu ve Pagani (2009) tarafindan yapilan bir
calismada, okul baglihginin davranigsal, duygusal ve biligsel boyutlari okul terkinin
yordayicilari olarak ele alinmistir. Arastirmada davranigsal baglanma okul

uyumunu kolaylastiran olumlu davraniglar ile okulla ilgili faaliyetlere katilma olarak
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belirtilirken; duygusal baglanma okula yonelik olumlu tutumlari ve ait olma
duygusu olarak tanimlanmisgtir. Biligsel baglanma ise yeterlik algisi ve 6grenmeye
isteklilik olarak ifade edilmistir. Arastirma sonuglarina goére genel olarak okul
baglihginin terk riskini yordadigi gorulmekle beraber, boyutlar ayrintili olarak
incelendiginde sadece davranisgsal baghligin okul terkini yordamaya katkisi oldugu

gOrulmustar.

Enguita, Martinez ve Gomez (2010) okul terki ile akademik basari
arasindaki iligkiyi inceledikleri galismalarinda, terkin agsamali bir strecin sonunda
gerceklestigini  belirlemiglerdir. Duslik akademik basarinin veya 6grencinin
okuldaki basari derecesinin terk surecini baslatan temel faktor oldugu ve diger bes
faktorin okul terki ile anlaml iligkili oldugu belirlenmistir. Bu faktérler okul terkinin
daha c¢ekici bir yasam deneyimi oldugu algisi, dusuk akademik motivasyon,
yasanilan yerin degismesi, yetersiz 6gretmen destedi ve okulu terk etmeyi kisisel

basari kabul etmektir.

Ozer, Genctanirim ve Ergene (2011) tarafindan 478 lise 6grencisi (zerinde
yapilan bir aragtirmada, okulu terk etme riskini aile ve arkadas desteginin azalttig,
durtisel davranmanin ise artirdigl ortaya konmustur. Disiplin cezasi, alkol-sigara
kullanma ve antisosyal davraniglar okulu terk etme riskini artiran araci
degiskenlerdir. Antisosyal davraniglarla okulu terk etme arasindaki iliski 6gretmen
destegine bagli olarak degismektedir. Buna gore, 6gretmenlerden algilanan sosyal
destek dusuk ya da orta dizeyde oldugunda antisosyal davraniglar okulu terk
etme riskini artirirken, yiksek oldugunda antisosyal davraniglar ile okulu terk etme
riski arasinda bir iligki bulunmamistir. Arastirmada Ogrencilerin cinsiyet ve

basarilari ile okulu terk etme riskleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.

Diger lise turleri ile kargilastinldiginda meslek liselerinde okul terki daha
yaygin bir sorundur. Tun¢ (2011) meslek lisesinde 6grenim gdrurken okulunu
birakmisg bireylerin  benlik algilart ve psikolojik danisma ve rehberlik
gereksinimlerinin  kargilanma duzeyini inceledigi arastirmasinda okul terki
nedenlerinin, erkek olma, devamsizlik, duguk sosyoekonomik duzey, dusuk
akademik basari, disiplin cezasi alma, okul disinda bir iste ¢alisma, dusuk aile
katilimi ve saglik sorunlari oldugunu bulmustur. Ayni arastirmada terkin %78

oraninda 10. sinif duzeyinde gergeklestigi belirlenmistir.
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Simsek (2011) tarafindan Guneydogu Anadolu Bolgesinde 6grenim goren
lise 6grencilerinin okul terki risklerini ve duruma etki eden faktorleri saptamak
amaciyla yapilan arastirmaya 1106 o6grenci katilmistir. Aragtirmanin sonugclarina
gore, okul terki riskinin bireysel 6zelliklerin yani sira, aile 6zellikleri, egitim sistemi,
okul ve 6gretmen gibi cesitli degiskenlerin etkiledigi karmasik bir stre¢ sonunda
gerceklestigi ve ogrencilerin %17’sinin simdi ya da gecmiste okulu birakmayi
dusundukleri belirlenmistir. Erkek ogrencilerde okul terki riski belirgin oranda daha
yuksektir. Ayrica ¢ok c¢ocuklu ailelerden gelen lise 6grencilerinin terk riskleri az

cocuklu aileden gelenlere oranla daha vyuksektir. Ogretmenden ve okuldan

memnuniyet orani azaldikga terk riski belirgin bicimde artmaktadir.

Simsek ve Sahin (2012) tarafindan 900 ortaokul 6grencisi Uzerinde yapilan
calismada okul terki riskinin %16,1 oraninda buldugu, arastirma sonucunda terk
riskinin erkek oOgrencilerde daha ylksek duzeyde oldugu, 6grencilerin rahatsiz
edici tutum ve davranislara sahip olmalari ile okul terki riski arasinda anlamli iligki
bulundugu ayrica sosyal ¢evreden diglanma ile akademik basarisi zayif ve okul
terki yapan arkadaslara sahip olmanin okul terki riskini belirgin bigimde artirdigi
belirlenmistir. Bunlarin yani sira okuldan, o6gretmenlerden ve yoneticilerden
memnuniyetsizlik, 6gretmen ve yoneticilerden gerekli yardim ve destegi
bulamama, okul ortaminda gorulen kuralsiz davraniglarin varhgir da okul terki

riskini artmasinda etkini oldugu bulunmustur.

Behhan ve Dalgic (2012) tarafindan yapilan bir bagka nitel calismaya
Kocaeli Mesleki Egitim Merkezlerinde girakhk egditimi alan ve liseyi terk etmis 25
ogrenci katilmistir. Arastirma sonugclari, lise duzeyinde okul terk nedenlerinin
akademik basarisizlik, okulu sevmeme, devamsizlik, disiplin problemleri ve saglik
problemleri oldugunu belirlenmigtir. Ayrica 6grencilerin devamsizlik ve okulu terk

etmelerinde olumuz arkadas, yetersiz aile ve 6gretmen destedi bulunmaktadir.

Ergenler Uzerinde Deridder, Pape, Cuypers, Johnsen, Holmen, Westin ve
Bjorngaard (2013) tarafindan yapilan bir calismada 8950 okula devam eden
Norvecli ergenin saglik durumlariyla okul terki riskleri arasindaki iligki incelenmistir.
Olglilen tim saglk boyutlarinin yiiksek okul terki ile iligkili oldugu gérilmis ve
ebeveynin sosyoekonomik durumu kontrol edildiginde saglik sorunlarina (6r;

somatik rahatsizliklar, obezite vb.) maruz kalmaya gore okul terki riskinin degistigi

gOrulmustar.
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Meslek lisesini terk etmis 19 6grenci ile Tas, Selvitopu, Bora ve Demirkaya
(2013) tarafindan yapilan nitel bir galismada, 6grencilerin okulu neden terk ettikleri
derinlemesine incelenmis ve nedenlerin dort kategoride toplanabilecegi
gorulmustur. Bunlar bireysel, okul, aile ve ¢evre temelli olarak siralanmistir.
Ogrencilerin gogunun ailesi gocuklarini destekliyor olsa da bazilarinin diisik
sosyoekonomik duzeye sahip olduklari i¢in gocuklarinin okumasini desteklemedigi
gorulmustir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin, akranlarin ve okul yonetiminin
ogrencilere olumsuz tutum ve davraniglarinin okul terkinde oldukga etkili oldugu
ortaya konmustur. Gorisme yapilan 6grencilerin ¢cogunun gelir getiren bir iste
calismasi ve daha 6zgur hissettiklerini belirterek okula donmeyi geri dUgsunmemesi

de arastirmanin sasirtici bulgulari arasindadir.

Fortin, Marcotte, Diallo, Potvin ve Royer (2013) biyoekolojik yaklagima bagl
olarak 12 ve 19 yas araliginda 672 ogrenci yaptiklari boylamsal arastirmalarinda
lise ogrencilerinin bireysel, aile, okul &zelliklerinin okul terki ile iligkisini
incelemiglerdir. Arastirma sonuglari ebeveyn-ergen iliskisinin zayif, depresyon ve
aile stresinin yluksek olmasi, olumsuz sinif iklimi ve okul iliskileri ile akademik

basarisizligin okul terkini artirdigi belirlenmigtir.

Fan ve Wolters (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada 16.194 6grencinin
matematik ve ingilizce derslerindeki yeteneklerine iliskin inanclari ile okul terki
davraniglari arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonuclarina gore derslere
yonelik yeteneklerine duyduklari inanci ile okul terki arasindaki iliskiye, 6grencinin
egitim beklentilerinin aracilik ettigi goérulmastir. Bununla birlikte, c¢alismada
dgrencilerin matematik ve ingilizce derslerine verdigi degerin egitim beklentileri

araciligi ile okul terki davranigini dolayl olarak yordadigi ortaya konmustur.

Yorgun (2014) 906 lise 6grencisi Uzerinde yaptigi ¢alismada okul terkini
yordayan degiskenlerin cinsiyet, sinif dizeyi, akademik basari dizeyi, okul
degistirme, kardes sayisi, gundelik sikintilar- aile sikintilari, arkadas cevresi
sikintilari, ogretim yasami sikintilari ve genis cevre sikintilari degiskenlerinin
oldugu belirlenmigtir. Nitel veri analizleri ise okul terkinde rol oynayan en onemli
faktorlerin akran etkisi ve akademik basarisizlik oldugunu gdstermistir. Ayrica okul
terki davranisinin en sik sergilendigi sinif dizeyinin ise dokuzuncu sinif dizeyi

oldugu tespit edilmistir.
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Doren ve Murray (2014) biyoekolojik yaklasima bagl olarak 13-17 yas
araliginda 11000 ogrenci ile 10 yil icinde bes kez Olgimleyerek yaptiklari
boylamsal arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin sosyodemografik, bireysel, aile,
okul ozelliklerinin okul terki ile iligkisini incelemislerdir. Aragtirma sonuglarina gore
bireysel (9. sinifta olma, riskli davranislarin varhgi), aile (ebeveynlerin dugik egitim
beklentileri), okul (6gretmen ve akranlarla iligkilerin kalitesi) degiskenleri okul terki

riskini anlaml dizeyde yordamaktadir.

Polat (2014) tarafindan meslek lisesi o6grencilerinin okulu terk etme
nedenlerine iliskin yapilan nitel ¢alismaya meslek lisesini terk etmis 15-24 yas
araligindaki 19 ergen katilmigtir. Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin dnemli
kismi akademik basarisizlik, devamsizlik, akran etkisi, ekonomik yetersizlik ve

okula yabancilasma nedenleri ile okulu terk ettikleri belirlenmisgtir.

AkUzim, Yavas, Tan ve Ucar (2015) tarafindan ilkogretim ogrencilerinin
devamsizlik ve okul terki nedenlerini ortaya koymak ve okul yoneticilerinin bu
nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik uyguladiklar stratejileri belirlemek amaciyla
yapilan nitel galismaya 30 yonetici ve 30 6gretmen katilmistir. Arastirma bulgulari,
ogrencilerin devamsizlik ve okul terki davraniglarinin kaynaginin buyuk oranda
ailelerin g¢ocuklarina kargi duyarli olamayislari ve bu ailelerin karsilastiklari
ekonomik zorluklar ile okullardaki olanaklarin yetersizligi oldugunu gostermistir.
Egitimcilerin devamsizlik ve okul terkini azaltmaya yonelik uyguladiklar
stratejilerin 6grenci velisi ile gorusme, 6grenciye daha fazla ilgi gosterme ve

sorumluluk verme oldugu belirlenmistir.

Ozgli  (2015) tarafindan vyapilan calismada zorbalik-magduriyet
kategorilerinden birinden bulunma olasiliklari ile okul reddi ve okul terki riskleri
arasindaki iliski incelenmistir. Calismaya 388 ortaokul &Ogrencisi katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore sinif diuzeyinin okul terk riski davranigi Uzerindeki
etkisi istatistiksel bakimdan 6nemsiz bulunurken; cinsiyetin erkek olmasi, okul
devamsizlik gin sayisi ve zorbalikk yapma davranigi ile terk riski arasinda pozitif
yonlu iligkiler bulunmustur. Buna ek olarak, zorbalik davranisina maruz kalma
antisosyal davranmaya bagli terk riskini artirmaktadir. Buna karsin, akademik
ortalamanin yukselmesi, aylk gelirin artmasi basarisizliga ve antisosyal
davranmaya bagl terk risklerini, annenin egitim duzeyinin ylkselmesi sessiz

davranmaya bagli terk riskini, babanin egitim duzeyinin ylkselmesi bagarisizlik
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nedeniyle terk riskini azaltmaktadir. Buna gore, annesi ilkokul mezunu olan
cocuklarda sessiz davranmaya bagli terk riski, annesi lise mezunu olan
cocuklarinkinden daha fazla bulunurken; babalari ilkokul ve ortaokul mezunu olan
gocuklar, babalari Universite veya yuksekokul mezunu olan 6grencilere gore daha

¢cok basarisizlik nedeniyle okulu terk etme riski tagimaktadirlar.

Parr ve Bonitz (2015) tarafindan 15753 lise 6grencisi ile gerceklestirilen
arastirmada aile ve 6grenci Ozelliklerinin terk riskine etkisi incelenmigtir. Aragtirma
sonuglarina gore duslUk sosyoekonomik dizey ve dusuk aile katihmi aile
duzeyinde terk riskini yordarken akademik basarisizlik ve devamsizlik égrenci

duzeyinde yordayan degiskenlerdir.

Franklin ve Trouard (2016) tarafindan yedinci (n=29.554) ve dokuzuncu
sinif (n=31.641) ogrencileri ile yapilan arastirmada okul terkinin yordayicilarinin
zaman igindeki degisimi incelenmigtir. Arastirma bulgularina goére yas,
sosyoekonomik duzey, okula devam ve akademik basari degiskenlerinin her iki
sinif dizeyinde de okul terki riskinin dnemli yordayicilari oldudu, cinsiyet (erkek)
degiskeninin ise sadece dokuzuncu sinif dizeyinde okul terki riskini artirdigi
belirlenmistir. Ayrica sekizinci sinif kiz 6grencilerin okulu terk etme riskleri daha

dusuk dizeydedir.

Borgna ve Struffolino (2017) tarafindan 18-20 yas araliginda 5233 bireyle
yapilan bir arastirmada erkeklerin kadinlara gére daha fazla okulu erken birakma
riski tasidigi belirlenmigtir.  Ayni arastirmanin sonuglarina goére; toplumsal
cinsiyetin okul terki riskinde 6nemli bir faktor oldugu, ebeveyn egitiminin 6zellikle
erkek cocuklarin okul terki riskinin 6nlenmesinde koruyucu bir faktér oldugu
belirlenmistir. Ayrica erkeklerin okulu terk etmelerinin is glcu piyasasinda
kadinlara gore kismen daha iyi istihdam olanaklarinin bulunmasiyla agiklanmigtir.

Magen-Nagar ve Shachar (2017) tarafindan israilde gerceklestirilen
arastirmada oOgretim kalitesi ile okul terki arasindaki iligkiyi incelenmigtir.
Arastirmaya 870 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma bulgularina gore, okul tart
(deneysel ve geleneksel) ile terk riski arasinda anlamlh iliski bulunmaktadir.
Arastirmada deneysel egitim yapan okullar egitimde degisim yaratmaya caligsan
yenilik¢i okullar olarak tanimlanmis ve bu konuda egitim bakanligi tarafindan

taninmisg okullardir. Geleneksel egitim yapan okullar ise standart kogullara sahip,
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degisime sinirli dizeyde katki saglayan okullar olarak tanimlanmistir. Deneysel
egitime gore geleneksel 6gretimin yapildigr okullarda terk riski daha yuksektir.
Ayrica ogretmenlerin etkili ogretim stratejileri kullanmalari terkin onlenmesinde
koruyucu bir faktérdir. Ogretim kalitesinin yiiksek diizeyde olmasi okul bagliligini

yukselterek terk riskini dusturmektedir.

Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve Truscott (2017) tarafindan biyoekolojik
yaklasima dayali yapilan bir arastirmada okul ve ogrenci duzeyindeki
degiskenlerin okul terki riskiyle iligkisi incelenmistir. Arastirma 6810 devlet ve 6zel
okulda 6grenim goren 14.106 lise 6grencisinden elde edilen verilerle yapiimistir.
Arastirma sonuglarina gore 6grenci duzeyinde akademik basarisizlik, devamsizlik,
erkek olma ve dugsuk sosyoekonomik duzey terk riski anlamli olarak yordarken;
okul duzeyinde ise, okulun duguk sosyoekonomik duzeyi, okuldaki ogrenci
sayisinin fazlaligi, okul tird (devlet okulu olmasi), olumsuz okul iklimi ve okulun

dezavantajli bélgede yer almasi terk riskini anlamli olarak yordamaktadir.

ilgili arastirmalar  bélimiinde yer verilen calismalarin  bulgulari
degerlendirildiginde 6grenci duzeyinde yer alan; erkek olmak, dusuk akademik
basari, devamsizlik, sinif tekrari, dokuzuncu sinif dizeyinde olma, okul diginda bir
iste calisma, dusuk sosyoekonomik dizey, sosyal destegin olmamasi, antisosyal
davraniglar, disiplin cezasi alma, okul terki yapan arkadaslarin varhigi, dusuk
akademik motivasyon, okula yabancilagsma, olumsuz okul iklimi, okul baghliginin
dusuk olmasi, dusuk aile katilimi, saglik sorunlari gibi faktorlerin okul terkinin
onemli yordayicilari oldugu gorulmektedir. Alanyazinda vyapilan c¢alismalar
sonucunda elde edilen bu degigkenler okul terkinin dnlenmesinde ele alinacak
degiskenleri koymaktadir.

Okulun en 6nemli islevlerinden biri de var oldugu olanaklar ve kosullar
sayesinde 6grenciler igin uygun &gretim ortami saglamaktir. ilgili arastirmalar
bélimdnde yer verilen galismalarin bulgulari degerlendirildiginde okul duzeyinde
yer alan; okulun fiziksel 6zellikleri ve olanaklari, okulun sosyal yapisi, okulun gelir
duzeyi, okuldaki 6grenci sayisi, okulun yer aldigi bolge, yoneticilerin tecribesi,
ogretim kalitesi, 6gretmenler ile kurulan iligkiler gibi degiskenler de terk riskinin

onemli yordayicilari oldugu belirlenmigtir.
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Sonug olarak, okul terkinin nedenlerinin; bireysel, aile, okul ve sosyal
cevreden kaynaklandigi sdylenebilir. Biyoekolojik yaklagim temelinde okul terki ele
alindiginda terk riskinde en onemli nedenlerin bireyin kendisinden kaynaklanan
nedenler oldugu ileri surulebilir. Bireyin davraniglarinin da sosyal gevresin etkisiyle
gerceklestigi dusunuldugunde aile, okul ve sosyal ¢evre gibi ekolojik sistemlerin de
okul terkinin anlasiimasinda 6énemli yer tuttugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda okul
terkinin Onlenmesinde veya terkin gergeklesmesinden sonra &grencinin tekrar
egitime kazandirilma surecinde yapilacak mudahalelerin etkililigi bu arastirmalarla
elde edilen bulgularin dogru anlasilmasi ve uygulanacak programlarda ele

alinmasi ile mimkundur.
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Bolim 3
Yontem

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama sureci,
veri toplama araglari ve verilerin analizinde kullanilan istatiksel yontem ve teknikler

hakkinda bilgi verilmigtir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada lise &grencilerinin okul terki risklerinin, okul ve d6grenci
Ozellikleri tarafindan ne kadar etkilenip etkilenmediginin  incelenmesi
hedeflenmigtir. Arastirma kapsaminda genel anlamda “Okul ve &grenci
duzeylerindeki farkliliklar 6grencilerin okul terki risklerinde nasil bir degisime yol
agmaktadir?” sorusuna yanit aranmistir. Bagka bir ifade ile bu arastirma okul terki
riskinde etkili olan 6grenci duzeyi faktorler ile okul dizeyi faktorleri arasindaki
iligkileri inceleyen yordamaya donuk korelasyonel bir arastirmadir (Fraenkel ve
Wallen, 2003). Bordens ve Abbott'a (2008) gore, korelasyonel arastirma
deseninde, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkiler, degiskenleri
etkilemeden incelenmektedir. Bununla birlikte, bu tur desenler degiskenler
arasindaki iliskilerin guct ve yonu hakkinda da bilgi vermektedir (Jackson, 2011).
Arastirma kapsaminda okul ve 6grenci duzeylerindeki dedisimin égrencilerin okul
terki riskine etkisini tespit etmek ve elde edilen sonucglara goére bu konuda

karsilastirmalar yapmak, ortak genellemelerde bulunmak amaglanmigtir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin veri toplama surecinde iki asamali Ornekleme yontemi
kullanilmigtir. 2016-2017 Egitim ve Ogretim yili bahar déneminde Ankara’'nin yedi
merkez ilgesinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegidren, Mamak, Sincan ve
Yenimabhalle) yer alan toplam 162 lise igerisinden segkisiz bir yolla 30 okul segilmis
ve bu okullarda U¢ sinif dizeyinden (9. 10. ve 11. sinif) birer sinifa dlgme
araglarinin uygulamasi gergeklestirilmistir. Uygulama yapilan liselerin ilgelere gore

dagihmi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Uygulama Yapilan Liselerin licelere Gére Dagilimi

Uygulama Yapilan Uygulama Toplam Uygulama

iice iicedeki Lise Anadolu Lisesi Yapilan Meslek Yapilan Lise Sayisi
Sayisi Sayisi Lisesi Sayisi

Altindag 20 4 0 4
Cankaya 29 5 4 9
Etimesgut 18 1 1 2
Kecidren 28 3 3 6
Mamak 27 2 1 3
Sincan 17 1 1 2
Yenimahalle 23 0 4 4
Toplam 162 16 14 30

Tablo 1’de gérulecegi gibi Altindag ve Yenimahalle’de dorder, Cankaya’da
dokuz, Etimesgut ve Sincan’da ikiser, Kegioren'de alti ve Mamak’ta Ug¢ liseden veri
toplanmistir. Bu cercevede calismada 16 Anadolu Lisesi ve 14 Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi olmak uzere toplam 30 okuldan veri toplanmistir. Veri toplanan 30
okuldan odlgeklerin tam doldurulmamasi gibi kriterlere gore veriler ayiklandiginda
toplam 1851 6grenci ve 30 okul verisi elde edilmistir. Maas ve Hox (2005) yapilan
simulasyon ¢alismalarina dayali olarak grup duzeyindeki érneklem buyukltklerinin
toplam oOrneklem buyukligunden daha o6nemli oldugunu ifade etmektedirler.
McNeish ve Stapleton (2014)’a gore kesitsel ¢calismalarda érneklem buyuklGginin
ne kadar olmasina iligskin dnerileri sdyle 6zetlemektedir: De Leeuw ve Kreft (1986)
her birinde 30 kisinin oldugu 30 kiime; Snijders ve Bosker (2012)’'e gére minimum
20 kime; Hox’a (1998, 2002) gore duzeyler arasi etkilesimler igin her birinde kisi
sayisi 20 olmak uzere 50 ya da varyans bileseninde odaklaniimasi durumunda her
birinde 10 olmak Utzere 100 kiime. Dolayisiyla bu farkli dneriler dogrultusunda 30
okuldan veri toplamanin yeterli olacagi diisintiimustiir. Ogrencilere ait demografik

bilgiler Tablo 2’de verilmigtir.
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Tablo 2

Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

f %

Cinsiyet

Kadin 1,102 59.5

Erkek 749 40.5
Sinif Duzeyi

9. Sinif 636 34.4

10. Sinif 637 34.4

11. Sinif 578 31.2
Sinif Tekrari

Evet 120 6.5

Hayir 1,731 93.5
Disiplin Cezasi Aima

Evet 106 5.7

Hayir 1,745 94.3
Okul Diginda Ucret Karsihigi Calisma

Evet 82 4.4

Hayir 1,769 95.6
Yasanilan Yer

Anne ve baba ile birlikte 1,641 88.7

Diger 210 11.3
Okul Terki Yapan Kardes Varligi

Evet 207 11.2

Hayir 1,644 88.8
Okul Terki Yapan Yakin Arkadas Varligi

Evet 726 39.2

Hayir 1,125 60.8

Tablo 2’de goéruldugu gibi arastirmaya katilan lise ogrencilerin 1,102’si
kadin (%59.5), 749'u erkektir (%40.5). Ogrencilerin 636’s1 (%34.4) dokuzuncu
sinifta, 637’si (%34.4) onuncu sinifta ve 578’i de (%31.2) on birinci sinifta 6grenim
gormektedir. Ogrencilerin 120’si (%6.5) lise 6grenimi sirasinda sinif tekrari
yaparken 1,731’ (%93.5) yapmamistir. Ayrica 6grencilerin 106’s1 (%5.7) lise
O0grenimi sirasinda disiplin cezalarindan (uyari, kinama, okuldan kisa sureli
uzaklastirma ve okul degistirme) en az birini alirken, 1,745’i (%94.3) herhangi bir

disiplin cezasi almamisgtir. Aragtirmaya katilan oOgrencilerin 82'si (%4.4) okul
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disinda Ucret karsiligi bir iste galisirken 1,769'u (%95.6) ¢alismamaktadir. Ayrica
ogrencilerin 1,641’i (%88.7) anne ve babasiyla birlikte yasarken 210'u (%11.3)
anne veya babasinin birinin yaninda ya da akrabalariyla birlikte yasamaktadir.
Ogrencilerin 207’sinin (%11.2) okulunu terk eden kardesi bulunurken 1,644’Gn0n
(%88.8) bulunmamaktadir. Son olarak 6grencilerin 726’sinin (%39.2) okulunu terk

eden yakin arkadasi bulunurken 1,125'inin (%60.8) bulunmamaktadir.
Veri Toplama Sireci

Verilerin toplanmasi amaciyla Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Kurul
Komisyonundan (EK-J) ve Ankara il Milli Egitim Mudirligiinden (EK-K) gerekli
izinler alinmigtir. Arastirmanin 6grenci duzeyinde yer alan degiskenlere iliskin
uygulamalar 2016 — 2017 egitim ve dgretim yilinin bahar déneminde Ankara ilinde
yer alan toplam 30 okulda gercgeklestirilmigtir. Uygulamalara baglamadan once
okullarla iletisime gecilerek 6grencilerin, okul yoneticilerinin ve okul psikolojik
danigsmanlarinin (rehber 6gretmen) uygun oldugu gun ve saatler belirlenmistir.
Her okulda Ug¢ sinif dizeyinde (9, 10 ve 11) siniflara girilerek, ders saatlerinde
Ogrencilere 6lgme araglan arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulamalar
gerceklestirilirken arastirmanin kapsami, 6nemi ve amaci konusunda ogrencilere

bilgiler verilmistir. Uygulamalar yaklasik olarak otuz dakika surmustar.

Ogrenci diizeyindeki uygulamalarin ardindan okul diizeyindeki uygulamalar
igin yine ogrencilerin 6grenim gordugu okullarda gorev yapan okul yoneticileri ve
okul psikolojik danigsmanlari (rehber 6gretmen) ile birebir gérusmeler yapilmis;
arastirmanin kapsami, 6nemi ve amaci konusunda okul yoneticilerine bilgiler

sunulmus ve okul dizeyindeki veriler elde edilmistir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan dlgme araglari Tablo 3’te
listelenerek, her bir dlgegin adi, kim tarafindan gelistirildigi, ol¢tigu nitelik, toplam

madde sayisi ve uygulama duzeyi agiklanmistir.
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Tablo 3

Calismada Kullanilan Veri Toplama Araclari

y - e Madde  Uygulama
Olgek Adi Gelistiren/ Uyarlayan  Olgtligi Nitelik o
Sayisi Duzeyi
Okul Yasantilar S . .
i . Yorgun (2014) Okul terki riski 25 Ogrenci
Olgegi
Riskli Davraniglar
. . ) Gengtanirim ve ) . .
Olcgegi- Antisosyal Antisosyal davraniglar 7 Ogrenci
Ergene (2014)
Davraniglar Boyutu
Cetinkaya Yildiz ve
Cevresel Risk Olgegi  Hatipoglu Stimer Algilanan gevresel risk 7 Ogrenci
(2010)
. ) Cetinkaya Yildiz ve
Cevresel Guvenlik i . Algilanan gevresel . .
. . Hatipoglu Simer . ) 8 Ogrenci
Olgegi guvenlik
(2010)
Ogrencilerin okul
Baydemir, Akin ortaminda akademik
Algilanan Okul ) ) .
. . Kdsterelioglu ve izleme, akademik 14 Ogrenci
Yasantilari Olgegi ) ] )
Kdstereliogdlu (2015) motivasyon ve okula
baghhk duzeyleri
Simsek, Abuzar,
Okula Yabancilasma o " ,
Oloedi Yegin, Simsek ve Okula yabancilagsma algisi 19 Ogrenci
egi
¢ed Demir (2015)
Algilanan Anne-Baba
. Aile akademik katihm
ve Ogretmen . . ; ,
Dundar (2014) algisi ve 6gretmen 16 Ogrenci
Akademik Katilim
. . akademik katilm algisi
Olcegi
Ogrenci Demografik  Calisma kapsaminda  Ogrencilerin demografik .
o o 12 Ogrenci
Bilgi Formu olusturulmustur. nitelikleri
Okul Demografik Calisma kapsaminda  Okulun demografik
10 Okul

Bilgi Formu

olusturulmustur.

nitelikleri

Tablo 3’te goruldigu gibi, 6grencilerin okul terk riski diuzeylerini 6lgmek
amaclyla Yorgun (2014) tarafindan gelistirilen Okul Yasantilari Olgegi, antisosyal
davraniglarda bulunma duzeylerini 6lgmek amaciyla Gengtaninm ve Ergene
(2014) tarafindan gelistirilen Riskli Davranislar Olgeginin Antisosyal Davranislar
Boyutu &grencilerin yasadiklari

cevrede algiladiklari riski 6lgmek amaciyla
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Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Sumer (2010) tarafindan geligtirilen Cevresel Risk
Olgegi, dgrencilerin yasadiklari cevrede kendilerini glivende hissetme algilarini
Olcmek amaciyla Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Simer (2010) tarafindan
gelistirilen Cevresel Guvenlik Olgegi, 6grencilerin okul ortaminda akademik izleme,
akademik motivasyon ve okula baghlik duzeylerini 6lgmek amaciyla Anderson-
Butcher, Amorose, Lachini ve Ball (2012) tarafindan geligtirilen ve Baydemir, Akin
Kdsterelioglu ve Kosterelioglu (2015) tarafindan Turkge'ye uyarlanan Algilanan
Okul Yasantilari Olgegi, 6grencilerin okula yabancilasma algilarini  6lgmek
amaciyla Simsek, Abuzar, Yegin, Simgsek ve Demir (2015) tarafindan geligtirilen
Okula Yabancilasma Olgegi, 6grencilerin aile akademik katilimi algisi ve 6gretmen
akademik katilim algisini 6lgmek amaciyla Régner, Loose ve Dumas (2009)
tarafindan gelistirilen ve Dindar (2014) tarafindan Turkge’'ye uyarlanan Algilanan
Anne-Baba ve Ogretmen Akademik Katiim Olgegi, 6grencilerin demografik
niteliklerini belirlemek amaciyla calisma kapsaminda hazirlanan Ogrenci
Demografik Bilgi Formu ve okullarin demografik niteliklerini belirlemek amaciyla
calisma kapsaminda hazirlanan Okul Demografik Bilgi Formu kullaniimistir.

Asagida veri toplama araglariyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Okul Yasantilari Olgedi. Yorgun (2014) tarafindan Ekolojik Sistem
Yaklasimi temel alinarak gelistirilen Okul Yasantilari Olgegi lise 6grencilerinde
okul terki riskini dlgmeyi amaclamaktadir. Olgek liseyi terk eden ve aksam lisesine
devam eden 454 6grenciden elde edilen veriler Uzerinde gelistiriimistir. Gelistiriime
sureci kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor analizinden faydalaniimistir.
Aciklayici ve dogrulayici faktér analizi sonucunda Okul Yasantilar Olgeginin, yedi
boyut ve 25 maddeden olustugu saptanmistir. Ornek maddeler EK-C’de verilmistir.
Bu boyutlarda yer alan maddelerin faktér yuklerine bakildiginda; Duasik Sosyal
Destek boyutunda yer alan maddelerin faktor yUkleri .48 ile .70 arasinda,
Olumsuz Akran lligkileri boyutunda yer alan maddelerin faktér yiikleri .58 ile .77
arasinda, Okula Yoénelik Olumsuz Tutumlar boyutunda yer alan maddelerin faktor
yukleri .51 ile .68 arasinda, Kendini Geri Cekme boyutunda yer alan maddelerin
faktor yukleri .56 ile .75 arasinda, Akran Grubunun Okula Yonelik Tutumlari
boyutunda yer alan maddelerin faktor yukleri .45 ile .74 arasinda, Egitime Yonelik
Tutumlar boyutunda yer alan maddelerin faktor yukleri .72 ile .75 arasinda ve
Dusuk Ozsayg! boyutunda yer alan maddelerin faktér yikleri .68 ile .70 arasinda
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oldugu gorilmektedir. Olgegin bitiinine yodnelik hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisi .87'dir. Olgegin yedi boyutu igin de Cronbach Alpha katsayilari
hesaplanmis; Disiik Sosyal Destek boyutu icin .75; Olumsuz Akran iligkileri
boyutu igin .70; Okula Yoénelik Olumsuz Tutumlar boyutu igin .67; Kendini Geri
Cekme boyutu icin .63; Akran Grubunun Yonelik Tutumlari boyutu igin .69;
Egitime Ydnelik Tutumlar boyutu igin .59 ve Dusiik Ozsayg! boyutu igin .55 oldugu
saptanmistir. Bu arastirmada olgek toplam puani kullaniimig, Okul Yasantilari
Olgeginden elde edilen verilerin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .79 olarak

hesaplanmigtir.

Okul Yasantilari Olgegi Uglu likert tipi bir 6lgektir. Olgek maddeleri yanlhis (1
puan), kismen dogru (2 puan), dogru (3 puan) olarak puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en dusik puan 25, en yiksek puan 75'ir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar okul terki riskinin yliksek duzeyde oldugunu ifade etmektedir (Yorgun,
2014).

Riskli Davranislar Olgegi. Riskli Davranislar Olgcegi Gengtanirim ve
Ergene (2014) tarafindan lise 6grencilerinde riskli davraniglari 6lgmek amaciyla
gelistiriimistir. Olgegin gelistirimesinde Jessor (1987) tarafindan gelistirilen
Problem Davranis Kurami temel alinmistir. Riskli davraniglar; antisosyal
davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari
ve okul terki olmak Uzere alti boyutta tanimlanmistir. 485 lise 6grencisinden elde
edilen verilerle yapilan agimlayici faktor analizi sonuglari Riski Davranislar
Olgeginin alti boyut ve 36 maddeden olustugunu bulunmustur. Riskli Davraniglar
Olgeginin Antisosyal Davraniglar boyutuna iligkin érnek maddeler EK-D’'de yer
almaktadir. Alt boyutlardaki maddelerin faktor yikleri incelendiginde; Antisosyal
Davranislar boyutunda yer alan maddelerin faktor yikleri .49 ile .69 arasinda, Alkol
Kullanimi boyutunda yer alan maddelerin faktor yukleri .54 ile .79 arasinda,
Sigara Kullanimi boyutunda yer alan maddelerin faktér yikleri .66 ile .84
arasinda, intihar Egilimi boyutunda yer alan maddelerin faktér yiikleri .66 ile.79
arasinda, Beslenme Aliskanliklari boyutunda yer alan maddelerin faktér yukleri
.54 ile .76 arasinda ve Okul Terki boyutunda yer alan maddelerin faktor yukleri
57 ile .76 arasinda degismektedir. Olgegin bitinine ydnelik Cronbach Alpha
katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. Olgegin alti boyutu igin Cronbach Alpha
katsayilari sOyledir; Antisosyal Davraniglar boyutu igin .79, Alkol Kullanimi boyutu
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icin .87, Sigara Kullanimi boyutu igin .87, Intihar Egilimi boyutu igin .70, Beslenme
Ahlgkanliklari boyutu i¢in .70 ve Okul Terki igin .83. Benzeme gecerligi kapsaminda
Riskli Davranislar Olgeginin Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile korelasyonlari .10
ile .35 arasinda degismektedir. U¢ hafta ara ile yapilan 6lgiimler sonucunda
Olcegin test tekrar test guvenirlik katsayisi ise .56 ile .90 arasinda oldugu
bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda toplanan verilerle Riskli Davraniglar
Olgeginin antisosyal davranislar boyutunun Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi

.81 olarak hesaplanmisgtir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden birisi antisosyal davraniglar
degiskenidir. Bu nedenle lise oOgrencilerinin antisosyal davranma egilimlerini
belirlemek amaciyla Riskli Davraniglar Olgeginin sadece antisosyal davraniglar

boyutu kullaniimigtir.

Riskli Davranislar Olgegdi, besli likert tipi bir 6lgektir. Olgek maddeleri
kesinlikle uygun degil (1 puan), uygun degil (2 puan), kismen uygun (3 puan),
uygun (4 puan), kesinlikle uygun (5 puan) olarak puanlanmaktadir. Olgegin
Antisosyal Davraniglar boyutu yedi madde oldugundan bu boyuttan alinabilecek
en dusik puan yedi, en yiksek puan 35tir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
antisosyal davranma egiliminin yUksek olduguna isaret etmektedir (Gengtanirim ve
Ergene, 2014).

Cevresel Risk Olgegi. Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Simer (2010)
tarafindan lise o©grencileri Uzerinde geligtirilen 6lgek ergenlerin algiladiklari
cevresel riski 6lgmeyi amaclamaktadir. Olgekte, ergenlerin yasadiklari cevrede
meydana gelen suc olaylari, cete faaliyetleri ve cevrelerini ne kadar tehlikeli
algiladiklari ile ilgili sorular yer almaktadir. Cevresel Risk Olgegi'ne iliskin 6rnek
maddeler EK-E’de yer almaktadir. Olgegin gelistirime asamasinda izin alinmak
sureti ile gesitli 6lcme araglarindan da (Dembo, Burglos, Schmeidler, Farrow ve
Allen 1985; MVPP, 2004) maddeler alinmistir. Yapilan agimlayici faktér analizine
gore tek faktdérden olusan o6lgegin acgikladigi toplam varyans miktari %23.87’dir
(6z-degeri: 2.40). Olgegin hesaplanan Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .66’dir.
Bu arastirma kapsaminda toplanan verilerle Cevresel Risk Olgeginin Cronbach

Alpha guvenirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmistir.
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Cevresel Risk Olgegi Uclu likert tipi ve yedi maddeden olusan bir dlgektir.
Olgek maddeleri katilmiyorum (1 puan), kararsizim (2 puan), katiliyorum (3 puan)
olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan yedi, en yliksek
puan 21'dir. Olgekten alinan yiksek puanlar cevresel risk algisinin yiksek

oldugunu ifade etmektedir (Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Sumer, 2010).

Cevresel Giivenlik Olgegi. Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Siimer (2010)
tarafindan lise o6grencileri Uzerinde gelistirilen &lgek, ergenlerin gevrelerinde
kendilerini ne kadar giivende algiladiklarini Slgmeyi amagclamaktadir. Olgegin
orijinal formunda (Sense of Safety Scale-MVPP, 2004) tek boyuttan olusan 11
madde bulunmakla birlikte maddelerin i¢ tutarlik katsayilari .93 ile .95 arasinda
degismektedir. Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi ise .89'dur. Olgegin Tlrkce'ye
cevrilmesi siirecinde 6ncelikle 6lgek yazarlarindan gerekli izin alinmistir. Olgegin
Tirkge'ye cevirisi iyi derecede Ingilizce bilen, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
alaninda uzman ¢ akademisyen tarafindan yapilimistir. Tiirkge ve ingilizce formlar
ingilizce ®gretmenligi alaninda doktora derecesine sahip bir akademisyen
tarafindan incelenmistir. Yapilan acimlayici faktér analizine goére, 6lcegin orijinal
formundan U¢ madde atilarak sekiz maddeden olusan tek faktorlu bir yapiya sahip
oldugu bulunmustur. Agiklanan toplam varyans %35.75, 0z-deger 3.48'dir.
Cevresel Guvenlik Olgegine iliskin 6érnek maddeler EK-C’de yer almaktadir.
Olgegin Tirkgce Formu kullanilarak elde edilen dlgimlerin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda toplanan
verilerle Cevresel Guvenlik Olgeginin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi .86

olarak hesaplanmisgtir.

Cevresel Guvenlik Olgegi Ucli likert tipi bir Olgektir. Olgek maddeleri
katiimiyorum (1 puan), kararsizim (2 puan), katiliyorum (3 puan) olarak
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en disiik puan sekiz, en yiksek puan
24'tir. Olgekten alinan yliksek puanlar gevrenin givenli bulundugu anlamina

gelmektedir (Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Stiimer, 2010).

Algilanan Okul Yasantilari Olgegi. Anderson-Butcher, Amorose, Lachini
ve Ball (2012) tarafindan gelistirilen Algilanan Okul Yasantilari Olgegi Baydemir,
Akin Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2015) tarafindan Turkge’ye uyarlanmistir.
Olgegin orijinal formu i¢ boyut ve 14 maddeden olusmaktadir. Gelistirime

surecinde yapi gecerligi igin agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapiimigtir.
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Acimlayici faktor analizinde G¢ boyutun toplam varyansin %67.40'in1 agikladigi,
dogrulayici faktor analizinde ise edilen modelin uyum indeksleri incelendigi ve Ki-
kare degerinin (S-B x*= 107.34, sd= 74, p= .01) anlamli oldugu saptanmistir.
Uyum indeksi degerleri ise CFl= .99, GFl= .95'tir. Olgegin timu icin Cronbach
Alpha guvenirlik katsayisi .90, alt boyutlar igin Cronbach Alpha katsayilari; .86 ile
.88 arasindadir. Test tekrar test guvenirligi ise tim o6lgek ve alt dlgekler igin .83 ve
.89 arasindadir. Olgegin Tirkge'ye uyarlama calismasi 398 ortaokul ve lise
ogrencisinden elde edilen verilere dayali olarak yapilmistir. Bu ¢alismada olgegin
orijinal formundaki gibi U¢ boyutta toplam 14 maddeden olustugu goérulmastur.

Algilanan Okul Yasantilari Olgegine iligskin drnek maddeler EK-F’de yer almaktadir.

Olgegin gegerlik ¢alismasi kapsaminda dogrulayici faktér analiziyle yapi
gecerligi sinanmis ve olgit gecerligi incelenmistir. Olgedin boyutlarinda yer alan
maddelerin faktor yiklerine bakildiginda; Akademik izleme boyutunda yer alan
maddelerin faktor yukleri .72 ile .78 arasinda, Akademik Motivasyon boyutunda yer
alan maddelerin faktor yukleri .50 ile .78 arasinda, Okula Bagllik boyutunda yer
alan maddelerin faktdr yikleri .60 ile .83 arasinda degismektedir. Olgiit gecerligi
kapsaminda Algilanan Sosyal Yetkinlik Olgegi ve Okul Yasam Kalitesi Olgeginin
“Ogretmenler” ve “Okula Yénelik Olumlu Duygular” alt boyutlariyla orta ve yliksek
dizeyde, olumlu yénde istatiksel bakimdan énemli iliskiler bulunmustur. Glvenirlik
calismalari kapsaminda testin batinine yoénelik hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisinin .93 oldugu saptanmistir. Olgegin (i¢ boyutu igin de Cronbach Alpha
katsayilari hesaplanmis; Akademik izleme boyutu igin .85, Akademik Motivasyon
boyutu icin .83 ve Okula Baglilik boyutu icin .85 oldugu tespit edilmistir. Bes hafta
arayla yapilan test tekrar guvenirliginde tum Olgcek ve boyutlar icin .45 ile .81
arasinda degisen korelasyon katsayilari elde edilmigtir. Bu arastirma kapsaminda
toplanan verilerle Algilanan Okul Yasantilari Olgegi'nin timi ve her bir boyutu icin
Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi hesaplanmis; testin tima igin .91 Akademik
izleme boyutu icin .85, Akademik Motivasyon boyutu igin .81 ve Okula Baglilik
boyutu i¢in .82 oldugu belirlenmistir.

Algilanan Okul Yasantilari Olcegi, besli likert tipi bir 6lgektir. Olgek
maddeleri hi¢ katilmiyorum (1 puan), katilmiyorum (2 puan), kismen katiliyorum
(3 puan), katihyorum (4 puan), tamamen katiiyorum (5 puan) olarak
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en duisiik puan 14, en yiiksek puan 70'tir.
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Olgekten alinan yiiksek puanlar lise 6grencilerinin okul yasantilarina iligkin
algilarinin olumlu oldugunu ifade etmektedir (Baydemir, Akin Kosterelioglu ve
Kdsterelioglu, 2015).

Okula Yabancilasma Olgegi. Okula Yabancilasma Olcegi; Simsek,
Abuzar, Yegin, Simsek ve Demir (2015) tarafindan lise 6grencilerinin okula
yabancilagsma algisini dlgmek Uzere hazirlanmistir. Gelistirilme surecinde
acimlayici ve dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir. 850 lise 6grencisinden elde
edilen verilere dayall olarak, olgegin dort boyutta, toplam 19 maddeden olustugu
saptanmistir. Okula Yabancilasma Olgegine iliskin 6rnek maddeler EK-G’de yer

almaktadir.

Olgegin boyutlarinda yer alan maddelerin faktér yiklerine bakildiginda;
Gugsuzlik boyutunun faktor yikleri .60 ile.70 arasinda, Kuralsizlik boyutunun .53
ile .62 arasinda, Anlamsizlik boyutunun faktor yukleri .75 ile .82 arasinda ve
Sosyal Uzaklik boyutunun faktor yukleri .56 ile .73 arasinda degismektedir.
Guvenirlik ¢calismalari kapsaminda testin butinine yénelik hesaplanan Cronbach
Alpha katsayisinin .86 oldugu tespit edilmistir. Olgegin dort boyutu icin de
Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmig; Gugsuzlik boyutu igin .80; Kuralsizlik
boyutu icin .76; Anlamsizlik boyutu i¢in .78 ve Sosyal Uzaklik boyutu igin .66
oldugu saptanmistir. Bu arastirmada toplam puan kullanildigindan, sadece 06lgegin
timune yodnelik Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve .82

bulunmustur.

Okula Yabancilasma Olgegi, besli likert tipi bir dlgektir. Olgek maddeleri
kesinlikle uygun degil (1 puan), uygun degil (2 puan), kismen uygun (3 puan),
uygun (4 puan), kesinlikle uygun (5 puan) olarak puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisik puan 19, en yiksek puan 95ir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar lise 6grencilerinin okula yabancilasma algilarinin yiksek olduguna isaret

etmektedir (Simsek, Abuzar, Yegin, Simsek ve Demir, 2015).

Algilanan Anne-Baba ve Ogretmen Akademik Katilim Olgegi. Régner,
Loose ve Dumas (2009) tarafindan lise &grencilerinin ebeveynlerinin ve
Ogretmenlerinin  akademik yasantilarina katilim duzeyi algilarini  belirlemek
amaciyla gelistirilen Olgek, Dundar (2014) tarafindan Turkge'ye uyarlanmigtir.

Olgegin orijinal formu i¢ boyut ve 16 maddeden olusmaktadir. Gelistirime
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surecinde dl¢egin gegerlik ve guvenirlik galismasi, yaslari 13-16 arasinda degisen
503 dgrenciden elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Olgegin gelistirimesinde
Régner, Loose ve Dumas (2009) kuramsal cergeveye dayall olarak algilanan
anne-baba akademik izleme (4 madde), algilanan anne-baba akademik destek (4
madde), algilanan 6gretmen akademik izleme (4 madde), ve algilanan 6gretmen
akademik destek (4 madde) olmak Uzere dort faktorli bir dlgek tasarlamislardir.
Ancak vyapilan acimlayici faktor analizinde, anne-babalara iliskin maddeler,
algilanan anne-baba akademik izleme ve algilanan anne-baba akademik destek
olarak ayrisirken, 6gretmenlere iliskin maddeler tek bir faktor altinda toplanmistir.
Bunun sonucunda, 6lgcegin nihai boyutlari Algilanan anne-baba akademik destek
(4 madde, a=.75), Algilanan anne-baba akademik izleme (4 madde, a=.73) ve
Algilanan 6gretmen akademik katihmi (8 madde, a=.82) seklinde belirlenmigtir.
Olgegin Tlrkge'ye uyarlama calismasi 393 lise dgrencisinden elde edilen verilere
dayali olarak yapiimistir. Uyarlama g¢alismasinda o6lgegin orijinal formundan farkli
olarak dort boyut toplam 16 maddeden olustugu gorulmustur. Algilanan Anne-
Baba ve Ogretmen Akademik Katilim Olgegine iliskin 6rnek maddeler EK-G’de yer

almaktadir.

Olgegin Algilanan Anne-Baba Akademik izleme Boyutu faktér yikleri .59 ile
.75 arasinda; Algilanan Anne-Baba Akademik Destek boyutu faktér yukleri .61 ile
.81 arasinda; Algilanan Ogretmen Akademik izleme Boyutu faktér yiikleri .64 ile
.78 arasinda ve Algilanan Ogretmen Akademik Destek boyutu faktér yikleri .70 ile
.78 arasinda degismektedir. Olgegin guvenirlik calismalari kapsaminda testin
batinine yonelik hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi .93’tlur. Boyutlari icin
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayilari ise .79 ile .83 arasinda
degismektedir.

Bu arasgtirmanin analizi surecinde Algilanan Anne Baba Akademik izleme
ve Algilanan Anne Baba Akademik Destek boyutlari birlestirilerek “aile katilimi”,
Algilanan Ogretmen Akademik izleme ve Algilanan Ogretmen Akademik Destek
boyutlari birlestirilerek “0gretmen katilimi” olarak yeniden adlandiriimigtir.
Arastirma kapsaminda toplanan verilerle Algilanan Anne-Baba ve Ogretmen
Akademik Katihm Olgeginin timii ve her bir boyutu icin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi hesaplanmig; testin tumu icin .92, Aile Katilimi boyutu igin .92 ve
Ogretmen Katilimi boyutu igin .91 oldugu géruimustir.
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Algilanan Anne-Baba ve Ogretmen Akademik Katilim Olgegi, begli likert tipi
bir dlgektir. Olgek maddeleri hig katiimiyorum (1 puan), katiimiyorum (2 puan),
kismen katiliyorum (3 puan), katiliyorum (4 puan), tamamen katiliyorum (5 puan)
olarak puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en disiik puan 16, en ylksek puan
80’dir. Olgekten alinan yiksek puanlar lise o6grencilerinin anne-baba ve
ogretmenlerinin onlarin akademik yasantilarina katkilarinin yuksek olduguna isaret
etmektedir (Dindar, 2014).

Ogrenci Demografik Bilgi Formu. Ogrenci diizeyinde yer alan
degiskenlerin bir kismi (cinsiyet, sinif duzeyi, akademik basari, devamsizlik dizeyi
(6zursiz), sinif tekrari, disiplin cezasi alma durumu, okul diginda bir iste Ucret
karsihgr calisma durumu, yasadigi yer, aylik gelir, kardes sayisi, 6grencinin
ailesinde okul terki yapan kardes varligi ve 6grencinin okulunu terk eden yakin
arkadag varligi) arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenci Demografik Bilgi Formu

aracih@ ile dlgiimustir. Ogrenci Demografik Bilgi Formu EK-A’'da yer almaktadir.

Okul Demografik Bilgi Formu. Arastirmada okul dizeyinde yer alan
degiskenler (okul tard, 6grenci sayisi, dersliklerdeki ortalama 6grenci sayisi,
ogretmen basina disen oOgrenci sayisi, okulun olanaklari (fiziksel kosullari),
okuldaki rehber 6gretmen sayisi, okulun Universiteye ogdrenci génderme orani
(Lisans Yerlestirme Sinavi yerlestirme ylzdesi), disiplin cezasi alan 6grenci sayisi,
okulun aylik gelir ortalamasi, okulun basari ortalamasi, okulda yil i¢cinde yapilan
sosyal kulturel faaliyet sayisi, okulda aktif olarak faaliyet gosteren 6grenci kulibu
sayisi, okulun son bes yilda yurt i¢i veya yurt digi ylrattugu proje sayisi)
arastirmaci tarafindan hazirlanan Okul Demografik Bilgi Formu ile olgtimustur.
Okul Demografik Bilgi Formu EK-B’de yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada 6grenci ve okul sistemlerinde yer alan degiskenlerin okul terki
riski Gzerindeki etkileri iki dUzeyli hiyerarsik dogrusal model testi (HLM) kullanilarak
incelenmistir. Olgimlerin givenirlik dizeylerini belirlemek igin Cronbach Alpha
katsayilari hesaplanmigtir. Arastirmada hata payl .05 olarak kabul edilmistir.
Verilerin analizinde Raudenbush ve Bryk tarafindan gelistirlen HLM 6.00
bilgisayar programi kullanilarak égrenci ve okul 6zelliklerinin 6grencilerin okul terki

riskine etkisinin incelendigi iki duzeyli hiyerargik dogrusal model olusturulmustur.
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Arastirma kapsaminda lise ogrencilerinin okul terki riskini yordayan
degiskenlere iligkin toplanan veriler 6grenci ve okul olmak Uzere i¢ ice gegmis ikKi
farkh dizeyden toplanmigstir. Okullardaki 6grenciler 6zellikleri bakimindan kendi
icinde, butiin 6rneklemde yer alan 6grenci 6zelliklerine gore daha homojen bir yapi
gOstermektedir. Bu durum dgrencilere ait 6zelliklerin okul 6zelliklerinden bagimsiz
olarak dusunulemeyecegini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, 6grenciye ait
Ozellikler ile okula ait ozellikler hiyerarsik bir yapi sergilemektedir. Bu ¢cergevede,
veriler iki duzeyli hiyerarsik dogrusal model kullanilarak ¢ézimlenmistir (Hox,
1995; Snijders ve Bosker, 1999; Raudenbush ve Bryk, 2002; Tabachnick ve Fidell,
2013).

Hiyerarsik Dogrusal Model (HLM) i¢ ice gegmis random etkileri igeren bir
cesit coklu regresyon analizidir. Cok duzeyli analizler 6zellikle érneklem seciminin
tabakali oldugu durumlarda kullanihr. Cok duzeyli verilere tek duzeyli modellerin
uygulanmasi hem istatistiksel hem de kavramsal problemlere yol agmaktadir (De
Leeuw ve Kreft, 1986, Hox, 2002). Buna gore, tabakali érneklem ydntemi ile elde
edilen verilere goézlemlerin bagdimsizigi ve varyans esitligi (homoscedasticity)
varsayimlari ihlal edildiginden klasik ¢oklu regresyon modelleri uygulanmasi
regresyon katsayi tahminlerine ait standart hatalarin olmasi gerektiginden daha
kigUuk hesaplanmasina neden olmaktadir. Bu durum tahmin edilen regresyon
katsayilarinin Gnem derecelerinin daha yluksek tahmin edilmesine (overestimation)
yol acabilmektedir. Bu durumun ¢6zUmu igin hiyerarsik dogrusal modellerin her bir
ikinci duzey birimi icin random etki katsayisi modele eklenmektedir. HLM
analizinde standart hatalar, birinci ve ikinci duzeydeki random etkilerdeki
degdiskenlikler g6z 6nlune alinarak tahmin edilmektedir (Raudenbush ve Bryk,
2002). Hiyerarsinin farkh dizeylerindeki yapisal iligkiler belirlenebilir ve oélgulebilir.

Hiyerarsinin dlzey sayisi kuramsal olarak sinirli degildir.
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Bolim 4
Bulgular ve Tartigma

Bu boélumde aragtirmada elde edilen bulgulara ve bulgular sonucunda

yapilan tartismaya yer verilmistir.
Bulgular

Arastirmanin bu bolimudnde ilk olarak arastirmanin analizinde kullanilan
Hiyerarsik Dogrusal Model kapsaminda ele alinan 6grenci ve okul dizeyindeki
degiskenlere iligkin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler
gibi degiskenlerin tanimlayici istatistikleri sunulmustur. Ardindan arastirma
kapsaminda elde edilen 6grenci ve okul duzeyindeki veriler HLM 6.00 paket
programinda analiz edilerek arastirmanin bulgulari olan random etkili tek yonlu
anova (Model 1), random katsayilar (Model 2), intercept ve slope parametrelerinin

kriter oldugu model (Model 3) aciklanmigtir.

Ogrenci ve Okul Diizeyinde Ele Alinan Degiskenlere iliskin Betimsel
istatistikler. Arastirmada olusturulan iki diizeyli hiyerarsik dogrusal model, égrenci
dizeyi (Duzey 1) ve okul duzeyi (Dlzey 2) olmak Uzere iki dizey icermektedir.
Ogrenci dizeyinde; cinsiyet, sinif10, sinif11, akademik basari, devamsizlik, sinif
tekrari, disiplin cezasi alma, iste ¢calisma, yasanilan yer, kardes sayisi, aylik gelir,
okul terki yapan kardes bulunmasi, okul terki yapan yakin arkadas bulunmasi,
antisosyal davranma, c¢evresel guvenlik, cevresel risk, akademik izleme, akademik
motivasyon, okula baglilik, okula yabancilagsma, aile katilimi, 6gretmen katilimi ele
alinmigtir. Analizin ikinci duzeyi olan okul dizeyinde ise; okul turt, 6grenci sayisi,
dersliklerdeki ortalama ogrenci sayisi, 6gretmen bagina dusen 6grenci sayisi,
psikolojik danisman sayisi, okul olanaklari (fiziki 6zellikleri), LYS (Universiteye)
yerlestirme orani, okulun yaptigi projeler, kulturel ve sosyal etkinlikler, okuldaki
aktif 6grenci kulubu sayisi, disiplin cezasi alan 6grenci sayisi, okulun basari
ortalamasi, okulun aylik gelir ortalamasi ele alinmistir. Dlzeylere ait degiskenlerin

betimsel istatistikleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Hiyerarsik Dogrusal Modelde Kullanilan Dediskenlerin Betimsel istatistikleri

Ogrenci Diizeyi n X sd min maks.
Cinsiyet 1851 0.40 0.49 0 1
Sinif 10 1851 0.34 0.48 0 1
Sinif 11 1851 0.31 0.46 0 1
Akademik basari 1851 72.59 11.80 30 98
Devamsizlik 1851 4.08 2.75 0 19
Sinif tekrari 1851 0.06 0.25 0 1
Disiplin cezasi alma 1851 0.06 0.23 0 1
iste calisma 1851 0.04 0.21 0 1
Yasanilan yer 1851 0.89 0.32 0 1
Kardes sayisi 1851 2.56 1.05 1 10
Aylik gelir 1851 2850.75 1544.19 400 11300
Okul terki yapan kardes bulunmasi 1851 0.11 0.32 0 1
Okul terki yapan yakin arkadag bulunmasi 1851 0.39 0.49 0 1
Cevresel glvenlik 1851 19.65 3.84 8 24
Antisosyal davranma 1851 13.34 5.37 7 35
Cevresel risk 1851 9.32 2.95 7 21
Akademik izleme 1851 12.89 4.14 4 20
Akademik motivasyon 1851 20.07 5.38 6 30
Okula baghhk 1851 13.17 4.13 4 20
Okula yabancilagsma 1851 52.06 12.35 19 95
Aile katilimi 1851 14.91 4.04 4 20
Ogretmen katilimi 1851 13.19 3.99 4 20
Okul terki riski 1851 35.13 6.33 26 71
Okul Duzeyi n )_( sd min maks.
Okul turd 30 0.53 0.51 0 1
Ogrenci sayisi 30 835.93 353.00 134 2200
Dersliklerdeki ortalama 6gdrenci sayisi 30 31.63 7.01 22 57
Ogretmen basina diisen égrenci sayisi 30 12.20 2.52 6 17
Okuldaki psikolojik danisman sayisi 30 2.20 0.92 1 6
Okul olanaklar (fiziksel kosullarr) 30 0.77 0.43 0
LYS (Universiteye) yerlestirme orani 30 47.30 24.03 2 85
Okulun yaptigi projeler 30 2.47 2.74 0 10
Kdlttrel ve sosyal etkinlikler 30 27.17 23.24 3 100
Okuldaki aktif dgrenci kullpleri 30 11.50 4.26 0 18
Disiplin cezasi alan 6grenci sayisi 30 37.70 73.70 1 361
Okulun basari ortalamasi 30 71.90 7.53 55.91 84.20
Okulun aylik gelir ortalamasi 30 2820.99 618.24 1701.85 4698.11
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Random Etkili Tek Yonlii Anova (Model 1). Random etkili tek yonli anova

modelde asagidaki soruya yanit aranmigtir:

1. Okullarin terk riski puan ortalamalari (intercept) arasinda istatistiksel bakimdan

onemli bir farkhlik var midir?
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Tablo 5

Hiyerarsik Dogrusal Model

Intercept  ve

Slope’nin

Kriter

Modeller Random Etkili Tek Yonli Anova Random Katsayilar Oldud

ugu Modeller
Sabit Etki 1% sh t sd p 1% sh t sd p 1% sh t sd p
INTRCPT, oo 35.15 0.31 11513 29 <.001 | 36.57 1.30 28.04 29 <0.001 | 36.07 121 29.86 28 <.001
Okul basar! yo. -0.16 0.03 -5.28 28 <.001
Sinif 11, yio -051 035 -148 29 .15 129 102 126 28 22
Ogrenci kuliip, yi; -0.16 0.08 -2.01 28 .05
Akademik basari, v, -0.02 0.02 -144 29 .16 -0.03 0.02 -1.76 27 .09
LYS’ye yerles. %, y21 0.00 0.00 243 27 .02
Disiplin oran, v, -0.12 0.05 -2.44 27 .02
iste calisma, yso 1.21 .52 233 1839 .02 1.10 048 228 1832 .02
Terk eden arkadas, ya40 067 026 255 1839 .01 062 026 242 1832 .02
Cevresel givenlik, yso -0.28 0.04 6.73 29 <001 |-044 0.11 -401 28 .00
Psiko. dan. say, ys: 0.08 004 184 28 .05
Antisosyal davr., yeo 0.13 003 396 29 <001 |0.11 004 284 28 .01
Disiplin oran, ye; 069 029 236 28 .03
Cevresel risk, yzo 021 005 443 29 <001 |032 0.07 493 28 <.001
Kdiltirel etkinlik, y-1 -0.00 0.00 -293 28 <.001
Akademik izleme, ygo -0.20 0.04 463 1839 <.001 |-0.20 0.04 -479 1832 <.001
Okula baglilik, ygo -0.28 0.04 7.63 1839 <.001 |-0.28 0.04 -7.63 1832 <.001
Okula yabanci., yio 0.08 001 6.86 1839 <001 |0.08 0.01 6.73 1832 <.001
Aile katilimi, yi110 -0.21 003 732 1839 <.001 |-0.21 0.03 -7.19 1832 <.001
Random etki ss Var x? sd p ss Var x>  sd p ss Var x>  sd p
INTRCPT, ug 150 225 133.35 29 <.001|557 31.05 5862 26 <001 |4.75 2564 5412 25 .00
Sinif 11, uy 130 169 57.27 26 <001 |119 141 5200 25 .00
Akademik, basari, u, 0.07 0.00 4757 26 <.001 |0.07 0.00 48.74 24 .00
Cevresel glivenlik, us 0.14 0.02 50.28 26 <001 |0.11 0.01 4341 25 .01
Antisosyal davranma, Ug 0.14 0.02 60.21 26 <001 |0.13 0.02 59.07 25 .00
Cevresel risk, u; 0.17 0.03 4843 26 .01 0.15 0.02 4737 25 .00
level-1, r 6.16 37.98 462 21.33 460 21.16
Sapma 12030.35 11036.65 11013.87
Sd 2 34 41
Ax? 993.70, 22787
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Tablo 5’te okul ortalamasi 35.15 olup, sh=.31'dir. %95 GA= 35.15 %
1.96%.31= .34.54 ile 35.76’dir. Okul terk riski ortalamalari arasindaki fark sifir iken,
ogrencilerin terk riski puanlari arasindaki (okul igi) fark (o?) 37.98'dir. Okullar
arasindaki varyans ise 2.25tir. Okullar arasindaki terk riski puan ortalamalari %95
olasilikla 35.15 £ 1.96(2.25)= 30.74 ile 39.56 arasindadir. Okullarin terk riski puan

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel bakimdan o6nemlidir (too = 2.25, x% =

133.35,p = .00). Intraclass korelasyon katsayisi (p = —%—=222= 06) olup, bu

Too+0?2 40.23
sonug terk riski puanlarindaki varyansin %6’sinin okullar arasi farktan, %94’Gnun
ise ogrenciler arasi (okul ici) farktan kaynaklandigini géstermektedir. Glvenirlik
katsayisinin (1) .78 olmasi, okullarin ortalama terk puan ortalama tahminlerinin
%78inin gergcek okul ortalamasiyla, %22’sinin ise random hatayla iligkili oldugu
anlamina gelmektedir. Toplam varyans 40.23'tir. Sadece random intercept
denkleme eklendiginde, okul i¢i varyans %6 civarinda azalmaktadir. Random
interceptsiz modelin sapmasi (deviance) 12,087.63, random interceptli modelin
sapmasi ise 12,030'dur (sd= 2). Ay?= 57.28, p= 00 sonucu, random regresyon
katsayilarina modelde yer verilmesi seklinde degerlendirilmistir. Bu sonuclar Sekil

5’te verilen okul ortalama (intercept) grafiklerinde de anlasiimaktadir.

38.64 43.79

36.88 39.90

|

33.374 32.12

35.134 o o o o o o o o o o

INTERCEPT
INTERCEPT

................ 28.23 : : . ,
3162 0 3.00 6.00 9.00 1200 0 8.00 16.00 24.00 32.00

Sekil 5. Okul ortalama (intercept) grafikleri.

Analizin sonraki agsamasinda 6grenci ve okul dizeylerinde tahmin edilen
varyanslar, ilgili dizeyde olgulen yordayicilarla acgiklayabilmek amaciyla analize
random katsayili modelle devam edilmistir.
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Random Katsayilar (Model 2). Analizin ikinci asamasinda “6grencilerin
hangi Ozellikleri digerlerinden daha yuksek terk riskine sahip olmalarina yol
agmaktadir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu soruya “cinsiyet, sinif dizeyi,
akademik basari, okuldan sonra bir iste ¢calisma, terk eden yakin arkadas, kardes
sayllari, aileyle bir arada yasayip yasama, ¢evresel guvenlik, antisosyal davranma,
okula yabancilagsma, okula baglilik, gevresel risk, 6gretmen katilmi ve aile katilhmi,
akademik izleme” degiskenlerine (Dlizey 1) dayali yanit aranmistir. Random

katsayilar modelinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

. Okullarin regresyon denklemlerinin ortalamalari (intercept ve slope) nedir?

. Regresyon denklemleri bir okuldan digerine (intercept ve slope’lardaki degisim) ne
kadar degismektedir?

. Okul-igi ortalama terk riski puani (intercept) ile yordayicilar — terk riski (slope’lar)

arasinda bir iligki var midir?

. Okullarin regresyon denklemlerinin ortalamalari (intercept ve slope) nedir?

Terk Riski= 36.57 -.51(Sinif 11) -.02(Basari) + 1.21(iste Calisma) + .67
(Terk Eden Arkadasg) -.28 (Cevresel Guvenlik) + .13(Antisosyal Davranma) + .21
(Cevresel Risk) -.20 (Akademik izleme) -.28(Okula Baglihk) + .08 (Okula
Yabancilagsma) -.21 (Aile Katilimi)

Ortalama okul terk riski puan ortalamasi 36.57°dir. Ayrica yukaridaki
denklemde yer alan yordayicilardan sinif11 ve basari degiskenlerinin sabit etkileri
istatistiksel bakimdan 6nemsizken, diger birinci duzey degiskenlerin ortalamalari
istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur. S6z konusu degiskenlerin random
etkileri  istatistiksel = bakimindan  6nemli  bulundugundan  denklemden
cikariilmamistir. Modelde sabit tanimlanan degiskenlere iliskin 6rnek grafikler EK-

I'de yer almaktadir.

. Regresyon denklemleri bir okuldan digerine (intercept ve slope’lardaki degisim) ne

kadar degismektedir?

Okullarin terk riski puan ortalamalari arasindaki tahmin edilen varyans,
ANOVA modelde oldugu gibi énemli bulunmustur (ty,= 31.05; x5, = 58.62, p=
.00). Okul i¢i sinif 11 (t0= 1.69; x5, = 57.27, p=.00), akademik basari (t,,= 0.00;
X356 = 47.57, p=.00), gevresel glivenlik (t3,= 0.02; 3, = 50.28, p=.00), antisosyal
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davranma (t,,=0.02; x5, = 60.21, p=.00) ve gevresel risk degiskenleri (t5,= 0.03;
X3, = 48.43, p=.00) ile terk riskli puanlari arasindaki iligkiler (slope), okullar
arasinda onemli dlgude farklhidir. Bu ylizden s6z konusu iligkilerin random degistigi

kabul edilmistir.

Intercept igin:
36.57 £ 1.96%(31.05)"2= 25.65 ile 47.49

Slope igin:

Sinif 11 -0.51 + 1.96%(1.69)"2= -3.06 ile 2.04
Aka. basari -0.02 £ 1.96%(0.00)%2= -0.16 ile 0.12
Cevre. glv. -0.28 + 1.96%(0.02)2= -0.56 ile 0.00
Antisosyal  0.13 = 1.96%(0.02)’%= -0.14 ile 0.40
Cevre.risk  0.21 £ 1.96%(0.03)%2= -0.13 ile 0.55

Terk riski puan ortalamasi en yuksek ve en duguk oldugu okullar arasinda
(47.49/.25.65) yaklasik 1.85 kattir. Sinif 11 — okul terk riski iligkisinin buyukligu, bu
iligkinin en yuksek ve en dusuk oldugu okullar arasinda 0.67°dir. Benzer bir durum
akademik basari — terk riski i¢in 0.75, cevresel guvenlik — terk iligkisi icin 0.004,

antisosyal davranma —terk riski igin 2.90 ve ¢evresel risk — terk riski icin 4.32 kattir.

. Okul-igi ortalama terk riski - yordayicilar iligki (slope) ile agirhkh terk riski

ortalamalari (intercept) arasinda bir iligki var midir?

Random katsayilar modelindeki intercept ve slope’lar arasindaki korelasyon

katsayilari ile degiskenlerin guvenirlik katsayilari Tablo 6'da verilmigtir.
Tablo 6

Tau Korelasyonlar ve Giivenirlik Kestirimleri

Degigkenler Tau (t) Korelasyonlar B

Intercept B, 1.00 .54
Sinif 11 B, -.11 1.00 45
Aka. bagsarr B, -.97 .05 1.00 48
Cevre.giv Bs -.47 -.27 53 1.00 40
Antisosyal Bg -.26 -.62 .34 -.10 1.00 .53

Cevre.risk  B; .57 03 -61 25 -.78 1.00 .35
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Tablo 6'ya gore intercept ve slope’lar arasinda bir iligki oldugu
goOrulmektedir (1= -.97 ile .57). Buna gore, okul terki ortalamasi ylksek okullarda,
dusuk olanlara gore gevresel risk ile terk riski arasindaki iliski (B7) daha ylksektir
(egim pozitif yonde diklesiyor). Okul terki ortalamasi yiksek okullarda distk
olanlara gore, akademik basari (B,), cevresel guvenlik (Bs) ve antisosyal
davranma (Be) ile terk riski arasindaki iliski negatif yonde daha yuksek; disuk
gruplarda da iliski negatif ancak egim daha dusuktur. Ayrica, okul terk ortalamasi
ile sinif duzeyi - terk iligkisi (Bio), negatif tau korelasyonlu diger degiskenlerle

benzer trende sahip olmasina ragmen bu iligkinin buyuklugu daha duaguktur.

Givenirlik indeksleri (8) .35 ile .54 arasindadir. Okul basina 60 égrencinin
ortalamasina dayali .54 intercept tahminlerinin guvenilir oldugunu gostermektedir.
Egimlerin guvenirlikleri ise dusuktur. Bu okullar arasindaki egim varyansinin,
ortalama varyansindan kuguk olmasindan ve okullarin egimler agisindan homojen

olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ogrenci diizeyindeki degiskenlerin modele eklenmesiyle birinci dizeydeki

hata 37.98’den 21.33’e gerilemistir. S6z konusu degiskenlerin birinci dlzeyde

37.98—-21.33_

(okul ici) agikladiklari varyans ————="= 44'tiir. Ote yandan, cinsiyet (erkek), sinif

37.98

10, sinif tekrari, terk eden kardesin olmasi, 6gretmenin katilimi, disiplin cezasi
alma, devamsizlik ve akademik motivasyon degiskenlerinin okul terki riskiyle
aralarinda onemli korelasyonlar bulunmasina karsin modelde yer alan diger
degiskenlerle olan iligkileri, bu degiskenlerin modele girmelerine engel olmustur.
Tabachnick ve Fidellin (2013) de belirttikleri gibi, standart coklu regresyon
analizinde bir yordayici degiskenin etkisi, diger yordayicilarin kriter degiskende
acikladiklari varyans ciktiktan sonra, kalan varyans uzerinde degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla onemli bulunan degiskenlerin bireysel etkileri, diger yordayicilar
acisindan benzer katilimcilar arasinda azalmigtir. Bu durum ayrica modelde araci
etkilere de isaret etmektedir. Aile yaninda yasama ve kardes sayisi degiskenleri,
okul terki riski Uzerinde onemli bir etkiye sahip olmadiklarindan modelden

cikarilmiglardir.

Kesim (Intercept) ve Egim (Slope) Parametrelerinin Kriter Oldugu
Model (Model 3). Bu asamada “okullarin hangi 6zellikleri digerlerinden daha

yuksek terk riski ortalamalarina sahip olmalarina yol agcmaktadir?” ve “Nigin bazi
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okullarda ogrenci duzeyindeki degigkenler ile terk riski iligkisi digerlerinden daha
yuksektir?” sorularina yanit aranmistir. Bu sorulara “okul turl, toplam ogrenci
sayisl, derslik bagina dusen 6grenci sayisi, 0gretmen basina dusen ogrenci sayisil,
psikolojik danisman sayisi, okul olanaklari, LYS’de yerlestirme ylUzdesi, proje
sayisi, kulturel etkinlik sayisi, 6grenci kulubu sayisi, disiplin cezasi alma orani,
okul akademik basar ortalamasi ve okulun sosyoekonomik duzeyi” degiskenlerine

(DUzey 2) dayal yanit aranmistir.

Bu asamada s6z konusu degiskenler kullanilarak asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

. lkinci diizey degigkenler, intercepti (ortalama terk riski) istatistiksel bakimdan
onemli dliizeyde yordamakta midir?

. [kinci diizey degiskenler, okul-ici slope’lari istatistiksel bakimdan énemli diizeyde
yordamakta midir?

. Intercept ve slope’lardaki degisimin ne kadari ikinci duzey degiskenler tarafindan

aciklanmaktadir?

. Ikinci dlizey degiskenler, intercepti (ortalama terk riski) istatistiksel bakimdan

onemli dizeyde yordamakta midir?

Okul dizeyindeki yordayicilar 2. diizey denklemlere dnce intercept, sonra
slope’lar igin tek tek alinmig, yordayicilarin etkililigi onem ve sapma testleri
kullanilarak incelenmistir. islemler sirasinda istatistiksel bakimdan &énemsiz
bulunan yordayicilar denklemden cikarilarak, modele yeni ikinci duzey degiskenler
eklenmigtir. Nihai modele iliskin sonuglar Tablo 5'te en sag sutunda verilmigtir:
Okul basarisi (yo1=) O iken (ortalama dizey), okullarin ‘agirlikl’ okul terki
ortalamasi 36.07°dir. Okul basarisi, okul ortalama terk riskiyle negatif iligkilidir. 0.16
puanlk fark istatistiksel bakimdan onemlidir ve bu fark okul basarisi yuksek

okullarin daha kuguk intercept degerine sahip olduklarini géstermektedir.

. Ikinci diizey degiskenler, okul-ici slope’lari istatistiksel bakimdan énemli diizeyde
yordamakta midir?

Sinif diizeyi ile terk riski arasindaki ortalama iligki 1.29, p= .22'dir. Ogrencilerin 9.
sinifta olmalarina gore 11. sinifta olmalar, terk riski puanlarinda ortalama 1.29

puanlik katki yapmaktadir. Bu ortalama katki istatistiksel bakimdan 6nemsiz
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olmakla birlikte, sinif ile terk iliskisi okullar arasinda 6nemli farklilik gostermektedir
(T10= 1.69; x2%,= 57.27, p=.00). “y11*Ogrenci-kullip*(Sinif 11)” parametresinin
istatistiksel bakimdan 6énemli olmasi, 6grenci dizeyindeki sinif degiskenine ait

y_n o

egimin, okul diizeyindeki “Ogrenci-kultib’e” bagl degistigi anlamina gelmektedir.
Sekil 6’da goérulduga gibi, 9. sinifta olmaya gore 11. sinifta olma ile okul terki
arasindaki iligki, 6grenci kulibl sayisi fazla olan okullarda daha zayif oldugu

soylenebilir (y11=-0.16; tog=-2.01, p=.05).

35.941
Bl EGITSELK =5.720

Bl EGITSELK = 16.800

35.29

34.654

OYOTOPLA

34.001

33.361

0.00 1.00

SINIF11

Sekil 6. Ogrenci kullibli sayisina gére sinif ve okul terki riski iligkisi grafigi.

Random katsayillar modelinde 6grenci akademik basarisi ile okul terk riski
arasindaki negatif sabit iliskinin istatistiksel agidan énemsiz (y20= -0.02; too= 1.44,
p= .16) oldugu ancak bunun okullar arasinda farklilik gosterdigi (t,o= 0.00; y3 =
47.57, p= .00) ortaya konmustur. Okullar arasi farkin kaynagini belirlemek
amacilyla regresyon denkleminde ikinci duzey degiskenler eklenmis ve sadece
universiteye yerlestirme yuzdesinin (LYS) dnemli oldugu bulunmustur. Terk ile

akademik basari arasindaki iliski random katsayilar modelinde “—yyy’e esittir.
Slope’larin  kriter oldugu son modele LYS eklendiginde ise terk ile basari
arasindaki iliski tumel denklemde:

— ya2o*akademik basari + y,; * LYS * akademik basariya esit olur. Bu garpim
‘duzeyler arasi etkilesim” parametresi olarak adlandiriimaktadir. Etkilesim
parametresi istatistiksel bakimdan 6nemlidir (y21= 0.00; t,7= 2.43, p= .02). Buna
gore, akademik basari ile terk arasindaki iligki, okulun LYS’ye vyerlestirme

yuzdesine bagh olarak degismektedir. S6z konusu etkilesimin anlagilabilmesi igin
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LYS= 0 (basarisiz) ve LYS= 1 (basarili) seklinde ¢ozumlendiginde, basari — terk
iligkisi (egim) basarisiz okullar i¢in — y20, bagarili igcin — y20 + y2; olur. Buradan da
anlasilacagi gibi, y,; parametresinin pozitif olmasi nedeniyle LYS’ye yerlestirme
yuzdesi yuksek okullarda negatif yondeki egim daha zayiftir. LYS'ye yerlestirme
yuzdesi dusuk olan okullarda ise negatif egim daha diktir. S6z konusu iligkiler

asagidaki Sekil 7°’de gosterilmigtir.
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Sekil 7. LYS yerlestirme ylzdesine gore okul terki riski ve akademik basari
iligkisi.

LYS’ye yerlestirme kontrol edildiginde, disiplin cezasi alma orani akademik basari
— terk riski egimiyle negatif iligkilidir (y2= -0.12, ty7= -1.76, p= .02). Disiplin
cezasinin fazla uygulandigi okullarda az ceza verilenlere gore okul igi basari - terk
egimi negatif yonde daha diktir. Baska bir deyigle, disiplin cezasinin fazla

uygulandidi okullarda yuksek basarililarin okulu terk etme riskleri daha duguktar.
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Cevresel guvenlik ile okul terki arasindaki ortalama egim yso= -0.44, t,;= -4.01, p=
.00’dir. Buna gore, ¢evreyi guvenli olarak algilamak okul terki riskini azaltmaktadir.
Random katsayilar modelinde bu iligkinin okullar arasinda farklilik gosterdigi
saptanmistir (ts= 0.02; y%, = 50.28, p= .00). Bu farkin kaynagini arastirmak
amaciyla slope’larin kriter oldugu modele ikinci duzey degiskenler eklenmis,
sonucta okuldaki psikolojik danigsman sayisi, gevresel guvenlik — terk iligkisiyle
pozitif yonde iligkili bulunmustur (ys1= 0.08, t;s= 1.84, p=.05). Psikolojik danisman
sayisinin fazla oldugu okullarda sayica az olan okullara gore ¢evresel guvenlik ile
terk egimi arasindaki negatif yonde iligski daha zayiftir. Bagka bir deyisle, psikolojik
danisman sayisinin fazla oldugu okullarda gevreyi fazla gutvenli bulanlarin okulu

terk etme riskleri daha dusuktir. S6z konusu iligkiler Sekil 8'de sunulmustur.

38.857
—— REHBEROG = 1.440

— REHBEROG = 3.520

37.514

36.17 4

OYOTOPLA

34.834

33.49 T T T )
-11.65 -7.65 -3.65 0.35 4.35

CGOTOPLA

Sekil 8. Psikolojik danisman sayisina gore okul terki riski ve c¢evresel glvenlik
iligkisi.

Antisosyal davranma ile okul terki arasindaki ortalama egim ygo= 0.11, tys= 2.84,
p=.01'dir. Buna gore, antisosyal davranma okul terki riskini artirmaktadir. Random
katsayllar modelinde bu iligkinin de okullar arasinda farkhlik gdsterdigi
saptanmistir (o= 0.14; y%, = 60.21, p= .00). Bu farkin kaynagini arastirmak
amaciyla slope’larin kriter oldugu modele ikinci dizey degiskenler eklenmis,
sonugcta disiplin cezasi alma orani, antisosyal davranma — terk iligkisiyle pozitif
yonde iligkili bulunmustur (ye1= 0.69, txs= 2.36, p= .03). Disiplin cezasi alma
oraninin fazla oldugu okullarda disiplin cezasi alma oraninin diguk oldugu okullara
gOre antisosyal davranma ile terk egimi arasindaki pozitif yondeki iliski daha

guglidur. Baska bir deyisle, disiplin cezasinin fazla uygulandigi okullarda
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antisosyal davrananlarin okulu terk etme riskleri daha yuksektir. S0z konusu

iligkiler Sekil 9'da sunulmustur.
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Sekil 9. Disiplin cezasi alma oranina goére okul terki riski ve antisosyal

davranma iligkisi.

Cevresel risk ile okul terki arasindaki ortalama egim y7o= 0.32, tog= 4.93, p=.00dIr.
Buna gore, cevreyi riskli algilama okul terki riskini artirmaktadir. Random
katsayllar modelinde bu iliskinin de okullar arasinda farkliik gosterdigi
saptanmistir (t,= 0.17; y%, = 48.43, p= .01). Bu farkin kaynagini arastirmak
amaciyla slope’larin kriter oldugu modele ikinci duzey degiskenler eklenmis,
sonugta kulturel etkinlikler, cevresel risk — terk iliskisiyle negatif yonde iliskili
bulunmustur (y71= -0.00, txs= -2.93, p= .00). Kultarel etkinliklerin fazla oldugu
okullarda bu etkinliklerin disik oldugu okullara gére c¢evreyi riskli bulma ile terk
egimi arasindaki pozitif yondeki iliski daha zayiftir. Bagka bir deyigle, kulturel
etkinliklerin fazla oldugu okullarda gevreyi riskli bulanlarin okulu terk etme riskleri,
bu etkinliklerin az oldugu okullara gére daha zayiftir. S6z konusu iligkiler Sekil

10’da sunulmustur.
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Sekil 10. Kulturel etkinlik oranina gore okul terki riski ve gevresel risk iligkisi.

. Intercept ve slope’lardaki degisimin ne kadari ikinci dlzey dediskenler tarafindan

aciklanmaktadir?

Tablo 5'te verilen ikinci duzey degiskenler kontrol edildikten sonra, intercept

ve slope’larda hala agiklanmayan 6nemli miktarda varyans oldugu goérulmektedir.

Random katsayilar modelinde intercept'in unconditional varyansi 31.05 iken artik

varyans son modelde 25.64’e gerilemigtir. Okul ortalama basarisi kontrol edildikten

31.05-25.64

=> 17’lik bir azalma
31.05

sonra okullarin terk ortalamalari varyansinda t,,=

oldugu gorulmektedir.

Ogrenci kuliibli sayisi kontrol edildikten sonra, 11. sinifta dgrenim gérme

) . 1.69-1.41 -
slope’nun artik varyansindaki azalma 7= s A7dir.

LYS’ye yerlesme yluzdesi ve disiplin cezasi alma orani kontrol edildikten sonra,

. ’ . .00462—-.00451 y s
akademik basari slope’nun artik varyansindaki azalma 7,,= —=> .02°dir.

Psikolojik danisman sayisi kontrol edildikten sonra, gevresel guvenlik slope’nun

. .01847-.01217 g
artik varyansindaki azalma t5y= —oteer 34°t0r.

Disiplin cezasi alma orani kontrol edildikten sonra, antisosyal davranma slope’nun

. .01743-.01699 yyoe
artik varyansindaki azalma 74y= T .03’tar.

Kalturel etkinlik orani kontrol edildikten sonra, g¢evresel risk slope’nun artik

.02758-.02362 _
.02362

varyansindaki azalma 1= > 14°tar.
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Tartisma

Bu bolumde arastirmanin bulgulart ilgili alanyazin gergevesinde

tartisilmistir.

Arastirma Bulgularinin Tartigsilmasi. Bu ¢alismada, 6grenci (cinsiyet, sinif
duzeyi, akademik basari, devamsizlik, sinif tekrari, disiplin cezasi alma, iste
calisma, yasanilan yer, kardes sayisi, aylik gelir, okul terki yapan kardes
bulunmasi, okul terki yapan yakin arkadas bulunmasi, antisosyal davranma,
cevresel guvenlik, gevresel risk, akademik izleme, akademik motivasyon, okula
bagllik, okula yabancilasma, aile katilimi, 6gretmen katilimi) ve okul duzeyi (okul
tardq, ogrenci sayisl, dersliklerdeki ortalama o6grenci sayisi, 6gretmen basina dugen
ogrenci sayisi, psikolojik danisman sayisi, okul olanaklari (fiziki 6zellikleri), LYS
(Universiteye) yerlestirme orani, okulun yaptigi projeler, kultirel ve sosyal
etkinlikler, okuldaki aktif 6grenci kulibl sayisi, disiplin cezasi alan égrenci sayisi,
okulun basari ortalamasi, okulun aylik gelir ortalamasi) 6grencilerin okul terki riski

uzerindeki etkisi aragtiriimigtir.

Aragtirmada lise 6grencilerinin okul terki riskini yordayan degdigskenlere iligkin
toplanan veriler 6grenci ve okul olmak Uzere i¢ ice gegmis iki farkli dizeyden
toplandigindan verilerin analizinde kurulan modeller hiyerarsik yapi (nested)
sergilemektedir. Bu nedenle arastirmanin bulgulart okul ortalamalarinin
karsilagtinimasi, o6grenci duzeyindeki degigkenlerin okul terkine etkisi ve okul
duzeyindeki degiskenlerin 6grenci ile okul terki arasindaki iliskiye etkileri olmak

Uzere ug baglikta ele alinmigtir.

Okullarin Terk Riski Ortalamalarinin Karsilagtirrlmasinin Tartigiimasi
(Model 1). Arastirmanin birinci modelinde okul terki riski okul puan ortalamalari
arasindaki farkin istatiksel bakimdan énemli olup olmadigi incelenmistir. Bulgular
okul puan ortalamalari arasindaki farkin istatiksel bakimdan 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar diger arastirma sonuglariyla (Magen-Nagar ve
Shachar, 2017; Rumberger, 1995; Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve Truscott,
2017; Zvoch, 2006) tutarlik gostermektedir. Okullar arasinda fark olmasi, terkin
sadece dgrencilerin 6zelliklerinden kaynaklanmadigini, terke yol agan okul gevresi

gibi baska duzeylerinde bulunduguna isaret etmektedir. Bu durumda hem

75



benimsenen modelin hem de segilen istatiksel yontemin dogrulugu

desteklenmektedir.

Ogrenci Diizeyindeki Degiskenlerin Okul Terkine Etkisinin Tartisiimasi
(Model 2). ikinci modelde, ddrenci diizeyi degiskenlerinin terk riskini yordama
gucleri incelenmistir. Aragtirma sonugclarina gore, ogrenci duzeyi degiskenlerinden
okul disinda bir iste c¢alisma, okul terki yapan arkadas varligi, antisosyal
davranma, ¢evrenin riskli, gevre guvenliginin zayif oldugunu algilama, akademik
izleme, okula bagligin dusuk, okula yabancilasmanin fazla ve aile katiliminin
diguk olmasinin lise 6grencilerinde okul terki riskini 6nemli diuzeyde artirdigi

bulunmustur.

Okul disinda bir iste calisma terk riskini énemli dizeyde artirmaktadir
(Bridgeland, 2010; Sirin, Ozdemir ve Sezgin, 2009; Taylor, Lekes, Gagnon, Kwan
ve Koestner, 2012; Tung, 2011). Ogrencinin okula devam ederken ayni zamanda
gelir getiren bir iste galigsmasi ailelerin ekonomik kosullarinin yetersizligi ile ilgili
olabilir. Ozer'e (1991) gére erkeklerde terk riskinin fazla olmasi, gelir getirici islerde
calistinlabilme olanaklarinin daha fazla olmasiyla iligkilidir. Arastirmanin bu
bulgusu ayni zamanda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha ylksek
duzeyde okulu terk edebildigini dogrular niteliktedir. Erkek c¢ocuklar agisindan
ailenin ekonomik kosullarinin yetersizligi nedeniyle para kazanmak ve aile
ekonomisine katkida bulunmak amaciyla okul terk edilebilirken; kiz ¢ocuklar
agisindan da c¢alisan anneye destek olmak ya da kardes bakimini Ustlenme gibi

sorunlar nedeni ile okulu terk etmektedirler.

Okul terki yapan arkadasa sahip olmak okul terki riskini artirmaktadir.
Ergenler duygusal olarak bagimsizlagsmakta; ebeveynlerinden giderek
uzaklasirken akranlariyla daha ¢ok vakit gecgirmekte (Hartup ve Stevens, 1997;
Reich ve Vandell, 2011) akranlarindan daha fazla etkilenmektedirler (Moretti ve
Peled, 2004; Laible, Carlo ve Raffaeilli, 2000). Okuldan ka¢gma, dersi kirma vb.
davraniglar bireysel bir tercih olmaktan ¢ok, birkag o6grencinin birlikte secimleri
olarak One c¢ikmaktadir. Buna gore, okulu terk eden o0Ogrencinin yakin
arkadaslarinin da okulu birakma riski tasiyan, uyumsuz, uyusturucu, alkol, sigara
gibi madde kullanim problemi olan, cinsel agidan ¢ok erken yaslarda aktif bir
yasama katilan, gelecek ve egitim beklentisi duguk ogrenciler olduklar ileri
surulebilir (Carroll, Houhton, Durkin ve Hattie, 2009; Gaviria ve Raphael, 2001,
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Lundborg, 2006; Rumberger, 1983). Akran iligkilerin diger gelisim donemlerine
gore daha fazla 6nem kazandigi bu donemde ergenler olumsuz akran etkisi veya
baskisi nedeniyle okulu terk eden arkadaglarini rol model alarak okulu terk

edebilirler.

Antisosyal davranma okul terk riskinin dnemli yordayicilarindan birisi kabul
edilmektedir (Christle, Jolivette ve Nelson, 2007; Falch, Borge, Lujala, Nyhus ve
Strom, 2010; Fortin, Marcotte, Potvin, Royer ve Joly, 2006; Ozer, Gengtanirim ve
Ergene, 2011; Robison, Jaggers, Rhodes, Blackmon ve Church, 2017).
Campbell’e (2002) gore tutarsiz ebeveyn tutumu, ihmal ve istismalara mazur
kalma, dusuk sosyoekonomik duzey, sevgiden yoksun bir ortamda yetisme gibi
faktorler ergenlerin antisosyal davranis sergilemelerine neden olabilmektedir.
Buna ek olarak, antisosyal davranis goOsteren ergenlerin paylasma, kurallara
uyma, uygun iletisim kurma, kendini yonetme, dikkati verme ve akademik
calismalara yogunlagsmada zorlandiklar ifade edilmektedir (Sprague ve Perkins,
2009). Bu cercevede antisosyal davranis gosteren ergenlerin  akademik
basarilarinin disuk olmasi, okul ve arkadaslik iliskileriyle ilgili beklentileri yerine

getirememeleri nedeni ile okulu terk ediyor olabilirler.

Sosyal cgevrenin riskli algilanmasi ve guvenli bulunmamasi terk riskini
artirmaktadir (Christenson ve Thurlow, 2004; French ve Conrad, 2001; Simsek ve
Sahin, 2012). Bireyler sosyal cgevresindeki sistemlerle karsilikli olarak birbirini
etkileyerek gelisimlerini surdirmektedirler (Bornfenberenner ve Ceci, 1994). Buna
gore, sosyal gevre ergenlerde problem davranislarin olusmasinda énemli bir yere
sahiptir (Jessor, 1987). Ergenlerin riskli algilanan ve guvenli olmayan bir sosyal
cevrede yasamalari sosyallesme sureclerini olumsuz etkilemekte ve antisosyal
davraniglara maruz kalmalarina neden olmaktadir (Wilson, 1996). Bu gergevede
okul sosyal cevresinin riskli olmasi ve 6grencilerin kendilerini okulda guvende
hissetmemeleri 6grencilerin akademik yasantilarini olumsuz etkilemesinin yani
sira ailelerin de g¢ocuklarini guvenlik nedeni ile okuldan almalarina neden olabilir

ve terk gerceklesebilir.

Akademik izleme terk riskini azaltmaktadir. Simsek (2011) 6gretmenden ve
okuldan memnuniyet dlzeyi azaldik¢a, terk riskinin belirgin bigimde artigini ifade
etmektedir. Benzer gekilde Tas, Selvitopu, Bora ve Demirkaya (2013)

ogretmenlerin ve okul yonetiminin tutum ve davraniglarinin, okul terkinde oldukca
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etkili oldugunu, okuldan memnuniyet artikca terk riskinin azaldigini dile
getirmektedirler. Bu gergevede ogrencilerin okul performanslarinin ve akademik
yasantilarinin dizenli olarak izlendigini algilamalari 6grencilerin memnuniyetini

artirabilir ve terk riskini azaltabilir.

Okula dugsuk duzeyde baglanma terk riskini artirmaktadir. Benzer sonugclar
Suh ve Suh (2006) ile Magen-Nagar ve Shachar (2017) tarafindan yapilan
calismalarda da elde edilmistir. Kizildag, Demirtas-Zorbaz ve Zorbaz’a (2017) goére
ogrencilerin kendilerini okula bagl hissetmeleri onlarin daha olumlu okul yagantisi
gegirmelerini saglayarak akademik yasantilarina olumlu katki saglamaktadir.
Bununla birlikte okula baglihk duzeyi yuksek ogrencilerin okulu terki riski ve
devamsizlik dizeyleri daha dusuktir (McNeely ve Falci, 2004). Okula baglihk
dizeylerinin dislk olmasi akademik basarisizlik (Finn ve Rock (1997), olumsuz
ogretmen-ogrenci iligkileri (McNeely ve Falci, 2004), okula uyum saglayamama
(Jiang ve Cillessen, 2005) ve problem davraniglarla (Jessor, 1987) ilgilidir. Okula
dusuk duzeyde baglanan ogrenciler ile okul terki riski altinda bulunan 6grencilerin
Ozellikleri tutarlik gosterdiginden bu 6zelliklere sahip 6grencilerin okulu terk etme

egiliminde olmalarini beklemek mumkunddar.

Okula yabancilagsma terk riskini artirmaktadir. Yabancilasma bilgi ve
ogrenme sureglerinden soguma ile birlikte egitim surecinin giderek daha siradan
hale gelmesini ifade etmektedir (Sidorkin, 2004). Twenge ve Zhang (2004) okula
yabancilasan o&grencilerin akademik basarisizlik, yardim almada isteksizlik,
yetersiz stres yonetimi, durtisel davraniglarda artis yasadiklarini belirtmiglerdir.
Carley (1994) ders ve ders disi faaliyetlere ilgi gdéstermemenin, okulda uygun
davranig bicimlerini benimsemeye yanasmamanin okula yabancilasmada etkili
oldugunu ve bu yabancilagsmanin da terk riskini artirdigini ifade etmektedir.
Kronick (1994) o6zellikle duslik sosyoekonomik seviyedeki 6grencilerin diger
ogrencilere oranla etnik koken ve yoksulluk nedeniyle daha yuksek diuzeyde okula
yabancilastiklarini ifade etmektedir. Okula yabancilagma duisuk okul basarisi,
zayif sosyal iligkiler ve devamsizlik gibi nedenlerle okul terkine yol agmaktadir
(Katitas, 2012).

Dusuk aile katilimi terk riskini artirmaktadir. Rumberger’e (1983) goére aile
katiliminin dusuk olmasi ve ebeveynlerin egitsel beklentilerinin yuksek olmamasi

ogrencilerin okulu terk etmesini artiran onemli degiskenlerdir. Buna karsin,
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ogrencinin egitsel surecine daha c¢ok katilan, gunluk etkinliklerdeki takip ve
gozetimi etkili yapan ailelerde 6grencilerin okulu birakma olasiligi daha azdir
(Tayh, 2008a). Bu cercevede aile bireyleri arasinda yakin bir iliski ve duygusal

paylasimin olmamasi, aile katilimini azaltacagindan terk riski artabilir.

Arastirmada sinif dizeyi ve akademik basar ile okul terki riski ile arasinda
onemli bir iligki bulunmamistir. Bu bulgu akademik basarinin okul terkinin dnemli
yordayicisi olduguna iligskin arastirmalarla (Alexander, Entwise ve Kabbani, 2001;
Enguita, Martinez ve Gomez, 2010; Fortin, Marcotte, Diallo, Potvin ve Royer,
2013; Franklin ve Trouard, 2016; Goldschmidt ve Wang, 1999; Rumberger, 1995;
Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve Truscott, 2017) tutarlik gostermemektedir.
Bunun yani sira 6nceki arastirmalarda terk riski en ¢ok dokuzuncu sinif dizeyinde
gerceklesmektedir (Cauley ve Jovanovich, 2006; Doren ve Murray, 2014; Franklin
ve Trouard, 2016; Hertzog ve Morgan, 1999; MEB, 2012; Reimer ve Smink 2005;
Rumberger ve Ah Lim, 2008; Stearns ve Glennie, 2006; Yorgun, 2014). Arastirma
bulgularina goére, 6grenci dizeyinde sinif ve akademik basari degiskenleri okul
terki riskini anlamli olarak yordamamasina ragmen bu degiskenlerin terk riski ile
iligkisi okullar arasinda oOnemli farkhlik gostermektedir. Bu duruma ergenlik
yilllarinda okul basarisina verilen 6nemin ergenler arasinda dusuk olmasi,
okulla/6gretmenlerle ilgili faktorlerin basarisizlik ile okul terki riski arasindaki

iligkiye aracilik etmesi ya da degistirmesi yol agmig olabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu cinsiyet (erkek), sinif tekrari, terk eden
kardesin olmasi, 6gretmenin katilimi, disiplin cezasi alma, devamsizlik ve
akademik motivasyon degiskenlerinin okul terki riski ile aralarindaki istatiksel
bakimdan onemli korelasyonlara ragmen, modele anlamli katkilar yapmamalaridir.
Bu duruma sb6z konusu degigkenlerin okul terki ile iligkilerinin diginda, kendi
aralarinda basgka ek iligskilere de sahip olmalar yol agmis olabilir. Yine modeldeki
onemli yordayici-Olgut iligkileri, s6z konusu degdiskenlerin okul terkini yordama

guclerini azaltmig (mediate) olabilir.

Aile yaninda yagsama ve kardes sayisi degiskenleri, okul terki riski Uzerinde
onemli bir etkiye sahip olmadiklarindan modelden ¢ikariimiglardir. Bu bulgular
alanyazinda okul terki riski ve ailesel degigkelerin yer aldigi diger arastirmalarla
(AkUizum, Yavas, Tan ve Ucgar, 2015; Bridgeland, 2010; Gamier, Stein ve Jacobs,
1997; Yadav, Kalakoti ve Ahmad, 2010; Roderick, 1991; Steinberg, Elmen ve
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Mounts, 1989; Simsek, 2011) tutarlik géstermemektedir. Aile yaninda yasama ve
kardes sayisi degiskenleri arastirmada ele alinan ailenin gelir duzeyi ve aile
katihmi gibi ailesel degiskenlerle iligkili olabilir. Bu nedenle aile yaninda yagsama ve
kardes sayisina benzer degiskenler arastirmada zaten ele alindigi icin bu

kavramlar okul terki riskini anlamli olarak yordamamig olabilir.

Okul Diizeyindeki Degiskenlerin Ogrenci ile Okul Terki Arasindaki
iliskiye Etkisinin Tartisiimasi (Model 3). Sinif diizeyi ile okul terk riski arasinda
ogrenci duzeyinde istatiksel bakimdan énemli bir iliski bulunmamistir ancak ki
degisken arasindaki bu iliski okullar arasinda onemli farklihk gostermektedir.
Bagka bir deyisle, bu iki degisken arasindaki iliskiler bazi okullarda digerlerinden
daha fazladir. Okullar arasindaki bu farkliik 6grenci kulibl degiskenine
baglanabilir. Buna goére, 9. sinifta olmaya goére, 11. sinifta olma ile okul terki
arasindaki iligki, ogrenci kulubl sayisi fazla olan okullarda daha zayiftir.
Okullardaki 6grenci kulubl c¢alismalari spor, sanat gibi kultarel faaliyetleri
icermektedir. Okulda 6grenci kulibl calismalarinin etkili yapiimasi, égdrencilerin
etkinliklere katiimlarini, zaman iginde okula baghliklarini artiracagindan terk riskini
dugurdugu ileri suarulebilir. 9. sinifin liseye baglamasina bagli uyum sorunlari
yasanmasi, 9. sinifi okula devam edip etmeme kararinin gézden gegirildigi bir yil
olarak goértlmesi, 6grencilerin ders disi faaliyetlere ilgi duymamalarina yol acabilir.
Bu gibi nedenler égrenci kullibl sayisinin okul terki tzerindeki olumlu etkilerini

azaltabilir.

Disiplin cezasinin fazla uygulandigi okullarda ylksek basarililarin okulu terk
etme riskleri, dusik basarililara gore daha azdir. Disiplin cezasinin fazla
uygulandii okullarin  6zellikleri incelendiginde riskli davraniglarin fazla
sergilendigi, kurallarin kati sekilde uygulandigi ve 0&grencilerin akademik
basarisinin disuk oldugu goézlenmektedir. Yapilan arastirmalar zayif 6gretmen-
ogrenci iligkilerinin bulundugu, kurallarin kati uygulandigi, cezalarin adil ve etkili
olmadigi okullarda terk riskinin arttigini ortaya koymaktadir (De Ridder, 1991;
Fagan ve Pabon, 1990; McNeal, 1997; Reschly ve Christenson, 2006; Wehlage ve
Rutter, 1985). Bu dogrultuda bu 6zellikleri gosteren okullarda akademik basarisi
yuksek olan ogrencilerin okulu terk etme risklerinin dusik olmasi bulgusu

beklenen bir sonugtur.
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Cevreyi guvenli bulmak ile terk riski arasinda negatif yonde bir iligki vardir.
Cetinkaya Yildiz ve Hatipoglu Stmer (2010) okulu olumlu ve destekleyici bir ortam
olarak algilayan o6grencilerin saldirgan davraniglari daha az siklikla sergilediklerini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte, bu iligki psikolojik danisman sayisi az olan
okullarda daha yuksektir. Bilindigi gibi, okullarda psikolojik danigman istihdami
okullardaki 6grenci sayisina gore belirlenmektedir. Psikolojik danigman sayisinin
fazla oldugu okullarin daha kalabalik olmasi, su¢ davraniglarinin okulda daha fazla
yasanmasina yol acgabilir. Ayrica okulda duzenin saglanmasi, ogretime oncelik
verilmesi yonetim, 6gretim, aile ve rehberlik bilesenlerinin birlikte ¢alismalarina
baghdir. Aile katihminin zayif, okulun ve ailelerinin sosyoekonomik duzeylerinin
dusuk olmasi, okulun bulundugu g¢evredeki su¢ oranlari, psikolojik danigmanlarin
etkilerini azaltmis olabilir. Ayrica MEB’deki duzenlemeler (rehber 6gretmen
kurslari, rehber 6gretmenlerin calisma saatleri) 6grencilerin rehberlik saatlerinden
yararlanmalarini zorlagtirmaktadir. Bu gartlar altinda sadece sayiy! artirarak terk

riskini azaltmanin mimkun olmayacadgi ileri surulebilir.

Disiplin cezasinin fazla uygulandidi okullarda antisosyal davrananlarin
okulu terk etme riskleri, disiplin cezasinin az uygulandigi okullara goére daha
yuksektir. Tarnuklt, Zoraloglu ve Gemici'ye (2014) gore okullarda siniflarin
kalabalik olmasi, ders materyallerinin ve 6gretim programlarinin etkisizligi, sosyal
etkinliklerin ve rehberlik hizmetlerinin yetersizligi gibi faktorler okullarda disiplin
olaylarinin artmasinda etkili olmaktadir. Bunun yani sira disiplin cezasinin fazla
uygulandigr okullarin riskli davraniglarin yogun sekilde sergilendigi, 6grencilerin
kural disi davraniglarinin bulundugunu ve okul kurallarinin kati oldugu okullar
olabilir. Bu ¢ergcevede antisosyal davranig sergileyen ogrenciler okul kurallarina
uymakta gucluk yasadiklarindan disiplin cezasi alarak okul ile ilisigi kesiliyor
olabilirler. Aber, Brown ve Jones (2003) akademik sorumluluklarin ergenlerin
boyun egme davraniglarini 6nemli derecede etkiledigini belirtmektedirler.
Otoritenin ortaya ¢ikardigi kurallara uyma ve sdylenen sozlere gore hareket etmeyi
iceren boyun egme davranisi (Erdogan, 2016) ergenlerde saldirgan davranislarin
artmasina, sosyal becerilerin gelismemesine ve hayata dair beklentilerin
dismesine yol agabilmektedir (Kellam, Ling, Merisca, Brown ve Lalongo, 1998).
Bu nedenle disiplin cezasinin fazla uygulandigi okullarda 6grenciler boyun egme
davranisi sergileyerek okulu terk etmiyor olabilirler. Bu gorusten farkli olarak kati
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okul kurallari nedeni ile sergiledikleri antisosyal davraniglar ylzinden okula

yabancilagarak okulu kendi istekleri ile de terk ediyor olabilirler.

Kalturel etkinliklerin fazla oldugu okullarda ¢evreyi riskli bulanlarin okulu terk
etme riskleri, bu etkinliklerin az oldugu okullara gére daha zayiftir. Simsek’e (2011)
gOre okuldaki sosyal etkinliklere katilim terk riskini azaltmaktadir. Riskli
davraniglarin  olusmasinda okulun temelde koruyucu bir faktér oldugu
dusundldugunde, okullarin kiltarel etkinliklere daha fazla yer vermesi 6grencilerde
okulun gavenli bir ortam sagladigi algisini guclendirebilir. Okulun bulundugu bdlge
cevresel risk acgisindan olumsuz bir konumda yer aliyorsa, okuldaki kulturel
etkinliklerin fazla olmasi o6grencilerin kendilerini okulda daha guvende
hissetmelerini saglayabilir. Sonu¢ olarak da bu olumlu kosullar 6grencilerin terk

riskini azaltabilir.
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Bolim 5
Sonug ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglardan yola ¢ikarak

olugturulan onerilere yer verilmistir.
Sonuglar

Bu arastirmada lise 0Ogrencilerin bireysel Ozelliklerinin ve okul ile ilgili
Ozelliklerin, ogrencilerinin okul terki riski ile iligkisinin belirlenmesi amaciyla
Hiyerarsik Dogrusal Model olusturulmus ve bu model test edilmistir. Model testi

sonuglarina gore;

1. Okullarin terk riski puan ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilik vardir. Buna gore bazi okullarda terk riski diger okullara gére
fazladir.

2. Ogrenci diizeyi degiskenlerinden; okul diginda bir iste calisma, okul
terki yapan arkadas varligi, antisosyal davranma, cevresel risk, ¢evresel guvenlik,
akademik izleme, okula baglilik, okula yabancilagsma ve aile katiliminin lise
ogrencilerinde okul terki riskini istatiksel bakimdan anlamh derecede
yordamaktadir. Buna gore; okul diginda bir iste ¢calisma, okulu terk eden arkadas
varligi, antisosyal davranma, gevrenin riskli algilanmasi ve okula yabancilagsma
lise ogrencilerinin okul terki riskini artirirken g¢evrenin guvenli algilanmasi,
akademik izleme, okula baglilik ve aile katilimi azaltmaktadir.

3. Ogrenci diizeyi degiskenlerinden sinif diizeyi ve akademik basari ile
okul terki riski arasinda istatiksel bakimdan anlamli iligki bulunmamistir.

4. Sinif dizeyi ile okul terk riski arasinda istatiksel bakimdan anlamli bir
iliski bulunmamistir ancak sinif dizeyi ile terk iligskisi okullar arasinda 6nemli
farkhlik gostermektedir. Okullar arasindaki bu farklihk 6grenci kulibi degiskenine
badli olarak degismektedir. Buna gore 9. sinifta olmaya gore, 11. sinifta olma ile
okul terki arasindaki iligki, 6grenci kulubu sayisi fazla olan okullarda daha zayiftir.

5. Disiplin cezasinin fazla uygulandidi okullarda ylksek basarililarin
okulu terk etme riskleri, dusuk basarililara gore daha azdir.

6. Psikolojik danigsman sayisinin fazla oldugu okullarda c¢evreyi fazla
guvenli bulanlarin okulu terk etme riskleri, psikolojik danisman sayisi az olan

okullara gore daha dusuktur.
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7. Disiplin  cezasinin  fazla uygulandigi  okullarda  antisosyal
davrananlarin okulu terk etme riskleri, disiplin cezasinin az uygulandigi okullara
goOre daha yuksektir.

8. Kalturel etkinliklerin fazla oldugu okullarda cevreyi riskli bulanlarin

okulu terk etme riskleri, bu etkinliklerin az oldugu okullara gore daha zayiftir.

Oneriler

Aragtirmanin sonuglarindan hareketle okul terkinin onlenmesine yonelik
olarak farkli meslek gruplarina ve bireylere dnerilerde bulunulmustur. ilk olarak
okul psikolojik danismanlarina, okul yoOneticilerine ve ogretmenlere, 6grenci
velilerine, arastirmacilara ve son olarak politika yapicilara yonelik onerilerde

bulunulmustur.

Okul Psikolojik Danigmanlarina Oneriler. Psikolojik danisma ve rehberlik
bolima mezunlarinin bayuk bolima Milli Egitim Bakanligi bunyesinde okullarda ve
rehberlik arastirma merkezlerinde goérev yapmaktadirlar. Okullarda psikolojik
danigsma ve rehberlik hizmetlerinin etkili yuratilmesi ve belirli araliklarla terk
risklerini izleme c¢alismalarinin yapiimasi okul terki riskinin 6ngoérulmesine,

mudahale edilmesine ve onlenmesine katki saglayabilir.

Psikolojik danismanlar tarafindan okul terki riski altinda veya terk etmis
ogrencilere yonelik olarak psikoegitsel programlar gelistirilebilir. Bu programlarda
akademik basariyi ve okula baghligi artirici, devamsizlik dizeyini azaltici igerikler
olusturulabilir. Hazirlanan bu programlar ile okul terki riski dnlenebilir; bunun yani
sira okulu terk eden ogrenciler yeniden egitime kazandirilabilir. Bu g¢ercevede
geligtirilecek programlar ogrencileri, ebeveynleri, okul yonetimini ve 6gretmenleri

hedef alacak sekilde farkli bigimlerde olusturulabilir.

Arastirmanin bulgularina gore, antisosyal davraniglar gdsteren 6grencilerin
okul terki riski, bu davraniglarda bulunmayanlara gore daha fazladir. Bu dogrultuda
okullarda antisosyal davraniglarin azaltiimasi ve ©nlenmesine yoOnelik olarak
galismalar yurGtilebilir. Ornegin, dgrencilere yonelik 6zdenetim, sosyal iliski ve
yasam becerilerinin kazandirilmasina iligkin c¢aligmalarin yapilmasi, antisosyal

davraniglari azaltabilir, bunun sonucunda da terk riski dnlenebilir.
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Arastirmada, 6grencilerin okul terki yapan arkadaslarinin bulunmasinin terk
riskini artirdigi belirlenmistir. Akran iligkilerin diger gelisim donemlerine gore daha
fazla 6nem kazandidi ergenlik doneminde, 6grenciler olumsuz akran etkisi ve
akran baskisi nedeniyle okulu terk eden arkadaslarini rol model alarak okulu terk
edebilirler. Okul psikolojik danigsmanlari 6grencilere yonelik akran iligkileri ve
serbest zamanlar etkili kullanabilme konusunda c¢alismalar yudrutmesinin
ogrencilerin okulu terk etmelerini Onleyebilir. Bu kapsamda akran danigmanligi

galigsmalari yurutulebilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusunda o6gretmenlerin ve okul yodnetiminin
ogrencilerin akademik yasantilarini izlemelerinin onlarin terk risklerini azalttigi
belirlenmistir. Okul psikolojik danigsmanlarinin 6grencilerin akademik yasantilarini
izlemelerinin yani sira, Ogretmenlere ve okul ydneticilerine de bu konuda
konsultasyon c¢alismalari yapmalarinin akademik izleme c¢alismalarinin etkin

sekilde yurutilmesini saglayabilir ve bu durum terk riskini azaltabilir.

Arastirma sonugclarina gore o6grencilerin okula baglilik duzeylerinin yuksek
duzeyde olmasi terk riskini azaltirken okula yabancilasma duzeylerinin yuksek
duzeyde olmasi da terk riskini artirmaktadir. Bu durumu 6nleyebilmek igin okul
psikolojik danigsmanlari liseye yeni baglayan dgrencilere oryantasyon programlari
duzenleyebilirler. Ayrica rehberlik servisi galismalarinda okula uyum konusunda
bilgilendirmeler yapilmasi 6grencilerin okula yonelik olumlu algilar kazanmalarini
saglayabilir. Bu ¢alismalar 6grencilerin okula baglliklarinin artirarak terk riskinin

azalmasini saglayabilir.

Arastirma  bulgularina gore ebeveynlerin  ¢ocuklarinin  akademik
yasantilarina katilimlari onlarin terk riskinin olusmasinda koruyucu bir faktor
oldugu belirlenmistir. Okul psikolojik danigsmanlarinin ailelere yonelik konsultasyon
calismalari yaparak ogrencilerin akademik basari, devamsizlik gibi konularda
bilgilendirici calismalar yapmalarinin ebeveynlerin aile katihm diuzeylerini artirabilir,

bu durum terk riskini de azaltabilir.

Okul Yéneticilerine ve Ogretmenlere Oneriler. Okul yénetimi, aile,
ogrenci, 6gretmenler ve diger kamu kurum ve kuruluglari ile igbirligi icinde olarak
terk riskinde olan 6grencilerin tespit edilmesi ve mudahale edilmesi konusunda

koordinasyon goérevi Ustlenebilir. Ornegin, 6Jrencinin devamsizligin artmasi ve
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devamsizligin surekli hale gelmesi durumunda okul yonetimi ebeveynleri

bilgilendirerek, 6grencinin riskli ortamlara girmesini 6nleyebilir.

Arastirmanin bulgularina gore, o6grencilerin okul disinda bir iste c¢alisiyor
olmasi okul terki riskinin artmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda okul
yonetiminin okul diginda bir iste ¢alisan 6grencileri tespit ederek aileleri bu konuda
bilgilendirmesi ve dgrencilerin okula devamlarinin saglanmasi yonunde g¢alismalar
yurutebilir. Okulun bulundugu bdlge eder dezavantajli bolgelerde yer aliyorsa ve
ogrenciler ailelerine maddi olarak katki saglamak icin okul diginda bir igste
caligiyorsa, bu ailelerin ekonomik olarak desteklenmesi konusunda Aile ve Sosyal
Politikalar il Midurligl ile irtibata gecilmesi onerilebilir. Ayrica aileler ilge
kaymakamliklarina ydnlendirilerek ailelerin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma

Fonundan ekonomik destek almalari saglanabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda o6grencilerin 6grenim gordukleri okulda
cevrelerini riskli ve guvenli bulmamalari terk riskini artirmaktadir. Biyoekolojik
yaklagim temelinde okullarin guvenli ortamlar olarak hissedilmesine yonelik egitim

calismalari duzenlenebilir.

Aragtirmada kultirel etkinliklerin fazla oldugu okullarda terk riskinin bu
etkinliklerin az oldugu okullara goére daha az oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda
okullarin égrenciler icin bir cekim merkezi haline gelmeleri saglanabilir. Okullarin
bir diploma alma merkezi olmaktan ¢ok yasam becerilerinin kazandirldigi
kurumlar olarak yeniden orgutlenmesi, bu konuda 6zellikle dezavantajli bolgelerde
alternatif calismalarin yapilmasi okullarin daha g¢ekici hale gelmelerini saglayabilir.
Kualturel etkinliklerin artmasiyla birlikte ogrencilerin okula baghlik duzeyleri

artirilabilir ve terk riskleri 6nlenebilir.

Arastirma bulgularina gore disiplin cezasinin fazla uygulandigi okullarda
antisosyal davranis gosteren o6grencilerin diger 6grencilere gére okulu daha fazla
terk ettikleri belirlenmistir. Bu ¢ergcevede 6zellikle dezavantajli bolgelerde yer alan
okullarda okuldaki disiplini saglamada okul ydnetimleri alternatif yaptirimlar
gelistirebilirler. Okulun yer aldigi semt ile okul ydnetimi arasindaki iligkinin
guglendiriimesi ve bu bdlgelere yonelik 6zel programlarin uygulanmasi okullardaki
antisosyal davraniglarin azalmasini saglayabilir bu da disiplin cezalarini azaltabilir.

Sonug olarak okuldaki terk oraninda dugusler saglanabilir.
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Ogrencilerin okula baglilik dizeylerinin geligtirimesi, okuldaki akademik
calismalardan memnuniyet duzeylerinin iyilestirimesi amaciyla kapsamh okul
temelli uygulamalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ogrencinin okula
baglanmasini etkileyen okul ikliminin, 6grencinin desteklendigi ve kendisine ihtiyag
oldugu mesajlarini icerecek sekilde duzenlenebilir. Bu baglamda, okul
programlarinin ve etkinliklerin guvenli ve c¢ekici kilinmasi, 6grencilerire var

olmalarindan dolayl memnuniyet duyuldugunun hissettiriimesi 6nerilmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda okul psikolojik danigsmanin fazla oldugu
okullara cevresini guvenli bulan 6grencilerin terk risklerinin daha duguk oldugu
belirlenmistir. Psikolojik danigsmanlar aldiklari egitim, bilgi ve becerilerinin yani sira
okuldaki gorev ve sorumluluklari itibari ile okul terklerinin énlenmesinde aktif rol
oynayabilirler. Bu ¢ergevede okul yonetimleri rehberlik servislerinin ¢alismalarinin
etkin yurutmeleri konusunda psikolojik danigsmanlara destek olmalari okullardaki

terk risklerinin azalmasina katki saglayabilir.

Ogrencilerin akademik basarilari ile okula devamlarinin takip edilmesi
amaciyla ailelerle bilgilendirici toplantilarin ve egitim caligmalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda veli toplantilarinin etkili sekilde degerlendiriimesi okul

terkinin 6nlenmesine katki saglayabilir.

Ogrenci Velilerine Oneriler. Arastirmada aile katihm algisi yiiksek olan
ogrencilerin terk risklerinin daha dusuk duzeyde oldugu belirlenmigtir. Bu
cercevede ailelerin ¢ocuklarinin okuldaki akademik yasantilarina katilimlarinin
yaninda okul yasantilarina iliskin onlarla iletisim halinde olmalari da terk riskini
azaltabilir. Bu iletisim ayni zamanda c¢ocuklarin denetimini de artirabilir. Velilerin
cocuklarinin durumlart hakkinda okul yonetimi, 6gretmenleri ve okul psikolojik
danismanlari ile surekli iletisim halinde olmalari da bu denetimi pekistirebilir.

GUnumuzde egitim slreci sadece okul, 6gretmen ve okul psikolojik
danismani ile ilerleyen bir sure¢ olmaktan c¢ikmistir. Bu cercevede velilerin
cocuklarinin terk riskleri, bu davraniglarin tespiti ve nedenleri konusunda okulda
calisan profesyonellere yardimci olmasi, bu konuda fikir alisverisine agik olmalari
beklenmektedir. Veli ve okul yonetiminin igbirligi icerisinde olmasi terk risklerinin

Onlenmesinde blyuk 6neme sahiptir.
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Arastirmanin bulgularina goére, 6grencilerin okul terki yapan arkadaslarinin
bulunmasi terk riskini artirmaktadir. Ergenlik doneminde gocuklarin akran iligkilerin
daha onemli hale gelmesi gelisimsel olarak beklenen bir durumdur. Bu ¢ercevede
ebeveynlerin ¢ocuklari ile iletisimlerini artirmalari, akranlarini tanimalari, okulda
disinda gegcirdigi vakitleri bilmeleri gocuklarinin denetimlerini artirmalarini
sag@layabilir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal c¢evresini bilmeleri ve olumsuz

kosullara yonelik onlem almalari okul terklerinin olugsmasini engelleyebilir.

Veliler cocuklari ile saglikli iletisim kurmalilar, onlari yargilamadan dinlemeli
ve onlarin kendilerini ifade etmelerine imkan saglamalidirlar. Bu yolla velilerin
cocuklarinin okulda yasamis olduklari olumsuzluklari dnceden haberdar olmasi
mumkundur. Ayrica velilerin gocuklarinin egitimlerine verdikleri Gnem ¢ocuklarin

okuma ve okula gitme isteklerini etkileme glclne sahiptir.

Arastirmacilara Oneriler. Ulkemizde okul terki ile ilgili yapilan arastirmalar
sinirl sayidadir. Ayrica okul terkinin hem 6grenci hem de okul duzeyinde yer alan
degiskenlerle ele alindigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin, okul
terkinin nedenlerini ortaya koyan c¢alismalardan biri olmasi agisindan konuyla ilgili
yapilacak arastirmalara rehberlik edecegi umulmaktadir. Ayrica okul terki konusu
ile ilgili galisma yapmak isteyen arastirmacilar igin kapsamli bir kaynak gorevi
gorebilir. Bu acidan degerlendirildiginde arastirmanin, onemli bir boglugu

dolduracagi dusunulmektedir.

ileride yapilacak calismalarda; okulu terk etme riski tasiyan 6grenciler
belirlenip, bu dgrenciler sonraki donemlerde izlenebilir. Bu sekilde boylamsal bir
calismanin gercgeklestiriimesi, hem yeni bulgular elde edilmesini saglayabilir hem
de bu galismanin yordama gecerligine bir kanit olusturabilir.

Bu calismada akademik basari ve sinif dizeyi degiskenleri okul terkinin
onemli bir yordayicisi olarak saptanmamigtir. Modeldeki diger degiskenlerin
varligi, s6z konusu degiskenlerin terk riski Uzerindeki etkilerini azaltmis olabilir. Bu
degiskenlerin okul terkinin agiklanmasinda onemli bir yere sahip olup olmadigi

yeni arastirmalarla incelenebilir.

Bu arastirmada lise 6grencilerinde okul terki riski biyoekolojik yaklagim
baglaminda 6grenci ve okul duzeyindeki degiskenlerle ele alinmistir. Yapilacak

olan yeni ¢alismalarda okul terki Uzerinde farkli ¢cevresel ve kisisel degiskenlerin
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yordama glgleri arastirilabilir. Ilgili alan yazin incelendiginde, aile sisteminde yer
alan degiskenlerin de okul terki riskinde etkisi oldugu gorulmektedir. Bu nedenle
yapilacak calismalarda ailelerden de veri toplanarak ailesel degigkenlerin de

incelenmesi onerilmektedir.

Okul terki gelisimsel olarak ele alindiginda, terkin nedenleri ve sonuglari
egitim kademelerine gore degismektedir. llgili alan yazin incelendiginde
ortadgretim kademesinin yani sira ilkokul duzeyinde de okul terklerinin yuksek
oldugu belirtiimektedir. Bu nedenle farkh egitim kademelerinde ve bu kademelere
gegcis asamasinda olan o6rneklem gruplari Gzerinde okul terki riski ve nedenleri ile

ilgili aragtirmalar yapilabilir.

Politika Yapicilara Oneriler. Arastirmanin bulgularindan hareketle okul
terkinin dnlenmesine yonelik Rehberlik Arastirma Merkezi ve okul diizeyinde “Okul
Terki Erken Uyari Sistemi” geligtirilebilir. Bu kapsamda arastirmanin bulgularindan
yararlanilarak bir bilgisayar programi gelistirilebilir. Rehberlik Arastirma Merkezi
duzeyinde oOlgumler gerceklestirilerek bolgesel olarak bir risk haritasi ¢ikarilabilir.
Ayrica her okul dizeyinde de farkli zamanlarda élgimler yapilarak okul terki riski
yuksek olan 6grenciler tespit edilebilir ve bu 6grencilere yonelik bireysel ve grup

mudahaleleri gergeklestirilebilir.

Okul terkinin énlenmesi 6grenci ve okul diuzeyinde oldugu kadar ulusal
duzeyde de onemli bir cabayl gerektirmektedir. Bu kapsamda Milli Egitim
Bakanhidi ve Universiteler isbirligi ile “Ulusal Okul Terki izleme ve Onleme Merkezi”
kurulabilir. Merkez calismalari kapsaminda istatiksel altyapi olusturularak okul
terkinin yillik oranlari, bolge ve okul duzeyinde ele alinabilir. Bu sonuglarin tlke
ekonomisine zararlari konusunda raporlar hazirlanabilir, Onlemeye yonelik

politikalar gelistirilebilir.

iigili alan yazina gére, 6grencilerin okula uyum saglamalari terk riskini
azaltmaktadir. Buradan hareketle farkl egitim kademelerine gegerken 6grencilere
oryantasyon programlari uygulanabilir. Ayrica ulusal duzeyde bir program
olusturularak okul psikolojik danigmanlari yuraticulugunde ogrencilere akran
danismanligi yapilmasi 6grencilerin okula uyumlarini artirabilir ve terk oranlari

azaltilabilir.
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Arastirmanin bulgularina gore okul psikolojik danigmaninin fazla sayida
oldugu okullarda terk risklerinin daha dusuk duzeyde oldugu belirlenmistir.
Psikolojik danigmanlar aldiklari egitim, bilgi ve becerilerinin yani sira okuldaki
gbrev ve sorumluluklari itibari ile okul terklerinin 6énlenmesinde aktif rol
oynayabilirler. Bu kapsamda okullarda psikolojik danigman istihdami i¢in norm
kadro sayisinin artinlmasinin  yani sira psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerinin okullarda daha etkili yuruttlebilmesi igin gerekli yasal duzenlemelerin

yapilmasi onerilebilir.

Okullarin birer bina olmaktan c¢ikarilarak kampus haline getiriimesi ve bu
kampuslere belirli standartlar konulmasi, imkanlarinin artirlmasi, kualtarel ve
sanatsal faaliyetlerin daha etkili hale getirilmesi okullari 6grenciler agisindan daha
cekici kilabilir. Egitimde firsat esitligi saglanarak dezavantajli bélgelerde yer alan

okullarda alternatif yontemler gelistiriimesi bu okullardaki terk oranlarini azaltabilir.

2000’li yillardan itibaren Turk Milli Egitim Sisteminin sinav odakli hale
geldigi dustnulmektedir. Ogrenciler Universiteye girebilmek icin ¢ok caba sarf
etmekte ve surekli degisen sinav sistemleri arasinda adeta bogulmaktadirlar.
Arastirmanin veri toplama surecinde o6grencilerin derslerde sinavlarda ¢ikacak
sorulara odaklandiklari, teneffuslerde bile dinlenmek yerine, deneme sinavi
¢ozdukleri gozlenmistir. Bu gercevede egitim sistemi ogrencilere yasam becerileri
kazandirmaktan ziyade birbirleri ile yarigir hale getirmigtir. Bu kosullarda, kigisel,
ailesel veya cesitli problemleri nedeniyle bu yaristan kopan 6grencilerin okulu terk
etmeleri muhtemel gériinmektedir. Ogrencilere insani degerleri ve yasam becerileri
kazandirmayi temel alan bir egitim sisteminin olusturulmasi ve bu konuda 6gretim

mufredatinin yeniden gézden gegiriimesi zorunlu hale gelmektedir.
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EK- A: Ogrenci Demografik Bilgi Formu

Okul Yasantilari Arastirmasi
Sevgili 6grenciler,

Bu c¢alismanin amaci, sizlerin okul ortaminda neler yasadiginizi
incelemektir. Sizden beklenen asagida yer alan ifadeleri okumaniz ve o ifadede
yer alan durumlardan size en uygun olani (X) seklinde isaretlemenizdir. Anket
sonuglarl Hacettepe Universitesinde yapilan doktora tez arastirmasi igin
kullanilacaktir. Lutfen yanitlarinizi igtenlikle veriniz. Kimlik bilgilerinize ihtiyac
duyulmamaktadir. Latfen tUm maddeleri yanitlayiniz. Katiiminiz igin ¢ok tesekkur
ederim.

Uzm. Psi. Dan. Osman ZORBAZ
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri BolUmii
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Doktora Programi

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )
2. Sinifimiz: - 9 () 10 () 11 () 12 ()
3. Gegen donemdeki akademik basari ortalamaniz (100 Uzerinden): .............
4. Bu yilki devamsizlik giin sayiniz (Ozirsuz): ............
5. Lise 6greniminiz sirasinda sinif tekrari yaptiniz mi?  Evet ( ) Hayir ()
6. Okulda disiplin cezasi aldiniz mi?
Almadim.
Kinama cezasi aldim.

Okuldan kisa sureli uzaklastirma cezasi aldim.
Okul degistirme cezasi aldim.

AN AN~
~ —  —

7. Okul disinda Ucret karsiligi herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

8. Kimin yaninda yagiyorsunuz?

Anne ve babamla birlikte ()
Annem ya da babamdan birinin yaninda ( )
Akrabalarimdan birinin yaninda ()

Diger (Belirtiniz)...............

9. Siz dahil kag kardessiniz?: ..........

10. Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?:................. TL
11. Okulunu birakan/terk eden kardesiniz var mi? Evet () Hayir ()
12. Okulunu birakan/terk eden yakin arkadasiniz var mi? Evet ( ) Hayir ( )
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EK- B: Okul Demografik Bilgi Formu

Sayin ilgili, “Okul Demografik Bilgi Formu” okulunuzun niteliklerine iligkin
bilgileri iceren 10 sorudan olugsmaktadir. Bu anketteki maddeleri igtenlikle
doldurmaniz istenmektedir. Anket sonuglari Hacettepe Universitesi'nde yapilan
doktora tez arastirmasi ic¢in kullanilacaktir. Arastirmanin sonuglari toplu olarak
degerlendirilecek, bireysel degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle okulunuzun
ismini yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin gercekg¢i sonuglar ortaya koymasi
vereceginiz bilgilerin dogruluguna baghdir. Litfen tium maddeleri ictenlikle
yanitlayiniz. Katilminiz igin gok tesekkur ederim.

_Uzm. Psi. Dan. Osman ZORBAZ
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Bolumu
Psikolojik Danigma ve Rehberlik Doktora Programi

1. Okul tird:  Genel Lise ( ) Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi ( )

2 Okulunuzdaki;
Ogrenci sayisi.......... Derslik Sayisi......... Ogretmen Sayisi........

3. Asagidaki olanaklardan okulunuzda var olanlari isaretleyiniz:
Bilgi Teknolojileri Sinift ()

Fen Laboratuvari (
Atdlye- islik (
Yemekhane (
Kantin (
Muzik Sinifi/Odasi (
Resim Sinifi/Odasi (
Spor Salonu (
Katiphane (
Konferans Salonu (

e e TS N

4. 2015-2016 ogretim yilinda okulunuzun Universiteye 6grenci gdnderme orani
(LYS'de 6grenci yerlestirme ylzdesi):

5. Okulunuzun son bes yilda yurt i¢i veya yurt disi yurattigu proje faaliyetleri
sayisl:

6. Okulunuzda son bir yil iginde yapilan sosyal ve kulturel etkinlik sayisi:
7. Okulunuzda son bir yil icinde aktif olarak faaliyet gosteren 6grenci kulUp sayisi:
8. Okulunuzda son bir yil icinde disiplin cezasi alan 6grenci sayisi:

9. Okulunuzun sosyo ekonomik dizeyi (6grenci sosyo ekonomik dlzey
ortalamasi):

10. Okulunuzun akademik basari duzeyi (6grenci akademik basari ortalamasi):
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EK- C: Okul Yasantilari Olgegi Ornek Maddeleri

c
o) g3 2
S| 8% 7
> X 0 [a]
3. Okulda basarili olmak benim i¢in dnemli dedgil. () () 1()
6. Sik sik disiplin kurallarina aykiri davranislarda bulunurum. [ ( ) [( ) |[( )
7. Yakin arkadaslarim okul etkinliklerine (futbol, tiyatro, siir | ( ) [( ) |( )

vb.) hi¢ katilmazlar.
12. Arkadaslarima uymak igin okulu astyorum. ()

~—~N
N N
~—~
N N

19. Okulda alacagim  egitimin bana bir sey|( )
kazandirmayacagina inantyorum.
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EK- G: Gevresel Giivenlik Olgegi Ornek Maddeleri

g
95| E|e§
=2 N =Z5s
= o =S
Sz B 53
L © ) L ©
¥ X X N 4
1.0kula gidip gelirken kendimi givende |[( ) [( ) |( )
hissederim.
5. Mahallede dolasirken kendimi guavende |( ) |( ) |[( )
hissederim.
7. Okul bahgesinde kendimi glivende hissederim. | () |( ) |( )
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EK- D: Riskli Davraniglar Olgegi Antisosyal Davranislar Boyutu
Ornek Maddeleri

o Q

— c —

Sc_|s-|85 £ %<

0 OND) OO ) (@) (@) n O

O >0 >0 - >N > O >

¥ 5al5a[¥5| 5 |[¢5
2. Arkadaslarimla kufirli konugurum. () ()Y (C) [C) [()
5. Hakkimi kavga ederek savunurum. () () |[C) [¢C) 1¢)
7. Arkadaslarima kantinden zorla bir seyler | ( ) ()Y [C) [C) [ )
Ismarlatirim.
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EK- E: Gevresel Risk Olgegi Ornek Maddeleri

S
05| E |05
=2 N 1Zs
5z B |53
L ®© © O @©
Y X X Y X
1. Bizim mahallede beladan uzak durmak zordur. () () [()
5. Mahallemizde kendimi glvende hissetmedigim icin|( ) [( ) |( )
disari ¢cikip oynamaktan korktugum zamanlar oldu.
8. Annem/ babam mahalledeki siddet olaylarindan dolayr | ( ) |( ) [( )
bazen evden ¢ikmamami soyler.
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EK- F: Algilanan Okul Yasantilari Olgegi Ornek Maddeleri

€ E
2 2| E| E|_E
o| © 2| 2 |62
> 2 |c 0| o g o
EE23 2|52
o5 585 5|58
" Tyl ¥ |vv| ¥ [O¥
3. Ogretmenlerimiz  duzenli olarak — ogrenip |y |y |y |y | ()

ogrenmedigimizi takip eder.

6. Okulda edindigim tecrubelerin beni gelecege iyi bir
sekilde hazirladigini dusuntyorum.

7. Bu zamana kadarki okul yasantilarimdan

~
~
—~
N
—~
N
—~
~
—~
~

(tecrubelerimden) memnunum. )y ey )
12. Kendimi okuluma ait hissediyorum. (Y1) 1Y) 1)
14. Okulumdaki 6gretmenlerimle olumlu iligkilerimvar. | () [( ) () () 1()
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EK- G: Okula Yabancilagsma Olgegi Ornek Maddeleri

Q Q9
— c e
£5=/S=|285| 5 |E5
N oY) OO0 | a5 D o n O
O >0 >0 - >N > O >
¥OA DA | ¥ D D | ¥D

3. Okuldaki sorunlarla muicadele etme |( ) C) () (1) 1)

glcumu vyitirdigimi hissediyorum.

5. Okulda kendimi tikenmis ve yipranmis | ( ) C) () () ()

hissediyorum.

8. Okul esyalarina (sira, masa v.b.) yazi | ( ) ¢) () (1) 1)

yazmaktan hoslanirim.

12. Disiplin cezasi almanin benim igin bir | ( ) C) () () ()

Oonemi yoktur.

15. Okulda &gretilen bilgilerin, gercek | () C) () (1) 1)

hayatla értiusmedigini dustntuyorum.

18. Okul, hayatimda énemli bir yere sahiptir. | ( ) () [C) 1) 1)
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EK- G: Algilanan Anne Baba ve Ogretmen Akademik Katilim Olgegi Ornek

Maddeleri

E| £
2| 2 E| E £
ol o 5| =5 | 3
> 2 |c6| © g o
E|E|g2 =2 |s2
ek 5|25 § |EE
IX ¥ XX ¥ |[—-X
2. Annem ve babam okul ile ilgili islerimde elimden | ( ) [ ( ) | ( ) |[( ) | ()
gelenin en iyisini yapip yapmadigimi kontrol
ederler.
4. Annem ve babam derslerimde ilerleme gosterip | ( ) [( ) | () [ () | ()
gostermedigimi kontrol ederler.
7. Annem ve babam okul ile ilgili problemlerim | ( ) [( ) [( ) |( ) | ()
hakkinda benimle konusgurlar.
12. Ogretmenlerim derslerimde ilerleme gosterip | ( ) [( ) | ( ) [ () [ ()
gostermedigimi kontrol ederler.
15. Ogretmenlerim okul ile ilgili problemlerim [ ( ) [( ) | () |( ) | ()

hakkinda benimle konusurlar.
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EK- H: Goniilli Katilm ve Aydinlatilmigs Onam Formu

Calismanin Amaci: Bu arastirmanin amaci, biyoekolojik yaklagsim baglaminda
ogrenci ve okul o6zelliklerinin lise ogrencilerinin okul terki riski ile iligkisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda lise 6grencileri ile bu dégrencilerin 6grenim
gordugu ortadgretim kurumlarinda galigmakta olan okul psikolojik danigsmanlari ve
okul yéneticilerinden formlari doldurmalari istenecektir. ilgili uygulamanin
yapilabilmesi icin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’nun onay! ve
diger gerekli resmi izinler alinmigtir.

Katilim Kosullari: Bu arastirma igin lise 6grencilerine, ortadgretim kurumlarinda
calismakta olan okul psikolojik danigmanlarina ve okul yoneticilerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Katiimcinin Sahip Oldugu Haklar: Arastirmaya katiliminiz tamamen gonullik
esasina dayanmaktadir. Bu arastirmaya katilmama hakkina sahipsiniz. Bu
durumda hi¢ bir yaptirm séz konusu degildir. Olgme araglarinin yanitlanmasi
yaklasik 20 dakika surmektedir.

Bilgilerin Saklanmasi: Olgme araclariyla alinacak bilgiler (izerinde bireysel bir
degerlendirme yapilmayacak, arastirmaya katilan kisilerin ortak gorusleri analiz
edilecektir. Bu dokUmanlarin gizliligi arastirmaci tarafindan saglanacak ve
dokumanlar arastirmanin amaci diginda hic¢bir yerde kullaniimayacaktir. Bu
¢alismanin arastirma etigi prensiplerine uygun olarak yurutuldigunden emin olmak
isterseniz, sorumlu merciler tarafindan inceleme yapilmasini isteyebilirsiniz. Bu
calisma hakkinda daha ayrintih bilgi edinmek icin Uzm. Psi. Dan. Osman
ZORBAZ'In iletisim bilgileri agagida verilmistir.

Katilimci Beyani

Dog. Dr. Arif OZER’in danismanhiginda Uzm. Psi. Dan. Osman ZORBAZ
tarafindan Doktora Tezi kapsaminda yuritilen ve katilimcisi olmaniz teklif edilen
arastirma ile ilgili yukaridaki bilgileri dikkatli bir sekilde okudum. Bu c¢alismaya
katilmam durumunda ilgili bilgilerin gizliligine buyluk bir 6zen ve saygiyla
yaklagilacagina inaniyorum. Toplanan verilerin bilimsel amacla kullanimi sirasinda
kisisel bilgilerin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterince guven verildi.
Yukarida yapilan tum acgiklamalari ayrintilariyla anlamis durumdayim ve tek
basima belirli bir dUgsinme suresi sonucunda arastirmaya katilmam igin yapilan
daveti buyuk bir memnuniyet ve gonalluluk icerisinde kabul ediyorum.

imza: Tarih:___/ /2017

Arastirmaya katilmak istiyorsaniz, liitfen yukaridaki ilgili yeri imzalayiniz.
Gonulli katihm formunuz kapali kalacak ve gizli tutulacaktir. Bu formun,
arastirmada kullanilacak olgeklere vereceginiz cevaplarla herhangi bir ilgisi
yoktur.

Arastirmaci:

Uzm. Psi. Dan. Osman ZORBAZ

Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Bolumu

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilim Dali
Doktora Programi Ogrencisi
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EK-I: Ebeveyn Goniilli Katilim ve Aydinlatiimigs Onam Formu

Calismanin Amaci: Bu arastirmanin amaci, biyoekolojik yaklasim baglaminda
ogrenci ve okul o6zelliklerinin lise ogrencilerinin okul terki riski ile iligkisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda lise 6grencileri ile bu dégrencilerin 6grenim
gordugu ortadgretim kurumlarinda galismakta olan okul psikolojik danigsmanlari ve
okul ydneticilerinden formlari doldurmalar istenecektir. llgili uygulamanin
yapilabilmesi icin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’nun onay! ve
diger gerekli izinler alinmistir.

Katilim Kosullari: Bu arastirma igin lise 6grencilerine, ortadgretim kurumlarinda
calismakta olan okul psikolojik danigmanlarina ve okul yoneticilerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Katiimcinin Sahip Oldugu Haklar: Arastirmaya katiim tamamen gonullik
esasina dayanmaktadir. Cocugunuzun bu arastirmaya katiimamasini segme
hakkina sahipsiniz. Bu durumda hig¢ bir yaptirim uygulanmasi s6z konusu degildir.
Olgme aragclarinin uygulanmasi yaklasik 20 dakika stirmektedir.

Bilgilerin Saklanmasi: Olgme araclariyla alinacak bilgiler (izerinde bireysel bir
degerlendirme yapilmayacak, arastirmaya katilan kisilerin ortak goérusleri analiz
edilecektir. Bu dokUmanlarin gizliligi arastirmaci tarafindan saglanacak ve
dokumanlar arastirmanin amaci diginda hic¢bir yerde kullaniimayacaktir. Bu
calismanin arastirma etigi prensiplerine uygun olarak yurittldiginden emin olmak
isterseniz, sorumlu merciler tarafindan inceleme yapilmasini isteyebilirsiniz. Bu
calisma hakkinda daha ayrintih bilgi edinmek icin Uzm. Psi. Dan. Osman
ZORBAZ'In iletisim bilgileri agagida verilmistir.

Katilimci Beyani

Dog. Dr. Arif OZER’in danismanhiginda Uzm. Psi. Dan. Osman ZORBAZ
tarafindan Doktora Tezi kapsaminda yuratilen ve gocugumun katihmci olmasi
teklif edilen arastirma ile ilgili yukarndaki bilgileri dikkatli bir sekilde okudum. Bu
calismaya cocugumun katilmasi durumunda ilgili bilgilerin gizliligine buyuk bir 6zen
ve sayglyla yaklasilacagina inaniyorum. Toplanan verilerin bilimsel amagla
kullanimi sirasinda Kkigisel bilgilerin ihtimamla korunacagi konusunda bana
yeterince guven verildi.

Yukarida yapilan tum aciklamalari ayrintilariyla anlamis durumdayim ve tek
basima belirli bir dusinme suresi sonucunda arastirmaya ¢ocugumun katilmasi
icin yapilan daveti buylk bir memnuniyet ve génulltlik igerisinde kabul ediyorum.

imza: Tarih:___ /12017

Arastirmaya c¢ocugunuzun katilmasini istiyorsaniz, liitfen yukaridaki ilgili

yeri imzalayiniz. Gonulli katim formunuz kapal kalacak ve gizli tutulacaktir.

Bu formun, arastirmada kullanilacak olgeklere g¢ocugunuzun verecegi
cevaplarla herhangi bir ilgisi yoktur.

Arastirmaci:

Uzm. Psi. Dan. Osman ZORBAZ

Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri BIum

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilim Dali

Doktora Programi Ogrencisi
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EK- i: Modelde Sabit Tanimlanan Degiskenlere iligkin Ornek Grafikler
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40.39 4

37.14 7

OYOTOPLA

33.897
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32.117

28.791

25.46 1

OYOTOPLA
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T T 1
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EK-J: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

']‘l C+
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rekiarlitk

(Y lodw 2016
Say1 : 1SESIITY uA - 2633

EGITIM BILIMLERI ENSTITO MUDURLTGINE

Enstitiiniiz Efitim Bilimlerd Anabilim Dal, Psikolojik Damsma ve Rehberlik Bilim
Dah doktora programu 8grencilerinden Osman ZORBAZ'm, Dog. Dr. Arif OZER
damismanhifinda hazilanus oldugu “Lise Ogrencilerinde Okul Terki: Fkolojik Bir Balkas™
isimli tez ¢aligmasi, Oniversitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 23 Agustos 2016 tarihinde
vapmg oldugu toplantida incelenmis olup, etik apidan uygun bulunmustur,

Bilgilerinizi ve perefini rica ederim.

R

Prof. Dr. Rahime b, NOHUTCU
Rektiir a,
Rektiir ¥ ardumeis:

Hacettepe Universitesi Rekidriak 6100 Sihhiye-Ankara Awruale Bilgi igin:
Telefion: O (312) 304 3001 - W02 = Eakess 00{312) 300 9952 Yoz -fjl'ﬁl'i Mg
E-paosia; _l,lugimd.il;huul.'-:lup-c-.l.ﬂl_.lr = e hocetiepe.cdudr @3N W s
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EK-K: il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

‘\‘wm,(q T.C:
F v ANKARA VALILIGI
“‘\; "'j‘ Milli Egitim Midarlaga
Say: : 14588481-605.99-E.11902812 25.10.2016

Konu : Arastirma lzni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Rekorlik)

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirligtiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 07/09/2016 tarihli ve 2770 sayih yaziniz.

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Psikolojik Dantsma ve Rehberlik Bilim Daly
doktora programi grencilerinden Osman ZORBAZ'in "Lise Ogrencilerinde Okul Terki:
Ekolojik Bir Bakis" konulu uygulama talebi Mudtrligtmiizee uygun giriilmiis ve
uygulamanin yapilacag: fige Milli Egitim Midirlgiine bilgi verilmistir.

Goriigme formunun (7 sayfa) arastrmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
gogaltiimas: ve ¢aligmanin bitiminde bir &meginin (¢d ortaminda) MidirlGgiimiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine gnderilmesini arz ederim,

Bayram GULECQ
Miidiir a.
Miidiir Yardimeist

LG (» f

> L I
Seaf
Konya yolu Baskent Ofretmen Evi arkass Begevier ANKARA ' Ayrintl bilgi igin
c-posta: istatistik06armeb.gov.ir Tek:¢0 312) 221 02 171133
Bu evruk guvenls elektronik imza ile imzalanmigtic. hesp-tevraksorgy meb gov.r adresinden Cf18-8cab-3ebB-8f2(-0cBC kodu ile teyit edilebilir
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EK-L: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez calismasinda,
tez igindeki bltlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

gdrsel, isitsel ve yazili btin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
atifta bulundugum eserlerin bittininu kaynak olarak gésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir béliumuni bu Universitede veya bagka bir tiniversitede baska

bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

21702/2018
(Imza)
Osman ZORBAZ

124



EK-M: Doktora Tez Galismasi Orijinallik Raporu

21/02/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanlidina,

Tez Bashg : Lise Ogrencilerinin Okul Terk Risklerini Etkileyen Ogrenci ve Okul Diizeyindeki
Faktorler

Yukarida baghg! verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bélumler, kaynakca)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
07/01/2018 101 224006 26/01/2018 15 900674408

Uygulanan filtreler:

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Osman ZORBAZ

Ogrenci No.: N12242293

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

imza T
Programi:  Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Statiisii: [] Y.Lisans X Doktora [ Butunlesik Dr.
DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.
Dog Dr. Arif OZER
im
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EK-N: Dissertation Originality Report

21/02/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences

To The Department Of Educational Sciences

Thesis Title : Student and School Level Factors Affecting Drop Out Risks of High School Students

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Page | Character Ditte of Similarit
Submitted g Thesis y Submission ID
Count Count Index
Defence
07/01/2018 101 224006 26/01/2018 15 900674408

Filtering options applied:

Bibliography excluded

Quotes included

Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all
legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Osman ZORBAZ
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EK-O: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitu tarafindan onaylanan doktora tezimin tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kadit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universite'ye verilen kullanim haklari disindaki butiin fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin tamaminin veya bir bélumuniin gelecekteki calismalarda (makale,
kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri
yazili izin alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim
etmeyi taahhit ederim.

X Tezimin tamami diinya c¢apinda erisime acilabilir ve bir kismi veya
tamaminin fotokopisi alinabilir.

(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin
erigim statlstinin degistirilmesini talep etseniz ve kitliiphane bu talebinizi yerine
getirse bile, teziniz arama motorlarinin 6n belleklerinde kalmaya devam
edebilecektir)

O Tezimin i tarihine kadar erisime acgilmasini ve fotokopi
alinmasini (ic Kapak, Ozet, igindekiler ve Kaynakga harig) istemiyorum.

(Bu sdrenin sonunda uzatma igin basvuruda bulunmadigim takdirde,
tezimin/raporumun tamami her yerden erisime agilabilir, kaynak gésterilmek
sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir).

O Tezimin ................ tarihine kadar erisime ac¢ilmasini istemiyorum ancak
kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisinin
alinmasini onayliyorum.
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