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OZET

AKKURT, Mehmet. Michael Joseph QOakeshott’in Siyaset Felsefesi ve Siyasette
Rasyonalizm, Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Bu ¢alismada, ¢agimizin en Onemli siyasi teorisyenlerden biri olarak kabul edilen;
“muhafazakar”, “liberal”, “idealist”, “gelenekc¢i”, “tarihsici”, “bireyci” gibi mevcut
kategorilere gore tasnif edilmesi zor olan; geleneksel inanca sahip olmayan, ancak bir
gelenekei olan; liberalizmi tanimayan, ancak gelistirdigi sivil birlik teorisiyle tam bir
Ozgiirliik asig1 olan; bireyin tarihsel bir kazanim oldugunu ortaya koyan ve bu baglamda
Hegel’i Locke’a tercih eden, Michael Oakeshott’in siyaset felsefesi ve siyasetteki
rasyonalizm anlayis1; bu baglamda onun deneyim ve felsefe teorisi, rasyonalizm elestirisi

ve sivil birlik anlayis1 ele alind1.

Giris boliimiinde calismanin konu edindigi sorunun ve Oakeshott’in felsefesinin temel
arayisinin ve ayrict noktalarinin ne oldugu aciklanmaya calisilmistir. Birinci boliimde,
Oakeshott diislincesinin arka plani, diislincesinin temelini olusturan deneyim ve felsefe
goriisii, en nihayetinde felsefe ile felsefi olmayan deneyimler arasindaki iligkiler ele alinip
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica Oakeshott’in Deneyim ve Modlari’nin derin bir analizi

yapilmistir.

Ikinci béliimde, felsefeyi ideolojik bir faaliyet olarak degil, aciklayici, izah edici bir
faaliyet olarak ele alan Oakeshott’1n, siyaset felsefesi tarihi lizerine ilk donem caligmalari,
siyaset felsefesi kavrami hakkinda neler ortaya koydugu ve yirminci yiizyilda siyasete
yonelik felsefi arastirmanin hangi yone gitmesi gerektigine dair diigiincesi ele alindi.
Ayrica felsefe idesini, siyaset ve hukuk felsefesinin sorunlarina nasil tatbik ettigi ve

siyaset felsefesinin dogas1 hakkindaki bulgular1 incelendi.

Ucgiincii boliimde, Oakeshott’in rasyonalizm elestirisi, pratik -esasen ahlaki ve siyasi-
faaliyet aciklamasi iizerinde durulmustur. Siyasetteki temel ¢ikmazlarin, rasyonalist
inanca nasil dayandigi, rasyonalizm elestirisi lizerinden nasil ele aldig1 ve ¢oziimii i¢in
gelenegin nasil kullanildig1r ortaya konmaya calisildi. Ayrica rasyonel ve rasyonel

olmayan siyaset baglaminda goriislerinin analizi gerceklestirildi.
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Dérdiincii boliimde, Oakeshott’in siyaset felsefesinin temeli olan, liberalizmin yeniden
ifadesi olarak kabul edilen, aragsal olmayan ahlaki bir pratik olarak degerlendirilen,
societas ve universitas baglaminda detaylandirilan sivil birlik teorisinin, liberalizmin

temel problemlerinin iistesinden nasil geldigi ele alind1.

Sonug boliimiinde ise, Oakeshott’in ortaya koydugu fikirlerin, siyaset felsefesine yaptigi

katk1 ve sagladig olanaklar tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler

Deneyim, Mod, Pratik, Rasyonalizm, Birlik, Societas, Universitas
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ABSTRACT

AKKURT, Mehmet. The Political Philosophy of Michael Joseph Oakeshott and
Rationalism in Politics, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2018.

In this study; it was examined that the political philosophy and rationalism understanding
in politics of Michael Oakeshott who is accepted as one of the most important political
theorists of our age; who is hard to be classified according to the present categories such
as “conservative”, “liberal”, “idealist”, “traditionalist”, “historian”, “individualist”, who
has not got a traditional belief, but is a traditionalist, who does not recognise liberalism,
yet is a complete lover of liberty with the civil association theory he devoloped; who put
forths that the individual is a historical achievement and in this context prefers Hegel to

Locke, and in this context his experience and philosophical theory, rationalism criticism

and civil association understanding.

In introduction section, it was tried to be explained what the problem subject to this study,
the basic searching and distinctive points of Oakeshott’s philosophy are. In the first
section, it was handled and tried to be explained what the background of Oakeshott
consideration, the experience and philosophy standpoint forming the basic of his
consideration, and finally the relations between philosophical and non-philosphical
experiences are. In addition, a deep analysis of Oakeshott’s Experience and Its Modes

was conducted.

In the second chapter, it was handled that the early period studies on political philosphy
of Oakeshott who considers philosophy not as an ideological activity, but as an
explanatory, explicatory activity, what he put forth about the concept of political
philosophy and his consideration about which way philosophical research related to
politics in twentieth century should be directed. Besides, how he applied the idea of
philosophy to the problems of politics and law philosophy and his findings related to the

nature of political philosophy were also discussed.

In the third chapter, the emphasis was laid on Oakeshott’s rationalism critics, his
explanation of practical -essentially moral and political- activity. It was tried to be put

forward how the basic problems in politics ground on rationalist belief are, how it was



considered upon rationalism critics and how the tradition was used for its solution. In
addition, the analyses of his opinions were carried out within the context of rationalist

and irrationalist politics.

In the fourth chapter, how civil association theory which is the basic of Oakeshott’s
political philosophy, is accepted as the restatement of liberalism, is considered as a non-
instrumental moral practice, is detailed within the context of soceitas and universitas

overcomes the basic problems of liberalism was examined.

And in the result chapter, the contribution which the opinions set forth by Oakeshott made

to political philosophy and the opportunities provided by them were discussed.

Keywords

Experience, Mode, Practice, Rationalism, Association, Societas, Universitas
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GIRIS

Michael Oakeshott kariyerine dair en iyi degerlendirmeleri 6liimii {izerine verilen
ilanlarda almistir. Daily Telegraph, Oakeshott’in “Mill hatta Burke’den beri Anglo-
Saxon gelenegindeki en biiyiik siyaset filozofu oldugunu” duyurmustur (Isaacs, 2006, s.
1). Londra’nin The Times gazetesi “Oakeshott’in muhafazakarligi entelektiiel baglamda
saygl duyulur kilmak i¢in herkesten daha ¢ok ¢aba gosterdigini ilan etmistir. The
Guardian biraz daha ileri gitmis ve Oakeshott’1 belki de bu yiizyilin en 6zgiin akademik
politik filozofu” olarak nitelendirmistir. The Independent da Oakeshott’1 “muhafazakar
siyasetin mevcut ylizyilin trettigi en belagatli ve etkili felsefi savunmasini” yaptigini
iddia ederek olaya dahil olmustur. Oliimii iizerine gazetelerin vermis oldugu bu ilanlar,

onun dnemini anlatmakta yetersiz kalir (Auspitz, 1991, s. 351).

Nevi sahsina miinhasir ¢agdas siyasal teorisyenlerden biri olarak kabul edilen Michael
Oakeshott, bir bakima kavranmasi en zor olan diisiinilirlerden biridir. Bunun sebebi
muhtemelen kendisinin, mevcut kategorilere gore tasnif edilmesi zor bir kulvarda
olmasidir. “Muhafazakar”, “liberal”, “idealist”, “gelenek¢i” “tarihsici”, “bireyci” gibi
etiketlerin higbiri onun kompleks ve benzersiz durusunu tarife yetmez. Oakeshott’in
muhafazakar ya da liberal, modernitenin savunucusu ya da elestirmeni, siyasal teorisyen
ya da salt filozof olarak mi1 kabul edilecegi tartisma konusudur (Neil, 2010, s. 13,15).
Granston’1n ifade ettigi gibi: “Oakeshott nerdeyse hi¢ geleneksel inanca sahip olmayan
bir gelenekei; pek ¢ok pozitivistten daha siipheci olan bir idealist; liberalizmi tanimayan
bir 6zgiirliik asigiydi.” Bunun da 6tesinde Oakeshott, Hobbes u merkeze alan ve “Hegel’i
Locke’a tercih eden bir bireyci; “philosophisme™i' reddeden bir filozof; Hume’a ne kadar
romantik denebilecekse muhtemelen o kadar da romantik ve olaganiistii bir sitilistti.

Oakeshott kimseye benzemez!” (Granston, 1967, s. 85).

! Oakeshott’a gore, philosophe’yi bir filozoftan ayiran onun genel saflifi ve aklinin elestirel olmayan 6zelligidir.
Philosophe, varsayimlarin biitlin bir derlemesi ile baslar, bunlar1 da incelememeye ne vakti ne egilimi ne de kabiliyeti
vardir. Ozetle, philosophe 'nin akl her seye yiizeysel olarak dokunan ancak asla bir seyi derin olarak aragtirmayan bir
akildir (Oakeshott, 1991, s. 144).



Bir kisinin tarzin1 belirleyemediginiz takdirde, onun diislince ve sdzlerinin dortte ligiinii
kacirmis olursunuz (Oakeshott, 1989, s. 56). Benzersizligin bedeli sadece bir kisiyi eksik
anlamak ya da yanlis anlamak degildir, ayn1 zamanda devam etmekte olan tartismalardan
dislanmaktir. Oakeshott 6rneginde bu dislanma bir hata olacagi icin, bastan sdylemek
isteriz ki Oakeshott’in ¢agdas siyaset felsefesine sagladigi katki muazzamdir. Oakeshott
felsefesinin ele almmasi gereken {i¢ yoni bulunmaktadir, ¢calismamizda bu ydnlerin
iizerinde duracagiz. Ilki, onun felsefe teorisini ve &zellikle siyaset felsefesini
ilgilendirmektedir. Felsefenin 6zellikle de siyaset felsefesinin pozitivizmin gesitli tiirleri,
tarihsicilik, bilim ve sosyal bilimlerden 6nemli 6l¢iide saldirtya ugradig ve zarar gordiigii
malumdur. Bugiin siyaset felsefesiyle ugrasan herkes bu zorluklara, meydan okumalara
cevap vermeye hazirlikli olmali ve yapacagi g¢alismalar icin ilkin bir savunma
olusturmalidir. Oakeshott, bunu pek ¢ok cagdasindan daha derin ve daha saglam bir
sekilde yapmistir. Oakeshott’in bunu, gelistirmis oldugu felsefe ve deneyim goriisiiyle
basarabildigini ortaya koymaya calisacagiz. Oakeshott, gelistirmis oldugu felsefe ve
deneyim goriisiiyle siyaset felsefesini ¢cagimizin ii¢ biiyiik indirgemeci yaklagimina, yani
bilimsellik, tarihsicilik ve pragmatizme kars1 savunur. Gorecegimiz iizere o, doga
hakkinda meta-politik sorular sormay1 ve felsefenin imkanini1 diisiinmeyi hi¢ goz ardi
etmez. Calismamizin bir kismi Oakeshott’in bu konudaki yanitin1 agikliga kavusturmaya

ayrimstir.

Oakeshott felsefesinin vurgulayacagimiz ikinci yonii ise onun rasyonalizm elestirisidir.
Oakeshott’in konumunu net bir sekilde ortaya koymak i¢in onun rasyonalizm elestirisi ve
pratik —esasen ahlaki ve siyasi- faaliyet agiklamasi {izerinde duracagiz. Oakeshott’in
rasyonalizm elestirisini anlamanin Oniindeki en biiyiik engel, belki de onun ayirt
ediciligini kavrayamamaktir. Oakeshott’in elestirisi rasyonalizme, bilimsellige ve
iitopyaciliga kars1 yapilan ve 6zellikle de ylizyillimizda ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki saldiriya
kolayca benzetilmistir. Oakeshott, rasyonalizm ile ne kastettigini agik bir sekilde ortaya
koymaya 6zen gostermektedir. Tabii ki rasyonalizm, aklin tek basina egemen ve yetkili
oldugu inanci ile tiim eylemlerin akil tarafindan belirlendigine iliskin inanca dayanir.
Oakeshott, rasyonalizmin “gizli kaynagi1”’nin insan bilgisine iligkin bir doktrin oldugunu
belirtir. Bu doktrini agiklamak i¢in tiim somut eylemlerde yer aldigini soyledigi iki tiir

bilgiyi birbirinden ayirir. Teknik bilgi olarak adlandirdig: birinci tiir bilgi, tamamen

formiile edilmis kurallar, ilkeler ve maksimlerden olusur. ikinci tiir bilgiyi, “pratik” bilgi
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(ayrica “geleneksel” bilgi) olarak adlandirir, “¢iinkii sadece kullanimda var olur,
teknikten farkli olarak diigiinsel degildir ve kurallarla formiile edilemez.” Simdilik sadece
Oakeshott’in rasyonalizmi, pratik bilginin epistemik degerinin inkéar1 ile tanimladigini
belirtmek Onemlidir. Rasyonalistin tamidig1 tek bilgi tiirii teknik bilgidir. Boylece
rasyonalistin aklin egemenligi inancinin, aslinda teknigin egemenligine yonelik inang
oldugu ortaya ¢ikar. Oakeshott’a gdre rasyonalizmi temelde tanimlayan, tek basina akla
olan inan¢ degil, teknigin egemenligi konusundaki bu inangtir. Rasyonalistler teknikten
neden bu kadar biiylilenmistir? Oakeshott, bunun nedeninin rasyonalistlerin kesinlik
kaygisi oldugunu savunmaktadir. Oakeshott’a gore teknigin cazibesi, agik kesinliginde
ve kendi tamliginda yatar. Teknik bilgi, kendinden baska hi¢bir seye dayanmaz gibi
goziikiir, dogrudan saf bilgisizlik, bos zihin lizerine insa edilmis gibi goziikiir. Ancak ona
gore, teknik bilginin bu belirgin kesinligi ve kendinde tamlig1 bir illiizyondur. Teknigin
bilgisi saf bilgisizlikten kaynaklanmaz; 6nceden varsayimda bulunur ve zaten orada olan
bilgiyi yeniden diizenler. Higbir sey, hatta kendi kendine yeten teknik (oyunun kurallar1)
bile, aslinda bos bir zihne aktarilamaz; ayrica aktarilan zaten orada olan tarafindan
beslenir. Yalnizca bilgimizin toplam igerigini goz ardi ederek veya unutarak, bir teknik
kendi kendine yeten ve kesin olarak goriinmesi saglanabilir (Oakeshott, 1991f, s. 14-17).
Bu, Oakeshott’in rasyonalizm elestirisinin ¢ekirdegidir, pek ¢ok denemesinde tekrar
tekrar degindigi ve daha felsefi, daha genis bir sekilde gelistirdigi bir ¢ekirdektir. Ancak
Oakeshott burada, rasyonalizmi ¢liriitmekle degil, onun 6zelliklerini daha net bir sekilde
belirtmekle ilgilendigini sdyler. Rasyonalizm esas olarak teknigin egemenligi inancindan
ibaret ise, bu inancin tarihsel kokeni nedir? Ayrica Avrupa siyasetini nasil ve ne sekilde
etkilemistir? (Oakeshott, 1991f, s. 17). Bunlar, Oakeshott’in bu baglamda ele aldig1 diger
sorulardir. Bu rasyonalizm elestirisini olustururken bir de “pratik rasyonellik” adim
verdigi bir kavram olusturmustur. Rasyonalizme iligkin bu elestirisinin ve rasyonalizme
karsit daha pratik ve baglamsal bir rasyonalite kavrami, Oakeshott felsefesinin en ilging
ve dnemli yoniinii tegkil eder. Onun bu baglamda dile getirdigi seyler yalnizca ¢gok 6nemli
siyasi sonuglar yaratmakla kalmamistir ayni zamanda halihazirdaki felsefi tartismanin
merkezine yerlesmis olan insan rasyonalitesi meselesiyle de alabildigine ilgilidir.
Oakeshott'in rasyonalizm kavrami ve elestirisiyle genel olarak ilgilenmek zorunda olsak

da giderek odak noktamiz siyasete ve siyaset felsefesine dogru daralacaktir.



Oakeshott’in cagdas siyaset felsefesine ii¢lincii ve en dnemli katkisi liberal teori alaninda
olmustur. One siirdiigii sivil birlik teorisinde, muhtemelen liberalizm tarihinde bugiine
kadar ortaya konmus en 6nemli, en sofistike ve en ¢agdas beyani ortaya koymustur. Bu
beyan, dogal haklar1 ve geleneksel liberal teorinin atomizmini reddeden ve ¢ogunlugunu
Hegel’e bor¢lu oldugu bir beyandir. Oakeshott, yine burada geleneksel kategorilere gore
tasnif edilmesi zor olan bir kulvardadir. Sivil birlik teorisinin hayli usule dayanan
karakteri Rawls, Nozick, Hayek, Dworkin gibi bazi de-ontolojik liberaller ile onu ayni
safta bulusturmustur. Oakeshott’in teorisi, ¢agdas liberal teoride pek yer verilmeyen
otorite kavramini da derin bir sekilde ele alir. Son olarak, Locke ve Smith’ten Hayek ve
Rawls’a kadar klasik ve modern liberalizmde yer alan materyalizm ve ekonomizmi
reddeder. Oakeshott’in liberalizmi ekonomizmden ve materyalizmden arindirma
konusunda tiim ¢agdaslarindan daha fazlasini1 yapmis oldugunu gostermeye c¢alisacagiz.
Ekonomizm ve materyalizm ¢ogunlukla liberalizmin ahlaki ideali gibi gosterilmis ve onu

hem Sag hem de Sol cenahtan gelen saldirilara kars1 korunaksiz birakmustir.

Oakeshott’in “siyaset felsefesi ide”sini savunmasi, onun rasyonalizm elestirisi ve
liberalizmi yeniden ele alis1 bu ¢aligmanin ¢ergevesini olusturan ana temalardir. Konulara
girmeden O0nce bu caligmamizin metodu hakkinda birka¢ hususu belirtmemiz gerekir.
Temel olarak, diigiiniiriin metinlerini yorumlayarak yol almaya calistik. Cagimizin en
onemli filozoflarindan biri olarak kabul edilen Oakeshott’1 bagka tiirlii anlamanin yolu
olamaz. inceledigimiz metinleri kronolojik siraya gore ele aldik. Oakeshott’in kariyerinin
erken donemlerinde yazdig1 Deneyim ve Modlari 'nda (Experience and its Modes) isledigi
genel felsefi bakis acisindan baslayarak hayatinin son demlerinde siyaset felsefesi lizerine
yazdig1 Insan Davranisi Uzerine’de (On Human Conduct) daha spesifik problemleri ele
almasi, basli bagina 6rnek bir akis1 gosterir ki bu kronolojik akistan fevkalade ¢ok istifade
ettik. Aslinda Oakeshott’in ¢alismalarindaki tiim temalar1 birbirine baglamak i¢in tarihsel

bir kilavuz ¢izgi olusturmaya calistik.

Bilgi evreninin genel bir resmini olusturarak ilerleyen, Collingwood’un “tarihsel
diislincenin simdiye degin yazilmis en ige isleyen analizi” diyerek 6vdiigii Deneyim ve
Modlari’nin derin bir analiziyle birinci boliime bagladik. S6z konusu olan bu erken
donem eserinde Oakeshott, temel deneyim ve bilgi bigimlerini (felsefe, tarih, bilim ve

pratik) analiz etmis ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini ele almistir. Filozofun hayati



onemdeki bu erken donem eserini ele almig dort basi mamur bir ¢alismada heniiz
yapilmamigtir. Hayati dnemdedir ¢iinkii bu eser metodolojik bir girizgahtir. Siyaset
felsefesinin temel meselelerinin ele alinmasindan dnce bdylesi bir metodolojik girizgahin
gerekli oldugu gerceginden daha agik bir sey yoktur. Oakeshott, elimizde dogru diizgiin
bir bilgi teorisi olmadig: siirece higbir felsefi sorgulama alaninda herhangi bir gelisme
kaydedemeyecegimizi ictenlikle ifade etmistir. Ona gore, etik, sdzde din felsefesi, siyaset,
estetik, biitiin spekiilasyon tiirleri bir bilgi teorisine baghdir. Hi¢cbir metafizik girizgaha
dayanmayan ya da temel olarak yanlis bir tanesine dayanan bir siyaset felsefesi, dogruyu
degil de yanlis1 yaymaya mahkumdur. Deneyim ve Modlari, iste o metafizik girizgahti.
Oakeshott’in siyaset felsefesini anlamak i¢in Deneyim ve Modlari 'n1 anlamak onemlidir.
Bununda otesinde, Deneyim ve Modlar:, Oakeshott’in nasil bir filozof oldugunu
anlamamizi saglayan bir eserdir. Bu eser, onun alabildigine perspektifi genis bir filozof
oldugunu, dar goriislii ve bir ideolojiyi kendisine siar edinen bir filozof olmadiginm
gosterir. Bu eseri dikkatli bir sekilde ele almak, Oakeshott’in Siyasette Rasyonalizm
(Rationalism in Politics) eserini miinhasir olarak okuma sonunda olusacak goriisii tashih
etme anlaminda Onemlidir. Deneyim ve Modlari’'ndaki goriislerini iyice anlamadan
Siyasette Rasyonalizm eserini okudugunuzda, Oakeshott’in bir Burkecu muhafazakar
veya sag-kanat bir ideolog oldugunu disiiniirsiiniiz. Kanaatimiz odur ki, Siyasette
Rasyonalizm igerisinde yer alan denemeler Deneyim ve Modlari 'nda ele alinan bu somut
mantigin 1s18inda okunmalidir. Bu sekilde, bu denemelerde, Oakeshott’in rasyonalizm
elestirisinin karakteri hakkinda (yani rasyonalizmin, bilimselciligin ve pozitivizme
yonelik diger elestirilerden farkliligina dair) daha iyi fikir sahibi oluruz. Siyasette
Rasyonalizm’i Deneyim ve Modlar: nin 15181 altinda okumak ayrica Burkecu muhafazakar
olarak tanimlanan Oakeshott portresini de revize etmeye imkan saglar. Birinci bdliimde
bu onemli eserin Oakeshott’in yasaminin ilerleyen donemlerindeki ¢alismalari igin
onemini ortaya koymakla kalmadik, ayn1 zamanda 19. ve 20. yiizy1l idealist diislincedeki

koklerini de ortaya ¢gikarmaya ¢aligtik.

19. yiizyilin ortalarindan beri hem doga bilimlerinin hem de tarih biliminin hizl1 gelisme
gostermesiyle, felsefenin dogasi ve rolii gitgide daha fazla sorgulanmis ve elestiriye tabi
tutulmustur. Bu bilim c¢aginda, sosyal bilimler ¢aginda felsefenin gergek gorevi, amaci
nedir? Tespitimize gore, Deneyim ve Modlari bu temel soruya cevap mahiyetinde

yazilmistir. Felsefeyi kosulsuz ya da varsayimsiz kendinden elestirel bir diisiince olarak,



tanimlayarak Oakeshott, felsefenin hem bilimin hem de tarihin sinirli bakis agilarini nasil
yerle bir ettigini ve agtigini gosterir (Oakeshott, 1995, s. 2). S6z konusu olan bu eserde
felsefe i¢in 6zellikle de 20. ylizy1l felsefesi i¢in ciddi tehdit arz etmis olan pozitivizm ve
tarihsiciligin (historicism) dogmalarina reddiye mevcuttur. Burada tarihsiciligin
reddedilmesi 6nemlidir ¢ilinkii Oakeshott’in kendisi de bir tiir tarihsici (historicist) olarak
goriilmiistiir. Ancak burada gozden kagirildiginda ¢ok ciddi yanlislara sebebiyet verecek
bir husus vardir. S6z konusu olan bu husus Oakeshott’in, felsefenin tarih tarafindan bir
sekilde tasfiye edildigine inanma anlaminda veya felsefenin tarihe indirgenmesi
anlaminda asla bir tarihselci olmadigidir. Ona gore, felsefe hem bagimsizdir hem de
tarihsel anlayistan istiindiir. Ayrica bu pozisyonunu kariyeri boyunca korumustur.
Reddedilen bagka bir dogma ise pragmatizimdir. Bagka bir ifadeyle, felsefenin bir sekilde
pratik, giinliik hayatin hizmetinde oldugu, onun boyundurugunda olduguna dair goriis
reddedilmistir. Belirli soyut varsayimlar tizerine insa edilmis oldugundan pratigin diinyasi
soyuttur. Oakeshott’a gore, s6z konusu olan bu varsayimlar, milkemmel somut ve tutarl
bir deneyim diinyasi arayisinda olan felsefenin zaruri olarak asmasi gereken seylerdir.
Aslinda ayni durum bilim ve tarih i¢in de gegerlidir. Felsefenin boyle soyut deneyimler
diinyasindan —katki saglamak soyle dursun- elde edecegi higbir sey yoktur. Felsefe sadece
pratik hayatin zorlayici soyutlamalarini agarak nihai amacina ulasabilir. (Oakeshott, 1995,

s. 318, 319, 326-331)

Oakeshott, siyaset felsefesinin dogasinin meta-politik sorunu ile siyaset hakkindaki
felsefi diigiinceyi -¢okca karistirilan- siyasetle ilgili diger diisiince bi¢imlerinden ayirmak,
aralarindaki farki ortaya koymakla mesguldiir. Siyasete dair felsefi olmayan diisiince
bigcimlerinden en dnemlisi siyaset bilimi, sosyoloji, ekonomi ve psikoloji dahil siyasete
iliskin bilimsel diisilince; siyasete iliskin tarihsel ve pratik diisiincedir. Oakeshott bunlarin
her birinin, siyaset felsefesinin “somut” diislincesine zit olarak siyasete iligkin soyut
diisiince bigimleri oldugunu gosterir. Bilim, kendini Ol¢iilebilen seylerle ve esyanin
niceliksel yoniiyle sinirlar; 6l¢iilmeyeni, bireysel olan1 ve tek olani hari¢ tutar. Tarih,
bireysel ve benzersiz olanla ugrasir ancak tarih¢iden tamamen bagimsiz olan bir dizi
objektif olaylar1 ve olgulari ispatsiz olarak kabul ettiginden dolay1 soyuttur ve asla hi¢bir
seyin tam bir agiklamasini yapamaz. Pratik diisiince ise, daimi bir “sdyle olmali, bdyle
olmali”’ya mahkumdur, asla bir “bdyledir” diyemez. Tiim bunlardan ¢ikan en 6nemli

sonug, bilimsel, tarihsel ve pratik diislincenin siyaset felsefesine saglayacagi higbir



katkinin veya elestirecegi hicbir hususun olmadigidir. Oakeshott, bdylece siyaset
felsefesini cagimizin ii¢ bliylik indirgemeci yaklasimina (bilimsellik, tarihsellik ve
pragmatizm) kars1 savunur. Oakeshott’in bilimin tahakkiimiine iliskin yazdiklar1 pek ¢ok
modern ve anti-pozitivist yazarda karsilik bulmustur; ancak pratigin, felsefe ve tarihteki
tahakkiime iligkin elestirisi o denli karsilik bulmamistir. Oakeshott, tim diisiinceyi
“hayat” veya “praxis” c¢izgisine indirgemez. Teori ve pratik arasindaki kategorik
farklilig1 muhafaza ederek, zamanimizin en biiyiik felaketlerinden birisi olan felsefenin

ve tarihin siyasallastirilmasina miisaade etmez.

Ingiliz idealizminin reformist yoniiyle acik bir sekilde uyusmayan, teori ile pratik
arasinda bir baglanti bulunmadigina iliskin goriis Oakeshott tarafindan sevkle
benimsenmigstir. Teori ve pratik arasindaki ayrim, siiphesiz onun siyaset felsefesinin
merkezi ilkelerinden birisi olmustur. Teori ve pratik arasindaki ayrim, nihai olarak
Oakeshott’in su inancina dayanir: Felsefi olmayan diger tiim deneyim bigimleri gibi,
pratik de bir mod’dur ve kosulludur, belirli tartigmasiz varsayimlara dayanir. Pratik hayat,
bu sorgulanmayan ve sorunlu olmayan varsayimlar agisindan, daimi arastirma, kesif ve
deneyim biitiinlesmesinden olusur. Ote yandan, felsefe, pratik hayatta dogal karsilanan
ve kendileri varolmaksizin pratik hayatin c¢okecegi ifade edilen bu varsayimlari
sorgulayarak baglar ise. Filozof, simdi bu varsayimlar agisindan deneyimi
biitiinlestirmekle ugrasmaz; fakat bu varsayimlari daha biiyiik, genis baglamlarla
iliskilendirmekle ve tamamen farkli bir tiirde yepyeni bir uyum tesis etmeye c¢aligmakla
mesguldiir. Filozof, ¢ikarimlarini deneyimler diinyasina tatbik edemez, zira zaten o
cikarimlar diinyanin organize edildigi, diizeninin kuruldugu ilkenin reddi iizerine insa
edilmistir. Pratik hayat, Oakeshott’a gore bir nevi “zihinsel sis” icerisinde vuku bulur.
Buna sorgulanmayan ufuk da diyebiliriz. Ayrica kendinden bilingli ve kendinden elestirel
diistince olarak felsefe, pratik bagarimin ve tatminin dayali oldugu bu sisi dagitmaya
yarayabilir. “En az ihtiyacimiz olan sey krallarin filozof olmalaridir.” (Oakeshott, 1995,
s. 321). Oakeshott, bu felsefe diislincesini bilim, tarih ve pratik deneyimin formlarini
inceleyip felsefenin somut bakis acisina kiyasla onlarin soyut ve eksik oldugunu
gostererek gelistirmistir. Felsefenin deneyimin bu soyut modlarina iistiin olmas1 onlara
dikte edebilecegi anlamina gelmez. Oakeshott, kendi dairesi icerisinde her bir mod’un
ozerk olup diger deneyim modlarinin otoritesinden muaf oldugunu 6ne siirmiistiir. Bir

deneyim bi¢imine ait diisiinceyi bir digerini elestirmek i¢in kullanmak konuyla



alakasizlik ya da baska bir deyisle ignoratio elenchi’ yanilgisina diismek demektir. Bu
dogrultuda tarih, bilimden ve pratik yaklagimdan bagimsizdir ve pratigin tarih ve
bilimden 6grenecegi ya da elde edebilecegi higbir sey yoktur. En 6nemlisi de felsefenin
pratik ya da siyasi hayata katabilecegi hi¢bir sey yoktur. Bundan dolay1 da Oakeshott,
“En az ihtiyacimiz olan sey krallarin filozof olmalaridir” diye yazmistir. Oakeshott bu
climleyi Deneyim ve Modlar:'nda telaffuz etse de kitabin iizerine kurulmus oldugu teori
ve pratik arasindaki iliskiyi anlama hususu, hayatinin sonlarinda yazdig1 Insan Davranis

Uzerine adl kitabina kadarki cizgide temel olarak aym kalacaktir.

Oakeshott, Deneyim ve Modlari'nda siyaset felsefesi i¢in temel olabilecek felsefe ve
deneyim diislincesini gelistirdikten sonra burada gelistirmis oldugu fikirlerin siyaset
felsefesi acisindan ¢ikarimlarinin taslagini olusturmaya calisti. Deneyim ve Modlar: 'nda
siyaset felsefesi i¢in ortaya konulan goriisiin yansimalarinin, etkilerinin, sonug¢larinin ne
oldugunu Oakeshott bu eserinde agik olarak belirtmez. Bunun i¢in daha az bilinen ve bes
yil sonra yayimlanan “Felsefi Hukuk Teorisi Kavram1” (The Concept of a Philosophical
Jurisprudence) adli baska bir ¢alismasina bagvurmaliyiz. Burada Oakeshott, “hukuk
felsefesinin ve sivil toplumun anlami ve imkan1” konusunu acikea ele alir. Burada yine
felsefenin {istiin niteliklerine vurgu yaparak, onu mutlak 6nemde bir elestirel diisiince
olarak, kosulsuz ve varsayimsiz olarak tanimlamakta; ve Oakeshott bunun, felsefi hukuk
teorisi ile diger tiir (analitik, tarihsel, sosyolojik) hukuk teorileri arasindaki iliski
acisindan ne anlama geldigini anlamaya caligmaktadir; felsefi hukuk teorisi, hukukun
dogasina iliskin izahlar arasinda yalnizca bir izah olarak diisiiniilemez; o, diger tiim
izahlarin kendisiyle Ol¢iilecegi, yargilanacagi bir kriterdir. Daha pozitif olarak, hukuka
iligkin felsefi diisiincenin nasil bizim siradan hukuk anlayisimizla basladigini ve bu
“felsefe dncesi deneyim”de neyin gizlenmis oldugunu, ne kastedilmis oldugunu elestirel
bir bicimde ele almistir. Burada kullanildig1 anlamda felsefe, Sokrates’in dedigi gibi,
zaten biliyor oldugumuz seyi daha net bir sekilde bilmek anlamindadir ki Oakeshott bu
formiilii /nsan Davranisi Uzerine’de tekrarlamistir (Oakeshott, 2003, s. vii,9). Elbette,
felsefi sorusturmada vardigimiz nokta baglangic noktamizdan ¢ok uzaklardadir. Bu
demektir ki, felsefi sonuglarimiz (bazi analitik felsefecilerin iddia ettigi gibi) ne ortak akla

bagvurarak teyit edilebilir ne de pratik gerceklige tatbik edilebilir. Oakeshott’a gore

? {ddia edilen seyle alakasi olmayan bir sonug ¢ikarilmasindan dogan hata.



felsefe, koklii bir bicimde elestirel olmasinin yani sira, koklii bir bigcimde doniistiiriicii bir
faaliyettir. Bu denemeyi, Deneyim ve Modlari’'nda ortaya konulan felsefi diisiince ile
Oakeshott’1n daha sonraki eserlerinde -6zellikle /nsan Davranisi Uzerine de- viicut bulan
siyaset felsefesi diisiincesi arasindaki iliskiyi ¢ok net bir bigimde gostermesi
miinasebetiyle ikinci boliimde ele almaya calisacagiz. Ayrica Oakeshott’in bu denemede
felsefi hukuk teorisi i¢in dile getirmis oldugu seyler, siyaset felsefesi i¢in de gecerlilik arz
etmektedir. S6z konusu olan bu denemedeki fikirleri net bir sekilde kavramak, onun

siyaset felsefesini de net bir sekilde kavramaya olanak saglayacaktir.

Bu boéliimde, siyaset felsefesi tarihi iizerine Oakeshott’in ilk donem calismalarini, onun
siyaset felsefesi kavrami hakkinda neler ortaya koydugunu goérmek agisindan ele alacagiz.
Bu ilk yazilar, Oakeshott’1n felsefeyi ideolojik bir faaliyet degil, aciklayici, izah edici bir
faaliyet olarak telakki edisini destekler. Teori bir kez daha pratikten keskin bir sekilde
ayrilmistir. Bu yazilarda, Oakeshott’in yeniden yapilandirmaya ¢alistigi modern siyaset
felsefesi geleneginin belirli bir okumasi da ikinci boliimiin sonlarina dogru giin yiiziine
cikarilacaktir. Burada, Oakeshott’in meshur Hobbes yorumunu ele alip ve bu diisiiniiriin
tam olarak onun i¢in ne ifade ettigini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Oakeshott’in hakkinda
en ¢ok yazdig: siyaset filozofu Hobbes’tur ve bugiinkii tinlinii biiylik dl¢iide Hobbes
hakkinda yazdig1 yazilar sayesinde elde etmistir. Peki neden Hobbes, Oakeshott i¢in bu
kadar 6nemlidir? Hobbes’ un siyasette aklin rolii hakkindaki radikal kuskuculugunda ve
onun otorite ve bireyselligin karsilikli bagimlilig1 konusundaki anlayisinda, Oakeshott
kendi sorunlu donemine iliskin bir mesaj bulmustu. Leviathan’a Giris’in en agik
pasajlarindan birisinde soyle yazmistir: “Bireyselligi yikan sey Otorite degil Akil’dur,
Hobbes kesinlikle otoriter oldugu i¢in mutlakiyet¢i degildir. Onun aklin giiciiyle ilgili
kugkuculugu geri kalan bireyselciligi ile birlikte, onu ¢aginin ya da herhangi bir ¢agin
rasyonalist diktatorlerinden ayirmaktadir.” (Oakeshott, 1975¢c, s. 67). Oakeshott i¢in
Hobbes un esas 6nemi, onun dogal hukuk geleneginin rasyonalizmi ile yasadig1 kopus ve
‘irade’yi siyaset felsefesinin merkezine tasidigi devrimci hareketinde yatar. Oakeshott’a
gore higbir kuramci, Locke bile, ne iradeyi ne de rizayr bu kadar kesin bir dille siyasi
otoritenin temeli haline getirmemistir. Degerlendirmelerindeki en 6nemli hususlardan
biri, Hobbes’un teorisinin basinda bireyci olarak baslaylp sonunda mutlakiyetci
(absolutist) olarak bitirmis oldugu suglamalarini ¢iiriitmek olmustur. Bunlardan ¢ok daha

onemlisi ve kesinlikle daha temel olani, Oakeshott’in, Hobbes’un siyaset felsefesinde
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ozgiirliik ve otoritenin birbirleriyle baglantili kavramlar oldugu gériisiidiir. Ozgiirliik ve
otorite arasinda var oldugu One siiriilen bu baglantinin Oakeshott’in kendi siyaset
felsefesinde 6nemli bir rol oynadigini ¢cok net bir sekilde dile getirebiliriz. Bu baglanti,
ayni zamanda Oakeshott’in Hobbes’a kars1i duydugu derin hayranligin da temelini
olusturur. Biitiin bunlara ragmen yine de Hobbes’un bir hususta eksik oldugunu diisiiniir.
Bu eksiklik, yeterli bir irade teorisinin olmamasidir. Oakeshott, bu eksikligi gidermek i¢in
Rousseau’nun “genel irade”, Hegel’in “rasyonel irade” ve Bosanquet’in “gergek irade”
kavramina basvurur. Ikinci boliimde, genel veya rasyonel iradenin idealist gelenegine yer
ayirmaya calisacagiz; zira bu husus, Oakeshott’in fnsan Davranisi Uzerine eserindeki
felsefi projesinin temel arka planimi teskil etmektedir. Irade ve devlete iliskin

diistincelerine ise dordiincii boliimde yer verecegiz.

Ucgiincii boliimde ele alacagimiz Siyasette Rasyonalizm adli kitabinda derlenen muhtelif
denemeler, sonraki doneme ait siyaset felsefesi ¢aligmalart icin 6nemli bir arka plan
olusturur. Deneyim ve Modlarr’nin bu iligkiyi anlamay1 kolaylastiracak baska bir yoniinii
dile getirmek gerekir. Deneyim ve Modlar: nin biitiiniinde belirli bir bilgi teorisi veya
insan deneyimi mantig1 mevcuttur. Oakeshott’in felsefe anlayis1 ve ¢esitli deneyim
tiirleri, bir bilgi teorisine veya insan deneyimi mantigina dayanir. Bu mantik, hem deneyci
olmayan (non-empiricist) hem de akile1 olmayan (non-rationalist) olarak karakterize
edilir. Bu, geleneksel mantig1 karakterize eden evrensel (universal) ve tikel (particular),
diisiince ve algi, teori ve olgunun kat1 bir sekilde ayrilmasini reddeden bir mantiktir. Daha
pozitif olarak, evrenselligi ve tikelligi (particularity and universality) birlestirdigi
sOylenen “somut evrensel” kavrami {izerine bina edilmistir. Hegel’de kokleri bulunan ve
daha sonra Ingiltere’de F. H. Bradley ve Bernard Bosanquet tarafindan detaylandirilan bu
mantik, geleneksel mantig1 karakterize eden evrensel olan ile tikel olan arasindaki kati
ayrimin reddine dayanir. Onun diisturu, evrensellik ile tikelligi birlestirdigini sdyledigi
“somut evrensel”dir. Ayrica o, hakikatin ve gercekligin olgiitii olarak uygunluk yerine
tutarlilign  kabul eder. Birinci bdliimde, Oakeshott’in bu “somut” mantigin
formiilasyonunda tarihsel bilgiden yararlanisi ele alinacak. Bu somut mantik ayni
zamanda pratik aktiviteler alanma tatbik edildiginde de cok ise yarayacaktir. Bu,
Oakeshott’a ampirizmin uglar1 ile rasyonalizm arasinda gidip gelen bir yol ¢izmesine
olanak vermistir. Ayrica bu ona, sabit prensiplere ve amaglara uyumdan daha kompleks

yollarla pratik hayatin diizenini kavramasii saglamistir. En nihayetinde bu mantik,
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Siyasette Rasyonalizm ve Insan Davramisi Uzerine’de bulunan pratik faaliyetlerin

analizinin temelini de teskil etmistir.

"Ronesans sonrast Avrupa'sinin en dikkat cekici entelektiiel lislubunun o6zelligi ve
kokenini, yani rasyonalizmi, daha spesifik olursak modern rasyonalizmi inceleyen ve bu
entelektiiel "lislup" ya da "tarz”1n etkisinin en ¢ok hissedildigi Avrupa siyaseti lizerindeki
etkisini diigiinmekle ilgili olan Siyasette Rasyonalizm igerisinde yer alan denemeler
Deneyim ve Modlari’'nda ele alinan bu somut mantigin 1s18inda okunmalidir. Bu sekilde,
bu denemelerde, Oakeshott’in rasyonalizm elestirisinin karakteri hakkinda daha iyi fikir
sahibi oluruz. Siyasette Rasyonalizm’i Deneyim ve Modlar:’ nin 15181 altinda okumak
ayrica Burkecu muhafazakar olarak tanimlanan Oakeshott portresini de revize etmeye
imkan saglar. Ugiincii béliimde isleyecegimiz gibi, Oakeshott’in sézde gelenekselciligi
Burke’un gelenekselciliginden tamamen farkli bir temele sahiptir. “Gelenegin” felsefi bir
kavram oldugu ve sadece pratik bir segenek olmadigi Oakeshott’in Siyasette
Rasyonalizm’deki denemelerinde oldukga agiktir. Oakeshott’in gelenek anlayisi insan
davraniginin hakiki bir felsefi analizinden dogar, asla Burke’daki gibi bir bilgelige veya

tarihin rasyonalitesine inang beslemez.

Oakeshott’in rasyonalizm elestirisi ve onun gelenek anlayisinin felsefi karakterini
vurgulamak suretiyle, bu kavramin arkasinda daha ideolojik niyetler oldugunu diisiinen
elestirmenlerin veya Oakeshott’in teori ve pratigi birbirine karistirarak kendisiyle
celistigini sdyleyenlerin iddialarini ¢iiriitmeye calistik. Yine, gelenegin normatif bir
prensip olarak veya pratik davranisa yol gosteren bir rehber olarak yetersiz oldugunu
iddia eden genel elestiriyi de bu baglamda ciiriitmeye c¢alistik. Argiimanimiz kisaca sudur:
Oakeshott i¢in gelenek asli olarak bir norm degildir, insan faaliyetinin felsefi analizinden
kaynaklanan felsefi bir kavramdir. Oakeshott, gelenekle ne yapmamiz gerektigini
sOyleme babinda ilgilenmez, esasen bir sey yaparken ne yaptigimizi tanimlama babinda
ilgilenir. Insan faaliyeti kaginilmaz bigcimde gelenekseldir. Bu da su sinirli pratik tavsiyeyi
getirir: Dogas1 geregi imkéansiz olan seyi yapmaya calismamaliyiz. Dogas1 geregi
imkansiz olan seyi yapmaya calismak her zaman yanlis bir eylemdir (Oakeshott, 1991c,
s. 48). Kisacasi, gelenek yol tutmak i¢in yetersiz bir rehberdir, zira gelenek rehber olma
iddiasinda bile degildir. Oakeshott’in gelenek kavrami, genelde biitlin felsefe anlayisi

ozelde siyaset felsefesi i¢cin merkezi konumdadir. Ancak gelenek kavraminin yanlis
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anlasilma tehlikesini g6z 6niinde bulundurarak, onun yerine pratik kavramini kullanmay1
tercih eder. Aslinda gelenek kavramini tarihsel baglarindan koparmaya ¢alisir ve bundan
dolay1 da onun yerine pratik kavramini kullanmay1 tercih eder. Gelenek kavrami i¢in
sOyledigi seyleri pratik kavrami i¢in de tekrar eder. Pratik kavramini gelenek kavramina
neden tercih ettigi ve gelenekten tam olarak ne anladigin1 veya siyaset felsefesi icin neden

merkezi konumda oldugunu ¢alismamiz boyunca agikliga kavusturmaya ¢alisacagiz.

Siyaseti ve somut devlet faaliyetini anlamak acisindan Oakeshott’in rasyonalizm
elestirisinin  yansimalarin1  {igiincii boliimiin sonunda ele alacagiz. “Siyasette
Rasyonalizm”den daha politik olan bazi denemelerden alintilar yaparak, Oakeshott’in
ozgiirlige, bireysellige ve hukukun tstiinliigiine vurgu yaptig1 “siiphecilik siyaseti’nin
anlamini ¢dzmeye calisacagiz. Bunun yani sira, tamamen zit kutuptaki merkezi planlama
ve bir ortak amag arayisina vurgu yapan “tutku siyaseti’ne yaptigi elestirileri incelemeye
calisacagiz. Burada yine, Oakeshott’in Burke’un muhafazakarliindan ayristigini
goriiriiz. Oakeshott'in kendisinin de “Muhafazakdr Olmak Uzerine” (On being
Conservative) adli denemesinde acik¢a belirttigi gibi, “muhafazakarlik” anlayis
Burke’un muhafazakarlik anlayisiyla tanimlanamaz. Oakeshott’in muhafazakarligi
herhangi bir metafizik veya dinsel inangtan destek almaz, onlarin miieyyidelerini de géz
oniline almaz, ayrica gecmisin daha biitiinlesik ve geleneksel toplum tiirlerine doniis
yapmaz. Oakeshott’in muhafazakarligi, kendi ifadesiyle, Burke’un dini ve kozmik
muhafazakarligindan ziyade nihai olarak Montaigne, Hobbes ve Hume’un siipheci

muhafazakarligi ile daha fazla ortak noktalar tasir (Oakeshott, 1991b, s. 435).

Covell, Oakeshott’in birlik teorisinin 6zgiirliikle rakipsiz bi¢cimde iliskisi, bireyselligi
yiiceltmesi ve hukukun egemenligini savundugu bu son ¢alismalarinin kararl bir sekilde
“liberteryen” karakterinin, Siyasette Rasyonalizm’deki gelenekselci ve tarihselci
yaklagimlarla dogrudan ve agik bir sekilde uyum i¢inde olmadigini iddia eder. Hatta
Oakeshott’in diisiincesinin bu iki yonii arasinda gerilim ve g¢atigma oldugunu ileri
stirmiistiir (Covell, 1986, s. 102). Bu kesinlikle hatal1 bir tespittir, ¢iinkii Oakeshott’in
muhafazakarligi; modernlige, bireycilige ve ¢ogulculuga karsi degildi, daha ziyade
onlarin uygun siyasal mevkidasi olarak anlasilmaliydi. Bu iki yon arasinda bir gerilimin
oldugu fikri, Oakeshott diisiincesinin liberteryen ve gelenekselci yonleri arasindaki

iligkinin yeterli bicimde kavranmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu iligskilendirme
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konusunda bizim yaptigimiz calisma, Oakeshott’in gelenek anlayisinin usule dayanan
karakterine vurgu yapacak. Bir gelenegi teskil eden disiinceler spesifik eylemler
emretmez, temel bir amag icin bir ara¢ da teskil etmez. Dilin unsurlar1 gibi, onlar herhangi
bir esaslt eylemin veya agizdan s6z ¢ikisinin sartidir. Bu anlamda toplum diizeninin
hukukun istiinliigi acisindan geleneksel oldugu sdylenebilir. Boyle bir diizen takip
edilecek tek bir amaci degil, ¢ok sayida bireysel amaglardan olusan bir matriksi veya dili
ortaya koyar. Burada siyaset tali (ama gerekli) bir faaliyet olarak kabul edilir; esasl bir
tatmin pesinde degildir, ama esash tatminin kendi kosullariyla kovalandigi matriksin

nezaretindedir.

Oakeshott diisiincesinin liberteryen ve gelenekselci (veya Hobbescu ve Hegelci) yonleri
arasinda ortaya koymaya calistigimiz iliski, Oakeshott’in dordiincii boliimde ele
aldigimiz basyapit1 Insan Davranisi Uzerine de ¢ok daha agik hale gelir. Bu ¢alismada,
Oakeshott “gelenek” kavramimi “pratik” ile degistirerek, “gelenek” kavrami yerine
“pratik” kavramini kullanarak birincisindeki usule dayanan ve komiiniter ¢cagrisimlardan
dogabilecek yanlis anlamalar1 dnlemeye ¢alisir. Ayn1 zamanda Siyasette Rasyonalizm
eserindeki gelenek kavraminin ardinda yatan usule dayanan ve aragsal olmayan karakteri
daha acik bir sekilde ortaya koyar. Bir “pratik”, daha spesifik olarak bir ahlaki pratik,
davranisi niteleyen ancak onu belirlemeyen bir dizi usule dayanan ve nitelik belirleyici
diisiincelerden olusur. Bu diisiinceler, hi¢bir harici temel amaca arag niteliginde degildir.
O, anadilde bir konugma ve anlama dilidir ki yalnizca faaliyetin kendisiyle alakali bir
eylem agisindan aragsal olabilir. Belirli bir dile ait olmayan herhangi bir bireysel konusma
veya agizdan ¢ikan bir s6z olmadig1 gibi, boyle bir ahlaki pratigin kabulii mahiyetinde

olmayan herhangi bir faaliyette yoktur.

Burada Oakeshott sivil birligi veya hukukun iistiinliigii anlamindaki birligi, /nsan
Davranisi Uzerine adli eserinde ahlaki, aragsal mahiyette olmayan bir pratik, anadilde
yapilan bir konusma ve anlama dili olarak teorilendirir. Bu, dordiincli boliimde ele
alacagimiz gibi, bu dort dortliik siyaset felsefesi eserinin en 6nemli basarilarindan biridir.
Bu teori, Oakeshott liberteryanizmini kendi gelenekg¢iligiyle; Hobbesculugunu
Hegelciligi ile sentezleyen bir teoridir. /nsan Davranisi Uzerine’ye dair bu tarz bir
yorumun yaninda, bunu Oakeshott’in ilk zamanlardaki Hegelciligine ve tarihselciligine

bir ihanet olarak géren yorumlar da vardir. Bu bakis agis1, Insan Davranmisi Uzerine deki
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sivil birligin hukuk ideali ile Siyasette Rasyonalizm eserindeki evrenselci rasyonalizm
elestirisi arasinda bir gerginlik oldugunu ileri siirer. Ayn1 zamanda bu bakis agis1 /nsan
Davranisi Uzerine nin kapsamli bir Hegelci karakterinin oldugunu yakalayamamistir.
Aslinda bu, sivil birligi bir Sittlickkeit (etik yagam) olarak anlamaya calisma ¢abasidir.
Bizim iddiamiz, Oakeshott’in Hobbesculugunun yahut bireyciliginin onun Hegelciligi ile
gerginlik i¢inde olmadigidir. Oakeshott, Hobbes ve Hegel arasinda gidip gelen sizofren
bir teorisyen degildir. Liberalizmin tamamen gelismis bir yeniden tasviri niteliginde olan
Insan Davranisi Uzerine’deki sivil birlik teorisini ilging ve 6nemli kilan, bu iki farkli
diistinceyi tam anlamiyla sentezleyebilmis, liberal bireyciligi daha sofistike tarihselci bir

yaklagim ile birlestirebilmis olmasidir.

Bu bizi, calismamizin basinda bahsedilen baglica ana temalardan birine, yani liberalizme
geri getirir. Bize gore, Oakeshott’in sivil birlik teorisi, liberalizmin yeniden ifade edilmis
ve yeniden formiile edilmis halidir. Onun sivil birlik teorisi belki de liberal teoriye
yirminci yiizyilda yapilmis en derin ve en biiyiik katkidir. Cok muglak ve kendi
diislincesini barindirmayan anlamlarla yiiklii bulundugundan, siyaset felsefesini
sekillendirirken, Oakeshott bizatihi liberalizm terimini kullanmamistir. “Liberal
kelimesiyle neyin kastedildigi soruldugunda, simdi herhangi birinin tahmin edebilecegi
bir seydir” yorumunda bulunmustur (Oakeshott, 1991f, s. 439). Liberalizm kelimesi
yerine agiklamak ve savunmak istedigi gelenegi belirtmek icin “Temsili Demokraside
Kitleler” ile Insan Davrams: Uzerine 'de “sivil birlik” veya societas tabirini kullanir. Yine
de onun bireycilige verdigi onem, 6zgiirliige bakis acis1, hukukun iistiinliiglinii savunmasi
ve Hobbes un fikirlerine verdigi deger bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde Oakeshott’1
liberal olarak nitelendirmekten baska bir secenek yoktur. Oakeshott’in liberal bir
teorisyen olarak goriilmesi, elbette onun liberal teoriyi biitliin yonleriyle dogru gordiigii
anlamina gelmez; haddizatinda teori geleneksel olarak formiile edilmistir. Onun siyaset
felsefesinin, liberalizmin bir yeniden ifadesi, yeniden formiilasyonu oldugunu
sOylememiz iste bu yiizdendir. O, liberalizmin dogdugu tarihten itibaren yaninda getirdigi
metafizik ve etik (lizerinde soru isareti bulunan) kimi varsayimlari liberalizmden atmaya
calismistir. Bu sekildeki iki yanlis varsayimi Oakeshott’in liberalizmi yeniden ifade
edisinde ele almaya calistik: bunlardan birincisi, Hobbes’tan Mill’e hatta Nozick’e kadar
liberal teoriye damga vuran negatif ve soyut bireycilik; ikincisi, zaman zaman

liberalizmin ahlaki ideali gibi gosterilmeye ¢alisilan materyalizm ve ekonomizmdir.
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Oakeshott’in idealist ve Hegelci siyasi diisiince gelenegi ile baglantisi, negatif ve soyut
bireycilik baglaminda, kendini bir kez daha gosterir. Idealistler elbette bu liberal
varsayimi reddetmislerdir. Reddettikleri husus 6zel olarak bireycilik degildir, onun
negatif ve atomistik anlayisidir. Ayrica Oakeshott’in ilk ¢aligmalarinda, onlarin bunun
iistesinden gelme cabalarmi destekledigine dair yeterli delil vardir. ikinci béliimde,
Hobbes’tan bu yana liberal diigiinceyi hirpalayan birey ve devlet, irade ve hukuk,
ozgiirliik ve otorite kavramlar1 arasindaki iligkiyi yeniden formiile etmeye ¢alisan idealist
cabalarin bazilarin1 (Rousseau, Hegel, Bosanquet), Oakeshott’1n felsefi projesini daha iyi
kavrayabilme adina ele alacagiz. Dordiincii béliimde, onun fnsan Davranisi Uzerine’de
sivil birligi bir ahlaki pratik olarak teorilendiriginin bu genel idealist ¢erceveye nasil
oturdugunu gostermeye calisacagiz. Kanaatimiz odur ki, sivil birligi, aragsal olmayan
ahlaki bir pratik olarak degerlendirerek, Oakeshott birey ile devlet, irade ile hukuk,

ozgiirliik ile otorite arasindaki zitliklarin iistesinden gelmistir.

Bu baglamda, Oakeshott’in diger muhafazakar liberallerden ayrildigi hususlara
deginmekte fayda var. Oakeshott’in Hegelciliginin onun, devlet ve birey arasindaki zitlig1
esas alarak 6zglirliigli ve bireyi savunmasina miisaade etmeyecegi acgiktir. Gergekten de
Oakeshott’1, liberteryen muhafazakarlarin liberal devleti sosyalizm ve totalitarizm gibi
anti liberal alternatiflere kargi savunurken kullandiklari “dogal haklar”, “birey” ve
“birakiniz yapsinlar” gibi soyut kavramlar1 sik sik elestirirken goriiriiz. Onlara karsit
olarak, Oakeshott “birey”in dogustan gelmedigini ve tarihi bir basar1 oldugunu ileri siirer.
Ona gore, bu basarida “devlet” karar verici bir rol oynamistir. O, mitsel mahiyetteki
“brrakiniz yapsinlar’a hatta Nozick-vari “minimal devlet’e inanmaz. Ona gore, esas

husus devletin birlik modudur.

Geleneksel liberal 6gretinin, Oakeshott tarafindan karsi ¢ikilan ikinci zayif tarafi,
liberalizmin materyalizmi, ekonomik iiretkenligi ve refah1 vurguluyor olusudur. Bir kez
daha, Oakeshott’in sivil toplumu aragsal olmayan ahlaki bir pratik olarak, esas alan
diistincesi, liberalizm ile ekonomik refah arasindaki bu geleneksel bagi acan bir anahtar
islevi gormiistiir. Isteklerin tatmini, bir ekonomi hatta “kapitalizm” ile ilgili olmak;
aragsal bir pratik ve nihai olarak 6zden gelen bir amag ile ilgili olmak anlamina geliyordu.
Bu, sivil toplum degildi. Sivil toplumun, ekonomik kalkinma ve refah diisiincesinden

farkin1 net bir sekilde ortaya koyarak, dordiincii boliimde Oakeshott’in Friedman ve
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Hayek gibi faydaci ve ekonomik diisiincelerle, liberalizmi 6neren liberteryen yazarlarla
kendi arasina nasil mesafe koydugunu gostermeye calisacagiz. Keza Oakeshott, tam
ziddin1 savunmalarina ragmen son tahlilde de-ontolojik teorilerini ekonomik verimlilik
ve refaha payanda yapan Rawls ve Nozick gibi liberal teorisyenlerden daha tutarh
oldugunu gostermistir. Kisacasi, Oakeshott muhtemelen higbir c¢agdas diisiiniiriin
bagsaramadigin1 basardi, 17. Yiizyilldan beri yakasin1 birakmayan faydaciliktan,
materyalizmden ve ekonomizmden liberalizmi kurtarmay1 basardi. Calismamizda dikkat
cekecegimiz en dnemli hususlardan biri, bunun, Oakeshott’in en biiyiik bagarilarindan bir

oldugudur.

Oakeshott’in ortaya koydugu sivil birlik teorisinin siyaset i¢in ne anlama geldigi 6nemli
bir konudur. Calismamizin dordiincii boliimiinde bu mevzu iizerinde duracagiz. Bu
baglamda, Oakeshott’in en azindan teori ile pratik arasindaki ayrim konusunda diirtist
oldugunu soyleyebiliriz. Sivil birlik teorisinde Oakeshott, bize toplum i¢in kilavuz
mahiyetinde hi¢bir sey sunmaz. Bu, Oakeshott’in ilk boliimde ele alacagimiz felsefe ve
deneyim gorlisiinde yer alan teori ile pratik arasindaki ayrima uygun bir sonugtur. Onun
sivil birlik teorisinin kilavuz mahiyetinde higbir sey sunmamasi, bu teorisinin 6nemsiz
oldugunu gostermez, tam aksine dnemi bundan kaynaklanir diyebiliriz. Bunun ne anlama

geldigi calismamiz igirisinde agikliga kavusturulacaktir.
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1. BOLUM

OAKESHOTT’IN DUSUNCE SISTEMi

Bu ¢alismada nihai olarak Oakeshott’1n siyaset felsefesine odaklanacak olsak da diislince
sistemini ve diislince sisteminin {izerine bina edildigi zemini ortaya koymadan siyaset
felsefesinin veya ortaya koydugu diger fikirlerin net bir sekilde anlasilabilecegini
diistinmiiyoruz. Bundan dolay1, dncelikle Oakeshott diisiincesinin arka planini ortaya
koymaya calisacagiz, daha sonra diislincesinin temelini olusturan felsefe ve deneyim
goriisiinii ele alacagiz ve en nihayetinde felsefe ile felsefi olmayan deneyimler arasindaki
iliskileri ele alip aciklayacagiz. Bunu yaptigimizda onun diislince sistemini net bir sekilde
ortaya koyup agiklamis olacagiz. Bu boliimde, bu baglamda ele alip agiklayacagimiz
fikirler, Oakeshott’in siyaset felsefesinin temel yap1 tasini olusturmaktadir. Bunun yani
sira, burada ele alacagimiz fikirler, onun biitlin fikirleri arasinda baglanti ve siireklilik
saglar. Bundan dolay1, ¢alismamizin bu boliimii, Oakeshott’in siyaset felsefesini anlamak
acisindan onemlidir. Aslinda burada, Oakeshott’in Deneyim ve Modlar: adli eserinde
ortaya koydugu metodolojik girizgaht ayrintili bir sekilde ele alacagiz. Siyaset
felsefesinin temel meselelerinin ele alinmasindan dnce boylesi bir metodolojik girizgahin
gerekli oldugu gerceginden daha agik bir sey yoktur. Oakeshott, elimizde dogru diizgiin
bir bilgi teorisi olmadig siirece higbir felsefi sorgulama alaninda herhangi bir gelisme
kaydedemeyecegimizi igtenlikle ifade etmistir. Bundan dolayi, c¢alismamizin bu
boliimiinde Oakeshott’in siyaset felsefesine tam anlamiyla odaklanmayacak olsak da ele
alacagimiz fikirler onun siyaset felsefesini kavramak acisindan kilavuz niteliginde

olacaktir.

Oakeshott samimi bir sekilde sunu dile getirir: “Kiymetli olan her ne varsa bu bir sekilde
muglak bir isimle amilan Idealizme yakmligindan gelmektedir.” Ayrica “en ¢ok
ogrendigimin bilincini tasidigim eserlerin sahipleri ise Hegel ve Bradley’dir” (Oakeshott,
1995, s. 6). Oakeshott’in bunun oOtesinde tek bir kelime bile ilave etmedigi idealist
gelenege ayrintilariyla deginecegiz, zira diigiincesi i¢in temel bir baglam teskil ediyor.

Oakeshott’1n diisiincesinin arka planinda daha ¢ok Ingiliz idealizmi bunmaktadir. Bundan
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dolay1, degerlendirmelerimizde daha cok Ingiliz idealizmi cercevesinde kalmaya

calisacagiz.

Idealizm tam anlamin1 Hegel ddneminde bulmustur, daha sonra idealist etki Almanya’dan
diger iilkelere tasinmustir. Ingiltere’de idealist felsefeye yonelim Thomas Hill Green’in
yardimiyla Oxford’da ger¢eklesmeye baslamig, en olgun ve sistemli haline Francis
Herbert Bradley’in felsefesiyle ulasmistir. Bernard Bosanquet ise daha sonra Bradley’in
idealizmini tamamlamigtir. Bu iki Ingiliz filozofu, Ingiliz idealizmi hakkindaki son
donemdeki tartismalarda muhtemelen en ¢ok sozii edilen iki isimdir. S6z konusu olan
Ingiliz idealizmi temel olarak Ingiliz deneyciligine karsit olarak ortaya ¢cikmistir. Ornegin
Bradley’in felsefesi, Locke, Hume ve Ozellikle John Stuart Mill tarafindan formiile
edildigi haliyle deneyci bilgi teorisine karsit argiimanlarla sekillenmisti. Ozellikle
Bradley, bilginin “ideler” veya “izlenimler’den baslayip birlesme yoluyla evrensele
(universals) vardigim1 savunan deneyci teoriyi reddediyordu. Bradley bilgide veya
deneyimde ayr1 ve bagimsiz tikellerle baslamadigimizi, anlamlarla ve evrensel ile
basladigimiz1 ileri siirmiis ve yalnizca bdyle evrensele dayanarak c¢ikarimlar
yapilabildigini iddia etmistir. Deneycilerin diislincenin ve tiimevarimin basladig1 nokta
olarak ileri siirdiikleri kaba ve atomistik veri esasen hi¢ mevcut degildir (Bradley, 1928,
s. 45). Bilginin alginin dolaysiz olgularina dayanarak basladigi seklindeki deneyci
inanigin elestirisi daha sonra Bradley nin Bosanquet ve Joachim gibi takipgileri tarafindan
alinip genisletilecektir. Bradley gibi bu diisiiniirler de tiim deneyci teorinin iizerine inga
edildigi dolayli ve dogrudan deneyime iliskin kati ayrimi reddetmislerdir. Dogrudan
deneyim diye bir sey yoktur, herhangi bir iligki ya da anlam olmadan izole tikellerin
deneyimi diye bir sey olmaz. Tiim deneyim bir sekilde diisiinceyle bulasiktir (Bosanquet,
1885, s. 326,327). Deneyci bir kavram olan “verili olan”mn idealist elestirisi elbette
yalnizca negatif bir doktrin degildi. Bu, nihai olarak bilginin dogasina, hakikate hatta
gerceklige iliskin tamamen farkli bir pozitif anlayis iceriyordu. “Bilgi, 6nden atilmis ve
iistii yikildiktan sonra var olmaya devam edebilecek bir temel {izerine insa edilmis bir ev
gibi degildir”; daha ziyade, “kendisi diginda hicbir seyle alakasi olmayan ve her 6genin
hareket ve konumu biitiiniin birlestirme etkisiyle belirlenmis bir gezegenler sistemi
gibidir” (Bosanquet, 1885, s. 331). Bilgi artik kesin ve degismeyen temeller iizerinde
duran bir bina olarak resmedilemezdi. Ne de hakikat, artik sabit ve saglam bir “veri”ye

uygunluk bakimindan anlagilabilirdi. “Uygunlugun” yerine idealistler, hakikatin ve
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gercekligin kriteri olarak “tutarliligi” koymuslardir. Bireysel olgular (facts) ve yargilar,
bu tutarlilik goriisiine gore, ancak daha biiyiik bir sisteme veya biitiine aidiyeti nispetinde
hakikat veya gergektirler. Bilgi gelistikce, degisen biitiiniin 15181 altinda bu gercekler ve
yargilar da diizeltime tabi idiler. Ancak tamamen tutarli bir deneyim diinyasmin elde
edilmesiyle ayr1 ayr1 bilesenler nihai istikrara kavusabilirler. Elbette, tamamen tutarli bir
deneyim diinyasi, zitlik icermeyen bilgilerin yer aldig1 tek bir sistem, hakikatin tutarlilik
kavraminda ta en bastan beri ima edilmistir. Idealistler, bu tamamen tutarh, zithk

barindirmayan deneyim diinyasina “mutlak”™ (absolute) adin1 verdiler.

Bradley ve Hegel ile baglantili olarak mutlak olani degerlendirmeye devam etmeden
once, kisa siireligine halihazirda yapilmakta olan hakikatin analizine dair bir anlam
iizerinde durmamiz gerekir. Bu analizden, tutarliligin formel tutarlilik ile karistirilmamasi
gerektigi anlagilmalidir. Formel tutarlilik, kabul edilmis hakikatler (zruths) dizgesinden,
sabit bilgi materyalleri lizerine evrensel bir formun tatbik edilmesini igerir. Fakat bizim
cercevesini ¢izmekte oldugumuz idealist mantiga, bu tiir ayrimlar (biitiin ve pargalar
arasindaki, form ve madde arasindaki, evrensel ve tikel arasindaki) yabancidirlar. Esasen
bu, idealistlerin isyan baslattiklar1 geleneksel formel mantiga ait hususlardi. Idealistlerin
kafasindaki tutarlilik, onu olusturan 6gelerin disinda olan bir sey degildi. O, statik
birimlerin veya sabit bilesenlerin tutarliligi da degildi. Ayrica bir “form”dan veya bir
“evrensel”den bahsedeceksek, bu form ya da evrenselin materyal parcalarla birbiri i¢ine
niifuz edebilir nitelikte oldugunu ve onlara kendilerine mahsus karakteri verdigini
anlamaliy1z. Ozetle, burada kompleks bir biitiin ya da sistemi karakterize eden idealist
“somut evrensel” kavramindan bahsediyoruz (Bosanquet, 1912, s. 31-81). Bu somut
evrensel kavrami, idealist mantik icin kesinlikle merkezi konumdadir ve Oakeshott’in

kendi bilgi ve deneyim anlayisinda énemli rol oynamaktadir.

Simdi yine mutlaga, arttk somut evrensel agisindan da karakterize edebilecegimiz
mutlaga donelim. Bu (mutlak), elbette Oakeshott’in ¢ok sey 6grendim dedigi Hegel’in
Fenomenoloji (Phenomenology) ve Bradley’ nin Goriiniis ve Gerg¢eklik (Appearance and
Reality) adli iki kitabinin merkezinde olan fikirdir. Bu kitaplarin ikisinde de mutlak
kavramim kendi kendine yeten, kendiyle zitlik i¢inde bulunmayan bir gergeklik olarak
goriirliz. Bu gergeklik, bilissel (cognitive) deneyimimizde saklidir ancak bu biligsel

deneyimlerin kendileri gerceklige tek baglarina ulasamazlar. Hegel Fenomenoloji’sinde
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mutlak olanin ortaya ¢iktig1 ve filozofa kendisini gosterdigi diyalektik siireglerin izini
stirer. Goriiniis ve Gergeklik 'te Bradley daha miitevazi bir sorgulama siireci takip eder ve
bize ait kendisiyle ¢eliskili deneyimler (ve goriiniisler) izerinde diisiincenin bizi nasil tek,
kendisiyle ¢elisik olmayan, kendi kendine tamamen yeten deneyime veya gergeklige yani
mutlaga zorladigini gosterir. Bu ¢cabay1 miitevazi olarak tanimladik zira Bradley, Hegel’in
aksine c¢esitli deneyim bic¢imlerini artan tutarlilik ve somutluk hiyerarsisine gore
diizenleme (sonunda mutlaga ulasma) girisiminde bulunmamaktadir (Bradley, 1906, s.
499-501). Hegel ve Bradley arasindaki daha temel bir farklilik ise diisiince ve gerceklik
arasindaki iligkiye dair goriislerinde ortaya ¢ikmaktadir. Hegel, felsefi diisilince igerisinde
filozofun eninde sonunda nihai gercekligi elde ettigini ileri siirer. Bu, Hegel’in meshur
sOzlerinden birisi olan “gergek olan rasyoneldir” sdziiniin anlamlarindan birisidir. Fakat
Bradley, ger¢egin rasyonalitesi doktrinini, yani diislincenin nihai veya mutlak gerceklik
ile tanimlanmasimni asla kabul etmemistir. Ona gore diisiince, her zaman bir 6l¢iide
iligkiseldir ve bu nedenle ig-zitlik barindirmaktadir; “hissedis” ile anlamlandirdig:
dolaysizliga veya bdliinmez birlige asla erisemez. Bdylece felsefi diisiince mutlagin
gerekliligini gérmemize vesile olabilir; fakat kendisi bizzat mutlak ile tanimlanamaz.
Bradley, “diisiince ile gergekligin esasen ayni olabilecegi fikri, en korkun¢ materyalizm
gibi beni buz gibi titretiyor, bir hayalet gibi carpiyor” der (Bradley, 1950, s. 590, 591).
Gorecegimiz lizere, Oakeshott da bu baglamda Bradleyci olmaktan ziyade daha ¢ok
Hegelci’dir. Kosulsuz veya varsayimsiz deneyim olarak felsefe, nihai olarak mutlak ile

tanimlanmustir.

Oakeshott’in diislincesi iizerinde 6nemli Olciide etki birakmis olan sadece Hegel ve
Bradley degildir. Bu noktada dikkate almamiz gereken bir diger filozof,
Collingwood’dur. Hegel’in Fenomenoloji ve Bradley’nin Gériiniis ve Gergeklik adli
eserine atifta bulunduktan sonra simdi Oakeshott diislincesi iizerinde siiphesiz 6nemli
Olciide etki birakmis olan dgilincii bir eserden, yani Collingwoodun Speculum
Mentis’inden s0z etmeliyiz. Deneyim ve Modlarr’ndan yaklasik dokuz yil oOnce
yaymmlanan bu kitap, Oakeshott’in kitabiyla sasirtici derecede benzerlikler tasir. Bu
kitapta deneyim tiirleri felsefe formunda yazilmistir. Bu kitap da yukarida 6zetledigim
idealist gelenekten agir bicimde etkilenmistir. Sanat, din, bilim ve tarih gibi baslica
deneyim tiirlerini ele alan Collinwood, bunlarin higbirisinin tamamen 6zerk veya kendi

kendine yeter nitelikte olmadigini; hepsinin yalnizca mutlak bilginin gelisimindeki
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evrelerden veya asamalardan ibaret oldugunu ileri siirer. Biitiin deneyimlerimizde Ortiik
olan bu mutlak bilgi, nihai ve acik¢a ulasildigi yer felsefedir. Cesitli deneyim formlarinin
artan tutarlilik veya somutluk hiyerarsisine gore diizenlenmesi ve her takip eden formun
bir 6nceki formdan meydana gelmesi ve bir 6ncekinin i¢-zitliklarini ¢6ziime kavusturmasi
baglaminda, Collingwood’ un mutlaga dair beyani, Hegelci diyalektikten modellenmistir.
Oakeshott, bu son meselede Colligwood’u, Hegel’i hatta Bradley’i bile takip etmez. Yine
de Speculum Mentis ile Deneyim ve Modlar: arasinda epey benzerlik mevcuttur. Bunlara

miimkiin oldukga ilerleyen bdliimlerde deginecegiz.

Oakeshott’in diigiince sistemini ve siyaset felsefesini agik bir sekilde kavramak istiyorsak,
sadece felsefesinin arka planini olusturan gelenekten bahsetmemiz yeterli olmayacaktir.
Daha 6ncede belirttigimiz gibi, bu ¢calismada nihai olarak Oakeshott’in siyaset felsefesine
odaklanacak olsak da siyaset felsefesinin temel meselelerinin ele alinmasindan 6nce
metodolojik bir girizgahin gerekli oldugu gerceginden daha agik bir sey yoktur. Elimizde
dogru diizgiin bir bilgi teorisi olmadig: siirece hicbir felsefi sorgulama alaninda herhangi
bir gelisme kaydedemeyecegimizi, Oakeshott acgikca ifade etmistir. Bu metodolojik
girizgahi saglayan ise, Oakeshott’in ilk dénem eseri olan Deneyim ve Modlar:’dir. S6z
konusu olan bu eserde, kimilerinin “meta-politik” de diyebilecegi bir dizi “hazirlayici
mabhiyette” meseleler mevcuttur. Bunlarin en 6nemlisi Oakeshott’in felsefe diislincesidir.
Bu ¢alismamiz esnasinda Oakeshott’1n siyaset felsefesinin tam kalbinde felsefenin dogasi
ile ilgili bir doktrin oldugunu defaatle gorecegiz. Bu doktrini derin bir sekilde ilk donem
eseri olan Deneyim ve Modlar: 'nda ele almistir. Bu sebeple, gozlerimizi ilk 6nce bu erken
donem eserine ¢eviriyoruz. Giris kisminda, samimi ve agik bir sekilde kitabinin amacinin,
felsefenin belirli bir anlayiginin sakli manalarini; yani “varsayimsiz, kosulsuz, engelsiz
deneyim olarak” bir felsefe diisiincesinin kesfedilmesi oldugunu dile getirir. O, bir sistemi
formiile etmenin cabasi degil, ama tek bir diisiinceyi net bir sekilde gorme ve siki bir
sekilde kavrama cabasidir; bu tek diislince ise kosulsuz, engelsiz, sonuna kadar elestirel
bir deneyim; asli olmayan, kismi olan ya da soyut olan tarafindan bozulmamis bir felsefe
kavramidir (Oakeshott, 1995, s. 2-3). Bu felsefe anlayisinin, neyi kastettigi ve ne anlama
geldigi bu boliimiin ana konusu olacaktir. Bu felsefe anlayisinin ne anlama geldigini
ortaya koydugumuzda, Oakeshott’in diisiince sistemini de net bir sekilde ortaya koymus
olacagiz. Bunu yaparken felsefenin bu bahsedilen ana temasina odaklanarak yapacagiz.

Bu goziiktiigli kadar kolay degil, zira Oakeshott fikirlerini ortaya koyarken tarih, bilim ve
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pratik gibi bir dizi felsefi olmayan deneyim tiirlerini ayrintilariyla ele almistir. Felsefe
kavraminin anlamini felsefi deneyimi, felsefi olmayan deneyimden ayirmak suretiyle izah
eder. Oakeshott’in tarih, bilim ve pratik hakkinda sdyledigi seyler, felsefe hakkinda ileri
siirdiigli arglimanlarda oynadigi rolden bagimsiz olarak bashi basina onemlidir. Bu
deneyim bigimlerine dair yaptig1 analizleri yalnizca onun felsefe diislincesine tuttugu 11k
baglaminda degil, diisiince sistemini karakterize ettiklerinden dolay1 ayr1 basliklar halinde

de ele alacagiz.

Oakeshott, Deneyim ve Modlari’nda felsefe kavraminin anlamini, felsefi deneyimi felsefi
olmayan deneyimden ayirmak suretiyle izah eder. Neden kendi felsefe teorisini
detaylandirmaya calisirken, ¢aligmasinin ciddi bir kismini felsefi olmayan ¢esitli deneyim
bicimlerine ayirmayi gerekli goérmiistiir? Bize gore, bu sorunun cevabi, yalnizca
Oakeshott’in felsefe teorisinin su anda almis oldugu hali ni¢in aldigin1 ortaya koymakla
kalmamali ayn1 zamanda teorisinin zamanimiz i¢in anlam ve dnemine de isaret etmelidir.
S6z konusu cevap, on dokuzuncu yiizyilin ortasinda “idealizmin ¢okiisii” diye tabir edilen
zamandan beri felsefenin karsi karsiya oldugu 6zel durum kapsaminda aranmalidir. Bahse
konu durumun, genis Olgiide insani ve tarihi bilimler basta olmak {izere bagimsiz
bilimlerin gelismesiyle meydana geldigi siiphe gotiirmezdir. On dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan beri hem doga bilimleri hem de tarih bilimi olduk¢a hizli bir ivme yakaladi,
bu beraberinde felsefenin dogasina ve roliine iliskin sorularin sorulmasina ve elestirilerin
yapilmasina neden olmustur. Bu bilim ¢aginda, sosyal bilimler ¢aginda felsefenin gergek
gorevinin ve amacinin ne oldugu sorusu biitlin ihtisamiyla ayyuka c¢ikmistir. Bu, on
dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci ylizyilin basinda felsefesinin yiiz yiize kaldig:
temel problemdir. Bu durumun kaniti Nietzsche, Dilthey, Husserl ve Heidegger gibi
diisiiniirlerin eserlerinde mevcuttur. Oakeshott’a gdére, bu aym zamanda Ingiliz
felsefesinin de kars1 karsiya oldugu bir sorundur. Bizim tespitimize gore, Oakeshott’in
Deneyim ve Modlarr’nda yaptigi degerlendirmeler iste bu temel soruya bir cevap

mahiyetinde yapilmistir.

Oakeshott’in arglimanlarin1 daha saglam bir sekilde kavrayabilmek i¢in, Deneyim ve
Modlarini nin yazildig1 donemde ve bu donemin dncesindeki bu bilim ¢aginda felsefenin
gorevine dair olan sorulara verilmekte olan daha yaygin cevaplardan birkagini ele

almaliy1z. Deneyim ve Modlarr’nin girisinde Oakeshott, felsefenin gorevine dair iki
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anlayis1 6zel olarak ele almistir: “Bu giinlerde, felsefi diislinceyi ‘bilimlerin birlesimi’,
‘bilimlerin sentezi’ veya ‘bilimlerin bilimi’ olarak ele almak istememiz pek olasi
degildir” (Oakeshott, 1995, s. 2). Goriilecegi lizere Oakeshott, bu soruyla ilgili iki temel
pozisyondan bahseder. Cogunlukla on dokuzuncu yiizyila ait olan bu pozisyonlardan
ilkinde, felsefenin gorevi c¢esitli bilimlerin sonug¢larinin  sentezinden veya
sistemlestirilmesinden ibaret olarak goriilityordu. Comte, Wundt, Fechner ve Eduard von
Hartman gibi isimler, bagimsiz(ayr1) bilimlerin felsefi sentezini insa edecek pozitivist bir
caba igerisinde idiler. Felsefenin gdrevi sorusuna, daha az pozitivist olmasa da daha
saygin bir cevap Hermann Cohen’in de aralarinda oldugu Yeni-Kant¢ilar’dan gelmistir.
Bunlar, felsefenin gorevini bilimsel sonuglarin sentezini yapmak degil, belirli bilimlerin
varsayimlari, prensipleri ve metotlar1 hakkinda sorusturma, sorgulama yapmak olarak
gormiislerdir. Yeni-Kantcilar felsefeyi “scentia scientarum”a (bilimlerin bilimi)
indirgemislerdir. Oakeshott s6z konusu olan bu iki goriisii de reddetmektedir. Sadece
Oakeshott degil, Collingwood da bilimin cazibesine kars1 bizi uyarir: “Felsefenin bilimin
sonuglarini kabul etmesi ve bilimsel yontemleri benimsemesi gerektigi feryadi aramizda
yeterince duyuldu. Aslinda bu, modern felsefenin saglikli bir sekilde gelismesinin
onilindeki en 6nemli engeldir” der. Collingwood uyarisini su sekilde sonuglandirir:
“Felsefenin kendi problemleri ve metotlar1 vardir, dahasi kendi ¢éziimlerini aramalidir”
der (Collingwood, 1924, s. 281). Oakeshott’in reddini Collingwood’da bir sekilde dile
getirir. Peki Oakeshott bu iki goriisii neden reddetmektedir? Ona gore, bu goriislerin her
biri bilimin metotlarini ve sonuglarimi mutlak olarak kabul etmekte ve tartismasiz
gormektedir. Felsefeye verilen, sadece onlari hicbir sekilde elestirmeden veya
doniistiirmeden bu metotlar ve sonuglar lizerine kafa yorma gorevidir. Ama soralim der
Oakeshott, “bir veri olarak alinmasi lazim gelen, degistirilemeyecek olan, kesin bilgiye
dayali bilimler hangileridir? Eger bilimlerle baslarsak, elde edecegimiz sonuglar gayri-
bilimsel veya plir bir sekilde bilimsel olabilir mi? Bu sorular, bilimle ugrasan tam ve
tatmin edici deneyim diinyas1 arayisi i¢inde olan herkesin dikkate almasi gereken

sorulardir (Oakeshott, 1995, s. 2).

“Felsefi deneyim, asla deneyim savasinin iizerinde olan bir sey degildi; deneyimin kendisi
idi; ayn1 zamanda hem savas hem de savag meydani; ayni zamanda hem giic hem de her
savascida maglup edilemeyen sey; zaferin hem vaadi hem de kriteri idi” (Oakeshott,

1995, s. 353). Anlasilacagr iizere Oakeshott’in amaci, felsefeyi bagimsiz bilimlerin
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metotlarindan, sonuglarindan ve boyundurugundan kurtarmaktir. Oakeshott, felsefenin
gorevine dair temel soruya, “bilimlerin sentezi”, “bilimlerin bilimi” kavramlarinda
bulunan cevaplardan baskasini aramaya c¢aligir. Oakeshott, deneyimi ikinci dereceden bir
diisiince olarak ele alan, metotlari, amagclar1 ve sonuglar1 basitce mutlak, sorgulanamaz,
elestirilemez kabul eden bir felsefe anlayisindan kurtulmak istiyordu. Ona gore,
felsefenin kendi amaglari, metotlar1 ve sonuglar1 vardir. Felsefe, deneyim iizerinde ikinci
dereceden degil, ele aldig1 hususlar1 doniistiiren, asan ve yikan birinci dereceden bir
diisiince sekli idi. Ancak boyle bir felsefe goriisiinii sadece iddia etmek yetmezdi, bunu
saglam bir sekilde temellendirmek gerekiyordu. Ayrica felsefenin diger deneyim
bicimlerinden hangi agilardan istiin oldugunu, diger deneyim bic¢imlerinin kendi
baslarima arayista olup da bulamadiklar seyleri acik sekilde ortaya koymak lazimdu. Iste
felsefe diistincesine odaklanmig bir kitabin O6nemli bir boliimiiniin felsefi olmayan
deneyim bigimlerine ayrilmig olmasinin sebebi buydu. Oakeshott, felsefenin diger
disiplinlere dikte eden bir iistiin-disiplin oldugu iddiasin1 da reddeder. Bu reddedilen
goriige gore, bir sorusturma bi¢imi olarak felsefe diger tiim sorusturmalar siirdiirmemizi
saglar; dogruluk, rasyonellik, iyilik gibi belirli kavramlar hakkinda onlar1 daha iyi
anlayacagimiz diislincesiyle sorular sorar. Bdyle temelci ve miidahaleci bir felsefe
kavramiyla, Oakeshott’in higbir ilgisi olamaz (Isaacs, 2006, s. 4). Oakeshott, felsefi
sorusturmay1 diger tiim sorusturma bi¢imlerinden net bir sekilde ayr1 tutma konusunda

cok kararhdir.

Oakeshott’a gore en ciddi entelektiiel hata, ¢esitli deneyim tiirlerini ayr1 ve hususi tutmay1
basaramamaktan dogmaktadir. Bu nedenle bunlar1 birbirinden ayirmaya ve farklarini
ortaya koymaya genis yer ayirir. Ozellikle tarihi, bilimin liizumsuz miidahalelerinden;
pratik davranis1 ve pratik hayati, bilim ve tarihin gereksiz miidahalelerinden koruma
konusunda o6zellikle cok titizdir. Farkli deneyim tiirlerinin birbirinden mantiksal
farkliliklari, Oakeshott’mn erken dénem eserinin ana temalardan birini teskil eder. Onemli
olan bir diger nokta ise, Oakeshott’in felsefe anlayisinin ve ¢esitli deneyim tiirlerinin
nihai olarak gelip dayandig bilgi teorisine veya insan deneyimi mantigina iliskindir. Bu
mantik hem deneyci olmayan (non-empiricist) hem de akilc1 olmayan (non-rationalist)
olarak karakterize edilir. Geleneksel mantig1 karakterize eden evrensel (universal) ve

tikel (particular), diislince ve algi, teori ve gercegin kati bir sekilde ayrilmasini reddeden
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bir mantiktir bu. Daha pozitif olarak evrenseli ve tikeli (universality and particularity)

birlestirdigi sdylenen “somut evrensel” kavrami lizerine bina edilmistir.

1.1. DENEYIM VE FELSEFE KAVRAMI

Oakeshott’in felsefe fikrinin nihai olarak bagli oldugu deneyim goriisii nedir? Oakeshott
diistincesinin arka planini ele alirken onun deneyim goriisiiniin, Hegel ve Bredley’e
bor¢lu oldugu idealist felsefesinin bir pargasi oldugunu belirtmistik. En basit sekliyle
Ozne ve nesne birbirinden ayr1 olarak degerlendirilemezler. Esasen bu, idealist diisiinceye
atfettigimiz tek¢i (monistic) goristiir. Oakeshott, Onceki idealistler gibi deneyimi
biitiinsel bir gergek olarak izah etmeye c¢alisir: Deneyim, “igcinde degisimlerin ya da
degisikliklerin ayirt edilebildigi ancak nihai ve kesin boéliinmenin var olmadig: tek bir
biitiindiir” (Oakeshott, 1995, s. 10). Oakeshott deneyim ve ger¢ekligin mutlak anlamda
birbiriyle olan bagliligini ve baglantisini, ilk donem eseri olan Deneyim ve Modlar: 'nda
kapsamli bir sekilde ele alir. Burada, bir bakima kendisinin bu meseleye bakisinin
tamamini Ozetleyen, su climleyi dile getirir: “Belki de tek tatmin edici goriis, sahip
oldugumuz ve tek sahip oldugumuz seyin bir “anlamlar” diinyasi oldugu ve felsefesini
baska goriislere ait disaridan gelen kavramlara bagvurmadan insa ettigimiz gercegidir”
(Oakeshott, 1995, s. 61). Herhangi bir karisiklik olmamasi i¢in Oakeshott, “deneyim”in
burada biitiiniin bir kismina, yani 6zneyle ilgili olan ve nesneye ya da gerceklige karsi
duran kismina isaret etmedigini en basta belirtmektedir. Ozne ile nesne deneyim ile
gerceklik arasindaki bu tiir diializmi reddeder. “Deneyim”, hem 6zne hem de nesne
kavramini igeren ve gerceklikten ayrilmaz olan biitiinii isaret eder. Baska bir ifadeyle,
Oakeshott “deneyimi,” “deneyimleyen ve “deneyimlenen” olarak ayrilan analizin somut
biitiinii olarak karakterize eder. Ona gore, ayri1 ayr1 alindifinda, deneyimleyen ve
deneyimlenen anlamsiz soyutlamalardir. Aslinda onlar birbirlerinden ayrilmazlar.
Oakeshott’in bu baglamda verdigi 6rnek meseleyi daha agik kilar: “algilama, algilanan
bir seyi, isteme istenen bir seyi igerir, bir taraf digerini belirlemez; iliski, kesinlikle neden
sonug iligkisi degildir.” En kat1 ifadeyle deneyimlenenin niteligi deneyimlendigi sekle
gore degisir. Bu iki soyutlama tam karsilikli bagimlilik i¢inde birbirlerine dayanirlar ve

tek bir biitlinii olustururlar (Oakeshott, 1995, s. 9).
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Ancak Oakeshott’in “6zne” ya da “deneyimleyen”i tek gergek olarak kurmadigi ve bunu
“deneyimlenen”in nedeni haline getirmedigi de gézlemlenmelidir. Bu tiir 6znel idealizme
Oakeshott karsi durur. Ona gore ne deneyim ne de gercek, ayr1 boliimlerden veya
parcalardan olusur. Sonugta yalnizca bir deneyim ve bir gercek vardir, biitlin
deneyimlerimizin ait oldugu tek bir deneyim sistemi vardir. Ayrica bu tek deneyim
sistemi, deneyimlerimizin toplami olarak diigiiniilmemelidir. Oakeshott’in bir sistem ya
da bir biitiin olarak konugmaktan kaginmak istedigi, yalnizca bir toplam ya da bir birikim
olarak bu deneyim kavramidir. Oakeshott bireysel deneyimlerin, sabit ve tamamlanmis
birimler olmadigini, sadece birbirine eklendigini veya ¢ikarildigini belirtir. “Deneyimler,
birbirlerini yok edebilir, birbirlerini gili¢lendirebilir, birlesebilir, degisimden,

doniisiimden ve asiriliktan etkilenebilirler” (Oakeshott, 1995, s. 348).

Deneyim, bdyle bir bakis agisiyla, artik gercekligin ayrilabilir par¢alarina tekabiil eden
ayr1 deneyim tiirleri (kinds) olarak diisiiniilemez. Baska bir ifadeyle, bu deneyim tiirleri
artik gergekligin farkli pargalariyla iliskilendirilen farkli deneyim tiirleri olarak ele
alimamaz. Bunun yerine, tek ve biitiin bir deneyimin degisimi olarak diisiiniiliirler.
Boliinmemis tek bir biitiin olarak deneyim kavrami, gérecegimiz lizere tarih, bilim ve
pratik gibi deneyim bigimlerini (forms) kavrama tarzimizda bir degisiklige yol acar.
Ancak Oakeshott’in deneyim goriisiiniin reddettigi, alinabilecek ¢esitli deneyim bigimleri
arasinda, oldugundan daha temel bir ayrim vardir: yani dogrudan ve dolayli deneyim
arasindaki ampirik ayrim gibi; diislince ve algi veya diisiince ve duyu arasinda geleneksel
olarak formiile edilmis ayrim gibi. Bu eski ayrim nedeniyle Oakeshott, dncelikle kendi
deneyim goriislinii agiklamaya ¢alisir. Oakeshott’in ileri siirdiigli goriis, diistince ile duyu,
algi, istem, sezgi veya his gibi daha “basit” veya “dogrudan” deneyim bigimleri arasinda
mutlak veya keskin bir ayrimin olmadigidir. Diisiince, sadece belirli bir deneyim bigimi
degildir, nihayetinde deneyimden koparilamaz. Oakeshott’a gore, deneyimde higbir nihai
veya mutlak boliinme yoktur ve her yerde diisiince veya yargi igerir (Archer, 1979, s.
151). Oakeshott, deneyim goriisiinii agiklamak i¢in duyu 6rnegini ele alir —duyu, belki de
diisiinceden veya yargidan bagimsiz olan en gii¢lii deneyim bigimidir. Bu iddiayla ima
edilen fikir, duyu olarak ifade edilenin “izole, basit, 6zel(miinhasir), biitiiniiyle iliskisiz,
gecici, agiklanamaz, paylagilamaz ve tekrar edilemeyen” bir sey oldugudur. Fakat
diisiiniildiigiinde, hicbir duyu bu kadar basit degildir. Ornegin kirmizi rengini

duyumsama, “asla dnceki deneyimlerimizden izole edilemez, onlarla iliskisiz degildir ve
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99,

onlar tarafindan degistirilmemis degildir”; “tiir ya da derece bakimindan benzer veya
farkli kabul edilen daha 6nceki deneyimlerle baglantist var”dir. Kabul etme, “bizi bir anda
yargilama, cikarim, refleksiyon ve diislince icene sokar.” Burada diisiince ve yargi
unsuru, siiphesiz ortiilii olarak kalir. Fakat bu, onu daha az etkili kilmaz. Deneyimle ilgili
hicbir sey, kabuliin asgari kosulundan kagamaz. Deneyim, her zaman ve her yerde
anlamlidir. Oakeshott, deneyimin her zaman ve her yerde diislinceyi veya yargiy1

icerdigini sdylediginde kastettigi budur (Oakeshott, 1995, s. 11-14).

Oakeshott bilgiye dair sdyle bir resmin ¢izildigini soyler: Saglamlig1 tamamen temelin
saglamlig: ile belirlenen bir binada, temel tam anlamiyla giivenli degilse biitiin bina
yikilir. Oakeshott, bilginin bu naif resmini su sekilde izah eder: “Deneyim bir yerde
baslamalidir, sayet diisiince dolayim igeriyorsa deneyim diisiinceyle baslayamaz. “Bu,
sanki bir duvar insa ederken her tuglanin yere degil baska bir tuglanin iistiine konulmasi
gerektigini sdylemek gibidir.” Buna ragmen, biitiin bunlar, “yanlis analojinin bozucu
etkisinden bagka bir sey degildir” der Oakeshott. “Diisiincenin hammadde ve yargi
icermeyen bir veri gerektirdigi” fikrinden kurtulmamiz gerektigini savunur. “Diislincede,
ressamin renklerine veya ingaattaki tuglalara benzer hicbir sey yoktur.” Oakeshott,
diisiinmenin duyu verilerinden; verili duyu veya algilardan; dolaysiz, ¢cok yonlii, ¢eliskili
veya anlamsiz olandan baslamadigini iddia eder. Ona gore, deneyimde ilk basta verili
olan sey tek ve anlamlidir, Cok degil Bir'dir. Diisiincede verili olanin bilinglenmenin ilk
anlarinda kendimizi buldugumuz karmasik durum oldugunu, dolayli ve sofistike olanin
karsisinda dolaysiz veya “dogal” higbir seyin bulunmadigini, sadece sofistikasyonun
derecelerinin oldugunu dile getirir (Oakeshott, 1995, s. 18-20). Oakeshott’in deneyimde
verili olanla dikkatimizi ¢ekmek istedigi sey, basit¢e verili olanin, dolayli veya idelerden
ibaret oldugu gergegi degildir. Verili olan, sadece dolayli degil, ayn1 zamanda “tek ve
anlamlidir, Cok degil Bir’dir.” Burada ifade edilen Oakeshott’in 6neme haiz kavrami

olan “diinya”dir.

Oakeshott, diinya kavramiyla ne kasteder? Oakeshott, deneyimin basitce idelerle degil bir
ideler diinyastyla basladigini anlatir. Keza, diinya ile “karmasik, biitiinlesik bir biitiin veya
sistemi; diinyanin var oldugu her yerde birlik oldugunu” kasteder. Birlik, deneyimde
verili olan diinyay: niteler, bilincin ilk anlarinda kendimizi buldugumuz durumdur.

Deneyimde higbir sey ayri, benzersiz, izole veya iliskisiz degildir. Duyu durumunda bile,
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daha 6nce gordiigiimiiz gibi, verili olan en azindan kabul edilen seydir. Kabul iliskiler,
diinya, karmasik, farklilagmis ve 6nemli bir biitiin anlamina gelir. Oakeshott’in deneyim
tezini farkli kilan “idealligi’nden ziyade, belki de deneyimin “diinyasallig1”dir. Burada
dikkat edilmesi gereken sey, Oakeshott’a gore ikisinin ayrilmaz oldugudur. Oakeshott,
bu noktada, diinyaya ait olan birligi, bir sinifa ait olan birlikten ayirmaktadir. Bu
onemlidir, ¢linkii Oakeshott’a gore bir sinifin birligi, bir “6z”e ya da bir “ilke”’ye dayanir.
Bu 6z’e veya ilke’ye bir toplulugun ortak bir unsurunun veya 6gesinin soyutlamastyla
ulagilmistir. Kisacast bu soyut bir evrenseldir, dayandigi birligin soyut oldugu sdylenir.
Diger taraftan, diinyanin birligine onu olusturan tekleri soyutlayarak ulasilmaz ve aslinda
karsilikli tutarlilik iginde kendinden baska bir sey degildir. Oakeshott’a gore, bir diinyaya
veya sisteme ait olan birlik, her unsurun vazge¢ilmez oldugu, hicbirinin digerinden daha
onemli olmadig1 ve hicbirinin degisimden ve yeniden diizenlemeden muaf olmadig: bir
birliktir. Bu ideler diinyasinin birligi, herhangi bir ideye bagli olmasina veya uyumlu
olmasina degil, kendi tutarliligina dayanmaktadir. Kurucu unsurlarin ne “iginde”dir ne de
“disinda”dir, deneyimde yeterli olduklar1 o6l¢iide kurucu 6ge niteliginde olurlar
(Oakeshott, 1995, s. 32-33). Oakeshott’a gore, bir diinyada ya da sistemde, evrensel ve
tikel ayrilmazlar. Evrensel kisaca “somut evrensel”dir. Oakeshott, burada bu terimi
kullanmasa da “diinya birligi” ifadesi altindan teorilestirdigi sey, bu idealist somut
evrensellik kavramindan bagka bir sey degildir. Bu kavram, Oakeshott’in insan bilgisinin

veya faaliyetinin ¢esitli bigimlerine dair anlayisinda 6nemli bir yer isgal eder.

Soziinii ettigimiz ideler diinyasini nitelendiren birlik kismi ve kusurludur. Kismi ve
kusurludur ¢linkii a¢ik degildir ve ortiiliidiir. Oakeshott i¢in deneyim siireci, deneyimle
verilen kismi1 entegre ideler diinyasinin daha tutarl bir diinyaya dontistiigii stirectir. Daha
acik ifade edecek olursak bu, verili ideler diinyasinda zaten ortiilii olan birligi agik kilma
stirecidir. Asla verili bir diinyadan baska bir diinyaya bakislarimizi ¢evirmeyiz; her zaman
verili diinyada, onun ima ettigi birligi kesfetmek i¢in g¢eviririz. Baska bir ifadeyle,
Oakeshott’a gore “verili bir diinyay1 veya bir ideler sistemini gelistirirken, her zaman
cikarim yoluyla ilerleriz” (Oakeshott, 1995, s. 29-30). Oakeshott’a gore deneyim siireci,
verili bir ideler diinyasinin ¢ikarimlarinin siirekli aydinlatilmasindan olusur ve bu siirecin
kriteri daima tutarliliktir. Aslinda ¢ikarimlari takip etme ve tutarlilik arayis1 gercekte bir
ve ayni seydir: deneyim diinyamizi tek ve birbiriyle iliskili bir biitiin olarak gérme

girisimidir.
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Verili bir ideler diinyasimin ¢ikarimlarini kesfetmek veya aydinlatmak, basta ayri ve
bagimsiz olarak goriilenlerin bu ayrilik goriintiisiiniin  ¢ozildiigli bir baglamla
iliskilendirilmesi anlamina gelir. Oakeshott’a gore, ayr1 ve bagimsiz ideler ya da
“olgular”, her zaman “Oncesinde ya da ¢ogunlukla icinde tasarlandiklar1 seyden daha
genis bir iligkiyi ifade ederler” (Oakeshott, 1995, s. 43). Oakeshott'in burada verili ideler
diinyasinin ¢ikarimlarinin agikliga kavusturulmasindan kasti, daha genis bir iligki ya da
baglamin agikliga kavusturulmasidir. Bu salt ayriligin ve bagimsizhigin yikildigi, salt
cesitliligin birlige yol actig1 bir siiregtir. Basarilan/ulasilan sey, ideler diinyasinin birligi
ve tutarliligidir. Deneyim ve Modlari nin giris kisminda, samimi ve agik bir sekilde
kitabinin amacinin, felsefenin belirli bir anlayisinin sakli manalarini; yani “varsayimsiz,
kosulsuz, engelsiz deneyim olarak™ bir felsefe diisiincesinin kesfedilmesi oldugunu dile
getirir. Oyleyse, Oakeshott’a gore deneyimin amaci veya kriteri, tamamen tutarli bir

2

deneyim diinyasma ulasmaktir. Idealist seleflerinin “mutlak” veya “bireysel” olarak
adlandirdig1 budur. Bu somut amacin veya gayenin “engelsiz veya saplantisiz takip
edildigi” yere, “felsefe” der Oakeshott. Felsefe, basitce deneyimin kendisidir; kosulsuz,
varsayimsiz, bilingli ve kendinden elestirel bir deneyimdir. Bu, baslangi¢ noktamizi
olusturan felsefenin tanimidir. Bunun ne demek oldugunu anlamak i¢in kesinlikle

baslangi¢ noktamizdan daha iyi bir yerdeyiz.

Bahse konu olan felsefe taniminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in Oakeshott’in deneyim
Ogretisinin ele alinmasi gereken son bir yonii daha bulunmaktadir. S6z konusu olan bu
yon, felsefi deneyimin deneyimimizin geri kalaniyla olan iligkisidir. Deneyimimizin geri
kalani, mutlak tutarli ve somut bir deneyim diinyasiin gelistirilmesinde ne gibi bir rol
oynamaktadir? Asina oldugumuz somut deneyim bigimleri ve diger deneyim bigimleri,
somut deneyim diinyasina nasil katkida bulunur? Bu sorularin sorulmasiyla, Oakeshott’in
deneyimin dogasi ve felsefenin dogast ile ilgili 6gretisinin belki de en zor ve en ay1rt edici

yoniine ulasiyoruz. S6z konusu olan bu yon, modalite kavramidir.

Simdiye kadar deneyimin, tutarli bir deneyim diinyasinin elde edilmesine dogru yonelmis
bir hareket oldugunu gordiik. Ancak Oakeshott’a gore, herhangi bir nokta da bu hareket
“kesilebilir” ve kesilme noktasinda ayr1 bir ideler diinyasi kurulabilir. Bdyle bir deneyim
kesintisinden kaynaklanan ideler diinyasina Oakeshott, deneyimin “mod”u (mode) olarak

adlandirir. Bunu “mod” olarak adlandirarak, bdyle bir ideler diinyasinin ayr1 bir deneyim
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tirli (kind) olmadigii, ancak deneyimin belirli bir noktada kesildigi, degistirildigi
gercegine dikkat ¢ekmektedir. Boylelikle, bir deneyim modunun deneyim denizinde bir
ada degil, deneyimin biitiinliigline siirlt bir bakis oldugunu iddia eder. Kismi degil,
soyut oldugunu dile getirir. Bagka bir ifadeyle, bir deneyim modunun “gercekligin
ayrilabilir bir parcasi olmadigini, ancak biitline iliskin sinirlt bir bakis acisina sahip

oldugunu” iddia eder (Oakeshott, 1995, s. 73-75).

Aslinda modal farkliliklar olgulara, dogal tiirlere, bireylere ve siniflara bagvurmadan
felsefecinin cesitliligi ele alma tarzidir. Kimse, farkli ¢esitler olsalar da Golden Delicious,
Granny Smith ve Mclntosh’tan birer elma modu olarak bahsetmez. Ancak bir kisi,
algilama, kavrama modlari, yargi modlari, varlik modlari, kiyas modlari, miizikal ayar
(6lgek) modlar1 ve baska ¢esit modlar hakkinda konusabilir. Modlar, yargisal ayrimlarin
birer farklilik olarak degerlendirildigi cizgiyi gosterir. Bir seviyeyi ya da dereceyi
belirlemez. Modal ayrimlar, birbirini dislayict olmaktan ziyade ahenk icindedirler.
Oakeshott’in sohbetindeki sesler gibi, birbiriyle catismadan beraber var olabilirler
(Auspitz, 1991, s. 358). Bu, Oakeshott’in tek bir biitiin seklindeki deneyim goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Deneyim (veya gerceklik), pargalara boliinmez; ancak soyut bakis
acilarindan goriilebilir. Oakeshott’in {izerinde 1srarla durdugu felsefi olmayan bu ideler
diinyasinin soyut niteligi tam olarak budur ve onlardan “mod” diye bahsederek
dikkatimizi ¢ekmek ister. Degisiklik a¢isindan felsefi olmayan deneyimin cesitli
bigimlerini anlamak demek, soyutlama a¢isindan onlar1 diisiinmek demektir. Oakeshott,
“deneyimde, tamamen tutarli somut bir ideler diinyasina dogru ilerlemeye veya sinirl bir
soyut ideler diinyasini insa etmek ve kesfetmek icin ana akimdan uzaklagmaya bir
alternatifin  bulundugunu” dile getirir. Bu ikinci durumda, deneyimin tim
yiikiimliiliklerinden kac¢inilmaktadir; “tanimlama girisiminden, agik¢a ve bir biitiin
olarak gorme girisiminden, belirlenmis soyut tatmin icin vazgeg¢ildigini” sdyler

(Oakeshott, 1995, s. 70-71).

Oakeshott bu deneyim modlarini, somut deneyim siirecindeki “kesintiler” olarak,
deneyimdeki somut amacin “farkliliklar1” olarak goriir. Bunlar, somut ve kesinlikle tutarli
bir deneyim diinyasinin gelistirilmesine katkida bulunmazlar. Oakeshott, somut
biitiinliiglin, soyut deneyim modlarinin toplami veya birlesimi olmadigr hususunda

israrcidir. Her bir deneyim formunun ve modunun, “biitiin diinyaya atilmasi gereken ve
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o olmadan diinyanin biitlinliikten yoksun kalacagi” yoniinde mutlak gegerli sonuglar
veren bir yap1 olarak goren goriisii reddeder. Bu, deneyim diinyasinin tutarliliginin, “6zel
bilimlerin sonuglartyla uyum i¢inde” olmasina baglh oldugu iddiasindaki bir goriistiir.
Oakeshott’a gore bu goriis suna isaret eder, “ne kadar yarim hakikatler {izerine
diistintirsek, en sonunda tamamen tutarli deneyim diinyasina o kadar kesin ulasiriz.” Daha
da 6nemlisi Oakeshott’a gore bu goriis, bu deneyim modlarinin idelerin soyut diinyalar
oldugu gercegini gdzden kacirir; soyutlama ozelligini yanlis kavrar. Idelerin soyut
diinyasi, deneyimdeki bir kesintidir. Gergekligin bir parcasi ve ayri bir deneyim sahasi
degildir; kismi ve eksik bir bakis acistyla deneyimin tamaminin olugmasidir (Oakeshott,
1995, s. 79-81). Oakeshott’in iddiasina gore, bdylesi soyutlamalarin toplami veya
birlesimi hicbir zaman somut bir biitiin olusturmaz. Biitiin, soyutlamalardan olusmaz,

soyutlamalara bagimli degildir, ¢ilinkii mantiksal olarak onlardan oncedir.

Oakeshott bu baglamda tarih, bilim ve pratigin soyut deneyim modlar1 oldugunu iddia
eder. Deneyim, tutarli bir deneyim diinyasinin elde edilmesine dogru yonelmis bir
harekettir, ancak Oakeshott’a gore, herhangi bir nokta da bu hareket “kesilebilir” ve
kesilme noktasinda ayri bir ideler diinyasi kurulabilir. Bahse konu olan bu ayr ideler
diinyasindan s6z ederken, Oakeshott ayn1 zamanda tarih, bilim ve pratikten de s6z eder.
Oakeshott’a gore, tarih, bilim ve pratik birer deneyimdir, ancak sadece deyim degildir,
ayni zamanda deneyimin bir modudur. Bagka bir ifadeyle, bunlar soyut deneyim
modlaridir. O halde tarih, bilim veya pratik gibi soyut deneyim modlari, deneyim
diinyamizin genel tutarliligina hi¢bir katki saglamazlar. Aslinda bunlar deneyimin mutlak
tutarli diinyasindan saparlar ve onu engellerler. Bu nedenle, eksiksiz ve tatmin edici bir
deneyim, yalnizca bu deneyim modlarindan sakinilarak gerceklestirilebilir. Bu sakinma
iki bigimde olabilir. Ya “deneyimin somut amacindan sapmama” bi¢iminde olabilir ya da
“deneyimin karakteristik 6zelliklerini ihlal eden herhangi bir deneyim tiirlini” aktif
olarak reddetme bi¢iminde olabilir (Oakeshott, 1995, s. 80). Oakeshott, bu noktada
ikincisini, yani sakinmanin etkin halini tercih eder. Bu nedenle, kendilerini somut
deneyim diinyas1 arayisindan sapma olarak gosteren cesitli kesinti ve degisiklikleri ele
alan, reddeden; kosulsuz, kesintisiz veya engellenmeyen deneyimin, felsefenin “temel
is1” oldugunu savunur. Filozofun rolii, her modun varsaydigi 6nde gelen ideleri fark
etmektir. Oakeshott, bir modun organize soyutlamalarmni yakalar. Oakeshott’a gore,

normalde deneyimlerimiz agik degildir ve soyut kategoriler ile varsayimlarla netlesir,
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ancak binlerce digsal amagcla kanstirilir ve dagilir. Ona gore, son derece sansh
olmadigimiz siirece agik ve netlesmis bir deneyim yalnizca elestiri ve reddetme siireciyle
gerceklestirilir. Bunu gerceklestirecek felsefede, bulmaktan ziyade reddetmekten
usanmamak daha ¢ok gereklidir ve kesinlikle daha zordur (Oakeshott, 1995, s. 78-79).
Bu kritik gorevi yerine getirmek icin felsefe, kendini dikkat dagitict olarak gdsteren
idelerin soyut diinyasinin niteliklerini gz oniinde bulundurur, zira “kusurlu oldugu
bilinen seylerden kag¢inmak zordur ve belli belirsiz olanin {istesinden gelmek
imkansizdir.” Deneyim ve Modlari’da tarihin, bilimin ve pratigin “deneyimdeki esas
kesintiler ve degisiklikler” olarak uzun analizlerle ele almmasimin nedeni budur

(Oakeshott, 1995, s. 83-84).

Deneyimin temel bi¢imlerini -sanat, din, bilim, tarih ve felsefeyi- artan tutarlilik ve
somutluk hiyerarsisinde diizenleyen; ardil olan her formun, bir sonraki formun
celiskilerini ortaya ¢ikarmak ve ¢cozmek icin gosteren bakis acisina Oakeshott karsi ¢ikar.
Oakeshott, bdyle bir projenin “felsefenin isinin yanlis anlasilmasina” yol agtigini
diislintir. Modlarin, soyutlamanin fakli derecelerini temsil ettigini inkdr etmemekle
birlikte, felsefinin bakis agisindan bu farkliliklarin “iligkisiz” oldugunu iddia eder; bu
bakis agisina gore, soyutlama kusur ve eksiklik igerir. Niteliklerini gergeklestirmek i¢in
“felsefenin, idelerin soyut diinyasina ait olan kusurun ne dl¢iide oldugunu tespit etmesi
gerekmez, sadece soyutlamay1 kabul etmesi ve listesinden gelmesi gerekir” (Oakeshott,
1995, s. 83-84). Oakeshott’1n tarih, bilim ve pratige iligkin elestirel analizlerini ele alip
incelememiz gerekir; aksi takdirde goriisleri bizim icin soyut kalir ve en nihayetinde
hicbir hiikkiim tagimazlar. Ancak bu analizleri incelerken, elestiri ve reddetmeyi her zaman
akilda tutmaliy1z. Oakeshott tarih, bilim ve pratigi yalnizca kendileri i¢in degil, ayni
zamanda bunlari, eksiksiz ve tatmin edici bir deneyim diinyasi arayiginda kendilerini bir
oyalama olarak sunduklari i¢in dikkate alir. Bu nedenle, bu ideler diinyasinin her birini
“yalnizca deneyim bakimindan tatmin edici olan1 sunma kapasitesi agisindan”
degerlendirir (Oakeshott, 1995, s. 83). Oakeshott’in bu diinyalarin her birine sordugu
temel soru, deneyimin somut biitlinliiglinii olusturup olusturmadiklaridir. Olusturmadigi
ortaya ciktiginda mod reddedilir, engellenir, iistesinden gelinir ve ger¢ek anlamda tutarli
bir deneyim diinyas1 arayist slirdiiriiliir. Oakeshott’in Deneyim ve Modlari’ndaki tarihe,
bilime ve pratige iligskin sorusturmalari, bu 6zel ve temeldeki elestirel niyet agisindan

anlagilmalidir.
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Oakeshott, felsefenin felsefi olmayan deneyim modlarma gore elestirel bir durus
sergilemesi gerektigini; ancak felsefenin, bu tlirden deneyimleri basitce g6z ardi
edemeyecegini veya reddedemeyecegini ileri sitirer. Oakeshott’a gore, felsefede higbir sey
reddedilemez (Oakeshott, 1995, s. 4). Oakeshott, bunu su ifadelerle dile getirir: bilime
gelince, iginde buldugumuz kusur ne olursa olsun, “bdyle bir deneyim diinyasini gecersiz
saymak ve baska bir diinyada onun 6tesinde bir felsefe aramak miimkiin degildir; bu, cok
kolay bir kagistir... Higbir sey sadece bir hata oldugu i¢in diglanmaz” (Oakeshott, 1995,
s. 2). Oakeshott’in bu aciklamalarla ileri siirdiigii sey, felsefenin tamamen onlara yabanci
bir standart uygularmis gibi ¢esitli deneyim modlarini elestirebilmesi degildir. Felsefenin
modlarin aradiklarim1 somutlastirmas: gerekir, ancak bununla da tam olarak tatmin
olamaz. Uyguladig: standart, elestirilen modun kendisinin de bir anlamda kabul ettigi

standart olmalidir. Bu durum, Oakeshott’in deneyim modu anlayisinin bir pargasidir.

Bir deneyim modu, bir deneyim kriterinden vazge¢mekle, yani tutarlilikla degil, bu kriteri
ciddiye almadaki basarisizlikla tanimlanir. Bu sebeple felsefenin elestirel otoritesi,
deneyim modlarina karsi, modlarin kendilerinin (Ortiilii olarak) tanidigi fakat tam
anlamiyla tatmin olmadiklart tutarlilik kriterlerini karsiladigi (veya agikca izledigi)
gercegine dayanir. Burada felsefi elestiri digsal degil i¢seldir. Yalnizca reddetmeyi degil,
bir deneyim modunun kismen sahip oldugu gercegin teyidini igerir. Bu tarz elestiriler
sadece yar1 hakikatteki hatay1 degil hatalardaki yar1 hakikati de kesfeder (Oakeshott,
1995, s. 4). Soyut bir moddan kagmilmasi ya da iistesinden gelinmesiyle bu siireg
(reddetmenin aksine) degistirme bakimindan da tanimlanabilir. Oakeshott “ne olursa
olsun her deneyim tutarlilik kriterine bagvurur ve soyut olmasi nedeniyle deneyimde bir
kesinti s0z konusuysa, tamamlanmis olanla degistirilmesi ¢agrist yapar” der. Bu anlayisa
gore, bir deneyim modu, tutarsizligin1 yalnizca agik niteligini bir mod olarak vererek ve

ortiilii niteliginin deneyim olmasina izin vererek ¢ozebilir.

Oakeshott’a gore, her deneyim modu “kendi kendine bir ¢eliski olusturur”: mod olarak
acik niteligi, deneyim olarak ortiilii niteligiyle celisir; izledigi agik hedef, ortiilii olarak
kabul ettigi tutarlilik kriteriyle gelisir. Bir modda var olan bu kendiyle celismenin
cozlilmesinin tek yolu “modalitesinin, ideler diinyasi olan niteligiyle degismesi’dir.
Degisme hem tamamlamay1 hem de ortadan kaldirmayi igerir. Bir deneyim modunu

tamamlarken felsefe, mutlaka onu bir diinya olarak kaldirir.
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Somut deneyim biitiinii (veya felsefe) ile soyut deneyim modu arasindaki bu iligskiye dair
goz Oniinde bulundurulmasi gereken son nokta, felsefenin herhangi bir soyut deneyim
diinyasinin amaglarini ilerletemeyecegidir. Bu, felsefenin tarihi tarihgilere, bilimi bilim
adamlarina ve pratigi pratik alanin virtiiozlerine birakmasi gerektigi anlamima gelir.
Higbir deneyim, yalnizca kendi moduna ait olan1 korumak i¢in soyut ideler diinyasinin
icerigini aydinlatmaya yardimci olamaz. Felsefe, kendi soyut terimleri i¢inde olan bir
modu miikemmellestiremez. Oakeshott, felsefenin soyut deneyim modunun yerini
aldiginda, onun yerine gegcemedigi iddia eder. “Felsefe, soyut ideler diinyasinin yerini alir
ve netice itibariyle diinya olarak soyut diinyanin yikicisidir” (Oakeshott, 1995, s. 81).
Tartismay1 somut olandan soyut olana veya tam tersine c¢evirmek i¢in Oakeshott’in
ignoratio elenchi olarak adlandirdif1 ya da ilgisizlik hatas1 6rnek olarak verilebilir.
Oakeshott’a gore, her deneyim modu “bir digerinden tamamen ve mutlak olarak
bagimsizdir.” Bu deneyim modlarinin herhangi ikisi arasinda dogrudan bir iliski yoktur,
clinkii her biri, diger tiim diizenlemelerden ayr1 olarak deneyimin tamaminin belli bir
diizenlemesidir. Dolayisiyla bu ideler diinyasinin birinden digerine kendimizi bir
karmasanin i¢inde bulmadan bir iddia sokmak imkansizdir. “Bdyle tesebbiislerin tiimii
dogasinda tutarsizlik barindirir. Ve boyle tesebbiislerin tamaminin sonucu tiim hatalarin
en gizli ve sinsi olanidir — ilgisizlik” (Oakeshott, 1995, s. 75-76). Yukarida belirttigim
gibi, bu hata, idelerin soyut diinyasiyla digerleri arasindaki karigikliga da atifta

bulunabilir.

Bu kisimdaki kaygimiz Oakeshott’in felsefe fikri oldugundan, 6ncelikle somut ile soyut
arasindaki karisikliga uygulanabilmesi nedeniyle bu hata kavramma odaklandik. Ikinci
anlamda ignoratio elenchi kavrami, o6zellikle Oakeshott’in teori ile pratik arasindaki
onemli iligkiyi biitiiniiyle anlamasi agisindan énemlidir. Bununla birlikte, kavramin tam
onemi ve simdiye dek kabaca anlatilanlarin hepsi, Oakeshott’in takip ettigi tarih, bilim ve
pratik analizlerine iligskin agiklamalarinda daha agik ve somut olarak ortaya ¢ikacaktir.
Ayrica belirtmemiz gerekir ki Oakeshott’in burada ortaya koydugumuz deneyim ve
felsefe anlayisi, onun tarih, bilim ve pratik analizi i¢in bir temel olusturur. S6z konusu
olan bu temelden hareketle incelemelerini gergeklestirir, ayn1 zamanda bu incelemeler
bahse konu olan temelinde daha net bir sekilde kavranmasina olanak saglar. Her ne kadar
Oakeshott, burada siyasetten soz etmese de ortaya koydugu fikirler, onun siyaset

felsefesinin de temelini olusturur.
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1.2. TARIiH

Oakeshott, modlarin elestirisine tarihsel bilginin analizi ile baslar. Bundan dolay1 biz de
oncelikle Oakeshott’in tarihsel bilgi analiziyle baslayacagiz. Tarih iizerine yazdig1 bolim
Deneyim ve Modlar: eserinin en orijinal kismini olusturur ve agikgasi en dikkati ¢eken
boliim olmustur. Collingwood da bu kisimdan o kadar etkilenmistir ki kitap {izerine
yaptig1 analizinde, su ana kadar tarih diisiincesi hakkinda yazilmis en etkili analiz
oldugunu ve felsefi arastirmanin simdiye dek neredeyse kesfedilmemis olan bu dalinda
bir klasik olarak kalacagini; “tarih iizerine Ingiliz diisiincesinin ulastig1 en yiiksek seviye”
diyerek, Oakeshott’in deneyim modlari teorisine iligkin hayranligini dile getirir (Auspitz,
1991, s. 367). Bir giin Oxford’daki derslerine aceleyle girip elinde Deneyim ve
Modlari’nin bir nlishasini sallayarak onun yirminci yiizyilin en biiylik felsefi basarisi

oldugunu ilan etigine dair hikayeler mevcuttur.

Oakeshott’in “tarihi, kendi isinin sorunlariyla felsefeye yonelen, onlarin felsefi etkileriyle
basa ¢ikabilmek i¢in mevcut felsefelerin yetersiz kaldigin1 kesfetmis, usta bir tarihgi gibi
yazar” iddiasi, Collingwood’un Oakeshott’a iliskin ortaya koydugu en 6nemli iddialardan
biridir (Collingwood, 1934). Collingwood’un bu iddiasi, Oakeshott’in Deneyim ve
Modlar1 eserinin 6ziinii resmettigi sOylenemez. Aslinda bu iddia, Collingwood’un kendi
felsefesinin Oziinii, yani tarihsiciligi gilizel bir sekilde tanimlamaktadir. Oakeshott’in
baslica kaygisi, tarih dahil ¢esitli deneyim modlarini ele alarak, bu modlarin higbirinin
felsefe tarafindan pesinde olunan somut bilgiye yer vermediklerini gostermektir.
Gergekten de onu inceleyen biri onun temel kaygisinin felsefeyi tarihsicilikten kurtarmak

oldugunu gorebilir.

Oakeshott’in goriisiine gore deneyime, mutlak veri veya sabit olgularla baglamayiz,
aksine sozde “olgularin” yalnizca kismen bilindigi; higbir seyin sabit, tam ve mutlak
olmadig1 ideler diinyasiyla baslariz. Ayrica deneyim siireci, ¢ikarimsal bir {ist yapinin
dogrudan veya algisal olgunun mutlak anlamda eksiksiz temeli iizerine kuruldugu bir
stire¢ degildir. Bu, verili bir ideler diinyasinin daha tutarli bir diinyaya doniistiigti bir
stirectir; baglangigta eksik ve yetersiz sekilde bildigimiz seyleri daha iyi ve daha kesin bir
sekilde tanimaya basladigimiz bir siliregtir. Deneyim, “i¢inde degisimlerin ya da

degisikliklerin ayirt edilebildigi ancak nihai ve kesin boéliinmenin var olmadig: tek bir
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biitiindiir” (Oakeshott, 1995, s. 10). Dolayisiyla deneyimin bu ampirik olmayan ve tek bir
biitiin olan karakteri, tarihi ve belki de tiim bilgiyi doga bilimleri zemininde diisiiniilenler
tarafindan Onerilen sekilde degil de farkl bir sekilde yeniden diisiinmemizi gerekli kilar.
Oakeshott’in deneyim teorisinin, kismen de olsa, bu talebe yanit olarak dogdugunu
diistinmek, tamamen yaniltic1 degildir. Oakeshott’in tarihsel bilgi analizini tam anlamryla
ortaya koydugumuzda, genelde deneyim kavrami Ozelde ise tarih fikri arasindaki

benzerlikler daha da netlesecektir.

Ik bakista akla daha uygun goziiken sey, Oakeshott’in tiim deneyimlerde isledigini dne
stirdigii ampirik olmayan siirecin, 6rnegin doga bilimcisindense tarih¢inin deneyiminin
bir agiklamasi olarak goriilmesidir. Clinkii doga bilimci, dolaysiz algi olgulariyla baslar
ve teorisini mutlak kesin bir temel {izerine inga ediyormus gibi goriiniir. Ote yandan,
tarihsel bilginin, bilginin tamamiyla ampirik olan bu modeline dyle kolayca uydurulmasi
miimkiin degildir. Ciinkii tarihte {izerine konusulacak bir “veri” yoktur, hi¢bir sey dylece
“verili” degildir. Collingwood’un Tarih Tasarimi adl1 eserinde gézlemledigi gibi ge¢cmis,
gerceklesmesi tamamlanmig ve artik gozlemlenmesi miimkiin olmayan olaylardan
olusmaktadir (Collingwood, 1990, s. 161). Tarih¢inin saptamaya ¢alistig1 olgular, bilimin
olgularinin aksine c¢oktan gozden kaybolmustur ve yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Tarihin goriinlirdeki nesnesi, yani ge¢mis olaylarin seyri, bilim adami igin
doganin “orada” olmasi gibi tarih¢i i¢in “orada” bulunmaz. Tarihsel bilgiye yonelik bu
basit ama 6nemli gergek, tarihi doga bilimleri zemininde diisiinenler tarafindan 6nerilen
sekilde degil de farkli bir sekilde yeniden diistinmemizi gerekli kilar. Oakeshott’in
deneyim teorisinin, kismen de olsa, bu talebe yanit olarak dogdugunu iddia etmemizin

sebebi budur.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi Oakeshott’in her bir deneyim moduna iligkin diisiincesi,
deneyimde tamamen tatmin edici olan1 saglayip saglamadigina dayanir. Oakeshott, s6z
konusu deneyim bigiminin (form), somut deneyim biitiinii olup olmadigin1 veya yalnizca
soyut bir deneyim modu olup olmadigini tespit etmekle ilgilenir. Tarihin somut bir
deneyim biitiinii veya yalnizca soyut bir deneyim modu olup olmadigini belirlemeden
evvel, her seyden Once tarihin bir deneyim sekli oldugu gozler Oniine serilmelidir.
Tarihin, basitce deneysel ve nesnel olgularin diinyasi degil, bir diisiince ve ideler diinyasi

oldugu gosterilmelidir. Bu, tarih¢inin “kesfettigi” degil, “insa ettigi” bir diinyadir.
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Oakeshott, oncelikle tarihin bir deneyim veya ideler diinyasi teskil etmedigi argiimanini
ele alir, ¢linkii bu argiimana gore, tarih bir diinyadan degil dizilerden olusmaktadir. Bu,
objektivizmin argiimanidir. Oakeshott, bu objektivizme karst koymak icin tarihin
yalnizca bir dizi ardil olay oldugu savini ve tarihin nesnel olaylar dizisi oldugu savini
curlitmekle ise baglar. Oakeshott’a gore, bir diinyanin ayirt edici noktast onun
biitiinliigiidiir; diinyayr meydana getiren unsurlar birlikte varliklarini siirdiirmekte ve
karsilikli bagimlilik durumundadirlar. Bagka bir deyisle, diinya ile karmasik, biitiinlesik
bir biitlin veya sistem; diinyanin var oldugu her yerde birlik oldugu kastedilir. Fakat
tarihin, dolayisiyla bir diinyadan degil dizilerden olusmakta oldugunu iddia eden bu
arglimanin iglerligi, bir arada var olanda degil, yalnizca birbirini izleyende miimkiin
kilmabilir. Oakeshott, tarihin mantiksal agidan bu gibi diziler seklinde olusmadigini iddia
eder. Bunun yani sira Oakeshott tarihin, derinlemesine diisiinmeyen bir tarihgiye bir nevi
bagimsiz ve ardil olaylar dizisi gibi goziiktiigiinii kabul eder. Ancak Oakeshott’a gore,
oncelikle “tarih, yalnizca bir tiirlin kaydinda ortaya ¢ikanlar veya bunlardan yapilanlarla
ilgilidir”; kayitta iz birakmamis bir olay, s6z konusu “tarihsel siranin” pargasi degildir.
Kisacas1 “tarihsel sira”, “zaman siras1” ile ayni degildir. Ancak tarih, “kayitlarda kalmig
bir seyin ¢iplak, elestirel olmaktan uzak bir muhasebesinden” olusmaz. Tarih¢i, kayitlara
geemis seylerin, ortaya ¢ikmig goriindiikleri siraya gore gerceklestiklerini dylece kabul
etmez. “Otoritelerine” kars1 sorumluluklart vardir bundan dolay1 segici ve elestirel bir
tavir sergiler. Onlar1 doniistiiriir, sadelestirir, eklemeler yapar ve cogunlukla gergegi
anlatmadiklarini diisiindiigiinde onlar1 yadsir. Tarih¢inin anlatisina dahil ettigi her sey
tutarli, ¢eliskili olmayan bir biitiin olugturmak i¢in yerli yerine oturmalidir. Burada tiim
parcalar birbirlerini elestirirler. S6z konusu olan elestiri unsuru bir kez kabul edildiginde,
bir ardil olaylar dizisi olarak biitiin tarih kavrami iflas eder. Sozde “tarihsel siralarin”
kosullar1 birbirlerine elestiri getiriyorlarsa, artik sadece siralarla degil bir diinyayla
ilgilenmek durumunda kaliriz. Diinyayr meydana getiren unsurlar birlikte varliklarini
sirdiirmekte ve karsilikli bagimlilik durumundadirlar. Higbir unsur veya kosul
“yalitilmis” ve “apagik” degildir; her biri diger siralar tarafindan bir biitlin olarak temin

3

edilir. Ayrica “’siralarin’ kosullarmin simdiye kadar yalitilmigliklarini kaybederek,
elestiriye agik hale geldikleri, digerlerini, belki de daha sonraki kusaklar1 ve bir biitiin
olarak siralar1 temin ettikleri yerde ardil siralar degil, birlikte var olanlarin diinyasi

bulunur” (Oakeshott, 1995, s. 90-91).
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Tarihin, “nesnel” bir diinya, yani ge¢mis olaylarin kesfedilecek, giin yiiziine ¢ikarilacak,
yeniden ele gecirilecek diinyasi oldugunu; onun gercekte olanlardan olustugu ve en
azindan diisiindiiglimiizden bagimsiz oldugunu, idelerin degil olaylarin diinyasi oldugunu
iddia eden goriise Oakeshott karsi ¢ikar. Kisacasi bu goriise gore tarih olaylarin
gidisatidir. Bu, tarihin bir ideler diinyast olusturdugu goriistiniin ink&rinin ikinci bir sekil
daha almis oldugunu gosterir. Oakeshott’in yorumu, bu goriislin bilimsel ideali gegmiste
yasananlar1 aslina uygun olarak hikayelestirmek olan, nesnellik Ol¢iitiiniin ise kendi
deneyimlerinden arinmasi imkansiz olan “tarih¢inin Onyargilar1 ve varsayimlartyla”

desteklenmis olarak bize gelir (Oakeshott, 1995, s. 92-94).

Anlasilabilecegi gibi tarih¢i, “olaylarin seyrini” “bizim yorumumuzdan” ve “tarih
yazimindan” ayirmaktadir. Oakeshott’a gore, genellikle tarih¢inin inandig1 sey bu olsa da
ima ettigi tarih diinyasina iligkin bu ayrimin felsefi irdeleme tagimadigini iddia eder.
Oakeshott’a gore, “deneyimden bagimsiz bir tarih yoktur, olaylarin seyri tarih olmadig:
gibi aslinda bir higtir.” Aslinda Oakeshott’in iddias1 sudur: “tarihin kendisi ve yalnizca
deneyimlenen tarih arasindaki ayrim ortadan kalkmalidir, meydana gelen tarih ile
diistiniilen tarih arasindaki bu ayrim, sadece yanlis degil ayni zamanda anlamsizdir.” Bu
anlamsizdir, ¢iinkii olaylarin seyri aslinda ge¢miste kalmistir ve mevcut deneyime
katilma yeteneginden yoksundur. Olaylarin meydana gelmesi tamamlanmistir ve artik
gozlemlenmesi miimkiin degildir, tam anlamiyla bilinmeyen bir hicliktir. Deneyimden
bagimsiz bir tarih olmadigindan dolayi, sahip oldugumuz tek tarih, tarihg¢inin yaptigi
tarihtir. Oakeshott, “tarihin deneyim, yani tarih¢inin deneyimi, bir ideler diinyasi, yani
tarih¢inin ideler diinyasi” oldugu sonucuna varir (Oakeshott, 1995, s. 93). Oakeshott,
tarihin tarih¢inin deneyimi oldugunu iddia ederken, radikal bir tarihsel gorecelilige veya
siiphecilige diismez, ¢iinkii tarihin aslinda, yalnizca tarih¢inin kendi deneyimini ihtiva
ettigini sdylemez. Oakeshott’a gore, deneyimin basit, dolaysiz, sahsi olmayan bir ideler
diinyast oldugu daima hatirda tutulmalidir. Oakeshott, deneyimin daima birisinin
deneyimi oldugunu kabul eder, ama bu gercek, hi¢gbir zaman deneyimin yalnizca soyut
bir boyutunu olusturmaktan 6teye gegemez. Benim deneyimim daima benimdir, ancak
asla yalnizca bana ait degildir, yalnizca benim psisik durumum degildir. Ciinkii deneyim
her yerde yargi ihtiva etmektedir, bu nedenle benim deneyimim daima goreceli olarak

dogru veya yanlis olabilir. “Benim deneyimim, benim psisik durumumdan ibaret olsaydi
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ve bagka bir sey olmasaydi, her deneyimi oldugu gibi kabul etmem gerekirdi, sorgulamak

celiskili, stiphelenmek ise imkansiz olurdu” (Oakeshott, 1995, s. 55).

Tarihi bir deneyim bicimi, bir ideler diinyas: olarak tanimlayan Oakeshott, tarihin
deneyim siirecini takip ettigini géstermeye devam eder. Daha 6ncede gordiiglimiiz iizere
Oakeshott, “tiim deneyimdeki veri bir ideler diinyasidir ve her deneyimdeki siireg, verili
diinyay1 bir diinyadan daha fazla yapmak ve onu tutarli kilmaktir” der. Deneyimde verili
olanla dikkatimizi cekmek istedigi sey, basit¢e verili olanin, dolayli veya idelerden ibaret
oldugu gergegi degildir. Verili olan, sadece dolayli degil, ayn1 zamanda “tek ve
anlamlidir, Cok degil Bir’dir.” Burada ifade edilen Oakeshott’in hayati kavrami olan
“diinya”dir. Deneyimde hicbir sey ayri, benzersiz, izole veya iliskisiz bir sey degildir.
Duyu durumunda bile verili olan en azindan kabul edilen seydir. Kabul iligkiler, diinya,
karmasik, farklilasmis ve 6nemli bir biitiin anlamina gelir. Tarihsel deneyimde durum

3

budur, ancak tarih¢i yine de bunu kabul etmez. Tarih¢i genellikle tarihin, “verilerin
toplanmasiyla” ya da “materyallerin toplanmasiyla” bagladigini varsayar; ancak o zaman
tarihin “elestiri ve sentez” ya da “yorumlama” gorevine gecebilecegini sdyler. Oakeshott,
tarthin ham veri veya materyallerin toplanmasiyla baslamadigimi sdyler. Hicbir bilgi
“yalnizca veri pargaciklari” ile veya “yalitilmis olgular” ile baslamaz. Tarihgiden 6nce
gelen veri ya da materyallerin hepsi bir anlam tasir ve bir diinyaya aittir. Ona 6nem
kazandiran sey idelerin ve varsayimlarin homojen sistemidir. Mantiksal agidan ilk olan
bu varsayim sistemidir, “olgular” degildir. Oakeshott’a gore tarih¢i, olaylarin gidisatina
genel bir bakisla, varsayim ve 6n kabullerden olusan bir sisteme ek olarak, sorgusunda

ona rehberlik edecek bir hipoteze ulasir. Ancak bu hipotez, tarih¢inin ilk varsayim sistemi

tarafindan yonetilir (Oakeshott, 1995, s. 96-97).

Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, Oakeshott’in kars1 ¢ikmig oldugu bu goriiste, tarihin her
zaman “yalitilmis olgular” olarak diisiiniilen veri veya materyalin toplanmasiyla basladigi
sOylenir. Bu “yalitilmis olgular” toplandiktan sonra tarihg¢i “elestiri ve sentez” gorevine
devam eder. Burada dikkat edilmesi gereken onemli nokta, tarih¢inin hareket noktasi
kabul edilen, sézde “veri” denilen “olgular”in sabit ve mutlak olarak diisliniilmesidir.
Tarih¢i, eski olgulara yeni olgular ekleyebilir; onlari birbirine baglayabilir,
sentezleyebilir veya onlardan bir teori olusturabilir. Ancak ne yaparsa yapsin, bu

eylemleri degistirme ya da doniistiirme olarak anlagilmaz. Bu ampirist goriise gore



40

“olgular” her zaman orijinal karakterlerini korur; “bir seye doniistiiriilmek i¢in degil,
dahil edilmek i¢in verilirler (Oakeshott, 1995, s. 96). Oakeshott’in bu goriise dair itirazlar
devam eder ve diisiince ilerledik¢e baslangi¢ verisine ne olduguna iliskin bu goriiste isaret
edilen anlayisi da reddeder. Verili ile elde edilen arasindaki iliskiye dair bu goriis, verili
olanin ideler diinyas1 olarak diistiniilmesi durumunda siirdiiriilemez. Oakeshott’a gore, bir
sistemde her bir unsur biitiine dayanir, hangi noktada ele alirsak alalim biitiinii ele aliriz;
sistemin unsurlari, anlamaya ¢alistigimiz kosullarin kazara yaratimlarindan baska bir sey
degildir. Ona gore, bu unsurlarin kendi olusturdugu biitiinden ayr1 olarak bireysellikleri
ya da nitelikleri yoktur; nitelikleri sistem ig¢indeki yerleridir. Sistemi bir biitiin olarak
degistirmek, her unsurun yeni bir nitelige sahip olmasima neden olur; unsurlardan
herhangi birini degistirmek sistemin bir biitiin olarak degismesine yol acgar (Oakeshott,
1995, s. 30). Oakeshott’a gore, aslinda olgunun bu “diinyevi” ya da sistematik
niteliginden otiirii, bilgi siireci “sadece bir dahil olma siireci” degildir. Bilgimize dahil
olan yeni ilaveler, biitiin bir fikir diinyasinin doniigiimiinii; tamamen yeni fikir diinyasinin
yaratilmasini gerektirir. Bilgi, her zaman bir sistem olusturdugundan, her ilerleme geriye
doniik olarak biitlinlin tamamini etkiler ve yeni bir diinya yaratir. Oakeshott’a gore, her
deneyimdeki siire¢, verili ideler diinyasinin daha tutarli bir diinyaya dontistiigii bir
siiregtir. Ancak bilginin ilk verisinin bu donilisiimiinii sadece bir seye dahil etme
anlaminda diistinmemeliyiz. Oakeshott, bilgimiz arttik¢a ilk verinin degistigini savunur.
Verili olgular, sabit ve dokunulmaz degildir; ait olduklari diinyaya tamamen
bagimlhidirlar. Bu diinyadaki herhangi bir degisiklik kesinlikle “olgular’in kendilerini
doniistiirmesini gerektirir. Oakeshott’a gore, olgu ve diinya —olgu ve yorum, olgu ve teori-
ayrilamaz. Burada dikkat edilmesi gereken sey, Oakeshott’a gore ikisinin ayrilmaz

oldugudur.

Oakeshott, tarih¢inin gorevinin, “yeni bir kesfin, yeni bir deneyimin, tarih diinyasinda bir
biitiin olarak hangi degisimi ortaya ¢ikardigini tespit etmek” oldugunu sdyler. Tarihteki
her yeni bulus, “yeni bir detaym degil, yeni bir diinyanin kesfedilmesidir” (Oakeshott,
1995, s. 98). Tarihsel diislincede siire¢, yeni olgularin eski olgulara eklendigi ya da eski
olgularin yeni olgu diinyasina degismeden dahil edildigi bir siire¢ degildir. Tarihin
olgular1 sabit, mutlak ve duragan degildir. Tarihsel bilgideki her ilerleme, o noktaya kadar

olgu sayilan her seyin revizyonunu igerir.
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Tarihin “nesnel” bir diinya, yani ge¢mis olaylarin kesfedilecek, giin yiiziine ¢ikarilacak,
yeniden ele gegirilecek diinyasi oldugunu iddia eden goriisiin hakikat kriteri uygunluktur.
Oakeshott’a gore, bu goriisiin bilimsel ideali gegmiste yasananlart aslina uygun olarak
hikayelestirmektir (Oakeshott, 1995, s. 92-94). Ancak Oakeshott’a gore uygunluk degil,
tutarlillk her hakikatin kriteridir. Hakikatin genel bir kriteri olarak tutarliligin
onerilmesinin, 6zellikle tarihsel bilgiye nasil yansidigini gérmek zor degildir. Tarih¢inin
deneyim diinyasinin hakikati yalnizca i¢ tutarliliktir. Oakeshott’a gore her olgunun
hakikati, ait oldugu olgular diinyasinin hakikatine baglidir ve olgular diinyasinin hakikati
onu olusturan olgularin tutarlilifinda yatar. Ona gore tarih deneyiminde, diger tiim
deneyimlerde oldugu gibi mutlak bir veri yoktur, verilen hicbir sey degisimden muaf
degildir; her bir unsur diger bir unsura dayanir ve onu destekler. Her olgu, i¢inde
bulundugu olgular diinyas: kuruluncaya dek bir hipotez olarak kalir. Ayrica olgularin
biitiin diinyas: istikrarli bir tutarlilik durumuna ulasincaya kadar, tek bir olgu tarihsel

hakikat ve doniisiim olasiliginin 6tesinde kabul edilemez (Oakeshott, 1995, s. 113).

Biitiin bu agiklamalarimizdan hareketle sunu dile getirebiliriz: Oakeshott, objektivizme
kars1 tarihin deneyim oldugunu, tarih¢inin giiniimiiz diinyasinin deneyimi oldugunu;
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olaylarin ge¢misteki seyrini ya da “gercekte ne yasandigi’n1 gostermedigini anlatmaya
caligmaktadir. Fakat biitiin tezi basitce tarihin deneyim oldugu degil, deneyimin degismis
hali; smirli bir bakis agisiyla goriilen tiim deneyim oldugudur. Bagka bir ifadeyle
Oakeshott, tarihin sadece deneyim degil, deneyimin bir modu oldugu sdyler. Bu noktada
dikkatimizi yoneltmemiz gereken sey, bu degisikligin veya modun spesifik 6zelligidir.
Bilmek istedigimiz sey, tarih¢inin tiim deneyim veya gercekligi organize etmesi
bakimindan 6zel varsayimlarin ne oldugudur? Oakeshott’a gore, tarih deneyiminin ana
varsayimi veya kategorisi gegmis fikridir. Tiim deneyimi ge¢gmis formunda diizenleme,
mevcut olanin timiinii, hayatta kalmamis bir ge¢misin kaniti olarak gdrme girisimidir.
Ancak ge¢mis, tarih¢inin simdiki deneyimini diizenlemesi agisindan sadece ge¢cmis degil,
ozel bir gegmistir. Oakeshott’a gore, deneyimde tek bir gegmis yoktur. Tek bir gegmis
kavrami, hala ge¢misin “orada”, su anin “arkasinda” yattigini iddia eden objektivist bir
hatay ifade etmektedir. Deneyimdeki ge¢cmis, her zaman varsayimsaldir ve dolayistyla
birkag farkli deneyim moduna karsilik gelen birkag farkli ge¢mis vardir. Tarihsel gegmis

bunlarin disindadir: diger ge¢mislerden, ozellikle de pratik gegcmisten ayirt edilmesi

gereken Ozel bir gegmistir (Oakeshott, 1995, s. 114-117). Oakeshott’a gore pratik gecmis,
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su anla iligkisine bakildiginda ge¢mistir. Ona gore gecmis, basit sekilde su andan
oncekidir, su anin olustugudur. Gegmisin 6nemi, insanin su anki ve gelecekteki kaderini
belirlemede etkili oldugu gergeginde yatar. Gilinlimiiz ge¢miste aranir, gegmis
giinimiizden siginilacak yer olarak kabul edilir. Gegmis, tarihsel degil pratik bir
geemistir. Gegmis, su ana dogru gelisen, su ana niifuz eden ya da onu mesrulastiran bir
sey olarak goriildiigi noktada tarihsel olmaktan c¢ikar ve pratik gecmis olur. Bu
cogunlukla dinde var olan gecmistir. Ornegin Yahudilikte gegmis cok dnemli bir rol
oynar. Ancak Oakeshott’a gore, bu her zaman pratik ge¢mistir. Yahudiler i¢in, ge¢mis
sadece kendi ge¢misleriyse bir anlam tagimaktaydi. Endiseleri ge¢misin devam etmesidir,
onun sona ermesi degil. Onlar i¢in ge¢cmis efsaneydi, mitolojiydi, bu diinyayla ilgili
inan¢lari1 ve Tanri’nin vasiflarin1 gergekgi ve etkileyici hale getirmek icin yapilan bir
cabaydi. Ge¢mis, su an ve gelecek hakkinda genel olarak diinyayla ilgili pratik inanglar
mesrulagtirmak ve gecerli kilmak i¢in; bu inanglara “gii¢” ve “canlilik” vermek igin

tasarlanmigtir (Oakeshott, 1995, s. 103-105).

Pratik ge¢mis, su anin yolunda olan ge¢mistir. Diger taraftan tarihsel ge¢mis, kendisi igin
olan ge¢mistir. Oakeshott, tarih¢ilerin ilgilendikleri ge¢misin, 6lii ve su ana benzemeyen
bir ge¢mis oldugunu dile getirir. Aslinda 6lmiis, sonlanmig olmasi, su ana benzememesi
ve ilgisiz olmasi tarihsel ge¢gmigin alameti farikasidir. Tarihsel gegmis ile pratik gecmisi
bu sekilde ayirarak, Oakeshott gecmisin su an i¢inde dylece asimile oldugu o tarihi
siiphecilik tlirtinden kaginmaya ¢aligmistir. Tarihsel olgunun su andaligini vurgulamasina
ragmen, tiim tarihin ¢agdas tarih oldugu goriisiinii reddeder. Tarihsel ge¢mis, olaylarin

seyri olmadigi, deneyim oldugu siirece kesinlikle su andir.

Oakeshott’a gore, bu sonlanmislikla iligkin olarak tarihsel ge¢misin baska bir 6zelligi
daha vardir. Onu, 6lii ve giiniimiizden farkli olarak diisiinmeye ilaveten, “tarih¢i ge¢misi,
giiniimiiziin gerisinde uzanan, sabit, bitmis ve bagimsiz, yalnizca kesfi bekleyen eksiksiz
ve bakir bir diinya olarak diisiinmeye ¢alisir.” Kisacasi tarih i¢in gecmis “gercekte ne
oldugudur.” Oakeshott, bu gecmisin sadece tarih i¢in oldugunu vurgular. Bu, tarih¢inin
inanmaya alisik oldugu seydir, onu tesvik eder. Oakeshott’in savundugu sey géz Oniine
alindiginda, agiktir ki tarihe ait olan bu ge¢mis goriisti “degistirilmeden kalamaz.” Bu,
tarithin deneyim olmadigini ima eder; tarih olaylarin ge¢mis seyridir, “gercekte ne

oldugudur. Ayrica bu tarih goriisiiniin yanlis oldugunu gordiik. Tarihsel ge¢mis deneyim
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oldugu i¢in su an olmalidir; ancak Oakeshott, sadece su an olmadigini, bastan asagi su an
oldugunu iddia eder. “Tarihsel deneyim diinyasinin ge¢misligi, onun su andaliginin ve
karakterinin bir modifikasyonunu da deneyim olarak i¢ermektedir.” Deneyimin su
andaligin bu modifikasyonu, tarihsel deneyimin soyutlugunu meydana getiren seyin ta
kendisidir. Bir baska deyisle, tarihsel deneyim kendisiyle ¢elisir: Gegmis olan a¢zk bigimi,
deneyim olan értilii 6zelligiyle ¢elismektedir. Oakeshott, tarihin celigkisini su sekilde
Ozetliyor: “Tarihsel ge¢mis her zaman su andir; ve tarihsel deneyim daima gec¢mis
formundadir.” Bu tarihin ¢eliskisini ifade eder ve bu ¢eligki, tarihsel ideler diinyasinda
kaldigimiz miiddet¢ce ¢oziilmemis olarak kalir. Tarih, deneyim oldugu i¢in su andir,
olgular1 da su anin olgularidir; diinyasi, ideler diinyasidir. Ancak tarih, tarih oldugu i¢in
deneyimin bir biitiin olarak formiilasyonu ge¢miste kalanlarin tiirii altindadir (sub specie

praeteritorum), ge¢cmis olmayan bir gecmisin ve su an olmayan su anin devamli iddiasidir

(Oakeshott, 1995, s. 106, 111).

Oakeshott’a gore tarihgi, belirli bir felsefi hatadan dolay1 sucludur ve bu hata, faaliyetini
siirdliirmesi agisindan vazgecilmezdir. Tarih¢i, gegmisi “su anin gerisinde uzanan, sabit,
bitmis ve bagimsiz, yalnizca kesfi bekleyen eksiksiz ve bakir bir diinya” olarak kabul
eder. Kisacas1 gecmisi, “gercekte olan” olarak kabul eder. Eger filozofun yaptig1 gibi
deneyiminin ¢ikarimlar ile diisiiniirse, ge¢misin bdyle bir 6zellikten olusamayacagini
fark ederdi. Tarihsel ge¢misin gercekten giiniimiiz oldugunu ve ge¢mis olmadigini,
giinimiiz bilincinin orgiitlenmesi oldugunu ve sadece “kesfedilen”, giinlimiiziin
arkasinda yatan ayr1 bir gergek sistem olmadigini fark ederdi. Fakat Oakeshott, tarih¢inin
ayni zamanda bir tarih¢i olmay1 birakmadan was eigentlich geschehen ist'in (aslinda ne
oldugu) bu 6nvarsayimini asamayacagini savunur. Gegmisin ge¢mis olduguna inanmasi
tarih¢i i¢in esastir, onu “yiireklendirir”, “gdrevinin bir zamanlar hayatta olaninin yeniden
dirilmesi olduguna inanmadig1 zaman nasil devam edebilecegini gormek zordur.” Ayrica,
“gecmis kavrami, tarihin kendisini tarihten atmadan tarihten atilamaz” (Oakeshott, 1995,

s. 146). Kisacasi, felsefi sofistikasyon, yalnizca tarihsel deneyimin soyutlamalarindan

uzaklagabilir. Tarihin kalbinde yatan ¢eliskiyi kabul etmek, onu agmaktir.

Su ana kadar Oakeshott, tarihin bir deneyim modu oldugunu ortaya koymaya c¢alisti.
Aslinda yapmak istedigi sey, tarihin mutlak anlamda tutarli bir deneyim diinyas1

olmadigini, onun soyut bir deneyim modu oldugunu ispatlamaktir. Tarihe ait gecmis
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kavramina iliskin elestirilerinden Oakeshott, tarihin soyut ve kusurlu bir deneyim modu
oldugu sonucuna ulasir. Felsefi bir bakis acisindan, bu durum tarihin kaginilmasi,
reddedilmesi ve ¢oziilmesi gereken bir sey oldugu anlamina gelir. Tarih, bizi mutlak
olarak tutarli bir deneyim diinyas1 arayisindan uzaklastirir ve ona ulagsmaya engel teskil
eder. Bu su anlama gelir; diger hususlar bir yana, felsefenin tarihten alip kullanacagi
hi¢bir sey yoktur. Tarihteki her sey soyutlama ile berbat olmustur ve soyut olan da
tutarliliga ve somut biitline katki sunamaz. Ayni anlayisla, felsefe de tarihsel deneyimin
diinyasin1 daha tutarli kilma yoniinde kendine gorev iistlenemez. Tarih felsefesi
Oakeshott i¢in ignoratio elenchi’nin bir 6rnegini teskil eder (Oakeshott, 1995, s. 148,
153). Oakeshott’in soyut bir deneyim sekli olarak tarih hakkindaki kayda deger analizi
sudur: Konu hakkinda radikal ve silipheci herhangi bir tarihsicili§i reddeder.
“Tarihsicilik” tabi ki olduk¢a miiphem bir kavramdir. Ancak burada bizim anladigimiz,
felsefi olan dahil, biitiin bilgi tiirlerinin tarihsel bilgiye indirgenmesidir. Oakeshott i¢in,
felsefe hi¢bir sekilde tarihe indirgenemez. Tarih soyut bir deneyim diinyasidir, ki felsefe

somut bir deneyim olarak bundan kaginmali ve reddetmelidir (Oakeshott, 1995, s. 349).

1.3. BIiLiM

Oakeshott, modlarin elestirisine tarihsel bilginin analizi ile baslar ve daha sonra bilimsel
bilginin analizi ile incelemesine devam eder. Biz de bu siray1 takip ederek, burada
Oakeshott’in bilim konusundaki analizini ele alacagiz. S6z konusu olan bu bilim analizi
tarih tartismasi kadar orijinal degildir, ayrica onun kadar zengin olmadigini da
sOyleyebiliriz. Bundan dolayi, Oakeshott’in bilim analizini ayrintili bir sekilde ele
almaktan ziyade genel hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz. Oakeshott’in temel amaci,
bilimin pozitivist tanimlamasini ¢iiriitmektir. Ciink{i uzun zamandir bilim, diger tim
deneyim modlar1 arasinda, deneyimde, gecerli bilgiye ulasmanin yolu ve yontemi, mutlak
ve kesin deneyim tiirii olarak kabul edildi. Doga bilimleri bilginin kendisi ile
Ozdeslestirildi ve bilimin metotlarinin dogaya tam anlamiyla tekabiil ettigine inanildi.
Ayrica bilimsel bilginin, doganin olgularinin saglam temeli iizerine insa edildigi
diistintildii ve bu olgularin genel olarak algilama aninda verili oldugu tasavvur edildi.
Bilim teorisi uzun bir siiredir bu tiir deneyci (empiricist) ve nesnel (objectivist) bilgi

modeline dayanmaktadir. Oakeshott, bu bilim teorisine kars1 ¢ikar ve tarih gibi biliminde
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deneyimin soyut bir modu oldugunu iddia eder. Ona gore, bilim adami genelde kendi
deneyiminin soyutlugunu kabul etmeyi basaramaz, ¢ilinkii o, bilimin metodlarinin tam
olarak disardaki gergek ile yani dogayla uyumlu olduguna inanir. Bilim adami, bilimsel
bilginin, doganin olgularinin saglam temeli iizerine insa edildigini diisiiniiliir. S6z konusu
olan bu olgularin genel olarak algilama aninda verili oldugunu diisiiniir. Oakeshott, bu tiir
deneyci ve nesnel bilgi modelini reddederek Karl Popper, Michael Polanyi, Imre Lakatos,
Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi bir dizi bagka bilim felsefecisiyle ayni ¢izgiye
gelir. Oakeshott’in kendisinden olabildigince ¢ok etkilendigi Bradley de doga biliminin

bu deneyci anlayisini reddeder.

Doga bilimlerinin bilginin kendisi ile 6zdestirilmesi, pozitivizm olarak bilinen seyi ifade
etmektedir. Siiphesiz bu yanlis felsefe, Deneyim ve Modlar: adli eserin ana hedefidir.
Oakeshott’in pozitivizme ve felsefenin pozitivist anlayisina iliskin diismanligi bu eserin
giris kisminda agik¢a goriilmektedir. Orada sunu yazar: bugiinlerde felsefeyi, “bilimlerin
birlesimi”, “bilimlerin sentezi” veya “bilimlerin bilimi” olarak degerlendirmek pek de
beklenilecek bir durum degildir. Felsefenin dogast ve gorevi ile ilgili dile getirilen bu
husus, bilimin metot ve sonuglarinin mutlak oldugunu dile getiren pozitivist anlayisa
dayanmaktadir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan beri hem doga bilimlerinin
hem de tarih biliminin hizli gelisme gostermesiyle, felsefenin dogasi ve rolii gitgide daha
fazla sorgulanmis ve elestiriye tabi tutulmustur. Tespitimize gore Oakeshott, Deneyim ve
Modlar1 ’n1 bu temel soruya cevap mahiyetinde yazmistir. Oakeshott felsefeyi, “bilimlerin
birlesimi”, “bilimlerin sentezi” veya “bilimlerin bilimi” olarak goérmez. Felsefeyi
kosulsuz ya da varsayimsiz kendinden elestirel bir diislince olarak tanimlayarak
Oakeshott, felsefenin hem bilimin hem de tarihin sinirh bakis acilarini nasil yerle bir

ettigini ve agtigini gosterir (Oakeshott, 1995, s. 2).

Bilimin metot ve sonuglarinin mutlak oldugunu dile getiren pozitivizme iliskin olarak,
Oakeshott su sorular1 sormaktan kendini alikoyamaz: “esas olarak kabul edilmesi gereken
bilimler hangileridir, degismeyecek ve bilginin gercek verisi olarak kalacak veri
hangisidir?” Ayrica “bilim ile baslayacaksak elde ettigimiz sonuglar bilimsel olmaktan
fazlasi olabilir mi?” (Oakeshott, 1995, s. 2). Ayn1 dogrultuda sunu dile getirir: “felsefenin,

bilimsel diislincenin metotlarindan bir seyler 6grenecegi veya felsefenin sonuglarinin 6zel
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bilimlerin sonuglari ile uyumlu olmasi gerektigi goriisii biitlinliyle yanhistir” (Oakeshott,

1995, 5. 354).

Oakeshott’in kendi goriisiinii savunabilmesinin tek yolu, ortaya koymus oldugu deneyim
goriisiinde, bilimin konumunu, bilimsel deneyimin karakterini acik bir sekilde ortaya
koymaktir. Bu siiregte hatirda tutulmasi gereken sey, onun deneyim goriisiidiir.
Oakeshott’a gore deneyim, tutarli bir deneyim diinyasinin elde edilmesine dogru
yonelmis bir harekettir. Ancak ona gore, herhangi bir nokta da bu hareket “kesilebilir” ve
kesilme noktasinda ayr1 bir ideler diinyasi kurulabilir. Boyle bir deneyim kesintisinden
kaynaklanan ideler diinyasini Oakeshott, deneyimin “mod”u (mode) olarak adlandirir.
Bunu “mod” olarak adlandirarak, bdyle bir ideler diinyasinin ayr1 bir deneyim tiirii (kind)
olmadigini, ancak deneyimin belirli bir noktada kesildigi —degistirildigi- ger¢egine dikkat
cekmektedir. Boylelikle, bir deneyim modunun, deneyimin biitiinliigline sinirli bir bakis
oldugunu iddia eder. Kismi degil, soyut oldugunu dile getirir. Bagka bir ifadeyle bir
deneyim modunun “ger¢ekligin ayrilabilir bir pargasi olmadigini, ancak biitiine iliskin
sinirli bir bakis acismna sahip oldugunu” iddia eder (Oakeshott, 1995, s. 73-75).
Oakeshott’in kendi goriisilinii savunabilmesi i¢in bilimi, bu deneyim goriisii ¢ercevesinde
ele almasi gerekir, yani bilimin deneyim degil, deneyimin bir modu oldugunu; deneyimde
nihai olarak ve tamamen yeterli olan1 sunmadigini; bilimin, deneyimin somut biitiinii
olmadigint ve yalnizca soyut bir mod oldugunu ispat etmesi gerekir. Elbette bu,
Oakeshott’in bilimsel deneyimin temel karakterini dikkate almasini gerektirir.
Oakeshott’in izledigi yol, esasen tarihsel deneyimi incelerken izledigi yolla aynidir, ancak
tarih konusunda yaptig1 gibi bilimin, deneyim diinyas1 oldugunu veya “saf olgu” diinyasi
olmadigin1 gostermeye gerek duymaz. Oakeshott’a gore, bilim diinyasinin bir deneyim
diinyas1 oldugu, bir diisiince diinyasi oldugu hususu gercekten celiskili degildir ¢iinkii
bilim adami, kendi bilgisinin “saf olgu” (pure fact) oldugunu diisiinmez. Bilim adam1 bir
dereceye kadar bilgisinin insa edildigini, diisiince {iriinii oldugunu ve buldugu kanunlarin
basit bir sekilde deneysel bir alginin konusu olmadigini inkar etmez (Oakeshott, 1995, s.
251-252). Oakeshott, bilimin deneyim diinyasi oldugunu sodylerken kastettigi sey, onun
mutlak anlamda tutarli somut bir deneyim diinyas1 oldugu degildir. Ona gore, bilim

deneyim degil, bir deneyimin modudur.
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Bilim deneyim degil, bir deneyim modu ise bilimsel deneyimin, deneyime kattigi
degisimin Ol¢iisii ve karakteri nedir? Oakeshott’a gore bilim adami, bilgisinin deneyimsel
karakterini kabul etse de onun 6zsel soyutlugunu anlamakta basarisiz olur; bilimin bir
deneyim olmadigini, mutlak ve Oz-elestirel olmadigini, onun deneyimin degisimi
(modifikasyonu) veya modu oldugunu goéremez. Bilim adaminin kendi faaliyetinin
soyutlugunu gormesini engelleyen sey, bilimin yontemlerinin bilimsel diisiincenin
disinda yer alan gercege tam olarak tekabiil ettigine yonelik inanistir. Bilim adaminin,
tarih¢inin kapildigi objektivist yanilginin tam olarak aynisina kapilmadigi dogrudur,
ancak o, deneyiminin disinda ve deneyimine karsilik gelen bir gercekligin olduguna
inanir. Bilim adami bilgisinin, doga olgularinin mutlak ve somut bir temeline dayandigina
inanir; bu olgularin, genellikle algida dogrudan verili olduguna inanir. Oakeshott’a gore,
bilim teorisi uzun siiredir boyle deneyci ve nesnel bir temele dayanmaktadir. Ona gore,
bilimin konusu olan doga, bilimsel diisiinceden bagimsiz olarak anlasilmistir; bilimin
metodu da spesifik olarak bu bagimsiz ve nesnel dogaya uyarlanmis oldugu
diistiniilmistiir. Oakeshott’in kendi bilimsel deneyim analizinde tepki gosterdigi temel
konu, bilimsel bilgiye dair bu deneyci veya nesnelci kavrayistir. Bilimle karsilagtirilinca
Oakeshott’in felsefenin elestirel otoritesine dair goriisii, bilimsel bilginin basitce
gerceklige tekabiil ettigi ve bu bilginin somut olguya dayandigi konusundaki argiimana
kars1 itirazina dayanir. Oakeshott bu baglamda bilimin, dogaya uygun olmas1 anlaminda
deneyci olmadigmmi ve bilimsel yontemin basit haliyle tiimevarimsal olmadigini
gostermek zorundadir. Bilimin olgularinin, sonuglar (kanunlar, genellemeler vb.) kadar
bilimsel diislincenin tirlinii olduklarini ispat etmelidir; bu tarz bilimsel deneyimin belli bir
nesne ile ilgili belli bir diisiince tiirii olmadigini, bu deneyimin, deneyimin biitlinliniin
ozel bir organizasyonu oldugunu ispat etmelidir. Kisacasi, bilimin ydnteminin ve

konusunun mutlak olarak baglantili oldugunu ortaya koymalidir.

Oakeshott deneyci bilim teorisini ¢iiriitmeye calisir, ancak bunu gergeklestirmesine
olanak saglayacak uygun baslangi¢ noktasi neresidir? Bilimsel deneyimin bizi ¢evreleyen
diinyanin surf gdzlemlenmesi ile baglamadigi iddiasi, Oakeshott’in yola koyuldugu
baslangic noktasidir. Genelde bilimsel deneyimin basladig1 nokta olarak dile getirilen
“alg1 diinyasindaki benzerliklerin yar1 miistakil sekilde gdzlemlenmesini” “dogal tarih”
olarak adlandirdig1 bilim Oncesi (pre-scientific) bir satha ile iligkilendirir. Dogal tarihi

canlandiran, bireysel deneyimin sahsi, aktarilamaz deneyiminden aktarilabilir ve ortak
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deneyim diinyasina, evrensel mutabakatin saglanabilecegi bir diinyaya yonelme istegi,
ayni sekilde kesin olarak bilimi de canlandirir: Oakeshott, “mutlak aktarilabilirligi”
bilimsel fikirlerin tek acik kriteri olarak degerlendirir. Fakat dogal tarih, bu amaci
gerceklestiremez; algi diinyasiin tam olmayan aktarilabilirligiyle sinirlidir (Oakeshott,
1995, s. 169-170). Oyleyse mutlak aktarilabilirlik amacina ulasabilmesi icin bilimin, “alg1
diinyasindan vazge¢mesi” gerekir. Oakeshott, “bilimin, ancak duyularimiz ve algilarimiz
kanaliyla bize acillan maddi diinyanin bir tarafa birakilmasi durumunda
baslayabilecegini” one siirer. Bilimde basladigimiz diinya, gozlerimizi agip da farkina
vardigimiz diinya degildir; alginin diinyas: degildir; sagduyu veya normal pratik
bilincimizin de diinyas1 degildir. Bilimsel deneyimde verili olan diinyaya, bu dibimizde
ya da daha asina oldugumuz diinyalardan siiziilen soyutlamalar aracilifiyla variriz; verili
olan diinya soyutlugun diinyasidir, somut “olgularin” degil, “idelerin” diinyasidir. Bu
nedenle bilimsel deneyim diinyasi, bilinen diinyanin bir doniisiimiiyle olusur; bilimde,
yasadigimiz bu algi diinyasinin karakterinin aydinhiga c¢ikarilmasiyla ugrasiimaz,
ugrasilan sey, mutlak stabil deneyim diinyasinin izah edilmesi girisimidir. Bilimsel
deneyimin varsayilan bu amaci, karakterini salt niceliksel deneyim olarak belirlemesine
yol agar. Oakeshott i¢in bilimsel deneyim diinyasi, nicelik kategorisi altinda tasarlanmis
diinyadir, sub specie quantitatis diinyadir (Oakeshott, 1995, s. 170, 172, 186). Bdylece
bilimsel deneyimde, duyulur seylerin dissal diinyasindan soyut bilimsel idelerin
diinyasina dogru hareket etmeyiz; her zaman nicel idelerin tek bir homojen diinyasina

dogru ilerleriz.

Oakeshott’a gore bilimsel deneyim, salt gdzlem veya verilerin toplanmasiyla baglamaz.
Bilimsel deneyim, kismen entegre olan nicel idelerin diinyasiyla baglar, kabataslak bir
diinya ile, bir diinyanin taslag: ile baglar. Bilimsel diisiince boyunca, bu taslagin ici
doldurulur ve detaylandirilir: Once, orijinal olarak bilimsel deneyimde verili olan her
zaman niceliksel olarak yapilandirilmis kavramlarla ¢ercevelendirilmis hipotezler

aracilifiyla, daha sonra da deney ve gozlem ile doldurulur ve detaylandirilir.

Oakeshott’a gore, “bilimsel gézlemler her zaman Sl¢iimlemedir, algi degildir. Bilimsel
gbzlemcinin gozii, bir ol¢iidiir; bilimsel alginin kendisi bir dlgiimlemedir. Bilimsel
bilginin verileri, asla salt gézlem degildir.” Bu ciimleleri sarf ederek Oakeshott, tezinin

birkag¢ noktasinda bilimsel diisiincede deney ve gozlemin biitiiniiyle ikincil roliine vurgu
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yapar. Ona gore deney ve gozlemler, hipotezlerin belirledigi ¢izgidedirler ve onlarin
kontroliindedirler. Ik etapta, bilim, muhtelif ve karisik olarak toplanmus verilerle ilgili
higbir sey bilmez, materyalin gelisigiizel yiginindan higbir sey anlamaz. Ikinci etapta,
bilimsel deney ve gozlemler, bilimsel bilginin varsayilan karakteri ve amaci tarafindan
siirlandirilir; yani her zaman niceldir. Ona gore, bilimin deney ve gézlemleri her zaman
akildaki bir amag ile yapilirlar; yani deney ve gézlem her zaman ikincil bir konumdadir

(Oakeshott, 1995, s. 181-186).

Oakeshott, bilimin sonuglarinin her zaman genellemeler oldugunu iddia ederek, bilimsel

3

diisiincenin “verilerinden” sonra bilimsel diisiincenin sonuglarini ele alir. Ona gore,
bilimin sonuglar1 her zaman genellemelerdir. Ancak burada akla gelen en 6nemli soru,
bilimin sonuglarinin ne tiir genellemeler oldugudur. Ona gore, bu genellemeler her zaman
istatistiksel genellemelerdir. Anlasilabilecegi gibi Oakeshott’a gore, bilimin gézlemleri,
olgiimlerden ibarettir; dlgiimleri genellestirmenin tek yolu ise istatistiktir. Istatiksel bir
genelleme, kategorik olarak spesifik durumlara veya bireysel gozlemlere atif yapmaz,
serilere veya bir dizi gozleme atif yapan genellemelerdir. Bilimle ilgili olan istatiksel bir
genelleme bilimsel gozlemlerin bir 6zetidir, ancak herhangi tek bir godzlemin
karakterinden bagimsiz bir Ozettir. Oakeshott’a gore, istatiksel dogalar1 dikkate
alindiginda, hicbir bilimsel genelleme tek bir gézlem ya da kars1 6rnekle ciiriitiilemez.
Biitiin bunlardan hareketle Oakeshott su sonuca ulasir: “tek bir gézlem”, “bilimde asla
kayda deger degildir” (Oakeshott, 1995, s. 186, 201, 206). Oakeshott’in mevcut

3

aciklamalardan hareketle sunu sdyleyebiliriz: Oakeshott bilimi, “ydntemi” agisindan,
nicel bir ideler diinyasmin olusturuldugu ve detaylandirildigr bir siire¢ olarak
degerlendirir (Neil, 2010, s. 26). Bu noktadan sonra, bilimin konusunu yani dogay1
incelemeye yoOnelir. Biliminin yonteminin, konusunun karakterine, yani dogaya spesifik
olarak “uydurulmus” ya da “dikte edilmis” oldugu diisiincesi, Oakeshott tarafindan
reddedilir; aslinda bunu bilimsel bilginin kullandig1 en kisir ve en sakat yanilgi olarak
tanimlar. Onun i¢in bilimin yontemi ve konusu, deneyimlenen ile deneyim sekli mutlak
olarak birbiriyle baglantilidir (Oakeshott, 1995, s. 175, 180, 190). Bilimin konusu olan
doga, basit olarak ‘“gozlerimizi agtigimizda farkinda oldugumuz diinya” degildir
(Oakeshott, 1995, s. 210). Timiiyle bilimsel deneyimin varsayilan amaci tarafindan

belirlenen 6zellestirilmis bir diinyadir. Bilimsel deneyimde, digsal ve somut bir doga

diinyasindan soyut bilimsel ideler diinyasina dogru hareket etmeyiz; her zaman nicel
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idelerin tek bir homojen diinyasinda hareket ederiz. Bilim adami i¢in doga sub specie

quantitatis 'den bagka bir sey degildir.

Gergekligin belli bir kismina dair bile olsa, bilimin hakikat oldugu, yani mutlak hakikat
oldugu iddia edilebilir mi? Bilim, idelerin mutlak tutarli bir diinyast midir, deneyimin
somut biitiinii miidiir, yoksa siirli ve soyut bir bakis agisindan salt bir biitiin miidiir?
Oakeshott’in bu sorulara verecegi cevap bellidir. Onun biitiin bilimsel deneyim analizi su
goriis tarafindan sekillenmekte: “bilim somut, mutlak ve tutarli bir diinya olmaktan ziyade
kisisel olmayan, benzer ve ortak bir diinya bulma girisimidir; mutlak hakikati
saptamaktan ziyade batil inancglar1 ortadan kaldirma girisimidir” (Oakeshott, 1995, s.
208). Biitiin bunlardan ziyade bilmek istedigimiz husus, bilimi soyut ve tutarsiz bir
deneyim diinyas1 kilan spesifik hatanin ne oldugudur? Oakeshott’a gore bilimsel
deneyimin esas soyutlugu, onun hipotetik veya varsayimsal karakterinden kaynaklanir.
O, bilimin bastan asag1 hipotetik oldugunu 6ne siirer. Bununla bilimdeki hipotezin bir
kesif metodu olarak kullanilmaktan daha fazla bir sey oldugunu ifade etmek ister. Basit
haliyle sadece sonuclara ulagsmak i¢in basvurulan araglarin degil, ayn1 zamanda bilimin
sonuglarinin kendisinin bile hipotetik oldugunu kasteder. Tabii ki bilim adami, esasen
bilgisinin hipotetik karakterinin farkinda degildir. Oakeshott’in burada isaret ettigi gibi,
varsayim unsuru Ortiiliidiir, sadece bilimsel bilgiye dair felsefi refleksiyon esnasinda

aciga cikar.

Oakeshott’in bilimsel genellemelerin karakteri hakkinda sdyledikleri, bilimsel bilginin
salt varsayimsal ve tamamen hipotetik dogasin1 ortaya koyar. Bu genellemeler, her zaman
istatiksel genellemelerdir. Her birisi bilimsel gozlemin 6zetidir, ancak herhangi tek bir
gozlemin karakterinden bagimsiz 6zetidir. Bilimsel genellemeler, kategorik olarak belirli
durumlara veya gercek somut gozlemlere isaret etmez. Bilimsel bir genelleme, sadece bir
iliski ya da bir sonug ortaya koyar, asla iligkili olunan varlig1 ortaya koymaz. Boylelikle
bilimin diinyas1, ger¢ek hakkindaki kategorik yargilamalar diinyasi1 degil, gercek
hakkindaki varsayimlar diinyasidir. Oakeshott bilimsel bilgiyi, “salt genellestirilmis
bilgi” olmasi itibariyle ciddiye almaz; bilimsel deneyimin biitiin silsilesinin hi¢bir yerinde

kategorik olarak one siiriilen bir genelleme bulunmaz.

Fakat buradan su sonuca da varamayiz: Oakeshott’in bilim diinyasin1 varsayimlar diinyasi

olarak tanimlamasi, onu salt varsayimlar diinyas: olarak, hicbir gerceklik iddiasinda
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olmayan saf kavramsal bir diinya olarak gordiigli anlamina gelmez. Oakeshott’in bilgi
teorisinin, kendilerinin &tesinde gergege isaret etmeyen, degisik deneyim tiirlerini
miistakil ve bagimsiz diinyalar olarak gdren pasif ¢ogulculukla hi¢bir ortak yan1 yoktur.
Ona gore biitiin deneyim modlarmin, degisik acgiklik diizeylerinde de olsa, gercege
kismen isaret eden bir igerigi vardir; hicbir deneyim diinyasi, kendi i¢inde tutarli ancak
gercek ile ilgili hi¢bir iddias1 bulunmayan salt bir ideler diinyasi1 degildir. Bu nedenle de
bilimsel deneyim diinyasinin salt varsayimlar diinyast oldugunu iddia etmez. Deneyim
icinde, gercek hakkinda higbir iddiasi olmayan salt bir varsayim, g¢eligkilidir ve
imkansizdir (Oakeshott, 1995, s. 215).

Bilimin bir varsayimlar diinyasi oldugunu iddia ederek Oakeshott, bilimde gerceklige
iligkin hig¢bir iddianin olmadigini 6ne slirmez; gerceklige iliskin iddia bilimsel yargida
orttliidiir. Bariz bigimde bilim, varsayimsaldir; gergek hakkindaki varsayimlar diinyasina
yonelik acik amaci sayesinde doyurucu kalmaya devam eder. Ancak oOrtiik olarak bilim,
somut ger¢ege dayanir ve ona isaret eder. Agik karakterinin, ortiik karakteri ile tam olarak
celismesi nedeniyle de bilim tam tutarliligin gerisinde kalir. Ayrica bilimin Ortiik
iddiasinin istli agilmadig siirece de bilimsel deneyim tutarsiz olarak kalmaya devam
edecektir. Diger taraftan da bilimsel deneyimde, bdyle bir doniisiimiin gerceklesmesi
(ortiik olanin acik hale gelmesi) ayn1 zamanda ayr1 bir diinya olarak bilimsel deneyimin
ortadan kalkmasmi gerektirir; bu doniistim gerceklestiginde bilimsel deneyimi diger
biitiin deneyim tiirlerinden ayristiran acik amagtan geriye bir sey kalmaz (Oakeshott,
1995, s. 216). Biri sunu iddia edebilir, tarih¢inin was eigentlick geschehen isl (aslinda ne
oldugu) yanilsamasindan kendisini kurtarmadig: siirece tarih¢i olamayacagi gibi, ayni
sekilde bilim adami da bilgisinin salt hipotetik karakterini kabul ettiginde, ister istemez
bilim adami olarak kalmaz. Bu bilince ulasildiginda, bilim raison d'etre’sini (var olma
nedenini) kaybeder ve tam tutarli bir ideler diinyas: insasinda sadece yanlis bir rehbere

dontstr (Neil, 2010, s. 29).

Bilim, bu bakimdan deneyimin somut biitiinii degildir; sadece soyut bir deneyim
modudur. Oakeshott da bu sonugtan beklenen ¢ikarimi yapmistir. “Soyut bilgi” olarak
bilimsel bilgi, “gercegin bilgisinin olusumunda hig¢bir katki sunmaz.” Felsefenin mutlak
tutarli bir deneyim diinyas1 arayisinda, bilimsel deneyimden yararlanacagi bir sey yoktur.

Oakeshott’a gore felsefe, “bilim olarak adlandirilan deneyimin birbirine benzeyen sonug
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ve yontemlerini reddetmekle baslamalidir. Bilimin yontemleri gibi sonuglar1 da felsefe

acisindan bastan sona kusurludur ve soyuttur (Oakeshott, 1995, s. 217).

1.4. PRATIK

Oakeshott, kariyerinin ilk ddnemlerinde yazmis oldugu Deneyim ve Modlari’nda
hayatinin sonuna kadar biitiin fikirlerini iizerine insa edecegi bir zemin ortaya koymustur.
Kitabinin adindan da anlasilabilecegi gibi, burada biitiin fikirlerine ickin olan deneyim ve
onun modlarindan s6z eder. Oakeshott’in bu eserinde takip etmis oldugu siray1 takip
ederek, ilkin tarih modunu daha sonra bilim modunu ele aldik. Bu baglamda Oakeshott’in
ele aldig1 son mod, pratiktir. Bizde burada Oakeshott’in ele aldig1 son deneyim modunu,
yani pratigi ele alacagiz. Oakeshott, pratigi de bilim ve tarih gibi ana modlardan, yani
insanligin diinyay1 anlamak i¢in olusturdugu en 6nemli yollardan biri saysa da pratigin
ozellikleri, aslinda onun digerlerinden farkli oldugunu gdsterir. Oakeshott, bilim ve tarih
gibi pratigin de soyut ve tutarsiz oldugunu gostermek ister, ancak felsefe tarafindan 6ne
stirilen iddialara kars1 direnisli oldugunu belirtir, yani diger ana modlarda oldugu gibi
felsefe, pratigin listesinden onun dnemsiz kusurlarin1 gostererek degil, ancak onun temel

varsayimlarini reddederek veya c¢iiriiterek gelebilir.

Pratik deneyimin elestirel incelemesi ¢ok 6nemlidir, zira biitiin deneyim modlari arasinda
pratik, en cezbedici ve en dikkat dagitici olandir. Pratik, bilim ve tarihte oldugu gibi,
deneyimin somut biitiinii olarak goriiliir ve deneyimde mutlak ve doyurucu olan sey
olarak tasvir edilir. Bunun aksine Oakeshott esas olarak pratigin soyut bir deneyim modu
oldugunu; deneyimde nihai olarak tatmin edici bir agiklama sunmadigini gostermeye
calisir. Soyut ve deneyimde tatmin edici bir agiklama sunmadig1 i¢in Oakeshott, bu modu
gecersiz kabul eder ya da kendisinden sakinilmasini tavsiye eder. Oakeshott, felsefenin
her zaman pratigin despotizminden muzdarip oldugunu, bilimin bile bu despotizmden
kurtulusunun yavas ve belirsiz oldugunu iddia etmistir (Neil, 2010, s. 29). Pratik hayatin
despotik ve smirlayict bu karakteri iizerindeki israr, Oakeshott’in neredeyse tiim
yazilarinda kendini gosterir. Oakeshott pratigin her yerde oldugunu ve boylece diger
modlarla karsilastirildiginda etkisinden kagmanin zor oldugunu belirtir. Ona gore pratik,

insanlarin kagmak icin son derece miicadele etmek zorunda olduklart bir moddur
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(Oakeshott, 1995, s. 248). Oakeshott pratigin despotizmine vurgu yaparak, ayni zamanda

pratik modun diger modlarla olan farkini ortaya koymak, gdstermek ister.

Oakeshott, pratigin gergekten de deneyimin somut biitiinii olup olmadigini
degerlendirmeden o©nce, onun bir deneyim diinyast olup olmadig1 sorusunu
cevaplandirmaya calisir. Bu soru, bizi tekrardan Oakeshott’in deneyim anlayigina geri
getirir. Ona gore ne deneyim ne de gergek, ayr1 boliimlerden veya parcalardan olusur.
Sonugta yalnizca bir deneyim ve bir gergek vardir; biitiin deneyimlerimizin ait oldugu tek
bir deneyim sistemi vardir. Ayrica bu tek deneyim sistemi, deneyimlerimizin toplami
olarak diisiiniilmemelidir. Deneyim, bdyle bir bakis agisiyla, artik gergekligin ayrilabilir
parcalarina tekabiil eden ayr1 deneyim tiirleri (kinds) olarak diisliniilemez. Baska bir
ifadeyle, bu deneyim tiirleri artik gercekligin farkli parcalariyla iliskilendirilen farkli
deneyim tiirleri olarak ele alinamaz. Bunun yerine, tek ve biitiin bir deneyimin degisimi
olarak diistiniiliirler. Bu deneyim goriisii baglaminda Oakeshott, pratigin bir deneyim
oldugunu gostermekle kalmamali aslinda onun deneyim degil deneyimin bir modu
oldugunu gostermelidir. Peki Oakeshott bunu nasil gosterir? Bunu gostermek i¢in pratigin
bir deneyim oldugu arglimanina kars1 ortaya konan itirazlar1 oncelikle ele alir ve bu
itirazlarla yiizlesir. {1k olarak pratik faaliyetin bir ideler diinyas1 olmadigm iddia eden
goriisii, ikinci olarak da onun bir diinya olmadigini iddia eden gériisii ele alir. Ilk etapta
bu itirazlar1 ele alarak Oakeshott, bu itirazlara karsi pratigin bir deneyim oldugunu

gostermeye caligir.

Pratigin diinyasinin salt olgular diinyas1 oldugu sdylenir, ideler diinyas1 olarak goriilmez;
bilginin hakiki bir diinyas1 olarak degil, sadece baglantilarin dokular1 olarak goriiliir.
“Pratigin diigiince degil faaliyet oldugu; pratik diinyanin da bir ideler diinyas1 degil, eylem
diinyas1 oldugu soylenir.” Oakeshott, bu dile getirilen iddialara kars1 ¢ikar ve pratigin
deneysel karakterini genelde reddeder. O, deneyim olmayan bir seyin bulunmadigini
sOyler. Ona gore, biitiin deneyimler diisiince ve yargi igerir; bu nedenle pratik, bir diigiince
diinyasidir (Oakeshott, 1995, s. 251). Pratik faaliyetin bir ideler diinyasi, bir diisiince
diinyas1 oldugunu one siirerek Oakeshott, basit sekilde eylemlerimizin her zaman
diistinceden dnce geldigini ya da diislincenin eylemlerimizden 6nce geldigini 6ne siirmez.
Aslinda bir sekilde bu, onun kars1 oldugu bir husustur. Oyleyse Oakeshott’in gercekten

burada tartistigt husus nedir? Pratik faaliyetin hangi goriisiine karsi iddia One
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stirmektedir? Pratik faaliyeti iki parca olarak goéren diialisttik goriise tepki gosterir:
“stibjektif” ide ya da niyet ve “objektif” eylem. Bu diialisttik goriiste, niyet eylemden
once gelir ve onun “nedeni” olarak degerlendirilir. Baska bir ifadeyle “diisiince” eylemin
kendisi i¢inde yerlesik degildir, bir anlamda onun arkasinda yatan unsurdur. Eylemin
anlami, onun arkasinda duran siibjektif niyette aranir. Biitiin bunlar Oakeshott’in
savunmakta oldugu deneyim goriisii ile uyumlu degildir. Onun esas iddia ettigi sey sudur:
eylemin anlami, eylemin kendisinin arkasinda degil eylemin kendi i¢indedir. Kendimizin
ya da bagkasinin eylemini anlamak, eylemin arkasinda ya da 6ncesinde bilingli bir niyeti
varsaymaz. Anlamin kendisi objektiftir; eylemin ideler diinyasinda bir yeri vardir.
Boylece Oakeshott, “eylemi diisiincenin bir {iriinii olarak géormez. Eylemin kendisi bir
diisiince formudur” (Oakeshott, 1995, s. 251). Bu baglamda Oakeshott, Collingwood’dan
bir nebze uzaklasir. Collingwood, Speculum Mentis’e hi¢ de Oakeshott¢1 olmayan bir
bicimde baslar: “Biitiin diisiince eylem i¢in var olur. Kendimizi ve diinyamizi, yalnizca
nasil yasayacagimizi 6grenmek i¢in anlamaya ¢alisiriz” (Collingwood, 1924, s. 15). Bu,
Oakeshott’in karst ¢iktigi bir iddiadir ¢linkii o, eylemi diisiincenin bir iirlinii olarak
gérmez. Ona gore, eylemin kendisi bir diisiince formudur. Eylem ve diislince arasindaki
diializme iligkin bu reddiye, diisiince ve niyet arasindaki diializme de sirayet eder.
“Iradenin kendisi bir diisiince olup, diisiincenin salt bir sonucu degildir” (Oakeshott,

1995, 5. 252).

Oakeshott’in kars1 ¢iktig1 ve dikkate deger daha 6nemli bir tartisma konusu da pratik
faaliyetin bir deneyim diinyas: degil, “baglantilarin bir dokusu” oldugu goriisiidiir. Bu
goriise gore pratik faaliyet, bilginin bir diinyas1 degildir; fikirlerin, i¢giidiilerin, sezgilerin,
duygularin ve diisiincelerin salt bir toplamidir. Oakeshott’a gore, pratik yargilarimiz
sadece sezgisel ve iggiidiisel degildir; salt diisiincenin konusu da degillerdir. Ancak bu
yaptigimiz her seyin reflektif ve bilingli oldugu anlamina gelmez. Oakeshott pratik
yargilarimizin ¢ogunun reflektif oldugunu ve tabiri caizse biling altinda yer aldigini
reddetmez. Ote yandan bu, onlarin dolaysiz sezgiler ya da duygular olduklari anlamma
da gelmez. Burada tekrar Oakeshott’in deneyim hakkindaki genel goriisiine donmeliyiz.
Oakeshott’a gore deneyimde hicbir sey, duyu ve algi bile dogrudan degildir. Biitiin
deneyimler, diisiince ve yargi icerir. Bu diisiince ortiik olarak biling diizeyinin altinda yer
alsa da, yine de deneyimdeki hi¢bir seyin taninmayan, izole, rastgele ve bir diinya disinda

olmadig aciktir. Bu, deger yargilarimizin en sezgiseli ve en i¢giidiiseli i¢in bile gecerlidir
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(Oakeshott, 1995, s. 252-253). Oakeshott’a gore pratik yasam, izole edilmis eylemler,
duygular, iradeler, sezgiler, i¢glidiller ya da kanilardan olusmaz; pratik yasam bir
deneyim diinyasidir, i¢indeki hicbir sey basit olarak verili, dolaysiz, irrasyonel, kosulsuz
ve ham degildir. Her eylem, sezgi ve kan1 bir anlam diinyasina aittir ve bu diinyada bir
yeri olmast itibariyle oldugu seydir. Higbiri deneyim kriterinden kacamaz; her biri, pratik
ideler diinyasiin tutarliligina katki saglamasi baglaminda ele alinmalidir. Oakeshott’in

pratik deneyim goriisiiniin, kisir goreceligin herhangi bir tiirii ile higbir ilgisi yoktur.

“Pratik faaliyetin, kanilarin salt bir toplam1 olmasindan dolay1 bir bilgi diinyas1 olmadig1”
goriigii, “pratik deneyimde hicbir seyin, ayr1 kanilarin ¢esitliliginden o6te bir sey
olmadigini savunur... bazi insanlar bir seyi diisiiniir, bazilar1 da bagka bir seyi; bazilari
bir sey ister, bazilar1 da bagka bir sey” (Oakeshott, 1995, s. 254). Ancak, Oakeshott’a gore
farkliliklar, ortak bir diinyanin ya da kriterin bulunmadigin1 gostermez; tam aksini
gosterir. Eger herhangi bir sey sirf bir kaninin konusu olsaydi, kanilarin farklilig
miimkiin olmazdi. O, asla ¢elismeyecegi salt bir kaninin karakterine aittir: salt kanilarin
alaninda, birinin 6ne siirdiigii asla digerince reddedilemez. Deger hususunda kani
farkliliklar1 oldugu igin, pratik faaliyet salt kanilarin toplamindan daha fazlasini ifade
eder. Kriteri, diger tiim bilgi diinyalarinda oldugu gibi tutarliliktir. Bu, pratik deneyimin
her zaman rasyonel oldugunu s6ylemek demek degildir. Oakeshott, pratik deneyimimizin
belirli bir miktarinin salt kaninin durumu ile kesistigini inkar etmez. Ona gore, pratik
deneyimden daha ¢ok yargi kriterinin, bastan savma ve gelisigiizel sekilde uygulandig:
baska bir alan yoktur. Burada Oakeshott’in ilgilendigi husus, pratik deneyimde acik¢a
elde edilen seyler degil, ortiik olarak ileri siiriilen seylerdir. Ayrica pratik kanida “Ortiik
iddia vardir, gerceklige atif vardir” (Oakeshott, 1995, s. 255). Oakeshott’a gore, pratik
faaliyetin, kanilarin salt bir toplami olmasindan dolayr bir bilgi diinyasi olmadigi

tartismasi da sonuglari incelendiginde ¢okmektedir.

Oakeshott, kendi deneyim goriisiinden hareketle dncelikle pratigin bir deneyim oldugunu
gostermeye calisir. Ancak Oakeshott icin pratik sadece deneyim degildir, o ayrica
deneyimin bir modudur, yani deneyimde bir kesintidir. Bundan dolay1 pratik diinyanin
bir deneyim diinyas1 oldugunu gosterdikten sonra Oakeshott, ardindan onun deneyimin
somut biitiinii olmadigini, soyut bir deneyim modu oldugunu gostermeye calisir.

Oakeshott’a gore, pratik deneyimin “esas soyutlugu” onun “mevcut kusurlulugundan” ya
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da “goriiniir organizasyon eksikliginden” kaynaklanmaz (Oakeshott, 1995, s. 303).
Oakeshott’in gostermeye c¢alistigt soyutluk ve kusurlulugun, hepimizin kisisel pratik
deneyiminde farkinda oldugu sistem eksikligi, noksanlik ve kusurlulukla bir ilgisi yoktur.
Oakeshott’a gore dikkate almamiz gereken sey, bilincinde oldugumuz pratik deneyimin
karakteri degil, mevcut deneyimimizde Ortiilii olan pratik deneyimimizin karakteridir.
Ona gore, gelisigiizel deneyimlerimizde Ortilk olan organize ve sistematik diinyanin
farkinda olmamamiz, boyle bir diinyanin varolusuna kars1 bir iddia degildir, bu sadece
genelde onun varolusunun bilincinde olmadigimiz anlamina gelir. Pratik deneyimimizin
“irrasyonalite, onyargi ve olumsallik ile dolu oldugunu ve higbir yerde pratik deneyimin
tamamiyla biitlinlesmis bir diinyasinin bulunmadigi, miikkemmel sistemli bir yagamin var
olmadigint” reddetmese de, Oakeshott halen bunun “deneyimin biitiinii agisindan pratik
deneyimin karakterinin belirlenmesi ile iligkili” olmayan bir olgu ya da hakikat oldugunu
savunur. Bu nedenle Oakeshott, “pratik deneyim diinyasinin mutlak yetersizligini
ispatlama isini bagka yerde aramamiz” gerektigi sonucuna ulasir (Oakeshott, 1995, s.
300). Oakeshott’a gore, pratik deneyimin esas soyutlugu onun mevcut kusurlulugundan
ya da goriiniir organizasyon eksikliginden kaynaklanmaz; daha ¢ok deneyimde nihai
olarak yeterli olana ulagsma yoniindeki girisimin sartlarinin kavranmasindan ve
uygulanmasindan kaynaklanir (Oakeshott, 1995, s. 303). Bdylece, pratik deneyimin
soyutlugunu ve yetersizligini ispat etmede, mevcut deneyimin biitiinlinii organize etme
baglamindaki kategorileri dikkate alarak ilerler ve mutlak tutarli bir deneyim diinyasina

ulagmaya calisir.

Oakeshott’in amaci, sadece pratik diinyanin bir deneyim diinyast oldugunu gostermek
degildir ya da sadece onun deneyimin somut biitiinii olmadigini, soyut bir deneyim modu
oldugunu gostermek de degildir; onun amaci, ayni zamanda pratik diinyanin diger
modlarla olan farkini ortaya koymak, gostermektir (Neil, 2010, s. 29). Pratigin ayirt edici
farkin1 Oakeshott, ilkin onun her yerde olmasina dayandirir. Daha dncede gordiigiimiiz
gibi Oakeshott, pratigin her yerde oldugunu ve boylece diger modlarla karsilastirildiginda
etkisinden kagmanin zor oldugunu belirtir. Oakeshott’in burada kastettigi pratigin
despotizmi meselesidir. Ona gore, pratik insanlarin kagmak i¢in son derece miicadele
etmek zorunda olduklar1 bir moddur (Oakeshott, 1995, s. 248). Ikinci olarak, pratigin
ayirt edici farkin1 Oakeshott, eylem idesinde ya da varolusun degisiminde ortaya koyar.

Oakeshott’a gore, “pratik faaliyeti diger biitiin deneyim diinyalarindan ayiran sey”,
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“icinde varolusun degisimini barindirtyor olmasidir” (Oakeshott, 1995, s. 256). Pratik,
“var olan”1n heniiz ger¢eklesmemis bir ide ile, yani “heniiz olmayan” bir “olacak olan”
ile uzlagmak adina degismesidir. “Var olan”1n siirekliligi arzu ediliyorsa bile bu degisime
girigilecektir. Ciinkii siireklilik, daima degisme tehdidi altinda gerceklesir ve bu nedenle
ayni zamanda “var olan” ile “heniiz olmayan” bir “olacak olan” arasinda bir uyusmazligi
barindirir. “Siirekli olmak” Oakeshott’a gore, “daima degismektir”. Pratik faaliyet
boylece her zaman “degisimi Ortiik olarak igerir ve degisimin hem miimkiin hem de
onemli oldugu bir diinyay1 icerir, 6liimli bir diinyay1 igerir.” Pratik konusunda ayirici
olan sey, takip ettigi amag degil, tutarliliktir (Oakeshott, 1995, s. 257-258). Pratik bu
baglamda basit haliyle iki ayr1 diinyay1; “var olan”in diinyast ile “heniiz olmamis” bir
“olacak olan”in diinyasim1 varsayar (Oakeshott, 1995, s. 260). Pratik faaliyet, bu iki
diinyay1 uyumlagtirma girisimidir. Oakeshott’in tartisacagi husus, bu iki diinya arasindaki
farkin asla bagdastirilamayacagidir ve bu nedenle de pratigin asla tam doyurucu ve tutarl

bir deneyim diinyasina ulasamayacagidir (Neil, 2010, s. 30-31).

Bu iki diinya arasindaki farkin neden asla bagdastirilamayacagini ortaya koyabilmek i¢in,
pratikte varsayilmig bu iki diinyay1 daha yakindan incelememizi gerektirir. Pratigin, “var
olan”1n diinyas1 ya da pratik bir olgu diinyasi ile basladig1 varsayilir. Oakeshott’a gore de
bu pratik olgu diinyasinin varsayi/mig oldugunun ve tamamen varsayilmis bir karakterinin
oldugunun bilinmesi ¢ok onemlidir. Pratikte iistlenilen sey, varolusun degisimi olsa da
bununla birlikte, pratik faaliyetteki verili diinyadan varilacak diinyaya geciste, olgunun
genel karakteri ayni kalir. “Pratik, dogrudan eylemle donatilmis kendisini degil, bir ideler
diinyasin1 ima eder;” pratik faaliyetin doniistiiriicii siirecinde degismez olarak kalan bir
olgu kavramini ima eder (Oakeshott, 1995, s. 260). Pratik olgunun da temel karakteri
degisken ve gecicidir. Bu degiskenlik, pratik olguyu diger tiim olgu diinyalarindan ayiran
seydir. “Hem bilim hem de tarih, degismeyen bir olgu diinyasin1 varsayar;” pratik ise
“degisken, gecici bir olgu diinyasin1 varsayar.” Bu da su anlama gelir: “degismeyen sey
pratik i¢in olgu olamaz.” Daha dnce de gordiigiimiiz lizere, eylem ya da irade “6limlii bir
diinyay1, degisimin hem miimkiin hem de énemli oldugu bir diinyay1” varsayar. Oliimlij,
degisken olgu varsayimindan ayrilan bir sey “pratik faaliyet olamaz” (Oakeshott, 1995,
S. 262-263).
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Oakeshott’a gore pratik, iki ayr1 diinyayi; “var olan”1in diinyasi ile “heniiz olmamis” bir
“olacak olan”in diinyasini varsayar (Oakeshott, 1995, s. 260). Bu su demektir ki pratik,
sadece “var olan”nin diinyasini, pratik olgu diinyasin1 varsaymaz, ayni zamanda bir
yOniiyle “var olan”1n diinyasindan farkli “heniiz olmayan” “bir olacak olan”1n diinyasini
da varsayar. Oakeshott, pratikte ortiilii olan bu “olacak olan” diinyanin asla sadece “heniiz
olmayan” olmadigini iddia eder. Ciinkii pratik, herhangi bir diger deneyim modu gibi,
tutarliligin pesinden gider ve asla degisim ugruna salt degisim veya faaliyet degildir.
Pratigin “olacak olan” diinyasi, ayn1 zamanda “var olan”dan daha tutarli olandir. Ayrica
pratikteki tutarlilik, her zaman deger baglaminda diisiiniiliir; pratigin “olacak olan”
diinyas1 her zaman “olmas1 gereken” olarak diisiiniiliir. Bir kez daha Oakeshott, bu deger
diinyasinin sadece pratigin on varsayim: oldugunu vurgular. “Degerlendirme, pratik
faaliyetin i¢inde gerekli bir sonug olarak yer alir.” Gegici ve degisken bir olgu diinyasi
varsayimindan ayr1 bir pratik faaliyet olamayacagi gibi, bir deger diinyast on
varsayimindan ayr1 bir pratik faaliyette olmaz; “var olan”1n diinyasindan daha tutarli ve
her ikisinin birbirinden farkli oldugu bir diinyadan ayr1 bir pratik faaliyette diisiiniilemez

(Oakeshott, 1995, s. 261, 274, 289).

Oakeshott, pratik faaliyette ima edilen (6rtiik olan) deger diinyasini daha derin bir sekilde
inceleyerek, onun pratik olgu diinyasina indirgenemeyecegini iddia eder. Oakeshott i¢in,
“deger diinyas1 bir deneyim diinyasidir, sonug olarak diisiince diinyasidir” ve bir gergeklik
iddiasin icinde barindirir ¢iinkii sirf bir ideler diinyast degildir; belli bir “nesnelligi”
(objectivity) vardir ayrica bu nesnellik tutarlilik baglaminda diisiiniiliir (Oakeshott, 1995,
s. 274). Deger diinyas1 konusunda Oakeshott’in 6zellikle ilgilendigi sey, onun, pratik olgu
diinyasina indirgenemeyecegi meselesidir. “Burada ve simdi olan”m diinyasinin
tutarlilig1 olmayan kendi tutarliligi s6z konusudur. “Gergekligin kendine has bir iddiasini
icerir.” Deger diinyasi ile pratik olgu diinyas1 arasindaki iliski, herhangi iki diinya ya da
deneyim modlar1 arasindaki iliskiyi yoneten ayni ilkeler tarafindan yonetilir. Oakeshott’a
gore, birinden dogrudan digerine ge¢mek, birini digerinin baglaminda agiklamaya
calismak, her zaman bir ignoratio elenchi’yi dogurur. Bu, “olgular” ve “degerler”
arasindaki meshur ayrimi hafif sekilde farkli bir temele oturtur. Burada ve simdi olanin
diinyasi ile deger diinyasi arasindaki fark, birinin “gercek” digerinin “ideal” ya da birinin
“stibjektif” digerinin “objektif” olmasindan kaynaklanmaz. Oakeshott i¢in, her ikisi de

varligin diinyasidir. Onlar1 ayiran “varligin modlar1”dir (Oakeshott, 1995, s. 278-288).
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Oakeshott, deger diinyasinin basit sekilde “siibjektif” ya da “duygusal” veya “ideal”

olmadigin1 gostermek suretiyle ger¢ek bir deneyim diinyasi oldugunu gdstermeye calisir.

Deger diinyas1 Oakeshott’a gore, pratik faaliyetin bir on varsayimi ve gerekli bir sonucu
olarak pratikle smirhidir. Degerlendirme, pratik i¢cin vardir ve pratik, varolusun
degisimidir. Pratik, eylem vasitasiyla “var olan” ile “olmas1 gereken” arasindaki ayriligi
ortadan kaldirma tesebbiislinii ima eder. Pratik salt degerlendirme degildir, her zaman

9% ¢

eylemdir, “burada ve simdi olanin” “olmas1 gereken” ile nitelendirilmesidir. Pratigin
tutarl1 bir deneyim diinyasi insa etmek i¢in kullandig1 arac1 Oakeshott, kusurlu bulur. Bu
kusur onu nihai olarak basarisizliga ve kendi ile celiskiye gotiiriir. Cilinkii “burada ve
simdi olan” ile “olmas1 gereken” arasinda pratigin bulmaya galistig1 ¢oziime asla nihai
olarak ulagilamaz. Pratik hayattaki her basar1 kismidir ve yeni kusurlarin tohumlarini ve
gelecek gorevleri barindirir. “Pratikte, nihai basarinin veya kesintisiz ilerlemenin oldugu
sOylenemez” (Oakeshott, 1995, s. 290-291). “Olan” ve “olmas1 gereken” arasindaki farki

bir kere ya da tiimden ¢6zmek pratik deneyim diinyasinin kendisinin ortadan

kaldirilmasini ifade eder.

Ozetle, biitiin soyut deneyim modlar1 gibi, pratik de kendi ile celiskilidir. Bir tarafta,
“burada ve simdi olan” ile “olmasi gereken” arasinda bir fark varsayar. Bu fark —
Oakeshott asla bunu tekrar etmekten yorulmaz- pratik yasam icin kaginilmaz degildir, bu
fark 6nden varsayilir. Diger taraftan pratik, bu farklilig1 bagdastirmaya ¢alisir ve bunu
eylemle yapar. Boylece, pratikte girisilen sey ilk etapta onu miimkiin kilan kosullarin
ortadan kaldirilmasidir. Pratik, kendini yok etmeksizin amacim gerceklestiremez.
Oakeshott’a gore, “pratik yargidaki agik gerceklik iddiasi asla tam degildir ve bundan
dolay1 bir diinya olarak pratik deneyim diinyasi, deneyimin biitiinliiklii bakis acisindan,
soyut ve tutarsizdir. Soyut bir deneyim modudur, deneyimde bir kesintidir” (Oakeshott,
1995, s. 304). Soyut bir deneyim modu olmas itibariyle pratik, deneyimin tutarliligina
hi¢bir katki saglamaz. Boyle soyut bir deneyim modunda tutarlilik arayisi, sadece somut
hakikat ve gerceklikten uzaklastirir. Ona tutunmak, nihai olarak deneyimde doyurucu
olan mutlak tutarli ideler diinyasini terk etmektir. Bundan dolay1 pratik deneyim bastan
sona reddedilmelidir. Soyut ve kusurlu bir deneyim olan pratik, felsefi dnermelere de bir
elestiri sunamaz veya katkida bulunamaz. Pratik deneyime basvurarak felsefi bir

onermeyi olusturma veya ¢liriitme girisimi ignoratio elenchi neden olur. Bundan dolay1
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felsefenin sonugclari, pratik deneyime bagvurularak olusturulamaz ya da ciiriitiilemez
(Oakeshott, 1995, s. 320). Oakeshott’a gore, hayati felsefenin elestirisine tabi tutmak da
ignoratio elenchi’dir. Pratik, durmaksizin daha doyurucu bir hayat arayisidir; tutarl
pratik ideler diinyas1 kurma girisimidir. Deneyimde mutlak doyurucu seyin kosulsuz
arayisi i¢inde olan felsefe, bu pratik soyut ideler diinyasinin tutarliligina higbir katki
sunmaz. Oakeshott i¢in felsefe, deneyimlerin toplami degildir, bdyle bir gdriis onun
deneyim karakteri olarak ele aldig sey ile ¢elisir, ancak felsefe biitiin deneyimlerde ima
edilen somut biitiindiir. Felsefenin diger bilgi formlar1 ile olan iligkisi bir biitiiniin
parcalar ile iligkisi baglaminda anlagilmamalidir. Somut olan ile soyut olan arasinda
duran kompleks iliski baglaminda kavranmalidir. Mutlak tutarli bir somut deneyim
diinyasina ulagilabilmesi i¢in, her soyut olandan kaginmali, ya da bu miimkiin degilse yeri

alinmal1 veya iistesinden gelinmeli.

Oakeshott’a gore pratik, “zihinsel sis” icinde meydana gelir. Bilingli ve kendinden
elestirel olan felsefe sadece pratik basar1 ve tatminin dayandigi bu “zihinsel sis”in
dagitilmasina hizmet edebilir: “Diinyaya liderlik yapabilecek kisi, diisiince heveslisi,
diistincenin pesinde kosan veya uzag1 goren degildir. Biiyiik basarilar pratik deneyimin
zihinsel sisi iginde elde edilir. Ihtiyactmiz olan en son sey krallarmn filozof olmalaridir”
(Oakeshott, 1995, s. 319-321, 353-355). Bu, en biiyiik katkisini siyaset felsefesi alanina
yapmaya adamis biri i¢in ilging bir sonu¢ arz etmektedir. Oakeshott’in Deneyim ve
Modlar: calismasinda savundugu felsefe fikrini nasil ele aldig1 ve onu siyaset felsefesine

nasil tatbik ettigi bizim bir sonraki arastirma konumuzu ortaya koymaktadir.

Bu bdliimde inceleme konumuzu olusturan fikirler, yani Deneyim ve Modlari’inda ortaya
konan fikirler, ¢calismamiz agisindan hayati dneme sahiptir ¢linkii Oakeshott siyaset
felsefesine iligkin goriislerini bu eserde gelistirmis oldugu fikirler {izerine insa etmistir;
hayati dneme sahiptir ¢iinkii Oakeshott’in biitiin ¢aligsmalar1 ve fikirleri arasinda bir
baglant1 ve siireklilik saglar. ilk dénem eseri olan Deneyim ve Modlari’nda Oakeshott,
bir dipnot haricinde siyaset felsefesinden hi¢ soz etmez. Her ne kadar Oakeshott bu
eserinde siyaset felsefesi lizerine detayli bir degerlendirme yapmamis olsa da burada
ortaya konan felsefe idesi, Oakeshott’in siyaset felsefesinin baslangi¢c noktasini teskil
eder. Oakeshott, bu ilk donem eserini yayinladiktan sonra burada savunulan felsefe

diisiincesinin siyaset felsefesi acgisindan ¢ikarimlarinin taslagini olusturmaya zaman
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ayirir. S0z konusu olan bu ilk donem eserinde Oakeshott, siyaset felsefesi icin ortaya
konulan goériisiin yansimalarinin, etkilerinin, sonuglarinin ne oldugunu agik olarak

belirtmez; bunun i¢in daha sonraki eserlerine ve denemelerine bakmamiz gerekir.

Elimizde dogru diizgiin bir bilgi teorisi olmadigi siirece hi¢bir felsefi sorgulama alaninda
herhangi bir gelisme kaydedemeyecegimizi dile getiren Oakeshott, Deneyim ve Modlar
adl1 eserinde siyaset felsefesinin temel meselelerini ele almadan 6énce metodolojik bir
girizgah ortaya koymustur. Bu 6nemlidir ¢linkii Oakeshott, higbir metafizik girizgaha
dayanmayan ya da temel olarak yanlis bir tanesine dayanan bir siyaset felsefesinin,
dogruyu degil de yanlis1 yaymaya mahkiim oldugunu dile getirmistir. Bu metodolojik
girizgahi saglayan ise, Oakeshott’in Deneyim ve Modlar: adl1 eseridir. Calismamizin bu
boliimiinde her ne kadar Oakeshott’in siyaset felsefesine deginmemis olsak da burada ele
aldigimiz fikirler, onun siyaset felsefesi icin metodolojik bir girizgdh teskil etmektedir.
Oakeshott, Deneyim ve Modlari’nda felsefeyi oOzellikle de siyaset felsefesini,
pozitivizmin ¢esitli tiirleri, tarihsicilik, bilim ve sosyal bilimlerin saldirilarindan korumak
icin bir temel ortaya koymustur. Ortaya koymus oldugu felsefe fikriyle, onu diger
deneyim tiirlerinin metotlarindan, sonuglarindan ve boyundurugundan kurtarmistir.
Oakeshott, boylelikle ¢agimizin en 6nemli ¢ikmazlarindan ve entelektiiel hatalarindan
biri olan ¢esitli deneyim tiirlerini ayr1 ve hususi tutmay1 basaramama meselesini ¢dziime
kavusturmustur. Yine burada ortaya koydugu felsefe ve deneyim goriisiiyle, felsefe i¢in
ozellikle de 20. yiizy1l felsefesi i¢in ciddi tehdit arz etmis olan pozitivizm, tarihsiciligin
(historicism) ve pragmatizmin dogmalarin1 reddedebilmistir. Bunun yani sira,
Oakeshott’in ortaya koydugu felsefe ve deneyim goriisii sayesinde siyaset hakkindaki
felsefi diislinceyi -¢cokca karistirilan- siyasetle ilgili diger diislince bigimlerinden ayirmus,
aralarindaki farki ortaya koyabilmistir. Oakeshott, boylelikle siyaset felsefesiyle ilgili
onemli bir problemi ortadan kaldirmigtir. Baska bir ifadeyle, siyaset felsefesini, siyasete
dair felsefi olmayan diisiince bi¢imlerinden, yani siyasete iligkin bilimsel diisiinceden
(siyaset bilimi, sosyoloji, ekonomi ve psikoloji dahil olmak iizere), siyasete iligkin tarihsel
ve pratik diisiinceden ayirma imkan1 saglamistir. Oakeshott, teori ve pratik arasinda ayrim
yaparak, kendi dairesi igerisinde her bir mod’un 6zerk olup diger deneyim modlarinin
otoritesinden muaf oldugunu 6ne stirerek, felsefenin deneyimin bu soyut modlarina iistiin
olmasina ragmen onlara herhangi bir sey dikte edemeyecegini ortaya koymustur.

Oakeshott, boylelikle bir deneyim bi¢imine ait diislinceyi bir digerini elestirmek i¢in
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kullanamayacagimizi ortaya koymustur. Bu dogrultuda varacagi sonug, felsefenin veya
siyaset felsefesinin pratik ya da siyasi hayata katabilecegi hicbir seyin olmadigidir. Ancak
daha Once de belirttigimiz gibi Oakeshott’in siyaset felsefesiyle ilgili konular1 bu
boliimde ele almadik. Bu boliimde Oakeshott’in diigiince sistemini ortaya koymaya
calistik. Oakeshott’in Deneyim ve Modlar: eserinde ortaya koydugu goriislerin siyaset
felsefesi i¢in ne anlama geldigini, yansimalarinin, etkilerinin, sonug¢larinin ne oldugunu
calisgmamizin sonraki boliimlerinde, sonraki eserlerine ve denemelerine dair
incelemelerimizde ortaya koyduk. Calismamiz boyunca bu boéliimde ele aldigimiz

fikirler, bizim i¢in bir bagvuru kaynagi olacaktir.
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2. BOLUM

OAKESHOTT’IN SIYASET FELSEFESI

Felsefeyi bilimselligin, tarihselligin ve pragmatizmin yarattigi tehlikeli yanilgilardan
Deneyim ve Modlar: adl1 eserinde kurtaran Oakeshott, artik siyaset felsefesine dair en
temel konular1 ele alabilecekti. Bununla birlikte, Oakeshott Deneyim ve Modlar: adli
eserindeki epistemolojik ve metodolojik kaygilari da tiimiiyle arkasinda birakmamagtir.
S6z konusu olan bu eserde, Oakeshott’in nihai olarak en kalici katkisini siyaset felsefesi
sahasinda verecegini gosteren ¢ok az sey bulunmaktadir. Her ne kadar Oakeshott bu
eserinde siyaset felsefesi ilizerine detayli bir degerlendirme yapmamis olsa da burada
ortaya konan felsefe idesi, Oakeshott’in siyaset felsefesinin baslangi¢c noktasini teskil
eder. Oakeshott’1n siyaset felsefesinin temelinde felsefenin dogasina dair bir doktrin yer
alir. S6z konusu olan bu doktrin, onun Deneyim ve Modlari’nda ortaya koydugu,
savundugu ve izah ettigi doktrindir. Tek bir dipnot harig¢ siyaset felsefesi, bu ¢calismada
anilmasa da kitabin sonlarina dogru ele aldig1 etik diislince degerlendirmesinde siyaset

felsefesinin dogas1 hakkinda bazi bulgular1 irdelemistir.

Oakeshott’in felsefe idesi ile siyaset felsefesi kavrayisi arasindaki baglanti, en iyi siyaset
felsefesine iliskin erken donem denemelerinin bazilarinda goriilebilir. Bundan dolay1 bu
minvalde olan erken donem yazilarini, bu baglantiy1 ortaya koymak icin inceleyecegiz.
Bahse konu denemelerden bazilari sunlardir: “Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami (7The
Concept of a Philosophical Jurisprudence),” “Siyaset Felsefesi Kavram1” (The Concept
of a Philosophy of Politics), “Devlet Otoritesi” (The Authority of the State), “Thomas
Hobbes” (Thomas Hobbes) ve “Yeni Bentham” (The New Bentham). Oakeshott’in
“Felsefi Hukuk Teorisi Kavram1” adli denemesinde ortaya koydugu fikirler ayn1 sekilde
onun siyaset felsefesi i¢in de gecerlidir. Bu durumu en iyi ortaya koyan yazi, 6liimiinden
sonra yaymlanmis olan “Siyaset Felsefesi Kavrami” (The Concept of a Philosophy of
Politics) adl1 el yazmasidir (Oakeshott, 1993a, s. 126, 136). Bu el yazmasinda Oakeshott,
“Felsefi Hukuk Teorisi Kavram1” adli denemesindeki bir¢ok noktay1 ayni sekilde tekrar
etmekte ve benzer bir dil kullanmaktadir. Baska bir ifadeyle, ifade edilen goriigsler onun

sadece hukuk felsefesini ortaya koymamakta ayni zamanda siyaset felsefesini de agiga
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cikarmaktadir. “Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adli denemesine burada yer vermemiz,
bu nedenden kaynaklanmaktadir. Oakeshott’in “Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adl
denemesinde ortaya koydugu fikirler ayn1 sekilde onun “Devlet Otoritesi” (The Authority
of the State) adli erken donem denemesinde de tasvir edilmistir. Bu denemede devletin

dogasini agiklamaya calisir.

Bu ve bu minvaldeki denemeler, biiylik 6l¢iide pozitif bir siyasi 6greti insasindan ¢ok
siyaset felsefesinin dogasina dair yanlis ve hatali kavramlar1 reddeden elestirel bir
mabhiyettedir. Bununla birlikte, siyaset felsefesinin dogasina dair daha yapici Onerileri;
ayrica Oakeshott’in siyasete yonelik felsefi sorusturmanin kanalize olmasi gerektigi yone
iliskin Onerilerini igerir. S6z konusu olan bu oOneriler, ilerleyen kisimlarda ayrintili bir
sekilde ele almacaktir. Oncelikli olarak ele alacagimiz konu, Oakeshott’in pesinde oldugu
felsefe idesinin siyaset felsefesi alanina nasil tatbik edilebilecegini ortaya koymaktir.
Daha sonra ele alacagimiz konu, Oakeshott’in siyaset felsefesinin dogas1 hakkindaki

bulgular1 ve irdelemeleridir.

2.1. SIYASET FELSEFESININ DOGASI UZERINE

“Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adli denemesinde Oakeshott, 6zetle felsefe idesini
yeniden tekrar eder ve ayni zamanda bu felsefe idesinin siyaset ve hukuk felsefesinin
sorunlarina nasil tatbik edilebilecegini acik hale getirir. Bizimde yapacagimiz sey,

Oakeshott’in izini takip etmek olacaktir.

Oakeshott i¢in felsefi bilgi, 6zel bilgi kaynaklarindan ¢ikarilan 6zel bir bilgi tiirii degildir.
“Felsefi diistince ve felsefi bilgi, kosulsuz ve 6n varsayimsiz bilgi ve diistincedir”
(Oakeshott, 2011c, s. 164). Felsefe, sadece felsefeci tarafindan bilinen uzak bir deneyim
bolgesinden gelen 6zel bir bilgi degildir; her giinkii bilgi ve siradan kavramlar ile baglar,
bizim bu kavramlar hakkindaki bilgimizi, onlar i¢inde ne ima edildigini kesfetmek
suretiyle artirmaya calisir. Felsefenin gorevi, bir tiir tantimlama yapmaktir. Tanimlama da
zaten bir dereceye kadar anlasilmig olan ve dolayisiyla bir dereceye kadar acik olan bir
seyin daha agik hale getirilmesidir, belli 6l¢lide tanimlanmig bir seyi daha belirgin hale
getirmektir. Oakeshott, felsefi olan ile felsefe oncesi olan deneyim arasinda bir

stirekliligin bulundugunu sdyler. Felsefeci evrensel slipheyle yola koyulmaz. Felsefe
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oncesi deneyim, bilgisizlik degildir; ortlik olarak deneyimin tamamina ya da biitiiniine bir
referansi igerir; felsefecinin gorevi de bu Ortiik referansi agik hale getirmektir. Felsefede,
asla salt bilgisizlikten tam bilgiye gecis yapmayiz; sadece yar1 bilinenden, muglak
bilinenden her zaman daha sistematik ve daha tam bilinene gecis yapariz. Felsefedeki
stire¢, her zaman bazi yonlerden zaten bilineni, daha tam ve daha agik bilmeyi ifade eder
(Oakeshott, 2011c, s. 165-166). Felsefenin her giinkii, siradan kavramlardaki sakli
bilginin analizi ile basladig1 hususu, Oakeshott’in analitik goriisliyle uyumludur. Ancak
analitik felsefeci icin, bu baslangi¢ bilgisi, bir sekilde mutlak olarak kalir; bu bilgi,
felsefenin analiz edebilecegi bir veridir, ancak asla onu elestiremez ve onun Otesine
gidemez. Felsefenin sonuglarinin ‘yeni’ olmasi ve felsefi sorusturmanin basladig:
sagduyunun kavramlarindan farkli olmasi gerektigini iddia ettiginde, Oakeshott’in
reddettigi iste bu goriistiir. Felsefi sorusturma siiresince, felsefe dncesi veya sagduyusal
kavram radikal bir doniisiimden geger. Bu da agikc¢a felsefenin sonuclarinin siradan
deneyime ya da sagduyuya bagvurularak kontrol edilemeyecegi, ayni sekilde felsefi
sonuglarin siradan deneyime ve sagduyuya tatbik edilemeyecegi anlamina gelir. Bu tiir

deneyim, felsefenin bakis agidan kusurludur.

Oakeshott, felsefi sorusturma siirecine dair gorlisiinii ve felsefi agiklamanin diger
aciklama bicimleri ile iliskisini biraz daha farkli kavramlar i¢inde resmederek ozetler.
Oakeshott’in 6nerdigi sey, tlim aciklama ve anlayisi, bir yere yerlestirme meselesi olarak
goriilebilir. Bu yer de bir ¢esit “baglam” i¢inde, sadece kismi olarak bilinen “bir metni”
aciklama noktasidir. Elbette boyle bir¢cok baglam kendisini dnerir, ancak her biri ayni
zamanda anlagilabilen ve tutarli hale getirilebilen bir baglam i¢inde kendisini agiklanmasi
gereken bir sey olarak goriir. Bu gorlise gore felsefe, anlasiimak ve kendinden tam
evrensel bir baglam olmak i¢in daha fazla miidahaleye ihtiya¢ duymayan bir baglam
arayisidir. Bu kendinden tam baglam, “deneyimin biitiinii”, yani mutlaktir (Oakeshott,
2011c, s. 68-69). Oakeshott i¢in felsefi agiklama, bir metnin kendinde tam ve mutlak bir
baglamla iliskilendirilmesidir. S6z konusu olan bu siireg, iki ana asamadan olusur. Ilk
asama belirlemedir, yani salt sorusturma konusunun tayin edilmesidir. Ornegin, hukuk
kavramini tanimlamakla ilgileniyorsak, ilk dnce hukuk kavramini nasil uygulayacagimizi
bilmemiz gerekir. Bu da sadece kelimenin siradan kullanim tarzinin elestirel bir
incelemesiyle 6grenilebilir. Ancak bu sadece sorusturmanin baslangicini olusturur; boyle

bir inceleme, bizi bir seyin teshisi ile bas basa birakir. Oniimiizde acik olarak bir sey
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vardir, ancak elimizde bagka hicbir sey yoktur; elimizde metin vardir, onun tam anlami
halen bulunmalidir. Oyleyse ikinci asamada baglamin tanimina gegmeliyiz. Oakeshott
icin tanimlama, “elimizde agik olarak sadece bir seyin olmasi degildir,” tanimlama, “o
seyi iliskili oldugu seyler arasinda, baglami i¢inde bilmektir” (Oakeshott, 2011c, s. 168-
169). Oakeshott’a gore tanimlama, bir seyi -bir metni- baglami agisindan anlamay1
gerektirir. Felsefi bir tamimlamanin inga edildigi baglam ise, biitiiniiyle kendinden
elestirel ve kendinden tam olmasiyla digerlerinden ayrilir; diger tiim baglamlarin yerine

gecen bir baglamdir.

Oakeshott’in siyaset felsefesinin dogasina dair incelemesinde, felsefi tanimlamanin
dogas1 Onemli bir yer isgal etmektedir. Bundan dolay1 felsefi tanimlamaya iligskin
incelemesini biraz daha agik kilmaya calisir. Bu baglamda da su iddiay1 ele alir: Ahlak
diinyas1 kavramlar1 en nihayetinde felsefi tanimlamaya yatkin degildir, ayrica felsefi
tanimlamaya indirgenemez. Bu iddia, ahlak diinyas1 kavramlarimin tanimlanamaz
oldugunu ya da tanimlanabilir iseler, sadece ahlak diinyasina ait kategoriler ve kavramlar
cercevesinde tanimlanabilecegini ortaya koyar. Ancak bu goriis, Oakeshott’in 6nceden
ortaya koydugu tanimlamanin dogasi ile c¢elismektedir. Ona gore, hi¢bir kavram
tanimlanamaz degildir ¢linkii ger¢egin biitlinline dair ne igerirse igersin, Ortilk ve agik
gercek iddiasi ne olursa olsun, bir kavramin nihai anlami, basit haliyle gerceklige atfinin
gostergesidir. Bu da bize, i¢inde ilk olarak sunuldugu soyut diinya ya da baglam
tizerinden, bir kavramin yeterli taniminin asla yapilamayacagini ima eder. Tanimlama,
soyut olan bir seyi, baska bir seyle, soyut olmayan, somut bir diinya ya da baglam ile
iliskilendirmektedir; sadece soyut deneyimimizde ortiik kalan gercege referans1 goriiniir
hale getirmeyi igerir. Dogas1 geregi Ortiilk olan bir seyi goriiniir hale getirme siireci,
doniistiirticii bir stirectir; ele aldigimiz soyut kavramlar, deneyimin tiimiine ya da gergege
atfedilirken tamamziyla doniisiirler. Ahlak diinyasinin soyut bir diinya olmas1 bakimindan,
ahlaki bir kavramin gercege isaret etmesi her zaman oOrtiiktiir, ahlaki bir kavramin
tanimlanmasi, karakterinin doniislimiinii, 6zii itibariyle ortiik olani agik hale getirmeyi
gerektirir. Oakeshott’a gore, tanimlama doniisiimii ve degistirmeyi igerir. Bu nedenle de
kavramlar1 bu sekilde izah etmeden, felsefi olarak pratigin ve ahlakin soyut kavramlarinin

aciklanmasinin (tanimlanmasinin) miimkiin olmayacagi sonucuna varir (Oakeshott, 1995,

5. 340-344).
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Oakeshott’in siyaset felsefesinin dogasini biitlinliyle anlamasini saglayan en 6nemli
ozellik, felsefi diislincenin doniistiirticii karakteridir. Oakeshott’a gore deneyim ile
basladigimiz sey asla mutlak ve tamamen doyurucu degildir, sadece basladigimiz yerdir.
Ayrica somut olarak ilk veri iizerine derinlemesine diisiiniip, onu, kendini bize sundugu
ilkinden daha genis bir baglam icinde anlamaya calistiimizda, ilk basta bize goriinen
soyut Ozelliklerini hemen kaybetmeye baslar. Bir diinyay1 geride birakip bir digerine
gireriz. Bunun bir ¢irpida gerceklestigi sdylenemez; ancak diisiince siirecinde bir noktada,
eski diinyanin ve i¢indeki her seyin tamamen doniistiigiiniin farkina varmaya baglariz.
Oakeshott’in farkina vardigi siireg, diisiincede soyuttan somuta gegerken s6z konusu olan
bu siiregtir. Bdyle biitiinsel bir doniisiimiin gerceklestigini tam olarak gormiis
olmasindandir ki Oakeshott, baslangi¢c noktamiz olan soyut diinya siireci i¢inde elde
edilen somut bilginin hayata tatbik edilmesini sagma bulur. Felsefe, pratik bir rehberlik
sunamaz c¢iinkli pratik diinyanin dayandigi soyut kategorileri ve kavramlar1 arkada
birakmistir. Bu baglamda Oakeshott, baska bir iddiay1 daha ele almistir. S6z konusu olan
bu iddia sunu ifade etmektedir: Etik bir sekilde pratik ve normatiftir. Oakeshott bu iddiaya
kars1 ¢ikar. Ona gore etik, ahlaki ve pratik kavramlar1 tanimlama girisimimiz olup, bu
girisim tutarli bir deger diinyasi1 insa etme ya da bu deger diinyasini tutarli hale getirme
girisimlerinden tamamen farklidir. Oakeshott’in iddias1 sudur: birine ait yargilar bir digeri
ile alakadar degildir ve bu ylizden hakiki felsefi etik asla bir tiir pratik rehber olma 6zelligi
gosteremeyecektir. Oakeshott’a gore, felsefenin yapmasi gereken tek sey, var olani
anlamak, etigin anlamasi gereken sey ise var olan ahlaki degerler olup, onlar1 olusturma
cabasina girmekten ya da onlara dair yonlendirmelerde bulunmaktan uzak durmaktadir.
Etik, diinyay1 ahlakli kilmak zorunda degildir, fakat diinyadaki ahlaki teoriye indirgemek
etigin vasfi olarak goriilebilir. Ayn1 bakis agisinin siyaset felsefesi i¢in de gecerli
oldugunu sdyleyebiliriz. Oakeshott, bu konu baglaminda dile getirdigi fikirleri siyaset
felsefesi i¢in de dile getirir. Konuya dair incelememize devam ettigimizde, bu agsamadan
sonra Oakeshott, goriislinii nasil temellendirdigi ortaya koyar. Ona gore etik, ahlaki ve
pratik kavramlarimizi tanimlama girisimidir ve bu girisim, tutarli bir degerler diinyas1
inga etme ya da ortaya koyma girisiminden oldukga farklidir. “Bu iki girisim, iki farkli ve
miinhasir ideler diinyasina,” yani felsefi fikir diinyas: ile pratik fikir diinyasina aittir.
Bundan dolay1 “bu iki girisim pozitif anlamda birbirini dislar.” Pratiin amaglarini ileri

tagimak icin felsefi tanimlama higbir sey yapamaz, ayni sekilde pratik inanglarimiz da
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tutarlt bir felsefi fikir diinyasina hig¢bir katk: saglamaz. Bu nedenle de Oakeshott, hakiki
bir felsefi etigin, asla herhangi bir pratik rehberlik sunmayacagini iddia eder (Oakeshott,
1995, s. 336-340). Oakeshott’in burada ortaya koydugu goriisler onun siyaset felsefesi
icin de gecerlidir. Baska bir ifadeyle, yukarida ifade edilen goriisler onun siyaset
felsefesinin kalbini olusturur. Bu baglam da Oakeshott, siyaset felsefesinin de herhangi

bir pratik rehberlik sunmayacagini iddia eder.

“Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adli denemede ¢cogunlukla hukuk ve siyaset felsefesinin
dogasina dair meta-politik sorunlar ele alinir. Oakeshott, bu denemesinde siyaset
felsefesinin dogasina ve islevine dair gorilislinii ayrintili bir sekilde ortaya koymustur.
Kendisinin de belirttigi gibi bu denemenin temel konusu, “hukuk felsefesinin ve sivil
toplumun anlami ve imkani meselesidir” (Oakeshott, 2011c, s. 142). Ozellikle de
hukukun dogasina dair felsefi agiklama, yani felsefi hukuk teorisi (philosophical
jurisprudence) ile halihazirdaki hukuk teorisi diinyasini1 olusturan cesitli agiklama
bicimleri ile iligkisini ortaya koymaya odaklanir. Bu gorev 6zellikle 6nem arz etmektedir,
clinkii felsefi hukuk teorisi, mevcut diger agiklamalarin yaninda yalnizca hukuka dair bir
aciklama tiirii olarak goriilmektedir, ayrica diger agiklamalardan daha kapsayici ve daha
gecerli bir aciklama tiirli olarak da goriilmemektedir (Oakeshott, 2011c, s. 152).
Oakeshott’in deneyim goriisli dikkate alindiginda, felsefenin dogasina dair biiyiik yanlis
anlasilmalar1 da igcerdigini gorebiliriz. Felsefe, diger modlar arasindaki bir deneyim modu
degildir, modlarin ifade etmek istedikleri somut biitiindiir. Bagka bir ifadeyle felsefe,
somut biitlinii ifade eder. Bu agidan felsefi aciklama, sadece diger agiklamalar arasinda
bir agiklama degildir, diger biitiin aciklamalarin yargilandigi kriterdir. Oakeshott’a gore,
hukuk felsefesinin mevcut kavramsallastirmalarinda olmayan sey, iste felsefenin ve
felsefi agiklamanin bu temel 6zelligidir. Bugiinkii hukuk teorisi diinyasinin, hukukun
dogasina dair agiklamalarin ¢oziimlenmemis cesitliligi ve kaosu oldugunu ifade eder
(Oakeshott, 2011c, s. 163). Bu bakimdan degerlendirildiginde, mevcut felsefi hukuk
teorisi kavramlastirmalar ile ilgili sorun sudur: hukuka iligskin diger agiklamalar arasinda
sadece bir aciklama, diger agiklamadan daha kapsamli ve daha gegerli olmayan bir
aciklama tiirii olarak anlagilmasidir. Oakeshott, bu baglamda analitik hukuk teorisi,
tarihsel hukuk teorisi, sosyolojik hukuk teorisi ve ekonomik hukuk teorisine dikkat ¢ceker

(Neil, 2010, s. 34).
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Oakeshott’mn bu baglamda giindeme getirdigi iki genel elestiri bulunmaktadur. Ilk etapta
herkes, yanliglikla felsefi hukuk teorisini, hukukun dogasina iliskin karsilikli diglayict
aciklamalarinin ¢oklugu arasinda, ne daha kapsamli ne de daha elestirel olarak
anlamaktadr. ikinci olarak da bu anlayislarin hicbirinde, felsefe, hukuk felsefesi ile higbir
sekilde hatta en digsal anlamda bile iliskilendirilmemektedir. Felsefe, hukuk felsefesi i¢in
sadece bir on varsayim olarak durmaktadir. Hukuk felsefesi, sadece bazi felsefi
doktrinleri ya da bagka doktrinleri varsaymasi agisindan felsefidir. Esasen bu da tiimden
felsefi olmadigimi soylemektir. Hukuk felsefesi, ger¢ekten felsefi olan, yani elestirel
diislince tarafindan karakterize edilmemektedir. Eger hukuk felsefesi, bir felsefeye
dayanmak yerine kendisi felsefi olarak kavranirsa, o zaman digerleri arasinda salt bir
aciklama olmay1 birakir ve diger tiim agiklamalarin yargilandig bir kritere doniisiir. Bu,
belli bir felsefe anlayisini, Deneyim ve Modlari 'ndan bildigimiz mutlak olarak elestirel

diistince seklindeki felsefe anlayigini varsayar.

Oakeshott’in felsefi sorusturmanin dogasina iliskin sOyledikleri ile felsefi hukuk
teorisinin mevcut kavramlagtirmalarina dair yaptig1 elestiriler arasindaki baglanti nedir?
Felsefi hukuk teorisinin mevcut kavramlastirmalarina yonelik en temel elestirisi suydu:
bu kavramlagtirmalar, felsefi hukuk teorisini, hukukun dogasina iliskin karsilikli olarak
birbirini dislayan ve esit diizeyde gecerli bir dizi agiklamalar1 arasinda salt bir agiklama
olarak algilarlar. Bu kusur, Oakeshott’in felsefi hukuk teorisi kavramlagtirmasinda
¢coziime kavusmustur. Oakeshott’in ana hatlarini ¢izdigi agidan bakildiginda, felsefi olan
bir hukuk teorisi, hukukun iligkisiz bir dizi aciklamasi arasinda sadece bir agiklama
degildir; hukukun somut ve elestirel diisiince siirecinin sonunda yer alir, sinirlt ve kismi
diger gorislerin yerini alir, bir anda hukukun en tam agiklamasi ve diger tiim
aciklamalarin yargilanmasi i¢in bir kriter olur. Bu elestirel diislince siireci, esasen
hukukun i¢inde bulundugu soyut tanimlama ile baslar, bu da analitik hukuk teorisidir; ve
oradan da, hukukun goriilebilecegi daha genis ve daha somut baglamlara (siyaset, tarih,
ekonomik oOrgiitlenme ve sosyal yap1 gibi baglamlara) gecer. Ancak er ya da ge¢ daha
fazla aciklama gerektirmeyen bir baglama variriz, bu baglam da elestiriden bagisik olan
ve yeri alinamayacak olan bir baglamdir. Oakeshott’a gore bu, hukuk felsefesinin bakis

acisidir (Oakeshott, 2011c, s. 170-171).
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Oakeshott’in “Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adli denemesinde ortaya koydugu fikirler,
ayni sekilde onun siyaset felsefesi i¢in de gegerlidir. Bu durumu en iyi ortaya koyan yazi,
Oliimiinden sonra yaymlanmig olan “Siyaset Felsefesi Kavrami1” (The Concept of a
Philosophy of Politics) adli el yazmasidir (Oakeshott, 1993a, s. 126, 136). Bu el
yazmasinda Oakeshott, “Felsefi Hukuk Teorisi Kavram1” adli denemesindeki bir¢ok
noktay1r ayni sekilde tekrar etmekte ve benzer bir dil kullanmaktadir. Oakeshott’in
“Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adli denemesinde ortaya koydugu fikirler, ayni1 sekilde
onun “Devlet Otoritesi” (The Authority of the State) adl erken donem denemesinde de
tasvir edilmistir. Bu denemede devletin dogasini agiklamaya calisan Oakeshott, bunu
ifade ederken, baslangicta, devlete dair birgok farkli kavramlastirma ile kars1 karsiya
oldugumuzu gozlemlemis ve “Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adli denemesindeki
tutumuna benzer bir tutumla, bu s6z konusu olan ¢oklugu pesinen kabul etmememiz
gerektigini savunmustur. Oakeshott’a gore Onemli olan sey, devlete dair farkl
kavramlagtirmalarin iligkisini anlamaktir. Bu noktada bazi yazarlarin iddialarini ele alip
degerlendirir. Ona gore, “bazi yazarlar, bunlarin heniiz ham ve yalin alternatifler
oldugunu savunurlar ve bizi birini se¢gmeye davet ederler. Bagka yazarlar ise onlar1 birbiri
ile ¢atisan kavramlastirmalar olarak niteler.” Oakeshott’a gore, “birini digerine tercih
etmek, fikirlerin i¢ginden hakikate ulagsma yolu degildir.” Ona gore “baz1 yazarlar, devletin
tam bir kavramlagtirmasinin, ikinci derecedeki ve farkli kavramlastirmalarin katkilartyla
yapilabilecegini diisiiniirler.” Ona goére bu da miimkiin degildir, ¢linkii “idelerin dogasina
yabanci bir iliskidir; tam bir kavramlastirma, kendi iclerinde eksik olan
kavramlastirmalarin  bir araya getirilmesiyle asla yapilamaz.” Bunlarin disinda
Oakeshott’in 6nerdigi goriis sudur: devlete iligskin tam bir kavramlastirma, diger hepsinin
yerini alan ve ne muhtemel alternatifler ne de tezatlar ya da katkilar, fakat sadece yerine
bagkas1 getirilecek soyutlamalar olarak ortaya c¢ikanlarin da Otesinde bir

kavramlastirmadir (Oakeshott, 1993, s. 80).

Oakeshott devlete iliskin bu kavramlagtirmalardan daha yaygin olan bazilar1 tizerinde
durmaya devam eder ve bunlarin her birini somut toplumsal gergeklikten gelen birer
soyutlama olmasi itibariyle reddeder. Bahse konu kavramlastirma, “devletin bir toprak
parcasi, ekonomik ve hukuki sahislarin bir toplami, sekiiler biitiin ve son olarak da
hiikiimetin siyasi mekanizmasi olarak anlagildig1” kavramlastirmadir. Devletin hiikiimet

ile 6zdeslestirilmesine dair sunu yazar: “hiikiimet faaliyeti izaha gerek duymayacak kadar
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acik bir faaliyet degildir; amaci, her zaman kendi miikkemmeliyetinden fazlasidir; hayatin
bir yoniiyle ilgilenir, asla biitiiniiyle ilgilenmez” (Oakeshott, 1993, s. 83). Devlete dair bu
siyasi kavramlastirma, devletin ekonomik kavramlastirmasinda daha az soyut olabilir;
buna ragmen, somutlugun oldukc¢a gerisinde kalir. O halde devlete dair somut bir
kavramlastirma nerede bulunabilir? Kendi kendine yetebilen ve kendi agiklamasini
tastyan, anlasilabilir daha kapsamli bir biitiinle baglantili olmay1 gerektirmeyen bir
kavramlastirma nerededir? Yalnizca, “eksiksiz ve yasayan kisilerle baglantili olan
toplumsal biitlin” icerisinde bulunabilir veya baska bir deyisle, gercek bir toplumda, onu
olusturan bireylerin zihnini biitiiniiyle tatmin eden biitiinde bulunabilir. Bunun disinda
kalan her sey, aciklama gerektiren bir soyutlamadir (Oakeshott, 1993, s. 83). Oakeshott,
burada, olgunlasmis Hegelci bir devlet tanimina ulasmis goriinmektedir. Devletin
toplumdan ayrilmasina itiraz ederken teyit edilen bir izlenim bu. Esasen, Oakeshott’in bu
erken donem denemesinde ilging olan sey, onun Hegelciliginin agiklayici bir felsefe

olarak -soyutun somutla karmasik iliskisi temelinde- ortaya ¢ikmasidir.

Bu boliimiin sonuna dogru Oakeshott’in Hegel ve Hegelcilik ile olan iliskisini ele
alacagiz. Burada bizim temel olarak ilgilendigimiz husus, “Devlet Otoritesi” ile “Felsefi
Hukuk Teorisi Kavrami1” adli denemelerindeki felsefi yonteme dair diisiinceler arasindaki
baglantidir. “Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adli denemesinde Oakeshott’in en ¢ok
vurguladigi sey, felsefi hukuk teorisinin 6lgiit 6zelligidir, hukukun dogasinda dair diger
aciklama bicimlerine karsilik onun elestirel otoritesidir. Oakeshott’a gore, bu elestirel
ozelligin ve Olciit karakterinin, mevcut felsefi hukuk teorilerinin kavramlastirmalarinda
bulunmuyor olusu, onlar1 hataya siiriikler. Bundan dolayi, hukuk felsefesinin temel
giindemi, hukuk felsefesi tarihinin biitiiniiyle yeniden degerlendirilmesi olmalidir. Bu tiir
bir yeniden degerlendirme, bugiin yapilirsa, bize sivil toplum ve hukukun dogasina
yonelik daha saglam bir arastirma bilinci sunacaktir (Oakeshott, 2011c, s. 178). “Felsefi
Hukuk Teorisi Kavram1” ¢ogunlukla hukuk ve siyaset felsefesinin dogasina dair meta-
politik sorunlarla ilgilidir. Bu deneme, hukuk ve sivil toplum {izerine gercek anlamda
felsefi bir teori olustururken, nereden baslayabilecegimize dair pratik bilgi sunma
acisindan oldukca zayif bir rehberlik vaat etmektedir. Bu baglamda Oakeshott’in diger
denemelerini ele alip bu eksikligi kapatmaya c¢alisacagiz. Bu eksikligin ortadan

kaldirilmasi i¢in boylesi bir inceleme gereklidir.
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2.2. SIYASET FELSEFESi GELENEGINE YENI BiR BAKIS

Oakeshott’in hukuk ve sivil topluma iligskin kendi felsefi diisiincesi, hukuk ve siyaset
felsefesi tarihine iliskin diisiincelerle basladigi aciktir. Bu nedenle de Oakeshott’in siyaset
felsefesine giris yapmak i¢in bu tarihle iliskili bir dizi denemesini ele alacagiz. Su ana
kadar Oakeshott, hukuk ve sivil toplum iizerine gercek anlamda felsefi bir teori ortaya
koydugunu soyleyebiliriz, ancak nereden baslayabilecegimize dair pratik bir bilgi
sunmamistir. Bu eksikligi oteki denemelerinden hareketle kapatmaya calisacagiz.
Oakeshott’a gore, “hukukun ve siyasetin dogasina yonelik felsefi sorusturma ile taze ve
verimli bir baslangi¢ yolunda duran en biiyiik engel, bu sorusturmada basarilanlara dair
yaygin bilgisizlik ve bu bilgisizlikten kaynaklanan, az veya higbir seyin elde edilemedigi
onyargisidir.” Oakeshott, tam da bu gerekge ile “giindemimizdeki ilk konunun, hukuk ve
siyaset felsefesi tarihinin yeniden gézden gegirilmesi ve 6zelliklede bu tarihe ait 6ne ¢ikan
metinlerin yeniden incelenmesi olmalidir” diye belirtmektedir (Oakeshott, 2011c, s. 178).
Bir hukuk ve siyaset felsefesi teorisi insa edebilmemiz i¢in hukuk ve siyaset felsefesinin
tarihine veya daha agik sekilde “gelenegine” dalmaliyiz. Hukuk felsefecisinin hukuk
felsefesi tarihinden 6grenecegi cok sey vardir, ayni sekilde siyaset felsefecisinin siyaset
felsefesi tarihinden 6grenecegi ¢ok sey vardir; ancak ona yonelik tutumunu degistirirse,
yani daha derin bir sekilde onu ele alabilirse, ondan bir seyler 6grenebilir. Oakeshott,
genel olarak, siyaset ve hukuk felsefesinin tarihini, bir sekilde bugiiniin siyasetine yonelik
felsefi arastirma icin gerekli goriir; felsefi diisiincenin radikal 6zelligini takdir eder;
gecmisin siyaset felsefesinin radikal karakterini yeniden elden ge¢irir; gegcmis hukuk ve
siyaset felsefelerinin dengelenmis degisik yorumlaria karsi durur. S6z konusu olan bu
yorumlar, felsefeciler arasindaki farkliliklart minimize eden, yiizeysel benzerlikleri
gereginden fazla one ¢ikaran, inceligi goz ardi eden yorumlar ya da tarihten kopuk

“Ongoriiler” pesinde olan yorumlardir.

Oakeshott, cok uzun siire felsefi hukuk teorisi tarihinin, kendisini, felsefi 6gretide yerlesik
olan sonuglar ve kanilarla iliskilendirdigini iddia etti. Bundan dolay1 bahse konu olan kani
ve sonuglari ortaya koyan nedenler (gerekgeler) goz ardi edilmistir. Oakeshott’a gore, bu
kan1 ve sonuglar salt soyutlamalardir. Her somut felsefi 0greti, sadece kanilardan ve
sonuclardan degil, bu kan1 ve sonuglar i¢in sunulan nedenlerden de olusur; “her kam

(obiter dictum) icin bir esas neden (ratio dicidendi) sunar.” Iste, felsefecinin ilgilenmesi
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gereken sey de bu esas nedendir (ratio dicidendi). Oakeshott, sonuglar ve sonuglardan
dogan etki ve tesirler lizerine yogunlasmanin aksine hukuk ve siyaset felsefesine iligkin
irdelemelerde daha felsefi bir yaklasimin benimsenmesinin gerektigini savunmustur,
clinkii felsefi bir doktrinde neden ve nigin birbirinden ayrilmazdir (Oakeshott, 2011c, s.

179).

Oakeshott bu yoniiyle, hukuk ve siyaset felsefesi tarihi i¢in yeni bir yaklagim Onerir; en
azindan geleneksel tarihsel yaklagimdan farkli olan bir yaklagim ortaya koyar. Kendini
sadece sonuclar ve bu sonuglarin varsayilan etkileri ile mesgul eden bir tarihsel yaklagim,
sadece felsefi hukuk teorisi geleneginin ¢dkmesine neden olabilir. Bu baglamda,
Oakeshott’in yaklagimi “felsefi” olarak adlandirilabilir. Esasen, kendi aklindakini,
geleneksel tarihten ayristirmak amaciyla, felsefi hukuk teorisinin “tarih”inden ¢ok
“gelenegi’nden soz eder. Felsefi hukuk teorisi gelenegi ile gegmisin ve su anin canli bir
biitiin olarak anlasildigi, felsefi olarak kavrandigi felsefi hukuk teorisinin “tarihini”
kasteder. Deneyim ve Modlari’nda ifade ettigi gibi “gecmis” 6lii bir ge¢gmis degildir
(Oakeshott, 1995, s. 106). Sonuglar, etkiler ve kanilar konusundaki dar odagimiz,
gelenegin biitiinliglinii ve devamliligini gérmemize engel olsa da Oakeshott, bu
gelenegin tek ve devamli oldugunu iddia eder. Sorular ve cevaplar zamanla degisebilir,
ancak bu degisimler siirecince bir sey ayni kalir: bu da felsefenin kedisidir, muhtemelen
Oakeshott’in onu anladig1 gibi, felsefi sorusturmanin gelenegidir (Oakeshott, 2011c, s.

179-180).

Hukuk ve siyaset felsefesi tarihine dair bu fikirleri, “Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adli
denemesinden daha dnce yazdigi iki denemede daha ayrintili bir sekilde ele almistir. Bu
denemelerden birini 1932 yilinda Bentham {izerine, digerini ise 1935 yilinda Hobbes
iizerine kaleme almistir (Oakeshott, 1991a; Oakeshott, 1935). S6z konusu olan
goriislerini daha iyi anlayabilmek ig¢in, siyasi diisiince tarihi iizerine yazdigi bu iki
denemeyi goz Oniinde bulundurmamiz gerekir. Bentham ve Hobbes hakkindaki iki
denemesi, 6zellikle Oakeshott’in, gecmisteki bir diisiiniirii anlama ve yorumlamanin ne
anlama geldigine dair goriisiinii detaylandirir. Bu iki deneme, “Felsefi Hukuk Teorisi
Kavrami1” adl1 denemesinin son sayfalarinda 6zetlenen fikirlerin ¢ogunu dngérmektedir.

Bu iki denemede de bir felsefi doktrini anlamak i¢in sonuclar ve kanilardan ziyade
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nedenlere dair daha fazla vurgu goriiriiz; ayrica felsefi sorusturmanin kendine has

ozelligine ve onun kendine has radikal karakterine yonelik vurguyu da gorebiliriz.

Oakeshott’a gére Bentham, on sekizinci yilizyilin bir tirlinlidiir, on dokuzuncu yiizyilin bir
Onclisii ya da habercisi degildir; o, elestirel bir diisiiniiriin ve filozofun tam tersidir; o, bir
philosophe’dir. Philosophe’nin akli, her seye ylizeysel olarak dokunan, asla bir seyi derin
olarak arastirmayan bir akildir. Bu baglamda Oakeshott, Bentham’in miikemmel bir
philosophe oldugunu dile getirir (Oakeshott, 1991k, s. 144). Yine bu baglamda
Oakeshott’in Bentham denemesi, biiyilk 0Ol¢lide sadece Bentham’a degil, son
zamanlardaki bilgin “yeni Bentham”a da bir saldiridir. Bentham {iizerine kaleme aldigi
deneme ana hatlartyla “yeni Bentham”a bir c¢atmadir; felsefi ve siyasal diisiince
arenasinda yakin zamanda birka¢ gelismeyi ongdren muhtesem bir elestirel diisiiniir
konumuna yiikselterek, Bentham’1 eski haline dondiirme girisimi olan bir ¢atmadir.
Bentham’in orijinalligi ve 6nemi konusunda yanlig degerlendirmeye yol agan husus onun
tarihsel yoOntemidir. Bu yontem, belirli bir konunun zarif ve derin bir sekilde
gelistirilmesinden ¢ok, bir diisiiniirlin diisiincesindeki “Ongoriileri” bulmak ile ilgilidir;
kendini 6zel olarak, bir kisinin diislincesinin sonuglartyla ve bu sonuglarin sonraki etkileri
ya da tesirleri ile iligkilendirir. Oakeshott gore, etkiler ve niifuz lizerine yogunlasmamiz,
hem diisiiniirii yanls degerlendirmemize vesile olur, hem de diisliniiriin ger¢cek anlamda
ne diislindiigiinii ve fikirlerinin esasen ne oldugunu anlamaktan bizi alikoyar. Sonuglar ve
etkiler lizerine yogunlastigimizda, sadece diisiiniiriin elde ettigi sonuclara bakariz ve bu

sonuglarin arkasinda duran esas nedeni (rationes decidendi) gbzden kagiririz.

Oakeshott’a gore, sonuglar kendi baslarina salt soyutlamalardir. Sonuglarin kendilerinin
ne oldugunu anlayabilmemiz i¢in onlarin arkasinda yatan nedenlere, esas gerekceye (the
rationes dicidenti) bakmaliy1z. Oakeshott, benzer sekilde sunlar1 dile getirir: “Bentham
zeki bir insandi, yapmis oldugu c¢alismalar1 derinlemesine incelersek, calismalarinda
modern goriislerin kayda deger 6ngoriilerini bulabiliriz. Ancak bu, onu bir dev yapar m1?”
(Oakeshott, 1991k, s. 146). Oakeshott’a gore, Bentham’in sonuglarina ve sonraki
etkilerine 6zel olarak egilerek, akademisyenler onun diislincesinin sadece derinligini ya

da yiizeyselligini degil, ayn1 zamanda diisiincesinin karakterini de yanlhs anlamislardir.
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Ona gore, Bentham s6z konusu oldugunda, onun rationes decidendi’si onu bir on
sekizinci yiizy1l diisiiniirii olarak lanse etmektedir. Oliiniin yakilmas1, dogum kontrolii,
karma egitim vb. konularda ortaya attig1 argiimanlarin temelleri ve gerekgeleri tipik on
sekizinci yiizyil zihniyetinden izler tasimakta ve neredeyse hepsi yanilticidir. Bu durumu
Oakeshott daha acik kilmaya calisir. Ona goére, Bentham bir diisiiniir olarak on sekizinci
ylizyila aitti. Bu gercek de Bentham iizerinde calisan yazarlar tarafindan gizlenmistir.
Ciinkii Bentham’in gergekte ne diislindiigiinden ve diisiincesinin on sekizinci yiizyil
varsayimlarindan dikkatleri alip, meshur diisiincesinin sonraki etkileri ve sonuglarina
yonlendirmeye kararlidirlar. Oakeshott’a gore, pratik olarak sonu¢ doguran sey,
neredeyse her zaman sudur: fikrin kendisi, diisiiniiriin zihninde yatan gerekceler ve
temellerden, salt kanaatten (obiter dictum) ayrilir. Ceset yakma, dogum kontrolii, karma
egitim, bu ya da su kanunun reformu, ytizlerce farkli gerekceyle savunulabilir, ancak esas
tesirli olan sey, goriisiin yalin olarak savunulmasidir. Diger yandan, bir insanin esasinda
ne diislindiiglinii degerlendirdigimizde, 6nemli olan sey, bu yalin fikirler degillerdir;
onemli olan disiiniiriin ikna edici buldugu onlarin temelleri ve gerekgeleri, esas
gerekeedir (ratio dicidenti) (Oakeshott, 1991k, s. 147). Bentham’in bu durumunda ise, bu
temeller ve gerekgeler, on sekizinci ylizyil diisiincesinde tipik olan seylerdir ve neredeyse
hepsi yanilticidir. Bastaki ilkelerini planlayan Bentham ise, bir anlik da olsa onlar
tizerinde durmamigstir. Burada Oakeshott’in vurguladigi nokta sudur: geg¢misteki bir
diisliniiri anlamak i¢in sadece onun sonuglarina degil, bu sonuglar i¢in ortaya koydugu
gerekcelere de bakmaliyiz. Oakeshott’a gore, felsefede neden ve nigin ayrilmazdir.
Oakeshott bu meseleyle ilgili olarak sunlar dile getirir: Neden ve sonug birbirlerinden
ayrildiklarinda her biri anlamim kaybeder. Siyasette, dinde ve pratik yasamda,
diisiincesine iligkin olarak bir kisinin gerekcelerini arastirmak her zaman gerekli
goriilmez; ancak felsefe i¢in bu gerekgeler, o kisinin sonucglarina anlam veren seylerdir;
belki de bu nedenle insanlik felsefe ile bu denli az ilgilidir ve bu denli felsefeyi az
anltyordur. Bunun i¢in de felsefe, bu ayiric1 6zellik géz ardi edilerek daha kolay kabul
edilene asimile edilmek istenmistir. Sadece ne yapilacagr konusunda da olsa belli
alanlarda iki kisi arasindaki bir anlagma 6nemli olabilir, bir sonug¢ hakkinda anlagma gibi,

ancak felsefede bu tiir bir anlagsma 6nemli degildir. Sonuglar1 ile bu sonuglara iligkin
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gerekeeleri benzer sekilde cakigsmadigr siirece iki filozofun anlasabildikleri sdylenemez
(Oakeshott, 1935, s. 271). Oakeshott, Bentham’in gergekte ne kadar geleneksel biri
oldugunu gérmek i¢in onun esas gerekcesine bakilmasi gerektigini soyler, baska bir yerde
de onun, bu temel gerekg¢esine bakilarak kendisinin ne kadar orijinal ve radikal bir filozof

oldugunun goriilebilecegini dile getirir.

Oakeshott’in “Thomas Hobbes” denemesinde de ayni durum gecerlidir. Bu deneme
sadece onun Hobbes’a iligkin temel yaklagimini ortaya koydugu i¢in degil, bunun yani
sira bilyiik bir siyaset filozofunu yorumlamadaki 6zel zorlugun altini ¢izdigi i¢in ve
felsefenin kendi 6zgiilliigiine iliskin temel yargilamasiin altin1 ¢izdigi i¢in 6nemlidir.
S6z konusu olan bu deneme, Hobbes konusundaki daha giincel baz1 degerlendirmeler ile
sekillenmistir ve iki temel soruya iligskin yanit aramaktadir: Hobbes hakkinda su ana kadar
ne 0grendik? Ve daha 6grenecegimiz ne var? (Oakeshott, 1935, s. 264). Bu sorulari
dogrudan yanitlamadan 6nce, ilk olarak Oakeshott, sagliksiz olarak nitelendirdigi,
Hobbes ile ilgili ¢agdas literatiirde yer alan belli unsurlarin iizerinde durur. Ozellikle de
siyasette belli gelismeleri ongordiigii icin Hobbes u 6nemli goren gayretlere itiraz eder.
Oakeshott’in iddias1 sudur: her insanin, kendi siyasi kanaatleri vardir ve bazen bu
kanaatler kendinin disindaki asirlara ilham ve merak kaynagi olur. Ancak bir siyaset
felsefecisi, siyasi kanaatlerinden fazlasina ve daha 6nemlisine sahiptir: siyasi faaliyetin
bir analizine, siyasi yasamin dogasinin kapsamli bir goriisiine sahiptir ve daha sonraki ve
farkli bir asirda lizerinde calisilmasi uygun olan da bunlardir, siyasi kanaatleri degildir.
Eger siyasi kanaatlerin bu analizlere ait oldugu iddia ediliyorsa, o zaman onlardan
birkag¢ini onun diisiince sisteminden ¢ikarmak ve onlara bagimsiz bir varlik vermek hatali
olur, ¢linkii bu agidan degerlendirildiginde, bugiinkii ihtiyaglara cevap veriyor gibi olurlar

(Oakeshott, 1935, s. 265).

Oakeshott, Hobbes un goriislerinin dayandigi nedenlerin (gerekgelerin) goz ardi edilmesi,
onun fikirlerinin yanlis yorumlanmasina neden oldugunu iddia eder. Ozellikle de
Hobbes’un diisiincesinin sistematik karakterinin derin bir sekilde incelenmemesinin ve
onu salt bir kanaatler koleksiyonu olarak gérme egiliminin bizi, Hobbes’un manasinin
derinligini anlamaktan alikoydugunu diistintir (Oakeshott, 1975¢, s. xv). Oakeshott bu
konuda sunlar dile getirir: Hobbes’un durumunda goriisleri i¢in sundugu gerekgelere

egilmek Ozellikle Onemlidir, ¢linkii ge¢miste bazi goriislerini Bodin ya da hatta
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Machiavelli’nin goriiglerine benzeten ve ortaya koydugu goriislerin arkasinda yatan
gerekceeleri tiimden dikkate almayan yorumcularin elinde ¢ok ¢ekmistir. Hobbes ve
Spinoza arasinda ¢okg¢a dillendirilen benzerlik bile onlarin kuramlart yakindan
incelendiginde gézden kaybolur. Hobbes un orijinalligi neredeyse tamamen sonuglari
icin sundugu gerekcelerden kaynaklanir. Bu gerekgeler biiyiik bir dikkatle g6z oniinde
bulundurulmadan da onun caligmasinin dogru bir degerlendirmesini yapmak miimkiin

degildir (Oakeshott, 1935, s. 271-272).

Oakeshott’a gore Hobbes’u, diislincesinin temeline inecek sekilde anlamaya ve
Ogretilerini ayr1 ayr1 ele almaya isteksiziz. Hobbes’un varmis oldugu sonuglara,
fikirlerinin etkilerine ve asina oldugumuz seylere yogunlastigimizda, o fikirlerin altinda
yatan seylerden habersiz kaliriz (Oakeshott, 1935, s. 274-275). S6z konusu olan bu
fikirlerin altinda yatan seyler, Hobbes’un goriislerinin dayandigi gerekgelerdir.
Oakeshott’a gore bu gerekcelerin goz ardi edilmesi, Hobbes un fikirlerinin yanlig
anlagilmasina neden olur. Bu tiirden yanlis anlamalara dair bircok 6rnek verir. Bu
orneklerde de hataya sebebiyet veren sey, esasen felsefi olan bir 6gretinin ahlaki agidan
okunmasidir. Bu yanlis yorumlamalardan ilki, sunu iddia eder: Hobbes insan dogasini
gercekte bencil ve egoist olarak goriir; insanin bencilligine dair bu 6greti, Hobbes’un
siyaset felsefesini dayandirdigi temeldir. Ancak Oakeshott, bu goriise karst ¢ikar. Ona
gore, Hobbes’un gergekten ne yazdigina baktigimizda ve onun diisiincesini sistematik bir
biitlin olarak ele aldigimizda, insanin bencilliginin Hobbes’ta bir Onciil Onerme
olmadigini, onun bir sonug¢ oldugunu, karmasik ve uzun bir tartigmanin neticesi oldugunu
goriiriiz. Oakeshott’a gore Hobbes’un oOnciilli, solipsizm Ogretisidir, bir insanin
digerinden izole edilmesi inancidir (Oakeshott, 1935, s. 275). Oakeshott bunun, bir bilgi
teorisi oldugunu iddia eder. Oakeshott’in bu goriisiinden hareketle onun, Hobbes’un
bireyciligi ile ilgilendigini sdyleyebiliriz. Oakeshott, bu bireyciliin de insan dogasina
iligkin “ahlaki bir kanaat”e degil, tam bir nominalizm ve asir1 bir solipsizm tizerine kurulu

bir bilgi teorisine dayandigini 6ne siirer (Oakeshott, 1935, s. 272).

Oakeshott’in ele aldigi yanlis yorumlamalardan bir digeri de, Hobbes’un otorite
ogretisinin iddia edilen realizmidir. Oakeshott bu iddiay1 da reddeder. Hobbes un otorite
ogretisinin koklerinin ahlaki bir realizmde degil, felsefi bir bilgi 6gretisinde oldugunu 6ne

stirer. Ona gore, diger 6greti amaca hizmet eder ve diinyanin gozlemlenmesine dayanir.
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Daha acik bir ifadeyle, iki felsefi 6greti arasinda ortak hicbir sey yoktur. Oakeshott’a
gore, iki felsefi doktrinin benzer sonuglar i¢in sunulan gerekgeleri Ortiigmedigi siirece,

ayni olduklar asla sdylenemez (Oakeshott, 1935, s. 276).

Oakeshott, siirekli olarak Hobbes’un siyasi dgretisinin epistemolojik temellerine vurgu
yapar. Hobbes’un felsefi gelisimi i¢inde, Oakeshott’in artarak 6ne ¢iktigini diisiindiigii
sey de sliphesiz bu epistemolojik egilimdir. Bu anlamda, Hobbes un felsefesi, “natiiralist”
ve belki de daha “bilimsel” olmaya baglar. Oakeshott’a gore, Hobbes’ un siyaset felsefesi
icin ahlaki bir temelden daha “natiiralist” bir temele yonelim, siyasi yagama iliskin daha
tutarlt ve daha felsefi bir yorumuna dogru hareketi temsil eder. Bu, Hobbes’un
diisiincesinde gercek bir ilerlemeyi simgeler. Oakeshott, Hobbes’un erken dénem
teorisinin, tamamen ahlaki kavramlarla anlagildigini iddia eden goriisiin (ki bu Strauss’un

99 ¢¢

goriisiidiir) veya “kibrin” “gii¢ arayis1” ile degistirilmesinin Hobbes’un teorisinde gercek
bir ilerleme olmadigini ve bunun Hobbes tarafindan da boyle goriildiigiinii iddia eden
goriisiin hatali oldugunu dile getirir. Oakeshott’a gore, zannedildigi gibi Hobbes’un
teorisi basit “natiiralist” karakterli olmayabilir ama basit ahlaki karakterli de degildir.
Onun teorisi, ahlaka kars1 olarak natiiralist degildir, salt bir ahlaki kanaat yerine daha

saglam bir temel arama gayretidir (Oakeshott, 1975b, s. 152-153).

Simdiye kadar yazdiklarimizi Oakeshott’in, Hobbes’un siyaset felsefesinin gercek
temelinin spesifik bir ahlaki doktrin veya davranisa dayandigini iddia eden goriise dair
elestirisi ile sinirli tutuk. Ancak Oakeshott’in dikkat ¢ektigi dnemli bir husus daha vardir.
Bu husus da Hobbes un siyaset felsefesi gelenegi ile iligkisi sorunudur. Hobbes’ un siyaset
felsefesinde yeni bir gelenek yarattig1 iddia edilir. Yine bu iddiaya gore, Hobbes’un ayirt
edici yeniligi, “dogal hukuk” yerine “dogal hak™ ikame etmesinde yatar; “hukuk’un
yerine “hak”in ikame edilmesi, modern siyaset felsefesi ile klasik siyaset felsefesi
arasindaki temel farklilig1 olusturur. S6z konusu iddia, bu durumun ilk olarak Hobbes ile
ortaya ¢iktigini, bundan dolay1 onun “modern siyaset felsefesinin kurucusu” oldugunu
one siirer. Bu iddianin savunucusu Strauss’tur (Strauss, 1952a, s. vii-viii). Oakeshott, bu
iddiaya iliskin olarak iki temel noktay1 giindeme getirir. ilk olarak, Hobbes’un siyaset
felsefesinin dogal hukuk geleneginde bir kirilmay1 temsil ettigine dair iddiaya katilsa da
halen bu iddianin, “Hobbes’un orijinalligini abarttigini diislintir.” Hobbes, Aristoteles’in

ve Platon’un diisiincesinden ¢ikan dogal hukuk geleneginden kesinlikle ayrilmistir, ancak



79

bu, onun dzellikle bir gelenege ait olmadig1 ya da tamamen yeni bir gelenek kurdugu
anlamina gelmez. Devletin temeli olarak iradeyi hukuka tercih etmesi Oakeshott’a gore,
Hobbes’u dogrudan Epikiircii gelenegin i¢ine koyar. Oakeshott, s6z konusu olan bu
goriisii, Hobbes’un bu gelenek ile yakinligini1 gérmezden geldigi i¢in elestirir (Oakeshott,
1975b, s. 154). Oakeshott’in vurguladig: ikinci nokta, Hobbes’un siyaset felsefesinin
sonraki tlim siyasi ve ahlaki diislince i¢in 6dnemine iliskindir. Oakeshott’in bu konudaki
ifadeleri, kendi modern siyaset felsefesi tarihine dair yorumu ile ve siyaset felsefesinin
buglinkii gorevine dair yorumu ile baglantilidir. Bu nedenle bu konu, bizim 6zel ilgi
alanimizdadir. Hobbes’un hukukun yerine iradeyi koymasinin, sonraki tiim siyasi
diisiince i¢in baslangi¢ noktasi olusturduguna dair iddia ile yola ¢ikarak Oakeshott,
Hobbes un halen modern siyasal diislince i¢in hayati olan bir seylerden yoksun oldugunu
dile getirir. Hobbes’un yoksun oldugu sey, yeterli bir irade teorisidir. Oakeshott,
Hobbes’un bu ya da su sekilde neredeyse kendisinden sonraki tiim siyasi diisiiniirler i¢in
hukukun yerine iradeyi koymasiyla ornek olusturdugu dikkate alindiginda, halen
kendisinin, yeterli bir irade teorisine sahip olmadigini iddia etmektedir. Oakeshott,
Hobbes’un ait oldugu bu Epikiircii gelenegin de bu eksiklik giderilene kadar meyvesini
vermedigini dile getirir. Oakeshott’a gore c¢are, yeniden olusturulmus bir dogal hukuk
teorisinin Hobbes’un Epikiircii teorisi ile birlestirilmesidir. Bu sekilde gosterilen bir
birlik, Rousseau’nun “Genel Iradesini,” Hegel’in “Rasyonel iradesini” ve Bosanquet’in

“Gergek Iradesi’ni ifade eder (Oakeshott, 1975b, s. 157).

Oakeshott’a gore, modern siyaset felsefesindeki en derin hareket, iizerine bir Epikiircii
teori nakledilerek elde edilen stoaci dogal hukuk teorisinin yeniden canlandirilmasidir.
Ona gore bu, ancak Bat1 Avrupa tarafindan kadim diinyadan miras alinan iki biiyiik siyasi
felsefe geleneginden ¢ikabilir. Her iki siyasi felsefe geleneginin biiytikligi, gergek bir
teori olmasindan ve eklektik bir kompozisyon olmamasindan kaynaklanir. Ona gore,
heniiz biitliniiyle doyurucu bir ifadeye sahip olmamasi, kesinlikle 6lmek iizere olan
halinin bir isareti degildir (Oakeshott, 1975b, s. 157). Oakeshott, burada siyasetteki felsefi
sorusturmanin yirminci yiizyilda izlemesi gereken yonii oldukca acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Cagdas siyaset felsefesinin gorevi, Hegel ve Rousseau tarafindan baglatilan
teorik girisim kanaliyla, Bat1 Avrupa tarafindan kadim diinyadan miras alinan iki biiyiik
siyaset felsefesi gelenegini birlestirme gayretidir. Baska bir ifadeyle siyaset felsefesinin

gorevi, Hobbes un Epikiircii teorisini Stoacilarin dogal hukuk teorisi ile sentezlemektir.
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Oakeshott baska yerlerde de bunu, “Rasyonel-Dogal” (Rational-Natural) gelenek ve
“Irade ve Ustalik” (Will and Artifice) gelenegi seklinde adlandirir (Oakeshott, 1975a, s.
62). Bunun tam olarak ne igerdigi heniiz net degildir. Bazi agilardan Oakeshott, Hegelci
ya da idealist devlet teorisinin iddialarini ve amaglarini, tarihsel bir formda yeniden ifade

etmekten baska bir sey yapmamastir.

Oakeshott’in siyaset felsefesi, modern siyaset felsefesi gelenegine dair okumasiyla
yakindan baglantilidir. Oakeshott’in yirminci ylizyillda siyasete yonelik felsefi
aragtirmanin hangi yone gitmesi gerektigine dair diisiincesini -siyaset felsefesinin
bugiinkil gérevinin ne olmasi gerektigine iligskin anlayisini- tam olarak belirleyebilmek
icin, siyaset felsefesi tarihine dair okumasim1 daha yakindan ele almaliy1z. Siyaset
felsefesi tarihine iliskin okumasin1 birey-devlet iliskisi baglaminda ele almak daha

butiinlikli bir resim sunar.

2.3. IDEALIST DUSUNCE GELENEGINDE BiREY-DEVLET iLiSKiSi

Hobbes, Oakeshott’in hayran oldugu ve hakkinda en ¢ok yazdig: siyaset filozofudur, bu
baglamda Oakeshott’in sohreti biiyiik 6l¢iide Hobbes hakkindaki yorumlarina dayanur.
Hobbes, Oakeshott i¢cin neden bu kadar cok dnem arz etmektedir? Siyaset felsefesi s6z
konusu oldugunda, Oakeshott’in Hobbes’ta énemli gordiigii husus nedir? Oakeshott’in
Hobbes ile iliskisini belirlemeye calisirken, bunlar kendimize sormamiz gereken
sorulardir. Oakeshott’in modern siyaset felsefesi gelenegine iliskin okumasi, elbette

Hobbes ile baglar ve Hobbes yorumuyla ters diismez.

S6z konusu olan bu sorulara cevap verebilmek icin ilkin, Oakeshott’in Locke’a iligkin
goriislerini kisada olsa ortaya koymamiz gerekir. Oakeshott’in 6nde gelen belirli bir
liberalizm kolu hakkinda derin hosnutsuzlugu vardir. Elestirdigi liberalizm, Lockecu
liberalizmdir. Bu liberalizmi, sinirsiz ancak degisken i1limlilig1 agisindan elestirir.
Oakeshott’a gore Locke, muhafazakarliktan daha muhafazakar olan, duyarsizlikla degil,
yeninin akinlarma karsi seytani ve yikici bir duyarhilikla karakterize edilen, sinirlarimi
bilen, asir1 korkulari olan, tehlikeli ya da devrimci olan her seyin {izerine saygin ama felg¢
edici elini koyan liberalizmin havarisiydi. Oakeshott, bu Lockecu liberalizm tarzinin artik

destek¢i bulmadigini, ciinkii sikict olmaya bagladigini ve kaderinin de dikkate
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alinmamaktan dolay1 6liim olabilecegini belirtir. Ayn1 zamanda, Oakeshott’in bu goriisii,
onun anti-liberal durugsuna Ornek olarak gosterilmektedir. Ancak Oakeshott’mn bu
goriigleri, Locke’da gordiigimiiz Dbireycilik anlayisini, ¢ok daha radikal bir

temellendirmeyle doniistiirme arzusunun bir gostergesidir (Kim, 2015, s. 159-160).

Oakeshott’a gore, Locke’un 1liml1 bireyciligi, asir1 Epikiircii bir bireyciligi kucaklayanlar
icin hi¢ cezbedici degildir. Locke’un siirekli 6zgiirliik aski, Montaigne gibi 6zgiirliik ile
karasevdali biri icin kolelikten daha kotii goriindiigiinii ifade eden Oakeshott, Lockecu
liberalizmden ayrilmaz olan demokrasi, parlamenter hiikiimet, ilerleme, tartisma ve
verimliligin makul etigi gibi kavramlarin, simdilerde muhalefet bile uyandirmadigins;
sadece sagma ve pargalanmis degil, artik ilging de olmadiklarini iddia eder (Oakeshott,
2008d, s. 1-37). Bu ifadeler, Oakeshott’in Lockecu liberalizme karsi hosnutsuzlugunu
ac1ga cikarmasinin yani sira, aynt zamanda Oakeshott icin Hobbes un 6nemine de isaret
eder. Bu bakimdan ona gore, ilimli Lockecu bireycilige karsi cikan, asirt Epikiircii
bireyciligi somutlagtiran Hobbes’tur. Oakeshott’a gore, Locke un ilham kaynagi oldugu
liberalizm artik deger gérmezken, Hobbes’tan esinlenen liberalizm bu degeri gorebilir.
Oakeshott, Hobbes un Locke’dan daha fazla liberalizmin (baska bir ifadeyle bireyciligin)
temellerine sahip oldugunu sdyler (Oakeshott, 1935, s. 272). Bununla baglantili olarak da
dogal hukuku reddetmede ve devletin temeline irade ve rizayr koymada Hobbes’u
Locke’tan daha tutarli bulur. Son olarak da Oakeshott, Locke’un devlete kars1 dogal
haklar doktrinini ve bu doktrinin ima ettigi “birey” ve “devlet” karsithigini1 reddeder.
Burada bir kez daha, Hobbesun daha “otoriter” devlet anlayisi 6ne c¢ikmaktadir
(Oakeshott, 1975a, s. 67). Bize gore, biitiin bunlarda fark edilebilen sey, daha Hobbescu
bir temelde liberalizmi yeniden formiile etme projesidir. En azindan bu, bizim

Oakeshott’in siyaset felsefesini ele alirken izleyecegimiz iddia olacaktir.

Oakeshott’in Locke goriisiinden de anlagilabilecegi gibi, onun i¢in 6neme haiz olan
filozof Hobbes’tur. Hobbes un 6nemi, Oakeshott’in Platon, Aristoteles ve onlar1 takip
eden dogal hukuk teorisyenleri ile iliskilendirdigi rasyonel-dogal siyasi diisiince
gelenegine alternatif ilk kapsamli yorumu ortaya koymasindan kaynaklanir. S6z konusu
olan bu alternatif, doga ve akla basvurmak yerine siyasi yasami, irade ve ustalik

kavramlar1 acisindan arastirir (Oakeshott, 1975a, s. x, 8). Oakeshott’a gore, s6z konusu
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olan bu alternatifin 6zgilin yeniligi, “hukuk”un yerine “hak”1, aklin egemenligi yerine

iradeyi koymasindan kaynaklanmaktadir.

Oakeshott’a gore, Hobbes u rasyonel-dogal seleflerinden ayiran sey, onun aklin rolii ve
doga hakkindaki anlayisidir. Hobbes’ta Oakeshott’1 etkileyen husus, onun aklin giicene
iliskin siipheciligi ve akil ylriitmenin siirlarin1 kabul etmesi olmustur. Hobbes, aklin
yanilma pay1 ve smirlarindan Montaigne kadar emindir. Oakeshott, bu baglamda sunu
iddia eder: Hobbes’un felsefesini bir araya getiren sey, “diinyaya dair rastgele bir dgreti
degil”, akil yiiriitme ve felsefenin dogasina dair bir 6gretidir. Hobbescu “akil ytiriitme”,
rasyonel-dogal gelenegin “aklindan” keskin sekilde ayrilir. Hobbes’a gore akil yiiriitme,
sadece kosullu bilgi elde edebilir; kendini yalnizca, kosullu (hypothetical) neden ve
sonuclarla iliskilendirir; seylerin isimlerinden seylerin ger¢ek dogalarina asla gegis
yapamaz. Oakeshott bunu, nominalist ve son derece siipheci bir 6greti olarak adlandirir,
ayrica onu son donem skolastik felsefeye dayandirir (Oakeshott, 1975a, s. 24).
Oakeshott’a gore, insan yagaminda tutkunun roliiniin artmasi da aklin bu daralmasin
beraberinde getirir. Esasen akil ile tutku arasindaki tiim iligki, Hobbes’un antik
donemdeki egemen “akil” yerine kosullu akil ylriitmeyi koyan yaklagimi ile
donistiiriilmiistiir. Akil, artik tutkular1 yonetmez, aksine bu tutkularin enstriimani olur.
Oakeshott, bir kez daha akil ve tutku arasindaki iliskiye dair bu yeni goriigsiin Orta
Cag’daki koklerine igaret eder (Oakeshott, 1975a, s. 62).

Oakeshott’a gore, Hobbes’un rasyonalizminin kdkeni, biiyiilk Platoncu-Hristiyan
gelenege degil, siipheci, son donem skolastik gelenege dayanir. Hobbes, Insan ile Tanrry
bir araya getiren Akil’dan, aklin ilahi aydinlanmasindan bahsetmez; akil yiiriitmeden s6z
eder (Oakeshott, 1975a, s. 27). Hobbes’un aklin rolii ve doga hakkindaki slipheci 6gretisi,
onun siyaset anlayisi agisindan ne anlama gelmektedir? Oakeshott, Hobbes’un “Platoncu-
Hiristiyan gelenegin” rasyonalizmini reddetmesinin bir sonucu olarak, siyasi otoritenin
temeline aklin yerine iradenin konulmasimi gerektirdigini ortaya koyar. Kosullu akil
ylirlitme, gorev ya da yiikiimliilikkler yiiklemez. Mesru otorite, sadece ylikiimlii olan bir
kisinin iradi eylemiyle ortaya ¢ikar, bu da bireysel rizadan kaynaklanir. Hobbes’a gore,
“kimsenin iizerine, kendi eyleminden kaynaklanmayan bir miikellefiyet yiiklenemez”
(Hobbes, 1651, s. 203). Bundan dolayi, Oakeshott’mn en ¢ok vurguladigi husus,

Hobbes’un iradeciligi ve bireyciligidir. Oakeshott, Hobbes un, teorisinin baglangicinda
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bir bireyci olsa da sonunda bir ¢esit mutlakiyetciye doniistiigiine dair goriigiin aksini
gostermek i¢in, dzellikle gayret eder. Oakeshott, Hobbes’un egemeninin yonetimi keyfi
degil, hukukun egemenligine dayandigini; hukukun suskunlugunun, 6nemli 6zgiirliikler
icerdigini bize hatirlatir. Oakeshott’in iddiast sudur: “Egemenin yOnetim aract olan
hukuk, kendi i¢inde, akil ve gelenek tarzindaki hukukta olmayan bir 6zgiirliik barindirir.
Bireyselligi yikan otorite degil, akildir.” Oakeshott, daha agik bir ifadeyle yonetim araci
olarak hukukun, akil ve gelenek seklindeki hukuktan farkli olarak, yonetilen kisinin
ozgirliigiinii icerdigini ileri siirer. Oakeshott’a goére bu hukuk, zihinsel faaliyetin
Ozgiirligiinii igerir. Zira bu faaliyet, bir otomat tarafindan degil, yalnizca onun farkinda
olan ve onu anlayan bir kisi tarafindan gergeklestirilebilir. Bunun yani sira ona gore, bu
hukukta bir girisim (inisiyatif) 6zglirliigii vardir; zira biitiin buyruklar soyut ve geneldir,
icralarinin ayrintilarina kayitsizdirlar. Bunlara tabi olanlarin, bu genelligi hayata
gecirebilen, detaylar1 doldurabilen, genelligi eyleme g¢evirebilen bir kabiliyete sahip
olduklar1 varsayilir. Her eylemde, kontrol edilmeyen bir taraf vardir ya da bir emirdeki
icerik, asla somut bir eylem degil, her zaman soyut bir genelliktir. Tabi olanlarin
eylemlerinin ne kadar biiytik bir kism1 yonetimin kontrolii altinda olursa olsun, her itaat
eyleminin i¢inde tartigmasiz bir 6zgiirliik alan1 kalmaya devam eder (Foster, 1965, s. 110-

121).

Oakeshott’mn yukarida ifade edilen goriisleri, onun Insan Davramsi Uzerine adh
eserindeki hukuk ile ahlaki 6zerklik arasindaki iliskiye dair diisiincelerini dikkate deger
bir bigimde 6ngordiigiinden ve Oakeshott’in siyaset diislincesinde 6nemli bir rol oynayan
ve onun Hobbes ile yakinliginin temelini olusturan, 6zgiirliik ile otorite arasindaki
baglantiy1 daha net bir sekilde ortaya koydugundan dolay1 énemlidir. Hobbes’un otorite
ogretisi ile onun bireyciligi arasindaki baglanti burada acik bir sekilde ortaya cikar.
Oakeshott’a gore, “Hobbes bir mutlakiyetci degildir, ¢iinkii o bir otoriterdir.” Ona gore,
Hobbes un dogal insanin akil yiiriitmesine oldugu kadar Egemenin de “yapay aklina”
uygulanabilen, akil yiiriitmenin giiciine dair siipheciligi, bireyciliginin geri kalani ile
birlikte ele alindiginda onu, kendi cagindaki ya da baska bir ¢agdaki rasyonalist
diktatorlerden ayirir. Esasen “Hobbes, bir liberal olmamasina ragmen, liberalizmin sézde
savunucularindan daha ¢ok liberalizm felsefesini kendi i¢inde barindirir” (Oakeshott,
1975a, s. x, 67). Oakeshott icin, Hobbes (Montaigne ile birlikte), modern liberalizmde en

derin akimi olusturan radikal, Epikiircii bireyciligi biinyesinde barindirir. Ornegin
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Hobbes hakkindaki 1935 yazisinda, Hobbes'u “politik kuram tarihinin en derin felsefi
bireycisi” olarak nitelendiriyor. Hobbes un, siklikla tasvir edildigi gibi (6rnegin Green ve
Bosanquet tarafindan) liberalizm diigmani olmaktan uzak, “kendisinde Locke’tan bile

daha fazla liberalizm zemini oldugunu” iddia ediyor (Oakeshott, 1935, s. 272).

Oakeshott, Hobbes un akil ve tutku arasindaki iliskiye dair goriisiinii ve genel anlamda
ahlaki yasamda aklin roliine iliskin goriisiinii, usta bir sekilde “Thomas Hobbes’un
Yazilarinda Ahlaki Yasam” (The Moral Life in the Writings of Thomas Hobbes) adli
makalesinde ele almistir (Oakeshott, 1975e). Bu makalede Oakeshott, Hobbes’un
takindig1 tavrin en iist diizeyde rasyonel olup olmadigi, baris arayist i¢in s6z konusu olan
bu tavrin onu bir ahlaki yaptirime1 yapip yapmadigi; eger dyleyse aklin sadece aragsal
oldugu, sadece “olaylarin muhtemel nedenlerini, eylemlerin muhtemel sonuglarin1 ve
kendisiyle istenilen amaclara ulasilabilecek muhtemel araglari ortaya c¢ikaran bir
hizmetkar” oldugu konusundaki goriisiiyle ¢celisip ¢celismedigi, sorularini giindeme getirir
(Oakeshott, 1975e, s. 100-101). Oakeshott kisaca, Hobbes un gercek goriisiinii su sekilde
ifade eder; pozitif bir hukukun ya da ger¢ek kanun yapicinin yoklugunda, baris ¢abasi
icin higbir dogal yiikiimliilikk bulunmaz. Hobbes, baris cabasini1 sorgusuz sekilde en
rasyonel davranis olarak gorse de bu ¢abanin, ayni nedenden 6tiirii (rasyonel olmasindan
dolay1), ahlaken zorunlu oldugunu diistinmez (Oakeshott, 1975e, s. 96-111). Hobbes, bu
baglamda ahlaki zorunluluk teorisinde aklin kategorik gorevler verme yetenegi olmayan
sadece kosullu ya da aragsal olduguna iliskin genel goriisii ile ¢elismemistir. Kisacasi,
rasyonel-dogal gelenegin egemen “akli” i¢in, “akil yiiriitmeden” vazge¢mez. Oakeshott
Hobbes’un, barig arayisinda insanlara “dogal bir zorunluluk” empoze eden “dogal
yasalarin” olduguna inanmis gibi yazdig1 yerlerin oldugunu 6ne siirer. Ancak Oakeshott’a
gore, bu yerlerde Hobbes, ¢agdaslarina goérevlerinin ne oldugunu gostermek ve daha
radikal 6gretilerini gizlemek istemistir (Oakeshott, 1975c, s. xi). Bu ifadeler, Hobbes’un
ahlaki ve sivil yiikiimliilik teorisine iliskin olduk¢a ayrintili bir tartigmanin sadece
Ozetidir, ayn1 zamanda Oakeshott i¢in, Hobbes un 6neminin nereye dayandigi hususunda

daha fazla kanit sunar.

Yukaridaki ifadelerden hareketle, basit¢e dile getirilecek olursa, onun 6nemi radikal
bicimde dogal hukuk gelenegini bozmasindan ve temel 6n varsayimini olusturan akil

fikrinden geliyor goriinmektedir. Hobbes, akil ile goriilebilir bir hukuk yerine iradeyi,



85

yani bireysel iradeyi devletin temeline koyar; bunu da kendi zamanina kadar yapilmamis
bir sekilde, kendi zamanindan bu yana da nadiren basarilmig bir agiklik ve mantiksal
tutarlilik ile yapmistir. Oakeshott icin Hobbes’un Onemi iste burada yatar. Hobbes,
kokleri Platon ve Aristoteles’e uzanan ve nihai olarak da dogal hukuk teorisinde de
neticeleri goriilen kadim rasyonalizmin {istesinden tutarli ve bilingli bir sekilde gelen ilk
siyaset filozofudur. Siiphesiz, Hobbes kendine goére bir rasyonalisttir; ancak onun
rasyonalizmi, Pagan antik gelenegine degil, siipheci ve ge¢ donem skolastik gelenege
dayanir. Egemen ve buyruksal “Akil” degil, kosullu (Hypothetical) ve aragsal
(instrumental) akil yiiriitme, Hobbes un rasyonalizminin kalbinde yer alir. Bu sekilde

anlasilan akil da siyasal diizenin olusumunda asla tutkunun ve iradenin yerini alamaz.

Hobbes, kesinlikle Oakeshott i¢in O6nemli bir diisiiniirdiir. Biz, bu 6nemin nereye
dayandigini daha kesin bir sekilde belirlemeye gayret ettik. Ancak sunu da biliyoruz ki
Oakeshott, basit bir sekilde Hobbes’u kayitsiz sartsiz yudumlamaz. Hobbes’u modern
siyaset felsefesinin esas unsurlarindan birini buldugu icin takdir etse de, ki bu da devletin
temeline bireysel iradeyi koymasidir, bu sadece modern siyasi diigiincenin esas bir unsuru
olarak kalacaktir. Siyaset felsefesi i¢in baglangi¢ noktasi olarak, hukuk yerine iradeyi
benimsemesine ragmen Hobbes, Oakeshott’in modern siyasi diisiincede kesin olarak
hayati gordiigii bir seyden yoksundur: bu da yeterli bir irade teorisidir. Oakeshott, Strauss
incelemesinde, idealistleri Hobbes'un siyaset felsefesinde yeterli bir irade teorisinin
eksikligini telafi etmeye ¢alisiyor olarak gorse de Oakeshott'in kendisi, Hobbes'un
kuskucu Epikiircii bakis acisini idealist devlet teorisinin teleolojik ve rasyonalist
egilimlerini diizeltmek i¢in kullaniyor. Simdi bunun ne anlama geldigini ortaya koymaya

calismaliyiz (Riley, 1982, s. 201-202).

Oakeshott, Hobbes’un irade teorisine dair yanlis buldugu seyi agiklamaz. Bununla birlikte
Rousseau’nun genel irade teorisi, Hegel’in rasyonel irade teorisi ve Basanquet’in gergek
irade teorisi gibi idealist irade teorilerinde bu eksikligin belli Ol¢lide giderilmesi
gerektigini ifade ettiginde, elestirisinin hangi yonden gelebilecegine dair bazi emareler
verir. Bu teorilerin hepsinin Hobbes’ta reddettigi veya radikal sekilde degistirdigi sey
nedir? Bu teorilerin, Oakeshott’in Hobbes degerlendirmesinde ¢ok¢a vurguladigi
bireycilige veya solipsizme itiraz ettigini ya da bunlar1 kesinlikle degistirdigini sdylemek

miimkiin. Ancak genel olarak Oakeshott’in, Hobbes’ta daha ¢ok ahlaki bir fikir ya da
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sonra belirttigi gibi tarihi bir temaytil olarak gordiigii bireycilik ile kendi dogasina dair ve
baskalar1 ile ayn1 zamanda devlet ile iliskisi hakkinda belli sorgulanabilir varsayimlar
iceren bireycilik arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Ornegin, Hobbes’un insanin dogasi
geregi kendi duyular1 ve hayal giicline hapis olan, “solipsizmin kurban1” olan bir yaratik
oldugu goriisii, ifade edilemezlik ile ayrilan bir individua substantia’dir (Oakeshott,
1975a, s. 63). Yukarida bahsedilen idealist teorilerde saldiriya ugrayan, Hobbes’ta ve
hatta Locke’ta daha ¢ok yer alan bu “negetif” bireyciliktir. Spesifik olarak bu teoriler,
iradenin diisiinceden ayrilmasina, iradenin istah altinda eritilmesine itiraz ederler, ayni
zamanda sivil toplum durumuna gegildiginde, 6zgiirliiglin geri kalanindan yararlanmak
icin dogal 6zgiirliigiin bir kismindan vazgegen, Hobbes’un doga durumunda izole edilmis
sekilde tanimladig: birey imajinda ifade edilen, bireysel 6zgiirliik ile devlet arasindaki
karsithiga kars1 cikarlar. Dogal 6zgiirliiglimiiz ve bireyselligimiz iizerinde devleti bir
tehdit olarak gdrmek yerine bu idealist teoriler, bir yoniiyle 6zgiirliigiin ve gergek
bireyselligin gerceklestirilmesi i¢in devleti gerekli goriirler. Birey-devlet iligkisine dair
bu yeni anlayis ile birlikte, ayrica siyasi yiikiimliilik temeline dair yeni bir aciklama da
on plana ¢ikar —ve burada, yukarida belirtilen irade sorununa dair baglant1 daha acik hale
gelir. Biliyoruz ki Hobbes, siyasi yiikiimliiligii toplumsal s6zlesme yoluyla yonetilenin
acik rizasi lizerine bina etmistir. Ancak bastan beri, siyasi yilikiimliiliiglin, bu s6zlesmeye
dayali tarafi konusunda sorunlar vardi. En 6nemlisi de yonetenlerin otoritesini asla agik
bir sekilde kabul etmeyen insanlarin biiyiik bir kismmin gercek yiikiimliiliklerini izah
edememesidir. Bu ikinci soruna ¢are olmasi i¢in gizli(Ortiilii) riza doktrini gelistirildi,

ancak bu da “riza” kavraminin ger¢ek anlaminin yani goniillii anlaminin i¢ini bosaltt1.

Idealistler bu probleme iliskin olarak baska bir ¢oziim &nerdiler. irade veya rizann siyasi
ylkiimliiliigiin temeli olduguna dair esas Hobbescu tezi -zorlamanin degil iradenin
devletin temeli oldugu tezi- elde tutarak, sdzlesme teorisinde karsilasilan giicliiklerden
kaginacak sekilde irade ve rizay1 yeniden yorumlama arayis1 igine girdiler. idealist genel
irade teorisinin hamlesi sudur: siyasi yiikiimliiliik ve otorite, irade ve rizaya dayanir ancak
formel bir iradi eyleme acik bir sekilde riza gostermek suretiyle degil, yonetilenin
“gercek” ve “rasyonel” iradesi ile baglantili olmalar1 suretiyle irade ve rizaya dayanir.
Burada biitiin sdzlesmeci yollardan vazgecilmekte ve onun yerine bireyin “gercek” ve

“gortiniirdeki” c¢ikarlar1 arasinda ayrim yapan bir irade teorisi konulmaktadir. Siyasi
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otorite ve yiikiimliiliik artik yonetilenin agik rizasina dayanmadigi i¢in sdzlesme

teorisinin zorluklarindan boylece kaginilmis olundu (Muirhead, 1924, s. 233-241).

Idealist genel irade teorisinin detaylandirilmasina yénelik ilk ¢aba, Toplum Sézlesmesi
adli eserinde, Rousseau tarafindan sarf edildi. Rousseau’nun siyaset diisiincesinin bir
tarafi -genel irade ile ilgili olani-, Hobbes’un negatif bireyciliginden ve toplumsal
sozlesme geleneginden c¢ogunlukla ayrilir. Ancak Rousseau’nun eski sozlesme
ogretisinden biitliinliyle uzaklastigint sdylemek miimkiin degildir, ¢iinkii Zoplum
Sozlesmesi adl1 eserinde Rousseau, bireylerin salt 6zel iradesi ile ortak ¢ikar ¢ercevesinde
olusmus genel irade arasinda keskin bir sekilde ayrim yapar. Ancak Rousseau, gergek
ozgiirlik ile 6zdeslesmesi gereken iradenin de genel irade oldugunu savunur. Devlet
tarafindan zorlansa da birey Ozgilir kalmaya devam eder. Rousseau’nun meshur
climlesinde ifade ettigi gibi: “genel iradeye uymay:1 reddeden kimse, biitiin topluluk
tarafindan ona uymaya zorlanmalidir; bu da su anlama gelir, o kisi yalniz 6zgiir olmaya
zorlanacaktir” (Rousseau, 1999, s. 58). Daha sonra, bu kitapta vatandaslari, insanlar1
ozgilirlestiren seyin, genel irade oldugunu One siirer. Benim diisiincemin aksine bir
diisiince yayginlasirsa, “bu, sadece yanildigimi, genel irade oldugunu diislindiigiim seyin,
genel irade olmadigini ispat eder. Eger benim 6zel iradem yayginlagmis olsaydi, istedigim
seyden baska bir sey yapmis olurdum ve asil o zaman 6zgiir olmazdim” (Rousseau, 1999,
s. 138). Rousseau’nun sdzlesme geleneginden ve 6zgiirliigii doga durumundaki izole
birey ile 6zdeslestirmekten ayrildigini en agik sekilde ortaya koyan boliim, “Sivil Durum
Uzerine” baslikl1 boliimdiir. Bu béliimde, doga durumundan sivil duruma gecildiginde,
kisi iizerinde meydana gelen 6nemli degisimlerden bahseder: adalet i¢gilidiiniin yerini alir,
sorumluluk c¢agris1 fiziksel diirtliniin yerine gecer ve hak istahin (istegin) yerine geger.
Rousseau’ya gore, kisi toplumsal s6zlesme yoluyla, daha hakiki 6zgiirliikk olan “sivil
ozgirligii” elde etmek icin “dogal 6zgiirliigiinii” kaybeder. Sivil 6zgiirlik, “gecekten
kisiyi kendi efendisi haline getirebilen” ahlaki ozgiirligli getirir. Tek bagsina istek
diirtiistiniin kolelik oldugunu ve kendisi i¢in koydugu yasaya uymasinin ise ozgiirlikk

oldugunu 6ne siirer (Rousseau, 1999, s. 59).

Rousseau’nun ortaya koydugu bu irade anlayisi, Hobbes un irade anlayisiyla birlikte
ortaya ¢ikan birey-devlet karsitligini ¢6zmeye yonelik ilk ciddi girisimdir. Hobbes’un

ortaya koydugu irade anlayisi, birey-devlet karsitligini meydana getirmisti ve s6z konusu
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olan bu karsitlik, devletin bireysel 6zgiirlilk {lizerinde bir tehdit olarak goriilmesine
sebebiyet vermisti, ancak Rousseau devleti bireysel 6zgiirlik icin bir tehdit olarak
gérmez. Rousseau’ya gore, bireyi ger¢ek anlamda 6zgiirlestirecek olan sey genel iradedir.
Ozgiirliigii doga durumundaki izole birey ile 6zdeslestirmekten ziyade, Rousseau
ozgirliigii genel iradeyle 6zdeslestirir. Hobbes’un irade anlayisindan kaynaklanan birey-
devlet karsithigini, genel irade anlayisi cergevesinde ¢ozmeye calisir. Ancak bu,
Rousseau’nun ortaya koydugu irade anlayismin eksiksiz oldugunu gostermez. idealist
genel irade teorisinin detaylandirilmasina yonelik ilk adim Rousseau tarafindan atilmistir,
ancak o bu adimi tutarsizliga, belirsizlige ve celiskiye diismeden atamamustir. Genel
iradenin, bir bireyin, o anki istekleriyle ilgili iradesine karsilik “ger¢ek” ya da “rasyonel”
iradesini temsil ettigi, “goériinen” c¢ikarlarina karsilik “hakiki” ¢ikarini amagladig
diisiincesi, Rousseau tarafindan tutarsiz ve kusurlu bir sekilde gelistirilmistir. Rousseau,
cogunlukla genel iradeyi bir bakima bilingli ve aciga vurulan bireysel iradelerin birlesimi

olarak diisiiniir. Bu nedenle de Hegel tarafindan elestirilmistir.

Felsefe Tarihi Uzerine Dersler (lectures on the History of Philosophy) kitabinda Hegel,
Rousseau’yu ozgiir iradeyi, “her bireyin gecici 6zglir iradesi” olarak ele almasindan
dolay1 elestirir. Hegel’e gore, ozgiirlik kavrami, bir bireyin keyfi kaprisi agisindan
degerlendirilmemelidir, rasyonel irade agisindan ele alinmalidir, kendiliginde ve kendi
icin irade anlaminda degerlendirilmelidir. Ona gore, genel irade, kesinlikle birey
iradelerinin bir bilesimi olarak goériilemez, bundan dolayr mutlak kalmaya devam eder;
obiir tiirlii sunu sdylemek dogru olmus olur: “azinligin cogunluga itaat etmesi gerektigi
yerde, 6zgiirliik yoktur.” Rousseau’ya iligkin elestirisini su sekilde siirdiiriir: “Bilincinde
olmasak bile, genel irade gercekten rasyonel irade olmak zorundadir. Bu nedenle devlet,
bireylerin keyfi iradesi ile yonlendirilen bir birlik degildir” (Hegel, 1896, s. 402). Hegel,
Hukuk Felsefesi’nin Prensipleri adl1 eserinde sunlar1 dile getirir: Maalesef Rousseau,
iradeyi sadece bireysel iradenin belli bir formunda ele alir ve genel iradeyi, iradedeki
mutlak rasyonel unsur olarak degil, bu bireysel iradeden Once gelen ve bilingli bir
iradeden ¢ikan genel irade olarak goriir. Hegel’e gore bundan dolay1 Rousseau, “devlet
icinde bireylerin birligini bir s6zlesmeye indirger ve bu baglamda da bu birlik bireylerin
keyfi iradesine, diislincelerine ve degisken sekildeki rizalarina dayanan bir seye

indirgenmis olur” (Hegel, 2003, s. Par. 258).
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Hegel, her ne kadar genel ya da rasyonel idealist irade teorisini, Rousseau’nunkinden
daha tutarl bir sekilde gelistirmis olsa da her ikisi arasinda 6nemli bir ortak yon kalmaya
devam etmistir (Hegel, 2003, s. par. 75). Hegel, devletin temeline, 6zgiirliik ve iradenin
baslangi¢ noktasi olarak konuldugu esas Rousseaucu -ger¢ekte Hebbescu- goriisii terk
etmez. Ancak Rousseau’nun bazen yaptig1 gibi, iradeyi bireyin giindelik, gecici 6zgiir
iradesiyle 0zlestirmez. Aksine, “rasyonel irade”den bahseder, bu irade de hicbir sekilde,
bireylerin bilingli iradelerinden 6nce gelen ya da onlardan meydana gelen bir sey olarak
anlasilmaz. Hegel sOyle yazar, “bireysel irade hakkinda 6ne siiriilen iddialara karsi
cikildiginda, bireyler tarafindan taninsin ya da taninmasin, onlarin gegici hevesleri bilingli
sekilde ona yonelsin ya da yonelmesin, objektif iradenin rasyonel olarak ortiik oldugu
temel kavramsallastirmayr hatirlamaliyiz” (Hegel, 2003, s. 258). Bu rasyonel ya da
objektif iradeyi i¢inde barmndirdigi Olgiide, devletin irade ya da rizaya dayandigi

sOylenebilir.

Hegel, ozgiirliigli politika-Oncesi izole bireyin keyfi kaprisi ile 6zdeslestirmez. Bu
ozgirliigii, devlette elde edilen pozitif 6zgiirliige kars1 dudak biikercesine, “negatif”
olarak tanimlar. Hegel i¢in devlet, asil veya dogal 6zgiirliik iizerinde bir siirlama
olmaktan ziyade, kendisi, tam olarak 0zglirliigiin gergceklesmesini temsil eder (Hegel,
2003, s. par. 5). Hegel, boylelikle Rousseau’nun genel irade anlayisinda ¢6zmeye calistigi
birey-devlet karsitligini kendi rasyonel irade anlayisinda daha tutarl bir sekilde ¢6zmeye
caligir. Hegel icin devlet, bireyin dogal 6zgiirliiglinii sinirlandiran ya da ortadan kaldiran
bir sey degildir, tam aksine bireyin 6zglirliigiinii ger¢eklestirendir. Goriilebilecegi iizere,
Hegel devleti bireye karst konumlandirmaz, bireysel 6zgiirliikk i¢in de devleti bir tehdit
olarak gérmez. Hegel, birey-devlet iliskisinin, liberal diisiincede goriilenden daha olumlu
bir tarafin1 sunsa da bireye gereken 6dnemi vermedigi veya bireyi devletin altinda ikincil
konuma yerlestirdigi ya da daha radikal bir iddia olan bireyi tiimiiyle yok ettigi
zannedilmemelidir. Hukuk Felsefesi’nin Prensipleri adli serinde modern devleti,
bireyselligi ve siyasal 6znellik hakkini agik sekilde kabul etmesiyle, antik devletten ayirir.
Hegel su sekilde yazar: ‘6znenin (subject) 6znellik (siibjektivite) hakki, onun tatmin olma
hakki, bagka bir ifadeyle, siibjektif 6zgiirliik hakki, antik donem ile modern dénem
arasindaki farkin merkezi ve piif noktasidir (Hegel, 2003, s. 124).
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Hegel, liberal diislincenin kalbinde yer alan bireyin degerine itiraz etmez. Ancak genel
olarak bu tiir diislinceleri karakterize eden bireyselligin dogasina ya da sartlarina iligkin
0zel yoruma itiraz eder. Liberal degerlerin devletten dnce var olan bir sey degil, bu
degerlerin devletin hediyesi ya da iirlinii olarak goren bireyselligi kabul eder. Hegel
boylece, onceki liberal diisiincenin negatif bireyciligini reddeder, ancak bu diislincenin
bireysellige ve bireysel 6zgiirliige dair kaygisini kabul eder. Hegel, daha 6ncede ifade
ettigimiz gibi, ortaya koydugu rasyonel irade anlayisiyla, Rousseau’nun birey-devlet
karsithigini ¢6zmek icin ortaya koydugu genel irade anlayisindaki eksiklikleri gidermeye
caligir. Rousseau’nun bazen yaptigi gibi, iradeyi bireyin giindelik, gegici 6zgiir iradesiyle
0zdeslestirmez. Bunun yerine, “rasyonel irade”den soz eder, bu iradeyi de higbir sekilde,
bireylerin bilingli iradelerinden 6nce gelen ya da onlardan meydana gelen bir sey olarak
gormez. Bagka bir ifadeyle Hegel, 6zgiirliigii politika-Oncesi izole bireyin keyfi kaprisi
ile 6zdeslestirmez. Bu ozgiirligii, devlette elde edilen pozitif 6zgiirliige kars1 dudak
biikercesine “negatif” olarak tanimlar. Hegel i¢in devlet, asil veya dogal o6zgiirliik
iizerinde bir sinirlama olmaktan ziyade, tam olarak 6zgiirliigiin gerceklesmesini temsil
eder. Hatirlanacag1 tiizere, Hobbes’un ortaya koydugu irade anlayis1 birey-devlet
karsitligin1i meydana getirmisti. Baska bir ifadeyle, s6z konusu olan bu karsitlik devleti
Ozgiirliik tizerindeki bir tehdit haline getirmisti. Ancak Hegel, ortaya koydugu rasyonel

irade anlayisiyla devletin 6zgiirliik tizerinde bir tehdit olarak goriilmesini engellemistir.

Oakeshott, modern siyaset felsefesi tarihinin en derin hareketine ait olarak, Hegel ve
Rousseau’nun yami sira Bosanquet’ten soz eder. Oakeshott’in Bosanquet’ten s6z
etmesinin en Onemli nedeni, onun “gercek irade” kavramidir. Oakeshott’a gore,
Bosanquet’in Devletin Felsefi Kurami (Philosophical Theory of the State) adl1 eserinde
gelistirdigi “gercek irade” kavrami, Hegel’in rasyonel irade kavramini daha fazla
aydinlatmaktadir. Baska bir ifadeyle, Oakeshott’a gore, Rousseau'nun genel irade
kavrami ve Hegel'in rasyonel irade kavrami, Bosanquet'in siyaset felsefesinde daha iyi
gelistirilmis ve bir dl¢lide netlestirilmistir (Bosanquet, 2001). Burada Bosanquet’e dikkat
cekmemizin nedeni Oakeshott’in bu gorlisiidiir. Ancak 06zel olarak Bosanquet’in
goriislerine yer vermemizin nedeni, Bosanquet’in siyaset felsefesinin, Hegel ve
Rousseau’nun siyaset felsefesinden daha ¢cok Oakeshott’in diislincesinin arka planinda

yer almasidir.
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Bosanquet, bireyin bilingli, keyfi ve anlik iradesi ile onda ortiik olan “hakiki”, “gercek”
ya da “rasyonel” irade arasinda ayrim yapmaktadir. Bu noktada Hegel’e benzerlik
gosterdigini sdyleyebiliriz. O, dncelikle bu ayrimin ne anlama geldigini sorgulamaktadir.
Benim “fiili irademden” ayri olan “gercek bir iradeden” bahsetmek ne anlama
gelmektedir? “Hi¢ kimsenin Iradesi olmayan bir Irade nasil olabilir? Ayrica benim
tamamen farkinda olmadigim ya da karst bile oldugum bir sey nasil benim iradem
olabilir?” O, bu sorulara oncelikle, tanidik gelen, bizim genelde sahip olsak bile bizi
tatmin etmeyecek seylere arzu duydugumuz gercegine isaret ederek cevap verir. Bizim
“bilingli bireyler olarak zaman zaman kullandigimiz” “fiili” irademiz, bizim kompleks
isteklerimiz ve dileklerimiz ile uyumlu bir biitiin olusturmaya ¢alisan “ger¢cek” irademiz
ile nadiren uyum gosterir. Bizim “fiili” irademiz ¢eliskilidir ve bizim “ger¢ek” irademizin
ortadan kaldirmaya calistigi sey de bu g¢eliskidir. Bosanquet’e gore, birey olarak
yasamimizin  belirli  periyotlarinda  gergeklestirdigimiz  eylemler  birbirleriyle
karsilastirildiklarinda, eylem konusu olan nesnelerin, irademizin bizden talep ettigi her
seyl tiketmesi miimkiin degildir. Bunun yami sira yasamimiz belirli bir iradenin
giidiimiinde higbir yoniiyle tam olarak Onlimiizde durmaz. Yasadigimiz ana dair
taleplerimizin diger taleplerimizle uzlastirilmasi gerekir. Ayni sekilde halihazirdaki
taleplerimizin diger bireylerin talepleriyle de uzlastirilmasi gerekir. S6z konusu uzlagimin
saglanabilmesi adina atilmasi gereken adim taleplerimizin ayni zamanda elestirel bir
stizgecten gecirilmesidir. Hal boyle oldugunda bir iradeler arasi uzlasi zemininde ulagmig
oldugumuz sonug¢ daha biitlinliiklii bir sonugtur. Bu da bu taleplerin artik bireysel iradeyi

asan talepler haline gelmesidir (Bosanquet, 2001, s. 85-86).

O halde Bosanquet’e gore, gercek Ozgiirliiglin bulunacagi yer bizim keyfi olan “fiili”
irademiz degil “gergek” irademizdir. “Ozgiir irade kendini dileyen iradedir” Bir irade,
basitce, bir anlik ya da kismi bir arzuyu dilediginde degil, istedigi biitiin i¢in yeterli olan
seyi dilediginde kendini dilemis olur. Boyle bir iradenin arzulari da smirli ve kismi
istekler degillerdir. Aksine, kisinin sistematik amaglarina uygun sekilde biitiine uyarlanan
arzulardir. iradenin, kendini dilemesi igin, kendini gegici iradeye arz eden nesnelerin,
biitiine uyarlandiklari, onlardaki sinirli, kismi ve bencil unsurlarin ayiklandig:1 ya da
saflastirildig1 bir elestirel siiregten gegmek zorundadir. irade, isteklerini ancak bdyle bir
elestiriye tabi tutarak, hakiki ve biitlin olarak kendini tatmin eden bir nesneyi bulabilir;

bu da iradeyi smirlamaz, tersine kapasitesini daha da gelistirmesine yol agar. Bu da
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iradenin kendini dilemesi ile anlatilmak istenen seydir. Kendini dileyen bdyle bir irade,
“gercek” ya da “rasyonel” irade ile kastedilen seydir (Bosanquet, 2001, s. 100-103).
Bosanquet, bu gercek ya da rasyonel iradeyi devlet ile 6zdeslestirir. Devleti insanlarin
rasyonelligini ve zekasini i¢inde barindiran bir yapi1 olarak goriir. Bosanquet’in bu
noktada Hegel ile ayn1 fikirleri paylagtigin1 sOyleyebiliriz. Fiili iradenin yavasca disipline
edilmesinin ve doniistiiriilmesinin gerceklestigi elestiri siireci, devlet ya da toplumu
olusturan gelenekler, kurumlar ve kanunlarin gelisimi i¢inde yer alir. Devlette, tiimiiyle
disiplin, gelisme, insanin kendi istekleri gibi ilgilenilmesi gereken ve yapilmasi gereken
bir seyin veya kismi diirtiilerin doniisiimiinii buluruz. Iste burada birey, kapasitelerine
gercek degeri veren istikrarli bir gaye ve ¢ikis -yasamin tatmin edici bir nesnesini-

bulabilir (Bosanquet, 2001, s. 102-103).

Devlet, bizim gercek irademizi barindirmasi itibariyle, devamli olarak bizi siradan her
giinkii kendiliklerimizin 6tesine tasir, diger zamanlarda istedigimiz seylerin ayn1 zamanda
diger insanlarin istedikleri seyler ile uyumlu hale gelmesi i¢in anlik isteklerimizi degistirir
ya da diizeltir. Ozetle, devlet kisiyi oOzgiirlestirir; gercek anlamda kendini
gerceklestirmenin sartlarini yaratir. Bosanquet, devletin zorlayici siyasi bir yap1 oldugu
kastetmez. Ayrica, Bosanquet, devlet faaliyetlerinin sinirlar1 hakkinda bir 6greti ileri
stirer. Ona gore, her ne kadar devletin ayirt edici 6zelligi zor kullanmaya ve giice
dayaniyor olsa da zor kullanma, toplumun ahlaki ve tinsel gayesi ile ayni mahiyette
olmadig1 i¢in, devlet sadece dolayl bir sekilde 6zgiirligli ve bireyselligi tesvik edebilir.
Toplumun amaci olan bireysellik ya da 6zgiirliigii tesvik etmede, devletin rolii boylece
biiylik 6l¢iide negatif olur; kendini gerceklestirme yolundaki engelleri ortadan kaldirir;
sonug olarak, insanlar 6zgiir olmaya zorlanamaz; zorlayici gii¢ olarak devlet, insan i¢in
iyi olan1 dogrudan tegvik edemez (Bosanquet, 2001, s. 124). Devlet eyleminin sinirlarina
iligskin bu 6greti lizerinde daha sonra tekrar duracagiz, ¢linkii bu, Oakeshott’1n itiraz ettigi
bir 6gretidir. Kendiligin ve bireyselligin maksimize edilmesinin ilk olarak toplum iginde
ve toplum kanaliyla gercek ve miimkiin hale geldigi iddiasi, yani birey ile devlet iligkisine
dair olan bu goriis, Bosanquet’in Devletin Felsefi Kurami adl1 eserinde temellendirilmeye
calisilmistir. S6z konusu olan bu eser, devleti, esasen insanin kendiligi veya hakiki
bireyselligine diisman olarak yorumlayan Bentham, Mill ve Spencer gibi diisiiniirlerin
bireyciligine bastan sona itiraz ederek ilerlemektedir. Bosanquet, bu diisiiniirlerin

bireyciliginin, birey ya da kendiligin yanlis bir anlayisina dayandigini 6ne siirer. Onlar
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icin birey, ilk bakista goriindiigli seydir, baska bir ifadeyle, etrafini ¢evreleyen her seyden
kopuk ve ayri bir seydir. Siyasi mesele ise, bu bireyselligi dis (yani toplumsal)
zorlamalardan koruma; 6zel bireyi devletin zora dayanan miidahalesinden koruma isine
doniislir. Ancak Bosanquet’in ve tabii ki Hegel’in felsefesinde tiimiiyle farkl bir kendilik
ve birey kavramsallastirilmas: ortaya ¢ikar. Bu 6zel, negatif ve biricik kendilik, artik

bireyselligin odagi olarak dikkate alinmaz.

Cokea konusulan idealist devlet teorisi ve bu teori ile uyumlu olan kendilik ve irade
doktrinini ele aldik. Bu yola girmemize neden olan sey, Oakeshott’in Hobbes’ta tutarli
bir irade teorisinin bulunmadigina yonelik bazi ifadeleri oldu. Oakeshott bu eksikligin,
Rousseau’nun genel irade, Hegel’in rasyonel irade ve Bosanquet’in gercek irade
goriigiiyle belli 6l¢iide giderilmesi gerektigine isaret etti. Ayrica Oakeshott’in modern
siyaset felsefesindeki en derin hareket olarak goérdiigli husus da, idealist diisiincenin

onermis oldugu yol budur.

Oakeshott’a gore, “meshur idealist devlet teorisi, bir devlet teorisi agisindan diistintilmesi
gereken tiim sorunlara esasli sekilde dikkat ¢eken tek teoridir ve ayni zamanda halen
doyurucu bir anlatima kavusmasi gereken bir teoridir.” Ona gore, “halen bu teorinin (tim
eksiklikleri ile birlikte) en kapsamli agiklamasi olan Philosophical Theory of the State’i
anlamaya doniik herhangi bir girisim, teoriyi yeniden ifade etme konusunda yararh bir
baslangi¢ olacaktir.” S6z konusu olan bu ifadeler, Oakeshott’in hukuk, siyaset ve devlete
dair diislinceleri konusunda onemli ipucular verir. Keske Oakeshott, Bosanquet’in
teorisinde yeterli bulmadig1 seyi dile getirseydi. Ancak Oakeshott’m Insan Davranisi
Uzerine adli eserinden yola ¢ikarak sunu dile getirebiliriz: devlete yonelik daha biiyiik
stipheciligi ve devletin “kendini gerceklestirme” olarak adlandirilan seydeki rolii
hususunda Oakeshott’in seleflerinden ayrildigini gérecegiz. Bu, Oakeshott’in idealistler
tarafindan elestirilen negatif bireycilige geri ¢ekildigini ya da devlet ile bireyin karsilikli
iligkisini reddettigini sdylemek anlamma gelmez. “Ger¢ek irade” ve “kendini
gerceklestirme” hakkindaki idealist doktrinde sakli gibi goriinen 6zsel insan dogasi
teorisine itiraz eder. Ayrica Oakeshott, bu insan dogasi doktrinin devlete dayattig1 6zsel
veya amagcsal karaktere karsi ¢ikar. Bosanquet ve Green gibi diisiiniirlerde, devletin i¢cinde
barindirdig1 “gergek iradeyi”, akil ve bilgelik ile 6zdeslestirmeye doniik bir egilim vardir.

Oakeshott’in hararetli bir sekilde reddedecegini gorecegimiz sey de iste devletin tam
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olarak bu akil ve bilgelikle 6zdeslestirilmesi hususudur. Esasen, Oakeshott’in otorite ve
akli birbirinden keskin sekilde ayiran Hobbes konusundaki yazilarinda, bu emareleri
coktan gordiik. Oakeshott’a gore, Hobbes’un siipheci otorite doktrini, idealistlerin
telocratic egilimleri i¢in bir panzehir gorevi gormektedir. Belki de Oakeshott’in siyaset
felsefesi, goriiniirde birbirinden farkli bu iki diisiince kolunun sentezlenmesi girigimi

olarak anlasilabilir.

Bu konuyu ilerleyen boliimlerde daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz. Devlet sorununa
dair daha somut bir ¢ézliim ve devletin bireyle iliskisi arastirilmalidir. Bu konuya daha
fazla agiklik getirmek baglaminda, Oakeshott’in rasyonalizme dair goriislerini ele

almaliy1z.
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3. BOLUM

SIYASETTE RASYONALIZM

Oakeshott’in konumunu net bir sekilde ortaya koymak i¢in onun rasyonalizm elestirisi ve
pratik, esasen ahlaki ve siyasi faaliyet acgiklamasi lizerine duracagiz. Oakeshott’in
“rasyonalizm” ve rasyonalizm elestirisi ile ne kastettigini ortaya koymaya calisirken
kiigiikte olsa, birtakim zorluklarla karsilagiyoruz. S6z konusu olan bu zorluklardan ilki,
anlatim zorlugudur. G6z 6niinde bulundurulmasi gereken ikinci zorluk, bir takim yaygin
yanliglardir. Oakeshott’in rasyonalizm tanimi ve elestirisi c¢ogunlukla Siyasette
Rasyonalizm adli eserinde bulunur. Ancak Siyasette Rasyonalizm, farkli zamanlarda ve
farkli vesilelerle yazilan denemelerin bir araya getirilmesiyle olusmustur. Her deneme
rasyonalizm sorununu biraz farkli bir bakis agisindan ve farkli bir ilgi ile ele alir. Bu
durum, Oakeshott’in doktrinini yorumlamay1 biraz zorlastirir. Bu, bahse konu olan
anlatim zorlugudur. S6z konusu olan bu denemeler tek bir potada eritilebilir mi? Bu
denemelerden tek bir 6greti olusturabilir mi? Genellikle izlenen yol budur, ancak biz,
bunun yerine s6z konusu olan denemeleri olabildigince biitiinliik i¢inde birakmay1 tercih
ettik. Bu, bir miktar tekrara neden olur, ancak bu onun savlariyla ilgili daha iyi bir resim
verir. Bu noktada gz 6niinde bulundurulmasi gereken ikinci zorluk, yaygin yanlislardir.
S6z konusu olan bu yanlislardan kaginmak gerekir. Bu yanlislardan kaginmanin tek yolu
da onlar1 net bir sekilde ortaya koymaktir. Oakeshott’in rasyonalizm elestirisini anlaminin
ontindeki en biiyilik engel, belki de onun ayirt ediciligini kavrayamamaktir. Oakeshott’in
elestirisi rasyonalizme, bilimcilige ve iitlipyaciliga kars1 yapilan ¢ok sayidaki saldirtya
kolayca benzetilmistir. Oakeshott, rasyonalizm ile ne kastettigini agik bir sekilde ortaya
koymaya 6zen gostermektedir. S6z konusu olan rasyonalizm elestirisini, farkli veya daha
az felsefi Onermelere dayanan diger elestirilerden dikkatli bir sekilde ayirmaya
caligmaktadir. Ilerleyen kisimlarda daha ayrintili bir sekilde ele alacagimiz gibi,
Oakeshott elestirisinin ayirt edici 6zellikleri, daha dnce analiz ettigimiz genel felsefe
goriisiine dayanmaktadir. Bu boliimdeki analizimizin birgogu, bu felsefi esasi ve
stirekliligi ortaya cikarmakla ilgili olacak. Oakeshott’in da ifade ettigi gibi, onun
rasyonalizm elestirisini veya bu elestirinin ayirt edici 6zelligini anlamak ig¢in, bu

elestirinin dayandig1 nedenlere bakmak gerekir. Oakeshott’in rasyonalizm elestirisinin
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arkasinda yatan pozitif doktrine, bu elestirinin ima ettigi pratik eylemin pozitif
aciklamasina dondiigiimiizde, burada da benzer bir hususun gecerli oldugunu goriiriiz.

Burada da nedenlerden ziyade sonuglarla ilgili bir endise hakimdir.

Bu genel hususlarin yani sira, bu bolimdeki “Siyasette Rasyonalizm” analizimizin,
Oakeshott'in Insan Davramsi Uzerine (On Human Conduct) adli yapitimn son
boliimiiniin sonlarina dogru giindeme getirdigi sorulara ve verdigi cevaplara 151k tutmay
amagladign unutulmamalidir.  Oncelikle, Oakeshott’mn rasyonalizm kavrami ve
rasyonalizm elestirisi ile genel olarak ilgilenmek zorundayiz, ancak odak noktamiz
giderek siyasete ve siyaset felsefesine dogru daralacaktir. Siyasete dair konular bu
boliimiin {iciincii kisminda ele almacak. ilk iki kisimda rasyonalizmin anlami ve
rasyonalizm elestirisi kesfedilecek. Rasyonalizmin ne oldugunu ve rasyonalizmin
dogasini ¢ogunlukla “Siyasette Rasyonalizm” (1947) ve “Babil Kulesi” (1948) gibi ilk
denemelerinde agiklandig1 ve tanimlandigi i¢in ilk asamada incelememiz bu denemeler
iizerinde gerceklesecek. Bir sonraki kisimda, Oakeshott'in rasyonalizm elestirisinin tam
olarak gelistirildigi “Rasyonel Davranis” (1950) ve “Siyasal Egitim” (1951) gibi daha
felsefi denemelerini biraz daha ayrmtili bir sekilde ele alacagiz. ikinci kismin sonunda,
Oakeshott''n rasyonalizmi ve bununla ilintili olan gelenek kavramini elestiren daha

siradan elestirilerinden bazilarini ele alacagiz.

3.1. RASYONALIZMDEN KAYNAKLANAN SiYASIi VE AHLAKI
PROBLEMLER: SIYASETTE RASYONALIZM VE BABIL KULESI

Oakeshott’in  Siyasette Rasyonalizm adli eserinde dikkatimizi c¢ektigi konu,
“rasyonalizm” den kaynaklanan ahlaki ve siyasi ¢ikmazlarimizdir. Bundan dolay:
incelememizin baslangi¢ noktasini olusturacak olan sey, Oakeshott’in “rasyonalizm” ile
ne kastettigi ve onu reddetme gerekceleridir. “Siyasette Rasyonalizm” denemesinde
Oakeshott, kendisinin de denemenin girisinde belirttigi {izere, RoOnesans sonrasi
Avrupa’nin en dikkat ¢ekici entelektiiel tislubun 0Ozelligini ve kokenini, yani
rasyonalizmi, daha spesifik olursak modern rasyonalizmi inceler. Oakeshott’in odak
noktast modern rasyonalizmin, yani bu entelektiiel “lislubun” ya da “moda”nin etkisinin

en c¢ok hissedildigi, Avrupa siyaseti lizerindeki etkisinin degerlendirilmesi ile ilgilidir
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(Oakeshott, 1991e, s. 5). Oncelikle Oakeshott’in entelektiiel tarz olarak ifade ettigi

rasyonalizmi ele alip agiklamaya calisacagiz.

Rasyonalizm, tiim faaliyetlerde aklin tek basina egemen ve yetkili oldugu inancina
dayanir. Bagka bir ifadeyle, biitiin faaliyetlerin akil tarafindan yonlendirildigi anlayisina
dayanir. Oakeshott, bahse konu olan bu rasyonalizmin “gizli kaynag1”nin, insan bilgisine
iligkin bir 6greti oldugunu belirtir (Oakeshott, 1991e, s. 11). Bu 0gretiyi agiklamak i¢in
tiim somut eylemlerde yer aldigin1 s6yledigi iki tiir bilgiyi birbirinden ayirir. Oakeshott’a
gore biitlin somut eylemlerde yer alan iki tiir bilgi vardir. Bunlardan ilki teknik bilgi,
ikincisi pratik bilgidir. Teknik bilgi olarak adlandirdig1 birinci tiir bilgi, tamamen formiile
edilmis kurallar, ilkeler ve maksimlerden olusur. Bu, kanun kitabi, yemek kitab1 ya da
entelektiiel disiplin i¢in yontem kuralarini igeren vb. kitaplar gibi, kitaplarda bulunan ve
bunlardan 6grenilebilen bilgi tiiriidiir. Oakeshott’a gore, “her bilimde, sanatta ve her
pratik faaliyette, bir teknik isin i¢ine dahil olur.” Ona gore, birgok faaliyette bu teknik
bilgi, kasith bir bicimde Ogrenilebilen, hatirlanabilen ve pratige dokiilebilen kurallar
halinde formiile edilir, fakat ister kesin bir bigimde formiile edilmis olsun veya olmasin
onun baslica 6zelligi, kesin bir sekilde formiile edilmeye elverisli olmasidir. Tiim somut
eylemlerdeki ikinci tiir bilgiyi, “pratik” bilgi olarak adlandirir. S6z konusu olan bu bilgiyi
Oakeshott, “geleneksel bilgi” olarak da adlandirir. Pratik bilgi “sadece kullanimda var
olur, teknikten farkli olarak diisiinsel degildir ve kurallarla formiile edilemez.”
Oakeshott’a gore, “her faaliyete bu bilgi ¢esidi de dahil olmaktadir; herhangi bir beceride
ustalagmak, herhangi bir somut faaliyet ile istigal etmek o olmadan imkansizdir.” As¢ilik,
sanat, bilim veya siyaset gibi hi¢bir somut eylem sadece teknik bilgi ile
gerceklestirilemez. Kurallar1 sadece nasil ve ne zaman uygulayacagimizi degil, ayrica
kurallar1 geride birakmamiz gerektigini sdyleyen baska seylerde vardir. Daha agik bir
ifadeyle, Oakeshott’in farkli tarz erbablik ve sanatcilik olarak isimlendirdigi baska
seylerde vardir (Oakeshott, 1991e, s. 12).

Oakeshott’a gore, “bu iki tiir bilgi, farkliliklara sahiptir ama birbirinden ayrilamazlar, her
somut insan faaliyetine dahil olan bilginin ikiz unsurlaridir.” Oakeshott bu ifadesini su
ornekle daha acik hale getirmeye ¢alisir: “Ascilik gibi pratik bir sanatta hi¢ kimse iyi bir
ascinin sahip oldugu bilginin as¢ilik kitabinda yazili olan ya da olabilecek olan ile sinirl

oldugunu diistinmez, teknik ve pratik bilgi dedigim sey nerede olursa olsun ascilikta
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yetenegin ortaya ¢ikmasi i¢in bir araya gelir.” Ona gore, bu durum siyaset i¢in de ayni
sekilde gecerlidir: “siyasi faaliyete dahil olan bilgi de hem teknik hem pratiktir”
(Oakeshott, 1991e, s. 13). Ancak Oakeshott, bu baglamda rasyonalistin farkli bir tutum
icinde oldugunu iddia eder. Oakeshott iddiasini su sekilde dile getirir: “Rasyonalist, insan
faaliyetine dahil olan tek bilgi unsurunun teknik bilgi oldugunu ve benim pratik bilgi
dedigim seyin gercekte pozitif anlamda yaramaz degilse goz ardi edilebilecek olan sadece
bir tiir bilgisizlik oldugunu savunur.” Oakeshott gore, rasyonalistin tanidig1 tek bilgi tiirii
teknik bilgidir. Boylece rasyonalistin aklin egemenligi inancinin, aslinda teknigin
egemenligine inang oldugu ortaya cikar. Oakeshott’a gore rasyonalizmi temelde
tanimlayan, tek basina akla olan inang degil, teknigin egemenligi konusundaki bu inangtir
(Oakeshott, 1991e, s. 16). Burada hatirda tutulmasi gereken sey, Oakeshott’in
rasyonalizm elestirisinin akla yonelik olmadigi, aklin teknikle 6zdeslestirilmesine yonelik

oldugudur.

Rasyonalistlerin teknigi bu kadar O6nemli gormelerinin ya da ondan bu kadar c¢ok
etkilenmelerinin nedeni nedir? Oakeshott’a gore bunun nedeni, rasyonalistlerin kesinlik
kaygisidir. Oakeshott’a gore, teknik bilgi kendinden baska hicbir seye dayanmaz gibi
gozikiir, dogrudan saf bilgisizlik, bos zihin iizerine insa edilmis gibi gdziikiir, ancak
teknik bilginin bu belirgin kesinligi ve kendinde tamligi bir illiizyondur. Ona gore,
teknigin bilgisi saf bilgisizlikten kaynaklanmaz; énceden varsayimda bulunur ve zaten
orada olan bilgiyi yeniden diizenler. “Higbir sey, hatta kendi kendine yeten teknik
(oyunun kurallar1) bile, aslinda bos bir zihne aktarilamaz; ayrica aktarilan zaten orada
olan tarafindan beslenir.” Ona gore, yalnizca bilgimizin toplam igerigini géz ardi ederek
veya unutarak, bir teknik kendi kendine yeten ve kesin olarak goriinmesi saglanabilir
(Oakeshott, 1991e, s. 16-17). Oakeshott’a gore, onun kendine yeterliligi aldaticidur,
kendine yeterligi sebebiyle ona atfedilen kesinlik de ayni sekilde aldaticidir. Bu,
Oakeshott’in rasyonalizm elestirisinin ¢ekirdegidir, sonraki denemelerinde daha felsefi
ve daha genis bir sekilde gelistirdigi bir cekirdektir. Ancak Oakeshott burada,
rasyonalizmi ¢iiriitmekle degil, onun Ozelliklerini daha net bir sekilde belirtmekle
ilgilendigini sdyler. Ogrendigimiz iizere, rasyonalizm esas olarak teknigin egemenligi
inancindan ibarettir. Teknigin egemenligindeki bu inancin olusumu nasil olmustur? Bu
sekilde yorumlanan insan “aklina”, boylesi iist seviyede bir giiven nereden

kaynaklanmaktadir? Bu inancin tarihsel kokeni nedir? Ayrica hangi sartlar altinda ve
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nasil bir etki ile Avrupa politikasini isgal etti? Bunlar, Oakeshott’in cevabini bulmaya

calistig1 temel sorulardir.

Oakeshott’a gore, “yeni bir entelektiiel karakterin ortaya ¢ikmasi yeni bir mimari tarzin
ortaya ¢ikmasi gibidir, neredeyse hi¢ sezdirmeden ¢ok cesitli etkilerin baskisi altinda
ortaya ¢ikar” ve “onun kokeninin aranmasi arastirmanin yanlis yonlendirilmesidir.”
Aslinda bir kdken s6z konusu degildir, fark edilebilecek tek sey, kesin olarak ortaya
ciktig1 andir. Daha agik bir ifadeyle, rasyonalizmin asil kokeni tam olarak tespit
edilemezken —kdkeni arastirmak her zaman “sorusturmanin yanlis yonlendirilmesidir”-,
sadece “kesin olarak ortaya ¢iktig1” an belirlenebilir. Oakeshott’a goére (rasyonalizmin
diger pek cok elestirmeninde oldugu gibi) bu an, on yedinci yiizyilin baglarinda, hata
Oonleme yontemi olan “bilingli olarak formiile edilmis bir arastirma teknigi” bulma
projesinin ilk yerlestigi donemdir. Yazilar1 teknik hakimiyet inancina ek olarak, teknik
bilginin sinirlamalar1 konusunda belirli bir farkindaliga isaret ettigi halde, Bacon ve
Descartes bu projeyi ayakta tutan baskin figiirlerdir. Oakeshott, daha az popiiler olan
diger kisilerin Ogretilerinden ziyade bu biiylik filozoflarin O6gretilerinin modern
rasyonalizmi dogurduguna inandigini soyler (Oakeshott, 1991e, s. 17-19). Rasyonalizmin
tarihsel baslangici i¢in genel olarak ¢ok sey sOylenebilir. Ancak Oakeshott, hikayeyi
sadece yeni bir entelektiiel modanin veya tarzin ortaya ¢ikisi olarak degil, yasamin diger
alanlarini, en énemlisi de politikay1 istilas1 bakimindan anlatir. Rasyonalizmden en ¢ok
etkilenen alanin siyaset oldugunu ileri siirer. Cagdas siyasetin tamamen rasyonalist
olduguna inanir. Oakeshott’a gore higbir parti, proje ya da siyasi program rasyonalizmin
sinsi etkisinden kagamaz. Oakeshott, rasyonalizmin siyasette tek tislup olmaktan ¢iktigini
ve tiim saygin politikalarin iislup kriteri haline geldigini iddia eder (Oakeshott, 1991e, s.
25).

Bu nokta da sorulmasi gereken temel soru, siyasette rasyonalizmin kaynaginin ne
oldugudur? Siyasette rasyonalizm tam olarak neye dayanir? Siyasette rasyonalizmin bu
kadar egemen olmasinin nedeni nedir? Oakeshott, “Siyasette Rasyonalizm” denemesinde
rasyonalist siyaseti, farkli ancak birbirine bagli yollarla nitelendirir. Oakeshott,
rasyonalist siyaseti ilk etapta, “duyulan ihtiyacin siyaseti” olarak nitelendirilir. S6z
konusu olan bu siyaset, zamanin duyulan, bazen iiretilen ihtiyacina, problemine ya da

krizine “aklin” kesintisiz uygulanmasidir. Ayrica bunu, “tekdiizelik siyaseti” ile birlikte
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“miikemmellik siyaseti” olarak nitelendirilir. Rasyonalist, her siyasal sorunun yalnizca
bir tane en iyi (yani “rasyonel”) ¢6ziimii olduguna, ayn1 zamanda bu ¢6ziimiin evrensel
olarak uygulanabilir olmasi gerektigine inanir. Ancak Oakeshott’a gore rasyonalist
siyasetin en belirgin 6zelligi, ideolojik siyaset, “kitabin siyaseti” olmasidir. “Kitabin
siyaseti” ile kastedilen seyin nedir? Oakeshott’a gore, rasyonalist siyaset, duyulan
ihtiyacin siyasetidir, kalici ilgilerin ger¢cek somut bilgisiyle ve bir toplumun hareketinin
istikametiyle degil de “akil” ile yorumlanan ve bir ideolojinin teknigine uymakla tatmin
olan bir ihtiyacin, yani kitabin siyasetidir. Ayrica Oakeshott’a gore bu, ayn1 zamanda
neredeyse biitlin modern politikanin karakteridir: “bir kitap sahibi olmamak, gerekli bir
seye sahip olmamak demektir ve kitapta yazilani 6zenli bir bigimde incelememek itibarsiz
bir politikaci olmak demektir.” Oakeshott’in iddiasina gore, “aslinda kitap sahibi olmak
Oylesine gereklidir ki simdiye kadar onsuz devam etmenin miimkiin oldugunu
diisiinenler, bir siire sonra kendi kullanimlari i¢in bir tane olusturmaya girismektedirler.”
Bu, modern rasyonalizmin kokeni oldugunu gordiigiimiiz teknigin zaferinin belirtisidir;
kitabin igerdigi sey, sadece bir kitaba koymanin miimkiin oldugu seydir, yani bir teknigin
kurallaridir. Oakeshott iddiasin1 su sekilde stirdiiriir: ellerinde kitaplariyla (¢ilinkii bir
teknik ezberleyerek Ogrenilse de, onlar derslerine iyi c¢alismamisti) Avrupa’nin
politikacilari, gelecek i¢in hazirladiklar1 pigsen ziyafetlerini iyice inceliyorlar, fakat
olmayan bir ag¢inin yerini dolduran kendini begenmis mutfak gorevlileri gibi, bilgileri
mekanik olarak okumus olduklar1 yazili sézciiklerin 6tesine ge¢miyor —bu, kafalarinda

fikirler tiretiyor fakat agizlarinda hig tat birakmiyor (Oakeshott, 1991e, s. 27).

Oakeshott’a gore rasyonalist siyasetin en belirgin 6zelligi ideolojik siyaset, “kitabin
siyaseti” olmasidir. Teknigin hakimiyeti yoniindeki rasyonalist inang, siyasette bir
ideolojinin gelenek veya davranis aligkanligi tizerindeki hakimiyetine olan inang¢ halini
alir. Bir ideolojinin hakimiyeti, teknikte oldugu gibi, kendine yeten olmasma ve
tamamiyla “rasyonel” olmasina dayanir. Ancak Oakeshott, buna itiraz eder ve bunun
dogru olmadigini ifade eder. Oakeshott’a gdre bir ideoloji, kendine yeter olmaktan uzaktir
ve Onceden Ozgiirce tasarlanan bir sey degildir, bir davranis gelenegine dayanir ve onun
sadece bir dzetidir. Oyleyse rasyonalizm, Avrupa siyasetine nasil egemen oldu? Daha
acik bir sekilde sormak gerekirse, rasyonalizmin Avrupa siyasetinde egemen olmadaki
basaris1 hangi kosullardan kaynaklanmaktadir? Rasyonalizm simdi neredeyse itirazsiz bir

sekilde hiikiim stiriiyorsa, bizi ilgilendiren soru sudur: Bu gelinen noktaya katkida
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bulunan sartlar nelerdir? Ciinkii zaferin ehemmiyeti sadece kendisinde degil, onu
olusturan ortamda yatar. Oakeshott, rasyonalizmin siyasetteki cazibesini (ideolojilerdeki
ve teknikteki) deneyimsizlerin siyasete girmesine dayandirir. Ug ornek verir: Yeni
yOnetici, yeni yonetici smif ve yeni siyasi toplum. Yeni yonetici drneginde, siyaset
tekniginde duyulan ihtiyact gideren, yoneticinin siyasi egitim ve geleneksel bilgi
eksikligini kapatan Machiavelli’dir. Oakeshott’a gore “Machiavelli’nin projesi, politika
icin bir kopya, politik egitimin yoklugunda onun yerine bir politika 6gretimi, hi¢bir
gelenegi olmayan yoneticiye bir teknik saglamakti.” Boylelikle Machiavelli, Bacon ve
Descartes'in yaninda “biiylik adam”lardan biri olarak yerini alir. Rasyonalizmin biiyiik
onciileri Bacon ve Descartes gibi Makyavelli de teknik bilginin sinirliliginin farkindaydi;
yonetimin, “kamu idaresinden” daha fazlas1 olmadigina ve bir kitaptan 6grenilebilecegine
inanan ve teknigin egemenligine inanan Makyavelli'nin kendisi degil, onun
takipcileriydi. Machiavelli, takipgilerinin eksikligi olan teknik bilginin sinirlamalari
hakkinda bir farkindalik gosterir: “Yeni prense, yalnizca kitabin1 nermedi, ayn1 zamanda
kitabinin kaginilmaz eksikliklerini kendisinin telafi edebilecegini sdyledi.” “Her seyden
once, politikanin teknigin uygulanmasi degil diplomasi oldugu hissini hi¢ kaybetmedi.”
Oakeshott, yeni ve siyasi agidan deneyimsiz sosyal siniflar i¢in ilk ornekler olarak,
Locke'un Ikinci Incelemesi 'nden, Marx ve Engels'in calismalarindan bahseder. Ona gore
s0z konusu olan bu iki ¢alisma, “siyasi olarak daha az egitimli sinifin, siyasi gii¢c kullanma
yanilsamasina kapilan sinifa karst bilinglendirilmesini” saglar. Son olarak Oakeshott,
yeni bir siyasi toplumun kosullarinin, 6rnegin ABD’nin kurulusunda, ne yaptigini bilen
ve soyut ilkelere dayanan rasyonalist bir politikanin ortaya ¢ikisini nasil destekledigini

gosterir (Oakeshott, 1991e, s. 28-30).

Oakeshott’a gore, Avrupa ve Amerikan siyasetinde rasyonalist tutumun hakimiyetine yol
acan sey, siyasi deneyimsizliktir. Bu hakimiyetin etkileri nelerdir? Bu hakimiyetin bir
felaket oldugu yoniindeki inanc1 denemenin biitiiniinde icten ice goriilebilir. Bu felakete,
Sovyetler Birligi'ndeki komiinist rejim ve Almanya'da yenilgiye ugrayan Nasyonal
Sosyalist rejim, Ornek verilebilir, ancak Oakeshott’in aklinda bu felaketlerden daha
fazlast varmig gibi goziikmektedir. Oakeshott’in savundugu goriis sudur, Avrupa
uluslariin siradan pratik politikalari, rasyonalizmin kusurunda sabit hale gelmistir ve
basarisizliklarinin ¢ogu aslinda isleri kontrol eden rasyonel karakterin kusurlarindan

kaynaklanir (Oakeshott, 1991e, s. 34). Islerimiz iizerinde kontrolii kaybetmemiz,
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Oakeshott’in burada mevcut siyasi ¢itkmazimiza iligkin teshisinin temel 6zelligini ortaya
koyuyor. Avrupa siyaseti, giderek artan bir irrasyonellikle ve keyfilikle nitelendirilir.
Bunun bodyle olmasinin nedeni, rasyonalistin bilginin tamami sanarak ele aldiginin
aslinda biitiiniin sadece bir bolimii olmast ve bunun da en 6nemli boliim olmamasidir
(Oakeshott, 1991e, s. 36). Teknigin ve ideolojinin ne kadar kolesi olursak, islerimizde
nasil davranacagimiz ve igimizi nasil yiirlitecegimiz konusundaki bilgimiz o kadar
zayiflar. Oakeshott'in bagka bir denemesinden bir pasaji tekrar ifade edecek olursak:
“uygarligimizin siyasal enerjisi birgok yiizyil boyunca bir Babil Kulesi insa etmek i¢in
harcanmigtir.” Ayrica, “siyasi ideolojilerle bag dondiiriicii bir diinyada, kamusal alanda
nasil hareket edecegimizi her zamankinden daha az biliyoruz” (Oakeshott, 1991j, s. 481).
Dolayisiyla, ahlaki ve siyasi ¢ikmazimiz biiyiik karigikliklardan biridir ve bu karigiklik,
teknik ya da ideolojik bilginin kendi kendine yeterliligine dair yanlis inanistan

kaynaklanir.

Yukarida bahse konu olan ¢ikmazi bertaraf etmenin veya ondan kaginmanin bir yolu var
midir? S6z konusu olan bu ¢ikmazdan kaginmanin bir yolu varsa, bunun olasilig1 nedir
ve hangi kaynaklara dayanilarak gerceklestirilebilir? Oakeshott’a gore bu ¢ikmazin temel
kaynagi, siyasal deneyimsizliktir ve bu ortadan kaldirilmadig siirece bu ¢ikmazdan
kacinmamiz miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, siyasal deneyimsizligin siyasette
rasyonalizmi gelistirdigi g6z Oniine alindiginda, bu durum degismedik¢e ¢ikmazdan
cikabilmemiz olas1 goriinmemektedir ve Oakeshott bunun degismesine ¢ok az ihtimal
vermektedir. Ona gore, rasyonalizmin kendine 6zgii bozuklugu, onu kendisinden
koruyabilecek tek bilgiyi, yani somut ya da geleneksel bilgiyi yok eder. Rasyonalizm,
yalnizca baslangicta tiiredigi deneyimsizligin derinlesmesine hizmet eder (Oakeshott,
1991e, s. 35). Biraz daha acik bir ifadeyle Oakeshott’a gore, “politikada rasyonalizm
tanimlanabilir bir hata, zihnin yozlagmas1 anlamina gelen insan bilgisinin dogasina iliskin
bir yanlis algilama icermektedir. Ayrica onun kendi kusurlarini diizeltecek bir giicii
yoktur, homeopatik bir niteligi yoktur; daha samimi ya da daha derin bir bi¢cimde
rasyonalist olarak onun yanlislarindan kagamazsiniz. Oakeshott i¢in bu, gdzlenebilir bir
bicimde, kitaba gére yasamanin cezalarindan bir tanesidir; sadece spesifik hatalara yol
acmakla kalmaz ayn1 zamanda zihnin kendisini de koreltir: “6greti ile yasamak sonugta
entelektiiel sahtekarlik iiretir.” Ayrica bunun da otesinde Oakeshott i¢in rasyonalist,

hatasini diizeltebilecek tek dis ilham kaynagini en bastan reddeder; onu kurtarabilecek
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tirde bilgiyi sadece goOrmezlikten gelmekle kalmaz, onu yok ederek ise baglar.
Rasyonalist, “Once 15181 kapatir ve sonra goremediginden sikdyetci olur, iste bu onun
karanlikta yalniz bagina yliriiyen yalniz bir adam” olmasidir. Kisacas1 Oakeshott i¢in
rasyonalist, 6ziinde egitilemez ve o sadece insanligin en biiylik diismani olarak gordiigii
ilham ile rasyonalizmin disinda egitilebilir. Ona gore rasyonalist, kendi haline
birakildiginda yapabilecegi tek sey, basarisizlikla sonuglanan bir rasyonalist projesini
basarili olmasini umdugu baska bir tanesiyle degistirmektir. Aslinda bu, giiniimiiz

politikasinin hizla yozlasarak doniistiigli seydir (Oakeshott, 1991e, s. 37).

Cikmazimizi agsmanin Oniindeki en 6nemli engel, rasyonalizmin egitime artan sekilde
hakim olmasidir. Oakeshott’a gore, rasyonalist bir politik agz1 benimseyen bir toplum
asir1 rasyonalist bir egitim bigimine dogru yonlendirilecek ya da siiriikklenecektir. Boyle
bir topluma asir1 rasyonalist bir egitim bi¢imi tamamen yerlestiginde, Oakeshott’a gore,
“tek kurtulus umudu, milenyum gelmeden once diinyanin nasil oldugunu gosteren eski
parsomenler ve kiiflii kayitlar arasinda didik didik arama yaparak onlardaki bazi ihmal
edilmig detayct bilginlerin kesiflerinde bulunacaktir.” Peki rasyonalistin inandig1 bu
egitim nedir? Bir rasyonalist i¢in egitim, “toplumunun ahlaki ve entelektiiel alisgkanlik ve
gelisimine dahil olma, ge¢cmis ve glinlimiiz arasinda bir ortakliga giris veya somut bir
bilgi paylagimi” degil, “teknik bir egitimdir”. O samimi bir sekilde teknik bilgiyle
egitimin faydali tek egitim oldugunu diisiiniir, ¢linkii hakiki anlamda teknik bilgi disinda
hi¢bir bilgi olmadig1 inanciyla hareket eder (Oakeshott, 1991e, s. 38).

Oakeshott’a gore en azindan iiniversite gibi bir kurumun, eger onu kullanacak olursa,
kendisini savunmada pozitif bir giicii vardir. Fakat, Rasyonalist bunun bir zafer oldugunu
bilirken rakibinin onun bir yenilgi oldugunu zar zor fark edebilmesi sebebiyle iyilesmenin
daha zor olacag: bir rasyonalistin baska bir cephede ¢oktan kazanmis oldugu bir zafer
vardir. Oakeshott’in kastettigi sey, zihnin rasyonalist egiliminin ahlaki ve ahlaki egitimin
biitiin alanlarini tuzaga diisiiriip kendine mal etmeye ¢alismasidir. Rasyonalistin ahlaki,
“ahlaki ideallerin bilingli olarak izlenmesi ahlaki”dir ve ona ait olan egitim de ahlaki
ilkeler ve kurallar yoluyla yapilan egitimdir. Ayrica bu bilingli ahlakin, genellikle
aliskanliktan veya “ahlaki davranis geleneginin bilingsizce izlenmesinden” daha tistiin
oldugu diisiiniilse de Oakeshott, bunun gergekten yalnizca “davranis egitimi olmaktan

ziyade teknige indirgenmis, ideolojide egitimle kazanilacak bir ahlak” oldugunu savunur.
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Kendinden bilingli ahlak, “bir zamanlar ideallerden bihaber, birbiriyle iliskilendirerek
davranig aliskanlig1 edinen ve onu dogru bir ahlaki egitim ile nesilden nesile aktaran bir
aristokrasinin kendinden bilin¢li olmayan ahlaki gelenegi olan seyin kurutulmus bir
kalintis1”’dir. Ahlaki idealler, siyasi bir ideoloji veya arastirma tekniginden daha bagimsiz
ve kendine yeten degildir; Ahlaki idealler bir tortudur, onlar bir din ya da sosyal gelenek
icerisinde asil1 kalabildikleri, bir dini ya da sosyal hayata ait olduklar1 slirece 6nemi
haizdir. Oakeshott’a gore, ¢agimizin ¢ikmazi sudur: “Rasyonalistler, bizim ahlaki
ideallerimizin asili bulundugu siviyr bosaltma (ve onu ise yaramaz diye dokme)
projesinde o kadar uzun siire ¢alismiglardir ki artik bize yutmaya ¢alistikca bogazimiza
duran kuru ve kumlu bir kalinti kalmistir.” Oakeshott, rasyonalistlerin “ahlaki
ideallerimizin asili bulundugu siviy1 ¢ekerek ve bu siviy1 degersizmis gibi dokerek, ahlaki
davranigin yasayan kokiinii yok etmeyi basardiklarini savunur” (Oakeshott, 1991e, s. 40-
41).

“Siyasette Rasyonalizm” denemesinde Oakeshott, mevcut ¢ikmazimizi rasyonalizm
baglaminda teshis eder, ancak onun ortaya koydugu teshisin diger bir teshisten nasil
ayrildigina ve bagka bir teshisle nasil kolayca karistirilabilecegi konusuna deginmek
istiyoruz. Oakeshott, rasyonalizm baglaminda mevcut ¢ikmazimizi teshis eden ilk kisi
degildir. Yine de onun teshisi, bu terimi veya esdegerlerini ortaya koydugu bilinen diger
yazarlarla tamamen ayni degildir. “Rasyonalizm” ve “bilimcilige” yonelik bu tarz
elestiriler, ¢ikmazimizi, kendi medeniyetimizde doga bilimi otoritesinin dogusuna ve
nihayetinde onun metotlarinin insani meselelere uygulanmasina kadar gotiiriiliir. Ancak
Oakeshott’a gore, meselenin boylesine basit¢e ele alinmasi yanlistir. Daha once de
belirttigimiz gibi Oakeshott, rasyonalizmin tarihsel kokleri hakkinda oldukga farkli bir
oykii anlatir. Bu basit teshise eslik eden elestiriyi de reddeder: Insani meselelerin
dogasindaki irrasyonellik, ongdriilemezlik, inatcilik, ihtiyatlilik, karmasiklik, 6znellik ve
trajedi nedeniyle toplum ve siyaset biliminin imkansiz oldugu argiimanini reddeder
(Oakeshott, 1993b, s. 105-107). Bilim, gercekligin ayr1 bir boliimiiyle ilgilenen ayr1 bir
deneyim #irii degildir; o, deneyimin (ya da gergekligin) kisitl veya soyut bir noktadan
goriilebilen biitlintidiir. Oakeshott, modern rasyonalizm iizerine diisiinmeye basladiginda,
baslangigtaki goriislinli terk etmez. Oakeshott, icinde bulundugumuz ¢ikmazi bilime
degil, teknigin hakimiyetine olan inanca baglamaktadir. Bu, ne bilimsel metodun bilimsel

olmayan materyale uygulanmasi ne de esasen rasyonalizmi tanimlayan aklin tabiati
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geregi irrasyonel olana uygulanmasidir. Aksine rasyonalizm, aklin kendisinin yanlis
anlasilmasindan, yani bilginin hatta bilimsel bilginin teknikle yanlis tanimlanmasindan

ibarettir.

B. Crick ve J. R. Archer gibi diisiiniirlere gore, Oakeshott’in rasyonalizm tanimi ise
yaramayacak Ol¢iide genis ve soyuttur. Bunun dogru oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Pratikte biitin mevcut siyasi projelerimizin ve diisiincelerimizin rasyonel
oldugu, elbette Oakeshott’in goriisiiniin bir parcasidir. Ancak buradan hareketle,
rasyonalizmin kesin bir anlam1 olmadig1 veya Oakeshott’in ona herhangi bir alternatif
ongoérmedigi sonucuna varamayiz. “Siyasette Rasyonalizm”de belirtildigi gibi
rasyonalizm, modern Avrupa diisiincesini asla biitlinliyle tanimlamayacak olan, belirli
diistintirlerin (Descartes ve Bacon gibi) etkisi altinda, belirli bir yerde ve belirli bir
zamanda dogan, bilgi ve akla kars1 kesin bir inanci ihtiva eder (Oakeshott, 1991e, s. 24-
25). Elbette Oakeshott, bu konuda yanilmis olabilir, ancak belirsizlik i¢inde degildir.
Oakeshott’in belirsizlik i¢inde oldugunu sdylemek onun rasyonalizm kavraminin ayirt
ediciliinin anlasilmamis olmas1 demektir. Saldirtya ugrayan yalnizca akil veya aklin

olgiistizliigii degil, aklin belirli bir algisidir.

Oakeshott mevcut c¢ikmazimiza “Babil Kulesi” adli denemesinde, “Siyasette
Rasyonalizm” denemesinde oldugundan farkli bir yorum getirir. Bu baglam da “Babil
Kulesi” adli denemeye dikkatimizi c¢evirmemiz gerekir. Bu denemede, icinde
bulundugumuz ¢ikmazin, “Siyasette Rasyonalizm”de bulunanla ilgisi olmamakla birlikte,
modern Avrupa bilincinin durumunu ¢ok daha derinden irdeledigi goriinen yeni bir teshisi
ile karsilagiriz. Deneme, “Siyasette Rasyonalizm”in biraktig1 yerden, rasyonalistin ahlaki
degerleriyle devam eder. Oakeshott'in, ahlak ve ahlak egitimi alaninda rasyonalizmin
zaferini 6zellikle tehlikeli kilan seyin rasyonalist olmayanlarin “bunu bir yenilgi olarak
tanimakta zorlanmas1” olarak goézlemlemis oldugu hatirlanacaktir. Ahlaki ideallerin
bilingli bir sekilde aranmasini, ahlaki davranig geleneginin bilingsizce takip edilmesinden
daha yiiksek bir ahlak olarak gorenler sadece rasyonalistler degildir. Ilkinin iistiinliigiine
olan inang, 17. ylizyilda rasyonalizmin entelektiiel tarzinin yiikselisinden ¢ok daha dnce
Avrupa bilincine derinden yerlestigi goriilmektedir. Oakeshott’in “Babil Kulesi’nde

yaptig1 elestiriler bu inanca yoneliktir.
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Oakeshott’in amaci, denemesinin baginda ifade ettigi gibi, “ahlaki yasamin bicimini,
ozellikle de modern Avrupa medeniyetinin ahlaki yasant1 bicimini degerlendirmektir.”
Burada Oakeshott, genel olarak ahlaki faaliyetin dogasina iliskin ¢ok dnemli bir noktay1
giindeme getirerek incelemesine baglar. Oakeshott’a gore, “ahlaki faaliyet, iyi ya da koti
olabilir.” “Ahlaki faaliyet, alternatifi olan bir davranistir. Bu alternatif zihinden 6nce ve
bilin¢li olmak zorunda degildir; ahlaki davranis, belirli bir eylemin diisiinsel se¢imini
zorunlu olarak gerektirmez.” Ona gore, bir insanin egilimleri ve davranislar1 ahlaki
olmaya son vermeden kendi karakterinden kaynaklanabilir. Oakeshott i¢in, “yoklugunda
ahlaki davranis1 imkansiz hale getiren seyden yoksun olan ozgiirlik, dogal bir
zorunluluktan kaynaklanan ve tiim insanlar1 ayni sekilde hareket edecek sekilde baglayan
bir 6zgiirliiktlir.” Ahlaki davranisi, edinilmis bir yetenek olarak tanimlar, bu yetenegin
bilingli bir sekilde edinilmis olmas1 gerekmez (Oakeshott, 1991j, s. 466). Bu ¢ok 6nemli
bir noktadir, ¢iinkii Oakeshott ahlaki yasami biiylik oranda aligkanlik ya da adet olarak
tarif edecektir, ayrica bu, onun en bastan beri ahlaki faaliyet ile dogal siire¢ veya insan
davranigi ile salt davranig tarzi arasindaki farki ayirt etmeyi basaramadigi anlamina
gelmez. Oakeshott icin ahlaki davranis, doga degil sanattir; kazanilan bir becerinin
kullanilmasidir. Ahlaki davranisi, edinilen bir becerinin uygulanmasi (becerinin
kendinden bilingli bir sekilde edinilmesi gerekmese de) olarak tanimlar, fakat onu diger
sanat tilirlerinden —agcilik ya da marangozluktan ayri tutmaz. Bu ahlaki davranis, bir
alternatifi olan davranistir, ancak bu, alternatifin akildan 6nce bilingli bir sekilde olmasi
gerektigi veya eylemlerimizin bilingli diislince ve tercihlerimizden Once gelecegi

anlamina gelmez.

Oakeshott’a gore, ahlaki yasamimizin bigimi, iki ideal asir1 ucun karigimidir. Bu
karisimda bir asir1 u¢ digerine gore daha baskindir ve ona gore bu, s6z konusu olan
karisgtmin karakterini belirleyen seydir. Oakeshott sdyle yazar: “ahlaki yagamimizin
bicimi iki ideal agirt ucun karigimi gibi goriinmektedir, karakteri bir asir1 ucun digeri
tizerindeki baskinligindan kaynaklanan bir karigim.” Oakeshott, dncelikle bu iki ideal
ahlak bicimini ayr1 ayr1 ele almay1 6nerir (Oakeshott, 1991j, s. 467). Ele aldig1 ilk ahlak
bicimi, bir davranig aligkanligi ahlaki olan geleneksel ahlaktir. Oakeshott, bu ahlak
bi¢iminin ne oldugunu “ne olmadig ile” tarif etmeye ¢alisir. Oakeshott’a gore, bu ahlak
bicimi bilingli degildir, diistinsel degildir, ahlaki idealler ve ilkelerin higbirine agina

degildir. Daha basit bir ifadeyle, “belirli bir davranis aligkanligina gore hareket etmektir”,
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“icinde yetistirildigimiz davranig gelenegini diisiinmeden takip etmektir.” Oakeshott
bunu, “reflektif diisiinceye asina olmayan bir toplumun ahlaki olarak goriilen,” tamamen
primitif bir ahlak bicimi olarak da gérmez; aslinda ‘“hayatin kosusturmasi icinde
diistinmek i¢in zaman ve firsatlarin eksikliginde ahlaki eylemin gerceklestigi bigimdir.”
Bu ahlak bi¢imi ile baglantili olan egitim tiirii -tabi ki burada egitim gereklidir ¢linkii
doga ile degil sanatlarla ugrasiriz-, ilkelere ya da buyruklara gomiilii bir egitim degildir;
davranig aliskanliklarini, kurallar1 6grenerek elde etmeyiz. Bu aliskanliklari, “belirli
aligkanliklara gore yasayan insanlarla birlikte yasayarak ediniriz;” esasen anadilimizi
nasil 0grenirsek onu da dyle dgreniriz. Oakeshott’a gore, anadilimizi nasil ki siirekli
sekilde, bilingsiz olarak ve taklit ederek 6greniyorsak, davranis aligkanliklarint da ayni
sekilde Ogreniriz (Oakeshott, 1991j, s. 468). Ana dil analojisi, Oakeshott’in kendi
goriiglerini ortaya koymak i¢in sik¢a basvurdugu bir ornektir. Anadil analojisinin
Oakeshott’in geleneksel ahlak goriisiiniin biitiiniine 151k tuttugunu sdyleyebiliriz. Bir dil
gibi, alisagelmis bir davranis gelenegi alabildigine esnek ve uyum saglayabilir
niteliktedir. Ayrica bundan da onun, kendine mahsus saglamlig1 ve istikrar1 ortaya ¢ikar.
Oakeshott, geleneksel davranisin kati1 ve istikrarsiz olduguna iligskin olan gelen goriisii
reddeder. Ona gore, “bu tlirden bir ahlaki hayata ait olan istikrar, onun esnekliginden ve
boliinmeden degisim gegirebilme yeteneginden tiirer.” “Bize, geleneklerin kor oldugu
ogretildi. Fakat bu sinsi, yanlis bir gozlemdir, gelenek kor degildir. O, yalnizca bir yarasa
kadar kordiir.” Gelenekler, her zaman i¢in durumun ince ayrintilarina karsi hassaslardir
ve onlara adapte edilebilirlerdir. Oakeshott sOyle yazar: “Gelenegi ya da herhangi bir
tirden gelenegi inceleyen herkes, katiligin ve istikrarsizligin onun yapisina aykiri
oldugunu bilir. Gergekten de higbir geleneksel davranis, hicbir geleneksel yetenek daima
sabit kalmaz, onlarin tarih¢esi devamli bir degisimin tarihgesidir.” Oakeshott bu durumu,
daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, ¢ok¢a basvurdugu dil analojisi ile agiklamaya c¢aligir:
“Ahlaki yagamin bu yapisina ait olan degisim tiirii, yasayan bir dilin kars1 karstya oldugu
degisime benzerdir; hicbir sey konugma sekillerimizden daha aligkanliksal ya da daha
alisilagelmis degildir ve higbir sey degisim tarafindan daha ¢ok istila edilmemistir.”
Oakeshott’a gore, serbest piyasadaki fiyatlar gibi, ahlaki davranig aligkanliklari da
devrimsel degisimler gostermezler ¢ilinkii asla uykuda degildirler. Yine de Oakeshott,

bilingsiz olmasi ve 6z-elestirel olmamasindan dolay1 bu ahlak bi¢iminin herhangi bir kriz
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veya batil inancin gelmesi halinde kendini savunmaya giicliniin yetmedigini savunur

(Oakeshott, 1991j, s. 470-471).

Oakeshott’in ele aldig1 ikinci ahlak bi¢imi, geleneksel ahlakin zitt1 olarak goriilebilir. Bu
ahlak bi¢imi, “ahlaki kriterin diisiinsel uygulamasidir” ve bu, ya “ahlaki ideallerin bilingli
takibi” ya da “ahlak kurallarina diisiinerek riayet edilmesi” seklinde ortaya ¢ikar. Bu ahlak
bi¢ciminin ne oldugunu geleneksel ahlak bi¢imi ile karsilagtirarak daha net bir sekilde
ortaya koyabiliriz. Geleneksel ahlak bi¢imi tamamen aliskanlik iken, bu biitiiniiyle
diistinseldir. Diisiinceye, sadece benimsenecek kural veya idealleri belirlemek veya
formiile etmek amaciyla degil, ayn1 zamanda bu kural ve idealleri somut durumlarda
hayata gecirmek amaciyla da bagvurulur. Ne yapacagini bilmek yalnizca yeterli degildir.
Niye yapacagini bilmek de gereklidir. Bu nedenle, bu ahlak bi¢iminde 6nemli bir miktarda
enerji, kurallar1 ve idealleri elestiriye karsi savunabilmeye hasredilmistir. Bu ahlak
bicimine ait olan egitim tiirii, ahlak kurallarinin tespiti ve kabuliine, bu ideallerin
uygulanmast veya agiklanmasina, nihai olarak da bunlarin entelektiiel ydnetimine
yoneliktir. Oakeshott, reflektif ahlakin geleneksel ahlaka nazaran bir acidan avantajhi
oldugunu itiraf eder. Reflektif ahlak, batil inanglara veya krizlere kars1 kendini savunma
konusunda daha donanimlidir. Elbette bunun tehlikeleri de vardir. Bunlarin basinda,
eylemi engelleme, baltalama veya felce ugratma bulunmaktadir. Oakeshott’a gore,
davranigin devamli analizi, sadece ahlaki aligkanliktaki 6nyarginin degil, ayn1 zamanda
ahlaki aligkanligin kendisinin de altin1 oyma egilimindedir ve ahlaki diislince, ahlaki
duyarlilig1 engelleyebilir (Oakeshott, 1991j, s. 472-475). Bu temel kusurun 6tesinde, ideal
ahlaklar ayn1 zamanda miikemmeliyetcidir ve bu, toplumun biitiinii i¢cin adaptasyonu
tehlikeli hale getirir. Ayrica geleneksel ahlaka benzemeyen bir sekilde, ideal ahlaklar
nispeten katidir (esnek degildir) ve degisime adapte olma yetenegi yoktur. Onun fazileti
ve serri katiliginda, degisime kars1 dayanikliligindadir. Son olarak, ideal ahlaklarda tek
bir ahlaki ideal, diger ideallerin ahlak sisteminin disinda kalmasi pahasina saplanti
olmaya egilimlidir; saflik ve entelektiiel tutarlilik, saf olmayan ve tutarsiz bir kompleks
biitiin ya da sistemin {lizerindedir ve bu sistem ya da biitliine gore daha ¢ok takdir edilir.
Oakeshott ne kastettigini bagka bir paragrafta acik hale getirir: “bir idealin asir1 sekilde
takip edilmesi, digerlerinin hatta belki tiimiiniin diglanmasina sebep olur; adaleti

gerceklestirme istegimizden, yardimi unutma noktasina geliriz.” Oakeshott’a gore,
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“gercekten de takip edilmesi hayal kirikli§ina neden olmayan bir ideal yoktur; bu yolu
secen herkesi sonunda hiisran beklemektedir” (Oakeshott, 1991j, s. 475-476).

Oakeshott’in her iki ahlak bi¢imine iliskin degerlendirmeleri dikkate aldiginda,
geleneksel ahlaka iliskin olumlu, reflektif ahlaka iliskin ise olumsuz bir tavir takindig:
diistintilebilir. Bu tarz bir diisiince ¢ok ciddi bir yanlis anlamaya sebebiyet verebilir,
clinkii Oakeshott, ikisinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz var olamayacagini, her ikisinin bir
tir kombinasyonunun somut ahlaki meydana getirecegini diislintir. Yukaridaki
degerlendirmelerden hareketle, Oakeshott’in geleneksel ahlak bi¢imini reflektif ahlak
bicimine tercih ettigi diisiiniilse de aslinda o, tek baslarina alindiklarinda higbirini
muhtemel hatta arzu edilebilir bir ahlak bi¢imi olarak gérmez. Oakeshott i¢in, ahlaki
yasamin bu iki bi¢iminin birbirlerinden olan farkliliklarinin ve hatta belki de zitliklarinin
bize gosterdigi sey, onlarin birbirlerinden bagimsiz var olabilme kabiliyetlerinin pek de
fazla olmadigidir. Oakeshott bu durumu soyle ifade eder: “Tek baslarina ele
alindiklarinda, ikisi de kendilerini bireyde ya da toplumda ahlaki hayatin olas1 bir bigimi
olarak ikna edici bir sekilde sunamiyor; biri tamamen aliskanlik, digeri ise tamamen
diistinme olarak kendisini sunuluyor.” “Onlar1 daha yakindan inceledigimizde, onlarin
ahlaki yasamin bigimleri degil, ideal asiriliklar olduklarina daha da ikna oluyoruz.”
Gortilebilecegi gibi Oakeshott bunlari, ideal asir1 uglar olarak goriir. Oakeshott, “bunlarin
kombinasyonunun ne tiir bir ahlaki yasam sundugunu diisiindiigiimiizde, giderek daha
cok yaklastigimiz somut muhtemelligin ya da tarihsel gercekligin hayali olmayan
giiveninin keyfine varabiliriz.” der. Daha agik bir ifadeyle, bunlar ideal asir1 uclardir ve
her iki ucun bir tiir kombinasyondan olusan sey, somut ahlaktir (Oakeshott, 1991j, s. 477).
Oakeshott yine de ilk asir1 ucun baskin oldugu bir karigimi 6nerir. Oakeshott’a gore, bu
tiir bir kombinasyonda “eylem Oncelligini koruyacaktir ve ne zaman ihtiya¢ duyulursa
davranig aligkanligindan ortaya c¢ikacaktir.” Ona gore, boyle bir duruma, “davranigin
kendisi asla problematik olmayacaktir, ideal olanin spekiilasyonu veya gerekli goriilen
felsefi becerinin devreye girmesi ve durumla baglantili olarak felsefi egitimin semereleri
tarafindan engellenmeyecektir.” ilk agir1 ucun baskin oldugu bir karisimda, “diisiince ve
elestiri, elbette bu ahlaki yasam bi¢ciminde muhtelif rollere sahip olacaktir ancak, ahlaki
aligkanligin yerini zorla almaya calismayacaklar; teolojinin dini yasam tarzini
tamamlamasi gibi bunlar da ahlaki aligkanligi tamamlayacaklardir” (Oakeshott, 1991j, s.
477-478).
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Oakeshott’a gore, ikinci asirt ucun, yani reflektif ahlakin baskin oldugu bir karigim
bicimi, kendi bilesenleri arasindaki daimi bir gerginlikten muzdarip olacaktir. Oakeshott,
yonetimi ele alan ideallerin bilingli takibinin, ahlaki elestirinin ve spekiilasyonun ahlaki
aligkanliklar tizerinde pargalayici etkisi bulunduguna inanir. Oakeshott bu durumu soyle
aciklar: “Eyleme gecirildiginde, spekiilasyon veya elestiri ortaya ¢ikiverir. Davranisin
kendisi, 6zgiivenini bir ideolojinin tutarliliginda aramaya caligmakla, problematik hale
gelme egilimi tasir.” Bu karma ahlak bigiminde ahlaki idealler, davranis aliskanliklarinin
yerini zorla alir, ancak Oakeshott, ahlaki ideallerin bu yerlerini uzun miiddet muhafaza
edemeyeceklerine inanir. Nicin muhafaza edemezler? Ciinkii ahlaki ideallerin kendileri
zaten aligkanligin veya davranis geleneginin tirlinleridir. Burada Oakeshott’in argiimant,
“Siyasette Rasyonalizm”de sézde teknigin kendinde tamligina ve bagimsizligina karsi
ileri siirdiigli arglimanla paraleldir. Ahlaki ideallerin ahlaki eylemden oOnce var
olmadiklarimi ileri siirer; onlar ilk olarak reflektif diisiincenin {iriinii degildirler, onlar
insan davranisinin, insana ait pratik faaliyetin {lriinleridirler. Oakeshott’a gore, davranis
geleneginin somut baglamidan kopan ahlaki idealler, davranis belirleme konusunda
giderek daha az s6z sahibi olmaya baslarlar. Onlarin, hangi etkililige veya belirlilige sahip
olduklar1 tamamen onlarin i¢inde hiikiim siirmeye devam eden geleneksel davranigin
izlerinden ileri gelir. “Ahlaki ideal arayigina dair ahlakliligin sermayesinin ise doniismesi,
yani onun hayata gegirilmesi her zaman aligkanlik haline getirilmis davraniga ait
ahlakliligin birikimi ile miimkiin olur.” Ahlaki idealler kendi baglarina insan davranigini
belirleyemezler ya da ahlaki davranis kaynagi olmazlar; ayrica ahlaki ideallerin baskin
oldugu bir ahlak, kendi ayaklari iizerinde duramaz. Oakeshott’a gore, batil inaniglardan
kurtulma giicii olan bdyle bir ahlaka, aslinda yerine getirmekten yoksun oldugu insan

davranisina kaynak olma rolil verilmistir (Oakeshott, 1991j, s. 478-480).

Ideal ahlaklara (veya ideallerin baskin oldugu ahlaka) dair bu elestiri, “Siyasette
Rasyonalizm”de yer alan, teknige dair elestiriyi hatirlatmaktadir, ayrica “Rasyonel
Davranis” (Rational Conduct) ve “Siyasal Egitim” (Political Education) denemelerini ele

aldigimizda, bu konu hakkinda daha fazla bilgi vermis olacagiz.

“Babil Kulesi,” ahlak teorisinin basit bir felsefi elestirisi olarak diisiiniilmemelidir. O,
Bat1 medeniyetinin ahlaki ¢ikmaziin bir teshisidir. Oakeshott goére, Batidaki ahlaki

yasam bic¢imi, bilingli ahlaki ideallerin takibinin dominant oldugu bir bigimdir ve bunun
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da Bati’nin i¢inde bulundugu ahlaki dagmikligin (distraksiyon) temel sebebini teskil
ettigini sOyler. Oakeshott iddiasin1 su cilimlelerle ozetler: “Yiizyillar boyunca
uygarligimizin ahlaki enerjisi temel olarak bir Babil Kulesi insa edilmeye sarf edilmistir.”
Ayrica, “ahlaki ideallerle basi donmiis bir diinyada; toplum icinde ve 6zel yasamimizda
nasil davranilacagina dair eskiye nazaran daha az bilgiye sahibiz.” Oakeshott yine bu
baglamda sunlar dile getirir: “ahlaki davranis aligkanliklar1 konusunda eksik oldugumuz
icin, onlarin yerine ahlaki goriisleri koyduk ama hepimizin bildigi gibi, ne yaptigimiz
iizerine derince diislindiigiimiizde, yapti§imizin yanlis oldugu kanisina ulagtik”
(Oakeshott, 1991j, s. 481). Burada sOyle bir soru giindeme gelir: ahlaki davranis
aligkanliklar1 yerini ne zaman ahlaki goriisler almaya baslad1? Daha 6nce belirttigim
iizere, Oakeshott, ideal ahlaklarin ilk tohumlarin1 kesfetmek ve kullanilan tekniklerin
egemenligine dair inancin yiikselisini anlamak i¢in 17. Yiizyila hatta onunda gerisine
gider. Aslinda Oakeshott aragtirmalarini, geleneksel ahlakin hayatiyetini kaybetmeye yiiz
tuttugu ve Hristiyanligin kiiclik topluluklarin “bir yasam tarzi’ndan diinya dinine
doniismeye basladigr Greko-Romen diinyanin ilk dort asrina kadar gétiiriir. Bahse konu
zamanlarda, ahlaki bilinglilikte ve ideoloji insasinda bir artis goriildiglinii soyler.
Boylece, aslinda en bastan beri Avrupa ahlaki, aligkanlik haline getirilmis davraniga bagh
ahlaktan ziyade ahlaki idealler tarafindan belirlenmistir. Boyle bir miras kolayca
cignenmemeliydi. Ancak aslinda onu kolaylikla c¢ignenemez kilan sey, ahlaki
hayatimizdaki ideallerin dominantligindan kaynaklanan gurur ve iistiinliiktiir. Iste diger
her seyden ¢ok, Oakeshott’in elestirdigi bu “kendini aldatis”tir (Oakeshott, 1991j, s. 483).
Bu, Oakeshott’in bat1 ahlakinin ¢ikmazi olarak adlandirdig: seydir. S6z konusu olan bu

cikmaz, “Siyasette Rasyonalizm”de yer alan ¢ikmazdan farklilik gosterir.

Oakeshott, hem “Siyasette Rasyonalizm” hem de “Babil Kulesi” denemesinde mevcut
ahlaki ve politik problemlerimizin izini ayni temel kaynaga dogru stirer. S6z konusu olan
bu kaynak, teknigin ya da ideolojinin gelenek ya da aliskanlik {izerindeki egemenligine
olan inangtir. Iki denemede de Oakeshott, ayrica bu inancin niye hatali oldugunu belirtir,
ancak oncelikli vurgusu elestirmek degil karakterize etmektir. Biitiin bunlarin 1s181inda
dikkatimizi yoneltmemiz gereken nokta, Oakeshott’in rasyonalizm elestirisi ve gelenek
anlayisidir. Oakeshott’in rasyonalizm elestirisi ve gelenek anlayisi birbirinden ayr1 olarak

ele alinamaz. Simdi dikkatimizi yoneltecegimiz nokta, burasi olacaktir.
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3.2. RASYONALIZM ELESTIRiSi VE GELENEK: RASYONEL DAVRANIS
VE SIYASI FAALIYET

Oakeshott gore, rasyonalistin tanidig1 tek bilgi tiirii teknik bilgidir. Bunun anlami,
rasyonalistin aklin egemenligi inanci, aslinda teknigin egemenligine yonelik bir inangtir.
Oakeshott’a gore, rasyonalizmi temelde tanimlayan, tek basina akla olan inan¢ degil,
teknigin egemenligi konusundaki bu inangtir. Rasyonalistin teknige bu kadar bel
baglamasinin temel sebebi Oakeshott’a gore, teknik bilgiye atfedilen sézde kesinlik ve
kendinde tamliktir. Oakeshott’a goére rasyonalistin en biiylik kaygis1 kesinliktir.
Rasyonalist kendisine kesinligi saglayacak olan seyin, teknik bilgi olduguna inanir.
Bildigimiz iizere Oakeshott, s6z konusu olan bu kesinligin bir illiizyon oldugunu, bahse
konu olan teknik bilginin kendinde tam ve kesin olmadigini iddia eder. Oakeshott
“Siyasette Rasyonalizm” ve “Babil Kulesi” denemelerinde sézde kesinlik, kendinde
tamlik ve teknigin veya ideolojinin bagimsizlig1 reddedilmistir. Bir teknik veya ideoloji
kesin, kendi kendine yeter veya kendinde tam degildir; o, 6zeti, kisaltmas1 oldugu bagka
tiir bir bilgiye dayalidir veya onu ima eder veya varsayar. Kisacasi, bir teknik veya
ideoloji somut, yani kendi kendine yeten ve kendinde tam bir faaliyet bi¢cimini géstermez.
Daha oncede ifade ettigimiz gibi, bu husus, Oakeshott’in rasyonalizme dair elestirisinin
oziidiir. Bunun ne anlama geldigini daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz. Bu baglamda,
oncelikle Oakeshott’in “Rasyonel Davranis” ve “Siyasi Egitim” adli denemelerindeki
elestirilerini ele alacagiz. Oakeshott, bu denemelerde elestirilerini daha net bir sekilde
ortaya koyar, ayrica bu elestirilerini felsefi olarak detaylandirir. Daha sonra, rasyonalizm
elestirisine dair daha yaygin bazi elestirileri dikkate alarak, varsayim olarak kabul edilen

gelenek kavrami lizerinde duracagiz.

Oakeshott’in “Rasyonel Davranig” denemesinde elestirmeye kalkistig1 ve daha yeterli bir
yaklagim ile ikame ettidi sey, aklin teknik ile 6zdeslestirilmesi meselesidir. Daha 6ncede
belirttigimiz gibi, Oakeshott’in rasyonalizm elestirisi esasen sadece akla yonelik degildir,
ayni zamanda aklin belirli bir tlir yorumuna yoneliktir, yani aklin teknik ile
Ozdeslestirilmesine yoneliktir. Baska bir ifadeyle, Oakeshott’in elestirmeye ve daha
yeterli bir yaklagim ile ikame etmeye calistigi sey, akla atfedilen “rasyonel”
yakistirmasidir. Bunu yaptiktan sonra Oakeshott, getirdigi rasyonalite yaklasimini genel

anlamda insan davranisina, bagka bir ifadeyle ahlaki ve sosyal davraniga tatbik eder.
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Oakeshott, oncelikle rasyonel faaliyete iliskin yaygin goriislerden birini ele alir ve
elestirir. Oakeshott’1n elestirisine konu olan bu goriis, “amac1”, davranista rasyonalitenin
ayirt edici sembolii olarak ele alir. S6z konusu olan bu goriisiin iddias1 sudur: “Rasyonel
faaliyet, bagimsiz olarak Onceden planlanan bir amacin elde edilmeye calisildig1 ve
faaliyetin bu amag¢ tarafindan belirlendigi davranistir.” Oakeshott bu goriise su sozlerle
kars1 ¢ikar: “gdstermek istedigim gibi, bu hatal1 bir teori ve insan davraniginin hatali bir
tanimlamasidir” (Oakeshott, 1991d, s. 102, 108). Oakeshott, rasyonel davraniga dair bu
goriisliniin arkasinda yatan varsayimlarin ne oldugunu tesit etmekle baslar. Oakeshott
ozellikle bir varsayimi seger ve s6z konusu elestirisinin dnemli bir kismini bu varsayim
tizerinden gergeklestirir. Bu goriisiin varsayimma goére, “insanin seyler hakkinda
diisiinme (akil yiiriitme), eylemlerle ilgili dnermeleri diisiinme ve bu 6nermeleri siraya
koyarak onlar tutarli hale getirme giicii vardir” ve “bu gii¢, insanin sahip olabilecegi diger
giiclerden bagimsiz olan ve insanlarinin faaliyetlerinin baslangicini olusturan bir giictiir.”
Bu goriise gore, bir kisinin davranis bigiminin tamamen “rasyonel” olmasi i¢in, o kisinin
ilk basta hayal etme ve takip edilecek bir amag segme giiciine, o amaci agik¢a tanimlama
ve ona ulagmak i¢in uygun araglari segme giiciine sahip olmasi1 gerekmektedir ve bu
giiclin, bir gelenegin parcasi ya da o kisinin tesadiifi diinya deneyiminin kalintilarina ait
bir gii¢ degil, tamamen bagimsiz olmas1 gerekmekte ve ayn1 zamanda eylemin kendisine
onciil olmasi gerekmektedir. Bazen akil olarak da adlandirilan bu giiciin yalnizca
gelenekten degil, ayn1 zamanda baslangicini olusturdugu faaliyetten dahi bagimsiz
oldugu iddia edilir. Kisaca, burada varsayilan sey bir zihin doktrinidir. Burada zihin, notr
bir arag olarak, “bir mekanizmanin bir pargasi” olarak, zekd olarak igeriklerinde ve
faaliyetlerinden ayirt edilebilen bir sey olarak kabul edilmektedir (Oakeshott, 1991d, s.
105-106).

Oakeshott, kendisinin daha sonra reddedecegi bu goriisiin, zihne ilisiklin anlayisini su
ctimlelerle ifade etmektedir: “Bu hipoteze gore zihin, deneyimle bas edebilen bagimsiz
bir aractir.” Ayrica bu hipotezde “inanglar, fikirler, bilgi, zihnin icerikleri ve hepsinden
onemlisi insanlarin yeryliziindeki tiim faaliyetleri kendi baslarina zihin olarak kabul
edilmez veya zihnin olusumuna dahil olduklar1 kabul edilmez.” Ancak zihnin sonradan
edinilen, tesadiifi olan edinimleri, zihnin sahip olabilecegi ya da yapabilecegi zihinsel
faaliyetin sonuglar1 olarak nitelendirilirler. Zihin bilgiye ulasabilir ya da bedensel

faaliyete neden olabilir, fakat “biitiin bilgilerden yoksun olarak ya da eylemin yoklugunda
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da var olabilir ve bilgiyi elde ettiginde ya da faaliyete neden oldugunda, bu edinimden
veya eylemdeki ifadesinden bagimsiz olmaya devam eder.” “Zihin, istikrarlt ve kalicidir
fakat dolgusu degisken ve tesadiifidir” (Oakeshott, 1991d, s. 106). Oakeshott’a gore,
felsefe tarihinde saygin bir yeri olan bir goris, bir teoridir ve filozoflar, siradan insanlari

bu tutumda diisiinebilmeleri icin tesvik etmek adina ¢ok ¢aba gostermislerdir.

Oakeshott, rasyonel davranig teorisinin merkezinde yer alan bu “zihin” O6gretisini
elestirerek ise baslar. Oakeshott’in elestirdigi goriisiin zihin 6gretisi su sekildedir: ilk
basta “zihin” denilen bir sey vardir, bu zihin inanglari, bilgileri ve 6nyargilart edinir -
kisacasi bu bir dolumdur- fakat bu edinim yine de onun bir uzantisi olarak kalir, bu zihin,
bedensel aktivitelere neden olur ve en iyi g¢alistigi an, hi¢bir edinilmis egilimle
yiiklenmemis oldugu andir. Oakeshott bu goriisiin zihin Ogretisine karsi sunlart dile
getirir: “simdi, ben bu zihnin bir kurgu olduguna inaniyorum. Bildigimiz zihin, bilgi ve
faaliyetin {riiniidiir, tamamen diisiincelerden olusur.” Oakeshott’a gore, diislinceler
tarafindan doldurulan daha sonra dogru ve yanlis, hakli ve haksiz, mantikli ve mantiksiz
arasinda ayrim yapan ve ardindan da eyleme neden olan bir zihne sahip degiliz. Daha ac¢ik
bir sekilde sdylemek gerekirse, zihnin bu ayrimlardan ayri ya da dnce gelen bir varligi
yoktur. Bunlar ve diger ayrimlar edinimler degillerdir, onlar zihni olusturan seylerdir.
Oakeshott’a gore, “bir insanda bunlar ve diger ayrimlar ortadan kaldirilirsa, ortadan
kaldirilmig olan sey sadece o kisinin bilgisi (ya da bilgisinin bir kismi) degil, ayni
zamanda zihnin kendisi olacaktir.” “Geriye kalan sey tarafsiz, dnyargisiz bir arag, saf bir
akil degil; hicbir sey olacaktir.” Oakeshott elestirisini su sekilde siirdiiriir: “Bana gore,

zihnin diistinmek i¢in bir aygit oldugu goriisii hatalidir (Oakeshott, 1991d, s. 109).

Goriilebilecegi iizere Oakeshott, zamanla inanglar, bilgiler ve 6nyargilarla “i¢i dolan” bu
ndtr zihnin “kurgu” oldugunu agiklar. Aragsal zihin mevcut degildir. Zihin, igeriklerinden
veya faaliyetlerinden ayristirilamaz; bunlardan 6nce mevcut degildir, bunlarla meydana
gelir. Bildigimiz sekliyle zihin, bilginin ve faaliyetin temel tasidir; o, tamamen
diistincelerden ibarettir. “Dolgu”yu ve “bilgi”’yi aldigimizda geriye kalan nétr, 6n yargisiz

bir arag, saf bir zeka falan degildir; geriye aslinda hicbir sey kalmaz.

Oakeshott’in buradaki sozleri yalnizca yiizeysel birer iddia midir? Onun Deneyim ve
Modlari’ndaki argiimanlarin1 gz 6niinde bulundurdugumuzda, dyle olmadigi agik bir

sekilde ortaya c¢ikar. Hakikaten, zihnin rasyonalist doktrinine dair elestirisinin yer aldig1
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bu paragraflarda rasyonalizm elestirisi ile Oakeshott’in ilk eseri arasindaki iligki agik hale
gelir. Zira, Deneyim ve Modlar: bir biitiin olarak ele alindiginda, zihin ile ilgili olarak
kisaca su denebilir: zihin iceriklerinden ayristirilamaz; siije objeden ayrilamaz. Bu
kitaptaki analize gore, “deneyim”, “deneyimleyen” ve “deneyimlenen” olmak iizere
ayrilan somut biitiinii ifade eder. Deneyimleyen ve deneyimlenen arasindaki iliski sebep

sonug iligkisi degil, tam ve mutlak bagimlilik iligkisidir (Oakeshott, 1995, s. 9).

Oakeshott’in davranistaki rasyonellige iligskin rasyonalist goriis hakkinda yaptig1 elestiri
burada son bulmaz. Oakeshott rasyonalist goriise iliskin elestirisini siirdiirmeye devam
eder. Ortaya koymus oldugu ikinci elestiri aslinda birincisinin bir nevi devami
niteligindedir ve “Siyasette Rasyonalizm” ve “Babil Kulesi’nden asina oldugumuz
hususlardir. Bu hususlar, davranis hakkinda bilingli diisiincenin bariz bagimsizligi ve
kendinde tamlig1 ile ilgilidir. Rasyonalist biri, insanin, davranis hakkinda soyut olarak
diistinme giiciine, davranisa dair soyut varsayimlari degerlendirme ve kavrama yetisine
sahip oldugunu varsayar. Oakeshott, boyle bir giiciin varligindan siiphe duymaz; fakat der
ki “onun 6n kosulu davranigin kendisidir. Bu faaliyet, davranistan dnce var olabilecek bir
sey degildir; o, davranis lizerine yapilan diisiinmenin sonucudur.” Oakeshott’a gore bu,
sadece dar anlamda davranis i¢in degil, her gesit faaliyet i¢in, 6rnegin bilim adaminin ya
da zanaatkarin aktivitesi i¢in de gecerlidir; siyasetteki faaliyet ve siradan davranis icin de
ayn1 gecerliliktedir. Sonu¢ olarak, faaliyetin bu tir bir diisiinme tarzindan
tiiretilebilecegini diistinmek, kelimenin tam anlamiyla mantikdisidir ve eyleme
“rasyonel” diyerek onun bunu yapabilecegini 6nermek akilsizcadir. Bundan dolay1 boyle
bir gii¢, asla davranigin kaynagi olamaz. Davranisin kaynagi, her zaman “bir faaliyetin
nasil yapilacagina” dair bilgidir. Ayrica bu “nasil olacagini bilme,” asla bir dizi nermeye
veya bir teknige indirgenemez. Oakeshott burada marangoz, bilim adami, boyaci ve asci
orneklerini vererek eylemleri yoneten seyin bir varsayimlar bilgisi degil, belli sorulara
nasil karar verilecegine (hatta nasil taninacagina) dair bir bilgi oldugunu agiklar. Bir asci,
yapacagi pastay1 once kafasinda tasarlayip onu yapmaya calismaz; ase1, ascilik ve pisirme
konusunda yetenekli bir insandir ve onun hem projeleri hem de basarilar1 bu yetenekten
kaynaklanir (Oakeshott, 1991d, s. 110-111). Peki bu nasilin bilgisini nereden ediniriz?
Oakeshott’a gore, yetenekli bir bilim insaninin ya da bir zanaatkarin yaninda c¢alismak,
sadece kurallar1 6grenmek icin bir firsat degil, ayn1 zamanda islerin nasil yoluna

koyuldugunun (ve digerlerinin yaninda kurallarin nasil ve ne zaman uygulanacaginin
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bilgisi) dogrudan bilgisini elde etmenin de bir firsatidir ve bu elde edilene kadar da yiiksek
degere sahip bir sey elde edilmis olamaz. Ciinkii eylemleri yoneten bir varsayimlar bilgisi
degil, belli sorulara nasil karar verilecegine (hatta nasil taninacagina) dair bir bilgidir.
Daha acik bir ifadeyle davranisin kaynagi, her zaman “bir faaliyetin nasil yapilacagina”

dair bilgidir.

Oakeshott, nasilin bilgisini siyasetle olan baglantisinda da ele alir. Oakeshott, hayatin pek
cok alaninda ve ozellikle “siyasette, islerin nasil ilerleyecegine dair biiyiik bir cahillikle
ve “yeni” olarak goriildiiklerinden onlarla basa ¢ikmak i¢in hazir bir alete sahip
olmadigimiz i¢in bizi hazirliksiz yakalayan durumlarin sik sik ortaya c¢ikmasiyla
karsilagmisizdir” der. Oakeshott’a gore, siyasette nasil davranilacagi bilinmedigi zaman,
bu tiir bir bilginin degerini ve gerekliligini kotiileme egiliminde olundugunun ve eylemin
oncesinde bilme kapasitesiyle bahsedilmis acik ve 6zgiir bir zihne sahip olmanin degerini
ve gerekliligini goklere ¢ikarma egiliminde olunuldugunu dile getirir. Oakeshott, bunun
bir 6rneginin On Altinc1 Louis donemindeki Fransiz siyasi reformistlerinin doneminde
goriilebilecegini sOyler. Oakeshott’a goére bu reformistler, Fransa’nin durumunun
umutsuz olduguna inanmiglardir; fakat ona gore, Fransiz hiikiimetinin geleneginin iginde
sakli duran, uzun zamandir kullanilmamig kurumlar, isleri halletme yollar1 vardir ve
reformistler bunlara bagvurmuslardir. Islerin nasil yapildigina dair bilgilere sahiplerdi ve
bu bilgiler, onlarin 6nerilerini belirledi. Giinlin bu zamaninda (ve hatta o zamaninda bile)
insan 1rkinin her zaman basvurabilecegi bir sey olmustur ve insan irki her zaman
basvurmustur. Fakat Oakeshott’a gore, insanligin bu tiir bir gercek bilgiye basvurmasi,
gecmiste oldugu gibi siklikla zihnin 6zgiirliigiiniin bu yanlis idealine ve soyut ve
zayiflatilmis “rasyonaliteye” olan mutsuz baglilik tarafindan engellenmistir. Ayrica
Oakeshott’a gore “siyaset, bu “rasyonel” idealin cazibesine tuhaf bir sekilde tabi olan bir
faaliyet alanidir” (Oakeshott, 1991d, s. 113). Oakeshott burada bir kez daha davranisin
kaynaginin, her zaman “bir faaliyetin nasil yapilacagina” dair bilgi oldugunu ve
rasyonalistin ortaya koydugu rasyonel bakis agisinin siyasal faaliyetin basina bela

oldugunu ve onu engelledigini ortaya koyar.

Oakeshott’in bu noktadaki elestirisi, rasyonalistlerin fiiliyatta ne yaptiklari ile ilgili degil,
kendinin ne yaptigin1 diistindiigii sey ile ilgilidir. Burada elestirisi yapilan sey, gercek bir

davranig bi¢imi degil, davranisa iliskin hatali teoridir, somut insan davraniginin yanlig
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tanimidir (Oakeshott, 1991d, s. 111). Bu teorinin “rasyonel” bir davranis modu olarak ele
aldig1 seyi (ki bu da degerli ve arzu edilen seydir), Oakeshott muhtemel bir davranig modu
olarak bile gérmez. Diger taraftan, eger teorinin dnerdigi sey, gercekten yapilabilir bir
sey degilse o zaman sormak gerekir, dyleyse tehlike nedir? Teoriyi elestirmenin ne geregi
vardir? Oakeshott bu Onemsiz olmayan soruyu kisaca cevaplar, o, teorinin pratik
sonuclarindan ziyade teorinin kendisi ile mesguldiir. Sunu yazar: “Hatali bir teorinin
pratik tehlikesi, insanlarin istenmeyen bir sekilde davranmalarina inandirilmasi degildir.
Bu tehlike, davranisi aldatici bir giizel koku i¢ine sokarak onu karmasik hale getirebilir”

(Oakeshott, 1991d, s. 108).

[leride Oakeshott’1n elestirisine dair yapilmis bazi elestirilerle baglantili olarak bu konuya
deginme imkanimiz olacak. Simdi Oakeshott’1, insan faaliyetine iliskin daha somut bir
goriis, insan davranisinda gercekten neler olup bittigini daha iyi tanimlayan bir diisiince
inga etmeye calisirken incelemeliyiz. Davranistaki rasyonelligin dogru bir anlayisi, neyin
yapilmasinin miimkiin oldugunun ve neyi yaptigimizin anlagilmasiyla elde edilebilir.
Insan faaliyetine dair daha somut bir gériise bizi ulastirmak icin Oakeshott, Kralice
Viktorya zamanlarinda kiz bisiklet¢iler i¢in “rasyonel” kiyafet sekli oldugu iddia edilen
gercekten aydinlatict “bloomers” (pileli sort) 6rnegini anlatir. Bu kiyafet ozellikle
rasyonel addedilirdi zira dizayn1 moda, gelenek veya Onyargi gibi ilgisiz
degerlendirmelerden etkilenmeksizin, sadece verimli sekilde bisiklet kullanma sorunu
hakkindaki bagimsiz diisiinceden ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle bu kiyafetin, bir
bisikleti etkin sekilde kullanma sorununu basarili bir sekilde ¢6zdiigii diisiiniilmiistiir. Bu
basar1 da biiyiik 6l¢iide sununla irtibatlandirildi: Bloomers’larin tasarimcilar: kendilerini
basit amactan saptirabilecek (moda, gelenek gibi) ilgisiz kabuller ve normlar1 goz ardi
ederek “rasyonel olarak” hareket etmislerdir. Ancak ger¢ekte durum bu muydu?
“Sortlar”, bu probleme daha “rasyonel” bir ¢6ziim olamaz mi1ydi? Neden tasarimcilar,
sort tasarlamay1 diisiinmediler de “bloomers”e karar verdiler? Oakeshott bunu
tasarimcilar agisindan bir basarisizlik olarak gormez, ancak daha derin bir anlayisin
habercisi oldugunu diisiiniir. Oakeshott soyle yazar: “Icat ettikleri seyin, onlarin segtikleri
girisimde basarisiz olduklarini degil, aslinda onlarin kagmis olduguna inandiklar1 ve bu
kacis baglaminda “rasyonel” davrandiklarina inandiklar1 bir diisiince tarafindan

2

yonlendirildiklerini gdsterdigi diisiiniilebilir.” Kendileri farkinda olmasalar da bu

tasarimcilarin cevaplamaya ¢alistiklar1 soru, gercekte “bisiklet siirmeye en uygun kiyafet
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nedir?” degildi. Soru suydu: “Hem bisiklet slirmek i¢in uygun hem de 1880’lerde bir
Ingiliz kiz1 i¢in bisiklet siirerken miinasip olacak (gdrenlerin yadirgamayacagi) en iyi
kiyafet nedir?” Iste, onlarin cevaplamay1 basardiklari soru, zaman ve mekanla baglantili
bu kompleks (tek ve basit bir degerlendirmeden fazla olan) soruydu (Oakeshott, 1991d,
s. 115). Ancak bu gergekten bizleri, “amag” ve “planlamay1” rasyonalitenin ayirt edici
ozelligi olarak alan goriisiin tesine gotliriir mii? Bu amag, orijinal olana gére daha
kompleks ve ikincil 6nemde olsa da aslinda kiyafet tasarimcilar tarafindan 6nceden
planlanmamusti, ancak prensipte planlanmig olamayacagini diistinmek icin de bir neden

yoktu.

Oakeshott’a gore, bloomers 6rneginin sinirlarina ulagsmis olsak da hala insan faaliyetine
dair somut bir goriis elde edememistik. Ayni sekilde tarih¢inin, bilim adaminin, ag¢inin,
siyaset¢inin ve siradan bir adamin somut faaliyetlerini inceler. Bu drneklerden insan
faaliyeti hakkinda ne 6grenebiliriz? Bazi1 yonlerden, Oakeshott bu davranislara iliskin
olarak, basit sekilde davranis hakkindaki varsayimlar ve teknik bilgiye goére davranigin
onceligi hakkinda daha oOnce sdylemis oldugu seyleri tekrarlar. Bu insanlarin
faaliyetlerinin kaynagi, belirli sorular1 cevaplamay1 saglayan, hatta sormay1 saglayan
teknik olmayan pratik bilgidir. Fakat o, bu goriisii, tim rasyonel davranis konusundaki
yaklagimina 1s1k tutacak sekilde sunar. Oakeshott’in insan faaliyeti hakkinda soyledigi
seyler dogru ise, bu ve bunun gibi diger insanlarin faaliyetlerinin bir amagtan, bir
sonuctan veya faaliyetin kendisinden bagimsiz olan ve Onceden diisiiniilebilir olan
kurallardan kaynaklanmis ve ayni zamanda onlar tarafindan yonetiliyor olabilecegi
yanilsamasina, nasil diistiik? (Oakeshott, 1991d, s. 117-118). Oakeshott bu yanilsamanin,
insan faaliyetinin her bir etkilesimine eslik eden ihmal ve soyutlama siirecinin bir {irlinii
oldugunu diisiiniir. Belirli bir soruya cevap arayan bir kisi, “normal bir sekilde hemen
ontinde bulunan seyi ihmal eder, faaliyetinin sadece kendi projesinden dogdugunu ve o
proje tarafindan yonetildigini varsayar.” “Belirli bir isle ugrasan hicbir insanin dikkatinin
merkezinde ugrastig1 seyin tiim baglami ve yansimalar1 yer almaz.” Oakeshott sunu iddia
eder; eger bunlar diislinseydi, dncelikle “kendi planini ya da projesini yerine getirmeye
ugrasirken, eylemlerinin sadece dnceden planladigi amaglar tarafindan belirlenmedigini,
ayn1 zamanda eylemi nasil yerine getirebilecegine iliskin bilgi ya da beceri gibi planinin
iliskili oldugu eylemin gelenekleri tarafindan da belirlendigini gérmiis olurdu. Ikinci

olarak da (ve daha radikal sekilde) sadece planin1 uygularken kullandig: araglarin degil,
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planin kendinin de “bir is nasil yapilir bilgisinden™ ortaya ¢iktiginin farkinda olurdu.
Baska bir deyisle, onun, zaten o isin i¢inde olusundan kaynaklandiginin farkinda olurdu.
Bir problem 6nceden verilmis bir sey degildir, onun kendisi nasil yapilacag: bilgisinin
driiniidiir. Oakeshott, bir bilim insan1 haricinde kimsenin bilimsel bir problemi formiile
edemeyecegini sdyler. Ayni sey, tarih¢i ve as¢1 vb. i¢cin de gegerlidir. Bu daha radikal
olan diisiince bizi, “bloomers” 6rneginde karsilagilan zorlugun da Stesine gotiiriir. Amag,
onceden tasarlanmis olsun veya olmasin, asla bizim faaliyetimizin kaynagi degildir,

yalnizca bir sonugtur (Oakeshott, 1991d, s. 118-120).

Daha once belirttigimiz gibi, Oakeshott’in buradaki tartigmasi, rasyonel davranig
problemine genel olarak nasil yaklastigin1 gosterir. Daha spesifik olarak, “Siyasette
Rasyonalizm”de faaliyet konusunda ileri siirdiigli goriisler ile Deneyim ve Modlar: ve
“Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami”nda savundugu felsefi goriisii (ve deneyim goriisii)
arasindaki baglantilar1 ve iligkiyi ortaya cikarir. Oakeshott bu denemede, insan
faaliyetinin sonuglarini izah etmeye calisir. Ayrica bdyle bir diisiincenin sonuglart ile
siradan bilincin inanglar1 arasindaki ¢eliskileri samimi bir sekilde itiraf eder. Bilim insani,
tarih¢i veya pratik insan, ¢ogu zaman kendi eylemlerinin veya ugraslarimin tim
baglaminin veya sonuglarinin nadiren farkindadir. Halbuki felsefede bu ihmal ve
soyutlama siireci tersine ¢evrilmis ve insan faaliyetinin somut bir goriisii ortaya
cikartlmistir. Oakeshott, Viktorya donemi tasarimeilarinin cevapladiklarini diistindiikleri
soru, aslinda cevapladiklar1 soru degildi dediginde, felsefi analizin bu elestirel ve
diizeltici 6zelligini ¢cok net bir sekilde tasvir etmis oluyordu. Siradan deneyimin soyut ve
daraltilmis manasinin 6tesinde, insan faaliyeti hakkindaki daha somut goriise gegilmesi
sadece felsefeye mahsus bir durum degildir. Tarihte de diisiincenin bu somut hareketi
goriiliir. Oakeshott’in rasyonalizm elestirisi ve rasyonalizme dair pozitif agiklamasi diger
hi¢bir seye olmadigir kadar bu tarihsel deneyime bor¢ludur. Oakeshott’a gore tarih,
eylemlerimizin yonetildigi her bir durumu soyut diisiinceler eliyle degil, somut durumlar
eliyle ortaya cikarir. Tarih caligmalari, insan faaliyetinin olusumunda soyut diisiincelerin
veya amacin Onceligini alasagi ederek bizi insan rasyonalitesinin daha kosullu ve
baglamsal bir goriisiine gotiiriir. Bu durum, yukarida “bloomers” 6rneginde barizdir.
Daha agik bir sekilde ifade edilecek olursak, bloomers tarihsel bir 6rnektir. Oakeshott
insan faaliyetinin herhangi bir ugrasina kacinilmaz bi¢cimde eslik eden soyutlugu onarmak

icin tarihsel anlayisi1 kullanir. Oakeshott’in Amerika’nin kurucu babalarin tarihsel
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naiflikleri hakkinda dile getirdikleri de bu duruma 6rnek olusturur. Oakeshott’a gore,
Amerika’nin bagimsizliginin kuruculari, yararlanmak i¢in hem bir Avrupa diisiincesi
gelenegine hem de yerel bir siyasi aligkanlik ve deneyime sahiptiler. Bu diisiiniirlerin
aslinda miras almis olduklar1 davranis kaliplarindan ortaya ¢ikan siyasi diizenlemeleri,
bir yerlerden yardim almadan kendilerinin kurduklar1 olusum olarak gérmelerini elestirir
(Oakeshott, 1991e, s. 32). Burada ifade ettiklerimiz metodolojik bir tartismay1 ortaya
koymaktadir. Burada beyan edilen fikirler, rasyonel davranis baglaminda ortaya konan
fikirleridir.

Insan faaliyetlerinin sonuglarina dair Oakeshott’in diisiincelerinin ortaya ¢ikardig1 sey,
belirli eylemlerin, problemlerin ve projelerin tiimiiniin faaliyetin kendisini varsaydigidir.
“Bir eylem hig¢bir zaman belirli bir yap1 lizerinde baslamaz, o her zaman bir karakteristik
stil veya bir faaliyet gelenegi ile baslar. Bununda &tesinde, bilingli bir sekilde
faaliyetimizi yonlendirecegimiz bir amaci ya da sonucu bagimsiz bir sekilde 6nceden
planlayarak ise baglamayiz, belirli bir isi nasil yapacagimizin bilgisiyle baslariz ve tim
amaclarimiz, problemlerimiz ve projelerimiz bu orijinal bilgiden kaynaklanirlar. S6z
konusu olan bu orijinal bilgi nasil ortaya c¢ikar? Oakeshott’a gore, nasilin bilgisine,
yalnizca o faaliyeti uygulayarak niifuz edebiliriz ¢iinkii bir faaliyetin nasil
uygulanabilecegi bilgisini elde etmemizin tek yolu o faaliyetin uygulanmasindadir. Buna
gore, Oakeshott rasyonaliteyi, “iginde bulundugumuz belirli bir faaliyeti nasil
yapacagimiza dair sahip oldugumuz bilgiye olan sadakat” olarak tanimlar. Ancak bu
“sadakat” faaliyette elde edilecek bagka higbir seyin olmadigi veya gelistirilecek herhangi
bir hususun bulunmadig1 anlamina gelmez. Eylemimize baslarken sahip oldugumuz bilgi,
hi¢bir zaman sabit veya nihayete ermis degildir. Bu bilgi hem tutarli hem de tutarsiz
sekilde degiskendir. Ayrica rasyonel davranig, onun tutarliligina katki saglayan ve onu
gelistiren davranistir. Bu “nasil yapilacagr bilgisi” ne zaman sabit ve nihayete ermis
zannedilirse, o zaman “sadakat” yalnizca bir taklit haline gelir (Oakeshott, 1991d, s. 121-

122).

Oakeshott’in buradaki rasyonalite goriisii, Deneyim ve Modlar: adli eserinden ¢ok sey
cagristirir; Ozelliklede tutarlilik kavramina dair ¢ok sey c¢agristirir. Bu noktada bu
kavramim Onemini hatirlatmak yararli olacaktir. Oakeshott, Deneyim ve Modlari’nda

deneyimin kriteri olarak tutarlilig1 6ne siirdiiglinde, bir diinyaya veya diigiince sistemine
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ait olan birligi bir sinifa ait olan birlikten ayirt etmek istemisti. Bir diinyanin ya da bir
sistemin birligi, bir sinifin birliginin aksine, bir “6z”e ya da sabit, merkezi bir “ilke”ye
sahip degildir. Oakeshott’in ifadelerine bagvurarak bu durumu daha acik kilabiliriz: “Bu
bir birliktir, her unsurun vazgecilmez oldugu, higbirinin bir digerinden daha Snemli
olmadig1, higbirinin degisimden ve yeniden diizenlemeden bagisik olmadig: bir birlik.”
“Ideler diinyasmin birligi onun kendi tutarlihiginda yatar, onun herhangi sabit bir fikre
uyma ya da uyusmasinda degil” (Oakeshott, 1995, s. 32-33). Ozetle, Oakeshott tutarlilik
ile, bir smifin soyut evrenselligine karsilik, somut evrenselligi ortaya koymaya
calismistir. Ayrica Siyasette Rasyonalizm deki goriisleri bu tutarlilik kavramindan veya
somut evrensellik kavramindan beslenir. Faaliyetin kriteri, onun rasyonelligi, genel bir
amaca uygunlugundan kaynaklanmaz; o, tiim unsurlarin vazgeg¢ilmez oldugu, hi¢bir seyin

sabit ve mutlak olmadig1 kompleks bir biitliniin tutarliligina dayanir.

Yukaridaki fikirlerden de anlasilabilecegi iizere Oakeshott, rasyonaliteye dair alternatif
bir goriis ortaya koyar. Oakeshott’in ortaya koydugu goriis her ne kadar kabataslak olsa
da o, bu gortiisii ortaya koyduktan sonra, 6nce bilimsel faaliyete daha sonra pratik faaliyete
uygulamaya calisir. Bu noktada su soruyu giindeme getirir: “Bu goriisiin bizi nereye
gotlirecegine bakalim. Bu, bizim “bilim” adin1 verdigimiz faaliyet i¢in nasil gegerlidir?”
Oakeshott’a gore “bilimsel faaliyet, onceden belirlenmis bir sonucun arayisi degildir,
kimse sonucun nereye varacagimi bilemez.” Ona gore, “mevcut basarilarimizin
yargilanmasina kriter olusturacak, halihazirdaki ugrasilarimizin araci olan sey ile iliskili
olarak aklimizda o6nceden sekillenmis hi¢bir basar1 yoktur.” Onun tutarliligi, “6nceden
planlanmis nihai bir amag¢ olmasindan kaynaklanmaz. Hakeza bilim adami tarafindan
“bilimsel metot” olarak riayet edilen bir dizi kural ve ilkenin biitiinlinde de bulunmaz”
(Oakeshott, 1991d, s. 123). Oakeshott’a gore, bilimsel faaliyetin tutarliligi, higbir yerde
degil, sadece bilim insaninin arastirmasimni yaparken kullandigi yollarda, bilimsel
sorgulamanin geleneginde yatar. Bu gelenekler, sabit ve bitmis degillerdir ve sadece
mevcut bilimsel goriisle ya da tanimlanabilir bir “metotla” 6zdeslestirilemezler; onlar her
bilimsel arastirmanin rehberidirler ve ayni zamanda ne zaman bilim insanlar1 ¢alismaya
baslasalar onlar da genisletilir ve uzatilirlar. Bagka bir ifadeyle, bilimsel faaliyetin
tutarliligi, bilim adaminin bilimsel arastirmayi1 nasil yiiriitecegi bilgisinde yatmaktadir,
ayrica davranigin rasyonelligi, bu bilgiye uymasi ve bilginin tutarliligin1 artirmasinda

yatmaktadir. Irrasyonel bilim adamu, faaliyetleri bilimsel arastirmanin sadece kurallar1 ve
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metotlartyla degil, bilimsel arastirma gelenegiyle de bir irtibat emaresi gostermeyen
kisidir. Oakeshott, yargi giicli, hayal giicii ve Ortilk bilgiyi vurgulayan bir pratik
rasyonalite modeli ortaya koymaya caligir, bir anlamda “objektivizm ve rdlativizm”

Otesinde bir rasyonalite modeli ortaya koymaya c¢alisir (Oakeshott, 1991d, s. 123-124).

Oakeshott’in davranigtaki rasyonalite goriisiiniin bilimsel faaliyete iliskin olarak belirli
bir inandiriciliginin oldugunu kabul etmek gerekir ama bilim 6zel bir durum mudur? Ayni
durum ahlaki ve sosyal davranis i¢in de gecerli midir? Ayrica Oakeshott’in bu konuda
sOyleyecekleri bizleri, sadece savunmakta oldugu rasyonalite goriisiinii destekledigi igin
degil, ayn1 zamanda Deneyim ve Modlari 'ndan beri sundugu pratik faaliyetin ilk pozitif
ornegi olmasi nedeniyle de ilgilendiriyor. Gorecegimiz gibi, Oakeshott’in rasyonalizm
elestirisi ile daha 6nceki calismalarindaki deneyim goriisii arasindaki devamliliga iliskin
ayrica kanit getiriyor. Oakeshott’in pratik faaliyete iliskin burada belirtmek istedigi esas
nokta, onun nerede basladig1 ve bittigidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu esas nokta, hep
tutarlilikla karakterize edilmektedir. Bu tutarlilik, disaridan alinmamakta, harici bir
kaynaktan gelmemektedir. Bagka bir ifadeyle bu tutarlilik, bir kural ya da bir prensip
yahut 0nceden tasarlanmis bir amagtan gelmemektedir. Oakeshott’a gore, s6z konusu
olan tutarlilik arzu etme faaliyetinin kendisiyle yasittir. Oakeshott’a gore arzu, faaliyet
oncesindeki “ampirik” ya da “dogal” durum degildir; “arzu, belirli bir tarzda faal
olmaktir”; pratik faaliyetin nasil yonetilecegine dair halihazirda bir bilgi ortaya
koymaktadir. Elbette bu bilgi, ahlaki onaylama ya da reddetme olarak sekillenebilir.
Ancak yine de onay yahut ret, bir sekilde arzudan sonra geliyormus gibi anlagilmamalidir.
Pratik faaliyetin dogrusal bir siire¢ oldugu tasvirini aklimizdan ¢ikarmak zorundayiz.
“Onay ve ret, harici bir kaynaktan yonetsel normlar sunacak sekilde arzu faaliyeti {izerine
meydana gelmeyip, arzu faaliyetinin kendisiyle ayrilmaz bir biitiindiir. Onay ve ret, arzu
etme faaliyetinin nasil yonetilecegi ve nasil davranilacagina dair siiregelen bilgimizi

soyut ve kusurlu bir sekilde tanimlamaktan ibarettir” (Oakeshott, 1991d, s. 124-126).

Bu durumda, Oakeshott’a gore pratik faaliyet, “daima bir sablonla birlikte olan faaliyettir;
birlestirilmis degil, faaliyetin 6ziinde olan bir sablondur.” Bu sablonun 6geleri, ara sira
nispeten saglam bir taslak ile dikkat ¢ceker ve biz bu 6geleri adetler, gelenekler, kurumlar,
kanunlar vs. olarak adlandiririz. Onlar, uygun bir sekilde sdylemek gerekirse, faaliyetin

tutarliliginin ifadeleri, onaylama ve onaylamamanin ifadeleri ya da nasil davranacagimiz
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bilgisinin ifadeleri degillerdir —onlar, nasil davranacagimiz bilgisinin maddeleri,
tutarliligidirlar. Bu sablona, “mevcut” ya da “hakim sempati” olarak da atifta bulunmakta
ve rasyonel eylemi, sempatinin bu cereyan ya da akisi i¢inde bir yere sahip olabilecek
sekilde tanimlar. “Higbir eylem kendiliginden “rasyonel” olmadigi gibi, kendinden 6nce
vuku bulan bir sey nedeniyle de “rasyonel” degildir, onu rasyonel kilan onun bir sempati
akis1 i¢indeki, bir ahlaki faaliyetin akisi icindeki yeridir.” Oakeshott bu akis ya da akimin
ttkanmaya yahut taviz vermeye maruz oldugunu belirtir. Bagka bir ifadeyle, “ahlaki
faaliyet yoniinde giiven kaybi1” ortaya ¢ikabilir. Oakeshott’a gore bu durumun, disaridan
birtakim 1idealler, prensipler, kurallar yahut amaglar temin edilerek ¢o6ziilemez.
(Coziilemez, ¢linkii bunlarin davranis tiretemeyecegi konusunda 1srar eder. Peki ¢ozliimii
nerede bulabiliriz? Oakeshott’a gore, iyilesme en nihayetinde “hastanin sahsi giicline
baglidir; nasil davranilacagina iliskin bilgisinin bozulmamis kalintilarima baglhidir”

(Oakeshott, 1991d, s. 126-128).

“Rasyonel Davranig” hakkindaki tartismamizi burada sonuglandirabiliriz. Oakeshott’in
Rasyonel Davranis’a iliskin goriislerini ayrintili bir sekilde ele aldik. Bu denemeyi bu
kadar ayrintili incelememizin sebebi, diger denemelere gore daha ¢ok derinlere gitmekte
ve Oakeshott’in rasyonalizme olan diismanliginin felsefi koklerini daha net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Oakeshott, “Siyasette Rasyonalizm” adli denemesinde
rasyonalizmin kalbinde insan bilgisine iliskin bir doktrinin yattigini dile getirmisti. Bunu
dile getirerek Oakeshott, ortaya koyacagi elestirilerin neye yonelik olacagini da belirtmis
oluyordu. Anlasilabilecegi lizere, “Siyasette Rasyonalizm” ve “Babil Kulesi” adli
denemelerinde Oakeshott, rasyonalizmin kalbinde yer alan insan bilgisine iligkin doktrini
elestiriye tabi tutmustur. Ancak rasyonalist Ogretinin bilgi, akil ve zihne iligkin
goriiglerine dair elestirileri sadece “Rasyonel Davranis”ta tam olarak ve felsefi bir tarzda
ele alinmistir. Rasyonalizm ile Deneyim ve Modlari’'nda ele alian bilgi teorisine dair
elestirileri arasindaki iliski de bu denemede netlesmektedir. Insan faaliyetinin 6nceden
tasarlanmis idealler veya amagclara iligkin arayis oldugu belirten rasyonalist goriiste tam
olarak inkar edilen ya da gormezden gelinen husus, Deneyim ve Modlari'nda sunulan,
bilgiye dair derin bigimde baglamsal olan goriistiir. Son olarak sunu dile getirmemiz
gerekiyor, “Rasyonel Davranig” insan faaliyetini ve 6zellikle de pratik faaliyeti pozitif

baglamda dikkate alir.
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Daha oncede belirttigimiz gibi Oakeshott, rasyonaliteye dair alternatif bir goriis ortaya
koyar. Oakeshott’in ortaya koydugu goriisiin kabataslak oldugunu, her ne kadar
kabataslak olsa da onun, bu goriisii 6nce bilimsel faaliyete daha sonra pratik faaliyete
uyguladigini belirtmistik. Benzer durumun ahlaki ve sosyal davranis i¢in de gegerli
oldugunu ifade etmistik. Ancak bizim asil ilgi odagimiz siyasi faaliyettir. Oakeshott’in
yukarida degindigimiz goriislerini incelemeden, siyasi faaliyet hakkindaki goriislerini ele
almamiz miimkiin degildi. incelememizde, yukaridaki gériislerin bu derece genis bir
sekilde ele alinmasi bundandir. Simdi Oakeshott’in rasyonaliteye dair ortaya koymus
oldugu alternatif goriisiin siyasi faaliyete nasil uygulandigini, daha dogru bir ifadeyle,
siyasi faaliyete nasil tatbik ettigini ortaya koymaya sira geldi. Oakeshott’in “Siyasi
Egitim” adli denemesine dikkatimizi ydnelttigimizde, ‘“Rasyonel Davranis”ta ortaya
konan pozitif ve felsefi egilimlerin halen devam ettigini ve genisletildigini goriiriiz.
Ancak Oakeshott “Rasyonel Davranis” denemesinde insan faaliyeti ve rasyonellige
iligskin goriislinii genel anlamda ahlaki ve toplumsal davraniga uygulamigsa da “Siyasal
Egitim”de bunu dogrudan siyasi faaliyete uygulamaktadir. Bununla birlikte, bahse konu
faaliyetin somut bir anlayisini teminen teorik yonelim aynen korunmaktadir. Bir
faaliyetin somut bir anlayisi, faaliyetin hareketinin kaynagini kendi i¢inde barmndirdigini
kabul etmelidir. Faaliyeti kendisinin digindaki bir seye bor¢lu duruma koyan bir anlayis,
dolayistyla yetersiz bir anlayistir. Burada s6z konusu olan faaliyet tabii ki siyasettir.
Oakeshott’a gore siyaset, “sans eseri ya da tercih sonucu bir araya gelmis bir grup insanin
genel diizenlemelere katilim faaliyeti”dir. Oakeshott’in bu tanimindan hareketle su
sorular1 giindeme getirebiliriz: “bir araya gelmis bir grup insan” ve “genel diizenlemeler”
ifadesiyle kastettigi sey nedir? Oakeshott’in aklindaki spesifik grup ya da topluluk bir
“devlet”tir. Bunun yani sira, “genel diizenlemeler” ifadesiyle Oakeshott, esas olarak
hukuki diizenlemeleri kastediyor. Oakeshott, denemesinde bu durumu agiklar nitelikte
olan su climleleri dile getirir: “Burada g6z ontine aldigimiz husus, hukuka uygun sekilde
orgiitlenmis toplumdur ve toplumun hukuki yapisinin ne bigimde diizenlendigini ve
degistirildigini géz 6niine aliyoruz.” Incelememiz boyunca gdz 6niinde bulunduracagimiz
temel noktalardan biri, Oakeshott’in denemedeki tartisma boyunca “siyaseti” bu sekilde
sinirlandirmig olmasidir.

Oakeshott’a gore, toplumun diizenlemelerine katilim saglama faaliyeti bariz bigimde

bilgiyi gerektirmektedir ve somut bir siyaset anlayist bunu kavramak zorundadir. Bu
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bilginin dogasini tahkik ederek, Oakeshott ayn1 zamanda siyasi egitimin dogasina dair
daha iyi bir anlayisa sahip olmay1 iimit etmektedir. S6z konusu olan bu siyasi egitim veya
bilgi, Oakeshott i¢cin neden 6nemlidir? Oakeshott’a gore, bu egitim ve bilgi olmadan
siyasi faaliyet imkansizdir (Oakeshott, 1991c, s. 44-46, 69).

Oakeshott incelemesine iki farkli siyasi faaliyet anlayisini ele alarak baglar. Bahse konu
olan bu iki siyaset anlayis1 da Oakeshott’a gore yetersizdir. S6z konusu olan bu
anlayislarin birinde siyaset, ampirik bir faaliyet olarak, digerinde ise ideolojik bir faaliyet
olarak tasarlanir. Ancak Oakeshott, bu iki anlayista var olan eksiklikleri gideren, daha

somut, liglincli bir anlayis ileri siirer.

Oakeshott’in “politikasiz siyaset” olarak adlandirdigi ampirik siyasetin ne oldugunu
ortaya koymakla incelememize baslayalim. Oakeshott’a gore ampirik siyaset, etrafli bir
plan ya da ama¢ olmaksizin anlik arzularin pesinde kosan siyasettir. Oakeshott’in
ampirizme yonelik tutumu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu goriisiin eksiklikleri
oldukc¢a agik hale gelmektedir. Oakeshott’a gore, ampirik bir siyasette pesine diisiilen
anlik arzular hi¢bir zaman basitce anlik degildir. S6z konusu olan bu arzular, diger her
sey gibi diisiinceyle bulasiktir ve 6nem atfedilmeye maruz kalmistir. Her ne kadar ampirik
siyasete yonelik yaklasim, pratikte gayet miimkiin olsa da Oakeshott’a gore, hicbir siyaset
basitce ampirik olamaz; hicbir siyaset diisiince ya da bilgiden tamamen yoksun olamaz.
S6z konusu olan bu husus, Oakeshott’in goziinde soyutlamaya dair ampirik siyaset
anlayisin1 tek kalemde suglu gosterir. Oakeshott, safi ampirik siyasetin imkansiz
oldugunu ileri siirer. Aslinda Oakeshott’in bu iddiast “Rasyonel Davranig” adli
denemesindeki su iddiasini hatirlatir: hatali bir teorinin pratik tehlikesi, insanlar
istenmeyen bir sekilde davranmaya ikna etmesi degil, faaliyeti yanlis bir temele oturtarak
ona iligkin kafa karisikligina yol agmasidir. Bagka bir ifadeyle Oakeshott’a gore, “dogasi
geregi imkansiz bir seyi yapmaya ¢alismak her zaman ayartici bir girisimdir.” Ancak
Oakeshott’in burada alakadar oldugu ampirizmin pratik bir tarz olusu degil, bir teori
olusudur. Boylelikle, siyasetin ampirik bir faaliyet oldugu anlayis1 akamete ugrar, zira bu
siyasi faaliyetin gergekte nasil isledigi hakkinda hatali bir tanimdir; faaliyetin somut ya

da kendiliginden hareket eden tarzini agiga ¢ikarmaz (Oakeshott, 1991c, s. 46-48).

Bagka bir anlayis, ampirizmin ige yaramasi i¢in ona bir sey eklenmesi gerektigini ileri

stirer. Bahse konu olan anlay1s, ideolojik anlayistir. Bu anlayisa gore, ampirik anlayisa
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dahil edilmesi gereken sey, dnceden tasarlanmis, izlenmesi gereken bir sonug, bir amag
veya bir ideolojidir. Oakeshott bu Oneriyi ele alip inceler. S6z konusu olan bu anlayzs,
ampirizm Oncesinde ideolojik faaliyet oldugunda, siyasetin somut ve kendiliginden
hareket eden bir faaliyet olarak ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir. Bir siyasi ideolojinin
ampirizmin islemesini sagladigi ve ona rehberlik ettigi, onu yonlendirdigi sdylenir.
“Toplumun diizenlemelerine katilim faaliyeti 6ncesinde takip edilecek belirli bir amag
temin eder, boylelikle tesvik edilmesi gereken ve bastirilmasi ya da yeniden yon verilmesi
gereken arzularin ayirt edilmesine bir ara¢ edinilmesini saglar.” Kisacast siyasi
ideolojinin, siyasi faaliyete itici giic sagladig1 ve siyasi faaliyetin baslangi¢c noktasini
teskil ettigi iddia edilir (Oakeshott, 1991c, s. 48). Siyasetin ideolojik anlayigindaki ana
sorun, siyasi faaliyetin kaynagi olmanin gerektirdigi seyin gercekten de sadece onun
sonraki yansimasinin {irlinii olmasidir. Oakeshott’in da veciz bir gekilde ifade ettigi lizere:
“Siyasi faaliyet once gelir ve sonrasinda siyasi ideoloji gelir.” Bir siyasi ideoloji, “basitce
davranisin somut bir tarzin1 dzetler.” Oakeshott bu duruma 6rnek olarak, insan Haklar
Bildirisi’ni ve Locke’un Ikinci Inceleme ’sini gosterir. Bunlar, siyasi uygulama dncesinde
mevcut olmayip, onun Ozetleriydi; siyasi faaliyetin Onsdzleri degil, ilaveleriydi.
Anlasilabilecegi iizere siyasi ideoloji, siyasi faaliyete itici gili¢ saglamaz ve siyasi
faaliyetin baslangi¢ noktasini teskil etmez. Oakeshott’a gore once siyasi ideoloji gelmez,

aslinda siyasi ideoloji siyasi faaliyetten sonra gelir.

Oakeshott elestirisini “6zgiirliik” hakkindaki bir gozlemiyle sonlandirir. Oakeshott’a gore
ozgirliik fikri, belki de siyasi ideallerimizin en fazla idealize edilmis olanidir. Oakeshott,
Ozgiirligiin soyut bir ideal ya da riiya, parlak bir fikir veya spekiilatif bir fikir degil;
yasamanin somut bir sekli oldugunu savunur. Oakeshott bu goriisiinii su sekilde dile
getirir: “Sahip oldugumuz 6zgiirliik, belirli bir tiir dliizenleme ve prosediirden baska bir
sey degildir; sahip oldugumuz 6zgiirliik, siyasi deneyimimizden bagimsiz olarak dnceden
planladigimiz bir ideal olmayip, o deneyimin bizzat i¢inde yer alir” (Oakeshott, 1991c, s.
51-54). Oakeshott’in ideoloji adina bdyle bir iddiay1 reddetme nedenlerini 6nceden uzun

uzadiya tartistigimiz i¢in, burada ayrintiya girmeyecegiz.

Oakeshott’in siyasetin ampirik anlayisi i¢in soziinii ettigi eksikliklerin aynis1 aslinda
ideolojik anlayis ig¢inde gecerlidir. Daha acik bir ifadeyle ideolojik siyaset, bir teori

olarak, siyasetin ampirik anlayisindaki ayni eksikligi biinyesinde barimdirdigini
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sOyleyebiliriz. S6z konusu olan bu eksiklik, faaliyetin somut ve kendiliginden hareket
eden tarzini aciga ¢ikarmamasidir. Oakeshott, bu noktaya kadar, ideolojik siyasetle pratik
bir tarz olarak degil, sadece bir feori olarak ilgilendigini sdyleyebiliriz. Yine de Oakeshott
pratik bir tarz olarak ideolojik siyaset hakkinda birka¢ sey de sdyler. Oakeshott, belirli
durumlarda ideolojinin kullanish olabilecegini, siyasi gelenege kesinlik verebilecegini
kabul eder. Ancak ideolojik tarz, derin bigimde bozucu da olabilir, zira ideolojik bilginin,
toplumun diizenlemelerine katilm faaliyetini gergeklestirmek icin tek basina yeterli
olacagin1 diisinmemize sevk eder; “segilen bir ideoloji bilgisinin, bir siyasi davranis
gelenegini anlamanin yerini alabilecegini One siirer.” Bu bozulmanin belki de en iyi
ornegi, su yanlis anlagilmadir: “Toplumun diizenlemelerinin, davranis sekilleri olarak
degil, diinyaya ayirt etmeden aktarilmasi gereken makine pargalari olarak™ goriilmesidir
(Oakeshott, 1991c, s. 55). Oakeshott’in yapmaya calistig1 sey, siyasetin ampirik ve
ideolojik anlayislarinin soyutlugunu ortaya c¢ikarmaktir. Bu baglamda ifade ettigi
goriislerden hareketle, Oakeshott’in bunu c¢ok iyi bir sekilde ortaya ¢ikardigim

sOyleyebiliriz.

Burada cevaplandirilmasi gereken tek biri soru kalmaktadir. Oakeshott’in bu goriigslerden
ayr1 olarak ortaya koydugu goriis nedir? Bagka bir ifadeyle, Oakeshott’in dnermek
istedigi goriis nedir? Aslinda Oakeshott dnermek istedigi goriisii, ideolojik siyasete iligkin
elestirisinde zaten ima etmisti. Oakeshott, siyasi faaliyetin ideolojik faaliyetten
kaynaklanmadigin1 ya da onun i¢inde baglamadigini, her ideolojinin zaten var olan bir
davranig gelenegi iizerine kurulu oldugunu ya da bu 6n sarta dayandigini savunmustu.
Oakeshott’a gore siyasi faaliyet, bu gibi davranis gelenekleri baglaminda anlagilmalidir.
Ona gore siyasi faaliyet, gelenege yakin olanin kesif ve arayisidir. Higbir gelenek dylece
sabit ya da nihai olmadigindan, islerin esnek olmayan bir tarzda ifa edilmesi olan siyasi
faaliyet, gelenege yakin olanin kesif ve arayis1 olmalidir. Oakeshott’a gdre, bir toplumun
siyasi faaliyete iligkin yetkinligini olusturan diizenlemeler, gorenekler ya da kurumlar
veya kanunlar yahut diplomatik kararlar da olsalar, ayn1 anda tutarli ve tutarsiz da olsalar,
bir sablon olustururlar ve ayn1 zamanda tam olarak gériinmeyen seyler icin bir sempatiye
sevk ederler. Oakeshott i¢in siyasi faaliyet bu sempatinin kesfidir. Ona gore siyasi akil
ylirlitme, bu sempatinin tatmin edici sekilde ortaya c¢ikartilmasi olacaktir (Oakeshott,
1991c, s. 56-57). Oakeshott, bu baglamda kadinlarin oy hakki konusunu ele alir.
Oakeshott kadmlarin oy hakkinin, dogal hak ya da soyut adalet ile higbir ilgisinin



128

bulunmadigini iddia eder. Oakeshott’a gore, burada kadinlarin halihazirda elde edilmis
hukuki statiisiinde zaten var olan bir durum heniiz fark edilmemisti; burada, ¢6ziim
gerektiren bir tutarsizlik vardi. Kadinlara oy hakki taninmasinin tek nedeni “diger 6nemli

konularin tamaminda ya da ¢ogunda hak sahibi hale getirilmis olmalariydi” (Oakeshott,
1991c, s. 57).

Oakeshott’a gore siyaset, bir riiyanin ya da genel bir ilkenin degil, “imalarin arayisidir”
(Oakeshott, 1991c, s. 57). Oakeshott, “imalar” kelimesi ile ne kasteder? Bu sorunun
cevaplandirilabilmesi i¢in oncelikle Oakeshott’in gelenek anlayisi ortaya konmalidir.
Cilinkii bu soru en nihayetinde gelenek olgusuyla ilgilidir. Oakeshott’a gére bir davranis
gelenegi, “sabit veya nihai degildir; anlayisin kendini lizerine sabitleyebilecegi, degisime
ugramayan bir merkezi yoktur.” Bir davranig geleneginde “algilanacak egemen bir amag
ya da tespit edilecek degigsmez bir istikamet yoktur; kopyalanacak bir model,
gerceklestirilecek bir fikir ya da izlenecek bir kural yoktur.” Ona gore, bir davranis
geleneginin “bazi kisimlari digerlerinden daha yavas degisebilir, ancak hicbiri degisime
bagisik degildir, her sey gecicidir” (Oakeshott, 1991c, s. 61). Burada ifade ettiklerimizin
daha net anlasilabilmesi i¢in, Oakeshott’in gelenege dair ileri siirdigii goriislerinin daha
ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekir. Oakeshott’a gore, “bir davranis gelenegi
dayaniksiz ve anlasilmas1 zor da olsa, kimliksiz degildir.” Ayrica “onu, bilginin muhtemel
bir objesi haline getiren, biitiin parcalarinin ayni anda degismemesi ve gegirecegi
degisimlerin kendi blinyesinde potansiyel olarak bulunmasidir.” Oakeshott’a gore, “onun
prensibi bir devamlilik prensibidir; otoritesi ge¢mis, su an ve gelecek arasinda, eski, yeni
ve gelecek olan arasinda dagilmistir.” Ona gore, bir davranis gelenegi duragandir ¢iinkii
“hareket etse de bir biitlin olarak hareket halinde degildir; durgun olsa da hi¢bir zaman
bir biitiin olarak hareketsiz degildir.” Oakeshott davranis gelenegine iliskin agiklamasini
su sekilde stirdiiriir: “Bir davranis gelenegine herhangi bir zamanda ait olmus olan higbir
sey biitiiniiyle kaybolmamistir; her zaman yeniden toparlanmak ve onun en uzak
anlarindan bile giincel bir sey cikarabiliriz.” Ayrica Oakeshott’a gore, “hicbir sey uzun
stire degismeden kalmaz, her sey gecicidir, ancak higbir sey rastgele degildir. Her sey
mukayese ile sekillenir, yaninda duranla degil, biitlinle sekillenir” (Oakeshott, 1991c, s.
61). Ancak bir gelenekte her seyin gecici olusu, iyi ve kotl siyasi projelerin ayirt
edilmesine iliskin hicbir kriter saglamadig1 anlamina gelmez. Siiphesiz bu kriter, sabit bir

amaca, kurala ya da prensibe uyumlu olamaz. Ancak bu tarz bir nesnelligi inkar ederek,
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Oakeshott niteliksiz bir gorecelilige (rolativizme) diigmez. Bir davramis gelenegini

yoneten kriter tutarliliktir.

Ozetle, Oakeshott’a gore bir davranis gelenegi, sabit ve bitmis bir sey degildir; tek bir
yOne isaret etmez, kendi icinde tamamen tutarli da degildir. Bir davranig gelenegi aslinda
kismen ¢ok yonlii bir kompozisyondur; bircogu farkli yonelimlere sahip ya da birbiriyle
rekabet eden ¢esitli inanglardan olusur. Kimligi vardir, ancak bu kimligin dogas: basit
degil, karmasiktir. Kisacasi, bir davranis gelenegi bir somut evrenseldir ve Oakeshott
onun karmasik teklik i¢inde coklugunu hatirlatir. Bir davranis gelenegi tek, kesin bir norm
ya da prensibi ortaya ¢ikarmamasi ve karmasik bir biitiin teskil etmesinden dolayzi,
siyasetin “imalarin” arayisi oldugu ya da “tartisma degil, bir sohbet” oldugu sdylenir
(Oakeshott, 1991c, s. 58). Oakeshott “imalar” (intimations) kelimesini kullanir ¢iinkii
siyasi faaliyette yapmamiz gerekenin, “mantiksal ¢ikarimlar” veya “zorunlu sonuglar’dan
daha az kesin ve tanimlanmasi daha zor bir sey oldugunu vurgulamak ister (Oakeshott,

1991c, s. 57).

Oakeshott’in felsefesindeki “sohbet” imgesi, lizerinde ¢ok¢a yorum yapilan bir 6zellik
oldugundan, bununla ne kastettigini agik kilmamiz gerekmektedir. Oakeshott’in
denemelerinde, esasen sohbet, “insan etkilesiminin uygun gorliinimi” olarak ortaya
konur. Ayrica bu goriiniim, onun kisiliginin ve pratiginin ayrilmaz bir parcasidir, felsefi
calismanin daha zor kisimlarina yaklasmak i¢in onu ulasilabilir bir imge haline getirir.
Sohbet kavrami, onun felsefesinin ses tonunu ayarlar, 6nde gelen hassasiyetlerini yansitir
ve pesinde oldugu sey hakkinda bilgi verir. Oakeshott’in sohbet goriisii emredici, iddial
ve hiyerarsik degildir. Bir sohbette, bir tartismada oldugunun aksine, biri baskalarina
baskin ¢cikma timidini agik¢a sdyleyemez. Belirlenmis bir giindem yoktur. Konusulanlarin
yargilamasini yapacak, sohbetin kendisine digsal olan bir standart da yoktur. Varilacak
son nokta ya da yer veya ¢Oziim veya karar da bulunmamaktadir. Sohbetin 6zii,
Oakeshott’a gore, onun icine girecek seslerin farkliliginda ve kendi dogrulunu ve
biitiinltiglinii yitirmeden birinin baskasini takdir etmesinde ve ondan keyif almasindadir.
Konusmacilar, konusmalar1 kendileri i¢in takip ederler, ¢linkii hem ciddi anlamda

deginecekleri bir husus vardir, hem de bir insan olarak karsilikli etkilesimden keyif alirlar.

Anlasilabilecegi lizere Oakeshott’in ortaya koydugu sohbet imgesi, karmagik bir biitlintin

iiyeleri arasindaki iligkinin niteliginin hatirlatilmast i¢in tasarlanmistir. Oakeshott
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tarafindan iki farkli, ancak ilgili baglamda kullanilmistir. Birincisinde, sohbet, tek bir
gelenek ya da faaliyeti olusturan hususlarin ¢oklugu arasinda var olan iliskinin niteligine
atifta bulunmak amaciyla kullanilmistir. Ikincisinde, bir medeniyeti olusturan gesitli
faaliyetler ve sOylem tarzlar1 arasinda var olan iligkinin niteligine atifta bulunmak
amaciyla kullanilmigtir. Oakeshott bu ¢ok sayidaki faaliyetlere ve tarzlara atifta
bulunmak i¢in “kiiltiir” yerine “sohbet” kelimesini kullanir, zira kiiltiiriin hi¢bir karmagik
medeniyete ait olmayan tutarlilik ve homojenlik kavramlarina igaret ettigini diistliniir.
Oakeshott’a gore “bir medeniyet, her biri bir sesle ya da kendine ait bir lisanla konusan
cesitli insan faaliyetleri arasinda siirdiiriilen bir “sohbet” olarak goriilebilir.” Oakeshott,
bu farkli diisiinme ve konusma tarzlarinin ¢oklugunun olusturdugu seyi “sohbet” olarak
adlandirir, ¢linkii ona gore, aralarindaki iliskiler iddia ve inkar degil, teyit edisin “sohbet”
kaynakli iligkisi ve bagdastirilmasidir (Oakeshott, 1991h, s. 187). Oakeshott’in, “Siyasal
Egitim” denemesinde kullandig1 “sohbet” kavrami yukarida belirtilen ilk anlamdadir,
yani tek bir gelenek ya da faaliyeti olusturan hususlarin ¢oklugu arasinda var olan iligskinin
niteligine atifta bulunmak amaciyla kullanilmistir. Oakeshott’in belirtmek istedigi husus,
siyasi faaliyette tiimdengelime, simiflandirmaya ya da kanitlamaya ihtiyag duymak
zorunda olmadigimizdir; bunlar tartismaci sOyleme aittirler. Daha ziyade, katilinmast,
Ol¢iilmesi ve dengelenmesi gereken ¢ok sayida farkli, siklikla rekabet halinde olan, her
zaman kosullara bagli hususlar1 ya da “Onerileri” bize sunan bir davranig gelenegine
ihtiya¢ duymak zorundayiz. “Sohbet” de “ima” gibi, bu angajmanin ag¢ik u¢lulugunu ve
esnekligini hatirlatir, basitce dogru ya da zorunlu olan bir yanit yoktur. Oakeshott burada

siyasette hi¢bir “argiimanin” olmadigini kastetmek istemez.

Oakeshott, bir davranig gelenegi tek, kesin bir norm ya da prensibi ortaya ¢ikarmamasi
ve karmasik bir biitlin teskil etmesinden dolayi, siyasetin “imalarin” arayis1 oldugunu ya
da “tartisma degil, bir sohbet” oldugunu ifade eder (Oakeshott, 1991c, s. 58). Ona gore
siyaset, hicbir zaman imalarin arayisindan bagka bir sey olamaz. “Devrimsel durumlar”
veya “kuruluslar” dahi bu durumdan muaf degillerdir; cilinkii tarihsel analiz ortaya
koymaktadir ki bu tarz her “kurulus” ge¢mis kosullarin bir modifikasyonudur, durduk
yere ortaya ¢ikan bir yaratim degildir (Oakeshott, 1991c, s. 67). Oakeshott’in ortaya
koydugu bu goriis, siyasi faaliyete iliskin somut olarak addettigi goriistiir. Oakeshott’a
gore ideolojik anlayis, diger anlayiglar gibi gelenege mahkumdur ve imalarini

kesfetmekle smirlidir. Ideolojik anlay1s, zimnen gelenege dayanir ve bu durum ideolojik
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siyasetin teorik olarak imkansiz oldugunu gdosterir. Oakeshott’in savundugu gibi biitiin
siyaset gelenekgi ise, yani gelenege dayaniyorsa, diger bir ifadeyle imkansizsa o zaman
bir siyaset tarzini ya da anlayisini digerine tercih etmek i¢in higbir neden yok gibi
goriinmektedir. Bu dogruysa rasyonalist siyaset biiyiik bir tehlike arz etmemekte ve
dolayisiyla elestirilmeye ihtiyact yoktur (Watkins, 1952b, s. 332-337). Oakeshott,
rasyonalist veya ideolojik siyasetin son tahlilde imkansizligini1 savunsa da bu hatali
teoriye inanmanin pratik sonuclart olabilecegini inkar etmez. Teori, kendi regetesiyle
eslesecek somut bir davranig iiretemese de faaliyeti yaniltir, kandirir veya diger durumda
bozar. Oakeshott’in daha Once belirttigi lizere: “Dogas1 geregi imkansiz olan bir seyi

yapmaya ¢aligmak her zaman bozucu bir girisimdir” (Oakeshott, 1991c, s. 67).

Bu baglamda Oakeshott’in siyasi egitim hakkindaki goriislerine de deginmemiz gerekir.
Oakeshott’in siyasi faaliyet anlayisinin siyaset egitimimiz i¢in énemi nedir? Baska bir
ifadeyle, onun siyasi faaliyet anlayisinin siyaset egitimimize yansimasi nasil olmustur?
Oakeshott’in siyasi faaliyet anlayisinin siyaset egitimimiz i¢in en 6nemli sonucu, bir
siyasi ideoloji i¢indeki bir egitimin artik yeterli goriilemeyecegidir. Baska bir ifadeyle,
Oakeshott’a gore, siyasi bir ideolojiye dayanan bir egitim eksik bir egitimdir, ¢iinkii
“Ogrenilmesi gereken soyut bir fikir degil, biitlin giriftligiyle yasamanin somut, tutarl bir
seklidir.” Oakeshott’a gore, egitim teorik ya da bilingli bir ugras degil, basitce “igine
dogdugumuz dogal-yapay diinyada yolumuzu bulma sansidir”; “bir sohbete nasil
katilinacagimi 6grenmektir.” Oakeshott, kendi goriislerini ifade ederken sik¢a bagvurdugu
anadil analojisine burada da bagvurmaktadir. Oakeshott gore, dogdugumuz giin
ogrenmeye baglariz ve bunu alfabeyi ya da bir dilbilgisi kitabimi calisarak degil,
gozlemleyerek, taklit ederek ve biiyiiklerimizle etkilesime girerek yapariz (Oakeshott,
1991c, s. 61-62). Siyaset hakkinda bize bilgi verebilecek bir calisma ya da disiplin var
midir? Oakeshott, bu konuda tarihsel ¢calisma ve felsefi calismadan s6z eder. Deneyim ve
Modlari’'ndan Oakeshott’in tarihi c¢aligmanin pratik bir dayanaginin olduguna
inanmadigin biliyoruz: tarih “dersler” 6gretmez, “trendler” de ortaya koymaz. Tarihi
calisma her ne kadar Oakeshott’a gore bir seyi detaylartyla bilmek olsa da herhangi bir
yoldan bize gelenegimizin imalarini izlemekte yardim edecegi varsayilmamalidir.
Oakeshott’a gore, “ne prensip ne de toplumsal degisimin karakteri ve yonii hakkindaki
herhangi bir genel teori, agiklamaya veya pratik davranisa yeterli bir referans

getirebilmektedir” (Oakeshott, 1991c, s. 63, 69). Eger tarihin bize herhangi bir sey
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“Ogretecegi” sdylenebilecekse bu, kurumlar ve prosediirlerin “6nceden belirlenmis bir
amaca ulagmak icin tasarlanan makinenin pargalar1’” olmadigi, “baglamlarindan

koparildiginda anlamsiz hale gelen davranis sekilleri” oldugu anlamina gelir (Oakeshott,

1991c, s. 63).

Felsefi calisma hakkinda soyledigi seyler tarihsel ¢aligma hakkinda sdyledigi seylerle
paralellik gosterir. Oakeshott’a gore, Siyaset felsefesinin “gelenegimizin imalarini izleme
girisiminde bizi yonlendirme giicii yoktur.” Siyaset felsefesi de “pratik degil, aciklayici
bir faaliyet olarak anlagilmalidir.” Siyaset felsefesinin “siyasi faaliyette basarili olma
yetenegimizi artirmasi beklenemez.” Siyaset felsefesi, iyi ve kotii siyasi projeleri ayirt
etmemize yardimci olmayacaktir. Oakeshott’in burada tanimladigi {izere “siyaset
felsefesi, siyasi faaliyetin biitiin deneyimimizin haritas lizerinde nereye denk geldigini
dikkate almaktir”, “diislinmemizdeki bazi carpikliklar1” gidermektir ve “kavramlarin
daha ekonomik kullanimin1” tegvik etmektir. Boyle bir ¢aligmanin, gerceklestirdigimiz
siyasi faaliyet lizerinde dolayl etkisinin olabilecegini sdyler. Siyaset felsefesi, siyaset
hakkinda dogru bir sekilde diisiinmemizi ve konusmamizi saglayabilir, bizi imkansiza
yonelmekten alikoyabilir. Oakeshott, “Siyasi Egitim” denemesinde belirttigi gibi asli
amaci siyasi faaliyeti anlamak ve izah etmektir, onu yargilamak degildir (Oakeshott,
1991c, s. 65-66, 43, 66-68). Yukarida ifade ettigimiz goriislerden de anlasilabilecegi gibi
Oakeshott, teori ile pratik arasinda ayrim yapmaktadir. Ancak Oakeshott’in burada yer
verdigi teori ve pratik arasindaki radikal ayrim bizi sasirtmamali. Daha 6ncede ifade
ettigimiz gibi bu ayrim, Oakeshott’in bilgi teorisinin merkezi 6zelliklerinden biridir.
Fakat bundan da Oakeshott’in diigiinmeyi, akil yiiriitmeyi veya arglimani pratik sdyleme
yabanci bir husus olarak gordiigii diisiiniilmemeli; ayn1 sekilde pratik faaliyeti “sezgilerin
takibine” indirgedigi de samilmamalidir. Hatirlanacagi {izere Oakeshott’in temel
savlarindan birisi, higbir insan faaliyetinin ya da deneyim tiirliniin diisiinceden yoksun
olmadigiydi; “sezgi” ve “iggdrii” kavramlarinin net bir bicimde reddedildigiydi.
Oakeshott, akil yiiriitmenin pratik sdyleme yabanct oldugunu sdylemez, yalnizca pratik
s0yleme uygun olan akil yliriitmenin agiklayici akil yiirtitmeden farkli bir ¢esit oldugunu

belirtmektedir.

Elestirinin ana mevzu oldugu konuya donecek olursak, Oakeshott’in gelenek anlayisina

genel olarak birbirine yakin iki bicimde elestiri yapilmistir. Oakeshott’in gelenek anlayisi,
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iyi bir gelenegi kotiisiinden ayirt edebilir mi? Gelenek hangi imanin takip edilmesi
noktasinda bize yardimci olabilir mi? Oakeshott’in gelenek anlayisina dair yapilan elestiri
temelde iyi bir gelenegi kotiisiinden ayirt edemedigi yoniindedir. Bu elestiriye gore,
Oakeshott’in gelenek anlayisi iyi bir gelenegi kotiistinden ayirt etmek i¢in bize bir imkan
tantmaz. Onun gelenek anlayisi, tiim bir gelenegin degerlendirilebilecegi bir standart
saglanmaz. Ornegin Ingiliz parlamenter demokrasisini, Sovyet Komiinizminden veya
Giiney Afrika irk¢1 rejiminden ayirt edecek bir kritere ihtiyacimiz vardir (Spitz, 1976, s.
340-341). Oakeshott’in gelenek anlayisina yonelik yapilan bir diger elestiri, tek basina
gelenegin bilinyesinde barindirdigi imalarin hangisini takip etmemiz gerektigini bize
sOyleyemedigidir. Oakeshott’a gore, hicbir gelenek tek bir anlama sahip degildir. Bir
gelenek, her zaman pek cok iistii kapali sey ima eder. Buna yonelik yapilan elestiri ise,
tek basina gelenegin bu imalarin hangisini takip etmemiz gerektigini bize sdyleyemedigi
ve bundan dolay1 harici bir standartta ihtiya¢ duyuldugu ile ilgilidir (Spitz, 1976, s. 339-
340). Bilindigi gibi Oakeshott, harici bir standartta bagvurmamiza kars1 ¢ikar. Burada
giindeme gelen soru sudur: Bu c¢ok sayidaki imalar arasindan hangisinin pesinden
gidecegiz? Ayrica Oakeshott’in buna verecek hazir bir cevabi var midir? Belirtmemiz
gerekir ki Oakeshott’in buna verecek hazir bir cevabi yoktur. Oakeshott’a gore, hangi
imanin pesinden gitmemiz gerektigini ortaya koyacak tek bir prensip, ideal veya norm
yoktur. Pratik akil yliriitme, her zaman bir gelenek olusturan birden ¢ok degerlendirmeyi
yapabilme ve bir denge kurabilmedir; o, her zaman tesadiifi ve sartlara bagh bir
angajmandir. Bu, iyi ve kotii siyasi projeleri ayirt edebilecek bir kriter yok demek
degildir. Siyasi faaliyette karsilanmasi gereken kriter daha dnce O0grendigimiz iizere
tutarliliktir. “Ko6tii” gelenek sorusunu soran elestiriye geri dondiigiimiizde, Oakeshott
aslinda higbir yerde bu elestiriye direkt olarak cevap vermez. Muhtemelen bunun sebebi
onun “gelenek”ten ne kastettiginin ¢ok yanlis anlagilmis olmasidir. Burada gelenek,
basitge “olan sey” ile veya statiiko ile 6zdeslestirilmis gibidir (ki bunun da “koti”
olabilmesi normaldir). Ancak Oakeshott’in gelenegi basitce statiiko ile 6zdeslestirmedigi
aciktir. Ayrica Oakeshott “olan sey”in elestirilmesi olasiligini her zaman ihtimal
dahilinde tutmustur. Onun kastettigi sey, mevcut diizenlemelerin elestirilmesinin
imkansiz oldugu degildir. Onun kastettigi, boyle bir elestirinin gelenegin i¢inden gelmesi
gerektigidir. Ne kadar kotii olursa olsun, bir davranis geleneginin kendi kaynaklar

haricinde bir devasi (¢6ziim) yoktur. Hatta siyasi kriz gibi ekstrem bir ihtimalde bile nétr,
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bagimsiz bir rehbere basvuru yolu bulunmamaktadir. Cilinkii, “boyle bir rehber yoktur;
parcalarin disinda, izlerin haricinde, krizin dokunmayarak birakti§1 bir davranig
geleneginin kalintilarindan baska kaynagimiz yoktur.” “Siyasi kriz, her zaman bir siyasi
faaliyet gelenegi igerisinden ortaya g¢ikar ve “kurtulus,” gelenegin zarar goérmemis
kaynaklarindan gelir” (Oakeshott, 1991c, s. 59). Peki ya tim bir gelenek kotiiyse,
tamamen ¢iiriimiis ise o zaman ne olur? Ya konustugumuz “gelenek” Alman Nasyonal
Sosyalizmi veya Stalin’in Sovyet Komiinizmi veya Giiney Afrika irk¢1 rejimin ise? O
zaman elbette burada gelenekten bahsetmek uygun bile diiser mi sorusunu sormamiz
gerekir. Zira bu 6rneklerin ¢ogunda siyasi tartismadan bahsedemeyiz, bunlarda kaba gii¢

s6z konusudur.

Oakeshott kotii gelenek ihtimalini gz 6nilinde bulundurur. Oakeshott’a gore, bir gelenek
ne kadar bozulmus olursa olsun bu bozulmadan nasibini almayan kalintilar vardir ve
kurtulusu ancak gelenegin zarar géormemis kalintilarina donerek gercgeklestirebiliriz.
Oakeshott’in gelenek anlayisina dair yapilan elestiri g6z 6niinde bulundurdugumuzda, bu
elestirilerin ¢ogunun onun gelenek anlayisinin yanlis anlasilmasindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, bu elestirilerin ¢ogu, onun “gelenek” ile neyi
kastettigini ¢ok dar olarak yorumlamis olmasi nedeniyle ve ona doktrininin higbir parcasi

olmayan bir determinizm veya fatalizm atfetmis olmasi nedeniyle ¢iiriimiis durumdadir.

3.3. RASYONALIST VE RASYONALIST OLMAYAN SiYASET:
MUHAFAZAKARLIK, HUKUKUN USTUNLUGU VE OZGURLUK

Charles Covell gibi yazarlar, Oakeshott’in ilk donem metinleri ile son donem metinleri
arasinda bir siirekliligin ya da tutarliligin olmadigini iddia etmislerdir (Covell, 1986, s.
99-102). Bu iddianin biitiinliyle reddedilmesi kesinlikle miimkiin degildir. Ancak bu
iddianin dogru oldugunu da kastetmiyoruz. Oakeshott’in metinleri yiizeysel olarak
incelendiginde ilk donem metinleri ile son donem metinleri arasinda bir siirekliligin ya
da tutarliligin olmadig1 veya farklilik ve ihtilafin oldugu sdylenebilir. Ancak yazdigi
metinler derin bir sekilde incelendiginde, aslinda s6z konusu olan bu farklilik ve ihtilafin
sadece yiizeysel oldugu ortaya ¢ikacaktir. Oakeshott’in metinleri arasinda bir siirekliligin
ve tutarliligin olmadigini iddia etmek, onun pratik faaliyet goriisii ile siyasi faaliyet

goriisii arasinda bir kopuklugun var oldugu iddia etmek demektir. Ancak daha once ele
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aldigimiz “Siyasi Egitim” denemesindeki fikirleri goz oniinde bulundurdugumuzda,
Oakeshott’in burada bir pratik faaliyet teorisinden bir siyasi faaliyet teorisine gecis
yaptigint ¢ok net gorebiliriz. Bizim burada ele alacagimiz temel konulardan biri,

Oakeshott’in pratik faaliyet goriislinii siyasi alana nasil tatbik ettigidir.

Oakeshott’in, bir tarafta savas sonrasi yazilarindaki rasyonalizm elestirisinin Hegelci
tarihg¢iligi ile diger tarafta, bizim ele alacagimiz yazilarinda savundugu siipheci ve bireyci
Hobbescu siyaseti arasinda bir ihtilafin oldugu 6ne siiriiliir (Covell, 1986, s. 99-102).
Oakeshott’in goz Oniinde bulunduracagimiz yazilarinin bu boliimde onceden ele
aldigimiz yazilarindan farkli bir istikamette hareket ettigi goriilmektedir. Bunlar, sadece
daha fazla siyasi degil, ayn1 zamanda daha fazla liberteryen ve daha az tarihselci ve
Hegelcidir. Aymi sekilde, bu farklilik ve ihtilafin da sadece ylizeysel oldugunu
sOyleyebiliriz. Bizim temel iddiamiz, Oakeshott’in rasyonalizm elestirisi ile onun
siipheci, bireyci siyaseti arasinda derin bir siirekliligi ve tutarliligm oldugudur. ilerleyen
asamalarda bu siireklilik ve tutarlilig1 ortaya koyacagiz. Yukarida sdylediklerimizden de
anlasilacagi gibi, burada vurgulamak istedigimiz sey, -sadece Siyasette Rasyonalizm’'in
zamanindaki cesitli yazilarinda degil, aym zamanda bu yazlar ile Insan Davranisi
Uzerine’deki yazilar arasinda- Oakeshott’m yazilarmin tutarliigi ve siirekliligi
konusudur. Yapmak istedigimiz sey, Oakeshott’in Siyasette Rasyonalizm’deki
diisiinceleri ile fnsan Davranisi Uzerine’de yer alan, kapsamli sekilde ele aldig siyaset
felsefesi arasinda bir koprii kurmaktir. Bu kopriiyti kurmak onemlidir ¢iinkii, Oakeshott
pratik faaliyet goriisiinii kendi siyaset anlayisina aktarir. Bunu nasil yaptigini ortaya
koydugumuzda, s6z konusu olan bu koprii ya da baglant1 kendiliginden ortaya ¢ikmis

olacaktir.

Temelsiz oldugunu diisiindiigiimiiz, Oakeshott’a yonelik siklikla giindeme getirilen bir
dizi itiraz1 ya da yanlis anlagilmay1 burada agiklamamiz gerekiyor. Oakeshott’in siyaset
felsefesinin bir sekilde “siyasetin bir reddiyesini” teskil ettigi iddia edilir. Oakeshott’in
siyaset felsefesinin, siyasal olmayan ya da siyaset karsit1 bir siyaset teorisi oldugu iddia
edilir. Oakeshott’in siyasetle ilgilenmedigi, siyasi goriisiiniin estetik ya da Epikiircii
diisiincelerle sekillendigi iddia edilir (Crick, 1963, s. 66, 68, 71). S6z konusu olan bu
iddialarin temelsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iddialarin dogrulugu ancak

Oakeshott’in siyaset hakkinda sdyledikleri baglamindan koparilirsa miimkiin olabilir.
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Oakeshott, Hobbes un Leviathan’ina yazmis oldugu giriste sunlar1 dile getirir: “Siyasetin
insan faaliyetinin ikinci sinif bir bigimi oldugunu biliyoruz; ne bir sanat ne de bir bilimdir,
bir ¢irpida ruhu yozlastiran ya da akli tiiketendir.” Siyaset “ya iligkilerinin yalan olduguna
inanmadan yasayamayacak olanlarin ya da bagkalari tarafindan yonetilmekten ¢ok korkan
ve bunu engellemek igin hayatini feda edecek olanlarin faaliyetidir” (Hobbes, 1946, s.
Ixiv). Oakeshott’mn bu ifadelerini baglamindan kopardigimizda, yukaridaki iddialar
dogrulanabilir, ancak bunun bdyle olmadigini biliyoruz. Burada Oakeshott, siyasetin
degerini ve gerekliligini reddetmeyi amacglamaz; basitce onun sinirlarint gostermek ister.
Insanm kurtulusu igin siyasetin tek basina yeterli olmadigi vurgulamaya calisir.
Oakeshott burada siyasetin katki sunabilecegi ancak insanin kurtulusunu tek basina
gerceklestiremeyecegi vurgulamaya caligir. Oakeshott, siyasetin gergeklestirdigi seyin,
somut bir fayda oldugu ve bu nedenle de faydanin biitiinlinii olusturan kurtulustan
(deliverance) ayristirilmast gerektigi ve kurtulusun kendisinden daha az bir sey oldugu
gostermeye calisir (Oakeshott, 1975a, s. 77). Oakeshott’in siyaset anlayisinin estetizm,
romantizm, epikiirciiliik, apolitiklik, unrealizm, dar goriisliiliikle hi¢bir alakas1 yoktur.
Onun degindigi husus, aslinda ¢ok gergekcidir ve mevcut siyasi realiteler i¢in kesin bir
degerlendirme sunar (Oakeshott, 2008¢c, s. 90-92). Oakeshott’in giiniimiiz sosyal ve
siyasal sartlarina cevap verirken teori ve pratik arasindaki iliskiye dair kendi teorisi ile
celistigi de diisiiniilmemelidir. Bu goriis, 6nceden de gordiiglimiiz iizere, birinden
digerine yiikseldikge, pratik ya da siyasete dair felsefe Oncesi diisiince ile felsefi diisiince
arasindaki stirekliligi reddetmez. Sadece siirecin tersine ¢evrilebilir oldugunu reddeder;
yiikselmis olanlarin tekrar inebilecegi ve felsefenin sonuglarini pratik diinyaya

uygulayabilecegini reddeder.

Bu boliimde nasil bir hatti takip ettigimizi ortaya koymamiz gerekir. Bahse konu olan hat,
pratikten teoriye dogru bir hattir. "Cagdas Ingiliz Siyaseti" (Contemporary British
Politics) ve "Ozgiirliigiin Siyasi Ekonomisi" (The Political Economy of Freedom) gibi
pratik denemeler ile baslayip sonra daha teorik olan ve her ikisi de [nsan Davranisi
Uzerine’nin dgretisini  derinlestiren, “Muhafazakdir Olmak Uzerine” (On Being
Conservative) ve “Temsilci Demokraside Kitleler’e (The Masses in Representative
Democracy) gececegiz. Elbette bu “pratik” ve “teorik” etiketler, cok kaba ve goreli
ayrimlar olarak diisliniilmelidir. Bu denemelerin en “pratik” olani bile felsefi ¢ok

yonliiliik ve tarafsizlik igerir.
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Simdi temel konumuza, yani Oakeshott’in pratik faaliyet goriigiinii siyasi alana nasil
tatbik ettigi meselesine geri donelim. Bununla baglantili olarak, 6nce Oakeshott’in
rasyonalist siyasetten ve rasyonalist olmayan siyasetten ne anladigini ortaya koymamiz
gerekir. Oakeshott’a gore rasyonalist siyaset “duyulan ihtiyacin siyaseti”dir. Oakeshott,
bununla, bir sorun ya da amacin ayrigtirilip, toplumun tim kaynaklarinin bu sorunu
¢ozmek ya da bu amaci izlemek i¢in seferber edildigi siyaset tarzini1 gdstermeyi amaglar.
Oakeshott, s6z konusu olan bu siyaset tarzini elestirir. Oakeshott’a gore, “tek bir soruna
takintili olmak”, “ne kadar 6nemli olsa da siyasette her zaman tehlikelidir; savas zamani
hari¢ higbir toplumda, tek bir unsurun siyasi faaliyetin ¢cemberini ve merkezini
olusturdugu basit bir yasam olamaz” (Oakeshott, 2011a, s. 209). Merkezi toplumsal
planlama idealinin pek ¢ok zihni biiyiilenmesinin temel sebebi, Oakeshott’a gore, son
savag deneyimidir. Oakeshott, Hayek gibi, savas donemindeki toplumun, baris
donemindeki toplum i¢in bir model olarak goriilmesi fikrini reddeder (Oakeshott, 2011a,
s. 210). Hayek, savas doneminde meshur olan, her seyin tek bir amaca hizmet ettigi, savas
doneminin derslerinin barig donemine uygulanmasi gerekliligi goriistinii elestirir. (Hayek,
2006, s. 211) Hayek’in merkezi sosyal planlama elestirisi ile Oakeshott’inki arasinda
bircok noktada benzerlik vardir. Bununla beraber Hayek’in kolektivist ideolojilerle
savagmak icin liberal bir ideoloji formiile etme gerekliligine yaptig1 vurgu, Oakeshott’in
ideolojilere yonelik elestirisi ile bagdasmaz (Hayek, 2006, s. 221-224). Nitekim
Oakeshott “Siyasette Rasyonalizm” denemesinde elestirel bir sekilde Hayek’in Kolelik
Yolu (The Road to Serfdom) eserinin ger¢ek amacinin belki de su olabilecegini soyler:
“doktrininin ikna ediciliginin degil, ama onun bir doktrin oldugu gergeginin, biitiin
planlamalara kars1 ¢ikmak i¢in yapilan bir plan, tam tersinden daha iyi olabilir, fakat o da
ayn1 politik tarza aittir.” Ayrica sadece rasyonalizmden derin bir sekilde etkilenmis bir
toplumda “rasyonalizmin tiranligina direng gosteren geleneksel kaynaklarin kendinden
bilingli bir ideoloji haline donlismesi, bu kaynaklarin gili¢lendirilmesi olarak

addedilecektir” (Oakeshott, 1991e, s. 26).

Oakeshott, savas donemindeki toplumun, barig donemindeki toplum i¢in bir model olarak
goriilmesi fikrini reddettigini ifade etmistik. Oakeshott’a gore, “savasta, gelenegimizde
en yiizeysel olan sey, zafer i¢in faydali ve hatta gerekli oldugu i¢in tesvik edilir.” “Savag
zamaninda bilinene dayanan tahminin disinda, toplumsal ilerlemeye dair hicbir fikri

olmayan birgok kisi vardir.” Oakeshott’a gore yiizeysel birlik, dar bir amag, tek bir nedene
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ve her seyi buna bagli yapma gayreti, bunlarin hepsi savas zamaninda bu kisiler i¢in ilham
verici olarak goriiniir; ancak “hayranliklarinin yonleri, ruhlarinin boslugunu agiga ¢ikarir”
(Oakeshott, 2001b, s. 133-134). Ele almak istedigimiz ilk denemede yani, “Cagdas ingiliz
Siyaseti’nde bu durum iyi bir sekilde gosterilmistir. “Cagdas Ingiliz Siyaseti”
denemesinde hakim olan konu, hem ekonomik alanda hem de genel olarak toplumda,
merkezi planlama konusudur. Hayek icin oldugu gibi, Oakeshott i¢cin de merkezi olarak
planlanmis bir ekonomi, merkezi olarak planlanmis bir toplumu gerektirir. Oakeshott'in
merkezi planlamayi, duyulan ihtiyacin siyaseti olarak tanimladigini ifade etmistik.
Burada onu, “tlim rasyonalist politikalarin ideali” olarak tanimlar. Her ne kadar
muhafazakarlar cazibesinden tamamen kurtulamasa da merkezi sosyal planlama 6ncelikle
sosyalistlerin idealidir. Bu ideal neyi igerir? En azindan ingiliz sosyalistinin goriisiine
gore, merkezi olarak planlanan bir toplumu; “herkesin hiikiimetin bir ¢alisan1 oldugu bir
toplumu; sirket calisani zihniyetinin 6liimciil kontroliinii sabitlemis ve per¢inlemis bir
toplumu, herkesin topluluk tarafindan verilen bir “makaminin” oldugu bir toplumu”
icerir. Boyle bir toplum, hiikiimetin gii¢ tekeline sahip oldugu toplumdur; “tiim topluma
genis sekilde dagitilmis” olan giiclin “hiikiimetin elinde” yogunlastigi toplumdur.
Oakeshott, bunu “despotizm” ya da “tiranlik” olarak adlandirmamak i¢in hi¢bir neden
goérmez, ancak onun i¢in ger¢ekten ilging soru, yirminci yiizyilda yasayanlar tarafindan
neden boyle kabul edilmedigidir. Bunun despotizm ya da tiranlik olarak gériilmemesinin
temel sebebi Oakeshott’a gore, “6zgiirliigiin dogas1 ve kosullariyla ilgili genis duygusal
ve entelektiiel karigikligin” olmasidir. Oakeshott’a gore, sosyalistlerin onerdiklerinin
daha fazla 6zgiirliik degil, bundan oldukga farkli bir sey olan giivenlik ve refah oldugu
yeterince anlagilamamistir (Oakeshott, 2011a, s. 212-213, 218-219).

Oakeshott, sosyalizm aleyhine muhafazakarlik i¢in belirgin bir tercih gosterse de bu,
onun denemesi boyunca muhafazakarlia acimasiz elestiriler getirmesini engellemez.
Burada sorulmasi gereken temel soru, muhafazakarligin alternatif Onerisinin ne
oldugudur? Oakeshott’a gore, muhafazakarlik iitopyact degildir. Muhafazakarliga gore
siyaset, bir riiyay1 veya soyut bir ideali aramak degil, “sinirli bir faaliyettir, gerekli fakat
ikinci derecede bir mesele”dir. Hatirlanacag: lizere, Oakeshott i¢in de siyaset, bir rilyay1
veya soyut bir ideali aramak degildir. Bunun yani sira Oakeshott’a gore sosyalist, glicii
iktidarin elinde toplamaya calisirken, muhafazakar “giiciin bir toplumda tek elde

toplanmasini tehlikeli goriir ve bunun i¢in bir elde toplanan gii¢ yogunlugunun
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dagitilmasin1” ister. Gerek Oakeshott gerek muhafazakarlar, “giiclin dagitilmasi
siyaseti’ni, insanoglunun Ozgiirliigiin garantisi olarak goriirler. Oakeshott, giiciin
dagiliminin “en degerli ve 6nemli” sey olduguna inanir (Oakeshott, 2011a, s. 221-223).
Burada sorulmasi gereken temel soru, giiciin tek elde toplanmasinin nasil

engellenecegidir?

S6z konusu olan bu soruya cevap verebilmek i¢in en sonda sdylememiz gerekeni en basta
sOylememiz gerekecek. Oakeshott’a gore, gliciin tek elde toplanmasi kendi siyasi
geleneklerimizin dogasinin yanlis anlasilmasina dayanir. Oakeshott’in burada bahsettigi
siyasi gelenek, Ingiliz siyasi gelenegidir. Oakeshott’a gore, siyasi gelenegimiz hakkinda
kabul etmemiz gereken en Onemli sey, onun soyut haklardan olusan sabit bir yap1
olmadig1, yasayan ve degisen, bir gelenek oldugu gercegidir. Oakeshott bunu sdyle ifade
eder; “Ingiliz demokrasisi, soyut bir fikir degildir. O, bir yasam bicimi ve ilk olarak Orta
(Caglar’da ortaya ¢ikan bir siyaset tarzidir.” Oakeshott’a gore simdiki ihtiyag, bir gelenek
olan Ingiliz demokrasisinin anlamini tamir etmektir; hukuku, “haklar ve sorumluluklarin
basit bir yapist olarak degil,” “sosyal entegrasyonun canli bir yontemi” olarak
diizeltmektir. Buradaki amag¢, muhtemelen gelenegimizin daha derinden anlagilmasi
sayesinde, daha basit ve daha yabanci sosyal entegrasyon modlarin bizi daha az
biiyiilemesini saglamaktir. Oakeshott’a gore, bunu gerceklestirdigimizde giiciin tek elde

toplanmasini da engellemis oluruz. Ancak, Oakeshott bu goriisii nasil temellendirir?

Oakeshott kategorik olarak birbirinden farkli iki toplumsal entegrasyon bi¢iminden s6z
eder. Bunlardan ilki hukukun istiinliigiidiir, ikincisi sosyal planlamadir. Oakeshott’a
gore, toplumumuzun esas biitiinlesmesi, onun “hukukun ustiinliigii” olarak adlandirdig:
hak ve gorevler bakimindan gergeklesir. Bu, merkezi sosyal planlamaya karsi ¢ikan
efsanevi “birakiniz yapsmlar” degil hukukun dstiinliigiidiir ve bu iki toplumsal
entegrasyon bi¢iminin kategorik olarak farkli oldugunu séyler. Hukukun iistiinliigiinii
olusturan hak ve gorevlerin makul bir genislemesinin olmamasi “tamamen farkli nitelikte
olan ve merkezi olarak planlanmis bir toplum yaratacaktir.” Hukukun istiinliigiini
olusturan hak ve gorevlere sahip olmak giicilin tehlikeli olarak bir yerde toplanmasina
neden olabilir ve bdyle “uyumsuzluklar” ¢éziim veya yeniden diizenleme gerektirir.
Ancak hak ve gorevleri tanimlama acisindan Oakeshott, muhafazakarlardan ayrilir.

Basitce ifade etmek gerekirse, muhafazakarlar i¢cin bu haklar ve gorevler “dogal” ve
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mutlaktir, oysa Oakeshott icin tarihsel ve gorelidir. Oakeshott’in iddiasina gore
muhafazakarlar, eski bir entelektiiel hatanin parcalaridirlar. Muhafazakarlar, bu hak ve
gorevleri “sinirlama” ve onlarin yeniden diizenlenmesini “miidahale” olarak diistintirler.
Dogal hukuk anlayisinin basit bigimlerinde olan talihsiz bir diislince bigimidir.
Oakeshott’a gore biz, Ozgiir olarak viicut bulmuyoruz; ozgiirligiimiiziin yapisi,
toplumumuzda uzun ve aci bir ¢abayla kurulan hak ve gorevlere dayanir. Oakeshott’a
gore, bireyselligin kosullart sinirlamalar degildir, sinirlandirilacak higbir sey yoktur. Bu
kosullarin diizenlenmesi (genel diizenlemeler olmadik¢a) miidahale degildir, basarinin
devamidirlar (Oakeshott, 2011a, s. 212, 224). Oakeshott, bu noktada muhafazakarin
entelektiiel karigikliginin sonug olarak onu, planlama fikrine daha duyarl hale getirdigini
diisiiniiyor gibi goriiniir. “Sinirlamalar ve miidahaleye iliskin bu fikirlerden, genel
planlama ve fiziki kontrollerle, diizenleme fikrine gotiiren adimin felaket kadar kisa
oldugunu” yazar (Oakeshott, 2011a, s. 224). Haklarimiz1 “smirlamalar” olarak ve
diizenlemelerini “miidahale” olarak diisiinerek muhafazakar, her ikisi de “miidahaleci”
gibi goriilen, hukukun istiinliigii yoluyla yapilan diizenleme ile genel bir planla yapilan
diizenleme arasindaki farki ortadan kaldirir. Baz1 yonlerden muhafazakarlar hala “devlet”
ile “birey” arasindaki eski liberal karsitliga katilirlar ancak Oakeshott, asil karsithigin
“devlet” ve “birey” arasinda degil, kategorik olarak farkli iki hiikiimet sekli, merkezi
sosyal planlama ile hukukun iistiinliigii arasinda oldugunu iddia eder. Oakeshott’a gore,
hukuku, “haklar ve sorumluluklarin basit bir yapisi olarak degil,” “sosyal entegrasyonun
canlt bir yontemi” olarak diizeltmek gerekir. Buradaki amag, gelenegimizin daha
derinden anlasilmasi sayesinde, daha basit ve daha yabanci sosyal entegrasyon
modlarmin  bizi daha az biiyiilemesini saglamaktir. Oakeshott’a gore, bunu
gerceklestirdigimizde giiclin tek elde toplanmasini da engellemis oluruz. Baslangigta
ifade ettigimiz noktaya geri dondiik. Oakeshott’a gore giiciin tek elde toplanmasi, kendi
siyasi geleneklerimizin dogasinin yanlis anlasilmasina dayanir. Bunu diizelttigimizde
giiciin tek elde toplanmasini da engellemis oluruz, zira 6zgiirliigiimiiziin teminati budur.
Oakeshott’a gore, siyasi gelenegimiz hakkinda kabul etmemiz gereken en 6nemli sey,
onun soyut haklardan olugan sabit bir yap1 olmadigi, yasayan ve degisen bir gelenek
oldugu gergegidir. Muhafazakarlar i¢in bu haklar ve gorevler “dogal” ve mutlaktir. Baska
bir ifadeyle, muhafazakarlar soyut ilkelerden hareket ederler. Oakeshott’a gore bu ¢ok

ciddi bir hatadir ve muhafazakarlarin merkezi planlamaya dayanan bir toplumsal
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biitiinlesme anlayisina yonelmelerinin temel sebebidir. Bu, beraberinde giiciin tek elde

toplanmasin getirir. Bu durum, 6zgiirliik tizerindeki en biiyiik tehdittir.

Oakeshott’in ortaya koydugumuz goriislerinden hareketle sunu sdyleyebiliriz,
Ozgiirliglimiiz lizerindeki en biiyiik tehdit merkezi planlamaya dayanan bir toplumsal
biitiinlesme ve bu biitiinlesmeyle beraber gelen giiciin tek elde toplanmasidir. Oakeshott
giiciin tek elde toplanmasini, siyasi gelenegimizin dogasinin yanlis anlagilmasina
dayandirir. Bu yanlis anlagilmayi diizelttigimizde giiclin tek elde toplanmasini da
engellemis oluruz. Siyasi gelenegimizle ilgili olarak yanlis anlasilan sey, onun soyut
haklardan olusan sabit bir yapr olarak goriilmesidir, ancak Oakeshott’a gore, siyasi
gelenegimiz yasayan ve degisen bir gelenektir. Goriilecegi iizere Oakeshott, 6zgilirliikk
tizerindeki tehditler hakkinda bizi uyarmaktadir ve bize bir ¢oziim yolu dnermektedir.
Burada glindeme gelen soru ise, Oakeshott’in ozgiirlikten ne anladigidir. Baska bir
ifadeyle, ona gore dzgiirliik nedir? Oakeshott, bu soruya “Ozgiirliigiin Politik Ekonomisi”
adli denemesinde cevap verir. Bundan dolay1, simdi incelememizin odaginda bu deneme
olacaktir. Oakeshott, hemen denemesinin basinda kendi aklindaki 6zgiirliik kavraminin,
soyut bir fikir degil, canli bir yasam bi¢imi oldugunu belirtir. Oakeshott’in bu deneme
ortaya koydugu gériisler, H. C. Simons’un Ozgiir Bir Toplum I¢in Ekonomik Siyaset
(Economics Policy for A Free Society) eserinin genis capli bir tartismasidir (Simons,
1948). Ancak Oakeshott, cogunlukla Simons’un goriisiinii destekledigi ve ¢cogunlukla
ayni argiimani kendi kelimeleriyle tekrar yazdigi icin denemeyi Simons’a referans
vermeden tartisacagiz. Ozgiirliigiin politik ekonomisi, o6zgiirliigiin soyut bir
tanimlamasiyla baslamaz, aksine halihazirda yasadigimiz hayat bigimi ve 6zgiir yasam
bicimi olarak adlandirmaya alistigimiz gercek ile baslar. “Arastirmanin gayesi”, bir
kelimeyi tanimlamak degildir, yagsadigimiz ve tattigimiz seyin sirrin1 bulmak, ona diisman
olan seyi bilmek, ayrica daha tam bir sekilde nerede ve nasil yasanabilecegini ayirt
etmektir (Oakeshott, 1991a, s. 387). Bu baglamda Oakeshott, halihazirda
deneyimledigimiz yasam bi¢imi ya da ozglirliiglin temel ayiric1 6zellikleri konusunda
soru sorarak ilerler. Yine bu baglamda, Ozgiirliigiimiiziin en genel sartt olarak,
“toplumumuzda baskin sekilde giiciin bir yerde toplanmasinin s6z konusu olmamasina”
isaret eder. Ozgiirliigiimiiziin en temel sart1, ne kilise ve devletin ayrilmasidir ne de
hukukun {istiinliigii veya 6zel miilkiyet ve parlamenter kurumlardir. Ozgiirliigiimiiziin en

temel sartt Oakeshott’a gore, bunlarin her birinin temsil ettigi ve ifade ettigi giiclin
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yayilmasi ger¢egidir. Yetkinin ya da giiciin genis sekilde yayildigi bu tiir bir toplum, tabi
ki kendisinin ¢ézlilmesinin 6niine gegecek bir hiikiimeti gerektirir. Ancak “bu hiikiimetin,
toplumun geri kalani iizerinde de baskin bir giice sahip olmas1 gerekmez.” Oakeshott’a
gore, Ozglrliigii koruyacak olan hiikiimet yontemi, hukukun {istiinliigiine dayanan
hiikiimet yontemidir. Keyfi olmayan, yoneten ve yonetilenler arasinda ayrim yapmayacak
sekilde uygulanan ve gii¢ kullaniminda asiriliktan kaginan, asir1 gli¢ kullanimina gerek
duymayan hukukun istiinliigii ilkesi, s6z konusu olan bu gii¢ ve yetki dagiliminin
simgesidir. Hukukun istiinliigii, 6zgiirliiglimiiziin biricik sartidir (Oakeshott, 1991a, s.
338-391).

Oakeshott, 6zgiirliige dair ortaya koymus oldugu bu genel fikirlerden sonra, ekonomi
konusu iizerinde durmaya yonelir. Oakeshott’in amaci, az once taslak sekilde ortaya
koydugu toplamsal entegrasyon bi¢imi ve ozgiirliik ile uyumlu bir iktisadi orgiitlenme
bigimini bulmaktir. Iktisadi drgiitlenme konusu, siyaset ve toplumsal 6rgiitlenmeden ayr1
olarak tek bagina ele alinamaz; iktisat, biitiin bir somut yasam bi¢iminin genel baglamina
yerlesiktir. Oakeshott’a gore, “Ozgiirliigiin politik ekonomisi, “iktisadi oldugu”
diistiniilene (servetin maksimize edilmesi, verimlilik ya da hayat standardi) degil, yasam
bicimini muhafaza ettigi degerlendirilen siyasi olana dayanir” (Oakeshott, 1991a, s. 406).
Burada oncelikle Oakeshott’in, seyleri somut baglamlarindan kopararak soyut sekilde ele
almay1 reddettigi somut usiiliinii ele almamiz gerekir. Oakeshott’a gore, yasadigimiz
ozgiirliige en uyumlu iktisadi orglitlenme bigimi, yetkinin en genis sekilde dagilmasin
garanti eden modeldir. Miilkiyetin bir agidan “bir gli¢ formu” oldugu dikkate alindiginda,
“Ozgiirlige en uygun miilkiyet kurumu, giiciin en genis dagilima miisaade eden ve bu
giiciin tehlikeli bir sekilde tek elde toplanmasini 6nleyen model olacaktir.” Oakeshott’a
gore bu durum, zorunlu olarak 6zel miilkiyet hakkini gerektirir. Bununla birlikte, bu
durum, her tiirlii tekelcilige karsi c¢ikan giiclii bir muhalefeti gerektirir ya da “etkili
rekabetin kurulmasini ve siirdiiriilmesini” zorunlu kilar. Etkili rekabetin kurulmasini ve
siirdiiriilmesi, birakiniz yapsinlar (laissez-faire) inanisi ile karistirilmamalidir; “etkili
rekabet, kendi uyumundan ve mutabakatindan neset eden bir sey degildir, hem kendisi
hem de alternatifi hukukun yaratimlaridir.” Oakeshott, mevcut durumun,
uyumsuzluklarin diizeltilmesi gerektigini ve 6zgiirliiglimiiziin yapisina uygun bir tarzda
yeniden diizeltilmesi gerektigini ifade eder. Bu nedenle, giiciin ve yetkinin dagilimina

kars1 ¢ikan ve onun yerine “tekellerin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi aracilifiyla
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toplumsal entegrasyonu” oneren kolektivizm, bagka bir ifadeyle merkezi planlama ve
sendikacilik gibi ekonomik sorunlarimiza yonelik bu tiir ¢oziimleri reddeder (Oakeshott,
1991a, s. 393-395, 398). Oakeshott’in iktisadi oOrgiitlenme sorununa yonelik biitiin
yaklagimi, ele aliman seyin basit sekilde ekonomi olmadigina, aksine bunun yasam

bicimini koruyan siyaset olduguna iligkin inanigin1 yansitir.

Oakeshott’in burada ortaya koydugu goriisler ideolojik bir egilim igeriyor mu? So6z
konusu olan bu soru, ele aldigimiz fikirler baglaminda cevaplandirilmas: gereken bir
sorudur. Daha oncede belirttigimiz gibi, Oakeshott ideolojik bakisa karst ¢ikar, onun
burada ortaya koydugu fikirler ideolojik bir bakisla ortaya konulmus fikirler degildir.
Oakeshott siyasi faaliyeti yonlendirecek soyut inaniglar tanimlamakla ilgilenmez. Onun
fikirleri, halihazirda deneyimledigimiz somut yasam bi¢iminden baslar ve amaci,
yasadigimiz seyin surrini tespit etmektir. Oakeshott’a gore, soyut fikirler ya da idealler,
hi¢bir seye kaynak teskil etmezler; yon degisiminin saglam bir bilinci, soyut idealler ya
da soyut amagclara dair refleksiyonda degil, kendi 6z gelenegimizin derin anlayisinda
aranmalidir. Bu ideolojik olmayan bakis acisi, Oakeshott’in denemelerindeki usuliinii
yonlendirir. Oakeshott, su andaki mevcut krizi, felsefi olarak karakterize etmez. Su anda
ihtiya¢ duyulan seyin yeni bir “yasam felsefesi ya da diinya goriisii” oldugunu da iddia
etmez. Sunu belirtmek gerekir ki bunlarin hepsi, Oakeshott’in rasyonalizm elestirisindeki
faaliyet ya da pratik ile ideoloji arasindaki iliski hakkinda bugiine dek 6grendiklerimizle
uyumlu bir tablo arz eder. Oakeshott’1n ideolojik olmayan yaklasiminin kars1 ¢iktig: sey,
Sol’un ideolojik egilimleri de degildir. Oakeshott, siyasal agmazlarimiz i¢in bir ideoloji
veya bir diinya goriigii aramaz. Ancak ona gore, hem muhafazakarlar hem de sol cenahtaki
karsitlar siyasal agmazlarimiza bir ¢are, doktrin, bir ideoloji veya bir diinya goriigii arama
konusunda ayni1 temayiilii paylasirlar. Oakeshott, bu ideolojik egilimin muhafazakarlikta
kalitsal olmadigin1 iddia eder ve muhafazakarlifi bu yiikten kurtarmaya ¢alisir.
Oakeshott, evren ya da insan dogas1 hakkindaki genel inaniglarin herhangi bir tiiriine ya
da dogal hukuka dayanmayan bir muhafazakarlik tanimi gelistirmeye gayret eder.
Oakeshott, biitiiniiyle muhafazakar egilimin modern bir savunmasini yapar; ozellikle
sabit inaniglara ve kosullara ragmen, siyasette muhafazakar egilimi anlasilabilir kilmaya
ugrasir (Oakeshott, 2008a, s. 81-84). Oakeshott biitliin bunlar1 nasil gerceklestirir? Onun
muhafazakarliktan anladig1 sey nedir? Oakeshott, muhafazakar egilimin modern bir

savunmasini nasil gergeklestirir ve nasil bir muhafazakarlik anlayigina karst bunu
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gerceklestirir? Bu sorular, Oakeshott’in muhafazakarlik anlayisini anlamak igin

cevaplandirilmasi gereken sorulardir.

Oakeshott, muhafazakar egilimi incelerken ilk dnce yaptig sey, onun 6zelliklerini ortaya
koymak olmustur. Oakeshott’a gore, muhafazakar egilimin en temel 6zelligi, “baska bir
seyi arama ya da dilemekten ziyade var olan1 kullanmak ve yasamak; olabilecek ya da
daha 6nce olandan ziyade mevcut olandan yararlanmaktir.” Muhafazakar olmak, su an1
geemis ya da gelecege, bilineni bilinmeyene, fiili olan1 olmast muhtemel olana tercih
etmektir. Bunun yaninda, muhafazakar olmak, degisime ve yenilige dair belli bir tutuma
sahip olmaktir. Oakeshott’a gore, muhafazakar yenilige karst temkinlidir; onun i¢in
kaybedilecek ¢ok sey vardir ve bu da onu maceraci olmayan biri yapar (Oakeshott, 1991,
s. 408-413). Aslinda Oakeshott’in amacit bu muhafazakar egimi savunmak degildir.
Oakeshott’in amaci, belli seylere iliskin muhafazakar bir egilimin esasen anlasilmaz
olmadigin1 gostermektir. Bagka bir ifadeyle genel davranis ve siyaset kurallarina iligkin
muhafazakar bir egilimin esasen anlasilmaz olmadigini gostermeye calisir. Ona gore,
siyasette muhafazakar egilimi anlasilir kilmak i¢in evren ya da insan dogasi dair genel
inaniglara bagvurmaya gerek yoktur. Bu egilimi anlagilabilir kilan sey, ne dogal kanun
veya ilahi diizen ne de ahlak veya dindir. Oakeshott’a gore bu egilimi anlasilir kilacak
olan sey, bu inangla harmanlanmis bir bi¢imde bizim mevcut yasam tarzimizin
gozlemlenmesidir. Ona gore, hakkinda muhafazakar olunmasi uygun olan sey, insanlarin
en az hayal kirikligiyla kendi sectikleri faaliyetlerin pesinde kogsmalarina olanak saglayan
araglar seklinde anlasilan genel davramis kurallaridir (Oakeshott, 1991, s. 423-424).
Oakeshott i¢in bu, uygun baslangic noktasidir. Bagka bir ifadeyle ona gore, uygun
baslangi¢ noktasi dogal kanun, ilahi diizen, ahlak ve din degildir, mevcut yasam

tarzimizdir.

Oakeshott’a gore, bu baglamda muhafazakarin ortaya koymus oldugu hiikiimet anlayisi,
mevcut durumumuzu olusturan fikir ¢esitliligi ve faaliyet ¢oklugunu kabul eder ve
hiikiimeti de bu durumu bagka bir seye degistiren aktor olarak degil, bir hakem olarak bu
oyuna hiikkmetmeden olarak goriir. Oakeshott’a gore, hiikiimete iliskin boyle bir yaklasim,
dogal haklara ya da mutlak degerlere bagvurmay1 gerektirmez, insan durumunun bu
halinin esasen mevcut oldugunun goézlemini gerektirir ve onu yasamayi, onu nasil

yonettigimizi 6grenmeyi gerektirir (Oakeshott, 1991, s. 427). Bir “yonetici” ya da hakem
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seklinde yorumlanan hiikiimet anlayisi, tamamen insanin tarihsel durumunun kabuliine
ve ona neyin uygun olduguna dayanir. Oakeshott aslinda, boylelikle muhafazakarligi
ahlaki ve metafizik yiikiinden kurtarmaya caligir. Peki Oakeshott’in “yonetmek”ten
anladigr sey nedir? Genel olarak onu, yaygin davranig kurallarinin muhafazasi
baglaminda tanimlasa da burada yonetmek fiilinin hi¢bir sey yapmamak olmadigina
aciklik getirir. Mevcut durumumuzu olusturan eylem ve inang ¢esitliligimiz iizerinde
yoneticilik yapmada hiikiimet olumlu rol oynar. Hiikiimet olmak, isleri oluruna birakmak
degil, “inang ve faaliyet ¢esitliliginin meydana getirdigi ihtilaflarin bazilarini ¢6zmektir.”
Bunu da Oakeshott’a gore su sekilde yapar, bireysel ihtilaf durumlarinda hakemlik
yaparak degil, genel davranis kurallarii belirleyerek ve onlar1 uygulayarak yapar.
Muhafazakarin bu davranis kurallariyla basitce oynamayacag: bir hakikattir, ¢iinkdi “bir
kuralda bilinirlik asir1 derece dnemli bir erdemdir.” Bununla birlikte, sadece muhafaza
etme yeterli degildir. Insanin mevcut durumunun yapisinda kalitsal olan degiskenlik,
davranig kurallarinin, yeni sartlarin ¢izgisine getirtilmesi i¢in siirekli degisimini ve
uyarlamasii gerektirir. “Siyasal Egitim” denemesindeki kadina hak verilmesi 6rnegi
iizerinde diisiinmeye geri donersek, orda oldugu gibi burada da Oakeshott “iistii kapali
anlatim (imalarin) arayisin1” vurgular: Kurallarin degisimi, bu kurallara tabi olanlarin
inanis ve faaliyetlerine asla bir degisim dayatmamali, yansitmalidir ve asla higbir
durumda toplulugu ortadan kaldiracak kadar biiyiik olmamalidir (Oakeshott, 1991, s. 428-
431).

Oakeshott, durumu daha iyi agiklayabilmek i¢in bir karsilastirmaya gider. Oakeshott,
rasyonalist tutum ile muhafazakar tutumu bu noktada karsilastirir. Her iki tutumunda
yonetme eylemine ve siyasete iliskin bir bakis acilar1 vardir. Oakeshott’a gore,
rasyonalistler, mevcut diizensizligi abartirlar ve akillar1 ona bir ¢6ziim bulmaya yonelir.
Biitlin insanliga uygun ihtilafsiz bir yasam bi¢imini, insan eyleminin bir yone gidecek
sekilde koordine edildigi ve ayarlandigi bir toplumu hayal ederler. Bu hayallerini
gerceklestirme gorevinde giivendikleri kurum da hiikiimettir. Hiikiimet “vatandaslarina
hayallerindeki insan kosullarini1 dayatan™ aktor olarak anlasilir. Yonetmek, 6zel bir hayali
kamusal ya da zorunlu bir yasam tarzina doniistiirmektir. Bagka bir ifadeyle, rasyonalist
tutum, siyaseti tek kapsamli bir amacin arayis1 olarak ve hiikiimeti de bu amacin topluma
dayatilmasi1 olarak goriir. Hiikiimet “tutkunun bir enstriimani” olarak degerlendirilir;

siyaset sanat1 arzuyu alevlendirme ve yonlendirme isidir. Oakeshott’a gére, muhafazakar
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olan tutum, yonetmeyi ikincil ve spesifik bir faaliyet olarak goriir. Hiikiimetin isi,
“tutkuyu alevlendirmek ve ona beslenecegi yeni nesneler vermek degil, zaten asiri
derecede tutkulu olan insan faaliyetlerine hafifletici igerik (6l¢iiliiliik) enjekte etmektir.”
Karizmatik “lider” ya da “Kurtaric1” degil, “Hakem”, burada yoneticinin imajidir. Burada
s0z konusu olan sey, “tutku siyaseti”ne karsilik “siipheci siyaset”tir. Oakeshott’a gore,
slipheci siyaset, bizim mevcut kosullarimiza daha uygun bir siyasettir. Herhangi bir
baglamda siki sekilde muhafazakar olan bir halkta siyasi muhafazakarlik biiyiikk anlam
ifade etmektedir. Oakeshott, “hiikiimet konusunda ve tiim diger faaliyetlerde radikal
olmak higcte tutarsiz degildir” diye yazar. Iste bu radikal bireycilik ve siiphecilik ile siyasi
muhafazakarligin karnisimidir ki Oakeshott’a Montaigne, Pascal, Hobbes ve Hume’u,

daha eski tarz Burke’e tercih ettirir (Oakeshott, 1991, s. 429-432).

3.4. BIREY VE KiTLE INSANI’NIN ORTAYA CIKISI

Yukarida ifade ettigimiz gibi Oakeshott, evren ya da insan dogas1 hakkindaki genel
inaniglarin herhangi bir tiiriine ya da dogal hukuka dayanmayan bir muhafazakarlik
tanim1 gelistirmeye gayret eder. Oakeshott, muhafazakarlig1 ne dogal kanun veya ilahi
diizen ne de ahlak veya dine dayandirir. Ona gore muhafazakarlik, bizim mevcut yasam
tarzimiza dayanmalidir, ¢iinkii muhafazakar olan bir halkta siyasi muhafazakarlik biiyiik
anlam ifade etmektedir. Bundan dolayr muhafazakar siyaset bizim mevcut kosullarimiza
daha uygun bir siyasettir. Anlasilacagi lizere Oakeshott, metafizik-dis1 bir muhafazakarlik
savunmas1 yapmaktadir. Ancak, burada ¢ok dnemli bir soru giindeme gelmektedir: Eger
siyasi muhafazakarlik bizim kosullarimiza daha uygunsa, neden onu ihmal ettik ve neden
“modern, aktivist ve hayalperest siyaset¢iyi” yarattik? Oakeshott, “Muhafazakar Olmak
Uzerine” adli denemesindeki bir dipnotta, bu soruyu kendine sormay1 ihmal etmedigini
sOyler, ancak bu soruya baska yerde cevap bulmaya calistigini ifade eder (Oakeshott,
1991, s. 434). Bahse konu ola yer, “Muhafazakar Olmak Uzerine” isimli denemesinden
sadece bir yil sonra yaymlanan “Temsili Demokraside Kitleler” isimli denemesidir
(Oakeshott, 1991g). Daha 6nce belirttigimiz gibi Oakeshott, bu tarz bir siyaset¢inin ya da
siyaset tarzinin ortaya ¢ikmasini, siyasi deneyimsizlige dayandirmisti. Ancak, “Temsili
Demokraside Kitleler” isimli denemesinde siyasetin aktivist tarzinin yiikseligine yol agan

hayati kosul olarak, “kitleler’in duygusal ve ahlaki yetersizliklerine -6zellikle de
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benzerlik ve korunma tutkusuna- isaret eder. Oakeshott, Temsili Demokraside Kitleler”
adl1 denemesinde acik¢a modern kosullar ile rasyonalist siyaset arasindaki iliskiye dair
yukaridaki soruyu giindeme tasidigindan dolay1 burada ilgi odagimiz bu deneme olacak.
Belirtmek gerekir ki Oakeshott’in bu denemesinin bizim ilgi odagimiz olmasi, sadece bu
nedenden kaynaklanmamaktadir. Bu deneme ilgi odagimizdir, ¢linkii bizi tam da
denemenin 6nemli kisimlarmin alindigi fnsan Davranisi Uzerine isimli tartismasina
gotiirlir. Bunun yan1 sira, siyasi gelenegimizin iyimser bireyci temelinin iyimser ve
oldukca tek-yonlii bir bakis agisinin goriilebildigi “Muhafazakar Olmak Uzerine”

denemesini tamamlayici niteliktedir.

Oakeshott’a gore, modern Avrupa tarihinde seckin olan olay, “birey”in ortaya ¢ikisidir.
“Kitleler” hakkindaki tarihsel arastirmasina Oakeshott, ilging sekilde “kitle-insani”nn
ortaya ¢ikmasiyla degil, modern dénemin safaginda “bireyin” ortaya ¢ikmasiyla baslar.
Aslinda bu durum, “Temsili Demokraside Kitleler” adli denemenin genel bakis acisini
yansitmaktadir. Modern Avrupa tarihindeki en 6nemli olay, “birey”in ortaya ¢ikisidir,
aslinda Oakeshott i¢in, “kitle insan1” tamamen tiirev bir karakterdir. “Bireyin” ortaya
cikisiyla ilgili olarak Oakeshott’in anlattigi 6ykii, bizim zaten asina oldugumuz bir
oykiidiir. Oakeshott’a gore, “birey” hangi tarihsel donemde ortaya ¢ikmistir? Bireyin
ortaya ¢ikisint Oakeshott, toplu ve ortak yasamin siki dokunmus karakterinin ¢éziilmeye
basladigi doneme, yani Orta ¢ag doneminin sonuna dayandirir. Oakeshott’in bireyin
ortaya ¢ikisiyla ilgili anlatmis oldugu hikdyede italya goriiniir sekilde resmedilir: “13.
yiizyilda Italya bireysellik ile kaynamaya basliyordu; insan kisiliginin iizerine konulan
yasak c¢Oziilmiistii; her biri kendi ozel sekil ve giyiminde binlerce figilir ile
karsilagiliyordu.” Oakeshott, bu tarihsel egilimin ve bireyselligi tatma arzusunun agamali
olarak Kuzey Avrupa’ya yayildigini ifade eder. Montaigne, en erken ve en biiyiik 6rnek
olarak zikredilmektedir. Oakeshott, sz konusu olan bu egilimin sonraki dort yiiz yil
boyunca degisime ugradigini ancak en nihayetinde Avrupali davranisi ve inanigi iizerine
kendini derinden empoze ettigini belirtir. Oakeshott, hayatin hi¢bir boliimiiniin bu etkiden
kurtulamadigini iddia eder. Bagka bir ifadeyle, bu etki hayatin her alanina derin bir sekilde
nifuz etmistir (Oakeshott, 1991g, s. 363-365). Oakeshott’a goére, bu bireysellik
deneyiminin derin olarak niifuz ettigi alan etik teorisidir. Bu baglamda da Hobbes ve
Kant’1 bireysellik ahlakinin gbze carpan teorisyenleri olarak zikreder (Oakeshott, 1991g,

s. 376). Bireysellik deneyiminin derin olarak niifuz ettigi bir diger alan, “Modern Temsili
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Demokrasi” olarak adlandirilmaya baglanan ve en miikemmel ifadesini “parlamenter

hiikiimet” i¢inde bulan yonetme ve yonetilme bi¢imindir.

Oakeshott’in bu yonetme ve yonetilme bi¢imine iligskin degerlendirmesi, siyasi katilima
vurguyu igemez. Bu baglam da daha ¢ok bir ihtiyaca, yani “bireyselligin ¢ikarlarini haklar
ve ytuikiimliilikklere doniistiirme kabiliyetine sahip hiikiimet enstriimani”na vurgu yapar.
Oakeshott’a gore bireysellik, biiyiik bir insan basarisidir ve ilk planda bu basarinin
gerektirdigi sey, bireyselligin ¢ikarlarini, ¢coktan var olan feodal haklar ve imtiyazlara
kars1 savunma kabiliyetine haiz bir hiikiimet enstriimanidir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta Oakeshott’in bireyselligi dogal bir sey olarak gérmemesidir. Oakeshott’a
gore, soz konusu olan bu tarz bir enstriiman da en nihayetinde “egemen” yasama
organinda bulundu. Bagka bir ifadeyle, bireyselligin ¢ikarlarin1 ¢oktan var olan feodal
haklar ve imtiyazlara kars1 savunma kabiliyetine haiz hiikiimet enstriimani, yasama
organidir. Egemen yasama organindan “bireyselligin ¢ikarlarina uygun” bir kanun
cikmistir. Bu kanun, genelin “6zgiirliik” kelimesi ile simgeledigi, “insanin iyi anlagilmis
durumunun bir hali haline gelen anlayis1” dogurdu. Bu anlayis, bireyselligin ¢ikarlarini
destekleyen diizenlemelerin siirdiiriildiigii, kisiyi komiinal bagliliklarin zincirlerinden
kurtaran, bireyselligin ortiik yanlarmin kesfedildigi ve bireysellik deneyiminin
yasanabildigi insanin belirli sartlardaki durumunu olusturan bir temele dayanir
(Oakeshott, 1991g, s. 368-369). Oakeshott’a gore, bu siire¢ aslinda bir devrim siirecidir.
Bu devrim on {giincli ylizyildan on yedinci yiizyilla kadar Avrupa’nin ahlakina,
duygularina ve siyasetine hakim olmustur. Bu devrimin yeni birtakim kosullar ortaya
cikarmistir, ancak bu yeni kosullar bazilarin1 heyecanlandirirken bazilarina bir yiik gibi
goriinmustiir. Baska bir ifadeyle, herkes yeni kosullara ayni sekilde tepki vermedi. Ortaya
cikan bu yeni kosullar1 bir yiik olarak gorenler, “birey”in ortaya ¢ikisina olduk¢a muhalif
bir tavir benimsediler. Daha dogru bir ifadeyle Oakeshott’a gore, “birey”in ortaya
cikistyla beraber olduk¢a muhalif bir karakter ortaya ¢ikmistir. S6z konusu olan bu
karaktere Oakeshott, beceriksiz ya da yetersiz (manqué) birey der. Bahse konu olan bu
karakter “kitle-insan1”nin yetistigi tohumdur. Ancak, kitle insani’nin ortaya ¢ikaran sey,
sadece dogal yetersizlik degildir. Oakeshott’a gore, kitle insaninin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayan bir diger unsur ahlaki asagilik hissidir. Bu his, bireysellik arayisinin

ahlakilestirilmesinin kaginilmaz bir sonucu olmustur (Oakeshott, 1991g, s. 370-373,381).
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Davranig alaninda zaten asir1 yetersizlik hislerine sahip “beceriksiz birey”in yanina simdi
“asagilik hissi” de eklenmisti. Bu asagilik hissinden de yeni ve daha militan bir egilim
ortaya ¢ikmistir. S6z konusu olan bu egilim, bu agagilik hissinin biitiin insanliga empoze
edilmesi seklinde viicut bulmustur. Mevcut ¢ikmazdan kaginabilmek icin asagilik hissi
biitiin insanlara empoze edilmeye calisilmistir. Oakeshott’a gore, bu “beceriksiz
birey”’den militan “birey karsit1” tiiremistir. Bu birey karsiti, bireyin ahlaki prestijini
ortadan kaldirarak onu tahttan indirmek suretiyle diinyay1 kendi karakterine asimile eder.
Iste Oakeshott’mn arastirdig karakter agisindan kilit olan sey, bu hingla beslenen benzer
olma tutkusudur. Sonrasinda “birey-karsit1” Avrupa toplumu iginde en kalabalik sinif
oldugunu kesfederek “kitle” insana doniisiir; yine de Oakeshott “kitle insani”ni
tanimlayan seyin onun kalabalikliginin degil, onun hincinin ve bireysellik karsit1 yapisi

oldugunda israr eder (Oakeshott, 1991g, s. 370-373, 381).

Oakeshott’in, bireyin ortaya ¢ikisini bir devrim olarak gordiigiinii daha 6nce belirtmistik.
Bu devrimin on {igiincli ylizyildan on yedinci yiizyila kadar Avrupa’nin ahlakina,
duygularina ve siyasetine hakim oldugunu ifade etmisti. Ayrica Oakeshott, s6z konusu
olan bu devrimin yeni birtakim kosullar ortaya ¢ikardigini ifade etmisti. Ortaya ¢ikan yeni
kosullarda bireyin karakterine uygun bir ahlak ve siyaset ortaya ¢ikmistir. Ancak bu siire¢
zarfinda sadece bireyin karakterine uygun bir ahlak ve siyaset geligmemistir, ayni
zamanda birey karsitinin da karakterine uygun bir ahlak ve siyaset gelismistir. Baska bir
ifadeyle Oakeshott, “birey” gibi “birey karsiti”’nin da kendi karakterine uygun bir ahlak
iirettigini One siirer. S6z konusu olan devrim siirecinde, Oakeshott yeni sartlarin ve
kosullarin ortaya ¢iktigini ileri slirmiistii, bazilarinin bunlar1 heyecanla bazilarinin ise
hiisranla karsiladigini ifade etmisti. Bahse konu devrim siirecinin ortaya ¢ikarmis oldugu
en énemli kosul Oakeshott’a gére, “Ozgiirliik” ve “dzerklikti. “Ozgiirliik” ve “dzerklik”,
“birey” tarafindan heyecanla karsilanirken ayni heyecanin “birey karsiti” tarafindan
paylasildig1 sdylenemez. “Birey karsit1”, “6zgiirliik” ve “6zerkligi” heyecanla karsilamak
yerine “esitligi” ve “dayanigsmay1” one ¢ikarmistir. Oakeshott burada dikkatimizi ¢ok
onemli bir noktaya c¢eker, ona gore, bu esitlik ve dayanisma ahlaki, baglangigta “komiinal
diizenin ahlakinin” kelime hazinesinden ¢iksa da bu ahlakin esasinda deginilen kelime
hazinesi ile bir ilgisinin asla bulunmadiginda 1srar eder. Oakeshott’a gore, bu yeni ahlak
bireycilik karsitiydi; bastirmak icin aradigi bir bireyin varligint 6nden varsaydi. Bu

ahlakin ¢ekirdegi, “ortak” ya da “kamu” yarar1 olarak temsil edilen insanin somut
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sartlardaki durumunun tasavvuruydu. Bu da bireysel olarak pesinden gidilebilecek cesitli
faydalardan degil ayr1, bagimsiz bir mahiyetten olusuyordu. Oakeshott’a gore, bu “kamu
yarar1’nin kaynagi “topluluktu” (Oakeshott, 1991g, s. 374-375). Bu ahlaki olusturan
“kamu yarar1” ve “topluluk” ya da “toplum” kavramlarina dair felsefi elestiriyi Oakeshott,
Insan Davranisi Uzerine isimli ¢alismasinda gergeklestirir. Bu dérdiincii béliimde ele
alacagimiz bir konu. Ancak belirtmek gerekir ki Oakeshott, bu kamu yarar1 ahlakini bu
denemede elestiriye tabi tutmaz. Onun ugrasi betimsel niteliktedir, elestirel mahiyette

degildir.

Nasil ki bireyin neden oldugu bir yonetim bigimi ve hiikiimet anlayis1 varsa Oakeshott’a
gore, “birey karsiti”’nin da neden oldugu bir yonetim bi¢imi ve hiikiimet anlayis1 vardir.
Bagka bir ifadeyle “birey karsit1”, bir ahlakin yan1 sira ayr1 bir yonetim bi¢imi ve kendine
Ozgii bir hiikiimet anlayis1 da iiretti. Oakeshott, birey ve birey karsitinin neden oldugu
yonetim bicimi ile hiikiimet anlayislarini birbirinden ayirmaya c¢alisir. Oakeshott’in
burada ortaya koydugu ayrimlar, daha Once muhafazakarlik konusunda belirttigi
ayrimlarla benzerlik gosterir. Oakeshott’a gore, “birey karsit1” hiikiimet anlayisini, ahlak
anlayisinin biitiinii lizerine oturtur. Onun i¢in “yOnetmek, “kamu yarar” olarak
tanimlanan seyin insanin somut sartlardaki durumuna empoze edilmesi ve bu durumun
stirdiiriilmesiydi.” “Birey-karsit1”’nin yonetici imaj1, “bireylerin ihtilaflarina hakem olmak
degil”, “toplulugun ahlaki lideri ve yonetici baskani olmaktir.” Oakeshott’a gore, bu
hiikiimet anlayis1 “parlamenter hiikiimet” bi¢imine olduk¢a mubhalif bir tarzda kendini
ortaya koymustur, ¢iinkii parlamenter hiikiimetin nihai amagclara iligkin kalitsal
stipheciligi vardi, ayrica bu hiikiimet bi¢cimi kadim usullerin insanin benzer ve somut
kosullardaki durumuna empoze edilmesine karsi ¢ikar (Oakeshott, 1991g, s. 377). “Kitle
insan1”nin amaglarina daha iyi uyan yonetim bi¢imi, Oakeshott’a gore “demokrasi” ile
ayni sey olmayan “popiiler hiikiimet’ti (popular government). “Demokrasi”, uygun bir
sekilde hiikiimet otoritesinin olusturulmasi bi¢imi ile iligkiliyken, “popiiler hiikiimet”,
iistlendigi temel taahhiitler, tesvik ettigi temel ¢ikarlar tarafindan tanimlanir. Oakeshott’a
gore, “popiiler hiikiimet” adina yapilan bu degisikliklerin nihai sonucu, hiikiimetlerin
yetkilerinin ¢ok genis sekilde artmasi olmustur. “Halkin” miras aldig1 bu gii¢, tabi ki bir
yanilsamaydi. Fikirleri veya talepleri olmayan, ancak sadece diirtiileri olan “kitleler”,
kendi adlarina secim yapma yeteneginden yoksundu; ne diistindiiklerini onlara

sOyleyecek “liderlere” ihtiyaglar1 vardi. “Popiiler” yonetim bi¢giminin ger¢cek kazananlar



151

da bu liderlerdi. “Kitleler”in etkisi altindaki siyaset, “yOnetme” sanati degil, modern
baglamda “liderlik yapma” sanatina doniistii (Oakeshott, 1991g, s. 373-374, 377-381).
Bir kez daha burada, “Muhafazakar Olmak Uzerine nin vardigi sonuca diger taraftan da
“Cagdas Ingiliz Siyaseti” ve “Ozgiirliigiin Politik Ekonomisi”ne kaynaklik yapan fikre
doniiyoruz: biri, bireyin ahlak ve karakteri ile baglantili olan, digeri (bu denemede de
ogrendigimiz iizere) ise kitle insani’nin karakteriyle iliskili olan, yonetme faaliyetine
yonelik kategorik olarak iki ayr1 tutum bulunmaktadir. Bu iki hiikiimet anlayis1 arasindaki
fark, bir yoniiyle Oakeshott’in Insan Davranisi Uzerine isimli calismasindaki

diisiincelerinin baslangi¢ noktasini teskil eder.

Konuyu 6zetlemek bize daha biitiinliiklii bir resim saglayabilir. Oakeshott i¢in, Avrupa
tarihindeki istiin ve ufuk agici olay, “birey”in ortaya ¢ikigidir. Oakeshott, “Kitle-insan1”,
tiimiiyle bir tlirev karakter, bireysellik arayisinin bir sizintisi, ¢aresiz, parazit ve sadece
bireysellige karsi durusuyla hayatta kalabilen biri olarak resmeder. “Kitle insani”nin
ahlaki ise, Oakeshott i¢in bireysellik kavramlarinin yeniden niiksetmesine dayanamayan
ciiriik bir bina seklinde ifade edilir (Oakeshott, 1991g, s. 376, 381-383). Oakeshott, bu
ahlakin somut bir ahlak ve “kitle insan1”nin da somut bir karakter olmadig: ifade eder.
Somutluk ve kendine yeterlik baglaminda anlasilmasi gereken, bireyin lstlinligiidiir.
Gelenegimizde asli olma, kendine yetme ve olumluluk baglaminda baskin olan
bireysellik ahlaki, “kitle insan1”nin ahlakindan daha gii¢lii olma ya da simdiki zamanda
daha popiiler olma baglaminda ise baskin degildir. Ancak, bu durum “kitle insan1”nin
ahlakinin tiirev, tepkisel ve nihayetinde de tutarsiz oldugu ger¢egini ortadan kaldirmaz.

Bu ustiinlik konusu dordinci boliimde tekrar ele alinacaktir.

Incelememiz boyunca rasyonel ve rasyonel olmayan siyaset baglaminda Oakeshott’mn
goriislerini ele aldik. Rasyonel siyaset, hiikiimeti tek ve kat1 bir amacin —kamu yararinin-
gerceklestirilmesi i¢in bir enstriiman olarak goriir. Rasyonel olmayan siyaset ki bu,
Oakeshott’in rasyonel siyasete alternatif olarak benimsemis oldugu siyaset anlayisidir,
insan faaliyetinin temeli olarak bilingli amacin reddine dair gorlislinlii yansitir.
Rasyonalist ve rasyonalist olmayan siyaset, birbirine kategorik olarak karsit iki hiikiimet
sekli arasindaki ayrim olarak tanimlanabilir. Simdiye kadar inceledigimiz denemelerde
Oakeshott, bunu c¢esitli sekillerde ifade etti: Hukukun iistiinliigiine karst merkezi

planlama; Ingiliz demokrasisine kars1 sosyalizm; giiciin dagitilmasina kars1 kolektivizm;
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stiphecilik politikasina karsi tutku politikasi; bireycilik ahlakina kars1 ortak fayda ahlaki;
temsili demokrasi ya da parlamenter hiikiimete karsi popiiler hiikiimet (popular
government). Elbette, Oakeshott’in tercihinin, bu zithiklardan ilki oldugu su gotiirmezdir.
Bir tarafta Oakeshott’1n siipheci, amag giitmeyen siyaseti ile diger tarafta bir biitiin olarak
rasyonalizm elestirisi arasindaki iliski ele aldik. Yaptigimiz inceleme Oakeshott’in
diistincesinin bu iki yonii arasinda bir ihtilafin olmadig1 net bir sekilde ortaya koydu.
Oakeshott’in rasyonalist ve rasyonalist olmayan siyaset hakkindaki goriislerinin daha
ayrintili bir agiklama gerektirdigini sdyleyebiliriz. Bu ¢ok teferruatli bir konu oldugundan
dolay1 dordiincii boliimde, Oakeshott’mn [nsan Davranisi Uzerine adli eseri baglaminda

incelemeye devam ettik.
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4. BOLUM

OAKESHOTT’IN SIVIL BIiRLiK TEORISi: LIBERALIZMIN
YENIDEN iFADESI

Insan Davranisi Uzerine adli eserin Oakeshott’in en 6nemli eseri oldugu sdylenebilir.
Calismamiz boyunca ele aldigimiz felsefe, siyaset felsefesi, pratik faaliyet ve siyasi
faaliyet fikirlerinin hepsini bu eserde bulabiliriz. Ayn1 sekilde tigiincii bolim boyunca
inceleme konumuzu olusturan birbirine kategorik olarak karsit iki hiikiimet sekli
arasindaki ayrim olarak tanimlanabilecek, rasyonalist ve rasyonalist olmayan siyaset
arasindaki ayrim konusunda incelemesini derinlestirmektedir. Rasyonalist ve rasyonalist
olmayan siyaset arasindaki ayrim onun bu eserini daha kolay incelememizi saglayan bir
konudur. S6z konusu olan bu ayrima, ¢alismamiz boyunca birtakim vesilelerle degindik:
hukukun {istiinliigiine karsi merkezi planlama; ingiliz demokrasisine karsi sosyalizm;
giiclin dagitilmasina karst kolektivizm; siiphecilik politikasina karsi tutku politikas;
bireycilik ahlakina karsi ortak fayda ahlaki; temsili demokrasi ya da parlamenter
hiikiimete karst popiiler hiikiimet (popular government). Oakeshott bu karsitliklardan
hangisini tercih eder; baska bir ifadeyle hangisini savunur? Oakeshott’in bu
karsitliklardan ilkini tercih ettigini acik bir sekilde sOyleyebiliriz. Oakeshott’in siyasi
goriislinii, savas sonras1 muhafazakar ya da liberteryen goriisten ayirmak oldukca zordur.
Ancak Oakeshott, siirekli iki cepheli bir savas vermektedir. Muhafazakarlarin ve
liberteryenlerin genelde karsi olduklar1 ve elestirdikleri ideolojileri yani, sadece
sosyalizm ve kolektivizmi elestirmez; ayrica serbest piyasa, dogal haklar, temel degerler
veya dini de elestirir. Oakeshott, bazen kendisiyle ayn1 goriisii paylasan kisileri kendisiyle
ayni goriisii paylasmayanlara gore daha fazla elestirir. Baska bir ifadeyle Oakeshott,
muhafazakar ve liberteryen anlayisi, sosyalist ya da kolektivist anlayisa gore daha ¢ok
elestiriye tabi tutar. Bu, Oakeshott’in sosyalist ya da kolektivist oldugunu gostermez. Bu,
Oakeshott’1n, liberalizmin bazi1 savunmalarinin kendi kaynaklarini pekistirmekten ziyade
muhalif kamp1 giiclendirmeye daha c¢ok yaradigini diisiindiiglinii ortaya koyar.
Oakeshott’a gore, liberalizmin bu savunulart onun dogasmin tam olarak

anlasilmamasindan kaynaklanir.
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Ucgiincii boliim boyunca inceleme konumuzu olusturan birbirine kategorik olarak karsit
iki hiikiimet sekli arasindaki ayrim olarak tanimlanabilecek, rasyonalist ve rasyonalist
olmayan siyaset arasindaki ayrim, Insan Davranisi Uzerine’e adli eserde universitas ve
societas arasindaki ayrim olarak goriiliir. Oakeshott bu eserde universitas’1 girigim birligi
societas’1 da sivil birlik olarak goriir. Burada giindeme gelen temel soru, Oakeshott’in
neden boyle bir ayrima bagvurdugudur? Oakeshott’in amaci bir universitas olarak devlet
kavramim elestirmek, diger taraftan da devlet kavramini bir societas olarak onermek
oldugu soylenebilir. Oakeshott, devletin bir wuniversitas olarak anlasilmasinda ciddi
sorunlar bulundugunu belirtir ancak onun asil meselesi, bu birlik modu, yani universitas
ile sivil birlik veya societas arasindaki kategorik ayrimi agikliga kavusturmaktir. Baska
bir ifadeyle Oakeshott’in bu konuda sdylemis oldugu seyler, societas’in neyi icerdigi ve
neye dayandigi, onu universitas’tan farkli kilan yanlarmi tam olarak kavrayamayan
societas savunucularint muhatap altyormus gibi goriiniir. Oakeshott, sivil birligin ya da
societas’m, onu bir devlet i¢in arzu edilen bir birlik modu olarak diislinenler ve
diistinmeyenler tarafindan tamamen yanlig anlasildigini ve yanlis tanimlandigini iddia
eder. Sivil birligin “demokrasi”, “haklardan yararlanma”, “minimal devlet”, “serbest
girisim” veya “kapitalizm” ile tanimlanmasi; sivil birligin aragsal olmayan hukuk
acisindan bir birlik olarak anlasilmasi ve gesitli ve ¢ogalan isteklerimizin giderilmesini
tesvik etmek ve devam ettirmek i¢in digerlerinden daha olas1 bir birlik modu olarak
savunulmasi Oakeshott’a gore, mevcut yanlis anlagilmalarin en 6nemlilerini ifade eder.
Oakeshott’in ifade ettigi bu yanlis anlagilmalar bize, kimi siyaset filozoflarinin fikirlerini
cagristirir. S6z konusu olan bu siyaset filozoflarinin Dworkin, Nozick, Friedman ve
Hayek oldugu sdylenebilir. Oakeshott’in bu diisiiniirlerle olan iligkisini, yeri geldikg¢e ele

alip incelemeye ¢alisacagiz.

Yukarida ifade ettiklerimizden hareketle, Oakeshott’in asil amaciin devleti universitas
olarak elestirmek olmadigini, societas veya sivil birligi anlamak oldugunu soyleyebiliriz.
Oakeshott’a gore, sivil birligi korumak istiyorsak, “sadece muhaliflerimizi degil,
kendimizi de su ankinden daha iyi tanimaliy1z.” Bir bagka deyisle, ona gore, sivil birligi
korumak istiyorsak pozisyonumuzu uygun gerekcelerle savunmak zorundayiz
(Oakeshott, 1975, s. 1428). Oakeshott’in bu konudaki argiimanlari, liberalizmin

diismanlarina oldugu kadar dostlarina da hitap eder.
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Pek cok yerde liberalizm terimini kullanacagiz, ancak Oakeshott’in bu terime iliskin
tutumunu net bir sekilde ortaya koymamiz gerekiyor. Oakeshott bir liberal miydi, degil
miydi? Oakeshott, kimi zaman liberal olarak goriilmiis kimi zaman liberal karsit1 bir kisi
olarak tasvir edilmistir. Kirk Koerner, Liberalizm ve Elestirileri (Liberalism and its
Critics) adl1 eserinde Oakeshott’1 C. B. Macpherson, Herbert Marcuse ve Leo Strauss gibi
esasen anti-liberal bir diisiiniir olarak tasvir edilmistir. Charles Covell, Muhafazakarligin
Yeniden Tamimlanmas: (The Redefinition of Conservatism) adli eserinde onu daha
geleneksel, Hobbescu anlamda liberal olarak nitelendirmistir. Bu noktada Oakeshott’in
konumunu net bir sekilde ortaya koymak gerekir. Bunu yapmanin tek yolu onun
liberalizmden ne anladigini ortaya koymaktir. Oakeshott'in “liberalizme” yonelik tutumu,
baz1 agilardan, cagdaglarinin anti-sosyalizm ve anti-totalitarizm konusundaki tutumuyla
benzer ikilem gosterir. Bir yandan sosyalizm ya da fagizm gibi anti-liberal alternatiflere
kars1 “liberal gelenek” olarak adlandiran goriisii savunur. Ote yandan, “liberalizm”
teriminin ifade ettiklerinin cogunu genelde reddeder: Ornegin, dogal haklar inanci ya da
“kaba ve negatif bireycilik” inanci reddeder (Oakeshott, 1950, s. xvii). Ayrica,
“liberalizm” fikri ile yakindan iliskili oldugu diisiiniilen materyalizm veya ekonomizm'i
reddeder. Daha oncede ifade ettigimiz gibi Oakeshott’a gore, “liberal demokrasinin en
cok sorgulanan unsuru, onun ahlak ideali olarak tanimlanan tiretkenligin makul etigidir”
(Oakeshott, 1950, s. xx). Burada belirtmemiz gerekir ki Oakeshott, [nsan Davranis
Uzerine adli eserinde liberalizmi, tarihsel olarak bagli oldugu materyalizmden ve

ekonomizmden kurtarmaya ¢alisir.

Oakeshott, “liberalizm” kelimesini kendine 6zgili olmayan anlamlarla yiiklii buldugundan
dolay1 genelde onu kullanmaktan kaginir ve liberalizm kelimesi yerine agiklamak ve
savunmak istedigi gelenegi belirtmek i¢in “Temsili Demokrasi” ile “sivil birlik” veya
societas tabirini kullanir. Oakeshott’in siyaset felsefesini bir anlamda liberalizmin
yeniden ifadesi ya da yeniden bi¢imlendirilmesi olarak gérmenin tamamen yaniltict
olmadigini sdyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, yukarida belirtilen negatif bireyciligin ve
materyalizmin tamamen elestirildigi ve yerini aldigi bir yeniden ifade oldugunu
sOyleyebiliriz. Oakeshott’in “liberalizm”i konusundaki goriislerimizi, yukarida da isaret
ettigimiz iizere, konuyla ilgili iki tartismay1 karsilastirarak belirtmek istiyoruz. Kirk
Koerner ve Charles Covell, Oakeshott'in liberalizm tutumu ile ilgili olarak oldukga farkli

iki pozisyonu benimserler. Koerner kitabinda Oakeshott, anti-liberal bir diisliniir olarak
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tasvir edilmistir. “Anti-Liberal” etiketinin, Oakeshott'a uygulanmast kesinlikle
yanilticidir. Koerner’in Oakeshott’1 anti-liberal olarak yaftalamasinin en 6nemli sebebi,
Oakeshott’in rasyonalizm elestirisi ile liberalizm elestirisini bir tutmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak gorecegimiz gibi bu, ¢ok biiylik bir hatadir. Oakeshott’in
rasyonalizm elestirisi ayn1 zamanda liberalizm elestirisi olarak goriilemez. Liberalizm,
tarihsel olarak belirli rasyonalist ve evrensel egilimler sergilese de Oakeshott'in bu
egilimleri liberalizm icin gerekli veya esas olarak gordiigiinii gosteren higbir bir delil
yoktur. Oakeshott, doktrini yeniden formiile ederken, liberalizmi, soyut veya dogal
haklarin sabit yapisi olarak degil, Hegel’in ahlaki yasam (Sittlichkeit) olarak adlandirdigi,
yasayan bir gelenek olarak kavramaya g¢aligmaktadir. Bu konu ilerleyen agamalarda

ayrintili bir sekilde ele alinacak bir konudur.

Koerner'in aksine Covell, Oakeshott’t daha geleneksel, Hobbescu anlamda bir liberal
olarak nitelendirir. Covell’in ortaya koymus oldugu bu goriisiin Koerner'inkinin aksine
daha makul oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, Covell’in Oakeshott’a dair her goriisiiniin
makul oldugunu sdylemek dogru degildir. Covell, Oakeshott’in savag sonrasi yazilarinda,
gelenege Hegelci vurgusu ile sivil birligi Hobbescu yaklagimla savunmasi arasinda bir
gerginlik oldugunu, ayni zamanda onun Insan Davramsi Uzerine’de Hegelciligi
Hobsculuga tercih ettigini iddia eder. Calismamizin iiglincii boliimiinde ifade ettigimiz
gibi, Oakeshott’in rasyonalizme getirdigi Hegelci elestiri ile siipheci ve bireyselci siyaseti
savunmasi arasinda boyle bir gerilimin yoktur. Oakeshott’in liberalizmi yeniden
sekillendirmesini ilging kilan, bu iki diisiince akimini basarili bir sekilde sentezlemesi,
liberalizm ile sofistike tarihsel bakis acisini birlestirmesidir. Bu, bizi Oakeshott’in
modern siyaset felsefesi gelenegiyle iliskisi konusunu inceledigimiz ikinci boliime geri
gotiiriir. Ikinci boliimde ifade ettigimiz gibi Oakeshott, devletin temeline iradeyi
yerlestirdiginden dolayr Hobbes’u oOver, ancak onu tutarli bir irade teorisine sahip
olmadigr i¢in elestirir. Oakeshott, s6z konusu olan bu irade teorisindeki eksikligin
giderilmesine yonelik olarak idealist teoriye isaret eder. Bu bolimde gostermek
istedigimiz en onemli seylerden biri, Oakeshott’in Insan Davramisi Uzerine adl eserinin
irade ve devlet iliskin bu idealist diisiincenin daha da gelistirildigi bir yer oldugudur. S6z
konusu olan bu eserde Oakeshott, idealist siyaset felsefesi ruhuyla, Hobbes'tan bu yana
liberal diislinceyi hirpalayan birey ve devlet, irade ve hukuk, Ozgiirlik ve otorite

arasindaki zithgn iistesinden gelmeye calisir. Bu noktada 6nemli olan sey, Oakeshott’in
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ilk kez idealizm vasitasiyla siyaset felsefesinde tartisilmaya baslanan problemlerin utku

icinde hareket etmesidir.

Biitiin bunlardan hareketle incelememize Oakeshott’in 6zgiirliik ve kurum hakkindaki
diisiinceleriyle baslayacagiz. Ikinci etapta onun sivil birlik teorisini ve bu teoriye iliskin
elestirileri ele alacagiz. Biitiin bunlardan dnce Oakeshott'in Insan Davrams: Uzerinde’ki
biitiin yaklagimini yoneten felsefe fikrini tanimlayan meta-politik 6gretiye deginmemiz

gerekir.

4.1. SiViL BIRLiK TEORIiSiYLE GELEN DUSUNCE DEGIiSiMi

Oakeshott’in Insan Davranisi Uzerine’de ortaya koydugu felsefe fikri ile Deneyim ve
Modlar1 eserine ortaya koydugu felsefe fikri arasinda derin bir uyumun oldugu agiktir.
Deneyim ve Modlari’nda felsefe, “kosulsuz ve engelsiz, tamamen elestirel olan, ikincil,
kismi veya soyut olanla engellenmemis deneyim” olarak tanimlanirken, /nsan Davranis
Uzerine’de “anlama ulasmanin bile kendisini sorusturmak icin bir davet oldugu ve
teorisyenin kendisi i¢in hazirladig1 raporlarin, cesaretin siiphe karsisindaki gegici zaferi
oldugu, kosulsuz bir macera” olarak anlasilir. Burada felsefe, Deneyim ve Modlari’nda
oldugu gibi, kosullardan tamamen arindirildig1 veya kosulsuz teoremlerin konusu oldugu
icin kosulsuz olarak anlasilmaz; “kosulsuzlugunu olusturan sey, kosullarin

kosulsalliginin siirekli olarak taninmasidir” (Oakeshott, 2003, s. 11).

Burada ifade ettiklerimizden hareketle Oakeshott’in ilk donem felsefe fikri ile son donem
felsefe fikri arasinda higbiri farkin olmadig: diisiiniilmemelidir. Bagka bir ifadeyle, onun
ilk donem felsefe fikri ile son donem felsefe fikri arasinda ince bir degisimin oldugu
sOylenebilir. Oakeshott'in diisiincesinde, anlamanin kosulsuz ugrasi olarak felsefe ile bu
ugrasin cesitli kesintileri arasindaki iliski konusunda ince bir degisim oldugu goriiliir.
Burada “kesintiler” kelimesiyle kastedilen sey, deneyimin soyut modlaridir. Deneyimin
soyut modlarinin soyut 6zellikleri hakkinda Oakeshott’in ortaya koydugu sey sudur: Bu
modlar bilin¢li olmadig1 i¢in somut biitiinle rekabete girmeye direnemezler ve boylece
gercek hataya diiserler (Oakeshott, 1995, s. 330). Deneyim ve Modlarr’inda Oakeshott’in
ortaya koydugu sekliyle modlar, tamamen tutarli bir deneyim diinyasina yonelik arayisin

engellenmesidir. Bundan dolayi, Oakeshott’in Deneyim ve Modlari’ndaki baslica
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vurgusu onlardan ka¢inilmasi ya da onlarin reddedilmesi tizerinedir. Ancak Oakeshott,
Insan Davranisi Uzerine adli eserinde modlarla ilgili olarak biraz daha farkli bir tavir
takinir. Insan Davranisi Uzerine’de Oakeshott, anlama siirecindeki ¢esitli kesintileri,
mutlak anlamda 6z-bilingten yoksun veya felsefi anlamanin kosulsuz etkinligini inkar
eden bir sey olarak gérmez. Felsefi etkinligi “ebedi yolculuk™ olarak goriir. Burada ifade
ettiklerimizi dogrudan Oakeshott’in ifadelerine bagvurarak daha acik kilabiliriz.
Oakeshott bu durumu, balik yakalama oOrnegi iizerinden bize anlatmaya calisir.
Oakeshott’a gore, “oraya buraya demir atan, teorik kancalariin ekipmanlarini ve aglarini
civardaki baliklar1 avlamak i¢in atan teorisyen, cagrisin1 kesintiye ugratir ancak ona
thanet etmez.” “Gergekten de eger herhangi bir kimlik, koyutlar1 agisindan anlagilir hale
geliyorsa,” Oakeshott’a gore, “anlamanin kosulsuz etkinligi kesintiye ugratilmali ve
sorgu odak noktasi olarak kalmaya devam etmelidir.” Oakeshott’a gore, “kendi
kosullarin1 inkar eden veya sorgulayan bir sorusturma kendi kosullu miikkemmelligine
ulagma firsatin1 tepmis olur; teorik techizatin1 kullanmak yerine sorgulayan teorisyen

balik yakalayamaz” (Oakeshott, 2003, s. 11).

Oakeshott’in vermis oldugu bu 6rnekten de anlasilabilecegi iizere, onun ilk donem goriisii
ile son donem goriisii arasinda ince bir degisim vardir. Burada glindeme gelen temel soru
sudur: Oakeshott’in diisiincesindeki bu degisimin temel nedeni nedir? S6z konusu olan
bu degisimin 6nemi nedir? Oakeshott'in diisiincesindeki bu degisimin asil nedeni ve
onemi, daha once Deneyim ve Modlari'nda “sahte felsefe” olarak adlandirdigi seyle
ilgilidir. S6z konusu olan bu ilk donem eserinde Oakeshott etik, siyaset felsefesi ve teoloji
gibi alanlar1 “sahte felsefe” olarak nitelendirir. Bu alanlar1 “sahte felsefe” olarak
nitelendirmesinin temel nedeni, bu alanlarda mutlak tutarli bir fikir diinyasinin kayitsiz
sartsiz aranmasinin smirli ve kesintili olmasidir. Oakeshott, ilk donem eserinde bu
sinirlama veya kesintinin bir ¢esit felsefi hata oldugunu iddia eder. Sahte felsefi deneyim,
ait oldugu diinyay1 agik¢a tanimamaktadir ve bu nedenle soyutlanmaya mahkumdur;
tamamiyla bilingli bir deneyim degildir (Oakeshott, 1995, s. 331-335). Bununla birlikte,
Insan Davramsi Uzerine’de Oakeshott, felsefe ile diger deneyim bicimleri arasindaki
iliskiyi, yeni anlayisina uygun olarak, artik etik ya da siyaset felsefesi gibi kesintileri
kusurlu, soyut ya da tamamen bilingsiz deneyim bi¢imi olarak nitelendirmez. Bunun
yerine, ahlaki davranig ya da sivil birlik gibi belirli bir kimligi teori haline getirmek i¢in

sorgulama kosullarinin kosulsuz etkinliginden vazgecgen teorisyeni “bilingli kosullu
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teorisyen” olarak adlandirir. Oakeshott, bdyle bir teorisyenin “cennet gibi bir evi
oldugunu, ancak eve varmak icin acele etmedigini” sdyler. “Bu teorisyenin ahlaki
davranigi ya da sivil birligi teori haline getirmek kaygisi varsa metafizikten vazgecmesi
gerekir” (Oakeshott, 2003, s. 25). O halde, bilin¢li kosullu teorilestirme kavrami,
Deneyim ve Modlari’'ndaki sahte-felsefe kavraminda bir degisime isaret eder. Bu
degisimin tesadiifi oldugu sdylenemez. Bu degisiklik Oakeshott'n Insan Davranis

Uzerine’de gerceklestirecegi bilingli kosullu teorilestirmesi igin, zemin saglar.

Oakeshott’in, bir kimligi koyutlar1 agisindan anlamak i¢in, bu tiir kosullu etkinlik
konusunda varmak istedigi iki nokta daha bulunmaktadir, her iki nokta da “insan
davraniglar1”ni teorilestirmede kendi kosullu etkinligiyle ilgilidir. Bu noktalardan ilki,
yorumlayict “anlama” ve bilimsel “agiklama” arasindaki ayrimla ilgilidir. Oakeshott,
teorik sorgulamanin konusu olabilmek i¢in olan bitenlerin agik bir sekilde iki kategoriden
birine ait olarak tanimlanmasi1 gerektigini savunur: Ya bir zeka gostergesi (6rnegin,
igsyerinde bir biyolog) olarak tanimlanmalidir ya da zeka icermeyen 6rnek (6rnegin kiyrya
vuran bir dalga) olarak kabul edilmelidir. Bu iki kimlik kategorisinin her biri, ¢ok farkl
tiirde sorgulama, sorgulanmasi gereken ¢ok farkli kosullar 6ngdriir. Birinci durumda
kosullar, katilim i¢in 6grenilmesi veya anlasilmasi gereken “pratikler’dir (6r. dini inang,
ritiiel, sorusturma gelenegi vb.). Ikincisinde ise sorgulanacak kosullar, ¢alismasi igin
Ogrenilmesi veya anlagilmasi gerekmeyen “siirecler”dir (6r. Yercekimi yasasi, kimyasal
ayrigsmalar) (Oakeshott, 2003, s. 12-14). Oakeshott’in burada, zekd gostergesi olarak
tanimlanan olan biten ile zeka igermeyen siire¢lerin drnekleri olarak taninan olan biten
arasinda ¢izdigi ayrim, Deneyim ve Modlari’nda tarih ve bilim arasinda ¢izdigi ayrimla
birgok bakimdan paralellik gosterir. Ayrica orada yaptig1 gibi burada da ¢izdigi ayrimin,
ruh ve doga arasinda oldugu gibi ontolojik bir ayrim olarak anlagilmamasi konusunda
israr eder. Ayrim “zihinsel ya da fiziksel veya zihin ve beden olarak kabul edilen varliklar
arasindaki bir ayrim degildir. Bu, anlama etkinligi i¢inde, “bilim” (yani, ideal karakterler)

ve bunlar ilgilendiren kimlikler arasindaki bir ayrimdir” (Oakeshott, 2003, s. 14-15).

Deneyim ve Modlari’nda yaptig1 gibi, Oakeshott burada da kategorik karigiklik ve
belirsizlik tasidigina inandig iki sorusturma modunu tartisir. Bunlardan ilki psikoloji,
ikincisi sosyolojidir. Oakeshott, psikolojinin nedensel siireclerle ilgilenirken dogrularinin

icinde mitkemmel oldugunu, ancak nedensel yasalarini zeka gosterisi olarak tanimlanan
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olan bitenlere uyguladiginda yanlisa savruldugunu savunur. Diger taraftan sosyolojiyi,
zeka islemlerini nedensel kosullarla “sistemler” ve islevsel iliskileri gdsteren “yapilar”
acisindan uygun bir ilgiyle incelerken, 6liimciil bi¢imde bozulmus, mesru ancak sinirl
tarihsel anlayis bi¢imi olarak kabul eder (Oakeshott, 2003, s. 20-25). Oakeshott’in, bir
kimligi koyutlariyla anlamak icin teorik etkinlik baglaminda belirttigi ikinci husus, bu
teorik anlayis ile teorilestirmeyi amagladig elestirel olmayan anlayis arasindaki iliskiyle
ilgilidir. Burada bir kez daha teori ile pratik arasindaki tanidik ayrimla karsilagiyoruz.
Beklendigi gibi Oakeshott, bu ayrimi ¢ok sert sekilde yapar. Teorisyenin anlayisinin
sliphesiz teorisini kurmay1 amacladig1 pratik ya da sagduyu anlayisindan daha iistiin
oldugunu, ancak yine de onun yerini alamayacagini savunur. Teorisyen, kosullu anlama
platformunun sorunsuz kimliklerini iligskilendirmekten veya biitlinlestirmekten oldukca
farkli olan bir seyle ilgilenir. Ayrica koyutlar, dogru islerin ¢ikartilabilecegi prensipler
degildir. Teorik bilgileri bu sekilde pratik faaliyeti yonlendirmek icin kullanmak,
“teorisyen”’in sahte katilimini saglamaktir (Oakeshott, 2003, s. 25-26).

Oakeshott’in teori ile pratik arasindaki iligkiye dair goriisii konusunda daha 6nce pek ¢cok
sey soyledik. Ancak Oakeshott, burada Platon’un magara analojisini kullanarak teori ve
pratik arasindaki iligkiye dair goriisiinii orneklendirmeye calisir. Oakeshott’in temel
elestirisi, Platon’un su iddiasiyla ilgilidir: Kosulsuz oldugu iddia edilen filozofun
kavrayisi, sadece kosullu kavrayis ya da magara kavrayisindan istiin degildir, ayni
zamanda onlarin yerini tutar (Oakeshott, 2003, s. 27-31). Oakeshott'in neden bu iddiay1
reddettigini daha once gordiik. Bundan dolay1 burada tekrara diismeyecegiz. Uzerinde
durulmas1 gereken nokta, Oakeshott’in felsefeyle ilgili aciklamasinin Platon’unkiyle
paylastig1 seylerdir. Iki diisiiniiriin felsefeyle ilgili ortak olarak paylastiklari sey:
magaranin kosulsuzlugunu kabul etmemek ve felsefeyi kosullarin kosullarina elestirel bir
sorgu olarak tanimak. Teorisyenin en azindan kismen kactigi kosullu anlama
platformlarindan, Oakeshott'in “hapishane” olarak s6z etmesi tesadif degildir.
Oakeshott'in diigiincesindeki bu Platonculuk, Deneyim ve Modlar: na kadar uzandigini
sOyleyebiliriz. Oakeshott'n diisiincesindeki bu Platoncu unsurun altin1 ¢izmemin
sebeplerinden biri, onun felsefe diisiincesinin Richard Rorty gibi bir diigliniiriin anti-
temelciligine (anti-foundationalism) kolayca indirgenmesini 6nlemektir. Daha oncede
ifade ettigimiz gibi Oakeshott'in felsefe fikri, Rorty'nin anti-temelci anlayisiyla belirli bir

benzerlik gosterse de onunla tanimlanamaz. Oakeshott, felsefenin bir temel, diger
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disiplinleri mesrulastiran ve nihai olarak onlar1 belirleyen bir ana disiplin olmasi
anlaminda temel olmasmi kesinlikle reddeder. Bunun yani sira, Rorty'yi felsefeyi
kendisiyle diger disiplinler arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirarak ayristirmaya yonelik
siipheci ve pragmatik girisiminde takip etmez. Oakeshott'n Insan Davranisi Uzerine 'deki
felsefe anlayis1 hakkinda da ayni sey sdylenebilir. Oakeshott, felsefenin temel amacinin
diger bilgi modlarinin yerini almak olmadigini iddia eder. Ancak, Oakeshott burada
felsefenin diger anlama modlarindan daha distiin olmadigin1 kastetmek istemez.
Oakeshott, felsefeyi diger anlama modlarindan daha iistiin olan farkli bir anlama modu
olarak goriir. Oakeshott, felsefeyi kosullarin kosuluna yonelik transsendental sorgu olarak

diistiniir.

Bu baglamda Oakeshott’in “sohbet” kavramini goéz onlinde bulundurmak 6nemlidir.
Burada giindeme gelen temel soru sudur: Oakeshott “sohbet” kavramini kariyeri boyunca
ayni anlamda mi1 kullanmistir? Onun “sohbet” kavraminda zaman igerisinde bir degisme
olmus mudur? Baska bir ifadeyle, bu “sohbet” kavrami herhangi bir sekilde Deneyim ve
Modlart ile Insan Davramgsi Uzerine'de ifade edilen felsefe goriisiinden farklilik
gostermis midir, gostermemis midir? Bazi yorumcular, “insanligin sohbeti’nin hiyerarsik
olmayan imgesinden yola ¢ikarak, Oakeshott'in felsefeyi sohbetten kaynaklanan, ancak
ona belirli bir katkida bulunmayan “asalak” bir faaliyet olarak karakterize ettiginden s6z
eder. Siyasette Rasyonalizm deki felsefe fikrinin, Deneyim ve Modlari 'ndaki felsefe adina
yapilan biiyilik iddialardan geri adim atmak anlamina geldigi goriisii savunulur (Parekh,
1979, s. 487-488). Ancak bu iddia dogru degildir. Oakeshott, /nsan Davramis: Uzerine’de
orijinal gorlisline geri donmiis gibi goriindiigii icin bu geri adim gegiciydi. Aslinda
Oakeshott'in felsefe goriisiiniin gelisimine dair ortaya konan bu yorumlamanin ¢ok ikna
edici oldugunu sdyleyemeyiz. “Orijinal goriis -geri adim- geri doniis” tabirlerinin kararsiz
ozellikleri bize ¢ok da anlasilir gelmiyor. Bunun yani sira, Oakeshott’in Siyasette
Rasyonalizm’deki felsefeyle ilgili ifadelerin ¢cogunun Deneyim ve Modlar: ile Insan
Davramgsi Uzerine’de ifade edilen genel felsefe goriisii ile uyumlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Felsefe, sohbetteki diger seslere karsi daha tistiin bir sesi temsil etmeyen,
“insanligin sohbeti”’nin baskani ya da hakemi gibi goriilmez, yalnizca onlara
emredemeyecegini ima eder. Tiim bunlar, Oakeshott'in goriislerinde herhangi bir
degisiklik olmadigin1 gostermemektedir. Oakeshott’in goriisiinde bir degisim vardir.

Oakeshott, Insan Davranisi Uzerine’de daha énce de ifade ettigimiz gibi, felsefenin diger
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bilgi modlarini yargilamasi ve reddetmesi {izerinde daha az duruluyor gibi goriiniiyor. Bu

degisimin, Siyasette Rasyonalizm deki sohbet imgesinde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Yukarida Oakeshott'n Insan Davranisi Uzerine’deki felsefe fikrini anlattik ve onun
onceki goriisleriyle olan iligkisini agikladik. Ortaya koydugumuz bu aciklama
Oakeshott’in bundan sonra ortaya koyacagimiz goriislerini anlamak agisindan énemlidir.
S6z konusu olan bu aciklamalar1 yapmamis olsaydik, Oakeshott’in goriisleri arasinda bir
kopuklugun oldugu diisiiniilebilirdi. Ancak belirttigimiz gibi Oakeshott’in goriisleri
arasinda bir kopukluk yok, sadece ince bir degisim var. Oakeshott’in goriislerinin
tamamiyla birbirinden kopuk oldugunu iddia etmek bir haksizliktir ve yanlis
yorumlamadir. Biitiin bunlar1 belirttikten sonra simdi Oakeshott’in sivil birlik teorisine

ve onun arkasinda yatan insan davranis1 goriisiine bakabiliriz.

4.2. OZGURLUK VE PRATIK: EYLEME OZGU OZGURLUK VE AHLAKI
PRATIK

Oakeshott’in siyaset felsefesinin baslangic noktasi neresidir? Oakeshott kendi siyaset
felsefesinin baslangi¢ noktast olarak iradeyi ya da 6zgiirligt alir. Hatirlanacag tizere
Oakeshott, ilk donem denemelerinde Hobbes u iradeyi devletin temeli kildig1 i¢in 6vmiis,
ancak tutarl bir irade teorisine sahip olmadigi i¢in de elestiriye tabi tutmustu. Hobbes’un
siyaset felsefesindeki bu eksikligi gidermek igin, idealist gelenekten yararlanmisti.
Burada belirtmek istedigimiz nokta, Oakeshott’in Hobbes’a yonelik olan bu ilgisi, aslinda
kendi siyaset felsefesinin baslangi¢ noktasini olusturma gayretinden kaynaklandigidir.
Ancak Oakeshott’in, kendi siyaset felsefesinin baslangi¢c noktasini olusturan iradeye
iliskin goriislerini ilk denemelerinde degil de bizim bu boliimde inceleme konumuzu
olusturan Insan Davranisi Uzerine'nin ilk denemesinde gelistirdigini sdyleyebiliriz.
Insan Davranisi Uzerinenin ilk denemesinde, iradeyi veya Ozgiirliigii, yasaya veya
ahlaka uygunlugunu riske atmayacak sekilde diistinmeye ¢alisir. Bizim yapacagimiz sey,
Oakeshott’1 bu noktada takip etmek olacaktir. Oakeshott, sivil birlige yonelik sorgusuna,
insan davranisinin ve onu farkli kilan 6zgiirliiglin uzun bir degerlendirmesiyle baslar.
Burada giindeme gelen temel soru, Oakeshott’in 6zgiirliikten ne anladigidir. Baska bir
ifadeyle, onun burada ilgilendigi 6zgiirliglin nasil bir 6zgiirliik oldugudur. Dikkat

edilmesi gereken ilk nokta, Oakeshott’in burada ilgilendigi 6zgiirliigiin, insan davranigina
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ozgii dzgiirliik olmasidir. “Ozgiirliik”, burada insana ait kabul edilen tiim davranislarin
formel bir kosulu anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle 6zgiirliik, burada “bir kisinin
basarabilecegi veya bagaramayacagi tamamiyla 6z-yonelimli olma” niteligidir. Daha agik
bir ifadeyle, burada 6zgiirliik Oakeshott i¢in “kendi kaderini tayin etme” veya “6zerklik”

anlamina gelmez (Oakeshott, 2003, s. 36-37).

Burada yanitlanmasi gereken temel soru, insan eylemine 6zgii olan bu formel 6zgiirliiglin
mevcut olup olmadigidir? Oakeshott’a gore bu 6zgiirlik mevcuttur. Oakeshott bunu,
biiylik 6lciide “reflektif biling” olarak adlandirdig sey agisindan ele alir. Oakeshott’a gore
insan davranisi, bir zekd gostergesi veya ifadesi olarak kabul edildigi i¢in “6zgiirdiir”.
Ona gore, eyleme has ozgiirliigi ayirt eden zekadir, “0zgiir irade” degildir. Aslinda
“irade” olarak adlandirilan sey, uygulamada zekadan baska bir sey degildir; kiyiya vuran
dalgada “iradeyi” reddederek onun zeka gdstergesi oldugunu da reddetmis oluyoruz.
Oakeshott, goriisiinii daha acik kilabilmek icin su 6rnegdi verir: “Ozgiirliigii batan giinese
mal etmiyoruz ¢ilinkii onu zekanin bir gostergesi olarak kabul etmiyoruz” (Oakeshott,
2003, s. 32, 36, 39). Oakeshott bir anlamda iradeyi, zekaya dayandirir. Bundan dolay1 da
Ozgiirligi iradeye degil, zekdya dayandirir. Ona gore, eyleme has 6zgiirligl ortaya
cikaran sey irade degildir, zekadir. Daha oncede ifade ettigimiz gibi, Oakeshott, insan
davranigina 6zgii olan 6zgiirliigii biiyiik olctide “reflektif biling” olarak adlandirdigi sey
acisindan ele alir. Burada insan davranisini, reflektif biling ve zekd bakimindan
nitelendirerek Oakeshott, insan davranisinin kayda deger bigimde reflektif, bilin¢li veya
rasyonel oldugunu iddia etmek istemez; yalnizca ortiikk bir sekilde anlamay1 igerdigini
iddia eder. Oakeshott’mn amaci, insan davranisini kendiliginden, aligilagelmis veya
irrasyonel olan davranigtan ayirt etmek degil, genetik, psikolojik veya bunun diginda zeka
icermeyen “slire¢”’lerden ayirt etmektir (Oakeshott, 2003, s. 89). Oakeshott’in burada
vurgulamak istedigi, insan davraniginin, “yoruma dayali”, tamamiyla anlamli ve anlagilir
bir karakterde oldugudur. Baska bir ifadeyle Oakeshott’a gore insan davranisi, biyolojik
diirtiiler, organik gerilimler veya genetik istekler degil, bir inang, anlayis ve anlam
meselesidir. Oakeshott’in burada ortaya koydugu goriisler, bir anlamda onun pratik
faaliyet goriisiinii animsatmaktadir. Insan davramsinda varsayilan “dzgiir” Kisi,
anlasilabilir bir pragmata diinyasinda yasar, tamamiyla anlamlardan olusur ayrica

kendisinin kim oldugunu anlar veya yanlis anlar (Oakeshott, 2003, s. 36).
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Burada Oakeshott, bir kez daha insani, seylerin diinyasinin degil anlamlarin ve
anlayislarin diinyasinin bir sakini olarak tasvir eder. “Anlamdan yoksun olmak” der,
“insan olmak degil, insanlik haline yabanci olmaktir” (Oakeshott, 2001a, s. 64-66).
Oakeshott’a gore, ne durum ne tepki ne de tatmin baglaminda insan davranisinin higbir
yoniinii, anlamanin ve anlagilabilirligin bu asgari kosulundan kagmaz. Oakeshott, insan
davraniginin bu yonlerinin her birini, kisinin eylemde karsilastigi durumdan baglayarak
ayr1 ayri olarak degerlendirir. Bu durum, kaba ve dogal bir veri degildir; bu, kisinin
oldugunu anladig1 (veya yanlis anladig1), onun igin anlam ifade eden seydir. Ustelik onun
durumu, bir anlam oldugu ve yalnizca bir “organik gerilim” olmadigi i¢in kisinin “6zgiir”
oldugu sdylenebilir. O, durumu kosulsuz bir irade eylemiyle degistirilebildiginden degil,
anlasilabilir bir durum oldugu ve yapilmasi zekice bir etkinlik oldugu i¢in “6zgiirdiir”
(Oakeshott, 2003, s. 36). Bir anlayis olarak, kisinin durumu muhakkak kendinindir.
Ancak Oakeshott, bunun ne “yalnizca 6znel” oldugu ne de bagkalarinin isteklerini ve
¢ikarlarmi icermeyebilecegi anlamima gelmedigine dikkat cekmektedir. ilk donem eseri
olan Deneyim ve Modlari'nda yaptig1 gibi, burada da deneyimde higbir seyin “yalnizca
oznel” olmadigini, 6znelligin veya “kendine aitligin” deneyimin sadece soyut bir boyutu
oldugunu ileri siirer. Oakeshott’a gore kisinin kendi durumu, yalnizca bir “duygu” veya
bir “organik gerilim” degil bir anlayistir, dolayisiyla tamamen 6znel olamaz. Kisinin
kendi durumuna iligskin anlayisi, kendisi veya baskalar1 tarafindan sorgulanabilecek
“nesnel” bir sonuctur. Bu irdelemenin sonucunda, bu anlayis kendisini bir yanlig anlama
olarak ortaya koyarsa, iste o zaman nesnel olmay1 birakmaz. “Nesnellik”, dogru anlayisin
bir 6zelligi degildir, salt “duygu”dan ayrigtirilan anlayisin bir 6zelligidir. Ayni sekilde,
insan davranisinin anlasilabilir karakteri, onu zorunlu benmerkezcilikten veya i¢giidiisel
olarak kendi arzularinin esiri olmaktan alikoymaktadir (Oakeshott, 2003, s. 51-53). Bir
kisinin kendi durumu hakkindaki anlayis1 daima bir teshistir ve bu teshis, Oakeshott’a
gore, her zaman belirli kosullar altinda yapilmaktadir. Bu durum 6ylece kabul edilemez
degil, belirli bir sekilde kabul edilemezdir. Bu durumun 6zgiinligii, yine yalnizca
“hissedilen” bir durum olmasina degil, anlasilmis olmasina baglanmistir. Artik bir
durumun 6zel olarak kabul edilemezligi bir tiir tepkiye yol agmaktadir. Bu tepki, teshis
edilen kabul edilemezlikle ilgilidir, ancak (Oakeshott’in iddiasina gdre) bu, ne onun
tarafindan yol a¢ilmis ne de ondan ¢ikarilabilecek bir sonugtur; s6z konusu kisi tarafindan

secilmesi gereken gercek bir yanit veya kaba bir karsiliktir. Kisi “6zgiir degildir”, ¢iinki
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yapacagl veya sOyleyecegi seyi “isteyebilir” (veya kendi yapabilecegine inanir);
“Ozglirdiir”, ¢linkii onun durumuna tepkisi, durumun kendisi gibi, zeka iceren etkinligin

bir neticesidir (Oakeshott, 2003, s. 38-39).

Oakeshott’a gore, kisinin eyleminin “anlamini” veya “niyetini” olusturan sey, onun
tatmin arayisindadir. Bagka bir ifadeyle, “hayal edilen ve istenilen” bu tatmin, onun
eyleminin “anlamini” veya “niyetini” olusturmaktadir. Oakeshott’a gore, davranista
aranan tatmin, yalnizca kisinin mevcut durumundan memnun olmadiginin bir
gostergesidir. Dolayisiyla bu, yalnizca “dogal” degil, anlasilan bir tatmindir. S6z konusu
olan bu tatmin ayni zamanda 6zeldir, 6zel bir duruma baglanmistir. Davranis, ideal
tatminlerin degil, onun i¢inde gizli olan amaglarin pesindedir. Burada biitiin davraniglarda
aranan “mutluluk” gibi varsayilan kesin bir amag¢ da yoktur. Oakeshott’a gore, bir insan
mutlulugu istemeyebilir, sadece basi bos dolasmak, herhangi bir sarkiyr dinlemek
isteyebilir. Oakeshott i¢in “mutluluk” sdzciligli anlamsiz degildir; ancak genel ve 6nemli
bir amaca degil, eylemlerin genel bigimsel bir niteligine atifta bulunur. “Asil amacin
davranigta aranmasini imkansiz kilan, kisinin performanslarinin miitemadiyen arzulanan
amaglart (ne olurlarsa olsunlar) elde ettigi ve bu belirli amaglarin asir1 derecede diis
kiriklig1 yaratan sekilde olmadiginin tespit edildigi” ideal kosula atif yapmaktadir.
Oakeshott, hicbir seyin davranisin dogasindaki “sonsuzluk” olarak gordiiglii seyi
belirlemesine izin vermez. Ona gore davranis “nihai ¢6ziim” icermez ve “mutluluk”
yalnizca bu ugrasta engellenmeyecek, ancak amaglanacak 6nemli bir kosul degildir
(Oakeshott, 2003, s. 39, 41, 45-46). Oakeshott, bu noktada insan davranisinin bir diger
yoniine vurgu yapar. S6z konusu yoOn, bicimden ziyade icerikle ilgilidir. Baska bir
ifadeyle, insan davranisinda aranan tatminin bir diger yonii, Oakeshott’in insan
davraniginin merkezinde gordiigii olumsalliga ve giindeliklige katki yapar: yani bu
tatmin, biiyiik 6lgiide diger kisilerin olumsal tepkilerinden olusmaktadir. Insanlar aras:
(inter homines) davraniglarda, eylemlerin hayal edilen ve arzulanan sonuglar1 diger
kisilerin eylemleridir. Oakeshott’a gore, [nsanlar aras: davramslari 6zellikle tehlikeli
kilan da budur; kusurlu, hayali bir gelecekle, diger kisilerin sec¢imlerinden ve
eylemlerinden olusan bir gelecekle pazarlik yapmay1 da igerir. Daha agik bir sekilde ifade
edilecek olursa ona gore, insanlar arasindaki davranislar, esasen kisiler arasindaki

muamelelerden olusur. Oakeshott “insanlar arasindaki davranislardan” bahsederken,
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aslinda aklindaki, insan davranisinin bu etkilesimsel (transactional) karakteridir

(Oakeshott, 2003, s. 35-36, 39, 44).

Oakeshott insan davranigini, “kendini agiga vurma” ve “kendini gergeklestirme”
kavramlar1 ¢ercevesinde ele alir. Oakeshott’in “kendini agiga vurma” kavramini, daha
eski “kendini gergeklestirme” veya buna benzer idealist kavramdan ayristiran
insanoglunun ve davranisinin tarihselligine yapilan vurgudur. “Kendini agiga vurma”,
“kendi kendini gerceklestirme” kavraminin i¢inde sakli bulunan teleolojik imadan
kacinir; Oakeshott, “zamanin rahminde gizlenen ya da simdi diinyay:1 yiiriiten
karakterlerde yer alan nihai veya miikemmel bir insanin olmadigin1” vurgular (Oakeshott,
2001a, s. 62-66). Oakeshott, simdiye kadar insan davranis1 olarak tanimladig1 seye,
“kendini a¢iga vurma” genel izahat1 ¢cer¢evesinde deginmisti. Baska bir ifadeyle, esasen
diger kisilerin eylemlerinden olusan hayali veya arzulanan sonuglarla baglantili olarak
degil, kendi anlagilmis olumsal durumlarina kars1 yapmay1 veya sdylemeyi tercih ederek
tepki veren kisiler baglaminda olay1 ele almistir (Oakeshott, 2003, s. 50). Goriilecegi
iizere, insan davraniginin “kendini gergeklestirme” seklinde -ancak bir kisinin kendisini
“ifsa” ettigi sOylenecek belirli bir anlamda, bir eylemi tercih ederek, kendi anlasilmig
olumsal durumuna tepki verebildigi kadariyla- g6z Oniine alimmasi gereken yeni bir
boyutu bulunmaktadir. Buradaki ifadeleri biraz daha agik kilmamiz gerekiyor. Burada
kastedilen sey, kisinin iginde potansiyel veya sakli olani bir sekilde eyleme doktiigii
degildir. Davranista ortaya konulan benlik, zaten var olan, “dogal” veya potansiyel veya
gizli gibi bir sey olarak diisiiniilmemelidir. Oakeshott’in insan davranisina iligkin tarihsel
ve yorumsal (hermeneutical) tasavvuru buna izin vermeyecektir. Gérdiiglimiiz gibi, ona
gore insan kendisini ne olarak anliyorsa odur ve insanin olumsal durumlar1 da kendisi ne
olarak anliyorsa onlardir. Bu anlama ve kendini anlama, dogal olarak ortaya ¢ikmaz; onlar
bir 6grenme siirecinden gelebilir. “Kisi olmay1 6grendigi seydir”; onun bir “gecmisi”
vardir, ancak “dogas1” yoktur. Bu nedenle, kiginin davraniglarinda sergiledigi sey, kendisi
ve onun cevresindeki diinya hakkindaki ge¢mis (historic) inanglaridir. Tekrar ifade
edecek olursak, Oakeshott’in “kendini agiga vurma” kavramini daha eski “kendini
gerceklestirme” veya buna benzer idealist kavramdan ayristiran, insanoglunun ve

davraniginin tarihselligine yapilan bu vurgudur.
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Yukarida ifade ettigimiz gibi, Oakeshott insanlar arasi davranisin esasen kisiler
arasindaki muamelelerden olustugunu iddia eder. Ancak Oakeshott, bu muamelelerin
kendi kendine yeterli veya tek basina agiklayicit olmadigini iddia eder. Boylesi “gegici,
sona erebilen karsilagmalar, kendileri muamele olmayan ancak bu tiir muamelelerin
kosullu durumu olan kisiler arasinda daha dayanikli iligkiler oldugunu varsayar”
(Oakeshott, 2003, s. 54). Oyleyse insan davranisma iliskin bu en nemli varsayimi ele
almaliy1z. Burada giindeme gelen temel soru sudur: Insanlar arasindaki davramislar
tarafindan Onceden varsayilan, bireysel muamelelerin gerceklestigi daha uzun siireli
iliskilerin vuku buldugu yer neresidir? S6z konusu olan bu iligkiler Oakeshott’in pratik
olarak adlandirdig1 seyde vuku bulur. Bahse konu olan pratik, Oakeshott i¢in nasil bir
anlam icerigine sahiptir? Oakeshott pratigi, insan eylemlerini ve iligkilerini yoneten ya da
“fiil olarak™ kosullarin1 belirleyen diislinceler, tutumlar, aligkanliklar, gelenekler, adetler,
maksimler, ilkeler ya da kurallar kiimesi olarak tanimlar. Arkadaslar, komsular, kar1 ve
koca, d6gretmen ve 0grenci, usta ve ¢irak arasindaki gibi soyut kisilik iceren iliskilerin;
ortacag sOvalyesi gibi yasam bicimlerinin ortak noktasi, Oakeshott’a gore, eylemdeki
teamiilleri veya fiil olarak kosullar1 belirtmeleri ancak temel performans veya eylemleri
belirtmemeleridir (Oakeshott, 2003, s. 55-56). Goriilebilecegi iizere Oakeshott, su temel
noktay1 dikkate alir; bir pratigi (veya gelenegi) olusturan adetler, kurallar, maksimler
vb.nin belirli eylemleri yerine getirmek i¢in komutlar degil, eylemi yaparken dikkate
alinmas1 gereken nitelik belirleyici hususlardir. Oakeshott’a gore “pratik”, eylemin
yalnizca bir yoniidiir; kendisinin belirlemedigi (tanimlamadigi) temel bir eylemle her
zaman beraber olmalidir. S6z konusu olan bu doktrin, kurallarin ve genel ilkelerin nihai
belirsizligi hakkinda bir doktrin olup, bu belirsizligi “pratik” veya “geleneksel” bilgi ile
tamamlama zorunluluguna dair bir ¢alismadir. Oakeshott'in “pratik” bashgi altinda
teorilestirdigi sey, acikgasi bir zamanlar “gelenek” basligi altinda teorilestirdigi seydir.
Ayrica sdyledigi sey, daha once o kelimeyle ifade etmeye ¢alistig1 seyin bir agiklamasi
olarak anlagilabilir. Yine de “gelenek” sozcliglinli, ge¢misle ve atadan kalmayla olan
geleneksel bagindan koparmak zordu ve siiphesiz Oakeshott'm Insan Davranisi
Uzerine deki “pratigi” tercih etmesine yol acan husus budur (Oakeshott, 2008b, s. 276-
277). Belirttigimiz gibi Oakeshott’in pratik kavramiyla gelenek kavrami arasinda ¢ok
fazla bir fark yoktu, ancak bu, onun ortaya koydugu gelenek kavraminin tarihsel olarak

cesitli anlamlarla yiiklenmis olan gelenek kavramiyla hicbir farkinin olmadigi anlamina
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gelmez. Gelenek kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde edindigi anlamlardan kendini
kurtarmak i¢in gelenek kavrami yerine pratik kavramini kullanmay1 tercih eder. Burada
g6z oniinde bulundurulmasi gereken nokta, Oakeshott’in gelenek kavraminin, tarihsel
stire¢ icerisinde ¢esitli anlamlarla yiiklenip giliniimiize kadar ulagsmig olan gelenek
kavramindan farkli oldugudur. Oakeshott, denemelerinde gelenekten bahsederken,
kendisinin olusturdugu ya da igeriklendirdigi bir gelenek kavramini kullanir. Aslinda
Oakeshott’in kendisinin olusturdugu gelenek kavrami, pratik kavraminin zeminini

olusturur. Bagka bir ifadeyle iki kavram arasinda bir siireklilik bulunmaktadir.

Yukarida Oakeshott’in pratik kavrami hakkinda pek ¢ok sey sdyledik, ancak eksik kalan
bir nokta var ve biz simdi bu eksik kalan noktaya kisaca deginmeye ¢alisacagiz. S6z
konusu olan eksiklik, Oakeshott’in pratik kavraminin nereden geldigidir. Oakeshott’in
pratik kavrami, Hegel’in “Etik Yasam” (Sittlichkeit) kavramindan gelmektedir. Bu daha
dayanikl iligkilere, Hegel’in vermis oldugu isim Sittlichkeit’dir. Oakeshott, Hegel’in
Sittlichkeit kavramu ile kendi pratik anlayis1 arasinda yakin bir iligki goriir. Daha 6nceki
bir boliimde Oakeshott’in gelenek anlayisin1 Hegel’in Sittlichkeit (etik yasam) kavrami
ile kiyaslamigtik. Oakeshott i¢in oldugu gibi Hegel icin de bireyin insanlar arasi
davraniglar barindiran amaca 6zel muameleleri, “kendileri muamele olmayan ancak biitiin
bu tip muamelelerin kosulsal baglami olan faktorler arasinda daha dayanikli iliskiler 6ne
siirer.” Hegel’in bu daha dayanikli iligskilere vermis oldugu isim Sittlichkeit’ dir.
Oakeshott’in Siyasette Rasyonalizm’de Sittlichkeit ile ilgili olarak vurguladig1 seyler,
burada pratik ile ilgili sdylediklerini dile getirir. Yani bu anlayisin, eyleme 6zgii olan
ozgiirliikten hicbir surette 6diin vermedigi hususudur. Ahlaki (sittlich) bir iliski, anlasilan
bir iligkidir, “dogal” bir iliski degil. Ayrica esas tercihlere veya eylemlere gotiiren bir
iliski degil, yalnizca tercihte bulunurken ve eylerken dikkate alinacak teamiile dayali
sartlardir. Hegel’in Sittlichkeit kavrami ile Oakeshott’in pratik kavrami arasindaki
baglanti, ileride Oakeshott’in ahlaki pratik kavramini ele alirken daha net olarak giin
yliziine c¢ikacaktir. Hegel’in Sittlichkeit kavrami ile Oakeshott’in pratik kavrami

arasindaki iligkiyi ilerleyen sayfalarda daha ayrintili ele alacagiz.

Yukarida ifade ettiklerimizden hareketle, Oakeshott’in buraya kadar iki tiir insan iligkisini
birbirinden ayirdigini sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, kisinin 6teki kisinin tepkisinde temel

bir tatmin aradig1 “muamele” iligkisi dedigi iliskidir. Bir digeri, teamiillerle belirlenen bu
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gecici muamelelerin oldugu “pratik” iligki. Oakeshott, pratik iligkinin iki tiirii arasinda da
baska bir ayrim daha yapar. Bagka bir ifadeyle, iki ayr1 pratik tizerinde durur. Oakeshott’a
gore bir tarafta, “muamelenin basarisini artirmaya ¢alismak iizere tasarlanmis pratikler
vardir.” S6z konusu olan bu pratikler, “hayal edilen ve arzu edilen tatminleri elde etmek
icin aragsal olan pratiklerdir.” Bu aragsal pratikler i¢in Oakeshott su 6rnekleri verir: bir
ofis rutini, firmcilik yapmanin kurallar1 ve bir ekonomiyi olusturan diizenler. Oakeshott’a
gore, diger taraftan herhangi bir belirli ama¢ veya tesebbiis icin aragsal mahiyette
olmayan pratikler de vardir. S6z konusu olan bu pratiklere Oakeshott, ahlaki pratikler der.
Oakeshott’a gore bu ahlakin veya ahlaki pratiklerin ayiric1 6zelligi, temel bir amacin
gerceklestirilmesi i¢in veya temel olan bir istegin tatmini baglaminda arag¢sal mahiyette
olmamasidir. Bahse konu olan bu ahlaki pratikler, “ortak yarar”, “insani yarar” veya
“insan miikemmeliyeti” gibi genellesmis amaclar icin bile aragsal degildir. Bu ahlaki
pratikler, davranisin formel karakterine atifta bulunurlar. Biitiin bunlardan hareketle sunu
sOyleyebiliriz, Oakeshott’a gdre bir ahlak, kosullari, bir istegin tatminindeki arayis ile
uyumlu olan ve digsal bir amac1 olmayan bir pratiktir. Daha acik bir ifadeyle bu pratikler,
tiim pratiklerin pratigidir; daha 6te belirleme olmaksizin eylemin pratigidir (Oakeshott,
2003, s. 60-62). Kimi yorumcular, Oakeshott’in ahlaki, amagsiz veya aragsiz bir pratikle
tarif etmesini keyfi ve sorgulanabilir bulmuslardir (Liddington, 1984, s. 311). Bu iddiaya
kars1, Oakeshott’in pek de fazla bir sey ileri silirdiigiinii sdyleyemeyiz. Oakeshott, ahlaki
pratigin aragsal bir pratik olmadigini sdylemistir, fakat bundan daha fazlasini dile
getirmemistir. Ancak, pek ¢ok noktada kendi goriislerini aciklamak i¢in bagvurdugu dil
analojisine burada bagvurdugunda isler degismeye baslar. Baska bir deyisle, bir ahlaki
pratik olarak diisiindiigii sey, ancak dil analojisine bir kez daha geri dondiigiinde netlesir.
Bir ahlaki pratik, “anlamanin bir araci ve miinasebetin bir vasitasi olarak, kendine ait bir
s0zdizimi ve kelime dagarcigina sahip olmasiyla ve iyi ya da kotli konusulmasi ile bir dil
gibidir” der. Bir dil gibi, konusanlarinin tarihi anlayiglarin1 yansitan tamamen tarihsel bir
kazanimdir (Oakeshott, 2003, s. 62-64, 80-81). Oakeshott’in bu dil analojisi ile
vurgulamak istedigi sey, ahlakin tamamen giinliik konugma diline, ortak kullanim diline
Ozgl karakteridir. S6z konusu olan bu vurguyu, Siyasette Rasyonalizm’deki ahlak

analizinde de kullanmuistir.

Oakeshott’a gore, “ahlaki bir pratigin tasdiki olmayan hic¢bir eylem olmadigi gibi;
eylemin tatbiki olmayan higbir ahlaki davranis da yoktur.” Oakeshott, burada ahlaki
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pratigin giinliik konusma diline 6zgii karakterine vurgu yapar. Oakeshott’in bu goriisiinii
daha acik kilmak i¢in konuyu biraz daha agmamiz gerekiyor. Oakeshott’a gore bir ahlak,
diistinsel bir ¢abaya iliskin bir ugras yoluyla eylemlerimize uyguladigimiz, giinliik
varolusumuzun tizerinde olan bir sey degildir. Bundan ziyade o, olmaksizin higbir eylem
yapilamayacak ve soz sOylenemeyecek olan davranis i¢in bir aracidir. Oakeshott i¢in bir
ahlak, arzu edisin veya igglidiisel hazlarin daha oncelikli ve dogal faaliyetlerinden sonra
gelmez; o, tiim tatminlerin kendi i¢inde kovalandigi bir dildir; o kendisi olmaksizin asla
tam olamayacagimiz bir bilgidir. Oakeshott burada ahlakin, kisiler tarafindan kendilerini
aciga vurmak ve gerceklestirmek i¢in kullanilan yasayan ve bayagi bir dil olusu ve
baskalarin1 anlamak ve onlarla etkilesim kurmak i¢in daimi olarak kullanilmas1 gergegi

tizerinde durur (Oakeshott, 2003, s. 62-64).

Simdi tekrar Oakeshott’in boliimiin baslarinda ifade ettigimiz eyleme ait 6zgiirliik ya da
ozerklik konusuna geri doniiyoruz. Oakeshott, eyleme ait 6zgiirliik ya da 6zerklik ile bir
ahlaki pratik arasindaki iliskiyi nasil ele alir? Oakeshott’in eyleme ait 6zgiirliik ya da
ozerklik konusundaki goriislerini ele aldik. Ayrica onun, ahlaki pratik konusundaki
goriislerini de agikladik. Oakeshott, sadece bu iki konu arasindaki goriiglerini ortaya
koymakla kalmiyor ayni zamanda bunlar arsindaki iligkileri de ele aliyor. Oakeshott’a
gore, “ahlaki 6zerklik” diye adlandirilan sey, ¢okca zikredilen “irade’nin sebepsiz ve
nedensiz bir uygulamasi olan ahlaki se¢imini zorunlu kilmaz. Bu irade kapsaminda, bir
kisinin tek basina ayn1 anda bir degeri kabul etmesi ve hatta o degeri sifirdan belirlemesi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Kisi bu deger yargisina gore biitiiniiyle sorumlu
kilinmaz ya da kendini bunun emri altina da koymaz. Dolayisiyla da kendini mucizevi bir
bicimde organik diirtiilerden, rasyonel kosullardan ve otoritenin davranis kurallarindan
muaf tutamaz. Benzer sekilde, arzu edilen bir sey olarak degerlendirilmesi amaciyla
sozde baz1 gerekgelerin kabul gérmesi agisindan bir kiginin elestirel rizasina ya da bir
davranig kuralin1 onaylamasina da bagli degildir. Yine, baskalarini, davramis kuralini
tanima zorunlulugundan onun yalnizca bir kural olusu sebebiyle yani bir otorite olusu
nedeniyle azade kilmak zorunda birakmaz. Daha agik ifade etmek gerekirse, Oakeshott’a
gore, “ahlaki tercih” diye bir deneyim yoktur. Davranista secilen sey, bir kisinin bir
baskasinin tepkisinde muhayyel (hayal edilmis) ve arzu edilmis bir doyum arama
macerasina atildigr temel bir eylem veya sozdiir. Ayrica, onun “ahlaki 6zerkligi”

oncelikle bir fail olarak karakterinde (yani organik bir diirtiiniin neticesi degil, ancak
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anlagilan bir istege yanit olarak onun eyleminde) yatar. Ikinci olarak, (ahlaki otoritesi)
otoritesi agisindan, taninan (ona ne yapmasi ya da ne sdylemesi gerektigini ifade etmeyen)
bir pratiin kosullarina sarth tabi olmasi baglaminda onun kendini agiga vurmasi ve
harekete gegirmesi eyleminde ya da sdyleminde yatar. Insan davranisi, dnce kosulsuz
(bireysel ve toplumsal) isteklere sahip olup, sonra ihtiyatli aklin ve ahlaki duyarligin,
kendilerinde tatmin aranacak eylem tercihinin belirlenmesi ve karar verilmesine izin
verilmesi degildir. O, akilli olarak (akli kullanma suretiyle) istemek (yani ihtiyati ve
ahlaki normlar1 dikkate alarak) ve onu basariyla veya c¢ok da basarili olmadan
gerceklestirmektir (Oakeshott, 2003, s. 79-80). Oakeshott, eyleme ait 6zgiirlikk ya da
ozerklik ile bir ahlaki pratik arasindaki iliskiyi nasil ele aldigini ortaya koymaya calistik.
Burada ifade edilenler daha dnce eyleme ait 6zgiirliik ya da 6zerklige ve ahlaki pratige

dair ifade edilenlerin bir 6zeti niteligindedir.

Biitiin bunlardan sonra Oakeshott, ahlaki kurallar1 ele alir. Oakeshott’in ahlaki kurallar
konusundaki temel goriisii sudur: “kisilerin farkli sularda seyrederken dikkate almalar1
gereken hakim riizgarlardir.” Bu temel iddia cergevesinde goriisiinii ortaya koymaya
caligir. Oakeshott ahlaki kurallarin, somut ahlaki pratigin “kisaltilmig versiyonlar1”
oldugunu sdyler; onlar, ahlaki bir dilde dagilmis halde bulunan nitelik belirleyici
cazibelerin bulundugu spesifik oOgretilere yogunlasmislardir”. Oakeshott’a gore,
kurallarda ahlaki dil, karakteristik esnekligini ya da roliinii kaybeder. Genel ahlaki
diisiinceler ya da iistii kapali sdylemler, nispeten daha net talimatlara doniisiir. Ancak
Oakeshott’a gore bu daha baglayici diislinceler, kendinden yeterli ve kendi kendine yeter
mabhiyette degildir; onlar dogduklar1 somut anadilden ayr1 olarak hayatta kalamayan
soyutlamalardir. Oakeshott’in burada ifade ettigi diisiinceler, ahlaki pratigin konusma
diline 6zgii karakterine uygunluk géstermiyormus gibi goriinebilir, ancak boyle degildir.
Oakeshott nispeten spesifik olmalarina ragmen kurallar ve gorevlerin kagiilmaz bigimde
belirsiz kaldiklarini sdyler. Oakeshott’a gore, onlar tercih ve eylem belirtmezler, sadece
tercih ederken veya eylemde bulunurken dikkate alinacak hususlardir. “Ahlaki kurallar,
uyulmast gereken emirler degildir, ancak uyulacak, nispeten net diisiincelerdir. Onlar
davranigta kullanilirlar, davranista bulunmazlar.” Kisaca Oakeshott’a gore “kurallar,
yalniz bagina asla somut eylemi belirlemeye yeterli degildir; onlar “iyi davranigin kriteri

degildir” (Oakeshott, 2003, s. 66-70).
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Oakeshott’a gore ahlaki pratik, yalnizca ahlaki “kendini agiga vurma”nin kosullarini
belirlemez, ayn1 zamanda saygin veya “erdemli” olan “kendini eyleme gegirmenin” de
kosullarini belirler. Burada ifade etmek istedigimiz nokta, Oakeshott’in ahlaki pratigin
bir diger yoniiyle de ilgilendigidir. Oakeshott’in ele aldig1 ahlaki pratigin bir diger yonii,
insan davranisinin bir yoniiyle ilgilidir. Oakeshott insan davranisini, cogunlukla “kendini
aciga vurma” acisindan ele almistir. Yani kisiler, asli olarak baska kisilerin tepkilerine
yonelik olarak tatmin elde etme amacina doniik eylemlerle kendilerini agiga vururlar.
Ancak Oakeshott, davranisin hesaba katilmasi gereken bir yonii daha oldugunu dile
getirir. Bu yon, bir eylemin “niyeti” ile ilgili degildir, yani tasavvur edilen ve arzulanan
sonucu ile ilgili degildir. Bahsettigi yon, eylemin sayesinde ger¢eklestirildigi glidiisii veya

duygularidir (Oakeshott, 2003, s. 71-73).

Oakeshott’a gore, eylem sirasinda kisi, yalnizca belirli bir tatmin i¢in bir eylem se¢mez;
o0, ayn1 zamanda bu eylemi ger¢eklestirmek icin bir duygu veya giidii de secer. Bu, korku,
merhamet, acima veya kiskanclik gibi seyler olabilir. Eylemlerin kendisiyle
gerceklestirildigi duygular veya giidiilerle ilgili olan, insan davraniginin bu ikinci yoniine
Oakeshott, “kendini eyleme gecirme” (self-enactment) adin1 verir ve ahlaki pratigin bu
“kendini eyleme gecirme” ile en az “kendini agi18a vurma” (self-disclosure) kadar iligkili
oldugunu dile getirir. Daha Once belirttigimiz gibi Oakeshott, ahlaki pratigin ahlaki
“kendini aciga vurma’nin kosullarin1 belirledigini ifade etmisti. Ahlaki pratik, eylemin
kendisini belirlemez, sadece eylemin kosullarini belirler. Oakeshott’a gore, ahlaki pratik
ayni sekilde “kendini eyleme gecirmenin” de kosullarini belirler. Oakeshott, giidiilerin
yalnizca “6zel” veya “6znel” oldugu fikrini reddeder. Oakeshott i¢in onlar da en az
eylemler kadar, bir ortak dil ve pratikten dogan pismanliklarin (compunctions) hiikkmii
altindadirlar. Bununla birlikte, kisilerin gosterdikleri pismanliklarin (compunctions)
onlar1 olusturan duygulardan daha dnde geldigini vurgular (Oakeshott, 2003, s. 74-77).
Bu iki tiir pismanlik arasindaki iliski nedir? Baska bir ifadeyle, ahlaki olarak kendini agiga
vurma ile ilgili olan pigmanlik ile erdemli sekilde kendini eyleme gecirme ile ilgili olan
pismanlik arasinda nasil bir iligki vardir? Oakeshott’a gore, her ikisi de tek bir ahlaki iligki
dilini olusturduklar1 i¢in “onlarin belirledikleri diisiinceler birbirinden 6nemli agidan
farklilik arz edemez ama yine de farkli seylerle ilgilidirler.” Ayrica farkli seylerle ilgili
olduklar1 i¢in bunlardan herhangi birisinin pismanliklarina diiriist bir sekilde riayet

edilmesi, “bir digerinin pismanliklarina” yol agti§1 veya onlarin telafisini teskil ettigi
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seklinde disiiniilemez. Oakeshott’in burada belirtmeye calistig1 sey, kendini agiga
vurusun pismanhigina karsi ¢ikan bir davranisin yanlishigmin, bu davranigin yerine
getirilmesini saglayan giidiilerin erdemliligiyle ortadan kaldirilamayacagidir. Bu
baglamda Oakeshott sunu dile getirir: bir davramigin “samimiyeti”, “iyiligi” veya
“ictenligi” o davranisi, hatanin getirdigi tbhmetten aklayamaz. Burada erdemli kendini-

harekete gegirmeye “kendini ac¢iga vurma”nin pigmanliklar1 da eslik etmelidir”

(Oakeshott, 2003, s. 77-78).

Oakeshott bu tartismasinda tam olarak neyin pesindedir? Baska bir ifadeyle, Oakeshott
“kendini ag18a vurma” ile “kendini eyleme gec¢irme” arasindaki iliskiye dair tartismasinda
tam olarak neyin pesindedir? Oakeshott’in burada pesinde oldugu sey 6zgiirliiktiir. O, bu
tartismada kendi 6zgiirliik anlayisini ortaya koymaktadir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi
Oakeshott, burada Hobbes’un siyaset felsefesinde eksik oldugunu ta kariyerinin
baslarinda gozlemledigi irade teorisini ortaya koyar. Ona gore, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, bir bireyin 6zgiirliigii veya iradesi, ahlaki hayat veya sosyal hayat tarafindan empoze
edilecek kosullar tarafindan sinirlanacak veya yok edilecek kosulsuz veya “dogal” bir sey
degildir. Aksine, eyleme 0zgii olan o6zgilirliikk iki seyi icerir. Birincisi davranigin, bir
zekanin disavurumu oldugu ve organik bir sey veya bagka tiirlii zeka-dis1 olan bir siireg
olmadig; ikincisi de bir kisinin belirli bir eylemi se¢isinin, onu ¢evreleyen kosullar ve
ortam tarafindan Onceden hi¢bir gsekilde biitiiniiyle belirlenmedigi  ve
kararlagtirllmadigidir. O halde bir ahlaki pratik, 6zgilir eylemin bu iki kosulunun
hi¢birisinden 6diin vermez. Ahlaki pratik, ne davranisi zeka-dis1 bir siirece indirger ne de
kisilerin temel tercihlerine karar verir. O, yalnizca tercihte bulunurken ve eylerken hesaba
katilmasi gereken prosediirel ve belirleyici sartlar1 ortaya koyar. Davranis lizerinde digsal
bir sinir olmak sdyle dursun, bir ahlaki pratik onun i¢in vazgecilmezdir. Nasil ki herhangi
bir dilde olmayan herhangi bir s6z sdylenemezse, ahlaki bir pratigin kabulii olmayan bir
eylemde yoktur. irade ve ahlak karsilikli olarak birbirlerini igerirler. Oakeshott’in bu
Ozgiirlik veya irade ile ahlaki pratik arasindaki iliskiye dair anlayisi, bdylece liberal
diistincenin Hobbes’tan bu yana yakasini1 birakmayan birey ve devlet, irade ve hukuk,
ozgiirliikk ve otorite arasindaki karsitligi ortadan kaldirmak i¢in zemin hazirlar. Zemin
hazirlamaktan s6z ediyoruz ¢iinkii Oakeshott, burada genel olarak ahlaki pratige
deginmistir. Oakeshott burada bizatihi hukuktan veya sivil toplumdan s6z etmemis,

yalnizca genel olarak ahlaki pratige deginmistir. Onun ortaya koydugu bu ahlaki pratik
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goriisli, ayrica onun Ozglirliik anlayisini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira bireyin
Ozgiir oldugunu, ahlaki hayat veya sosyal hayat tarafindan empoze edilecek kosullar
tarafindan sinirlanacak veya yok edilecek kosulsuz veya “dogal” bir sey olmadigin1 ifade
etmektedir. Oakeshott’in ortaya koydugu bu ahlaki pratik goriisii, birey ve devlet, irade
ve hukuk, 6zgiirliik ve otorite arasindaki karsitligi ortadan kaldirmak i¢in zemin hazirlar.
Bu boliimde, bu karsitliklar: ortadan kaldiracak zemini ortaya koyduk, ¢iinkii burada
birey ve devlet, irade ve hukuk, 6zgiirliilk ve otorite arasindaki karsitligin nasil ortadan
kaldirildigindan s6z etmedik. Bu, daha sonraki bdliimlerde ele alacagimiz ve ¢oziime
kavusturacagimiz meselelerdir. Bu meselenin ¢6ziime kavusturulmasini saglayacak sey,
Oakeshott’in eyleme 6zgii 6zgiirliik anlayis1 ve ahlaki pratik goriistidiir. Bu bdliimde bu
konuyu enine boyuna tartistik ve acik kilmaya calistik. Oakeshott, [nsan Davranisi
Uzerine nin ilk denemesinde yukarida inceledigimiz konular1 ele almustir, ancak ikinci
denemede bu ilk denemedeki degerlendirmeleri siyaset ve hukuk felsefesinin spesifik
problemlerine tatbik edilmistir. Bizim bundan sonraki bolimde ele alacagimiz sey, s6z
konusu olan bu eserin ilk denemesindeki degerlendirmeleri siyaset ve hukuk felsefesinin

spesifik problemlerine nasil tatbik ettigi olacaktir.

4.3. SIVIL BIiRLiK TEORISIi

Simdiye kadar ortaya koydugumuz her sey Oakeshott’in siyaset felsefesine hazirlik
mahiyetindeydi. Bu, Oakeshott’in siyaset felsefesiyle ilgili hicbir sey sdylemedigimiz
anlamina gelmiyor. Daha Once ele aldigimiz biitiin konular onun siyaset felsefesiyle
alakaliydi, ancak dogrudan siyaset felsefesini aciklamadik. Bir filozofun siyaset
felsefesinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in, onun siyaset felsefesinin temellerini olusturan
fikirlerin tam olarak ortaya konulmasi gerekir. Bu yapilmadig: siirece incelemeye tabi
tutulan filozofun goriislerinin yanlis anlasilmast ya da tam olarak anlagilmamasina
sebebiyet verebilir. Bir seyi bilmek nedenleriyle bilmektir. Bir seyin nedenlerini
bilmiyorsaniz onu bildiginizi iddia edemezsiniz. Bu temel diisturla hareket ettigimizden
dolay1, Oakeshott’in oncelikle siyaset felsefesinin temellerini, baska bir ifadeyle
nedenlerini ortaya koyduk. Oakeshott’in siyaset felsefesini bu asamadan sonra
incelerken, neden sorusu her soruldugunda cevabi daha once ortaya koydugumuz

konularda bulunabilecektir. /nsan Davranisi Uzerine nin ikinci denemesiyle, sonunda
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konunun esasina gelmis sayiliriz. Oakeshott bu denemede siyaset felsefesi icin temel olan
bir sorunun cevabini arar. S6z konusu olan bu soru, sivil birligin veya sivil durumun
dogasinin ne oldugudur? Siyaset felsefesinin tarihi dikkate alindiginda, diger filozoflarin
bu incelemeyi “devletin dogast nedir” sorusunun cevabini arayarak yaptiklar
goriilecektir. Ancak Oakeshott, “devletin dogast nedir?” sorusunu sormaktan kaginir.
Baska bir ifadeyle, problemin boyle formiile edilisinden kasith olarak kaginir. “Devlet”
kelimesi belirli karmagik, muglak, tarihi insan topluluklarina isaret eder ve Oakeshott’in
ilgilendigi bu degildir. Daha ziyade Oakeshott, insan iligkilerinin dyle ideal bir moduyla
ilgilenmektedir ki kesinlikle tarihsel devletlerden ¢ikarilabilirse de onlarin higbirisiyle
Ozdeslestirilemez. Sivil durum, bir “ideal karakter”dir. Ancak bu, onun bir tiir litopya
oldugu anlamma gelmez. Yalnizca tarihsel durumlarin muglakliklarindan ve
olumsalliklarindan arindirilmis bir kimliktir. Sivil birlik, “seylerin arzu edilen miikkemmel
bir durumu olmasi anlaminda degil, ancak diinyadaki mevcut olan bitenin
muglakliklarindan ve olumsalliklarindan soyutlanma anlaminda” idealdir (Oakeshott,
2003, s. 109). Isaret edilen bu noktanin inceleme boyunca hatirda tutulmas: gerekir. Sivil
birlige ya da sivil duruma iligkin olarak Oakeshott’in ortaya koymus oldugu bu agiklama

gbzden kagirildiginda, onun siyaset felsefesi yanlis anlasilmaya agik olur.

Sivil birligin bu ideal karakteri, Oakeshott i¢cin ¢ok dnemlidir. Bu ideal karakter kendini
en agik sekilde dil diizeyinde ortaya koyar. Bu dilde, “modern Avrupa siyasetinin muglak
cogu sozciligiinden imtina edilmis, ayrica ya arkaik Latin deyimlerle ikame edilmis ya da
anormal bir gekilde kesin tanimlarla belirlenmistir.” Oakeshott’a gore sivil birlik {izerine
yapilan incelemeler siirekli olarak akamete ugramustir. Sivil birlige iliskin yapilan
incelemeleri akamete ugratan sey, “yazarlarin, sivil birligin nasil gergeklestirilecegi gibi
olumsal diisiincelerle gereginden fazla ilgilenmis olmalar1 veya tarihsel durumlarin
muglakliklarina ¢ok kolay teslim olmus olmalaridir” (Oakeshott, 2003, s. 109).
Oakeshott’a gore bu, “modern bir devletin muglak kelimelerinin kullanimini neredeyse
kacinilmaz kilan ve beklenmedik durumlari dikkate almay1 diglamaktan ziyade tesvik
eden bir diislince bicimidir” (Oakeshott, 2008b, s. 277). Oakeshott’in yukarida ortaya
konan goriiglerinden hareketle onun bu goriiglerinin, idealist bir yone isaret ettigi kabul
edilebilir, ancak bu yonii 6n plana ¢ikarip, onun bu goriislerinden formalizm olarak
bahsetmek sikintilidir. Bu idealist yonii 6n plana ¢ikarip, bundan, kiicimsenmek suretiyle

“formalizm” olarak bahseden yorumcular olmustur (Pitkin, 1976, s. 303). Insan
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Davranisi Uzerine’deki argiimanlarin formalistic olup olmadigin1 son kisimda ele
alacagiz. Ancak, burada su noktaya deginmemiz gerekiyor, daha 6ncede ifade ettigimiz
gibi Oakeshott’in bahsettigi ideal karakterin, bir idealle ya da bir iitopya ile
karigtirllmamast gerekir. Bunlar birbiriyle karistirildiginda, Pitkin gibi yorumcularin
bahsettigi gibi bir yanlis anlama ortaya c¢ikabilmektedir. Bu noktada hatirda tutulmasi
gereken sey, Oakeshott’in hem tarihsel hem de pratik gercekligin olumsalliklarindan
felsefeyi arindirmak istedigidir. Oakeshott’1 harekete geciren sey, tarihsel duyarsizlik
degil, tam olarak yiiksek bir tarihsel farkindaliktir. Ciinkii Oakeshott, tarihsel ve pratik
yasami en lst seviyede olumsal gordiigiinden, felsefenin de ondan 6nemli bir soyutlama
seviyesinde bulunmasi gerektigini diisliniir aksi takdirde, “her tiirlii kosullu diisiincenin
icine” siirliklenecek ve sonuglari “kalict olmaktan ¢ok uzak olacaktir” (Oakeshott, 1949,

s. 384-380).

Oakeshott’1n sivil birlik anlayisinin temeli, [nsan Davranisi Uzerine’nin ilk denemesinde
gelistirdigi ahlaki pratik diisiincesidir. Hatirlanacagi lizere Oakeshott, ahlaki pratigi
herhangi bir belirli amag veya tesebbiis icin aragsal mahiyette olmayan pratik olarak
tanimlar. Oakeshott’a gére bu ahlakin veya ahlaki pratiklerin ayiric1 6zelligi, temel bir
amacin gerceklestirilmesi i¢in veya temel olan bir istegin tatmini baglaminda aragsal
mahiyette olmamasidir. Ona gore sivil birlik, temelde ahlaki, yani aragsal olmayan pratik
cinsinden bir iliski ya da birliktir. Gegmiste ve giiniimiizde sivil birligin alternatif
tanimlamalar1 da yapilmistir. Bunlardan en ¢ok bilineni, “ortak bir ama¢ veya menfaat
pesinde ortak hareket etme bakimindan bir araya gelistir.” Bu birlik modunu Oakeshott,
“girigim birligi” (enterprise association) olarak adlandirir. Gegmiste ve giiniimiizde,
Oakeshott’a gore sivil birlik, ¢ogunlukla girisim birligi baglaminda anlasilmistir.
Oakeshott, sivil birligin neden girisim birligi baglaminda anlagilmamas1 gerektigini
aciklamaya c¢alismistir. Baska bir ifadeyle, Oakeshott tartigmanin basinda girisim
birliginin neleri igerdigini dile getirmeye ve bunun nigin sivil birligi tanimlamak i¢in
yeterli olmadigini izah etmeye c¢aligmigtir. Daha 6nceki boliimden hatirlanacag {izere,
Oakeshott’in iki tiir insan iliskisini birbirinden ayirdigini ifade etmistik. Bunlardan ilki,
kisilerin diger kisilerin tepkilerinde temel bir tatmin aradiklar1 “muamele iligkisi”, digeri
prosediirlerle fiil olarak belirlenen bu bireysel muamelelerin oldugu “pratik iligki”dir.
Oakeshott, burada “girisim birliginin”, muamele iliskisi tiiriine ait oldugunu dile getirir.

Girisim birligi, ortak bir temel amaca dayanan, bu amaci tegvik etmek icin tasarlanmig
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temel eylemler ve sdylemlere dayanan bir birliktir. Ayrica bdyle temel bir iligkinin en
onemli kosulu, onun bir kisi tarafindan secilmesidir. Bir kisinin yalnizca ortak amaci
kendisininmig gibi kabul etmesi yeterli degildir o, bu iliskiden istedigi herhangi bir
zamanda ¢ikabilmelidir de. Girisim birligini zorunlu yapmak bir kisiyi, eylemin kosulu

2

olan “ozgiirlik” ve “6zerklik’ten mahrum etmek anlamina gelir. Bu, Oakeshott’in
devletin girisim birligi ile 6zdeslestirilmesine kars1 ¢ikmasinin baglica nedenlerindendir.
Oakeshott’a gore bir devlet, zorunlu bir birliktir. Bagka bir ifadeyle devlet, bir girisim
birligi degildir. Bu nedenle, kendi {iyelerinin ahlaki 6zerkliginden 6diin vermeksizin bir

girisim birligi olamaz (Oakeshott, 2003, s. 114-115, 157-159).

Girisim birligi, ortak bir temel amaca dayanan, bu amaci tegvik etmek icin tasarlanmig
temel eylemler ve sdylemlere dayanan bir birliktir. Ayrica bdyle temel bir iligkinin en
onemli kosulu, onun bir kisi tarafindan se¢ilmesidir ve kisinin istedigi zaman bu iliskiden
cikabilmesidir. Bagka bir ifadeyle girisim birligi, zorunlu bir birlik degildir. Girisim
birliginin bu temel 6zelligi akilda tutarak incelememize devam etmeliyiz. Oakeshott, sivil
birligin girisim birligi ile 6zdeslestirilmesini reddeder. En 6nemlisi, “sivil birligi diger
tiim girigim iliskilerinden ayirmakla ilgili olarak ortak bir amag belirtmenin zorlugundan”
s0z eder. Genel refah veya dini inanglara baghlik gibi ortak amaclarda, sivil birligi bir
isletmeden veya bir dini topluluktan ayirt edecek hi¢bir husus yoktur. Bu tiir ortak
amaclara zorunlu bir karakter eklenerek, girisim birliginin sivil birlik oldugu iddia
edilemez. Daha oncede belirttigimiz gibi, “zorunlu girisim birligi” kendisiyle
celismektedir. Oakeshott, “glivenlik” veya “baris” gibi amaglarin sivil birligin ortak
amaci olamayacagini sdyler. Ona gore, “giivenlik” veya “barig” temel amag bile
degildirler. Onlar spesifik tatmin degildir, yalnizca temel tatminlerin elde edilmesine

olanak saglayan kosullardir (Oakeshott, 2003, s. 119).

Sivil birlik, girisim birligi degilse o zaman onu nasil bir birlik maoduna dahil etmemiz
gerekir? Gordiiglimiiz gibi Oakeshott, sivil birligin girisim birligiyle 6zdeslestirilmesine
kars1 ¢ikar. Oyleyse Oakeshott, sivil birligi hangi birlik tiiriiyle 6zdeslestirir? Daha énceki
boliimde ifade ettiklerimizden hareketle, Oakeshott’in iki tiir iligkiyi birbirinden
ayirdigini sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, kisinin 6teki kisinin tepkisinde temel bir tatmin
aradig1 “muamele” iligkisi dedigi iliskidir. Oakeshott, girisim birligin bu iligki tiiriine

dahil eder. Bir digeri, teamiillerle belirlenen bu gegici muamelelerin oldugu “pratik”
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iliski. Oakeshott, pratik iliskinin iki tiirii arasinda da bagka bir ayrim daha yapar. Baska
bir ifadeyle, iki ayr pratik lizerinde durur. Oakeshott’a gore, bir tarafta, “muamelenin
basarisini artirmaya c¢aligmak {izere tasarlanmis pratikler vardir.” S6z konusu olan bu
pratikler, “hayal edilen ve arzu edilen tatminleri elde etmek icin aragsal olan pratiklerdir.”
Oakeshott’a gore, diger taraftan, herhangi bir belirli ama¢ veya tesebbiis icin aragsal
mabhiyette olmayan pratikler de vardir. S6z konusu olan bu pratiklere, Oakeshott ahlaki
pratikler der. Oakeshott, sivil birligin dogasini dikkate alarak, pratik iligki tiirline yonelir.
Pratik, temel bir tatmin veya ortak amag elde etmede bir ara¢ oldugu i¢in “pratik” bir
iliski, sivil birligi tanimlamak i¢in tek basina yeterli degildir. Bununla birlikte, sivil birlik
girisim birligi olmadig1 i¢in (Oakeshott'a gore sivil birligin sik¢a karigtigi, aragsal bir
pratik olan “ekonomi” gibi) aragsal bir pratikle tanimlanamaz. Sivil birlik, daha ziyade,
“bir kisinin eylem veya ifadelerinin tamamina veya bir kismina katilan” ve herhangi bir
temel amacin elde edilmesi i¢in aragsal olmayan bir pratik, Oakeshott'in “ahlaki” pratik
olarak adlandirdig1 seydir (Oakeshott, 2003, s. 118-122). Bagka bir ifadeyle sivil birlik,
Oakeshott'in “ahlaki” pratik olarak adlandirdig: seydir.

Oakeshott, sivil birlige iliskin goriisiinii daha ac¢ik kilmak i¢in pek ¢ok kez bagvurdugu
dil analojisinden yardim alir. Daha Oncede ifade ettigimiz gibi, ahlaki bir pratik,
konusmaya iliskin yerel bir dil olarak anlasilmalidir. Oakeshott'in sivil durum ya da sivil
birlik olarak bahsettigi agik olarak bu dilsel terimdedir. Sivil birligin konusmaya iliskin
yerel bir dil agisindan boyle nitelendirilmesi, sade veya belirsiz bir benzetme olarak
diisiiniilmemelidir. Oakeshott’a goére bu, “sivil durumun ana Ozelligini” olusturur.
Oakeshott'in sivil durumu burada konugmaya iligkin yerel bir dil olarak ele almasi, bize
Hegel'in Etik yasam (Sittlichkeit) kavramini bir kez daha hatirlatir. Bunun bize gosterdigi
sey, Oakeshott’in sivil birligi yasayan bir gelenek, bir yasam tarzi olarak anladig, basit
bir sekilde sadece sabit, bitmis ya da esasen Olii olarak anlamadigidir. Daha Once,
Oakeshott''n “pratigi”nin Hegel’in etik yasaminin (Sittlichkeit) bir yorumu olarak
anlasilabilecegini ve sivil birligin anlamin1 kavramaya calisirken bu Hegelci referansin
akilda tutulmasi gerektigini belirtmistik. Simdi sivil birligin ne olduguna iligkin daha iyi
bir noktadayiz. Sivil birligi ahlaki, yani aragsal olmayan bir pratik olarak tanimlamak,
sivil birligin dogasini anlama yoniinde mesafe kaydetmis olmak demektir. Sivil birligi
ahlaki bir pratik olarak tanimlamak yeterli midir? Oakeshott'a gore, sivil birligi ahlaki bir

pratik olarak tanimlamak yeterli degildir. Ona gore, sivil birlik sadece ahlaki bir pratik
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olarak degil, ahlaki pratigin 6zel bir tiirii olarak anlasilmalidir: Tamamen kurallarindan
olusan bir ahlaki pratiktir; sivil konugsmanin dili, kurallarin dilidir; yurttaghik (civitas)
kurala bagh birliktir (Oakeshott, 2003, s. 124). Diger ahlaki pratikler bu kurala bagh
karakteri paylasmazlar. Onlar1 olusturan diisiinceler, genellikle kural olarak o kadar dar
veya belirli degildir. Elbette ahlaki bir pratik, bir dizi kural olarak 6zetlenebilir veya buna
indirgenebilir, ancak sivil birlikten yalnizca kurallar baglaminda bahseden Oakeshott'in
aklindakinin bu olmadig: goriilmektedir. Sivil birligi olusturan kurallar, yalnizca ahlakin
Ozetlenmesi olarak kabul edilmemelidir. Oakeshott’a gore, sivil birlik bir 6zet veya kod
olarak degil, gercek bir ahlak ve yasayan bir gelenek olarak goriilmelidir (Oakeshott,
1983, s. 134-135).

Goriilebilecegi iizere Oakeshott, sivil birligin ahlaki bir pratik oldugunu, ancak sadece
ahlaki bir pratik olmadigini, ahlaki bir pratigin 6zel bir tiirii oldugunu ifade etmektedir.
Sivil birlik ile diger ahlaki pratikler arasindaki farka yukarida kisaca deginilmistir, ancak
incelememiz boyunca s6z konusu olan bu fark daha agik hale gelecektir. Oakeshott’a
gore, sivil birligi ihtiva eden ahlaki, yani aragsal olmayan kurallar, diger ahlaki
diistincelerden farklidir. Sivil birligi ihtiva eden aragsal olmayan ahlaki kurallar,
Oakeshott’a gore, yetkili bir prosediirle yiirlirliige girer, ylrilirliikkten kaldirilir ve
degistirilir; belirttigi kosullar daha dar, daha az talepkar ve daha kesin bir sekilde formiile
edilir; temsil eden kisinin bu kurallara uygun bir sekilde katilip katilmadiginin
belirlenmesine yonelik yetkili bir prosediir olmasi ve yetersiz katilim durumunda
cezalarin bilinir olmas1 ve bu cezalar1 uygulayacak bir yapinin bulunmasi bakimindan
diger ahlaki diistincelerden ayrilirlar (Oakeshott, 2008b, s. 278). Her ne kadar bu acidan
diger ahlaki diisiincelerden farkli olsalar da sivil kurallar veya yasalar, yine de ahlaki
diisiincelerdir, aragsal degildir. Inceleme boyunca sivil birligi ihtiva eden aragsal olmayan
ahlaki kurallarin bu temel 6zelligi asla unutulmamalidir. Sivil birligi ihtiva eden aragsal
olmayan ahlaki kurallarin bu temel 6zelliginin gézden kagirilmasi, Oakeshott’in sivil
birlik teorisinin yanlis anlasilmasina neden olur. Oakeshott'in sivil birlik ile kurallar
arasindaki iliski anlayisi, onun ahlaki, yani aragsal olmayan bir pratik olarak daha genel
anlayisindan koparilmamalidir. Béyle bir kopukluk, onun sivil birlik anlayisinin yanlis
anlasilmasina sebebiyet verebilir. Burada tekrar géz Onilinde tutulmas: gereken nokta,
Oakeshott’in sivil birliginin yasayan bir gelenek, bir yasam tarzi oldugu, basit bir sekilde

sadece sabit, bitmis ya da esasen 0lii olmadigidir. Onun sivil birlik ile kurallar arasindaki
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iliski anlayis1, bu genel anlayisindan koparilmamalidir. Oakeshott’in bu genel anlayisi
gbzden kacirildiginda onun, sivil birligi, kurallar ya da hukuk a¢isindan bir iliski olarak
tanimladig1 diisiiniilebilir. Ancak, Oakeshott sivil birligi kurallar ya da hukuk agisindan
bir iligki olarak tanimlamaz. Sivil birligi kurallar ya da hukuk agisindan bir iligki olarak
tanimlayan teorisyenleri, yani hukukun ustiinliigiinii 6n plana g¢ikaran teorisyenleri,
elestirir. Oakeshott’a gore, oncelikle bu kurallarin ahlaki ya da aragsal olup olmadiklar
aciklanmalidir. Ayni sekilde, “hukukun {stiinligi” ifadesi, hukukun tiirii ayrica
belirtilmedikge -ahlaki ya da aragsal olarak- sivil birligin belirsiz bir kimligi olarak kalir
(Oakeshott, 2003, s. 245). Oakeshott’in hukukun istiinliigline dair yorumuna ya da

aciklamalarina baktigimizda, hukukun aragsal olmayan karakteri agik¢a goriilmektedir.

Yukaridaki ifadelerden hareketle, sivil birligin ayrit edici ozelligine ulastigimizi
sOyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, sivil birligin ara¢sal olmayan kurallarla olan iligkisinin
belirlenmesi, sivil birligin ayrit edici 6zelligi ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Bahse
konu olan sey, sivil birlige uygun kurallarin diizgiin bir sekilde anlagilmasidir. Oakeshott,
bu 6zelligi, yani sivil birlige uygun kurallarin diizgiin bir sekilde anlagilmasini sivil
birligin en 6nemli unsuru olarak goriir. Aslinda bu, konunun en zor kisimlarindan
birisidir. Oakeshott, goriislinii daha acik kilabilmek i¢in genel olarak, olduk¢a kiymetli
bir resim sunan oyunun kurallarini, kurallarin dogasin1 dikkate alarak bagslar. Kurallarla
ilgili olarak dért temel dzellik ortaya koyar. ilk olarak, bir kural, bir parga tavsiyenin
aksine, tartismaya acik bir ifade degildir ve gecerliligi akla uygun, degerli ya da bir
bakima arzulanabilir bulunmasina dayanmaz. Konusu ve arzulanabilirligi tartisilabilir,
ancak kendi i¢inde bir kural onay istemez, sadece riza ister. ikinci olarak, Oakeshott’a
gore bir kural, genel veya soyuttur. Bir kural, “yargi yetkisine sahiptir ve yargilama
alanina diisen veya diisebilecek herkesi kayitsiz bir sekilde ve siirekli olarak ilgilendirir.”
Bir emrin aksine, kural, belirli bir durumla baglantili degildir; belirli bir uygulanmayla
bitmez veya tiikenmez, “gelecekteki bilinmeyen durumlar igin ‘gegerliligini’ korur.”
Ucgiincii olarak, “kurallar temel eylemleri veya sozleri emretmez, yasaklamaz ya da
garanti etmez.” Performans segerken dahil olunacak veya dikkate alinacak belirleyici
diistinceleri belirtirler. Kural, bu yoniiyle bir kez daha emirden ayrilir. Kurallarin
dordiincii 6zelligi, tanindiklart sartlarla ilgili olmasidir. Oakeshott bu sartlarin, uyma veya
uymamanin sonuglarinin degerlendirilmesiyle higbir iligkisinin olmadigini iddia

etmektedir. Otorite ve yiikiimliilik kurallarin kabul edildigi sartlardir (Oakeshott, 2003,
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s. 124-127). Oakeshott, burada kural ile emir arasindaki farki ortaya koymaya
caligmaktadir. Dikkat edilebilecegi iizere Oakeshott, siirekli olarak kurallarla emirleri
karsilagtirmakta ve ikisi arasindaki farki ortaya koymaya c¢alismaktadir. Burada
yanitlanmasi gereken temel soru, Oakeshott’in bunu neden yaptigidir? Aslinda bunun
nedeni ¢ok aciktir. insanoglunun her tiirlii sézcesinde, kurallarla en sik karistirilan sey,
emirlerdir. Daha once ifade ettigimiz gibi, Oakeshott, sivil birligi ahlaki pratik agisindan
ele alir, ayrica bu pratigin sartlarinin, yani kurallarinin belirleyici diigiinceler oldugunu
iddia eder. Bu husus goz oOniinde bulunduruldugunda, Oakeshott’in neden kurallar
emirlerden ayirma zahmetine girdigini gorebiliriz. Oakeshott, ahlaki pratigin kurallarinin

birer emir olmadigini ortaya koymaya calisir.

Sivil birlik, ahlaki bir pratik ise ve sivil birligi olusturan kurallar ahlaki pratigin kurallar
ise, s6z konusu olan bu kurallar “ne kesin davranis ilkeleridir ne de eylemde bulunanlara
dayatilabilecek, temel eylemleri ve sdylemleri emreden veya yasaklayan acik emirlerdir”
(Oakeshott, 2003, s. 127-128). Daha dncede ifade ettigimiz gibi Oakeshott, sivil birligin
kurallarini pek ¢ok acidan bir oyunun kurallarina benzetmektedir. Ancak, burada goz
onlinde bulundurulmasi gereken ¢ok Onemli bir nokta vardir. Oakeshott’a gore, bir
oyunun kendisinin olusturdugu iliskiden kaynaklanan bir bag vardir, oysa sivil durumda
veya birlikte boyle ortak bir bag yoktur. Oakeshott, yurttaglari, bir oyunun
oyuncularindan farkli olarak, sadece kurallarin ortak kabulii agisindan iligkilendirir.
Oakeshott'a gore, yurttasligin (civitas) en 6nemli varsayimi, yurttasin iligkili oldugu tek
sartin kurallar oldugu diisiincesinden kaynaklanir. lk olarak, sivil birligin kurallar1 kendi
yetki alanlarini tanimlayan kendine yeten bir sistemi olustururlar. Sivil birlik kurallarinin
veya yasalarinin boyle bir sistemi olusturmasi gereklidir, ¢iinkii oyunun veya bir girisim
birliginin kurallariin aksine, ‘“halihazirda sekillendirilmis ve eklemli bir baga
dayanmamaktadir”; cilinkii “ortak olmayan bir amag¢ ya da baga katilan, birbirlerine
yabanci olabilecek ve bu ahlaki birbirine bagliliktan yoksun olan kisilerin, gesitli
ongoriilemez secimleri ve islemleriyle ilgilidirler.” Oakeshott, sivil birligin kurallarini

2

“hukuk” (law) yerine “lex” olarak nitelendirir, “bdylece onlar, devlet olarak
adlandirdigimiz belirsiz birliklerin kosullarint olusturan kurallarin ve kural benzeri
talimatlarin, araclarin, hiikiimlerin vb. heterojen birlesimiyle karistirilmazlar”
(Oakeshott, 2003, s. 128-130). Oakeshott’a gore lex, kendi yetki alanin1 tanimlayan

kendine yeten bir sistem olmalidir, ¢iinkii bu, digerleri ile ilgisi olmayanlari iligkilendirir.



182

Sivil birligi “kalict ve her gilinkii bir birlik” olarak varsayan /ex’in bu sistematik
Ozelliginin yan1 sira baska kosullar1 ya da 6zellikleri de vardir. Lex’in bir diger kosulu,
karar hiitkmidiir. Sivil birligin kurallar1 genel ve soyut oldugundan, olumsal durumlarla
iligkili olduklar1 birtakim usuller olmalidir ve bu karar hiikmiinde tamamlanir.
Oakeshott’in /ex’in bu 0Ozelligine dikkat ¢ekmesinin nedeni, /ex’deki belirsizliktir.
Oakeshott’a gore, lex’deki belirsizligi ortadan kaldiracak sey, karar hitkmiidiir. Baska bir
ifadeyle Oakeshott’a gore karar hilkmiinde, genel normlar dizisi olarak lex’e 0zgii
belirsizlik kesin bir sekilde ¢6ziiliir. Bunun yani sira, /ex'in genel normlarinin olumsal
durumlarla olan iligkisi, sadece “uygulama” meselesi olarak diigiiniilmemelidir. Burada
Oakeshott'in karar hiikmii anlayisi, bir hermeneutik boyuta sahiptir. Dikkat ¢ekmek
istedigimiz nokta, karar hitkkmiindeki bir seyin, /ex’de olmayan bir seyi ona ekledigidir,
ayrica bu yolla /ex 'in anlaminin “6nemli 6l¢tide gii¢lendirdigidir.” Elbette bir yargi karari,
daima /lex'i bir sekilde ifade etmelidir ve “hakimin sézde ‘Gznel iradesi’nin keyfi
uygulamasi olarak anlagilmamalidir.” Oakeshott’a gore karar hiikkmii, “timdengelim bir
yontem” degildir. Onun i¢in, bir yargi karar1 her zaman /ex'in yeni bir “a¢iklamasidir” ve

sadece mekanik bir “Ornek” degildir (Oakeshott, 2003, s. 130-137).

Oakeshott’a gore sivil birligin bir diger kosulu ya da onun devamliligini saglayacak sey,
yasama prosediiriidiir. “Sivil birlikte, /ex s6z konusu oldugunda”, sivil davranis
kosullarinin arzu edilirligi konusunda “kayda deger inang veya diisiince degisikliklerine”
cevap olarak, bu kosullarin degistirilebilecegi bir prosediir gereklidir. Yasama, /ex'in
istenmesinin miizakeresini igerir. Bu miizakereci katilim, Oakeshott'in “siyaset” dedigi
seye ait oldugu icin, sonraki temay1 ele alana kadar onu tartismay erteler. Bu noktada
sadece lex’in disinda tuttugu seylerden soz eder. Lex'i, arzu edilebilirligi acisindan
miizakere etmek, onu mutlaka ortak bir amaci tegvik etme egilimi veya olumsal sonuglari
acisindan diistinmeyi hesaba katmamaktir. “Yasama diislincesi ahlaki, aragsal olmayan
diisiinceler sisteminin arzulanan bilesimiyle ilgilidir” (Oakeshott, 2003, s. 138-140).
Oakeshott, sivil birligin kosulu olarak yasamadan bahsettikten sonra iktidar1 ele alir.
Oakeshott’a gore, sivil birligin bir diger kosulu iktidardir. Bagka bir ifadeyle, sivil birligin
devamliliginin bir diger kosulu iktidardir. Sivil birligin devamliligi, buyruklarinin “genel
olmasina ve yeterince kabul gérmesine” baghdir. Sivil birlik, /ex'i uygulamak i¢in bir
kural diizenini Onerir, ayrica lex’e yeterince uyulmazsa, sartlarin olustugu yerde belirli

cezalar1 Onermektedir. Oakeshott’a gore bu diizen, temel eylemleri emretmesi ve
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yasaklamas1 yoniiyle sivil birlikteki diger diizenlerden farklidir; dili, belirleyici degil
buyruksaldir. Oakeshott burada ¢ok 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
iktidar diizenini olusturan emirler ve yasaklar, yoneticilerin olasi isteklerini yerine getiren
emirler degildir. Oakeshott i¢in, yoneticiler imtiyaz sahibi kisiler degil, bir prosediire
uyulmasiyla ilgili yetkileri ve yiikiimliiliikleri bulunan biirokratlardir. Ancak Oakeshott,
burada yoneticilerin temel tatminler pesinde gidemeyeceklerini ifade etmez.
Yoneticilerde herkes gibi temel tatminlerinin pesinden gidebilirler, ancak bunu yaptiklari
olciide yonetemezler. Iktidar, bir prosediiriin veya pratigin siirdiiriilmesiyle ilgilidir.
Oakeshott’in burada dikkat ¢cekmeye c¢alistigt husus sudur: ydneten ile yonetilenin
kamusal iliskisinin, “6zel” veya muameleye dayali olan usta ile ¢iragin iliskisinden
kategorik olarak farkli oldugudur (Oakeshott, 2003, s. 138-145). Aslinda Oakeshott, 6zel
ve kamusal kavramlarmi birer soyutlama olmasindan dolay1 elestirir, ancak buradaki
kullanim1 somut kisilere veya mekanlara isaret etmez. Ozel ve kamusalin buradaki

kullanim1 bir yandan “muameleye dayal1”, digeri taraftan “pratik” iligkilere isaret eder.

Oakeshott, sivil durumda bu iki iliski tiiriniin de var oldugunu dile getirir. Bagka bir
ifadeyle, hayal edilen ve arzu edilen temel bir tatmini elde etmeye yonelik bir eylem ile
bunu yaparken dahil olunan medeni durumlar arasinda bir karsilasmadir. Oakeshott’in
burada bahsettigi karsilasma, “6zel” ve “kamusal” arasinda bir karsilagmadir.
Oakeshott’in burada soyut bireycilige saplandigi diistiniilmemelidir. Liberal diisiinceyi
bu kadar ¢ok karakterize eden “6zel” alanlar, eylemler ve bireylerden séz etmesi onu
soyut bireycilige siiriiklemez. Oakeshott, burada “kamusal” ile “0zel” arasinda ayrim
yaparken, iligkinin olmazsa olmaz 6zel modlar1 bakimindan degil, iki kategorik fark
bakimindan yapar. Oakeshott’in burada soyutlamaya girmeden Onemli bir ayrimi

stirdiirmeye calistigini syleyebiliriz.

Bu noktaya kadar Oakeshott, sivil birlikle oOncelikle bir kurallar sistemi olarak
ilgilenmektedir. Baska bir ifadeyle, sivil birlikle respublica veya kamu ile ilgili olan
olarak isimlendirdigi ¢esitli kanunlar ve kanun benzeri sartlarla ilgilenmektedir. Ancak
bundan sonra ilgilendigi nokta, sivil birligin basitce kurallar sistemi agisindan bir iligki
olmadigi; kurallar1 tanimanin belirli bir tarzi, yani “kurallarin kural olarak taninmas1”
acisindan bir iligski oldugudur. Oakeshott’a gore, bir kurali kural olarak tanimak, onu

onaylamak veya reddetmek agisindan tanimak degildir; bir kurali onaylamadigimiz
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zaman zorlayici olmaktan ¢ikmaz. Bir kuralin kural olarak taninmasi da onu onaylamanin
veya onaylamamanin sonuglari agisindan degildir; korku ve {imit onu onaylamanin
giidiileri olabilir fakat onaylamanin gerekgeleri degillerdir. Bir kurali kural olarak
tanimak, onun bir oforite olarak taninmasidir ve onun zorlayiciliginin onaylanmasini
kabul etmektir. Oakeshott'in burada dikkatini yonelttigi sey, sivil birligin en énemli iki
varsayimi olan sivil otorite ve sivil yiikiimliiliiktiir (Oakeshott, 2003, s. 146-150). Daha
once Oakeshott’in kurallara dair ortaya koymus oldugu goriislerinde buna kisaca
deginmistik, ancak o, burada daha ayritili bir inceleme yapar. Boylesine karmasik bir
birlesimin otoriteye sahip olmasinin kabul edilebilmesi Oakeshott i¢in sasirtict degildir.
Oakeshott icin, “otorite, tartisilmaz bir sekilde kabul edilebilen ve akla uygun tek
ozelliktir” (Oakeshott, 2003, s. 149-154).

Oakeshott’in burada, respublica’nin otoritesi ile sartlarin arzu edilebilirligi arasinda
keskin bir ayrim yapar. Oakeshott’in burada kastettigi sey nedir? Oakeshott, burada
otorite ile yasanin arzu edilirligi arasinda keskin bir ayrim yapmaktadir. Oakeshott,
Hobbes iizerine yapmis oldugu incelemeleriyle taninir ve burada otoriteye iliskin
sOyledikleri aslinda Hobbes’u hatirlatir. Hobbes da yasanin otoritesinin, onun arzu
edilebilir veya dogru bulunmasina dayanmadigim1 ve dayanamayacagini savunur.
Yasanin otoritesi, yalnizca yetkili bir yonetici tarafindan ilan edilmesine dayanmaktadir.
Ona gore, yasa onaylansa da onaylanmasa da riayeti gerektirir. Otorite ile yasanin arzu
edilirligi arasindaki keskin ayrim mutlakiyetcilige neden olabilir mi? Oakeshott i¢in,
bunun bodyle olmadigin1 sdyleyebiliriz. Hobbes’a iliskin degerlendirmelerinde de
Oakeshott, bu nedenle onu mutlakiyetci olarak gérmez. Aslinda Oakeshott, Hobbes’un
otorite doktrinini bireyciliginin diger tarafi olarak goriir ve mutlakiyet¢ilige tam olarak
kars1 ¢ikar. Oakeshott, Hobbesun otoriter olmasindan dolayr bir mutlakiyetci
olamayacagin iddia eder. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, iki filozofun otorite
ogretisi arasinda bir devamliligin oldugudur. S6z konusu olan bu mutlakiyet sorununa

tekrar donecegiz.

Oakeshott’in otoriteye ve lex’e iligkin sOyledikleri alisilmisin disinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Zaman zaman siyaset felsefesi tarihin de gegerli olan goriislere aykirilik
arz etmektedir. Bir yasanin gecerli ve adil olmas1 genellikle onun iistiinde yer aldig:

diistintilen bir hukuka, dogal hukuka dayandirilir. Bagka bir ifadeyle, /ex’in otoritesinin
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veya gecerliliginin “dogal”, “rasyonel” veya “daha yiiksek™ bir hukuk tiirline uygun
olmasindan kaynaklandigin1 ve bu uygunlugun /ex’e “adalet” niteligini sagladigini
sOyleyen, dogal hukuk anlayisidir. Oakeshott, /ex’in otoritesini “adil” veya “daha yiiksek
bir hukuk” ile uygunlukta bulan goriisii reddeder. Onun i¢in otorite ve arzu edilirlik ayni
sey degildir ve otorite ile adaleti ayr diislinceler olarak goriir. Adil olmayan yasa halen
gercekten de giivenilir yasa olabilir. Otorite ile adalet arasindaki iliskiye veya iliskisizlige
dair bu doktrininin 6nemli bir niteligi vardir. Oakeshott, respublica nin otoritesinin, ona
ait talimatlarin “respublica’ya 0zgii olandan baska bir” adaletle tanimlanmasina
dayanmayacagini iddia eder. Oakeshott’in burada kastettigi sey, respublica nin
otoritesinin, ona ait talimatlarin “respublica’ya 6zgii olandan baska bir adalete, yani
“dogal”, “rasyonel” veya “daha yiiksek” bir hukuk tiirline, dogal hukuka ait bir adalete
dayanamayacagindan s6z eder. Ancak, respublica’ya 6zgii olan adalet nedir? Oakeshott’a
gore, respublica’ya 6zgii olan adalet, “ihtiyati olmayan kurallar acisindan birlige 6zgii
olan sartlarla ilgilidir. Ornegin, hukuki konularm niteligi; keyfi, gizli, gecmise déniik
olmayan veya ¢ikarlara gore degismeyen kurallarla ilgilidir.” S6z konusu olan bu adalet,
“adli islemlerin bagimsizligiyla ilgilidir; hi¢bir sdzde “kamu” veya “yari-kamu” tesebbiis
veya sirketin yaptig1 yanlistan muaf olmamasiyla ilgilidir.” Respublica’ya 6zgii olan
adalet, “talimatta yer alanin disinda sugun olmadigi; belirli bir su¢ olmadan cezanin
olmadigi; onay olmadan tanimanin reddinin veya yetersizliginin olmadig: bir adalettir.”
Oakeshott, respublica’ya 6zgili olan adaleti “hukuksal bir sistemin ‘i¢ ahlaki’ olarak”
adlandirir (Oakeshott, 2003, s. 153). Goriilebilecegi lizere Oakeshott, bir yasanin gecerli
bir yasa olmasi i¢in uymasi gereken belirli adalet sartlarini kabul eder. S6z konusu olan
bu sartlar ya da ilkeler yalnizca formeldir ve /ex’e 6zgiidiir, yani bagimsiz degildir.
Burada Oakeshott, dogal hukuktaki gibi bagimsiz ilkelerden sz etmez, /ex’e 6zgii olan
ilkelerden bahseder.

Otorite ile yasanin arzu edilirligi arasindaki keskin ayrima tekrar geri donecek olursak,
daha once bunun, Oakeshott’t mutlakiyetci olarak gdsterebileceginden soz etmistik.
Ancak yukaridaki bilgilerin 1518inda  Oakeshott’in  bir mutlakiyetci olarak
nitelendirilemeyecegini soOyleyebiliriz. Yukarida Respublica’ya 6zgii olan adaletten
bahsettik, bu Oakeshott’in hukuka 6zgii adaletin belirli ilkelerini tanidigini gosterir ve bu
onu mutlakiyetcilik suclamasindan kurtarir. Bagka bir ifadeyle Oakeshott, yasalarin

uymasi gereken /ex’e 6zgii belirli formel sartlarin varligini kabul ediyor.
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Oakeshott’in otorite goriisiine yukarida degindik, ancak bu bizi bagka bir konuya daha
gotiiriir. S6z konusu olan bu konu, Oakeshott’in sivil ylikiimliiliikk goriistidiir. Onun sivil
ylikiimliiliik goriisii otorite gorlisiinden ayr1 ve bagimsiz diisliniilemez. Oakeshott igin,
sivil otoritede oldugu gibi, sivil yiikiimliiliik kesinlikle onaydan farklidir. Nasil ki sivil
otorite onaya dayanmiyorsa ayni1 sekilde sivil yiikiimliiliik de onaya dayanmaz. Belirtmek
istedigimiz sey, Oakeshott’in sivil ylikiimliilik gorligiiniin, onun otorite goriigiiniin
karsilig1 oldugudur. Respublica’nin sartlarini otorite olarak tanimak da onlar1 zorunlu
(baglayici) olarak tanimaktir. Sivil ylikiimliiliik respublica 'nin otoritesiyle ilgilidir. Sivil
ylkiimliiliigiin, respublica tarafindan dngoriilen sartlarin onaylanmasi veya secilmesi ile
de higbir ilgisi yoktur. Nasil ki bu talimatlarin otoritesi, onlarin secilmis veya onaylanmis
olmasina dayanmiyorsa, bu nedenle onlarin zorunlu karakteri bu tiirden bir rizaya bagh
degildir. Bagka bir ifadeyle, sivil otorite ve sivil yiikiimliiliikte tartisma, ikna etme ya da
onay arama yoktur. Sivil yiikiimliiligiin baglayicilig1 rizaya dayanmaz. Boyle bir otorite
ve yiikiimliiliik anlayisi, insanlarin ahlaki 6zerkligine ve eyleme 6zgii olan 6zgiirliige bir
tiir tehdit olusturur mu? Oakeshott, burada bir tehdidin s6z konusu olmadigindan s6z eder.
Sivil otorite ve ylikiimliiliigiin, dncelikle insanlarin ahlaki 6zerkliginden ve eyleme 6zgii
ozgiirliikkten 6diin vermedigini savunur, ¢iinkii lex ile ilgilidir ve /ex (daha dnce de ifade
ettigimiz gibi) temel eylemleri belirtmez, yalnizca segerken ve harekete gecerken dikkate
alinmas1 gereken belirleyici hususlari belirtir. Bir kez daha tekrarlayacak olursak,
Oakeshott, “otorite ve ylikiimliiliigiin onay ve riza aramadigini iddia eder. Otorite ve
yiikiimliiliigiin talimatlart ‘irade’nin ifadesi degildir ve emirleri uyulmasi gereken emirler
degildir, ¢linkii otorite ve yilikiimliiliik /ex ile ilgilidir ve lex temel eylemleri belirtmez,
yalnizca secgerken ve harekete gegerken dikkate alinmasi gereken belirleyici hususlari
belirtir (Oakeshott, 2003, s. 157). Sivil otoritenin ve yiikiimliiliigiin, eylemin kendine
ozgl ozgiirliik veya 6zerkliginden 6diin vermemesinin ikinci nedeni, onlarin onay ve arzu
edilirliklerinden ayirt edilmesidir. Bu tam olarak, respublica’nin otoritesini tanimanin
eylemin korunan kendisine ozgii  “Ozgiirlik”  kosullarimin  onaylanmasini
gerektirmedigindendir. Oakeshott, “sivil otoritenin kabuliinde vatandaslarin, onaylar1 ve
secimlerinin artik oldugu gibi olmadigini, yalnizca ayrilma eyleminde &zgiir
kalabildiklerini ve geleceklerini rehin vermedikleri” sdyler. Oakeshott, sivil birlige ait
olan bu ozgiirligi “sivil 6zgiirliik” olarak adlandirir. Oakeshott, bu 6zgiirliigi girisim

birligine ait olan 6zgiirliik ile karsilastirir. Girisim birliginde bir kisinin “0zgiirligi”,
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sectigi duruma ve istediginde kendisini bu segiminden kurtarabilme yetenegine baghdir.
Bu nokta da sivil birlikten farklilik gosterir. Bu, sivil birlikte 6zgiirliik olmadig1 anlamina
gelmez, daha oncede belirttigimiz gibi sivil birlikteki otorite ve yiikiimliilik /ex ile
ilgilidir ve /ex temel eylemleri belirtmez, yalnizca se¢erken ve harekete gecerken dikkate
alinmas1 gereken belirleyici hususlart belirtir. Girisim birliginde onay ve riza vardir,
ancak sivil birlikte onay ve riza yoktur. Onay ve rizanin olmamasi, sivil birlikte
Ozgiirliglin var olmamas1 demek degildir, burada eyleme 6zgii olan 6zgiirliik korunur
clinkii buradaki otorite, yiikiimliilik ve kurallar /ex ile ilgilidir. Bir kez daha belirtmemiz
gerekir ki /ex temel eylemleri belirtmez, sadece secerken ve harekete gecerken dikkate
alinmasi gereken belirleyici hususlari belirtir. Girisim birligindeki “6zgiirliik”, kavramsal
olarak birlik olma ve kalma se¢imine baglandigindan (yukarida belirtildigi gibi) girisim
birliginin zorunlu bir birlik olan devlet i¢in siipheli bir model oldugu ispatlanmistir

(Oakeshott, 2003, s. 157-158).

Ozgiirliik ve otorite hakkinda dile getirdiklerimizden hareketle sunu sdyleyebiliriz:
Oakeshott, dzgiirliikle otorite arasinda bir ugurum gormez, ikisini birbirine karsit olarak
konumlandirmaz; 6zgiirliikle otorite arasinda yakin bir iliski goriir. Oakeshott’ta 6zgiirliik
ve otorite birbirlerini dislayan unsurlar degildirler, tam aksini birbirleriyle yakin iligkileri
olan unsurlardir. Oakeshott’in otoriteyi 6zgiirliik i¢in bir tehdit olarak gérmedigi, onun
daha 6nce ele alip inceledigimiz 6zgiirliik ve otorite goriislerini incelerken acik bir sekilde
ortaya koyduk. Burada bir 6rnek iizerinden bir hatirlatma yapmakta fayda var. “Hobbes
kesinlikle otoriter oldugu i¢in bir mutlakiyetci degildir” ve “bireyselligi tahrip eden
akildir, otorite degil.” Bu climle Oakeshott’a aittir ve sunu gostermektedir: Oakeshott’a
gore, Hobbes otoriter bir filozoftur, ama bu onun mutlakiyetci oldugunu gostermez.

Baska bir ifadeyle Oakeshott i¢in otorite, 6zgiirliigli ortadan kaldiran bir sey degildir.

Sivil birligin ele alacagimiz 6nemli bir yonii kaldi, s6z konusu olan bu yon siyasettir.
Respublica sartlarii arzu edilirlikleri agisindan miizakere etmeyi Oakeshott, “siyaset”
olarak adlandirir. Oakeshott’a gore, “siyaset” yalnizca sivil birlikle ilgilidir. Ona gore,
ozellikle “siyasi” bir Oneri, “olasi bir respublica kosuluyla iligkili olmalidir, baska hi¢bir
seyle degil.” Bu, “siyasi” bir Onerinin temel bir tatmin saglama ¢abasindan dogmayacagi
veya sonugta bazi Kkisilerin veya gruplarin avantajlarint veya dezavantajlarimi

artirmayacagl anlamina gelmez, sadece ‘“‘siyasi” bir Oneri haline gelmeden Once bu
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“baskasiyla ilgili” karakterini kaybetmesi gerektigi anlamima gelir. Oakeshott’a gore
siyaset, temel amaglarin, ¢ikarlarin veya doktrinlerin tesisiyle ile ilgilenmez, ¢iinki
respublica bu konularla ilgilenmez. Siyaset, ahlaki ve aragsal olmayan diisiinceler
sisteminin gozetimi, siirdiiriilmesi ve arzulanmasiyla ilgilidir (Oakeshott, 2003, s. 167-
174). Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Oakeshott i¢in sivil birlik, ahlaki bir pratiktir ve sivil
birligi olusturan kurallar ahlaki pratigin kurallaridir, yani aragsal olmayan kurallardir.
Eger siyaset, ahlaki ve aragsal olmayan diislinceler sisteminin gézetimi ve siirdiiriilmesi
ise, o zaman siyasetin yalnizca sivil birlikle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Oakeshott,
siyaset tartismasini, aslinda bir biitiin olarak sivil birlige iliskin tartigmasini, siyasi karar
veya c¢ikarim siirecini nasil adlandiracagimi diistinerek sonlandirir. Oakeshott’a gore,
siyasi karar siireci, agiklayict ya da tiimdengelimsel degil, olumsal ve kosula bagli bir
katilim siirecidir (Oakeshott, 2003, s. 173). Bir kez daha, dogal hukuku ve kosulsuz
ilkeleri, siyasi miizakerenin kriterleri olarak reddeder ve yerine siyasi faaliyetteki siirecin
daha tarihsel bir anlayisin1 savunur. Bir kez daha diyoruz ¢iinkii Oakeshott, daha dncede
dogal hukuka karsit bir durus sergilemisti. Lex’in otoritesi ve gegerliligi konusunu ele
alirken Oakeshott, dogal hukuk anlayisina karsi ¢ikmisti. Oakeshott, /ex’in otoritesinin
veya gecerliliginin “dogal”, “rasyonel” veya “daha yiiksek™ bir hukuk tiirline uygun
olmasindan kaynaklanmadigini iddia etmisti. Bunun yani sira, dogal hukukun /ex’e
“adalet” niteligini saglamadigimi dile getirmisti. Oakeshott’in /ex konusundaki tavri,
siyasi miizakere konusunda da gecerlidir. Ona gore dogal hukuk, siyasi miizakerenin
kriteri olamaz. Ahlak ile siyaset, ahlak ile hukuk arasindaki problematik iliskiye dair

anlayisini bizim igin agikliga kavusturdugu yer de burasidir.

Oakeshott’a gore, siyasi karar siirecinin, agiklayici ya da tiimdengelimsel degil, olumsal
ve kosula bagl bir katilim siireci oldugunu ifade etmistik. Burada yanitlanmasi1 gereken
temel soru, siyasi karar siirecinin neye dayandigidir? Siyasi karar stireci birtakim ilkelere
dayanir m1? Oakeshott, siyasi sonuglarin ¢ikartilabilecegi one siiriilen bir dizi farkli ilkeyi
reddetmekle baglar. Siyasi sonuglarin, insan yasaminin dogal kosullar1 hakkindaki
teoremlerden ¢ikarabilecegini reddeder, ¢iinkii sivil durum dogal ya da biyolojik bir
durum degil, “insan davranisinin, hayal edilen ve arzulanan tatmini arayan kisilerin
durumudur.” Ahlaki kosul olarak sivil birlik, temel sonuglarla degil, isteklerdeki
tatminlerin aranabilecegi kosullarla ilgilendigi icin, insanlarin isteklerinin tatmini

hakkindaki teoremlerden siyasi sonuglar ¢ikarilamaz (Oakeshott, 2003, s. 173-174). Peki
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ya ahlaki diisiinceler? Oakeshott ayrica bir sivil talimatin arzu edilirliginin, “tartismasiz
ya da kabul edilmis arzu edilirligin {istiin normundan, ahlaki bir kuraldan, Akil ya da
Doga yasasindan, fayda ilkesinden, kesin buyruktan ya da bir benzerinden”
cikarilabilecegini de reddeder. Ayrica bunun i¢in gosterdigi neden ilging ve tipiktir. Boyle
bir yasanin mevcut olamayacagini veya bu tarz ilkelerin arzu edilmeyecegini degil,
sadece “bu tiir bir ¢ikarimin imkansiz oldugunu” sdyler: “Altin Kuraldan (Golden Rule)
veya Kantc1 kesin buyruktan (categorical imperative) higbir sivil kural ¢ikartilamaz.”
Buradaki argiiman kisadir fakat temel olarak, Sivasette Rasyonalizm’de siirekli olarak
tekrar edilen bir arglimandir: soyut ahlaki ilkeler, eylemleri belirleme becerisine sahip
degildir; insanlarin faaliyetlerini yonlendirmezler, ancak kendileri “nasilin bilgisi’nin
daha olasi bir iirtintidiirler. Oakeshott’a gore eylemde bulunma, genel ahlak ilkelerini
kosullu durumlarda “yerine getirmek” veya “uygulamak” ile gergeklesmez, ciinkii bu
ilkeler eylemleri belirleyemez. Oakeshott, genel ahlaki ilkelerin, eylemlerde nasil agiga
cikacagi ve bunun nasil yapilabilecegine dair talimatlar1 kendilerinin vermedigini iddia
eder (Oakeshott, 2003, s. 190). Oakeshott’in burada vurgulamaya ¢alistig1 nokta, genel
ahlaki ilkelerin belirsizligidir. Genel ahlaki ilkelerin belirsizligi onlardan bir sivil kuralin
cikmasini imkansiz kilar. Bagka bir deyisle, doga yasasinin veya kesin buyrugun esas
belirsizligi, bunlardan bir sivil kuralin ¢ikarilmasini imkansiz kildigidir. Dikkat edilecegi

iizere Oakeshott, burada ahlak ile siyaset arasindaki iliskiye deginmektedir.

Oakeshott’in ahlak ve siyaset iligkisine dair sdyledikleri bunlarla sinirli degildir. O, bu
iliski hakkinda pek ¢ok sey dile getirir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Oakeshott, sivil bir
talimatin ahlaken istenen seylere uygun oldugu i¢in arzulanan bir sey olarak
gosterilemeyecegini iddia eder. Bir kural veya gorevin, ahlaki agidan arzu edilebilir kabul
edilmesi, onun zorunlu olarak bir sivil yiikiimliiliik olmas1 gerektigi anlamin1 tagimaz.
Oakeshott, sivil ile ahlaki birbirinden ayirir. Ancak sunu da biliyoruz ki Oakeshott i¢in
sivil birlik, ahlaki bir pratiktir ve sivil diislinceler ahlaki, yani aragsal olmayan
diistincelerdir. Bu mantiksal bir ¢eliskiye neden olmaz m1? Sivil birlik ahlaki bir pratik
ise, sivil ile ahlak arasinda nasil bir ayrim ortaya koyabilir? Oakeshott’in sivil birlik
teorisine iligkin tartismamizin basinda ifade ettigimiz bir nokta gdzden kagarsa, mantiksal
bir hatanin oldugu sdylenebilir, ancak bu noktay1 géz oniinde bulundurursak mantiksal
bir hatanin olmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Oakeshott’in ahlaki pratige iliskin

aciklamasini kisaca tekrar ifade edelim. Oakeshott, sivil birligin ahlaki bir pratik
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oldugunu, ancak sadece ahlaki bir pratik olmadigini, ahlaki bir pratigin 6zel bir tiirii
oldugunu ifade etmektedir. Oakeshott’a gore, sivil birligi ihtiva eden ahlaki, yani aragsal
olmayan kurallar, diger ahlaki diislincelerden farklidir. Sivil birligi ihtiva eden aragsal
olmayan ahlaki kurallar, Oakeshott’a gore, yetkili bir prosediirle yiiriirlige girer,
yiiriirlikten kaldirilir ve degistirilir; belirttigi kosullar daha dar, daha az talepkar ve daha
kesin bir sekilde formiile edilir; temsil eden kisinin bu kurallara uygun bir sekilde katilip
katilmadiginin belirlenmesine yonelik yetkili bir prosediir olmasi ve yetersiz katilim
durumunda cezalarm bilinir olmas1 ve bu cezalar1 uygulayacak bir yapinin bulunmas1”
bakimindan diger ahlaki diigiincelerden ayrilirlar (Oakeshott, 2008b, s. 278). Her ne kadar
bu acidan diger ahlaki diistincelerden farkli olsalar da sivil kurallar veya yasalar, yine de
ahlaki diislincelerdir, ancak aragsal degildir. Tekrar sorumuza dénecek olursak, sivil ile
ahlakin birbirinden ayrilmas1 mantiksal bir ¢eliskiye neden olur mu? Bu sorunun yaniti
kesinlikle hayirdir. Oakeshott’in burada sivil ile ahlaki birbirinden ayirirken bahsettigi
ahlak, diger ahlaki diisiincelerdir, yani aragsal olan ahlaki diisiincelerdir. Oakeshott sivil
diislincelerin ahlaki, yani aragsal olmayan diisiinceler oldugu ger¢egini gozden
kacirmamiza asla izin vermez. Yine de sivil kurallarin giiciiniin diginda bulunan ahlakin
biiylik kismi zorlayicidir. Bagka bir ifadeyle sivil bir kural, “eylemlerin gerceklestirildigi
duygulara ya da giidiilere iliskin olan {istiin ahlaki diisiinceyi goz ardi edemez.” Bununla
birlikte, sivil ve ahlaki olanin tam olarak ¢akismamasi, sivil arzu edilebilirligin daha
samimi ahlaki iligkilerle baglantili olmadig1 anlamina gelmez; yalnizca, sivil olarak
arzulananin, genel ahlaki arzulanandan ¢ikarilamayacagi veya tiiretilemeyecegi anlamina
gelir. Sivil ve ahlaki olanin tam olarak ¢akismamasi, bir yanlisa isaret etmez. Sivil arzu
edilebilirlikle ilgili olarak, Oakeshott’a gore, siyasi diisliincenin ve sdylemin ilgi alani
onemli dl¢ilide ahlaki olanla ilgilidir (Oakeshott, 2003, s. 174-175). O halde, Oakeshott’a
gore, sivil talimatlarin arzu edilebilirligi, bu teorik veya normatif diisiincelerin herhangi
birinden ¢ikarilamaz veya tiiretilemez. Siyasi talimatlarin ya da kararlarin teorik ya da
normatif diislincelerden ¢ikmamasi, onlarin “yalnizca fikir” olduklari, bir sekilde
“mantiks1z” ya da “sadece 6znel” olduklar1 anlamina gelmez (Oakeshott, 2003, s. 176).
Oakeshott, burada sadece siyasi karar siirecinin, a¢iklayici veya tiimdengelimsel bir ¢aba

degil, daha ¢ok kosullu ve olumsal bir sey oldugunu ortaya koymak calisir.

Siyasi karar siireci, agiklayict veya tiimdengelimsel bir ¢caba degil, daha ¢ok kosullu ve

olumsal bir sey ise, Oakeshott’in siyasi karar siirecinde yer aldigini diisiindiigii seyler
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nelerdir? Oakeshott, siyasi karar siirecinde yer aldigini diisiindiigii seyleri ifade ederken,
daha once gelenek hakkinda sdylediklerini ifade eder. Oakeshott, burada gelenek
kavramim kullanmaz, ancak ifade ettikleri gelenege iliskin ifade ettikleriyle paralellik
gosterir. Siyasi karar slirecindeki 6zne, her seyden 6nce, kosullu durumlarina tepki veren
zeki kisiler tarafindan zamanla gelistirilen kurallardan olusan fiili ve tarihsel bir sivil
birlik pratigidir. Oakeshott’a gore, bdyle bir pratik, “az ¢ok tutarli bir kurallar sistemi”
olusturur. Ancak, s6z konusu olan bu sistemin dikkate deger bir kesinlik gdstermesi veya
bir amag diizeni gostermesi beklenemez. Bdyle bir pratik ne bitip tiikenmekten ne de
kesin cevabi olmayan 6zel durumlardan kacabilir, siirekli bir degisim ve degisiklik
icindedir. Bu tarihsel pratik, kurallarin yan sira, “vatandasin (cives) davranis1 hakkinda
baz1 genel teoriler” igerebilir. Ancak Oakeshott, her sey gibi bunlarin da siirekli degisime
ve modifikasyona maruz kalan kosullu iiriinler oldugunu iddia eder (Oakeshott, 2003, s.
177). Siyasi karar siirecindeki 6zne, kosullu durumlarina tepki veren zeki kisiler
tarafindan zamanla gelistirilen kurallardan olusan fiili ve tarihsel bir sivil birlik pratigi ise
ve s0z konusu olan bu pratik, siirekli degisime ve modifikasyona maruz kalan kosullu bir
yapi ise, siyasetteki 6znenin de bdyle kosullara ve duruma bagli bir karakter oldugu
sOylenebilir. Yeniligin ve degisimin dikkatli bir sekilde ele alindig1 siyasi karar siireci de
kosullara ve duruma baghdir. Oakeshott’a gore, pratik rehberlik saglayan bazi genel
fikirler vardir; ancak bu siyasi diisiincelerin “tercihin tartisilmaz kriteri” olmak yerine,
“diislincenin yardimci unsuru” olmaktan daha fazlasi degildir. Oakeshott’in vurgusu,
cogunlukla siyasi karar siirecinin kosulsalligina ve olumsalligina dayanir. Oakeshott s6z
konusu olan bu siyasi karar siirecinden, yontemde “hata yapmay1 engellemenin” miimkiin
olmadigi, “imalarin, Gistii kapali anlatimlarin kesfi” olarak bahseder. Oakeshott’a gore, bu
faaliyetlerin bir sonu yoktur. Oakeshott’a gore, “respublica’ya iligkin her diizenleme, onu
bir arada tutan dengelerin bozulmasidir ve su ana kadar gizlenen c¢eliskileri giin yiiziine
cikarmaktan sorumludur.” Kisacasi, siyasette higbir “nihai ¢6ziim” yoktur (Oakeshott,
2003, s. 177-181). Bu, Oakeshottin fnsan Davramisi Uzerine’deki siyasete dair
tartigmasinin vardigi noktadir. Bu, bizi Oakeshott'in sivil birlige iliskin felsefi teorisinin

sonuna getirir.

Oakeshott, sivil birlik teorisinde ¢agdas hukuk ve siyaset felsefesindeki hemen her 6nemli
konuyu ele alir ve elden gecirir, bundan dolay1 bu teoriyi diizgiin bir sekilde 6zetlemek

gercekten zordur. Ozet olarak sunu sdyleyebiliriz: Oakeshott’in sivil birlik teorisinin
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temelinde ahlaki, yani aragsal olmayan bir pratik olarak sivil birlik kavrami ve bu tiir bir

birlik ile girisim birligi arasindaki ayrim bulunmaktadir.

4.4. SIVIL BIRLIGIN DOGASI: SOCIETAS VE UNIVERSITAS

Oakeshott’in sivil birlik teorisini inceledik, ancak biitlin yonlerini ortaya koymus degiliz.
Sivil birlik teorisi, Oakeshott’in siyaset felsefesinin kalbini meydana getirir, bundan
dolayr ayrintili bir incelemeyi gerektirir. Bu bakis agisiyla incelememizi siirdiirmeye
devam edecegiz. Oakeshott’in sivil birlik teorisini incelemeye basladigimizda, bu konuyu
Insan Davranisi Uzerine "nin ikinci denemesinde ele aldigini ifade etmistik. Oakeshott’in
bu denemede siyaset felsefesi icin temel olan bir sorunun cevabini aradigim ifade
etmistik. Simdi bu noktaya kisaca deginip, bu boliimdeki asil incelememize gececegiz.
Bu noktaya kisaca deginmemiz gerekiyor, ¢linkii bu boliimde yapacagimiz inceleme bu
noktanin devami niteligindedir. S6z konusu olan nokta, sivil birligin veya sivil durumun
dogasinin ne oldugudur? Siyaset felsefesinin tarihi dikkate alindiginda, diger filozoflarin
bu incelemeyi “devletin dogast nedir” sorusunun cevabini arayarak yaptiklar
goriilecektir. Ancak, Oakeshott, “devletin dogasi nedir?” sorusunu sormaktan kaginir.
Baska bir ifadeyle, problemin boyle formiile edilisinden kasith olarak kaginir. “Devlet”
kelimesi belirli karmasik, muglak, tarihi insan topluluklarina isaret eder ve Oakeshott’in
ilgilendigi bu degildir. Daha ziyade Oakeshott, insan iliskilerinin dyle ideal bir moduyla
ilgilenmektedir ki kesinlikle tarihsel devletlerden cikarilabilirse de onlarin higbirisiyle
Ozdeslestirilemez. Sivil durum veya sivil birlik, bir “ideal karakter’dir. Ancak bu, onun
bir tiir {itopya oldugu anlamina gelmez. Yalnizca, tarihsel durumlarin muglakliklarindan
ve olumsalliklarindan arindirilmis bir kimliktir. Sivil birlik, “seylerin arzu edilen
miikemmel bir durumu olmasi anlaminda degil, fakat diinyadaki mevcut olan bitenin
muglakliklarindan ve olumsalliklarindan soyutlanma anlaminda” idealdir (Oakeshott,
2003, s. 109). Isaret edilen bu noktanin inceleme boyunca hatirda tutulmas: gerekir. Sivil
birlige ya da sivil duruma iligkin olarak Oakeshott’in ortaya koymus oldugu bu agiklama

gbzden kagirildiginda, onun siyaset felsefesi yanlis anlasilmaya acik olur.

Oakeshott’in sivil birlik teorisini inceledik, ancak sivil birligin ideal karakterinin tarihsel
devletle olan iligkisini ele almadik. Bu boliim de ele alacagimiz temel konulardan biri,

sivil birligin ideal karakterinin tarihsel devletlerle olan iliskisidir. Bu sivil birlik idealinin,
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“bir mantik¢mnin rilyasindan, ilgili aksiyom ve onermelerden olusan bir tiir geometrik
teoriden” daha fazlasit olup olmadigi sorusu aklimizi karistirir. Ayrica eger degilse,
“insanligin birlige yonelik umutlari, hirslari, beklentileri ya da basarilarinda pratik bir
ugras olarak eger yer ediyorsa nasil bir yer isgal ediyor?” (Oakeshott, 1983, s. 149).
Oakeshott'n Insan Davranisi Uzerine 'deki iiciincii denemesinde dénmiis oldugu soru, bu
sorudur. /nsan Davranisi Uzerine 'nin tigiincli denemesinde Oakeshott, (ikinci denemede
oldugu gibi) ideal bir insan iliskisi modu ile degil, gercek tarihsel devletlerin olusturmus
oldugu tiirden insan iligkisi veya birligiyle ilgilenir. Bu iki tema arasindaki keskin
ayrimin, Oakeshott'in siyaset felsefesinin en belirgin 6zelliklerinden birini olusturur.
Oakeshott, sivil birligin ideal bir birlik modu oldugunu unutmamiza ve hicbir sekilde
modern devletin tarifiyle karigtirilmasina izin vermez. Sivil birlik ile tarihsel devlet
arasinda neden bu kadar keskin bir ayrim yaptigi, akla gelen ilk sorulardan birisidir.
Gorecegimiz lizere, cevap biiyiik dl¢lide vazettigi devletin tarihsel tarifinde yatmaktadir.
S6z konusu ayrimin izi, Oakeshott'in felsefi bir kavramin tutarliligi ile tarihsel gercekligin
olumsallig1 ve belirsizligi arasinda ¢izdigi daha genel bir ayrima kadar siiriilebilir. Ancak,
Insan Davranisi Uzerine’nin {igiincii denemesinde, modern devleti teskil eden belirsizlik
tam olarak azaltilir. Bu {iglincli denemede, modern devletin tek insan birligi tiirii degil, iki
farkli tiirde, yani sivil birlik ile girisim birligi arasindaki dengeli bir iliski oldugunu
Ogreniyoruz. Bundan sonra yapacagimiz sey, Oakeshott'' modern Avrupa devletinin
karakteriyle ilgili tarihsel aragtirmasinda izlemektir. Modern Avrupa devletinin
karakterinden soz ediyoruz, c¢iinkii Oakeshott karakter kelimesiyle modern Avrupa
devletinin birlik tiiriinii kastetmektedir. S6z konusu olan bu birlik tiiriinden kastimiz, sivil
birlik ve girisim birligidir. Onceki kisimda, bahse konu olan bu iki birlik modunu ayrintil
bir sekilde ele almistik. Buradaki incelememizde tekrardan ayrintili bir sekilde ele

almayacagiz, ancak gerektigi yerde hatirlatmalarda bulunacagiz.

Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, Oakeshott’in sivil birlik teorisini incelememize ragmen,
sivil birligin ideal karakterinin tarihsel devletle olan iligkisini ele alamamistik. Bu boliim
de ele alacagimiz temel konulardan biri, sivil birligin ideal karakterinin tarihsel
devletlerle olan iliskisidir. Oakeshott, sivil birligin tarihsel devletlerle olan iliskisini
ortaya koyarken, dikkatini yonelttigi yer modern Avrupa devletidir. Oakeshott, modern
Avrupa devletinin karakterine iliskin bir inceleme yapmaktadir, ancak burada

unutulmamasi gereken sey, onun karakter kelimesiyle kastettigi seyin modern Avrupa



194

devletinin birlik tiirii oldugudur. Modern Avrupa devleti ortaya ¢iktigindan beri, onun ne
tiir bir birlik olusturdugu, hep cevabi aranan bir soru olarak kalmistir. Bu soruya kesin bir
cevap vermek kesinlikle zordur, ¢linkii modern devlet her zaman “gelisme stirecindeki
bir birlik” olarak kalmistir. Modern devletin gelisim siirecindeki bir birlik olmasi mevcut
soruyu cevaplandirmay1 zorlastirmaktadir, ancak bu, modern devletin ne tiir bir birlik
olduguna yénelik anlama cabasini ortadan kaldirmamistir. Oakeshott’in Insan Davranis
Uzerine adli eserinin {i¢iincii denemesinde dikkat ¢ektigi, bu anlama cabasinin veya
arastirmanin tarihidir. Oakeshott, s6z konusu olan bu arastirmanin, hiikiimetin kurumlari
ve gorevleriyle, bunlarin devletin vatandasina yiiklemis oldugu kimlikle (persona) ilgili
bir aragtirma oldugunu iddia eder (Oakeshott, 2008b, s. 172-173). Oakeshott’a gore
diistince tarihinde, insanlarin bir birligi olarak modern bir Avrupa devletinin karakteri
sorusuna iliskin olarak yapilan inceleme, genel anlamda hiikiimetin kurumlariyla ve
gorevleriyle ilgili olmustur. Modern Avrupa devletiyle ilgili yapilan incelemelerin
bununla sinirl oldugunu sdyleyemeyiz, zira bunun disinda da birgok sey diisiiniilmiis ve

sOylenmistir.

Oakeshott, Avrupa siyasi diisiince tarihinde yer alan iki énemli temadan bahseder. ilk
tema, hiikiimetin bir otoritesi oldugunun kabul edildigi inanclarla ilgilidir. S6z konusu
olan bu inang, hiikiimetlerin “anayasalar’ina iliskindir. Ancak, siyasi diislince tarihindeki
en 6nemli tema bu mudur? Biliyoruz ki siyasi diigiince tarihindeki en dnemli tema,
devletlerin ilk ortaya ¢ikislartyla ilgili temadir. Oakeshott kesinlikle bu temay1 goz ardi
etmez ancak ilgilendigi konunun bu temayla bir ilgisinin bulunmamasindan dolayi, bu
konuyla pek fazla ilgilenmez. Baska bir ifadeyle, Oakeshott devletlerin ilk ortaya ¢ikisi
meselesiyle ilgilenmez, ¢linkii insanlarin bir birligi olarak modern devletin karakteriyle,
hiikiimetin kurumlar1 ve gorevlerine iliskin belirttigi baglamla, bu meselenin bir alakasi
bulunmamaktadir. Oakeshott’a gore, bir devletin karakteri ve hiikiimetinin gorevleriyle
ilgili arastirma, ¢ogunlukla otorite ve anayasal bigimlere iligkin tabirler yoniinden
yiiriitiilmiistiir. Oakeshott'in bununla ilgili olarak vermis oldugu 6rnek, tam anlamiyla
anayasal bir bi¢im ifade eden, fakat simdilerde bazi politikalar ve hiikiimetin somut
gorevleriyle baglantili olarak kullanilan “demokrasi”dir. Oakeshott, bir devletin birlik
tirii ile hiikiimetinin otoritesini olusturan bi¢im arasinda kesinlikle bir baglantinin
olmadig iddia eder. Oakeshott, bu iki konuyu kesinlikle birbirinden ayri tutar. Ona gore,

hiikiimetin anayasal bi¢imi ile gorevlerinin 6zellikleri arasinda da herhangi bir iliski
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yoktur. Oakeshott’a gore bu ayrimlar siirekli olarak gz oniinde bulundurulmalidir, hatta
bu ayrimlar konusunda 1srar edilmelidir, ¢iinkii bu ayrimlar1 tanimakta basarisiz olan bir

tarih, kagimilmaz olarak azaltmak istedigi karisikliga ve belirsizlige kurban diisecektir

(Oakeshott, 2008e, s. 242-244).

Belirttigimiz gibi Oakeshott, devletin ortaya ¢ikisi mevzusuyla ilgilenmez ve bu konu
hakkinda pek fazla konusmaz. Oakeshott, devletin ortaya cikisina nazaran daha fazla
karmagikliga ve muglakliga neden olanin, otoritenin tesisi meselesi oldugunu iddia eder.
Bagka bir ifadeyle Oakeshott’a gore, insanlarin bir birligi olarak devletin karakterine dair
arastirma agisindan, otoritenin tesisi konusu, devletin ortaya ¢ikmasi mevzusuna gore
daha fazla karmasaya neden olmustur. S6z konusu olan ikinci tema hiikiimetin giiciiyle
ilgilidir, bunun yani sira Avrupa devletlerinin yonetsel tarihlerinde kesfedilecek olan
yansimasiyla ilgilidir. Oakeshott’a gore, bir hiikiimetin emrindeki giiciin miktar1 veya
tirii ile hiikiimetin kurulma bigimi arasinda hi¢gbir bag bulunmamaktadir. Ancak
Oakeshott, bir hiikiimetin emrindeki giiclin miktar1 veya tiirii ile devletin birlik tiirii ve
hiikiimet kurumu arasinda bir bagin bulunduguna isaret eder. Burada, gii¢ faktorii, otorite
makaminin tesis edilmesinden farklilik arz eder (Oakeshott, 2003, s. 96-194). Bizim
burada dikkatimizi yoneltecegimiz temel temalardan birisi budur ve Oakeshott’in onu

tarihsel olarak nasil ele aldigidir.

Oakeshott tarihsel incelemesini iki kavram agisindan ortaya koyar. S6z konusu olan bu
kavramlar, societas ve universitas 'tir. Oakeshott, incelemesini neden bu iki kavram
cergevesinde gerceklestirmektedir? Ortaya ¢ikan devletin sasirtict ve fazlasiyla muglak
deneyimini anlamaya c¢aligsmak icin bu iki kavrama bagvurur. Daha 6nce ifade ettigimiz
gibi Oakeshott, bu bolimde o6zellikle modern Avrupa devletinin karakteriyle
ilgilenmektedir. Modern Avrupa devletinin karakteri demek, modern Avrupa devletinin
birlik tirli demektir. Hatirlanacagi lizere, Oakeshott, iki farkli birlik tiirlinden
bahsetmekteydi, bunlardan ilki sivil birlik, digeri girisim birligiydi. Modern Avrupa
devletinin karakterini ele alirken, aslinda Oakeshott, onu bu iki birlik modu agisindan ele
alir. Ancak Oakeshott, burada societas ve universitas kavramlarin1 kullanmay tercih
eder. Societas ve universitas, birligin iki farkli bicimi anlamina gelmektedir. “Societas”,
iiyelerinin iligkili olmalarmma karsin birbirinden farkli kaldiklari, ortak bir amaci

gerceklestirmeye calismak icin degil de bir takim aragsal olmayan davranig kurallarinin
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ortak kabullenilmesi cergevesinde bir araya geldikleri bir birliktir. Bunun aksine
universitas, iiyelerin bir dereceye kadar farkliliklarini bir tarafa biraktiklar1 ve bir takim
onemli agilardan tek bir “kisi” olusturmaya yaklastiklar1 bir birliktir. Oakeshott’a gore,
universitas, ortak temel bir amag¢ g¢ercevesinde pek c¢ok kisinin bir olmasi fikridir.
Oakeshott, universitas tan girisim birligi olarak s6z eder ve bu girisim birligine 6rnek
olarak, Orta Cag’in ge¢ donemlerindeki kolej kiliseleri, katedral meclisleri, manastir
evleri, loncalar ve tiniversiteleri verir (Oakeshott, 2003, s. 119, 206). Oakeshott hem
societas hem de universitas kavramlarimi devletle iligkilendirir. Oakeshott’a gore,
societas agisindan anlasilan bir devlet, aragsal olmayan hukukla yonetilen bir devlettir.
S6z konusu olan bu devlet, Insan Davramisi Uzerine’nin ikinci denemesinde,
Oakeshott’in civitas diye adlandirdig1 ve burada da “nomocracy” (hukuka dayali yonetim)
olarak atif yaptig1 seydir. Univarsitas agisindan kavranan devlet, hukukun bir amag
ugruna aragsal oldugu ve hiikiimetin de bu amacin yonetimi olarak goriildiigii amaca
yonelik bir birliktir. Oakeshott, bunu “teleocracy” olarak adlandirir (Oakeshott, 2003, s.
202-206). Oakeshott, soz konusu olan bu iki birlik modunun hangisinden yana tavir alir?
Onun sivil birlik teorisine dair incelememizi g6z 6niinde bulundurdugumuzda, societas
acisindan kavranan devletten yana tavir alacagimi soyleyebiliriz. Bu, incelememiz
boyunca acik hale gelecektir. Oakeshott, devletin universitas ile tanimlanmasini sorunlu
bulur, ¢linkii universitas’in goniillii karakteri devletin zorlayici karakteri ile uyumlu hale
getirilemez. Oakeshott’a gore, genellikle yapildigr gibi bu zorluk goz ardi edilirse
universitas, devleti anlamak i¢in makul bir analoji haline gelebilir. Ancak, Oakeshott’in

bu konudaki tavrinin elestirel oldugu kesinlikle goz ard1 edilmemelidir.

Oakeshott’in devleti societas ve universitas agisindan ele almasinin nedeni nedir? Daha
oncede belirttigimiz gibi Oakeshott, devleti societas ve universitas agisindan ele alir,
clinkli devletin karmasikligin1 ve temeldeki muglakligini anlasilabilir kilmaya calisir.
Oakeshott, bunlardan herhangi birinin tek basina devleti tanimlayamayacagini, ancak
ikisi beraber ele alindiginda, devletin karmasikliginin ve temeldeki muglakliginin
anlasilabilecegi iddia eder. Oakeshott, societas ve universitas kelimeleri ile temsil edilen
iki uzlagsmaz egilimin oldugunu ve bu iki egilimin devletin temelindeki belirsizligi ve
muglaklig ortaya ¢ikardigini iddia eder. Bagka bir ifadeyle, Oakeshott’a gore bir devlet,
societas ve universitas kelimeleri ile temsil edilen iki uzlasmaz egilim arasindaki

giderilememis bir gerginlik olarak anlasilmalidir. Oakeshott’a gore, s6z konusu olan bu
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gerginlik bugiin var olmus bir gerginlik degildir. Uzun zamandan beri bu gerginligin var
oldugundan s6z eder. Oakeshott, uzun zamandan beri var olan bu gerginligin simdi yeni
ozellikler edindigini, modern bir devletin tiim kurumlari iizerine 6zel bir iki anlamlilik ve
bu devletin sdylemindeki kelimeler iizerine de hususi bir muglaklik yarattigini iddia eder.
Oakeshott’a gore, bugiin yasadigimiz bocalamanin nedeni “hukuk”, “y6netme”, “siyaset”
vb. kavramlarinin her birinin iki farkli anlama sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Oakeshott’a gore, modern Avrupa devletini ve bu devletin hiikiimetini anlama agisindan
merkezi konumda olan husus, halihazirdaki siyasi sdylemde dikkate alinanlarin higbiri
degil, bu gerilimdir (Oakeshott, 2003, s. 201). S6z konusu olan bu gerilim, Oakeshott i¢in
hayati bir konum teskil eder. Modern Avrupa devletini ve bu devletin hiikiimetini
anlamaya c¢alisacaksak, oOncelikle bu gerilimi odak noktamiz haline getirmemiz

gerekecek. Oakeshott icin, biitiin muglakliklarin ve belirsizliklerin temel nedeni bu

gerilimdir. Oakeshott bu gerilimin izini orta ¢ag kralligina kadar siirer.

Societas ile universitas arasindaki gerginlik dogrudan modern devlette ortaya ¢ikmaz,
bundan dolay1 Oakeshott, 6ncelikle bu gerginligin koklerine inmeye caligir. Oakeshott,
orta ¢cag kralliginda bu gerginligin izine rastlar. Bagka bir ifadeyle, Ona gore orta ¢ag
krallig1, hem societas 1 hem de universitas 1 ortiik olarak biinyesinde barindirir. Sociatas
acisindan, orta ¢ag kralliginin ydneticisi, en biiyiik derebeyi ya da bir alanin asil miilk
sahibi olarak degil, barisin koruyucusu ve adaletin en iist dagiticist olarak anlagilan kral
vardi. Orta ¢ag kralliginda kraliyet yargi sisteminin yavas yavas genislemesi, en
nihayetinde hukuk acisindan bir birlik olarak taninmasiyla neticelendi. Orta c¢ag
karakterinin anlagilmas1 bakimindan en makul analoji olmasini saglayan 6zellik, Orta ¢ag
kralliginin bu hukuki veya adli tarafidir (Oakeshott, 2003, s. 213). Daha once ifade
ettigimiz gibi orta ¢ag kralligi, hem societasn hem de universitast ortiik olarak
biinyesinde barindirir. Bunun anlamui, orta ¢ag kralliginin sadece societas ' 6zelliklerini
barindirmadigi, ayn1 zamanda universitas 'm Ozelliklerini de barindirdigidir. Baska bir
ifadeyle, Orta cag kralliginin societas agisindan anlagilmasini saglayan 6zellikler oldugu
gibi, universitas agisindan anlagilmasini saglayan 6zellikler de vardir. Orta ¢ag kralliginin
universitas agisindan anlagilmasimi saglayan ozelliklerden biri, krallik makaminin
bilinyesinde halen “arindirilmamis bir lordluk kalintisi”’nin var olmasidir. Oakeshott’a
gore, Lordluk (lordship) ile krallik (rulership) arasindaki farklilik, Orta ¢ag diisiincesi ve

pratiginin en biilyiik basarilarindan birini teskil etmistir. Oakeshott icin, bu farklilik “bir
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sekilde goriiniirde olan bir ayrim” olmaktan fazla bir sey degildir. Oakeshott, krallik ve
lordlugun asla birbirinden tiimiiyle ayrilmadigini iddia eder. Ona gore, kralligin bir
universitas olarak ortaya ¢ikmasi orta ¢agda pek de miimkiin olmamistir. Oakeshott’a
gore, bir kralligin bir universitas olarak anlasilmasina neden olan husus, yoneticisine ait
olarak goriilen rahiplik otoritesiydi. S6z konusu olan bu otoriteyi kilise elinde tutmak
istiyordu. Ancak Oakeshott’a gore, ge¢ donem orta ¢ag Avrupa’sinda neredeyse her
hiikiimdar tarafindan papanin ya da kilisenin bu hak iddias1 reddedilmistir. Kilise’nin
kaybettigi seyi Kral ele gecirdi ve yetkisine katti. Kral, tebaasinin gegici huzuru ile
ilgilendigi gibi onlarin manevi refah1 ile de ilgilenir oldu. Oakeshott’a gore, Orta ¢ag
kralliginin bir universitas baglaminda anlasilmasini temin eden sey, her seyden cok
kilisenin rahiplik yetkisinin sivil hiikiimdar tarafindan ele gecirilmesi olmustur
(Oakeshott, 2003, s. 206, 213). Goriilebilecegi iizere, Oakeshott, burada orta cag
kralliginin Ortiik olarak bilinyesinde barindirdig1 societas ve universitas 6gelerini agiga
cikartmistir. Daha Oncede ifade ettigimiz gibi, Oakeshott, societas ve universitas
egilimlerinin sadece modern Avrupa devletinde var olmadigini, koklerinin orta ¢ag
kralligina kadar uzandigini ifade etmisti. Burada yaptigi sey, iddiasini temellendirmek ve
bu kokleri ortaya ¢ikarmak olmustur. Oakeshott, bu asamadan sonra modern Avrupa

devletine yonelir.

Oakeshott’in burada orta ¢ag kralliginin ortiik olarak bilinyesinde barindirdigi societas ve
universitas 6gelerini aciga c¢ikartmasinin sadece iddiasini temellendirmekle 1ilgili
olmadigini ifade etmemiz gerekir. Oakeshott’in asil ele almak istedigi, modern Avrupa
devletidir, ancak oOncelikle bu devletin temelinde bulunan seyin agiklanmasi
gerekmektedir, aslinda onun burada yapmak istedigi sey budur. Bu noktadan itibaren,
modern Avrupa devletini kendisine konu alir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, Oakeshott
insanlarin birligi olarak devletin karakteri ve hiikiimetinin yetki ve gorevleri lizerinde
durmaktadir. Oakeshott, bu konular1 ele almadan 6nce, on altinci ylizyilda ortaya ¢iktigi
haliyle modern devletin belli anayasal ve yonetsel 6zelliklerini ele alir. S6z konusu olan
bu 6zelliklerden biri, devletin hukuk a¢isindan bir birlik olmasiyla ilgilidir. Bir digeri ise
devletin “6zgiir” ve “egemen” bir birlik olmasiyla ilgilidir. Devletin yonetsel 6zellikleri
baglaminda iki noktay1 daha ilgi alanina dahil eder. Bunlardan ilki, devletin kilise veya
imparatorluk gibi digsal otoriteler ve ayni zamanda yonetilemeyen giiclii feodal

kisilerden, yani i¢ rakiplerden &zgiirlestirilmesiyle ilgilidir. Digeri, devlet giiciiniin kendi
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legal gecmisinden devamli olarak 6zgiirlestirilmesiyle ilgilidir (Oakeshott, 2003, s. 224-
230). Oakeshott’a gore, devletin bu 6zelliklerinden hareketle, onun bir societas veya bir
universitas olarak anlasilip anlagilmadigina karar verilemeyecegini ifade etmektedir. Bir
devlet, hukuk ydniinden bir birlik olabilir, ancak bu 6zellik onun bir societas veya bir
universitas olarak anlasilip anlasilmadigina karar vermemiz icin yeterli degildir.
Oakeshott’a gore, bir devletin bir societas veya bir universitas olarak anlasilip
anlasilmadigina karar vermemizi saglayan sey, sadece hukuk yoniinden bir birlik olmasi
degildir, burada esas olan, bu hukukun ortak bir ama¢ ugruna aragsal olup olmadigidir.
Ayni sebeple, bir hiikiimetin “egemen” oldugunu ifade etmek yeterli degildir, ayrica bu,
onun yetki ve gorevleri hakkinda higbir seyi agiklamaz. S6z konusu olan bu “egemen”
hiikiimet, aragsal olmayan bir kurallar sisteminin gozetimi ve denetimiyle mi ilgilidir,
yoksa ortak bir amacin yonetilmesiyle mi ilgilidir? Gorevi nomokratik mi yoksa
teleocratic midir? Bu sorular, modern Avrupa devletinin karakterinin anlagilmasi i¢in
cevaplandirilmasi gereken temel sorulardir. Bagka bir ifadeyle Oakeshott’a gore, modern
Avrupa devletinin karakterinin anlamak istiyorsak, bu sorulara net cevaplar bulmamiz

gerekir.

Modern Avrupa devleti, societas egilimlerini mi, yoksa universitas egilimlerini mi
barindirir? Modern Avrupa devletinin societas olarak anlasilmasini saglayan veya
universitas olarak anlagilmasini saglayan 6zellikleri var midir? Bu 6zelliklerden hangisi
agir basar? S6z konusu olan bu 6zelliklerin her ikisini barindirtyorsa, hangi 6zellik daha
cok agir basar? Modern Avrupa devletinin karakteri, ancak bu sorular cevaplandirilarak
ortaya konabilir. Oakeshott, bu sorularin cevaplarmi Insan Davranisi Uzerine’de
aramaktadir. Elbette, sadece bu sorularin cevabim1 aramiyor, bunlarin disinda pek ¢ok
sorunun cevabini artyor; cevabim aradigi diger sorular1 konunun ilerleyisi icerisinde
sorup, cevaplandiracagiz. Bu baglamda Oakeshott, ilkin modern bir Avrupa devletinin
socetias baglaminda anlamlandirilmasina yol acan sartlar ve inanglar ile baslar. Bunlarin
en Onemlilerinden birisi, gogu Avrupa devletinin oldukc¢a karigik ve ¢ok yonlii yapistyla
alakadardir. Modern Avrupa devleti, her birisinin dil, inang, gérenek, istek ve amaclar
acisindan farklilik gosterdigi c¢ok genis bir yelpazedeki insanlar ve halklardan
olusmaktadir. Higbirisi gergek anlamda bir “topluluk™ (community) olarak adlandirilan
seyl olusturmanin yanina bile yaklasamaz, bu acidan bir “millet-ulus” (nation) olarak

adlandirilmaktan daha da uzaktirlar. Kisaca Oakeshott’a gore, bir Avrupa devleti en
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azindan yiizeysel anlamda, kendisinden bir universitas olusturulabilme adina umut verici
bir materyal olarak gériinmemektedir (Oakeshott, 2008b, s. 278-279). Oakeshott, devletin
societas agisindan anlasilmasini saglayan, baska bir husustan daha bahseder. S6z konusu
olan bu husus, “Temsili Demokraside Kitleler” isimli denemesinde ele alip agikladigi,
Avrupa’da yeni bir egilim ya da yonelimin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Bahse konu olan
bu egilim, bireyselligi yasama ve gelistirmeye yonelik olan egilimindir. Oakeshott, bu
tarihsel egilimin ortaya cikisindan ve onun dneminden uzun uzun séz eder. Insan
Davranisi Uzerine de, bu konuya dair dile getirdikleri, “Temsili Demokraside Kitleler’de
dile getirdikleriyle benzerlik gosterir, ancak kimi noktada farklilik da gostermektedir.
Farkliliklar, genellikle daha felsefi bir anlatimdan kaynaklanmaktadir. /nsan Davranisi
Uzerine’de bireyselligi yasama ve onu gelistirme egiliminden bahsetmek yerine, kisiye
(agency) 6zgii olan (ona ickin olan) 6zgiirliigli yasama ve onu gelistirme egiliminden
bahseder, boylelikle bizi insan davraniginin varsayimlarina dair ilk tartismasina geri
gotiirlir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, bireye 6zgii olan bu 6zgiirliik, kaginilamaz bir
seydir, ayn1 zamanda insan olmaktan vazgegmeden kendimizi ondan kurtaramayacagimiz
bir seydir. Oakeshott, ortaya ¢ikan yeni durumun herkes tarafindan ayni sekilde
kargilanmadigini, bazi kisilerde endise yaratirken digerlerinde giiven yarattigini, bazilar
tarafindan sikici bulunurken, digeri tarafindan heyecanla karsilandigini ifade etmektedir.
Oakeshott’a gore, Orta Cag’in sonlarina dogru ortak ve toplu yasam baglar ¢oziildiikge,
kisiye 6zgii olan bu kacinilmaz ve tahkiki olmayan 6zgiirlikk, sadece kabul edilen ve
boyun egilen bir durum olarak degil, ayn1 zamanda insan onurunun bir simgesi, her bir
birey i¢in kesfetmesi ve gelistirmeye gayret etmesi, ondan en ¢ok sekilde istifade etmesi
ve bir yiik olarak eziyet c¢ektigi bir seyden ziyade, bir firsat olarak keyfini ¢ikarmasi
gereken bir durum olarak goriilmeye baslanmistir (Oakeshott, 2003, s. 234-236).

“Temsili Demokraside Kitleler” isimli denemesinde bireyselligi gelistirmeye yonelik bu
tarihi egilimi ele alirken Oakeshott, bunun negatif bireycilik, atomizm, siibjektivizm ya
da kendini ifade etmeye dair romantik kavramlarla karigtirllmamasi gerektigine 6zellikle
vurgu yapar. S6z konusu olan bu bireyselligin, agik olarak benmerkezci (egoistic) ya da
kendinden menfaatli (self-interested) davranis ile tanimlanmasina karsi ¢ikar. Ayrica,
bireye 6zgii olan ozgiirliigii gelistirmeye yonelik egilimin, sézde “subjektif iradeye”
teslimiyet veya bilinci iyice yliceltme seklinde anlasilmamasi gerektiginde 1srar eder.

Buradaki kendilik, uygarliga ve reflektif bir bilinglilige kars1 olan “dogal/kendiliginden”
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bir sey degildir; egitimin bir neticesidir. Ayn1 sekilde, birey olmaya doniik egilimin, ne
akilsizca “uyumsuzluga tapinma” ile ne de keyfi sekilde “kendini ifade etme” ile bir ilgisi
vardir. Son olarak da Oakeshott, ‘Ozgiinliigiin’ (digerlerinin arasinda Rousseau’da
buldugu gibi), aptallarin bir aptallig1 olarak ya da insanlar arasindaki (inter homines)
muamelede hayatta kalamayan ve reflektif biling (reflective consciousness) iginde
kaybolan “6z kimligin hipotetik bir organik hissi” olarak tanimlanmasini reddeder
(Oakeshott, 2003, s. 235-238). Oakeshott, kisiye 6zgii olan 6zgiirliigii gelistirmeye doniik
tarihi egilimi, sézde “burjuva ahlaki” ya da “paylagimci olmayan” ile tanimlanmasina da
kars1 ¢ikar. Baska bir ifadeyle Oakeshott, kisiye 6zgii olan 6zgiirliigii gelistirmeye doniik
tarihi egilimin, “sézde ‘burjuva piyasa-toplum kapitalizminin’ tarihine hasredilmesine”
kars1 ¢ikar ve bunu bir hata olarak goriir. Ozerkligin erdemini kabul etmeye ve bireyselligi
gelistirmeye doniik bu egilimin, “modern Avrupa halkinin ahlaki inaniginda en giiclii

akim olmayz siirdiirdiigti” konusunda 1srar ederek bitirir (Oakeshott, 2003, s. 237-243).

Oakeshott’in ortaya koydugu bu birey anlayisiyla uyumlu olan birlik modu hangisidir?
Oakeshott’a gore, s6z konusu olan bu bireyin ancak societas seklinde anlasilan devlette
ya da ayn1 sey demek olan sivil birlik modunda miimkiin olabilecegini ifade eder. Bireyler
kendileri i¢in yaptiklari se¢imlerle tanimlanirlar ve sadece societas baglaminda anlasilan
bir devlette kisinin bu kendi se¢imlerini yapabilme 6zgiirliiglinden taviz verilmemektedir
(Oakeshott, 2003, s. 242-243). Goriilebilecegi lizere Oakeshott, Avrupa’ya ait modern
devleti societas acisindan okumay1 tesvik eden kosullart agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ayrica ortaya koydugu birey anlayisina uyumlu birlik modunun societas

oldugunu ifade etmektedir.

Oakeshott bu asamadan sonra, devleti societas agisindan ele alan bazi diisiliniirlerden s6z
eder. Ilk olarak devleti societas seklinde gdren, soz konusu olan bu goriisii “gizli
varsayim” seviyesinde ele alan diisiintlirlerden s6z eder. Bahse konu olan diisiiniirler,
Machiavelli, Amerika’nin kuruculari, Locke, Burke ve Acton’dur. Oakeshott’a gore, bu
diisiiniirler 6yle oldugunu acik olarak kabul etmemekle birlikte, devletin daha 6nce de bir
societas oldugunu veya dyle olmasi gerektigini varsayarlar. Ikinci olarak, devleti societas
acisindan daha acik bir sekilde karakterize eden ve tanimlayan diisiiniirlerden sz eder,
ancak burada 6zellikle Montesquieu {izerinde durur. Oakeshott’a gére, Montesquieu’ nun

99 ¢¢

“despotizm,” “cumhuriyet” ve “monarsi” kavramlari anayasal bi¢imleri degil, ideal birlik
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cesitlerini temsil ederler. Ugiincii olarak, Bodin, Hobbes, Spinoza, Kant, Fitche ve Hegel
adlarinm1 zikreder. S6z konusu olan bu diisiiniirlerin, devleti sadece bir societas seklinde
tanimlamakla kalmayip ayn1 zamanda, devletin bu sekilde kavranigini varsayimlari
acisindan da teorize etmekle ugrastiklarini iddia eder (Oakeshott, 2003, s. 242-252).
Oakeshott, devleti ortiik ya da agik bir sekilde societas seklinde tanimlayan bu yazarlarin

isimlerinden sz eder, ancak her birisi i¢in detayli bir agiklamaya girismez.

Daha oncede ifade ettigimiz gibi Oakeshott, Avrupa’ya ait modern devleti societas
acisindan okumayi tesvik eden kosullari agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica
ortaya koydugu birey anlayisina uyumlu birlik modunun societas oldugunu ifade
etmektedir. Oakeshott sadece bununla yetinmez, ayni zamanda erken dénem modern
Avrupa’da devletinin universitas agisindan okunmasini tesvik eden kosullardan da séz
eder. Hatirlanacag: iizere, Oakeshott modern Avrupa devletinin ikili bir karakterinin
oldugundan sz etmisti. Bu ikili karakterden s6z ederken, iki birlik modunu 6n plana
cikarmisti. Bunlarda ilki societas, ikincisi universitas idi. Simdi, Oakeshott’in 6n plana
cikarttig1 ikinci birlik modundan, yani umiversitas’tan sdz etmemiz gerekir ¢iinkii o,
Avrupa’ya ait modern devleti societas acisindan okumayi tesvik eden kosullar1 acik bir
sekilde ortaya koyduktan sonra universitas agisindan okunmasini tesvik eden kosullardan
da s0z eder. Biz de Oakeshott’1 bu konuda takip ederek incelememizi devam ettirecegiz.
Oakeshott, modern Avrupa’da devletinin universitas agisindan okunmasini tesvik eden
kosullardan sz ederken ilk olarak, modern devletlerde merkezi yonetim yapisinin
olusumu ve yayilmasindan bahseder. Hiikiimet kurumunun yonetim yoniinden
anlasilmasin1 zorunlu kilmasa da bu yonde bir tahayyiile isaret etmistir. Oakeshott’in
universitas agisindan devlet anlayisinin gelismesine yardim ettigine inandig1 ikinci kosul,
kralin makami biinyesinde halen kalan /lordluk kalintis1 olarak zikrettigi seydir.
Oakeshott’a gore, orta ¢ag kralliklarindan ortaya ¢ikan devletlerde bu lordluk unsuru sivil
hakimiyete bagli kalsa da toprak hakimiyetinden (landed estate) meydana gelen
devletlerde durum ayni degildi. Bu devletlerde hiikiimetin bir girisimin yonetimi olarak
goriilmesi fikrinin en rahat sekilde barinabildigi yerlerdir. Oakeshott, devletin universitas
acisindan anlagilmasini saglayan ti¢iincii hususun da modern Avrupa’daki savas deneyimi
oldugunu iddia eder. “Modern Avrupa’da savas sivil birligin diigmanidir; saldirganlik,
sivil birlige yabancidir” ve modern Avrupa’daki savas deneyiminin, devletin bir girisim

birligi oldugu inancinin “baslica besleyicisi” oldugunu 6ne siirer (Oakeshott, 2003, s.
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266-274). Baska bir ifadeyle Oakeshott, modern Avrupa’daki savas deneyiminin, devletin

universitas olarak anlagilmasini saglayan en 6nemli unsur oldugunu iddia eder.

Oakeshott’a gore, devletin universitas agisindan anlagilmasini saglayan bir diger husus,
eksik/kayip bireyin (individual manqué) ortaya ¢ikisidir. Daha dncede ifade ettigimiz gibi
Oakeshott, orta ¢ag Avrupa’sinda herkesin toplumsal yasamin ¢oziilmesini ayn1 sekilde
kargilamadigini, baz1 kisilerde endise yaratirken digerlerinde giiven yarattigini, bazilar
tarafindan sikic1 bulunurken, digeri tarafindan heyecanla karsilandigini ifade etti. Bagka
bir ifadeyle, ortaya ¢ikan bu yeni durumun bazilarini heyecanlandirdigini, baskalari i¢in
stres kaynagi oldugunu iddia etti. Oakeshott bireyin, ortaya ¢ikan bu yeni durumu
heyecanla karsiladigini, ancak birey karsit1 i¢in ayni durumun s6z konusu olmadigini
ifade etmektedir. Aslinda, s6z konusu olan bu eksik bireyi ortaya ¢ikaranin, bireyin ortaya
cikmasi oldugunu iddia etmektedir. Oakeshott’a gore eksik birey, bir tiirev karakterdir,
bireyden tiireyen bir karakterdir. Eksik birey “isteklerden ziyade ihtiyaglar1 olan” ve bir
yoneticiden ziyade patron arayan, se¢me macerasinda onu koruyacak bir hukuktan ziyade
kendi adina tercih yapacak lordlar arayan bir karakterdir. Ortaya ¢ikan bu yeni durumun
bazilarin1 heyecanlandirdigini, baskalari i¢in stres kaynagi oldugunu iddia etmistik, eksik
birey ikinci kisimda yer alan bir karakterdir. S6z konusu olan bu karakterle uyumlu olan
devlet, Oakeshott’a gore, universitas agisindan anlasilan devlettir. Oakeshott, daha sonra
bu eksik bireyin “birey karsit1” bir militana nasil doniistiigiinden s6z eder. Oakeshott,
daha girisken hemcinslerine kizgin ve ilkesiz “liderler” tarafindan manipiile edilen bu
eksik bireyin, “sadece istiinliige degil farkliliga da tahammiilii olmayan, baskalarma
sadece kendi kopyasi olarak izin verme egiliminde olan ve ahbaplariyla sadece
ozglinliikten uzak olma konusunda birlesen” bir karakteri teskil ettigini iddia etmektedir.
Boyle bir karakteri barindirabilecek devlet sekli, sadece bireysel se¢imin kaldirildig1 ve
tek tip stirekli bir halin digerleri lizerine empoze edildigi universitas idi (Oakeshott, 2003,
s. 274-278). Biitlin bunlar, modern Avrupa devletinin universitas agisindan anlagilmasini

saglayan hususlardir.

Oakeshott, bu agamadan sonra hiikiimetlerin bdyle bir karakteri zorlama girisimleri
iizerinde durur. S6z konusu olan bu girisimleri, her biri feleocratic inanigin dort farkl
anlatimini temsil eden dort ayr1 kategoride toplar. ilk anlatimda, devlet kiiltiirel ve dini

bir universitas olarak goriiliir. Ikincisinde, devlet yeryiiziindeki kaynaklar somiiren bir
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girisim olarak anlasilir. Ugiincii anlatim, ilk iki anlatim birlestirilerek ortaya konan
‘aydinlanmig’ hiikiimet fikridir. Dordiincii anlatimda da devlet iyilestirici bir sirket olarak
anlagilir. Oakeshott, bu teleocratic inanisa dair anlatimlarin her birine dair goriislerini
kisaca ortaya koyar. Devletin kiiltiirel ve dini bir universitas olarak goriildiigii anlatimda,
devlet kiiltlirel ve dini entegrasyon olarak goriiliir. Bu entegrasyon, devlet tarafindan
tuhaf veya yabanci inaniglarin baskilanmasimi ve olumlu tarafta da dini ve egitim
kurumlarinin uyumlastirilmasin1 kapsar. Buna 6rnek olarak, Ceneviz’i vermektedir.
Oakeshott’a goére on altinct yilizyildaki Ceneviz, miikkemmel dini ve kiiltiirel
universitas’dir (Oakeshott, 2003, s. 278-286). Oakeshott, Ingiltere’de din ve egitim
dayanigsmasina dair resmi bir normun yavas sekilde gelistigini ve asla nihai olarak yerlesik
hale gelemedigini ifade eder. Lutherci iilkelerde, on altinci yiizyilda teleocracy yoniinde
daha kesin bir adim atildigini, ancak Lutherci kiiltiiriin cogunlukla, gli¢siiz ve ¢okmeye
yatkin kaldigin1 One siirer. Sadece Kalvinist devletlerde, saglam din ve kiiltiir
dayanigsmasinin basarilabildigini savunur. Buradan, Oakeshott’in devletin kiiltiirel ve dini
entegrasyonunu savundugu ¢ikarilmamalidir; tam aksine o, modern devletin kiiltiirel ve
dini entegrasyonunu savunmaz. Oakeshott, bu entegrasyonun Nasyonal Sosyalist
Almanya ve Sovyet Rusya’sinda denendigini ve sonuglariin ¢ok yikici oldugunu ifade
eder. Aslinda Oakeshott, modern kosullarda bdyle bir entegrasyonun olmasini imkansiz

olarak goriir.

Teleocratic inanisa dair ikinci anlatim da devlet, yeryiiziindeki kaynaklarin
somiiriilmesine yonelik sirket girisimi olarak kabul edilir. Oakeshott’a gore bu anlayzs,
yOneticinin makami biinyesinde yer alan lordlugun tasfiye edilmemis kalintisindan ortaya
cikmistir. Oakeshott, bu anlayis1 bir civitas cupiditas olarak adlandirir. Bir civitas
cupiditas, bir miilkiin maddi ve insan kaynaklarinin sdmiiriilmesine odaklanmis, gorevi
aragtirma yuriitmek, dikkat dagitan mesguliyetleri baskilamak, sirketin idaresi i¢in aragsal
kurallar belirlemek, her bir “vatandasima” listlenecegi gorevi tahsis etmek ve onlarin
verimli enerjilerini ve yeteneklerini “bilimsel olarak™ tizerinde diisiiniilmiis bir plana gore
gorevlendirmek olan bir hiikiimet makami tarafindan yonetilen verimli bir sirket
girisimidir. Devletin bu vizyonunun savunuculari, kendilerini sadece verimlilik konusu
ile de siirlandirmazlar. Ayn1 zamanda dagitim ve “dagitic1 adalet” de, bu diislincenin
onemli bir konusu olmustur (Oakeshott, 2003, s. 286-294). Burada, basit¢ce sadece

devletin bir “ekonomiye” sahip oldugu kabul edilmez, ayn1 zamanda devletin esasen bir
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“ekonomi” oldugu kabul edilir. Daha 6nce ¢esitli vesilelerle de ifade ettigimiz gibi,
Oakeshott, devletin bu ekonomik kavramini, modern diinyadaki sivil birlik i¢in en ciddi
rakip olarak goriir. Oakeshott’in sivil birlik goriislinii inceledigimizde, bu birlik modunun
maddi refah arayisiyla ilgisi olduguna olan inanctan kendisini siirekli uzaklagtirdigini
ifade etmistik. Oakeshott, ekonomi ile islerin yonetiminin gercek siyasetin yerini
almasina karsi c¢ikar. Oakeshott, modern ve Marx¢1 maddi bolluk ve “sosyallesmis

insanlik” idealini abes ve anlamsiz bulur.

Ucgiincii anlatimin, ilk iki anlatim birlestirilerek ortaya konan “aydinlanmis” hiikiimet
fikri oldugunu ifade etmistik. S6z konusu olan bu anlatim, Avrupa diisiincesinin en
onemli yonlerinden birini ifade etmektedir. Oakeshott’a gore, “aydinlanmis” hiikiimet
anlatim1 on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu anlatimda erdem, Gteki diinyaya ait
bir amag olarak degil, sekiiler yani bu diinya ile olan iligki etrafinda tanimlanir. Bagka bir
ifadeyle, “aydinlanmis” hiikiimet anlatimmi Oakeshott, dini ve ahlaki universitas’in
sekiilerize edilmis bir tiirii olarak goriir. Aydinlanmig hiikiimet, ikincisinin ekonomik
amacina sahiptir. Ancak, Oakeshott bu amag iizerine ahlaka benzer bir karakter empoze
eder (Oakeshott, 2003, s. 297-299). Oakeshott’a gore, aydinlanmis hiikiimetin 6nemli
ozelliklerinden biri, bu hiikiimetin idare ile mesguliyeti, yani lordluk miiessesesinin
genislemis hali olmasidir. Aydinlanmis hiikiimet bir diger biiyiik ilgi alan1 da “fakirler”
idi. Fakirler, kayip birey ile birlikte, idari devletin ihtiya¢ duydugu fticretli ordunun
dogustan askerlerini olusturuyordu. Oakeshott, aydinlanmis hiikiimette fakirlere iliskin
ilginin, hayirsever bir diirtiden ya da ahlaki bir kaygidan degil, rasyonel bir israf
korkusundan kaynaklandigini savunur. Oakeshott’a gore, aydinlagmis hiikiimette fakirler
bosa harcanan bir varlig1 temsil ediyorlardi ve onlar1 egitmek suretiyle devlet bu kaybi
geri kazanma arayisia girmisti. S6z konusu olan egitim, ahlaki ya da entelektiiel bir
mirasa dayanan bir egitim degildi, ¢iraklik egitimiydi. Bu ¢iraklik egitiminin amaci,
fakirleri topluma daha yararli yapacak yeteneklerle donatmakt1 (Oakeshott, 2003, s. 296-
3006).

Dordiincii anlatimda da devletin iyilestirici bir sirket olarak anlasildigini ifade etmistik.
Oakeshott’a gore, insanin bir sekilde hastalikli oldugu anlayist yeni bir fikir degildir. Bu
fikir birgok dini 6gretide yer alir. Ancak, bu hastalifin da tedavi edilebilir oldugu, dehset

verici bir tarihi hastalik olmasina ragmen sinirsiz ve evrensel bir durum olmadig ve
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hiikiimetin gorevinin de bu hastaliktan etkilenenleri tedavi etme ya da iyilestirme oldugu
yoniindeki fikir, yakin zaman menseli bir anlayistir. Oakeshott yoksulluk, giivensizlik,
eziklik ve yabancilasma gibi ¢ok sayida hastaligin son yiizyil i¢inde teshis edildigini ifade
eder. S6z konusu olan bu hastaliklarin tedavisi icin sosyologlar, psikologlar, egitimli
sosyal hizmet uzmanlarinin belli bir ¢aba i¢ine girdiklerini ifade eder (Oakeshott, 2003,
s. 307-310). Bu baglamda Oakeshott’a gore, teleocratic inanisin dordiincii anlatiminda
belirgin olan sey, devletin ortak bir hastaliktan ac1 ¢eken kurbanlar ve hastalarin toplulugu
oldugudur ve hiikiimet fonksiyonunun iyilestiren ve tedavi edici bir gorev olarak

anlasildigidir.

Oakeshott, universitas seklindeki tim mevcut devlet versiyonlarinda, bu anlatimlarin bir
sekilde yer aldigini ifade eder. Oakeshott’a gore refah devleti, komiinizm, kolektivizm ve
Nasyonal Sosyalizm gibi fikirler aslinda yeni fikirler degildir. Ona gore, bu fikirler,
universitas olarak anlasilan ve Avrupa diigiince tarihinde yer edinen egilimin birer
tekrarlaridirlar. Oakeshott, yeni fikirmis gibi goriinen fikirlerin yeni olmadigini, aslinda
yeni oldugu diisiiniilen devlete dair bu fikirlerin siyaset ve ekonomideki son gelismelere
kars1 bir tepki olmadigini géstermeye ¢alismistir. Oakeshott, bu dort feleocratic inanisa
dair anlatimin, modern Avrupa tarihinin akisinda kendilerine has bir yer edinmis
olduklarni gozlemler. Oakeshott’a gore, devlete yonelik bu yeni gibi goriiniin fikirler,
son donemdeki entelektiiel tecriibenin bir sonucu degildir. Hakeza, hiikiimetin uzun
asirlardir devam eden kayitsizligi ve ihmaline, sdzde kapitalist sanayi girisimciligine,
daha yogun niifuslu yerlesimlere, atomize olmus toplumlara ya da ge¢ déonemde kendini
yabancilastirmis vatandaglara yonelik karsi bir tepki de degildir. Cok devletli bir yap1
olarak Avrupa’nin ortaya ¢ikmasi ile yasit olan bir diisiince yapisidir ve ¢oktan orta
cagdaki hiikiimranliklar ve prenslikler baglaminda kesfedilmistir. Vizyonerlerin siislii
hayallerini degil, devletlerin rastlantisal olarak gelismis 6zelliklerini ve onlarin ortaya
cikisina dair kosullar1 yansitir (Oakeshott, 2003, s. 310-312). Oakeshott, devletin
universitas agisindan bu anlayisin, modern Avrupa’nin medeni kurumlarinin
derinliklerine isledigini ancak, ne kadar derine gitmis olursa olsun bu devlet anlayisinin,
asla bir Avrupa devletini sinirlama yapmaksizin karakterize edemedigini ifade etmistir.
Oakeshott’a gore, sivil birligin sesi bir fisiltiya gdmiilmiis olsa da higbir yerde tam olarak

susturulamadigini ifade eder (Oakeshott, 2003, s. 312-313).
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Incelememizin baginda dile getirmis oldugumuz sorulara geri dénecek olursak, tarihi
Avrupa devletleri baglaminda societas ve universitas seklindeki devlete yonelik iki farkl
anlayisin 6nemi nedir? Societas’in universitas’a gore ve universitas’in societas’a gore
daha baskin oldugu soylenebilir mi? Oakeshott, Avrupa devletinin, societas ile
universitas arasinda zit duygular icinde olan bir deneyim, giderilmemis bir gerginlik
oldugunu iddia eder. Baska bir ifadeyle Oakeshott, bu iki nitelendirmenin, birinin
digerine gore daha baskin oldugu gibi bir bakis acisiyla okunmasina itiraz eder
(Oakeshott, 2003, s. 320). Oakeshott, esas olarak amaca yonelik birligi Avrupa devletinin
baskin karakteri olarak tanimlayan, sivil birligi ise geri planda goren anlayisa kars1 ¢ikar.
Bu goriisiin iki sekli iizerinde durur ve her ikisine dair elestirilerini ortaya koyar.
Oakeshott’a gore ilk olarak, feleocracy’e yonelik egilim, son donemdeki gelismeler,
ozellikle de teknolojik gelismeler nedeniyle tarihsel olarak kaginilmaz bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Haddinden fazla niifus ¢oklugu ve yonlendirilmeyen teknoloji bollugu ile
karakterize edilen bir diinyada sivil birlik ¢agdis1 ve yetersiz bir sey olarak
algilanmaktadir. Ihtiyag duyulan sey ise teleocratic hiikiimetin sagladig1 planlama ve
yonlendirmedir. Oakeshott, daha dnce teleocratic anlayisa dair yaptig1 elestirinin aynisini
burada da yapmaktadir. Oakeshott’a gore, teleocracy’e yonelik egilim, diinya niifusunda
ya da teknolojide meydana gelen son donemdeki gelismelere tepki olarak ylikselmemistir:
bu egilim, bes yiiz yildan fazla Avrupa siyasi bilincinin bir 6zelligi olagelmistir ve kesin
seklini ii¢ yiiz y1l dnce aydinlanmis hiikiimet fikrinde almistir (Oakeshott, 1983, s. 154).
Ikinci olarak, modern Avrupa devletinin kesin bir universitas’a dogru evrildigine dair
goriisiin, rasyonalist bir temelden ziyade romantik koklere dayandigini ifade etmektedir.
Bu diisiince, modern Avrupa’nin tarihini soguk ve bencil olan modern bireyciligin
denildigine gore ortadan kaldirildigi komiinal baglarin samimiyetinin ve sicakliginin
yeniden tesis edilmeye c¢alisildig1 uzun ve acili bir ¢aba olarak goriir. Oakeshott’in bu
goriise iliskin elestirisi, yine teleocracy’e yonelik elestirilerinde gizlidir. Oakeshott, orta
cag hiikiimranliklarinin sivil birligin kapali taraflarini kesfetmelerindeki hatir1 sayilir
basarilar1 gormezden gelirse, iste 0 zaman bu goriigiin dogru oldugu sdylene bilir. Ancak,
Oakeshott soz konusu olan bu bagarilarin kesinlikle gormezden gelinemeyecegini ifade
eder. Bunun yam sira, Oakeshott, modern Avrupa devletlerinin sivil birlige dair
basarilarinin, sézde atomize olmus toplumlarin meydana gelmesiyle 6zdeslestirilmeleri

nedeniyle yanlis sunuldugunu savunur. Ona gore ne sivil birlik ne de buna uyum saglayan
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birey, kapitalizm veya bencil bireycilik ya da s6zde burjuva ahlakina indirgenemez. “Sivil
birlige uygun diisen kisilik (persona), “Montaigne’nin kutladig: kisiliktir, s6z konusu
olan bu kisilik ne vahsi bir egoisttir ne soguk bir kapitalisttir ne de simdilerde ahlaki bir

2

utang olarak goriilen rezil ve algak bir efsane burjuvasidir.” Oakeshott’a gore,
komiinitenin saygin goriilmesinin ve hatta gelenegimizde baskin olmasmin hasretini
cekmeye zemin hazirlayan sey, bireysel gelenege dair bu parodiler olmustur. Devlet
iizerine komunitenin karakterini empoze etme gayreti, Oakeshott’a gore, Avrupali
halklarin derin sekilde utang duyacaklari tiirde koleligin (itaatkarligin) bir kalintis1 olarak
rahatlikla goriilebilir. Oakeshott, bu tarz bir anlayisin bugiine kadar modern Avrupa siyasi
diistincesine hakim olmadigini ifade etmistir. Oakeshott, ahlaki anlayisina dair mirasinin
farkinda olan hic¢bir Avrupalinin, derin bir sugluluk hissi duymaksizin asla sivil birligin

iistiin cazibesini reddetmeyi miimkiin gérmedigini iddia eder (Oakeshott, 2003, s. 320-
322).

Sivil birlikle ilgili olarak sdylediklerimizden hareketle, Oakeshott’in sivil birligi veya
societas’t Avrupa siyasi bilincinde wuniversitas’tan daha baskin olarak gordiigi
diistintilebilir ve bu varilan sonu¢ kesinlikle dogrudur. Baska bir ifadeyle Oakeshott,
Avrupa siyasi geleneginde societas’1 destekleyen egilimin baskin oldugunu iddia ederek,
buna iligkin tartismasin1 sonuglandirir. Ancak hatirlanacagi lizere Oakeshott, Avrupa
siyasi bilincinin, ne universitas ne de societas’in dominant olarak goriildiigii boliinmiis
bir siyasi biling oldugunu soyleyerek yola ¢ikmisti. Simdi varmis oldugu bu sonugla, yani
Avrupa siyasi geleneginde societas’1 destekleyen egilimin baskin oldugunu iddia ederek,
kendisiyle ¢eliskiye diismez mi? Bu soruya kesinlikle su sekilde net bir cevap verebiliriz:
Oakeshott, kesinlikle kendisiyle celiskiye diismez. Oakeshott, “baskin™ (dominant)
kelimesini nasil kullandig1 g6z 6niinde bulundurulmadiginda, onun ¢eliskiye diistiigii ileri
stirilebilir; ancak onun “baskin” (dominant) kelimesini nasil kullandigr géz Oniinde
bulundurulsa ¢eliskiye diismedigi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu olan bu
dominantlik meselesini bir 6rnek iizerinden anlatarak daha agik kilabiliriz. Oakeshott’in,
bireyle ilgili olan ahlaki ve siyasi egilimin, Avrupa geleneginde dominant bir egilim
oldugu savunusu, bu baglamda hatirlanacak bir 6rnektir. S6z konusu olan bu savununun,
esasen bireyselligin ahlakinin en nihayetinde kazanacag: inanciyla higbir ilgisi yoktur.
Bireysellik ahlakinin dominant oldugunu, ¢ilinkii bu ahlakin orijinal, olumlu ve kendine

yeten bir ahlak oldugunu, 6te yandan, birey karsit1 ya da kitle insan1 (mass man) ahlakinin
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da tiiretilmis, tepkisel ve nihai olarak tutarsiz oldugunu iddia eder. Kitle insanin, tiimiiyle
tiirevsel bir karakter oldugunu, bireysellik arayisindan bir kagis1 simgeledigini, ¢aresiz ve
parazit bir 6zellige sahip oldugunu ve ancak bireysellige karsithigi sayesinde ayakta
durabildigini yazar. Kitle insanin ahlaki da c¢iiriik ¢arik bir insaata benzer ve uygunsuz
bireysellik kavramlarma tekrar donmesine kars1 direng gosteremeyen bir yap1 arz eder.
Goriilebilecegi gibi, Oakeshott’in dominantliktan bahsederken kastettigi sey, bdoyle bir
seydir. Oakeshott’in dominant kavramina yiiklemis oldugu bu anlam ya da dominant
kavramimi nasil kullandigi géz onilinde bulundurulursa, onun kendisiyle celiskiye
diismedigi anlasilacaktir. Oakeshott’in bireyselligin ve sivil birligin komiinal dayanigma
iizerindeki dominanthigina dair iddiasinin, bu baglamda okunmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, Oakeshott’in bireyselligin ve sivil birligin komiinal
dayanisma iizerindeki dominantligina dair iddiasi, acik¢a bireysellik ve sivil birlik
kavramlarinin daha fazla tutarli ve daha az tiirevsel olmalarina dayanmaktadir. Bunun
yant sira, bu baglamdaki sivil birligin dominantligi, modern devletin hicbir sekilde kesin

bir societas’a dogru evrildigini ifade etmez.

Oakeshott, dominantlik goriisiiyle paralel olarak, modern Avrupa devletinin duygu
karmasasinin ortadan kalktigini belirtmez. Oakeshott, modern Avrupa devletinin sahip
oldugu temel duygu ikilemi {izerinde 1srarci olur. Bahse konu olan duygu ikileminin
kaynagi, tahmin edilebilecegi {lizere, societas ve universitas’a iliskin egilimdir.
Oakeshott, modern Avrupa devletinin sahip oldugu temel duygu ikileminden hareketle,
boyle bir devletin kesin sekilde ya societas ya da universitas seklinde karakterize
edilmeyecegini ifade eder. Societas ve universitas’in birbirlerini tamamlayan 6zellikler
oldugunu da iddia etmez. Her ikisi de modern bir Avrupa devletinin kendine has
Olgtileriyle tanimlanmasi i¢in gereklidir, ancak bu onlarin birbirini tamamlayan 6zellikler
oldugu anlamina gelmez. Oakeshott’a gore, her biri bagimsiz ve kendini idame ettiren bir
birlik modudur. Bagka bir ifadeyle, her ikisi de bir devletin ayirt edici nitelikleridir. Her
ikisinin de modern Avrupa devletinin ayirt edici niteligi olmasi, birbirlerine dogalar
geregi ihtiya¢ duymalarinda kaynaklanmaz, insanlarin tercihleri tarafindan rastlantisal
olarak bir araya gelmeye basladiklarindan otiiriidiir (Oakeshott, 2003, s. 323). Oakeshott,
rastlantisallikla kastettigi seyi bir 6rnek iizerinden acik kilar. Oakeshott’in verdigi ornek,
ulusal savunmayla ilgilidir. Oakeshott’a gore, societas ve univeristas birbirlerine dogal

bir bigimde ihtiyag duymasa da modern bir Avrupa devletinde societas, belli dlglide
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universitas tarafindan sinirlandirilir. Bu durum, ulusal savunma icin gegerlidir. Ozellikle
savag zamanlarinda, ulusal savunma esasen sivil birligi sinirlandirir ve devleti en azindan
kismi bir girisim birligine doniistiiriir (Oakeshott, 1983, s. 162-164). Bu durum, insanlarin
tercihi dogrultusunda gerceklesir; societas ve univeristas 'in birbirlerine dogal bir bicimde

ihtiya¢ duymasina dayanmaz.

Modern Avrupa devletine dair Oakeshott’in tarifinin, tarihsel olmadig: iddia edilebilir
mi? S6z konusu olan bu tarifin, modern Avrupa devletinin tarafli ve ideolojik bir 6zeti
oldugu veya rasyonel bir tiir tarihsellestirmenin pratigi ve miti oldugu iddia edilebilir mi?
(Spitz, 1976, s. 343). Bu sorularin cevabi, kesinlikle hayirdir. Oakeshott, modern Avrupa
devletini ikircikli bir deneyim olarak goriir. Burada deneyim kavrami 6nemlidir, ¢iinkii
Oakeshott, deneyim goriisiinde her tiirlii soyutlamaya karsi c¢iktigini ifade etmisti.
Oakeshott, modern Avrupa devletinin karakterini iki sey arasindaki gerginlik a¢isindan
yorumlar. S6z konusu olan deneyim ve gerginlikte societas ve univeristas agisindan ele
alinir. Societas’1 agik tercihi, higbir sekilde devletin societas baglaminda tanimlandigi ya
da tanimlanmasi gerektigini ifade etmez; ayrica devletin societas ve universitas arasinda
coziilmemis bir gerginlik oldugunu ifade eden temel tezini etkilemez. Oakeshott bu
gerginligi ¢ozme degil onu kesfetme; Avrupa devletinin karakterini ve hiikiimetinin
gorevini anlamada merkez konumda bulunan, mevcut siyasi sdylemde kabul edilen seyin
baskas1 degil de esasen bu gerginlik oldugunu gosterme ugrasindadir. Oakeshott’a gore,
modern Avrupa siyasi bilinci kutuplasmis bir bilingtir ve societas ve universitas da onun
kutuplaridir. Bununla kiyas edildiginde “sag” ya da “sol” kelimelerinde ya da siyasi
partilerin siiflandirilmalarinda belirtilenler gibi diger tiim gerginlikler énemsiz kalir
(Oakeshott, 2003, s. 320). Goriilebilecegi iizere Oakeshott, modern Avrupa devletinin
tarafli ve ideolojik bir Ozetini ortaya koymaz. Bunun yani sira, rasyonel bir tiir

tarihsellestirme ve bir mit de ortaya koymaz. Belirttigimiz gibi, o, sadece tespitte bulunur.

Oakeshott’in amac1 mevcut siyasi tartisma i¢inde bir pozisyonu savunmak degil, sadece
tartismanin ne oldugunu net ve koklii bir bicimde anlamaktir. Mevcut siyasi tartigma
konusunun da en temel olarak devlete atfedilecek olan birlik modu ile ilgilendigini
savunur. Oakeshott’a gore sivil birligi, Komiinizm ve Kapitalizm, kolektivizm ve serbest
girisim, merkeziyetgilik ve ¢ogulculuk agisindan anlayanlar, sivil birlik hakkinda kat1 bir

amag Onererek sadece karmasaya katki saglamis olurlar. Devlete atfedilecek birlik modu
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hakkindaki tartigma, en agik ve en tutarh sekilde, universitas ve societas, amagli birlik ya
da amagcsiz birlik arasindaki zitlik acisindan anlagilabilir. Amach birlik ya da amagsiz
birlik arasindaki zitlik, amagli birlige ya da komiiniteye deger verenler ile deger
vermeyenler arasinda ya da yoldaslarina sefkatle yaklasanlar ya da yaklagsmayanlar
arasinda degildir; insanlarin bir birligi olarak sadece bir devletin karakteri ile ilgilidir.
Oakeshott, mevcut siyasi tartismadaki karmasanin ¢ogunun, societas olarak tanimlanan
muhalif kanadin yeterince kavranamamasindan kaynaklandigina inanir. Bu birlik
modelinin ona kars1 ¢ikanlar ve onu bir devlet i¢in istenecek model olarak diisiinenler
tarafindan yanlis anlagildigini savunur. Sivil birligi yanlisa anlayan kisiler baglaminda,
Robert Nozick ve Milton Friedman isimlerini zikreder. Robert Nozick gibi 6zgiirlik¢ii
diisiiniirler tarafindan 6ne siiriilen sivil birligin minimal bir devlet ile 6zdeslestirilmesi
gerektigi yoniindeki argiimana kars1 ¢ikar. Boyle bir goriisiin, bu birligi bir mod olarak
degil bir asama olarak gdsterdigi i¢in tiimiiyle sivil ve amaca yonelik birlik arasindaki
ayrilig1 yanlis temsil ettigini iddia eder. Sivil birligi serbest girisim birligi olarak goéren
Milton Friedman gibi ekonomistleri de elestirir. Oakeshott’a gore, sivil birlige iliskin bu
tiir tanimlamalar, sivil birlige kat1 bir amag isnat ederek hataya diiserler. Aslint sdylemek
gerekirse, sivil birlik bir serbest girisim birligi degil, hi¢bir girisim bulunmama birligidir.
Oakeshott, aragsal olmayan kurallarla yonetilen amag¢ dayatilmayan liberal bir sosyal
diizen fikrini benimser. Bu noktada Hayek ile ayni goriiste oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak, Hayek’in siyasi diisiincesine sinen utilitaryanizm (faydacilik) ve ekonomizmi
reddeder. Oakeshott, “refahin” sivil birligin amaci1 olamayacagini, ancak olas1 rastlantisal

bir sonucu olabilecegini ifade eder (Oakeshott, 2003, s. 319).

Oakeshott’a gore, sivil birlik aragsal olmayan bir pratiktir. Oakeshott’in sivil birligi
ara¢sal olmayan bir pratiktik olarak tanimlamasi, sivil birligin bir faydaci (utilitarian)
unsur eklenmeden saf bir ahlaki ide olarak ele alindigin1 gosterir. Oakeshott, boylelikle
liberalizmi, on yedinci yiizyildan bu yana liberalizmin pesini birakmayan utilitaryanizm,
materyalizm ve ekonomizmden arindirmay1 basarmistir. Bagka bir ifadeyle, Oakeshott

liberal gelenegi, en ¢ok sorgulanan unsurundan temizlemeye calisir.
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SONUC

Bu ¢alismada, ¢agimizin en Onemli siyasi teorisyenlerden biri olarak kabul edilen;
“Mubhafazakar”, “liberal”, “idealist”, “gelenek¢i”, “tarihsici”, “bireyci” gibi mevcut
kategorilere gore tasnif edilmesi zor olan; geleneksel inanca sahip olmayan, ancak bir
gelenekei olan; liberalizmi tanimayan, ancak gelistirdigi sivil birlik teorisiyle tam bir
Ozgiirliik agig1 olan; bireyin tarihsel bir kazanim oldugunu ortaya koyan ve bu baglamda
Hegel’i Locke’a tercih eden, Michael Oakeshott’in siyaset felsefesi ve siyasetteki
rasyonalizm anlayist; bu baglamda onun felsefe teorisi, deneyim anlayisi, rasyonalizm

elestirisi ve sivil birlik anlayisi ele alind.

Felsefenin 6zellikle de siyaset felsefesinin, pozitivizmin ¢esitli tiirleri, tarihsicilik, bilim
ve sosyal bilimlerden 6nemli 6l¢iide saldirtya ugradigi ve zarar gordiigii malumdur.
Bugiin siyaset felsefesiyle ugrasan herkes bu zorluklara, meydan okumalara cevap
vermeye hazirliklt olmali ve yapacagi calismalar i¢in ilkin bir savunma olusturmalidir.
Bunu, Oakeshott, ortaya koydugu felsefe ve deneyim teorisiyle kendi donemindeki pek
cok diisiiniirden daha saglam ve daha derin bir sekilde yapmistir. Oakeshott, siyaset
felsefesinin temel meselelerini ele almadan Once metodolojik bir girizgdh ortaya
koymustur. Elimizde dogru diizgiin bir bilgi teorisi olmadig1 siirece hicbir felsefi
sorgulama alaninda herhangi bir gelisme kaydedemeyecegimizi, Oakeshott ictenlikle
ifade etmistir. Bu dnemlidir, ¢iinkii Oakeshott, higbir metafizik girizgaha dayanmayan ya
da temel olarak yanlis bir tanesine dayanan bir siyaset felsefesinin, dogruyu degil de
yanlig1 yaymaya mahkiim oldugunu dile getirmistir. Bu metodolojik girizgahi saglayan
ise, Oakeshott’in Deneyim ve Modlar:i adli eseridir. Calismamizin ilk boliimiinii,
Oakeshott’in siyaset felsefesi i¢in metodolojik bir girizgah teskil eden Deneyim ve

Modlarr’nin derin bir analizine ayirdik.

Calismamizin birinci boliimiinde ifade edildigi iizere, Oakeshott’a gore felsefe, bir
sistemi formiile etmenin ¢abasi degil, tek bir diislinceyi net bir sekilde gérme ve siki bir
sekilde kavrama cabasidir; bu tek diislince ise kosulsuz, engelsiz, sonuna kadar elestirel
bir deneyim; asli olmayan, kismi olan ya da soyut olan tarafindan bozulmamis bir
deneyimdir. Felsefi deneyimi felsefi olmayan tarih, bilim ve pratik deneyimden ayirmak

suretiyle izah eder. Oakeshott’a gore, somut ve tutarlt bir deneyim diinyasina ulasmanin
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yolu, ancak felsefenin tarih, bilim ve pratik gibi soyut deneyim tiirlerinden
ayristirtlmasiyla miimkiindiir. Felsefi deneyim, hicbir sekilde deneyim savasinin iizerinde
olan bir sey degildir. O, deneyimin kendisidir. O, ayn1 zamanda hem savag hem de savas
meydani; ayni zamanda hem gii¢ hem de her savascida maglup edilemeyen sey; zaferin
hem vaadi hem de kriteridir. Felsefe, deneyim {izerinde ikinci dereceden degil, ele aldig:
hususlar1 doniistiiren, asan ve yikan birinci dereceden bir diisiince seklidir. Oakeshott’in
Deneyim ve Modlari’ndaki amaci felsefe, tarih, bilim ve pratik gibi temel deneyim ve
bilgi big¢imlerini analiz etmek; felsefeyi diger deneyim tiirlerinin metotlarindan,
sonuglarindan ve boyundurugundan kurtarmaktir. Oakeshott’a gore en ciddi entelektiiel
hata, cesitli deneyim tiirlerini ayr1 ve hususi tutmay1 basaramamaktan dogmaktadir. Bu
nedenle bunlar1 birbirinden ayirmaya 6zen gosterir. Ozellikle tarihi, bilimin liizumsuz
miidahalelerinden; pratik davranisi ve pratik hayati, bilim ve tarihin gereksiz
miidahalelerinden koruma konusunda 6zellikle ¢ok titizdir. Onemli olan bir diger nokta
ise, Oakeshott’in felsefe anlayisinin ve cesitli deneyim tiirlerinin nihai olarak gelip
dayandigi bilgi teorisine veya insan deneyimi mantigma iliskindir. Bu mantik hem
deneyci olmayan (non-empiricist) hem de rasyonalist olmayan (non-rationalist) olarak
karakterize edilir. Geleneksel mantig1 karakterize eden evrensel (universal) ve tikel
(particular), diisiince ve algi, teori ve gercegin kati bir sekilde ayrilmasini reddeden bir
mantiktir bu. Daha pozitif olarak, evrenseli ve tikeli (particularity and universality)
birlestirdigi sOylenen “somut evrensel” kavrami iizerine bina edilmistir. Oakeshott’in
felsefe fikrinin nihai olarak bagli oldugu, bu deneyim goriisii nedir? Oakeshott, deneyimi
biitiinsel bir gercek olarak izah etmeye calisir: Deneyim, i¢inde degisimlerin ya da
degisikliklerin ayirt edilebildigi ancak nihai ve kesin boéliinmenin var olmadig: tek bir
biitiindiir. Oakeshott, “deneyim”in burada biitiiniin bir kismina, yani 6zneyle ilgili olan
ve nesneye ya da gerceklige karsi duran kismina isaret etmedigini en basta belirtmektedir.
Ozne ile nesne deneyim ile gerceklik arasindaki bu tiir diializmi reddeder. “Deneyim”,
hem 6zne hem de nesne kavramini igeren ve gerceklikten ayrilmaz olan biitlinii isaret
eder. Ona gore, ayr1 ayri alindiginda, deneyimleyen ve deneyimlenen anlamsiz
soyutlamalardir. Aslinda onlar birbirlerinden ayrilmazlar. Bu iki soyutlama tam karsilikli
bagimlilik i¢inde birbirlerine dayanirlar ve tek bir biitiinii olustururlar; ancak bir taraf
digerini belirlemez; iliski, kesinlikle neden sonug iligkisi degildir. Ona gore, ne deneyim

ne de gergek, ayr1 boliimlerden veya parcalardan olugur. Sonugta yalnizca bir deneyim ve
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bir gercek vardir; biitiin deneyimlerimizin ait oldugu tek bir deneyim sistemi vardir.
Boliinmemis tek bir biitiin olarak deneyim kavramu, tarih, bilim ve pratik gibi deneyim
bicimlerini (forms) kavrama tarzimizda bir degisiklige yol agar. Deneyim, boyle bir bakis
acistyla, artik gercekligin ayrilabilir parcalarina tekabiil eden ayr1 deneyim tiirleri (kinds)
olarak diisiiniilemez. Bunun yerine, tek ve biitlin bir deneyimin degisimi olarak
diistintiliirler. Oakeshott, deneyimin basitce idelerle degil, bir ideler diinyasiyla
basladigini anlatir. Keza, diinya ile karmasik, biitlinlesik bir biitlin veya sistemi; diinyanin
var oldugu her yerde birlik oldugunu kasteder. Bu noktada, diinyaya ait olan birligi, bir
sinifa ait olan birlikten ayirmak énemlidir. Oakeshott bir sinifin birliginin, bir “6z”’e ya
da bir “ilke”ye dayandigini sdyler. Bu 6z’e veya ilke’ye bir toplulugun ortak bir
unsurunun veya 0gesinin soyutlamasiyla ulagilmigtir. Kisacasi bu soyut bir evrenseldir,
dayandig birligin soyut oldugu sdylenir. Oakeshott tarih, bilim ve pratik gibi deneyim
bigimlerinin soyut bir evrensel oldugunu, dayandig: birligin de soyut oldugunu sdyler.
Soziinii ettigimiz ideler diinyasini nitelendiren birlik kismi ve kusurludur. Kismi ve
kusurludur ¢linkii a¢ik degildir ve ortiiliidiir. Oakeshott i¢in deneyim siireci, deneyimle
verilen kismi entegre ideler diinyasinin, daha tutarli bir diinyaya doniistiigli siiregtir.
Oakeshott’a gore deneyimin amaci veya kriteri, tamamen tutarli bir deneyim diinyasina
ulagmaktir. Bu somut amacin veya gayenin “engelsiz veya saplantisiz takip edildigi” yere,
“felsefe” der Oakeshott. Felsefe, basit¢ce deneyimin kendisidir; kosulsuz, varsayimsiz,
bilingli ve kendinden elestirel bir deneyimdir. Felsefeyi kosulsuz ya da varsayimsiz
kendinden elestirel bir deneyim olarak tanimlayarak Oakeshott, felsefenin hem bilimin
hem de tarihin sinirl bakis agilarini nasil yerle bir ettigini ve agtigini1 gosterir. S6z konusu
olan bu felsefe ve deneyim anlayisina dayanarak Oakeshott, felsefe i¢in 6zellikle de 20.
yiizy1l felsefesi icin ciddi tehdit arz etmis olan pozitivizm ve tarihsiciligin (historicism)
dogmalarin1 reddetmektedir. Burada tarihsiciligin reddedilmesi Onemlidir, ¢iinkii
Oakeshott’in kendisi de bir tiir tarihsici (historicist) olarak goriilmiistiir. Oakeshott’in
felsefe ve deneyim goriigii dikkate alinmadiginda, onun bir tarihsici oldugu iddia
edilebilir. Felsefe ve deneyim goriisii dikkate alindiginda Oakeshott’in, felsefenin tarih
tarafindan bir sekilde tasfiye edildigine inanma anlaminda veya felsefenin tarihe
indirgenmesi anlaminda asla bir tarihsici olmadigi anlasilir. Ona gore felsefe hem
bagimsizdir hem de tarihsel anlayistan {istiindiir. Ayrica bu pozisyonunu kariyeri boyunca

korumustur. Oakeshott’in kendi felsefe ve deneyim goriisiinden hareketle reddettigi bir
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diger dogma ise pragmatizimdir. Baska bir ifadeyle, felsefenin bir sekilde pratik, giinliik
hayatin hizmetinde oldugu, onun boyundurugunda olduguna dair goriis reddedilmistir.
Belirli soyut varsayimlar {izerine insa edilmis oldugundan pratigin diinyasi1 soyuttur.
Oakeshott’a gore, soz konusu olan bu varsayimlar, miikemmel somut ve tutarli bir
deneyim diinyas1 arayisinda olan felsefenin zaruri olarak asmasi gereken seylerdir.
Aslinda ayni durum bilim ve tarih i¢in de gegerlidir. Felsefenin boyle soyut deneyimler
diinyasindan —katk1 saglamak sdyle dursun- elde edecegi higbir sey yoktur. Felsefe sadece

pratik hayatin zorlayici soyutlamalarini asarak nihai amacina ulasabilir.

Oakeshott’in ortaya koydugu felsefe ve deneyim goriisii 6nemlidir, ¢ilinkii bu sayede
siyaset felsefesinin dogasinin meta-politik sorunu ile siyaset hakkindaki felsefi diisiinceyi
-¢okeca karigtirilan- siyasetle ilgili diger diisiince bi¢cimlerinden ayirmis, aralarindaki fark:
ortaya koyabilmistir. Siyasete dair felsefi olmayan diislince bi¢imlerinden en 6nemlisi
siyasete iliskin bilimsel diisiince (siyaset bilimi, sosyoloji, ekonomi ve psikoloji dahil),
siyasete iliskin tarihsel ve pratik diisiincedir. Oakeshott bunlarin her birinin, siyaset
felsefesinin “somut” diisiincesine zit olarak siyasete iligkin soyut diisiince bigimleri
oldugunu gosterir. Soyuttur, c¢ilinkii soyut varsayimlar iizerine insa edilmistir ve
deneyimin biitiiniinii ifade etmez. Bilim, kendini 6l¢iilebilen seylerle ve esyanin niceliksel
yoniiyle sinirlar; 6l¢iilmeyeni, bireysel olant ve tek olani hari¢ tutar, bundan dolay1
soyuttur. Tarih, bireysel ve benzersiz olanla ugrasir, ancak tarih¢iden tamamen bagimsiz
olan bir dizi objektif olaylar1 ve olgular1 ispatsiz olarak kabul ettiginden dolay1 soyuttur
ve asla hicbir seyin tam bir agiklamasini1 yapamaz. Pratik diislince ise daimi bir “soyle
olmali, boyle olmali”ya mahkumdur, asla bir “bdyledir” diyemez. Oakeshott’in amaci,
siyaset felsefesini bu soyut diislincelerden arindirmaktir. Tiim bunlardan ¢ikan en 6nemli
sonug, bilimsel, tarihsel ve pratik diisiincenin siyaset felsefesine saglayacagi higbir
katkinin veya elestirecegi hicbir hususun olmadigidir. Oakeshott, bdylece siyaset
felsefesini cagimizin {i¢ biiyiik indirgemeci yaklasimina; yani bilimsellik, tarihsicilik ve
pragmatizme kars1 savunur. Daha dnce ifade ettigimiz gibi, felsefenin 6zellikle de siyaset
felsefesinin, pozitivizmin ¢esitli tiirleri, tarihsicilik, bilim ve sosyal bilimlerin
saldirilarina maruz kalir ve zarar goriir. Oakeshott, bu saldirilara ve meydan okumalara
kars1 koyabilmek i¢in bir savunma hatt1 olusturur. S6z konusu olan bu savunma hattini,
Deneyim ve Modlari'nda gelistirdigi felsefe ve deneyim goriisiine dayandirir. Bundan

dolay1 ortaya koydugu felsefe ve deneyim goriisii biiylik bir 6neme haizdir.
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Oakeshott’in Deneyim ve Modlari’nda ortaya koydugu teori ile pratik arasindaki ayrim,
onun siyaset felsefesinin temel ilkelerinden birisi olmustur. Bundan dolay1 s6z konusu
olan bu ayrim 6nemlidir. Teori ile pratik arasindaki ayrim temelde onun su goriigiine
dayanir: pratik bir deneyim degildir, bir deneyim modudur; kosulludur, tartismasiz
varsayimlara dayanmaktadir ve bundan dolay1 soyuttur. Pratik hayat, bu sorgulanmayan
ve sorunlu olmayan, ancak soyut olan varsayimlara dayanan, deneyim biitiinlesmesinden
olusur. Bunun yani sira felsefe, pratik hayatta dogal karsilanan bu sorgulanmayan ve
sorunlu olmayan, ancak soyut olan ve kendileri varolmaksizin pratik hayatin ¢okecegi
ifade edilen bu varsayimlar1 sorgulayarak baslar ise. Filozof, bu varsayimlara dayanarak
deneyimi biitiinlestirmeye ¢alismaz; bu varsayimlari daha genis baglamlarla
iliskilendirmeye ve tamamen farkli bir tiirde yepyeni bir uyum tesis etmeye calisir.
Filozof, ¢ikarimlarini deneyimler diinyasina tatbik edemez, zira zaten o, ¢ikarimlar
diinyanin organize edildigi, diizeninin kuruldugu ilkenin reddi iizerine insa edilmistir.
Oakeshott’in Deneyim ve Modlari’nda ortaya koydugu bu ayrim, ayni sekilde siyaset
felsefesinde de karsilik bulur ve bu agidan Onemlidir. Oakeshott’a gore, Siyaset
felsefesinin gelenegimizin imalarini izleme girisiminde bizi yonlendirme giicii yoktur.
Siyaset felsefesi, pratik degil, agiklayici bir faaliyet olarak anlagilmalidir. Siyaset
felsefesinin siyasi faaliyette basarili olma yetenegimizi artirmasi beklenemez. Siyaset
felsefesi, iyi ve kotii siyasi projeleri ayirt etmemize yardimci olmayacaktir. Oakeshott’in
burada tanimladigi iizere siyaset felsefesi, siyasi faaliyetin biitiin deneyimimizin haritasi
iizerinde nereye denk geldigini dikkate almaktir; diistinmemizdeki bazi ¢arpikliklar
gidermektir ve kavramlarin daha ekonomik kullanimini tesvik etmektir. Boyle bir
caligmanin, gergeklestirdigimiz siyasi faaliyet iizerinde dolayli etkisinin olabilecegini
sOyler. Burada ifade ettigimiz goriislerden de anlasilabilecegi gibi, Oakeshott, teori ile
pratik arasinda ayrim yapmaktadir ve bu ayrim onun bilgi teorisine dayanmaktadir.
Oakeshott, kendi dairesi i¢erisinde her bir mod’un 6zerk olup diger deneyim modlarinin
otoritesinden muaf oldugunu 6ne siirerek, felsefenin, deneyimin bu soyut modlarina tistiin
olmasina ragmen onlara herhangi bir sey dikte edemeyecegini ifade etmeye
caligmaktadir. Bir deneyim bicimine ait diisiinceyi bir digerini elestirmek i¢in kullanmak,
konuyla alakasizlik ya da baska bir deyisle ignoratio elenchi yanilgisina diismek
demektir. Bu dogrultuda varilan nokta, felsefenin pratik ya da siyasi hayata katabilecegi

hicbir seyin olmadigidir. Bu goriisten hareketle Oakeshott, en az ihtiyacimiz olan sey
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krallarin filozof olmalaridir, der. Sivil birlik teorisinden spesifik bir siyasi giindem
cikarmanin biiylik zorlugu, Oakeshott’in yaptigr ayrimin 6nemli oldugunu ve yaptigi

ayrimda zannedildiginden daha hakli oldugunu gosterir.

Calismamizin ilk boliimiinde vardigimiz sonug, Oakeshott’in ortaya koymus oldugu
felsefe fikriyle, onu, diger deneyim tiirlerinin metotlarindan, sonuclarindan ve
boyundurugundan kurtarmast olmustur. Oakeshott, boylelikle ¢agimizin en Onemli
cikmazlarindan ve entelektiiel hatalarindan biri olan ¢esitli deneyim tiirlerini ayr1 ve
hususi tutmay1 basaramama meselesini ¢oziime kavusturmustur. Yine burada ortaya
koydugu felsefe ve deneyim goriisiiyle, felsefe i¢in 6zellikle de 20. yiizyil felsefesi i¢in
ciddi tehdit arz etmis olan pozitivizm, tarihsicili§in (historicism) ve pragmatizmin
dogmalarin1 reddedebilmistir. Felsefe 6zellikle de siyaset felsefesi, pozitivizmin ¢esitli
tiirleri, tarihsicilik, bilim ve sosyal bilimlerin saldirilarina maruz kalir ve zarar goriir.
Oakeshott, gelistirmis oldugu felsefe ve deneyim goriisiiyle siyaset felsefesini ¢agimizin
ii¢ biiylik indirgemeci yaklagimina, yani bilimsellik, tarihsicilik ve pragmatizme kars1
savunur ve bizim de savunmamiza olanak saglar. Bunun yani sira Oakeshott, ortaya
koydugu felsefe ve deneyim goriisii sayesinde siyaset hakkindaki felsefi diistinceyi -¢okga
karistirilan- siyasetle ilgili diger diisiince bi¢imlerinden ayirmis, aralarindaki farki ortaya
koyabilmistir. Oakeshott, boylelikle siyaset felsefesiyle ilgili onemli bir problemi ortadan
kaldirmistir. Bagka bir ifadeyle, siyaset felsefesini, siyasete dair felsefi olmayan diislince
bigcimlerinden, yani siyasete iliskin bilimsel diisiinceden (siyaset bilimi, sosyoloji,
ekonomi ve psikoloji dahil olmak iizere), siyasete iliskin tarihsel ve pratik diisiinceden
ayirma imkani saglamistir. Bunun icin gerekli olan materyali bize saglamistir. Oakeshott,
teori ve pratik arasinda ayrim yaparak, kendi dairesi igerisinde her bir mod’ un 6zerk olup
diger deneyim modlarinin otoritesinden muaf oldugunu o6ne siirerek, felsefenin,
deneyimin bu soyut modlarina iistiin olmasina ragmen onlara herhangi bir sey dikte
edemeyecegini ortaya koymustur. Oakeshott, boylelikle bir deneyim bigimine ait
diistinceyi bir digerini elestirmek i¢in kullanamayacagimizi ortaya koymustur. Bu
dogrultuda vardig1 sonug, felsefenin veya siyaset felsefesinin pratik ya da siyasi hayata

katabilecegi hi¢bir seyin olmadigidir.

Deneyim ve Modlar: ve burada gelistirilen fikirler, calismamiz agisindan hayati 6neme

sahiptir, ¢linkii Oakeshott siyaset felsefesine iligkin goriiglerini bu eserde gelistirmis
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oldugu fikirler lizerine insa etmistir; hayati 6neme sahiptir, ¢iinkii Oakeshott’in biitiin
caligmalar1 ve fikirleri arasinda bir baglant1 ve siireklilik saglar. Ilk donem eseri olan
Deneyim ve Modlari’nda Oakeshott, bir dipnot haricinde siyaset felsefesinden hi¢ s6z
etmez. Her ne kadar Oakeshott bu eserinde siyaset felsefesi lizerine detayli bir
degerlendirme yapmamis olsa da burada ortaya konan felsefe idesi, Oakeshott’in siyaset
felsefesinin baglangic noktasini teskil eder. Oakeshott, bu ilk donem eserini yayinladiktan
sonra burada savunulan felsefe diisiincesinin siyaset felsefesi agisindan ¢ikarimlarinin
taslagini olusturmaya zaman ayirdi. S6z konusu olan bu ilk donem eserinde Oakeshott,
siyaset felsefesi i¢in ortaya konulan goriisiin yansimalarinin, etkilerinin, sonuglarinin ne
oldugunu acik olarak belirtmez. Bunun i¢in “Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adli baska
bir ¢aligmasina bagvurduk. Ayrica bu ¢alisma, Deneyim ve Modlari 'nda ortaya konulan
felsefi diisiince ile Oakeshott’in daha sonraki eserlerinde, -Ozellikle [nsan Davranis
Uzerine 'de- viicut bulan siyaset felsefesi diisiincesi arasindaki iliskiyi ¢ok net bir bigimde

gostermektedir. Bundan dolay1 ¢alismamizin ikinci kismi bu ¢alisma tizerine kuruludur.

Calismamizin ikinci boliimiinde gosterildigi iizere, “Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adli
caligmasinda Oakeshott, hukuk felsefesine iligkin goriislerini ortaya koymaktadir, ancak
bu baglamda ortaya koydugu goriisler onun siyaset felsefesi icin de gecerlilik arz
etmektedir. Bu ¢aligmada ortaya koydugu goriisler, pozitif bir siyasi 6greti ingsasindan ¢ok
siyaset felsefesinin dogasina dair yanlis ve hatali kavramlar1 reddeden elestirel bir
mabhiyettedir. “Felsefi Hukuk Teorisi Kavrami” adli denemesinde Oakeshott, 6zetle
felsefe idesini yeniden tekrar eder ve ayn1 zamanda bu felsefe idesinin siyaset ve hukuk
felsefesinin sorunlarina nasil tatbik edilebilecegini agik hale getirir. Oakeshott i¢in felsefi
bilgi, 6zel bilgi kaynaklarindan ¢ikarilan 6zel bir bilgi tiirii degildir. Felsefi diislince ve
felsefi bilgi, kosulsuz ve 6n varsayimsiz bilgi ve diisiincedir. Felsefe, sadece felsefeci
tarafindan bilinen uzak bir deneyim bolgesinden gelen 6zel bir bilgi degildir; her gilinkii
bilgi ve siradan kavramlar ile baslar, bizim bu kavramlar hakkindaki bilgimizi, onlar
icinde ne ima edildigini kesfetmek suretiyle artirmaya c¢alisir. Felsefenin gorevi, bir tiir
tanimlama yapmaktir. Tanimlama da zaten bir dereceye kadar anlasilmis olan ve
dolayisiyla bir dereceye kadar agik olan bir seyin daha agik hale getirilmesidir, belli
olglide tanimlanmis bir seyi daha belirgin hale getirmektir. Oakeshott, felsefi olan ile
felsefe oncesi olan deneyim arasinda bir siirekliligin bulundugunu sdyler. Felsefeci

evrensel siipheyle yola koyulmaz. Felsefe oncesi deneyim, bilgisizlik degildir; ortiik
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olarak deneyimin tamamina ya da biitiiniine bir referansi igerir; felsefecinin gorevi de bu
ortlik referansi agik hale getirmektir. Felsefede, asla salt bilgisizlikten tam bilgiye gecis
yapmay1z; sadece yar1 bilinenden, muglak bilinenden her zaman daha sistematik ve daha
tam bilinene gecis yapariz. Felsefedeki siireg, her zaman bazi yonlerden zaten bilineni,
daha tam ve daha acik bilmeyi ifade eder. Felsefenin her giinkii, siradan kavramlarda sakli
bilginin analizi ile basladig1 hususu, Oakeshott’in analitik goriisliyle uyumludur. Ancak
analitik felsefeci i¢in, bu baslangi¢c bilgisi bir sekilde mutlak olarak kalir; bu bilgi,
felsefenin analiz edebilecegi bir veridir, ancak asla onu elestiremez ve onun Otesine
gidemez. Ancak Oakeshott bu goriise karsi ¢ikar, o, felsefenin sonuglarinin ‘yeni’
oldugunu ve felsefi sorusturmanin bagladigir sagduyunun kavramlarindan farkli olmasi
gerektigini iddia eder. Felsefi sorusturma siiresince, felsefe Oncesi veya sagduyusal
kavram radikal bir donilisimden geger. Bu da, agikca felsefenin sonuglarinin siradan
deneyime ya da sagduyuya bagvurularak kontrol edilemeyecegi, ayni sekilde pratik
gerceklige tatbik edilemeyecegi anlamina gelir. Bu tiir deneyim, felsefenin bakis agidan

kusurludur.

Oakeshott, felsefi sorusturma siirecine dair gorlisiinii ve felsefi agiklamanin diger
aciklama bicimleri ile iliskisini biraz daha farkli kavramlar i¢inde resmederek ozetler.
Oakeshott’in 6nerdigi sey, tlim aciklama ve anlayisi, bir yere yerlestirme meselesi olarak
goriilebilir. Bu yer de, bir ¢esit “baglam” i¢inde, sadece kismi olarak bilinen “bir metni”
aciklama noktasidir. Bu goriise gore felsefe, anlasilmak ve kendinden tam evrensel bir
baglam olmak icin daha fazla miidahaleye ihtiya¢ duymayan bir baglam arayisidir. O
halde Oakeshott i¢in felsefi aciklama, bir metnin (hukuk gibi) kendinde tam ve mutlak
bir baglamla iliskilendirilmesidir. S6z konusu olan bu siireg, iki ana asamadan olusur. Tk
asama belirlemedir, yani salt sorusturma konusunun tayin edilmesidir. Ancak bu sadece
sorusturmanin baglangicini olusturur; bdyle bir inceleme, bizi bir seyin teshisi ile bag baga
birakir. Oniimiizde agik olarak bir sey vardir, ancak elimizde baska hicbir sey yoktur;
elimizde metin vardir, onun tam anlami halen bulunmalidir. Oyleyse ikinci asamada
baglamin tanimina ge¢meliyiz. Oakeshott i¢cin tanimlama, elimizde ag¢ik olarak sadece bir
seyin olmasi degildir, tanimlama, o seyi iliskili oldugu seyler arasinda, baglami i¢inde
bilmektir. Oakeshott’a gore, tanimlama, bir seyi —bir metni- baglami acisindan anlamay1

gerektirir. Felsefi bir tamimlamanin inga edildigi baglam ise, biitiiniiyle kendinden
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elestirel ve kendinden tam olmasiyla digerlerinden ayrilir; diger tiim baglamlarin yerine

gecen bir baglamdir.

Ona gore, higbir kavram tanimlanamaz degildir; ¢iinkii gergegin biitiiniine dair ne igerirse
icersin, Ortiik ve acik gercek iddiasi ne olursa olsun, bir kavramin nihai anlami, basit
haliyle gerceklige atfinin gdstergesidir. Bu da bize, i¢inde ilk olarak sunuldugu soyut
diinya ya da baglam iizerinden, bir kavramin yeterli taniminin asla yapilamayacagini ima
eder. Tanimlama, soyut olan bir seyi, baska bir seyle, soyut olmayan, somut bir diinya ya
da baglam ile iligkilendirmektedir; sadece soyut deneyimimizde Ortiik kalan gercege
referans1 goriiniir hale getirmeyi igerir. Dogas1 geregi Ortiik olan bir seyi goriiniir hale
getirme siireci, doniistiirticii bir siiregtir; ele aldigimiz soyut kavramlar, deneyimin
timiine ya da gergege atfedilirken, tamamiyla dontisiirler. Oakeshott’in siyaset
felsefesinin dogasini, biitiiniiyle anlamasini saglayan en Onemli oOzellik, felsefi
diistincenin doniistiiriicii karakteridir. Oakeshott’a gore deneyim ile basladigimiz sey asla
mutlak ve tamamen doyurucu degildir; sadece basladigimiz yerdir. Ayrica somut olarak
ilk veri iizerine derinlemesine diisiiniip, onu, kendini bize sundugu ilkinden daha genis
bir baglam ic¢inde anlamaya g¢alistigimizda, ilk basta bize goriinen soyut 6zelliklerini
hemen kaybetmeye baglar. Bir diinyay1 geride birakip bir digerine gireriz. Bunun bir
cirpida gergeklestigi soylenemez; ancak diisiince siirecinde bir noktada, eski diinyanin ve
icindeki her seyin tamamen doniistligliniin farkina varmaya baglariz. Oakeshott’in farkina
vardig: siireg, diisiincede soyuttan somuta gecerken séz konusu olan bu siirectir. Boyle
biitiinsel bir doniisiimiin gerceklestigini tam olarak gormiis olmasindandir ki Oakeshott,
baslangi¢c noktamiz olan soyut diinya siireci i¢inde elde edilen somut bilginin hayata
tatbik edilmesini sagma bulur. Felsefe pratik bir rehberlik sunamaz, ¢ilinkii pratik

diinyanin dayandigi soyut kategorileri ve kavramlar1 arkada birakmaistir.

Oakeshott’in bu baglamda ifade ettigi her sey siyaset felsefesi goriisii icin de gecerlidir.
Bu baglamda vardigimiz sonug, siyaset felsefesinin pratik bir rehberlik sunamayacagidir,
clinkii pratik diinyanin dayandigi soyut kategorileri ve kavramlar1 arkada birakmaigstir.
Oakeshott’in bir diinyay1 geride birakip bir digerine gireriz derken kastettigi sey budur.
Oakeshott’a gore, siyaset felsefesinin gelenegimizin imalarini izleme girisiminde bizi
yonlendirme giicli yoktur veya siyasi faaliyette basarili olma yetenegimizi artirmasi

beklenemez, ¢iinkii Oakeshott, baslangi¢c noktamiz olan soyut diinya siireci i¢inde elde
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edilen somut bilginin hayata tatbik edilmesini sagma bulur, bu, felsefenin doniistiiriicii bir
giice sahip olmasindan kaynaklanir. S6z konusu olan bu gii¢, eski diinyanin ve i¢indeki
her seyin tamamen doniismesine, bizim bir diinyadan bir digerine gegmemize neden olur.
Baska bir deyisle, felsefi sorusturmada vardigimiz nota baslangi¢c noktamizdan uzaktir.
Oakeshott’a gore, siyaset felsefesi pratik degil, aciklayic1i bir faaliyet olarak
anlagilmalidir. Burada yine Oakeshottc1 teori ile pratik arasindaki ugurumu net bir sekilde
gormekteyiz. Pratigin amaglarini ileri tagimak i¢in felsefi tanimlama higbir sey yapamaz,
ayni sekilde pratik inanglarimiz da tutarl bir felsefi fikir diinyasina higbir katki saglamaz.
Bu nedenle de Oakeshott, siyaset felsefesinin, asla herhangi bir pratik rehberlik
sunmayacagini iddia eder. Biitlin bu fikirlerden sonra ulastigimiz bir diger sonug, siyaset
felsefesinin normatif olmadigidir. Baska bir ifadeyle Oakeshott, siyaset felsefesinin
normatif karakterini de reddetmektedir. Ona gore, siyaset felsefesi, iyi ve kotii siyasi

projeleri ayirt etmemize yardimei olmaz.

Calismamizin ikinci boliimiinde, siyaset felsefesi tarihi iizerine Oakeshott’in ilk donem
caligmalarini, onun siyaset felsefesi kavrami hakkinda neler ortaya koydugunu gérmek
acisindan ele aldik. Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi iizere, bu ilk yazilarda
Oakeshott, felsefeyi ideolojik bir faaliyet olarak degil, agiklayici, izah edici bir faaliyet
olarak ele alir. Calismamizin ikinci boliimiiniin sonlarina dogru, Oakeshott’in yeniden
yapilandirmaya calistigt modern siyaset felsefesi geleneginin belirli bir okumasini giin
yiizine ¢ikardik. Burada, Oakeshott’in meshur Hobbes yorumunu ele aldik ve bu
diislinliriin tam olarak onun i¢in ne ifade ettigini ortaya koymaya calistik. Hobbes,
Oakeshott’in hayran oldugu ve hakkinda en ¢cok yazdigi siyaset filozofudur; bu baglamda,
Oakeshott’in sohreti biiyilik 6l¢iide Hobbes hakkindaki yorumlarina dayanir. Hobbes’un
Oakeshott icin neden bu kadar ¢ok dnem arz ettigini ortaya koyduk. Siyaset felsefesi s6z
konusu oldugunda, Oakeshott’in Hobbes’ta 6nemli gordiigii hususun ne oldugunu ortaya
koyduk. Hobbes un siyasette aklin rolii hakkindaki radikal kuskuculugunda ve onun
otorite ve bireyselligin karsiliklt bagimlili§1 konusundaki anlayisinda, Oakeshott kendi
sorunlu donemine iliskin bir mesaj bulmustu. Hobbes’ta Oakeshott’1 etkileyen husus,
onun aklin giicene iliskin siipheciligi ve akil yiiriitmenin sinirlarini kabul etmesi olmustur.
Hobbes un aklin rolii ve doga hakkindaki siipheci 6gretisi, onun siyaset anlayis1 agisindan
ne anlama gelmektedir? Oakeshott, Hobbes’un ‘Platoncu-Hiristiyan gelenegin”

rasyonalizmini reddetmesinin bir sonucu olarak, siyasi otoritenin temeline aklin yerine
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iradenin konulmasin1 gerektirdigini ortaya koyar. Hobbes’un aklin sinirlarindan s6z
etmesi Oakeshott i¢in dnemlidir, ¢iinkii kosullu akil yiiritme, gérev ya da yiikiimliiliikler
yiikklemez. Mesru otorite, sadece yiikiimlii olan bir kisinin iradi eylemiyle ortaya ¢ikar, bu
da bireysel rizadan kaynaklanir. Hobbes’a gore, kimsenin iizerine, kendi eyleminden
kaynaklanmayan bir miikellefiyet yiiklenemez. Bundan dolayi, Oakeshott’in en ¢ok
vurguladigr husus, Hobbes’un iradeciligi ve bireyciligidir. Oakeshott, Hobbes’un,
teorisinin baglangicinda bir bireyci olsa da sonunda bir ¢esit mutlakiyetciye doniistiigline
dair goriislin aksini gostermek i¢in, Ozellikle gayret eder. Oakeshott, Hobbes’un
egemeninin yonetimi keyfi degil, hukukun egemenligine dayandigini; hukukun
suskunlugunun, 6nemli dzgiirliikler i¢erdigini bize hatirlatir. Oakeshott’a gore, egemenin
yonetim aract olan hukuk, kendi i¢inde, akil ve gelenek tarzindaki hukukta olmayan bir
Ozgiirlik barmndirir. Bireyselligi yikan, otorite degil, akildir. Oakeshott, daha agik bir
ifadeyle, yonetim araci olarak hukukun, akil ve gelenek seklindeki hukuktan farkli olarak,
yonetilen kisinin 6zgiirliiglinli icerdigini ileri siirer. Oakeshott, Hobbes un otoriter bir
filozof olmasinin onun bireyciligini ortadan kaldirmadigini, onu mutlakiyetci kilmadigini
ifade etmektedir. Bireyselligi yikan sey Otorite degil Akil’dir, Hobbes kesinlikle otoriter
oldugu i¢in mutlakiyet¢i degildir. Onun aklin giiciiyle ilgili kuskuculugu geri kalan
bireyselciligi ile birlikte, onu, c¢agmin ya da herhangi bir c¢agin rasyonalist
diktatorlerinden ayirmaktadir. Oakeshott icin Hobbes’un esas dnemi, onun dogal hukuk
geleneginin rasyonalizmi ile yasadigi kopus ve “irade™yi siyaset felsefesinin merkezine
tasidigr devrimci hareketinde yatar. Oakeshott’a gore, hi¢bir kuramci, Locke bile, ne
iradeyi ne de rizay1 bu kadar kesin bir dille siyasi otoritenin temeli haline getirmemistir.
Degerlendirmelerindeki en 6nemli hususlardan biri, Hobbes’un teorisinin basinda bireyci
olarak baglayip sonunda mutlak¢1 (absolutist) olarak bitirmis oldugu su¢lamalarini
clriitmek olmustur. Bunlardan ¢ok daha 6nemlisi ve kesinlikle daha temel olani
Oakeshott’in, Hobbes’un siyaset felsefesinde Ozgiirliikk ve otoritenin birbirleriyle
baglantili kavramlar oldugu goriisiidiir. Otorite, Ozgiirliigii ortadan kaldirmaz, her
eylemde, kontrol edilmeyen bir taraf vardir, ya da bir emirdeki igerik, asla somut bir
eylem degil, her zaman soyut bir genelliktir. Tabi olanlarin eylemlerinin ne kadar biiyiik
bir kismi1 yonetimin kontrolii altinda olursa olsun, her itaat eyleminin i¢inde tartismasiz
bir 6zgiirliik alam kalmaya devam eder. Ozgiirliikk ve otorite arasinda var oldugu one

stirtilen bu baglantinin Oakeshott’in kendi siyaset felsefesinde 6nemli bir rol oynadigini
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ortaya koymaya ¢aligtik. Biitlin bunlara ragmen yine de Oakeshott, Hobbes un bir hususta
eksik oldugunu diisiiniir. Bu eksiklik, yeterli bir irade teorisinin olmamasidir. Oakeshott,
bu eksikligi gidermek i¢in Rousseau’nun “genel irade”, Hegel’in “rasyonel irade” ve
Bosanquet’in “ger¢ek irade” kavramina basvurur. Ikinci béliimde, genel veya rasyonel
iradenin idealist gelenegine yer ayirdik; zira bu husus Oakeshott’in /nsan Davranisi
Uzerine eserindeki felsefi projesinin temel arka planini teskil etmektedir. Irade ve devlete

iliskin diislincelerine ise dordiincii boliimde yer verdik.

Calismamizin bu boliimiiniin ikinci kismina iliskin vardigimiz sonug¢, Hobbes’un
goriiglerinin  Oakeshott’in siyaset felsefesi igin temel teskil ettigidir. Oakeshott,
Hobbes un goriislerini ele alip degerlendirirken, bir anlamda kendi siyaset felsefesini de
ortaya koyar. Burada belirtmek istedigimiz nokta, Oakeshott’in Hobbes’a yonelik olan bu
ilgisi, aslinda kendi siyaset felsefesinin baslangi¢ noktasini olusturma gayretinden
kaynaklandigidir. Bu, bu boliimde Oakeshott’in Hobbes degerlendirmesini ele almamizin
temel sebeplerinden birisini teskil etmektedir. Hobbes’ un siyasette aklin rolii hakkindaki
radikal kuskuculugu, Oakeshott’a aklin mutlakligindan siiphe etme imkani saglamistir.
Bu, bizi Oakeshott’in siyaset felsefesinde akla mutlak anlamda bir inang beslemedigi ve
devletin temeline iradeyi yerlestirdigi sonucuna ulagtirir. Oakeshott, Hobbes un irade
anlayisini oldugu gibi benimsemez, bu irade anlayisinda gordiigii eksiklikleri idealist
irade teorilerinden yararlanarak gidermeye calisir. Hobbes un irade anlayisiyla birlikte
ortaya cikan birey-devlet karsitligini yine idealist irade teorilerinden yararlanarak nasil
ortadan kaldirdigint ortaya koyduk. Rousseau, Hegel ve Bosanquet’in irade teorileri
Oakeshott’a birey-devlet karsitligi sorununu ¢dzme imkani saglar. Bunun yani sira,
Hobbes un siyaset felsefesinde 6zgiirliik ve otoritenin birbirleriyle baglantili kavramlar
olusu, benzer sekilde Oakeshott’in siyaset felsefesinde de karsilik bulmustur. Oakeshott
icin otorite, 0zglirliigii ortadan kaldiran bir sey degildir. Hobbes un siyaset felsefesinde
ozgiirlik ve otoritenin birbirleriyle baglantili kavramlar olusu, Oakeshott’a bu imkani
saglamistir. Hobbes, bir liberal olmamasina ragmen, liberalizmin s6zde savunucularindan
daha ¢ok liberalizm felsefesini kendi i¢inde barindirir, diyerek Oakeshott, kendi sivil
birlik teorisi i¢in onun ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Oakeshott’in
¢alismamizin bu béliimiinde ele aldigimiz goriisleri, onun [nsan Davranisi Uzerine adl
eserindeki hukuk ile ahlaki 6zerklik arasindaki iliskiye dair diisiincelerini dikkate deger

bir bigimde 6ngordiigiinden ve Oakeshott’in siyaset diislincesinde 6nemli bir rol oynayan
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ve onun Hobbes ile yakinliginin temelini olusturan, 6zgiirliik ile otorite arasindaki

baglantiy1 daha net bir sekilde ortaya koydugundan dolay1 6nemlidir.

Calismamizin {igiincli boliimiinde ortaya koyuldugu tizere, Oakeshott’in konumunu net
bir sekilde ortaya koyan sey, onun rasyonalizm elestirisi, pratik, -esasen ahlaki ve siyasi
faaliyet- agciklamasidir. Oakeshott’in rasyonalizm tanimi ve elestirisi cogunlukla Siyasette
Rasyonalizm adli eserinde bulunur. Oakeshott’in elestirisi, rasyonalizme, bilimcilige ve
itopyaciliga karst yapilan saldirilara benzemez. Oakeshott elestirisinin ayirt edici
ozellikleri, calismamizin ilk boliimiinde analiz ettigimiz genel felsefe goriisiine
dayanmaktadir. Siyasette Rasyonalizm analizimizin, Oakeshottin Insan Davranisi
Uzerine adli yapitinin son béliimiiniin sonlarma dogru giindeme getirdigi sorulara ve

verdigi cevaplara 151k tutmay1 amagclar.

Oakeshott’a gore mevcut problemlerimizin ve ¢ikmazlarimizin biiyiik c¢ogunlugu
rasyonalizmden kaynaklanmaktadir. Oakeshott’in odak noktasi modern rasyonalizmin,
yani bu entelektiiel “lislubun” ya da “moda”nin etkisinin en ¢ok hissedildigi, Avrupa
siyaseti lizerindeki etkisini degerlendirmekle ilgilidir. Rasyonalizm, tiim faaliyetlerde
aklin tek bagina egemen ve yetkili oldugu inancina dayanir. Oakeshott, bahse konu olan
bu rasyonalizmin “gizli kaynagi”nin, insan bilgisine iliskin bir 6greti oldugunu belirtir.
Bu 6gretiyi agiklamak i¢in tiim somut eylemlerde yer aldigini sdyledigi iki tiir bilgiyi
birbirinden ayirir. Teknik bilgi olarak adlandirdig: birinci tiir bilgi, tamamen formiile
edilmis kurallar, ilkeler ve maksimlerden olusur. Tiim somut eylemlerdeki ikinci tiir
bilgiyi, “pratik” bilgi olarak adlandirir. S6z konusu olan bu bilgiyi, Oakeshott,
“geleneksel bilgi” olarak da adlandirir. Pratik bilgi, sadece kullanimda var olur, teknikten
farkli olarak diisiinsel degildir ve kurallarla formiile edilemez. Oakeshott’a gore bu iki tiir
bilgi, farkliliklara sahiptir ama birbirinden ayrilamazlar, her somut insan faaliyetine dahil
olan bilginin ikiz unsurlaridir. Ona goére bu durum siyaset i¢in de ayn sekilde gegerlidir,
siyasi faaliyete dahil olan bilgi de hem teknik hem pratiktir. Oakeshott, bu baglamda
rasyonalistin farkli bir tutum i¢inde oldugunu iddia eder. Oakeshott gore, rasyonalistin
tanmidig1 tek bilgi tiiri teknik bilgidir. Rasyonalist i¢in pratik bilgi, gercekte pozitif
anlamda yaramaz degilse goz ard1 edilebilecek olan sadece bir tiir bilgisizliktir. Bdylece
rasyonalistin aklin egemenligi inancinin, aslinda teknigin egemenligine inan¢ oldugu

ortaya ¢ikar. Rasyonalistlerin teknigi bu kadar 6nemli gdrmelerinin nedeni kesinlik
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kaygisidir. Ancak Oakeshott, teknik bilginin belirgin kesinligi ve kendinde tamliginin bir
illiizyon oldugunu iddia eder. Ona gore teknik bilgi, saf bilgisizlikten kaynaklanmaz;
onceden varsayimda bulunur ve zaten orada olan bilgiyi yeniden diizenler. Yalnizca
bilgimizin toplam igerigini gdz ard1 ederek veya unutarak, bir teknigin kendi kendine
yeten ve kesin olarak gdriinmesi saglanabilir. Bu, Oakeshott’in rasyonalizm elestirisinin
cekirdegidir. Calismamizin bu bdliimiinde ilk etapta Oakeshott’in rasyonalizm
elestirisinin temelini ortaya koyduk. Oakeshott’in rasyonalizmi ¢iiriitmekle degil, onun
ozelliklerini daha net bir sekilde belirtmekle ilgilendigini giin yiiziine c¢ikardik.
Oakeshott’in siyasetteki rasyonalizm elestirisi Onemlidir, ¢iinkii siyasetteki temel
problemlerin hatta hayatimizin pek ¢ok alanindaki problemlerin ve ¢ikmazlarin
rasyonalist inanca dayandigimi iddia eder. S6z konusu ettigi ¢ikmazlari, bu elestiri
iizerinden ele alir ve ¢ozmeye calisir. Calismamiz agisindan bu elestirinin 6nem arz

etmesi ve detaylica incelenmesi bundandir.

Calismamizda Oakeshott’in rasyonalizmi, yasamin diger alanlarini, en Onemlisi de
politikay1 istilas1 bakimindan ele aldigini ortaya koyduk. Oakeshott, rasyonalizmden en
cok etkilenen alanin siyaset oldugunu ileri siirer. Cagdas siyasetin tamamen rasyonalist
olduguna inanir. Oakeshott’in bu baglamda cevap bulmaya calistig1 soru, siyasette
rasyonalizmin kaynagimin ve bu kadar egemen olmasinin nedeninin ne oldugudur?
Oakeshott, rasyonalist siyaseti ilk etapta, “duyulan ihtiyacin siyaseti” olarak nitelendirilir.
S6z konusu olan bu siyaset, zamanin duyulan, bazen {iiretilen ihtiyacina, problemine ya
da krizine “aklin” kesintisiz uygulanmasidir. Ayrica bunu, “tekdiizelik siyaseti” ile
birlikte “miikemmellik siyaseti” olarak nitelendirilir. Oakeshott’a gore rasyonalist
siyasetin en belirgin 6zelligi, ideolojik siyaset olmasidir. Teknigin hakimiyeti yoniindeki
rasyonalist inang, siyasette bir ideolojinin gelenek veya davranig aligkanlig1 iizerindeki
hakimiyetine olan inang¢ halini alir. Bir ideolojinin hakimiyeti, teknikte oldugu gibi,
kendine yeten olmasina ve tamamiyla “rasyonel” olmasina dayanir. Ancak, Oakeshott
buna itiraz eder ve bunun dogru olmadigini ifade eder. Oakeshott’a gore, bir ideoloji
kendine yeterli olmaktan uzaktir ve dnceden Ozgiirce tasarlanan bir sey degildir, bir
davranig gelenegine dayanir ve onun sadece bir dzetidir. Rasyonalizm simdi neredeyse
itirazs1z bir sekilde hiikiim siiriiyorsa bizi ilgilendiren soru sudur: Bu gelinen noktaya
katkida bulunan sartlar nelerdir? Oakeshott, rasyonalizmin siyasetteki cazibesini,

deneyimsizlerin siyasete girmesine dayandirir. Ug ornek verir: yeni yonetici, yeni
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yonetici sinif ve yeni siyasi toplum. Oakeshott’a gore, siyasette rasyonalist tutumun
hakimiyetine yol acan sey, siyasi deneyimsizliktir. Oakeshott’a gore, mevcut ahlaki ve
siyasi ¢ikmazimizin temel kaynagi siyasal deneyimsizliktir ve bu ortadan kaldirilmadig:
stirece bu c¢ikmazdan kagmmamiz miimkiin degildir. Oakeshott’a gore siyasal
deneyimsizligi ortadan kaldiracak olan sey, somut ya da geleneksel bilgidir.
Calismamizda dikkat cektigimiz en temel mevzulardan biri, Oakeshott’in bu somut ve
geleneksel bilgiye iliskin goriisleridir. Bu Onemlidir, ¢ilinkii Oakeshott mevcut
cikmazlarimiza kaynaklik eden seyin, bu geleneksel bilginin siyaset ve ahlak alanindan

cikarilmasi oldugunu ifade eder.

Islerimiz iizerinde kontrolii kaybetmemiz, Oakeshott’mn burada mevcut siyasi
¢tkmazimiza iliskin teshisinin temel 6zelligini ortaya koyar. Islerimiz iizerinde kontrolii
kaybetmemiz, rasyonalistin, bilginin tamami sanarak ele aldiginin aslinda biitliniin sadece
bir boliimii olmasi ve bunun da en 6nemli boliim olmamasidir. Teknigin ve ideolojinin ne
kadar kolesi olursak, islerimizde nasil davranacagimiz ve isimizi nasil yiirlitecegimiz
konusundaki bilgimiz o kadar zayiflar. Teknigin ve ideolojinin egemenligi sadece
spesifik hatalara yol agmakla kalmaz ayni zamanda zihnin kendisini de koreltir: 6greti ile
yasamak sonucta entelektiiel sahtekarlik iiretir. Dolayisiyla, ahlaki ve siyasi ¢ikmazimiz
biiyiik karigikliklardan biridir ve bu karisiklik, teknik ya da ideolojik bilginin kendi
kendine yeterliligine dair yanlis inanistan kaynaklanir. Oakeshott’a gore, mevcut ¢ikmazi
ortadan kaldirmanin yolu, somut ya da geleneksel bilginin veya “nasilin bilgisi’nin siirece
dahil edilmesidir. Islerin nasil yapildigma dair bilgi hesaba katildiginda mevcut
cikmazlardan kurtulmus oluruz, ancak Oakeshott, bunun “rasyonaliteye” olan mutsuz
baglilik tarafindan engellendigini iddia eder. Oakeshott, bir faaliyetin kaynaginin, her
zaman “bir faaliyetin nasil yapilacagina” dair bilgi oldugunu ve rasyonalistin ortaya
koydugu rasyonel bakis acisinin siyasal faaliyetin bagina bela oldugunu ve onu
engelledigini ortaya koyar. Bilingli bir sekilde faaliyetimizi yonlendirecegimiz bir amaci
ya da sonucu bagimsiz bir sekilde dnceden planlayarak ise baslamayiz; belirli bir isi nasil
yapacagimizin bilgisiyle baslariz ve tim amaclarimiz, problemlerimiz, projelerimiz bu
orijinal bilgiden kaynaklanirlar. S6z konusu olan bu orijinal bilgi nasil ortaya ¢ikar?
Oakeshott’a gore, nasilin bilgisine, yalnizca o faaliyeti uygulayarak niifuz edebiliriz
clinkii bir faaliyetin nasil uygulanabilecegi bilgisini elde etmemizin tek yolu o faaliyetin

uygulanmasindadir.



227

Ahlaki idealler bir tortudur, onlar bir din ya da sosyal gelenek igerisinde asili
kalabildikleri, bir dini ya da sosyal hayata ait olduklar1 stirece 6nemi haizdir. Oakeshott’a
gore, cagimizin ¢ikmazi sudur: rasyonalistler bizim ahlaki ideallerimizin asili bulundugu
siviyl bosaltma (ve onu ise yaramaz diye dokme) projesinde o kadar uzun siire
caligsmislardir ki artik bize yutmaya calistikga bogazimiza duran kuru ve kumlu bir kalint1
kalmistir. Oakeshott’a gore, ahlaki ideallerle basi donmiis bir diinyada, toplum i¢inde ve
0zel yasamimizda nasil davranilacagina dair eskiye nazaran daha az bilgiye sahibiz.
Oakeshott’a gore, ahlaki davranis aligkanliklar1 konusunda eksik oldugumuz i¢in, onlarin
yerine ahlaki gortisleri koyduk ama hepimizin bildigi gibi, ne yaptigimiz iizerine derince

diisiindiigiimiizde, yaptigimizin yanlis oldugunun farkina varabiliriz.

Calismamizin bu boliimiinde Oakeshott’in mevcut ¢ikmazimizi rasyonalizm baglaminda
teshis ettigini ortaya koyduk. Oakeshott’in i¢inde bulundugumuz ¢ikmazi bilime degil,
teknigin hakimiyetine olan inanca bagladigini ifade ettik. Bu baglamda, rasyonalizmin
aklin kendisinin yanlig anlagilmasindan, yani bilginin hatta bilimsel bilginin teknikle
yanlis tanimlanmasindan ibaret oldugunu, saldiriya ugrayan yalnizca akil veya aklin

oOlgiistizliigii degil, aklin belirli bir algis1 oldugunu ortaya koyduk.

Bu noktada vardigimiz sonug, Oakeshott’in ¢agimizin en biiyiik hastaliklarindan birini
teshis ettigi ve buna bir ¢ozlim getirdigidir. Cagimizin en biiyiik hastaligi, teknik bilginin
siyasal ve ahlaki yasamimiza hakim olmasi ve bunun beraberinde getirdigi ¢ikmazlardir.
Mevcut siyasi ¢ikmazimiz, islerimiz tizerinde kontrolii kaybetmemiz, rasyonalistin
bilginin tamami sanarak ele aldiginin aslinda biitiiniin sadece bir boliimii olmasi ve bunun
da en 6nemli boliim olmamasidir. Bunun yani sira, teknigin egemenligi, sadece spesifik
hatalara yol agmakla kalmaz ayni zamanda zihnin kendisini de koreltir. Bir 6greti ile
yasamak, entelektiiel sahtekarlik iiretir. Mevcut ¢ikmazi ortadan kaldirmanin yolu, somut
ya da geleneksel bilginin veya nasilin bilgisinin stirece dahil edilmesidir. Oakeshott,
boylelikle siyaseti teknigin egemenliginden kurtarir. Cagimizda rasyonalist anlayisin
siyasete ne kadar egemen oldugu ve bu anlayisin siyasi problemlerimize sinirl bir ¢6ziim
getirdigi, hatta var olan problemleri derinlestirdigi géz ontine alindiginda, Oakeshott’in
bu konudaki tespitlerinin ve getirdigi ¢oziimlerin ne kadar énemli oldugu kendiliginden
anlasilacaktir. Oakeshott, kendi tarzinda bize siyasal problemlerimizi agmamiz i¢in yeni

bir yol 6nerir. Onun rasyonalizm elestirisi baglaminda ortaya koydugu gortisleri ¢ok derin
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bir analizin iriiniidiir ve siyasal alana saglayacagi katki muazzamdir. Oakeshott’in
mevcut ¢ikmazimiz baglaminda ele aldigir bir diger konu ahlaktir. Oakeshott ahlak
alanindaki teknigin egemenligine dikkat ¢ceker ve bu baglamda bir ¢6ziim ortaya koyar.
Bu noktada bizim vardigimiz sonug, Oakeshott’in siyaset alaninda gerceklestirdigi seyi
ayni sekilde ahlak alanina tatbik ettigidir. Oakeshott’a gore, ahlaki davranig aligkanliklar
konusunda eksik oldugumuz i¢in, onlarin yerine ahlaki goriisleri koyduk ama hepimizin
bildigi gibi, ne yaptigimiz lizerine derince diisiindiiglimiizde, yaptigimizin yanlis
oldugunun farkina varabiliriz. Oakeshott, yine burada nasilin bilgisinin teknik bilgi
tarafindan yerinden edildigi ve bunun bir hata oldugunu, bu hatanin ¢6zlime
kavusturulmasmin tek yolunun ise, somut ve geleneksel bilgi oldugunu ifade eder.
Oakeshott, ahlak alaninda mevcut ¢ikmazimizi tespit eder ve bundan kurtulmak i¢in bize
bir yol ve olanak saglar. Ayrica Oakeshott, rasyonalizmin siyaset ve ahlak tizerindeki

tehlikelerine dikkatimizi ¢ceker ve bunlar1 nasil asacagimizi gosterir.

Calismamizin {i¢lincli boliimiiniin ikinci kisminda dikkatimizi yonelttigimiz nokta,
Oakeshott’in siyasi faaliyet anlayisidir. Burada Oakeshott’in siyasi faaliyet anlayisinin
anlamin1 ¢dzmeye c¢alistik. Oakeshott incelemesinde iki farkli siyasi faaliyet anlayisini
ele alir. S6z konusu olan bu anlayislarin birinde siyaset ampirik bir faaliyet olarak,
digerinde ise ideolojik bir faaliyet olarak tasarlanir. Ancak Oakeshott, bu iki anlayista var
olan eksiklikleri gideren, daha somut, ii¢lincii bir anlayis ileri siirer. Oakeshott’a gore
ampirik siyaset, etrafli bir plan ya da amag¢ olmaksizin anlik arzularin pesinde kosan
siyasettir. Oakeshott’in ampirizme yonelik tutumu géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
goriigiin eksiklikleri oldukca agik hale gelmektedir. Bagka bir anlayis ampirizmin ige
yaramasi i¢in ona bir sey eklenmesi gerektigini ileri siirer. Bahse konu olan anlayzs,
ideolojik anlayistir. Bu anlayisa gore, ampirik anlayiga dahil edilmesi gereken sey,
onceden tasarlanmis, izlenmesi gereken bir sonug, bir amag veya bir ideolojidir. Ancak,
Oakeshott’a gore siyasi ideoloji, siyasi faaliyete itici gii¢ saglamaz ve siyasi faaliyetin
baslangi¢ noktasini teskil etmez. Oakeshott’a gére dnce siyasi ideoloji gelmez, aslinda
siyasi ideoloji siyasi faaliyetten sonra gelir. Siyaset, bir teori olarak, siyasetin ampirik
anlayisindaki ayni eksikligi biinyesinde barindirdigini sdyleyebiliriz. S6z konusu olan bu
eksiklik, faaliyetin somut ve kendiliginden hareket eden tarzini agiga ¢ikarmamasidir.
Oakeshott’in yapmaya calistig1 sey, siyasetin ampirik ve ideolojik anlayislarinin

soyutlugunu ortaya c¢ikarmaktir. Oakeshott, siyasi faaliyetin ideolojik faaliyetten
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kaynaklanmadigini ya da onun i¢inde baslamadigini, her ideolojinin zaten var olan bir
davranig gelenegi iizerine kurulu oldugunu ya da bu 6n sarta dayandigini savunur.
Oakeshott’a gore, siyasi faaliyet bu gibi davranis gelenekleri baglaminda anlasilmalidir.
Ona gore, siyasi faaliyet, gelenege yakin olanin kesif ve arayisidir. Bu baglamda
Oakeshott’a gore siyaset, bir riiyanin ya da genel bir ilkenin degil, imalarin arayisidir. Bir
davranig gelenegi tek, kesin bir norm ya da prensibi ortaya ¢ikarmamasi ve karmagik bir
biitiin teskil etmesinden dolayi, siyasetin “imalarin” arayis1 oldugu ya da “tartisma degil,
bir sohbet” oldugu sdylenir. Bu noktada ¢alismamizda, Oakeshott’in ortaya koydugu bu

goriisiin, siyasi faaliyete iliskin somut olarak addettigi goriis oldugunu ortaya koyduk.

Oakeshott’a gore rasyonalist siyaset, “duyulan ihtiyacin siyaseti”dir. Oakeshott, bununla,
bir sorun ya da amacin ayristirilip, toplumun tiim kaynaklarinin bu sorunu ¢6zmek ya da
bu amac1 izlemek i¢in seferber edildigi siyaset tarzini gostermeyi amaglar. Oakeshott, s6z
konusu olan bu siyaset tarzini elestirir. Oakeshott’a gore, “tek bir soruna takintili olmak”,
ne kadar 6nemli olsa da siyasette her zaman tehlikelidir; savas zamani harig, higbir
toplumda, tek bir unsurun siyasi faaliyetin ¢emberini ve merkezini olusturdugu basit bir
yasam olamaz. Bu baglamda Oakeshott merkezi planlamay1, duyulan ihtiyacin siyaseti
olarak tanimlar. Onu, tiim rasyonalist politikalarin ideali olarak tanimlar. Ona gore, her
ne kadar muhafazakarlar cazibesinden tamamen kurtulamasa da merkezi sosyal planlama
oncelikle sosyalistlerin idealidir. Boyle bir toplum, hiikiimetin gii¢ tekeline sahip oldugu
toplumdur; tiim topluma genis sekilde dagitilmis olan giiciin hiikiimetin elinde
yogunlastigi toplumdur. Oakeshott, bunu “despotizm” ya da “tiranlik” olarak
adlandirmamak i¢in hi¢bir neden gérmez. Oakeshott’a gore, sosyalistlerin dnerdiklerinin
daha fazla 6zgiirliik degil, bundan oldukga farkli bir sey olan giivenlik ve refah oldugu
yeterince anlagilamamigstir. Oakeshott’a gore, sosyalist, giicii iktidarin elinde toplamaya
caligir. Oakeshott, “giiclin dagitilmasi siyaseti’ni, insanoglunun O6zgiirliiglin garantisi
olarak gdriir. Bu baglamda giiclin dagiliminin “en degerli ve 6nemli” sey olduguna inanir.
Burada sorulmasi gereken temel soru, giiciin tek elde toplanmasinin nasil
engellenecegidir. Oakeshott’a goére giiclin tek elde toplanmasi, kendi siyasi
geleneklerimizin dogasinin yanlis anlagilmasma dayanir. Oakeshott’a gore, siyasi
gelenegimiz hakkinda kabul etmemiz gereken en Onemli sey, onun soyut haklardan
olusan sabit bir yap1 olmadigi, yasayan ve degisen, bir gelenek oldugu gercegidir. Bu

baglamda Oakeshott, Ingiliz demokrasisinin soyut bir fikir olmadigini, onun bir yasam
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bicimi ve ilk olarak Orta Cag’da ortaya ¢ikan bir siyaset tarzi oldugunu ifade eder.
Oakeshott’a gore simdiki ihtiyag, bir gelenek olan ingiliz demokrasisinin anlamini tamir
etmektir; hukuku, haklar ve sorumluluklarin basit bir yapisi olarak degil, sosyal
entegrasyonun canli bir yontemi olarak diizeltmektir. Oakeshott’in amaci, gelenegimizin
daha derinden anlasilmasi sayesinde, daha basit ve daha yabanci sosyal entegrasyon
modlarmin  bizi daha az biiyiilemesini saglamaktir. Oakeshott’a gore, bunu

gerceklestirdigimizde giiciin tek elde toplanmasini da engellemis oluruz.

Oakeshott’in ortaya koydugumuz goriislerinden hareketle su sonuca vardigimizi
sOyleyebiliriz: 6zglirliiglimiiz lizerindeki en biiyiik tehdit merkezi planlamaya dayanan
bir toplumsal biitiinlesme ve bu biitiinlesmeyle beraber gelen giiciin tek elde
toplanmasidir. Oakeshott giiciin tek elde toplanmasini, siyasi gelenegimizin dogasinin
yanlis anlasilmasina dayandirir. Bu yanlis anlagilmay1 diizelttigimizde giiclin tek elde
toplanmasini da engellemis oluruz. Siyasi gelenegimizle ilgili olarak yanlis anlasilan sey,
onun soyut haklardan olusan sabit bir yap1 olarak goriilmesidir, ancak Oakeshott’a gore,
siyasi gelenegimiz yasayan ve degisen bir gelenektir. Bu baglamda vardigimiz sonug,
Oakeshott’in 6zgiirliik tizerindeki tehditler hakkinda bizi uyardig1 ve bize bir ¢6ziim yolu

onerdigidir.

Oakeshott, kendi aklindaki 6zgiirliikk kavraminin, soyut bir fikir degil, canli bir yasam
bicimi oldugunu belirtir. Yine bu baglamda, 6zgiirliigiimiiziin en genel sart1 olarak,
toplumumuzda baskin sekilde giiciin bir yerde toplanmasinin séz konusu olmamasina
isaret edilir. Ozgiirliigiimiiziin en temel sart1, ne kilise ve devletin ayrilmasidir ne de
hukukun {istiinliigii veya 6zel miilkiyet ve parlamenter kurumlardir. Ozgiirliigiimiiziin en
temel sartt Oakeshott’a gore, bunlarin her birinin temsil ettigi ve ifade ettigi giiclin
yayilmasi gergegidir. Yetkinin ya da giiciin genis sekilde yayildigi bu tiir bir toplum, tabi
ki kendisinin ¢6ziilmesinin oniine gegecek bir hiikiimeti gerektirir. Ancak, bu hiikiimetin,
toplumun geri kalan1 {izerinde de baskin bir giice sahip olmasi gerekmez. Oakeshott’a
gore, Ozglrliigii koruyacak olan hiikiimet yontemi, hukukun {istiinliigiine dayanan
hiikiimet yontemidir. Keyfi olmayan, yoneten ve yonetilenler arasinda ayrim yapmayacak
sekilde uygulanan ve gii¢ kullaniminda asiriliktan kaginan, asir1 giic kullanimina gerek
duymayan, hukukun istiinligi ilkesi, s6z konusu olan bu gii¢ ve yetki dagiliminin

simgesidir. Hukukun tstlinligii, 6zgiirliigiimiiziin biricik sartidir.
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Oakeshott’in burada ortaya koydugu goriisler ideolojik bir egilim iceriyor mu? Daha
oncede belirttigimiz gibi, Oakeshott ideolojik bakisa karsi ¢ikar, onun burada ortaya
koydugu fikirler ideolojik bir bakisla ortaya konulmus fikirler degildir. Oakeshott, siyasi
faaliyeti yonlendirecek soyut inamiglar tanimlamakla ilgilenmez. Onun fikirleri
halihazirda deneyimledigimiz somut yasam bi¢iminden baslar ve amaci, yasadigimiz
seyin surini tespit etmektir. Oakeshott’a gore, soyut fikirler ya da idealler, hi¢bir seye
kaynak teskil etmezler; yon degisiminin saglam bir bilinci, soyut idealler ya da soyut

amaclara dair refleksiyonda degil, kendi 6z gelenegimizin derin anlayisinda aranmalidir.

Calismamizin {i¢iincii bolimii boyunca rasyonel ve rasyonel olmayan siyaset baglaminda
Oakeshott’in goriislerini ele aldik. Rasyonel siyaset, hiikiimeti tek ve kat1 bir amacin —
kamu yararinin- gergeklestirilmesi i¢in bir enstriiman olarak goriir. Rasyonel olmayan
siyaset ki bu Oakeshott’in rasyonel siyasete alternatif olarak benimsemis oldugu siyaset
anlayisidir, insan faaliyetinin temeli olarak bilingli amacin reddine dair goriisiinii yansitir.
Rasyonalist ve rasyonalist olmayan siyaset, birbirine kategorik olarak karsit iki hiikiimet
sekli arasindaki ayrim olarak tanimlanabilir. Hukukun {stlinligiine kars1 merkezi
planlama; Ingiliz demokrasisine kars1 sosyalizm; giiciin dagitilmasina kars1 kolektivizm;
stiphecilik politikasina karsi tutku politikasi; bireycilik ahlakina kars1 ortak fayda ahlaka;
temsili demokrasi ya da parlamenter hiikiimete karsi popiiler hiikiimet (popular
government). Elbette, Oakeshott’in tercihinin, bu zitliklardan ilki oldugu su gotiirmezdir.
Bir tarafta Oakeshott’1n siipheci, amag giitmeyen siyaseti ile diger tarafta bir biitiin olarak
rasyonalizm elestirisi arasindaki iligkiyi ele aldik. Yaptigimiz inceleme Oakeshott’in
diistincesinin bu iki yonii arasinda bir ihtilafin olmadig1 net bir sekilde ortaya koydu.
Oakeshott’in rasyonalist ve rasyonalist olmayan siyaset hakkindaki goriislerinin daha
ayrintili bir agiklama gerektirdigini sdyleyebiliriz. Bu ¢ok teferruatli bir konu oldugundan
dolay1 dordiincii boliimde, Oakeshott’mn [nsan Davranisi Uzerine adli eseri baglaminda

incelemeye devam ettik.

Yine calismamizin bu boliimiinde Oakeshott’in siyaset felsefesi i¢in gelenegin ne kadar
onem teskil ettigini ortaya koyduk. Ayrica Oakeshott’in siyasetteki temel problemleri ve
cikmazlar1 ortadan kaldirmak icin gelenege nasil basvurdugunu ve bu problemleri
cozmek i¢in gelenegi nasil kullandigini ortaya koyduk. Gelenegin, felsefi bir kavram

oldugunu ve sadece pratik bir segenek olmadigini; Oakeshott’in gelenek anlayisinin insan
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davraniginin hakiki bir felsefi analizinden dogdugunu ortaya koyduk. Oakeshott’in
rasyonalizm elestirisi ve onun gelenek anlayisinin felsefi karakterini vurgulamak
suretiyle, bu kavramin arkasinda daha ideolojik niyetler oldugunu diisiinen elestirmenlere
veya Oakeshott’in teori ve pratigi birbirine karistirarak kendisiyle ¢elistigini
sOyleyenlerin iddialari ¢iiriitmeye ¢alistik. Yine, gelenegin normatif bir prensip olarak
veya pratik davranisa yol gosteren bir rehber olarak yetersiz oldugunu iddia eden genel
elestiriyi de bu baglamda ¢iirlitmeye calistik. Oakeshott icin gelenek asli olarak bir norm
degildir, insan faaliyetinin felsefi analizinden kaynaklanan felsefi bir kavramdir.
Oakeshott gelenekle, ne yapmamiz gerektigini sdyleme babinda ilgilenmedigini, esasen
bir sey yaparken ne yaptigimizi tanimlama babinda ilgilendigini ortaya koyduk. Siyaseti
ve somut devlet faaliyetini anlamak acisindan Oakeshott’in rasyonalizm elestirisinin
yansimalarini ii¢lincli boliimiin sonunda ele aldik. Oakeshott’in 6zgiirliige, bireysellige
ve hukukun istiinliigline vurgu yaptigr “siiphecilik siyaseti”nin anlamini ¢ézmeye
caligtik. Bunun yan1 sira, tamamen zit kutuptaki merkezi planlama ve bir ortak amag
araylgina vurgu yapan “tutku siyaseti’ne yaptigi elestirileri inceledik. Burada yine,
Oakeshott’in muhafazakarlardan nasil ayristigin1  ortaya koyduk. Oakeshott’in
muhafazakarligi herhangi bir metafizik veya dinsel inangtan destek almaz, onlarin
miieyyidelerini de goz Oniine almaz, ayrica ge¢cmisin daha biitlinlesik ve geleneksel
toplum tiirlerine doniis yapmaz. Oakeshott’in muhafazakarliginin Montaigne, Hobbes ve

Hume’un siipheci muhafazakarligi ile pek ¢ok ortak nokta tagidigini ortaya koyduk.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, daha onceki boliimlerde ele aldigimiz felsefe,
siyaset felsefesi, pratik faaliyet ve siyasi faaliyet fikirlerinin hepsinin yer aldigi; {igiincii
bolim boyunca inceleme konumuzu olusturan birbirine kategorik olarak karsit iki
hiikiimet sekli arasindaki ayrim olarak tanimlanabilecek, rasyonalist ve rasyonalist
olmayan siyaset arasindaki ayrim konusunda incelemenin derinlestirildigi, Oakeshott’in
Insan Davranisi Uzerine’e adl eserini merkezi konuma yerlestirdik. Ugiincii boliim
boyunca inceleme konumuzu olusturan birbirine kategorik olarak karsit iki hiikiimet sekli
arasindaki ayrim olarak tanimlanabilecek, rasyonalist ve rasyonalist olmayan siyaset
arasindaki ayrim, Insan Davramisi Uzerine’e adli eserde unmiversitas ve societas
arasindaki ayrim olarak goriiliir. Oakeshott bu eserde universitas’1 girisim birligi,
societas’1 da sivil birlik olarak goriir. Burada giindeme gelen temel soru, Oakeshott’in

neden boyle bir ayrima bagvurdugudur? Oakeshott’in amaci bir universitas olarak devlet
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kavramini elestirmek, diger taraftan da, devlet kavramini bir societas olarak dnermek
oldugu soylenebilir. Oakeshott, devletin bir wuniversitas olarak anlasilmasinda ciddi
sorunlar bulundugunu belirtir, ancak onun asil meselesi, bu birlik modu, yani universitas
ile sivil birlik veya societas arasindaki kategorik ayrimi agikliga kavusturmaktir. Baska
bir ifadeyle Oakeshott’in bu konuda sdylemis oldugu seyler, societas’in neyi icerdigi ve
neye dayandigi, onu universitas’tan farkli kilan yanlarmi tam olarak kavrayamayan
societas savunucularint muhatap alir. Oakeshott, sivil birligin ya da societas’in onu bir
devlet icin arzu edilen bir birlik modu olarak diisiinenler ve diisiinmeyenler tarafindan
tamamen yanlis anlasildigini ve yanlis tanimlandigini iddia eder. Sivil birligin
“demokrasi”, ‘“haklardan yararlanma”, “minimal devlet”, “serbest girisim” veya
“kapitalizm” ile tanimlanmast; sivil birligin aragsal olan hukuk acisindan bir birlik olarak
anlasilmasi, ancak ¢esitli ve ¢cogalan isteklerimizin giderilmesini tegvik etmek ve devam
ettirmek i¢in digerlerinden daha olas1 bir birlik modu olarak savunmasi, Oakeshott’a gore,
mevcut yanlis anlasgilmalarin en Onemlilerini ifade eder. Oakeshott’in bu konudaki
arglimanlari, liberalizmin diismanlarina oldugu kadar dostlarina da hitap eder.
Oakeshott’a gore, sivil birligi korumak istiyorsak sadece muhaliflerimizi degil, kendimizi

de su ankinden daha iyi tanimaliy1z.

Oakeshott, bazen kendisiyle aym goriisii paylasan kisileri kendisiyle ayni goriisii
paylasmayanlara gore daha fazla elestirir. Bagka bir ifadeyle Oakeshott, muhafazakar ve
liberteryen anlayisi, sosyalist ya da kolektivist anlayisa gére daha ¢ok elestiriye tabi tutar.
Bu, Oakeshott’in sosyalist ya da kolektivist oldugunu gostermez. Bu, Oakeshott’in,
liberalizmin bazi savunmalarmin kendi kaynaklarini pekistirmekten ziyade muhalif
kamp1 giliglendirmeye daha ¢ok yaradigini diisiindiigiinii ortaya koyar. Oakeshott’a gore,
liberalizmin bu savunular1 onun dogasmin tam olarak anlasilmamasindan kaynaklanir.
Pek c¢ok yerde liberalizm terimini kullandik ve Oakeshott’in bu terime iligkin tutumunu
net bir sekilde ortaya koyduk. Oakeshott, “liberalizm” kelimesini kendine 6zgili olmayan
anlamlarla yiikli buldugundan dolay1 genelde onu kullanmaktan kaginir ve liberalizm
kelimesi yerine agiklamak ve savunmak istedigi gelenegi belirtmek icin “Temsili
Demokrasi” ile “sivil birlik” veya societas tabirini kullanir. Her ne kadar liberal kavrami
Oakeshott’1 siyasal agidan tam olarak nitelemese de, bireycilige verdigi 6nem, 6zgiirliige
bakis agis1, hukukun iistiinliiglinii savunmasi ve Hobbes’ un fikirlerine verdigi deger bir

biitiin olarak diisiiniildiigiinde onu liberal olarak nitelendirmekten baska bir segcenek
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yoktur. Oakeshott’in liberal bir teorisyen olarak goriilmesi, elbette onun liberal teoriyi
biitiin yonleriyle dogru gordiigii anlamina gelmez; haddizatinda teori geleneksel olarak
formiile edilmistir. Ayrica Oakeshott, yanlis anlagilmalarin 6niine ge¢mek i¢in kendi
teorisini liberal kavrami ¢ercevesinde ifade etmemistir, daha ¢ok sivil birlik ve societas
tabirini kullanmistir. Onun siyaset felsefesinin veya sivil birlik teorisinin, liberalizmin bir
yeniden ifadesi, yeniden formiilasyonu oldugunu sdylememiz iste bu yilizdendir.
Oakeshott’in siyaset felsefesini bir anlamda liberalizmin yeniden ifadesi ya da yeniden
bicimlendirilmesi olarak gérmenin tamamen yaniltici olmadigini ortaya koyduk. Bunun
yant sira, Oakeshott’in siyaset felsefesinin negatif veya soyut bireyciligin ve
materyalizmin veya ekonomizmin tamamen elestirildigi ve yerini aldig1 bir yeniden ifade
oldugunu ortaya koyduk. Oakeshott, doktrini yeniden formiile ederken, liberalizmi, soyut
veya dogal haklarin sabit yapis1 olarak degil, Hegel’in ahlaki yasam (Sittlichkeit) olarak
adlandirdig1, yasayan bir gelenek olarak kavramaya c¢alistigini ortaya koyduk.
Oakeshott’in liberalizmi yeniden sekillendirmesini ilging kilan, bu iki diisiince akimin
basarili bir sekilde sentezlemesi, liberalizm ile sofistike tarihsel bakis acisini
birlestirmesidir. Bu, bizi irade problemi sorununa geri déndiiriir. Ikinci boliimde ifade
ettigimiz gibi, Oakeshott, devletin temeline iradeyi yerlestirdiginden dolayr Hobbes u
over, ancak onu tutarlt bir irade teorisine sahip olmadigi i¢in elestirir. Oakeshott, s6z
konusu olan bu irade teorisindeki eksikligin giderilmesine yonelik olarak idealist teoriye
isaret eder. Oakeshott, idealist siyaset felsefesi ruhuyla, Hobbes’tan bu yana liberal
diisiinceyi hirpalayan birey ve devlet, irade ve hukuk, 6zgiirliik ve otorite arasindaki
zith@in iistesinden gelmeye calistigini ortaya koyduk. Oakeshott’in 6zgiirlik veya irade
ile ahlaki pratik arasindaki iligkiye dair anlayisinin, bu problemlerin ¢ézlimii i¢in nasil bir
zemin hazirladigini ortaya koyduk. Sivil birligi aragsal olmayan ahlaki bir pratik olarak
degerlendirerek, Oakeshott birey ile devlet, irade ile hukuk, 6zgiirliik ile otorite arasindaki

zitliklarin {istesinden gelmistir.

Oakeshott, kimi zaman liberal olarak goriilmiis kimi zaman liberal karsit1 bir kisi olarak
tasvir edilmistir. Bir yandan sosyalizm ya da fasizm gibi anti-liberal alternatiflere karsi
“liberal gelenek” olarak adlandiran gériisii savunur. Ote yandan, “liberalizm” teriminin
ifade ettiklerinin ¢ogunu genelde reddeder: Ornegin, dogal haklar inancini, “kaba ve
negatif bireycilik” inancini ya da “birakiniz yapsinlar” inancini reddeder. Bu baglamda

dogal hukuk, dogal haklar ya da herhangi bir iistiin normu elestirirken sdyle bir yontem
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izler: Oakeshott sivil talimatin, sivil kuralin ya da onun arzu edilirliginin tartismasiz ya
da kabul edilmis arzu edilirligin iistiin normundan, dogal hukuktan veya buna benzer bir
seyden ¢ikarilamayacagi iddia eder. Boyle bir yasanin mevcut olamayacagini veya bu tarz
ilkelerin arzu edilmeyecegini degil, sadece bu tiir bir ¢ikarimin imkansiz oldugunu sdyler.
Oakeshott’in argiimani sudur: Soyut ilkeler, eylemleri belirleme becerisine sahip degildir;
insanlarin faaliyetlerini yonlendirmezler. Oakeshott’a gore, eylemde bulunma, genel
ilkelerini kosullu durumlarda “yerine getirmek” veya “uygulamak” ile gergeklesmez,
clinkii bu ilkeler eylemleri belirleyemez. Oakeshott, genel ilkelerin, eylemlerde nasil
aciga cikacagl ve bunun nasil yapilabilecegine dair talimatlari kendilerinin vermedigi
iddia eder. Oakeshott’in burada vurgulamaya c¢alistigi nokta, genel ilkelerin
belirsizligidir. Genel ilkelerin belirsizligi onlardan bir sivil kuralin ¢ikmasini imkansiz
kilar. Bagka bir deyisle, doga yasasinin esas belirsizligi, bunlardan bir sivil kuralin
cikarilmasini imkéansiz kildigidir. Oakeshott, pek cok vesileyle dogal hukuka karsi
ciktigini ortaya koyar.

Oakeshott, negatif ve soyut bireycilige de karsi ¢ikar. Ona goére, modern Avrupa
tarihindeki en 6nemli olay, “birey”in ortaya ¢ikisidir. Bireyin ortaya ¢ikisin1 Oakeshott,
toplu ve ortak yasamin siki dokunmus karakterinin ¢oziilmeye basladigi doneme, yani
orta ¢cag doneminin sonuna dayandirir. Oakeshott, bu tarihsel egilimin ve bireyselligi
tatma arzusunun agamali olarak Kuzey Avrupa’ya yayildigini ifade eder. Montaigne, en
erken ve en biiylik 6rnek olarak zikredilmektedir. Oakeshott, s6z konusu olan bu egilimin
sonraki dort yiizyll boyunca degisime ugradigini, ancak en nihayetinde Avrupali
davranis1 ve inanigi iizerine kendini derinden empoze ettigini belirtir. Oakeshott’a gore,
bireysellik biiyiilk bir insan basarisidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
Oakeshott’in bireyselligi dogal bir sey olarak gérmemesidir. Oakeshott “birey”in
dogustan gelmedigini ve tarihi bir basar1 oldugunu ileri siirer. Bu tarihi egilimi ele alirken,
Oakeshott, bunun negatif bireycilik, atomizm, siibjektivizm ya da kendini ifade etmeye
dair romantik kavramlarla karistirilmamasi gerektigine 6zellikle vurgu yapar. S6z konusu
olan bu bireyselligin, agik olarak benmerkezci (egoistic) ya da kendinden menfaatli (self-
interested) davranis ile tanimlanmasina karsi ¢ikar. Oakeshott’in bdylelikle, liberalizmin
dogdugu tarihten itibaren yaninda getirdigi metafizik (iizerinde soru isareti bulunan) kimi
varsayimlari liberalizmden atmaya c¢alistigini ortaya koyduk. Ayrica Oakeshott’in ortaya

koydugu bu birey anlayistyla uyumlu olan birlik modunun societas oldugunu ortaya



236

koyduk. Oakeshott’a gore, soz konusu olan bu bireyin ancak societas seklinde anlasilan
devlette ya da ayn1 sey demek olan sivil birlik modunda miimkiin olabilecegini ifade eder.
Bireyler kendileri i¢in yaptiklar1 se¢cimlerle tanimlanirlar ve sadece sociefas baglaminda
anlasilan bir devlette kisinin bu kendi segimlerini yapabilme Ozgiirliigiinden taviz
verilmemektedir. O, mitsel mahiyetteki “birakiniz yapsinlar”a hatta Nozick-vari
“minimal devlet’e inanmaz. Ona gore, esas husus devletin karakteridir, yani birlik

modudur.

Bunun yani sira Oakeshott, liberalizm fikri ile yakindan iligkili oldugu diisiiniilen
materyalizm veya ekonomizm'i de reddeder. Daha oOncede ifade ettigimiz gibi
Oakeshott’a gore, liberal demokrasinin en ¢ok sorgulanan unsuru, onun ahlak ideali
olarak tanimlanan iiretkenligin makul etigidir. Burada belirtmemiz gerekir ki Oakeshott,
Insan Davramsi Uzerine adli eserinde liberalizmi, tarihsel olarak bagl oldugu
materyalizmden ve ekonomizmden kurtarmaya calisir. Biliyoruz ki isteklerin tatmini, bir
ekonomi hatta “kapitalizm” ile ilgili olmak; aragsal bir pratik ve nihai olarak 6zden gelen
bir amag ile ilgili olmak anlamina geliyordu. Bu, sivil birlik degildir; daha ¢ok universitas
olarak ifade edilen birlik modunu ifade eder. Oakeshott, genel anlamda universitas ile
Ozdeslestirdigi bu devlet anlayisina ya da birlik moduna kars1 ¢ikar. Buna karsit olarak
Oakeshott, aragsal olmayan kurallarla yonetilen amag¢ dayatilmayan liberal bir sosyal
diizen fikrini benimser. Bagka bir ifadeyle, Oakeshott’in sivil birligi aragsal olmayan
ahlaki bir pratik olarak esas alan diislincesi, liberalizm ile ekonomik refah arasindaki bu
geleneksel bagi acan bir anahtar islevi gormiistiir. Sivil toplumun, ekonomik kalkinma ve
refah diislincesinden farkini net bir sekilde ortaya koyarak, dordiincii boliimde,
Oakeshott’in Friedman ve Hayek gibi faydaci ve ekonomik diisiincelerle liberalizmi
oneren liberteryen yazarlarla kendi arasina mesafe koydugunu belirttik. Oakeshott,
“refahin” sivil birligin amaci1 olamayacagini, ancak olasi rastlantisal bir sonucu
olabilecegini ifade eder. Bu, Oakeshott’in sivil birlige herhangi bir amag¢ isnat
edilmeyecegi fikrine dayanir. Bu baglamda, utilitaryanizm (faydacilik) ve ekonomizmi
reddeder. Bunun yani sira, Oakeshott’in sivil birligi aragsal olmayan bir pratiklik olarak
tanimlamasi, sivil birligin bir faydaci (utilitarian) unsur eklenmeden saf bir ahlaki ide
olarak ele alindigim1 gosterir. Oakeshott boylelikle hicbir c¢agdas disiiniiriin
basaramadigin1 basardi, on yedinci ylizyildan beri yakasini birakmayan faydaciliktan,

materyalizmden ve ekonomizmden liberalizmi kurtarmay1 basardi. Bu, Oakeshott’in
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genelde siyaset felsefesinin 6zelde sivil birlik teorisinin, en biiyiik basarilarindandir. Bu
onemlidir, ¢iinkii Oakeshott ortaya koydugu c¢ozlimlerle liberalizmin en temel
problemlerini ortadan kaldirmistir ayrica bize mevcut problemlerin iistesinden gelmek
icin yeni olanaklar saglamistir. Oakeshott’in, societas ve universitas baglamindaki

fikirlerini ele alirken, bu goriisiinii detaylandirdik.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonug, Oakeshott’in anti-liberal bir filozof oldugu degildir.
Oakeshott, liberal degerleri benimser, ancak liberalizmin yanlis anlagilmasina veya pek
cok goriis tarafindan elestiriye tabi tutulmasina neden olan eksikliklerden onu kurtarmaya
caligir. Oakeshott’in liberalizmi daha saglam temellere oturtmak i¢cin muazzam bir ¢aba
sarf ettigini sOyleyebiliriz. Bireycilige verdigi onem, ozgiirliige bakis ag¢isi, hukukun
istiinliiglini savunmast bir biitin olarak diisiiniildiigiinde onu liberal olarak
nitelendirmekten bagka bir secenek yoktur. Oakeshott’in anti-liberal olarak
yaftalamasinin en 6nemli sebebi, Oakeshott’in rasyonalizm elestirisi ile liberalizm
elestirisinin bir tutmasindan kaynaklanmaktadir. Caligmamizda bunun ¢ok biiyiik bir hata
oldugunu ortaya koyduk. Oakeshott’in rasyonalizm elestirisi ayn1 zamanda liberalizm
elestirisi olarak goriilemez. Liberalizm, tarihsel olarak belirli rasyonalist ve evrensel
egilimler sergilese de, Oakeshott'in bu egilimleri liberalizm i¢in gerekli veya esas olarak

gordiiglinii gosteren hicbir bir delil yoktur.

Oakeshott’in sivil birlik teorisinin 0zgiirliikle ayrilmaz bir iliskisinin oldugunu,
bireyselligi yiicelttigini, hukukun egemenligini savundugunu ortaya koyduk. S6z konusu
olan bu birlik anlayismin liberteryen karakterinin, onun geleneksel ve tarihsel
yaklasimiyla uyum icinde oldugunu ortaya koyduk, ayrica bunu gelistirdigi pratik
(gelenek) kavram1 zemininde ortaya koyduk. Bu baglamda, Oakeshott’in gelenek (pratik)
anlayisinin usule dayanan karakterine vurgu yaptik. Oakeshott pratigi, insan eylemlerini
ve iligkilerini yoneten ya da “fiil olarak” kosullarini belirleyen diisiinceler, tutumlar,
aliskanliklar, gelenekler, adetler, maksimler, ilkeler ya da kurallar kiimesi olarak
tanimlar. Oakeshott’a gore, bir pratigi (veya gelenegi) olusturan adetler, kurallar,
maksimler, belirli eylemleri yerine getirmek i¢in komutlar degil, eylemi yaparken dikkate
alinmas1 gereken nitelik belirleyici hususlardir. Oakeshott’a gore “pratik”, eylemin
yalnizca bir yoniidiir; kendisinin belirlemedigi (tanimlamadigi) temel bir eylemle her

zaman beraber olmalidir. S6z konusu olan bu doktrin, kurallarin ve genel ilkelerin nihai
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belirsizligi hakkinda bir doktrin olup, bu belirsizligi “pratik” veya “geleneksel” bilgi ile
tamamlama zorunluluguna dair bir ¢aligmadir. Oakeshott'in “pratik” bashgi altinda
teorilestirdigi sey, agikcasi bir zamanlar "gelenek” baslig1 altinda teorilestirdigi seydir.
Oakeshott’a gore, bir gelenegi teskil eden diisiinceler spesifik eylemler emretmez, temel
bir amag i¢in bir ara¢ da teskil etmez; dilin unsurlar1 gibi onlar, herhangi bir esasli eylemin
veya agizdan sz ¢ikisinin sartidir. Bu anlamda toplum diizeninin hukukun {istlinliigii
acisindan geleneksel oldugu sdylenebilir. Boyle bir diizen takip edilecek tek bir amaci
degil, cok sayida bireysel amaglardan olusan bir dili ortaya koyar. Burada siyaset tali
(ama gerekli) bir faaliyet olarak kabul edilir; esasli bir tatmin pesinde degildir, ama esash

tatminin kendi kosullariyla kovalandigi siirecin gozetimidir.

Oakeshott’a gore siyaset, temel amaclarin, ¢ikarlarin veya doktrinlerin tesisiyle
ilgilenmez, ¢linkii respublica bu konularla ilgilenmez. Siyaset, ahlaki ve aragsal olmayan
diistinceler sisteminin gozetimi ve siirdiiriilmesiyle ilgilidir. Oakeshott i¢in sivil birlik
ahlaki bir pratiktir ve sivil birligi olusturan kurallar ahlaki pratigin kurallaridir, yani
aragsal olmayan kurallardir. Eger siyaset, ahlaki ve aragsal olmayan diisiinceler
sisteminin gozetimi ve siirdiiriilmesi ise, 0 zaman siyasetin yalnizca sivil birlikle ilgili
oldugunu sdyleyebiliriz. Oakeshott, siyaset tartismasini, aslinda bir biitlin olarak sivil
birlige iliskin tartigmasini, siyasi karar veya ¢ikarim siirecini nasil adlandiracagini
diistinerek sonlandirir. Oakeshott’a gore, siyasi karar siireci, agiklayici ya da
tiimdengelimsel degil, olumsal ve kosula bagl bir katilim siirecidir. Siyasi karar siireci,
aciklayici veya tiimdengelimsel bir ¢aba degil, daha ¢ok kosullu ve olumsal bir sey ise,
Oakeshott’in siyasi karar siirecinde yer aldigini diisiindiigii seyler nelerdir? Oakeshott,
siyasi karar siirecinde yer aldigini diisiindiigii seyleri ifade ederken, daha dnce gelenek
hakkinda sdylediklerini ifade eder. Siyasi karar siirecindeki 6zne, her seyden Once,
kosullu durumlarimna tepki veren zeki kisiler tarafindan zamanla gelistirilen kurallardan
olusan fiili ve tarihsel bir sivil birlik pratigidir. Oakeshott’a gore, boyle bir pratik, “az cok
tutarli bir kurallar sistemi” olusturur. Ancak, s6z konusu olan bu sistemin dikkate deger
bir kesinlik gostermesi veya bir amag diizeni gostermesi beklenemez. Bdyle bir pratik ne
bitip tlikenmekten ne de kesin cevabi olmayan 6zel durumlardan kagabilir, siirekli bir
degisim ve degisiklik i¢indedir. Bu tarihsel pratik, kurallarin yani sira, vatandasin (cives)
davranig1 hakkinda bazi genel teoriler igerebilir. Ancak Oakeshott, her sey gibi bunlarin

da siirekli degisime ve modifikasyona maruz kalan kosullu iiriinler oldugunu iddia eder.
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Siyasi karar siirecindeki 6zne, kosullu durumlarina tepki veren zeki kisiler tarafindan
zamanla gelistirilen kurallardan olusan fiili ve tarihsel bir sivil birlik pratigi ise ve soz
konusu olan bu pratik, stirekli degisime ve modifikasyona maruz kalan kosullu bir yap1
ise, siyasetteki 0znenin de boOyle kosullara ve duruma bagh bir karakter oldugu
sOylenebilir. Yeniligin ve degisimin dikkatli bir sekilde ele alindig1 siyasi karar siireci de
kosullara ve duruma baghdir. Oakeshott’a gore, pratik rehberlik saglayan bazi genel
fikirler vardir; ancak bu siyasi diisiincelerin “tercihin tartisilmaz kriteri” olmak yerine,
“diislincenin yardimci unsuru” olmaktan daha fazlasi degildir. Oakeshott’in vurgusu,
cogunlukla siyasi karar siirecinin kosulsalli§ina ve olumsalligina dayanir. Oakeshott s6z
konusu olan bu siyasi karar siirecinden, yontemde “hata yapmay1 engellemenin” miimkiin
olmadigi, “imalarin, Gistii kapali anlatimlarin kesfi” olarak bahseder. Oakeshott’a gore, bu
faaliyetlerin bir sonu yoktur. Oakeshott’a gore, respublica’ya iliskin her diizenleme, onu
bir arada tutan dengelerin bozulmasidir ve su ana kadar gizlenen c¢eliskileri giin yiizline
cikarmaktan sorumludur. Kisacasi, siyasette hi¢bir “nihai ¢6ziim” yoktur. Bu,

Oakeshott'in siyasete dair tartigmasinin vardigi noktadir.

Birbirine kategorik olarak karsit iki hiikiimet sekli arasindaki ayrim olarak
tanimlanabilecek, rasyonalist ve rasyonalist olmayan siyaset arasindaki ayrimin, /nsan
Davranisi Uzerine’e adli eserde universitas ve societas arasindaki ayrim olarak
goriildiigiinii ifade etmistik. Oakeshott sadece bir sivil birlik teorisi ortaya koymakla
kalmaz, onun tarihsel devletlerle olan iligkisini de ortaya koyar. Oakeshott, universitas’
girisim birligi, societas’1 da sivil birlik olarak goriir, devlete dair incelemesini bu iki
kavram iizerinden gergeklestirir. Ortaya cikan devletin sasirtict ve fazlasiyla muglak
deneyimini anlamaya calismak icin bu iki kavrama bagvurur. Societas ve universitas,
birligin iki farkli bicimi anlamina gelmektedir. “Societas”, liyelerinin iligkili olmalarina
karsin birbirinden farkli kaldiklari, ortak bir amaci gergeklestirmeye ¢alismak i¢in degil
de, bir takim aragsal olmayan davranig kurallarinin ortak kabullenilmesi ¢ercevesinde bir
araya geldikleri bir birliktir. Bunun aksine wuniversitas, iiyelerin bir dereceye kadar
farkliliklarin1 bir tarafa biraktiklari ve bir takim 6nemli agilardan tek bir “kisi”
olusturmaya yaklastiklar1 bir birliktir. Oakeshott’a gore, universitas, ortak temel bir amag
cergevesinde pek cok kisinin bir olmasi fikridir. Oakeshott hem societas hem de
universitas kavramlarin1 devletle iliskilendirir. Oakeshott’a gore, societas agisindan

anlagilan bir devlet, aragsal olmayan hukukla yonetilen bir devlettir. Univarsitas
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acisindan kavranan devlet, hukukun bir amag¢ ugruna aragsal oldugu ve hiikiimetin de bu
amacin yonetimi olarak goriildiigli amaca yonelik bir birliktir. Oakeshott’in sivil birlik
teorisine dair incelememizde, onun societas agisindan kavranan devletten yana tavir

aldigini ortaya koyduk.

Oakeshott, devleti societas ve universitas agisindan ele alir ¢iinkii devletin karmagikligini
ve temeldeki muglakligini anlasilabilir kilmaya c¢alisir. Oakeshott, bunlardan herhangi
birinin tek basma devleti tanimlayamayacagini, ancak ikisi beraber ele alindiginda,
devletin karmagikliginin ve temeldeki muglakliginin anlasilabilecegini iddia eder.
Oakeshott, societas ve universitas kelimeleri ile temsil edilen iki uzlasmaz egilimin
oldugunu ve bu iki egilimin devletin temelindeki belirsizligi ve muglaklig1 ortaya
cikardigini iddia eder. Baska bir ifadeyle, Oakeshott’a gore, bir devlet, societas ve
universitas kelimeleri ile temsil edilen iki uzlagsmaz egilim arasindaki giderilememis bir
gerginlik olarak anlagilmalidir. Oakeshott, uzun zamandan beri var olan bu gerginligin
simdi yeni 6zellikler edindigini, modern bir devletin tiim kurumlari {izerine 6zel bir iki
anlamlilik ve bu devletin sdylemindeki kelimeler {izerine de hususi bir muglaklik
yarattigini iddia eder. Oakeshott’a gore, bugiin yasadigimiz bocalamanin nedeni; ‘hukuk’,
‘yonetme’, ‘siyaset’ vb. kavramlarinin her birinin iki farkli anlama sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Oakeshott bu gerginligi ¢6zme degil onu kesfetme; Avrupa
devletinin karakterini ve hiikiimetinin gorevini anlamada merkez konumda bulunan,
mevcut siyasi sdylemde kabul edilen seyin baskas1 degil de, esasen bu gerginlik oldugunu
gosterme ugragindadir. Oakeshott’a gore, modern Avrupa siyasi bilinci, kutuplagmis bir
bilingtir ve societas ve universitas da onun kutuplaridir. Bununla kiyas edildiginde “sag”
ya da “sol” kelimelerinde ya da siyasi partilerin siniflandirilmalarinda belirtilenler gibi

diger tiim gerginlikler 6nemsiz kalir.

Oakeshott’in amac1 mevcut siyasi tartisma i¢inde bir pozisyonu savunmak degil, sadece
tartismanin ne oldugunu net ve koklii bir bicimde anlamaktir. Mevcut siyasi tartigma
konusunun da, en temel olarak devlete atfedilecek olan birlik modu ile ilgilendigini
savunur. Oakeshott’a gore sivil birligi, Komiinizm ve Kapitalizm, kolektivizm ve serbest
girisim, merkeziyetgilik ve ¢ogulculuk agisindan anlayanlar, sivil birlik hakkinda kat1 bir
amag Onererek sadece karmasaya katki saglamis olurlar. Devlete atfedilecek birlik modu

hakkindaki tartigma, en agik ve en tutarh sekilde, universitas ve societas, amagli birlik ya
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da amagsiz birlik arasindaki zitlik agisindan anlasilabilir. Oakeshott, mevcut siyasi
tartismadaki karmasanin ¢cogunun, societas olarak tanimlanan muhalif kanadin yeterince
kavranamamasindan kaynaklandigina inanir. Bu birlik modelinin ona kars1 ¢ikanlar ve
onu bir devlet icin istenecek model olarak diisiinenler tarafindan yanlis anlasildigini
savunur. Aslint sdylemek gerekirse, sivil birlik bir serbest girisim birligi degil, higbir
girisimde bulunmama birligidir. Biitiin bunlardan hareketle, en nihayetinde vardigimiz
nokta, Oakeshott’in aragsal olmayan kurallarla yonetilen amag¢ dayatilmayan liberal bir

sosyal diizen fikrini benimsedigidir.

Oakeshott’in sivil birlik teorisinin, liberalizmin simdiye kadarki en sofistike ve en tatmin
edici yorumu oldugunu dile getirdik. Merak uyandiran soru ise, bu teorinin siyaset i¢in
ne anlama geldigidir. Sivil birlik teorisinde Oakeshott, bize toplum i¢in kilavuz
mahiyetinde hi¢cbir sey sunmaz. Bu, Oakeshott’in ilk bolimde ele aldigimiz felsefe ve

deneyim goriisiinde yer alan teori ile pratik arasindaki ayirama uygun bir sonugtur.

Calismamiz boyunca vardigimiz biitlin sonuglardan hareketle, Oakeshott’in siyaset
felsefesine sagladigi katkinin muazzam oldugunu sdyleyebiliriz. Hem ortaya koydugu
felsefe ve deneyim fikri ile, hem siyaset felsefesi baglaminda yapmis oldugu rasyonalizm
elestirisi ile, hem de gelistirmis oldugu sivil birlik teorisiyle, siyaset felsefesine yaptigi
katki ve sagladigi olanaklar muazzamdir. Cagimizin en Onemli ¢ikmazlarini ve
entelektiiel hatalarini ortaya koymus ve bunlara ¢oziim getirmistir. Ortaya koydugu
fikirleri ideolojik bir bakis agisiyla sunmamasi, onun énemini ortaya koyan en énemli
hususlardan biridir. Ayrica siyasi problemleri ele alirken gelenegi dislamamamiz
gerektigi noktasinda, bize dnemli bir biling saglamistir. Siyasi problemleri ele alirken
gelenegi hesaba katmamizin, bize ¢6ziim noktasinda ne tiir olanaklar sagladigini biitiin
acikligiyla ortaya koymustur. Gelistirmis oldugu sivil birlik teorisiyle, hem liberalizmi
daha iyi anlamamiza olanak saglamistir, hem de liberalizmdeki temel problemleri ¢6ziime
kavusturmustur. Oakeshott’in diisiince sistemi agisindan her ne kadar siyaset felsefesi
bize pratik bir rehberlik sunamayacak olsa da siyasete olan bakis agimiz1 koklii bir sekilde
degistirmektedir. Oakeshott’in siyaset felsefesinin temel problemlerine iliskin yapmis
oldugu tespitler ve getirmis oldugu ¢oziim Onerileri, onu ¢agimizin en 6nemli siyasal
teorisyenlerinden biri haline getirir. Onun benzersizligi, onun ne kadar dnemli bir siyaset

filozofu oldugunun temel gostergesidir.
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