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OZET

TUERKEZHATI, Baisier, Modern Uygurcada ve Tiirkcede Geg¢mis Zaman:

Karsilastirmali Bir inceleme, Yiiksek lisans tezi, Ankara, 2018.

Cagdas Uygurca ile Turkce iki akraba dil olarak fiil gekim sisteminde bir ¢ok ortak
bicimler bulundurmaktadir. Ancak bu benzer bigimlerin islevleri kimi zaman bir birini
karsilarken, kimi zaman karsilamamaktadir. Gegmis zaman isaretleyen yapilarda ve bu

yapilari olusturan bigimbirimlerde de ayni durum s6z konusu olmaktadir.

Gegmis zaman s6z konusu iki dilde de en temel zaman iligkisidir. Bu yizden ge¢mis
zaman bigimleri hem bicimsel ydnden, hem iglevsel yénden ¢ok zengindir. Ozellikle
Cagdas Uygurcada gecmis zaman isaretleyen yapilarda karsimiza ¢ikan bigimbirimler
sayica ¢oktur. Bunlara yardimci fiillerle olusan katmerli yapilar da eklenirse, ¢ok daha
karmasik bir gorunti sunmaktadir. Bu ylzden bu galismanin amaci ge¢mis zaman
isaretleyen yapilarda karsimiza ¢ikacak olan temel bigimbirimleri zaman-gorunus-kiplik

agisindan inceleyerek, islevsel dzelliklerini tespit etmektir.

Calisma bes boélimden olugsamaktadir. Birinci boéliminde ¢alismanin amaci, literatir
dzeti, arstirma yéntemi ve temel kavramlarin agiklamalarina, ikinci bélimiinde Cagdas
Uygurcanin ge¢cmis zaman bigimleri hakkinda bilgi verilecek ve bu bigimlerin iglevsel
yénden farkliliklari ve benzerlikleri érnekler 1s1ginda incelenecektir. Calismanin Gglinci
bolimiunde Tulrkgedeki gegmis zaman bigimlerinden bahsedilecek ve bu bigimleri
olusturan bigimbirimlerin iglevleri Uzerinde kisaca durulacaktir. Doérdinci bdlumde
Cagdas Uygurcadaki gegcmis zaman bigimleri ile Tlrkgedeki ge¢mis zaman bigimlerinin
incelenmesinden elde edilen sonugclar karsilastirilacaktir. En son bir sonu¢ bolimayle

calisma tamamlanacaktir.

Anahtar Sozclikler

Cagdas Uygurca, Turkce, Gegmis zaman, Goérinls, Kiplik
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ABSTRACT

TUERKEZHATI, Baisier. A Comparative Anlaysis of Past Tense Forms in Modern
Uighur and Turkish, Master thesis, Ankara, 2018.

Modern Uighur and Turkish possess some similar forms due to the fact that they both
belong to Turkic languages. Meanwhile, they also have some different forms to indicate
the past tense. Some of these forms consist of more than one morpheme or suffix to
denote aspect or modality. In terms of inferring the TAM system, even a same marker

can be able to indicate different functional features in these languages.

There are various inflectional markers in modern Uighur to indicate the past tense with
different aspectual and modalitical meanings. In some forms of modern Uighur, a suffix
has more than one function in the TAM system. This paper provides an analysis of
simple TAM markers that we would come across in the past tense forms of modern

Uighur and Turkish. Thus, give an account to their usage in two languages.

After a comparative analysis, the ultimate purpose of the study is to reveal the
functional smilarities and distictions of all the markers which are involved in the past

tense forms in mentioned languages.

The study consists of five chapters. Chapter one is an introductory chapter in which
includes general informations about the study. In second chapter, we tried to analyze
the past tense forms and related suffixes in modern Uighur. Third chapter is for Turkish.
The results of second and third chapter are essential for further comparison of these
two languages in next chapter (fourth chapter). The chapter five is a final chapter of the

study.

Key Words
Modern Uighur, Turkish, Past tense, Aspect, Modality
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GIRIS

Bu tezin konusu Cagdas Uygurcadaki gegmis zaman bigimleri ve onlarin
Tarkgcedeki esdederlerinin  karsilastirmali  incelemesidir. Tezde, Cagdas
Uygurcadaki geg¢mis zaman bigimlerin incelenmesine daha ¢ok agirlik
verilecektir. Cagdas iki dilin karsilastirilmasi oldugundan, s6z konusu bigimlerin
art zamanl incelenmesi yapilmayacaktir. Sadece konuyu daha ¢ok acgikhga
kavusturma geregi duyulan noktalarda, s6z konusu bigimlerin tarihsel

degisiminden kisaca bahsedilecektir.

Cahgmanin amacina deginecek olursak, genetik ve tipolojik Ozelliklere dayall
siniflandirmada, Cagdas Uygurca Turk dillerinin GuUney Dogu Grubunda, Turkce
Guney Bati Grubunda yer almaktadir. (Johanson 1998:82). Cagdas Uygurcanin
bulundugu grubu merkezi Asya grubu olarak isimlendiren siniflandirmalar da
vardir (Megnes 1994:60). Bu husustaki siniflandirmalar da cgesitlilik
gOstermektedir. Cagdas Uygurca ile Turkgeyi gramer agisindan inceledigimizde,
ikisinin de ayni koklerden gelen ortak degerleri tagimakla birlikte, bir gok
farkhliklara da sahip olduklarini goruriz. Bu durum, s6z konusu iki kardes dilin
gecmis zaman yapllari i¢in de gegerlidir.

Cagdas Uygurcanin —D/ diginda sahip oldugu —GAn, ve —XptX ge¢mis zaman
bigimlerini ~ Tudrkcedeki geg¢mis zaman ile isaretlenen  bigimlerle
kargilastirdigimizda, bir birini karsilayan iglevsel Ozellikler yaninda, farkh
islevsel dzelliklere de sahip olduklarina taniklik ederiz. iki kardes dilin gecmis
zaman yapllarindaki bu ortusen ve ayrisan ozellikleri yerinde tespit etmek igin
bu dillerdeki ge¢mis zaman bigimlerini  TAM (zaman-gorunus-kiplik) birligi
icerisinde incelememiz gerekmektedir. Bu bigimlerin zamansalligin disinda ifade
ettigi bir islevsel katmani vardir. Etraflica bir karsilastirma yapabilmek agisindan
bu katmani gorebilmek ve tespit edebilmek olduk¢ga 6nemlidir. Burada, asil
sOylemek istedigimiz seyi Ozetlersek “zaman ifade ettigi dusunulen eklerin
aslinda gercek zamanla pek de alakasi olmadigi"ni (Demir, Yilmaz 2014: 207)

g6z onunde bulundurarak incelemeye koyulmamiz gerekmektedir.



Dilbilimsel zaman, ger¢cek zamana ait bir eylemin zaman gizgisi Uzerinde
konuslandiriimasi olayidir. Ancak dilbilimsel zamani saptamak igin bir de zaman
cizgisi Uzerinde konuslanan eylemin i¢ zamansal yonu olan, farkli galismalarda
sbzcuksel gorunus (Lexical Apsect), Hal gorunugu (Situation Aspect), Olay
durumlar (state of affairs) gibi farkh sekillerde bahsedilen kilinigla birlikte, bu
kilinig1 zaman uzerinde goruntuleyen, eylemi dilbilimsel zaman ile baglayan bir
bakis agisi gorinusgu (viewpoint aspect) de ister istemez igin i¢ine dahil olmak
zorundadir. Bu sebeple, ¢calismamiz her ne kadar zamanla ilgili olsa da, iki dilin
zaman yapllari arasindaki islevsel ozellikleri yerinde tespit etmek igin bir nevi
kilinis ve gorunusun yardimina ihtiyacimiz olacaktir.

Calismamizin amaci, yukarida bahsettiklerimizden de anlasildigi Gzere Cagdas
Uygurca ve Turkgeden ibaret iki Turk dili arasindaki gegmis zaman bigimlerini
hem zamansal yonden hem zamansalligin disinda inceleyerek bu yapilarin
sahip oldugu dilsel gercedi ortaya ¢ikarmaya calismaktir. Calismanin gerek
Cagdas Turk lehgeleri bolumlerinde Uygurca Uzerine vyapilacak olan
arastirmalar igin, gerek Uygurca-Turkge ve Turkge-Uygurca ceviri ile ilgilenen
cevirmenlerimiz i¢in de bir katki saglayacag: umulmaktadir.

Tirkcede Gegmis Zaman Bigimleriyle ilgili Calismalardan bahsedersek
Tarkgedeki simdiye kadar vyapilan ge¢misi isaretleyen bigimlerle ilgili
calismalarin buyuk bir kisiminda geg¢mis zaman bigimleri zamansal olarak
incelenmis ve zamansalligin disindaki iglevleri Gzerine fazla durulmamistir.
Gramer kitaplarinin ¢cogunda zaman, geleneksel dilbilimi yontemiyle, sadece
zamansal degeri agisindan incelenmistir.

Banguoglu (2011:441) fiillerde zaman igin “Bir kilig ve olugun icerisinde gecen
zaman parc¢asi” diye tanim yaparken, gegmis zaman kiplerini ge¢gmis ve dolayli
gecmis catisi altinda ikiye ayirarak tablolastirir (444-445).

Korkmaz ise gegmis zaman islevleri hakkinda, gegmis zaman bildirme kiplerinin
gecmis zaman disindaki zamanlari da gosterdigi gibi 6nemli bir hususa
deginmektedir (2014:538-539,546-548).

Bunlarin disinda, Johanson’un Aspekt im Tlirkischen adl ¢alismasinin Turkgesi
Tirkgede Goriinig (2016) yayimlanmistir. Bu galigmada geleneksel dilbilimi



arastirmalarinda zaman bigimleri olarak incelenen bir ¢ok bigimbirimin
gorunugsel degerleri, bu bigimlerin arasindaki islevsel benzerlik ve farklliklar
kargilastirilarak incelenmisgtir.

Yukarida bahsedilen arastirmalarin i1siginda, ayrica Aydemir (2010) tarafindan
Tirkgede Zaman ve Goériinig Sistemi’ni ele alan bir galisma daha yapilmigtir.
Calismada zaman Olay, Konusma Ani, Yonelis Noktasi, Belirleme Noktasi, yani
Atif Zamani, Olay Zamani, Konugma Zamani perspektifiyle, Lars Johanson’'un
yukarida bahsettigimiz ¢alismasinin kuramsal temeline dayanarak ele alinmistir.
Turkcedeki bicimbirimlerin kipsel ve gorinugsel degerlerine yer verilmistir.
Aksu-Ko¢ (2006) Turkgenin zaman-gorunus-kiplik sistemi Uzerinde durulmustur.
Ozellikle —=mXs, imig bigimlerinin degerleri ve islevleri hakkinda bilgi vermistir.
Tarkiye Turkcesinde dogrudan geg¢mis zamani konu alarak yapilan ya da
gecmis zaman bigimleriyle ilgili incelemeri de iceren bazi dnemli makaleler de
vardir. Bunlardan konumuz i¢in 6nemli bilgiler iceren makaleler sunlardir:
Bacanli (2008), —mXs’in dolayliik digi kullanimina deginmekle birlikte, s6z
konusu ek Uzerinde sonugsallik, sonlanmigslik ve zamansal atif agisindan
inceleme yapmistir.

Bacanli (2006), -mXs eki ve imig kogsacindan bahsederken, bunlarin ne gibi
pragmatik ¢agrisimlara sahip oldugunu incelemistir.

Johanson (2003), Turk dillerindeki evidensiyel kategoriler hakkinda bilgi vermig
ve ayni zamanda bilginin kaynagina dayali, eklesmis ve eklesmemis
isaretleyicileri siniflandirarak inceleme yapmistir. Bu evidensiyellik ifade eden
bigimlerin gorunugsel degerleri Uzerine de durulmustur.

Johanson, L. & Utas, B. (Eds.). (2000)’de konumuzu ilgilendiren su u¢ tane
onemli makale yer almaktadir.

Johanson’un s6z konusu galigmada yer alan Turkic indirectives adli makalesi
Tark dillerindeki evidensiyellik ifade eden bicimbirimler ile ilgili detayh bilgi
icermektedir. Bu makalede s6z konusu evidensiyellik isratleyicileri sadece es
zamanli degil, art zamanh olarak da ele alinmistir. Cagdas Turk dillerindeki
isaretleyicilerin evidensiyellik iglevleri kargilagtiriimigtir.



Bunun disinda, Aksu-Kog¢ (2000), Turkgede zaman, gorunus, kiplik ifade eden
bicimbirimlerin epistemik anlamlariyla ve Turkgcede evidensiyelligin edinim
yollariyla ilgili bir makalesini s6z konusu ¢alismada yayimlamigtir.

Csato, (2000) Turkish MIS-and IMIs-items. Dimensions of a functional analysis
adli makalesinde Johanson'un c¢alismalarini esas alarak —-mXs ve imig
bicimleriyle gelen fiil yapilarinin anlamsal i¢erigini analiz ederken ne gibi ayrim
yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi vermekle birlikte, bunlarin fonkisyonel
analizlerinin boyutlarinin ana hatlarini gizmigtir.

Jendraschek (2011), Turkgedeki fiilsiz yUklermler, basit ve karmasik fiil
yuklemlerini zaman-gorunus acgisindan incelerken bazi bigimlerin ¢ok yonlu
islevlerine de dikkat cekmektedir.

Demir (2011), Turkgede evidensiyellik ifade eden bicimbirimlerin zamansal
kullaniligini 6érnekler de kullanarak incelemisgtir.

Bunlar gibi zaman-gorinus-kiplik eksenindeki incelemeler oldukga fazladir.
Yukarida bahsettiklerim ¢alismam igin onemli bilgiler iceren kaynaklardan bir
kagidir. Bunlarin disindaki galismalarin bir ¢gogunda geleneksel yomtemler
kullanilmigtir. Tarkiye’de yayimlanan Tuarkgenin grameriyle ilgili cumhuriyet
sonrasi dénem galigmalarinin bir katalog denemesi yapilimistir (bk. Ozgam 1997:
110, 121-163).

Cinde, Cagdas Uygurcanin grameri Uzerine yapilan en kapsamli yayin sayilan
Hamit TOmUur'un Hazirqi Zaman Uighur Tilinin Grammatikisi, 1987 basiimigtir ve
2011 ikinci baskisi yapilmigtir. Bu kitap Cagdas Uygurca gramer galismalarina
kipsel ve gorunugsel bakis acgisini getirmesi (Litip Tohti 2013: 55) ile de buyuk
bir 6nem arzetmektedir. Hamit Tomur'dn uzun bir zaman zarfinda topladigi dil
malzemelerini, zamaninin en ileri dilbilimi arastirma akimi olarak bilinen yapisal
dilbilimi teorilerine dayanarak ilk kez Cagdas Uygurcanin morfolojisini bilimsel
siniflandirmalarla acikladigi ve inceledigi bu eser, Cagdas Uygurca
calismalarinda hala ilk bagvurulacak kaynak niteligini korumaktadir. Daha
sonraki donemlerde dilbilimi arastirma yontemlerinin gelismesi ve ayni konuyu
farkh yontemlerle arastirma olanaklarinin ortaya c¢ikmasiyla bir ¢ok calisma
daha yapilmig olmasina ragmen, bu yayin 6nemini kaybetmis degildir. Bu



sebeple, Hamit Tomur'dn Cagdas Uygurcanin morfolojisi kismina adanan eseri
bu ¢calismada esas bagvuru kaynaklarindan biri olarak kullanilacaktir.

Hamit Tomur'dn ¢aligmasindan sonra, Hazirki Zaman Uygur Tili (2010) adiyla
ug ciltli bir gaigma daha hazirlanmigtir. Ancak bu galismanin mofoloji kismi yine
de Hamit Tomar'dn ¢alismasina dayali hazirlanmigtir. Bu ¢alismanin énemli bir
yonu ilk cildinde Cagdas Uygurcanin grameri Uzerine ¢alisan arastirmacilar,
Uygur dili ve yazisinin tarihi, Cagdas Uygurcanin imla kurallari hakkindaki
bilgilere de yer vermis olmasidir.

Cagdas Uygurca uzerine galigmalardan bahsederken oldukga 6nemli bir isim
Nadzhip, E. N’den bahsetmeden gegilmez. Cagdas Uygurcanin grameri lizerine
calismalar ilk etapta sovyetlerde yapilmistir. Bunlarin en basarili ve 6nemli
meyvelerinden biri Nadzhip, E. N. (1971) Modern Uiguradh yayinidir. Nadzhip
bu ¢alismasinda Cagdas Uygurcadaki fiillerle ilgili yaklagik 30 sayfalik, ihmal
edilemeyecek bir yer ayirmaktadir. Cagdas Uygurcadaki zaman isaretledigi
dusunulen bicimlere kipsel bir inceleme de ilave etmistir. Nadzhip, Tomur'den
farkli olarak, Tomur'dn simdiki zaman olarak bahsettigi zaman bi¢imini gelecek
zaman olarak gostermistir. Ancak, bu calismanin kendisinden sonraki Cagdas
Uygurca galismalari icin esas olusturabilecek nitelikte bilgiler igerdigi tartisiimaz.
Dogrudan Uygurcanin gecmis zaman bigimleriyle ilgili olan ya da bu konuyu
ilgilendiren bir ka¢ dnemli galisma ve makalele de sunlardir:

Rentzsch (2005) Aspekt im Neuuigurischen. Bu galisma su ana kadar Cagdas
Uygurcadaki Gorunus konusunu ele alan tek yayindir.

Tomar (1986), daha 6nce yapiimis olan Cagdas Uygurca gramer ¢alismalarinda,
ozellikle fiillerin haber kipleriyle ilgili arastirmalarda g6z yumulan yanhglara
deginmistir.

Bunun diginda Tohti (2013), Cagdas Uygurcadaki evidensiyellik isaretleyicilerini
incelemistir.

Yine ayni kisi Cagdas Uygurcanin gegmis zaman yapilarinda surekli karsimiza
cikan bazi gorunussel bicimbirimleri ele almigtir.

Uluslararasi Uygur arastirmalari dergisinde, Tomur'un Hazirki Zaman Uygur

Tilining Grammatikisi (Morfoloji) adh c¢alismasinin ge¢mis zamanla ilgili



boliumunun tanitimi ve Tuarkiye Turkgesindeki durumlarla kargilastiriimasina
yonelik bir makale daha Gulcal (2016) tarafindan yayimlanmigtir.

Yukarida bahsettiklerimiz Cagdas Uygurcada zaman-gorunus-kiplikleri ele alan
onemli calismalardir. Cagdas Uygurcanin grameri Uzerindeki ¢alismalar sadece
bunlardan ibaret degildir. Cinde Cagdas Uygurca Uzerine yapilan diger

dilbilimsel galismalar i¢in bk. Hahn (1986).

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemi esas alinmistir. Turkce ve Cagdas
Uygurcadaki gegcmis zaman, dilbilimi teorilerine dayal olarak, islevsel yonlerine
agirhk verilerek incelenmektedir. incelemelerden elde ettigimiz iki dildeki
sonuglar karsilastirilarak islevsel yondeki farkliliklari ve benzerlikleri ortaya
cikarilacaktir.

Calismamizin veri kaynagi olarak Resat Nuri Guntekin’in meshur Calikusu
(1970) ve Calikusi (2016) kullanilmakla birlikte, Uzerinde ¢alismakta oldugumuz
bir ceviri projesi kapsaminda olan Su Boyunda romanindaki dil malzemeleri de
kullanilacaktir. Bunlarin diginda gerektigince ¢esitli Uygurca ve Turkce
kaynaklardan, internet Uzerindeki verilerden de istifade edilecektir.

Comrie zaman hakkinda bilgi vermeden once time kavramini acgikhga
kavusturma gerekliligi duymustur. Zaten dilbilimsel zamani anlamak igin de
gercek zamanla dilbilimsel zaman arasindaki iligkiyi kavramak gerekir. Comrie
bu iligki igin grammaticalisation of location in time yani, gergcek zaman igindeki
bir lokasyonda gramatikallesme (1985:1) ifadesini kullanmigtir. Dilbilimsel
zaman dedigimiz sey gercek zamanlar arasindaki iliskileri agiklamaya yarayan
aractir (Kuhn & Portner 2002:5). Comrie’e gore gergcek zaman en basit sekliyle
su tablodaki gibi bir duz ¢izgi tzerinde incelenebilir (1985:2):

——

PAST 0 FUTURE

Figure 1. Representation of time

Tablo 1



Bu tabloda 0 su ani, yani konusma anini temsil etmektedir. Ge¢cmisteki bir olay
bu konusma aninin sol tarafindaki bir noktaya yerlestirilebilir. Eger bir olay,
ikinci bir olaydan sonra gerceklestiyse, bu olay ikinci olayin sag tarafindaki bir
zaman noktasinda gergeklesmigtir. EGer bir olay ikinci bir olayin gerceklesme
sureci icerisinde gercgeklestiyse, burada bir sire¢ s6z konusudur ve ikinci olay
dedigimiz olay, nokta ile degil bir sure¢ ifade eden zaman bolumu olarak zaman
cizgisine yayillmis bir olay seklinde gorulur. S6z konusu asil olay, bu olayin
icinde yer alan bir zaman noktasindan ibarettir.

Bir bagka dilbilimci Jespersen ise Comrie’den daha eski bir tarihte farkl bir
sekilde, gizgi Uzerinde, hem gergcek zamani hem dilbilimsel anlamdaki zamani
yerlestirmeye gabalamistir. Yani bir ¢izgi Uzerinde bunlarin hepsini ifade etmeye
calisarak Seven Tenses diye yedili zaman ayrimi’ni ortaya atmaktadir
(1927:257).

A past C future
-~ & Ty r — )
© g 2
2 y - *s B
R 2 - o &
£ = g g g %
g 2 8 8 < 2 3
2 & q 8, 2 E g
Aa Ab Ac B Ca Cb Co
O -

% z z 2 2 g
T T
E. ) [ N E & ﬁ
g H E &
g

Tablo 2
Kuhn & Portner (2002)'de Jespersen'’in yukaridaki tablosunu agiklarken, tabloyu

asagidaki gibi bir tabloya donusturmustur (2002:6).

L\ CALVAL VAR NN 2L VAL 2N

Ab Ac B

Before-past Past After-past Present Before-future Future After-future

Tablo 3



Bu tabloda, buyuk A ile gosterilenler ge¢cmisi ifade etmektedir. Buyuk C harfi ile
gosterilenler gelecek. Kisa oklar ise retrospective ve prospective, yani gegmise
yonelilik ve gelecege yoneliligi ifade eder. Kuhn ve Portner'e gore tabloda
oklarla ifade edilen gecmise ybnelilik ve gelecege yénelilik gercek zamanin bir
parcasi degildir (2002:5). O halde bunlar tamamen dilbilimsel zamani gosterme
¢abasindan dogmustur. Ancak bu konuda gergek zaman Uzerindeki dilbilimsel
zamanin belirlenmesi meselesini Jespersen’e gore daha c¢ok acgikliga
kavusturan Reichenbach (1947:71) zamanin belirlenmesinde konusma noktasi,
referans noktasi, ve olay noktasi’na ihtiyacimiz olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Bunlarin belirlenmesi, gercek zaman gizgisi Uzerinde dilbilimsel zamanin
belirlenmesi ve incelenmesi i¢in son derece 6nemlidir.

Tum bu arastirmalardan sonra, hangi noktanin, neye gore, nasil referans
alinacagi, zamani belirleme konusunda gosterim sisteminin belirlenmesi
ihtiyacini dogurmaktadir. Gosterim sistemi icin bk (Comrie 1985: 14). Bdylece
gosterim merkezinin konugsma ani olup olmayacagina gore zaman, Absolute
Tense ve relative Tense, yani mutlak zaman ve goreceli zaman olarak ikiye
ayrilmaktadir. “Simdi buradanin  gosterim merkezi olarak alinmasi farkli
dillerdeki temel zaman gekimlerinin olusum temelidir. Buna gore ge¢gmis zaman,
zaman gizgisinde konusma noktasindan onceki bir zamani ifade eder ve onun
sol tarafinda yer alir. Fakat gegcmigle alakali bir durum, sadece konusma
noktasindan onceki bir nokta mi yoksa konusma noktasiindan énceki bir yayilim,
yani sure ifade eden bir sey mi? Eger bu bir sure ise, ifade edilen stire konusma
aninda da hala gecerli ve boylelikle gosterim merkezini de kapsiyor mu? gibi bir
takim sorulara cevap Uretmez (Comrie 1985:41). Turkgedeki en temel zaman
iligkisi oncekiliktir, konugsma ani itibariyle anlatilan olay, ge¢cmis ve kapanmis
olmahdir. Burada gecmigle ilgili bir bagka husus da goreceli gegmigtir. Bu ikincil
bir gegmisin olmasina isaret etmektedir. Bu Turk¢ede, ge¢cmisin de gegmisiyle
ilgili bir durumla kiyaslanabilir. Yani bu durumda referans noktasi konusma
anindan onceki belli bir olay Uzerine gegmektedir ve bu durumda gergek olay
noktasi, zaman cizgisi itibariyle bu referans noktasinin da sol tarafinda yer

almaktadir.



Goranus igin farkli dilbilimciler gesitli tanimlarda bulunmustur. Bunlardan énemli
bir ka¢ tanim Uzerinden yola gikarak gorunus hakkinda bilgi verecegiz. Gorunus
hakkinda c¢alisma yapan onemli dilbilimcilerden biri yine Comrie’dir. Comrie
gorundgtu  bir durumun, kendi i¢ zamansal Ozelliklerinin farkh yollarla
gOzlemlenmesi (1976:3) olarak tanimlamistir. Ayni kisi, gorunus ve dilbilimsel
zamani karsilastirarak “dilbilimsel zaman bir gosterimsel kategoridir, bir durumu
konusma anini referans alarak, ya da baska bir ani referans alarak, gergcek
zaman uzerinde konusglandirir, gorinug ise bir eylem zamaninin, bir bagka
gergcek zaman noktasiyla iligkililendiriimesiyle ilgilenmez. Aksine bir eylemin ig-
zamansal Ozellikleriyle ilgilenir. Bu agidan zaman ile gorunuasun farki —birinin
icsel, digerinin digsal zamana bagl olmasidir (1976:5)” diye aciklamaktadir
Yukaridaki agiklamadan da anlagildigi gibi gorunus bir eylemin i¢ zamansal
yapisiyla ilgilenen kategoridir.

Gorunus sistemi viewpoint aspect (gramatikal aspekt) ve kilinis (lexcial
aspect)’tan ibaret olan iki sisteme ayrilmaktadir. Smith aktionsarta Situation
Aspect, yani durum gorunigu terimini kullanmistir (1997:176). Ona gore
grmatikal aspect morfolojik bir sekilde eklerde ortaya g¢ikarken, durum aspekti fiil
bilesiklerinde, argumanlarda ve belirteclerde gorulur.

Gramatikal aspekt bitmiglik ve bitmemiglik olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.
Comrie’nin tanimiyla bu gorunus sisteminde gorunussel karsitliklar su sekilde

siniflandirilabilir:

Perfective Imperfective

l

IHabitual Continuous

Nonprogressive Progressive

Tablo 4
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Yukaridaki tabloda gordugumuz bitmemigligin surerlilik ifade eden gorunis
sistemi progressive (ilerleyici) ve nonprogresif (ilerlemeyen) gorunus kollarina
ayrilmaktadir.

Durum goérunuagsu ile ilgili ise, fiillerin gorunugsel agidan siniflandirilmasinda,
Vendler (1967) dortlu siniflandirmasi (States, Activities, Achievements,
Accomplishment) kendisinden sonraki ¢alismalarin temelini olusturmustur. Bu
gorunusun sozcuklerin kendi bunyesindeki ozelliklerine gore siniflandirildigr bir
bigimini, yani aktionsart, szcuksel goérunusu ortaya koymaktadir. Bu durum
gorunugu gramatikal gorunas ile birlikte gorunus kategorisini olugturur.

Trask.R. L (1993) dilbilimi terimleri s6zlugunde Aspect maddesini aciklarken
Comrie’nin tanimina benzer bir sekilde bir durumun i¢c zamansal yapisiyla ilgili
gramatikal kategoridir. O fiil bigimlerinde yansimaktadir. Bir ¢ok dilde gorunusun
aciklamasi zamanin agiklamasina benzemektedir, aslinda bu ikisi ayirt edilmesi
gereken kavramlardir (1993:21) diyerek gorunus ve zamanin farkini inglizcedeki
| did it, | was doing it, | used to do it drneklerinin hepsinde ge¢gmis zaman s6z
konusu olmasi, ancak farkl gorunus ifade etmeleriyle agiklamistir.

Rajimwale (2006) dilbilimi s6zlGgunde ise gorunusu bir fiilin streklilik, aligkanlik
(habitual), tekrarhilik, anlihk vb. gibi yonlerden gobzlemlenmesine dayall
gramatikal kategori (2006:26) olarak tanimlamaktadir. Bu aslinda kilinigi
gOstermektedir.

Bach (1986:6) ise eylemin i¢ yapisiyla ilgili olarak soyle bir siniflandirmayi da
gOstermigtir bk. Tablo 5.

eventualities
states non-states
dynamic (@)  static (b) processes (c) events

protracted (d) momentaneous

happenings (e)  culminations (f)

Tablo 5
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Fiillerin ifade ettigi gorunussel olasiliklari gesitli yonleriyle ele alan bir ¢ok
calisma vardir. Ozellikle Avurapa dilleri (izerinde gériinis bir ¢ok ydénden
incelenmigtir. Gorunugsel siniflandirmalar igin bk Rothstein (2008).

Zamanlarla ilgili ¢alismalarda, bir bigimin hem dissal (zamansal) hem igsel
(gorunussel) ozellikleri agisindan bir butunlik icinde incelenmesi, Ozellikle
kargilagtirmali galismalarda islevsel yonlerinin dogru tespit edilmesi agisindan
oldukg¢a onemlidir. Bu galigmanin geregince, bir kag dilbilgisel kavramin dilbilimi

sOzliklerindeki tanimlari verilecektir.

Matthews’a gore bitmiglik fiilin ortaya koydugu bir 6zelliktir ve bir eylemi ve onun
gelisimini, zamansal bir buatunluk igerisinde ele alir (2007:271).

Aslinda Matthews’in gorusune ¢ok benzer bir sekilde Glossary of Linguistic
Terms’da, bitmiglik gorunusu igin  Bir duruma ya da eyleme anlik bir bakis
acisiyla bir bitin olarak bakmaktir. Bu goériintiste, eylemin gergeklestigi
zamanin i¢ zamansal yapisiyla ilgili bir okuma yoktur

(http://www.glossary.sil.org/term/perfective-aspect erisim: 20.05.2017)

demektedir. Buradan bile bitmemiglik ile ilgili bir gikarim yapilabilir. Demek ki,
bitmemiglik gorinugu eylemin i¢c zamansal yapisiyla ilgilidir.

Comrie de tamamlanan gorunus ile bitmiglik gorinusunu bir birinden ayirmak
gerektigine vurgu yapar. Ona gore bitmiglik bitmemislige karsilik bir terimdir ve
bir duruma bir biatin olarak bakis acgisi sergiler. Bitmemiglik ise eylemin i¢
zamansal yapisiyla ilgilenir. Tamamlanan gorinus ise simdiki zamanla iligkisi
olan ge¢mis bir durum igin kullanilir. Bagka bir deyigle, tamamlanan gorunus
gecmis bir eylemin konugma anindaki sonucudur (1976:12).

Comrie yine bitmisligin karakteristik Ozelliklerinden ¢ok ©onemli birisi de
tamamlanmig olan bir eylemi ifade etmesidir. Buradaki completed (tamamlanan)
olmak complete (butiincul) olmakla farkli bir kavramdir. Bu iki tabirin arasindaki
fark gorunus konusunda ¢ok onemli bir ayrigtirmayi gerekli kilmaktadir. Evet,
bitmiglik baglangici, ortasi, bitisi olan butuncul bir eylemi ifade eder. Ancak,
tamamlanmis olmak, bir durumun bitisine daha ¢ok yogunlagmaktadir. Bitmislik

gorunusu ise aksine eylemin bitis noktasina, yani son sinirina eylemin diger
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evrelerinden daha fazla vurgu yapmaksizin, batin evreleri bir butunlik olarak
sunar diye gostermektedir (1976:18).

Demek ki, bitmiglikten farkh olarak tamamlanmiglik gorinustu onceki bir
durumun devam eden baglantisidir (Comrie 1976:56).

Bybee, Perkins ve Pagliuca ise Hopper ve Givon gibi arastirmacilarin
tanimlarindan istifade ederek bitmislik gérinusu ile tamamlanmiglhida su sekilde
detayl bir tanimlama yapmistir: Bitmiglik gorunusu bir durumun ya da eylemin
anlik olmasiyla nitelenir. Bitmiglik gorinugu bir birinden ayri olaylarin sirasiyla
anlatimi igin kullanilir. iste bu olaylar iginde bulundugu durumun digindaki
durumlarla olan iligkisinden bagimsiz sekilde kendi iginde agiklanir. Bu sebeple
de ¢ogu zaman ge¢miste yasanmis olaylar i¢in kullanilir. Tamamlanmisglik ise
bitmiglik gérunusunden farkli bir terimdir. CUnkd tamamlanmiglik goranuasu ardi
ardina gerceklesen bir takim olaylari anlatan fiilleri isaretleyemez. Sadece

anlatilan bir eylemin oburunden 6nce gercgeklestigini gosterebilir (1994:54).

Bhatt & Pancheva’ya gore bitmiglik ve bitmemiglik gorunugt gramatikal gorinus
kategorisinin iki kolunu olusturmaktadir. Bunlar bir birilerinin karsitlardir.
Bitmislik ve bitmemiglik gorunugleri arasindaki fark, bitmigligin olay! (event)
digaridan bir buatunlik olarak gozlemlerken, bitmemisligin ise olayi icten
gozlemlemesidir (2005:2).

Comrie bitmemiglik gorundsunun bir durumun i¢ zamansal yapisiyla iligkili
oldugunu ve s6z konusu durumu igten gozlemledigini sdylemektedir (1976:23)
Bitmemiglik bir olayin ya da bir durumun i¢ zamansal yapisi Uzerine yogunlagan

bir goranus bigimidir.

Sonugsallikla ilgili Crystal (2011:415), Result maddesinde su agiklamay! yapar:
Gramer ve semantikle ilgili bir terim. Anlaminda sonug¢ ya da etki ifade eden
cimle ya da unsurla ilgili bir kavram. Buradaki unusur dedigimiz sey, Turkcede
sonug olarak gibi zarflarla da niteleme 6bekleriyle de “bdylece, bu sebepten,
bundan dolay! vs.” gibi yapilarla da ortaya c¢ikabilmektedir. Yani cumleyi bir
sonuca baglamak igin hizmet eden tUum bu wunsurlar sonugsalligin

belirlenmesinde kritik unsurlardir.
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Comrie, sonugsalligr bitmiglik gorinusunuan bir tipi oldugunu, sonugsallik
kavraminin, tamamlanmiglik gorinugunde oldugu gibi, bir durumun butinine
degil, son safhasina daha ¢ok vurgu yaptigini belirtmektedir (1976:20-21).

Yine Comrie sonugsallik tasiyan bitmiglikte, simdiki bir durumun gec¢miste
gerceklesmis bazi durumlarin sonucu oldugunu inglizcedeki John has arrived
ve John arrived cumlelerini kargilastirarak, ilkinde John’un gelmesi gibi bir
durumun gimdi de surmekte oldugunu, ikincisinde Oyle olmadigini belirterek
aciklamigtir (1976:56).

Bildirme cumlelerinde (bazen baska cumle tiplerinde de gbzkuyor) acik ve
gerekli bir sekilde isaretlenerek konusanin konusmasinin delile dayali kaynagini
gosterir. Bu sistem Papua dillerinden Fasucada ¢ok zengin bir sistemdir.
Ornegin inglizcedeki it’s coming bu dilde bilgi kaynaginin farkliigina gére sekiz
farkli sekilde cevirilebiliyor Trask (1993:95).

apere: ‘ben gérdum’

perparakae: ‘ben duydum’

pesareapo: ‘bir kanittan yola ¢ikarak dolayi ¢ikarim yaptim’

pesapakae: ‘Biri 0yle sdylemis ama kim oldugu hakkinda bilgim yok’

pesaripo: ‘birinden duydum ve o adamin kim oldugunu biliyorum’

pesapi: ‘bence oyledir’

Gergi diliblilim sozlUklerinde bu terimin acgiklamasi da kismen farkhliklar
arzetmektedir. Crystal evidensiyelligi daha farkli bir sekilde sOyle anlatmaktadir:

Evidensiyellik, bir bilginin konugur tarafindan ortaya atilmasi ve bunun dogru
olup olmadigina inanip inanmamak dinleyicinin kendisine birakilmasiyla ilgilidir.
Yani bu dinleyici tarafindan degerlendirilecek olan, semantikteki epistemik kiplik
(epistemic modality) tirtdlr. Evidensiyel yapilar konugsanin kanitlara dayanarak
durumla ilgili konugmasindaki kararliigini aksettirir (lhtimal ya da gerekliligi
degil). Konusan, ciimlede bu kararliligi ifade ederken bazen “ben 6yle oldugunu
gordim” “ben 6yle oldugunu duydum” “ben bununla ilgili ipucunu gérdim (Ama
olay aninda orada degildim)” “ben birinden olayin gergeklestigiyle ilgili bilgiyi
aldim” gibi eklemeler yapar (2011:176).

Yukaridaki gibi bir yorumlamaya dayanarak, konusanin belli bir durumla ilgili

konusmasi yine belli bir sebebe dayanmaktadir. Bunun dogruluk pay! ne kadar
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oldugu ve kesin gercek olduguyla ilgili ikna olup olmama meselesi dinleyicinin

kendi degerlendirmesine kalmigtir.
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1. BOLUM
GAGDAS UYGURCADA GEGMIi$ ZAMAN

Turkgede oldugu gibi Cagdas Uygurca igin de en temel zaman iligkisi dncekiliktir.
Cagdas Uygurcanin zaman sistemi dilciler tarafindan en ¢ok kabul gorulen
gorugle simdiki zaman ve ge¢mis zamandan ibaret iki farkli zamanla ele
alinmaktadir. Cagdas Uygurcada gelecek zamanin da oldugu yonundeki
goruglerle ilgili Tomar daha onceki bir gcok arastirmada gelecek zaman olarak
saptanan -(I/y) du bigiminin, gelecegi anlatmanin diginda, hem gimdi
gerceklesmekte olan, hem daima mevcut olan bir durumu da anlatan bir bigim
oldugunu (6rnegin:u mektepte okuydu / u hetni giraylik yazidu. O égrencidir
/Onun yazisi gizeldir) gostererek reddeder. Boylelikle Uygurcadaki zamanlari
gecmis ve gegmis olmayan zamanlar olarak ayirmak gerektigini sdyler (1986).
Cagdas Uygurcanin gecmis zaman yapllari ise, addi 6tken zaman (basit gegmis
zaman) ve oOtken zaman (ge¢mis zaman) olarak siniflandirilmigtir. Tarkgedeki
durumdan farkh olarak hepimize malum olan —DX ge¢mis zaman bigiminin
disinda, Cagdas Uygurcanin basit gegmis zaman bigimleri kipsel ve gorunugsel
anlamlar tagimasindan dolaylr —XptX ve —GAn bigimlerden de olugabilmektedir.
Bunlarin arasindaki farkliliklar tek tek incelenecektir. Siniflandirmada, basit
gecmis zaman kolu diginda, gorunus ve kipsel isleve gore siniflandiriimis kollar
vardir. Aslinda, —DX bi¢imin disinda kalan butin gegmis zaman bigimleri ¢ok
farkh iglevsel yonlere sahiptir. Onlar hem kipsel hem gorunussel farkhliklarla
cesitlenebilmektedir. Cagdas Uygurcadaki zamanla ilgili ¢calismalarda ilk kez
zaman ile birlikte kiplik ve gorinus konusunu da g6z 6nunde bulundurarak
yapilan galisma olmasiyla Hamit Tomur'un Hazirqi Zaman Uyghur Tilining
Gramatikisi adli morfoloji ¢alismasinin  blyuk bir Onem arzettiginden
bahsetmigtik. Ancak her galismada oldugu gibi ¢alismanin Gzerinde daha ¢ok
tartisiimasi ve durulmasi gereken yonleri vardir. Bunlari yazimizin ilerleyen
kisimlarinda ayrintil bir sekilde tartisacagiz. Hamit Tomuir'e gére Cagdas
Uygurcada zamanlar tamamlanmighk, bitmemiglik, surekliik ve amag

bildirmeleri gibi bir takim i¢sel anlamsal katmanlari ifade ederek ortaya
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cikmaktadir. Bunlardan sonuncusu diginda digerleri gorunus kavramlaridir.
Tomur'un tasnifi su sekilde (2011: 286):

=

Basit Zaman
Tamamlanmiglik
Zaman Sistemi: - Bitmemiglik
Sureklilik
Amag

=

Gulcalrda Cagdas Uygurcada geg¢mis zamanlarla ilgili makalesinde butin
gecmis zaman yapilarinin ¢ekimlenmis ve tablolastiriimig halini TOmUur'dn
calismasindaki tablolastirimis sekline gore vermigtir. Tablolar i¢in Gulcali
(2016)’ya bakiniz.

Hamit TOmur'e gore gegmis zaman yapilari arasindaki farkliliklarin kipsellige ve
gorunuge gore ortaya ciktigini, zamansal olarak ayni kategoride olan farkli
bicimlerin bu kipsel ve gorunugsel farklliklara gbre bir birinden ayrildigini
gorururz. Kipsellik, ayni zamansal deger tasiyan bigimbirimlerin farkl ¢esitlerinin
olusumunda c¢ok onemli etkenlerden biridir. Palmer, kip ve kipsellikle ilgili
calismasinda Kkipliklerle ilgili su sekilde bir siniflandirma yapmistir (Palmer
2001:22):

Propositional modality
Epistemic
Speculative
Deductive
Assumptive
Evidential
Reported: Reported {2), Reported (3), Reported (Gen)
Sensory: Visual, non-Visual, Auditory
Event modzality
Deontic
Permissive
Obligative
Commissive
Dynamic
Abilitive
Volitve

Tablo 6
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Cagdas Uygurcada on u¢ tane Kiplik sekli varken, bunlardan bes tanesi
zamanlarin olusumu igin hizmet etmektedir. Cagdas Uygurcanin zaman
yapilarinda karsilasabilecegimiz kiplikeri bu ¢alismada Turkgeye Direk bildirme
kipi, dolayli bildirme kipi, séylentili bildirme kipi, soyut tahmin bildirme kipi ve
somut tahmin bildirme kipi olarak gevirebiliriz. Bunlarin hepsi hemen hemen
yukaridaki Palmer’in siniflandirmasinda oOnerme Kkipleri kategorisine dahil
edilebilir.

Bu boélumde Cagdas Uygurcadaki gegcmis zaman bigimleri ile ilgili genel bir bilgi
aktarimi  yapacagim. Ancak Uygurcadaki gegmis zaman yapilarinin
tablolastiriimig sekliyle, cekimlenigi, olumusuz sekilleri ve g¢ekimlenirkenki
fonetik degisimleriyle ilgili Gulcali kendi galigmasinda tanitim amacl bilgi verdigi
igin, bu bolimde onlar tekrar genis bir yelpazede sunmayacagim. Sadece
gecmis zaman yapilarinin iglevleri Uzerindeki incelemeye agirlik verecegim.
Basit ge¢gcmis zaman vyapilari diger tum geg¢mis zaman yapilarinin temeli
niteliginde oldugundan, basit bi¢cimler hakkinda daha ayrintili bir inceleme
yapacagim.

Yukaridaki siniflandirma tamamen Tomur'dn galismasina istinadendir. Ancak
bu calismada, TOmUr'un basit ge¢gmis zaman kategorisine dahil ettigi —XptX ve
—GAn bigimlerini basit gegmis zaman olarak siniflandirmadan, dolayli gegmis ve
postterminal gegmis olarak aldim. Basit gecmis zaman sadece —DX bigiminden
ibarettir. —DX disindaki —XptX ve —GAn’In temel bigimlerini temel zaman
bicimleri olarak adlandirdim.

1.1 Temel Ge¢gmis Zaman

Cagdas Uygurcada gecmis zamanin —DX bigimi disinda —Xpti ve —GAn
bigimleri oldugundan bahsetmistik. Tomur bu —XptX ve —GAn bigimlerini hem
kipliklere, hem bir nevi eylemin igerdigi bilginin edinme yoluna ve aktaricinin
bilgiyi aktarma tarzina dayanarak tahmin, sonugsalllk ve dolaylhlik gibi
sebeplere baglamigtir (2011: 288-293).



18

1.1.1 -XptX Ge¢mis Zaman Bigimleri

Gegmis zamanin temel —XptX'li bigimlerinin iki sekli vardir. Bunlardan biri -
Xpti+sahs eki seklinde karsimiza c¢ikar. Buna dolayli gegmis zaman Kipligi
denmektedir. Cagdas Uygurcada ikinci sahis tekil ve ¢ogul ¢ekimlerinin yani
sira, hitap seklinin degisimine gore, ikisinin de hirmet tiiri,setleme tiirli, sipaye
tard , yani saygili hitap sekli, kaba hitap sekli, ve kibar hitap sekli dediklerimiz
sekilleri de vardir. Turkgede saygili hitap sekli 2.kisi cogul Uygurcadaki ile ayni
sekilde ifade edilirken, Uygurcada saygili hitap sekli diginda yukarida
bahsettigimiz farkh tarleri de mevcuttur. Sahs kategorisinin bu turleri su sekilde

siniflandiriimistir:

singular type | .
r  Ist person
plural type ),
ordinary type |
refined type [ singular ‘}
respectful type ) Person
¢ 2nd person [ ate
ordinary type ]
respectful type [ plural ]
disrespectful type |
3rd person

Tablo 7 (Tomar: 2003:298)

Dolayli gecmis zamanda ikinci sahsin tekil saygili hitap sekli ve ¢ogul saygih
hitap sekli diginda diger batun ¢ekimleri-Xpti+Sahis eki kaba/kibar olarak dedgil,
-turur yardimci fiilinin kisalmis hali -tX dusmesiyle, —Xp+Sahis eki kaba/kibar
seklinde gorulmektedir. TOmur'e gore Vasitall beyan, yani dolayl anlatim olarak
siniflandinlan bu zaman gekli, eylemin belli kanitlara ya da birilerinin tanitimina
ve sOylemine dayanarak aktarildigini 6ne surmektedir (2011:269). Ancak, bu
zaman bigiminin bunlarin disindaki islevleri de vardir. Oztiirk séz konusu
gecmis zaman seklini duyulan gegmis zamanin ikinci tipi olarak almigtir
(1997:121-122). Ercilasun (Ed.) ise belirsiz gegmis zamanin bir tipi olarak
gOstermektedir (2012: 387-388).
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-XptX ve Dolaylilik

Cagdas Uygurcanin -(X)ptX ge¢cmis zaman sekli (+IND) (+PPAST) bir bakis
acisini yansitmaktadir. Bu da bize olayin kritik siniri agildiktan sonraki safhada
inceleme imkani verir. -t/ eki ise eylemi ge¢cmisteki bir noktaya tagimaktadir.
Konugsma ani itibariyle eylemin kritik siniri goktan asilmig ve gerceklestikten
sonra eylemin kendisi bir kenara g¢ekilmis bulunmaktadir. Konugur eylemin
kendisinden degil, onun biraktigi izlerden yola ¢ikarak bilgiye ulasiyor ya da
bilgiyi birinin araciliiyla elde ediyor ve hatta bizzat kendisi bu eylemi
gerceklestirmis olsa bile, o anda farkinda olmayarak sonradan hatirliyor. Bu
sebeple eylem hakkindaki bilgi konusur tarafindan dolayli elde edilmis
olmaktadir. Bu da s6z konusu bigimin dolayli ge¢gmis zaman olmasinin sebebidir.
Dolayli bilgiler (1) Aliciya birinin anlatmasiyla edinilir (2) Ahci kendi
ctkarimlaniyla edinir (3) Alici duyu organlariyla bilginin biraktigi izlere dogurdan
rastlayabilir (Johanson 2003:275). Bu nokta ¢ok dnemlidir, dogrudan ulagilan
sey eylemin kiritik sinirinin agilmakta oldugu o an ya da gergeklestigi o an degil,
onun izleridir. Ancak Cagdas Uygurcadaki bu gegmis zaman bigiminin eylemin
izlerine degil, kendisine gahitlik edildigi bir durumda bile kullanildigini gorecegiz.
Bu agidan bakildiginda, -(X)ptX biciminin sdylentili gegmis zaman olarak bilinen
zaman sekli de yine dolaylilik igermektedir. Fakat soylentili ve dolayli bigimler
arasinda semantik anlamda bir gorev paylasimi ya da bagka bir deyisle birinin
Oburune gore daha yogun ve agirlikh olarak Ustlendigi bir gorevi vardir. Aslinda
sOylenti de bir dolayhlik igaretler. Ancak Tomur'dn onu dolayliliktan ayri olarak
gostermesinin sebebi aralarindaki ince bir farktan dolayidir. Bir sonraki zaman
seklini incelerken bu konuya degineceg@iz. Simdi su drneklere bakalim:
(1) -Yak, buyruk ahsam keptu. Isenglik yerdin anlidim. Undak bolsa mudir

sendin yusuruptu. (CQ:196)

-Hayir, emir diin aksam gelmis, iyi bir yerden igittim. Demek ki mudir

senden sakladi. (CK:138)

(2) — Bir negge ketim O&ylnge kirdim, harginindin suncilik tatlik uhlap
kétipsenki, oygitiska kiyalmidim. (CQ:526)
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-Bir ka¢ defa odana geldim, o kadar yorgun uyuyordun ki, kiyamadim.

(CK:362)
(3) —Pekir mest bolup kélip, hetni taslap kétiptimen bégim- dédi Vangsi.
(SB:71)

-Beyim, bendeniz sarhogluktan mektubu orada unutup gitmigim.
(4) —Sizni melum kilgan Licin digen ademmu yénimizda turuptu mana!

Sizinle ilgili ihbarda bulunan kisi de yanimizda duruyor iste!
Ornek (1)de konugur diin aksam gelmis oldugunu glvenilir birinden duyuyor.
Yani dolayl bir sekilde birinin anlatmasiyla bilgiyi elde ediyor. Bu ylzden
dinleyiciye bilgiyi aktarirken dolayli ge¢mis zamanin -XptX bigimini kullanmigtir.
Ayni ornegin sonunda ise bir gikarim s6z konusudur. Durumdan habersiz olan
Feride’'yi goOrunce, bilginin mudir tarafindan gizlendigini g¢ikarim yoluyla
dugsunmusgtur. Boylelikle ayni ornekte bilginin iki tarld edinimi géz 6nunde
canlaniyor.
Ornek (2)de konusur gdzleriyle, yani duyu organlarinin yardimiyla bilgiyi
algilayarak elde ediyor. Eylemi gergeklestiren sahsin uykusunun agirhgini
farkediyor. Bu durumda yorgunluktan uykuya daldigini belli edecek izler ortada
olmalidir ki, bunu gorerek anlayabilsin.
Ornek (3)'te ise olay konusanin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak
eyleme bizzat katilmig olsa da, bilin¢li olarak yapilan bir durum degil. Sonradan
ne olup bittigini hatirlamasi s6z konsusudur.
Bu bi¢cimin simdiye kadar inceledigimiz Ozellikleri ve iglevleri ¢ok da
tahminimizin disinda degildir. Ancak ornek (4) tamamen farkl bir tablo
cizmektedir. Bu iglevi de s6z konusu bigimin Turkgedeki —mXs ile iglevsel
yonden paralellik géstermediginin bir kanitidir. Ornek (4)'e bakalim, Tirkgede
ancak simdiki zamanla ifade edilebilen yuUksek odakli bir eylem Cagdas
Uygurcada dolayli gegmis zamanla da ifade edilebilmektedir. Nitekim, ornek
(4)'Un baglaminda ifade edilen bu anlamsal deger Cagdas Uygurcada sadece
bu dolayli gegcmis zaman bigimiyle en uygun ifade edilmis olur. turmak
baslangigc domusumlu bir fiil ve sirme asamasi s0z konusudur. Yerine Cagdas
Uygurcanin batun diger zaman sekillerini denesek, sadece sureklilik ifade eden
yapilarda bulunan —(X)vat, -mAktA sekilleri baglami yine bir nevi kurtariyor gibi
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gozukse de, -(X)ptXnin o cumle baglaminda verdigi anlamsal degeri
karsilayamaz. Olay konugma aninda yasaniyor, izleri degil, olayin kendisine
sahitlik ediliyor. Ne ¢ikarsama var, ne de bagka bir dolaylilik belirtisi. O zaman
neden bu zaman bigimi kullaniliyor? Bu durumu zaman gizgisinde inceleyelim.
turmak on donusmlu bir eylemdir. olayin baslangi¢ sinirt asilmistir. Ama olay
baslangi¢ siniri agildiktan sonraki safhada hala devam ediyor, bitig siniri belirsiz,
sonsuz ve duragan bir kilinisa sahiptir. Bunu zaman gizgisi Uzerinde soOyle

gOsterebiliriz.

) N

A N t .
BS
Olay konusma anindan oOnceki bir zaman noktasinda baslangi¢ sinirini
gecmigtir. Ama bitis sinirina henuz ulasilmamistir. Bu yuzden olay devam
ediyor. Ancak olay konusma aninda gozlemleniyor. Kritik siniri asildiktan
sonraki bir safhada, konusma noktasinda yogun bir sekilde gézlemleme var. Bu
yuksek odaksil bir eylem olmasinin da sebeplerinden biridir. K noktasi hem
konusma hem referans noktasidir. Turmak eyleminin baslangi¢ siniri asildiktan
sonraki safhasi K noktasinin Ustinde, yani yuvarlak ile belirttigimiz noktada
yogun bir sekilde varlik gdstermektedir. iste bu nokta, eylemin goriinis
noktasidir ki, bizi butun kilinisin sadece o noktasina odakliyor. Bu
odaklanmanin asil sebebi ikinci bir olayla ilgilidir. ihbar etmeyle. Bu eylemi de
ucgenle ifade edersek, adam orada furmak eylemini gerceklestirdikten sonra,
eylemin konugma aninda yuksek odaksilligin ortaya ¢ikmasi belli bir dlgide bir
onceki ihbar etme olayina borgludur. Eger ihbar etme olayir olmasaydi, turmak
eylemi kritik sinirt agildiktan sonra, konusma aninda o kadar yogunluga maruz
kalmazdi. Bagka bir deyigle, konusan kisi konusma aninda, eylemi
gerceklestiren kisini gostererek, kritik sinir agildiktan sonraki olayin konusma
aninda hala surmekte olduguna vurgu yapma gerekliligi duymazdi. O yuvarlak
noktanin ortaya gikmasina sebep olan etkenlerden biri de bir 6nceki olay! temsil
eden Uggendir. Boylece —(X)ptX konugsma aniyla an itibariyle ayni anda
yasanmakta olan bir eylemi ifade etmekle Turkcedeki —(X)yor ile hemen hemen
ayni igleve sahip olabilmektedir. Demek ki, bu ge¢cmis zaman yapisinin bazen
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de intraterminal bic¢imlerin sahip oldugu yuksek odakli eylemleri anlatmakla,
genel iglevi diginda ortaya koydugu farkli bir gorunds iglevinin oldugunu
gorebiliyoruz. Aslinda bu bicimin yuksek odakliligina Rentzsch (2005:109)
dikkat gekmistir.  Ancak s6z konusu —(X)ptX bigiminin bdyle bir igleve sahip
olmasi bir bagka olayla iligkili olmasindan dolayi degildir. Aslinda bu big¢imin asil
bdnyesinde bulunan bir —turur>-ti filinin mevcudiyetini dusunursek, bunu
anlamlandirmak ¢ok da zor olmaz. Cagataycada —A turur seklinde simdiki
zamani ifade edebilen bir bigimin izlerine rastlariz. GUnumuzdeki bazi Turk
dillerinde —(X)p tur sekliyle simdiki zamani ifade edebildigini de goéruruz
(Argungah 2013:168, Ayan & Ericlasun 2015:105). Bu sebeple, s6z konusu
bigimin kendisi aslinda zaten bir nevi simdiki zaman ifade etmeye de elverigli
olan bicimdir. Cagdas Uygurcada bazen sinirlarsonrasi dolayhlik, bazen
sinirlararasi odaksillik ifade edebilmesinin sebebi de budur.

Yukarida bahsettigimiz —XptX'lh geg¢mis zaman disinda, -XptX'li bagka bir
gecmis zaman sekli de vardir. Bu gegmis zaman sekli —XptX+dek/mls ve sahis
eklerinin eklenmesinden olusmaktadir. -mls sahis eklerinden 6nce de sonra da
gelebilir. Bunu galismamda bir odnceki —XptX’li gegmis zamandan farkli olarak
soylentili gegmis zaman diye aldim. Ancak bir dnce bahsettigimiz zamanla bu
zaman yapisi arasinda dolaylilik agisindan kismen ortugsme s6z konusudur.
Tarkiye'deki Cagdas Uygurcayla ilgili ¢calismalarda bu zaman seklinden pek
bahsedilmemigtir. Gulcali, Cagdas Uygurcanin gegcmis zaman yapilariyla ilgili
tanitim nitelikli galismasinda gegmis zamanin bu seklinden Duyulan Gegmisin
Rivayeti olarak bahsetmistir. Gulcali’'ya gore bu yapi Turkgede hem -mXs hem —
mXsmXg'll ile de paralellik gosterebilmektedir (2016:127).

-(X)pti Séylenti

Bu zaman sekli yine yukarida inceledigimiz zaman sekli gibi dolayli gegmis
ifade eder. Gorundugu gibi bu zaman geklinin fazladan sahip oldugu —dek ve —
mis ekleri vardir. Bu ekler s6z konusu zaman seklinin bir dnceki zaman

seklinden semantik olarak farkli islevler yansitmasina yol agmaktadir. Dolayli
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gecmis zaman sekliyle bu zaman sekli arasindaki farki daha iyi gorebilmek igin
yine bir 6rnekle yola ¢ikalim:

(5) Apam mana kariyalmighudek dericide kattik késel bolgacka, melum vakit
békiksiz kaptimen. Aylap hizmetkarlarnin Oyide sersan boptimen. Keéyin
yézilarnin biridin Fatime isimlik karanguqi yok erep hotunni tépiptu.
Fatime yékinda 6lgen balisidin kalghan sdti bilen méhrini mana bériptu
(CQ 2016:6).

Bir zaman pek sefil olmusum...Aylarca hizmetgi odalarinda strdnmdsdm.
Sonra kdéylerden birinde Fatma diye kimsesiz bir arap kadini
bulmuslar... Fatma yeni 6lmis ¢ocugundan bos kalan memesini ve
kalbini bana vermis. (CK:8)

Ornekte dolayli gegmis zaman sekli kullanilmistir. Metinde bize sunulan bilginin
konusan tarafindan ya biraz buyudukten sonra o Arap hizmetgiyi gormesinin bir
kanit tesekkul etmesi, ya da birilerinin ona sonradan olup bitenleri
anlatmasindan edinilmistir. Yani, ya bir ¢ikarim, ya da duyulan edinim so0z
konusudur. Boylelikle dolayli bilgi ediniminin aracilardan 6grenerek ve eylemin
sonuglarl ya da izlerinden hareketle mantiksal ¢ikarim yaparak elde etmis
olmak gibi U¢ turinden ikisi devreye girmig oluyor. Asil amacimiz onceki zaman
seklinde ¢oktan inceledigimiz olasiliklari tekrar incelemek degil, bu 6rnekte yer
alan eylemleri soOylentili zamanla c¢ekimlendirerek ortaya ¢ikan goérunumu bir

onceki zaman sekiyle karsilastirarak daha iyi kavrayabilmektir.

(6) Apam mana kariyalmighudek dericide kattik késel bolgacka, melum vakit

békiksiz kaptudekmen. Aylap hizmetkarlarnin éyide sersan boptudekmen.

Keéyin yézilarnin biridin Fatime isimlik karanguki yok erep hotunni
tépiptudek. Fatime yékinda &lgen balisidin kalghan siiti bilen méhrini
mana bériptudek .

Burada konusan icin metinde s6zuU edilen eylemler daha uzaklagsmis bir
durumdadir. Bagka bir deyigle dnceki 6rnektekinden daha muphem bir bilgi s6z
konusudur. Ikisinde de birilerinin araciliiyla bilgi edinimi s6z konusudur. Ancak
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—dek ekinin getiriimesi eylemin g¢ikarima dayali bir sekilde edinilme ihtimalini
artik ortadan kaldiriyor. Sadece birinin aracihigiyla 6grenmig olmasi olasiligi
mevcut. Birinin araciligiyla edinilmis bilgi dahi olsa, eyleme bizzat gahit olan
birinden 6grenilmig olup olmadigi da belirsizdir. Yani bir nevi olaylari anlatan
kisinin de bu olaylar birinden duymus olma ihtimali devreye giriyor ki, konusana
aktarilan bilgi zaten ikinci el bir bilgi olabilir. Bu, eylemlerin konusan agisindan
daha uzakta ve daha muphem bir bilgiye donusmesine sebep oluyor. Bdylece
konusanin gikarim yapabilmesi tamamen sdz konusu olamaz. Ustelik bilginin
algilamali olmasi ihtimali de artik mevcut olamaz. Onceki 6rnekte dolayli bilgi
ediniminin iki taru olasilik gosterirken, artik bir turd daha elenmis durumdadir.
Tam da bu yuzden, bu zaman sekli sanki bir sOylenti havasi estiriyor. Bu
sebeple calismamizda bu zaman seklini hep soylentili zaman sekli olarak ele
aldik.
Soylentili gegmis zamanin ikinci bir sekli ise — mXs ile igaretlenen bicimidir.
Aslinda bu bigimle —Dek bi¢im arasinda ¢ok ince bir anlamsal ayrim vardir. —
mXsg’in érneklerinden bu ayrimi kesfetmeye c¢aligsalim.

(7) —Némilerni démidi deysiz, hem céniga kest kilip, hem ehvalini

soraptimismen. (CQ:175)

-Aman, neler séylemedi? Hem canina kasdetmisim, hem de (stelik keyif
soruyormusum. (CK:123)

(8) Yiizsizlikligimiz su dericige yétiptuki, bu yernin Grp-aditi, ippet nomusini

ayag asti kiptumismiz. Etrapimizdiki kigilerni kbézge ilmaptumismiz.

Hemme ademge seni agrik dep cakarlap koyup, dalalarda koltukligip,
dovenge minip oynaptimismiz. Hizmetni taslap bagcamda at c¢apturup

oynaptumissen. (CQ:463)

Yizsuzltigi o derece ileri vardirmisiz ki, bir memleketin 6rf ve adeti, irz
ve iffeti ile alay etmisiz. Etrafimizdaki insanlari hice saymisiz. Herkese

seni hasta diye ilan ederken tarlalarda kol kol diivene binmisiz. Vazifenle

mesgul olacagin yerde bahgemde at kosturmussun. (CK:317)
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Ornek (7) ve (8)'de konuganin gerceklesen olaydan yakinma, hosnutsuz olma,
yaptiklarinin o sekilde algilanmasindan rahatsizlik hissettigi anlasilabilir.
Aslinda durumun oyle olmadigi fikrini one g¢ikarmak istemesi, “soyle diyorlar,
oysaki nerede!” “Hi¢c de oyle degil”, “Alay ediyorlar sanki” gibi anlamlara vurgu
yapiliyor. Johanson bunlardan factuality, distance, irony olarak bahsetmigstir
(2003). Yani daha basit bir dilde Ozetlersek, bunlar hepsi ‘pagcavra” demek
istiyorlar. Kasdedilen eylemlerin tutarsiz ve yersiz oldugunu, gergekte boyle
durumun sOz konusu olmamasi gerektigini belitme amacli kullanimi one
ctkmaktadir. Bu anlami yansitabilme acgisindan, -Dek’li sOylenti bigimiyle ayrilik

gOstermektedir.

1.1.2 —-GAn Postterminal Ge¢mis Zaman

Cagdas Uygurcadaki —GAn sifat fiil eki gegmis zaman isaretleyen bigimlerin
olusumunda oldukga islektir. Postterminal gegcmis zaman yapilarindan iki tanesi
—GAn biciminden olusmaktadir. Johanson da bu ekin bir postterminallik ifade
ettigini soylemektedir (2003:278-279). Turkgcede —mls ile ifade edilen bu islevi
Uygurcada —GAn birlesik yapilari ve —XptX yapilari karsilar. Bunlardan biri
soyut tahminli gegmis zamandir. Bu gegmis zaman sekli fiil kokune —GAn
getirildikten sonra bildirme eki —DXr'in kisalmig sekli —D/ ve sonuna sahis eki
eklenerek yapilir. Kérmek fiili Uzerinden Ornek verirsek: Koér-gen+di+men
seklindedir. Ancak bu zamanin demek fiilinin 1.kisi tekil bitmemis simdiki zaman
sekli olan deymen ile birlikte ortaya g¢ikan bir sekli de vardir. S6z konusu bigim
fiil kbkine —DI gorulen gegmis zaman eki, sonra —gu/-ku eki eklendikten sonra
deymen getirilerek yapilir. Ornegin: Kér-dii-m-gu deymen seklindedir. Bu
yapinin aslinda kismen gramatikallesmis ve tamamen kaliplasmig yapi oldugu
demek fiilinin sadece 1. tekil kisi seklinde kullanilabildigini, s6z konusu zaman
bigciminde kérdukku deymiz, kérdinizgu deysiz seklinde olamayacagini, demek
fiilindeki kisi ekinin dnceki fiilin sahsina gore degisemeyecegini, batin sahslarda
deymen seklinde gelecegini 6ne surerek savunmustur Tohti (2013:58). Cagdas
Uygurcadaki —gu/~ku eki Turk¢ede gorulmez. Bu ekin ¢ok farkli iglevleri vardir.

Gegmis zaman yapilarini incelerken bu ekin gecmis zaman vyapilarinda
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ustlendigi iglevleri incelemeye de yer vermek lazim. Bunun Uzerinde ilerleyen
bolimlerde 6zellikle duracagim.

-GAn'll gegmis zamanin ikinci bir sekli ise -GAn ohsa-y+sahs eki seklidir.
Buradaki ohsamak fiil kokinden sonra gelen y’nin ortaya ¢ikisi bizi bu yapinin
eski sekline goturur. Yani bir eski —A zarf fiil eki s6z konusudur. ohga-(y)a-
turur+sahis eki seklinden kisalarak bu hale gelmigtir. Diger sekilleri —GAn
bolsa+gahis eki kérek, -GAn c¢ag-iyelik ve bar kelimesinin eklesmis hali
seklindedir. Ornegin: kérgen ohsaymen, kbérgen bolsam kérek, kérgen
cégimba(r). Ancak bunlar kaliplagmis birlesik yapilardir.

-GAn Postterminal Gegmis Zaman Bigimlerinin islevleri

-GAn Cagdas Uygurcanin zaman c¢ekimlerinde yukarida bahsettigimiz iki turlu
cekimlenmeye agiktir. TOmur'e gore bunlarin biri somut (nesnel) tahmindir, biri
soyut (6znel) tahmindir.

Bu iki zaman bi¢iminden bahsetmeden 6nce —GAn ekinin iglevini agmak gerekir.
Cagdas Uygurcanin c¢ekim sistemi Ug¢lu alt sisteme sahiptir. Bunlar IPAST
(dolayli gegmis) :-(X)ptX, PPAST (postterminal ge¢cmis): -GAn ve DPAST (direk
gecmis): -DI sekillerine sahiptir. Bir bagka ifadeyle Uygurca Turk dilleri arasinda
en kapsamli evidensiyel sisteme sahip dillerden biridir. Bu eklerin arasinda —
GAn tamamlanmighiga benzer bir anlam degerine sahiptir (Johanson:2003).
Kimi zaman —GAn bigimleri yine dolaylilik bildiren ek fiillerle birleserek dolayhlik
anlami ifade eden yapilarl olusturabilmektedir. Cagdas Uygurcada —GAn eki
sonuna —idi (>erdi) ya da —iken (>erken), -di (>dur) gibi ek fiillerinin eklegsmis
sekilleri ve kaliplasmig birlesik fiil yapilarini alarak farkli epistemik olgular
yaratabiliyor. Bunlardan biri de 6znel ya da soyut tahmin ifade eden bigimdir.
Daha iyi agiklayabilmek igin yine drneklere bagvuralim:

(9) —yok bolup kalgininga hapa boldungu deymen. (CQ:57)

-Bulunmadigina dzdldin, degil mi? (CK:42)

(10) Isengiim kelmeytti, birer muhim sevep bolmisa, kamran némigska
méni izdep kélidu? Misel belki hata kériip kalgandu. (CQ:56)
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Inanamiyorum, bir biiyiik sebep yokken, Kamran beni aramaga gelmis
olsun! (CK:42)

(11) Kim bilidu u kancilik meptun kilarlik ayaldu! Kim bilidu, sana
kancilik yékimlik sbzlerni éytkandu, kandak ciraylik hetlerni_yazgandu.
(CQ:474)

Kim bilir, ne kadar cazibeli bir kadindi! Kim bilir sana ne glizel seyler
séyliiyor, ne glizel mektuplar yazabiliyordu. (CK:325)

(12) Ular yiraklap ketkendin kéyin, bu yerge kélip uyak buyakka
karapmu heliki ayalning karisini kbrmedim. Yaki u kegip cenini daldiga
algandu. (KBS:65)

Onlar uzaklagtiktan sonra buraya gelip saga sola bakindim ama o
kadinin izine bile rastlamadim. Belki de kagmis, canini kurtarmigtir.

(13) —Sundak ependim, koériskinimiz Ugln hoshalmen, seyh ependi
biraz yahsi bolup kalgandu, insalla,-dedim. (CQ:335)
Oyle mi efendim, gériistiigiimiize memnun oldum. Seyh efendi biraz
daha iyiler insallah, dedim. (CK:232)

Yukaridaki orneklerin hepsinde konugsanin kendi dusuncesine gore (belli bir
nesnel kanittan yola cikilmiyor) ge¢miste yasanip sona ermis olan bir olayin
gercekligi Uzerine tahmin yuratuliyor. O zaman bu tahmin islevini goren ek ya
da bigim hangisidir? Ornek (9)'da eger deymen yardimci fiilini gikarirsak yok
bolup kalginimga hapa boldungu diye bir cumle elde ederiz. Bu Turkgede
bulunmadigina Uzildin ya ya da bulunmadigina (zildiin ya iste gibi bir anlam
tasiyor. Degistirilen cumlede tahmin degil aksine konusanin bizzat eylemin
gerceklestigi noktaya, yani kritik sinirin agildigi o ana sahit oldugunu gorebiliriz.
Burada bir tahmin s6z konusu olmaktan g¢ikiyor ve konusan Uzulme gibi bir
ruhsal eylemi gergeklestiren Kkisinin Gzuldugu ani gosterimsel olarak dile
getirirken, onun Uzuldigune gayet emin bir ¢ikti ortaya koyar. Eger —Gu ekini
cikarirsak yok bolup kalginimga hapa boldun deymen olarak degisir ve

bulunmadigina lzdldiin diyorum diye bir cumle olur. Ki burada tahmin yoktur.
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Demek ki ne deymen ne de —Gu tek basina tahmin anlami olusturamaz. Ancak
bu ikisi birlikte oldugu zaman tahmin anlami olusturabilmektedir. Bu agidan —
Gu’nun so6z konusu ornekte Ustlendigi islevlerini su iki turli 6zetleyebiliriz. (1)
Eylemi anlatan ana fiili yardimci fiile baglayarak, yardimci fiille birlikte tahmin
anlami ifade eder. (2) Odaksillik ifade eden bir ek. Ikinci islevini daha iyi
anlayabilmek i¢in ayni ornekteki —gu ve —deymen bicimlerinin ikisini de
cikartirsak, yok bolup kalginimga hapa boldur seklinde bir cimleye degisir. Bu
bildigimiz direk gegmis zaman, yani Turkgedeki basit gegcmis zaman sekliyle
aynidir. Bulunmadigina lzdldin anlami tagimaktadir. —gu eki eklenince, s6z
konusu eylemin gergeklestigine dair bir sahitlik, gerceklestigi o ana dair bir
vurgu yapilmaktadir. Oyle oldu ya iste (ben de gérdiim ya o ani nasil inkar
edersin) gibi bir anlam degeri katmaktadir. Olayin gergeklesme aninda bir
yogunlasma, olay! bir butun olarak incelemeye yonelik degil, gergeklesme anina,
kritik noktasina vurgu yaparak incelemeye yénelik bir bakis acisi sergiler. iste
boyle bir gorinussel isleve sahip olabilmesini mumkun kilan ek —gu ekidir. Bu
acidan —gu tek basina bir odaksil gorunus iglevi yansitirken, ayni zamanda
deymen ile birlikte epistemik kiplik olgusu yaratilmasina da yardimci oluyor.
Bunun diginda, bu zaman sekli konusanin umut ve arzusunu, temennisini ifade
eden bir anlami da yansitabilmektedir. Ornek (13)’te gorildigi gibi.

(10) ve (11) numarali orneklerde s6z konusu iglevi igsaretlemek icin —GAndu
kullanihyor. —GAn ekinin islevi hakkinda yukaridaki 6rnekte de bahsetmistik.
Ancak burada yukaridaki ornekten farkli olarak, tahmin ve olasilik anlami
tasiyan bigim —dX(r) olarak gdzikiyor. Ikinci sahis gekimlerinde bu ek
gozukmuyor ve —GAnsen, -GAnsiler, - GAnsiz, -GAnla gibi bi¢gimlerde kargimiza
ciksa da aslinda tum bunlarin —GAndursen, -GAndursiler gibi sekillerin kisalmig
bicimleri oldugunu varsaymakta hakliyiz. Aslinda ister —dX(r)'h ister —gu
deymen sekliyle gelen cumleler olsun bazen olasilik zarflarinin yardimiyla
tahmin ve olasilik anlamini bir nevi netlegtirir ya da pekistirebilir. (10) ve (11)
orneklerinde bunu gorebiliriz.

Ornek (12)de de konusan, bir olasiliktan bahsediyor. Canini kurtarmak igin
kagmig olmasi bir ihtimaldir ama bagka turlu ihtimaller de olabilir. Belli bir nesnel
kanit olsaydi, ihtimallerin dairesi daha da daralabilirdi. Eylemi gerceklestirenin
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ortada herhangi bir ipucu birakmadan kaybolmasi diginda bir nesnel kanit
olmadigi i¢in bu sekilde bir 6znel tahmin yaratalmustar. Bunu daha iyi bir
sekilde hissedebilmemiz igin, s6z konusu Ornegi nesnel bir kanitin oldugu bir
ornege degistirip inceleyelim. Degistiriimis seklinde yine 6znel zaman seklini
kullanmamiz mumkun olacak mi?
(14) Ular yiraklap ketkendin keyin, bu yerge kélginimde, u ayalnin tag
terepke uzangan ayak izlirini k6érdim. Yaki u kécgip cénini daldiga
algandu.

Onlar uzaklagtiktan sonra , oraya gittigimde, kadinin dag tarafina dogru

uzanan ayak izlerini gérdiim. Belki kadin kagarak canini kurtarmigtir.

Ornek (14)te bir nesnel kanitsallik sdz konusudur. Buradan yola gikarak
yuruttigumuoz tahmin nesnel (somut) veriler baglaminda elde edilen bir tahmin
olmalidir ki, ayak izleri zaten kagmis oldugunun nesnel bir kanitidir. Burada
kagmis olmasi olasihgr degil, kaniti bulunuyor. Bu yuzden cumlede algandu
yerine algan bolsa kérek ya da algan ohsaydu gibi nesnel tahminli gegcmis
zaman bigimlerinin kullaniimasi daha da uygundur. Asagida nesnel (somut)
gecmis zamana sunu belirterek gegmek istiyorum. Belli bir nesnel kanitin elde
olmasi nedeniyle, belirsizlik anlami, olasilik anlami ¢ok koyu olan bazi zarflar
nesnel gegcmis zamanda kullanilamaz. Mesela (11) numarali 6rnekteki 6znel
gecmis zaman bigimi yerine nesnel gegmis zaman bigimini koyarsak: Kim bilidu
u kancilik meptun kilarlik ayaldu! Kim bilidu, sana kangilik yékimlik s6zlerni
éytkan bolsa kérek, kandak ciraylik hetlerni yazgan bolsa kérek seklinde bir

cumle karsimiza gikiyor ki, bu kendi diline hakim olan herhangi bir Uygurun
kuracagi bir cumle degil. Kim bilidu buradaki cimlenin yansittigi anlama ayak
uydurmaz. Climle uyumsuz bir ciimledir. Oznel tahminli gegmis zamanin daha
farkh ve karmasik sekilleri de vardir. Bunlarin hepsini Tomur kendi galismasinda
g6sterme gerekliligi duymamis olmalidir. Ornegin:
(15) Hayatka arilagkan (¢ yil icide insanlarnin kandak ikenlikini
clisengensen dep oylaymen (CQ:461).

Hayata karigtigin (¢ sene iginde insanlarin ne mal oldugunu anladin

saniyorsun, degil mi? (CK:316)
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Bu o6rnek Cagdas Uygurcaya pek dogru gevrilmemistir. Aslinda Turkgesine
bakarsak, lg¢ yil igcinde insanlari tanidim saniyorsun megerse bu o kadar kolay
bir sey degil, tanimadin demek isterken, gevirisinde bu anlami aktaramamigtir.
Oysaki, hayatka arilaskan Ug¢ yil icide insanlarnin kandak ikenlikini ¢lisendim
dep oylaysen, sundakmu? diye c¢evrilmesi daha uygun olurdu. Ancak ceviri
yanligl bizim inceleme konumuz degildir. Turkcesini bir kenara birakarak, simdi
Uygurca cevirisi Uzerinden Ornedi inceleyece@iz. Bu Ornekte c¢ligsendingu
deymen yerine c¢lisengensen dep oylaymen, yani —GAn’lh birlesik sekil
kullaniimigtir. Burada yine dep oylaymen agik bir sekilde bir tahmin ve olasilik
anlatan, dusen ek —dur’u pekistirme islevi gorurken, -GAn zaman iglevine
ustlenmektedir.

Kisacasi soyut (6znel) tahminli temel gegmis zaman bigiminde, eyleme karsi
tutum elimize konugsanin tamamen kendisine ait dustncesi ve bir nevi belirsizlik
anlami yogun olan varsayimindan dogmus bir olasilik ¢iktisi vermektedir. Bu
acidan bakildiginda Cagdas Uygurcadaki bu bigim elimize Tarkmencedeki —
Andir bigiminin epistemik ¢iktisina oldukga benzeyen bir ¢ikti vermektedir.
Ancak, Turkmencedeki onaylama anlamindaki semantik deder gunumuz
Uygurcasinda bu bigimle ifade edilmemektedir. Turkmence —Andir igin bk.
(Demir 2014:58-64)

Somut (nesnel) tahminli gegmis zamani incelemeden Once yukarida
inceledigimiz soyut (6znel) tahminli gegmis zamanla arasindaki farkin ne
olduguna bakmak icabeder. Nesnellik ve 6znelligin farkiyla ilgili Lyons, nesnel
kiplikte, konusan dnremesinin arkasindadir, eylemle ilgili bilgiyi kati ve kogulsuz
bir sekilde belli bir kanita dayandirarak ifade ederken, 6znel sbzcelerde ise
konusan kendi gorusu, duyduklari, dusunceleri ve varsayimlarimdan yola
cikarak ifade etmektedir (1977:799) der. Aslinda Cagdas Uygurcanin bu iki
zaman bigimini bir birinden ayrigtiran nesnellik ve 6znellik farki da tam bundan
ibarettir. Asagidaki somut tahminli gegmis zaman 6Orneklerinden bunu daha iyi
analayacagiz.

(16) — Bir yérin agrivatamdu kizim?

-Yak hamma, -dedim.
-Undak bolsa némiska yiglaysen?
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-Men yiglidimmu hamma?
-kézlirindiki yaglargu?
-yékilmastin burun yigligan ohsaymen. (CQ:101)

-Bir yerin actyormu kizim? diyordu.
-Hayir teyze, dedim.

-Oyleyse nigin agliyorsun?

-Ben mi agliyorum, teyze?
-Goézlerindeki yaslar ne?

Basimi teyzemin gégsiine soktum:

-Dismeden evvel aglamig olacagim, teyze, dedim. (CK:72)

Bu ornekten de anlagildigi Uzere, Feride’'nin goz yaslari bir kanit tesekkul ediyor.
Feride’nin goz yaglarini teyzesinin goruyor olmasi, Feride’'nin aglamis oldugunu
inkar edemeycegi kadar bir gergeklik olarak ortada durmasi sonucunu
dogurmaktadir. Feride burada, dugsmeden 6nce aglamis olduguna teyzesinin
inanmasini bekliyor. Soylediklerini dogru olarak gostermek istedigi icin kendi
onermesinin arkasinda durmak, kati bir sekilde dusmeden Once agladigini
vurgulamak istiyor. Bu ylzden bu zaman sekli kullaniliyor.
(17) Haci Kalfa negge kiindin béri biringi kétim ¢ikkan kuyagni koérip
sadlanginimni bir yerdin hoghever anligan ohsaydu dep bilip mendin
stirdstiiriiske baglidi. (CQ:190)

Evet, Haci Kalfa, benim glinlerden beri ilk defa acan gilinesten dogan
nesemi bir yerden iyi bir havadis &grendigime vermis ve beni
sikigtirmaga basladi. (CK:133)

Ornek (17)'de Haci kalfa Feride’nin giinlerden beri ilk dogan glinesten dogdugu
nesesinin kaynaginin bir gizel haber olmasi gibi bir tahminde bulunmustur.
Feride’nin nesesine sahit oluyor ve neseli halinden yola cikarak boyle bir

tahminde bulunuyor. Bunun disinda birilerinin konugsmasi bile konusanin tahmin
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yuritmesi, ¢ikarimda bulunmasi igin bir kaynak niteligi tagir. Ornegin bir
oykuden alinan su ornege bakalim:
(18) Karidordin “ahirki ketim korigivalayli” digen sézler anlinivatidu,
kariganda, méni mesgitke élip baridigan ¢ag yékinlisip qalgan ohsaydu.

Koridordan “son defa vedalasalim” seslerini duydum. Buna bakilirsa, beni

camiye gétirmenin zamani yaklasmis olsa gerek.

Burada konusan, camiye goéturtlip namazi kilinmak Uzere olan bir oludur.
Yakinlarinin  vedalasmak istemelerini duymasi, camiye goturilmesinin
yaklastigindan ibaret bir tahminde bulunmasina sebep olmaktadir. Konusan
ctkarimini digerlerinin konugmasi uzerinden yapiyor. Yakinlarinin vedalagsmak
istemesi camiye goturulme aninin yaklastigiyla ilgili bir kanit tesekkul etmektedir.
Sonug olarak, soyut tahminli temel ge¢mis zamanla mukayese ettigimizde
somut tahminli temel gegmis zamanda bilginin belli bir dayanaga istinaden
sOylendigi, konusanin bilginin gercekligine karsi tutumunun soyut gecmis
zamana gore daha az belirsizlik igerdigi goruluyor. Dilbilimciler tarafindan
bilgisellik kipliginin kesinlik derecesi hakkinda yuksek orta ve dusuk dereceler
olarak da siniflandirmalar yapiimistir. Bununla ilgili bir makale igin bk (Ruhi ve
Zeyrek 1997). Eger konusan somut tahminli bir konugsma yaparsa, verdigi
bilginin gerceklik ihtimali ya da inandiricilik payl daha yuksek oluyor demektir.
Ancak yukarida bahsettigimiz her iki zaman sekli de ihitmaller ve tahminler,
olasiliklar anlatan bir kiplik yansitmaktadir. Aralarindaki fark: i. Oznel tahminli
temel gegmis zamanda bilgi birinden edinilen bilgi olmaksizn, konusanin kendi
dusuncesidir, ancak nesnel gegmis zamanda bilginin kaynagi baska biri olabilir.
i. Oznel gegmis zamandaki bilginin kesinlik derecesi nesnel gecmis
zamandakinden daha diisiik derecededir. iii. Oznel gegmis zamanda bilgi dolayli
yoldan, birinden duyma sekliyle edinilmis olabilmektedir ama nesnel gecmis
zamanda bilgi konusanin kendi dusuncesine, ¢ikarimina ve tahminine dayalidir,
bilgiye birinden duyularak ulagilmamistir. jii. Oznel gegmis zamanda arzu,
temenni gibi semantik anlam degerleri aktarilabilirken, nesnel gegcmis zamanda

bu aktarilamaz.
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1.2Tamamlanmighk

Tamamlanmiglik ifade eden gegmis zaman bicimleri de temel gegmis zaman
bicimlerinde oldugu gibi kiplik agisindan direk, dolayli, soylentili, soyut tahminli
ve somut tahminli olarak bes turlidur. Tamamlanmiglikla ilgili temel kavramlar
kisiminda yeterince bahsedildigi i¢in burada tekrar tanimi yapilmayacaktir.
Comrie tamamlanmigliga “Tamamlanmiglik bir énceki durumun bir sonrakinde
devam eden iliskisi’ (1976:56) olarak ¢ok 6zl bir tanim da yapmigtir. Buradaki
devam eden iligki simdiki zaman yapilarinda konusma anini ilgilendirirken,
gecmis zaman yapilarinda konusma anindan Onceki bir referans noktasini
ilgilendirir. Aslinda bu gergeklesmis olan bir olayin sonuglarinin zaman
cizgisinde hangi evrede ya da noktada hala gegerlilik surdurmesiyle ilgilidir.
Cagdas Uygurcanin tamamlanmislik ifade eden simdiki zaman bigimi olan -
GAn+gahs ekleri sona ermis bir olayin simdiye kadar uzanan sonuglarina
yonelik bir okuma sunarken, tamamlanmiglik ifade eden gec¢cmis zaman
bigiminde ise bu sonugsallik konugma aniyla ifade edilen simdiki zamani daha
yogun bir bicimde etkisi altina almamaktadir. Bir 6rnekle konumuza agiklayici
bir giris yapalim:
(19) Kum baskan seher hekkidiki rivayetlerni mana bovam sézlep
bergen, bovamgimu bovisi sézlep bergeniken, bovamnin bovisigimu

bovisi sézlep bergenmikin deymen (QBS 6n s6zii)

Kuma gbémliilmig sehir hakkindaki rivayetleri bana dedem anlatmisti,
dedeme de dedesi anlatmis, dedemin dedesine de dedesi anlatmis

olmal.

Bu Ornekte gdsterilen bigimler hepsi gegmis zamanda yasanmis olan ve biten
eylemleri anlatir ve hepsi tamamlanmighk ifade eden —GAn’li bigimlerden
olusmaktadir. Ancak ilk sézlep bergen bigimi Tomure gore tamamlanmiglik
anlatan simdiki zaman bigimidir. Burada iki eylem vardir. Biri gecmiste,
dedesinin konusana rivayeti anlattigi anda gerceklesen bir eylemdir. Konusanin
su an rivayeti biliyor olmasi tamamlanmig olan bir eylemin sonucudur.

Anlatmaktan ibaret bir eylemin son sinirinin asildiktan sonra biraktigi etkisi hala
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strmektedir. ikinci bir eylem ise ikincil bir gegmiste tamamlanmis olan bir
eylemdir. Yani konusanin dedesinin de dedesinin rivayeti konusanin dedesine
aktarma aninda tamamlanmigtir. Bu eylemin sonucu aslinda hem dedesini hem
konusgani etkiler. Ancak konusan bu eylemi anlatirken eylemin gerceklestigi ana
sahit olmadigi icin (dedesinin dedesi dedesine rivayeti anlatirken haliyle
konusan orada olamazdi) dolayli tamamlanmis ge¢gmis zaman kullaniimigtir.
Buradaki ikincil bir gegmiste yasanan eylemin sonuglari dogrudan konusma
anina yogun bir etki gostermese de, yine de eylemin sonucu konusma anina
kismen etki olusturur. Cunku ikincil eylem olmasaydi, birincil eylem (dedesinin
konugana rivayeti anlatmasi) gerceklesemezdi. Farkli bir deyigsle, sézlep
bergeniken’in sonucu olarak dedesi bu rivayetten konugsma anindan onceki bir
zamanda haberdar oldu, bu dedesini daha yogun etkileyen bir durumken,
konusma anini daha yogun etkileyen durum sadece sézlep bergen bigimiyle
ifade edilmektedir. Ikincil gecmiste yasanan eylemin sonucu konusma
noktasinda birincil eylemin sonucu kadar kendisini yodun bir sekilde
hissettirmese de, gelecege dogru uzanan etkileri konusma anina yakin olan bir
eylem Uzerinden suzulerek ¢ok az bile olsa kendini hissettirmektedir. Bu aslinda
bir nevi tamamlanmiglik (present perfect) ve gegmiste tamamlanmiglik
(pluperfect) arasindaki iliskiye benzemektedir. Yani durumu zaman gizgisi
Uzerinde incelersek daha iyi anlamak mumkundur. (K:konusma ani,
KDDA:konisanin dedesinden rivayeti dinleme ani, DDDA:dedesinin de kendi
dedesinden dinleme ani. Siyahtan beyaza dogru degisen renk eylemin

kendisinden bir sonraki noktadaki etkisinin yogunluk derecesini ifade eder.)

o

DDDA KDDA K

Aslinda, Comrie’nin tamamlanmiglik bir énceki durumun devam eden iligkisi

demesi tam da bu durumu kastetmektedir. Yalniz yukarida bahsettigimiz gibi
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daha yogun ve bariz bir sekilde sonugsallik ifade edebilmesi i¢in bu zaman
seklindeki eylemin dinamik bir eylem olmasi gerekir. Ornegin:

(20) Men yas vaktlirimda Urtimgidin Turpanga ménip barganidim.

Ben geng yaslarimdayken Urumgi’den Turfana ydriyerek gitmistim.

Burada gec¢miste tamamlanmig olan bir eylemin sonuglari baglamda asil
sOylenmek istenilen olay igin bir fon olusturur. Konusanin asil sdylemek istedigi
sey gecmiste yuruyerek gitmis olmasi degil belki artik yurayerek gidemiyorum,
artik yaslandim, artik yurimek istesem bile yapamam gibi okumalardir. Aslinda
konusanin soOylemek istedigi sey burada bitmiyor. Bu cumle sadece asil
sOylemek istedigi sey icin bir destek, aciklama ve fon iglevini Ustlenmektedir.
Bagka bir deyigle, gecmiste yasanilan ve sona eren bir eylemin sonucu daha
sonra ifade edilecek olan asil eylemin anlatiimasi icin agiklama ve destek
islevini gormektedir. Bu agidan Turkgedeki —mXstX ile benzerlik gostermektedir.
Tarkgedeki ayni islev icin bk (Bacanh 2008:16).
Tamamlanmis gegmis zamanin bir baska 6zelligi ise eylemin uzak gecgcmiste
gectigini vurgulayabilmesidir. Bu da Turkgedeki —mXsti ile ortusen bir 6zelliktir.
Csato Turkgedeki —mXstX biciminin uzak gec¢misi vurgulamak amaciyla
kullanilabildigini belirtmistir (2000:40). Cagdas Uygurcada da aslinda buatin
tamamlanmislik ifade eden gegmis zaman bigimleri zamansal olarak daha eski,
daha uzak bir gegmisi cagristirma 6zelligine sahiptir. Bu yuzden de ¢gogu zaman
gecmis zamanda yasanilan belli bir ya da birden fazla olaydan once yasaniimis
olan bir olayi anlatmak icin de kullanilir, agagidaki 6rnekte de gosterildigi gibi:
(21) Biagiin oygansam, etrapimda huddi bir nerse kemdek bilindi.
Oylap ahiri taptim. Kégisi bagda munluk elley nahsisidek akidigan
bulaknin avazi tohtiganidi. (CQ:244)
Bu sabah, uyandigim vakit, etrafimda bir eksiklik var gibi geldi. Dikkat
edince, buldum. Geceleri bahgede, mahzun bir ninni sesiyle akan cegsme
durmustu. (CK:171)

(21) numarali O6rnede zaman cizgisi uUzerinde bakmak gerekirse olaylarin
konuslanmasi asagidaki gibi olacaktir (O1:cesmenin durmasi OZ2:eksiklik var
gibi hissetmesi O3:Dikkat ederek sebebi bulmasi):
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o o o o
O1 02 03 K
O1 tamamlanmis gegmis zamanla ifade edilen olaydir. O2, yani konusanin

v

sabah uyandiginda eksiklik hissetmesi asil anlatilmak istenen olaydir ve bunun
sebebi olarak, farkh bir deyisle agiklamasi olarak O1 bir fon iglevi gorur. Diger
iki olay, O1’in sonucu niteliginde gergeklesmistir. Bunun disinda O3 gibi bir olay
da zaman gizgisinde konuglanmaktadir. Bunlardan da goraldugu gibi O1 diger
olaylara gore daha eski bir gegmigtir.

Tarkgedeki —mXstX ekinin islevine ¢ok benzer bir sekilde 6zellikle baglangig
sinirh fiillerde kritik sinir agildiktan sonraki safhada eylemi gbézlemleme imkani
sunmaktadir. Referans noktasi konusma anindan onceki bir yonelim noktasidir.
Ornegin:

(22) Men 6yge kirginimde, ular alliburun isni basliganidi.

Ben eve geldigimde, onlar ¢oktan ise baglamiglard..

Konuganin eve geldigi an referans noktasidir ve o referans noktasindan onceki
bir zaman noktasinda birileri tarafindan gergeklestirilen ise baslama eyleminin
baslangi¢ siniri agiimigtir ve duragan safhada gézlemlemeye acgik birakiimigtir.
Cagdas Uygurcada tamamlanmis ge¢mis zaman bigimleri de bu bolimin
basinda bahsettigimiz 5 tane kiplik sekliyle birleserek 5 farkli tamamlanmis
gecmis zamani olusturmaktadir. Direk anlatiml tamamlanmis ge¢gmis zaman
cekimi yukaridaki 6rneklerde de gordugumuz Uzere gogu zaman -GAn+idi+sahs
eki seklinde karsimiza cikarken bir farkli tamamlanmis gegmis zaman sekili
nadir de olsa —Xp+idi+sahs eki seklinde kargimiza g¢ikabilir (Tomar 2011:298).
Bu bigimin -GAn’ll bicimden iglevsel olarak hangi noktada ayristigini tespit
etmek olduk¢a onemlidir. Cunkld tamamlanmis ge¢gmis zamanin diger anlatim
sekillerinde de —Xp+idi sekli karsimiza gikmaya devam edecektir.

-Xp+idi >-Xvidi’ li sekli bir amag, maksat, beklenti, sart cimleleri, sonug itibariyle
olumsuz olan cumlelerde daha c¢ok karsimiza ¢ikar. Bunun diginda, asil
gerceklestirmek istedigi bir olayin bahanesiyle araya sikigtirarak kisa surede
gerceklestiriverdikleri eylemler igin de kullanilir. Bu bi¢cimde ifade edilen

eylemeler ¢cogu zaman bir onceki —GAnidrli tamamlanmis ge¢cmis zaman
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bigimlerindeki eylemlere gore daha kisa zaman igersinde gergeklesip sona eren
ya da cabucak yapiliveren eylemler olabilmektedir. Ustelik bu bigimle ifade
edilen eylem bittikten sonra ortaya g¢ikan sonu¢ agisinndan bakarsak, farkl bir
deyisle bir onceki bigimi anlatirken de bahsettigimiz gibi (tamamlanmiglik ifade
eden bicimler bir fon, bir agiklama gorevine Ustlenebilmekteydi) asil ifade
edilmek istenen eylemle bu bigimle ifade edilen fon niteligindeki eylem arasinda
—GAnidi bicimindekine gore daha kisa bir psikolojik mesafe var. Bunu anadil
konusgurlari daha iyi hissedebilir. Eylemler daha ¢ok anlik ve daha kisa bir
zaman iginde bir birine sirt sirta dayayarak gergeklesir (6rnek b). Bunun disinda
istemdigi, beklenemdik anlarda birdenbire gerceklegsiveren eylemler igin de
kullanilir (6rnek d).

a.seni bir kérey dep kélividim, 6yde yok ikensen / seni bir géreyim diye
gelmistim, geldigimde evde degildin (geg¢miste amag ifade etme, olumsuz sonug)
b. Bir sapilak_urividim, pakkide kilip yerge yikildi / Ona &yle bir tokat attim ki, tak
diye yere dlsti. (Kisa zaman iginde gergeklesen eylemler)

c.Mektepke kirse adem bolup kalar dévidim, bolmidi / Okula girince belki adam
oluverir diye digtinmistiim ama nerede! (ge¢miste amag, ge¢miste beklenti,
olumsuz sonug)

d. Emdi talaga cikividuk, cilektin tbkkendek yamgur yegip ketti / Henliz yeni
disari gikmigtik ki birdenbire bardaktan bosalircasina yagmur yagmaya baslad..
(istemdigi, birdenbire gergeklegen bir olay)

Yukaridaki orneklerdeki —ividi bicimler yerine —GAnidi bigimler kullanildigi
zaman cumlenin akiciliginda her hangi bir bozulma s6z konusu olamaz, cimle
yine de kabul edilir durumdadir. Ancak fon niteligindeki agiklayici anlam ile asil
ifade etmek istenilen anlam (sonug¢) arasindaki o yakinlik mesafesini, anlilgi

aktaramaz.

1.2.1 Dolayli Tamamlanmis Ge¢mis Zaman

-GAn+iken+sahs eki / -Xp(v)+iken / -Xpti-(i)ken

Johanson (2003:276,278) erken ve ermig’i evidensiyel isaretleyicilerinin ikinci
turd olan copula particles olarak gostermektedir. Bu ek, isim ve isimsilere
eklenir ya da birlesik gekimlerde kullanilir. Yukarida da oldugu gibi, -GAn sifat
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fiil eki olmadan iken eki fille dogrudan eklenemez. Aslinda —GAn gorunus islevi
agir basan bir ektir. —GAn postterminal tamamlanmiglik ifade ederken, -iken
dolayhlik anlatimini dstlenmektedir. Johanson (2003:279) erken>iken kosacinin
dolaylihk bakimindan sadece non-reportive (ya algilamali ya da cgikarimsal)
oldugunu belirtmektedir. Cagdas Uygurcada, isim tumcelerinden sonra iken
kosaci kullanilmasinin yani sira fiil gekimlerine katilarak, -Iptiken, —GAniken, -
idiken sekillerinde de kullaniimaktadir. Johanson’un —iken’in dolayhligin
turlerinden hangilerini kargiladigiyla ilgili tespitindekinden farkl olarak, Cagdas
Uygurcada sadece ¢lkarimsal ya da algilamali degil, birinden edinilen bilgiler
igin de (reportive) —iken bigimi kullanilabilmektedir. Ornegin: Ozining éytisice, u
hetni bagka birige yazganiken / kendisinin anlattigina gére, o mektubu bagka
birine yazmig. Ayni cumleyi aslinda sadece duyulan bilgiyi karsilayan —mis
bicimiyle de ifade edebiliriz, érnegin: Ozining éytisice, u hetni baska birige
yazganmis. Ancak sonrakisinde konuganin bilgiyi edindigi kiginin anlattiklarina
supheyle yaklasimi, epistemik olgunun gergeklik yoninden daha dusuk kesinlik
ifade etmesi ya da ironi gibi bir tutumunu yansitmaktadir. —iken’li bigimde ise
boyle bir tutum s6z konusu degildir. Dolayli tamamlanmig gecmis zaman
seklinin 3. sahs gekimine sahs ekinden sonra +DUK eklenebilir. Ornegin: U
sendin burun kelgenikenduk. Simdi yukarida belirttigimiz diginda yine bilgi
ediniminin hangi turlerini karsilayabilecegine bakalim:
(23) Stplurginin éytkanliri conkur menige ige gepler iken,-deytti Yantak
aksakal 0z Ozige. Su acayip sehrimiznin etrapiga sépil sokugni,

ademlirimizge kural-yarag tutkuzugni oylasmiganikenmiz. Hosulluk étizlar,

yurdaglp turgan ticaret, tok turmus, bizni bekmu bigem yagsaska
adetlendiiriip koyganiken. (QBS:164)/ Sipirge’nin anlattiklari megerse

anlami derin seylermis, diye diistindli Yantak dede. Su acayip sehrimizi

cevreleyip sur yapmayi, insanlarimizi silahlandirmayi hi¢ didstiinmemisiz.

Bol bereketli tarlalar, hep kazang getiren ticaret ve tokluk bizi byle
gamsiz yasamaya alistirmis.

Ornek (23)'te gikarimsal dolayliligin yani sira bir nevi yeniden farkedilen ya da

sonradan bilincine varilan seyleri anlatmak igin kullaniimaktadir. Bu tar kullanimi
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diginda, ornek (24)teki gibi konusanin gegmigte yasanip tamamlanmis olan bir
olayla ilgili kendi dusuncesini ifade ederken de kullaniimaktadir. Bakin, 6rnek
(25)’teki gibi bir baglamda, konusanin gegmigte yasanip tamamlanmig olan ayni
eyleme karsi hayranligi, sasirmasi, imrenmesi, sevinci, mutlulugu, ve benzeri
yogun duygularini ifade etmek i¢in de kullanilir. Gegmiste tamamlanmis olan
yaratiima eyleminin izlerini bizzat algilayarak bunu soyledigine gore algilamali
dolayhlik da bir nevi devreye girmis oluyor.

(24) -Men sundak oylaymenki, huda kisige yusurunge koénil azabi
bersun dep peket giizel ciraylarnila emes, glizel caylarni, denizlarni
yaratkaniken (CQ:415) / Oyle saniyorum ki, kudret, yalniz giizel simalari
degil, glizel topraklari, glizel denizleri de insana gbnll azabi versin diye
yaratmis (CK:2895)

(25) Huda bu yerlerni hejepmu ciraylik yaratkaniken! / Yaradan buralari
ne kadar da glizel yaratmis!

Kisacasi, -iken dolayli bitmis gecmis zaman sekli bilginin kaynaginin tg¢ tarine

de hitap edebiliyor. Baska bir deyisle hem reportive hem non reportive olabiliyor.

1.2.2 Soylenti Tamamlanmig Ge¢gmis Zaman

Bu zaman yapisi, dolayli bitmis ge¢cmis zamandaki —iken ekinden sonra ya da
sahs ekinden sonra +mXs ekinin eklenmesiyle olusmaktadir. Koér-
gen+tiken+mig+men/kér-gen+iken+men+mis. Ayni sekilde dolayli anlatimli
bitmis gegmis zaman seklinde oldugu gibi —Xp'lh sekilleri de vardir. -Xpti-
(ilken+tmXg+gahs eki, -Xp(v)+iken+mXgs+sahs eki.

-iken ekinin dolayllik islevinden yukarida soz ettik, -mXs ekinin islevi hakkinda
da soylenti gegmis zamani anlatirken bahsetmigtik. O yuzden sodylentili gegmis
zamanin -GAn’li tamamlanmig sekilleri Uzerine fazla durmayacagim. Bunun
yerine —XptX'lh ve —Xp’li bigimler Uzerine duracagim. Soylentili tamamlanmig
gecmis zaman bicimleri kendi tasnifime gore: i. Gegmiste tamamlanmis oldugu
ileri surulen bir eylemin gercekligiyle ilgili dusuk bir kesinlik ifade eder. ii.
Konuganin eyleme karsi psikolojik olarak uzaklik, mesafe ve emin olamama gibi
bir tutumunu icerir. jii. Dolayh bilgi ikincil bir bilgi olabilir ve konuganin kendisinin
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gecmigte farkinda olmadan gergeklestirmis oldugu bir eylem de olabilir (belki
konusan o zamanlar akil yasinda dedgildir). iii. Gegmiste tamamlanmis bir
eyleme karsi ironi ya da kigumseme gibi bir tutumu sergilemek igin de kullanilir.
Asagidaki cumleler yukarida bahsettiklerimiz iceriklere oOrnek olusturabilir.
Bunlar soylentili temel gegcmis zamani incelerken yeterince tartismistik:
(26) Aynur bu kitapni okuptikenmis (Yakup 2013:21)
Aynur bu kitabi okumusg. (Duyduguma gére, anlatilanlara gére)

(27) Biz hogna olturganikenmismiz. (Yakup 2013:7)

Biz zamaninda komgsuymusuz/komguymusmusuz
(28) Bu saatni kigik vaktimda men buzup koyganikenmismen. (Toémdr
2011:301)
Bu saati gocukken ben bozmusum (anlatilanlara gére, duyduguma

gore)
(26), (27), (28) numarali érnekler farkli bigimlerle ifade edilmis olsa da, hepsinde
bilginin edinim yolu duyulan olmasidir. Yani birinden edinilmis bilgidir,
clkarimsal ya da algilamali degildir. Bunun sebebi —mXs ekinin bir soylenti,
duyulan dolayhlik bildiren iglevinin 6ne gec¢cmesindendir. —iken zaten bir
dolaylilik bildiren ektir. Bence, Cagdas Uygurcada —mXs eki —iken den sonra
geldiginde bilgi kaynaginin tarinu kisithyor. Dolayl bilginin g¢ikarimsal ve
algilamali iki tarinu eleyerek, tek cesit bilgi edinimi ihtimaline indirgiyor.
Sonugta hem —-mXs hem —iken ikisi de dolaylilik ifade edebilen eklerken,
soylentili tamamlanmis gegmis zaman bigimlerinde bir arada gelince islevleri
farklilasiyor. Ornegin, oku-pti+(i)ken+mXs lzerinden bakarsak, -Xptx zamansal
olarak gec¢misi ifade eder, kipsellik agisindan dolayhlik anlami tasir. —iken bu
durumda dolayhlik anlatmaktan daha c¢ok tamamlanmisglik ifade etme islevi
ustlenmektedir. Yani aslinda bir nevi normalde —GAn’'in sahip oldugu islevi
surdurebilmektedir. —-mXs ise yukarida da bahsettigimiz gibi bilginin kaynagini
sinirlama iglevi gormekte ve bilgiyi sadece birinden edinilen bilgi olarak

sabitlemektedir.
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1.2.3 Soyut Tahminli Tamamlanmis Ge¢gmis Zaman

Bu zaman bigcimi demek yardimci fiilinin birinci tekil kiside kaliplasmis sekli
deymen ile birleserek ya da bol- yardimci fiiliyle birlikte olugsmaktadir. Yani, -
GAn bol-GAy+(i)di+sahs eki, -GAn-idi+sahs eki-Gu deymen, -Xp(v)-(i)di-sahs
eki-Gu deymen.
Soyut tahminli ve soyut tahminli ge¢gmis zamanlarin farki hakkinda s6z konusu
zaman sekillerinin temel gegmis zaman bigimlerini incelerken detaylica
bahsettigim icin tekrar bahsetmeyecegdim. Temel gegcmis zamanin soyut tahminli
bigiminden farkli olarak —GAn yerine burada —GAn bol bigimi tamamlanmiglik
gorevini ustlenmigtir. Bu Turk¢edeki —mXs ol bigimine oldukga benzemektedir.
Bu sefer —du yerine —GAy tahmin anlami ifade ederek kiplik islevi tagimaktadir.
—idi zamansal olarak gecmisi ifade etmektedir. Diger bicimlerinde ise temel
gecmis zamandaki gekimlerinden farkl olarak tamamlanmisik eki —GAn fazladir.
Bunun disinda, temel gegmis zaman temelinde olusmaktadir. Simdi bu zaman
seklini daha iyi anlamak igin gsu 6rnege bakalim:

(29) Zor umdut bilen kelgen bolgiydiniz, lekin men yardem kilalmidim

(Témar 2011:301)

Blyiik bir umutla gelmis olmalisiniz, fakat size yardim edemedim.

Gegmiste gergeklesen bir eylemden once tamamlanmis ve bitmis bir eylem
anlatiirken, tamamlanmighk ifade eden eylem yine temel geg¢mis zaman
seklinde inceledigimiz gibi asil anlatiimak istenen eylem icin fon olusturmaktadir.
Soyut tahminli temel gegmis zamanda referans noktasi konusma ani olurken,
tamamlanmiglik ifade eden bigimde ise referans noktasi gegcmiste yasanmis bir
olay olabilmektedir. Turk¢ede. (-mA)mXstX (-mA)dX seklindeki cimleler
tahmin anlami igeren bir zarf eklendigi zaman bunu karsilayabilir. Ornegin

yukaridaki orneQi: buyik bir umutla gelmistiniz_sanirim, fakat size yardim

edemedim. seklinde de gevirmek mumkun.

1.2.4 Somut Tahminli Tamamlanmis Ge¢mis Zaman

Somut tahminli temel gegmis zaman bigimleriyle tamamen 6rtismektedir.
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1.3 Bitmemis Gegmis Zaman (Sinirlararasi Ge¢gmis)

Bitmemiglik, tezin temel kavramlar kisminda da yorumlandigi gibi bir eylemi
digaridan zamansal bir butunluk olarak degil, onun i¢ zamansal yapisina
yogunlasarak incelemeye yonelik bir gorinus bigimidir. Bu bitmiglige karsilik bir
kavramdir. Eylemin i¢c zamansal yapisina daha ¢ok yogunlasir.

1.3.1 Direk Anlatimli Bitmemis Ge¢mis Zaman

—A zarf-fiili t(<turur)+idi (erdi)+sahs eki /~Ar sifat fiil eki ve idi+gahs eki (birlegik
yap1) / -(y)idigan+idi+sahs eki. Direk anlatimli bitmemis ge¢mis zamanin (-y)
idigan ve -Ar Dbicimleri Cagdas Uygurcada bitmemiglik ifade eden sifat-fiil
bicimleridir. Bu eklerin tarihi geligsimiyle ilgili Gulcali, Tohti'nin goérugtne
dayanarak ayrintili biligi vermektedir bk Gulcali (2016:136). Aslinda benzeri bir
yapi olan ama gimdiki zaman ifade eden bir —A/ -U turur bigimini Turgunbayev
art zamanli olarak Karahanlica ve Eski Anadolu Turkgesi donemlerindeki
orneklerle agiklamistir (Turgunbayev 1999: 498-499). Direk anlatimli bitmemis
gecmis zaman yapisindaki idi (<erdi) ise bu simdiki zaman yapsini zamansal
olarak ge¢mis zamana aktarmaktadir. Bitmemis gegmis zaman ifade eden
yapilarin yukaridaki gibi G¢ farkli gesidinin ortaya ¢ikmasi sebepsiz degildir.
Cuanku —At(urur) zarfiilli, -Ar sifat fiilli ve —idigan sifat fiilli yapilari bitmemislik
anlatma konusunda farklliklar gostermektedir. Tomur ise fiilin bitmemis ge¢cmis
zaman haber Kkipi hangi kipsel anlami Ustlenirse Ustlensin, eylemin
gerceklesmek Uzere olan durumunun gec¢miste, bir baska bagli olan eylemden
once mevcut oldugunu anlatir demistir (2011:315). Aslinda butun bu bigimler
bitmemiglik ifade etmesinin yani sira farkh kiplik ifade etmeleriyle gorev
paylasimi yapmaktadir. Orneklere bakalim:

(30) Yas vakitlirimda her kiini etigini beden ¢énikturattim.

Gengken her sabah spor yapardim.
Bu oOrnekte goérdigumuz gibi gegmiste aliskanlik haline gelen ya da daima
gerceklesen eylemler igin —At(urur) zarf-fiilli sekli kullaniimaktadir. Gecgmis
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zamanda daima yasanan ya da araliksiz gerceklesen bir eylemi ifade etmek igin
—Ar bicimi kullanilamaz, -At(urur) zarf fiilli bigim kullaniimaktadir. Mesela, i.men
u cagdlarda ottura mektepte okuyttim / Ben o zamanlar orta okulda okuyordum
ii.U tehigila yatatti / O hala yatiyordu orneklerinde oldugu gibi geg¢miste
surmekte olan eylemleri ifade ederken, -Ar bi¢cimi disindaki iki bicim daha sik
kullaniimaktadir. Okulda okuyor olmak bir aralik olmaksizin gerceklesmekte
olan eylemi ifade eder. Okul 6grencisi olan kigsi 0 zaman dilimi i¢erisinde zaman
zaman evde de olabilir, arkadaglariyla digsari g¢ikabilir, aslinda okula surekli
gitmiyor da olabilir, ama okulda ogrenci oldugu muddetge bu araliksiz suren
eylem olarak bakilabilir. Yani bu ge¢miste surmekte olan bir eylemdir
(progressive). Ozellikle —At(urur) sekli gecmiste tek seferlik siirmekte olan
eylem icin kullanilirken, -Idigan sekli aligkanlik haline gelen eylemler igin
kullanilir. Eylem, stirmekte olan ve tek seferlik eylemi ifade edemez. Mesela,
yukaridaki 6rnegi U tehigila yatidiganidi seklinde degistiremeyiz. Ancak, U her
kiini ikki saat yatidiganidi / O her giin iki saat yatardi. seklinde kullanilabilir. —
At(urur) aligkanlik ifade eden eylemlerde de kullanilir. Ornegin: U her kiini iig
ketim ¢igini ¢otkilaytti / O hergiin U¢ kez dis firgalaradi. Bir eylemin bir bagka
eylemle baglantili olarak gergeklestigine vurgu yapmak istendigi durumlarda da
—At(urur) sekli kullaniimaktadir. Bu bi¢im ayni zamanda bir baska eyleme fon
niteligi olusturmaktadir. Yani bir bagka eylemin gerceklesmesinin sebebi olabilir.
Bir planlama anlami ifade edebilir (Tomur 2011: 315). i. Sénin kélidigininni
bilettim, suna kdtiip olturdum / Gelecegini biliyordum, o ylizden seni bekledim.
i.Umu baratti, unimu élivalgan bolsanlar¢u/ O da gidecekti, onu da yaniniza
alsaydiniz kegke gibi orneklerden gérdugumuz gibi ve Tomur'an de tespit ettigi
gibi, -Ar ve —At(urur) bigimleri gerceklesmeyen bir eylemin gergeklesmis olmasi
ihtimaline karsi bir tanmin ve farz ifade eder. Ornegin: i. Rehmetlik élmigen
bolsa bligiinki yahsi kiinlernimu kérerdi (kéretti) / Rahmetli 6lmeseydi buglinkii
guzel ginleri de gérirdl. ii. Dégen bolsanglar kéletti / sbyleseydiniz gelirdi. iii.
Men kutkuzmigan bolsam tuncukup életti / kurtarmasaydim, bogularak blecekti.
—Ar sifat fiilli bigimi eyleme karsi bir yogunluk, odaksillik icermemektedir. Bunun
aksine —At(urur) bigimi odaksillik ifade edebilmektedir. Ornegin, U su yerde
kimirhimay yatatti / O orada kipirdamadan yatiyordu ve U u yerde kimirlimay



44

yatardi (her seferinde, ya da bazen) / O oarada kipirdamadan yatardi. —At(urur)
ve —Ar bigimleri ikiside gergceklesmemis olan sadece farzedilen olaylarin
anlatiminda farz iglevi gorurken, farz edilen durumun gerceklesmesi takdirinde
ortaya ¢ikan sonucun kesinlik derecesi agisindan farklilik gosterdigini sdylemek
mumkun. Gerg¢i ikisi de dusuk kesinlik ifade etse de, —Af(urur) bigimiyle ifade
edilen olayda sonucun kesinlik derecesi —Ar bicimiyle ifade edilen olayin
sonucununkinden bir tik ylksektir. Bunun disinda Tomur (316) edebi eserlerde
konusma anindan Once ve anlatilmakta olan tasvirden sonra gergeklesecek
olan ya da gecmisiteki bir eylemle baglantili es zamanl tasvirler i¢cin de —At(urur)
seklinin kullanildigini séylemistir. Ornegin, Uning yalkunluk kézliridin gezep ve
nepriti bilinip turatti. Ezim derya huddi unin gezipige tenkes kilgandek kirgakka
heyve bilen urulatti / onun alev sagan gézlerinden 6fkesi ve hiddeti okunuyordu.
Ulu nehir sanki onun hiddetine ayak uydururcasina kiyiya heybetli bir sekilde
carpmaktayd.. Bunun gibi edebi tasvirler i¢in kullanildigi durumlarda
bitmemiglik ifade etmemektedir. Yukaridaki orneklerden de goruldugu gibi
Uygurcadaki bitmemislik Turkgedeki —Acakti ve XrdXlarin sahip oldugu
gorunugsel ve kipsel iglevlerle ortusen bir cok yone sahiptir. Ancak ortigsmeyen
taraflari da vardir ki bunu Tlrkge ve Cagdas Uygurcanin karsilastirimasina
ayirdigimiz 4.bolumde inceleyece@iz. -Ar eki Cagdas Uygurcadan onceki
donemlerde , Ornegin c¢agatay Turkcesinde yaygin kullanilirken, Cagdas
Uygurca doneminde tedrici —A zarf fiilli seklinin (-A turur erdi)nin daha yaygin
kullanimina sahit olmaktayiz. Bunu asagidaki tablodan da gorebiliriz. Boylelikle,
yukarida incelemis oldugumuz butin bitmemis gecmis zaman bigimlerini

islevsel farkhliklarina gore su sekilde siniflandirabiliriz:

Bicimler / i§levi Kipsel Gorunussel Anlatim sekli
-At(urur) Fon islevi (bir olayin | Aligskanlik Edebi tasvirlerde
gerceklesmesi igin Odaksillik
sebep)

Farz (-Ara gore ylksek Surmekte
kesinlik) olan

-Ar Farz (cok duguk Aligkanlik
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kesinlik)

-(i)digan Aligkanlik

Tablo 8

Yukaridaki tablodan da anlasildigi Uzere, Cagdas Uygurcanin iglevsel yonden
en islek bitmemiglik ifade eden bigimi —At(urur) bigimidir.

1.3.2 Dolayh Bitmemis Ge¢mis Zaman (Sinirlararasi Dolaylilik)

Bu zaman sekillerinin olusumu -A zarf fiil eki+di (<turur)+iken / -(y)idigan
bitmemiglik bildiren sifat fiil eki+iken / -Ar bitmemiglik bildiren sifat fiil eki+iken.
Bildirme edati —turur zamanla kisalarak buradaki di bigimini almistir. Ancak -
(v)idigan bitmemiglik bildiren sifat fiil bigiminin olusumunun -A zarf-fiil
eki+turur+gan ve —Ar biciminin de —A turur seklinden geldigi dusunulebilir.
Dolayli bitmemis gecmis zamanin (y)idigan +iken sekline benzer bir sekil
Cagatayca metinlerde de gok karsimiza ¢ikar. Basit bir 6rnek verirsek:

Hiliiae S 25 gl nilS ) oS oL il 6 ol g le ) 5aY)
ISl Jle )3 g2 JIAST g dad line Gy Ol Jaly 00
(31) Aladurgan bolup tohtatip hésablab kérgenide tabi kullen

muzafatidin bir yilda on bes min néce yliz tenge ful boladurgan iken.
(Teklimakani 2014:213).

Yukaridaki ornekte de goruldugu gibi bir yilda bes yuz kisur akge etmek gibi bir
durumu -GAn eki bir duragan duruma gevirirken ayni zamanda ge¢gmis zamana
aktaran ek de -GAn. iken kosaci da aslinda dolaylilik ifade etmektedir. Aslinda
hem zamansal hem kipsel 6zellik yansitabilen bir ektir. Cagataycada kullanilan
bu bitmemiglik sekli Cagdas Uygurcada —idiganiken bigimine donusmustur.
Ornegin bitmemis simdiki zamanla da benzer bir bicim olan —idiken igin bir
ornek verirsek yamgur yagidiken orneginde —GAn olmadidi icin iken tek
basina gegcmis zaman ifade etmez. Aslinda bu Turkgcedeki —AcAkmlg bigimine
benzer bir sekilde konusma anindan sonra yasanacak ya da yasanma ihtimali
olan bir olayi dolayli bir gsekilde anlatmada ige yarar. Ancak ayni bigim bitmemis
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gecmis zamanin dolayli bigimi olarak da karsimiza gikiyor. Bu bi¢gim konusma
noktasindan onceki bir duruma karsi da ve sonraki bir duruma kargi da dolayl
bitmemislik anlatabilmektedir. Ornegin:
(32) U nahgini yahgi éytidiken / O glizel sarki soylliyormus (algilamall
bitmemis gegmis zaman dolaylilik)
(33) Anlisimge, u bugin_kelidiken / Duyduguma gbére, o bugin
geliyormus. (duyulan, bitmemis simdiki zaman)
(34) Muellimnin somekisi sinipta turidu, démek blgiin ders &tidiken /
Hoca’nin ¢antasi sinifta duruyor, demek buglin ders olacakmis.

(citkarimsal bitmemis simdiki zaman)

Bu bigim disinda —Ar' bir yapi daha vardir ve bu yapida —Ar bitmemislik ifade
ederken, buna eklenen iken bi¢cimi de hem dolayllk hem zaman anlatimina
Ustlenerek gegmis zamani anlatmaktadir. Ornegin:

Men éeytmigan bolsam kérgilligini kérer iken / Meger sbylemesem gbrecegi
varmig

Orneklerden de gorildigu tzere dolayli bitmemis gegmis zamanin bir bigimi
diginda geri kalan iki bigimi sadece ge¢miste dolayli bitmemislik anlatmaktadir.
—idiken+gahs eki bi¢cimi ise hem ge¢mis hem gegmis olmayan ¢ikti
sunabilmektedir.

Cagdas Uygurcanin bitmemiglik ifade eden zaman bigimlerinin olusumunda
ortak bir Ozellik vardir. -Af(urur) bigimi sureklilik anlami tasiyan tururun
yardimiyla olusmaktadir. —-DX, -GAn bigimleri ise onceki bitmislik sonraki hem
bitmiglik hem tamamlanmislik ifade eden iki bigimdir. Sureklilik anlami tagiyan
bigimlerin bitmislik ve tamamlanmighk anlami tasiyan bigimlerle birikmesi,
Cagdas Uygurcanin temel bitmemislik anlatan bigimlerini olusturur. Orn: -idigan
>-At(urur)+GAn , -atti > -At(urur)d.

1.3.3 Soylentili Bitmemis Gegmis Zaman

Bu zamanin yapisi bitmemiglik ifade eden —idigan sifat fiil yapisiyla ge¢mis
ifade eden +iken bigimi ve duyulan bilgiye soylenti ve siphe anlami katan —mls
biciminden olugmaktadir. Temel zaman yapilarini incelerken —mXs ve —iken

bicimlerinin iglevleri Uzerinde ayrintili durmustum. Soylentili ve dolayl bigimler
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arasindaki farklardan da yeterince bahsettigim i¢cin burada tekrar
durmayacagim. Bu zaman bigiminde tamamlanmislik ifade eden sdylentili
zamandan farkl olarak bunyesinde tamamlanmiglik ifade eden —GAn yerine
bitmemiglik ifade eden —idigan ve —Ar sifat fiil sekllerini barindirmaktadir.

1.3.4 Soyut Tahminli Bitmemis Ge¢mis Zaman

Bu zaman sekli bol- yardimci fiiliyle ya da temel bigcimler ve tamamlanmislik
ifade eden zaman bigimlerinde de kargilastigimiz deymen fiilinin de yardimiyla
olusabilmektedir. Ancak bol- fiili kullanildiginda fiile gelen sahs ekleri
degisebiliyor. Yani:

a. - (y)idigan bol-gay+idi+sahs ekleri

b. -a zarf fiil eki+t(turur)+t(idi)+gu+deymen.

c. — ar sifat fiil eki, idi+sahs eki+gu deymen.

Temel ve bitmiglik ifade eden zaman yapilarindan bahsederken, bu zaman
bicimlerinin de kendi bunyesinde barindirmig oldugu —GAy, -gu , ve yardimci
fillerin anlamsal deg@erlerini incelemistim. Bu yuzden burada tekrar sz
etmeyecegim. Ancak bitmemislik ifade eden bigimler tamamlanmiglik ifade eden
bigimlerin yerini almaktadir. Ornegin bitemislik ifade eden —Ali zarf fiilli ve —
At(<urur) bigimi de burada kullanilabilmektedir. Orn:

a.Men kelmisemmu kélettingu deymen / Ben gelmesem de gelecektin her halde
b.Men kelmisemmu kéler idingu deymen / Ben gelmesem de gelecektin galiba
Yalniz su noktaya dikkat cekmek isterim. —Af(urur) bi¢cimi ile —Ar bigiminin
bitmemiglik anlatiminda kesinlik derecesi agisindan farkhlik tasidigini, -Ar h
bigimlerin olayin gerceklesmesine yonelik daha dusuk bir kesinlik igerdigini
tartismistik. Buradan yola ¢ikarak da 6rnek a’ da konusanin, dinleyenin kendisi
gelmis olsa da gelecegi ile ilgili kesinlik 6rnek b’nin gerceklesme ihtimalinden
daha yuksek bir ihtmal iceriyor. Yani tahminin kesinlik derecesi b de daha
dusuktlr. Bu sebepten bu bigimler islevsel yonden yine ¢ok ince bir farkla bir
birinden ayrilmig olmaktadir.
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1.3.5Somut Tahminli Bitmemis Ge¢mis Zaman

Bu zaman sekli somut tahminli bitmemis simdiki zaman sekilleriyle
ortugmektedir.

a. -(y)ldigan ohga-A zarf- fiil eki-(turur)

b. -satsahs ekleri kérék

c. -(y)idigan gag-iyelik eki ve bar

Somut tahminli ve soyut tahminli bi¢cimler arasindaki farklar temel bigimler ve
tamamlanmiglik ifade eden zaman bigimleri kisiminda incelendiginden Gzerinde

durmayacagim.

1.4 Sirekli Gegmis Zaman

Surekli gecmis zaman sekillerinden bahsetmeden 6nce, Cagdas Uygurcanin
sureklilik anlami tagiyan eki —(X)vat ile ilgili kisaca bilgi vermek isterim.

Tohti (2009) bu ekin —p zarf fiil ekiyle yardimci fiil yat- in uzun sure birlikte
kullaniimasiyla tek morfem haline gelmesi ve ses degisimine ugrayarak
bugunku bi¢imini aldigini soylemektedir. Ayni zamanda yatmak fiili sozcuk
anlami acisindan sureklilik ifade eden bir durumu anlatir. —(X)vat ekinin
sureklilik gérinusune sahip olmasi yukarida bahsedilen anlaminin bir uzantisi
olarak kabul edilebilir.

Tomar (2011:325) sureklilik ifade eden zarf-fiil ve sifat fiil sekillerinin —(X)vatXp
ve —(X)vatGAn biciminde oldugunu sdylemektedir.

1.4.1 Direk Anlatimh Surekli Ge¢gmis Zaman

a. -(x)vat-at(urur)-(er)di.

Tomir (2011:325) bu bicimin filin —A zarf-fiil sekline —idi ek fiilinin
getiriimesiyle olusturuldugunu séylemektedir. GULCALI da bunu dogrularken
koér-lp yat-ar idi olarak farkli bir gseklini bunun yaninda gostermektedir (143).
Yalniz bu durumda kdriivatattim gibi bir bigimde, koyu renkle belirttigimiz t
sesininin nereden geldigini aciklama gerekliligi duyabiliriz. Bu yuzden ben
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diger ikisinden farkh olarak bu bigimin en yukarida ayirdigim sekilde
oldugunu savunuyorum. kér-lp yat-ar idi bu bigimi ise -A zarf-fiilli biciminden
farkh bir gorinus ifade etmektedir. Asagidaki incelemelerde daha kisa
gozukmesi igin dogrudan —(X)p+yat seklinin gunumuzdeki tek morfemli —
(X)vat seklini kullanacagim.

b. -(X)vat-GAn-idi

c. -(X)vat-ividi (yézivitividin)

d. -mAKtA -idi

e. oltur-, yat-, tur-, yir- Qgibi surekli devam eden eylemi ifade eden yapilarla

da karsimiza ¢ikar.

Aslinda sureklilik anlatan bigimlerin zaman iglevinden ziyade gorunus iglevi 6ne
cikmaktadir. intraterminal bir bakis agisina sahip olan bu bigimler bir eylemi
baglangic ve bitis sinirlari hakkinda bilgi vermeksizin, sinirlar arasinda
gOzlemleme imkani tanimaktadir. Mesela, direk anlatimli seklinin a bigimindeki
—(X)vat, eylemin gergceklesmekte olmasi itibariyle bir yogunluluk, odaksillik,
sureklilik ve intraterminallik ifade ederken —At(urur) bitmemislik bigimi (X)vat
gorunusu ile (er)di zaman kosacini bir birine baglar. —(er)Di bi¢cimi de eylemi
konusma anindan onceki bir belirleme noktasina, yani gegmise tagimaktadir.
Boylelikle bu bigimle ifade edilen eylem gec¢miste belirleme noktasiyla es
zamanda yasanmakta ve surmekte olan odaksil bir eyleme donusur. Konusma
ani itibariyle eylemin sona erip ermedigi meghuldir. Cagdas Uygurcanin surekli
gecmis zaman yaplilari olarak siniflandirilan yapilar aslinda bazen bitmislik ve
bazen bitmemiglik anlatir. Bunu ayrnt etme konusunda baglam onemlidir.
Bitmiglik anlatma durumunu dolayli zaman sekilleri Gzerine durulurken, bir
sonraki zaman seklinde inceleycegiz. Simdi bitmemiglik ifade eden duruma

bakalim:

(35) Kompozitor, sazlar bilen lik tolgan 6ynin bir bulunidiki ken témdir

karivatta can lzivatatti (CQ:338) / Bestekér, bu calgilarla dolu odanin bir

kbgesinde genis bir demir karyola iginde éltiyordu. (CK:234)
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Sadece ornek (35)'e bakilirsa, Bestekar'in konugsma ani itibariyle dlup 6lmedigi
bilinmez, ¢unki Olmenin gerceklesmekte olmasi yuksek bir odaksil bigimde
eylemin cereyani Uzerine yogunlagarak intraterminal bir bakis acisiyla ifade
edilmektedir ve sona erip ermedigi hakkinda bilgi verilmez. Yani eylem ge¢cmiste
gerceklesmekte olan bir eylemdir, simdiye kadar surekliligi sona ermis de
olabilir, ermemis de. Eylemin belirleme noktasi gegmistedir ve biz bu belirleme
noktasi itibariyle eylemin bitmemis olmasindan yola ¢ikarak da geg¢miste
bitmemiglik olarak yorumlayabiliriz. Bu agidan bakilirsa, ifade edilen gorunus,
bitmemiglik, intraterminallik ve sureklilik ifade eden goérunugtur. Zaman
acisindan ise gegmis zamandir. Yani gegmiste bitmemiglik ifade eder. Ayni
ornekteki can dzivatatti bigimini s6z konusu zaman yapisinin b bigimine
degistirirsek: Kompozitor, sazlar bilen lik tolgan 6ynin bir bulunidiki ke témdir
karivatta can lzivatkanidi olarak da degistirilebilir ve anlamsal deger agisindan
farkhlik gostermez. —GAnidi Cagdas Uygurcada tamamlanmiglk ifade eden bir
bigimdir. —Xvat ise bir sureklilik ifade eden, eylemin surmekte oldugunu anlatan
bigimdir. —GAnidi ya da —idi bigimleri bir sirmekte olan eylemi anlatan bigim
olan —(X)vat, -(X)p oltur, mAktA gibi bigimlerle birlikte kullanilirken sadece
surmekte olan eylemi gecmise aktarma fonkisyonu ustlenir. Ne eylemin
baslangici, ne bitigi, ne de tamamlanigiyla ilgili gikti vermez. Cunku ister bir a ya
da b bicimi olsun ikisinde de olay konusma noktasindan onceki bir belirleme
noktasiyla es zamanl olarak surayor. Konugma ani itibariyle de sona erip
ermedigi belirsizdir. —(X)vat yine surmekte olan bir intraterminal odaksillik ifade
ederken, -GAn sbz konusu siirmekte olan eylemi duraganlastiriyor. Onceki
ornekte —At(urur) bir zarf fiil eki olarak bu iglevi gorurken, bu sefer —GAn bir sifat
fiil eki olarak bu islevi ustlenmektedir. Yani ister —GAn olsun ister -At <— At(urur)
gorunug ifade eden bigimi olsun, bitmemislik ifade eden bigimle zaman ifade
eden bi¢cim arasinda birlestirme, baglama fonkisyonu Ustlenmektedir. Asil
zaman islevi —idi’nin Uzerine duger.

Bunun disinda —-mAKtA’ I bigimler —Xvat’ I bigimler ikisi de odaksil
intraterminallik ifade eder, ancak -mAktA bi¢imi daha ¢ok yazil, kitabi ve edebi

anlatilarda kullanilmaktadir. Giinliik konugmalarda pek rastlanmaz. Ornegin:
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(36) Yénidiki derehnin séhida bir ¢alikusi sayrimakta idi (CQ:535) /
yanlarindaki agacin dalinda bir ¢aklikusu étiyordu (CK:368)

(37) U kége peket kézlirimla yigligan, emma bu kecge ylrkimmu
yiglimakta idi (CQ:331) / O vakit, sadece gbzlerim aglamisti, bu gece
goénliim aghyor (CK:229)

1.4.2Dolayh Anlatimh Suirekli Gegmis Zaman

-(X)vat+GAn+iken
-(X)vat+(X)p+iken
-(X)vat+idi (i)ken
-(X)vat+(X)pt1 + (i)ken

-(X)p oltur-gan +iken+sahs eki yapisinda da oldugu gibi oftur-, yiir-, tur-

® Q@ O T 9

gibi bir sure igerisinde devam eden, baslangi¢ sinirli eylemleri ifade eden
yardimci fiillerin yardimiyla olusmaktadir.

Bilindigi gibi, sureklilik ifade eden bu yapilarda cogu zaman konugma anindan
onceki belirleme noktasi ve gergeklesmekte olan eylem (38) ve (39) numaral
orneklerde oldugu gibi Ust Uste dusuyor.

Yukaridaki bigimlerin ¢ogu bir birilerinin yerlerine kullanilabilmektedir. Ancak ¢
tipi pek rastlanmayan bir tiptir. e tipi oltur fiilinin sinirlamasindan dolayi bazi
fiillerle birlikte kullanilamaz. Bunun diginda a, d, e tipleri bir birilerinin yerine
sik¢a kullanilabilmektedir. ClUnku a, d, e sekillerinde kullanilan ekler biri birine
benzemese de, islevsel olarak biri birinin yerini doldurabilen bigimler devreye
girmektedir. a ve d surmekte olan eylemi ifade eden ortak —(X)vat bigimine
sahiptir. Burada daha onceleri de bahsettigimiz bir noktayi tekrar hatirlatalim.
Cagdas Uygurcanin gecmis zaman g¢ekim sisteminde ¢ok islek bir sekilde
karsimiza c¢ikan Ug¢ bigim vardir. IPAST (dolayli geg¢mis):-(X)ptX, PPAST
(postterminal gegmig):-GAn ve DPAST (direk gegmig):-DI (Johanson:2003).
Bunlardan —GAn bigimi yine dolayhlik anlatan ek fiil ya da dolaylilik kosaci —iken
ile birleserek dolayli tamamlanmighk, -DI ile birleserek tamamlanmiglik
anlatabilmekteydi. —GAniken vyapisini buradan vyola c¢ikarak agiklamak
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mumkundur. Bu yapr hem gegmis zaman hem dolaylilik igermektedir. d
seklindeki -(X)vat-ipti-ken yapisinda ise —iken olmadigini farzedersek, -(X)vat-
Ipti seklinde simdiki zamana donusmektedir. U uhlavétiptu / O uyuyor, kitap
kérivétipsen, séni avara kilmay / kitap okuyorsun, seni meggul etmeyim vb. Bu
acidan bakilirsa —iken bu yaplya ge¢mis zaman anlami katmaktadir. Cunku
dolayhlik anlami zaten —(X)pti bigiminin kendi blinyesinde mevcuttur. —GAn gibi
dolaylihk anlamini tek bagina olusturamayan bigimler ise —iken kosacinin
yardimiyla dolaylilik ve ge¢gmis zaman anlami sergilemektedir. Ancak —GAn’in
islevini de g6z ardi edemeyiz. Cunku sureklilik ifade eden -(X)vat >(X)p+yat bir
fiili ozellik tasidigi igin ona dogrudan eklenemeyen -iken kosacinin, —GAn’In
kopru olusturmasina ihtiyaci vardir.
Yani, Cagdas Uygurcanin bu zaman yapisini incelerken de anlagildigi Uzere —
iken kosaci hem zaman hem dolaylilik ifade ederken, gekimlendigi bigimlerin
Ozelliklerine gore ya bu iglevlerinden sadece bir tanesini ya da ikisini birden
yansitabilmektedir.

(38) U kelginide, kitap  okuvatkanikensen  (okuvitivikensen,

okuvétiptikensen, okup olturganikensen) / O geldigi sirada kitap

okuyormussun.

(39) U cagda akan uhlavatkaniken (uhlavitivikensen, uhlavétiptikensen,

uhlap yatkanikensen ), apang uni oygitiska kiyalmaptu / O zaman abin

uyuyormus da annen onu uyandirmaya kiyamamis.

e tipi a ve d tipleri kadar esnek bir sekilde bir digerlerinin yerine kullaniimak igin
elverigli degil. Ozellikle olturmak yani oturma eylemiyle anlamsal olarak birlikte
kullanilmayacak olan fiiller vardir. Orn: turup olturvatkaniken diye kullanilamaz,
durmak ve oturmak anlamsal olarak bir birilerini iten fiillerdir. Ayakta durma
eyleminin surekli sekli turivatikaniken, turivitiviken, turivétiptiken gibi bu zamanin
diger sekilleriyle ifade edilebilir. Kisacasi, bir eylemsel yogunluk iceren hareket
fiilleriyle birlikte kullanildigi zaman -—oltur bigimi kendi sozcuiksel anlami
geregiyle anlamsal olarak uyum saglamamaktadir ve diger yapilar tercih edilir.
Ornegin, -yiigriip olturganidi / koguyordu, sekrep olturganidi / zipliyordu, pirkirap
olturganidi / déniiyordu gibi kullaniimaz.
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Bilginin kaynagi a¢isindan bakildiginda, surekli gegmis zaman yapilarinin butin
sekilleri farkli bilgi kaynaklarindan gelen bilgileri ifade edebiliyor. Bu konuda bir
gbrev paylasimi s6z konusu degildir. Ornegin su érnege bakalim:

(40) Minbégi iz koglap kizlekke kirse, Ghéni ogri emdila terini

stirtivatkaniken _ (stirtivétiptiken,  sdritivétiviken, slrtiip  olturganiken)

(AY:12) / Binbagi onun pesine takilarak ambara girdiginde, Ghéni ogri

daha yeni yeni terlerini silmekteymis.

Ornek (40)'ta dolayli bilginin kaynagi birinden duyma, edinilen bilgi olarak
karsimiza gikar. Binbagi ya da baska biri bunu konusana anlatmigtir. Bunun
diginda algilamali ve ¢ikarimsal bilgi kaynaklari igin de yukaridaki sekiller hepsi
kullanilabilir. Bunu test etmek igin Ustteki ornegi asagidaki gibi degistirelim:

(41) Iz koglap kiizlekke kirsem, Ghéni ogri edmila terini siirtivatkaniken

(surtivétiptiken, _sdritivétiviken, siirtiip _olturganiken ) / takip ederek

ambara girdigimde, Ghéni daha yeni yeni terlerni silmekteydi. (Algilamali)
(42) Iz koglap kiizlekke kirsem, Ghéninin ayak tivisi keldi. Démek
Gheni musu etrapta mikiingidek bir yer izdevatkaniken (izdevétiptiken,

izdevétiviken, izdep ylrgeniken) / takip ederek ambara girdigimde,

Gheni ortada yoktu, sadece ayak sesleri geliyordu. Demek oralarda bir

yer bulup saklanmaya caligiyormus. (Algilamali, Cikarimsal)

Bilgi kaynagi konusunda temel zamanlar ve tamamlanmis zaman
sekillerindekinden farkli bir sekilde, bilgi kaynagini ifade etme konusunda

bigimler arasinda bir paylagim s6z konusu degildir.

1.4.3 Soylenti Surekli Gegmis Zaman

Bu zaman sekli, dolayli anlatimli surekli gegmis zaman yapilarindaki sahs
eklerinin onlne ya da sonuna —mis eklenerek yapilir. Soylenti zaman sekilleri
daha 6nceki zaman yapilarinda da inceledigimiz Uzere —mXs vasitasiyla ifade
edilir ve olayin gergekligine karsi bir tereddut ya da ironi gibi anlam degerleri
katmaktadir. Soylentili surekli gegcmis zamanda, ge¢gmiste belirleme noktasiyla

ayni anda gergeklesmekte olan bir olayin o anda gergeklesmekte olduguna
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kars! bir inkar, yalanlama, ironi ya da mesafesel uzaklik, bilginin ikincil bir bilgi
olmasi gibi anlamlari katmaktadir. Orneklere bakalim:
(43) Unin bilen tonugustin burun men hayatnin menisini glisenmestin

yasavatkanikenmismen / Onunla tanismadan énce ben hayatin anlamina

ermeden yasamaktaymismigim (dolayli, yalanlama, irony)

(44) Ehmetke bir dostinin éytip bérisice, u c¢aglarda, sen bir kitap
yézivatkanikenmigsen. (mesafesel uzaklik) / Ahmet’e bir arkdasinin
anlattiklarina gbére, sen o zamanlarda bir kitap yaziyormugsun. (ikincil

dolaylilik, mesafe)

Ornek (43)te konusan durumu inkar etmek istiyor. Sonugta bir ironi ve
yalanlama s0z konusudur. (44)te ise eger dolaylhlik ikinci el bir dolaylilik
olmasaydi, -mXsg’in kullanimina gerek kalmaz, sadece bir —iken yeterli olurdu.

1.4.4 Soyut Tahminli Surekli Gegcmis Zaman

Bu zamanin sekilleri fiilin sureklilik ifade eden sifat fiil gekillerine soyut tahminli
bildirme g¢ekimlerinin gegcmis zaman bicimiyle ya da dolayli amlatimli gegmis
simdiki zaman sekline —Gu deymen getirilerek olugturulmaktadir.

a. —(X)vat-GAn bolgay+idi+sahs ekleri

b. -(X)vat - at(urur)-(i)di-sahs ekleri+Gu deymen

c. -(X)p oltur-GAn bol-gay-idi+sahs ekleri

Bundan oOnce kargilastigimiz somut tahminli diger zaman yapilarinda —GAy, -
GAn bolgay, -gu gibi bicimlerin iglevleriyle ilgili aciklamalar yapmigtim. Ancak
sureklilik bildiren soyut tahminli gegmis zaman bigimlerindde, sureklilik bildiren
direk anlatimli sekillerde oldugu gibi, bitmemiglik ifade eden sifat-fill —at < —
at(urur) sekli de vardir. Bu zaman yapilarinda da bolgay ve —Gu deymen
bicimleri tahmin anlami igaretleyerek kiplik gorevi tagirken, -(X)p oltur ve —(X)vat
bigimleri sudreklilik gorunusunu isaretlemektedir. -GAn ve -—at bigimleri ise
gorunus ifade eden bigimi duragan duruma cgevirerek kiplik ifade eden bigime
baglamaktadir. —idi gegmis zamani isaretlemektedir.

(45) Sen mana télefun kilganda makale yézivatattimgu deymen / sen

beni aradiginda her halde makale yaziyordum.



55

(46) Sen mana télefun kilganda makale yézivatkan bolgaydim / sen

beni aradiginda (belki sen de farketmissindir) makale yaziyordum.

(45) ile (46) cogu zaman ayni okuma yansitmasina ragmen (46) bazen ornekte
verildigi gibi farkh bir okuma da yansitmaktadir. Ornek (46)da
inanmamistin ,ama ben gsunu yapiyordum, belki sen de farketmigsindir gibi
okumalar sunabilir. Agagidaki 6rnekten bunu anlamak daha kolay olacaktir.
(47) Men agrip kaldim dédim, isenmidin, tbénlgln sen &yimge
kelgende yétivatkan bolgiydim / hastalandim dedim inanmadin, diin sen

evime geldiginde beni yatakta yatmigs bir vaziyette gbérmuis olmalisin.

Ornek (47)de artik inandin mi? hani inanmanustin ya? gibi okumalar vardir.
Bunu ifade etmek i¢in en uygun bigin —GAn bolgay bigimidir.

Bunun disinda at-ti-m-gu deymen sekli aslinda soyut tahminli bitmemis ge¢cmis
zaman bi¢imi olmasina ragmen, ¢ok nadir de olsa somut tahminli surekli gegcmis
zaman da ifade edebilir. Ancak bu durumlarda fiil kendisi sure ifade eden fiiller
olmahdir. Ornegin, -yatmak, yirimek, olturmak vb. Su érneklere bakalim:

(48) Men tapsuruk iglevatkanda u &6yide yatattigu deymen / ben 6dev

yaparken o her halde evinde yatiyordu.
(49) Biz 6ydin talaga ¢ikamayvatkan ¢aglarda, u kochida ydrettiqu
deymen / biz evden ¢ikamadigimiz zamanlarda, o sokaklarda geziyordu.

1.4.5 Somut Tahminli Suirekli Gegmis Zaman

Somut tahminli surekli gegmis zaman sekilleri fiilin sureklilik ifade eden sifat fiil
sekline somut tahminli bildirme kiplerinin eklenmesiyle olusmaktadir.
a. -(X)vatGAn ohsa+y(a)+(turur)+sahs ekleri.
(altr gizilmis kisim zamanla dusmustur)
b. -(X)vatGAn bol-sa-sahs ekleri kérek
c. -(X)vatGAn cag+iyelik eki ve bar fiili

Bu zaman sekillerindeki bicimleri ve islevlerini daha onceki zaman yapilarinda
gormus oldugumuz igin yine tekrar durmayacagim. Ancak sureklilik ifade eden
gecmis zaman seklinde konusanin bir olayin gegmisteki referans noktasiyla

ayni zamanda gerceklesmekte, yani surmekte olmasiyla ilgili nesnel-somut



56

tahminini ifade eder. Ancak, bu zaman sekilleri surekli simidiki zamanin somut
tahminli sekilleriyle de ortustugu igin, cogu zaman simdi gerceklesmekte olan
eylemleri ifade eder. Zamansal olarak gec¢misi ifade ettigi durumlar zaman
zamirleriyle ya da baglamla vurgulanmak zorundadir. Ornegin:

(50) bizge cavap bermigininge kariganda bala bekivatkan ohsaysen /
bize cevap vermedigine gbre her halde g¢ocuda bakiyorsun. (simdiki
zaman)

(51) Aldinki kiini bizge cavap bermigininge kariganda, bala bekivatkan
ohsaysen / Gegen giin bize cevap vermedigine gére her halde ¢ocuga

bakiyordun (ge¢mis zaman)

(50) ve (51) numarali orneklerde farkl iki zaman s6z konusudur. (50)de
Konusma ani belirleme noktasi (referans) iken, (51)'de gecen gun konusanin
ona ulagsmaya calistigi zaman referans noktasidir. (50) ve (51) orneklerinde
soyut tahminli sureklilik ifade eden zaman sekilleri kullanilsa ayni seyi ifade
edermiydi. Ayni gibi goranse de, somut tahminli drnekler bize baglam agisindan
farkli bir bilgi daha gondermis oluyor. Yukaridaki ayni ornegi soyut tahminli
zaman sekline donusturursek su sekilde degisir:

(52) Aldinki kiini bizge cavap bermigininge kariganda, bala békivatattingu

deymen.

(52) numarali 6rnek de gegerli ama konusan belli bir dayanaga dayanmadan
gcocuga bakmakta oldugunu duasunuyor. Bunlar ayni gibi gozukseler de (50)’in
(51) den farkh olarak sunabilecegi ekstra bir baglam igerigi vardir. S6zu edilen
kisi hep ¢gocuga bakan ya da gocuga bakarken kimseye donmeyen biri olmalidir
ve bu daha énceden de yasanmistir. iste bu baglamsal igerigi soyut tahminli

zaman sekli sunamamaktadir.

1.5 Amag Bildiren Ge¢mis Zaman Kipi

Bu zaman sekli fiille ilgili bir amaci bildiren bicim —mAKg! ile yapilmaktadir. -
mAkg! igin bazi galismalar gelecek zaman eki olarak nitelendirirken (Oztirk
1997:157, 2010:81) onun niyet ve planhnarlik ifade etme gibi Kkiplik
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anlamlarindan yola c¢ikarak yapilan galismalar da vardir (Tomur 2011:334,
Ercilasun 2012: 395). Ancak bu bi¢imin zamansal islevi ve gorunussel, kipsel
iglevleriyle ilgili detayli bir inceleme henlz yapilmamistir.

Daha oncekilerin de c¢alismalarindan yararlanarak, bu ekin aslinda kipsellik
anlami 6ne c¢iktigini savunuyorum. Bu durum Turkgedeki —AcAk ekinin
durumuna olduk¢a benzemektedir. Bu bigimle ifade edilen olayin ne terminallik,
ne postterminallik, ne de intraterminallik ifade ettigine bakilirsa, gorunus ve
zaman agcisindan degerlendirmek imkansiz hal alacaktir. Demir & Yilmaz
(2005:188) —AcAk icin daha gergceklesmemis olan bir olay s6z konusu oldugu
icin de zamandan daha ¢ok kiplere yaklastigini sdylemektedir. Bu yonuyle
Cagdas Uygurcanin —mAKgi eki de ayni o6zellige sahiptir. Niyet ve planlinarlik
anlami, gelecege donuk bir tasarlanmis olayin anlatiimasi agisindan bir gelecek
anlami yansitiyor olsa da, bunu zaman eki olarak nitelendirmek tartismali bir
konu olacaktir. Cunkl burada gelecekle ilgili herhangi bir olay somut
zamansallik anlatisi iceremez. Cagdas Uygurcanin gegmis zaman yapilarinda
bu ¢ok bariz bir sekilde zaman anlatan ek degildir. Ornegin: barmakgidim /
gidecektim . Buradaki zaman eki —di dir. —-mAkgi ise ge¢cmisteki bir noktadan
gelecege dogru bir niyet, bir dngorulmasgluk, planlinarlik yoneltiyor. Bu isleviyle
de bir kiptir. Bu konuda tartisiimaz. Ancak simdiki zaman anlatirken, ornegin: -
barmakgimen / varmayi diigtiniiyorum (varacagimdan farkli). Bu durumda yine
kipsel isleve sahiptir. CUnku —barmakgimen aslinda —barmakgidurmen olarak
bakilir. —dur dugmustur. —dur eki dusmus olsa da, etkisini kaybetmemistir. —dur
simdiki zamani ifade eder. Boylelikle simdiki bir noktadan gelecege dogru bir
niyet, planhinarlik, tasarlama s6z konusu olmaktadir.

Tarkgedeki —AcAk bigimi kesin gerceklesecek olan bir olay icin kullanilabilir.
Ancak Cagdas Uygurcadaki —MAKg! eki gerceklesmesi mechul olan, bir niyet,
bir plan ifade ettigi icin bazi durumlarda Turkgedeki —AcAk ekinin iglevini
kargilayamaz. Ornegin: kesin geleceksin / gokum kelisen (senin keliginn sert) gibi
kesinlik iceren durumlarda ya da emir kiplerinde karsimiza ¢ikamaz. ¢okum
kelmekgisen oldugu takdirde bile sen kesin gelmeyi dlsiiniiyorsun anlami
tagimaktadir. Yani —mAkg/ bir eylemin ileride gergeklestirilecegi ile ilgili bir
onguri degil de, s6z konusu eylemi gerceklestirme istegi, dusuncesini
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yansitmasiyla —AcAk ile bu ince anlamsal farkla 6rtigmez. Bu yuzden Turkgede
daha cok istemek fiiliyle ifade edilmektedir. Bu yonuyle de Turkgedeki —AcAk
bigiminin islevlerini tamamen karsilamaz. Bunu asagidaki oOrneklerde,
Tarkgedeki farkl bigimlerin —mAKg! ile ¢evrilmesinden de gorebiliriz. simdi bir
kac tane ornege bakalim:
(53) Cuslik tamakka olturganda kogna baglarninn biridin hever keldi.
Seher bagliki seherdiki kiglik Oyige kbgls aldida kognilarga hem
Feride’ge hoslisis ziyapiti bermekgi iken (CQ:527) / Ogle yemedine

oturacaklari vakit, komsu baglarinin birinden haber geldi. Sehirde kiglik
evlerine inmeye hazirlanan belediye reisleri, hem bag komsularina, hem

Feride’ye son bir ayrilik ziyafeti vermek istemislerdi. (CK:363)

(54) Bir birige yékinla kalganda samal Feride’nin kinlikini ugurup ketti.
Feride varkirap, uni tutmakci boldi (CU:503) / Tam bir birine
yaklasacaklari vakit rizgéar, Feridenin gemsiyesini aldi. Calikusu
deryadederek onu tutmak istedi (CK:346)

Ornek (53) ve (54)lerde de gordigumiz gibi bir isi yapmaya yeltenmek,
yapmak istemek anlaminda da —mAKgi kullaniimaktadir. Orn: U méni urmakgi
boldi / O bana vurmaya yeltendi gibi. Bu yuzden de —AcAk bigimi ile —-mAKg¢r’nin

sundugu anlamsal deger tumuyle 6rtismemektedir.

1.6 -DX Zamansalligin Diginda

-DX ekinin Cagdas Uygurcada da Turkgede oldugu gibi zaman disinda
sergiledigi iglevleri vardir. Orn: i. kettuk emse / gittik o zaman (planhnarlik,
tezlik-daha gitmedi ama ¢ok kisa zamanda gidecekler, 6ngérdlliliik). ii. Cargap
6ldiim / yorgunluktan éldiim (yakinma, dereceyi artirma) gibi. Ornek i gegmis
zamandan yansizdir. ii ise daha farkli bir gérinus c¢izmektedir. Bir olay var,
gecmigte kritik sinir asilmistir ve asildiktan sonraki zaman dilimi igerisinde hala
gecerli olabilir. Zamansal olarak konugsma anindan o6nce zaten kritik siniri
ulagilmis olan bir olay, kritik sinirina vurgu yapilmaksizin kipsel bir yaklagimla

yakinma, abartma, durumun derecesini artirma’ya yonelik bir okuma sunmaya
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calisir. Ne zamansal, ne gorunussel anlami 6ne surmeden , aslinda kipsel
anlam One surmektedir.

-DX igin bir farkh 6rnek daha inceleyelim. Ornegin su diyalogda —DX’nin bir
zaman eki olarak mi yoksa bir gorunus olarak mi iglev gordigunu tartigmaya
degerdir:

-Nege mandin?/ Nereye gidiyorsun?

-iska mandim. / igse (gidiyorum).

Olay konusma aninda suirmekte olan bir olay. Turkgede bu —/yor bigimiyle ifade
edilir. Cunku suren ve konusma aninda surerligi devam eden bir olay s6z
konusudur. Sinirlararasi bir bakis agisiyla incelenmelidir. Bu sebepten dolayi da
gecmis zaman ifade etmeksizin, bir sinirlararsi gorinus ifade etmektedir.
Yukaridaki 6rnege benzer durumlar icin —DX’ nin bu tip Ozellikleri ile kisa bir
calisma dahi yapilabilir niteliktedir.

Sonug¢ Tablosu

Bu bolumde  Cagdas Uygurcanin  gegmis  zaman  yapilarinda
kargilagabilecedimiz 6nemli bigimbirimlerin iglevleri Gzerine bir inceleme yapildi.
Cagdas Uygurcanin gegmis zaman vyapilarini olusturan en iglek temel
bigimbirimlerden —DI disinda —(X)pti, -GAn ve onlardan ortaya g¢ikan —idigan, -
GAnidi gibi bigcimbirimlerin, zamansalligin disinda ifade ettigi islevlerini de
gOzden gecirmis olduk. Tum bu temel bigimbirimlerin disinda, gegmis zaman
ifade eden yapilarda karsimiza gikabilecek olan diger bi¢cimbirimleri de inceledik.
Neticede, Cagdas Uygurcada ge¢mis zaman ifade eden bigimbirimler sadece
zaman ifade etmekle yetinmemektedir. Bu bigimbirimler farkli gegcmis zaman
yapilarinda hem ortak hem farkl islevler Ustlenebilmektedir. Onlari incelerken,
genel bir bakis acisiyla sadece ortak iglevsel Ozelliklerini degil, farkh
cekimlenmeler ve farkli yapilarda ortaya cikan farkl iglevlerini de goz oniunde
bulundurarak degerlendirme yapildiginda, daha kapsamli bir sonug¢ elde
edebiliriz. —GAn ekine sadece bir tamamlanmighk, -(X)pti'ya da sadece
dolaylilik olarak bakmaktan ziyade, farkli rneklerde ve yapilarda hangi iglevinin
one c¢iktigini tespit etmek dnemlidir. Bu sadece onlarla birlikte ¢ekimlenen ekleri,
ayni yapi igerisinde bulundugu diger ekleri de g6z onunde bulundururak
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incelenebilir. Cagdas Uygurcada gegmis zaman eki olarak bilegeldigimiz bir
ekin iglevleri, bulundugu ¢ekimsel muhit tarafindan farklilik sergileyebilir. Birlikte
cekimlenen diger bicimbirimlerin o6zelliklerini de incelemeksizin, bu temel
bigimbirimlerin butln iglevlerini gorebilmek imkansizdir. Elimden geldigi kadar
s6z konusu bigimbirimlerin iglevlerini tespit etmeye calismis olsam da hala
yetersizlikler ve eksiklikler bulunacagi kesindir. Bunlar Uzerine daha c¢ok
calismalar yapilabilir. Bu bolumun sonucu olarak, asagida, bu galisma igin
incelemis oldugumuz batun bigimbirimleri, tespit ettigimiz iglevleriyle birlikte

daha kolay bakabilecegimiz bir halde toplu olarak sunuyorum.

Bicim \ islev Zaman | Goriiniis/Kilintg Kiplik Diger islevler
-DI Gegmis | 1.Terminallik 1.Olayn derecesini gii¢len
zaman 2 Intraterminallik _dirme
(Baglama gore) 2.Yakinma
-(X)ptX 1.Gegmis | 1.Postterminal Dolaylilik
zaman | 2.Intraterminallik (duyulan, ¢ikarimsal, algila
2.§imdiki | (Baglama gore) mali, yeni farketme)
zaman | 3.0daksillik
—(X)vat
ilebirlikte
-dek Dolaylilik (bazen ikinci el Cikarimsal dolaylilig: eler
dolaylilik olabilir ve ¢ikar1
msal dolaylilig: eler
-mls 1.Dolayliik  (bilgi kaynagi | l.—iken den sonra geldiginde
sadece duyulan bilgi, ikincil | dolayl bilginin kaynagini
dolaylilik da olabilir) sadece duyulan olarak kistilar
2.Tek basma fiil kokiine | 2. Olay: yalanlama, ironi,
eklenerek dolaylilikanlatamaz, | olaya karsi mesafe
ancak  kendisinden 6nce
dolaylilik ifade eden dolayl
bilginin kaynagimi kisitlar ya
da dolaylilik ifade etmeyen bir
big¢ime eklenerek  duyulan
dolaylilik ¢iktist verir.
-du(r) Soyut tahmin
-GAn ohsa Gegmis Somut(nesnel)tahmin 1.Belli bir dayanaga
zaman dayanarak tahmin yiiriitme
-GAn bolsa kérek 2.0laym gercekligine kars1
soyut tahmin yapilarina gore
-GAn ¢cagi bar daha yiiksek kesinlik
-iken Gegmis 1.Postterminal Dolaylilik (bilgi kaynaginin
zaman 2. Tamamlanmislik | biitiin tiirleri)
-(X)ptudek Gegmis Postterminal Dolaylilik (Cikarimsal | Cikarimsal dolaylilig: eler
zaman dolaylilik elenir, bazen ikinci
el dolaylilik olabilir)
-(X)ptudekmis Gegmis Postterminal Dolaylilik (sadece duyulan Olay1 yalanlama, ironi,
zaman bilgi, ikinci el de olabilir) olaya kars1 mesafe
-(X)vidi > Gegmis Tezlik 1.Olaya kars1 psikolojik
-(X)p-idi zaman Tamamlanmighk mesafe
2.As1l ifade etmek istedigi
olaya fon olugturma
-(X)ptiken Gegmis 1.Postterminal Dolaylilik
zaman 2.Tamamlanmighk
-(X)ptikenmis Gegmis 1.Postterminal Dolaylilik 1.Anlatilan eylemin
zaman 2.Tamamlanmishk | (duyulan bilgi, ikinci el gergekligiyle ilgili diisiik
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-Ivikenmis duyulan bilgi de olabilir) kesinlik
2.Konusann olaya kars1
psikolojik uzakligt
3. Olaya kars: ironi,
kiiglimseme, siiphe duyma
-GAn 1.Postterminal Gorliniis ve zaman
2. Tamamlanmishga bigimlerini bir birine
yakin baglayict
-GAnidi Gegmis 1.Postterminal 1.Uzak ge¢misi ifade etme
zaman 2.Tamamlanmighk (ikincil bir ge¢mis de
3.Sonugsallik olabilir)
2.As1l ifade etmek istedigi
eyleme fon olusturma
-GAniken Gegmis 1.Postterminal Dolaylilik
zaman 2.Tamamlanmighk
-GAnnug Gegmis 1.Postterminal Dolaylilik 1.0layn gergekligine
zaman 2. Tamamlanmislik | (duyulan, ikinci el dolaylihk kars1t tutum —GAniken’e
olabilir) gore diisiik
2.Ironi, yalanlama, siiphe
cagrisimlari
-GAnikenmig Gegmis 1.Postterminal Dolaylilik 1.0layn gergekligine karst
zaman 2. Tamamlanmislik | (duyulan, ikinci el dolaylilik ¢ok diisiik kesinlik
olabilir) 2.Konusanin eyleme kars1
psikolojik uzaklig
3.0laya kars1 ironi,
yalanlama, siiphe,
kiiciimseme gibi ¢agrisimlar
-GAn bol Tamamlanmislik
Odaksillik
-GAy Soyut (6znel) tahmin
-gu Yardime: fiilsiz
odaksillik ifade
eder
(keldingu/geldin
ya iste)
-gu deymen Soyut tahmin Olaym gergekliginin kesinlik
derecesi diisiik.
-(X)p oltur Siirmekte olan
-at >-at(urur) Bitmemislik 1.Zaman ve goriiniis eklerini
bir birine baglayici
2.Soyut tahminli bi¢imlerde —
Ar’a gore olayin gergekligine
kars1 daha yiiksek kesinlik
-Ar Bitmemislik 1.Zaman ve goriiniis eklerini
bir birine baglayici
2.Soyut tahminli bigimlerde -
at’a gore olaymn gergekligine
kars1 daha diisiik kesinlik
-idigan Bitmemislik
-idiken Bitmemislik Dolaylilik
-(X)vat 1.Siirmekte olan
2.Intraterminallik
3.0daksillik
-(X)vatGAnidi Gegmis 1.Intraterminallik
-(X)vatatti zaman 2.0daksillik
-(X)vatividi
-(X)vatGAniken Gegmis 1.Intraterminallik | Dolaylilik
-(X)vativiken zaman 2.0daksillik
-(X)vatiptiken
-(X)p olturGAniken
-(X)vatGAnike mis Gegmis L.itraterminallik Dolaylilik 1.0Olaya kars ironi,
-(X)vativikenmig zaman 2.0daksillik (ikinci el dolaylilik olabilir) yalanlama,siiphe kiiciimseme
-(X)vatiptikenmis gibi cagrisimlar
-(X)p olturGAnikenmis 2.0laym gergekligine karst
diisiik kesinlik
3.Psikolojik mesafe
-(X)vatGan bolgay di Gegmis 1.Intraterminallik | Soyut (6znel) tahmin
-(X)vatattigu deymen zaman 2.0daksillik
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-(X)p olturGAn bolgay di

-(X)vatKan ohsa Gegmis 1.Intraterminallik | Somut tahmin 1.Belli bir dayanaga
zaman 2.0daksillik dayanarak tahmin yliriitme
-(X)vatKan bolsa kérek 2. Olaym gercekligine karst
soyut tahmin yapilarina goére
-(X)p olturgan ohsa daha yiiksek kesinlik
-mAKtA Simdiki 1.Siirmekte olan Yazi dilinde, kitabi ve edebi
zaman 2.Intraterminallik dilde, resmi belgelerde ve
3.0daksillik sanatsal yazilarda
-mAK¢i Simdiki Istek, niyet, planlinarhik
zaman
Tablo 9

Karsimiza c¢ikan birlesik, katmerli yapilarin, betimsiz bigimlerin bunyesinde
bulunan  yardimci  fiiller ve  bigimbirimlerin  gorinussel  degerlerini
incelemeyecegim. Bu ayn bir tez konusu olugturacak niteliktedir. S6z konusu
yapilarla ilgili bir galigma icin bk. (Bridges 2008)




63

2. BOLUM
TURKGEDE GEGMiS ZAMAN

Tarkgcede —mXs ve —DX bigimbirimleri gegmis zaman ifade eden, mazilik
okumasi iceren temel bicimbirimlerdir. Ancak bu s6z konusu bigimlerin
zamansal iglevidir. Bir bigimbirimin sergiledigi islev, bulundugu baglam
cercevesinde degerlendiriimelidir. Boylelikle, bu bigimbirimlerin sadece ge¢misi
gostermek gibi tek bir iglevle yetinmedigini gormekteyiz. Ayni sekilde —mXstX, -
(X)yordu, -(X)rd1, -mAktAydI, -Dlydl, -AcAkti, -mXstir, tam “0 zaman” gagrisimi
verebilen, gecmisi anlatma ihtimali olan bigimlerin sadece zamansal olarak degil,
gorunugsel ve kipsel boyutlarda da ¢ok farkl iglevler Ustlenebildigini gormek
mumkunduar. Bu bolumde, s6z konusu bigimlerin iglevleri, bu konuda yapilmis

arastirmalardan istifade ederek incelenecektir.

2.1-DX

-DX bigimi Turkcede genelde zaman goOsteren bi¢cim olarak kargimiza ¢ikar.
Aydemir bu bi¢im igin, birincil dncekilik anlaminda, konugma aninin referans
alindigini, belirleme noktasi konugsma anindan once oldugunu soylemektedir
(2010:37). Zamansal yonden en temel ve basit bir gegmis zaman bigimidir.
Geleneksel dilbilimi galigmalarinda adindan ya belirli gegmis ya da gorulen
gecmis olarak bahsedilmektedir (Korkmaz 2009:584, Karaagag¢ 2016:364, Ergin
2004:298). Bu bicimin —mXs ile kipsellik agisindan ayrismasindan ortaya ¢ikan
sonuca gore gorulen ve duyulan olarak ayrilmasi konusunda —mXs ile ifade
edilen bir bi¢cimin de bizzat konugan tarafindan gorulen, dokunulan vb duyu
organlari yollariyla elde edilen olaylar olabilmesi (6rn:kar yagmis, yemek
sogumus, giin agarmig) ihtimalini géz 6nunde bulundurursak ve ayni zamanda -
mXs’in da bilgi ediniminin farkli kaynaklarina hitap edebilmesi agisindan
(sadece duyulan olmamasina) bakarsak yukaridaki gibi adlandirmalar tartisilir
bir hal alir. Bu yuzden yakin tarihli arastirmalarinda ortaya ¢ikamaya baslayan
(Solbin & Aksu-Kog 1982:186) dolayli deneyim (Indirect experience) ve dolaysiz
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deneyim (direct experince) olarak kullanimlar bu bigimlerin daha ¢ok ayristirici
iglevini karsilamaktadir. —DX  bigiminin gegen bdoliumun son kisminda
inceledigimiz gibi zamansalligin diginda ifade ettigi gorinussel ve kipsel iglevleri
de bazi arastirmacilar tarafindan zaman kaymasi olarak adlandiriimistir
(Korkmaz 2009:596, Yaman 2017). Fakat -DX bi¢iminin zamansalligin disinda
sergiledigi islevsel boyutuna zamansal bir kaymanin sonucu olarak mi bakilmali
yoksa bu s6z konusu bi¢imin zamandan soyutlanmis, baska islevsel boyutu da
olabilir diye mi dusunulmeli. Cunklu —DX igin bile sadece zamansal iglevi olan
bir ek, diger iglevleri zamansalliktan ortaya c¢ikmis bir ektir biciminde bir
sinirlama yapamayiz. —DX bir zaman ekinden fazlasidir. Genel islevi ge¢cmis
zaman ifade etmek olsa da, baska iglevlerini ele alirken zamansal islevden ayri
bir kategoride incelemeli miyiz yoksa aslinda mevcut olan ge¢mis zaman
iglevinin kaymasi olarak mi bakmaliyiz sorulari Uzerinde digunmemiz gerekir.
Johanson’un bununla ilgili F.Rundgren’e de dayanarak “bir ge¢mis zaman,
sikga daha eski donemlerdeki bir gorunus bigciminden kaynaklanir. Muhtemelen
—DX birliginin zamansal 6zelliginin temelinde somut bitmislik olarak bilinen bir
gorunussel “anlik olma” bulunmaktadir’ (Johanson 2016: 65) der. Bu zamanin
belli bir gorinus yoluyla ortaya ¢ikmasi durumunu kasdetmektedir. Yani, bir
bicimin zamansal iglevi gorunussel bir islevden geldigi dusunulecekse, bir
bigimin gorundsg iglevlerinin zaten hem zamanla birlikte hem de zamandan
yansiz bir sekilde mevcut olabilecegini dusundurar. Yalniz farkli gérunussel ve
kipsel anlamlarin ortaya ¢ikmasinda gegmis zaman bigiminin yardimci fiillerle
birlesmesi, benzer bigimlerin arka arkaya g¢ekimlenmesi gibi durumlar s6z
konusu olabilmektedir. Bunlar ¢godunlukla katmerli yapilara buranmektedir. Bu
ayri bir arastirmada kapsamli incelenmelidir. Calismamiz daha ¢ok basit ve
temel bicimler Uzerinde incelemeye yonelik oldugundan, burada katmerli
yapilara deginmeyecegiz. Simdi ge¢mis zaman bigmi olan -DX nin
zamansalligin disindaki bir kag iglevine goz atalim:

(55)  Bundan birkag yil sonra da, Isvegli kimyager Alfred Nobel (1833-1896)
daha yliksek nitelikte patlayici bir madde olan nitrogliserinil barutu kegfetti.
(http://www.bilgicik.com/yazi/barut-kesifler-ve-buluslar/ erisim: 29.05.2017).
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(55) numarali 6rnek igin dolayli gegcmise kayma olarak davranma konusunda
farkh fikirdeyim. Bu tip bilimsel agidan kanitlanmis, kesin olan ve herkesin bu
sekilde kabul etmis oldugu bilgilerin aktariminda konusanin olaya bizzat sahit
olmasa bile sahit olmuscasina bir anlatim gergeklestirebilme |Uksu vardir.
Cunku burada bilimsel olarak kesinlik kazanmig bir bilgi s6z konusudur. Burada
dolayli gegmis zamanin —mXs bigiminin sergileyebilecegi, birinden duymus
olma, cikarimsallik gibi dolayl bilginin tabiatindan ortaya ¢ikan “kesinlik” ifade
edemeyen bir okuma sunulmuyor. Cunku algilamal dolayliik diginda ister
ctkarimsal olsun ister duyulan olsun mutlak bir kesinlik icerme kabiliyetine sahip
degildirler. Ornekteki durumun algilamali ge¢mis olma ihtimali imkansiz
olduguna gore, bunu dolayli ge¢misten farkh olarak incelemek yerindedir. O
yuzden de buna dolayli gegcmis zamana kaymak olarak bakmaktan ziyade,
dolaysiz gecmis zamanin mutlak kanitlanmis, bilimsel dayanaga sahip, kesinlik
ifade eden durumlari anlatirkenki sahip oldugu bir alternatif iglevi olarak
degerlendirmek daha uygun olacak gibi duruyor. Cagdas Uygurcada da —DX
bigimi bu alternatif isleve sahip olabilmektedir. Orn:

(56) Cungoluk yazgucgi Moyen 2012.yillik nobél edebiyat mukapatiga éristi.
(http://uyghur.cntv.cn/20121211/106118.shtml erigim: 25.10.2017). / “Cinli yazar
Moyen 2012 nobel edebiyat 6dulini kazandi.”

-DX’nin zamansal kaymasi olarak ileri surilen o6zelliklerinin bir nevi anlatim
tarzindan ortaya ¢ikan alternatif iglevsel 6zellikler oldugunu duasunebiliriz. Aksi
takdirde bu anlatim tarzi gesitliliklerinin bize sundugu dilsel zenginligin Gstinu
kapatmis oluruz.

Johanson (2016:65) —Diyd/'nin islevinden yola g¢ikarak, bunu bir nevi —-DX’ nin
zamansal istikrarsizliginin bir igareti olarak gostermistir. Bu yine de zamanin
kayabilecegi anlamina gelmez. Zamansal olarak istikrarsiz olan bir —DX
bigiminin diger iglevlerinin de zamansal iglevinden ayri bir sekilde ele alinmasi
ve incelenmesi gereklidir.

Bunun diginda —DX bi¢iminin kipsel ve gorunugsel degerleri Uzerine zaten bazi
calismalarda inceleme yapilmistir. Bu yuzden butin o anlamsal de@erleri tek tek
incelemeyecegiz. Konuyla ilgili iki ayri ¢alisma icin bk. Benzer (2012: 142-148),
Yaman (2017: 59-67).
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2.2 -mXs

Bu bigim lzerinde en ¢ok ¢alisiimis bigimlerden biridir. Oyle ki, hem gegmis
zaman hem dolaylilik anlatabilen, ayni zamanda da yeni arastirmalardan
goruldugu gibi dolaylihk disi kullanimlarinin da oldugu tespit edilmig bir bigim
olmasiyla farkli yonlerden ele alinmaya aciktir.

-mXs zamansal olarak bir gecmis zaman bigimidir. —-DX ile karsilastirdigimiz
zaman ikisi de gegmis zaman anlatir, ancak —mXs’in 6ne ¢ikan islevi gegcmis
zaman anlatmaktan ziyade, dolaylilik, yani ge¢mis zamanda bir dolaylilik
(indirective past) olmasidir. Bu konuda yabancilara Turkge ogretilirken —mXs
ekinin oncelikle bir dolayhlik isaretleyicisi olmasinin dneminin vurugulanmasi
gerektigi de bu yuzden dile getirilmistir (Altun 2014). Bu bigim, sadece duyulan
(hearsay) degil, bir ¢gok bilgi kaynagini isaretleyebilmektedir. —-mXsg’ incelerken
onun dolaylilik anlatimi Gzerine agirlik verecegiz.

Anlatilan bilgi konusanin birinden duydugu bilgi olabilir, ¢cikarimsal ve algilamali
da olabilir. O an farkinda olmayip sonradan farketmis oldugu bir olay da olabilir.
Bunun igin su 6rneklere bakalim:

(56) Isittigime gére zengin olmayan kiza pek iltifat eden olmazmis...(CK:28)
(56) numarali 6rnekte oldugu gibi duyulan bilgiyi aktarirkenki kullanimi i¢in pek
cok oOrnek bulabiliriz. Bu konuda zaten hemen hemen butin calismalarda
ornekler verilir. Aslinda, -mXs bigimbiriminin dolaylihgin butin edinim yollarini
kargilayabilecedi konusunda c¢ok basit bir drnekle bile acgiklama yapilabilir.
Ornegin: O wuyumus (Algilamali: goérdim), o uyumus (gikarimsal:isiklari
sondurdugune goére), O uyumus (Duyulan:biri soyledi). Algilamali dolaylilik
konusunda zaten duyu organlariyla edinilen bir ¢ok bilginin aktarimi igin yine —
mXs kullanilir. su 1sinmig, buralar fena kokmus, yagmur yagmig vb. Boylelikle
dolayh bilgi ediniminin butun turlerini  karsilayabilmektedir. EJer olayi
gerceklestiren kisi konugsanin kendisi ise Ben uyumugsum (uyandiktan sonra
farkina varilir) yine ayni sekilde —mXs kullanilabilmektedir.

Yukarida verdigimiz uyumus oOrneginde, uyumak bir on donusumli kiliniga

sahiptir. Duyulan, algilanan ve gikarimsal dolaylilikta olayin baslangi¢ siniri
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asilmig son siniri bilinmemektedir. Ancak ben uyumugsum o6rneginde olay son
sinirina ulagmistir ve uyuma eylemi sona ermis durumdadir.

Calismalarda -imis kosaci ya da (y)mXs bigimi ise zamansal olarak kayitsiz
oldugu ya da gecmis ve simdiki zaman arasinda belirsiz bir ¢ikti sundugu
belgelenmistir (Johanson 2003:276, Demir 2012:100) ornegin:

(57) Iki giin evvel Neriman’dan bir mektup aldim. Cok mesutmus. (CK:61)

(58) Babam o zaman musulda imis (CK:8)

(59) O su an evindeymis / O diin evindeymis

(60) Saclariniz ¢ok glizelmis.

(57), (58), (59) numarah 6rneklerden de goruldugu gibi sadece zaman zamirleri
ya da baglam belirleme noktasini bulmamizda oldukga énemlidir. -imis ya da —
(y)mXs kendi basina zaman ifade etme iglevine sahip degildir. (60) numarali
ornekte ise algilamal bir dolaylilik s6z konusudur. Zaten zamansal olarak hig¢ bir
sekilde yorumlanmaz. Imis ve —mXs arasindaki fonkisyonel farkliligi Csato
(2000:38) su sekilde toplayarak bize sunmustur:

Table 1,
Properties Finite forms of lexical ~ The copula particle 1mM1s
verbs based on Mis
Attachable to primary ver- yes no
bal stems (eM1s can only be added to
nominal stems and extend-
ed deverbal nominal stems)
Accentable (able to carry yes noe
high pitch)
Viewpoint meaning posttesminality no viewpoint meaning
Temporal meaning anteriority no temporal meaning
Indirective meaning can express indirectivity grammaticalised marker of
indirectivity
TABLO.10

Bunlarin disinda -mXs, imis, -(y)mXs dolayllik igaretleyicilerinin bazen
sonugsallik ifade etmeleri, ornegin:

(60) Annemi ertesi glin agik bir sandigin kenarinda, bagi bir gamagir bohgasinin
ustine dismdus, dudaklarinda bir kan lekesiyle 6lmis bulmuslar (CK:12)

dolaylihk digi kullanimlari, ¢esitli pragmatik anlamlari Uzerine de c¢alismalar
yapildigi i¢in burada incelemeyecegim. bk (Bacanh 2008, Bacanli 2006).
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2.3 -mXgstX ve -Dlyd|

-mXstX ve —Dlydl bigimbirimleriyle ilgili arastirmalarda —Dlyd! kullaniminin  —
mXstX ya gore ¢ok daha sinirli oldugu, hatta yuz temel eserin incelenmesi
sonucu ortaya ¢ikan statistikte —Dlydi bigimbiriminin kullanim orani 0.02 olarak
gOzuktigu de belgelenmistir (Demir 2015:99) . Nitekim, yazi dilinde zaten ¢ok
sik rastlasak da, agizlar ve konugsma dilinde —DI/ydl'nin kullanimi ihmal edilebilir
gibi degildir. Johanson —mXstX bigiminin tamamlanmigliga benzer bir goruntu
cizdigini inkar etmez. Yine ayni kisi zamansal olarak ¢ok eskide kalmig bir seyi
hatirlatan, kesinlik bildiren kullaniminin ahgildigina deginmistir (2016:62). Bu
bigimi dogrudan pluperfect (ge¢gmiste tamamlanmiglik) bigimi olarak inceleyen
arastirmacilar da vardir. Bu tip arastirmalarda -Dlydl bigimiyle -mXgstX
arasindaki iglevsel farkhliklar belirtimemistir (Lewis 1970:123, Underhill
1976:185).

Arastirmalar —mXsti’'nin hep konusma anindan onceki bir atif zamanini
ilgilendiren uzak bir gegmigi ifade etmedigini, yani buradaki uzakligin eylemin
gercek ve psikolojik agidan uzakhgini vurgulama amagh oldugu orneklerle
belirtmigtir (Csato 2000:40, Bacanli 2008:15, Goksel ve Kerslake 2005: 286).
Demek ki, bu bigim inglizcedeki pluperfectle tamamen benzeyen bir bigim
degildir. Bazi ¢aligmalar bu bigimin bir olayin 6ébur olaydan 6nce gergeklestigini
ifade etmesinden ibaret bir ézelligi lizerinde yodunlasmistir (iefremenko 2016).
Ancak s0z konusu bi¢cim bazen gecmisteki bir ani atif noktasi, bazen de
konusma anini atif noktasi yapan bir ¢ikti sunabilmektedir. O az énce gelmisti
orneginde referans noktasi konugsma anidir. Bu durumlarda —mXstX’li yuklem
asil ifade etmek istenilen olaya fon olusturabilir i. O az énce gelmisti (su an
odasinda, istersen bir bak belki evdedir, yine ¢ikmis olabilir, yine kaybolduysa
bilemem vs...) gibi okumalar igin fon olusturur. Ancak ii.O sen gelmeden énce
gelmigti. iii. O sen geldikten sonra gelmigti gibi orneklerde zamansal atif
degiskenlik gostermektedir. Yukaridaki soOylemleri zaman gizgisi Uzerine

yerlestirirsek bunu daha iyi anlamamiz mumkundur:
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o) 0.
O = O gelmisgti K=A
(i) 6rnegi

v

Eger —mXsti bigimiyle gelen yuklemi takip eden okuma su an odasinda gibi bir
okumaysa, onun gelmis olmasi net bir sonugsallik ifade eder. —-mXsti ile ifade
edilen eylem konugsma aninda hala gecerliligini korumaktadir. Yine ¢ikmig
olabilir, ¢iktiysa bilemem, kendin bir bakiver gibi okumalar takip ederse,
ihtimaller s6z konusu olur. Ancak ¢ikmig olsa dahi, yeni ¢ikmis olmasina fon
olusturacak, kanit olusturacak bir iz kendini hissettirmeye devam eder (gelmis
olmasa, tekrar ¢cikmis da olamazd).

O O

O1=O\é/elmi§ti 02=Ser;’ gelmeden énce UK

v

(i) érnegi
Bakin, 6rnek (ij)’de atif zamani O2'nin gergeklesme ani olarak gortunuyor. O1,
yani, —mXsti bigcimimizle ifade edilen eylem atif yapilan eylemden once

0.

©® @

v

O1=Sen geldikten sonra 02=0 gelmigti K
(iii) 6rnegi
Yukaridaki basit U¢ drnekten yola gikarak atif zamaninin —mXstX bigciminde hem
eylemden once hem de sonra yer alabilecegini gordik. Konugsma aniyla
zamansal atif Ust Uste de dusebilir. Ancak su nokta ilgingtir ki (i) ve (iii)
orneklerindeki betimsiz sen gelmeden énce, sen gelmeden sonra zarfli atiflarini
betimli yuklemlestirici —DX’ya donusturursek, ornek (i) O énce gelmisti, sonra
sen geldin olabilirken ornek (iij) 6nce sen geldin sonra o gelmisti olarak
degistirilemez. Ancak (iii) sen gelmistin sonra o geldi olarak degistirilebilir ve bu
da ornek (ii) ile benzer bir durum olur. Bundan anlagildigi Uzere —DX bigimine
gore gercekten de daha ¢ok zamansal ve psikolojik uzaklik anlami tasiyan
bicimdir —mXstX. ikisi bir arada kullanildiginda —DX zamansal olarak -mXstX’nin
onunde yer almaya elverigli degildir. Sirf bu yuzden uzak geg¢mis, ge¢miste
gecmis diye farkli adlandiriimalara sebep olmustur. Oysaki érnek (i) sadece
gecmigtir ve gecmisin gecmisi olamaz. Geg¢migin de ge¢misi oldugunu

savunmak s06z konusu bigimin bunyesindeki —mXs ve idi morfemlesmis
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kosacinin ayni anda zamansal iglev gordigunu savunmak olacaktir. Halbuki,
buradaki -mXs dolaylilik, idi ise ge¢cmis zaman ifade eden bigimdir.

Kisacasi, Turkg¢edeki bir postterminal bigim olan —mXstX sonugsallik ifade etme
Ozelliklerinden dolay! kendisinden sonra, kendisine bagli olan bir okuma, bir
alan, bir bosluk birakabilir. iste bu bosluga terminal bir bigim yerleserek
postterminal bigimin actigi boslugu doldurabilir. Ancak terminal bir bi¢gim olan —
DX ise kendisini kapatmig bir bigcimdir ve sadece bir butunlik olarak bakilir ve
kendiden bagimsiz bir ¢ok olaylar dizisini anlatabilir. Kendisiyle iligkili olan ve
ileriye donuk sonug tesekkul edecek her hangi bir alani belgeleyemez ve igsel
bir incelemeye izin vermez. Bu yonuyle Postterminal yapi olan —mXsgti farkli bir
islevsel Ozellige sahiptir. Sadece zamansal olarak bakmak bu iglevini bize
hissettiremez. Bu bicimin iglevlerinden bahsederken, zamansal uzaklik,
psikolojik uzaklik, gegmisin gegmisi gibi tum bu yorumlamalarin ortaya ¢ikmasi
-mXstX bigiminin i zamansal incelemeye agik biraktigi o alani
hissettirebilmesindendir. Atif zamani ve olay zamaninin Ust Uste dustugu
ornekler de goktur. Ornek (61)'deki gibi:

(61) Babam, Sor siperiyorile konugurken ben, dolagsmaga, Oteyi beriyi
karistirmaga baslamistim (CK:17)

Ornek (62)de Calikusu olarak cagriimak konusma anina bir sonugsal etki
yanstiyor:

(62) iste o giinden sonra adim unutuldu ve herkes beni “Calikusu” diye
cagirmaya baglamistl. (CK18)

Ornek (62)de —DX ile ifade edilen unutuldu olay1 6rnekte gérmedigimiz bir
onceki, daldan dala atladigimi géren muallim, bir gtin: “bu insan degil ¢alikusu”
diye bagirmigti cumlesinde ifade edilen olayin sonucu olarak karsimiza ¢ikarken,
bu sonu¢ Calikusu adinin unutulmus olan kendi adinin yerini almasi gibi bir
sonuca da baglanmaktadir.

Bunun diginda —mXstX’nin dolaylilik ifade etmemesi (Csato 2000, Demir 2012)
sz konusu bi¢imin bunyesinde bulunan —DX’nin dolayhligi kesme islevinin de
oldugunu gostermektedir.

-Dlydi bigimi ile —mXsti bigiminin islevsel farkliliklari i¢in Johason (2016: 65) —

DiydI’'nin olayin zamansal olarak ¢ok eski olmasi, sonuglarinin konugma aninda
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gegersizligi, bir hatirlatma anlami tagimasi, ifadenin kesin olmamasindan dolayi
masalsi aktarim gibi bir hal almasi gibi durumlari siralamaktadir. Bazi
arastirmalar deneyimsel tamamlanmishgin belirleyici unsur oldugunu ileri
surmustur ve gecmisteki bir tek olaya vurgu yaptigindan bahsetmistir
(Demir:2015). Bahsettigimiz ¢alismalardaki durumlari daha iyi kavramak igin
ornekleri bir inceleyelim:

(63) Zen babasini onbir yagsindayken kaybetmigti. Onun &6limiind qérdiydii.
(http://www.sezinaksoy.com/site/gunce detay/28 erisim: 20.05.2017).

Olmek tek seferlik bir olay, konusur onun 6ldigini gérmeye devam edemez.
Bu bir deneyimsel tamamlanmisliktir ve ge¢miste bir kere yasanmigtir. Bir
tekrarlinarlik, alisilagelmislik ifade eden, birgok sefer gerceklesen olaylar igin —
Dlydr eki kullaniimasi bir tuhaflik hissettirir. i.O kapiyi satlerce galdiyd.. ii.O (g
gun boyunca evinden g¢ikmadiyd.. iii.Sen ¢ocuklugundan beri spor yaptiydin gibi
orneklerden bunu farketmemiz zor olmayacaktir. Bu agidan bakilirsa —Dlyadi
gercekten de bir deneyimsel tamamlanmislik ifade etmektedir. Sonugsallik
acisindan hi¢ sonugsallik ifade edemedigi soylenemez, ancak bu yonden —
mXstX kadar agir basan sonugsallik islevi yoktur. Aydemir (2010:57) bu bigimin
—mXstX'dan farkli olarak bir terminallik ifade eden bi¢im oldugunu soylemistir.
Ancak buradaki terminallik iglevininin tamamen —DX bigimine benzer oldugu da
sOylenemez (bk. Johanson 2016:251). Bunun disinada s6z konusu bigimin
hatirlatma amagh kullanimi ile ilgili ornekler igin bk (Aydemir 2010:57, Johanson
2016:63-64).

2.4 -(X)yordu ve —mAktAydl

Aydemir (2010:48) Johanson’un gorusunu tasdik ederek bu bigimin gorunussel
iglevinin zamansal islevinden once dugunulmesi gerektigine vurgu yapar. —
(X)yordu bigimi bir sinirlarasi bakis acisiyla odaksillik ifade eden bigim olarak
karakterize edilmektedir. incelemede bu bigimin gdriinis islevi Uzerine
yogunlasacagiz. Johanson odaksillikla ilgili Sayilabilir ve Sayilamayan kilinig
gelisimine gore bir tespit ortaya koymustur. Ona gore bir eylem kilinigi itibariyle
bir ongurusel sona dogru ilerliyorsa (geciciyse) sayilabilirdir (2016:14).
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Sayllamayan kiliniglarda bir odaksil ilintililik s6z konusu oldugunu da
belirtmtektedir. Bunu daha aciklayici bir hale getirmek i¢in su 6rnege bakalim:
(64) Aramiz hayli seker renkti, bana yaptigi avanslari daima soguk
karsiliyordum (CK:30)

(65) Dudaklari titriyordu (CK:21)

(64) ve (65) Ornekleri ikisi de ayni —yordu bigimiyle ifade edilmesine ragmen,

odaksillik agisindan farkli nians yansitmaktadir. Ornek (64)te olay gegmiste
daima yasanan “genel gecger” bir olayl yansitabilmektedir ve odaksil olmayan
farkh bir anlatim imkaniyla da anlatilabilecek kadar esnektir. Mesela, Aramiz
hayli seker renkti, bana yaptigi avanslari daima soguk karsilardim diye de ifade
edilebilir. Ancak ornek (65) icin bu imkansizdir. Eger o6rnek (65) igin de
Dudaklari daima titriyordu gibi bir degisiklik yapilirsa durum (64) ile paralellik
gOsterir. (64) ornegindeki gibi durumlarda, karsilardim anlatisindan yine farkl
olarak kargiliyordun’un anlatisi daima yasanan bir ¢ok olayin her birine tek tek
vurgu yapsa da, belli bir sona dogru giden bir maksimuma sahip degildir. Cunku
tek bir olay s6z konusu degil ve tek sefelik tek olayin sinirlar arasi incelemesine
dayal bir sekilde yorumlanamaz. Bu bize bigimlerin, iglevleri kargilama
konusunda birlesimsel gugcler tarafindan sinirlanabilir oldugunu gosterir. Bunlar
anlatinin baglami, baglam cergevesinde onu etkileyen birgok unsur tarafindan
degerlendiriimelidir. Simdi su 6rneklere bakalim:

(66) Bir aksamustii yine bir agag tepesinde kiraz yiyor, ¢cekirdeklerini fiskeyle
uzaklara savurarak egleniyordum (CK:27)

(67) Asagi sofadan ayak patirtilari, anlagiimaz sesler geliyordu (CK140)

(66) ve (67) orneklerinde belli bir sona dogru giden tek seferlik eylemler ifade
edilmektedir. Bunlarda (64) Orneginin askine, odaksil gorinus kendisini
rahatlikla hissettiriyor.

-mAktA bicimi bazi c¢alismalarda —(X)yor bicimiyle esdeger olarak
gozlemlenmistir (Gencan 1966:69). Sinirlararasilik acgisindan bu iki bigim
arasinda gercekten de bir esdegerlik s6z konusudur. Johanson -mAktA
biciminin cogu zaman somut olarak surdugu gozlenen eylemleri temsil ettigini,
asamali gelismesinde gozlenen olayl (sikga yavas yavas surmeyi gosteren
gittikce vb belirtecler eklenmis olarak) temsil ettigini, bazen de -(X)yor
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ifadesesinin arka planini ve gergevesini gosterdigini soylemistir (2016:126).
Ornekler de bunu teyit eder niteliktedir. -mAktAydi ve —(X)yordu kullanimlarinin
farkliliklari da yukaridaki tespiti hakl gikarmaktadir. Orn:

(68) Son yillardaki YGS Matematik sorularinda da ezberden uzaklasmaya,
okudugunu anlamaya ydénelik sorularin arttigi gériilmekteydi

(http://www.milliyet.com.tr/universite-sorulari-8-lere-kolay-qundem-2567479/
erisim: 08.12.2017)

(69) Gé¢gmenlerin cogunlugu firincilik veya denizcilik yapmaktaydilar. Xavier de

Planhol'a gére 1860'dan baslayarak Safranbolulular Istanbul'da firincilik
konusunda tekel kurmuglardi ve firinlarda ¢aligsan yaklagik her bes kigiden (gl
Safranbolu bélgesinden gelmekteydi
(http://www.milliyet.com.tr/safranbolu-hakkinda-bilmeniz-tatil-256906 3/

erisim: 10.12.2017)

(70) Boylece 2014’te nifusu neredeyse 100 bine ulasan ilgede her gegen giin

Suriyelilerin sayisi artmaktaydi
(http://www.milliyet.com.tr/-okulu-birakip-kacakciliga--gundem-2391712/ (erigim:
18.10.2017)

Teyit edilmis ya da belli kaynaklara ve belgelere dayanilarak resmi bir sekilde
ortaya konulan bilgilerin aktarimi igin —mAktAyd! bi¢cimi daha ¢ok tercih
edilmektedir.

2.5 -XrdX

Belli calismalarda da deginildigi Uzere, -(I)rdl ve —(A)rdi yapilari —(X)yordu gibi
sinirlar arasi gegmis zaman yapilaridir. Ancak bu bicim  (X)yordu tipi bir
odaksillik ifade etmez. Bu bigimin (X)yordu'dan farkli olrak gogu zaman surekli
ve aligkanhk durumu ifade eden, birden g¢ok tekrarlinarlik gosteren olaylari
bildirmektedir (Aydemir 2010:51, Johanson 2016:105) Asagidaki Orneklere
bakalim:

(71) Nerimanin c¢ok sevdigini sbéyledikleri kocasi bir sene evvel 6lmuisti. O

ylzden daima siyah giyerdi. (CK30) / kisiler Nermian uni bek yahsi kéridu
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deyisidigan unin éri bir yil avval élgenidi. Suning tgliim u daim kara kiyim kiyetti
(CQ:40)

(72) Mektep acildigi zaman, arkadaslarim, bavullarinin gizli bir kégesinde
mektuplar, fotograflar, héatira cicekleri ve daha ne bileyim, neler getirirlerdi
(CK:25) / Mektep écilganda savakdaglirim ¢amadanlirinin bir burcikige yugsurup

het, resim, hatire giil ve bagka nersilerni élip keletti (CQ:32)

(73) Yaz tatillerimi Besime teyzemin koz yatagindaki koskiinde gecirirdim.

(CK:22)

(71) numarah ornekte sureklilik durumunu (72), (73) numarali orneklerde de

tekrarlinarlik ve alisiimishgr gormek mumkan.

XrdX bicimiyle ifade edilen olaylarin belileme noktasinda belli bir sona dogru
yonelme olmadigindan, gozlemlenirken (X)yordu biciminde gorulen eylemsel bir
yogunluk, odaksillik s6z konusu olmamaktadir.

Bunun disinda, baska bir olayl sart kosarak, bir bagka durumun gercgeklesip
gerceklesmemesi halinde yasanilma ihtimali olan bir olasiligi bildirerek de kipsel
bir anlati sunmaktadir. Orn:

(74) Fakat, kadincagiz, o kadar giine yetisseydi, kopardigi vaveyla, benim
diugun gecesi sabah evde kendimi yabanci bir kadinin koynunda buldugum
zaman kopardigim vaveyla’nin yaninda hi¢ kalirdl. (CK:9)

2.6 -AcAktl

Bu yapinin sunmus oldugu islevsel o6zellik —AcAk bigiminin bir planlama,
tasarlama, onguruaye yonelik kipsel anlam tasimasindan gegmektedir. Yapinin
bunyesinde bulunan —DX bi¢imbirimi de yine bu 6ngoru, plan ve tasarim
anlatisinli ge¢gmis noktaya tasiyarak, gec¢misteki bir yonelme noktasindan, o
yonelme noktasi itibariyle gelecekte belirlenen bir noktaya dogru okuma
gerceklestirir. Ancak konugsma ani itibariyle, bu gelecek noktasinin gergeklesip
gerceklesmedigi hakkinda her hangi bir okuma sunmaz. Ayni zamanda sunu da
belitmek lazim, bu belirleme noktasi konugma ani itibariyle daha 6nce ve daha
sonra da konuslandirilabilir. Mesela Biz yilbasinda Prag’a gidecektik gibi bir
cumlede, eger konusan bunu yilbagl gectikten sonraki bir zamanda soylediyse
gerceklesemeyen ve suya dugen bir planin sona ermesi olarak gorulebilir. Yani
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gidemediler. Belirleme noktasi konugsma anindan Once gecti ve planlama
olumsuz sonuglandi. Eger konusan ayni cumleyi kurdugunda yilbasi daha
gelmediyse, planlamanin sonucu daha belli degildir. Belirleme noktasi da
konusma anindan sonraki bir zaman Uzerine konuslandirilir. Kisacasi, bu
zaman bigiminde, belirleme noktasi esnektir. Konusma ani itibariyle dnce de,
sonra da olabilir. Bu yuzden de s6z konusu bi¢cim zamansal bir yaklasimdan
ziyade kipsel bir yaklagimla incelemeye daha elveriglidir. Bunun disinda s6z
konusu bigimin XrdX gibi A olay gergeklesmesi halinde B olayin belli bir sekilde
gerceklesebilecegine yonelik bir olasilik anlami da tasir. A durum sadece bir
varsayim olabilir ve B durumun gergeklesmesi bundan dolayi da bir tahminden
ibarettir. Yalniz bazi durumlarda, bu bicimde ¢ogu zaman belirleme noktasinin
mechul bir gorintl ¢izmesinden dolayi, ifade edilen herhangi bir eylem
konusma ani itibariyle geceklesmis de olabilir, gergceklesmemis de. Mesela, O
Ankaraya gidecekti (belki gitmigtir ya da heniiz gitmemistir). Bir de ornekler
egliginde s6z konusu duruma goz atalim:

(75) Sesimi c¢ikarmasam, oldugum yerden kimildamasam belki de
minasebetsiz bir kusun, tepesinden gecerken dlislirdigi bir ¢cekirdek sanarak
cekilip gidecekti (CK:27) / Avazimni gikarmisam, olturgan yérimdin kimirlimisam,
belki birer kusnin ugup kétivitip agzidin ¢ugtrip koygan urukgisi ohsaydu, dep
Otlip ketken bolatti.

(76) Fakat bende &yle bir his vardi ki, siyah bu sarisin kadinin gehresine ¢ok iyi
gitmese, matem devam etmeyecek, elbiseler takimiyle ¢Opliige atilacakt
(CK:30)

(77) S6z uzarsa iginden ¢ikamayacaktik (CK:30)

Verilen orneklerde metinin bulundugu baglami da inceleyerek yorum yapmak
gerekir. Burada butin roman metininin baglamini aktarmak imkansizdir. O
yuzden oOrnekleri incelerken baglam gergevesini bizi ilgilendirdigi kadar ilave
ederek gececegim. (75)te konusan sesini c¢ikartti, kimildadi. Eger bunlar
olmasaydi c¢ekilip gidecekti. Ancak cekilip gitme olayl artik gerceklesmesi
imkansiz bir olgu olarak geg¢miste kaldi. (77) Orneginde ise s6zin uzayip
uzamayacagl da mechuldur, burada iginden c¢ikip c¢ikamayacagl da ondan

dolayi belirsizlik igeriyor. Burada sadece s6zun uzama durumu gergeklesirse ne
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ortaya cikacagi anlatilmaktadir. (76)'da ise sarisin kadinin siyah elbiseyi sus
olarak giydigini vurgulama amaglh bir ongoru vardir. Siyah ona yakistigini,
konugan da tasdik ediyor. Yakismamasi durumunda ortaya ¢ikacaklara yonelik
bir 6ngoru var. Ancak bu noktada sunu sdylemek ¢ok faydali olacaktir, -XrdX ile
ifade edilen olasilikta, sart kogulan durumun gergeklesmesi halinde, s6z konusu
bigimle ifade edilen durumun gergeklesmesi bir intimal ve olabilirliktir. -AcAkti
ise konusanin, durumun gergeklesmesine yonelik daha emin ve keskin tavrini
ortaya koyar.

Yukarida bahsettigimiz o6zelliklerinin yani sira, -AcAkti bazen tamamlanmishk
ifade eden sifat fiilleri takip eder ve o sifat fiille ifade edilen durumla ilgili
gereklilik kipi —mAll'ya benzeyen bir anlam degerini de yansitmaktadir. Ornegin:
(78) Nigin? Her halde gecen iki glin iginde (izlintlii ve sikintidan zayiflamig
olacaktim (CK:78)

2.7 -mXstXr

Cahgmamizin Cagdas Uygurca kisminda —dX(r) bicimiyle ilgili detaylica
durdugum igin burada s6z konusu bigimin epistemik degerleri Uzerine ¢ok fazla
bahsetmeyecegim. mXs ile g¢ekimlendiginde bu bi¢imbirimin kesin gec¢mis
zaman oldugunu sodyleyen ve kuvvetlendirme, ihtimal bildiren bigim oldugunu
sOyleyen gorusler vardir (Lewis 1970:140, Ergin 2004:330) . Ancak —mXgstXrin
farkh kisilerle gekimlendigi durumlari ayri ayri ele alarak, bu bigimin epistemik
olgularini daha ayrintili inceleyen Johanson ihtimal anlami oldugunu da tasdik
etmekle birlikte sahslara gore farkli ntanslar yansittigini, birinci kiside zamansal
olarak kesintili olaylari tanisal olarak bir araya getirmesi, Uguncu kigide olasilik
ve tanisal boyutun tarihsel boyuta baskin olmasi gibi durumlardan s6z etmigstir
(Johanson 2016:240-248). Bunlardan yola c¢ikarak orneklerle bu nuanslar
inceleyelim:

(79) Hasil, Kerbela Kerbeld olali zannederim ki bdyle glriltili matem
gérmemistir (CK:9)

(80) llk insanlar, hayatta kalabilmek ve besin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
dogayi ve kendisini kesfetmistir
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(http://www.milliyet.com.tr/alku-de-dag-gunu-konferansi-antalya-yerelhaber-
2461127/ erisim: 15.12.2017)
(81) Cok zaman, Atatlirk’iin ipek mendiliyle gbzlerini sildigini gérmdstimddir.

(https://mustafakemalim.com/cok-zaman-ataturkun-ipek-mendiliyle-gozlerini-

sildigini-gormusumdur/ erisim: 20.12.2017)

(82) Bu garz basladigi zaman daha on iki yagsimda yoktum. Kendin de elbette
unutmamissindir (CK:133)

(79) ve (82)de kesinlik derecesi agisindan farkh iki tahmin, ihtimal s6z
konusudur. (82)da kargl tarafin da konusanin on iki yaslarinda yasanan
olaylardan az ¢ok haberdar olmasi ya da kargi tarafin o zamanlarda konusanin
yaninda olmasi gibi bir dayanaktan yola ¢ikarak bilgisellik agisindan kesinlik
derecesi (79)'a gore yuksek olan bir ihtimal aktariimaktayken (79)'da ise somut
bir bilgi ya da dayanak olmaksizin dusuk kesinlikte bir tahmin yuratalmastur.
(80)’ de ise bir teyit etme, kesinlik s6z konusudur. (81) Johanson’'un da belirttigi
gibi Ataturk’dn o mendiliyle bir ¢ok kez gozleirini sildigini tanisal olarak
aktarmaktadir. Cok zaman zamirinden de anlasildigi Uzere bu bir kesintili, bir
cok kez yasanan olaydir.
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3. BOLUM
iKi DILDEKI DURUMLARIN KARSILASTIRILMASI

Bu boélumde Cagdas Uygurca ve Turkgedeki bigcimlerin dnceki bolumlerde tespit
edilen iglevlerine gore kargilastirmasi yapilarak hangi bigimlerin iglevsel yonden
benzerlik gosterdigini ve hangi yonden farkllik gosterdigini ortaya koymaya

calisacagiz.

3.1 -XptX ve -mXs

Cagdas Uygurcada -XptX en temel dolaylihk bigimi olarak, Turk¢cede —mXs
bigimiyle buyuk olgude ortigmektedir. Ancak Cagdas Uygurcada dolayli bilginin
kaynagina gore -XptX, -XptXdek, -XptXdekmis gibi isaretleyiciler devreye
girerken, Turkgede farkh bilgi kaynaklarini isaretleme agisindan sadece -mXs
bigimi kullanilmaktadir. Cagdas Uygurcanin -XptX bigimiyle gcekimlenen -dek ve
-mXs bigimbirimleri -XptX’nin sahip oldugu dolaylihlk anlatisindaki bilgi
kaynaklarindan bazilarini ya sadece c¢ikarimsal ve algilamali, ya da sadece
duyulan bilgi olarak kisitlamaktadir.

ilgi cekici bir bagka husus da -XptX bigciminin kimi zaman Tirkcede -
(X)yordunun sinirlararasi odaksil islevini karsilayan ntansa sahip olabilmesidir.
Ornek (2) ve (4) te oldugu gibi. Bunun ile ilgili gaismamizin Cagdas Uygurca
kisminda bilgi verilmigti. Boylelikle, Turkgeye cevirilerde -XptX bi¢iminin zaman
zaman -(X)yordu sinirlararasi bigimiyle ¢evrilmesine de beklentilerin diginda bir
durum olarak bakilmamalidir.

Burada ilave olarak Turkgedeki -mXs biciminin ifade ettigi zamansal ve
gorunugsel iglevi Cagdas Uygurcada mXsn ustlenmedigini, Cagdas
Uygurcadaki -mXs’in sadece dolayli anlatimlarda soylenti anlatisi verdigini,
dolayh bilgiyi sadece duyulan kaynak olarak kistiladigini sdyleyebiliriz. Sadece
Turkgede -mXsmXs seklinde ifade edilen ironi, yalanlama, bilginin gergekligine
supheli yaklasim gibi anlatilarin Uygurcada -XptXmls, -XptXdekmis gibi

bigimlerde karsilik buldugunu goérmekteyiz. Ancak ve ancak bu durumda,
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Cagdas Uygurca ve Turkgedeki —mXs bicimin ayni iglevsel Ozellige sahip
oldugu gorulmektedir.

3.2 -GAn ve -mXs

Tuarkgede -mXs hem gecmis zaman hem kipsel anlatima sahip bir bigimken,
Cagdas Uygurcada GAn tek bagina gegcmis zaman bigimi olarak yorumlanamaz.
Idi ve iken kosaglarinin morfemlesmig bigimleriyle gekimlenerek gegmis zaman
dilimine aktarilir. Bu yuzden de ona daha ¢ok tamamlanmiglik goranuds islevine
gore davraniimahdir. Ancak —GAn ve —mXs ikisi de +idi ile g¢ekimlenerek
gecmiste tamamlanmislik anlatabilmektedir. Hem Cagdas Uygurcada -GAn
Tarkgedeki -mXs gibi dolayhlik igaretleyicisi de degildir. Sadece -GAn’a
eklenebilen -iken ve -mXs bigimlerinin sayesinde, —GAniken, -GAnikenmig
seklinde dolayliigi igaretler. Cagdas Uygurcanin zaten dolaylilik igaretleyen
bagimsiz bir XptX bi¢imi vardir.

Tarkgede -mXg'in Uygurcadaki —GAn’in sahip oldugu gibi bir tamamlanmighk
islevine de sahip oldugu dusunulebilir. Ancak bu islev daha ¢ok -GAnidi ile

olusum agisindan benzerlik gosteren -mXstX biciminde kendini gosterir.

3.3 -GAnidi ve -mXstX

Cagdas Uygurca -GAnidi ile Turkge -mXstX arasinda bigimsel denklik ¢ok
aciktir. Bunun disinda ikisinin de gecmiste tamamlanmislik ifade eden bigimler
olmasi nedeniyle (20), (21), (22) orneklerinde de oldugu gibi biri biriyle
tamamen ortusen bir gikt sunmaktadir.

3.4 -GAniken ve -mXstX

-GAniken Cagdas Uygurcanin Postterminal dolaylihk ifade eden bigimidir.
Tamamlanmiglik bakimidan -GAnidi ile benzer gorunus gizse de, fazladan bir
dolaylilik anlatimina sahip olmasi onu GAnidi ile ayrigtirmaktadir. Bu yuzden de
Turkgede dolaylilik anlatamayan -mXstX bi¢imi -GAniken’i karsilayamamaktadir.
Tarkgeye hep -mXs bigimiyle c¢evrilir ve bu sekilde karsilik bulmaktadir. (23),
(24) ve (25) orneklerindeki gibi. Dolayli bilgi edinimin hangi turlerini
karsilamasina dayanarak Uygurcanin tamamlanmiglik bicimleri de temel
bigimlerinde oldugu gibi farkh bigimlerle isaretlenmektedir. Ornegin, Cagdas
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Uygurcanin sadece duyulan dolaylilik anlatan tamamlanmislik ifade eden bigimi,
sOylenti, ironi gibi daha Once de inceledigimiz bir dizi epistemik olgulari
yansitarak —GAnikenmig seklinde ortaya c¢ikarken, buna Turkgede yine basit -
mXs bigcimi ya da -mXsmXs bicimi karsikik vermektedir. (27), (28), (29)
orneklerinde oldugu gibi.

Kisacasi Cagdas Uygurcanin -GAniken ve -GAnikenmig gibi dolaylilhk anlatan
tamamlanmiglik bigimleri Turkgede -mXstX ile karsilik bulamaz.

3.5 -At(<urur)ti/-Ardl ve -(X)yordul -XrdX

Cagdas Uygurcanin sinirlararasilik ifade eden gegmis zaman bigimlerinden -
At(<urur)ti ve -Ardl genelde odaksilligi ifade etmez. Ancak bu durum -Af(<urur)ti
icin hep gecerli olmamaktadir. Af(<urur)ti odaksillik ifade ettigi durumlarda
Turkcede de odaksillik ifade eden sinirlar arasi bicim olan -(X)yordu ile
ortugsmektedir. U midirlimay olturatti / o kipirdamadan oturuyordu orneginde
oldugu gibi. Ancak yine ¢gogu zaman odaksil olmayan sinirlararasi bir bakis
acisi yansitir (71), (72). Yani gogu zaman Cagdas Uygurcanin -At(<urur) ve -
Ardl bigimlerinin ikisi de Turkgedeki Ardlnin islevlerini karsilarken, -At(<urur) ise
zaman zaman -(X)yordu tipi odaksillik da ifade edebilmektedir. Ancak bu durum
-(X)yordunun da zaman zaman, bir onceki bolimde degindigimiz gibi Ardl tipi
odaksillik ifade etmeyen durumlarda da devreye girebilmesine bakilirsa gayet
anlasilabilirdir.

Bunun diginda Cagdas Uygurcanin -Af(<urur) ve -Ar bigimi bir farz s6z konusu
oldugu durumda (A olsaydi / olmasaydi B olurdu/olmazdi) gibi tahmin ve ihtimal
kipligi de yansitmaktadir. Buna s6z konusu bigimi incelerken de deginmistik. Bu
acidan tipki Turkcedeki -AcAkti ve -XrdX bicimlerinin arasindaki kesinlik
derecesi farki Cagdas Uygurcanin -At(<urur)’da olayin gergeklesmesine yonelik
konusanin daha ¢ok emin, keskin bir tavri -Ar’ da dusuk kesinlik olarak

gozukuyor. Ama bu iki yapi da olasilik ifade edebilmektedir.

3.6 -IdiGAn ve -AcAkmls | -(X)yormus
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Cagdas Uygurcanin IdiGAn bitmemiglik anlatan bigimi sifat fiill olarak
Turkgedeki —AcAk, —AcAk olan benzeri bir kullanim sergiler. Mesela, bu
kitapni okuydiganlar barmu? / bu kitabi okuyacak olan var mi? baridigan cay /
gidecek yer vb. Yani bitmemislik anlatmaya yarayan yapisini bu sifat-fiil
orneklerinden de anlamak mumkun. Cagdas Uygurcada —idiGAn bigiminin sifat
fiil olarak kullanimi daha yaygin olmasina ragmen, zaman anlatan bigimlerle
birlikte fiilleri gekimleyip bitmemislik géruntgu anlatmaktadir.

Ancak fiillerle gekimlenerek sinirlararasi bir bitmemislik gorunagu ifade ederken
¢ogu zaman belli bir sureyi kapsayan, ge¢miste bir sure igerisinde devam eden
kesintili ve kesintisiz olaylarin hepsini anlatabilmektedir. Bu yuzden de hem -
(X)yordu hem -XrdX'y1 karsilayabilir. Ornegin, iU ¢aglarda baslangug
mektepete okuydiganidim / O zamanlar ilkokulda okuyordum. ii. Her ikki kiinde

bir bovamnin 6yige baridiganidim / her iki glinde bir kez dedemin evine giderdim
gibi drneklerden de goduldugu gibi.

Dolaylilik anlatimlarinda ise zaman anlatan idi bi¢cimi yerine dolaylilik anlatan
iken bicimi gelerek -idiGAniken seklinde ¢ekimlenir ve Turkgede -(X)yormus, -
AcAkmlg  bigimlerini  karsilayabilmektedir.  Mesela, iU univérsitétta
isleydiganiken / O (niversitede c¢aligiyormus. ii. Bu poyiz Beijingga
baridiganiken / Bu tren pekine gidecekmig orneklerinde oldugu gibi.

3.7 -(X)vat ve -(X)yor

-(X)vat Cagdas Uygurcanin sureklilik bildiren, gerceklesmekte olan bir eylemi,
sinirlar arasi bir sure¢ safhasinda odaksil bakis acisiyla inceleyen bigim
olmasiyla Turkgede -(X)yor ile ¢ok buyuk bir dlgide oOrtugsmektedir:
yézivatimen, kétivatimen, uhlavatimen / yaziyorum, ydriyorum, uyuyorum gibi
orneklerde oldugu gibi.

Ancak -(X)yor'un gelecegi gostermeye yonelik bir islevi varken, -(X)vat'in boyle
bir iglevi yoktur. Mesela Ben yarin geliyorum gibi bir cimle Cagdas Uygurcada
Men ete kélivatimen diye karsilik bulamaz.

3.8 -(X)vatat(<urur)til-(X)vatGAnidil-(X)vatGAniken ve -(X)yordul -
(X)yormus
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-(X)vat bicimi geg¢miste sureklilik anlatabilmesi ve sinirlararasi odaksillik
anlatabilmesi i¢cin bir gegmis zaman igaretleyicisiyle geg¢mise aktariimak
zorundadir. Ancak -(X)vat gegcmis zaman anlatan bi¢imlere dogrudan degil, zarf
fiiller ve sifat fiiller araciligiyla baglanabilmektedir. Butun bigimleri s6z konusu
bigimlerin incelenmesinde vermis ve aralarindaki igslevsel ve anlamsal farkhliklar
hakkinda durulmustum. -(X)vatGAnidi, -(X)vatGAniken bigimleri birinin dolaylilik
anlatmasi ve oburunun dolaylilik anlatmamasi agisindan bir birinden ayrilirken,
-(X)vatGAnikenmig ile -(X)vatGAniken yarattigi epistemik anlamlar ve bilginin
kaynagi acisidan farklihk gostermektedir. -(X)vatGAnidi Turkgede -(X)yordu
biciminde aktarilabilirken, -(X)vatGAniken ve -(X)vatGAnikenmis gibi gegmiste
odaksillik bildiren sinirlararasi dolayli bigimler -(X)yormus ile ifade edilmektedir.
Cok dikkat cekici bir hususu da burada belirterek gegmek isterim. -(X)yordu ve
-(X)vatatti kargiladigi islevler agisindan blyuk oOl¢clide benzerlik gosterseler de,
cekimlendikleri fiillerin kilinis 6zellikleri bazen onlar arasinda farkl kullanimlarin
ortaya c¢cikmasina sebep olmaktadir. Hareket fiillerinde ya da fiziksel igerigi
yogun olan eylemleri ifade eden fiillerde bu iki bicimin kullanihgi értismektedir.
Ancak durum fiillerinde zaman zaman Uygurcanin -(X)vatat(<urur)ti bicimi -
(X)yordu'nun  Turkgede karsiladigi bazi durumlara benzer durumlari
kargilamamaktadir. Ornegin ii. gelecegini biliyordum ii.Anlar diye (imit
ediyordum iii.hayatin zor oldugunu biliyordum gibi 6rnekleri Cagdas Uygurcada
kélidigininni bilivatattim, ¢lsiner dep dmit kilivatattim, hayatnin tes ikenlikini
bilivatattim gibi bicimlerle ifade edemeyiz. Ancak bilettim, kilattim gibi -
At(>urur)di bitmemiglik bigimiyle olugan sinirlararasi odaksil olmayan bigimler
kargilar. Cagdas Uygurcada hareketsel bir yogunluk, bir dinamiklik ifade
etmeyen fiil kiliniglarinda olaya karsi odaksil bir bakis agisi yanisitiimiyorsa
(Putbol oynavatattim/Futbol oynuyordum, televizyon izliyordu/télivizor kérivatatti,
sen geliyordun/sen kélivatattin vb gibi) odaksil olmayan bitmemislik yapilari
tercih edilir. Uygurcada —(X)vat'in yuksek bir odaklilik iceren bigim olduguna, bu
acidan Turkgedeki —(X)yor biciminden daha stabil bir durus sergiledigine
bundan énce de deginmistik. Ornekler yine bunu kanitlamaktadir.

3.9 -mAkc¢l/-mAkgldl ve -AcAk/-AcAkti
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Bu bicimler arasinda nasil bir iglevsel ortisme ve ayrisma olduguyla ilgili
Cagdas Uygurcanin -mAkgl bicimini incelerken bir kargilagtirma da yapilmisti.
Daha 6nce inceledigimiz gibi -mAkgl’nin islevleri -AcAk ile pek ortismezken,
gecmis zaman bigimi olan mAkgldl ile AcAktl bir birleriyle hep ortusen ozellikler
sergilemektedir.

-mAkgl ile -AcAk’I ayrigtiran kipsel anlam, -mAkg¢l'nin bazen, gelecekte bir seyi
gerceklestirmekle ilgili plan, 6ngoruden ziyade, o plani gergeklestirmeye yonelik
istek ve dustince anlamini tagimasindan gegmektedir. Tabi duruma bir de -
AcAk acisindan bakalim. -AcAk belli bir amaci gergeklestirmeye yonelik
disiince ve istek ifade eden bicim degildir. Ornedin bu evi satacagim
Uygurcada bu 6yni satmakgimen’den ziyade bu 6yni satimen ile ifade edilmesi
uygun duser. CUnka satmakgimen satmayi dugunudyorum, boyle bir hayalim var,
amacim var anlamlari tagir ve satacagim gibi bir keskin tavir ortaya koymaz.
ikinci ve tgiinch kisi gekimlerinde de ilging farkliliklar tespit edilebilir. Ornegin,
sen bir gin beni anlayacaksin Uygurcada higbir zaman sen bir kiini méni
cusenmekgisen’i karsilamaz. Cunku bu soylemin Turkc¢edeki karsiligi sen bir
gun beni anlamayi amagliyorsun/digtiniyorsun gibi olur. Yani burada su ortaya
cikar, -AcAK'In s6z konusu Orneklerde zamansal kullanimi 6ne ¢ikmaktadir.
Ama —mAkgl zaman agisindan tamamen yansiz ve kipseldir.

-mAkgidl ve -AcAkti bigiminin iglevsel yonden bir birlerini karsilamasi ¢ok
olagan bir durumdur. Artik gegmis zamanda -AcAk zaman degil kipsel anlam
tasir. Cunkd zamansal gorevini sirtindan alip 1 bigimbirimine yukleyivermistir.
Boylelikle gecmisteki bir yonelim noktasindan gelecege dogru uzanan bir
gorunuse burunen kipsellik anlamlarini yogun bir sekilde yansitan -AcAkt ile
ayni igleve sahip olan -mAkgldl bir birlerini kargilamaya baglamigtir.
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SONUG

iki dildeki temel gecmis zaman yapilari ve bu yapilari olusturan bigimbirimlerin
islevlerini karsilastirabilmek, oncelikle bu dillerin ge¢gmis zaman yapilarinin o dil
igindeki iglevlerinin dogru tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu galismada,
Cagdas Uygurcadaki bigimlerin iglevsel ozelliklerini tespit etmeye daha c¢ok
agirhk verilmigtir. Cagdas Uygurcada ge¢mis zaman ifade eden yapilarin
blnyesinde bulunan bigimbirimlerin zamansalligin digindaki iglevlerini tespit
etmeden, bagka bir dildeki bigcimlerle karsilastirarak, islevsel yonden neden
ortustigu ve neden oOrtusmedigini aciklamak imkansizdir. Bu yuzden
calismamizin Cagdas Uygurca kismina daha ¢ok agirlik verilmigtir.

Sonug kisminda su bir kag hususla ilgili géruslerimi paylasmak isterim:
Tomar'dn (2011) morfoloji calismasindaki Cagdas Uygurcanin gegmis zaman
yapilarinin siniflandirilmasi Uzerine tartigilabilir. Ona goére tamamlanmislik,
bitmemiglik, sureklilik, amag¢ olarak siniflandirilan bu ge¢mis zaman kollarinin,
ilk Ggu gorunugsel bir temele, sonraki de kipsel bir temele dayanmaktadir.
Siniflandirmada belli bir ortak &zellik kullanilmahdir. iki farkli ézellige gére
ayrimin ayni siniflandirma i¢ginde bulunmamasi daha yerinde olacaktir.

Cagdas Uygurca ile ilgili calismalar ve Turkceyle karsilastiriimali ¢galismalarda
geleneksel bakis acgisindan arinarak, butin bigimbirimleri farkh iglevsel
yonleriyle ele almamiz gerekmektedir. Mesela, hep -(X)vat islevsel olarak
Tarkgedeki —(X)yor'u kargilamaktadir demekten ziyade, acaba biri biriyle
ortusmedigi iglevlere de sahip midir? Bunlar nelerdir? Bu farkli islevinin ortaya
cilkmasinin sebebi nedir? gibi sorulara da cevap uretmeye calismamiz
gerekmetedir. Ancak bu sekilde tum bu bigimbirimlerin iglevsel oOzelliklerini
yerinde tespit eder ve birgok soru igin cevap uretebiliriz.

Bu calismada, zaman-gorunus-kiplik (epistemik degerler) agisindan incelenen
ve iglevlerini tespit etemeye c¢aligtigimiz butin temel bicimlerden elde ettigimiz
sonuca dayanarak, Cagdas Uygurcadaki bir bigimin Turkgede hangi bigimle
esdeg@er olabilecedi, hangi noktada hangi islevi acisindan uyusup, hangi islevi
acisindan uyusmadigini acgikhga kavusturmaya calistik. Boylelikle, Cagdas
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Uygurcanin ge¢mis zaman ifade eden isaretleyicileriyle ¢ekimlenmis bir
sOylemin Turkceye ya da Turkgedeki s6z konusu bir sdylemin Cagdas
Uygurcaya cevirilerinde hangi bigimlerin segilebilirligi konusunda bir daire
cizebiliriz. Cok basit bir 6rnek olarak, iyi ¢ocuk oldugunu biliyordum gibi bir
soylemi Cagdas Uygurcaya —(X)vat bicimli bir yapiyla gevirmekten sakinmamiz
gerektigi, Turkgedeki bir -AcAkti bigiminin Cagdas Uygurcanin —mAkg1 ve —A
zarf-filli  bigiminden hangisiyle c¢evrilmesi gerektigi konusunda nasil
davranmamiz gerektigi ile ilgili sadece elde ettigimiz sonuglardan yola g¢ikarak
aciklama yapabiliriz. (75) numaral 6rnegin Uygurcaya neden -mAkgldl degil, -A
zarf-fiilli seklinde gevrildiginin sebebi —A zarf-fiilli bigimin bir A olsaydi B olurdu
seklinde farz anlamini yansitan bir bigcim olmasindan kaynaklanmigtir. S6z
konusu Ornek tam da bdyle bir duruma uygun dusen ornektir.

Bunun yani sira, bir bigimin iglevi, ¢cekimlendigi fiilin kilinig 6zelligi ve hatta
sOylemin, ve bazen de butin metin baglaminin incelenmesiyle anca agikliga
kavusabilmektedir. Bu galigmada tUm bu unsurlari g6z 6nunde bulundurarak
incelemeye galismis olsam da s6z konusu bigimlerin gézden kagirdigim, daha
tespit edemedigim iglevlerinin de oldugu kesindir. Ancak, ortaya ¢ikan
sonuglarin iki dil galismalarinda ve bu iki dilin karsilikli gevirilerinde katki
saglayabilmesi umulmaktadir.

Calismada bir diger sonug niteliginde sunlari da belirtmek isterim:

1. Bir bigimbirimin bir ya da birden fazla iglevi olabilir. Bazen ayni anda birden
cok islevi yansitabilir.

2. Bir bigimbirimin iglevini tespit etmek i¢in bir gok unsuru hesaba katmaya
ihityacimiz olacaktir. Baglam, fiilin kilinig 06zelligi, birlikte kullanilan diger
bigimbirimlerin iglevlerinin tespiti, bunlar icin de farkli érnekler.

3. Kargilagtinimal ¢alismalarda bu dildeki bu bi¢im su dildeki su bigimi karsilar
gibi yaklagimlardan, bu bigim su bigimi su durumda karsilar ve su durumda
kargilamaz, sebebi de su olabilir seklinde inceleme yapmak gerekir.

4. Ayni iglevleri karsilayan bir ¢ok bi¢cimbirim varsa, onlarin kendi aralarinda
ayristigi bir islevi de vardir. Bir bigim zaten onun islevini karsilayan baska bir
bicim oldugu halde sebepsiz ortaya ¢ikmaz ya da o dilde kullanimini

surdirmeye devam ettirmez.
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5. Zaman-gorunus- kipsellik konularinda, ayni igleve sahip olan iki bigimbirimin,
sahip olduklari o iglevinin ayrintilarinda bir islevsel farklilik bulundurur.

6. Ayni bigimbirim ¢ekimlendikleri farkh bigimbirimlere goére, farkl o6rneklerde
farkli iglevlere de Ustlenebilir.
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