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OZET

OZKERIM GUNER, Neslihan. Iklim Degisikligi Nedeniyle Devletlerin Sorumlulugu, Doktora
Tezi, Ankara, 2018.

Insan kaynakli faaliyetlerin iklim degisikligine yol agtign ispatlanmustir. Iklim degisikligi
ekonomik, sosyal, politik ve hukuk alaninda belli sorunlar yaratmaktadir. Iklim degisikligi
nedeniyle bircok insan yerinden edilmekte, yasam hakki, saglik hakki, gida giivenligi, temiz su
kaynaklarina ulagsma hakki basta olmak iizere insan haklar1 ihlal edilmektedir. Baz1 kii¢iik ada
devletlerinin iklim degisikligine bagli olarak yok olacagi ongoriilmektedir. Bu durum devletlerin

self determinasyon hakki ve uluslararasi barig ve giivenlik konularini giindeme getirmektedir.

Iklim degisikligi ile ilgili ¢aligmalar 1979 yilina dayanmaktadir. Ancak bu konudaki ilk ciddi
adim 1992 tarihli Rio Konferansinda kabul edilen Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesidir. S6zlesmenin amaci iklim degisikligine neden olan tehlikeli insan kaynakli etkinin
onlenmesidir. S6zlesme ile kurulan Taraflar Konferansinin kararlar ile S6zlesmenin amacinin
yerine getirilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda Uglincti Taraflar Konferansinda kabul edilen
Kyoto Protokoli ile sera gazi azaltim hedefleri belirlenmistir. Kyoto Protokoliiniin eksiklerin
giderilmesine yonelik ¢alismalar yeni bir antlagsma ihtiyacin1 dogurmus ve sonug olarak Paris
Antlasmasi kabul edilmistir. iklim degisikligi ile miicadele etmeyi amaclayan adi gecen hukuki
diizenlemeler taraf devletlere belli yukumldlikler yiiklemektedir. Uluslararast hukuktan

kaynaklanan ytkumldliklere uymamak devletlerin sorumlulugunu dogurur.

Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan 2001 yilinda uluslararasi 6rf adet hukuku kurallarinin
kodifiye edilmesi ile Devletlerin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Sorumlulugu Taslak
Maddeleri kabul edilmistir. Taslak Maddelere gore uluslararasi hukuka aykiri bir eylem devlete
atfedilebiliyorsa devletin sorumlulugu mekanizmasi igletilebilir. S6z konusu Maddeler devletlerin
iklim degisikligine neden olmasi durumunda uygulanabilir niteliktedir. Uluslararasi yargi
organlar1 aracilifiyla devletlerin sorumlulugu ileri siiriilebilecegi gibi devletlerin i¢ hukuk

yollaria ve uluslararasi orgiitlerin ¢6ziim mekanizmalar1 da basvurulabilir.

Anahtar Sozcukler

Devletlerin Sorumlulugu, iklim Degisikligi Hukuku Rejimi, Uluslararast Kamu Hukuku, Cevre
Hukuku.
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ABSTRACT

OZKERIM GUNER, Neslihan. State Responsibility for Climate Change, PH.D. Dissertation,
Ankara, 2018.

The overall effect of human activities on climate change has been proved. The climate changes
resulted in economic, social, political and legal problems. Because of the climate changes, some
human rights violations came into existence. The main violations are enforced displacement, right
to life, right to health, food security and right to access clean water. It has been even assumed that
some small island states may disappear due to climate changes. This situation creates a strong

international agenda regarding self-determination, international peace and security.

Studies on climate change have started in 1979. However, the main step regarding climate change
was taken in 1992, in Rio Conference which resulted in an international agreement called the
United Nations Framework Convention on Climate Change. The main purpose of the agreement
is preventing dangerous human activities which generally result in climate change. Parties
conference, which was established with the agreement itself, aims to fulfil requirements of this
related agreement. With this purpose, the Kyoto Protocol, which was established in the Third
Parties Conference, aims to reduce usage of greenhouse gas. Because of the deficiencies of the
Kyoto Protocol, Paris Agreement was accepted. These above cited agreements impose some
obligations on state parties. Concerning state responsibility, violation of these obligations have

some outcomes under international law.

In 2001, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts were
accepted by the International Law Commission. According to these Draft Articles, if an illegal
action is attributed a state, it may trigger state responsibility under international law. Under this
circumstance, if a state causes a climate change, these Draft Articles may be applied. As a result
of these circumstances, state responsibility may be claimed by International Courts as well as

domestic authorities and the solution mechanism of the international institutions.

Keywords

State Responsibility, Climate Change Law Rejime, International Public Law, Environmental

Law.
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GIRIS

Iklim degisikligi 21. yiizyilin en énemli sorunlarindan biri kabul edilmektedir. Fosil yakitlarin
kullanilmasi, sanayilesmenin Kkontrolsiiz bir sekilde hizlanmasi, toprak kullanimindaki
degisimler, ormanlarin yok edilmesi ile atmosfere yayilan karbon dioksit, metan gazi, nitréz oksit,
hidroflorir karbonlar ve siilfiikezna florid gibi gazlardan olusan ve atmosferde 1s1 tutma
ozelligine sahip bilesenlerin olusturdugu sera gazlan kiiresel 1stnmaya neden olmaktadir.! Sera
gazi etkisi sonucu diinyanin ortalama sicakliginda meydana gelen kiiresel 1sinma da iklim

degisikligine yol agmaktadir.

Iklim sistemi, su kiire (hidrosfer), tas kiire (litosfer), hava kiire (atmosfer), yasam kiire (biosfer)
ve buz kiire (kirayosfer) olmak iizere bes bilesenden olugsmaktadir.? Sera gazi etkisi sonucunda
kiiresel 1sinma, kiiresel 1sinma soncunda da iklim degisikligi meydana gelir. Iklim degisikligi,

iklim sisteminin belli nedenler ile degisime zorlanmasidir.

Iklim degisikliginin dogal ve antropolojik olmak iizere iki nedeni bulunmaktadir. Dogal
nedenleri, iklim sisteminin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanir. Iklimin antropolojik degisimi
ise insan kaynakli faaliyetler nedeniyle iklim sisteminin degisime zorlanmasidir. Calismanin
konusu iklimin insan kaynakli faaliyetler ile degismesidir. iklim sisteminin, insan kaynakli
degisiminin baglangici atesin bulunmasina kadar dayandirilabilir. Ancak ciddi anlamda sera gazi
emisyon oranlarinin yayilmasi ve iklim sisteminin zarar gérmesinin baglangici Sanayi Devrimine
dayanmaktadir. Ozellikle gelismis devletlerin tarihsel olarak iklim degisikligine neden oldugu
kabul edilmektedir. Feodal dretim bigiminden kapitalist Uretim bicimine gegilmesi ile ekolojik
krizin bagladigi ve ¢evresel bozulmalarin en O6nemli nedeninin kapitalizm oldugu
savunulmaktadir.®> Kapitalizmin kar ve sermaye biriktirme amaciyla siirekli olarak g¢evreyi

somiirmesi iklim degisikliginin basta gelen nedeni olarak kabul edilmektedir.*

Iklim degisikligi binlerce kilometre dtedeki bir devleti etkileyebilir. Avrupa kitasinda salinan sera
gazlar1 diinyanin 6biir ucundaki kiigiik ada devletlerinden birinin sular altinda kalmasina ve 0

devletin vatandaslarinin topraksiz kalmasma neden olabilmektedir. Aynmi sekilde Amerika

LIPCC, Climate Change 2007: Mitigation. Contribution of Working Group 111 to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change, (Ed.) B. METZ, O.R. DAVIDSON, P.R. BOSCH, R. DAVE, L.A.
MEYER, CUP, Cambridge New York, s. 816.

2 {klim Géniilliileri, Terimler S&zI{igii, http://climatevolunteers.com/?page=sozluk (02.12.2017).

3 John Bellamy FOSTER, Marksist Ekoloji. (Cev.) Baris BAYSAL, Kalkedon Yayinlar, istanbul, 2012, s. 40-47.

4 Mingi LI, Iklim Degisikligi, Biiyiimenin Oniinde Engeller ve Sosyalizmin Gerekliligi, Marx, Doga ve Yikimin
Ekolojisi. (Der.) Hakan TANITTIRAN, Kalkedon Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 186-187.
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kitasinda gerceklesen orman felaketi kiiresel 1sinmaya ve dolayisiyla bagka bir devletin toprak
kullanimina etki edebilir. Devletlerin iklim degisikligine neden olan faaliyetleri siniragan zararlar
dogurmakta ve devletlerin uluslararas: hukuka aykiri eylemlerinden kaynaklanan sorumluluklari

mekanizmasini giindeme getirmektedir.

Uluslararas1 hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle devletlerin sorumlulugunun dogmasinin belli
unsurlar1 bulunmaktadir. Bunlar uluslararas1 hukuka aykiri eylemin varligi ve bu eylemin
devletlere atfedilebiliyor olmasidir. iklim degisikligine neden olan faaliyetlerin &nlenmesi,
azaltilmas1 ve bunlarla miicadele edilmesi i¢in uluslararasi alanda bir¢ok diizenleme yapilmistir.
Iklim degisikliginin uluslararasi giindeme almmas1 ve bununla ilgili ¢aligmalarin baslatilmasi
1988 yilina dayanmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Kurulunda tiim devletlerin iklim sistemini
korumak i¢in yiikiimliiliikleri oldugu belirtilmistir. 1992 Rio Konferansinda ise iklim degisikligi
ile miicadele etme amacim tasiyan Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(United Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCCC) kabul edilmistir.
Sézlesme genis bir katilima sahip olmasi nedeniyle evrensel niteliktedir. S6zlesmenin kabul
edilmesinden sonra toplanan Taraflar Konferansinda alinan kararlar ile iklim degisikligi ile
mucadele etmek igin belli yukimlullkler ve yol haritalar1 belirlenmektedir. Devletlerin sera gazi
emisyon oranlarini azaltmasi i¢in belli sinirlar getiren Kyoto Protokolii de Taraflar Konferansinda
kabul edilmistir. Ancak Amerika ve Kanada gibi en ¢ok sera gazi emisyonu yayan devletlerin
Protokole taraf olmamasi, Kyoto Protokoliinde belirlenen Ek listelerin iklim degisikligi ile
miicadelede yetersiz kalmasi nedeniyle yeni bir S6zlesme ihtiyact dogmus ve Paris Antlagsmast
hazirlanmistir. Antlasmada devletlerin ortak ama farklilagsmis sorumluluklarina yer verilmis,

ancak Kyoto Protokoliiniin aksine devletler farkl: listelere ayrilmamaistir.

Iklim rejimini olusturan UNFCCC’den baslayan ve Paris Antlasmasia kadar uzanan siirecteki
tiim gelismeler devletlere belli yikiimliiliikler yiiklemektedir. S6z konusu yukimlultklerin ihlali
de uluslararasi hukukta devletlerin sorumlulugunu dogurmaktadir. Elinizdeki ¢alismanin amaci
iklim degisikligine neden olan eylemleri nedeniyle devletlerin sorumlulugunu ortaya koymaktir.
Iklim degisikligi rejiminde yer bulan diizenlemeler, devletin yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi
durumunda sorumlulugun nasil isletilecegi hususunu diizenlememistir. Bu tez ¢aligmasinda
sozlesmelerde bosluk birakilan sorumluluk hususunun genel diizenlemeler ile giderilip
giderilmeyecegi tartisilmaktadir. Calismada su sorulara yanit aranmaktir: Devletlerin iklim
degisikligine neden olan eylemlerinin uluslararasi hukuk bakimindan yarattig1 sorunlar nelerdir?
Devletlerin iklim degisikligi ile miicadele etmek icin uymasi gereken kurallar nelerdir?

Devletlerin yiikiimliilikklerine uymamasinin sonuglar1 var midir? Devletlerin iklim degisikligine



neden olmasi sonucunda 2001 tarihli Devletlerin Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Sorumlulugu Taslak Maddeleri uygulanabilir mi? Devletlerin iklim degisikligi nedeniyle

sorumluluklar1 hangi yollarla ileri siirilebilir?

Calisma ii¢c boliimden olusmaktadir. Ik béliimde iklim degisikliginin nedenleri, sonuglar1 ve
uluslararast hukuk bakimindan ortaya cikardigi sorunlar ile UNFCCC’den 6nceki uluslararasi
diizenlemeler ve yargi kararlarinda iklim degisikligi ile miicadeleyi saglayan araglara yer
verilecektir. Iklim degisikliginin sosyal, ekonomik, politik, askeri bircok alana etkisi
bulunmaktadir. Uluslararasi hukuk bakimindan da insan haklarindan silahli ¢atismalara kadar
bircok uluslararas1 hukuk alanina etki etmektedir. Ancak ¢alismamiz belli konularin ele alinmasi
ile smirlandirilmistir. Bu sebeple birinci boliimde iklim miiltecileri, insan haklari, self
determinasyon hakki ve uluslararasi barig ve giivenlik konular1 incelenecektir. Birinci bélumin
ikinci kisminda ise UNFCCC’den 6nce var olan uluslararasi diizenlemeler ve yargi kararlarina
yer verilecektir. Burada Stockholm Bildirisi, Rio Bildirisi ve uluslararasi mahkeme ve hakem

kararlar1 incelenecektir.

Calismanin ikinci bolimunde ise UNFCCC ile baslayan iklim degisikligi rejimi incelenecektir.
1992°de Rio Konferansinda kabul edilen antlasmanin amaci, ilkeleri, taraf devletlere yiikledigi
yiikiimliiliikkler, Annex I, Annex II ve diger devletlerin yiikiimliiliikleri, Sozlesmenin denetim
mekanizmasi ve mali kaynaklara yer verilecektir. Bu boliimde Sézlesmede belirlenen ve iklim
degisikligi ile miicadele etmek icin arag niteliginde olan ve bir kismi uluslararasi 6rf adet hukuku
kurali olma potansiyeli tasiyan ilkeler ayrintili olarak incelenecektir. Sozlesme ile kurulan
Taraflar Konferansinda kabul edilen Kyoto Protokolii ve Protokole Ek listelerde yer alan
devletlerin yiikiimliiliikkleri ve Protokol ile kurulan sera gazi emisyon oranlarini azaltmay1
amaglayan mekanizmalara yer verilecektir. Bu boliimiin son basliginda ise Kyoto Protokoliiniin
eksiklikleri nedeniyle getirilen elestirileri bertaraf etmek ve genis katilimli bir antlagma ihtiyaci

ile hazirlanan Paris Antlagmasi incelenecektir.

Ugtincti boliimde ise uluslararas: hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle devletlerin sorumlulugu
konusu Taslak Maddeler 1s18inda incelenecektir. Devletlerin  uluslararas1 hukukta
sorumluluklarinin dogmasi i¢in hukuka aykiri bir eylemin varligi ve bu eylemin devlete
atfedilebilir nitelikte olmasi gerekir. Devletin sorumlulugunu doguran eylemler, sorumlulugun
kaynagi, sorumlulugu ortadan kaldiran durumlar ile devletin hangi organlarinin eylemlerinin
sorumluluga sebep oldugu, devletin 6zel kisilerin eylemlerinde sorumlulugu, 6zen ve onleme

yikiimliligi ele almacaktir. BolUman ikinci kismunda ise iklim degisikligine neden olan



eylemlerden devletlerin Taslak Maddelere gore sorumlulugu yoluna gidilip gidilemeyecegi, bu

husustaki sorunlar ve devletlerin sorumlulugu mekanizmasinin igletilme yollart tartisilacaktir.



1. BOLUM
IKLiM DEGISIKLiIGi VE ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN
ORTAYA CIKARDIGI SORUNLAR

1.1.  iKLiM DEGIiSIiKLiGiNiN NEDENLERIi

Iklim degisikligi modern endiistrinin iirettigi bir terimdir ve sera gazi salinimlar1 nedeniyle
diinyanin asir1 derece 1sinmasiyla alakalidir.® Kiiresel ve bolgesel diizeydeki iklim degisikliginin
nedeni kiiresel 1stnmadir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi birbirini takip eden siireclerdir. Sera
etkisi yaratan gazlarin atmosferde birikmesi sonucu sera etkisi; sera etkisi sonucunda kuresel

1sinma, kiiresel 1sinma sonucunda da kiiresel iklim degisikligi meydana gelir.°

Kiiresel 1sinma, sera etkisi sebebiyle yer kabugunun 1sismin yiikselmesidir.” Kiiresel 1sinmaya
ozon tabakasindaki incelme ve karbon emisyonlari yol agmaktadir. Kiiresel 1sinma sonucu

kuraklik artmakta bu da iklim degisikligine yol agmaktadir.

Iklim degisikligi ile uyum amaciyla 1992 Rio Konferansinda UNFCCC kabul edilmistir.®

Sézlesmenin ilk maddesinde tanimlara yer verilmistir. Iklim degisikliginin tanimu;

“karsilastirabilir zaman dilimlerinde gézlenen dogal iklim degisikligine ek olarak, dogrudan veya
dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan bir
degisiklik”

olarak yapilmistir.® iklim degisikligi, bolgesel ve kiiresel sicakliklardaki degisimler, buz

katmanlarindaki degisimler ve deniz seviyesindeki degisimler gibi ¢esitli sonuglar ortaya

cikarabilir.

Iklim degisikliginin dogal ve antropolojik olmak iizere iki sebebi vardir. Dogal iklim degisikligi
ile ilgili kanitlar igin 100 milyon yil oncesine kadar inceleme yapilmig ve son 100.000 yil

igerisinde biiyiik iklim degisiklikleri oldugu tespit edilmistir.'°

5 Antony GIDDENS, iklim Degisikligi Siyaseti, (Cev.) Erhan Baltac1, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2013, s. 111.

6 Muammer TUNA, Cevresel Siireclerin ve Cevresel Sorunlarin Kiiresellesmesi, (Ed.) Muammer TUNA, Cevre
Sosyolojisi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2012, s. 55.

7 Muammer TUNA, s. 55.

8 Tiirkiye Sézlesmeyi 2003 yilinda onaylamus, katilim belgesini 2004 yilinda BM Genel Sekreterligine tevdii etmistir.
20.10.2003 tarihinde R.G.’de yayinlanmustir.

9 UNFCCC, m. 2.

10 Mark MASLIN, Kiiresel Isnma. (Cev.) Sinem GUL, Kiiltiir Kitaphg1, Ankara, 2011, s. 60-64.



Iklimin antropolojik yani insan kaynakli degisiminin baslangic1 Sanayi Devrimi kabul edilir. Her
ne kadar iklim degisikligi konusunda farkli goriisler olsa da antropolojik degisimin baslangicinin

Sanayi Devrimi oldugu konusunda bilim insanlar1 goriis birligindedirler.!!

Antropolojik kaynakli iklim degisiminin iki sebebi vardir. Birincisi sanayilesmis {ilkelerin sera
gazi salimi artigidir. Geligmis {ilkeler, enerji liretimi ve sanayi siiregleri bakimindan daha fazla
karbondioksit salimi yaptigindan az gelismis {lkelere nazaran bu slrecte daha fazla
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Tarihsel olarak da incelendiginde iklimin antropolojik degisimi
1700°1i yillara kadar dayandirilmakta ve bugiin en ¢ok karbondioksit salim1 yapan Asya, Amerika

ve Avrupa Ulkelerinin bu konuda tarihsel olarak da sorumlu olduklari tespit edilmektedir.?

Antropolojik degisimin ikinci nedeni olarak toprak kullanimindaki degisim gosterilmektedir.
Ormanlarin kesilmesi ile toprakta daha fazla karbondioksit birikmekte ve bu iklim degisimine
sebep olmaktadir. flk durumun aksine Giiney Amerika, Asya ve Afrika iilkelerinin buna sebep
oldugu tespit edilmistir. Ancak, az gelismis iilkelerin bu yolla iklim degisimine sebep olmasi,
sanayilesmis iilkelerin faaliyetlerinin sonuglarina gore ¢ok azdir.'* Bu sebeple sanayilesmis
iilkelerin iklim degisikliginin sonuglar1 bakimindan daha fazla sorumluluk almasi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak, iklim degisikligi ile miicadele i¢in ekonomik {iretim modellerini

degistirmek zorunda kalacaklarindan bu tilkeler ¢ekimser davranmaktadirlar.

1.2.  IKLiM DEGISIKLiGiNiN ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN ORTAYA
CIKARDIGI SORUNLAR

Iklim degisikliginin gevresel, sosyal, ekonomik etkileri ile bolgesel ve uluslararasi diizeyde
sonuglar1 bulunmaktadir. Tklim degisikligi nedeniyle deniz suyu seviyesinin artmasi ve tuzlu
suyun temiz su kaynaklarina karigmasi, tarim arazilerinin azalmasi, dogal felaketler nedeniyle
insanlarin yerinden edilmesi, bulasici hastaliklar sebebiyle insan sagliginin etkilenmesi, bunlara
bagl giivenlik ve ¢atigsma sorunlari olabilecegi ongoriilmektedir. Caligmanin bu kisminda iklim
degisikliginin uluslararasi hukuk bakimindan bazi sonuglari incelenecektir. Bu baslik, iklim
miiltecileri, insan haklari, self determinasyon hakki ve uluslararasi baris ve giivenlik sorunlari ile

sinirlandirilmustir.

11 Mark MASLIN, s. 18.
12 Mark MASLIN, s. 22.
13 Mark MASLIN, s. 24.



1.2.1. iklim Miiltecileri

Iklim degisikliginin sonuglarindan biri insanlarin g¢evre felaketleri sebebiyle, zorunlu olarak,
yasadiklar1 yerleri terk etmeleridir. Hiikiimetlerarast Iklim Degisikligi Panelinin
(Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) 1990 tarihli Raporuna gore kuraklik, sel,
kiyilarin yok olmasi gibi nedenlerle gok fazla insan yerinden edilmistir.* 1990’11 yillar i¢in bu
sayinin 25 milyon oldugu belirtilmektedir.’® Stern Review Report’a gore ise 2050 yilna
gelindiginde 150-200 milyon insan, iklim degisikligi nedeniyle go¢ etmis olacaktir.'® Simdilik,
iklim degisikligi nedeniyle yer degistiren insanlarin ¢ogu, genellikle kendi iilkesi i¢inde daha
giivenli gordiigii bir alana go¢ ederken, siirasan gogler de baslamustir. Ozellikle Tuvalu, Kribati

ve Banglades’ten Avusturalya ve Yeni Zelanda’ya go¢ edilmektedir.t’

ITklim miiltecisi kavrami birgok yazar tarafindan kullanilsa da uluslararasi hukukta anlam ifade
eden ve hukuki igerigi olan bir kavram degildir.’® Bu kavram ilk kez 1984 yilinda kullanilmis
olmasina ragmen, iklim degisikligi nedeniyle go¢ eden insanlarin ¢gogu halen kendi Ulkesi i¢inde
yer degistirdiginden, uluslararasi bir sorun olarak goriilmemistir.'® Uluslararas1 hukukta, ¢evresel
felaketler (environmental refugees) veya iklim degisikligi nedeniyle (climate refugees) ulkesini

terk eden kisilere miilteci hukuku igerisinde koruma saglanmamaktadir.

Miilteci belirli ve dayanilmaz kosullardan kacan kisidir; bu kagisin nedeni, 6zgiirliikk ve yasam
hakkinin ihlali riski, hakkinda agilmis bir sorusturma, yoksulluk, savas, silahli ¢atisma veya
hastalik, kitlik, deprem, sel gibi dogal felaketler vb. olabilir.?’ Kuhlman, mlteciler icin “cenneti
arayan degil, yasadiklar: cehennemden kagan kisiler” tammim vermektedir.?* Goodwin-Gill ve

McAdam’a gore miilteci tanimi vermek, bu kisilerin haklarinin korunmasi igin pratik bir anlam

14 IPCC, First Assesment Report, Preface to the IPCC Overview, 1990, s. 55.

15 Oli BROWN, “Climate change and forced migration: Observations, projections and implications”, Human
Development Report 2007/2008, Fighting climate change: Human solidarity in a divided world, Human Development
Report Office, Occasional Paper, 2007/17, s. 5.

16 Stern Review: The Economics of Climate Change, s. 77.

7 Norman MYERS, “Environmental Refugees in a Globally Warmed World”, Bio Science, Vol: 43, No: 11, 1993, s.
752-761.

18 Antonio GUTERROS, “Climate Change, Natural Disasters and Human Displacement: a UNHCR Perspective”,
UNCHR, 2008, s. 8.; Stephen CASTLES, “Afterword: What Now? Climate-Induced Displacement after Copenhagen”,
Climate Change and Displacement Multidisciplinary Perspectives, (Ed.) Jane MCADAM, Hart Publishing, Oxford
Portland, 2010, s. 241.

19 International Bar Association, Achieving Justice and Human Rights in an Era of Climate Disruption, Climate Change
Justice and Human Rights Task Force Report. British Library Catalogue in Publication Data, Londra, 2014, s. 90.

2 Neslihan OZKERIM, Tiirk ve AB Hukukunda Iltica Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiis,
Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, izmir.

21 Tom KUHLMAN, Towards a Definitive Refuges, Refugee Studies Centre Documentation Centre Universty of
Oxford, 1991, s. 8'dan aktaran Isil OZKAN, Gég, Iltica ve S1iginma Hukuku, Segkin Yaymecilik, Ankara, 2013, s. 73.



ifade etmez;?? ancak devletler, dar kapsamli ve belirli unsurlari olan miilteci tanimi iizerinde
uzlagsmislardir, miilteci statiisii bu tanima gore verilmektedir. Miilteci tanimi 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesinde yapilmistir.?® Sozlesmeye gore

milteci;

“1 Ocak 1951'den once meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu
igin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen sahis” tir.?*

1951 Cenevre Sozlesmesine gore miilteci statiisii verilebilmesi igin birden fazla unsurun ayni anda
saglanmalidir. Bu unsurlarin ilki kisinin iilkesinin disinda olmasidir. Ulkesi icinde yer
degistirmis kisiler miilteci statiisiinden yararlanamazlar. Kisi, hangi devletin korumasindan
yararlanmak istiyorsa o devletin ulkesinde miilteci statiisiine basvurmalidir. Bagvuru yapilacak
ulkeye nasil girildiginin 6nemi yoktur; basvurucu tarafindan iilkeye hukuki ya da hukuki olmayan
yollardan giris yapilabilir.®® Birden fazla devletin vatandasi olanlar, miilteci statiisiinden
yararlanabilmek i¢in, vatandasi oldugu tim devletler i¢in basvuru nedenlerini saglamalidir.
Vatansizlar da miilteci statiisiinden yararlanmak i¢in daha 6nce bulundugu {iilkeyi terk etme
nedenlerini miilteci statiisii saglayan nedenlere dayandirmalidir.?® Gegmiste kalmis bir tehlikeye
dayanilarak miilteci statiisiine bagvuru yapilamaz; kisinin {ilkesine geri donememesi i¢in hakl
sebeplerin devami aranmaktadir.?” Her seyden 6nce iklim degisikligi nedeniyle yerinden edilmis
birgok kisi vatandasi oldugu devletin iilkesi igerisinde yer degistirmektedir. Bu sebeple statiiden

yararlanmak i¢in saglanmasi gereken ilk unsur genellikle karsilanmamaktadir.

Miilteci statiistiniin ikinci unsuru ise kisinin hakli sebeplerle zulme ugrayacagindan
korkmasidir. Hakli sebeplerle korku, makul, ger¢eklesmesi ongoriilebilir ve olasi olmalidir.
Korkunun sebebi uluslararasi alanda korunan bir hakkin ihlali olmalidir, bu sebeple ugranilacak

ciddi zararin temel insan haklarina aykiri olmas1 yeterli gortilmektedir.

22 Guy S. GOODWIN-GILL ve Jane McADAM, The Refugee in International Law, OUP, Oxford, 2007, s. 15.

2 “Spzlesme, 28.07.1951°de Cenevre'de imzalanmis ve 22.04.1954’te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye 24.08.1951°de
imzalamis ve 29.081961°de ihtirazi kayitla onaylamustir. 5 Eyliil 1961°de RG'de yaymlanarak yiiriirlige girmistir.
Ihtirazi kayit: “Bu sozlesmenin hichir hiikmii, miiltecive Tiirkive'de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasim
sagladigi seklinde yorumlanamaz.” seklindedir. S6zlesmeden bundan sonra kisaca 1951 Cenevre Sozlesmesi olarak
bahsedilecektir.

241951 Cenevre Sozlesmesi, m. 1.

% James HATHAWAY, ‘Refugees and Asylum’ in Foundation of International Migration Law, CUP, Cambridge,
2012, s.183.

2 James HATHAWAY, s. 183.

27 James HATHAWAY, s. 183.

28 James HATHAWAY, s. 185.



Zulmiin tanim1  Sozlesmede yapilmamustir; ancak 1951 Cenevre Sozlesmesinin nasil
uygulanacagini gdsteren Rehber Ilkelerde zuliimden ne anlagilmas: gerektigi belirtilmistir.?> Buna
gore her durum kendi stibjektif ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Rehber Ilkelerde her
durumunun kendi igerisinde degerlendirilmesinin yapilacag: belirtilse de zulmiin sinirh sayida
sayilan belli gruplara aidiyet nedeniyle yapilmis olmasi ve zuliim tehdidinin devlet ya da bir
baskasi tarafindan yapilmasi aranmaktadir.®® iklim miiltecileri 1951 Cenevre Sozlesmesinde
belirlenen gruplara girmemektedir. Dolayisiyla iklim degisikligi nedeniyle yasadig1 yeri terk

etmek zorunda kalanlar miilteci statiisliniin ikinci unsurunu da saglayamamaktadir.

Milteci statiisinden yararlanmanin {igiincii unsuru kisinin iilkesinin sagladigi haklardan
yararlanamamasidir. Kisinin iilkesini terk etmesine sebep olan ya da olmasi muhtemel riskin
devlet tarafindan Onlenemiyor ya da kisinin haklarmin vatandasi oldugu devlet tarafindan
korunmuyor olmasi gerekir. Hathaway’a goére, kisinin haklari, vatandasi oldugu tilke tarafindan
korunabiliyorsa miilteci statiisii basvurusu reddedilmelidir.®! Vatansizlarin miilteci statiisiinden
yararlanabilmesi i¢in daha 6nce bulunduklari {ilkenin, bu kiginin hakkini koruyamiyor olmasi

gerekir.®

Iklim degisikligi nedeniyle go¢ eden insanlarm devletleri genellikle vatandaglarim koruma
saglamaya calismakta ancak bazi durumlarda bunu basaramamaktadir. Ozellikle sularin
yiikselmesi halinde yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan devletlerin vatandaslarina ne sekilde
koruma saglanacagi tartismalidir. Bu kisilerin iilkelerinin yok olmasi halinde vatansiz kalma
ihtimali vardir. Devlet varligi devam etmesine ragmen vatandaslarini koruyamayacak duruma
geldiyse bu kisiler de facto vatansizlar olarak degerlendirilebilir; ancak uluslararasi hukukta de

facto vatansizlar: koruyan bir hukuki diizenleme mevcut degildir.

Kribati ve Tuvalu igin éngorildugii gibi devletin tamamen sular altinda kalmasi1 durumunda ise
bu kisiler de jure vatansiz konumuna diisecektir. Modern uluslararas1 hukuka gore devletin ii¢

unsuru bulunmaktadir; iilke, insan toplulugu ve egemenlik.3* Ancak bircok yazara gore; devletin

29 UNCHR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status Under The 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees Issued, Geneva, 2011, s. 13.

30 Jane McADAM, “Climate Change Displacement and International Law: Complementary Protection Standards”,
Legal and Protection Policy Research Series, Division of International Protection, May 2011, s. 12-13.

81 James HATHAWAY, s. 186.

32 Cengiz BASAK, Miilteciler, Sigmmacilar ve Yasa Dist Gogmenler, I¢isleri Bakanligi Genel Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 21.

33 UNCHR, Vatansiz Kisilerin Korunmasina {liskin El Kitabi, Cenevre, 2014, s. 5.

34 Omer ilhan AKIPEK, Devletler Hukuku Ikinci Kitap Devletler Hukukunun Sahislarindan Devlet, Bagsnur Matbaasi,
Ankara, 1970, s. 13.; Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 5.;
Enver BOZKURT ve Digerleri, Devletler Hukuku, Yetkin Yaynlari, 2012, s. 96.
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lilkesinin tek bagina yok olmasi o devletin varhgini ortadan kaldirmaz.®® Sularin yiikselmesi
sonucu devletin lilkesi yok olsa da hiikiimetin varlig1 ve insan toplulugu halen varligimi devam
ettirmektedir. Bu sebeple uluslararasi toplumun bu hususta belli ¢oziimler aramasi gerekir.

Ornegin Maldivler, devletin yeniden insa edilebilecegi toprak pargasi aramaktadir.®®

Hodgkinson bu hususta belli ¢6ziim onerileri sunmaktadir. Birincisi principle of proximity
(akrabalik iliskisi) geregi bu kisilerin kiiltiirel olarak da sikinti gekmemesi i¢in akrabalik iligkisi
olan devletlere yerlestirilmeleridir. ikincisi bunlar kendi kaderini tayin hakkindan (self-
determination) yararlandirilmalidir. Kendi kaderini tayin hakkinin iki unsuru bulunmaktadar. Tlki,
bireyin yasadigi devleti terk etme hakki; ikincisi ise bireylerin istedigi devlette yasama hakkin
secmesidir. Bu sebeple tercih hakki sunulabilir. Ugiincii ¢oziim &nerisi ise bu kisilerin baska yere
entegre edilmelidir; ancak bireylerin manevi degerleri korunmalidir.*” Bir diger goriise gore de
yok olan devlete uluslararasi toplum bir iilke topragi gostermeli ve iilkesi sular altinda kalan
devletin varligr i¢in destek olunmalidir. Bu husus uluslararasi dayanisma ve isbirligi ilkesinin
geregidir. Ancak tlim bu ¢6zliim Onerilerine ragmen heniiz uluslararasi hukukta herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Tiim ¢oziim Onerilerinin yamitsiz kalmasi durumunda vatansiz
statiisiinde degerlendirme yapilabilir. Vatansiz kisilerin korunmasi ile ilgili 1954 tarihli S6zlesme
bu kisilere uygulanmalidir.®® Ornegin Tuvalu ve Kribati devletlerinin 2050 yilinda tamamen yok

olacag1 ongoriilmektedir.

Belirli bir gruba mensup olma miilteci statiisinden yararlanmanin son unsurudur. Boyle bir
kosulun aranmasi, miilteci haklarinin etkili bir sekilde korunmasina engel goriildiigiinden,
uluslararas1 miilteci hukukgular tarafindan elestirilmektedir.*® 1951 Cenevre Sozlesmesinde,
gruplar, din, 1rk, milliyet ya da sosyal grup olarak siralanmistir. Gruplarin sinirlandirilmis olmasi
bazi gruplarin miilteci statiisiinden yararlanmasim engellemektedir. Son olarak belirtmek gerekir

ki kiginin miilteci statlisiinden yararlanmasi i¢in gerekli olan kosullar1 saglamasi yeterli degildir.

35 Benoit MAYER ve Christer COURNIL, “Climate Change, Migration and Human Rights: Towards Group-Specific
Protection?”, Climate Change, Migration and Human Rights: Towards Group-Specific Protection?» QUIRICO, Ottavio
ve Mouloud BOUMGHA. inr (Eds.), Climate Change and Human Rights: an International Law Perspective. Routledge,
2015, s. 181.; Walter KALIN ve Nina SCHREPFER, “Protecting People Crossing Borders in the Context of Climate
Change Normative Gaps and Possible Approaches”, Legal And Protection Policy Research Series, Division of
International Protection, February 2012, s. 27.

36 Randeep RAMESH, Paradise almost lost: Maldives seek to buy a new homeland, 10.11.2008, The Guardian,
(27.07.2017).

37 David HODGKINSON, Tess BURTON, Lucy YOUNG ve Heather ANDERSON, “Copenhagen, Climate Change
‘Refugees’ and the Need for a Global Agreement”, Public Policy, Vol: 4, No: 2, 2009, s. 15-16.

%8 Sozlesme, 28 Eyliil 1954'te New York'ta imzalanmistir; 6 Haziran 1960 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de
Sozlesme 6549 Sayili onay kanununun 09.07.2014 tarihli RG’de yaymlanmasi ile kanunlasarak yiiriirliige girmistir.

3% Gemiha HARVEY, Sinking States: Climate Change and the Pacific, 22.05.2014, The Diplomat, (27.07.2017).

40 James HATHAWAY, s. 187.
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1951 Cenevre Sozlesmesinin 1 (D), (E) ve (F) maddeleri multeci statiisiinden hari¢ tutulan kisileri

diizenlemistir.*

Bazi yazarlar, iklim miiltecilerini belirli bir sosyal grup i¢inde degerlendirip, bunlara miilteci
statiisii verilebilecegini savunmaktadir.*> Ancak hakim olan goriise gére bu miimkiin degildir.*3
Ama Ulkenin belli bir bolgesi iklim degisikligi nedeniyle yasanmaz hale gelmis ve devlet
vatandaglarinin bir kismini dini, 1rki, milliyeti ya da belli bir sosyal gruba aidiyeti nedeniyle bu
bolgede yasamaya zorluyorsa bu durum zulim (enviromental persecution) olarak

nitelendirilebilir.*

Ayrica asagida da incelenecegi lizere, iklim degisikligi silahli ¢atismalara da neden olabilir. Su
kaynaklarinin azalmasi, dogal kaynaklara ulasimin sikintili olmasi, yasam alanlarmin yok olmasi,
ekonomik sikintilar gibi sebeplerle gatisma ¢ikabilecegi 6ngoriilmektedir. BOyle bir durumda,
iilkesindeki silahli ¢atismalardan kagan kisiler miilteci statiisiine bagvurabilir ve 1951 Cenevre

Sozlesmesi, diger unsurlarin da varligi halinde koruma saglar.*

1951 Cenevre Sozlesmesi, uluslararasi alanda iklim multecilerine koruma saglamamasi sebebiyle
eksik goriilmektedir®; ancak bolgesel diizenlemelerin bir kismi, gevre felaketleri nedeniyle
yasadigi yeri terk eden kisilere koruma saglamaktadir. 1984 tarihli Cartagena Bildirisinde multeci

sOyle tanimlanmustir;

“...Boylece, bélgede kullanilmas: tavsiye edilen miilteci tanumi ya da kavrami, 1951 Sozlesmesinin ve
1967 Protokoliiniin 6gelerini icerdigi gibi, bunun yani sira, yaygin siddet, dis saldiri, i¢ ¢atismalar,
yaygin insan hakki ihlalleri, ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay
hayatlari, giivenlikleri, ya da ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu icin iilkelerinden kagan kisileri de
kapsayacaktir.”*

4 “By Sozlesme, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis Milletler organ: veya
orgiitiinden halen koruma veya yardim goren kimselere uygulanmayacaktir.”

“ikamet ettigi iilkenin yetkili makamlarinca, o iilke vatandagi olanlara 6zgii hak ve yiikiimliiliikleri tasidigi kabul edilen
kimseye sozlesme uygulanmayacaktir.”

"a) barisa karsi sug, savas sugu veya insanliga karsi su¢ gibi suglar icin hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde
tamimlanan bir sug isledigine;

b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindigu iilkenin ~ disinda agwr siyasi nitelikte olmayan
sug isledigine;

¢) Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu olduguna; dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir
kigi hakkinda uygulanmayacaktir.”

42 Jessica COOPER, “Environmental refugees: Meeting the requirements of the refugee definition”, NYU ELJ, Vol: 6,
1997-1998, s. 521-522.

4 Angela WILLIAMS, “Turning the Tide: Recognizing Climate Change Refugees in International Law”, Law &
Policiy, October 2008, s. 507-508.; Walter KALIN ve Nina SCHREPFER, s. 33.; Nuray EKSI, “Iklim Miiltecileri”,
Go¢ Aragtirmalar Dergisi, Cilt: 2, Say1:2, Temmuz- Aralik, 2016, s. 23.

4 Vikram Odedra KOLMANNSKOG, Future Floods of Refugees: A Comment On Climate Change, Conflict And
Forced Migration, NRC, Oslo, 2008, s. 27.

45 Antonio GUTERROS, s. 9.

46 Olcay ZIYA, "Miilteci G¢men Belirsizliginde Tklim Miiltecileri", TBB Dergisi, Say1: 99, 2012, ss. 230-240.
471984 Cartagena Mlteciler Bildirisi, prg. 3.
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Cartagena Bildirisinde gevre felaketleri, iklim degisikligi gibi ifadeler dogrudan kullanilmamakla
beraber ““kamu diizenini ciddi olarak bozan durumlar” ifadesi kullanilmugtir. Iklim degisikligi
nedeniyle yasam alanlarinin yok olmasi sonucu kamu diizeni bozulacagindan Bildirinin iklim
miltecilerine koruma saglayacagi tartisilmakla birlikte, Zetter, Bildirinin insan kaynakli
nedenlerle kamu diizeninin bozulmasi halinde koruma sagladigini, ¢evresel felaketler nedeniyle
koruma saglama amaci olmadigim belirtmektedir.*® Eksi’ye gore ise iklim degisikligi nedeniyle
kamu diizeni ciddi bir sekilde bozuluyorsa koruma saglanabilir; ancak Bildiri hem baglayici

degildir hem de ¢evre felaketleri sebebiyle koruma saglamada yetersiz goriilmektedir.*°

Diger bir bolgesel diizenleme olan Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Sozlesmesinde de benzer bir

tanim yapilmistir. Buna gore;

“Miilteci terimi ayni zamanda, kendi menge iilkesinin ya da vatandast oldugu iilkenin bir béliimiinde ya
da tiimiinde, dig saldwr1, isgal, yabanct egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bi¢imde bozan olaylar
nedeniyle, mense iilkesi ya da vatandas: oldugu iilke disinda bir baska yerde siginma aramak icin daimi
ikamet ettigi yeri terk etmeye zorlanan herkes igin gecerli olacaktir.”>°

Yani ABO Sozlesmesinde de dogrudan iklim degisikligi ifadesi kullanilmams, Cartagena
Bildirisinde oldugu gibi kamu diizenini ciddi bir bi¢imde bozan olaylar ifadesi tercih edilmistir.
Kalin’e gore; kamu diizenini ciddi sekilde bozan durumlar ifadesi iklim miiltecilerini kapsayacak

sekilde yorumlanamaz.5!

Arap Devletlerindeki Miiltecilerin Hukuki Durumunu Diizenleyen Arap So6zlesmesinde ise

dogrudan dogal afet olaylar: ifadesi kullanilarak miilteci tanimi yapilmistir. Buna gore;

“Ulkesine yonelik savas, isgal ya da yabanci denetimi, ya da tlkenin bitintinde ya da bir bolimiinde
kamu diizeninin ciddi bigimde bozulmasiyla sonu¢lanan dogal afet ya da yikici olaylarin meydana
gelmesi nedenleriyle, menge iilke, yer veya daimi ikameti diginda bir iilkede siginma aramak zorunda

kalan herhangi bir kimse”’ye miilteci statiist verilir.

Dolayisiyla heniiz uluslararasi alanda koruma saglanmamasina ragmen bolgesel alanda iklim
miiltecilerine koruma saglayan hukuki araglara bagsvurma imkani1 bulunmaktadir. Uluslararasi ve
bolgesel diizenlemeler yukarida agiklandigi gibi olmakla birlikte, uluslararasi miilteci

hukukundaki koruma mekanizmalarina iklim miiltecilerinin korunmasi i¢in bagvurulabilecegi

48 Roger ZETTER, “The Role of Legal and Normative Frameworks fort he Protection of Environmentally Displaced
People”, (Ed.) Frank LACZKO ve Christine AGHAZARM, Migration, Environment and Climate Change: Assessing
the Evidence, IOM, Geneva 2009, s. 415-416.

49 Nuray EKSI, Iklim Miiltecileri, s. 40.

50 Afrika'daki Miilteci Sorunlarimin Ozel Yénlerini Diizenleyen ABO Sozlesmesi, 1969.

51 Walter KALIN ve Nina SCHREPFER, s. 16.

52 Arap Devletlerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sézlesmesi, 1994.
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tartisilmaktadir. Bunlardan ilki, 1951 Cenevre S6zlesmesinde diizenlenen geri gondermeme ilkesi

(non-refoulement principle) ile saglanan korumadir. Buna gore;

““Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sumirlarina, her ne sekilde
olursa olsun geri géndermeyecek veya iade (“refouler") etmeyecektir.” 3

Bu ilke iilkesine donmesi halinde 6liim, iskence ve kotii muameleye maruz kalacak herkesin
lilkesine ya da giivenli olmayan diger bir iilkeye gonderilmesini engeller.>* Maddede belirtilen
olim, iskence ve kotii muamele riskinin devletten ya da devletin koruyamadigi kisi veya
gruplardan gelmesi gerektigi belirtilerek bazi yazarlar, ilkenin iklim mdltecilerine koruma
saglayamayacagini belirtmektedir.® Ancak, ilke insan haklar1 hukukunda, miilteci hukukuna
nazaran daha genis bir koruma saglar ve birgok insan haklar1 S6zlesmesinde de yer bulmustur.®
Kisinin geri donebilecegi bir iilkesinin kalmamasi, donse bile iilkesinde yasam kurma ihtimalinin
olmamasi ya da ¢iktig1 devletin geri doniisleri kabul etmemesi durumunda geri géndermeme ilkesi
aracihi@r ile koruma saglanabilir.%” Ancak geri gondermeme ilkesi kisiyi miilteci statiisiinden
yararlandirmaz. Edward, orf adet hukukunun bir geregi olarak geri géndermeme ilkesinin
uluslararasi iklim multecilerine koruma sagladigin ileri siirmektedir®®; ancak yazarin goriisiini

kabul etmek suan i¢in miimkiin gériinmemektedir.

1951 Cenevre So6zlesmesinin bireysel olarak iklim miltecilerine koruma saglamadigi goriisi
kabul gormekle birlikte, kitlesel halde siginma arayan insanlari korumayi amaglayan gecici
koruma rejiminin iklim mdaltecilerine uygulanip uygulanmayacagir da tartigmalidir. Gegici
koruma; silahli ¢atigma, siddet, ¢evre felaketleri, insan haklarimin yogun ihlali nedenleriyle
tilkesini terk etmek zorunda kalan kisilere saglanan koruma bigimidir.>® Gegici koruma rejiminin

tanimi ve unsurlar iizerinde uluslararasi hukukta kabul edilmis bir belge mevcut degildir.®® Bu

531951 Cenevre Sozlesmesi, m. 33.

5 Guy S. GOODWINN-GILL, "Non-Refoulement and the New Asylum Seekers", INLR, 1988, s. 389- 391.; Elif
UZUN, “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararast Hukuktaki Konumu Uzerine Bir
Degerlendirme”, UHP, Cilt 8, Say1: 30, 2012, s. 26.

5 Nuray EKSI, iklim Miiltecileri, s. 49.

% Elif UZUN, Geri Gondermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararast Hukuktaki Konumu Uzerine Bir
Degerlendirme, s. 35-41.; 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 7. maddesi; 1949 tarihli
Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre S6zlesmesi’nin 45. maddesi; 1969 tarihli Afrika’daki Multeci
Sorunlarini Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi’nin 2/3. maddesi; 1969 tarihli insan Haklar1
Amerika S6zlesmesi’nin 22/8. maddesi; Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 3. maddesi vd.

57 Vikram Odedra KOLMANNSKOG, s. 30.

58 Alice EDWARD, “Refugee Status Determination in Africa”, Africa Journal International & Comparative Law,
Vol:14, 2006, s. 227.

59 Joan FITZPATRICK, “Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime”, AJIL, Vol: 94, No:
2, 2000, s. 294.

60 Sibel YILMAZ, Kitlesel Akin (S1ginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele Standardi, Segkin
Yayinevi, Bursa, 2016, s. 69.
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koruma rejimi, kitlesel sigimma halinde, siginma arayan bireylere acil ve gecici bir koruma
saglamayr amaglayan pragmatik bir ¢oziim aracidir.®’ Bu koruma bigiminin nasil olacag
konusunda bir uzlagi bulunmadigindan {ilkelerin gegici koruma rejimi uygulamalar farklilik
gostermektedir.®? 2014 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
tarafindan Gegici Korumaya Iliskin Rehber Ilkeler yaymlanmistir.®® Rehber ilkelerin amaci,
gecici korumaya iliskin ortak bir anlayis belirlemek, gecici koruma kapsamina giren durumlan
tespit etmek, lilkeye giris ve kabul kosullar ile iilkeye giren yabancilara saglanacak minimum

haklar1 belirlemektir.®*

Gegici koruma rejiminin uygulanmasi igin kitlesel bir siginma bagvurusu olmalidir; ancak kitlesel
siginmanin tanimi uluslararast alanda yapilmamustir. Avrupa Birligi Gegici Koruma
Yonergesinde kitlesel siginma belirli bir cografi bélgeden gelen ¢ok sayida insan olarak
tanimlanmistir.®® Gegici korumanin diger bir unsuru da zaman sinirlamasinin olmasidir. Gegici
koruma ancak belli donemlerde olaganiistii bir durumda Kkitlesel siginma basvurusu oldugu
zamanlarda uygulanmaktadir.%® Ancak gegici koruma rejimi ne uluslararasi alanda ne de bolgesel
alanda devletlere koruma saglamalar i¢in yiikiimliiliik yiikleyen bir antlasmada diizenlenmistir.
Devletlerin iklim degisikligi nedeniyle kitlesel siginma basvurusu olmasi halinde gegici koruma

saglama konusunda takdir yetkileri bulunmaktadir.

Iklim miiltecilerinin genellikle kendi iilkesi i¢inde yer degistirdigini belirtmistik. Ulkesi iginde
Yerinden Edilmis Kisiler (Internally Displaced Persons- I1DP) uluslararasi koruma digindadirlar.
Ulkesi icinde yer degistiren kisilere, genellikle vatandasi olduklar1 devlet tarafindan koruma
saglanmasi beklenir. 1998 yilinda, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu (United Nations
Commision on Human Rights - UNCHR) tarafindan kabul edilen “Ulke I¢inde Yerinden Olma
Konusunda Yol Gésterici Ilkeler”’de IDP’nin tanimi yapilmistir.%” Herhangi bir baglayici belge

olmayan Yol Gésterici Ilkelere gore IDP;

61 Biilent CICEKLI, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’yla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci
Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 313.

62 Meltem INELI CIGER, “Uluslararasi Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlar1 Uzerine” Gog
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 2016, s. 64.

83UNCHR, Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements, New York, 2014.

64 Biilent CICEKLI, s. 316.

8 Avrupa Birligi Gegici Koruma Yénergesi, m. 2.

8 Meltem INELI CIGER, s. 69.

67 UNCHR, Report of the Representative of the Secretary-General, Mr. Francis M. Deng, submitted pursuant to
Commission resolution 1997/39. Addendum: Guiding Principles on Internal Displacement, E/CN.4/1998/53/Add,
11.02.1998.
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“silahli bir catisma, genel siddet, insan haklari ihlalleri ya da dogal ya da insan kaynakl: felaketler
nedeniyle yasadiklar: yerlerden kagmak ya da buralar: terk etmek zorunda kalmis, ancak, uluslararasi

olarak taninmus hicbir deviet sinirini gegmemis kigiler” dir .68

IDP’ler kendi istekleri dogrultusunda degil cevresel felaketler ya da devlet politikas1 sonucu
yasadiklar yerden ayrilirlar. Miilteci ile IDP arasindaki en énemli fark, IDP’lerin iilkesi disinda
olmamalaridir. Yol Gosterici Ilkelerdeki tanimin diger 6nemli ozellikleri ise, vatandaslik
vurgusunun olmamasi ve miilteci statiisiinde aranan zuliim unsuru yerine insan haklar1 ihlalinin

varligim yeterli gérmesidir.*°

Bazi yazarlar IDP’lere iligkin diizenlemelerin gelistirilerek, bu kisilere uluslararast koruma
verilebilecegi ya da belirli bolgelerde bolgesel olarak koruma saglanabilecegi Onerisini
yapmaktadir.” 2011 yilinda Nansen Konferans: diizenlenmistir; bu Konferansi sonucunda 10
maddeden olusan bir Bildiri yaymlanmistir. Ozetle, IDP’lerin korunmasinda &ncelikle vatandasi
olduklar1 devletin sorumlu oldugu, devletlerin “Ulke I¢inde Yerinden Olma Konusunda Yol
Gosterici Ilkeler’e uymas1 gerektigi ve bu husustaki hukuki bosluklarin doldurulmasi gerektigi,
IDP’lerin temel haklarimin saglanmasi i¢in bir yap1 kurulmasi gerektigi deklere edilmistir.”
Konferansta 2010 yili igerisinde 38 milyon insanin ani hava degisimlerine bagli hastaliklar
nedeniyle yerinden edildigi vurgulanarak, acil ¢6zim bekleyen bu konuda biran 6nce hukuki

bosluklarin doldurulmasi ve baglayici énlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

IDP’lerin uluslararas1 alanda korunmadigini, devletlerin korumasina birakildigini belirtmistik.
Ancak bazi yazarlara gore, kendi vatandasini koruyamayan devletlere Koruma Sorumlulugu (The
Responsibility to Protect - R2P) simirlan icerisinde miidahale edilerek, bu kisilere koruma
saglanabilir.”? Bu goriise gore, devletin unsurlaridan biri olan egemenlik ayn1 zamanda devletin
sorumlulugunu da ifade eder; her devlet vatandaglarini korumakla sorumludur. Koruma
Sorumlulugu ilk kez 2001 yilinda BM catis1 altinda dillendirilmistir. Buna gore, devlet kendi
vatandaglarim1 koruyamyor ya da devletin kendisi vatandaglarinin insan haklarim ihlal ediyorsa,
uluslararasi toplumun miidahale etme yetkisi dogar.” 2005 yilinda toplanan BM Diinya Zirvesi

Sonu¢ Bildirgesinde koruma sorumluluguna kesinlik kazandirilmaya calisilmis™; Guvenlik

8 UNCHR, Guiding Principles on Internal Displacement, New York, 2004, giris, prg. 2.

69 Murat SARACLI, Uluslararas1 Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Adalet Yaymevi, Bursa, 2011, s. 172, 178.

0 Angela WILLIAMS, s. 503.; Jane McCADAM, Climate Change Displacement, s. 54.

L UNCHR, The Nansen Conference Climate Change and Displacement in the 21st Century, NRC, Oslo, June 5-7,
2011, s. 5.

72 Francis DENG, “The Global Challenge of Internal Displacement”, J. L. & Pol’y, Vol: 5, s. 144.

3 S Neil MACFARLANE, Carolin J THIELKING ve THOMAS G WEISS, “The Responsibility to Protect: Is
Anyone Interested In Humanitarian Intervention?”, TWQ, Vol: 25, No: 5, s. 978.

4 Resolution adopted by the General Assembly [without reference to a Main Committee (A/60/L.1)] 60/1. 2005 World
Summit Outcome, prg. 138-139.
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Konseyi 2006 yili 1674 sayili Kararinda koruma sorumlulugu ilkesine yer vermis” ve 2009
yilinda BM Genel Sekreterinin hazirladigr “Koruma Sorumiulugunun Uygulanmast” bashikl

Rapor® sonrasinda BM Genel Kurulu Karari ile koruma sorumlulugu kabul edilmistir.”’

Devletlerin uluslararasi hukuka aykir1 eylemlerinden dolay: sorumluluklar1 bulunmaktadir.”
Buna gore devletlerin uluslararas1 hukukun emredici kurallarina aykiri davranmasi durumunda
tiim devletlerin bunu sonlandirmak igin isbirligi iginde olmasi gerekir.” Bu sebeple, uluslararasi
hukukun, miilteci hukukunun, insancil hukukun ve uluslararasi ceza hukukunun koruma
sorumlulugu i¢in normatif bir ¢erceve sagladig savunulmaktadir.®% Ancak koruma sorumlulugu
uluslararas: orf adet hukuku kurali olarak yerlesmemistir. Nitekim 2003 - 2008 yillar1 arasinda
Darfur’da meydana gelen olaylarda, ¢atisma, yetersiz beslenme, siddet olaylari nedeniyle binlerce
insanin hayatimt kaybetmesi ve milyonlarca insanin yerinden edilmesine ragmen koruma
sorumlulugunun isletilmemesi bu hususun basarisiz oldugunu gostermektedir.®! Ayrica gelismis
devletlerin gelismekte olan devletlere miidahale edebilmesi igin yeni bir ara¢ olma tehlikesi
sebebiyle IDP’lerin haklarimin korunmasi igin basvurulacak bir mekanizma olarak

degerlendirilemez.

Son olarak, iklim degisikligi nedeniyle ekonomik sikintilar ¢ektigi i¢in iilkesini terk eden
gocmenler de bulunmaktadir. Ancak gégmenler tilkelerini ekonomik nedenlerle ve gonalli olarak
terk ettigi i¢in uluslararasi hukukta miilteci statiisiiniin disinda kalmaktadirlar. Ekonomik anlamda
cozum arayanlar ki bunlar uluslararasi hukukta miilteci degil gogmen olarak nitelendirilir;
Gogmen Isciler Sozlesmesi (Migrant Workers Convention) araciigiyla hak arayabilirler.8? Ancak

bu Soézlesmeye cok sayida devlet taraf olmadigindan uygulama alani ¢cok genis degildir.

Sonug olarak uluslararasi hukukta miilteci statiistinii belirleyen 1951 Cenevre Sozlesmesi iklim
degisikligi nedeniyle iilkesini terk eden kisilere koruma saglamamaktadir. Sorunlara ¢6zim
bulma amactyla yeni bir S6zlesme 6nerisi yapilmaktadir. Bierman ve Boas da iklim miiltecilerinin
statiislinlin belirlenmesi i¢in 1951 Cenevre Sézlesmesine ek Protokol dnerisi yapmaktadir. Ancak

bu yazarlar, miilteci rejiminin gelismis {ilkelerin baskisi altinda oldugu igin, miilteci tanimini

5 Resolution 1674 (2006) Adopted by the Security Council at its 5430th meeting, on 28 April 2006, prg. 4.

6 UN General Assembly, Implementing the responsibility to protect Report of the Secretary-General, 12 Jan 2009.

T UN General Assembly, Resolution adopted by the General Assembly [without reference to a Main Committee
(A/63/L.80/Rev.1 and Add.1)] 63/308. The responsibility to protect, 7 Oct 2009.

78 Bu konu ¢alismanin iigiincii béliimiinde ayrmtili olarak incelenecektir.

7 Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu Taslak Maddeler, m. 40- 41.

80 Sercan RENCBER, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 213- 214.
81 Sercan RENCBER, s. 290.

82 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families,
Adopted by General Assembly resolution 45/158 of 18 December 1990.
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iklim miiltecilerini kapsayacak sekilde genisletme olasihgini zayif gormektedir.®® Yeni bir
Sézlesme yapilmasi diigiincesine de belli nedenlerle temkinli yaklasiimaktadir. Birinci neden,
iklim degisikligi nedeniyle koruma saglanmasi durumunda gé¢ eden insan sayisinda ¢ok fazla
artis olacagi endisesidir. ikinci olarak gd¢ etmeye zorlanan kisiler (forced migration) ile gonulli
go¢ (voluntarily migration) arasindaki ayrimin yapilmasindaki gu¢luktir.3* Jane McAdam ise
yeni bir Sozlesmenin bu alandaki sorunlart ¢ézmeyecegini belirtmektedir. 1951 Cenevre
Soézlesmesini 145 devlet onaylamasina ragmen, halen miilteci krizlerinde etkili bir ¢dziim
bulunmadigini, uluslararasi sézlesmelerin politik istekle desteklenmedikge etkili bir sonuca
varilamayacagi savunulmaktadir. Ayrica iklim miltecilerinin sorunlarinin ¢6ziilmesi igin illa
uluslararasi bir sozlesmenin varliginin gerekmedigini esnek hukuk kurallar: ile de devletlerin
politik istegi oldugu siirece ¢dziim bulanabilecegini belirtmektedir.®® Devletlerin ortak ama
farklilagmus sorumluluklar: ilkesi geregi, gelismis devletlerin zorunlu olarak sagladigi fon ve

goniillii devletlerden alinan yardim ile iklim maltecilerine destek olunabilecegi 6nerilmektedir.%®

1.2.2. Iklim Degisikligi ve Insan Haklar

Iklim degisikliginin sonuglar1 arasinda deniz seviyesinin yiikselmesi, dogal kaynaklarmn
tikenmesi, temiz su kaynaklarimin kirlenmesi, birgok insanin yerinden edilmesi, iklim
degisikligine bagli hastaliklarin yayilmasi oldugunu belirtmistik. Iklim degisikligi ile insan
haklar1 arasindaki iliski ¢ok genis bir yelpazeye sahip oldugundan bu baslik altinda 6zet bir
degerlendirme yapilacaktir. Bir 6nceki baslikta iklim miiltecileri incelenirken goriildiigii gibi
miilteci hukuku dar ve belirli sinirlari olan bir koruma saglamaktadir; ancak insan haklar1 hukuku

daha genis bir koruma alanina sahiptir.

Uluslararas alanda yiiriirliikte olan birgok insan haklar1 sdzlesmesi bulunmaktadir.8” Herhangi
bir devlet, bu s6zlesmelerin en az birinin tarafidir. Sézlesmelerin her biri yasam hakki, saglik
hakki, 6zel hayatin korunmasi, barinma hakki gibi temel insan haklarini diizenlemektedir.

Dolayisiyla, insan haklariin korunmasindan tiim devletler sorumludur.

8 Frank BIERMANN ve Ingrid BOAS, “Preparing for a Warmer World: Towards a Global Governance System to
Protect Climate Refugees”, Global Environmental Politics, Vol: 10, No: 1, 2010, s.74.

84 David HODGKINSON ve Digerleri, s. 161.

85 Jane MCADAM, “Swimming against the Tide: Why a Climate Change Displacement Treaty is Not the Answer”,
URL, Vol: 23, No: 1, s. 26.

86 David HODGKINSON ve Digerleri, s. 164.; Siobhan MCINERNEY-LANKFORD, Mac DARROW ve Lavanya
RAJAMANI, Human Rights and Climate Change, The World Bank, Washington DC, 2001, s. 64.

87 Bkz. 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme, 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Dair Uluslararas1 S6zlesme, 1965 tarihli Her Tiirl irk Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
Sozlesme, 1979 CEDAW, 1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya
Cezaya Kars1 S6zlesme, 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesi.


http://www.un.org.tr/humanrights/vp/insan-haklari-belgeleri/tuerkiye-ve-anlasma-temelli-organlar/medeni-ve-siyasi-haklar-sozlesmesi.php
http://www.un.org.tr/humanrights/vp/insan-haklari-belgeleri/tuerkiye-ve-anlasma-temelli-organlar/ekonomik-sosyal-ve-kueltuerel-haklara-iliskin-sozlesme.php
http://www.un.org.tr/humanrights/vp/insan-haklari-belgeleri/tuerkiye-ve-anlasma-temelli-organlar/ekonomik-sosyal-ve-kueltuerel-haklara-iliskin-sozlesme.php
http://www.un.org.tr/humanrights/vp/insan-haklari-belgeleri/tuerkiye-ve-anlasma-temelli-organlar/irk-ayrimciliginin-ortadan-kaldirilmasina-iliskin-uluslararasi-soezlesme.php
http://www.un.org.tr/humanrights/vp/insan-haklari-belgeleri/tuerkiye-ve-anlasma-temelli-organlar/irk-ayrimciliginin-ortadan-kaldirilmasina-iliskin-uluslararasi-soezlesme.php
http://www.un.org.tr/humanrights/vp/insan-haklari-belgeleri/tuerkiye-ve-anlasma-temelli-organlar/iskenceye-karsi-sozlesme.php
http://www.un.org.tr/humanrights/vp/insan-haklari-belgeleri/tuerkiye-ve-anlasma-temelli-organlar/iskenceye-karsi-sozlesme.php
http://www.un.org.tr/humanrights/vp/insan-haklari-belgeleri/tuerkiye-ve-anlasma-temelli-organlar/cocuk-haklari-sozlesmesi.php
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Iklim degisikliginin bir sonucu olarak da insan haklari ihlallerinin yasandigi ve yasanacagi IPCC
Raporlari® ile 2009 tarihli Stern Review® de tespit edilmistir. Iklim degisikliginin bir sonucu
olarak temel insan haklarimin ihlal edilecegi Ongoriilmekle birlikte UNFCCC ve Kyoto

Protokoliinde insan haklarinin korunmasi ile ilgili bir bagvuru mekanizmasi 6ngoriilmemistir.

2010 yilinda yapilan Taraflar Konferansinda Cancun Anlagmasi kabul edilmis; bu Anlasmada
devletlerin insan haklarina saygi duymasi gerektigi vurgulanmustir.?® Ancak bu diizenleme insan
haklar1 ihlali yasanmasi durumunda devletlere herhangi bir yaptinm uygulamay1
diizenlememektedir. Paris Antlasmasinin giris boliimiinde iklim degisikliginin insanligin ortak
ilgisi oldugu belirtilmis ve devletlerin iklim degisikligi ile miicadele ederken insan haklar
konusundaki yiikiimliiliiklerine uymalar1 gerektigi vurgulanmistir.®? Ancak Paris Antlagsmasi
insan haklarinin korunmasi konusunda bir yiikiimliiliik getirmemekte, sadece devletlerin iklim
degisikligi ile miicadele ederken var olan yiikiimliiliiklerine uymalarina vurgu yapmaktadir. Bu
sebeple Paris Antlagsmasinin insan haklar1 konusundaki kaydi, istii kapali goriilmekte ve

gelistirilmesi gerekmektedir. %

Iklim degisikligi ile insan haklari arasinda baglant1 kuran ve uluslararas1 hukukta bu hususun
gelismesine kivileim etkisinde bulunan iki énemli adim bulunmaktadir. Bunlardan ilki 2005
yilinda Inter-American Insan Haklar1 Komisyonuna verilen Inuit Petition, digeri ise 2007 yilinda
kiiciik ada devletleri tarafindan yayinlanan Male Bildirisidir. Inuit Petition’da ABD’nin yaymis
oldugu sera gazi emisyonlari ile kutup bolgelerindeki buz ortiilerinin erimesine neden oldugu ve
buna bagli olarak da Kutuplarda yasayan yerli halkin saglik ve barinma hakki basta olmak tizere
temel insan haklarmin ihlal edildigi belirtilmistir. Bagvuru kabul edilebilir bulunmamasina
ragmen, bu adimin iklim degisikliginin insan haklar iizerindeki etkinin duyurulmasi ve bu

hususta diizenlemelerin yapilmasi igin 6nemli bir adim oldugu kabul edilmektedir.%

88 |IPCC, Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution of Working Groups I, 11 and 111 to the Fifth Assessment
Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, (Ed.) R.K. PACHAURI and L.A. MEYER, Geneva,
Switzerland, 2014, s. 67 vd.

89 Stern Review Report, s. 23, 34, 47 vd.

% UNFCCC, Report of the COP 16th session, FCCC/CP/2010/7/Add.1, Cancun, 29 Nov- 10 Dec. 2010, 15.03.2011,
prg. 8.

91 Paris Iklim Antlagmas1, Baslangig, prg. 8, Tiirkgeye cevirisi icin bkz. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
So6zlesmesi’nin 21. Taraflar Konferansi-COP 21 Paris Anlagmasi, Ekoloji Kolektifi Dernegi, Ankara, 2016, s. 19.

92 Benoit MAYER, “Human Rights in the Paris Agreement”, Climate Law, Vol: 6, 2016, s. 117.

9 Hari M. OSOFSKY, “The Inuit Petition as a Bridge? Beyond Dialectics of Climate Change and Indigenous Peoples'
Rights”, AILR, Vol: 31, No: 2, Symposium: Lands, Liberties, and Legacies: Indigenous Peoples and International Law
(2006/2007), s. 696.; Jessica GORDON, “Inter-American Commission On Human Rights To Hold Hearing After
Rejecting Inuit Climate Change Petition”, SDLP, Vol: 7, No: 2, Winter 2007: Climate Law Reporter 2007, s. 55.
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Male Bildirisi her ne kadar baglayiciligi bulunmasa da bu hususta atilan ¢ok énemli bir adimdir.
Deniz seviyesinin yiikselmesi sonucu yasam alanlarint yok olma tehlikesi olan Kiigiik
Ada Devletleri tarafindan Bildiri yaymnlanmistir. Bildirinin amaci iklim degisikliginin insan
haklar1 lizerindeki etkisine dikkat ¢ekmek, Taraflar Konferansina yol gostermek ve Birlesmis
Milletler Insan Haklari Yiiksek Komiserligi (United Nations Human Rights Office of High
Commissioner - ONHCHR) tarafindan bu hususta ¢alisma yapilmasini saglamaktir.®* Bildiri bu

bakimdan amacina ulagmustir.

Bildirinin etkisi ile Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi (United Nations Human Rights
Council - UNHRC) tarafindan iklim degisikligi ve insan haklar1 iliskisine dikkat ¢eken birgok
karar kabul edilmistir.%® 2008 tarihli 7/23 sayili Kararda, devletlere iklim degisikliginin insan
haklarina olan etkisini gdsteren rapor hazirlamalari i¢in ¢agri yapilmistir.®® Ancak ¢agriya ¢ok az
sayida devlet cevap vermistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hazirlamis oldugu raporda,
iklim degisikliginin insan haklar1 tizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Bu ¢agri tizerine OHCHR
tarafindan 2009 yilinda Rapor yayinlanmustir.®” Insan Haklar1 Konseyi, 2009 tarihli 10/4 sayili
Kararda da iklim degisikliginin insan haklar1 lizerindeki etkilerine kars1 devletlerin uluslararasi
dayanismanin geregini yerine getirmesi gerektigi vurgulanmustir.®® 2011 tarihli 18/22 sayih
Kararda iklim degisikliginin insan haklari {izerinde tehdit olusturdugu belirtilmis, bu hususa
dikkat ¢eken bir seminer yapilmas: kararlastinlmistir.®® Bu Karar (zerine 23-24 Subat 2012
tarihinde Insan Haklar: ve Iklim Degisikligi Uzerine Seminer gerceklestirilmistir. Seminerin
amaci iklim degisikligi ile insan haklar arasindaki iligskinin belirlenmesi ve bu hususta ¢aligma
yapilmas igin giiglii bir dayanigma ve iliski kurulmasini saglamaktir.’® 2014 tarihli 26/27 sayil
Kararda ise iklim degisikliginin etkilerine karsi devletlerin acil onlemler almasi gerektigi
belirtilmistir.1% 2015 tarihli 29/15 sayil Kararda da iklim degisikliginin insan haklar1 {izerindeki

etkileri vurgulanmigtir, 102

ONHCHR tarafindan hazirlanan Raporda, devletlerin UNFCCC’nin 2. ve 3. maddelerini dikkate

alarak, iklim sistemini korumay1 amaglamalari, 1972 Stockholm Bildirisine de vurgu yapilarak

%Male Declaration on the Human Dimension of Global Climate Change, Male, 2007.

% John H. KNOX, “Linking Human Rights and Climate Change at The United Nations”, HELR, Vol: 33, 2009, s. 484
vd.

% OHCHR, Resolution 7/23, Human rights and climate change, 28.03.2008.

% BM Genel Kurulu, Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the
relationship between Climate Change and Human Rights, A/HRC/10/61, 15.01.2009.

% OHCHR, Tenth Session Resolution 10/4. Human rights and climate change, 25.03.2009.

99 OHCHR, 18/22 Human rights and climate change, 17.10.2011.

100 OHCHR, Human Rights Council seminar on human rights and climate change, 23-24. 02. 2012.

1ONHCHR, Human Rights and Climate Change, A/HRC/26/L.33/Rev.1, 25. 06. 2014.

120NHCHR, Human Rights and Climate Change, A/HRC/29/L.21, 30. 06. 2015.
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cevre ve insan haklar arasinda iliski oldugu belirtilmistir.'®® Rapora gore, iklim degisikligi
nedeniyle ihlal edilen insan haklar1 genel olarak, yasam hakki, saglik hakki, beslenme hakki, su

hakki, barmma hakki ve self determinasyon hakkidir.1%%

Yasam Hakki; Devletlerin ylikiimliiliigii sadece bireylerin yasam hakkini ihlal etmeme degil ayn1
zamanda hakkin korunmasim da saglamaktir. ONHCHR Raporunda iklim degisikliginin yasam
hakki ihlali hususunda dogrudan bir etkisi oldugu kabul edilmistir.*® Iklim degisikligi nedeniyle
su seviyesinin yiikselmesi, firtina dalgasi, erozyon ve diger dogal felaketler nedeniyle birgok

insanin yasamini kaybedebilecegi ongorilmektedir.

Beslenme Hakki; biyolojik ¢esitliligin azalmasi, tarim arazilerini sulayacak temiz su
kaynaklarinin titkkenmesi sonucunda 2030-2050 yillart arasinda tarim arazilerinin dértte birinin
yok olacagi ongoriilmektedir. Tarim arazilerindeki asil bityiik kaybin ise 2050 yili sonrasinda
yasanacagl belirtilmektedir.1®® Stern Review Raporuna goére 800 milyon insan 2050’ye
gelindiginde kitlik tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir.’®” Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinin (United Nations Development Program — UNDP) Raporuna gére de beslenme
kaynaklar1 iklim degisikligine bagli olarak azalmaktadir.'®® Beslenme hakki Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin (IHEB) 25, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi madde
11’de diizenlenmistir. Dolayisiyla devletlerin beslenme hakkini saglama yiikiimliligi

bulunmaktadir.

Saghk Hakki; Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan yapilan agiklamada da iklim degisikliginin

109 Tklim degisikligi nedeniyle gida

insan saglig iizerinde olumsuz etki yarattig1 tespit edilmistir.
fiyatlarinin artmasi ile yetersiz beslenme, dogal olaylar ve sularin kirlenmesine bagli saglik
sorunlar1 olacagi belirtilmektedir.'® Ayrica iklim degisikliginin suanda var olan saglk

problemlerini daha fazla arttiracagi Ongoriillmektedir. Saglik hakki temel insan haklan

103 ONHCHR, 2009, A/HRC/10/61, s. 7.

104 ONHCHR, 2009, A/HRC/10/61.

105 ONHCHR, 2009, A/HRC/10/61, s. 8-9.

106 |IPCC, 2014, s. 488.

107 Stern Review: The Economics of Climate Change, s. 72.

108 UNDP, Climate Change and Human Development: Harnessing Emerging Opportunities, Kenya Human
Development Report, UNDP, 2013, s. 44.

109 WHO, Climate change and human health, http://www.who.int/globalchange/en/ (11.07.2017).

110 Tklim degisikligine bagli hastaliklar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: TUBA, Tiirkiye A¢isindan Diinyada Tklim
Degisikligi, Tiirkiye Bilimler Akademisi Raporlar1 Dizisi, Say1: 22, TUBA, Ankara, 2011, s. 58-64.


http://www.who.int/globalchange/en/
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sOzlesmelerinde giivence altina alinmistir; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin

12. maddesine gore herkesin saglik tedavisine ulasma hakki vardir.!*?

Temiz Su Hakki; yagmur miktari, kar ortiisiiniin azalmasi sonucu nehirlerin beslenememesi,
sicakligin artmasi sonucu temiz su kaynaklarinin buharlagmasi, deniz seviyesinin yiikselmesi
sonucunda tuzlu suyun temiz su kaynaklarina karigmasi nedeniyle temiz su kaynaklar
azalmaktadir.'? IPCC Raporlarinda da iklim degisikligine bagli olarak temiz su kaynaklarmin
yok olma tehlikesine dikkat ¢ekilmistir.!*® Bu sebeple belli bolgelerdeki insanlarin temiz su
kaynaklarina ulasmasi daha zor olacaktir. UNFCCC’nin 3. maddesinde belli bdlgelerin

ihtiyaglarina 6zen gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

Barinma Hakki; iklim degisikligi nedeniyle karasal ekosistem etkilenmekte ve buna bagli olarak
biyolojik cesitlilik azalmaktadir. Bu da bireylerin yasadiklar yeri terk etmelerine neden olmakta
ve barinma hakkini etkilemektedir. klim sisteminin degisimi sonucunda sehirlerin altyap: sorunu
olacagy; kirsal yerlesim yerlerinde ise tarima ve dogal kaynaklara dayali ge¢im saglandigindan bu
bolgelerin daha ok etkilenecegi belirtilmektedir.** Ayrica belli is sektdrlerinin de enerji, tarim,
su, ulasim, turizm, balikcilik, sigorta gibi iklim degisikliginden etkilenecegi ve issiz kalan
insanlarin go¢ edebilecegi,'*® 2050 yilna kadar 150 milyon insamin iklim degisikligi nedeniyle
yerinden edilecegi &ngoriilmektedir.!® Bu da birgok insanin barmma hakkindan yoksun

kalacagini1 gostermektedir.

Raporda ayrica iklim degisikliginden 6zel olarak etkilenecek olan gruplara da yer verilmistir.
Kadinlar, 6zel olarak etkilenebilecek gruplar arasinda sayilmis, 6zellikle yash kadinlarin ve kiz
¢ocuklarinin hava degisimine bagli olarak daha fazla risk altinda olduklari belirtilmistir.!}’” Dogal
felaketler sonucunda kadin 6liimlerinin daha fazla oldugu belirtilerek kadinlara 6zel koruma
saglanmasi1 gerektigine dikkat ¢ekilmistir.**® iklim degisikliginden &zel olarak etkilenecek diger

grup ise ¢ocuklardir. Cocuklarin dogal felaketler sonucunda yasam riski daha fazla oldugu igin,

111 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Sézlesmesi, m. 12. Sozlesme, 16 Aralik 1966°da imzaya agilmistir. TUrkiye
Sozlesme'yi 15.08.2000 tarihinde imzalamus; 4.06.2003 tarihli ve 4867 sayili Kanunla uygun bulunmus ve 25196 sayili
RG’de yaymlanmustir.

112 Jessica WENTZ ve Micheal BURGER, Climate Change and Human Rights, Columbia Law School, Sabin Center
for Climate Change Law, 2015, s. 8.

13 |PCC, Climate Change 2007: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group 11 to the Fourth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, M.L. PARRY, O.F. CANZIANI, J.P.
PALUTIKOF, P.J. van der LINDEN and C.E. HANSON, (Eds)., CUP, Cambridge, s. 173-210.

14 1PCC, 2014, s. 556-647.

15 1PCC, 2014, s. 674.

116 ONHCHR, 2009, A/HRC/10/61, s. 16.

117 ONHCHR, 2009, A/HRC/10/61., s. 10.

118 ONHCHR, 2009, A/HRC/10/61., s. 14.
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neredeyse tiim devletler tarafindan onaylanmig olan Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin devletler
tarafindan uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Son olarak da korunmasi gereken 6zel gruplar
arasinda yerli halklar sayilmistir. Yerli halklarin kiiltiirlerinin korunmasi yasadiklar1 cografya ile
siki iligki i¢inde oldugundan, 2007 tarihli Yerli Halklarin Haklar: Bildirisi (Decleration on the

Rights of Indigenous People) yaymlanmistir.1!°

Iklim degisikligi nedeniyle yasanan insan haklari ihlallerinin yam sira iklim degisikligi ile
miicadele etmek icin devletler tarafindan uygulanan projeler de insan haklarini olumsuz
etkilemektedir. Hidroelektirik ve biofuels politikalar1 projeleri ekosisteme zarar vermekte,
insanlarin yerinden edilmesine sebep olmakta; saglik ve barinma sorunlarini beraberinde

getirmektedir. 12

Iklim degisikligi nedeniyle ihlal edilen tiim haklar birbiri ile baglantilidir; iklim degisikliginin
herhangi bir etkisi birden fazla insan hakkinin ihlal edilmesine sebep olabilmektedir. Devletlerin
vatandaglarinin insan haklarin1 korumak i¢in hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Devletlerin pozitif ylikiimliiliigii insan haklariin korunmasi i¢in belli dnlemlerin
alinmasini ifade ederken negatif yilikiimliiliikleri de insan haklarini ihlal etmemek i¢in herhangi
bir eylemde bulunmamalar1 ifade eder. Iklim degisikligine Sanayi Devriminden sonra devletlerin
ya da ozel kisilerin eylemlerinin neden oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple devletin sera gazi
emisyonu iiretmesi ya da 0zel kisilerin iirettigi sera gazi emisyon oranlarimi denetlememesi

nedeniyle sorumlulugu bulunmaktadir.

Devletlerin yan1 sira 6zel kisilerin de insan haklarinin korunmasi konusunda yiikiimliiliikleri
bulunur. Birlesmis Milletler Is Hayat: ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri (UN Guiding Principles
on Business and Human Rights) ve Kiiresel Iklim Degisikligi Yiikiimliiliikleri Hakkinda Oslo
Ilkelerinde devlet dis1 aktorlerin insan haklarmin korunmasi hususunda sorumluluklari
diizenlenmistir. Rehber Ilkelere gore ticari tesebbiisler, insan haklarina saygili davranmali, temel
insan haklarim ihlal etmemek igin gerekli 6zeni gostermeli ve insan haklarini ihlal edecek

eylemlerden kaginmalidir.*?* Kiiresel Iklim Degisikligi Yiikiimliiliikleri Hakkinda Oslo

119 UN General Assembly, Resolution 61/295. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,
13.09.2007.

120 Jessica WENTZ ve Micheal BURGER, s. 8.

121 UNHR, Guiding Principles on Business and Human Rights, Implementing the United Nations, “Protect, Respect
and Remedy” Framework, UN, New York Geneva, 2011.
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[lkeleri’ne gore de devletler ve 6zel tesebbiisler, iklim degisikliginin yikici etkilerinden kaginmak

icin her tiirlii 5nlemi almalidir.??

Iklim degisikligi nedeniyle ihlal edilen insan haklarimin korunmast igin uluslararasi hukukun diger
araglarina da bagvurulabilir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (International Law Commission -
ILC), insan haklart hukukunun UNFCCC ve Kyoto Protokoliinde diizenlenen hak ve
yiikiimliiliikklerin yorumlanmasi i¢in rehber olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD) Statlsunin 38. maddesine goére; uluslararasi hukukun asli kaynaklari,
uluslararasi antlagmalar, uluslararasi 6rf adet hukuku kurallar1 ve hukukun genel ilkeleridir. Yargt

ve Hakem kararlari ile doktrin ise uluslararast hukukun yardimei kaynaklaridir.

Uluslararasi insan haklar1 antlagsmalarinin tamaminda iklim degisikligi nedeniyle ihlale ugrama
tehlikesi olan insan haklar1 diizenlendiginden bu antlagsmalarin tamami, haklar1 ihlal edilen
bireyler tarafindan arag¢ olarak kullanilabilir. Uluslararast Cocuk Haklari Sozlesmesi, Kadina
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Yok Edilmesi Antlasmasi1 (The Convention on the Elimination of
All Forms Discrimination against Women - CEDAW) ve Her Tirli Irk Ayrimeiliginin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Sézlesme gibi 6zel gruplarn koruyan antlagsmalar da insan haklarmin
korunmasi ig¢in bagvurulabilir. Uluslararasi antlagmalarin yani sira bdlgesel diizeyde insan
haklarin1 koruyan insan haklari antlagsmalar1 da o bolge halki tarafindan arag olarak kullanilabilir.
Nitekim baz1 bolgesel diizeydeki uluslararasi antlagmalar, uluslararast antlasmalardan daha ileri
ve genis bir koruma saglama niteligine sahip olabilmektedir. Bolgesel nitelikte olan San Salvador
Protokol(i'?® ve AB Temel Haklar Sartinda'?* saglikli bir cevrede yasama hakki diizenlenmistir.
Saglikli bir ¢evrede yasama hakki, yasam hakki ve saglik hakki gibi insan haklar ile siki iligki
icindedir. Ulusal Insan Haklar1 Uzerine Asya Pasifik Forum’da (ACJ of Asia — Pacific Forum on
National Human Rights) ¢evrenin korunmasinin yasam hakki ve saglik hakki kadar dnemli oldugu

vurgulanmistir, 1%

Bolgesel uluslararasi insan haklar1 antlasmalarindan biri de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesidir
(AIHS). AIHS’nin uygulanmasini denetleyen mekanizma olan Avrupa Insan Haklar

Mahkemesine (ATHM) gevre kirlilikleri sebebiyle Sézlesmenin ihlali gerekgesi ile bagvuruldugu

122 Ekoloji Kolektifi, Oslo Principles on Global Climate Change Obligations, Tiirkgesi igin bkz. Kiiresel Iklim
Degisikligi Yiikiimliiliikleri Hakkinda Oslo Tlkeleri ve iklim Adaleti Miicadelesinde Uluslararasi ve Yabanci Mahkeme
Kararlar1, Haz. Gamze OVACIK, Ekoloji Kolektifi Dernegi, Ankara, 2017.

123 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural
Rights "Protocol of San Salvador"”, 17.11.1988, m. 11.

124 Charter Of Fundamental Rights of The European Union (2000/C 364/01), m. 37.

125 Human Rights and the Environment Final Report and Recommendations, The 12th Annual Meeting of the Asia
Pacific Forum of National Human Rights Institutions Sydney, Australia, 24-27 September 2007, s. 12.



24

ve bu hususta olumlu kararlar alindig1 gériilmektedir. Ornegin Oneryildiz v Tiirkiye davasma konu
olayda metan gazi patlamasi sonucunda 39 kisi hayatim1 kaybetmistir. AIHM, yasanan olayda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ihmali oldugunu ve Sdzlesmenin yasam hakkini diizenleyen
2. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Ayrica bu kararda AIHM devletlerin insan haklarini
sadece koruma degil sayg1 gdsterme yiikiimliiliigii oldugunu da belirtmistir.*?® Lopez Ostro v
Ispanya davasmda basvurucular gaz salimi, yiiksek ses ve kotii kokunun 6zel hayatlarim
etkiledigi iddiasiyla Mahkemeye bagvurmus; Mahkeme, cevresel kirliligin insanlarin 6zel
hayatini ve saghigini etkiledigini belirterek ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.*?’
Budeyava v Rusya davasinda ise ¢amur kaymasi sonucu insanlarin yasam alanlar1 zarar
gbrmiistiir. Bu riskin hiikiimet tarafindan biliniyor olmasina ragmen 6nlem alinmamasi nedeniyle
Sézlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahkeme bu kararda devletlerin
yasam hakkinin saglanmasi konusundaki yiikiimliiliiklerinin sadece pozitif yiikiimliiliikler ile
sinirlt olmadigini, hak ihlal edildikten sonra bu hususun arastirtlmasi ve sorumlularin
yargilanmasinin da devletin yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir.'?® Afrika Komisyonuna yapilan
Ogoniland v Nijerya davasinda da Shell Sirketi tarafindan Ogoniland bolgesindeki petrollin insan
saglig1 ve cevresel riskler dikkate alinmadan kullanilmasi, besin {iretimi ve yerlesim yerini
olumsuz etkilemistir. Bu sebeple Komisyon, Afrika Insan ve Haklar1 Sézlesmesinin 2, 4, 14, 16,

18 (1), 21 ve 24. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.'?°

Diger bir uluslararas1 hukuk araci ise uluslararas1 6rf adet hukuku kurallaridir. Neredeyse tiim
uluslararas1 antlagmalarm atif yaptigi ve temel metin olarak gordiigii IHEB her ne kadar
Beyanname olarak nitelendirilse de ITHEB’de dizenlenen haklar uluslararasi érf adet hukuku
kurali kabul edilmektedir.**

Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesinin (VAHS) 53. maddesinde jus cogens kurallar
diizenlenmistir. Jus cogens kurallarin belirleyici 6zellikleri, devletlerden olusan uluslararasi
toplumun biitiiniince benimsenmis olmasi ve jus cogens nitelikte kabul edilen bir kurala aykiri

higbir kural konulmamasidir.?3 Jus cogens kurallar ile 6rf adet hukuku kurallarinin unsurlar

126 ATHM, Oneryildiz - Tiirkiye Davasi (Bagvuru No: 48939/99) Karar Strazburg 30 Kasim 2004, prg. 110- 117.

127 European Court Of Human Rights Court (Chamber) Case of Lopez Ostra v. Spain (Application No: 16798/90),
Judgment Strashourg 09 December 1994, prg. 44-58.

128 European Court Of Human Rights First Section Case of Budayeva and Others v. Russia (Applications Nos.
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02) Judgment Strasbourg 20 March 2008., prg. 145-169.

129 African Commission on Human & Peoples’ Rights, 155/96 The Social and Economic Rights Action Center and the
Center for Economic and Social Rights / Nigeria, s. 15.

130 Emre OKTEM, Uluslararasi Teamiil Hukuku, Beta Yayimeilik, Istanbul, 2013, s. 182.

131 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 174.; Enver
BOZKURT ve Digerleri, s. 80-81.; Melda SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta Yayimeilik, Istanbul, 2017, s.
52-53.
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temel olarak ayni olmakla birlikte, 6rf adet hukuku kurallarina siirekli olarak itiraz eden devleti,
itiraz ettigi orf adet hukuku kurali baglamazken; jus cogens kurallar herkesi baglar, itiraz etmek
kuraldan muafiyet saglamaz. Jus cogens kurallarin neler oldugu tek tek sayillmamis olmakla
birlikte kuvvet kullanma yasagi, deniz haydutlugu, soykirim yasagi ve kdle ticareti yasagi kabul
edilen jus cogens kurallardir.’®? Erga omnes kurallar ise herhangi bir uluslararasi antlasmada
tamimlanmamis olmasina ragmen uluslararasi toplumun tamamimin uymasi gereken
yukumltluklerdir.**® Jus cogens kurallar erga omnes nitelikteyken, erga omnes etki doguran her
kural jus cogens degildir.** Crawford, insan haklar1 kurallarimin ayn1 zamanda erga omnes etki
dogurdugunu belirtmektedir.® Iklim sistemine iliskin kurallarin insanligin ortak yararina olmasi
sebebiyle, iklim sistemini korumay1 jus cogens olarak niteleme egilimi vardir.!® Biermann ise
evrensel ortak varliklarla ilgili her kuralin jus cogens nitelikte olmadigini, ¢evre hukukundaki
kurallarin uluslararasi toplumun tamamini ilgilendirmesine ragmen bunlarin hepsinin jus cogens
kurallar olarak nitelendirmenin genel kurallar ile emredici kurallar arasindaki ayrimi
bulandiracaginmi belirtmektedir.’¥” Bu sebeple iklim sistemini korumaya yonelik kurallar,
uluslararasi toplumun tamamini ilgilendirdiginden ve bu kurallara aykir1 davranilmasi halinde
temel insan haklarimin ihlal edildigi goriildiigiinden; bu kurallar jus cogens kurallar olma

potansiyeli tagimakta, ancak bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

1.2.3. Self Determinasyon Hakki ve iklim Degisikligi

Iklim degisikliginin olas1 sonuglarindan biri kiigiik ada devletlerinin deniz seviyesinin yiikselmesi
sonucunda yerlesim alanlarin1 kaybetmesidir.3 Bu sebeple, kiigiik ada devletlerinin kars: karsiya
kaldig1 ve uluslararasi hukuk bakimindan cevaplandirilmasi gereken sorunlari bulunmaktadir.
Bunlardan ilki fiziksel olarak yerlesim alaninin kaybedilmesi sonucu devletin ortadan kalkma

tehlikesidir. Ikincisi ise bu ada devletlerinde yasayan halkin hangi uluslararas1 hukuk aracina

132 Hiiseyin PAZARCI, 1. Kitap, s. 174.; Sayilan jus cogens kurallar disinda yasam hakki ve iskence yasag1 gibi temel
insan haklarma iligkin kurallarin da jus cogens kural kabul etme egilimi vardir, Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 80.;
Ayrica bkz: Melda SUR, s. 52-53.; Yusuf AKSAR, Uluslararas1 Hukuk I, s. 60.

133 Stefan KADELBACH, Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and other Rules — The Identification of Fundamental
Norms, (Ed.) Christian TOMUSCHAT ve Jean-Marc THOUVENIN, The Fundamental Rules of The International
Legal Order Jus Cogens And Obligations Erga Omnes, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006, s. 35.

134 Karl ZEMANEK, New Trends in the Enforcement of Erga Omnes Obligations, Max Planck UNYB, Vol: 4, 2000,
S. 6.

135 Aktaran Christian J. TAMS, Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, CUP, Cambridge, 2005, s.
121.

136 Sjobhan MCINERNEY-LANKFORD ve Digerleri, s. 23.; Benzer goriis icin bkz. Sule ANLAR GUNES,
“Uluslararas1 Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 59, Say1: 4, 2004, s. 144.

137 Frank BIERMANN, “’Common Concern of Humankind’: The Emergence of a New Concept of International
Environmental Law”, Archiv des Vélkerrechts, 34. Bd., No: 4, December, 1996, s. 452.

138 |PCC Report, 2014, Chapter 29.
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dayanarak hak iddia edecegidir. Bu noktada bazi yazarlara goOre, kuguk ada devletlerinin
halklarinin self determinasyon hakkimn degerlendirilmesi gerekmektedir.'® Kiiglk ada devletleri
sular altinda kalinca, bu devletlere ait deniz alanlar1 ve dogal kaynaklar1 iizerinde hak sahibi olup

olmayacaklar1 belirsizdir.

Uluslararasi deniz hukuku kurallar1 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) ile
belirlenmistir. Bu Sozlesmede devletlerin karasulari, i¢ sulari, miinhasir ekonomik bdlgesi, kita
sahanligi ve agik denizler {izerindeki hak ve yetkiler diizenlenmistir. S6zlesmenin Besinci
Boluminde miinhasir ekonomik bélge diizenlenmistir. Buna gore kiy1 devletinin, karasularinin
Olciildigii esas hattan itibaren 200 deniz mili Gtesini gegmeyecek sekilde miinhasir ekonomik
bolgesi bulunmaktadir.2*® BMDHSye taraf olmaya gerek olmaksizin tiim kiy1 devletleri ilan
yoluyla miinhasir ekonomik bdlgeye sahip olabilir.}*! Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik
bolgedeki deniz yataginin lizerindeki sularin {izerinde, deniz yataginda ve toprak altindaki canli

ve cansiz dogal kaynaklar iizerinde egemen haklar1 bulunmaktadir.'*? Kita sahanligs;

“kiyt devletlerinin karasularinn olgiilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 deniz mili kadar uzanan
sualti alanlarinin deniz yatagini ve toprak altmi” ifade eder.#

200 metre derinlikten sonra da bu bolge isletilebiliyorsa isletilebilme hakki verir.}** Ancak kita
sahanligi 350 deniz milini ya da 2500 metre esderinlik cizgisinden itibaren 100 metreyi
asmayacaktir.*® Kiy1 devletinin kita sahanlig1 iizerinde de egemen haklari ile arastirma yapma ve

kaynaklarini isletme hakki bulunmaktadir.4®

Kiigiik ada devletlerinin sular altinda kalmasi sonucunda, bu devletlerin halklarinin miinhasir
ekonomik bolgede ve kita sahanliginda bulunan dogal kaynaklar Uzerindeki egemen haklarinin
ortadan kalkma olasiligi bulunmaktadir. Nitekim BMDHS’ye gore;

“insanin barinmasina imkan vermeyen veya kendine ait ekonomik hayati olmayan kayaliklarin hi¢hir
miinhaswr ekonomik bélgesi veya kita sahanligi yoktur. "

139 Cameron MOORE, “Waterworld: Climate Change, Statehood and the Right to Self Determination”, (Ed.) Ottavio
QUIRICO and Mouloud BHOUMGAR, Climate Change and Human Rights: An International and Comparative Law
Perspective, Routledge, 2015.

140 BMDHS, m. 57.; Miinhasir ekonomik bolge kavramnin tarihsel gelisimi igin ayrintili olarak bkz: Enver BOZKURT,
“Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bolge Kavraminin Ortaya Cikis1”, UHP, Cilt: 2, No: 5, 2006, s.
50-74.

141 Hijseyin PAZARCI, 2. Kitap, s. 386.; Aydogan OZMAN, Deniz Hukuku I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 87.
142 BMDHS, m. 56.

143 BMDHS, m. 76.

144 Hiseyin PAZARCI, 2. Kitap, s. 367.

145 BMDHS, m. 76/4.

146 BMDHS, m. 77.

147 BMDHS, m. 121.
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Uluslararas1 deniz hukukuna gore, kiiciik ada devletlerinin yerlesim alanlar sular altinda kalinca
onlara ait olan deniz alanlari, agik deniz i¢inde kalacak ve uluslararasi deniz hukuku kurallar
geregince bir degerlendirmeye tabi olacaktir. Agik deniz hicbir devletin tlkesine girmeyen deniz
alamdir. Bu alan, tiim devletlerin yararlandirilmasina agiktir.**® Tiim devletlerin acik denizde
avlanma, ulastirma, deniz alt1 ve kablo doseme, acik denizler iizerinde u¢ma, agik denizlere suni
ada ve diger tesisleri kurma hakki vardir. Sayilan haklardan yararlanmak igin devletlerin agik
denize kiyillarmin olmasi sart degildir.'*® BMDHS’ye gore, higbir devletin agik denizde
egemenlik iddia etme hakki yoktur.?® Acik denizlerdeki canli kaynaklar devletlerin isbirligi ile

tiim devletler tarafindan kullanilabilir.'>

Kiy1 devletlerinin self determinasyon hakkim kullanarak daha once bu devletlere ait olan deniz
yetki alanlarinda egemen haklarinin devam edebilecegi iddia edilse de; self determinasyon
hakkmin tanimi, hakkin 6znesi ve kullanim sekli konusunda uluslararasi alanda bir uzlasma

bulunmamaktadir.

Self determinasyon hakkinin farkli tiirleri bulunmaktadir. Bunlar; digsal self determinasyon
(external self determination), i¢sel self determinasyon (internal self determinasyon) ve ekonomik
self determinasyondur. Dugsal self determinayon hakki somiirge altindaki devletlerin ya da
yabanci egemenligi altindaki devletlerin ayrilma hakkini ifade ederken; icsel self determinasyon
hakki, demokratik hakkini kullanma, egemen devlette yasayan halkin kendi y6netim bicimini
secme ya da yerli halka kendi topraklari iizerinde egemenlik hakki'®? verir. Ekonomik self
determinasyon hakki ise devletlerin dogal kaynaklar tizerindeki egemenlik ve kullanma haklarini

ifade etmektedir.152

Self determinasyon hakki ilk kez 1900°1ii yillarin baginda Lenin tarafindan kullanilmigtir. Lenin’e
gore self determinasyon, ayrilma hakkidir ve bu hak, halklarin burjuvaziye karsi miicadele etmesi
icin bir aractir.® Bu donemde Sovyet Devriminin ideolojisine kars1 olarak, self determinasyonla

ilgili ABD Baskanm1 Woodrow Wilson tarafindan Wilson Ilkeleri yaynlanmstir. Wilson

148 Hiiseyin PAZARCI, 2. Kitap, s. 390.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 146-147.

149 Sevin TOLUNER, Milletlerarast Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve Niteligi),
Beta Yayinevi, Istanbul, 1989, s. 278.

150 BMDHS, m. 89.

151 BMDHS, m. 117-118.

152 UN General Assembly, 61/295. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples Decision on the
Rights of Indigenous People, 13.09.2007.

153 Yasar EHTIBARLI, Uluslararas1 Hukukta Self Determinasyon Hakki ve Hakkin Ekonomik Boyutu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 211.

154 V]adimir Ilyich LENIN, Uluslarm Kaderlerini Tayin Hakki, Sol Yaymlari, Ankara, 2007, s. 7-11.
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tarafindan, self determinasyon terimi "yonetilenlerin rizasi" olarak benimsenmistir.**® Wilson
Ilkelerindeki self determinasyon uluslararasi hukukta diizenlenen self determinasyon hakkina

kaynaklik etse de BM Sistemi i¢inde diizenlenisi tamamen farklidir.

BM Antlagmasinin  55. maddesinde bu kavram, hak olarak degil ilke olarak agik¢a
diizenlenmistir.**® BM Genel Kurulunun 1960 tarihli 1514 (XV) sayili Somiirge Idaresi Altindaki
Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri Karan ile self determinasyon hak
olarak kabul edilmistir. Ancak bahsi gecen karar sadece somiirge altindaki devletlere bu hakki
kullanma yetkisi vermektedir. Self determinasyon hakki 1966 tarihli ikiz Sézlesmelerin metnine

de dahil edilerek ortak 1. maddede diizenlenmistir. Buna gore;

“Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal
statiilerini  serbest¢e tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce
surdurebilirler. 157

Ikiz Sozlesmeler ile self determinasyon hakki somiirge halklarindan tiim halklara dogru
genisletilmis ve hak ile kisisel ve siyasal haklar arasinda baglant1 kurulmustur.'*® 1970 tarihli BM
Genel Kurulu 2625 sayili Dostca Iliskiler Beyannamesinde ise self determinasyon hakki,
uluslararast hukukun temel ilkelerinden biri kabul edilmis ve Beyannamenin oybirligi ile kabul
edilmesi Beyannameye opinio juris niteligi kazandirdig1 iddia edilmektedir.’>® Opinio juris bir
kuralin hukuki oldugu konusunda inang anlamina gelmektedir.'®® Bir kuralin 6rf adet hukuku
kural1 haline gelmesi i¢in opinio juris dzelliginin yaninda maddi 6genin — ayni1 durumlarda, ayni
davranis ve tutumlarin tekrarlanmasi — de bulunmasi gerekir.*** BM Genel Kurul Kararlarinin &rf
adet hukuku kurali olusturma yetenegi tartismalidir. Her seyden once Genel Kurul kararlar
tavsiye niteligindedir ve hukuki olarak baglayiciliklarn bulunmamaktadir. Genel Kurul
kararlarinin oybirligi ile alinmas1 durumunda ani 6rf adet hukuku kurali olusturabilecegi ve bu
yonde bir opinio juris olusabilecegi belirtilmektedir. Ancak, Genel Kurul kararlarinda oylama

yetkisine sahip devlet temsilcilerinin, VAHS’nin 7/2. maddesine gore antlasma metnini

1% Michla POMARENCE, “The United States and Self-Determination: Perspectives On The Wilsonian Conception”,
AJIL, No: 70, 1976, s. 3.

1% BM Antlagmasi, m. 55, “Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi ilkesine
saygi tizerine kurulmugs barisgt ve dost¢a Birlesmis Milletler Antlasmast iliskiler saglanmast igin gerekli istikrar ve
refah kosullarini yaratmak iizere Birlesmig Milletler,

a. Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdami, ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme kosullarini,

b. Ekonomik, sosyal alanlarla saghk alanindaki uluslararasi sorunlarin ve bunlara bagh baska sorunlarin ¢ozumuna,
kiiltiir ve egitim alanlarinda uluslararasi igbirligini ve

c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel ézgiirliiklerine biitiin diinyada
etkin bir bigimde saygi gosterilmesini, kolaylastiracaktir.”

157 BM 1966 Ikiz Sozlesmeler ortak 1. madde.

158 Yasar EHTIBARLI, s. 109.

159 Yasar EHTIBARLLI, s. 105.

160 Hiiseyin PAZARCI, 1. Kitap, s. 225.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 89.

161 Hiiseyin PAZARCI, 1. Kitap, s. 223.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 88-89.
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benimseme yetkilerinin oldugu farz edilse de bu kisilerin her haliikarda antlasmaya baglanma
yetkilerinin basit bir oy islemiyle bulundugu kabul edilmediginden, Genel Kurul kararlarinin
siyasi baski altinda alinabilme ihtimali, baglayici olmadigi bilinen bir kararla ilgili devletlerin
oylamaya katilmis olmalar1 sebebiyle bu kararlarin tek basina orf adet hukuku kurali olugturdugu
kabul edilemez; bu kararlar ancak 6rf adet hukuku kurallarinin ispati niteliginde olabilir ya da

yeni bir 6rf adet hukuku kuralinin olugsmasina katkida bulunabilirler.%?

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) tarafindan kabul edilen 1975 tarihli Helsinki Nihai
Senedi ile halklarin self determinasyon hakki oldugu, tim halklarin i¢ ve dis statiilerini belirleme
ve siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini diledikleri gibi siirdiirme hakki oldugu
belirtilmistir.*®® Afrika Insan ve Haklar1 Sézlesmesinin 20. maddesine gore biitiin halklarm
vazgecilemez ve devredilemez self determinasyon hakki vardir ve biitiin halklar kendi istedikleri
siyasal statileri belirleme ve 6zgirce belirledikleri siyasal statiiye uygun ekonomik ve sosyal
gelisimlerini gergeklestirme hakkina sahiptir.?®* Sozlesmenin 21. maddesinde ekonomik self
determinasyon hakk: dizenlenmis olup halklarin dogal kaynaklar iizerinde egemenlik ve 6zgiirce
yararlanma hakki oldugu belirtilmistir. Sonug olarak Helsinki Nihai Senedi ve Afrika Insan ve
Haklar1 Sézlesmesi ile self determinasyon hakkina i¢sel bir boyut kazandirilmistir. Afrika Insan

ve Haklar1 S6zlesmesinde ayrica hakkin ekonomik boyutu {lizerinde durulmustur.

Ekonomik self determinasyon hakki ise 20. yy’da egemenlik ve self determinasyon ilkelerinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu hak, dogal kaynaklar iizerinde siirekli egemenlik
ilkesi olarak tanimlanmaktadir.’®® Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra siirekli egemenlik
ilkesinin tartisilmast ve egemenlik hakkinin ekonomik boyutunun giindeme gelmesi dogal
kaynaklarin tikenmeye baslamasina dayanmaktadir. Dogal kaynaklar {izerindeki surekli
egemenlik hakkinin gelisimine BM Genel Kurul Kararlariin katkisi ¢ok fazla olmustur. 1952
tarihli 523 sayitlh BM Genel Kurulu Karari ile ilk kez az gelismis devletlerin kendi dogal
kaynaklarini 6zgiirce kullanma konusunda egemenlik haklar1 oldugu belirtilmistir.® 1952 tarihli
626 Sayili BM Genel Kurul Karar ile de liye devletlerin dogal kaynaklar: {izerinde egemenlik
haklarmi1 kullanmay1 engelleyecek dogrudan ya da dolayli eylemlerden kaginilmasi

vurgulanmustir.2®” 1954 tarihli Halklarin ve Milletlerin Self Determinasyon Hakkina Uluslararast

162 By husustaki ayrintil bilgi icin bkz. Emre OKTEM, s. 160-180.

163 Helsinki Nihai Senedi, m. 8., Aslan GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk, (Ed.) Resat Volkan Giinel, Beta Yayimecilik,
Istanbul, 2014, s. 708.

164 Afrika Insan ve Haklar1 Sart1, 1981, m. 20.

165 Yasar EHTIBARLI, s. 211.

166 UN General Assembly, Sixth Session, UN General assembly 523 (V1) Integrated Economic Development and
Commercial Agreements, 12.01.1952.

167 UN General Assembly, Seventh Session, Right to Exploit Freely Natural Wealth and Resources, 21.12.1952.
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Saygiya Iliskin Tavsiyeler baglikli 837 Sayili Kararda da az gelismis devletlerin dogal kaynaklar
izerindeki egemenlik haklarina saygi duyulmasi ve bunun saglanmasi i¢in uluslararasi igbirliginin
tesis edilmesi gerektigi belirtilmistir.’® BM Genel Kurulu tarafindan 1954 yilinda Dogal
Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Komisyonu kurulmus ve bu Komisyon tarafindan 1803
Sayili Karar ile Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik Beyannamesi kabul edilmistir.*®°
Bu Karar, dogal kaynaklar {izerindeki siirekli egemenlik hakkinin uluslararas1 hukuk ilkesine

doniismesi bakimindan énemli kabul edilmektedir.*”

Devletlerin ekonomik self determinasyon hakki somiirge devletlerinin bagimsizliga kavusmasi
ile birlikte gelistiginden bu hakkin merkezinde devletlerin haklar1 yer almaktadir. Devletlerin

ekonomik self determinasyondan kaynaklanan hak ve gorevleri bulunmaktadir. Bu haklar;

“dogal zenginlik ve kaynaklar iizerinde serbest tasarruf hakki, ' dogal kaynaklarin serbestce
arastirilmast ve kullanilmasi,*? yabanci isgali ya da kullaniminda olan kaynaklarin kullammin: geri
alma ve varsa zarar igin tazminat talep etme hakki,*” dogal kaynaklarint ulusal kalkinma i¢in kullanma
hakki, ™ dogal kaynaklart ulusal ¢evre politikalarina uygun kullanma hakki, '™ simirdtesi dogal
kaynaklardan adil pay alma hakki,*"® yabanci yatirimlara iliskin diizenleme yapma hakki ve yabanci
yatrvmlart kamulastirma ve millilestirme hakki*™ ile uyusmazliklarin ulusal hukuk cergevesinde
¢oziilmesi hakkidur. 18

Devletlerin ekonomik self determinasyon hakkindan ileri gelen gorevleri de bulunmaktadir.

Bunlar;

“siirekli egemenlik ilkesinin hallan refahi ve ulusal kalkinma icin kullanilmasi1,*™® uluslararasi
kallainma icin isbirligi,*® dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1,'®" yabanci yatimlara adil
muamele'® ve uluslararasi hukuka saygidir.*8”

168 UN General Assembly, 837 (1X), Recommendations Concerning International Respect For The Right of Peoples
and Nations to Self- Determination, 14.12.1954.

169 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1962 Tarihli ve 1803 Sayili Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik
Karari.

170 Yasar EHTIBARLI, s. 225.

171 BM Ikiz Sozlesmeler ortak m. 1/2.; Afrika insan ve Haklar1 Sart;, m. 21.; 1992 Biogesitlilik S6zlesmesi, m. 15.;
1994 Enerji Sart1, m. 18.

172 BM Genel Kurulunun 626 Sayili 21.12.1952 Tarihli Karar1; 1803 Sayil1 14.12.1962 Tarihli Karari; 2158 Sayili ve
06.12.1966 Tarihli Karar1 ve 3171 Sayil1 17.12.1971 Tarihli Kararinda bu hakka vurgu yapilmustir. (27.10.2017).

173 BM Genel Kurulu 3295 sayili, 13 Aralik 1974 tarihli Karar;; BM Genel Kurulunun 3175 sayili, 17 Aralik 1973
tarihli Karari; Yeni Ekonomik Diizen Kurulmasimna Dair Beyanname, m. 4/f.; Devletlerin Ekonomik Haklar1 ve
Gorevleri Sart, m. 16/1.

174 BM Genel Kurulunun 626 ve 1803 Sayil Kararlar1.

175 1972 Stockholm Bildirgesi, m. 21.; 1992 Rio Bildirgesi, m. 2.

176 Devletlerin Ekonomik Haklar1 ve Gorevleri Sarti, m. 3.

177 BM Genel Kurulunun 626, 1803 ve 3281 Sayili ve 12.12. 1974 Tarihli Karar1.

178 BM Genel Kurulunun 1803 ve 3281 Sayili Kararlar1.; Yasar EHTIBARLI, s. 244- 261.

179 BM Genel Kurulunun 523, 626 ve 1803 tarihli Kararlari.

180 BM Genel Kurulunun 523, 837, 1314 Sayil1 12.12.1958 Tarihli Karar1.

181 Stockholm Bildirgesi, m. 21.; BM Genel Kurulunun 1831 Sayili Karar1.

182 BM Genel Kurulunun 837 ve 1314 Sayih Kararlar1.

183 Yasar EHTIBARLI, s. 265-274.
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Bazi yazarlar, iklim degisikliginin sonucu olarak sular altinda kalma olasiligi olan devletlerin
halklarinin, kendilerine ait deniz yetki alanlarindaki dogal kaynaklar iizerinde egemenlik
haklarini, self determinasyon hakkini ara¢ olarak kullanarak iddia edebileceklerini
belirtmektedir.8* Self determinasyon hakki yukarida da belirtildigi iizere uluslararast hukukun en
cetrefilli alanlarindan biridir ve hakkin 6znesi ve nasil kullanilacagi hususu belirsizdir. Bu haliyle
bile belirsizlik iceren self determinasyon hakkinin iilkesi olmayan devlet ya da halk tarafindan
nasil kullanilacagina iligkin mevcut uluslararas1 hukuk diizenlemeleri igerisinde yanit bulmak
oldukga zor goriinmektedir. Bu sebeple degisen kosullar, iklim degisikliginin uluslararas1 hukuk
bakimindan sonuglar1 da dikkate alinarak, iilkesi olmayan devletin self determinasyon hakkin
kullanabilmesi icin ya self determinasyon hakki ve deniz hukuku kurallarinin yeniden
dizenlenmesi ya da degisen kosullarla birlikte VAHS’nin 31. maddesi dikkate alinarak

yorumlanmasi gerekir.

1.2.4. iklim Degisikligi ve Uluslararas: Baris ve Giivenlik Tehdidi

Iklim degisikliginin yasam hakkini, saglik hakkini, gida giivenligini, su kaynaklarmi tehdit
ettigini ve insan haklar1 ihlallerine ve milyonlarca insanin yerinden edilmesine sebep olacagi
yukaridaki basliklarda belirtilmistir. Iklim degisikliginin bir diger sonucu ise uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit etmesidir. Iklim degisikliginin uluslararas: baris ve giivenlik {izerindeki etkisi
bir¢ok yazar tarafindan kabul edilmekte ve uluslararasi hukukunun giincel bir konusu olarak
gorilmektedir.® Scoot’a gore iklim degisikligi basitce iki nedenle uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit etmektedir. Her seyden 6nce degisikligin kendisi biiyiik ¢cevre felaketlerine sebep olmakta,
insan hakki ihlallerine yol agmaktadir. Ikinci ise iklim degisikliginin sonucu olarak temiz su
kaynaklarinin azalmasi, gida giivenliginin tehdit altinda olmasi, kitlik, kuraklik uluslararasi

catismalar i¢in bir neden olarak goriilmektedir. 8

Guvenlik Konseyi, 1992 tarihli agiklamasinda devletler arasinda askeri bir ¢atismanin olmamasi,
uluslararasi baris ve glivenligi garantilemedigini, sosyal, ekonomik, insani ve ekolojik durumlarin

baris ve giivenligi tehdit ettigini belirtmistir.*8” 2004 yilinda da donemin BM Genel Sekreteri Kofi

184 Cameron MOORE, s. 108.; Rosemary RAYFUSE ve Emily CRAWFORD, “Climate Change, Sovereignty and
Statehood”, Sydney Law School, Legal Studies Research Paper No: 11/59, September 2011.

185 Rosemary RAYFUSE ve Shirley V. SCOTT, “Mapping the Impact of Climate Change in International Law” (Ed.
Rosemary RAYFUSE ve Shirley V. SCOTT), International Law in the Era of Climate Change, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham/ Northhamton, 2012, s. 3.; Homer DIXON, “Terror in the Weather Forecast”, 24 April 2007,
The New York Times, (26.07.2017).

186 Shirley V. SCOOT, “Climate Change and Peak Oil as Treats to International Peace and Security”, MJIL, Vol: 9,
2008, s. 10.

187 UNSC Press Statement, 1992/23500, 31 Jan 1992, s. 3.
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Annan tarafindan uluslararas1 baris ve giivenlige yeni tehditler olabilecegi aciklamasi
yapilmistir.’® 2011 yilinda ise donemin Genel Sekreteri Ban Ki Moon iklim degisikliginin

uluslararasi baris ve giivenlik i¢in tehdit oldugunu agiklamgtir, 8

Ayrica Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environment Programme - UNEP)
tarafindan 2007 yilinda hazirlanan Raporda iklim degisikliginin simdiden uluslararas1 baris ve
giivenligi tehdit ettigi belirtilmektedir.’® 2009 yilinda hazirlanan Raporda da Darfur’daki
catismanin ekolojik bozulmalara dayandigi belirtilmistir. Buna gore dogal kaynaklar ve temiz
suyun azalmasi ve bunlarin dogru yonetilememesi catigma nedenleri arasindadir.’®® Suriye
catismasinda ise ¢atisma nedenleri arasinda iklim degisikligi gosterilmemekle birlikte Kelley’e
gbre 2007-2010 yillar1 arasinda bolgede kurakligin artmasi g¢atismalarin artmasia neden
olmustur.’® Dolayisiyla silahli c¢atigmalarin ¢ikmasinda bir neden olarak iklim degisikligi
gosterilmese de ¢atisma esnasinda iklim degisikligine bagli durumlar ¢atigmalarin artmasina veya

uzamasina neden olabilmektedir.

2006 yilinda Birlesik Krallik tarafindan iklim degisikliginin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
ettigi dile getirilmis; bunun devaminda Birlesik Krallik’in liderliginde 2007°de tartisma daveti
yapilmig, buna 55 devlet delegesi katilmistir.’®® Bu tartismada Birlesik Krallik, Fransa ve
Almanya’ya gére, BM Giivenlik Konseyinin bu hususta aktif rol oynamasi gerekir. Birlesik
Krallik, Giivenlik Konseyinin iklim degisikligi konusunda ¢alismasinin, uluslararasi toplumda bu
konuya iligkin farkindalik yaratacagini; Fransa ve Almanya ise onleyici diplomasi'®* yoluyla
Giivenlik Konseyinin bu konuda 6nlem alabilecegini savunmustur. Kiicuk ada devletleri ise iklim
degisikliginin simdiden baris ve giivenligi tehdit ettigini, bu hususta Gilivenlik Konseyinin zaman

kaybetmeden rol almasi gerektigini belirtmistir.'%

188 UN General Assembly, UN Doc A/59/565, 2 December 2004, s. 6.

189 UN News Centre, Warning of Climate Change’s Threat To Global Security, Ban Urges Concerted Action,
20.07.2011, (23.07.2017).

190 UNEP, Sudan Post Conflict Enviromental Assesment, RO-Kundig Geneva, Switzerland, 2007, s.9, 60, 79. ; Onita
DAS, Climate Change and Armed Conflict: Challenges and Opportunities for Maintaining International Peace and
Security Through Climate Justice, (Ed.) R. S. ABATE, Climate Justice: Case Studies in Global and Regional
Governance Challenges, Environmental Law Institute, Washington, 2016, s. 416-418.; Bu yonde dénemin BM Genel
Sekreteri Ban Ki Moon’un da agiklamasi bulunmaktadir, A Climate Culprit in Darfur, 16 June 2007,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/06/15/AR2007061501857.html (26.08.2017):

191 UNEP, From Conflict to Peacebuilding: The Role of Natural Resources and the Environment, 2009 s. 34.

192 Colin P. KELLEY ve Digerleri, “Climate change in the Fertile Crescent and Implications of the Recent Syrian
Drought”, PNAS, Vol: 112, No: 41, 2015, s. 3241.

193 UN Doc S/PV. 5663, New York, 17 April 2007.

194 Onleyici diplomasi taraflar arasindaki mevecut uyusmazligin gatisma boyutuna gegmeden onlenmesi igin adim
atilmasim seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Bjorn HETTNE, “Teori ve Pratikte Giivenligin Bolgesellesmesi”,
Uluslararasi fliskiler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 18, 2008, s. 98.

195 UN Doc S/PV. 5663, s. 16-17.
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Rusya, Cin ve G-77 devletleri ise bu goriise karst ¢ikmiglardir. Kars1 ¢ikan devletler, iklim
degisikligi hususunda Giivenlik Konseyinin aktif rol oynamasinin UNFCCC ve BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyden Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyden (United Nations
Economic and Social Council - ECOSOC) rol ¢almak anlamina gelecegini; iklim degisikliginin
gelisen bir husus oldugunu ve bunun giivenlik sorununu yaratip yaratmayacaginin belirsiz
oldugunu belirtmislerdir.?® Ayrica Glivenlik Konseyindeki bes daimi devletin veto yetkisine
sahip olmasi nedeniyle Guvenlik Konseyinin anti demokratik yapiya sahip oldugu diisiiniilmekte

ve iklim degisikligi konusunda rol oynamasi endise yaratmaktadir.?%’

Yukarida 6zetlenen tartismalardan sonra, kilglik ada devletlerinin de baskisi tizerine BM Genel
Kurulu 2009 yilinda iklim degisikligi ve giivenlik iizerindeki etkilerine iliskin karar almistir.1%
2011 yilinda da Almanya ve Pasifik ada devletleri tarafindan uluslararasi bir tartisma

baslatilmis'®®; bunun iizerine Genel Kurul tarafindan 63/681 sayili Karar alinmigtir.?%

Iklim degisikliginin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi kabul edilmekle birlikte, Glivenlik
Konseyinin bu hususta nasil rol oynayacagi tartismalidir. Giivenlik Konseyi, BM Antlagsmasinin
V. Boliimiinde diizenlenmistir. Buna gore, Giivenlik Konseyinin baglica gérevi uluslararasi barig
ve giivenligini saglamaktir. Konsey, BM Antlagmasinin amag ve ilkelerine uygun olarak hareket
eder; baris ve giivenlige aykir1 bir durumun tespiti halinde de VI, VII, VIII ve XII. Bollimlerine

uygun hareket eder.?* Guivenlik Konseyinde besi daimi olmak tizere on bes devlet bulunmaktadir.

Guvenlik Konseyi bir konuda adim atmadan 6nce uluslararasi baris ve giivenliginin tehdit edilip
edilmedigini tespit etmelidir; bunu da BM Antlagmasinin 39. maddesine gbre yapmaktadir.
Konsey oncelikle “barisin tehdit edildigini”, “barisin bozuldugunu” ya da “bir saldirn eylemi
oldugunu” saptamalidir. Daha sonra ise uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
yapilandirilmasi i¢in ya tavsiyelerde bulunur ya da 41. ve 42. maddelere gore hangi 6nlemleri
alacagna karar verir.?® Giivenlik Konseyinin alacag: kararlar BM Antlasmasinin amaglar ile
sinirli olmalidir. Giivenlik Konseyi Soguk Savastan beri sadece askeri ¢atismalar igin degil,

terorizm?®, insani miidahale, yaygin saglik problemleri ile ilgili de uluslararasi baris ve giivenligi

1% UN Doc S/PV. 5663, s. 12, 15-17.

197 Dane WARREN, “Climate Change and International Peace and Security: Possible Roles for the U.N. Security
Council in Addressing Climate Change”, Colombia Law School Sabin Center for Climate Change Law, 2015, s. 3.

198 UN Secreteray General, Climate Change and Its Possible Security Implications, UN Doc. A/64/350, Sept 11 2009.
199 UN Doc S/2011/408, 5 July 2011.

200 BM Genel Kurulu, A/63/681, Final performance report of the United Nations Mission in Sierra Leone, 15.01.2009.
201 BM Antlagmasi, m. 24.

202 BM Antlasmasi, m. 39.

203 UNSC, Resolution 1373, 28 September 2001.
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tehdit ettigi yoniinde karar almustir.?* Ornegin HIV/AIDS viriisii ile ilgili 1308 Sayili Karar

bulunmaktadir.2%®

Guvenlik Konseyinin bu konuda nasil rol oynamasi gerektigi tartigmalidir. Voight’e gore,
Guvenlik Konseyinin bu hususta adim atabilmesi igin birden fazla yol bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, BM Antlagsmasinin 39. maddesinin VAHS’nin 31. maddesine uygun olarak dinamik yorumu
yapilmali; ¢evrenin korunmasi ile uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildigi yoniinde karar
almmalidir.?® fkinci olarak, iklim degisikliginin insan haklari ihlali ile iliskisi nedeniyle BM
Antlagsmasinin 55. maddesine gore adim atilmasi gerektigi belirtilmekte ve sera gazi emisyonu
iireten devletlere ekonomik yaptirim uygulanabilecegi savunulmaktadir.?” Konseyin ekonomik
yaptirim uygulamasinin UNFCCC’ye uyulmasini saglayacagini ve Kyoto Protokoliiniin zayif
yonlerini giiclendirecegi diisiiniilmektedir.?®® Knight’a gore ise ekonomik yaptirrm uygulanmasi
halinde zaten dezavantajli olan devletlerin daha fazla zarar gérme olasiligi bulunmaktadir.?%® Son
olarak devletlerin uluslararas1 hukuktan dogan sorumluluklarina uymalar1 gerektigine vurgu
yaparak uluslararasi antlasmalardan ve Orf adet hukuku kurallarindan kaynaklanan
yiikiimliilikklerine uymayan devletlere karsit BM Antlasmasinin VII. B6limii ¢ergevesinde 6nlem
almabilecegini belirtmektedir.?!® Ancak bu noktadaki sorun UNFCCC’nin devletlere yukimltlik
yuklemesine iliskindir. Voight, UNFCCC’nin 2. maddesinin devletlere yiikiimliiliik yiikledigini
kabul etmekte ve VAHS nin 31. maddesine gore amagsal yorum yapildiginda UNFCCC’nin 4.1
ve 4.2. maddelerinin devletlere davrams yiikiimliiligii yiikledigini belirtmektedir. Ayrica cevre
hukukunda orf adet hukuku kurali olarak kabul edilen zarar vermeme ilkesine de aykiri
davranilmasi durumunda uluslararasi barig ve giivenligin bozulacagini savunmaktadir. Ancak
Giivenlik Konseyinin bes daimi devletinden biri olan ABD’nin en ¢ok sera gazi Ureten
devletlerden biri oldugu ve Paris Antlasmasindan imzasini geri ¢ektigi diistiniildiiglinde bu

hususta Konseyin etkili olabilmesi miimkiin gérinmemektedir.?!

204 Francesco SINDICO, “Climate Change, A Security Issue?”, CCLR, Vol: 1, 2007, s. 30.

205 UN Security Council Resolution 1308 (2000) on the Responsibility of the Security Council in the Maintenance of
International Peace and Security: HIV/AIDS and International Peace-keeping Operations, 17 July 2000.

206 Christine VOIGHT, Security In A “Warming World”: Competences of The Un Security Council for Preventing
Dangerous Climate Change, Cecilia M. BAILLIET (Ed.), Security: A Multidisciplinary Normative Approach,
Koninklijke Brill NV, Netherlands, 2009, s. 298.

207 Christine VOIGHT, Security In A “Warming World™, s. 300

208 Dane WARREN, s. 11.

209 Alexandra KNIGHT, “Global Environmental Threats: Can The Security Council Protect Our Earth?”, NYU Law
Review, Vol: 80, 2005, s. 1581.

210 Christine VOIGHT, Security In A “Warming World”, s. 301 vd.

211 UN News Centre, UN Officially Notified of US Intention to Withdraw From Paris Climate Pact, 4. 08. 2017,
(26.10.2017).
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Konseyin iklim degisikligi hususunda 39. maddeden once VI. Boliime gore bariscil yollara
bagvurmasi gerektigi savunulmaktadir.?!? Uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesi oncelikle
taraflarin yiikiimlilugiidiir; ancak taraflar bu hususta basariya ulasamazlarsa 37. maddeye gore
Guvenlik Konseyine bagvurmak zorundadirlar.?*® Taraflarin daha 6nce denemis olduklari bariggil
yontemlerden sonug¢ alinamamis olmasi bagarisizlik olarak nitelendirilmez, Guvenlik Konseyi
tarafindan da barigcil yollarin her birine bagvurulabilir.?* Uyusmazligin devam etmesi halinde
uluslararast barig ve giivenlik tehlike altina girecekse Giivenlik Konseyinin dncelikle bariggil
¢6zim yontemlerini denemesi; bu yontemlerle sonu¢ elde edilememesi halinde VII. Bélimde
diizenlenen zorlama tedbirleri uygulamas: gerekir.?®® Baris¢il yontemler, goriisme, sorusturma,
arabuluculuk, uzlagsma, hakemlik ve yargisal yontemlere basvurudur.?'® Taraflarin barigcil
yollarla uyusmazligi ¢6zememesi halinde Giivenlik Konseyi uygun yontemlerle baris ve
giivenligin tesisi igin tavsiyelerde bulunabilir ya da bir sonraki Boliimde yer alan zorlayict
onlemlere bagvurabilir. Glivenlik Konseyi, 39. maddeye gore uluslararasi baris ve giivenligin

bozuldugu yoniinde karar alip 40, 41 ve 42. maddelere gore 6nlem alabilir.?!’

BM Antlagsmasinin VII. Bélimiinde diizenlenen zorlayici 6nlemlerin temel 6zelligi baglayici
olmalaridir. 40. maddeye gore Giivenlik Konseyi uyusmazligin taraflarimi gerekli gordiigii gegici
onlemleri uygulamaya c¢agirabilir.?®® Bu hususta Guvenlik Konseyinin takdir yetkisi
bulunmaktadir. 41. maddede ise silahli kuvvet kullanimini igermeyen zorlayici Onlemler
diizenlenmistir. Bu onlemler; ekonomik iliskilerin kesilmesi, her tiirlii iletisim araglarinin
kullanilmasina ara verilmesi, diplomatik iliskilerin kesilmesidir.?*® Guvenlik Konseyi bu
onlemlerden hangisini segecegi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Guvenlik Konseyi, 41.
maddedeki Onlemleri almadan, bu onlemlerin yetersiz kalacagi kanisina vararak ya da bu
onlemleri uyguladiktan sonra 42. maddedeki silahli kuvvet kullaniminmi iceren yontemlere

bagvurabilir.?%

212 Dane WARREN, s. 10.

213 BM Antlasmasi, m. 37.

214 (Ozgiir MENGILER, Birlesmis Milletler Cevgevesinde Uluslararas1 Uyusmazliklarin Barisg1 Coziimi, Platin
Yayinevi, Ankara, 2005, s. 137.

215 Erdem DENK, Uluslararas1 Orgiitler Hukuku Birlesmis Milletler Sistemi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, s. 226.
216 BM Antlagmasi, m. 33.

27 Erdem flker MUTLU, Savasin ve Barisin Hukuku Modern Dénemin Etik Tkilemleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016,
s. 192.

218 BM Antlagmasi, m. 40.

219 BM Antlasmasi, m. 41.

220 Erdem DENK, Birlesmis Milletler Sistemi, s. 269- 270.
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Madde 42’deki silahli kuvvet kullanimini igeren zorlayici dnlemlerin uygulanmasi i¢in High
Level Panel tarafindan kriterler belirlenmistir.??* Bunlar; tehdidin askeri midahaleyi gerektirecek
kadar ciddi olmasi, ancak askeri miidahale ile tehdidin ortadan kaldirilabilecegi, askeri olmayan
diger yontemlerin denenmis olmasi ve bunun son ¢are olmasi, askeri miidahalenin sadece orantilt
degil ayn1 zamanda minimum diizeyde olmas1 ve askeri miidahale ile daha fazla zararin meydana

gelmeyeceginden emin olunmasidir.

Giivenlik Konseyi tarafindan iklim degisikliginin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit ettigi
tespiti yapilip 42. maddeye bagvuru imkani olmasina ragmen, ¢evresel felaketlerin 6nlenmesi
amaciyla askeri miidahalede bulunulmasi amaca uygun bir 6nlem olarak kabul edilemez. Askeri
mudahale ile gevrenin korunmasi ¢evreyi koruma amacina aykir: ve amagtan sapan bir yontem
olarak gorilmektedir.?22 Nitekim askeri midahalenin kendisi de cevre felaketine yol agmakta,
kirlilik yaratmakta ve sera gazi emisyonu yaymaktadir. Barnett’e gbre sera gazi emisyon
oranlarinin yiizde onu askeri miidahaleler kaynaklidir.?”® Vietnam Savasinda ormanlarin
yakilmasinin silah olarak kullanilmasi, kimyasallar ve napalm bombasi ile Vietnam ekosistemine
ciddi zarar verilmesi, 1991 Korfez Savasinda petrol kuyularinin patlatilmasi, Kosova
Miidahalesinde petrol rafinerisinin yok edilmesi sonucu hava kirliligi bu hususta sayilan 6rekler
arasindadir.??* Ayrica 1972 Stockholm Bildirgesi ve 1992 Rio Bildirgesinde de uyusmazliklarin

bariggil yontemlerle ¢oziilmesi gerektigi belirtilmistir.?2

Son olarak, Guvenlik Konseyinin herhangi bir hukuksal sorun karsisinda UAD’a goriis sorma
yetkisi bulunmaktadir.??® Glvenlik Konseyi, UAD’dan Danigsma Goriisii isteyebilir. Danigma
goriisll devletler icin baglayic1 bir etkiye sahip degilse de bu yonde bir kararm alimmasi
uluslararast toplumda farkindalik yaratabilir ve devletler icin yol gosterici olabilir. Bu husus

calismanin son bolimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

221 UN, A more secure world: Our shared responsibility, Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and
Change, 2004, s. 67.

222 | arroine ELLIOT, “Expanding the Mandate of the UNSC” (Ed.) W Brandee CHAMBERS and Jessica F GREEN,
Reforming International Environmental Governance: From International Limits to Innovative Reforms, 2005, s. 204.;
Alexandra KNIGHT, s. 1563.

223 Jon BARNETT, The Meaning of Environmental Security: Ecological Politics and Policy in The New Security Era,
Zed Books, London and New York, 2001, s. 95.

224 Gokhan GUNEYSU, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmasi. Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 30-41.
225 1992 Rio Bildirgesi, m. 26; 1972 Stockholm Bildirgesi, m. 26.

226 BM Antlasmasi, m. 96/1.
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1.3. IKLIM SISTEMININ KORUNMASININ ULUSLARARASI HUKUKTAKI
GELISimMi

Cevrenin insan kaynakli faaliyetler sebebiyle bozulmasi sonucu g¢evreye zarar verenlere
uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesi amactyla ¢evreyi korumaya yonelik duzenlemeler
olusturulmustur. 1970°li yillara kadarki siirecte, ¢cevrenin korunmasi ile ilgili sorunlara, genel
hukuk diizenlemelerinin yorumlanmas1 ve yerlesik hukuk kurallarinin uygulanmasiyla ¢6ziim
arantyordu. Ancak gevrenin insan kaynakli faaliyetler nedeniyle blyuk 0Olgiide zarar gérmesi ve
bunun sorumlulugunun 6zel diizenlemeleri gerektirmesi sonucu ¢evre hukuku dalina ihtiyag

duyulmustur.

Gevrenin korunmasi ile ilgili diizenlemelerin tarihsel gelisimi incelenirken bu siire¢ uluslararasi
cevre hukukgularindan Sands tarafindan dort ana doneme ayrilmustir.??” Tarihsel gelisim
bakimindan ilk dénem BM Orgiitii’niin kurulmasina kadar olan siireci kapsar. Tkinci dénem BM
Orgiitiniin kurulmasindan 1972 Stockholm Bildirisinin kabul edilmesine kadar gegen siirectir.
[k donemlerde yapilan diizenlemeler iki tarafli antlasmalar seklindedir. Sonraki siirecler ise 1972
Stockholm Bildirisinin kabulii ve son olarak bundan 20 y1l sonra 1992 tarihli Rio Konferansiyla

baslayan siirectir.

BM’nin kurulmasina kadar gegen ilk donemde yapilan iki tarafli antlasmalarin ilki 1882 tarihli
Kuzey Denizi Balik¢ilik Antlasmasidir.??® 1930°lardan sonra c¢evrenin korunmasina iliskin
antlasma sayis1 artmigtir.’?® Somiirgelestirme sebebiyle tiikenme tehlikesine giren dogal
kaynaklarin korunmasi amaglanmistir.2° Bu dénemde gevrenin korunmasi amaciyla yapilan bu
antlagmalarin nedeni, somiirgecilik faaliyetleri sebebiyle dogal kaynaklarin hizla tiikkenmesi,
sanayilesme sebebiyle cevre kirliligi ve simir asan g¢evre zararlarinin hastaliklara sebebiyet

vermesidir.23!

227 philiphe SANDS, Principle of International Environmental Law, CUP, Cambridge, 2003, s. 26-30.

228 19 Mart 1902 tarihli “International Convention for the Protection of Birds Useful to Agriculture” kus
popiilasyonunun devamini ve kuslara zarar verilmesini 6nlemeyi amaglayan ¢ok tarafli bir antlasmadir.; Amerika ve
Britanya arasinda imzalanan 7 Temmuz 1911 tarihli “Treaty for the Preservation and Protection of Fur Seals”’nin amaci
foklarin korunmasi ve popiilasyonunun devamudir.; Amerika ve Kanada arasinda imzalanan 11 Haziran 1909 tarihli
“Treaty Relating to Boundary Waters and Boundary Questions” nin amaci baglangigta su seviyesinin korunmasi ve su
sinirlarinin belirlenmesidir; ancak Antlagma sinir agan su kirliliginin 6nlenmesi ig¢in 6nemli bir hukuki belge niteligi
kazanmustir.

229 8 Ekim 1933 tarihli “Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in Their Natural State”, dogal
yasam alanlarinin ve vahsi hayvanlarin korunmasimi amaglayan ¢ok tarafli antlagsmadir.; 12 Ekim 1940 tarihli
“Convention on Nature Protection and Wildlife Preservation in the Western Hemisphere” da yerel hayvan ve bitki
tiirlerinin korunmasini ve devamliligini amaglayan ¢ok tarafli antlasmadir.

230 \ved P. NANDA ve George PRING, International Environmental Law And Policy For The 21st Century. Martinus
Nijhoff Publisher, Boston, 2013, s. 77.

231 \Ved P. NANDA ve George PRING, s. 78.
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Bu dénemde hakem kararlarinda da ¢evrenin korunmasi konusu ele alinmigtir. Hakem kararlarina
ornek olarak gosterilecek kararlardan biri Pasifik Fur Seal Hakem Karan?®? digeri ise cevre
hukukunun temel ilkelerinin belirlenmesinde siklikla atif yapilan Trail Smelter Kararidir®®®, Fur
Seal Hakem Kararinda, Amerika’nin karasularinin ti¢ mil ile sinirh oldugu belirtilmis ve bu sinirin
Otesinde foklarin korunmasi amaciyla diger devletlerin faaliyetlerinin sinirlandirilamayacagina
karar verilmistir.?** Bu karar, kiy1 devletlerinin, diger devletlerin acik denizlerdeki faaliyetlerine

miidahale edemeyecegini belirtmesi bakimindan énemlidir.?%

Trail Smelter Karar1 ¢evrenin kirliligine dair standartlarin belirlenmesi bakimindan 6nemli ve
temel bir karardir.?®® Davaya konu olayda, Kanada sinirlar1 i¢inde yer alan Trail, tasfiye islemi
yaparken saliverdigi sUlfir dioksit sebebiyle Washington Eyaletinde zarara sebebiyet vermistir.
Ugranilan zarar sebebiyle hem vatandaslar tarafindan bireysel sikdyet yoluna bagsvurulmus, hem
de ABD tarafindan resmi sikayet islemi baslatilmistir. Daha sonra, sorunun ¢éziimii i¢in ABD ve
Kanada arasinda hakem antlagmasi yapilmistir. Taraflarca Mahkemeye zararin meydana gelip
gelmedigi, gelmisse zararin karsiligr olarak ne kadar tazminat 6denecegi ve bir daha bdyle bir
zararin meydana gelmemesi i¢in alinmasi gereken onlemlerin neler oldugu sorulmustur.?’
Mahkeme, devletlerin kendi kaynaklarimi kullanirken ve isletirken diger bir devlete zarar
vermeme ylkiimliliigi altinda oldugunu vurgulamistir. Bu kural Roma hukukundaki “siz utere
tuo ut alienum non laedas (kendi miilkiinii kullanirken baskasiminkine zarar vermeyecek sekilde
kullan)” kuralina dayanmaktadir.?®® Bu agidan, Mahkeme kararinin aslinda ¢evrenin korunmasina
yonelik bir endise tasimaktan ¢ok, iyi komsuluk ilkesine dayanarak verildigi soylenebilir. Ancak

buna ragmen, kararin ¢evre hukuku agisindan 6nemi yadsinamaz.

BM’nin kurulmasi ile birlikte gevrenin korunmasinda yeni bir donem baslamistir. Her ne kadar
BM Antlagmasinda gevrenin korunmast ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmasa da politik, sosyal,
kiiltiirel, insani problemlerin igbirligi igerisinde ¢6ziilmesini diizenleyen 1. maddenin gevre

sorunlartyla ilgili ¢6ziimlerde de uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.?*®

232 Bering Sea Fur Seals Arbitration (GB v US), 15.08.1893, VOLUME XXVIII, pp. 263-276.

233 Trail Smelter Case (United States, Canada), 16.04.1938 — 11.03.1941, VOLUME III, pp. 1905-1982. Karar
incelemesi i¢in bkz: Ayse Nur TUTUNCU, “Trail Smelter Hakem Karar1 Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay
Olarak Etkisi ve Kararm Ozeti”, [UHFM, Cilt: 55, Say1: 4, 1997, s. 320-338.

234 \/ed P. NANDA ve George PRING, s. 79.

235 Daniel BODANSKY, The Art and Craft of International Environmental Law, HUP, London, 2010, s. 22.

236 Ayse Nur TUTUNCU, Trail Smelter, s. 319.

237 Ayse Nur TUTUNCU, Trail Smelter, s. 323.

238 Ayse Nur TUTUNCU, Trail Smelter, s. 315.

239 philippe SANDS, Principle of International Environmental Law, s. 31.
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BM’nin uzmanlik kuruluslar1 olan Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization —
FAQ)?°, Diinya Meteoroloji Orgutii (World Meteorological Organization - WMQ)?*, DSO?%,
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Education, Science and
Culture Organization — UNESCO)*3, ECOSOC?%un da dogal kaynaklarm kullanimu,
sUrdiiriilebilir kalkinma, ekolojik dengenin bozulmasinin insan saglig1 tizerindeki etkileri gibi

birgok konuya iliskin diizenlemeleri bulunmaktadir.?#

Bu donemde UAD tarafindan incelenen 1949 tarihli Korfu Bogazi Davasi’nda®®, Divan,
devletlerin kendi topraklarini baska devletlerin aleyhine kullandirmama yikimliligiinii
belirtmistir.?*’ Bu yiikiimliiliik, sinir asan ¢evre zararlarmin dnlenmesi ilkesinin gelismesine katki
saglamistir.?*® Divan’m “hicbir devlet kendi topraklarint baska bir devlet aleyhine kullanamaz”

goriisti Stockholm Bildirisinde 21. ilke olarak diizenlenmistir.

1957 tarihli Lake Lanoux Hakem Kararinda®® ortak nehirlerin kullammindaki limitler
diizenlenmistir. Karara konu olayda, Ispanya, Lanoux Golii iizerinde Fransa’nin yapacagi
hidroelektrik santral projesinin kendi menfaatlerini zedeleyecegini iddia etmistir. Bir devletin

Ulkesine giren sularin, komsu devlet tarafindan kirletilmesinin uluslararasi sorumluluga sebep

240 1946 y1linda BM uzmanlik &rgiitii olan FAO, ayn1 zamanda BM Kalkinma Grubu’nun (United Nations Development
Group - UNDG) da iiyesidir. A¢likla miicadele, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, tarim arazilerinin siirdiiriilebilir
kalkinmasi, FAO’nun amaglari arasinda yer aldigindan, ekolojik dengenin bozulmasinin sonuglarmin giderilmesi i¢in
caligmalar yapmaktadir.

241 WMO 1950 yilinda kuruldu ve 1951 yilinda BM’nin Uzmanlik Orgiitii niteligi kazandi. Orgiitiin amaci; sel, afet,
gida giivenligi vb. alanlarda calismalar yaparak insanlhigin giivenlik ve refahini arttirmaktir. Bunun icin orgiit,
meteorolojik, iklimsel, hidrolojik ve jeofizik gozlemlerin yapilmasi ile ilgili veri toplanmasi ve paylasilmasi
yontemlerini kullanir. Orgiitiin, iklim degisikligi konusunda merkezi bir yeri vardir ve iklim Degisikligi Panellerinin
ana ylritiiciilerindendir. Bkz: Erdem DENK, Birlesmis Milletler Sistemi, s. 331- 335.

242 WHO, 1948 yilinda resmen kurulmustur. Milletler Cemiyeti doneminde faaliyet gdsteren Uluslararast Halk Saglig:
Ofisinin halefi konumundadir; UNDG’nin de iiyesidir. WHO, sinir asan saglik problemleri ile ilgili ¢aligmalarini
yiiriitmektedir. Ekolojik dengenin bozulmasi sonucunda birgok sinir asan saglik problemiyle karsi karstya kalmaktayiz.
Bu sebeple WHO’nun ¢alismalari 6nem arz etmektedir. Bkz: Erdem DENK, s. 335-339.

243 1946 yilinda resmen kurulan ve ayni y1l BM uzmanlik kurulusu olan UNESCO’nun amaglari arasinda yoksullukla
miicadele bulunmaktadir. Ekolojik dengenin bozulmasinin sonuglarindan biri de yoksulluk oldugundan UNESCO’nun
calismalar1 6nem teskil etmektedir. Bkz: Erdem DENK, s. 342-345.

244 BM’nin alt1 ana organindan biridir. Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.un.org/ecosoc/en/about-us (01.08.2017).
245 Bu orgiitlerin her biri bagimsiz bir érgiit olmaklar birlikte, ECOSOC {izerinden yapilan dzel bir antlasmayla BM’ye
baglanan bu orgiitler BM Sistemini olusturur. Devletlerin ve bireylerin hatta siyasi aktorler isbirligi gerektiren ortak
sorunlarinin ¢oziilmesi igin bu orgiitlere ihtiya¢ duyulur. BM Sistemi’nin uzmanlik kuruluslari olan bu orgiitler,
“kiiresel iletisim-ulagim-kiltlr-altyap1 aglar1 olusturma” ve “kiiresel ekonomi-finans-ticaret aglar1 olugturma” olarak
iki alt kategoriye siniflandirilmigtir. Bkz: Erdem DENK, Birlesmis Milletler Sistemi, s. 313-316.

246 Davaya konu olayda, Ingiliz gemileri, Amavutluk karasularindaki maymlara carparak zarar gérmiis, gemi
miirettebatinda yaralanan ve hayatin1 kaybedenler olmustur. Suat BILGE, “Milletleraras1 Adalet Divanmin Korfu
Bogaz1 Davasi (11k itiraz)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 10, Sayr: 1, 1955, s. 230

247 The Corfu Channel Case (Merits) , UAD, 09.04.1949, s. 22.

248 \/ed P. NANDA ve George PRING, s. 82.

249 |_ake Lanoux Arbitration (France v. Spain) (1957) 12 R.I.A.A. 281; 24 |.L.R. 101 Arbitral Tribunal.1 November 16,
1957. Karar incelenmesi icin bkz: Ayse Nur TUTUNCU, “Lanoux Golii Hakem Mahkemesi Karar:: Hukukun
Kodlastiriimasinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve Kararm Ozeti”, [UHFM, Cilt. 56, Say1. 1-4, 1998.
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250

olabilecegini belirtmistir.*” Trail Smelter, Korfu Bogazi ve Lake Lanoux Kararlari simir agan

cevresel zararlarin Onlenmesi yiikiimliiliigiiniin gelisimine katkida bulunmuslardir.

1972 Stockholm Bildirisine kadarki siirecte yer alan diizenlemelerin hicbiri evrensel diizeyde
degildir. Bu donemde ¢evre hukukuna iligkin uyusmazliklar, miilkiyet hukuku ve iyi komsuluk
iliskilerine iliskin normlarla ¢dziilmeye calisilmistir.?®® Mahkeme ve hakem Kararlar1 sadece
taraflar i¢in baglayicidirlar. Bu sebeple, Philippe Sands’in ti¢lincii donemin baglangici olarak
kabul ettigi Stockholm Bildirgesi, bir¢ok yazar tarafindan uluslararasi ¢evresel diizenlemelerin

baslangici kabul edilmektedir.?%?

1.3.1. 1972 Stockholm Konferansi

1972 yilinda BM tarafindan gergeklestirilen Stockholm Konferansi sonucunda c¢evrenin
korunmasiyla ilgili ilk kez evrensel diizeyde bir bildiri kabul edilmistir. Stockholm Bildirisi her
ne kadar baglayici bir uluslararasi metin olmasa da ¢evrenin korunmasi ile ilgili temel ilkelerin
belirlenmesi ve daha sonraki donemlerde baglayicilik degeri olan antlagmalarin olusumuna temel
olusturmas1 bakimindan 6énemlidir. Konferans, tiim tilkelerde ¢cevre mevzuatlarinin ve buna bagh

kurumsal yapinin olusturulmasi siirecini baslatmustir.?

Bildirgenin giris kisminda insanin gevresinin korunup gelistirilmesi ve gelecek kusaklara
yasanabilir bir ¢evre birakilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu iki amag¢ vurgulanirken
ekonomik kalkinmanin da paralel olarak devam ettirilecegi vurgulanmistir. Bildirgede, gevre

sorunlarinin baglica kaynaklar olarak;

“niifus artisi, hava, toprak ve suda ylksek boyutlarda Kkirlilik, biyosferin ekolojik dengesinde
arzulanmayan rahatsizliklar, yenilenemeyen kaynaklarin azaltilmasi ve yok edilmesi, yasam ve ¢alisma
alanlarinda insanlarin fizik, ruhsal ve sosyal saghgina zararl biiyiik eksiklikler, sanayilesmis

iilkelerdeki endiistriyel faaliyetler ve teknolojik gelismeler” gésterilmistir.254

Stockholm Bildirgesi’nin amaci goz 6niinde bulunduruldugunda, Bildirgenin insan merkezli bir

yaklasimla hazirlandigi ve eckonomik kalkinmayi hedefleyerek kapitalist sistemin iiretim

250 Lake Lanoux Arbitration, s. 19; Ahmet GUNES, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Simir Bélgelerinde Bulunan
Niikleer Santraller” , TAAD, Yil: 5, Sayt: 17, 2014, s. 14.

251 Niikhet TURGUT, Cevre Politikas1 ve Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2012, s. 34.

252 Niikhet TURGUT, Cevre Politikasi, s. 33; BODANSKY ise ¢evre hukukunun gelisimini {ic ddneme ayirmaktadir:
20. yy’a kadar olan donem, 20. yy’in baslangicindan 1987’ye uzanan dénem ve 1987’de baslayan siirdiiriilebilir
kalkinma dénemi.; Daniel BODANSKY, The Art and Craft of International Environmental Law, s. 18-37.

253 Adalet B. ALADA, Ergiin GURPINAK ve Sevim BUDAK, “Rio Konferans1 Uzerine Diisiinceler”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Yil: 3, Say1: 3-5, 1993, s. 94.

254 TBB, Uluslararas1 Cevre Koruma Sozlesmeleri, TBB Yaymlari, No:247, Ankara, 2014, s. 247.
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bigimlerini ve ekonomik modellerini sorgulamadigi goriilmektedir.”®® Bu durum da sorunlarin

¢cozumd icin etkili bir yontemin belirlenmemesi sonucunu dogurmustur.

Bildirgede c¢evrenin korunmasi amaciyla usul ve esasa iligkin toplam yirmi alti ilke kabul

edilmistir. Bu ilkeler sirasiyla;

“ozgiir, esit ve kaliteli yasam hakki, dogal kaynaklarin gelecek kusaklari diisiinerek kullanimi,
kaynaklarin iyilestivilmesi ve yenilebilir sekilde kullanimi, tiikenmekte olan tirler korunmasi,
yenilenemeyen kaynaklarin dikkatli kullanimi ve ortak paylasimi, telafisi olmayan ¢evre zararlarin
vermeden kaginma, deniz kirliligini onleme, ekonomik ve sosyal kalkinma igin temiz bir ¢evre ortami
varatma, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini destekleme, gelismekte olan iilkelerin fiyat
politikalarinda ¢evresel zarar risklerini goz oniinde bulundurma, ¢evre politikalarint gelistirmede
isbirligi, cevreyi koruma faaliyetlerinde gelismekte olan devietlerin taleplerinin dikkate alinmasi,
kaynaklarin rasyonel kullanumi, kallinma ve ¢evre koruma politikalar: arasinda uyum saglanmast,
kentlesme planlarinin ¢cevreyle uyumlu olmasi, demografik politikalarin ¢evreyle uyumlu olmasi, ¢evre
politikalarinin denetlenmesi i¢in kurumlarim olusturulmasi, kalkinmada insanhgin ortak yarar igin
cevreyle uyumlu politikalarm izlenmesi, ¢evre egitiminin verilmesi, ¢evreyi koruyucu teknolojilerin
gelistirilmesi, devletlerin kendi egemenlik alanlarinda faaliyet gésterirken diger devletlere zarar
vermeme yiikiimliiliigii, ¢evreye verilen zararlardan dolayr devietlerin sorumluluklarin yerine
getirirken isbirligi yiikiimliiliigii, belirlenecek standartlarin gelismekte olan iilkelere uygun olmasi,
cevrenin korunmasina iligkin konularin devietler tarafindan isbirligi icerisinde ¢oziilmesi, uluslararasi
orgiitlerin isbirligi icin etkin bir oynamasi, niikleer silahlar ve toplu imha araglarimin etkisinden
korunma, bu tarz silahlarin yok edilmesidir.” %%

Devletlerin  smnir asan zararlara yol agmama yiikiimligii ve bundan kaynaklanan
sorumluluklarinda uluslararasi igbirligi yiikiimliigiiniin diizenlenisi ¢evre sorunlarinin ¢éziimii
icin 6nemli adimlar olmustur. Cevresel zararlara iliskin devletlerin uluslararasi alandaki

sorumlulugu Stockholm Bildirgesinde ilk kez evrensel anlamda diizenlenmistir.

Stockholm Bildirisinin kabul edilmesinden sonra BM igerisinde bu alanda énemli diizenlemeler
yapilmistir. Stockholm Konferansinda alinan kararlarin gelisimini izlemek ve g¢evreye iliskin
uygulamalarda igbirligi yapmak amaciyla UNEP kurulmustur.?®’ 1978 yilinda UNEP tarafindan
dogal kaynaklarin korunmasina iliskin Taslak Maddeler kabul edilmistir.?*® Bu Maddelerde dogal
kaynaklarin kullanimu ile ilgili on bes ilkeye yer verilmistir. 1979 yilinda WMO onciiliigiinde ilk
kez Diinya Iklim Konferansi diizenlenmistir.?®® Konferans araciligiyla ilk kez insan faaliyetlerinin

iklim sistemini etkiledigi belirtilmis, iklim sistemi, saglik, toprak kullanimi ve ekonomik

255 Niikhet TURGUT, Cevre Politikas, s. 36.

256 TBB, Uluslararas1 Cevre Koruma Sozlesmeleri, s. 65 vd.

257 BM Genel Kurulu tarafindan 2997 say1 ve 15 Aralik 1972 tarihli karar ile BM’ye bagli bir program olarak UNEP
kurulmustur. UNEP’in amac1, “BM’de ¢evre konusunun esgiidiimii, ¢evrenin durumunun kiiresel diizeyde siirekli
gozden gegirilmesini, ¢evre sorunlart hakkinda uluslararasi toplumun dikkatinin ¢ekilmesi ve uluslararast ve ulusal
gevre politikasimin  ve hukukun gelisiminin  saglanmasidir.” http://www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-cevre-
programi.tr.mfa (23.05.2016).; Ayse Nur TUTUNCU, “Cevre Hukuku Meselelerine Genel Bir Bakis”, MHB, Cilt: 7,
Say1: 2, 1987, s. 156.

258 UNEP, Environmental Law Guidelines and Principles On Shared Natural Resources, 1978.

259 WMO, World Climate Conference a Conference of Experts on Climate and Mankind, Geneva, February 1979.
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faaliyetler arasindaki iliskiye dikkat gekilmistir. 1980 yilinda ise World Conservation StratejiZ®
ile gerekli ekolojik sistemin devami, genetik ¢esitliligin devami ve ekosistemdeki tiirlerin devami
hedeflenmistir. 1982 yilinda Montevideo Programm yapilmis ve ii¢ bdliimden olusan programin
son bolimiinde cevre hukukunun gelisimi hedeflenmistir.?6! 1982 yilinda baglayic1 niteligi
bulunmayan Diinya Doga Sarti kabul edilmistir.?®?> Diinya Doga Sartinda, Stockholm
Bildirgesindeki ilkelere daha agik bir sekilde yer verilmis, insanlarin dogay1 koruma konusunda
sorumlulugu oldugu belirtilmistir. 1985 yilinda ise WMO tarafindan bir araya getirilen devletlerce
artan sera gazi etkisinin iklim sistemi iizerindeki etkisine vurgu yapan Rapor yaymlanmistir.?5
Rapora yiikselen deniz seviyesi, ¢evresel felaketler ve iklim degisikligi arasindaki bag
vurgulanmustir.  Siirdiiriilebilir Kalkinma baghigi altinda incelenecek 1987 tarihli Ortak

Gelecegimiz Baslikli Bruthland Raporu da bu dénemde hazirlanmistir. 24

Stockholm Bildirgesinden sonraki gelismelerde de insan merkezli ¢evre korunmasi politikasinin
devam ettigi goriillmektedir. Ancak bu yeni diizenlemelerin farki, ¢evre sorunlarinin daha genis

bir cercevede ve kokenlerindeki nedenlerle incelenmesidir.2%®

1.3.2. Rio Konferansi

Cevrenin korunmasini hedefleyen en o6nemli adimlardan digeri Stockholm Bildirgesinin
yayinlanmasindan yirmi yil sonra 1992 yilinda diizenlenen Rio Konferansidir. Bu Konferans,
ilgili baz1 kaynaklarda BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, Yeryiizii Zirvesi (Earth Summit), Rio
Zirvesi gibi isimlerle de anilmaktadir. Konferansta ¢evrenin korunmasina iliskin bes 6nemli belge
kabul edilmistir. Bunlar; Rio Bildirisi, Giindem 20, Orman Ilkeleri, UNFCCC ve Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesidir. Adi gecen diizenlemelerin Stockholm Bildirgesini temel aldigi ve
Bildirgede duzenlenen ilkelere yer verdikleri goriilmektedir. Ancak, ¢evrenin korunmasinda
katilim ilkesi, ihtiyat ilkesi, kirleten 6der ilkesi, ¢evresel etki degerlendirilmesi, devletlerin yasal
onlem almaya davet edilmesi ilkeleri ilk kez bu belgelerde diizenlenmistir. Dolayisiyla, Rio

Konferansi ekolojik dengenin korunmasi agisindan énemli bir adimdir.

260 \World Conservation Strategy, https://portals.iucn.org/library/efiles/edocs/WCS-004.pdf (24.05.2016).

261 UNEP, Montevideo Programme for the Development and Periodic Review of Environmental Law, 1982.

262 UN General Assembly, World Charter for Nature, A/RES/37/7, 28 October 1982.

263 WMO, Report of the International Conference on the Assessment of the Role of Carbon Dioxide and of Other
Greenhouse Gases in Climate Variations and Associated Impacts, Villach, 1985.

264 UN General Assembly, A/42/427, Report of the World Commission on Environment and Development: Our
Common Future, (Ortak Gelecegimiz Raporu), 04.08.1987.

265 Niikhet TURGUT, Cevre Politikas1, s. 37.
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Rio Konferansi ¢evre sorunlarina biitiinsel bir bakis agisiyla baktigi igin olumlu goriilmekle
birlikte insan merkezli yaklasimin devam ettirildigi belirtilmektedir.?®® Rio Bildirgesinde gevre
hakkinin insan hakki olarak tanimlanmamasi ve ¢evrenin korunmasindan ziyade siirdiirtilebilir
kalkinma vurgusunun On planda olmasi sebebiyle Bildirge elestirilmektedir. Bildirgenin
Stockholm Bildirisi {izerine kurulu oldugu belirtilse de ilkelerin diizenlenis bi¢imi bakimindan
Stockholm Bildirgesine gore geri adim atildigi elestirisi yapilmaktadir.?®”  Stockholm
Bildirgesinin 21. ilkesinde diizenlenen “devietlerin egemenlik yetkilerini kullanirken zarar
vermeme ytikiimliigii” Rio Bildirgesi’nin ilk ilkelerinden biri olarak, Stockholm Bildirgesinden
farkli bir sekilde diizenlenmistir. Stockholm Bildirgesinden farkli olarak, Rio’da ¢evre ve
kalkinma unsurlar1 bir arada verilerek, devletlerin ¢evre politikalar1 konusundaki sorumluluguna,
ekonomik kalkinmanin gereklerine gore ikinci planda yer verilmektedir.?®® Stockholm
Bildirgesinin 22. ilkesinde dlzenlenen sorumluluk konusu, Rio Bildirgesinin 13. ilkesinde
dizenlenmistir. Stockholm Bildirgesinde diizenlenen sorumluluk hususunun isletilmedigi
elestirisi yapilmakla birlikte?®®, Rio Bildirgesinde, yirmi yil sonra bu anlamda da geri adim atildig1

diisiiniilmektedir.?’® Cevresel zararlardan etkilenen bireylerin tazminat isteme yolu kapatilmustir.

Rio Bildirgesinde, Stockholm Bildirgesi de temel alinarak yirmi yedi ilkeye yer verilmistir.

Bunlar sirastyla;

“siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezindeki insanoglunun yasama hakki, devletlerin ¢evre ve kalkinma
politikalarini egemenlik alanlarinda uygularken diger devletlere zarar vermeme yiikiimliiliigii,
kalkinma hakkinin simdiki ve gelecek kusaklari gozeterek esitlikci bicimde kullanimi, siirdiiriilebilir
kallkainma ve ¢evrenin korunmas, stirdiiviilebilir kalkinma igin yoksullukla miicadele, ¢evre ve
kallanmada gelismemiy iilkelerin ¢ikarlarmma dikkat edilmesi, ekosistemin devami igin devletlerin
farklilagmis  sorumluluklar, stirdiiriilebilir kalkinma i¢in demografik planlamalarin yapimasi,
surdiiriilebilir kalkinma icin teknolojilerin gelistirilmesi, bilgi paylasimi, ulusal g¢evre mevzuatinin
gelisimi, siirdiiriilebilir kallkinmay1 desteleyecek uluslararasi ekonomik sisteminin tesvik edilmesi,
sorumluluk ve tazminatla ilgili ulusal kanunlarin gelistirilmesi, ¢evresel zararlarin énlenmesi igin
devletlerarasi isgbirligi, ihtiyat yaklasimina gore hareket etme, cevresel etki degerlendirilmesinin
vapilmasi, kadin ve genglerin ¢evresel kalkinmadaki roliiniin artirimi, bilgi paylasimi, savas zamaninda

cevreye saygl, barigin devamni saglama, iyi niyet ve ortaklik ruhuyla siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkdir.”?™

Rio Bildirgesinin ilkeleri tek tek incelendiginde, hemen hemen her ilkede stirdiiriilebilir kalkinma

vurgusunun yapildigi goriilmektedir. Rio Bildirgesi ¢evrenin korunmasinin merkezine,

266 Niikhet TURGUT, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 39-40.

267 Marc PALLEMAERTS, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararast Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim m?”
(Cev.) Biilent DURU, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 52, Say1: 1, 1997, s. 617.

268 Marc PALLEMAERTS, s. 618.

269 Ayse Nur TUTUNCU, Cevre Hukuku Meselelerine Genel Bir Bakis, s. 158.

270 Marc PALLEMAERTS, s. 620.

21 BM Cevre ve Kalkinma Konferans: Raporu (Rio de Janeiro, 3-14 Haziran 1992), http://arsiv.uclg-mewa.org/doc/rio-
20_720ua.pdf (26.11.2017).
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siirdiirilebilir kalkinmayi oturtmustur. Cevrenin siirdiiriilebilir kalkinmanin devami igin

korunmasi gerektigi neredeyse her ilkede yinelenmistir.

Rio Konferansi’nda kabul edilen diger evrensel belgelere de kisaca deginmekte fayda vardir.
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin amact; biyolojik ¢esitliligin devaminin saglanmasi, tiirlerin
korunmasi, genetik kaynaklardan dogan kullamimin adil ve hakkaniyete uygun olmasidir. 272
Sozlesmenin  giris kisminda devletlerin  kendi {iilkelerindeki tiirlerin  kullaniminda
egemenliklerinden kaynaklanan haklar1 yinelenmistir.?”® Ayrica, Sozlesmenin giris kisminda

strddrilebilir kalkinma vurgusu yapilmigtir.

Rio Konferansinda kabul edilen bir diger belge Orman ilkeleridir. Orman ilkeleri, Biyolojik
Cesitlilik Sézlesmesi ve UNFCCC’nin aksine baglayicilik kazanamamistir.?”* Orman Ilkelerinin
diizenlenmesinde de devletlerin egemenlik haklarina vurgu yapildigi gézlemlenmektedir. Orman
Ilkeleri hukuki baglayiciliga kavusmadigi gibi halen uluslararasi alanda ormanlarin korunmas ile
ilgili evrensel bir diizenleme de mevcut degildir. Rio Konferansinda kabul edilen bir diger belge
ise Gundem 21°dir. Giindem 21, genel olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasi ile ilgili

diizenlemeler icermektedir. Bu Belge de, Orman ilkeleri gibi hukuki baglayiciliktan yoksundur.

Rio Konferansinda kabul edilen UNFCCC iklim degisikligi rejiminin ilk adimmdir. Bu S6zlesme
iklim degisikligi ile ilgili 6zel olarak hukuki diizenlemelerin baglangici niteligindedir. Caligmanin

ikinci bélimiinde UNFCCC ile baglayan iklim rejimi agiklanacaktir.

272 Tiirkiye, bu Sozlesmenin tarafidir. Sézlesme, 29.08.1996 tarihli ve 4177 Sayili Kanun ile onaylanmasi uygun
bulunarak, 27.12.1996 tarihli RG’de yayinlanmustir.

273 Tiirkiye bu Sézlesmenin tarafidir. 4177 sayili uygun bulma kanunu 03.09.1996 tarihinde RG’de yaymlannustir.
Sozlesme, bir tilke sirketinin baska bir {ilkedeki biyolojik kaynaklar1 kullanarak bulus yapmasi halinde, her iki iilke
arasinda degerin paylasilmasini 6ngdrmektedir. ABD, bu hususun fikri miilkiyet haklarmin ihlali anlamina gelecegini
belirterek S6zlesmeyi imzalamamistir. Bkz. Adalet ALADA, Ergiin GURPINAR ve Sevim BUDAK, s. 97.

214 Meltem SARIBEYOGLU SKALAR, “Ormanlara iliskin Kiiresel Bir Antlasmanin Yoklugunda Uluslararast
Hukukta Ormanlarin Korunmasi1”, Hacettepe HED, Cilt. 4, Sayi. 2, 2014, s. 48- 49.
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2. BOLUM
IKLIM DEGISIKLIGI REJIMI

Calismanin birinci boliimiinde iklim degisikligi rejiminin olusmasina kadar gegen siirede kabul
edilen ve iklim degisikligi rejiminin olugmasina ve gelismesine katki saglayan uluslararasi
belgeler ve uluslararast yargi kararlarina yer verildi. Bu béliimde ise 1992 tarihinde diizenlenen
Rio Konferansinda kabul edilen UNFCCC ile baglayan ve Taraflar Konferansi1 (Conference of
Parties - COP) kararlar ile gelisen, 2016 tarihli Paris Antlagmasina uzanan iklim degisikligi

rejimi incelenecektir.

1988 yilinda BM Genel Kurulu Karart ile iklim degisikligi insanligin ortak ilgisi kabul edilmis ve
[PCC’nin kurulmasina karar verilmistir.2”> IPCC’nin iki temel hedefi bulunmaktaydi. Birincisi,
iklim degisikligini bilimsel olarak incelemek; ikincisi, ulusal ve kiiresel 6l¢ekte iklim degisikligi
ile mucadele etmek icin stratejiler belirlemektir.?’® Genel Kurulun 1989 tarihli Kararinda, iklim
degisikligi ile ilgili ¢er¢eve bir s6zlesme hazirlanmasi igcin WMO ve IPCC tarafindan ¢alisma
yapilmas1 beklenmistir.?’” 1990 tarihli Karar ile Hikimetleraras1 Miizakere Komitesi (INC-
Intergovernmental Negotiating Committee) kurulmustur. Komitenin amaci iklim degisikligi ile

ilgili cergeve sdzlesme ve protokolleri goriismektir.2’®

2.1.  BIRLESMIS MIiLLETLER iKLiM DEGIiSIKLiGi CERCEVE SOZLESMESI

UNFCCC, 1992’de yapilan Rio Konferansi sonucunda kabul edilmistir.?”® Sozlesme 1994’de 50
devletin onaylamasi sonucunda yiiriirliige girmistir. Sozlesmeye 2017 itibariyle 198 taraf devlet
bulunmaktadir.?®® Bu durum Sézlesmenin evrensel diizeyde katilima ulastigim gostermektedir. 8t
S6zlesmenin ilk maddesinde tanimlara yer verilmistir. Daha sonra sirasiyla S6zlesmenin amaci,
ilkeleri, yiikiimliiliikkler, organlar ve diger hususlar diizenlenmistir. Calismanin bu baslig1 altina

UNFCCC’nin amaci, ilkeleri, taraf devletlere getirdigi yiikiimliiliikkler incelenecektir.

215 BM Genel Kurulu, A/RES/43/53, 06.12.1988.

216 TUBA, s. 71.; IPCC hakkinda ayrintih bilgi icin bkz: http://iwww.ipcc.ch/index.htm (02.12.2017).

21T BM Genel Kurulu, A/RES/44/207, 22.12.1989.

278 BM Genel Kurulu, A/RES/45/212, 21.12.1990.

219 UNFCCC, 1992. Sozlesmeyi Tiirkgeye geviren: Ibrahim KAYA, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2013, s. 264.

280 193 BM devletinin yan1 sira, BM Genel Kurulu gozlemci devleti Filistin ve Vatikan, BM’ye taraf olmayan Niue
Devleti ve Cook Adalari ile Avrupa Birligi de Sozlesmeye taraf olmustur.

281 UNFCCC, Home, http://newsroom.unfccc.int/about/ (28.04.2017).


http://www.ipcc.ch/index.htm
http://newsroom.unfccc.int/about/

46

S6zlesmenin Baglangi¢ boliimiinde iklim sisteminin ve bunun zararlh etkilerinin insanligin ortak

ilgisi oldugu kabul edilmistir. S6zlesmenin amaci 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Isbu Sizlesme nin ve Taraflar Konferansi'nin benimseyebilecegi herhangi bir ilgili yasal belgenin
nihai amaci, Sézlesme 'nin ilgili hiikiimlerine gére, atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi
tizerindeki tehlikeli insan kaynakl etkiyi onleyecek bir diizeyde durdurmayi basarmaktir. Bdyle bir
diizeye, ekosistemin iklim degisikligine dogal bir sekilde uyum saglamasina, gida iiretiminin zarar
gormeyecegi ve ekonomik kallinmanmin siirdiiriilebilir sekilde devamina izin verecek bir zaman
dahilinde ulasiimalidir.”

Soézlesmenin asil amaci iklim sistemi iizerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi onlemektir.
Burada ele alinmas: gereken ilk nokta Sézlesmenin énleme amacidir. Ikincisi ise Sézlesmenin
iklim degisikligine etkide bulunacak tiim insan kaynakli etkileri degil sadece tehlikeli etkileri
yasaklamasidir.?®?  Sozlesmenin 6nleme amaci, oncelikle sera gazi emisyon oranlarinin
arttirillmamasi, daha sonra mevcut sera gazi emisyon oranlarimin disliriilmesini ifade eder.
Sozlesmedeki onleme yaklagimi, S6zlesmenin Baglangi¢c kisminda da vurgulanmistir. Sera gazi
etkisinin yiikselmesinin insanliga ve ekolojik sisteme zarar verici etkide bulunacagi endisesi
belirtilmistir.?®® Bazi yazarlar Sozlesmenin 2. maddesinde vurgulanan 6nlemenin baglayici
olmadigini hatta S6zlesmenin 3. maddesinde /lkeler bashg altinda diizenlenen dnleme ilkesinin
yansimasi oldugunu belirtmektedir.?®* Verheyen ise Sozlesmenin amacinin diger maddelerinden
bagimsiz, taraflar1 baglayici ve taraflara yiikiimlilik yiikleyen nitelikte oldugunu

savunmaktadir.?®

S6zlesmenin amacinin iklim degisikligi iizerindeki tehlikeli insan kaynakli etkiyi 6nlemek
oldugunu belirtmistik, ancak tehlikeli etkinin ne oldugu konusunda agik bir ifade mevcut degildir.
S6zlesmenin 7. maddesinde COP’un kurulmasi ongoriilmiistiir. Buna gére COP, S6zlesmenin
amacinin yerine getirilmesi i¢in tiim bilimsel bilgileri toplayacak ve taraflara rehberlik edecektir.
So6zlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi ve etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in karar alma yetkisi
bulunmaktadir.?®® Sozlesmenin degistirilmesi COP karari ile toplantiya katilan taraflarin dortte

tclnin kabuli ile gergeklesir.?®” COP’un S6zlesmenin amacina ulasabilmesi i¢in protokol kabul

282 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage and International Law: Prevention Duties and State Responsibility,
Martinus Nijhoff Publication, Leiden, 2005, s. 55.

283 UNFCCC, Baslangg, prg. 2.

284 Meinhard SCHRODER ve Digerleri, Reasoning Goals of Climate Protection, Specification of Article 2 UNFCCC,
Federal Environmental Agency (Umweltbundesamt), Berlin, 2004, s. 40.

285 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 58.

286 UNFCCC, m. 7/2.

287 UNFCCC, m. 15/3.
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etme ve bunlarn degistirme yetkisi bulunmaktadir. Ayrica COP’un sézlesmelerdeki bosluklari

doldurma ve sdzlesmeleri yorumlama yetkisi bulunmaktadir.?8®

UNFCCC’nin 4/2 (d) maddesinde de COP’un Annex I listesinde yer alan taraflarin ortak
uygulamalarma iligkin kararlar alabilecegi belirtilmis ve bunun Uzerine belli kriterler kabul
edilmistir.?® Kyoto Protokoltiniin 17. maddesinde ise COP’un sera gazi salim ticareti ile ilgili
kurallar alma yetkisi oldugu belirtildiginden, bu dogrultuda alinacak kurallarin hukuken baglayici
oldugu belirtilmektedir.? Ozellikle UNFCCC ve Kyoto Protokoliinde COP’un 6nemli kararlar
alma yetkisi agik¢a diizenlendigi i¢in bu Sozlesmeye gore COP kararlariin baglayici oldugu
kabul edilmektedir.?®* Ancak COP kararlarmin hukuki niteligi tartismalidir. Kararlarin baglayici
olup olmadig1 hususu agik degildir. Ornegin Brunee, COP kararlari ile kesin kavramlar kullanilsa
da bu kararlarin hukuken baglayici olmadigimi belirtmektedir.?®? Baz1 yazarlara gére COP’un
Sozlesmede degisiklik yapma yetkisi vardir ve belli bir siire icerisinde itiraz edilmedigi siirece
COP Kkararlar1 baglayici nitelige sahiptir.?®® Diger bir goriise gore, COP kararlar1 hukuken
baglayic1 olmasalar bile 6zel bir 6neme sahiptirler; devletler baglayict bir hukuk kurali almaya
hazir olmadiklar1 zaman esnek hukuk kurallarim kabul ederler.?®* Bu kurallar daha sonra

antlagsmalarda diizenlenerek baglayici hale gelebilirler.

S6zlesmenin 9. maddesi ile kurulan Bilimsel ve Teknolojik Alt Danigma Komisyonu bu hususta
bilimsel bilginin giincellenmesi amaci tagimaktadir. Ayrica insan kaynakli etkininin kimin i¢in ne
oranda tehlikeli oldugu da belirleyici faktordiir.?®® Iklim sistemi, sadece simdiki nesiller i¢in degil
gelecek nesiller i¢in de korunmalidir. Gelecek nesillerin de simdiki nesillerle esit haklara sahip

oldugu hususu Yeni Zelanda ve Fransa arasindaki Niikleer Denemeler Davasinda, UAD

288 Bu hususta Kyoto Protokoliinde COP’a yetki verilmistir, m. 6/2, 12/7 ve 17.; Ayrica bkz: Deniz KIZILSUMER
OZER, Cok Tarafli Cevre Sézlesmeleri, Usak Yayinlari, Ankara, 2009, s. 183.

289 ECCC/CP/1995/7/Add.1, Decision 5/CP.1 Activities implemented jointly under the pilot phase, 07.04.1995.

29 Deniz KIZILSUMER OZER, s. 186.

21 Legal Response Initiative, COP  Decisions:  Substance and  Mandates,  04.10.2010,
http://legalresponseinitiative.org/wp-content/uploads/2013/09/BP25E-Briefing-Paper-COP-Decisions-Substance-and-
Mandates.pdf (12.12.2017).

232 jutta BRUNNEE, “COPing with Consent: Law-Making Under Multilateral Environmental Agreements”, Leiden
Journal of International Law, Vol: 15, No: 1, 2002, s. 24.

2% Robin R. CHURCHILL ve Geir ULFSTEIN, “Autonomous Institutional Arrangements in Multilateral
Environmental Agreements: A Little-Noticed Phenomenon in International Law”, The American Journal of
International Law, VVol: 94, No: 4, 2000, s. 638.

29 Louise Kathleen CAMENZULLI, “The Development of International Environmental Law at the Multilateral
Environmental Agreements’ Conference of the Parties and its Validity”,
https://www.iucn.org/downloads/cel10_camenzuli.pdf (12.12.2017).

2% Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 60.


http://legalresponseinitiative.org/wp-content/uploads/2013/09/BP25E-Briefing-Paper-COP-Decisions-Substance-and-Mandates.pdf
http://legalresponseinitiative.org/wp-content/uploads/2013/09/BP25E-Briefing-Paper-COP-Decisions-Substance-and-Mandates.pdf
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tarafindan kabul edilmemis olsa da Hakim Weeramanty’in goriisiinde nesillerarasi esitligin

uluslararas1 hukukun ilkesi oldugu belirtilmisgtir.

Iklim degisikliginin zararh etkilerinden baz1 devletlerin daha ¢ok etkilendigi hususu da daha énce
belirtilmisti. UNFCCC’de bu husus dikkate alinarak 6zel durumlari olan ve risk altindaki
devletlerin korunmasi amaglanmaktadir. Nitekim iklim degisikliginden baz1 devletler dogrudan
ve ¢ok ciddi bir sekilde etkilense de bu husus tiim devletleri er ya da ge¢ etkileyecektedir. Bu
sebeple herhangi bir bolgeyi etkileyen zararl etkilere karsi tiim devletlerin birlikte miicadele etme
yiikiimliiligii bulunmaktadir. Ayrica Durner, S6zlesmenin 2. maddesinin erga omnes nitelikte
uluslararast hukuk kurali oldugunu savunmaktadir. Ona gore, iklim sistemi insanligin ortak ilgisi
olarak kabul edildiginden onu korumak uluslararasi toplumun yiikiimliiliigiidiir.?®” Erga omnes
nitelikteki uluslararasi kurallar objektif etki yaratirlar ve antlagsmalarin taraflari disinda {igiincii
kisilere karsi da herhangi bir 6zel kabul islemine gerek kalmaksizin One siiriilebilirler.?%®
UNFCCC’nin 2. maddesinin erga omnes etkiye sahip oldugunu kabul etmek zor goriinse de, iklim
sisteminin insanligin ortak ilgisi kabul edilmesi ve iklim sistemine verilen zararlarin uluslararasi

toplumun tamamini etkilemesi nedeniyle, onu korumak uluslararasi toplumun yiikiimliiligidiir.

2.1.1. iklim Degisikligine iliskin Hukuki ilkeler

UNFCCC’nin 3. maddesinde Sozlesmenin [lkeleri diizenlenmistir. Tklim degisikligine iliskin
ilkeler hem So&zlesmenin uygulanmasi i¢in hem de Soézlesme disinda iklim degisikliginin
onlenmesi icin 6nemli birer aractir. ilkeler, 6zellikle iklim degisikligi nedeniyle devletlerin

sorumlulugu durumunda 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir.?*

Uluslararas1 Hukuk Dernegi (International Law Association - ILA) tarafindan 2014 yilinda
Washington Konferansinda iklim Degisikligine iliskin Hukuki Ilkeler baslig1 altinda bir metin
hazirlanmigtir.>® Bu metnin amaci1 iklim degisikligine iliskin hukuki ve baglayici ilkeleri
olusturmaktir. ILA tarafindan hazirlanan bu metin, UNFCCC’nin 3. maddesinde diizenlenen

ilkelere daha genis ve agiklayici bir nitelik kazandirmistir.

29 Nuclear Tests Case (New Zealand v. France), Order of 22 June 1973 Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, s.
341-342.

297 W. DURNER, 2001, s. 268.’dan aktaran Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 67.

2% Hiseyin PAZARCI, 1. Kitap, s. 194.

2% Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 67.

300 LA, Legal Principles Relating to Climate Change, Washington Conference, 2014.
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UNFCCC’nin 3. maddesini Ilkeler baslig: altinda diizenlemek INC igerisinde tartismaya sebep
olmustur.®®* Cuinki uluslararas: hukukta ilkelerin hukuki olarak bir énemi ve bunlara uymamanin
yaptirimi bulunmaktadir. UAD Statiisiiniin 38/1. maddesinde hukukun genel ilkeleri uluslararasi
hukukun kaynaklar1 arasinda sayilmistir. Hukukun genel ilkeleri, uluslararasi antlagma kurallart
ve orf adet kurallarindan sonra yer alirlar. ilkelerin amact, uluslararas antlasma ya da uluslararasi
orf adet hukuku kurallari ile diizenlenmemis bir alandaki boslugu gidermektir.*®> Hukukun genel
ilkeleri de uluslararast hukukun baglayici nitelikte kurallaridir ve bunlara uyulmamasinin
yaptirimi bulunmaktadir.3® Kellersman’a gore, UNFCCC’de ilkeler bagliginim diizenlenmesinin

sebebi, iklim degisikligi rejiminde baglayici olan ilkelerin ortaya konulmasini saglamaktir.3%

Bu bashik altinda sirasiyla siirdiiriilebilir kalkinma, esitlik ilkesi, devletlerin ortak ama
farklilasmis sorumluluklari, 6zel durumlar ve risk altindaki devletler, 6nleme ilkesi, ihtiyat ilkesi,

cevresel etki degerlendirmesi, uluslararasi dayanisma ilkesi ve iyiniyet ilkesi incelenecektir.

2.1.1.1. Surdirilebilir Kalkinma

Siirdiiriilebilir Kalkinma UNFCCC’nin Ilkeler boliimii bashig1 altinda yer bulmustur. Sézlesmenin

3.4. maddesine gore;

“Taraflar siirdiiviilebilir kalkinmayr destekleme hakkina sahiptiv ve de desteklemelidirler. Iklim
sistemini insanlarin neden oldugu degisiklige karsi koruma politika ve onlemleri, Taraflarmn her birinin
ozel kogsullarina uygun olmalr ve iklim degisikligine cevap verecek onlemleri almak igin ekonomik
gelismenin gerekli oldugu dikkate alinarak, bu politika ve onlemler ulusal kalkinma programlarina
entegre edilmelidir.”30°

Siirdiiriilebilir kalkinma, iklim degisikligi konusunda hukuki bir ilke olarak, ILA Iklim
Degisikligine iliskin Hukuki Ilkelerde de yer bulmustur.®® ILA ilkelerinin 3. maddesinde
stirdiiriilebilir kalkinma iklim degisikligi hususunda bir hukuk ilkesi olarak diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; devletler, kiiresel iklim degisikligini dogal kaynak olarak, simdiki ve gelecek
nesillerin yarar i¢in korumalidir. Devletlerin simdiki ve gelecek nesillerin yarari i¢in iklim
sistemine verilen zararlar1 onleme, azaltma ve durdurma yiikiimliilikleri oldugu belirtilmistir.
Iklim degisikligine yonelik alinacak tiim &nlemlerin ekonomik, gevresel ve sosyal ydnlerinin

birlikte ele alinmasi gerekir. Bu yonde atilacak adimlarda da gelismekte olan devletlerin

301 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 68.

302 Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 90-91.

303 Hiiseyin PAZARCI, 1. Kitap, s. 238- 241.

304 B, KELLERSMAN, s. 145’ dan aktaran Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 69.
305 UNFCCC, m. 3.4.

306 LA Tklim Degisikligine iliskin Hukuki ilkeler, m. 3.
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yoksullukla miicadele ve ekonomik kalkinma gereksinimleri dikkate alinmalidir. Ekonomik
kalkinma yoniinde atilacak her adimda da devletler iklim degisikligine neden olacak zararlar

vermekten kaginmali ve 6nlemelidirler.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin kesin ve genel bir tamimi verilememekle birlikte Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987 tarihli Bruthland Raporu diger adiyla “Ortak Gelecegimiz
Raporunda” surdirdlebilir kalkinma kavramina iligkin yapilan tamim yaygin olarak

kullanilmaktadir. Buna gore;

“surdiiviilebilir kalkinma, bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini
karsilama olasiligini tehlikeye atmaksizin karsilayan kalkinmadir” 3%

Rapora gore; ekoloji ve ekonomi; yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel olarak her zaman oldugundan
daha s1k1 bir sebep sonug iliskisi i¢indedir.3® Rapor, dért ana sorunla miicadele etmek gerektigini

savunmaktadir. Bunlar;

»

“voksulluk”, “cevreye baski yapan ekonomik biiyiime”, “erozyon, su, atmosfer, iklim degisikligi gibi
ekolojik sorunlar” ve “gelecek kusaklardan odiing alinan ¢evresel sermaye”

olarak siralanmustir.*® Buna gore siirdiiriilebilir kalkinmanin amaci ekoloji ve ekonomi arasinda

bir dengenin saglanmasidir.

Ortak Gelecegimiz Raporu ekolojik felaket uyarisi yapmustir ve Rio Konferansinin
diizenlenmesine sebep olmustur. Rio Konferansinin diizenlenmesinin amaci ¢evrenin korunmasi
ve kalkinmanin ilerletilmesidir. Rio’nun merkezine ¢evre sorunlarindan ¢ok kalkinma hedefini
koymasi sebebiyle Bildirge elestirilmektedir.3® Rio Bildirgesi siirdiiriilebilir kalkinmaya vurgu
yapmasina ragmen sirdiiriilebilir kalkinmanin tanimini agik¢a yapmamustir. Turgut’a gore Rio
Bildirgesinin bu sekilde diizenlenmesinin sebepleri; gelismis devletlerin ¢evre sorunlarinin
temelinde yatan kapitalizme uzanan temel boyutu sorgulamak istememeleri ve Kuzey- Giliney

iilkeleri arasinda menfaat catigmasidir. Gelismekte olan Giiney iilkeleri, gelismis Kuzey tilkeleri

307 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, (Ortak Gelecegimiz
Raporu), s. 41, Tiirkge’ye geviren Nitkkhet TURGUT, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 95.; GIDDENS, siiriidiiriilebilir
kalkinmanin tanimi {izerinde uzlasma olmasa da kavramin popiilerligine dikkat cekmektedir. Ona gore kavramin bu
denli popiiler olmasinin ve kavramla ilgili bircok makale ve kitap yazilmasmin sebebi kavramin sahip oldugu
sakinlestirici etki, belirsizlik ve “hem pastam dursun hem karnim doysun” anlayigidir., Anthony GIDDENS, iklim
Degisikligi Siyaseti, (Cev.) Erhan BALTACI, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2013, s. 92-93.

308 Meltem SARIBEYOGLU SKALAR, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, Beta Yayimecilik, Istanbul,
2015, s. 27.

309 Meltem SARIBEYOGLU SKALAR, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, s. 27.

810 Marc PALLEMAERTS, s. 618.
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tarafindan, siirdiiriilebilir kalkinmanin yeni bir sOmiirgecilik aracit olarak kullanmildigim

savunmustur.3!?

Rio Konferansindan sonra siirdiiriilebilir kalkinma hususu ¢esitli evrensel konferanslarda ele
almmustir.®'? Ancak bunlar arasinda 2002 yilinda diizenlenen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hakkinda
Dinya Zirvesinde (World Summit on Sustainable Development) kabul edilen Johannesburg
Belgelerinin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Belgeye gore ekonomik, sosyal ve ¢evresel kalkinma
siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ sacayag: olarak kabul edilmistir.®® Bu Belgeye gore kalkinmanin
amacinin belirlenmesinin iki sonucu vardir. Bunlar; yoksul niifusun gereksinimlerine oncelik

verilmesi ve gelecek kusaklarin menfaati i¢in ¢evreye zarar verilmemesidir.

Rio Konferansi’nin diizenlenmesinden 20 yil sonra 2012 yilinda Rio +20 Konferansi
gergeklestirilmistir. Konferans sonunda “Istedigimiz Gelecek” baslikli Sonuc¢ Belgesi kabul
edilmistir. Belgenin amaci, simdiki ve gelecekteki kusaklar i¢in ekonomik, sosyal ve gevresel
yonden sirdiiriilebilir bir gelecegin saglanmasini tesvik etmektir. Konferansta, strdirtlebilir
kalkinmanin saglanmasi ve yoksullukla miicadele amaciyla yesil ekonomi ve siirdiirtilebilir
kalkinma i¢in kuramsal bir gergeveye yonelik kararlilik belirtilmistir.3?® 2014 yi1linda BM Genel
Kurulu siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerini gozden gecirmistir. Yeniden sekillenen hedeflerde
iklim degisikliginin etkileri ile miicadele konusu siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin merkezine
oturtulmustur.®!® Gelinen noktada siirdiiriilebilir kalkinmanin iklim degisikligi ile miicadeleden
bagimsiz gerceklestirilemeyecegi; siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi ile miicadelenin

birbirini tamamlayic1 unsurlar oldugunu sdyleyebiliriz.

1988 tarihli BM Genel Kurulu kararinda ise iklimin korunmasinin insanliin ortak mirasi oldugu

belirtilmistir.®t” 2002 yilinda ILA tarafindan Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iliskin Uluslararasi

311 Niikhet TURGUT, Cevre Politikasi, s. 97-98.

312 Vienna Declaration and Programme of Action Adopted by the World Conference on Human Rights in Vienna on
25 June 1993, prg. 11; UN General Assembly, A/RES/55/2, 18 September 2000, prg. 6.; Monterrey Consensus of the
International Conference on Financing for Development United Nations, 2003, The final text of agreements and
commitments adopted at the International Conference on Financing for Development Monterrey, Mexico, 18-22 March
2002, prg. 1.

313 Report of the World Summit on Sustainable Development Johannesburg, South Africa, 26 August- 4 September
2002, prg. 5.

314 Meltem SARIBEYOGLU SKALAR, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, s. 57.

315 The Future We Want United Nations Conference on Sustainable Development (Rio+20) Rio de Janeiro, Brazil 20-
22 June 2012 Outcome of the Conference, prg. 12.

316 UN, Open Working Group Proposal for Sustainable Development Goals, Full report of the Open Working Group
of the General Assembly on Sustainable Development Goals is issued as document A/68/970, available at
http://undocs.org/A/68/970 (12.12.2016).

317 UN General Assembly, A/RES/43/5, 70th plenary meeting, 6 December 1988, “Recognizes that climate change is
a common concern of mankind, since climate is an essential condition which sustains life on earth.”
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Hukuk ilkeleri kabul edilmistir. Yeni Delhi Bildirgesi olarak da anilan bu Bildirgede, iklim sistemi
dogal kaynaklar baglig1 altinda diizenlenmis ve iklim sisteminin insanligin ortak ilgisi oldugu
belirtilmistir.3*® Insanligin ortak miras1 olarak belitlenen alanlarda cevrenin korunmasi gelecek
nesillere karsi olan sorumluluk ve nesillerarasi dayanigsma ve hakkaniyet diisiinceleri ile
iliskilidir.%*® Insanligin ortak miras1, higbir devletin yetki ve egemenligine ait olmayan, insanligin
ortak menfaatinin bulundugu ve kullanimi tiim insanlar1 etkileyen kavram olarak

320 [nsanligin ortak mirast ya da insanligin ortak ilgisi kavramlarinin her ikisi

tanimlanmaktadir.
de ortak kaynaklarin kullanimu ile ilgilidir. Insanligin ortak ilgisinde uluslararasi toplumun, ortak
ilgi alanlarinm korunmasi ile ilgili hem hakki hem de yiikiimliiliigii bulunmaktadir. 32* Uzay ve
g0k cisimlerinin, deniz yataginin, okyanus tabaninin insanligin ortak mirasi oldugu kabul
edilmekle birlikte, ulusal yetki alanlari i¢erisinde devletlerin egemenligini kaybedecegi endisesi
ile insanligin ortak mirast kavramini uygulamak hentiz miimkiin degildir. ILA tarafindan iklim
sisteminin korunmasinin, insanhigin ortak ilgisi olarak goriilmesinin sebebi, insanligin ortak
ilgisinin daha az hukuki anlam ¢agristirmasidir.®? iklim sistemini dogal kaynak ve ayn1 zamanda

insanligin ortak ilgisi olarak algilamak uluslararasi ¢evre hukukunda gelistirilen bir ifadedir.

Ancak bu ifadenin mevcut uluslararas1 hukukun ilerisinde oldugu diisiiniilmektedir.3%

Iklim sistemini dogal kaynak olarak gérmek devletlerin dogal kaynaklari {izerinde egemenlik
haklarma aykir1 gibi goriilmektedir. Devletlerin dogal kaynaklar {izerinde egemenlik haklarina
UNFCCC’nin Baslangi¢ kisminda deginilmistir. Devletin dogal kaynaklar tGzerindeki egemenlik
ilkesi, self determinasyon hakkinin dogal sonucudur. Somiirge sonrast donemde eski somiirge,
yeni bagimsiz devletlerin etkisiyle uygulanan uluslararasi hukukta ekonomik igerikli egemenlik

hakkinin 6zel bir ilke olarak diizenlenmesi sonucu olusturulmustur.3?

So6zlesme metninde sik¢a devletlerin dogal kaynaklar {izerindeki egemenlik hakkina vurgu

yapilmaktadir. Bu hak, BM Genel Kurulunun 523, 626, 1803 ve 3281 sayili Kararlarinda yer

318 fklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesinde de insanligin ortak ilgisi oldugu belirtilmistir., Iklim Degisikli Cerceve

Sozlesmesi, Baslangic, prg. 1. Ibrahim KAYA Tiirkceye insanligin ortak kaygis1 olarak cevirmistir., Uluslararas
Hukukta Temel Belgeler, s. 258-259.; Benzer ifade i¢in bkz. Aslan GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk, (Ed.) Resat
Volkan GUNEL, Beta Yayimcilik, Istanbul, 2014, s. 773.

319 Zeynep KIVILCIM, Uluslararas1 Hukukta Insanligin Ortak Mirasi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 52.

320 \/ed P. NANDA ve George (Rock) PRING, International Environmental Law and Policy for 21st Century, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden Boston, 2013, s. 37.

321 \Ved P. NANDA ve George (Rock) PRING, s. 39.

322 Meltem SARIBEYOGLU SKALAR, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, s. 118.

323 Duncan FRENCH, International Law and Policy of Sustainable Development, MUP, Manchester, 2005, s. 59.

324 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 151.
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almistir.3® Ayrica, 1966 yilinda yiiriirliige giren Ikiz Sozlesmelerde de tekrarlanmustir.32
Uluslararas1 yargilamalarda da devletlerin dogal kaynaklar1 {izerindeki egemenlik hakki
yinelenmekle birlikte bu hakkin diger devletler aleyhine kullanilamayacag: ve devletlerin diger
devletlere zarar vermeme yiikiimliilligi c¢evre hukukunun temel ilkelerinden biri olarak
geligmistir. Bu yiikiimliiliigiin temelinde iyi komsuluk ilkesi ve miilkiyet hakki bulunmaktadir.
Uluslararas1 ¢evre hukukunun gelisimi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin giderek 6énem kazanmasi

devletlerin mutlak egemenliginin yeniden yorumlanmasina neden olmustur.

UNFCCC’nin Baslangig¢ kisminda da egemenligin ¢evre ve kalkinma politikalarina uygun olmasi
ve diger devletlere zarar verilmemesi gerektigi belirtilmistir. UNFCCC’deki insanligin ortak ilgisi
ifadesi, devletlerin egemenliginin simdiki ve gelecek nesillerin faydasina olacak sekilde yeniden

yorumlanmasini ifade etmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma yargi kararlarina da konu olmustur. Mahkeme kararlar1 sadece taraflar
i¢in baglayici olmakla birlikte hukukun gelisimini saglamasi bakimindan yardimci kaynaklardir
ve bu baglamda onemlidir. UAD’in G-N Projesi Karar1 (Gabcikovo-Nagymaros Project),
siirdiiriilebilir kalkinmanimn tartisitlmas1  bakimindan 6nemlidir.3*” Kararda strdurilebilir
kalkinmanin normatif degerine aciklik getirilmemekle birlikte, hukuksal bir islevi oldugu kabul
edilmistir. Kararda siirdiirtilebilir kalkinma, kural ya da ilke olarak degil hukuki bir kavram olarak
nitelendirilmistir. Ayrica, bunun kavram olarak nitelendirilmesinin hukuki ve maddi sonuglar
doguracag1 kabul edilmektedir.?® Ozellikle hakim Weeramantry nin goriisleri siirdiiriilebilir
kalkinmanin uluslararasi hukuktaki yeri i¢in 6nem teskil etmektedir. Hakim Weeramantry’e gore,
stirdiiriilebilir kalkinmanin ¢ok sayida uluslararas1 hukuk belgesinde ortaya ¢iktigini belirterek
uluslararasi toplumda genel ve yaygin bir kabul gérmesinden dolay1 modern uluslararasi hukukun

normatif degere sahip zorunlu bir ilkesi olarak uygulanmasi gerekir.%?

325 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 151.; Bu konu birinci béliimde self determinasyon bashigi altinda da
incelenmistir. Kararlarin gevirileri icin bkz: Ibrahim KAYA, s. 224-238.

326 1966 tarihli Ikiz Sézlesmeler, Tiirkiye tarafindan 04.06.2003 tarihinde kabul etmis, 18.06.2003 tarihinde R.G.’de
yaymlanmustir.

327 G-N Projesi Karar1 ayrica gevre hukuku bakimindan en ok atif yapilan kararlardan biridir. Her ne kadar Mahkeme,
cevre hukukunun ilke ve sorunlarini incelemekten kaginmus olsa da Kararda, ekolojik zaruret hali nedeniyle projenin
durdurulmasi tartisilmig olup Mahkeme tarafindan taraflarin iyi niyet ilkesine uygun olarak bir araya gelip ¢evreye
zarar vermeyecek sekilde antlagmanin yeniden goriisiilmesini tavsiye etmistir. Mahkemenin karari, ¢evre hukukunun
ilkeleri ile ilgili ayrintil bir inceleme yapilmamasi1 bakimindan elestirilmektedir. Sule GUNES ANLAR, “Gabcikovo-
Nagymaros Davas1”, AUHFD, Cilt. 55 Say1. 2, 2006, s. 112- 114.; G-N Projesi Davasmin genis zeti icin ayrica bkz:
Miinevver AKTAS ACABEY, Sinirasan Sular Hukuki Rejim Dicler-Firat ve Tiirkiye’nin Diger Sinirasan Sulari, Beta
Yaymecilik, Istanbul, 2006, s. 363-377.

328 Sule GUNES ANLAR, Uluslararast Hukuk Acisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2007, s. 23.

329 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Silovakia), Judgment of 25 September 1997, Seperate
Opinion of Vise- President Judge Weeramantry, “That principle is the principle of sustainable development which,
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Fur Seal Davasinda da ABD’nin argiimanlar1 6nemlidir. Foklarin korunmasini insanligin ortak
yararina dayandirmaktadir. Davaya konu olayda ABD foklarin soylarimin tiikenmesini 6nlemek
amactyla yilm belli dénemlerinde avlanmayi yasaklayan yasa ¢ikarmustir. Ingiliz gemileri
tarafindan acik denizde, ABD karasularinin disinda foklar avlandig: i¢in ABD tarafindan ingiliz
gemilerinin kaptanlar tutuklanmustir.*® Fur Seal Hakemlik Davasmin konusu foklar iizerindeki
miilkiyet hakkina iligkindir. Bu davaya, ABD tarafindan nesiller arasi esitlik ve dogal kaynaklarin
sUrdiiriilebilirliginin tartisilmas1 sebebiyle, siirdiiriilebilir ilkesinin tarihsel gelisimi agisindan
onem atfedilmektedir. ABD, foklarin korunmasinin tek sebebinin ticaret kaygis1 olmadigini,
bunun tiim insanhigin ortak mali ve insanligin ortak ilgisi oldugu i¢in de gerekli oldugunu
belirtmistir. Ayrica Alaska halkinin tarihsel yasayis bi¢iminin devamui ig¢in de foklarin

korunmasinin énemini vurgulamigtir. 3!

Uluslararas1 entegrasyon sirdiiriilebilir kalkinmanin en 6nemli unsurudur. Bu husus hem
UNFCCC’nin Baslangi¢ kisminda hem de ILA iklim Degisikligine iliskin Hukuki ilkelerin 3/4.
maddesinde diizenlenmistir. Bu dogrultuda ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri devletin
¢evre koruma mevzuatina, kural ve standartlarina uygun calismak zorunda olduklar1 kabul
edilmektedir.®3? Ancak, devletler bu siiregte gelismekte olan devletlerin ihtiyaclarim da dikkate
almak zorundadirlar. Gelismis ve az gelismis devletlerarasinda gittik¢e artan farkin siirdiiriilebilir

kalkinma i¢in engel olusturdugu kabul edilmektedir.332

Siirdiiriilebilir kalkinma UNFCCC’nin ilkeler basligi altinda degerlendirilmis olsa da
stirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararast hukuktaki yeri tartigmalidir. Sirdirilebilir kalkinma
evrensel diizeydeki bir¢ok hukuk metninde yer bulsa da uluslararas1 hukuktaki yeri konusunda
goriis birligi mevecut degildir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin, esnek hukuk normu, uluslararasi
hukukun bir ilkesi mi yoksa hedeflenen bir ama¢ m1 oldugu konusu kesinlik kazanmamustir.
Normlar, esnek hukuk normu ya da baglayict bir hukuk normu oldugu konusunda ayrim
yapilmaksizin, normatif bir dille ifade edilebilir olmalidir. Esnek hukuk normlari ile kat1 hukuk
normlar1 arasindaki fark sonuglari bakimindadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin esnek hukuk

belgeleri arasinda yer aldig1 inkar edilemez, ancak normatif bir sekilde ifade edilmekten uzak

according to this opinion, is more than a mere concept, but is itself a recognized principle of contemporary
international law.”, s. 8 -9.

330 H. W. BLODGETT, “The Fur Seal Arbitration”, Northwestern Law Review, Vol: 3, No: 3, December 1894, s. 80-
81.

31 G. F. MAGGIO, “Inter/intra-generational Equity: Current Applications under International Law for Promoting the
Sustainable Development of Natural Resources”, BELJ, Vol: 4, 1997, s. 196.

332 Galip Engin SIMSEK, Uluslararas: Hukukta Dogal Hayatin Korunmasi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 43.

333 Meltem SARIBEYOGLU SKALAR, Siirdiiriilebilir Kalkinma, s. 57.
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olmas1 sebebiyle esnek hukuk normu olarak da kabul edilmemektedir.®** Birnie, Boyle ve
Redgwell ise siirdiiriilebilir kalkinmay1 ekonomik kalkinma ve ¢evrenin korunmasi amaglarina
hizmet eden hukuki bir kavram olarak gormektedir.®*® Giines, uluslararasi, bolgesel ve ulusal
diizeydeki hukuk belgelerinde siirdiiriilebilir kalkinmanin ilke olarak diizenlenmis olmasi
sebebiyle siirdiiriilebilir kalkinmanin ilke olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.**® Lowe
ise silirdiiriilebilir kalkinmanin normatif karaktere sahip olmamasindan dolay1 uluslararasi
hukukun genel ilkesi olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir.®¥” Sands, strdurilebilir
kalkinmayr uluslararast hukukun gelisen kavrami olarak gormektedir.®® Fitzmaurice,
stirdiirtilebilir kalkinmay1 ulagilmak istenen amag ya da amaca ulasmak i¢in izlenecek yol olarak
gorerek, hukuk kurali olarak tanimlanmaktan kagimmustir.3° Voight ise strdurilebilir kalkinmayi
uluslararas1 énemi olan ilke olarak nitelendirmektedir.®*® Voight iklim degisikligi ile miicadele
ile siirdiiriilebilir kalkinmanin birlikte ele alinmasi gereken, birbirini tamamlayan iki onemli
mesele oldugunu belirtmektedir. Ona gore gerek UNFCCC’de gerekse Kyoto Protokoliinde
stirdiiriilebilir kalkinmaya hem amag, hem ilkeler hem de yikimldliklerin yerine getirilmesi
kisminda yer verilmesi, iklim degisikligi rejiminin gelisiminde sirdiriilebilir kalkinma

kavraminin 6neminin anlasildigini géstermektedir.34

Hukuk genel ilkeleri;

“bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve uluslararasi hukuk diizenine aktarilmasina ne hukuk
mantigi ne de devletlerin deger yargilar: bakimindan herhangi bir engel bulunmayan, devletlerin ortak
hukuk degerlerini igeren kurallar”

olarak tamimlanmaktadir.®*? Yargi kararlarinda siirdiiriilebilir kalkinmanin gerekge olarak
kullanilmasi onun hukuki bir ara¢ oldugu gergegini gostermektedir, ancak bu durum
siirdiirtilebilir kalkinmanin hukukun genel ilkesi olarak goriilmesi igin yeterli degildir.

Siirdiiriilebilir kalkinma her ne kadar UNFCCC’de ilkeler basligi altinda diizenlenmis olsa da

334 Meltem SARIBEYOGLU SKALAR, Siirdiiriilebilir Kalkinma, s. 67.

335 patricia BIRNIE, Alan BOYLE ve Catherine REDGWELL, International Law And The Environment, OUP, Oxford,
2009, s. 116.

336 Ahmet GUNES, Cevre Hukuku, s. 70.

337 Vaughan LOWE, ‘Sustainable Development and Unsustainable Arguments2, 1999’dan aktaran Virginie BARRAL,
“Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an Evolutive Legal Norm”, EJIL, Vol: 23,
No: 2, 2012, s. 386.

338 Philippe SANDS, “Environmental Protection in The Twenty-First Century: Sustainable Development And
International Law”, (Ed.) Richard L. REVESZ, Philippe SANDS, Richard B. STEWART, Environmental Law, The
Economy and Sustainable Development, CUP, Cambridge, 2000, s. 408.

339 M. FITZMAURICE, “The Principle of Sustainable Development in International Development Law”, International
Sustainable Develeopment Law, Vol: 1, EOLSS.

340 Christine VOIGHT, Sustainable Development as a Principle of International Law, Martinus Nijhoff Publisher,
Leiden Boston, 2009, s. 91.

341 Christine VOIGHT, Sustainable Development, s. 113-114.

342 Hiseyin PAZARCI, 1. Kitap, s. 236-237.
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ulagilmak istenen hedef ve iklim degisikligi ile miicadelede bagvurulacak arag olarak

nitelendirilebilir.

Foster’a gore; stirdiiriilebilir kalkinmanin savunucular sermayenin sinirsiz birikimi ve doganin
korunmasi arasinda bir celiski olmadigim ileri siirse de siirdiiriilebilir kalkinma, gezegensel bir
yikimdan kar saglamaya yonelik yinelenmis bir stratejidir.**® Siirdiiriilebilir kalkinma gelismis
iilkeler tarafindan ¢evreyle barisik kalkinma modeli olarak sunulurken gelismekte olan iilkeler
tarafindan kapitalist devletlerin kendilerine dayattigi yeni somiirgecilik modeli olarak
gorilmektedir.®* Siirdiiriilebilir kalkinmay1 yeni sémiirgecilik olarak géren goriise gore; Ikinci
Diinya Savasindan sonra klasik anlamda somiirgecilik tasfiye edilmis, yeni bir sémirgecilik
dénemi baglamis ve bu somiirgecilik stirdiiriilebilir kalkinma olarak ifade edilmistir. Ancak, yeni
bir somiirgecilik olarak goriilse de siirdiiriilebilir kalkinmanin kalkinmay1 dizginleyecek bazi

araclara sahip oldugu da kabul edilmektedir.3%

2.1.1.2. Cevresel Etki Degerlendirmesi

Stirdiiriilebilir kalkinmanin somut goriiniimii Cevresel Etki Degerlendirmesidir (CED). Etki

degerlendirme kavramu;

“yerkiiremizin karsi karsiya oldugu ¢evresel, sosyal, ekonomik ve saglik etkilerinin énceden tahmin
edilmesi suretiyle uygun arag ve yontemlerle yonetilmesi” anlamini tasir.>*

CED iSe, “gerceklestirilmek istenen ve gevre iizerinde énemli olumsuz etkileri olabilecek faaliyetler
hakkinda yetkili birimlerce islem yapilmadan dnce bunlarin ¢evresel etkilerinin arastirilarak
onlenmeye g:allsszlmasz"dll‘.347

CED hem g¢evresel varliklarin dolayli ya da dogrudan etkilenecegi faaliyetlerin 6nceden
planlanmasi, denetlenmesi i¢in 6ngdriilen hukuki bir usul/arag hem de faaliyet devam ettigi surece

cevrenin korunmast igin faaliyeti denetleme imkam veren siireg olarak degerlendirilebilir.*® CED

343 John Bellamy FOSTER, s. 75.

344 Ahmet GUNES, Cevre Hukuku, s. 70.

345 Abdurrahman SAYGILI, Cevre Hukuku Agisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, imaj Yaymevi, Ankara, 2007,
s. 96 vd.

346 Sule GUNES ANLAR, CED, s. 30.

347 Niikhet TURGUT, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 211.

348 CED karar alma siirecinde idarenin klasik karar alma stirecinden farkl olarak, iigiincii kisilerde karar alma siirecine
katilmaktadirlar., CED 6zii itibariyle de gevre hakkinin korunmasini amaglar. Cevrenin korunmasinda genel bir
menfaatin korunmasi amaglanmaktadir., Abdurrahman SAYGILI, s. 5- 7.; Giizin UCISIK ve Fehim UCISIK, Cevre
Hukuku, Otiiken, Istanbul, 2013, s. 245.
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ilk olarak Amerika Ulusal Cevre Politikalar1 Kanununda; daha sonra Avrupa ulkelerinin i¢ hukuk

diizenlemelerinde ve Avrupa Birligi Direktiflerinde yer bulmustur.4

Ulusal kaynaklarda diizenlenen CED’in uluslararasi diizeyde diizenlenmesi ile Sinir agan CED
Sozlesmeleri olusturulmustur. CED, ilk kez 1982 Antartika Deniz Canli Kaynaklariin
Korunmasina Iliskin Sézlesmede diizenlenmistir.®*® Daha sonra, 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi (BMDHS), 1985 Ozon Tabakasinin Korunmasina Iliskin Viyana Sozlesmest,
BM Genel Kurulunun yardimci organi olan UNEP’in hazirladigi 1987 tarih ve 14/25 sayili
“CED’in Ilkeleri ve Amaglar1” Karar1, Diinya Bankas1 Direktifi, 1989 tarihli Tehlikeli Atiklarin
Sintrasan Tasiniminin ve Bertarafinin Kontroliine liskin Basel Sozlesmesi ve 1991 Madrid Cevre
Koruma Protokoliinde diizenlendigi goriilmektedir. CED, ayrica 1992 Rio Konferansinda kabul
edilen Rio Bildirgesi, Glindem 21 ve Biyolojik Cesitlik S6zlesmesinde de diizenlenmistir. CED,

Rio Bildirgesinin 17. ilkesinde a¢ik¢a diizenlenmistir. Buna gore;

“Ulusal bir arag olarak ¢evresel etki degerlendirmesi ¢evre iizerinde énemli bir yan etkiye sahip olma
olasiligi olan ve yetkili bir ulusal makam kararina konu olan onerilmis faaliyetler icin
ustlenilmelidir.””%!

Rio Konferansinda kabul edilen bir diger belge olan Giindem 21°de CED her baslik altinda
uygulanmasi gereken bir usul olarak diizenlenmistir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin 14.
maddesinde taraf devletlere cevresel olumsuz etkilerin en aza indirilmesi icin cevresel etki
degerlendirmesi yapma ylkiimliliigii yiiklenmistir. UNEP’in 1987 yilinda hazirlamis oldugu
Rehber Ilkeler dikkate alinarak 1991 yilinda Espoo Sinir asan CED Sézlesmesi imzalanmustir, 352
Soézlesme ¢ok taraflidir ve evrensel nitelige sahiptir. Sozlesmenin amaci; Sozlesmeye taraf
devletlerin bireysel ve ortaklasa olarak, sinir agan ¢evresel zararlarin 6nlenmesi, azaltilmasi ve
kontrol edilmesi i¢cin gerekli tiim onlemleri almasimi saglamaktir.®*® Sozlesmenin Baslangic
kisminda da siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasina duyulan ihtiyag belirtilmistir.%>* Espoo
So6zlesmesi ¢evre hukukuna belli yenilikler getirmistir. Bunlar; siniragan gevresel etkilerin komsu
tlkelere 6nceden belirtilmesi ve mizakere imkani vermesi, CED’in kullanim alanini uluslararasi

hukuka tasimasi ve genisletmesi ve kamunun katilimi olanagini saglamasidir.3%

349 Ayrintili bilgi igin bkz: Abdurrahman SAYGILI, 40-62.

350 Kemal BASLAR, “Antarktika Antlagmalar Sistemi (1961-2001): 40 Y1ilin Ardindan Antarktika'nin Hukuki Rejimi”,
AUHEFD, Cilt: 52, Sayt: 2, 2003, s. 82.

351 Rio Bildirgesi, m. 17.

352 Convention On Environmental Impact Assessment In A Transboundary Context, Espoo (Finland), 25.02.1991,
Espoo Sozlesmesi olarak anilacaktir. Sozlesme, 16 iilkenin onaylamasindan sonra 10 Eyliil 1997 tarihinde yiiriirlige
girmistir., Uluslararas1 Hukuk Agisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sule
GUNES ANLAR, CED, s. 124.

353 Espoo Sozlesmesi, m. 1.

354 Espoo Sozlesmesi, “Affirming the need to ensure environmentally sound and sustainable development™, s. 3.

3% Abdurrahman SAYGILI, s. 82.
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CED, siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulamaya gecirilmesinde énemli bir hukuki aragtir; hem
planlama hem de karar alma siirecini ifade eder. *° Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin teknik bir
aract olan CED, disiplinler arasi bir uygulamadir. Farkli uzmanlik alanlarmin bir araya
gelmesiyle, ¢evre agisindan uygun g¢oziimlerin arandidi donemdir.®” CED’in, planlama,
orgiitleme, denetleme ve iletisim olmak iizere farkli ancak birbiriyle biitiinlesmis asamalari
bulunmaktadir. CED, uluslararast ¢evre hukukunun ilkeleri ile ilintilidir, uluslararasi ¢evre
hukukunun ilkelerini iglevsel hale getirir. Ozellikle smir asan ¢evre zararlari bakimindan zarar
vermeme yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak ortaya ¢ikar. Ayrica, uluslararasi hukukun geleneksel
ilkesi olan iyi komsuluk ilkesi de CED g¢ercevesinde degerlendirilir.®® CED, cevresel etkilerin
egemen devletlerin sinirlarini astiginda karsilasilan sorunlari ¢6zmek igin olusturmus ve devletler

diizeyinde isleyen bir siireci ifade etmeye baslamstir.3°

CED iklim degisikligi ile miicadelede faydali bir arag olarak goriilmektedir. UNFCCC’de CED’e

yer verilmistir. Buna gore;

“Iklim degisikligini azaltmak ve degisiklige uyum saglamak amaciyla alinan énlemler ve uygulanan
projelerin ekonomi, halk saghgi ve cevre kalitesi tizerinde zararh etkilerini en aza indirmek amaciyla,
ornegin ulusal diizeyde hazirlanacak etki degerlendirmeleriyle, uygun metodlar uygulamak suretiyle,
iklim degisikligi miilahazalarimi kendi sosyal, ekonomik ve c¢evresel politikalar ve eylemleri
gercevesinde miimkiin olan en genis sekilde dikkate alacaklardr. 3%

CED’in iklim degisikligi ile miicadelede 6nemi giderek artmaktadir, ¢linkii iklim degisikligi ile
miicadele edilirken sadece sera gazi emisyon oranlarinin diisiiriilmesi degil projelerin iklim
lzerindeki etkisi — ayn1 zamanda iklim degisikliginin projeler tzerindeki etkisi - de énem arz
etmektedir.®®* Tklim degisikligine uyum faaliyetlerinin CED kapsamia alimmasindaki sorun
CED’in projelerin ¢evre {izerindeki etkileri degerlendirmesi, ancak iklim degisikliginin projeler

iizerindeki etkisini degerlendirmemesidir.3%?

ILA Iklim Degisikligine Iliskin Hukuki Ilkelerde, CED, Ihtiyat ve Onleme Ilkesi ile birlikte
diizenlenmistir.%%® Buna gére dngoriilebilen sinir asan bir ¢evresel zarar olasiliginda devletlerin
cevresel etki degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigii vardir. Bu hususta devletlerin bilgi paylagima,

dayanigsma ve katilma yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir. CED’in 6nemi Pulp Mills Kararinda da

35 Abdurrahman SAYGILI, s. 102.; Sule GUNES ANLAR, s. 4-5.; Ahmet GUNES, CED, s. 35.

357 Sule GUNES ANLAR, CED, s. 27.

358 Sule GUNES ANLAR, CED, s. 69-71.

359 Apdurrahman SAYGILI, s. 76.

360 UNFCCC, m. 4/f.

361 Nova Scotia Environment, Guide to Considering Climate Change in Environmental Assessments in Nova Scotia,
2011.

362 Nuran TALU, Tiirkiye’de Tklim Degisikligi Siyaseti, Phoneix Yaymevi, Ankara, 2015, s. 130-132.

363 ILA Tklim Degisikligine iliskin Hukuki ilkeler, m. 7B/5-6.



59

ele alinmis, siniragan gevresel zarar riski oldugunda devletlerin ¢evresel etki degerlendirmesi

yaptirmasinin uluslararas1 hukukta bir gereklilik oldugu vurgulanmugtir, 36

2.1.1.3. Esitlik Ilkesi

Iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli ilkelerden bir digeri esitlik ilkesidir. Devletlerin esitligi,
devletlerin egemenligi ilkesinin dogal bir sonucudur.3%® Devletlerin egemenligi ilkesinin dogal
sonucu ise devletlerin uluslararas: alanda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasidir. 3¢ Ancak
tim devletlerin aymi yikiimliiliiklere esit derecede sahip olmasi bazi hususlarda adaleti
saglamamaktadir. Tarihsel olarak ve simdiki kapasiteleri bakimindan farkli kosullara sahip
devletlerin insanligin ortak ilgisi olarak kabul edilen alanlarda daha fazla yiikiimliilik altina

girmesi, kiilfet paylasiminin daha adil olmasini saglayacaktir.

Esitlik ilkesi UNFCCC’nin 3.1 maddesinde ve ILA Iklim Degisikligine iliskin Hukuki ilkelerin
4. maddesinde diizenlenmistir. iklim degisikligi ile miicadelede esitlik ilkesi, COP kararlarinda
siklikla dile getirilmistir. Berlin Direktifi®®’, Kyoto Protokolii, Kopenhag Kaydinda®*® yer
almistir. Esitlik ilkesi iklim degisikligi hususunda kiilfet paylasimimin bir geregidir, dolayisiyla

devletlerin ortak ama farklilagmig sorumlulugu ilkesi ile siki sikiya iliski i¢indedir.

Devletlerin ortak ama farklilasmis sorumlulugu ile esitlik ilkesi ayri ilkeler olarak diizenlenmig
ise de birbirinden ayr1 diisiiniilemez sekilde baglantilidirlar.®®® Devletlerarasinda iklim degisikligi
ile miicadelede adaletin saglanmasi i¢in esitlik ilkesi ve ortak ama farklilagmis sorumluluk ilkeleri
birlikte diistiniilmelidir. Tiim devletlerin iklim degisikligine katkis1 ayni olmadigi gibi bununla
micadele kapasiteleri de farklidir. Bu sebeple esitlik ilkesi one ¢ikarilirken adaletin saglanmasi
icin devletlerin kapasiteleri ve 6zel durumlar1 goz ardi edilmemelidir.3° Dolayisiyla esitlik ilkest,
iklim degisikligi ile miicadelede basvurulacak ilkelerden biri olan risk altindaki devletler ve 6zel

durumlar ile de iligkilidir.

364 International Court of Justice Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case Concerning Pulp Mills on
The River Uruguay (Argentina V. Uruguay) Judgment of 20 April 2010, ““States that it may now be considered a
requirement under general international law to undertake an environmental impact assessment where there is a risk
that the proposed industrial activity may have a significant adverse impact in a transboundary context, in particular,
on a shared resource”, prg. 204.

365 Hiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 150.

36 Selman OGUT, “Egemen Esitlik Prensibine Modern Uluslararast Hukuk Agisindan Bir Istisna Hali Olarak
Yaklasma”, HAD, Cilt: 19, s. 147- 160.

367 UN, UNFCCC, Distr. General FCCC/CP/1995/7/Add.1 6 June 1995, Decision 1/CP. 1., prg. 1.

368 UN, UNFCCC, Distr. GENERAL FCCC/CP/2009/11/Add.1 30 March 2010, Decision 2/CP. 15, prg. 1.

369 ILA Tklim Degisikligine iliskin Hukuki ilkeler, m. 4, prg. 2.

370 David S.G. THOMAS ve Chasca TWYMAN “Equity and Justice In Climate Change Adaptation Amongst Natural-
Resource-Dependent Societies”, Global Environmental Change, Vol: 15, 2005, s. 118-120.
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Iklim degisikligi ile miicadelede esitlik ilkesinin nesiller arasindaki esitligi saglamada denge
gorevi bulunmaktadir. Yani esitlik ilkesinin amaci sadece mevcut devletler ve toplumlar arasinda
bir denge kurma amaci yoktur, aym1 zamanda nesiller arasinda dogal kaynaklardan esit
yararlanilmas1 amacina hizmet eder. Nesiller arasinda esitligin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi
kaynaklarin gecmis, simdiki ve gelecek nesiller arasinda dengeli dagilimi, digeri ise simdiki
nesiller arasinda bolgesel ve evrensel olarak sosyal ve ekonomik anlamda dengeli bir paylagimin
saglanmasidir. Nesiller arasinda esitligin saglanmasi ¢evrenin korunmasi, sosyo - ekonomik
kalkinma ve insan haklariyla da iligkilidir.3”* UNFCCC’nin 3.1. maddesinde de devletlerin hem
simdiki nesiller hem de gelecek nesiller i¢in iklim degisikligi ile miicadele etmeleri gerektigi
belirtilmistir.®”> Bu husus siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile de iliskilidir. Gelismekte olan
devletlerin bir yandan sosyal ve ekonomik kalkinmalarini gergeklestirebilme haklari, diger
yandan da iklim degisikligi ile miicadele yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda
UNFCCC’nin 4.7. maddesinde de gelismekte olan devletlerin sosyal ve ekonomik gelismelerin
oncelikli hedefler oldugu diizenlenerek gelisme seviyesi bakimindan adaletin saglamasi
amaglanmaktadir. Nitekim UNFCCC’de Annex 1 ve Annex 2 listeleri olusturularak devletlerin

gelismislik diizeylerine gore iklim degisikligi ile miicadelede farkli yukimldlikler belirlenmistir.

Esitlik ilkesi iklim degisikligi ile miicadelenin araglarindan olan durdurma ve adaptasyonun
uygulamaya gegirilmesinde de dnemlidir. Devletlerin iklim degisikligini durdurma ve adaptasyon
saglama icin birlikte hareket etmeleri bu dogrultuda kiilfet paylasimi ylikiimliiliiglinii yerine
getirmeleri gerekir.®” Bu hususta finansal ve teknolojik destegin kapasitesi yetersiz olan

devletlere saglanmasi iklim degisikligi ile miicadelenin etkili olmasi igin gereklidir.

2.1.1.4. Devletlerin Ortak Ama Farklilasmis Sorumluluklari

Devletlerin ortak ama farklilasmis sorumlulugu ilkesi uluslararasi hukukta devletlerin esitligi
ilkesi ve insanhigin ortak miras1 diisiincesine dayanmaktadir.** iklim degisikliginden tim

devletler etkilendigi ig¢in her bir devletin bununla miicadele etmek i¢in ortak sorumluluklar

371 G.F. MAGGIO, “Inter/intra-generational Equity: Current Applications under International Law for Promoting the
Sustainable Development of Natural Resources”, BELJ, Vol: 4, 1997, s. 163-166.

872 UNFCCC, m. 3.1.

373 Barry SMIT ve Olga PILIFOSOVA, “Adaptation to Climate Change in the Context of Sustainable Development
and Equity”, (Ed.s), J.J. MCCARTHY, , O. CANZIANI, , N.A. LEARY, , D.J. DOKKEN, , K.S. WHITE, Climate
Change 2001: Impacts, Adaptation and Vulnerability. IPCC Working Group 1. CUP, Cambridge, 2001, s. 888.

374 CISDL, The Principle of Common But Differentiated Responsibilities: Origins and Scope, For the World Summit
on Sustainable Development 2002, Johannesburg, 26 August, prg. 1.
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bulunmaktadir.3” Devletlerin iklim degisikligine tarihsel olarak farkli etkileri bulunmus; ayrica
ekonomik ve teknolojik gelismislik diizeyleri farklidir. Bu farkliliklar sebebiyle tiim devletlerin
iklim degisikligi ile miicadelede ortak sorumluluklari bulunsa da farkl yiikiimliiliikleri vardir.
Devletlerin ortak ama farklilagsmis sorumluluklari ilke olarak ilk kez Stockholm Bildirgesinde
diizenlenmistir. Stockholm Bildirgesinde nesiller aras1 esitlikten bahsedilerek, gelismekte olan
devletlerin gelisme haklar1 oldugu belirtilmistir.3”® Daha sonra Montreal Protokoli ile ilk kez
uluslararast bir Fon kurularak gelismis devletler tarafindan gelismekte olan devletlere mali ve
teknolojik destek saglanmasi amaglanmistir.®”” Tiim gelismelerden sonra, ortak ama farklilasmis
sorumluluk ilkesinin ilk kez agik¢a diizenlenmesi ve O6nemini kazanmasi Rio Bildirgesi ile
olmustur.3”® Rio Bildirgesinin 7. ilkesine gore ¢evresel bozulmaya farkli katkilari nedeniyle,
devletlerin ortak ama farklilastirilmis sorumluluklart bulunmaktadir. Rio Bildirgesine paralel ve
Bildirgeyi tamamlar sekilde UNFCCC’de bu ilke taraflarin esitlik temelinde ve ortak ama farkli
sorumluluklarina ve giiclerine uygun olarak giiniimiiz ve gelecek nesillerin yarari i¢in iklim
sistemini korumasi gerektigi diizenlenmistir.>”® COP toplantilarinda, Berlin Direktifi*®° ve Bali

381 jlkeye yer verilmistir. iklim degisikligine iliskin s6zlesme ve bu dogrultuda

Eylem Planinda
alman kararlardan once de devletlerin ortak ama farklilasmis sorumlulugu uluslararasi ¢evre

hukukunda bir ilke olarak kabul edilmekteydi. 382

Devletlerin ortak ama farklilagng sorumlulugu ilkesinin iki yonii bulunmaktadir. Oncelikle her
devletin iklim degisikligi ile miicadelede ortak sorumluluklari vardir. iklim degisikligini énleme,
etkilerini azaltma icin tim devletler tedbir almali ve bu hususta periyodik olarak raporlama
yapmalidir. Siirdiirtilebilir kalkinmanin devanu igin birlikte hareket etmelidirler. Durdurma ve
adaptasyon tekniklerinin gelistirilmesi i¢in birlikte hareket etmeli, bilimsel ve teknik bilgileri

paylagmali, iklim degisikligine uyum saglamak igin gerekli dnlemleri almalidirlar.*® Devletlerin

375 Christopher D. STONE, “Common But Differentiated Responsibilities in International Law”, AJIL, Vol: 98, 2004,
S. 276.

376 Stockholm Bildirgesi, Baglangig, prg. 4.

377 Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair Monteal Protokolii, 1990, m. 10.; Tiirkiye Protokolii, 06.06.1990 tarihli
ve 3656 sayili Kanun ile onaylamis, 08.09.1990 tarihli RG’de yayinlanmistir. Protokoliin amaci, ozon tabakasini
incelten maddelerin kullaniminin ve {iretiminin kontrol altina alinmasini saglamaktir.

378 Michael WEISSLITZ, “Rethinking the Equitable Principle of Common but Differentiated Responsibility:
Differential Versus Absolute Norms of Compliance and Contribution in the Global Climate Change Context”,
Colombia Journal of International Environmental Law & Policy, Vol: 13, No: 2, s. 481.

879 UNFCCC, m. 3.1.

380 Report of the Conference of the Parties on its First Session, Held at Berlin from March to 7 April 1995, U.N.
Framework Convention on Climate Change Conference of the Parties, 1st Sess., at 1, U.N. Doc. FCCC/CP1199571
Add.1 (1995).

31 Bali Eylem Plan1, Decision -/CP.13, m. 1.

382 Bkz. Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi, 1985; Ozon Tabakasmi Incelten Maddelere Dair
Montreal Protokold, 1990.

383 ILA Tklim Degisikligine iliskin Hukuki ilkeler, m. 5/2a-c.
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bu hususta ortak hareket etme yiikiimliligi, iklim degisikliginin insanhigm ortak ilgisi

goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ortak ama farklilagmis sorumluluk ilkesinin diger yonii ise devletlerin farkli teknolojik ve
ekonomik seviyede olmasi ve iklim degisikligine tarihsel olarak farkli etkide bulunmalaridir. Bu
dogrultuda gelismis devletler ile gelismekte olan devletlerin yiikiimliiliikkleri farkl
diizenlenmistir. Gelismis devletlerin daha siki durdurma tedbirleri almasi, gelismekte olan
devletlere yardim etmesi, gelismekte olan devletlerin ihtiyaglarini gidermesi ve iklim

degisikliginin etkilerine uyum saglamasi beklenmektedir.

Gelismekte olan devletlerin ise daha az oranda da olsa durdurma tedbiri almasi, finansal,
teknolojik ve diger yardimlardan yararlanmasi beklenmektedir.® Bu husus uluslararasi
antlasmalarda da dikkate alinarak farkli listeler ile gelismislik diizeyine bagli olarak devletlere
farkl1 yiikiimliiliikler yiiklenmistir. UNFCCC ve Kyoto Protokoliinde®® devletlerin gelismislik

diizeylerine bagli olarak ayr1 listeler diizenlenerek, yiikiimliiliikler farklilastirilmistir.

Sonug olarak ortak ama farklilagmis sorumluluk ilkesi devletlerin farkli ekonomik ve teknolojik
gelismislik diizeyinden ve devletlerin iklim degisikligine tarihsel ve su anki etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Bu husus esitlik ilkesi ile devletlerin 6zel durumlari ve risk altindaki devletler
ile iligkilidir. Diger tiim ilkeler gibi ortak ama farklilagmis sorumluluk ilkesi de diger ilkelerden
bagimsiz degildir. Farklilasmig sorumluluk da emisyon oranlarini azaltmadaki hedefler, uyum ve
adaptasyonda alinacak tedbirler ve bunlarin orani ile ilgilidir. Bunun diginda tiim devletlerin ortak
yiikiimliiligii iklim sistemini korumaktir ve bu husus iklim sisteminin insanligin ortak ilgisi

olmasindan kaynaklanir.

2.1.1.5. Ozel Durumlar ve Risk Altindaki Devletler

Bazi devletler iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden daha fazla zarar gérmektedir. Bunlar
genellikle az gelismis devletlerdir. Sanayilesmis devletler tarihsel olarak iklim degisikliginin
meydana gelmesine olumsuz katkida bulunmustur. Bu devletler ekonomik ve teknolojik olarak

gelismis devletler olduklarindan iklim degisikliginin olumsuz etkileri ile miicadele edebilme

384 ILA Tklim Degisikligine iliskin Hukuki ilkeler, m. 5/3a-b.

385 Kyoto Protokoliinde gelismis devletlerin ciddi anlamda emisyon oranlarim diisiirmesi i¢in baglayici bir diizenleme
amaclanmis ve bu hususta gelismis/gelismekte olan devletler seklinde hazirlanan iki farkl: listede, gelismis devletlere
baglayici sinirlar getirilmesi hedeflenmistir., Paul G. HARIS, “Common But Differentiated Responsibility: The Kyoto
Protocol and United States Policy”, NYU ELJ, Vol: 7, 1999, s. 33-34.
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kapasitesine sahiptirler. Az gelismis devletler ise iklim degisikliginin olumsuz etkilerine diger
devletlere oranla daha ¢ok maruz kalmaktadirlar; ancak bununla miicadele etme yetenegine sahip
degildirler. Bu nedenle iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi igin az
gelismis devletlerin desteklenmesi gerektigi konusunda goriis birligi mevcuttur. Bu husus ilk kez

Rio Bildirisinin 6. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Kalkinmakta olan iilkelerin, ozellikle en az kalkinmis ve ¢evresel olarak en savunmasiz olanlarin ozel
durumlart ve ihtiyaglarina ozel dncelik verilmelidir. Cevre ve kalkinma alanmindaki Uluslararas
eylemler de ayrica biitiin iilkelerin ¢ikar ve ihtiyaglarina isaret etmelidir.”” 38

Ayni sekilde UNFCCC’nin 3 /2. maddesinde de;

“Ozellikle iklim degisikliginin zararl etkilerine karsi savunmasiz olanlarin ve gelisme yolundaki
tilkelerden sozlesme uyarinca gereginden fazla veya anormal yiik altinda kalanlarin ihtiyag ve ozel
kosullar tiimiiyle dikkate alinmalidir.”” 3"

denilerek vurgulanmistir. UNFCCC’nin YUkumlUlikler basligi altinda diizenlenen 4. maddesinde
az gelismis devletlerin iklim degisikligi ile uyum konusunda masraflarma yardim edilecegi
diizenlenmistir.*®® Devaminda gelismis iilkelerin, iklim degisikligine uyum i¢in gerekli teknolojik
destegi verme, bilgi transferinde bulunma, ekonomik tedbirlerin alinmasi konusunda az gelismis

389

devletlere destek yiikiimliligii bulundugu belirtilmistir.”®® UNFCCC’de ayrica savunmasiz

devletlerin hangileri olabilecegi sayilmistir. Buna gore,

“Kiiciik ada iilkeleri, algak konumlu kiyr alanlar olan devletler, kurak ve yari - kurak alanlari,
ormanlastirilmig alanlari ve orman ¢iirtimesine karsi hassas alanlari bulunan iilkeler, dogal afetlerden
etkilenen devletler, kurakliga ve ¢éllesmeye karst hassas devietler, yiiksek kentsel atmosfer kirliligine
sahip olan iilkeler, daglik ekosistemleri dahil hassas ekosistemlere sahip bulunan Ulkeler, ekonomisi
Josil iiretimine bagh devletler ve denize Gikist bulunmayan iilkeler 3%

savunmasiz devletler grubunda sayillmis ve bunlarin iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden
korunmasi icin gelismis devletlerin sigorta yapma, destek verme, mali kaynak saglama gibi
yiikiimliiliikleri oldugu belirtilmistir.3! Destek verilirken savunmasiz devletlerin dzel kosullart
da dikkate alinmalidir. UNFCCC’de diizenlenen bu husus Kyoto Protokoliiniin 3/14. maddesinde

de desteklenmistir. Kyoto Protokolline gore;

388 Rio Bildirisi, m. 6.

37 UNFCCC, m. 2., (Cev.) Ibrahim KAYA, s. 264.

388 UNFCCC, m. 4/4.

389 UNFCCC, m. 4/5.

3%0 UNFCCC, m. 4/8.

3IUNFCCC tarafindan bu liste ECOSOC tarafindan hazirlanan listeye dayanilarak hazirlanmmgtir. Listenin giincel hali
i¢in bkz. http://www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/ldc/Idc_list.pdf (07.01.2016).
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“gelismekte olan taraf devletler Uzerindeki olumsuz sosyal, cevresel ve ekonomik etkileri asgariye
indirecek sekilde yerine getirmek icin gayret gosterecektir.” 3%

Ozel kosullarin dikkate alinmasi ve savunmasiz devletlerin desteklenmesi hususunun iklim
degisikligi konusunda bir ilke olarak kabul edilmesi devletlerin ortak ama farklilagmis
sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir. ilke esasinda devletlerin ortak ama farklilasnus
sorumluluklari ilkesinin 6zel bir goriiniis bigimi olarak da degerlendirilebilir. Ayrica, asagida
incelenecek olan devletlerin dayanisma yiikiimliiliigiinii de destekler nitelige sahiptir. Ancak bu
ilke doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Yamin ve Depledge savunmasiz
devletlerin desteklenmesi hususunda yapilan diizenlemenin hukuki 6neminin agik olmadigini
belirtmektedir. UNFCCC’deki dlzenlemenin az gelismis devletlere mali destek, teknolojik
yardim ve diger hususlarda gelismis devletlerden bir hak iddia etme yetkisi vermedigini

savunmaktadir.3%

Bodansky ise, bunun sirf politik amaghi bir diizenleme oldugunu
belirtmektedir.3** Nitekim Sozlesmede bu destegin hangi oncelikte yapilacagi, ne sekilde talep

edilecegi ve bu ylkiimliiligiin yaptirimi diizenlenmemistir.

2.1.1.6. Onleme Tlkesi

Onleme ilkesi uluslararasi ¢evre hukukunun en temel ilkesi haline gelmistir. Ekolojik ve gevresel
zararlarin telafisi ¢ok zor oldugu i¢in korumanin tedavi etmekten daha 6nemli oldugu anlayisi bu
ilkenin temelini olusturmaktadir.*® Niikleer denemeler sonucu olusan zararlar, okyanuslarin
kirlenmesi, denizlerin kurumasi, buzullarin erimesi gibi ¢evresel zararlarin ¢ogunun telafisi
bulunmamaktadir. Cevreye verilen zararlarin telafisi olsa bile bu hem ¢ok uzun zaman
alabilmekte hem de zararmn telafisi maddi olarak yiiksek olmaktadir. Bu sebeple daha sonradan
zararin telafisi i¢in harcanacak paradan ise zararin onlenmesi i¢in Onlem alinmasi gerektigi
anlayis1 uluslararas: ¢evre hukukunda yerlesmistir. Onleme ilkesi tiim devletler tarafindan ve
uluslararast ¢evre hukukunun ilk ve en temel ilkelerinden biri kabul edildiginden, cevre

hukukunun altin ilkesi hatta uluslararas: 6rf adet hukuku kurali olarak gortilmektedir.3%

392 Kyoto Protokold, m. 3/14.

393 Farhana YAMIN ve Joanna DEPLEDGE, The International Climate Change Regime A Guide to Rules, Institutions
and Procedures, CUP, New York, 2004, s. 227.

3% Daniel BODANSKY, “The United Nations Framework Convention on Climate Change: A Commentary”, YJIL,
Vol: 18, 1993, s. 451.

3% VVed P. NANDA, s. 62.

3% Christoph SCHWARTE ve Will FRANK, “The International Law Association’s Legal Principles on Climate
Change and Climate Liability Under Public International Law”, Climate Law, Cilt: 4, 2014, s. 205.; Ahmet GiNES,
Cevre Hukuku, s. 40-41.; Niikhet TURGUT, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 111-112.; ILA, Iklim Degisikligine fliskin
Hukuki Ilkeler, m. 7A, Commentaries, prg. 3.
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Onleme ilkesi, zarar vermeme ilkesi®” ve iyi komsuluk ilkesi ile iliskilidir. Ilke ilk defa
Stockholm Bildirgesinin 21. maddesinde diizenlenmistir. Ilkeye gore; devletler egemenlik
alanlart igerisinde istedikleri gibi hareket edebilirler, ancak sinirlar1 disindaki yerlere ve diger
devletlerin iilkelerine zarar vermeme yiikiimliiliikleri vardir.**® Bundan 20 yil sonra kabul edilen
Rio Bildirgesinin 2. maddesinde de Stockholm Bildirgesine paralel olarak devletlerin
egemenlikleri altindaki kaynaklar1 diger devletlere zarar vermeden kullanmalar1 gerektigi
diizenlenmistir.3® Gerek Stockholm Bildirgesinde gerekse Rio Bildirgesinde 6nleme ilkesi
devletlerin egemenlikleri vurgulanarak sinir asan zararlari onleme amacgli diizenlenmis olup
kaynagini iyi komsuluk ilkesinden almaktadir. Uluslararasi ¢evre hukukuna hakim olan 6nleme

ilkesinin amaci ise gevresel zararlari azaltmak ve bunlarin dnlemesini saglamaktir. %

Onleme ilkesi uluslararasi yargilamalarda da yer bulmustur. Trail Smelter Davasinda 6nleme
ilkesine ilk kez yer verilmistir.*®* Bu davada 6nleme ilkesi iyi komsuluk ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilmistir, ancak Stockholm ve Rio Bildirgelerinde genel ¢evresel zararlar vurgusu da
vardir. Pulp Millls Davasinda da Mahkeme devletlerin diger devletlerin Ulkelerine zarar

vermemek i¢in tiim dnlemleri almalar1 gerektigine karar vermistir.4%2

Onleme ilkesinin iklim degisikligi konusunda basvurulabilir bir ilke olup olmadigi doktrinde
tartismali  olmakla birlikte, UNFCCC’nin 3.3. maddesinde diizenlenmistir. ILA iklim
Degisikligine Iliskin Hukuki Ilkelerde 7A maddesinde dnleme ilkesi yer bulmustur. Buna gore;
devletler kendi iilkelerindeki faaliyetler sebebiyle bagka iilkelerin g¢evresine ve iklim sistemine
zarar vermeme yiikiimliiliigii altindadir. iklim sistemine zarar vermemek igin devletlerin 6zen
gosterme ylikiimliigli vardir, 6zen gosterme yiikiimliliigli 6nleme ilkesinin merkezinde

bulunmaktadir.*?

Onleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in devletler gerekli dnlemleri almalidirlar. Bu

Onlemler, 6nceden dngérmek, azaltmak ve durdurmak olabilir. Sera gazlarinin azaltilmasi igin

397 Zarar vermeme ilkesi, gevre hukukunun temel ilkelerinden biri olmasina ragmen iklim degisikligi hukukuna iligkin
sozlesmelerde disarida birakilmistir. Zarar vermeme ilkesi yerine, devletlerin ortak ama farklilasmig sorumluluklar
ilkesi iklim degisikligi ile miicadelede merkeze alinmistir. Bunun sebebi olarak, hem devletlerin tarihsel sorumluluklari
hem de gelismis devletlerin daha fazla sorumluluk almalar1 gerektigi yaklagimi sunulmustur. Zarar vermeme ilkesi
iklim degisikligi ile miicadelede 6nleme ilkesi ile baglantili olarak yer almistir., Benoit MAYER, “The Relevance of
The No-Harm Principle to Climate Change Law and Politcs”, APJEL, Vol: 19, 2016, s. 9.

3% Stockholm Bildirgesi, m. 21.

3% Rio Bildirgesi, m. 2.

400 Philippe SANDS, Principles of International Environmental Law, s. 246.

401 Trail Smelter Case (United States, Canada) 16 April 1938 And 11 March 1941 Volume Ini, Reports Of International
Arbitral Awards, pp. 1905-1982.

402 pylp Mills Case, ““...and the obligation it imposes on the parties to adopt rules and measures individually to protect
and preserve the aquatic environment and, in particular, to prevent its pollution...”, prg. 190-195.

403 Christoph SCHWARTE ve Will FRANK, s. 207.
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etkili 6nlemler alinmali, iklim degisikliginin durdurulmasi ve iklim degisikliginin etkilerine uyum
saglanmalidir. Onlemlerin alinmasinda devletlerin ekonomik gelismisligi, bilimsel bilgi elde
edebilme kapasiteleri, alabilecekleri riskler ve tehlikeye maruz kalabilecek devletlerin durumlari
dikkate alinmalidir. Bu husus devletlerin ortak ama farklilasmis sorumlulugu ile baglantilidir.
Iklim degisikligi ile miicadele amaciyla alinacak &nlemler orantili olmalidir.** Devletlerin

alacagi onlem ile ¢evresel zarar riski arasinda denge olmalidir.

Devletlerin gevresel zararlarin dnlenmesi igin 6nlem almasi gerekir, aksi durumda devletlerin
sorumlulugu dogar. Devletlerin telafisi olmayan zararlara sebep olan ve iklim sisteminde olumsuz
etki yaratan faaliyetleri sebebiyle ortak ve paylastirilmig sorumlulugu dogabilir. Devletler ancak

miicbir sebebin varlig1 halinde sorumluluktan kurtulabilir.*%

Rio Bildirgesinin 2. maddesi UNFCCC’nin Baslangic kismia aynen aktarilmistir.*®® Rio
Bildirgesinde &nleme ilkesi devletlerin egemenligi tizerinden diizenlendigi ve geleneksel
siniragan zararlari onleme amagli oldugu igin, Rio Bildirgesindeki 6nleme ilkesinin iklim
degisikligi hususunda uygulanamayacagi belirtilmektedir.*” Ancak ILA iklim Degisikligine
Mliskin Hukuki Ilkelerde, Rio Bildirgesindeki énleme ilkesinin atmosferin ve deniz gevresinin
korunmasi igin de genisletilebilecegi belirtilmistir.**® Onleme ilkesinin maddi ve usul unsurlari
bulunmaktadir.  Onleme  yiikiimliiliigiiniin ~ yerine  getirilmesi  icin  cevresel  etki
degerlendirilmesinin yapilmasi, danisma ve miizakereye iliskin ikincil yilikiimliiliikler yerine
getirilmelidir.**® Devletlerin durdurma, azaltma ve uyum yiikiimliikleri bulunmaktadir. Ancak bu
yiikiimliiliklerin hangi sirayla yerine getirilecegi ya da hangi ylikiimliiliige oncelik verilecegi

konusunda bir kural bulunmamaktadir.

Gerek UNFCCC’de gerekse ILA iklim Degisikligine Iliskin Hukuki Ilkelerde dnleme ilkesi iklim
degisikligi ile miicadele i¢in bagvurulacak hukuki ilke olarak diizenlense de doktrinde goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir.*® Schwarte ve Frank, énleme yiikiimliigiiniin iklim sistemine verilen
zararlar i¢in de gecerli ve uygulanabilir oldugunu savunmaktadir. Devletlerin gerekli 6zen

gosterme yukumlullklerini yerine getirerek iklim degisikligine insan kaynakli katkinin

404 ILA, iklim Degisikligine Iliskin Hukuki Tlkeler, m. 7A.

405 TLA, iklim Degisikligine Iliskin Hukuki Ilkeler, m. 7A, Commentaries, prg. 4.

406 UNFCCC, Baslangig, prg. 9.

407 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 167.

408 TLA, Tklim Degisikligine Iliskin Hukuki ilkeler, Commentaries, m 7A, Commentaries, prg. 5.

409 TLLA, Tklim Degisikligine Iliskin Hukuki ilkeler, Commentaries, m 7A, Commentaries, prg. 6.

410 Christoph SCHWARTE, ‘No harm’ Rule and Climate Change, Briefing Paper (BP 42), Legal Response Initiative,
2012, s. 3.
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azaltilabilecegi savunulmaktadir.’! Iklim degisikligi hususunda devletlerin énleme ilkesine
aykirt davranmalar1 devletlerin uluslararast hukuka aykir1 eylemlerden sorumlulugunu
dogurabilir ve bunun yaptirmlarina (durdurma, eski hale getirme, tazminat) uymak
zorundadirlar.**? Ancak Zahar, 6nleme ilkesinin iklim degisikligi ile miicadelede kullanilabilecek
uygun bir ilke olmadigimi savunmaktadir.*®® Zahar’a gore, iklim sistemine verilen zararlar
kiimiilatif ¢evresel zararlardir. Bu zararlar tarihsel olarak sanayi devriminden bu yana meydana
gelmekte, birden fazla devletin faaliyetleri sebebiyle olusmakta ve bir devletin faaliyetleri
sebebiyle olusan zararlar smir komsusu olmayan baska bir devletin ilkesinde etki
gosterebilmektedir. ILA tarafindan 6nleme ilkesi yukarida belirtilen uluslararasi yargi kararlarina
dayandirilsa da Zahar bu kararlarda uyusmazliga taraf devletlerin komsu devletler oldugu ve
ortaya ¢ikan zararlarin hemen etki gosteren ¢evresel zararlar oldugunu belirterek, iklim degisikligi
hususunda bu kararlara atif yapilamayacagimi savunmaktadir.*** Mayer ise Zahar’in makalesine
cevap niteliginde yazdigi makalesinde, Onleme ilkesinin devletlerin azaltma Onlemlerini
almalarin1 saglamak igin uygun bir ilke oldugunu belirtmektedir.**> Mayer éncelikle 6nleme
ilkesinin iklim degisikligi hususunda devletlerin sorumlulugu mekanizmasinin isgletilmesi igin

416 {klim degisikligine neden olan cevresel zararlar

elverisli bir ilke oldugunu savunmaktadir.
kumlatif zararlar olsa dahi onleme ilkesinin uygulanmasia engel hicbir hukuki gerekce
bulunmamaktadir. Nitekim Ozon Tabakasimin Korunmasina Iligskin Viyana Sozlesmesinde de
onleme yiikiimliiliigiine yer verilmistir.” Ayrica iklim degisikligine birden fazla devletin
faaliyeti nedeniyle sebep olunmasi halinde devletlerin ortak ama farklilasmis sorumluluklar

ilkesi uygulanabilir.

2.1.1.7. Intiyat Ilkesi

Ihtiyat ilkesi ¢evre hukukunun en geng ilkesi kabul edilmektedir. ilkenin tanimi konusunda
herhangi bir uzlas1 bulunmamasina ragmen herkesin uzlastigi asgari igerigi bulunmaktadir. En

genel tanimiyla ihtiyat ilkesi, potansiyel bir zarar riskinin olmasi durumunda bilimsel olarak kesin

418

bir rapor olmasa dahi énlem alinmasi gerektigi anlamia gelir.**® Tlkenin iki temel unsuru olan

411 Christoph SCHWARTE ve Will FRANK, s. 208 - 209.

412 Christoph SCHWARTE ve Will FRANK, s. 210- 211.

413 Alexander ZAHAR, “Mediated versus Cumulative Environmental Damage and the International Law Association’s
Legal Principles on Climate Change”, Climate Law, Cilt: 4, 2014, s. 217-233.

414 Alexander ZAHAR, s. 226.

415 Benoit MAYER, “The Applicability of the Principle of Prevention to Climate Change: A Response to Zahar”,
Climate Law, Cilt: 5, 2015, s. 1-24.

416 Benoit MAYER, s. 7.

417 Ozon Tabakasinin Korunmasia Dair Viyana Sozlesmesi, 1985, m. 2 /2b.

418 James CAMERON ve Juli ABOUCHAR, “The Precautionary Principle: A Fundamental Principle of Law and Policy
for the Protection of the Global Environment”, B. C. Int’l & Comp. L. Rev.,, Vol: 14, Issue: 1, s. 2.
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bilimsel belirsizlik ve ciddi ve geri doniilemez ¢evresel zarar riskinin agiklanmasi, ilkenin

anlasilmasini saglayacaktir.

Bilimsel belirsizlik, ihtiyat ilkesinin ortaya ¢ikisini hazirlayan temel faktordlr. Bilimsel
belirsizlik olan durumlarda ¢evreye zarar verilmemesi amaciyla tedbir alinmas1 gerekir, bu da
ihtiyat ilkesinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bilimsel belirsizlik, sorunlarin igerik ve
sonucuna yonelik olabilecegi gibi sorunlar1 dnlemeye yonelik de olabilir.*! Bilimsel belirsizligin
ti¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar; etki baglaminda ortaya ¢ikan belirsizlik, neden baglaminda ortaya
¢cikan belirsizlik ve nedensellik baglaminda ortaya ¢ikan belirsizliktir. Etki baglamindaki
belirsizlik ortaya cikabilecek zararin boyutlarina iligkin bir belirsizligi ifade ederken; neden
baglaminda belirsizlik, olayin nedenlerinin tespiti bakimindan belirsizligi ifade eder. Son olarak,
nedensellik baglaminda belirsizlik ise, ¢evresel zararlar ile bunlarin nedenleri arasindaki illiyet

bagi iliskisini ifade eder.*?°

Ihtiyat ilkesinin diger unsuru olan ciddi ve geri doniilemez cevresel zarar riski ise ilkenin
islevlerinin ortaya konmasi bakimindan énemlidir. Risk, genel anlamiyla zarara ugrama tehlikesi
anlamina gelmektedir.*! Risk sadece zararin gergeklesme olasiligi bakimindan bir belirsizlik
ifade etmez, ayn1 zamanda olasiligin objektif durumlarda bilinemeyecegini de ifade eder.*?? Risk
ti¢ baslik altinda simflandirilmaktadir: gergek risk, potansiyel risk ve bilinmeyen riskler. Gergek
risk, zararin ortaya ¢ikarilmasinda ampirik veya teorik bilgilerin bulundugu riskleri ifade ederken;
potansiyel riskte, olasi zararin derecesi ve ortaya ¢ikma ihtimali hakkinda bilgi bulunmaz.
Bilinmeyen risk ise, zararin ortaya ¢ikma ihtimali konusunda belirsizligi ifade eder.*?® Risk
degerlendirmelerinin bekleneni karsilayamamasi durumunda, bilimsel belirsizlik hususunda
¢6zim yolu olarak ihtiyat ilkesi gelistirilmistir.*?* Thtiyat ilkesinin amaci, bilimin sadece
ongorebilecegi durumlarda degil, yeterli bilimsel bulgularin saglanamadigi durumlarda da gerekli
tedbirlerin alinmasidir. Bodansky ciddi ve geri doniilemez zararin belirlenmesi ve kabul edilmesi

icin nasil bir kanita ihtiyag¢ oldugu sorununun da belirsizlik yarattigini belirtmektedir.*?

Zarar 6gesinin igeriginin belirlenmesi, ihtiyat ilkesi kapsaminda alinacak 6nlemlerin belirlenmesi

bakimindan 6nemlidir. Buradaki zarar, makul zarar, olasi zarar, dnemli zarar, ciddi ve geri

419 Niikhet TURGUT, “Ihtiyat Ilkesi”, AUHFD, 1995, s. 68.

420 Ahmet GUNES, Thtiyat Ilkesi, s. 42 - 43.

421 Tirk Dil Kurumu, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_yanlis&view=yanlis&kelimez=381 (21.05.2016).

422 Ahmet GUNES, Ihtiyat Ilkesi, s. 47.

423 Ahmet GUNES, Ihtiyat Ilkesi, s. 49.

424 Niikhet TURGUT, Ihtiyat Ilkesi, s. 73.

425 Daniel BODANSKY, “Scientific Uncertainty and the Precautionary Principle”, Law, Environment: Science and
Policy for Sustainable Development, Vol: 33, No: 7, s. 5.
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donilemez zarar olabilir. Zararin dar anlamda mi genis anlamda mu ifade edildigi 6nem
tasimaktadir. Genis anlamda ifade edilmesi halinde, herhangi bir kusku halinde bile ¢evresel
refahin gilivence altina alinmas1 amaglanirken, dar anlamda ifade edildiginde agirlik ekonomik

boyuta verilmektedir ve énlemler bu anlayisa gore alinacaktir.*2®

Ihtiyat ilkesini diizenleyen uluslararasi hukuk belgelerinde, ilkenin gergeklestirilebilmesi igin
tedbir alma yiikiimliiliigline yer verilmistir. Tedbir alma ylikiimliigii ise ihtiyat ilkesinin ilk iki
unsurunun ger¢eklesmesinin hukuki bir sonucudur.*?’ Tedbir alma yiikiimliiliigii, bircok agidan
farklilik géstermektedir. Alinacak olan tedbir, mali veya ekonomik agidan bir tedbir olabilecegi
gibi gevrenin korunmasi amactyla somut durumun gereklerine uygun olarak farkli bir tedbir de

olabilir.

Ihtiyat ilkesinin asgari olarak igerigi belirtildikten sonra tarihsel olarak gelisimine bakmakta fayda
vardir. Politik bir ilke olarak ortaya ¢ikan ihtiyat ilkesinin hukuk metinlerinde yer almasi da ilk
olarak Alman i¢ hukukunda goriilmiistiir. 1970’lerde ihtiyat ilkesi, adil bir toplum yaratma
amacinin bir parcasi olarak demokratlar tarafindan gelistirilmis, 1980’lerde Almanya’daki asit
yagmurlarinin ormanlari tehlikeye atmasi sonucu ilkenin énemi artmistir.® Almanya’da ortaya
cikan ihtiyat ilkesi Avrupa devletlerinin i¢ hukuklarinda ve Avrupa Birligi mevzuatinda
diizenlenmistir. Avrupa Birliginin kurucu antlagmasi kabul edilen Maastricht Anlagmasi olarak
da anilan 1992 tarihli Antlasmada ¢evrenin korunmasi igin ihtiyat ilkesinin dikkate alinmasi

gerektigi agikca belirtilmistir.*?°

Ancak, ilkenin uluslararasi hukuk alaninda ilk olarak diizenlendigi belge 1972 Stockholm
Bildirgesidir. Her ne kadar Bildirgede agik bir sekilde ihtiyat ilkesine yer verilmemis olsa da
kaynaklarin itinali kullanimini esas alan bir yaklagimi benimsemesi ihtiyat ilkesinin 6niinii agmasi
bakimindan énemli kabul edilmektedir.*® 1985 tarihli Ozon Tabakasinin Korunmasina iliskin
Antlasmanin 5. paragrafinda ihtiyat tedbirlerinden bahsedilmektedir. Ozon tabakasinin
korunmasin1 amacglayan 1987 tarihli Montreal Protokoliinde agik¢a ihtiyat ilkesinden

bahsedilmese de potansiyel zararlardan bahsedilerek ihtiyat tedbirlerinin alinacagindan

426 Niikhet TURGUT, Ihtiyat flkesi, s. 77.

427 Ahmet GUNES, Thtiyat Ilkesi, s. 190-191.

428 Sonja BOEHMER- CHRISTIANSEN, “The Precautionary Principle in Germany- enabling Governmet”,
Interprenting the Precautionary Principle”, (Ed.) Timothy O’RIORDAN ve James CAMERON, Earthscan Publication
Ltd, London, 1994, s. 36.; Niikhet TURGUT, 1htiyat Tlkesi, s. 73.

429 The Treaty on European Union, 1992, m. 130r, *...Community policy on the environment shall aim at a high level
of protection taking into account the diversity of situations in the various regions of the Community. It shall be based
on the precautionary principle and on the principles that preventive action should be taken...”

430 Ahmet GUNES, Thtiyat Ilkesi, s. 183.
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bahsedilmistir.**! Diinya Doga Sartinda da agikga belirtilmese de planli, dnleyici ve kaynaklarin
itinali1 kullanimim1 esas alan bir yaklasim ile ihtiyat ilkesine istii kapali bir sekilde yer
verilmistir.*®? 1987 tarihli Kuzey Denizinin Korunmasina Iliskin Londra Bildirgesinde ise ihtiyat
ilkesine bir yaklagim olarak yer verilmistir.**® Londra Bildirgesinde yol gosterici bir ilke olarak
geligsen ihtiyat ilkesi devletlerin i¢ hukuklarinda yer almaya baslamistir. Uluslararast hukuk
bakimindan bir baglayiciligit bulunmayan Bergen Bildirgesinde ihtiyat ilkesi acikca
diizenlenmistir. Bildirgede siirdiiriilebilir kalkinma ve ihtiyat ilkesi arasinda agik ve 6nemli bir
iligki kurulmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasabilmek igin ihtiyat ilkesinin esas

almmasi gerektigi vurgulanmisgtir.*3*

1992 tarihli Rio Bildirgesinin 15. maddesinde ilkeye acik¢a yer verilmistir. Rio Bildirgesi,
evrensel diizeyde katilimin oldugu Konferans sonucu kabul edildiginden, bazi kaynaklar Rio
Bildirgesini ihtiyat ilkesini diizenleyen ilk uluslararasi hukuk belgesi kabul etmektedir.

Bildirge’nin 15. maddesi;

“Cevre konusuna onleyici yaklasim iilkelerin kapasiteleri oraninda en genis bicimde uygulanacaktir.
Ciddi ve geri doniisii olmayan bir zarar tehdidinin bulundugu durumlarda bilimsel agidan tam kesinlik
olmamasi g¢evresel bozulmayr onleyecek maliyet- etkin - dnlemlerin  ertelenmesine gerekce

olusturamaz.”** geklindedir.

Rio Bildirgesi ihtiyat ilkesinin asgari standartlarini belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Cevreye
verilebilecek olast bir zararin onlenmesi bakimindan ilkenin varligi 6nem teskil eder. Rio
Bildirgesi, her ne kadar esnek hukuk belgesi olsa ve hukuki baglayiciligi bulunmasa da Bildirgeyi
imzalayan devletler, ihtiyat ilkesinin diizenlendigi antlagsmalarin tarafi olmasalar da imza
koyduklar1 Bildirgeye baglidirlar ve buna gore hareket etmelidir. Rio Konferans: sonucunda kabul
edilen Gindem 21 Belgesinde de ihtiyat ilkesi yer bulmustur. Konferansin sonucunda kabul
edilen antlagmalar olan Biyolojik Cesitlilik Antlasmasi, Orman Ilkeleri ve UNFCCC’de ihtiyat
ilkesine agikca yer verilmese de ihtiyat tedbirlerinden sdz etmektedir. iklim degisikligi

konusundaki bilimsel belirsizlik, ihtiyat ilkesini iklim degisikligi rejiminde 6n plana ¢ikarmistir.

UNFCCC’de ihtiyat ilkesine agik¢a yer verilmemekle birlikte Sozlesmenin 3.3. maddesinde

amacinin gerceklestirilmesi i¢in ihtiyat tedbirlerinin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, ciddi

431 Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii, Baslangig, prg. 7.

432 World Charter of Nature, prg. 6.

433 Second International Conference on the Protection of the North Sea, London, 24-25 November 1987., prg. VII, XV
(ii).

434 Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development in the ECE Region, in Action for a Common Future,
Report on the Regional. Conference at Ministerial Level on the Follow-up to the Report of the World Commission on
Environment and Development in the ECE Region (Norway Ministry of Environment, 1990).

435 Rio Bildirgesi, m. 15.
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ve telafisi miimkiin olmayan zarar tehdidi durumlarinda bilimsel kesinligin yoklugu halinde,
tedbirlerin ertelenmesine neden olamayacagi, bagvurulacak tedbirlerin etkin maliyetli ve en az
harcama ile evrensel yarar saglayacak nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir.**® Bu haliyle

UNFCCC’nin ihtiyat ilkesini belli smirlar i¢inde diizenledigi diisiiniilmektedir.**’

ILA iklim Degisikligine Iliskin Hukuki ilkelerde ihtiyat ilkesi, onleme ilkesi ile baglantili olarak
diizenlenmistir. ILA Ilkelerinde, 6nleme ilkesi ile ihtiyat ilkesinin baglantili ve bir biitiiniin iki
pargasi oldugu, ancak ikisinin ayr1 ayr1 incelenmesinin daha faydali olacagi belirtilmistir. Nitekim
Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM), 2011 tarihli Devletlerin Yukumltlukleri ve
Sorumluluklarina iliskin Damgma Goériisiinde, ihtiyat ilkesinin gerekli &zen gdsterme
yiikiimliiliigiiniin ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmistir.**® Onleme ilkesi ile ihtiyat ilkesi
arasindaki fark; onleme ilkesinde karsi karsiya kalinan zarar ya da zarar potansiyeli biliniyor ya

da bilinebilir nitelikteyken, ihtiyat ilkesinde bilimsel belirlenimsizlik s6z konusudur.

flgili maddeye gore; iklim degisikligi iizerinde etkisi olabilecek 6ngorilebilir, ciddi ve telafisi
olmayan bir zarar tehdidi olmasi durumunda devletler kesin bir bilimsel raporun varligini
beklemeden iklim sistemini korumak i¢in Onleyici tiim 6nlemleri almak zorundadirlar. Ancak
iklim degisikliginin ne sekilde olacagi ve bunun seviyesinin tespiti zor ve tartismali oldugundan

ilkenin bu alanda uygulanmasi sorunlu gériilmektedir.*

ILA Iklim Degisikligine Iliskin Hukuki Ilkelerde ihtiyat ilkesinin uygulanmasi iki kosula baglidir;
bilimsel kesin bir bilginin eksikliginde dngoriilebilir zarar tehdidi ve bu tehdidin telafisi miimkiin
olmayan bir zarara sebebiyet verebilmesi. 9 ILA Iklim Degisikligine iliskin Hukuki Ilkelerinde
ongoriilen ikinci kosul UNFCCC ve Rio Bildirgesindeki terminoloji ile paralel iken, ilk kosul
ihtiyat ilkesinin geleneksel diizenlenmesinin disinda goriilmektedir. Bilimsel kesin bir bilginin
eksikligi ifadesinin kullanilmasi, yeterli acikliga sahip olmamasi ve rastgele uygulanabilme
potansiyeli olmasi sebebiyle elestirilmektedir.**! Alinacak 6nlemlerin 6nleyici, uygun maliyetli,

stirdiirtilebilir kalkinmay1 destekleyici, iklim sistemini koruyucu nitelikte olmasi gerekir. Ayrica,

436 UNFCCC, m. 2.

437 Phillip SANDS, Principles of International Environmental Law, s. 271.

438 Seabed Disputes Chamber of The International Tribunal For The Law of The Sea Responsibilities and Obligations
of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in The Area Advisory Opinion, 1 February 2011,
“...it is appropriate to point out that the precautionary approach is also an integral part of the general obligation of
due diligence of sponsoring States...”, prg. 131.

439 Jeroen van der SLUIJS and Wim TURKENBURG, “Climate Change and The Precautionary Principle”,
Implementing the Precautionary Principle Perspectives and Prospects, (Ed.) Elizabeth Fisher, Judith Jones ve René von
Schomberg, Edward Elgar Publishing, Cheltenham/ Northampton, 2006, s. 255.

440 ILA, iklim Degisikligine liskin Hukuki lkeler, m. 7B/1. , Commentaries prg. 12-13

4L ILA, iklim Degisikligine liskin Hukuki Tlkeler, Commentary m. 7B, prg. 13-14.
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ILA iklim Degisikligine Iliskin Hukuki Ilkelerinde, iklim degisikliginin sebepleri ve etkilerine
iliskin yeni bir bilimsel raporun varligi halinde devletlerin zaman kaybetmeden onleyici ve
ihtiyati tedbirleri almas gerektigi diizenlenmistir.**? Diizenleme UNFCCC ile paralel sekildedir.
Bilimsel rapor dogrultusunda devletler emisyon azaltici tedbirlerini giiclendirmeli, uyum

Onlemlerini almalidir.**?

Ihtiyat ilkesi, gelecek kusaklarin menfaatlerini, insanhigin ortak degerlerinin korunmasi ve
siirdiiriilebilir kalkinma anlayisim biinyesinde bulundurdugundan énemli gériilmektedir. Ilkenin,
gelecek kusaklarin menfaatleri i¢in simdiden 6nlem alma yiikiimliiliigii getirdiginden sigorta

islevi oldugu belirtilmektedir.**

Ihtiyat ilkesi uluslararasi yargi kararlarinda da yer bulmustur. Niikleer Denemeler Davasinda
ihtiyat ilkesi tartisilmistir.*”® Yeni Zelanda, Fransa’min Pasifik’te yapmis oldugu niikleer
denemelerin gelecek nesillerin sagligini bozacagi ve ¢evresel zararlar verdigi gerekgesiyle UAD’a
basvurmustur. Dava devam ederken Fransa’nin denemeleri durdurmasi iizerine Divan, davanin
konusuz kalmasi sebebiyle karar vermemistir. Bu davada hakim Weeramantry’nin goriisleri
ihtiyat ilkesinin ilk kez bir kararda tartisilmas: bakimindan 6nemlidir. Hakim, Divanin g¢evre
hukukunun gelisen bir ilkesi olan ve gelecek kusaklarin haklarini ilgilendiren bir ilke olan ihtiyat
ilkesinin Divan tarafindan tartisilmamis ve bu konuda bir goriis agiklanmamis olmasini kagirilmig
bir firsat olarak degerlendirmistir.**® Divanin, 1996 tarihli Niikleer Silahlarin Tehdidi veya
Kullanimina Dair Danigma Goriisiinde de niikleer silahlarin kullanimi ¢evre hukuku bakimindan
degerlendirilmistir. Divan, ¢evre hukukunun niikleer silah kullanimmi yasaklamadigimi ancak
silahl1 catigmalari yiiriitiilmesinde ¢evresel faktorlerin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini

belirtmistir.*

Ihtiyat ilkesinin uluslararas1 hukuk kaynaklar1 bakimindan yeri de tartismalidir. Weiss, ihtiyat
ilkesinin ilke mi yoksa politik bir yaklasim mi oldugu konusunun da belirsiz oldugunu

belirtmistir.**® Hukuki ilkeler, normatif bakimdan baglayici ve hukuki yiikiimliiliik doguran

4“2 ILA, iklim Degisikligine fliskin Hukuki flkeler, m. 7B/3.

43 ILA, Iklim Degisikligine iliskin Hukuki Ilkelerde devletlerin ne sekilde 6nleyici tedbirler alacag: 7A.3. maddesinde
belirtilmigtir. Bu husus 6nleme yiikiimliiliigii baslig: altinda incelenecektir.

444 Niikhet TURGUT, Ihtiyat flkesi, s. 78.

445 Request: For An Examination Of The Situation In Accordance With Paragraph 63 Of The Court's Judgment Of
20 December 1974 In The Nuclear Tests (New ZealLand v. France) Case Order Of Judgement 22 September 1995.
446 Dissenting opinion of Judge Weeramantry, Nuclear Tests Case (New Zealand v. France), 22.06.1973, s. 84.

447 Elif UZUN, “Milletleraras1 Adalet Divani’nin Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullanimmin Mesruiyeti ile flgili
1996 Tarihli Istisari Miitalaasina Insancil Hukuk Agisindan Bir Bakis”, AUEHFD, Cilt: 7, Say: 3-4, Aralik 2003, s.
568.

448 Edith Brown WEISS, “International Environmental Law: Contemporary Issues and the Emergence of a New World
Order”, GLJ, Vol: 81, 1993, s. 690.
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ilkelerdir. Yaklasim ise, hukuki baglayiciliktan yoksun politik agidan yol gosterici bir bakig

449 Thtiyat ilkesi, uluslararas1 esnek hukuk metinlerinde, antlasmalarda ve yarg1

agisini ifade eder.
kararlarmin gerekgelerinde yer bulmustur. ihtiyat ilkesi uluslararasi esnek hukuk belgelerinde ilke
olarak diizenlenmektedir. Esnek hukuk, uluslararas: 6rf adet hukuku tarafindan kabul edilen
davranis bicimlerimin gii¢lendirilmesi, uluslararasi antlagmalarin baglayiciik kazanmasi ve
uluslararast hukuk kurallarinin yorumunda yardimci bir isleve sahiptir. Bu belgelerin hukuki

yiikiimliilik yaratmamas: ve baglayici olmamalar1 bunlarin hukuki agidan onemsiz oldugu

anlamina gelmemektedir.**°

Ihtiyat ilkesinin orf adet hukuku kurali oldugunu savunan goriise gore, ihtiyat ilkesi, orf adet
hukuku kurali olmanin tiim unsurlarin1 tasimaktadir. Hohmann, esnek hukuk belgelerine genis
katilimin, 6rf adet hukuku kurallarinin olusmasi i¢in gerekli olan opinio juris in gelismesi
bakimindan gosterge oldugunu belirtmektedir.®* Nitekim 1990 tarihli Bergen Bildirgesine
Avrupa’nin 34 ilkenin katilimi da ihtiyat ilkesinin Avrupa ¢evre hukukunun gelisen orf adet
hukuku kurali oldugunu géstermektedir.**? Cameron ve Aboucher’a gore de ¢ok sayida ¢ok tarafli
uluslararas1 antlasmalarda ihtiyat ilkesinin kabul edilmesinin, ilkenin uluslararasi 6rf adet
hukukunun pargas1 halinde geldigini gdstermektedir.®*® Sands da ihtiyat ilkesinin orf adet
hukukunun bir ilkesi olarak gelistigini, hatta Avrupa Hukuku diizeyinde bu ilkenin orf adet

hukuku kurali olarak kabul edildigini savunmaktadir.*%

Ancak ihtiyat ilkesi herkes tarafindan 6rf adet hukuku kurali olarak kabul edilmemekte, bazi
yazarlar ihtiyat ilkesinin hukuk ilkesi oldugunu savunmaktadir.**® Bu goriise gore, ihtiyat ilkesi
orf adet hukuku kuralinin unsurlarindan olan manevi unsuru tasimamaktadir. Birnie, Boyle ve
Redgwell, her ne kadar ¢ok tarafli uluslararasi antlagmalarda ihtiyat ilkesine yer verilmis olsa da
bu antlagmalarin genellikle ¢erceve antlagma niteliginde olmasi, belli devletlerin siirekli itirazi ve
antlagsmalara taraf olmamayi1 tercih etmesi sebebiyle 6rf adet hukuku kuralinin olusmasi igin
gerekli opinio juris olusmamustir.**® Bodansky ise bir kuralin uluslararasi ¢evre hukukunun &rf

adet hukuku kurali olup olmadiginin belirlenmesinin normun hukuki statiisiine bagli olmadigini

449 Ahmet GUNES, Ihtiyat Ilkesi, s. 192.

450 Ahmet GUNES, Thtiyat Ilkesi, s. 182.

41 H, HOHMANN, Precautionary Legal Duties and Principles of Modern International Environmental Law, Graham
and Trotman, London, 1994, s. 1-5.

452 Owen MCLNTYRE And Thomas MOSEDALE, “The Precautionary Principle as a Norm of Customary
International Law”, JEL, Vol: 9, No: 2, 1997, s. 229.
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456 patricia BIRNIE, Alan BOYLE ve Catherine REDGWELL, s. 16-25.



74

belirtmektedir. Ihtiyat ilkesi orf adet hukuku kurali kabul edilecekse bu husus anlagma
goriismelerinde cergeve olarak sunulmalidir. Aksi takdirde bunun hukuki statiisiinii tartigmak

énemli sonug vermeyecektir. >’

Ihtiyat ilkesinin 6rf adet hukuku kurali olarak kabul edilmesi ile hukukun genel bir ilkesi olarak
kabul edilmesi arasinda ilkenin yarattig1 hukuki sonuglar bakimindan fark vardir. Orf adet hukuku
olarak kabul edilmesi halinde ilke UAD Statiisiiniin 38. maddesine gore antlagmalar ile hiyerarsik

olarak aym diizeyde kabul edilecektir®

ve cevrenin korunmasina iligkin tiim antlagsmalarda
baglayici etkiye sahip olacaktir. Hukukun genel ilkelerinin ise antlasmalarda ya da orf adet
hukukunda diizenlenmeyen konularda bosluk doldurma islevi oldugundan, hukuki baglayiciligi
bakimindan daha az etkiye sahiptir. Turgut’a gore; ihtiyat ilkesi, ilkenin mevcut gelisme hizi ve
bolgesel, evrensel ve yerel diizeylerde diizenlenisi dikkate alindiginda ileride ¢evre hukukunun

ve politikasinin temel bir ilkesi olabilecek nitelige sahiptir.**°

2.1.1.8. Uluslararas1 Dayanigma

Iklim degisikliginin olumsuz etkileri ile miicadele icin devletlerin ve diger uluslararasi
kuruluslarin dayanismasi gerekir. iklim degisikligine tek bir devletin faaliyetleri sebep olmadig
gibi iklim degisikliginin olumsuz etkileri ile de tek bir devletin miicadele etmesinin 6nemi
bulunmamaktadir. Gelismis ya da az gelismis devlet olsun tiim devletlerin farkli oranlarda da olsa
iklim degisikligine katkis1 bulunmaktadir. Ancak iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden tiim
devletler etkilenmektedir. Dolayisiyla uluslararast dayanigsma tlm devletler icin zorunlu ve

gereklidir.

Uluslararasi hukukta devletlerin dayanigsmasi ilkesi uluslararasi 6rf adet hukukunun bir kuralidir.
1970 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulunun “Birlesmis Milletler Antlasmast Dogrultusunda
Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Konusundaki

Bildirge ve Eki’nde devletlerin, uluslararasi iligkilerin degisik alanlarinda uluslararasi igbirligini

457 Daniel BODANSKY, “Customary (And Not so Customary) International Environmental Law”, Indiana Journal of
Global Legal Studies, Vol: 3, No: 1, Symposium: International Environmental Laws and Agencies: The Next
Generation (Fall, 1995), s. 119.

458 Ancak bu hususta belli tartigmalar yer almaktadir. Bazen antlasmalarda devletlerin iradesi net bir sekilde imza altina
alindig1 i¢in antlagma {istiin tutulurken bazen de antlagmanin uygulanmamak yoluyla baglayiciligini kaybettigi ve 6rf
adet hukuku kurallarmimn uygulandifi belirtilmektedir, Hiiseyin PAZARCI, 1. Kitap, s. 233-234.; UAD Statlst
uluslararasi hukukun kaynaklar: arasinda hiyerarsik bir yap1 kurmamus, sadece kaynaklari belirtmistir. Ancak 6rf adet
hukuku kurallari ile hukuk genel ilkelerinin antlagmalar1 ilga edemeyecegi kabul edilir., Enver BOZKURT ve Digerleri,
S. 62-63.

459 Niikhet TURGUT, Ihtiyat flkesi, s. 80.; Ayrica bkz: James CAMERON ve Juli ABOUCHAR, s. 27.
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tesvik etmek yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir.*®® Uluslararas1 dayanisma ilkesi modern
uluslararast hukukun gelismis bir ilkesidirr BM Genel Kurulu tarafindan uluslararasi
dayanismanin 6nemi siklikla vurgulanmistir. Cevre hukukuna iligkin alanlarda da uluslararasi
dayanigmanin 6nemi belirtilmis ve bu durum uluslararasi antlagmalarda ilkenin diizenlenmesine

kaynaklik etmisgtir. 6!

Ilke uluslararasi ¢cevre hukukunda da ¢evrenin korunmasi, ¢evre zararlarinin nlenmesi ve insan
kaynakli ¢evresel zararlarin en az seviyeye indirilmesi i¢in 6nemli bir role sahiptir. Uluslararasi
dayanigsma ilkesi, ¢evre hukuku bakimindan ilk kez Stockholm Bildirgesinin 24. maddesinde
diizenlenmistir.*? Ancak evrensel anlamda ¢evre hukukunda uluslararasi dayamsmanin genis
capli kabulii 1992 tarihli Rio Bildirgesi ile olmustur. Ilkeye, Rio Bildirgesinin 7. ve 12.
maddelerinde yer verilmistir. Bildirgenin 7. maddesinin ilk ciimlesinde devletlerin, ekosistemin
sagligmin ve biitlinliiginiin korunmasi i¢in ortak hareket etmeleri gerektigi belirtilmistir.
Bildirgede devletlerin ortaklasa hareket etmeleri gerektigi vurgusu tiim ¢evrenin korunmasi igin
yapilmis, sadece komsu devletlerin sinirasan zararlar1 nleme konusundaki miicadelesinin 6tesine
gecilmistir.*®® Bildirgenin 12. maddesinin son ciimlesinde ise uluslararas1 dayanismaya farkl bir
acidan vurgu yapilmis ve devletlerin gevre sorunlar ile ilgili miicadelede fikir aligverisi i¢inde
olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu ilk ve temel belgeler diginda da gerek uluslararasi gerekse
bolgesel dizeydeki bircok duzenlemede uluslararast dayanigma ilkesinin  Onemi

vurgulanmigtir, 64

Uluslararas1 dayamsmanin gerceklesmesi icin katilimin gergeklesmesi gerekir.*®® Uluslararasi
dayanisma sadece devletlerarasinda degil uluslararast hukukun tiim kisilerinin katilimi ile
gerceklesebilir. Iklim degisikligi ile miicadele i¢in devletlerin uluslararasi: hukuk kisileri, hiikiimet
dis1 orgiitler, 6zel sirketler hatta bireylerin karsilikli destegi ve isbirligi sarttir. Nitekim Rio
Bildirgesinin 27. maddesinde de devletlerin ve insanlarin Bildirgenin amacinin yerine getirilmesi
i¢in ortaklik ruhu igerisinde hareket etmesi gerektigi vurgulanmstir. Iklim degisikligi insanligin
ortak ilgisi kabul edildiginden bu konuda verilecek olan miicadelenin taraflari arasinda bireyler,
sivil toplum, 6zel sirketler ve hiikiimet dis1 orgiitler de bulunmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi

dayanisma yiikiimliliigi sadece devletleri degil tiim bu aktérleri ilgilendirmektedir.

460 BM Genel Kurul Karari, Birlesmis Milletler Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve
Isbirligine fliskin Uluslararas1 Hukuk Tlkeleri Konusundaki Bildirge ve Eki, Res. 2625 (XXV), 24.10.1970. 0.pdf

41 UN Doc A/Rec/1802 (XVII), 14.12.1962.; UN Doc A/Res/2749 (XXV), 17.12.1970.; Ozon Tabakasinin
Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi, 1985; Smirasan Zararlara iliskin Basel Antlasmasi, 1989.

462 Stockholm Bildirgesi, m. 24.

463 Nilkhet TURGUT, Cevre Politikas1, s. 113.

4642002 Johannesburg, 2012 Rio Konf, Avrupa Birligi Cevre Hukuku mevzuati.

465 Nitkhet TURGUT, Cevre Politikasi, s. 113.; Ahmet M. GUNES, Cevre Hukuku, s. 100-101.


http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/2625(XXV)_24_Ekim_1970.pdf
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Uluslararas1 dayanisma ilkesi, iklim degisikligi ile miicadelede bagvurulan diger ilkelerden
bagimsiz degildir. Diger basliklar altinda da belirtildigi gibi diizenlenen tim bu hukuki ilkeler
birbiriyle baglantilidir. Ortak ama farklilasmis sorumluluk ilkesi ile dayanigsma ilkesi siki sikiya
iligki i¢indedir. Gelismis devletlerin az gelismis devletlere maddi, teknolojik, bilgi ve belge
paylasimi konusunda destek verme yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu husus Kyoto Protokoliinde

486 Tklim degisikligi ile miicadelede énemli ilkelerden biri olan 6zel durumlar ve

de yinelenmistir.
risk altindaki devletler, dayanisma ilkesi ile iliskilidir. Iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden
daha cok etkilenen devletlerin korunmasi igin gelismis devletlerin destek verme yikimliligi
bulunmaktadir. Dayanisma ilkesi, ihtiyat ilkesi ve onleme ilkesi ile de siki iligki igerisindedir.
Devletlerin iklim degisikligi ile miicadele etmek, Onlem almak ve Ongoriilerini paylasma
zorunlulugu vardir. Bu husus Tehlikeli Faaliyetler Nedeniyle Sinir Asan Zararlarin Onlenmesine

Mliskin Taslak Maddeler de belirtilmistir.*®”

Uluslararasi dayanigsma ilkesi, iklim degisikligi ile miicadele ylkiimliliigi altinda olan taraflarm
teknolojik destek, bilgi belge paylasimui, birlikte teknoloji tiretimini de kapsar. Bu hususta kurulan
Global Methane Initiative*®, the Carbon Sequestration Leadership Forum*® ve the Group on
Earth Observation*”, iklim degisikligi hususunda koordineli bir sekilde galigmaya yardimc1 olan

kuruluslardir.

Iklim degisikligi ile miicadelede, iklim degisikliginin sadece énlenmesi ya da iklim degisikligi
nedeniyle meydana gelen ¢evresel zararlar nedeniyle degil iklim degisikliginin neden oldugu
diger sonuglar bakimindan da dayanisma ilkesi énemli bir yere sahiptir. Iklim degisikliginin
etkileri nedeniyle ortaya ¢ikan hastaliklarla miicadelede dayanisma ilkesi rol oynar. iklim
degisikliginin olumsuz etkileri uluslararasi1 giivenligi de etkilemektedir. BM Giivenlik
Konseyinde yapilan degerlendirmelerde iklim degisikliginin devlet kriterleri, deniz simirlari ve
miilteci sorunlarii yaratabilmesi bakimindan uluslararasi barig ve giivenligi etkileyebilecegi

belirtilmektedir.**

Birinci boliimde belirtildigi gibi iklim degisikligi nedeniyle bircok insan yerinden edilmektedir.
Cevre felaketleri nedeniyle yasadigi yeri terk etmek zorunda kalan insanlar, BMMYK tarafindan

saglanan uluslararasi koruma rejiminin disinda kalmaktadir. Bu insanlarin temel haklarinin

466 Kyoto Protokoli, m. 2 ve 11.

467 Tehlikeli Faaliyetler Nedeniyle Sinir Asan Zararlarin Onlenmesine iliskin Taslak Maddeler, m. 13.
468 Global Methane Initiative icin bkz: https://www.globalmethane.org/about/index.aspx (30.01.2017).
469 Carbon Sequestration Leadership Forum igin bkz: https://www.cslforum.org/cslf/ (30.01.2017).

470 Group on Earth Observation icin bkz: https://www.earthobservations.org/index.php (30.01.2017).
4L ILA, iklim Degisikligine liskin Hukuki Tlkeler, m. 8, prg. 12.
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korunmasi i¢in de devletler dayanisma i¢inde olmali, her ne kadar uluslararasi koruma rejiminde
herhangi bir dizenleme olmasa da kendi tlkelerine kabul edilmede ve temel haklarin

2 McAdam’mn aktardidi iizere Isvigre ve Finlandiya’da

saglanmasinda ozverili olmalidirlar.*
iklim degisikligi nedeniyle yerinden edinilen kisilere miilteci statiisiine benzer bir koruma
saglanmaktadir. Ayrica Cancun Anlagmasinda iklim degisikligi nedeniyle yerinden edilen kisilere

iligkin diizenleme yapilmustir.*”

Sonug olarak iklim degisikligi ile miicadelede uluslararasi hukuk kisilerinin, iklim degisikligini
onlemeden baslayarak, olumsuz etkileri miicadeleden, sonuglarina katlanma, bilgi paylasimina
kadar tiim bu siire¢lerde dayanisma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Uluslararasi dayanisma ilkesi
hem ¢evre hukukunun 6nemli ve gelisen bir ilkesi, hem de uluslararasi hukukta 6rf adet hukuku

kurali olarak kabul edilmektedir.

2.1.1.9. lyi Niyet

Iyi niyet ilkesi, gerek uluslararasi hukuk belgelerinde gerckse yargi kararlarinda sikga
vurgulanmakta ve hukukun genel ilkelerinin en 6nemlisi kabul edilmektedir.*” Baz1 yazarlar ise
iyi niyet ilkesinin normatif bir degerinin olmadigini, uluslararas1 hukukta iyiniyet ilkesine uyma

zorunlulugu olmadigini ve bunun sadece etik bir deger tagidigim savunmaktadir.*’

Uluslararasi kamu hukukunda iyiniyet ilkesi farkli sekillerde somutlastirilmistir.*’® fyi niyet ilkesi
ahde vefa ilkesinin temelini olusturmaktadir. Devletler tek yanli bildirimlerine de ahde vefa ilkesi
geregi uymak zorundadirlar. Devletlerin tek yanli bildirimleri uluslararasi hukukta baglayict
nitelige sahiptir. Nitekim Niikleer Denemeler Davasinda da devletlerin tek yanli bildirimlerinin
baglayici oldugu ve bunlara uyma zorunlulugunun uluslararasi iyi niyet ilkesinden

kaynaklanmaktadir.*’’

Iyi niyet ilkesinin uluslararasi hukuktaki somut goriiniimlerinden bir digeri hakkin kotiiye

kullanilmamasi ilkesidir. Hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkesi, hukuk kisisinin hakki amaglari

472 Jane McADAM, Climate Change, Forced Migration, and International Law, OUP, Oxford, 2012, s. 112.

473 UN, FCCC/CP/2010/7/Add.1, Distr.: General 15 March 2011, Decision 1/CP.16 The Cancun Agreements: Outcome
of the work of the Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action under the Convention, m. 1/ 14 (f).

474 Yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, s. 81.; Robert KOLB, “Principles as Sources of
International Law (With Special Reference To Good Faith)”, NILR, Vol:53, Issue: 1, 2006, s. 17.

475 Michel VIRALLY, “Good Faith in Public International Law”, AJIL, Vol: 77, No: 1, Jan. 1983, s. 131.

476 Steven REINHOLD, “Good Faith In International Law”, UCL Journal of Law and Jurisprudence, 2013, s. 47.

477 Niikleer Denemeler Davasi, “States may take cognisance of unilateral declarations and place confidence in them,
and are entitled to require that the obligation thus created be respected”, prg. 46.
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disinda veya yiikiimliiliigiine aykir1 diisecek bir sekilde kullanmasi anlamma gelir.*”® Hakkin
kotlye kullanilmamas: ilkesinin uluslararasi yargilamalarda iyi niyet ilkesinin bir uzantisi olarak
gorilmesi 1926 tarihli Polonya Yiiksek Silezyasinda Kimi Alman Cikarlari Davasi kararinda
goriilmiistir. Bu davada UAD, Almanya’nin egemenligi siirerken mallar1 tizerindeki yetkisinin
stirecegini bu konudaki bir antlagmanin ¢ignenmesinin hakkin kétiiye kullanilmamas1 veya iyi
niyet ilkesine saygisizlik olarak degerlendirerek bu iki ilkeyi birlikte degerlendirmistir.*’® Hakkin
kotiiye kullanilmamasi ilkesi ¢evre hukuku ile de baglantilidir. Trail Smelter Davasi ve Pulp Mills
Davasinda bu hususa iliskin degerlendirme yapilmistir. Her iki yargilamada da devletlerin kendi
ilkelerinde bulunan dogal kaynaklar1 iizerinde egemenlikten kaynaklanan kullanma hakki oldugu
belirtilmis, ancak devletlerin haklarini kullanirken diger devletlere zarar vermemeleri gerektigi

vurgulanmustir, 3

Uluslararas1 antlasmalar hukuku i¢in de iyi niyet ilkesi 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim BM
Antlagsmasina gore biitiin devletler antlasmalardan dogan yiikiimliliiklerini iyiniyet ile yerine
getirmelidir.®® 1969 tarihli VAHS de antlasmalarin hem iyiniyet ilkesine uygun olarak ifa
edilmesi*®, hem de antlasmalarin yorumlanmasinda iyiniyet ilkesinin dikkate alinmasi
gerektigi*® diizenlenmistir. Son olarak, uluslararasi goriismelerin de iyiniyet ilkesi ¢ergevesinde
yapilmas1 beklenmektedir.®8* Devletlerin iyiniyet ilkesi cergevesinde goriisme yapmalari
yikiimliiligii, dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evrenin korunmasi, c¢evrenin korunmasi

konusundaki iistlenilen tek tarafli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin de gegerlidir.*®

Iyiniyet ilkesi UNFCCC nin Ilkeler bashg1 altinda da yer almamaktadir. Ancak Sézlesmeye taraf
olan devletlerin, S6zlesmenin nihai amacinin gergeklestirilmesi icin iyi niyet ilkesi ¢cercevesinde
hareket etmesi beklenmektedir.*®¢ Antlagmalarin yapilmasinda ve uygulanmasinda antlasmaya
taraf olan devletlerin iyi niyet ilkesi cercevesinde hareket etmesi beklenmektedir.*®” ILA Iklim
Degisikligine Iliskin Hukuki Ilkelerde, iyi niyet ilkesi, iklim degisikligine iliskin hukuki
ilkelerden biri kabul edilmektedir. ILA Ilkelerinin 9. maddesine gore; devletler iklim degisikligi

hususunda ve bu konudaki antlagsmalarin amacina ulagsmasi i¢in iyi niyet ilkesine uygun hareket

478 Hiiseyin PAZARCI, 1. Kitap, s. 246.

479 Polonya Yiiksek Silezyasinda Kimi Alman Cikarlar1 Davasindan aktaran PAZARCI, 1. Kitap, s. 246.
480 Steven REINHOLD, s. 52.

481 BM Antlasmasi, m. 2/2.

482 \/AHS, m. 26.

483 VVAHS, m. 31 /1.

484 Steven REINHOLD, s. 56-57.

485 Cameron HUTCHISON, “The Duty to Negotiate International Environmental Disputes in Good Faith”, MJSDL,
Vol: 2, 2006, s. 120.

486 LA Tklim Degisikligine iliskin Hukuki ilkeler, m. 9, Commentaries, prg. 2.

487 Hiiseyin PAZARCI, 1. Kitap, s. 179.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 82.
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etmelidir. Bu yiikiimliiliik sadece devletlerin uluslararasi alandaki faaliyetleri i¢in degil kendi i¢
hukuklarinda yapacaklari diizenlemeler i¢in de gecgerlidir. Devletler iklim degisikligi hususunda
uluslararasi goriismelerinde ve bu husustaki tek tarafli bildirimlerine uyma konusunda da iyi niyet
ilkesi gercevesinde davranmak zorundadirlar.*® Tek tarafli bildirim, bir uluslararas: hukuk kisinin
hukuki sonug¢ dogurmaya yonelik tek tarafli irade agiklamasidir.*®® Devletler kural olarak tek
tarafl1 bildirimleri ile baghdirlar. Bu kural iklim degisikliginin olumsuz etkileri ile miicadele

konusunda devletlerin tek tarafli s6z vermelerini de kapsamaktadir.

2.1.2. Yukdmlulukler

UNFCCC’nin 4. maddesinde Yiikiimliilikler diizenlenmistir. S6zlesmenin sonunda Annex | ve
Annex |l listeleri bulunmaktadir. Sézlesme, Sozlesmeye taraf olan devletlere yiikiimliiliikler
yiiklerken ayrim yapmaktadir. S6zlesmeye taraf olan tiim devletlere getirilen yiikiimliiliikler,
Annex | devletlerine getirilen yikimlulikler ve Annex Il devletlerine getirilen yukimldlikler
birbirinden farklidir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development - OECD) devletleri ve Orta ve Dogu Avrupa’daki eski Dogu
Avrupa’nin Pazar ekonomisine gecis siirecindeki devletler Annex | listesindeyken, Annex Il

listesinde sadece OECD devletleri bulunmaktadir.*®°

Bu ayrim, devletlerin ortak ama farklilagsmis sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir. Az gelismis
devletler, gelismis devletlerin tarihsel olarak iklim sistemine zarar vermeleri, teknolojik ve
ekonomik olarak iklim degisikligi ile miicadele etmek i¢in daha fazla imk&na sahip olmalar1 ve
gelismekte olan devletlerin kalkinma haklarinin olmasi nedeniyle, boyle bir ayrimin yapilmasi
gerektigini Soézlesmenin hazirlik asamasinda siklikla dile getirmistirler. Az gelismis iilke
siniflandirmasi yapilirken, Bodansky bu iilkeleri lige ayirmistir. Bunlar yar1 gelismis diizeyde olan
devletler (Cin, Hindistan, Brezilya), petrol iireten devletler ve kiicliik ada devletleridir. Yari
gelismis diizeyde olan devletler, gelismis devletlerin daha ¢ok sorumluluk almasi gerektigine

vurgu yaparken, sera gazi emisyon oranlarinin az gelismis devletler i¢in de siirlandirilmasi ve

488 ILA Tklim Degisikligine iliskin Hukuki ilkeler, m. 9.

489 Hiiseyin PAZARCI, 1. Kitap, s. 269- 273.

40 Annex I’de AB ve 42 iilke yer almaktadir. UNFCCC, List of Annex I Parties to the Convention,
http://unfccc.int/parties_and_observers/parties/annex_i/items/2774.php (03.12.2017)., Tirkiye OECD iiyesi olmasi
nedeniyle Annex I ve Annex II listelerinde bulunmaktaydi. Bu da Tiirkiye’nin gelismis devlet oldugu ve gelismemis
devletlere yardim yiikiimliiliigii oldugu sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye’nin kendisinden daha gelismis olan liste digt
devletlere yardim etme yiikiimliiliigli sorununun ortadan kaldirtlmasi i¢in 2001 yilinda toplanan COP’da (Marakes)
alinan karar ile Annex II’den ¢ikarilmis, ancak Tiirkiye’nin ¢abalarina ragmen Annex I’deki varligi devam etmektedir.
Her ne kadar Tiirkiye’nin farklt konumda oldugu belirtilse de de somut bir ifade kullanilmamustir.; The Marrakesh
Accord and Marrakesh Decleration, Decision -/CP.7 Amendment to the list in Annex Il to the Convention.
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azaltilmasinin istenmesini, gelismis devletlerin, az gelismis devletlerin gelismesini engellemek

olarak gormiistiir. 4%

UNFCCC’de Yukumlilukler genel olarak ortak yukimlulikler ve dzel yikumlulikler olarak
ayrilmaktadir. Sozlesmeye taraf olan tiim devletlerin ortak yiikiimliilikleri 4.1., 5., 6. ve 12.
maddelerde diizenlenmistir. Sézlesmeye taraf olan tiim devletlerin yiikiimliilikleri; S6zlesmenin
amacina ulagsmak icin ulusal envanterler yayinlamak, ulusal ve bdlgesel programlar yapmak,
yeterli onlemleri almak, bu hususta belli periyodlar arasinda raporlama yapmak, bilimsel bilginin
gelistirilmesi i¢in uluslararasi dayanigma, bilimsel bilgi ve belge paylasiminda bulunmak ve
halkin egitilmesini saglamaktir. Antlagsmalar hukukuna gére de tim devletler antlagsmalarin
amacinin yerine getirilmesi i¢in yikiimliilik altindadir. Sozlesmeye taraf tlim devletler
Soézlesmenin 2. maddesine uymak zorundadir. Ancak, 4.1 (b). maddesinde diizenlenen yeterli
onlemlerin tanimi yapilmamistir. Dolayisiyla bu durum devletlerin sorumlulugu iddiasi
karsisinda, devletlere kolaylik saglamaktadir. Clinkii yeterli 6nlemlerin neler oldugu ve nasil

olacag1 konusunda belirlenmis bir 6lgiit bulunmamaktadir.4%2

Sézlesmenin 4.2. maddesinde ise gelismis devletler ve Annex I’de yer alan diger devletlere

getirilen ylikiimliliikler diizenlenmistir. Bu ylikiimliiklerin ilki,

“bu devletlerin insan kaynakl sera gazi salimlarimi sumirlandirarak ve sera gazi yutaklarini ve
haznelerini koruyarak ve takviye ederek iklim degisikligini azaltmak i¢cin uygun politikalar benimseyip,
onlem almalaridir.”” 4%

Diger bir ylkiimlilik ise, bu devletlerin sera gazi salimlarini ayr1 ayr1 veya birlikte 1990 yili
seviyesine ¢ekmeleridir. Dolayisiyla gelismis devletler ve Annex I’de yer alan diger devletlere
getirilen 6zel yiikiimliiliikler insan kaynakli sera gazi salimlarinin durdurulmasi ve azaltilmasidir.
Bu maddedeki yiikiimliiliiklere uymamanin sonuglari diizenlenmemistir, ancak S6zlesmeye aykiri
davranilmasi durumunda devletlerin uluslararasi hukuka aykiri eylemlerden dogan sorumlulugu
yoluna bagvurulabilir. S6zlesmenin 4.2. maddesindeki yiikiimliiliikler, S6zlesmenin amacinin
gergeklestirilmesi  igin  yetersiz goriilmektedir; ancak devletlerin yiikiimliiliikleri COP
kararlarinda yeniden diizenlenmistir. Bu sebeple bu hususta yiikiimliliik getiren tiim

diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi gerekir.*%*

431 Daniel BODANSKY, “The United Nations Framework Convention on Climate Change: A Commentary”, YJIL,
Vol: 18, 1993, s. 480.

492 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 88.

4% UNFCCC, m. 4.2 (a).

4% Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 83.
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Soézlesmenin 4.3., 4.4. ve 4.5. maddesinde ise gelismis devletler ve Annex II’de yer alan diger
devletlere iligkin 6zel yiikiimliiliikkler diizenlenmistir. Buna gore, listedeki devletler, az gelismis
devletlere yikumluliklerini yerine getirirken ekonomik ve teknolojik anlamda destek saglayacak,
ek mali kaynaklar yaratacaklardir. Bu yukimlulik, iklim degisikligi ile miicadelede kiilfet
paylasmminin geregidir. Gelismis devletlerin saglayacagi ekonomik ve teknolojik destekler, az
gelismis devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayacaktir.*®® UNFCCC’nin 11.
maddesinde dizenlenen mali mekanizma gelismis devletlerin mali ylkiimliliikleri ile

baglantilidir.

COP-2’de alinan kararla, UNFCCC’de ongoriilen mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in
COP ile Kiresel Cevre Fonunun (Global Environmental Facility - GEF) birlikte ¢alismasi
ongoriilmiistiir.*® GEF, 1992 yilinda UNEP, UNDP ve Diinya Bankasi katilimi ile
kurulmustur.*®” GEF, UNFCCC’nin uygulanmasi i¢in finansal mekanizmadir. Bunun yani sira,

COP-17’de Yesil iklim Fonu (Global Climate Fund - GCF) kurulmustur.*®

GCF’nin amaci kiiresel 1sinmayi1 2 derecenin altinda tutmaktir. Ayrica gelismekte olan devletlere
emisyon oranlarini azaltmada ve risk altindaki devletlere iklim degisikliginin etkilerinden
kaginmak i¢in yardim etmeyi amaglar. GEF’e ek olarak iklim degisikligi ile mucadele etme
amactyla ii¢ farkli fon kurulmustur.®®® Bunlar; iklim Degisikligi Ozel Fonu (Special Climate
Change Fund- SCCF)®®, Az Gelismis Ulkeler Fonu (Least Developed Countries Fund- LDCF)

ve Kyoto Protokoli ile kurulan Uyum Fonudur.%

SSCF’nin amaci teknoloji transferini saglama, tarim, su kaynaklarmin kullanimi, ormanlar,
ulagim gibi konularda kapasite saglamaktir. SSCF, diger mali fonlar1 desteklemek ve S6zlesmenin

uygulanmasini1 saglamay1 amaglar. 2004 yili itibariyle, idaresi GEF tarafindan yapilmaktadir.

45 UNFCCC, m. 4.7.

4% UNFCCC, FCCC/CP/1996/15/Add.1, Decision 12/CP.2 Memorandum of Understanding between the Conference
of the Parties and the Council of the Global Environment Facility, 19. 06. 1996.

497 Global Envirionment Facility, homepage, https://www.thegef.org/about-us (06.02.2017).

4% Green Climate Fund, home page, http://gcfund.net/nome.html(08.02.2017). Green Climate Fund - Report of the
Transitional Committee Draft Decision/CP.17
https://unfccc.int/files/meetings/durban_nov_2011/decisions/application/pdf/cop17_gcf.pdf (08.02.2017).

49 Harriet BULKELEY ve Peter NEWELL, Governing Climate Change, Routlenge Tailor and Francis Group, London
and New York, 2010, s. 23.

500 UNFCCC, The Special Climate Change Fund (SCCF),
http://unfccc.int/cooperation_and_support/financial_mechanism/special_climate_change_fund/items/3657.php
(21.04.2017).

S0lUNFCCC, Adaptation Fund,
http://unfccc.int/cooperation_and_support/financial_mechanism/adaptation_fund/items/3659.php (21.04.2017).


https://www.thegef.org/about-us
http://gcfund.net/home.html(08.02.2017)
https://unfccc.int/files/meetings/durban_nov_2011/decisions/application/pdf/cop17_gcf.pdf
http://unfccc.int/cooperation_and_support/financial_mechanism/special_climate_change_fund/items/3657.php
http://unfccc.int/cooperation_and_support/financial_mechanism/adaptation_fund/items/3659.php
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LDCF ise, Az Geligsmis Devletleri (Least Development Countries - LDCs)%? desteklemek
amactyla kurulmustur ve idaresi COP-7de alian karar ile GEF’e birakilmistir.®® GEF’in mali
kaynag devletlerin bagislariyla saglanmaktadir. Gelismis ve az gelismis devletler her dort yilda
bir saglayacaklar1 bagis miktarin1 aciklamaktadir. Genellikle Annex II’de yer alan devletlerin
bagislari, mali kaynagin ¢ogunu olusturmaktadir, ancak listede yer almayan bazi az gelismis
devletler de bagis yapmaktadir.®® GEF, bagimsiz bir orgiit olmadigi ve baglayici kararlar
alamadig igin yetersiz ve eksik olmasi nedeniyle elestirilmektedir.’® Ayrica Soézlesmeye gore,
6zel durumda olan ve risk altindaki devletlerin de ihtiyaglarinin giderilmesi igin mali kaynak,
sigorta ve teknoloji transferi saglanacaktir.>®® Bu husus S6zlesmenin ilkelerinde 6zel durumlar ve

risk altindaki devletler bashig: altinda agiklanmustir.

22.  KYOTOPROTOKOLU

UNFCCC’nin vyiirtirliige girmesinden sonra, Sozlesmenin getirmis oldugu yiikiimliiliklerin
yetersiz oldugu ve belirlenmis hedeflerle desteklenmesi gerektigi diisiiniilmekteydi. Bu sebeple
Sézlesme’nin yiiriirliige girmesinden sonraki ilk Taraflar Konferansinda Berlin Direktifi ile
sanayilesmis devletlere belirli ek yiikiimliiliiklerin getirilmesi kararlastirilmistir.®” Bu husustaki

goriismeler ise 1997 yilinda Kyoto Protokoliiniin olusturulmasi ile sonuglanmigtir, 5%

Kyoto Protokolii 11 Aralik 1997 tarihinde diizenlenen COP-3’te imzalanmustir. Kyoto
Protokoliiniin amact UNFCCC’nin uygulamasini saglamak ve iklim degisikligi ile miicadelede
belirlenen hedeflere ulagmaktir. Protokole Ek iki liste bulunmaktadir. Ek A’da iklim degisikligi
ile miicadelede azaltilmasi 6ngoriilen sera gazlar ve kaynak kategorileri yer almaktadir.®® Ek
B’de iklim degisikligi ile miicadelede sera gazi salim oraninda azaltim yapmasi beklenen devletler

listelenmistir. Ek B’de azaltim yiikiimliiliikkleri belirlenmis olan devletler, UNFCCC’nin Annex I

502 |LC, United Nations Committee for Development Policy Development Policy and Analysis Division Department
of Economic and Social Affairs, List of Least Developed Countries (as of June 2017).

503 UNFCCC, Distr. General FCCC/CP/2001/13/Add.4 21 January 2002.

504 Farhana YAMIN ve Joanna DEPLEDGE, s. 272.

505 Roda VERHEYEN, s. 94- 102.

506 UNFCCC, m. 4/8.

507 UNFCCC, FCCC/CP/1995/7/Add.1 6 June 1995, 1/CP.1 The Berlin Mandate: Review of the adequacy of Article 4,
paragraph 2(a) and (b), of the Convention, including proposals related to a protocol and decisions on follow-up, s. 4-
7

508 Kyoto Protokolii, 1997.

509 Kyoto Protokolline “Ek A listede siralanan sera gazlari, karbondioksit (CO2), Metan (CH4), Nitréz Oksit (N20),
Hidrofluorokarbonlar (HFCs), Perfluorokarbonlar (PFCs) ve Kiikiirt heksafloriir (SF6) dir.” Sektorler ve kaynak
katagorileri igin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Kyoto.pdf (21.04.2017).


http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Kyoto.pdf
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listesinde yer alan devletlerdir.®° Kyoto Protokolii belli 6zellikleri nedeniyle 6nem tagimaktadir.
Her seyden once farklilastirma yaklasimi kabul edilmis ve gelismis olan devletlere Ek B listesi
(Annex I) ile sera gazi azaltim oranlart ile yiikiimliiliik yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliikler, listede
yer alan devletler igin baglayicidir. Ikinci olarak tiim devletlere sera gazi1 azaltim oranlarinda ¢aba
harcanmas1 hususunda temel bir yiikiimliilik yiiklenmistir. Ek A’da belirtilen sera gazlarinin
azaltilmasi tiim devletlerin yiikiimliiliigiidiir. Ugiinciisti, Kyoto Protokoltntn belirli bir zaman
dilimi 6ngbrmesidir. Bu husus devletlere yukimluluklerini yerine getirmek ve ekonomilerini

ayarlamak i¢in esneklik saglamaktadir.5!!

Protokoliin 2001 yilinda ABD tarafindan onaylanmamasi, Protokolii etkisiz hale getirmistir.
Amerika’nin Protokolii onaylamamaktaki en biiyiik gerekgesi, gelismekte olan devletlerin
herhangi bir sera gazi emisyon orani azaltim yiikiimliiligii altinda olmamasidir. Amerika, sera
gaz1 emisyon orani bakimindan, diger devletlerin sera gazi emisyon oraninin toplaminin yarisina
sahip oldugundan, Amerika’nin Protokolii imzalamamis olmas1 Protokolii etkisiz hale getirmistir.

Protokol 2005 yilinda Rusya tarafindan onaylandiginda yiiriirliige girebilmistir.%?

Protokoliin 2. maddesinde siirdiiriilebilir kalkinmanin tesviki i¢in Annex I’deki devletlerin
yiikiimliilikleri belirtilerek, bu devletlerin isbirligi, deneyim paylasimi ve bilgi aligverisi
yiikiimliligi vurgulanmistir. Ayrica Annex I’de yer alan devletlerin UNFCCC’nin 4, 8 ve 9.
maddelerinde vurgulandig {izere gelismekte olan devletlere destek yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Protokoliin amac1 2008- 2012 yillar arasinda 1990 yil1 seviyesinin en az %5 asagisina inecek
sekilde sera gazi emisyon oranini azaltmaktir. Bu amaca erismek igin Protokol bazi

mekanizmalarin kurulmasini 6ngérmektedir.

Protokoliin uygulanabilmesi igin dncelikle ulusal bir mekanizmanin kurulmasi ongériillmektedir.
Buna gore, Annex I’deki devletler birinci taahhiit doneminin baglamasindan itibaren en geg bir
yil igerisinde Montreal Protokoliince®!® denetlenmeyen, insan faaliyetleri ile neden olunan sera

gazlarinin hesaplanmasi igin ulusal bir mekanizma sistemini yiiriirliige koymalidir.%**

510 Bu iilkeler ve sera gazi azaltim oranlar1 igin bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Kyoto.pdf (21.04.2017).;
Tiirkiye UNFCCC’deki Annex I devletlerinden farkli olarak Kyoto Protokoliiniin Ek B listesinde yer almamaktadir.;
Anna KAPLINA, Turkey’s Position In Relation to The Kyoto Protocol And The Post 2012 Framework, UNDP, 20009.
511 Sepastian OBERTHUR ve Hermann E. OTT., The Kyoto Protocol International Climate Policy for the 21th Century,
Springer, NewYork, 1999, s. 120-123.

512 UN Press Release, Russian decision on ratification — major step towards entry into force of Kyoto Protocol,
07.10.2004, UNFCCC, (26.11.2017).

513 Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolu, 1987.

514 Kyoto Protokolii, m. 5.
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Kyoto Protokoliiniin en énemli 6zelliklerinden birisi sera gazi emisyon oranlarinin azaltilmasi
amaciyla esneklik mekanizmalarini kurmasidir. Bunlar; Ortak Ylritme, Temiz Kalkinma ve
Emisyon Ticaretidir. Ortak Yiiriitme Mekanizmasi ile Temiz Kalkinma Mekanizmasi proje
temelli mekanizmalar iken Salim Ticareti piyasa temelli bir mekanizmadir.5!® Bu ti¢ mekanizma
da Kyoto Protokolii ile belirlenmis, ancak COP 7°de Marakes Anlagmas ile sekillendirilmistir. 56
Esneklik mekanizmalarmin arasinda birinin digerine stiinliigli ya da oOnceligi s6z konusu
olmadigr gibi, esneklik mekanizmalarinin tiimiinden devletler kosullart sagladigi olgiide

yararlanabilir.

Ortak Yiirtitme Mekanizmasi Kyoto Protokoliiniin 6. maddesinde diizenlenmistir. Ortak Yriitme
Mekanizmasi, Annex I’de yer alan devletler arasinda ortak projeler yapilarak sera gazi emisyon
azaltim hedeflerine ulagsmayir amaglamaktadir. Ortak Yiriitme Mekanizmasmin {i¢ organi
bulunmaktadir. Bunlar idare organi olan Taraflar Konferans: (Taraflar Bulusmasi/MOP),
projelerin yurutilmesinden sorumlu ana organ Ortak Yiriitme Ust Kurulu ve Ortak Ydriitme
Projelerini onaylayacak olan Akredite Bagimsiz Organi’dir. Ayrica Ortak YUriitme projelerinden
ulusal olgekte sorumlu olan en iist kurulus Yetkili Odak Noktas’dir.%” Ortak Yritme
Mekanizmasindan devletlerin yararlanabilmesi igin, projenin iklim degisikligini Onlemeye
yonelik olarak ilave bir katki sunmasi gerekir. Ayrica projeyi yapan yatirimel devletin, iklim

degisikligini 6nlemeye yonelik kendi iilkesinde faaliyette bulunuyor olmasi gerekir.

Proje temelli olan diger esneklik mekanizmasi, Temiz Kalkinma Mekanizmasi, Kyoto
Protokoliiniin  12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Kyoto Protokolinin Ek B
(UNFCCC’de Annex I) listesinde yer alan, sera gazi emisyon azaltim hedefi belirlenmis herhangi
bir devlet, Annex I disinda kalan ve sera gazi emisyon orani belirlenmemis az gelismis bir devlet
ile isbirligi yoluna giderek, Annex I dis1 bir tilkede yaptig1 projeler ile sera gazi emisyon azaltim
hedefine ulasabilecektir.>!® Temiz Kalkinma Mekanizmasinin amaci, Annex I’de yer alan devletin
disiikk maliyet ile gelismekte olan devletin iilkesinde proje yaparak sera gazi emisyon azaltim

hedefine ulasmasini saglamak ve ayni zamanda gelismekte olan devletin yeni bir teknoloji sahibi

515 Etem KARAKAYA, “Proje Temell Esneklik Mekanizmalar1: Temiz Kalkinma ve Ortak Yiiriitme”, Kiiresel Isinma
ve Kyoto Protokolii, Tklim Degisikliginin Bilimsel, Ekonomik ve Politik Analizi, (Yay. Haz.) Ethem KARAKAYA,
Baglam Yayincilik, 2008, (Proje Temelli Esneklik Mekanizmalart), s. 170.

516 UNFCCC, “The Marrakesh Accords & The Marrakesh Declaration”, 2017.; Christopher CARR and Flavia
ROSEMBUJ, “Flexible Mechanisms For Climate Change Compliance: Emission Offset Purchases Under The Clean
Development Mechanism”, NYU ELJ, Vol: 16, 2008, s. 48.

517 Etem KARAKAY A, Proje Temelli Esneklik Mekanizmalari, s. 184.

518 Etem KARAKAYA, Proje Temelli Esneklik Mekanizmalari, s. 171.
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olmasimi saglamak ve siirdiiriilebilir kalkinma amacina hizmet etmektir.’!® Temiz Kalkinma
Mekanizmasimin idare organi Taraflar Konferansi (Taraflar Bulusmasi/MOP)’dir. Projelerin
tescili ve diizeltmesi ise Temiz Kalkinma Mekanizmasi yiirlitme kurulu tarafindan yapilir. Bu
mekanizmanin iiglincli organi ise Sec¢ilmis Ulusal Otoritedir. Bu otorite hem yatirim yapacak
Annex I iilkesinde hem de ev sahibi devletin iilkesinde kurulmalidir. Se¢ilmis Ulusal Otoritenin
gorevi hem projeleri degerlendirmek hem de yiiriitme kuruluna sekreteryalik yapmaktir.5° Temiz
Kalkinma Mekanizmas1 projelerinin asil amaci siirdiiriilebilir kalkinmanin amacina hizmet
etmektir. Temiz Kalkinma Mekanizmasina katilim i¢in taraflarin Kyoto Protokoliine taraf

olmalar1 ve her iki tarafin da iilkesinde Se¢ilmis Ulusal Otoriteyi kurmus olmasi gerekir.??

Piyasa temelli esneklik mekanizmasi olan Emisyon Ticareti ise Kyoto Protokoliinin 17.
maddesinde diizenlenmistir. Bu mekanizma, Kyoto Protokoliinii imzalamis olan ve emisyon
azaltim yiikiimliiligii olan Annex I iilkeleri arasinda emisyon ticaretine izin vermektedir. 2008 -
2012 donemi i¢in Annex I’de yer alan devletlerin en iist miktar1 gdsteren Tahsis Edilmig Emisyon
Birimi miktar1 agiklanir. Bu miktarin altinda ya da istiinde kalan devletler arasinda Tahsis
Edilmis Emisyon Birimi ticareti yapilir. Kyoto Protokoliiniin amaci tiim devletlerin emisyon
azaltim hedeflerine ulagsmasini saglamakken, bu mekanizmanin emisyon azaltim hedeflerine
ulasmada tamamlayici islevi oldugu belirtilmektedir. °2 Emisyon ticareti yapmak i¢in saglanmasi
gereken kosullar ortak yiirlitme mekanizmasindaki kosullarla aynidir. Emisyon ticareti

mekanizmasi ¢evreyi fiyatlandirmasi ve yeni bir meta yaratilmasi nedeniyle elestirilmektedir.%?

Kyoto Protokoliinde belirlenen hedeflerin yerine getirilmesini denetlemek icin Protokoliin 18.
maddesinde Uygunluk Mekanizmasma yer verilmistir. Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra,
2001 yilinda Marakes’te (COP-7) “Kyoto Protokoliine Uygunluk Usulleri ve Mekanizmalar1”
baslikli metin kabul edilmis, ancak 2005 yilinda yiiriirliige girebilmistir.>** Komite 2006 yilinda

caligmalarina baslayabilmistir.’® Usul ve Mekanizmanmn asil amaci Kyoto Protokoliiniin

519 Christoph SUTTER ve Juan Carlos PARRENO “Does the current Clean Development Mechanism (CDM) deliver
its sustainable development claim? An analysis of officially registered CDM projects”, Climate Change, VVol:84, 2007,
s. 75-76.

520 Etem KARAKAYA, Proje Temelli Esneklik Mekanizmalari, s. 172.

521 Farhana YAMIN ve Joanna DEPLEDGE, s. 161.

522 Naci Tolga SARUC ve Etem KARAKAYA, “Emisyon Ticareti ve Karbon Piyasas1”, Kiiresel Istnma ve Kyoto
Protokolii, Tklim Degisikliginin Bilimsel, Ekonomik ve Politik Analizi, (Yay. Haz.) Ethem KARAKAYA, Baglam
Yayncilik, 2008, s. 206.

523 Arif Cem GUNDOGAN, “iklim Adaleti Agisindan Karbon Ticareti: Bana Kirletme Hakkin1 Satin Alabilir misin
Abidin?”, 04.12.2015, iklim Adaleti, (26.11.2017).

524 UNFCCC, Decision 24/CP.7 Procedures and mechanisms relating to compliance under the Kyoto Protocol,
FCCC/CP/2001/13/Add.3, 10.11.2001.; UNFCCC, Decision 27/CMP.1 Procedures and mechanisms relating to
compliance under the Kyoto Protocol, FCCC/KP/CMP/2005/8/Add.3, 9-10 December 2005.

525 Sule GUNES ANLAR, “Iklim Degisikligi Yiikiimliiliklerine Uygunlugun Saglanmasi: Kyoto Protokolii Uygunluk
Mekanizmas1”, Uluslararas {liskilier, Cilt 8, Say1 31, Giiz, 2011, s. 71.
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belirledigi yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini saglamaktir. Kyoto Protokolii tarafindan
belirlenen yiikiimliiliikler sadece Annex I’de yer alan devletlere yonelik oldugundan Uygunluk
Komitesinin kararlar1 da bu devletler bakimimdan sonug¢ doguracaktir. Uygunluk Komitesinin
kararlar1 Taraflar Konferansinin onayina tabi degildir. Taraflar Konferansina sadece rapor sunma

ve onerilerde bulunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. 52

Uygunluk Komitesi; Genel Kurul, Buro, Sekretarya, Saglayict Dal ve Zorlayic1 Dal’dan
olusmaktadir. Saglayici Dal ile Zorlayici Dal arasindaki yetkiler sinirlandirilmis ve sonuglari ayri
ayr1 belirtilmistir. Buna gore, Saglayici Dal’in daha ¢ok Kyoto Protokoliiniin uygulanmasi igin
tavsiyelerde bulunma, mali ve teknik desteklerde bulunma yiikiimliiliigii bulunurken; Zorlayici
Dal, Kyoto Protokoliinde belirtilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi durumunda, yiikiimliiliiklere
uyulmasi i¢in belli sonuglarin uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir.>?” Kyoto Protokoliinde
diizenlenen esneklik mekanizmalarinin uygulanmasina yeterli kosullarin  saglanmadigi
durumlarda Zorlayici Dal yeterliligi askiya alma yetkisine sahiptir. Ancak Zorlayic1 Dal
tarafindan verilen kararlar baglayici nitelige sahip degildir. Bunun i¢in Kyoto Protokoliinlin 18.
maddesinde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Ancak bunun Kyoto Protokoliine taraf olan

devletlerin Protokol’den cekilmesi sorununu yaratabilecegi diisiiniilmektedir.5?®

Kyoto Protokoluntin ilk periyodunun (2008-2012) sonuna dogru Protokole taraf devletler, hem
ABD’nin hem de gelismekte olan devletlerin sera gazi emisyon oranlarinin azaltma yiikimliligi
olmadigindan alinan 6nlemlerin yetersiz oldugunu diisiinmekteydi.>?® Bu stire¢ UNFCCC’ye taraf
28 devleti bir araya gelerek COP-15’de Kopenhag Kaydini olusturmasina sebep olmustur. Ancak
Kopenhag Kayd: hukuki bir anlasmadan ziyade politik bir metin olarak gériilmektedir.>*° Hukuki
bir anlagma olarak UNFCCC siirecine dahil edilemese de Kopenhag Kaydi birgok yonden 6nem
tasimaktadir. Bunlardan ilki Paris Antlasmasindan Once ilk kez kiiresel sicakligin 2 derecenin
altinda tutulmasmin hedeflenmesidir, ancak Kayitta bu hedefin ne kadar siirede
gerceklestirilecegine dair bir hedef konulmamustir. Bir digeri ise, Yesil Iklim Fonu (Green
Climate Fund)’nun kurulmasidir. Bu Fonun amaci sadece gelismis devletler ile gelismekte olan
devletler arasinda finansal destegin saglamasi degil ayni zamanda teknoloji transferine de aracilik

etmesi amaglanmsgtir, %%

526 Sule GUNES ANLAR, Uygunluk Mekanizmasi, s. 77-78.

527 Sule GUNES ANLAR, Uygunluk Mekanizmasi, s. 83-84.; Deniz KIZILSUMER OZER, s. 275-285.

528 Sule GUNES ANLAR, Uygunluk Mekanizmasi, s. 88.

529 Daniel BODANSKY ve Lavanya RAJAMANI, “The Evolution and Governance Architecture of the United Nations
Climate Change Rejime”, (Eds) Detlef SPRINZ and Urs LUTERBACHER, International Relations and Global Climate
Change: New Perspectives, MIT Press, 2016 Forthcoming, s. 13.

530 Daniel BODANSKY ve Lavanya RAJAMANI, s. 14.

531 Conference of The Parties Fifteenth Session Copenhagen, prg. 2, 8.
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Kyoto Protokolii’niin gelecegiyle ilgili tiim belirsizliklere ragmen 2011 yilinda toplanan COP-17
Durban Platformunda Kyoto Protokoliiniin esneklik mekanizmalarinin uzatilmasina karar
verilmistir.>®? Bu durum COP-18 Doha’da diizenlenmistir.>*® Ikinci yiikiimliiliik siireci 2013-
2020 dénemi olarak diistiniilmiistiir. 1990 y1li seviyesinin %18 altina diismeyi hedeflemislerdir.5*
Durban Platformunun diger énemli 6zelligi devletlerin ortak ama farklilagmis sorumluluk
ilkesinin zamanin kosullarina gére yeniden yorumlanabileceginin tartigilmasidir. Suan Annex
I’de yer alan devletlerin bir kismi Annex disi devletlerden daha az sera gazi emisyonu
yaymaktadir. Tiim bu hususlarin dikkate alinarak gelecekte farklilasma meselesinin ¢oziilecegi
beklenmistir ki bu siire¢ asagida incelenecek olan Paris Antlagmasindaki diizenlemelere temel
olusturmustur. Ayrica Kyoto Protokoliindeki asagidan yukar1 yaklasimin (bottom up approach)
esnetilmesi anlayis1 da gelismistir.>®® 2013 yilinda Varsova’da diizenlenen COP-19"da Planlanan
Ulusal Katki Beyani1 (Intended Nationally Determined Contributions - INDCs) getirilmistir.>*® Bu

konu Paris Antlagsmasinda diizenlenecektir ve baglayiciligi tartismalidir.

2.3.  PARIS ANTLASMASI

2015’te Paris’te diizenlenen COP-21"de Paris Antlasmasi kabul edilmistir.>*” Sera gaz1 emisyon
oraninin %55’ini yayan devletler tarafindan onaylandiginda Antlagma yiriirliige girecekti.
Antlagsma, 55 iilke tarafindan onaylanmasinin ardindan 4 Kasim 2016 tarihinde yiiriirlige

girmistir. 2017 yil1 itibariyle Paris Antlasmasini 197 devlet imzalamus, 170 devlet onaylamustir.>%®

Paris Antlagmasina ihtiya¢ duyulmasinin en 6nemli nedeni UNFCCC ve Kyoto Protokoliiniin
Annex I, Annex II, Annex dis1 devletler seklinde siniflandirma yaparak, belli devletlere sera gazi

emisyon oranlarinin azaltilmasi igin yiikiimliiliikkler getirirken, diger devletlere herhangi bir

532 UNFCCC, Conference of the Parties Report of the Conference of the Parties on its seventeenth session, held in
Durban from 28 November to 11 December 2011 , FCCC/CP/2011/9/Add.1., General 15.03.2012, s. 17.

533 08.03.2017 tarihli 6973 sayili Kanun, 03.04.2017 tarihli RG’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’ nin ilk
taahhiit donemi gibi ikinci taahhiit doneminde de sayisallagtirilmis sera gazi emisyon azaltim yikimliligi
bulunmamaktadir.; TBMM, Doha Konferansinda Kyoto Protokoliinde Yapilan Degisikliklerin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasarist (1/594) ile Cevre Komisyonu ve Disisleri Komisyonu Raporlari, Yasama Dénemi:
26, Yasama Yili:1, Sira Sayist: 258, s. 14.

534 Doha Amendment to the Kyoto Protocol, COP 18, s. 4.

535 Daniel BODANSKY, “The Durban Platform: Issues And Options For A 2015 Agreement”, C2ES, 2012, s. 9.

53 Climate Change Observer Monitoring Climate Policies, INDC, http://climateobserver.org/open-and-shut/indc/
(28.04.2017).

537 Tiirkiye Paris Antlagmasini imzalamig, ancak ABD’nin Antlasmadan imzasim ¢ekmesi sonucunda, Antlagmanin
onaylanmasini askiya almistir. Tiirkiye halen Antlagmay1 onaylamamistir. Haber Turk, Tiirkiye, Paris Anlagmasi onay
stirecini askiya aldi, 05.06.2017, (31.10.2017).

538 Bonn’da dlizenlenen COP 23’te Suriye’nin de Antlasmay1 imzalamasi ile ABD Antlasmaya kars1 ¢ikan tek devlet
olarak kalmustir.; Fiona HARVEY, Syria signs Paris climate agreement and leaves US isolated, 07.11.2017, The
Guardian, https://www.theguardian.com/environment/2017/nov/07/syria-signs-paris-climate-agreement-and-leaves-
us-isolated (02.12.2017).
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yukiimlilik yiiklememesidir. Bu duruma Annex I’de yer alan devletler tarafindan karst
cikilmakta tiim devletlerin yiikiimliilik altina girecegi yeni bir diizenlenmenin yapilmasi
beklenmekteydi. Gergekten de Annex I’de yer alan bazi devletlerin Annex dig1 devletlerden daha
az sera gazi emisyonu yaymasi, Cin’in diinyanin en ¢ok sera gazi emisyonu yaymasina ragmen
yiikiimliilik altinda olmamasi, Singapur ve Katar gibi devletlerin halen gelismekte olan devlet
statlisiinde degerlendirilmesi, Meksika ve Kore’nin OECD’ye katilmasina ragmen halen Annex
dis1 devletlerden olmasi sebebiyle yeni bir diizenlemeye ihtiyag duyulmaktaydi.*® Bu bakimdan
iklim degisikligine iliskin 6nceki antlasmalara gore Paris Antlasmasi, Antlasmaya taraf tim
devletlere yiikiimliiliik getirmesi bakimindan evrensel nitelikte bir antlasma niteligine sahiptir.
Paris Antlagmasi liste bazli bir sinirlandirma yapmak yerine devletlerin 6zel durumlarini ve farkli

kosullar1 dikkate alan bir yaklasima sahiptir.

Kopenhag Kaydiyla birlikte tim devletlerin yiikiimlillik altina sokulmasi hedeflenmistir.
Kopenhag Kaydmin hukuki baglayiciligi kazanamamasi nedeniyle Paris Antlagmasi ile onun
ulasamadigi amaca ulagilmistir. Ancak, her ne kadar Kopenhag Kaydinin amacina ulagilmis gibi
goziikse de iki metin arasinda belli farkliliklar mevcuttur. Her seyden 6nce Kopenhag Kaydi
2020’ye uzanan siirece kadar bir diizenleme 6ngoriirken, Paris Antlagsmasi’nin daha uzun soluklu
olmasi hedeflenmis, herhangi bir zaman sinirlamasi getirilmemistir. Bir diger 6nemli farklilik ise
Kopenhag Kaydiin asagidan yukar1 yaklasim (bottom up approach) izlemesidir. Bu durum,
devletlere kendi sera gazi emisyon azaltim oranlarii kendilerinin belirlemesi firsati
vermektedir.5 Kyoto Protokoliinde ise tepeden asagi yaklasim (top- down approach)
izlenmekteydi. Devletlerin uymasi gereken emisyon azaltim oranlar liste ile belirlenmisti. Paris
Antlagsmasinda ise bu iki yaklagimin birlestirildigi melez (hybrid) bir yaklagim goriilmektedir.5*
Paris Antlasmasinin yapiminda tiim taraf devletlerin katkilar1 bir araya getirilerek degerlendirme

yapilmustir.542

Paris Antlasmasinda 2013’de Varsova’da diizenlenen Taraflar Konferansinda kurulmasi
ongorilen INDCs, Ulusal Katki Beyan1 (Nationally Determined Contributions - NDCs)** olarak
Antlasmada yer bulmustur. Bu husus Antlasmaya seffaf ve izlenilebilir bir 6zellik katmaktadir.

Boylelikle Antlasmaya taraf olan her devlet, diger devletlerin NDC’sini takip edebilecektir. Paris

539 Daniel BODANSKY, “A Paris Climate Change Agreement: A New Hope?”, AJIL, Vol: 110 (Forthcoming), 2016,
s. 16.

540 Daniel BODANSKY, “The Copenhagen Climate Change Conference: A Postmortem”, AJIL, Vol: 104, No: 2, April
2010, s. 236.

541 Meinhard DOELLE, “The Paris Agreement: Historic Breakthrough or High Stakes Experiment?”, Climate Law,
2016, s. 7. ; Daniel BODANSKY, A New Hope?, s. 18.

542 Annalisa SAVARESI, “The Paris Agreement: A New Beginning?”, JERL, Vol: 34, Issue:1, 2016, s. 19.

543 Bundan sonra metin icerisinde NDC olarak bahsedilecektir.
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Antlagsmasinin bir diger 6zelligi ise Antlagmaya taraf olan devletlerin her bes yilin sonunda bir
araya gelerek Ulusal Katki Beyanlarini1 gézden gecirmeleridir. Bu husus Antlagsmanin taraflara

getirdigi yiikiimliliiktiir.

Paris Antlagmasiyla ilgili en 6nemli tartisma Antlasmanin bagimsiz bir antlasma olup olmadig1
ve hukuki baglayiciliga sahip olup olmadigina iliskindir. Bodansky, Paris Antlagsmasinin
uluslararast hukuk baglaminda antlasma oldugunu belirtmektedir. Ancak Paris Antlagsmasinin
20.1 maddesinde belirtildigi {izere, sadece UNFCCC’ye taraf olan devletlere Antlagsmaya taraf
olma hakki verdiginden Paris Antlasmasinin, UNFCCC’ye bagimli bir Antlasma oldugunu
soyleyebiliriz.5** Ayni sekilde bir kisim yazar, Paris Antlasmasinin UNFCCC olmaksizin tek
basma varlik kazanamayacagimi belirterek, bu Antlagmanin bagimli bir antlasma niteliginde

oldugunu savunmaktadir.>*® VAHS nin tanimlar maddesinde antlasma,

ey

andlasma”, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine)
mahsus ismi ne olursa olsun, Devletlerarasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarast hukuka tabi
olan milletlerarasi anlasma (mutabakat) demektir.”

seklinde tammlanmustir.>*® Uluslararas hukuk kisileri arasinda diizenlenmis bir metnin antlasma
kabul edilmesi igin belli unsurlar icermesi gerekir. Bunlar; uluslararasi: hukukun bu alanda yetki
tanidig1 kisilerce yapilmasi, uluslararasi hukuk gercevesinde etki yaratmasi, taraflar arasinda hak
ve yiikiimliiliik yaratmasi veya var olan hak ve yiikiimliiliikleri degistirmesi ve iki ya da daha ¢ok
taraf arasinda yazili irade uyusmasi olusturmasidir.>*’ Bu hususlar dikkate alindiginda Paris
Antlagsmasinin uluslararasi hukuk bakimindan antlagsma niteligi tasidigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Paris Antlagmasi, uluslararasi antlasmalarin olusturulma kosullarina gore hazirlanmis,
imzalanmigs ve devletlerce onaylanmustir. Ayrica Antlasma, taraf devletlerarasinda iliskileri
diizenlemekte, devletlere hak ve yiikiimlilik yiiklemekte, iklim degisikligi ile miicadele
bakimindan kendinden o6nce var olan antlagsmalarin yaklasimindan farkli bir yaklasim

tasimaktadir.

Antlasmanin baglayiciligi konusundaki tartismaya gelecek olursak; Antlagmanin yumusak bir
dille kaleme alinmasi sebebiyle, baglayict olmayan bir dil kullandig1 diistiniilmekte ve 6zellikle

emisyon azaltimi ve mali konularda taraflara baglayic1 yiikiimlilik getirmedigi

544 Daniel BODANSKY, A New Hope?, s. 12.

545 Wolfgabg OBERGASSEL (ne STERK) ve Digerleri, Phoenix from the Ashes- An Analysis of the Pariz Agreement
to the United Nations Framework Convention on Climate Change, Wuppertal Institute for Climate, Environment and
Energy, 2016, s. 13.

546 VAHS, m. 2.

547 Hiiseyin PAZARCI, “Uluslararasi Hukuk ve Tiirk Hukukuna Gére Andlasma Kavrami”, MHB, Yil: 10, Sayi: 1-2,
1990, s. 152.
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savunulmaktadir.>® Antlasma incelendiginde, Antlasmanin belli hususlarda dilinin daha
yumusak oldugu belli durumlarda daha net ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple
Bodansky’e gore, Antlagmanin baz1 maddeleri tavsiye ya da yol gosterici nitelige sahipken; bazi
maddeleri ise baglayici ve uyulmamasi halinde sorumluluk dogurur nitelige sahiptir.>*® Ornegin

Antlagsmanin 4/2. maddesinde;

“Taraflar bu katkilarin amaglarina ulasmaya yonelik ulusal azaltim  tedbirlerini  hayata
gecirecektir.” 550

seklinde kesin bir ifade kullanilirken; 4/4. maddesinde:

“Gelismekte olan iilke Taraflar azaltim ¢abalarmn giiclendirmeyi siirdiirmeli ve emisyon azaltim veya
simirlama hedeflerini zaman iginde ekonomi geneline genisletme ¢abalart icin tesvik edilmelidir. "t

seklinde diizenlenerek daha ¢ok tavsiye niteligindedir.

Paris Antlasmasinin hukuki baglayiciligimin sorun haline gelmesinin sebebi, devletlerin politik
kararlardansa hukuki baglayicilig1 ortaya konulmus bir metne uymalarinin daha rahat saglandigi
diistincesidir. Antlagsmalarm hukuki baglayiciliga sahip olmasi antlagsmay1 daha etkili kilar ve ayni
zamanda devletler i¢ hukuklarinda baglayici olan uluslararasi antlasmaya uyarken politik

metinlere uyma yonelimi gorilmemektedir.%?

Paris Antlasmasi 29 maddeden olusmaktadir. Metin ¢ok genis olmamakla birlikte belirli hususlara
aciklik getirmeye ve iklim degisikligi ile miicadelede yeni yontemler belirlenmeye calisilmistir.
Antlasmanin belirli hedefi, kiiresel ortalama sicaklik artisini sanayi oncesi donemin 2 derece
istiiniin altinda tutmak ve kiiresel sicaklik artigini sanayilesme 6ncesi donemin 1.5 derece {istiiyle
sinirlamaktir. % Kiiresel sicakligin 1.5 derecenin iistiiyle sinirlanmasi suan gelinen noktada kiigiik
ada devletlerinin ve az gelismis devletlerin varliginin devami i¢in zorunlu sart (conditio sine qua
non) olarak goriildiigiinden Paris Antlasmasinda atilan bu adim énemli goriilmektedir.%* Ancak,
Bodansky, kiiresel sicakligin sanayi oncesi doneme gore suan bile 1 derece artig gosterdigi

belirtilerek, 1.5 derece hedefinin gergekci olmadigini, bunun gergeklestirilmesi gercekten

548 Wolfgabg OBERGASSEL ve Digerleri, s. 13.

549 Daniel BODANSKY, “The Legal Character of The Paris Agreement”, RECIEL, 2016, s. 3.

550 BM, iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nin 21. Taraflar Konferansi Paris Antlagmasi, 12 Aralik 2015, (Ed.) Tigin
OZKAYA OZLUER, Ethemcan TURHAN, Fevzi OZLUER, Ekoloji Kolektifi, Ankara, 2016, s. 20.

551 Paris Antlasmast, s. 20.

552 Daniel BODANSKY, The Legal Character of The Paris Agreement, s. 16.

553 Paris Antlagmasi, m. 2/1-a.

554 Wolfgang OBERGASSEL ve Digerleri, s. 15.
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hedefleniyorsa, sadece diizenleyici degil ayn1 zamanda miicadele edici dnlemlerin de alinmasi

gerektigini belirtmektedir.%®

Paris Antlasmasinin temel amaci ise farklilasma hususuna agiklik getirmektir. Ozellikle ABD,
devletlere farkli yiikiimliilikler yiikleyen ve baz1 devletlere sera gazi azaltim yiikiimliligii
ongormeyen listelere kars1 ¢ikmaktadir. Bu husus nedeniyle de Kyoto Protokoliinii uzun yillar
imzalamamustir. Paris Antlagmasimnin temel amaglarinda biri olan farklilagma hususunda,
devletlerin ortak ama farklilagsmis sorumluluklari ilkesinden vazge¢ilmemis; ancak bu ilkenin
dinamik bir yoruma sahip olmas1 gerektigi ve zaman icerisinde devletlerin 6zel ve farkli durumlar
dikkate alimarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.%*® Bu husus Lima Iklim Eylem Cagrisinda

(Lima Call Climate Action) da belirtilmistir.%>’

Antlagsmanin 3. Maddesine gore, Antlasmaya taraf olan tiim devletler, Antlasmanin 4 (azaltma),
7 (uyum), 9 (mali kaynaklar), 10 (teknoloji gelistirme), 11 (kapasite gelistirme) ve 13 (seffaflik)
maddelerine uymakla yiikiimliidiirler. Dolayisiyla, Paris Antlagsmasinda gelismis ve gelismekte
olan devlet ayrimi yapilmaksizin temel konularda tiim devletler yiikiimliiliik altindadir.>%® Ancak
maddenin son climlesinde, gelismekte olan devletlerin desteklenmesi gerektigine de vurgu

yapilmustir.5®

Antlasmanin devaminda ise devletlerin Antlasmanin hedefine ulagabilmesi i¢in katkilari ile ilgili
detaylandirma yapilmistir. Devletlerin her birinin ulusal katki beyanlarini agiklayacagi, ulusal
durdurma Onlemleri alacagi belirtilmistir. Gelismis devletlerin mutlak azaltim hedefleri ile
onculuk etmesi beklenirken, gelismekte olan devletlerin azaltim ve sinirlama hedefleri igin ulusal
kosullar1 dikkate alinarak gelisme gdstermesi beklenmektedir.®®® Paris Antlasmasinda azaltma,
Kyoto Protokoliinden farkli olarak NDC’ler araciligiyla belirlenmektedir. NDC’lere uyma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunlar devletler tarafindan Sekreterlige bildirilmekte, Kyoto
Protokoliinde oldugu gibi Ek liste yer almamaktadir. Ayrica NDC belirleme yiikiimliiliigii, Kyoto
Protokoltiniin aksine tlim devletler icin gegerlidir.®®! Antlasmanin 6. maddesinde ise
siirdiiriilebilir kalkinmanin devami ve devletlerin ulusal azaltim hedeflerine ulasabilmeleri i¢in

mekanizma kurulmasi 6ngoriilmektedir. Kyoto Protokoliiniin merkezinde bulunan esneklik

555 Daniel BODANSKY, A New Hope?, s. 21.

556 Paris Antlasmasi, Baslangig, prg. 3.

557 Decision -/CP.20 Lima Call For Climate Action, Prg. 35/2-j.

5% |avanya RAJAMANI, “Ambition And Differentiation In The 2015 Paris Agreement: Interpretative Possibilities
And Underlying Politics”, ICLQ, Vol 65, April 2016, s. 513.

559 Paris Antlasmasi m. 3.

560 Paris Antlagmasi, m. 4.

%61 Daniel BODANSKY, A New Hope?, s. 23.
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mekanizmalarina benzer bir diizenleme gibi goriiniirken, piyasa temelli bir yaklagimdan
kaginilmas1 amaglanmstir.®®2 Ancak, Bodansky, her ne kadar bu mekanizmanin piyasa temelli
olmadig1 iddia edilse de iki farkli piyasa temelli mekanizma sundugunu iddia etmektedir. Birincisi
6.2. maddede belirtilen isbirlik¢i yaklasim digeri ise 6.4. maddede belirtilen sera gazi azaltim
hedefine ulasmaya ve siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmaya yardimc1 olacak olan mekanizmadir.%
Paris Antlasmasinda 6ngoriilen bu mekanizma, Kyoto Protokolinde duzenlenen Ortak Yritme
Mekanizmasi ve Temiz Kalkinma Mekanizmasinin bir araya getirilmis halidir, ancak Kyoto

Protokoliiniin aksine, bu mekanizmada proje olmasi gerekmemektedir.

Paris Antlasmasinin 7. maddesinde ise Uyum (Adaptatiton) diizenlenmistir. Antlasmada iklim
degisikliginin olumsuz etkileri ile miicadele etme i¢in devletlerin uyum tedbirleri almalari
gerektigi belirtilmistir. Ancak azaltma 6nleminin aksine, uyum igin uluslararasi bir ¢aba yerine
devletlerin daha ¢ok ulusal tedbirler almasi tavsiye edilmektedir. Uyum tedbirlerinin alinmasi
calismanin birinci bolimiinde agiklanan iklim degisikliginin olumsuz etkileri ile miicadele etme
bakimindan énemlidir. Iklim degisikliginin olumsuz etkileri belli devletleri degil, tiim devletleri
etkilemektedir. iklim miiltecileri, devletlerin sinirlarinin degismesi ve korunmaya muhtag gruplar
ile ilgili sorumluluk, devletlerin kendi {ilkelerinde uyum tedbirlerini almalarin1 zorunlu
kilmaktadir. Paris Antlagmasinda, uyum tedbirinin diizenlenmesi, zorunlu kilinmaktan ziyade
devletleri tesvik eder niteliktedir. Bu sebeple de uyum tedbirleri hususundaki diizenlemenin

beklenen etkiyi yaratmayacagi diistiniilebilir.

Antlasmanin devam eden maddesinde ise zarar ve ziyan (loss and damage) diizenlenmistir.%
Uyum, iklim degisikliginin etkileri nedeniyle gelecekte ugranacak zararlara karsi tedbir almay1
amacglarken, bu maddede ge¢mise yonelik ve kacinilamamis zararlarla ilgilidir.%® Iklim
degisikliginden kaynaklanan zarar ve ziyana iliskin Varsova Uluslararast Mekanizmasi
kurulmustur.®® Paris Antlasmasinda bu hususun yer almas, kiiciik ada devletleri, kiy1 devletleri
ve kuraklik tehlikesi ile kars1 karsiya kalan Afrika devletleri i¢in 6nemli bir gelismedir. Zarar ve
ziyanin ayr1 bir madde olarak diizenlenmesi sorumluluk ve tazminat hususunu da masaya
getirmistir.>®” Ancak buna iliskin diizenleme yapilmasindan kagimilmustir.®® Her ne kadar

Antlasmada sorumluluk ve tazminat durumuna iligkin a¢ik bir ifade kullanilmamis olsa da bu

562 Paris Antlagmasi, m. 6/son.

563 Paris Antlagmasi m. 6/2-4.; Daniel BODANSKY, A New Hope?, s. 27-28.

564 Paris Antlasmasi, m. 8.

565 Daniel BODANSKY, A New Hope?, s. 29-30.

566 Warsaw International Mechanism for Loss and Damage associated with Climate Change Impacts, COP-20, 2014.
567 Wolfgang OBERGASSEL ve Digerleri, s. 27.

568 Hanna BRAUERS ve Philipp M. RICHTER, “The Paris Climate Agreement: Is it Sufficient to Limit Climate
Change?”, 2016, DIW Berlin, (10.04.2017).
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maddenin bagimsiz bir sekilde diizenlenmesi, gelecekte kullanilacak etkili bir ara¢ olmasim

saglayabilir.

Iklim degisikligi ile miicadelede mali kaynak Antlasmanin 9. maddesinde diizenlenmistir. Mali
kaynak diger tiim hususlardan daha énemli ve iistiin goriilmektedir.%® UNFCCC’nin aksine, Paris
Antlasmasinda mali destek yapmakla yiikiimlii olan devletler listelenmemis, bunun yerine
gelismis devletler ifadesi kullanilmistir. Bu husus, aslinda Paris Antlagmanin temel amaci olan
farklilagmayr ortadan kaldirmaya uygun olmakla birlikte, mali kaynagin hangi devletler
tarafindan saglanacagi konusunda daha az belirgin bir durum yaratmaktadir. Mali kaynak
oncelikle devletlerin kamusal mali kaynaklarindan saglanacaktir. Her ne kadar gelismis devletler,
kamusal mali kaynaklarina ek olarak, 6zel sektoriin de mali kaynak saglamasi gerektigini belirtse
de gelismekte olan devletler, 6ncelikle gelismis devletlerin kamu biit¢elerinin kullanilmasinda
1srar etmistir. Bu 1srara sebep olarak gelismis devletlerin tarihsel sorumlulugu gosterilmistir. >
Mali kaynaklarin dncelikle risk altindaki devletlere aktarilmasi gerekmektedir. Bu husus Cancun

Anlasmas1 ve Kopenhag Kaydinda da bu yonde diizenlenmistir.>"

Mali kaynaklarin
saglanmasimim amaci azalim ve uyum konularinda bir denge saglamaktir.’”> Ancak, Paris
Antlagmasi yeni bir finansal mekanizma yaratmamakta, UNFCCC’deki finansal mekanizmanin

Antlasmanin finansal mekanizmas olarak islev yapacagini belirtmektedir.>"

Paris Antlasmasinda en kayda deger diizenlemelerden biri de 13. maddedeki seffaflik
(transparency)’tir. Maddenin karsilikli giiven tesisi ve Antlasmanin etkinliginin saglanmasi
amaci tasidigi belirtilmigtir.>™* Seffafligin amaci uyum, adaptasyon, mali destek, teknoloji
transferi ve kapasite gelistirme gibi konularda devletlerin eylem ve desteklerini net olarak
anlamaktir. Bu bakimdan seffaflik, hukuksal agidan baglayict olmayan NDC’lere uyulmasini
saglamak icin etkili bir ara¢ olarak goriilebilir. Seffafliga ek olarak da Antlagmanin 15.
maddesinde Uygulama ve Uyma Mekanizmasi diizenlenmistir. Seffaf ve cezalandirict olmayan
bir tutumla hareket eden mekanizmanin, Paris Antlasmasinin uygulanmasi i¢in yillik rapor

sunmasi beklenmektedir.?"®

%9 Yulia YAMINEVA, “Climate Finance in the Paris Outcome: Why Do Today What You Can Put Off Till
Tomorrow?”, RECIEL, Vol:25, No:2, 2016, s. 179.

570 Yulia YAMINEVA, s. 181.

571 UNFCCC, FCCC/CP/2010/7/Add.1, 15 March 2011, Conference of the Parties Report of the Conference of the
Parties on its sixteenth session, held in Cancun from 29 November to 10 December 2010, s. 16.; UNFCCC,
FCCC/CP/2009/L.7, 18 December 2009, Conference of The Parties Fifteenth session Copenhagen, s. 3.

572 Paris Antlasmasi, m. 9/4.

573 Paris Antlasmasi, m. 9/8.

574 Paris Antlagmasi, m. 13.

575 Paris Antlagmasi, m. 15.
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Antlagsmanin bir diger ana unsuru ise kiiresel envanterin (stocktaking) diizenlenmesidir. Buna
gore, devletler tarafindan periyodik olarak envanter kaydi tutacaktir.’’® Antlagmaya taraf
devletler, kiiresel envanter ilk kez 2023 yilinda diizenleyecekler ve COP kararlarinda aksi
belirtilmedikge her bes yilda bir envanter diizenleyecektir. Paris Antlasmasinda tim bu
diizenlemelere ek olarak cinsiyet esitligi, insan haklar1 ve nesilleraras1 esitlik vurgusu da

yapilmustir.>”’

Anlasmanmn herhangi bir zaman sinirlamasi olmaksizin hedef koymasi, tim devletlere
yiikiimliiliik getirerek devletler arasindaki farklilig1 ortadan kaldirmasi®’8, devletlerin NDC’lerini
belirlemesi ve tiim devletlerin katkilariyla Antlasmanin hazirlanmasi sebebiyle melez (hybrid)
bir yaklasima sahip olmasi, devletlerin ulusal 6zel kosullari dikkate alinarak devletlerin ortak ama
farklilasmis sorumluluklari ilkesini dinamik olarak yorumlamasi, seffaflik, envanter kaydinin beg
yilda istenmesi gibi diizenlemeleri sebebiyle iklim degisikligi rejimine sert ve etkili bir katki
sundugu sdylenebilir, ancak Antlagmanin azalim ve uyum gibi en Onemli konularda
baglayiciliktan yoksun daha ¢ok yol gosterici olan duzenlemeleri ve devletlerin tazminat

yiikiimliiligiiniin agik¢a diizenlenmemis olmasi sebebiyle eksik oldugu goriilmelidir.

56  Paris Antlasmasi, m. 14.; Paris Antlasmasmdaki kavramlarin Tiirkge karsiliklar1 igin  bkz:

http://iklimadaleti.org/i/upload/Paris_Anlasmasi-ISBN-978-605-83799-1-6.pdf (17.04.2016).

577 Bu husus ¢alismanin Birinci Boliimiinde incelenmistir.

578 Bu husus yabanc: literatiirde firewall olarak ifade edilmektedir. Bkz: Daniel BODANSKY, A New Hope?; Annalisa
SAVARESI, “The Paris Agreement: An Early Assessment”, Environmental Policy and Law, Cit: 46, Say1: 1, 2016.;
Joanna DEPLEDGE, “The Paris Agreement: A Significant Landmark on the Road to a Climatically Safe World”,
CJUES, Vol: 4, No: 1, 2016.


http://iklimadaleti.org/i/upload/Paris_Anlasmasi-ISBN-978-605-83799-1-6.pdf
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3. BOLUM
IKLIiM DEGISIKLiIGI SEBEBIYLE DEVLETIN SORUMLULUGU

Calismanin buraya kadar olan kisminda iklim degisikliginin nedenleri, uluslararasi hukuk
bakimindan ortaya ¢ikardigi sorunlar ve iklim degisikligi rejimi incelenmistir. Caligma boyunca
insan kaynakli faaliyetlerin iklim degisikligine neden oldugu belirtilmistir. Bu husus devletlerin,
iklim degisikligi nedeniyle uluslararasi hukuktan kaynaklanan sorumluluklari oldugu sonucuna
go6tirmektedir. Bu boliimde, devletlerin uluslararasi hukukta sorumluluklar1 incelendikten sonra

bu sorumluluklarinin iklim degisikligi hususunda uygulanmasi incelenecektir.

3.1. ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLETLERIN SORUMLULUGU

Uluslararas1 diizenin devam ettirilmesi igin uluslararasi hukuk kisilerinin uymasi gereken
uluslararast hukuk kurallart bulunmaktadir. Uluslararas1 hukuk kurallarina aykirt bir davranig

uluslararas1 sorumlulugu dogurmaktadir.®”® Uluslararas1 sorumluluk,

“bir uluslararast hukuk kigisinin neden oldugu uluslararas1 hukuka aykir fiillerin ya da uluslararas
hukuka uygun faaliyetlerinden kaynaklanan belirli birtakim zararlarin etkilerini zarar goren
uluslararast hukuk kisisine karsi ortadan kaldirma amacina yénelik bir uluslararast hukuk
kurumudur,580

Uluslararas1 sorumluluk, uluslararast hukukun dogal bir sonucu, uluslararasi hukukun varligini
ve etkinligini saglayan bir tedbir olarak gortilmektedir.®8! Uluslararasi sorumluluk kurallar1 ikincil
nitelikte kurallardir. Bu kurallar, uluslararas: yiikiimliiliiklerin ihlalinin devlete isnat edilip
edilemeyecegi ve bunun hukuki sonuclarmi gosteren uluslararast hukuk kurallaridir.%®2

Devletlerin sorumlulugu devletlerin egemenligine dayandirilmaktadir. 58

579 Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Gozden Gegirilmis 3. Bas1, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1968, s. 625.; Yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, G6zden Gegirilmis ve
Giincellestirilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 175.

580 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 3. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 151.; Farkli bir tanim
i¢in bkz. Cemil BIRSEL, Devletler Hukuku Birinci Kitap Devletler, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, Istanbul,
1941, s. 218.; Ayrica bkz.: Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 273.

581 Allain PELLET, “Part 1 Introduction-Responsibility and International Law, The Definition of Responsibility in
International Law”, The Law of International Responsibility, (Ed.) James Crawford, Alain Pellet, and Simon Olleson,
OUP, Oxford, 2010, s. 3.

5682 Anthony AUST, Handbook of International Law, CUP, Cambridge, 2010, s. 377.; Sean D. MURPHY, Principles of
International Law, West Concise Hornbooks, Washington, 2006, s. 179.; BROWLIE, devletin sorumlulugunu
uluslararasi hukukun ilkesi olarak gérmekte ve temel uluslararasi hukuk kurallariin dogal sonucu, tamamlayici pargast
olarak tanimlamaktadir., lan BROWLIE, Principles of Public International Law, OUP, New York, 2008, s. 434.

583 Allain PELLET, s. 4.; Klasik kamu hukuku diisiincesinde egemenlik ve sorumlulugun birbirini diglayan iki kavram
oldugu kabul edilmekteydi. Ancak modern hukukta egemen devletlerin hukuka aykiri eylemlerinden sorumluluklarinin
dogacag goriisii hakim olmustur. Ayrmtili bilgi igin bkz: Leon Duguit et al., Law in the Modern State, 1919.
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Uluslararas1 sorumluluk, uluslararasi hukuk kisisinin uluslararasi sorumluluga neden olacak bir
eylem nedeniyle hukuki ya da cezai sorumlulugunun dogmasini ifade eder.5®* Ancak, uluslararasi
diizeydeki cezai sorumluluk kurumu ayri bir kurumu olusturmakta ve geleneksel uluslararasi

sorumluluk kurumu kapsamina girmemektedir.%®

Uluslararas1 sorumluluk genellikle devletlerin sorumlulugunu ifade etmektedir. Geleneksel hukuk
anlayisina gore uluslararasi hukukun kisileri devletlerdir. Ancak gilinlimiizde, uluslararasi
orgiitlerin de uluslararas hukuk kisiligi kabul edilmekte®®®, hiikiimet dis1 uluslararas: drgiitler®®’
ve bireylerin®® ise uluslararasi hukuk kisiligi tartisilmaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin
sorumlulugu konusu BM Genel Kurulunun istegi iizerine ILC’nin programina 2002 yilinda dahil
edilmis ve 2011 yilinda Uluslararas: Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler kabul

edilmistir.%®®

Uluslararas1 hukuk kisilerinin sorumlulugunun yani sira gelisen uluslararasi hukuk sisteminde
uluslararas1 hukuk kisisi olmayan varliklarin da uluslararasi sorumlulugu tartisilmaktadir. Ancak,
uluslararast hukuk kisisi olmayan varliklarin sorumluluklarinin ileri siiriilebilecegi ya da girmis
olduklar1 uluslararast hukuk iliskisinde hak iddia edebilecekleri bir kural ya da ilke

bulunmamaktadir.5%

584 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 24; Ayrica bkz. ilhan LUTEM, Devletler
Hukuku Dersleri II, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1958, s. 565-567.

585 Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 152.; Cemil BIRSEL, s. 218.

586 Advisory Opinions and Orders Reparation For Injuries Suffered In The Service of The United Nations, International
Court of Justice Reports of Judgments, 11.04. 1949, s. 178.

587 Edith Brown WEISS, Uluslararas1 Hukuk komisyonu tarafindan devletlerin sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler
hazirlandifi zaman geleneksel hukuk anlayisi igerisinde uluslararasi hukuk kisisi olarak sadece devletlerin
sorumlulugunun ele alinmasinin o zaman igin anlasilir oldugunu kabul etmekle birlikte, hiikiimet dig1 orgiitlerin
gelisimi dikkate alinarak, bu orgiitlerin sorumluluk kurumu disinda birakilmasinin bugiinkii uluslararast hukuku
yansitmadigini belirtmektedir., “Invoking State Responsibility in the Twenty-First Century”, AJIL, Vol: 96, No: 2-4,
s. 799.; Hiikiimet Dig1 Orgiitlerin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle nasil sorumlu tutulacaklarma dair
uluslararasi bir diizenleme bulunmamaktadir. 1999 yilinda agiklanan ve esnek hukuk belgesi olma ézelligi tastyan Insan
Haklar1 Savunucular1 Deklerasyonunun 18/3. maddesinde Hiikiimet Dis1 Orgiitlerin sorumlulugunu diizenleyen tek
belgedir. BASLAR a gére Hiikiimet Dis1 Orgiitlerin uluslararas: sorumluluk sahibi olmas i¢in ¢ok tarafli uluslararasi
antlagma ve Davranig Yasasi hazirlanmalidir. 1999 yilinda “Codes of Conduct for Partnership in Governance: Text and
Commentaries” baslig1 altinda 500’e yakin Hiikiimet Dig1 Orgiit tarafindan davranis yasasi hazirlanmistir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz.: Kemal BASLAR, Uluslararas1 Hukukta Hiikiimet Dis1 Kuruluslar Vestfalya- Sonrasi Siirecte Kiiresel
Sivil Toplum, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2005, s. 226-236.

588 Bireylerin uluslararast hukuktaki sorumlulugu, uluslararasi ceza hukukunun konusuna girmektedir. Nitekim
devletlerin uluslararast hukukta cezai sorumlulugu bulunmamakta, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi devlet adina sug
isleyenlerin sorumlulugu yoluna gidilmektedir. Bkz.: Yusuf AKSAR, Evrensel Yarg: Kuruluslari, s. 141-144.

589 Draft articles on the responsibility of international organizations 2011, adopted by the International Law
Commission at its sixty-third session, in 2011, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s
report covering the work of that session (A/66/10, para. 87). The report will appear in Yearbook of the International
Law Commission, 2011, Vol: Il, Part Two.; Uluslararas: orgiitlerin sorumlulugu icin bkz. Selman OGUT, BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun 2011 Yilinda Yayinladig1 Taslak Maddeler Cergevesinde Uluslararasi Orgiitlerin
Sorumlulugu, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014.

590 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 30.
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Devletler hem birbirleriyle olan iligkilerinde hem de yetkilerini {ilkesi ve kisileri {izerinde
kullanirken uluslararast hukuk kurallarina uymak zorundadir. Aksi takdirde devletler haksiz
fiilinden kaynaklanan zararlara katlanmak zorundadir.>** Bu husus, UAD’in Chorzow Fabrikasi
Davasinda teyit edilmistir. 1927 tarihli bu karara gore devletler, bir taahhiit ihlal edildigi zaman
zarar1 onarmak zorundadir. Devletlerin haksiz fiilden kaynaklanan onarim ylikiimliliigi hukukun

genel ilkesidir ve bu husus sézlesmede yazili olmasa dahi tamamlayici bir sarttir.%%2

Devletlerin uluslararast sorumlulugu konusundaki kurallar esas olarak orf adet hukuku
kurallaridir. ILC tarafindan bu kurallarin kodifikasyonu i¢in 1930 yilindan itibaren ¢aligmalar

3

yapilmis®® ve nihai olarak 2001 yilinda Devletlerin Uluslararast Hukuka Aykiri Eylemleri

Nedeniyle Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler kabul edilmistir.>%*

3.1.1. Devletlerin Sorumlulugunun Kosullari

Devletlerin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi igin belli kosullarin varligi aranmaktadir.
Devletlerin uluslararast sorumlulugunun kosullarinin birincisi uluslararasi hukuka aykir1 bir

eylemin varligidir. Diger kosul ise, uluslararasi hukuka aykir1 bu eylemin devlete atfedilmesidir.

Devletlerin hukuka aykir1i eylemleri nedeniyle sorumlu tutulmasi i¢in Kkusur sarti
aranmamaktadir. Kusur, geleneksel uluslararasi hukuk goriisiinde, devletlerin sorumlulugu i¢in
bir kosul olarak aranmaktayken 20. yy’da gelisen uluslararasi hukuk diizeninde, devletlerin

uluslararas1 sorumlulugunun dogmasi i¢in uluslararas1 hukuka aykirilik yeterli goriilmiistiir.5%

591 Seha L. MERAY, s. 626.

592 Case Concerning The Factory At Chorzow (Claim For Indemnity) (Jurisdiction), Series A.-No. 9 July 26th, 1927,
S. 21-23.; Ayrica bkz. Seha L. MERAY, s. 626.

598 Alan BOYLE ve Cristine CHINKIN, The Making of International Law, OUP, New York, 2007, s. 1983.; Devletlerin
Sorumlulugu konusunun kodifikasyon caligmalariyla ilgili 1930°dan 2001’e kadar gecen siiredeki gelismeler
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. lan BROWLIE, System of the Law of Nations State Responsibility Part I, Clarendon
Press, Oxford, 2001, s. 12-17.; Ayrica bkz. Daniel BODANSKY ve John R. CROOK, “Symposium on the ILC's State
Responsibility Articles: Introduction and Overview”, 2002, s. 776-779.

594 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries adopted by the
International Law Commission at its fifty-third session, in 2001, and submitted to the General Assembly as a
part of the Commission’s report covering the work of that session (A/56/10). Bundan sonra Taslak Maddeler
olarak anilacaktir. Maddelerin Tiirkgesi bkz.: Ibrahim KAYA, 396.; 2007 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan Taslak
Maddeler giinedeme alinnmusg; 2013 yilinda Genel Kurul karart ile 2016 yilinda BM Genel Kurul giindemine alinarak
Taslak Maddelerin antlasmaya doniistiiriilmesi olasiliginin giindeme alinmasina karar verlmistir., BM Genel Kurulu,
Responsibility of States for internationally wrongful acts, A/RES/68/104, 18.12.2013.

59 Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 153.; Cemil BIRSEL, s. 225.; Devletlerin sorumlulugunun dogmas1 icin kusur
sartinin aranmamasi, devletlerin sorumlulugunun objektif sorumluluk seklinde degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Ilhan LUTEM, s. 567.; Seha L. MERAY, s. 628.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 305-309.; Devletlerin objektif
sorumlulugunda zarar ile buna neden olan kisiler arasinda dogrudan bir illiyet bagmin kurulabiliyor olmasi
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir. Uluslararas: hukukta, bir faaliyetten yarar saglayan kisinin faaliyetin neticelerine
katlanmas1 gerektigi diigiincesi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, objektif sorumluluk risk nedeniyle yiiklenilen
sorumlulugu ifade eder., Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 155. Bu sorumluluk tiirii, uluslararas1 hukuk kisisinin yarar
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I¢ hukuklardaki sorumlulugunun aksine uluslararas: hukukta sorumlulugunun dogmast i¢in kusur
sartinin aranmamasinin nedenlerinden biri, uluslararasi uyusmazliklarda kusura dayanan
iddialarin ispatlanmasindaki zorluktur. Ikincisi ise, i¢ hukuklarda diizenlenen kusur temelli
anlayisin ulagsmaya calistigi 6zen diizeyini ger¢eklestirme amacinin uluslararasi hukukta anlamsiz
olmasidir.>®® Devlet gibi tiizel kisilikte, manevi bir husus olan kusurlu iradenin varligimn
aranmast ve tespit edilmesi zorluk yaratmaktadir, kusurlu irade gergek kisilere mahsustur ve

uluslararasi hukuka aykir1 her davranis devletlerin sorumlulugunu gerektirir.

Zarar da devletlerin sorumlulugun dogmasi igin kosul olarak aranmamaktadir.>® Uluslararas
sorumluluk kurumunun varlik nedeni sadece baska bir devletin hakkinin ihlal edilmis olmasidir.
Uluslararasi hukukta devletlerin her hak ihlalinin bir zarar olusturdugu kabul edildiginden, maddi
bir zarar meydana gelmemis olsa dahi devletlerin sorumlulugu dogmaktadir.>®® Erkiner’e gore,
uluslararast hukukun etkinligi, uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlal edilmesi ile sarsilmaktadir,

dolayisiyla her ihlal bu etkinligi sarsmasindan dolay1 kendiliginden bir zarar olusturmaktadir ve

sagladig: faaliyetin olumsuz etkilerini giderme yiikiimliliigiinii ifade eder.; Cavid ABDULLAYEV, Uluslararasi
Hukuk Acisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirlilgi (Yetki, Sorumluluk, Zararin Tazmini), Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2005, s. 215.; Ancak objektif sorumluluk, uluslararasi hukukun yasaklamadigi eylemler nedeniyle sorumlulugu
karsilamaktadir. Devletlerin sorumlulugu kurumuna devletlerin uluslararasi hukuka aykiri bir eylemde bulunmasi
halinde bagvurulmaktadir. Bu sebeple devletlerin uluslararasi hukuka aykirt davranmadigi ancak eylemleri sebebiyle
diger devletlerin zarara ugramasi halinde uluslararasi hukuk kurumunun dolduramadigi bir bosluk ortaya ¢cikmaktadir.
Bu durumun giderilmesi amaciyla uluslararasi hukukun yasaklamadigi eylemler nedeniyle sorumluluk kurumuna
ihtiya¢ duyulmustur. Devletlerin sorumlulugu kurumunda zarara ugranilmis olmas: sorumlulugun isletilmesi i¢in kosul
degilken, uluslararas: hukuka aykiri olmayan eylemler nedeniyle sorumlulugun isletilmesinde zararin dogmasi sarttir.
Uluslararast hukukun yasaklamadigi eylemler nedeniyle sorumluluk genellikle ¢evreye verilen zararlara iligkindir.
Uluslararasi ¢evre hukukunun gelismesi nedeniyle ¢cevreye verilen zararlar uluslararasi hukuk antlagmalarina ya da bu
hususta kabul edilen ilkelere aykirilik nedeniyle olusmaktadir. Bu sebeple bu iki farkli sorumluluk kurumu arasinda
ayrima gitmek bugiin i¢in ¢ok elverisli degildir. Bkz: Alan E. BOYLE, “State Responsibility and International Liability
For Injurious Consequences Of Acts Not Prohibited By International Law: A Necessary Distinction?”, ICLQ, Vol: 39,
January 1990, s. 9-22.; PISSILO-MAZZESCHI, uluslararasi ¢evre hukukunun gelismesi sonucu birtakim uluslararasi
orf adet hukuku kurali haline gelmis ¢evre kurallari ile gevre antlagmalarinda diizenlenen kurallara aykirt davranilmasi
halinde devletlerin uluslararas1 hukuka aykiri eylemleri nedeniyle 2001 tarihli Taslak Maddelere gore sorumlu
olacagini belirtmektedir. Ancak uluslararasi hukuka aykiri olmamakla birlikte devletlerin eylemleri nedeniyle cevreye
zarar verilmesi halinde devletlerin objektif sorumlulugu dogmaktadir. Her iki durumda da devletlerin sorumlulugu
cevreyi korumaktir ve bu gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiligiinden kaynaklanir., Riccardo PISSILO-MAZZESCHI,
“The Due Diligence Rule and the Nature of the International Responsibility of States”, (Ed.) Rene PROVOST, State
Responsibility in International Law, Dartmouh Publishing Company, 2002, s. 124-129.; Objektif sorumlulugun agikca
kabul edildigi alanlarin; niikleer enerjinin barig¢1 kullanimi, uzay faaliyetleri ve siniragan etkili ¢evre kirliligi doguran
zararlar oldugunu belirtilmektedir.; Yasin POYRAZ, Uluslararas1 Hukukta Objektif Sorumlulugun Diizenlenmesi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya,
2005, s. 88.; Ayrica bkz: Sir Robert JENNINGS QC ve Sir Arthur WATTS KCMG QC, Oppenheim’s International
Law Volume I, Longman, London and New York, 2008, s. 509- 511.

59 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 49.; AKSAR, uluslararas1 hukuk kurallar1 ve uygulamalari bakimmdan
genel bir kuralin olmamasi sebebiyle, her olayin kendi Ozellikleri icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir., s. 187.

597 Hakk: Hakan ERKINER, .s. 101., 114-115.

59 Melda SUR, s. 271-272.; Yusuf AKSAR, Uluslararas1 Hukuk I, s. 188.; Hakki Hakan ERKINER, Devletin Haksiz
Fiilinden Kaynaklanan Uluslararas1 Sorumlulugu, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2010, s. 109.; Aksi gériis icin
bkz. PAZARCI, 3. Kitap, s. 156.; Enver BOZKURT ve Digerleri, zarar1 uluslararasi sorumlulugun kosulu gérmekte,
zarar yok ise sorumlulugun dogmayacagini belirtmektedir. Ayrica dolayli zararlar nedeniyle de sorumluluk
mekanizmasinin isletilemeyecegini belirtmektedir., s. 280.

599 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 51.
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uluslararast hukukun uygulanmasindan menfaati olan tiim devletlere yonelmektedir. Bu sebeple
somut bir zarar olusmasa dahi devletlerin uluslararasi sorumlulugu dogmalidir.®® Zarar,
uluslararast sorumluluk sonucu, onarim c¢esidinin belirlenmesinde, 6zellikle de tazminatin
belirlenmesinde 6nemlidir. Yani, zarar devletlerin sorumlulugunun bir sarti olmamakta, onarim
yiikiimliiliigiiniin uygulanmasi igin aranmaktadir.®® Ayrica, zarar, magdur devletin belirlenmesi
ve sorumlulugun ileri siiriilmesinde de 6nemli rol oynar, ¢iinkii Taslak Maddelerde sorumlulugu
magdur devletin ileri siirebilecegi belirtilmistir.5? Uluslararasi hukukun emredici kurallarina
aykir1 eylemlerden dolayr sorumluluk, uluslararasi topluma karsi oldugundan tiim devletler

sorumlulugu ileri siirebilir.%

3.1.1.1. Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Bir Eylem

Devletlerin sorumlulugunun dogmasi igin ilk kosul uluslararasi hukuka aykiri bir eylemin
varhigidir.® Bu kosulun gergeklesmesi i¢in bir eylemin olmasi ve bu eylemin uluslararas: hukuka
aykir1 olmas1 gerekir.® Eylem, uluslararast hukuka aykiri bir davramsi yapma anlamina
gelebilecegi gibi yapilmasi gereken bir davranisi yapmaktan kagma anlamina da gelebilir.
Ornegin Korfu Bogazi Davasinda, UAD, Arnavutluk’un karasularinda var olan maymlardan
Ingiltere’yi haberdar etmemesi ve bunun neticesinde Ingiliz savas gemilerinden birinin batmasi

1gerinin ise hasar gérmesi nedeniyle, Arnavutluk’un sorumlu olduguna karar vermistir.
d h deniyle, A tluk’ lu old k tir. 606

Devletlerin sorumlulugunun dogabilmesi icin eylemlerinin uluslararast hukuka aykiri olmasi
gerekir. Taslak Maddelere gore, uluslararasi hukuka aykir1 eylemin kaynaginin veya niteliginin
ne oldugu sorumlulugun dogmasi bakimmdan énemli degildir.”” Uluslararasi sorumluluk,
uluslararas1 hukukun kaynaklarindan herhangi birine dayanabilir.®® Devletin sorumlulugu

antlagsmadan, orf ve adet hukuku kuralindan, uluslararasi hukukun ilkesinden ya da yargi

600 Hakk: Hakan ERKINER, s. 111.

601 Allain PELLET, s. 9, 11.

602 Taslak Maddeler, m. 42.

603 Bu husus asagida incelenecektir.

604 Taslak Maddeler, m. 1.

605 Taslak Maddeler, m. 1/b.

606 The Corfu Channel Case (Merits) International Court Of Justice Reports of Judgments, Advisory Opinions And
Orders, 09.04.1949 ““...as they should have done, all necessary steps immediately to warn ships near the danger zone,
more especially thcse that were approaching that zone..., The Court therefore reaches the conclusion that Albania is
responsible under international law for the explosions which occurred on October 22nd, 1946, in Albanian waters,
and for the damage and loss of human life which resulted from them, and that there is a duty upon Albania to pay
compensation to the United Kingdom.”, s. 23.

607 Taslak Maddeler, m. 12.

608 Omer flhan AKIPEK, Devletler Hukuku 1. Kitap Baslangi¢, Basnur Matbaasi, Ankara, 1970, s. 62-75.; Hiiseyin
PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ankara, 2014, s. 109 vd.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 51-93.
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kararlarindan kaynaklanabilir. Sorumlulugun sebebi uluslararasi hukukun emredici bir normu
olabilecegi gibi devletin tek tarafli islemleriyle yarattigi bir yiikiimliilik de olabilir.5%
Uluslararasi yargi kararlarinda da devletin sorumlulugu belli bir iliskiye baglanmamistir. Ornegin,
Chorzow Fabrikasi Davasinda Uluslararasi Siirekli Adalet Divan1 (USAD), bir taahhtdin ihlali
ifadesini kullanmustir. ®° G - N Projesi Davasinda da UAD, devletin uymadig: yiikiimliiliigiin
dogas1 ne olursa olsun yiikiimliiliigiin ihlali uluslararasi sorumlulugu gerektirir denmistir. 6
Rainbow Warrior Davasinda da, bir devletin yiikiimliliigiinin kaynagi ne olursa olsun,

yiikiimliiliigiin ihlalinin devletin sorumluluguna yol acacag tespiti yapilmstir.®*2

Devletin sorumlulugunun dogmasi igin devletin yiikiimliiliigiin ihlali aninda bu yiikiimliiliik ile
bagli olmas1 gerekir.%®® Uluslararast hukuk, devletlerin sorumlulugu kurumunda geriye
ylrimez.%*, Bu ilke, uluslararasi sorumluluk alaninda yerlesmistir. Nitekim Palmas Adasi
Davasinda da bir hukuki olay, meydana geldigi andaki hukuka gore degerlendirilir, tespiti
yapilmustir.51® Bu kural, uluslararas1 hukukta kabul edilen emredici nitelikte bir hikkmiin sonradan
kabul edilmesi durumu igin de gecerlidir. Ancak, ihlal edilen yiikiimliiliigiin sonradan ortadan
kalkmis olmasi devleti sorumluluktan kurtarmaz.®® UAD, Kuzey Kamerun Davasinda
antlagmanin ylirtirlilkkte oldugu dénemde ortaya ¢ikan sorumlulugun, antlagsma ortadan kalkinca
sona ermeyecegi belirtilmistir. 1’ Daha sonradan ortaya ¢ikan emredici kural kendisinden 6nce

var olan ve kendisine aykir1 olan antlagma kurallarim ortadan kaldirr.

Uluslararas1 hukuka aykir1 olan eylem siireklilik arz eden eylem niteliginde olabilir. Devletin

stireklilik arz eden uluslararasi hukuka aykir1 eylemi nedeniyle yiikiimliiliigiiniin ihlali, eylemin

609 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 58.; Hakki Hakan ERKINER, s. 151.

610 Chorzow Factory Case, op. cit., ““...a breach of an engagement involves an obligation to make reparation in an
adequate forrn.”, s. 21.

611 Case Concerning The Gabcikovo-Nagymaros Project, (Hungary / Slovakia), International Court of Justice Reports
of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Judgment of 25 September 1997, ““It is moreover well established that,
when a State has committed an internationally wrongful act, its international responsibility is likely to be involved
whatever the nature of the obligation it has failed to respect.”, s. 38.

612 Case Concerning the Difference Between New Zealand and France Concerning the Interpretation or Application of
Two Agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States and which related to the problems arising from the
Rainbow Warrior Affair, 30 April 1990 XX Volume, “...that the origin of an obligation in breach has no impact either
on the international wrongfulness of an act nor on the regime of international responsibility applicable to such an act;
this approach is explained in Article 17 of the draft of the International Law Commission on State Responsibility”, s.
250.

613 Taslak Maddeler, m. 13.

614 yusuf AKSAR, Uluslararast Hukuk II, s. 188.; Hakki Hakan ERKINER, s. 154.

615 Island of Palmas Case (Netherlands, USA), Reports of International Arbitral Awards, 4 April 1928, s. 838.

616 Taslak Maddeler, m. 13.; Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 60.; Hakki Hakan ERKINER, s. 155.

617 Case Concerning The Northern Cameroons, (Cameroon v. United Kingdom) Preliminary Objections Judgment, 2
December 1963. “It may be contended that if during the life of the Trusteeship the Trustee was responsible for some
act in violation of the terms of the Trusteeship Agreement which resulted in damage to another Member of the United
Nations or to one of its nationals, a claim for reparation would not be liquidated by the ternination of the Trust.”, s.
35.
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devam ettigi ve uluslararast hukuka aykir1 kaldig tiim siireye yayilir.%!® Tahran’daki Birlesik
Devletler Diplomatik ve Konsolosluk Gorevlileri Davasinda, UAD, yerlesmis olan ve eskiden
beri var olan uluslararasi hukuk kurallarinin ihlal edildigini ve ihlal edilmeye devam ettigini tespit
etmistir. ®1° Uluslararasi hukuka aykir1 eylemler genel olarak siireklilik arz eden eylemlerdir. Bu
husustaki sorun genellikle eylemin baglangi¢ tarihinde uluslararas1 hukuka aykiri olmamasi ve
daha sonradan yapilan bir antlagma neticesinde eylemin sonradan uluslararasi hukuka aykiri hale
gelmesidir.®® Baz1 durumlarda da siireklilik arz eden durum yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
yani yapmama eylemi olabilir. Ornegin Trail Smelter Davasinda hava kirliligine neden olan siir

agan zarar1 6nleme yiikiimliiliigiiniin kirletme devam ettigi siirece devam ettigi belirtilmistir, 62

Bazi durumlarda devletin birden fazla eylemi nedeniyle sorumluluk dogmaktadir. Bu eylemler art
arda ya da birlikte gergeklesebilir. Ornegin soykirim sugunun islenmesi igin devletin ayni anda
birden fazla eyleminin bir arada bulunmas: gerekir.5?? Bu durumda uluslararas: yiikiimliiliigiin
ihlali, uluslararasi hukuka aykir1 eylemi olusturmaya yeterli davramigin olustugu anda

gerceklesir. 523

Devletin eyleminin i¢ hukukuna uygun olmasi onu uluslararasi hukuktaki sorumluluktan
kurtarmaz. Devletlerin, diger devletlere vermis oldugu zararlar1 tazmin etmekten kurtulmak igin
i¢ hukuklarin1 6ne siiremeyecek olmalari uluslararasi hukukun yerlesmis bir kuralidir.%2* Bu husus
Taslak Maddelerde de belirtilmistir.®® Ayrica VAHS de de devletlerin uluslararasi bir antlasmay1
icra etmemek igin i¢ hukuklarindaki bir kurali gerekge gdsteremeyecegi diizenlenmistir.®%
USAD, Danzing’teki Polonya Uyruklarina ve Polonya Asilli ya da Polak¢a Konugan Diger

Kisilere Yapilan Muameleye iligkin vermis oldugu danisma goriisiinde bir devletin baska bir

618 Taslak Maddeler, m. 14.; Hakan Hakki ERKINER, s. 156.

619 Case Conserning United States Diplomate and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran),
International Court Of Justice, Judgment of 24 May 1980, “Since however Iran's breaches of its obligations are still
continuing...”, s. 42.

620 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 56.

621 Trail Smelter Case (United States, Canada), Reports of International Arbitral Awards, 16 April 1938 and 11 March
1941, Volume 111, ““...will effectively prevent future significant fumigations in the United States...”, s. 1934.

622 Soykirim Sozlesmesi, m. 2.

623 Taslak Maddeler, m. 15.

624 Gideon BOAS, Public International Law Contemporary Principles and Perspectives, MPG Books Group, 2012, s.
284.; Ilhan LUTEM, s. 568.; Seha L. MERAY, s. 630.

625 Taslak Maddeler, m. 3.

626 VAHS, m. 27. Buna gore devlet, uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek igin i¢
hukuk kurallarini gerekge olarak gosteremez. Bu madde VAHS nin 46. maddesine génderme yapar. Bu maddenin 46.
maddeye halel getirmeyecegi belirtilmistir. 46. maddeye gore; devletler antlasma ile baglanirken, devletin iradesinin
devletin i¢ hukukunun temel bir kuralina agik bir sekilde aykir1 davranmamalidir. Yani, 6zellikle belli bir konudaki
anayasal hiikiimlere aykiri olarak ortaya g¢ikan antlagmalarin devletleri baglamayacag:i ve uluslararasi hukukta
sorumluluk dogurmayacagi VAHS’ ye gore kabul edilmektedir. 46. madde antlagsmalarin gegersizligi ile ilgilidir. 27.
madde ise antlagsmalarin uygulanmasina iligskindir. Ancak uygulanan uluslararas: hukukta anayasal hiikiimlere aykirilik
iddiasi, devleti uluslararasi sorumluluktan kurtaran bir neden olarak kabul edilmemektedir., Bkz: Hiiseyin PAZARCI,
3. Kitap, s. 160.; ayrica bkz. Hakki Hakan ERKINER, s. 116-117.
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devlete olan uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerinden kag¢inmak ic¢in kendi
Anayasasina dayanamaz tespitini yapmstir.”” UAD da ELSI Davasinda i¢ hukukla uluslararasi
hukuk arasinda farkli hiikiimlerin olmasi halinde i¢ hukuktaki hilkme dayanilamayacagini

belirtmistir. %8

Devletin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinin devletin sorumlulugunu doguracag: genel kural
olmakla birlikte hukuka aykiriligi ortadan kaldiran durumlar s6z konusu olabilmektedir.
Uluslararasi hukukta, eylemin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran alti durum kabul edilmektedir.
Bu durumlar: riza, mesru savunma, karst 6nlem, miicbir sebep, zaruret hali ve zorunluluktur.
Ancak bu durumlar gerekce gosterilerek uluslararasi hukuktaki sorumluluktan kurtulmak igin,
uluslararas1 hukuka aykiri olan eylemin, uluslararasi hukukun emredici normlarindan birine aykiri
olmamasi gerekir.®?° Emredici normlara aykir1 eylemlerden birinin ihlali durumunda bu durumlar
ileri siirilerek sorumluluktan kurtulmak miimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu
durumlarin varligi halinde uluslararasi sorumluluktan kurtulmak, uluslararasi yiikimliligi
ortadan kaldirmaz. Yani, uluslararasi bir antlasmadan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali
durumunda, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durum sadece uluslararasi sorumlulugu ortadan
kaldirr, uluslararasi antlagsmadan kaynaklanan yiikiimliilik devam eder. Bu husus, G-N Projesi
Davasinda UAD tarafindan yinelenmistir. Divan, zaruret hali durumunda uluslararasi sorumluluk

kabul edilmese de yukimliligiin baglayiciligim devam ettirdigini belirtmistir.,5%

Eylemin hukuka aykiriligim ortadan kaldiran durumlara sirasiyla yer vermek gerekirse;

Riza (Consent); Klasik uluslararasi hukuk anlayisma gore, devletler uluslararasi diizende
rizalarina bagl olarak yiikiimliiliik yaratirlar. Rizanin yiikiimliilik yaratma konusundaki etkisi,
hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi durumlar i¢in de gegerlidir. Bir devletin belli bir sekilde
eylemde bulunmasina agik ve gecerli bir sekilde riza gosteren devlet agisindan, o eylemin

uluslararasi hukuka aykiriligi ortadan kalkmis olacaktir.®® Rizanin, riza vermeye yetkili devlet

627 Advisory Opinion, Treatment Of Polish Nationals And Other Persons Of Polish Origin Or Speech in The Danzig
Territory, Permanent Court Of International Justice Twenty-Third Session, February 4th, 1932, *“...with the result that
the Polish Government cannot submit to the organs of the League of Nations disputes concerning the application to
the aforesaid persons of the Danzig Constitution and other laws of Danzig by the method provided for in Article 103
of the Treaty of Versailles and Article 39 of the Convention of Paris except in the case of disputes concerning the
violation, as a result of such application, of an international obligation of Danzig towards Poland arising either from
treaty provisions in force between them or from ordinary international law.”, s. 42.

628 Case Concerning Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI) (United States Of America v. Italy), Judgment of 20 July 1989,
“Even had the Prefect held the requisition to be entirely justified in Italian law, this would not exclude the possibility
that it was a violation of the FCN Treaty.”, s. 51.

629 Uluslararast hukukun emredici normlarina aykirilik nedeniyle sorumluluk hususu asagida incelenecektir.

630 G- N Project Case, op. cit., “As soon as the state of necessity ceases to exist, the duty to comply with treaty
obligations revives.”, s. 63.

631 Taslak Maddeler, m. 20.; Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 64.



103

organi ya da kisisi tarafindan verilmis olmasi1 gerekir.®* Ancak bu durumda riza veren devlet
tarafindan hukuka aykirilik ileri siiriilemez. Bagka bir devlet eylemin yapilmasina riza vermemis
ise onun agisindan eylemin hukuka aykiriligi devam eder. Rizanin hukuka aykiriligi ortadan
kaldirabilmesi i¢in agik bir sekilde, riza vermeye yetkili kisi tarafindan, herhangi bir zorlama
olmadan verilmis olmasi gerekir. Ornegin Niirnberg Mahkemesinin yargilamasi sirasinda
Avusturya topraklarina Almanya’nin baskis1 sonucu Alman birliklerinin girilmesine riza verilmis
olmast, rizay1 gegersiz kilmustir.5® Ayrica, hukuka aykiri eylem rizanin kapsami digina gikarsa,
devlet sorumluktan kurtulamaz.®®** Rizanmin, eylemin uluslararasi hukuka aykirili§i ortadan
kaldirict bir etki dogurmasi i¢in rizanin uluslararas: hukuk agisindan gecerli olmasi gerekir.®%
Uluslararasi hukukun emredici kurali niteliginde bir kuralin varlig1 halinde, zarar géren devletin

rizas1 olsa dahi, hukuka aykir1 eylemde bulunan devletin sorumlulugu devam eder.5%

Mesru Savunma (Self- defence);

“Bir devletin bir baska devietce kendisine karsi girisilen hukuka aykiri kuvvet kullanma eylemine kuvvet
kullanma yoluyla cevap vermesidir.””6%7

Mesru savunma hakki, kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olarak kabul edilir. Bu husus, BM
Antlasmas1’nin 51. maddesinde diizenlenmistir. Ancak, BM Orgiitiinden énce de mesru savunma
hakki orf adet hukuku kurali kabul edilmekteydi.5® UAD Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Karsi
Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasinda, mesru savunma hakkinin BM Antlagsmasindan 6nce de
orf adet hukuku kurali oldugunu belirtmistir.®®*® Mesru savunma hakkinin kullanilabilmesi igin
belli kosullarin bulunmasi gerekir. Bunlar; silahli saldirtyr durdurmak i¢in kuvvet kullanmanin
gerekli olmasi, orantili olmasi ve miidahalenin derhal yapilmasidir.%*’ Devletin mesru savunma
hakkini kullaniyor olmasi, onun tamamen sorumsuz kilmaz. Devletler mesru savunma hakkini

kullanirken insancil hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir.®*

632 Hakk: Hakan ERKINER, s. 169.

633 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 65.

634 Ayse Nur TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris, 2. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2012, s. 179.

635 Yusuf AKSAR, Uluslararas1 Hukuk I1, s. 189.

636 Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 171.

637 Sertag Hami BASEREN, Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Siirlari, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 2003, s. 104; Farkli bir tanim igin bkz. Cemil BIRSEL, s. 304.

638 Cemil BIRSEL, s. 306.

639 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits International Court Of Justice Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Judgment of 27
June 1986, “Principles such as those of the non-use of force, nonintervention, respect for the independence and
territorial integrity of States, and the freedom of navigation, continue to be binding as part of customary international
law, despite the operation of provisions of conventional law in which they have been incorporated.”, s. 93.

840 Cemil BIRSEL, s. 308-309.

641 Kenan DULGER, Devletin Insancil Hukukun fhlalinden Dogan Sorumlulugu, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s.
100.
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Devletler, mesru savunma haklarim1 kullanirken belli sinirlar ¢evresinde hareket etmek
zorundadir. UAD, Niikleer Silahlarin Tehdidi veya Kullanimina Dair Danigma Goriisiinde,
devletlerin mesru savunma haklarimi kullanirken neyin gerekli ve orantili oldugunu takdir ederken

cevreyi de dikkate almalidir. 2

Cevreye saygi, orantililik ve gereklilik ilkelerinin
unsurlarindandir. Son olarak belirtmek gerekir ki, mesru savunma hakkini takdir eden uluslararasi
hukuka aykir1 hareket eden devlettir. Dolayisiyla, uluslararas1 hukuka aykir1 davranan devlet,
mesru savunmaya dayanarak sorumluluktan kurtulmak i¢in hem mesru savunmay1 hem de bunun

uluslararast hukuka aykiri eylemi hakli kildigin1 ispat etmek zorundadir.%4®

Kars1 Onlem (Counter Measure); devletler kendilerine verilen zarara karsilik olarak, zarar veren
devletin uluslararas1 hukuk kurallarma uymasini saglamak amaciyla karsi onlemler alabilirler.
Ancak bu durumun da belli kosullar1 bulunmaktadir.®* Kars1 énlemin, uluslararasi hukuku ihlal
eden devlete karst alinmasi gerekir. Uluslararas1 hukukun ihlalinin onarilmasi talep edilmeli; bu
Oneri reddedilmeli ya da uygulanamaz hale gelmelidir. Kars1 6nlemlerin amaci cezalandirma
olmamali ve uluslararas1 hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliikleri ihlal etmemelidir. Karsi
onlemler uluslararasi hukuk c¢ergevesinde mesru Onlemler olabilir ve ilk eylemle orantil
olmalidir. Son olarak karsi dnlemler, bagka bir devlete zarar verir nitelikte olmamalidir. Ayrica
devletlerin karsi onlemde bulunurken insan haklar1 ve insancil hukuktan kaynaklanan
yukumlGlukleri devam eder.®® Devletin insancil hukuk kurallarimin ihlalinden dolay1
sorumlulugu uluslararasi 6rf adet hukukunun kurali kabul edilir; insancil hukuk kurallarinin ihlali

sebebiyle devletlerin sorumlulugu hususu uluslararasi antlasmalarda da yer bulmustur.®4°

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran diger durumlarda oldugu gibi, kars1 6nlemde sadece daha dnce
hukuka aykir1 eylemde bulunmus devletle olan iligki icerisinde hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
bir etkiye sahiptir.®4” Nitekim G-N Projesi Davasinda kars1 énlemin ancak daha dnceki hukuka
aykir1 eyleme karsilik olabilecegi ve hukuka aykiri eylemi yapan devlete yoneltilebilecegi

belirtilmistir.54¢ Kars1 dnlemin mesru savunmadan farki, mesru savunmada uluslararas1 hukuka

642 | egality of The Threat Or Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion of 8 July 1996 ,“...it indicates important
environmental factors that are properly to be taken into account in the context of the implementation of the principles
and rules of the law applicable in armed conflict.”, S. 96.; Elif Uzun, Nikleer Silahlar, op. cit., s. 68.

643 Cemil Birsel, s. 310.

644 James CRAWFORD, “Counter — Measures as Interim Measures”, EJIL, Vol: 5, 1996, s. 66-68.

845 Ayse Nur TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris, s. 179-180.; Anthony AUST, s. 394,

646 1907 tarihli Lahey IV No.lu Kara Savagma Iliskin Sozlesme m.3, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde Ek
Uluslararasi Silahl1 Catigmalarm Magdurlarmin Korunmasina iliskin 1 No.lu Protokol, m. 91. {lgili antlagsmalar diginda
uluslararas: Orgiit kararlarinda da devletlerin insancil hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr sorumlu olacag: kabul
eilmistir. Ornegin; BM Giivenlik Konseyi 1990 tarihli 674 sayili karar1, 1991 tarihli 687 sayili karar1 ve 2011 tarihli
1973 sayil karar1. Ayrintili bilgi igi bkz: Kenan DULGER, s. 111-112, 115-116.

847 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 69.; Hakki Hakan ERKINER, s. 171-174.

648 G- N Project Case, “In the first place it must be taken in response to a previous international wrongful act of another
State and must be directed against that State.”, s. 56.
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aykirt davranan devletin eylemi tehlikeden kaginmak icin gerekliyken, karsi dnlemde devletin

bdyle bir eylemde bulunma zorunlulugu yoktur. %

Mucbir Sebep (Force Meajeure); ongoriilemeyen ya da karsi konulamayan zarara neden olan
kisinin iradesi disinda gergeklesen olaylar1 belirtmektedir.®®® Micbir sebepte, devletlerin
eylemlerinin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran bir durumdur. Miicbir sebep, kars1 konulamaz,
ongoriilemez ve iradeyi ortadan kaldiran, belli bir sekilde davranmaya zorlayan olay olarak
tanimlanmaktadir.®*! Miicbir sebep halinin hukuka aykirihig ortadan kaldiran bir sebep olarak
sayilmasi i¢in belli kosullarin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Bunlar: s6z konusu eylemin karsi
konulamaz veya 6ngoériilemez bir olay nedeniyle gergeklesmesi, karsi konulamaz olayin eylemi
yapan devletin iradesi disinda gergeklesmesi, s6z konusu olayin yiikiimliliigiin yerine
getirilmesini olanaksiz kilmasi ve karsi konulamaz veya ongoriilemez olayin gergeklesmesine
uluslararas1 hukuka aykiri eylem yapan devletin ihmal ya da kusuruyla katkida bulunmamis
olmasidir.%? Her ne kadar miicbir sebep, uluslararas1 hukuka aykiri eylemin hukuka aykiriligim
ortadan kaldirsa da hukuka aykir1 eylem nedeniyle zarar meydana gelmisse bu zararin eylemi

yapan devlet tarafindan giderilmesi gerekir. 3

Zorunluluk (Distress);

“Eylemi devlete atfedilen kisi, kendisinin veya sorumlulugundaki kisilerin hayatlarim kurtarmak icin
uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde davranmak zorunda kalmasidir.” %4

Zorunluluk ile miicbir sebep arasindaki fark, miicbir sebepte maddi olanaksizlik s6z konusu iken
zorunlulukta se¢im yapma ya da serbest irade bulunmaktadir.®®® Serbest iradeyi etkileyen neden
baska bir kisinin hayat1 degil, devletin ¢ikarlar1 ise bu durumda zaruret hali olusur.®®® Bir olayin
zorunluluk olarak degerlendirilmesi i¢in de belli kosullarin varligi aranir. Bunlar; eylemi
gergeklestiren devletin zorunluluk durumuna ihmal veya kasit ile katkida bulunmamis olmasi ve

s6z konusu olayin daha biiyiik bir tehlikeyi yaratacak durumda olmamasidir.%” UAD, Rainbow

649 Cemil BIRSEL, s. 322.

650 Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 172.; Yusuf AKSAR, Uluslararas1 Hukuk II, s. 190.

651 TC Adalet Bakanligi Hukuk Sézliigii, http://www.sozluk.adalet.gov.tr/M%C3%BCchir%20Sebep (19.10.2016).
652 Yusuf AKSAR, Uluslararas1 Hukuk 11, s. 190.

653 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 70.

654 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 71.

655 Hakki Hakan ERKINER, s. 177.

8% Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 71.

857 Taslak Maddeler, m. 24.


http://www.sozluk.adalet.gov.tr/M%C3%BCcbir%20Sebep

106

Warrior Davasinda sorumlulugu ortadan kaldirici zorunluluk hali durumunda, devletin sorumlu

olmayacagini belirtmistir. 558

Zaruret Hali (Necessity); devletin 6nemli bir ¢ikarimi yakin bir tehlikeden korumak igin
uluslararasi hukuka aykir1 bir eylemde bulunmay1 ifade eder.®*® Zaruret halinin, eylemin hukuka
aykiriligin ortadan kaldirmasi igin belli kosullarin bir arada olmasi gerekir. Bunlar; bliyuk ve
yakin bir tehlikenin olmasi, uluslararas1 hukuka aykir1 eylem tehlikenin savusturulmasi igin tek
¢ikar yol olmali ve hukuka aykir1 eylem zarar géren devletin asli nitelikte ¢ikarina ¢ok ciddi zarar
vermelidir.®®® Taslak Maddelerde de zaruret hali uluslararas: hukuka aykirihigi ortadan kaldiran
durum olarak kabul edilmistir.®®* G-N Projesi Davasinda, UAD, uyusmazlik konusu projenin
etkilerinin ¢evresel zararlar nedeniyle Macaristan’in asli ¢ikarlarini zedeleyecegi tespitini yapmus,
ancak, tehlikenin yakin ve biiylik olmamasi sebebiyle, alinacak tek 6nlemin uluslararast hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi olmayacagimi belirtmistir. %2 Zaruret halinin takdir
edilmesi hususu, bunu ileri siiren devlete, keyfi durumlara yol agabilecegi endisesiyle birakilmaz;
bu hususta karar vermesi icin t¢tincl bir devlet ya da mahkeme yetkilendirilir.%® Zaruret hali,
hukuka aykiriligr ortadan kaldiran diger durumlar gibi, zaruret halinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunan devlet tarafindan sorumlulugun ortadan kaldirilmast igin ileri striilemez.%®* Ayrica,
zaruret hali her ne kadar devletin eyleminin hukuka aykiriligimi ortadan kaldiran bir durum kabul

edilse de, bu eylem sebebiyle zarara ugrayan devletlerin zararlarinin giderilmesi gerekir.®®®

3.1.1.2. Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemin Devlete Atfedilebilmesi

Devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in diger bir kosul, uluslararasi hukuka aykir1 eylemin devlete
atfedilmesidir. Baska bir deyisle, hukuka aykiri eylem bizzat devletin eylemi olmalidir.®®
Devletlerin uluslararast1 hukuka aykiri eylemi, yapma ya da yapilmasi gereken davranisi
yapmaktan kaginma ya da ihmal sonucunda olusabilir. Devletlerin sorumlulugunun dogabilmesi

icin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemin devlete atfedilmesi hususu Fas Fosfatlar1 Kararinda da

6% Rainbow Warrior Karar1, “The question therefore is to determine whether the circumstances of distress in a case of
extreme urgency involving elementary humanitarian considerations affecting the acting organs of the State may exclude
wrongfulness in this case.”, s. 254-255.

859 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 72.; Farkli bir tamim igin bkz. Cemil BIRSEL, s. 315.

860 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 73.; Cemil BIRSEL, s. 315-316.

661 Taslak Maddeler, m. 25.

662 G-N Project Case, op. cit. “Hungary would not have been permitted to rely upon that state of necessity in order to
justify its failure to comply with its treaty obligations, as it had helped, by act or omission to bring it about.”, s. 46.
663 Cemil BIRSEL, s. 319.

664 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 74.

865 Cemil BIRSEL, s. 319.; Yusuf AKSAR, Uluslararast Hukuk II, s. 191.

666 Taslak Maddeler, 2/a.; Huseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 159.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 284.
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belirtilmistir.®” Korfu Bogazi Davasi’nda da Arnavutluk’un kendi karasularinda bulunan
mayinlardan dolayr diger devletleri uyarmamasi Arnavutluk’un sorumluluguna sebep
olmugtur.®® Tahran’daki Diplomatik ve Konsolosluk Personeline iliskin Davada da, Iran

devletinin gerekli 6nlemleri almada ihmali olmas1 sebebiyle sorumlulugu dogmustur.®°

Hangi eylemlerin devletin eylemi sayilacagi uluslararast hukukta devletlerin sorumlulugunun

temelini olusturur.®”

Devletin eylemleri sirasiyla; dogrudan devlete ait eylemler, kamusal
faaliyetleri nedeniyle devlete ait eylemler, devletin bilgisi dahilinde olan eylemler, ayaklanma ve
i¢ savag durumunda devletin sorumlulugu, bir baska devletin eylemleri nedeniyle sorumluluk ve

devletin eylemi sonradan kabul etmesi seklindedir.

Dogrudan Devlete Ait Eylemler; Taslak Maddelerde yasama, yiiriitme, yargi ve devlet adina
baska bir iglevi yerine getiren organlarin eylemlerinin devletin eylemi sayilacagi belirtilmistir.
Devletin biitiin organlarinin eylemleri ister merkezi idare isterse yerel idare niteliginde olsun
devletin eylemi sayilir.®® Salvador Commercial Company davasinda Hakem Mahkemesi,
devletin yasama, yiirlitme veya yargiya mensup gorevlilerinin eylemlerinden, bu kisiler resmi

sifatlartyla hareket ettigi i¢in devletin sorumlu olacagina karar vermistir.®"2

Dogrudan devlete ait olan eylemler, devletin organlar1 ve devlet adina hareket etmeye yetkili
gorevlilerin eylemleridir. Devlet eylemlerini organlan1 ve yetkili gorevlileri araciligiyla
gerceklestirir. Nitekim Moses Davasinda bir memurun yetkilerini kullanirken hiikiimetini temsil
ettigi ve bunun uluslararas1 hukukta kabul edilmis bir ilke oldugu belirtilmistir.®”® Ayrica devlet
gorevlisinin eylemleri de o devletin eylemleri sayilir. Kisinin i¢ hukukta devlet gorevlisi

olmamasi uluslararasi hukukta devletin sorumlulugu i¢in kosul degildir.5"

667 Phosphates In Morocco (Preliminary Objections), Judgment of June 14th 1938, Permanent Court Of International
Justice Judgments, Orders And Advisory Opinions, Fascicule No. 74, “This act being attributable to the State and
described as contrary to the treaty right of another State, international responsibility would be established immediately
as between the two States.”, s. 28.; Ayrica bkz. Seha L. MERAY, s. 626.

668 Corfu Channel Case, op. cit.

669 Case Conserning United States Diplomate and Consular Staff in Tehran,*Iran was placed under the most categorical
obligations, as a receiving State, to take appropriate steps to ensure the protection of the United States Embassy and
Consulates, their staffs, their archives, their means of communication and the freedom of movement of the members of
their staffs”, s. 30.

670 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 75.

671 Taslak Maddeler, m. 4.

672 Reports of International Arbitral Awards, Claim of the Salvador Commercial Company ("El Triunfo Company"), 8
May 1902 ““...that a State is responsible for the acts of its rulers, whether they belong to the legislative, executive, or
judicial department of the Government, so far as the acts are done in their official capacity.”, s. 477.

673 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001 ““An officer or
person in authority represents pro tanto his government, which in an international sense is the aggregate of all officers
and men in authority.”, s. 40.

674 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 80.
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Bir devlet, uluslararasi hukuka aykir1 olan her tiirlii yasama faaliyetinden sorumludur.®” Yasama
organinin ¢ikardigi, ¢ikarmaktan kacindigi ya da iptal etmesi gerekirken iptal etmedigi yasalar
devletin uluslararast sorumlulugunu dogurabilir.®”® Ornegin Polonya Yukar1 Silezya’daki Bazi
Alman Cikarlartyla Ilgili Davada, USAD, Polonya’nmn yapti§1 yasal diizenlemelerden dolay:
uluslararast yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ve uluslararasi sorumlulugunun dogdugunu
belirtmistir.®”” Yasama organinin eylemlerinden dolay1 uluslararasi sorumlulugun ne zaman
baslayacaginin tespiti 6nemlidir. Bu konuda, yasanin ¢ikarildig an degil, yasanin uygulanmastyla
hak ihlali olusuyorsa devletin sorumlu olacag: belirtilmektedir.5® Devletin yiikiimlii oldugu
yasayl yapmaktan kac¢inmasina iliskin USAD’m Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesi
Konusunda Danisma Goriisiinde, Divan gegerli bir sekilde uluslararasi sorumluluk altina girmis
devletlerin, bu ylukiimliligi yerine getirmek igin i¢ hukuklarinda belli degisiklikler yapmalari
gerektigini belirtmistir.®’® Ancak belirtmek gerekir ki, devletin uluslararasi sorumlulugunu
doguran durum, uluslararasi hukuka aykir1 yasanin varligindan degil, yasanin uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi sorumlulugu ileri siirecek devlet, yasanin
kaldirilmasii degil, yasadan kaynaklanan hukuka aykiri eylem nedeniyle ugranilan zararin

onarmmini talep edebilir. %8

Yiiriitme orgam, devletin faaliyetlerinin yerine getirildigi organdir. YUrltme organinin
islemlerini yapan memurlarin eylemlerinden devlet sorumludur. Devlet gorevlilerinin kendilerine
verilen yetkinin disinda hareket ederken yapmis olduklart eylemlerden devletlerin sorumlu

681

tutulamayacag1 yoniinde bir gorlis mevcuttur.®** Bu goriisiin aksine, Taslak Maddelerdeki bu

hususa iligkin diizenlemeye gore, devlet gorevlisi, kendisine verilen yetkiyi asmis ya da kendisine

675 Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 160.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 289-292.

676 Cemil BIRSEL, 232.; Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 161.; Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 80.

677 Case Concerning Certain German Interests in Polish Upper Silesia, Collection of Judgments Publications of The
Permanent Court of International Justice No 7., (The Merits), 1926, “From the standpoint of International Law and of
the Court which is its organ, municipal laws are merely facts which express the will and constitute the activities of
States, in the same manner as do legal decisions or administrative measures.”, s. 19.

678 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 81.

679 Collection of Advisory Opinions Exchange of Greek And Turkish Populations (Lausanne Convention V1, January
30th, 1923, Article 2, Publications of The Permanent Court of International Justice. February 21st, 1925. ““...a State
which has contracted valid international obligations is bound to make in its legislation such modifications as may be
necessary to ensure the fulfilment of the obligations undertaken.”, s. 20.

680 Cemil BIRSEL, s. 232.

681 Doktrinde bazi yazarlar devlet memurlarmin gorevleri nedeniyle devletlerin sorumlulugu konusunda ayrim
yapmaktaydi. Devleti temsil eden memurlarin eylemlerinden devletin sorumlu tutulacagi konusunda tartisma
bulunmamaktadir. Devletin i¢ islerindeki isleyiste devlet memurlarinin eylemleri ayrima tutulmakta ve yetkileri
disindaki eylemlerden memurun kendisinin sorumlu tutulacagt goriisii savunulmaktaydi. Ancak, bu ikili ayrim bugiin
yapilmamakta ve tiim memurlarin eylemlerinden devletin sorumlulugu kabul edilmektedir. Bkz. Cemil BIRSEL, s.
233- 234, 238.; Devlet memurlarinin eylemlerinden dolay1 sorumluluk konusunda ayrima gitmek ve kiigiik memurlarin
eylemlerinden devleti sorumlu tutmama goriisii tamamen terkedilmistir., Seha L. MERAY, s. 632.; Memurlarmn
eylemlerinin devlete atfedilebilmesi icin devlet memurunun hiyerarsideki statiisiiniin bir 6nemi bulunmamaktadir.,
John O’BRIEN, International Law, Cavendish Publ. Ltd., London, 2001, s. 367.
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verilen emre kars1 gelmisse bile onun eylemleri devletin eylemi sayilir.®® Bu kuralin gerekgesi,
devletin memurlarim segerken gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigiidiir.%% Devlet memurunun
yetkisinin disindan ya da yetkisini agarak hareket etmesi ultra vites eylemler olarak kabul edilir.
Nitekim Caire Davasinda devlet gorevlilerinin gorevleri disinda ve i¢ hukuka gdre mesru
sayllmayan eylemleri nedeniyle Meksika devletinin uluslararasi sorumlulugu dogmustur.®®
Devlet gorevlilerinin yetkisi disindaki eylemlerinden devletlerin sorumlu olmast konusunda
sorun, resmi memurun resmi sifati ve niteligi ile hareket edip etmediginin tespit edilmesidir.
Resmi memurun, resmi sifatinin 6tesinde 6zel sahsiyeti alaninda hareket etmesi durumlarinda
devletin sorumlulugu dogmayacaktir.®® Ancak, s6z konusu eylem sistematik ve tekrar edilen bir
eylem ise ve devlet tarafindan bu durum biliniyor ya da bilinmesi gerekiyorsa, devletin onlem
almadig1 durumlarda sorumlulugu dogacaktir.®® Rainbow Warrior Davasinda da Fransa’nin gizli
servis elemanlariin eylemleri nedeniyle Greenpeace’e ait gemi batirilmis ve bir kisi hayatini

kaybetmistir. Gizli servis elemanlarinin eylemlerinden dolay1 devletin sorumlulugu dogmustur.®8’

Yargi organminin eylemleri sebebiyle de devletlerin uluslararasi sorumlulugu dogabilir. Yargi
organinin kurulus kusuru, yargilamadaki cesitli aksakliklar, adaleti yerine getirmekten
kaginmas1%%, yargilamanin olaganiistii gecikmesi®®, gerekli 6zenin gosterilmemesi, agikga adil
olmayan bir karar verilmesi, uluslararasi antlagmalar1 dikkate almadan ya da yanlis yorumlayarak
karar vermesi devletin sorumlulugunu dogurabilir.®® Ornegin, USAD’m Lotus-Bozkurt
Davasinda yargi kararlarinin devletin sorumlulugunu dogurabilmesi i¢in bunun uluslararasi

antlagsma hiikmiiniin dikkate alinmasi ya da adaletten kaginmanin ortaya ¢ikma olasiliginin olmast

682 Taslak Maddeler, m.7.; Thedor MERON, “Repudiation of Ultra Vites State Contracts and The International
Responsibility of States”, ICLQ, Vol: 6, April 1957, s. 276.; Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 162.; Yusuf AKSAR,
Uluslararas1 Hukuk 11, s. 181.; Hakki Hakan ERKINER, s. 131-132.

683 flhan LUTEM, s. 570.; Seha L. MERAY, s. 628.

684 Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts adopted by the
International Law Commission at its fifty-third session (2001) “that the two officers, even if they are deemed to have
acted outside their competence and even if their superiors countermanded an order, have involved the responsibility
of the State, since they acted under cover of their status as officers and used means placed at their disposal on account
of that status.”, s. 46.

685 flhan LUTEM, s. 569.

686 Hakki Hakan ERKINER, s. 132-133.

687 Case concerning the differences between New Zealand and France arising from the Rainbow Warrior Affair, 6 July
1986, “The team of agents had previously made covert and illegal entries into New Zealand. A communiqué issued on
22 September 1985 by the then Prime Minister of France confirms France's responsibility for this action.”, s. 201.

688 Cemil BIRSEL adaletten kaginmayi, yabanciya hakkini elde etmek icin gerekli olan araglarin ve bagvuru yollarmin
verilmemesi olarak agiklamaktadir. Bu noktada, mahkemenin karar vermekten kaginmast ile yanlis karar vermesini
birbirinden ayirmaktadir. Yabancinin davasinin kabul edilmemesi, mahkum edilmesi ya da iddiasinin reddedilmesini
adaletten kacinma olmadigini belirtmektedir. Bunun yaninda bagvuru hakkinin elinden alinmasi devletin
sorumlulugunu doguracaktir., s. 245-246.

689 Cemil BIRSEL, yargilamanin yavas olmasinin adaletten kaginma anlamina gelmedigini, ancak yabancinin davasmin
bir tiirli sonuglandirilmamast ve siirekli olarak uzatilmasinin ve bunun agik¢a haksiz olmasi halinde devletlerin
sorumlulugunun dogacagini belirtmektedir., s. 247.; Bu konu i¢in ayrica bkz. Seha L. MERAY, s. 634-635.

6% Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 163.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 293-294.; Elif UZUN, Devletlerin
Sorumlulugu, s. 84.
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halinde miimkiindiir, seklinde karar verilmistir.! Giiniimiizde yargi organmin adaletten
kaginmasi; mahkemelere ulagsmanin engellenmesi, adil bir yargilama siirecinin olmamasi,

yargilama siirecinin usulsiiz ilerlemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.5%

Federal devlet yapisinda federe devletlerin eylemlerinden federal devletin sorumlu tutulacagi
kabul edilmektedir. Federal devlet, uluslararasi hukuk kisiligine sahip oldugu ve uluslararasi
iliskilerde devleti temsil etmeye yetkili oldugu i¢in bu kural kabul edilmektedir.5®® Ornegin,
UAD’m LaGrand Davasinda, federe devletin, federal devletin uluslararasi yiikiimliiliiklerine
uygun bir sekilde davranmasi gerektigi belirtilmistir. %4 Cayugas Hintlileri Hakem Kararinda da
New York eyaletinin uluslararasi antlasmaya aykirt davranmasindan ABD sorumlu
tutulmustur.5% Federal devletin sorumlulugu, federal devletin Anayasasinda, federe devletlerin
uluslararas1 antlagsmalara uygun davranmasi gerektigi diizenlenmis olsa da devam eder.5%® Ancak
federe devletin taraf oldugu uluslararasi antlasmada, federal devletin sorumlulugunun agik¢a
Ongoriilmemis olmasi durumunda kuralin aksi diisiiniilebilir. Fakat her haliikarda federe devlet

neden oldugu zarari gideremezse, federal devletin sorumlulugu yoluna gidilir.9’

Kamusal Faaliyetleri Nedeniyle Devlete Ait Eylemler; kamusal tim faaliyetler bizzat devlet
tarafindan ylriitilmeyebilir. Devletin kamusal faaliyetlerinin 6zel sirketlere devredildigi
durumlarda, bu sirketin eylemlerinden devlet sorumludur. Bu husus Taslak Maddelerde de
diizenlenmistir. Buna gore devlet organ1 olmayan fakat kamusal faaliyeti yiiriitme kapasitesine

6% Bu husus Moses Davasinda da, bir

sahip kisi ya da varligin eylemi devletin eylemi sayilir.
devlet icinde fiilen kamu yetkilerini kullanan kisi veya kuruluslarin fiillerinin o devlete

baglanacagi kabul edilmistir. %*° Otorite boslugu olmas1 durumunda da dogrudan devlet tarafindan

891 Collection of Judgments The Case of The S.S. "Lotus" Publications of The Permanent Court of International Justice
Series A.-No. 70, September 7th, 1927, ““The fact that the judicial authorities may have committed an error in their
choice of the legal provision applicable to the particular case and compatible with international law only concerns
municipal law and can only affect international law in so far as a treaty provision enters into account, or the possibility
of a denial of justice arises.”, s. 24.

692 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 85.

693 Cemil BIRSEL, s. 228.

694 Lagrand Case, (Germany v. United States Of America), International Court Of Justice Reports Of Judgments,
Advisory Opinions and Orders Request For The Indication of Provisional Measures Order of 3 March 1999,
““...whereas the Governor of Arizona is under the obligation to act in conformity with the international undertakings
of the United State.”, s. 16.; Ayrica bkz: Engin SIMSEK, LaGrand Davasi (27 Haziran 2001 Tarihli Karar),
Milletleraras1 Adalet Divani Kararlari (1990-2007), Beta Basim, Istanbul, 2008, s. 169-186.

69 Cayuga Indians (Great Britain) v. United States, Reports of International Arbitral Awards, 22 January 1926
“Liability of the United States must, therefore, be grounded upon article IX of the Treaty of Ghent...””, s. 188.

6% Seha L. MERAY, s. 636.; Hiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 165.

697 Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 165.

6% Taslak Maddeler, m. 5.

69 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries 2001, s. 40.
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yetkilendirilmeseler dahi devlet adina kamusal faaliyetlerde bulunan kisilerin eylemi devletin

eylemi kabul edilir.”®

Devletin Bilgisi, Izni veya Kontrolii Dahilindeki Eylemler; ilke, devletin dogrudan
eylemlerinden sorumlu tutulmasidir. Ancak bazi durumlarda bilgisi, izni, kontrolii dahilinde
bireylerin yaptig1 eylemlerden de devlet sorumlu tutulabilir. Ornegin Zafiro Davasinda ticaret
gemisinin yagmalama eylemi ABD Donanmasinin emirleri ¢ergevesinde oldugundan ABD’nin
sorumlu tutulmasina karar verilmistir. "°* Ancak Nikaragua Davasi’nda, her ne kadar gerillalar
ABD’den egitim ve silah yardimi almis olsa da ABD’nin bir organi1 gibi ya da ABD adina hareket
etmediklerinden, gerillalarin eylemlerinden ABD sorumlu tutulmamistir. Bu davada, UAD, etkin
kontroliin varligin1 aramistir.””? Ayni sekilde, UAD, Bosna- Hersek ve Sirbistan arasindaki
Soykirim Davasinda da etkin kontrol yontemine bagvurmustur. Divan’a goére; genel kontrol
yontemi devletin  sorumlulugunun belirlenmesinde uygun bir ydntem degildir.”® Eski
Yugoslavya Ceza Mahkemesinin (ECYM) 1999 tarihli Tadic Kararinda ise Mahkeme etkin
kontrol yontemi yerine genel kontrol yontemini kullanmistir. Mahkeme, sadece finansal destegin

var olmasinin genel kontroliin varlig1 i¢in yeterli olmadigini, askeri operasyonlarin planlanmasi

700 Taslak maddeler, m. 9.; Malcolm SHAW, International Law, CUP, Cambridge, 2008, s, 792.

01 Reports of International Arbitral Awards, D. Earnshaw and Others (Great Britain) v. United States (Zafiro Case),
30 November 1925 “United States responsible for actions of Zafiro by nature of service and purpose for which
employed, irrespective of her not being a "converted merchantman” under Convention VII, Hague Conference 1907.
Held also highly culpable to let this particular crew go ashore without effective control in circumstances prevailing at
the time”, s. 160.

702 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, “Yet despite the heavy subsidies
and other support provided to them by the United States, there is no clear evidence of the United States having actually
exercised such a degree of control in all fields as tojustify treating the contras as acting on its behalf.”, s. 62.

708 Ademola ABASS, “Proving State Responsibility for Genocide: The ICJ in Bosnia v. Serbia and the International
Commission of Inquiry for Darfur”, FILJ, Volume 31, Issue 4, 2007, s. 893.; AKSAR’a gore etkin kontrol yonteminin
uygulanmasi, devletlerin sorumluluguna hitkmedilmesi i¢in gergekgi olmayan ¢ok yiiksek bir standardin aranmasini
gerektirir, bunun yerine genel kontrol yonteminin uygulanmasini savunmaktadir. Bkz: Yusuf AKSAR, Uluslararasi
Hukuk 11, s. 182-185.; ERKINER’e gbre, gerek Nikaragua’daki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler davasi gerekse
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair Szlesmenin Uygulanmasina iliskin Davada énemli olan
nokta tamamen bagliligin tespit edilmesidir. insan haklari ihlallerini teskil eden eylemlerde tamamen bagliligin tespit
edilememesinden dolay1 s6z konusu eylemler devletlere isnat edilememistir. Ozellikle Nikaragua davasinda Divan
oncelikle tamamen bagliligi, bu yoksa devletin etkin denetimini incelemistir. Eger devlet organlari ile tamamen baglilik
tespit edilseydi devletin sorumlulugu Taslak Maddelerin 4. maddesinden, etkin denetimin tespit edilmesi halinde de
devletin sorumlulugu Taslak Maddelerin 8. maddesinden kaynaklanacakti. Hakan Hakki ERKINER, s. 134-141.;
Ayrica bkz: Verda Neslihan AKUN, Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesmenin
Uygulanmasina {liskin Dava (26 Subat 2007), Aysenur TUTUNCU ve Digerleri, Milletleraras1 Adalet Divan1 Kararlart
(1990-2007), Istanbul, 2008, s. 34.; ECYM, askeri bir birlik gibi hiyerarsik bir diizeni olan &rgiitlii bir yapmin varligt
halinde devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in genel kontrol yontemine bagvurulmasi, ancak orgiitlii bir yapinin mevcut
olmadig1 durumda etkin kontrol yontemine bagvurulmasi gerektigi tespitini yapmistir. EY CM nin belirlemis oldugu bu
yontemin, devletlerin sorumlulugu mantigina uygun olmadigi savunulmaktadir., BOAS, s. 288.; Antonio CASSESE de
etkin kontrol yonteminin devletlerin uygulamalarini yansitmadigint dolayistyla uluslararast hukukun bir kurali olarak
kabul edilemeyecegini belirterek, 6zellikle terdr saldirilart nedeniyle devletlerin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi i¢in
genel kontrol yonteminin daha uygun olacagini belirtmektedir., “The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of
the 1CJ Judgment on Genocide in Bosnia”, EJIL, Vol: 18, No: 4, 2007, s. 654.
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ve uygulanmasina katkida bulunuldugu i¢in Sirbistan devletinin Bosna’daki Sirp ordusu iizerinde

de facto bir kontroliiniin oldugu tespitini yapmustir.’%*

Bir devletin iilkesi igerisinde bagka bir devlet faaliyette bulunabilir. Bu durumda faaliyette
bulunan devletin eylemleri sinirlan igerisinde bulunmaya izin veren devletin eylemi sayilir.’®
Trail Smelter Davasinda da Kanada’nin sorumlulugu, {ilkesinin baska bir devlete zarar verecek

sekilde kullanilmasina izin vermesinden kaynaklanmaktaydi.%®

Kural olarak o6zel hukuk Kisilerinin faaliyetlerinden dolay1 devletin sorumlulugu yoluna
gidilemez.”” Ancak, belli kosullarin varhigi halinde, 6zel hukuk kisisinin eylemleri de devlete
atfedilebilir. Devlet bu kisilerce islenen eylemlerde yeterli seviyede 6nleyici 6nlem almaz ya da
bu eylemlerin sahiplerini cezalandirma konusunda yetersiz kalirsa, devletin sorumlulugu
dogabilir.”® Ozel hukuk Kisilerinin eylemlerinin devlete atfedilemeyecegi kurali 1923 tarihli
Tellini Davasinda da belirtilmistir.”® Eger devletin bu kisilerinin eylemlerini énleme hususunda
bir ihmali varsa devletin bu ihmali kendiliginden uluslararasi hukuka aykiri bir eylem

olusturacagindan devletlerin sorumlulugu dogar. "

Ayaklanma ve I¢ Savas Durumu; ayaklanma, i¢ savas, isyan durumlarinda devletin
sorumlulugu devletin eylemleri, ayaklananlarin basariya ulagmasi ya da ayaklananlarin basariya
ulagsamamas1 durumlarina gore ayr1 ayri1 degerlendirilir. Ayaklanma, i¢ savas ya da isyan
durumlarinda da devletin sorumlulugu normal kosullardaki dogrudan devlete ait eylemlerdeki
sorumlulugu gibi degerlendirilir.”*! Ayaklanma durumunda ayaklananlarin eylemlerinin basariya
ulagmast ya da ulasamamasi durumuna gore devletin sorumlulugu farklilik gosterir. Eger

ayaklananlar basarisiz olmus ise devletin bu kisilerin eylemlerinden dolay1r sorumlulugu

704 Antonio CASSESE, s. 656.; Kenan DULGER, s. 163-164.

7% Taslak Maddeler, m. 6.

7% Trail Smelter Davasi, op. cit, “A State owes at all times a duty to protect other States against injurious acts by
individuals from within its jurisdiction”, (EAGLETON, Responsibility of States in International Law, 1928, p. 80), s.
1963.; Ayrica bkz. Seha L. MERAY, s. 639.

07 flhan LUTEM, s. 572.; Cemil BIRSEL, en muntazam hiikiimetlerin bile vatandaslarin1 hukuka uygun davranma
halinde bulundurmasinin imkansiz oldugu gerekgcesiyle bu kuralin uluslararasi hukukta kabul edildigini belirtmistir. s.
248.

798 Hijseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 166- 167.; Cemil BIRSEL, s. 249.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 294.

709 Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts adopted by the
International Law Commission at its fifty-third session (2001) “the conduct of private persons is not as such
attributable to the State”, s. 81.

10 Hakki Hakan ERKINER, s. 121.

"1 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 96.; Cemil BIRSEL, devletin ayaklanma sirasinda, ayaklanmay bastirmak
icin yapmis oldugu eylemlerden sorumlu tutulamayacagini, devletin kendi vatandaslarinin zararlarini karsilamadigi bu
durumlarda, yabanciya verilen zararlarm karsilanmasinin, yabanciyr imtiyazli kilacagini belirtmektedir. Bu husus
micbir sebebin varligi ile agiklanmaktadir., s. 269.; Benzer bir goriis i¢in bkz. Seha L. MERAY, s. 638.
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dogmamaktadir.”*? Ancak devlet, ayaklanmalar bastirildiktan sonra, bu kisileri affeder ya da
cezalandirma konusunda 6zen yiikiimiinii yerine getirmezse o halde devletin sorumluluguna
gidilir.”*® Nitekim Home Missionary Society Davasinda, Hakem Mahkemesi, isyan hareketlerini
bastirmada kusuru bulunmayan ve iyi niyet ilkesine gore hareket etmis hiikiimetin, kendisine kars1

isyan etmis kisilerin eylemlerinden sorumlu tutulamayacagim belirtmistir. "4

Ayaklananlarin basartya ulagmasi durumunda ise ayaklananlarin eylemleri nedeniyle devletin
sorumlulugu dogmaktadir.”*® Ayaklanmanin sonucunda yeni bir devlet kurulabilecegi gibi 6nceki
devlet yonetimi de degisebilir. Bu durumlarda devletin ad1 ne olursa olsun ayaklanma sirasindaki
eylemlerden devlet sorumludur.”® Nitekim Bolivar Railway Company Davasi’nda, Ingiltere -
Veneziiella Karma Komisyonu, bir millet basariya ulasmis bir devrimin sonuglarindan
baslangigctan beri sorumludur tespitini yapmustir.”’ Ancak, somiirge altindaki devletlerin,
somiirgeden kurtulma amaciyla ayaklanmasi durumundan yeni devletin sorumlu tutulmasi hususu

ayr1 tutulmaktadir. "8

Baska Bir Devletin Eylemleriyle iliskili Sorumluluk; kural olarak, devletlerin sadece kendi
eylemlerinden dolay1 uluslararasi hukukta sorumlulugu dogmaktadir.”*® Ancak, bir devletin baska
bir devletin, uluslararasi hukuka aykir1 bir eylemde bulunmasia yardim etmesi, uluslararasi
hukuka aykir1 eylemde bulunan devletin bagka bir devlet tarafindan yonlendirilmesi ve bagka bir
devleti uluslararas1 hukuka aykir1 eylemde bulunmaya zorlamasi halinde, devletlerin sorumlulugu
dogabilmektedir. Bu sorumluluk yardim eden devlet bakimindan sadece yardim ettigi eylemle
siirliyken, diger iki durumda hukuka aykir1 eylemden sorumluluk dogmaktadir. Yardim eden
devletin sorumlulugu miisterek sorumluluk degil, yardimm sonucunun etkisi oraninda kismi

sorumluluktur.”® Nitekim Taslak Maddelerde de bu husus sinirli bir sorumluluk olarak

"2 Cemil BIRSEL, s. 271.; Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 168.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 296.

3 Cemil BIRSEL, s. 272.; Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 168.; Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 97.; Hakki
Hakan ERKINER, s. 144.

14 Home Frontier and Foreign Missionary Society of The United Brethren in Christ (United States) v. Great Britain,
Reports of International Arbitral Awards, 18 December 1920 “It is a well-established principle of international law
that no government can be held responsible for the act of rebellious bodies of men committed in violation of its
authority, where it is itself guilty of no breach of good faith, or of no negligence in suppressing insurrection.”, s. 44.
715 Taslak Maddeler, m. 10.; Hiiseyin PAZARCTI, 3. Kitap, s. 168.; AKSAR’a gore, ayaklanmanin bagariya ulagmasi
halinde, ayaklananlar hem 6nceki yonetimin hem de yeni yonetimin eylemlerinden sorumlu olacaklardir., Uluslararasi
Hukuk I1, s. 185.

16 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 98.; Ancak Cemil BIRSEL bu noktada bir ayrim yapilmas1 gerektigi
goriigiindedir. Eski hiikiimetin yapmig oldugu bazi eylemlerin, yeni hiikiimet tarafindan kabul edilemeyecegi
durumlarda, yeni hukiimetin sorumlulugu dogmayabilir, s. 275.

17 Bolivar Railway Case (on merits), Reports of International Arbitral Awards, 1903, “A nation is responsible for the
acts of a successful revolution from the time such revolution began.”, s. 445.

"8 Yysuf AKSAR, Uluslararas1 Hukuk I1, s. 186.

9 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 100.; Hakki Hakan ERKINER, s. 159.

720 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 101.
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diizenlenmistir.”? Ancak yardim eden devletin sorumlu tutulmasi igin belli kosullarin bir arada
bulunmasi gerekir. Bunlar; yardim eden devletin, yardimin uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylem
icin kullanilacagini bilmesi ve yardim eden devletin o eylemi gergeklestirdigi takdirde eylemin

yine hukuka aykir1 olmasidir.

Bir devleti yonlendiren ya da yoneten devletin sorumlulugu, yonettigi devletin hukuka aykir
eyleminden degil bizzat kendi yonlendirme ve yonetme eyleminden kaynaklanmaktadir. Bu

durumda her iki devlette uluslararas1 hukuka aykir1 eylemden sorumlu tutulmaktadir.’?2

Bir baska devletin eylemleriyle iliskili sorumluluk durumunun sonuncusu zorlayan devletin
sorumlulugudur. Zorlama durumu, zorlanan devlet agisindan uluslararasi hukuka aykir1 eylemin
hukuka aykiriligi yukarida belirttigi gibi ortadan kalkmaktadir. Zorlayan devletin uluslararasi
sorumlulugunun dogmasi i¢in kendisinin uluslararas: yiikiimliiliikkle bagli olmasina gerek
yoktur.”? Taslak Maddelere gore; zorlama eyleminin zorlanan devletin baska bir sekilde
davranmasin1 ortadan kaldirmali ve zorlama eylemi uluslararasi hukuka aykiri eylemin

gerceklesmesi i¢in yapilmalidir. 24

Uluslararas1 hukuka aykirt eylemin devlet tarafindan gergeklestirilmemesine ragmen, devlet
daha sonradan bu eylemi sahiplenir ya da kabul ederse, devletin sorumlulugu dogmaktadir.’
Ornegin Tahran’daki Birlesik Devletler Diplomatik ve Konsolosluk Gérevlileri Davasi’nda,
elgilik binasmin isgal edilmesi ve gorevlilerinin rehin alinmasi olayinin daha sonra iran Devleti
tarafindan onaylanmas ve stirdiiriilmesi, baslangicta devletin olmayan eylemin devletin eylemi

haline getirerek, iran Devletinin sorumlulugunu dogurmustur. '8

Bir Uluslararas1 Orgiitiin Faaliyeti Nedeniyle Devletin Sorumlulugu konusu Uluslararas
Orgiitlerin ~ Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddelerin  52-63. maddeleri arasinda
diizenlenmistir.”?” Bir uluslararas1 orgiitiin uluslararas: hukuka aykir1 eylemine yardim eden ve

destek saglayan devlet, uluslararasi hukuka aykir1 eylemin kosullarinin bilincinde hareket

721 Taslak Maddeler, m. 16.

722 Taslak Maddeler, m. 17.; Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 103-105.; Hakki Hakan ERKINER, s. 163.

723 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 105.; Hakki Hakan ERKINER, s. 164.

724 Taslak Maddeler, m. 18.

25 Taslak Maddeler, m. 11.

726 Case Conserning United States Diplomate and Consular Staff in Tehran , “The approval given to these facts by the
Ayatollah Khomeini and other organs of the Iranian State, and the decision to perpetuate them, translated continuing
occupation of the Embassy and detention of the hostages into acts of that State.”, s. 35.

727 Draft articles on the responsibility of international organizations, adopted by the International Law Commission at
its sixty-third session, in 2011, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering
the work of that session (A/66/10, para. 87).
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ediyorsa ve bu uluslararasi hukuka aykir1 eylem devlet tarafindan yapilsaydi dahi uluslararasi
hukuka aykir1 bir eylem sayilacak idiyse devletin sorumlulugu dogar. Ancak, devletin iiyesi
oldugu uluslararas1 orgiitiin kurallarina uygun hareket etmesi halinde devletin sorumlulugu
dogmaz.”® Uyesi oldugu uluslararas1 orgiitiin, uluslararast hukuka aykiri eylemi nedeniyle
devletin sorumlulugunun dogmamasi, devleti uluslararast hukuka uygun davranma
yiikiimliiliigiinden kurtarmaz.’®® Uluslararas1 orgiitin uluslararast hukuka aykiri eylemleri
tizerinde devletin kontrolii ya da talimati olmasi durumunda da devletin sorumlulugu dogar;
devletin uluslararas1 orgiit {izerinde kontrolii, etkin kontrol diizeyinde olmalidir, ancak etkin
kontroliin varligina nasil karar verilecegi hususu belirsizdir.”® Bu durumdaki sartlar yardim eden
ya da destek olan devletin sorumlulugu ile paraleldir.”®® Bir devletin uluslararas1 oOrgiitii
uluslararast hukuka aykir1 davranmaya zorlamas: durumunda ise, zorlama eylemi olmasaydi da
eylem uluslararasi hukuka aykirilik olusturacaksa ve zorlama uygulayan devlet séz konusu fiile
iliskin kosullarin bilincinde hareket ediyorsa zorlayan devletin sorumlulugu dogar.”? Son olarak
devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiglinden ka¢inmak i¢in uluslararasi orgiitiin
eylemi gerceklestirmesine sebep olursa ve bu eylem devlet tarafindan gergeklestirildiginde
uluslararas1 sorumluluk dogacak ise devletin sorumlulugu dogar.”?® Ayrica, devletin uluslararasi
hukuka aykir1 eylemin ger¢ceklesmesine katkisi olmasa dahi, eylem daha sonra devlet tarafindan
kabul edilmis ya da devlet magdur tarafi kendi sorumluluguna giivendirmigse, devletin
sorumluluguna gidilir.”** Ancak bu durumda devletin sorumlulugu tamamlayici niteliktedir,

uluslararasi orgiitiin sorumlulugu devam eder.”®

3.1.2. Devletlerin Sorumlulugunun Sonuclari

Bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 bir eylemde bulunmasinin sonuglari farkli bir uluslararasi
hukuk iliskisini dogurur ve devletin bir takim ylkiimlilikleri dogar. Bu yiikiimliligin ilki,
devletin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemini derhal durdurmasi ve tekrarlamamasidir. Ikinci ise,
uluslararast hukuka aykirt eylem nedeniyle ortaya ¢ikan zararin onarilmasidir. Uluslararasi

hukuka aykir1 eylem nedeniyle ortaya ¢ikan iliski yeni bir iliskidir.”® Uluslararas1 hukuka aykiri

728 Uluslararast Orgiitlerin Sorumluluguna {liskin Taslak Maddeler, m. 58.

729 Selman OGUT, Uluslararast Orgiitlerin Sorumlulugu, s. 209.

730 pPhilipp WENDEL, State Responsibility for Interferences with the Freedom of Navigation in Public International
Law, Springer, Berlin, 2007, s. 159.

781 Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler, m. 59.

782 Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler, m. 60.

733 Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler, m. 61.

734 Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler, m. 62.

735 Selman OGUT, Uluslararast Orgiitlerin Sorumlulugu, s. 219.

736 Sean D. MURPHY, s. 180.
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davranilarak yerine getirilmeyen yiikiimliilikler ortadan kalkmaz, varliklarim1 ve
baglayiciliklarim1 devam ettirir.”®” Bu husus, yukarida da belirtildigi gibi G-N Projesi Davasinda
yinelenmistir.”® VAHS’de de antlasma hiikiimlerinin ihlal edilmesinin antlasmay1 kendiliginden
sona erdirmeyecegi, sadece hakk: ihlal edilen devlete antlasmay1 sona erdirme hakki verdigi

diizenlenmistir.”®

3.1.2.1. Durdurma ve Tekrarlamama Yukima

Uluslararas1 hukuka aykir1 eylem siireklilik arz ediyor ise eylemin durdurulmasi devletin
yiikiimliligidiir. Durdurma, yapma ya da yapmama eylemlerini kapsamaktadir. Rainbow
Warrior Davasi’nda durdurma yiikiimliiligii icin eylemin siireklilik arz eden nitelikte olmasi
gerektigi belirtilmistir. #° Tahran’daki Birlesik Devletler Diplomatik ve Konsolosluk Gorevlileri
Davasi’nda, uluslararasi hukuka aykir1 siireklilik arz eden eylemlere son verilmesi gerektigi

belirtilmistir. "

Uluslararas1 hukuka aykir1 eylemin durdurulmasinin yani sira eylemin tekrarlanmayacagi taahhit
edilmelidir. Eylemin tekrarlanmamasi uluslararas: hukuk diizeninin devami igin gerekliliktir.”*?

Tekrarlamama yiikiimliiliigii UAD’m LaGrand Davasinda yer almustir. ™3

3.1.2.2. Onarim

Uluslararas1 hukuka aykir1 eylemde bulunan devlet, bu eylemi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar
onarmakla ylkiimlidiir. Onarim yiikiimliligi, devletlerin uluslararas1 hukuka aykirn
eylemlerinden dolay1 sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Bu durum, magdur devlete taninan bir

haktan ileri gelmemekte, sorumlu devletin dogrudan sorumlulugundan ileri gelmektedir.

737 Taslak Maddeler, m. 29.; Anthony AUST, s. 385.

738 G- N Projesi Davas, op. cit., s. 38.

739 Elif UZUN, Uluslararas1 Hukukta Andlasmalarin Esasli Thlal Nedeniyle Sona Erdirilmesi ve Askiya Alinmasi, On
Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2013, s. 76.

740 Rainbow Warrior Karart, 30 April 1990, “For cessation to take place, there must be illegal behavior of a continuous
nature which persists up to the day when the remedy is applied.”, s. 269.

741 Case Conserning United States Diplomate and Consular Staff in Tehran, “Decides that the Government of the
Islamic Republic of Iran must immediately take all steps to redress the situation resulting from the events of 4
November 1979 and what followed from these events, and to that end...”, s. 45.

742 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 109.

73 Lagrand Case (Germany v. United States Of America), International Court of Justice Reports Of Judgments,
Advisory Opinions And Orders Judgment of 27 June 2001., “The Court considers that the commitment expressed by
the United States to ensure implementation of the specific measures adopted in performance of its obligations under
Article 36, paragraph 1 (b), must be regarded as meeting Germany's request for a general assurance of non-
repetition.”, s. 51.
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Dolayisiyla, magdur devlet onarmmi talep etmese dahi onarim yiikiimliligii hukuken

olusmaktadir.”

Devletlerin sorumluluktan kaynaklanan onarim yiikiimliiligii yerine getirilirken olgultluk
ilkesinin uygulanmasi1 gerekir. Onarim gerceklestirilirken, belli bir amaca ulagsmak i¢in
basvurulan arag, amaci gerceklestirmeye elverisli olmali, bu arag amaca ulagmaya elverisli araglar

icinde en az kiilfet yiikleyen arag olmal1 ve arag ile amag arasinda orantisizlik olmamalidir.”*

Chorzow Fabrikasi Davasinda USAD, onarmanin uluslararasi hukukun ilkesi oldugunu ve
sozlesmenin uygulanmasinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmistir.”*® Yine Chorzow
Fabrikasi Davasinin esas kisminda Divan, onarmanin sdz konusu uluslararasi hukuka aykiri
eylem ger¢eklesmeseydi, durum nasil olacak idiyse, o sekilde yapilmasi gerektigini
belirtmistir.”*” Eger eski hale getirme miimkiin degil ise eski hale getirmenin yerini tutacak bir
O6demenin yapilmasi gerekir. Dolayisiyla onarim eski hale getirme ya da tazminat seklinde yerine
getirilebilir. Tazminat da maddi tazminat ya da manevi tazminat seklinde olabilir. Uluslararasi

hukukta onarim cesitleri arasinda herhangi bir siralama yapilmamaktadir.”®

Eski Hale Getirme; miimkiin oldugunca uluslararasi hukuka aykir1 eylemden 6nceki durumun
yeniden kurulmasimi ifade eder. Eski hale getirme maddi ya da hukuksal acidan
gergeklestirilebilir.”*® Eski hale getirmenin amaci, genis anlamiyla, uluslararas1 hukuka aykir
eylemin tim etkilerini ortadan kaldirmaktir.” Ancak, bdyle bir durumun zorlugu nedeniyle
Taslak Maddeler eski hale getirmeyi dar anlamiyla diizenlemistir.”! Eski hale getirme tek bagina
kullanilacak bir onarim ¢esidi degildir. Eski hale getirme ile birlikte, uluslararas1 hukuka aykir

eylem nedeniyle ugranilan kayip maddi olarak tazmin edilmelidir.

Maddi Tazminat; eski hale getirmenin miimkiin olmadig1 durumlarda, uluslararasi hukuka aykir1

eylemi yapan devlet, meydana gelen zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.”*? Tazminatin amaci

744 Hakki Hakan ERKINER, s. 192.

745 Hakki Hakan ERKINER, s. 200.

746 Chorzow Factory Case, s. 21.

747 Case Concerning The Factory At Chorzow (Claim For Jndemnity) (Merits), Publications of The Permanent Court
of International Justice Series, A.-No: 17 September 13th, 1928, ““...that reparation must, as far as possible, wipe out
all the consequences of the illegal act and reestablish the situation which would, in all probability, have existed if that
act had not been committed”, s.47.

748 Seha L. MERAY, s. 649- 654., Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 114.

74 Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 186.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 303.

750 Chorzow Factory Case, Merits, s. 47.

5L ElLif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 115. ; Taslak Maddeler, m. 35.

52 Cemil BIRSEL, s. 336.
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uluslararasi hukuka aykir1 hareket eden devleti cezalandirmak degildir.”® Bu sebeple, uluslararasi
hukuka aykiri eylem neticesinde olusan zarar dikkate almarak tazminat hesaplanir.”* Yukarida
belirtildigi gibi zarar, devletlerin sorumlulugunun dogmasi icin bir kosul olmasa da tazminatin
hesaplanmasi agisindan 6nemlidir. Zararin, uluslararasi sorumlulugun neticesinde giderilebilmesi
icin belli kosullar1 tasimasi gerekir. Oncelikle, zararin uluslararas: hukukta korunan bir hakkin
ihlali sonucu meydana gelmis olmasi gerekir. Uluslararas1 hukuk kisilerinin dogrudan ya da
dolayl gikarlarinda meydana gelen zararlar bu kapsamda degerlendirilmemektedir.” Ayrica,
genellikle kabul edilen uluslararasi hukuka aykir1 eylem nedeniyle meydana gelen dogrudan
zararlarin tazmin edilmesidir. Dolayli zararlar, ilk asamadaki dogrudan zararlara bagli olarak
ortaya ¢ikan zararlardir ve bu zararlar degerlendirme dis1 birakilmaktadir.”® Nitekim 1872 tarihli
Alabama Gemisi Olay1 Hakem Mahkemesi, dolayli zararlarin ve ileriye donik zararlarin tazminat
takdirinde saglam bir temeli olmadigini belirterek sadece dogrudan zararlarin tazmin edilmesine
karar verilmistir.® Tazminat bedeli hesaplanirken, varsa zarar goren devletin kusuru ya da ihmali
de dikkate alinir.”® Bu husus USAD’1n S.S. Wimbledon Davasi’nda da yinelenmistir. Buna gore;

kaptanin daha uygun bir secenegi tercih etmemesi kusur olarak goriilmiistiir. "°

Manevi Tatmin; eski hale getirme ya da maddi tazminat yollar1 ile zararin giderilemedigi
durumlarda manevi tatmin yoluyla onarim yoluna gidilebilir. Manevi tatmin, parasal deger
atfedilen durumlar disinda basvurulan bir yontemdir.”®® Ancak manevi tatmin, devletlerin esitligi
ilkesini zedeleyecek veya sorumlu devleti kiigiik diisiirecek tarzda olmamalidir.”®! Manevi tatmin
resmi Ozlr dileme, manevi zarara gore devletin bayragini selamlama, zarar veren devlet

gorevlisinin cezalandirilmasi seklinde olabilecegi gibi sembolik bir para ddemesi seklinde de

753 Sean D. MURPHY, .s 186.

54 Naulilaa Davasinda Alman- Portekiz Hakem Mahkemesi cezai tazminata hiikkmetmekten kagimmustir., aktaran ilhan
LUTEM, s.576.

755 Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 157.;Hakan Hakki ERKINER, s. 195.

%6 Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 157.; Ayrica bkz. Cemil BIRSEL, s. 337-340.; ilhan LUTEM, s. 575.

57 Alabama Claims of The United States Of America Against Great Britain, Reports of International Arbitral Awards,
14 September 1872 by the tribunal of arbitration established by Article | of the Treaty of Washington of 8 May 1871,
“And whereas prospective earnings cannot properly be made the subject of compensation, inasmuch as they depend in
their nature upon future and uncertain contingencies.”, s. 133. Ayrica 1923 tarihli USAD’m Wimbledon Davasi karari
ve 1923 tarihli Lusitania Davasi Hakem Kararinda da dolayli zararlarin 6denmeyecegi belirtilmistir.; Aktaran Hiiseyin
PAZARCI, 3. Kitap, s. 157.

758 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 117.

79 Case of the S.S. "Wimbledon", Permanent Court Of International Justice, 1923 August 17th, ““...Germany,
wrongfully refused passage through the Canal to the vessel Wimbledon that country is responsible for the loss
occasioned by this refusal...”, s. 30 -34.

760 Cemil BIRSEL, s. 334.; Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 118.

761 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 118.
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olabilir.”® Ornegin Rainbow Warrior Davas1’® ve LaGrand Davasinda’® hukuka aykiri eylemde
bulunan devletin 6ziir dilemesi istenmistir. ’'m Alone Davasinda ise Kanada’ya ait ticari geminin

batirilmast nedeniyle ABD’nin belli bir miktar para 6demesine karar verilmistir. "%

Uluslararas1t Hukukun Emredici Kurallarina Aykir1 Eylemlerin Hukuki Sonuclari; Taslak
Maddelerde uluslararasi hukukun emredici kurallarina aykiri eylemler 6zel olarak diizenlenmistir.
Emredici kurallara aykir1 davranilmasi halinde uluslararasi toplumun tiimiiniin zarar gorme
ihtimali nedeniyle bu kurallara aykirilik nedeniyle sorumlulugun 6zel sonuglar1 bulunmaktadir.
Taslak Maddelerin hazirlanis siirecinde uluslararasi suglar sebebiyle devletlerin sorumluluguna
yer verilmis olsa da nihai halinde devletlerin cezai sorumlulugunun uluslararas1 hukukta kabul
edilmemesi sebebiyle uluslararasi su¢ kavrami yerine emredici kurallar teriminin kullanilmasi
tercih edilmistir.”®® Ayrica, Taslak Maddelerde yer bulan emredici kurallar ifadesi, sadece
uluslararasi suglar1 degil, uluslararas1 hukukta jus cogens kurallar1 ve erga omnes kurallar1 da

kapsayici nitelikte daha genis bir kavramdir.”®’

Jus cogens (emredici kurallar), kisilerin aksini kararlagtiramayaca@i ve kesin olarak uymak
zorunda bulunduklar1 kurallar ifade eder.”® Jus cogens kurallarin varligi konusunda doktrinde
uzun sure farkli goriisler olsa da 1969 tarihli VAHS nde yer verilen diizenleme ile uluslararasi
hukukta jus cogens kurallarin varligi kabul edilmistir.”® Jus cogens kurallar VAHS nin 53.

maddesinde yer bulmustur. Buna gore jus cogens kurallar,

“bir bltln olarak Devietlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden hi¢hbir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile
degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamdig1 bir normdur.” "’

762 Hiiseyin PAZARCI, 3. Kitap, s. 189-190.; Enver BOZKURT ve Digerleri, s. 305.

763 Rainbow Warrior Karar1, 6 July 1986, s. 213.

764 Lagrand Case (Germany v. United States Of America), International Court of Justice Reports Of Judgments,
Advisory Opinions And Orders Judgment Of 27 June 2001, “The United States has presented an apology to Germany
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65 5, S, “I’m Alone” (Canada, United States), Reports of International Arbitral Awards, 30 June 1933 and 5 January
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respect of the wrong the United States should pay...”, s. 1618.
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On First Reading, January 1997, Art. 19, s. 105.; Ceren Zeynep PIRIM, Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda
Devletlerin Agirlagtirilmis Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme, MHB, Y1l 32, Say1 2, 2012, S. 155-161.

767 ymmiihan ELCIN ERTUGRUL, Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliklerin Ciddi
Thlallerinden Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 90.;

768 Hiiseyin PAZARCI, “Uluslararast Hukukta Jus Cogens Kavrami”, Prof. Dr. Biilent N. Esen'e Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No: 417, Ankara, 1977, s. 365.; Erdem DENK, “Uluslararas: Antlasmalar
Hukukunda Juzs Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi., Cilt: 56, Say1: 2, s. 44.

769 Ayrintil bilgi igin bkz.: Hiiseyin PAZARCI, Jus Cogens Kavrami, s. 365-379.; Erdem DENK, Uluslararasi
Antlagmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar., s. 43-70.
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Bir kuralin jus cogens kural olarak kabul edilmesi igin bir biitiin olarak devletlerin olusturdugu
uluslararast toplum tarafindan emredici olarak kabul edilmeli ve taninmali, ihlaline izin
verilmemeli ve ancak jus cogens nitelikli bir kural tarafindan degistirilebilmelidir. Daha sonradan
ortaya cikan bir jus cogens kural, varligindan once mevcut olan bir antlagma ile gatisirsa, bu
antlasma da batil hale gelir.””* Jus cogens kurallarin hangi kurallar oldugu konusunda herhangi
bir agiklik bulunmamakta, bu konudaki belirleme, devletlerin uygulamalarina ve yargi kararlarina
birakilmistir.”?> Kuvvet kullanma, deniz haydutlugu, kéle ticareti ve soykirim yasagi uluslararasi

hukukta jus cogens kurallar olarak kabul edilir.””

Erga omnes terimi ise herkese karsi, herkes bakimindan gegerli anlamina gelmektedir.
Uluslararas1 hukukta erga omnes kurallar herkese karsi ileri siiriilebilen uluslararasi
yukamlultkleri ifade eder. Erga omnes kurallar uluslararasi toplum yararimin korunmasini
amaclar.” Jus cogens kurallar erga omnes etki yaratir. Erga omnes kurallar ise, biitiin bir
uluslararasi topluluga karsi sorumlu olduklar1 ve dolayisiyla da ihlalleri durumunda tiim devletleri
ilgilendirdigi kabul edilen kurallardir. Jus cogens kurallar ile erga omnes kurallar arasindaki fark,
jus cogens kurallar, kuralin 6ziine vurgu yaparken, erga omnes kurallar kimlere karsi sorumlu
olunacagia vurgu yapar.’”® Erga omnes kurallarin evrensellik 6zelliginden dolay1, bu kurallarin
ihlal edilmesi halinde zarar goren devletten baska devletler de sorumluluk iddiasinda

bulunabilir.”

Uluslararast sucun tanimi kesin olarak yapilmamis olmakla birlikte, uluslararasi toplumun
tamaminin temel ¢ikarlarini hedef alan eylemler olarak tanimlanmaktadir.””” Taslak Maddelerin
nihai halinde, uluslararasi sug teriminin kullanilmasindan 6zellikle kaginilmustir. 40. maddede yer
bulan uluslararast hukukun emredici kurallari ifadesi uluslararasi suglart da kapsayacak sekilde
cat1 bir kavram olarak tercih edilmistir.”’® Soykirim, insanliga kars1 suglar, saldir1 sugu ve savas

suclari, uluslararasi suglar olarak kabul edilmekle birlikte uluslararasi hukukta devletlerin cezai

LV AHS, m. 64.

72 Philip ALLOTT, “State Responsibility and The Unmaking of International Law”, Harward International Law
Journal, Vol: 29, No: |, Winter 1988, s. 21.

73 Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts adopted by the
International Law Commission at its fifty-third session (2001), s. 112- 113.; Serta¢ Hami BASEREN, s. 74.; Mahmut
GOCER, Uluslararas1 Hukuk ve insan Haklarinin Uluslararas: Korunmasi, Uluslararast Hukukun insan Haklar1 Alanina
Uygulanmasindan Kaynaklanan Kimi Sorunlar Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2002,
s. 170-172.; Ummithan ELCIN ERTUGRUL, s. 111- 113.

774 Kemal BASLAR, “Uluslararas1 Hukukta Erga Omnes Kavranu”, MHB, Y1l:22, 2002, s. 81.
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77 Geoff GILBERT, “The Criminal Responsibility of States”, ICLQ, Vol: 39, 1990, s. 356-357.

778 Ummiihan ELCIN ERTUGRUL, s. 147.
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sorumlulugu degil bireylerin sorumlulugu kabul edilmektedir.””® Uluslararas: suglarin bazilari

ayni zamanda jus cogens kurallardir ve erga omnes nitelikte etki dogururlar.

Uluslararas1 hukukta emredici kurallara aykiriliktan dolay1 devletlerin sorumlulugunun dogmast
igin ihlalin ciddi olmasi gerekir. Thlalin ciddiliginden kasit, agir ve sistematik olmasidir. Thlalin
ciddiliginin tespiti i¢in hukuka aykir1 eylemin unsurlarina, amacina, islenis bicimine ve
sonuglarina bakilmasi1 gerektigi belirtilmektedir.”®® Emredici kurallarin ihlalinden kaynaklanan
sorumlulugun dogmasi i¢in ihlalin agir ve sistematik olma ozellikleri birlikte aranmaktadir.
Ancak ihlalin ciddiliginin tespiti konusunda izlenecek yolun nasil olacagina iliskin herhangi bir
aciklamaya Taslak Maddelerde yer verilmemistir. Ayrica, uluslararasi emredici kurallara aykiri
davranilmasi durumunda, yukarida agiklanan, devletin eyleminin uluslararast hukuka aykiriligini

ortadan kaldiran nedenlerden higbirine bagvurulamaz. 8

Uluslararas1 hukukta emredici kurallara aykirt eylemlerin hukuki sonuglart Taslak Maddelerde
ayrica diizenlenmistir. Taslak Maddelere gore, emredici kurallara aykiri bir devlet eylemi,
devletin uluslararas1 hukukta sorumlulugunu dogurur ve bunun 6zel sonuglari vardir.”®? Taslak
Maddelerde, devletlerin emredici kurallara aykiri davranmasi halinde tiim devletlerin, mesru
araclarla, isbirligi i¢inde miidahale etmesi gerektigi diizenlenmistir. 41. maddedeki diizenlemeye
gore; tiim devletler, uluslararasi hukukun emredici kuralinin ciddi ihlali halinde ihlale son vermek
icin hukuka uygun yollarla isbirligi i¢inde hareket etmeli ve uluslararasi hukukun emredici
kuralimin ciddi ihlalini olusturan eylemi tanimamali ve bu durumun siirdiirmesi i¢in yardimda

bulunmamalidir.”®® Her ne kadar devletlerin isbirligi iginde hareket etmeleri gerektigi Taslak

7 Elif UZUN, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi: Tarihgesi, Yapist ve Mevcut Davalar”, (Ed. Murat SARACLI),
Uluslararas1 Hukukta Giincel Sorun Alanlari, BigBang Yayinlari, Ankara, 2012, s. 54-59.; Ayrica bkz.: Yusuf AKSAR,
Evrensel Yargi Kuruluslari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007.; Uluslararasi Hukuk Komisyonu devletlerin
sorumluluguna iligkin 1996 tarihli rapordan uluslararasi suglar nedeniyle devletlerin sorumlulugunu ¢ikarmistir, ancak
devletlerin sorumlulugu ile bireylerin uluslararasi suglardan sorumlulugu konulari birbirini tamamlayan alanlardir.
Devletlerin sorumluluguna ilisin Taslak Maddeler, bireylerin sorumlulugu ile devletlerin sorumlulugunun karsilikli
iliskisine imkan vermektedir. Nitekim uluslararasi suclarin bir kismi ayni zamanda uluslararast hukukun emredici
kurallarina aykiridir ve bu husus Taslak Maddelerde devletlerin sorumlulugunu gerektiren bir durum olarak
diizenlenmistir., ayrica bkz.:, André NOLLKAEMPER. “Concurrence Between Individual Responsibility and State
Responsibility In International Law”, ICLQ, Vol: 52, July 2003, s. 639.; Devletlerin uluslararasi hukuka aykirt
eylemleri nedeniyle sorumluluk ile bireylerin uluslararasi suglar nedeniyle sorumlulugunun farki, uluslararasi suglarin
unsurlarina dayanmaktadir. Uluslararasi suglarin maddi (actus reus) ve manevi (mens rea) unsuru bulunmaktadir; sugun
manevi unsurunun devletler bakimindan gergeklesmesi miimkiin olmadigindan devletlerin uluslararas1 hukukta cezai
sorumlulugu bulunmamaktadir., bkz: Vladimir-Djuro DEGAN, “Responsibility of States and Individuals for Genocide
and other International Crimes”, (Ed.) Isabelle BUFFARD, James CRAWFORD, Alain PELLET ve Stephan
WITTICH, International Law between Universalism and Fragmentation, Martinus Nijhoff Publisher, Leiden — Boston,
2008, s. 526-527.
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bkz: Berat Lale AKKUTAY, TBB Dergisi, Cilt: 113, 2014.
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Maddelerde diizenlenmis olsa da devletlerin isbirligi yapma hususunda nasil hareket edecekleri
belirtilmemistir. Tanimama yiikiimliiliigiintin ise uluslararast hukuka aykir1 eylemin kagiilmaz
sonucu oldugu belirtilmektedir. Ancak, tamimama yiikiimliiliigii devlet uygulamalarinda simdiye

kadar bir anlam ifade etmedigi ve devlet iliskilerini de etkilemedigi belirtilmektedir.”®*

3.1.3. Devletin Sorumlulugunu fleri Siirmenin Kosullar

Devletin uluslararast sorumlulugunun dogmasi ile uluslararasi hukuku ihlal eden devlet ile bu
nedenle zarar géren devlet arasinda yeni bir iliski dogar. Uluslararasi sorumlulugu ileri stirmeden
kasit, uluslararasi hukuku ihlal eden devlete resmi yollardan bagvurma ya da uluslararasi yargi ya
da hakem kurumuna basvurmaktir.”® Sorumluluk iddiasinda bulunan devlet, sorumlulugun
sonucu olarak bir talepte bulunur. Bu sebeple, kimin sorumluluk iddiasinda bulunacagi ayrica
diizenlenmistir. Iki tarafli antlasmalarin ihlali sebebiyle sorumluluk iddiasinda bulunma
konusunda bir tartigma olmamakla birlikte, ¢ok tarafli antlagmalarin ihlali, uluslararast hukukun
emredici kurali niteligindeki kurallarin ihlali ve 6rf-adet hukuku kurallariin ihlali durumunda
hangi devletin ya da devletlerin sorumluluk iddiasinda bulunabilecegi tartisma konusu
olmustur.”® Zarar goren devletin sorumluluk iddiasinda bulunabilecegi genel kabul goren
kuraldir.”¥” Her ne kadar Taslak Maddelerde sadece devletlerin sorumluluk iddiasinda
bulunabilecegi diizenlenmisse de devlet dis1 varliklarin da sorumluluk iddiasinda bulunabilecegi

tartisilmaktadir. %

Devletin sorumlulugunu ancak uluslararasi hukuka aykiri eylemden zarar goren devlet ileri
sirebilir. Zarar goren devletin, dogrudan bireysel bir hakki ihlal edilmis olabilir. Bu durum
genellikle iki tarafli antlasmalarda ortaya ¢ikar. Uluslararasi yargi ya da hakem kurumunun bir
devlet lehine vermis oldugu kararin, diger devlet tarafindan yerine getirilmiyor olmasi da ikili
iliskilerde sorumlulugun dogdugu diger 6rnek olaydir.”® Cok tarafli antlagsmalarda ise, antlasma

nedeniyle taraf devletlerin hepsine kars1 yiiklenilmis olan yiikiimliliigiin ihlali bazen 6zel olarak

78 Ummiihan ELCIN ERTUGRUL, s. 165.

785 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 124.

786 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 125.

787 Taslak Maddeler, m. 42.

78 Selman OGUT, Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumlulugu Hakkindaki Taslak Maddelerin 62. maddesinde belirtilen
magdur tarafin, sadece devletler i¢in degil, uluslararas: orgiitleri kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Dolayistyla uluslararas1 orgiitlerinde zarar goren sifatiyla sorumluluk iddiasinda bulunabilecegi
sonucuna ulagilabilir., Uluslararast Orgiitlerin Sorumlulugu, s. 219.; Edith Brown WEISS de “Invoking State
Responsibility” makalesinde Taslak Maddelerin 33/2 ve 55. maddelerini birlikte yorumlayarak, devlet dis1 aktorlerin
de 6zel uluslararasi antlagmalar ve orf adet hukuku kurallart igerisinde devletlerin sorumlulugu yoluna gidebilecegini
belirtmektedir., s. 815-816.

78 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 127.
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belli bir devleti etkileyebilir ya da yiikiimliiglin yerine getirilmemesi, baska bir devletin
yiikiimliiligiinii yerine getirmesini engelleyebilir. Bu durumda, diger devletler, yiikiimliiligiin
yerine getirilmemesinden etkilenecektir. Yikimliligin yerine getirilmemesinden etkilenen

devletlerin de uluslararasi sorumlulugu ileri siirme imkani dogabilir.”*

Uluslararas1t hukuka aykir1 eylem nedeniyle birden fazla devlet zarar gdrmiis olabilir. Bu
durumda, zarar goren tiim devletler, sorumluluk iddiasinda bulunabilir. Ornegin UAD’mn Niikleer
Denemeler Davasinda, Fransa’nin eylemleri nedeniyle Avusturalya ve Yeni Zelanda Divan’a
birlikte bagvurmustur.’”* Uluslararas: hukuka aykir1 eylem nedeniyle birden fazla devletin zarar

gormesi genellikle uluslararasi ¢evre hukukuna aykir1 eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Bazi durumlarda da zarar goren devletler disindaki devletler, sorumluluk iddiasinda
bulunabilirler. Bu durum genellikle, bir grup devletin kolektif ¢ikarlarinin korunmasina yonelik
yiikiimliiliiklerin ihlali ya da uluslararasi hukuktaki emredici normlarin ihlali durumlarinda s6z

92 flk durumda, yiikiimliiliik dogrudan sorumluluk iddiasinda bulunabilecek

konusu olmaktadir.
devletlere karsidir. ikinci durumda ise yiikiimliiliik uluslararas1 toplulugunun tamamina karsidir.
Uluslararast hukukun emredici kurallarinin uygulanmasi uluslararast toplumun tlimiiniin
cikarinadir, bu ylizden kuralin ihlalinden zarar gérmeyen devletlerde sorumluluk iddiasinda

bulunabilir. Nitekim bu durum UAD’1n Barcelona Traction Davasinda da belirtilmistir. 7%

Ancak, emredici kurallarin ihlali nedeniyle yapilan talepte, zarar gérmeyen devletin tazminat
talep etme hakki bulunmamaktadir. Devletler, ancak emredici kurala uyulmasini, durumun eski
hale getirilmesini ve bir daha tekrarlanmamasimi talep edebilirler.”** Ancak, bu devletler, emredici

kuralin ihlali nedeniyle zarar géren baska bir devletin zararinin giderilmesini talep edebilirler.”®

Uluslararasi hukukta belli durumlarda sorumlulugunun ileri siirtilmesinin belli kosullar

bulunmaktadir. Bunlar; uyrukluk ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmasidir. Bu kosullar,
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the international community as a whole, and those arising vis-a-vis another State in the field of diplomatic protection.
By their very nature the former are the concern of all States. In view of the importance of the rights involved, all States
can be held to have a legal interest in their protection; they are obligations erga omnes.”, s. 32.

794 Taslak Maddeler, m. 48.

7% Taslak Maddeler, m. 48/son.
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devletlerin sorumlulugunun ileri siiriilmesinde genel kural degildir ve her durumda dikkate
alinmaz. Ancak, bir devletin uluslararasi diizlemde sadece kendi vatandaslarinin ugradigi zararlar
ileri siirebilecegi ve zararm giderilmesi igin basvuruda bulunabilecegi kabul edilmektedir.”®® Bu
sebeple vatansiz kisilerin adina hicbir devletin sorumluluk iddiasinda bulunamayacagi kabul
edilir. Bir kisinin birden fazla vatandasliginin bulunmasi halinde de geleneksel goriise gore daha

siki iliski i¢inde bulundugu devlet, kisi adina sorumluluk iddiasinda bulunabilir.”’

Ic hukuk yollarmin tiiketilmesi ise devletlerin sorumlugunun ileri siiriildiigii durumlarda
tiikketilmesi gereken bir kosul olarak kabul edilmektedir. i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemis olmasi
bazi durumlarda basvurunun reddi gerekgesi olabilmektedir.”®® Nitekim ELSI Davasinda da
UAD, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmasini uluslararas: hukukun énemli bir kurali oldugunu
belirtmistir.”*® Ambatielos Hakem Kararinda da, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasinin bir
devlete kars1 iddiada bulunmak igin 6n kosul oldugu belirtilmistir.8° i¢ hukuk yollarinin etkisiz
ya da anlamsiz olmasi durumunda bu yola bagvuru zorunlulugu yoktur. Ancak, i¢ hukuk yolunun
agir islemesi bu yolun tiiketilmemesi i¢in bir gerek¢e olusturmaz. Nitekim Interhandel Kararinda,
UAD i¢ hukuk yollarmin tiikketilmesi gerektigini belirterek, i¢ hukuk yolunun yavas oldugu
gerekgesini kabul etmemistir.8%! Ancak antlagma ile ilgili uyusmazlik ¢ikmasi halinde uluslararasi
tahkim yoluna bagvurulacagi 6nceden diizenlenmisse i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi zorunlulugu

ortadan kalkar.8%2

Sorumluluk iddiasinda bulunmada ortaya ¢ikabilecek diger bir sorun, sorumlu devletlerin birden

fazla olmasidir. Bu durum, belli bir faaliyetin birden fazla devlet tarafindan yiiriitiilmesi seklinde

7% John O’BRIEN, s. 372.; Ayrica devletin uyrukluk bag: sebebiyle sorumluluk iddiasinda bulunmas: halinde, kisi
devletin uyruklugundan ¢ikar ya da 6liimii halinde mirasgilari o devletin vatandashiginda degilse, devletin sorumluluk
iddias1 ortadan kalkar., bkz. Cemil BIRSEL, s. 326.; Uyrukluk kurali, sorumlulugun iddia edildigi tarihten,
uyusmazligin ¢oziildiigii ana kadar devam etmesi gerekir. Uyugsmazlik ¢dziilmeden 6nce kisi devletin vatandagligindan
¢ikarsa, zarar goren devlet iddiasin1 devam ettiremez., Antohny AUST, s. 191.

97 peter MALANCZUK, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Taylor and Francis Group, Routlenge,
1997, s. 265.

7% John O’BRIEN devletlerin sorumlulugunun ileri siiriilebilmesi igin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmas
gerekliligini uluslararast 6rf adet hukukuna dayandirmaktadir., s. 376.; Ch. Rousseau’ya gore i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi gerektigi, uluslararasi sorumluluk kurumu ile ilgili uluslararas: hukuka 6zgii genel hukuk ilkesi olaak kabul
edilmektedir., aktaran Huseyin PAZARCI, 1. Kitap, s. 245.

799 Case Concerning Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI) “It was there noted that it was "generally recognized that local
remedies must be exhausted before a claim may be formally espoused under principles of international law", s. 40.

800 Ambatielos Case (Greece v. United Kingdom), Merits: Obligation to Arbitrate, International Court of Justice Reports
Of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Judgment of May 19th, 1953, ““...the United Kingdom still is not obliged
to submit to arbitration the difference as to the validity of the Ambatielos claim, for the following additional reasons: (1)
That Mr. Ambatielos did not exhaust local remedies...”, s. 22.

801 Advisory Opinions and Orders Interhandel Case (Switzerland v. United States of America) (Preliminary Objections),
International Court of Justice Reports of Judgments, Judgment of March 1th, 1959, s. 29.; UZUN’a gore; Taslak
Maddelerde i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi istisnai bir durum olarak kabul edilmis, uluslararas: hukuka aykirihigin ileri
stirlilebilmesi i¢in bir kosul degil usulii bir sorun olarak goriilmistiir., Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 137.
802 Phoehe OKOWA, Admisibility and The Law on International Responsibility, (Ed.) Malcolm D. EVANS,
International Law, OUP, New York, 2003, s. 499.
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olabilecegi gibi, uluslararasi hukuka aykirt eylemin gerc¢eklestirilmesine baska bir devletin
yardim etmesi seklinde de gergeklesebilir.?®® Bu durumda, sorumlu devletlerin tiimiine karsi
birlikte sorumluluk iddiasinda bulunulabilir. Nitekim UAD’in Nauru’daki Bazi Fosfat Alanlart
Davasinda vesayet sozlesmesine taraf olan diger iki devletle birlikte Avustralya’nin
sorumlulugunun ortak oldugunu belirtmistir. ®* Ancak, yalnizca Avustralya aleyhine yargiya
gidilmesinin ayr1 bir konu oldugu belirtilmis, sorumluluk yiikiiniin paylastirilmasi ile sorumluluk

iddiasinda bulunmak Divan tarafindan ayr1 tutulmustur.8

Burada dikkat edilmesi gereken husus, uluslararasi hukukta her devletin sadece kendi eyleminden
sorumlu tutulabilecegidir. Bu bakimdan yiikiimliligiin icerigi ve somut kosullar incelenirken
belli sorunlar ortaya gikabilir. Diger bir sorun ise, birden fazla sorumlu devletin bulunmasi
halinde, toplam tazminat miktarinin, zarar goren devletin zararindan fazla miktarda olmasidir.
Nitekim Chorzow Fabrikasi Davasinda, Divan, belli bir olay sebebiyle birden fazla tazminata

hiikmedilemeyecegini belirtmistir,8%

3.2. TASLAK MADDELERIN iKLiM DEGISiKLiGi REJIMINDE UYGULANMASI

Bir onceki baglikta devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle sorumluluklar
incelendi. Bu basgligin amaci ise ¢alismanin sorunsali olan iklim degisikligi nedeniyle devletlerin

sorumlulugunun ortaya nasil konulacagini incelemektir.

Cevresel zararlar nedeniyle devletlerin uluslararasi hukuktaki sorumluluklari kabul edilmektedir.
Devletlerin ¢evreye karsi sadece kirletmeme ve 6nleme seklinde negatif yiikiimliiliigii degil ayni
zamanda g¢evrenin korunmasi, onarilmasi ve gerekirse tazminat 0denmesi seklinde pozitif
yiikiimliilikleri de bulunmaktadir. Devletlerin ¢evresel zararlar nedeniyle sorumluluklar
konusunda, ¢evre hukuku kurallar1 igerisinde net ve agik diizenlemeler olmadigi i¢in uluslararasi

ve bolgesel dayanisma kurallari ¢ergevesinde ¢oziime ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.8” Ayrica

803 E]if UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 138.

804 Advisory Opinions And Orders Case Concerning Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru V. Australia),
International Court of Justice Reports of Judgments,Preliminary Objections Judgment of 26 June 1992, “It cannot be
denied that Australia had obligations under the Trusteeship Agreement, in its capacity as one of the three States forming
the Administering Authority...”, s. 259.

805 Elif UZUN, Devletlerin Sorumlulugu, s. 139.

806 Chorzow Factory Case, Merits, “The prohibition of export asked for by the German Government cannot therefore
be granted, or the same compensation would be awarded twice over.”, s. 59.

807 Alexandre KISS, Present Limits to the Enforcement of State Responsibility for Environmental Damage, in:
Francioni (Ed.), International Responsibility for Environmental Harm, RANCIONI, (Ed.) Francesco ve Tullio
SCOVAZZI, International Responsibility for Environmental Harm. Graham and Trotman, London, 1991, 1991, s. 7.;
Yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 206.
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Stockholm Bildirisinin 22. maddesinde ve Rio Bildirisinin 13. maddesinde devletlerin gevresel

zararlardan dolay1 sorumlu olduklar belirtilmistir:

“Ulkeler kirlilik ve diger ¢evresel zararlart icin sorumluluk ve tazminata yonelik ulusal yasalarini
gelistirecektir. Ayrica kendi yetki ve denetim alanlarindaki faaliyetler nedeniyle bu alanlarin disinda
neden olduklar: ¢evresel zararlar icin sorumluluk ve tazminata yonelik uluslararas: mevzuatin daha da
gelistirilmesi icin hizli ve kararl bir bicimde isbirligi yapacaklardir.” 8%

Devletlerin uluslararasi hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle sorumluluguna iligkin genel kurallar,
Taslak Maddeler, cevresel zararlarin ortaya ¢iktigi durumlarda da uygulanabilir. Nitekim
siniragan g¢evresel zararlarda, bazi yazarlarin devletlerin sorumlulugu kurallarini kabul ettigi
gorilmektedir.8% Tklim degisikligi nedeniyle devletlerin sorumlulugu mekanizmasinin isletilmesi
hususunda da Taslak Maddeler uygulanabilir niteliktedir. Bu maddeler, bir uluslararasi antlasma
niteligine sahip olmasa da ILC tarafindan, uluslararasi orf adet hukuku kurallarinin kodifiye
edilmesiyle hazirlanmistir. Maddelerin iklim degisikligi hususunda uygulanmasinin getirdigi
sorunlar bulunmakla birlikte, devletlerin bu Maddeler c¢ergevesinde sorumluluklarina
gidilebilmesi i¢in bir engel bulunmamaktadir. Taslak Maddelerin uygulanmasi i¢in yukarida
aciklandig1 gibi, devletin uluslararasi hukuka aykir1 bir eyleminin bulunmasi ve uluslararasi
hukuka aykir1 bu eylemin devlete atfedilmesi gerekir. Devlete atfedilen uluslararast hukuka aykirt
eylemin bulunmas1 halinde de devletin bu eylemi durdurmasi ve durumu eski hale getirmesi,
onarmas1 ya da tazminat ddemesi gerekir. Dolayisiyla bu baslik altinda bu kosullarin iklim

degisikligi hususunda uygulanabilirligi incelenecektir.

Iklim degisikligine neden olan devlete atfedilebilir eylemler, genellikle ekonomik gelisme
amaciyla yapilmaktadir. Devletlerin 6zel olarak iklim sistemine zarar verme amacini tespit etmek
imkansizdir. Ancak, zaten yukarida da belirtildigi gibi kusur sarti devletlerin sorumlulugu

mekanizmasinin isletilmesi i¢in bir unsur olarak kabul edilmemektedir.

3.2.1. iklim Degisikligine Neden Olan Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylem

Devletlerin sorumlulugu mekanizmasini isletmek i¢in uluslararasi hukuka aykir1 eylemin varlig

Taslak Maddelerin 12-15. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yukaridaki boliimde ayrintili bir

808 Rio Bildirgesi, m. 13.

809 Rene LEFEBER, Transboundary Environmental Interference and the Origin of State Liability, Kluwer, The Hague,
1996.; Phoebe OKOWA, State Responsibility for Transboundary Air Pollution in International Law, OUP, Oxford,
2000; Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 233.; KAYHAN’a gore, uluslararasi hukuktaki devletlerin
sorumlulugu mekanizmasi atmosferin korunmasi igin tek basina yeterli degildir, bu tarz meselelerin 6nleyici faaliyetler
icermesi sebebiyle devletlerin igbirligine gitmesi gerekir., Ali Kerem KAYHAN, Uluslararast Hukukta Atmosferin
Korunmas1 ve Devletlerin Sorumlulugu, On iki Levha Yaymcihik, Istanbul, 2017, s. 226-227.
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sekilde incelendigi gibi kaynagi ne olursa olsun, devletler uluslararasi hukuka aykir

eylemlerinden sorumludur.

UNFCCC’nin 4. maddesi devletlere iklim degisikligi ile miicadele etme hususunda
yukimlultkler yiklemektedir. Ayrica Kyoto Protokoluniin Ek A listesinde yer alan devletlerin
sera gazi azaltim hedeflerine uyma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.81® 2010 yilinda COP-16’da
kabul edilen Cancun Anlagmasinda da gelismis devletlerin tarihsel olarak sera gazi salimi
konusunda sorumlu olduklari kabul edilmistir.®®* iklim degisikligi rejiminde yer alan bu
diizenlemelerin yani sira ozon tabakasinin korunmasi, ¢evrenin korunmasi, denizlerin
korunmasini amaclayan antlasmalarin ihlal edilmesi de iklim degisikligi nedeniyle devletlerin
sorumlulugu mekanizmasi isletilirken bagvurulabilecek hukuki araglardir. Ancak bu Antlagmalar,
devletin yiikiimliliiklerine aykir1 davranmasi halinde sorumluluklarinin nasil ileri siiriileceklerini

diizenlememeleri bakimindan eksik goriilmektedir.

Devletin uluslararasi hukuka aykir1 bir eyleminin varligini iddia etmek i¢in, devletin o uluslararasi
yiikiimliilikkle, eylemin meydana geldigi anda bagli olmasi gerekir. Dolayisiyla iklim degisikligi
rejimi igerisinde yer bulan ve yukarida ayrmtili bir sekilde incelenen uluslararasi antlagmalarin
tarafi olmayan devletlerin, bu antlagsmalara aykir1 davranmalari nedeniyle sorumlulugu yoluna
gidilemez. Devletler tarafi olduklar1 antlagsma kurallari ve siirekli olarak itiraz etmedikleri 6rf adet
hukuku kurallari ile baghdirlar. Zarar vermeme ilkesi gibi uluslararasi 6rf adet hukuku kuralina
kars1 bir eylemin varligi halinde, eylemi yapan devletin, herhangi bir uluslararasi antlagma ile

bagli olmasa dahi sorumluluguna gidilir.

Devletin sera gaz1 emisyon oranlart ile bagli olmasi durumunda, eylemin ne zaman yapildiginin
onemi bulunmaktadir. Ciinkii Taslak Maddelere gore, uluslararasi hukuka aykir1 eylemin sonucu
zamana yayllsa bile eylemin yapildigi anda sorumlulugun dogacagi belirtilmistir. Olay devam
ettigi strece uluslararasi yilikiimliilik devam ediyorsa, devletin o siire boyunca devam eden

eyleminden sorumlulugu bulunmaktadir.

Iklim degisikligi nedeniyle sorumlulugun ileri siiriilmesi ve zararin tazminini isteme hususunda
bir diger onemli sorun, gelismis devletlerin tarihsel sorumlulugudur. Devletlerin eylemleri
sebebiyle sorumlu tutulabilmesi i¢in Oncelikle eylemin uluslararasi hukuka aykir1 olmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla yiirlirlilkte olmayan veya devletin uymakla yilikiimlii olmadigi bir

810 Richard S. J. TOL ve Roda VERHEYEN, “State Responsibility and Compensation for Climate Change Damages-
a Legal and Economic Assesment”, Energy Policy, Vol: 32, 2004, s. 1115.
811 Cancun Aggrement, prg. 35.
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kurala aykirilik iddiasi ile devletin sorumluluguna gidilemez. Bu bakimdan eylemin meydana
geldigi an devleti baglayan bir kuralin olup olmadig1 dikkate alinmalidir. Diger yandan tiim
devletlerin iklim degisikligine sebep olan eylemleri nedeniyle, tarihsel sorumlulugu dikkate
alindiginda, iklim degisikligine neden olmayan devlet bulunmamaktadir. Taslak Maddelere gore
zarara sebep olan devlet, zararin tazmini yoluna bagvuramayacagindan, bu husus hic¢bir devletin,
iklim degisikligi nedeniyle ugramilan zarardan tam bir tazminat alamayacagi sonucuna

gGtlrebilir 82

Birden fazla davranigin bir araya gelmesiyle olusan uluslararasi hukuka aykir1 eylemde, devletin
eylemi, uluslararasi hukuka aykir1 eyleme katkida bulunuyorsa, devlet bu eyleminden
sorumludur. Iklim degisikligine neden olan sera gazi emisyon oranlarinin yayilmasi birlesik
harekettir, her devletin tarihsel olarak Sanayi Devriminden bu yana sera gazi emisyonu iireterek
iklim degisikligine katkis1 bulunmaktadir. Dolayisiyla iklim degisikligi nedeniyle devletlerin
sorumlulugu mekanizmasinin isletilmesindeki ilk sorun hangi devletin eyleminin, uluslararasi
hukuka aykir1 eylemi baglattigini tespit etmek ve hangisinin ne oranda katkida bulundugunu
belirlemektir. Ayrica, sera gazi emisyon orani salimlart Sanayi Devriminde basladigindan, o
doénemde, bu husus, uluslararast hukuka aykiri bir eylem olarak nitelendirilmiyordu. Ancak,
uluslararast hukuka aykir1 eylem devam ettigi siirece devletlerin sorumlulugu devam ettiginden
Trail Smelter Davasinda oldugu gibi, sera gazi emisyonu salmaya devam eden devletlerin

sorumlulugu devam etmektedir. 83

Iklim degisikligi farkli nedenlerin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Iklim degisikliginin dogal
ve insan kaynakli nedenleri oldugunu belirtmistik. Bazi durumlarda iklim degisikliginin nedeni
dogal sebepler olabilecegi gibi, dogal sebepler ile insan kaynakli faaliyetlerin etkilesimi sonucu
da zarar meydana gelmis olabilir. Hatta belli durumlarda devletin uluslararas1 hukuka aykiri
olmayan bir eylemi nedeniyle de zarar meydana gelmis olabilir. Bu durumlarin varligr halinde
uluslararast toplumun tamamuni ilgilendiren iklim sistemine verilen zararlarin giderilmesi i¢in
devletlerin nasil sorumlu tutulacagi da bu husustaki diger bir sorun alanidir. ILC Raporuna gore,
uluslararasi hukuka aykir1 eylem nedeniyle kusuru bulunmayan devletin, miisterek eylem

nedeniyle tazmin yiikiimliiligi yoktur.8

Taslak Maddelerin 20-27. maddeleri arasinda uluslararast hukuka aykir1 eylemi nedeniyle

devletin sorumlulugunu ortadan kaldiran haller diizenlenmistir. Yukarida agiklandigi gibi riza,

812 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 265.
813 Trail Smelter Case (United States, Canada), 16 April 1938 and 11 March 1941.; Taslak Maddeler, 14.
814 Report ILC 53rd session, note 6, 229.
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mesru savunma, karsi onlem, miicbir sebep, zaruret hali ve zorunluluk halleri devletin
sorumlulugunu ortadan kaldirir. Ancak iklim degisikligine neden olan eylemlerde, 6zellikle sera
gazi emisyon oranimi azaltma yilikiimliligiinii yerine getirmeme durumundaki yapmama

eyleminde sorumlulugu ortadan kaldiran durumlarin varlig1 zor goriinmektedir.®'®

3.2.2. iklim Degisikligine Neden Olan Eylemin Devlete Atfedilmesi

Iklim degisikligi nedeniyle devletlerin sorumlulugu mekanizmasmin isletilmesinde diger bir
husus, uluslararas1 hukuka aykir1 eylemin devlete atfedilebilmesidir. Taslak Maddelere gore

devletler yasama, yargi, yliriitme ve diger organlarinin eylemlerinden sorumludur.

Iklim degisikligine neden olma noktasinda, genellikle devletler tarafindan degil 6zel sektdr
tarafindan sera gazi emisyonu salgilanarak iklim degisikligine neden olunmaktadir. Devletlerin
ekonomik gelisme kaygilart nedeniyle de 6zel sektére bu hususta misamaha gosterdigi ve risk
aldig1 belirtilmektedir.®!® Ancak devletler hangi kaygiyla olursa olsun bdyle bir risk aliyor olsalar
da ortaya ¢ikan zararlardan sorumludurlar. Nitekim yukarida agiklandigi gibi devletlerin 6zel
kisilerin eylemlerinden sorumlulugu bulunmakta; 6zel kisilerin uluslararasi hukuka aykiri
eylemlerini 6nleme ve denetleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ozel kisilerin eylemleri her
zaman i¢in kendiliginden devlete atfedilemez; 6zel kisinin eyleminin devlete atfedilebilmesi icin
devletin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmas1 gerekir.8!” Taslak Maddelerde ve yukarida da
ayritili bir sekilde aciklandigi gibi devletlerin kontrol ylikiimluligi bulunmaktadir; 6zel kisilerin
vermis oldugu zararlar da bunlara atfedilebilir. Sonug olarak devletin iilkesi icerisinde salinan

sera gazi emisyonundan devlet kendi organlar araciligiyla sebep olmasa da sorumludur.

Ayrica devletin eylemi uluslararas1 hukuka uygun olmasina ragmen iklim degisikligine neden
oluyor ve zararin ortaya ¢ikmasina katki sagliyorsa devlet eyleminden sorumludur. Turizm,
balik¢ilik, aragtirma gibi eylemler devlete atfedilebiliyorsa, bu eylemler uluslararasi hukuka
aykirt olmamasina ragmen iklim degisikligine neden olduklari igin zarar goren devlet, devletlerin

sorumlulugu yoluna basvurabilir.8*® Voight, bu durumda 2001 tarihli Tehlikeli Faaliyetlerden

815 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 241.

816 Rao, 2nd report on the legal regime for the allocation of loss in case of transboundary harm arising out of hazardous
activities, ILC Doc. A/CN.4/540 — ILC 56th session, 2004, 14.

817 Ayse Nur TUTUNCU, “Milletlerarasi Hukuk Komisyonu'nun 53'iincii Otutumunda Kabul Edilen 2001 Tarihli
Taslak Cergevesinde Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Simir Asan Zararin Onlenmesi Sorununa Bakis”, MHB,
Y1l:22, 2002, s. 902.

818 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 265.
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Dogan Siniragsan Zararlarin Onlenmesi Taslak Ilkelerine basvurulabilecegini belirtmektedir.5®
Ancak bu maddelerin uygulanabilmesi ic¢in zararin Onemli, esasli, ciddi seviyede olmasi

aranmaktadir.82°

3.2.3. Iklim Degisikligine Neden Olan Eylem Ile Sonuclar1 Arasinda Nedensellik

Baginin Kurulmasi

Iklim degisikligi nedeniyle sorumluluk mekanizmasinin isletilmesi i¢in en énemli hususlardan
biri nedensellik baginin kurulmasidir. Nedenselligin kurulmasi, sorumluluk mekanizmasinin
sonuglarmin isletilmesi bakimindan onemlidir. Nedenselligin kurulmasi bilimsel veriler
aracilifiyla yapilmaktadir; ancak iklim degisikligine neden olan olay ile sonu¢ arasindaki
nedenselligin tam olarak kurulmasi bilimsel agidan da miimkiin olmadig: i¢in uluslararasi ¢evre
hukukunda ihtiyat ilkesi kavrami gelistirilmistir.8?! Zarar veren eylem ile sonug arasindaki
nedensellik bagmin dogrudan, &ngoriilebilir ya da yakin olmasi gerekmektedir. Iklim
degisikligine neden olan eylem ile sonuglari arasinda nedenselligi kurmak olduk¢a zordur.®??
Ciinkii iklim degisikligine tek bir devletin eylemi sebep olmadigi gibi eylemin sonuglarinin ortaya
¢ikmas1 zamana yayilmaktadir. Bu sebeple bazi yazarlar, nedensellik baginin kurulmasindaki
giiclikkler sebebiyle, bu hususta devletlerin sorumlulugu mekanizmasinin isletilemeyecegini
belirtmektedir.82 Ancak devletlerin iklim degisikligine neden olan faaliyetleri ile sera gaz
emisyon oranlar1 incelenerek devletlerin eylemleri ile sorumlulugu yoluna gidilebilecegi kabul

edilmektedir.8?

Iklim degisikligine tek bir devletin eylemi ile neden olunmadigi, Sanayi Devriminden bu yana
insan kaynakli faaliyetler ile az ya da ¢ok her devletin faaliyetinin katkisi oldugunu belirtmistik.
Iklim degisikligine neden olan eylemler arasinda zincirleme bir nedensellik bag1 kurulabilecegi

gibi her devletin katkis1 oraninda bir nedensellik kurularak sorumluluk yoluna gitme miimkiindiir.

819 Christina VOIGT, “State Responsibility for Climate Change Damages”, Nordic Journal of International Law, Vol:
77,2008, s. 8.; 20.10.2016 tarihinde toplanan BM Genel Kurulu Komitesinde, orf adet hukuku kurallarinin kodifiye
haline getirildigi bu Taslak Maddelerin Sozlesme haline getirilmesi giindeme gelmistir; UN, Meeting Conerage and
Press Releases, While Management of Transboundary Aquifers Critical for 2030 Agenda Success, Draft Articles Must
Be Tailored to Each State, Speakers Tell Sixth Committee, 20.10.2016.

820 Ayse Nur TUTUNCU, “Milletlerarast Hukuk Komisyonu'nun 53'iincii Otutumunda Kabul Edilen 2001 Tarihli
Taslak Cergevesinde Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Smir Asan Zararin Onlenmesi Sorununa Bakis”, s. 901.
821 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 249.

822 Cevre zararlarinda, zararm olusum siirecindeki belirsiklikler ve nedensellik bainin kurulmasi hususundaki sorunlar
igin ayrica bkz: Nuri ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bag1, imaj Yayinevi, Ankara, 2005,
s. 90-145.

823 W, DURNER, Common Goods, 2001, s. 54.’ten aktaran Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 252.

824 Hannah STALLARD, “Turning Up The Heat On Tuvalu: An Assessment Of Potential Compensation For Climate
Change Damage In Accordance With State Responsibility Under International Law”, Canterbury Law Review, Vol:
15, 2009, s. 185.
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Ancak birden cok eylemin birlikte sonuca etkide bulunmasi durumunda, sorumlu olan tarafin
tespit edilmesinde genellikle belirleyici rol aranir.8”® Verheyen ise iklim degisikligine neden olan
eylemlerin kiimiilatif olmasi nedeniyle biiylik katkis1 olan tarafin sorumlulugu yoluna

gidilebilecegini énermektedir.8?

Birinci Boliimde agiklandigi lizere IPCC Raporlarinda insan
kaynakli faaliyetler ile iklim degisikligine neden olundugu ispatlanmistir; hangi devletin ne
oranda sera gazi emisyonu yaydig1 tespit edilebildiginden devletlerin iklim degisikligi nedeniyle

sorumluluklar1 yoluna gidildiginde nedensellik bagi kurulabilir.

Yargilamalarda kullanilacak olan delillerin kesin ve net olmasi siipheye dayali olmamasi
aranmaktadir. Iklim degisikligine insan kaynakli etki IPCC Raporlar ile ispatlanmis olmakla
birlikte, ¢evresel zararlarin konu edildigi yargilamalarda kesin bir delil sunma imkaninin zorlugu
da agiktir. Ancak Verheyen ¢evre hukuku igerisinde gelistirilen ihtiyat ilkesinin delilin ortaya
konulmasindaki yontemi tersine ¢evirdigini iddia etmektedir.8?’ Yukarida da aciklandigi gibi
ihtiyat ilkesi bilimsel belirlenimsizlige dayanir ve bu ilkeye gevresel zararlarin olusmasini
engelleme amaciyla ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada, Verheyen, zarara sebep oldugu iddia edilen
devletin eyleminin niteligine bakilarak, ihtiyat ilkesi araciligiyla sorumlulugu yoluna
gidilebilecegi ve iklim degisikligine neden olan bir eylemde bulunmadigini ispatlama
yiikiimliiliigiiniin, eylemin sahibi devlete yiiklenebilecegini savunmaktadir.®2® Nitekim Southern
Bluefin Tuna Davasinda da kesin ve net bir delilin ortaya konulmasindaki gii¢liik sebebiyle ihtiyat
ilkesine bagvurulmustur.®?® Ayrica Trail Smelter davasinda Mahkeme kesin delil aramamus, Korfu

Bogaz1 Davasinda da dolayli kanit yeterli bulunmustur. 8%

825 |LC, Trail Smelter, Arangio-Ruiz, note 144, 14.; See the analysis of Rauschning in ILA, Report of the 64th
conference (1990), 296 ff., who speaks of “composite causes”.

826 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 257- 266.

827 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 262.

828 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 262.; Ayrica bkz: Roda VERHEYEN, “Beyond Adoptation The
Legal Duty to Pay Compensation for Climate Change Damage”, WWF- UK Climate Change Programme Discusson
Paper, November 2008, s. 22.

829 Simon MARR, “The Southern Bluefin Tuna Cases: The Precautionary Approach and Conservation and
Management of Fish Resources”, EJIL, Vol: 11, 2000, s. 820.; Christina VOIGHT, s. 15-16.

830 The Corfu Channel Case (Merit), International Court of Justice, 8 April 1949, s. 18, “By reason of this exclusive
control, the other State, the. victim of a breach of international law, is often unable to furnish direct proof of facts
giving rise to responsibility. Such a State should be dowed a more liberal recourse to inferences of fact and
circumstantial evidence. This indirect evidence is admitted in all systems of law, and its use is recognized by
international decisions.” Trail Smelter Case, (United States, Canada) 16 April 1938 and 11 March 1941 VVolume III,
“it will be enough if the evidence show the extent of the damages as a matter of just and reasonable inference, although
the result be only approximate.” s. 1920.
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3.2.4. iklim Degisikligine Neden Olan Eylemin Sonuglar

Iklim degisikligine neden olan uluslararasi hukuka aykir1 eylemin sonuglar1 da Taslak
Maddelerde belirtilen genel kurallara gore ileri siiriilebilir. Iklim degisikligine neden olan eylem
diger bir devlet ya da devletlere zarar verebilecegi gibi birinci boliimde agiklandigi iizere
bireylerin insan haklarin1 da ihlal edebilir. Bu durumda devletlerin sorumlulugu mekanizmasi,
devletler tarafindan isletilebilecegi gibi, bireyler de devletin eylemleri nedeniyle ugradiklar

zararin tazminini talep edebilir.

Genel sorumluluk mekanizmasinda oldugu gibi iklim degisikligi nedeniyle devletin
sorumlulugunun sonuglart durdurma ve eski hale getirmedir. Iklim degisikligine neden olan
eylem, sera gaz1 emisyonu yayma gibi, oncelikle durdurulmalidir. Ancak genellikle sera gazi
emisyonu yayilmasina neden olan eylem tamamlandiktan sonra emisyon yayilmaya devam ettigi
icin iklim degisikligine neden olan eylemin durdurulmasinin talebi, etkili bir ¢éziim yolu

olmamaktadir.83!

Eski hale getirme, onarim ya da tatmin yollar1 ile yapilmaktadir. iklim degisikligine neden olan
eylemin varlig1 halinde onarim; hasarlarin 6nlenmesi, uyum tedbirlerinin alinmasi, parasal fark
ile zararin giderilmeye calisilmasi seklinde yapilmaktadir.832 Mayer, iklim degisikligi nedeniyle
devletlerin sorumlulugunun ileri siiriilmesinde, devletlerin iklim degisikligini durdurma, azaltma,
yavaglatma yolu ile durdurma yikimliliginin yerine getirebilecegini belirtirken; iklim

degisikligine adapte olarak eski hale getirmemin saglanabilecegini savunmaktadir.8%

Uluslararasi hukuka aykir1 eylemin tiim sonuglarinin ortadan kaldirilmasi, eylemi yapan devletin
sorumlulugudur. Zarar veren devlet, eylem sebebiyle ortaya ¢ikan tiim zararlar1 tamamiyla
karsilamalidir; eylemin tiim etkileri ortadan kaldiracak bi¢cimde eski hale getirme ile sorumludur.
Uluslararas1 hukuka aykir1 eylem nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararlar, zararin dnlenmesi igin
zarar goren devlet tarafindan yapilan harcamalar, ¢evre kirliligi, zarar nedeniyle yoksun kalinan
kar, bireylerin insan haklari ihlal edildiyse, barinma, yasam, saglik hakki gibi, tiim zararlar, zarar
veren devlet tarafindan tamanmiyla karsilanmalidir. Iklim degisikligi nedeniyle umulan karin yok
olmas1 durumunda da Taslak Maddelerin 36/2. maddesine dayanilarak zarar talep edilebilir.

Ayrica birbirini takip eden tiim zararlarin tazmini istenebilir.®*

831 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 243.

832 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 243.

833 Benoit MAYER, “State Responsibility and Climate Change Governance: A Light Through the Storm”, CICL, 2014,
s. 23.

834 Taslak Maddeler, m. 39.
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Eski hale getirmenin miimkiin oldugu durumlarda bu husus saglanmali, degilse maddi ve manevi
tatmin yoluna gidilmelidir. Ancak iklim degisikligine neden olunan durumlarda bu hususun tespit
edilmesi ¢ok zordur. Ciinki ekolojik zararlar, daha sonra devam eden etkiler gostermektedir. Bu
hususta Avrupa Birligi Yonergesi ile diizenleme yoluna gidilmistir; ancak buna gore sadece
ekosisteme ve biyolojik ¢esitlilige verilen zararlar 6denmekte, bireysel zararlar

karsilanmamaktadir. 53

Iklim degisikliginin sonuglar1 yukarida da agiklandigi gibi telafi edilemez durumlar
yaratmaktadir. Tklim degisikligi, kiyilarin yok olmasi, kurak bélgelerin olusmasi, denizlerin
yukselmesinden bir devletin tamamen ortadan yok olmasina kadar varan zarara sebep olabilir. Bu
sebeple eski hale getirme ¢gogu durumda miimkiin olmayabilir. Bu durumda ise maddi ve manevi

tatmin yoluyla zararin giderilmesi yoluna gidilmelidir.

Ayrica Taslak Maddelerde belirtildigi gibi zarar goren devletin de zarara neden olan eyleme
katkis1 var ise zararin giderilmesi hesaplanirken bu husus dikkate almir. Iklim degisikligine
gelismis devletlerin tarihsel olarak daha fazla katkisi oldugunu, ancak her devletin az miktarda da
olsa sera gazi emisyonu lreterek iklim degisikligine neden oldugunu belirtmistik. Bu sebeple
zarar goren devlet, iklim degisikligine neden olduysa bunun sonuglarindan katkisi oraninda

kendisi sorumlu olacaktir.

3.2.5. Sorumluluk Mekanizmasinin sletilmesi

Taslak Maddelere gore devletlerin sorumlulugunu ileri siirme yetkisi zarar goren devlete aittir.
Ancak iklim sisteminin yukarida agiklandigi tizere insanligin ortak ilgisi kabul edilmesi nedeniyle
iklim sisteminin zarar gormesinden biitiin devletler etkilenmektedir. iklim degisikligini etkileyen
uluslararast hukuka aykir1 eylem uluslararasi toplumun tamamimi ilgilendiren bir durum
yaratmaktadir; ayrica iklim degisikligine neden olan eylemler, uluslararas1 orf adet hukuku
kurallarmnin, zarar vermeme ilkesi gibi, ihlalini olusturur. Bu sebeplerle uluslararasi toplumun
tamaminin, iklim degisikligine neden olan devletin sorumlulugunu ileri siirme hakki

bulunmaktadir.

835 Directive 2004/35/EC of the European Parliament and of the Council on environmental liability with regard to the
prevention and remedying of environmental damage of 21 April 2004, OJ L 143/56.
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Taslak Maddelerde uluslararas: toplumun tamamini ilgilendiren bir husus s6z konusu oldugunda
tm devletlerin bu mekanizmay isletebilecegi belirtilse de, zararin tazminini sadece zarar goren
devlet talep edebilir. Bu noktada da belirtmek gerekir ki iklim sistemine verilen zarardan yukarida
da vurgulandig1 gibi er ya da geg biitiin devletler etkilenecektir, ancak sorumlulugunun ileri

stirtildiigii esnada, zararin giderimi yoluna gidilecekse bunun da tespit edilmesi gerekir.

Taslak Maddelerin 1980 versiyonunun 19. maddesinde diizenlenen ve son versiyonunda yer
bulmayan uluslararasi suglarin biiyiik ¢evresel zararlar1 da igerdigi savunulmaktadir.®%® Ancak
dogal kaynaklarin korunmasi ve uluslararasi toplumun ortak ilgisine giren alanlarin korunmasi
baz1 yazarlarca erga omneS Karakterli kabul edildiginden, iklim degisikligine neden olan
eylemlerin Taslak Maddelerin 40 ve 41. maddeleri uyarnca degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.®3 Bu maddeler devletlerin sorumlulugu bakimindan 6zel sonuglar
dogurmaktadir. Buna gore diger tiim devletlerin bu eylemin ortadan kaldirilmasi i¢in isbirligi ile
hareket etmesi gerekir. Madde 48’e gore de uluslararasi toplumun tamamina yonelik uluslararasi
hukuka aykiri bir ihlal s6z konusu ise tiim devletler tarafindan sorumluluk mekanizmasi
isletilebilir. Ayrica iklim degisikliginin ortak ilgi alan1 olmasi nedeniyle, dogrudan bir devlet zarar

gormemis olsa bile devletler durdurma ve eski hale getirmeyi talep edebilir.

Iklim degisikligi nedeniyle sorumluluk mekanizmasinin isletiimesinde bir diger sorunlu nokta,
zarar veren devletin sayisinin birden fazla olmasidir. Yukarida belirtildigi gibi devletlerin tumu
iklim degisikligine katkida bulunmaktadir. Dolayistyla, iklim degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararlarin ne sekilde paylasilacagi bu alanin en énemli sorunlarindan biri olarak goriilmelidir.
Taslak Maddelerde devletlerin birlikte sorumlulugu diizenlenmistir.®® Ancak bu maddede,
devletlerin wuluslararas1 hukuka aykir1 tek bir eylem nedeniyle birlikte sorumluluklar
diizenlenmistir. Iklim degisikligi nedeniyle sorumlulukta ise birden ¢ok ve genellikle birbirinden
bagimsiz hatta arasmnda eylemin meydana gelis am1 bakimindan zaman farki olan eylem
bulunmaktadir. Bazi uluslararasi sézlesmeler farkli eylemlerden dolayi uluslararasi sorumlulugu
diizenlemistir. Uzay Cisimlerinin Verdigi Zararlardan Dolayr Uluslararast Sorumluluk
Sozlesmesinde devletlerin birlikte sorumluluklari diizenlenmistir.8%® Buna gore devletler kusurlar

oraninda, bu belirlenemiyorsa esit olarak tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Tazminat 6demekle

83 Roda VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 267.

837 Phoebe OKOWA, State Responsibility for Transboundary Air Pollution in International Law’dan aktaran Roda
VERHEYEN, Climate Change Damage, s. 267.

838 Taslak Maddeler, m. 47.

839 Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolayr Uluslararast Sorumluluk Hakkinda Sézlesme, m. 4, 5. Turkiye
Cumbhuriyeti bu Sozlesmenin tarafidir, 5150 Sayili 28.04.2004 tarihli Kanunla Sézlesme onaylanmustir. 11.05.2006
tarihinde R.G.’de yaymlanmustir.
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birlikte sorumlu olan devletlerin, tazminati 6dedikten sonra bir digerine riicu hakki vardir.84
Nauru Davasinda karst oy goriisiinde, Avusturalya’nin yaninda Birlesik Krallilk ve Yeni
Zelanda’nmin da miisterek ve miiteselsil sorumlulugunun tartisilmasi gerektigi belirtilmigtir.8
Ancak devletlerin miisterek ve miiteselsil sorumlulugu yoluna gidildiginde c¢ifte tazminat

6denmemesi hususuna dikkat edilmesi gerekir.®+2

Ozetle sdylemek gerekirse devletlerin sorumlulugu mekanizmasi iklim degisikligi hususunda
uygulanabilir. Devletlerin sorumlulugunu ileri siirmek i¢in devletlerin uluslararas1 hukuka aykiri
eylemde bulunmalari gerekir. Bu sebeple Kyoto Protokolii ve Paris Antlagmasina taraf olmasa
dahi devletlerin ¢cogu evrensel nitelikte kabul edilen UNFCCC’nin tarafidir. UNFCCC’nin 2. ve
4. maddeleri, Sozlesmeye taraf olan tiim devletlere yiikiimliilik yiiklemektedir. Ayrica bu
S6ézlesmenin yani sira uluslararasi orf ve adet hukuku da devletlerin sorumlulugunun ileri
stiriilebilmesi i¢in arag olarak kullanilabilir. Devletler kendi iilkeleri lizerinde eylemde bulunan
0zel kisilerin uluslararasi hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu olduklari i¢in bu hususu gerekge
gdstererek sorumluluktan kurtulamazlar. iklim degisikligine neden olan eylemin durdurulmasi,
iklim degisikligi hususu uluslararasi toplumun tamamini ilgilendirdiginden, herhangi bir devlet
tarafindan ileri siiriilebilir. Iklim degisikliginin insan kaynakli faaliyetler ile gerceklestigi
ispatlandigindan, devletlerin iklim degisikligine neden olan eylemleri ile zarar arasinda
nedensellik bagi kurulabilir, bunun kesin bir standardi olmadigr igin ihtiyat ilkesi de bu hususta
uygulanabilir niteliktedir. Birden ¢ok devletin eylemi nedeniyle iklim degisikligine neden
olunmas1 halinde de devletlerin miisterek ve miiteselsilen sorumlulugu yoluna gitmeye engel bir
durum yoktur; ancak zararin tam tazmini sadece bir kere talep edilebilir ve tazminat cezalandirict

bir nitelik tasimamalidir.

3.2.6. Iklim Degisikligi Nedeniyle Devletlerin Sorumlulugu Mekanizmasim

Uygulama Yollan

Iklim degisikligi nedeniyle zarar goren devletler, uluslararast mahkemeler araciligiyla zarara
neden olan devletlerin sorumlulugunu ortaya koyabilir. Bu hususta 6zellikle BM Sistemi
icerisinde yer alan UAD’in ve BMDHS ile kurulan UDHM’nin etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

840 Mustafa Serhat KASIKARA, Devletlerin Uzay Faaliyetlerinden Dogan Sorumlulugu. Adalet Yayinevi, Ankara,
2017, s. 105-109.

841 Case Concerning Certain Phosphate Lands In Nauru (Nauru v. Australia), International Court Of Justice, 206 June
1992, Dissenting Opinion of President Sir Robert Jennings, s. 301-305.

842 Taslak Maddeler, m. 47/2.
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USAD’1n devanu olarak kabul edilen UAD, BM Orgiitiiniin ana organlarindan biridir. UAD, BM
So6zlesmesinin eki olan UAD Statiisii ile kurulmus ve Statli, BM Antlagsmasinin ayrilmaz bir
parcasi kabul edilmektedir. BM Antlagmasinin 93/1. maddesine gore, Antlagsmaya taraf olan her
devlet Statiiniin de tarafi olacaktir; ancak Antlagma, Antlagmaya taraf olmadan sadece Statiiniin
tarafi olma imkanim tanimaktadir.?*® Kurumsal devamlhiligin saglanmasi igin her bes yilda bir
yapilan segimler ile UAD hékimlerinin iigte biri belirlenir, UAD on bes hakimden
olugmaktadir.8** UAD, iki tr yetki ile donatilmistir. Bunlar; devletlerarasindaki uyusmazliklara
iligkin davalarda baglayic1 karar verme yetkisi ve BM organlar1 ve kimi uluslararasi orgiitlerin

basvurusu iizerine danisma goriisii verme yetkisidir.8°

BM Genel Kurulu ve Givenlik Konseyi istedikleri her alanda UAD’dan danisma goriisii
isteyebilirler.8* BM Uzmanlik Orgiitleri, sadece kendi ¢alisma alanlart ile ilgili konularda UAD’a
danigsma goriisii sorabilirler. Danisma goriisiiniin amaci, hukuksal konulara agiklik getirilmeye
calisilmasidir. UAD zorunlu nedenler olmadik¢a danisma goriisii vermeyi reddedemez. UAD’1n
danigsma goriisiiniin herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir; ancak UAD’1in vermis oldugu
her kararin bir hukuksal agirligi bulunmakta, devletler bu kararlara uygun davranmakla ylikiimlii

hissetmektedirler.84

Devletler arasindaki uyusmazliklara iliskin davalarin usulii farklidir. Devletlerin uluslararasi bir
uyusmazligin varligi halinde UAD’a bagvurmasi zorunlu degildir. UAD’1n yargilama yapabilmesi
icin devletlerin UAD’1n yargilama yetkisini kabul etmesi gerekir. Devletlerin bu yonde riza
vermesi gerekir.8*® Bunun yollari; taraflar arasinda tahkimname yapilmasi, dnceden yapilan bir
uluslararast antlagmada mahkemenin yargi yetkisinin taninmasi, tek tarafli bildiri ya da forum
prorogatum olabilir.3 UAD’1n yargilama yetkisi kabul edildikten sonra, bu yetki geri alinamaz.
UAD’n zorunlu yargi yetkisinin kabulii ise UAD Statiisiiniin 36. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak bu maddeye gore Divanin zorunlu yetkisini tanimak da aslinda taraflarin rizasina
baglidir.®° Devletlerarasi uyusmazliklara iliskin verilen kararlarda, UAD’1n karar1 kesin ve
baglayici nitelige sahiptir. UAD’1n kararlarina uyulmasi, uluslararasi baris ve giivenligin devami

i¢in gerekli goriilmektedir. Bu sebeple Giivenlik Konseyine UAD kararlarinin uygulanmasinin

843 Erdem DENK, Birlesmis Millletler Sistemi, s. 199.

844 Stuart BECK and Elizabeth BURLESON, “Inside the System, Outside the Box: Palau’s Pursuit of Climate Justice
and Security at the United Nations”, Transnational Environmental Law, Volume 3, Issue 01, April 2014, s. 24.

845 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 481.

846 BM Antlasmasi, m. 96.; UAD Statiisii, m. 65.

847 Erdem DENK, Birlesmis Millletler Sistemi, s. 200.

848 Omer flhan AKIPEK, Milletleraras1 Adalet Divani, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 59.

849 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri 4. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 51.

850 Omer [lhan AKIPEK, Milletleraras1 Adalet Divani, s. 66.
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takibi birakilmistir.%! Ancak UAD kararma uymayan devletin Giivenlik Konseyinde veto
yetkisine sahip olmasi halinde bu husus igletilememektedir. Nitekim 1986 tarihli Nikaragua v
ABD kararinda, ABD’nin uluslararas1 hukuka aykir1 davrandig: tespit edilmis, ABD tazminat
O0demekle yiikiimlendirilmis, ancak Giivenlik Konseyinin kararin uygulanmasi yoniinde karar

almasimi veto etmis ve tazminat da ddememistir. %

Devletlerarast uyusmazliklara iligkin davalarda, kararlar sadece davanin taraflart igin
baglayicidir. Uyusmazliga taraf olmayan devletleri baglamaz, ancak UAD Statiisiiniin 38.
maddesinde, uluslararas1 yargi kararlari, uluslararasi hukukun yardimci kaynaklari arasinda
sayilmigtir. Her ne kadar Mahkeme kararlar1 sadece taraflari i¢in baglayici olsa da hukuk

kurallarinin varligini saptamada ve hukuk kurallarinin gelistirilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir.

UDHM ise BMDHS’ nin Eki ile kurulmustur ve BMDHS nin uygulanmas ile ilgili ¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢oziimiinii amaglamaktadir. Mahkeme, 21 ha&kimden olusmaktadir; karar
verebilmesi i¢in en az 11 hakimin bulunmasi gerekir. Mahkeme Oniine getirilen davalarin
gercekten Mahkemenin gorev alanina giren bir uyusmazlikla ilgili olup olmadigi 6n incelemeyle
yapilmaktadir.88® UDHM’nin de iki tiirlii yarg: yetkisi bulunmaktadir. Bunlar; 6niine getirilen

uyusmazliklari ¢6zme ve danigma goriistidiir.

Taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda Soézlesme Oncelikle barisgil
yollarin denenmesini tavsiye etmektedir.® Ancak, taraflar bariggil yollarla uyusmazlig
cozemezse uyusmazligin ¢oziimii i¢in baglayici karar alma yollarma gitmek zorundadirlar.
BMDHS’de Sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde baglayici karar alinmasim
gerektiren bir durumunun varligi halinde devletlere bagvurabilecekleri dort yol gosterilmistir.
Bunlar; sirastyla BMDHS ne gore kurulmus olan UDHM’ye bagvuru, UAD’a bagvuru, ad hoc
hakem mahkemesi ve 6zel hakem mahkemesidir.8% Taraflarin bu yollardan herhangi birini se¢gme
konusunda belli bir siraya uyma zorunlulugu yoktur. Istedikleri herhangi bir tanesine
basvurabilirler. Ancak taraflar farkli yollar1 se¢misler ve hangi yolu segecekleri konusunda
anlasamamuglarsa uyusmazlhigin ¢6ziimii ad hoc hakem mahkemesi araciligi ile uyusmazligin
¢6zimii yoluna gidilir.8% UAD’dan farkli olarak gercek ve tiizel kisiler de UDHM de dava agma

yetkisine sahip olabilir; ancak bunun i¢in devletlerin sézlesme disinda yapmis olduklari bir

851 Erdem DENK, Birlesmis Milletler Sistemi, s. 201.

852 Erdem DENK, Birlesmis Milletler Sistemi, s. 201.

853 BMDHS, m. 294.

854 BMDHS, m. 280.

855 BMDHS, m. 435.

85 Yusuf AKSAR, Evrensel Yargi Kuruluslari, Segkin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 104.
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uluslararasi antlagma ile Mahkemenin yargi yetkisini kabul etmesi gerekir. Ayrica gercek ve tiizel

kisilerin Mahkeme oniine bir davay1 getirebilmesi igin devletlerin izni gerekir.®’

UDHM, BMDHS’ nin uygulanmasi1 ve yorumlanmasi ile ilgili her tiirlii uyusmazlikta yargilama
yetkisine sahiptir.®® Mahkemenin yargilama yetkisi BMDHS ne taraf olarak ya da taraflarm
kendi aralarinda yapacaklar1 bir uluslararasi antlagsma ile saglanabilir. Sozlesmenin XII.
Boliimiinde deniz ¢evresinin korunmasi diizenlenmistir. Buna gore devletlerin deniz gevresinin
korunmasi igin biitiin tedbirleri almasi, deniz ¢evresinin kirlenmesinin onlemesi, kirliligin
azaltilmasi ve kontrol edilmesi igin politika iiretmesi gerekir.®®® Her ne kadar devletlerin kendi
deniz yetki alanlarinda iilkesel egemenlikleri bulunsa da, diger devletlerin zarar gérmemesi igin
tiim tedbirlerin alinmasi gerekir. Ayrica devletlerin kirlenme halinde zararin ortadan kaldirilmasi
icin igbirligi yapma yiikiimliliigii bulunmaktadir.8® Sézlesmede gegen deniz g¢evresinin
kirliliginin 6nlenmesi ifadesinin sera gazi emisyonu ve karbon dioksit salimini igerdigi ve bu
durumlarda Sozlesmeye basvurulabilecegi kabul edilmektedir.2s UDHM igerisinde Balik¢ilik
Uyusmazliklart Dairesi ve Deniz Cevre Uyusmazliklar1 Dairesi bulunmaktadir. Deniz Cevre
Uyusmazliklar1 Dairesi yedi hakimden olusmakta ve deniz ¢evre sorunlarn ile ilgili
uyusmazliklarin ¢oziilmesi hususunda gorev yapmaktadir.®%? Dolayisiyla denizlere verilen
zararlar neticesinde iklim degisikliginin meydana geldigi durumlarda da devletler, BMDHS’ye

aykirihigi iddia ederek UDHM araciligryla devletlerin sorumlulugu yoluna gidebilirler.

Sozlesmede, devletlerin deniz gevresinin korunmasindan sorumlu olduklari diizenlenmistir. Buna
gore; devletler, denizlerin kirlenmesine yol agtig1 takdirde zarar veren devletin tazminat ddeme
yiikiimliiliigii  bulunmaktadir.?® Ayrica UDHM, sadece BMDHS’yi degil aym1 zamanda
BMDHS’ye aykir1 olmayan uluslararasi antlagmalar ve uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarim
da uygulama yetkisine sahiptir.8 Dolayisiyla Mahkeme yargilama yaparken, UNFCCC’ye ya da
zarar vermeme ilkesi basta olmak iizere 1992 Rio Konferansinda kabul edilen ve denizlerin
korunmasi ile ilgili diizenleme i¢eren Giindem 21, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve Stockholm

ve Rio Bildirilerini de degerlendirme yetkisine sahiptir.8%°

857 Yusuf AKSAR, Evrensel Yargi Kuruluslari, s. 106.

858 Baz istisnalar BMDHS, m. 297-298"de diizenlenmistir.

859 BMDHS, m. 193.; Cavid ABDULLAYEV, s. 130-131.

860 BMDHS, m. 197- 201.

861 Jesse CAMERON GLICKENHAUS, “Potential ICJ Advisory Opinion: Duties to Prevent Transhoundary Harm
From GHG Emissions”, NYU ELJ, Vol: 22, 2015, s. 140.

862 Yusuf AKSAR, Evrensel Yargi Kuruluslari, s. 103.

863 BMDHS, m. 235.

864 Funda KESKIN, “1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi'nden Dogan Sorunlarm Céziilmesinde Uluslararas1 Deniz
Hukuku Mahkemesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1998, Sayi: 1-4, Cilt: 53, s. 204.

865 Sule GUNES ANLAR, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi”, AUHFD,
Cilt: 56, Say1:2, 2007, s. 21-25.
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UDHM’nin damigma goriisii verme yetkisi ise dar kapsamlidir. Mahkemenin hangi konularda
danigma goriisii verecegi sinirli sayida sayilmistir. Buna gore; 159/10. ve 191. maddeler uyarinca,
Deniz Yatagi Uyusmazliklar Dairesinin (DYUD) danigsma goriisii verme yetkisi vardir. Bunun
disinda Mahkemenin, uluslararasi antlagsma ile danmisma goriisii verme yetkisi tanindigi

durumlarda, diger uluslararas1 antlasmalar 1s131nda damisma goriisii verme yetkisi vardir.8%

UAD ve UDHM arasinda herhangi bir hiyerarsik iligki yoktur. Ayrica UDHM, deniz alanlari ile
ilgili uyusmazliklarda 6zel yetkili bir mahkeme olmasina ragmen, UAD’1n da bu konudaki yargi
yetkisi devam etmektedir.®’ Bu Mahkemelerde iklim degisikligi nedeniyle zarar goren
devletlerin dava agmasi ve UAD’dan Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi aracilifiyla Danisma
Goriisti istemesi miimkiindiir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi Mahkemenin yargilama

yapabilmesi i¢in, taraflarin Mahkemenin yargilama yetkisini kabul etmesi gerekir.

Tarihsel olarak en ¢ok sera gazi emisyonu iireten devletlerden biri olan Amerika, BMDHS nin
tarafi degildir. Dolayisiyla, S6zlesmeye aykir1 davranmis olmasi sebebiyle UDHM’de Amerika
aleyhine dava agilamaz. Ayrica, Amerika UAD’ 1n zorunlu yarg: yetkisini de kabul etmemistir.8%®
UAD’1m yargilama yetkisinin nasil olacagi yukarida belirtilmistir. Taraflarin dort yoldan birini
se¢meyip, UAD’1n yargilama yetkisini kabul etmemesi halinde Mahkeme ancak Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyinin talebi {izerine Danigma Gorlisii verebilir. Ancak, ABD’nin Giivenlik
Konseyinin daimi iiyesi olmas1 ve veto yetkisi oldugu da goz oniine alindiginda bu durum pek

mimkin gorinmemektedir.8°

Diinyanin en kiicilk devletlerinden biri olan Palau Cumhuriyeti, 2011 yilinda UAD’a
basvuracagini agiklamistir. Ancak dava agmak yerine Genel Kurul araciligiyla UAD’dan danigma
goriisli istenmesini dile getirmistir. Bunun sebebi danigma goriisiiniin hem daha az prosedur
gerektirmesi hem de davanin herhangi bir devlet ya da devletlere agilmasindansa tiim devletleri
ilgilendiren bir goriis elde etmeye ¢alismaktir.8’° Palau, devletlerin uluslararas: hukuka gore kendi
ilkelerinde ya da kontrol alanlarinda yaydiklari sera gazi emisyonundan sorumlu olup olmadiklar

sorusunun UAD’a sorulmasini istemistir. Mahkemenin Danisma Goriistiniin hukuki bir agirlig

866 UDHM Usul Kurallari, m. 138.; Yusuf AKSAR, Evrensel Yargi Kuruluslari, s. 113.

867 Burak AKCAPAR, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinde Deniz Hukuku Uluslararas1 Mahkemesi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi Cilt: 51, Say: 1, 1996, s. 38.

868 UAD Statlsu, m. 36.

869 Giivenlik Konseyinin daimi iiyelerinin esasa iligkin konularda veto yetkisi bulunmaktadir. Ancak hangi konularin
esasa iligkin hangilerinin usule iliskin oldugu hususu agik olmadigindan, bunu belirlemek i¢in yapilan oylamanin esasa
iliskin bir konu kabul edilmesi sebebiyle Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin ¢ifte veto yetkisi oldugu sorununu
dogurdugu belirtilmektedir.; Erdem DENK, Birlesmis Milletler Sistemi, s. 181.

870 Daniel BODANSKY, “The Role of The International Court Of Justice In Addressing Climate Change: Some
Preliminary Reflections”, Ariz. St. L. J., Vol: 49, No: 1, 2017, s. 23.
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bulunmaktadir. Nitekim Niikleer Silahlarin Kullanilmasi ve Filistin Duvar1 Danigma Goriislerinin
de baglayicilig1 olmasa da Mahkemenin bu husustaki goriisiiniin ortaya konulmasi ve uluslararasi

hukukun gelistirilmesi bakimindan &nemlidir.®"

Ayrica, iklim degisikligi konusunda
Mahkemenin agiklayacagi goriisiiniin, bu konunun gelismekte olan bir hukuk alani olmasindan

dolay1 sera gaz1 emisyonlarina yaklasim bakimindan dnemli gériilmektedir.8"2

Insan kaynakli faaliyetlerin iklim degisikligine neden oldugu IPCC, UNEP Raporlar1 ve Genel
Kurul ve Giivenlik Konseyi Kararlarinda vurgulanmistir. UAD bu hususta karar alabilecek yeterli
veriye sahip olmakla birlikte uluslararasi bir mahkeme olarak, bu konudaki boslugu dolduracak
cok iyi bir arag islevine sahiptir.8”® Her ne kadar Guvenlik Konseyinde Amerika veto yetkisine
sahip oldugu i¢in Konsey araciligiyla Danisma Goriisii istenemese de, Genel Kurulda herhangi
bir devletin veto yetkisine sahip olmamasi nedeniyle Genel Kurul bu hususta Palau’nun talep
ettigi gibi UAD’dan goris isteyebilirdi. Ancak, Palau’nun Danigma Goriisii istegine, ABD ve Cin
tarafindan karsi ¢ikilmig, bu devletler diplomatik giiclerini kullanarak, Genel Kurulun bu yonde

bir girisimde bulunmasini engellemislerdir.8’

Tuvalu, Kribati ve Maldivler’in durumu, bu devletlerin yakin gelecekte tamamen ortadan
kalkacagi ongoriildiiginden daha kritiktir. Tuvalu Ada Cumhuriyeti, iilkesinin sular altinda
kalacagini 6ngordiigiinden, Yeni Zelanda ve Avusturalya Devleti ile vatandaslarina yer verilmesi
konusunda anlagma yapmak istemis, ancak bu girisimi basarisizlikla sonuglaninca, Amerika’ya
dava agma hazirhid: igerisinde oldugunu duyurmustur.®”® Tuvalu’nun agacag: olasi bir davada,
devletlerin sorumlulugu mekanizmasinin ne sekilde isletilecegi tartisilmaktadir. Her ne kadar
Amerika Kyoto Protokoliine ya da Paris Antlagsmasina taraf degilse de evrensel diizeyde katilima

sahip olan UNFCCC’nin tarafidir.

Yukarida agiklandigi gibi S6zlesmenin 2. maddesi, Sozlesmeye taraf olan tim devletlere
yiikiimliilik yiiklemektedir. Ancak Jacobs, Tuvalu’nun agacagi olasi bir davada, ABD’nin

uluslararas1t mahkemelerin yargi yetkisini kabul ettigini varsayarsak, sera gazi emisyonu yayan

871 Maxine BURKETT, “A Justice Paradox: On Climate Change, Small Island Developing States, and the Quest for
Effective Legal Remedy”, Harward University Law Review, Vol: 35, 2013, s. 659.

872 Aoran KORMAN ve Giselle BARCIA, “Rethinking Climate Change: Towards an International Court of Justice
Advisory Opinion”, YJIL, Vol: 37, 2012, s, 36.

873 Stuart BECK ve Elizabeth BURLESON, s. 26.

874 Benoit MAYER, “Construing International Climate Change Law as a Compliance Regime”, Transnational
Environmental Law, 2017, s. 7.

875 Kevin JASCHIK, “Small States and International Politics: Climate Change, the Maldives and Tuvalu”, International
Politics, Vol:51, Say1: 2, s. 272.
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devletlerin Sozlesme kapsaminda yapacaklari savunma ile sorumluluktan kurtulabileceklerini

iddia etmektedir.®”8 Bunlardan ilki; UNFCCC nin 3/2. maddesindeki diizenleme su sekildedir:

“Ciddi veya onlenemez hasar tehlikesi olan durumlarda, tam bilimsel kesinligin yokiugu, iklim
degisikligine iliskin politikalar ve 6nlemlerin miimkiin oldugu kadar etkin maliyetli ve en az harcamayla
kiiresel yarar saglayacak sekilde olmalar: gerektigi de dikkate alinarak, bu 6nlemlerin ertelenmesine
neden olarak kullaniimamalidir.”

Jacobs’a gore, maddede devletlerin iklim degisikligine iliskin politikalarini miimkiin oldugunca
etkin maliyetli ve en az harcamayla gelistirmeleri gerektigi belirtildigi i¢in devletler, iklim
degisikligine iliskin politikalar1 ekonomik nedenlerle gelistiremediklerini one siirebilirler.8”’
Ikinci olarak, Kyoto Protokolii devletlerin uymakla yiikiimlii olduklari sera gazi emisyon
oranlarini belirlerken, UNFCCC’de baglayict bir diizenleme olmadigi, sadece Sozlesmenin

amacini ortaya koydugu iddia edilebilir.®"

Ancak, UNFCCC nin 4. maddesinde devletlerin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Ikinci béliimde
ayrintili bir sekilde belirtildigi iizere gelismis devletlerin gelismekte olan devletlere karsi
yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Buna gore gelismis devletlerin ekonomik yardimda bulunma,
teknoloji gelisiminde yardim etme, iklim degisikligine uyum saglamada yardim etme

® Dolayisiyla  Tuvalunun UNFCCC’de  belirtilen

yiikiimliilikleri ~ bulunmaktadir.®’

yukumlulukleri ileri stirmesi mimkundr. 80

Ayrica yukarida da belirtildigi gibi iklim degisikligi ile miicadele araglar1t UNFCCC, Kyoto
Protokolii ya da Paris Antlagsmalar1 ile sinirli degildir. Tuvalu, devletlerin dogal kaynaklarin
kullanirken diger devletlere zarar vermeme yikimliliga, tehlikeli aktivitelerinden devletlerin
sorumlulugu, ihtiyat ilkesi, nesillerarasi esitlik ilkelerine dayanarak, sorumluluk iddiasinda
bulunabilir. Devletlerin egemenlik ilkesinin bir uzantisi olarak kendi dogal kaynaklarini
istedikleri gibi kullanma yetkileri vardir, ancak bunun sinir1 diger devletlere zarar vermemektir.
Bu husus yukarida sik¢a adi gegen Trail Smelter davasinda vurgulanmistir. Dava bu 6zelligi

bakimindan ¢evre hukukuna 6nemli bir katkida bulunmustur.

876 Rebecca Elizabeth JACOBS, “Treading Deep Waters: Substantive Law Issues in Tuvalu’s Threat to Sue the United
States in the International Court of Justice”, Pacific Rim Law & Policiy Journal, Cit: 14, 2005, s. 112.

877 Rebecca Elizabeth JACOBS, s. 112-113.

878 Rebecca Elizabeth JACOBS, s. 113 vd.; Daniel COLE, Shared Irresponsibility in International Climate Law, (Ed.)
Andre NOLLKAEMPER ve Dov JACOBS, Distrubution of Responsibilities in International Law, CUP, Cambridge,
2015, s. 305.

879 UNFCCC, m. 4.

880 Mariya GROMILOVA, Rescuing The People Of Tuvalu: Towards An 1.C.J. Advisory Opinion On The International
Legal Obligations to Protect The Environment And Human Rights Of Populations Affected By Climate Change,
Intercultural Human Rights Law Review, Vol: 10, 2015, s. 260 — 270.
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Ikincisi nesillerarasi esitligin saglanmasi iddiasidir. UAD’m Niikleer Denemeler Davasinin Yeni
Zelanda tarafindan yeniden agilmast talep edildiginde, Mahkeme ileriye doniik, umulan zararlarin
(prospective damages) tazmini istemini reddetmistir.88? Ancak, UAD’mn iklim degisikligi
hususunda, kiiresel 1sinmanin gelecek nesiller tizerindeki etkisini gozeterek bu yonde bir karar
vermesi talep edilebilir.® Nitekim Niikleer Silahlarm Kullanim ve Tehdidi Danigsma Goriisiinde
hakim Weeramantry, nesiller arasi esitlik ilkesinin uygulanabilir hukuki hak oldugunu
belirtmigtir. Her neslin, kendisine miras olarak birakilan dogal kaynaklarin koruyucusu oldugunu
belirterek, gelecek nesillerin haklarinin korunmasi igin nesiller arasi esitlik ilkesinin hukuki norm
olmasi gerektigini vurgulamistir.83 Ayrica uluslararasi ¢cevre hukukunun ilkesi olan ihtiyat ilkesi
uygulanarak, gelecek zararlarin 6nlenmesi i¢in ABD’nin sera gazi emisyon oranlarini diisiirmesi

talep edilebilir.

Uluslararast mahkemelerin yargi yetkisinin sera gazi emisyonunu en ¢ok iireten devletler
tarafindan kabul edilmemesi bu hususta ortaya ¢ikan en biiyiik gii¢liik olmakla birlikte, devletlerin
sorumlulugu mekanizmasinin ikinci derecede sorumlu olan devletlere kars ileri siiriilebilecegi de
savunulmaktadir. Burkett, ABD’nin uluslararas1 yargilamalarla ilgili tavrim1 gz Oniinde
bulundurarak ikinci sirada sorumlu olan devletlere (Second tier defendant) karsi devletlerin
sorumlulugu mekanizmasinin isletilebilecegini savunmaktadir.88* Nitekim Mikronezya Federe
Devletleri, Cek Cumhuriyetinin 1991 Espoo So6zlesmesine aykirt davranarak, iklim degisikligine

neden oldugunu iddia etmistir. %

Mikronezya 607 adadan olusan bir ada devletidir, niifusu 107 bin civaridir.% IPCC Raporlarina
gore Mikronezya, iklim degisikliginin sonuglarindan en gok etkilenecek iilkeler arasindadir.®’
Deniz seviyesinin ylikselmesi, sel, kasirga, erozyon gibi dogal felaketlere karsi savunmasiz
durumdadir. Cek Cumhuriyetinde kurulan enerji santrali ile Mikronezya’nin bir yilda saldig1 sera
gazi emisyonunun kirk katinin Cek Cumhuriyeti tarafindan salinacag tespit edilmistir. Bunun

tizerine Greenpeace ile ortaklasa hareket ederek, Cek Cumhuriyeti Cevre Bakanligina

881 Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Court's Judgment of 20
December 1974 in the Nuclear Tests (N.Z. v. Fr.) Case, 1995 I.C.J., s. 307°dan Aktaran Rebecca Elizabeth JACOBS,
s. 122.

882 Rebecca Elizabeth JACOBS, s. 122.

883 Dissenting Opinion of Judge Weeramantry, Threat or Use of Nuclear Weapons, s. 455.

84 Maxine BURKETT, s. 660.

885 Greenpeace, Legal Steps taken by the Federated States of Micronesia aganist the Prunerov 11 coal-fired power plant,
Czech Republic, Background Information, chrome-
extension://oemmndcbldboiebfnladdacbdfmadadm/http://www.greenpeace.org/international/Global/international/plan
et-2/report/2010/3/teia_fsm.pdf (29.09.2017).

86 Konuyla ilgili Tiirkge haberler igin bkz: Koray Dogan URBAYLI, Ankara’dan Mikronezya’ya oradan da Cek
Cumbhuriyetine..., 21.06.2011, Yesil Gazete (29.09.2017).; Haberler Servisi, Kii¢iik Adanin Biiyiik Davasi,
25.05.2011, Milliyet, (29.09.2017).

887 |PCC Report, 1997.
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bagvurmustur.88® Mikronezya nin kendisinden 13 bin km 6tedeki bir devlete boyle bir bagvuru
yapmasinin gerekcesi, herhangi bir devlette salinan sera gazlarimn, kiiresel 1sinmaya ve iklim
degisikligine neden olmas1 ve nihayetinde tiim devletleri etkilemesidir. Mikronezya, 1991 tarihli
Espoo Sozlesmesine gore uluslararasi gevresel etki degerlendirmesi yapilmasini talep etmistir. 88
Her ne kadar faaliyetleri ile sera gazi emisyonu yayan Sirket (the CEZ Group) tarafindan
Mikronezya’nin Espoo’ya taraf olmamasi sebebiyle, talebi reddedilmek istense de Espoo’da
siniragan zararlarin herhangi bir devlete zarar vermemesi ifadesi kullanildigindan bu itiraz
dikkate almmamustir. Sirket tarafindan sera gazi emisyon oranlarini azaltan, ¢evre zararlarini
onleyen ve kontrol altina alan dnlemlerin Bakanliga bildirilmesi ile sonuca baglanmigtir.8% Ktk
ada devletlerinden birinin diinyanin 6biir ucundaki bir sirketin yaymis oldugu sera gazi emisyonu
nedeniyle Espoo So6zlesmesini kullanarak hukuki mekanizma isletmesi basari olarak kabul

edilmekte ve bu durumdaki diger olaylar i¢in 6rnek olacag diisiilmektedir.8%

Ayrica devletlerin iklim degisikligi nedeniyle sorumluluklari i¢ hukuk diizenlerinde de
tartisilabilir. Temsili bir grup ya da hiikiimet dis1 Orgiitlerin araciligiyla dava acilabilir.
Caligmanin birinci boliimiinde yer alan insan haklari ve iklim miiltecileri basliklar1 altinda
orneklendirildigi gibi bireyler ya da belli bir grup devletlere i¢ hukuk yollarini kullanarak iklim
degisikliginden kaynaklanan zararlarin giderilmesini dava edebilirler. Urgenda Dernegi v
Hollanda davasi bu noktada 6rnek verilebilir; ilk defa yerel Mahkeme tarafindan devletin sera

gazi emisyon oranlarim diisiirmesine karar verilmistir.8%

Dava sera gazi emisyon oranlarinda azaltim hedeflerinin ulusal ve uluslararasi hukuka uygunlugu
ile ilgilidir. Hollanda Devleti 2020 yilina kadar yiizde 30’luk bir sera gazi emisyon azaltimi
hedeflerken, AB’nin toplam vyiizde 20’lik bir hedef belirlemesi sonucu, kendi azaltim
yikiimliiligiinii ylizde 14-17 olarak degistirmistir. Dolayisiyla Hollanda Cancun Anlagmasi Ek-
1 llkeleri bakimindan yiizde 25- 40 kabul edilen azaltim hedefinden daha diisiik bir azaltimi

hedeflemistir.8® Mahkeme yargilama sirasinda AB’nin sera gazi emisyon oranlarindaki

888 Greenpeace, Legal Steps taken by the Federated States of Micronesia aganist the Prunerov Il coal-fired power plant,
Czech Republic, Background Information.
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Donem, Gamze OVACIK (Haz.), llgim OZKAYA OZLUER (Ed.), Kiiresel iklim Degisikligi Yiikiimliiliikleri
Hakkinda Oslo Tlkeleri ve Tklim Adaleti Miicadelesinde Uluslararasi ve Yabanci Mahkeme Kararlari, Ekoloji Kolektifi
Dernegi, Ankara, 2017, s. 23-30.

89 Urgenda Dernegi ve Digerleri/ Hollanda Davasi: Tklim Degisikligi Davalarinda Yeni Donem, s. 24.
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indirimini dikkate almamis, Hollanda Devletinin bu hususta miicadele kapasitesini ve 2005
yilindaki azaltim hedefinin yiizde 16 oldugunu belirterek, Hollanda’nin iklim degisikligi ile

miicadele kapasitesini vurgulamigtir.8%

Davacilar Urgenda Dernegi ve 886 vatandas, Hollanda’nin sera gazi emisyonu yaymasi sebebiyle
iklim degisikligine neden oldugunu, davacilarin AIHS de giivence altina alinan yasam hakk1 ve
0zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Davada
Urgenda Derneginin taraf ehliyeti sorunu tartisilmis ve Hollanda Yerel Mahkemesi, Dernegin
tiiztiglinde stirdiiriilebilir bir yasam ve saglikli ve glivenli bir ¢evrede yasami savunma ibarelerinin

bulunmasi sebebiyle taraf ehliyetinin var olduguna karar vermistir.8%

Hollanda Anayasasinda vatandaslarin saglikli bir ¢evrede yasama hakki, anayasal bir hak olarak
diizenlenmistir. Ayrica Urgenda Dernegi, devletlerin kendi iilkelerini baska bir devlete zarar
verecek sekilde kullanamayacaklar1 kuralini da Mahkemede ileri siirmiistiir, Mahkeme de
devletin uluslararas: yiikiimliiliiklere uygun davranmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bir tiizel
kisinin ATHS cercevesinde hak ileri siirmesi miimkiin olmadig1 icin, Urgenda Dernegi’nin bu
anlamda hak sahibi olamayacagini belirtmistir.8 Mahkeme ayrica, Hollanda Anayasasimin, zarar
vermeme ilkesinin, uluslararas1 antlasmalar ve protokollerinin ve AB Hukukunun kaynaklari olan
direktif ve yonergelerin birbirinden bagimsiz olmadigini, degerlendirme yapilirken hepsinin

birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmisgtir.8’

Hollanda’nin 6zen yiikiimliiligini ihlal ettigi iddiasim degerlendirirken, Mahkeme iklim
degisikligine yol acan zararin niteligi ve seviyesini, bu zararm Ongoriilebilirligini, iklim
degisikliginin gergceklesme ihtimalini, devletin davraniglarinin niteligini, 6nleyici 6nlemler
almanin maliyetini ve devletin kamu gorevini ifa ederken kullandigi takdir yetkisini
degerlendirmistir.8% Ayrica, Mahkeme tarafindan UNFCCC, Kyoto Protokolii ve uluslararasi orf
adet hukuku ilkesi olan zarar vermeme ilkesinin vatandaslar1 baglamadigi dikkate alinarak; sosyal

adalet, makul olma, kamu yarar1 ve hukukun genel ilkelerini dikkate alarak, uluslararasi

8% Marjan PEETERS, s. 125.

8% Josephine Van ZEBEN, “Establishing a Governmental Duty of Care for Climate Change Mitigation: Will Urgenda
Turn the Tide?”, Transnational Environmental Law, Vol: 4, No: 2, 2015, s. 346.

8% Ekoloji Kolektifi, Urgenda Dernegi ve Digerleri/ Hollanda Davasi: klim Degisikligi Davalarinda Yeni Dénem, s.
26- 27.

897 Roger COX, “A Climate Change Litigation Precident: Urgenda Foundation v The State of Netherlands”, Discussion
Papers, No: 79, 2015, s. 10.

838 K. J. de GRAAF ve J. H. JANS, “The Urgenda Decision: Netherlands Liable for Role in Causing Dangerous Global
Climate Change”, JEL, Vol: 27, 2015, s. 520.; Ekoloji Kolektifi, Urgenda Dernegi ve Digerleri/ Hollanda Davast: Tklim
Degisikligi Davalarinda Yeni Donem, s. 28.
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diizenlemelerin i¢ hukuka etkilerinin yansidigini belirtmistir.3% Dolayistyla UNFCCC, Kyoto ve
uluslararasi orf ve adet hukuku kurali olan zarar vermeme ilkesinin devletlerin 6zen yiikiimliligii
degerlendirirken dikkate alimmasi gerekir. Mahkeme yapmis oldugu incelemede, Hollanda
Devletinin sera gazi emisyon oranlarinin yayilmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek zararlarm neler
oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu, bu zararlarin 6nlenmedigi taktirde kiiresel
anlamda ortaya cikabilecek zararlarin neler olacagini ve Hollanda’nin azaltim yiikiimliiliigiine
uymast halinde karsilasacagi mali kiilfeti karsilayacak konumda olmasi nedeniyle devletin

sorumlulugunu kabul etmistir. %

Bu dava devletin davraniglar ile 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali arasinda bir nedensellik bagi
kurmasi nedeniyle 6nemli kabul edilmektedir.®* Ayrica dava ile iklim degisikligi ile miicadelede
yeni bir yol acilmistir; sorumluluk hukuku yaklasimi ¢er¢evesinde yerel mahkemeler araciligiyla,
devletlerin iklim degisikligi hususundaki sorumluluklar iddia edilebilir.*®? Davada, devletlerin
iklim degisikligine katkilarinin ne oranda olursa olsun, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden
tim devletlerin etkilenecek olmasi ve her devletin bireysel ve sistematik sorumlulugunun
oldugunun tespit edilmesi de onemlidir. Ayrica 2015 yilinda insan haklari, ¢evre hukuku ve
uluslararas: hukuk calisanlari tarafindan bir araya gelinerek hazirlanan Kiiresel Iklim Degisikligi
Yiikiimliiliikleri Hakkinda Oslo Ilkelerinin de fosil yakit sirketlerinin sera gazi emisyon oranlarini
azaltma amaciyla hukuki bir arag olarak kullanilabilecegi savunulmaktadir.®®® Oslo Ilkelerinde

devletlerin ve Gzel tesebbiislerin yiikiimliiliikleri belirlenmistir.%

Ayrica sorumlulugun ileri siiriilmesinin tek yolu mahkemeler degildir. Cai’a gore Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) araciligryla da devletlerin sorumlulugu yoluna gidilip zarar tazmini istenebilir.*®®
DTO’ye 153 devlet iiyedir. Orgiitiin kendi uyusmazlik ¢dziim mekanizmasi bulunmaktadir.
Sands, iklim degisikligi nedeniyle s6zlesme yapiminda, ayrimcilik, esit olmayan antlagsma sartlart
ya da adaletsizlik s6z konusu ise DTO Uyusmazlik Coziimii Mekanizmasinin kullanilabilecegini

belirtmektedir.®® DTO biinyesinde yer alan “Ticaret ve Cevre Komitesi” 1986-1994 yillari

899 Roger COX, s. 10.

90 Ekoloji Kolektifi, Urgenda Dernegi ve Digerleri/ Hollanda Davasi: Tklim Degisikligi Davalarinda Yeni Dénem, s.
28-29.

%1 Ekoloji Kolektifi, Urgenda Dernegi ve Digerleri/ Hollanda Davasi: Tklim Degisikligi Davalarinda Yeni Dénem, s.
29.

%02 Roger COX, s. 12.

93 Roger COX, s. 14.; Oslo Principles On Global Climate Change Obligations, Tiirkcesi icin bkz: Ekoloji Kolektifi,
Kiiresel Tklim Degisikligi Yiikiimliiliikleri Hakkinda Oslo flkeleri, (Haz.) Gamze OVACIK, (Ed.) Ilgin OZKAYA
OZLUER, Ekoloji Kolektifi, Ankara, 2017, s. 13-22.

94 Oslo Tlkeleri, prg. 27-30.

95 Phoenix X. F. CAl, “Making WTO Remedies Work for Developing Nations: The Need for Class Actions”, Emory
International Law Review, Vol: 25, No: 151, 2011, s. 170.

906 pPhilippe SANDS, “Climate Change and the Rule of Law: Adjudicating the Future in International Law”, JEL, Vol:
2016, s. 24 - 25.



146

arasinda siiren Uruguay Round goriismelerinde ticaret ve gevre iliskisine dikkat ¢ekilmis, 1995
yilinda Komite kurulmustur.®’ Her ne kadar DTO’niin gevre politikalari {iretmek olmasa da
ticaret ve ticari siireglerde, gevresel politikalarin 6nemini ve etkilerini dikkate almaktadir.%%®
Bunun sebebi iktisadi siirdiiriilebilir biliyiime ic¢in ¢evre kaynaklarinin korunmasinin
gerekliligidir.®® DTO sistemi igerisinde uyusmazliklarm ¢oziimiinde UAD’1n 38. maddesinde
belirtilen uluslararasi hukuk kuralarina gore karar verilir. Cevre hukuku icerisinde gelisen ve 6rf
adet hukuk kurali olma potansiyeli tastyan ihtiyat ilkesi de DTO Antlasmasmin tarafi olup
olmamasina bakilmaksizin tiim devletler igin baglayici kabul edilmektedir.®° Dolayistyla, sadece
mahkemeler araciligiyla degil iklim degisikligi ile miicadele etmeyi amag¢ edinmis sistemler
igerisinde de devletlerin sorumlulugu yoluna gidilebilir. Cai’ya gore, bu yolla gelismekte olan ve
iklim degisikliginden en ¢ok zarar goren devletler, gelismis devletlerle miicadele etmek icin bir

yol bulabilir.9

%07 WTO, Trade and Environmental, https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/envir_e.htm (28.11.2017).

98 Handan YOKUS SEVUK, Cevre Hukuku Dogal Cevrenin Korunmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 117.

99 Alan OXLEY, “WTO and Environmental”, Contributions from The Australian APEC Study Centre 2001-11, s. 2.;
Ekrem GUL, “GATT/WTO Cercevesinde Uluslararas: Ticaret ve Cevre Iliskisi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Kiitahya, Cilt: 9, Say1: 9, s. 6.

910 Ulkii HALATCI ULUSOY, Diinya Ticaret Orgiitii’nde Uyusmazliklarin Céziim Mekanizmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 123.

%1 Phoenix X. F. CAl, s. 170.
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SONUC

Bu ¢alismanin amaci iklim degisikligi nedeniyle devletlerin sorumlulugunu ortaya koymaktir.
Iklim degisikligi 21. yiizyilin en 6nemli problemlerinden biri olarak uluslararasi hukukun da
konusu haline gelmistir. Uluslararasi hukuk alaninda iklim degisikligi ile miicadele 1992 Rio
Konferansinda kabul edilen UNFCCC ile baslayan, halen devam etmekte olan ve giincelligini
strekli koruyan dinamik bir slrectir. Her ne kadar UNFCCC’nin kabull ile birlikte iklim
degisikligi hususunda uluslararasi bir antlagsma elde edilmis olsa da devletlerin iklim degisikligi
ile miicadelede yiikiimliiliikklerine aykiri1 davranmalari durumunda sorumluluk mekanizmasinin
nasil isletilecegi hususu antlagmalarda net olarak ortaya konulmamistir. Bu husus da iklim
antlagmalarinin devletlerin uluslararasi sorumlulugunu dogurmadigini diisiindiirmektedir. Ancak
uluslararast hukukta akdedilen her antlagmanin belli bir amaci ve devletlere yiikledigi davranis
yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir; devletlerin bu antlagsmalara uyma yiikiimliiliikleri de uluslararasi
antlagsmalar hukukundan kaynaklanmaktadir. Antlagsmalar, uluslararas1 hukukun asli kaynaklar1
arasinda yer alir ve bunlara uyulmamasi devletlerin sorumluluklarimi dogurur. Bu ¢alismada,
devletlerin iklim degisikligine yol acan uluslararasi hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle

sorumluluklarini incelenmistir.

Iklim degisikligi nedeniyle uluslararasi hukukta belli sorun alanlar1 ortaya ¢ikmustir. Bunlardan
ilki iklim maltecileridir. Milteci statiist, 1951 Cenevre Sozlesmesine gore verilmekte ve kisinin
statiiden yararlanabilmesi i¢in belli unsurlarin ayni anda saglanmasi gerekir. Bunlar; kisinin tilkesi
disinda olmasi, zulim goérmesi, devleti tarafindan korunamiyor ya da korunmuyor olmasi ve
zulme; dini, ki, milliyeti ya da mensubu oldugu sosyal grup nedeniyle ugramasidir. iklim
miiltecileri gevresel felaketler nedeniyle yasadiklari yerleri terk ettikleri igin 1951 Cenevre
Sozlesmesi ile saglanan miilteci statiisiinden yararlanamamaktadirlar. Her ne kadar geri
gondermeme ilkesi, gecici koruma gibi uluslararasi koruma mekanizmalarinin iklim miiltecilerine
koruma saglayabilecegi kabul edilse de iklim miiltecilerine koruma saglanmasi devletlerin
insiyatifine birakilmistir. Bazi devletlerin i¢ hukuklarinda diizenleme yaparak iklim miiltecilerine
koruma sagladigi goriilmektedir. Nitekim Tuvalu ve Kribatiden iklim miiltecileri alan
Avusturalya ve Yeni Zelanda i¢ hukuklarinda diizenleme yapma yoluna gitmistir. Iklim
miiltecilerinin uluslararasi hukukta korunmasi i¢in yeni bir uluslararasi antlasma ya da ek protokol
Onerisi yapilsa da bu hususun devletlerin, politik istekleri olmadik¢a ve isbirligi ve dayanisma

ilkesi isletilmeden ¢oziilemeyecegi ortadadir.
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Iklim degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan bir diger sorun ise insan haklar1 ihlalidir. OHCHR
Raporunda da ortaya konuldugu tizere iklim degisikligi nedeniyle bireylerin basta yasam, saglik,
beslenme, barinma, temiz su hakk: ve self determinasyon hakki olmak iizere temel insan haklar
ihlal edilmektedir. Insan haklar1 mahkemelerine bagvurarak devletlerin eylemlerinden dolayi
zararlarinin tazmininin talep edildigi gorulmektedir. Ancak bireysel bagvurular devletlerin iklim
degisikligine neden olan eylemleri ile miicadele etmek igin tek basina yeterli olmamaktadir;

devletlerin daha etkili 6nlemler almas1 gerekmektedir.

Kiigiik ada devletlerinin iklim degisikligi sonucunda sular altinda kalacagi ve yok olacagi
ongoriilmektedir. Sular altinda kalacak ada devletlerinin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolgelerinden yararlanma hakkinin devam etmesi gerektigi bazi yazarlarca tartisilmaktadir. Self
determinasyon hakkinin bir boyutu da ekonomik self determinasyon hakkidir ve devletlerin dogal
kaynaklar tizerinde siirekli egemenlik haklar1 bulunmaktadir. Ancak BMDHS’de iizerinde yasam
alani olmayan adalarin miinhasir ekonomik bolgesi olmayacagi agikga diizenlenmistir. Bu sebeple
mevcut uluslararast hukuk diizenlemeleri ile kiigiik ada devletlerinin denizlerdeki haklarinin nasil
korunacagi acik olmamakla birlikte antlagmalarin yorumlanmasi veya yeni bir uluslararasi

diizenleme ile bu soruna ¢6ziim aranabilir.

Gilivenlik Konseyi kararinda silahli gatismanin uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi igin
zorunlu bir unsur olmadig1 belirtilmistir. Iklim degisikliginin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
ettigi, silahl1 catigmalara ve var olan ¢atismalarin devam etmesine neden oldugu tespit edilmistir.
Guvenlik Konseyi tarafindan uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildigi tespit edildikten sonra
uyusmazliklarin ¢éziilmesi i¢in bariscil yollara bagvurulabilecegi gibi BM Antlagsmasinin 41 ve
42. maddeleri uyarinca zorlayici tedbir yollarina da bagvurulabilir. Ancak kuvvet kullanmay1
iceren zorlayici tedbirlerin iklim degisikligi nedeniyle alinmasi1 korunmak istenen amaca aykirilik
teskil edecektir. Nitekim silahli ¢catigmalar esnasinda ¢evrenin zarar gordiigii ve ciddi oranda sera
gazi emisyonu yayildig: tespit edilmistir. Dolayisiyla bu yolla iklim degisikligi ile miicadele

edilmesi beklenemez.

Uluslararas1 hukukta 6zel olarak iklim degisikligi ile miicadele etmeyi amaglayan 1992 tarihli
UNFCCC, iklim degisikligi rejiminin baglangici olarak kabul edilebilir. Ancak bu S6zlesmeden
once de gevrenin korunmasi amagli adimlar atilmistir. Cevrenin korunmasi ile ilgili diizenlemeler
iceren antlagsmalar Stockholm Bildirisinden Onceki siirecte iki tarafliydi. Bu donemde g¢evre
hukukunun temel ilkelerinin belirlendigi ve orf adet hukuku kurali haline gelen kurallarin ortaya

¢ikmasina vesile olan Hakem Kararlari 6nem teskil etmektedir. Trail Smelter Kararinda
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devletlerin kendi iilkesinde faaliyet gdsterirken baska devletlere zarar vermeme ilkesi ortaya
¢ikmugtir. Bu kural ¢evre hukukunun en 6nemli 6rf adet hukuku kurali haline gelmistir. BM’nin
kurulmasindan sonra g¢evrenin korunmasi ile ilgili bir¢ok konuda diizenleme yapilmistir. Bu
donemde UAD tarafindan verilen 1949 tarihli Korfu Bogaz1 Kararinda da hicbir devletin kendi
topraklarim baska devlet aleyhine kullanamayacagi goriisii uluslararasi diizenlemelerde yer
bulmustur. 1957 tarihli Lake Lanoux Hakem kararinda da bir devletin kendi {ilkesine ait sularin
komsu devletlerce kullanilmasinin uluslararasi sorumluluga neden olacagi belirtilmistir. Tiim bu
gelismeler 1s1¢inda ¢evre hukukunun baslangici kabul edilen 1972 tarihli Stockholm Bildirisi
kabul edilmistir.

1972 tarihli Stockholm Bildirisinde ¢evre hukukunun gelisimine katkida bulunan ve birgok
antlagsmada baglayici etkiye sahip olan 26 ilke kabul edilmistir. Ancak Stockholm Bildirisi insan
merkezli bir yaklagimla hazirlanip kapitalist sistemin iiretim modellerini elestirmedigi igin eksik
gorilmektedir. Stockholm Bildirisinden 20 y1l sonra kabul edilen 1992 tarihli Rio Bildirisinde
stirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evrenin korunmasi i¢in gerekli oldugu her ilkede vurgulandigi igin
bu Bildiri Stockholm Bildirisine gore geri adim olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan

Bildirinin gevre sorunlarina biitiinsel bir yaklagim sergilenmesi bakimindan 6nemi yadsinamaz.

1992 tarihinde Rio Konferansinda kabul edilen ve 1994 tarihinde yiiriirlige giren UNFCCC’nin
amaci iklim sistemi iizerindeki tehlikeli insan etkileri ile miicadele etmektedir. Bu S6zlesmenin
en Onemli 6zelliklerinden biri de iklim sisteminin insanligin ortak ilgisi olarak kabul edilmesidir.
Her ne kadar 1988 tarihli BM Genel Kurulunda iklim sisteminin insanligin ortak mirasi oldugu
belirtilse de devletlerin egemenlik alanlarini koruma ve daha az hukuki anlam icermesi sebebiyle
insanligin ortak ilgisi kavrami kullanilmistir. Sézlesmede iklim degisikligine iliskin hukuki

ilkeler de diizenlenmistir.

Bu ilkelerin ilki siirdiiriilebilir kalkinma ilkesidir. 1987 tarihli Ortak Gelecegimiz Raporuna gore
stirdiiriilebilir kalkinma, bugliniin ihtiyaglarimi gelecek nesillerin ihtiyaglarini g6z Oniinde
bulundurarak karsilamaktir. Siirdiirtilebilir kalkinmanin iklim degisikligi ile miicadelede merkezi
bir yeri oldugunu soyleyebiliriz. Iklim sistemi insanligin ortak ilgisi kabul edilmekte ve simdiki
ve gelecek nesiller i¢in korunmasi amaglanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma G-N Projesi ve Fur
Seal Davasina da konu olmustur. Ancak ilkenin uluslararasi hukuktaki yeri tartigmalidir. Her ne
kadar So6zlesmede ilkeler basligi altinda diizenlenmis olsa da siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi,
hukuk normu olarak diizenlenmemis olmas1 sebebiyle ancak bir politika arac1 ya da ulasilmak

istenen hedef olarak nitelendirilebilir. Ayrica sitirdiriilebilir kalkinma kapitalist devletler
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tarafindan gelismekte olan devletlere dayatilan yeni bir somiirgecilik modeli olarak
gorilmektedir. CED ise siirdiiriilebilir kalkinmanin somut goriinimiidiir. Cevreyi dolayli ya da
dogrudan etkileyecek faaliyetleri nceden denetlenme ve planlama yapma amaci tagir. CED ayni1
zamanda ihtiyat ve onleme ilkesinin de ayrilmaz bir pargasidir. Devletlerin siniragsan gevresel

zarar riskinde gevresel etki degerlendirmesi yapmasi gerekir.

Iklim degisikligi ile miicadelede bir diger onemli ilkeler esitlik, 6zel durumlar ve risk altindaki
devletler, devletlerin ortak ama farklilagmis sorumluluklar1 ve uluslararasi dayanigsmadir. Bu

ilkelerin hepsi birbiri ile baglantilidir ve birlikte degerlendirilmeleri gerekir.

Iklim degisikligi ile miicadelede esitlik ilkesi devletlerin egemenligi ilkesinin sonucudur. Ancak
buradaki esitlik, yiikiimliilikler ve sorumluluklarin paylasilmasinda farklilik géstermektedir.
Iklim degisikligine sebep olma bakimindan devletlerin sera gazi emisyon oranlari farklilik
gosterdigi gibi iklim degisikligi ile miicadele noktasinda da devletlerin miicadele kapasiteleri
arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu sebeple devletlerin ortak ama farklilasmig sorumluluklart
bulunmaktadir. Esitlik ilkesinin bir diger yonii ise dogal kaynaklarin kullaniminda nesiller arasi
esitligi saglamaktir. Bu durum esitlik ilkesinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile iliskisini

gostermektedir.

Ortak ama farklilagmis sorumluluk ilkesi ise devletlerin tarihsel sorumlulugu ve gelismislik
diizeyleri nedeniyle iklim degisikligi ile miicadele kapasitelerindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Iklim degisikligi ile miicadelede en 6nemli ilkelerden biridir. Farkl1 listelerin
hazirlanmasinin temelinde bu ilke yatar. Uluslararasi dayanisma ilkesi ise devletlere iklim
degisikligi ile miicadelede bilgi paylasimi, teknoloji transferi, birlikte miicadele etme
yikiimliiligii yiiklemektedir. Bu ilke devletlerin ortak ama farklilasmis sorumluluklar1 ve 6zel
durumda ve risk altinda olan devletler ile iligkilidir. Uluslararas1 dayanigma ilkesi ise devletlere
iklim degisikligi ile miicadelede bilgi paylasimi, teknoloji transferi, birlikte mucadele etme
yiikiimliiligii yliklemektedir. Bu ilke devletlerin ortak ama farklilasmis sorumluluklar ve 6zel
durumda ve risk altinda olan devletler ile iliskilidir. Biitiin devletlerin faaliyetlerinin iklim
degisikligine neden oldugu, er ya da ge¢ tiim devletlerin iklim degisikliginden etkilenecegi goz
Oniine alindiginda, uluslararasi dayanigma ilkesinin iklim degisikligi ile miicadelenin merkezinde

oldugunu soyleyebiliriz.

Iklim degisikligi ile miicadelede diger ilkeler ise &nleme ve ihtiyat ilkeleridir. Onleme ilkesi

uluslararasi ¢evre hukukunun 6rf adet hukuku kurali kabul edilmektedir. Cevre hukukunun altin
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ilkesi olarak goriilen bu ilkenin amaci zarar1 meydana gelmeden once onlemektir. Ancak bazi
yazarlar, ilkenin iklim degisikligi ile miicadele i¢in etkili bir ara¢ olmadigini, iklim degisikligine
kiimiilatif olarak neden olundugundan, onleme ilkesinin amacinin simir komsularina zarar
vermeme oldugunu belirtmektedir. Fakat, sera gazi emisyon oranlarini azaltma yikimliliga
nedeniyle, onleme ilkesi, devletlerin iklim degisikligine uyum saglamalar1 i¢in uygulanabilir bir
ilkedir.

Ihtiyat ilkesinin {izerinde uzlasilmis bir tanimi olmamakla birlikte, potansiyel bir zarar riskinin
bulunmasi durumunda bilimsel kesinlik olmasa dahi onlem alinmasi gerektigini ifade eder.
Dolayisiyla ilkenin bilimsel belirlenimsizlik ve ciddi, geri doniilemez zarar riski olmak tizere iki
unsuru bulunmaktadir. Ihtiyat ilkesinin sonucu ise tedbir alma yiikiimliiliigiidiir. [htiyat ilkesi ilk
kez Alman i¢ hukukunda diizenlenmis olmakla birlikte 1972 Stockholm Bildirisinden bu yana
uluslararas1 diizenlemelerde yer bulmustur. ilke Avrupa Birligi cevre hukukunda bélgesel
nitelikte o6rf adet hukuku olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi hukukta ise ihtiyat ilkesinin yeri
tartigmali olmakla birlikte uluslararasi gevre hukukunun temel bir ilkesi olma potansiyeli

bulunmaktadir.

Son ilke ise iyiniyet ilkesidir. Hukukun genel ilkelerinden biri olan iyiniyet ilkesi, iklim
degisikligi ile miicadelede 6nemli bir yere sahiptir. Devletler dogal kaynaklarin kullanimi, iklim
sisteminin korunmasi ve iklim degisikliginin olumsuz etkileri ile miicadelede iyiniyet ilkesine

uygun davranmak zorundadir.

UNFCCC’nin 4. maddesinde ise Sozlesmeye taraf olan devletlerin yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. S6zlesmeye taraf olan devletler, ii¢ farkli kategoriye ayrilmistir. Bunlar Annex I,
Annex II ve S6zlesme dis1 devletlerdir. Annex I devletleri OECD ve Orta ve Dogu Avrupadaki
eski Dogu Avrupa’nin Pazar ekonomisine gecis siirecindeki devletler iken Annex I1’de sadece
OECD devletleri bulunmaktadir. Farkli listelerin olusturulmast ve farkli yikiimliliklerin
diizenlenmesinin sebebi bazi devletlerin sera gazi emisyonu yayma konusunda tarihsel
sorumluluklar1 olmas1 ve bazi devletlerin de gelismislik seviyeleri sebebiyle iklim degisikligi ile
miicadele etme kapasitelerinin gelismis devletlere oranla diisiik olmasidir. Bilimsel bilgi
paylasimi, halkin egitilmesi, uluslararasi dayanisma hususlari Sozlesmeye taraf olan tlm
devletlerin yiikiimliligidir. Annex I’de yer alan devletlerin ise iki 6zel yiikiimliligi
bulunmaktadir. Bunlar; insan kaynakli sera gaz1 yutaklarim1 sinirlandirarak, sera gazi yutak ve
haznelerini koruyup takviye ederek iklim degisikligi ile miicadelede politika liretmek ve sera gazi

salim seviyesini ayri ayr1 ve birlikte 1990 yili seviyesine ¢ekmektir. Annex II’de yer alan
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devletlerin sorumlulugu ise az gelismis devletlere ekonomik ve teknolojik destek saglamak ve ek
mali kaynaklar dretmektir. Mali yikdmldliklerin yerine getirilmesi icin COP 2’de GEF
kurulmustur. Bu Fonun amaci UNFCCC’nin uygulanmasimi saglama ve gelismekte olan
devletlere iklim degisikligi ile miicadelede destek saglamaktir. Ancak GEF etkili ve bagimsiz bir

orgiit olmamasi nedeniyle elestirilmektedir.

UNFCCC’nin amacina ulagmak ve devletlerin sera gaz1 emisyon azaltim hedeflerini belirlemek
i¢in Kyoto Protokolii kabul edilmistir. Protokolde iklim degisikligi ile miicadelede azaltilmasi
hedeflenen sera gazlari belirlenmistir. UNFCCC’de oldugu gibi Kyoto Protokoliinde de
devletlerin ortak ama farklilasmus sorumluluklar ilkesi benimsenmis ve farkli listeler
hazirlanmigtir. Buna gore EK A’da belirtilen sera gazi emisyon oranlarini azaltma tiim devletlerin
yiikiimliligiidir. EK B’de yer alan devletler ise UNFCCC’nin Annex I listesindeki devletlerdir
ve bu devletlerin sera gaz1 emisyon azaltma ylikiimliligi belirlenmistir. Protokoldeki bu durum
tepeden asagi bir yaklagimin benimsendigini gostermektedir. Protokol farklilagtirma yaklagimi
nedeniyle elestirilmis ve bu nedenle yeni bir anlayigla hazirlanacak olan antlagma ihtiyaci
dogmustur. Protokoliin bir diger 6nemli Ozelligi ise esneklik mekanizmalaridir. Esneklik
mekanizmalarinin amaci devletlerin sera gazi emisyon azaltim hedeflerine ulasmalarim
saglamaktir. Ancak emisyon ticareti yapmak c¢evreyi fiyatlandirma anlami tasidigindan
elestirilmektedir. Kyoto Protokoliiniin belirledigi hedeflerin denetlenmesi amaciyla Uygunluk
Mekanizmasi1 kurulmustur. Kyoto Protokolii 2008-2012 yillar1 arasina hedef koymustur. Doha’da
duzenlenen 18. COP’da Kyoto Protokolunin ikinci yikimlulik suresi 2013-2020 olarak

belirlenmistir.

Kyoto Protokoli belli bir zaman sinirlamasi 6ngérmesi, tepeden asagi bir yaklasima sahip olmast
ve devletlerarasinda farkli yiikiimliiliikler belirlemesi nedeniyle elestirilmistir. Bunun {izerine
2015 yilinda kabul edilen Paris Antlagmasinin hazirliklar1 baglamistir. Paris Antlagmasinin en
onemli 6zelligi farkli listelerin hazirlanmas1 yerine devletlerin 6zel durumlarini géz Oniine
almaktir. Ikinci 6zelligi ise Kyoto Protokoliiniin aksine zaman sinirlamasi dngérmemesidir. Bir
diger ozellik ise Kyoto Protokoliiniin aksine tepeden tirnaga bir yaklagim yerine, tim taraf

devletlerin katkilarini bir araya getiren melez bir yaklasimin benimsenmesidir.

Paris Antlagsmasina yonelik en 6nemli elestirilerden biri antlasmanin hukuki baglayiciligi ve
bagimsizligina iligkindir. Paris Antlagmasi uluslararasi antlagmalar hukuku kurallarina gore
hazirlanmis ve kabul edilmis bir antlasmadir. Ancak Antlagsma, UNFCCC’ye taraf olan devletlere

Antlagsmaya katilma hakk1 verdiginden bagimli bir antlagsma oldugu goriilmektedir. Antlagsmanin
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hukuki baglayiciligi hususunda da igerigine bakildiginda bazi maddelerinin tavsiye edici nitelikte
bazilarmin ise yiikiimliiliik yikler nitelikte oldugu goriilmektedir. Uyum, azaltma, envanter
kaydinin bes yilda bir istenmesi, seffafligin diizenlenmesi bu Antlagma ile getirilen yeniliklerdir.
Antlagmada ayrica zarar ve ziyan bashigi altinda diizenleme yapilmis, ancak tazminat ve
sorumluluk hususlarmin ayrintili olarak diizenlenmemis olmasi sebebiyle Antlagma beklentileri

kargilamamustir.

Caligmada iklim degisikligi nedeniyle devletlerin sorumlulugunun, devletlerin uluslararasi
hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle sorumlulugunu diizenleyen Taslak Maddelere bagvurarak ileri
stiriillip siiriilemeyecegi tartisilmistir. Devletlerin sorumlulugunu diizenleyen Taslak Maddeler
ILC tarafindan orf adet hukuku kurallarmin kodifiye edilmesi ile hazirlanmistir. Uluslararasi
sorumluluk devletlerin egemenligi diisiincesine dayanir ve sorumluluk diisiincesi genellikle
devletlerin sorumlulugunu ifade etse de uluslararasi orgiitler, hiikiimet dis1 6rgiitler ve bireylerin

de uluslararasi sorumlulugu kabul edilmektedir.

Taslak Maddelere gore devletlerin sorumlulugunun dogmasi i¢in belli unsurlarin varligi gerekir.
Bunlar; uluslararast hukuka aykirt eylem ve uluslararasi hukuka aykiri eylemin devlete
atfedilebilmesidir. Kusur, uluslararasi sorumluluk mekanizmasinin isletilmesi i¢in zorunlu bir
unsur degildir. Uluslararas1 hukuka aykiri eylem ile devlet arasinda nedensellik baginin
kurulabiliyor olmasi yeterlidir. Nitekim iklim degisikligi nedeniyle devletlerin sorumlulugunun
ileri siiriilmesinde de kusurun ispati ¢ok zor olacaktir. Devletler sera gazi emisyonlarinit iklim
sistemine zarar vermek i¢in degil ekonomik nedenler ya da kalkinma amacl yaymaktadir. Tklim
sistemine zarar verme amacinin 6zel olarak ispatlanmasi miimkiin olmadigindan kusur unsurunun

aranmasi, sorumluluk mekanizmasinin isletilmesini etkisiz kilar.

Uluslararas1 hukuka aykirt eylem, uluslararasi sorumlulugun dogmasi i¢in ilk kosuldur.
Uluslararas1 hukuka aykir1 eylem, uluslararasi hukukun herhangi bir kuralina aykiri1 olabilir.
Sorumlulugun kaynagi uluslararasi antlasma ya da orf adet hukuku kurali olabilecegi gibi
devletlerin tek tarafli islemleri nedeniyle de sorumluluklart dogabilir. Uluslararasi hukuka uygun
olarak yapilmis her antlasma devletler arasinda belli hak ve yiikiimliiliikleri diizenler. Dolayisiyla
iklim degisikligi ile miicadele etmeyi amaglayan uluslararasi antlagsmalar da devletlere belli
yukimlultkler yiklemektedir. Devletlerin sera gazi azaltim hedeflerine uyma, bilgi ve belge
paylasimi, teknoloji transferi, gelismis devletlerin gelismemis devletlere ekonomik yardim gibi
yiikiimliiliikleri UNFCCC, Kyoto, COP Kararlar1 ve Paris Antlagmasinda diizenlenmistir. Bu

Antlagmalarin  belli diizenlemeleri devletlere yiikiimliiliikk yiiklemektedir. Bu nedenle
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antlagsmalara aykirt davranmak devletlerin uluslararast hukuka aykir1 eylemi nedeniyle

sorumlulugunu dogurur.

Devletin uluslararas1 hukuka aykir1 eyleminden sorumlu tutulabilmesi icin, eylemin meydana
geldigi anda devlet o sorumluluk ile bagh olmalidir; sorumluluk ge¢mise yonelik igletilemez.
Ancak iklim degisikligi nedeniyle devletlerin sorumlulugu hususunda gelismis devletlerin tarihsel
sorumlulugu bulunmaktadir. iklim sisteminin insan kaynakli faaliyetler nedeniyle degismesinin
baslangict Sanayi Devrimi kabul edildiginden, gelismis devletlerin tarihsel sorumlulugu one
strtilmektedir. Ayrica, devletlerin sorumlulugunun kaynaginin uluslararasi hukukun herhangi bir
kural1 olabilecegini belirtmistik. Zarar vermeme ilkesi, uluslararas 6rf adet hukukunun en 6nemli

ilkelerinden biridir ve Trail Smelter Hakem Kararinin katkisi ile olusmustur.

Uluslararasi hukuka aykiri eylem gergeklestikten sonra eylemin etkileri devam ediyorsa, devletin
sorumlulugu da devam eder. iklim degisikligine neden olan eylem tamamlandiktan sonra sera

gaz1 emisyonunun etkisi devam ediyorsa devletin sorumlulugunun devam ettigini sdyleyebiliriz.

Birden fazla devletin uluslararasi1 hukuka aykiri eylemleri nedeniyle uluslararasi sorumluluk
dogabilir. Bunun i¢in her devletin eyleminin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu gosterecek belli
bir seviyeye ulasmis olmas1 beklenir. Iklim degisikligine neden olan eylemlerde de her devletin
sera gazi emisyonu iiretmesi sonucu iklim degisikligine katkis1 bulunmaktadir. Dolayisiyla hangi
devletin ne oranda katkisinin oldugu tespit edilerek iklim degisikligi nedeniyle devletlerin

sorumluluklarina gidilebilir.

Devletlerin hukuka aykir1 eylemlerini ortadan kaldiran durumlar; riza, mesru savunma, karsi
onlem, mucbir sebep, zorunluluk ve zaruret hali olarak siralanmistir. Bu durumlarin varligi
halinde devletin eylemi hukuka uygun hale gelir. Ancak sera gazi emisyonu yaymama, yapmama
eylemi oldugundan uluslararasi hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran durumlarin uygulanmasi zor

gorinmektedir.

Uluslararas1 hukuka aykir1 eylemin devlete atfedilebilirligi, devletlerin sorumlulugunun diger
unsurudur. Devletlerin yasama, yargi, yliriitme organlart ve diger kamu kurumlarinin eylemleri
ile sorumlulugu dogabilecegi gibi 6zel kisilerin eylemlerinden dolay1 da sorumluluklar: dogabilir.
Devletlerin 6zel kisilerin eylemleri nedeniyle 6nleme ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Sera gazi
emisyonu genellikle 6zel kisilerin eylemleri ile yayilsa da bu hususta 6nlem almayan devletlerin

sorumlulugu dogar.
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Devletin uluslararast hukuka aykir1 eyleminin sonuglar ise durdurma ve onarimdir. Uluslararasi
hukuka aykir1 eylemin, eylemi yapan devlet tarafindan derhal durdurulmasi gerekir. iklim
degisikligi hususunda da iklim degisikligine neden olan eylemin derhal durdurulmasi ve
tekrarlanmamast gerekir. Ancak iklim degisikligine neden olan eylem, gergeklestikten sonra

etkileri devam ettigi i¢in, bu yol etkili bir ¢6ziim yolu degildir.

Devletin sorumlulugunun sonuglarindan digeri ise onarimdir. Onarim; eski hale getirme, maddi
tazminat ya da manevi tatmin seklinde yapilabilir. Taslak Maddelere gore devletin dncelikle eski
hale getirme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Ancak eski hale getirmenin miimkiin olmadigi
durumlarda, maddi tazminat ya da manevi tatmin yoluna gidilebilir. iklim degisikligine neden
olan uluslararast hukuka aykiri eylem nedeniyle eski hale getirme, hasarin dnlenmesi veya uyum
tedbirlerinin alinmasi seklinde olabilir. Ancak eski hale getirme miimkiin degilse iklim degisikligi

nedeniyle verilen tim zararlar 6denmelidir.

Devletin sorumlulugunu ileri siirebilmek oncelikle zarar goéren devletin hakkidir. Birden fazla
zarar goren devlet var ise zarar goren tiim devletler, devletlerin sorumlulugunu ileri siirebilirler.
Uluslararas1t sorumlulugu ileri siiren devletin, uluslararasi hukuka aykiri eylemin ortaya
¢tkmasinda katkismin olmamasi gerekir. Iklim degisikligi nedeniyle devletlerin sorumlulugu
hususuna uygulayacak olursak, tim devletlerin belli oranda iklim degisikligine neden oldugu
tespit edilmistir. Bu sebeple, zarar goren devlet, uluslararasi hukuka aykir1 eyleme katkisi

oraninda eylemin sonuglarina katlanir.

Bazi durumlarda uluslararasi hukuka aykiri eylem nedeniyle zarara ugramayan devletlerin
uluslararasi sorumlulugu ileri siirmeleri miimkiindiir. Uluslararas1 hukukun emredici kurallarina
aykir1 davranilmasi ya da uluslararasi toplumun Kolektif ¢ikarlarinin zedelenmesi sonucunda,
zarar gdrmeyen devletler de uluslararasi sorumlulugu ileri siirebilirler. Iklim sisteminin insanligin
ortak ilgisi kabul edilmesi nedeniyle, iklim degisikligine neden olan eylemlerin erga omnes
nitelikte oldugu ve uluslararasi toplumun tamamini ilgilendirdigi savunulmaktadir. Bu goriis
genel kabul gérmemektedir. Ancak iklim degisikligine neden olan eylemlerden tiim devletler
zarar goreceginden, tiim devletlerin basvuru imkam kabul edilebilir. iklim degisikligi nedeniyle
sorumlulugun isletilmesinde bir diger onemli husus nedensellik baginin kurulmasidir. Cevresel
zararlarda nedensellik baginin kurulmasi ¢ok zor olabilmektedir. Bu sebeple yarg: kararlarinda

ihtiyat ilkesi araciligiyla sorumluluk yoluna gidildigi goriilmektedir.
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Son olarak iklim degisikligi nedeniyle sorumluluk mekanizmasinin uygulanma yollar1
incelenmistir. UAD araciligiyla devletlerin iklim degisikligi nedeniyle sorumluluklari
mekanizmasi igletilebilir. UAD’in damigma goriisii vermek ve taraflar arasindaki uyusmazliklart
cozmek uUzere iki yetkisi bulunmaktadir. Devletler Genel Kurul ya da Giivenlik Konseyi
aracilifryla UAD’dan danigsma goriisii talep edebilecegi gibi, uluslararast hukuka aykir1 eylemleri
sebebiyle UAD’a dava agabilirler. Ancak en ¢ok sera gazi emisyonu yayan devletlerin Giivenlik
Konseyindeki veto yetkisi ve yine bu devletlerin Genel Kurulu etkileme gucleri gbz 6niine
almdiginda danigma goriisii yoluna basvurma gabalar1 sonuca ulasamamistir. Yine UAD’in
zorunlu yargi yetkisinin en ¢ok sera gazi emisyonu yayan devletler tarafindan taninmamasi da

UAD’1n yargilama yetkisini engellemektedir.

Devletler iklim degisikligi ile miicadele etme amaciyla i¢ hukuk mekanizmalarini da isletebilirler.
Mikronezya Federe Devletlerinin binlerce km &tedeki Cek Cumhuriyetinde, CEZ Group
Sirketinin Espoo Soézlesmesine aykirt davranmasi sebebiyle Cek Cevre Bakanligina bagvuruda
bulunmasi, Sirketin gereken oOnlemleri aldigini belirten raporu Bakanliga bildirmesi ile
sonu¢lanmigtir. Hollanda devletinin hedefledigi sera gazi emisyon oranlarini azaltma yiikiimiinii
AB’nin sera gazi azaltim hedeflerinden sonra yiikseltmesi de dava konusu olmus ve Hollanda’nin
iklim degisikligi ile miicadele kapasitesi dikkate alinarak 6zen yilikiimliiliigiinii ihlal ettigine karar

verilmistir.

Iklim degisikligi rejiminde yer alan diizenlemeler sorumluluk hususunu 6zel olarak
diizenlememislerdir. Bu eksiklik nedeniyle iklim degisikligi rejiminde yer alan Sozlesmeler
elestirilmektedir. iklim degisikligi nedeniyle devletlerin sorumlulugunun ileri siiriilebilmesi igin
0zel bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Ancak mevcut diizenlemelerdeki bosluklar giderilene dek
sorumluluk kurumuna iligskin genel kurallar olan 2001 tarihli Taslak Maddelere gore devletlerin
sorumluluklari ileri siiriilebilir. Ayrica ikinci boliimde ayrintili olarak agiklanan devletlerin ortak
ama farklilagmig sorumluluklari, uluslararasi dayanisma ve ihtiyat ilkeleri sorumlulugun
isletilmesi i¢in merkezi rol oynayan ilkelerdir. Taslak Maddelere gore devletlerin sorumlulugun
ileri stirlilmesinde ortaya ¢ikan eksiklikler bu ilkeler araciligiyla giderilebilir. Ancak bu husustaki
sorunlarin giderilmesi i¢in iklim degisikligi rejimi igerisinde sorumlulugun o6zel olarak

diizenlenmesi ihtiyacinm vurgulamak gerekir.
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