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ORGUTSEL CEKICILIK, ORGUTSEL iMAJ VE ORGUTSEL SADAKAT
ARASINDAKI ILISKILERIN OGRETMEN GORUSLERINE GORE iINCELENMESI

Yener AKMAN
0z

Bu arastirmada, 6gretmen goruslerine dayali olarak orgutsel gekicilik, orgutsel imaj ve
orgutsel sadakat arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde
desenlenmigtir. Arastirmada 2016-2017 egitim-ogretim yilinda Ankara ili Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle
ilcelerinde toplam 45 resmi ortaokulda gorev yapan 494 6gretmenden elde edilen

veriler kullanilmistir.

Calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Orgutsel Cekicilik Olgegi”, “Orgiitsel
Sadakat Olgegi” ve Glrbiiz (2008) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel imaj Algisi Olgegi”
veri toplama araci olarak kullaniimistir. Tum 0&lgeklerin gegerlilik ve guvenilirlik
degerleri hesaplanmis ve yeterli olduklar goérulmustir. Ogretmenlerin  6rglitsel
cekicilik, orgutsel imaj ve orgutsel sadakate yonelik algilari aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ile aktariimistir. Ayrica, kavramlarin c¢esitli demografik
degiskenler acisindan anlaml farklilagsma gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar igin
t-testi ve tek yonlu varyans analizi ile incelenmigtir. Arastirmada degiskenler arasi
iligkiler korelasyon analizi ile irdelenmistir. Ote yandan, bagimsiz degiskenlerin
(6rgltsel imaj ve orgutsel gekicilik) bagimh degisken (6rgutsel sadakat) Gzerindeki
yordayiciliginin saptanmasinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullaniimigtir. Son
olarak orgutsel imaj ile 6rgutsel sadakat arasindaki iliskide orgutsel gekiciligin aracilik
etkisi yol analizi ile tespit edilmistir. Analizler sonucunda ulasilan bulgular alan yazina

dayali olarak incelenmis ve yorumlanmigtir.

Arastirma sonuglarina goére, 6gretmenler orgutsel gekiciligi gorece orta duzeyde
algilamaktadir. Demografik degiskenler acgisindan o&rgutsel c¢ekicilik kadin, egitim
duzeyi daha dusuk ve okulundaki gorev suresi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler
tarafindan daha olumlu goruldigu anlasiimistir. Ayrica, 6gretmenlerin 6rgutsel sadakat
algilarinin ise gorece ylksek dizeyde oldugu tespit edilmistir. Yoneticiye sadakatin en
yuksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Demografik degiskenler

yonunden oOrgutsel sadakat kadin, egitim duzeyi daha dustuk ve okulundaki gorev
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suresi 6-10 yiIl arasinda olan &gretmenler tarafindan daha olumlu algilandigi
gOrulmustir. Son olarak, 6gretmenlerin orgutsel imaj algilarinin da gorece yluksek
dizeyde oldugu saptanmistir. Kurumsal etigin en yuksek aritmetik ortalamaya ve
finansal saglamligin da en duslik aritmetik ortalamayi sahip oldugu anlasilimistir.
Demografik degiskenler agisindan érgutsel imajin 11 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip
ve okulundaki gorev suresi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler tarafindan daha olumlu

algilandigi belirlenmisgtir.

Orgltsel gekicilik, 6rgltsel imaj ve orgiitsel sadakat arasindaki iligkiler incelendiginde,
degiskenler arasinda pozitif yonlU orta ya da ylksek dizeyde anlamli iligkiler oldugu
gorulmasgtur. Ayrica, Orgutsel imaj ve orgutsel cekiciligin, 6gretmenlerin Orgutsel
sadakat algilarinin anlamli birer yordayicisi olduklari saptanmistir. Ayrica, érgutsel
imaj ile 6rgutsel sadakat arasindaki iliskide 6rgutsel gekiciligin aracilik roliine sahip

oldugu belirlenmigtir.

Aragtirma sonuglarina dayal olarak su temel Oneriler geligtirilebilir: (1) Farkli okul
turlerinde farkh arastirma yontemleriyle kavramlar arasi iligkiler irdelenebilir. (2)
Okullarin yonetsel niteliginin gelistiriimesine yonelik politikalar degderlendirmeye

alinabilir.

Anahtar sdzciikler: Orgltsel gekicilik, drgitsel imaj, 6rgltsel sadakat

Danisman: Doc¢. Dr. Murat OZDEMIR, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANISATIONAL
ATTRACTIVENESS, ORGANISATIONAL IMAGE AND ORGANISATIONAL
LOYALTY ACCORDING TO THE OPINIONS OF TEACHERS

Yener AKMAN

ABSTRACT

In this research, the relationship between organizational attractiveness, organizational
image and organizational loyalty based on teachers’ opinions were examined. The
research was designed in a relational model. At the research, the data obtained from
494 teachers who were working in 45 public low-secondary schools in the districts of
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegiéren, Mamak, Pursaklar, Sincan and

Yenimabhalle in Ankara in 2016-2017 education year.

In this research, "Organizational Attractiveness Scale" and "Organizational Loyalty
Scale" developed by researcher and "Organizational Image Perception Scale"
developed by Girblz (2008) were used as data collection tools. The validity and
reliability values of all scales were calculated and found to be sufficient. Teachers'
perceptions of organizational attractiveness, organizational image and organizational

loyalty were presented with arithmetic mean and standard deviation values.

In addition, it was determined that the concepts had significant differences in terms of
various demographic variables by t-test for independent groups and one-way analysis
of variance. In the research, the relationship between variables were examined by
correlation analysis. On the other hand, multiple linear regression analysis was
performed to determine the predictability of independent variables (organizational
image and organizational attractiveness) on the dependent variable (organizational
loyalty). Finally, the mediating effect of organizational attractiveness between
organizational image and organizational loyalty was determined by path analysis. As
a result of the analysis, the findings were examined and interpreted on the basis of the

literature.

According to the results of the research, the teachers perceived the organisational

attractiveness at relatively moderate level. In terms of demographic variables, it was
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understood that the organisational attractiveness was more positive for women
teachers, teachers who have lower education level and have 6-10 years working time
ilat same school. In addition, it was found that the perceptions of teachers about
organisational loyalty were relatively high. It has been determined that the principal
loyalty has the highest arithmetic average. In terms of demographic variables, it was
seen that the organisational loyalty was more positive for women teachers, teachers
who have lower education level and have 6-10 years working time at same school.
Finally, it was found that the perceptions of teachers' about organisational image were
also relatively high. It is understood that the institutional ethics has the highest
arithmetic average and the financial stability has the lowest arithmetic average. In
terms of demographic variables, it was determined that the organisational image was
perceived more positively by the teachers who had over 11 years working experience

and working between 6-10 years at same school.

In terms of the relationship between organisational attractiveness, organisational
image and organisational loyalty, it was found that there were positive, moderate or
high significant relationships. In addition, organisational image and organisational
attractiveness were found to be significant predictors of teachers' perceptions of

organisational loyalty.

The following main suggestions can be advised based on the results of the research:
(1) Inter-relationships between concepts can be examined in different school types by
different research methods. (2) Policies for the improvement of the managerial quality

of schools can be evaluated.

Keywords: Organisational attractiveness, organisational image, organizational loyalty

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Murat OZDEMIR, Hacettepe University, Department of
Educational Sciences, Division of Educational Administration, Supervision, Planning
and Economics
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Cagdimizda, calisanlar ile 6rgutler arasindaki iliski basarili érgutler icin bir anahtar
vazifesi gormektedir. Ayrica, insan sermayesini elde etmek ve devamliligini saglamak
orgutsel amagclara ulasmak igin dnemli bir unsur olarak vurgulanir olmustur. Boylece,
orgutler yetenekli, guvenilir ve sadik insan kaynaklarini gekmek ve elinde tutmak igin
¢aba harcarlar. Calisanlarin genellikle kuruluslarinin sahip oldugu cesitli 6zelliklere
yonelik beklentileri bulunmaktadir. Bu beklentiler ¢alisanlarin iglerine devam etme
isteklerini ve hangi derecede kendilerini 6rgutin bir pargasi olarak hissettiklerini
belirlemektedir (Currivan, 2000). Hizla degisen kosullar tim o6rgatleri degisime
zorladigi gibi egitim orgutlerini de degisim ve yenilesme konusunda zorlamaktadir.
Okullar, hammaddesi ve UrlnU insan olan toplumun sekillendiriimesinde oldukga
onemli bir kurumdur. Toplumun istenilen yonde gelisiminin saglanmasi i¢in okullarin
etkili ve verimli egitim-6gretim hizmeti vermesi gerekmektedir. Okulun ve egitim-
Ogretim surecinin ana unsurlarindan biri ise o6gretmenlerdir. Ancak o6gretmenlerin
calistiklari ortami sevmesi, okullarinda mutlu olmasi, kendisini okuluna badli

hissetmesi her zaman mUimkiin olamamaktadir.

Ogretmenlerin okullarinda calisma isteginin devam etmesi icin maddi ya da manevi
oduller gibi unsurlarin olmasi gereklidir. Nasil ki gunimuzde orgutler rekabet avantajini
gelistirmek icin insan kaynaklarina daha fazla odaklanmaktaysa okullar da basarili
ogretmenlerin ilgisi cekmek ve korumak igin gaba sarf etmektedir. Dolayisiyla, érgutler
is basvurularinda ya da mevcut calisanlari muhafaza etmek igin érgutsel faktorlerin
farkinda olmahdir. Orgltlerin gekiciligi ise alim surecinde dikkat ¢ceken bir unsurdur.
Yetenekli isgucinin ise alimi orgutlerin basarisini etkilemektedir (Chapman,
Uggerslev, Carroll, Piasentin & Jones, 2005; Ng & Burke, 2005). is bagvurularinda ilk
basvurular c¢ogunlukla oOrgutsel c¢ekiciligin genel izlenimlerine dayali olarak
yapilmaktadir. Bu genel izlenimler o6rgutsel imaj olarak nitelendirilebilir. Okullar
agisindan Turkiye’deki o6gretmen istihdam politikalari c¢ergcevesinde 6gretmenlerin
calisacaklari okullari 6nceden inceleyerek kararlarini vermeleri ve cgalistiklari
okullardan ayrilma gerekgeleri goz 6nunde bulundurularak egitim yoneticileri okullarin
bazi sartlarini gelistirmeleri konusunda daha hassas davranmalidir. Ogretmenlerin



okullari bir cazibe merkezi olarak gérmeleri diger bir deyisle okulun 6gretmenlere gekici

gelebilecek 6zellikleri tagsimasi gerekmektedir.

Orgltsel cekicilik kavrami Uzerine yapilan ilk ¢calismalarda Vroom’un beklenti kurami,
sonrasinda birey-0rgut uyumu ve son yillarda da orgutlerin aragsal ve sembolik
Ozellikleri gercevesinde arastirmalar gergeklestiriimistir. Arastirmalara gore, bireylerin
drgitlerin belirli 6zelliklerinden etkilendikleri saptanmistir. Ornek olarak, Vroom (1966),
orgutsel gekicilik ile 6rgutun belirli amaglarini gergeklestirebilmesi igin gereken bazi
araglarla (maas, yukselme imkanlari vb.) ¢ok guglu iligkiler icerisinde oldugunu
aktarmistir. Destekler nitelikte, farkh 6zelliklerdeki insanlarin farkli érgutler tarafindan
cezbedildigi ve bir 6rgut tarafindan cezbedilen insanlarin inandiklari degerlerin ve
normlarin oldugu belirlenmistir (Chatman, 1989; Schneider, 1987). Schneider (1987),
her bireyin ilgileri, ihtiyacglari, oncelikleri ve kisiliklerine gére 6rgutten farkli sekilde
etkilendigini one surmustur. Bu arastirmalar orgutsel gekiciligi anlama noktasinda
bireysel ve orgutsel etkilesimin dnemini vurguluyor olabilir. Ayrica daha bagimsiz karar
alma ve odul sistemi gibi 6rgutiin yapisal 6zelliklerinin gekicilik algisini etkiledigi
disundimustir (Turban & Keon, 1993). Turban ve Keon’a (1993) gore, etkilesim
uzerinde etkisi olan unsurlar; odullendirme, daha yerel karar alabilme, o6rgutun
blayUkligu ve genis cografi dagilm olarak ifade edilmistir. Alan yazin incelendiginde
orgutsel c¢ekicilik kavraminin is ve Orgit Ozellikleri olarak iki boyut altinda

siniflandirlabilecedi dustnulmustr.

Is 6zellikleri boyutu altinda; geleneksel olarak, ise alim galismalari, tcret, konum,
bayUklik gibi baglica dikkat cekici is Ozelliklerine odaklanmigtir (Cable & Graham,
2000; Turban, Forret & Hendrickson, 1998). is nitelikleri genellikle is rolli igerisinde
beklenen goérevlerin ne olduguna ydnelik basvuran algisina gére siniflandiriimis ve
Olcllmastir (Taylor & Bergmann, 1987). Arastirmalar is 6zellikleri ve érgutsel gekicilik
arasinda is gorevleri (Turban, Forret & Hendrickson, 1998), maas ve 6deme (Aiman-
Smith, Bauer & Cable, 2001), esnek calisma saatleri (Rau & Hyland, 2002), is
glvencesi (Chapman vd., 2005), yapilan isin tirt (Carless, 2005), gorevlerin zorluk ve
ilginglik dizeyleri (Lievens & Highhouse, 2003) ve prestij (Rynes & Cable, 2003) gibi

bir dizi temel 6zellik belirlemigtir.

Orgiit 6zellikleri boyutu altinda ise; 6rgitiin geneli ile ilgili dzellikler, ise yonelik
mesajlari verirken, is basvurusunda bulunanlari etkilemek igin kullanilabilecegi

dusunudlmustur. Bu ozellikler 6rgutun politikalarini, uygulamalarini ve is kosullarini
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saglama yetenegine olan algi olarak tanimlanmistir (Eweje & Bentley, 2006). Ayrica
Ozelliklerle ilgili algilar ig guvenligi, kariyer gelisimi, maas ve diger faydalar gibi
etmenlere donuk beklentilerden meydana gelebilecedi belirtiimistir. Cogu arastirma,
calisanlarin orgute yonelik algilarinin orgutsel ¢ekicilik duzeyi ile ilgili bilgi verdigini
isaret etmistir. Bu 6zellikler arasinda; is yeri politikalari (Chapman vd., 2005), insan
kaynaklari uygulamalari (Lievens & Highhouse, 2003), farklilik yonetim stratejileri
(Williams & Bauer, 1994) ve isten c¢ikarma prosedurleri (Aiman-Smith vd., 2001)

vurgulanmigtir.

Egitim kurumu baglaminda orgutsel ¢ekicilik kavrami ele alindiginda hem yonetici hem
de ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarinda egitim ve ogretimsel amaglari
gerceklestirmek igin gosterecekleri gayret ve calisma surekliliginin ¢cok sayida
unsurdan etkilenecegi dusunulebilir. Bu unsurlar 6gretmenlerin okula bagliliklarini
artirirabilece@i gibi is performanslarinin ytkselmesine de yardimci olabilir. Bunlar
arasinda is glvencesi, isin gekiciligi (brans agisindan egitim politikasi uygulamalari),
yonetim, meslektaslar ve 6grenciler ile iligkiler ve Ucret gibi is ile ilgili unsurlar ve okulun
hem ogrenci hem de gorev yapan personel acisindan buyuklugu, merkezilesme
derecesi, terfi ve kariyer imkanlari, is-aile yasami dengesi ve 6gretmenlerle égrenci-
veli etkilesimi gibi 6rgutsel unsurlar 6gretmenlerin egitim kurumlarinda kalip kalmama
noktasinda alacaklari kararlar Uzerinde oldukca etkili olabilir. Deginilen unsurlar
ogretmenlerin hem igsel hem de digsal motivasyonunu saglayacak unsurlar olarak
gorulebilir. Alan yazinda 6gretmenlik meslegi ile iligkili olarak gerek is gerekse orgutsel
Ozellikleri inceledigimizde 6gretmenligin sikici ve monoton bir meslek olarak algilandigi
belirtilebilir (Elma, 2003). Bu durum oncelikle o6gretmenlerin performanslarini
sonrasinda da egitimin etkililigini azaltmaktadir. Ayrica okulun karar mekanizmasinda
ogretmenlerin merkezi yapinin agirligindan dolayi yeterince s6z sahibi olamadiklari
aktarilmaktadir (Ersoy, 2006; Tirkan, 1999). Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren
kararlara katiliminin yeterli olmamasi, 6zerkliklerine ve bagimsiz ¢alismalarina zarar
vermektedir. Bunun sonucunda da verimli ¢galismay! olumlu etkileyecek sorumluluk
hissinin azalmasina neden olacaktir (Dodd & Ganster, 1996). Ek olarak dgretmenlerin
maddi sikintilar i¢erisinde olmalari, sinif basina disen 6grenci sayisinin yuksekligi,
fiziki imkan yetersizlikleri ve kariyer yonetiminde adam kayirmaci bir yaklasimin
olduguna yonelik algi, 6gretmenlik meslegini ve okulu gekicilikten uzak géstermektedir.

Ayrica egitim orgutleri 0zelinde okullarin ogretmenler, veliler, 6grenciler ve diger



paydaslar tarafindan ilgi geken bir yer olarak algilanmasi okulun/érgutin imaiji ile ilgili

goOrulmektedir.

Orgit imajinin giin gectikge énem kazanmasi 6rgltleri, yiksek kaliteli calisanlari
orgute katma ve caligsanlarin surekliliginin saglanmasi igin yeni yol arayiglarina
sokmaktadir. imaj, akademik alan yazinda cok sik tartisilan &gelerden biri olarak
goOrulmektedir. Ancak kabul gérmus genel bir tanimi bulunmamaktadir. Her tanim farkl
yonlere vurgu yapmaktadir. Bununla beraber bu alandaki arastirmalar oldukca
onemlidir cunku orgutsel imaj kurumlari yonetmek igin gereken degerli bir unsurdur
(Abratt & Mofokeng, 2001).

Aaker ve Myers (1982) imaj kavramini, bir nesne hakkinda kisinin inanglari, fikirleri,
duygulari ve etkilesimlerinin sonucu olarak aciklamistir. Kisaca imaj, cesitli
faktorlerden olusmaktadir ve bu faktorler bireylerin nesneye yonelik davranislarini
etkilemektedir (akt. Lemmink, Schuijf & Streukens, 2003). Barich ve Kotler (1991) ise
orgutsel imaji, bir 6érgut hakkinda kamuoyunun aklindaki genel izlenim olarak ifade
etmigtir. Kanibir ve Nart ise (2009), 6rgutsel imajin, kurumu diger kurumlardan ayiran
essiz ve bireysel kisiligini temsil ettigini vurgulamistir. Fombrun ve Shanley (1990) de
imajin, erken is secimi kararlarinin énemli bir bileseni oldugunu isaret etmigtir. Ayrica,
bir 6rgutin imaj algisi o orgut ile is surdirme karari almanin énemli bir belirleyicisidir
(Gatewood, Gowan & Lautenschlager, 1993). Cesitli arastirmalarin sonuglari
incelendiginde, orgutsel imajin ¢ok sayida faktorden etkilendigi belirlenmistir. Bunlar:
Cekicilik yetenegi, toplum ve c¢evre sorumlulugu, finansal saglamlik, yenilikgilik,
pazarlama ve iletisim, yonetim Kkalitesi, Urun/hizmet kalitesi olarak belirtilebilir
(Cramwinckel & Nelissen, 1999, akt. Lemmink, Schuijf & Streukens, 2003; Dowling,
1986; Fryxell & Wang, 1994; Smith, 1993). Blishak’a (2007) gére de, orgutsel imaj,
orgutun eylemleri yani sira kamuoyu uzerinde dogrudan ya da dolayl etkisi olan
medya, sendikalar, sosyal kuruluglar ve diger kuruluglar gibi unsurlar tarafindan

sekillendirilen bir kavramdir (akt. Kim, Lee & Prideaux, 2014).

Fombrun ve Shanley’e (1990) gore, orgutler icin iyi bir imaj algisi ¢ok sayida avantaj
saglamaktadir. Bu avantajlardan birisi, iyi bir imaj ya da taninirhda sahip orgutlerin,
kaliteli calisma adaylarini ¢ekebilme potansiyeli sahip olmasidir. Bu dogrultuda, imaj
algisi, adaylarin belirli bir o6rgutteki istihdam firsatlarini takip etme niyetlerini
etkileyebilir. Gregory’e (2004) goére, guglu bir kurumsal imajin varligi; ¢alisanlari ve

paydaglari cezbeder ve ilham kaynagi olur ve kamu destegi olustururken, kurumun
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itibarini da yukseltir. Destekler nitelikte, bazi arastirmalarda, érgutsel imajin, érgatin
hedef kitleye inandiricilik ve glven hissi vermesinde Onemli bir unsur oldugu
belirtiimigtir (Peltekoglu, 2004; Tikves, 2003). Ayrica Aiman-Smith ve digerlerine

(2001) gore, orgutsel degerlerin de orgutsel imaj ile értistigu belirtilmistir.

Orgltsel imaj kavrami lizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde gogunlugunun 6zel
isletmeler hakkinda yapildigi gorilmustir. Ozellikle egitim kurumlari lizerine yeterince
calisiimadigr goze carpmistir. Okullar egitim sisteminin egitim-6gretim gorevini yerine
getiren temel birimi olarak belirtilebilir. Gencay’a (2014) gbére, cagimizda tim
orgutlerde oldugu gibi okullar da daha seffaf bir yapiya ve disa acgik bir gériinime sahip
olmak zorundadir. Bir tlkenin gelecegini inga edecek bireylerin zihinsel, ruhsal ve fiziki
gelisimi Uzerinde s6z sahibi olan okullarin amaglarini gergeklestirebilmesi oldukca
onemlidir. Bir orgutin amaclarina ulagabilmesi ise etkililigini gostermektedir.
Cagimizda etkili bir okul olabilmenin yolu da dncelikle etkili bir 6rgltsel imaj algisina
sahip olmay!i gerektirir. GUrbuz’e (2008) gore okul imaji, okul Gzerinde s6z sahibi olan
yonetici, 6gretmen, veli, 6drenci ve diger insanlar gibi paydaslarin okula yodnelik
algilaridir. Alan yazin incelendiginde, 6gretmenlik mesleginin toplum tarafindan
sayginliginin dusuk olarak gorulmesi ogretmenlerin motivasyonlarini  olumsuz
etkilemektedir (Turkan, 1999). Bu durum 6gretmenlerin ve kurumun imajinin zarar
gormesine neden olabilir. Aragtirmacilar okul imajini etkileyen ve imajini olusturan
unsurlar hakkinda genis bir yelpaze sunmaktadir. Balci (2001), okulun dis ¢evresi, okul
kaltart, yonetici, 6grenci, 6gretmen ve velileri vurgularken; Ludvik (2001), okulun
bayukligu, ogrenci davraniglari, dersler, mezunlarla iligkiler gibi unsurlar ifade
etmigstir. Zheng (2005) ise, okul imajini, yonetim sureci, 6gretmenler, ¢evresi, okul aile
birligi ile iligkiler gcergcevesinde agiklamigtir. Olumlu bir imaj, artan paydas memnuniyeti
ve sadakati ile bir érgutlin verimliligini artirabilir (Andreassen & Lindestad, 1998a).
Kurumsal imajdaki bir degisim, kalite, sadakat ve rekabet ile ilgili tutumlarda
farklilagsmaya sebep olabilir (McWilliams & Siegel, 2001). Ozellikle 6rgltsel imaj algisi,

calisanlarin orgute duyduklari sadakati etkilemektedir.

Sadakat kavrami ise 1960’li yillardan ginimuze Uzerinde galisma yapilan dnemli
konulardan birisidir. Ozellikle orgitsel vatandaglik, ise katiim ve isten ayrilma
kavramlariyla ilgili oldugundan igverenlerin ilgisini cekmektedir. TDK’ya (2017) gore,
sadakat, “igten bagllik, saglam, gi¢li dostluk” olarak ifade edilmektedir. Turkyilmaz,

Akman, Ozkan ve Pastuszak’a (2011) gore sadakat, calisanlarla 6rgut arasindaki
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iliskiyi tanimlayan psikolojik bir durum olarak vurgulanmistir. Bu psikolojik iliski,
calisanin orgutte kalma ya da kalmama noktasinda aldigi kararlar Uzerinde etki
gOstermektedir. Sadakat, bireyin orgutin bir pargasi olmayi surdarme istekliligi olarak
kabul edilmistir. Holden (1998) ise, érgutin amaclarina ulagsmasi ig¢in bir calisan
tarafindan yapilan ¢aba olarak tanimlamistir. Wu ve Norman’a (2006) gore de, 6rgutsel
sadakat, bireyin belirli bir 6érgutle 6zdesleme ve katilim gucudur. Mowday, Steers ve
Porter (1979) ise, orgutsel sadakati, orgutsel baglihgin ileri bir agsamasi ve orgutsel

bagliliktan daha gulgll bir duygu olarak ifade etmistir.

is yerinde sadakatin 6nemi tiim diinyada kabul edilmistir ¢linki bir érgiitiin performansi
calisanlarinin sadakatine bagli olarak dustunulmustir. Sadakat ayni zamanda kalite ve
verimlilik icin anahtar bir unsur olarak goérulmustir. Ayrica, sadik g¢alisan sayisinin
coklugunun, 6rgitsel performansin yikselmesini saglayacagi ifade edilmistir (Mohsan,
Nawaz, Khan, Shaukat & Aslam, 2011). Suliman ve Alkathairi (2013) de, sadakat
seviyesinin orgutun arkasindaki itici gl¢ oldugunu belirtmistir. Bundan dolayi, érgutler;
batinlesmis, bagh ve proaktif ¢calisanlari cekmek, ise almak ve elinde tutabilmek icin
onemli miktarda kaynak yatirrmi yapmaktadir (Albrecht & Andreetta, 2011). Aityan ve
Gupta (2012), calisanlarin sadakatinin gelistiriimesi icin 6rgutlere egitim, 6dul ve
taninma, gelisim kultird olusturma ve personel ve isyeri kosullarinin gelisimini
saglanmasi gibi cgesitli stratejileri uygulamalarinin énemini vurgulamigtir. Benzer
sekilde Tatum (2006) da, calisan sadakatini tesvik edecek unsurlar arasinda saygi,
iletisim, onaylanma ve odullerin gerekliligini belirtmistir. Bu dogrultuda, orgutsel
sadakatin, performansi artiriracagi, ¢alisanin is birakma oranini azaltacagi, kaliteyi ve
orgutsel itibari ylUkseltecegi dusUnulebilir. Ayrica, Acara (2006) goére de, sadik
¢aligsanlar, bulunduklari 6rgutl ve Uyelerini korur ve orgutun amacina ulagsmasi igin

fazladan caba gostermeye isteklidirler.

Alan yazinda orgutsel sadakatin, davranigsal ve tutumsal sadakat olmak Uzere iki
boyut altinda incelendigi gorulmustur. Davranigsal sadakat, c¢alisanin Urlne ve
saglayicisi ile olan iliskisinin devamlihidina olan isteklilik iken, tutumsal sadakat ise
calisanin psikolojik bagllik seviyesi olarak belirtilmistir (Chaudhuri & Holbrook 2001;
Rauyruen & Miller 2007). Davranissal sadakatin pozitif iletisim, kalma niyeti, Ucret
vurdumduymazhgi ve sikayetgilik olmak tUzere dort unsur igerdigi vurgulanmistir. Pozitif
iletisim; ¢alisanin 6rgut hakkinda olumlu seyler aktarmasi iken kalma niyeti, ¢alisanin

drgltiinde kalma istegine isaret etmektedir. Ucret vurdumduymazligi, bagka isverenler
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tarafindan verilebilecek Ucretleri gérmezden gelmek ve sikayetcilik de, calisanin érgute
yonelik elegtirilerini dile getirirken durumun o6rgut disina yansitimamasini ifade
etmektedir (Zeithaml, Berry & Parasuraman, 1996). Allen ve Mayer (1990) ise,
tutumsal sadakatin G¢ farkh tird oldugunu belirtmektedir. Bunlar; duygusal baglilik,
devam baghligi ve kural baghhgidir. Duygusal baglilik, ¢alisanin belirli bir isverenle
olan iligkisini devam ettirmeye yonelik istegidir;, devam baghligi, calisanin igini
biraktiginda kargilagsacagi maliyetlerin yansimasidir ve normatif baghlik da, ¢alisanin

belirli birigveren ile iligki igerisinde kalmasi igin gereken yukumlulugun disa vurumudur.

Orgltsel sadakat kavramini, okul baglaminda irdelersek, okulun temel unsurlarindan
olan 6gretmenler, egitim-6gretim sorumlulugunu Uzerlerinde en fazla hisseden insan
kaynadl olarak nitelendirilebilir. Ogrenci basarisinin arkasinda yatan onemli
unsurlardan birisi olan ogretmenlerin kurumlarina olan igten baghliginin yani
sadakatinin yuksek olmasi orgutsel amaclarinin gergeklesmesini kolaylastiracagi
dusundlebilir. Ancak 6gretmenlerin kurumlarina olan sadakatlerini surdirecek ve
artiracak cesitli unsurlarin eksikligi, orgute zaman zaman olumsuz olarak yansiyabilir.
Ogretmenlerin okullarina ydnelik sadakat algilarinin yiksek olmasi daha &zverili
calismalari ydoninde motivasyon saglayabilir (Alvesson, 2000). Bunun sonucunda da
ogretmenlerin performanslarinin artacadi ve ise ge¢ kalma sorunlarinda azalma
olabilece@i 6ngorulebilir (Mathieu & Zajac, 1990). Ogretmenlerin okula sadakat
algilarini artirmak icin meslektagslari, yoneticileri ve velilerle olan iligkilerini gelistirecek
uygulamalar vurgulanabilir. Ayrica orgutsel baglhiligi besleyen unsurlarin sadakatin

gliclenmesine yardimci olabilecegi distnilebilir (Ozdemir, 2013).

Alan yazinda drgutsel gekicilik kavrami 6rgatin i¢csel ve digsal motivasyon unsurlarini
kullanarak galisanlarin 6rgute katilimlarinin saglanmasinda 6nemli bir kavram olarak
karsimiza cikmaktadir. Ozellikle isin ve orgitiin cezbedici 6zellikleri galisanlarin
dikkatini gekmekte ve 6rgiite katilim istegi saglamaktadir. Orgltsel cekicilik kavrami
uzerine yapilan aragtirmalar incelendiginde kavramsal ve farklh érneklemler (Universite
ogrencileri, banka ve hastane calisanlar) Uzerine deneysel calismalar oldugu
gorulmastir. Bu galigmalarin bazilarinda bireylerin kisilik 6zellikleri (Bes kisilik faktort)
(Lievens, Decaesteker, Coetsier & Geirnaert, 2001) ve sosyal sorumluluk (Odumeru,
Ayodeji, Asabi & Amos, 2014) kavramlariyla olan iligkiler incelenmistir. Ayrica personel
seciminde bireysel ve orgutsel uyumun orgute katihm asamasinda belirleyici oldugu

(Lievens, Dam & Anderson, 2002) ve orgitsel adalet algisi yuksek olan orgutlerin



calisanlar tarafindan daha c¢ok tercih edildigi (Pilvinyte, 2013) gibi sonuglar da

saptanmigtir.

Orgitsel imaji etkileyen unsurlar arasinda ise dzdeslesme, 6rgiitsel vatandaglik ve
orgltsel adalet kavramlari dikkati cekmektedir. Ozellikle galisanlarin 6rgitleriyle
Ozdeslesmeleri ve bagliik gostermeleri orgutsel imaj algisinin bir yansimasi olarak
kabul gérebilir. Orgut igerisinde adalet algisinin yiiksekligi de 6rgiit imajina olumlu katki
saglarken 6zdeslesmeyi gliclendirebilir (Karabey ve iscan, 2007). Ayrica Gatewood,
Gowan ve Lautenschlager (1993) de, bireylerin meslek seg¢imi kararlarinda 6rguitsel
imajin énemli bir rol oynadigini ifade etmistir. Sahin (2014) ise, érgutsel imajin érgut
kimligi ile karsilikli bir etkilesim igerisinde oldugunu aktarmistir. Alan yazin
incelendiginde, ek olarak, is doyumu (Akbulut, 2015), aidiyet diizeyleri (Ozkan, 2015)

ve liderlik stilleri (Gencay, 2014) Gzerine yapilan ¢alismalar oldugu tespit edilmistir.

Sadakat, bireyin Uyesi oldugu o6rglte olan baglihdinin, olduk¢a yodun hissedildigi
psikolojik bir durum olarak nitelendirilebilir. Arastirmacilara gore, 6rgut icerisinde sadik
¢alisanlarin sayisinin artmasi orgutsel performansi olumlu etkileyecek bir unsur olarak
disundlmustir (Celik ve Turung, 2009; Mohsan vd., 2011). Ayrica, sadakat algisi
yluksek olan c¢alisanlar kendilerini iglerine daha fazla adamakta ve mesleki
bitinlesmelerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Askin, 2014; ibrahim & Falasi,
2014). Bunun sonucunda da caliganlarin isten ayrilma niyetlerinin azalabilecegi

vurgulanmistir (Askin, 2014).

Uluslararasi alan yazinda orgutsel ¢ekicilik kavrami Uzerine g¢esitli arastirmalar oldugu
gOrulmustur (Judge & Cable, 1997; Lambert, Basuil, Bell & Marquardt, 2017; Lievens
vd., 2001; Lievens vd., 2002; Nolan & Harold, 2010; Odumeru vd., 2014; Pilvinyte,
2013; Stockman, Van Hoye & Carpentier, 2017; Wei, Chang, Lin & Liang, 2016).
Turkiye'de az sayida calisma olmakta beraber cgalismalarin hi¢ birisi 6gretmenler
orneklemi Gzerine gergeklestiriimemistir (Arbak ve Yesilada, 2003; Dural, Aslan, Alinge
ve Araza, 2014; Guler ve Basim, 2015; Yildiz, 2013). Benzer sekilde, drgutsel imaj
kavrami ile de son yillarda ulusal alan yazinda c¢alismalar yapildigi goralmustur
(Akbulut, 2015; Arslan, 2013; Erdogdu, Umurkan ve Kuru, 2013; Gencay, 2014;
Karabey ve iscan, 2007; Kéybasi, Ugurlu ve Ceylan, 2017; Nartgiin ve Kaya, 2016;
Oktay, 2016; Sahin, 2014; Sanli ve Arabaci, 2016). Bu ¢alismalarda da genel olarak
imaj ile kavramlar arasindaki psikolojik iligskilerin c¢alisanlarin Uzerindeki etkileri

arastinlmistir. Bir diger kavram olan orgutsel sadakat kavraminin ise alan yazinda
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daha c¢ok oOrgutsel baglilik, mesleki adanmiglik, imaj, isten ayrilma niyeti, is
performansi, igle butinlesme ve is memnuniyeti ile birlikte ele alindigi gérdimustur
(Askin, 2014; Celik ve Turung, 2009; ibrahim & Falasi, 2014; izci ve Saydan, 2013; Li
& Hung Hung, 2009; Ozdemir, 2013; Sock, 2013; Uygur ve Kog, 2010). Ancak alan
yazin taramalarinda orgutsel gekicilik, orgutsel imaj ve orgutsel sadakat arasindaki

iligkilerin okul érgutundeki goruntimlerine odaklanan arastirmalara rastlanamamistir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci 6gretmen goruglerine dayali olarak 6gretmenlerin orgutsel
cekicilik, orgutsel imaj ve orgutsel sadakat algilari arasindaki iligkilerin incelenmesidir.
Bu dogrultuda 6gretmenlerin ilgili kavramlara yonelik genel ve cesitli demografik
degiskenlere gore alglr duzeyleri belirlenmistir. Ayrica degiskenler arasi iligkiler
irdelenmigtir. Son olarak érgutsel imaj ile 6rgltsel sadakat arasinda érgutsel ¢ekiciligin

aracilik etkisi arastiriimistir.

Bir drgutin paydaglar tarafindan olumlu algilanmasi ve paydaslarin beklentilerine
yeterince karsilik verebilmesi orgutun biraktigi izlenimin basanli oldugunun bir
gOstergesi olarak kabul edilebilir. Basarili ve ilgi ¢eken bir érgutln ise g¢aliganlarini
etkileyerek cgalisanlarin érgute olan sadakatlerini guclendirecegi belirtilebilir. Sadakat
ile birlikte orgutsel etkililigin artacagi da ifade edilebilir. Egitim orgutleri baglaminda,
okullarin basarisinda pay sahibi oldugu dusunulen okul imaji, okulun cekiciligi ve
ogretmenlerin okula olan sadakati ise etkili bir okul olusturuimasinda anahtar gorevine
sahip olabilir. Alan yazinda okul imajinin, hem i¢ (yoneticiler, 6gretmenler, diger
¢alisanlar vb.) hem de dis paydaslarin (veliler, sivil toplum kuruluglari vb.) okula yonelik
genel izlenimlerinin yansimasi oldugundan vyola c¢ikilarak potansiyel c¢alisma
adaylarinin ve mevcut ¢alisanlarin dikkatini cekme surecinde ve okulun gekiciliginin
korunmasinda okul imajinin 6nemli bir kavram oldugu vurgulanabilir. Ayrica olumlu bir
okul imajinin okulun gekiciligini artirabilece@i ve ardindan dgretmenlerin okula yonelik
sadakat algilarini da geligtirebilecegi ongorulebilir. Alan yazinda deginilen kavramlara
iliskin gesitli calismalar olmakla beraber kavramlarin birbirleriyle olan iligkisinin egitim
kurumlari gergevesinde incelendigi caligmalarla kargilagilmamigtir. Kavramlarin okul
orgutinde incelenmemis olmasi alan yazinda bir bosluk olarak degerlendirilebilir. Bu
dogrultuda kavramlar arasi iligkilerin okul 6rgutinde irdelenmesinin alan yazindaki

boslugu doldurmasi beklenmektedir.



Diger taraftan, érgutsel imaj, érgutsel ¢ekicilik ve drgltsel sadakate yonelik 6gretmen
algilarinin ortaya gikartilmasinin okullarin daha etkili bir isleyise kavugsmasina yardimci
olabilecek uygulamalarin hayata gegiriimesini kolaylastiracagi dusunulmektedir.
Olumlu bir imaja sahip okullarin mesleginde daha basarii olan o6gretmenleri
cekebilmesi olasi gorulmektedir. Bu durum okulun cekiciligine isaret etmektedir.
Ayrica, dis paydaslar agisindan olumlu bir imaj, velilerin de dikkati ¢ekerek vel
memnuniyetini artirmakla beraber o6gretmen sadakatini de gelistirecektir. Zaten
orgutlerin amaglarina ulagmak i¢in sadik, guvenilir ve yetenekli galisanlari kadrolarinda
gormek isteyecekleri dusunulebilir. Karsilikli olarak ogretmenlerin sadakati de
performansi ve kaliteyi artirarak okul imajinin daha olumlu algilanmasini saglayacaktir.
Bu baglamda arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak, 6gretmenlerin egitim sisteminden
ve okullarindan, maddi ve manevi yonden beklentilerinin daha iyi anlagilmasi ve buna

donuk uygulamalarin gergeklestiriimesi beklenmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

Resmi ortaokul kurumlarinda go6rev yapan o&gretmenlerin goruslerine gore
ogretmenlerin orgutsel ¢ekicilik, orgutsel imaj ve orgutsel sadakat algilari arasinda

anlamli bir iligki var midir?

1.3.1. Alt Problemler
Resmi ortaokul kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin,
1. Orgutsel gekicilige iligkin gorisleri nasildir?

2.Orgutsel gekicilige iliskin gérusleri; 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine,
egitim duzeyine, okulda c¢alisma suresine ve medeni durumlarina gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3. Orgutsel imaja iligkin gérisleri nasildir?

4. Orgutsel imaja iliskin goérisleri; 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine,
egitim duzeyine, okulda calisma suresine ve medeni durumlarina gore istatistiksel

olarak anlaml bir farkhlik géstermekte midir?
5. Orgutsel sadakate iligkin gérisleri nasildir?

6. Orgutsel sadakate iliskin gérisleri; 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, egitim duzeyine, okulda calisma suresine ve medeni durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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7. Orglitsel cekicilik, 6rglitsel imaj ve érgiitsel sadakat algilari arasinda anlamli bir iligki

var midir?

8. Orgltsel gekicilik ile drgutsel imaj algilari, dgretmenlerin érgltsel sadakat algilarinin

anlamli bir yordayicisi midir?
9. Orgutsel imaj ile 6rgiitsel sadakat arasinda orgitsel ¢ekiciligin araci etkisi var midir?
1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada, resmi ortaokul ogretmenlerinin goruglerine dayali olarak, orgutsel
cekicilik, orgutsel imaj ve ogretmenlerin orgutsel sadakatleri arasinda bir ¢ikarimda
bulunulabilecegini varsayilmigtir. Ayrica arastirmada yer alan 0Ogretmenlerin

gOruslerini samimi olarak ifade ettikleri varsayilmistir.
1.5. Sinirhhiklar

Bu calisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ilcelerindeki resmi
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6rgutsel gekicilige, érgutsel imaja ve orgutsel

sadakate iligkin gorusleri ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Aragtirmada deginilen bazi kavramlarin tanimlari agsagida yer almaktadir.

Orgltsel Cekicilik: Bir ¢érgitte calisan ya da potansiyel calisma adaylarinin érgite

olumlu duygular geligtirerek orgutu bir cazibe merkezi olarak gormesidir.

Orgitsel imaj: Bir drgitin ic ve dis paydaslarinin érgiit hakkinda sahip olduklari

izlenimlerinin yansimasidir.

Orgltsel Sadakat: Bireylerin bir érgltte calisma ya da calisma istekliligine yonelik

baglilik hissidir.
Okul: Ankara Milli Egitim Maduarlugu’ne (MEM) bagh kamu ortaokullaridir.
Ogretmen: Ankara MEM’e bagli kamu ortaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerdir.
1.7. Aragtirmanin Kuramsal Temeli
1.7.1. Orgiitsel Gekicilik

1.7.1.1. Orgiitsel Gekicilik Kavrami
Bir orgutte c¢alismak isteyen adaylarin o6rguti “cekici bir is ortami” olarak

nitelendirmeleri, alan yazinda o6rgutsel c¢ekicilik kavrami ile aciklanmigtir. Cekicilik
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kavrami, Turk Dil Kurumuna (TDK) (2017a) gore, “Cekici olma durumu, alim, albeni,
cazibe” olarak ifade edilmigtir. Agiklamalari inceledigimizde cekicilik, bireyin hosuna
gidebilecek ve dikkatini gekecek bir isteklilik durumu seklinde yorumlanabilir. Orglitsel
cekicilik kavrami ise 6érgutun mevcut calisanlar ve potansiyel ¢alisanlar tarafindan
cekici olarak algillanmasi, begenilmesi ve oOrgute yoOnelik olumlu dugunceler

hissedilmesi olarak dustnulebilir.

Orgutsel gekicilik, Aiman ve digerlerine (2001) gére, bir érgite yonelik tutum ya da
genel bir olumlu etki ve etkilesime gecilmesi gereken cazip bir varlik olarak ifade
edilmistir. Berthon, Ewing ve Hah (2005) ise o6rgutsel gekiciligi, calisanlarin algiladiklari
orgitsel yararlar ya da degerler olarak tanimlamistir. Orgitsel gekicilik dar anlamda,
bireyin dérgite ydnelik tutumunu vurgulayabilir. Ornek olarak bireyin érgitte ¢alisma
istekliliginin yansimasi olarak distnulebilir (Highhouse, Lievens ve Sinar, 2003). Daha
genis anlamda ise, bireylerin 6érgite yonelik niyetlerini kapsayabilir. Orgltsel gekicilik
Uzerine gercgeklestirilen arastirmalar, is arayanlarin is seg¢im kararlarini ve
bagvurularini nasil yaptiklarini isaret etmektedir. Bu arastirmalarin, is secimini
etkileyen 6zel nitelikleri ortaya ¢ikarmaya ve bu 6zelliklerin nasil bir araya geldigini
kesfetmek icin is secim surecine odaklandi§i gorilmustir (Highhouse ve Hoffman,
2001). Arastirmalara gore is ve orgut 6zelliklerinin drgutsel cekiciligi etkiledigi tespit
edilmigtir (Barber, 1998; Breaugh ve Starke, 2000; Chapman vd., 2005). Rynes ve
Barber (1990) da, érgut 6zelliklerini degistirmenin 6rgltsel gekiciligi artirmak icin etkili

bir strateji oldugunun altini gizmistir.

Geleneksel olarak ise alim arastirmalari maasg, konum, érgut buyukligua gibi ¢galisma
adaylarinin érgute yonelik dikkatini buyuk ol¢ide belirleyen aragsal (somut) is ve orgut
Ozelliklerine odaklanmistir (Lievens vd., 2001). Son zamanlarda aragsal niteliklerin
yaninda c¢alisma adaylarinin sembolik nitelikler temelinde o&rgutler tarafindan
cekildigine yonelik artan bir farkindalik ortaya gikmistir (Lievens ve Highhouse, 2003).
Bu nitelikler 6rguta 6znel, soyut ve kisilik tabanl 6zellikler agisindan agiklamaya
calismaktadir. Ornek olarak, orgit, calisma adaylarina iyi bir kazang (aragsal) sundugu
ve ayrica yenilikgi ve heyecan verici olarak algilandigindan (sembolik) da cekici
gelebilir.

Lievens ve Highhouse’un (2003) calismasinda, calisma adaylarinin 6rgut tarafindan
sadece maddi ve fonksyonel o6zellikler temelinde c¢ekilmedigi belirlenmigtir. Ayni

zamanda, calisma adaylari, 6rgutin Uyesi olmak icin atfettikleri kisilik ozellikleri
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cercevesinde de 6rgutl gekici olarak anlamlandirmistir. Cesitli arastirmalar sonucunda
sembolik cercevede kigisel psikolojiden temellenen samimiyet (given verme), heyecan
(yenilikcilik, yaraticilik), yeterlilik (guvenilir, zeki, bagan), itibar (zariflik, cana yakinlik)
ve saglamlik (atletik, erkeksi, kusursuz) olmak tzere bes énemli unsur tespit edilmistir
(Lievens ve Highhouse, 2003; Lievens, Van Hoye ve Anseel, 2007; Slaughter, Zickar,
Highhouse ve Mohr, 2004). Dahasi sembolik 6zelliklerin ¢alisma adaylarinin drgutu
¢ekici bulmasinda énemli belirleyiciler olduklari saptanmigtir. Lievens’a (2007) gore,
orgutsel cekiciligin ongorulmesinde sembolik ozellikler ise alim ve oOrgute katilim

surecinde en az aragsal orgutsel 6zellikler kadar 6nemli gorulmustuar.

Orgitsel gekicilik tzerine gergeklestirilen galismalar, kavramin is secim kararlariyla
ilintili oldugunu gostermistir. Bireylerin is secim kararlarinin ise is 6zellikleri ve 6rgutsel
nitelikler gibi degiskenler ile iligkili oldugu anlasiimistir (Ryan, Kriska ve Horvath, 2005).
Hackman ve Oldham’in (1976) s Ozellikleri Modeli isin yapisinin; gérev cesitliligi,
gorev kimligi, gorevin énemi, is geri bildirimi ve Ozerklik olmak Uzere bes 6nemli
Ozellikten olustugunu belirtmistir. Modele gore bes is 6zelligi U¢ psikolojik durumla ilgili
gorulmustar. Bunlar; isin anlamlihgi, sonuglar tzerine bilgi sahibi olmak ve sorumluluk
duygusu olarak aciklanmistir. Gorev ¢esitliligi, gérev kimligi ve gorevin énemi isin
anlamlihgi; is geri bildirimi igin sonucu hakkinda bilgi edinme ve 6zerklik ise sorumluluk
duygusuna katkida bulunma ile baglantili olarak ifade edilmigtir. Benzer sekilde
Robertson, Collins ve Oreg (2005) de, orgutsel 6zelliklerin, 6rglutin politikalari ve

calisma kosullariyla ilgili algilardan meydana geldigini vurgulamistir.

Kristof'a (1996) gore, orgutsel ¢ekicilik, drgutlerin yetenekli bireyleri ise alma yetenegi
olarak da aciklanmigtir. Bu yetenegin, bireysel ve orgutsel diuzeyde is tutumunu,
calisan dongusunu, stresi, sosyal davraniglari, bireysel performansi ve sonucunda da
orgutsel performans gibi ¢iktilari etkileyecegini varsaymistir. Jiang ve lles (2011),
orgutsel cekiciligi, potansiyel adaylari érgiite ¢cekmek ve mevcut adaylarin érglitte
kalma niyetlerini gliclendirmek gergevesinde iki boyut altinda incelemistir. Bu boyutlar
ic cekicilik (mevcut calisanlar) ve dis cekicilik (potansiyel calisma adaylari) olarak
siniflandirimistir. Orgutsel gekicilik (zerine Ambler ve Barrow'un (1996) ortaya
koydugu farkh bir siniflandirmada da ilgi degeri (interest value), gelisim degeri
(development value), sosyal deger (social value), ekonomik deger (economic value)

ve uygulama degeri (application value) olmak Gzere bes unsur géze ¢carpmistir.
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Arastirmalara gore calisma adaylarinin érgutsel ¢ekicilik algilari ile is se¢im kararlari
arasinda gugclu bir iliski bulunmustur. Bu arastirmalarda gekicilik algisinin, is kabul
niyetini (Carless, 2005) ve is takip niyetini (Saks, Leck ve Saunders, 1995) yordadigi
belirtilmistir. Ayrica, orgutsel gekiciligin igse alim surecindeki 6neminin insan kaynaklari
arastirmalar icerisinde incelendigi de gorulmustur. Bazi arastirmalarda da sosyal
degerlendirme, cekicilik ile baglantili bir kavram olarak saptanmigtir (Turban ve
Greening, 1996).

Orgltlerin bagariya ulagsmasi icin kritik unsurlardan biri 6rgitiin yiiksek yeterlilige sahip
calisma adaylari tarafindan c¢ekici olarak algilanmasidir. Orgutsel etkililigin
saglanmasinda orgut vizyonunu benimseyip surdurebilme yetenegine sahip ¢alisanlar
onemli bir faktor olarak goérulmustur (Rynes ve Barber, 1990; Froelich, 2005; Van Hoye
ve Lievens, 2009). Bu nedenle, Ehrhart ve Ziegert'e (2005) gore, potansiyel calisma
adaylarina, orgutun galisiimak igin olumlu bir is ortami oldugu algisi kazandiriimalidir.
Bu amaca ulagmak icin 6rgute yonelik olumlu bir duygusal egilim, arzulanabilirlik ve

calismaya donuk ¢aba sarf etme istekliligi olugturulmalidir.

Son yillarda orgutsel gekicilik Gzerine yapilan ¢alismalar; insan kaynaklari yénetimi
cercevesinde Orgltiin bakis agisi (Rynes ve Barber 1990; Heneman ve Berkley, 1999)
ve calisma adaylarinin bakig ac¢isi (Aiman-Smith vd., 2001; Turban, 2001) olmak Uzere
iki yaklagim cercevesinde ele alinmistir. insan kaynaklari yoénetimi uygulamalari
acisindan kaliteli calisma adaylarini ¢gekebilmek igin egitim ve gelistirme, performans
degerlendirmeleri, istihdam politikalari, motivasyon surekliligi ve rekabetci ek Ucret
sistemi gibi uygulamalarin kritik 6nem tasidigi gorulmustir (Carlson, Upton ve
Seaman, 2006). Calisma adayi bakis agisindan ise is (maas, terfi olanaklari, ¢calisma
sekli) ve orgutsel 6zellikler (¢alisma ortami, érgut imaji, konumu, buyuaklagua, ¢alisma
saatleri, samimiyet) algisinin, d6rgute yonelik cekiciligi yordadigi belirlenmistir
(Chapman vd., 2005).

Destekler nitelikte, Lievens, Van Hoye ve Schreurs (2005) ise arastirmalarinda
orgutsel cekicilik Uzerinde etkili olan maas, ilerleme imkanlari, konum, is guvenligi,
Ozerklik, sosyal haklar, gorev gesitliligi ve esneklik gibi dnemli faktorler saptamigtir.
Ayrica Turban’a (2001) goére, orgutsel gekicilik ile ilgili 6rgat imaji ve drgut sayginligi
da iki o6rgutsel Ozellik olarak dusunulmustur. Jurgensen’in 1950’li yillarda baslayan
uzun sureli galismasinda da potansiyel ¢alisanlara gore, maas ve gelisim imkanlari

orgutsel ¢ekiciliginin en 6nemli belirleyicileri olarak ifade edilmistir (Jurgensen, 1978).
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1.7.1.2. Orgiitsel Gekiciligin Kuramsal Temelleri
Bir orgutl cekici kilan Ozelliklerin belilenme surecinde, orgutte calismak isteyen
insanlarin dikkatini nelerin gekeceginin tespit edilmesi onemli gorulmektedir. Bu
dogrultuda insanlar etkileyebilme asamasinda gesitli teoriler ¢cergevesinde konunun
incelenmesi dogru bir yaklagim olarak belirtilebilir. Alan yazinda o6rgutsel isleyis ve
etkililikte cekiciligin 6nemi uzun zamandir dikkatle izlenmesine ragmen konu ile ilgili
kuram ve arastirma eksikligine ve karmasasina dikkat ¢ekilmistir (Trank, Rynes ve
Bretz, 2002; Turban ve Greening, 1996). Ehrhart ve Ziegert (2005) ¢alismalarinda, ¢
ana teori altinda caligma adaylarinin orgutleri neden c¢ekici olarak algiladiklarini
arastirmiglardir. Bu teoriler; ¢evresel slire¢ ana teorisi, etkilesimsel sire¢ ana teorisi

ve 6zsel siireg¢ ana teorisi olarak isimlendirilmigtir.

1.7.1.2.1. Cevresel Sure¢ Ana Teorisi
Bu teoride Oncelikli olarak gercek cevre (6rgutun nesnel Ozellikleri) ve algilanan
cevrenin (kendilerine sunulan bilgilere dayali olarak érgite yonelik 6znel yorumlar)
ayrimina dikkat edilmigtir. Teoride, gergek ¢evrenin 6zelliklerinin nasil yorumlandigi ve
islendigi ve sonucunda gevresel ozelliklerin nasil algilandigi ve gekicilige nasil yol
actigi incelenmigtir. Bir baska deyisle, belirsizliklerin oldugu c¢evrede bireylerin
edindikleri bilgileri organize ederek cekiciligi saglayabilecek gergcek c¢evrenin
Ozelliklerine yonelik ¢cikarimda bulunmalari olarak belirtiimistir (Ehrhart ve Ziegert,
2005). Cevresel sUreg ana teorisi icerisinde yer alan sinyal teorisi, imaj teorisi, sezgisel-
sistematik model, maruz kalma-tutum modeli, beklenti teorisi ve genellenebilir isleme

modeline yonelik aciklamalar Tablo 1.1."de sunulmustur.
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Tablo 1.1.: Gevresel Siire¢ Ana Teorileri

Teori ya da Model

Ozellikleri

Sinyal Teorisi

imaj Teorisi

Sezgisel-Sistematik Model

Maruz Kalma-Tutum Modeli

Beklenti Teorisi

Genellenebilir igleme Modeli

Orgiitlerin, bireylerin ise girmeden dnceki asamada secimlerini ve
umutlarini nasil etkiledigini arastirmistir (Rynes, 1991). Bu teoride,
bireyin érgut hakkinda blyik oranda bilgi sahibi olmadiginda, érgitsel
6zelliklerin calisma adaylarinda isaret ettikleri bilgileri yorumladiklari
vurgulanmigtir (Turban, 2001).

Bu teoride, bireyler 6rgut hakkinda dikkat edilmesi gereken bilgi
araligini daraltarak, hangi bilgilerin kararlarini etkiledigini belirleme
egilimindedir (Stevens, 1998). Boylece galisma adaylari, 6rgutiin
cekiciligini sorgularken, belirli bilgi tirlerine agirlik vererek diger bilgileri
dikkate almamaktadir.

Bu modelde, islenen mesajin ézelliklerine bagli olarak bireyin biligsel
sureci sekillenmistir. Ornek olarak, érgiitten alinan mesajlar, bireyin ilgi
alani ile drtuslyor ise sistematik agidan islenmesi daha olasi
disUnilmistir. Sistematik siire¢, daha az gaba ve daha sinirli bilgi
iceren sezgisel siirecin aksine daha buytik miktarda bilgiyi birlestiren
kapsamli ve analitik bir streg olarak tanimlanmistir.

Bir bireyin bir nesneye ya da tutuma surekli maruz kalmasi sonucunda
ona karsi daha olumlu izlenimler kazanmasi olarak agiklanmistir
(Zagonc,1968).

Bu teoriden, bireylerin bir isi yapmak icin ne kadar ¢aba sarf edilecegini,
bir 6rguite katilma ya da ayrilma kararinin nasil alinacagini ve bireylerin
islerinden nasil memnun kalacaklarini agiklamakta yararlaniimistir.
Cekicilik, bireyin arzularinin, ihtiyaclarinin ve hedeflerinin algiladiklar
cevre ile ne kadar uyumlu oldugdu yargisina dayanmistir.

Soelberg’in (1967) genellenebilir karar isleme modeli ise bir isin ya da
orgutiin segiminde programlanmamis bir karar suirecine vurgu
yapmigtir. Bu suregte bireyler éncelikle ideal is ortamlarina yonelik bir
dizi olgitler (6rgutiin konumu, érgitin kaltard, 6rgat blydklagi vb.)
gelistirmistir. Ardindan bireyler farkl ortamlara yénelik
degerlendirmelerini yapmakta ve kabul edilebilir alternatifler arasindan
tercih edilebilir bir is ya da érgut segmistir.

1.7.1.2.2. Etkilesimsel Suire¢ Ana Teorisi

Bu ana teoride birey ve c¢evre arasindaki etkilesimin cekicilik Uzerindeki sonuglari

incelenmistir. Bu teorinin merkezinde birey ve cevre uyumu yer almistir. Kristof'a

(1996) gore, kisi-orgut uyumu; birey ve o6rgut arasinda bazi 6zelliklerde benzerlik ya

da eslesme oldugunda ya da biri digerinin ihtiyaclarini sagladiginda meydana

gelmektedir. Etkilesimsel slire¢ ana teorisi igerisinde yer alan ihtiyag-baski teorisi,

etkilesimsel psikoloji, is duzenlemesi teorisi ve se¢me-gcekme-yipranma teorisine

yonelik agiklamalar Tablo 1.2.’de sunulmustur.
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Tablo 1.2.: Etkilesimsel Siire¢ Ana Teorileri

Teori ya da Model

Ozellikleri

intiyag-Baski Teorisi

Etkilesimsel Psikoloji

is Diizenlemesi Teorisi

Cekme-Segme-Yipranma Teorisi

Murray’e (1938) gore, 6rgtitsel ortamlar bireylerin ihtiyaglarinin
tatminini kolaylastiran ya da baskilayan 6zelliklere sahiptir. Teori,
bireysel ihtiyaglar ve gergek ¢evrenin ihtiyaglari karsilayabilme
becerisi arasindaki eslesmenin énemini vurgulamistir.

Etkilesimsel psikoloji, kisi ve durumsal dzelliklerin arasindaki
etkilesimin bir fonksyonu olarak ifade edilmistir (Lewin, 1935). Bu
bakis acgisiyla gergeklestirilen calismalarda, kisilik ve gergek gevre
Ozellikleri arasindaki benzerliklerin ¢ekiciligi yordamada ki
6nemine deginilmistir (Judge ve Bretz, 1992; Judge ve Cable,
1997; Lievens vd., 2001).

Is diizenlemesi teorisine gére bireyler, calisma ortami ile
aralarinda uygunluk ya da ahenk beklentisindedir. Bu ahengi
gerceklestirme ve surdurebilme sureci ise is dizenlemesi olarak
nitelendirilmistir (Dawis ve Lofquist, 1984).

Schneider (1987) tarafindan gelistirilien cekme-se¢me-yipranma
teorisi bireylerin kendi kisilik 6zellikleriyle 6rgitiun 6zellikleri
arasinda baglanti kurmayi amaglamistir. Teori, cezbedilen kisilerin
kisilik 6zellikleri ile 6rgutin kigiliginin benzer yonlerinin oldugunu
savunmustur (Shaubroek, Ganster ve Jones, 1998).

1.7.1.2.3. Ozsel Siire¢c Ana Teorisi
Bu ana teoride bireylerin tutum ve goruslerinin etkili oldugu belirtiimistir. Bu ana teoriye

gore, bireyler ile ilgili tutumlar ya da gorusler (benlik saygisi, 6z yeterlilik vb.), 6znel

uyum ile orgut cekiciligi arasindaki iligkiyi aciklamak agisindan oldukga 6nemli

gorulmustir. Ozsel slireg ana teorisi igerisinde yer alan sosyal 6grenme teorisi,

tutarllik teorisi ve sosyal

sunulmustur.

kimlik teorisine yonelik acgiklamalar Tablo 1.3.de

Tablo 1.3.: Ozsel Siire¢ Ana Teorileri

Teori ya da Model

Ozellikleri

Sosyal Ogrenme Teorisi

Tutarhlik Teorisi

Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal 6grenme teorisinde bireyin bazi 6zelliklerinin 6znel uyum ve
cekicilik arasindaki iliskide rolii oldugu ifade edilmistir. Ornegin,
Bandura’ya (1977) gore, insanlar algiladiklar 6z-yeterlilikleri
dogrultusunda segimlerde bulunma egilimindedir. Bunun altinda
yatan sebep, basarabilme yeterliligine sahip olma inanglardir.

Bu teoride, yuksek benlik saygisi olan bireyler segimlerinin
kararlastirirken idrak etme yeteneklerini kullanir ve kendi benlik
imajlarina uygun disen is ya da 6rgitle galismayi tercih etme
egilimindedir (Korman, 1967). Boylece yiiksek benlik saygisi olan
bireyler disuk benlik saygisi olanlara gére kendi ihtiyaglarini
karsilamaya uyumlu olan érgutleri daha ¢ekici olarak algilayacaktir.

Bu teoride gruplarin bireysel kimliklerle incelenmesi benlik kavramini
etkilemektedir. Barber'e (1998) gobre, bir érgute pozitif bir bakis
acisiyla bakildiginda, bu durum 6rguttin tyelerini de olumlu olarak
etkilemektedir. Orgiitsel ¢ekicilik baglaminda teoriye yaklagildiginda,
bireyler orgut ile uyumlu olduklarini algiladiklarinda, olumlu bir imaja
sahip olarak, érgutun cekiciligine daha fazla kapilmaktadirlar.
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1.7.1.3. Orgiitsel Gekiciligin Egitim Kurumlarinda Yansimalari
Ulusal ya da uluslararasi alan yazinda yapilan c¢alismalarin buyuk gogunlugunun
ogrenciler ornekleminde Ozel igletmelere yonelik orgutsel cekicilik algisinin tespit
edilmesi Uzerine oldugu goérilmustir. Diger bir ifadeyle, egitim kurumu olan okullar
Uzerine 6gretmenler drnekleminde ¢alismalarla karsilasiilmamistir. Okullar, 6rgutsel bir
yapl icerisinde isleyen 6zellesmis egitim kurumlari olarak belirtilebilir. Ayrica, okullarda
egitim-6gretim faaliyetlerinin yani sira o6grencilerin sosyal ve Kkultirel ydnden
gelismelerini saglayarak toplumsal surekliligin devamlihgini desteklemektedir.
Cagimizda bir agik sistem olarak ifade edilebilen okullar hem ydnetici, 6gretmen,
yardimci personel ve 6grenciler gibi i¢; hem de veliler, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluslan gibi dis paydaslarla yogun bir etkilesim icerisinde bulunmaktadir. Okullarin
misyonlarini  gerceklestirmelerini saglayacak en onemli unsurlardan biri ise
dgretmenlerdir. Ogretmenlik mesledi insanlarla sirekli yogun etkilesim icerisinde
bulunulan, stres duzeyi yuksek sosyal bir meslek olarak tanimlanabilir. Okullarda
ogretmenlerin yipranma, ise devam etme ve isten ayrilma orani, 6grencilerin aldiklari
egitimin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Turkiye’de egitimin her kademesinde
yuksek kalitede ogrenciler yetistirmek egitim sisteminin en 6nemli hedefi olarak
dusundlebilir. Bu hedefi gerceklestirmek igin istekli ve yetkin 6gretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu dogrultuda okullar kaliteli 6gretmenleri etkilemek ve elinde tutmak
icin caba sarf etmelidir. Ingersoll ve Smith’e (2003) gore, 6gretmenlerin mesleklerinden
ayrilmalarinin ya da sik sik yer degistirmelerinin egitim sistemi Uzerinde ¢ok énemli
etkileri vardir cunkt bu durum orgutsel istikrarsizlida ve egditim ortaminda yuksek
duzeyde belirsizlige neden olabilmektedir. Bu baglamda, egitim basarisinin
surekliliginin 6gretmenlerin mesleki istikrarina son derece duyarli oldugu dugunulebilir.
Alan yazina goére arastirmacilar surekli olarak o6gretmenlerin yiuksek oranda
yiprandiklarini tespit etmelerine ragmen, bu duruma sebep olan sosyal, érgutsel ve
bireysel unsurlar hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Darling-Hammond, 2003). Bundan
dolaylr arastirmacilar ve egitimcilerin, Ogretmenlerin yipranmasina ve yer
degistirmesine neden olabilecek 6gdretim kosullarinin incelenmesine yonelik calismalar

icerisinde olduklari ifade edilebilir (Imazeki, 2005).

Gunumuzde okullarin bazi 6zellikleri ve sartlari 6gretmenlerin okullarindan ayrilmasina
neden olmaktadir. Ornedin okullarin, kirsal ya da gok fakir bir bdlgede olmasi
ogretmenlerin okullarinda galisma isteklerini olumsuz etkileyebilmektedir. Ingersoll ve
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Smith’e (2003) gore, okullardaki 6gretmen acgiginin sebebi blylk oranda galisma
kosullarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Turkiye'de ki okullarda da go6ze
carpmaktadir. Ozellikle ekonomik ve sosyal yonden daha az kalkinmis bélgelerde
bulunan okullarda zaman zaman ciddi 6gretmen acigi ile karsilasiimaktadir. Bu okullar
ogretmenlere yeterince cazip gelmediginden, ogretmen agigi meydana gelmekte ve
egitim-ogretim faaliyetlerinin 6gretmenlik formasyonuna sahip olmayan c¢alisanlar

tarafindan gerceklestirildigi goriimektedir.

Ogretmenlerin ilgi, istek ve ihtiyaglari dogrultusunda goérev yapmak istedikleri okullarin
Ozellikleri degisim gosterebilmektedir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin onceliklerinin
farkhlik gostermesi dogal karsilanabilir. Kimi 6gretmenler kamu okullarinda gorev
yapma istedi duyarken kimileri 6zel okullari tercih ederek is hayatina atiimaktadir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri (yeni mezun ya da tecriibeli) de okul tiirii ve kriterleri
uzerinde etkili olabilmektedir. Alanina hakim olan ve pedagojik olarak kendisini
gelistirmis 6gretmenler okullarin performans ve etkililigi agisindan énemli bir unsurdur.
Ingersol’'a (2001) gore, iyi yoOnetilen orgutlerde dusuk duzeyde c¢alisan yer
degistirmesinin normal karsilanip, etkililigi saglayacagi belirtimektedir. Dusuk
seviyede, caligsan yer degisiminin olmasi da orgutu durgun bir yapi igerisine sokabilir.
Etkili 6rgutler genellikle belirli bir calisan yer degistirme politikasiyla dustk performans
gOsteren cgalisanlar eleyerek ve “taze kan” olarak nitelendirilebilecek yeni g¢alisanlari
ise alarak orgutsel yenilesmeyi saglamaktadir. Turkiye’de ki okullarda yer degistirme
politikalarinda deginildigi gibi dustk performans gdsteren ¢alisanlarin yer degisikligine
ugratiimasi gibi bir durum bulunmamaktadir. Yer degistirme, gogunlukla 6gretmenlerin
istekleri dogrultusunda gergeklestirilen bir uygulama olarak gdze c¢arpmaktadir.
Jackson’un (2010) calismasinda da okul degisikliginden sonra 6gretmen etkililiginin
daha yuksek duzeyde Olguldigu saptanmigtir. Burada deginilen orgutsel yenilesmeyi
saglama politikasi kamu okullarinda tam olarak karsilik bulamasa da 6zel okullarda
uygulanabilir bir yaklagim olarak dusunulebilir. Ancak hem kamu hem de 6zel okullarda
belirli bir seviyede 6gretmen sirkilasyonunun olmasi, 6gretmenler arasinda farkli
tecrubelerin paylasimini saglayabileceginden calisanlar arasi olumlu etkilesimler
gerceklesebilir. Diger yandan calisanlarin yer degistirme oraninin yuksek olmasi

orgutin etkisizlesmesine ve dusuk performans gostermesine neden olabilir.

Yapilan arastirmalara gore okul iklimi, 6gretmenlerin mesleklerinden ayrilmalari ya da

okul degisikligine gitmelerinde en guglu belirleyici olarak gorulmustur (Kukla-Acevedo,
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2009; Wynn, Carboni ve Patall, 2007). Wynn ve digerlerinin (2007) arastirmasinda,
ogretmenlerin mesleklerinden ayrilmalarina sebep olan ilk sekiz unsurun altisinin okul
ikliminden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu unsurlar; maas yetersizligi, sorunlu
ogrenciler, yonetim desteginin olmamasi, veli desteginin yetersiz olmasi, calisma
kosullari ve mesleki prestijin disuk olmasi olarak belirtiimigtir. Destekler nitelikte
Ingersoll ve Smith (2003) de ¢alismalarinda en etkili dort nedeni diguk maas, 6grenci
disiplin sorunlari, zayif yonetim destegi ve dusuk ogrenci motivasyonu olarak
siralamigtir. Ayrica, Weiss (1999), 6gretmenlerin moral dizeyinin de isten ayriima ve
yer degistirme kararlarinda etkili oldugunu belirtmigtir. Kilit 6nem tasiyan orgutsel
Ozelliklerden hissedilen is doyumunun algilanan moral ile yuksek duzeyde iligkili
oldugunu saptamigtir. Ek olarak 6gretmenlerin mesleklerini surdirmelerinde karar

alma onceligi ve 6zerkliginin en gucll yordayicilar oldugu aktariimigtir.

1.7.1.4. Aragsal ve Sembolik Ozelliklerin iligkisi

Lievens ve Highhouse (2003), orgutlerin gekiciliginin hem arag¢sal hem de sembolik
Ozelliklerden meydana geldigini ifade etmistir. Aragsal 6zellikler bir drgatl, sahip
oldugu ya da olmadigi maddi 6zellikler baglaminda tanimlamistir. Bunun yani sira,
sembolik 6zellikler ise 6znel, soyut ve maddi olmayan nitelikler yoninden orguta ele
almistir. Diger bir ifadeyle, insanlarin 6rgutu nasil algiladiklari ile ilgilidir (Lievens vd.,
2005). Dutton, Dukerich ve Harquaile (1994) gore, sembolik 6zellikler, insanlarin
hissetiklerinin  disavurumu ve kendilerini ifade etmenin bir yolu olarak
dusundldugunden son yillarda ilgi duyulan bir yaklagim olarak dikkatleri gekmisgtir.
Samimiyet, yeterlilik, yenilik¢ilik, saglamlik ve prestij gibi 6znel kavramlar bir 6rgutu
tanimlayan sembolik &zellikler arasinda sayilmigtir. Lievens ve Highhouse (2003),
orgutlerin aragsal ozelliklerden ziyade sembolik 6zellikler baglaminda daha belirgin
farkhliklar ortaya koyduklarini savunmustur. Zaten c¢esitli arastirmalarda, bireylerin
kisilik 6zellikleri cercevesinde orgutlere sembolik nitelikler yukledigi anlamli bir sekilde
ortaya koyulmustur (Lievens ve Highhouse, 2003; Lievens vd., 2005; Lievens vd.,
2007).

1.7.1.5. Okul Gekiciligini Etkileyen Unsurlar
Alan yazinda okul c¢ekiciligi Uzerinde sembolik cagrisimlara sebep olan ¢esitli unsurlar
oldugu gorulmastur. Bunlar arasinda; kisiler arasi iligkiler, 6zerklik, Ucret ve ek gelir

imkanlari, sosyal faaliyetler, okul egitim yapisi, buyuUkligu, okulun &gretmenlerin
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yerlesim yerine yakinligi, sosyal ¢evre gelismigligi, mesleki gelisim ortami, 6grenci

disiplin sorunlari, okul bagarisi ve is glvenligi gibi unsurlar sayilabilir.

1.7.1.5.1. Kisiler Arasi iligkiler ve Ozerklik
Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin okuldan ayrilma istedi Uzerinde oldukg¢a buyuk
etkilerinin bulundugu goérulmustar (Brill ve McCartney, 2008; Ingersoll, 2001; Kukla-
Acevedo, 2009; Swars vd., 2009). Ogretmenler, 6zerklik ve yiiksek diizeyde yonetici
destegi olan ve beklentilerin agik¢a belirtildigi okullarda c¢alismayi tercih etme
egilimindedir. Bu ylzden, okul yéneticilerinin rehberlik ve etki dizeylerinin farkindahgi
artirilarak, ogretmenlerle olumlu bir c¢alisma iligkisinin geligtirimesi onemli
gorulmektedir (Ingersoll, 2001). Shen’in (1997), yer dedgisikligi yapan, meslekten
ayrilan ve okullarinda caligmaya devam eden Ogretmenler Uzerine yaptigi
calismasinda, okullarinda kalan ogretmenlerin digerlerine gore okullarinin karar alma
politikalarinda daha etkili oldugu ve yoneticilerin 6gretmenlerin sorunlarinin farkinda
olduklarini tespit etmistir. Ayrica karar verme surecinin demokratik olmadiginin

dusundldugu okullarda 6gretmen hareketliligi de daha fazla géralmustar.

Ortaokullarda 6gretmenlerin okullarinda kalma kararlari velilere yonelik algilari ile de
gugclu bir iligki gostermistir. Ek olarak, 6gretmenler agisindan yer degistirme orani
dusuk olan okullarda, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda guglu bir igbirligi duygusu
oldugu tespit edilmistir. Bu okullarda 6dretmenlerin okulun gelistiriimesi icin birlikte
calismayl onemsedikleri ve ¢alisma ortami Uzerinde etkilerinin oldugunu hissedip,
yoneticilerine guven duyduklari belirlenmigtir (Allensworth, Ponisciak ve Mazzeo,
2009). Boylece o6gretmenler, etkili olma potansiyeline sahip olabilecekleri kosullara

sahip olan iyi duzenlenmis okullarda kalma egiliminde olduklarini vurgulamigtir.

1.7.1.5.2. Ucret ve Ek Gelir imkanlari
Neredeyse tum meslekler igin birincil motivasyon kaynagi olan, ¢alisanlarin orgutteki
pozisyonlarinin onlara saglayacagr maddi kazanci temsil eden baglica unsur olan
ucret, 6nemli bir 6rgtitsel 6zellik olarak ifade edilmistir. Bundan dolay! yetkili mercilerin,
ogretmenlerin ekonomik durumlarini dizeltmek i¢in gesitli arayiglara yonelmeleri dogal
karsilanmaktadir (Borman ve Downling, 2006; Brill ve McCartney, 2008; Hahs-Vaughn
ve Scherff, 2008; Ingersoll ve Smith, 2003; Kukla-Acevedo, 2009; Wynn vd., 2007).
Alan yazinda Ozellikle Ucret artigi olmaksizin is yukunun artmasi ogretmenlerin

ekonomik yonden memnuniyetsizligi artiran bir 6ge olarak gorulmustur. Yabanci alan
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yazinda ogretmenlerin Ucret kaygilarini yatistirmak igin okul ydneticilerin,
ogretmenlerin is yukunu hafifletebilecegine (Brill ve McCartney, 2008) deginilirken bazi
arastirmacilar da dogrudan ogretmen ucretlerinin artisinin saglanmasinin daha etkili
olabilecegini savunmustur (Hanushek ve Rivkin, 2007; Kukla-Acevedo, 2009). Imazeki
(2005) de, yluksek gelir elde edilen okullarda 6gretmen hareketliliginin daha az
yasandigini ifade etmigtir. Bir bagka bakis agisindan Smith ve Ingersoll’'un (2004)
arastirmasinda, azaltilmig ders programlarinin ogretmenlerin yipranmasini ve
hareketliligini artirdigr saptanmistir. Turkiye kosullarinda da, bunun altinda yatan
sebep olarak, haftalik ders saati azaltilan 6gretmenlerin ek ders Ucreti gelirinin dlisik
olarak hesaplanmasi dusunulebilir. Ancak, ders saatlerinin az ya da ¢ok olmasinin
tercih sebebi olmasinin goéreceli bir unsur oldugu vurgulanabilir. Nasil ki, bazi
ogretmenler daha fazla gelir etmek i¢in ders saatinin fazla olmasini isterken, bir kismi
da ders saatinin daha az olmasini tercih ederek, kendisine ayirdigi serbest zamani

genisletmeyi isteyebilir.

Bir diger degisken olarak ek gelir firsatlari agisindan o6gretmenlerin branglari
irdelendiginde dzellikle matematik, fen ve teknolojileri ve ingilizce branslarinda gérev
yapan ogretmenlerin sosyo-ekonomik yonden daha kalkinmis olan bdlgelerde ki
okullara ilgi gostermesi olasi gorulebilir. Turkiye’de gerek ortaokula gerekse
universiteye gecislerde sinav odakli bir yaklasim benimsendiginden, bu sinavlarda
onemli bir agirligi olan ilgili branglar dikkati cekmektedir. Destekler nitelikte, bazi
arastirmalarda, matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin diger branslara gére c¢ok
saylda kariyer firsatina ve imkana sahip olmalarindan dolay! okullarinda daha uzun
sure kalmalarinin dusuk ihtimal oldugunu belirtmistir (Borman ve Downling, 2006;
Kukla-Acevedo, 2009).

1.7.1.5.3. Sosyal Faaliyetler
Ogretmenler arasi kigisel iligkilerin gelistiriimesi amaciyla okul ici ya da okul digi cesitli
kaynasma faaliyetlerinin dlizenlenmesi 6gretmenlerin motivasyonlarini olumlu yénde
etkileyebilir. Kendilerini samimi bir ortam icerisinde hisseden ogretmenler daha
paylagsimci bir yaklagim sergileyebilir. Ayrica bu suregte 6gretmenlerin birbirlerinin
bilgilerinden faydalanmasi mesleki gelisimlerine fayda saglayabilir. Bu tur faaliyetlere
rutin isleri arasinda yer veren okullarin dikkat ¢eken bir egitim kurumu olabilecegi

dusunulebilir.
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1.7.1.5.4. Okulun Egitim Yapisi, Buyukliigi ve Yakinhgi
Tarkiye’de egitim ogretimde esas olan okullarin tekli 6gretim igerisinde olmasidir.
Ancak, kimi egitim bdlgelerinde nifusun fazla ve okul sayisinin az olmasi durumunda
okullardan fiziki ortam agisindan en fazla verimin saglanabilmesi icin ikili 6gretim
uygulamasi ile karsilagilmaktadir. Devlet Planlama Teskilat’'na (DPT) (2001) gore, ikili
ogretim uygulanmasi durumunda siniflardaki 6grenci sayisinin asiri artmasi hem
ogrenci hem de 6gretmen yonunden egitimin kalitesinde dusmelere sebep oldugu
gOrulmustir. Calisma saatleri g6z 6nlinde bulunduruldugunda ikili 6gretim uygulanan
okullarda egitimin erken saatlerde baglamakta oldugu (07:00’dan Once) ve geg¢
saatlerde (18:00'dan sonra) sona erdigi gorulmektedir. Bazi okullarda da dersler
birlestirilerek blok dersler halinde egitim o6gretim saglanmaktadir. Bu durum da
dgrenciler, 6gretmenler ve yoneticiler acisindan sikinti yaratabilir. Ogrenciler
agisindan erken saatlerde okula gitmek bilissel ve fiziksel gelisimleri Gzerinde olumsuz
etkilerde bulunabilir. Okul yoneticileri yoninden ise oldukga fazla bir stre galisma
temposu ile karsi karsiya kalinmaktadir (Gugli, 2006). Bu tir okullarda 6gretmenlerin
egitimsel ve sosyal yasantilari ogrencilerin ve okul yoneticilerinin yaklagimlarindan
etkilenebilir. Ayrica okulun ikili dgretim olmasinin gesitli avantajlari da olabilir. Ozellikle
ogretmenlerin sabah ya da 6gleden sonra devresinde gorev yapacak olmalari galisma
gununun vyarisinin kendilerine kalmasini saglayarak o6zel igleriyle daha rahat

ilgilenmelerinin yolunu agabilir.

Okulun nufus olarak yodun bir bolgede bulunmasi okulun 6gdrenci sayisinin yuksek
olmasina sebep olacaktir. Okulun derslik sayisinin yeterli olmasi durumunda esas olan
tekli 6gretimin uygulanmasidir ancak yetersiz ise ikili 6gretim gundeme gelecektir.
Okulun tekli 6gretim ve derslik sayisinin yeterli olmasi durumunda 6gdrenci sayisi ile
dogru orantili olarak derslikler, ders yuku ve dolayisiyla 6gretmen sayisi da yuksek
olacaktir. Bazi 6gretmenler 6gretmen sayisinin fazla oldugu okullari, bazilari ise daha
az olan okullar tercih etme egilimindedir. Raywid’e (1999) gore, 6zellikle az sayida
ogretmenin ve o6grencinin bulundugu okullarda hem o6grenciler hem de 6gretmenler
arasinda daha sicak ve samimi iligkilerin olusturulabildigi ve istenmeyen 6grenci
davraniglarinin da daha az goruldigu tespit edilmistir (akt. Pehlivan, 2006: 115-116).
Ayrica, oOgretmenlerin ikamet ettikleri yerin okula yakinhgr da dikkate alinan

Ozelliklerden birisi olarak belirtilebilir. Okulun 6gretmenin yakin g¢evresinde
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bulunmasinin hem ekonomik hem de zamanin verimli kullanilmasi gibi gesgitli avantajlar

saglayacag dusunulebilir.

1.7.1.5.5. Sosyal Cevre Geligmisligi
Sosyo-ekonomik yonden geri kalmig bolgelerde, basarili ya da tecrubeli 6gretmenlerin
bdlgedeki okullardan uzak durma egilimine sahip olduklari belirlenmistir (Rivkin,
Hanushek ve Kain, 2005). Borman ve Downing (2006) de, yetersiz kaynaklarin ve
yuksek oranda fakir 6grencilerin varliginin, 6gretmenlerin farkh bir yerde goérev yapma
isteklerini artirdigini  belirtmistir. Destekler nitelikte, yuksek yoksulluk oraninin
bulundugu kirsal ve kentsel bolgelerde oOgretmen hareketliliginin daha ylksek
oldugunu vurgulayan arastirmalarla karsilasiimisgtir (Imazeki, 2005; Ingersoll, 2001).
Tarkiye’de ise Ozellikle sehirlerin merkez okullarinda 6gretmen yigiimalariyla
karsilasiimaktadir. Belirli branslardan ¢ok sayida ogretmen baska okullarda gorev
yapmay! istememektedir. Hatta okullar arasi 6gretmen sirkilasyonunu saglamak igin

Milli Egitim Bakanligi (MEB) “6gretmen rotasyonunu” sik sik gindemine almaktadir.

1.7.1.5.6. Mesleki Gelisim Firsatlari
Mesleki gelisim firsatlari, 6rgut hiyerarsisinde gelisim ve ylukselme olanaklarini ifade
etmektedir. Ozellikle basarili ¢alisanlar icin ilerleme firsatlari gok énemli bir drgltsel
Ozellik olarak dusunulebilir (Trank, Rynes ve Bretz, 2002). Guskey’e (2002) gore
yasam boyu egitim icerisinde yer alan mesleki geligsim, ogrencilerin bagsari duzeyleri
uzerinde etkisi olan 6gretmenlerin mesleki beceri, tutum ve davraniglarini gelistiren bir
sure¢ olarak tanimlanmistir. Mesleki gelisim tUm dunyada dikkatleri geken, 6gretmen
ve egitim gelisiminin merkezinde bulunan bir kavramdir. Blandford’a (2000) goére
mesleki gelisim ile 6gretmenlerin akademik ve egitimsel yeterliligini artirmak, orgut igi
verimsiz politikalari tespit etmek ve dizeltmek, yeni politikalarin alt yapisini olusturmak

ve degdisim surecini kolaylastirmak amacglanmistir.

1.7.1.5.7. Ogrenci Disiplin Sorunlari ve Okul Basarisi
Codu dgretmenin, 6gretmenlik meslegini se¢gmesinin altinda yatan sebeplerden birisi
de 6grencilere birgeyler 6gretebilme istegdi olarak dusunulebilir. Ancak, 6grenci disiplin
problemleri ve motivasyon eksikligi 6gretmenlerin etkililiklerini ve mesleki segimlerini
sorgulamalarina neden olabiliyor. Bazi arastirmalarda 0Ogrenci basarisi ve
motivasyonunun yuksek oldugu okullarin ogretmenleri ¢ogunlukla ayriimayi

dusunmedikleri tespit edilmistir (Borman ve Downling, 2006; Swars, Meyers, Mays ve
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Lack, 2009). Destekler sekilde, dlisik akademik basariya sahip okullarda gérev yapan
ogretmenlerin okuldan ayrilma oranlarinin da daha ylksek oldugu belirlenmigtir
(Clotfelter, Ladd, Vigdor ve Diaz, 2004). Hanushek ve Rivkin (2007) de, 6gretmenlerin
yer degistirmeleri Uzerinde gesitli degiskenlerin etkisinin oldugunu belirterek 6grenci

basarisinin 6gretmenlerin Ucretlerinden daha etkili oldugunu aktarmistir.

Allensworth ve digerlerinin (2009) arastirmasina gore de, liselerde gorev yapan
ogretmenlerin  okullarinda kalma kararlari ogrencilerin  davraniglari ile iligkili
gorulmustur. Arastirma bulgularina gore, ogretmenlerin yuksek oranda o6grenci
davranis bozuklugunun (disiplin sorunlarinin yuUksekligi ve ¢ogu 6grencinin okulu

guvenli hissetmedigi) oldugu okullardan ayrilma egiliminde olduklari tespit edilmigtir.

1.7.1.5.8. is Giivenligi
is glivenligi, drgiit icerisindeki calisma adaylarinin is istikrarina yonelik algilari olarak
tanimlanmistir. Ekonomik ya da farkl nedenlerden dolayi isin kaybedilmesinin daha
zayif bir intimal olmasina donuk algilar olarak ifade edilebilir. Bundan dolayi isin daha
guvenli olduguna yonelik kazanilan izlenim olarak dugunulebilir. Lievens ve digerlerine
(2005) gore, calisma adaylarinin is guvenligi algisinin yiksek olmasinin, érguti daha

cekici olarak algilamalarini sagladigi géralmustar.

1.7.2. Orgiitsel imaj

1.7.2.1. imaj Kavrami

imaj (image) sosyal psikolojiden temellenen; felsefe, iletisim, pazarlama ve yonetim
gibi ¢cok sayida farkli alanda c¢aligilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Okay,
2003: 241). insanlar Uriinler, markalar ya da érgiitler gibi birgok farkli degerle ilgili
imajlar olugturabilir. Cok sayida arastirmaci imajin tanimi Gzerinde agiklamalar yapmig
olsa da alan yazinda genel bir imaj tanimi kabul gérmemistir. Uretilen tanimlarin
oldukca butunsel ve genel izlenimlerden ¢ok detayli degerlendirmelere kadar degisim
gOsterdigi gorulmustir. Ayrica, her tanimin imajin farkli yénlerine vurgu yaptigi
belirtilebilir.

ik kez 1950’li yillarda uluslararasi alan yazinda ortaya ¢ikan imaj kavrami, Tirkiye'de
de son 30 yildir ilgi geken bir konu olarak arastiriimaktadir. Ttrk Dil Kurumu’nun (TDK)
resmi web-sitesi incelendiginde, imaj sdézcudunin Fransizca “image” sdzcugunde
dilimize girdigi ve “imge” olarak ifade edildigi gorilmustiir (TDK, 2017b). imaj, bitinsel

bir bakis agisiyla g¢evrelerindeki nesneleri degerlendirmek icin bireylerin zihninde
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saklanan anlamlar agi olarak agiklanmistir (Cornelissen, 2000). Ayrica Grunig (1993)
de, imaiji, belirli bir zaman ve soyutlama diuzeyinde olusturulan izlenim olarak ifade
etmigtir. Dichter (1985) ise, bir varligin, insan aklinda olusturdugu izlenimlerin toplami
oldugunu belirtmigtir. Ayrica imajin, insanlarin birgeyleri algillama ve karsilik
géstermesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. imaj, cogunlukla kisilikle
baglantili olan, bireylerin bir varlik hakkinda dusunmesini kolaylastiran ve varliga
yonelik sonraki eylemleri etkileyen bir kavram olarak agiklanmistir (Dowling, 1986).
Avsara (2002: 52) gore de, imaj, birey ya da orgut Uzerinde olumlu veya olumsuz
cagrisimlarda bulunan simgelerdir. Peltekoglu (2004: 278) ise, insanlarin bir nesne
hakkinda sahip olduklari izlenimleri ve duygulari arasindaki etkilesim sonucunda
olusan goruntl olarak nitelendirmigtir. Sisman (2002: 165) da, imaji, “bir érgutin
insanlarin kafasinda olusturdugu etki” olarak tanimlamistir. Farkh bir tanimda da, birey
ya da orgutlerin etkilesim slrecinde farkinda olarak ya da olmayarak ortaya koyduklari

izlenimleri vurgulamisgtir (Sabuncuoglu, 2001: 57).

Alan yazin incelemeleri sonucunda Bolat (2006: 10) imajin; bir streg igerisinde yavas
gelisim gostererek degisebilecedini, imaj sonucunda olusan distincelerin, 6znel ya da
nesnel bilgilerden kaynaklanabilecegini ve imajin, bilingli olarak gelisebilecedi gibi
kendiliginden de ortaya ¢ikabilecegini vurgulamigtir. Ayrica alan yazinda ¢ok sayida
imaj turd ile kargilagsmak da mumkuandur. Cesitli arastirmacilar tarafindan imaj kavrami
farkh turler altinda incelenmistir. Bu konuda en yaygin siniflandirma Huber’in (1987)
ortaya attigi on bir farkli imaj tirtnu iceren siniflandirmadir. Bu imaj tarleri; ayna imaji,
semsiye imaiji, orgutsel imaj, Urin imaji, yabanci imaji, marka imaji, transfer imajt,
mevcut imaj, istenilen imaj, olumlu ve olumsuz imaj olarak belirtilebilir (akt. Okay, 2003:
241).

1.7.2.2. Orgiitsel imaj Kavrami
Orgitsel imaj, 1950'li yillarin basinda akademisyenler tarafindan ortaya atilan bir
kavram olarak alan yazinda yer almigtir. Boulding (1956), 6rgutsel imaji islevsel ve
duygusal anlamlari olan bir yapi olarak tanimlamistir. islevsel bilesen kolay élgtlebilen
somut 6zelliklerle ilgili iken duygusal bilesen ise, 6rgute yonelik duygu ve tutumlari
isaret eden psikolojik boyutlarla iligkili goralmustur (Barich ve Kotler, 1991). Bu
duygularin bireyin 6rgut ile olan kisisel deneyimlerinden ve imajin iglevsel

gOstergelerini olusturan niteliklerden kaynaklanacagi dusunulmustar. Bu nedenle
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Orgutsel imaj, bireyin orgutin cesitli 6zelliklerini karsilastirarak, farkliliklarini ortaya

cikardiklari bir surecin toplam sonucu olarak nitelendirilmigtir.

Lemmink, Schuijf ve Streukens’e (2003) gore orgutsel imaj; bireysel deneyim, agizdan
agiza yayilim (word-of-mouth), reklamcilik ve tanitimdan olusan bir bilesim olarak
tanimlanmistir. Bernstein (1993) da, &rgutsel imajin, tecribenin gergekliginden
ayrilmamasi gerektigini ifade etmistir. Boiger (1959), orgutsel imajin ¢ok boyutlu bir
yaplya sahip oldugunu belirtmistir. imajin, paydaslarin izlenimlerinin (Davies ve Chun,
2012) ya da algi kiimelerinin toplamindan olustugunu vurgulamistir. Williams ve Moffit
(1997) ise, orgutsel imajin; esnek ve degisebilen, izleyenlerin bilgi, tutum ve
davraniglarindan etkilenen bir yapi oldugunu isaret etmigtir. Kennedy (1977),
¢alisanlarin, digsal iletisimci olmalari ve drgutsel imajin gelistiriimesindeki etkilerinden
dolayr Onemlerine deginmistir. Ayrica oOrgutsel imaji, duygular ve tutumlar
dogrultusunda geligsen psikolojik kogullarla birlikte manevi duygusal bilegsimler olarak
aciklamistir. Ek olarak, drgutsel imaji ortaya ¢ikaran davraniglarin, planlanmis ya da
planlanmamig, olumlu ya da olumsuz ve dolayli ya da dolaysiz olarak geligsebilecegini

aktarmistir.

Orgltsel imaj bireylerin zihinlerinden kaynaklanan farkli yogunluklarda 6znel nitelik
gosteren bir yapi olarak nitelendiriimigtir (Brooks, Highhouse ve Gregarus, 2009).
Bueno (2005) ise orgut imajini, orgutsel kimligin farkli bireylerin algilamalarinin bir
yansimasi olarak ifade etmistir. Ayrica, alan yazin incelendiginde érgutsel imaj yerine
farkh kavramlarin kullanildigi tespit edilmistir. Lemmink, Schuijf ve Streukens (2003),
alan yazinda orgutsel imaj, kurumsal imaj ve sirket imaji kavramlarinin ayni anlamda

kullanildigini belirtmistir.

Orgltsel imaj, Kotlere (1973) gbre, insanlarin bir o6rgit hakkinda sahip oldugu
inanclarin, fikirlerin ve izlenimlerin toplami olarak distiniimistir. izlenimlerin toplami
ile érgutin adi, mimari yapisi, hizmet kalitesi, gelenekleri ve ideolojileri gibi unsurlar
vurgulanmigtir. Hatch ve Schultz’a (1997) gore de, bireysel ya da belirli bir grubun
orgute yonelik batinsel ve ayrintili izlenimleri olarak ifade edilmistir. Gronroos (1988)
ise, bir 6rgitin isletme algisini etkileyen filtre olarak tanimlamistir. Whetten (2006) de,
bir orgutlin paylasilan biligssel sembolleri ya da gorusleri olarak tanimlamistir.

Andreassen ve Lindestad (1998a) ise, orgutsel imaji, ge¢gmisten gunumize oérgutin
sahip oldugu tum deneyim birikiminin yansimasi olarak kabul etmigtir. Christensen ve
Askegaard (2001) da, orgutsel imaji, orgutin cevresinde nasil kabul edildiginin
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aciklamasi olarak ifade etmistir. Aaker ve Keller (1990) ise, farkindalik ve
degerlendirme ile iligkili bir tutum ve inan¢ konusu olarak nitelendirmistir. Ayrica
orgutsel imajin, bireylerin zihnine iletisim ve tecrube yoluyla vyerlestirildigi ve
gelistirildigini aktarmistir. Orgutsel imaj ile ilgili arastirmalarin son yillarda artmasi
kavramin ilgi ¢cektigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica kavram Uzerinde ortak ve butunsel

bir tanima dogru bir gelisim de gorulmektedir.

Bir 6rgutiin imajinin; 6rgut duzeyinde ve bireysel olmak Uzere iki yonu vardir (Yeo,
2011). Orgit diizeyinde 6rgitiin kamuoyuna vadettikleri (Keller ve Richey, 2006;
Schultz ve Chernatony, 2002) ve bireysel diuzeyde ise izleyenlerde olusan orgtte
yonelik ¢agrisimlar (Balmer, 2001) bulunmaktadir. Paydaslara gore bir 6rgutin
cekiciligi ve itibari; tiketici algilari (Gronross, 1988), tutumlar (Nguyen, Melewar ve
Chen, 2013) ve duygular (Karaosmanoglu, Bas ve Zhang, 2011) gibi cesitli imaj

kaynaklarindan gelismektedir.

Aragtirmalar, bireylerin orgutsel imaj konusunda ayni algiya sahip olmadigini
gOstermistir. Bundan dolayi érgutlerin tek bir imaj yerine ¢ok sayida imaja sahip oldugu
dusundlebilir (Nguyen ve LeBlanc, 1998). Balmer'a (2008) goére, orgutsel imajin
yonetilmesi, orgutsel imajin nasil olusturuldugunun ve nasil dlguldigunun bilinmesini
gerektirmigtir. Ayrica drgutsel imajda degisiklik yapmak igin gtincel imajlarin temelinde
neye dayandidinin bilinmesi oldukga o6nemli goralmuagtir (Dowling, 1986). Bazi
arastirmacilar da, érgitsel imajin olusum sirecine odaklanmislardir. Ornegin, Williams
ve Moffit (1997), imaj olusumunu izlenim olusum sireci olarak kavramsallastirmistir.
Van Rekom (1997), hiyerarsik imaj haritalarini incelerken; Dowling (1986) de imaj-
olusum modelini geligtirmistir. Cornelissen’e (2000) gore ise, imaj olusum sureci belirli

davranigsal unsurlarla baglantihdir.

1.7.2.3. Orgiitsel imaji Etkileyen Unsurlar
Codu arastirmaci orgutsel imajin  unsurlarini  belirlemek icin  g¢alismalar
gerceklestirmistir (Dowling, 1986; Fryxell ve Wang, 1994; Kotler, 1973; Lemming vd.,
2003; Oziipek, 2004; Smith, 1993; Williams ve Moffit, 1997). Bu slregte 6rglt, farkli
insan gruplari tarafindan farkli bigcimlerde ele alinmistir. Dowling (1986), 6rgutsel imaji
etkileyen alti unsur oldugunu belirtmistir. Bu unsurlar; vizyon, resmi sirket politikalari
(strateji ve yapi), orgut kultard, iletisim (yapilanlar ve sdylenenler), kurumsal kimlik ve
marka imaji olarak ifade etmistir. Smith (1993) ise, drgutsel imaji sekillendiren; Grin ya

da hizmetler (Urin kalitesi ya da musteri memnuniyeti), sosyal sorumluluk, érgutsel
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vatandaslik, etik davranis ve toplum iligkileri, cevresel 6zellikler ve iletisim (reklamcilik,
halkla iligkileri, calisan iletisimi vb.) olmak Uzere dort kavram olduguna deginmistir (akt.
Abratt ve Mofokeng, 2001). Dinkel (1996) ise 6rgutsel imaji; orgutsel gorinum (6rgutiin
gorsel olarak algilanisi), 6rgltsel davranig (6rgut Gyelerinin birlikte sergiledikleri tepki
ve davranislar) ve orgutsel iletisimden (6rgut ici ve disi bilgi akisini saglayan bir slireg)

olusan bir sureg olarak kurgulamigtir (akt. Peltekoglu, 2004: 359).

Oziipek’e (2004:101) gére imaj Uzerinde etki gésteren gesitli unsurlar bulunmaktadir.

Bu unsurlar Sekil 1'de sunulmustur:

bilgilenme —%» B B <4— olanaklar
diizeyi \ ey < hizmetler

algilama siireci

cografya kiiltiire] 1klim
reklam kisilerarasi
tamtim iletisim
malzemeleri fiyat diizeyl
dogal iliskiler

Sekil 1.1. imaj Uzerinde Etki Gésteren Unsurlar

(Oziipek, N. (2004). Kurum imajinda sosyal sorumluluk kuramsal ve uygulamali bir ¢alisma. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Konya)

Sekil 1.1. incelendiginde, imajin olusmasinda katki saglayan unsurlar arasinda
yargilar, nesne hakkinda sahip olunan bilgi duzeyi, olanaklar ve sunulan hizmetler
olarak belirtilmistir (Oztipek, 2004: 101). Orglitsel imajin algilanma siirecinde kuruma
yonelik reklam, tanitim malzemeleri ve bireyler arasi iligkiler bilgilenme duzeyini
belirlerken; kulturel iklim, iletisim ve maddi giderler gibi unsurlar da olanak ve hizmetleri
isaret etmigtir. Bireylerin orglte iliskin bilgi dizeyi, érgutin olanaklari ve érgutin
sundugu hizmetler, bireylerin zihninde belirli bir yargiyi gelistirerek 6érgutin imaji olarak

yer etmigtir.

Farkli arastirmalara gore de, orgutsel imaj ¢esitli degiskenlerden etkilenen bir kavram

olarak gorulmustlr. Bunlar arasinda; dig goérinum, olumlu duygular, c¢evresel
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izlenimler, ¢cevrim-i¢i gérunim, yonetici/calisan gérinimu, tutum ve davranig, digsal
iletisim ve paydaslar sayilabilir. Bu degiskenler orgutsel imaj yapisinin farklilagan
yonlerini gosteren anahtar unsurlar olarak kabul edilmistir (Dowling, 1986; Fryxell ve
Wang, 1994; Tran, Nguyen, Melewar ve Bodoh, 2015).

Dis goérinum, érgutsel imajin bir unsuru olarak érgutl sanatsal bir baglam igerisinde
acgiklamistir (Grunig, 1993). Disg goérunum, 6rgut igin bir iletisim kurma yolu olarak
belirtilmistir. Orgiitsel imaji olusturan dis gériniim dgeleri arasinda logo, sembol ve

slogan sayilabilir.

Orgltsel iklime olumlu duygularin hakim olabilmesi igin i¢ ve dis paydaslarin érgiite
yonelik guiven duygular artiriimalidir. Kuan ve Bock’a (2007) gore, guiven kavrami
icerisinde algi, yorumlama ve inang unsurlarini igermektedir. Ornegin, izleyenlerin
kisisel inanclari kendi algl ve yorumlamalarini etkileyebilir. Bu durumunun temelinde
olumlu duygulara yol agan tutumlarin nasil sekillendigini ve degistigini agiklayan ikna
teorisi yer almaktadir. Tran ve digerlerinin (2015) arastirmasina gore, bu boyutun en
onemli unsurlarinin given ve orgutsel sosyal sorumluluk (¢evre ile ilgili olmak) oldugu

dusunulebilir.

Orgltsel imaj ayni zamanda algilanan kalite ve dnemi etkileyen sayginlik ve etkileyicilik
ile ilgili goriimistir (Rindova ve Fombrun, 1999). imajin etki sireci niyet ve eylemlere
yol acmistir (Vakratsas ve Ambler, 1999). Cesitli unsurlar orgutsel imajin nasil
algilandigini ve sekillendigini etkilemistir. Orgutler bu unsurlari kullanarak paydaslar
icin ¢ekici bir ¢cevre olusturabilir. Tran ve digerlerinin (2015), 6zellikle bir érgatin
mimarisinin ve i¢ tasariminin bireylerin hafizalarinda kalici olmasinin gerekliligine

deginmislerdir.

Cevrim-i¢ci gorinum, rekabet edebilmek amaciyla yeni medya ve kiresellesme
baglaminda ele alinan bir kavram olarak belirtiimistir. Rekabet edebilmek i¢in web-
sitelerde guven olusturmak 6nemli goralmagtir (Balmer ve Greyser, 2002). Yeni bir
mucadele alani olarak gorulen sanal dlemde, hem gevrimici hem de ¢evrimdigi olarak
internet araciligiyla tutarh bir orgutsel imaj gelistirmek dikkatleri gekmistir. Bu surecte
videolardan, resimlerden, afiglerden ve etkilesimli igeriklerden yararlanilabilir.

Yonetici/galisan gorinimu, calisanlarin kendilerini ifade etmeleri, gérintmleri ve ortak
davraniglari kurumsal imaj ile 6rgutl destekleyen bir unsur olarak ifade edilmistir

(Davies ve Chun, 2012). Carley ve Kaufer'e (1993) gore, calisanlar bir semboldir ve
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Orgutsel imaja bir anlam katmistir. Boylece calisanlarin gérinimu drgutsel imajin
sekillenmesine yardimci olmustur. Gorunum, drgutin goruntilenme bigimini etkilemek
icin kullanilabilir. Bir tuketici 6rgute yonelik olumlu bir bakisa sahip oldugunda, tuketici
ve Orgut arasindaki etkilesim olumlu bir hale gelecektir. Bu nedenle etkilesimin, imaji
pozitif yonde etkileme olasili§i daha ylksek olacaktir (Davies, Chun, da Silva ve
Roper, 2004).

Tutum ve davraniglarin farkh bigimler altinda kontrol edilebilecegi dusunulmustar.
Orglt genelinde i¢ ve dis tutum tutarliigini saglamak ve sirdirmek icin calisanlarin
davraniglarini ydnetme ihtiyaci duyulmustur. Bu durum orgutsel bir pozisyona girmek
ve devamlilik icin dnemlidir (Henkel, Tomczak, Heitmann ve Herrmann, 2007). Brooks
ve digerlerine (2009) gore, calisanlarin yansittig1 imaj, isverenin nasil gérinduguna
isaret etmigstir. Bdyle bir imaj da ise yeni personel alimi icin etkili bir yol olarak
gorulmustir. Davies ve digerleri (2004) ise calisanlarin, bir 6rglatin nasil
gorundigunun dogrudan bir dlgusu olabilecegini belirtmigtir. Van Riel (2001) de,
paydaslarin algiladiklari bilgileri toplayip yorumladiktan sonra bilgileri davranissal
eylemlere dénustiirdiiklerini aktarmistir. imajlar insanlarin bir seyleri algilama ve tepki
verme yolunu etkileme giliciine sahiptir. Ornegin, Mitchelle (2002) gore imajlar,
calisanlar arasindaki marka davranigl Uzerinde i¢ iletisimi tesvik edici bir ortam

olusturmustur.

Dissal iletisim, yoneticilerin galisanlara ve musterilere yonelik gosterdigi iletisimin
iceriginde herhangi bir farkhlik olup olmamasi gerekliliginin bilincinde olmalarini isaret
etmektedir. i¢ ve dis iletisimin canl tutulmasinin gelecekteki olasi sorunlar ile iligkili
iletisim eksikligini azaltacagi dusunulebilir (Dowling, 1993; Hatch ve Schultz, 1997).
Ornegin, bir kurulusun websitesi drgitiin misyonu ve vizyonu hakkinda bilgi verir ve

cesitli paydaglarin 6rgutu nasil algiladiklarini etkileyebilir.

Orgutlerin farkl paydaslarla iletisim kurarken onlari anlayabilme ihtiyaci bulunmaktadir
(Williams ve Moffit, 1997). Orgltler hem i¢c hem de dis paydaslar icin duygusal bir
cekicilige gerek duymaktadir. Orgltlerin giiven verip ve sorumluluk duygusu icerisinde
hareket etmesi ise oldukga 6nemlidir. Dowling’e (2002) gore, drgutsel imaj; paydaslarin
karar vermelerinde, orgute guvenmelerinde, algiladiklar riskin azaltiimasinda ve diger
insanlara tavsiyelerde bulunmalarina yardimci olmaktadir. Cornelissen (2000),
tuketicilerin bir GUrinU ya da hizmeti fayda saglamak ya da sorunlarini ¢ézmek igin

aldiklarini belirtmektedir. Zamanla tuketiciler, orgutle kendi inanglarini ve imajlarini
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etkileyen bir iliski kurarlar. Boylece, paydaslarin davranigsal eylemleri orgutsel imaiji

yansitir.

1.7.2.4. Orgiitsel imajin Kuramsal Temelleri

1.7.2.4.1. imaj Teorisi
Imaj teorisi, bireylerin karar alma siirecinde diisiincelerini diizenlemek igin ¢ farkli
sematik bilgi yapisini kullandiklarini varsaymistir. Miller, Galanter ve Pribram’a (1960)
gOre, imajlar, karar davranisina 6zgu semalar olup karar vericinin karar verme alanina
iliskin ilkeleri temsil etmektedir. Ayrica, karar vericinin amaglarini, amagclarina ulagsmak
icin ne yaptigini ve gabalarinin ne kadar basarili oldugunu gosteren gorusleri ifade
etmektedir (akt. Beach ve Mitchell, 1987). Imaj teorisinde deger imaji, yoringe imaji

ve stratejik imaj olmak Uzere U¢ imaj turd vurgulanmaktadir.

Birincisi, karar vericinin ilkelerini olusturan deger imajidir (6z imaj). Deger imaj; Kigisel
inanglar, temel degerler, ahlak, etik vb. 6gelerden olugsmaktadir. Deger imajinin
Ogelerine prensipler (ilke) de denilebilir. Prensipler, herhangi birseyin benimsenmesi
ya da reddedilmesi konusunda zorunluluklar olarak ifade edilebilir. Ayrica, benimsenen
hedefin gerceklestiriimesi icin bireyin hangi yolu secgecegini de etkilemektedir.
Prensipler, hem yeni hedefleri ya da eylemleri hem de kabul ya da reddetmeden dnce

karsilastigi potansiyel hedefleri ya da eylemleri kontrol etmek i¢in hizmet etmektedir.

ikinci olarak yoriinge imaiji, bireyin deger imaji dogrultusunda ulasmak istedigi amaglari
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, bireyin ideal gelecegine ydnelik vizyonudur.
Amaglar, bir is sahibi olmak gibi belirli ya da somut bir 6zellik tasiyabilecegi gibi kendine

guven ya da beceri gibi soyut 6zelliklere de sahip olabilir.

Uclinclist ise stratejik imaj olup, yoriinge imaji Gzerinden hedeflere ulasiimasi icin
benimsenen cgesitli planlari isaret etmektedir. Her plan, hedefin benimsenmesi ile
baglayan ve tamamlanmasi ile sona eren potansiyel etkinliklerdir. Planlarin bir boyutu
olarak taktik, somut davranigsal bilesenleri ifade etmektedir. Taktikler, bir planin
hedefe dogru ilerlemesini kolaylastirmak icin tasarlanmis spesifik ve elle tutulur
eylemlerdir. Tahminler ise planlarin diger bir boyutu olarak dagtnulebilir. Bir plan dogal
olarak gelecege yodnelik bir ongoéridur. Bir bakima tahmin, beklenen gelecegi
tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, birey belirli bir plani benimsediginde ya da mevcut
plandaki gibi davranmaya devam ederse gelecekte ne olacagini 6ngorebilir (Beach,
1993).
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1.7.2.5. Orgiitsel imaj Modeli
Bazi arastirmacilar, 6rgutsel imaj yonetimi modelinin 6rgutsel kisilik, orgutsel kimlik,
orgutsel iletigsim ve orgutsel imaj olmak Uzere dort ayri agsamada olustugunu belirtmistir
(Shee ve Abratt, 1989; Bernstein, 1984). Orgitsel imaj yonetimi modelinin asamalari

Sekil 1.2.’de sunulmustur.

Orgutsel Orgutsel Orgutsel Orgiitsel

Kisilik Kimlik lletisim Imaj

Sekil 1.2. Orgiitsel imaj Yénetim Modelinin Agsamalari

1.7.2.5.1. Orgiitsel Kisilik
ilk asama olan oérgiitsel kisilik, temel degerleri ve varsayimlari barindiran bir érgiitsel
felsefe gelistirmeyi saglamaktadir. Bu slrecin sonunda orgutsel kultiran olusacagi
dusunulmektedir. Ardindan, orgutsel yonetim sureci ve orgutin stratejik yonetimini
etkilemek icin tasarlanan gesitli uygulamalar gelmektedir. Orgiitsel gérevler (misyon)
netlestirildikten sonra, yonetim, tim is hedeflerini belirleyecektir. Bir diger ifadeyle
orgutsel kisilik, orgut sekillenmeden dnce, 6rgutin ne yapacagina, neye inanacagina

ve naslil ¢galigilacagina iligkin tum faktorlere karar verilerek belirlenebilir.

1.7.2.5.2. Orgiitsel Kimlik
Orgutsel kimlik ise modelin ikinci asamasidir. Orgitsel kimlik, is hedeflerinin bir parcasi
olan iletisim hedeflerinin gelistiriimesi olarak ifade edilebilir. Bir iletisim felsefesi orgut
hakkinda ne soylendigi, kimin sOyledigi ve ne kadar soyledigi gibi cesitli sorular
cercevesinde olugsacak bir kavramdir. Bu surecte; imaj arastirmasi, ¢evresel tarama,
sosyo-politik izleme, medya ile irtibat, faaliyet raporlari ve &rgutsel reklam gibi
uygulamalar gerceklestiriimelidir. Bernstein (1984) ise, orgutsel kimligi; insanlarin
algiladigi o6rgutlt diger orgltlerden farkli kilan goérsel ipuglarinin toplami olarak
tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle 6rgitin gercekligi ve benzersizligi olarak da ifade
edilebilir. Ayrica, bir érgutun géze ¢arpan en dnemli unsuru olmakla beraber 6rgut imaiji
uzerinde en buylk etkiye sahiptir. Etkili 6rgutsel kimlik uygulamalar imaj
guglendirerek imajin dagilma riskini azaltacaktir. Ayrica, orgutsel kimlik, oérgutsel

stratejinin en gorinen ve o6rgutsel imaj icin de en sorumlu unsurudur (Abratt ve
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Mofokeng, 2001). Orgiitsel kimlik; drgiitsel kiltir, érgiit tasarimi, érgitsel strateji ve

faaliyetler olarak dort unsur baglaminda incelenebilir.

1.7.2.5.2.1. Orgiitsel Kiiltiir
Orglt Gyelerinin kendi aralarinda, is ve 6rgit ile iligkili olarak paylasilan degerleri ve
inanclari kapsamaktadir. Bu degerler ve inanclar 6rgutte yer alan Gyeler Uzerinde guglu
bir etkiye sahiptir. Orgltsel kltir, érglt Gyelerinin herhangi bir seye yonelik olumlu ya
da olumsuz yaklasimlarini etkiler ve 6rgutsel davraniglarin altinda yatan nedenleri
aciklar. Ayrica her orgut, Uyelerinin davranisglari i¢in kurallar ve sinirlar olugturan

benzersiz bir kaltur gelistirir ve korumaya galigir.

1.7.2.5.2.2. Orgiit Tasarimi
Orglt yoneticilerinin  drgut ici iliskileri gelistirirken uyguladiklari temel secimleri
vurgulamaktadir. Orgutiin yénetim yaklasimi, ¢alisan sayisi, isin tasarimi, érgit igi
uygulamalar ve 6rgiitin genel yapisi gibi konulari kapsamaktadir. Orgitsel tasarim
ayni zamanda Orgutsel stratejinin ayrintili bir yansimasidir. Liderlerin amag ve

isteklerini somut planlara gevirir.

1.7.2.5.2.3. Orgiitsel Strateji
Orgltiin pazar kapsamini, politikalarini ve programlarini belirleyen genel bir plandir.
Diger bir ifadeyle, bir 6rgutin uzun vadeli hedeflerine ulasmak icin uygulamaya niyetli

oldugu eylemlerin toplamidir.

1.7.2.5.2.4. Faaliyetler
Orgltiin  stratejisini gergeklestirmek icin ortaya koydugu uygulamalardir. Sirec
icerisinde bu uygulamalar 6rgutin bir pargasi haline gelir ve érgutsel kimlik Uzerinde

etki gosterebilir.

1.7.2.5.3. Orgiitsel iletigsim
Orgiitsel kimlik ve érglitsel imaj arasinda baglanti saglayan bir kavramdir. Orgltsel
iletisim cok genis bir perspektifte incelenebilir. Orgitsel iletisimin énemli kaynaklari
arasinda; urn isimleri, logolar, resmi ifadeler (etik kurallar, degerlendirme raporlari,
reklamlar, sloganlar) ve énemli olaylara yonelik davraniglar siralanabilir. Gray (1986),
ic ve dig iletisim olmak Uzere iki tlr iletisim oldugunu belirtmistir. ic iletisim, 6rgiit
calisanlarina ve dis iletisim de, paydaslara ve medyaya yoneliktir. Chajet (1989), bir

orgutun stratejisinde degisiklige gittiginde galigsanlarin, paydaslarin ve toplumun bu
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konuda bilgilendiriimesinin, o6rgltsel imaj Uzerinde meydana gelebilecek

olumsuzluklari en aza indirebilecegini vurgulamistir.

1.7.2.5.4. Orgiitsel imaj
Son asama ise 6rgiitsel imaj olarak nitelendirilmektedir. imaj aray(izii, cesitli paydaslar
ve oOrgit arasindaki temas noktalarini goéstermektedir. Insanlarin bir érgiit hakkinda
sahip oldugu tum deneyimler, inanclar, duygular, bilgiler ve izlenimlerin etkilegsiminin

sonucu olarak ifade edilebilir.

1.7.2.6. Orgiitsel imajin Onemi
Orgutlerde gorece bir cekiciligin olusturulabilmesi igin dncelikle glglu bir drgitsel
imajin insa edilmesi gereklidir. Orgitsel imaj hem gekiciligin saglanmasi hem de
calisanlarin drgutten ayrilmamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Turban ve
Greening, 1996; Cable ve Graham, 2000; Highhouse, Lievens ve Sinar, 2003; Lievens
ve Highhouse, 2003). Orgltsel imajin, kalite algisini ve bireylerin memnuniyetini
etkileyen dikkat edilmesi gereken bir unsur oldugu dusunulmektedir. Andreassen ve
Lindestad (1998b), 6rgutsel imajin, bireylerin memnuniyet algilari Gzerinde halo etkisi
yarattigini savunmustur. Bireylerin verilen hizmetten memnun olduklarinda, 6rgute
yonelik tutumlarinin olumlu yonde gelisecedi vurgulanmistir. Bir orgatin imaji
genellikle orgut Uyeleri ile cevresel unsurlarin etkilegiminin bir sonucu olarak
gorulmustir. Bir diger ifadeyle, paydaslarin segimlerinin, eylemlerinin ve sosyal
etkilesimlerinin digavurumudur (Terkla ve Pagano, 1993). Dutton ve Dukerich (1991)
de, paydaslarin 6rgute yonelik olumlu bir imaja sahip olduklarinda 6rglute destek
saglayacagini ifade etmistir. Bu durum iki farkli etki ortaya ¢ikartabilir. Birincisi, 6rgit
uyeleri arasinda butunsel benlik saygisini artirabilir ya da eger olumsuz bir algilama

varsa orgut Uyelerinin zarar gérmesine neden olabilir.

Gunumuzde, gugli ve kendine 06zglu bir orgutsel imajin, sirdurulebilir rekabet
avantajinin anahtari olduguna yénelik yaygin bir kabul bulunmaktadir (Davies ve Chun,
2002). Fombrun ve Shanley (1990) de, olumlu bir imajin érgutlere sadece ¢ok sayida
calisma adayini degil, daha kaliteli galisma adaylarini da ¢gekecegini isaret etmistir.
Bdylece iyi bir imaj olusturmak ve surdurebilmek, orgutlerin etkililigi icin fayda
sag@layabilir. Paydaslarin orgutten edinmis olduklari imaj, orgute destek verme ya da
vermeme konusunda istekliliklerini etkilebilir. Bdylece, paydaslarda orgute veya
ciktilarina yonelik olumsuz bir algi geligirse, orgutiun bu durumdan zarar gorebilecegi
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dusundlebilir. Ayrica, érgutsel imajin, paydaslarina iliskin basitlestirme, siniflandirma,
yoneltme, karar verme, davranig istikrari saglama ve risk azaltma gibi gesitli islevliere
sahip oldugu gorulmastur. Bu baglamda, bir egitim kurumunun imaiji, okul faaliyetlerinin
islevlerinin asil niteliklerini vurgulayarak, paydaslarina érgutun basitlestiriimis temiz bir

resmini verebilir.

Bazi arastirmacilar, orgutsel imajin, sadakatin gelisim ve surdurtlmesinde ki en 6nemli
unsur oldugunu vurgulamistir (Ishaq, Mazhar, Bhutta, Rizwan ve Nazia, 2014). Guglu
bir érgutsel imajin, iletisim verimliligini artirmak i¢in fayda saglayabilecedinin altini
cizmislerdir (Aaker ve Keller, 1990). Ayrica, olumlu bir érgut imajinin, érgitliin basarisi
icin gerekli olan yatinmcilari, masterileri, ortaklari ve c¢alisanlari cezbetmesine
yardimcl olacagi dustnulmistir. Orgltsel imaj; 6rgltiin  gorevini, profesyonellik
dizeyini, calisanlarin yeterliligini, politik ya da pazarlama ortamindaki rollerini ifade
etmektedir. Orgutsel imaj, 6rgutiin; calisanlarina, rakiplerine, misterilerine ve topluma

olan bagliigini gostermektedir.

Genel olarak 6rgutsel imaj, orgutlerin iglevselligi agisindan iki sebepten dolayr 6nemli
gorulmustur. Birincisi, imaj, orgut Uyelerinin ya da Uye olmayanlarin duyussal ve
davranigsal tepkileriyle ilgili oldugunun dusunulmesinden kaynaklanmigtir. Bu
nedenle, orgut imaji, orgutlerin Kigilikleri hakkinda bilgi veren ve bundan dolayi
dyelerinin ve potansiyel Gyelerinin sadakatini saglama ve surekliliginde énemli olmasi
muhtemel bir kavramdir (Nguyen ve LeBlanc, 1998; Pfeffer, 1977). ikinci olarak, érgiit
dyeleri tarafindan benzer imajlarin paylasilmasinin, érgatin surekliligi ve isleyisi igin

kritik rol oynayacagi gorulmustur.

1.7.2.7. Orgiitsel imajin Olusum Siireci
Gunumuzde varh@ini her yerde hissettigimiz kiresellesme bir yonden farkliliklari bir
potada eriterek daha homojen bir dinyanin olusmasina hizmet etmektedir. Bu suregcte
orgutlerde, birbirine benzer ya da farkliliklari azalmis bireylerle karsilasilabilir. Bir
amaci gercgeklestirme istekliliine sahip insanlarin bir araya gelerek olusturdugu
orgutleri de bu baglamda ele alabiliriz. Cagimizda farkh amaglarla kurulmus olsalar da
orgutler de benzer davranis oruntuleri ve yaklagimlar sergilemektedir. Ancak kimi
orgutlerin daha basarili, daha taninir ve daha prestijli olduklari da bilinmektedir. Bu
orgutleri diger orgutlerden farkli kilan unsurlarin belirlenmesi, diger orgutlerin etkililigi
ve verimliligi Uzerinde degisiklikler yaratabilir. Basarili orgutler, hem i¢ hem de dis
paydaglarin dikkatini c¢cekme, takip edilme, Urettiklerinin istenilmesi ve Uyesi
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olunmaktan gurur duyulmasi gibi 6zelliklere sahiptir. Bir 6rgitliin basariya ulasmasinda
bireylerin 6rgut hakkindaki olumlu dugtnceleri kritik rol oynamaktadir. Ancak bireyleri
etkilemek ve yonlendirmek igin orgutun etkili bir imaja sahip olmasi gerekmektedir.
Ayrica, rekabet ortaminda bireyler de kaliteli hizmetin peginde oldugundan, orgutler
hakkinda bilgi sahibi olmak istemektedir. Orgiitsel imajin icerdigi dzellikler érgiitin
taninirh@ini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Oncelikli olarak profesyonel diinyada
etkili bir imaj olusturmak c¢esitli slrecler altinda gerceklesmektedir. Peltekoglu
(1998:350), imaj olusum slrecini érgutin dis gérinusu ile baslayan, ardindan i¢ ve dis
paydaslarin duslncelerini etkileyerek davranis degisikligi yaratan bir stireg olarak ifade

etmigtir.

Imaj olusturma ya da imaj degistirme sureci kisa vadede gergeklesebilecek bir durum
degildir. Sistematik bir bicimde ele alinmasi gereken slreg, i¢ ve dis paydaslarin
hassas olduklari noktalarin belirlenmesi ve orgute baghliklarini yukseltecek
uygulamalarin hayat geciriimesi ile basariya ulasabilir. Basarili bir 6rgitsel imaj
olusturmak icin Gee'ye (1995) gore alt yapi olusturmak, dis imaj olusturmak, i¢ imaj
olusturmak ve soyut imaj olusturmak olmak lizere dért adim izlenmelidir (akt. Oziipek,
2004: 151):

1.7.2.7.1. Alt Yapi Kurmak
Olumlu ve gulcli bir 6rgatsel imaj olusturmak igin kritik dneme sahip oldugundan
saglam bir alt yapi kurulmalidir. Orgiitin alt yapisinda yer alan unsurlar ne kadar
uygulanabilir ve guglu olursa 6rgltin imaji da o derece kalici ve etkili olacaktir. Alt yapi
olusturulmadan gelistirilen imaj, dérgute kismen fayda saglayacak ve kisa slre sonra
degisim gerektirecektir. Bu surecgte oncelikle orgutun vizyonu gozden geciriimeli ya da
degistirilmelidir (Orer, 2006: 26). Vizyon en temel anlamiyla 6rgiitiin amaclarinin net
bir sekilde belirlenip, gelecekte nerede olmak ya da neleri basarmak istedigini isaret
etmektedir. Dinger’e (2007: 6) gbre vizyon, 6rgutln sahip oldugu yeterlilikler, i¢ ve dis
paydasglarin beklentileri ve karsilasilabilecek sorunlarin birlikte degerlendirilerek ortaya
konulan yol haritasidir. Vizyon, degisim surecinde bulunan herhangi bir 6rgut igin en
onemli baglangi¢ noktasidir. Vizyon bir érgutin net bir dogrultuda ilerlemesini saglar.
Guclu bir vizyona sahip orguatler, dinamik bir yapi igerisindedir. Ayrica bu dérgutler

fikirler, insanlar ve diger kaynaklar icin bir cekim merkezidir.
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1.7.2.7.2. Dig imaj Olugturmak
Alt yapi olusturma sudrecinin ardindan o6rgutin etkili bir dig imaj olusturmasi
gerekmektedir. Dis imaj, orgute yonelik dig paydaslarin dusundukleri ve hissetikleri
olarak ifade edilebilir. Dis imaj olusum surecinde, Urln kalitesi, somut imaj ve iletisim

araclari 6n plana ¢ikmaktadir.

Uriin kalitesi: Bir érgtin etkililigi amaclarini gerceklestirme dizeyi ile baglantihdir.
Amag ise orgutun ortaya ¢ikardigl urunun kalitesi Uzerinden irdelenebilir. Paydaslarin
beklentilerinin karsilanma derecesi de Urlnun kalitesinin gdstergesi olarak belirtilebilir.
Kaliteli bir Grune sahip olan paydasin doyum saglayarak memnun olacagi

dusunulebilir.

Somut imaj: En genel tabiriyle paydaslarin duyu organlari araciligiyla algiladiklari
hersey olarak ifade edilebilir. Orglitiin bulundugu mekan, mekanin genisligi, 1sik ve
sicaklk duzeyi, duvarlarin rengi, ¢alisanlarin nezaketi, tanitim brogurleri, logoso, ismi,
is ortaminin dekorasyonu gibi gorsel izlenim yaratan unsurlar somut imaja 6rnek
olabilir. Stceddinov’a (2008: 52) gore, bu unsurlar paydaslarin 6rgtte yonelik ilk

izlenimlerini olusturur.

lletisim araclari: Dis imajin olusumunda reklam, sponsorluk ve medya kanallarinin
kullanilmasi genel olarak iletisim araclari olarak belirtilerek, imajin gug¢lenmesine
hizmet etmektedir. Dig imaj ¢alismalari olarak reklam ve orgutun urtnlerinin tanitim
faaliyetleri dustnilebilir. Orgit, paydaslarin dikkatini ¢cekmek ve Grinin tercih
edilebilirligini artirmak igin reklamlar aracihgiyla topluma mesajlar iletmektedir. Ayrica,
reklam ile 6rgutun drunlerine yonelik yanlis anlamalar ve 6nyargilar duzeltilerek, dig

imaj gelistirilebilir.

1.7.2.7.3. i¢ imaj Olugturmak
ic imaj olusturma siireci 6rgiit icerisinde c¢alisanlarin ilgi, istek ve beklentilerinin
yeterince karsilanarak olumlu bir 6rgitsel iklim yaratiimasi olarak nitelendirilebilir. Bir
bakima, i¢ imaj, calisanlarin duygularinin orgite yansimasidir. Oyle ki, o6rgit
yoneticilerinin tim ¢alisanlara adil yaklagimlari, ¢calisanlarin takdir edilmesi ve saygi
gOrmesi ve kariyer firsatlarinin bulunmasi gibi 6zelliklerin 6rgutte yer alma derecesi, i

imajin olumlu ya da olumsuz algilanmasina neden olacaktir (Bolat, 2006: 122).

Etkili birimaj olusturularak ¢alisanlarin 6rgutsel isleyisten memnun olmasi, ¢alisanlarin

isleri ile butlinlesmelerini saglayarak motivasyon ve is performanslarini ylkseltecegi
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dusundlebilir. Ayrica olumlu bir dis imaj ile cezbedilen galisanlarin i¢ imaj ile de
desteklenmeleri calisanlarin baghliklarini artiracaktir. Ek olarak, daha yetenekli
calisanlarin 6rgute katilma istekliligini de olumlu etkileyecektir. Aksi takdirde, Yilmaz
(2002: 95), dis imaj ve i¢ imajin uyumsuz olmasi durumunda, calisanlarin érgute

yonelik guvensizlik besleyebilecegini belirtmigtir.

1.7.2.7.4. Soyut imaj Olusturmak
Orgltsel imajin olusum surecinde; alt yapi, dis ve i¢ imaj olusturma siirecleri gegmiste
yeterli gorliimekteydi. Ancak, gunumuizde deginilen sureglerle birlikte musteriler ile
orgut arasinda duygusal baglarin olusumuna isaret eden soyut imaj dikkatleri
cekmektedir. Tuna'ya (2009: 64) gore, musterilerin 6rgut tarafindan kendilerine deger
verildigini hissetmesi ve 6zel davraniimasi soyut imaji olumlu yonde gelistirecektir.

Musgterilere yonelik samimi kisisel iligkiler soyut imajin temelinde yatmaktadir.

1.7.2.8. Orgiitsel imajin Egitim Kurumlarinda Yansimalarn ve Olgiilmesi
Egitim, toplumun geleceginin sekillenmesinde hayati onem tagiyan bir olgudur. Egitim,
dar anlamda bireyin igerisinde bulundugu toplum kalttrl ve genis acidan ise kiresel
kaltar ¢ercevesinde bazi tutum ve davraniglarin kazanilma ya da degistiriime sureci
olarak ifade edilebilir. Egitim, hayatin her aninda hissedilen, her yerde karsilasilan,
farkh deneyimlerle bireyin hayatinda iz birakan surekliligi olan bir kavramdir. Okullar
ise egitimin kurumsallasmis en yaygin yapisi olarak belirtilebilir. Egitim bireylerin
hayatini kolaylastirici bir unsur olmakla beraber, bireyin 6tesine gecgerek toplumsal
faydayi da ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda birey Uzerinden topluma da yarar
saglanmasi egditimin digsaliginin bir gostergesidir (Kavak, 2010). Okullar toplumun
istekleri gercevesinde egitim ogretim uygulamalari ile bireylerden belirli beceri ve

davraniglari kazanmalarini ve toplumsal yasama yansitmalarini beklemektedir.

Bireylerin istenilen beceriler dogrultusunda davraniglar sergilemesi okullarin
etkililiginin bir gostergesi olarak dusunulebilir. Bir orgutun etkililigi ise amagclarinin
gerceklestirime derecesi ile ilgili gorulmektedir. Amaclarina ulagamayan orgutlerin
varligl ise sorgulanir hale gelebilir. Nasil ki bir 6érgutin basarili olmasinin altinda
orgutin sahip oldugu imaj 6nemli bir etkense, bir egitim drgutu olarak okul i¢in de imaj
kritik bir rol oynamaktadir. Okul imaji, i¢ ve dig paydaslarin okula yoénelik izlenimleri
olarak belirtilebilir. Oplatka’ya (2009) goére, geleneksel agidan bir okulun akademik
basarisi etkililigi igin yeterli gorulurken, ginumuzde akademik bagarinin yanisira dikkat

39



ceken bir okul imaji da gerekmektedir. Okulda gérev yapan yoneticiler, 6gretmenler,
yardimci personel, 6grenciler gibi i¢ paydaslar ve dig paydaslar olarak veliler, sivil
toplum kuruluglari ve yerel yonetimler okulun imajinin olugsmasina ve gelismesine
hizmet etmektedir. Basarili bir imaji olan okullar, cevresinde dikkatleri c¢eken,
arzulanan, gurur duyulan bir 6rgit olarak nitelendirilebilir. Balci (2001: 83), okul
imajinin, ¢evre, okul kulturd, galisanlar ve velilerden olustugunu ifade etmigtir. Svitlik
(1996) ise, okul imaji Uzerinde etkili oldugu dusunulen bazi unsurlar arasinda;
calisanlarin profesyonelligi, olumlu okul iklimini, okulun farkllik yaratan &zelliklerini,
tum paydaslar arasi etkili iletisimi ve profesyonel liderligi saymistir (akt. Bahgeci, 2009:
94-95).

Cesitli aragtirmacilar okul imaji Gzerinde etkisi bulunan unsurlari; okulun fiziki sartlari
(bUyuklaga, sicakligi, 1sik durumu, laboratuvarlari, spor salonlari vb.), mifredat kalitesi
ve degisimlere yonelik hizli ve etkili uyarlanabilme yeterliligi, sosyal faaliyetler, okul
iklimi, mezunlarin okul ile olan baglari, yonetim ve egitim kadrosunun kalitesi, okul-vel
iligkileri, sivil toplum kuruluslari ile olan iligkiler olarak belirtmistir (Bakioglu ve Bahcgeci,
2010; Ludvig, 2001; Zheng, 2005). Bir acik sistem olan okullarin, toplumla iligkileri g6z
onunde bulunduruldugunda tum paydaslarla etkili iletisim kurmasi gerekmektedir.
lletisim, hem ic hem de dis paydaslarin okullardan beklentilerinin netlesmesini
saglayarak, beklentileri karsilayan uygulamalarin hayata gegirilmesinin yolunu
acacaktir (Girbiiz, 2008: 68). isteklerinin dikkate alindigini hisseden paydaslar ise
okula guven duymaya baslacaktir. Bu durum soyut imajin gelismesi ve dolayisiyla okul
imajinin olumlu algilanmasi ile sonuglanacaktir. Okulun en énemli i¢ paydaslarindan
biri ise dgretmenlerdir. Ogretmenlerin 6grenciler ve veliler ile olan iligkisi okulun imajina
dnemli katki saglamaktadir. Ogretmenlerin  sergilemis olduklari davraniglar
ogrencilerin ve 6gretmenlerin okula yénelik tutumlarini dogrudan etkilemektedir. Polat
(2011) olumlu imaj algisinin; ogretmenlerin okullar ile butinlesmelerini ve
sadakatlerini, paydaslar arasi isbirliginin yayginlasmasini, given duyulmasini ve

baglihgr geligtirdigini aktarmigtir.

Etkili bir okul olusturmanin yolunun etkili bir imaj yonetiminden gectigi goz 6nunde
bulunduruldugunda, okul imajinin ne dizeyde oldugunun saptanmasi olduk¢a 6nemli
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal ve uluslararasi alan yazinda okul imaji
ile ilgili yeterli galisma ile kargilasiimamigstir. Bu ¢alismada, Gurblz (2008) tarafindan

ortaya atilan okul imaji siniflandirmasi kullaniimistir. Girbiz (2008), okul imajini;
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hizmet kalitesi, ybnetim Kkalitesi, finansal saglamlik, c¢alisma ortami, toplumsal
sorumluluk, duygusal gekicilik ve kurumsal etik baglaminda ele almigtir. Bu boyutlara

yonelik agiklamalar agagida sunulmustur:

1.7.2.8.1. Hizmet Kalitesi
Hizmet kalitesi, okulun hem egitimsel hem de akademik yénden basarili oldugunun
goOstergesidir. Toplumun oncelikli olarak ilgilendigi ve dikkatleri tGzerine ¢eken en
dnemli unsuru olarak belirtilebilir. Oyle ki glinimiizde, velilerin dgrencilerini bir okula
kayit ettirirken ilk inceledikleri unsur okulun akademik basarisi olarak dusunulebilir.
Ayni sekilde okulda gorev yapan ya da yapacak olan 6gretmenler de bu kapsamda
degerlendirmelerde bulunabilir. Okulun basarisi, ¢aliganlar arasi uyum ve yoOnetsel
destek gibi oOgeler ogretmenlerin okulu c¢ekici bulmasina hizmet etmektedir.
Ogretmenler agisindan hizmet kalitesi, dgretmenin gérevini basariyla yerine getirmesi
icin kendisine sunulan imkénlar baglaminda ele alinabilir. Bu agidan 6gretmenleri
destekleyecek materyallerin saglanmasi, gerekli tedbirlerin alinmasi ve yeni fikirlerin
g6z ardi edilmeyerek deger verilmesi, okulun sagladigi hizmetin etkililigini artiracagini

dusundurebilir.

1.7.2.8.2. Yonetim Kalitesi
Okulda yénetimden sorumlu ¢alisanlar olarak mudir ve mudur yardimcilarinin insan
iligkilerinin gelismiglik duzeyi etkili iletisimin de temelini olusturmaktadir. Yonetsel
yeterlilige sahip olan, ¢alisanlar ile sicak iligkiler kurabilen, ¢calisanlarin ve égrencilerin
dusuncelerine 6nem veren, ¢alisanlarini takdir eden ve ¢alisanlarin sorunlarini ¢g6zmek
icin caba sarf eden yoneticiler o6rgitin amagclarinin verimli ve etkili olarak

gerceklestiriimesi icin degismez bir 6ge olarak ifade edilebilir.

1.7.2.8.3. Finansal Saglamhk
Finansal saglamlik okulun maddi yonden guglu olmasini isaret etmektedir. Daha ¢ok
Ozel okullar Uzerinden incelenebilecek bir konu olmakla beraber ginumuz sartlarinda
kamu okullarinin da maddi yonden guglu olmasi, okulun etkililigini artirirken imaji
uzerinde olumlu bir izlenim de yaratmaktadir. Finansal saglamhk o6gretmenler
agisindan mesleki sureklilik ve maaslarin zamaninda duzenli olarak yatmasi olarak da

dusunulebilir.
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1.7.2.8.4. Caligma Ortami
Calisma ortami, okulun ic ve dig fiziki 6zellikleri ve calisanlar arasi iligkilerden
olusmaktadir. Okulun sicakhgi, genisligi, glvenlik unsurlari, duvarlarin renkleri gibi
nitelikleri gorsel yonden c¢ekicilik saglayabilir. Bununla birlikte ¢aligsanlar arasindaki
birliktelik, paylasimcilik, yardimseverlik ve ekip ruhu ise saglikh bir etkilesim ortami
yaratarak ¢alisanlarin okulu vazgecilmez bir yer ve mutluluk kaynagi olarak gérmelerini

etkileyehbilir.

1.7.2.8.5. Toplumsal Sorumluluk
Okulun toplumsal rolinin sadece ogrencilere egitim 6gretim saglamak olmadigini
ayrica bilgi, birikim ve tecrubeleri ile topluma karsi sorumlu oldugunun altini
cizmektedir. Cevresinde olan olaylara duyarsiz kalmamayi, okuldaki herkesin (yonetici,
ogretmen, oOgrenci vb.) sosyal sorumluluk projelerinde yer almayi goérev bildigi,
sorunlarin ¢ézumuande itici gug oldugu ve diger orgutlerle is birligi igerisinde

yardimlagsmay!i on plana aldigini vurgulamaktadir.

1.7.2.8.6. Duygusal Cekicilik
Duygusal c¢ekicilik, okulun, ogretmenlerin duygularina ne derece hitap ettiginin
gostergesidir. Ogretmenlerin, goérev yaptiklari okulda calismaktan aldi§i hazzi,
mutlulugu ve gururu ifade etmektedir. Duygusal cekiciligi ylksek olan okullar,
ogretmenlerin kendilerine deger verildigini hissettigi, birlikteligin okul iklimine hakim
oldugu, kimsenin bagka bir yerde ¢alismayi dusinmeyecegi 6zellikleri barindirdiran
egitim kurumlaridir. Ek olarak hem ogretmenlere hem de o6grencilere her zaman

tavsiye edilecek derecede basari ve huzur bulunulan bir yer olarak dusunulebilir.

1.7.2.8.7. Kurumsal Etik
Okulda etik ilkelerden 6dun veriimemesi, g¢alisanlarin ve 6grencilerin beklentilerinin
gormezden gelinmemesi, adalet algisinin yuksek olmasi, saygl ve nezaketin kisiler

arasi iligkilerde her zaman 6n planda yer almasidir.

1.7.3. Orgiitsel Sadakat

1.7.3.1. Sadakat Kavrami
Sadakat kavrami, bir kiginin belirli bir seye (kisi, grup, fikir, gorev vb.) baglanma
duygusunu ya da 6zverisini ifade etmektedir. Ayrica sadakat, bireyin hem distincesine

hem de eylemine yansiyan bir kavram olarak nitelendirilmistir (Merriam-Webster,
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2017). TDK (2017c) da ise sadakat, “igten baglilik, saglam, glg¢li dostluk” olarak

tanimlanmistir.

Kuresel bir kavram olarak sadakat, 1960’ yillardan bu yana 6rgut alan yazininda genig
bir bicimde incelenmigtir. Alan yazinda g¢alisan sadakatinin tanimlanmasinda guven,
benimseme, katilim, bagliik ve ilgili olmak gibi c¢esitli kavramlara yer verilmistir.
Sadakat Uzerine yapilan ilk ¢alismalarda, sadakat, calisanin bir 6érgute bagh olma
duygulari olarak dusunulmustir. Bu bagllik sure¢ icerisinde orgute ve calisanlara
destek (Niehoff, Moorman, Blakely ve Fuller, 2001) ve iyi yurttaslik (Rusbult, Farrel,
Rogers ve Mainous, 1988) gibi daha spesifik davraniglarla iliskilendirilmigtir.
Coughlan’a (2005) gore, sadakat kavrami dogasi geregi disiplinlerarasidir ve buyuk
oranda yonetim, psikoloji ve etik alaninda incelenerek gelisim gostermistir. Ancak
halen kavramin gerek tanimlanmasinda gerekse ol¢tlmesinde ¢esitli sorunlarin devam
ettigi dusunulmektedir. Bundan dolayl saglam bir teorik alt yapinin olugturulmasi

kavramin ayrintilari ile irdelenebilmesi igin dnemli gériimektedir.

1.7.3.2. Orgiitsel Sadakat Kavrami
Alan yazinda sadakat kavrami Uzerine yapilan ilk ¢alismalarin 6rgute ya da calisma
grubuna yénelik sadakat baglaminda ele alindigi gérulmistir. ilerleyen sirecte ise
sadakatin 6rgutteki yoneticilere doniik gelistigi de izlenmistir. Orgltsel sadakat,
calisanlar arasinda duygusal bir adanmiglk olarak ifade edilmistir (Allen ve Mayer,
1990). Duygusal adanmislik, ¢alisanlarin belirli bir 6rgut ile iliskisini stirdirme istekliligi
anlaminda dusunulmustar. Barnard (1966: 83) ise, sadakat kavraminin énemini fark
eden ilk arastirmacilardan birisi olup, kavrami orgutlerde igbirligi yapma istekliligi
tartismasinda ele almigtir. Ayrica, sadakat s6zcugunun genellikle bireysel isteklilik
kavramina referans olarak kullanilmasini énermistir. Barnard’a gére, sadakat, érgutler
icin vazgegcilmez bir kosul olarak gorulmuastur. Ek olarak sadakatin, igbirligine isteklilik
acisindan 6nemli bir bilesen oldugunun altini ¢izmigtir. Hoy, Tarter ve Forsyth (1978)
de, calisanlarin iglerine olan istekliligi ve hevesinin temelinde informal érgat yapisinin
oldugunu belirtmistir. informal yaklasimin ise calisanlarin duygulari ile baglantili olan
sadakat kavramina daha fazla hitab eden bir anlayis oldugu dugtnulebilir. Ayrica, Blau
ve Scott (1962), sadakati, yoneticilerin kabul edilmesinde, sevilmesinde ve saygi
duyulmasinda bir kogul olarak tanimlamistir. Blau ve Scott'un duygusal bir temele
dayandirdigi tanimi, Murray ve Corenblum (1966) tarafindan biligsel bir bilesen de

eklenerek genigletilmistir. Biligssel yaklasim, lidere mutlak guven iceren gesitli inanglari
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kapsarken, davranigsal yon ise lideri takip etmeye yodnelik istekliligi ifade etmigtir.
Coughlan (2005) da, c¢alisan sadakatini, ortak ahlaki degerlere baglihk olarak
belirtmistir. Niehoff ve digerlerine (2001) gore de sadakat, orgutte bulunmaktan gurur
duymak, orgute yonelik elestirilere karsi koymak ve orgutten sikayetci olmamak ile
iliskilidir. Bettencourt, Gwinner ve Meuter (2001) ise, drgutsel sadakati, 6rglte olan
baghhgr guglendiren bir orgutsel vatandaslik davranigi bigimi olarak vurgulamigtir.
George ve Bettenhouse (1990), alan yazinda orgutsel sadakati anlamaya yonelik
calismalarda gogunlukla bireysel Ozelliklere odaklanildigini isaret etmistir. Ancak,
gunumuzde kimi aragtirmacilara gore, sadakat davraniginin oOrgutsel ozellikler
baglaminda ele alinarak daha iyi gozimlenebilecegi dustinulmektedir (Dipaola ve Hoy,
2005).

Yoénetim biliminde sadakat Uzerine gergeklestirilen cogu ¢alisma, Hirchman’in (1970)
onerdigi analitik cerceveyi temele almistir. Calismalarda sadakat Uzerine gelistirilen
cerceve, duygu ve dusunceleri glglendiren ve 6rgutten ayrilmayi engelleyen bir tutum
(Luchak, 2003) ya da hem duygu-dusunce hem de ayrilma (Rusbult vd., 1988) igin
alternatif bir davranis bigimi olarak yorumlanmigtir. Tutum yaklagiminda, sadakat;
psikolojik bir egilim, érguti benimseme (Boroff ve Lewin, 1997), onunla ilgili olma (Leck
ve Saunders, 1992) ya da baglilik (Allen ve Meyer, 1990) gibi bir his olarak
nitelendirilmistir. Ayrica, orgutsel sadakatin, duygusal ya da ahlaki bir 6zellik tagimakla
beraber dogrudan gozlemlenmesi zor olan bir kavram olarak goéruldugu

savunulmustur.

Davranissal yaklasim Hirchman’in (1970) calismasi temelinde Rusbult ve digerlerinin
(1988) gelistirdigi EVLN (exit, voice, loyalty, neglect) cercevesi ile modellenmistir.
EVLN tipolojisinde gruplar, yapici-yikici ve acgik-0Ortuk bir eksende hareket etmektedir
(Farrell, 1983). Bu ¢ergevede sadakat, memnuniyetsizlige yonelik dort olasi tepkiden
(ayrilma, dile getirme, sadakat ve aldirmama) birisi olarak dnerilmistir. ilgili model Sekil

2’de sunulmustur.
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Ayriima

Orguttten ayrnimaya
yonelik dogrudan
davranis sergilemek

Dile Getirme

Durumu iyilestirmeye
yonelik aktif ve yapici
eylemier yapmak

Yikici Yapici
Aldirmama Sadakat
Durumun Durumun iyilesmesi
kotulesmesine izin icin pasif olarak
vermek beklemek
Ortuk

Sekil 1.3. Ayrilma, Dile Getirme, Sadakat ve Aldirmama Modeli.

(Rusbult, C. E., Farrel, D., Rogers, G., & Mainous, A.G. Ill (1988). Impact of exchange variables on exit, voice, loyalty and neglect:
an integrative model of responses to declining job satisfaction. Academy of Management Journal, 31(3), 599-627, 601).

Sekil 1.3.’de goéruldigu Gzere, bu modelde ayrilma; bir érgutte isi birakmayi, baska bir
yere transfer olmayi, farkli bir is aramayi ve isi birakma distincesine sahip olmayi ifade
etmigtir. Dile getirme ise, sorunlari yonetici ya da is arkadaslariyla tartisarak, ¢ézim
Onerilerinde bulunarak, baska orgutlerden yardim isteyerek ya da inbar etme davranisi
ile kosullari iyilestirmeyi hedefledigi gortulmastir. Aldirmama; is ortaminda Kisisel
islerini 6n planda tutarak, ilgi ve ¢aba eksikligi ve kronik gecikme ya da devamsizlik ile
calisma kosullarinin bozulmasina izin vermek olarak belirtiimigtir. Ayrica ayrilma
tepkisinin agik ve yikici, dile getirme tepkisinin agik ve yapici, sadakat tepkisinin yapici
ve Ortuk ve aldirmama tepkisinin de ortuk ve yikici Ozelliklere sahip oldugu

gorulmustar.

EVLN modelinde sadakat, ¢calisanlarin sadece 6rgutte bulunmayi se¢cmekle kalmayip

yapici
benimsemesiyle aciklanmistir. Modele gore, daha sadik c¢alisanlar is ortaminda

ayni zamanda memnuniyetsizlik kaynaklarina ragmen davraniglari
karsilastiklari sorunlara tepki gostermek yerine sikintilarini dile getirmeyi tercih
edecekleri belirtiimistir. Boylece 0Orgutli sorunlardan haberdar ederek, sorunlarin
¢6zume kavusturulmasinin yolunu agacagi dusunulmustar. Ayrica Withey ve Cooper’a
(1989) gore, calisanlar; ayrilma, dile getirme, sadakat ve aldirmama tepkileri arasinda
secim yaparken orgutlerin ¢ekiciliginden etkilenme egilimindedir. Bazi akademisyenler
de tutum ve davranissal yaklagimlarin agiklayamadiklari bazi noktalari gidermek igin

karma bir yaklasim ortaya atmiglardir. Karma yaklagsimda, sadakat tanimi; daha iyi bir
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is firsatina kargi koyan bireyin glven direnci, érgutte uzun sure hizmet vermek, yeni is
teklifleri aramama ya da degerlendirmeme ve gogunlukla gugla bir aidiyet hissine sahip

olma gibi ifadelerden olusmustur.

1.7.3.3. Orgiitsel Sadakatin Onemi
Son yillarda c¢alisanlarin sadakati konusundaki c¢aligmalarin artis gosterdigi
belirtilebilir. Bu artisin sebebi, sadik ¢alisanlarin érgutlerine gesitli avantajlar sunarak
orgutsel etkililige katkida bulunmasi olabilir. Ayrica, Yee ve digerleri (2010) de, calisan
sadakatinin is yerinde ¢alisanlarin davraniglarini anlama da énemli bir etken oldugunu
dusunmastur. Bazi arastirmacilar da sadik ¢alisanlarin orgute baglihk ve orgutin
degerlerine, vizyonuna ve amaglarina guglu bir 6zdeslesme gosterdiklerini ifade
etmistir (Ali, Krishnan ve Azim, 1997). Ayrica Reichheld’e (1993) gbre, sadik ¢alisanlar
musteri sadakati de yaratip gelisimini saglayan bir unsur olarak goralmusttr. Egitim
kurumlari baglaminda goérevlerini etkili ve verimli sekilde yerine getiren 6gretmenlerin
velilerin  dikkatini ¢ekerek, velilerin okul ile buatunlesmesini saglayacadlr da
dusindlebilir. Destekler sekilde, Uner, Karatepe ve Halici (1998) da, yiksek diizeyde
sadakatin orgutten hizmet alanlarin memnuniyetini artirdigini aktarmigtir. Ayrica,
orgutlerinden doyum saglayan calisanlar, mesleki rollerinde daha yeterli olmak igin
daha fazla gayret gostermekte ve Orgute yonelik sadakatleri artmaktadir (Israeli ve
Barkan, 2003). Ancak, is doyumu, isin belirli 6zelliklerine gdsterilen etkili bir tepki iken,
calisan sadakati tim oérglte yonelik bir yaklagimdir. Chen (2001) arastirmasinda, is
doyumunun 6rgutsel sadakatin bir 6nclisu oldugunu vurgulamistir. EK olarak basaril
orgutlerde sadik galisanlarin ortak nokta olarak yer aldiklari goéralmustar. Bu ¢alisanlar;
uzmanliklarini paylasarak, sorunlari ¢ozerek, motivasyonu artirarak ve kaynaklari
koruyarak orgutlerinin gelisimine yardimci olmaktadir. Boylece bu davraniglar, orgutleri

daha etkili bir hale getirmektedir.

Mowday, Porter ve Steers’e (1982) gore de, sadakat davranigl gelismis c¢alisanlar,
orgutun Urunlerini, hizmetlerini ve imajini orgut digindaki insanlara kargl savunma
egilimindedir. Diger bir ifadeyle okula sadakat duygusu yuksek 6dretmenlerin, bir
bakima okulun Grand sayilabilecek o6grencilerini koruma egilimde olacaklari
disunilebilir. Orgitsel sadakat, bireyin belirli bir érgiite katihminin, dzdeslesmesinin
ve baghliginin bir géstergesi olarak belirtilebilir. Mowday, Steers ve Porter (1979) da,

sadik galisanlarin, drgutsel amaglara ve degerlere guglu bir inang, érgutun basarisi icin

46



yogdun ¢aba gdstermeye istek ve 6rgut tyeliginin devamlihigina yonelik gt¢lu bir arzuya

sahip olduklarini ifade etmigtir.

Orgutsel sadakatin saglanmasinda énemli olan etkenlerden bir digeri de yonetici ve
calisan arasindaki iliskidir. French ve Synder’e (1959) gore, ¢alisanlarin kabul ettigi ve
calisanlarin sadakatini kazanan yoOneticilerin daha Uretken c¢alisma gruplari
olusturabildikleri dusunulmustir. Bir diger ifadeyle yoneticilerine sadik calisanlarin
performansinin arttigi belirtilebilir. Blau ve Scott (1962) da, hizmet sektorinde
yaptiklari arastirmalarinda, ¢alisanlarin uretkenliginin buytk oranda sadakat ile iliskili
oldugunu saptamistir. Destekler nitelikte, okul yoneticileri 6rnekleminde
gerceklestirilen bazi arastirmalarda da, ¢alisan sadakati ile okul etkililigi arasinda guclu
pozitif yonlu iligkiler tespit edilmistir (Hoy vd., 1978). Ayrica, Ali ve digerleri (1997) de,
calisma grubuna sadik caligsanlarin, is arkadaglarina kargi olumlu bir tutum

gelistirdiklerini vurgulamistir.

Sadik galisanlarin; érgutleri ve 6rgutiin hedefleriyle butinlesmeye, érgutin basarisini
hedeflemeye, alternatif bir is arayisinda olmamaya, ekstra gayret gostermeye, maddi
gelir karsiliginda baska is tekliflerini kabul etmemeye, daha ylksek verimlilik saglayan
ve hizmet kalitesini surekli iyilestirmeye yoénelik davranis értntilerine sahip olduklari
belirlenmistir (Ali vd., 1997; Drizin ve Schneider, 2004; Insightlink, 2004; Niehoff vd.,
2001; Yee vd., 2010). Ayrica, bir galisanin kendisini isine adamasi, duygusal yonden
batinlesmesi ve orgute olan baglihginin  sdrekliligi, orgutlerin  varliklarini
surdurebilmeleri ve performanslar igcin énemli gorulmustir (Bakker ve Schaufeli,
2008). Ek olarak, galisan sadakati; calisanlarin isten ayrilma niyetinin azalmasini,
orgutsel degisimlerin kabullenilmesini, verimliligin ve orgutsel itibarin artmasini,
kalitenin, yenilesmenin ve 6rgut ici glivenin gelismesini etkileyen bir unsur olarak ifade
edilmigtir (Ali vd., 1997; Martensen ve Grgnholdt, 2006). Sonug¢ olarak calisan
sadakatinde ki kluguk bir artisin bile o6rgutsel iyi olug haline onemli etkilerde

bulunabilecegdi dusunulebilir.

Degerli bir insan kaynagi olarak dusunulen sadik galisanlarin, érgutun basarisi igin
gorevlerine devam etmeleri basarinin anahtari olarak gorulebilir. Bundan dolayi
yoneticilerin sadik calisanlari belirleyebilmeleri ve oOrgutte kalmalarini saglamalari
gerekmektedir. Calisanlarin sadakatini kazanmak bir sure¢ sorunudur, karsilikli bir
iliskinin Grinudur ve surekli dikkat edilmelidir (Eldred ve Madden, 2011). GUnimuzde

orgut yonetimlerinin, galigan sadakatinin orgut icin yuksek duzeyde yararl oldugunu
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benimsedikleri belirtilebilir. Bundan dolayi ¢alisan sadakatinin gelistiriimesine yonelik
cesitli politikalarin uygulamaya koyuldugu dusunulebilir. Green (2007), her ¢alisanin
kendine 6zgu bir karaktere sahip oldugunu belirtip, sadakati artirmak i¢in herkesin
farkh yaklagsimlardan farkli dizeylerde etkilendigini ileri stGrmustir. Genel olarak
incelendiginde, caliganlarin sadakatlerinin saglanmasi i¢in s6z hakki verilmesi,
orgutun bir parcasi olduklarinin hissettirilmesi ve takdir edilmeleri gibi motivasyonel
yaklagimlar benimsenebilir. Ayrica Eskildsen ve Nusslere (2000) goére, orgutin
ogrenme kapasitesini yukseltmek igin tum g¢alisanlarin kigisel gelisim kultirine sahip
olmasi desteklenmelidir. Ek olarak maddi 6dullerin de g¢alisanlarin is doyumunu ve
sadakatini olumlu yonde etkiledigi belirtilebilir. Sonug olarak, ¢alisanlarin sadakatini
canlandiracak unsurlar; agik iletisim, iliski kurmak, 6z 6grenme, saygi, taninma ve

oduller olarak dusunulebilir (Tatum, 2006).

Yoneticiler, c¢alisanlarin  motive edilmelerinde ve duygusal ihtiyaglarinin
karsilanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Yoneticiler, ¢alisanlarina s6z hakki
vererek ve katkilarini takdir ederek, gorevlerini yerine getirirken daha blyuk ¢aba ve
Ozveri gostermelerini tesvik edebilir. Bunun aksine olumsuz tepkiler, calisanlari daha
pasif ve savunmaci bir davranis icerisinde sokabilir. Ayrica, Dewhurst, Guthridge ve
Mohr’'un (2010) arastirmalarina gore, c¢alisanlara ovgu, nezaket ve liderlik rollerinin
sunulmasinin sadakati olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir. Matzler ve Renzl (2006)
de, yonetimde ve bireyler arasi iligkilerde guvenin, is doyumunu ve ¢alisan sadakatini
olumlu yonde etkiledigini saptamistir. Yoneticiye sadakatin galisanlarin uzun sure
orgutte kalma isteklerini artirdigi belirtilmistir. YOneticilere olan guven eksikliginin
calisanlarin igleriyle butinlesme duzeylerini dusuren 6nemli bir sebep oldugu

dusunulmustdar.

Hajdin’e (2005) goére, gerceklestirilen calismalarin ¢cogunlugunda sadakat kavrami
pozitif bir bakis acgisiyla irdelenmistir. Bununla birlikte, sadakat bazi durumlarda
olumsuz sonuglara da sebep olabilir. Sadakatin, karanlik yonu yeterince
arastinimamistir. Stireg icerisinde asiri sadakat zaman zaman tehlikeli bir egilim olarak
algilanabilir (Ewin, 1993). Elegido’ya (2013) goére, ¢alisanlarin sadakati arttik¢a, bazi
calisanlar daha savunmasiz hale gelebilir ve is ortaminda baski olusturulup elestirilerin
dile getirilmesi engellenebilir. Ek olarak, ¢alisanlarin, yoneticiye ya da ¢alisma grubuna

olan sadakatleri 6rgut ici catismaya neden olabilir (Provis, 2005). Dahasi, bazi ileri
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durumlarda asiri milliyetgilik, sovenizm ve spor kulibu taraftarlarinda karsilagilan

holiganizm de ortaya ¢ikabilir.

1.7.3.4. Orgiitsel Sadakat ve Orgiitsel Bagllik
Calisan sadakati, orgutsel baglihk Gzerine gerceklestiriien c¢alismalardan dolayi
dikkatleri Gzerine ¢geken bir kavram olarak ifade edilmistir (Chen vd., 2002). Coughlan’a
(2005) gore, orgutsel baghlik orgutsel sadakatten farkh bir kavram olarak
dusunulmustur. Ancak kavramlarin igeriklerine iliskin benzerlik, bazi arastirmacilarin
kavramlari esanlamli olarak kullanmalarina sebep olmustur (Chen vd., 2002; Bloemer
ve Odekerken-Schrdoder, 2006). Allen ve Meyer (1990), 6rgutsel baglligi, calisanlarin
orgute yonelik gelistirdigi cok boyutlu, daha kapsamli ve daha genel bir is tutumu olarak
aciklamistir. Alan yazinda orgutsel baglilik genellikle, GU¢ boyutlu bir bakis agisiyla
duygusal, devamlilik ve normatif baglilik olarak siniflandiriimistir. Duygusal baglilik,
orgute olan o6zdeslesmeyi, katiimi ve duygusal hisleri vurgulamigtir. Devamlilik
bagliligi, érgutten ayriima sonucunda karsilasilabilecek maliyetleri ve normatif baglihk

ise orgute duyulan ahlaki zorunlulugu isaret etmistir.

Alan yazinda, érgutsel sadakatin érgutsel baglihktan gesitli agilardan farklilastigi tespit
edilmistir (Chen vd., 2002; Swailes, 2002). Chen ve digerleri (2002), bir yoneticiye
duyulan sadakatin, érgutin tamamina olan sadakatten daha muhtemel goruldtugunu
ifade etmistir. Wong ve digerlerine (2002) goére, 6rgutsel baglihgin duygusal boyutu ve
sadakatin her ikisi de O0zdeslesme ve baglanmayi icermektedir. Ancak, kavramlar
arasindaki fark sadakatin 6zveriyi de Uglncu bir unsur olarak dahil etmesinden
kaynaklanmigtir. Bu farklliktan dolayi orgutsel baglilik ve orgutsel sadakat benzer
Ozelliklerine ragmen ayri kavramlar olarak ele alinmistir. Meyer, Allen ve Smith (1993)
de, orgltsel sadakat diizeyi yluksek ¢alisanlarin, érgutle ilgili herseyi oldugu gibi kabul
etme egdilimde olduklarini ifade ederek, sadakatin bagliliktan daha yogun bir his

oldugunu vurgulamigtir.

Hart ve Thompson’a (2007) gore, calisanlarin 6rgute yonelik baghliklarinda bir
karsilikhlik s6z konusu iken sadakatte tek tarafli bir iligki géraImustar. Ayrica Coughlan
(2005) da, calisan sadakatinin bilingli ve gonullu olarak, orgutsel baglihdin ise devam
baglihgi baglaminda gelistigini ifade etmistir. Allen ve Meyer (1990) bu durumu,
calisanin ¢ikarlari dogrultusunda maliyet-fayda analizine dayandigindan zorlayici bir
etki unsuru olarak disunmustir. Aslan ve Diken’e (2006) goére de, galisanlarin
hedefleri ile 6rgitin hedeflerinin 6rtigmesi orgutte kalma istekliligini artiran bir unsur
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iken ayni zamanda c¢aliganlarin sadakatli olarak nitelendiriimesini de sagladigini
vurgulamistir. Ancak, orgutte kalma istekliligi ¢ikar iliskisi ya da ekonomik gerekcgeler
cercevesinde geligsiyorsa, calisanlarin sadakatinin daha az oldugu seklinde bir
dusuncenin de ortaya ¢ikabilecedi belirtiimistir. Morrow (1983) da, 6rgutsel baglhihgin,
daha ¢ok caliganlarin igten ayrilmalari ile guglu bir baglantiya sahipken, sadakatin ise

haber ugurma ve orgutsel vatandaslk davranigi ile iligkili oldugunu dasinmustar.

1.7.3.5. Orgiitsel Sadakati Etkileyen Unsurlar
Alan yazinda calisanlarin drgute yonelik sadakat algilarini etkileyen cesitli unsurlar
tespit edilmigtir. Bu unsurlar, genel olarak kazang, is ¢evresi, deger uyumu, Kigi-is

uyumu, guclendirme ve liderlik olarak siniflandirilabilir.

1.7.3.5.1. Kazang
Cahisanlarin yaptiklari is karsiliginda almaya hak kazandiklari 6demeler kazang olarak
tanimlanabilir (Sarma, 2009). Bu 6demeler arasinda; maas, ikramiye ya da ek gelir
getirici unsurlar yer alabilir. Orgitler icin kazang sisteminde karsilasilan énemli
sorunlardan birisi adil ve esit 6deme sisteminin nasil olusturulacagidir. Beach’e (2007)
gore, orgutler 6deme sisteminde gesitli yaklagsimlar benimsemelerine ragmen genel
olarak calisanlari cekme, surekliligini saglama, motivasyonu yukseltme ve yasal
uygunlugu saglama gibi amaglari gergeklestirmek istemektedir. Bu dogrultuda, yuksek
maaslar kaliteli calisma adaylarinin orgute ¢ekilmesinde etkili olabilir. Adil ve esit bir
O0deme sistemi, yetenekli ¢alisanlar 6rgutte devam etmeleri yoninde tesvik edebilir.
Yeterli kazang, calisanlari; ylksek performans igin ylksek motivasyona ulastirma,
baska bir is aramaya daha az egilimli olma, islerine yonelik daha yuksek sorumluluk
duygusuna sahip olma ve orgutsel kurallarin benimsenmesinde daha yuksek disiplin
davranisi sergileme gibi yonlerden énemli dlglde etkilemektedir (Louden ve Newton,
2009). Ayrica, Fisher (2004) da, sadik ve kararli g¢alisanlarin orgutte kalmalarini

saglamak igin acik odullerin dnemini vurgulamigtir.

1.7.3.5.2. is Gevresi
is cevresi kavrami calisma kosullari olarak da nitelendirilebilir. Bir is ortaminda
calisanlarin performansinin ve davraniglarinin fiziki calisma kosullarindan etkilendigi
bilinmektedir. Ek olarak is ¢evresi, ¢alisanlarin etkililigi ve is doyumu Uzerinde gugclu
bir etkiye sahiptir. Blake’e (2006) gore zayif is kosullari; yorgunluk, dikkatsizlik, ise

devamsizlik ve calisanlar arasinda disiplinsizlige neden olmaktadir. Sonug¢ olarak,
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¢alisanlarin uygun bir ¢alisma ortaminda bulunmasi rahat ve gugcli hissetmelerini ve
islerine kargl daha hevesli olmalarini saglayacaktir. Ayrica, galisanlarin meslektagslari
ve yoneticileri ile yakin iligki icerisinde olmasi, galisanlarin sadakatini gelistirecek bir
unsur olarak belirtilebilir (Chen, 2001).

1.7.3.5.3. Deger Uyumu
Deger uyumu, kisi-orgit uyumu kavrami ile esdeQer ya da Kkigilerin deger ve
inanclarinin érgatin deger ve kurallari ile 6rtismesi olarak distniUlmektedir. Argyris’e
(2008) gore, bireylerin istekleri ve drgutun ihtiyaclari arasindaki uyumsuzluk bireysel
acidan pasiflik, saldirganlik ve orgutsel amaclarin basarilmasini engelleyen
davraniglar gibi istenmeyen sonuglara neden olmaktadir. Zaten ginumuzde orgutsel
davranig Uzerine gergeklestirilen ¢alismalarda deger uyumu vurgulanan bir kavram
olmaya baglamistir. Deger uyumu, Kkisi-kultir uyumunun bir simgesi olarak rol
oynamaktadir. Ayrica c¢alisan degerleri ve orgutsel degerlerin ortismesi, ¢alisanlarin

is ortamlarina daha iyi uyum saglamalarinin gdstergesi olarak ifade edilebilir.

Arastirmalara gore yuksek duzeyde deger uyumunun, orgute ve calisanlara yonelik
¢cok sayida vyararlarinin oldugu tespit edilmistir. Cable (2000), 6rglit degerlerini
benimseyen calisanlarin orgutlerine ve islerine daha bagh olmaya egilimli olduklarini
saptamigtir. Ayrica bireysel ve 6rgutsel degerler arasindaki uyumun ise yonelik, ilgi,
kariyer basarisi ve dusuk stres gibi olumlu is davraniglari olarak yansidigi belirlenmigtir
(Netemeyer, 1997; Saks ve Ashforth, 1997).

1.7.3.5.4. Kisi-is Uyumu
Kisi-is uyumu, bireyin yeterlilikleri ve igin gerektirdikleri ya da bireyin istekleri ve isin
Ozellikleri arasindaki uyuma isaret etmektedir (Edwards, 2003). Bireylerin istekleri
psikolojik ihtiyaglar, ilgi unsurlari ve degerlerden meydana gelmektedir. isin getirileri
(kazang, taninma, baglilik hissetme) bireyin i¢csel ve digsal motivasyonunu artirirken,
isin gerekleri ise genel olarak bilgi ve beceri olarak nitelendirilebilir (O'Reilly, Harreld
ve Tushman, 2009). Edwards (2003), kisi-is uyumunun; is doyumu, dusuk stres,
motivasyon, performans ve ise devam etme istegi gibi olumlu ¢iktilar ortaya koydugunu

vurgulamigtir.

1.7.3.5.5. Gl¢lendirme
insan kaynaklari yonetiminde yaygin olarak kullanilan kavramlardan birisi olan

guglendirme; ¢alisanlarin hedeflerini belirleme, karar verme ve sorunlarini ¢ézmeye
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izin verme sureci olarak tanimlanmistir (Sarma, 2009). Velthouse (1990) ise,
yoneticilerin galisanlarinin segim yapabilme yeteneklerine olan inanci olarak
aciklamistir. Guglendirmeyi benimseyen yoneticiler, ¢alisanlarina islerinde gok fazla
mudahale etmemekte ve galiganlarin gorevlerini kendi sorumluluklari icerisinde yerine
getirmelerini beklemektedir. Diger bir deyisle, Ampofo-Boateng, Merican, Jamil ve
Wiegand’e (1997) gore, guglendirme; calisanlara surekli midahale etmeksizin
bagimsiz olarak iglerini yapmak icin deger yaratma imkani vermeyi icerir. Ancak ¢ogu
orgutte yoneticiler ve galisanlar bu sureci basariyla yurutebilmek icin egitiimemislerdir.
Bu dogrultuda galisanlari yetkilendirmek i¢in uzun sureli egitim, zaman ve uygulamalar

gerekebilir.

Purcell (2002), glglendirilmis orgutlerin g¢alisanlarinin given, merak, affetme ve
birliktelik gibi Ozelliklere sahip olduklarini belirtmistir. Ayrica, guglendirmenin;
calisanlarin yeterliliklerinden en yuksek verimi almayi, ¢alisanlarin batinlesmelerini,
sahiplenme duygusunu, acik iletisimini ve Uretkenliklerini gelistirmek gibi yararlari
oldugunu ifade etmigtir. Ek olarak, Talley (1998), mentorligin ve egitimin, ¢alisan
sadakatinin gelismesine ve c¢alisanlarin bireysel gelisim firsatlarina rehberlik

edebilecegdini vurgulamigtir.

1.7.3.5.6. Liderlik
Liderler, orgutun gelecegine yonelik onemli kararlar alinmasinda kritik bir rol
ustlenmektedir. Orglitte yer alan calisanlar, 6érgutiin yénetim yaklasimi ve 6rgitiin
amaglari, liderin davraniglarindan bagimsiz dusinilemez. Orgltlerde, vizyon, hedef
ve stratejilerin beklenen etkiyi gosterebilmesi tim ¢alisanlarin gelecege yonelik net bir
anlayisa sahip olmasi ile gerceklesebilir. YoOnetimin karsilagabilecedi onemli
zorluklardan biri g¢alisanlarin bu anlayisi kavramalari ve amag¢ ugrunda c¢aba
gOstermeleri i¢cin motive edilmeleridir. Benzer sekilde, Greenberg (1994) de,
¢alisanlarina orgutin ulagsmak istedigi hedef hakkinda yeterli bilgi ve agiklama yapan
orgutlerin, galisan sadakatine olumlu etki yaptigini belirtmigtir. Ayrica, orgutte iletisim
kanallarini acik olmasi ve yonetime dogrudan erigsim saglanabilmesi calisanlar
arasinda gliven ve baghhidi olusturabilir. lyi bir lider hem calisanlara hem de calisma
gruplarina destek saglar ve tesvik eder. Alan yazinda liderlerin; rol model olmak,
calisanlarin katilim ve sadakatini olusturmak ve canli tutmak igin karizmatik olmak,
guvene dayali ve galigsanlarin takdir edildigi bir ortam yaratmak, ¢aligsanlari egitmek ve

yonlendirmek, motive etmek ve c¢alisanlarin entelektuel birikimini gelistirmeleri igin
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tesvik etmek, alaninda profesyonel ve uzman olmak gibi 6zelliklere sahip olmasi
beklenmektedir (Farkas ve Wetlaufer, 1996).

1.7.3.6. Orgiitsel Sadakatin Yapisi
Alan yazinda orgutsel sadakat kavraminin Olgulmesine yonelik arastirmalar g6z
onunde bulunduruldugunda ¢ok gesitli yapilarla karsilagiimistir. Bu durum tutarsizlikla
beraber yapi gegerliliginin Gzerinde de soru isaretleri olusturdugunu dusundurmustar.
Genel olarak, calisan sadakati U¢ yapi icerisinde ortaya ¢ikmistir: Bunlar; érgdtsel
baglilik ve katim derecesi ile Olgllen sadakat (Berntson, Naswall ve Sverke, 2010;
Carson, Carson, Birkenmeier ve Toma, 2006); Hoffman, 2006; Mellahi, Budhwar ve Li
2010; Meyer ve Allen, 1991); isyerinde ¢alisilan siire ya da kidem ile Olgllen sadakat
(Altonji ve Williams, 2005; Borzaga ve Tortia, 2006; Foster, Whysall ve Harris, 2008;
Silvestro, 2002); ve duygusal bir tutum ya da c¢aliganlarin degerlerinin bir yansimasi ile
Olcllen sadakat (Coughlan, 2005; Hajdin, 2005) olarak belirtiimigtir. Bu farkliliklar
yaniltici sonuglar ortaya cikarabilir. Yapi gecerliligi sorunlariyla beraber igerik gecerliligi
sorunlari da meydana gelebilir. Bu dogrultuda orgutsel sadakati yeterli bir sekilde

temsil edebilecek yapinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Bazi calismalarda, galisan sadakatinin, ¢alisanlarin 6zdeslesme, baglanma ve 6zveri
gucu ile iligkili oldugunu tespit edilmigtir (Chen, 2001; Wong, Wong ve Ngo, 2002).
Ozdeslesme; yoneticinin, belirli bir ¢alisma grubunun ya da calisanlarin, 6rgitiin
degerlerine saygl duymasi, degerlerini i¢gsellestiriimesi ve orgutte bulunmaktan gurur
duymasi olarak ifade edilmigtir. Baglanma ise g¢alisanin isinden sagladigi doyum
sonucunda daha cekici tekliflerle karsilagsmasina ragmen orgutten ayrilmamasinin
gOstergesi olarak dusunulmuogstur. Ayrica, baglanma kapsaminda, orgutu ya da
yoneticileri yabancilara kargi vme ve tavsiye etme gibi davranislar sergilenmistir (Lee,
Kim ve Jeon, 2012). Ozveri de, galisanlarin bagkalarinin sorumluluklarini ya da
gorevlerini Ustlenmesiyle ilgilidir. Bu dogrultuda 06zveri, meslektaslara yodnelik
elestirilere karsi destek ve savunma davranisi olarak ortaya ¢ikmistir (Chen, Tsui ve
Farh, 2002).

Bir diger tartismada, ¢alisan sadakatinin pasif ve ortuk olup olmadigi ya da aktif bir
davranis olarak goérulip goérulmedigi irdelenmigtir. Bazi arastirmacilar, c¢alisan
sadakatini, Orgutte c¢alismaya devam etmek ve sikintili zamanlarda sorunun
giderilmesini iyimser bir sekilde beklemek gibi pasif bir eylem olarak dederlendirmistir
(Rusbult vd., 1988; Si ve Li, 2012). Withey ve Cooper (1989) ise, sadakatin kisilerarasi
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etkilesim sonucunda olustugunu belirtip 6zellikle pasif ve yikici bir davranis yerine aktif
ve vyapicl bir davranig oldugunu ifade etmistir. Ayrica Hirshmann, sadakat
yaklasiminda aktif davraniglarin bulunmadigini belirtip, yapici ve destekleyici sadakat

davraniglarini tespit edebilmek i¢in caligmalar surdurmustuar.

Calisan sadakati kavraminin gelisim surecinde bilis, duygu ve davranis arasinda
degisen Ozellikler bir sorun olarak algilanmistir. Etik ilkeler biligsel ozelliklerin bir
parcasi olarak gorulmustur. Bu ilkeler ¢alisanlara, kime ve hangi kosullarda sadakat
ile baglanmalarinin gerekip gerekmedigini isaret etmistir. Ek olarak, sadakat
davranisinin arkasinda sorumluluk, yukimlulik, adalet, saygi ve refah gibi kavramlar
bulunabilecegini vurgulanmistir (Coughlan, 2005). Yee, Yeung ve Cheng'e (2010)
gore, calisan sadakati, bir 6rgutte devam etme arzusu ya da bagdlilik hissi baglaminda
ele alinirken duygusal 6zelliklere ¢agrisim yapan bir kavram olarak disunulmustir.
Withey ve Cooper (1989) ise, aktif davranis gdsteren calisanlarin daha sadik
olduklarini vurgulamistir. Ayrica davranis 6zelliginin genellikle ¢alisanin sadakatinden
ayrilmadigini belirtmigtir. Lee ve digerleri (2012) de, sadakatin davranislarda acgiga
ciktigini savunmustur. Sadakatin davraniglara yansimasinin fedakarlik géstermek ve
Oorgutli évmek gibi aktif girisimler ile ortaya c¢ikabilecedini isaret etmistir. Niehoff ve
digerleri (2001) ise aktif davranisi sadik destekgilik olarak nitelendirmigtir.
Arastirmacilar, degdinilen biligssel ve duyussal 6zelliklerin etkilesiminin davranislar ile
gorunur oldugundan, her U¢ Ozellik taru baglaminda orgutsel sadakatin

irdelenebileceginin altini gizmistir.

Orgiitsel sadakatin yapisi tizerinde etki gdsterebilecek diger bir yaklagim da referans
noktalarinin belirlenmesi olarak goérulmustir. Calisan sadakatinin ilk referans noktasi
olarak yoneticiler dusunulmustir. Chen’e (2001) gore, ybneticiye sadakat; yoneticiye
adanma, yoneticinin adina gayret gosterme, yoneticiyi takip etme, yonetici ile
O0zdeslesme ve yoneticinin degerlerini igsellestirme olmak Uzere bes boyut altinda
incelenmigtir. Ayrica sadik galisanlarin sadik yoneticiler tarafindan sekillendirildigini
belirtmigtir. Calisma grubu, ¢alisan sadakatinin ikinci referans noktasi olarak ifade
edilmistir. Orgltlerde, calisanlar nadiren bagimsiz ya da sadece yoneticileri ile
calismaktadir. Bireyler ¢cogunlukla gruplar halinde bir araya gelirler ve bireylerin
calisma sartlari ayni olsa da farkli seviyelerde sadakat hissine sahip olduklar
saptanmistir (James ve Cropanzano, 1994). Dooley ve Fryxell (1999), algilanan grup
sadakatinin, muhalefet ve grup kararlarinin kalitesi arasindaki baglantiyi
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guglendirdigini tespit etmislerdir. Ayrica, grup sadakatinin sadece grup temelli
etkinliklere katilimi dedgil, ayni zamanda orgutun yararina davranma istekliliklerini ve
tutumlarini yordadigi da goérulmastir (James ve Cropanzano, 1994). Destekler
nitelikte, Lee ve Whitford (2008), sadakatin dncelikle gruba ait oldugunu ardindan
orgute yayilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, gruba sadakat ihmal edilemez bir
referans noktasi olarak yorumlanabilir. Chen’e (2002) gére de, yoneticiye ya da
calisma grubuna yonelik sadakat, genel olarak bir 6rgute olandan daha buyuk
gOrulmustir. Ancak ¢ogu durumda cgalisan sadakati arastirmalari referans noktasi

olarak orgutle sinirlandiriimistir.

Bir diger gorluse gore de sadakat, ahlakin temelleri teorisi ile etik bir ilke olarak
savunulmustur. Bu teori, ahlaki; psikolojik, gelisimsel ve evrimsel bakis agilari ile
aciklamaya calismistir. Ahlakin temelleri teorisi, sadakati, farkli ahlaki duygulari ortaya
cikaran temel unsurlardan (ilgi gosterme/zarar verme, adalet/hile, 6zgurlik/baski,
sadakat/ihanet, otorite/otoriteyi yikma, kutsallik/yozlagma) birisi olarak belirtmigtir.
Teori, temel unsurlarin, bireyin gelisim surecinde 6grenme yolu ile secildigini
vurgulamistir. Bir diger ifadeyle, ahlaki baglamda kulturler arasi farkliliklari agiklamak
icin gelistiriimistir (Graham, Haidt ve Nosek, 2009; Graham, Haidt, Koleva, Motyl, lyer,
Wojcik ve Ditto, 2012). Rai ve Fiske (2011) de, sadakatin, toplumun ahlaki kurallari ve
bireyler arasi etkilesim icerisinde ahlaki eylemlerle uyumlu olarak ortaya c¢iktigini
dusunmustur. Buna ragmen, sadakat tanimlamalarinin ¢ogunda ahlaki yon eksik
kalmistir (Powers, 2000; Zdaniuk ve Levine, 2001; Coughlan, 2005).

insanlarin sadakat gosterecekleri unsurlarin gesitliligi de dikkatleri cekmistir. Ornegin,
belirli bir kisiye, bir aileye, ulkeye, orgute, dini inaglara ya da soyut ideallere sadakat
geligtirilebilecegdi belirtiimistir (Powers, 2000). Sadakat duyulan nesne, bir birey ya da
grup oldugunda, sadakat grup uyeligi ile ilgili tim yapilarla (6zdeslesme, hosgord,

sevme, baglilik vb.) blyutk oranda iligkili gorulmustur.

Alan yazin incelendiginde orgutsel sadakat kavraminin farkli demografik degiskenler,
orgutsel davranis unsurlari, davraniglarin pasif, aktif, yapici ya da yikici 6zellikleri ve
neye ya da kime yonelik oldugu baglaminda c¢ok cesitli yaklagimlar agisindan
siniflandinidigr tespit edilmistir. Ancak egitim kurumlari baglaminda 6égretmenlerin
okula sadakat algilarinin belirlenebilmesi igin geligtirilmis bir yapi ile karsilasiimamistir.

Bu yonden okullarin yapisi da goz 6ninde bulundurularak 6gretmenlerin okula sadakat
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algilarinin yéneticiye, meslektaslara ve égrencilere olmak tzere U¢lU bir yapi igerisinde

irdelenebilecegi dusunulmasgtir.

1.7.3.6.1. Yoneticiye Sadakat
Alan yazinda yoéneticiye sadakat onemli bir kavram olarak gorulmustur. Bazi
tanimlarda sadakatin, yoOneticilerin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi, saygi
duyulmasi ve takip edilmesinde belirleyici bir unsur oldugu vurgulanmistir (Blau ve
Scott, 1962; Murray ve Corenblum, 1966). Hoy ve Rees’in (1974), egitim drgutleri
uzerine gergeklestirdikleri calismalarinda, yoneticiye sadakatin, 6gretmenler Uzerinde
olumlu etki birakmasinin yoneticinin okuldaki basarisinin bir gostergesi olabilecegini
belirtilmigtir. Yoneticiye sadakat, dgretmenlerin yoneticilerine baghliklarini, kosulsuz
inanclarini ve guivenlerini ifade eden bir unsur olarak vurgulanmistir (Hoy ve Williams,
1971). Zaten, Demircan ve Ceylan (2003) da, lidere duyulan glvenin, ¢alisanlarin
orgut ile duygusal bir bag gelistirerek, 6rgutten ayrilmamalarina hizmet edecegini ifade
etmigtir. Blau ve Scott (1962), resmi orgutler Uzerine gergeklestirdikleri sosyolojik
analizde, orgutlerdeki hiyerarsik iligkilerde dnemli bir unsur olarak yoneticiye yonelik
calisan sadakati kavramini ilk kez dile getirmistir. Calisanlarin Uretkenliginin buyuk
oranda sadakat ile iligkili faktorlerden kaynaklandigini savunmuslardir. Ayrica,
calisanlarinin sadakatini kazanan yoneticilerin daha basarili olduklarinin altini
cizmislerdir. Zaten, Hoy ve Forsyht (1986), yéneticilerin, drgttsel etkililigin saglanmasi
amaciyla caliganlarinin sadakatini gelistirme, motive etme ve c¢alismalarini koordine
etmenin yollarini bulma zorunlulugunu vurgulamigtir. French ve Synder (1959) da,
calisanlar tarafindan benimsenen ve sadakat duyulan yoneticilerin, calisanlarinin

performansina katki sagladigini ifade etmistir.

Blau ve Scott (1962), yoneticiye sadakatin ayni zamanda bir sosyal destek kaynagi
oldugunu ifade etmistir. Soyle ki, yoneticiye duyulan sadakat, yoneticinin bagimsizlik
duygusunu guglendirerek, yoneticinin daha Ust yoneticilerden bekleyebilecegi sosyal
destek ihtiyacini azaltacaginin altini gizmistir. Ayrica, Hoy ve Ress (1974), otoriter
olmayan liderlik davraniginin, 6gretmenlerin yoneticiye olan sadakatlerinde dnemli bir
unsur oldugunu ifade etmistir. Chen (2001) de, yoneticilerin, ¢galisanlarin sadakatlerini
sergilemis olduklari davraniglarla bigimlendirdigini belirtmigtir. Oyle ki, ydneticiye
sadakatin galisanlarin yonetici ile 6zdesleme, adanma, izlenme, ¢aba sarf etme ve

degerlerini benimseme gibi unsurlar igcerdigini aktarmistir.
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1.7.3.6.2. Meslektaslara Sadakat
Orgitsel igleyis gdz onunde bulunduruldugunda, 6rgutin basarisi hem insan
kaynaklarinin hem de fiziki ve ¢evresel etmenlerin verimli bir sekilde ise kosulmasiyla
meydana gelebilir. James ve Cropanzano’ya (1994) goére, orgltte yer alan calisanlar
karsilikh etkilesim icerisinde gruplar olusturarak gorevlerini yerine getirmektedir. Diger
bir ifadeyle, bir isin gergeklestiriimesinde bagimsiz ¢alistiklari zamanlarin oldukg¢a az
oldugu dusunulebilir. Egitim orgutleri baglaminda okul agisindan bu durum
irdelendiginde, farkh branslardan 6gretmenlerin dersleri arasindaki iligkileri kurmasi ya
da zamrelerin karsilikh bilgi aligverisinde bulunmasi bu durumun yansimasi olarak ele
alinabilir. Ayrica, Ogretmenler arasi birliktelik ve paylasim sure¢ igerisinde
kaynasmalarini ve karsilikli mesleki destegin gelisimini de saglayabilir. Zaten, Dooley
ve Fryxell (1999), 6gretmenler arasi sadakatin, demokratik bir tartisma ortaminda
birlikte alinan kararlarin kalitesini etkileyebilecek bir etmen oldugunu da belirtmistir.
Ayrica, deginilen olumlu etkinin sadece grup igerisinde kalmayarak, orgute yonelik
olumlu davranislar da gulglendirecedi de dusunidimustir (James ve Cropanzano,
1994). Lee ve Whitford (2008) da, sadakatin ¢calisma grubundan baslayarak érgutin

geneline yayilacak bir unsur oldugunu vurgulamistir.

1.7.3.6.3. Ogrencilere Sadakat
Bir egitim kurumu olarak okullardan gergeklestiriimesi beklenen gorev, zihinsel, fiziksel
ve sosyal yonden yeterli ve 6z 6grenmeyi i¢csellestirmig bireylerin yetistiriimesidir. Bu
gorevin ise egitimsel bir sire¢ sonunda basarilabilecegi ifade edilebilir. Bu suregte rol
oynayan onemli o6geler arasinda okul yoneticileri, 6gretmenler, yardimci g¢alisanlar,
ebeveynler, sivil toplum kuruluslari vb. sayilabilir. Gin igerisinde zamanlarinin dnemli
bir kismini okulda gegiren 6grencilerin, okulda bulunmaktan mutlu olmalarini, okulu
sevmelerini ve benimsemelerini, oncelikli olarak okul icerisinde arkadaslari ve
dgretmenleri ile yasadiklari karsilikli iligkilerin kalitesi belirlemektedir. Ozellikle 6grenci-
ogretmen ligkisi, egitimin kalitesini ve 0ogrencilerin akademik kazanimlarini
etkilemektedir (Pianta ve Stuhlman, 2004; Pianta ve Steinberg, 2008). Ogretmenler
ogrencilerinin akademik yeterliliginin artirlimasi igin gaba gosterirken ayni zamanda da
icsel gelisimlerinde dnemli rol oynamaktadir. lyi bir 6grenci-6gretmen iliskisi,
ogrencilerin istenilen bilgi ve becerileri kazanmasiyla birlikte 6grencilerin kendilerine
guven duymalarini, yaratici ve girisimci bir karaktere sahip olmalarini da saglayacaktir.

Gregordiadis ve Tsigilis’e (2008) gdre o6gretmen-o6grenci iliskisinde, 6gretmenin
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ogrencilere guven asilamasi, deder vermesi ve iletisim kanallarini sirekli acik tutmasi,
ogrenci ve Ogretmen arasinda karsilikli olumlu bir etki saglayacaktir. Karsilikli
etkilesimin ise ogretmenlerin duydugu mesleki hazzi artiracagi ifade edilebilir.
Ogretmenlerin 6grenciler igin bir rol model oldugu disiinlldigiinde, 6gretmenin olaylar
kargisindaki tutum ve davraniglari, ogrencilerin dogru-yanlis degerlendirmelerinde
cogunlukla dikkate alacaklari bir unsur olmaktadir. Diger bir ifadeyle 6gretmenin vermig
oldugu izlenim 6grencilerin davraniglari Uzerinde etki gOsterecektir. Bu slrecin ise
ogretmenler ile 6grencileri arasinda samimi, sicak ve sevgi dolu bir bag olusturacagi

dusunulebilir.

1.7.3.7. Orgiitsel Sadakatin Okullara Yansimasi
Egitim kurumlarinin amaclarina basarih bir sekilde ulagabilmesinin ¢ok sayida etmenin
dogru esgldimlenmesine bagl oldugu dustnulebilir. Okullardan gergeklestiriimesi
beklenen en 6nemli amag ise 6grencilerin fiziksel, zihinsel ve psikolojik ydonden guglu,
kalturel farkhhklarin bilincinde olan, 6z degerlendirme ve 6z 6grenme yetenegi gelismis
bireyler olarak yetistiriimesidir. Egitim-6gretim slrecinde 6grenci ile dogrudan iligki
icerisinde olan ogretmenler ise ogrencilerin motivasyonu, ilgisi ve mutlu olmasi
noktasinda 6nemli roller Gstlenmektedir (Crosnoe, Johnson ve Elder, 2004). Bu rollerin
basarili bir sekilde karsilanmasi da o6gretmenlerin okullarinda kendilerini nasil
hissetikleriyle iliskili olabilir. Okullarinda mutluluk, huzur ve destek bulan 6gretmenlerin
daha 6zveri ile calisacaklar ve fark yaratmak icin gayret gésterecekleri distnulebilir.
Okulun i¢ ve dis paydaslarinin tutum ve davranisglari, okulda olumlu bir ¢alisma
ikliminin gelisimini ve ogretmenlerin de mutlu calisanlar olmalarini etkileyebilir.
Okulunda huzuru bulan, destek hisseden, kendisine gelisim firsatlari sunulan, sicak ve
samimi arkadaslik iligkileri yasayan ogretmenlerin okullarina baglanacaklari ve
sadakat duygusunun gelisecegi belirtilebilir. Zaten, Hoy, Newland ve Blazovsky’nin
(1977) calismasinda da, okulun yonetsel yapisi ve 6gretmenlerin sadakati arasindaki
iliskide, daha merkeziyet¢i okullarda calisan o6gretmenlerin sadakat algisinin daha

dusuk oldugu belirlenmisgtir.

Ogretmenlerin okullarina yénelik sadakat algilarinin yiiksek olmasi ayni zamanda
motivasyonlarinin artmasini ve daha 6zverili caligmalarini da saglayacaktir (Alvesson,
2000). Ayrica okullarina sadakatle bagli o6gretmenlerin is performanslar ve
verimlilikleri olumlu etkilenirken, ise ge¢ kalma gibi 6rgutsel etkililigi olumsuz etkileyen
davranislarda da azalma oldugu gérulebilir (Mathieu ve Zajac, 1990). Ogretmenlerin
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okula sadakat algilarinin olusturulmasi ve gelistiriimesi i¢cin hem i¢ hem de dis
paydaslara onemli gorevler dusmektedir. Bu suregte, okul muaddr ve muadar
yardimcilarinin farklilhklari gbézetmesi, ¢alisanlar arasinda adaletli uygulamalara yer
vermesi ve galigsanlara gelisim imkanlari sunmasi, 6gretmenler arasi iligkilerin sicak,
samimi ve paylasimci olmasi, ogretmenler ile velilerin saygi temelinde olumlu iligkiler
kurmasi, ogretmenlerin okullara sadakat beslemesini ve surekliligini saglayacak
uygulamalar olarak dugunulebilir. Ek olarak orgutsel baghligin gliclenmesine yardimci
olabilecek cesitli 6rgltsel davranis unsurlarinin da dgretmenlerin sadakat algisini

gelistirici etki gosterebilecedi vurgulanabilir (Ozdemir, 2013).
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2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde arastirmada incelenen orgutsel gekicilik, 6rgutsel imaj ve 6rgutsel sadakat
kavramlarina iligkin ulusal ve uluslararasi alan yazinda gergeklestirilen galismalar ile

ilgili bilgiler sunulmustur.
2.1. Orgiitsel Gekicilik ile ilgili Galigmalar

2.1.1. Yurt igi Galigmalar
Guler ve Basim (2015) tarafindan lise mezunu 6grenciler tzerine gerceklestirilen bir
calismada, 6grencilerin bir yuksekogretim kurumuna giriglerindeki katilma niyetlerinde
orgutsel gekicilik ve itibarin etkisi calisiimigtir. Nicel arastirma yonteminin benimsendigi
calismada katilma niyetinin, érgutsel c¢ekicilik ve itibar ile pozitif yonll anlamli iligkiler
gOsterdigi tespit edilmigtir. Ayrica itibarin, kuruma katilma niyeti Uzerindeki etkisinde

orgutsel gekiciligin kismi olarak aracilik roli oynadigi saptanmistir.

Bir diger gcalismada Yildiz (2013) orgutsel cekicilik kavramini, kisi-orgtut uyumu,
taninirlik, imaj ve ise bagvurma niyeti ile olan iligkileri ¢cergevesinde incelemigtir.
Orneklemini tniversite son sinif 6grencisi 352 katilimeinin olusturdugu ¢alismada nicel
arastirma teknikleri uygulanmigtir. Calisma sonucunda algilanan kisi-6rgit uyumu,
taninirlik ve imaj kavramlarinin érgutsel gekicilik algisini olumlu yonde etkiledigi ve bu

durumun ise bagvurma niyetini artirdigi tespit edilmigtir.

Orgiit-birey uyumu baglaminda, katilimcilarin kigisel 6zelliklerinin érgitsel gekicilik
uzerindeki etkisini inceleyen Mazhar (2017) arastirmasini tniversite son sinif 6grencisi
olan 118 katilimci tzerinde gercgeklestirmistir. Arastirmada bes buyuk faktdér kurami
cercevesinde kisilik 6zelliklerinin ve firmalarin gesitli 6zelliklerinin (Ucret sistemi,
merkezilesme seviyesi, firma buyuklugu vb.) orgutsel cekicilik Gzerindeki etkisi
irdelenmigtir. Arastirma sonucunda, katilimcilar uluslararasilagsmis ve yerel firmalari
daha cekici bulduklarini ifade etmiglerdir. Ayrica uluslararasi firmalarin disa dénuk

bireyler agisindan daha ¢ekici algilandiklari gérulmustar.

Arbak ve Yesilada (2003) da, benlik-saygisi ve basari gudusu baglaminda 6rgut-tye
uyumu ile orgutsel cekicilik arasindaki iliskiyi nicel yaklagimlarla arastirmistir.
Arastirma 6rneklemi Universite Gglncl ve dorduncu sinif 6grencisi olan 646 kisiden
meydana gelmistir. Arastirma sonuglari, benlik saygisi dusuk olan 6grencilerin benlik
saygisi yuksek olanlara gore is glivencesini daha fazla 6nemsediklerini isaret etmistir.
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Ek olarak, basari gudisu ylksek olan égrencilerin de daha yenilikgi ve kisisel gelisime
onem veren orgutleri tercih ettigi bulgusuna ulasiimigtir. Ayrica basari gudusunun
benlik saygisina gore orgutsel cekicilik Uzerinde daha yuksek duzeyde farklilik

olusturan bir kavram oldugu saptanmigtir.

Dural ve digerleri (2014) ise 6rgutsel ¢ekicilik konusunda bir élgek uyarlama ¢alismasi
gerceklestirmislerdir. Calismalarinda, Highhouse ve digerleri (2003) tarafindan
geligtirilen 6lgedi uyarlamiglardir. Uyarlama yapilan 6rneklem, bir devlet ve bir vakif
Universitesinde egitim gérmekte olan 257 lisans son sinif 6grencisinden olusmaktadir.
Calisma sonucunda ilgili dlgegin guvenirlik ve gecerlilik degerlerinin yeterli oldugu
sonucuna ulagilarak, Oolgek uyarlamasinin basarili bir sekilde gercgeklestirildigi

gOrulmustar.

Bir diger calismada ise Blytkgoze ve Ergetin (2017), Gniversite 6grencilerin érgutsel
cekicilik ve birey-0orgut uyumu iligkisini incelemistir. Arastirma, 253 Universite
ogrencisinden olusan bir galisma grubu Uzerinde gergeklestiriimistir. Arastirma
sonucunda universite 6grencilerinin orgutsel c¢ekicilik ve birey-6rgit uyumu arasinda
pozitif yonli orta dizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica, orgutsel
cekiciligin birey-6rgut uyumu algisinin toplam varyansinin % 38’ini acgikladig ifade

edilmistir.

2.1.2. Yurt Dis1 Calismalar
Orgltsel cekiciligi, calisma adaylarinin kisilik 6zellikleri ve orgitsel kultir ile iligkisi
agisindan inceleyen bir arastirmada isletme, muhendislik ve endustriyel iligkiler
boélimlerinde egitim gbéren 182 dgrencinin gorusleri incelenmistir (Judge ve Cable,
1997). Arastirmada bes buylk kisilik 6zelligi baglaminda konuya yaklasiimistir.
Arastirma sonucunda ogrencilerin kigilik ozellikleri ile ilgi duyulan orgutun 6zellikleri
arasinda uyum saptanmistir. Ayrica ogrencilerin degerleriyle ortisen bir orgutsel

kalturan orgutun cekiciligi surecini aciklayacagini ifade etmiglerdir.

Thomas ve Wise (1999) da, calisma adaylarinin bir érgutt ¢ekici bulmasinin altinda
yatan faktorleri tespit etmek icin 93 yuUksek lisans o6grencisi ile bir calisma
yurutmuslerdir. Calisma sonucunda is Ozelliklerinin orgutsel c¢ekicilik Uzerinde en
yiksek etkiye sahip oldugu saptanmistir. Orgltsel 6zelliklerin ve farklihk
programlarinin da etkisi oldugu belirlenmigtir. Ayrica igsveren 6zelliklerinin ise drgutsel

cekicilikte en dusuk etkiyi gosterdigi ifade edilmigtir.
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Lievens ve digerleri (2001) ise, kisi-6rgit uyumunu inceledikleri ¢alismalarinda
muhendislik ve isletme bolimu 359 son sinif 6grencisi galisma grubunda 6rgata; orgut
bayUkligu, uluslararasilagsma duzeyi, Ucret dagilimi ve merkezilesme seviyesi
baglaminda irdelemiglerdir. Arastirma sonugclarina gore katilimcilar buyuk olgekli, gok

uluslu ve daha yerel yaklagsimla yonetilen érgutleri daha gekici bulmuslardir.

Bir diger calismada da Van Hoye ve Lievens (2007), orgutsel gekicilik Gzerinde
soylentiler baglaminda sosyal etkileri incelemiglerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
psikoloji boluminde 6grenim goren 171 ogrenci olugturmustur. Arastirmada orgut
hakkindaki olumlu sdylentilerin ve yapilan reklamlarin guvenirliginin orgutsel gekicilik

ile pozitif yonlt anlamli iligkiler gosterdigi gorulmustar.

Schreurs, Druart, Proost ve De Witte (2009), Belgika ordusunda gorev yapmak Uzere
bagvuran 245 katilimcinin Kisiliklerinin sembolik ozellikleri ile orgutsel cekiciligi
arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda vicdanlilik duzeyi yuksek olan
katilimcilarin samimiyet duygulari ile érgutsel ¢ekicilik algisi arasinda pozitif yonlu
anlamli iligkiler saptanmigtir. Ayrica daha tecrubeli katihmcilarin da heyecan ve
orgutsel cekicilik algilari arasinda olumlu ydnde anlamh farkhliklar goéruldugu

vurgulanmistir.

Van Hoye ve Saks (2011) orgutsel cekicilik ve 6rgutsel imaj arasindaki iliskiyi aracsal
ve sembolik 6zellikler baglaminda incelemislerdir. Arastirmanin érneklemini Belgika
guvenlik guclerinde c¢alisma icin basvuran 200 kisi olusturmustur. Arastirma
sonuglarina gore aragsal imaj oOzellikleri potansiyel g¢alisanlarin orgutsel cekicilik
algilarini sosyal aktiviteler, yapi ve gelisim firsatlar cercevesinde anlamh sekilde
yordamistir. Ayrica sembolik imaj 6zelliklerinin katimcilarin samimiyet, heyecan, itibar
ve saglamlik duygulari agisindan orgutsel gekicilige donuk artan degiskenligi acikladigi

gorulmustar.

Bir diger orgutsel imajin aragsal ve sembolik 6zelliklerin 6rgutsel cekicilik ile iligkisini
belirleme galisan arastirmada, aragsal ve sembolik imaj 6zelliklerinin ¢ekicilik ile pozitif
iligki gosterdigi tespit edilmistir (Van Hoye, Bas, Cromheecke ve Lievens, 2013).
Arastirmanin orneklemini Turkiye'de bulunan 87 Universitede 6grenim gormekte olan
19894 muhendislik ve ekonomi bolumu dgrencisi olusturmustur. Arastirmanin bir diger
bulgusu da sembolik 6zelliklerin aragsal Ozelliklere gére daha dnemli degiskenler

oldugunun belirlenmesidir.
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Ayrica deneysel calismalarin yani sira alan yazinda gesitli kavramsal nitelikte
calismalarla karsilasilmistir. Bu ¢alismalarda kavramin teorik alt yapisinin
belirlenmesine, gelistirimesine ve ¢esitli modellerin olusturulmasina ¢aba sarf edildigi
gOrulmustlr (Ehrhart ve Ziegert, 2005; Hannon ve Sano, 1994; Perez, Walton, Cooper
ve Pacheco, 2014; Schneider, 1995).

2.2. Orgiitsel imaj ile ilgili Calismalar

2.2.1. Yurt igi Galigmalar
Orgitsel imaj ile 6rgiitsel 6zdeslesme ve 6rgiitsel vatandaslk kavramlari arasindaki
iligkilerin 6zel bir igletmede gorev yapan beyaz ve mavi yakali ¢aligsanlar érnekleminde
incelendigi tespit edilmistir (Karabey ve iscan, 2007). Arastirmada nicel arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ¢alisanlarin érgutsel imaji dikkate aldiklari
saptanmigtir. Algilanan imajin ¢alisanlarin érgutleriyle 6zdeglesmelerinde dnemli bir
etkisinin oldugu belirlenmigtir. Ayrica galisanlarin yas ve egitim seviyesi degiskenlerine
gbre oOrgutsel 6zdeslesme, orgutsel imaj ve oOrgutsel vatandaglk algilari arasinda

anlamli farkhliklar géralmemistir.

Orgitsel imaj ile orgutsel kiltlir arasindaki iliskiyi inceleyen Bektas (2010) ise,
arastirmanin g¢alisma grubunu o6gretmen adaylari olarak belirlemigtir. Arastirma
sonuglarina goére, 6rgutsel imajin 6rgutsel kultirin % 57’sini yordadigi saptanmigtir.
Ayrica, drgutsel imajin boyutlarini olusturan akademik ¢evre, fiziksel-sosyal ¢evre ve

toplumsal algilanmanin drgutsel kultdr ile anlamh farkliliklar gosterdigi tespit edilmigtir.

Velilerin okul imajina yonelik goruslerinin nitel yaklagimla incelendigi diger bir galisma
ise istanbul’da yasayan on velinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarina
gore velilerin fiziki kosullari ve kalite faktorlerini vurguladiklari dikkati ¢ekmistir
(Bakioglu ve Bahceci, 2010).

Bir diger calismada, Erdogdu ve digerleri (2013), okul imaji ile okul yoneticilerinin etik
liderlik rolleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 6zel ve kamu
okullarinda c¢aligan 320 6gretmenin olusturdugu gorulmustur. Arastirmanin bulgulari
degerlendirildiginde, okul imaiji ile okul mudurlerinin etik liderlik rolleri arasinda pozitif
yonla anlamli iligkiler oldugu gérulmastir. Ayrica, kadin 6gretmenlerin hem okul imajini
hem de okul mudurlerinin etik liderlik rollerini erkeklere gore daha olumlu algiladiklari

belirlenmistir. Bununla birlikte, 6zel okullarda galigan 6gretmenlerin, okul mudurlerinin
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etik liderlik rollerini ve okul imaji algilarini kamu okulundakilere gére daha yuksek

duzeyde deg@erlendirdikleri ifade edilmigtir.

Universite 6grencilerinin Gniversite imaj algilarini arastiran bir bagka calismada,
orgltsel imajin orta diizeyde algilandigi gdze carpmistir. Orgiitsel imajin alt boyutlari
incelendiginde; genel gorunum ve altyapi, sosyal ortam, proje ve eglence imajinin orta;
spor ve barinma-beslenme imajinin ise dusuk dizeyde algilandigi tespit edilmigtir
(Polat, 2011).

Uludag Universitesi'nin kurumsal kimligi, imaji ve egitime yonelik katkisini arastiran
Erdal, Glcuyener ve Erdal (2013), Universitenin fakulte ve yliksekokullarinin yenilenen
logolari ve resmi belgeler icin yapilan uygulamalari incelemistir. Arastirma sonucunda
universitenin logolarinin guglt bir yapiya sahip olup, cevrelerine enerjik bir his
verdikleri belirlenmistir. Bu durumun orgutun ¢ekiciligini artirdigi ve kurumsal kimlik ve

imaj surecinin olusturulmasini ve gelistiriimesini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir.

Basar, Sahin ve Akan’in (2014) arastirmasinda ise, 441 ilkogretim okulu
ogretmeninden olusan bir 6rneklemde okullarin entelektiel sermayeleri ve orgutsel
imaj algilari incelenmigtir. Arastirma sonucunda orgutsel imajin entelektiel sermayenin
% 88’ini acikladigi saptanarak kavramlar arasinda gugcli bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica hizmet yili on yil ve daha tzeri olan 6gretmenlerin finansal saglik ve
toplumsal sorumluluk boyutlarini daha az hizmet suresine sahip dgretmenlere gore

daha fazla 6nemsedikleri gértulmustur.

Nitel arastirma yontemiyle desenlenen bir diger arastirmada da Nartgin ve Kaya
(2016), okul imaji olusturulmasinda 6zel okul velilerinin gorlslerini incelemiglerdir.
Arastirmaya Kocaeli ilinde farkli 6zel ilkokullarda égrencileri olan 48 veli katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore velilerin gorugleri; destekleyici ortam, etkili yonetim, nitelikli
ogretmen kadrosu ve katilimci veli profili temalari altinda toplanmistir. En yuksek
frekansa sahip olan gorugler ise; “veliye zamaninda geri bildirim verilmesi”, “tecrtbeli

ve bilgili 6gretmen kadrosu”, “okul yonetiminin kurumsal bakis agisina sahip olmasi1”

ve “bireysel farkliliklari gdzeten destekleyici bir ortam” olarak belirtilmistir.

Kurumsal imaj ve yenilik¢i orgutsel vatandaglk kavramlarini nicel yaklagimla 937 kisilik
kamu gorevlisi drnekleminde inceleyen Oktay (2016) ise, kavramlar arasinda pozitif
yonla anlaml bir iligki tespit etmigtir. Ayrica, kurumsal imaj algisinin yas, toplam

mesleki kidem ve unvan ylUkseldikge anlamli olarak arttigi saptanmistir.
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Liselerde calismakta olan 6gretmenlerin orgutsel imaj, érgutsel kimlik ve drgutsel
baghhk algilari arasindaki iligkiyi inceleyen $Sanli ve Arabaci (2016) da, orgutsel
kimligin orgutsel baglhihgin % 12’sini ve orgutsel imajin da orgutsel baghligin % 37’sini
acikladigi belirlemigtir. Ayrica, orgutsel kimlik ve imajin birlikte, baghhgin % 40’ini

acikladigini saptamislardir.

2.2.2. Yurt Dig1 Calismalar
Uyum yaklagimi baglaminda, kurumsal imaj ve ise bagvurma niyetini inceleyen Wei ve
digerleri (2016), 28 sirketten gelen is ilan1 verileri Uzerinden bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Calismalarinda kurumsal imajin, hem ise bagvurma niyeti hem de
kisi-orgut uyumu ile pozitif yonla bir iligki icerisinde oldugu ifade edilmistir. Ayrica,
kurumsal imaj ve ise bagvurma niyeti arasindaki iliskide kisi-orgut uyumunun tam

aracllik etkisine sahip oldugu gorulmastar.

Ishaqg ve digerleri (2014) ise, drgut imaji, Urin kalitesi ve musteri degerinin mugteri
sadakati ve mugteri memnuniyeti Uzerindeki rolunu 294 katilimcinin yer aldigi bir
calisma grubunda incelemigtir. Arastirma bulgulari, 6rgut imajinin, Grin kalitesi,
musteri sadakati ve musteri memnuniyeti ile dusuk ve orta duzeyde anlamli iligkiler

icerisinde oldugunu isaret etmigtir.

Bir diger arastirmada, orgutsel imaj ve bagligin, sadakatin gelisim strecindeki roli
irdelenmigtir. Kaur ve Soch’'un (2013), 855 katihmcidan olusan calisma grubu
uzerinden elde ettikleri bulgular, orgutsel imajin tutumsal sadakatin onemli bir

belirleyicisi oldugunu gostermistir.

Arendt ve Brettel (2010) ise arastirmalarinda, kurumsal sosyal sorumlulugun, kurum
kimligi, imaji ve performansi Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Veri toplamak icin
geligtirilen anket yaklasik 4000 sirketin Ust dlzey ydneticisine (CEO) gonderilmistir.
Arastirma, geri donen 381 anket Uzerinden gergeklestirilmistir. Arastirma sonugclari
arasinda kurumsal sosyal sorumluluk davranislarinin kurumsal imaj olusturma surecini

harekete gecirdigi tespit edilmistir.

Alves ve Raposa’nin (2010) calismasinda da 6grenci davraniglari ile Universite imaji
arasindaki iligkinin irdelendigi gorulmustur. Calismanin 6rneklemini bir devlet
universitesinde egitim gérmekte olan 2687 6grenci olusturmustur. Calisma bulgularina
gore Universite imaji, 6grencilerin Universiteye bagliliklarini ve memnuniyetlerini artiran

onemli bir unsur olarak belirlenmistir.
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Kai Li ve Hung Hung (2009) da, okul imaji Uzerine gergeklestirdikleri ¢alismalarinda,
pazarlama taktikleri ve ebeveynlerin okul sadakati iliskisinde okul imajinin rolinu
arastirmiglardir. Calisma bulgulari, pazarlama taktiklerinin okul imajini anlamh sekilde
yordadigini ve promosyon taktiginin ise en etkili taktik oldugunu isaret etmistir. Ayrica
okul imajinin, ebeveyn davraniglarinda dnemli bir yordayicilik gdsterdigi ve pazarlama
taktikleri ile ebeveyn davraniglari arasinda da aracilik rolune sahip oldugu tespit

edilmigtir.

Andreassen ve Lindestad’in (1998a) arastirmalarinda ise, kurumsal imajin kalite,
musteri memnuniyeti ve sadakati Uzerindeki etkisini inceledikleri gorulmustar.
Aragtirma bulgularina gére, kurumsal imaj, algilanan kalite ve mugteri memnuniyeti
uzerinde kismi bir etki olusturmustur. Ayni zamanda, kurumsal imajin, musteri

sadakatinin de anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmistir.
2.3. Orgiitsel Sadakat ile ilgili Galigmalar

2.3.1. Yurt i¢i Galismalar
Sagirin (2016), “Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurum kimliginin kurum sadakati
Uzerine etkisi: Kurum imajinin aracilik rolt” isimli calismasinda, 473 lisans 6grencisinin
gorugleri dogrultusunda kavramlar arasi iligkiler sorgulanmistir. Calismada, kurum
kimligi, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurum imajinin kurum sadakatini anlamli

sekilde yordadigi tespit edilmigtir.

Askin (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise, 6rgutsel sadakat, meslege
adanmislik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, saglik sektérinde gorev yapmakta olan 250 katilimci olusturmustur.
Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin meslege adanma ve orgutsel sadakat
algilarinin goérece orta ve isten ayrilma niyetinin ise gorece dusuk duzeyde olduklari
tespit edilmistir. Ayrica katihmcilarin 6rgutsel sadakat ve meslege adanma algilarinin
artmasinin isten ayrilma niyetini azalttigr gorulmustur. Ek olarak orgutsel sadakat
algisinin yukselmesinin katilimcilarin meslege adanma algilarini olumlu olarak

etkiledigi belirlenmistir.

Bir diger arastirmada Siller (2014), calisma hayatindaki esnekligin ¢alisan
performansini ne sekilde etkiledigini farkli sektdrlerde galisan 200 kisilik bir katihmci

grubu Uzerinde irdelemistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin esnek calisma
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saatlerine sahip olmasi ve esnek galisma dizenlemelerinin benimsenmesinin, 6rgutsel

sadakati olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ulagiimigtir.

Ozdemir (2013) de, arastirmasinda, okul yoneticilerinin liyakat dizeyi ve adalet
yaklagimlarinin 6gretmenlerin sadakat ve gayretleri ile olan iligkisini incelemistir.
Ankara’da gorev yapmakta olan 315 6gretmenin katiimiyla gerceklesen arastirmada,
orgutsel adaletin ve yonetici liyakatinin 6gretmenlerin sadakati ve gayretleri ile pozitif
yonlu bir iliski gosterdigi ifade edilmistir.

Celik ve Turung (2009) ise savunma sektdriinde gerceklestirdikleri calismalarinda aile-
is catismasi, is stresi ve orgutsel sadakatin, is performansina olan etkisini incelemistir.
Calisma grubunda 232 katihmci yer almistir. Arastirmada, is stresi ile 6rgutsel sadakat
arasinda negatif yonli dusuk duzeyde bir iligki oldugu gorulmastir. Ayrica, 6rgutsel
sadakat algisinin artmasinin katihimcilarin is performansini olumlu yénde etkiledigi

belirlenmistir.

2.3.2. Yurt Dig1 Calismalar
Yee ve digerleri (2010), arastirmalarinda galisan sadakati, hizmet kalitesi ve o6rgut
performansi arasindaki iligkiyi irdeleyen bir model ortaya atmislardir. Arastirma verileri
210 farkh magazadan elde edilmistir. Her magazada c¢alisanlar ile gorusulerek
toplamda 630 adet dlgek toplanmistir. Arastirma sonucunda, c¢alisan sadakatinin
hizmet kalitesi ile anlamli bir iligki gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, sadakatin, hizmet
kalitesi, musteri memnuniyeti ve musteri sadakati Uzerinden orgutun verimliligini de

olumlu etkiledigi bulgusuna ulasiimistir.

Bir diger calismada Jun ve digerleri (2006), 407 katilimcinin gorusleri dogrultusunda
calisan memnuniyetini ve sadakatini etkileyen unsurlari incelemistir. Calismada,
toplam kalite yonetiminin boyutlari olan ¢alisan guglendirme, takim calismasi ve
kazancin, ¢alisan memnuniyetinin anlamli yordayicilari olduklari saptanmistir. Ayrica,
¢alisan memnuniyetinin galisan sadakati Uzerinde anlamli bir etki godsterdigi de

gorulmustar.

Ineson, Benke ve Laszlo’nun (2013) ¢calismasinda ise otel ¢alisanlarinin is doyumu ve
orgutsel sadakat algilari arastiriimistir. 600 otel calisaninin katildigi ¢alismada,
yoneticilerin ¢alisanlarina gosterdigi olumlu tutum ve sosyal katilimin yansimalarinin
maddi odullere gore calisan sadakati Uzerinde daha blyUk etki gdsterdidi tespit

edilmigtir.
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Gill (2011) ise, orgutsel degisim slrecinde oOrgit hakkinda cesitli hikayelerin
anlatiminin g¢alisan sadakatini saglama Uzerindeki etkisini irdelemistir. Teorik olarak
tasarlanan arastirmada, geleneksel oOrgutlu ici iletisim kanallari yerine hikaye
anlatiminin, caliganlarin 6rgut ile butinlesmesi igin bir strateji olarak kullanilabilecegini
savunmustur. Calisanlar hikayeleri kendi deneyim ve anlayiglari c¢ercevesinde
degerlendirerek, orgutsel hikdye anlatimi yoluyla verilen mesaj ile daha derin bir
bagliliga sahip olduklari varsayilimigtir. Arastirmada, orgutsel hikayelerin, calisanlarin
sadakatini anlamaya ve gelistirmeye yardimci olan daha kisisel bir duzeyde yaklagim

oldugu ¢ikarimina ulasilmistir.

Suharti ve Suliyanto’nun (2012), otel sektorinde galigmakta olan 102 katiimcinin
goOrusu ile orgut kdltard ve liderlik stilinin galisan butinlesmesi Uzerinde c¢alisan
sadakatini inceledikleri gorulmustur. Arastirma bulgularina goére, orgut kultara ve
liderlik stilinin galisan butinlesmesi Uzerinde anlamli bir etki olusturdugu tespit
edilmistir. Ayrica, ¢alisan butunlesmesinin orrgutsel sadakat Uzerinde yordayiciliga

sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin karar alma slrecine katilimlari ve sadakat iligkisinin irdelendigi bir diger
arastirmada 450 6gretmenin goérusleri alinmistir (Johnston ve Germinario, 1985). Elde
edilen bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin karar alma durumlarindan kaynaklanan
is memnuniyetlerinin yoneticiye olan sadakatleri ile pozitif yonlu bir iligki icerisinde
oldugu saptanmigtir. Ayrica, ilkokulda calisha ogretmenlerin ortaokuldakilere gore

daha pozitif bir ydneticiye sadakat algisina sahip olduklari bulgusuna ulasiimistir.

Aityan ve Gupta (2012) ise, drgutlerde ¢alisanlarin sadakat sorunlarini incelemigtir.
150 Olgek uUzerinden gerceklestirilen arastirmada, c¢alisanlarin  ¢ogunlugunun
yoneticilerine sadakat hissetmedigi, orgutun c¢alisanlarin ¢ikarlarini dikkate almadigi

ve yoneticilerine glven ya da saygi duyulmadigini isaret etmistir.

Bir diger arastirmada Roehling, Roehling ve Moen (2001), is-yasam politikalari ve
uygulamalari, informal destek ve galisan sadakati arasindaki iligkileri incelemiglerdir.
Calisma grubu 3381 Amerikali katihmcidan olusmustur. Arastirmada, 6rgut tarafindan
calisanlara saglanan ¢ocuk bakim politikalari ve galisan sadakatinin kadin ve erkeklere
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, drgutteki esnek zaman uygulamalarinin
calisan sadakati ile pozitif yonlu iligki igerisinde oldugu gortlmustir. Ek olarak, gerek
yoneticilerden gerekse is arkadaslarindan gelen informal destegin calisanlarin
sadakati Uzerinde en yUksek duzeyde iligki gosteren degisken oldugu tespit edilmigtir.
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Jauhari ve Singh (2013) de, bilisim teknolojileri sektorinden 229 katihmci ile irk, dil,
din vb. gibi farkl 6zelliklere sahip is gucu iklimi, 6rgutsel destek ve galisanlarin 6rgutsel
sadakati arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirma bulgulari, o6rgutsel destek ve
orgutteki farklilik ikliminin ¢alisan sadakati ile anlaml iligkiler gdsterdidini isaret

etmistir.

Tseng ve Wu (2017) ise finans orgutleri Uzerine gerceklestirdikleri calismalarinda,
calisan sadakatinin geligtirimesinde, etik liderlik, psikolojik s6zlesme ve orgutsel
O0zdeslesmenin etkilerini irdelemiglerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu 373 katilimcidan
olusmustur. Arastirma bulgulari incelendiginde, Orgutsel sadakatin, etik liderlik,
psikolojik sOzlesme ve oOrgutsel 6zdeslesme ile arasinda anlamh iligkiler oldugu
gOzlenmistir. Ayrica etik liderlik ve 6rgutsel sadakat iligkisinde psikolojik s6zlesmenin

ve orgutsel 6zdeglesmenin aracilik etkisine sahip oldugu tespit edilmistir.
2.4. ilgili Aragtirmalar Ozet

Tarkiye’de orgutsel gekicilik Uzerine gergeklestirilen galismalar incelendiginde, érgute
katilma niyeti, itibar, imaj, taninirlik, benlik saygisi, basari gudusu gibi bireysel
Ozellikleri ve cesitli kavramlari igerisine alan bir yaklasimla incelemeler yapildigi
gOrulmustur. Arastirmalarin 6rneklemi buylk oranda ¢alisma hayatina gorece kisa
sure icerisinde atilacak olan universite son sinif 6grencilerinden meydana gelmektedir.
Ancak tespit edilebilen Turkiye'de ki orgutsel cekicilik konulu ¢aligmalarin higbirisi
egitim alaniyla ilgili degildir. Ozellikle 6gretmen adaylari ya da égretmenlerin atama ve
yer degistirme sonucunda gorevlerine baslayacaklari okullarin belirlenmesinde
ogretmenlerin okulun gekiciligine yonelik disuncelerini saptayabilecek arastirmalarla
karsilasiimamistir. Orgutsel gekicilik ile ilgili yurtdisinda gerceklestirilen calismalar
incelendiginde nicel, nitel, karma ve kavramsal olmak Uzere c¢esitli arastirma
tekniklerinin kullanildig1 goralmustar. Calismalarin érneklemini cogunlukla Gniversiteyi
bitirmek Uizere olan son sinif 6grencilerin olusturdugu tespit edilmistir. Orgiitsel gekicilik
kavraminin sosyal performans, kisi-6rglit uyumu, aragsal ve sembolik ozellikler,
orgutsel imaj, kisilik ozellikleri, orgutsel kultir, karar alma stilleri, 6rgutsel adalet,
Orgutsel sosyal sorumluluk, ise alma stratejileri ve c¢alisan memnuniyeti gibi
kavramlarla olan iligkisi Uzerine ¢ok sayida galisma ile karsilasiimistir. Ancak egitim

orgutlerinin gekiciligi Uzerine gergeklestirilen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir.

Orgitsel imaj tzerine gergeklestirilen ¢alismalar irdelendiginde, hem ulusal hem de

uluslararasi alan yazinda benzer oOrgutsel davranig unsurlari ile olan iligkilerin
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incelendigi goérulmuastur. Bu unsurlar arasinda; 6zdeslesme, vatandaslik, kaltir, etik
liderlik, kurum kimligi, entelektiel sermaye, baglilik, ise basvurma istegi, kurumsal
sosyal sorumluluk, performans ve memnuniyet kavramlari sayilabilir. Ulusal alan
yazinda kavram ile ilgili galismalarin 6zel isletme c¢alisanlari, veliler, 6gretmenler ve
ogretmen adaylari ve uluslararasi alan yazinda ise gogunlukla 6zel isletme ¢alisanlari
uzerinde yapildigi belirlenmigtir. Uluslararasi alan yazinda 6gretmenler drnekleminde
calismalarla karsilagilmamistir. Okullar ile ilgili calismalarda genellikle veliler,
ogretmenler ve 6gretmen adaylari Uzerinden okul imaj algisi saptanmaya ¢aligiimistir.
Arastirma bulgularinin  degerlendiriimesinde de nicel ve nitel yaklagimlarla

¢ozumlemeler gerceklestirildigi tespit edilmistir.

Tarkiye’de oOrgutsel sadakat ile ilgili fazla c¢alisma olmadigi goérdimastir. Bu
calismalarda; kurumsal sosyal sorumluluk, kurum kimligi, imaj, meslege adanmiglik,
isten ayrilma niyeti, calisma hayatinin esnekligi, adalet, yonetici liyakati, gayret, aile-is
catismasi, is stresi ve performans gibi unsurlarin 6rgltsel sadakat ile olan iligkisi
irdelenmigtir. Calismalar gogunlukla Universite ogrencileri ve 6zel sektor galisanlari
zerinde gerceklestirilmistir. Ogretmenler érnekleminde ¢ok az sayida ¢alisma oldugu
belirlenmistir. Ulusal alan vyazindaki c¢alismalarda genellikle nicel arastirma
yontemlerinin tercih edildigi gorllmugstur. Uluslararasi alan yazinda ise kavramin;
hizmet kalitesi, performans, memnuniyet, is doyumu, érgutsel degisim, 6rgut kultara,
liderlik stili, informal destek, etik liderlik, psikolojik s6zlesme ve 6zdeslesme gibi
kavramlarla calisildigi gorulmuastar. Bu g¢alismalarin neredeyse tamaminin oOzel
isletmelerde gerceklestigi ve ve nicel arastirma yontemleri ile analiz edildigi goze

carpmistir.
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3. YONTEM

Bu boliumde; arastirma modeli, evren ve orneklemin belirlenmesi, veri toplama
araglarinin gelistiriimesi, verilerin toplanma sureci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer

almistir.
3.1. Aragstirmanin Modeli

Ogretmen gorislerine gore oOrgitsel cekicilik, drgitsel imaj ve orgltsel sadakat
arasindaki iligkilerin irdelendigi bu arastirma iligkisel tarama modelinde betimlenmistir.
Karasar'a (1994: 81) gore, iliskisel tarama modeli “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir”. Arastirmanin bagimsiz degdiskenlerini 6rgltsel gekicilik ve orgltsel imaj
olustururken orgutsel sadakat degiskeni ise bagimli degigsken olarak belirlenmigtir.
Ayrica, arastirma verileri aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, bagimsiz gruplar
icin t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), ¢coklu dogrusal regresyon ve yol analizi

gibi nicel arastirma teknikleri ile ¢ozumlenmigtir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Ankara ilinin merkez ilgeleri
olan Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Keciéren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve
Yenimahalle ilgelerindeki resmi ortaokullarda gorev yapmakta olan o6gretmenler
olusturmustur. Dokuz ilgede yer alan resmi ortaokullar ile ilgili bilgilere Ankara MEM
(AIMEM, 2017) internet sitesindeki “Egitim Istatistikleri” sayfasindan ulagilmistir.
Arastirmanin evrenini 418 resmi ortaokulda gorev yapan 15165 o6gretmenin temsil
ettigi gortlmastir. Tablo 3.1.’de arastirmanin gercgeklestirildigi ilcelere, resmi

ortaokullara ve 6gretmenlere iligkin bilgiler sunulmustur.
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Tablo 3.1.: Ankara ili Merkez ligelerinde Yer Alan Resmi Ortaokul Sayilari ve Gérev
Yapan Ogretmen Sayilari

. Evren
Merkez ligeler Resmi Ortaokul Sayisi Ogretmen Sayisi

1 Altindag 47 1.343
2  Cankaya 75 2.478
3 Etimesgut 35 1.769
4 Golbasi 27 470
5 Kecidren 63 2.856
6 Mamak 60 1.807
7 Pursaklar 14 494
8 Sincan 45 1.957
9 Yenimahalle 52 1.991

Toplam 418 15.165

Arastirmanin 6rneklem buyUuklugu ilgelerde gorev yapan 6gretmen sayilari géz dninde
tutularak asagidaki formul araciigiyla hesaplanmistir (Anderson, 1990: akt. Balci,
2009: 102).

Nxt2xpxq

d* (N-1)+t2xpxq

Formdildeki “N”, evrendeki birey sayisini (6gretmen sayisi=15.165), “n”, érneklemi
olusturan birey sayisini, “p”, incelenecek durumun goérilme olasihigini (0.5), “q’,
incelenecek durumun goérulmeme olasihigini (1-p) (0.5), “t”, belirli serbestlik
derecesinde ve saptanan yanilma dizeyinde t tablosunda bulunan teorik degeri (1.96)
ve “d”, olayin goérilme olasihigina gore istenilen + ya da - sapma olarak ifade

edilmektedir (0.05).

15165 x (1.96)>x 0.5x 0.5

(0.05)? (15164)+ (1.96)2 x 0.5 X 0.5

Hesaplama sonucunda 375 ogretmenin evreni temsil edebilecek yeterlilikte oldugu
tespit edilmigtir. Destekler nitelikte, drneklem buyuklugu Tablosine gére de 10000-
25000 arahginda olan evreni, % 95’lik guvenilirlik orani ile 370-378 araliginda bir
orneklemin karsilayabilecedi belirtiimistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Bu
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dogrultuda mevcut arastirmanin érneklem buyUkliginin en az 375 olmasina karar

verilmigtir.

Orneklemi olusturan ¢alisma grubunun hangi resmi ortaokullardan segilecegi ise oranli
kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Oranli kiime érnekleme ydntemi, evrenin
benzer ozellikler gosteren alt evrenlere ayrilarak, alt evrenlerin evrenin icerisindeki
bayukligune bagli olarak dogru orantili bir sekilde 6rneklem belirleme yaklagimidir.
Boylece, belirlenen alt evrenlerin 6rneklem icerisinde yer almalari evrende temsil
edilme oranlari gergevesinde gerceklesecektir. Bu dogrultuda evreni temsil edebilecek
orneklem igerisine 50 resmi ortaokul alinmigtir. 50 ortaokul ilgelerin okul sayisi
oranlarina gore dagitilmistir. Buna gore, Altindag'da alti, Cankaya’da dokuz,
Etimesgut'ta dort, Golbasi’'nda U¢, Kegioren’de yedi, Mamak’ta yedi, Pursaklar'da iki,
Sincan’da alti ve Yenimahalle’de alti resmi ortaokul arastirmada yer almistir. Tablo
3.2.'de arastirmanin érneklemini olusturan resmi ortaokullar ve 6gretmenlerin ilgelere

goOre dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3.2.: Orneklemi Olusturan Merkez iigelerinde Yer Alan Resmi Ortaokul Sayilar ve
Gorev Yapan Ogretmen Sayilan

Merkez iigeler : Orneklem -
Resmi Ortaokul Sayisi Ogretmen Sayisi

1 Altindag 6 45
2 Cankaya 9 o
3  Etimesgut 4 20
4  Golbasi 3 o3
5  Kegibren - e
6  Mamak 7 e
7  Pursaklar 5 15
8  Sincan 6 e
9  Yenimahalle 6 45

Toplam 50 p—

Evreni temsil edecek orneklemi olusturan 375 6gretmen, ilgelerin 6gretmen sayisi
oranlarina goére belirlenmistir. Bu dogrultuda, Altindag’'dan 45, Cankaya’dan 68,
Etimesgut'tan 30, Golbasi’'ndan 23, Kegidren'den 53, Mamak’tan 53, Pursaklar'dan 15,
Sincan’dan 45 ve Yenimahalle’den de 45 6gretmen orneklem igerisinde yer almigtir.
Veri toplama surecinde daha fazla dlgek toplanarak, arastirmanin veri kimesini Ankara

ili dokuz merkez ilgesinden toplam 494 6gretmen olusturmustur.
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3.3. Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araclari olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen “Orgltsel
Cekicilik Olgegi (OCO)” ve “Orgitsel Sadakat Olgegi (OSO)” ve Gurbiiz (2008)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel imaj Algisi Olgegi (OIAO)” kullaniimistir.

3.3.1. Orgiitsel Gekicilik Olgegi (0CO)

Orgltsel Cekicilik Olgegi, 6gretmenlerin okullarini ne dizeyde cekici bulduklarini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis bir veri toplama aracidir. Taslak
Olcek formunun olusturulma surecinde Oncelikle ayrintili bir alan yazin taramasi
gerceklestiriimistir. Bu suregte okullarin ¢ekiciligini sembolik ozellikler agisindan
olcmek amaciyla geligtirilmis bir veri toplama araci ile karsilasiimamistir. Ancak, bazi
arastirmalarda 0Ozel igletmeler ve Universite oOgrencileri ornekleminde geligtirilen
Olcekler tespit edilmistir (Aiman-Smith, Bauer ve Cable, 2001; Highhouse vd., 2003;
Yildiz, 2013). Bu Olgeklerin daha ¢ok aragsal Ozellikler baglaminda ele alinip,
gelistirildigi saptanmistir. Alan yazin taramasi ve farkli alanlarda da olsa gelistirilen
Olceklerin incelenmesi sonucunda on bir maddeden olusan bir taslak form
olusturulmustur. Taslak form maddelerinin anlasilir bir dile ve tek bir gorise sahip
olmasi énemli bir unsur olarak ifade edilmistir (Naresh, 2006). Olgegin, derecelendirme
araligi; 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-
Katiliyorum ve 5-Kesinlikle katiliyorum olmak Uzere begsli Likert turinde hazirlanmistir.
Blyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel’e (2010) gore, olgek gelistirme
calismalarinda, veri toplama aracinin dlgulmek istenen olguyu Olgebilirlik seviyesi
tespit edilmelidir. Bu dogrultuda, taslak dlgek formu, kapsam gecerliliginin yeterliligi icin
uzman gorusune sunulmustur. Taslak form uzmanlara e-posta yolu ile iletiimistir. Bu
amacla duzenlenen uzman gorusu formunda yer alan 6lgcek maddelerinin yanina
“‘uygun”, “uygun degil” ve “duzeltilmeli” kutulari birakilmistir. Bu kutularin doldurularak
uzmanlarin goéruslerini ifade etmeleri saglanmistir. “Dizeltiimeli” ifadesini isaretleyen
uzmanlarin formun altinda olusturulan bos yere ilgili maddenin ne sekilde
duzeltilecegine yonelik dusuncelerini belirtebilecekleri bir yer hazirlanmigtir. Ayrica,
uzmanlarin taslak forma eklenildiginde, kapsam gegerliligini artiracagini dusundukleri
ek maddeler igin de goéruslerine basvurulmustur. Ardindan, ilgili taslak formun kapsam
gegerliligi icin on alan uzmaninin gértusa alinmigtir (EK 4).

Uzmanlarin goérusleri sonucunda taslak formda c¢esitli dizenlemeler yapilmasi

kararlastinimistir. Duzenlemeler ¢ogunlukla anlamsal ifadeler Uzerinde olup ilgili
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degisiklikler gerceklestirilerek taslak form pilot uygulama igin hazir hale getirilmistir (EK
5). Taslak form ortaokul ogretmenlerinden olusan bir g¢alisma grubu Uzerinde
uygulanmigtir. Faktor analizinin saglikli bir sekilde yuratilmesinde ¢alisma grubunun
sayisi 6nemli bir etken olarak dustnulebilir. Tavsancil (2002), ¢calisma grubunda yer
alan katilimcilarin sayisinin dlgek madde sayisinin bes ile on kati arasinda olmasini;
Gorsuch (1974) ise bu oranin 15 olmasinin faktor analizi i¢in elverisli oldugunu
savunmaktadir (akt. Cokluk vd., 2016). Mevcut arastirmada calisma grubu 140
ogretmenden olusmaktadir. Bu durumda calisma grubu ve Olcek madde sayisi

arasinda yaklasik 13 kati bir oran oldugu gorulmustar.

Pilot uygulamada Ankara ili Altindag ilgesinde bulunan alti resmi ortaokuldan 180
ogretmene ulasiimistir. Formlarin eksik doldurulmasi, maddelerin birden fazla
isaretlenmesi, forma ulasilamamasi gibi cesitli sebeplerden dolayr 40 form
degerlendirme disinda birakiimis ve analiz 140 form Uzerinden gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin % 70.7’si kadin, % 29.3’UG erkektir. Katilimcilarin mesleki kidemleri
incelendiginde % 50’si 1-10 yil arasi, % 38.6's1 11-20 yil arasi ve % 11.4’G 21 yil ve
Uzerindedir. Ote yandan, % 84.3'Unin lisans ve % 15.7’sinin lisansistl egitim
duzeyinde olduklar gorulmustar. Ayrica katilimcilarin okullarinda gérev yapma suresi
olarak % 77.1°i 1-5 yil arasi, % 15.7’si 6-10 yil arasi ve % 7.1 i de 11 yil Uzeri

calistiklarini ifade etmistir.

Faktor analizi genel itibariyle agimlayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) olarak ikili bir siniflandirmaya tutulabilir. OCO’nlin faktér yapisini tespit
etmek igin dncelikle AFA gergeklestirilmistir. AFA ile bir faktorl olusturan maddelerin
kuramsal yapiy! destekleyip desteklemedigi irdelenmektedir (Green, Salkind ve Akey,
1997; akt. Cokluk vd., 2016). AFA uygulanmadan 6nce veri kiimesinin gesitli sayiltilar
karsilama duzeyi incelenmistir. Veri kimesinin kayip degerler, normallik ve dogrusallik
sayiltilarina sahip oldugu tespit edilmistir. AFA icin 6érneklem buayuklagunun yeterliligi
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve maddeler arasinda beklenilen ylUksek
korelasyon ise Barlett kuresellik testi (Barlett Test of Sphericity) ile degerlendirilmistir.
Orneklem yeterliliginin gostergesi sayllan KMO degerinin 0.5’ten yiiksek olmasi
gereklidir ve 1’e yakin degerler aldikga yeterlilik dizeyinin arttigi belirtilebilir (Kalayci,
2014: 322). Veri kimesi Uzerinde yapilan analiz sonucunda, KMO degeri .94 ve Barlett
kiresellik testi anlamli ¢ikmistir (¥2=1210.18, p<.001). Bu degerler faktor analizi icin
gerekli sayiltilarin karsilandigini isaret etmistir (Sencan, 2005). Ayrica, 0lgegdin
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Cronbach alfa guvenirlik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir. Blyukozturk’e (2008:
171) gore, bu degerin .70’'in Uzerinde olmasi Olgedin guvenirliliginin yeterli oldugunu

gOstermektedir.

OCO’niin faktdr yapisinin ortaya gikarilmasinda 6z deger (eigen value) ve yamag-
birikinti grafigi (scree plot) géz énlinde bulundurulmustur. AFA’da bir faktorin 6z
degerinin bir ya da birden buylk olmasi énemli bir faktor olduguna isarettir. Yamacg-
birikinti grafiginde ise dogrunun plato yapmaya bagladigi nokta referans olarak
alinmistir. AFA sonucunda OCO’niin faktor yapisi ve faktor yik degerleri Tablo 3.3.’te

sunulmustur.

Tablo 3.3.: OCO icin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiik Degerleri
Md ifadeler Faktér
Cevremdeki cogu 6gretmenin bu okulda ¢alismak istedigine inaniyorum. . 867
7 Bu okulda galigsmak gurur vericidir. . 865
11 Bu okulun dikkat ¢eken bir vizyonu bulunmaktadir. . 861
3 Bu okulda galismak beni heyecanlandiriyor. . 846
9 Bu okul galismak igin gekici bir yerdir. . 837
4 Bu okulda galismak benim sayginligima deger katmaktadir. . 826
8 Arkadaslarima bu okulda ¢alismalarini tavsiye ederim. . 825
6 Bu okulda galistigim igin dider insanlar bana imrenerek bakiyor. . 823

Veliler, 6gretmenler ve 6drenciler arasinda bu okul ile ilgili tartisilmaz bir bagari algisi

10 Gidugu disiindimektedir. - 806
2 Bu okul ¢alismak igin saygin bir yerdir. . 794
1 Sartlar zorlasa da bu okuldan ayrilmayi diigstinmuayorum. . 350

Oz Deger (Toplam= 7.100)

Aciklanan Toplam Varyans= % 64.542

KMO= .94

Bartlett Kliresellik Testi= (x>=1210.18, p<.001)

Tablo 3.3 incelendiginde, OCO’niin on bir maddeden olusan tek faktorli bir veri
toplama araci oldugu goérulmastir. Ayrica, agiklanan toplam varyansin % 64.542,
toplam 6z deg@erin 7.100 oldugu tespit edilmigtir. Buyukoztirk’e (2008: 125) gore, bir
yapinin Olgulebilme derecesi, agiklanan varyansin yuksekligi ile dogru oranda iligkilidir.
Ek olarak tek faktor yapisina sahip 6lgeklerde agiklanan varyansin % 30’un Gzerinde
olmasi yeterli gériilmektedir. Olgekte bulunan maddelerin yik degderlerinin .35 ile .86
araliginda yer aldigi saptanmistir. Field’a (2005) gore, madde yuk degerlerinin .30
Uzerinde deger almasi kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almaktadir. Olgek faktor
yapisinin belirlenmesinde sadece 0z deger Uzerinden yorum yapmak yeterli
gorulmemektedir. Bu dogrultuda 6zellikle yamacg-birikinti grafiginin incelenmesi de
onemli katkilar saglamaktadir. Yamac-birikinti grafigi, faktdr azaltma amaciyla
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kullanilan bir grafiktir. Oz deger miktari dikey eksende ve bilesenler ise yatay eksende
gOsterilmektedir. Faktor analizinde bu grafikte bilesenler, Y ekseninden X eksenine
dogru inis egiliminde bulunmaktadir. Rakamlarla belirtilen noktalar, inis egiliminin
varyansa etki goOsterdikleri noktalari isaret etmektedir. Faktor sayisinin tespit
edilmesinde noktalarin dizltk haline geldigi kesme noktalari dikkate alinir (Cokluk vd.,

2016). Sekil 3.1'de OCOQ'ya iligkini yamag-birikinti grafigi sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue
EeN
1

N = < o0

o

Component Number
Sekil 3.1. 0CO’ya iligkin Yamag-Birikinti Grafigi
Bu dogrultuda, mevcut veri kimesinde ikinci noktadan sonra egim duzlesmeye
baglamistir. Bu noktadan sonraki varyansa yapilan katkinin hem birbirine yakin hem
de kiguk dizeyde oldugu Sekil 3.1’den izlenmistir. AFA’ya iliskin olarak gerek 6z deger
gerekse yamag-birikinti grafigi, OCO’niin tek faktérlli yapisini desteklemistir.

DFA ile 6nceden belirlenen bir yapinin ya da kuramin test edilmesi amaclanmaktadir
(BlyUkoztirk, 2008: 123). Bu dogrultuda, 82 6gretmenden olusan farkl bir calisma
grubu tzerinde, OCO’nlin AFA ile saptanan tek faktorlli yapisinin tutarliigi, DFA ile
irdelenmigtir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin % 65.9’u kadin ve % 34.1’i
erkektir. Ogretmenlerin % 57.3'0 1-10 yil arasi, %34.1’i 11-20 yil arasi ve % 8.5'i de 21
yil ve Uzerinde mesleki kideme sahiptir. Ayrica, % 87.8’i lisans ve %12.2’si lisansustu
egitim almistir. Okullarinda gérev yapma suresi agisindan, 6gretmenlerin % 79.3’G 1-

5 yil arasi, % 17.1°1 6-10 yil arasi ve % 3.7’si de 11 yil ve Uzeri hizmette bulunmustur.
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Son olarak 6gretmenlerin % 95.1’inin evli ve % 4.9’unun bekar olduklari gérulmastir.
Olgekte yer alan maddelerin anlamliligi t testi deg@erleri ile sinanmistir. Analizde t
degderleri 1.96’1in Uzerinde olursa .05; 2.56 Uzerinde olursa da .01 duzeyinde anlamlilik
oldugunu isaret etmektedir. Ayrica analizde t de@erlerinin kirmizi renkle gdsterilmesi
de maddelerin anlamliiginda sorun oldugu seklinde yorumlanabilir ve maddelerin
Olcekten c¢ikartilmasinin uygun oldugu dusunulebilir (Cokluk vd., 2016). Ancak,
analizde maddelerin tamami ic¢in t degerlerinin anlamlihgi gozlenmigtir (p<.05).

OCO'ye iligskin yol analizi diagrami Sekil 3.2.’de sunulmustur.
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Chi-Square=66.45, df=42, P-value=0.00000, RMSER=0.085

Sekil 3.2. 0GO’ye iliskin DFA Sonucu Standartlastinimis Yol Katsayilari
Tablo 3.4.’de OCO’niin birinci DFA ve modifikasyon sonrasi DFA sonuglari

sunulmustur.

Tablo 3.4. OCO’niin Birinci ve ikinci Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

X2/sd RMSEA GFI CFI NFI NNFI
1. DFA 211 A1 .78 .98 .97 .97
2. DFA (Modifikasyonlu) 1.58 .08 .83 .99 .99 .97
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DFA sonucunda x2/sd=2.11, RMSEA=.11, GFI=.78, CFI=.98, NFI=.98 ve NNFI=.97
degerleri elde edilmistir. Ulagilan uyumu iyiligi degerlerinin yeterli gériimemesinden
dolayl analizde onerilen besinci ile altinci madde ve onuncu ile onbirinci madde
arasinda modifikasyonlar uygulanarak DFA tekrarlanmistir. Modifikasyon yapilan
maddelerin anlamsal olarak benzer olduklari izlenmistir. ikinci DFA'nin ardindan,
X2/sd=1.58, RMSEA=.08, GFI=.83, CFI=.99, NFI=.99 ve NNFI=.97 degerlerine
ulasiimistir. Béylece, OCO’niin daha yiksek diizeyde uyum iyiligi degerlerine sahip
oldugu goérulmastir. Alan yazina gore, CFl, NFI ve NNFI dederlerinin .95’den yuksek
ve x2/sd deg@erinin de 3’'ten dusuk olmasi “mukemmel uyumu” vurgulamaktadir. Ayrica,
RMSEA ve GFI degerleri ise yeterli olarak distnulebilir. ilgili degerler baglaminda,
OCO yapisal modelinin dogrulandig ifade edilebilir (Cokluk vd., 2016).

3.3.2. Orgiitsel Sadakat Olgegi (0SO)
Orgiitsel sadakat odlgegi, 6gretmenlerin okullarina duyduklari sadakat dizeyini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan geligtirilmistir. Alan yazinda okul sadakatini
Olcebilecek bir veri toplama araci ile karsilasiimamistir. Ancak, Yaylaci (2004)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Yurttaslik Olgeginin” boyutlarindan birisi “sadakat”
olarak nitelendirilmistir. Bu dogrultuda, dlgek taslak formu maddeleri, alan yazinda
Orgutsel sadakati vurgulayabilecek ifadeler ve karsilasilan 6lcek maddeleri
cercevesinde olusturulmustur. Alan yazina dayali olarak OSO’nun yoneticiye sadakat,
meslektaglara sadakat ve 0odrencilere sadakat olmak Uzere U¢ boyut altinda
siniflandinimasi dustunulmastur. Taslak formda yer alan maddeler bu boyutlari temsil
edebilecek sekilde 16 madde olarak hazirlanmistir. Maddelerin yazimi sirecinde,
anlamsal karisikliklara yer vermemek icin anlagilir bir dil ve her maddede tek bir
disiincenin ifade edilmis olmasina 6zen gdsterilmistir. Olgek; 1-Kesinlikle
katilmiyorum, 2-Katiimiyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle
katiliyorum olmak Uzere begli Likert tlirinde derecelendirilerek hazirlanmistir.
Ardindan taslak formun kapsam gecerlilii icin alan uzmanlarinin goéristne
sunulmustur. Taslak form, alan uzmanlarina e-posta yolu ile génderilmistir. Taslak
formda yer alan maddelerin yanina “uygun”, “uygun degil” ve “dlzeltilmeli” kutulari
birakilmistir. Ayrica, uzmanlarin duzeltme Onerileri ve eklenebilecek farkli maddeler
icin de ayri bir alan olusturulmustur. Bu sayede alan uzmanlarinin géruslerinin agik bir

sekilde ortaya konulmasi amaglanmistir (EK 4).
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Uzman gorusleri dogrultusunda taslak formda yer alan maddeler Uzerinde cesitli
degisiklikler yapilmigtir. Maddelerdeki anlamsal bozukluklar ve kimi maddelerin
yuklemi Uzerindeki zaman yonunden celigkiler duzeltilmigtir. Bu surecte taslak forma
bir madde eklenmis ve form 17 maddeden olusmustur. Ardindan taslak form pilot
uygulamaya hazir hale getirilmistir (EK 6). Pilot uygulama ortaokulda gérev yapan 140
kisiden olusan bir 6gretmen grubu (izerinde gergeklestiriimistir. Ogretmenlerin, %
70.7’si kadin ve % 29.3’U erkektir. Ayrica, 6gretmenlerin % 50’si 1-10 yil arasi, %
38.6’s1 11-20 yil arasi ve % 11.4°G 21 yil ve Uzerinde mesleki kideme sahip olduklari
gorilmustir. Ote yandan, % 84.3'nln lisans ve % 15.7’sinin lisansistl egitim
diizeyindedir. Ogretmenlerin okullarinda bulunma sireleri incelendiginde ise %
77.1’inin 1-5 yil arasi, % 15.7’sinin 6-10 yil arasi ve % 7.1 ‘inin de 11 yil Gzeri ¢caligtiklari

izlenmistir.

ik olarak veri kiimesinin faktdr analizinin sayiltilarini gergeklestirip gerceklestirmedigi
irdelenmistir. Bu dogrultuda kayip degerler, normallik ve dogrusallik incelenmistir. Veri
kimesinde kayip degerlerin olmadigi belirlenmigtir. Analizler bir butin olarak
degerlendirildiginde veri kiimesinin faktor analizine uygun oldugu goértlmastir. Faktor
analizi icin AFA uygulanmistir. Orneklem blyiklGginin yeterliligi icin KMO ve
maddeler arasi korelasyon duzeyi i¢in de Barlett kuresellik testi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore, KMO degeri .81 olarak hesaplanmis ve barlett kuresellik testinin de
anlamli oldugu gorulmustur (x2=988.32, p<.001). KMO degeri .50’in Uzerinde
oldugunda 6rneklem buyukltgu yeterli olarak kabul edilmistir (Kalayci, 2014: 322). Bu
sonuglar veri kimesinde faktor analizinin uygulanabilecegini isaret etmistir (Sencan,
2005). Ayrica 17 maddelik dlgegin Cronbach alfa guvenirlik katsayisinin .84 oldugu da
tespit edilmigtir.

Olgegin faktorleri belirlenirken 6z deger, yamag-birikinti grafigi ve alan yazindaki
siniflandirmalar dikkate alinmistir. Faktor analizinde hangi maddelerin hangi faktorler
altinda yer alacaginin tespitinde; maddenin yuk degerinin ylksek olmasi, tek bir
faktorde ylksek yUk degeri ve binisik madde olmamasi noktalarina dikkat edilmistir.
BuylUkoézturk’e (2008: 124) gore, maddelerin faktor yuk degerleri .40 ve Uzerinde
olmasi bir bir dlguttir ancak uygulamada az sayida madde igin .30 degeri de kabul
edilebilir. Ayrica, maddenin farkli iki faktore yuk vermesi durumunda eger yuk degerleri
arasindaki fark .10 ve daha az ise bu maddenin binisik madde olarak gorultp olgekten

cikartilmasinin uygun olacagini belirtmigtir.
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0SO’ye ait 17 madde (izerinde yapilan analiz sonucunda birden fazla faktére 0.1 den

daha az fark olugturacak sekilde yuk veren 11. madde (fark=.08), 12. madde (fark=.02)

ve 15. madde (fark=.006) analizden cikariimistir. Tekrarlanan analizin ardindan 6.

madde ve 1. maddenin ayni faktér altinda toplandi§i gértlmastir. Arastirmada bir

faktor altinda en az (¢ maddenin olmasi disunuldiginden 6. madde ve 1. madde

cikartilarak analiz tekrarlanmigtir. Son olarak 10. maddenin (fark=.03) binisik madde

Ozelligi gostermesinden dolayi dlgekten gikartilmigtir. Yukaridaki agiklamalara dayali

olarak Olgekten ¢ikartilan alti madde sonrasi G¢ boyut altinda 11 maddeden olusan veri

toplama aracinin givenirlik analizleri tekrarlanmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik

katsayisi .81 olarak saptanmistir. Tablo 3.5.'te U¢ boyut altinda yer alan 11 maddenin

yuk degerlerine iligkin sonuglar sunulmustur.

Tablo 3.5.: OSO igin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglar

i Faktor Yiik Degerleri
Md Ifadeler 1 2 3
Faktor Adi: Yoneticiye Sadakat
s MOrimn Geimesh geedroce ey sebe olnamak i
5 Q;I;}zcézgelﬁrr];rﬁa ya da meslektaslarima mudurimin yeteneklerinden 855 043 076
4 SI\//;upc::’IrrL:]m tarafindan bana verilen gérevi basarmak icin elimden geleni 751 357 019
5 Mudurdm hakkinda kéti konusuldugunda, onu savunurum. .675 .339 241
Md Sayisi: 4, Cronbach Alfa Katsayisi: .85, Oz Deger: 4.115, Agiklanan Varyans: % 37.412
Faktor Adi: Meslektaslara Sadakat
8 Meslektaslarimin elestiriimesine karsi gikarim. .058 .856  -.075
9 Her kosulda meslektaslarimin kararlarini desteklerim. .056 .697 .026
Meslektaslarimin elestirildigi durumlara kayitsiz kalamam. 213 .581 313
Md Sayisi: 3, Cronbach Alfa Katsayisi: .65, Oz Deger: 1.575, Agiklanan Varyans: % 14.319
Faktor Adi: Ogrencilere Sadakat
16  Bu okulun égrencileri benim igin gok degerlidir. 319 -.049 791
17  Bu okulun dgrencilerini kargilik gérmezsem bile severim. 182 -.133 .726
14  Bu okulun égrencilerini bagkalarina karsi savunurum. 172 197 .708
13 Ogrencilerimin akademik basarisizliklarini Gstlenirim. .076 171 .670

Md Sayisi: 4, Cronbach Alfa Katsayisi: .74, Oz Deger: 1.256, Aciklanan Varyans: % 11.414

0S0 Madde Sayisi: 11, Cronbach Alfa Katsayisi: .81, Agiklanan Varyans: % 63.145

Tablo 3.5. incelendiginde, Olgegin birinci boyutu dort maddeden olugsmustur. Bu boyut

“ybneticiye sadakat” olarak isimlendirilmigti. Bu boyutta okul mudurdnin

yeteneklerinden s6z edilmesi, savunulmasi, verdigi gorevlerin yerine getiriimesi icgin

Ozveriyle ¢aligiimasi gibi ifadeler yer almaktadir.
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Olgegin ikinci boyutunda (¢ madde yer almistir. Bu boyut “meslektaslara sadakat”
olarak belirlenmigtir. Bu boyutta meslektaslarinin elestirimesi karsisinda sessiz
kalinmayarak karsi ¢ikilmasi, savunulmasi ve desteklemesini ifade eden maddeler

bulunmaktadir.

Olgegin Uguncl boyutu ise dért maddeden olusmaktadir. Bu boyut “égrencilere
sadakat” belirlenmistir. Bu boyutta 6grencilerin baskalarina kargi savunuldugu, her
ogrencinin degerli oldugu, sevildigi ve akademik basarisizliklarinin Ustlenildigine

yonelik ifadeler yer almaktadir.

Ayrica on bir maddenin g faktor altinda dagihm gdsterdigi belirlenmigtir. Birinci faktor
toplam varyansin % 37.412’sini, ikinci faktor toplam varyansin % 14.319’nu ve uguncu
faktor toplam varyansin % 11.414’ni aciklamistir. Ug faktoér toplam varyansin %
63.145’ini agiklamistir. Cokluk ve digerlerine (2016) gore, aciklanan varyansin % 40’in
Uzerinde olmasi ¢ok faktorli dlgekler icin yeterli gérilmektedir. Bunun yanisira birinci
faktore ait madde yuk degerleri .675 ile .876 arasinda, ikinci faktdre ait madde yuk
degerleri .581 ile .856 arasinda ve Uguncu faktore ait madde yuk degerleri de .670 ile
.791 arasinda degisim gostermistir. OSO ve boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlik
katsayilari incelendiginde, dlgegin toplam guvenirlik katsayisi .81, yoneticiye sadakatin
guvenirligi .85, meslektaglara sadakatin guvenirligi .65 ve 6grencilere sadakatin
guvenirligi de .74 olarak hesaplanmistir. Okula sadakat, yoneticiye sadakat ve
ogrencilere sadakatin guvenirlik katsayisinin  .70’in  Uzerinde olmasi vyeterli
gorulmektedir. Ancak, meslektaglara sadakatin guvenirlik katsayisi .70 degerine yakin
olarak hesaplanmistir. Creswell’e (2005) gore, bu durum boyutta yer alan madde

sayisinin az olmasina baglanabilir.

Oz deger ile belirlenen Ug¢ faktdrll yapi yamag-birinti grafigi ile de incelenmistir. Sekil

3.3.te yamac-birikinti grafigi sunulmustur.
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Scree Plot

Eigenvalue

- 4

Component Number
Sekil 3.3. 0SQ’ye iligkin Yamag-Birikinti Grafigi
Sekil 3.3.e gore, dordunclu noktadan itibaren edim duzlesmeye baslamistir. Bu
noktadan sonraki boyutlarin 6z degere yapmis olduklari katkinin duzeyi hem birbirine
yakin hem de duslk seviyede gorulmusiar. Bu dogrultuda yamac-birikinti grafigi de
OSO'niin U¢ faktdrli yapisini dogrulamaktadir. Ayrica, faktdrlere ait korelasyon

degerleri Tablo 3.6."da sunulmustur.

Tablo 3.6.: OSO Faktorleri igin Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktérler 1 2 3
1. Yoneticiye Sadakat - .28** A9**
2. Meslektaglara Sadakat - .18*

3. Ogrencilere Sadakat

Tablo 3.6.’da goruldigu Gzere, boyutlarin r=.18 ile r=.49 arasinda degdisen pozitif yonlu,
dusuk ve orta dizeyde anlamh iligkiler icerisinde oldugu izlenmistir. Korelasyon
analizinde boyutlar arasi iliskinin .80’in altinda degerler almasi, boyutlarin farkl yapida
oldugunu isaret etmistir. Ayrica, korelasyon katsayisi degerinin; 00-.29 arasinda
olmasi duguk, .30-.70 arasinda olmasi orta ve .71-1.00 arasinda olmasi da yuksek
dizeyde iligki olarak yorumlanmigtir. Diger taraftan AFA ile belirlenen g faktoér ve 11

maddelik yapi 82 6gretmenden olusan farkl bir calisma grubu Gzerinde birinci dizey
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ve ikinci duzey DFA ile sinanmistir. Sekil 3.4.’de birinci dizey DFA ve Sekil 3.5°de
ikinci duzey DFA sonuglari sunulmustur.
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Tablo 3.7.’de DFA’ sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.7. 0SO’niin Birinci Diizey, ikinci Diizey ve Modifikasyonlu DFA Sonuglari

x2/sd RMSEA GFI CFI NFI NNFI
1. Diizey DFA
(Modifikasyoniu) 1.36 06 85 99 97 99
2. Diizey DFA 1.71 09 81 99 97 98
2. Dizey DFA 1.36 06 85 99 97 99

(Modifikasyonlu)

Tablo 3.7. incelendiginde, uyum iyiligi degerlerinin diusik oldugu goérulmuastur. Bu
dogrultuda modifkasyon o6nerileri gergevesinde besinci madde ve altinci madde
arasinda korelasyon olusturulmustur. Besinci ve altinci maddeler irdelendiginde
anlamsal acidan benzegtikleri gorulmugtur. Korelasyon sonucunda uyum iyiligi

degerlerinin yukseldigi izlenmistir.

3.3.3. Orgiitsel imaj Algisi Olgegi (OIAO)
Bu arastirmada, 6gretmenlerin 6rgutsel imaj algilarinin belirlenmesiicin Gurbuz (2008)
tarafindan geligtirilen “llkdgretim Okullari imaji; Yonetici, Ogretmen ve Veli Olgegi”
kullaniimigtir. OIAO’nun kullaniimasina iliskin izin e-posta araciigiyla gelistiriciden
alinmistir (EK 7). Arastirma kapsaminda o6lgegin sadece o6gretmenlere yodnelik
olusturulan formundan yararlaniimistir. Begli Likert turinde hazirlanan odlgek; 1-Hig
katiimiyorum, 2-Az katiliyorum, 3- Orta duzeyde katiliyorum, 4- Cok katiliyorum ve 5-
Tam katihyorum, olarak derecelendirilmistir. Yedi boyutlu bir yapiya sahip olan

OiAO’da 46 madde yer almaktadir. Boyutlara gére maddelerin dagilimi su sekildedir:
Hizmet kalitesi: 3, 7, 8, 13, 28, 29, 30 ve 43;
Yonetim kalitesi: 14, 15, 17, 22 ve 42;
Finansal saglamlik: 5, 34, 35, 36 ve 37;
Calisma ortami: 2, 6, 9, 27, 32, 33 ve 41;
Toplumsal sorumluluk: 10, 16, 25 ve 44;
Duygusal gekicilik: 4, 11, 18, 19, 23, 24, 26, 31, 38, 39, 40, 45 ve 46;
Kurumsal etik: 1, 12, 20 ve 21.

Gurbiiz’in (2008) gelistirdigi OIAO’niin faktér yapisina iliskin cesitli degerler Tablo

3.8.’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. OiAQ’niin Faktor Yapisina iligkin Bilgiler

Faktér Adi Madde Falv(tb'( Yl:l'k. Madde Toplam Alfa Giivenirlik
Sayisi Degeri/Ranj Korelasyonlari Katsayisi
Hizmet Kalitesi 8 72-.84 .54-.81 91
Ydénetim Kalitesi 5 .74-.87 .60-.80 .88
Finansal Saglamlik 5 .60-.85 .60-.85 .81
Calisma Ortami 7 .73-.85 .57-.80 91
Toplumsal Sorumluluk 4 .70-.84 .64-.83 .80
Duygusal Cekicilik 13 .45-.88 .50-.80 .94
Kurumsal Etik 4 .84-.88 .70-.80 .88

Tablo 3.8.’ten izlenebilecegi gibi, birinci faktor olan “hizmet kalitesi” faktor yuk
degeri.72 ile .84 arasinda degisen sekiz madde igermigtir. Ayrica boyutun madde
toplam korelasyonlari .54 ile .81 arasinda olup Cronbach alfa glvenirlik katsayisi .91
olarak hesaplanmistir. ikinci faktér olan “yonetim kalitesi” yuk degerleri .74 ile .87
arasinda degisen bes maddeden meydana gelmigtir. Faktoriin, madde toplam toplam
korelasyon degerleri .60 ile .80 arasinda degisim gdstermis ve guvenirlik katsayisinin
da .88 oldugu saptanmistir. Bir diger faktor “finansal saglamlik” ise .60 ile .85 arasinda
faktor yuk degeri alan bes madden olusmustur. Faktdérin madde toplam
korelasyonlarinin .60 ile .85 arasinda degistigi gozlenmistir. Ayrica guvenirlik katsayisi
.81 olarak hesaplanmistir. Dorduncu faktor olan “galisma ortami’nda faktor yuk degeri
.73 ile .85 arasinda degisen yedi madde yer almistir. .57 ile .80 arasinda madde toplam
korelasyonu degerleri alan faktorin glivenirlik katsayisi .91’dir. “Toplumsal sorumluluk”
faktoru dort madde icermektedir ve .70 ile .84 arasinda degisen faktor yuk degerleri
almistir. Ayrica faktérin madde toplam korelasyon degeri .64 ile .83 arasinda olup,
guvenirlik katsayisi da .80 olarak tespit edilmistir. Altinci faktor “duygusal ¢ekicilik” on
U¢c maddeden olusmakta ve maddeler .45 ie .88 arasinda faktor yuk degeri
tasimaktadir. Bunun yanisira madde toplam korelasyon degerleri .50 ile .80 arasinda
olup, guvenirlik katsayisinin .94 oldugu goérulmustir. Son faktor ise dort maddeden
olusan “kurumsal etik’tir. Maddelerin; faktor ylik degerlerinin .84 ile .88 arasinda ve
toplam korelasyonlarinin da .70 ile .80 arasinda oldugu izlenmistir. Ayrica, guvenirlik

katsayisinin .88 oldugu izlenmisgtir.

Mevcut arastirmada OIAO’nin yedi faktorlii yapisi DFA ile sinanmistir. Analizler, dlgek
madde sayisinin dort kati olarak 184 ortaokul 6gretmeninden olusan bir calisma grubu
Uzerinde gergeklestiriimistir. Ogretmenlerin, % 61.4’G kadin ve % 38.6'sI erkektir.

Ayrica, 6gretmenlerin % 35.9'u 1-10 yil arasi, % 46.7°si 11-20 yil arasi ve % 17.4’U 21
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yil ve (izerinde mesleki kideme sahip olduklari gérilmistir. Ote yandan, % 88.6’si
lisans ve % 16.3’U lisansUsti egitim dizeyindedir. Ogretmenlerin okullarinda bulunma
sureleri incelendiginde ise % 67.9’unun 1-5 yil arasi, % 20.1’inin 6-10 yil arasi ve %
12’sinin de 11 yil Gizeri ¢alistiklari izlenmistir. Oncelikle KMO ve Barlett kiiresellik testi
degerleri incelenmistir. KMO degerinin .94 ve Barlett kiresellik testi anlamli ¢ikmasi
(x2=7316.74, p<.001) faktér analizi i¢in yeterli gérilmustir. OIAO’nin yedi faktdrli
yapisinin toplam varyansin % 70.35’ini agikladigi tespit edilmistir. Ayrica olgegin
Cronbach alfa guvenirlik katsayilari incelendiginde; dlgegin geneli .97, hizmet kalitesi
.84, yobnetim Kkalitesi .89, finansal saglamlik .76, calisma ortami.83, toplumsal
sorumluluk .79, duygusal c¢ekicilik .93 ve kurumsal etik .78 olarak hesaplanmigtir.
Ardindan, OIAO’niin yedi faktorlii yapisi DFA ile sinanmistir. Sekil 3.6.’da birinci diizey
DFA ve Sekil 3.7.de ikinci dizey DFA sonuglari sunulmustur.

87



11

0.68—

0 .53

o.ss-ﬂ

12

I3

o.ss—ﬂ

0.76— %

0.59"‘

0.63—8

o.ss—ﬂ

0.43

0.59

0.56—8

0.38—8=

0.26—8

0.61—"

0.38‘%

0.54_—4

0.46—8
0.43—8

0,33

0.51——1

72
0.69—8=
0.49

03 9=

. 75—

hi-Square=3211.81, df=922,

P-value=0.00000,

RMSEA=0.080

Sekil 3.6. OIAO’ne iliskin Birinci Diizey DFA Sonucu Standartlastiriimis Yol Katsayilari

88



.64

.54

.46

<73

<59

<69

.49

<58

+55

.49

.45

.48

.45
.30
49
37
.50
.49
.58
.25

.65

77
5 .09

.49

T
.8
.20
.29
.82
91
.62
.60
.49
S
.38
.39
.42
21

.23

L2 =

Chi-Square=3344.13, df=936, P-value=0.00000, RMSEA=0.081

Sekil 3.7. OIAO’ne iliskin ikinci Diizey DFA Sonucu Standartlastiriimis Yol Katsayilari
89



Tablo 3.9.°da DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri sunulmustur.

Tablo 3.9. OiAO’nin Birinci Diizey ve ikinci Diizey Modifikasyonlu DFA Sonuglari

X2/sd RMSEA GFlI CFI NFI NNFI
1. Diizey DFA (Modifikasyonlu) 3.48 .081 81 .96 93 95
2. Diizey DFA (Modifikasyonlu) 3.57 .080 .82 .96 .93 .95

Tablo 3.9. incelendiginde, uyum iyiligi degerlerinin yeterli dizeyde oldugu
gorulmektedir. Ancak, yapilan ilk analizlerde uyumu iyiligi indeksleri dusuk olarak
degerlendirilmigtir. Bu dogrultuda modifikasyon onerileri dikkate alinarak 32. ile 33.
madde ve 23. ile 28. madde arasinda korelasyon olusturulmustur. ilgili maddeler
incelendiginde anlamsal olarak benzer ifadeler igerdikleri belirlenmistir. Tekrarlanan

analizler sonucunda uyum iyiligi indekslerinin iyilestigi goruimustar.

3.3.4. 0CO, 0S0 ve OiIAO’nin Nihai Analiz Oncesi Pilot Uygulamasi
OCO ve OSO’nun gelistiriimesi ve OIAO’nin mevcut veri kiimesi izerinde gegerli ve
guvenilir bir 6lcek oldugunun belirlenmesinin ardindan nihai uygulama 6ncesinde son
bir pilot uygulama gergeklestiriimistir. Uygulama, OIAO’nin gegerlik ve glivenirliginin
incelendigi calisma grubu Uzerinden yurutulmustir. 184 ortaokul 6gretmeninden
olusan bu calisma grubu ile ilgili ayrintili bilgiler sayfa 88-89’da yer almaktadir.
Oncelikle mevcut veri kiimesinin ¢cok degiskenli analizlerin yapilabilmesi icin gereken
saylltilari karsilayip karsilamadigi irdelenmigstir. Bu dogrultuda verilerin normallik ve
dogrusallik degerleri tespit edilmistir. OCO’nun basiklik degeri -.30 ve carpiklik degeri
-.56; OSO’nin basiklik degeri -1.11 ve carpiklik degeri -1.32; OIAO’nin basiklik degeri
ise -.55 ve carpiklik degeri .00 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda basiklik ve ¢arpiklik
degerinin -1+1 ya da -2+2 araliginda deg@erler almasi normallik gdstergesi olarak kabul
edilmektedir (Kalayci, 2014:8). Ayrica Q-Q Plot grafigi incelendiginde her Ug¢ dl¢cedinde
dogrusal cizgi etrafinda 45 derecelik bir agi ile kimelendigi goériimustir. Bu
degerlendirmeler veri kumesinin ¢ok degiskenli analizler icin gerekli sayiltilari

kargiladigini isaret etmistir.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda Haziran ayinda uygulanmigtir. Veri toplama surecinden o6nce
Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’nun 09.05.2017 tarih ve 433-1717
sayih “Etik Komisyonu Gorusl” ile arastirmanin etik yénden sorun olusturmadigi
belirlenmistir (EK 1). Ayrica, arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin dokuz
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ilceye bagli resmi ortaokullarda uygulanmasina yonelik arastirma izni Ankara Milli
Egitim MaduarlGgu’'nin 29.05.2017 tarih ve 7712789 sayili yazisi ile uygun goralmustar
(EK 2).

Arastirmada 6gretmenlere dagitilan tg¢ veri toplama araci arkal 6nli olarak bir sayfada
dizenlenmis ve 750 baski yapilmistir (EK 8). Okullardaki 6gretmen sayisi goéz 6nliinde
bulundurularak dagitilacak form sayisi bir dosya igerisinde hazirlanarak arastirmaci
tarafindan okullarda uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde okul maduru ile goérugulerek
bilgi verilmistir. Ayrica okul mudiri ve ogretmenlere Ankara il Milli Egitim
MadarlGgi’ndn uygulama izni gdsterilmistir. Ardindan dégretmenlere gonulli katilim
formu okunmustur. Veri toplama araglarinin uygulanma dizeyi Tablo 3.10.'da

sunulmustur.

Tablo 3.10. Veri Toplama Araglarinin iigelere Gére Uygulanma Diizeyi

, Okul Ogretmen ‘
lige " "
Orneklem Uygulama Oran (%) Orneklem Uygulama ’
Altindag 6 6 100 45 68
Cankaya 9 7 77 66 72
Etimesgut 4 4 100 30 45
Golbasi 3 2 66 23 30
Kegidren 7 7 100 53 73
Mamak 7 6 85 53 64
Pursaklar 2 2 100 15 25
Sincan 6 6 100 45 61
Yenimahalle 6 5 83 45 56
50 45 90 375 494

Tablo 3.10.’da goruldugu Utzere, érneklemde yer alan 50 okuldan 45’ine ulasiimistir.
Arastirmada Altindag, Etimesgut, Keciéren, Pursaklar ve Sincan ilgelerinde planlanan
tum okullarda Olgekler uygulanmistir. Ancak, Cankaya (2 okul), Goélbasi (1 okul),
Mamak (1 okul), Yenimahalle (1 okul) ilgelerinde okullarin tamamina ulagilamamistir.
Uygulama yapilamayan okullarda okul yoneticileri tarafindan gerekli izin verilmemistir.
Ayrica toplanan form sayisi incelendiginde, 377 &dretmenin katihimi yeterli iken

arastirmada 494 form toplanmistir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Ogretmenlerden toplanan veri toplama araglari tek tek incelenmistir. Bu siirecte, eksik
doldurulan, ayni maddede birden fazla isaretlenme olan ve fiziki zarar gérmus 56 dlgek

degerlendirmeye alinmamistir. Geriye kalan Oolgekler veri analizi icin bilgisayar
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ortamina aktarilmistir. Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde SPSS 22.0 ve LISREL
8.8 programlari kullaniimigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere yonelik demografik

bilgiler Tablo 3.11.’de sunulmustur.

Tablo 3.11. Aragtirma Katilan Ogretmenlere Yénelik Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar Sayi1 (N) Yiizde (%)
o Kadin 299 60.5
Cinsiyet
Erkek 195 39.5
1-10 yil 181 36.6
Mesleki Kidem 11-20 yil 226 45.7
21 yil ve Uzeri 87 17.6
Lisans 432 87.4
Egitim Duzeyi
Lisansistu 62 12.6
1-5yil 339 68.6
Okulda Calisma Sresi 6-10 yil 97 19.6
11 yil ve Uzeri 58 11.7
) Evli 398 80.6
Medeni Durum
Bekar 96 19.4

Tablo 3.11. incelendiginde; 6gretmenlerin 299’u kadin (% 60.5) ve 195’ erkektir (%
39.5). Mesleki kidem agisindan, 181 &gretmenin 1-10 yil arasi (% 36.6), 226
ogretmenin 11-20 yil arasi (% 45.7) ve 87 6gretmenin de 21 yil ve Uzeri (% 17.6)
mesleki kideme sahip olduklari gériilmektedir. Ogretmenlerin 432’si lisans (% 87.4) ve
62’si de lisansustu (% 12.6) egditim almistir. Okullarinda calisma sUrelerine
bakildiginda, 339 6gretmenin 1-5 yil arasi (% 68.6), 97 6gretmenin 6-10 yil arasi (%
19.6) ve 58 6Jretmenin de 11 yil ve Uzeri (% 11.7) galistiklari izlenmistir. Ote yandan,
ogretmenleri 398'i evli (% 80.6) ve 96’s1 bekardir (% 19.4).

Arastirma veri kumesinin ¢dézumlenmesinde oncelikle verilerin normal bir dagilima
sahip olup olmadidi irdelenmistir. Bu dogrultuda basiklik-carpiklik degerleri ve Q-Q
grafigi incelenmistir. Orgutsel cekicilik, rgltsel sadakat ve 6rgiitsel imajin basiklik-
carpikhk degerlerinin sirasiyla -.43 ile -.56, -.87 ile .86 ve -.54 ile -.14 oldugu
gorulmustur. Basiklik-carpiklik degerlerinin -2 +2 arasinda olmasi veri kiimesinin
normalligin gostergesi olarak distnulebilir (Kalayci, 2014: 8). Ayrica Q-Q grafiklerinin
de normallik varsayimini destekledigi belirtilebilir. Diger yandan arastirmanin alt
problemlerine yodnelik analizlerle uygulanan teknikler ve veri toplama araglari Tablo

3.12'de sunulmustur.
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Tablo 3.12. Arastirmanin Veri Toplama Araglari ve Analiz Teknikleri

Veri Toplama
Araclari

Analiz Teknigi

1. Ogretmenlerin érgiitsel gekicilik algilar ne
diizeydedir? Bu algilar;
a. 6gretmenlerin cinsiyetine,
b. 6gretmenlerin mesleki kidemine,
c. 6gretmenlerin egitim dizeyine,
d. 6gretmenlerin okullarinda ¢alisma sirelerine,
e. 6gretmenlerin medeni durumuna,
g6re anlamh bir farkhlik géstermekte midir?
2. Ogretmenlerin érgiitsel sadakat algilari ne
diizeydedir? Bu algilar;
a. 6gretmenlerin cinsiyetine,
b. 6gretmenlerin mesleki kidemine,
c. 6gretmenlerin egitim dizeyine,
d. 6gretmenlerin okullarinda ¢alisma surelerine,
e. 6gretmenlerin medeni durumuna,
g6re anlamh bir farkhlik géstermekte midir?
3. Ogretmenlerin érgiitsel imaj algilari ne diizeydedir?
Bu algilar;
. 6gretmenlerin cinsiyetine,
. 6gretmenlerin mesleki kidemine,
. 6gretmenlerin egitim duzeyine,
. 6gretmenlerin okullarinda ¢alisma surelerine,
e. 6gretmenlerin medeni durumuna,
g6re anlamh bir farkhlik géstermekte midir?

o O T QO

4. Ogretmenlerin orgiitsel gekicilik, drgiitsel sadakat ve
orgutsel imaj algilari arasinda anlamli bir iligki var
midir?

5. Orgiitsel gekicilik ve drgiitsel imaj érgiitsel sadakat
boyutlarinin anlamli bir yordayicisi midir?

a. Orgiitsel gekicilik ve drgiitsel imaj ydneticiye
sadakatin anlamli bir yordayicisi midir?

b. Orgiitsel gekicilik ve 6rgiitsel imaj meslektaslara
sadakatin anlamli bir yordayicisi midir?

c. Orgiitsel gekicilik ve drgiitsel imaj dgrenciye
sadakatin anlamli bir yordayicisi midir?

6. Orgiitsel imaj ve érgiitsel sadakat iliskisinde orgiitsel
cekicilik aracilik etkisi géstermekte midir?

0¢co

0s0

OIAO

6¢o
0s0
(o]/.Xe}

0¢o
0s0
OIAO

0sO
0sO
(0]/.Xe}

Betimsel istatistikler
t-testi
ANOVA

Betimsel Istatistikler
t-testi
ANOVA

Betimsel Istatistikler
t-testi
ANOVA

Pearson Momentler Garpimi

Korelasyon Katsayisi

Coklu Dogrusal Regresyon

Yol Analizi

Tablo 3.12 incelendiginde, arastirmanin birinci, G¢lncu ve beginci alt problemlerine

yonelik, 6gretmenlerin orgutsel gekicilik, orgutsel imaj ve orgutsel sadakat algilarinin

saptanmasinda aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari hesaplanmistir.

Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda 1.00-1.80 araligi “gok dusuk”, 1.81-2.60
arahgi “dusuk”, 2.61-3.40 arahg “orta”, 3.41-4.20 arahgi “yuksek” ve 4.21-5.00 araligi

“cok yuksek” ifadeleri dikkate alinmigtir. Arastirmanin ikinci, dérdinci ve altinci alt

problemlerinin ¢ozUmlenmesinde de, 6gretmenlerin cinsiyetine, egitim duzeyine ve

medeni durumuna goére anlamh bir farklilik olup olmadigi bagimsiz gruplar igin t-testi,

mesleki kidemine ve okullarinda goérev yapma surelerine gore anlamhligin
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belirlenmesinde de ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testinde hangi gruplar

arasinda farkhliklarin oldugunun saptanmasinda Scheffe testi kullaniimigtir.

Aragtirmanin yedinci alt problemine yonelik orgutsel gekicilik, orgutsel imaj ve orgutsel
sadakat arasindaki iligkilerin incelenmesinde Pearson Momentler Korelasyon
Katsayisi hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda 00-.29 arasi
duguk, .30-.70 arasi orta ve .71-1.00 arasi da ylksek dizeyde iligki olarak
degerlendirilmigtir (Bayukozturk, Cokluk ve Koklu, 2012: 92).

Arastirmanin sekizinci alt probleminde orgutsel ¢ekicilik ve orgutsel imajin, orgutsel
sadakatin boyutlari Uzerinde anlamli bir yordayicilik etkisine sahip olup olmadigi
incelenmigtir. Bu etkinin tespit edilmesinde basit ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gerceklestiriimistir. Analizde otokorelasyon ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti olup olmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, Durbin-Watson degerinin 1.5 ile
2.5 arasinda olmasi otokorelasyon olmadigina ve VIF degerinin de 10'dan duisuk

olmasi da ¢oklu baglanti olmadiginin gostergesi sayiimistir.

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde, drgutsel imaj ve 6rgutsel sadakat iligkisinde
orgutsel gekiciligin aracilik etkisi incelenmigtir. Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda
uyum iyiligi indeksleri icin; x2/sd, RMSEA, GFI, CFI, NFI ve NNFI degerleri gz 6ninde
bulundurulmustur. Orgitsel cekicilik, orgitsel imaj ve 6rgiitsel sadakat 6lgme
modellerinin dogrulugu DFA ile sinanmigtir. Uyum iyiligi degerlerinin yorumlanmasinda

Tablo 3.13.de yer alan referans araliklari dikkate alinmistir.

Tablo 3.13. Uyum lyiligi Degerlerinin Referans Araligi

Uyum Iindeksi Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
x2/sd 2.0=x2/sd 5.0 0.0=x2/sd <2.0
RMSEA .05 < RMSEA = .08 .00 = RMSEA < .05
GFlI 90 =<GFl=.95 95<GFI=1.0
CFI 90=CFl=.95 95=<CFI=<1.0
NFI .90 =NFI =.95 95=<NFI=<1.0
NNFI .90 < NNFI = .95 95 <NNFI=<1.0

Tablo 3.13. incelendiginde x2/sd degerinin 2.0 ile 5.0 araliginda deger almasi kabul
edilebilir uyuma isaret derken, bu degerin 0.0 ile 2.0 arasinda olmasi da mikemmel
uyum olarak ifade edilmektedir. Ayrica, RMSEA degerinin .05 ile .08 arasinda yer
almasi kabul edilebilir ve 0.0 ile .05 arahgi ise mukemmel uyum olarak belirtiimektedir.
GFI, CFI, NFI ve NNFI degerlerinin .90 ile .95 araliginda deger uretmesi kabul edilebilir
ve .95 ile 1.0 araliginda olmasi1 da mukemmel uyum oldugunu gostermektedir.

94



3.6. Arastirmanin Guvenilirlik ve Gegerlilik Caligmalari

Bu kisimda arastirmanin ylritildigi nihai érneklem (N=494) Gzerinde OCO, OSO ve
OIAO giivenilirlik ve gegerlilik analizlerinin sonuglarina yer verilmistir. Olgeklerin
guvenilirlik dizeyi Cronhbach Alfa katsayisi degeri ve gegerlilik dizeyi de DFA ile

sinanmistir.

3.6.1. Arastirmanin Givenilirlik Caligmalari
Olgeklerin giivenilirlik diizeyini belilemek amaciyla Cronbach Alfa katsayisi degeri
hesaplanmistir. OCO’niin glivenilirik degerinin .95 oldugu gorilmustir. OSO’nin
guvenilirlik degerleri incelendiginde, dlgegin geneli .89, yoneticiye sadakat boyutu .83,
meslektaslara sadakat boyutu .73 ve ogrencilere sadakat boyutu da .86 olarak tespit
edilmistir. OIAO’nin ise genel giivenirlik degeri .97, hizmet kalitesi .86, ydnetim kalitesi
.90, finansal saglamlik .80, g¢alisma ortami.86, toplumsal sorumluluk .81, duygusal
cekicilik .94 ve kurumsal etik .79 olarak hesaplanmistir. Tum olgeklerin genel ve
boyutlarina iligkin guvenilirlik degerleri irdelendiginde, yuksek ya da c¢ok yuksek

duzeyde guvenilirlik oldugu saptanmigtir.

3.6.2. Arastirmanin Gecgerlilik Caligsmalari
Olgeklerin gegerliligi ise DFA ile sinanmistir. DFA sonuglarina gére, OCO’nin x2/sd
degeri 4.36, RMSEA .07, GFI .91, CFI .99, NFI .98 ve NNFI .98 olarak hesaplanmistir.
Ayrica OSO igin ise x2/sd degeri 4.56, RMSEA .08, GFI .89, CFI .97, NFI .96 ve NNFI
.95 degerleri Uretilmistir. Son olarak OIAO degerlerinin de x2/sd degeri 4.48, RMSEA
.08, GFI1 .84, CF1 .97, NFI .95 ve NNFI .96 oldugu gorilmustir. Sayfa 97°de ki “uyum
iyiligi referans degerleri arali§i” gz 6nunde bulunduruldugunda tim 6lgme araglari igin
elde edilen degerler kabul edilebilir ya da mikemmel uyuma isaret etmistir. Bir diger

ifadeyle dlgcme araclarinin gecerliligi yeterli gorulmustar.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu bdlimde alt problemlere yonelik yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgular ve

alan yazin temelinde gerceklestirilen tartismalar yer almigstir.
4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik Algilarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

4.1.1. Ogretmenlerin (")rgl:jtsel Cekicilik Algilarinin Bazi Demografik
Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgltsel gekicilik algi diizeyinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri irdelenmistir. Ardindan ogretmen algilarinin gesitli
degiskenler agisindan anlamli bir farkhlik gosterip gdéstermedigi arastiriimigtir.
Cinsiyet, egitim dizeyi ve medeni durum degiskenleri ele alinirken bagimsiz gruplar
icin t-testi; mesleki kidem ve okulda galisma sureleri incelenirken de ANOVA testi
uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkhlasmanin tespit edilmesinde Scheffe testi
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin drgltsel cekicilik algr dizeyine yonelik betimsel

istatistikler Tablo 4.1."de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Gekicilik Algi Diizeyine Yonelik istatistikler

Degiskenler En Az En Fazla N X Ss Diizey

Orgiitsel Cekicilik 1 5 494 3.37 1.01 Orta

Tablo 4.1. incelendiginde, 6dretmenlerin 6rgltsel cekicilik dizeyini goérece “orta”
duzeyde algiladiklari tespit edilmistir. Alan yazinda okullarda érgutsel gekicilik kavrami
Uzerine c¢alismalarla karsilasiimamistir. Bu dogrultuda o6gretmenler o6rneklemi
uzerinden mevcut arastirma bulgularini  kargilagtirabilecegimiz  arastirmalar
bulunmamaktadir. Ancak, farkli érneklemlerde kavramin incelendigi gortilmastir. Bazi
arastirmalarda Universite ogrencilerinin 6rgutsel cekicilik algilarini gorece yuksek
dizeyde oldugu tespit edilmistir (Dural vd., 2014; Wei vd., 2016; Yildiz, 2013). Guler
ve Basim (2015) ise lise dgrencilerinin belirli bir ylksekdgretim kurumuna yonelik
cekicilik algilarini gorece ¢ok yuksek olarak saptamiglardir. Ayrica mevcut arastirma
bulgularini destekleyen bazi ¢alismalarda, Universite 6grencilerinin drgutsel gekicilik
algisinin gorece orta duzeyde oldugu belirlenmigtir (Arbak ve Yesilada, 2003; Judge
ve Cable, 1997; Lambert vd., 2017; Lievens vd., 2001; Nolan ve Harold, 2010;
Stockman vd., 2017).

Ogretmenlerin drgitsel gekicilige yonelik algilarinin nasil dagihm gésterdigi Tablo

4.2.’de sunulmustur.

96



Tablo 4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Gekicilige Yénelik Madde Ortalama Puanlar

Md Orgiitsel Cekicilik ort.  Ss s,r':;‘aam“as,
1 Sartlar zorlasa da bu okuldan ayrilmayi disinmiyorum. 3.26 1.38 8
2 Bu okul calismak igin saygin bir yerdir. 3.69 1.12 1
3 Bu okulda galismak beni heyecanlandiriyor. 3.52 1.16 3
4 Bu okulda galismak benim sayginhdima deger katmaktadir. 3.44 1.20 5
5 %Zﬁ:?/g}g(;k.i cogu 6gretmenin bu okulda galismak istedigine 3.15 126 10
6 Bu okulda galistigim igin diger insanlar bana imrenerek bakiyor. 2.96 1.30 11
7 Bu okulda galismak gurur vericidir. 3.51 1.21

8 Arkadaslarima bu okulda galismalarini tavsiye ederim. 3.60 1.17

9 Bu okul ¢calismak igin g¢ekici bir yerdir. 3.38 1.16

10 e e e e e b ok elllensine: gz 1y
11 Bu okulun dikkat ¢ceken bir vizyonu bulunmaktadir. 3.37 1.13 7

Tablo 4.2. incelendiginde, 6gretmenlerin orgutsel ¢ekicilige yonelik en fazla katildiklari
ifadeler, “Bu okul galismak igin saygin bir yerdir” (X=3.69), “Arkadaslarima bu okulda
calismalarini tavsiye ederim” (X=3.60) ve “Bu okulda galismak beni heyecanlandiriyor”
(X=3.52) olarak belirtilebilir. ilgili maddeler incelendiginde bireyin 6zgerceklestirimini
kolaylastiracak gesitli unsurlar géze ¢arpmaktadir. Ozellikle calismaya doniik heyecani
canli tutacak bir calisma ortami ve saygin olarak algilanan bir okulun pargasi olma
hissi, orgutsel sadakat noktasinda ogretmenlerin duygularini olumlu etkileyecektir.
Bunun aksine, ogretmenlerin en az katildiklari ifadeler ise “Cevremdeki c¢ogu
6gretmenin bu okulda galismak istedigine inaniyorum” (X=3.15), “Veliler, 6gretmenler
ve Ogrenciler arasinda bu okul ile ilgili tartisiimaz bir basari algisi oldugu
dusinilmektedir” (X=3.20) ve “Bu okulda galisti§im icin diger insanlar bana imrenerek
bakiyor” (X=2.96) olarak gorilmustiir. Bu maddeler 6gretmenlerin okullarinin basarisi
konusunda yeterince olumlu duguncelere sahip olmadigina isaret etmektedir. Ayrica,
diger okullarda gorev yapan o6gretmenlerin degdisik okullarin ¢calismak i¢in énemli bir

farkhliginin olmadigi dasundukleri belirtilebilir.

4.1.1.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Gekicilik Algilarinin Cinsiyet, Egitim
Diizeyi ve Medeni Durum Degiskenlerine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgltsel gekicilik algilarinin cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni durum
degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gésterip géstermedigine yonelik yapilan t-testi

sonuglari Tablo 4.3.'te sunulmustur.
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Tablo 4.3. Cinsiyet, Egitim Duzeyi ve Medeni Durum Degiskenlerine Goére T-Testi

Sonuglari
Degigkenler Gruplar N X Ss t p*

Cinsiyet Kadin 299 3.55 .95
4.90 .000*

Erkek 195 3.10 1.04

Egitim dlzeyi Lisans 432 3.44 .99
4.33 .000*

Lisansistl 62 2.86 .97

Medeni durum Evli 398 3.33 1.01
-1.82 .068

Bekar 96 3.54 1.00

*p<.05

Tablo 4.3. incelendiginde, kadin 6gretmenlerin (X=3.55) 6rgutsel gekicilik algilar erkek
ogretmenlerin (X=3.10) orgltsel gekicilik algilarindan daha ylksektir. Ayni sekilde,
egitim duizeyi lisans (X=3.44) olan 6gretmenlerin 6rglitsel gekicilik algilari da lisansUstii
(X=2.86) egitim diizeyindeki 6gretmenlerden yliksektir. Bulgulara gére, 6gretmenlerin
orgutsel gekicilik algilar cinsiyet [ta92=4.90, p<.05] ve egitim duzeyi [t@492)=4.33, p<.05]
degiskenleri acgisindan anlamh bir farklihk gostermektedir. Bu bulgular, kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere kiyasla okullarinda bulunmaktan daha fazla
heyecan duyduklari, mutlu olduklari ve kendilerini daha ayricalikli olarak hissettikleri
seklinde yorumlanabilir. Deginilen sembolik yansimalarin ortaya ¢ikmasinda etkili
olabilecek bir takim aragsal 6zellikler de vurgulanabilir. Ozellikle aile ve is yasantisini
beraber yuritmekte olan kadin 6gretmenlerin daha uygun ¢alisma saatleri ile esnek
caligsabilmeleri, 6grencilerle olan iliskilerde kadin 6gretmenlerin yapilarindan
kaynaklanan daha ana¢ ve daha sevgi dolu yaklasimlari, okulun gekiciligi Uzerinde
olumlu etki géstermis olabilir. Cinsiyet acisindan anlamli farkhliklar tespit eden cesitli
arastirmalarin da mevcut arastirma bulgulari ile uyumlu olduklari goérulmuagstur
(Slaughter ve Greguras, 2009; Lievens vd., 2001; Wei vd., 2016; Yan ve Kung, 2017).
Ancak, Lievens ve digerlerinin (2001) calismasinda cinsiyet acisindan erkekler lehine
anlaml bir farklihk tespit edilmistir. Farklihgin erkek katilimcilar lehine olmasi s6z
konusu oOrgutun askeri bir kurum olmasindan kaynaklandigi dusunulmektedir. Bazi
arastirmalarda ise katilimcilarin cinsiyetine gére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(Botero, 2014; Guler ve Basim, 2015; Van Hoye ve Saks, 2011; Judge ve Cable, 1997;
Stockman vd., 2017). Benzer sekilde lisansUstu egitim alan 6gretmenlerin okullarinin
cekiciligini olumsuz algilamalarinin altinda da yuksek beklentiler yatiyor olabilir. Soyle
ki, lisansUstu egitim ile daha elestirel bir bakis agisina sahip olundugu ve c¢alisilan
ortamin degistiriimesi dogrultusunda aktif tepkiler sergilenilebilecegdi dustnulebilir.

Ancak, gerek okullarin yonetsel ve iligkisel isleyisi gerekse fiziki sartlarin elvermemesi
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istenilen degisikliklerin gergeklestirmesini zorlastirabilir. Bu durum da 6gretmenlerin
kendilerini mutsuz, sinirli, yalniz ve c¢aresiz hissetmesine neden olabilir. Bunun
sonucunda, g¢alisilan okulun 6gretmenler Uzerindeki cazibesi zarar gorebilir. Botero,
Graves, Thomas ve Fediuk’un (2012), Universite 6grencileri drnekleminde yaptiklari
calismada da lisansustl egitim alan katilimcilar lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmigtir. Destekler nitelikte, Lambert ve digerleri (2017), lisansustu egitim alan
ogrencilerin algilarini goérece orta duzeyde oldugunu goérmuslerdir. Van Hoye ve
Saks’in (2011) calismasinda da egitim duzeyi yuksek katilimcilarin érgutin gekiciligini
daha olumsuz deg@erlendirdikleri izlenmigtir. Ayrica medeni durum [ta92)=-1.82, p>.05]
degiskeni yonunden anlamh bir farklilk ile karsilagiimamistir. Bu bulgu, Wei ve
digerlerinin (2016) ¢alisma bulgulari ile uyumlu gérulmustir. Bu ¢ergevede, orgutsel

cekicilik algilari evli ve bekar 6gretmenlerde benzer olarak yorumlanabilir.

4.1.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Gekicilik Algilarinin Mesleki Kidem ve
Okullarindaki Gorev Siireleri Degiskenlerine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin drgiitsel gekicilik algilarinin mesleki kidem ve okullarinda gorev siresi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik ANOVA testi
gergeklestirilmistir. Oncelikli olarak varyanslarin homojenligi irdelenmistir. Mesleki
kideme (Levene=.214, p>.05) ve okulda ¢alisma suresine (Levene=.591, p>.05) gore
okul cekiciligi degiskeninin varyans homojenligi varsayimi dogrulanmistir. ANOVA

sonuglari Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Medeni Durum ve Okullarindaki Gorev Siireleri Degiskenlerine Gére ANOVA

Sonuglar
Gruplar N X Ss F p* Fark
A. 1-10 yil 181 3.24 1.07
Mesleki kidem B. 11-20 yil 226 3.44 .96 2.610 .07
C. 21 yil ve lizeri 87 3.47 96
o A. 1-5 yil 339 3.26 1.02
Suﬁ:';ak' gorev B. 6-10 yil 97 3.68 93 7.640 .00 A-B
C. 11 yil ve Uzeri 58 3.52 .94

*p<.05
Tablo 4.4.'de izlendigi Uzere, 6gretmenlerin drgutsel c¢ekicilik algilari mesleki kidem
[F(2-493)=2.610; p>.05] degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermezken okuldaki
gorev suresi [F(2-493)=7.640; p<.05] degdiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Judge ve Cable’in (1997) ¢calismasinda mesleki kidem agisindan anlamli bir
farklihk goérilmemesi mevcut arastirma bulgusunu desteklemektedir. Farkhligin hangi

gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi igin Post-Hoc testlerinden Scheffe testi
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uygulanmistir. Scheffe testine gore, 1-5 yil arasi (X=3.26) okullarinda gorev yapan
ogretmenler ile 6-10 yil arasi (X=3.68) gorev yapanlar arasinda anlamh bir farklihk
tespit edilmistir. Bu bulgu, uzun yillar ayni okulda ¢alismasi sonuncunda 6gretmenler
ile okul aralarinda bir bag olusumunu sagladi§i seklinde yorumlanabilir. Ozellikle
ogretmenlerin gorev yerlerine yakin ikamet etmeleri zamanla gerek ogrenciler gerekse
velilerle daha yakin iligkilerin kurulmasina zemin olugturabilir. Bu durumda 6gretmenler
kendilerini bulunduklari yer ile 6zdeslestirebilir. Zaman gectikge ise 6gretmenlerin
okulun bir parcasi olduklarini hissettigi ve okul ile aralarindaki bagin kuvvetlenecegi

dusunulebilir.
4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algilarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

4.2.1.0gretmenlerin Orgﬁtsel Sadakat Algilarinin Bazi Demografik
Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin 6rglitsel sadakat algilarinin saptanmasinda aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi betimsel istatistikler incelenmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim
dizeyi ve medeni durum gibi iki gruplu demografik degiskenler agisindan o6rgutsel
sadakat algilar bagimsiz gruplar igin t-testi; mesleki kidem ve okullarinda c¢alisma
sureleri gibi U¢ gruplu degiskenler icin ANOVA testi ile anlaml farkliliklarin varhgi
irdelenmigtir. Farkhlasmanin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde
Scheffe testi sonuglari dikkate alinmistir. Ogretmenlerin 6rgutsel sadakat algi diizeyine

yonelik betimsel istatistikler Tablo 4.5."de sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algi Diizeyine Yoénelik istatistikler

Degiskenler En Az En Fazla N X Ss Diizey
Orgiitsel Sadakat 1 5 3.92 .70 Yiiksek
Yoneticiye Sadakat 1 5 3.94 .86 Yiksek
Meslektaglara Sadakat 1 5 494 3.83 .82 Yiksek
Ogrencilere Sadakat 1 5 3.98 .83 Yiiksek

Tablo 4.5.'de goruldiugu tizere, 6gretmenlerin 6rglitsel sadakat diizeyi (X=3.92) gérece
“yuksek” dluzeyde saptanmistir. Ayrica orgutsel sadakatin boyutlari incelendiginde; en
ylksek aritmetik ortalamaya sahip boyutun “6grencilere sadakat” (X=3.98) oldugu
gortlmustlr. Ardindan siraslyla “yoneticiye sadakat” (X=3.94) ve “meslektaglara
sadakat” in (X=3.83) geldigi ifade edilebilir. Alan yazinda 6rgitsel sadakat kavraminin
daha c¢ok 0zel igletmelerdeki ¢aligsanlar érnekleminde incelendigi gorulmustur. Egitim
orgutlerinde orgutsel sadakat kavraminin irdelendigi caligmalarla kargilagiimamigtir.
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Farkli dérneklemler Gzerinde yapilmis olsa da cesitli ¢calismalar mevcut arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Celik ve Turung’un (2009), savunma sektorunde galigsan
katilimcilar ile gergeklestirdikleri arastirmasinda o6rgutsel sadakat dizeyi goérece
yuksek duzeyde tespit edilmistir. Siller'in (2014), is ortamindaki esneklik ile performans
iligkisini inceledigi gcalismasinda da katilimci grubunun orgutsel sadakat algilari gorece
yuksek olarak belirlenmistir. Ayni sekilde, Kai Li ve Hung Hung (2009) da,
ebeveynlerin okula yonelik sadakatinin gorece yuksek oldugunu bulgulamigtir.
Destekler sekilde Shaheen, Bhatti ve Nisar (2016), telekominikasyon calisanlarinin
sadakat algilarini olumlu olarak ifade etmiglerdir. Ayrica gesitli arastirma bulgularinin
da mevcut arastirma bulgusunu destekledigi gorulmagstur (Costen ve Salazar, 2011;
Jauhari ve Singh, 2013; Tseng ve Wu, 2017). Ancak, Askin'in (2014) saglik
calisanlarin ile gerceklestirdigi arastirmasinda da orgutsel sadakat algisi gorece orta

duzeyde saptanmigtir.

Mevcut arastirmada ogretmenlerin drgutsel sadakat algilarinin ne sekilde dagilim

gOsterdigi Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algilari Madde Ortalama Puanlari

Md Yéneticiye Sadakat Ort. Ss Puan
Siralamasi
1 Arkadagla_mma ya da meslektaslarima midirimiin yeteneklerinden 3.58 1.20 4
bahsederim.
Midurdmun Gzilmesini gerektirecek bir seye sebep olmamak igin
2 . ; s 4.01 1.06 2
sorumluluklarimi 6zenle yerine getiririm.
3 Miduridm tarafindan bana verilen gérevi bagarmak icin elimden geleni 4.32 88 1
yaparim.
4 Mudirim hakkinda kétt konusuldugunda, onu savunurum. 3.87 1.03 3
Md Meslektaslara Sadakat Ort. Ss Puan
Siralamasi
Meslektaslarimin elestirildigi durumlara kayitsiz kalamam. 4.13 .90 1
Meslektaslarimin elestiriimesine karsi ¢ikarim. 3.91 1.00 2
Her kosulda meslektaglarimin kararlarini desteklerim. 3.45 1.14 3
Md Ogrencilere Sadakat Ort. Ss Puan
Siralamasi
Ogrencilerimin akademik basarisizliklarini Gstlenirim. 3.69 1.06 4
Bu okulun égrencilerini bagkalarina kargi savunurum. 3.78 1.08 3
10 Bu okulun 6grencileri benim icin ¢ok degerlidir. 4.25 .90 1
11 Bu okulun dgrencilerini karsilik gérmezsem bile severim. 4.20 91 2

Tablo 4.6.’ya goére, 6gretmenlerin yOneticiye sadakat boyutuna yonelik en fazla
katildiklari ifadeler, “Muduram tarafindan bana verilen goérevi basarmak icin elimden

geleni yaparim” (X=4.32) ve “Mudirimin Gzilmesini gerektirecek bir seye sebep
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olmamak igin sorumluluklarimi 6zenle yerine getiririm” (X=4.01) olarak belirtilebilir. Bu
maddeler 6gretmenlerin vazifelerini yerine getirirken itina ile gcalismalarini vurgularken
ayni zamanda da okul mudurunu hayal kirikligina ugratabilecek eylemlerde uzak
durmak i¢in caba sarf edildigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yanisira, 6gretmenlerin
en az katilldiklan ifade ise “Arkadaslarima ya da meslektaslarima mudurimin

yeteneklerinden bahsederim” (X=3.58) olarak gorilmustir.

Ogretmenlerin alinan puan ortalamalarina gére meslektaslara sadakat boyutuna
yonelik ifadeleri ise sirasiyla, “Meslektaglarimin elegtirildigi durumlara kayitsiz
kalamam” (X=4.13), “Meslektaglarimin elestiriimesine kargi ¢ikarim” (X=3.91) ve “Her
kosulda meslektaslarimin kararlarini desteklerim” (X=3.45) olarak belirtilebilir. ilgili
maddeler irdelendiginde, 6gretmenlerin, meslektaslari elegtiri ile kargilastiginda sessiz
kalmadiklari, yanlarinda durduklari ve elestiriler karsisinda yalniz birakmama egilimde
olduklari seklinde yorumlanabilir. Ayrica, ogretmenlerin, meslektasglarinin her
kararlarini destekleme noktasinda bir degerlendirme yaparak durumsal kosullara gore

bir yaklagim belirledikleri dusunulebilir.

Ogretmenlerin 6grencilere sadakat boyutuna ydnelik en fazla katildiklari ifadeler, “Bu
okulun 6grencileri benim igin gok degerlidir’ (X=4.25) ve “Bu okulun &grencilerini
karsilik gérmezsem bile severim” (X=4.20) olarak belirtilebilir. Maddeler incelendiginde
ogretmenlerin 6grencilerini sartsiz olarak sevdikleri, deger verdikleri ve dnemsedikleri
disundlebilir. Bunun yanisira, 6gretmenlerin en az katildiklari ifade ise “Ogrencilerimin
akademik basarisizliklarini Ustlenirim” (X=3.69) olarak gorulmistir. Bu madde ise
ogretmenlerin basarisizigin sorumlulugunu kendilerinden daha ¢ok ogrencilerde

gordukleri seklinde yorumlanabilir.

4.21.1. Ogretmenlerin  Orgiitsel Sadakat Algilarinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgltsel sadakat algilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklihk gosterip godstermedigine yonelik yapilan t-testi sonuglari Tablo 4.7.de

sunulmustur.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-
Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p*

. Kadin 299 4.03 .62

Orgiitsel Sadakat 4.017 .000*
Erkek 195 3.77 .79
o Kadin 299 4.04 .79

1. Yoneticiye Sadakat 3.198 .001*
Erkek 195 3.79 .93
Kadin 299 3.95 .75

2. Meslektaslara Sadakat 4.096 .000*
Erkek 195 3.64 .90
. Kadin 299 4.07 .76

3. Ogrencilere Sadakat 2.955 .003*
Erkek 195 3.84 .91

*p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde, 6gretmenlerin 6rglutsel sadakat algilari cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik géstermistir [t492=4.017, p<.05]. Diger taraftan érgutsel
sadakatin boyutlari irdelendiginde, yoneticiye sadakat, meslektaslara sadakat ve
ogrencilere sadakat boyutlarinda anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Buna gore,
yoneticiye sadakat boyutunda kadin Ogretmenlerin (X=4.04) erkek o6gretmenlere
(X=3.79), [t@92)=3.198, p<.05]; meslektaglara sadakat boyutunda kadin 6gretmenlerin
(X=3.95) erkek Ogretmenlere (X=3.64), [t492=4.096, p<.05] ve 6Jrencilere sadakat
boyutunda da kadin o6gretmenlerin (X=4.07) erkek Ogretmenlere (X=3.84),
[t492=2.955, p<.05] gbre daha ylksek bir aritmetik ortalamaya sahip olduklari

gorulmustar.

Askin’in (2014) saglk calisanlari ile yaptigi calisma bulgulari mevcut arastirma
bulgularini desteklememektedir. Askin’in (2014) calismasinda, erkek calisanlarin
orgutsel sadakat algilari kadin ¢alisanlara gore daha yuksek ¢ikmistir. Bu durum kadin
saglik caliganlari agisindan irdelendiginde ¢aligma saatleri, 6rgut yapisi ve uzun nobet
sureleri gibi degiskenlerden kaynaklaniyor olabilir. Jauhari ve Singh’in (2013), calisma
bulgularinin da mevcut arasgtirma bulgulari ile uyumlu olmadigi gérilmustir. Ozellikle
ogretmenlik mesledinin kadinlarla ilintili bir meslek olarak goérilmesinde deginilen
unsurlardan ¢alisma saatlerinin daha kolay ayarlanabilir olmasi, gevsek orgut yapisi
icerisinde hareket edilmesi ve nobet kosullarinin daha rahat olmasi kadin
ogretmenlerin  sadakat algilarinin ylkselmesini saglamis olabilir. Ayrica, kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gére sadakat algisinin daha ylksek ¢ikmasinin bir
diger sebebi de kilturel agidan toplumlarin kadinlara atfettikleri degerler olabilir. Soyle
ki, kadinlarin erkeklere gore yapi itibariyle daha uyumlu, duygulu, anlayiglh ve itaatkar;

erkeklerin ise daha agresif, girigken ve rekabet¢i olmasi beklenmektedir. Kimi
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arastirmacilar da 6gretmenlik meslegini anne mesledi olarak nitelendirmektedir. Bu
aciklamanin ardinda g¢ocuklarin buyutilmesi ve yetigtiriimesinde en 6nemli etkenin
anne oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumun okullara yansimasi olarak kadin
ogretmenlerin 6grencilere bir anne sefkati ile yaklagsmalari disunulebilir. Zaten, okula
sadakatin  boyutlari incelendiginde, 0ogrencilere sadakat boyutunda kadin
ogretmenlerin puan ortalamalari en yuksek duzeyde gorilmektedir. Bu dogrultuda,
kadin 6gretmenlerin is ortaminda duygularini 6n plana gikararak yonetici, meslektag

ve ogrencilere yonelik sadakat algilarinin daha yuksek olabilecegi dusunulebilir.

4.21.2. ('5gretmen!erin Orgiitsel Sadakat Algilarinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin érglitsel sadakat algilarinin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir
farkhlik gosterip gdstermedigine yodnelik yapilan t-testi sonuglari Tablo 4.8.de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
T-Testi Sonuglari

Degiskenler Egitim Diizeyi N X Ss t p*

. Lisans 432 3.99 .66

Orgltsel Sadakat ) L 5.882 .000*
Lisansustu 62 3.45 .80
o Lisans 432 4.01 .83

1. Yoneticiye Sadakat ) Lo 5.086 .000*
Lisansust 62 3.43 .86
Lisans 432 3.89 .78

2. Meslektaglara Sadakat . L 4.344 .000*
Lisansustu 62 3.41 .98
o ) Lisans 432 4.05 .78

3. Ogrencilere Sadakat ] Lo 5.064 .000*
Lisansustu 62 3.49 .98

*p<.05

Tablo 4.8. incelendiginde, 6dretmenlerin 6rgltsel sadakat algilari egitim dizeyi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermistir [t92)=5.882, p<.05]. Bu bulgunun,
Askin’in (2014) calismasinda anlamli bir farkhlik olmasa da aritmetik ortalamalar
acisindan incelendiginde desteklendigi gértimustur. ilgili calismada, lisans mezunu
calisanlarin orgutsel sadakat algilari lisansustu egitim alanlara gore daha yuksek
dizeydedir. Ancak, Jauhari ve Singh’in (2013) arastirmasinda anlaml bir farklilik tespit

etmemigtir.

Diger taraftan oOrgutsel sadakatin boyutlari irdelendiginde, yoneticiye sadakat,
meslektaslara sadakat ve 6grencilere sadakat boyutlarinda anlamli farkhliklar tespit
edilmistir. Buna gore, yoneticiye sadakat boyutunda lisans egitimi alan 6gretmenlerin
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(X=4.01) lisansusti egitim alan Ogretmenlere (X=3.43), [t492=5.086, p<.05];
meslektaglara sadakat boyutunda lisans egitimi alan Ogretmenlerin (X=3.89)
lisansistl egitim alan O6gretmenlere (X=3.41), [tus2=4.344, p<.05] ve &grencilere
sadakat boyutunda da lisans egitimi alan 6gretmenlerin (X=4.05) lisansUsti egitim alan
ogretmenlere (X=3.49), [t492)=5.064, p<.05] gbre daha ylksek bir aritmetik ortalamaya
sahip olduklari goralmustur. Lisansustu egitim surecinde 6gretmenler, ¢calisma hayati
ile es zamanl olarak zorlu bir ileri egitim sureci de gegirirler. Bu suregte 6gretmenler
yogun bir calisma temposuyla kargilagarak alan uzmanliklarini geligtirirler. Diger bir
deyisle alanlarinda daha donanimh hale gelirler. Bilgili olmak ayni zamanda
memnuniyetsizligi ve elestiriyi de beraberinde getirebilir. Mevcut arastirmadaki tum
sadakat boyutlarinda lisansustu egitim almig 6gretmenlerin algilarinin gérece dusuk
olmasi bu durumdan kaynaklaniyor olabilir. Séyle ki, her meslek grubunda olmakla
birlikte 6gretmenlik mesleginde de bireylerin kendilerini gelistirme imkanlari hem kisitli
hem de bu konuda galisanlar isteksiz olabilmektedir. Okullarda genellikle belirli bir rutin
icerisinde calisma hayatinin devam ettigi dusinalebilir. Ozellikle fiziki yetersizlikler,
liyakatsiz okul yoneticileri, ilgisiz veliler, adaletsiz uygulamalar gibi ¢esitli sikintilar,
dinamik bir yapi igerisinde olan ve elestirel yaklagimlari gelismis lisansustu egitim
almis 6gretmenlerle ile bir gatisma ortami da yaratabilir. Bu gatisma ortaminin da hem
yoneticilere hem de meslektaslara yonelik sadakati zedeleyecegi dusunulebilir. Ayrica,
ogrencilere yonelik sadakat algisinin gorece dusuk olmasi da ogretmenlerin
mukemmeliyetci yaklagimlarindan ya da kendi egitsel ve alan yeterliliklerini ylksek

algilamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.1.3. (")gretmenl_erin Orgiitsel Sadakat Algilarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgitsel sadakat algilarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermedigine yodnelik yapilan t-testi sonuclari Tablo 4.9.da

sunulmustur.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algilarinin Medeni Durum Degiskenine Gére
T-Testi Sonuglan

Degigkenler Medeni Durum N X Ss t p*

. Evli 398 3.90 .70

Orgiitsel Sadakat . -1.668 .096
Bekar 96 4.03 .69
o Evli 398 3.91 .86

1. Yoneticiye Sadakat . -1.834 .067
Bekar 96 4.09 .84
Evli 398 3.82 .81

2. Meslektasglara Sadakat R -.540 .590
Bekar 96 3.87 .89
. ) Evli 398 3.95 .84

3. Ogrencilere Sadakat . -1.587 113
Bekar 96 4.10 .78

*p<.05

Tablo 4.9. incelendiginde, ogretmenlerin orgutsel sadakat algilari medeni durum
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemistir [tuo2=-1.668, p>.05]. Bu bulgu,
Askin'in (2014) calisma bulgulari ile uyumlu gérilmemistir. ilgili calismada evili
calisanlarin orgutsel sadakat algilari bekarlara gore daha yuksek olarak tespit
edilmistir. Jauhari ve Singh’in (2013) ¢alisma bulgulari da mevcut arastirma bulgularini

desteklememektedir.

Diger taraftan oOrgltsel sadakatin boyutlari irdelendiginde, yodneticiye sadakat,
meslektaslara sadakat ve 6grencilere sadakat boyutlarinda da anlamli farkhliklar tespit
edilmemigtir. Bu kapsamda evli ve bekar ogretmenlerin yoneticiye sadakat,
meslektaslara sadakat ve 6grencilere sadakat boyutlarinda birbirine benzer goruglere

sahip olduklari ifade edilebilir.

4.21.4. (")gretmenl_erin Orgiitsel Sadakat Algilarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgitsel sadakat algilarinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir
farkhlik goOsterip gostermedigine yonelik ANOVA testi gergeklestiriimigtir. Analiz
dncesinde varyanslarin homojenligi incelenmistir. Orgiitsel sadakat (Levene=.169,
p>.05), yoneticiye sadakat (Levene=.280, p>.05), meslektaslara sadakat
(Levene=.265, p>.05) ve 6grencilere sadakat (Levene=.199, p>.05) degiskenlerinin
varyans homojenligi varsayiminin dogrulandigi gorulmustur. ANOVA sonuglari Tablo

4.10.’da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglari

Mesleki Kidem N X Ss F p* Fark

A.1-10 yil 181 3.84 .73

Orgiitsel Sadakat B. 11-20 yil 226 3.99 .64 2.462 .086
C. 21 yil ve Uzeri 87 3.92 .78
A.1-10 yil 181 3.86 .88

1. Yoneticiye Sadakat B. 11-20 yil 226 4.00 .81 1.307 272
C. 21 yil ve Uzeri 87 3.95 .90
A.1-10 yil 181 3.74 91

2. Meslektaslara Sadakat B. 11-20 yil 226 3.89 .76 1.656 192
C. 21 yil ve Uzeri 87 3.83 .80
A.1-10 yil 181 3.89 .90

3. Ogrencilere Sadakat B. 11-20 yil 226 4.06 .75 2.357 .096
C. 21 yil ve Uzeri 87 3.95 .88

*p<.05

Tablo 4.10.’a gore, 6gretmenlerin orgutsel sadakat [F(2-493=2.462; p>.05], yoneticiye
sadakat [F(2-493=1.307; p>.05], meslektaslara sadakat [F(-493=1.656; p>.05] ve
Ogrencilere sadakate [F(2-493=2.357; p>.05] yonelik algilari mesleki kidem degiskenine
g6re anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu durum farkli mesleki kideme sahip
ogretmenlerin  orgutsel sadakatlerinin  benzer dizeyde algilandigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak, arastirmanin toplam puan ve boyutlar agisindan, 1-10 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin sadakat algisinin en dusuk aritmetik ortalamaya
sahip oldugu goérulmastir. Askin’in (2014) calismasi da dolayli olarak bu bulguyu
desteklemektedir. ilgili calismada 18-24 ve 25-34 yas grubunda olan calisanlarin
orgutsel sadakat algilari 35-44 ve 45 ve Uzeri galisanlara gore daha dusUk olarak tespit
edilmistir. Mevcut arastirmada 11 yil ve Uzeri kideme sahip olan 6gretmenlerin sadakat
algilarinin tim boyutlar agisindan 10 yil ve daha az mesleki kidemde olanlara gore
olumlu oldugu gorulmektedir. Bu durum uzun yillar 6gretmenlik tecrtbesinin yonetsel
erk, meslektaglar ve 6grenciler ile birliktelik duygusunu guglendirmesinden kaynakli
olabilir. Soyle ki 6gretmenlik mesleginin i¢sellestiriimesi, meslektaslarla kurulan hem
egitsel hem de gundelik diyaloglarin bireysel gelisime katkisi ve tecrubeler
dogrultusunda ogrencilerle kurulan iligkiler, ogretmenlerin sadakat algilarinin

yukselmesini saglayan bir etken olarak digunulebilir.

4.2.1.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algilarinin Okuldaki Goérev
Siresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgutsel sadakat algilarinin okuldaki gorev siresi degiskenine gore
anlamli bir farkliik gésterip gdstermedigine yonelik ANOVA testi gergeklestiriimigtir.
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Analiz 6ncesinde varyanslarin homojenligi incelenmistir. Orglitsel sadakat
(Levene=.539, p>.05), yoneticiye sadakat (Levene=.466, p>.05), meslektaslara
sadakat (Levene=.148, p>.05) ve oOogrencilere sadakat (Levene=.495, p>.05)
degiskenlerinin varyans homojenligi varsayiminin dogrulandigi gérilmustir. ANOVA

testi sonuclar Tablo 4.11.’de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algilarinin Okuldaki Goérev Siiresi
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Okuldaki Gérev -

Siiresi N X Ss F p* Fark
A. 1-5yil 339 3.87 .70
Orgiitsel Sadakat B. 6-10 yil 97 4.12 .68  4.814  .009* A-B
C. 11 yil ve Uzeri 58 3.95 .68
A. 1-5yil 339 3.88 .86
1. Yoneticiye Sadakat B. 6-10 yil 97 4.14 .86 3.718 .025* A-B
C. 11 yil ve Uzeri 58 3.98 .81
A. 1-5yil 339 3.76 .85
2. Meslektaslara Sadakat B. 6-10 yil 97 4.10 .73 6.536 .002* A-B
C. 11 yil ve Uzeri 58 3.79 72
A. 1-5yil 339 3.93 .84
3. Ogrencilere Sadakat B. 6-10 yil 97 4.10 84 1644 .194
C. 11 yil ve Uzeri 58 4.04 77

*p<.05
Tablo 4.11.e gore, 6gretmenlerin érgltsel sadakate [F(-493=4.814; p<.05], ydneticiye
sadakate [F(2-493=3.718; p<.05] ve meslektaglara sadakate [F(2-493=6.536; p<.05]
yonelik algilari okuldaki gorev suresi degiskenine goére anlamli bir farklilk
gOstermektedir. Farkhligin hangi gruplar arasinda olduguna iligskin yapilan Scheffe testi
sonucunda hem oOrgutsel sadakat hem de yoneticiye ve meslektaglara sadakat
boyutlarinda, okullarindaki gorev suresi 1-5 yil arasi olan 6dretmenlerin sadakat
algilarinin okullarindaki gorev suresi 6-10 yil arasi olan 6gretmenlere gére daha dusuk
oldugu belirtilebilir. Ogrencilere sadakat boyutunda ise 6gretmenlerin okullarindaki
gorev suresine iliskin anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir. Askin’in (2014)
¢calismasinda da kurumunda 5 yildan daha az gorev yapanlarin 6 yildan daha fazla
gOrev yapanlara gore daha dugslUk orgutsel sadakat algilarina sahip olduklari
gOzlenmigtir. Ayni okulda yillarca gorev yapmanin okula baglihgr sagladigi ve gerek
orada gorev yapanlara gerekse ogrencilerine yonelik olumlu bir alginin gelistiriimesine
yardimci oldugu duasUnudlebili.  Ayni  zamanda okul ¢evresinden bagimsiz
dusundlemeyecek bir kurumdur. Cevrenin okul kiltariin olugsmasinda, gelismesinde ve

surdurtlmesi 6nemli bir rol oynadidi bilinmektedir. Okulun yoneticileri, ¢calisanlari ve
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ogrencileri de okul kaltirinu etkilerken ayni zamanda da etkilenmektedir. Bir diger
deyigle, karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Bu etkilesimin de sadakat algisini

destekledigi dusunulebilir.
4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

4.3.1. Ogretmenlerin Crgﬁtsel imaj Algilarinin Bazi Demografik
Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Ogretmenlerin drgitsel imaj algilarinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri dikkate alinmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi ve medeni
durum dediskenleri yoninden orgutsel imaj algilari bagimsiz gruplar icgin t-testi;
mesleki kidem ve okullarinda gorev sureleri degigkenleri agisindan okul imaji algilari
ise ANOVA testi ile incelenmistir. Gruplar Uzerindeki anlamli farkliliklar ise Post-Hoc

teslerinden Scheffe Testi ile tespit edilmigtir.

Ogretmenlerin drgiitsel imaj algi diizeyine yonelik betimsel istatistikler Tablo 4.12.’de

sunulmustur.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algi Diizeyine Yonelik istatistikler

Degigskenler En Az En Fazla N X Ss Diizey

Orgiitsel imaj 1 5 3.65 74 Yiiksek
1. Hizmet Kalitesi 1 5 3.67 .76 Yiksek
2. Yonetim Kalitesi 1 5 3.70 .88 Yiksek
3. Finansal Saglamlk 1 5 3.49 .84 Yiksek
4. Calisma Ortami 1 5 494 3.73 .80 Yiksek
5. Toplumsal Sorumluluk 1 5 3.60 .86 Yiksek
6. Duygusal Cekicilik 1 5 3.61 .82 Yiksek
7. Kurumsal Etik 1 5 3.86 .75 Yiksek

Tablo 4.12.’de gorlldigu tzere, 6gretmenlerin orgutsel imaj diizeyi (X=3.65) gorece
“yuksek” duzeyde saptanmistir. Ayrica orgutsel imajin boyutlari incelendiginde; en
yiksek aritmetik ortalamaya sahip boyutun “kurumsal etik” (X=3.86) oldugu
gortlmustar. Ardindan sirasiyla “galisma ortami” (X=3.73), “yonetim kalitesi” (X=3.70),
“hizmet kalitesi” (X=3.67), “duygusal cekicilik” (X=3.61), “toplumsal sorumluluk”
(X=3.60) ve “finansal saglamlik” (X=3.49) geldigi ifade edilebilir. Bu bulgulara gore,
ogretmenlerin genel imaj ve tum boyutlar agisindan olumlu gortuse sahip olduklari
belirtilebilir. Mevcut arastirmadaki 6rgutsel imaj algisinin gérece ylksek duzeyde
gorulmesinin gesgitli arastirma bulgulari tarafindan desteklendigi gérulmustur (Arslan,
2013; Demirdz, 2014; Erdogdu vd., 2013; Kai Li ve Hung Hung, 2009; Kiligaslan, 2011;
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Ozgbzgl, 2017; Riordan, Gatewood ve Bill, 1997; Shaheen ve digerleri, 2016; Sahin,
2014; Yildiz, 2013). Ayrica Koybasi ve digerlerinin (2017), orgutsel baghlik ile iligkisini
inceledikleri calismalarinda 6gretmenlerin 6rgutsel imaj algilarini gérece orta duzeyde
tespit edilmigtir. Cesitli arastirmalarda da imaj algisinin gérece orta dizeyde oldugu
tespit edilmistir (Akbulut, 2015; Oktay, 2016; Polat ve Hezer, 2011; Sanli ve Arabaci,
2016).

Ogretmenlerin orgutsel imajin hizmet kalitesi boyutuna yénelik algilarinin dagihmi

Tablo 4.13.’te gosterilmigtir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Hizmet Kalitesi Boyutuna Yoénelik Madde Ortalama Puanlari

Md Hizmet Kalitesi ot. ss g i

3 Bu okulda galisanlar ¢cok basarilidir. 3.78 .94 3

Bu okulda ¢aliganlar kurs, seminer gibi etkinliklere katiimaktadir. 4.00 .93 1

Bu okulda galisanlarin basarisini yikseltmek igin 6nlemler alinir. 3.78 1.01 4
13 S:pcl)lll(rl:llda sanat, klltlr, spor gibi alanlarda ders disi etkinlikler 3.93 95 2
28 Bu okulun 6nemli sportif basarilari vardir. 3.60 1.14 5
29 Bu okulun egitim malzemeleri ¢ok kalitelidir. 3.38 1.11 7
30 Bu okulun kutiphanesi zengindir. 3.30 1.27 8
43 Bu okulda yeni dustinceler uretilir. 3.56 1.09 6

Tablo 4.13.’e gore, 6gretmenlerin hizmet kalitesi boyutuna yonelik en fazla katildiklari
ifadeler, “Bu okulda calisanlar kurs, seminer gibi etkinliklere katilmaktadir” (X=4.00),
“Bu okulda sanat, kltur, spor gibi alanlarda ders disi etkinlikler yapilir’ (X=3.93) ve “Bu
okulda calisanlar gok basarilidir” (X=3.78) olarak belirtilebilir. Maddeler irdelendiginde,
okulun disa dénik yéninin gugli oldugu sosyal, kiltarel ve sportif faaliyetlerin okul
rutininde yer aldig1 dasunulebilir. Ek olarak galisanlarin bilgi, beceri ve yeterlilikleri
artirmak icin egitimsel uygulamalara katildiklari ve bu durumun basarilarinin altinda
yatan gerekge olabilecegi ifade edilebilir. Bunun yanisira, égretmenlerin en az
katildiklar ifadelerin ise “Bu okulun kitliphanesi zengindir” (X=3.30), “Bu okulun egitim
malzemeleri cok kalitelidir” (X=3.38) ve “Bu okulda yeni distinceler uretilir’ (X=3.56)
olarak gérilmustir. ilgili maddeler, dgretmenlerin yeni fikir ortaya ¢ikarma konusunda
yeterli Uretken olmadiklarini disundurmektedir. Ayrica, editimsel kalitenin yukselmesi
ve etkililigin artmasinda dnemli unsurlar arasinda sayilabilecek egitim materyallerinin

yetersiz oldugu izlenimi elde edilmistir.

Cesitli arastirma bulgular ile mevcut arastirma bulgularinin uyumlu oldugu tespit
edilmistir (Akbulut, 2015; Arslan, 2013; Demirdz, 2014; Kiligaslan, 2011). Bu
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arastirmalarda, “Bu okulda ¢alisanlar kurs, seminer gibi etkinliklere katilmaktadir” ve
“Bu okulda galisanlar gok basarilidir” ifadelerinin en yliksek ortalama puanlari aldiklar
gorulmastur. Ayrica, “Bu okulun kitiphanesi zengindir”, “Bu okulun egitim malzemeleri
cok kalitelidir” ve “Bu okulda yeni dustnceler Uretilir’ ifadelerinin de en dusuk

ortalamalar arasinda yer aldigi belirtilebilir.

Ogretmenlerin orgutsel imajin yonetim kalitesi boyutuna yonelik algilarinin ne sekilde

dagilim gosterdigi Tablo 4.14.’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Yonetim Kalitesi Boyutuna Yénelik Madde Ortalama Puanlari

Md Yénetim Kalitesi Ort. Ss Slr:Iuaarlrr:aSI
14 Bu okulda dile getirilen sikayetler ydnetimce dikkate alinir. 3.92 1.00 1
15 Bu okulda gereksinimlerimin énceden disinitldiginu hissederim. 3.62 1.05 3
17 Bu okulda igler sistemli olarak yuruatalar. 3.89 .99 2
22 Bu okulda 6grenciyi ilgilendiren kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir. 3.55 1.09 4
42 Bu okulda basaril personel édillendirilir. 3.49 1.09 5

Tablo 4.14. incelendiginde, 6gretmenlerin yonetim kalitesi boyutuna yonelik en fazla
katildiklari ifadeler, “Bu okulda dile getirilen sikayetler yonetimce dikkate alinir’
(X=3.92) ve “Bu okulda igler sistemli olarak yurttilir” (X=3.89) olarak belirtilebilir. Bu
maddeler okulun yodnetimsel uygulamalarinin bir sistem dahilinde iglediginin
gOstergesidir. Ayrica ogretmenlerin sikayet mekanizmasinin caligstigi ve yonetim
erkinin sikayetlerin ¢6zUmu dogrultusunda yardimci olduklari dagunalebilir. Bunun
yanisira, 6gretmenlerin en az katildiklari ifadelerin ise “Bu okulda basarili personel
odullendirilir” (X=3.49) ve “Bu okulda 6grenciyi ilgilendiren kurallar 6grenci ile birlikte
belirlenir” (X=3.55) olarak gorilmustir. ilgili maddeler, yénetimin gérevinde basarili
olan calisanlara yonelik odullendirme uygulamalarinin yeterli olmadigini isaret
etmektedir. Ek olarak yonetim tarafindan égrencilerin disincelerine yeterince 6nem

veriimedigi seklinde de yorumlanabilir.

Mevcut arastirma bulgularinin gesitli arastirmalar tarafindan desteklendigi goraimustur
(Akbulut, 2015; Arslan, 2013; Demiroz, 2014; Kiligaslan, 2011). Bu arastirmalarda, “Bu
okulda dile getirilen sikayetler yonetimce dikkate alinir” ve “Bu okulda isler sistemli
olarak yuratulir” ifadelerinin en yiksek ortalama puanlari aldiklari géralmustar. Ayrica,
“Bu okulda gereksinimlerimin dnceden dusunuldiginiu hissederim” ve “Bu okulda
basarili personel ddullendirilir” ifadelerinin de en dusuk ortalamalar arasinda yer aldigi

belirtilebilir.
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Ogretmenlerin drgiitsel imajin finansal saglamlik boyutuna yénelik algilarinin ne

sekilde dagilim gosterdigi Tablo 4.15.te sunulmustur.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Finansal Saglamlik Boyutuna Yénelik Madde Ortalama

Puanlari
Md Finansal Saglamlik Ort. Ss SlerU;IISaSI
5 Bu okulda ¢alisanlar maas ve Ucretlerini dizenli olarak alirlar. 4.46 .85 1
34 Bu okul, egitim sektériinde 6nde gelen bir okuldur. 3.26 1.16 3
35 Bu okulun egitim alaninda lider olduguna inaniyorum. 3.17 1.24 4
36 Bu okul galiganlari aldiklar Gcretten memnundur. 3.51 1.10 2
37 Bu okul ekonomik agidan gugludar. 3.04 1.25 5

Tablo 4.15.'ten de gorulecegi uzere, 6gretmenlerin finansal saglamlik boyutuna yonelik
en fazla katildiklari ifadeler, “Bu okulda ¢alisanlar maas ve Ucretlerini dizenli olarak
alirlar” (X=4.46) ve “Bu okul ¢alisanlari aldiklari Gicretten memnundur” (X=3.51) olarak
belirtilebilir. Ogretmenler maaslarini her ay belirli bir tarihte diizenli olarak almaktadir.
Aritmetik ortamayi olumsuz etkileyebilecek bir unsur olarak ise ek ders Ucretlerinin
yatiriima zamaninin degiskenlik gostermesi belirtilebilir. Ayirca, ozellikle son yillarda
uygulamaya konulan destekleme ve yetistirme kurslarinin (DYK) ¢ok sayida ortaokulda
acildigi gortlmektedir. 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda yaklasik dért buguk milyon
ortaokul ve lise 6grencisi DYK’ya katilmistir (MEB, 2016). Bu durum 6gretmenler igin
ek maddi kaynak olarak belirtilebilir ve Ucret algilarinin yukseldigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, 6gretmenlerin en az katildiklari ifadelerin ise “Bu okulun egitim
alaninda lider olduguna inaniyorum” (X=3.17) ve “Bu okul ekonomik agidan gigludir”
(X=3.04) olarak gérilmustiir. ilgili maddeler incelendiginde, égretmenler okulun gerek
akademik gerekse sosyal, kiltirel ve sportif agidan yeterli olmadigi ve yonlendirici bir
Ozellik tagimadigini dusunuyor olabilirler. Ayrica, okullarin ekonomik yonden zayif

oldugu ve dolayisiyla maddi destege ihtiyag duydugu belirtilebilir.

Bu bulgularin bazi arastirma bulgulariyla kismen uyumlu oldugu tespit edilmigtir
(Akbulut, 2015; Arslan, 2013; Demir6z, 2014; Kiligaslan, 2011). Bu arastirmalarda, “Bu
okulda c¢alisanlar maas ve Ucretlerini duzenli olarak alirlar” ifadesinin en yuksek
ortalama puanlari aldiklari goérulmastur. Ayrica, sadece Demir6z’un (2014)
calismasinda, “Bu okul ekonomik agidan glclidir” ifadesinin desteklenerek en disuk
ortalamalar arasinda yer aldigi goralmustur. Diger arastirmalarda, “Bu okul ¢alisanlari
aldiklari Gcretten memnundur” ifadesi en dusuk aritmetik ortalamaya sahiptir (Akbulut,
2015; Arslan, 2013; Demiréz, 2014; Kilgaslan, 2011). Bu bulgu, arastirmalarin
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gergeklestirildigi zamanda DYKIlarin daha agilmamis ya da yayginlasgtiriimamig olmasi
ile ilgili olabilir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel imajin ¢alisma ortami boyutuna yonelik algilarinin ne sekilde

dagihim gdsterdigi Tablo 4.16.’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Galisma Ortami Boyutuna Yénelik Madde Ortalama Puanlari

Md Calisma Ortami Ort. Ss Slr:IL:aa:rr;]aSI
2 Bu okulda galisanlar arasinda isbolima vardir. 3.89 .96 2
Bu okulda galisanlar arasinda bir ekip ruhu vardir. 3.81 1.03 3
Bu okul temiz ve bakimhdir. 3.97 1.03 1
27 Bu okulun bahgesi guzeldir. 3.57 1.25 5
32 Bu okulun fiziki gérinimu guzeldir. 3.56 1.15 6
33 Bu okulun fiziki mekéanlarinda kullanilan renkler gtizeldir. 3.55 1.14 7
41 Bu okulda takim calismasi desteklenir. 3.77 1.01 4

Tablo 4.16.’ya gore, 6gretmenlerin ¢calisma ortami boyutuna yonelik en fazla katildiklari
ifadeler, “Bu okul temiz ve bakimhdir” (X=3.97), “Bu okulda calisanlar arasinda
isbolimU vardir’ (X=3.89) ve “Bu okulda galigsanlar arasinda bir ekip ruhu vardir”
(X=3.81) olarak belirtilebilir. Maddeler incelendiginde, okulun saglik kosullarina uygun
bir galisma ortami oldugu dusunulebilir. Ayrica, okulda galisanlar arasinda birlikteligin
saglandigi ve islerin paylasilarak gerceklestirildigi ifade edilebilir. Bunun yanisira,
6gretmenlerin en az katildiklari ifadelerin ise “Bu okulun bahgesi giizeldir’ (X=3.57),
“Bu okulun fiziki gérinimi glzeldir” (X=3.56) ve “Bu okulun fiziki mekanlarinda
kullanilan renkler giizeldir” (X=3.55) olarak goriilmustir. ilgili maddeler, dgretmenlerin
okulun fiziki gérinimunu ilgi g¢ekici dlizeyde yeterli olarak dusinmediklerini isaret

etmektedir.

Cesitli calismalarda, “Bu okul temiz ve bakimhdir” ve “Bu okulda galisanlar arasinda
isbolimU vardir” ifadelerinin de en yuksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu
gorulmustlr. Destekler nitelikte, “Bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler
guzeldir” ifadesi de en dlstk ortalama degerini almistir (Akbulut, 2015; Arslan, 2013).

Bu bulgularin mevcut arastirma bulgulari ile ortistugu gézlenmistir.

Ogretmenlerin érgitsel imajin toplumsal sorumluluk boyutuna yénelik algilarinin ne

sekilde dagihm gosterdigi Tablo 4.17."de sunulmustur.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin Toplumsal Sorumluluk Boyutuna Yénelik Madde Ortalama

Puanlari
Md Toplumsal Sorumluluk Ort. Ss Slr:Iuaarlrr:aSI
10 Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilir. 3.94 1.01 1
16 Bu okulun olanaklarindan baska okullar da yararlanir. 3.29 1.20 4
25 Bu okul, cevreye karsi duyarlidir. 3.75 .99 2
44 Bu okul, toplum sorunlarina ¢éziim 6neren projeler uretir. 3.44 1.11 3

Tablo 4.17. incelendiginde, 6gretmenlerin toplumsal sorumluluk boyutuna yonelik en
ifadeler alinan puan ortalamalarina gore sirasiyla, “Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal
projelere katilir’ (X=3.94), “Bu okul, gevreye karsi duyarlidir” (X=3.75), “Bu okul,
toplum sorunlarina ¢ozim ©6neren projeler Uretir” (X=3.44) ve “Bu okulun
olanaklarindan bagka okullar da yararlanir” (X=3.29) olarak belirtilebilir. Maddeler
irdelendiginde, 6gretmenler okullarinin basta bulundugu bolge olmak Uzere toplumsal
sorunlarin ¢ézimunde aktif rol oynadidini disinmektedir. Cesitli projelerinin hayata
gegirilerek yardim faaliyetleri duzenledigi ifade edilebilir. Ancak, diger okullarin
karsilikh yardimlagma algisi orta dizeyde gorulmuastir. Bu durum, okullarin zaten
kisith olan imkanlarinin ancak kendilerine yetmesi ve bu dogrultuda mevcut

kaynaklarin sadece okul i¢in kullanildigi seklinde yorumlanabilir.

Mevcut arastirma bulgularinin  gesitli arastirma bulgular ile uyumlu oldugu
saptanmigtir (Akbulut, 2015; Demir6z, 2014; Kiligaslan, 2011). Bu arastirmalarda, “Bu
okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilir” ve “Bu okul, ¢evreye karsi duyarhdir”
ifadelerinin en ylksek ortalama puanlari aldiklari gértlmastir. Ayrica, “Bu okulun
olanaklarindan baska okullar da yararlanir” ifadesinin de en dugsuk ortalamaya sahip

oldugu belirtilebilir.

Ogretmenlerin érgiitsel imajin duygusal gekicilik boyutuna yonelik algilarinin ne sekilde

dagihm gdsterdigi Tablo 4.18.’de sunulmustur.
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Tablo 4.18. Ogretmenlerin Duygusal Gekicilik Boyutuna Yénelik Madde Ortalama

Puanlari

Md Duygusal Gekicilik ot ss g
4 Bu okulda galisanlar isten ayriimak istemez. 3.68 1.05 6
11 Bu okulda degerli oldugumu hissediyorum. 3.80 1.08 3
18 Bu okulda kendimi yalniz hissetmem. 4.03 .94 1
19 Bu okulda olmaktan pismanlk duymam. 3.94 1.01 2
23 Bu okuldan basarili sporcular yetismistir. 3.46 1.10 10
24 Bu okul 6grencilerinden sanatcilar yetismistir. 3.11 1.15 13
26 Bu okul 6grencilerine 6grenme coskusu verir. 3.58 1.06 8
31 Bu okul, sicak atmosferi olan bir okuldur. 3.75 1.09

38 Tanidiklarimin da bu okulda okumasini isterim. 3.24 1.27 12
39  Tercih sansim olsa hep bu okulu tercih ederim. 3.29 1.26 11
40 Bu okulda basarilar kutlanir. 3.74 1.06

45 Bu okulda bulunmak insana mutluluk verir. 3.57 1.05

46 Bu okuldan gurur duyarim. 3.68 1.10

Tablo 4.18.e gobre, ogretmenlerin duygusal cekicilik boyutuna yonelik en fazla
katildiklari ifadeler, “Bu okulda kendimi yalniz hissetmem” (X=4.03), “Bu okulda
olmaktan pismanlik duymam” (X=3.94) ve “Bu okulda degerli oldugumu hissediyorum”
(X=3.80) olarak belirtilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin en az katildiklari ifadelerin ise
“Tercih sansim olsa hep bu okulu tercih ederim” (X=3.29), “Tanidiklarimin da bu okulda
okumasini isterim” (X=3.24) ve “Bu okul Ogrencilerinden sanatgilar yetismistir”
(X=3.11) olarak goériimustir. Deginilen maddeler, 6gretmenlerin okul imaiji algilarinin
bir bakima duygusal yonune isaret etmektedir. Maddeler incelendiginde 6gretmenlerin
okullarinda galigmaktan heyecan duyduklari, mutlu olduklari ve is ortaminda kendilerini
degerli hissettikleri dugtnulebilir. Ancak, 6gretmenler, sanatsal yonu guclu 6grencilerin
yetistiriimesi ve okulun tanidiklara tavsiye edilmesi noktasinda orta dizeyde bir algi
ortaya koymuslardir. Ozellikle estetik acidan 6grencilerin gelistiriimesinin okulun tim

basari turlerinde duyarlihgini artiracagi belirtilebilir.

Cesitli arastirmalarda ogretmenlerin duygusal cekicilik boyutuna yonelik ifadelerin
desteklendigi bulgusuna ulasiimistir (Akbulut, 2015; Arslan, 2013; Demirdz, 2014).
Deginilen arastirmalarda, “Bu okulda kendimi yalniz hissetmem?”, “Bu okulda olmaktan
pismanlik duymam” ve “Bu okulda degerli oldugumu hissediyorum” ifadeleri mevcut
arastirma bulgulari ile uyumlu olarak ylksek puan ortalamalarina sahiptir. Ayrica,
“Tercih sansim olsa hep bu okulu tercih ederim”, “Tanidiklarimin da bu okulda
okumasini isterim” ve “Bu okul 6grencilerinden sanatgilar yetismistir” ifadelerinin de en

dusUk puan ortalamasina sahip gorugler arasinda oldugu izlenmistir.
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Ogretmenlerin drgltsel imajin kurumsal etik boyutuna yénelik algilarinin ne sekilde

dagihm gosterdigi Tablo 4.19.’da sunulmustur.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin Kurumsal Etik Boyutuna Yénelik Madde Ortalama Puanlari

Md Kurumsal Etik Ort. Ss Puan

Siralamasi
1 Bu okulun galiganlari birbirlerine nazik davranir. 3.94 .95 1
12 Bu okulda basarisi disuk olan 6grencilere de saygi gosterilir. 3.89 .92 2
20 Bu okulda édillendirme ve cezalandirmada adil davranilir. 3.75 1.05 4
21 Bu okulda égrencilerin beklentilerine dnem verilir. 3.88 .92 3

Tablo 4.19. incelendidinde, 6gretmenlerin kurumsal etik boyutuna ydnelik belirttikleri
ifadelerin puan ortalamasina gore sirasiyla, “Bu okulun galigsanlari birbirlerine nazik
davranir” (X=3.94), “Bu okulda basarisi dislk olan 6grencilere de saygi gosterilir”
(X=3.89), “Bu okulda 6grencilerin beklentilerine 6nem verilir’ (X=3.88) ve “Bu okulda
odullendirme ve cezalandirmada adil davranilir” (X=3.75) seklinde oldugu gorilmustir.
Kurumsal etik boyutuna yonelik 6gretmen goruslerinin hepsinin gorece yuksek
dizeyde oldugu gorilmustar. Goruslerden yola c¢ikarak 6gretmenlerin okullarda
calisanlara yonelik adil uygulamalarin gergeklestirildigi belirtilebilir. Ayrica okullarda
Kisiler arasi iligkilerde nezaketin 6n planda oldugu dusunulebilir. Ek olarak, okullarin
ogrencilerin goruslerinin dikkate alindigi ve sadece galisanlara degil 6grencilere de
saygl gosterilen bir yer oldugu yorumu yapilabilir. Mevcut arastirmada 6gretmenlerin
kurumsal etik algilarinin gorece yuksek duzeyde olmasinin gesitli arastirmalar
tarafindan da desteklendigi gorulmastur (Akbulut, 2015; Arslan, 2013; Demir6z, 2014;
Kiligaslan, 2011).

4.31.1. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin érgltsel imaj algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkhlik

gOsterip gostermedigine yonelik yapilan t-testi sonuglari Tablo 4.20.’de sunulmustur.
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Tablo 4.20. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglari
Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p*

. S Kadin 299 3.70 .73

Orguitsel Imaj 1.673 .095
Erkek 195 3.59 77
) o Kadin 299 3.72 .75

1. Hizmet Kalitesi 1.808 .071
Erkek 195 3.59 .76
Kadin 299 3.71 .87

2. Yoénetim Kalitesi .530 .596
Erkek 195 3.67 .90
Kadin 299 3.52 .86

3. Finansal Saglamhk 1.067 .287
Erkek 195 3.44 .81
Kadin 299 3.78 .80

4. Calisma Ortami 1.727 .085
Erkek 195 3.65 .81
Kadin 299 3.64 .86

5. Toplumsal Sorumluluk 1.178 .239
Erkek 195 3.55 .85
o Kadin 299 3.67 .79

6. Duygusal Cekicilik 2.031 .043*
Erkek 195 3.51 .86
) Kadin 299 3.90 .69

7. Kurumsal Etik 1.336 .182
Erkek 195 3.81 .85

*p<.05
Tablo 4.20. incelendiginde, o6gretmenlerin toplam o&rgltsel imaj algilari cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farklihk gostermemistir [tuo2=1.673, p>.05]. Bu
bulgunun cesitli aragtirma bulgulariyla uyumlu oldugu gozlenmistir (Demir6z, 2014;
Gurbuz, 2008; Wei vd., 2016). Ancak, Erdogdu ve digerlerinin (2013), calismasinda
cinsiyet degiskenine goére anlamh farkliliklar gérilmustir. Bu calismada, kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha olumlu orgutsel imaj algisina sahip
olduklari tespit edilmistir. Bunun yanisira bazi ¢alismalarda hem toplam 6rgutsel imaj
hem de tum boyutlarda erkek dgretmenler lehine anlamli iligkiler ile karsilasiimistir
(Arslan, 2013; Kiligaslan, 2011; Kursun, 2011). Akbulut'un (2015) calismasinda da
genel orgutsel imaj ve yonetim kalitesi, calisma ortami, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal

etik boyutlarinda erkek 6gretmenler lehine anlamli iligskiler géze ¢carpmistir.

Ayrica orgutsel imajin boyutlari irdelendiginde, duygusal ¢ekicilik boyutunda anlamli
farkhliklar tespit edilmistir. Buna gére, duygusal c¢ekicilik boyutunda kadin
ogretmenlerin (X=3.67) erkek 6gretmenlere (X=3.51) gore daha olumlu gorisler
icerisinde olduklari disundlebilir [t492)=2.031, p<.05]. Diger boyutlarda ise anlamli bir
farkhlikla karsilasiimamistir. Baska bir deyisle, erkek ve kadin 6gretmenlerin hizmet
kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, ¢calisma ortami, toplumsal sorumluluk ve

kurumsal etik boyutlarina yonelik goruglerinin benzer nitelikte oldugu dusunulebilir.
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Duman’in (2012) calismasinda da hizmet kalitesi, ¢alisma ortami, yonetim kalitesi,
toplumsal sorumluluk, kurumsal etik ve duygusal c¢ekicilik boyutlarinda erkek
ogretmenler lehine anlamli farkliliklar saptanmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha olumlu bir 6rgut imaji gostermeleri kadinlarin daha uyumlu bir
karakterinin olmasi ve daha fazla sahiplenme duygusu ile hareket etmelerinden
kaynaklanabilir. Soyle ki kadinlarin mutlu olduklari, heyecan duyduklari ve deger
hissettikleri ortamlari daha yodun duygularla benimsemeleri, ortamin cazibesini

artiracagini dusundurebilir.

4.3.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilarinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin érgltsel imaj algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklihk goOsterip gostermedigine yonelik yapilan t-testi sonucglar Tablo 4.21.de

sunulmustur.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére T-
Testi Sonuglari

Degiskenler Egitim Diizeyi N X Ss t p*

" . Lisans 432 3.68 .75

Orgutsel Imaj ) L 1.891 .060
Lisansustu 62 3.49 .67
) o Lisans 432 3.69 .76

1. Hizmet Kalitesi . o 2.051 .041*
Lisansustu 62 3.48 72
Lisans 432 3.72 .89

2. Yonetim Kalitesi 1.691 .091
Lisansustu 62 3.52 .76
. . Lisans 432 3.50 .84

3. Finansal Saglamlik ) Lo .995 .320
Lisansustu 62 3.39 .79
Lisans 432 3.74 .82

4. Caligma Ortami ] Lo .684 494
Lisansustu 62 3.67 71
Lisans 432 3.63 .88

5. Toplumsal Sorumluluk ) o 1.934 .060
Lisansust 62 3.41 72
Lisans 432 3.64 .83

6. Duygusal Cekicilik ) L 2.340 .020*
Lisansust 62 3.38 .78
. Lisans 432 3.89 .75

7. Kurumsal Etik ) o 1.717 .087
Lisansustl 62 3.71 .74

*p<.05
Tablo 4.21. incelendiginde, dgretmenlerin genel 6rgutsel imaj algilarn egitim duzeyi
degiskeni acisindan anlamli bir farklihk gostermemistir  [t492=1.891, p>.05]. Bu
bulgunun bazi ¢aligma bulgulari tarafindan desteklendigi gézlenmistir (Arslan, 2013;
Demirdz, 2014; Erdoddu vd., 2013; Kursun, 2011). iIgiIi calismalarda egitim dizeyinin

yukselmesi, o6gretmenlerin orgltsel imaj algilarinin goérece daha olumsuz olarak
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yansidigini gostermigtir. Oktay (2016) ise kamu personelleri 6rneklemindeki
calismasinda egitim diizeyi yoniinden anlamli farkliliklar tespit etmistir. Iigili calismada
lise ve alti egitim alan katilimcilar lisans egitimi alanlara goére 6rgutsel imaji daha

olumlu algilamaktadir.

Ayrica orgutsel imajin boyutlari irdelendiginde, hizmet kalitesi ve duygusal gekicilik
boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmigtir. Buna gore, hizmet kalitesi boyutunda
lisans egitimi alan Ogretmenlerin (X=3.69) lisansistli egitim alan 6gretmenlere
(X=3.48) gore daha yiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari izlenmektedir
[t492=2.051, p<.05]. Bununla birlikte, duygusal g¢ekicilik boyutunda lisans egitimi alan
ogretmenlerin (X=3.64) aritmetik ortalamasi lisansusti egitim alan 6gretmenlere
(X=3.38) gére daha yiksektir [tu92=2.340, p<.05]. Diger boyutlarda ise anlamli bir
farkhlik saptanmamigtir. Bu kapsamda, lisans ve lisansusti egitim alan 6gretmenlerin
yonetim kalitesi, finansal saglamlik, galisma ortami, toplumsal sorumluluk ve kurumsal
etik boyutlarina yénelik benzer goéruslere sahip olduklari disundlebilir. Kiligaslan’in
(2011) calismasinda da, hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, ¢calisma ortami, toplumsal
sorumluluk, duygusal gekicilik ve kurumsal etik boyutlarinda anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Bu boyutlarda lisans mezunu 6gretmenlerin 6rgutsel imaj algilari gorece
daha yuUksektir. Duman (2012) da, hizmet kalitesi ve c¢alisma ortami boyutlarinda
anlamli farkhliklar saptamistir. Ayrica diger boyutlarda anlamli farkliliklar olmasa da
egitim dizeyinin artmasiyla birlikte 6rgutsel imaj algisinin daha olumsuz oldugu
izlenmigtir. Mevcut arastirmada hizmet kalitesinin algilanmasinda lisansustu egitim
alan ogretmenlerin olumsuz tutumu, okulun sundugu hizmet ile beklenilen/olmasi
gereken hizmet arasindaki farkhligin irdelenme derecesinden kaynaklaniyor olabilir.
Bir diger ifadeyle lisansustl egitim alan 6gretmenlerin sorunlara yonelik farkindalik
dizeyinin daha yuksek oldugu ifade edilebilir. Ayni zamanda bu durum beklentilerin
yeterli sekilde karsilanamadigina da isaret edebilir. Bunun sonucunda lisansustl
egitim alan ogretmenlerin okula kargi bir tutum takinmalarinin da okulun cekiciligini

olumsuz etkileyecegi dusunulebilir.

4.3.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgltsel imaj algilarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklihk goOsterip gostermedigine yonelik yapilan t-testi sonuglar Tablo 4.22.de

sunulmustur.
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Tablo 4.22. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilarinin Medeni Durum Degigkenine Gore T-
Testi Sonuglari

Degiskenler Medeni Durum N X Ss t p*
. S Evli 398 3.63 .75

Orguitsel Imaj -1.339 181
Bekar 96 3.75 72
) o Evli 398 3.64 .75

1. Hizmet Kalitesi -1.506 133
Bekar 96 3.77 .78
Evli 398 3.66 .90

2. Yoénetim Kalitesi -1.777 .076
Bekar 96 3.84 .78
Evli 398 3.47 .85

3. Finansal Saglamhk -.953 341
Bekar 96 3.56 .79
Evli 398 3.71 .81

4. Calisma Ortami -1.130 .259
Bekar 96 3.81 .75
Evli 398 3.57 .87

5. Toplumsal Sorumluluk R -1.880 .061
Bekar 96 3.75 .81
o Evli 398 3.58 .83

6. Duygusal Cekicilik -1.113 .266
Bekar 96 3.69 .81
) Evli 398 3.86 a7

7. Kurumsal Etik -.064 .949
Bekar 96 3.87 .67

*p<.05
Tablo 4.22. incelendiginde, ogretmenlerin 6rgltsel imaj algilari medeni durum
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermemistir [tu92)=-1.339, p>.05]. Bu bulgu,

Wei ve digerlerinin (2016) arastirmasi tarafindan desteklenmektedir.

Ayrica o6rgutsel imajin boyutlari irdelendiginde anlamh bir farkhlikla kargilasiimamistir.
Bu baglamda, evli ve bekar 6gretmenlerin hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal
saglamlik, ¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk, duygusal ¢ekicilik ve kurumsal etik

boyutlarina yonelik benzer gorugslere sahip olduklari dusunulebilir.

4.3.1.4. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgltsel imaj algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gbstermedigine ydnelik ANOVA testi gerceklestiriimistir. Oncelikle
analizde varyanslarin homojenligi irdelenmigstir. Orglitsel imaj (Levene=.741, p>.05),
hizmet kalitesi (Levene=.170, p>.05), yonetim kalitesi (Levene=.229, p>.05), finansal
saglamlik (Levene=.708, p>.05), calisma ortami (Levene=.620, p>.05), toplumsal
sorumluluk (Levene=.934, p>.05), duygusal cekicilik (Levene=.421, p>.05) ve
kurumsal etik (Levene=.402, p>.05) degiskenlerinin varyans homojenligi varsayiminin

dogrulandigi goértlmuastir. ANOVA sonuglari Tablo 4.23.de sunulmustur.
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Tablo 4.23. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére

ANOVA Sonuglari
Mesleki Kidem N X Ss F p* Fark
A.1-10 yil 181 3.52 .76
Orgitsel Imaj B. 11-20 yil 226 372 72 5120 006"  h2
C. 21 yil ve Uzeri 87 3.77 73
A. 1-10 vl 181 3.56 .80
1. Hizmet Kalitesi B. 11-20 yil 226 3.73 71 2.936 .060 -
C. 21 yil ve Uzeri 87 3.74 .76
A.1-10yil 181 3.54 .93
2. Yonetim Kalitesi B. 11-20 yil 226 3.78 .84 4.735 .009* A-B
C. 21 yil ve Uzeri 87 3.80 .84
A.1-10yil 181 3.31 .82
3. Finansal Saglamlik B. 11-20 yil 226 355 84 7382  .001* ﬁjg
C. 21 yil ve Uzeri 87 3.70 .82
A.1-10yil 181 3.57 .82
4. Calisma Ortam| B. 11-20 yil 226 380 .78 6275  .002* :\:g
C. 21 yil ve Uzeri 87 3.89 .79
A.1-10yil 181 3.50 .89
5. Toplumsal Sorumluluk B. 11-20 yil 226 3.68 .84 2.163 116 -
C. 21 yil ve Uzeri 87 3.63 .82
A.1-10yil 181 3.46 .87
6. Duygusal Cekicilik B. 11-20 yil 226 3.68 .80 4.788 .009* A-B
C. 21 yil ve Uzeri 87 3.72 .76
A.1-10yil 181 3.77 .79
7. Kurumsal Etik B. 11-20 yil 226 3.92 73 2.099 124 -
C. 21 yil ve lzeri 87 3.91 74

*p<.05

Tablo 4.23.’e gore, 6gretmenlerin 6rgltsel imaj algilari mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilk gdstermektedir [F(2-493=5.120; p<.05]. Cesitli aragtirmalarin
bulgularinin mevcut galismanin bulgulari ile uyumlu oldugu goérilmustir (Akbulut,
2015; Demir6z, 2014; Erdogdu vd., 2013; Kiligaslan, 2011; Oktay, 2016). Mevcut
calismada 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orgutsel imaj algisinin 6-
10 yil, 11-15 yil ve 16 yil ve Uzeri mesleki kidemdekilere gore daha dusuk oldugu
saptanmigtir. Ayni sekilde, Basar, Sahin ve Akan’a (2014) gore, 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arttikga orgutsel imaj ve finansal saglamlik algilari da yukselmektedir. Ancak,
Kdybasi ve digerlerinin (2017) calisma bulgulari mevcut arastirma bulgularini
desteklememektedir. ilgili ¢alismada orgitsel imaja yonelik en olumlu algilamanin
mesleki kidemi 1-3 yil arasinda olan 6gretmenlerde oldugu gorulmustar. Cesitli
arastirmalarda da 6gretmenlerin 6rgutsel imaj algisinin mesleki kideme gore anlamli

bir degisiklik gdstermedigi tespit edilmistir (Duman, 2012; Sahin, 2014).
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Ayrica orgutsel imajin boyutlari incelendiginde, 6gretmenlerin ydnetim kalitesine,
finansal saglamhga, calisma ortamina ve duygusal gekicilige yonelik algilari mesleki
kideme gore anlaml farkliliklar gostermektedir. Kilicaslan da (2011), yonetim kalitesi,
calisma ortami ve duygusal cekicilik boyutlarinda mesleki kidemi yuksek olan
ogretmenler lehine anlamli farkhliklar oldugunu tespit etmistir. Demirdz'in (2014)
calismasinda da hizmet kalitesi, finansal saglamlik ve duygusal ¢ekicilik boyutlarinda
anlamli farkliliklarla karsilasiimistir. Akbulut’'un (2015) ¢alismasinda da tum boyutlarda
anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Ancak, Akbulut'un (2015) calismasinda mesleki
kidemi duguk olan ogretmenlerin daha olumlu orgutsel imaj algisina sahip oldugu
gOrulmustaur. Diger taraftan, mevcut ¢alismada 6gretmen algilarinda hizmet kalitesi,
toplumsal sorumluluk ve kurumsal etik boyutlarina iligkin anlamh bir farklilik
gorulmemigstir. Mevcut arastirmada ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasiyla
orgutsel imaj algilarinin da gorece yukseldigi tespit edilmistir. Bu durum yillar gectikge
ogretmenlerin mesleklerini icra ettikleri okullari benimsemesi ve baglanmasiyla ilgili
olabilir. Bir diger ifadeyle okullar, 6gretmenlerin ikinci bir evi ve toplum tarafindan
birlikte bagdastirildiklari yer olarak vurgulanabilir. Ayrica 6gretmenler, mesleklerinin ilk
yillarinda okullarin galisma ortami, finansal yapisi ve yonetim yaklasimi gibi unsurlari
olumsuz olarak dusunebilir. Ancak mesleki kidemin artmasiyla farkh okullarda
caligilarak farkli yapilar goruldikge, isleyislerde blyuk degisimler olmadigl yargisina

varilip mevcut durumun kabulleniliyor olmasi da ihtimal dahilindedir.

4.3.1.5. ("')gretmenlc_erin Orgiitsel imaj Algilarinin Okuldaki Gérev Siiresi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgitsel imaj algilarinin okuldaki gérev suresi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigine yonelik ANOVA testi gerceklestirilmistir. Oncelikle
analizde varyanslarin homojenligi irdelenmigtir. Orgltsel imaj (Levene=.060, p>.05),
hizmet kalitesi (Levene=.158, p>.05), yonetim kalitesi (Levene=.091, p>.05), finansal
saglamlik (Levene=.125, p>.05), calisma ortami (Levene=.233, p>.05), toplumsal
sorumluluk (Levene=.358, p>.05), duygusal cekicilik (Levene=.135, p>.05) ve
kurumsal etik (Levene=.129, p>.05) degiskenlerinin varyans homojenligi varsayiminin

dogrulandigi gértlmustir. ANOVA sonuglari Tablo 4.24.de sunulmustur.
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Tablo 4.24. Ogretmenlerin Orgiitsel imaj Algilarinin Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglari

Okulgla.l_l;é SCiéirev N e Ss F p* Fark
A. 1-5yil 339 3.57 g7

Orgiitsel imaj B. 6-10 yil 97 3.87 .69 6.974 .001* A-B
C. 11 yil ve Uzeri 58 3.77 .60
A. 1-5 yil 339 3.59 a7

1. Hizmet Kalitesi B. 6-10 yil 97 3.86 71 5.918 .003* A-B
C. 11 yil ve Uzeri 58 3.79 .65
A. 1-5yil 339 3.59 .92

2. Yénetim Kalitesi B.6-10 yil o7 392 82 7594  001* h2
C. 11 yil ve Uzeri 58 3.93 .63
A. 1-5yil 339 3.42 .87

3. Finansal Saglamhk B. 6-10 yil 97 3.67 74 2.442 .032* A-B
C. 11 yil ve lzeri 58 3.56 a7
A.1-5yil 339 3.63 .82

4. Calisma Ortami B. 6-10 yil 97 3.98 73 5.403 .000* A-B
C. 11 yil ve Uzeri 58 3.89 .70
A. 1-5yll 339 3.54 .89

5. Toplumsal Sorumluluk B. 6-10 yil 97 3.77 .80 2.158 .060 -

C. 11 yil ve lzeri 58 3.68 72
A.1-5yil 339 3.52 .85

6. Duygusal Cekicilik B. 6-10 yil 97 3.86 a7 4.402 .002* A-B
C. 11 yil ve lzeri 58 3.67 .69
A.1-5yil 339 3.79 .78

7. Kurumsal Etik B. 6-10 yil 97 4.05 .69 2.831 .007* A-B
C. 11 yil ve lzeri 58 3.96 .60

*p<.05
Tablo 4.24’e gore, ogretmenlerin 6rgutsel imaj algilari okuldaki gorev suresi
degiskenine gore anlaml bir farkhlik gostermektedir [F(2-493=6.974; p<.05]. Bu bulgu,
ogretmenlerin okullarindaki gorev suresinin orgutsel imaj algilarini etkiledigi sekilde
yorumlanabilir. Scheffe testi ile hangi gruplar Uzerinde farkhliklarin oldugu
incelendiginde, okulunda 1-5 yiIl arasinda (X=3.57) gorev yapmakta olan
ogretmenlerin, okullarinda 6-10 yil arasinda (X=3.87) goérev yapanlara gére daha
olumsuz bir 6rgutsel imaj algisina sahip olduklar gorulmugstur. Destekler nitelikte,
Basar, Sahin ve Akan’a (2014) goére, 6gretmenlerin okullarindaki hizmet sureleri
arttikga finansal saglamlik ve toplumsal sorumluluk algilari da yukselmektedir. Bunun
yanisira, Kiligaslan da (2011) calismasinda, tim boyutlar agisindan anlamh iligkiler
saptarken, 6gretmenlerin okullarindaki gérev suresinin arttikga 6rgutsel imaj algilarinin

daha olumlu oldugunu belirtmigtir. Mevcut calisma bulgularinin aksine, bazi
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arastirmalarda hem genel imaj hem de boyutlar agisindan anlamh farkliliklar tespit
edilmemigtir (Demir6z, 2014; Duman, 2012).

Orgutsel imajin boyutlari irdelendiginde, hizmet kalitesi [F(2-493=5.918; p<.05], yénetim
kalitesi [F(2-493=7.594; p<.05], finansal saglamlik [F(2-493=2.442; p<.05], ¢calisma ortami
[F(2-493=5.403; p<.05], duygusal gekicilik [F(2-493=4.402; p<.05] ve kurumsal etik [F-
493)=2.831; p<.05] boyutlarinda anlaml farkliliklar oldugu izlenmektedir. Scheffe testi
sonuglari degerlendirildiginde, okulunda 1-5 yil arasi (X=3.59) goérev yapan
ogretmenlerin hizmet kalitesi algisi 6-10 yil arasi (X=3.86) gorev yapanlara gbre daha
duslktir. Yonetim kalitesi boyutu agisindan, okulunda 6-10 yil arasi (X=3.92) ve 11 il
Uzeri (X=3.93) gbrev yapan Ogretmenler, 1-5 yil arasi (X=3.59) gbrev yapan
ogretmenlere gore daha yuksek algiya sahiptir. Bununla beraber, okulunda 6-10 vyil
arasi (X=3.67) gbrev yapan Ogretmenlerin finansal saglamlik algisi 1-5 yil arasi
(X=3.42) gorev yapanlara gore daha olumlu oldugu belirtilebilir. Bir diger boyut galisma
ortami ise okulunda 1-5 yil arasi (X=3.63) gorev yapan 6gretmenler tarafindan 6-10 yil
arasinda (X=3.98) gorev yapanlara gore daha dislk olarak algilanmaktadir. Ayrica
okulunda 6-10 yil arasi (X=3.86) gorev yapan 6gretmenlerin duygusal gekicilik algilari
1-5 yil arasi (X=3.52) gérev yapanlara gore daha yiksektir. Ogretmenlerin kurumsal
etik algilari incelendiginde, okulunda 1-5 yil arasi (X=3.79) gorev yapanlarin 6-10 yil
arasi (X=4.05) gbrev yapanlara gbre daha olumlu gorislere sahip olduklari ifade
edilebilir. Arastirmada okulda gorev yapma suresi agisindan toplumsal sorumluluk
boyutunda ise anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir [F@-493=2.158; p>.05].
Toplumsal sorumluluk boyutu disinda tum boyutlar 6-10 yil arasi okulunda galisan
ogretmenlerin imaj algilari 1-5 yil arasi galisanlara gore daha olumludur. Bu durum
ogretmenlerin, okulu sahiplenmesi ve okul kimligini kendi kimlikleri olarak
icsellestirmelerinden kaynaklanabilir. Diger bir ifadeyle 6gdretmenlerin okulun bir
parcasi gibi hissetmeleri imaj algilarini artirabilir. Bu durum da olumlu imaj algisini

destekleyebilir.
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4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik, Orgiitsel Sadakat ve Orgiitsel imaj Algilar1 Arasindaki iligkilerin incelenmesi

Ogretmenlerin orgutsel cekicilik, orgutsel imaj ve orgutsel sadakat algilari arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik Pearson momentler
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Pearson momentler korelasyon katsayisinin hesaplanmasina yoénelik sonuglar Tablo 4.25'de

sunulmustur.

Tablo 4.25. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik, Orgiitsel Sadakat ve Orgiitsel imaj Algilar Arasindaki iliskiler

Degiskenler X 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Orgiitsel Gekicilik 3.37 -
2. Orgiitsel Sadakat 3.92 .641** -

3. Yoneticiye Sadakat 3.94 .630** .871** -

4. Meslektaglara Sadakat 3.83 458** .784** .565** -

5. Ogrencilere Sadakat 3.98 .501** .844** S574** 497 -
6. Orgiitsel imaj 3.65 T122%* .538** .553** .356** A416** -

7. Hizmet Kalitesi 3.67 .623** A491** A491** .331** .389** .921** -

8. Yonetim Kalitesi 3.70 .641*  513*  558*  309**  .388*  .909**  .801** -

9. Finansal Saglamlik 3.49 .602**  403**  .399**  333*  277*  834*  733**  .685** -

10. Calisma Ortami 3.73 .612** A41%* 459%* .301** .328** 917** .855** .789** .759%* -

11. Toplumsal Sorumluluk 3.60 .610** A416%* A56** .248** .312** .907** .820** .839** 725%* .789** -

12. Duygusal Cekicilik 3.61 761** .549** .562** .346** A41%* .960** .840** .853** 71 .830** .857** -

13- Kurumsal Etik 3.86 .632** .564** 546** .394** A55** .868** .750%* .842** .626** T76%* 761** .827** -

**p<.01
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Tablo 4.25.’de goruldigu Uzere, 6rgutsel sadakat ve boyutlari arasinda pozitif yonlu,
yuksek duzeyde ve anlaml iligkiler tespit edilmigtir. Buna gore, yoneticiye sadakat
(r=.87, p<.01), meslektaglara sadakat (r=.78, p<.01) ve 6grencilere sadakat (r=.84,

p<.01) ile yUksek dizeyde anlamli iligkiler i¢erisinde oldugu goéralmustar.

Benzer sekilde drgutsel imaj ile boyutlari arasinda da pozitif yonla, ylksek dizeyde ve
anlamli iligkiler saptanmigtir. Bulgulara gore, orgutsel imajin; hizmet kalitesi (r=.92,
p<.01), yonetim kalitesi (r=.90, p<.01), finansal saglamhk (r=.83, p<.01), ¢alisma
ortami (r=.91, p<.01), toplumsal sorumluluk (r=.90, p<.01), duygusal c¢ekicilik (r=.96,
p<.01) ve kurumsal etik (r=.86, p<.01) boyutlari ile yuksek dizeyde iliski yasandigi
ifade edilebilir.

Ayrica Olgek genel puanlari agisindan iliskiler incelendiginde, en yuksek iligkinin
orgutsel gekicilik ve 6rgltsel imaj arasinda (r=.72, p<.01), en disuk iliskinin de 6rgutsel
imaj ve drglitsel sadakat arasinda (r=.53, p<.01) oldugu belirtilebilir. Orgitsel gekiciligin
orgutsel imajin boyutlari yoninden duygusal cekicilik (r=.76, p<.01) ile en yuksek
iligkiyi gosterdigi gortlmektedir. Diger taraftan, orgutsel gekiciligin 6rgutsel sadakatin
boyutu olan yodneticiye sadakat (r=.63, p<.01) ile en yuksek iliskiye sahip oldugu
g6zlenmektedir. Ek olarak, yoneticiye sadakat boyutu ile duygusal c¢ekicilik (r=.56,
p<.01) ve yoOnetim Kkalitesi (r=.55, p<.01) boyutlar arasinda en yuksek iliskiler

gerceklestigi ifade edilebilir.

Korelasyon analizi bulgularina gore, ogretmen gorugsleri cergcevesinde oOrgutsel
cekicilik, drgutsel sadakat ve dérgulitsel imaj arasinda pozitif yonli anlamli iliskiler oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Bu sonug, Ishaq ve digerlerinin (2014) calisma bulgular ile
uyumlu gdéziikmektedir. llgili calismada, orgiitsel sadakatin olusumu, gelisimi ve
devamhliginin saglanmasinda en onemli unsurlardan birisi olarak orgutsel imaj
vurgulanmistir. Benzer sekilde, Nguyen ve LeBlanc (1998), orgutle iligkinin
surdurilmesinde sadakat algisinin gugli tutulmasinin orgut imaji ile baglantih
oldugunu savunmustur. Ayrica Aityan ve Gupta (2012), imajin unsurlarindan birisi olan
is kosullarinin iyilegtiriimesinin galisan sadakatini gelistirmede onemli bir yaklagim
oldugunu vurgulamigtir. Bir diger arastirmada ise, orgutun basarisi igin gerekli olan
paydaslarin cezbedilmesinde érgltsel imaji olusturan tiketici algilar (Gronross, 1988),
tutumlar (Nguyen vd., 2013) ve duygularin (Karaosmanoglu ve digerleri, 2011)
belirleyici unsurlar oldugu belirtiimistir. Zaten, Smither, Reilly, Millsap, Pearlman ve
Stoffey’in (1993), ¢alismasinda da o6rglt ici adalet algisinin érgutin gekiciligini ve
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orgute katilma egilimini destekledigi gorulmastir. Cesitli arastirmalarda o6rgutsel
Ozelliklerin 6rgutun gekiciligi Uzerinde anlamh bir etki gosterdigi saptanmistir (Barber,
1998; Breaugh ve Starke, 2000; Chapman vd., 2005). Ayni zamanda bu 6zelliklerin
orgut imaji ile iligkili oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda, Rynes ve Barber’a (1990)
gore, dedisiklik gerceklestirilen orgutsel ozelliklerin, orgut imaji ve orgut c¢ekiciligi
Uzerinde farkhlasma olusturacagi dusunulebilir. Ayrica, Lievens ve digerleri (2005) de,
orgutsel imajin orgutsel cekicilik ile pozitif yonlu iligkiler igerisinde oldugunu tespit
etmistir. Son olarak, Withey ve Cooper (1989), calisanlarin bir orgute sadakat
davranisi gelistirirken, érgiitiin cekiciliginden etkilendigini belirtmistir. ilgili arastirmalar
bir batin halinde degerlendirildiginde, orgutsel imaj, orgutsel cekicilik ve orgutsel
sadakat arasinda anlamli iligkiler oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.5. Ogretmenlerin Orgltsel Gekicilik ve Orgiitsel imaj Algilarinin Orgiitsel
Sadakat Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgitsel gekicilik ve drgltsel imaj algilarinin érgiitsel sadakat tizerindeki
etkileri yoneticiye sadakat, meslektaslara sadakat ve Ogrencilere sadakat boyutlari

Uzerinden ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.

4.5.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik ve Orgiitsel imaj Algilarinin
Yoneticiye Sadakat Boyutunu Yordamasi

Ogretmenlerin érgltsel gekicilik ve érgitsel imaj algilarinin yoneticiye sadakat boyutu
tzerindeki yordayicili§i coklu dogrusal regresyon analizi ile irdelenmistir. Oncelikle veri
kimesinin analiz i¢in gerekli olan varsayimlari karsilama durumu incelenmigtir. Bu
dogrultuda Durbin-Watson ve VIF degerleri hesaplanmigtir. Analiz sonucunda,
yoneticiye sadakatin yordanmasinda Durbin-Watson degeri 2.154 ve VIF deg@erlerinin
10’dan duguk oldugu belirlenmistir. Bu degerler varsayimlarin saglandigini igaret

etmigtir.

Tablo 4.26.’da ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 4.26. Ogretmenlerin Yoneticiye Sadakat Algisinin Orgiitsel Cekicilik ve Orgiitsel
Imaj Tarafindan Yordanmasi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler B S;irt]g aBrt B t p*
Sabit 1.601 .16 9.879 .000*
Orgiitsel Cekicilik 402 .04 A7 9.035 .000*
Hizmet Kalitesi 125 .08 A1 1.464 .144
Yonetim Kalitesi .281 .07 .28 3.673 .000*
Yoneticiye Sadakat Finansal Saglamlik -.087 .05 -.08 -1.498 135
Calisma Ortami -.105 .08 -.09 -1.302 .193
Toplumsal Sorumluluk -.162 .07 -.16 -2.175 .030*
Duygusal Cekicilik .019 .10 .01 191 .849
Kurumsal Etik .182 .07 .16 2.307 .021*

R=.67, R?=.45, F(8-485)=51.026, p<.05

Tablo 4.26. incelendiginde, orgutsel c¢ekiciligin (B=.47, p<.05), yonetim kalitesinin
(B=.28, p<.05), toplumsal sorumlulugun (B=-.16, p<.05) ve kurumsal etikin (=.16,
p<.05), yoneticiye sadakat boyutu ile anlamh bir iligki i¢erisinde oldugu goérulmektedir
(R=.67, p<.01). Yordayici tum degigkenler 6gretmenlerin yoneticiye sadakatine yonelik
algilarindaki toplam varyansin % 45'’ini agiklamaktadir. Diger boyutlarin ise anlaml bir
yordayicilik etkisi olusturmadigi ifade edilebilir. Ayrica yoneticiye sadakat tzerinde
bagimsiz dediskenlerin 6nem sirasi; orgutsel cekicilik, yonetim kalitesi, toplumsal

sorumluluk ve kurumsal etik olarak gorulmektedir.

Ogretmenlerin  okullarinda galismaktan doyum almalari ve vyeterliliklerini
uygulamalarina yansitarak egitimsel amaclarin gerceklestiriimesine hizmet etmeleri
oncelikli olarak saglikh bir okul iklimine baghdir. Olumlu bir okul iklimi, okulun yénetsel
erkinin liderlik, iletisim ve yonlendiricilik becerinden etkilenmektedir. Calisanlarin ve
ogrencilerin dusuncelerini dikkate alan, saygli gosteren, tesvik eden ve adaleti
uygulamalarinin merkezine yerlestiren yoneticilerin okullarinin daha c¢ekici oldugu
dusundlebilir. Destekler nitelikte, Dewhurst ve digerlerinin (2010), arastirmasinda da
calisanlarina nazik davranan ve 6vgude bulunan yoneticilerin sadakat algisini olumlu
etkiledigi gorulmagstlr. Ayrica, Tatum (2006) da, sadakati canlandiran; iletisim
kanallarinin acik olmasi, 6z 6grenme firsatlarinin saglanmasi ve calisanlarin
motivasyonlari gibi unsurlarin orgutteki  yonetsel  yaklagimdan ayri
dusunulemeyecegdini belirtmistir. Ek olarak, Matzler ve Renzl (2006) de, yoOnetici

calisan iligkisinde guvenin, sadakati gelistireceg@ini vurgulamigtir.
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4.5.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik ve Orgiitsel imaj Algilarinin
Meslektaslara Sadakat Boyutunu Yordamasi

Ogretmenlerin orgltsel gekicilik ve orgitsel imaj algilarinin meslektaslara sadakat
boyutu Uzerindeki yordayiciligi goklu dogrusal regresyon analizi ile irdelenmistir. Analiz
oncesinde veri kimesinin otokorelasyon ve ¢oklu baglanti sorununun belirlenmesi igin
cesitli sayiltilar1 gerceklestirme durumu incelenmistir. Bu dogrultuda Durbin-Watson ve
VIF degerleri hesaplanmigtir. Analiz sonucunda, meslektaglara sadakatin
yordanmasinda Durbin-Watson degerinin 1.909 ve VIF degerlerinin 10’dan dusuk

oldugu saptanmistir. Bu bulgu varsayimlarin dogrulandigini gostermigtir.
Tablo 4.27.’de ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 4.27. ("?_gretmen_lerin Meslektaglara Sadakat Algisinin Orgiitsel Cekicilik ve
Orgutsel Imaj Tarafindan Yordanmasi

Bagimli Degisken Bagimsiz Degiskenler B S;z;rtlg z;rt B t p*
Sabit 1.947 A7 10.848 .000
Orgiitsel Cekicilik .351 .04 42 7.128 .000*
Hizmet Kalitesi .236 .09 21 2.495 .013*
Yoénetim Kalitesi -.095 .08 -.10 -1.117 .265
Meslektaglara Sadakat ~ Finansal Saglamlik .202 .06 .20 3.126 .002*
Calisma Ortami -.157 .08 -.15 -1.761 .079
Toplumsal Sorumluluk -.235 .08 -.24 -2.885 .004*
Duygusal Cekicilik -.256 A1 -.25 -2.270 .025*
Kurumsal Etik 478 .08 43 5.483 .000*

R=.53, R?=.27, F(8-485)=23.744, p<.05

Tablo 4.27. incelendiginde, orgutsel gekiciligin (B=.42, p<.05), hizmet kalitesinin
(B=.21, p<.05), finansal saglamligin (8=.20, p<.05), toplumsal sorumlulugun (p=-.24,
p<.05), duygusal cekiciligin (B=-.25, p<.05) ve kurumsal etikin (=.43, p<.05),
meslektaslara sadakat boyutu ile anlamli bir iligki igerisinde oldugu gorulmektedir
(R=.53, p<.01). Yordayici tum degiskenler 6gretmenlerin meslektaslara sadakatine
yonelik algilarindaki toplam varyansin % 27’sini agiklamaktadir. Diger boyutlarin ise
anlaml bir yordayicilik etkisi olusturmadigi belirtilebilir. Ayrica meslektaslara sadakat
Uzerinde bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasi; kurumsal etik, orgutsel cekicilik,
duygusal ¢ekicilik, toplumsal sorumluluk, hizmet kalitesi ve finansal saglamlik olarak
gorulmektedir.

Okullarin egitsel amaclarini gergeklestirmesinde en 6nemli unsurlardan birisi de
ogretmenlerdir. Ogretmenler gerek bireysel ama godunlukla ziimreler olarak karsilikli

olarak etkilesimsel bir sure¢ icerisinde ¢aligirlar. James ve Cropanzano’ya (1994) gore,
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orgitlerde galisanlar nadiren bagimsiz olarak calismaktadir. Ozellikle tim derslerin
birbiri ile ilintili olarak islenmesi, 6gretmenler arasi iligkilerin gelismesini saglayan
etmenler arasinda sayilabilir. Chen’e (2001) gore, 6gretmenlerin birbirleriyle olan hem
mesleki hem de bireysel yakin iligkileri aralarindaki sadakati tesvik etmektedir. Ali ve
digerlerine (1997) goére, bu durum &gdretmenler arasinda olumlu bir tutumu
gelistirmektedir. Ogretmenler arasi iliski kalitesi okulun egitsel kalitesini de etkileyebilir.
Soyle ki 6gretmenlerin kendilerini hem alan uzmanliklarinda hem de 6gretimsel
yeterliliklerinde gelistirmeleri bir bakima meslektaglarinin yeterliligine de baghdir.
Ogretmenlerin birlikte calisarak karsilikli yeni yaklagimlar égrenmeleri aralarindaki
samimiyeti, guveni ve sayglyl da gugclendirecektir. Boylece karsilikli anlayislari
geliserek birbirlerini destekleyeceklerdir. Ayrica, James ve Cropanzano’ya (1994)
gore, 6gretmenler arasindaki sicak iliskiler de zamanla orgutlin genel yararina yonelik
istekliligi de olumlu etkilemektedir. Benzer sekilde, Lee ve Whitford (2008) da,
sadakatin 6nce gruplar arasinda sonrasinda ise 6rgutiin geneline yayilacagini ifade

etmigtir.

4.5.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Cekicilik ve Orgiitsel imaj Algilarinin
Ogrencilere Sadakat Boyutunu Yordamasi

Ogretmenlerin 6rgitsel gekicilik ve érgitsel imaj algilarinin égrencilere sadakat boyutu
tUzerindeki yordayicihgi coklu dogrusal regresyon analizi ile irdelenmistir. Oncelikle
¢oklu dogrulsal regresyon analizi i¢in gerekli olan varsayimlar incelenmistir. Bu amacla
Durbin-Watson ve VIF degerleri tespit edilmistir. Analiz sonucunda, 6grencilere
sadakatin yordanmasinda Durbin-Watson degerinin 1.770 ve VIF degerlerinin 10’dan

dusuk oldugu saptanmistir. Bu de@erler varsayimlarin saglandigini isaret etmigtir.

Tablo 4.28.’de ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 4.28. Ogretmenlerin Ogrencilere Sadakat Algisinin Orgiitsel Cekicilik ve Orgiitsel
Imaj Tarafindan Yordanmasi

Standart

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler B Hata B B t p*
Sabit 2.032 A7 11.568 .000
Orgiitsel Cekicilik .304 .04 .36 6.311 .000*
Hizmet Kalitesi .290 .09 .26 3.124 .002*
Yonetim Kalitesi -.025 .08 -.02 -.307 .759
Ogrencilere Sadakat Finansal Saglamlik -.105 .06 -.10 -1.661 .097
Calisma Ortami -.230 .08 -.22 -2.648 .008*
Toplumsal Sorumluluk -.248 .08 -.25 -3.072 .002*
Duygusal Cekicilik .159 A1 .15 1.438 151
Kurumsal Etik .389 .08 .35 4.558 .000*

R=.57, R?=.31, F(8-485)=29.019, p<.05

Tablo 4.28. incelendiginde, orgutsel cekiciligin (3=.36, p<.05), hizmet kalitesinin
(B=.26, p<.05), calisma ortaminin (B=-.22, p<.05), toplumsal sorumlulugun (3=-.25,
p<.05) ve kurumsal etikin (=.35, p<.05), 6grencilere sadakat boyutu ile anlamli bir
iligki icerisinde oldugu gorulmektedir (R=.57, p<.01). Yordayici tum degiskenler
ogretmenlerin 6grencilere sadakatine yonelik algilarindaki toplam varyansin % 31’ini
aciklamaktadir. Diger boyutlar ise anlamli bir yordayicilik gostermemektedir. Ayrica
ogrencilere sadakat Uzerinde bagimsiz degiskenlerin donem sirasi; orgutsel ¢ekicilik,
kurumsal etik, hizmet kalitesi, toplumsal sorumluluk ve c¢alisma ortami olarak

gorulmektedir.

Ogretmenlerin okullarinda mutlu olmalari, huzurlu hissetmeleri ve saygin anilmalari
yoneticiler, meslektaglar ve o6grenciler ile aralarindaki iliskiye baghdir. Ozellikle
ogretmenlerin mesleki hazzi en fazla hissetikleri noktanin 6grencilerine birgeyler
ogretebilme ve karsiligini gorebilme kisminda yattigr dasunulebilir. Bu durum basta
ogrenciler olmak Uzere tum c¢alisanlarin 6gretmenlere gosterdigi saygiy! gelistirebilir.
Boylece ortaya cikan 6grenmeye ve ogretmeye donuk sinerji ortaya ¢ikarak devam
edebilir. Okulun etkililiginin de gostergesi olan hizmet kalitesinin yuksek olmasi
ogrencilerin basarisini da olumlu etkileyen bir unsur olarak dugunulebilir. Ayni
zamanda basarinin, okulun gekiciligine katki sagladigi da belirtilebilir. Bir diger deyisle,
basari ve okulun cekiciligi arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu c¢ikariminda
bulunulabilir. Her okul, bulunmus oldugu ¢evrenin mikro dizeyde bir yansimasidir. Bu
nedenle okullar, igerisinde yer aldigi bolgenin toplumsal yapisindan ayri distnulemez.
Cevre ile ilgili iyi ya da kota olaylar veliler ve 6drenciler baglaminda okulu da etkiler.
Okul ise yodneticileri, 6gretmenleri ve diger galisanlari ile toplumun hissettiklerini de
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yasamaktadir. Bu nedenler karsilagilan toplumsal sikintilarda yardimci olmak ve
¢6zumunde yer almak okulun sorumluluklari arasinda duasunulebilir. Bu ¢ergevede
yogun etkilesim igerisinde olan okul ve gevre arasinda, 6gretmenlerin de dgrencilerini
severek, onlarin sikintilarini paylasarak ve yasayarak guglu bagdlar olugturacagi

beklenebilir.

4.6. Ogretmen Algilarina Gére Orgiitsel imaj ve Orgiitsel Sadakat ligkisinde
Orgiitsel Cekiciligin Aracilik Etkisinin Incelenmesi

Temel aracilik modelinde, “aracilik” kavrami bir yol ya da baglanti olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglanti ile iki degisken arasindaki iliskinin gozimlenmesinde
diger bir degigkenin etkisi sorgulanmaya caligilmaktadir. Bu modelin nemli 6zellikler
birisi olarak araci degisken sayisinin bir olmasi belirtilebilir (MacKinnon, Fairchild ve
Fritz. 2007).

Sekil 4.1. Dogrudan Etki

M
/

Sekil 4. 2. Temel Araci Etki
Sekil 4.1.’e gore, X ve Y degiskenleri arasinda nedensel bir iligkinin varligi séz

konusudur. Nedensel iliskinin etki degeri ise c ile ifade edilmektedir. Sekil 4.2.’de ise X
degdiskeninin Y degiskenine yapmis oldugu etki, araci degisken (M) uUzerinden
gerceklesmekte ve ¢’ ile goOsterimektedir. M degdiskeninin X ve Y degiskenleri
uzerindeki etkisi sirasi ile a ve b olarak belirtilebilir. Nedensellik iligkisinde ¢’ degerinin
c’'den farkli bir deger almasi, X ve Y degiskenleri arasinda bagka bir dediskenden
kaynaklanan aracilik etkisinin oldugunu dusundurmektedir. Eger ¢’ degeri c’den
dusukse ve iligkide anlamhlik bulunuyorsa, bu durum M degiskeninin “kismi araci” bir

degisken oldugunu isaret etmektedir.
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Tablo 4.29. Degiskenler Arasi Etkiler ve Anlamhilik

Yapisal Yollar Degiskenler B T
Dogrudan Etkiler
Orgiitsel imaj —> Orgiitsel Cekicilik .75 10.54*
Orgiitsel imaj —> Orglitsel Sadakat 59 8.30*
Orgiitsel Cekicilik — Orgitsel Sadakat .68 9.39*
Dolayl Etkiler
Orgiitsel imaj —> Orgiitsel Sadakat 19 2.55*

Tablo 4.29.’dan izlenebilecegi gibi, érgutsel imaj érgutsel ¢ekiciligi anlamh bir sekilde
yordamigtir (B= .75, p<.05). Ayni zamanda da orgutsel imaj 6rgutsel sadakatin anlamh
bir yordayicisi olarak ifade edilebilir (B= .59, p< .05). Ayrica, drgutsel cekiciligin
orgutsel sadakat Uzerindeki yordayicili§i da saptanmistir (B= .68, p< .05). Analizler
araclilik etkisi icin gereken varsayimlarin gergeklestigini isaret etmistir. Bu dogrultuda
aracilik etkisinin tespit edilmesi igin yapilan yol analizi sonuglarn Sekil 4.3.'te

sunulmustur.

*0. ee

Chi-Square= 7512.82, df= 2201, P-value= 0.00000, RMSEA= 0.08B1

Sekil 4.3. Aracilik Etkisine Yonelik Yol Analizi
Sekil 4.3.'ten goruldugu Uzere, arastirmanin araci degiskeni olan okul cekiciliginin
modele eklenmesinin ardindan 6rgltsel imaj (bagimsiz degisken) ve orgutsel sadakat
(bagimh degisken) arasinda tekrar anlamli bir iligki oldugu goralmustar (8=.19, p<.05).
Ancak, Tablo 4.20.de ki analiz sonuglarinda o6rgutsel imaj ve drgutsel sadakat
arasindaki .59 olarak hesaplanan dogrudan etki, araci degiskenin modele
eklenmesiyle .19’a dusmustur. Bu degerler ¢ergevesinde orgutsel gekiciligin, orgutsel
imaj ve orgutsel sadakat iliskisinde “kismi aracilik” gosteren bir degisken oldugu

seklinde yorumlanabilir. Uyum iyiligi degerleri de modelin uygun oldugunu igaret
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etmektedir [x2=7512.82; sd=2201; x2%/sd=3.41, p<.001; RMSEA=.08; GFI=.82;
CFI=.95; NFI=.95; NNFI=.97]. x%sd oraninin 5’in altinda olmasi modelin yeterliligini,
RMSEA degerinin .05 ile .08 arasinda olmasinin da “iyi” uyum olarak kabul
edilebilecegini gdstermektedir. Ayrica, GFI, CFI, NFI ve NNFI degerlerinin ise .95’den
yuksek olmasi ise “mikemmel” uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993).
Modele iligkin Uretilen degerler incelendiginde, modelin uyum iyiligi degerlerinin yeterli

oldugu vurgulanabilir.

Mevcut arastirmada ogretmenlerin orgutsel imaj algilarinin orgutsel ¢ekicilik Uzerinde
olumlu etki yarattigi ve ardindan dgretmenlerin 6rgutsel sadakat algilarinin gérece
yukseldigi  belirtilebilir. Bu cercevede Ogretmenlerin  6rgltsel sadakatinin
saglanmasinda drgutsel gekiciligin artirimasinin olumlu etki gosterecegi dusunulebilir.
Destekler sekilde bazi ¢alismalarda, katiimcilarin aragsal ve sembolik imaj algilarinin
orgutin cekiciligini anlamlh sekilde yordadigini tespit edilmistir (Harold ve Ployhart,
2008; Van Hoye ve Saks, 2011; Lievens, 2007). Bir diger ifadeyle imajin olusumunda
etki gosteren somut ve soyut unsurlarin 6rgutin gekiciligi Gzerinde de anlamli bir fark
yarattigi dugunulebilir. Bu bulgu okul baglaminda ele alinirsa, okullardaki is guvenligi,
calisma ortaminin yeterliligi, yonetsel yaklagimlarin kalitesi ve maaslarin zamaninda
yatmasi gibi aragsal 6zellikler ve 6gretmenlerin okullarinda bulunmaktan hissettikleri
heyecan, isteklilik, calisma azmi gibi sembolik unsurlar okulun c¢ekiciligi Uzerinde etki
gostermektedir seklinde yorumlanabilir. Lyons ve Marler (2011) ise, calisma grubunu
universite mezunlarinin olusturdugu arastirmasinda, kisi-is uyumu ile orgutsel ¢ekicilik
arasindaki iligskide orgutsel imajin aracilik roline sahip oldugunu belirlemigtir. Bu bulgu,
ayni zamanda, orgutsel imaj ve g¢ekicilik arasindaki anlamli iligkiyi isaret etmektedir.
Riordan ve digerleri (1997) de, olumlu bir drgut imajinin paydaslari etkileyerek
cezbedecegini vurgulamistir. Destekler nitelikte, gesitli arastirmalarda, orgutsel imaj ile
orgutun cekiciligi arasinda anlamli pozitif yonlu iligkiler saptandigi da raporlanmistir
(Fombrun ve Shanley, 1990; Lemmink vd., 2003; Rynes ve Cable, 2003; Tsai ve Yang,
2010; Turban, 2001; Yan ve Kung, 2017; Yildiz, 2013).

Orglitsel imaj ile iligkili oldugu dusiinllen bir diger kavram da 6rgitsel sadakattir. Kai
Li ve Hung Hung (2009), okul imaji ve sadakat arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, imajin sadakat Uzerinde anlamli bir yordayici oldugunu ifade etmistir.
Ayrica, okulun imajinin olumlu olarak algilanmasinin, okulun secilme ihtimalini

artirdigini belirtmistir. Shaheen ve digerleri (2016) ise telekominikasyon sektérinde
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yaptiklari ¢alismalarinda, 6rgut imajinin ¢alisanlarin sadakatini olumlu ydnde
etkiledigini saptamiglardir. Genel bir ifadeyle, gevrenin 6rgut hakkinda sahip olduklari
izlenimlerin ilgili 6rgutte calisanlarin baghliklarini guglendirdigi dugtnulebilir. Kaur ve
Sock (2013) da, sadakat uzerinde baglihk ve imajin etkisini inceledikleri
calismalarinda, imajin tutumsal sadakat ile pozitif yonli bir iligki i¢erisinde oldugunu
tespit etmislerdir. Destekler sekilde, Jha, Deitz, Babakus ve Yavas (2013) da
arastirmalarinda, imaj ile tutumsal sadakat arasinda anlamli iligkiler oldugunu
izlemistir. Ek olarak, cesitli arastirmalar da imaj ve sadakat arasindaki olumlu iligkiyi
isaret etmektedir (Andreassen ve Lindestad, 1998a; izci ve Saydan, 2013). Ishaq ve
digerlerinin (2014) tespit ettigi, orgutsel imajin calisanlarin oOrgute gosterdikleri
sadakatin surekliligini guclendirdigine yonelik bulgu da bu yargiy! desteklemektedir.
ilgili calismalar bir biitiin halinde ele alindiginda, érgiitsel imaj ve sadakat arasinda

anlaml bir etkilesim oldugu vurgulanabilir.

Arastirmada her ne kadar imaj algisinin sadakat Uzerinde etkisi oldugu belirlense de
orgutun cekiciliginin de calisanlarini sadakatini anlamh bigimde sekillendirdigi ifade
edilebilir. Ateg, Andersson ve Rosen’in (2009) gerceklestirdigi calisma, o6rgitin
cekiciligi ve calisanlarin sadakati arasindaki iligkiye bir bakima i1sik tutmaktadir.
Calismanin bulgulari arasinda gekiciligi saglayan unsurlarin galisan sadakatini de
guglendirdigi tespit edilmigtir. Diger bir ifadeyle, bir 6rgite duyulan sadakatin
yansimasi olarak, calisma azmi, destek ve karsiliksiz sevginin, ¢alisanlarin hissettigi
gurur, heyecan ve istekliligi artirdigi dusunulebilir. Destekler sekilde, Withey ve Cooper
(1989) da sadakatin gelisim surecinde orgutun cekiciliginin énemli bir rol oynadigini

ifade etmigtir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular gergevesinde sonuglar ve sonuglar

baglaminda uretilen 6neriler bulunmaktadir.
5.1. Sonuglar

Arastirmada, 6gretmen goruslerine gore okullarin gekiciliginin gorece orta duzeyde
algiladigr gorulmastir. Ogretmenlerin okul cekiciligi algilarinin gesitli degiskenler
acisindan anlamli farkhlik olusturup olusturmadigi incelendiginde, cinsiyet agisindan
anlamh farkhliklarla karsilagiimigtir. Kadin o6gretmenlerin okul g¢ekiciligi algisinin
anlamh sekilde erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
algilari egditim dizeyi yoninden irdelendiginde, lisans egitim dizeyinde olan
ogretmenlerin okul cekiciligini lisansustu egitim duzeyindekilere gore daha olumlu

algiladiklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore ise evli ve bekar 6gretmenlerin okullarinin
cekiciligini benzer sekilde algiladiklari ifade edilebilir. Okul g¢ekiciliginin 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore anlaml bir degisiklik gosterip gostermedigi incelendiginde
anlaml bir farklilikla kargilagiimamistir. Ancak, mesleki kidemin ylkselmesiyle birlikte
okul cekiciligine yonelik olumlu bir alginin gelistigi gortlmustir. Ogretmenlerin
okullarinda calisma sureleri yonunden okul cekiciligi algisinin ise anlamh sekilde
farkhlastigi bulgusuna ulasiimistir. Buna gore, okullarinda 6-10 yil arasinda c¢alisan

ogretmenler, 1-5 yil arasi ¢alisanlara gore okullarini daha gekici olarak algilamaktadir.

Arastirmada ogretmenlerin okula sadakat algilarinin gorece yuksek dizeyde oldugu
belirlenmistir. Boyutlar yoninden sadakat algilari incelendiginde, en yuksek alginin
ogrencilere sadakat boyutunda ve en dusUk alginin ise meslektaglara sadakat
boyutunda oldugu gérilmistir. Ogretmenlerin toplam sadakat algilari ve boyutlarinin
cesitli degiskenler agisindan farklilagsma durumu irdelendiginde, 6gretmenlerin toplam
sadakat algilarinin kadin 6gretmenler lehine anlamli farklihklar gosterdigi ortaya

cikartilmistir.

Boyutlar acisindan cinsiyet degiskeni incelendiginde, yoOneticiye sadakat,
meslektaslara sadakat ve ogrencilere sadakat boyutlarinin tamaminda kadin
ogretmenlerin okul sadakati algilari erkek Ogretmenlere gore daha olumlu olarak
belirlenmistir. EQitim duzeyi degiskenine gore hem toplam sadakat algisi hem de tum
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boyutlar yéninden lisans mezunu oOgretmenlerin lisansustl egitim mezunu
ogretmenlere gore gorece daha yuksek sadakat algisina sahip oldugu goérulmasgtar.
Ogretmenlerin toplam sadakat algilarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmigtir. Ayrica bulgular, boyutlar agisindan da evli ve bekar

ogretmenlerin sadakat algilarinin benzer oldugunu isaret etmigtir.

Mesleki kidem degiskenine gore de ogretmenlerin toplam sadakat ve boyutlarina
yonelik algilarinda 1-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil Uzerinde mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin algilarinin uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bir diger degisken olan okulda
calisma suresi agisindan anlamli farkliliklar incelendiginde, okullarinda 6-10 yil arasi
gorev yapan ogretmenlerin 1-5 yil arasinda gorev yapanlara gore toplam sadakat,
yoneticiye sadakat ve meslektaglara sadakat algilarinin daha olumlu oldugu
gorulmustir. Ogrencilere sadakat boyutunda ise, dgretmenlerin okullarinda gérev

yapma surelerinin anlamli bir degisiklige neden olmadigi belirlenmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu olarak, 6gretmenlerin okul imaji algisi gérece yuksek
diizeyde c¢ikmistir. Ogretmenlerin algi diizeyi boyutlar yéniinden incelendiginde,
ogretmenlerin en yuksek algi duzeyine kurumsal etik ve en dusuk algl duzeyine de
finansal saglamlik boyutunda sahip oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada,
ogretmenlerin toplam okul imaji ve boyutlarina iligkin algilari da c¢esitli degiskenler
yonunden irdelenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin toplam okul imajl,
hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, calisma ortami, toplumsal
sorumluluk ve kurumsal etik algilarinin erkek ve kadin 6gretmenlerde benzer sekilde
oldugu belirlenmigtir. Duygusal ¢ekicilik boyutunda ise anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin erkeklere gore duygusal ¢ekicilik algilarinin

daha yuksek oldugu gorulmustar.

Egitim duzeyi degiskeni agisindan, 6gretmenlerin toplam okul imaji, yonetim kalitesi,
finansal saglamlik, calisma ortami, toplumsal sorumluluk ve kurumsal etik algilarinda
anlamh bir farkliik tespit edilmemistir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin benzer
goruslere sahip oldugu dusunulebilir. Hizmet kalitesi ve duygusal ¢ekicilik boyutlarinda
ise lisansustu egitim alan 6gretmenlerin lisans egitimi alanlara gére daha olumsuz bir
tutum igerisinde oldugu gérilmustir. Ogretmenlerin okul imaji algilari medeni durum
degiskeni yonunden irdelendiginde hem toplam okul imaji hem de tim boyutlar
acisindan anlamli farkhliklarla karsilagiimamistir. Bu durum o6gretmenlerin benzer

algilar gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
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Mesleki kidem degdiskeninin 6gretmenlerin toplam okul imaji algisini anlamli sekilde
farklilastirip farkhlagtirmadigi incelendiginde, 11-20 yil arasi ve 21 yil ve Uzeri mesleki
kideme sahip ogretmenlerin okul imaji algilarinin 1-10 yil arasi mesleki kidemde
olanlara gbre anlamli sekilde olumlu oldugu goérulmustir. Ayrica hizmet Kkalitesi,
toplumsal sorumluluk ve kurumsal etik boyutlari yéninden anlamh farkhliklar
izlenmemigtir. Buna gore, deginilen boyutlarda 6gretmenlerin benzer gorusler ifade
ettikleri digunulebilir. Ayrica, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, calisma ortami ve
duygusal cekicilik boyutlarinda mesleki kidemin artmasiyla beraber anlaml farkhliklar
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise 6gretmenlerin toplam okul
imaji algisinin okulda gorev yapilan sureye gore anlaml farkhliklar tretmesidir. Ayni
okulda 6-10 yil arasi gorev yapan 6gretmenlerin 1-5 yil arasi gérev yapan 6gretmenlere
gore daha olumlu okul imaji algisina sahip oldugu belirlenmistir. EkK olarak, hizmet
kalitesi, yonetim kalitesi, finansal saglamlik, ¢alisma ortami, duygusal gekicilik ve
kurumsal etik boyutlarinda da anlamli farkliliklarla kargilagiimigtir. Bu boyutlarda da 6-
10 yil arasi ayni okulda gorev yapan ogretmenlerin algilarin 1-5 yil arasi gorev
yapanlara gore daha ylksek oldugu gortlmusttr. Toplumsal sorumluluk boyutunda ise
okulda goérev yapilan sure degiskenine gore herhangi bir anlamli farklilk

saptanmamistir.

Arastirmada, okul imaji, okul gekiciligi ve 6gretmen sadakati degiskenleri arasindaki
iliskiler korelasyon analizi ile irdelenmistir. Okul cekiciligi ve 6gretmen sadakati
arasinda pozitif yonli orta diizeyde anlamli; okul ¢ekiciligi ile okul imaji arasinda pozitif
yonlU ylUksek duzeyde anlamli ve 6gretmen sadakati ile okul imaji arasinda pozitif
yonlUu orta duzeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica, degiskenlerin boyutlari

arasinda da pozitif yonli orta ve ylksek dizeyde anlamli iligkiler oldugu gortlmastir.

Arastirmanin bir diger bulgusu olarak, yoneticiye sadakat boyutunun; okul cekiciligi,
yonetim kalitesi, toplumsal sorumluluk ve kurumsal etik degiskenleri tarafindan anlamli
sekilde yordandigi belirlenmigtir. Hizmet kalitesi, finansal saglamlik, ¢alisma ortami ve
duygusal c¢ekicilik degigkenlerinin ise yoneticiye sadakat boyutu Gzerinde anlamli bir

etkisinin olmadigi goérulmustur.

Arastirmada, meslektaslara sadakat boyutunun; okul gekiciligi, hizmet kalitesi, finansal
saglamlik, toplumsal sorumluluk, duygusal c¢ekicilik ve kurumsal etik degiskenleri

tarafindan anlamli sekilde yordandidi tespit edilmistir. Yonetim kalitesi ve c¢alisma
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ortami degdiskenlerinin ise meslektaslara sadakat boyutu Gzerindeki yordayiciliginin

anlaml olmadigi1 saptanmisgtir.

Arastirmada ogrencilere sadakat boyutu Uzerinde okul c¢ekiciligi, hizmet kalitesi,
calisma ortami, toplumsal sorumluluk ve kurumsal etik degiskenlerinin anlaml
yordayicilik etkilerinin oldugu goérulmustir. Yonetim kalitesi, finansal saglamlik ve
duygusal cekicilik boyutlarinin ise 06grencilere sadakat boyutunu anlamli sekilde

yordamadigi belirlenmistir.

Arastirmada son olarak, 6gretmen goruslerine gore okul imaji ve ogretmen sadakati
iligkisinde okul cekiciliginin aracilik etkisi incelenmigtir. Analiz sonucunda, okul
cekiciliginin okul imaji ve 0gretmen sadakati arasindaki iliskide kismi aracilik rolune

sahip oldugu saptanmistir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

1. ilkokul, ortaokul ve liselerin kendilerine 6zgii ic dinamiklere sahip ve egitim
sisteminde birbirinin devami olduklari dusunulebilir. TUm okul turlerinde gorev
yapan ogretmenlerin imaj, ¢ekicilik ve sadakat algilari farkli dizeylerde olabilir.
Bu farkliliklara sebep olan unsurlarin ¢ézimlenerek olumlu ydnde politikalar
gelistiriimesi icin dikkate alinmasi onemli gorulmektedir. Bu dogrultuda,
arastirmada incelenen degiskenlere iliskin ilkokul ve liselerde de 6gretmen

algilarinin ne dizeyde olduguna yonelik galismalarin yapilmasi dnerilmektedir.

2. Alan yazinda okullarin imaj, ¢ekicilik ve 6gretmenlerin sadakat algisi Uzerine az
sayida galisma ile karsilasiimaktadir. Bununla birlikte okul yoneticileri, veliler,
ogretmen adaylari ve o6grenciler gibi farkli 6rneklemler Uzerinde kavramin
incelenmesi dnerilmektedir. Okul Uzerinde etki gosteren ¢ok sayida paydas
oldugu dikkate alindiginda, ilgili kavramlara iliskin farkli bakis acilarinin olup
olmadidinin belirlenmesi amaciyla degiskenlerin yeniden ele alinmasi, toplum
uzerinde onemli izler birakan okullarin daha saglikh bir iklime sahip egitim

ortamlari olmasina hizmet edecegi dusunulmektedir.

3. Arastirma bulgularina dayali olarak okul ¢ekiciligi, okul imaji ve 6gretmen
sadakati Uzerinde okul yonetimine iligkin alginin onemli yer tuttugu
dusunulebilir. Bu dogrultuda degiskenlerin etik liderlik, dagitimci liderlik, sosyal

adalet liderligi vb. liderlik turleri ile olan iligkisinin irdelenmesi onerilmektedir.
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. Alan yazinda 6zellikle okullarin g¢ekicilik ve okula sadakat kavramlari ile ilgili
yeterli g¢alisma bulunmamaktadir. Bu yonde c¢alismalarin artiriimasinin

kavramlara iligkin farkindahgi ylkseltecegi dustnulmektedir.

. Alan yazinda kavramlara yonelik arastirmalarin ¢ogunlukla nicel yontemler ile
ele alindidi gorulmustar. Kavramlar, farkl arastirma yontemleriyle incelenerek
daha genis bir bakis agisiyla ele alinabilir. Bu baglamda, nitel ve karma
yontemler ile daha derinlemesine arastirmalarin  gergeklestiriimesi

onerilmektedir.

. Degiskenlere yonelik 6gretmen algilari ve degiskenler arasi iligkiler sadece
kamu okullarinda degil 6zel okullar tzerinde de irdelenebilir. Boylece kamu-0zel
okul ayriminda farklilik olugturan etkenler belirlenerek okullar arasi egitimsel

farklihigin olumlu yonde benzesmesi hedeflenebilir.

5.2.2. Uygulamaya Doniik Oneriler

. Aragtirmada, ogretmenler okullarinin gekiciligini orta dizeyde algilamigtir.
Okullarin sahip oldugu misyon acisinda bu alginin yukseltiimesinin 6ncelikle
ogretmenlerin ardindan da okulun etkililigini artirabilecegi disunulebilir. Soyle
ki, okulun c¢ekicilik algisi 6gretmen sadakatinin tum boyutlarini anlamli gsekilde
yordamakta ancak en blyuk etkiyi yoneticiye sadakat boyutunda
gOstermektedir. Ayrica, cekiciligin pozitif yéonde en yuksek dizeyde iligki
icerisinde oldugu degigkenlerden birisi de okul imajinin yonetim Kkalitesi
boyutudur. Bu bulgular 1si1ginda, 6gretmen algilarina gore okul cekiciliginin
artmasinda okul mudurandn yonetsel yaklasimi en énemli unsurlar arasinda
dusunulebilir. Bu dogrultuda, okullara yonetsel niteligi yuksek ve liyakatli
yoneticilerin segilmesi ve hizmetiginde surekli egitimler ile bilgilerinin

tazelenmesine yonelik dizenlemelerin yapiimasi dnerilmektedir.

. Ogretmenlerin meslektaglara sadakat algilarinin en dislk seviyede yer aldig
gorulmustir. Okullarda 6gretmenlerin egitsel basarida kritik rol oynadiklari
dusunuldigunde meslektaglar arasi sadakat diuzeyinin yUksek olmasinin
okulun etkililigini de yikseltebilecegi disunilebilir. Ogretmenlerin ortak bir
payda da bir araya gelmeleri sinerji yaratarak, okulun amagclarina ulagmasini

kolaylastirici bir unsur olabilir. Bu dogrultuda, oOzellikle 6dretmenler arasi
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dizenlenecek okul i¢i ve okul disi sosyal faaliyetler etkilesimi artirarak hem

mesleki hem de manevi yonden kazanimlar saglayabilir.

. Ogretmenlerin okullarinin finansal saglamlik imajina yonelik en disik algiya
sahip olduklari gérulmustur. Bu bulgu hem ogretmenlerin hem de okulun maddi
yonden sikinti igerisinde oldugunu dusundirmektedir. Bu dogrultuda MEB’in
ortaokullar igin yeterli bir batge ayirmasi ve 6gretmenlerin Ucretleri konusunda

artis ya da ek Ucret imkanlarinin saglanmasi onerilmektedir.
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Sayr : 14588181-605.99.F. 7712789 290
Konu : Arsstmra tuni

v

017

HACEITEPE ONIVERSITESINE
(Citim Bilimleri Tnstittsii Mitdfinl iigfi)

flgi: 1) MEDB Yenilik ve Egitim Tzicmijilari Cienel Midiidgiinim 2012713 noly Genelgesi.
By 16052017 taciali ve 1143 sl yazuunz. ok

Costitinllz F3itim Bilimleri Anabilim Dali, Fgitin Ydnelimi Bilim Dalb Dokors
Ggrencisi Yener AKMANTun "Orgiitvel Cokicilik, Orgtsel fmaj ve Orgiitvel Sudakat
Aravndaki Tligldlerin Ogretmen Giintiglerine Gére focelenmesi” onufu ez kapsaminda
Lyuulama wlehi Midiidigtimiizee uygu gorilmity ve urgulamamn yapilacad Ilge Milli
Egitim Miidiirlugiine bilgi veritmistir,

Gérfisme  formuenun (3 saylf) argstirmact tarafindan urgulama vapilacak sawids
eogaltilinas ve ¢aliymanm biiminde hir dmedinin (ed omammda) MudiirltiEtimiiz Steateji
Gelislimme (1} Suhesioe yiinderiimesini ricu edcrint.

Yelu BARDAKCI
Vuli a,
Milli Fgitio Madtri!
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EK 3. ORIJINALLIK RAPORU
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EK 4. UZMAN GORUSU i(}jN BASVURULAN AKADEMISYEN VE
OGRETMENLER

Egitim Yonetimi Alan Uzmani

Doc. Dr. Ali Riza TERZI, Balikesir Universitesi

Dog. Dr. Cigdem APAYDIN, Akdeniz Universitesi

Dog. Dr. Ebru OGUZ, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Dog. Dr. Murat OZDEMIR, Hacettepe Universitesi

Dog. Dr. Nuri BALOGLU, Ahi Evran Universitesi

Yrd. Dog. Dr. Ahmet AYIK, Atatirk Universitesi

Yrd. Dog. Dr. Hasan KAVGACI, Talim Terbiye Kurulu

Yrd. Dog. Dr. Saadet KURU CETIN, Mugla Sitki Kogman Universitesi
Yrd. Dog. Dr. Siiheyla BOZKURT, Cankiri Karatekin Universitesi
Yrd. Dog. Dr. Zeynep UGURLU, Sinop Universitesi

Dil Gegerligi Uzmani

Dog. Dr. Murat OZDEMIR, Hacettepe Universitesi

Gilsah IMAMOGLU AKMAN, ilkégretim Matematik Ogretmeni
Murat ELDEN, Fen ve Teknolojileri Ogretmeni

Nurcihan KARABUDAK, Turkge C")(jretmeni
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EK 5. OGO iCiN PIiLOT UYGULAMA TASLAK FORMU

Sayin Uzman,
“Orgiitsel gekicilik, érgltsel imaj ve érgltsel sadakat arasindaki iligkilerin 6gretmen goériglerine gore
incelenmesi” isimli doktora tez ¢aligmam kapsaminda danisman hocam Dog. Dr. Murat OZDEMIR ile
ogretmenlerin  orgutsel cekicilik algisini Olgebilecek gegerli ve glvenilir bir dlgek gelistirmeye

calismaktayiz. Bu dogrultuda asagida yer alan taslak maddelerin tarafinizdan

beklemekteyim. Katkiniz igin tesekkdurlerimi sunarim.
Saygilarimla

Orgiitsel Gekicilik Olgegi Maddeleri

Yener AKMAN
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Bolimu

Doktora Ogrencisi

incelenmesini

Diizeltme Onerisi:

Maddeler Uygun Uygvu_n Diizeltilmeli
degil

1 | Sartlar ne olursa olsun bu okuldan ayrilmayi disuinmuayorum.
Duzeltme 6nerisi:

2 | Bu okul galismak icin saygin bir yerdir.
Duzeltme 6nerisi:

3 | Bu okulda ¢alismak beni heyecanlandiriyor.
Duzeltme 6nerisi:

4 Bu okulda galismak benim sayginhgima deger katmaktadir.
Duzeltme 6nerisi:

5 Bagkalarinin da bu okulda 6gretmen olarak c¢alismak
istediklerine inaniyorum.
Duzeltme 6nerisi:

6 Bu okulda galistigim igin diger insanlar bana imrenerek bakiyor.
Duzeltme 6nerisi:

7 Bu okulda galismaktan gurur duyuyorum.
Duzeltme 6nerisi:

8 Bu okulu galismalari i¢in arkadaslarima tavsiye ederim.
Duzeltme 6nerisi:

9 Bu okul ¢alismak icin ¢ekici bir yerdir.
Duzeltme 6nerisi:

10 | Bu okul ile ilgili tartisilmaz bir basari algisi oldugu
disundlmektedir.
Duzeltme 6nerisi:

11 | Bu okulun dikkat ¢eken bir vizyonu bulunmaktadir.

Taslak formdaki maddeler disinda 6nerileriniz varsa asagida belirtmenizi beklemekteyim.

1

2
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EK 6. OSO iCiN PILOT UYGULAMA TASLAK FORMU

Sayin Uzman,
“Orgiitsel gekicilik, érgltsel imaj ve érgltsel sadakat arasindaki iligkilerin 6gretmen goérislerine gére
incelenmesi” isimli doktora tez ¢aligmam kapsaminda danisman hocam Dog. Dr. Murat OZDEMIR ile
ogretmenlerin 6rgltsel sadakat davranisini 6lgebilecek gecgerli ve guvenilir bir dlgek gelistirmeye

calismaktayiz. Bu dogrultuda asagida yer alan taslak maddelerin tarafinizdan incelenmesini
beklemekteyim. Katkiniz igin tesekkdurlerimi sunarim.
Saygilarimla

Yener AKMAN

Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Bolumu
Doktora Ogrencisi

Yoneticiye Sadakat

Maddeler

Uygun

Uygun
degil

Diizeltilmeli

Mudurdm yanlis kararlar alsa bile onu yalniz birakmam, onun yaninda
yer alirnm.
Duzeltme 6nerisi:

Arkadaslarima ya da meslektaslarima muidirimian yeteneklerinden
bahsederim.
Duzeltme 6nerisi:

Sorumluluklarimi  6zenle yerine getiririm bdylece mudirimin
Uzulmesini gerektirecek bir seye sebep olmam.
Duzeltme 6nerisi:

Muduarum tarafindan bana verilen gérevi basarmak icin elimden geleni
yaparim.
Duzeltme o6nerisi:

Mudurim hakkinda ko6t konusuldugunda, onu savunurum.
Duzeltme 6nerisi:

Muduraman kararlarini sorgulamadan benimserim.
Duzeltme Onerisi:

Meslektaslara Sadakat

7 Haksiz elestiri ile Kkarsilasildiginda, meslektaslarimin onurunu
savunurum.
Duzeltme 6nerisi:
8 Meslektaslarimin elestiriimesine karsi ¢ikarim.
Duzeltme 6nerisi:
9 Her kosulda meslektaslarimin kararlarini desteklerim.
Duzeltme 6nerisi:
10 | Meslektaglarimla ¢alisirken aktif rol alirm.
Duzeltme 6nerisi:
11 | Meslektaslarimin sayginhigini ve statisind yuUkseltmek igin ¢ok

calisiyorum.
Dizeltme onerisi:
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Ogrencilere Sadakat

12 | Bu okulun égrencilerinin yaptiklar hatalari Gstlenirim.
Duzeltme 6nerisi:

13 | Bu okulun égrencilerini baskalarina karsi savunurum.
Duzeltme 6nerisi:

14 | Bu okulun 6grencilerinin basarisi i¢in her yolu denerim.
Duzeltme 6nerisi:

15 | Bu okulun &grencileri benim igin gok degerlidir.
Duzeltme 6nerisi:

16 | Bu okulun égrencilerini karsilik gdrmezsem bile severim.
Duzeltme 6nerisi:

Taslak formdaki maddeler diginda énerileriniz varsa asagida belirtmenizi beklemekteyim.
1
2
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EK 7. OIAO iGiN KULLANIM izNi

tps://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/15ad633061e79399 ® ﬁ‘ @ @

! Gmail igin masatisti bildirimlerini gtkinlegtim\ek tizere buray: tiklayin. Daha fazla bilgi Gizle

- (1 ] (] - ¥ Diger ~ 209 ileti dizisinden2. < = > B v Q-
Orgitsel imaj = Gelnkutusu x & SERDAR GURB....
Cevrelere ekleyin
yener akman lyi giinler Sayin Hocam, gelistirmis oldugunuz érgitsel imaj dlceginizi tezimd. .. 16 Mar (1 giin 6nce) = -
SERDAR GURBUZ 09:40 (6 saat énce) « b~ Ayrintilan géster
Aliciz bana [~

Sayn arastirmaci,
Orgtitsel imaj konulu calismamim anketini kullanabilirsiniz.

Calismanizin 6zel sayfasini bu e-mail adresi lizerinden bana da génderirseniz ¢cok mutlu olurum.
Basarilar dilerim.

16 Mart 2017 11:19 tarihinde yener akman <yenerakman26@gmail.com> yazdi:

yenerakman26 <yenerakman26@gmail.com> 11:12 (4 saat 6nce) ~ -
Alici: SERDAR [~ :

Tesekkur ederim hocam, iyi calismalar dilerim

Samsung Galaxy akilli telefonumdan goénderildi.

Orjinal mesaj ———

Kimden: SERDAR GURBUZ <matara69%@gmail_com>
Tarih:03/17/2017 09:40 (GMT+02:00)

Alici: yener akman <yenerakman26@gmail.com>

Cc:

172



EK 8. VERI TOPLAMA ARACI

Degerli Ogretmenim,

Doktora tez ¢alismam kapsaminda “Orgiitsel Cekicilik, Orgiitsel imaj ve Orgiitsel Sadakat Arasindaki Iligkinin
Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi” isimli tezim igin veri toplama siireci igerisindeyim. Asagida sunulan
veri toplama aracinin birinci béliimiinde kigisel bilgiler, ikinci boliimiinde orgiitsel ¢ekicilik, ti¢lincii boliimiinde
orgiitsel sadakat ve dordiincii boliimiinde de orgiitsel imaj olcegi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Toplanan
veriler arastirmac tarafindan bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve baskalari ile paylasilmayacaktir. Igten ve
diiriist cevaplar vermeniz arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglayacaktir. Veri toplama
aracinda isminizi belirtmeyiniz ve tiim sorular cevapladigimizdan emin olunuz. Ilginiz ve katkilarimiz igin

tesekkiirlerimi sunarim.
Saygilarimla

Dog. Dr. Murat OZDEMIR (Danisman) Yener AKMAN
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimii
Doktora Ogrencisi

Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Bolimii

BOLUM 1. KISiSEL BIiLGILER

Cinsiyetiniz: O Kadmn O Erkek

Meslekteki kideminiz: O t1oy1 Q11201 O 21 y1l ve tizeri
Egitim diizeyiniz: O Lisans O Lisansiistii

Bu okuldaki gorev siireniz: O 1-5y1l O 6-10 y1l O 11 y1l ve iizeri
Medeni durumunuz: O Evii O Bekar

BOLUM 2. ORGUTSEL CEKIiCIiLiK OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?

Goriisliniizi;

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Cogunlukla katilmiyorum, 3-Az katiliyorum, 4-Cogunlukla
katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birini ¢arp1 (X) ile isaretleyerek
belirtiniz.

Katilmiyorum

Kesinlikle
Co

gunlukla
Katilmiyorum

gunlukla
Katilhiyorum

Co

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Sartlar zorlasa da bu okuldan ayrilmayi diislinmiiyorum.

2. Bu okul ¢aligmak i¢in saygin bir yerdir.

3.Bu okulda ¢aligmak beni heyecanlandiriyor.

4. Bu okulda calismak benim sayginligima deger katmaktadir.

5. Cevremdeki cogu 6gretmenin bu okulda ¢aligmak istedigine inantyorum.

6. Bu okulda ¢alistigim i¢in diger insanlar bana imrenerek bakiyor.

7. Bu okulda ¢alismak gurur vericidir.

8. Arkadaglarima bu okulda ¢alismalarini tavsiye ederim.

9. Bu okul ¢alismak i¢in ¢ekici bir yerdir.

10. Veliler, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda bu okul ile ilgili tartisilmaz bir
basar1 algis1 oldugu diisiintilmektedir.

11. Bu okulun dikkat ¢eken bir vizyonu bulunmaktadir.

© © 6666
© © POOOOOEBO

@ © 0OBOOOBOE rKutyorun
@ © 6EEEEEEEE
Nl o o
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BOLUM 3. ORGUTSEL SADAKAT OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?

Goriistiniizi;

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Cogunlukla katilmiyorum, 3-Az katiliyorum, 4-Cogunlukla
katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birini ¢arp1 (X) ile isaretleyerek
belirtiniz.

Katilmiyorum

Kesinlikle
Co

gunlukla
Katilmiyorum

gunlukla
Katiliyorum

Co

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Arkadaslarima ya da meslektaslarima miidiiriimiin yeteneklerinden bahsederim.

2.Midiiriimiin ~ iiziilmesini  gerektirecek bir seye sebep olmamak i¢in
sorumluluklarimi 6zenle yerine getiririm.

. Miidiiriim tarafindan bana verilen gorevi bagarmak i¢in elimden geleni yaparim.

. Miidiiriim hakkinda kotii konusuldugunda, onu savunurum.

. Meslektaglarimin elestirildigi durumlara kayitsiz kalamam.

. Meslektaslarimin elestirilmesine karsi ¢ikarim.

. Her kosulda meslektaslarimin kararlarini desteklerim.

. Ogrencilerimin akademik basarisizliklarini {istlenirim.

O |0 Q||| =W

. Bu okulun 6grencilerini bagkalarina kars1 savunurum.

10. Bu okulun 6grencileri benim i¢in ¢ok degerlidir.

11. Bu okulun 6grencilerini karsilik gormezsem bile severim.

©060060660 © ©
000000000 0 ©

QOO O [ zKauyorum

66660666606 6 B

o e o B

BOLUM 4. ORGUTSEL iMAJ OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?

Goriisliniizi;

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Cogunlukla katilmiyorum, 3-Az katiliyorum, 4-Cogunlukla
katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birini ¢arp1 (X) ile isaretleyerek
belirtiniz.

Katilmiyorum

Kesinlikle
Co

gunlukla
Katilmiyorum

gunlukla
Katihlyorum

Co

Kesinlikle
Katillyorum

—_—

. Bu okulun ¢alisanlar1 birbirlerine nazik davranir.

. Bu okulda ¢alisanlar arasinda isboliimii vardir.

. Bu okulda ¢aliganlar ¢ok basarilidir.

. Bu okulda caliganlar igten ayrilmak istemez.

. Bu okulda ¢alisanlar maas ve ticretlerini diizenli olarak alirlar.

. Bu okulda ¢aliganlar arasinda bir ekip ruhu vardir.

. Bu okulda ¢aliganlar kurs, seminer gibi etkinliklere katilmaktadir.

. Bu okulda ¢aliganlarin basarisini yiikseltmek i¢in 6nlemler alinir.

O[O Q||| =W

. Bu okul temiz ve bakimlidir.

—_
=]

. Bu okul yardim faaliyeti gibi sosyal projelere katilir.

—_—
—_—

. Bu okulda degerli oldugumu hissediyorum.

—_
\S)

. Bu okulda basarisi diisiik olan 6grencilere de saygi gosterilir.

—_
98]

. Bu okulda sanat, kiiltiir, spor gibi alanlarda ders dis1 etkinlikler yapilir.

,_
o

. Bu okulda dile getirilen sikdyetler yonetimce dikkate alinir.

—_
9]

. Bu okulda gereksinimlerimin énceden diisiiniildiigiinii hissederim.

—
=)}

. Bu okulun olanaklarindan baska okullar da yararlanir.

—_
3

. Bu okulda igler sistemli olarak yiiriitiiliir.

—_
e ]

. Bu okulda kendimi yalniz hissetmem.

—_
Nel

. Bu okulda olmaktan pismanlik duymam.

[\
=)

. Bu okulda 6diillendirme ve cezalandirmada adil davranilir.

o
—

. Bu okulda 6grencilerin beklentilerine 6nem verilir.

N
\S)

. Bu okulda 6grenciyi ilgilendiren kurallar 6grenci ile birlikte belirlenir.

[\
W

. Bu okuldan basgarili sporcular yetismistir.

)
N

. Bu okul 6grencilerinden sanatgilar yetigsmistir.

[\
W

. Bu okul, ¢evreye kars1 duyarlidir.

6000000060660

09E0000000000006609006609

0000CCCECOCBRROOROAAE A Katirn

COEEEEOEEEEEEEH6OEBEMe
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26.

Bu okul 6grencilerine 6grenme coskusu verir.

27.

Bu okulun bahgesi giizeldir.

28.

Bu okulun 6nemli sportif basarilar1 vardir.

29.

Bu okulun egitim malzemeleri ¢ok kalitelidir.

30.

Bu okulun kiitiiphanesi zengindir.

31.

Bu okul, sicak atmosferi olan bir okuldur.

32.

Bu okulun fiziki gdriiniimii giizeldir.

33

. Bu okulun fiziki mekanlarinda kullanilan renkler giizeldir.

34.

Bu okul, egitim sektdriinde dnde gelen bir okuldur.

35.

Bu okulun egitim alaninda lider olduguna inaniyorum.

36.

Bu okul ¢alisanlar1 aldiklari iicretten memnundur.

37.

Bu okul ekonomik a¢idan giigliidiir.

38.

Tanidiklarimin da bu okulda okumasini isterim.

39.

Tercih sansim olsa hep bu okulu tercih ederim.

40.

Bu okulda basarilar kutlanir.

41

. Bu okulda takim c¢aligsmas1 desteklenir.

42.

Bu okulda bagarili personel 6diillendirilir.

43.

Bu okulda yeni diigiinceler iiretilir.

44.

Bu okul, toplum sorunlarina ¢6ziim dneren projeler iretir.

45.

Bu okulda bulunmak insana mutluluk verir.

46.

Bu okuldan gurur duyarim.

ceccceeeeceeccceceeee e cce

000666666 EECOEEEE
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OZGEGMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Yener AKMAN
Dogum Yeri 16/12/1983
Dogum Tarihi Cankiri

Egitim Durumu

Lise Sileyman Demirel Anadolu Lisesi — Sincan/Ankara 2002

Lisans Uludag ) L!nlvvgr_srt_es[z ) I%llglsayar ve  Ogretim 2007
Teknolgjllerl Egitimi Bolumu

Yiiksek Lisans G?znl ynlversnesu Egitim Yonetimi ve Denetimi 2010
BoIUmu }

Doktora Hacettepe UnlverS|tes_|,_ Egitim, Yoénetimi, Tetftisi, 2017
Planlamasi ve Ekonomisi

Yabanci Dil ingilizce: Okuma (lyi), Yazma (iyi), Konusma (lyi)

is Deneyimi
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Akademik Galigmalar

Yayinlar (Ulusal, uluslararasi makale, bildiri, poster vb gibi.)

1. Akman, Y. ve Abasli, K. (2017). Sosyal sermaye ve orgutsel yaraticilik arasindaki
iliskilerin 6gretmen goéruslerine gore incelenmesi. Cumhuriyet International Journal
of Education-CIJE, 6(2), 269-286.

2. Akman, Y. ve imamoglu Akman, G. (2017). ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is
yasam kalitesi algisinin igle buttnlesmeleri tGzerindeki etkisi. llkégretim Online,
16(4), 1491-1504.

3. Akman, Y. (2017). Egitimde Gzellestirme araclari olarak kupon sistemi ve charter
okullarinin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi
(MAKU), 17(43), 334-356.

4. Akman, Y. (2017). Milli Egitim Bakanhdi Yurtdisi Teskilatinda gérev yapan
ogretmenlerin sorunlari. Ege Egitim Dergisi, 18(1), 345-375.
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11.
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Akman, Y. ve imamoglu Akman, G. (2017). Ogretmenlerin cokkdiltiirli egitim
tutumunun sosyal zekd acisindan incelenmesi. Sakarya Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 7(1), 34-48.

Akman, Y. (2017). Sosyal sermaye ve ogretmenlerin okullari ile 6zdeslesmeleri
iliskisinde lider-Gye etkilesiminin aracilik etkisi. Bartin Universitesi Egitim Fakultesi
Dergisi, 6(1), 263-281.

Akman, Y. ve Abasli, K. (2016). Ogretme__nlerin depresif okul algilarinin gesitli
degigskenler agisindan incelenmesi. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi
Dergisi, 9(2), 1111-1124.

Akman, Y. (2016). OQretr_nenIerin psikolojik sermaye algilarinin gesitli degigkenlere
gore incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakdultesi Dergisi, 28, 268-
277.

imamoglu Akman, G. ve Akman, Y. (2016). Kralige ari sendromu baglaminda kadin
ogretmenlerin kadin yodneticilere iliskin gorusleri. Bartin  Universitesi Egitim
Fakiltesi Dergisi, 5(3), 748-763.

Akman, Y. (2016). Okul yoneticilerinin 6gretmenlige donls strecine iliskin
gorusleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 16(2), 319-334.

Akman, Y. (2016). Yikici liderlik ile mesleki tukenmiglik arasindaki iligkinin
incelenmesi: Ogretmenler Uzerine bir arastirma. Egitimde Kuram ve Uygulama,
12(3), 627-653.

Seminer ve Caligtaylar

1-

Akman, Y. “Okullarda Farkliliklari Yonetme Yeterliliginin Orgutsel Adalete
Etkisinin Incelenmesi”. IV. Uluslararasi Avrasya Egitim Arastirmalari Kongresi.
11-14 Mayis 2017, Pamukkale Universitesi: Denizli. (Ozet Metin)

Abasli, K. ve Akman, Y. “Okul yoneticilerinin farkhliklari ydonetme becerilerinin
ogretmenlerin ¢ok kultarld egitim tutumuna olan etkisinin incelenmesi”. 12.
Uluslararasi Egitim Yonetimi Kongresi. 11-13 Mayis 2017, Patalya Thermal
Resort: Ankara. (Ozet Metin)
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