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OZET

OZKARA, Zilfi Umut. Otantik Liderlik Tarzinin Yéneticinin Politik Yetisi ile Lider
Etkililigi, Ona Duyulan Giiven ve Astin Alturistik Davranislari Arasindaki lliskilerde
Aracilik Etkisi: Hemsgireler Uzerinde Bir Arastirma, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Bu calismada; hemsirelerin bir Ust ydneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair
algisi ile bu yoneticilerinin lider etkililigine iligkin algisi, onlara duyduklari guven
ve kendi sergiledikleri alturistik davraniglara dair degerlendirmesi arasindaki
iligkilerde amir konumundaki Ustlerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
algisinin aracilik etkisi arastiriimaktadir. Aracilik etkisinin incelenmesi amaciyla
kurulan arastirma modeli ve gelistirilen hipotezler Ankara’daki G¢ 6zel hastanede
calisan hemsireler Uzerinden anket yontemiyle veri elde edilerek test edilmigtir.
Arastirmanin veri seti 316 anketten olusmaktadir. Calismanin arastirma
hipotezleri; AMOS programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesiyle ve Sobel
testiyle incelenmistir. Arastirmaya katilan hemsirelerin verdikleri cevaplardan
elde edilen bulgulara gore; hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin politik yetisine dair
algisi, bu yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligskin algisini pozitif ve
anlaml bir sekilde dogrudan etkilemektedir. Hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina iligskin algisi da hem ydneticilerinin etkili liderlik
sergilemekte olduklarina iligkin algisini hem de hemsirelerin bu yoneticilerine
duyduklari duygusal ve biligssel guveni, ayrica ast konumundaki hemsirelerin
kendi alturistik davraniglarina yénelik degerlendirmesini pozitif ve anlamli bir
sekilde dogrudan etkilemektedir. Diger taraftan hemsirelerin Ustlerinin politik
yetisine dair algisi; bu Ustlerinin lider etkililigine iligkin algisini, sadece Ustlerinin
otantik liderlik tarzina iligkin algisi Gzerinden pozitif ve anlaml bir sekilde dolayli
olarak etkileyebilmektedir. Bu durumda, hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin algisinin tam araci degisken rolu oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica, hemgirelerin Ustlerinin politik yetisine dair algisi;

hemsirelerin Uste duyduklari duygusal ve bilissel glven ile kendi alturistik



viii

davraniglarina yonelik degerlendirmesini hem “hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin algisi” adli degisken olmaksizin dogrudan
hem de bu degisken Uzerinden dolayli olarak pozitif ve anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Bu nedenle; arastirmaya katilan hemsireler bakimindan
degerlendirildiginde, bu iligkilerde hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi

otantik liderlik tarzina iligkin algilarinin kismi araci degigken rolt bulunmaktadir.

Anahtar Sozcukler:
Politik Yeti, Otantik Liderlik Tarzi, Lider Etkililigi, Duygusal Glven, Biligssel Guven,

Alturistik Davraniglar, Hemsire



ABSTRACT

OZKARA, Ziilfi Umut. The Mediating Effect of Authentic Leadership Style in the
Relationships Between the Political Skill of the Manager and Leader
Effectiveness, Trust in the Manager and the Subordinate’s Altruistic Behavior: A

Research on Nurses, PhD Dissertation, Ankara, 2017.

This study investigates the mediating effect of authentic leadership style
perception of nurses displayed by their supervisors in the relationships between
the nurses’ perceptions on their supervisors’ political skill and, leader
effectiveness, trust in their supervisors and their own altruistic behavior. The
research model and the hypotheses developed for the purpose of examining the
mediation effect have been investigated by questionnaires obtained from 316
nurses working in three private hospitals in Ankara who accepted to participate
in the research. The research hypotheses of the study have been examined using
the AMOS program and the Sobel test. According to one of the the findings, the
nurses' perception on their supervisors’ political skill directly and positively affects
their perceptions on supervisors’ authentic leadership style. The other finding
reveals that the nurses’ perception of the authentic leadership style displayed by
their supervisors directly and positively affects both their perceptions about the
supervisors’ effective leadership behavior and the affect and cognition-based
trust on those supervisors as well as their own altruistic behavior that they report.
On the other hand, according to the findings, the nurses' perception on the
political skill of their supervisors indirectly influences their supervisors’ leader
effectiveness perception positively and significantly only through nurses’
perception on the authentic leadership style of the supervisors. In this case, it is
understood that the nurses' perception of the authentic leadership style displayed
by the supervisors has a role of full mediating variable. In addition, the nurses'
perception on the political skill of their supervisors directly affects the nurses’
evaluation of both the affect-based and cognition-based trust in the supervisors



and their own altruistic behaviors without the variable named as "the nurses'
perception on the authentic leadership style displayed by their immediate
superiors” and indirectly, positively and significantly through this variable.
Therefore, when assessed in terms of the the nurses participating in the research,
the nurses' perception on the authentic leadership style displayed by their

supervisors have the roles as a partial mediating variable in these relations.

Keywords:
Political Skill, Authentic Leadership Style, Leader Effectiveness, Affect-Based

Trust, Cognition-Based Trust, Altruistic Behaviors, Nurse
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GiRrRiS

Calismanin arastirma modelinde; otantik liderlik, gtven, alturistik davraniglar,
lider etkililigi ve politik yeti kavramlarina iligkin degigkenler bulunmaktadir.
Calisma kapsaminin anlasilabilmesi amaciyla bu kavramlar “giris” bashgi

icerisinde kisaca agiklanmaktadir.

Yonetim; bagkalari vasitasiyla is yaptirma surecidir. YOnetici ise baskalar
vasitasiyla is yaptiran kisidir. Liderlik; érgltsel amag¢ ve hedefleri basarmak icin
calisanlarin (izleyicilerin) motive edildigi bir siireci ifade etmektedir. izleyicilerini
orgutsel etkililigin saglanmasi yani orgutsel amag ve hedeflerin basariimasi
dogrultusunda isteklendiren kisi ise liderdir. Lider; ayni zamanda bir yoneticidir.
Ancak her yonetici bir lider olmayabilir. ClnkU yoneticinin lider olabilmesi icin bazi
vasiflara sahip olmasi gerekmektedir. Lider vasfi olmayan bir yonetici makamini
kaybederse is yaptiramaz hale gelir; fakat gercek bir lider yetkisini (otoritesini)
kaybetse bile izleyicilerini etkileyerek onlari is yapmalari dogrultusunda motive

edebilmektedir.

Otantik davranis ve otantiklik; otantik liderligin olmazsa olmaz unsurlaridir.
Otantik davranisin temel unsuru otantiklik yani otantik olabilmektir. O halde;
otantik liderligin temelinde otantiklik yatmaktadir. Otantiklik; 6zgunluk ile birlikte
samimiyeti ifade etmektedir. Otantik davraniglar; mutlaka tutarli ve etik olmak
zorundadir. Otantik liderlik; pozitif bir liderlik tarzidir, yani 6rgite ve bireylere katki
saglar. Otantik liderler; iyimserlikleri sayesinde c¢alisanlarina umut verirler.
Kendilerinin olumlu ve olumsuz yonlerini bilmektedirler ve eksik yanlarini
saklamaya caligsmazlar; ¢unku kendilerine guvenirler. Bu tarz liderler; orgutlerde

guven ortaminin olusturulmasina hizmet ederler.

Literatlrdeki given tanimlarinda; temel olarak belirsizlik, risk ve savunmasizlik
kavramlarina yer verilmektedir. Bilgi eksikligi belirsizlige yol acar ve belirsizlik de
riski beraberinde getirmektedir. Tam bilgi sahibi degilken, yani eksik bilgiyle bir

kisi ya da kuruma guvendigimizde risk almig oluruz. Savunmasiz kalmak ise



isletme biliminde arzu ettigimiz bir durum degildir. Cinku guvenilmemesi gereken
bir kisi ya da kuruma guvenmenin orgute verecegi zararlar ilgili yazinda asikardir.
Ayrica literaturde; orgutlerde guven ortaminin  olusturulmasinin  orgute
saglayacag! katkilar da anlatiimaktadir. O halde; 6rgutlerde guvenin yonetilmesi
orgutlerin basariy1 yakalayabilmesi acgisindan hayati bir dneme sahiptir. Bu
calismada; orgutlerde bireyler arasi guven gergevesinde, guven kavrami biligsel
ve duygusal boyutta ele alinmaktadir. Biligssel gliven olusumunda is ortamina
yonelik degerlendirmeler belirleyicidir. islerin zamaninda ve hatasiz bir sekilde
yapilabilmesi bu degerlendirmelere 151k tutar. Buradan hareketle kisinin disiplinli
ve iginin ehli olup olmadigi karari verilmektedir. Duygusal giiven olusumunda ise
insani iligkiler dikkate alinmaktadir ve buradan hareketle bireyler arasinda

duygusal bir bag olugsmaktadir.

Alturistik davranislar; hi¢bir zorunlulugu ve maddi beklentisi olmamasina ragmen
bireylerin bagkalarina katki saglamak amaciyla sergiledikleri fedakarca
davranislari ifade etmektedir. Alturistik davranislar; yazinda ¢ok farkli alanlarda
ele alinabilmektedir. Ornegin; bir mahalle sakininin herhangi bir zorunlulugu
olmamasina karsin komsusunun yemek hazirlayabilmesine katki saglama
dusuncesiyle gesitli mutfak malzemelerini maddi gikar gézetmeden komsusuna
vermesi, bu tur davraniglara drnek teskil etmektedir. Bu galismada; alturistik
davraniglar, orgutsel vatandaslik davraniglari kapsaminda ele alinmaktadir.
Orgltsel vatandaslik davranislari; érgit ¢alisanlarinin bigimsel rol tanimlarinda
yer almayan ve 6rgitiin sosyal sistemine faydali olan davraniglardir. Orgitsel
vatandaslik davraniglarinin ¢ekirdek unsuru olan alturizm; bireye ydnelik érgutsel
vatandaglik davraniglari cercevesinde degerlendiriimesine ragmen, sonugta

bundan orgut yarar saglamaktadir.

Pozitif yani 6rgute ve bireylere katki saglayan liderler; 6rgutsel amag ve hedeflere
ulasilmasi amaciyla c¢aligsanlarini iglerin yerine getiriimesi dogrultusunda motive
etmektedirler ve etkili olmalari bunu ne dlgide basarabildiklerine baglidir. O
halde, lider etkililigi; orgutsel etkililigin basariimasi yolunda liderin orgute

sagladigi katki derecesi olarak ifade edilebilir.



Kariyer basarisinin temel unsurlarindan biri olan politik yeti kavrami, literatlrde
bagkalarina is yaptirma ve bu dogrultuda onlari isteklendirme kapasitesi seklinde
aciklanmaktadir. Bu 0Ozellige; orgutlerde yoOnetici pozisyonunda olsun ya da
olmasin en alt kademeden en uUst kademeye kadar her galigan sahip olabilir.
Ancak politik yetiye dair yazindaki aciklamalardan yola ¢ikildiginda is yaptirma
ve isteklendirme kelimeleri bu 6zelligin yoneticiler ve liderler agisindan buyuk
onem arz ettigini gostermektedir. Bu ¢alismada; yoneticilerin sahip oldugu politik
yeti incelenmektedir. Politik yeti kavraminin begeniye dayal glic¢ kaynadiyla
baglantisi bulunmaktadir. Clnklu bagkalarina is yaptirabilmek ve onlari bu
dogrultuda motive edebilmek icin bagkalarini etkileyebilmek ve onlarin destegini
kazanmak gerekmektedir. Tam da bu noktada begeniye dayali guc¢ kaynagi
devreye girmektedir. Yoneticinin ¢alisanlari tarafindan begdenilmesinde
karizmatiklik ve otantiklik algisi onemli faktorlerdir. Bireyler arasi iligkilerde
kullanilan bir 6zellik olan politik yeti kavraminin bedeniye dayali gli¢ kaynagiyla
badlantisi dikkate alindiginda, bu 6zelligin ydéneticiye lider vasfi kazandirdigi
dusunulebilir. Politik yeti kavramina iligkin teorik ve ampirik c¢alismalar
incelendiginde, bu 6zelligin asli niteligiyle dogru bir sekilde kullaniimasi sartiyla
orgute ve bireylere katki saglayan olumlu bir nitelik olarak degerlendirildigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, pozitif kullanimi amaglanmig diger nitelik veya
Ozelliklerde oldugu gibi, politik yetinin de bireylere ve orgutlere zarar verecek
sekilde tamamen Kkisisel cikarlar icin kullanilabilecegi literatirde ifade

edilmektedir.

Orgiitsel davranis yazininda arastirmalara konu olan otantik liderlik (Tabak ve
digerleri, 2010), guven (Saglam Ari, 2003a), alturistik davraniglar (Demirel,
Seckin ve Ozginar, 2011), lider etkililigi (Arikan, 2001) ve politik yeti (Ferris ve
digerleri, 2010; Citak, 2011) kavramlari; 6zellikle ginUmuzde orgutlerin iginde
yasadigi ¢evrenin son derece dinamik ve degisken olmasi, is yagsaminin artan
karmasikhigi ve is yasamindaki etik sorunlar, teknolojideki hizli ilerlemelere bagl
olarak bilgi paylasimindaki zorunluluklar, ylUksek rekabet ortaminda insan
kaynaklarinin érgutler icin artan énemi, ayrica 6rgut ¢alisanlarinin bigimsel rol

gereklerini asan davraniglarina olan ihtiyag ve ekip ¢alismasinin 6neminin



artmasi gibi gesitli nedenlerle orgutler igin basarinin yani orgutsel etkililik ve

verimliligin saglanmasinin 6nemli birer anahtaridir.

Tez ¢alismasi gergevesinde; “hemsirelerin bir Ustlerinin politik yetisine dair algisi
ile bu Ustlerinin lider etkililigine iliskin algisi, hemsirelerin Ustlerine duydugu guven
ve bu hemgirelerin sergiledigi alturistik davraniglara yonelik kendi
degerlendirmesi arasindaki iligkilerde hemsgirelerin bir Ustlerinin sergiledigi otantik
liderlik tarzina iligkin algisi araci degisken midir?” sorusunun cevaplanmasi
amagclanmaktadir. Ayrica hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik
yeti ve sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin algilarinin; bu hemsirelerin bir
ustlerinin lider etkililigine iliskin algisi, onlara duyduklari given ve kendi alturistik

davraniglarina yonelik degerlendirmesi Uzerindeki etkileri de arastirilmaktadir.

Calismanin arastirma modeli ve hipotezleri; ast konumunda ¢alisan hemsirelerin
algilari uzerinden anket yontemiyle veri elde edilerek test edilmigtir. Bu hemsireler
kendilerine ve bir Ustleri konumunda bulunan amirlerine iligkin sorulara cevap
vermislerdir. Bu calismada; ast konumundaki hemsirelerin bir Ustleri de

hemsiredir ve “yonetici hemsgireleri” temsil etmektedir.

Literaturde; alturistik davranislarin hemsirelik mesleginin ¢cekirdek unsuru oldugu,
¢unkl bu meslegin dogasinda fedakarca davraniglarin yer aldigi Uzerinde
durulmaktadir. Buradan hareketle de temelde ekstra rol davraniglari sinifinda
kabul edilen alturistik davraniglar, hemsirelik meslegi baglaminda rol davranisi
olarak nitelendirilmektedir. Yazinda, otantik liderlik tarzi; hemsirelik mesleginde
saghkh bir calisma ortaminin olusturulmasi ve surdurilmesi igin temel
unsurlardan biri olarak gorulmektedir. Bu kavram; ayni zamanda guven ortaminin
olusturulmasinda bir rehber, lider etkililiginin saglanmasinda ise bir tutkal olarak
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte literatirdeki bazi ¢alismalarda (Wong,
Laschinger ve Cummings, 2010; Wong ve Giallonardo, 2013); yonetici
hemsirelerin sergiledigi otantik liderlik tarzina ve lider etkililigine iligkin bu
yoneticilerin asti konumundaki hemgirelerin algli duzeylerindeki artigin ve ayrica
yonetici hemgirelere bu yoneticilerin asti konumundaki hemsgirelerin duydugu

glven dizeyindeki artisin o6rgutl olumlu bir sekilde etkileyecegi istatistiksel



olarak ortaya konulmaktadir. Bu nedenlerle tez galismasinin hemsireler Gzerinde

yapilmasina karar verilmistir.

Tez calismasi; iki bolumden olusmaktadir. Birinci bolumde; calismanin arastirma
modelindeki degiskenlere iligkin literatur ve bu degiskenler arasindaki iligkileri ele
alan cgesitli calismalar detayli bir sekilde anlatilmigtir. Ayrica bu g¢alismanin
hemsireler Uzerinde gerceklestiriimesinin 6nemi; birinci bolimunin tamamina
yedirilerek gerekli gorulen kisimlarda agiklanmig ve birinci bolumun sonunda ise
“hemsirelik mesleginin tez calismasi agisindan énemi” adli baslik altinda bu konu
toparlanmigtir. Calismanin ikinci bolimunde ise birinci bolimdeki bilgilerden de
yararlanilarak g¢alismanin arastirma modeli kurulmaktadir ve alan arastirmasi
gerceklestiriimektedir. ikinci bélimde; calismada kullanilan dlgeklerin gecerliligi
batin bir yapida dogrulayici faktor analizi gerceklestirilerek saglandiktan sonra,
¢alismanin arastirma modeli yine butun bir yapida yapisal esitlik modellemesi ile
test edilmigtir. Daha sonra arastirma kapsaminda elde edilen bulgular

yorumlanmaktadir.



1. BOLUM

GALISMANIN ARASTIRMA MODELINDEKi DEGISKENLER ve BU
DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKILER

Calismanin arastirma modelinde; otantik liderlik, guven, alturistik davraniglar,
lider etkililigi ve politik yeti degiskenleri bulunmaktadir. Calismanin birinci
bolumunde; bu degigkenler ve bu degigkenler arasindaki iligkiler literatur
cercevesinde anlatiimaktadir. Bu bolimde; otantik liderlik konusu aciklanmadan

once liderlik konusuyla ilgili bilgilere yer verilmektedir.

1.1. LIDERLIK

Liderlik kelimesinin Anglo-Saxson koku, “yol” ya da “ydn” anlamina gelen
‘lead”dir. “Lead” koku; seyahat etmek ya da gitmek anlamina gelen “leaden”
kelimesinden gelmektedir. Angolo Saksonlar, bu kelimeyi denizci kokenleri
nedeniyle gemi rotasi anlaminda kullanmiglardir. Lider yol gosteren kigidir.
Denizde lider, hem rotaci hem de dumenci olacaktir. Liderin eski Yunanca’da
karsiligi “hegemon” olup, Romalilarin lider anlamina gelen “dux” kelimesinde
oldugu gibi “yol ve seyahat” anlamlarina gelmektedir. Latincede de “gubernator”
ya da “governor’ (yOnetici) kavramlari gemi diUmencisi anlaminda
kullaniimaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 231). Lider kelime anlamyla;
“yoneten, surukleyen, dnde giden” demektir. Lider, baskalarina benimsetmek ve

istetmek suretiyle is yaptirabilen kisidir (Beduk, 2012: 147).

Liderlik kavrami; yonetim bilimi, egitim bilimi, siyaset bilimi, psikoloji ve sosyoloji
gibi birgok bilimin inceleme alanina dahildir (Sisman, 2002). Liderlik ¢gok uzun
zamandan beri Uzerinde durulmakta olan bir konu olmakla beraber hala tam
¢6zulememis bir bilmece gibidir. Bu nedenle liderlik icin yapiimis pek ¢ok gesit
tanim bulunmaktadir (Ergeneli, 2006). Liderlige ve lidere iliskin tanimlardan

bazilari soyledir:



e Liderlik; 6rgutin amagclarini gerceklestirmek igin bireyleri ve gruplar

koordine ve motive etme sanatidir (Ergun ve Polatoglu, 1984).

e Liderlik; grubun veya orgutun bir Gyesinin, grup veya orgut amaglarini
gerceklestirmek Uzere, diger uyeler uUzerinde goOsterdigi etkileme
cabalaridir. Buna gore lider de bir grubun veya oOrgutun amaglarina
ulasabilmesi igin grup veya 6rgut Uyelerini etkileyebilen kisidir (George ve
Jones, 2002).

e Liderlik; bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amagclari gergeklestirmek igin onlar harekete gegirme yetenek ve

bilgilerinin toplamidir (Eren, 2008).

e Liderlik; bir seyi bagkalarina benimsetmek suretiyle yaptirabilme glcune
sahip olan kisi yani lider ile izleyicileri arasinda belirli durumlarda ortaya
cilkan ve etkilesim seklinde ifade edilen karsilikli iligkiler butintdur
(Simsek, Akgemci ve Celik, 2008).

e Liderlik bir sureci ifade etmektedir. Liderlik; lider, izleyiciler ve kosullarin
bir fonksiyonudur. Bu sure¢ su sekilde aciklanabilir (Kogel, 2011):
Liderlik=f(Lider, izleyiciler, Kosullar).

Lider ve liderlik kavramlari; yonetici ve yonetim kavramlarindan farkli, ancak
bununla birlikte bu kavramlarla iligkilidir (Erdogan, 1997). Yonetim; yonetim
fonksiyonlari aracilidi ile kaynaklari etkili ve verimli bir sekilde kullanarak orgutsel
amac ve hedefleri gergeklestirme strecidir (Tutar, 2013). Bu sureg; sureklilik arz
eder, yani dinamiktir (Tunger, 2012). Yonetici; baskalari vasitasyila is yapmak
icin yonetim fonksiyonlarini icra eden kigidir (Tutar, 2013). Hem yonetici kendisine
bagli astlara hem de lider izleyicilerine, bir otoriteye dayanarak is gordurmektedir.
Yalniz yéneticinin otoritesi resmi, liderin otoritesi ise gayriresmidir (Guney, 2012).
Liderlikte zorlayicihdin olmamasi, onu yoneticilikten farklilastirmaktadir (Ergeneli,
2006). Her lider bir ydneticidir; ancak her yonetici bir lider degildir (Ozkara, 2011).
Yonetici sahip oldugu pozisyonun verdigi yetkilere dayanarak, lider ise etkileme
becerisini kullanarak caligsanlari etkiler ve bdylece is yaptirir (Ergeneli, 2006). O



halde; yonetici eger liderlik vasiflarina sahip degilse, makamini kaybettiginde is

yaptiramaz hale gelir.

Fayola gore yonetim fonksiyonlari; planlama, o&rgutleme, yoneltme,
esgudimleme ve denetim olmak lizere bese ayrilmaktadir (Aktaran Ugok, 2011).
Yonetim fonksiyonlarinin siniflandiriimasi pek c¢ok yazarca farkli ele alinmis
olmakla beraber tek bir en iyi siniflandirmadan s6z etmek de mumkun dedgildir.
Hepsinde amag, yonetim surecini alt parcalara ayirarak incelemektir (Ergeneli,
2006). Esgudumleme; yonetsel islevleri batlnlestirme ve uyumlastirma goérevini
yerine getirmektedir ve yonetim slrecine ait tum fonksiyonlar igin gereklidir.
Dolayisiyla esgudimleme, orgutleme fonksiyonu icinde de
degerlendirilebilmektedir. Bu bakis agisiyla, yonetim fonksiyonlari; temel olarak
planlama, érgutleme, yoneltme ve denetim olmak Uzere dbrde ayrilabilmektedir
(Can ve Guney, 2011). Liderlik; yonetim surecinin yoneltme fonksiyonunun temel

unsurlarindan birisidir (Guney, 2012).

GuUnumuzin belirsiz ¢evre sartlarinda oOrgutlerin basarisi icin birbirinden ayri
islevleri gerceklestiren liderlik ve yonetim kavramlarinin yerinde kullaniimasi
gerekmektedir. Yonetim ve liderlik kavramlari birbirlerinin yerine kullanilacak
kavramlar degildir. ikisi de birbirini sistem igerisinde tamamlayan suregler olarak
karsimiza ¢gikmaktadir (Soylu, Tabak ve Polat, 2007). Etkili bir liderlik igin etkili bir
yonetim gerektigi gibi yonetimin basarili olmasi da etkili liderlere baghdir
(Harrison, 1978).

Liderlik olgusu, insanlik gecmisi kadar eskidir; fakat buna ragmen liderlik
konusunun 6neminin kavrandigi ve bilimsel yontemlerle arastirilip incelendigi ilk

ciddi calismalar 1900’den sonra sonra yapilmistir (Glney, 2012).

1.1.1. Liderlik Teorileri

Liderlik teorilerinin gelisimi Tablo 1’de goruldugu Uzere 6zetlenmektedir. Liderlik

kavraminin bilimsel anlamda irdelenmesi Blyuk Adamlar Teorisi ile baglar ve bu



teoriye gore; tarih, buyuk adamlarin 6zge¢gmis Oykulerinden ibarettir. O halde;
liderin, tarihin seyrine karar verdigi sOylenebilir (Aksel, 2008).

Tablo 1: Liderlik Teorilerinin Geligsimi

Gegerli Teori Gegerli Periyot Teorinin Ozeti
o . ) . Tarih blylk adamlarin 6zgegmis
Biiyiik Adamlar Teorisi 1950 6ncesi L i .
oykullerinden ibarettir.
. Lider 6zellikleri Gzerinde durularak
Ozellikler 1910’dan }
. . liderlerin genel ve ortak 6zellikleri
Teorisi 2. Dunya Savasi’na )
belirlenmeye ¢alisiimistir.
Geleneksel . Lider 6zelliklerinden ziyade liderin
o Davranigsal 2. Dinya Savasi’ndan N L
Liderlik sergiledigi  davraniglar Gzerinde
o Teoriler 1960’lara
Teorileri durulmustur.
Herkese uyan, degismeyen ve en
Durumsallik
o 1960’lardan 1980’lere  iyi olan liderlik tarzi yoktur. En iyi
Teorileri
liderlik tarzi duruma baghdir.
Toplumun yeni formuna cevap
olarak gelisen liderlik tarzlarini
o o ifade eder. Ornegin; karizmatik
Yeni Liderlik Teorileri 1980’lerden guinimiize

liderlik, doénusimci liderlik, etik
liderlik ve otantik liderlik tarzlar

gibi...

Kaynak: Lee ve Chang (2006)’dan alinarak dizenlenmis ve gelistirilmistir.

Geleneksel liderlik teorileri; Ozellikler Teorisi, davranigsal teoriler ve durumsallik
teorileri seklinde siniflandirilabilmektedir (Lee ve Chang, 2006). Liderlik;
L=f(Liderin  Ogzellikleri, izleyiciler, Ortam) bigiminde bir fonksiyonla
aciklandiginda, Ozellikler Teorisi'nin; liderlik stirecinde liderin dzelliklerine birinci
planda dnem verdigi ifade edilebilmektedir (Eren, 2008). Ozellikler Teorisi'ne
gore; belirli bir grup icinde bir kisinin lider olarak belirmesinin (kabul edilmesinin)
ve grubu ydnetmesinin nedeni bu kisinin sahip oldugu ozelliklerdir. Lider fiziksel
Ozellikleri ve kigilik 6zellikleri agisindan izleyicilerinden farkhdir (Kogel, 2011). Bu
teoriye gore; “lider olunmaz, lider dogulur’ (Simsek, Akgemci ve Celik, 2008:

250). Liderlik strecini; “lider 6zellikleri” degiskenini ele alarak inceleyen Ozellikler
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Teorisi elestirilere maruz kalmistir ve liderlik strecinin tam olarak anlasilabilmesi

icin baska degiskenlere de bakilmasi zorunlu hale gelmistir (Kogel, 2011).

Davranissal teoriler, liderin 6zelliklerinden ¢ok davraniglarina 6nem vermektedir
(Eren, 2008). Davranissal teoriler, liderlerin; is bolimU yapma ve bagkalar ile
iletisim saglama gibi isleri nasil gergeklestirdiklerine bakarlar. Ozellikler
Teorisi’'nin aksine davraniglar gorulup 6grenilebilir. Eger davraniglar 6grenilebilir
ise kigiler egitilebilir ve daha iyi liderlik etmeleri saglanabilir (Aksel, 2008). Ohio
State Universitesi Arastirmalari, Michigan Universitesi Liderlik Calismalari, Blake
ve Mouton’un Liderlik Matriksi Yaklagsimi, Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik
Dogrusu Modeli, Likert'in Sistem 1-Sistem 4 Yaklasimi, McGregor'un X ve Y
Kuramlari davranissal teoriler kapsaminda degerlendiriimektedir (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2008). Davranissal teoriler, liderlik surecinin anlagilmasina
onemli katkilarda bulunmakla beraber ¢evreye ve kosullara agirlik vermemeleri

nedeni ile elestiriimiglerdir (Tengilimoglu, 2005).

Liderlik kavramini, liderin birka¢ oOzelligini ya da bir kisim davranisini iginde
bulunulan durumun etkilerinden izole ederek ele almaya calisan Ozellikler Teorisi
ve davranissal teorilerden sonra, liderligin karmasikligiyla basa ¢ikabilecek yeni
bir bakis agisi gerekli olmustur (Ergeneli, 2006). Durumsallik teorileri, en uygun
liderlik davraniglarinin kosullara ve durumlara gore degisecedini savunmaktadir
(Kogel, 2011). Fred Eduard Fiedler'in Kosulsallik Modeli, House-Evans’in Yol-
Amac Yaklasimi, Vroom-Yetton-Jago'nun Normatif Durumsallik Yaklasimi,
Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Yaklasimi ve Hersey-Blanchard’in Durumsallik
Yaklasimi durumsallik teorileri kapsaminda degerlendiriimektedir (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2008). Kuresellesmenin beraberinde getirdigi yodun rekabet,
degisim ve yenilik gibi kavramlarin toplum ve dolayisiyla orgutler Uzerindeki
etkileri nedeniyle yonetim ve organizasyon alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeler
liderlik baglaminda da yeni yaklagimlarin ileri surdlmesine vesile olmustur
(Sabuncuoglu, 2008; Tunger, 2012).

Yeni liderlik teorileri; post-modernizmin bir uzantisi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu

teoriler, ayni paralelde olan tek tip kuramlardan uzak bir 6zellik ve 6zgunlik
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kazanmigtir. 1980’lerden bu yana vizyoner liderlik, karizmatik liderlik, dontigumcu
liderlik gibi cesitli liderlik tarzlarini agiklamak amaciyla yogun arastirmalar
yaplimaktadir. Bu arastirmalarin temelini donusum, vizyon, kendi kendini
gelistirme ve guglendirme ile sosyal sorumluluk terimleri olusturmaktadir. Bu
terimler; liderin dusuncelerine temel teskil eder. Lider, bu terimler 1s1§inda;
izleyicilerinin hedeflerini yukseltir, izleyicilerinin amaglarina ulasmasini sadlar,
gucuna izleyicileriyle paylasir ve izleyicilerinin lider olma yolunda 6nlnu agar
(Aksel, 2008). Tez calismasi kapsaminda ele alinan otantik liderlik teorisi ve
onunla baglantili olan hem doénusumcu liderlik teorisi hem de etik liderlik teorisi

yeni liderlik teorileri i¢erisinde yer almaktadir.

GuUnumuzde, dinyada en fazla tartisilan ve konusulan konularin basinda
“degisim” kavrami gelmektedir. Ozellikle son yillarda giderek artan kiresellesme
olgusunun da etkisiyle, orgutler degisim ile daha fazla ilgilenmek durumunda
kalmiglardir. TUm 6rgutlerin degisen kosullara adapte olmalari ve bdylece yeni ve
daha zor bir piyasa ortaminda rekabet edebilmeleri icin degismeleri ve gelismeleri
gereklidir. Bunu basarmanin o6nemli yollarindan biri ise yeni Urin, hizmet,
teknoloji veya yonetsel uygulamalarin kurumsal yapi iginde ortaya gikarilmasini,
benimsenmesini ve uygulanmasini ifade eden ‘“yeniliklerdir’. Nitekim
gunumauzdeki igletmeler, kuresel rekabet dunyasinda ayakta kalmak igin yenilik
yapmanin onemini anlamaya baslamistir ve boylece yenilik konusu, yonetim ve
organizayon teorisinin ve arastirmalarinin merkezine oturmustur. Diger taraftan
yenilikler, yonetiimesi en zor degisim turlerinden biri olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Bu nedenle degisim ve yenilik sirecglerinde gugliu bir etkisi olan
yoneticilerin, dnemli liderlik vasiflarina sahip olmalar ve farkh liderlik tarzlari
sergilemeleri gerekmektedir. Orgiitsel davranis ve yenilik ydnetimi yazinlarinda,
karmasik ve ongorulmeyen yenilik sureclerini en etkili sekilde yodnetebilecek

liderlerin, “ddndstmcd liderler” oldugu ifade edilmektedir (Sabuncuoglu, 2008).

Karizmatik liderlik, etkilesimci liderlik ve etik liderlik kavramlari donugsumcu
liderligin ortaya c¢ikisinda ve geldigi son noktada etkili olmustur. Bu nedenle
etkilesimci liderlik, karizmatik liderlik ve etik liderlik tarzlarina da dénusumci

liderlikle olan baglantilari kapsaminda kisaca deginilmektedir.
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1.1.1.1. Donusumcu ve Etkilesimci Liderlik

Burns ve Bass, yaptiklari aragtirmalar sonucunda; liderlik tarzlari ile ilgili yeni bir
siniflandirma yapilmasinin zorunlu olduguna isaret ettiler. Geleneksel liderlik
teorileri yonetici ve liderlik kavramlarini acgiklamakta yetersiz kalinca yerini
etkilesimci ve donusumcu liderlik kavramlarina birakmistir (Eren, 2008). O gune
degin One surulen davranigsal ve durumsal liderlik teorilerini “etkilesimci liderlik”
teorisi sinifinda nitelendiren Burns, bu liderlik teorilerine karsi “déntsimci

liderlik” teorisini 1978 yilinda gelistirmistir (Aydogmus, 2011).

Yazinda, degisim ve yenilik slUreglerini yonetme konusunda iki farkli liderlik
yaklasiminin tanimlandigi dikkat gekmektedir. Etkilesimci liderlik, geleneklere ve
gecmise bagh bir liderlik anlayisini temsil etmektedir. Donuagumcu liderlik ise
gelecege, yenilige, dedisime ve reforma dénuk bir liderlik anlayisini karakterize
etmektedir (Sabuncuoglu, 2008). Etkilesimci liderler, ge¢misteki olumlu/yararli
gelenekleri surdirme ve bunlari gelecek nesillere birakma bakimindan gok yararli
hizmetlerde bulunurlar. Donlusumcu liderler ise orgutlerinin gorev alanlarinda,
stratejilerinde, faaliyet ve fonksiyonlari ile ilgili sireclerinde farkliliklar/degisimler
yapmak suretiyle caliganlari etkileyen ve onlari yeniligin ve reformun
geregine/yararina inandirarak degisimin gerceklesmesini saglayan Kkisilerdir
(Eren, 2008).

Donusumcu liderlik, degisime yonelik bir liderlik modelidir; ¢gunkd donusimcu
liderler degisim ya da sureg ile ilgilenirler. Dontsumcu liderlik; 6zellikle degisken
ve dalgall pazarlarda rekabet etmek durumunda olan, UrUnlerinin yagsam seyri
kisa suren ve hizla degisen teknolojik cevreden yogun bicimde etkilenen
isletmelerde, isletmenin her duzeyinde gelistiriimesi gereken bir olgu niteligini
tasimaktadir. Sirekli degisen kosullara uyum saglayabilmeyi ve bunun da
Otesinde, yenilik¢i politikalar izleyerek kendilerini ve cevrelerini degistirmek
konusunda 6ncu olmayi hedefleyen isletmelerde, yoneticilerin donidstimcu liderlik
tarzini  benimsemelerinin  6nemli kazanimlar saglayacagi soylenebilir
(Sabuncuoglu, 2008). Yoéneticilerin sergiledigi dontstumcu liderlik tarzinin belirsiz

ve dinamik c¢evrelerde faaliyet gosteren Orgutlerde 6nem kazanmasinda,
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donugumcu liderlik tarzini benimseyen yoneticilerin yenilik ve degisime karsi

tutum ve bakig acgilarinin anahtar bir unsur oldugu dusunulebilir.

Etkilesimci veya doénusimcu liderlik tarzlarini sergileyen yoéneticiler (liderler)
sahip olduklar reaktif (reactive) ve proaktif (proactive) bakis agilari ekseninde
kargilastirilmadan once orgutlerin gevreleriyle iligkilerinde reaktif, inaktif
(enactive) ve proaktif olmalarinin ne anlama geldigi aciklanmaktadir. Ayrica
karsilastirmanin daha anlasilir bir sekilde yapilabilmesi amaciyla etkilesimci ve

donugumcu liderligin alt boyutlari 6zetlenmektedir.

Orguitiin reaktif olmasi durumunda; drgitte belirlenen standartlara iligkin sapma
ve hatalarin ortaya c¢ikmasindan sonra bu sapma ve hatalara mudahale
edilmektedir. Orgltiin proaktifolmasi durumunda ise sapma ve hatalar
gerceklesmeden once tedbir alinarak bu sapma ve hatalarin 6nune gecilmeye
calisiilmaktadir (Tagraf ve Arslan, 2003). O halde; reaktiflik tepkiseldir. Yani sonug
ortaya ¢iktiktan sonra, sonuca gore tepki verilmektedir. Proaktiflik ise Onleyici
niteliktedir. Yani mudahaleler sonug¢ ortaya ¢ikmadan yapiimaktadir. Kugkusuz
Orgutin reaktif ya da proaktif olmasi, 6rgutin gevresiyle iliskisini de etkileyecektir.
Orgiitiin gevresiyle iligskisinde reaktif ya da proaktif olmasinin ne anlama

geldiginin agiklanmasinda “inaktif (enactive)” kelimesi yol gosterici niteliktedir.

Orgiitiin  cevresiyle iligkisinde inaktif olmasi, orgitin cevresiyle birlikte
degismesini ifade etmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978). O halde; &rgut
cevresiyle birlikte degisirse, ne orgut ne de gevre yenilik ve degisim baglaminda
birbirlerinin dninde ya da gerisinde olamaz. Tum bu bilgiler i1s1ginda; 6rgutin
cevresiyle iliskisinde reaktif olmasi durumunda, 6rgutin gevresindeki yenilik ve
degisimin gerisinde kalacagi sdylenebilir. Clnku yenilikte ve degisimde énci olan
orgutun gevresidir ve orgut cevreyi takip etmektedir. Bu durumda; orgut rekabet
avantajini kaybeder. Oysa orgut ¢evresiyle iligkisinde proaktif olursa, 6rgut yenilik
ve degisim baglaminda ¢evresinin dnlnde olacaktir. Yani 6rgutln ¢evresi drgutu
takip etmektedir; boylece orgut rekabet avantaji elde eder. Kuskusuz orgutin
cevresiyle olan iligkisinde, 6rgut yoneticisinin (liderinin) 6zellikleri, tutum ve

davraniglari 6Gnem arz edecektir.



14

Etkilesimci liderlik; kogulsal 6dul (contingent reward), istisnalarla yonetim-aktif
(management by exception-active), istisnalarla yonetim-pasif (management by
exception-passive) ve tam serbesti taniyan liderlik (laissez-faire) boyutlarindan
meydana gelmektedir (Bass, 1990). Kosulsal 6dul boyutunda; lider, belirlenen
hedeflere ulagilmasi sartiyla izleyicilerini 6diillendirmektedir. Istisnalarla yonetim-
aktif boyutunda; lider, orgute iligkin bir sorun ortaya c¢iktigi anda o soruna
mudahale etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, liderin sorun ortaya
citkmadan o soruna iliskin herhangi bir énlem almamasidir. istisnalarla yénetim-
pasif boyutunda; lider, sorunlara ancak kronik hale geldiginde mudahale
etmektedir. Tam serbesti taniyan liderlik boyutunda ise lider, sorunlara mudahale
etmemektedir (Ozkara, 2011). Tam serbesti taniyan liderlik, yazinda serbestgi
(liberal) liderlik olarak da isimlendirilebilmekte ve etkilesimci liderligin disinda
ondan ayri bir liderlik tarzi olarak da degerlendirilebilmektedir (Simgek, Akgemci
ve Celik, 2008).

Doénudsumci liderlik; karizma (charisma), ideallestirerek etkileme (idealized
influence), ilham verme (inspiration), entellekttel uyarim (intellectual stimulation)
ve bireysel ilgi (individualized consideration) boyutlarindan olugsmaktadir
(Simsek, Akgemci ve Celik, 2008). Karizma boyutu; izleyicilerin, liderlerini
begenmelerini, ona guvenmelerini ve saygli duymalarini ifade etmektedir.
ideallestirerek etkileme boyutunda; lider, énem verdigi degerleri ve ilkeleri aciklar.
Karar verirken bu deger ve ilkeleri géz 6nunde bulundurur. Gugliu bir amacg ve
ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin dnemini vurgular. ilham verme
boyutunda; lider, en iyiyi yapmalari adina izleyicilerini motive etmektedir.
Entellektlel uyarim boyutunda; lider, izleyicilerini yenilik¢i ve yaratici olma
yonunde tesvik etmektedir. Bireysel ilgi boyutunda ise lider izleyicilerine deger
verir ve onlarin bireysel ihtiyaglarini dikkate alarak onlari destekler ve yetistirir
(Ozkara, 2011).

Etkilesimci liderligin boyutlari dikkate alindiginda, etkilesimci liderin; sorunlara
ancak ortaya ciktiktan sonra mudahale ettigi, bazen de mudahalede bulunmak
icin sorunlarin kroniklesmesini bekledigi ve hatta mudahalede bile bulunmadigi

gorulmektedir. O halde; etkilesimci liderlik tarzini sergileyen bir yoneticinin bakis
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acisi proaktif degildir. Eger sorunlara ortaya giktiktan sonra mudahale ediyorsa
reaktif bir bakig agisina sahip oldugu soylenebilir. Donusumcu liderligin boyutlar
dikkate alindiginda, donugumcu liderin; izleyicilerini yenilik¢i ve yaratici olma
yonunde tesvik ettigi ve izleyicilerini bu amagla yetistirdigi gérilimektedir. O halde;
donusumcu liderlik tarzini sergileyen bir yoneticinin bakis agisi proaktiftir.
Yoneticinin sergiledigi donusumcu liderlik tarzinin, 6zellikle ginUmuzdeki belirsiz
ve dinamik ¢evrede etkili olmasinda, bu liderlik tarzini sergileyen yoneticinin

sahip oldugu proaktif bakis acisinin temel teskil ettigi ifade edilebilir.

1.1.1.2. Donusumcu ve Karizmatik Liderlik

Karizma kelimesi kdken olarak Yunanca bir kelimedir. “ihsan edilmis ve
bagdislanmis yetenek” ve “ilahi ilham yetenegi” anlamlarina gelmektedir (Beduk,
2012: 123). Liderin basarisinin veya lider olmanin ana nedeni olarak incelenen
“karizma” kavrami; psikoloji, sosyoloji ve siyaset bilimlerinde defalarca
tartisiimistir (Kogel, 2011).

House tarafindan onerilen karizmatik liderlik teorisi, liderin karizma denen
bireysel 6zelliklere sahip oldugunu ileri sirmektedir. Bu teoriye gore; astlar liderin
karizmatik oldugunu dusunduiklerinde, liderin inanglarinin  dogruluguna
guvenmekte ve lideri sorgusuz kabul etmektedirler. Astlar liderlerini karizmatik
bulduklarinda ona kargi buyuk bir sevgi duyarlar. Bu nedenle de lidere isteyerek
itaat etmektedirler. Ayrica astlar, grubun misyonunu gercgeklestirebileceklerine
gucli bicimde inanmaktadirlar (Aktaran Ergeneli, 2006). Karizmatik lider;
astlarina ilham vererek ve onlari motive ederek cesitli zorluklara ragmen,
astlarinin normalde gdsterebilecedi performanstan daha fazlasini elde edebilen
liderdir (Caliskan, 2008).

Karizma, dontsumcu liderlik icin bir gerekliliktir (Cahskan, 2008). Bu bakis
agistyla arastirmacilarin birgogu, karizmatik lider ile dénisumcl lideri es
anlamlarda ele almiglardir. Dolayisiyla tanimlari ve igerikleri i¢ ice girmistir. Bazi
arastirmacilar ise iki kavram arasindaki farkhliklar Gzerinde durmuslardir

(Aydintan, 2009). Dénusumcu liderlik; karizma, ideallestirerek etkileme, ilham
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verme, entellektlel uyarim ve bireysel ilgi boyutlarindan olugmaktadir (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2008). Bu durum dikkate alindiginda, dontusumcu liderligin;
karizmatik liderligi kapsadigi ifade edilebilmektedir. Buradan hareketle her
donugsumcu liderin ayni zamanda karizmatik lider oldugu sdOylenebilir; ancak
karizmatik liderin, donUsumcu lider olabilmesi i¢in karizma diginda diger

Ozelliklere de sahip olmasi gerekmektedir.

1.1.1.3. Donusumcu ve Etik Liderlik

Etik s6zciglu Yunanca “ethos-ethikos” kelimesinden tiretilmistir. Bu s6zclk;
ahlak sistemi, gelenek, gorenek, karakter, prensip ve insan davranisi anlamlarina
gelmektedir. Etik; gegmisten buguine bireyin tim davranis ve eylemlerinin ahlaki
bakimdan dogru veya yanlis olarak degerlendiriimesinden olusmaktadir (Beduk,
2012). O halde; etik, ahlak ile 6zdes degildir. Etik; “iyi nedir?, dogru nedir?, yanhs
nedir?” gibi sorularin cevaplarini arayan ahlak felsefesidir. Ahlak; etigin arastirma

alanidir, yani onun nesnesidir (Tutar, 2013).

Amerika Birlesik Devletleri'nde kurulmus olan Enron adli eneriji sirketinde 2001
yilinda patlak veren ve daha sonra is dunyasinda, sporda, kar amaci gutmeyen
orgutlerde ve hatta dini kurumlarda yasanan etik skandallar; “liderlige iliskin
yanlis olan veya yanliglik yapilan sey nedir?” sorusunun sorulmasina yol agmigtir
(Brown ve Trevino, 2006).

Etik liderler; etik davraniglar sergileyen, bireysel ihtiyaglar dikkate alan,
Onyargisiz ve tarafsiz olan, izleyicilerinin haklarini savunan ve onlara adil
davranan kisilerdir (Zhu, May ve Avolio, 2004). Etik lider, érgutin amaglarini
gerceklestirmeye calisirken “her yolu mubah” géren anlayisi benimsemez ve etik

liderin vicdani sorumluluk duygusu gelismistir (Tutar, 2013).

Yazinda; donusumcu liderlik temelde etik degerler Uzerine kurulmaktadir. Buna
karsin, donuigumcu liderligin etik liderlikle butinlegsmesinin gerekli olmadigini ve
donusumcu liderlerin etik disi davranislarda da bulunabileceklerini savunan

calismalar (Bass ve Steidlmeier, 1999; Price, 2003; Armstrong ve Muenjohn,
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2008; Rowold, 2008; Schilling, 2009) literatiirde bulunmaktadir. Ornegin;
Cardona’ya (2000) gére, Saddam Huseyin donusimcu lider olmasina ragmen

etik digi davraniglar sergilemistir.

Bass ve Steidlmeier (1999) donusumcu liderleri gergek (authentic) ve sahte
(pseudo) donusumcu liderler olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Gergek donusumcu
lider olabilmek icin etik ve ahlaki degerlere sahip olmak gerekmektedir. Sahte
donugsumcu liderler ise etik ve ahlaki degerlerden uzak olmakla tannirlar.
Dasborough ve Ashkanasy (2002) énerdikleri modelde, dénusimci liderleri;
gercek ve sahte donusumcu liderler olarak ayirabilmek igin “makyavelizm”
degiskeninin kullanilabilecegini ileri sirmuslerdir. Yildiz’'in (2013) donusumcu
liderlik ve otantik liderligi birlikte ele aldigi ¢aligmada; yoneticilerin sahte ve
gercek donusumcu liderlik davraniglarini ayirt etmekte, makyavelizm duzeylerinin

birer tahmin yontemi olarak kullanilabilecegi ortaya konulmaktadir.

Makyavelizm; bireyin belli bir amaca ulasmak igin yapilmasi gereken her ne ise
yapilmasi gerektigine iligskin inancini ifade eder. Makyavelist bireyler; pragmatik,
duygusal mesafeyi koruyabilen, manipllasyona yatkin, ikna edilmesi zor, ancak
bagkalarini ikna edebilen bireylerdir. Hedefe ulagsmak igin butin yollarin
denenebilecegine inanirlar (Ergeneli, 2006). Sahte donusumcu liderler kendi
cikarlari lehine izleyicilerinin algilarini maniplile etmektedirler (Bass ve
Steidimeier, 1999; Cardona, 2000; Dasborough ve Ashkanasy, 2002; Huang ve
Snell, 2003; Whittington, 2004; Boone, 2006; Kellett, Humphrey ve Sleeth, 2006;
Barling, Christie ve Turner, 2008; Badea ve Pana, 2010; Christie, Barling ve
Turner, 2011). Husted (2008) sahte dontusumcu liderligi karanlik liderlik icerisinde
degerlendirirken, gercek donusumcu liderligi ise aydinlik liderlik ile birlikte ele

almaktadir.

Cahsmanin bundan sonraki kisminda vyeni liderlik teorileri icerisinde
degerlendirilen ve etkilesimci liderlik, dontsumcu liderlik, karizmatik liderlik ve
etik liderlik ile baglantili olan otantik liderlik tarzina yer verilmektedir. Otantik
liderlik tarzina iligkin literaturdeki genel bilgilere deginildikten sonra, otantik

liderlik; otantik liderligin alt boyutlari, otantik liderligin diger liderlik tarzlariyla
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benzerlikleri/farkliliklari ve otantik liderin izleyicileriyle iligkileri kapsaminda

aciklanmaktadir.

1.1.2. Otantik Liderlik

Son yillarda Amerika Birlesik Devletlerindeki dogalgaz sirketi Enron’da,
telekomunikasyon sirketleri Global Crossing’de ve World Com’da, Japonya’daki
ev aletleri ve kozmetik devi Kanebo’da yasanan bazi skandallara bakildiginda,
bu olaylarin merkezinde liderin oldugu gorulmektedir. Bu sirketlerin yoneticileri
maas, prim ve hisse senedi opsiyonlari yoluyla kendi servetlerini arttirmak igin
muhasebe kayitlariyla oynayarak yasadisi yollara bagvurmusglardir. Ginimuzde
is yasaminin artan karmagikhgdi ve toplumun liderler Uzerine yaptigi baski yeni
liderlik tarzi arayislarina sebep olmaktadir. Otantik liderlik kavraminin bu
arayiglara cevap vermek Uzere dinyada tartisiimaya baslanilan yeni bir kavram

oldugu gorulmektedir (Tabak ve digerleri, 2010).

Kisisel cikarlara verilen dnemin ve isgorenlerin given duyabilecekleri liderlere
olan ihtiyacin her gegen giin artmasi insanlari umut, iyimserlik, 6z farkindalik ve
esneklik 6zelliklerini tagiyan liderlere yéneltmistir. izleyiciler, liderin yeteneklerine
guvenseler de etik davranip davranmadigini surekli sorgulamaktadirlar (Kesken
ve Ayyildiz, 2008). George (2003) liderlige iligkin gunumuzde c¢ikan krizleri
yoneticilerin sergiledigi liderlik davraniglarinin otantik liderlik tarzindan uzak
olmasina baglamaktadir. Ayrica bu gértsten hareketle liderlige iligskin krizlerin

aslimasi icin otantik liderlik tarzini 6Gnermektedir.

Otantik liderligi irdelemeden 6nce otantiklik kavraminin anlagiimasi
gerekmektedir. Otantik; orjinal ve taklit olmayan manasina gelmektedir (Beduk,
2012). “Gergek, sahici, hakiki, glvenilir, inanilir’ gibi niteleme sifatlari otantiklik
icin tanimlayici kelimelerdir (Avolio, Gardner ve Walumbwa: 2010: 2). Otantiklik;
bir bireyin hem kisisel tecrubelerinin (degerlerinin, diguncelerinin, tutkularinin ve
inanclarinin) hem de davraniglarinin gergekte ne dusunuyor ve neye inaniyorsa
bununla tutarli olmasi anlamina gelir (Harter, 2002). Erickson’a (1995) gore;
insanlara yonelik tamamen otantik ya da hi¢ otantik degil seklinde bir yaklagim
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dogru degildir. Erickson, kisilerin az ya da ¢ok otantik olabileceklerini 6ne
surmektedir (Erickson, 1995). Otantiklik; kendi kendini bilmek ve kendini dogru
olarak ifade etmektir. Birey kendi 6z degerlerine, Kisiligine, tercihlerine ve

duygularina bagl oldugu oélc¢tde otantiktir (Bedlk, 2012).

Asarkaya Memis ve arkadaslarina (2009) gore otantiklik kavrami, tarih boyunca
¢ogu kultirde sanatgi ve filozoflarin sozlerinde kendine yer bulmustur. Buna
iliskin su érnekler verilebilir (Aktaran Asarkaya Memis ve digerleri, 2009: 294-
295):

e “Kendin ol”. Yunan Mitolojisi

e “Ustiin insan konusmadan énce hareket eder ve sonrasinda hareketlerine
gére konusur’. Konfugyis (Cin’in en Unli filozof ve politik teorisyeni, MO
551-479)

o “Gériinmek istedigin gibi of’. Sokrates (Eski Yunan filozofu, MO 470-399)

e “Ya oldugun gibi gériin ya da gérinddgin gibi ol’. Mevlana Celaleddin
Rumi (Anadolulu filozof ve gair, 1207-1273)

e “Diisiindiigiin gibi séyle ve ruhtan séyle”. William Shakespeare (ingiliz

oyun yazari ve sair, 1564-1616)

e “Nasil gériiniiyorsan gercekten o ol’. Benjamin Franklin (Amerikan yazari
ve mucit, 1706-1790)

Otantik liderligin temelinde otantik olabilmek yatmaktadir. Bunun icin de kisinin
bir lider izlenimi veya goruntisu yaratmak amaciyla bagkalarina éykinmesi ya da
baskalarini taklit etmesi yerine, kendisi olmasi yani olmak igin dogdugu Kkisi
olmasi gerekmektedir (George, 2003). Otantik liderler; kendi dusuncelerinin,
davraniglarinin ve baskalar tarafindan nasil algilandiklarinin farkinda olan,
kendilerinin ve baskalarinin degerlerini, ahlaki bakis agilarini, bilgi duzeylerini ve
guglu yonlerini bilen, ¢alistiklari ortami taniyan, kendine glivenen, umudu olan,
sorunlarin Ustesinden cabuk gelebilen, iyimser ve ahlakli bireylerdir (Avolio ve

digerleri, 2004). Luthans ve Avolio (2003) otantik liderligi; “bireyin pozitif psikolojik
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kapasitesinden veya zengin tecrubeler saglayan bir kurumsal ortamdan dogan,
kisisel farkindalik ve otokontrol igeren pozitif davraniglar ile sonuglanan, bdylece
pozitif gelismeyi destekleyen bir stre¢” olarak tanimlamaktadir (Luthans ve
Avolio, 2003: 243). Bireyin pozitif psikolojik kapasitesi; otantik liderlik icin kisisel
kaynaklari ifade etmektedir. Bu kigisel kaynaklar; kendine givenmeyi, umudu
olmayi, sorunlarin Ustesinden c¢abuk gelebilmeyi ve iyimser olmayi

kapsamaktadir (Avolio, Gardner ve Walumbwa, 2010).

Bir kisiye otantik olup olmadigi sorulamaz; ancak o kiginin otantik olarak gorulup
gorulmedigi bagkalarina sorulabilir. O halde; otantiklik, bagkalari tarafindan lidere
atfedilir (Goffee ve Jones, 2005; Endrissat, Muller ve Kaudela-Baum, 2007).
Otantiklige iliskin dnem arz eden diger bir husus ise otantikligin sadece dodustan
gelen bir 6zellik olmamasidir. Dolayisiyla hem liderler hem de izleyicileri gelisim
surecleri ile paralel olarak daha fazla otantik olma sansina sahiptirler (Asarkaya
Memis ve digerleri, 2009). Ornegin; kisi, egitim seminerleri yoluyla daha fazla
otantik olabilir, ancak tam da bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus daha
bulunmaktadir. Katildigi egitim seminerlerinde baskalari tarafindan otantik olarak
algilanmanin kendilerine saglayacagi katkilari 6grenen makyavelizm egilimli
kisiler otantik olmamalarina ragmen, bu yonde sahte davranislar sergileyebilir,
yani bu durumu kendilerine avantaj saglamak amaciyla kotuye kullanabilirler

(Cooper, Scandura ve Schriesheim, 2005).

Gardner ve arkadaslarina (2005) gore, otantik liderlik gelisim strecinin énclilleri;
dzgecmis (kisisel tarih) ve tetikleyici olaylardir. Ozgegmis 6nclli; liderin ailesi,
gecmisteki rol modelleri, gegmis yasaminda karsilastigi zorluklar, egitim duzeyi
ve is deneyimi gibi unsurlari icermektedir. O halde; bu énculin unsurlarinin
merkezinde yasam deneyimleri yer almaktadir. Tetikleyici olaylarin; genellikle
finansal sorunlar, saglik problemleri gibi kriz durumlarini ya da olumsuz olaylari
icerdigi sdylense de pozitif olaylarin da otantik liderlik gelisimine katki saglamasi
beklenmektedir. Kariyer gelisimi icin firsat yakalama, katkilarini yagsamin geri
kalaninda gorebilecegimiz derinden etkileyeci bir kitabi okuma ve orgute yeni
katilan birinin degisimi tetikleyen yeni bir bakis agisi sunmasi gibi durumlar pozitif

olaylara 6rnek olarak verilebilmektedir. Avolio ve Gardner (2005) yoneticinin
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pozitif psikolojik kapasitesinin, destekleyici orgut iklimi gibi pozitif bir orgut
ortamiyla ve dogru zamandaki tetikleyici bir olay ile biraraya geldiginde,
orgutlerde yoneticinin sergiledigi otantik liderlik davraniglarinin sikhginin
artacagini ileri sirmektedir. Douglas, Ferris ve Perrewe (2005) ise ydneticinin
sahip oldugu politik yetinin, yoneticinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin bir

oncult oldugunu 6nermektedir.

1.1.2.1. Otantik Liderligin Alt Boyutlari

Tablo 2'de otantik liderlige iliskin alt boyutlarin tarihsel gelisimi gosteriimektedir.
Otantik liderligin alt boyutlarina iligkin ilk kapsamli calisma Kernis (2003)
tarafindan yapilmigtir. Kernis (2003) tarafindan gergeklestirilen ¢calismadan yola
cikan llies, Morgeson ve Nahrgang (2005) dort alt boyuttan meydana gelen bir
otantik liderlik modeli kurmustur. Gardner ve arkadaslari (2005) da Onceki
calismalardan (Kernis, 2003; llies, Morgeson ve Nahrgang, 2005) etkilenerek Kigi
odakli otantik lider ve izleyici modelini dnermigtir. Walumbwa ve arkadaslari
(2008) ise llies, Morgeson ve Nahrgang (2005) tarafindan gercgeklestirilen
calismanin yaninda Gardner ve arkadaslarinin (2005) galismasini da temel
alarak otantik liderligin bilesenlerini belirlemis ve otantik liderlik olgegini

geligtirerek test etmistir.

Walumbwa ve arkadaslari (2008) Cin, Kenya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
toplam bes farkli érneklem Uzerinde gerceklestirdikleri calisma sonucunda,
otantik liderligin; 6z fakindalik (self-awareness), dengeli degerlendirme (balanced
processing), igsellestiriimis ahlak anlayisi (internalized moral perspective) ve
iliskilerde seffaflik (relational transparency) olmak uUzere dort alt boyuttan
meydana geldigini ortaya koymuslardir. Avolio, Gardner ve Walumbwa (2010)
tarafindan gercgeklestirilen calisma incelendiginde, Walumbwa ve arkadaslarinin
(2008) belirledigi dort alt boyutun igeriginde herhangi bir dedisim olmadigi tespit
edilmektedir. Buna karsin bazi alt boyutlar Tablo 2’de goéruldugu Uzere farkli

sekilde isimlendiriimektedir.
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Kerni llies, Morgeson Gardner ve Walumbwa ve  Avolio, Gardner
ernis
(2003) ve Nahrgang digerleri digerleri ve Walumbwa
(2005) (2005) (2008) (2010)
Otantik 6z
. dizenleme i i
Oz farkindalik Oz farkindalik Oz farkindalik
Farkindalik suregleri
(Self- ] (Self- (Self-
(Awareness) (Authentic
awareness) ) awareness) awareness)
self-regulation
processes)
R i Bilgiyi dengeli ] ]
Onyargisiz Onyargisiz Dengeli Dengeli

degerlendirme
(Unbiased

processing)

BOYUTLAR

Davranig
(Action)

iliskisellik

(Relational)

degerlendirme
(Unbiased

processing)

Otantik davranig
(Authentic

behavior/acting)

Otantik iligkisel
yonelimler
(Authentic
relational

orientation)

degerlendirme
(Balanced

processing of
information)

Otantik
davranis
(Authentic

behavior)

iliskilerde
seffaflik
(Relational

transparency)

degerlendirme
(Balanced

processing)

icsellestirilmis

ahlak anlayisi

(Internalized
moral

perspective)

iliskilerde
seffaflik
(Relational

transparency)

degerlendirme
(Balanced

processing)

Etik/Ahlaki boyut
(Ethical/moral)

Seffaflik

(Transparency)

Kaynak: Tabak ve digerleri (2010)’dan alinarak diizenlenmis ve gelistirilmistir.

Otantik

liderligin alt boyutlarini;

6z fakindalik (self-awareness),

dengeli

degerlendirme (balanced processing), i¢sellestiriimis ahlak anlayisi (internalized

moral perspective) ve iligkilerde seffaflik (relational transparency) olmak utzere

dort alt

aciklanabilmektedir:

boyutta ele almak mumkandur.

Bu alt boyutlar su sekilde
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1.1.2.1.1. Oz Farkindalik (Self-Awareness)

Oz farkindalik boyutu; “kisinin hayata nasil anlam verdigine, hayattan nasil anlam
cikarttigina ve hayata anlam verme-hayattan anlam ¢ikartma slrecinin zaman
icinde kisinin kendisini degerlendirme sekline nasil etki ettigine dair bir kavrayis”
olarak agiklanabilmektedir (Tabak, 2010: 701).

Oz farkindalik boyutu; kisinin kendi cok boyutlu dogasini, davraniglarini, zayif ve
guclu yonlerini bilme, ¢evresinde olup biteni anlama, baskalari tarafindan nasil
algilandiginin farkinda olma derecesini gdstermektedir. Oz farkindalik boyutu;
otantik liderin kendi gudulerinin, hislerinin, arzularinin ve daguncelerinin farkinda
olmasini ve onlara glivenmesini ifade etmektedir. Otantik lider guglu ve zayif
yonlerinin, Kisilik 6zelliklerinin ve duygularinin da bilincindedir. Bireyler daha fazla
otantik oldukga, kendilerinin ¢ok boyutlu 6zelliklere sahip olduklarinin farkina
varirlar. Cevreleriyle ve baskalaryla iliskilerinde bu farkindaliktan yararlanirlar
(Avolio, Gardner ve Walumbwa, 2010).

1.1.2.1.2. Dengeli Degerlendirme (Balanced Processing)

Dengeli degerlendirme boyutuna gore; lider, bagkalarinin da goruglerini dikkate
alarak tarafsiz ve onyargisiz bir sekilde karar verir. Lider, gercedi oldugundan

blyUk gostermez ve gbz ardi etmez (Ceri-Booms, 2009).

Dengeli degerlendirme boyutu; liderlerin karar vermeden once, ilgili verinin ya da
bilginin tamaminin nesnel bir sekilde analiz edilebilmesi icin tim titizligiyle ince
eleyip sik dokuyarak gerekli cabayi géstermesini ifade etmektedir. Bu boyuta haiz
liderler; kendi pozisyonlarini zora sokacak, meydan okuyucu goruslerin bile
ortaya atilmasinda israrci olurlar. Dengeli degerlendirme boyutuna goére; liderler,
mubhtelif gorislerden faydalanabilen bireylerdir. Bu bireyler, belirli zorluk ve
firsatlara iliskin yorum ve kararlari adil ve nesnel bir sekilde nasil
degerlendirebilecekleri Uzerinde kafa yorarlar (Avolio, Gardner ve Walumbwa,
2010).
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1.1.2.1.3. igsellestirilmis Ahlak Anlayisi (Internalized Moral Perspective)

Walumbwa ve arkadaslari (2008) otantik liderligi baslangicta 6z farkindalik (self-
awareness), iliskilerde seffaflik (relational transparency), igsellestiriimis
dizenleme (internalized regulation), karar almada bilginin dengeli
degerlendiriimesi (balanced processing of information) ve pozitif ahlak anlayigi
(positive moral perspective) olmak Uzere bes farkh bilesen olarak incelemislerdir;
ancak gergeklestirdikleri galismada, i¢sellestiriimis dizenleme ve pozitif ahlak
anlayigi boyutlari arasinda kavramsal 6rtusme ortaya c¢ikmistir. Bu iki boyut
icsellestiriimis ahlak anlayigi (internalized moral perspective) olarak adlandirilan
tek bir boyuta indirgenmistir. Igsellestiriimis ahlak anlayisi boyutu; liderin deger
yargilari ve hareketleri arasindaki tutarliigi ifade eden davranigsal butlnlik

saglamaya yonelik i¢sel durtliyl kapsamaktadir.

icsellestiriimis ahlak anlayisi; benimsenmis ve bltlnlestirilmis bir 6z diizenleme
(self-regulation) bicimi olarak acgiklanabilmektedir. Bu bigimdeki bir 6z
duzenleme; i¢sel ahlaki degerler ve standartlar yaninda kisinin iginde yasadigi
mevcut toplumsal hayattan, sosyal gruptan ya da oérgutten kaynaklanan
standartlar tarafindan da yonlendiriimektedir. Etik ve ahlaki davraniglar; igsel
degerler ile tutarh bir sekilde karar vermek ve uygun davranislari sergilemek
adina birer rehber gorevi niteligindedir (Avolio, Gardner ve Walumbwa, 2010). Bu
tarz bir etik ve ahlak anlayisina haiz olan kisi; 6rguttin ya da toplumun baskilarina
asla boyun egmez ve kendi ahlaki standartlarinin ve deger yargilarinin ¢izdigi

cercevenin diginda davranislar sergilemez (Tabak ve digerleri, 2010).

1.1.2.1.4. iligkilerde Seffaflik (Relational Transparency)

iligkilerde seffaflik boyutu; kisinin bagkalarina tanittigi otantik benligi (sahte ya da
garpitiimis benligin zittini) temsil etmektedir. iliskilerde otantiklik; kisinin hem
olumlu hem de olumsuz yonleriyle kendisini gercek bir sekilde algiimaya yakin
olmasinin baskalari igin dnemini agiklamaktadir. Otantik iligkiler; kisinin kendisi
hakkinda karsisindakileri bilgilendirmesini ifade eden kontrolli (selective) bir

kisisel acilim (self-disclosure) surecini igerir. Bu suregte samimiyet ve guven
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karsilikli olarak gelisir. Otantik liderler, bagkalarina gergek niyet ve arzularini
aktarirlar. Otantik liderler, kastettikleri seyi tam olarak soylerler (Avolio, Gardner
ve Walumbwa, 2010) ve kendilerini kargi tarafa acgik bir sekilde ifade ederler
(Tabak ve digerleri, 2012).

lligkilerde seffaflik boyutu; gereksiz duygu gosterilerinin en aza indirilmesini,
durist bilgi paylasimini, gercek gorus ve duygularin ifade edilmesini
kapsamaktadir. Ayrica guven ortaminin olugmasi agisindan onem arz etmektedir
(Tabak ve digerleri, 2010). Bu boyut; kisinin gergek duygu ve duslncelerini ifade
etmesi ve acik bir sekilde bilgi paylagsmasi yoluyla guven ortamini iyilestirmektedir
(Avolio, Gardner ve Walumbwa, 2010). lliskilerde seffafligin temelinde liderin
kendi gergcek benligini izleyicilerinin gormesine yardimci olma c¢abasi
yatmaktadir. Lider, kendisini uygun bir sekilde ifade ederek diger sonuglarin yani
sira en blyiik hedef olan giiveni saglamaya ¢abalamaktadir. iliskilerde seffaflik;
uygun olmayan veya zarar verme potansiyeli bulunan etkileri en aza indirmeyi

hedefleyen gercek duygularin anlatimidir (Tabak ve digerleri, 2012).

Otantik liderlik tarzinin diger liderlik tarzlari ve davranislariyla baglantilari, tez
calismasi cgergevesinde arastirma modelinin kurulmasina temel teskil eden

literatUrdeki galismalarin belirlenmesi agisindan buyuk bir dneme sahiptir.

1.1.2.2. Otantik Liderlik ve Diger Liderlik Tarzlar

Avolio ve Gardner (2005) otantik liderlik ile birlikte karizmatik liderligi, donistimci
liderligi, hizmetkar liderligi (servant leadership) ve ruhsal liderligi (spiritual
leadership) pozitif liderlik tarzlari icerisinde degerlendirmektedir. Otantik liderlik;
pozitif liderlik tarzlarini belli agilardan biraraya getirebilmekle birlikte farkliliklari
da ihtiva etmektedir. Avolio ve arkadaslarina (2004) gore; otantik liderlik ile diger
pozitif liderlik tarzlari arasindaki farkliliklarin arastirilmasi gerekmektedir.

Literaturde, spirituel liderlik olarak da gecen ruhsal liderlige; bireyin igsel
deneyimi, kendini sorgulamasi sonucunda bir anlama ulagsmasi, insanlarla bir

batiin olma ihtiyaci ve yasama gucu temel teskil etmektedir. Ruhsal liderler;
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izleyicilerinin yasama gucunu ortaya ¢ikarmayi hedefleyen, onlarin anlam ve
arayiglarina yanit arayan, hizmetkar liderlik tarzini benimseyen ve izleyicilerinin
gelisimi icin ¢gabalayan kisiler olarak taninmaktadir. Bu tarz liderler 6nce insana
daha sonra stratejiye odaklanmaktadir. Her sorunun kaynagini once kendilerinde
ararlar (Beduk, 2012). izleyicilerinin ihtiyaglarini tatmin etmek, onlar igin anlam
yaratmak ve en iyisini istemek ruhsal liderlik baglaminda “sevgi” olarak

tanimlanmaktadir (Kesken ve Ayyildiz, 2008).

Hizmetkar lider; kendisini sifir noktasinda gérmektedir ve bagkalarinin hizmetine
adanmis bir Kigilige sahiptir. Hizmetkar lider; “ben” engeli ile basa ¢ikmis,
kendisini insana ve insanliga fayda Uretmeye adayan, durlst, ahlak sahibi,
hosgorull, ureten, ¢ogaltan, tamamlayan, her turlt agiriliktan sakinan, degisim
ve donusumu saglayan, bilgi ve gonul insanidir. Hizmetkarlik kavrami; kendimizi
bagkalarina adamayi, baskalarinin bakis agilariyla konulari ele alabilmeyi ve
‘ben” kavramindan Once “sen” ya da “biz” kavramina odaklanabilmeyi
icermektedir. Hizmetkar liderlik; otoritenin yer almadigi, gunluk zevk ve diger
maddi deg@erlerin kullaniimadigi, stati, makam yahut sohret takintilarinin s6z
konusu olmadigi bir liderlik tarzidir (Bedik, 2012). Hizmetkar liderlik; ayni anda
hem liderlik yapilan, hem de hizmet edilen kigilerin gelismesine odaklanan liderlik

tarzidir (Stone, Russell ve Patterson, 2004; Sun, 2013).

Graen ve arkadaslari, liderin her astina ayni bicimde davranmadigi goristine
dayanarak lider-Uye etkilesimi teorisini (leader-member exchange theory)
1970’lerde ortaya koymuslardir. Bu teoriye gore; Ustler, guvendikleri kiguk bir
grup astla 6zel bir iligki igindedir. igerisinde yer alan bireylerin bazi ayricaliklara
sahip oldugu bu grup, “i¢ grup” olarak tanimlanmakta ve i¢ grubun diginda yer
alan astlar ise “dis grubu” olusturmaktadir. Lider, dis grupta yer alan astlara fazla
zaman ayirmamaktadir ve ilgi gdstermemektedir (Aktaran Ergeneli, 2006). Lider-
uye etkilesimi teorisi, liderlik strecini; lider ve ast arasinda kurulan ikili iletisimlere
bagli olarak agiklar. Bu etkilesimde iligkinin kaliteli olmasi; lider ve asti arasinda
karsilikli guvene dayali, daha verimli ve faydal bir etkilesimin yasaniyor olmasi
anlamina gelmektedir. Dusuk kaliteli bir iligkide ise astlar Ustlerinden daha az

dizeyde destek gormekte, Ustlerine daha az guven duymakta ve Ustleri
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tarafindan daha az o&dullendiriimektedir (Caliskan, 2009). Tum bu bilgiler
Is1ginda; lider-tye etkilesiminin kalitesinde lider davraniglarinin belirleyici bir rolu

oldugu ifade edilebilmektedir.

Dal ve Corbacioglu’'nun (2014) yaptigi arastirmada; yodneticinin sergiledigi
hizmetkar liderlik tarzi ile lider-Uye etkilesiminin kalitesi (the quality of leader-
member exchange) arasinda anlamhi ve pozitif bir iligki oldugu ortaya
konulmaktadir. Ugurluoglu, Durukan Kdse ve Koése'nin (2015) gerceklestirdigi
calismanin arastirma sonuglarina gore; saglik galisanlarinin gostermis olduklari
hizmetkar liderlik davraniglari, lider-Uye etkilesiminin kalitesini pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. Tzinerr ve Barsheshet-
Picke’nin (2014) ast ve yodnetici pozisyonlarinda bulunan kadinlar Uzerinde
gerceklestirdigi arastirmada elde edilen verilere goére; otantik ydnetim
(yoneticilerin sergiledigi otantik liderlik tarzi) ile lider-Uye etkilesiminin kalitesine
yonelik hem astlarin hem de ydneticilerin algilari arasinda anlamli ve pozitif
iliskiler bulunmaktadir. Hirst ve arkadaslarinin (2016) yaptigi arastirmada; takim
liderinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin, lider-tye etkilesiminin kalitesini anlamli
ve pozitif bir sekilde etkiledigi ispatlanmaktadir. Literatirdeki ampirik galismalar
(Dal ve Corbacioglu, 2014; Tzinerr ve Barsheshet-Picke, 2014; Ugurluoglu,
Durukan Kose ve Kose, 2015; Hirst ve digerleri, 2016); hem hizmetkar liderlik
tarzinin hem de otantik liderlik tarzinin lider-tye etkilesiminin kalitesiyle anlamli

ve pozitif iliskilere sahip olduguna isaret etmektedir.

Literatur tarandiginda, hizmetkar liderlik ruhsal liderligin itici bir unsuru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tipki otantik liderlikte oldugu gibi hem hizmetkar liderlik
hem de ruhsal liderlik liderin 6z farkindaligina ve 6z denetimine yer vermektedir.
Ruhsal liderlik ve otantik liderlikte durastlik (tutarhlik), gliven, cesaret, umut ve
sorunlarin Ustesinden g¢abuk gelebilme kapasitesi 6nem arz etmektedir (Kesken
ve Ayyildiz, 2008). Hizmetkar liderligin, ruhsal liderligin ve otantik liderligin
tanimlari ele alindiginda bu Gg liderlik tarzi igin ahlak ve etik kavramlarinin 6nemili

oldugu ve bu tarz liderlerin makyavelist olamayacaklari ifade edilebilmektedir.
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Karizmatik liderlik teorisi; atfetme teorisinin uzantisidir (Ergeneli, 2006). Otantiklik
de tipki karizma gibi baskalari tarafindan lidere atfedilir. O halde; bir kigiye otantik
ya da karizmatik olup olmadigi sorulamaz, ancak o kisinin otantikya da karizmatik
olarak gorulup gorulmedigi baskalarina sorulabilir. Karizma, dontsumcu liderlik
icin bir gerekliliktir. Avolio ve Gardner’a gore (2005), otantik liderlik ile donusimcu
liderlik arasindaki en belirgin fark otantik liderlerin karizmatik olma
zorunlulugunun olmamasidir. Ceri-Booms’a (2009) goére, otantik liderler
dogrusunun o olduguna inandiklari igin dyle davranirlar. Karizmatik liderler ise
baskalarini etkilemek i¢in hareket etmektedirler. Dolayisiyla, karizmatik liderlerin

ayni zamanda otantik olmak gibi bir zorunluluklari yoktur.

Gardner ve Schermerhorn’a (2004) gére donustimcu liderlik ile etik liderligin
kesistigi noktalar otantik liderligin temelini olusturmaktadir. Avolio ve arkadaslari
(2004) otantik liderligi; etik liderligi ve donusumcu liderligi kismen birlestiren ve
belli noktalarda kapsayan, pozitif liderlik teorisinin temelini olusturan en
derinlerdeki bir yapi tasi olarak degerlendirmektedir. llies ve arkadaslari (2013),
otantik liderlik tarzini diger pozitif liderlik yaklagsimlarinin “kék kavrami” olarak

gOrmektedir.

Ayyildiz Unnii’ye (2009) gére otantik liderlik etik liderligi kapsamaktadir (Ayyildiz
Unni, 2009). Otantik liderligin insa edilmesi icin etik davranislara sahip olmak
gereklidir; ancak bu tek basina yeterli olmamaktadir (Walumbwa ve digerleri,
2008). Walumbwa ve arkadaslari (2008) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir
universitede gergeklestirdikleri calisma sonucunda; otantik liderligin 6z
farkindalik, dengeli dederlendirme, icsellestiriimis ahlak anlayisi ve iligkilerde
seffaflik alt boyutlariyla etik liderlik arasinda anlamh ve pozitif iligkiler

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ceri-Booms (2009), “Kurumsal Yénetim ilkelerini Uygulayan” Tirk Sirketlerinde
calisan 232 kisi Uzerinde gercgeklestirdigi arastirma sonucunda otantik liderlik ve
donugumcu liderlik arasinda o=0.01 6nem seviyesinde pozitif bir iligki oldugunu
belirlemistir (Korelasyon katsayisi: r=0.791). Spitzmuller ve llies (2010), Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki bir Gniversitede orta kademe yoneticisi olarak ¢alisan 91
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kisi ve onlara bagli is gorenler Uzerinde otantik liderlik ve donisumcu liderlik
arasindaki iligkileri arastirmistir. Yazinda; yoneticinin otantik liderlik tarzina
yonelik yapilan arastirmalarin tamamina yakininda anket sorulari yoneticinin
astlarina sorulmaktadir; ancak bu galismada otantik liderlige iligkin sorular bizzat
yoneticinin kendisine sorulurken, yoneticinin donusumcu liderlik tarzi ise ilgili
yoneticinin astlarina yoneltilerek degerlendirilmigtir. Calisma sonucunda; otantik
liderlik ile donusumcu liderligin ideal etki, ilham verici motivasyon ve bireysel ilgi
alt boyutlari arasinda anlamli ve pozitif iliskiler oldugu tespit edilmistir. Otantik
liderlik ile donusumcu liderligin entelektiel uyarim boyutu arasinda anlamh bir
iliski bulunmamistir. Tonkin (2013) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nin
tamaminda toplam 173 ¢alisani istihdam eden Fortune 100 adli yazilim sirketinin
129 calisani Uzerinden veri elde edilen ¢alismanin arastirma sonuglarina gore;
donusumcu liderlik ile otantik liderligin 6z farkindalik, iligskilerde seffaflik,
icsellestiriimis ahlak anlayisi ve dengeli degerlendirme alt boyutlar arasinda
anlamli ve pozitif iligkiler vardir. Joo ve Nimon (2014), otantik liderlik ve
doénusumcu liderlik arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Kore’deki Fortune
Global 100 adli sirkette zihinsel emek gucu ile ¢galisan 427 kisi Uzerinde kanonik
korelasyon analizi gergeklestirmigtir. Yapilan analiz sonucunda; doénusumcu
liderlik ile otantik liderlik arasinda pozitif, yiksek duzeyde ve anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Kanonik korelasyon, iki degisken kimesi arasinda
paylasilan varyansin %82.3’Un0 acgiklamaktadir. Walumbwa ve arkadaslari
(2008) Amerika Birlesik Devletlerindeki bir Universitede gergeklestirdikleri
¢alisma sonucunda; otantik liderligin 6z farkindalik, dengeli degerlendirme,
icsellestiriimis ahlak anlayisi ve iliskilerde seffaflik alt boyutlariyla dénisimcu
liderligin ideal etki, ilham verici motivasyon, entelektiel uyarim ve bireysel ilgi alt

boyutlari arasinda anlaml ve pozitif iligskiler bulundugunu ortaya koymaktadir.



Tablo 3: Otantik Liderlik,
Karsilastirilmasi
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Déntsumcu Liderlik ve Etik Liderlik Teorilerinin

Teorik Bilegenler

Otantik
Liderlik

Donusumcu Liderlik

Etik Liderlik

Otantik Liderlik
Oz farkindalik

iligkilerde seffaflik
icsellestiriimis ahlak anlayis!
Dengeli Degerlendirme

Etik Liderlik

Ahlaki Kigilik

Ahlaki yonetim
Doénugsiumcu Liderlik

ideal etki

ilham verici motivasyon
Entelektlel uyarim

Bireysel ilgi

2 2 2 2

2 2 =2 2

\: Odak (6értiisen) bilesen *: Ortiismesi az ya da 6rtiik bilesen
Kaynak: Walumbwa ve digerleri (2008)

Tablo 3’'te goruldigu Uzere otantik liderlik teorisi; etik liderlik ve déntsimcu

liderlik teorileri ile kavramsal agidan karsilastinidiginda, otantik liderlik; etik

liderlik ve dontsumcu liderlik ile ortak noktalara sahip olmakla birlikte bu iki liderlik

tarzindan belirgin bir bicimde ayrilmaktadir (Walumbwa ve digerleri, 2008). Joo

ve Nimon’a (2014) goére; otantik liderlik ve dontisumcdu liderlik arasinda énemli bir

ara kesit bulunmakla birlikte fark kimeleri de mevcuttur. Puls (2011) otantik

liderlik ile donusumcu liderligi U¢ nedenle birbirinden ayrit etmektedir:

e Otantik liderler,

onem verdikleri

konularda deger

ve inanglari

cercevesinde nerede durmalari gerektigini bilmektedirler ve bunu

yaparken de seffaf olmaktadirlar. Dontsumcu liderler igin bdyle bir

zorunluluk bulunmamaktadir.

e Otantik liderler, donusumcu liderlerin aksine karizmatik olmak zorunda

degillerdir.
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e Otantik liderler, degdisimi baglatmak veya degisimi gerceklestirmekle
yeterince ilgilenmezler. Otantik liderlik slrecinde degisimler olsa da

donusumcu liderlikte oldugu gibi temel etken degildir.

Avolio, Gardner ve Walumbwa (2010), Cok Faktorli Liderlik Olgeginin
donugumcu liderligi aciklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle Otantik Liderlik
Olgegi’'nin gelistirildigini ifade etmektedir. Otantik Liderlik Olcegi, gercek
doénusumcu liderligi ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Bass ve Steidlmeier
(1999) donusumcu liderligi ayirt etmek igin otantik (authentic) kelimesini
kullanmistir. Otantik dontusumcu liderler, gergcek donusumcu liderlerdir. Buna
karsin, otantik olmayan dontsumcu liderler ise “sahte dénusumcl liderler”

anlamina gelen “pseudo transformational leaders” ifadesiyle temsil edilmektedir.

Gergek donusumcdu liderler etik davraniglar sergilemektedir. Buna karsin, sahte
donusumcu liderler ise durustlukten yoksundurlar (Bass ve Steidlmeier, 1999;
Parry ve Proctor-Thomson, 2002). Sahte donustimcu liderler, érgutin iyiligini
istiyormus gibi gorunseler de gergekte sadece kendi gikarlarini gdozetmektedirler.
Bu tarz liderler, gucu ve kontroli ele gecirmek istemektedirler (Bass ve
Steidimeier, 1999; Boyett, 2008). Sahte donusumcu liderler; gergcekte kendi
cikarlarina hizmet etmelerine ragmen, izleyicilerini etkileyebilecek ilham verici
liderlik davranislar sergilemektedirler. Bu tarz liderler, astlarini kendilerinden
bagdimsiz bir sekilde duslinmeye ve karar vermeye tesvik etmekte istekli
degillerdir; gunku astlarinin kendilerine bagimli olmalarini isterler. Ayrica, bu tarz
liderler astlarinin bireysel ve orgutsel ihtiyaclariyla da yeterince ilgilenmezler
(Christie, Barling ve Turner, 2011). Boyett’e (2008) goére; Winston Churchill ve
Martin Luther King gibi isimler gergek donuisumcu liderlere, Benito Mussolini ve

Adolf Hitler gibi tarihi kigiler ise sahte donusumcu liderlere érnek verilebilmektedir.

Literatirdeki liderlige iligkin teoriler ve liderlik tarzlari arasindaki iligkiler
incelendiginde, otantik liderlik tarzinin; karizmatik liderlik, donusumcu liderlik,
hizmetkar liderlik, ruhsal liderlik ve etik liderlik tarzlariyla farkliliklari ihtiva etmekle
birlikte bu liderlik tarzlariyla baglantili oldugu da gorulmektedir. Hirst ve

arkadaslarinin (2016) gergeklestirdigi calismada; otantik liderlik tarzinin, lider-tye
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etkilesiminin kalitesini anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi ispatlanmistir (Hirst
ve digerleri, 2016). O halde; otantik liderlik tarzinin, lider-Uye etkilesiminin
kalitesini artirmaya yonelik lider davraniglari ile baglantili oldugu da ifade

edilebilir.

Otantik liderler; kendilerini kargi tarafa agik bir sekilde ifade ederler (Tabak ve
digerleri, 2012). Cunku bu tarz liderler igin samimiyet 6nemlidir (Avolio, Gardner
ve Walumbwa, 2010). Etkilesimci liderligin kosulsal 6dul boyutunda; lider,
belirlenen hedeflere ulagiimasi sartiyla izleyicilerini 6dillendirmektedir (Ozkara,
2011). O halde, etkilesimci liderligin bu boyutunda; liderin, izleyicilerini
odullendirme hususunda samimi oldugu sdylenebilir. Cunku lider 6dullendirme
sartlarini dnceden belirlemistir ve bunu izleyicilerine agiklamistir. Lider, sartlarin
olugsmasi durumunda ise s6zunu tutmaktadir ve izleyicilerini 6dullendirmektedir.
“Samimiyet” kavramindan hareketle otantik liderlik tarzi ile etkilesimci liderligin

kosulsal 6dul boyutu arasinda teorik agidan bir bag kurulabilir.

Otantik liderler; izleyicileriyle iliskilerinde onlari dikkate alirlar ve karar verme
sureclerine onlari da dahil ederek katilimci bir yaklasimi benimserler. Bu tarz
liderler; izleyicilerini geligtirir ve onlari iglerin yapiimasi yoninde motive ederler.
Ayrica iyimser bir yapiya sahiptirler (Avolio, Gardner ve Walumbwa, 2010).
Otantik liderin izleyicileriyle iligskilerinde belirleyici olan bu 6zellikleri 1s13inda,
otantik liderlik tarzinin; igbirligine dayali liderlik tarzi yaninda yoneticinin (liderin)
kisiyi dikkate alan (consideration) ve guclendirici (destekleyici, pozitif, duyarl,
kargi tarafa glvenmeye donuk) davranislariyla da teorik agidan baglantili oldugu
soylenebilir. O halde; otantik liderin izleyicileriyle iligkileri, otantik liderlik tarzinin

diger liderlik tarzlariyla olan baglantilari bakimindan énemilidir.

1.1.2.3. Otantik Liderin izleyicileriyle iligkileri

Otantik liderler izleyicileri i¢in olumlu birer rol modelidir (Gardner ve digerleri,
2005). Otantik liderler; kendi dlinyalarinda ve baskalariyla etkilesimlerinde faal ve
pozitif bireylerdir. Otantik liderler izleyicileri ile olan iligkileri ¢cergevesinde su
sekilde anlatilabilir (Avolio, Gardner ve Walumbwa, 2010):



1)

2)

3)

4)

5)

6)
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Otantik liderler takim, birim, 6érgut ve birliklerinde yer alan kKigiler igin dogru
olani yapmayi ve bdylece onlari da dikkate almayl amagclayan bir
oryantasyonu temsil eden nihai degerler kimesi tarafindan yonlendirilir.
Bu yonlendirmenin merkezinde, her bir bireyin katki saglayacak olumlu bir

Ozelligi olduguna dair inang yatmaktadir.

Otantik liderler, kendi gercek degerleri ile gindelik hayattaki davranislari
arasinda celigki olmamasina 0zen goOsterirler. Bu durum; kendi 0z
degerlerine iligkin anlayiglarini  derinlestirmeyi  gerektirir ve g
arkadaslariyla iletisimlerinde ve onlara yonelik davranislarinda tutarlilk

saglamaktadir.

Otantik liderler eksik (zayif) yanlarinin farkindadirlar ve bu eksiklikleri
paydaslariyla acgik bir sekilde tartigirlar. Boylece organizasyonu dogru
yonde yonetmeye devam ederler. Otantik liderin eksikliklerine yonelik
yuksek seffaflik derecesi izleyicilerin liderlerinin neyi yapip neyi
yapamayacagini bilmelerini saglar. Otantik liderin eksikliklerini saklamaya
calismamasi ve eksiklikleri hakkinda seffaf olmasi izleyicilerin gdztinde
saygl kazanmasina yol agar ve bu temelde liderin zayifliklari guce

donusdur.

Otantik liderlerin kendine glvenmesi, umutlu olmasi, sorunlarin
ustesinden ¢abuk gelebilmesi ve iyimser olmasi izleyicilerine ilham verir
ve onlari islerin yapilmasina dair harekete gegirir. Liderin bu ozelliklere
sahip olmasi liderin izleyicilerinin Uzerindeki olumlu etkilerini
surdirmesinde ikna etme ve zorlamayla karsilastirildiginda ¢ok daha
etkilidir.

Otantik liderler, izleyicilerinin otantikligini saglamaya calisir ve bu c¢aba
sureklilik arz eder. Otantik liderler, her bir izleyicisinin psikolojik

kapasitesini ve gucunu gelistirmesine yardimci olur.

Otantik liderler, ikilemlerin ve sorunlarin izleyiciler ile birlikte tartisiimasi
icin  ortam  olustururlar.  Alternatif  gortslerin  ve  ydntemlerin

degerlendiriimesi 6nem arz eder. Otantik liderler, izleyicileriyle gérusmeleri
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sonucunda fikirlerini degigtirebilirler; ancak bu degisim nihai degerleriyle

tutarlidir ve bu nedenle de otantiktirler.

Literaturde; astlarin yoneticilerine iligkin otantik liderlik tarzi algilarinin, astlarin
isteki tutum ve davraniglarini agiklamakta dnem arz ettigine iliskin arastirmalar
bulunmaktadir. Calisanin yoneticisinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin

algisi yukseldikge;

e Calisanlarin orgute baghliklari (Jensen ve Luthans, 2006; Walumbwa ve
digerleri, 2008; Avolio, Gardner ve Walumbwa, 2010),

e Is rollerinin disindaki olumlu davranislari sergilemekteki isteklilikleri
(Avolio, Gardner ve Walumbwa, 2010),

e Liderden (yodneticiden) memnuniyetleri (Walumbwa ve digerleri, 2008;
Avolio, Gardner ve Walumbwa, 2010),

e s tatminleri ve is yeri mutluluklari (Jensen ve Luthans, 2006) artmaktadir.

Walumbwa ve arkadagslari (2008) otantik liderligin; o6rgltsel vatandaslik
davraniglarini, orgutsel baghligi ve izleyicilerin Ustlerinden memnuniyetini hem
etik liderlikten hem de donUsumcu liderlikten daha iyi acgikladigini ortaya

koymaktadir.

Otantik liderlik tarzi ve onunla baglantili liderlik tarzlari/davraniglari ile given
(Avolio ve digerleri, 2004; Zhu, May ve Avolio, 2004; Shirey, 2006; Arslantas ve
Dursun, 2008; Krishnan ve Arora, 2008; Clapp-Smith, Vogelgesang ve Avey,
2009; Ceri-Booms, 2009; Jung, Yammarino ve Lee, 2009; Wong ve Cummings,
2009a; Wong ve Cummings, 2009b; Wong, Laschinger ve Cummings, 2010;
Christie, Barling ve Turner, 2011; Cosar, 2011; Ozkara, 2011; Schaubroeck, Lam
ve Peng, 2011; Peus ve digerleri, 2012; Erkutlu ve Chafra, 2013; Kosar ve
Yalcinkaya, 2013; Miniotaite ve Buciuniene, 2013; Weischer, Weibler ve
Petersen, 2013; Wong ve Giallonardo, 2013; Lu, 2014; Men ve Stacks, 2014,
Newman ve digerleri, 2014; Onorato ve Zhu, 2014; Zhu ve Akhtar, 2014a; Zhu
ve Akhtar, 2014b), alturistik davraniglar (ya da o&rgutsel vatandaslik
davraniglari/sesli davraniglar) (Dilek, 2005; Madhu ve Krishnan, 2005; llies,
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Nahrgang ve Morgeson, 2007; Ertengl, 2008; Walumbwa ve digerleri, 2008;
Wong ve Cummings, 2009b; Wong, Laschinger ve Cummings, 2010; Can ve
Ozer, 2011; Cetin, 2011; Loi ve digerleri, 2011; Kacmar ve digerleri, 2013; Kosar
ve Yalginkaya, 2013; Tonkin, 2013; Cottrill, Lopez ve Hoffman, 2014; Lu, 2014;
Newman ve digerleri, 2014; Zhu ve Akhtar, 2014a; Dalgin, 2015; Hirst ve
digerleri, 2016) ve lider etkililigi (Judge, Piccolo ve llies, 2004; Spreitzer, Perttula
ve Xin, 2005; Yan ve Hunt, 2005; Erkutlu, 2008; Lee ve Wei, 2008; Ceri-Booms,
2009; Jung, Yammarino ve Lee, 2009; Wong ve Cummings, 2009a; Wong ve
Cummings, 2009b; Ayhan, 2010; Wong, Laschinger ve Cummings, 2010; Derue
ve digerleri, 2011; Ewen ve digerleri, 2013; Hassan ve digerleri, 2013; Hoffman
ve digerleri, 2013; llies ve digerleri, 2013; Nichols ve Erakovich, 2013; Wong ve
Giallonardo, 2013; Blickle ve digerleri, 2014; Ewen ve digerleri, 2014; Menon,
2014; Sarver ve Miller, 2014) arasindaki iligkilere dair galismalar literatirde tespit
edilmistir.

Teorik agidan degerlendirildiginde, yoneticilerin sergiledigi otantik liderlik tarzinin
orgutlerde guven ortaminin olusturuimasina hizmet etmesi beklenmektedir.
Calismanin bundan sonraki kisminda; otantik liderlik ve guven arasindaki

iligkilere yer verilmeden dnce guven konusu anlatilacaktir.

1.2. GUVEN

Guven konusunda calisma yapan arastirmacilar, guvenin psikolojik bir olgu
oldugu goruslinde birlesmektedir. Guven kavrami konusundaki ilk arastirmalar,
Kisilik teorisyenleri tarafindan gergeklestirilmistir. Guven psikologlar kadar
sosyologlarin, sosyal psikologlarin, siyaset bilimcilerin ve ekonomistlerin de
ilgisini cekmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda 6rgut teorisi, yonetim ve orgltsel
davranis alanlarindaki arastirmalara konu olmaya baslamistir (Saglam Ari,
2003a).

Guven konusunda yapilan c¢alismalarda en sik vurgulanan gords, kavramin
tanimlanmasindaki gugluktir. Bunun temel nedeni; bireyler arasi iligkiler, grup

davranisi, yonetsel etkililik, ekonomik degisimler, sosyal ve politik istikrar ve farkli
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kultarleri anlama gibi mikro ve makro duzeydeki bir ¢ok sureci agiklamada

guvenin anahtar bir kavram olmasidir (Kalemci Tuzun, 2007).

Tablo 4: Given Tanimlari

Yazarlar, Yil ve Sayfa Tanimlar
Gulven; karsidaki  kisinin  eylemlerine iligskin
Butler o . . .. . .
degerlendirmeyi dayanak alarak bu kisiye yonelik
(1991: 648) J i §y. y .
eylemlerde savunmasiz olma ve belirsizlikler
karsisinda riski kabul etme istegidir.
Guven; bir Kkisinin, grubun ya da firmanin diger
kisiye, kuruma ya da firmaya birlikte giristikleri bir
Hosmer faaliyette veya alisveriste ilgili olan tim taraflarin
(1995: 393) . . -
hak ve cikarlarini taniyip koruyacagina dair verdigi
taahhlde dayanarak bel baglamasidir.
Guven; bir kisinin karsisindaki kisinin sdzlerinden,
McAllister davraniglarindan ve kararlarindan emin olmasi ve
(1995: 25)

buna gore hareket etme istekliligidir.
Guven; bir tarafin muhatap oldugu kisiyi gézetim ve
Mayer, Davis ve denetim altinda tutmaksizin, kendisi icin anlamli
Schoorman olan belli bir davranigi yerine getirecegi beklentisi ile
(1995: 712) o kisinin davraniglarinin doguracagi olasi risk ve
zararlara karsi agik ve savunmasiz olma istegidir.
Guven; guvenen ve glvenilen taraflarin bir arada
bulunduklari streye ve edindikleri ortak deneyimlere

. dayali olarak, taraflarin belirli 6zelliklerinden
Saglam Ari

etkilenen, guvenilen kiginin zarar verici bir
(2003a: 20)

davranigta bulunmayacagi, buna karsin givenenin
bazi beklentilerini kargilayacagi dogrultusunda

beklenti ve inang iceren psikolojik bir durumdur.

Guven olgusu hakkinda gerceklestirilen oldukg¢a fazla sayida ¢alisma olmasina
ragmen, Uzerinde gorus birligine variimis tek bir tanim bulunmamaktadir. Bazi

arastirmacilara gore; guven, teorik olarak butunlestirimemis ve tamamlanmamig
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bir alan olarak gorulmektedir. Diger bazi arastirmacilara gore ise given kosullari,
durumlari ve belirleyicileri Uzerinde durmak evrensel ve tek bir tanim

olusturmaktan daha énemli ve faydalidir (Hosmer, 1995).

Tablo 4’te bazi guven tanimlari goértlmektedir. Given tanimlarinda risk,
savunmasizlik ya da belirsizlik kelimeleri gegsin ya da ge¢mesin bu g terim
guven kavraminin olmazsa olmazlaridir; ¢unku bir iliskide bagimlilik varsa bu
durum beraberinde savunmasizligi, savunmasizlik ise riski getirecektir. Buradaki
risk gelecegin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. O halde risk, belirsizlik ve
savunmasizlik kavramlarindan birinin eksikligi given kavraminin anlamini

yitirmesine sebep olacaktir (Ozkara, 2011).

Guven; glvenilen Kisinin yararli veya zarar verici davraniglarina iligkin bir tahmini
icerir. Bu tahmin; u¢ noktalar tumuayle guvensizlik duymak ve tamamiyla
glvenmek olan bir degerlendirme yelpazesinin tam ortasinda yer alan ve aslinda
guven iligskisinde bir baglangici temsil eden belirsizlik noktasidir (Meyerson,
Weick ve Kramer, 1996). Guvensizlik kargi tarafin eylemlerine veya sozlerine
baglanmamay isaret eden bir yargidir (Larson, 2004). Korl kérline guven;
guvensizlik kanitlari kendisine sunuldugu halde bu kanitlara bakmayi kabul
etmemeyi ve hatta kanitlari inkar etmeyi ifade etmektedir. Kért kérine guven,
0zunde kendi kendini aldatmadir (Solomon ve Flores, 2001). Guven ¢ok boyutlu
bir kavramdir ve ayni anda bazi konularda glven bazi konularda glivensizlik var
olabilecektir. iste tam bu noktada giivenin yénetilmesi Snem kazanir; ¢linki érgiit
ortaminda aranan kosulsuz ya da yazindaki tanimla koru korune guven degil

guvenin yonetilmesidir (Saglam Ari, 2003a).

Guven olgusu farkh disiplinlerdeki bilim insanlarinca farkli perspektif ve
yaklagimlarla uzun suredir Uzerinde dusunulen bir konu olarak akademik
arastirmalarda yer almaktadir (Saglam Ari ve Guineri Tosunoglu, 2011). isletme

biliminde ise temel olarak orgltlerde guven Uzerinde durulmaktadir.
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1.2.1. Orgiitlerde Giiven

Son donemlerde igletmecilik alaninda degisen c¢evre kosullari, 6rgutlerin
uluslararasilagma cabalari, isgucu cesitliligi, orgutler arasinda kurulan sebeke
baglantilari, ortak girisimler, merkeziyet¢i yonetimden yerinden yonetime kayma,
yatay yapilasma, ekip calismalari ve ekiplere dayal orgut yapilari, bilgi yogun
urunlerde artig, bilgi paylagimindaki zorunluluklar gibi gelismeler guveni 6rgutler
icin aranan bir unsur haline getirmistir. Bu gelismeler guveni gerekli kilmanin
Otesinde guveni anlamayi, guveni etkileyen unsurlari ortaya koymayi, gelistirmek
ve korumak icin neler yapilabileceginin yani sira guvenin sonuglarini belirlemeyi

ve tartismayi zorunlu kilmaktadir (Saglam Ari, 2003a).

Guven; birey ve grup davraniglarinin dnemli bir belirleyicisidir (Kalemci Tuzun,
2007). Gulven, bireylerarasi iligkilerin ve o&rgutsel yasamin en Onemli
etmenlerinden birisi olarak degerlendiriimektedir. Orgitlerde iliskileri bir arada
tutan adeta “bir bag islevi” gérmektedir. Guven; ¢alisanlar agisindan gelecegin
belirsizligini azaltmakta, firsat¢i davranislari dnlemekte, birokratik yapilari
azaltarak ve uyumlu bir calisma ortami yaratarak bireylerin birlikte ¢calismasina
zemin hazirlamaktadir (Mishra ve Spreitzer, 1998). Guvenin fonksiyonlarindan
biri de karmasikhigi azaltmasidir. Ozellikle modern ve sanayilesmis toplumlar
karmasik yapilara sahiptirler. GUven olusumui; bilgi aligverisinin daha dogru, daha
genis ve daha yerinde olmasini saglayacaktir (Kalemci Tazlin, 2007). Glven;
orgutsel baglamda buyuk bir oneme sahip olan planlama, liderlik, takim
calismasi, performans degerleme ve sorun ¢ézimleme gibi yonetsel faaliyetlere
fayda saglamaktadir (Elangovan ve Shapiro, 1998). Guven olmaksizin higbir
orgut hedefini gergeklestiremez (Rosen, 1998).

Orgltlerde gliven konusunda yapilmis ¢alismalar incelendiginde, gliven kavrami;
hem o6rgut dizeyinde hem de daha butincll bir sekilde érgutler arasi iligkiler
agisindan ele alinmakta ve bireylerarasi iligskilerden &rgutler arasi iligkilere
yayllmaktadir. Orgitlerde glivenin birey, grup ve kurumlarla birlikte ele alindigi
gorulmektedir. Bu bakis acgisiyla birlikte; psikolojik suregler ve grup dinamikleri ile

kurumsal duzenlemeler butinlesmektedir (Rousseau ve digerleri, 1998).
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Orgitlerde guven i¢c ve dis givenin toplamidir. Dis gliven; tedarikgilerin,
ortaklarin, musterilerin veya diger paydaslarin érgute guveninden, i¢ given ya da
orgutsel guven ise o6rgut icindeki iklimden meydana gelmektedir (Huff ve Kelley,
2003).

Isletme biliminde giivenin arastirma alanlari; bireyler arasi giiven, Ust yonetime
guven, oOrgutler arasi guven ve mausterlerin glveni baslklari altinda
incelenmektedir. Bireyler arasi glven; yoneticinin astina guveninden, astin
yoneticiye glveninden, ayni dizeyde yer alan calisanlar arasi guvenden,
departmanlar ve ekipler arasi givenden olusmaktadir (Ozkara, 2011). Ust
yonetime duyulan glven zedelenirse 6rgute duyulan guven de azalir (Ergeneli ve
Saglam Ari, 2005); clinku glven, drgut igerisinde Ustten baslayip asagdiya dogru
akan bir gelisim izler. Bu nedenle Ust ve orta kademe yodneticileri drgutsel

guvenden dogrudan sorumludurlar (Mishra ve Morrissey, 1990).

Orgiite gliven; érgutin etkili ve basarili olabilmesi icin ok dnemli bir dayanaktir.
Orgltsel adalet, 6rglitsel destek ve yetkinlik kavramlari ise érgite glven dncilleri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (islamoglu, Birsel ve Bérii, 2007). Guniimiizde
rekabet avantajini yakalamakta ve surdiurmekte insan gucunad verimli ve etkili bir
sekilde kullanabilmek hayati 6nem arz etmektedir. Bireyin niteliklerini ve
yaraticiligini  kullanabilmesi igin orgutsel baglihgini pekistirecek guven
duygusuna gereksinim duyulmaktadir. Yoneticiler; ¢ift yonlu bilgi akisi ile etkili bir
iletisim saglayarak, isgorenlerini karar alma slreclerine dahil ederek,
isgorenlerinin sorumluluk ve yetki alanlarini genigleterek isgorenlerde orgute
kargl guven duygusu gelistirebilirler. Boylece; o6rgut icinde vyenilige agik,
motivasyonu, morali, gorev ve rol performansi ylksek isgorenler sayesinde
orgutsel catisma ve stres duzeyi minimize edilerek orgutsel verimlilik ve basari

surekli hale getirilebilmektedir (Halis, Gokgoz ve Yasar, 2007).

Tan ve Tan’in (2000) arastirma sonuglarina goére, drgutsel guven; orgutsel
baglilikla anlamh ve pozitif, 6rgutten ayrilma niyeti ile anlamli ve negatif bir iligkiye
sahiptir. Costigan, ilter ve Berman’a (1998) gére; orgiitsel gliven yiikseldikge

isten ayrilma niyet ve istegi azalmaktadir. Aykan (2007) gerceklestirdigi



40

arastirmada, orgutsel guven ile duygusal tikenme arasinda anlamli ve negatif bir
iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Pekcan’in (2010) arastirma sonuglarina gore,
galisanin orgute guveni ile yenilikgi orgutsel vatandaslik davraniglari arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Kosar ve Yalginkaya’nin (2013) analiz
sonuglarina gore; orgutsel guven ile orgutsel vatandaslik davraniglari arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki vardir. Kalemci Tuzun (2006) tarafindan gergeklestirilen
calismanin aragtirma sonuglarina gore; orgutsel guven yukseldikge oOrgutsel

Ozdeslesme de artmaktadir.

Orgiit iginde galisanlar arasindaki giiven dikkate alindiginda, 6zellikle yénetici-
ast iligkilerinde guvenin varligi ve sonuglari érgutsel davranis agisindan buyuk
onem tasimaktadir; dolayisiyla bu iligkileri agiklayan calismalara da ihtiyag
duyulmaktadir (Saglam Ari, 2011). Davranis¢l hareketin dnemli teorisyenlerinden
biri olarak gosterilen McGregor tarafindan 1960 yilinda yoneticinin astina
duydugu guvenin incelendigi “X ve Y Kuramlarl”, érgat ortami i¢in guvenin
dnemini vurgulayan ilk calismalar arasinda gérilmektedir (Costigan, ilter ve
Berman, 1998). Ancak bu tez calismasi kapsaminda 6énem arz eden nokta

yoneticinin astina duydugu guven degil, astin yoneticiye duydugu guvendir.

1.2.2. Astin Yoneticiye Guveni

Orgiite gliven ve yoneticiye giiven birbirleriyle iliskili ama birbirlerinden farkli
kavramlardir. Yoneticiler, caliganlarin gozunde orgutun temsilcisidirler ve
calisanlar yoneticilerine duydugu guveni oOrgute duyduklari gliven seklinde
genellestirebilirler (Konovsky ve Pugh, 1994). Yoneticiye duyulan guven astlar
tarafindan orgutun batunune atfedildigi igin bliyuk énem tagimaktadir (Whitener
ve digerleri, 1998). Bu durum, guvenin yoneticiler tarafindan baslatiimasi gereken
bir siire¢ oldugu tartismalarini beraberinde getirmistir. Pekcan (2010) izmir
BlUyuksehir sinirlari iginde faaliyet gosteren tibbi ilag mumesillerinden ve
Ankara’daki bir kamu kurulugu c¢alisanlarindan olusan iki drneklem Uzerinde

gerceklestirdigi arastirma sonucunda, calisanin amirle guvenilirlik temelli
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etkilesimi ile 6rgute guveni arasinda anlaml ve pozitif bir iligki oldugunu tespit

etmigtir.

Guvenilene iligkin 6zelliklere dair yazindaki ilk ¢alismayi gerceklestiren Gabarro
(1978), astin ydneticiye glveninde; ydneticinin  niyetinin/amaclarinin,
durastlGgunun ve kargi tarafa agikliginin one g¢iktigini ifade etmektedir (Gabarro,
1978). Whitener ve arkadaslari (1998) tarafindan kurulan “Yonetsel Guvenilirlik”
adll modelde, astlarin yoneticilerine guven duymalarini saglayan ve yonetsel
guvenilirlik anlayisinin boyutlari olarak isimlendirilen 5 unsur vardir. Bu unsurlar;
davraniglarda tutarlihk, davraniglarda butinlik (durustlik), kontrolin paylagimi
ve dagilimi, dogru ve aciklayici iletisim, ilgi ve 6zen gosterilmesi olarak ortaya
konmaktadir. Saglam Ari (2003a), guvenilene iligkin 6zelliklerin etik ile dogrudan

iligkili oldugunun gozden kagiriimamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yoneticiye duyulan givende yoneticinin 6zelliklerine ya da dederlerine yonelik
algl disinda guvenenin de ozellikleri Gnem arz etmektedir. Yazinda; belirli bir
kisiye duyulan guvenin, insanlara genel olarak guvenme egiliminde olma
durumuna bagl oldugu ortaya konulmaktadir (Butler, 1991). Mayer, Davis ve
Schoorman (1995) 6nerdikleri given modelinde glvenenin guven egilimine de
yer vermektedir. Bu modelde; gliven olusumunda guven egiliminin etkili oldugu
ileri sUrdlmektedir. Saglam Ar’nin (2011) Ankara’daki iki devlet Universitesinin
isletme bdlimlerinde okuyan 114 son sinif 6grencisinden veri elde ettigi
calismanin arastirma sonuglarina goére; kadinlarin erkeklerle
karsilastirildiklarinda karsisindaki kisiye guvenmek igin o kisiye ait daha fazla
Ozelligi talep ettikleri tespit edilmistir. Buna karsin, erkeklerin karsisindaki kiside
higbir 6zelligin var olmadigi durumlarda dahi kadinlardan daha fazla glivenme
egiliminde oldugu belirlenmistir. Kadinlar, erkeklerle kiyaslandiginda literatlre

uygun bir sekilde daha az guiven sergilemektedir.

Guven ortaminin olusmasinda yoneticilerin davranis ve uygulamalari 6nemli
Olclide belirleyicidir. Calisanlarin yoneticiye duydugu guven; onlarin orgut
kurallarina ve prosedurlerine uymalarina ve orgutsel degisimin gergeklesmesine

yardimci olacaktir. Ayni zamanda c¢alisanlarin performanslarini  dogrudan
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etkileyecektir (Arslantas ve Dursun, 2008). Kriz donemleri guvenin dneminin
arttig1 ve arandigi zamanlardir; ancak krizin yarattigi karmasa ve belirsizlikler
guiven iliskilerini zedeleyecektir. Ozellikle Ust kademe yoneticilerin kararlarindaki,
uygulamalarindaki ve davraniglarindaki degisimler astin amire duydugu guveni

etkileyecektir (Ergeneli ve Saglam Ari, 2005).

Calisanlar bir Ust yoneticileriyle surekli bir aradadir ve dogrudan iligkiler
icerisindedir. Tez ¢alismasi gergevesinde ele alinan degiskenler agisindan kritik
Oneme sahip olan nokta; bireyler arasi glivende astin bir tst ydneticisine duydugu
biligsel glven (cognition-based trust) ve duygusal guven (affect-based trust)

olacaktir.

Bilissel guvene; kargidaki bireyin yeterliligi, sorumluluk sahibi olmasi ve is ile ilgili
rasyonel unsurlar kaynaklik ederken, duygusal glveni; 6zen, 6nem, destek ve
karsilikl empati olusturmaktadir (Saglam Ari, 2003a). Bilissel guven; iligkilerdeki
gecmis tecrubelerin rasyonel ¢ikarsamalariyken, duygusal guven; iligkilerdeki

duygusal bagi esas alir (Reyhanoglu, 2006).

Biligssel guven; bir kiginin guvenilirligi, dogrulugu, durustligu, baglihgi, teknik
yetkinligi ve yukumlalUklerini yerine getirmesi hususlarinda diger Kisilerin
duguncelerini ifade etmektedir. Biligsel glvenin temelinde; 0Ongorulebilirlik,
gegmis davranis kaliplari, dogruluk ve adil olma gibi kavramlar yatmaktadir.
Kisiler karsi tarafa givenmek icin rasyonel nedenler aramaktadirlar. Biligsel
gliven is ortami diistiniilerek olusturulur. islerin hatasiz ve zamaninda yapilmasi
gibi dlgulebilir kriterlerden hareket edilir. Kisinin iginin ehli ve disiplinli olduguna

dair inanci ifade etmektedir (McAllister, 1995; Costigan, ilter ve Berman, 1998).

Duygusal guven; kigilere gosterilen 6zen ve ilgi sonucunda gelisen duygusal
bagin yansittigr gucgli ve o6zel bir iligkiyi agiklamaktadir. Duygusal guvende
iliskinin kendisine i¢sel bir deger veriimekte ve kargl tarafin da ayni sekilde
hissettigi dustnulmektedir. Duygusal guven; karsilikli olarak fikir, duygu ve
beklentileri paylasmayi, isteki guclukler hakkinda konusabilmeyi, sorunlari

dinlemeye istekli olmayi, sorunlar karsisinda yapici ve ilgili bir tavir sergilemeyi,
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is iliskisine dostluk-arkadaglik iligkilerinin de katilmasini, geligtirilen 6zel ve
duygusal baglarin gucli olmasini ifade etmektedir (McAllister, 1995; Costigan,

iiter ve Berman, 1998).

McAllister (1995) calismasinda; bilissel glven ile duygusal glven arasinda
0=0.001 6nem seviyesinde pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir (r=0.63).
Ayrica, bu calismaya gore; bilissel gliven, duygusal glvenin yordayicisidir (s.
48). Saglam Ari (2003b) calismasinda; astin bir Ust yoneticisine duydugu bilissel
glven ve duygusal gliven arasinda a=0.01 énem seviyesinde pozitif bir iligki
oldugu sonucuna ulasmigtir (r=0.75). Newman ve arkadaglarinin (2014)
gerceklestirdikleri calismada; calisanin amirine duydugu biligssel guven ve
duygusal given arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica,
bu calismaya gore; c¢alisanin amirine duydugu bilissel glven, bu calisanin
amirine duydugu duygusal guveni anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan
etkilemektedir (s. 119). Zhu ve Akhtar (2014a) tarafindan yapilan arastirmada;
¢alisanin amirine duydugu bilissel given ve duygusal guven arasinda o=0.01
onem seviyesinde pozitif bir iliski oldugu ortaya konulmustur (r=0.68). Zhu ve
Akhtar (2014b) tarafindan gerceklestirilen baska bir calismada da literatirdeki
diger calismalarla benzer bir sekilde calisanin bir Ust yoneticisine duydugu
biligssel guven ve duygusal guven arasinda pozitif bir iliski oldugu istatistiksel
olarak kanitlanmaktadir («=0.01 dnem seviyesinde r=0.58). Literatlrde; bilissel
glven ve duygusal guven arasinda anlamli ve pozitif iliskiler olduguna dair
calismalar (McAllister, 1995; Saglam Ari, 2003b; Newman ve digerleri, 2014; Zhu
ve Akhtar, 2014a; Zhu ve Akhtar, 2014b) bulunmaktadir. Bununla birlikte, Saglam
Ari ve Tuncgay’a (2010) gore; bilissel ve duygusal guven olusumunun ya da

yetersizliginin farkli sonuclara yol acabilecedi de gdézden kaciriimamalidir.

isletmelerde bireylerarasi iligkiler dikkate alindiginda, kisi karsisindaki bireyin
isinde yeterliligine guvenebilir; fakat duygusal olarak 6zen gosterecegine, 6nem
ve destek verecegine dair bir inang ve beklenti igerisinde olmayabilir. Benzer
sekilde iliski duygusal temeller icerebilir; fakat rasyonel anlamda bireyde ise iligkin

yeterlilikler eksik bulunabilir (Saglam Ari, 2003a). O halde; yoneticisine biligsel
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temelde glvenen bir ast, duygusal temelde guvenmeyebilir ya da duygusal

temelde guvenirken, biligsel temelde guvenmeyebilir.

Astin bir Ust yoneticisine guveni arttikga astin yoneticisinden duydugu tatmin de
yukselmektedir (Tan ve Tan, 2000). Saglam Ari (2003b) ¢alismasinda, ydneticiye
duyulan guvenin personel guglendirme ile iligkisini arastirmistir. Arastirma
sonuglarina gore; astlarin yoneticilerine duydugu duygusal ve biligssel guven
astlarin kendilerini psikolojik olarak guglendiriimis hissetmelerine yol agmaktadir.
Saglam Ari ve Tuncgay (2010) gercgeklestirdikleri calisma sonucunda; astin bir Ust
yoneticisine duydugu bilissel ve duygusal gliven duzeyleri ile astin tikenmiglik ve
duyarsizlagsma duzeyleri arasinda anlamli ve negatif iligkiler oldugunu tespit
etmektedirler. Lu (2014) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gére; astin
yoneticisine duydugu hem biligsel hem de duygusal guven ile hem bireye hem de
orgute yonelik orgutsel vatandaslik davraniglari arasinda anlamli ve pozitif
iligkiler vardir. Saglam Arrnin (2003a) Ankara’daki 84 kamu ve 0Ozel sektor
bankasinda gorevli toplam 220 ydnetici Uzerinden veri elde ettigi calismanin
arastirma sonuglarina gore; bir Ust yoneticiye duyulan hem bilissel hem de
duygusal guven ile orgutsel baglilik arasinda anlamh ve pozitif iligkiler

bulunmaktadir.

Calisanlar ve liderleri arasinda duyulan guven, saglikli bir ¢galisma ortami igin
anahtar bir unsurdur (Wong ve Cummings, 2009b). Yazinda; lider (yonetici)
davraniglarinin glveni etkiledigini ortaya koyan c¢alismalar (Gabarro, 1978;
Gabarro, 1987; Whitener ve digerleri, 1998; Asgari ve digerleri, 2008; Chen,
Wang ve Chang, 2008; Ozkara, 2011) yer almaktadir. Literatiirde; ydneticinin
sergiledigi otantik liderlik tarzi ile ¢calisanlarin yoneticiye/yonetime duydugu gliven
ve oOrgutsel guven arasindaki iligkileri saglik sektérinde ele alan calismalar
(Shirey, 2006; Wong ve Cummings, 2009a; Wong ve Cummings, 2009b; Wong,
Laschinger ve Cummings, 2010; Wong ve Giallonardo, 2013) bulunmaktadir.
Amerikan Yogun Bakim Hemsireleri Derneg@i (American Association of Critical-
Care Nurses — AACN) 2005 yilindaki yayininda, saglikli bir galisma ortaminin
kurulmasi ve surdurtulmesi icin otantik liderlik, etkili iletisim, dogru igbirligi, etkili

karar verme, uygun personel, hemgirelerin baskalarini 6nemsemesi ve
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onemsenmesi olmak uUzere gerekli alti adet standart belirlemigtir (Aktaran
American Association of Critical-Care Nurses, 2016). Shirey (2006) hemsirelik
uygulamalari baglaminda gergeklestirdigi calismada; yoOneticinin sergiledigi
otantik liderlik tarzinin, érgutsel glveni anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigini

onermektedir.

1.3. OTANTIK LIDERLIK ile GUVEN ARASINDAKI iLISKILER

Otantik liderlik tarzi ve onunla baglantili liderlik tarzlari/davraniglari ile guven
arasindaki iligskilere dair gergeklestirilen literatlr incelemesinde pek ¢ok calisma

tespit edilmigtir.

Avolio ve arkadaglari (2004) yoneticinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin,
izleyicilerin (cahisanlarin) lidere (yoneticiye) duydugu giveni anlamh ve pozitif bir
sekilde etkiledigini ileri sirmektedir. Zhu, May ve Avolio (2004) ise yoneticinin
sergiledigi etik liderlik tarzinin, isgorenlerin yoneticiye duydugu guven ile pozitif
bir iliskiye sahip oldugunu ve ayrica isgorenlerin yoneticiye duydugu guveni

pozitif bir sekilde etkiledigini 6ne stirmektedir.

Shirey (2006), Avolio ve arkadaslarinin (2004) “yoneticinin sergiledigi otantik
liderlik tarzinin, calisanlarin yodneticiye duydugu guveni pozitif bir sekilde
etkiledigini” ileri surdigl modelden vyararlanarak hemgirelik uygulamalari
baglaminda saglikh bir galisma ortaminin yaratilmasina yonelik bir model
gelistirmigtir. Shirey (2006) bu modelde; yoneticinin sergiledigi otantik liderlik

tarzinin, drgutsel guven olusumuna katki sagladigini dnermektedir.

Arslantas ve Dursun’un (2008) tekstil sektorinde triko Uretimi yapan ve triko
makinalari satan bir sirketin istanbul’daki fabrikasinin lretim departmaninda
calisan 115 mavi yakallyl kapsayan arasgtirmasinda; galisanlarin yoneticilerinin
sergiledigi etik liderlik tarzina yonelik algisi ile yoneticilerine duydugu bilissel ve
duygusal guven arasinda pozitif iliskiler oldugu tespit edilmistir (0=0.01 6nem

seviyesinde sirasiyla r=0.64; r=0.51).
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Clapp-Smith, Vogelgesang ve Avey (2009) tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri’'nin ortabatisindaki 26 tane kuguk olgekli tekstil zinciri magazasinda
gercgeklestirilen arastirmanin  sonuglarina gore; c¢aligsanlarin yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi, yonetime duyulan guveni anlamli

ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.

Ceri-Booms (2009) tarafindan Kurumsal Yonetim ilkelerini uygulayan Tirk
sirketlerinde calisan 232 isgdren Uzerinden anket ydontemiyle veri elde edilen
calismanin arastirma sonuglarina gore; c¢alisanlarin bir Ust yoneticilerinin
sergiledigi donusumcd, etkilesimci ve otantik liderlik tarzlarina yonelik algilari ile
bir Ust yoneticilerine duyduklari gliven arasinda pozitif iligkiler oldugu tespit

edilmigtir (¢=0.01 6nem seviyesinde sirasiyla r=0.758; r=0.668; r=0.742).

Jung, Yammarino ve Lee (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada iki farkh
drneklem Uzerinden anket yontemiyle veri elde edilmistir. Orneklemlerde; odak
liderler (focal leaders) ile birlikte odak liderlerin bir Gstleri ve odak liderlerin astlari
yer almaktadir. Odak liderler; Kore’deki 6zel bir Gniversitede ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki iki devlet Universitesinde devam zorunlulugu olmayan genel
isletme yuksek lisans programlarinda okuyan ve ayni zamanda is hayatinda
yonetici pozisyonunda gorev yapan katilimcilardan meydana gelmektedir.
Amerika 6rneklemi; 108 odak lider ile birlikte odak liderlerin bir st pozisyonunda
bulunan 108 yodnetici ve odak liderlerin asti konumundaki 222 calisandan
olugmaktadir. Kore orneklemi ise 103 odak lider ile birlikte odak liderlerin bir Ust
pozisyonunda bulunan 103 yonetici ve odak liderlerin asti konumundaki 304
calisandan meydana gelmektedir. Amerika 6rneklemi Uzerinden veri elde edilen
¢alismanin arastirma sonucuna goére; odak liderlerin sergiledigi dontusumcu
liderlik tarzina iliskin odak liderlerin bir Ust yoneticilerinin algisi ile odak liderlerin
asti konumundaki galiganlarin odak liderlere duydugu guven arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Kore orneklemi Uzerinden veri elde edilen
¢alismanin arastirma sonucuna goére; odak liderlerin sergiledigi dontusumcu

liderlik tarzina iligkin odak liderlerin bir Ust yoneticilerinin algisi ile odak liderlerin
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asti konumundaki ¢alisanlarin odak liderlere duydugu guven arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.

Wong ve Cummings (2009a), Avolio ve arkadaslarinin (2004) yoéneticilerin
sergiledigi otantik liderlik tarzi ile galisanlarin tutum ve davraniglar arasindaki
iligkilere yonelik 6nerdigi modeli temel almaktadir ve 0zellikle saglik sektorindeki
calisma ortami nedeniyle hemsire yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik
tarzinin, c¢alisanlarin yoneticilerine duydugu guven Uzerinde Onem arz

edebilecegini ifade etmektedirler.

Wong ve Cummings (2009b) tarafindan Kanada'daki kanser tedavisi Uzerine
calisan bir saglik kurulusunda goérev yapan 147 klinik bakim personeli
(hemsireler, eczacilar, hekimler ve diger profesyonel saglik personeli) ve 188
klinik éncesi calisan (idari personel, destek ve arastirma personeli) Uzerine
yapilan bir anket ¢calismasinin sonuglarina gore; ¢alisanlarin bir st yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzinin 6z fakindalik, iligkilerde seffaflik, dengeli
degerlendirme ve i¢sellestiriimis ahlak anlayisi alt boyutlarina iligkin algilari ile
calisanlarin yonetime duydudu glven arasinda anlamli ve pozitif iligkiler
bulunmaktadir. Wong ve Cummings (2009b) personelin guvenini dlgerken bir Ust
yoneticiye guvenin oOrgut yonetimine guvenden yeterince ayrilamamasini
¢alismanin sinirliliklari arasinda gostermekte ve buradan hareketle “astin bir Ust
yoneticisinin sergiledigi otantik liderlik tarzi ile astin bir Ust yoneticisine duydugu
guven arasindaki iligkinin® daha sonraki c¢alismalarda arastiriimasini

onermektedir.

Wong, Laschinger ve Cummings (2010) tarafindan Kanada'’nin Ontario
eyaletindeki akut bakim hastanelerinde calisan 280 hemsire Uzerinden anket
yontemiyle veri elde edilen ¢alismanin arastirma sonuglarina gore; hemsirelerin
bir st yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi ile bir Ust
yoneticilerine duydugu glven arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi,
bir Gst yoneticilerine duydugu glveni anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan
etkilemektedir.
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Christie, Barling ve Turner (2011) tarafindan Kanada’'da egitim veren bir
universitede okuyan ogrenciler uzerinde anket ve deney yontemleri kullanilarak
gerceklestirilen doért arastirmanin tamaminda sahte dénusimci lidere duyulan
glven duzeyi, donlisumcu lidere duyulan guven dizeyinden daha dusik
¢citkmaktadir. Bu galismanin 1 ve 2 numarali arastirmalarinda; lidere duyulan
guven, lidere duyulan duygusal guven ile sinirlandinimistir. 3 ve 4 numaral
arastirmalarda ise lidere duyulan guven, lidere duyulan duygusal guven ile

sinirlandirilmamistir.

Cosar (2011) tarafindan bir firmanin 371 ¢alisani Uzerinden anket yontemiyle veri
elde edilen ¢alismanin arastirma sonuglarina gore; c¢alisanlarin yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi ile 6rgutsel given arasinda anlamli
ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Calisanlarin ydneticilerinin sergiledigi otantik
liderlik tarzinin 6z fakindalik, iliskilerde seffaflik, dengeli degerlendirme ve
icsellestiriimis ahlak anlayisi alt boyutlarina yénelik algilari ile 6rgutsel guven
arasinda anlamli ve pozitif iligkiler vardir. Calisanlarin ydéneticilerinin sergiledigi
otantik liderlik tarzina yonelik algisi, 6rgutsel gliveni anlamli ve pozitif bir sekilde

dogrudan etkilemektedir.

Ozkara’nin (2011) Orman Genel Mudurligi Merkez Teskilat’'nda gérev yapan
293 calisan Uzerinden anket yontemiyle veri elde ettigi ¢calismanin arastirma
sonuglarina gore; calisanlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi etkilesimci liderlik
tarzina yonelik algisi ile bir Ust yoneticilerine duydugu bilissel ve duygusal gliven
arasinda pozitif iligkiler bulunmaktadir (¢=0.01 énem seviyesinde sirasiyla
r=0.152; r=0.241). Calisanlarin bir Ust yoOneticilerinin sergiledigi donusimcu
liderlik tarzina yonelik algisi ile bir Gst yoneticilerine duydugu biligssel ve duygusal
glven arasinda pozitif iligkiler vardir (a=0.01 6nem seviyesinde sirasiyla r=0.769;
r=0.759). Cahlsanlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi hem etkilesimci hem de
donusumcu liderlik tarzina iligkin algi duzeyleri arttikga, ¢alisanlarin bir Ust
yoneticilerine duydugu bilissel ve duygusal guven duzeyleri de artmaktadir;
ancak donugumcu liderlik tarzinin hem duygusal hem de biligsel guven Uzerindeki

etkisi etkilesimci liderlik tarzina goére ¢ok daha fazladir.
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Schaubroeck, Lam ve Peng (2011) tarafindan bir bankanin Hong Kong’daki ve
Amerika Bilesik Devletleri’'ndeki subelerinde ¢alisan 191 finansal hizmet takimi
uzerinden anket yontemiyle veri elde edilen galismanin arastirma sonuglarina
gore; takim liderinin donusumcu liderlik tarzi ile lidere duyulan bilissel ve duygusal
glven arasinda pozitif iligkiler bulunmaktadir (a=0.01 6nem seviyesinde sirasiyla
r=0.60; r=0.43). Takim liderinin hizmetkar liderlik tarzi ile lidere duyulan bilissel
ve duygusal guven arasinda pozitif iliskiler vardir («=0.01 énem seviyesinde
sirasiyla r=0.39; r=0.57). Takim liderinin hizmetkar liderlik tarzi, lidere duyulan
duygusal guveni; takim liderinin donastumcu liderlik tarzi ise lidere duyulan biligsel

glveni anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.

Peus ve arkadaslari (2012) liderin 6ngértlebilirligini lidere duyulan glvenin bir alt
boyutu olarak kabul ettikleri ¢calismalarinda iki farkli 6rneklem Uzerinden anket
yontemiyle veri setini olusturmuslardir. Birinci 6rneklemin verileri hizmet, saglik
ve imalat gibi gesitli sektdrlerde calisan 157 kisi Uzerinden elde edilmistir. Birinci
orneklem Uzerinden veri elde edilen ¢alismanin arastirma sonuglarina gore;
calisanin yoOneticisinin sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi ile
yoneticinin (liderin) 6ngorulebilirligi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir
(0=0.001 dnem seviyesinde r=0.69). Calisanin yOneticisinin sergiledigi otantik
liderlik tarzinin 6z fakindalik, iliskilerde seffaflik, dengeli degerlendirme ve
icsellestiriimis ahlak anlayisi alt boyutlarina yénelik algilari ile yoneticinin (liderin)
ongorulebilirligi arasinda anlamli ve pozitif iliskiler vardir. Calisanin yéneticisinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi, yoOneticinin (liderin)
dngorilebilirligini anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir. ikinci
orneklemin verileri hikimet destekli ve buylk olcekli iki farkli arastirma
kurulusunda calisan toplam 86 kisi (izerinden elde edilmistir. ikinci érneklem
uzerinden veri elde edilen calismanin arastirma sonuglarina gore; calisanin
yoneticisinin sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi ile yoneticinin (liderin)
ongorulebilirligi  arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (a=0.001 6nem

seviyesinde=0.78).
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Erkutlu ve Chafra (2013) tarafindan Tuarkiye’deki 10 devlet Universitesinde
ogretim Uyesi ve bolum bagkani gorevlerinde galisan toplam 848 kisi Uzerinden
anket yontemiyle veri elde edilmistir. Bolum baskanlarinin 6gretim Uyelerinin bir
ustt konumunda oldugu bu caligmanin arastirma sonucuna gore; ogretim
uyelerinin bolum baskanlarinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin algisi ile
ogretim Uyelerinin bolum bagkanlarina duydugu guven arasinda pozitif bir iligki

bulunmaktadir («=0.001 6nem seviyesinde=0.33).

Kosar ve Yalginkaya’nin (2013) izmir ili merkez ilgelerindeki resmi ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan 871 d6dretmen Gzerinden anket yontemiyle veri elde
ettigi calismanin sonucuna gore; okul mudurlerinin sergiledigi igbirligine dayal
liderlik tarzi ile 6gretmenlerin yoneticilerine duydugu guven arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Miniotaite ve Buciuniene (2013) yoéneticinin sergiledigi otantik liderlik tarzi ile
calisanlarin érglte guveni arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica yoneticinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin, galisanlarin
orgute duydugu guveni anlamh bir gsekilde yordadigini dnermektedir.
Arastirmacilara goére; yoneticinin sergiledigi otantik liderlik tarzi dizeyi

yukseldikge galisanlarin 6rglte duydugu guiven dizeyi de artacaktir.

Weischer, Weibler ve Petersen (2013) tarafindan insan kaynaklari, danigsmanlik,
pazarlama-dagitim ve ticari nitelikteki yonetim-denetim gibi islerde ¢alisan farkl
meslek gruplarina mensup 334 kisi Uzerinden anket ve deney yontemleriyle veri
elde edilen ¢alismanin arastirma sonugclarina goére; izleyicinin liderin otantikligine
iligkin algisi ile lidere duydugu guiven arasinda pozitif bir iliski vardir (¢=0.01 6nem
seviyesinde r=0.76). Arastirmacilar, “izleyicinin liderin otantikligine iliskin algis1”
ifadesini, “calisanin yoneticisinin sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi”
ifadesi ile ayni anlamda kullanmaktadir. Yani bu g¢alismada; liderin otantikligi,

aslinda yoneticinin sergiledigi otantik liderlik tarzini ifade etmektedir.

Wong, Laschinger ve Cummings (2010) tarafindan Kanada’'nin Ontario

eyaletindeki akut bakim hastanelerinde c¢alisan 280 hemsgire Uzerinden anket
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yontemiyle veri elde edilmigtir. Wong ve Giallonardo (2013) ise Wong, Laschinger
ve Cummings (2010) tarafindan vyapilan c¢alismanin ikincil analizini
gerceklestiriimistir. Gergeklestirilen ikincil analizin sonuglarina goére; hemsirelerin
bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi ile bir Ust
yoneticilerine duydugu guven arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir («=0.05
onem seviyesinde r=0.69). Hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik
liderlik tarzinin 6z fakindalik, iliskilerde seffaflik, dengeli degerlendirme ve
icsellestiriimig ahlak anlayigi alt boyutlarina yonelik algilari ile bir Gst yoneticilerine
duydugu guven arasinda anlamli ve pozitif iligkiler vardir. Hemsirelerin bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi, bir st yoneticilerine

duydugu glveni anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.

Lu (2014) tarafindan Cin’deki kamu kurumlarinda istihdam edilen 104 ast-Ust
ikilisi Uzerinden anket yontemiyle toplanan verilerden; astlarin bir st
yoneticilerinin sergiledigi etik liderlik tarzina iligkin algisi ile bir tGst yoneticilerine
duydugu hem bilissel hem de duygusal glven arasinda pozitif iligkiler oldugu

anlasilmaktadir («=0.01 6nem seviyesinde sirasiyla r=0.61; r=0.58).

Men ve Stacks (2014) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerindeki cesitli
sektorlerde faaliyet gosteren orta ve blyuk dlgekli drgutlerde istihdam edilen 402
isgorenden anket yontemiyle toplanan verilere gore; calisanlarin yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzinin 6z fakindalik, iligkilerde seffaflik, dengeli
degerlendirme ve igsellestiriimis ahlak anlayisi alt boyutlarina yonelik algilari ile
calisanlarin 6rgite duydugu guven arasinda anlamli ve pozitif iligkiler

bulunmaktadir.

Newman ve arkadaslarinin (2014) Cin’in giineydogusundaki Zhejiang Eyaleti'nde
uc farkll firmada calisan 184 ast-Ust ikilisi Uzerinden anket ydntemiyle veri elde
ettigi calismanin arastirma sonuglarina goére; c¢alisanlarin ydneticilerinin
sergiledigi etik liderlik tarzina yonelik algisi ile yoneticilerine duydugu biligsel ve
duygusal guven arasinda pozitif iliskiler bulunmaktadir (a=0.01 6nem

seviyesinde sirasiyla r=0.66; r=0.63). Calisanlarin ydneticilerinin sergiledigi etik
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liderlik tarzina iligkin algisi, yoneticilerine duydugu hem bilissel hem de duygusal

guveni anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.

Onorato ve Zhu (2014) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde yiyeyecek-
icecek, bilgi teknolojieri, imalat, muhasebe, finans ve yatirrm hizmetleri basta
olmak Uzere c¢esitli endustriyel sektorlerde galisan 257 katilimci Uzerinden anket
yontemiyle veri elde edilen galismanin arastirma sonugclarina gore; ¢alisanlarin
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi ile érgutsel given
arasinda pozitif bir iliski vardir («=0.01 dnem seviyesinde r=0.792). Calisanlarin
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina yoénelik algisi, érgutsel guveni
arastirma kapsaminda ele alinan tim sektérlerde anlamli ve pozitif bir sekilde

dogrudan etkilemektedir.

Zhu ve Akhtar (2014a) tarafindan Cin’in guneydogusundaki dort 6zel perakende
sirketinde ve bes 6zel imalat sirketinde satis elemani ya da hizmet elemani olarak
calisan ve bu calisanlarin bir Ust yoneticileri pozisyonunda bulunan toplam 348
katiimci Uzerinden anket yontemiyle veri elde edilen calismanin arastirma
sonuglarina gore; ¢alisanlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi donisumcu liderlik
tarzina iligkin algisi ile bir Ust yoneticilerine duydugu bilissel ve duygusal guven
arasinda pozitif iligkiler bulunmaktadir (¢=0.01 6nem seviyesinde sirasiyla
r=0.72; r=0.67).

Zhu ve Akhtar (2014b) tarafindan Cin’in guneydogusundaki iki 6zel sirkette satis
elemani ya da hizmet elemani olarak ¢alisan ve bu ¢alisanlarin bir Gst yoneticileri
pozisyonunda bulunan toplam 175 katilimci Uzerinden anket yontemiyle veri elde
edilen ¢calismanin arastirma sonugclarina gore; ¢alisanlarin bir Ust yoneticilerinin
sergiledigi donusumcu liderlik tarzina iligkin algisi ile bir ust yoneticilerine
duydugu biligssel ve duygusal guven arasinda pozitif iligkiler bulunmaktadir
(=0.01 6nem seviyesinde sirasiyla r=0.63; r=0.60). Caligsanlarin bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi donusumcu liderlik tarzina iliskin algisi, bir Ust
yoneticilerine duydugu bilissel ve duygusal gliveni anlamli ve pozitif bir sekilde
dogrudan etkilemektedir.
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So6zu edilen literatirdeki pek ¢ok ampirik galismada (6rnegin: Ceri-Booms, 2009;
Wong ve Cummings, 2009b; Wong, Laschinger ve Cummings, 2010; Cosar,
2011; Peus ve digerleri, 2012; Erkutlu ve Chafra, 2013; Weischer, Weibler ve
Petersen, 2013; Wong ve Giallonardo, 2013; Men ve Stacks, 2014; Onorato ve
Zhu, 2014); yoneticinin sergiledigi otantik liderlik tarzi ile ¢alisanin yoneticiye,
yonetime ya da orgute duydugu guven ve oOrgutsel gliven arasinda anlaml ve
pozitif iligkiler oldugu ortaya konulmaktadir. Wong ve Cummings (2009b)
tarafindan saglik sektérinde gergeklestirilien arastirmanin sonuglarina gore;
calisanlarin yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin alt boyutlarina iligskin
algilari ile ¢alisanlarin yonetime guveni arasinda anlamli ve pozitif iliskiler vardir.
Literatlrde; “hemsire ydneticisinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin, érgutsel
glveni ve izleyicilerin yonetime duydugu glveni anlamli ve pozitif bir sekilde
etkiledigine” dair 6nermede bulunan c¢alismalar (Shirey, 2006; Wong ve
Cummings, 2009a) yer almaktadir. Literatirde daha sonra gergeklestirilen
calismalar (Wong, Laschinger ve Cummings, 2010; Wong ve Giallonardo, 2013)
ise bu 6nermeye uygun bir sekilde “hemsirenin bir Ust yoneticisinin sergiledigi
otantik liderlik tarzina iliskin algisinin, bir Gst yoneticisine duydugu guveni anlamh

ve pozitif bir sekilde dogrudan etkiledigini” istatistiksel olarak desteklemektedir.

Teorik agidan degerlendirildiginde, yoneticilerin sergiledigi otantik liderlik tarzinin
calisanlarinin (izleyicilerinin) tutum ve davraniglarini bireylere ve o6rgute katki
saglayacak bicimde etkilemesi dngorulmektedir. Buradan hareketle, yoneticilerin
sergiledigi otantik liderlik tarzinin ¢aliganlarini érgutsel vatandaslik davraniglari
sergilemeleri dogrultusunda tesvik etmesi beklenmektedir. Calismanin bundan
sonraki kisminda; otantik liderlik ve alturistik davraniglar arasindaki iliskilere yer
veriimeden oOnce oOrgutsel vatandashk davraniglar, alturizm ve alturistik

davraniglar konulari anlatilacaktir.

1.4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI

Degisen rekabet kosullari, iletisim teknolojisindeki gelismeler, insan
kaynaklarinin orgutler icin artan onemi gibi sebepler érgutlerin yapi, igleyis ve
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iletisim modellerini etkilemektedir. Rekabet daha hizli tepki vermeyi
gerektirmektedir. Bu nedenle 6rgut galisanlarinin bigimsel rol gereklerini asan
davraniglari, orgutin amagclarina ulasiimasinda 6nemli katkilar saglamaktadir

(Demirel, Seckin ve Ozginar, 2011).

Orgiitsel vatandaglik davraniglari kavrami; isletme yonetimi yazininda ilk kez
Bateman ve Organ (1983) tarafindan kullaniimigtir. Buna karsin, Kidder ve Parks
(2001) bu kavramin kokenini; “belirlenen rolleri asan davranislarin
gosterilmesinin, érgutlerde bir ihtiya¢g oldugunun” ilk kez ifade edildigi Barnard

tarafindan 1938 yilinda gercgeklestirilen calismaya dayandirmaktadir.

Vatandashk (Yurttashk); “kisiler ile devlet arasinda anayasa ve yasalarla

tanimlanmis karsilikli hak ve édevlere dayanan bag” olarak tanimlanabilmektedir
(Dictionnaire Larousse, 1993: 2411). Orgltsel vatandaslik (davraniglar)
kavraminda ise, devlet kavrami yerine érgit distnulmelidir. Orglitsel vatandaghk
davraniglarinda kisilerin gorevleri disinda yaptiklari fazladan bir gaba ve galisma
s0z konusu oldugu icin bu galismalari belirleyen belli yasa ya da kurallar yoktur.

Tamamen Kisilerin tercihlerine bagli olusan davranislardir (Kaynak Tasci, 2007).

Orgutsel vatandaglk davraniglari; “6rgutiin sosyal sistemine faydali olan ve rol
tanimlarinda yer almayan davranislar” olarak acgiklanabilmektedir (Bateman ve
Organ, 1983: 588). Organ’a (1988) gore, drgutsel vatandaslik davraniglari;
bicimsel is taniminda net olarak tanimlanmamis, 6dul sisteminde dogrudan ve
tam olarak dikkate alinmayan, fakat bir butliin olarak ele alindiginda érgutin
fonksiyonlarini verimli bir bigcimde yerine getirmesine yardimci olan, géonalltluge

dayali davranislari ifade etmektedir.

Literatlrde, orgutsel vatandaslik davraniglari; olumlu sosyal davraniglarin (Brief
ve Motowidlo, 1986), ekstra-rol davraniglarinin (Kidder ve Parks, 2001) ve
sagduyulu davraniglarin (Newman ve digerleri, 2014) bir tari olarak

degerlendiriimektedir.
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Orgitsel vatandashk davraniglarina ait belirgin = 6zellikler su sekilde

siralanabilmektedir (Karaaslan, Ergun Ozler ve Kulaklioglu, 2009):

e Bicimsel odul sistemine dogrudan baglh olmaksizin sergilenen
davraniglardir.

e Orgutiin iglevsel yapisinin etkili bir sekilde yirGtilmesini saglayan,
orgutsel faaliyetler igerisinde yer alan ve orgutsel isleyigle ilgili olan
davraniglardir.

e Is ve gbrev tanimlarinda belirtiimeyen, bigimsel rollerin disinda kalan,
belirgin olarak sinirlandirilamayan, yerine getiriimedigi zaman karsihginda
herhangi bir ceza gerektirmeyen ve calisanlarin kendilerinden
beklenilenden daha fazlasini ortaya koyduklari davranislardir.

e Sonugclan itibariyle calisana ve orgute olumlu katkilar saglayan

davraniglardir.

Orgltsel vatandaslk davraniglarinin érgite sagladigi baglica katkilar sunlardir
(Cohen ve Vigoda, 2000; Schnake ve Dumler, 2003):

e Birey, grup ve Orgut seviyelerinde performans (performance), Gretkenlik
(productivity), verimlilik  (efficiency) ve etkililik (effectiveness)
yukselmektedir.

e Orgutsel esnekligi yani d6rgitiin cevresel degisimlere uyum saglayabilme
yetenegini artirmaktadir.

e s yeri ciktilan iyilesmekte, misteri sikayetleri azalmakta ve miisteri

memnuniyeti artmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranislari bir 6rgitiin saglikl bir sekilde islemesi tizerinde
olumlu etkilere sahiptir (Smith, Organ ve Near, 1983). Bu nedenle ydneticiler
agisindan galisanlarin orgutsel vatandaslik davraniglari sergilemelerini etkileyen
unsurlarin neler oldugunun bilinmesi 6nemlidir (Arslantas, 2008). Organ ve Ryan
(1995) tarafindan gercgeklestiriien meta analizi sonuglarina goére; is tatmini,
orgutsel adalet, orgutsel baglihik ve lider destegi orgutsel vatandaslik

davraniglarinin baslica onclllerini olusturmaktadir. Podsakoff ve arkadaslari
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(2000) ise literatlrdeki gorgul arastirmalardan yola gikarak orgutsel vatandaslik
davraniglarinin oncullerini; calisanin ozellikleri, gorev Ozellikleri, o6rgutsel
ozellikler ve liderlik davranislari olmak Uzere dort ana grupta ele almaktadir.
Arslantas (2008) calismasinda; isgdrenler ile arasindaki glveni pekistiren
yoneticinin, isgorenlerin orgutsel vatandaslik davraniglari sergilemeleri Gzerinde
olumlu bir etki olusturacagini ortaya koymaktadir. Chhetri (2014) kurdugu
modelede; hem ydnetime duyulan bilissel glvenin, 6rglite yonelik 6rgutsel
vatandasglik davraniglarini hem de c¢alisanin bir Ustine duydugu duygusal
guvenin, bireye yonelik drgutsel vatandagslik davraniglarini anlamli ve pozitif bir
sekilde etkiledigini 6nermektedir. Yildiz'in (2015) arastirma sonuglarina gore;
orgutsel guven, orgutsel vatandaslik davraniglarini anlamli ve pozitif bir sekilde

dogrudan etkilemektedir.

Dipaola, Tarter ve Hoy tarafindan 2005 yilinda gercgeklestirilen ¢alismada;
orgutsel vatandaslik davraniglari, 6zellikle “Orgltsel vatandaslik davranis!”
seklinde ifade edilmektedir. Cunku “6rgltsel vatandaslik davranisinin” genel bir
boyut oldugu ve bu nedenle boyutlarla ifade edilemeyecegi iddia edilmektedir.
Buradan hareketle de bu olguyu tek bir boyutta ele almanin dogru olacagi
savunulmaktadir (Aktaran Dogan, 2013). Buna karsin, bu olguya; “6rgutsel
vatandaglik davraniglar” seklinde ¢ogul olarak vurgu yapan c¢alismalar
(Podsakoff ve digerleri, 1990; Wiliams ve Anderson, 1991; Podsakoff,
ManKenzie ve Hui, 1993; Netemeyer ve digerleri, 1997; Podsakoff ve digerleri,
2000; llies, Nahrgan ve Morgeson, 2007; Asgari ve digerleri, 2008) da yazinda
mevcuttur. Literatlrde; orgutsel vatandagslik davranislarinin alt boyutlarina iligkin

farkl siniflandirmalar bulunmaktadir.

1.4.1. Orgiitsel Vatandaslik Davraniglarinin Alt Boyutlar

Smith, Organ ve Near (1983), drgutsel vatandaslik davraniglarini; alturizm ve
genel kurallara uyma olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Organ (1988) tarafindan
yapilan siniflandirmada, érgutsel vatandaslik davranislari; alturizm, centilmenlik,

nezaket, sivil erdem ve yuksek gorev bilinci olmak Uzere bes alt boyuttan
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olusmaktadir. Podsakoff ve arkadaglari (2000) ise orgutsel vatandaslk
davraniglarini; yardimseverlik, centilmenlik, Oorgutsel sadakat, Oorgutsel
itaat/uyum, bireysel giriskenlik, sivil erdem ve kendini gelistirme olmak tzere yedi
alt boyutta ele almaktadir. Gurel (2012) Turkiye’de gergeklestirdigi arastirmanin
sonuglarindan yola ¢ikarak, orgutsel vatandaslik davraniglarini; sivil erdem,
nezaket, alturizm, kendini gelistirme ve lehte hareket etme olmak Uzere beg alt

boyutta degerlendirmektedir.

Literaturde; orgutsel vatandaslik davraniglarinin alt boyutlarina ve bu boyutlarin
sayisina iligkin bir gorus birligi yoktur (Ehrhart, 2004). Ancak 6rgutsel vatandaslik
davraniglari temel olarak; bireye yonelik 6rgutsel vatandaslik davraniglari (OCBs-
| or individually-directed-OCBs) ve orglte yonelik 6rgutsel vatandaslik
davraniglari (OCBs-O or organizationally-directed-OCBs) olmak Uzere ikiye
ayrilabilmektedir (Williams ve Anderson, 1991; McNeely ve Meglino, 1994).
Orgutsel vatandaglik davraniglarinin kaynaginin ve uygulayicisinin birey olmasi,
bireysel dizeyde veya bireyler arasinda gergceklesmesi, bu kavramin o6rgit
ortaminda incelenmesi ve orgite katki saglamasi gibi sebeplerle birey ve 6rgut
bu davranigin iki temel unsurunu olusturmaktadir (Karaaslan, Ergun Ozler ve
Kulakhoglu, 2009). Bu durum; bazi davraniglarin hem bireye hem de orgute
yonelik orgutsel vatandaslik davraniglari olarak degerlendiriimesine yol

agmaktadir (Schnake ve Dumler, 2003).

Literaturde; orgutsel vatandaslik davranislarinin diger degiskenlerle iligkilerini
bireye yonelik ve drgute yonelik orgutsel vatandaslik davraniglari bazinda ele
alan calismalar (Lu, 2014; Newman ve digerleri, 2014) bulunmaktadir. Bireye
yonelik ve orgute yonelik orgutsel vatandaslik davraniglari su sekilde

aciklanabilmektedir:

1) Bireye yonelik orgutsel vatandaglik davraniglari (OCBs-I or individually-
directed-OCBSs): Bireysel 6zellikler, kisilik yapisi, ¢cevre ile uyum, érgatin
sosyal imkanlari, yuratilen faaliyetlerin niteligi gibi unsurlarin etkisiyle
olusan ve sonuglari itibariyle bireyler arasindaki etkilesim igerisinde yer

alan orgltsel vatandaghk davranislaridir (Karaaslan, Ergun Ozler ve
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Kulaklioglu, 2009). Bireylere yonelik 6rgutsel vatandaslik davraniglarinin
temelinde; oOrgutte calisan diger bireylere ve gruplara yardimci olma

dusuncesi yatmaktadir (Finkelstein, 2006).

2) Orgute yonelik orgitsel vatandaslik davraniglari (OCBs-O or
organizationally-directed-OCBs): Orgiite yénelik herhangi bir olumsuz
durumun onlenmesi ve/veya orgute katkisi olabilecegi dusunulen bir
dusuncenin dile getiriimesi, uygulanmasi, paylasilmasi ve bireyin érgutsel
yapiya aktif bir sekilde katilm saglamasi gibi davranislari iceren, sonuglari
itibariyle bireyler ile 6rgut arasindaki etkilesim igerisinde yer alan érgutsel
vatandaglik davranislaridir (Karaaslan, Ergun Ozler ve Kulaklioglu, 2009).
Orglite yonelik oérgltsel vatandashk davraniglarinin temelinde; 6rgitsel
islevlerin gelismesine ve ilerlemesine yonelik fikirler sunma ve katki

saglama dusuncesi yatmaktadir (Finkelstein, 2006).

Basim ve Sesen (2006) gerek yurt ici gerekse yurt digi yayinlarda, érgutsel
vatandaslik davranislarinin alt boyutlarina iliskin Organ (1988) tarafindan yapilan
siniflandirmanin sikhkla kullanildigini vurgulamaktadir. Schnake ve Dumler
(2003) orgutsel vatandaslhk davraniglarina ait bes boyuttan olugsan bu
siniflandirmanin arastirmacilar tarafindan en sik kullanilan siniflandirma
oldugunu ifade etmektedir. Organ (1988) tarafindan yapilan siniflandirma su

sekilde aciklanabilmektedir:

a) Alturizm (Altruism): Bu boyut; o6rgute iliskin goérevlerde ya da
sorunlarda, o6rgut Uyelerine karsilik beklemeden yardimci olmaya

yonelik gonulli davraniglari icermektedir (Organ, 1988).

b) Centilmenlik (Sportmanship): Bu boyut; érgut Gyelerinin is ortaminda
gerginlige sebep olacak olumsuz davranislardan kaginmalarini ifade
etmektedir. Kisinin; sorunlari gereksiz yere blyutmekten uzak durmasi,
zamaninin ¢ogunu isiyle ilgili sorunlardan sikayet ederek gecirmekten
imtina etmesi ve ig arkadaslarina saygisizca davranmaktan kaginmasi
gibi davranislar bu boyuta ait davraniglara o6rnek olarak verilebilir
(Organ, 1988).
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c) Nezaket (Courtesy): Bu boyut; sorunlari olugsmadan dnlemek amaciyla
proaktif bir tutumla gosterilen gabalari icermektedir. Bu boyuta iligkin
davraniglar; iletisim odaklidir ve diger c¢alisanlara bilgi vermeyi
nezaketen esas alir. Birlikte ¢calismalari nedeniyle iletisim halinde olan
calisanlarin; gorevleri gere@i birbirlerini uyarmasi, birbirlerine
danismasi ve hatirlatmada bulunmasi gibi davraniglar bu boyuta aittir
(Organ, 1988).

d) Sivil Erdem (Civic Virtue): Bu boyut, érgut Uyelerinin; 6rgutle ilgili
konularda tartismasini, sorunlara yonelik yapici ¢ozum Onerileri
getirmesini ve alinan kararlara katilimini icermektedir (Organ, 1988).
Bu boyutta; ¢alisanlarin érgut yagamina sorumlu bir sekilde katilimi s6z
konusudur (Beduk, 2012: 187).

e) Yuksek (ileri) Gorev Bilinci (Conscientiousness): Bu boyut; 6rgit
dyelerinin kendilerinden beklenen minimum (bi¢imsel) rol davraniginin
Ustlinde bir davranis sergilemeye gonulli olmalarini ifade etmektedir
(Organ, 1988). Asla kurallari ¢ignememek, gonulli olarak ekstra
(fazladan) calismak ve yaptigi isin hakkini vermek gibi davranislar bu
boyuttaki davraniglara 6rnek teskil etmektedir (Beduk, 2012). O halde,
yuksek gorev bilinci boyutu; genel kurallara uyma (general compliance)
boyutunu kapsamaktadir. Yani orgut Uyesinin mesai saati araligi sabah
9 aksam 5 ise orgut Uyesi yuksek gorev bilinciyle mutlaka bu kurala
uyacaktir; ancak igini bitremezse zorunlu olmasa da herhangi bir
maddi beklentisi olmadan kalan isini daha ge¢ saatlere kadar ¢alisarak

tamamlayacaktir.

Podsakoff ve arkadaslari (2000) orgutsel vatandaslik davraniglarinin yedi alt
boyuttan olusan siniflandirmasindaki yardimseverlik boyutunun, o6rgutsel
vatandaslik davraniglarinin bes alt boyuttan meydana geldigi Organ (1988)
tarafindan yapilan siniflandirmadaki alturizm ve nezaket boyutlarini kapsadigini
aciklamaktadir. Yardimseverlik boyutu; igle ilgili sorunlarda bagkalarina yardim

etme davranisini igerdigi igin alturizm boyutunu ve ig arkadasiyla sorun gikmasini
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engellemeye yonelik onlem almayi ifade ettigi icin de nezaket boyutunu

kapsamaktadir.

Sesli davraniglar (voice/speaking up behaviors); drgutsel vatandaslik davraniglari
olarak kavramsallastirilabilmektedir (VanDyne ve LePine, 1998; Wong,
Laschinger ve Cummings, 2010). Orgiitsel vatandaglik davraniglarinin yiksek
gorev bilinci, alturizm, sivil erdem ve centilmenlik olmak Uzere dort alt boyuttan
olustugunu aciklayan Fields’e gore; sivil erdem boyutu sesli davraniglari
kapsamaktadir (Aktaran Wong, Laschinger ve Cummings, 2010). Van Dyne ve
LePine (1998), sesli davraniglari; “sadece elestirmek yerine 6rgutu gelistirmeyi
ve Orgute katki saglamayi amaglayan yapici ifadelerin (s6zlerin) kullaniimasina
yonelik davraniglar’ olarak tanimlanmaktadir ve “statikoya yapici bir sekilde
meydan okuyan davranislar’ olarak gérmektedir (Van Dyne ve LePine, 1998:
109). Kendisinden herhangi bir talep olmaksizin drgut calisaninin; diger
¢alisanlara faydali tavsiyelerde bulunmasi, grup performansini gelistiren yenilikgi
degisimleri 6nermesi, gorusleri farkli bile olsa yine de diger galisanlarla iletisim
kurmasi gibi davraniglar sesli davranislara 6rnek verilebilmektedir (Premeaux ve
Bedeian, 2003; Wong, Laschinger ve Cummings, 2010). Sesli davranislar;
herhangi bir adaletsizlige tepki vermek amaciyla ortaya ¢ikmak zorunda degildir;
cunku sesli davraniglarin sergilenmesinin asil amaci 6rgutu gelistirmektir (Van
Dyne ve LePine, 1998; Wong ve Cummings, 2009b). Premeaux ve Bedeian
(2003), sesli davraniglari; “Orgutsel sessizligi kiran davraniglar” olarak
gormektedir (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1537). Tum bu bilgiler 1g1ginda, sesli
davraniglar; calisanlarin kendilerinden talepte bulunulmaksizin, gorusleri diger
calisanlardan farkli da olsa 6rgute katki saglamak icin karar verme sureclerine

yenilikgi Onerilerle katilimini yani sessiz kalmamasini ifade etmektedir.

Alturizm boyutu kapsamindaki davraniglar alturistik davraniglar (altruistic
behaviors) olarak adlandirilmaktadir (Smith, Organ ve Near, 1983; Lee, 2013).
Tez calismasi gergevesinde ele alinan degiskenler agisindan kritik Gneme sahip
olan nokta; orgutsel vatandaslik davranislarinin alturizm alt boyutu kapsaminda
ast konumunda calisanlarin is arkadaslarina yodnelik sergiledigi alturistik

davraniglar olacaktir.
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1.4.2. Alturistik Davraniglar

Alturizm terimi; Latince’de “baskasi ic¢in” anlamina gelen “alteri huic”
sdzcugunden turetilmistir (Gormley, 1996). Literatirde, alturizm kavrami;
digerkamlik (Ersanli ve Dogru Cabuker, 2015), 6zgecilik (Aycan, Gorin ve Tabuk,
2012) ve elseverlik (Topses, 2012) olarak da isimlendiriimektedir. Buradan yola
cikildiginda ise alturistik davranislar; elcil (Topses, 2008), 6zgeci (Tosun, 2015)
ve digerkam (Ersanli ve Dogru Cabuker, 2015) davranislar olarak

adlandirilabilmektedir.

Alturistik davraniglar; din, felsefe, ekonomi, biyoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi
bircok farkl alanda ¢ok uzun zamandir ¢alisilan bir konudur (Karadag ve
Mutafcilar, 2009a). Fransiz filozofisinin ve sosyolojinin kurucularindan biri olan
Auguste Comte, alturizm kavramini ilk kez 1875 yilinda ortaya atmis ve alturizmi;
“‘bagkalar1 icin yasama edilimi veya arzusu” olarak tanimlamistir (Aktaran
Karadag ve Mutafcilar, 2009a: 41). Tuark Dil Kurumu Egitim Terimleri
So6zIGglu’'nde, alturizm kavrami; “cikar goézetmeksizin bagskalarinin iyiligi igin
Ozveride bulunmay:i bir ilke olarak benimseyen ahlak tutumu ve goérisu” olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.org.tr, Erisim: 20.04.2016). Haynes’e (2002) goére,

alturizm; bencilligin (egoism) zit anlamhsidir.

Alturistik davraniglar; insanlara yardim etmis olmanin verdigi haz disinda bagka
herhangi bir karsilik ya da 6dul beklentisi olmadan bir baskasina yardim etmeye
gonulli olmaya yodnelik davraniglardir. Bu tanimin temel vurgusuna gore,
davraniglari; alturistik olan ya da olmayan seklinde ayiran sey niyettir. Ornegin;
¢aresiz birini yanmakta olan bir binanin iginden ¢ikarip kurtaran, bu arada kendi
hayatini tehlikeye atan, sonra da herhangi bir 6dil beklentisi igine girmeden yahut
bagkalarini etkileme olasiligi birakmadan ortadan kaybolan kimsenin davranigi

alturistik kabul edilir (Taylor, Peplau ve Sears, 2010).

Literatlrde, alturizmi; olumlu sosyal davraniglar kategorisinde ele alan ¢alismalar
(ismen ve Yildiz, 2005; Karadag ve Mutafgilar, 2009a; Taylor, Peplau ve Sears,
2010) bulunmaktadir; ancak bazi aragtirmacilar (6rnegin; Deaux ve Wrightsman;
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1988) farkh bir bakis acisiyla alturizmi olumlu sosyal davraniglarin bir nedeni
olarak gormektedir. Bu goruse gore, alturizm; baskalarina yardimci olmanin
temelinde yatan kavramdir. Olumlu sosyal davraniglar ise alturizmin vicut
bulmus halidir. Calisanin baska birine 6dil beklemeden yaptigi yardim, olumlu
sosyal davranislar kapsaminda degerlendirilebilir. Bu davranigin sebebi, yani

¢alisanin bu davranigta bulunmasini saglayan kavram ise alturizmdir.

Literatlrde, alturizm kavraminin; drgutsel vatandaslik davraniglari ekseninde
incelendigi cok sayida galisma (Farh, Earley ve Lin, 1997; Netemeyer ve digerleri,
1997; Van Dyne ve LePine, 1998; Dilek, 2005: 69; Madhu ve Krishnan, 2005;
Arslantas, 2006; Arslantag, 2008; Iplik, 2009; Sosik, Jung ve Dinger, 2009; Moss
ve Barbuto, 2010: Can ve Ozer, 2011; Cetin, 2011; Demirel, Seckin ve Ozginar,
2011; Loi ve digerleri, 2011; Shi, Chen ve Zhou, 2011; Aycan, Goérlin ve Tabuk,
2012; Uslu ve Balci, 2012; Dogan, 2013; Gunbayi, Dagh ve Kalkan, 2013;
Kacmar ve digerleri, 2013; Kosar ve Yalginkaya, 2013; Tokgdz ve Aytemiz
Seymen, 2013; Tonkin, 2013; Unal, 2013; Zhu ve Akhtar, 2014a; Dalgin, 2015;
Yildiz, 2015; Hirst ve digerleri, 2016) bulunmaktadir. Ayrica bu kavramin; érguitsel
vatandaslik davraniglari ekseni disinda degerlendirilerek ahlaki kod (Ergeneli,
2005), kigilik 6zelligi (Topses, 2012; Akyol ve digerleri, 2013), bireysel egilim
(Arikal Goénlil, 2013), olumlu sosyal davraniglar (ismen ve Yildiz, 2005; Topses,
2008; Topses, 2009; Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013; Tosun, 2015) ve i¢sel bir
motivator (Burns ve digerleri, 2006; Turan, 2014) kapsaminda ele alindigi
calismalar da literatiirde yer almaktadir. Yéntem ve ilhan (2013) ise alturizmi;
hem olumlu sosyal davraniglar kapsaminda hem de igsel bir motivator ve Kisilik
Ozelligi olarak aciklamaktadir. Tez calismasi gergevesinde; alturizm kavrami,
orgutsel vatandaslik davranislari ekseninde onun bir alt boyutu olarak

degerlendiriimektedir.

Orgiitsel vatandagslik davraniglarina ydnelik baslangictaki calismalarda, alturizm;
orgutsel vatandaslik davraniglarinin asil g¢ekirdegini olusturmaktadir (Smith,
Organ ve Near, 1983). Organ’a (1988) gore, alturizm; drgutsel vatandaslk
davraniglarinin temel boyutudur. llies, Nahrgang ve Morgeson (2007), alturizmi;

bireye yonelik 6rgutsel vatandaglik davraniglari icerisinde degerlendirmekte ve



63

bireye yonelik orgutsel vatandaslik davraniglarinin 6rgute yonelik orgutsel
vatandaslik davranislari ile karsilastirildiginda, bireyler arasindaki iligkileri daha
cabuk etkiledigini ve bdylece orgute dogrudan fayda sagladigini ifade etmektedir.
Loi ve arkadaslari (2011) alturizmi; ast-Ust iliskilerinde &rgutsel vatandaslik
davraniglarinin en 6nemli (en dogrudan ve dolaysiz) boyutu olarak gormektedir.
Gurel'e (2012) gore; alturistik davranislar, orgutsel vatandaslik davraniglari
ekseninde onun bir alt boyutu olarak degerlendirildiginde su davranislarla temsil

edilebilmektedir:

e (Calisanin kendisinden istenmemis olsa da ise yeni baslayanlarin ise
alismasina yardimci olmasi

e Calisanin is ginu kagirmis olanlara yardimci olmasi

e Calisanin agir is yuku olanlara yardimci olmasi

e Calisanin etrafindakilere her zaman yardimci olmasi

e Calisanin igle ilgili sorunlari olanlara gonullu olarak yardim etmesi

Alturizm orgutsel baglamda ele alindiginda; 6rgit iginde bireylere donuk yardimci
olma davranisini ifade etmektedir. Alturizm; bireysel dizeydeki davraniglari
kapsamasina ragmen, sonucta bundan 6rgut yarar saglamaktadir (Schnake ve
Dumler, 2003). Calisanlarin alturistik davraniglari; érgutte takim calismasini,
isbirligini ve ylksek is performansini beraberinde getirmektedir (Sosik, Jung ve
Dinger, 2009). Loi ve arkadaslarinin (2011) calismasina gore; isgorenlerin
sergiledigi alturistik davraniglarin diizeyi ile is performanslari arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Bireyin sergiledigi alturistik davranislara; bireyin sahip oldugu alturistik kigilik
Ozelligi (altruistic disposition) temel teskil etmektedir. Sahip olunan bu 6zellikte;
genetik faktorler etkilidir (Hoffman, 1981). Buna karsin, bireyin sergiledigi
alturistik davraniglar duzeyi bireyin empati becerilerini arttirici, sorumluluk
almaya, yardimlagsmaya ve isbirligine tesvik edici gesitli egitim programlari ile
gelistirilebilir niteliktedir (Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013). Bireye yonelik
demografik 6zellikler (Tosun, 2015), bireyin empatik egilimi (Avci, Aydin ve
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Ozbasaran, 2013), bireyin karakteri (Monroe, 1996), bireyin yasadigi toplumun
Ozellikleri (Tosun, 2015) gibi bircok faktor bireyin sergiledigi alturistik
davraniglarin dizeyini etkileyebilmektedir. Monroe (1996) alturizm incelenirken,
tek bir acgiklayici degigken yerine alturistik davraniglara sebep olabilecek birgok
faktorin goéz 6onunde bulundurulmasinin daha yararl olacagini agiklamaktadir.
Literatiirde; bu agiklamayi destekler nitelikte galismalar bulunmaktadir. Ornegin;
Yoéntem’in (2013) arastirmasi; alturistik davranislar sergileme dizeyinin, cinsiyete
gore farklilik gdstermedigine isaret etmektedir. Buna karsin, Ummet’in (2012)
calismasina gore; kadinlarin sergiledigi alturistik davranislarin  duzeyi
erkeklerden daha yuUksektir. Andreoni ve Vesterlund (2001) tarafindan
gerceklestiriien c¢alismanin arastirma sonuglarina goére; bazi durumlarda
erkeklerin bazi durumlarda ise kadinlarin sergiledigi alturistik davraniglarin

duzeyi daha fazladir.

Alturistik davranislara iligskin literatirdeki farkh c¢alismalarla farkli sonuglara
ulasildigi tespit edilmektedir; o halde alturistik davraniglari agiklarken birgok
faktor dikkate alinmalidir. Literatlirde 6rgutsel baglamda yapilan bazi ¢alismalar;
¢alisanlarin is tatmininin (Wagner ve Rush, 2000), ¢alisanlarin politik yetisinin
(Shi, Chen ve Zhou, 2011), yoneticiye/orgute glvenin ya da drgutsel glvenin
(Yildiz, 2015), 6rgutsel baghhgin (Dilek, 2005) ve lider-uye etkilesimi kalitesinin
(Loi ve digerleri, 2011; Hirst ve digerleri, 2016) calisanlarin sergiledigi alturistik
davranisglarin oncdilleri olduklarini ortaya koymaktadir. Sosik, Jung ve Dinger’e
(2009) gore; yoneticinin liderlik davraniglari, calisanlarin alturistik davraniglar

sergilemelerinde 6nem arz etmektedir.

Ast-Ust iligkilerine yonelik literatirde; orgutsel vatandaglik davraniglarinin ve
alturistik davraniglarin, isgérenlerin (astin) érgutsel vatandaslik davraniglari ya
da alturistik davraniglari olarak 6ne ciktigi gorulmektedir (Williams, Pitre ve
Zainuba, 2002). Buna karsin, yoneticilerin de 6rgutsel vatandaslk davraniglarini
ya da alturistik davraniglarini ele alan g¢alismalar (Veiga ve Dechant, 1993;
Arslantas, 2006; Krishnan ve Arora, 2008; Sosik, Jung ve Dinger, 2009; Moss ve
Barbuto, 2010; Blickle ve digerleri, 2014; Snell ve digerleri, 2014) ilgili yazinda

bulunmaktadir. Snell ve arkadaslari (2014), yoneticinin 6rgutsel vatandaslik
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davranislarini yonetimsel beceriler  (managerial skills) icerisinde
degerlendirmektedir. Yoneticinin alturistik davraniglari, yoneticinin sergiledigi
alturistik liderlik tarzina yénelik ¢calismalar (Sosik, Jung ve Dinger, 2009; Moss ve

Barbuto, 2010) igin temel teskil etmektedir.

Literatirde; askerlerin (Organ, 1988; Dilek, 2005), hemsirelik 6grencilerinin
(Rognstad, Nortvedt ve Aasland, 2004; Johnson, Haigh ve Yates-Bolton, 2007;
Kagar Banbal, 2010; Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013; Pehlivan ve Lafci, 2014),
hemsirelerin (Oz, 1998; Wagner ve Rush, 2000; McCamant, 2006), sadlik hizmeti
veren meslek gruplarinin (McGaghie ve digerleri, 2002; Tokgoz ve Aytemiz
Seymen, 2013), Universite 6grencilerinin (Ummet, 2012; Kasapoglu, 2014),
dgretmen adaylarinin (ismen ve Yildiz, 2005), égretmenlerin (Yavuzer ve
digerleri, 2006; Karadag ve Mutafcilar, 2009b; Dilmag¢ ve Eksi, 2012; Uslu ve
Balci, 2012; Gunbayi, Dagh ve Kalkan, 2013), polislerin (Ertirk, 2014),
tuketicilerin (Powers ve Hopkins, 2013) ve unlulerin (Kelly, Morgan ve Coule,
2014) orgutsel vatandaslik davranislarina ya da alturistik davranislarina iligkin
calismalar yer almaktadir. Ayrica saglik sektori calisanlarinin (Wong ve
Cummings, 2009b) ve hemsirelerin (Wong, Laschinger ve Cummings, 2010)
sergiledigi sesli davraniglara yonelik g¢alismalar da bulunmaktadir. Bu tez
¢alismasi gercevesinde ise kritik oneme sahip olan nokta; hemsgirelerin sergiledigi

alturistik davranislar olacaktir.

1.4.3. Alturistik Davraniglar ve Hemsirelik

Doktorluk, hemsirelik, sosyal hizmet uzmanhgi, klinik psikologluk gibi saglik
hizmeti veren meslek gruplarinda alturistik davranislar olduk¢a degerlidir. CUnku
alturistik kigiler kendi ¢ikarlarindan ziyade bagkalarinin yararina davranmaktadir.
Alturizm; saglik sektorinde galisanlarin yeterlilikleri agisindan ¢ekirdek bir 6zellik
niteligindedir (McGaghie ve digerleri, 2002). VanDyne ve LePine (1998) yardim
etmeye yonelik davraniglarin, her zaman ekstra-rol davranigl igerisinde
degerlendiriimemesi gerektigini agiklamaktadir. Bu arastirmacilar, bakim hizmeti

veren hemsirelik gibi mesleklerde yardim etmeye yonelik davraniglari ekstra-rol
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davranigi olarak kabul etmemekte, yani rol davranigi olarak goérmekte ve
hemsgirelik mesleginin dogasinin bu tarz davranislar gerektirdigini ifade

etmektedir.

Amerikan Hemsireler Dernegdi (American Nurses Association-ANA) tarafindan
hemsirelik meslegdi; “saglik ve becerilerin korunmasi, geligtiriimesi ve en uygun
hale getiriimesi; hastalik ve sakatliklarin/yaralanmalarin dnlenmesi; iyilesmenin
kolaylastirilmasi; teshis ve tedavi yoluyla acinin hafifletiimesi; bireylerin, ailelerin,
gruplarin, topluluklarin ve toplumlarin bakiminda savunuculuk” seklinde
tanimlanmaktadir (www.nursingworld.org, Erisim: 15.06.2017). Dunya Saglik
Orgiti’'ne (World Health Organization-WHO) gore, hemsirelik uygulamalari; her
yastan, aileden, gruptan ve topluluktan hasta veya saglikli bireylerin otonom ve
isbirligine dayali her bir durumdaki bakimini igermektedir. Bununla birlikte
bireylerin daha saglikli hale getiriimesini, hastaliklarin 6nlenmesini ve ayrica
hasta, engelli ve yasamini noktalamak Uzere olan Kkigilerin bakimini da

kapsamaktadir (www.who.int/en/, Erisim: 15.06.2017).

Uluslararasi Hemsireler Konseyi'ne (International Council of Nurses-ICN) gore,
hemsireler su hususlarin yerine getiriimesi baglaminda hazir hale getirilmigstir ve
yetkilidir (ICN, 1987°den aktaran www.icn.ch, Erisim: 15.06.2017):

e Bireylerin saglhiginin daha iyi hale getiriimesine, hastaliklarin dnlenmesine,
fiziksel ve zihinsel rahatsizliklari bulunan ve her yastan engelli bireylerin
tum saglik hizmetlerinde ve tum ortamlarda bakiminin yapiimasina katki
saglamaya calisirlar.

e Saglik bakimi ile ilgili egitimleri verirler.

e Saglik ekibinin bir Gyesi olarak tam katilim gosterirler.

o Hemsire ve diger yardimci saglik personelini denetler ve egitirler.

e Kendi konulari kapsaminda arastirma yaparlar.

Hemsirelerin hastalarla dogrudan temasi saglik sektorinde c¢alisan diger
profesyonellerle karsilagtirildiginda one g¢ikmaktadir (McCamant, 2006).

Hemsireler, hastane ortaminda hastaya en yakin saglik grubunu olusturmaktadir.
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Hastanin psikolojik, fiziksel ve sosyal tUm sorunlarini 6grenebilmek agisindan
hemsgireler, diger saglik gruplarina gore daha avantajli bir durumdadirlar.
Hastalarin sikintilarinin  ve sorunlarinin gideriimesinde ve beklentilerinin
karsilanmasinda c¢alisma arkadaslarini  harekete  gecirebilmekte ve
koordinasyonu saglayabilmektedirler. Hastanelerde yonetici hemgireler de buyuk
onem arz etmektedir. Hemsire yoneticiligi 6zel bilgi ve beceri yaninda kisilerarasi

iliskilerde ileri bir anlayisi da gerektirmektedir (Baykal, 1994).

Hemgirelik kariyerinin seciminde, bireylerin yardim etme durtusu 6nemli bir
etmendir, yani alturizm dizeyi ylksek olan kigiler insanlara derin bir sevgiyle
yardim etmek istedikleri icin hemsgirelik meslegini se¢cmektedirler (Rognstad,
Nortvedt ve Aasland, 2004). Hemsirelik 6grencilerinin alturistik davranislar
Uzerinde Turkiye’de gercgeklestiriien calismalarin (Kagar Banbal, 2010; Pehlivan
ve Lafgi, 2014) arastirma sonuglarina gore; hemsirelik dgrencilerinin alturizm

seviyeleri orta dizeyin Uzerindedir.

Alturizm; alturistik mesleklerden biri olarak degerlendirilen hemsireligin
dogasinda yer almaktadir (Gormley, 1996) ve hemsirelik uygulamalarinin 6zinu
olusturan profesyonel degerlerden biridir (Rognstad, Nortvedt ve Aasland, 2004;
McCamant, 2006; Johnson, Haigh ve Yates-Bolton, 2007). Bu nedenlerle,
hemsirelik egitiminde 6grencilere hemsgirelik meslegi agisindan profesyonel bir
deger olan alturizmin 6gretilmesi ve gelistiriimesi oldukga énemlidir (Avci, Aydin
ve Ozbasaran, 2013). Hemsirelik meslegi ile alturizm arasindaki yakinhigi ifade
eden tum bu bilgilere karsin, hem yerli hem de yabanci yazinda hemsgirelerin
sergiledigi alturistik davraniglara yénelik sinirli sayida ¢alisma (Oz, 1998; Wagner
ve Rush, 2000; McCamant, 2006) bulunmaktadir. Gelecegin hemsireleri olarak
goérulen hemgirelik ogrencilerinin sergiledigi alturistik davraniglara yonelik
calismalar (Rognstad, Nortvedt ve Aasland, 2004; Johnson, Haigh ve Yates-
Bolton, 2007; Kagar Banbal, 2010; Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013; Pehlivan ve
Laf¢i, 2014) ise hem yerli hem de yabanci literatirde 6ne gikmaktadir. Bu tez
calismasi cergcevesinde de; hemsirelerin sergiledigi alturistik davraniglarin
incelenmesine galigilacaktir. Van Dyne ve LePine’a (1998) gore; bakim hizmeti

veren hemsirelik gibi meslekler yardim etmeye yonelik davranislari, degisim
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ajanhigl ya da denetim igleri gibi meslekler (denetgilik ve seytanin avukathgi gibi)
ise sesli davraniglari gerektirmektedir. Yoneticilerin sergiledigi otantik liderlik tarzi
ile saglik sektért galisanlarinin (Wong ve Cummings, 2009b) ve hemsirelerin
(Wong, Laschinger ve Cummings, 2010) sergiledigi sesli davranislara yonelik
calismalar literatirde bulunmaktadir. Bu tez calismasi gergevesinde ise hemsire
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzi ile bu yoneticilerin asti konumundaki
hemsirelerin sergiledigi alturistik davraniglar arasindaki iligskinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

Yoneticinin sergiledigi liderlik davranislari; c¢alisanlarin 6rgutsel vatandaslik
davraniglarini dogrudan etkileyen ve orgutsel vatandaslik davraniglarinin ortaya
cilkmasinda anahtar bir roli olan 6nculdir (Podsakoff ve digerleri, 2000).
isgérenlerin yoneticilerinin sergiledigi etik liderlik tarzina iligkin algisi yiikseldikge,
isgorenlerin  sergiledigi  6rgutsel vatandashk davranislarinin  duzeyi de
artmaktadir. Bu nedenle igsgorenlerin sergiledigi 6rgutsel vatandaslik davraniglari,
yoneticinin  sergiledigi etik liderlik tarzinin gecerliligini sinamak igin
kullanilabilmektedir (Lu, 2014). Kacmar ve arkadaslar (2013) Amerika’'daki bir
devlet kurulugunda gerceklestirdikleri bir aragtirmada; yoneticinin sergiledigi etik
liderlik tarzi ile ¢alisanlarin alturistik davraniglari arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Otantik liderligin; etik liderligi kapsayan bir
liderlik tarzi olarak degerlendirilmesi (Ayyildiz Unnti, 2009); yéneticinin sergiledigi
otantik liderlik tarzi ile calisanlarin alturistik davraniglari arasindaki iligkileri
inceleyen literatirdeki calismalari (Tonkin, 2013; Hirst ve digerleri, 2016) ilgi
cekici hale getirmektedir. Sosik, Jung ve Dinger’e (2009) gore, yoneticinin liderlik
davraniglari; érgutte takim calismasini, igbirligini ve yuksek is performansini
beraberinde getirecek sekilde calisanlari alturistik davranigslara sevk
edebilecektir. Bunu saglayabilecek liderlik davraniglarini igeren liderlik

stillerinden birisi de otantik liderlik tarzidir.

Amerikan Yogun Bakim Hemsireleri Dernegi, saglikli bir ¢alisma ortaminin
kurulmasi ve surdurilmesi icin gerekli standartlardan birinin otantik liderlik tarzi
oldugunu belirlemistir. Bu dernegin gorugslerine goére, hemsire yodneticilerinin

sergiledigi otantik liderlik tarzi; hasta guvenliginin saglamasinda, mali



69

surdurulebilirlikte, 6rgutiin amag ve hedeflerini bagsarmasina yonelik isbirliginin
saglanmasinda, hemgirelerin istihdam edilmesinde ve orgutte kalici olmalarinda
hayati bir 6neme sahiptir (Aktaran Kerfoot, 2006). Ayrica hemsirelik; alturistik
meslekler arasinda gosterilmektedir ve alturizm; hemsirenin sahip olmasi
gereken temel degerlerden biridir (Gormley, 1996; Van Dyne ve LePine, 1998;
McGaghie ve digerleri, 2002; Rognstad, Nortvedt ve Aasland, 2004; McCamant,
2006; Johnson, Haigh ve Yates-Bolton, 2007; Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013).
Tam bu bilgiler 1s1ginda; hemsgire yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin,
ast konumundaki hemgirelerin ig arkadaslarina yonelik sergiledigi alturistik
davranislar Uzerindeki muhtemel olumlu etkisinin arastiriimasi érgutsel baglamda

onem kazanmaktadir.

1.5. OTANTIK LIDERLIK ile ALTURISTIK DAVRANISLAR ARASINDAKI
iLISKILER

Otantik liderlik tarzi ve onunla baglantili liderlik tarzlari/davraniglari ile alturistik
davranislar (ya da érgutsel vatandaslik davraniglari/sesli davraniglar) arasindaki

iliskilerin incelendigi birgok calisma literatlirde tespit edilmistir.

Dilek’in (2005) Sarikamig Garnizonu’nda gorev yapan askeri personel tUzerinden
anket yontemiyle veri elde ettigi ve alturistik davraniglari, 6rgltsel vatandaslik
davraniglarinin bir alt boyutu olarak kabul ettigi galismanin arastirma sonuglarina
gore; askeri personelin amirlerinin sergiledigi donusumcu liderlik tarzina iligkin
algisi ile askeri personelin sergiledigi alturistik davraniglara yonelik kendi
degerlendirmesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Askeri
personelin amirlerinin sergiledigi dontsumcu liderlik tarzina iliskin algisi, askeri
personelin sergiledigi alturistik davraniglara yonelik kendi algisini anlamli ve

pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.

Madhu ve Krishnan (2005) tarafindan gerceklestiriien galismada senaryolar
kullanilarak deneysel tasarim yapilmis ve anket yontemiyle veri elde edilmistir.
Calismanin érneklemi; Hindistan’da buytk dlgekli bir imalat sirketinde ¢alisan 86
yoneticiden ve is tecrUbesi olan 28 tam zamanli igletme ylksek lisans
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ogrencisinden olugsmaktadir. Alturistik davraniglarin, o6rgutsel vatandaslik
davraniglarinin bir alt boyutu olarak kabul edildigi bu ¢alismanin arastirma
sonucuna gore; liderin sergiledigi dénusumcu liderlik tarzi, liderin izleyicilerinin
sergiledigi alturistik davraniglari anlamhi ve pozitif bir sekilde dogrudan

etkilemektedir.

llies, Nahrgang ve Morgeson (2007) tarafindan toplamda 9.324 kisiden olusan,
birbirinden bagimsiz 50 érneklem birlestirilerek meta analizi yapilmigtir. Bu analiz
sonuglarina gore; lider-Uye etkilesiminin kalitesi ile c¢alisanlarin sergiledigi
orgutsel vatandaslik davraniglari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Lider-tye etkilesiminin kalitesi arttikga, hem bireye hem de 6rgite
yonelik 6rgltsel vatandaslik davranislarinin dizeyleri de artmaktadir, ancak lider-
uye etkilesiminin kalitesinin; bireye yonelik orgutsel vatandaglik davraniglarinin
duzeyi Uzerindeki etkisi, orgute yoOnelik orgutsel vatandaslik davraniglarinin

diuzeyi Uzerindeki etkisinden daha yuksektir.

Erteng’niin (2008) buyuk 6lgekli ve ¢cok subeli bir Turk bankasindaki ¢alisanlarin
katiimi ile gerceklestirdigi calisma, nitel ve nicel olmak Uzere iki asamada
tamamlanmistir. Nitel arastirmada; internet yoluyla 18 is gunu boyunca 30
subedeki ¢alisanlarindan “gunluk hikayeler” toplanmis ve igerik analizi yapilarak
calisanlarda gugclendirici etkisi olan yonetici davraniglar tespit edilmistir. Daha
sonra guclendirici yonetici davraniglarini (destekleyici, pozitif, duyarli ve karsi
tarafa glivenmeye donuk ydnetici davranislarini) belirlemek amaciyla oOlgek
gelistiriimis ve anket yontemi kullaniimigtir. Bu ¢alismanin arastirma sonuglarina
gore; “astlarin amirlerinin sergiledigi guclendirici (destekleyici, pozitif, duyarli ve
kargi tarafa givenmeye donik) davranislara iliskin algilar, astlarin sergiledigi
orgutsel vatandaslik davraniglarini pozitif bir sekilde etkilemektedir’ hipotezi

blyUk élgude desteklenmektedir.

Krishnan ve Arora (2008) tarafindan Hindistan’daki imalat, turizm, bankacilik ve
bilgi teknolojileri gibi ¢esitli sektoérlerde faaliyet gosteren 15 farkli 6rgitte galisan
93 ast-ust ikilisi Uzerinden anket yontemiyle veri elde edilen ¢alismanin arastirma

sonuglarina gore; astlarin amirlerinin sergiledigi dontisumcu liderlik tarzina iligkin
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algisi, astlarin sergiledigi orgutsel vatandaslk davraniglarina yonelik amirlerinin

algisini anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemektedir.

Walumbwa ve arkadaslarinin (2008) gerceklestirdigi calismada; yoneticilerin
sergiledigi liderlik tarzlari ile calisanlarin orgutsel vatandaglk davraniglar
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla iki bagimsiz 6érneklem Uzerinden anket
yontemiyle boylamsal bir arastirma yapilmigtir. Calismanin birinci 6rnekleminde;
tam zamanli calisan 178 igletme bolimu 6grencisi bulunmaktadir. Birinci
orneklem uzerinden veri elde edilen ¢aligmanin arastirma sonuglarina gore;
calisanlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi etik liderlik tarzina iligkin algisi ile
calisanlarin  sergiledigi orgutsel vatandashk davraniglarina iligkin kendi
degerlendirmesi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Calisanlarin
bir Gst yoneticilerinin sergiledidi otantik liderlik tarzinin 6z farkindalik, iliskilerde
seffaflik, i¢csellestiriimis ahlak anlayisi ve dengeli dederlendirme alt boyutlarina
iliskin algilari ile galisanlarin sergiledigi 6rgutsel vatandaslik davraniglarina iligkin
kendi dederlendirmesi arasinda anlamli ve pozitif iliskiler vardir. Etik liderlik
kontrol degiskeni olarak kabul edildiginde; calisanlarin bir Ust yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin algisi, ¢alisanlarin sergiledigi orgutsel
vatandaslik davraniglarina iliskin kendi degerlendirmesini anlamh ve pozitif bir
sekilde dogrudan etkilemektedir. Calismanin ikinci 6rneklemi; 6grenci olup tam
zamanh calisan 236 isletme bélimi 6Jrencisiden meydana gelmektedir. ikinci
orneklem Uzerinden veri elde edilen g¢alismanin arastirma sonuglarina gore;
calisanlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi dontugumcu liderlik tarzinin ideal etki,
ilham verici motivasyon, entelektuel uyarim ve bireysel ilgi alt boyutlarina iligkin
algilari ile galisanlarin sergiledigi 6rgutsel vatandaslik davranislarina iliskin kendi
deg@erlendirmesi arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmaktadir. Calisanlarin
bir Gst yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin 6z farkindalik, iligkilerde
seffaflik, i¢csellestiriimis ahlak anlayisi ve dengeli dederlendirme alt boyutlarina
iligkin algilari ile galiganlarin sergiledigi orgutsel vatandaslik davraniglarina iligkin
kendi degerlendirmesi arasinda anlamli ve pozitif iligkiler vardir. Donusumcu
liderlik kontrol degiskeni olarak kabul edildiginde; c¢alisanlarin bir Ust

yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin algisi, c¢alisanlarin
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sergiledigi orgutsel vatandaslik davraniglarina iliskin kendi degerlendirmesini

anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.

Wong ve Cummings (2009b) tarafindan saglik sektériinde gercgeklestirilen ve
sesli  davraniglarin,  orgutsel vatandaslik davraniglari  kapsaminda
kavramsallastinldigi  ¢alismanin  sonuglarina goére; c¢alisanlarin  bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin 6z fakindalik alt boyutuna iligkin
algisi ile galisanlarin sergiledigi sesli davranislara iligkin kendi degerlendirmesi
arasinda anlamh bir iliski bulunmamaktadir. Buna karsin, calisanlarin bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin iliskilerde seffaflik, dengeli
degerlendirme ve i¢sellegtirilmis ahlak anlayisi alt boyutlarina iligkin algilari ile
calisanlarin sergiledigi sesli davraniglara iliskin kendi degerlendirmesi arasinda

anlamli ve pozitif iligkiler bulunmaktadir.

Wong, Laschinger ve Cummings (2010) tarafindan Kanada’da galisan hemsireler
uzerinde gergeklestirilen ve sesli davraniglarin, orgutsel vatandaslik davraniglari
kapsaminda kavramsallastirildigi ¢calismanin sonuglarina goére; hemsirelerin bir
ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi ile hemsirelerin
sergiledigi sesli davraniglara iliskin kendi degerlendirmesi arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.

Can ve Ozer (2011) tarafindan alturistik davranislarin, orgitsel vatandaslik
davranislarinin bir alt boyutu olarak kabul edildigi calisma, Nevsehir'deki kasaba
ve koylerdeki ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 349 6gretmene
uygulanan anketten alinan cevaplara dayandiriimaktadir. Arastirma sonuclarina
gore; o6gretmenlerin okul mudarlerinin sergiledigi tam serbesti taniyan liderlik
tarzina iligkin algisi ile 6gretmenlerin sergiledigi alturistik davranislara yonelik
kendi degerlendirmesi arasinda anlamh bir iligki bulunmamaktadir. Buna karsin,
ogretmenlerin okul madarlerinin sergiledigi hem dénusumcu liderlik tarzina hem
de etkilesimci liderlik tarzina yonelik algilari ile 6gretmenlerin sergiledigi alturistik
davraniglara iligkin kendi degerlendirmesi arasinda anlamli ve pozitif iligkiler

bulunmaktadir.
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Cetin’in (2011) Ankara iline bagl Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegioren,
Mamak ve Yenimabhalle ilgelerindeki 30 ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam
659 oOgretmen Gzerinden anket yodntemiyle veri elde ettigi ve alturistik
davranislari, érgutsel vatandaslik davraniglarinin bir alt boyutu olarak kabul ettigi
calismanin arastirma sonuglarina gore; ogretmenlerin  okul mudurlerinin
sergiledigi etkilesimci liderlik tarzina iligkin algisi ile 6gretmenlerin sergiledigi
alturistik davraniglara yonelik kendi degerlendirmesi arasinda negatif bir iligki
bulunmaktadir («=0.01 dnem seviyesinde r=-0.46). Buna karsin, 6gretmenlerin
okul muddrlerinin sergiledigi dénisimcu liderlik tarzina yonelik algisi ile
ogretmenlerin sergiledigi alturistik davraniglara iliskin kendi degerlendirmesi
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir («=0.01 énem seviyesinde r=0.32).
Ogretmenlerin okul mudurlerinin sergiledigi etkilesimci liderlik tarzina iligkin
algisi, 6gretmenlerin sergiledigi 6rgutsel vatandaslik davranislarina yonelik kendi
degerlendirmesini anlamli ve negatif bir sekilde dogrudan etkilemektedir. Buna
karsin, ogretmenlerin okul muadurlerinin sergiledigi donusumcu liderlik tarzina
yonelik algisi, 6gretmenlerin sergiledigi 6rgutsel vatandaslik davraniglarina iliskin
kendi degerlendirmesini anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.
Lider-Uye (Mudur-6gretmen) etkilesiminin kalitesine yonelik 6gretmenlerin algisi
ile ogretmenlerin sergiledigi orgutsel vatandaslik davraniglarina iliskin kendi
degerlendirmesi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir («=0.01 &6nem
seviyesinde r=0.430). Lider-Uye (mudur-6gretmen) etkilesiminin kalitesine
yonelik ogretmenlerin algisi, 6gretmenlerin sergiledigi orgutsel vatandaslik
davraniglarina iliskin kendi degerlendirmesini anlamli ve pozitif bir sekilde

dogrudan etkilemektedir.

Loi ve arkadaslarinin (2011) 2007 yihinda Cin'de faaliyet gdsteren bir kamu
iktisadi tesebblstinde calisan toplam 184 ast-Ust ikilisi Uzerinde yaptiklari
calismada vyine alturistik davraniglar, orgutsel vatandaslik davraniglari
kapsaminda ele alinmistir. Calismanin arastirma sonucuna gore; lider-Uye
(isgdrenin bir Ust yoneticisi-iggoren) etkilesiminin kalitesine ydnelik iggorenlerin
algisi ile isgorenlerin sergiledigi alturistik davranislara iligkin bir Ust yoneticilerinin

algisi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.
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Kacmar ve arkadasglarinin (2013) Amerika Birlesik Devletlerinde 136 ast-Ust ikilisi
uzerinden anket yontemiyle veri elde ettigi ve alturistik davraniglari, ayni bicimde
orgutsel vatandaglik davraniglarinin bir alt boyutu olarak kabul ettigi ¢galismanin
sonuglarina goére; c¢alisanlarin (astlarin) bir Ust yoneticilerinin sergiledigi etik
liderlik tarzina iliskin algisi ile calisanlarin (astlarin) ayni seviyedeki ig
arkadaslarina yonelik alturistik davraniglarina iliskin bir Gst yoneticilerinin algisi

arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (¢=0.01 dnem seviyesinde r=0.28).

Kosar ve Yalginkaya’nin (2013) alturistik davraniglari kapsayan yardimseverlik
davraniglarinin, orgutsel vatandaslik davraniglarinin bir alt boyutu olarak kabul
edildigi calismasinda, izmirde ortadgretim kurumlarinda calisan 871
ogretmenden veri toplanmistir. Sonuglara gore; 6gretmenlerin okul mudurlerinin
sergiledigi igbirligine dayali liderlik tarzina iligkin algisi ile &gretmenlerin
sergiledigi yardimseverlik davraniglarina yonelik kendi degerlendirmesi arasinda

pozitif bir iliski bulunmaktadir («=0.01 dnem seviyesinde r=0.30).

Tonkin (2013) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde Fortune 100 adli yazilim
sirketinin 129 calisani Uzerinden anket yontemiyle veri elde edilen ve hem
alturistik davraniglarin hem de genel kurallara uymaya (general compliance)
yonelik davranislarin, érgltsel vatandaslik davranislarinin bir alt boyutu olarak
kabul edildigi c¢alismanin arastirma sonucglarina gore; calisanlarin bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi dontsumcu liderlik tarzina iliskin algisi ile galisanlarin
sergiledigi genel kurallara uymaya yonelik davraniglara iliskin ayni seviyedeki
calisma arkadaslarinin algisi arasinda anlaml bir iligki bulunmazken, ¢alisanlarin
bir Ust yoneticilerinin sergiledigi dontsumcu liderlik tarzina iliskin algisi ile
calisanlarin sergiledigi alturistik davranislara iliskin ayni seviyedeki c¢alisma
arkadasglarinin algisi arasinda pozitif bir iligki vardir («=0.01 dnem seviyesinde
r=0.42). Calisanlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin 6z
farkindalik, iligkilerde seffaflik, icsellestirilmis ahlak anlayisi ve dengeli
degerlendirme alt boyutlarina iligkin algilari ile ¢alisanlarin sergiledigi genel
kurallara uymaya yoOnelik davraniglara iligkin ayni seviyedeki c¢alisma

arkadaslarinin algisi arasinda anlamli iligkiler bulunmamaktadir. Buna kargin,
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calisanlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin 6z farkindalik,
iligskilerde seffaflik, igsellestiriimis ahlak anlayisi ve dengeli degerlendirme alt
boyutlarina iligkin algilari ile ¢aligsanlarin sergiledigi alturistik davraniglara iliskin
ayni seviyedeki ¢calisma arkadaslarinin algisi arasinda anlamli ve pozitif iligkiler
vardir. Calisanlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi donusumcu liderlik tarzina
iligkin algisi, galisanlarin sergiledigi alturistik davraniglara iligkin ayni seviyedeki
calisma arkadaslarinin algisint anlamh ve pozitif bir sekilde dogrudan
etkilemektedir. Déndsimcu liderlik kontrol degiskeni olarak kabul edildiginde;
¢alisanlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin i¢gsellestirilmis
ahlak anlayigi alt boyutu hari¢ diger tum alt boyutlarina iligskin algilari, galisanlarin
sergiledigi alturistik davraniglara iliskin ayni seviyedeki ¢alisma arkadaslarinin
algisini anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir. Calisanlarin bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin i¢sellestirilmis ahlak anlayisi alt
boyutu hari¢ diger tum alt boyutlarina iligkin algilari, ¢alisanlarin sergiledigi
alturistik davraniglara iligkin ayni seviyedeki galisma arkadaslarinin algisinin

donugsumcu liderlik ile kargilastirildiginda daha gugla onculleridir.

Cottrill, Lopez ve Hoffman (2014) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
egitim, eglence ve saglik gibi gesitli sektorlerde galisan 107 birincil katilimci ve
onlarla ayni duzeydeki 218 is arkadasi Uzerinden anket yontemiyle veri elde
edilen c¢alismanin arastirma sonuglarina goére; isgorenlerin ydneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin algisi ile isgérenlerin sergiledigi érgutsel
vatandaslik davraniglarina yonelik is arkadaslarinin algisi arasinda anlaml bir
iliski bulunmamaktadir. Buna karsin, isgorenlerin yoneticilerinin sergiledigi otantik
liderlik tarzina yonelik algisi ile isgorenlerin sergiledigi orgutsel vatandaglik
davranislarina iliskin kendi degerlendirmesi arasinda pozitif bir iliski vardir
(0=0.01 6nem seviyesinde r=0.36). isgérenlerin yoneticilerinin sergiledigi otantik
liderlik tarzina yonelik algisinin, iggorenlerin sergiledigi 6rgutsel vatandashk
davraniglarina iliskin kendi degerlendirmesi Uzerinde anlaml ve pozitif bir sekilde

hem dogrudan hem de dolayh etkileri bulunmaktadir.
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Lu (2014) tarafindan Cin’de gergeklestirilen calismanin sonuglarina gore; astlarin
bir Ust yoneticilerinin sergiledigi etik liderlik tarzina iliskin algisi ile astlarin hem
bireye hem de orgute yonelik sergiledigi orgutsel vatandaslik davraniglarina
iliskin bir Ust yoneticilerinin algilari arasinda pozitif iliskiler bulunmaktadir («=0.01

onem seviyesinde sirasiyla r=0.53; r=0.53).

Newman ve arkadaslarinin (2014) Cin’deki firmalarda ¢alisan toplam 184 ast-Ust
ikilisi Uzerinden anket yontemiyle veri elde ettigi calismanin arastirma
sonuglarina gore; astlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi etik liderlik tarzina
iligkin algisi ile astlarin hem orgute hem de bireye yonelik 6rgutsel vatandaslik
davranisglarina iligkin bir Ust yoneticilerinin algilari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Buna karsin, astlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi etik
liderlik tarzina iligkin algisi, astlarin hem 6rgute hem de bireye yonelik o6rgatsel
vatandaglik davraniglarina iligkin bir Ust yoneticilerinin algilarini astlarin bir Ust
yoneticilerine duydugu duygusal glven Uzerinden anlamli ve pozitif bir sekilde

dolayli olarak etkilemektedir.

Zhu ve Akhtar (2014a) tarafindan yine Cin’deki c¢alisanlar Gzerinde
gerceklestirilen ve alturistik davraniglarin, o6rgutsel vatandaslik davraniglari
kapsaminda ele alindigi c¢alismanin sonuglarina gore; astlarin bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi dontisumcu liderlik tarzina iligkin algisi, astlarin ayni
seviyedeki ¢alisma arkadaslarina yonelik sergiledigi alturistik davraniglara iligkin
bir Ust yoneticilerinin algisini astlarin bir Ust yoneticilerine duydugu hem biligsel
hem de duygusal glven Uzerinden anlamh ve pozitif bir sekilde dolayl olarak

etkilemektedir.

Dalgin’in (2015) Marmaris ve Bodrum’daki 30 otel isletmesinde galigsan 338 alt ve
orta kademe yoneticisinin verdigi cevaplara gore; alt ve orta kademe yoneticilerin
ust kademe yoneticilerinin donusumcu liderlik tarzi kapsamindaki liderlik
uygulamalarini benimsedigine yonelik algi dizeyi arttikga, alt ve orta kademe
yoneticilerinin sergiledigi orgltsel vatandaslik davraniglarina ve alturistik

davraniglara iligskin kendi degerlendirme duzeyleri de artmaktadir.
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Hirst ve arkadaslari (2016) tarafindan Tayvan'da faaliyet gosteren buyuk bir
kamu kurumundaki 4 farkl ¢alisma alaninin 47 departmaninda toplam 122 takim
ve 487 isgoren Uzerinden anket yontemiyle veri elde edilmis ve ¢ok duzeyli
analizler gergeklestiriimistir. Bu ¢alismada, alturistik davranislar; hem sagduyulu
davraniglarin bir alt boyutu olarak takim Uyelerinin sergiledigi grup seviyesindeki
alturistik davraniglar bazinda ele alinmakta hem de bireysel seviyede ve orgutsel
vatandaslik davraniglari kapsaminda calisanlarin yoneticilerine yénelik alturistik
davraniglar olarak degerlendiriimektedir. Bu ¢alismanin arastirma sonuglarina
gore; takim Gyelerinin departman liderlerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina
iliskin algisi ile lider-Uye etkilesiminin kalitesine yonelik takim Gyelerinin algisi
arasinda pozitif bir iligki vardir (¢=0.01 6nem seviyesinde r=0.44). Takim
uyelerinin takim liderlerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin algisi ile lider-
dye etkilesiminin kalitesine yonelik takim Uyelerinin algisi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir («=0.01 6nem seviyesinde r=0.64). Takim Uyelerinin departman
liderlerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin algisi ile takim Uyelerinin
alturistik davraniglarina iliskin takim liderlerinin algisi arasinda pozitif bir iligki
vardir (a=0.05 6nem seviyesinde r=0.19). Takim Uyelerinin departman liderlerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin algisi ile galisanlarin yoneticilerine yonelik
alturistik davraniglarina iliskin takim liderlerinin algisi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (a=0.01 Oonem seviyesinde r=0.29). Takim uGyelerinin takim
liderlerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin algisi ile takim Uyelerinin
alturistik davranisglarina iliskin takim liderlerinin algisi arasinda pozitif bir iligki
vardir (¢=0.01 6nem seviyesinde r=0.28). Takim Uyelerinin takim liderlerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina iligskin algisi ile galisanlarin yoneticilerine yonelik
alturistik davraniglarina iliskin takim liderlerinin algisi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (¢=0.01 6nem seviyesinde r=0.41). Takim QGyelerinin takim
liderlerinin  sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin algisi, c¢alisanlarin
yoneticilerine yonelik alturistik davraniglarina iligkin takim liderlerinin algisini
takim igindeki gliven dlzeyi Gzerinden anlamli ve pozitif bir sekilde dolayh olarak
etkilemektedir.
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Yoneticinin ya da yonetimin sergiledigi otantik liderlik tarzi ve onunla baglantili
liderlik tarzlari/davraniglari ile c¢alisanlarin sergiledigi alturistik davraniglar
arasindaki iligkileri arastiran calismalar incelendiginde; alturistik davraniglarin,
orgutsel vatandaslik davraniglari kapsaminda ele alindigi ya da orgutsel
vatandaslik davraniglarinin bir alt boyutu olarak kabul edildigi yani orgutsel
vatandaslik davranislari ekseninde degerlendirildigi ¢alismalarin literatirde one
ciktigi tespit edilmektedir. Tez galismasi gercevesinde ise alturistik davraniglar,
orgutsel vatandaslik davranislari ekseninde onun bir alt boyutu olarak literatlre

uygun bir sekilde ele alinmaktadir.

Literaturdeki ampirik ¢alismalarda (Dilek, 2005; Madhu ve Krishnan, 2005; llies,
Nahrgang ve Morgeson, 2007; Ertengli, 2008; Krishnan ve Arora, 2008;
Walumbwa ve digerleri, 2008; Can ve Ozer, 2011; Cetin, 2011; Loi ve digerleri,
2011; Kacmar ve digerleri, 2013; Kosar ve Yalginkaya, 2013; Tonkin, 2013;
Cottrill, Lopez ve Hoffman, 2014; Lu, 2014; Zhu ve Akhtar, 2014a; Dalgin, 2015;
Hirst ve digerleri, 2016); yoneticinin (liderin) sergiledigi otantik liderlik tarzi ve
onunla baglantili liderlik tarzlari/davraniglar ile ¢alisanlarin sergiledigi alturistik
davraniglar (ya da orgutsel vatandaslik davraniglari) arasinda anlamli ve pozitif

iligkiler oldugu ortaya konulmaktadir.

Tez c¢alismasl c¢ergevesinde; arastirma modelinin  olusturulmasi adina
literatlirdeki diger calismalara goére spesifik olarak daha uygun bir zemin
hazirlayan bazi ¢alismalar (Walumbwa ve digerleri, 2008; Tonkin, 2013; Cottrill,
Lopez ve Hoffman, 2014; Hirst ve digerleri, 2016); yoneticinin (liderin) sergiledigi
otantik liderlik tarzi ya da onun alt boyutlari ile ¢alisanlarin sergiledigi alturistik
davraniglar ya da orgutsel vatandashk davraniglari arasinda anlamli ve pozitif
iliskiler oldugunu istatistiksel olarak ortaya koymaktadir. Tonkin (2013) tarafindan
gerceklestiriien galismanin arastirma sonuglarina gore; c¢alisanlarin bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin 6z farkindalik, iligkilerde seffaflik,
icsellestiriimis ahlak anlayisi ve dengeli degerlendirme alt boyutlarina iliskin
algilari ile ¢alisanlarin sergiledigi alturistik davraniglara iligkin ayni seviyedeki
calisma arkadaslarinin algisi arasinda anlamli ve pozitif iligkiler vardir. Hirst ve

arkadaslar (2016) tarafindan gercgeklestirilen calismada; yoneticinin sergiledigi
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otantik liderlik tarzi ile galigsanlarin sergiledigi alturistik davraniglar arasinda

anlamli ve pozitif iligkiler tespit edilmigtir.

Literaturde, sesli davraniglari; orgutsel vatandaglk davraniglari kapsaminda
kavramsallastiran bazi ¢alismalar yer almaktadir. Bunlardan Wong ve Cummings
(2009b) tarafindan bir saglik kurulusunda gergeklestirilen ¢alismada; yoneticinin
otantik liderlik tarzi ile saglik kurulusu galisanlarinin sesli davraniglari arasindaki
iliski incelenmistir. Wong, Laschinger ve Cummings (2010) tarafindan hemsireler
uzerinde gergeklestirilen calismada; hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi
otantik liderlik tarzina iliskin algisi ile hemsirelerin sergiledigi sesli davraniglara
yonelik kendi degerlendirmesi arasindaki iliski arastirimistir. Tez c¢alismasi
cercevesinde ise hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik
tarzina iliskin algisi ile ast konumundaki bu hemsirelerin sergiledigi alturistik

davraniglara yonelik kendi degerlendirmesi arasindaki iliski arastiriimaktadir.

Literatlrde, otantik liderlik tarzi; pozitif liderlikte kok kavram olarak goérulmektedir.
Yani bu goruge gore; sergilenen liderlik tarzinin bireylere ve orgute katki saglayan
bir liderlik tarzi sinifinda kabul edilebilmesi i¢in yoneticinin mutlaka otantik olarak
algilanmasi gerekmektedir. Teorik agidan degerlendirildiginde, yoOneticilerin
sergiledigi otantik liderlik tarzinin, yoneticilerin orgutsel etkililige yani orgutsel
amac ve hedefleri basarma derecesine saglayacadi katkiyr artirmasi
beklenmektedir. Bu durum; ydneticilerin liderlikte daha etkili olmasi anlamina
gelmektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda; otantik liderlik ve lider etkililigi
arasindaki iliskilere yer verilmeden once lider etkililigi (leader/leadership

effectiveness) konusu anlatilacaktir.

1.6. LIDER ETKILILIGI

Orgitsel amag ve hedeflere ulasmak igin hazirlanan planlarin her tiirlii olasi
durumu kapsayamamasi, orgutlerin icinde yasadigi ¢gevrenin son derece dinamik
ve degisken olmasi, drgutlerin baylime egdiliminde olmasi ve belki de hepsinden

onemlisi orgutlerdeki insan unsurunun degisken, dngorulemeyen ve karmasik bir
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yaplya sahip olmasi orgutlerin etkili liderlik gereksinimini ortaya ¢ikarmaktadir
(Arikan, 2001).

Orgltlerin varliklarinin temelinde etkililik yatmaktadir. Tim 6rgutlerin ¢abasi
kendi alanlarinda etkililiklerini en Gst dlizeye ¢ikarmaya yoneliktir (Guney, 2012).
Yoneticilerin sergiledigi liderlik davranislari yonetmekte olduklari o6rgutin
basarisinda ve basarisizliginda dnemli bir yer tutmaktadir (Bass, 1990: 24). Her
liderden, yonetmekte olduklari 6rglitlin yapisina ve buyukligine bakiimaksizin
orgutsel amaclarin basariilmasi dogrultusunda c¢alisanlarini motive etmesi
beklenmektedir (McColl-Kennedy ve Anderson, 2002).

Orgutsel etkililik; yonetimleri, drgitleri ve yoéneticileri birbirlerinden farkli kilan
temel kriterler arasindadir; ¢linkd hem oérgutlerin hem yoneticilerin hem de
calisanlarin temel amagclarindan biri kendi alanlarinda etkili olmaktir (Glney,
2012). Orgltsel etkililik; “belli bir ddnemde belirlenen érgiitsel amag ve hedeflere
ulasma derecesi” ya da “Orgutsel ¢abalarin amag¢ ve hedefleri gergeklestirme
derecesi’ olarak tanimlanabilmektedir (Tutar, 2013: 434). Lider etkililigi ise bir
grubun veya Orgutin amag¢ ve hedeflerine ulagsmasi yolunda, liderin yardimci
olma derecesini gostermektedir (George ve Jones, 2002). O halde; lider etkililigi,
“orgutsel etkililigin basariimasi yolunda liderin orgute sagladigi katki derecesi”

olarak ifade edilebilir.

Ozellikler Teorisi’nde; liderin sahip oldugu 6zellikler, liderlik stirecinin etkililigini
belirleyen en dnemli faktor olarak kabul edilmektedir (Elkins, 1980). Davranissal
teoriler ise lider davranilarinin iligki ve gorev boyutlarini lider etkililigi ekseninde
karsilagtirmistir (Aksel, 2008; Simsek, Akgemci ve Celik, 2008). Liderin
sergiledigi iki davranis tipi olan iligki ve gorev boyutu su sekilde ifade
edilebilmektedir (Yukl, 1989):

a) lliski Boyutu: Bu boyut; lider ile izleyicileri arasindaki karsilikli dostlugu,
guveni, sicakhgl ve saygly! ifade etmektedir. Bu boyut kapsaminda
davraniglar sergileyen liderler; izleyicilerinin ihtiyacglariyla ilgilenirler,

ekip calismasina, ¢ift yonlu iletisime ve izleyicilerinin huzuruna énem



81

verirler, ayrica katihmci bir yonetimi benimser ve buna uygun bir
sekilde izleyicilerini takdir ederler, onlari dinlerler ve onlara kendi

muadilleriymis gibi davranirlar.

b) Goérev Boyutu: Bu boyut; liderin is ve gorevleri planlayip érgutlemesini
icerir. Lider dnce kendi rolinu agik bir sekilde gOsterir. Bu boyutta; acik
ve iyi bir bicimde tanimlanmig 6rgut yapisi, iletisim kanallari ve is gorme
yontemleri gereklilik arz etmektedir. Bu boyut kapsaminda davranislar
sergileyen liderler; izleyicileri icin performans standartlari belirler ve
onlara bigimsel gorevler verirler, izleyicilerinin belirlenen prosedirlere
uymasini isterler ve tam kapasite ile galisip ¢calismadiklarini denetler

ve izleyicilerinin hatalarini tenkit ederler.

Davranigsal teoriler; etkili ve etkisiz liderler arasindaki farka dikkat gekmektedir
(Aksel, 2008). Davranissal teorilere gore; iliski boyutu kapsaminda davranislar
sergileyen liderler etkilidir (Thomas, 2002); ancak yapilan ¢alismalar sonucunda,
arastirmacilarin her durumda etkili olan lider 6zellikleri ve davraniglari olmasinin
mumkin olmayacagini fark etmeleri ile beraber, liderlik alanindaki ¢alismalar
evrensellikten durumsalliga yon degistirmistir (Ergeneli, 2006). Gergeklestirilen
bazi arastirmalar liderlerin sergiledigi goreve yonelik davraniglarin da bazi
durumlarda etkili olabilecegini ortaya koymaktadir (Caligkan, 2008). Bu durum;
iligki ve gorev boyutlarini kullanarak lider davraniglarini agiklamaya calisan
arastirmalarin yetersiz kalmasina yol agmistir ve bu boyutlara bir de etkililik

boyutu eklenmistir (Simgsek, Akgemci ve Celik, 2008).

1.6.1. Lider Davraniglarinda Etkililik Boyutu

Davranissal teorilerin, lider etkililigini aciklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle
liderin farkh durumlardaki etkililigini arastirmak i¢in durumsallik teorileri
cercevesinde arastiriimalar yapiimistir (Robbins, 2000). Bu arastirmalarda,
yoneticinin sergiledigi liderlik tarzlarinin/davraniglarinin etkililigini belirlemek
amaciyla kullanilan kisisel ve durumsal faktorler genel olarak sunlardir (Simsek,
Akgemci ve Celik, 2008):
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a) Yoneticinin Kigiligi, gecmis deneyimleri ve beklentileri

b) Yoneticinin bagh oldugu ust yoneticilerinin beklentileri ve davranislari
c) Yoneticiye bagh astlarin 6zellikleri, beklentileri ve davraniglari

d) Yoneticiye bagh astlarin gérev gerekleri

e) Yoneticinin ¢alistigl orgute ait 6rgut kalturu ve politikalar

f) Yoneticiyle ayni pozisyonda olan galiganlarin beklentileri ve davraniglari

Etkili liderligi agiklamayi amaclayan ve Fiedler tarafindan 1967 yilinda gelistirilen
Kosulsallik Modeli, literatlirde Etkili Liderlik Modeli olarak da adlandiriimaktadir
(Aktaran Kogel, 2011). Bu modelde; liderlik davraniglari iliski boyutu ve gorev
boyutu olmak Gzere davranissal teorilerde oldugu gibi iki boyutta ele alinmaktadir
(Aksel, 2008); ancak davranissal teorilerden farkli olarak tek bir etkili liderlik
davraniginin  olmadigr ve etkili liderligin duruma goére degistigi ortaya
konulmaktadir. Bu modele gore; mevkiye dayanan otoritesi ylksek olan bir lider,
yapilacak isin niteliginin yapilandiriimis oldugu bir durumda grup performansini
yukseltebilmektedir. Diger taraftan, iliski boyutu kapsaminda davraniglar
sergileyen liderlerin gruplarindan en ytksek performansi aldigi durumlar; isin ¢gok
fazla yapilandiriimadigi ve mevkiye dayanan gucun belirsiz oldugu durumlardir
(Caliskan, 2008).

liigki boyutu

@@ﬁ’

Gorev boyutu

v

Sekil 1: Lider Davraniglarinda Etkililik Boyutu

Kaynak: Eren (2008)
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Bir psikolog olan Reddin, liderlik davraniglari alaninda yudratilen ¢ok sayida
arastirmayi incelemis ve hem Ohio State Universitesi Aragtirmalar’nda hem de
Michigan Universitesi Liderlik Calismalar’nda lider davranislarini agiklamak
amaciyla kullanilan gérev ve iliski boyutlarina Sekil 1°de goruldugu tzere etkililik
boyutunu da ekleyerek 1971 yilinda Ug Boyutlu Liderlik Yaklagimr’na ait modeli
geligtirmigtir (Aktaran Razian, 1991). Buradaki etkililik boyutu; “yoneticinin
gorevinin gerektirdigi islerin basarilma derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Can,
2002: 215). Bu yaklasima gore, cesitli liderlik davraniglari; etkili veya etkili
olmayan (etkisiz) seklinde siniflandirilabilmektedir, ancak bu siniflandirmada
belirleyici olan liderin davranisinin kendisi degil, davranisin sergilendigi duruma

uygunlugudur (Simsek, Akgemci ve Celik, 2008).

Tablo 5: Lider Davraniginin Temel Turlerinin Bagkalari Tarafindan Etkili veya
Etkili OImayan Seklinde Algilanis Bigimleri

Davranig o .
. Etkili Etkili Olmayan
Tirleri
. Genellikle; ne istedigini bilen ve
Yiksek ) o i
a8 kirici olmadan isteklerini  Genellikle; baskalarina glveni
orev
gerceklestirecek yontemler olmayan, bedenilmeyen ve kisa sireli
ve
. .. .. . meydana getirebilen biri olarak verimle ilgilenen biri olarak gorulur.
Dusiik lligki o
gOrular.
Genellikle; hedefleri belirlerken ve ] .
. o o Genellikle; bicimsel yapi ve gorevlerle
Yuksek isleri orgutlerken grubun .
. o o grubun  arzu ettiginden daha c¢ok
Gorev gereksinimlerini doyuran ve ayni
. . ilgilenen ve sosyo-duygusal
ve zamanda astlarina yUksek dizeyde

.. T . desteklere gereginden ¢ok zaman
Yiiksek lligki sosyo-duygusal destek saglayan o o
. N aylran biri olarak goéralur.

biri olarak gorular.

Genellikle; uyumlu ve iyi bir kisi
Yiiksek iligki Genellikle; yeteneklerin gelismesi seklinde taninma arzusuna sahip ve

ve adina insanlara tam gliven duyan bir gérevi tamamlamak igin riskli igleri
Dusiik Gorev biri olarak goralur. Ustlenmekten kacginan biri olarak
goruldr.
o Genellikle; sosyal etkilesimlerde ) . . o
Dusuk Gorev .. Genellikle; insanlar ve gorev Uzerinde
¢ok az rol oynayan ve astlarini isin ) S
ve __az duran, pasif ve ilgisiz biri olarak
. .. .. . vyapllmasinda serbest birakan biri
Dusiik lligki goralur.

olarak goruldr.
Kaynak: Eren (2008)
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Tablo 5’te gorev ve iligki boyutlarinin farkli kombinasyonlarindan meydana gelen
lider davranigi temel tlrlerinin, baskalari tarafindan etkili veya etkili olmayan
seklinde algilanis bicimleri gortilmektedir. U¢ Boyutlu Liderlik Yaklasimi'na gére;
her kosulda etkili olabilen bir liderlik davranis tlrl kesinlikle olamaz. “YUksek
gorev ve dusuk iligki; yiksek gorev ve yuksek iligki; yuksek iligki ve dusuk gorev;
dusuk goérev ve dusuk iligki” davranis turleri yalnizca belirli durumlar igin
uygundur. Ornegin; savas ve saldiri gibi durumlarda askeri kuruluslarin basaril
olmasi, emirlere hemen uyulmasina baglh oldugundan bu duruma en uygun
kombinasyon “yiiksek gorev ve dusUk iliski” davranis tiridar. Itfaiye teskilatinda
Ozellikle kriz donemlerinde zamanin kisith olusu, konulari yeniden konusmaya
veya dusunceleri acgiklayan tartismalar yapmaya izin vermeyebilir. Bu durumda;
yine “yuksek gorev ve dusuk iligki” davranis tlrl 6ne gikmaktadir, ancak kriz sona
erdikten sonra diger davranis tirleri de uygun olabilmektedir. Ornegin; yangin
sondurme igi bitip merkeze geri gelindiginde, yangin sondurme tekniklerinin
yardimci fonksiyonlari ile mesgul olunurken, itfaiye sefinin 6teki davranis tirlerine

yonelmesi daha uygun olacaktir (Eren, 2008).

Durumsallik teorilerine gore; liderin, hem bireysel hem de 6rgutsel amaclara
ulagabilmesi igin icinde bulundugu duruma ve gruptaki diger bireylerin gereklerine
uyum saglayacak sekilde liderlik davranigini/tarzini degistirmesi zorunludur
(Ergeneli, 2006). Clnku ayni liderlik davranigini/tarzini sergileyen bir kimse bazi
durumlarda ve gevrelerde etkili olurken, bazi durumlarda ve gevrelerde ise etkili
olamayabilir (Guney, 2012). O halde; durumsallik teorilerine gore; yodneticinin
sergiledidi liderlik tarz ve davraniglarinin etkililigi, yoneticinin i¢cinde bulundugu

cevre ve kosullarin bir fonksiyonudur.

Lider etkililigini 6ngérmek karmasik bir konudur, ¢linkl bu konu; bireyin yani
liderin davraniglariyla birlikte bu davranigslarin grup davraniglarina etkisini ve
sonuglarini da kapsamaktadir (Yilmaz, 2014). Bu nedenle “lider etkililiginin nasil

iy

Olcumlendigi” 6nem kazanmaktadir.
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1.6.2. Lider Etkililiginin Olgiimlenmesi

Literatur incelendiginde, lider etkililiginin dogrudan bir 6lgekle ya da dolayh bir
sekilde lider etkililigi kriteri belirlenerek cesitli calismalarda olgimlendigi
gorulmektedir. Lider etkililiginin; herhangi bir lider etkililigi kriteri belirlenmeden bir
lider etkililigi Olcegi kullanilarak dogrudan hesaplandigi ¢ok sayida c¢alisma
(Management Research Group, 1998; Liu, Tjosvold ve Wong, 2004; Chen ve
Tjosvold, 2005; Wallis ve McLoughlin, 2007; Lee ve Wei, 2008; Ceri-Booms,
2009; Kayaalp Ersoy, 2009; Weinberger, 2009; Moss ve Barbuto, 2010; Ewen ve
digerleri, 2013; Hoffman ve digerleri, 2013; llies ve digerleri, 2013; Blickle ve
digerleri, 2014; Sarver ve Miller, 2014; Yilmaz, 2014) literatirde bulunmaktadir.
Ayrica lider etKkililigi kriteri ya da kriterlerinin belirlenerek, lider etkililiginin dolayli
bir sekilde 6l¢imlendigi calismalar da Tablo 6’da goruldigu Uzere literatirde

onemli bir yer tutmaktadir.

Tablo 6: Lider Etkililigini Olcmek Amaciyla Yararlanilan Kriterler ve ilgili Kriterleri
Kullanan Calismalar

o llgili Kriteri Kullanan
Lider Etkililigi Kriteri
Calisma / Caligsmalar

Kurumsal Etkililik

Liderin (is) Performansi

Liderin Yonetimsel Performansi
Grup / Calisma Birimi Performansi
isgorenin (is) Performansi
isgorenin Yoéneticiden (Liderden)
ya da Ydénetimden Tatmini

isgdrenin Is Tatmini

Saglikli Bir Calisma Ortaminin

Olusturulmasi ve Siarduarilmesi

Liderin Kararhhgi

Ewen ve digerleri, 2014
Douglas ve Ammeter, 2004;
Judge, Piccolo ve llies, 2004;
Brouer ve digerleri, 2012
Jung, Yammarino ve Lee, 2009
Douglas ve Ammeter, 2004
Ferris ve digerleri, 2005
Erkutlu, 2008;

Ewen ve digerleri, 2014
Erkutlu, 2008
Wong ve Cummings, 2009b;

Wong, Laschinger ve Cummings, 2010;

Wong ve Giallonardo, 2013

Gentry ve digerleri, 2013
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o llgili Kriteri Kullanan
Lider Etkililigi Kriteri
Calisma / Galigmalar

(Leader’s Decisiveness)

Yoneticinin (Liderin)
Girisimcilik Performansi Blickle ve digerleri, 2012
(Supervisor’s Enterprising Performance)
Grup ve Orglit Performansi
(Group-Organization Performance) Judge, Piccolo ve llies, 2004
Kombinasyonu
Okul-Ogrenci (Olumlu) Ciktilari
(School-Students Outcome) Menon, 2014

Kombinasyonu

Yoneticinin lider etkililiginin yukseltiimesi yoluyla orgute saglanabilecek katkilar
nedeniyle “lider etkililigi” kavrami oOrgutsel davranis yazininda 6nem arz

etmektedir.

1.6.3. Lider Etkililiginin Onemi

Liderlik; hem orgit adina alinan kararlarda hem de &rgut performansini
yukseltmekte anahtar niteligindeki itici bir unsurdur. Liderler; neyin, hangi
kaynaklardan elde edilecegini, bu kaynaklarin degerli urin ve hizmetlere nasil
donusturulebilecegini ve kazanilan degerlerin etkilegenlere nasil dagitilacagini
belirler. Tam bu noktada; etkili liderlik, orgutler igin rekabet avantaji anlamina

gelmektedir (Zhu, Chew ve Spangler, 2005).

Liderin izleyicilerini harekete gecirebilmesi (motive edebilmesi) icin bazi
niteliklere, yeteneklere ve bilgiye sahip olmasi ve bazi davraniglari gostermesi
gerekmektedir; clinkl belirlenen 6rgltsel amac ve hedeflere ulasmakta etkili lider
davraniglarinin katki vermesi beklenmektedir (Yiimaz, 2014). O halde; lider

etkililigi konusu, orgutsel etkililigin saglanmasinda énemlidir.
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Orgutlerin amag ve hedeflerine ulasabilmeleri dogrultusunda birbirleriyle iligkili
islerin gruplandiriimasina érglitlenme denilmektedir. Orglittenme; departmanlara
ve onlarin alt birimlerine ayrilarak yapilmaktadir. Birbirinin benzeri iglerin
gruplanmasi orgitlerde farklilasmayi ortaya gikarmaktadir. Orglitsel etkililigin
saglamasi igin ise orgutun butinlesmesi gerekmektedir. Bu da ancak iyi bir
esgudimle saglanabilir (Ugok, 2011). Tam bu noktada, etkili liderlik; esgtidimin
ve Orgutsel etkililigin saglanmasinda belirleyici niteliktedir. Aydin’in (2004)
arastirma sonuglarina gore; etkili takim yapilarinin olusturuimasinda etkili liderlik
onemli bir unsurdur. Douglas ve Ammeter (2004) tarafindan gerceklestirilen
calismada; grup / ¢alisma birimi performansi, Ewen ve arkadaslarinin (2014)

arastirmasinda ise kurumsal etkililik lider etkililigi kriterleri olarak kabul edilmigtir.

Yoneticinin lider etkililiginin yukseltiimesi yoluyla orgute saglanabilecek katkilar
nedeniyle “lider etkililigi nasil iyilestirilebilir?” sorusu gindeme gelmektedir. Lider
etkililiginin iyilestirilebilmesi icin oncelikle lider etkililigi oncullerinin bilinmesi
gerekmektedir. Literatlrde, érgutsel baglamda yapilan bazi calismalar; ulusal
kaltarin (Caliskan, 2008), yoneticinin liderlik rollerinin (Akbulut, 2011) ve zeka
turinun (Riggio, Murphy ve Pirozzol, 2002) yoneticinin lider etkililiginin oéncalleri
olduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, yoneticinin politik yetisi (Ewen ve digerleri,
2013; Ewen ve digerleri, 2014) ve kisilik 6zellikleri (Ewen ve digerleri, 2013) ile
yoneticinin lider etkililigi arasinda anlamh iliskiler bulunmaktadir. Literatirdeki
bazi calismalar (Judge, Piccolo ve llies, 2004; Ayhan, 2010; Ewen ve digerleri,
2013) liderlik tarz ve davraniglarinin, lider etkililiginin olusumunda ve degisiminde
onemli bir rol oynadigini ispatlamaktadir. Yilmaz (2014) tarafindan lider
etkililiginin TUrkgeye uyarlanmasi amaciyla gergeklestirilen calismanin érneklemi
icerisinde ozellikle saglik personeline de yer verilmistir; gunkt saglik personeli ile
yapilan on gorusmelerde saglik sektoriunde lider/ydnetici etkililigine 6nem
verildigi ifade edilmistir. Ayrica bu sektorde takim halinde ¢alismak ile esgudim

saglamak on plana ¢ikmaktadir.

“Orglitsel baglamda nasil bir liderlik tarzi etkili olacaktir?” sorusuna, durumsallik

teorilerinin temel varsayimi c¢ergevesinde cevap arandiginda, yoneticinin
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mesledinin  bu sorunun cevabinda belirleyici bir faktér oldugu ifade

edilebilmektedir.

1.6.4. Lider Etkililiginin Saglanmasinda Otantik Liderlik Tarzinin Hemsirelik

Meslegi Agisindan Onemi

Hemsgirelik mesleginde yoneticilerin sergiledigi otantik liderlik tarzi; saglikli bir
¢alisma ortaminin kurulmasi ve surduralmesi igin gerekli olan temel unsurlardan
biri olarak degerlendiriimektedir (American Association of Critical-Care Nurses,
2005’ten aktaran American Association of Critical-Care Nurses, 2016). Shirey
(2006), otantik liderligi; herhangi bir liderlik tarzinin 6tesinde saglikl bir ¢alisma
ortami i¢in gerekli pargalari bir araya getiren bir “tutkal” olarak degerlendirmekte
ve hemgirelik uygulamalan baglaminda saglikh bir c¢alisma ortaminin

olusturulmasi ve surdurulmesi igin otantik liderlik tarzini Gnermektedir.

Wong ve Cummings (2009a), Avolio ve arkadaslarinin (2004) yodneticinin
sergiledigi otantik liderlik tarzi ile izleyicilerin tutum ve davranislari arasindaki
iliskilere yonelik 6nerdigi modeli temel almaktadir. Wong ve Cummings (2009a)
bu modelden yola ¢ikarak ozellikle saglik sektorundeki calisma ortami nedeniyle
hemsire yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin hemsirelik uygulamalari
baglaminda lider etkililigi agisindan dnem arz edebilecedini ifade etmektedir.
Saglikli bir ¢alisma ortami igin lider ve calisanlari arasinda duyulan guveni
anahtar bir unsur olarak géren Wong ve Cummings (2009b), saglikh bir calisma
ortaminin olusturulmasini ve surdurulmesini lider etkililigi kriteri kabul etmektedir.
Wong ve Cummings (2009b) yoneticinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin saglikli
bir ¢calisma ortaminin olusturulmasinda ve surdurtlmesinde etkili olacagini
onermektedir. Bu Onerme literatirdeki bazi caligmalarda; saglik sektoru
calisanlarinin (Wong ve Cummings, 2009b) ve hemsirelerin (Wong, Laschinger
ve Cummings, 2010; Wong ve Giallonardo, 2013) Uzerinde istatistiksel olarak
sinanmigtir. Gergeklestirilen ¢alismalarda (Wong ve Cummings, 2009b; Wong,
Laschinger ve Cummings, 2010; Wong ve Giallonardo, 2013); yoneticinin

sergiledigi otantik liderlik tarzinin, 6rgut Gzerindeki olumlu etkileri yoluyla orgutte
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saglikh bir calisma ortaminin olusturulmasina ve surdurtulmesine katki sagladigi

ortaya konulmaktadir.

Wong, Laschinger ve Cummings (2010) érgutlerde saglkl bir calisma ortaminin
insa edilmesi ve guven olugumu igin gerek duyulan etkili liderligin saglanmasi
yolunda otantik liderlik tarzini bir rehber olarak goérmektedir; gunku otantik liderlik
tarzini sergileyen yoneticiler, lider-izleyici iligkilerini geligtirmek amaciyla

durustluge, tutarhiliga ve yuksek etik standartlara 6zel bir 6nem vermektedir.

1.7. OTANTIK LIDERLIK ile LIDER ETKILILiGi ARASINDAKI iLISKILER

Otantik liderlik tarzi ve onunla baglantilh liderlik tarzlari/davranislar ile lider
etkililigi arasindaki iligskilere dair gerceklestirilen bazi ¢caligmalar literatirde tespit

edilmistir.

Judge, Piccolo ve llies (2004) tarafindan yoneticinin kisiyi dikkate alan
(consideration) ve yaply! harekete gegiren (initiating structure) davraniglari ile
orgutsel kriterler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla bir meta analiz
yapilmistir. Calismada; izleyici motivasyonu, izleyicinin liderden tatmini,
izleyicinin isten tatmini ve toplam lider etkililigi degiskenleri orgutsel kriterler
olarak belirlenmistir. Lider etkililigi, liderin is performansi ve grup-o6rgut
performansi (grup ve 6rgut performansi kombinasyonu) degiskenleri toplam lider
etkililigi kriterleri olarak kabul edilmistir ve toplam lider etkililigine iligskin her bir
kriter arastirmada ayri ayri ele alinmigtir. Bu arastirmada; yoneticinin kisiyi
dikkate alan ve yapiyl harekete geciren davranislari ile orgutsel kriterler
arasindaki iligkileri inceleyen galismalar biraraya getirilmistir. Yoneticinin Kigiyi
dikkate alan ve yapiyi harekete gegiren davraniglarinin érgutsel kriterlerle iligkileri
cercevesinde Kkarsilagtinldigi bu c¢alismanin arastirma sonuglarina gore,
yoneticinin kigiyi dikkate alan davraniglari; izleyicinin liderden tatmini, izleyicinin
isten tatmini, izleyicinin motivasyonu ve lider etkililigi degiskenleriyle yoneticinin
yaplyl harekete gegiren davraniglarina gére daha guglu iliskilere sahiptir. Buna

kargin, yOneticinin yapiyr harekete geciren davraniglarinin; grup-orgut



90

performansi ve liderin is performansi degigkenleriyle yoneticinin kigiyi dikkate

alan davraniglarina gore daha guglu iligkileri vardir.

Spreitzer, Perttula ve Xin (2005) tarafindan gerceklestirilien ¢alismada anket
yontemiyle iki farkli drneklem Uzerinden veri elde edilmistir. Oncelikle odak
liderlerin belirlendigi galismanin drneklemlerinde; odak liderlerin (focal leaders)
bir Ustleri ve odak liderlerin astlar yer almaktadir. Birinci drneklem; merkezi
Asya’da bulunan Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika’da faaliyetlerini strdlren,
kiresel bir bilgi teknolojisi sirketinde ¢alisan odak liderlerin bir st pozisyonundaki
89 yoneticiden ve odak liderlerin asti konumundaki 158 isgbrenden meydana
gelmektedir. Ikinci orneklem ise Kuzey Amerika'daki kiiresel bir otomobil
firmasinda ¢alisan odak liderlerin bir Gst pozisyonundaki 140 yéneticiden ve odak
liderlerin asti konumundaki 388 isgbérenden olusmaktadir. Calismada,
donugumcu liderlik; grup hedeflerini destekleme, bireysel destek, uygun bir rol
modeli olma, entelektiel uyarim, yuksek performans beklentisi olusturma ve
vizyonu acik bir sekilde ifade etme olmak Uzere alti alt boyuttan meydana
gelmektedir. iki 6rneklemin birlestirilerek tek bir drnekleme indirgendigi
¢alismanin arastirma sonuglarina goére; odak liderlerin sergiledigi donusumcu
liderlik tarzinin her bir alt boyutuna iligkin odak liderlerin asti konumundaki
¢alisanlarin algilari ile odak liderlerin lider etkililigine dair odak liderlerin bir Gst

yoneticilerinin algisi arasinda anlaml ve pozitif iliskiler bulunmaktadir.

Yan ve Hunt (2005) tarafindan kurulan modelde; “lider ozellikleri ve

davraniglarinin, lider etkililiginin yordayicisi oldugu” énerilmektedir.

Erkutlu'nun (2008) Turkiye’'deki 60 butik otelde ¢alisan 60 ilk dizey yoneticisi ve
652 isgoren uzerinden anket yontemiyle veri elde ettigi ve isgorenin hem isten
hem de yonetimden tatminini ayri ayri lider etkililigi kriterleri olarak kabul ettigi
calismanin arastirma sonuglarina goére; yoneticilerin sergiledigi dontsumcu
liderlik tarzinin ideal etki (karizma), ideal etki (davranig), ilham verici motivasyon,
entelektiel uyarim ve bireysel ilgi alt boyutlarina iliskin kendi degerlendirmeleri,
isgorenlerin hem isten hem de ydnetimden tatminini anlamli ve pozitif bir sekilde

dogrudan etkilemektedir.



91

Lee ve Wei (2008) tarafindan Cin’deki 5 buyuk ila¢ sirketinde g¢alisan 615
katilimci Uzerinden anket yontemiyle veri elde edilen ve yoOneticinin lider
etkililiginin Cok Faktorli Liderlik Olgegi’nin icerisinde yer alan 4 maddelik “etkililik”
alt-Olcegi kullanilarak hesaplandigi c¢alismanin arastirma sonuglarina gore;
calisanlarin yoneticilerinin sergiledigi etkilesimci liderlik tarzinin kogulsal 6dul alt
boyutuna iligkin algisi ile yoneticilerin lider etkililigine dair galigsanlarin algisi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Calisanlarin yoneticilerinin sergiledigi
etkilesimci liderlik tarzinin istisnalarla yonetim (aktif-pasif) ve tam serbesti taniyan
liderlik alt boyutlarina iliskin algilari ile yoneticilerin lider etkililigine dair
¢alisanlarin algisi arasinda anlamli ve negatif iligkiler bulunmaktadir. Calisanlarin
yoneticilerinin sergiledigi donusumcu liderlik tarzina iligskin algisi ile yoneticilerin
lider etkililigine dair ¢alisanlarin algisi arasinda pozitif bir iligki vardir («¢=0.001

onem seviyesinde r=0.810).

Ceri-Booms (2009) tarafindan Turkiye’deki isgorenler Uzerinde gergeklestirilen
calismada; “liderin algilanan basarisi (the perceived success of the leader)”
degiskeni; Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’'nin icerisinde yer alan galisanlarin
gOsterdigi ekstra ¢aba (extra effort), lider etkililigi (effectiveness) ve calisanlarin
liderden tatmini (satisfaction with the leadership) alt-Glgeklerinin toplamindan
meydana gelmektedir. Bu g¢alismanin sonuglarina goére; calisanlarin bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi etkilesimci liderlik, dontsumcu liderlik ve otantik liderlik
tarzlarina iligkin algilari ile yoneticilerin bir kademe altindaki ¢alisanlar tarafindan
algilanan basarisi arasinda pozitif iligkiler vardir (¢=0.01 6énem seviyesinde
sirasiyla r=0.771; r=0.838; r=0.770). Calisanlarin bir Gst yoneticilerinin sergiledigi
hem etkilesimci liderlik hem de doénudstimcu liderlik tarzlarina iligkin algilari,
yoneticilerin bir kademe altindaki c¢alisanlar tarafindan algilanan basarisini
anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir; ancak dontusumcu liderlik
tarzinin, yoneticinin (liderin) algilanan basarisi Uzerindeki yordayicilik etkisi

etkilesimci liderlik tarzina goére daha fazladir.

Jung, Yammarino ve Lee (2009) tarafindan Kore ve Amerika Birlesik

Devletlerinde gercgeklestirilien g¢alismada; yonetimsel performans (managerial
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performance), lider etkililigi kriteri olarak belirlenmigtir. Bu ¢alismanin sonugclarina
gore; odak liderlerin sergiledigi dontisumcu liderlik tarzina iliskin odak liderlerin
bir Ust yoneticilerinin algisi ile odak liderlerin lider etkililigine dair odak liderlerin
bir Ust yoneticilerinin algisi arasinda hem Amerika 6rnekleminde hem de Kore
ornekleminde pozitif iliskiler bulunmaktadir (=0.01 édnem seviyesinde sirasiyla
r=0.58; r=0.68). Odak liderlerin sergiledigi déntsumcu liderlik tarzina iliskin odak
liderlerin bir Ust yOneticilerinin algisi, odak liderlerin lider etkililigine dair odak
liderlerin bir Ust yoneticilerinin algisini hem Amerika 6rnekleminde hem de Kore

ornekleminde anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.

Ayhan’in (2010) Trakya Bolgesi'ndeki iki ayri ile bagli toplam alti ilgede faaliyet
gOsteren bazi kamu kurum ve kuruluglarinda gesitli pozisyonlarda gorev yapan
169 devlet memuru uzerinden anket yontemiyle veri elde ettigi calismanin
arastirma sonuglarina gore; calisanlarin bir Ust yoOneticilerinin sergiledigi
karizmatik liderlik tarzina iliskin algisi, ¢alisanlarin bir Ust yoneticilerinin lider

etkililigine dair algisini anlaml ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.

Derue ve arkadaslari (2011) tarafindan lider ozellikleri ve davraniglari ile lider
etkililigi arasindaki iligkileri incelemek amaciyla literatirde var olan 13 meta
analizini ve 46 birincil arastirmayi yani toplamda 59 ¢alismayi biraraya getiren bir
meta analizi yapiimistir. Bu analizde, lider davraniglari; goreve, iliskiye, degisime
donuk davraniglar ile pasif liderlik davranislar olmak Uzere 4 baslik altinda
toplanmistir. Géreve donlk davranislar; yapiyl harekete geciren davraniglari ve
etkilesimci liderlik tarzinin istisnalarla yonetim-aktif boyutunu, iliskiye dénuik
davraniglar ise kisiyi dikkate alan davraniglari ve hizmetkar liderlik tarzini
kapsamaktadir. Degisime donuk davraniglar; donusumcu liderlik ve karizmatik
liderlik tarzlarindan, pasif liderlik ise etkilesimci liderligin istisnalarla yonetim-pasif
boyutundan ve tam serbesti taniyan liderlik tarzindan olusmaktadir. Genel lider
etkililigi; lider etkililigi, grup performansi, isgorenin ig tatmini ve isgorenin liderden
tatmini olmak Uzere 4 degiskenin kuimulatif toplamindan meydana gelmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; hem lider 6zellikleri hem de lider davranislari toplam
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lider etkililigini anlamh bir sekilde etkilemektedir. Ancak lider davraniglarinin

toplam lider etkililigi Gzerindeki etkisi lider 6zelliklerinden daha fazladir.

Ewen ve arkadaslarinin (2013) Almanya’daki devlet okullarinda g¢alisan 408 okul
muduru ve 1429 ogretmen Uzerinden anket yontemiyle veri elde ettigi calismanin
sonuglarina gore; 6gretmenlerin okul mudurlerinin sergiledigi hem donusumcu
liderlik tarzina hem de etkilesimci liderlik tarzinin kosulsal 6dul alt boyutuna iligkin
algilari, okul mudurlerinin lider etkililigine dair 6gretmenlerin algisini anlaml ve

pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.

Hassan ve arkadaslarinin (2013) gercgeklestirdigi c¢alismanin o6rnekleminde;
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 6zel bir Universitenin igletme yUksek lisans
programinda kayitl olan égrenciler ile baska bir devlet Gniversitesinin kamu
yonetimi ylksek lisans ogrencileri yer almaktadir. Calismanin 6érneklemindeki
ogrencilerin tamami ayni zamanda ¢esitli kamu ve 6zel sektor kuruluglarinda ast
konumunda tam zamanh c¢alismaktadir. Toplam 259 katilimci Gzerinden anket
yontemiyle veri elde edilen ¢alismanin arastirma sonuglarina goére; calisanlarin
yoneticilerinin sergiledigi etik liderlik tarzina iligkin algisi yoneticilerin lider
etkililigine dair calisanlarin algisini anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan

etkilemektedir.

Hoffman ve arkadaslan (2013) cevrim ic¢i anket yontemiyle 68 ast-Ust ikilisi
Uzerinden veri elde etmistir. Calismanin érnekleminde her bir Gste bagh en az iki
ast bulunmaktadir. Yoneticilerin lider etkililigi dizeyinin Cok Faktorli Liderlik
Olgeginin icerisinde yer alan 4 maddelik “etkililik’ alt-6lcedi kullanilarak
hesaplandigi bu c¢alismanin sonuglarina gore; c¢alisanlarin ydneticilerinin
sergiledigi etik liderlik tarzina iligkin algisi ile yoneticilerin lider etkililigine dair
¢alisanlarin algisi arasinda pozitif bir iliski vardir (¢=0.01 édnem seviyesinde
r=0.85).

llies ve arkadasglari (2013) orta kademe yoOneticisi konumunda gérev yapan 198
katilimci ve onlara bagh astlar tzerinde ¢alisma yapmistir. Yoneticinin lider

etkililiginin Cok Faktoérli Liderlik Olgegi'nin igerisinde yer alan 4 maddelik “etkililik”
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alt-Olgegi kullanilarak hesaplandigi bu galismanin arastirma sonuglarina gore;
calisanlarin yoneticilerinin sergiledigi donusumcu liderlik tarzinin ideal etki
(karizma-davranig) alt boyutuna iligkin algisi ile yoneticilerin lider etkililigine dair
calisanlarin algisi arasinda pozitif bir iliski vardir (¢=0.01 énem seviyesinde
r=0.56). Yoneticilerin sergiledigi otantik liderlik tarzinin otantik davranis (authentic
behavior) ve otantik iliskisel ydnelimler (authentic relational orientation) alt
boyutlarina iligkin kendi degerlendirmeleri ile yoneticilerin lider etkililigine dair

¢alisanlarin algisi arasinda anlamli ve pozitif iligkiler bulunmaktadir.

Nichols ve Erakovich (2013) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerindeki 158
lisans 6grencisi Uzerinden senaryo yontemiyle veri elde edilen arastirmanin
sonuglarina gore; otantik liderlik davraniglari, lider etkililigini anlamli ve pozitif bir
sekilde dogrudan etkilemektedir. Gergek donusumcu liderler, etkilesimci liderlere

gore daha etkilidir.

Blickle ve arkadaslarinin (2014) Almanya’daki gesitli sektorlerde g¢alisan 113 ast-
ust ikilisi zerinden anket yontemiyle veri elde ettigi calismanin sonuglarina gore;
bir Ust yoOneticilerin sahip oldugu karizmaya iliskin ¢alisanlarin algisi ile
¢alisanlarin bir ast yoneticilerinin lider etkililigine iligkin algisi arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bir Gst yoneticilerin sahip oldugu karizmaya iligkin
¢alisanlarin algisi, galisanlarin bir Ust yoneticilerinin lider etkililigine iliskin algisini
anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir. Bu ¢alismada; “bir Ust
yoneticilerin sahip oldugu karizmaya iliskin c¢alisanlarin algisi” ifadesi,
“calisanlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi karizmatik liderlik tarzina iligkin
algis!” ifadesi ile ayni anlamda kullaniimaktadir. CUnkl yoneticilerin sahip oldugu
karizmaya iliskin algi Cok Faktorlii Liderlik Olgeg@inin igerisindeki dénisimci

liderligin karizma alt boyutundan yola ¢ikilarak hesaplanmistir.

Ewen ve arkadaslarinin (2014) Almanya’daki 510 okul midurt ve 1881 6gretmen
Uzerinden anket yontemiyle veri elde ettigi ve hem isgdrenin liderden tatminini
hem de kurumsal etkililigi ayri ayri lider etkililigi kriterleri olarak kabul ettigi
calismanin arastirma sonuglarina gore; ogretmenlerin  okul mudurlerinin

sergiledigi kisiyi dikkate alan davraniglara (consideration behaviors) iligkin algisi
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ile hem kurumsal etkililige dair 6gretmenlerin algisi hem de o6gretmenlerin
liderden tatmini arasinda pozitif iliskiler vardir («=0.01 dnem seviyesinde sirasiyla
r=0.43; r=0.76). Ogretmenlerin okul mudirlerinin sergiledigi yapiyi harekete
geciren davranislara (initiating structure behaviors) iligkin algisi ile hem kurumsal
etkililige dair 6gretmenlerin algisi hem de 6gretmenlerin liderden tatmini arasinda

anlamli ve pozitif iligkiler bulunmaktadir.

Menon (2014) tarafindan Guney Kibris Rum Kesimi’'ndeki 10 ortaokulda c¢aligan
438 ogretmenden elde edilen ve 6grenci memnuniyeti kombinasyonunun lider
etkililigi  kriteri olarak kabul edildigi calismanin  sonuclarina goére; okul
mudurlerinin lider etkililigine dair o6gretmenlerin algisi, ogretmenlerin okul
mudurlerinin sergiledigi hem dontusumcu liderlik tarzina hem de etkilesimci liderlik
tarzina iligkin algilarini anlamh ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.
Literaturdeki calismalarda elde edilen arastirma sonuglari; genel olarak,
“yéneticinin liderlik tarz ve davranisglarinin, yéneticinin lider etkililiginin yordayicisi
oldugu” yonundedir. Bu galismanin arastirma sonugclarina gore; literattirden farkli
olarak yoneticinin lider etkililigi, yoneticinin sergiledigi liderlik tarzlarinin

yordayicisidir.

Sarver ve Miller (2014) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 161 polis
sefinin lider etkililigi, Cok Faktorlli Liderlik Olgeginin igerisinde yer alan 4
maddelik “etkililik” alt-6lgedi kullanilarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada; polis
seflerinin sergiledigi liderlik tarzlari ve lider etkililigi, polis seflerinin kendi
deg@erlendirmeleri yoluyla hesaplanmistir. Calismanin sonuglarina gore;

donusumcu liderlik tarzi, etkilesimci liderlik tarzindan daha etkilidir.

SOzu edilen literatirdeki ampirik calismalarda; yoneticinin sergiledigi otantik
liderlik tarzi ile yoneticinin lider etkililigi arasinda anlamh ve pozitif iligkiler oldugu

ortaya konulmaktadir.

Hoffman ve arkadaslar (2013) etik liderlik tarziyla, llies ve arkadaslari (2013) ise
otantik liderlik tarziyla lider etkililigi arasindaki iligkiyi incelerken, lider etkililigini

Cok Faktorli Liderlik Olgegi'nin igerisinde yer alan 4 maddelik “etkililik” alt-
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Olgegini kullanarak hesaplamislardir ve degiskenler arasinda anlamli ve pozitif

iligkiler oldugunu tespit etmiglerdir.

Hem Wong ve Cummings (2009b) tarafindan saglik sektoéru ¢alisanlari Gzerinden
anket yontemiyle veri elde edilen g¢alismada hem de Wong, Laschinger ve
Cummings (2010) ile Wong ve Giallonardo (2013) tarafindan hemgireler
uzerinden anket yontemiyle veri elde edilen galismalarda; yoneticinin sergiledigi
otantik liderlik tarzinin, 6rgut uzerindeki olumlu etkileri yoluyla 6rgutte saglkl bir
galisma ortaminin olusturuimasina ve surdurulmesine katki sagladigi ortaya

konulmaktadir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi'nin igerisinde yer alan 4 maddelik “etkililik” alt-6lgegi
yoneticilerin lider etkililigini lgmek amaciyla literatirde kullaniimaktadir (Hoffman
ve digerleri, 2013). “Etkililik” alt-6l¢egini olusturan 4 maddeden birisi “ydneticimin
liderlik yaptigi grup etkilidir’ seklindedir (Kayaalp Ersoy, 2009). Her takimin ayni
zamanda bir grup oldugu (Tutar, 2013) da dikkate alindiginda, lider etkililigine
dair alginin, yoneticinin liderlik ettigi takimin etkililigine iliskin algiyr kapsadigi
ifade edilebilmektedir. Tum bilgiler 1siginda; takim etkililigi, lider etkililiginin bir
gOstergesi olarak kabul edilebilmektedir. Tam da bu noktada; yodneticinin
sergiledigi liderlik tarzlari ile liderlik ettigi takimin etkililigi arasindaki iligkilere dair
literatirdeki ¢alismalar (Schaubroeck, Lam ve Peng, 2011; Peus ve digerleri,

2012) lider etkililigi acisindan 6nem kazanmaktadir.

Schaubroeck, Lam ve Peng (2011) tarafindan c¢ok uluslu bir bankanin Hong
Kong'daki ve Amerika Birlesik Devletlerindeki subelerinde gorev yapan
¢alisanlar Uzerinden anket yontemiyle veri elde edilmistir. Calismanin drneklemi;
89'u Hong Kong'da, 102’si Amerika Birlesik Devletlerinde olmak Uzere toplam
191 finansal hizmet takimindaki 999 takim Uyesinden ve her bir takimin bagh
oldugu bir Ust yoneticilerinden meydana gelmektedir. Takim performansinin,
takim etkililigi kriteri olarak kabul edildigi ¢alismanin arastirma sonuglarina gore;
takim Uyelerinin takim liderlerinin sergiledigi hem donusumcu liderlik hem de

hizmetkar liderlik tarzlarina iligkin algilari ile takim performansina dair her bir
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takimin bagh oldugu bir Ust yoOneticilerinin algisi arasinda pozitif iligskiler vardir

(0=0.01 6nem seviyesinde sirasiyla r=0.33; r=0.38).

Peus ve arkadaslari (2012) tarafindan hukumet destekli ve buyuk olgekli iki farkl
arastirma kurulusunda caligsan toplam 86 kisi Uzerinden anket yontemiyle veri
elde edilen galismanin arastirma sonuglarina gore; calisanlarin yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisi ile takim etkililigine dair
calisanlarin algisi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir («=0.001 6nem
seviyesinde r=0.53). Calisanlarin yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina
yonelik algisi, takim etkililigine dair ¢aligsanlarin algisini anlamli ve pozitif bir

sekilde dogrudan etkilemektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda; politik yeti ile otantik liderlik, guven,
alturistik davraniglar ve lider etkililigi arasindaki iligkilere yer verilmeden once

politik yeti (political skill) konusu anlatilacaktir.

GuUnumuz organizasyonlarinda kariyer basarisi; “bagkalarini etkileme, motive
etme ve baskalarinin destegini kazanma kapasitesi” olarak tanimlanabilen politik
yetiye baghdir. Politik yetinin; basarili kariyerler yaninda etkileyici kisisel ve
mesleki itibara da katkida bulunabilecek olumlu bir nitelik oldugu
dusundlmektedir. Buna karsin, pozitif kullanimi amaglanmis diger nitelik veya
Ozelliklerde (6rnegin; dénustimcu liderlik tarzinda) oldugu gibi, politik yeti de
bireylere ve orgutlere zarar verecek sekilde tamamen Kkisisel c¢ikarlar igin
kullanilabilmektedir (Ferris ve digerleri, 2010). Moss’a (2005) gore politik yeti ile
makyavelizm arasindaki iliski mutlaka incelenmelidir (Moss, 2005). Politik yetinin
aydinlik yuzi disinda karanlik taraflarinin da olabileceginin, yani bireyin kendi
cikart adina makyavelist egdilimlerle manipulasyon amaclh politik yetisini
kullanabileceg@inin gindeme getirilmesi, politik yetisi ylksek olan bireylerin ne
kadar otantik olduklari sorusunu akla getirmektedir. Tez galismasi gergevesinde;
yoneticinin hem sahip oldugu politik yetiye hem de sergiledigi otantik liderlik
tarzina yer verilmesi galismayi daha da ilgi ¢gekici kilmaktadir.
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1.8. POLITIK YETI

Politik yeti kavrami; hem bireyin kigisel ve sosyal hayati icin hem de sosyal bir
yap! olan orgutler icin ozellikle ginumuzde basarinin énemli bir anahtaridir
(Ferris ve digerleri, 2010; Citak, 2011). Bu tez calismasi c¢ergevesinde;

yoneticinin ig yasaminda sahip oldugu politik yetiye odaklaniimaktadir.

Etkili olabilmek igin bir yonetici, bazi becerilere sahip olmak ve onlari surekli
olarak gelistirmek zorundadir (Can ve Guney, 2011). Yonetsel beceriler; teknik
beceri, iletisim becerisi, insan iligkileri becerisi, analitik beceri, karar verme
becerisi ve kavramsal beceri olmak Gzere bege ayrilabilmektedir (Sokmen, 2010).
lletisim becerisi ve insan iligkileri becerisi sosyal beceriler kapsaminda
degerlendirilebilir. Literatirdeki c¢alismalar (Ferris, Witt ve Hochwarter, 2001;
Blickle ve digerleri, 2013; Ewen ve digerleri, 2014; Snell ve digerleri, 2014)
incelendiginde; politik yeti kavraminin, bireyin sosyal becerileri ekseninde

degerlendirildigi gérulmektedir.

Ferris ve arkadaslari (2005: 127) tarafindan politik yeti kavrami; “igyerinde
bagkalarini etkili sekilde anlama, bagkalarini etkileme bilgisini kullanma ve
bagkalarinin kigisel ve orgutsel hedeflerini zenginlestirecek sekilde davranma
becerisi” olarak tanimlanmaktadir. Ferris ve arkadaslari (2010: 7) bir onceki
tanimla benzer sekilde politik yetiyi; “isyerinde baskalarini anlayarak elde edilen
bilgiyi, bu kisilerin 6rgltsel ve bireysel hedeflerini gelistirme dogrultusunda onlari
etkileme veya harekete gecirme amaciyla kullanma becerisi” olarak ifade

etmektedir.

Politik yeti kavrami; literatirde ilk kez Pfeffer tarafindan 1981 yilinda
kullanilmigtir. Pfeffer ve Mintzberg tarafindan basari igin gerekli bir yetkinlik
olarak tanimlanan bu kavram; ikna, maniplulasyon ve muzakere yontemlerinin
kullanildid1 etkileme becerisi icerisinde ele alinmaktaydi. Politik yeti kavrami ilk
kez 1981 yilinda kullanilsa da bu kavramin kokeni daha da eskilere
dayanmaktadir. Psikolog Thorndike, insanlari anlamaya ve bu anlayig

A

dogrultusunda etkili yontemlerle hareket etmeye karsilik gelen “sosyal zeka
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kavramini 1920 yilinda ortaya atmistir. Girisimci Carnegie ise 1936 yilinda
baglayan ve hala Ununu koruyan kurslarinda; insan iligkilerinde etkili olmanin,
bagkalar1 ile birlikte ve baskalari Uzerinden c¢alismanin temel prensiplerini
anlatmistir (Aktaran Ferris ve digerleri, 2010). Politik yeti kavraminin
gunumuzdeki tanimlari dikkate alindiginda; 1920 yilinda ortaya atilan sosyal
zekd kavraminin ve 1936 yilinda baslayan kurs niteligindeki uygulamali

caligsmalarin politik yeti kavramina temel teskil ettigi goruimektedir.

Politik yeti; isyerinde bagkalarini basarili bigcimde etkileme kapasitesini
artirmaktadir. Politik yetisi gelismis kisiler, hangi durumda hangi etkileme taktik
ve stratejisinin isleyecedini iyi bilmektedirler. Bu kisiler 6zel bir taktigi veya
stratejiyi istenen etkiyi olusturmak icin nasil yoneteceklerinin farkindadirlar (Atay,
2010a). Politik yetinin 6zi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bir kimsenin
politik yeti sahibi olmasinin gergek gostergesi; etkileme gayretinde bulunuyor gibi
g6zukmeden etkili olabilmesidir. Politik yetisi yuksek olan kigiler; agirbaslidir ve
kendinden emindir. Ayrica, kigisel olarak guvenilir bir tavir ve davranisa
sahiptirler. Bu Ozellikler ve davraniglar sayesinde insanlari kendilerine

yaklagtirirlar ve onlari etkilerler (Ferris ve digerleri, 2010).

Mintzberg (1985) drgutleri “politik arenalar” olarak tanimlamaktadir (Mintzberg,
1985: 133). Orglitsel yasamda insanlar ya da gruplar gii¢ savasina giristiklerinde
kendilerini politik micadele iginde bulurlar (Glney, 2012). Ellerindeki gugleri
durumun gereklerine gore etkili bir bicimde kullanabilen bireyler politika becerisi
olan bireylerdir (Ergeneli, 2006). Politik yeti; yonetim alaninin glg¢ ve politika
bashidl altinda karsimiza c¢ikmaktadir (Atay, 2010a). Politik niyet ve politik
davranis, literatlirde 6rgit igi etkileme suregleri acisindan ele alinmistir (Atay,
2009). Mintberzg bireylerin etkili ve basarili olabilmesi icin iki temel 6zellige sahip
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi politik niyettir. Politik niyet;
bireylerin politik davranis géstermeden 6nce kigsisel kaynaklarini sarfetmek igin
istek ya da motivasyon gostermeleri durumudur. ikincisi ise politik yetidir; glinkii
politik davranig sergileyebilmek igin politik niyete sahip olmak yeterli degildir.
Politik davranis sergileyebilmek icin “politik yeti” becerisine de ihtiya¢ vardir
(Aktaran Atay, 2009).
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Orgutlerde bireylerin  gliglerini eyleme ddénistiirmelerine politika denir.
Orgutlerdeki politik davraniglar; bireyin is gereklerinden ya da o6rgit iginde
kendisinden beklenen resmi rollerden biri degildir. Orgitlerde politik davraniglar
bir bireyin bagkalarini etkilemek istemesine dayanir (Ergeneli, 2006). Politik etki
konusu bilimsel ve popduler literatirde giderek artan bir 6neme kavusmustur. Bu
konunun 6nem kazanmasina iligkin nedenler arasinda; rekabet¢i cevrelerin
taleplerine yanit verecek bigcimde yatay organizasyon ve yeniden yapilanma gibi
yeni organizasyonel dlzenlere gegis, ¢alisanlarin karar verme sureglerine daha
fazla katiimasi ve buna paralel olarak daha fazla yetki ile donatimalari, is
cevrelerinde olumlu is katkilari yaratacak bigimde bireylerin birbirlerini anlama ve

etkileme ihtiyacinin artmasi gdsterilebilir (Ozdemir Yaylaci, 2006).

Yonetici olsun ya da olmasin her birey arzu ettigi sonuclari elde edebilmek igin
etkileme taktikleri kullanabilir; ancak bu taktiklerden bazilar etik bakimdan
sorgulanir niteliktedir (Ergeneli, 2006). Politik davraniglar; gizlilik, durust
davranmama ve kandirma gibi 6zellikler tasiyabilmektedir (Glney, 2012). Bu
bagdlamda, politik davranis orgutler igin istenmeyen bir durumu ifade etmektedir
(Atay, 2009). Ote yandan politikay tamamen kotii olarak nitelendirmek yanlistir.
Politika; orgutteki farkli géruslerin, isteklerin, amaglarin ortaya konularak uzlasma

noktasinin aranmasina yardimci olur (Ergeneli, 2006).

Smith ve arkadaslari (2009) tarafindan gerceklestiriien miulakatlarda; politik
yetinin, sosyal olarak arzu edilen davraniglar gervevesinde degerlendirildigi
g6zlemlenmektedir (Smith ve digerleri, 2009). Bununla birlikte, pozitif kullanimi
amaclanmis donusumcu liderlik kavraminda oldugu gibi politik yeti de kotlye
kullanilabilir. Politik yetisi gelismis kimseler duygularini etkili ve ikna edici bir
sekilde kontrol edebilirler. Amerika Birlesik Devletleri’nde Enron adl enerji
sirketinde 2001 yilinda patlak veren etik skandallar bu duruma o6rnek
verilebilmektedir. Politik yetisi gelismis bazi sirket yoneticileri bu becerilerini; diger
calisanlari, hissedarlari ve butin o©Orgutid harcama pahasina kendilerini
zenginlestirmek igin kullanmiglardir (Ferris ve digerleri, 2010). Ferris ve
arkadaslarina (2010) gore; politik yeti istismar edilebilir olmakla birlikte, politik

yetinin 6zunde guvenilmez davraniglar yer bulamaz. Guvenilmez davranislar;
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aracin kendisinde bir kusur oldugunu ortaya koymaz, sadece kotuye kullanildigini
gosterir. Politik yeti; gegerli ve asli niteligiyle dogru bir bicimde kullanildiginda,
hem bireyler hem de bireylerin galigtiklari organizasyon i¢in iyi sonuglar ortaya
cikarmaktadir (Ferris ve digerleri, 2010); bu nedenle politik yetinin gelistirilebilir
bir nitelikte olup olmadigi ve eger gelistirilebilir ise bunun nasil

gerceklestirilebilecegi 6nem kazanmaktadir.

Politik yeti gelistirilebilir bir beceridir (Ahearn ve digerleri, 2004; Ferris ve digerleri,
2007). Perrewe ve arkadaslari (2000) politik yetinin deneyimler sonucu ortaya
¢ikan ve sadece bireyin bildigi zimni bir bilgi tabaninin oldugunu ileri sirmektedir;
bu nedenle politik yetinin ancak belli bir duzeye kadar gelistirilebilecegini ifade
etmektedir (Perrewe ve digerleri, 2000). Ahearn ve arkadaslari (2004) politik
yetinin dogustan gelen yonlerinin var oldugunu kabul etmektedir; bununla birlikte
politik yetinin egitim ve deneyimle gelistirilebilecegini savunurlar (Ahearn ve
digerleri, 2004). Politik yetinin geligtiriimesi igin rol modeli alma, geri bildirim
seanslari ve mentorluk 6nerilmektedir (Ferris ve digerleri, 2007). Ayni zamanda,
davranig modelleme ve drama egitimi gibi yontemler de politik yetiyi gelistirebilir
(Atay, 2010a).

Politik yetiye; her birey ya da grup gorece dusik ya da ylksek diuzeyde sahip
olabilmektedir. Ornegin; bazi calismalar, kadinlarin ve azinliklarin isyerindeki
baslica rakipleri olan erkeklerle karsilastirildiklarinda goreli olarak daha dusuk
politik yeti dlzeylerine sahip olduklarina isaret etmektedir (Ferris ve digerleri,
2010). Is yasaminda politik yetiye; ydnetici pozisyonunda olsun ya da olmasin
her calisan sahip olabilir (Atay, 2010a; Lvina ve arkadaslari, 2012). Literaturde
astin sosyal becerilerini ya da politik yetisini arastiran calismalar (Ferris, Witt ve
Hochwarter, 2001; Andrews, Kacmar ve Harris, 2009; Bayraktutar, 2009; Shi,
Chen ve Zhou, 2011; Kacmar ve digerleri, 2013) yer almaktadir. Buna karsin,
politik yetinin ve ona iligkin kavramlarin tanim ve acgiklamalarinda 6zellikle ikna
etme, harekete gecirme ve etkileme sozcuklerine yer verilmesi “liderlik” olgusunu
akla getirmektedir. Treadway ve arkadaslari (2004) tarafindan yapilan ¢galismada;
orgutsel etkililige katki saglamak adina yoneticinin (liderin) sahip oldugu en

onemli becerilerden birinin politik yeti olup olmadidi tartisiimaktadir. Derue ve
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arkadaslarn (2011) tarafindan lider 6zellikleri, lider davranislari ve lider etkililigi
arasindaki iligkileri agiklamak amaciyla olusturulan butlnlesik modelde, politik
yeti; liderin bireyler arasi iligkilerde kullandi§i o6zelliklerden biri olarak
goOrulmektedir. Yoneticinin (liderin) sahip oldugu politik yetiye iliskin ¢alismalar
(Ahearn ve digerleri, 2004; Douglas ve Ammeter, 2004; Treadway ve digerleri,
2004; Atay, 2009; Smith ve digerleri, 2009; Moss ve Barbuto, 2010; Citak, 2011;
Brouer ve digerleri, 2012; Ewen ve digerleri, 2013; Gentry ve digerleri, 2013;
Blickle ve digerleri, 2014; Ewen ve digerleri, 2014; Snell ve digerleri, 2014)
literatlrde bulunmaktadir. Lvina ve arkadaglari (2012) cesitli Ulkelere ait
orneklemler Uzerinden veri elde etmislerdir; ancak diger orneklemlerden farkli
olarak yalnizca Turkiye ornekleminde sadece yoOnetici pozisyonunda olan
galisanlarin politik yetileri incelenmigtir. 2012 yilindaki bu galismanin Turkiye
orneklemi Uzerindeki arastirma Atay tarafindan gerceklestirilmistir. Atay’a (2009)

gore; politik yetiye astlardan ziyade yoneticilerin sahip olmasi beklenmektedir.

Liderler; orgutlerin degisen is ¢cevrelerine uyum saglamalari, ayakta kalmalari ve
basarili olmalarinda en belirleyici faktorlerden biridir. Dolayisiyla ydnetim
alanindaki literatirde liderlige iligkin ¢alismalar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Gunumuzde liderlige iligkin uluslararasi yazinda yer bulmus yeni bir ¢calisma
konusu da politik yeti kavramidir. Yoneticilerin oérgutlerde insanlarla birlikte
calisabilmesi ve onlari etkileyebilmesi igin bazi 6zellik ve yetilere sahip olmalari
gerektirmektedir. Yoneticinin (liderin) politik yetisi; érgut ici strecleri yoneticinin
daha etkili sekilde yonetebilmesini saglamaktadir (Atay, 2009). Ferris ve
arkadaslari (2010) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada; yoneticinin sahip oldugu
politik yetinin gelistiriimesi amaciyla yonetici koclugu ve liderlik egitimi

uygulamalarina bagvurulabilecegi belirtiimektedir.

Ferris ve arkadaglarina (2008) gore; politik yeti, cok boyutlu bir yapiya sahiptir.
Buna karsin politik yetinin kendisi, alt boyutlarinin disinda bagh basina bir
Ozelliktir. Yani politik yeti; alt boyutlariyla temsil edildigi halde onlarin Gstindedir
ve politik yetinin kendisi tek bir kisisel 6zelligi ifade etmektedir.
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1.8.1. Politik Yetinin Alt Boyutlari

Politik yetiye iligkin ilk 6lcek Ferris ve arkadaslar (1999) tarafindan gelistirilmigtir.
6 maddelik bu Olgek; sosyal beceriklilik ve Kkisilerarasi etki bilesenleriden
olugsmaktadir. Bu ¢caligmada; daha sonraki ¢aligmalarda politik yetinin bilegenleri
arasinda gosterilen network yetenegdi ve igtenlik boyutlari gozardi edilmigtir.
Ayrica, calismanin arastirma sonuglarina gore politik yeti degiskeni tek

boyutludur.

Ferris ve arkadaslari (2005) tarafindan 18 maddelik “Politik Yeti Envanteri
(Political Skill Inventory-PSI)” adli 6lgegin gelistirildigi galismada ise politik yetinin
bilesenlerinin; sosyal beceriklilik (social astuteness), Kisilerarasi etki
(interpersonal influence), network yetenegdi (networking ability) ve igtenlik
(apparent sincerity) olmak tzere dort boyuttan olustugu istatistiksel olarak ortaya
konulmaktadir (Ferris ve digerleri, 2005). Bu boyutlar su sekilde

aciklanabilmektedir:

1.8.1.1. Sosyal Beceriklilik (Social Astuteness)

Gentry ve arkadaslan (2013), sosyal becerikliligi; baskalarina/durumlara iligkin
ustaca gdzlem yapabilme becerisini ve otantik liderligin bir bileseni olan 6z

farkindalgi (self-awareness) i¢ceren bir boyut olarak kavramsallastirmaktadir.

Sosyal beceri duzeyleri yuksek olan bireylerin gézlem yapma yetenekleri de
yuksektirve bu bireyler farkli sosyal durumlara kolaylikla uyum saglamaktadirlar.
Ayrica sosyal etkilesimleri kolayca kavramakta, kendi davranislarini ve
baskalarinin davranislarini basariyla yorumlamaktadirlar. Bagkalariyla olan
alisverislerinde genellikle gok marifetli gorinen bu kisiler; kuvvetli muhakeme
yetenegine ve bireysel farkindaliga sahiptir (Ferris ve digerleri, 2005; Atay, 2009;
Atay, 2010a; Atay, 2010b; Ferris ve digerleri, 2010; Lvina ve digerleri, 2012). iste
tam bu noktada bir ironi ortaya c¢ikmaktadir. Pfeffere (1992) gore; bireyin
kendisini bagkalariyla 6zdeslestirme kapasitesi, bireyin kendisi i¢in bir seyler elde

edebilmesinin kritik bir aracidir. Bireyin kendisi igin bir seyler elde edebilmesi
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noktasinda ise “bagkalarina duyarlilk® 6nem kazanmaktadir; ¢unku bireyin
kendisi adina bir seyler elde edebilmesi i¢in ironik bir sekilde baskalarina kargi
duyarli olmasi gerekmektedir. Bireyin bagkalarina kargi duyarl olabilmesi igin
birey kendisini ¢ok iyi tanimalidir ve baskalariyla empati kurabilmek adina kuvvetli
bir muhakeme yetenegine sahip olmaldir (Pfeffer, 1992). Bireyin kendisini ¢ok iyi
tanimasi ve kuvvetli bir muhakeme yetenegine sahip olmasi ise politik yetinin

sosyal beceriklilik boyutunu akla getirmektedir.

1.8.1.2. Kigilerarasi Etki (Interpersonal Influence)

Esneklik kavrami; “duruma uygun bir sekilde bireyin kendi davraniglarini
ayarlayabilme kapasitesi” olarak tanimlanabilmektedir (Tutar, 2013: 284). O
halde; esneklik kapasitesi ylksek bireyler davranislarini, farkli durumlardaki farkh
kisiler icin kolaylkla degistirebilmekte ve icinde bulunduklari duruma
uyarlayabilmektedirler. Pfeffer'e (1992) gore; esneklik kavrami, kigilerarasi etkiye
katki saglamaktadir. Kisilerarasi etkiye katki saglayan esnekligin en onemli
Ozellikleri; “nihai amaclara odaklanmaktir” ve “durumlar kargisinda duygulardan

badimsiz kalabilmeyi basarabilmektir”.

Kigilerarasi etkileme duzeyi yuksek olan bireyler; baska insanlari ikna etmek
adina oldukga gugliu bir beceriye sahiptir ve davraniglarini farkli durumlara
kolaylikla adapte edebilirler. Bu bireyler; diger insanlardan istediklerini elde etmek
icin ikna etme ve esneklik becerilerini kullanabilirler. Ayrica, bu bireyler;
bagkalarinin kendilerine 6zgu tepkilerini anlamak amaciyla davraniglarini her
duruma uygun bir sekilde adapte etmekte ve duzenlemektedirler. Cevrelerinde
uretken ve hos insanlar olarak gorulen bu bireyler, bazi davraniglari etraflarini
kontrol etmek i¢in kullanmaktadirlar. Agiktan agiga politik olmayan bu bireyler,
siyasi oyunlari ¢ok fazla gaba sarf etmeden dirist bir sekilde oynayan yetkin
liderler olarak gorulmektedir. Bu incelikli politik tarz; orgutlerdeki olumsuz
zorlamalarla karsilastirildiginda daha ¢ok kabul gérmektedir (Ferris ve digerleri,
2005; Atay, 2009; Atay, 2010a; Atay, 2010b; Ferris ve digerleri, 2010; Lvina ve
digerleri, 2012).
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1.8.1.3. Network Yetenegi (Networking Ability)

Guclu network yetenegine sahip olan kigiler; farkh iliski aglarini kullanma ve
gelistirme konusunda beceriklidirler. Bu Kigiler, kigisel ve orgutsel amaglar igin
olusturduklari baglantilari énemli bir deger olarak gérmektedir. Ayrica kolayca
arkadaglik kurabilir; boylece guglu ve yararl ortakliklar geligtirebilirler. Bu kisgiler;
firsatlardan yararlanmak ve yeni firsatlar olusturmak icin kendilerini dikkatlice
konumlandirirlar. Genel olarak yuksek diuzeyde arabulucu ve pazarlik¢i olan bu
bireyler, catisma ydnetiminde uzmandirlar. Bunun yaninda artan isbirliginden ve
onemli bilgilere erismekten hoslanirlar. Bu kisilerin beklentilere karsilik vermekte
gonulli  olduklarina dair bir algi vardir. Baskalarindan ne zaman yardim
isteyeceklerini bilen bu kigiler, itibarlarini ve baskalarini etkileme becerilerini
artirabilecek dizeyde yuksek sosyal sermayeye sahiptirler (Ferris ve digerleri,
2005; Atay, 2009; Atay, 2010a; Atay, 2010b; Ferris ve digerleri, 2010; Lvina ve
digerleri, 2012).

Yoneticiler; politik kararlara etki etmek icin hem bigimsel olmayan bilgi/tavsiye
aglarina hem de bigimsel igbirliklerine gereksinim duyarlar. Bu gereksinimlerin
karsilanmasi amaciyla yoneticilerin guglu iletisim aglari (networks) kurmalari
gerekmektedir (Watkins ve Bazerman, 2003). Tam da bu noktada; yoneticilerin
network yetenegi, drgutlerde politik kararlara etki edebilmeleri agisindan énem

kazanmaktadir.

1.8.1.4. ictenlik (Apparent Sincerity)

Gentry ve arkadaslari (2013) otantikligi durustlikle iligkilendirmektedir. Ayrica
politik yetinin igtenlik bilesenini; dirtstligl (honesty), otantikligi (authenticity),
gercekligi/samimiyeti (genuiness) ve guvenirligi (trustworthiness) igeren bir boyut

olarak kavramsallagtirmaktadir.

Politik yetinin en temel yonu acgikhk ve igtenliktir. Bu boyut; bagkalarina kargi
dogrulugu, durustligu, guvenilirligi, ictenligi ve samimiyeti ifade etmektedir.

Politik yetinin bu boyutuna iliskin duzeyi yuksek olan kisiler; durust, agik ve
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dobradirlar. Bu boyuta iliskin degerlendirmede; kisinin sadece ne yaptigi degil,
nasil yaptigr da onemlidir. Kiginin yuksek bir igtenlik dizeyine sahip olabilmesi,
bagkalari Uzerindeki tum etki denemelerini herhangi bir art niyet gbozetmeden
icten ve samimi gériinerek gergeklestirmesine baglidir. iste bunu basarabilen kisi;
itimat ve guiven uyandiracaktir. Ornegin; isten sonra mesaiye kalma ve yardim
etme Onerisinde bulundugunuzda, patronunuz sizin gercekten galisma amaci
tasidiginizi dusinlyorsa yani sizi samimi buluyorsa bu durumu “6rgutsel
vatandaslik davraniglari” kapsaminda algilayacaktir. Eger patronunuz sizi samimi
bulmuyorsa bu durumu “igten pazarlikli” bir davranis olarak tanimlayacaktir.
Goruldagu uzere etki denemeleri, etkileme girisiminde bulunan kisinin bagka bir
art niyet tasimadidina dair bir “algi” olusmasi sartiyla basarili olabilmektedir. Yani
kisinin gergcekten samimi ve icten olmasi ya da olmamasi etkileme girisiminin
basariya ulasmasinda belirleyici degildir. Bir kisi gercekte samimi ve icten
olmasina ragmen, sinsi ve bencil olarak algilanabilir ya da gergekte sinsi ve bencil
olmasina karsin, samimi ve icten olarak algilanabilir. O halde; bir kisinin itimat ve
glven uyandirmasinda “baskalarinin algisi” belirleyicidir ve alginin olumlu yénde
olusabilmesinde politik yetiye gereksinim duyulmaktadir (Ferris ve digerleri, 2005;
Atay, 2009; Atay, 2010a; Atay, 2010b; Ferris ve digerleri, 2010; Lvina ve digerleri,
2012).

ictenlik boyutunun politik yetinin en temel boyutu olarak kabul edilmesi ve bu
boyuta iligkin degerlendirme yapilirken baskalarinin kigiyi nasil algiladiginin
belirleyici olmasi (Ferris ve digerleri, 2010) gibi nedenlerle politik yetinin tipki
otantiklik ve karizma kavramlari gibi baskalar tarafindan kisiye atfedilen bir

Ozellik oldugu ifade edilebilmektedir.

Politik yeti; ydnetici pozisyonunda olsun ya da olmasin 6rgut calisanlari
tarafindan gecerli ve asli niteligiyle dogru bir bicimde kullanildiginda, érgutler igin
iyi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Ferris ve digerleri, 2010). Bu nedenle politik

yetinin diger kavramlarla iligkileri 6rgutler adina daha da 6nem kazanmaktadir.
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1.8.2. Politik Yetinin Diger Kavramlarla iligkileri

Politik yetinin; ego-denetimi esnekligi (ego-resilliency), kisilerarasi kavrayis
(interpersonal acumen), sosyopolitik zeka (sociopolitical intelligence), islevsel
esneklik (functional flexibility), sosyal 6z-yeterlik (social self-efficacy), kisilerarasi
zeka (interpersonal intelligence) (Ferris, Perrewe ve Douglas, 2002), duygusal
zeka (emotional intelligence) (Ferris ve digerleri, 2010) ve genel zihinsel beceri
(general mental ability) (Ferris ve digerleri, 2005) kavramlariyla értisen taraflari

olmasina karsin, politik yeti temel bir yapi olarak bu kavramlardan farklidir.

Ferris ve arkadaslari (2007) tarafindan kigilik &zellikleri kapsaminda
degerlendirilen  0z-izleme (self-monitoring) ve yuksek goérev bilinci
(conscientiousness) bilesenlerinden olusan algisallik (perceptiveness); kontrol
odagi (locus of control) ve 06z-yeterlik (self-efficacy) bilesenlerinden olusan
kontrol (control); disaddnuklik (extraversion), uyumluluk (agreeableness) ve
pozitif duygu (positive affectivity) bilesenlerinden olusan yakinhk (affability);
proaktif kisilik (proactive personality) ve eylem odaklilik (action-state)
bilesenlerinden olusan aktif etki (active influence) ve oérgutsel faktorler
kapsaminda degerlendirilen rol modelleme (role modeling) ve mentorluk
(mentoring) bilesenlerinden olugsan gelisim deneyimleri (development

experiences) politik yetinin dnculleri olarak ileri surtlmektedir.

ise alim siirecinde bireyin yalnizca ise dair gerekli niteliklere sahip olmasi yeterli
deqildir; cunku birey o igi alabilmek igin ise uygun gorunum de sunmalidir ve bu
da politik yetiyi gerektirmektedir (Ferris ve digerleri, 2010). Politik yeti; bireyin,
bagkalarinin guvenini kazanarak sosyal iligkilerini ve kurumdaki itibarini
gelistirmesinde ve bdylece kariyer basarisinda onemli bir rol oynamaktadir
(Coleman-Gallagher, 2007). Bedi ve Skowronski (2014) tarafindan
gergeklestirilen galismanin meta analiz sonuglari; isyerinde caligan bireylerin
daha yuksek politik yeti duzeyi ile daha iyi is performansi, daha yuksek kariyer
basarisi ve daha fazla is tatmini arasinda anlamli iligkiler oldugunu
gOstermektedir. Andrews, Kacmar ve Harris (2009) tarafindan yapilan

arastirmanin sonuglarina goére; ast konumundaki c¢alisanlarin politik yetileri ile
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orgutsel vatandaslik davranislari arasinda anlamh ve pozitif bir iligki

bulunmaktadir.

Karizma kavrami; oOzellikle liderlikle iligkilendiriimekte ve yogun bir ilgi
gormektedir. Blickle ve arkadaslarinin (2014) gerceklestirdigi calismada; liderin
sahip oldugu politik yeti ile izleyiciler tarafindan lidere atfedilen karizma arasinda
pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir («¢=0.01 édnem seviyesinde r=0.26).
Ferris ve arkadaglarina (2010) gore; karizma ile kastedilen sey insanlari harekete
gecgirmek dogrultusunda onlara esin vermek ise, politik yeti karizmayi
kapsamaktadir; c¢unku liderler politik yetileri sayesinde karizmatik olarak
algilanirlar. Boylece, karizma; politik yeti olarak tanimlanan yetkinlik kimesinin
dogal bir parcasi haline gelmektedir. Politik yeti sahibi liderler; kendilerine iliskin
karizmatik algisinin olusmasinda politik yetilerini i¢cten, 6zgin ve ikna edici bir
sekilde kullanirlar (Ferris ve digerleri, 2010). Bu durum otantiklik kavramini akla

getirmektedir.

Ictenlik boyutu; politik yetinin temel bileseni olarak kabul edilmektedir (Ferris ve
digerleri, 2010). Bu boyut; Gentry ve arkadaslari (2013) tarafindan
kavramsallastirilirken, otantiklik olgusuna da yer verilmistir. Ayrica otantik
liderligin bilesenlerinden olan 6z farkindalik, politik yetinin sosyal beceriklilik
boyutu kavramsallastirilirken kullanmaktadir (Gentry ve digerleri, 2013). O halde;
karizma gibi otantiklik kavrami da politik yetinin dogal bir pargasi olarak
dusundlebilir. Douglas, Ferris ve Perrewe (2005) tarafindan gerceklestirilen
calismada; yéneticinin (liderin) sahip oldugu politik yetinin, yoneticinin (liderin)
otantikligine iliskin algiy1 anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi onerilmektedir
(Douglas, Ferris ve Perrewe, 2005). Bu ¢alismadan hareket edildiginde ise politik
yetinin otantik gérinmek adina énemli bir ara¢ oldugu iddia edilebilmektedir. Tim
bu bilgiler 1s1ginda; hem otantiklik kavraminin gergek (genuine) politik yetinin
dogal bir bileseni oldugu hem de politik yetinin otantiklik algisinin olusumuna katki

sagladigi ileri surtlebilmektedir.

Treadway ve arkadasglar (2004) tarafindan yapilan galismada; orgutsel etkililige
katki saglamak adina yoOneticinin sahip oldugu en 6nemli becerilerden birinin
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politik yeti olup olmadigi tartigsiimaktadir. Bu c¢alismada; yoneticinin politik
yetisinin; Orgutsel destek algisi, yonetime guven, calisanlarin is tatmini ve
orgutsel baghlik tzerinde anlamli ve olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yoneticinin politik yetisi arttikca 6érgutsel sinizm azalmaktadir. Elde edilen bu
sonuglar; politik yetinin orgutsel etkililigin saglanmasinda 6nemli bir yonetici
becerisi olduguna isaret etmektedir. Harvey ve arkadaslari (2014) tarafindan
yapilan arastirmada; yoneticilerin politik yeti duzeyleri arttikga, caligsanlarin is
stresi duzeylerinin azaldigi sonucuna ulasiimistir. Citak’in (2011) elde ettigi
arastirma sonuclarina gore; yoneticilerin politik yeti duzeyleri yukseldikge,
kurumlarina olan bagliliklari da artmaktadir. Brouer ve arkadaglarinin (2012)
gerceklestirdigi calismada; liderin sahip oldugu politik yeti duzeyi arttikga, lider-
dye etkilesiminin kalitesinin de yukseldigi ispatlanmaktadir. Bedi ve Skowronski
(2014) tarafindan literatirdeki yedi arastirma biraraya getirilerek liderin politik
yetisi ile ona bagl astlarin is performanslari arasindaki iligki incelenmistir. Bu
calismanin meta analizi sonucuna goére; degiskenler arasinda anlamlh ve pozitif
bir iliski bulunmaktadir. Arastirmacilar bu sonugtan yola g¢ikarak, “politik yetisi
yuksek liderler tarafindan yonetilen is takimlarinin (work teams) daha yuksek
performans goOsterecegini” dnermektedir. Ahearn ve arkadaslari (2004) takim
liderinin politik yetisinin, takim performansi Gzerinde anlamli ve olumlu bir etkiye

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Politik yeti (ya da sosyal beceriler) ile otantik liderlik tarzi ve onunla baglantil
liderlik tarzlari/davranislari (Douglas, Ferris ve Perrewe, 2005; Krishnan ve Arora,
2008; Derue ve digerleri, 2011; Ewen ve digerleri, 2013; Kacmar ve digerleri,
2013; Ewen ve digerleri, 2014; Harvey ve digerleri, 2014), gliven (Ahearn ve
digerleri, 2004; Treadway ve digerleri, 2004; Smith ve digerleri, 2009), alturistik
davraniglar (ya da orgutsel vatandaslik davraniglari) (Ahearn ve digerleri, 2004;
Krishnan ve Arora, 2008; Andrews, Kacmar ve Harris, 2009; Ferris ve digerleri,
2009; Moss ve Barbuto, 2010; Shi, Chen ve Zhou, 2011; Laird, Zboja ve Ferris,
2012; Kacmar ve digerleri, 2013; Blickle ve digerleri, 2014; Snell ve digerleri,
2014) ve lider etkililigi (Ahearn ve digerleri, 2004; Douglas ve Ammeter, 2004;

Ferris ve digerleri, 2005; Moss ve Barbuto, 2010; Derue ve digerleri, 2011; Brouer
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ve digerleri, 2012; Ewen ve digerleri, 2013; Gentry ve digerleri, 2013; Blickle ve
digerleri, 2014; Ewen ve digerleri, 2014) arasindaki iligkilere dair ¢aligmalar

literaturde tespit edilmigtir.

Yoéneticinin (liderin) politik yetisi ile yoneticinin (liderin) otantikligi, otantik liderlik
tarzi, lider etkililigi, yoneticiye (lidere) duyulan glven ve galiganlarin (izleyicilerin)
alturistik davraniglari arasinda ilgi ¢ekici baglantilar bulunmaktadir. Ferris ve
arkadaslarina (2010) gore; halk tarafindan yapmacik olarak algilanan bir
politikaclya guven duyulmayacak ve bu politikaciya oy verme egilimi dugsuk
olacaktir. Tam tersi; samimi, icten ve durUst olarak algilanan politikaciya ise
guven duyulacak ve ona oy verme egilimi yuksek olacaktir, ciinkd bu politikacinin
“oldugu gibi goérindigune” yani “otantik” olduguna inaniimaktadir. Bazi liderler;
gu¢ ugruna sohret tuzaklarina dugmekte ve etik digi davranma konusunda bagtan
cikarilabilmektedir; ancak “gercek politik yetiye” sahip liderler, sohret tuzaklarina
dismeme konusunda oldukga uyaniktirlar. Politik yeti sahibi liderler etkilidir;
cunkU durumlari ustaca okurlar ve duruma adapte olurlar. Arzu edilen imaiji elde
etmek icin davraniglarini ayarlarlar. Politik yetisi yuksek liderler, imajlarini
guglendirmek adina sosyal sermayelerini kullanirlar ve tim bunlari igten, 6zgin
ve ikna edici bir sekilde yaparlar. Boylece, galisanlarini arzu ettikleri sekilde
motive edebilirler. Ayrica astlarinin (izleyicilerinin) is tutum ve davraniglarini da
pozitif bir sekilde etkileyebilirler. Nitekim, Ahearn ve arkadaslari (2004) tarafindan
gerceklestirilen calismada; yodneticinin (liderin) politik yetisinin, calisanlarin
(izleyicilerin) 6rgutsel vatandaslk davraniglarinin olumlu bir yordayicisi oldugu
ileri strtlmektedir. Orgutsel vatandaslik davraniglarina yonelik baslangictaki
calismalarda, alturizmin; Orgutsel vatandashk davranislarinin c¢ekirdegini
olusturdugu (Smith, Organ ve Near, 1983) dikkate alindiginda, yéneticinin politik
yetisinin ¢aliganlarin alturistik davraniglarinin olumlu bir yordayicisi oldugunu

onermek de mumkunddr.

Caligsmanin bundan sonraki kisminda; politik yeti ile otantik liderlik, glven,
alturistik davranislar ve lider etkililigi arasindaki iligkiler anlatilacaktir.
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1.9. POLITIK YETi ile OTANTIK LIDERLIK ARASINDAKI iLISKILER

Politik yeti (ya da sosyal beceriler) ile otantik liderlik tarzi ve onunla baglantih
liderlik tarzlari/davraniglari arasindaki iliskilere dair literatlr incelendiginde bazi

caligmalar tespit edilmistir.

Douglas, Ferris ve Perrewe (2005) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada;
yoneticinin sahip oldugu politik yetinin, yoneticinin sergiledigi otantik liderlik
tarzinin gerekli bir bileseni olup olmadig! tartigiimaktadir. Bu c¢alismada,
yoneticinin sahip oldugu politik yetinin gelistiriimesi durumunda; ydneticinin
otantikligine dair calisanlarin algisinin artacagi ve buna baglh olarak da
yoneticinin (liderin) sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin ¢aliganlarin algisinin
yukselecegi iddia edilmektedir. Ayrica yoneticinin sahip oldugu gercek (genuine)
politik yetinin; glven, itimat ve otantiklik algisi olusumuna katki saglayacagi ve
bdylece izleyicilerin motivasyonlari, érgutsel bagliliklari ve Uretken is davranislari
uzerinde olumlu etkileri olacagi ileri surulmektedir. Buradaki “gercek politik yeti”
ifadesi ile makyavelist egilimlerden uzak bir sekilde herhangi bir manipulasyon
yapmadan politik yetinin gecerli ve asli niteligiyle dogru bir bicimde kullaniimasi

kastedilmektedir.

Krishnan ve Arora (2008) tarafindan Hindistan’da c¢alisanlardan elde edilen
arastirma sonuglarina gore; amirlerin sahip oldugu sosyal becerilere dair kendi
degerlendirmesi ile ast konumunda c¢alisanlarin amirlerinin  sergiledigi
donusumcu liderlik tarzina iligkin algisi arasinda anlamh bir iligki

bulunmamaktadir.

Derue ve arkadaslan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada; politik yeti, liderin
bireyler arasi iliskilerde kullandigi 6zelliklerden biri olarak ele alinmaktadir.
Calismanin arastirma sonuclarina gore; lider 6zellikleri, lider davranislarinin

yordayicisidir.

Ewen ve arkadaslarinin (2013) arastirma sonuglarina gore; okul mudurlerinin

sahip oldugu politik yetiye dair kendi degerlendirmesi ile 6gretmenlerin okul
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mudurlerinin sergiledigi hem dontusumcu liderlik tarzina hem de etkilesimci liderlik
tarzinin kosulsal odul alt boyutuna iliskin algilari arasinda anlamli ve pozitif
iligskiler vardir. Okul muadurlerinin  sahip oldugu politik yetiye dair kendi
degerlendirmesi, ogretmenlerin okul mudurlerinin sergiledigi hem donusumcu
liderlik tarzina hem de etkilesimci liderlik tarzinin kosulsal 6dil alt boyutuna iligkin

algilarini anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.

Kacmar ve arkadaslarinin (2013) arastirma sonuglarina goére; ast konumunda
calisanlarin sahip oldugu politik yetiye dair kendi degerlendirmesi ile ast
konumunda galiganlarin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi etik liderlik tarzina iligkin

algisi arasinda anlaml ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Ewen ve arkadaslarinin (2014) arastirma sonuglarina goére, okul mudurlerinin
sahip oldugu politik yetiye dair kendi degerlendirmesi ile 6gretmenlerin okul
muddarlerinin sergiledigi hem Kisiyi dikkate alan hem de yapiyl harekete gegiren

davraniglara iligkin algilari arasinda anlamli ve pozitif iligkiler bulunmaktadir.

Harvey ve arkadaslari (2014) iki farkl drneklem Uzerinden anket ydntemiyle veri
elde etmistir. Birinci o6rneklemde; Amerika Birlesik Devletlerindeki bir
universitede bireyler arasi becerileri gelistirmek amaciyla dizenlenen seminer
niteligindeki yonetimsel bir egitime katilan ve ayni zamanda bir Amerikan deniz
nakliye sirketinde calisan 97 orta kademe yoneticisi yer almaktadir. ikinci
orneklem ise Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bir devlet kurulusunda goérev yapan
132 ast-Ust ikilisinden meydana gelmektedir. Bu 6érneklemde; Gst konumunda
¢alisan toplam 60 yoOnetici bulunmaktadir. Birinci 6rneklem Uzerinden veri elde
edilen gcalismanin arastirma sonuglarina gore; amirlerin sahip oldugu politik
yetiye dair orta kademe yoneticilerinin algisi ile orta kademe yoneticilerinin
amirlerinin sergiledigi etik liderlik tarzina iligkin algisi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (a=0.01 énem seviyesinde r=0.37). ikinci érneklem (izerinden veri
elde edilen galismanin arastirma sonuglarina goére; amirlerin sahip oldugu politik
yetiye dair kendi dederlendirmesi ile ast konumunda c¢aliganlarin amirlerinin
sergiledigi etik liderlik tarzina iligkin algisi arasinda anlamh bir iligki
bulunmamaktadir. Amirlerin sahip oldugu politik yetiye dair ast konumunda
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calisanlarin algisi ile ast konumunda c¢alisanlarin amirlerinin sergiledigi etik
liderlik tarzina iliskin algisi arasinda pozitif bir iliski vardir (a=0.01 6nem

seviyesinde r=0.65).

Is yasaminda politik yetiye; ydnetici pozisyonunda olsun ya da olmasin her
calisan sahip olabilir (Atay, 2010a; Lvina ve arkadaglari, 2012). Ornegin; Kacmar
ve arkadaslari (2013) ast konumunda c¢alisanlarin politik yetilerini ele almistir.
Buna kargin, Atay’a (2009) gore; politik yetiye astlardan ziyade yoneticilerin sahip

olmasi beklenmektedir.

Tez calismasi gergevesinde; yoneticilerin sahip oldugu politik yeti ile sergiledigi
otantik liderlik tarzi arasindaki iligki bu yoéneticilerin asti konumunda calisanlarin
algilari Gzerinden incelenmektedir. Douglas, Ferris ve Perrewe (2005) tarafindan
gerceklestirilen galismada; yoneticinin sahip oldugu politik yetinin, yoneticinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin ¢alisanlarin algisini anlamli ve pozitif bir
sekilde etkileyecegi dnerilmektedir. Literatlirdeki ampirik ¢calismalarda (Ewen ve
digerleri, 2013; Ewen ve digerleri, 2014; Harvey ve digerleri, 2014); yoneticinin
sahip oldugu politik yeti ile yoneticinin sergiledigi otantik liderlik tarzinin baglantili
oldugu liderlik tarzlari/davraniglari arasinda anlamh ve pozitif iliskiler oldugu

ispatlanmaktadir.

1.10. POLITIK YETi ile GUVEN ARASINDAKI iLISKILER

Politik yeti ile guven arasindaki iligkilere dair ¢calismalar (Ahearn ve digerleri,
2004; Treadway ve digerleri, 2004; Smith ve digerleri, 2009) literatirde tespit

edilmistir.

Ahearn ve arkadaslar (2004) tarafindan gergeklestirilen calismada; liderin sahip
oldugu politik yetinin, izleyicilerin lidere duydugu guveni anlamli ve pozitif bir

sekilde etkileyecegi onerilmektedir.

Treadway ve arkadaslari (2004) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde 80

ogrenci Uzerinden anket yontemiyle veri elde edilmigtir. Cesitli meslek
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gruplarindan katilimcilarin yer aldigi 80 kisinin her birine Gger tane olmak Uzere
toplam 240 anket dagitiimistir. Bu anketlerin 198’inin kullanildigi g¢alismanin
arastirma sonuglarina gore; amirlerin sahip oldugu politik yetiye dair ast
konumunda galigsanlarin algisi ile ast konumunda g¢alisanlarin yonetime guveni
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Amirlerin sahip oldugu politik
yetiye dair ast konumunda calisanlarin algisi, ast konumunda calisanlarin
yonetime glvenini algilanan orgltsel destek Uzerinden anlamli ve pozitif bir

sekilde dolayli olarak etkilemektedir.

Smith ve arkadaglari (2009) imalat fabrikalarinda ¢alisan 11 fabrika muadurt
uzerinde derinlemesine gorusme ve gozlem yontemini kullanarak nitel bir
arastirma yapmis ve teorik bir model kurmustur. Olusturulan bu teorik modelde;
fabrika mudurlerinin sahip oldugu politik yetinin, calisanlarin glivenini kazanmak
adina onem arz ettigi onerilmektedir. Arastirmada; fabrika muddrindn sahip
oldugu politik yetinin érgutte guven kaltirinin gelistiriimesine katki sagladigi

gozlemlenmisgtir.

Literatlrdeki ampirik calismalar (Treadway ve digerleri, 2004; Smith ve digerleri,
2009); yoneticinin (liderin) sahip oldugu politik yetinin, yonetime guven ve
orgutsel guven uzerinde anlamh ve olumlu etkilerinin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ahearn ve arkadaslari (2004) liderin sahip oldugu politik yetinin, izleyicilerin lidere
duydugu guveni anlamh ve pozitif bir sekilde etkileyecegini dnermektedir.
Treadway ve arkadaslari (2004) amirlerin sahip oldugu politik yetinin, ast
konumunda c¢aligsanlarin ydnetime guvenini anlamli ve pozitif bir sekilde
etkiledigini ispatlamaktadir. Smith ve arkadaslari (2009) ise fabrika madarinin
sahip oldugu politik yetinin, orgutte guven kultirinun gelistiriimesine katki

sagladigini gdzlemlemistir.

Tez cgalismasi cgergevesinde; calisanlarin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu
politik yetiye dair algisi ile ¢galisanlarin bir Ust yoneticilerine duydugu bilissel ve
duygusal guven arasindaki iligkiler incelenmektedir.
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1.11. POLITIK YETI ile ALTURISTIK DAVRANISLAR ARASINDAKI
iLISKILER

Politik yeti (ya da sosyal beceriler) ile alturistik davranislar (ya da orgutsel
vatandaslik davraniglari) arasindaki iliskilere dair calismalar (Ahearn ve digerleri,
2004; Krishnan ve Arora, 2008; Andrews, Kacmar ve Harris, 2009; Ferris ve
digerleri, 2009; Moss ve Barbuto, 2010; Shi, Chen ve Zhou, 2011; Laird, Zboja
ve Ferris, 2012; Kacmar ve digerleri, 2013; Blickle ve digerleri, 2014; Snell ve

digerleri, 2014) literatirde tespit edilmistir.

Calisanlarin sahip oldugu politik yeti ile galisanlarin sergiledigi alturistik
davraniglar ya da orgutsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkileri ele alan
calismalar (Andrews, Kacmar ve Harris, 2009; Ferris vedigerleri, 2009; Shi, Chen
ve Zhou, 2011; Laird, Zboja ve Ferris, 2012; Kacmar ve digerleri, 2013) literatlirde
bulunmaktadir. Ayrica yoneticinin sahip oldugu politik yeti ile yoneticinin
sergiledigi alturistik davraniglar ya da 6rgutsel vatandaslik davraniglari arasindaki
iliskileri inceleyen calismalar (Moss ve Barbuto, 2010; Blickle ve digerleri, 2014;
Snell ve digerleri, 2014) da yazinda yer almaktadir. Tez calismasi ¢ergevesinde
ise astlarin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yeti ile bu astlarin sergiledigi

alturistik davranislar arasindaki iligki astlarin algilar1 Gzerinden arastirilmaktadir.

Ahearn ve arkadaslarinin (2004) gergeklestirdigi ¢alismada; ydneticinin sahip
oldugu politik yetinin, calisanlarin érgutsel vatandaslik davranislarinin olumlu bir
yordayicisi oldugu oOnerilmektedir. Loi ve arkadaslari (2011) alturizmi; ast-Ust
iliskilerinde oOrgutsel vatandaslik davraniglarinin en 6nemli (en dogrudan ve
dolaysiz) boyutu olarak gormektedir. Ayrica alturizm kavraminin, baglangigtaki
calismalarda orgutsel vatandaglik davraniglarinin asil ¢ekirdegini olusturdugu
(Smith, Organ ve Near, 1983) dikkate alindiginda, yoneticinin sahip oldugu politik
yeti ile galisanlarin alturistik davraniglari arasinda anlamli bir iligki olabilecegi akla

gelmektedir.

Ahearn ve arkadaslari (2004) liderin sahip oldugu politik yetinin, izleyicilerin lidere

duydugu guveni anlamh ve pozitif bir sekilde etkileyecegini énermektedir.



116

Treadway ve arkadaglari (2004) ise amirlerin sahip oldugu politik yetinin, ast
konumunda c¢aliganlarin yonetime guvenini anlamli ve pozitif bir sekilde
etkiledigini ispatlamaktadir. Literatirde; yoOneticiye (lidere) giveninin ya da
orgutsel glvenin, calisanlarin (izleyicilerin) érgutsel vatandaslik davraniglarini
(Arslantas, 2008; Kosar ve Yalcinkaya, 2013; Tokgoz ve Aytemiz Seymen, 2013;
Lu, 2014; Newman ve digerleri, 2014; Yildiz, 2015) ya da alturistik davranislarini
(Kosar ve Yalginkaya, 2013; Tokgbz ve Aytemiz Seymen, 2013; Zhu ve Akhtar,
2014a; Yildiz, 2015) anlamh ve pozitif bir sekilde etkiledigini ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir. Ayrica Zhu ve Akhtar (2014a) tarafindan yapilan
¢alismanin arastirma sonuglarina gore; astlarin bir Gst yoneticilerine duydugu
hem biligssel hem de duygusal guven, astlarin ayni dizeydeki c¢alisma
arkadaslarina yonelik sergiledigi alturistik davraniglara iligkin bir Gst

yoneticilerinin algisini anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan etkilemektedir.

Tam bu bilgiler 1s1ginda; “yoneticinin sahip oldugu politik yeti, ¢alisanlarin
alturistik davraniglarinin olumlu bir yordayicisidir” édnermesinin desteklenmesi

beklenmektedir.

Krishnan ve Arora (2008) tarafindan Hindistan’da yapilan arastirmanin
sonuglarina gore; amirlerin sahip oldugu sosyal becerilere dair kendi
degerlendirmesi ile amirlerin sergiledigi orgutsel vatandaslik davraniglarina
yonelik ast konumunda c¢alisanlarin algisi arasinda anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir. Buna karsin, amirlerin sahip oldugu sosyal becerilere dair
kendi degerlendirmesi ile astlarin sergiledigi 6rgutsel vatandaslik davranislarina
yonelik amirlerinin algisi arasinda anlamh ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.
Amirlerin sahip oldugu sosyal becerilere dair kendi degerlendirmesi, astlarin
sergiledigi 6rgutsel vatandaslik davranislarina yonelik amirlerinin algisinin olumlu

bir yordayicisidir.

1.12. POLITIK YETi ile LIDER ETKILILIGi ARASINDAKI iLISKILER

Cahsmanin bu kiminda politik yeti ile lider etkililigi arasindaki iligkilere dair
literatirde gercgeklestirilen galigmalar 6zetlenmistir.
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Ahearn ve arkadaslar (2004) liderin sahip oldugu politik yetinin, izleyicilerin
ekstra rol davraniglarini tetikleyerek hem bireysel performansi hem de grubun
etkililigini arttirdigini ileri sirmekte ve buradan hareketle liderin sahip oldugu

politik yetinin lider etkililigini anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigini Snermektedir.

Douglas ve Ammeter (2004) Amerika Birlesik Devletleri’nin ortabatisindaki
okullarin yer aldigi bir bolgede gorev yapmakta olan idareciler ve okul personeli
uzerinden anket yontemiyle veri elde etmigtir. Bu ¢alismada; okullarin yer aldigi
bdlge cercevesinde ¢alisma birimleri tespit edilmistir. Okul personeli bu ¢alisma
birimlerinde gorevlidir ve g¢alisma birimlerinin amirleri “odak liderler” olarak
belirlenmistir. idareciler ise odak liderlerin amirleri konumundadir. Arastirmanin
orneklemi; 26 odak liderin (calisma birimileri amirlerinin) Gstl konumundaki
idarecilerden ve odak liderlerin asti konumundaki 115 okul personelinden
(calisma birimlerinin Gyeleri) olusmaktadir. Bu arastirmada; calisma birimi
performansi ve liderin (is) performansi lider etkililigi kriterleri olarak kabul
edilmistir. Lvina ve arkadaslarinin (2012) Cin, Almanya, Rusya, Turkiye ve
Amerika Birlegsik Devletleri 6érneklemleri Uzerinden veri elde ettigi ¢alismanin
arastirma sonugclarina gore, politik yeti; sosyal beceriklilik (social astuteness),
kisilerarasi etki (interpersonal influence), network yetenegi (networking ability) ve
ictenlik (apparent sincerity) olmak Uzere 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Douglas ve
Ammeter (2004) gerceklestirdikleri ¢calismada; Lvina ve arkadaslarinin (2012)
elde ettigi arastirma sonuglarina benzer bir sekilde, politik yetinin; 6z ve sosyal
beceriklilik (self and social astuteness), network gelistirme (network
building/social capital), kisilerarasi etki (interpersonal influence/control) ve
samimiyet/ictenlik (genuineness/sincerity) olmak tzere 4 alt boyuttan olustugunu
iddia etmektedir. Buna karsin, bu ¢alismanin arastirma sonuglarina gore, politik
yeti; network gelistirme ve Kigilerarasi etki olmak Gzere iki boyutludur. Odak
liderlerin sahip oldugu politik yetinin network gelistirme boyutuna dair okul
personelinin algisi ile hem odak liderlerin lider performansina hem de odak
liderlerin liderlik ettigi galisma birimlerinin performansina iliskin okul personelinin
ve idarecilerin algilari arasinda pozitif iligkiler bulunmaktadir (¢=0.01 6nem

seviyesinde sirasiyla r=0.61; r=0.40). Odak liderlerin sahip oldugu politik yetinin
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kisilerarasi etki boyutuna dair okul personelinin algisi ile odak liderlerin lider
performansina iliskin okul personelinin ve idarecilerin algisi arasinda pozitif bir
iligki vardir (=0.01 6nem seviyesinde r=0.48). Odak liderlerin sahip oldugu politik
yetinin kigilerarasi etki boyutuna dair okul personelinin algisi ile odak liderlerin
liderlik ettigi ¢alisma birimlerinin performansina iligskin okul personelinin ve

idarecilerin algisi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ferris ve arkadasglari (2005) tarafindan politik yetiye iliskin 3 arastirma 7 farkh
orneklem Uzerinde gergeklestiriimistir. Bu ¢alismaya ait tUglncu arastirmanin
birinci ve ikinci orneklemlerinde; politik yeti ile lider etkililigi arasindaki iligkiler
incelenmigtir.  Birinci O6rneklem; Amerika Birlesik Devletlerinde okul
yoneticisinden olugsmaktadir. ikinci érneklem ise ulusal bir finansal hizmetler
firmasinda calisan 148 sube mudurinden meydana gelmektedir. Uglinci
arastirmanin birinci érnekleminde lider etkililigi dogrudan lider etkililigine iligkin bir
Olcekle hesaplanirken, ikinci drneklemde isgorenlerin is performansi, lider etkililigi
kriteri olarak kabul edilmistir. Birinci drneklemde; okul ydneticisi konumunda
calisan idareciler kendi politik yetilerini ve bagh olduklari yoneticilerin lider
etkililigini anket yéntemiyle degerlendirmektedir. ikinci drneklemde ise bir firmada
sube muduru konumunda gorev yapan galisanlar kendi politik yetilerini anket
yontemiyle puanlamaktadir. isgorenlerin is performanslari ise firmanin en son
gerceklestirilen yillik performans degerlendirme raporlari yoluyla firmanin insan
kaynaklari departmanindan elde edilmigtir. Bu raporlarda iggorenlerin is
performansi bagli olduklari bir Ust yoneticileri tarafindan degerlendirilmistir.
Birinci ve ikinci orneklemler Uzerinden birbirlerini destekler nitelikte sonuclar elde
edilmistir. Bu ¢alismanin arastirma sonuglarina gore; okul yoneticilerinin sahip
oldugu politik yetiye dair kendi degerlendirmesi, okul yoneticilerinin Usti
konumundaki amirlerin lider etkililigine iliskin okul yéneticilerinin algisinin olumlu
bir yordayicisidir. Okul ydneticilerinin sahip oldugu politik yetinin sosyal
beceriklilik boyutuna dair kendi degerlendirmesi, okul yoneticilerinin Ustl
konumundaki amirlerin lider etkililigine iliskin okul yoneticilerinin algisinin politik
yetinin diger boyutlariyla karsilastirildiginda en gugli yordayicisidir. Sube

muddarlerinin sahip oldugu politik yetiye dair kendi degerlendirmesi, isgorenlerin
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is performansina iligkin bir Ust yoneticilerinin algisinin olumlu bir yordayicisidir.
Sube mudurlerinin sahip oldugu politik yetiye dair kendi degerlendirmesi,
isgorenlerin is performansina iligskin bir Gst yoneticilerinin algisinin politik yetinin

diger boyutlariyla karsilastiriidiginda en gugclu yordayicisidir.

Moss ve Barbuto (2010) tarafindan gergeklestirilen gcalismada Amerika Birlesik
Devletlerinde orneklemi 108 orgut yoneticisi ve 108 diger orgut caliganlari
olugmaktadir. 108 diger orgut ¢caliganlari lider oldugu varsayilan yoneticilerle ayni
pozisyonda ya da yodneticilerin asti veya Usti konumunda olabilmektedir. Bu
calismada; yoneticinin lider etkililigini olgimlemek igin Cok Faktorli Liderlik
Olgeginin igerisinde yer alan, “etkililik” alt-6lgeginin ve “calisanlarin liderden
tatminin)” alt-6l¢geginin kombinasyonu kullaniimistir. Bu c¢alismanin arastirma
sonuglarina gore; yoneticilerin sahip oldugu politik yetinin sosyal beceriklilik,
kisilerarasi etki ve igtenlik alt boyutlarina dair kendi degerlendirmeleri ile
yoneticilerin lider etkililigine iliskin diger orgut calisanlarinin algisi arasinda
anlamh iligkiler bulunmamaktadir. Yoneticilerin sahip oldugu politik yetinin
network yetenegi alt boyutuna dair kendi degerlendirmesi ile yoneticilerin lider
etkililigine iligskin diger 6rgut g¢alisanlarinin algisi arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski vardir. Yoneticilerin sahip oldugu politik yetinin sosyal beceriklilik, kigilerarasi
etki, network yetenegi ve igtenlik alt boyutlarina dair diger 6rgut ¢alisanlarinin
algilari ile yoneticilerin lider etkililigine iliskin diger orgut calisanlarinin algisi

arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmaktadir.

Brouer ve arkadaslan (2012) Amerika Birlesik Devletlerinde goérev yapmakta
olan idareciler, okul mudurleri, program koordinatorleri ve okul personeli
Uzerinden anket yontemiyle veri elde etmistir. Okul muadurlerinin  Gsti
konumundaki idarecilerin; program direktorleri ve miufettislerden olustugu bu
calismada, okul mudurleri ve program koordinatorleri “odak liderler” olarak kabul
edilmis ve 25 odak lider, okul personeli ile eslestirilerek 105 ast-Ust ikilisi elde
edilmigtir. Lider performansinin, lider etkililigi kriteri olarak kabul edildigi bu
calismanin sonuglarina gore; odak liderlerin sahip oldugu politik yetiye dair kendi
degerlendirmesi ile odak liderlerin lider etkililigine iliskin hem okul personelinin

hem de idarecilerin algilari arasinda anlamli ve pozitif iligkiler bulunmaktadir.
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Ewen ve arkadaslarinin (2013) Almanya’da yaptiklari ¢alismanin sonugclarina
gore, okul mudurlerinin sahip oldugu politik yetiye dair kendi degerlendirmesi ile
okul mudurlerinin lider etkililigine dair ogretmenlerin algisi arasinda anlamli ve

pozitif bir iligki vardir.

Gentry ve arkadaglarinin (2013) Amerika Birlesik Devletleri'ndeki orgutlerde
yonetici pozisyonunda gorev yapan 225 katilimci ile onlara bagli astlar Gzerinden
anket yontemiyle veri elde ettigi ve liderin kararhligini lider etkililigi kriteri olarak
kabul ettigi ¢alismanin arastirma sonuglarina gore; yoneticilerin sahip oldugu
politik yetiye dair kendi degerlendirmesi ile yoneticilerin lider etkililigine iliskin hem
yoneticiyle ayni pozisyondaki hem de ast konumundaki calisanlarin algilari

arasinda anlamli ve pozitif iliskiler bulunmaktadir.

Blickle ve arkadaslarinin (2014) Almanya’da yaptigi arastirmanin sonucuna gore;
yoneticilerin sahip oldugu politik yetiye dair kendi degerlendirmesi ile astlarin bir
ust yoneticilerinin lider etkililigine iligkin algis1 arasinda anlamh ve pozitif bir iligki

bulunmaktadir.

Ewen ve arkadaslarinin (2014) Almanya’da yuruttikleri bir calismanin arastirma
sonucuna gore; okul mudurlerinin sahip oldugu politik yetiye iligkin kendi
degerlendirmesi ile hem kurumsal etkililige dair 6gretmenlerin algisi hem de

ogretmenlerin liderden tatmini arasinda anlamli ve pozitif iligkiler vardir.

Literatlrde s6zU edilen ampirik calismalar degerlendirildiginde; yoneticinin sahip
oldugu politik yeti ile yéneticinin lider etkililigi arasinda anlamh ve pozitif iligkiler
oldugu tespit edilmektedir. Tez c¢alismasi c¢ergevesinde calisanlarin bir Ust
yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi ile ¢alisanlarin bir Ust

yoneticilerinin lider etkililigine iliskin algisi arasindaki iliski incelenecektir.

Politik yeti ile yonetimsel etkililik (managerial effectiveness) arasindaki iligkilere
dair calismalar (Smith ve digerleri, 2009; Snell ve digerleri, 2014) literatlrde
bulunmaktadir. Smith ve arkadaslarinin (2009) fabrika mudurleri Uzerinde

derinlemesine goriugsme ve gozlem yontemlerini kullanarak gergeklestirdikleri
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¢alismanin sonuglarindan; fabrika madurlerinin sahip oldugu politik yetinin;
yoneticinin kendisi, diger 6rgut calisanlari ve gruplar Uzerindeki olumlu etkileri
yoluyla oérgute katki sagladigi anlasiimaktadir. Bu olumlu etkilerden yola ¢ikilarak
fabrika muddurlerinin sahip oldugu politik yetinin, fabrika mudurlerinin ydnetimsel
etkililigi adina 6nem arz ettigi ileri surtlmektedir. Snell ve arkadaslarinin (2014)
2009 ve 2010 yilarinda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki liderlik gelistirme
programlarina kayit yaptiran 199 orta ve Ust kademe yoOneticisi Uzerinden anket
yontemiyle veri elde ettigi calismanin arastirma sonuglarina gore; yoneticilerin
sahip oldugu politik yetinin igtenlik alt boyutuna dair kendi degerlendirmesi ile
yoneticilerin yonetimsel etkililigine iliskin amirlerinin algisi arasinda anlamh bir
iligki yoktur. Yoneticilerin sahip oldugu politik yetinin network yetenegi, sosyal
beceriklilik ve kisilerarasi etki alt boyutlarina dair kendi degerlendirmeleri ile
yoneticilerin yonetimsel etkililigine iliskin amirlerinin algilari arasinda anlamli ve
pozitif iliskiler vardir. Yoneticinin yonetimsel etkililiginin, lider etkililigi kriteri olarak
kabul edilmesi durumunda, yonetimsel etkililik; yoneticinin sahip oldugu politik
yeti ile lider etkililigi arasindaki iligkilerde 6nem arz eden bir degisken haline

gelecektir.

Tez calismasi gergevesinde; yoneticilerin sahip oldugu politik yetinin; yoneticilerin
sergiledigi otantik liderlik tarzi, bu yoneticilerin lider etkililigi, ¢ahsanlarin
yoneticilerine duydugu given ve bu calisanlarin sergiledigi alturistik davraniglar
uzerindeki etkileri ile yoneticilerin sergiledigi otantik liderlik tarzinin; bu
yoneticilerin lider etkililigi, calisanlarin yoneticilerine duydugu guven ve bu
¢alisanlarin sergiledigi alturistik davraniglar Uzerindeki etkileri ast konumundaki
hemsirelerin algilari yoluyla arastiriimaktadir. Bu arastirmada; calisanlar
‘hemsireleri”, yoneticiler ise “hemsirelerin bir Ustu konumundaki yonetici

hemsireleri” temsil etmektedir.

1.13. HEMSIRELIK MESLEGININ TEZ CALISMASI AGISINDAN ONEMi

Hemsireler, hastane ortaminda hastaya en yakin saglik grubunu olusturmaktadir
(Baykal, 1994). Hemsirelerin hastalarla dogrudan temasi saglik sektdrinde
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calisan diger profesyonellerle karsilastirildiginda 6ne gikmaktadir (McCamant,
2006). Bu durum; saglik kuruluslarinda hemsirelerin 6nemini artirmaktadir. Ayni
zamanda yonetici konumundaki hemgireler de saglik kuruluslarinda buyuk onem
arz etmektedir; cunku yonetici konumundaki hemsireler hem hemsiredir hem de
kendisine bagl hemsireleri yonetmektedir. Baykal'a (1994) gore, hemgire
yoneticiligi; 6zel bilgi ve beceri yaninda kisilerarasi iligkilerde ileri bir anlayisi da

gerektirmektedir.

is yasaminda politik yetiye; yonetici pozisyonunda olsun ya da olmasin her
¢alisan sahip olabilir (Atay, 2010a; Lvina ve arkadaslari, 2012). Buna karsin,
politik yetinin ve ona iligkin kavramlarin tanim ve acgiklamalarinda 6zellikle ikna
etme, harekete gecirme ve etkileme sodzcuklerine yer verilmesi “liderlik” olgusunu
akla getirmektedir. Atay’a (2009) gore; politik yetiye astlardan (izleyicilerden)
ziyade yoneticilerin (liderlerin) sahip olmasi beklenmektedir. Derue ve arkadaslari
(2011) politik yetiyi, liderin bireyler arasi iligskilerde kullandigi 6zelliklerden biri

olarak gormektedir.

Politik yeti; isyerinde bagkalarini basarili bicimde etkileme kapasitesini
artirmaktadir. Politik yetisi gelismis kisiler, hangi durumda hangi etkileme taktik
ve stratejisinin igsleyecegini iyi bilmektedirler. Bu kisiler 6zel bir taktigi veya
stratejiyi istenen etkiyi olusturmak igin nasil yoneteceklerinin farkindadirlar (Atay,
2010a). Yoneticilerin orgutlerde insanlarla birlikte calisabilmesi ve onlari

etkileyebilmesi icin bazi 6zellik ve yetilere sahip olmalari gerektirmektedir.

Yoneticinin (liderin) politik yetisi; 6rgut igi suregleri yoneticinin (liderin) daha etkili
sekilde yonetebilmesini saglamaktadir (Atay, 2009). Politik yeti sahibi liderler;
kendilerine iliskin karizmatik algisinin olugsmasinda, politik yetilerini igten, 6zgun
ve ikna edici bir sekilde kullanirlar (Ferris ve digerleri, 2010). Bu durum otantiklik
kavramini akla getirmektedir. ictenlik boyutunun politik yetinin en temel boyutu
olarak kabul edilmesi ve bu boyuta iliskin degerlendirme yapilirken bagkalarinin
kisiyi nasil algiladiginin belirleyici olmasi (Ferris ve digerleri, 2010) gibi nedenlerle
politik yetinin tipki otantiklik ve karizma kavramlari gibi bagkalari tarafindan kisiye

atfedilen bir 6zellik oldugu ifade edilebilmektedir.
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Politik yetinin temel bileseni olarak kabul goéren ictenlik boyutu Gentry ve
arkadaslan (2013) tarafindan kavramsallastirilirken otantiklik olgusuna da yer
verilmistir. Ayrica otantik liderligin bilesenlerinden olan 6z farkindalik, politik
yetinin sosyal beceriklilik boyutu kavramsallastirilirken kullaniimaktadir (Gentry
ve digerleri, 2013). O halde; otantiklik kavrami, politik yetinin dogal bir pargasi
olarak dusunulebilir. Douglas, Ferris ve Perrewe (2005) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, yoneticinin sahip oldugu politik yetinin gelistiriimesi
durumunda; yéneticinin (liderin) otantikligine dair ¢alisanlarin algisinin artacagi
ve buna bagli olarak da yoneticinin (liderin) sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
calisanlarin (izleyicilerin) algisinin yukselecegi onerilmektedir (Douglas, Ferris ve
Perrewe, 2005). Tum bu bilgiler 1s1§inda; otantiklik kavraminin gercek politik
yetinin dogal bir bileseni oldugu iddia edilebilirken, politik yetinin de otantik liderlik

algisinin olugsumuna katki sagladigi ileri surulebilmektedir.

Pozitif kullanimi amaglanmis bazi kavramlarda oldugu gibi politik yeti de kotuye
kullanilabilir. Buna karsin, politik yeti; gecerli ve asli niteligiyle dogru bir bigcimde
kullanildiginda, hem bireyler hem de bireylerin galistiklari organizasyon igin iyi
sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir (Ferris ve digerleri, 2010). Treadway ve
arkadaslar (2004) tarafindan yapilan g¢alismada elde edilen sonuglar; politik
yetinin orgutsel etkililigin saglanmasinda 6nemli bir yonetici (lider) becerisi
olduguna isaret etmektedir (Treadway ve digerleri, 2004). Politik yeti sahibi
yoneticiler; gtiven olusturma egilimindedirler ve lider eftkililikleri daha yuksektir.
Ayrica polilitik yeti sahibi yoneticiler astlarinin is tutum ve davraniglarini pozitif bir
sekilde etkileyebilirler (Douglas, Ferris ve Perrewe, 2005; Ferris ve digerleri,
2010).

Hemsirelik; alturistik meslekler arasinda degerlendiriimektedir (Gormley, 1996)
ve hemgirelik kariyerinin seciminde, bireylerin yardim etme durtisu énemli bir
etmendir (Rognstad, Nortvedt ve Aasland, 2004), c¢unki alturizm; saglk
sektorinde calisanlarin yeterlilikleri agisindan ¢ekirdek bir 6zellik niteligindedir
(McGaghie ve digerleri, 2002) ve hemsirelik mesleginin dogasi, yardim etmeye
yonelik davraniglar gerektirmektedir (Van Dyne ve LePine, 1998). Ayrica,

alturizm; hemsirelik uygulamalarinin 6zinU olusturan profesyonel degerlerden
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biridir (Rognstad, Nortvedt ve Aasland, 2004; McCamant, 2006; Johnson, Haigh
ve Yates-Bolton, 2007). Yoneticinin sahip oldugu politik yetinin, ast konumunda
calisanlarin is tutum ve davraniglari Gzerindeki olasi ya da ispatlanmis olumlu
etkileri (Douglas, Ferris ve Perrewe, 2005; Ferris ve digerleri, 2010) yaninda
hemsirelik meslegine ait bu 6zellikler dikkate alindiginda; yonetici hemgirelerin
sahip oldugu politik yetinin, ast konumundaki hemsgirelerin sergiledigi alturistik
davranislar Uzerindeki muhtemel pozitif etkisi hem giindeme gelmektedir hem de

orgutsel baglamda 6nem kazanmaktadir.

Yoneticinin sergiledigi liderlik davranislari; calisanlarin 6rgutsel vatandaslk
davraniglarini dogrudan etkileyen ve 6rgutsel vatandaslik davraniglarinin ortaya
cikmasinda anahtar bir roll olan dnculdir (Podsakoff ve digerleri, 2000). Sosik,
Jung ve Dinger’e (2009) goére yoneticinin liderlik davranislari, ¢alisanlari alturistik
davraniglara sevk edebilecektir (Sosik, Jung ve Dinger, 2009). O halde;
yoneticinin kisisel bir 6zelligi olan politik yetinin yaninda yonetici hemsirelerin
sergiledigi liderlik tarz ve davraniglari da ast konumundaki hemsgirelerin alturistik
davranislarini etkileyebilecektir. Sosik, Jung ve Dinger (2009) yéneticinin otantik
liderlik tarzinin, c¢alisanlari alturistik davraniglara sevk edebilecegini

dusunmektedir (Sosik, Jung ve Dinger, 2009).

Wong ve Cummings (2009b), saglikh bir calisma ortaminin olugturulmasini ve
surdurtlmesini lider etkililigi kriteri kabul etmektedir. Wong ve Cummings (2009a)
Ozellikle saglik sektorundeki ¢alisma ortami nedeniyle hemsire yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzinin hemsgirelik uygulamalari baglaminda lider
etkililigi acisindan O6nem arz edebilecegini ifade etmektedir. Literattrdeki
calismalarda (Wong, Laschinger ve Cummings, 2010; Wong ve Giallonardo,
2013); “hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
algisinin, orgut Uzerindeki olumlu etkileri yoluyla 6rgutte saglikli bir ¢alisma
ortaminin olugturulmasina ve surdurulmesine katki sagladigi ve hemsirelerin bir
ust yoneticilerine duydugu gliveni de anlamli ve pozitif bir sekilde etkiledigi”
ortaya konulmaktadir.
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Tam bu Dbilgiler 1s1ginda; tez c¢alismasinin  hemsireler Uzerinde

gerceklestiriimesinin buyuk onem arz ettigi gorulmektedir.

Birinci bolumde; c¢alismanin arastirma modelindeki otantik liderlik, guven,
alturistik davraniglar, lider etkililigi ve politik yeti degiskenlerine ve bu degiskenler
arasindaki iligkilere dair bilgilere yer verilmistir. Calismanin ikinci bélumuinde ise
birinci boélumdeki bilgilerden de yararlanilarak c¢alismanin arastirma modeli
kurulmaktadir ve alan arastirmasi gergeklestiriimektedir. ikinci bélimde;
calismanin arastirma modeli test edilerek modele iliskin bulgular elde

edilmektedir ve ayrica bu bulgulara dair yorumlar yapiimaktadir.
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2. BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

Calismanin ikinci bolimu; sirasiyla “Arastirma Modeli ve Hipotezler”,
“Aragtirmanin  Amaci ve Onemi”, “Arastirmanin Evreninin Belirlenmesi ve
Orneklem Secimi”, “Veri Toplama Yéntemi (Arastirmada Kullanilan Veri Toplama
Aragclari: Politik Yeti Olgegi, Otantik Liderlik Olgegi, Lider Etkililigi Olgegi, Gliven

Olgegi, Alturistik Davranislar Olgegi, Demografik Degiskenler)”, “Pilot Calisma”,
“Verinin Toplanmasi Sureci”, “Calismada Kullanilan istatistiksel Yontemler”, “Veri
Setinin Kontroli ve Analize Hazirlanmasi (Veri Setinin Dogrulugu, Eksik Veri

” 13

Analizi, Normallik Testi, Coklu Baglanti Analizi)’, “Arastirmanin Varsayimlar!”,
“Olgeklerin Guvenilirligi”, “Arastirma Modelinin Yapi Gecgerliligi”, “Arastirmanin
Bulgular (Katiimcilara iliskin Betimsel Bulgular, Korelasyon Analizi Sonuglari,
Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi)” ve “Sonug, Oneriler ve Tartigmalar
(Arastirma Bulgularina iliskin Genel Degerlendirme ve Sonug¢, Calismanin
Orgltsel Davranis Yazinina Katkisi, Arastirmanin  Sinirhiliklar, Gelecek

Arastirmalar icin Oneriler)” adli baslik ve alt basliklarindan olugmaktadir.

Calismanin amaci ve 6nemi agiklanmadan 6nce ¢alismanin arastirma modeline

ve hipotezlerine yer verilmektedir.

2.1. ARASTIRMA MODELI ve HIPOTEZLER

Bu basglik altinda; ¢calismanin arastirma modeline ve hipotezlerine yer verilmeden
once, ¢alismanin arastirma modelinin nasil kuruldugu ve arastirma hipotezlerinin

nasil gelistirildigi anlatilmaktadir.

Harvey ve arkadaslari (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada; yéneticilerin
sahip oldugu politik yetinin, ¢alisanlarin sapkin davraniglari/érgutsel baghligi/is
stresi gibi sonu¢ degiskenleri Uzerindeki dolayl etkilerine yoneticilerin sergiledigi

etik liderlik tarzinin aracilik ettigi sonucuna ulasiimistir (Harvey ve digerleri,
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2014). Ayrica yoneticilerin sahip oldugu politik yeti/sosyal beceriler bir grup,
yoneticilerin sergiledigi liderlik tarzlari/davraniglari bir grup ve yoneticilerin lider
etkililigi/calisanlarin sergiledigi 6rgutsel vatandaslik davraniglari bir grup olmak
uzere her bir gruptan birer degiskeninin birlikte ele alinarak aralarindaki Uclu
iligkilerin incelendigi calismalar (Krishnan ve Arora, 2008; Derue ve digerleri:
2011; Ewen ve digerleri, 2013; Blickle ve digerleri, 2014; Ewen ve digerleri, 2014)

literatlrde tespit edilmigtir.

Krishnan ve Arora (2008) tarafindan Hindistan’da gergeklestirilen g¢alismanin
sonuglarina gore; yoOneticilerin sahip oldugu sosyal becerilere dair kendi
degerlendirmesi, astlarin sergiledigi 6rgutsel vatandaslik davraniglarina yonelik
yoneticilerinin algisinin olumlu bir yordayicisidir. Ayrica astlarin yoneticilerinin
sergiledigi dontsumcu liderlik tarzina iligkin algisi, astlarin sergiledigi orgutsel
vatandaslik davraniglarina yonelik yoneticilerinin algisini anlaml ve pozitif bir
sekilde etkilemektedir. Buna kargin, yoneticilerin sahip oldugu sosyal becerilere
dair kendi degerlendirmesi ile ast konumunda c¢alisanlarin yoneticilerinin
sergiledigi donugumcu liderlik tarzina iliskin algisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. O halde, yoneticilerin sergiledigi dontusumcu liderlik tarzi; bu
yoneticilerin sahip oldugu sosyal beceriler ile astlarin sergiledigi orgutsel
vatandaglik davraniglari arasindaki iligkiye aracilik etmemektedir. Bu durumun
nedenlerinden birisi yoneticilerin sahip oldugu sosyal becerilerin ast konumunda
calisanlar yerine bizzat yoneticilere sorularak Olgimlenmesi olabilir. Ayrica
arastirmada yoneticilerin politik yetisi yerine sosyal becerilerinin dlgimlenmesi de
bu durumun diger bir nedeni olarak gdsterilebilir. Yoneticilerin politik yetisi ve
sosyal becerileri, yoneticilerin bireyler arasi iligskilerde kullandigi 6ézellikleridir;
ancak sosyal beceriler, politik yetiye goére daha genis bir kavramdir. Eger
arastirmada; sosyal beceriler yerine politik yeti kavrami kullanilsaydi ve
yoneticilerin sahip oldugu politik yeti ast konumunda c¢alisanlarin algilari
uzerinden oOlgumlenseydi yoneticilerin sahip oldugu politik yeti ile sergiledigi
donusumcu liderlik tarzi arasinda anlamh bir iliski bulunabilirdi. Bdylece

doénusumcu liderlik tarzinin aracilik etkisinden bahsedilebilirdi.
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Derue ve arkadaslari (2011) tarafindan gergeklestirilen meta analizi sonuglarina
gore; “liderin iligkiye ve degisime donuk davraniglari; liderin bireyler arasi
iliskilerde kullandigi 6zellikleri (6rnegin: politik yetisi) ile toplam lider etkililigi

arasindaki iliskide araci degiskendir” hipotezi kismen de olsa desteklenmektedir.

Ewen ve arkadaslarinin (2013) Almanya’da gergeklestiridigi calismanin arastirma
modelinde; yoneticilerin sahip oldugu politik yeti birinci dereceden bagimsiz
degisken, yoneticilerin sergiledigi liderlik tarzlari araci degigken ve yoneticilerin
lider etkililigi ise sonug¢ degiskeni olarak tasarlanmigtir. Bu c¢alismanin
sonuglarina goére; okul mudurlerinin sahip oldugu politik yetiye dair kendi
degerlendirmesi ile okul mudurlerinin lider etkililigine dair 6gretmenlerin algisi
arasindaki iligkiye 6gretmenlerin okul mudurlerinin sergiledigi etkilesimci liderlik
tarzinin kosulsal 6dul boyutuna iliskin algisi tam aracilik etmektedir. Ayrica okul
maddarlerinin sahip oldugu politik yetiye dair kendi degerlendirmesi ile okul
mudurlerinin lider etkililigine dair 6gretmenlerin algisi arasindaki iligkide
ogretmenlerin okul muddurlerinin sergiledigi donusumcu liderlik tarzina iligkin

algisinin tam aracilik etkisi bulunmaktadir.

Blickle ve arkadaslarinin (2014) Almanya’da gergeklestirdikleri ¢alismada;
yoneticilerin sergiledigi karizmatik liderlik tarzi, “yoneticilerin sahip oldugu
karizma” ifadesi ile temsil edilmektedir. Bu ¢alismanin arastirma modelinde;
liderin merakliik duygusu (leader inquisitiveness) birinci dereceden bagimsiz
degisken, liderin sahip oldugu politik yeti ikinci dereceden bagimsiz degisken,
liderin sahip oldugu karizma araci degisken, lider etkililigi ise sonu¢ degiskeni
olarak tasarlanmigtir. Caligmada; yoneticilerin merakllik duygusuna iliskin kendi
degerlendirmesinin, yoneticilerin sahip oldugu politik yetiye dair kendi
degerlendirmesi ile birlikte ¢calisanlarin bir Ust yoneticilerinin lider etkililigine iligkin
algisini, yoneticilerin sahip oldugu karizmaya iliskin bu yodneticilerin asti
konumundaki calisanlarin algisi Uzerinden dolayh bir sekilde etkiledigi iddia
edilmektedir. Calismanin arastirma sonuglari; bu iddiayr desteklemektedir ve
kurulan mekanizmada yoneticilerin sahip oldugu karizmaya iligkin bu yoneticilerin
asti konumundaki ¢alisanlarin algisi tam araci degiskendir. Ayrica galismanin

arastirma modeli iki modele ayrilabilir niteliktedir. Buradan hareketle, bu
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calismada; yoneticilerin sahip oldugu politik yetiye dair kendi degerlendirmesi
birinci dereceden bagimsiz degisken olarak da kabul edilebilir. Calismanin
sonuglarina goére; yodneticilerin sahip oldugu politik yetiye dair kendi
degerlendirmesi, yoneticilerin sahip oldugu karizmaya iliskin bu yoneticilerin asti
konumundaki c¢alisanlarin algisini anlamli ve pozitif bir sekilde dogrudan
etkilemektedir. Yoneticilerin sahip oldugu karizmaya iligskin astlarinin algisi ise bu
astlarin yoneticilerinin lider etkililigine iliskin algisini anlamlh ve pozitif bir sekilde

dogrudan etkilemektedir.

Yine Almanya’da Ewen ve arkadaslari (2014) tarafindan gergeklestirilen
¢alismada; hem isgorenlerin liderden tatminini hem de kurumsal etkililik ayri ayri
lider etkililigi kriteri olarak kabul edilmistir. Calismanin arastirma modelinde;
liderin basarili olma gudusu (leader motive to get ahead) birinci dereceden
bagdimsiz degdisken, liderin sahip oldugu politik yeti ikinci dereceden bagimsiz
degisken, liderin sergiledigi yapiyr harekete geciren davranislar (initiating
structure behaviors) araci degisken, kurumsal etkililik ve liderden tatmin ise sonug
degiskenleri olarak tasarlanmistir. Bu galismada; okul mudurlerinin basarili olma
gudusundn, okul mudurlerinin  sahip oldugu politik yetiye iliskin kendi
degerlendirmesi ile birlikte, hem kurumsal etkililige dair 6gretmenlerin algisini
hem de o&gretmenlerin liderden tatmini, o6gretmenlerin okul mudurlerinin
sergiledigi yapiyl harekete geciren davraniglara (initiating structure behaviors)
iliskin algisi Gzerinden dolayli bir sekilde etkiledigi iddia edilmektedir. Calismanin
sonuglari; bu iddiayi destekler niteliktedir ve kurulan mekanizmada 6gretmenlerin
okul maddurlerinin sergiledigi yapiyr harekete gegiren davraniglara (initiating
structure behaviors) iliskin algisi kismi araci degiskendir. Bununla birlikte liderin
sahip oldugu 6zelliklerin, lider etkililigi Gzerindeki dolayh etkisini agiklayan bu
mekanizmanin nasil islediginin tam olarak anlasilabilmesi amaciyla daha fazla
sayida arastirma yapilmasi gerektigi ¢alismanin sonunda ifade edilmektedir.
Ayrica bu calismada; gugclendirici (empowerment) liderlik davraniglarn ve
donusumcu liderlik tarzi gibi c¢esitli liderlik tarz ve davraniglarinin kurulan
mekanizmadaki araci degisken rolununin gelecekteki ¢calismalarda incelenmesi

de Onerilmektedir.
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Literatirdeki ampirik galismalarda (Ewen ve digerleri, 2013; Blickle ve digerleri,
2014; Ewen ve digerleri, 2014; Harvey ve digerleri, 2014); yoneticilerin sahip
oldugu politik yeti ile gesitli sonu¢ degiskenleri arasindaki iligkilere yoneticilerin
sergiledigi bazi liderlik tarz ve davraniglarinin aracilik ettigi istatistiksel olarak
ispatlanmaktadir. Ayrica yoneticilerin sahip oldugu politik yeti ile yoneticilerin lider
etkililigi arasindaki iliskiye yoneticilerin sergiledigi liderlik tarz ve davranislarinin
aracilik ettigi literatirdeki ampirik galismalarda (Ewen ve digerleri, 2013; Blickle

ve digerleri, 2014; Ewen ve digerleri, 2014: 2014) ortaya konulmaktadir.

Tez calismasi gergevesinde; literatirdeki bazi ampirik ¢alismalardan (Derue ve
digerleri: 2011; Ewen ve digerleri, 2013; Blickle ve digerleri, 2014; Ewen ve
digerleri, 2014) yola cikilarak ¢alismanin arastirma modelinde yoneticilerin sahip
oldugu politik yetinin birinci dereceden badimsiz degisken, yoneticilerin lider

etkililiginin ise sonug degiskenlerinden biri olarak tasarlanmasina karar verilmigtir.

Yodneticinin (Liderin) sahip oldugu politik yeti ile grubun performansi, lider etkililigi,
calisanin orgutsel baglihgi/is stresi/sapkin davranislari/is tatmini ve liderden
tatmini gibi sonug degiskenleri arasindaki iliskilerde yoneticinin sergiledigi kisiyi
dikkate alan davranislar, etkilesimci liderlik tarzinin kosulsal 6dul boyutu, etik
liderlik tarzi, hizmetkar liderlik tarzi, karizmatik liderlik tarzi ve dontsumcu liderlik
tarzi gibi 6zellikle otantik liderlik tarziyla baglantili liderlik tarz ve davraniglarinin
araci degisken oldugunu istatistiksel olarak ortaya koyan ampirik calismalar
(Derue ve digerleri, 2011; Ewen ve digerleri, 2013; Blickle ve digerleri, 2014;
Harvey ve digerleri, 2014) literattrde tespit edilmistir. Ewen ve arkadaslar (2014)
tarafindan politik yetinin liderin sahip oldugu &zellikler ¢ergevesinde
degerlendirildigi calismada; lider 6zelliklerinin, lider etkililigi Gzerindeki dolayli
etkisini aciklayan mekanizmada yoneticilerin sergiledigi yapiy! harekete geciren
davraniglarin aracilik rold oldugu ispatlanmaktadir. Bununla birlikte, guglendirici
(empowerment) liderlik davraniglari ve dénisumcu liderlik tarzi gibi otantik
liderlikle baglantili liderlik tarz ve davranislarinin kurulan mekanizmadaki araci

degisken rolu Uzerinde de arastirma yapilmasi ¢alismada 6nerilmektedir.
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Araclilik etkisinin arastirildigi s6zu edilen literatirdeki bazi ¢alismalar (Krishnan
ve Arora, 2008; Derue ve digerleri: 2011; Ewen ve digerleri, 2013; Blickle ve
digerleri, 2014; Ewen ve digerleri, 2014; Harvey ve digerleri, 2014); tez ¢calismasi
cercevesinde arastirma modelinin tasarlanmasina onculik etmistir. Yani bu
calismalar, tez calismasinin hareket noktasidir. Tez calismasinin birinci
bolimunde yer verilen teorik ve ampirik ¢alismalara iligkin bilgiler ise bu
calismanin arastirma modelinin kurulmasina temel teskil etmektedir. Birinci
bolumde; g¢alismanin arastirma modelindeki degiskenlere iligkin literatlr ve bu
degiskenler arasindaki ikili (basit) iligkileri ele alan ¢esitli galismalar detayh bir
sekilde anlatilmistir. Ayrica ¢calismanin hemgireler tUzerinde gergeklestiriimesinin
onemi; birinci bolimunun tamamina yedirilerek gerekli gorulen kisimlarda
acgiklanmis ve birinci bélimin sonunda ise “hemsirelik mesleginin tez ¢alismasi

agisindan 6nemi” adli baslik altinda bu konu toparlanmistir.

Tez galismasinin bu kismina kadar agiklanan tum bilgiler 1s1ginda, galismanin bu
kismindan sonra “arastirmada kullanilan veri toplama araclar” adl baslik altinda
Olcekler hakkinda anlatilanlar da dikkate alinarak c¢alismanin arastirma modeli
Sekil 2'deki gibi kurulmustur. Tez ¢calismasi gergevesinde; Olgeklerin gecerliliginin
incelenmesi amaciyla arastirma modeline butin bir yapida dogrulayici faktor
analizi yapilmasina karar verilmigtir. Dogrulayici faktor analizinde hem politik yeti
hem de otantik liderlik degiskenleri teori ve literaturlerine uygun bir sekilde ikinci
dizey cok faktorli bir yapida tasarlanmistir. Yani bu degiskenler Sekil 2’de
goruldugu Uzere boyutlu bir yapidadir ve bu boyutlarin toplamindan meydana
gelmektedir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizinde ¢alismanin arastirma
modeline iligkin bir sorun ¢ikmamasi durumunda, hipotezlerin test edilmesi
amaciyla kurulacak olan yapisal esitlik modellerinde de hem politik yeti hem de
otantik liderlik degiskenlerinin ikinci duzey ¢ok faktorli bir yapida ele alinmasi
planlanmaktadir; ancak otantik liderligin aracilik roll incelenirken politik yeti ve
otantik liderlik degiskenlerinin butin bir yapida degerlendiriimesine karar
verilmistir. ClinkU yoneticilerin (liderlerin) sahip oldugu politik yeti ile ¢esitli sonug
degiskenleri arasindaki iliskilerde yoneticilerin sergiledigi otantik liderlik tarziyla

baglantili liderlik tarz ve davraniglarinin araci degisken rolundn incelendigi
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ampirik galismalarda (Derue ve digerleri, 2011; Ewen ve digerleri, 2013; Blickle

ve digerleri, 2014; Harvey ve digerleri, 2014); politik yeti degigkeni ile liderlik tarz

ve davranislarina iligkin degiskenlerin buatun bir yapida ele alindigi ve araciligin

istatistiksel olarak ispatlandigi tespit edilmistir. Ayrica hem politik yeti (Ferris ve

digerleri, 2008) hem de otantik liderlik tarzi (Walumbwa ve digerleri, 2008) alt

boyutlariyla temsil edildigi halde onlarin Ustindedir ve her iki kavram alt

boyutlarinin disinda basli basina birer degiskendir.

OzF

HEMSIRELERIN BIR UST

YONETICILERININ
SERGILEDIGI

OTANTIK LIDERLIK
TARZINA ILISKIN ALGISI

iligkilerde Seffaflik
Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi
Dengeli Degerlendirme

arkindalik

HEMSIRELERIN BIR UST
YONETICILERININ
SAHIP OLDUGU
POLITIK YETIYE
DAIR ALGISI

Kisilerarasi Etki
Sosyal Beceriklilik
Network Yetenegi
ictenlik

Sekil 2: Calismanin Arastirma Modeli

HEMSIRELERIN BIiR UST
YONETICILERININ
LIDER ETKILILIGINE
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HEMSIRELERIN BIR UST
YONETICILERINE
DUYDUGU
DUYGUSAL GUVEN

HEMSIRELERIN BIiR UST
YONETICILERINE
DUYDUGU
BILISSEL GUVEN

(AST KONUMUNDAKI)
HEMSIRELERIN
SERGILEDIGI ALTURISTIK
DAVRANISLARA YONELIK
KENDi DEGERLENDIRMESI
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Arastirmanin hipotezleri, ¢alismanin arastirma modeline uygun bir gekilde

geligtiriimigtir. Arastirmanin hipotezleri sunlardir:

H1: Hemsire ydneticilerinin politik yetisi ile lider etkililigi arasindaki iliskide otantik

liderlik tarzinin aracilik etkisi bulunmaktadir.

H2: Hemgire yoneticilerinin politik yetisi ile bu ydneticilere duyulan duygusal

gliven arasindaki iliskide otantik liderlik tarzinin aracilik etkisi bulunmaktadir.

H3: Hemsire ybneticilerinin politik yetisi ile bu ybneticilere duyulan biligsel gliven

arasindaki iliskide otantik liderlik tarzinin aracilik etkisi bulunmaktadir.

H4: Hemsire ybéneticilerinin politik yetisi ile bu ybéneticilerin asti konumundaki
hemsirelerin alturistik davraniglari arasindaki iliskide otantik liderlik tarzinin

aracilik etkisi bulunmaktadir.

2.2. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Tez calismasi gercevesinde; “hemsgirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu
politik yetiye dair algisi ile hemsgirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iligkin
algisi, yoneticilerine duydugu (duygusal/bilissel) given ve ast konumundaki
hemsirelerin sergiledigi alturistik davranislara yonelik kendi degerlendirmesi
arasindaki iligkilerde hemsgirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik
tarzina iliskin algisi araci degisken midir?” sorusunun cevaplanmasi
amaclanmaktadir. Calismada; bu amag¢ dogrultusunda su sorulara da cevap

aranmaktadir:

1) Calismanin arastirma modelindeki mekanizmadan (kurgudan) hareket
edildiginde, bagimsiz degigken; araci degiskeni ve bagimli degiskenleri
(sonug degiskenlerini), araci degisken ise bagiml degdiskenleri (sonug

degiskenlerini) anlamli bir sekilde etkilemekte midir?
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a) Hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi;
hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina
iligkin algisini, hemsirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iligkin
algisini, yoneticilerine duydugu duygusal ve bilissel guveni ve ast
konumundaki hemsirelerin sergiledigi alturistik davraniglara yonelik
kendi degerlendirmesini anlamli bir sekilde etkilemekte midir?

b) Hemsirelerin bir Ust ydneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina
iligkin algisi; hemsirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iligkin
algisini, yoneticilerine duydugu duygusal ve biligsel guveni ve ast
konumundaki hemsirelerin sergiledigi alturistik davraniglara yonelik

kendi degerlendirmesini anlamli bir sekilde etkilemekte midir?

2) Hemsire yodneticilerinin sahip oldugu politik yeti, bu yodneticilerin asti
konumundaki hemsireler tarafindan bireylere ve drgute katki saglayan
olumlu bir 6zellik olarak mi yoksa bireylere ve 6rgute zarar veren olumsuz

bir 6zellik olarak mi algilanmaktadir?

Tez calismasi kapsaminda; arastirma modelinde yer alan tum degiskenlerin
duzeyleri ast konumundaki hemsirelerin algilari Gzerinden hesaplanmistir ve algi
uzerinden belirlenen tum degisken duzeylerinin gercedi yansittigr kabul
edilmektedir. Ayrica hemsire yoneticilerinin gercekte sahip oldugu politik yeti ve
sergiledigi otantik liderlik tarzi duzeylerindeki iyilesmenin, bu yoneticilerin sahip
oldugu politik yetiye ve sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin ast konumundaki
hemsirelerin algilarini sirasiyla olumlu bir sekilde etkileyecegi varsayilmistir. Bu
varsayimlardan hareketle, arastirma sonugclarinin; hemsire yoneticilerinin
gercekte sahip oldugu politik yetinin ve sergiledigi otantik liderlik tarzinin bu
yoneticilerin lider etkililigi, ast konumunda g¢alisan hemsirelerin bu yoOneticilere
duydugu (duygusal/biligsel) guven ve sergiledigi alturistik davranislar Gzerindeki
olumlu etkileri yoluyla 6rgute katki saglamanin mimkin olduguna isaret etmesi
durumunda su sorularin cevaplanmasi tez c¢alismasi g¢ergevesinde Onem

kazanmaktadir:
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a) Hemsire yoneticileri 6rgut iginden ya da digindan segilirken nelere
dikkat edilmelidir?

b) Orgutteki mevcut hemsire yoneticilerinin sahip oldugu politik yeti ve
sergiledigi otantik liderlik tarzi dizeyleri nasil geligtirilebilir?

c) Hemsirelik Ogrencisi adaylari nihai olarak hemsirelik meslegini
secmeden once nelere dikkat etmelidir?

d) Gelecedin hemsireleri olarak goérilen hemsirelik 6grencilerinin
secilmesi, yerlestiriimesi ve egitiimesi slreclerinde ilgili karar merciileri
(6rnegin; hukumet, milli egitim bakanligi, saghk bakanhgi, hemsirelik
fakulteleri, hemsgirelik yiksek meslek okullari ve saglik meslek liseleri)

nelere dikkat etmelidir?

2.3. ARASTIRMANIN EVRENININ BELIRLENMESI ve ORNEKLEM
SEGIMI

Aragtirmanin evreni zaman ve maliyet gu¢lugu nedeniyle Ankara ili ile sinirli bir
sekilde sadece U¢ 0zel hastanede ¢alisan hemsireleri kapsamaktadir. Bu ¢alisma
ve bu cgalismaya bagll ¢alismalarda; hastane isimlerinin gegcmeyecegi hastane
bashekimliklerine “veri toplanmasi” slreci bagslamadan 6nce yazili bir sekilde
beyan edilmistir. Bu nedenle hastane isimleri ¢alismada kullaniimamaktadir.
Sekil 3'te gosterilen Unvanlara sahip tim calisanlar hemsiredir. Orneklem
secilmeyerek, bu U¢ hastanede calisan “hemsirelik hizmetleri mudurd, direktora
ya da koordinatorl” Unvanlarina sahip hemsireler hari¢ hemsirelerin tamami
evren kabul edilmis ve bu evrenin tamamini olusturan toplam 540 hemsireye
ulasiimasi hedeflenmigtir. Arastirmanin veri seti bayUklugu verinin toplanmasinin
ardindan gercgeklestirilen “veri setinin kontroli ve analize hazirlanmas|” sireci

sonunda kesinlesmektedir.
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Hemsirelik Hizmetleri
Mudurd/Direktort/Koordinatoru

Hemsirelik Hizmetleri
Mudur/Direktor/Koordinator Yardimcisi

Balum . . Ozel Alan
Sorumlulari Stpervizorler Hemsireleri
Bagli Bagli
Hemsireler Hemsireler

Sekil 3: Hemsirelik Hizmetleri Middrliklerinin Temsili Nitelikte Orglt Yapisi

Sekil 3’'te arastirmanin gergeklestirildigi ¢ 6zel hastanenin hemsirelik hizmetleri
muadarlUklerine ait benzer ve farkli 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanan temsili
nitelikte orglt yapisi gorulmektedir. Bu hastanelerde hemsirelik hizmetleri
mudurlagu; hemsirelik hizmetleri direktorlugu ya da koordinatorligu olarak da
isimlendirilebilmektedir. U¢ hastanede de birer tane hemsire hizmetleri midurd,
direktoru ya da koordinatoru bulunmaktadir. Ayrica hemsire hizmetleri mudurune,
direktoriine ya da koordinatdorine bagli birer tane hemsire hizmetleri maddar,
direktdr ya da koordinatoér yardimcisi vardir. Ast-Ust iligkilerinin gosterildigi Sekil
3'te de goruldugu uzere bolum sorumlulari, sipervizorler ve 6zel alan hemsireleri
hemsire hizmetleri muaduar, direktor ya da koordinatdr yardimcisinin asti
konumundadir. Ancak hastanelerin birinde diger iki hastaneden farkli bir sekilde
Ozel alan hemsireleri dogrudan hemsirelik hizmetleri muduriane, direktoriine ya
da koordinatérine baghdir. Bu U¢ hastanede de bolum sorumlularina ve
supervizorlere bagh hemsgireler vardir; ancak 6zel alan hemgirelerine badli

hemsire yoktur.

Calismada; yonetici hemsirelerin sahip oldugu politik yetiye ve sergiledigi otantik

liderlik tarzina iligkin anket sorulari bu hemsirelerin asti konumundaki hemsirelere
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sorulmaktadir. Ayrica yonetici hemsirelerin lider etkililigine ve yonetici
hemsgirelere duyulan guvene iliskin sorular da bu hemsirelerin asti konumundaki
hemsirelerin algilari Uzerinden OlglUlmektedir. Hemsgirelerin sergiledigi alturistik
davraniglarin duzeyi ise bu hemgirelerin kendi degerlendirmesi yoluyla

hesaplanmaktadir.

2.4. VERI TOPLAMA YONTEMI

Bilimsel arastirmalarda kullanilan veri toplama yontemleri anket, gorisme
(mulakat), gdézlem, deney ve kaynak tarama olmak lGzere bese ayrilabilmektedir
(Ural ve Kilig, 2011). Ozellikle sosyal bilimler alaninda en ¢ok kullanilan veri
toplama yontemi ankettir. Anket yonteminin bilimsel arastirmalarda ¢ok sik
kullanilmasinin  ve giderek yayginlagsmasinin  sebepleri su sekilde

siralanabilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004):

e Anket, ekonomik bir veri toplama yéntemidir.

e Anket yontemiyle genis kitlelere ulasilarak daha buyuk 6rneklemle evrene
yaklasmak mumkun olabilecegi igin verilerin guvenilirligi ve gecerliligi bu
yontemle artmaktadir.

e Bireylerin davranigsal, dusunsel, duygusal, inangsal, gudusel ve algisal
Ozelliklerine iligkin bilgiler anket yontemi kullanilarak elde edilebilmektedir.

e Anket yontemi, verilere hizli bir sekilde ulagsma imkani tanimaktadir.

Anket yonteminin giderek yayginlik kazanmasinin altinda yatan en onemli
sebeplerden bir tanesi de bilgisayar destekli istatistik programlarinin gelismesidir.
Bdylece anket yontemi kullanilarak elde edilen verilerin bu programlarda

islenmesi ve analiz edilmesi kolaylasmistir (Coskun, 2012).

Anket yonteminin aciklanan bu avantajlari dikkate alinarak, calismada; anket
yontemiyle veri toplanmasina karar verilmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan
anket formu tam yapilandirilmig niteliktedir, yani anket formunda agik uglu higbir

soru bulunmamaktadir. Hazirlanan anket formu 6 bolimden olugsmaktadir.
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Anketin ilk bolimunde astlarin bir Gst yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye
dair algli duzeyini o6lgcen maddelere; anketin ikinci boliminde astlarin bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin algi duzeyini Olgen
maddelere; anketin Gg¢lncl boéliminde astlarin bir Ust yoneticilerinin lider
etkililigine iliskin algi duzeyini 6lgen maddelere, anketin dérduncu bolimunde
astlarin bir st yoneticilerine duydugu duygusal ve biligsel guven duzeylerini
Olcen maddelere; anketin besinci bolimidnde astlarin sergiledigi alturistik
davranisglara yonelik kendi degerlendirme dizeyini 6lgen madderlere ve anketin
son bolumunde ise katilimcilarin betimsel 6zelliklerini tespit etmek amaciyla

demografik bilgilerle ilgili maddelere yer verilmektedir (Ek 2- Anket Formu).

Bu calisma; gonullilik esasina dayanmaktadir. Yani higbir potansiyel katilimci
arastirmaya dahil olmasi igin zorlanamaz. Bu kapsamda tum potansiyel
katilimcilara “gonulltu katilm formu” dagitiimistir. Bu formda; ¢alismanin konusu,
calismaya katim kosullari ve katilimcinin  haklari hakkinda potansiyel
katihmcilara bilgi verilmektedir. Ayrica, ¢alismanin sadece bilimsel bir amag
dogrultusunda kullanilacagi ve verilerin tamamen gizli tutulacagi potansiyel
katilimcilara beyan edilmektedir. Katilimcilar ise kendi istekleriyle ¢alismaya
gonulla olarak katildiklarini bu form araciligiyla kabul etmektedirler (Ek 1- Gonulla

Katihm Formu).

Tam katilimcilara génullt katilim formu ve veri toplama araci ile birlikte bir zarf
verilmistir. Katilimcilardan gonulli katilim formunu ve anketi tamamladiktan
sonra bu formlari verilen zarfin igine koyarak, zarfi kapatmalari istenmistir. ClUnka
ankette astlara bir Ust yoneticilerine dair sorular sorulmaktadir ve galismanin gizli
tutulmasi etik ilkeler ve yasal zorunluluklar nedeniyle nem arz etmektedir. Kapali
zarf uygulamasiyla bilginin hem gizli kalmasi hem de bu vesileyle dogrulugunun

saglanmasi amaclanmaktadir.

Calismanin veri toplama araglarinin kullanimina iliskin onay Hacettepe

Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’'ndan alinmistir (Ek 6- Etik Kurul izni).
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2.4.1. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Calismanin bu kisminda; arastirmanin veri toplama araglari olan politik yeti,
otantik liderlik, lider etkililigi, given ve alturistik davranislar olgeklerine iligkin
bilgilere yer verilmektedir. Ayrica ¢alismada yararlanilan demografik degiskenler
de tanitilmistir. Tez galismasi kapsaminda; dlgek gelistiriimemistir. Bu galismada;

onceden geligtiriimig olgekler kullaniimigtir.

2.4.1.1. Politik Yeti Olcegi

Tez calismasi cgercevesinde; hemsire yoneticilerinin sahip oldugu politik yeti
duzeyi, Ferris ve arkadaslari (2005) tarafindan geligtirilen 18 maddelik “Politik
Yeti Envanteri (Political Skill Inventory-PSI)” adli dlgek kullanilarak

hesaplanmigtir.

Ferris ve arkadaslari (2005) tarafindan politik yeti dlgegini gelistirmek amaciyla
Amerika Birlesik Devletlerindeki 7 farkli 6rneklem Uzerinde gergeklestirilen
guvenilirlik analizleri sonucunda; politik yeti dl¢ceginin Cronbach Alfa degerlerinin
“0.86” ile “0.90” arasinda degderler aldigi belirlenmigtir. Yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda; politik yetinin sosyal beceriklilik boyutunun 5 maddeden,
kisilerarasi etki boyutunun 4 maddeden, network yetenegi boyutunun 6

maddeden ve igtenlik boyutunun 3 maddeden olustugu tespit edilmistir.

Ferris ve arkadaglari tarafindan 2005 yilinda gelistirilen “Politik Yeti Envanteri”
adll Olgcegin Turkge'ye uyarlanmasi amaciyla Atay’in (2009) gerceklestirdigi
calismada; 13’0 uluslararasi olmak iizere istanbul’da cesitli sektdrlerde faaliyet
gOsteren toplam 29 isletmede Ozellikle yoneticilik deneyimi olan 155 galisan
Uzerinden anket yontemiyle veri elde edilmigstir. Katilimcilarin sahip oldugu politik
yetiye dair kendi degerlendirme duzeyinin 18 maddelik “Politik Yeti Envanteri” adli
Olcek ile dlguldugu bu galismada olgege iliskin guvenilirlik ve gecerlilik analizleri
yapiimistir. Olgegin glivenilir ve gecerli oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen
guvenilirlik analizi sonucunda; politik yetinin sosyal beceriklilik, kigilerarasi etki,

network yetenegi ve igtenlik alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa degerleri
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sirasiyla “0.785”, “0.743”, “0.683” ve “0.660” olarak hesaplanmigtir. Ayrica tum
Olcegin Cronbach Alfa degeri “0.863” olarak belirlenmigtir. Yapilan kesfedici
faktor analizi sonucunda; olgege iliskin 18 madde, Ferris ve arkadaslar
tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilien g¢alisma ile uyumlu bir sekilde politik

yetinin dort alt boyutu altinda toplanmistir.

Lvina ve arkadasglari (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada; 18 maddelik
“Politik Yeti Envanteri” adli Olgegin kulttrler arasi gecerliligi, toplamda 1511
katilimcidan meydana gelen Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Aimanya, Rusya ve
Tarkiye orneklemleri Gzerinde incelenmistir. Bu calismada; orgutsel ortamda
¢alisanlarin sahip oldugu politik yetiye dair kendi degerlendirme duzeyini
hesaplamak amaciyla ilgili élcegin ingilizce, Cince, Almanca, Rusca ve Tiirkce
cevirileri kullanilmistir. Turkiye orneklemi Uzerinde yapilan arastirmada; Olgegin
Atay’a (2009) ait cevirisinden yararlaniimigtir. Lvina ve arkadaslarn (2012)
tarafindan tum orneklemler Uzerinde gerceklestirilen guvenilirlik ve gecerlilik
analizleri sonucunda; dlgegin glvenilir ve gecerli oldudu istatistiksel olarak ispat
edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Almanya, Rusya ve Turkiye
orneklemleri Uzerinde gergeklestirilen guvenilirlik analizleri sonucunda; politik yeti
Olceginin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla “0.91”, “0.92”, “0.87”, “0.86” ve “0.85”
olarak belirlenmistir. Ayrica politik yetinin sosyal beceriklilik, kisilerarasi etki,
network yeteneg@i ve ictenlik alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa degerleri
Amerika Birlegik Devletleri ornekleminde sirasiyla “0.79”, “0.86”, “0.84", “0.78”
olarak; Cin drnekleminde sirasiyla “0.85”, “0.84”, “0.86”, “0.64” olarak; Almanya
ornekleminde sirasiyla “0.66”, “0.72”, “0.87”, “0.67” olarak; Rusya 6rnekleminde
sirastyla “0.69”, “0.75”, “0.75”, “0.65” olarak ve Turkiye ornekleminde sirasiyla
“0.817, “0.63”, “0.82", “0.65” olarak hesaplanmistir. Lvina ve arkadaslari (2012)
tarafindan gergeklestirilen galismada; “Politik Yeti Envanteri” adli dlgegin faktor
yapisi Ferris ve arkadaslarinin 2005 yilinda oOlgegi gelistirdikleri calismayla
uyumlu bir sekilde tasarlanarak test edilmistir. Tum orneklemler Uzerinde
gerceklestirilen dogrulayici faktér analizleri sonucunda; politik yetinin sosyal
beceriklilik, kisilerarasi etki, network yetenegi ve ictenlik boyutlariyla temsil

edildigi ve bu boyutlarin birleserek politik yeti degigkenini olugturdugu istatistiksel
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olarak ispatlanmistir. O halde; 18 maddelik “Politik Yeti Envanteri” adli dlgegin

kulturler arasi gegerliligi bulunmaktadir.

Tez galismasi kapsaminda; hemgirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik
yetiye dair algl dizeyinin belirlenmesi amaciyla Ferris ve arkadaslari (2005)
tarafindan gelistirilen “Politik Yeti Envanteri” adli 6l¢gegin Lvina ve arkadaglarinin
(2012) calismasinda kullanilan Atay’a (2009) ait Turkce cevirisinden bazi kiguk
degisiklikler yapilarak yararlaniimigtir. Ferris ve arkadaslarinin (2005) gelistirdigi
orijinal Olgcek 7’li Likert tipi bir 6lgme dizeyindedir. Buna karsin, tez ¢alismasi
cercevesinde; 7’li dlgegin degerlendirme sklasinda yer alan ifadelerin Turkce'ye
aktariimasinda yasanan zorluklar ve Turkge ifade guglukleri nedeniyle 6lgek 5li
Likert sekline donustarilmuastir. Degerlendirme  sklasindaki  ifadeler,
“1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Kismen Katiimiyorum, 3=Orta Dlzeyde
Katiliyorum, 4=Kismen Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum” seklinde 5’li
Likert tipi 6lgme duzeyinde duzenlenmistir. Anket formunda yer alan politik yetiye
iliskin 1,6,9,10,11,15 numaral sorular network yetenegi boyutunu, 2,3,4,12
numaral sorular kisilerarasi etki boyutunu, 5,7,16,17,18 numaral sorular sosyal
beceriklilik boyutunu, 8,13,14 numarali sorular ise igtenlik boyutunu temsil
etmektedir (Ek 2- Anket Formu 1. Bolum).

Yonetici pozisyonunda olsun ya da olmasin o6rgutsel ortamda galisanlarin sahip
oldugu politik yeti duzeyi, ¢alisanlarin bizzat kendi degerlendirmeleri Uzerinden
hesaplanabilmektedir. Bununla birlikte, Ferris ve arkadaslarina (2010) gore;
politik yetiye iligkin verilerin, politik yetisi dlgimlenen kisi yerine farkl kaynak ya
da kaynaklardan toplanmasi daha iyi bir fikirdir (Ferris ve digerleri, 2010). Harvey
ve arkadaslarinin (2014) calismasinda; yoneticilerin sahip oldugu politik yeti
dizeyi yoneticilerin kendi degerlendirmesi yoluyla élgimlendiginde, yoneticilerin
sahip oldugu politik yeti ile sergiledigi etik liderlik tarzi arasinda anlaml bir iligki
bulunmamistir. Buna karsin, ayni galismada; yoneticilerin sahip oldugu politik yeti
bu yoneticilerin asti konumunda ¢alisanlarin algisi yoluyla olgimlendiginde,
yoneticilerin sahip oldugu politik yeti ile sergiledigi etik liderlik tarzi arasinda
anlamli ve pozitif iligkiler oldugu iki farkli érneklemden elde edilen sonuglarla

ortaya konulmaktadir. Ayrica bu galismada politik yeti dlgeginin Cronbach Alfa
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degeri; yoOneticilerin sahip oldugu politik yeti dizeyi, yoneticilerin kendi
degerlendirmesi yoluyla hesaplandiginda “0.70”, bu yoneticilerin asti konumunda
calisanlarin algisi Uzerinden hesaplandiginda “0.91” olarak belirlenmistir. Yani
yoneticilerin sahip oldugu politik yeti duzeyi, bu yoneticilerin asti konumunda
¢alisanlarin algisi Uzerinden hesaplandiginda dlgegin Cronbach Alfa degeri daha
yuksek cikmaktadir. Bu durum; politik yetinin dlgimlenmesine dair Ferris ve
arkadaslarinin (2010) yaklasimini akla getirmektedir. Ferris ve arkadaslarina
(2010) gore, kisinin kendi kendini degerlendirdigi politik yeti dlgimleri; politik
yetinin en temel bileseni olan igtenlik alt boyutunun baskalari tarafindan kigiye
atfedilen bir 6zellik olmasi, sosyal olarak arzu edilen bigcimde goérinmenin
cazibesine kapilma ya da anketi dolduranin gercek puanlarin farkinda olmamasi

gibi nedenlerle hakikati yansitmayabilir.

Harvey ve arkadaslarinin (2014) calismasi ile Ferris ve arkadaslarinin (2010)
gorugleri dikkate alinarak, tez galismasi gercevesinde; hemsgire yoneticilerinin
sahip oldugu politik yeti dizeyini belirlemek amaciyla politik yetiye iliskin sorular
bu ydneticilerin asti konumunda ¢alisan hemsirelere sorulmaktadir (Ek 2- Anket

Formu 1. Bolum).

Ferris ve arkadasglari (2008) tarafindan 18 maddelik “Politik Yeti Envanteri” adli
Olcegin yapi gecerlililigine iliskin Almanya 6rneklemleri Uzerinde boylamsal
nitelikte bir calisma gerceklestiriimistir. Bu calismada; politik yetinin dort boyut ile
temsil edildigi ve bu boyutlarin birleserek politik yetiyi meydana getirdigi iddia
edilmektedir. ki farkli érneklem Uzerinde gerceklestirilen dogrulayici faktdr
analizleri sonucunda; Olgegin ikinci dlizey ¢ok faktorll yapisi istatistiksel olarak
desteklenmistir (Ferris ve digerleri, 2008). Tez calismasi ¢ergevesinde; politik
yetiye iligkin teorik alt yapi ile birlikte Ferris ve arkadaslarinin (2008) calismasi
dikkate alinarak Sekil 2’de goruldigu Uzere galismanin arastirma modelinde

politik yeti ikinci dizey ¢ok faktorla bir yapida tasarlanmistir.
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2.4.1.2. Otantik Liderlik Olgegi

Tez calismasi gercevesinde; hemsire yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik
tarzi dlizeyi, Walumbwa ve arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilen 16 maddelik
Otantik Liderlik Olgegdi (Authentic Leadership Questionnaire-ALQ)! kullanilarak
hesaplanmigtir. Bu dlgegin telif haklarini elinde bulunduran Mind Garden Inc. adl
sirket ile internet Uzerinden (www.mindgarden.com) iletisime gegilerek olgegin

kullanim izni ahnmistir (Ek 4- Otantik Liderlik Olgeginin Kullanim izni).

Walumbwa ve arkadaglar (2008) tarafindan Otantik Liderlik Olgegi'nin
gelistiriimesi amaciyla Cin, Kenya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde toplam bes
farkh 6rneklem Uzerinde bir dizi analiz yapiimistir. Gergeklestirilen i¢ tutarlilik
analizleri sonucunda; otantik liderlik tarzinin alt boyutlarina iliskin hesaplanan
Cronbach Alfa degerleri “0.70” ile “0.92” arasinda degismektedir. Bu degerlerden
hareketle, dlgegin guvenilir oldugu kabul edilmigtir. Yapilan dogrulayici faktor
analizleri ise Olgegin ikinci diuzey ¢ok faktorll bir yapida oldugunu istatistiksel
olarak ortaya koymaktadir. Buna gore; Otantik Liderlik Olgegi'nin 6z farkindalik
boyutu 4 maddeden, dengeli degerlendirme boyutu 3 maddeden, i¢sellegtiriimis
ahlak anlayigi boyutu 4 maddeden ve iligkilerde seffaflik boyutu 5 maddeden

olusmaktadir.

Walumbwa ve arkadaglari tarafindan 2008 yilinda gelistirilen Otantik Liderlik
Olgegi'nin Tirkge'ye uyarlanmasi amaciyla Tabak ve arkadaslari (2010)
tarafindan iki farkh 6rneklem tzerinde bir galisma yapilmistir. Birinci 6rneklem; is
yasamlarinda cgesitli sektorlerde galismakta olan ve ayni zamanda Ankara’da
yuksek lisans veya doktora egitimlerine devam eden 68 katilimcidan
olusmaktadir. ikinci 6rneklem ise Tekirdag ili'ne bagh Cerkezkdy ilgesi'nde dzel
bir tekstil firmasinda c¢alisan 191 isgérenden meydana gelmektedir. Birinci

orneklem Uzerinde gercgeklestirilien dogrulayici faktér analizi sonucunda dlgegin

1 Otantik Liderlik Olgegi'nin gelistirilmesine iliskin galismalar 2008 yilinin dncesine dayanmaktadir.
Avolio, Garner ve Walumbwa tarafindan bu 6élgegin telif haklari 2007 yilinda alinmistir (Avolio,
Gardner ve Walumbwa, 2017). Walumbwa ve arkadaslari ise bu élgcegin gelistirimesi amaciyla
yapilan arastirmalarin guvenilirlik ve gegerlilik sonuglarini 2008 yilinda yayinlamiglardir (Aktaran
Wong, Laschinger ve Cummings, 2010).
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yap! gecerliligine iligkin uyum iyiligi degerlerinin yeterli oldugu tespit edilmis ve
daha sonra arastirmaya daha buyuk bir drneklem olan ikinci érneklem tzerinde
devam edilmistir. ikinci érneklem Uzerinde gerceklestirilen glvenilirlik analizi
sonucunda; otantik liderlik tarzinin 6z farkindalik, dengeli dederlendirme,
icsellestiriimis ahlak anlayisi ve iligkilerde seffaflik alt boyutlarina iligkin Cronbach
Alfa degerleri sirasiyla “0.89”, “0.78”, “0.78” ve “0.81” olarak hesaplanmigtir.
Ayrica tum odlgedin Cronbach Alfa degeri “0.91” olarak belirlenmistir. Yapilan
kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri ile birlikte birlikte dlgedin gegerli oldugu
ispatlanmaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda; dlgege iligskin en iyi uyum
iyiligi degerleri 6lgegin ikinci duzey ¢ok faktorlu yapisi ile elde edilmigtir. Bu sonug;
Walumbwa ve arkadaslar tarafindan (2008) gerceklestirilen ¢alismada, Otantik
Liderlik Olgegi'nin faktér yapisina dair elde edilen bulgulari istatistiksel olarak

destekler niteliktedir.

Tabak ve arkadaslar (2012) tarafindan gergeklestirilien galismanin sonunda;
Walumbwa ve arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilen Otantik Liderlik Olgegi'nin
Tabak ve arkadaslarina (2010) ait Turkge cevirisine yer verilmektedir. Tez
calismasi kapsaminda; hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik
liderlik tarzina iligkin algi duzeyinin belirlenmesi amaciyla Walumbwa ve
arkadaslar (2008) tarafindan geligtirilen Otantik Liderlik Olgegi'nin Tabak ve
arkadaslarina (2012) ait c¢evirisinden bazi kiglk dedisiklikler yapilarak
yararlaniimistir. Degerlendirme sklasindaki ifadeler, “1=Hicbir Zaman, 2=Cok
Seyrek, 3=Bazen, 4=0lduk¢a Sik ve 5=Her Zaman” seklinde orjinal dlgekteki gibi
5’li Likert tipi 6lgme duzeyinde dizenlenmistir. Anket formunda yer alan otantik
liderlige iliskin 1,2,3,4,5 numarali sorular iliskilerde seffaflik boyutunu, 6,7,8,9
numarall sorular igsellestiriimis ahlak anlayisi boyutunu, 10,11,12 numaral
sorular dengeli degerlendirme boyutunu, 13, 14, 15, 16 numarali sorular ise 6z

farkindalik boyutunu temsil etmektedir (Ek 2- Anket Formu 2. B&lum).

Kisinin sergiledigi otantik liderlik tarzi dizeyinin belirlenmesi amaciyla Walumbwa
ve arkadaslari tarafindan 2008 yilinda gelistirilen Otantik Liderlik Olgegi'nin hem
kisinin kendisi hem de baskalari tarafindan puanlanabilmesi igin uygun formatlari

bulunmaktadir (Avolio, Gardner ve Walumbwa, 2017). Buna karsin, otantik
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olmanin sadece baskalarinin (izleyicilerinin) lidere atfettikleri bir 6zellik oldugunu
savunan ve buna bilhassa vurgu yapan calismalar (Goffe ve Jones, 2005;
Endrissat, Muller ve Kaudela-Baum, 2007; Ceri-Booms, 2009) literatirde yer
almaktadir. Avolio, Gardner ve Walumbwa (2010), Walumbwa ve arkadaslarinin
2008 yilinda gergeklestirdikleri calismanin Ug farkl 6rneklemini birlegtirerek 892
kisilik tek bir drneklem Uzerinden otantik liderlik tarzinin dl¢tiimesine yonelik bir
calisma yapmislardir. Bu ¢alismanin aragtirma sonuglarina gore; kiginin otantik
liderlik 6zellikleri kendisi tarafindan degerlendirildiginde elde edilen skorlar,
bagkalar tarafindan degerlendirildiginde elde edilen skorlardan otantik liderligin
tum alt boyutlari agisindan daha yuksektir (Avolio, Gardner ve Walumbwa).
Broughton 2012 yilindaki ¢alismasinda; yoneticilerin sergiledigi otantik liderlik
tarzina iligkin kendi degerlendirme duzeyinin bagkalarinin algi duyeyinden daha
yuksek cikmasini kigilerin kendilerini, bagkalarinin degerlendirmelerine gore
daha otantik olarak dugunmelerine ve kendi otantik olmayan taraflarini
gérememelerine baglamaktadir (Aktaran Yildiz, 2013). O halde; kisinin otantik
liderlik ozellikleri, kisinin kendisi tarafindan degerlendirdiginde
abartilabilmektedir. Bu durumda; kisinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin
degerlendirmenin, baskalari tarafindan yapilmasi daha anlamlidir. Buradan
hareketle, tez galismasi ¢ercevesinde; hemsgire yoneticilerinin sergiledigi otantik
liderlik tarzi duzeyini belirlemek amaciyla otantik liderlik tarzina iligkin sorular bu
yoneticilerin asti konumunda c¢alisan hemsirelere sorulmaktadir (Ek 2- Anket

Formu 2. Bolum).

Yazindaki bazi galigmalarda (Erkutlu ve Chafra, 2013; Yildiz, 2013: Cottrill,
Lopez ve Hoffman, 2014; Hirst ve digerleri, 2016) Otantik Liderlik Olgegi'nin tek
faktorllG yapisi istatistiksel olarak desteklenmistir; ancak literatlir incelendiginde
¢ogu ¢alismanin (Clapp-Smith, Vogelgesang ve Avey, 2009; Tabak ve digerleri,
2010; Wong, Laschinger ve Cummings, 2010; Cosar, 2011; Peus ve digerleri,
2012; Tonkin, 2013; Weischer, Weibler ve Petersen, 2013; Wong ve Giallonardo,
2013; Onorato ve Zhu, 2014) 6lgegin ikinci diizey ¢ok faktorll yapisini destekler
nitelikte oldugu goérulmektedir. Tez calismasi gergevesinde; otantik liderlik tarzina

iliskin Walumbwa ve arkadaslari (2008) tarafindan yapilan kavramsal ve islemsel
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tanimlar ile birlikte kurulan teorik altyapi ve Otantik Liderlik Olgegi’'nin faktor
yapisina iligkin literatlirdeki calismalarin genel egilimi dikkate alinarak Sekil 2'de
goraldugu tzere ¢alismanin arastirma modelinde otantik liderlik tarzi ikinci dizey

cok faktorll bir yapida tasarlanmistir.

2.4.1.3. Lider Etkililigi Olgegi

Literatur incelendiginde, lider etkililiginin dogrudan bir olgcekle ya da dolayl bir
sekilde lider etkililigi kriteri belirlenerek dl¢gimlendigi gérilmektedir. Bu konu tez
calismasinin birinci bolimuandeki “lider etkililiginin dlgimlenmesi” bashgi altinda

detayh bir sekilde anlatiimistir.

Cok Faktorlu Liderlik Olgegdi, 45 sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan 20 tanesi
doénusumcu liderligi (transformational leadership), 16 tanesi etkilesimci liderligi
(transactional leadership), 3 tanesi calisanlarin gosterdigi ekstra ¢abayi (extra
effort), 4 tanesi lider etkililigini (effectiveness) ve 2 tanesi de galisanlarin liderden
tatminini (satisfaction) olgmektedir (Avolio ve Bass, 2017). Tez cgalismasi
cercevesinde; hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin lider etkililigine iligkin algi
dizeyi, Bass ve Avolio tarafindan 1995 yilinda gelistirilen Cok Faktorla Liderlik
Olgeginin icerisinde yer alan 4 maddelik “etkililik” alt-6lgeginden yararlanilarak
herhangi bir lider etkililigi kriteri kullaniimadan dogrudan hesaplanmigtir. Bu
Olcegin telif haklarini elinde bulunduran Mind Garden Inc. adl sirket ile internet
Uzerinden (www.mindgarden.com) iletisime gecilerek bu sirekete 4424 §
ddenmistir ve odlgegin kullanim izni alinmistir (Ek 5- Lider Etkililigi Olgeginin

Kullanim izni).

Alanda bir ¢ok arastirmaci tarafindan siklikla uygulanan Cok Faktorlu Liderlik
Olgegi glvenilir ve gecerli bir 6lcek olarak kabul edilmektedir. Bu 6lgek
derinlemesine incelemelerden gegirilerek onaylanmig, kulturler arasi gegerliligi

olan, érgutin her kademesinde uygulanabilen bir dlgektir (Kayaalp Ersoy, 2009).

Kayaalp Ersoy (2009) tarafindan yapilan arastirmanin drneklemini, Sakarya |li

Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyette bulunan ve sektériinde lider pozisyonda
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olan bir anonim sirkette calisan beyaz yakali ¢alisanlar olusturmaktadir. Sirketin
Yonetim Kurulu'nda yer alan ve kardes olan ¢ yonetici ayni zamanda sirketin
kurucu ortaklari pozisyonundadir. Bu ¢alismada; bir dnceki cimlede bahsi gegen
ug ust kademe yoneticisi ile bunlara bagl bulunan beg orta kademe yoneticisi ve
buyOneticilerin astlari pozisyonunda olan toplam 25 galisan Uzerinde anket,
mulakat, birebir gorigme ve goézlem yontemi uygulanmistir. Cok Faktorlu Liderlik
Olgegi’nin igerisinde yer alan 4 maddelik “etkililik” alt-6lcedi de bu galisma
kapsaminda incelenmistir. Ancak bu ¢alismada 6rneklem hacminin kaguklugu
nedeniyle genelleme kaygisi bulunmamaktadir. Cok Faktoérlii Liderlik Olgegi'nin
hicbir unsuruna dair guvenilirlik ve gegerlilik analizi yapiilmamistir. Bu durum; bu

arastirmanin énemli sinirhliklarindan biri olarak gésterilebilir.

Tez calismasi kapsaminda; hemgirelerin bir Ust yoneticilerinin lider etkililigine
iligkin algi duzeyinin belirlenmesi amaciyla Bass ve Avolio tarafindan 1995 yilinda
gelistirilen Cok Faktorli Liderlik Olgegi igerisinde yer alan “etkililik” alt dlgeginin
Kayaalp Ersoy’a (2009) ait cevirisinden bazi kiglk degisiklikler yapilarak
yararlaniimistir. Degerlendirme sklasindaki ifadeler, “1=Hi¢cbir Zaman, 2=Cok
Seyrek, 3=Bazen, 4=0lduk¢a Sik ve 5=Her Zaman Olmasa da Cok Sik” seklinde
orjinal dlgekteki gibi 5’li Likert tipi 6lcme duzeyinde diuzenlenmistir. Tez ¢alismasi
cercevesinde; hemsire yoneticilerinin lider etkililigi duzeyini belirlemek amaciyla
lider etkililigine iliskin sorular bu yoneticilerin asti konumunda ¢aligan hemsirelere

sorulmaktadir (Ek 2- Anket Formu 3. Bolim).

2.4.1.4. Guven Olgegi

Tez calismasi kapsaminda; astlarin bir Ust yoneticilerine duydugu bilissel ve
duygusal guven duzeyleri arastiriimaktadir. McAllister'in (1995) “bilissel ve
duygusal boyutta guven” olgegi; orgutlerde bireyler arasi guven c¢ergevesinde,
ayni dizeyde calisanlar arasindaki bilissel ve duygusal gliven yaninda ast-Ust
arasinda duyulan bilissel ve duygusal glveni de dlgimlemeye uygun niteliktedir.

Tez calismasi gercevesinde; hemsirelerin bir Ust yoneticilerine duydugu biligsel
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ve duygusal guven duzeyleri, McAllister'in (1995) “biligsel ve duygusal boyutta

guven” dlgegi kullanilarak hesaplanmistir.

McAllister'in  (1995) Amerika Birlesik Devletlerindeki c¢esitli endustriyel
sektorlerde galisan toplam 194 ydnetici-ydnetici ya da yonetici-gcalisma arkadasi
ikilileri Gzerinde gergeklestirdigi calismada; bilissel ve dugusal guven dlgelerinin
Cronbach Alfa (o) degerleri sirasiyla “0.91” ve “0.89” olarak hesaplanmistir ve
bdylece Olgeklerin guvenilir oldugu tespit edilmigtir. Ayrica bu c¢alismada;
Olceklere kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri yapilarak bu Olgeklerin ayni

zamanda gecerli olduklari da ispatlanmaktadir.

McAllister'in (1995) gelistirdigi olcek Turkge’'ye Saglam Ari (2003b) tarafindan
cevrilerek guvenilirik ve gecerlilik analizleri yapilmistir. Olgegin orijinalinde
bireyler arasi duygusal guveni dlgen 5, biligssel guveni dlgen 6 soru yer almaktadir.
Ancak Saglam Arrnin (2003b) calismasinda guvenirligi dusurdigu icin bilissel
glveni dlgen 6. soru ¢ikarilarak olgek 5 soruya indirilmigtir. Orijinal 6lgcek 7’li Likert
tipi bir 6lcme duzeyindedir. 7’li Olgegin degderlendirme sklasinda yer alan
ifadelerin Turkge’ye aktariimasinda yasanan zorluklar ve Turkge ifade guglukleri
nedeniyle Olgek 5’li Likert sekline donustirilmustir. Degerlendirme sklasindaki
ifadeler, “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Kismen Katiimiyorum, 3=Orta Dlzeyde
Katihyorum, 4=Kismen Katilliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum” seklinde
duzenlenmigtir. Saglam Ari (2003b) tarafindan Ankara’da faaliyet gdsteren kamu
bankalarinin ve 0zel bankalarin mudar, muddur yardimcisi ve sef
pozisyonlarindaki personelinin bir Ust yoneticilerine duydugu bilissel ve duygusal
gliven diizeyleri dlgtilmistir ve her iki dlgek de giivenilir bulunmustur. Olgeklerin

Cronbach Alfa degerleri sirasiyla “0.8717” ve “0.8769” olarak hesaplanmistir.

Tez galigmasi kapsaminda; hemsirelerin bir Ust yoneticilerine duydugu biligsel ve
duygusal guven duzeylerinin belirlenmesi amaciyla McAllister'in (1995) “biligsel
ve duygusal boyutta gliven” dlgeginin Saglam Arr’ya (2003b) ait gevirisinden bazi
kiiciik degisiklikler yapilarak yararlaniimistir. Olgegin orijinalinde yer alan ve
biligsel guveni dlgen 6. soru Saglam Ari’'nin (2003b) ¢alismasi dikkate alinarak
arastirma diginda birakilmigtir. Bu nedenle tez galismasinda; biligsel ve duygusal
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guveni 6lgen beser madde bulunmaktadir. Ayrica dl¢gek Saglam Arr’nin (2003b)
calismasinda oldugu gibi 5’li Likert tipi 6lgme dizeyinde duzenlenmigtir ve
degerlendirme skalasinda Saglam Arr’'nin (2003b) ¢alismasinda yer alan ifadeler
kullanilmistir. Tez calismasi ¢ergevesinde; hemsgirelerin bir Ust yOneticilerine
duydugu bilissel ve duygusal guven duzeylerini belirlemek amaciyla bilissel ve
duygusal guvene iligkin anket sorulari ast konumunda g¢alisan hemsgirelere
sorulmaktadir (Ek 2- Anket Formu 4. Bolim).

McAllister (1995) “bilissel ve duygusal boyutta guven” dlgegini drgltlerde glven
iligkilerinin iki farkli boyutu olan biligssel ve duygusal guveni dlgmek amaciyla
geligtirmigtir (McAllister, 1995). Bilissel ve duygusal glven teorik acgidan
degerlendirildiginde; bir kisinin biligsel temelde guvendigi bir kisiye duygusal
temelde guvenmeyebilecegi ya da tam tersi duygusal temelde guvendigi birisine
bilissel temelde guvenmeyebilecegi ifade edilebilir (Saglam Ari, 2003a).
McAllister (1995) calismasinda; bilissel ve duygusal guveni teorik agidan
birbirlerinden farkh yapilar olarak degerlendirmektedir ve bu dederlendirmeyi
gerceklestirdigi hem kesfedici hem de dogrulayici faktor analizleri ile istatistiksel
olarak ispatlamaktadir. McAllister'in (1995) gelistirdigi “bilissel ve duygusal
boyutta guven” Olgeginin kullanildidi literatirdeki ¢ogu ampirik calismada
(Saglam Ari, 2003a; Saglam Ari, 2003b; Ergeneli ve Saglam Ari, 2005; Ergeneli,
Saglam Ari ve Metin, 2007; Tuncay, 2009; Saglam Ari ve Tuncay, 2010; Ozkara,
2011; Schaubroeck, Lam ve Peng, 2011; Lu, 2014; Newman ve digerleri, 2014;
Zhu ve Akhtar, 2014a; Zhu ve Akhtar, 2014b); McAllister'in (1995) calismasiyla
tutarh bir sekilde biligsel ve duygusal guven duzeylerinin iki farkli yapi olarak ele
alindigi ve bu yapilarin toplanmadi§i tespit edilmistir. Ding ve Ng (2007)
tarafindan gercgeklestirilien calismada da McAllister’in bilissel ve duygusal gliven
boyutlarinin toplanmayan iki ayri yapi olarak ele alinabilecegi kabul edilmektedir.
Buna karsin, bu yapilarin toplanarak genel gliven dizeyinin de hesaplanabileceqgi
istatistiksel olarak agiklanmaktadir. Ayrica bu c¢alismada; biligsel ve duygusal
guven duzeylerinin toplanarak genel guven duzeyinin hesaplanabilecegi
hususunda daha fazla galisma yapilmasi gerektigi dnerilmektedir. Nitekim bazi

calismalarda (Arslantag, 2008; Arslantas ve Dursun, 2008) genel guven
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dizeyinin hesaplanmasi amaciyla biligsel ve duygusal guven duzeylerinin
toplanarak ortalamalarinin alindigi goérilmektedir. Tez ¢alismasi gergevesinde
ise bilissel ve duygusal guvene iliskin McAllister (1995) tarafindan yapilan
kavramsal ve iglemsel tanimlar ile birlikte kurulan teorik altyapi ve bu guven
duzeylerinin birbirinden ayri iki farkli yapi seklinde degerlendirildigi literatirdeki
ampirik calismalar dikkate alinarak, Sekil 2’'de de goruldugu Uzere galismanin
arastirma modelinde biligssel ve duygusal gluven birbiriyle toplanmayan iki farkli

yapi olarak tasarlanmistir.

2.4.1.5. Alturistik Davranislar Olgegi

Literatlrde, alturizm kavraminin; 6rgutsel vatandaslik davranislari ekseninde ya
da bu eksenin disinda degerlendirildigi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu konu tez
calismasinin birinci bélimundeki “alturistik davranislar” bashigi altinda detayl bir
sekilde anlatilmistir. Tez calismasi kapsaminda; ast konumunda calisan
hemsirelerin is arkadaglarina yonelik sergiledigi alturistik davraniglar, érgutsel

vatandasglik davraniglari ekseninde incelenmektedir.

Gurel (2012) gercgeklestirdigi calismada; orgutsel vatandaslik davraniglari ve
onun alt boyutlarini kapsayan bir Olgek gelistirmek amaciyla Podsakoff,
MacKenzie ve Hui (1993), Vandenberg, Lance ve Taylor (2005) ve Organ (1988)
tarafindan yapilan arastirmalarda geligtirilen Gg¢ farkl dlgegi bir araya getirmistir.
Gurel'in (2012) calismasinda; Podsakoff, MacKenzie ve Hui (1993) tarafindan
gelistirilen dlgegi olusturan 20 maddenin tamamina arastirma kapsaminda yer
verilmistir. Buna karsin Vandenberg, Lance ve Taylor (2005) tarafindan
geligtirilen Olcekten sadece 4 madde, Organ (1988) tarafindan geligtirilen
Olcekten ise sadece 3 madde arastirmaya dahil edilmistir. Dolayisiyla orgutsel
vatandaslik davraniglari ve onun alt boyutlarinin belirlenmesi amaciyla
tasarlanan olgege iliskin arastirma havuzunda baslangicta toplam 27 madde

bulunmaktadir.

Gurel (2012) tarafindan Turkiye'deki 6zel sektor sirketlerinde calisan 500

katihmci Uzerinden anket yontemiyle veri elde edilen g¢alismada; orgutsel
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vatandaslik davraniglarini belirlemek amaciyla gelistirilen Olgek Tulrkge'ye
cevrilerek, Olgcegin guvenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmigtir. Guvenilirlik
analizi ve kesfedici faktor analizi sonucunda; dlgekteki madde sayisi 27'den 21’e
dusmastur. Ayrica 6rgltsel vatandaslik davraniglari; 4 maddelik sivil erdem (civic
virtue), 5 maddelik nezaket (courtesy), 5 maddelik alturizm/alturistik davraniglar
(altruism/altruistic behaviors), 3 maddelik kendini gelistirme (self development)
ve 4 maddelik lehte hareket etme (favorism) olmak Uzere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Gergeklestirilen guvenilirflik analizi sonucunda; “alturistik
davraniglar” alt-olgeginin Cronbach Alfa degeri “0.855” olarak belirlenmis ve
bdylece 5 maddeden olusan bu Olgegin guvenilir oldugu tespit edilmistir.
“Alturistik davraniglar’ alt-6lcegdi icin kesfedici faktor analizi de yapilmis ve bu

Olgegin gecerli oldugu ispatlanmistir.

Tez ¢calismasi kapsaminda; hemsirelerin sergiledigi alturistik davranislara yonelik
kendi degerlendirme duzeyinin belirlenmesi amaciyla Gurel (2012) tarafindan
geligtirilen o6lgedin icerisinde yer alan 5 maddelik “alturistik davraniglar’ alt-
Olceginden bazi kiguk degisiklikler yapilarak yararlaniimigtir. Girel'in (2012)
olusturdugu orijinal dlgek 6’li Likert tipi bir 6lgme dizeyindedir. Buna karsin, tez
calismasi gercevesinde; 6’ Olgegin orta noktasinin olmamasi ve degerlendirme
sklasindaki Turkge ifadelerin anlagilabilirligine dair yasanan guglukler nedeniyle,
dlgek 5'li Likert sekline dénlstirilmustir. Olgegin degerlendirme sklasindaki
ifadeler, “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Kismen Katiimiyorum, 3=Orta Dlzeyde
Katiliyorum, 4=Kismen Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum” seklinde 5’li
Likert tipi o6lgme duzeyinde duzenlenmigtir. Tez calismasi c¢ergevesinde;
hemsirelerin sergiledigi alturistik davraniglar duzeyini belilemek amaciyla
alturistik davraniglara iligkin sorular hemsirelerin bizzat kendilerine sorulmaktadir
(Ek 2- Anket Formu 5. Bolum). Bu durum yani kisinin kendi kendini degerlendirdigi

(self-report/self rated) anketler gesitli sorunlari gindeme getirmektedir.

Kisi kendi kendini degerlendirdiginde; aslinda gergek puanlarinin farkinda
olmayabilir. Anketi dolduran kisi i¢cin hosa gidecek cevap yerine gergek (dogru)
cevabi vermek kolay degildir. Yani sosyal olarak arzu edilen bigimde gériunmenin

cazibesine kapiimak mumkuandur. Dolayisiyla anket sorularina iliskin yanitlar
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gerceg@i yansitmayabilir (Ferris ve digerleri, 2010). Walumbwa ve arkadaglari
(2008) tarafindan gergeklestirilen galismada; c¢alisanlarin 6rgutsel vatandaslik
davranisglar dizeyi bu calisanlarin bir tst amirlerine ulasilamamasi nedeniyle
calisanlarin kendi de@erlendirmesi yoluyla hesaplanmigtir. Otantik liderlik
Olceginin gelistirildigi bu calismada; yoneticilerin sergiledigi ¢esitli liderlik tarzlari
(otantik liderlik tarzi, donustumcu liderlik tarzi ve etik liderlik tarzi) ile ¢alisanlarin
sergiledigi orgutsel vatandaglik davraniglari arasindaki iligki incelenmektedir. Bu
calismanin arastirma sonucuna gore; c¢aliganlarin bir Ust yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin algisi, ¢alisanlarin sergiledigi orgutsel
vatandaslik davraniglarina iliskin kendi degerlendirmesini anlamli ve pozitif bir

sekilde dogrudan etkilemektedir.

Walumbwa ve arkadaslari (2008), Williams tarafindan 1988 yilinda yapilan
calismayi temel alarak yoneticilerin sergiledigi otantik liderlik tarzi ile isgorenlerin
sergiledigi 6rgutsel vatandaglik davraniglari arasindaki iligkiyi isgorenlerin algilari
Uzerinden incelemistir; c¢unkl Williams tarafindan 1988 yilinda yapilan
calismada, caligsanlarin kendi degerlendirmesi yoluyla ya da amirlerinin algisi
uzerinden hesaplanan orgutsel vatandaslik davraniglari dizeyleri arasinda gok
klguk olgum farklari tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada; calisanlarin kendi
degerlendirmesi yoluyla oOrgutsel vatandaslik davraniglarinin belirlenmesinin
sadece ige iligkin tutumlar ile oOrgutsel vatandaslik davranislari arasindaki
iliskilerin incelenmesi durumunda sorun teskil edecegi ileri stiriimektedir (Aktaran
Walumbwa ve digerleri, 2008). is tatmini, 6rglte baglilik ve ise baglilik kavramlari
ise iliskin tutumlar ekseninde degerlendiriimektedir (Ergeneli, 2006). Tez
calismasi cergcevesinde; hemsire yoneticilerinin sahip oldugu politik yeti ve
sergiledigi otantik liderlik tarzi ile hemsgirelerin sergiledigi alturistik davraniglar
arasindaki iligkiler arastirilmaktadir. Politik yeti ve otantik liderlik tarzi kavramlari,
ise iligkin tutumlar ekseninden ¢ok uzaktadir. Buradan hareketle tez galismasi
kapsaminda; hemgirelerin sergiledigi alturistik davraniglar duzeyinin bu
hemsirelerin bizzat kendi degerlendirmesi yoluyla hesaplanmasinin, gercgek
(dogru) bilgiye ulasilmasi agisindan bu calismada bir sorun olusturmamasi

beklenmektedir. Yine de bu durum; arastirmanin sinirliiklari arasinda
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gosterilmigtir. Cunku Cottrill, Lopez ve Hoffman (2014) tarafindan anket
yontemiyle veri elde edilen galismanin arastirma sonuglarina gore; isgorenlerin
sergiledigi orgutsel vatandaslik davraniglarina yonelik kendi degerlendirme
diuzeyi ile is arkadaslarinin algi dlizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmaktadir. isgérenlerin yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
algisi ile isgorenlerin sergiledigi orgutsel vatandaslk davranislarina yonelik ig
arkadaslarinin algisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Buna kargin
isgorenlerin yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina yonelik algisinin,
isgorenlerin  sergiledigi orgutsel vatandashk davraniglarina iligkin kendi

degerlendirmesi Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Cottrill, Lopez ve Hoffman (2014) tarafindan yoneticilerin sergiledigi otantik
liderlik tarzi ile calisanlarin sergiledigi oOrgutsel vatandaglk davranislar
arasindaki iligkinin arastirildigr ¢alismada; o6rgutsel vatandaslik davraniglar
dizeyinin calisanlarin kendi degerlendirmesi yoluyla ya da bagkalarinin algisi
Uzerinden hesaplanmasinin bilimsel agidan anlamli bir fark olusturdugu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, calisanlarin sergiledigi 6rgutsel vatandashk
davraniglari duzeyinin ¢alisanlarin kendi degerlendirmesi yoluyla belirlenmesinin
de bilimsel agidan degerli (6nemli) oldugu ifade edilmektedir (Cottrill, Lopez ve
Hoffman, 2014). Tez ¢alismasi gergevesinde de hemsirelerin sergiledigi alturistik
davraniglar dizeyinin bu hemsirelerin  kendi degerlendirmesi yoluyla
hesaplanmasinin orgutsel davranig literaturine bilimsel anlamda degerli bilgiler

saglayacagi dusunulmektedir.

Tez calismasi kapsaminda; “hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu

politik yetiye dair algisi”, “hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik
liderlik tarzina iliskin algisi”, “hemsgirelerin bir Ust yoneticilerinin lider etkililigine
iliskin algis1”, “hemsgirelerin bir Ust yoneticilerine duydugu duygusal guven”,
“hemsirelerin bir Ust yoneticilerine duydugu bilissel given” ve “ast konumundaki
hemgirelerin sergiledigi alturistik davraniglara yonelik kendi degerlendirmesi” adli
degiskenlerin duzeyleri ortalama deger yontemi kullanilarak hesaplanmistir.
Ornegin; hemsirelerin bir st yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair alg

duzeyi, Ferris ve arkadaslari (2010) tarafindan gergeklestirilen calismadan
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hareketle su sekilde belirlenmigtir: Her bir katilimcinin bir Ust yoneticisinin sahip
oldugu politik yetiye dair algi duzeyi; politik yeti Olcegindeki sorulara verilen
cevaplarin puanlari toplanarak, toplam skorun politik yetiye iligkin soru sayisina
bdlinmesiyle hesaplanmaktadir. Bu ¢calismada; 18 maddelik politik yeti dlgegi 5’li
Likert tipinde duzenlendigi igin en yuksek toplam politik yeti skoru her bir katilimci
icin 90’dir. Katihmcinin toplam skoru 18’e bodlunerek katilimcinin bir Ust
yoneticisinin sahip oldugu politik yetiye dair algi duzeyi belirlenir. Hemsgirelerin bir
ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algl dlzeyi; arastirmanin veri
setini olusturan tum katihmcilarin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye
dair algi duzeyleri toplanarak, bu toplamin veri seti buyukligine bélinmesiyle
bulunmaktadir. Tez calismasi c¢ergevesinde; diger degiskenlerin duzeyleri de
ayni sekilde hesaplanmigtir. Bu calismada; politik yeti, otantik liderlik, lider
etkililigi, gliven ve alturistik davraniglar Olgekleri kullanilarak hesaplanan
degisken skorlari ne kadar dusukse ilgili degiskenin skorlari o dizeyde dusuk, ne

kadar ylksekse o diuzeyde ylksek olarak belirlenmektedir.

2.4.1.6. Demografik Degiskenler

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin sorulara, anketin son kisminda yer
verilmelidir; ¢inku katilimci yasi, medeni durumu, gelir ya da egitim duzeyi gibi
sorulara yanit verirken, bazi g¢ekincelere sahip olabilir. Katihmci demografik
Ozelliklerini beyan etmek istemeyebilir ve cevaplamayi bastan reddedebilir
(Kavak, 2013). Bu nedenle tez calismasinda, demografik degiskenlere iligkin
sorular anket formunun son bolimunde yer almaktadir. Ankette; katilimcilarin
cinsiyetleri, yaglari, egitim duzeyleri, medeni durumlari ve kurumda calisma
sureleri gibi maddelere yanit vermeleri istenmektedir (Ek 2- Anket Formu 6.

Bolim).

2.5. PILOT GALISMA

Arastirmanin veri toplama araglari daha dénceki ¢alismalarda guvenilirlik ve

Turkce gegerlilik analizlerine tabi tutulmustur. Buna ragmen asil calismaya
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bagslamadan once anket formuna son seklini vermek amaciyla arastirmanin
evreni icerisinde bulunan bir 6zel hastanede c¢alisan hemsgireler Uzerinde
hastanenin bashekimliginden izin alinarak 3.11.2015-10.11.2015 tarihleri

arasinda pilot anket ¢alismasi yapiimigtir.

Kolayda orneklemede; arastirmaci orneklem birimlerini tamamen keyfi olarak
belirlemektedir (Kavak, 2008). Pilot g¢alismada; kolayda oOrnekleme yoluyla
arastirmanin evreni igerisinde yer alan toplam 33 hemsireden anket yontemiyle
veri toplanmistir. Daha sonra olgeklerin guvenilirligine ve arastirma modelinin
gegerliligine iliskin analizler yapilmistir. Sonuglar literature uygun olmakla ve
yeterli bulunmakla birlikte galigmanin veri seti buyuklugunun artmasi durumunda
sonuglarin daha da iyilesece@i ongorulmustur. Ayrica pilot galisma surecinde
anket sorularinin daha anlagilir bir hale gelmesi amaciyla katilimcilardan gelen
Oneriler ve elestiriler de dikkate alinarak anket formundaki bazi ifadeler
degistirilmis ve anket formuna son sekli verilmigtir. Pilot anket c¢alismasi
sonucunda; glven Olgegindeki sorularda yer alan “ilk amirimle” ifadesinin
katiimcilar arasinda karigikliga yol actigi tespit edilmistir ve asil anket
¢calismasinda bu ifade yerine “bir Ust amirimle” ifadesi kullaniimistir. Bunun
disinda galismanin anket sorularina iligkin bazi ki¢cuk degisiklikler de yapilmistir
(Ek 2- Anket Formu).

Pilot calisma sonucunda veri toplama araclarina son sekli verildikten sonra, asil

anket calismasi icin veri toplanmasi surecine gecilmigtir.

2.6. VERININ TOPLANMASI SURECI

Arastirmanin evreni igerisindeki U¢ 6zel hastanede g¢alisan hemsireler Uzerinde
ilgili  hastanelerin baghekimliklerinden izin alindiktan sonra 16.11.2015-
29.01.2016 tarihleri arasinda kapali zarf usull kullanilarak asil anket ¢alismasi
yapilmigtir. Anketlerin bir kismi sabah birakilip aksam alinmistir ya da ertesi gun
alinmak Uzere birakilarak ikinci bir ziyaret gerceklestiriimigtir. Calisanlarin zaman

kisiti nedeniyle bazi anketlere Ug¢ ile kirkbes gun arasinda ulasilabilmistir. Kirkbes
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gun beklendigi halde cevaplanmayan anketler olmustur. Bu durumda anketlere

ulagilamamistir.

Evrenin tamamini olusturan 540 hemsireden 482’si tamamen ya da kismen anket
formunu doldurmustur. Geri donus orani yaklasik %89'dur. Bu oran oldukga
yuksektir; ancak ¢iplak gozle yapilan 6n incelemelerin sonucunda bu anketlerin
sadece 3271’inin duzgun bir sekilde dolduruldugu ve arastirmada kullanilabilir
nitelikte oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin veri seti buyukligu, “veri setinin

kontrolU ve analize hazirlanmasi” stireci sonunda kesinlesmektedir.

2.7. GALISMADA KULLANILANISTATISTIKSEL YONTEMLER

Nicel bir arastirmanin gergeklestirildigi tez gcalismasinda; anket ydntemiyle veri
toplandiktan sonra veri girisi ve analizi amaciyla “SPSS” ve “‘“AMOS” adl

istatistiksel paket programlarindan yararlaniimistir. Ayrica Sobel testi yapiimistir.

“SPSS” programi kullanilarak;

Veri girigi yapiimigtir.

e Veri setinin kontrolU ve analize hazirlanmasi slreci tamamlanmigtir.

e Calismada kullanilan dlgeklerin guvenilirligi test edilmistir ve saglanmigtir.

e Arastirmaya katilanlarin demografik 06zelliklerine iliskin tablo elde
edilmistir.

e Arastirma modelindeki degiskenlerin ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmigtir.

e Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

“AMOS” programi kullanilarak;

e Arastirma modelinin yapi gecerliligi dogrulayici faktor analizi-DFA
(confirmatory factor analysis-CFA) ile test edilmistir.
e Arastirma hipotezleri yapisal esitlik modellemesi-YEM (structural equation

modeling-SEM) ile test edilmigtir.



157

Yapisal esitlik modellemesinden sonra arastirma hipotezleri son olarak Sobel
testi ile analiz edilmigtir ve bdylece aracilik etkisinin anlamli olup olmadigi

belirlenmistir.

“Verinin toplanmasi sureci” tamamlandiktan sonra olgeklerin guvenilirliginin ve
arastirma modelinin yapi gecerliliginin incelenebilmesi igin dncelikle veri seti

kontrol edilmis ve analize hazir hale getirilmistir.

2.8. VERI SETININ KONTROLU ve ANALIZE HAZIRLANMASI

Elde edilen arastirma bulgularinin saglikli olmasi icin istatistiksel analizlere
baslamadan 6nce veri setinin kontrol edilmesi ve bdylece olasi sorun ve hatalarin
tespit edilerek verinin analize hazirlanmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu galismada; istatistiksel analizlere gegmeden dnce veri setinin kontroll
ve analize hazirlanmasi amaciyla Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan énerilen
asamalar dikkate alinmigtir. Bu asamalar veri setinin dogrulugu, eksik veri analizi,

normallik testi ve ¢oklu baglanti analizi olmak Uzere dort asamadan olugsmaktadir.

Veri setinin kontroll ve analize hazirlanmasi surecinde dikkate alinmasi gereken
bir diger islem ise anket formunda yer alan ters kodlu maddelerin yeniden
kodlanmasidir (Kavak, 2008). Bu ¢alismada ters kodlu madde bulunmadigi igin

bu isleme gerek kalmamisgtir.

2.8.1. Veri Setinin Dogrulugu

Veri setinin kontroli ve analize hazirlanmasi amaciyla gerceklestirilen ilk
asamada veri setinin dogrulugu incelenmelidir. Veri setinin dogrulugu agsamasina
her bir dlgek maddesi i¢cin kodlanan minimum ve maksimum degerler kontrol
edilerek baslanmaktadir. Bdylece veri setinde kodlama hatasi olup olmadigi
tespit edilmektedir. Ornegin; 5'li Likert tipi Olgekte, 6 degeri tespit edilirse bu
durum veri setinde kodlama hatasi oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve

Fidell, 2013). Yapilan incelemeler sonucunda, demografik degiskenlere ait tim
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maddelerin belirlenen araliklarda kodlandigi ve 5’li Likert tipi dlgekte hazirlanan
tum maddelerin de 1-5 araliginda degerler aldigi gorilmektedir. O halde; veri

setinde beklenmedik degerler bulunmamaktadir.

Her bir dlgek maddesi icin minimum ve maksimum degerler kontrol edilerek
kodlama hatalari incelendikten sonra demografik degiskenlere ait maddeler hari¢
her bir maddeye ait ortalama ve standart sapma degerleri karsilastiriimalidir.
Ortalamalar standart sapmalardan daha buyuk olmahdir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu calismada tim ortalamalarin standart sapmalardan buylk oldugu

tespit edilmigtir.

Demografik degiskenler hari¢ her bir dlcek maddesine ait ortalama ve standart
sapma degerleri karsilastirildiktan sonraveri setinin dogrulugunun tespit edilmesi
amaciyla veri setinde ug¢ deger (outlier) olup olmadidi da incelenmelidir. Bunun
icin demografik degiskenler hari¢ her bir 6lgek maddesinin “z” degerleri
hesaplanir. Her bir maddeye ait “z” degerlerinin +3.29 ile -3.29 araliginda olmasi
beklenmektedir. Aksi takdirde u¢ degerden s6z edilebilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu ¢alismada; tim “z” degerlerinin +3.29’dan kiguik ve -3.29’dan

blyUk oldugu tespit edilmistir. O halde; veri setinde ug deger bulunmamaktadir.

Veri setinin dogrulugu tespit edildikten sonra, veri setinin kontrolinde ve analize

hazirlanmasinda ikinci agsamayi temsil eden eksik veri analizi gergeklestiriimistir.

2.8.2. Eksik Veri Analizi

Veriler tesadufi olarak eksikse ve eksik veri toplam veri setinin %5’'inden daha
azini olusturuyorsa, eksik verilerin yer aldigi maddelerin ortalama degerleri
kullanilarak eksik veriler tamamlanabilir (Tabacknick ve Fidell, 2013). Bu
calismanin veri setinde bes farkli madde igin birer tane olmak Uzere sadece bes
adet eksik veri tespit edimistir. O halde; eksik veri tesadfidir ve eksik veri miktari
%5’'ten azdir. Bu nedenle eksik verilerin doldurulmasi amaciyla maddelere iliskin

hesaplanan ortalama degerler kullaniimistir.
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Eksik veriler tamamlandiktan sonra, veri setinin kontrolinde ve analize

hazirlanmasinda Uguncu asamayi temsil eden normallik testi gergeklestirilmistir.

2.8.3. Normallik Testi

Elde edilen veri analize hazir hale getirilirken merak edilmesi gereken diger bir
husus verinin dagihm o6zelligidir. EGer veri normal dagilim 6zelligine sahipse,
sonuglar s6z konusu anakutle i¢cin genelenebilecektir. Bu asamada; demografik
degiskenler hari¢ her bir 6lgcek maddesinin normal dagihm gosterip gostermedigi
incelenmektedir. Olcek maddelerinin normal dagilp dagiimadigi Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilarak sinanabilmektedir (Kavak, 2013). Guven araligi %99
olarak belirlendiginde ilgili olgek maddesinin normal dagildiginin kabul
edilebilmesi icin o dlcek maddesine ait “P” degerinin 0.01’den blytk olmasi
gerekmektedir (Atan, 2012a; Kavak, 2013). Tez c¢alismasi kapsaminda; gliven
araligi %99 olarak belirlenmigtir ve tim 6lgek maddelerinin “P” degerleri “0.000”
citkmistir. O halde; higbir 6lgek maddesi normal dagilmamaktadir. Tabacknick ve
Fidell'e (2013) gore; ilgili 6lcek maddesi i¢in hesaplanan basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleri -1.5 ile +1.5 degerleri arasinda ise o 6lgek maddesi
normal dagihm o6zelligi gostermektedir (Tabacknick ve Fidell, 2013). Yapilan
inceleme sonucunda tim olgek maddelerine ait basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
arzu edilen aralikta oldugu tespit edilmis ve boylece verinin normal dagilim

ozelligine sahip oldugu kabul edilmistir.

Normallik testinden sonra, veri setinin kontrolinde ve analize hazirlanmasinda

son asamayi temsil eden ¢oklu baglanti analizi gergeklestiriimistir.

2.8.4. Goklu Baglanti Analizi

Coklu baglanti analizinde veri setinde c¢ok degdiskenli aykiri degerlerin
(multivariate outlier) bulunup bulunmadigi incelenmektedir. Cok degiskenli aykiri
degerler regresyon analizi yapilarak tespit edilebilmektedir. Her katilimci igin

“Mahalanobis Uzaklik” de@erleri hesaplanir ve “124.34” kritik degerinden blyuk
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olan degerler aykiri deger olarak kabul edilir. Kritik degerin Gzerinde bir degere
sahip olan katiimcilar aragtirma sonuglarinin olumsuz etkilenmemesi igin analize
dahil edilmez (Tabacknick ve Fidell, 2013). Bu ¢alismada; “Mahalanobis Uzaklik”
degeri, kritik degerden buyulk olan bes katilimci tespit edilmistir ve bu katihmcilar

analizden gikartilmigtir.

Coklu baglanti analizi ile birlikte veri setinin kontroli ve analize hazirlanmasi
sureci tamamlanmistir. Bu surecin sonunda bes katilimci analizden cikartiimis

bdylece arastirmanin veri seti blyukligu 321’den 316’ya dismustir.

Insanlar yaraticilik yeteneklerine, hayal glglerine, sezgilerine ve subjektif
degerlendirmelerine dayali olarak olgulari ve problemleri izah edebilmekte ve
onlara ¢ozum Onerileri getirebilmektedirler; buna karsin bilimsel arastirmalarin
temel amaci ve iddiasi, veri toplama yéntemi (anket, milakat veya gézlem) her
ne olursa olsun arastirmacinin cevabini aradigi soru veya problemlere dogru
(inandirict) cevap verebilmektir. Bilimsel yontem; cevabi aranan soruya yanlis
cevap alma ihtimalini ortadan kaldirmayr amaglar. Bu amagcla, bilimsel
arastirmalarda iki noktaya (guvenilirlige ve gecerlilige) 6zel bir 5nem veriimektedir
(Altunisik, 2012a). Davranis bilimlerinde; bireylerin ve gruplarin yetenekleri,
becerileri, edimleri, guduleri, tutumlari ve davraniglari gibi 0zellikleri
Olcumlenmektedir. Bireylerin ya da gruplarin bu 6zelliklerinin belirlenmesindeki
basari, gerceklestirilen olgimlerin guvenilirligine ve gecerliligine buyuk olgude
baghdir (Blyukoéztark, 2011).

Veri setinin kontroli ve analize hazirlanmasi sureci tamamlandiktan sonra
Olceklerin guvenilirligi ve arastirma modelinin yapi gecerliligi incelenmeden 6nce

arastirmanin varsayimlarina yer verilmektedir.
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2.9. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Arastirmanin varsayimlari su sekildedir:

1) Arastirmanin evreninde 540 hemsire bulunmaktadir. Bu hemsirelerin
316’s1 arastirmanin veri setinde yer almaktadir. O halde; arastirmanin
evreninin yaklasik %59’una ulasiimistir. Ulagilan bu oran dikkate alinarak
veri seti buyukligunun galisma kapsaminda yeterli oldugu dustunulmustar

ve ayrica veri setinin evreni temsil eder nitelikte oldugu varsayilmistir.

2) Arastirmanin veri setini olusturan katilimcilarin anket formundaki sorulari
yansiz ve gercegi yansitacak bigimde cevapladiklari varsayilimigtir.
Katilimcilara dagitilan anketler kapali zarfta toplanmigtir. Ayrica gizlilik
ilkesine uyulacagi hastane bashekimliklerine ve katilimcilara beyan

edilmistir. Bu hususlar ilgili varsayimi guglendirmektedir.

3) Calisma kapsaminda; arastirma modelinde yer alan tim degiskenlerin
duzeyleri ast konumundaki hemsirelerin algilari Gzerinden hesaplanmigtir.
ikinci varsayimdan hareketle, algi (izerinden belirlenen tim degisken

duzeylerinin gercegi yansittigi kabul edilmektedir.

4) Uglincli varsayimdan hareketle, tez calismasi kapsaminda; hemsire
yoneticilerinin gergekte sahip oldugu politik yeti ve sergiledigi otantik
liderlik tarzi duzeylerindeki iyilesmenin, bu yoneticilerin sahip oldugu politik
yetiye ve sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin ast konumundaki
hemsirelerin  algilarini  sirasiyla olumlu bir sekilde etkileyeceqi
varsaylimigtir. Ayrica ast konumundaki hemsirelerin gercekte sergiledigi
alturistik davraniglar duzeyindeki iyilesmenin, bu hemsirelerin sergiledigi
alturistik davranislara yonelik kendi degerlendirmesini olumlu bir sekilde

etkileyecegi de varsayiimigtir.

2.10. OLCEKLERIN GUVENILIRLIGI

Guvenilirlik; “katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki

tutarllik” olarak tanimlanabilir. Glvenilirlik, 6lgegin élgmek istedigi 6zelligi ne
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derece dogru Olgtugu ile ilgilidir (Buyukozturk, 2011). “Arastirmanin farkl
arastirmacilar tarafindan ayni yontem kullanilarak tekrar yapiimasi durumunda,
ayni ya da benzer sonuglar elde edilebilir mi?” sorusuna “evet” cevabi veriliyorsa

arastirma guvenilirdir (Altunisik, 2012a).

Bir dlgegin guvenilirligini 6lgmede c¢esitli analizler kullaniimaktadir. Bu analizler;
“test-yeniden test”, “alternatif formlar” ve “i¢ tutarhlik” olmak uUzere uge
ayrilabilmektedir (Altunisik, 2012a). Her analizin belli sakincalari bulunmaktadir.
Bu sakincalari en aza indirebilecek ydntem “i¢ tutarlilik” analizidir. ic tutarlilik
analizinde; Olgege verilen cevaplarin toplamindan hareket edilerek 6lgegin
glvenilirligi hesaplanmaktadir. i¢ tutarihgin hesaplanmasinda “6lgegi ikiye
bolme” ve “Cronbach Alfa (o)’ yéntemleri kullaniimaktadir. Olgegi ikiye bdime
yonteminde; Olgekteki maddeler tek siradakiler bir grup, ¢ift siradakiler bir grup
seklinde veya tesadufi olarak iki kisma ayrilir ve iki kisim arasindaki korelasyon
hesaplanir. Gruplama yapilirken keyfilikten kaginiimahdir; c¢linklelde edilecek
korelasyon degeri gruplama sekline bagli olarak degisebilir. Bu sakincayi ortadan
kaldirabilecek yontem, “Cronbach Alfa” yontemidir. Cronbach Alfa; dlgegin farkl
sekillerde ikiye bolinmesi ile elde edilen korelasyon degerlerinin ortalamasidir.

Cronbach Alfa degeri, su formul yardimiyla hesaplanmaktadir (Kavak, 2013):

B N x71'
1+ (N=-1) x71

o

N = Olgekteki madde sayisi

r’ = Maddeler arasindaki korelasyon katsayisinin ortalamasi

Formuilden de gorulecegi Uzere 6lgekteki madde sayisi arttikga, Cronbach Alfa
degeri de yukselmektedir. Bu durum; guvenilirlikte suni bir artisa sebep olabilir.
Cronbach Alfa yontemi; olgcegin guvenilirlik degerinin 6lgekteki madde sayisina
duyarli olmasi nedeniyle elestiriimektedir. Buna karsin; i¢ tutarlik analizinde en
yaygin kullanilan yontemdir (Altunisik, 2012a). Bu yontemde, dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Bu husus; dlgekteki her bir boyut icin

guvenilirligin ayrica hesaplanmasi gerekliligidir (Kavak, 2013).
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Bu calismada olgeklerin guvenilirligi i¢ tutarhlik analiziyle hesaplanmis ve
Cronbach Alfa yontemi kullaniimistir. Olgeklerin giivenilirlik katsayilari (o)) su

sekilde belirlenmigtir:

Politik Yeti Olgeginin o degeri: 0.968

Politik Yetinin Kigilerarasi Etki Boyutu Olgeginin o. degeri: 0.902
Politik Yetinin Sosyal Beceriklilik Boyutu Olgeginin o. degeri: 0.919
Politik Yetinin Network Yetenegi Boyutu Olgeginin o degeri: 0,939
Politik Yetinin ictenlik Boyutu Olgeginin o degeri: 0,924

Otantik Liderlik Olgeginin o degeri: 0.965

Otantik Liderligin iligkilerde Seffaflik Boyutu Olgeginin o degeri: 0.935

Otantik Liderligin igsellestiriimis Ahlak Anlayisi Boyutu Olgeginin o degeri: 0.914
Otantik Liderligin Dengeli Degerlendirme Boyutu Olgeginin o degeri: 0.862
Otantik Liderligin Ozfarkindalik Boyutu Olgeginin o degeri: 0.919

Lider Etkililigi Olgeginin o degeri: 0.934
Duygusal Giiven Olgeginin o degeri: 0.952
Bilissel Giiven Olgeginin o degeri: 0.950
Alturistik Davraniglar Olgeginin o degeri: 0.929

Ozdamar'a (1997) gore, Cronbach Alfa (o) katsayisi degerinin givenilirlik

derecesi su sekilde degerlendirilebilmektedir:

0.00 < a< 0.40 ise olgek guvenilir degildir,
0.40 < a< 0.60 ise o6lcek dusuk derecede guvenilirdir,
0.60 < a< 0.80 ise olgek oldukga guvenilirdir,

0.80 < 1< 01.00 ise olgek yuksek derecede guvenilirdir.

Tez calismasinda; en kuguk guvenilirlik katsayisi degeri “0.862" olarak
hesaplanmistir. Ozdamarin (1997) degerlendirmesi dikkate alindiginda

arastirmada kullanilan tim oOlgekler yliksek derecede guvenilirdir. Bu nedenle
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guvenilirlik analizi sonucunda higbir 6lgek maddesinin atiimamasina, yani analiz

disinda birakilmamasina karar verilmigtir.

Guvenilirlik ve gecerlilik arasinda yakin bir bag vardir (Altunisik, 2012a). Bilimsel
bir arastirmada guvenilirlik gerekli olan, fakat yeterli olmayan bir kosuldur.
Guvenilirlik, gegerliligin 6n kosuludur. Bir 6lgimun gegerli olabilmesi igin glvenilir
olmasi zorunludur. Ancak bir dlgum guvenilir oldugu halde gecerli olmayabilir
(Gokege, 1992).

Calismada kullanilan veri toplama araglarinin gtivenilirligi analiz edildikten sonra

calismanin arastirma modelinin yapi gecerliligi test edilmektedir.

2.11. ARASTIRMA MODELININ YAPI GEGERLILIGI

Gecerlilik; degisken dlizeyinin hesaplanmasi amaciyla gelistiriimek istenen ya da
kullanilan Olcek ile elde edilen verinin gercegi ne kadar yansittigini ortaya
koymaktadir. Olgegin gegerliligi; icerik, kriter ve yapi gecerliligi olmak tzere (g
ayrilabilmektedir. Yapi gegerliligi; herhangi bir dlgegin istenen 6lgumu gercekten
dogru bir sekilde yapip yapmadigini gostermektedir (Kavak, 2008). Faktor analizi,
Olcegin yapi gecgerliligi hakkinda bilgi verir (Ural ve Kilig, 2011). Faktor analizi ile
ilgili teknikleri; kesfedici faktor analizi-KFA (exploratory factor analysis-EFA) ve
dogrulayici faktdr analizi-DFA (confirmatory factor analysis-CFA) olmak Uzere
ikiye ayirmak mumkundur (Altunisik, 2012b).

Dogrulayici faktér analizi; arastirmacinin elindeki verinin orijinal (daha énce
kesfedilmis ve farkli calismalarda kullaniimis olan) yapiya uyup uymadigini
gOsterir. Yani arastirmaci elindeki verinin, degiskenlerin daha dnce kurgulanmig
olan faktor yapisi ile uyumlu olup olmadigini ortaya koymak amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011). Arastirmanin veri toplama
aracglari daha onceki calismalarda gecerlilik analizlerine tabi tutularak
geligtiriimigtir. Buradan hareketle c¢alismada; Olgeklerin yapi gecerliliginin

dogrulayici faktor analizi ile test edilmesine karar verilmistir.
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Sekil 4: Tum Degiskenleri Kapsayan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Notlar: Sekilde oklarin Uzerinde gdsterilen degderler noktadan sonraki rakamlarin iki basamaga
yuvarlandigi standardize edilmis regresyon katsayilaridir. Kisaltmalar: PY: Politik Yeti; PYKE:
Politik Yetinin Kisilerarasi Etki Boyutu; PYSB: Politik Yetinin Sosyal Beceriklilik Boyutu; PYNY:
Politik Yetinin Network Yetenegi Boyutu; PYi: Politik Yetinin igtenlik Boyutu; OL: Otantik Liderlik;
OLIS: Otantik Liderligin iliskilerde Seffaflik Boyutu; OLIAA: Otantik Liderligin i¢gsellestiriimis Ahlak
Anlayigi Boyutu; OLDD: Otantik Liderligin Dengeli Degerlendirme Boyutu; OLOF: Otantik Liderlin
Oz Farkindalik Boyutu; LE: Lider Etkililigi; DG: Duygusal Giiven; BG: Biligsel Gliven; AD: Alturistik

Davraniglar
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AMOS (Analysis of Moment Structures) programi; dogrulayici faktor analizi ve
yapisal esitlik modellemesi yapmak amaciyla literatirde yaygin bir sekilde
kullaniimaktadir (Arbuckle, 2008). Bu program; benzer amaglarla yararlanilan
diger programlar (EQS, LISREL, MATLAB gibi) arasinda 6zellikle 63renim ve
kullanim kolayligi nedeniyle 6ne g¢ikmaktadir. Ayrica AMOS programi sosyal
bilimlerde temel istatistiksel paket programlarindan birisi olan SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) ile tamamen uyumludur (Meydan ve Sesen,
2011).

‘AMOS” programi kullanilarak Sekil 4’te de goraldugu UGzere c¢alismanin
arastirma modeline butun bir yapida dogrulayici faktor analizi (overall
confimatory factor analysis) yapilmistir. 6 degisken ve 53 maddeden olusan
Olciim modeli en yuksek olabilirlik (maximum likelihood) yontemi kullanilarak test
edilmistir. Gergeklestirilen dogrulayici faktdér analizi sonucunda Hair ve
arkadaglari (1998) tarafindan onerilen prosedur uygulanarak faktor yukleri,

standart hata kovaryans degerleri ve modifikasyon indeksleri incelenmistir.

Tablo 7: Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Faktor Yukleri
(Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari-)

"y BOYUTLAR ve FAKTOR
DEGISKENLER ve BOYUTLAR .. .
MADDELER YUKLERI (B)
Politik Yeti PYKE 0.896
PYSB 0.937
PYNY 0.932
PYi 0.821
Politik Yetinin
PYKE1 0.832
Kigilerarasi Etki Boyutu
PYKE2 0.880
PYKE3 0.881
PYKE4 0.761
Politik Yetinin
PYSB1 0.830

Sosyal Beceriklilik Boyutu
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DEGISKENLER ve BOYUTLAR BOYUTLAR ve _I_:AKTO_R
MADDELER YUKLERI (B)
PYSB2 0.790
PYSB3 0.865
PYSB4 0.822
PYSB5 0.863
Politik Yetinin
Network Yetenegi Boyutu PYNYL 0-845
PYNY2 0.860
PYNY3 0.869
PYNY4 0.857
PYNY5 0.811
PYNY6 0.854
Politik Yetinin i
ictenlik Boyutu PYh 0875
PY2 0.872
PY3 0.952
Otantik Liderlik OLis 0.936
OLIAA 0.887
OLDD 0.909
OLOF 0.929
Otantik Liderligin .
iliskilerde Seffaflik Boyutu OLIST 0873
OLiS2 0.820
OLIS3 0.917
OLiS4 0.849
OLiS5 0.851
Otantik Liderligin
igsellestirilmis Ahlak Anlayisi OLIAA1 0.893
Boyutu
OLIAA2 0.892

OLIAA3 0.894
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DEGISKENLER ve BOYUTLAR BOYUTLAR ve .I.:AKTO.R
MADDELER YUKLERI (B)
OLIAA4 0.730
Otantik Liderligin
Dengeli Degerlendirme OLDD1 0.702
Boyutu

OLDD2 0.908
OLDD3 0.860

Otantik Liderligin )
Oz Farkindalik Boyutu OLOF 0878
OLOF2 0.891
OLOF3 0.894
OLOF4 0.781
Lider Etkililigi LE1 0.862
LE2 0.877
LE3 0.906
LE4 0.892
Duygusal Giuven DG1 0.904
DG2 0.890
DG3 0.905
DG4 0.899
DG5 0.877
Bilissel Giiven BG1 0.823
BG2 0.893
BG3 0.897
BG4 0.921
BG5 0.919
Alturistik Davraniglar AD1 0.880
AD2 0.856
AD3 0.811
AD4 0.816

AD5 0.891
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Notlar: PYKE: Politik Yetinin Kigilerarasi Etki Boyutu; PYSB: Politik Yetinin Sosyal Beceriklilik
Boyutu; PYNY: Politik Yetinin Network Yetenegi Boyutu; PYi: Politik Yetinin ictenlik Boyutu; OLIS:
Otantik Liderligin lliskilerde Seffaflik Boyutu; OLIAA: Otantik Liderligin icsellestirilmis Ahlak
Anlayisi Boyutu; OLDD: Otantik Liderligin Dengeli Degerlendirme Boyutu; OLOF: Otantik Liderlin
Oz Farkindalik Boyutu; LE: Lider Etkililigi; DG: Duygusal Giiven; BG: Bilissel Giiven; AD: Alturistik

Davraniglar

Tablo 7'de de goruldugu uUzere gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi
sonucunda; politik yetinin alt boyutlarina ait faktér ydklerinin “0.821” ile “0.937”
arasinda, politik yetinin Kigilerarasi etki alt boyutunun maddelerine ait faktoér
yuklerinin “0.761” ile “0.881” arasinda, politik yetinin sosyal beceriklilik alt
boyutunun maddelerine ait faktor yuklerinin “0.790” ile “0.865” arasinda, politik
yetinin network yetenegi alt boyutunun maddelerine ait faktér yuklerinin “0.811”
ile “0.869” arasinda, politik yetinin ictenlik alt boyutunun maddelerine ait faktor
yuklerinin “0.872” ile “0.952” arasinda, otantik liderligin alt boyutlarina ait faktor
yuklerinin “0.887” ile “0.936” arasinda, otantik liderligin iligkilerde seffaflik alt
boyutunun maddelerine ait faktor ytklerinin “0.820” ile “0.917” arasinda, otantik
liderligin i¢sellestiriimis ahlak anlayisi alt boyutunun maddelerine ait faktor
yuklerinin “0.730” ile “0.894” arasinda, otantik liderligin dengeli degerlendirme alt
boyutunun maddelerine ait faktor yuklerinin “0.702” ile “0.908” arasinda, otantik
liderligin 6z farkindalik alt boyutunun maddelerine ait faktor yuklerinin “0.781” ile
“0.894” arasinda, lider eftkililiginin maddelerine ait faktér yuUklerinin “0.862” ile
“0.906” arasinda, duygusal givenin maddelerine ait faktor ytklerinin “0.877” ile
“0.905” arasinda, bilissel guvenin maddelerine ait faktor yuklerinin “0.823” ile
“0.921” arasinda ve alturistik davraniglarin maddelerine ait faktor yuklerinin
“0.811” ile “0.891” arasinda degerler aldi§i tespit edilmistir. Calismada; en disuk
faktor yuku degeri “0.702” olarak belirlenmigtir. Anderson ve Gerbing (1984)
faktor yukd icin “0.600” degerini makul bir deger ve bu de@erin Uzerindeki
degerleri ise kabul edilebilirligi daha ylksek dederler olarak nitelendirmektedir
(Anderson ve Gerbing, 1984). O halde; ¢alismanin arastirma modelindeki tim alt
boyutlara ve maddelere ait faktor yuku degerlerinin yeterli dlizeyde oldugu ifade
edilebilir.
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Literatirde; uyum istatistiklerinin degerlendiriimesinde hangi uyum indekslerinin
raporlanacagi kesin olarak belli bir konu degildir (Meydan ve Sesen, 2011: 38).
Yazinda; “Kikare (x?) /Serbestlik Derecesi (df) (CMIN/DF)”, “Karsilastirmali Uyum
indeksi (Comparative Fit Index-CFl)”, “Normlastirimamis Uyum Indeksi
(TuckerLewis Index-TLI)", “Yaklagik Hatalarin Ortalama Karakoku (Root Mean
Square Error of Approximation-RMSEA)” ve “HOELTER” adli uyum indekslerinin
one ciktigi tespit edilmistir (Kula, 2010; Uryan, 2010’dan aktaran Emhan, Kula ve
Tongldr, 2013). Tez calismasi c¢ergcevesinde de bu uyum indekslerinin

raporlanmasina karar verilmigtir.

Tablo 8: Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Olciim Modeline iligkin Belirlenen
Uyum Indeks Degerleri

Uyum
. _ CMIN/DF CFlI TLI RMSEA HOELTER.05
Indeksleri
Esik Degerler <5.0* >20.90**  20.90*** <0.10**** >7 5¥¥krx
Modelin
5 . 2.147 0.918 0.913 0.060 157
Degerleri

Notlar: *Bentler ve Bonett (1980); **Hu ve Bentler (1999); ***Meydan ve Sesen (2011); ****Browne
ve Cudeck (1993); *****Emhan, Kula ve Tongur (2013)

Tablo 8'de goruldigu Uzere olgim modeline iligkin gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizi sonucunda; “2.147” olarak belirlenen CMIN/DF degerinin “5.0”
olarak kabul edilen esik degerin altinda oldugu, “0.918” olarak belirlenen CFI
degerinin “0.90” olarak kabul edilen esik degerin Uzerinde oldugu, “0.913” olarak
belirlenen TLI degerinin “0.90” olarak kabul edilen esik degerin Uzerinde oldugu,
“0.060” olarak belilenen RMSEA degerinin “0.10” olarak kabul edilen esik
degerin altinda oldugu ve “157” olarak belirlenen HOELTER.05 dederinin “75”
olarak kabul edilen esik degerin Uzerinde oldugu tespit edilmistir. O halde; dlgim
modeline iligkin hesaplanan tim uyum indeks degerlerinin yeterli dizeyde oldugu
ifade edilebilir. Boylece c¢alismanin arastirma modelindeki higbir 0Olgek
maddesinin hata terimi bagka bir 6lcek maddesinin hata terimiyle birlestiriimeden
ve herhangi bir 6lcek maddesi analiz diginda birakilmadan aragtirma modelinin

yapi gecerliligi saglanmistir. Gergeklestirilen dogrulayici  faktor analizi
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sonucunda; herhangi bir Olgek maddesi atilmadigi yani analiz disinda
birakilmadigi igin c¢alismanin arastirma modelindeki degiskenlere iligkin

“6lgceklerin guvenilirligi” bashgi altinda hesaplanan givenilirlik katsayisi degerleri

degismemigtir.

Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan 6ne surulen iki agamall yaklagima gore;
arastirmanin hipotezlerini incelemek amaciyla c¢alismanin arastirma modeli
yapisal esitlik modellemesi ile test edilmeden once, ilk olarak modelin yapi
gecerliligi arastinlmalidir (Anderson ve Gerbing, 1988). Tez c¢alismasi
cercevesinde; arastirma modeline butin bir yapida dogrulayici faktor analizi
yapilarak hem calismada kullanilan dlgeklerin gegerliligi saglanmistir hem de
yapisal esgitlik modellemesi ile arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi igin

gerekli zemin hazirlanmistir.

2.12. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma hipotezleri test edilmeden 6nce “arastirmanin bulgulari” bashgi altinda
kathmcilara iliskin betimsel bulgulara ve korelasyon analizi sonuglarina yer

verilmektedir.

2.12.1. Katiimcilara iligkin Betimsel Bulgular

Arastirmaya katilan hemgirelerin cinsiyeti, yasi, egitim dizeyi, medeni durumu ve
kurumda galisma suresi gibi demografik 6zellikleri siklik ve ylzde bazinda Tablo

9’da goérulmektedir.



Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri
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Demografik Ozellikler Siklik (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 285 90.2
Erkek 31 9.8
Yas
18- 28 yas 156 49.4
29- 38 yas 110 34.8
39- 48 yas 38 12.0
49- 58 yas 12 3.8
59 yas ve Uzeri 0 0
Egitim Diizeyi
Lise 135 42.7
On lisans 46 14.6
Lisans 121 38.3
Yiksek Lisans 13 4.1
Doktora 1 0.3
Medeni Durum
Evli 159 50.3
Bekar 157 49.7
Kurumda Galigma Siiresi
1 yildan az 84 26.6
1-5 il 145 45.9
6-10 il 49 15.5
11-15 yil 31 9.8
16-20 yil 6 1.9
21-25 yil 0 0
26 yil ve Gzeri 1 0.3

Arastirmaya katilan hemsirelerin %90.2’si kadin, %9.8’i erkektir. Arastirmanin

evrenini olusturan U¢ hastanede calisan hemsire kadinlarin sayisi hemsire

erkeklerin sayisindan oldukga fazladir. Bu durum arastirmanin veri setine de

yansimigtir.

Arastirmaya katilan hemsgirelerin %49.4°G 18-28 yas, %34.8'i 29-38 yas, %12’si
39-48 yas, %3.8’i 49-58 yas araliginda, %01 ise 59 yas ve uzerindedir.

Katilimcilarin buydk ¢ogunlugunun 18-38 yas araliginda oldugu gorulmektedir.

Katilimcilarin yaslari yukseldikge arastirmanin veri seti igindeki agirliklarinin

yuzde bazinda azaldigi tespit edilmektedir. 59 yas ve Uzerinde olan katilimcilarin

sayisi sifirdir.

Katihmcilarin egitim duzeylerine bakildiginda %42.7’sinin lise mezunu oldugu,

%14.6’sinin 6n lisans mezunu oldugu, %38.3’Unun lisans mezunu oldugu,
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%4.1’inin yuksek lisans mezunu oldugu, %0.3’4nun doktora mezunu oldugu
gOrulmektedir. Katihmcilarin bayuk ¢ogunlugunu lise ve lisans mezunu kisiler
olusturmaktadir. Ylksek lisans mezunu olan kisi sayisi 13’tir. Doktora mezunu

olan kisi sayisi ise sadece 1’dir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumlarina bakildiginda %49.7’sinin
bekar, %50.3’Unln ise evil oldugu gorulmektedir. Arastirmanin veri seti

icerisindeki evli ve bekar katilimcilarin sayisi birbirine ¢ok yakindir.

Katihmcilarin kurumda galisma surelerine bakildiginda, %26.6’sinin 1 yildan az
bir suredir, %45.9’unun 1-5 yil araliginda, %15.5'inin 6-10 yil araliginda, %9.8'inin
11-15 yil arahginda, %1.9’'unun 16-20 yil araliginda, %0’inin 21-25 yil araliginda,
%0.3’Unun ise 26 yil ve Ustinde ayni kurumda goérev yapmakta oldugu
gorulmektedir. Katilimcilarin arasinda ayni kurumda 1-5 vyl arahginda
calisanlarin orani en yuksektir ve bu oran tim veri seti icerisinde yariya yakindir.
Ayni kurumda 21-25 yil araliginda galigan katilimci sayisi ise sifirdir. Ayrica ayni
kurumda 1 yildan az suredir ¢alisan katilimcilarin sayisinin aragtirmanin veri

setinin dortte birinden fazlasini olusturmasi dikkat ¢ekicidir.

2.12.2. Korelasyon Analizi Sonuglari

Dogrusal korelasyon analizi teknikleri; ikili (basit) ve kismi korelasyon analizi
olmak Uzere ikiye ayrilabilmektedir (Buyukozturk, 2011). Kismi korelasyon
analizinde; iki degisken arasindaki iligkinin miktari hesaplanirken, bu
degiskenlerle iligkisi olan diger degiskenlerin etkileri kontrol edilmektedir (Atan,
2012b). Bu ¢alismada isegalismanin arastirma modelindeki degiskenler arasinda

saptanmasi amaciyla ikili (basit) korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi ile “korelasyon katsayisi (r)’ hesaplanmaktadir. iki degisken
arasindaki iligkinin ya da birlikte degisimin gucinlu veren degere “korelasyon
katsayisi” denir (Kavak, 2013). Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki

iligkinin miktarini bulup yorumlamak amaciyla kullanilir (Blyukézturk, 2011). X ve
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Y degiskenleri arasindaki ikili (basit) korelasyon katsayisinin pozitif olmasi, X
degiskenine ait degerlerin artmasi durumunda Y degiskenine ait degerlerin de
artacagini ya da X degiskenine ait degerlerinin dismesi durumunda Y
degiskenine ait degerlerin de dusecegini gostermektedir. X ve Y degiskenleri
arasindaki ikili (basit) korelasyon katsayisinin negatif olmasi, X degiskenine ait
degderlerin artmasi durumunda Y degiskenine ait degerlerin azalacagini ya da X
degiskenine ait degerlerinin dismesi durumunda Y degiskenine ait degerlerin
artacagini ifade etmektedir (Biylkdztirk, 2011). ikili (Basit) korelasyonlarda
bagimli ve bagimsiz degiskenler bulunmamaktadir. Her iki degisken de X veya Y
seklinde adlandirilabilir. Diger bir anlatimla X ile Y arasindaki iliski, Y ile X
arasindaki iliski ile aynidir (Kavak, 2013).

iki degisken arasindaki iliskinin agiklanmasina yardimci olan korelasyon
katsayilari arasinda en c¢ok kullanilanlari Pearson korelasyon katsayisi,
Spearman sira korelasyon katsayisi ve Kendall sira korelasyon katsayisidir
(Atan, 2012b). Korelasyon katsayisinin hesaplanabilmesi igin degiskenlere ait
verinin metrik (aralik, oran, karma) veya sirali 6lcekte olmasi gerekmektedir
(Kavak, 2013). Her iki degikenin dlgegdi metrikse ve bu degiskenler normal dagilim
Ozelligi gosteriyorsa iki degisken arasindaki korelasyon Pearson korelasyon
katsayisi ile Olgilir. Pearson korelasyon analizi, parametrik bir testtir. iki
degiskenden bir tanesinin bile Olgegi siraliysa ya da iki degiskenden bir tanesi
normal dagilim ozelligine sahip degilse iki degisken arasindaki korelasyon
Spearman veya Kendall sira korelasyon katsayilari ile olgulmektedir (Siegel,
1956). Bu korelasyon katsayilarinin tamami “ikili (basit) korelasyon” formaltyle
hesaplanir ve iligkinin dogrusal oldugu varsayimina dayanir (Kavak, 2008). Yani
dogrusal olmayan iligkiyi 6lcimleyemez. Bu ¢alismada; aralarindaki ikili iligkinin
arastinldigr degiskenlerin tamami metrik Ozellikteki Likert tipi degerlendirme
skalasiyla olgumlenmigtir. Ayrica ilgili degiskenlere ait basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin +1.5'dan kuguk -1.5’dan buyuk olmasi nedeniyle bu degiskenlerin
normal dagilim ozelligine sahip olduklari kabul edilmigtir. Tum bu agiklamalar

Isiginda; calismanin arastirma modelinde yer alan degigkenler arasindaki ikili
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(basit) iligkilerin parametrik bir test olan Pearson korelasyon analizi ile

degerlendiriimesi uygun gorulmuasgtar.

Korelasyon katsayisi -1.00 ile +1.00 arasinda degerler alabilir. Eger iki degisken
icin korelasyon katsayisi +1.00 ise bu iki degisken arasinda ayni yonlu tam
dogrusal bir iligki vardir. Iki degisken igin korelasyon katsayisi -1.00 ise bu iki
degisken arasinda ters yonli tam dogrusal bir iligkinin varligindan sz edilir. Iki
degisken arasindaki iligkinin kuvveti arttikca iliskinin ters ya da ayni yonlu
olmasina goére korelasyon katsayisi -1.00’e veya +1.00’e yaklasacaktir (Atan,
2012b). Bununla birlikte iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yoksa bu iki
degiskene iligkin korelasyon katsayisi O (sifir) olacaktir. Bu durumda; iki degisken

arasindaki dogrusal olmayan iligki de kontrol edilmelidir (Kavak, 2008).

Tablo 10°’da c¢alismanin arastirma modelindeki degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler (ortalama ve standart sapma degerleri) ile birlikte ikili (basit) Pearson

korelasyon katsayilari gériimektedir.

Tablo 10: Calismanin Arastirma Modelindeki Degiskenlere Ait Tanimlayici
Istatistikler ve Ikili (Basit) Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Cinsiyet 1.00

2.Politik Yeti 0.13* 1.00

3.0tantik Liderlik -0.04  0.44* 1.00

4.Lider Etkililigi -0.06  0.45* 0.84* 1.00

5.Duygusal Giiven -0.03  0.50** 0.84* 0.78** 1.00

6.Biligsel Giiven -0.02  0.57* 0.80* 0.83* 0.79** 1.00
7.Alturistik Davraniglar 0.00 0.41* 0.56** 0.56** 0.57* 0.59** 1.00
Ortalama (M) - 3.63 3.30 3.43 3.35 3.57 3.68
Standart Sapma - 0.91 0.96 1.05 1.16 0.99 0.90

Notlar: *p < 0.05; **p < 0.01

BlUyukozturk’e (2011) gore, korelasyon katsayisinin mutlak dederi su sekilde

yorumlanabilmektedir:

1) r=1.00 ise degiskenler arasinda mukemmel bir iligki vardir.

2) r=0.00 ise degiskenler arasinda iligki yoktur.
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3) 0.00 <r < 0.30 ise degiskenler arasindaki iliski duguk duzeydedir.
4) 0.30 =r < 0.70 ise degiskenler arasindaki iligski orta duzeydedir.
5) 0.70 <r < 1 ise degdiskenler arasindaki iligki yuksek dlzeydedir.

Calismanin Pearson korelasyon analizi sonuglari Buyukozturk’in (2011)
korelasyon katsayisina iliskin degerlendirmesinden hareketle su sekilde

aciklanabilmektedir:

e Hemesirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algi
dlzeyi ile hemsirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iligkin algi duzeyi
arasinda a=0.01 édnem seviyesinde pozitif, orta duzeyde ve anlaml bir

iligki oldugu belirlenmigtir (r=0.45).

e Hemesirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algi
dlzeyi ile hemgirelerin bu yoneticilerine duydugu duygusal given duzeyi
arasinda a=0.01 édnem seviyesinde pozitif, orta duzeyde ve anlaml bir

iligki oldugu belirlenmigtir (r=0.50).

e Hemesirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algi
dizeyi ile hemsirelerin bu yoneticilerine duydugu bilissel guven duzeyi
arasinda a=0.01 énem seviyesinde pozitif, orta dizeyde ve anlaml bir

iligki oldugu belirlenmigtir (r=0.57).

e Hemesirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algi
dizeyi ile ast konumundaki bu hemsirelerin sergiledigi alturistik
davraniglara yonelik kendi degerlendirme duzeyi arasinda «=0.01 6nem
seviyesinde pozitif, orta dizeyde ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=0.41).

e Hemesirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algi
dizeyi ile hemsirelerin bu yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina
iliskin algi1 duzeyi arasinda a=0.01 énem seviyesinde pozitif, orta dizeyde

ve anlaml bir iligki oldugu belirlenmigstir (r=0.44).

e Hemesirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin

algl duzeyi ile hemsirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iliskin algi



177

dlzeyi arasinda o=0.01 énem seviyesinde pozitif, ylksek dizeyde ve

anlamh bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.84).

e Hemgirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
algi dizeyi ile hemsirelerin bu yoneticilerine duydugu duygusal guven
dizeyi arasinda o=0.01 énem seviyesinde pozitif, ylksek dizeyde ve

anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0.84).

e Hemsgirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
algi duzeyi ile hemsirelerin bu yoneticilerine duydugu bilissel gliven dizeyi
arasinda a=0.01 énem seviyesinde pozitif, yuksek dizeyde ve anlaml bir

iliski oldugu belirlenmistir (r=0.80).

e Hemgirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
algi duzeyi ile ast konumundaki bu hemsirelerin sergiledigi alturistik
davraniglara yonelik kendi degerlendirme duzeyi arasinda «=0.01 6nem
seviyesinde pozitif, orta dlizeyde ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=0.56).

2.12.3. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Calismanin hipotezlerinde; hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik
yetiye dair algisi ile bu yoneticilerinin lider etkililigine iligkin algisi, onlara
duyduklari gliven ve kendi sergiledikleri alturistik davraniglara dair
degerlendirmesi arasindaki iliskilerde amir konumundaki Ustlerinin sergiledigi

otantik liderlik tarzina iligkin algisinin araci degisken oldugu iddia edilmektedir.
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Degisken J L Degisken

Sekil 5: Araci Degiskenli Model

Kaynak: Baron ve Kenny (1986)

Baron ve Kenny (1986) Sekil 5'teki model yardimiyla araci degiskenin ne anlama
geldigini aciklamaktadir. Bagimsiz degisken (independent variable), bagimli
degiskeni (dependent-outcome variable) baska bir degisken Uzerinden
etkiliyorsa, kurulan bu mekanizmada araciligi saglayan degisken araci
degiskendir (mediator variable). Bagimsiz degiskenin badimli degisken
uzerindeki etkisi tamamen araci degisken Uzerinden gergeklesiyorsa, bu
durumda araci degisken tam araci degisken (perfect mediator) roline sahiptir
(Baron ve Kenny, 1986). Bagimsiz degiskenin bagimli degisken Gzerindeki etkisi
sadece ilgili araci degisken Uzerinden gergeklesmiyorsa, yani bagimsiz degisken
ilgili araci degisken olmadan da bagimli degigkeni anlamli bir sekilde
etkileyebiliyorsa, bu araci degisken kismi araci degisken (partial mediator) roline

sahiptir (Meydan ve Sesen, 2011).

Aracilik; klasik regresyon analizi ya da yapisal egitlik modellemesi ile test
edilebilir. Sosyal bilimlerde arastirmacilar tarafindan veri analizi yontemi olarak
gun gectikce daha fazla tercih edilen yapisal esitlik modellemesi, aracilik
arastirilirken klasik regresyon analizinden daha guc¢lu bir altyapr sunmaktadir;
cunku testlerde klasik regresyon analizi sadece degiskenlere ait ortalamalari
kullanirken, yapisal esitlik modellemesi 6lgim hatalarini ve artiksal hatalari da

hesaplamaya dahil etmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).
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Yapisal esitlik modellemesi kovaryans matrisindeki farklarin anlamliligina ve
orneklem buyuklugine duyarli testlere dayandidi igin bu tur modeller kurulurken
orneklem buyuklaga kiglk olmamalidir. Kaba bir 6I¢l olarak, genellikle 100°den
az orneklem buyUkligu “ktguk”, 100-200 arasi 6rneklem buyudkligu “orta” ve
200’den fazla orneklem buyukligu ise “buylk” orneklem hacimleri olarak
tanimlanabilir. Literatirde; yapisal esitlik modellemesi yapilabilmesi i¢in 6rneklem
blyUkliginin ne olmasi gerektigine dair bir gorts birligi yoktur (Kline, 2005;
Harrington, 2009’dan aktaran Bayram, 2013). Bazi arastirmacilar yapisal esitlik
modellemesinin verimli bir sekilde iglevini yerine getirebilmesi igin gerekli olan en
klguk orneklem buyukligunin 200 oldugunu ifade etmektedir (Hu ve Bentler,

1995; Kline, 2005’ten aktaran Wong, Laschinger ve Cummings, 2010).

Tez calismasinda; arastirmanin veri seti buyUkligu “veri setinin kontrolli ve
analize hazirlanmasi” slreci sonunda “316” olarak belirlenmistir. Yapisal esitlik
modellemesinin gugli bir altyapi sunmasi ve c¢alismada vyeterli veri seti
buyukligune ulasiimasi gibi nedenlerle tez ¢calismasi gergevesinde; arastirma

hipotezlerinin yapisal esitlik modellemesi ile test edilmesine karar verilmistir.

Araciligin “AMOS” programi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi ile test
edilmesinde Baron ve Kenny tarafindan klasik regresyon analizi yapilirken
kullanilan yontem temel alinabilmektedir. Bu yontemden hareket edildiginde
araciligin ispat edilmesi i¢in oncelikle dort kosulun saglanmasi gerekmektedir. Bu
kosullar AMOS’ta yapisal esitlik modellemesi ile su sekilde incelenebilmektedir
(Meydan ve Sesen, 2011):

1) Birinci kosulun incelenebilmesi iGin sadece bagimsiz
degiskenin/degiskenlerin ve bagimh degiskenin/degiskenlerin yer aldigi
bir model kurulur. Yani bu modelde araci degisken bulunmamaktadir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda; bagimsiz degiskenin/degiskenlerin
bagdimli degisken/degiskenler Uzerinde anlamli bir etkisi ya da etkileri

oldugu tespit edilirse birinci kosul saglanmistir.
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2) Birinci kosul saglandiktan sonra diger kosullarin da incelenebilmesi
amaciyla tim degiskenlerin yani araci degiskenin/degiskenlerin de yer

aldigi ikinci bir model kurulur. Kurulan ikinci modelin analizi sonucunda,;

a) bagimsiz  degiskenin/degiskenlerin araci  degisken/degiskenler
uzerinde anlaml bir etkisi ya da etkileri oldugu tespit edilirse ikinci kosul

saglanmistir.

b) araci dediskenin/degiskenlerin bagiml degisken/degiskenler tzerinde
anlaml bir etkisi ya da etkileri oldugu tespit edilirse Uglncu kosul

saglanmistir.

c) bagimsiz degiskenin/degiskenlerin bagimli  degisken/degiskenler
uzerinde anlamli bir etkisi ya da etkileri olmadigi tespit edilirse, bu
durum ilgili degiskenin/degiskenlerin tam aracilik roliine sahip
olduguna isaret etmektedir. Eger bagimsiz degiskenin/degiskenlerin
bagimli degisken/degiskenler Gzerinde anlamli bir etkisi ya da etkileri
oldugu, ancak bu (dolayh) etkinin ya da etkilerin birinci modeldeki
(direkt) etki ya da etkilerden daha dusuk oldugu tespit edilirse, bu
durum ilgili degiskenin/degiskenlerin kismi aracilik roline sahip
olduguna isaret etmektedir. Yapisal esitlik modellemesi yapilarak elde
edilen sonuglarin; tam ya da kismi araciliga isaret ettigi tespit edilirse

dorduncu kosul da saglanmigtir.

Meydan ve Sesen (2011) aracilifa iliskin dort kosul saglandiktan sonra aracihgin
ispat edilebilmesi i¢in son olarak Sobel testi yapilmasini dnermektedir (Meydan
ve Sesen, 2011). Yapisal esitlik modellemesi yapilarak elde edilen sonuglar; tam
ya da kismi aracilija isaret ettikten sonra, Sobel testi gerceklestirilerek bu testte
hesaplanan “z” degerinin anlaml olup olmadigi incelenebilir. Bu degerin
istatistiksel olarak anlamli ¢gikmasi yapisal esitlik modellemesi sonucunda igaret
edilen tam ya da kismi araciligin da istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir (Sobel, 1982). Sobel testi; bagimsiz degiskenin araci degisken
uzerindeki etkisine iliskin hesaplanan standardize edilmemis regresyon katsayisi

(B) ve bu degerin standart hatasi (SD) ile araci dediskenin badimli degisken
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uzerindeki etkisine iliskin hesaplanan standardize edilmemis regresyon katsayisi
ve bu degerin standart hatasindan yararlanilarak gergeklestirilebilmektedir.

Anlamhlik duzeyi %5 olarak kabul edildiginde “z” de@erinin kritik degeri “+1.96”
olur. Bu durumda “z” degeri kritik dederin mutlak degerinden buyuk (kiguk) ise
aracilik etkisinin anlamh (anlamsiz) oldugu belirlenebildigi gibi, dogrudan
anlamlihk degerine bakilarak da degerlendirme yapilabilmektedir. Anlamhlik
dizeyi %5 olarak kabul edildiginde aracilik etkisinin anlamli oldugunun ispat
edilebilmesi i¢cin anlamhlik degerinin (p) 0.05’den kiglk olmasi gerekmektedir.
Ancak anlamlilik dizeyi %1 olarak kabul edilirse, bu durumda aracilik etkisinin

anlamli oldugunun tespit edilebilmesi i¢in “p” degeri 0.01’den kuguk olmahdir
(Akca, Bal ve Demiral, 2014).

Yapisal egitlik modellerinde teoride var olan kavramsal model, veri yardimiyla test
edilmeye c¢alisiir (Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2006’dan aktaran
Bayram, 2013). Buradan hareketle Sekil 2'de de goruldugu Uzere galismanin
arastirma modeli; modeldeki degiskenlere iliskin teoriler gergevesinde literattre
uygun bir sekilde olusturulmustur. Calismanin arastirma hipotezleri; “AMOS”
programinda en yuksek olabilirlik ydontemi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi
ile test edilmistir. Bu g¢alismada; aracihdin arastirimasi amaciyla Meydan ve
Sesen (2011) tarafindan onerilen yol izlenmistir. Bu ¢ercevede; araciliga iligkin
dort kosuldan ilkinin incelemesi igin araci degiskenin bulunmadigi yani sadece
bagimsiz degiskenin ve bagimli degiskenlerin yer aldigi bir model kurulmustur.
Sekil 6'da gosterilen birinci yapisal esitlik modellemesi ile aracihiga iligkin ilk kosul
saglandiktan sonra diger kosullarin da incelenmesi igin araci degiskenin de yer
aldigr ve calismanin arastirma modeli niteliginde olan ikinci bir model
kurulmustur. Sekil 7’de gosterilen ikinci yapisal esitlik modellemesi ile aracilia
iliskin ikinci, Gguncu ve dorduncu kosullar da saglandiktan sonra Sobel testi

yapilarak aracilik etkisinin anlamli olup olmadigi belirlenmigtir.
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Sekil 6: Birinci Yapisal Esitlik Modellemesi

Notlar: Sekilde oklarin tGzerinde gosterilen degerler noktadan sonraki rakamlarin iki basamaga
yuvarlandigi standardize edilmis regresyon katsayilaridir. Kisaltmalar: PY: Politik Yeti; PYKE:
Politik Yetinin Kisilerarasi Etki Boyutu; PYSB: Politik Yetinin Sosyal Beceriklilik Boyutu; PYNY:
Politik Yetinin Network Yetenegi Boyutu; PYi: Politik Yetinin igtenlik Boyutu; LE: Lider Etkililigi;
DG: Duygusal Glven; BG: Bilissel Giiven; AD: Alturistik Davranislar
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Tablo 11: Birinci Yapisal Esitlik Modellemesi Uyum indeks Degerleri

Uyum
. CMIN/DF CFlI TLI RMSEA HOELTER.05
Indeksleri
Esik Degerler <5.0* 20.90*  20.90"** <0.10**** >75%FFrx
Modelin
5 . 3.283 0.886 0.878 0.085 106
Degerleri

Notlar: *Bentler ve Bonett (1980); **Hu ve Bentler (1999); ***Meydan ve $esen (2011); ***Browne
ve Cudeck (1993); ****Emhan, Kula ve Tongir (2013)

Tablo 11’de goéruldugu Gzere birinci yapisal esitlik modellemesi sonucunda;
“3.283” olarak belirlenen CMIN/DF degerinin “5.0” olarak kabul edilen esik
degerin altinda oldugu, “0.886” olarak belirlenen CFI degerinin “0.90” olarak kabul
edilen esik degerin altinda oldugu, “0.878” olarak belirlenen TLI degerinin “0.90”
olarak kabul edilen esik degerin altinda oldugu, “0.085” olarak belirlenen RMSEA
degderinin “0.10” olarak kabul edilen esik degerin altinda oldugu ve “106” olarak
belirlenen HOELTER.0S degerinin “75” olarak kabul edilen esik degerin Uzerinde
oldugu tespit edilmistir. O halde; birinci modele iliskin hesaplanan “CMIN/DF”,
‘RMSEA” ve “HOELTER.05” uyum indeks degerlerinin yeterli dlizeyde oldugu,
buna karsin “CFI” ve “TLI” uyum indeks degerlerinin ise yeterli dizeyde olmadigi

ifade edilebilir.

Olgek maddelerinin hata terimleri birlestirilerek yani ilgili maddelere kovaryans
atayarak ya da madde silerek modelin uyum indeks degerlerinin daha iyi sonuglar
vermesi saglanabilir; ancak bu iglemler yapilirken mutlaka kuramsal ya da
mantiksal bir gerekgeye dayandirilmalidir (Pai ve digerleri, 2007). Calismaya
devam edilebilmesi igin modele iligkin hesaplanan butiin uyum indekslerinin arzu
edilen degerlerde olmasi gerekmemektedir. Uyum indekslerinin hesaplanan
degerlerine genel olarak bakildiktan sonra bu degerler 1si1ginda
arastirmaci/arastirmacilar modeldeki 6lgek maddelerine kovaryans atayabilir,
madde silebilir ya da bu islemleri yapmadan caligmaya devam edilmesi karari
verebilir (Byrne, 2001). Bu ¢alismada; kurulan birinci modele iliskin hesaplanan
uyum indeks degerleri genel olarak degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme
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sonucunda; ele alinan bes degerden Ugunun arzu edilen degerlerde oldugu ve
diger iki degerin ise esik degerlere (0.90’a) yakin oldugu dikkate alinarak birinci
modeldeki hicbir 6lcek maddesinin hata terimi baska bir 6lcek maddesinin hata
terimiyle Dbirlestiriilmeden ve herhangi bir Olgcek maddesi analiz disinda

birakilmadan ¢aligsmaya devam edilmesine karar verilmigtir.

Tablo 12: Birinci Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglari

Standardize
Standart Standardize Edilmis

Edilmemis Regresyon Anlamlilik
YOL Hata Regresyon Katsayisi
Katsayisi (sD) ®) (P)
(B)
PY—LE 0.985 0.093 0.700 ok
PY—-DG 1.212 0.104 0.747 ok
PY—-BG 0.954 0.084 0.774 ok
PY—AD 0.832 0.088 0.602 ok

Notlar: ***p<0.01; Kisaltmalar: PY: Politik Yeti; LE: Lider Etkililigi; DG: Duygusal Given; BG:
Biligssel Glven; AD: Alturistik Davraniglar

Tablo 12’de gosterilen birinci yapisal esitlik modellemesi sonuglari su sekilde

yorumlanabilmektedir:

e Hemsirelerin bir Gst yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi;
hemsirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iliskin algisini (3=0.700;
p<0.01), yoneticilerine duydugu duygusal (B=0.747; p<0.01) ve biligsel
(B=0.774; p<0.01) glveni ve ast konumundaki hemsirelerin alturistik
davraniglarina yonelik kendi degerlendirmesini (3=0.602; p<0.01) pozitif
ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. O halde; araciliga iliskin birinci kosul

saglanmistir.

Araciliga iligkin birinci kosul saglandiktan sonra ikinci, ugincu ve dorduncu
kosullarin da incelenmesi amaciyla ilk modele araci degisken eklenerek ikinci bir
model kurulmustur. Sekil 7°de goéruldigu Uzere ikinci yapisal esitlik modellemesi

ile bu kosullar test edilmistir.
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Sekil 7: ikinci Yapisal Esitlik Modellemesi

Notlar: Sekilde oklarin tUzerinde gdsterilen degderler noktadan sonraki rakamlarin iki basamaga
yuvarlandigi standardize edilmis regresyon katsayilaridir. Kisaltmalar: PY: Politik Yeti; PYKE:
Politik Yetinin Kigilerarasi Etki Boyutu; PYSB: Politik Yetinin Sosyal Beceriklilik Boyutu; PYNY:
Politik Yetinin Network Yetenegi Boyutu; PYi: Politik Yetinin ictenlik Boyutu; OL: Otantik Liderlik;
OLIS: Otantik Liderligin iligkilerde Seffaflik Boyutu; OLIAA: Otantik Liderligin igsellestiriimis Ahlak
Anlayisi Boyutu; OLDD: Otantik Liderligin Dengeli Degerlendirme Boyutu; OLOF: Otantik Liderlin
Oz Farkindalik Boyutu; LE: Lider Etkililigi; DG: Duygusal Giiven; BG: Biligsel Giiven; AD: Alturistik

Davraniglar
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Tablo 13: ikinci Yapisal Esitlik Modellemesi Uyum indeks Degerleri

Uyum
. CMIN/DF CFlI TLI RMSEA HOELTER.05
Indeksleri
Esik Degerler <5.0* 20.90*  20.90"** <0.10**** >75%FFrx
Modelin
5 . 2.165 0.916 0.912 0.061 155
Degerleri

Notlar: *Bentler ve Bonett (1980); **Hu ve Bentler (1999); ***Meydan ve $esen (2011); ***Browne
ve Cudeck (1993); ****Emhan, Kula ve Tongir (2013)

Tablo 13’te goruldigu Gzere ikinci yapisal esitlik modellemesi sonucunda; “2.165”
olarak belirlenen CMIN/DF degerinin “5.0” olarak kabul edilen esik degerin altinda
oldugu, “0.916” olarak belirlenen CFI degerinin “0.90” olarak kabul edilen esik
degerin Uzerinde oldugu, “0.912” olarak belirlenen TLI degerinin “0.90” olarak
kabul edilen esik degerin Uzerinde oldugu, “0.061” olarak belirlenen RMSEA
degerinin “0.10” olarak kabul edilen esik degerin altinda oldugu ve “155” olarak
belirlenen HOELTER.0S degerinin “75” olarak kabul edilen esik degerin Uzerinde
oldugu tespit edilmistir. O halde; ikinci modele iliskin hesaplanan tim uyum
indeks degerlerinin yeterli dizeyde oldugu ifade edilebilir. Bdylece ikinci
modeldeki hi¢bir dlgcek maddesinin hata terimi baska bir dlgek maddesinin hata
terimiyle birlestiriimeden ve herhangi bir oOlgek maddesi analiz diginda

birakilmadan ¢alismaya devam edilmigtir.

Gergeklestirilen hem birinci hem de ikinci yapisal esitlik modellemesi sonucunda;
herhangi bir élcek maddesi atiimadi§i yani analiz disinda birakiimadidi igin
¢alismanin arastirma modelindeki degiskenlere iligkin “Glgeklerin guvenilirligi”

basligi altinda hesaplanan guvenilirlik katsayisi degerleri degismemistir.
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Tablo 14: ikinci Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuclari

Standardize
Standart Standardize Edilmis

VoL Edilmemis Regresyon Hata Regresyon Katsayis! Anlamhlik
Katsayisi (SD) ) (<))
(B)
PY—OL 0.649 0.085 0.489 ok
OL—LE 0.953 0.061 0.901 ok
OL—DG 0.999 0.063 0.848 ok
OL—BG 0.717 0.050 0.794 ok
OL—AD 0.547 0.062 0.537 ok
PY—LE 0.067 0.051 0.047 0.187
PY—DG 0.176 0.058 0.112 ok
PY—BG 0.253 0.045 0.211 ok
PY—AD 0.262 0.077 0.193 ok

Notlar: ***p<0.01; Kisaltmalar: PY: Politik Yeti; OL: Otantik Liderlik; LE: Lider Etkililigi; DG:
Duygusal Glven; BG: Biligssel Guven; AD: Alturistik Davraniglar

Tablo 14’te gosterilen ikinci yapisal esitlik modellemesi sonuglari su sekilde

yorumlanabilmektedir:

e Hemesirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi,
hemsirelerin bu yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
algisini pozitif ve anlamh bir sekilde etkilemektedir (3=0.489; p<0.01). O

halde; araciliga iligkin ikinci kosul saglanmigtir.

e Hemsirelerin bir Gst yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
algisi; hemsirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iligkin algisini
(8=0.901; p<0.01), yoneticilerine duyduklari duygusal (8=0.848; p<0.01)
ve biligsel (=0.794; p<0.01) glveni ve ast konumundaki hemsirelerin
alturistik davraniglarina yonelik kendi degerlendirmesini (=0.537; p<0.01)
pozitif ve anlamh bir sekilde etkilemektedir. O halde; araciliga iligkin

uguncu kosul saglanmistir.
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e Birinci modele otantik liderlik degiskeni dahil edilerek ikinci model

kuruldugunda;

1) hemsirelerin bir Ust yodneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair
algisinin, hemsirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iligskin algisi
uzerindeki etkisi anlamsizlagsmaktadir (=0.047; p>0.01). Bu durum
otantik liderligin tam aracilik rollne isaret etmektedir. O halde; araciliga

iligkin dorduncu kosul da saglanmigtir.

2) hemsirelerin bir st yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi;
hemsirelerin bu yoneticilerine duydugu duygusal (8=0.112; p<0.01) ve
bilissel (p=0.211; p<0.01) guveni ve ast konumundaki hemsgirelerin
sergiledigi alturistik davraniglara yonelik kendi degerlendirmesini
(B=0.193; p<0.01) birinci modelde oldugu gibi pozitif ve anlaml bir
sekilde etkilemektedir. Ancak bu (dolayli) etkiler birinci modeldeki
(direkt) etkilerden daha dusuktir. Bu durum otantik liderligin kismi
aracilik rollne isaret etmektedir. O halde; araciliga iliskin doérdincu

kosul da saglanmistir.

Gergeklestirilen birinci ve ikinci yapisal esitlik modellemesi ile elde edilen
sonuglar; sekil ve tablo yardimiyla biraraya getirilerek Sekil 8'de ve Tablo 15'te

de goraldiugu tzere 6zetlenmektedir.
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1. KOSUL (Direkt Etkiler)

B=0.700"
< B=0.047**
2. KOSUL -
p=0.747"
PY OL < p=0.112"
p=0.489"
PYKE - 0Li$ y B=0.774* .
PYSB OLIAA < p=0.211
PYNY OLDD -
PYi OLOF
< B=0602* B=0193*
4. KOSUL (Dolayh Etkiler)

Sekil 8: Birinci ve ikinci Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglarinin Sekil Yardimiyla
Birarada Gosterimi

Notlar: *p<0.01, **p>0.01; B=Standardize edilmis regresyon katsayisi; Kisaltmalar: PY: Politik
Yeti; PYKE: Politik Yetinin Kigilerarasi Etki Boyutu; PYSB: Politik Yetinin Sosyal Beceriklilik
Boyutu; PYNY: Politik Yetinin Network Yetenegdi Boyutu; PYi: Politik Yetinin igtenlik Boyutu; OL:
Otantik Liderlik; OLIS: Otantik Liderligin iligkilerde Seffaflik Boyutu; OLIAA: Otantik Liderligin
icsellestiriimis Ahlak Anlayisi Boyutu; OLDD: Otantik Liderligin Dengeli Degerlendirme Boyutu;
OLOF: Otantik Liderlin Oz Farkindalik Boyutu; LE: Lider Etkililigi; DG: Duygusal Glven; BG:
Bilissel Glven; AD: Alturistik Davraniglar
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Tablo 15: Birinci ve Ikinci Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuclarinin Tablo
Yardimiyla Birarada Gosterimi

Standardize Edilmis

Yapisal Yollar Sonug
Regresyon Katsayilari-3
PY—LE 0.700*
PY—-DG 0.747* Araciliga iligkin
PY—BG 0.774* birinci kosul saglandi.
PY—AD 0.602*
Araciliga iligkin
PY—OL 0.489*
ikinci kosul saglandi.
OL—LE 0.901*
OL—-DG 0.848* Araciliga iligkin
OL—-BG 0.794* ucuncu kosul saglandi.
OL—AD 0.537*
Direkt Etki: 0.700*
PY—OL—LE

Dolayl Etki: 0.047 (p>0.01)

Direkt Etki: 0.747*

PY—-OL—-DG
Dolayl Etki: 0.112*
Araciliga iligkin
) _ dorduncu kosul saglandi.
Direkt Etki: 0.774*
PY—-OL—-BG
Dolayh Etki: 0.211*
Direkt Etki: 0.602*
PY—-OL—AD

Dolayl Etki: 0.193*

Notlar: *p<0.01; Kisaltmalar: PY: Politik Yeti; OL: Otantik Liderlik; LE: Lider Etkililigi; DG: Duygusal
Guven; BG: Biligssel Glven; AD: Alturistik Davraniglar
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Aracihga iliskin dort kosul yapisal esitlik modellemesiyle sadlandiktan sonra, son

olarak aracilik etkilerinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Tablo

16’da da goéruldugu Uzere yapisal esitlik modellemesi ile elde edilen standardize

edilmemis regresyon katsayisi ve standart hata degerlerinden yararlanilarak

Sobel testi yapilmistir. Tablo 17°de de goruldigu Uzere gergeklestirilien Sobel

testi sonucunda (www.quantpsy.org/sobel, Erisim: 25.03.2017);

hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi ile
hemsirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iliskin algisi arasindaki
iliskiye hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina
iliskin algisinin anlamli bir sekilde aracilik yaptigi tespit edilmistir (z=6.859;
p<0.01). Bdylece tezde gelistirilen ve “hemsire ybneticilerinin politik yetisi
ile lider etkililigi arasindaki iliskide otantik liderlik tarzinin aracilik etkisi
bulunmaktadir’ seklinde ifade edilen H1 hipotezi desteklenmistir. Ayrica
kurulan bu mekanizmada; “hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi
otantik liderlik tarzina iliskin algisi” adli dedisken tam aracilik roline

sahiptir.

hemsirelerin bir tst yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi ile
hemsirelerin bu yoneticilerine duydugu duygusal guven arasindaki iligkiye
hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
algisinin anlamli bir sekilde aracilik yaptigi tespit edilmistir (z=6.879;
p<0.01). Bdylece tezde gelistirilen ve “hemsire yéneticilerinin politik yetisi
ile bu ybneticilere duyulan duygusal gliven arasindaki iliskide otantik
liderlik tarzinin aracilik etkisi bulunmaktadir’ seklinde ifade edilen H2
hipotezi desteklenmistir. Ayrica kurulan bu mekanizmada; “hemsirelerin
bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin algisi” adh

degisken kismi aracilik rolune sahiptir.

hemgirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi ile
hemgirelerin bu yoneticilerine duydugu bilissel guven arasindaki iliskiye
hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
algisinin anlamli bir sekilde aracilik yaptigi tespit edilmistir (z=6.735;

p<0.01). Bdylece tezde geligtirilen ve “hemsire ybneticilerinin politik yetisi
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ile bu yéneticilere duyulan bilissel gliven arasindaki iligskide otantik liderlik
tarzinin aracilik etkisi bulunmaktadir’ seklinde ifade edilen H3 hipotezi
desteklenmistir. Ayrica kurulan bu mekanizmada; “hemsgirelerin bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligskin algisi” adli degisken

kismi aracilik roline sahiptir.

e hemesirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi ile
ast konumundaki bu hemsirelerin sergiledigi alturistik davraniglara yonelik
kendi degerlendirmesi arasindaki iliskiye hemsirelerin  bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin algisinin anlaml bir
sekilde aracilik yaptigi tespit edilmistir (z=5.773; p<0.01). Bdylece tezde
geligtirilen ve “hemgire ydneticilerinin politik yetisi ile bu ybneticilerin asti
konumundaki hemsgirelerin alturistik davraniglari arasindaki iliskide otantik
liderlik tarzinin aracilik etkisi bulunmaktadir’ seklinde ifade edilen H4
hipotezi desteklenmigtir. Ayrica kurulan bu mekanizmada; “hemsirelerin
bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin algisi” adli

degisken kismi aracilik roline sahiptir.

Tablo 16: Birinci ve ikinci Yapisal Esitlik Modellemesi Sonucunda Elde Edilen ve
Sobel Testinin Gergeklestiriimesi Amaciyla Kullanilan Degerler

Standardize Edilmemis Standart Hata
Yapisal Yollar

Regresyon Katsayilari-B (SD)
PY—OL 0.649 0.085
OL—LE 0.953 0.061
OL—DG 0.999 0.063
OL—BG 0.717 0.050
OL—AD 0.547 0.062

Notlar: PY: Politik Yeti; OL: Otantik Liderlik; LE: Lider Etkililigi; DG: Duygusal Given; BG: Biligsel

Guliven; AD: Alturistik Davraniglar
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Tablo 17: Sobel Testi Sonuglarinin Tablo Yardimiyla Toplu Halde Gdsterimi

Yapisal Yollar Sobel Testi Sonuglari Hipotez Sonuglari
H1 desteklendi.
PY—OL—LE 7=6.859; p<0.01 _
OL: Tam araci degisken
H2 desteklendi.
PY—-OL—-DG z=6.879; p<0.01
OL: Kismi araci degisken
H3 desteklendi.
PY—OL—-BG z=6.735; p<0.01
OL: Kismi araci degigken
H4 desteklendi.
PY—OL—AD z=5.773; p<0.01

OL: Kismi araci degisken

Notlar: PY: Politik Yeti; OL: Otantik Liderlik; LE: Lider Etkililigi; DG: Duygusal Guven; BG: Biligsel
Guven; AD: Alturistik Davraniglar

Tablo 17°'de ve Ek 3’te de goruldugu Uzere ¢alisma kapsaminda gelistirilen dort
arastirma hipotezinin tamami gergeklestirilen istatistiksel analizler sonucunda
desteklenmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda “Sonug, Oneriler ve

Tartismalar” basligina yer verilmektedir.

2.13. SONUG, ONERILER ve TARTISMALAR

Tez ¢alismasi gergevesinde; hemsire yoneticilerinin politik yetisi ile lider etkililigi,
bu yoneticilere duyulan duygusal ve biligsel guven ve ast konumundaki
hemsirelerin alturistik davraniglari arasindaki iliskilerde otantik liderlik tarzinin
aracihk etkisi arastinimigtir. Bu iligkilerin incelenmesi amaciyla Pearson
korelasyon analizi, yapisal esitlik modellemesi ve Sobel testi yapilmistir.
Calismanin arastirma bulgularindan hareketle yapilan tim degerlendirmeler
(tespitler, ¢ikarimlar ve yorumlar) arastirmaya katilmayi kabul ederek ankete
cevap veren hemsirelere ydneliktir, yani bu hemsireler i¢in gegerlidir. Calismanin
arastirma bulgular toparlanarak su sekilde agiklanabilmektedir:

e Calismanin arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki ikili
iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmis ve bu degiskenler
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arasinda Tablo 10’da da goruldugu uzere pozitif ve anlamli iligkiler oldugu

tespit edilmigtir. Degiskenlere iligkin teorik ve ampirik ¢calismalar dikkate

alindiginda degiskenler arasinda pozitif ve anlamh ikili iligkilerin tespit

edilmesinin literatlire uygun oldugu ifade edilebilmektedir.

Calismanin arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla gergeklestirilen

birinci ve ikinci yapisal esitlik modellemesi ile Sobel testi bulgularinin

toparlanarak 6zetlendigi Sekil 8 ve Tablo 17°de de goruldugu Uzere;

a)

b)

hemsirelerin bir st yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi,
hemsirelerin bu yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin
algisini pozitif ve anlamh bir sekilde dogrudan etkilemektedir.
Hemgirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina
iligskin algisi ise hemsirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iligkin
algisini, yoneticilerine duydugu duygusal ve biligsel guveni ve ast
konumundaki hemsirelerin sergiledigi alturistik davranislara yonelik
kendi degerlendirmesini pozitif ve anlamh bir sekilde dogrudan
etkilemektedir. Hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik
yetiye dair algisi; hemsirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iligskin
algisini, sadece hemsirelerin yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik
tarzina iliskin algisi Uzerinden pozitif ve anlamli bir sekilde dolayl
olarak etkileyebilmektedir. Ayrica hemsgirelerin bir Ust yoneticilerinin
sahip oldugu politik yetiye dair algisi; bu yoneticilerine duydugu
duygusal ve biligssel giveni ve ast konumundaki hemsirelerin
sergiledigi alturistik davranislara yonelik kendi degerlendirmesini hem
“hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina
iliskin algis1” adli degisken olmaksizin dogrudan hem de bu degisken

uzerinden dolayl olarak pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir.

hemgirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi
ile bu yodneticilerine duydugu duygusal ve bilissel gliven ve ast
konumundaki hemsirelerin sergiledigi alturistik davranislara yonelik
kendi degerlendirmesi arasindaki iliskilerde hemgirelerin bir Ust
yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin algisinin
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beklenildigi gibi kismi araci degisken roli bulunmaktadir. Hemsgirelerin
bir ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi ile
hemsirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iliskin algisi arasindaki
iligkide ise hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sergiledigi otantik liderlik
tarzina iligkin algisinin tam araci degisken rolu vardir. Meydan ve
Sesen’e (2011) gore tam aracilik olduguna dair bir sonuca ulagiimasi
Ozellikle sosyal bilimlerde ¢ok da arzu edilen bir durum degildir; gunkd
tam aracilik, bagimsiz degiskenin bagimh degisken (sonug
degiskenini) Uzerindeki anlamli etkisinin sadece tek bir araci degisken
uzerinden gergeklestigini ifade etmektedir. Ancak etrafimizda gelisen
sosyal dunyada olaylar her zaman boyle degildir; cinkl genellikle
badimsiz degiskenin bagimli degisken (sonu¢ degiskeni) tUzerindeki
etkisi tek bir degisken Uzerinden gergeklesmez. Sosyal bilimlerde
cogunlukla bagimsiz deg@iskenin bagimli degiskeni ilgili araci degisken
olmadan da veyahut bagka araci degiskenler Gzerinden de anlaml bir
sekilde etkileyebilmesi beklenmektedir (Meydan ve $Sesen, 2011).
Buna karsin litertirdeki bazi ampirik ¢alismalarda (Ewen ve digerleri,
2013; Blickle ve digerleri, 2014); yoneticilerin sahip oldugu politik yeti
ile yoneticilerin lider etkililigi arasindaki iliskilerde yoneticilerin
sergiledigi otantik liderlik tarziyla baglantih liderlik tarzlarinin
(etkilesimci liderlik tarzinin kosulsal 6dul alt boyutunun, dénistimcu
liderlik tarzinin ve karizmatik liderlik tarzinin) tam araci degisken roline
sahip oldugu sonucuna ulasildigi tespit edilmistir. Buradan hareketle
tez calismasinda elde edilen sonucun literatlire uygun oldugu ifade

edilebilmektedir.

Pozitif kullanimi amaglanmis diger nitelik veya 6zelliklerde oldugu gibi,
politik yeti de bireylere ve drgutlere zarar verecek sekilde tamamen kisisel
cikarlar igin kullanilabilmektedir (Ferris ve digerleri, 2010). Buna karsin
literatUrdeki teorik ve ampirik calismalar incelendiginde; yoOneticilerin
sergiledigi otantik liderlik tarzi ve lider etkililigi, yoneticilere duyulan glven
ve ast konumunda caliganlarin sergiledigi alturistik davraniglar

duzeylerindeki iyilesmenin bireylere ve orgute katki saglayacaginin agikar
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oldugu gorulmektedir. Tablo 10’da da goruldugu uzere hemsirelerin bir Ust
yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi ile g¢alismanin
arastirma modelinde yer alan diger degiskenler arasinda pozitif ve anlaml
ikili iligkiler bulunmaktadir. Ayrica Sekil 8de de goruldigu Uzere
hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye dair algisi;
¢alismanin arastirma modelinde yer alan diger degiskenleri dogrudan ya
da dolayli olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkileyebilmektedir. O halde,
bu calismada; hemsgire yoneticilerinin sahip oldugu politik yeti, bu
yoneticilerin asti konumundaki hemgireler tarafindan bireylere ve orgute
katki saglayan olumlu bir 6zellik olarak algilanmaktadir. Bu sonucun;
politik yeti kavramina iligkin teorik ve ampirik caligsmalar dikkate

alindiginda literatire genel olarak uygun oldugu ifade edilebilmektedir.

Arastirma modelindeki temel dediskenlerin islevsel tanimlarindan hareketle
¢alismanin bulgulart su sekilde 06zetlenebilmektedir: ast konumundaki
hemsirelerin, hemsire yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye yani iletisim ve
insan iligkileri becerileri ile birlikte igtenligine dair algisi arttiginda bu yoneticilerin
sergiledigi otantik liderlik tarzina yani 6zgun, samimi, tutarl ve etik davraniglarina
iliskin algisi da artmaktadir. Ast konumundaki hemsireler tarafindan hemsire
yoneticilerinin sergiledigi davranislar daha 6zgun, samimi, tutarli ve etik olarak
algilandiginda; bu astlar hem yoneticilerini daha etkili olarak algilamakta yani
yoneticilerinin érgltsel/bireysel ihtiyaclari etkili bir bicimde karsiladigina, grubunu
ust kademelerde etkili bir sekilde temsil ettigine ve liderlik ettigi grubun etkili
olduguna dair degerlendirmelerde bulunmaktadir hem de Ustlerine duygusal
temelde daha fazla guvenmekte vyani yoneticilerinin astlarina 6zen
gOsterecegine, onem ve destek verecegine dair inancini yukseltmektedir. Ayrica
ustlerine biligsel temelde daha ¢ok guvenmektedir yani yoneticilerinin iginin ehli
ve disiplinli olduguna dair inanci artmaktadir. Bir de bu astlar bicimsel rol
tanimlarinda olmamasina ragmen higbir karsilik beklemeden is arkadaslarina
katki saglamak amaciyla fedakarca davraniglar yani alturistik davranislar
sergilediklerini duginmektedirler. Astlarin, hemsire yoneticilerinin sahip oldugu

iletisim/insan iligkileri becerilerini ve igtenligini daha ylksek bir dizeyde
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algilamasi durumunda; hem yoneticilerin astlarina 6zen gosterecegine, 6nem ve
destek verecegine dair inang hem de yoneticilerin iginin ehli ve disiplinli olduguna
dair inang, ayrica bigimsel rol tanimlarinda olmamasina ragmen higbir karsilik
beklemeden is arkadaslarina katki saglamak amaciyla astlarin fedakarca
davraniglar sergiledigine dair kendi degerlendirmesi olumlu bir sekilde
etkilenmektedir. Ast konumundaki hemsireler tarafindan hemsgire yoneticilerinin
sergiledigi davranislarin daha 6zgun, samimi, tutarli ve etik olarak algilanmasi ise
bu olumlu etkilere katki saglamaktadir. Ayrica hemsire ydneticilerinin sahip
oldugu iletisim/insan iligkileri becerilerine ve igtenligine dair astlarin algi
duzeyindeki artisin, bu astlarin yoneticilerinin érgutsel/bireysel ihtiyaglar etkili bir
bicimde karsiladigina, grubunu Ust kademelerde etkili bir sekilde temsil ettigine
ve liderlik ettigi grubun etkili olduguna iligkin algisini anlamli ve olumlu bir sekilde
etkileyebilmesi icin ast konumundaki hemgirelerin yoneticilerinin sergiledigi
davraniglart mutlaka 06zgun, samimi, tutarli ve etik olarak algilamasi

gerekmektedir.

Tez calismasi kapsaminda; arastirma modelinde yer alan tum degiskenlerin
duzeyleri ast konumundaki hemsgirelerin algilari Gzerinden hesaplanmistir ve algi
uzerinden belirlenen tum degisken duzeylerinin gercedi yansittigr kabul
edilmektedir. Ayrica hemsire yoneticilerinin gercekte sahip oldugu politik yeti ve
sergiledigi otantik liderlik tarzi duzeylerindeki iyilesmenin, bu yoneticilerin sahip
oldugu politik yetiye ve sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin ast konumundaki
hemsirelerin algilarini sirasiyla olumlu bir sekilde etkileyecegi varsayilmistir. Bu
varsayimlardan hareket edildiginde, arastirma bulgulari; hemsire yoneticilerinin
gercekte sahip oldugu politik yetinin ve sergiledigi otantik liderlik tarzinin bu
yoneticilerin lider etkililigi, ast konumunda c¢alisan hemgirelerin bu yoneticilere
duydugu (duygusal/biligsel) guven ve sergiledigi alturistik davranislar Gzerindeki
olumlu etkileri yoluyla orgute katki saglamanin mimkin olduguna igaret

etmektedir.

isletme bilimi; drgiitsel basarinin yakalanmasi igin érgitlerin amaclarina en iyi
sekilde ulagsmasini saglayacak yollari arastirir (Parilti ve Aydintan, 2011).

Orgiitsel etkililik (effectiveness) literatiirde genelde érgiitiin ulasmayi amacladig
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“sonu” elde etme dizeyi olarak aciklanmaktadir (Ergeneli, 1995). Verimlilik
(efficiency) ise “belli bir zaman diliminde birim girdi miktari bagina digen c¢ikti
miktari” olarak tanimlanabilmektedir (Saat Ersoy ve Ersoy, 2011: 31). O halde;
verimliligin arttirilabilmesi icin ayni girdi ile daha fazla ¢ikti elde edilmeli ya da
ayni gkt daha az girdi ile tretilmelidir. Orgtsel etkililik ve verimlilik tanimlarindan
yola ¢ikildiginda; orgutlerin amaclarina en iyi sekilde ulagabilmesi igin 6rgutlerde
etkililik saglanirken, verimliligin maksimize edilmesi yani maliyetlerin minimize
edilmesi gerektigi ifade edilebilir. insan saghginin sdéz konusu oldugu saglik
kuruluglarinda verimliligin maksimize edilerek maliyetlerin minimize edilmesi
elbette Oncelikli hedefler arasinda yer alamaz. Saglikh bireyin saghginin
korunmasi ve surdurulmesi, hasta bireyin ise yeniden saglgina kavusturulmasi
oncelikli hedef olmalidir. Oncelikli hedef saglandiktan sonra verimlilik ve

maliyetler de dikkate alinabilir.

Lider etkililigi, given ve alturizm kavramlarina ait teoriler ve ampirik ¢alismalar
incelendiginde; yodneticilerin lider etkililigi, yoneticilere duyulan glven ve ast
konumunda calisanlarin sergiledigi alturistik davraniglar orgutsel etkililigi ve
verimliligi arttirmasi beklenen unsurlar olarak degerlendirlebilmektedir. Buradan
hareketle, hemsire yoneticilerinin gercekte sahip oldugu politik yetinin ve
sergiledigi otantik liderlik tarzinin 6rgutsel basarinin yakalanmasina yani orgutsel

etkililik ve verimliligin saglanmasina yardimci olmasi beklenmektedir.

2.13.1. Galismanin Orgiitsel Davranis Yazinina Katkisi

Calismanin arastirma bulgularindan hareketle yapilan tim degerlendirmeler
arastirmaya katilmayi kabul ederek ankete cevap veren hemsireler icin gegerlidir.
Calismanin orgutsel davranis yazinina katkisi bu sinirlihk cergevesinde su

sekilde toparlanabilmektedir:

e Bu calismada; hemsgirelerin bir st yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye
dair algisi ile hemsgirelerin bu yoneticilerinin lider etkililigine iliskin algisi,

yoneticilerine duydugu (duygusal/biligssel) given ve ast konumundaki
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hemsirelerin  sergiledigi  alturistik  davraniglara  yonelik  kendi
degerlendirmesi arasindaki iligskilerde hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin algisinin araci degisken rolune
sahip olup olmadidi arastirimistir. Sekil 4’te de goéruldugu Uzere
calismada kullanilan Olgeklerin gecerliligi batin bir yapida dogrulayici
faktor analizi ile saglandiktan sonra Sekil 7’de de goruldugu uzere
calismanin arastirma modeli yapisal esitlik modellemesi ile yine butun bir
yapida test edilmistir. Literatir taramasinda; ilgili degiskenler arasindaki
iligkileri benzer bir kurguda (mekanizmada) inceleyen bagka bir calismaya

rastlanmamisgtir.

Alturizm; alturistik mesleklerden biri olarak degerlendirilen hemsireligin
dogasinda yer almaktadir (Gormley, 1996). Ayrica hemsgirelerin bir Ust
yoneticilerinin  sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin algisinin;
hemsirelerin bu yoéneticilerinin lider etkililigine iliskin algisini (Wong,
Laschinger ve Cummings, 2010; Wong ve Giallonardo, 2013) ve
yoneticilerine duydugu guveni (Wong, Laschinger ve Cummings, 2010;
Wong ve Giallonardo, 2013) pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini ortaya
koyan calismalar da yazinda mevcuttur. Astlarin Ustlerine dair algilarinin
one c¢iktigi bu galismada; otantik liderlik tarzi, lider etkililigi, given ve
alturistik davraniglar kavramlari incelenmistir. Bu durum; hemsireler
Uzerinde gergeklestirilen tez galismasinin 6nemini daha da artirmaktadir.
Bu calismada; bu kavramlar diginda politik yeti kavrami da ele alinmistir.
Buna goére hemsirelerin yoneticilerinin politik yetisine dair algi dizeyinin

yuksek olmasinin érgute fayda saglayacagi anlasiimaktadir.

Otantik liderligin temelinde otantik olabilmek yatmaktadir (George, 2003).
Hem politik yetinin hem de otantikligin dogustan gelen yonleri bulunmakla
birlikte her ikisi de gelistirilebilir nitelikte o6zelliklerdir. Tez calismasi
kapsaminda; hemsire yoneticilerinin sahip oldugu politik yeti ve sergiledigi
otantik liderlik tarzi duzeylerinin yuksek olarak algilanmasinin, orgute
katkl saglayacagi varsayildiginda orgutsel etkililigi ve verimliligi arttirmak
icin hemsire yoneticileri érgut icinden ya da disindan secilirken bu kigilerin

sahip oldugu politik yeti ve otantiklik potansiyellerinin ylksek olmasina
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O0zen gosteriimesi Onerilebilir. Ayrica oOrgutteki mevcut hemsire
yoneticilerinin sahip oldugu politik yeti; davranis modelleme, drama
egitimi, rol modeli alma, geri bildirim seanslari ve mentorluk gibi yontemler
(Ferris ve digerleri, 2007; Atay, 2010a) kullanilarak, otantiklik ise egitim
seminerleri  (Cooper, Scandura ve Schriesheim, 2005) vyoluyla
geligtirilebilir. Saghk kuruluglarinda hemsire yoneticiligi pozisyonuna,
sahip oldugu politik yeti ve otantiklik potansiyelleri yuksek olan kisilerin
secilmesinde ve hemgire yoneticilerinin sahip oldugu bu becerilerin
geligtiriimesinde saglik kuruluglarinin  baghekimliklerinin, hemsgirelik
hizmetleri madurlUklerinin (direktorltklerinin ya da koordinatorliklerinin) ve
insan kaynaklari departmanlarinin tutum ve uygulamalari belirleyici

olacaktir.

Bireyin sergiledigi alturistik davranislara; bireyin alturistik kisilik 6zelligi
temel teskil etmektedir. Sahip olunan bu 6zellikte; genetik faktorler etkilidir
(Hoffman, 1981). Buna karsin, bireyin sergiledigi alturistik davraniglar
dizeyi bireyin empati becerilerini arttirici, sorumluluk almaya,
yardimlagsmaya ve isbirligine tesvik edici cgesitli egitim programlari ile
gelistirilebilir niteliktedir (Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013). Alturizm;
hemsirelik uygulamalarinin 6zinU olusturan profesyonel degerlerden
biridir (McCamant, 2006). Ayrica saglikli bir calisma ortaminin kurulmasi
ve surdurulmesi igin otantik liderlik, etkili iletisim, dogru igbirligi, etkili karar
verme, uygun personel, hemsirelerin bagskalarini onemsemesi ve
onemsenmesi hemsirelik uygulamalari baglaminda gerekli standartlardir
(American Association of Critical-Care Nurses, 2005’ten aktaran American
Association of Critical-Care Nurses, 2016). Tez ¢alismasi kapsaminda;
arastirma modelinde yer alan tum degigkenlerin duzeyleri ast
konumundaki hemsirelerin algilari Gzerinden hesaplanmistir ve algi
uzerinden belirlenen tim degisken dizeylerinin gercegi yansittigi kabul
edilmektedir. Bu varsayimdan hareket edildiginde, ¢alismanin arastirma
bulgularinin  Amerikan Yogun (Kritik) Bakim Hemsireleri Dernegi
tarafindan belirlenen standartlari destekler nitelikte; hemsire yoneticilerinin

gercgekte sahip oldugu politik yetinin ve sergiledigi otantik liderlik tarzinin
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bu yoneticilerin lider etkililigi, ast konumunda c¢alisan hemsirelerin bu
yoneticilere duydugu (duygusal/biligssel) given ve sergiledigi alturistik
davraniglar Uzerindeki olumlu etkileri yoluyla orgute katki saglamanin
mimkin olduguna isaret ettigi gérilmektedir. llgili literatirden ve
arastirma bulgularindan hareketle, saglik kurumlarinin hemsire alim
surecinde; alturistik kisilik 6zelligine sahip olan bireyleri segebilmesinin ve
ise alim surecinden sonra bu kisilerin sergiledigi alturistik davranislar
dizeyini gelistirecek faaliyetleri gergeklestirebilmesinin érgltsel basarinin
yakalanmasi i¢cin o6nemli olabilecegi soOylenebilir. Avci, Aydin ve
Ozbasaran’a (2013) gére, gelecedin hemsireleri olarak goriilen hemsirelik
ogrencilerinin egitim surecinde; 6grencilere profesyonel dederlerden biri
olan alturizmin mutlaka 6gretilmesi ve gelistiriimesi gerekmektedir (Avci,
Aydin ve Ozbasaran, 2013). Tim bu bilgiler 1s1§inda; éncelikle alturistik
kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin hemsirelik meslegini segmesinin hem
kendisinin isini severek ve basarili bir sekilde yapmasinda hem de ¢alistigi

kurumun basarisinda belirleyici olacagi ifade edilebilir.

Gelecegin hemsireleri olarak gorulen hemgirelik o6grencilerinin egitim
surecinde; 6grencilere profesyonel degerlerden biri olan basta alturizmin
ve diger mesleki degerlerin 6gretilmesi ve gelistiriimesi yaninda, onlarin
iletisim becerilerini gelistirmek de olduk¢a 6nemlidir (Avci, Aydin ve
Ozbasaran, 2013). Tez calismasi kapsaminda; hemsire ydneticilerinin
gercekte sahip oldugu politik yeti ve sergiledigi otantik liderlik tarzi
duzeylerindeki iyilesmenin, bu yoneticilerin sahip oldugu politik yetiye ve
sergiledigi otantik liderlik tarzina iliskin ast konumundaki hemsirelerin
algilarini sirasiyla olumlu bir sekilde etkileyecegi varsayiimistir. Bu
varsayimdan yola cikildiginda, hemsirelik 6grencisi adaylarinin sahip
oldugu politik yeti ve otantiklik becerilerinin ileride hastalar ve
meslektaslar ile etkili bir iletisim kurmalarina zemin hazirlayacagi
tespitinde bulunmak da muumkundir. Bu Kkisilerin gelecekte yonetici
pozisyonunda olabilecegi de dikkate alindiginda, hemsirelik 6grencisi
adaylarinin alturistik kigilik 6zelligi disinda sahip oldugu politik yeti ve

otantiklik potansiyellerinin de o6rgutsel basari baglaminda 6nem arz
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edecegi gorulmektedir. Buradan hareketle hemsgirelik 6grencisi adaylarinin
alturistik kisilik 0zelligi ile sahip oldugu politik yeti ve otantiklik
potansiyellerinin  belirlenmesi amaciyla bu kigilerin  kendilerini
gozlemlemeleri ve uzman yardimi alarak mesleki sec¢im testlerine tabi
tutulmalari Onerilebilmektedir. Gelecegin hemsireleri olarak gorulen
hemsirelik  6grencilerinin  secgilmesi, yerlestiriimesi ve egitiimesi
sureglerinde karar mercii konumunda olan kuruluslarin (6rnegin; milli
egitim bakanhgi, saglik bakanligi, hemsirelik fakllteleri, hemsirelik meslek
yuksek okullari ve saglik meslek liseleri) alturistik kigilik 6zelligi ile yliksek
politik yeti ve otantiklik potansiyellerine sahip olan kisileri tespit edebilecek
tutum ve uygulamalar igerisinde olmasi ve daha sonra secilen bu
ogrencilerin gercekte sergiledigi alturistik davranislar ile sahip oldugu
politik yeti ve otantiklik duzeylerinin iyilestiriimesine yonelik duzenlemeler
yapmasi ve faaliyetler gerceklestirmesi bu kigilerin gelecekte galisacagi

saglik kurumlarinda oérgutsel basarinin yakalanmasina katki saglayacaktir.

2.13.2. Arastirmanin Sinirlihklari

Arastirmanin sinirliliklari su sekilde toparlanabilmektedir:

Arastirma zaman ve maliyet guclugu nedeniyle Ankara ili ile sinirli bir
sekilde sadece UuU¢ 0Ozel hastanede gergeklestiriimistir; bu nedenle
arastirmanin genellenebilirligi arastirmanin evrenini olusturan Ankara
ilindeki U¢ 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerle sinirhdir. Calismanin
arastirma bulgularindan hareketle yapilan tim degerlendirmeler (tespitler,
cikarimlar ve yorumlar) arastirmaya katilmayi kabul ederek ankete cevap

veren hemgireler igin gegerlidir.

Bireyin davraniglari; gergcegin kendisinden ziyade gergegi algilama
bigimine goére sekillenmektedir (Ergeneli, 2006). Yani gergek algilanandan
farkh olabilir. Buna karsin, tez calismasi kapsaminda; algli Uzerinden
hesaplanan tim degisken duzeylerinin, gercedi yansittigi kabul

edilmektedir.
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Toplumsal cinsiyet ayirimi tarihsel sureg¢ igcerisinde hemen hemen her
toplumda var olan ve ginumuzde de devam eden bir olgudur. Kadinlarin
¢ogunlukta oldugu hemsirelik mesleginde de cinsiyet ayirrmi gegmiste
oldugu gibi gunimuzde de etkisini surdurmektedir (Turan ve digerleri,
2011). Hemgirelik meslegi; tarih boyunca hemen hemen her toplumda
fedakarlik ve annelik gibi kavramlarla 6zdeslestiriimistir. Ozellikle bakim
hizmetlerini kadin ile oOzdeglestiren toplumsal bakis acgisi nedeniyle
hemsgirelik erkekler igin yaygin bir meslek olamamistir (Ozbasaran,
Tagpinar ve Cakmakgl, 2002). Bu durum; arastirmanin veri seti igerisinde
de kendini goOstermektedir. Arastirmanin veri setini olusturan 316
hemsireden 285’i kadin ve sadece 31’i erkektir. Calismanin arastirma
modeli kadin-erkek sayisi dagiliminin daha dengeli oldugu ya da erkek
sayisinin gogunlukta oldugu bir meslek grubunda test edilseydi, daha farkh

arastirma bulgulari elde edilebilirdi.

Arastirmanin veri setini olusturan 316 hemsirenin 84’0 yani %26.6's1 1
yildan az bir suredir ayni kurumda calismaktadir. Astlarin Ustlerine dair
algilarinin one ¢iktigi bu ¢alismada, katilimcilarin ayni kurumda galisma
suresinin kisa olmasi arzu edilen bir durum degildir; cinku ast konumunda
¢alisanlarin ayni kurumda c¢alisma suresi uzadikga, bu galisanlarin bir Gst
yoneticileriyle iligkileri belirginlesek ve bdylece bu iligkilerle baglantili olan
degiskenler Uzerinde arastirma yapilmasi daha anlamli olacaktir. Buna
kargin arastirmanin yapildigi hastanelerde igsgucu devir hizinin yuksek
olmasi nedeniyle 1 yildan az bir slredir bu hastanelerde calisan
hemsirelerin sayisi ylksektir ve arzu edilmeyen bu durum arastirmanin

veri seti igerisinde de kendini gostermektedir.

Tez c¢alismasinin baslangicinda; hemsirelerin  sergiledigi  alturistik
davraniglar dizeyinin bu hemsirelerin bir Ust amirlerinin algisi Uzerinden
hesaplanmasi amagclanmistir. Ancak hemsire yOneticisi konumunda
bulunan U¢ farkli hastanedeki toplam U¢ hemsire mudurinden
(direktérinden ya da koordinatorinden) iki tanesi bu uygulamayi cesitli
sebepler ileri surerek kabul etmemistir. Bu nedenle tez c¢alismasi
cercevesinde; hemgirelerin sergiledigi alturistik davraniglar duzeyi
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hemirelerin bizzat kendilerine sorularak O&l¢uimustir. Bu durum;
arastirmanin  6nemli  sinirhliklari arasinda goérilmektedir. Cunku
Walumbwa ve arkadaslarinin (2008) aktardigina gére, Williams tarafindan
1988 yilinda vyapillan c¢alisma sonucunda; calisanlarin  kendi
degerlendirmesi ya da amirlerinin algisi Uzerinden hesaplanan orgutsel
vatandaslik davranislari duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamigtir. Buna karsin Cottrill, Lopez ve Hoffman (2014)
tarafindan gercgeklestirilen c¢alismanin arastirma sonucuna gore;
isgorenlerin sergiledigi orgutsel vatandaglik davraniglarina yonelik kendi
degerlendirme dizeyi ile ig arkadaslarinin algi dlzeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica ise iliskin tutumlar disindaki
kavramlar (6rnegin; yoOneticilerin sergiledigi otantik liderlik tarzi) ile
calisanlarin sergiledigi orgutsel vatandaslik davraniglari arasindaki
iligkilerin incelendigi literaturdeki bazi c¢alismalarda (Walumbwa ve
digerleri, 2008; Cottrill, Lopez ve Hoffman, 2014); érgutsel vatandashk
davraniglari dizeyinin calisanlarin kendi degerlendirmesi ya da
bagkasinin algisi yoluyla hesaplanmasi durumunda bu degiskenin diger
degiskenlerle olan iligkisinin nasil gerceklestigine dair celiskili sonuglar

elde edildigi tespit edilmistir.

Tez ¢calismasi ¢ergevesinde; Olgeklerin gegerliliginin incelenmesi amaciyla
arastirma modeline butun bir yapida dogrulayici faktor analizi yapiimistir.
Daha sonra arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla iki tane yapisal
esitlik modeli kurulmustur. Araciigin arastirildigi bu calismada; birinci
model, araciligin test edilmesinde kullanilan ara bir modeldir. Kurulan
ikinci model ise c¢alismanin arastirma modeli niteligindedir. Calismada;
dogrulayici faktér analizi ve ikinci yapisal esitik modellemesi ile
hesaplanan tum uyum indeks degerleri yeterli duzeydedir. Buna kargin
birinci yapisal esgitlik modellemesi ile hesaplanan bes uyum indeks
degerinden (g tanesi yeterli dizeydeyken, CFl ve TLI degerleri Tablo
11°de de goruldugu Uzere yeterli duzeyde degildir. Ancak bu iki degerin
calisma kapsaminda kabul edilen esik degerlere (0.90’a) yakin olmasi

dikkate alinarak kurulan birinci modeldeki hi¢bir 6lcek maddesinin hata
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terimi baska bir 6lcek maddesinin hata terimiyle birlestiriimemistir ve

herhangi bir 6lcek maddesi analiz disinda birakilmamistir.

2.13.3. Gelecek Arastirmalar igin Oneriler

Tez calismasindan hareketle gelecek arastirmalar icin su dnerilerde bulunmak

mUmkinddr:

Bu calismada; yoneticilerin sahip oldugu politik yeti katilimcilar tarafindan
orgute katki saglayan olumlu bir 6zellik olarak algilansa da politik yetinin
karanlik taraflarinin olabilece@i hala dusunulebilir. Nitekim tez galismasi
ast konumundaki hemsirelerin algilari Uzerinden gergeklestiriimigstir.
Dolayisiyla bu konunun farkli érneklemler Uzerinde de incelenmesi

gerekmektedir.

Hofstede (1980) 40 Ulkedeki toplam 116000’den fazla katilimci Uzerinde
anket yontemiyle gercgeklestirdigi calisma sonucunda; gl¢ mesafesi,
bireyselcilik/toplulukguluk, erillik/disilik ve belirsizlikten kaginma olmak
uzere dort farkh kaltir boyutu tespit etmistir. Ayrica farkl Glkelerde 6zellikle
bulundugu cografyaya bagl olarak bu dért kiltir boyutuna iliskin bazi
farkhliklar belirlenmistir (Hofstede, 1980). Yapilan ¢alismalar sonucunda;
Tark kaltGrinin o6zellikleri arasinda ylksek glic mesafesi, belirsizlige
dusuk tolerans, toplulukguluk ve disilik 6ne ¢ikmaktadir. Turk kaltartiinde;
“‘ben” yerine “biz” yaklagimi ve bu yaklagimin bir sonucu olarak bir gruba
ait olmak onemlidir. Ayrica i¢inde bulunulan grubun normlarina uygun
hareket edilmesine 6zen gosterilir ve bireysellikten ziyade igbirligine dayali
hareket edilir (Hofstede, 1980; House, Javidan ve Dorfman, 2001’den
aktaran Ogltveren, 2007). Tez calismasi sonucunda elde edilen arastirma
sonuglarinin Turk kaltirtne iliskin dGnemli bulgular igermekte oldugu ifade
edilebilir. Pustu’ya (2013) gbre; herhangi bir tGlke Uzerinde gergeklestirilen
bir ¢alismanin sonuglari dogrultusunda bu Ulkeden farkl kaltlrel
Ozelliklere sahip olan baska bir Ulkede kararlar alindiginda, bu kararlarin

yanlg olma ihtimali artmaktadir (Pustu, 2013). Buradan hareketle tez
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calismasinin arastirma modeli ve hipotezlerinin Turk kultirinden farkh
kultarel ozelliklere sahip olan bati ve uzak dogu Ulkelerinde de test

edilmesi ve c¢ikan sonugclarin karsilastirilmasi énerilmektedir.

Orgitsel vatandaslik davraniglari  diizeyinin  caliganlarin ~ kendi
dederlendirmesi ya da bagkasinin algisi yoluyla hesaplanmasi
durumunda; bu degdiskenin dizeyinin ve diger degiskenlerle olan iligkisinin
nasil gerceklesecegi hususlarinda literatirde c¢eligkili sonuglarin
bulundugu “arastirmanin sinirliliklari” bashigi altinda aciklanmistir. O
halde; bu hususlar hakkinda daha fazla galisma yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir. ilerideki calismalarda;

1) Tez cahsmasinin arastirma modelinden “hemsirelerin sergiledigi
alturistik davraniglara yonelik bu hemsgirelerin kendi degerlendirmesi”
degiskeni ¢ikarilip, onun yerine “hemsirelerin sergiledigi alturistik
davraniglara yonelik bu hemsirelerin bir Ust amirlerinin algisI”
degiskeni modele eklenebilir ve boylece tez ¢aligmasinin arastirma
modelinden daha farkh bir model kurulabilir. Kurulan yeni modele ve

tez calismasinin arastirma modeline ait sonuglar karsilastirilabilir.

2) Ayrica “hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin sahip oldugu politik yetiye
dair algis1” bagimsiz degigken, “hemsirelerin bir Ust yoneticilerinin
sergiledigi otantik liderlik tarzina iligkin algis’” araci degisken,
“‘hemsirelerin sergiledigi alturistik davraniglara yonelik bu hemsirelerin
kendi degerlendirmesi” ve “hemsirelerin sergiledigi alturistik
davraniglara yénelik bu hemsirelerin bir Gst amirlerinin algisi” ise sonug
degiskenleri seklinde tasarlanarak yeni bir model kurulabilir. Ast ve Ust
konumunda olanlarin anket sorularina verdikleri cevaplar

eslestirildikten sonra;

a) Hemsirelerin sergiledigi alturistik davraniglara yonelik bu hemsirelerin
kendi degerlendirme duzeyi ile bir st amirlerinin algi duzeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadidi éncelikle incelenebilir.

b) Calismanin sonunda hemsgire ydneticilerinin sahip oldugu politik yeti ve
sergiledigi otantik liderlik tarzi ile bu yoneticilerin asti konumundaki
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hemgirelerin sergiledigi alturistik davraniglara yonelik bu hemsgirelerin
hem kendi degerlendirmesi hem de bir Ust amirlerinin algisi arasindaki

iliskilere dair sonuglar karsilastirilabilir.

Tez calismasi; hemsireler Uzerinde gergeklestirilmistir. Bu c¢alismanin
arastirma modeli ve hipotezleri; askerler, polisler ve 6gretmenler gibi farkl
meslek gruplari Uzerinde de test edilebilir. Clnkl hemsgirelik mesleginde
oldugu gibi bu meslek gruplarinda da orgutsel etkililik ve verimliligin
saglanmasinda ast-ust iligkilerinin, guven ortaminin ve 6zellikle alturistik

davraniglarin 6nem arz etmesi beklenmektedir.

Karsilagtirmali uyum indeksleri 6rneklem buyuklugine duyarlidir (Hu ve
Bentler, 1999). CFI ve TLI uyum indeksleri; karsilastirmali uyum indeksleri
kapsaminda degerlendiriimektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Buradan
hareketle c¢alismanin daha buayldk bir 6rneklem hacmi Uzerinde
gerceklestirimesi durumunda; birinci yapisal esitlik modeline iligkin
hesaplanan CFl ve TLI degerlerinin iyileserek kabul edilen esik degerlerin

(0.90’1n) Uzerine ¢ikmalari beklenmektedir.

Liderin meraklilik duygusu (leader linquisitiveness) ve liderin basarili olma
gudusu (leader motive to get ahead) gibi degiskenler birinci dereceden
badimsiz degisken olarak, cinsiyet gibi demografik degiskenler diizenleyici
degisken (ikinci dereceden badimsiz degisken) olarak, otantik liderlik
tarziyla baglantili liderlik tarzlari/davraniglari ve lider-Uye etkilesiminin
kalitesi gibi degiskenler araci degisken olarak, is tatmini, liderden tatmin,
orgutsel sessizlik, orgutsel baglihk, is stresi, grup performansi, ast
konumunda calisanlarin sapkin davranislari (employee deviance) ve sesli
davranislari gibi degiskenler ise sonug¢ degiskeni (bagimli degisken) olarak

¢alismanin arastirma modeline eklenerek model genigletilebilir.
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